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บทคัดยอ 
 
 การท่ีจะใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีโตแยงคัดคานในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี
ตามหลักฟงความทุกฝายนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนจะตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไรเพ่ือ
จะไดตอสูคดีไดอยางถูกตอง การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงให
ทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจง
เร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบนั้น จะเปนการ
ปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววา เขาองคประกอบของฐานความผิดฐานใดบาง 
 การปรับบทความผิด ในอันจะแจงขอกลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดอาญานั้น 
ยอมจะมีความเกี่ยวพันธโดยตรงถึงมาตรการบังคับท่ีอาจใชไดกับบุคคลนั้น ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูนั้นอยางรายแรง แตในปจจุบันการปรับบทความผิดโดยพนักงานสอบสวน 
มักจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาในลักษณะอํานาจนิยม และ
การแจงขอหาใหหนัก เพื่อท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจะเกิดความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ี นําไปสูการเคนขอเท็จจริงจากตัวผูตองหา (ในลักษณะเปนของกรรมในคดี) ตํารวจจึงเปน
องคกรท่ีมีสวนไดเสียกับการปรับบทความผิด อันเปนลักษณะของการขัดกันของหนาท่ี ประกอบ
กับโครงสรางการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตอฝายบริหารจึงเส่ียงตอการตกเปนเคร่ืองมือ 
ของฝายการเมือง ในการนําไปสูการปรับบทความผิดท่ีหนักโดยขาดพยานหลักฐาน หรือ เกินกวา
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏเพื่อท่ีจะใชมาตรากรบังคับกับฝายท่ีมีความเห็นแตกตาง 
 จากการศึกษาไดพบวาการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานจาก
ภายนอกองคกรนั้น ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความไมเปนอํานาจเดียวกัน
ของการสอบสวนฟองรอง ทําใหพนักงานอัยการซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบความถูกตองของการ
สอบสวน และเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญในขอกฎหมาย ไมสามารถเขามาตรวจสอบความ
ถูกตองในการปรับบทความผิดไดเลยกอนมีการสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ตางจาก
การสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสและประเทศญ่ีปุนท่ีมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและ
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ฟองรอง โดยท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนตั้งแตตน 
ทําใหการปรับบทความผิดเปนไปอยางถูกตอง และเปนภาวะวิสัย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรกให “กอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงานสอบสวน
จะตองสงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในคดีเพื่อใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบน้ําหนักของ
พยานหลักฐานและปรับบทความผิด” ในอันจะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับบท
กฎหมายเปนของพนักงานอัยการผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิดลักษณะ
ของการตรวจสอบถวงดุลกันระหวางองคกร นํามาซ่ึงความเปนภาวะวิสัยในการปรับบทความผิด
ยิ่งข้ึน ท้ังยังสงผลใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึน 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง  
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ABSTRACT 
 
 Being entitled to dispute with full contention in accordance with principle of listening 
to all sides, plaintiff or defendant needs to know what his accusation is so as to correctly defend 
himself. Consequently, accusation comprises two major parts. Firstly, notification of fact in 
connection with the acts accusing that the defendant has committed wrongdoing. It is notification 
of fact relating to acts. Secondly, notification of the accusation for acknowledgement. It is 
adjustment of offence from such acts meeting composition of what grounds of wrongdoing?          
 Adjustment of clause of wrongdoing for notification of accusation any person of his 
committing criminal offence relates definitely and directly to compulsory measures which may 
apply to persons, which may seriously affect the rights and freedom of those persons. However, 
currently, interrogators’ adjustment of offences usually pays attention to evidences proving 
defendants’ offences in a manner of authoritarian and notification of committing serious offence 
so as to detain offenders under state power so as to be convenient for officers’ operation, resulting 
in their pressing for facts from the defendants (in a manner of acts of case).  As a result, police is 
the organization of stakeholders with adjustment of grounds of offence which is conflicting in 
duty. In addition, working structure of interrogators reliance on management. So, it is risky for 
interrogators to become tool of politicians, leading to adjustment of serious offence, while lacking 
of evidence, or beyond fact appearing so as to be used as measure imposed on parties with 
differing views.    
 Based on the study, verifying adjustment of grounds of offence by interrogators from 
external organization could not efficiently done. Because inquiry did not come in common 
authority. It results in prosecutors, who are supposed to be responsible for accuracty of 
interrogation and are specialized in law, not being able to verify for accuracy of adjustment of 
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grounds of offences at all before forwarding the case to prosecutors. It is different from 
interrogation in France and Japan, which have common authority of interrogation and 
prosecution. While prosecutors supervise and specify direction of interrogation from the 
beginning. 
 Consequently, this thesis proposes that there should be modification of provisions the 
first paragraph of section 134 of criminal law, which stipulates that “Before the accused is 
summoned, interrogators must submit evidences in the case for inspection by prosecutors 
checking for weight of evidences and adjusting provisions for committing offence”, which will 
result in power of adjustment facts of the case being coincident with law to becoming belonging 
to prosecutors who are specialized in laws and will result in manner of check and balance 
between organizations, leading to aggravate of objectivity to adjust offence. Moreover, it results 
in prosecutors stepping in to be supervision of interrogation, which coincides with common 
authority of interrogation for prosecution.               
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความอุปการคุณของผูมีพระคุณหลายทาน ผูเขียน
ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตรจารย ดร.ธานี วรภัทร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีไดสละเวลา 
อันมีคาอยางยิ่งในการใหคําปรึกษา แนะนําแนวทาง แนะนําขอมูลท่ีในการศึกษาคนควา และเสนอ
ขอคิดเห็น อันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาเพ่ือมาเปน
ประธานกรรมการการสอบ และไดช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหถูกตอง
สมบูรณมากยิ่งข้ึน ขอขอบพระคุณอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารยชาญเชาน ไชยานุกิจ กรรมการ
วิทยานิพนธ ท่ีไดใหคําปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง และตรวจทานแกไขใหวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณ
มากยิ่งข้ึน 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ 
ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี และผูมีพระคุณทุกทาน สวนหากความผิดพลาดหรือขอบกพรอง
ประการใดผูเขียนตองขออภัย และขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 “กระบวนการยุติธรรมนั้นคอยปกปองเราจากความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน แตส่ิงใดกันเลา 
ท่ีจะปกปองเราจากความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม”  
 ดังเชน ในคดีของนายอนุกูล นิธินุศากร ซ่ึงตองติดคุกฟรีเปนเวลา 1 ป 7 เดือน 13 วัน 
อันเปนผลเนื่องมาจาก ขบวนการคายาเสพติดไดใชบัตรประจําตัวประชาชนของตนท่ีไดทําหายไป
แนบกับกลองพัสดุไปรษณียท่ีขางในบรรจุยาบา 7,000 เม็ด1 นายอนุกูลจึงไดถูกเจาหนาท่ีตํารวจ
จับกุมขณะท่ีทํางานอยูท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งยานลาดพราว โดยเจาหนาท่ีแจงวากอนหนานี้ 
ไดจับกุมผูตองหา 2 คน พรอมของกลางยาบา 7,000 เม็ดในกลองผลไม ไดท่ีสถานีขนสงจังหวัด
นนทบุรี จากการสอบสวนขยายผลจากลองผลไมแลวพบวามีการแนบสําเนาบัตรประชาชนของตน
เปนผูสงกลองผลไมดังกลาวมาจากตนทางบริษัทรับขนสงสินคาแหงหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม 
พนักงานสอบสวนจึงมีการรวบรวมหลักฐานออกหมายจับ ซ่ึงในการต้ังขอหานายอนุกูล พนักงาน
สอบสวนไดพิจารณาจากพยานหลักฐานจากการใหการซัดทอดของ 2 ผูตองหาซ่ึงผูถูกจับกุมได 
และเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุไดยืนยันวารูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนท่ีแนบมากับกลอง
พัสดุ เปนรูปถายของคนคนเดียวกันกับรูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนของนายอนุกูลท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจคัดถายมาจากทะเบียนราช โดยไมไดมีการใหเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุช้ีตัวนายอนุกูล 
แตอยางใด 
 ท้ังนี้นายอนุกูลไดใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา และไดนําพยานเอกสารเปนใบแจง
เปล่ียนช่ือ และเอกสารการแจงความบัตรประชาชนหาย พรอมท้ังพยานบุคคลซ่ึงเปนพนักงาน
บริษัทซ่ึงทํางานอยูรวมกัน รวมถึงเอกสารบันทึกเคร่ืองสแกนลายนิ้วมือในการเขาทํางาน ซ่ึงยืนยัน
วาในวันท่ีระบุวามีการสงกลองผลไมโดยแนบสําเนาบัตรประชาชนของตนไปดวยนัน้ ตนทํางานอยู
ท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งซ่ึงอยูท่ีกรุงเทพมหานครไมไดอยูท่ีเชียงใหมตามที่มีการกลาวหาแต 
อยางใด แตพนักงานสอบสวนก็ไมนําเร่ืองนี้มาพิจารณา และบอกใหไปตอสูในช้ันศาล อีกท้ังยัง 
ถูกคัดคานการประกันตัวมาโดยตลอด  
                                                            

1  จาก ทีมขาวหนา 1.  (2556, 16 พฤษภาคม).  โวย ตร. สป. จับมั่ว นอนคุกฟรีสูคดี 1 ป 7 เดือน.  
ไทยรัฐ. สืบคน 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557, จาก http://www.thairath.co.th/content/345102 
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 ตอมาเม่ือคดีข้ึนสูช้ันพิจารณา ดวยพยานหลักฐานของนายอนุกูลดังท่ีไดกลาวมาแลว 
ในขางตน ประกอบกับ พยานซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุใหการวา จําไมไดแตอยางใดวา
นายอนุกูลเปนผูสงกลองพัสดุดังกลาว และไมปรากฏลายมือช่ือของนายอนุกูลในการฝากกลอง
พัสดุ (ไมปรากฏการรับรองสําเนา) จึงสงสัยวามีการแอบอางนําบัตรประชาชนของนายอนุกูลมาใช 
สมควรยกผลประโยชนใหแกนายอนุกูล จึงตัดสินยกฟองคดีดังกลาว และในคดีนี้อัยการมิไดยื่นขอ
อุทธรณคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลาวจึงถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามแมศาลจะตัดสินใหนายอนุกูล 
เปนผูบริสุทธ์ิ แตการท่ีตองสูญเสียอิสรภาพนานถึง 1 ป 7 เดือน 13 วัน อีกท้ังในขณะถูกจับกุมนาย
อนุกูลกําลังเรียนอยูช้ันปท่ี 3 ปริญญาตรีหลักสูตรพิเศษคณะวิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย 
แหงหนึ่ง ซ่ึงผลจากถูกดําเนินคดีทําใหไมสามารถเรียนจบได ชีวิตสมรสแตกสลาย โดยภรรยาซ่ึงมี
ลูกชายวัย 3 ขวบดวยกัน ตัดสินใจหยาขาดและไดแตงงานใหม ซ่ึงแมจะไดรับเงินเยียวยาก็เทียบ
ไมไดเลยกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเห็นไดชัดวาคดีดังกลาวเปนคดีหนึ่งท่ีช้ีใหเห็นถึงความ
บกพรองของการตรวจสอบการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใหมีความชัดเจนเพียงพอในการปรับ
บทความผิด อันนําไปสูการใชมาตรการบังคับเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นเจาพนักงานได
เปนอยางดี 
 กรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งในการท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดไปขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาหลายคนรวมท้ัง นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ในขอหารวมกันเปนกบฏ2 กระทําให
ปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมาย
แหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็น หรือติชมโดยสุจริต เพื่อใหเกิดความปนปวน หรือ
กระดางกระเดื่อง ในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือเพื่อให
ประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน, ม่ัวสุมกันต้ังแต 10 คนข้ึนไป ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ วา
จะใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเกิดความวุนวายในบานเมืองโดยมี
อาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือผูมีหนาที่ส่ังการ และเจาพนักงานส่ังใหเลิกแตไมเลิก ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113, 215 ประกอบ 216 ซ่ึงตอมาศาลไดพิจารณาคํารองแลวอนุญาตใหออก
หมายจับ ท้ังท่ีการกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองให
รัฐชวยเหลือหรือไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนความผิดฐาน
กอการรายแตอยางใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในวรรค
สาม แสดงใหเห็นถึงการออกหมายจับผูชุมนุมทางการเมืองในซ่ึงปรับบทความผิดฐานกอการรายท่ี

                                                            
2  Isranews.  (2556, 8 ธันวาคม).  “คณิต” แนะถอนหมายจับแกนนําม็อบ หว่ันบานปลายซ้ํารอย 14 

ตุลาฯ.  สืบคน 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557, จาก http://www.isranews.org/isranews-news/item/25722-kanit.html  
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ไมถูกตองและไมชอบดวยหลักกฎหมาย ท้ังท่ีการกระทําของผูชุมนุมทางการเมืองเปนการใชสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมเปนความผิดฐานกบฏแตอยางใด 
 ปจจุบันมักมีการปรับบทความผิด โดยไมมีการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานให
แนชัด ซ่ึงอาจเปนเพราะการปรับบทความผิดท่ีหนัก จะทําใหสามารถเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ไดโดยงาย ทําใหสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี และนําไปสูการเคนความจริงเอาจากตัวผูตองหา 
ท้ังท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวม
พยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการ
เคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทําใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี (บางคดีมีการต้ัง
ขอหาเปนสิบขอหา ทําใหมีการแจขอหาแกผูกระทําความผิดเกินจําเปน ตลอดจนมีการแจงขอหา
โดยขอดพยานหลักฐานแลวมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลังซ่ึงเปนความเสียหายตอคดี…) (คําส่ัง
กรมตํารวจท่ี 382/2530) 
 การปรับบทความผิดนั้น เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะนอกจากจะเปน
ตัวกําหนดทิศทางในการสอบสวนแลว ยังมีความเกี่ยวพันกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอยางมี
นัยสําคัญ กลาวคือ แมการปรับบทความผิดจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แต
ความหนักเบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ และถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับเพื่อการ
มีตัวผูตองหา ซ่ึงแมจะเปนเหตุสําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 การออกหมายจับ เหตุแหงการออกหมายซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
สามารถขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐาน 
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาล
ออกหมายจับได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก  
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง ซ่ึงอาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 อีกท้ังศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ัง
นานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความรายแรงของโทษตามบทความผิดท่ีปรับ 
 การปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวาง 
แนวทางการใชดุลยพินิจในการส่ังคํารองขอปลอยชั่วคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) วาจะตอง
พิจารณาถึงความหนักเบาแหงบทความผิด และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูก
ปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราว
ควรมีประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงบทความผิดดวย ตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว นอกจากนี้ในการกําหนดวงเงินประกันในการ
ประกันตัว ยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษตามบทความผิดท่ีหนักการกําหนดวงเงินประกันก็ยอมจะสูงตาม
ไปดวย 
 ดังนั้นผลจาการปรับการกระทําเขากับฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมนอกจากจะเกิดความ
สูญปาวของกระบวนการยุติธรรมอันเปนการส้ินเปลืองเวลาในการดําเนินคดีอันเปนทรัพยากรอันมี
คาแลว การปรับบทความผิดท่ีหนักเกินสมควรก็ยอมท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาโดยไมจําเปน กระทบตอสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม3ดังเชนคดีท่ีไดกลาว
มาแลวในขางตน อีกท้ังผลท่ีมีตอวงเงินในการประกันตัว ท่ีนอกจากจะทําใหผูตองหาถูกควบคุม
หรือขังโดยไมจําเปนอันเปนการกระทบตอเสรีภาพแลว ยังอาจทําใหเกิดการกูหนี้ยืมสินไมวาจะ
เปนการกูในระบบหรือนอกระบบ การตกเปนเหยื่อของนายประกันขูดรีด เพื่อหาหลักทรัพยมา
ประกันตัว ท่ีแมภายหลังศาลจะตัดสินใหจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหนี้สินดังกลาวก็หาไดระงับไปดวย
ไม อันเปนการสรางความเดือดรอนใหกับผูตกเปนเหยื่อและครอบครัวอยางใหญหลวง  
 การปรับบทความผิดนั้นยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักเอาไวกอนจาก 
เจาพนักงาน เพื่อใหสามารถใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดโดยงาย เพียงเพื่อความสะดวกในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และการปรับบทความผิดดังกลาว ยังอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการเมืองของคูกรณี
ในการกล่ันแกลงฝายตรงขามใหเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือ ตกอยูภายใตมาตรการบังคับไดอีกดวย และ
ในทางกลับกันหากเปนการปรับบทความผิดท่ีเบาเกินสมควร ก็ยอมท่ีจะเส่ียงตอการท่ีผูตองหา 
จะหลบหนี หรือ ไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดตามโทษท่ีสมควรไดรับได ในอันจะสงผลเสีย 
ตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิด เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน และ
หลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย 
พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปน
ขอหา ดังนั้น การต้ังหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา 
พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรค 2 ซ่ึงผูมีหนาท่ีตรวจสอบตาม คําส่ังตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ  
 
                                                            

3 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.   
(น. 91-94), โดย ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา.   
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และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ภายหลังจากการ
ตรวจการรับคํารองทุกข กลาวโทษภายใน 48 ช่ัวโมง และทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกทั้งหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และ 
ผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะ 
เสร็จส้ิน  
 นอกจากการตรวจสอบดั้งกลาวแลวอํานาจในการปรับบทความผิด กอนท่ีจะมีการ 
สงสํานวนใหพนักงานอัยการ ซ่ึงผลจากการแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนและฟองรอง ทําให
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและปรับบทความผิดถูกผูกขาดไวกับองคกรเดียวคือตํารวจ 
จึงไมมีองคกรใดท่ีจะเขามาถวงดุลไดอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดอยางถูกตองตามกรอบของกฎหมาย อันสงผลให
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตกอยูในความเส่ียงอยางยิ่ง และแมแตในข้ันตอนการ
สงสํานวนใหอัยการแลวก็ตาม การไมมีบทบาทในการสอบสวนยังทําให พนักงานอัยการตอง
ทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวนสงใหเทานั้น ประกอบกับการแบงแยกดังกลาวยังสงผล
ใหการทํางานของพนักงานอัยการหางไกลจากการทํางานของพนักงานสอบสวน ประสิทธิภาพของ
การตรวจสอบการปรับบทความผิดจึงยอมนอยลงตามไปดวย  
 การตรวจสอบโดยศาลในช้ันเจาพนักงาน ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบทความผิดเชนกันไมวาจะเปนกรณีของการ ออกหมายจับ หรือ ออกหมายขัง 
กลาวคือ เม่ือยังไมไดมีการไตสวนมูลฟอง จึงมิไดมีการพิจารณาโดยละเอียด ประกอบกับขอมูลท่ี
นํามาพิจารณาลวนแลวแตเปนขอมูลท่ีไดจากพนักงานสอบสวน และจะตองพิจารณาในเวลาที่จํากัด 
ทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชั้นเจาพนักงานนั้นมีขีดจํากัดไป
ดวย นอกจากนี้แลว เม่ือเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมส่ัง
ไตสวนมูลฟอง เนื่องจากมองวาคดีไดผานการคัดกรองจากพนังงานอัยการมาแลวช้ันหนึ่งจึงไม
จําตองตรวจสอบอีก ทําใหการตรวจสอบการปรับบทความผิดจากการไตสวนมูลฟองโดยศาลใน 
ช้ันนี้เสมือนไมมีการตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 ดังนั้น มีความสมควรอยางยิ่งท่ีปรับปรุงกลไกลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมย่ิงข้ึนในการตรวจสอบการปรับบทความผิดอันเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางานและการตรวจสอบการคุมครองสิทธิของบุคคลในช้ันเจาพนักงาน 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการต้ังขอหาและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน
และประเทศฝร่ังเศส 
 3. เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการสรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดท่ีมีเหมาะสมยิ่งข้ึน ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐใน
การปฏิบัติหนาท่ี  
 
1.3 สมมุติฐาน 
 ปจจุบันการตรวจสอบพยานหลักฐานและการปรับบทความผิดในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ยังขาดระบบตรวจสอบถวงดุลท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนผลจากการ
แบงแยกการปฏิบัติหนาท่ีระหวางการสอบสวนและการฟองรองคดีอยางเด็จขาด ทําใหการ
ตรวจสอบจากศาลและอัยการในช้ันนี้ซ่ึงยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง ทําใหอาจ
เกิดกรณีการปรับบทความผิด โดยไมถูกตอง หรือ โดยไมมีการแสวงหาพยานหลักฐานใหชัดเจน
เพียงพอ ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียตามมาท้ังทางดานประสิทธิภาพและความเปนภาวะวิสัยของ
กระบวนการยุติธรรม  
 ดังนั้น หากมีการปรับบทความผิด ควรจะตองขอความเห็นจากอัยการกอนเพ่ือใหมี 
ผูกล่ันกรองและรับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด จึงควรมีการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ
ของอัยการ เพื่อใหมีบทบาทในการตรวจสอบ หรือ เปนผูมีอํานาจในการปรับบทความผิด และเปด
โอกาสใหผูตองหาแสดงพยานหลักฐานเพื่อคัดคานได อันเปนการถวงดุลอํานาจในการสอบสวน
ของตํารวจ โดยองคกรอัยการซ่ึงเช่ียวชาญทางดานกฎหมาย และเปนองคกรท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อ
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันจะสงผล
ถึงประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและเปนการรับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีดียิ่งข้ึน  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และท่ีมาของกฎหมายในการตรวจสอบ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในช้ันเจาพนักงาน เชน ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี พระราชบัญญัติวาดวยองคกรอัยการ คําส่ังกรมตํารวจ 
กฎหมายที่เกี่ยวของ ท้ังปจจุบันและในอดีต ของกฎหมายในประเทศไทยและเปรียบเทียบกฎหมาย
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ในประเทศไทยกับกฎหมายในประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายในประเทศญ่ีปุน อีกท้ังศึกษาใน
รูปแบบ มาตรการ และกลไกล ตลอดจนถึงปญหาอุปสรรคและวิธีการจัดการปญหาในการ
ตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันเจาพนักงาน 
 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยการวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาจาก ตัวบท
กฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย 
หนังสือพิมพ หรือเอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ขอมูลจากเว็บไซตทางอินเตอรเน็ต ท้ังของ
ประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อเปนฐานขอมูลในการวิเคราะหปญหา สรุปและเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคิดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึง หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับปรับบทความผิดและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน และ
ประเทศฝรั่งเศส 
 3. สรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้นจะตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดวยในฐานะท่ีบุคคลนั้นเปนสวนหนึ่งของสังคม1  
 การแจงขอหาบุคคลใดวาไดกระทําความผิดอาญา ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูท่ีตองตกเปนผูตองหาในคดี ในอันจะตองถูกลิดรอนโดยการใชมาตรการบังคับ
ในกระบวนการยุติธรรม อํานาจในการปรับบทความผิดจึงสมควรตองมีการตรวจสอบและถวงดุล
อยางมีประสิทธิภาพทั้งจากภายในและภายนอกองคกร เพื่อใหการใชอํานาจดังกลาวเปนไปดวย
ความชอบธรรม และถูกตองตามกรอบท่ีกฎหมายวางไว อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้นเอง 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับการปรับบทความผดิ 
 ขอหา (Charge) หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาได
กระทําความผิด2 กลาวคือ เปนเร่ืองราวและรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงาน
ของรัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึนปรับเขากับองคประกอบตามฐานความผิดท่ีสามารถปรับเขาได 
ซ่ึงคําวา ฐานความผิด (Offenses) หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา “ใหช่ือฐานความผิดไว” เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง 
การใหช่ือฐานความผิดอาจใชช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ี
กลาวหาได เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน บุกรุกในเวลากลางคืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไม
เจตนา ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท เปนตน3ตามมาตราตางในบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย 
 การแจงขอหานั้นประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปน 
 
                                                            

1  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 47).  โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2  แหลงเดิม.    
3  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 

DPU



9 

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิด
จากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิดฐานใด โดยท่ีการบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําและการปรับบทความผิดนั้นจะเปนเร่ืองเดียวกันกับลักษณะของการบรรยายฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย ทราบและเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีจากการกระทําใดและถูกดําเนินคดีในฐานความผิดใด 
เพื่อท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตามหลักฟงความทุกฝายเชนเดียวกัน เพียงแตแตกตางกันท่ี
ขอหาในช้ันสอบสวนยังสามารถเปล่ียนแปลงไดตามพยานหลักฐานท่ีไดมาเพ่ิมเติม สวนการ
บรรยายฟองจะกระทําตอเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ัน 
แนชัดเพียงพอท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาล จึงมีความแนชัดและผูกพันตอศาลในลักษณะท่ีวาศาลจะตอง
พิพากษาไมเกินคําขอ กลาวคือ การที่ขอหาในช้ันสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 และคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เปนเร่ืองเดียวกัน อัน
เกี่ยวโยงถึงหลักฟงความทุกฝาย ซ่ึงอาจพิจารณาไดชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองตาม
กฎหมายเยอรมัน โดยจะพบวา ตามกฎหมายเยอรมันในคําฟองไมเพียงแตบรรยายถึง การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย เขาใจขอหาได
ดี ซ่ึงจะมีการบรรยายโดยละเอียดเทานั้น แตยังมีการบรรยายใหทราบถึง พยานหลักฐานท้ังพยาน
บุคคล และพยานวัตถุท่ีนํามากลาวอาง ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติ4 อันจะทําให
สะดวกแกจําเลยในการจะเตรียมโตแยงพยานหลักฐาน5 และทําใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยาง
เต็มท่ียิ่งกวาคําฟองตามกฎหมายไทย จึงสอดคลองกับหลักฟงความทุกฝาย ไมใชบรรยายแคการ
กระทําของจําเลยผิดตามองคประกอบของฐานความผิด 
 การแจงขอหาใหผูตองทราบ เปนข้ันตอนของการสอบสวนท่ีกฎหมายกําหนดให
พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ กอนท่ีจะสอบปากคําผูตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 หากการสอบสวนผูตองหาในความผิดฐานใด มิไดมีการแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ ยอมเปนการสอบสวนท่ีกระทําไปโดยฝาฝนตอ “หลักฟงความทุกฝาย” ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
บังคับใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบนั้น สืบเนื่องมาจากสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดี 
อยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี สิทธิดังกลาวก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” 

                                                            
4  เพ่ือเปนขอมูลในการพิจารณาเก่ียวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล. 
5 From Comparative criminal procedure: Germany.  (p. 4-7). By Langbein, J H, 1977,  

DPU



10 

การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบ มีผลทําใหพนักงานอัยการฟองคดีนั้นไมไดตามความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1206  
 ในอดีตมีความเขาใจเกี่ยวกับการแจงขอหาท่ีแตกตางออกไป โดยการตีความ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 (กอนมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547) ซ่ึง
วางหลักวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา พนักงานสอบเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึง
มาอยูตอหนาเจาพนักงาน เปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติบังคับบิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ี
อยู ท่ีเกิด และ “แจงขอหาใหทราบ” และตองบอกใหทราบ กอนวา ถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานยันเขา ในการพิจารณาได เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําให การ
ไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย ก็ใหบันทึกไว โดยมีความเขาใจวาการแจงขอหา คําวา แจงขอหา
ใหทราบ หมายถึง การแจงฐานความผิด ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจขอหาไดดี อันจะ
สงผลกระทบตอความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา 

จนกระทั้งมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547 โดยมีการวางหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรกวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขา
หาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ให
ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาชีพ อายุ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ “แจงใหทราบขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงเปนการ 
ช้ีชัดวา การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการ
กระทําดังกลาววาเขาองคประกอบของความผิดฐานใด 
 การสอบสวนซ่ึงมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหา โดยมีขอหาเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน7 ในอันจะเปนแนวทางในการแสวงหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเทียบไดกับคําฟอง ในช้ันพิจารณา ถึง แมในช้ันนี้ขอหาอาจยังไมแนนอนโดยสามารถ
เปล่ียนแปลไดตามพยานหลักฐานท่ีเพิ่มเขามา ซ่ึงในประเทศไทยการสอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึน
เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน และเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
จะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทํา
ความผิดแลว จะมีการกลาวหา หรือ มีการปรับบทความผิด   
                                                            

6  โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
7  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 200).  เลมเดิม. 
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 2.1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อปรับบทความผิด 
 การปรับบทความผิดนั้นคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึน อันถือเปนขอเท็จจริง
ในคดีอาญา มาปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย ซ่ึงพยานหลักฐานท่ี
ปรากฏข้ึนในคดี ก็เปนผลมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐ
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ 
จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการเคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทํา
ใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี  
 การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญ โดยเฉพาะคดีอาญาซ่ึงจะตองมีการ
ตัดสินกันดวนพยานหลักฐานเสมอ ในอดีตนั้นทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเพียงแตแสวงหา
พยานหลักฐาน รวบรวม เพื่อใหไดขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขอหาท่ีตนต้ังข้ึนเทานั้น ซ่ึงเม่ือมีมูลพอ
จึงสรุปสํานวนการสอบสวนเสนออัยการเพื่อส่ังฟอง หากไมมีมูล (พยานหลักฐานออน) ก็สรุป
สํานวนการสอบสวนมีความเห็นส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการมีความเห็นตอไป โดยแนวทาง
ปฏิบัติดังกลาวสอดคลองกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 (กอนแกไข) ซ่ึง
วางหลักไววา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะแสวงหาขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ “อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา” และเพ่ือจะ
รูตัวผูกระทําผิด และ “พิสูจนใหเห็นความผิด” จึงมิไดมีการใหความสําคัญกับพยานหลักฐานใน
สวนท่ีเปนคุณแกผูตองหาแตอยางใด โดยไมมีการกลาวถึงการพิสูจนในดานความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาไวในบทบัญญัติ ทําใหผูกระทําความผิดตกเปนกรรมในคดี ซ่ึงเปนการวางหลักกฎหมายที่
สะทอนใหเห็นแนวคิดของอํานาจนิยมอยางชัดเจน  
 แตในปจจุบันกฎหมายเร่ิมใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากข้ึน 
โดยเม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม 2547 เปนตน มาซ่ึงระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ี 22 มีผลบังคับใช พระราชบัญญัติดังกลาวไดเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติ
ในการสอบสวน จากเดิมไป ซ่ึงเปนการปรับเปล่ียนใหมีความเปนเสรีนิยมมากข้ึน ดวยเหตุนี้ 
เจาพนักงานตํารวจต้ังแตผูจับกุม ผูสืบสวน ผูสอบสวน จึงจําเปนตองเปล่ียนแนวคิด และหลัก
ปฏิบัติตามกฎหมายใหม เพ่ือคุมครองผูตองหาตกเปนกรรมในคดีดังเชนการใชวิธีการในอดีต โดย
จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา  
 จากความเปล่ียนแปลงของหลักการสอบสวนดังกลาวหลายๆ มาตรา ประกอบกับ
ตอนทายมาตรา 131 จะเห็นถึงวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย  
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 โดยคําวา “ทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง มีการกระทําความผิดหรือไม 
ผูกระทําความผิดเปนใคร และใครเปนผูรูเห็นเหตุการณบาง 
 คําวา “พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง เหตุท่ีผูกระทําความผิดได
กระทําลงไป เชน ประสงคจะเอาทรัพย การมีความโกรธแคนสวนตัว เปนตน 
 คําวา “พิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” หมายถึง การท่ีจะตองนํา
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไวท้ังพยานหลักฐานจากทางฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานฝาย
ผูตองหามาพิสูจนใหทราบถึงกรกระทํานั้นวา เปนความผิดของผูตองหาหรือแทจริงแลวผูตองหา
เปนผูบริสุทธ์ิ8โดยท่ีเจาพนักงานและจะตองฟงขอเท็จจริงท้ังจากฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหา 
หาใชรับฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาแลวซักฟอกเอาความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัว
ของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก“ฟงความทุกฝาย” (audiatur et alterapars) ซ่ึงเปนหลักท่ี
ประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 แนวทางดังกลาวสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงท่ีมีความเปนธรรมกับทุกฝายซ่ึง
การรวบรวมพยานหลักฐานจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการคือ9 
 (1) พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหา 
 (2) พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา 
 (3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา 
 โดยพยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือท่ีจะทราบไดวามี
บุคคล ทรัพยส่ิงของใดอยูในท่ีเกิดเหตุบาง ดังนั้น ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพึงแสวงหาหลักฐาน 
ดังกลาวนี้ เพื่อสอบสวนเปนพยานในคดี นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการกลาวอาง
หรือใหการหรือการยืนยันจากผูเสียหาย หรือจากผูกลาวหา หรือจากพยานวาเปนบุคคลท่ีรูเห็นใน
คดีนั้นๆ จากบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวของหรืออาจยืนยันซ่ึงเอกสารหรือวัตถุพยาน อันเปนการ
สนับสนุนใหพยานเอกสารหรือวัตถุพยานนั้นๆ มีน้ําหนักนาเช่ือถือ ท้ังนี้ในการสอบสวนพยาน
พนักงานสอบสวนชอบที่จะซักถามพยานท่ีใหการเพื่อใหได ขอเท็จจริงในคดี และพิสูจนไดวา
พยานรูเห็นจริงหรือวามีการซักซอม ตระเตรียม วาจาง ใหมา เปนพยาน ถาพยานใหการสอดคลอง
ตองกันโดยเปนเหตุเปนผลก็เปนขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ หากพยานแตละคนใหการขัดกันหรือมี

                                                            
8  จาก เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 : กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หนวยที่ 1-5.  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร.  (น. 4-38).  โดย สุจินตนา  ชุมวิสูตร และ
คณะ ก, 2550.   

9  จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1-2.  (น. 108). โดย ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2550, กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา. 
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เหตุผลขอเท็จจริงท่ีไมนาเปนไปได น้ําหนักคําพยานนั้นท่ีจะรับฟงก็ยอมลดนอยลง หรือไมนา 
รับฟง แตท้ังนี้ตองอาศัยเหตุการณขอเท็จจริงหรือ เหตุผลอ่ืนประกอบดวย ฉะนั้น ในการสอบสวน
พยานฝายผูกลาวหาจะตองสอบสวนโดยอาศัย ประสบการณ ตลอดจนการมีความรูในเร่ืองความ
เปนไปไดมาซักถามพยานอยางละเอียด รอบคอบ10 สวนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา มักจะ
ปรากฏจากบุคคลท่ีผูถูกกลาวหาอาง เชน อางวาขณะเกิดเหตุพยานบุคคลนี้อยูรวมกับผูถูกกลาวหา 
ไปดวยกันหรืออางสถานท่ีอยู หรือจาก การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพบวามีเหตุผลเช่ือวาบุคคลนี้อยูกับ
ผูถูกกลาวหา จึงจําเปนตอง สอบสวนใหไดความกระจางวา ในสถานท่ีซ่ึงผูถูกกลาวหาไดอยูท้ัง
กอนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุเปนใครบาง อีกท้ังตองสอบสวนถึงเหตุการณ หรือ
ปรากฏการณวาไดมีการ กระทําอะไรเกิดข้ึน ซ่ึงตองรีบสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ นี้โดยเร็ว 
เพ่ือใหพยานไมมีโอกาส ไดพบปะกันระหวางพยานดวยกันหรือพบกับผูถูกกลาวหา หรือพรรค
พวกของผูถูกกลาวหา อันจะทําใหพยานถูกกดดันหรือบีบค้ัน เพื่อใหการบิดเบือนเปนประโยชนกับ
ฝายผูถูกกลาวหาได พยานฝายผูถูกกลาวหานั้น ถามิใชเปนบุคคลท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ จริงๆ แลว 
ยอมจะใหการมีความแตกตางถอยคําของผูถูกกลาวหาท่ีใหการไวบางในหลายประเด็น เชน การแตง
กาย การพูดคุย การกอทํารายฝายตรงกันขาม หรือการใชวาจาดาทอ เปนตน เหลานี้เปนเบ้ืองตนที่จะ
ทําใหวินิจฉัยไดวาผูถูกกลาวหาไดใหการจริงหรือเท็จประการใดบาง 
 นอกจากท่ีกลาวมาในเร่ืองของการคนหาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในคดีแลว พนักงานสอบสวนยังตองรวบรวมขอเท็จจริงในสวนท่ี
เกี่ยวกับตัวผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 อีกดวย ท้ังนี้เพื่อเปนการนําไปสูการ
พิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเรื่อง “ความชั่ว” เชน ขอมูลเกี่ยวกับ ระดับสติปญญาหรือ
ระดับการศึกษาตลอดจนสุขภาพของผูตองหา ยอมท่ีจะเปนปจจัยในการพิจารณาองคประกอบ
ความผิดในเร่ืองความช่ัวในการกระทําของผูตองหา และการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา
ยังเปนพยานหลักฐานในสวนท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาอีกดวย เชน สภาวะทางจิต 
นิสัย ส่ิงแวดลอม การบรรลุนิติภาวะ ก็ยอมท่ีจะมีผลเก่ียวของในการพิจารณา การรอลงโทษ การลด
โทษ หรือ เหตุอันควรปรานีดวยเชนกัน11 
 จากหลักเกณฑดังกลาวพนักงานสอบสวนจึงตองวางตัวเปนกลาง มิใชวางตัวเปน
ปฏิปกษกับผูตองหาดังนั้น การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด จึงตองกระทําไปดวยความเขาใจ
ในความเปนเสรีนิยมโดยการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ความเปนมาแหง
                                                            

10  จาก การสืบสวนและการสอบสวน.  (น. 28-30). โดย เอก อังสนานนท, 2549, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
11  จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  (น. 503-504). โดย คณิต ณ นคร ข, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ชีวิตและความประพฤติ ตลอดจนคําใหการของผูตองหา ของพนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปนผูกระทําความผิด และมีความ
เหมาะสมกับบทความผิดท่ีปรับอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรมภายใตพื้นฐาน
พยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขายฐานความผิด ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม และไมควรใชชองทางตามท่ีกฎหมายใหอํานาจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ปรับบทความผิดท่ีเปนการรวบรวมเฉพาะหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือ เลือกที่จะ
ปรับบทความผิดท่ีรุนแรงเพื่อความสะดวกในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยขาดน้ําหนักของ
พยานหลักฐาน และเม่ือพิจารณาถึงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงหลักของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ี “ตรวจสอบขอเท็จจริง”12 จะเห็นไดวา 
หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีถูกตอง คือการ รวมกันคนหาความจริงท่ีเกิดข้ึน หาใชการที่รัฐ
ลงมาเปนคูความโดยมุงตอสูเอาผิดกับผูถูกกลาวหาไม หลักการดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ซ่ึงถือวารัฐมีหนาท่ี 
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจึงมีหนาท่ีรวมกัน
คนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความจริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับบทความผิด 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิดในเบ้ืองตนนั้น เปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวน และโดยหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนัน้ จะพิจารณาจากคําใหการของ
ผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดย
พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามา
ปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา โดยท่ีจะตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
สมควร ซ่ึงจะเห็นไดวาปรับบทหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได อยางไร 
ก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังคงจะใหน้ําหนักกับพยานหลักฐานท่ีไดจากการรองทุกข
หรือกลาวโทษมากกวา พยานหลักฐานของฝายผูตองหา 
 เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  131 จะบัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด แต
บทบัญญัติดังกลาว “หาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดี
                                                            

12 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น.  89). 
โดยธานี วรภัทร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
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ท้ังหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวมหรือไม
รวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได”13 
 ดังนั้น ลําพังแตการบัญญัติหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131และมาตรา 138 ยอมมิอาจคุมครองผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ีจากดุลพินิจท่ีมิชอบในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อีกท้ัง องคกรตํารวจยังเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจใน
การสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหา อันอาจนําไปสูใชอํานาจโดย 
มิชอบเพื่อบิดเบือนพยานหลักฐาน เพื่อผลในการลงโทษผูถูกกลาวหา อันจะสามารถสงผลตอ
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได จึงมีความจําเปนท่ีจะตองการตรวจสอบการปรับบทความผิด
เพื่อใหหลักกฎหมายดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ เพราะลําพังแตการบัญญัติหลักไวในประมวล
กฎหมายก็ใชวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตองเสมอไป การจะคุมครองสิทธินอกจากวางหลักกฎหมาย
เพื่อคุมครองแลว จึงตองควบคูไปกับการตรวจสอบท่ีดีดวย 
 2.1.2 การปรับบทความผิดกับมาตรการบังคับ 
 การดําเนินคดีอาญานั้นมีเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอยู 2 อยาง คือ “พยานหลักฐาน” 
และ “มาตรการบังคับ” โดยในสวนของมาตรการบังคับในการดําเนินคดีนี้ ไดแก การเรียก การจับ 
การคน การควบคุม การขัง และการนําตัว ซ่ึงในการใชมาตรการดังกลาวนี้ลวนแตจะตองมีหมาย 
โดยเฉพาะการเรียก การจับ การควบคุม การขังและการนําตัว เปนมาตรการบังคับเกี่ยวกับการที่จะ 
“เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ” ซ่ึงมาตรการดังกลาวยอมเปนเร่ืองเดียวกันคือ การเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และเม่ือเปนกระบวนการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวในทุกๆข้ันตอน14 

การปรับบทความผิดแมจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แตความหนัก
เบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับ ซ่ึงแมจะเปนเหตุ
สําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 เหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรา 66 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
                                                            

13 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 1 และ 2. (น. 244). โดย เนธิภัททิก เสฏฐิตานันท. (ม.ป.ป).  
14 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 200).  เลมเดิม. 

DPU



16 

นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี และ 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควรแลว ใหสันนิษฐานไวกอนวาจะหลบหนี 
 ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  การออกหมายขังในกรณีความผิดอาญารายแรง  กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 โดยอาศัยเหตุตามมาตรา 66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับ
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถขอออกหมายจับไดทันที 
เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปน
ผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป เจาพนักงาน
สอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก 
อยางไรก็ตามในการจํากัดนิยามคําวา ความผิดอาญารายแรง วาเปนความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามปนั้น ดูอัตราโทษเปนเกณฑ หากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออก
หมายขังได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุ
อันควรประการอ่ืน 
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง  
 ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71  
 นอกจากนี้ ศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ังนานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความ
รายแรงของโทษ กลาวคือ เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนในการขัง จะสามารถกําหนด
ระยะเวลาในการขังไดนานเทาไร และสามารถส่ังขังไดกี่คร้ังนั้น ข้ึนอยูกับอัตราโทษในความผิดท่ี
ถูกกลาวหา ตามมาตรา 87  
 (1) กรณีความผิดอาญาท่ี ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 
 (2) กรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหน่ึงตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 
 (3) กรณีความผิด อาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 
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 (4) กรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได 
ก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
 การปลอยตัวช่ัวคราว  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติวางแนวทางการใชดุลยพินิจใน
การส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) ความหนักเบาแหงขอหา นอกจากนี้ในการ
กําหนดวงเงินประกันในการประกันตัว คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอย
ช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรมี
ประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหาดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว และยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษสูงการกําหนดวงเงินประกัน 
ก็ยอมสูงตามไปดวย ดังนั้น หากขอหายิ่งหนักข้ึนเทาไร ก็จะยิ่งงายตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐข้ึนเทานั้น 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทความผิดท่ีปรับนั้น ยอมเกี่ยวพันถึงการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวใน
อํานาจรัฐอยางชัดเจน และเม่ือตัวผูถูกกลาวหาเองก็เปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งในคดีอาญา ใน
ลักษณะของการใหการของผูตองหา15 การไดตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐจึงทําใหเกิดสะดวกตอการ
สืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไปอีกดวย การตั้งขอหาจึงตองมีความเปนภาวะวิสัยใหมาก เพื่อ
ปองกันการตกเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหา  
 
2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหามีหลักท่ีสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงมีความสําพันธ 
กับการยกผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี คือ หลักฟงความทุกฝาย อันหมายความถึง การท่ีใน
กระบวนดําเนินคดีอาณาในระบบกลาวหา มีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นไดทํา
ใหผูตองหามีสิทธิการโตแยงคัดคาน อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
ซ่ึงหลักการดังกลาวพิจารณาไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
120 ซ่ึงวางหลักวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลโดยไมมีการสอบสวนในความผิด 
นั้นกอน ซ่ึงในการสอบสวนจะตองมีเนื้อหาของ “การสอบปากคําผูตองหา” อันเปนสวนท่ีมี

                                                            
15 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น. 94). 

เลมเดิม. 
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ความสําคัญตามหลักฟงความทุกฝาย โดยหากไมมีการสอบปากคําเกิดข้ึนอัยการก็จะไมสามารถ 
ยื่นฟองผูตองหาได16 
 อยางไรก็ตาม การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นจะไมมีประโยชนอันใด
เลยหากวา ผูถูกกลาวหาไมทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร ดังนั้น ส่ิงสําคัญของหลักการดังกลาว 
คือ การท่ีผูถูกกลาวหาจะตองไดทราบอยางชัดเจนถึงขอหาท่ีเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินคดีแกเขา การ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะมีผลกระทบกับตัวผูตองหาจึงเร่ิมดวย “การแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงมีการวาง
หลักไวในมาตรา 134 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา เม่ือผูตองหาถูก
เรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน
สอบสวนเปนผูตองหาใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุลสัญชาติ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ 
“แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ”ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงหลักฟงความทุกฝาย การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ 
สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ 
ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขากับความผิดฐานใด 
 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายซ่ึงปรากฏตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตราอ่ืนๆ เชน  
 ในกรณีท่ี เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับ ให
แสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของ 
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา
ทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 83 

เม่ือเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 83โดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจของทองท่ีทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพื่อดําเนินการดังตอไปน้ี (1)ในกรณีท่ี
เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการ
จับ ใหผูถูกจับทราบถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการ
จับ แกผูถูกจับนั้น (2) ในกรณีท่ีราษฎรเปนผูจับใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัว 
บันทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู ของผูถูกจับ อีกท้ังขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว และใหผูจับ 
 
                                                            

16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 69-71).  เลมเดิม. 
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ลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญเพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับใหผูถูก
จับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับ มีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคํา
ของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได… และเม่ือ ดําเนินการตามวรรคหน่ึง
แลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามท่ี
กําหนดไวใน มาตรา7/1 … ในโอกาสแรก เม่ือผูถูกจับ มาถึงท่ีทําการ…” ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
 เม่ือมีการสงประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเปนมาแหงชีวิตและความ ประพฤติ
อันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ ขอความทุกขอท่ีไดมา ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 
 ในการคน เจาพนักงานผูคนจะตองบันทึกรายละเอียดแหงการคน และจะตองอานให 
ผูครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัวผูตองหา จําเลย ผูแทนหรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวให
บุคคลผูนั้นลงลายมือช่ือไว ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
103 
 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผย ตอหนาจําเลย ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก และเม่ือโจทกหรือทนาย
โจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลย
ฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
 อีกท้ัง การบรรยายฟอง ซ่ึงกําหนดให ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี… (5) การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลยจะเขาใจขอหา
ไดดี ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 
 อันจะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นใหความสําคัญกับหลักฟงความทุก
ฝายอยางมาก เพื่อท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในฐานะประธานของคดี 
การแจงขอหาจึงควรอธิบายใหชัดเจนวา ขอเท็จจริงท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดนั้น ปรับเขาไดกับ
ขอกฎหมายใดบาง 
 
2.3 หลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง 
 แตเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบ 
ไตสวน ซ่ึงอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดี และการพิจารณาคดีท้ังหมดจะเปน
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อํานาจของผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว จึงอาจทําใหเกิดอักคติในการพิจารณาเนื่องจากการท่ีผูพิพากษา
เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองเอาเพื่อตรวจสอบความผิดของจําเลย ก็ยอมท่ีจะลําเอียง
เช่ือถือพยานหลักฐานดังกลาววามีน้ําหนัก ดังนั้น เพ่ือแกปญหาดังกลาวจึงเกิดการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรัฐในระบบกลาวหาข้ึน โดยแยกอํานาจสอบสวนฟองรองคดีออกจาก การพิจารณา
พิพากษา  เพื่อความเปนกลางของผูพิพากษาในการพิจารณา  โดยมอบหนาท่ีการแสวงหา
พยานหลักฐานและการเปนโจทกในลักษณะรูปแบบ แกอีกองคกรหนึ่งท่ีจะตองคัดผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายไมตางจากผูพิพากษามาทําหนาท่ีสําคัญนี้โดยเฉพาะ นั้นก็คือ 
“อัยการ” ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสถือเปนประเทศตนแบบของประเทศตางๆ ในระบบ Civil Law ในการ
นํามาใช รวมถึงประเทศไทยท่ีรับหลักของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหาเขามาใชดวย 
 การสอบสวนและการฟองรองนั้นจึงถือวาเปนกระบวนการเดียวกันตามหลักของการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา โดยท่ีอัยการซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจในนามของรัฐเปน 
ผูมีอํานาจฟองรองดําเนินคดี และเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนดวย17 สวนพนักงานสอบสวนน้ัน
ทําหนาท่ีเปนเพียงผูชวยของพนักงานอัยการ ซ่ึงความสัมพันธในเชิงโครงสรางของอัยการกับ
พนักงานสอบสวนจะมีลักษณะ “ความสัมพันธในแนวด่ิง” กลาวคือ อัยการจะมีอํานาจในการบังคับ
บัญชาเหนือพนักงานสอบสวน18 
 ท้ังนี้การที่อํานาจสอบสวนและฟองรองควรเปนอํานาจเดียวกันโดยมีอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ ก็เนื่องมาจากการทําการสอบสวนนั้นก็มีข้ึนเพื่อการฟองรองดําเนินคดี การสอบสวน
และฟองรองจึงเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและมีความเกี่ยวเนื่องกัน จึงควรกระทําโดยผูมีความรูความ
เช่ียวชาญทางกฎหมาย ท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อการฟองรองคดีดําเนินคดี ซ่ึงในที่นี้คือ พนักงานอัยการ ท่ีจะ
เขามาควบคุมและรับผิดชอบในภาพรวมของกระบวนการดังกลาว อันจะ “มีประสิทธิภาพและมี
ความเปนภาวะวิสัย”19 มากกวาการท่ีใหพนักงานสอบสวน ดําเนินการและกําหนดทิศทางการ
สอบสวนดวยตนเอง จนกระท้ังเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จึงคอยมีการทํางานตอจากสํานวน
ท่ีสงมาโดยพนักงานอัยการในภายหลัง องคกรอัยการจึงควรมีอํานาจเปนผูควบคุมและรับผิดชอบ
การสอบสวน ไมวาจะเปนผูสอบสวนดวยตนเองหรือเปนผูกําหนดทิศทางและกํากับดูแลการ
สอบสวน  

                                                            
17  จาก ทิศทางความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในประเทศไทย.  (น. 15-

17).โดย มาละตรี  เฮาศกุนต, 2555, กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
18  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  (น. 83). โดย อุทัย อาทิเวช ก, 2554, 

กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
19 รายระเอียดโปรดดูในบทที่ 4 หัวขอ 4.2  เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ. 
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 ตัวอยางของประเทศซ่ึงมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรอง เชน ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงการฟองคดีอาญานั้นเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ี
พนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม ทําใหในการสอบสวนน้ัน เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนก็จะมีการแจงใหพนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจวาจะ 
 1. ทําการสอบสวนดวยตนเอง 
 2. มอบหมายใหตํารวจฝายคดีสอบสวนแทนภายใตการกํากับดูแลและกําหนดทิศทาง
ในการสอบสวนของตน 
 หากเปนกรณีตาม (2) พนักงานสอบสวนจะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 14 และจะตองแจงการควบคุมตัว
ดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็จะตองไดรับอนุญาตจาก
พนักงานอัยการ ตามมาตรา 62 อีกทั้งกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝายคดีและผูชวยตองดําเนินการ
ภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความคืบหนาของการสอบสวนทุก  
6 เดือน ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนถึงการกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนโดยอัยการ 
ในลักษณะท่ีตํารวจผายคดีเปนผูชวยในการสอบสวนของพนักงานอัยการเทานั้น20 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง  
ในประเทศไทย ก็จะพบวา แมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ของไทยไดวางหลักไววา หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน ซ่ึงฟงไดวา การมี
การสอบสวนในความผิดนั้นกอน เปนส่ิงสําคัญตอการฟองคดี เพราะฉะน้ัน ตามหลักกฎหมายไทย
การจะฟองคดีตอศาลจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของการสอบสวน และจะตองเปนการสอบสวนท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายวางหลักใหพนกังานอัยการเปนผูรับผิดชอบ อันแสดงใหเห็นถึงความเกีย่ว
เนื่องกันของการสอบสวนและการฟองรองซ่ึงเปนกระบวนการเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของประเทศไทยกลับมีการแบงแยกอํานาจระหวางการ
สอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน ซ่ึงการสอบสวนนั้นจะตกอยูภายใตอํานาจของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการเร่ิมคดี และไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาแตอยางใด ความสัมพันธในเชิงโครงสรางระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน
จึงมีลักษณะท่ีเปนความสัมพันธในแนวราบ กลาวคือ ทํางานแยกจากกันในลักษณะท่ีเม่ือพนักงาน

                                                            
20  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 81-101).  เลมเดิม. 
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สอบสวนทําหนาท่ีเสร็จส้ิน จึงจะสงตอหนาท่ีมาใหพนักงานอัยการ โดยท่ีพนักงานอัยการไมไดมี
อํานาจบังคับบัญชาเหนือพนังงานสอบสวน 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบและการจํากัดการใชอํานาจรัฐ 

การตรวจสอบและการจํากัดอํานาจรัฐถือไดวาเปนหัวใจสําคัญในการคุมครองสิทธิ 
ของประชาชน ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรใหความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน เพื่อใหประชาชนสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิดจาก
มาตรการบังคับทางอาญา โดยการที่รัฐยอมอยูภายใตกฎหมายของตนเอง เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน21 และมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน ดวยหลักคิดท่ีวาอํานาจหาก
ผูกขาดไวกับผูหนึ่งผูใดหรือองคกรหนึ่งองคกรใดยอมจะนําไปสูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตใน
ท่ีสุด และ “ส่ิงท่ีสามารถใชยับยั้งอํานาจท่ีดีท่ีสุดก็คืออํานาจนั้นเอง”22 
 2.4.1 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม (Crime Control & Due Process) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรจะวางหลักกฎหมายโดยคํานึงถึงการบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังสองประการคือ ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม อันเปน
เร่ืองของการใหอํานาจรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวอีกนัยคือ เปนเร่ืองของ
การจํากัดอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของรัฐใดจะมีความเปนเสรีนิยมมากหรือนอยเพียงไร ยอมสามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติ
เกี่ยวกับมาตรการบังคับวามีการจํากัดอํานาจรัฐอันไดแกการตรวจสอบถวงดุลอํานาจท่ีดีเพียงไร  
ซ่ึงในแนวคิดในเร่ืองของการจํากัดอํานาจรัฐนี้ เปนผลมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจของกลุม
เสรีนิยม23  
  2.4.1.1 รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม 
 การดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปในรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Mode) เปนรูปแบบท่ีมีแนวคิดท่ีเนนหนักไปในทางการปองกันและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเช่ือวาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู ท่ีการควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมเปนหลักสําคัญ จึงตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําผิดสูง เนื่องจากหากเจาหนาท่ีไมสามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุม

                                                            
21  สมยศ  เช้ือไทย.  (2549). “หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน”  อางถึงใน เอกบุญ  วงคสวัสด์ิกุล.  (2553).  

นิติรัฐ นิติธรรม.  น. 133. 
22  แหลงเดิม.   
23 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 254).  เลมเดิม. 
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ผูกระทําผิดมาลงโทษได ยอมแสดงใหเห็นวาความไมสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของ
ประชาชนผูสุจริตยอมไดรับความกระทบกระเทือน การควบคุมอาชญากรรมจึงจําเปนตองมีการ
ดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันจึงตองมีการจับกุม 
การฟองรองและการพิพากษาผูกระทําผิดอาญาท่ีสามารถดําเนินการไดอยาง รวดเร็ว มีการ
ดําเนินการในรูปแบบท่ีเปนทางการนอย และปราศจากอุปสรรคท่ีกินเวลา24  
 ดังนั้น จึงมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด (Presumption of 
Guilt) หรือ สามารถปรับบทความผิดไดโดยมีการตรวจสอบกล่ันกรองท่ีนอย และเม่ือการทํางาน
ของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีมีประสิทธิภาพสูง ก็ยอมทําใหมีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไป
ดวย สงผลใหสังคมมีความสงบเรียบรอยในสวนของการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินไปตามข้ันตอน
ตางๆ สวนกระบวนการกล่ันกรอง (Screening Process) จะมีในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในแต
ละข้ันตอนต้ังแต การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การ
เตรียมคดีเพื่อฟองตอศาล การพิจารณาคดีและการลงโทษผูกระทําความผิด หรือการปลดปลอย
จําเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผูตองหาบริสุทธ์ิ เขาจะถูกกล่ันกรองออกไป เชน มีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือไมทราบแนวาไดกระทําความผิด เปนตน 
 การใชกระบวนการพิจารณาความอาญาที่คอนไปในทางรูปแบบของการควบคุม
อาชญากรรม จึงเหมาะสมกับบริบทของสังคมท่ียังมีการกระทําความผิดในคดีอาญาคอนขางสูง 
หรือรัฐซ่ึงใหความสําคัญกับความสงบเรียบรอยของสวนรวมเหนือสิทธิสวนบุคคลคอนขางมาก ใน
ลักษณะของรัฐตํารวจ ซ่ึงรัฐท่ีมีการดําเนินการในลักษณะของการใหอํานาจฝายปกครองในการใช
กําลังและอํานาจบังคับตอประชาชน โดยเลือกใชมาตรการซ่ึงฝายปกครองจะทําการตัดสินใจโดยยึด
คําส่ังหรือคําบัญชา จากผูปกครองเปนหลัก มุงใชอํานาจตัดสินใจดวยตนเอง (LA DISCRETION) 
บังคับตอประชาชน โดยการเลือกใชอํานาจไดอยางเปนอิสระ หรือ เลือกดําเนินการปฏิบัติมากหรือ
นอยได แลวแตสถานการณตามความคิดเห็นท่ีเปนใหญของฝายปกครองเองหรือตามคําส่ัง การของ
ผูปกครอง โดยไมจําเปนท่ีจะตองพิจารณาและปฏิบัติตามหลักกฎหมายท่ีไดกําหนดไว ตลอดจน
เลือกท่ีจะยุติการใชอํานาจลงในขณะใดก็ไดตามแตความพอใจของฝายปกครอง หรือตามคําส่ังของ
ผูปกครอง ไมจําตองยึดติดอยูกับบรรทัดฐานในทางกฎหมาย ละเลยหรือเพิกเฉยตอสิทธิ เสรีภาพ 
หลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย การบังคับใชอํานาจจึงเกิดข้ึน
ไดโดยงาย รวมท้ังกีดกันและขัดขวางมิใหมีกระบวนการในการดําเนินคดีใดตอบุคคลใดบุคคล 
หนึ่ง หรือตอฝายปกครองเอง หรือตอตัวผูปกครองใด โดยกระทําการมิใหมีการควบคุมตรวจสอบ 
                                                            

24 จาก การบังคับใชกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล.  (น. 15). โดย ศศิวิมล  เสมอใจ, 2552,  
ม.ป.พ. 
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และมิใหสามารถดําเนินการไปสูกระบวนการ ยุติธรรมทางตุลาการได ตลอดจนกลาวอาง กลาวหา 
ซ่ึงไดตัดสินโดยชอบตามบรรทัดฐานแหงกฎหมาย รัฐตํารวจนี้ทําใหประชาชน ขาดสิทธิและ
เสรีภาพ เนื่องจากการใชอํานาจท่ีไมมีการเคารพตอหลักประกันของมหาชนตามระบบกฎหมาย ท่ี
ควรเปน รวมท้ังดําเนินการไปในทางที่ตรงกันขามกับนิติรัฐ รัฐตํารวจจึงมีนัยและขอความคิดท่ี
ตรงกันขามกับนิติรัฐนั้นเอง25 
 2.4.1.2 รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม 
 ประเทศซ่ึงยึดถือหลักนิติรัฐจึงมีแนวโนมท่ีจะมีการดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปใน
รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Mode) ซ่ึงรูปแบบนี้ใหความสําคัญในเร่ือง
ความเปนธรรมในแตละข้ันตอนตางๆ และยึดถือกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมีความสําคัญมากกวา
แนวคิดคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม เนื่องจากการคนหาขอเท็จจริงซ่ึงกระทําโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง ในบางกรณีอาจใชวิธีการลอลวง ขู เข็ญ หรือการสราง
พยานหลักฐานข้ึนใหมได และเพราะในรูปแบบดังกลาวมุงเนนถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนเร่ืองสําคัญอันจะตองยึดถือเปนหลัก ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไตสวนขอกลาวหา
จึงตองมีลักษณะเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม และจะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูก
กลาวหานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ (The Presumption of Innocent) กลาวคือ บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเปนหนาท่ีของฝาย
โจทกท่ีจะตองพิสูจนความผิดนั้นใหได และ มีระบบการตรวจสอบถวงดุลเพ่ือปองกันมิใหรัฐใช
อํานาจตามอําเภอใจ ซ่ึงอาจสงผลใหข้ันตอนและวิธีดําเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการ
พิจารณาพิพากษาเปนไปอยางลาชา 
 แนวความคิดท่ีวากฎหมายจะมีความชอบธรรมก็ตอเม่ือเสรีภาพสวนบุคคลไดรับการ
ยอมรับเร่ิมปรากฏใหเห็นเดนชัดในศตวรรษท่ี 18 ในยุคภูมิธรรมของยุโรปใน Two Treatises on 
Government (1690) จอหน ล็อค (John Locke) เปนคนแรกท่ีเขียนวา บุคคลแตละคนยอมเปนเจาของ 
ความชอบธรรมของรัฐซ่ึงอยูบนพื้นฐานของ "สัญญาประชาคม"(Social Contract)26 หมายความวา 
ตามธรรมชาติแลวมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาแตกําเนิด แตจําตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น
ไวบางประการ โดยสมัคใจกอใหเกิดเปนสัญญาประชาคมเพ่ือการท่ีจะสามารถอยูรวมกันเปนสังคม 
ดังนั้นการท่ีผูถูกปกครองยอมอยูใตอํานาจของผูปกครอง เพื่อใหผูปกครองทําหนาท่ีปกปองสิทธิ 
 

                                                            
25  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 72). โดย วรพจน  

วิศรุตพิชญ, 2540.   
26 คูมือพ้ืนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (น. 311). โดย  กิตติวัฒน  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2550.   
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ของประชาชนในการดํารงมีเสรีภาพ มีชีวิต และทรัพยสิน ซ่ึงในเร่ืองแนวคิดเกี่ยวกับเสรีนิยมนี้ 
คารล ปอปเปอร ไดกลาวไววา “หลักการเบ้ืองตนของแนวความคิดแบบเสรีนิยม เรียกรองวา การ
จํากัดเสรีภาพสวนบุคคลที่ทุกคนจําเปนตองยอมรับเพื่อการอยูรวมกันในสังคมนั้นจะตองมีอยูนอย
ท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได” ซ่ึง หลักการดังกลาว ซ่ึงยังเปนหัวใจของแนวคิดแบบเสรีนิยมจนถึง
ปจจุบัน ภายหลังมีการพัฒนาเปนทฤษฎีทางการเมืองแบบเสรีนิยมโดยกําหนดใหบทบาทของรัฐ
จะตองมีอยูจํากัดการดําเนินการ และ การใชอํานาจใดๆ ของรัฐ จะตองยึดม่ันในหลักการปกปอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเครงครัด ความคิดดังกลาวของ จอหน ล็อกไดรับการพัฒนา
เพิ่มเติมโดย มองเตสกิเออร (Montesquieu) ดังจะเห็นไดจากแนวความคิดในเร่ืองของ “หลักนิติรัฐ” 
มนุษยทุกคนท่ีเกิดมายอมมีศักดิ์ศรี และการมีความเปนมนุษยยอมสมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยง
มนุษย ซ่ึงมนุษยนั้นสมควรท่ีจะสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิด 
ดังนั้น คําวา “สิทธิ” ซ่ึงเปนอํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลท่ีจะกระทําการใดท่ีเกี่ยวของกับ
ชีวิต รางกาย ทรัพยสินของตนหรือบุคคลอ่ืน27 และ “เสรีภาพ” ซ่ึงเปนสภาวะท่ีไมตองตกอยูภายใต
อํานาจครอบงําของผูอ่ืน จึงเปนหลักการท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเอง 
 รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล โดยศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยนั้นเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดั้งนั้นการกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองสอดคลองกับ
คุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะ “มนุษยนั้นเปนเปาหมายของการดําเนินการของรัฐ มนุษย
นั้นมิใชเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพื่อมนุษย มิใช
มนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ” รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การแทรกแซง
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของประชาชนตาม
หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย28 
 ในปจจุบันเนื่องจากการปรับบทความผิดนั้นยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาโดยตรง ดังนั้นการใหอํานาจดังกลาว จึงตองเปนไปอยางเหมาะสมตอพฤติการณแหงคดี 
และมีความสมดุลในระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของประชาชน29 แมวาการนําตัว
ผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษซ่ึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ
ยุติธรรมจะมีจุดมุงหมายใหสังคมสงบสุข แตก็เปนเพียงแนวทางหน่ึงในหลายวิธีการเทานั้น ท้ังนี้

                                                            
27 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 16).  เลมเดิม.   
28  จากหลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 23).  โดย บรรเจิด   

สิงคะเนติ, 2555.  
29 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. (น. ก).  คณะนิติศาสตร ปรีดี  

พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552. 
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เนื่องจากในอีกดานหน่ึงของสังคมท่ีสงบสุข คือ การใชอํานาจของรัฐนั้นจะตองไมลิดรอนสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกชนจนเกินสมควร และตองใหการรับรองคุมครองหรือมีหลักประกันวา
ปจเจกชนจะไมไดรับการปฏิบัติจากกระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น อํานาจรัฐและสิทธิ
และเสรีภาพของปจเจกชนจึงเปนกรณีท่ีจะตองทําใหเกิดความสมดุล และแสดงออกดวย
กระบวนการที่ชอบธรรมและเหมาะสม30 
 ในการกําหนดนโยบายทางอาญาจะตองคํานึงถึงท้ังประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและหลักนิติรัฐ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมท่ีดี ไมควรจะเนนหนักไปในดานใดดานหน่ึง
มากจนเกินไป และควรมีความชัดเจนในการกําหนดนโยบายทางอาญาวารัฐจะเนนใหความสําคัญ
ในดานใดมากหรือนอยเพียงใด เพื่อท่ีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมจะไดมีทิศทางท่ีแนชัด โดย
ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทุกข้ันตอนจะตอง มีมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ 
(Check and Balance) เพื่อกํากับการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามหลักการของนโยบายขางตน 
 โดยเม่ือพิจารณาในทางกลับกันแลว มาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ  
จะสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ตอเม่ือทราบถึงนโยบายทางอาญาท่ีแนชัดนั้นเอง ซ่ึง
นโยบายในทางอาญาของไทยใหความสําคัญในดานใดมากหรือนอยเพียงใดน้ัน สามารถพิจารณา
ไดจากหลักกฎหมายไทย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง เปนสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษยทุกคนอันพึงไดรับ ตลอดจน หลักการที่จะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
นั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ตามมาตรา 39 ไดวางหลักอันเปน หลักประกันสิทธิเสรีภาพ หลักการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงวางหลักวา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกผลประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย เปนตน ซ่ึงจากท่ีกลาว
มาในขางตนจะเห็นไดวากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 ตามที่กลาวมาใน
ขางตน มีการวางหลักสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปน
เสรีนิยม อันเปนการจํากัดอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสอดคลองกับการยก
ผูตองหาเปนประธานในคดี 
 2.4.2 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญา 
 หลักการสําคัญของหลักนิติรัฐไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญใน
การกําหนดขอบเขตการใชอํานาจรัฐท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใช
อํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้นการแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยกอํานาจ
ดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกร
                                                            

30  แหลงเดิม. 
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ผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหน่ึงอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยูเหนือกวา
ในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตาม
อํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกัน และ
ถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและดุลอํานาจนั่นเอง31 
 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญานั้นมีความแตกตางจากหลักการแบงแยกอํานาจ
เล็กนอย กลาวคือ ในทางอาญาน้ันเปนถวงดุลเพ่ือการตรวจสอบความถูกตองตามหลักกฎหมาย โดย
ท่ีไมไดมีลักษณะของการคานอํานาจเชนเดียวกันกับหลักการแบงแยกอํานาจท่ัวไป เชน จะเห็นได
วาอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการขัง ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แตก็มิไดเปนการคานอํานาจกับองคกรศาลแตอยาใด 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญา มาตรการบังคับนั้นมีความจําเปน และ
ในทางปฏิบัติหากมีการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยสะดวก ไมมี
ข้ันตอนในการตรวจสอบถวงดุล แมจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมกระทําไดสะดวก 
รวดเร็ว เอ้ือตอการควบคุมอาชญากรรม อันเปนประโยชนของรัฐ แตก็นําไปสูการใชอํานาจโดยมิ
ชอบในท่ีสุดและกระทบสิทธิอันเปนประโยชนของประชาชนอยางรุนแรง ซ่ึงถือวาเปนพื้นฐานของ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีรัฐจะตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของ
ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย และท้ังนี้เพื่อใหการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลมี “ผลในทางปฏิบัติ” อยางแทจริง จึงไดมีการนําเอาหลักการแบงแยก
อํานาจมาใช เพื่อมุงหมายใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน32 
 ผานการคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ซ่ึงจะทําใหเกิด “มาตรการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีเหมาะสม”ตามหลักของความไดสัดสวน กลาวคือ ตองเปนมาตรการท่ีสามารถทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา33 ท่ียังคงไวซ่ึงประสิทธิภาพในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนประโยชนของรัฐ (Crime Control Mode) แตในขณะเดียวกันก็สามารถ
รับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเปนประโยชนสุขของประชาชน (The Due Process 
Mode) อีกดวย  

                                                            
31  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย.  (น.  219).  โดย เกรียงไกร   

เจริญธนวัฒน, 2550.   
32  หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 21).  เลมเดิม. 
33  โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 16) โดย  

สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล  และคณะ,  2551 กรกฎาคม. 
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 ดวยเหตุท่ีวา ลําพังแตการบัญญัติหลักเพื่อคุมครองสิทธิไวในหลักกฎหมายพียง 
อยางเดียว ยอมไมเพียงพอตอการปองกันมิใหเกิดใชอํานาจรัฐในทางท่ีไมถูกตองในทางปฏิบัติได 
จึงตองมีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบข้ึนดวย ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนระบบกลาวหา จึงมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานของแตละ
องคกร กลาวคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ยอมจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
เพ่ือตรวจสอบการใชมาตรการบังคับหรือการดําเนินคดีใหสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันในทุก
ข้ันตอน และ ถูกตองตามกรอบของกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามา
สูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้น การแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยก
อํานาจดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองให
องคกรผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยู
เหนือกวาในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการ
ดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) 
ระหวางกัน และถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจ34โดยท่ี 
 การตรวจสอบถวงดุลอาจแบงไดเปน 2 ประเภท 
 (1) การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร 
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบ
ของการ บังคับบัญชา และ การกํากับดูแล การบังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชาใชอํานาจไมชอบดวย
กฎหมาย หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสมผูบังคับบัญชาสามารถสั่งใหผูใตบังคับบัญชา
ดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชา
ได การกํากับดูแล เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจ
นั้นชอบดวยกฎหมาย 
 (2) การตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร 

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน

                                                            
34  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย. (น. 219). เลมเดิม.  
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ขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการ
ดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหไมเกิดการผูกขาดอํานาจไวกับองคกรหนึ่งองคกรใด35  
 นอกจากนี้ การตรวจสอบโดยประชาชน อันเปนการตรวจสอบซ่ึงเปดใหความรูเห็น
ของประชาชน เชนการไตสวนสาธารณะ การใหประชาชนเขามามีสวนรวม การพิจารณาโดย
เปดเผย ก็เปนการตรวจสอบภายนองอีกทางหนึ่งเชนกัน 
 
2.5 บทบาทขององคกรในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นเจาพนักงาน 
 ความเขาใจในการทํางานและบทบาทหนาท่ีของแตละองคกรอยางแทจริงในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา นําไปสูการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตอง และเปนกุญแจไปสูการ
บรรลุเปาหมายซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2.5.1 บทบาทของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนนั้น หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ี 
ทําการสอบสวนคําวา “สอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2(11) 
หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟองผูตองหานั้นตอไป กลาวคือ พนักงานสอบสวนน้ันใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย แมวาจะไมมีบทบัญญัติใดวางหลักในเร่ืองหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ไวโดยตรง แตถาหากพิจารณาจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ท่ีระบุวา
กรณีใดบางท่ีพนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได ดังนี้ยอมจะตีความไดวา กรณีอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน และตามหลักท่ัวไปเจา
พนักงานตํารวจมีหนาท่ีรักษากฎหมาย หากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจท่ีจะสอบสวนหรือไม
สอบสวนคดีอาญาใดอาญาหนึ่งก็ไดตามท่ีเห็นสมควร พนักงานสอบสวนยอมทําผิดหนาท่ีท่ัวไป
ดังกลาว โดยบุคคลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหมีอํานาจ ในกรุงเทพมหานคร 
ไดแกบุคคลดังท่ีระบุไวในมาตรา 18 คือ ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป
                                                            

35 การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง.  (น. 13-15).  โดยไพรัช   
โตสวัสด์ิ,  2547.   
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หรือเทียบเทา และในจังหวัดอ่ืนคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอนายรอย
ตํารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเทา สวนกรณี ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุด 
หรือผูรักษาการแทน พนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทน พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหาถูกจับอยูในเขต พนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศ
อ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดฟองรองใหทําโทษผูตองหา ตามหลักในมาตรา 20 และเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสงสํานวนการสอบสวนใหแกอัยการเพื่อส่ังฟอง
หรือไมฟองหรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมตอไป 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมีอํานาจออกหมายเรียก
บุคคล มีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวในชั้นสอบสวนไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง กอนนําผูตองหา
ไปฝากขังยังศาลในกรณีมีเหตุจําเปน ตลอดจนถึงการปลอยตัวช่ัวคราวในคดีนั้นๆ ตลอดจนมี
อํานาจในการคนตัวผูเสียหาย หรือ คนเพ่ือพบส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิด ไดมาโดยการกระทํา
ความผิดหรือสงสัยวาไดใชเพื่อกระทําความผิด รวมถึงการยึดหรืออายัดส่ิงท่ีพบดวย และสวน
สําคัญในการสอบสวนคือจะตองมีการบันทึกของพนักงานสอบสวน ซ่ึงบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ
ข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีนั้น เชนเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวน
ไปเบิกความในศาลโดยเร่ิมต้ังแตการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การสอบสวนผูตองหาแจง
ขอหาวาอยางไร ผูตองหาใหการอยางไร ควบคุมหรือปลอยตัวช่ัวคราว การขอผัดฟองฝากขัง หรือ
ขอผัดฟองหรือขอฝากขัง ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ อยางไร ใหระบุถึงการไดมา
ของพยานหลักฐานแตละชนิดวาไดมาอยางไร และดําเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นๆ 
จนกระท่ังการสอบสวนเสร็จส้ิน การบันทึกมีรายละเอียดในบันทึกของพนักงานสอบสวนดังกลาว 
นอกจากจะแสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวนไดปฏิบัติในสํานวนนั้นอยางตอเนื่องและรวดเร็วแลว 
ยังจะเปนประโยชนในการพิจารณาคดีตอเนื่องกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดจาก
ผูบังคับบัญชา และการตรวจสอบในช้ันตอไปดวย 

2.5.2 บทบาทของพนักงานอัยการ  
 ความหมายตามพจนานุ กรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดนิ ยามว าคํ าว า  
อัยการ ไว 2 นัย คือ "ช่ือกรมหนึ่งซ่ึงมีหนาท่ีเปนทนายแผนดิน" และ "เจาหนาท่ีในกรมนั้นผูทํา
หนาท่ีเปนทนายแผนดิน" พนักงานอัยการเปนขาราชการพลเรือนประเภทหน่ึง จึงมีระบบบังคับ
บัญชาตามลําดับข้ัน แตพนักงานอัยการนั้นเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ พนักงานอัยการจึงเปน
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ขาราชการที่แตกตางจากองคกรขาราชการอ่ืน เนื่องจากจะตองมีความอิสระในการทําหนาท่ีในทาง
อรรถคดี โดยพนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานทางบริหารแตอยางใด36 
 ประเทศไทยภารกิจของอัยการท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ หลังจากท่ีของ
เจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสืบสวน จับกุมสอบสวน แลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการ 

พนักงานอัยการนั้น มีภารกิจหลักสําคัญอยู 3 ประการ37 ไดแก ภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
ในทางอาญา ภารกิจในการรักษาผลประโยชนของรัฐ และภารกิจในการคุมครองประโยชน
สาธารณะ ซ่ึงจะขอยกมากลาวเฉพาะภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา โดยในเร่ือง
บาทบาทในสอบสวนฟองรองคดี ซ่ึงอัยการเปนจะเปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานการสอบสวน
เพียงพอท่ีจะพิสูจนใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยหรือไมวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตาม
ขอกลาวหา หากเห็นวาเพียงพออัยการก็จะส่ังฟองหากเห็นวาไมเพียงพอก็จะส่ังไมฟอง หรือหาก
เห็นวาการสอบสวนยังไมส้ินกระแสความก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมใน
ประเด็นท่ีกําหนดใหจนกวาจะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยไดวาจะส่ังฟองหรือไมฟอง เม่ือส่ังฟองแลวก็จะ
ติดตามดําเนินคดีในศาล และเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวหากเห็นวาคําพิพากษาไมถูกตองไม
เหมาะสมก็จะอุทธรณฎีกาตอไปจนถึงท่ีสุด 
 ในอดีตระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมในเร่ืองเกี่ยวกับหลักการในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในขอ 22 วรรคหน่ึง เคยไดวางหลักวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปน
กฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําได 
ก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหา
หรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือการขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณี 
ท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หาก
กรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหา
หรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตราย
โดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณจีึงจะมีความจาํเปนท่ีจะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขัง

                                                            
36  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 103-104).  เลมเดิม. 
37   “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, เลมที่ 57.  (น. 55).  โดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ, 

2538. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป จึงฟงไดวาเหตุจําเปนอ่ืนมีตัวอยางเชน เพื่อปองกันไมให
เกิดการกระทําผิดซํ้านั้น เปนตน ดังนั้นการเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัว
ระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดี
จะตองเกิดจากความจาํเปนในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือหากไมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น ซ่ึง
จะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนกลาวคือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน 
 ถึงแมในประเทศไทยพนักงานอัยการจะไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญาแตในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ
ดวยกัน38 กลาวคือ 
 ก. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 ข. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 ค. รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 ง. รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
 อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และ
มีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และในเร่ืองบทบาทในการคุมครองสิทธิ ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
การทั้งนี้ในเร่ืองของบทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลัก
วาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิ
รองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย 
และมาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักให
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการ
สูงสุดหรือพนักงานอัยการ ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงจากบทบาทของพนักงาน
อัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวางหลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
จําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
                                                            

38 แหลงเดิม.   
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ในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในการดําเนินคดีช้ันพนักงานสอบสวนแตอยางใด  
 ดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรตรวจสอบถวงดุลและการใชดุลพินิจท้ังของพนักงาน
สอบสวนและศาลเพ่ือใหเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2.5.3 บทบาทศาล 
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 
ศาลท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ไดมีบัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแบง
ศาลออกเปน 3 ช้ัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
 บทบาทของศาลในเจาพนักงานช้ันเปนบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับในทางอาญา เชน การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล อันเปนการกระทําอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ 
หมายอาญาจะตองออกโดยศาล โดยเฉพาะการวางหลักวา การคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแต
มีคําส่ังหรือหมายของศาล และการออกหมายขังจะตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดซ่ึงแบงแยก
ตามความรายแรงของการกระทําความผิดซ่ึงเปนการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑท่ีมีอยูเดิม ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติใหศาลตองสอบผูรองขอออก
หมายใหปรากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียกอน ซ่ึงฟงไดวารัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ดังกลาวมีวัตถุประสงคในการออกหมายขังจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบ
เพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ 
 ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการวินิจฉัยวาจําเลยท่ีถูกฟองนั้นเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองหรือไมและควรจะรับโทษเพียงใด และศาลมีอํานาจในการออกหมายเรียก หรือหมายอาญา 
เพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการส่ังปลอยบุคคลหรือผูตองถูกควบคุม
หรือคุมขังโดยมิชอบไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เชนกัน  
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 แตอยางไรก็ตาม ในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
การรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปน
เหตุแหงการออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของ
บุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได 
และในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับ
ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น
และนอกจากน้ีศาลยังมีบทบาทในการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนการกล่ันกรองคดีกอนมีการประทับรับ
ฟอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองโจทกมีมูลหรือไม 
 
2.6 มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 เร่ืองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดนั้นในระดับสากลไดมีการวางแนวทาง 
ใหพนักงานอัยการ เปนผูตรวจสอบโดยท่ีพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง  
ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ ซ่ึง
สอดคลองกับหนาท่ีในการรับผิดชอบความถูกตองและชอบดวยกฎหมายของการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ 
 2.6.1 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 
 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงรับรอง
โดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไป โดยมติท่ี 34/169 เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979ไดวางหลักเกณฑ เชน 
 ก. เจาหนาท่ีของรัฐทีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชนและเพื่อปกปองคุมครองบุคคลทุกคนใหปลอดภัยจากการ
กระทําท่ีผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น 
(ขอ 1) 
 ข. ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นจะตอง
กระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน (ขอ 2) 
 ค. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายจะใชกําลังบังคับไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
อยางยิ่งและเฉพาะกรณีท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้น (ขอ 3) 
 ง. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงเคารพตอกฎหมายและประมวล 
ฉบับนี้ อีกท้ังมีหนาท่ีรับผิดชอบในการปองกันและตอตานอยางจริงจังตอการลวงละเมิดตอ
กฎหมายหรือตอประมวลฉบับนี้ดวย เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายผูใดมีเหตุอันควร
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เช่ือวาไดมีการลวงละเมิดตอกฎหมายหรือตอประมวลกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนหรือมีแนวโนม 
วาจะเกิดเหตุเชนนั้น พึงรายงานเหตุดังกลาวตอผูบังคับบัญชา และในกรณีท่ีจําเปนพึงรายงาน 
ตอหนวยงานหรือองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบหรือแกไขเยียวยานั้นดวย (ขอ 8) เปนตน 
 2.6.2 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ 

 ท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ 
ตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน ค.ศ. 
1990 (Guidelines on the Role of Prosecutors) ซ่ึงไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการในขอท่ี 2 
(ข) ไดกําหนดแนวทางของอัยการในการคุมครองสิทธิเอาไววา อัยการเปนผูตระหนักถึงคุณธรรม
และอุดมคติในการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ ตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิท้ังผูถูกกลาวหา
และผูเสียหายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานตามกฎหมายและกฎหมายระหวางประเทศ 

 ขอ 11 พนักงานอัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในคดีอาญาและดําเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบันอัยการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาทหรือควบคุม
การสอบสวนคดีอาญา การปฏิบัติตามคําพิพากษาคดีของศาล ตลอดจนบทบาทหนาท่ีในฐานะ
ผูแทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณะชน 

 ขอ 14 พนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป 
หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ39 

 ขอ 15 อัยการพึงใสใจในการดําเนินคดีกับอาชญากรรมท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
โดยเฉพาะการทุจริตและประพฤติไมชอบในวงราชการ การใชอํานาจโดยไมถูกตอง การละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอ่ืนท่ีเปนความผิดตามกฎหมายตางประเทศ ตลอดจน
ใหความใสใจกับการสอบสวนคดีดังกลาว  

                                                            
39 มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 91). 

เลมเดิม. 
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บทที่ 3 
การตรวจสอบการปรับบทความผิดในกฎหมายตางประเทศ 

 
 การดําเนินคดีอาญาท้ังในประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุนตางก็เปนประเทศท่ีใชการ
ดําเนินคดีอาญาในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา จึงมีลักษณะของความ
เปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา ท่ีมีองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบ และ
ทํางานรวมกันกับตํารวจในการสอบสวนอยางมีดุลยสัมพันธ ที่มีลักษณะการบังคับบัญชาในแนวดิ่ง 
อันเปนระบบท่ีเปนแบบอยางท่ีดีในการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน ท่ีสมควรแกการนํามา
ศึกษา และประยุกตใชเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
ไทย 
 
3.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสนั้นใชระบบกฎหมาย Civil Law และเปนตนแบบของประเทศท่ีดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงการฟองคดีอาญานั้นเปน
อํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนีใ้นนามของสังคม และตํารวจ
ฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น จึงมีความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวน
และการฟองรองคดี กลาวอีกนัยคือ ในประเทศฝร่ังเศสมิไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจาก
การฟองรองคดี โดยท้ังการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ พนักงาน
อัยการจึงมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทน
ภายใตการกํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ 
 องคกรตํารวจ 
 ประเทศฝรั่งเศส มีองคกรของตํารวจท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา 
ไดแก นายตํารวจฝายคดี (La police judiciaire) ซ่ึงตามโครงสรางของสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น 
อาจแบงเจาหนาท่ีตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ  
 (1) ตํารวจฝายปกครอง (La Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครองทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ปองกันมิใหมีความผิดเกิดข้ึนตํารวจฝายปกครองอาจแบง
ไดเปนสองประเภท คือ ตํารวจฝายปกรองท่ัวไป ซ่ึงทําหนาท่ีปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิด
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ตามกฎหมายท่ัวไป และตํารวจฝายปกครองพิเศษ ซ่ึงจะมีหนาท่ีปองกันไมใหเกิดการละเมิดตอ
กฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ือง 
 (2) ตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตออํานาจตุลาการและจะเขามาในคดี
ตอเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว ซ่ึงเทียบไดกับพนักงานสอบสวนของไทยโดยมีหนาท่ี 
รับคํารองทุกขกลาวโทษ ทําการสอบสวนเบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการ
สอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ และความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุม
ตัว1 อีกท้ังตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 622 ในการสอบสวนเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี มีอํานาจเรียกบุคคลใดมาเพ่ือใหขอมูลเกี่ยวกับความผิด ส่ิงของหรือเอกสารท่ียึดโดย
บุคคลท่ีถูกเรียกมีหนาท่ีตองมาปรากฏตัวตอเจาพนักงาน และเม่ือไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณรัฐ เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจใหองคกรตามกฎหมายบังคับบุคคลผูไมมาพบตามท่ีเรียก 
หรือบุคคลท่ีสงสัยวาจะไมมาตามท่ีเรียกใหมาปรากฏตัวได  
 ตํารวจฝายคดีแบงออกไดเปนสองระดับ คือ เจาพนักงานตํารวจฝายคดี (Les officie de 
police Judiciaire) มีอํานาจในการสอบสวนเบ้ืองตน รวบรวมพยานหลักฐานเม่ือไดพบการกระทํา
ความผิด และเม่ือการสอบสวนเร่ิมข้ึนก็จะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ัง (ของพนักงานอัยการ) ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 143 รับคํารองทุกข และดําเนินการสอบถามขอมูล
เบ้ืองตน ในกรณีท่ีพบการกระทําความผิดอาญา มีอํานาจขอการสนับสนุนจากตํารวจ4ตลอดจนมี
อํานาจในการควบคุมตัวผูตองสงสัย เปนตน สวนเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี (Les agents de police 
                                                            

1  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 69-74).  เลมเดิม. 
2  Article 62 “A judicial police officer may summon and hear any person likely to give information in 

respect of the offence or of the articles and documents seized. The persons he summons are obliged to appear. 
The judicial police officer may use the law enforcement agencies to compel the persons mentioned in article 61 
to appear. With prior permission from the district prosecutor, he may also use the lawenforcement agencies to 
compel persons who have not responded to a summons or persons he suspects will not respond to such a 
summons to appear. …”. 

3  Article 14  According to the distinctions set out in the present title, the judicial police are charged 
with the task of discovering violations of the criminal law, of gathering evidence of such violations and of 
identifying their perpetrators, unless and until a judicial investigation has been initiated.  

 Where a judicial investigation is initiated, they carry out the duties delegated to them by the judicial 
investigation authorities and defer to their orders. 

4  Article 17 They have the right to directly request the support of police for the execution of their 
task. 
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Judiciaire) ทําหนาท่ีเปนผูชวยของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี มีอํานาจบันทึกถอยคําพยาน และการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน 
 องคกรอัยการ 
 พนักงานอัยการในฝรั่งเศสเปนตําแหนงท่ีมีอยูประจําทุกศาล โดยหากวาอัยการผูนั้น 
มีหนาท่ีประจําศาลใดก็จะมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะศาลนั้น เม่ือคดีข้ึนสูศาลอ่ืนหรือศาลช้ันท่ีสูงกวา
ก็จะตองมอบเร่ืองใหแกอัยการที่ประจําศาลนั้นๆแทน โดยอาจแบงตามโครงสรางการทํางานของ
อัยการไดดังนี้ 
 (1) อัยการประจําศาลฎีกา มีอธิบดีอัยการศาลฎีกาเปนหัวหนา โดยอัยการประจําศาล
ฎีกาจะมีประจําตามแผนกตางๆของศาล มีอํานาจในการโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณใน
ประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาวินิจฉัย 
 (2) อัยการประจําศาลอุทธรณ มีอธิบดีอัยการศาลอุทธรณเปนหัวหนาฝายบริหารของ
อัยการท่ีอยูในเขตรับผิดชอบของตนท้ังหมดโดยจะทําหนาท่ีเปนผูกํากับดูแลการดําเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาล มีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณะรัฐและพนักงานอัยการปฏิบัติตาม
นโยบายของรัฐดังกลาว มีอํานาจยื่นคัดคานคําวินิจฉัยของศาลภายใตเขตอํานาจของตน ตลอดจน
พิจารณาความชอบหรือส่ังลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เปนตน 
 (3) อัยการแหงสาธารณรัฐ (และอัยการผูชวย) ซ่ึงมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลชั้นตน 
ศาลลูกขุน ศาลมัชณิมโทษ หรือศาลท่ีเกี่ยวของท่ีพนักงานอัยการผูนั้นประจําอยู และยังมีอํานาจใน
การสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือการฟองคดีอาญา โดยมีฐานะเชนเดียวกับเจา
พนักงานตํารวจฝายคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41 วรรค 4 โดย
อัยการผูชวยของอัยการสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสงใหเปดการสอบสวนเบ้ืองตนได เนื่องจากเปน
ผูมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวน5 หรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทนภายใตการ
กํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ ตามมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา6ตลอดจนมีอํานาจส่ังใหเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเห็นวาจะมีประโยชนกับการ
อํานวยความยุติธรรมตามท่ีเห็นวาสมควรโดยท่ีอธิบดีกรมอัยการจะเปนผูควบคุมดูแลเหนืออัยการ
แหงรัฐและนายตํารวจอีกช้ันหนึ่ง  

                                                            
5 Article 12 Judicial police operations are carried on under the direction of the district prosecutor by 

the officers, civil servants and agents designated by the present Title. 
6 Article 38 Judicial police officers and agents are placed under the supervision of the prosecutor 

general. He may instruct them to collect any information he considers useful for the proper administration of 
justice. 
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 อัยการในประเทศฝร่ังเศสน้ันมีลักษณะเฉพาะ โดยจะมีฐานะเทาเทียมกับผูพิพากษา 
สามารถทําหนาท่ีสับเปล่ียนโยกยายตําแหนงกันได เนื่องจากเนื่องจาก คุณสมบัติของผูท่ีจะเปน
อัยการหรือผูพิพากษาเปนอยางเดียวกัน อัยการสามารถไดรับแตงต้ังใหเปนผูพิพากษาได และ 
ผูพิพากษาก็สามารถถูกแตงต้ังใหเปนอัยการเชนกัน นอกจากน้ีตามโครงสรางอํานาจของอัยการ
ฝร่ังเศสยังมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส และในการปฏิบัติหนาท่ียังถือวาอัยการเปนหนึ่ง
เดียวกันแบงแยกไมได โดยถือวาหากอัยการท่ีประจําศาลเดียวกันไดทําการแถลงหรือการกระทํา
ตางๆถือวาไดกระทําในนามของคณะอัยการท้ังหมดประจําศาลนั้น อัยการท่ีประจําศาลเดียวกันจึง
สามารถวาความแทนกันได7 
 องคกรศาล 
 องคกรศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสท่ีเขามาเกี่ยวของกับการ
สอบสวนและฟองรอง คือ ผูพิพากษาไตสวน (Le juge d’instruction) ซ่ึงเปนผูพิพากษาคนหน่ึงของ
ศาลชั้นตน ท่ีผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนมอบหมายใหเปนผูพิพากษาไตสวน โดยจะมีคนเดียว
หรือหลายคนก็ได ดังนั้น ผูพิพากษาท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจในการสอบสวน หรือ มีอํานาจ
มอบหมายการสอบสวนแกเจาพนักงานตํารวจฝายคดีซ่ึงจะดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของตน 
จึงมีฐานนะเปนพนักงานสอยสวน และเปนผูทําหนาท่ีตุลาการในการคนหาความจริง โดยมีสถานะ
เปนฝายตุลาการท่ีมีความเปนอิสระจากอํานาจบริหาร  
 ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิมคดีดวยตนเอง แตจะเขามาดําเนินคดีไดสองกรณี กรณี
แรกคือ เม่ือมีการขอเปดการไตสวนคดีจากอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือ คํารองขอเพ่ิมเติมใน
ภายหลัง และอีกกรณีคือเม่ือผูเสียหายยื่นคํารองพรอมกับขอเขาเปนคูความฝายแพง โดยท้ังสอง
กรณีนี้ผูพิพากษาไตสวนจะตองไดรับมอบหมายสํานวนจากผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนซ่ึงตนได
สังกัดอยู และจะมีอํานาจเขาสอบสวนคดีสองประเภทคือ ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏ
โทษท่ีมีความยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคง ทุจริตทางการเมืองการเงิน ยาเสพติด8 
 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนน้ัน ผูพิพากษาไตสวนจะมีอํานาจในการไตสวน
บุคคลท่ีมีพยานหลักฐานบงช้ีวาเปนผูกระทําความผิดหรือตกเปนผูตองสงสัย มีอํานาจออก
หมายเรียก หมายใหนําตัวมา หมายจับ หรือหมายขัง ในการรวบรวมพยานหลักฐานสอบสวนหา
ขอเท็จจริง และเม่ือเห็นวาการไตสวนเสร็จส้ินแลว ผูพิพากษาไตสวนจะตองแจงใหคูความและ

                                                            
7 “อัยการฝรั่งเศส.”  บทความ อางถึงใน “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวมบทความเก่ียวกับ 

การสอบสวนคดีอาญานานาประเทศ ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ.” กรมอัยการ. (น. 27).  โดย โกเมน  
ภัทรภิรมย. (ม.ป.ป.). 

8  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 185-186). เลมเดิม.   
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ทนายความทราบ โดยคูความและทนายความจะมีเวลา 20 วันในการรองขอยื่นพยานหลักฐานให
เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน เม่ือครบกําหนดแลวผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจส่ังฟองคดี หรือส่ังวา
คดีไมมีมูล ซ่ึงผูถูกไตสวนอาจอุทธรณคําส่ังฟองคดีดังกลาวได 
 3.1.1 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 กฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Code P.nal) ไดมีการแบงความผิด
อาญาตามความรายแรงของความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ซ่ึง
เปนความผิดท่ีมีแตโทษปรับ ไมมีโทษจําคุก ความผิดมัชฌิมโทษ (Délits) ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตสอง
เดือนถึงสิบป และความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปซ่ึงความรายแรง
ของความผิดจะมีผลตอการปฏิบัติหนาท่ี และในการปฏิบัติหนาท่ีของท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจ
ฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ดังกลาวมาแลวขางตน จะมีการแบงหนาท่ีในความ
รับผิดชอบแตจะปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธในการตรวจสอบและกํากับดูแลตรวจสอบ
ทําใหเกิดความโปรงใส โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการมีลักษณะความสัมพันธ
ในแนวด่ิง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยความสัมพันธจะข้ึนอยูกับ
ประเภทของการสอบสวน9ซ่ึงการสอบสวนตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ัน อาจแบงไดเปน 3 ประเภทคือ 
การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา การสอบสวนเบ้ืองตน และการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน โดย
ข้ันตอนการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  3.1.1.1 การสอบสวนในความผิดซ่ึงหนา (L’enquête de flagrance) 
  การสอบสวนในความผิดซ่ึงหนา10 จะมีขอบเขตเฉพาะเปนกรณีความผิด คือความผิด
มัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏโทษ โดยเปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ในการปฏิบัติหนาท่ี และใชมาตรการบังคับมากกวาความผิดประเภทอื่น เนื่องจากความผิดเกิดข้ึน
ในระยะเวลาใกลชิดกับการจับกุมตัวผูกระทําความผิดได ดวยเหตุผลในเร่ืองความเรงดวนในการ
แสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีหลังพบหรือไดรับแจงวามีการกระทําความผิด 
ซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงใหอัยการแหงสาธารณรัฐรับทราบโดยทันที พรอม
บันทึกเหตุการณท่ีเหมาะสม มีอํานาจกระทําการตามสมควรเพ่ือรักษาเบาะแสใดๆ ซ่ึงอาจนํามา 
 

                                                            
9   แหลงเดิม.    
10  ในกรณีดังกลาว  ดร.อุทัย  อาทิเวช  ไดอธิบายไววาใกลเคียงกับกฎหมายไทย กลาวคือ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 53 ไดวางหลักไววา ความผิดซึ่งกําลังกระทําลง ซึ่งเพ่ิงกระทําลง
สดๆ รอนๆ ความผิดซึ่งเปนเวลาใกลเคียงกับเวลาท่ีเกิดเหตุ บุคคลตองสงสัยถูกไลตามพรอมเสียงรองของ
ประชาชน หรือพบวาบุคคลน้ันมีวัตถุ หรือรองรอย หรือ สิ่งบงช้ีที่ทําใหเห็นวาเขาไดกระทําความผิด. 
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พิสูจนความจริงในคดี เชน ยึดเครื่องมือท่ีใชในการกระทําความผิด หรือส่ิงท่ีเกี่ยวของท่ีปรากฏ 
ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 5411 ในการเรียกบุคคลใหมา
ปรากฏตัวตอหนาเจาพนักงานน้ัน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองมีการรายงานตออัยการแหง
สาธารณะรัฐทราบพรอมใหความเห็นกับกรณีดังกลาว และเม่ือเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุแลว 
เจาพนักงานมีอํานาจดําเนินการท้ังหลานที่เปนประโยชนแกการสอบสวน ซ่ึงหากอัยการแหง
สาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชน ก็จะเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุดวยตนเอง เพื่ออํานวย 
การปฏิบัติงาน 
  3.1.1.2 การสอบสวนเบ้ืองตน (L’enquête préliminaire) 
 การสอบสวนเบ้ืองตนมีขอบเขตครอบคลุมทุกฐานความผิด ซ่ึงกระทําโดยตํารวจฝาย
คดีเชนเดียวกับความผิดซ่ึงหนา ซ่ึงการสอบสวนอาจเริ่มตนเม่ืออัยการไดรับแจงคํารองทุกขหรือ 
คํากลาวโทษ แลวสงเร่ืองใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวน หรือกรณีท่ีตํารวจฝายคดีไดรับแจง
คํารองทุกขหรือกลาวโทษเอง แลวรายงานใหอัยการทราบและมีคําส่ังเปนลายลักษณอักษรให 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการตอไป ซ่ึงเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีตั้งตนคดีเอง แต
ผูชวยเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีไมมีอํานาจทําการสอบสวนเบื้องตนได ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 2112 ภายใตขอกําหนดที่วาจะตองเปน เจาพนักงาน 
 

                                                            
11 Article 54 The judicial police officer who is told of a flagrant felony immediately informs the 

district prosecutor, goes forthwith to the scene of the crime and records any appropriate findings.  
 He ensures the conservation of any clues liable to disappear and of any item which may be of use 

for the discovery of the truth. He seizes the weapons and instruments which were used to commit the felony or 
which were designed or intended for its commission, as well as any item which appears to have been the 
product of this felony.  

 He presents for recognition any articles seized to any persons who appear to have been involved in 
the crime, if they are present. 

12  Article 21 The following persons are assistant judicial police agents:  
 Their task is:  

 to assist judicial police officers in the performance of their duties,  
 to report to their superiors any felony, misdemeanour or petty offence of which they have 
knowledge;  

 To establish the existence of violations of the criminal law, in accordance with the orders given by 
their superiors, and to collect any information aimed at identifying the perpetrators of such. 
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ตํารวจฝายคดี และผูชวยเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี ในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจ13 โดยหากเปนกรณีท่ี 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีเร่ิมทําการสอบสวนเบื้องตนโดยใชดุลพินิจของตนเอง จะตองมีการ
รายงานถึงความคืบหนาของการสอบสวนทุก6เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 75-114 
 การสอบสวนเบ้ืองตนนี้มีลักษณะท่ีสําคัญ คือ การที่ตํารวจจะใชมาตรการบังคับไดตอง
ไดรับความ “ยินยอม” อนุญาตจากผูมีสวนไดเสียกอนท่ีจะกระทําการใดๆ ในการสอบสวนเบ้ืองตน
กลาวคือ การสอบสวนเบ้ืองตนนั้นจะไมอาจกระทําลงได เวนแตบุคคลนั้นใหความยินยอมโดยชัด
แจงหรือโดยพฤตินัย และเปนการสอบสวนท่ีมีมาตรการบังคับนองกวาการสอบสวนในความผิด 
ซ่ึงหนา15 
 อัยการแหงสาธารณรัฐ และอัยการผูชวยของอัยการสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสงให
เปดการสอบสวนเบ้ืองตนได เนื่องจากเปนผูมีอํานาจกําหนดทิศทางกํากับดูแลการสอบสวน 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจกระทําการสอบสวนดวยตนเอง และเน่ืองจากมีสถานะพิเศษของ 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอยูแลว ตามหลักกฎหมายดังท่ีไดกลาวมาแลวในขางตนท้ังนี้การ
สอบสวนเบ้ืองตนนั้น และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 7516 
 
 

                                                            
13 Article 21-1 Judicial police agents and assistant judicial police agents are competent within the 

territorial limits where they perform their usual duties, as well as within those where the judicial police officer 
in charge of the national police service or gendarmerie unit to which they have, by name, been temporarily 
posted exercises his functions. Where they assist a judicial police officer, they are competent within the 
territorial limits where the latter exercises his functions pursuant to the provisions of article 18. 
14Article 75-1 Where he instructs the judicial police officers to proceed with a preliminary enquiry, the district 
prosecutor fixes the time limit within which the enquiry must be carried out. He may extend this for reasons 
given by the investigators.  

 Where the enquiry is being carried out on their own initiative, the judicial police officers give the 
district prosecutor an account of its progress where it has been running for more than six months. 

15  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 94-96).  เลมเดิม. 
16  Article 75 The judicial police officers and the judicial police agents under their supervision 

mentioned under article 20 carry out preliminary inquiries either on the instructions of the district prosecutor, or 
on their own initiative.  

 Such operations fall under the supervision of the public prosecutor. 
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 3.1.1.3 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (L’instruction préparatoire) 
การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงถือไดวาเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ท่ีมีผูพิพากษาไตสวนเขามาทําการสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกวา 
การไตสวนคดีอาญา (L’instruction) มีขอบเขตความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏโทษท่ีมี
ความยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคง ทุจริตทางการเมืองการเงิน ยาเสพติด โดยจะมีความ
แตกตางจากการสอบสวนอ่ืนๆ สามประการคือ การไตสวนสามารถกระทําไดโดยไมจํากัดเวลาใน
การดําเนินงาน อํานาจในการกระทําของผูพิพากษาไตสวนมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไม
จํากัดเหมือนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี และการไตสวนจะกระทําไดตอเม่ือมีการเร่ิมคดีอาญา ทําให
บุคคลท่ีอยูในการไตสวนจะมิไดอยูในฐานะผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีกตอไป แตมีฐานะเปนผูถูก
ไตสวนและคูความฝายแพง17 
 ข้ันตอนกระบวนการคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส 
กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนพนักงานมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญารวมกัน และใหอํานาจ
การสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงาน
สอบสวนดวยเชนกัน ดังไดกลาวในขางตนแลววาอัยการแหงสาธารณรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนและการดําเนินคดี เพื่อท่ีจะดําเนินการใหเปนไปตามภาระหนาท่ีดังกลาว อัยการแหง
สาธารณรัฐจะกํากับการทํางานของตํารวจ และการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยแมในการ 
พิจารณาเบ้ืองตนวาจะควบคุมตัวผูตองสงสัยหรือไมภายใตหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ไดวางหลักไวในมาตรา  66 วา  “Nul ne peut être arbitrairement détenu. 
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans 
lesconditions prévues par la loi.” ซ่ึงหมายถึง การจับกุม คุมขัง บุคคลใดจะทําตามอําเภอใจไมได 
จะทําไดเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น แมการจับจะกระทําโดยเจาพนักงานตํารวจฝายคดีแต
อัยการแหงสาธารณรัฐจะตองไดรับแจงโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมตัว และการควบคุมตัว
นานเกินกวา 24 ช่ัวโมงจะตองไดรับอนุญาตจากอัยการแหงสาธารณรัฐโดยอัยการแหงสาธารณรัฐ
อาจอนุญาตใหขยายระยะเวลาควบคุมตัวอีกไมเกิน 24 ช่ัวโมง  
 หากกรณีมีความจําเปนในการสอบสวนโดยจะตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏ 
ตอหนากอนเพื่อความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคนท่ี
มีเหตุผลประการหนึ่ง หรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้น กระทําความผิด หรือ
พยายามจะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการ 
 
                                                            

17 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 100).  เลมเดิม. 
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แหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวา 
24 ช่ัวโมงอยางไรก็ตาม ระยะเวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีก เม่ือไดรับอนุญาตเปนลาย
ลักษณอักษรจากอัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมี
การนําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอนภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ 
บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดจะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจ
ไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือถูกสงตัวมาที่อัยการแหงสาธารณรัฐ ภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัว
ส้ินสุดลง18กลาวคือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายใหอํานาจตํารวจในช้ันนี้ จะทําการควบคุมผูตองหาไดไม
เกิน 24ช่ัวโมง19 
 กรณีท่ีไมมีการนําตัวบุคคลผูถูกจับไปยังศาล และมิไดมีการไตสวนภายใน 24 ช่ัวโมง
บุคคลดังกลาวจะตองไดรับการปลอยตัว และการควบคุมตัวดังกลาวถือเปนการควบคุมตัวโดย
พลการ ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 13320 กลาวคือ ผูเกี่ยวของกับการควบคุมตัวโดยพลการดังกลาวอาจ
มีความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยมิชอบตอเสรีภาพของบุคคล นอกจากนี้ผูพิพากษาไตสวนอาจ
ส่ังใหปลอยตัว โดยมีหรือไมมีคําส่ังควบคุมของศาล ภายหลังจากฟงความเห็นของอัยการแหง
สาธารณรัฐ โดยมีเง่ือนไขวาบุคคลท่ีอยูภายใตการไตสวนรับรองวาจะมาปรากฏตัวในทุกข้ันตอน
ของกระบวนพิจารณาโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหนาท่ีตองทําเชนนั้น และจะแจงใหผูพิพากษาไต

                                                            
18  แหลงเดิม.   
19  Article 77 The judicial police officer may keep at his disposal for the requirements of the enquiry 

any person against whom there are one or more plausible reasons to suspect that he has committed or attempted 
to commit an offence. He informs the district prosecutor of this when the police custody begins. The person 
under police custody may not be kept more than twenty-four hours.  

 Before the twenty-four hours have expired the district prosecutor may extend the police custody by 
a further period not exceeding twenty-four hours. This extension may be granted only after a prior presentation 
of the person to this prosecutor. However, it may exceptionally be granted by a written and reasoned decision in 
the absence of a prior presentation of the person. If the enquiry is followed in an area other than that of the seat 
of office of the district prosecutor dealing with the offence, the extension may be granted by the district 
prosecutor of the place where the measure is carried out. 

20  Article 133 “ Within twenty-four hours of his arrest, a person arrested in accordance with an arrest 
warrant is brought before the investigating judge or the president or the judge appointed by the latter in order to 
carry out the interrogation and to rule where necessary on his being remanded in pre-trial detention under the 
conditions provided for by article 145. Failure to comply with this results in the person's release. The provisions 
of article 126 are applicable. ...”. 
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สวนทราบถึงความเคล่ือนไหวของตน และอัยการแหงสาธารณรัฐ อาจรองขอไมวาในเวลาใดให
ปลอยตัวบุคคลดังกลาว ซ่ึงเม่ือมีการรองขอ ผูพิพากษาไตสวนจะตองสงสํานวนคดีพรอมดวย
ความเห็นของตนไปยังผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง ภายใน 5 วันนับแตวันท่ีมีการรองขอ 
และผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองมีคําส่ังภายใน 3 วันทําการ หรือ โดยบุคคลผูเปน
จําเลยเอง หรือ ทนายความก็ได ซ่ึงอาจมีการเรียกใหมารายงานตัวตามท่ีกําหนดได โดยตองแจงถ่ิน
ท่ีอยูอยางชัดเจน และหากยายท่ีอยูก็ตองแจงใหทราบดวย  

นอกจากนี้ผูตองขังจะมีสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษา และในกรณีท่ีมีการ
อุทธรณคําส่ังศาลและศาลเห็นสมควรใหปลอยตัว ศาลก็จะมีคําส่ังใหปลอยตัว และตองปลอยตัว
ผูตองหาทันที21และในการปลอยตัวโดยมีประกันก็ได 

เม่ือส้ินสุดการควบคุมตัว อัยการแหงสาธารณรัฐจะเปนผูพิจารณาวาควรต้ังขอกลาวหา 
หรือปลอยตัวผูตองสงสัย หรือ จะสงคดีไปใหผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) ทําการไตสวน
เพิ่มเติม22 และหากมีกรณีท่ีศาลตองไตสวน พยานหลักฐานท้ังหมดจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษา
ไตสวน (juge d'instruction) ซ่ึงการไตสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) จะตองกระทํา
สําหรับกรณีความผิดอุกฤษฏโทษ (crimes) นอกจากนี้ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจขอใหผูพิพากษา
ไตสวนทําการไตสวนความผิดมัชฌิมโทษ  หรือความผิดลหุโทษ ท่ีมีความยุงยากซับซอนไดจากนั้น
ผูพิพากษาไตสวนจะวินิจฉัยวามีเหตุในการที่จะส่ังขังช่ัวคราว (d.tention provisoire) หรือไม23 
 การตรวจสอบการสอบสวนของสหพันธรัฐฝร่ังเศสโดยพนักงานอัยการนั้นมีความ
ยืดหยุนทําใหการรวบรวมและตระเตรียมขอเท็จจริงจากการสอบปากคํา  และรวบรวม
พยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุจําเปนในการฝากขัง ซ่ึงการสอบสวนในแตละความผิดยอมมีความ
จําเปนในการใชเวลาทําการสอบสวนท่ีแตกตางกันออกไป โดยในบางลักษณะคดีอาจมีความ
ซับซอนยุงยาก ตองมีการพิจารณาพยานหลักฐานจํานวนมาก เชน คดีท่ีเกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยสามารถปรับใหเขากับความเหมาะสมกับการดําเนินคดี 
ซ่ึงคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนแตกตางกัน โดยผานการพิจารณาของพนักงานอัยการ นอกจากนี้เม่ือ
ส้ินสุดการควบคุมตัวแลว ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสงคดีไปใหผูพิพากษาไตสวน (juge 

                                                            
21  Pre-tria lincarceration conditions. A person may be kept under observation if there is evidence 

against him or her. Pre-trial detention may be decided by the judge of instruction or the Chamber of Accusation. 
The accused can appeal this decision and request release or can use the provisional order of release. 

22  แหลงเดิม.   
23  อุทัย อาทิเวช ข  “การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 2).” สํานักงานอัยการสูงสุด. สืบคน 24 

ตุลาคม 2553. น. 9. จาก http://www.humanrights .ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf. 
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d'instruction) ทําการไตสวนเพิ่มเติมกรณีความผิดอุกฤษฏโทษ(crimes) นอกจากน้ี อัยการแหง
สาธารณรัฐอาจขอใหผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนความผิดมัชฌิมโทษ  หรือความผิดลหุโทษ  
ท่ีมีความยุงยากซับซอน พยานหลักฐานท้ังหมดจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงผู
พิพากษาไตสวนอาจส่ังใหปลอยตัว โดยมีหรือไมมีคําส่ังควบคุมของศาล ภายหลังจากฟงความเห็น
ของอัยการแหงสาธารณรัฐ โดยมีเง่ือนไขวาบุคคลที่อยูภายใตการไตสวนรับรองวาจะมาปรากฏตัว
ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหนาท่ีตองทําเชนนั้น และจะแจงให 
ผูพิพากษาไตสวนทราบถึงความเคล่ือนไหวของตน 
 3.1.2  การตรวจสอบปรับบทความผิด 
 การตรวจสอบการปรับบทขอหาในประเทศฝร่ังเศสน้ัน จากท่ีไดกลาวมาในขางตนการ
ท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจฝายปกครอง (La 
Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึน
ตรงตออํานาจตุลาการ และจะเขามาในคดีตอเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว ทําการสอบสวน
เบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการสอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ และ
ความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุมตัว ทําใหองคกรตํารวจของสหพันธรัฐ
ฝร่ังเศส  ซ่ึงมิได ข้ึนตรงกับฝายบริหาร  สงผลให ผู บังคับบัญชามีอํานาจให คุณหรือโทษ
ผูใตบังคับบัญชาได จึงมิไดงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมืองหรือถูกแทรกแซงโดยฝาย
การเมือง จึงใหมีผลใหเกิดความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 นอกจากนี้การท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแล
ของพนักงานอัยการตามหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1224 จะเร่ิมตั้งแต
เร่ิมตนคดี เชน เม่ือมีการรับเร่ืองรองทุกขจะตองรายงานใหพนักงานอัยการทราบ ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 21 เม่ือการสอบสวนเร่ิมข้ึนก็จะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังของ
พนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 14 หากมีการแจงวามีการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาก็จะตองแจงเร่ืองดังกลาวใหอัยการทราบทันที ตามมาตรา 54 และจะตอง
แจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็จะตอง
ไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการ ตาม มาตรา 62 อีกท้ังกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝายคดีและ
ผูชวยตองดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความคืบหนาของ
การสอบสวนทุก 6 เดือน ตามมาตรา 75 และ 75-1  
                                                            

24 Article 12 Judicial police operations are carried on under the direction of the district prosecutor by 
the officers, civil servants and agents designated by the present Title. 
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 จึงทําใหแมการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ัน 
เจาพนักงานของท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ใน
สหพันธรัฐฝร่ังเศสนั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันใน
ลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกัน 
และกันทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ 
ซ่ึงมีลักษณะความสัมพันธในแนวด่ิง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดย
ความสัมพันธจะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวนโดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการ
การสอบสวนคดีอาญารวมกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงาน
อัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน 
 ดังนั้น ในการปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และการท่ี
การสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ ทําใหการตรวจสอบควบคุมการ
แสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด  
ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองจากและถวงดุล ท้ังตํารวจฝายคดี ซ่ึงเปนองคกรภายใน และอัยการซ่ึงเปน
การตรวจสอบจากภายนอกองคกร อีกท้ัง เม่ือไมมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและ
การฟองรองคดีออกจากกันโดยเด็จขาด คดีอาญาเล็กนอย คดีอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได 
หรือ คดีอาญาท่ีเม่ือพิจารณาแลวควรใชวิธีการฟนฟูผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษจําคุก หรือการท่ี
มีพยานหลักฐานท่ียืนยันการกระทําของผูกระทําผิดไมเพียงพอ ผูตองหาก็จะไดรับการปลอยตัวโดย
ทันที โดยไมจําตองรอใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเสร็จแลวทําสํานวนสงพนักงานอัยการกอน
จึงจะมีคําส่ังปลอยตัวโดยพนักงานอัยการ 
 
3.2 ประเทศญ่ีปุน 
 หลังจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศญ่ีปุนไดมีการปรับเปล่ียนจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีไดรับแนวคิดมาจากภาคพ้ืนยุโรป มาเปนการรับเอาแนวความคิดทางดาน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของกฎหมายแองโกล-อเมริกามาใช โดยกระบวนพิจารณาเปน
ระบบกลาวหา กลาวคือ ศาลจะมีหนาท่ีวางตัวเปนกลางในการตัดสินคดี สวนผูกลาวหาและผูถูก
กลาวหาจะตองตอสูกันอยางเทาเทียมเพ่ือใหความจริงปรากฏออกมา เชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ 
ซ่ึงหากผูกลาวหาเปนรัฐจึงตองมีกฎหมายเพื่อจํากัดอํานาจและคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา และใน
สวนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจาพนักงานมีองคกรมีเกี่ยวของ คือ ตํารวจ และอัยการ  
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 องคกรตํารวจ 
 ประเทศญ่ีปุนมีการจัดต้ังตํารวจประจําจังหวัดในทุกๆจังหวัด โดยคัดเลือกจากผูสมัคท่ี
สอบผานการสอบแหงชาติเพื่อเปนราชการช้ันอาวุโส หรือ ผูสอบเปนเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงตํารวจ
ประจําจังหวัดจะเปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทที่เกิดข้ึนในจังหวัดของตนโดยมี
คณะกรรมการความปลอดภัยแหงชาติ (National Public Safety Commission) และองคกรตํารวจ
แหงชาติ (National Police Agency) ซ่ึงเปนองคกรตํารวจระดับชาติ เปนผูส่ังการและควบคุม ตํารวจ
ประจําจังหวัดอีกช้ันหนึ่ง สวนเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินคดีพิเศษนั้นจะมีอํานาจสอบสวนคดีตามท่ี
กฎหมายระบุไว เชน เจาหนาท่ีของหนวยงานความปลอดภัยทางทะเล มีอํานาจเปนตํารวจตาม
กฎหมายในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในทะเล25 
 ตํารวจญ่ีปุนมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีอาญา โดยจะเปน 
ผูมีอํานาจ ทําการสืบสวนผูกระทําความผิดและหลักฐานเม่ือลงความเห็นวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน26รวมท้ังเปนผูชวยเจาหนาท่ีของพนักงานอัยการตองทําการสืบสวนการกระทําผิดภายใต
คําแนะนําของพนักงานอัยการ และตองทํางานรวมกันใหความรวมมือในสวนของพนักงานอัยการ
และคณะกรรมาธิการดานความปลอดภัยและเจาหนาท่ีตํารวจศาลเกี่ยวกับการสืบสวนดาน
อาชญากรรม27อันมีลักษณะของความเปนทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา 
แตคดีสวนใหญในทางปฏิบัติพนักงานตํารวจจะทําการสอบสวนคดีเองจะเสร็จแลวจึงสงให
พนักงานอัยการ 
 องคกรอัยการ 
 อัยการมีสภาพเปนหนวยงานหลักของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนฝายบริหารและมี
การจัดการองคกรโดยแบงเปนระดับช้ัน พนักงานอัยการจึงตองฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวา28 กลาวคือ 
 

                                                            
25  พงศกร จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร.  (ม.ป.ป).  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุนการสอบสวน

และการฟองคดี.” บทความ.  อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ. อัยการกับการสอบสวน
คดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 102-103. 

26  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
27  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191 และ มาตรา 192. 
28  ศิลปะอรัญ  ชูเวช, ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง.   (ม.ป.ป).  “กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน.”  บทความ. 

อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการ
สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 93-95. 
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 สํานักงานอัยการสูงสุด (Supreme Public Prosecutor’s Office) สํานักงานอัยการสูงสุด
ตั้งอยูท่ีกรุงโตเกียว ซ่ึงอาจเทียบไดกับอธิบดีอัยการของประเทศไทย มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
ตรวจสอบสํานักงานอัยการท่ัวประเทศมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา อัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด และ อัยการเขต รับผิดชอบในการกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปและคดีเกี่ยวกับความ
ม่ันคงของประเทศ รวมถึงวินิจฉัยปญหาการตีความรัฐธรรมนูญ  
 สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office) สํานักงานอัยการเขต
ท่ัวประเทศมีท้ังหมด 8 แหง รับผิดชอบคดีช้ันอุทธรณ และคดีสําคัญ เชน คดีกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งของผูสมัครสมาชิกรัฐสภา และคดีละเมิดกฎหมายปองกันการผูกขาด เปนตน  
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Office) ตั้งอยูในทองท่ี
เดียวกับศาลจังหวัด มีท้ังหมด 50 แหง รับผิดชอบในการสอบสวน และดําเนินคดีอาญาในเขต
อํานาจของสํานักงานในศาลชั้นตนประจําเขต และศาลครอบครัว ในสํานักงานอัยการจังหวัดใหญๆ 
จะแบงความรับผิดชอบคดีตามความเช่ียวชาญ เชน คดีอาญาท่ัวไป คดีความผิดตอความมั่นคง และ
คดีประเภทอ่ืนๆ 
 สํานักงานอัยการศาลแขวง  (Local Public Prosecutor’s Office)  มี อํานาจหนา ท่ี
ดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง ซ่ึงมีอาจพิจารณาคดีเล็กนอย (ทุนทรัพยไมเกินสามแสนเยน) มี
สํานักงานอยู 570 แหง ซ่ึงต้ังอยูตามศาลแขวงท่ัวประเทศ 
 ภารกิจของพนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุนนั้น มีภารกิจหลัก 5 ประการคือ29 
 (1) การสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดคดีอาญา  สอบปากคําผูตองหา 
สอบปากคําพยาน และพิจารณาพยานเอกสาร และวัตถุพยานท่ีรวบรวมมาโดยเจาหนาท่ีตํารวจ  
 (2) สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือ
กลาวโทษตอพนักงานอัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาทางใด 
 (3) ฟองคดีอาญาตอศาล 
 (4) ดูและและบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษา 
 (5) กระทําการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของรัฐ 
 นอกจากน้ีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา ตรวจสอบการใชกฎหมาย
ของศาล และกํากับดูแลการบังคับคดีในคดีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวพันกับหนาท่ีของพนักงานอัยการเม่ือเห็นวา
จําเปนพนักงานอัยการอาจขอดูสํานวนหรือเสนอความเห็นตอศาล ตลอดจนมีดุลพินิจในการชะลอ

                                                            
29 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  “งานอัยการของญ่ีปุน.” บทความ.  อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ

กรมอัยการ. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.   
น. 86-87. 
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การฟองไดจนถึงความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต พิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีควรฟองผูตองหาหรือไมฟอง
คดีควบคุมตรวจสอบการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลญ่ีปุนใหอํานาจพนักงานอัยการมาก 
เพราะมีระบบตรวจสอบท่ีดีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติในฐานะท่ีเปน
ตัวแทนของสาธารณะพนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลางและเปนธรรมเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมและคุมครองสิทธิของประชาชนสถานะความเปนกลางของพนักงาน
อัยการไดมีการรับรองโดยกฎหมาย30

 

 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 การสืบสวนจะเร่ิมตนเม่ือเจาหนาท่ีสืบสวน “เช่ือวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเปนอาชญากรรม
และมีการทําความผิด” การสืบสวนจึงมีมูลฐานท่ีเกิดจาก “ความสงสัยท่ีเกิดข้ึน” ของตัวเจาหนาท่ีท่ี
ทําการสืบสวน โดยจะทําการ “เพื่อหาความจริงตามหลักฐานจากอาชญากรรม” โดยการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อคลายขอสงสัยนี้จะพัฒนามาเปนความเช่ือ31 เชน การท่ีพนักงานอัยการได
รับทราบขาวอาชญากรรมจากหนังสือพิมพหรือส่ือตางๆ ก็สามารถเร่ิมตนทําการสอบสวนได (อัน
เปนกรณีท่ีอัยการไดทราบมาไมวาทางใด) 
 นอกจากน้ีการเร่ิมมีผลบังคับของการสืบสวนอาจจะกระทําผานการรองทุกข หรือการ
กลาวโทษ โดยผูเสียหายจากการกออาชญากรรมสามารถทําการรองทุกขได อันเปนการแจงให
ทราบท่ีไดรับโดยผูเสียหายหรือบุคคลท่ีถูกระบุตอการสืบสวน เกี่ยวกับขอเท็จจริงของการกระทํา
ผิด ซ่ึงการทําการสอบสวนจะตองพิจารณาเน้ือหาเกี่ยวของการรองทุกขท่ีประกอบการพิจารณา 
สวนการกลาวหานั้น มักจะเปนเพียงการเร่ิมมีผลบังคับในการสืบสวน ในอันจะนําไปสูการฟองรอง 
การกลาวหาตอเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจจึงมีความจําเปนสําหรับการดําเนินคดี เพาระเปนการแจงให
ทราบถึงเหตุท่ีเช่ือวาอาชญากรรมเปนการกระทําความผิดสามารถกลาวหาได 
 ท้ังนี้การสอบสวนน้ันมีนัยสําคัญสําหรับการฟองรอง หากวาพยานหลักฐานมีการ 
ช่ังน้ําหนักอยางไมสมเหตุสมผลกอนการฟองรอง ก็จะทําใหไมสามารถพิจารณาในการปรับ 
บทกฎหมายทางสารบัญญัติ และไมมีความเปนไปไดท่ีจะรูอยางแนนอน อยางไรก็ตามการสืบสวน 
ไมควรมีการดําเนินการตอไป หากปรากฏอยางชัดเจนวาขาดส่ิงท่ีเปนเง่ือนไขสําหรับการฟองรอง 

                                                            
30  กรม ศรีบาล.  (ม.ป.ป.).  “การสอบสวนของอัยการญี่ปุน.” บทความ.   สืบคน  1 มีนาคม พ.ศ. 2556, 

จาก http://www.gotoknow.org/posts/275379 
31 The Japanese Law of Criminal Procedure.  Trans.B.J. Georgr,Sout Hack:Fred B.Rothman.   

(p. 322). By Dando Shigemitsu, (1965).   
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เชน บุคคลเดียวมีอํานาจตอการรองทุกขท่ีสามารถลงโทษทางอาญาไดเพียงการเพิกถอนการรอง
ทุกขของเขา และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน ความคืบหนาและการสรุปการสืบสวน32  
 ในประเทศญ่ีปุนตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนในเบื้องตน แตพนักงาน
อัยการยังมีอํานาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจเนื่องจากสถานะของ
เจาหนาท่ีตํารวจถูกแทรกแซงโดยการเมือง อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการมีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยสํานักงานอัยการ แตกฎหมายไมได
บังคับใหพนักงานอัยการตองทําการสอบสวนทุกคดี เวนแตจําเปนพนักงานอัยการตองสอบสวนคดี
ดวยตนเอง หากอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนไมนาเช่ือวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด หรือเห็นวาไมมีความจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหา ก็จะตองส่ังปลอยตัวทันที แตถา
อัยการเห็นวานาเช่ือวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือเห็นวามีความจําเปนจะตองควบคุมตัว
ผูตองหาไว ก็จะยื่นคํารองตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีไดรับตัวผูตองหามาจากเจา
พนักงานตํารวจ เพื่อขอใหศาลส่ังขังผูตองหาไว ซ่ึงการขอใหศาลขังดังกลาวนี้ หากแต 
 การสอบสวนของพนักงานอัยการญ่ีปุนสวนใหญจะเร่ิมตนโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จ แลวสงสํานวนคดีนั้นมาใหพนักงานอัยการ แตหาก
เปนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน หรือ คดีอุกฉกรรจ อัยการจึงมักจะเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวน
ตั้งแตตน เชนอาจเรียกใหตํารวจสงสํานวนเปนระยะๆ หรือ อาจใหสงพยานบุคคลมาเพ่ือซักถาม
ได33  
 ดังนั้น ตามปกติตํารวจจะเปนผูจับกุมและสอบสวนผูกระทําผิดในเบ้ืองตนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐาน และเม่ือตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จส้ินแลว ก็จะสงสํานวนพรอม
พยานหลักฐานไปยังพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการอาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ มีคําส่ังฟองหรือไมฟอง
ภายในระยะเวลาอันสมควรตอไป  
 พนักงานอัยการและตํารวจตางมีอํานาจจับกุมและควบคุมผูตองหาโดยขอหมายจับจาก
ศาล ซ่ึงสามารถควบคุมตัวได 48 ช่ัวโมง แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูจับกุม เจาหนาท่ีตํารวจ
ตองสงสํานวนไปใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากนั้นพนักงานอัยการตองพิจารณา
ดําเนินการฝากขังภายใน 24 ช่ัวโมงหลังจากนั้นหากจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวอีกตองขอฝากขังได 
10 วัน และขยายเวลาไดอีก 10 วันรวมเปนเวลาที่สามารถควบคุมตัวไดท้ังหมด 22 วัน  

                                                            
32  Ibid. 
33 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  (น. 89). เลมเดิม.   
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 ดังนั้นหากเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูจับกุม ผูตองหาจะถูกควบคุมตัวในช้ันตน 3 วัน
มากกวาการถูกจับกุมโดยพนักงานอัยการ โดยหลังจากท่ีตํารวจไดจับกุมตัวผูตองหา ตองรีบสงให
พนักงานอัยการโดยเร็วแลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหา และสิทธิ
ในการมีทนายความ ซ่ึงในระหวางท่ีมีอัยการควบคุมตัวอยูนั้น อัยการจะตองวินิจฉัยวาใหศาลส่ัง
ควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวน ส่ังฟอง หรือส่ังปลอยตัวผูตองหากรณีส่ังไมฟองและในกรณี
ท่ีอัยการขอใหศาลส่ังควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือทําการวินิจฉัยตอไปวาจะฟองหรือไม โดยเสนอคํารอง
พรอมสํานวนการสอบสวนตอศาล โดยผูพิพากษาจะไตสวนคําส่ังของอัยการใหควบคุมตัวผูตองหา
ใหเปนไปตามเง่ือนไข34 
 แมตํารวจหรือพนักงานอัยการจะมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง 
ดวยตนเองและมีอํานาจท่ีจะใชวิธีการบังคับโดยการจับกุมผูกระทําความผิด แตโดยหลักแลวการ
สอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนจะตองกระทําภายใตความสมัครใจ โดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาเพื่อทราบขอเท็จจริงดวยตนเองกอนจะใชวิธีบังคับโดยการ
จับกุมผูกระทําความผิด และการจับกุมผูกระทําความผิดจะใชเม่ืออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น 
แมวาโดยพฤติการณเจาหนาท่ีอาจจับกุมผูกระทําความผิดแลวนํามาควบคุมตัวไวก็ตาม แตเจาหนาท่ี
ในองคกรยุติธรรมตางๆ มักจะไมใชวิธีการบังคับตราบใดท่ีการสอบสวนคดีอาญาสามารถกระทํา
ไดโดยไมตองจับและควบคุมตัวผูกระทําความผิด และแมวาพนักงานสอบสวนจะไดรับหมายจับ
ผูตองหาแลวพนักงานสอบสวนก็อาจใชดุลพินิจในการจับหรือไมจับผูตองหาก็ได ซ่ึงกอนจะทําการ
จับกุมพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาถึงองคประกอบของกฎหมายและพฤติการณแวดลอมใน
คดี โดยคํานึงถึงส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิด รวมถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบการใชดุลพินิจ35  
 หากเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมอาจขอหมายจับจากศาลได ใหพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงาน
อัยการ หรือตํารวจ สามารถจับกุมและควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวกอน และตองแจงเหตุผลแหง
การจับเปนหนังสือและดําเนินการขอหมายจับตอศาลโดยเร็ว ถาศาลไมอนุมัติในการออกหมาย ให
พนักงานอัยการหรือตํารวจปลอยตัวผูกระทําผิดในทันที 
 โดยท่ีการออกหมายจับนั้นศาลจะพิจารณาวา 
 1.  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริงดังขอกลาวหา 
 2.   ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
 3.   อาจเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
 4.  มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 

                                                            
34  คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2552). อํานาจรัฐในการควบคุมตัว

บุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. (รายงานผลการวิจัย) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  
35  พงศกร  จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร.  (น. 105-106). เลมเดิม.   
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 เม่ือถูกจับกุม ผูตองหาคดีอาญาจะไมมีสิทธิขอประกันตัว แตกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศญ่ีปุนจะมีกลไกในการกล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญา ซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูก
คุมขังโดยไมผานกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวา
อํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวนและอัยการ โดยผูตองหามีสิทธ์ิท่ีจะขอใหปลอยชั่วคราวเม่ือ
อัยการไดฟองคดีแลว36 
 การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 ในประเทศญ่ีปุนเอกสิทธ์ิในการฟองรองเปนอํานาจของอัยการ กลาวคือ พนักงาน
อัยการเปนผูรับผิดชอบในการใชอํานาจฟองคดีและดําเนินการยื่นฟองแตเพียงผูเดียว ไมมีระบบการ
ฟองคดีโดยราษฎรเปนโจทก ในระบบของญ่ีปุน การส่ังคดีของพนักงานอัยการจะเปนไปตาม
หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ 
 การส่ังคดีนั้นพนักงานอัยการคํานึงถึงสาธารณะประโยชน และไมถูกครอบงําโดยความ
มุงม่ันในการแกแคนเม่ือผูเสียหายอาจจะไดรับเม่ือถูกฟองรอง พนักงานอัยการจะทําการพิจารณา
อยางรอบคอบ ไมวามีการฟองรองหรือไมก็ตาม บนพ้ืนฐานของการพิจารณาท่ัวไป เชนอิทธิพล
ของอาชญากรรมในสังคม ความรูสึกของฝายท่ีเสียหายและสถานการณของผูกระทําความผิด 
เนื่องจากแนวคิดของการพิจารณาอยางรอบคอบในการฟองรอง 
 หากอัยการมีคําวินิจฉัยแลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะทําการส่ังฟองคดี ก็จะมีการพิจารณาตาม
แบบพิธี (Formal Trial) หรือ การพิจารณาแบบรวบรัด (Summary Procedure) ซ่ึงเปนคดีท่ีพนักงาน
อัยการรองขอใหศาลพิพากษาส่ังปรับไมเกิน 200,000 เยน แตหากวินิจฉัยแลวเห็นวาควรมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีองอาจมีเหตุจาก พยานหลักฐานไมเพียงพอในการฟองรองคดีท่ีจะพิสูจนถึงความผิดของ
จําเลย หรือ อัยการยังสามารถใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการชะลอการฟองคดีอาญา ถึงแมวาจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด แตเม่ือพิจารณาถึงเหตุแวดลอม ไดแก 
อายุ ส่ิงแวดลอม เงื่อนไขของการกระทําความผิด หรือความรายแรงของความผิด ถาเห็นวาไม
จําเปนตองฟองรองคดี อัยการอาจชะลอการฟองได 
 เม่ือมีการดําเนินการฟองรอง หรือ ไมมีการฟองรอง หรือ ตองการโอนการฟองรองไป
ยังอํานาจในการตัดสินอ่ืนๆ ท่ีจัดทําข้ึนในคดีท่ีเร่ิมตนโดยการรองทุกข ขอกลาวหาหรือคํารอง 
จะตองมีการแจงใหไปยังผลนั้นใหฝายท่ีกลาวหาหรือเรียกรอง (ผูเสียหาย หรือ ผูยื่นคํารองเรียนตอ
อัยการหรือตํารวจ) ไดรับในทันที และจะตองแจงใหผูตองสงสัยทราบในทันทีเชนกัน 
 

                                                            
36 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (น. 118). เลมเดิม. 
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 เนื่องจากผูเสียหาย หรือ ผูยื่นคํารองเรียนอาจสงเร่ืองให “หนวยงานไตสวนการฟอง
คดี” (Inquest of Prosecution) ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระมีคณะกรรมการซ่ึงเปนวญิูชนจํานวน 11 คน 
ท่ีเลือกมาจากประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกต้ัง ทําการตรวจสอบการไมฟองส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
โดยหนวยงานไตสวนการฟองคดีจะดําเนินการสอบสวนไดเอง และจะไตสวนวาการท่ีอัยการมี
ดุลพินิจส่ังไมฟองมีความเหมาะสมแลวหรือไม หากเห็นวาไมเหมาะสมจะทําการสงเร่ืองให
พนักงานอัยการทบทวนอีกคร้ัง แตท้ังนี้คําวินิจฉัยของหนวยงานไตสวนการฟองคดีไมมีผลผูกพัน
พนักงานอัยการใหตองยื่นฟองแตประการใด หากพนักงานอัยการไดพิจารณาคําวินิจฉัยแลวยังคงมี
เห็นควรส่ังไมฟองก็สามารถกระทําได37 
 นอกจากนี้ในความผิดบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีทาง
ราชการโดยไมชอบ หรือ ความผิดเกี่ยวกับการลมลางรัฐธรรมนูญ เปนตน การดําเนินคดีตาม
ความผิดในการฟองรอง ถาบุคคลที่มีการรองทุกขหรือกลาวหาภายใตประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 193 ไมเปนท่ีพอใจตอการตัดสินของพนักงานอัยการท่ีไมยื่นฟอง เขาอาจจะยื่นคํารองไปยัง
ศาลแขวง ในเขตอํานาจของการพิจารณาท่ีเปนสํานักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะถูกแตงต้ัง 
โดยยื่นคํารองตองการทําการฟองรองตอไป การยื่นคํารองอาจจะมีการเพิกถอนตอนไหนก็ได กอน
การตัดสิน แตบุคคลท่ีเพิกถอนการยื่นคํารองของพนักงานอัยการตองสูญเสียอํานาจในการยื่นคํา
รองในคร้ังตอไป 
 การยื่นคํารองกระทําเปนลายลักษณอักษรไปยังพนักงานอัยการ ท่ีพิจารณาวาจะไมทํา
การฟองรอง ภายใน7วันนับจากวันท่ีแจงใหทราบในการพิจารณาวาจะไมฟองรองท่ีผูยื่นคํารอง
ไดรับ ถาพนักงานอัยการพิจารณาคํารองวามีเหตุผล ก็จะตองตองทําการยื่นฟอง ถาเขายื่นฟอง การ
ยื่นคํารองจะประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงค และ ถาพนักงานอัยการยังคงมีดุลพินิจวาจะไมทํา
การยื่นฟอง พนักงานอัยการตองสงคํารองไปยังศาลในทันทีซ่ึงจะมีผลได 2 กรณี 
 (ก) หากศาลเห็นวาการยื่นคํารองควรมีการยกเลิก โดยเห็นวาการปฏิเสธการฟองคดีมี
ความเหมาะสม แตหากเกิดความสงสัยเกี่ยวกับการดําเนินคดีในบริบทของบทบัญญัติท่ีครอบคลุม 
อาจยกเลิกการฟองรองช่ัวคราว และการมีอยูของหลักฐานในการสนับสนุนการดําเนินการไตสวน 
การตัดสินสําหรับคํารองอาจจะมีการพิจารณาอยางเหมาะสมตอการวินิจฉัย ท้ังนี้ เนื่องจากเปนการ
ตัดสินเพียงคํารองเองท่ีไมใชการตัดสินในสวนของคดี ทําใหไมเกิดผลผูกพัน แมวาศาลจะตัดสินใน
การยกเลิกคํารอง จึงมีความเปนไปไดทางกฎหมายตอการยื่นฟอง ถาผลของการสืบสวนใหมมีการ
บงช้ี อยางไรก็ตาม ถาการตัดสินยึดเอาการไมยื่นฟองท่ีมีความเหมาะสมตอการผูกพันในทายท่ีสุด 
ไมมีคํารองตอคดีสําหรับการไตสวน ไมวาโดยผูยื่นคํารองหรือคนอ่ืนๆ 
                                                            

37 พงศกร จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร (น. 108-109). เลมเดิม. 

DPU



55 
 

 (ข) หากศาลเห็นวาการยื่นคํารองมีเหตุผลท่ีดี คดีจะมีการตัดสินตอในศาลแขวง ศาลซ่ึง
ตัดสินคํารองจึงไมจําเปนตองมีการไตสวนคดี จากน้ันศาลจะมีคําส่ังแตงต้ังทนายความโดยมีอํานาจ
อยางเดียวกันกับพนักงานอัยการ การตัดสินนั้นจะมีผลเชนเดียวกันกับการยื่นฟอง38  
 3.2.2  การตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 เนื่องจากการสอบสวนในประเทศญี่ปุนในทางปฏิบัติมักจะเร่ิมตนคดีโดยตํารวจ และ
ทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกองจะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมี
อํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกันก็ตาม39 ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวม
ขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของ
ตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะไมมีการเสนอความเห็น
ในการจะส่ังฟองหรือไมฟองในความผิดฐานใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมี
กฎหมายกําหนดใหตํารวจญ่ีปุนกระทําเชนนั้น แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปใน
ลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ” (collect evidence in crudeform) สวน
อํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (refine and 
reinforce it form a legal standpoint)40 กลาวคือ ในประเทศญ่ีปุนมีรูปแบบกาสอบสวนท่ีตํารวจ จะมี
หนาท่ีในการแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงสําคัญท่ีเกิดข้ึนในคดี แตอัยการจะทําหนาท่ีเนนหนักไป
ในทางของการปรับเขากับองคประกอบทางกฎหมายจนกระท้ังการฟองคดี ซ่ึงหลักการปฏิบัติ
ดังกลาว ทําใหในทางปฏิบัติการสอบสวนของประเทศญ่ีปุนมักเร่ิมโดยตํารวจ เพื่อหาขอเท็จจริงดิบ
ท่ีสําคัญในคดี สวนอัยการมักจะมีบทบาทเสริม ในการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย และ
ควบคุมการสอบสวน41ดังนั้น อํานาจในการปรับบทความผิดจึงเปนของพนักงานอัยการ โดยมีการ
ตรวจสอบคือ 
 การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยตํารวจ 
 จากการท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริง
ในคดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอกฎหมาย 
และหากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการทํางานรวมกัน
สอบสวน การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะ 
 
                                                            

38  The Japanese Law of Criminal Procedure. pp. 341-346. 
39  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 191. 
40  กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน  (น. 89). เลมเดิม.   
41 The Japanese Law of Criminal Procedure. pp. 304-305. 
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นํามาพิจารณาเพื่อตั้งขอหา ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองที่ดีกวาการใหอํานาจการตั้งขอหาในเบ้ืองตน
ไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะ
ในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความโปรงใสในการ
ดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ 

ในกรณีท่ีมีการจับกุมผูตองหาตํารวจจะเปนผูนําตัวสงพนักงานอัยการพรอมท้ัง
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดไวในเบ้ืองตนภายใน 48 ช่ัวโมง โดยหากพนักงานอัยการพิจารณาแลว
เห็นวาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนไมนาเช่ือวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงจะเปนการทําให
พนักงานอัยการผูปรับบทความผิด ไดรับทราบถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนในการทําการสอบสวน และมีอํานาจควบคุมหรือกระท้ังดําเนินการสอบสวนคดีอาญาดวย
ตนเอง ก็ยอมจะเปนการดีตอการกําหนดรูปคดีในการปรับบทความผิด อันจะเปนการกําหนด
ยุทธศาสตรในการสอบสวนตอไป 

การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยศาล 
การขอออกหมายจับหรือการขอออกหมายขังจากศาล ศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบใน

เบ้ืองตนถึงเหตุอันควรเช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริงดังขอกลาวหา อยางไรก็ตามในประเทศ
ญ่ีปุนศาลไมมีบทบาทในการไตสวนมูลฟอง42 ศาลจึงไมไดมีบทบาทในการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการแตอยางใด 

การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยพนักงานอัยการ 
ในประเทศญ่ีปุนพนักงานอัยการจะเปนผูปรับบทความผิดท้ังในชั้นสอบสวน และใน

ช้ันส่ังคดี โดยไมวาจะเปนกรณีท่ีมีการสอบสวนโดยตํารวจหรือพนักงานอัยการ อํานาจในการนํา
ขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายก็ยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ อีกท้ังหากมีการจับกุม 
ผูตองสงสัยก็จะตองผูนําตัวสงพนักงานอัยการพรอมท้ังพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดไวในเบ้ืองตน
ภายใน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการสงสํานวนการสอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว และหากพนักงาน
อัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอก็จะตองปลอยตัวผูตองสงสัยผูนั้นไป มีอํานาจใหคําแนะนํา
ในการพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเกี่ยวกับการตรวจสอบของพวกเขา อยางเชน คําแนะนําจะ
ไดรับโดยการตั้งคามามาตรฐานท่ัวไปที่เปนธรรม การตรวจสอบและเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปนสําหรับการ
ปฏิบัติตามการฟองรองตลอดจนมีอํานาจส่ังการเพื่อใหตํารวจใหความรวมมือในการสอบสวน43 จึง
กลาวไดวา ในช้ันสอบสวนของญ่ีปุนมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและ
การฟองรอง มีการตรวจสอบถวงดุลกันของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ  
                                                            

42  จาก งานอัยการของญี่ปุน.  (น. 102). โดย ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง,  (ม.ป.พ). 
43

  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193(1) และมาตรา 193(2). 
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 ในช้ันการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายญ่ีปุนวางหลักใหพนักงานอัยการตอง
พิจารณาถึง พยานหลักฐาน วาเพียงพอหรือไมในการพิสูจนความผิดของผูตองหา ซ่ึงนอกจากจะ
พิจารณาพยานหลักฐานในสวนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในคดีแลว พนักงาอัยการยังตอง
พิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีเปนปจจัยเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหามาประกอบการพิจารณาดัวย เชน 
บุคลิก ลักษณะนิสัย อายุ สภาพแวดลอม ความรายแรงของขอหา และเง่ือนไขภายหลังการกระทํา
ความผิด เปนตน และนอกจากพยานหลักฐานแลวพนักงานอัยการยังตองพิจารณาในเร่ืองของ
ประโยชนสาธารณะในการใชดุลพินิจในการส่ังคดี 
 การส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนระบบการฟองคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงพนักงานอัยการ
ญ่ีปุนอาจใชดุลพินิจในการส่ังคดีไดดังนี้ 
 (1) ส่ังฟองคดี 
 (2) ส่ังไมฟองคดี ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีพนักงานอัยการเห็นวา พยานหลักฐานไม
เพียงพอ หรือ เห็นวาควรชะลอการฟองแมจะเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอก็ตาม 
 ดังนั้น แมจะพนักงานอัยการจะเห็นวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอหา
ท่ีตั้ง แตก็ไมจําตองฟองคดีในขอหาดังกลาวเสมอไป เม่ือไดพิจารณาเหตุดั่งไดกลาวมาแลวใน
ขางตน หากเห็นวาการดําเนินคดีอาญาเปนส่ิงท่ีไมจําเปน ก็สามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได  
 จากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดถึงการมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของ
อํานาจการสอบสวนและการฟองรองคดีท่ีจะสงผลถึงการตรวจสอบถวงดุลกัน กอใหเกิดความเปน
ภาวะวิสัยในการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบในการการปรับบท
กฎหมายในการตั้งขอหา ซ่ึงนอกจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law แลว ในประเทศใช
ระบบกฎหมาย Common Law อันมีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา ท่ี
ถือวาการฟองคดีเปนอํานาจของประชาชน เชน ประเทศอังกฤษ ยังมีการใหความสําคัญในการ
ตรวจสอบถวงดุลการปรับบทกฎหมายเขากับเร่ืองราวท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิดเชนกัน44 

                                                            
44  จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (น. 92), 

โดย ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549. กรุงเทพฯ:เดือนตุลา.  
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บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับการปรับบทความผิด การตรวจสอบ
ความถูกตองในการปรับบทความผิด ซ่ึงจะนํามาทําการวิเคราะห ในอันจะทําใหทราบถึงความเปน
ภาวะวิสัย และประสิทธิภาพในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจในการปรับบทความผิด รวมถึงทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อท่ีจะนําขอดีมาประยุกตใชในการพัฒนาและ 
แกขอบกพรองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานในลําดับตอไป 
 
4.1 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการปรับบทความผิด 
 การจะทําความเขาใจเกี่ยวกับการปรับบทความผิด จะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอน
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลตางก็เปน
องคกรท่ีเกี่ยวของในการปรับบทความผิด และการตรวจสอบความถูกตองในการปรับบทความผิด 
ตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายไดวางข้ันตอนไว 
 4.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานตามกฎหมายไทยนั้นสามารถพิจารณาไดจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 สวนการวางองคกรในการตรวจสอบนั้น จะมี
การตรวจสอบความถูกตองโดยศาลในการพิจารณาการออกหมายจับ หมายขัง การไตสวนมูลฟอง 
และพนักงานอัยการในการสั่งคดี 
 4.1.1.1  ขอหา 
 คําวา ขอหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันถึง
ความเขาใจเร่ืองราวท่ีถูกกลาวหาของจําเลย1ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
134 ไดวางหลักไววา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือถูกสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา จะตองมีการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนและรูตัวผูกระทําความผิดแลวและทราบวา

                                                            
1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 191).  เลมเดิม. 
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กระทําความผิดฐานใด เม่ือปรากฏตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบ ท้ังนี้เพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาทราบถึงเร่ืองราวเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหาของตน และหากมี
ขอหาใหมเพ่ิมเติมเขามาก็จะตองทําการแจงใหทราบเพ่ิมเติมทุกคร้ัง ซ่ึงหากไดทําการสอบสวนไป
โดยไมมีการแจงขอหาดังกลาวใหทราบ ก็ไมมีผลใหการสอบสวนนั้นเสียไป แตจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ในการท่ีจะทราบถึงเร่ืองราวท่ีตน
ถูกกลาวหา ในอันจะสงผลในเร่ืองของการเตรียมตัวเตรียมพยานหลักฐานเพ่ือตอสูคดีอันเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัว ตามหลักฟงความทุกฝาย และเปนการตรวจสอบเพ่ือใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานเปนไปดวยความชอบดวยกฎหมาย ปองกันพฤติกรรมท่ีไมชอบของ
เจาหนาท่ี 
 ท้ังนี้ตามมาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี “พยานหลักฐาน 
ตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยางชัดเจนวา การแจง
ขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหา
ไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด 
หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา 
"โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย2 ดังนั้น หลักเกณฑการ
พิจารณาในการตั้งขอหานั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจน
คําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใต
พื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การตั้งหรือ
การแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดย
มิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 อีกมาตราหน่ึงคือ มาตรา 158(5) เกี่ยวกับเร่ืองของการทําคําฟอง ซ่ึงไดวางหลักไววา 
คําฟองนั้นจะตองทําเปนหนังสือและจะตองมีการบรรยายถึง การกระทําท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ความผิด ขอเท็จจริงและลายระเอียดเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคล
หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

 
 
 

                                                            
2  คูมือการทําสํานวนสอบสวน พรอมดวยตัวอยางสรุปสํานวนการสอบสวนรวม 182 คดี,  (น. 27).  

โดย สมพร  พรหมหิตาธร  ดรุณ โสตถิพันธุ และโดม วิศิษฏสรอรรถ, 2543.   
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 4.1.1.2 การตรวจสอบมาตรการบังคับและการปรับบทความผิด 
 (1) การออกหมายจับ 
 การที่กฎหมายกําหนดใหหมายจับจะตองออกโดยศาล ภายในเขตอํานาจของศาล โดย
การรองขอใหมีการออกหมายนั้น ศาลจะออกหมายจับตามท่ีตนเห็นสมควร หรือเม่ือมีผูรองขอก็ได 
ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจตองมียศข้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป 
และหากมีความจําเปนเรงดวน ผูรองขออาจติดตอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
และเม่ือมีคําส่ังใหสงสําเนาหมายจับไปใหผูรองขอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
แลวคอยดําเนินการไตสวนภายหลัง ตามมาตรา 59 

โดยเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 66 มีดังนี้  
 ก.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 ข.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
นั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 หมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึงจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟง
พยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐาน
ตามสมควร”วา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป การที่กฎหมาย
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน 
ซ่ึงจะขออธิบายรายระเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบวา มีพยานหลักฐานสมควรหรือไมเพิ่มเติมใน
หัวขอ 2.4.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (2) การออกหมายขัง 
 เม่ือพนักงานสอบสวนหมดอํานาจ ควบคุม ตัวผูตองหาแลว หากยังมีความจําเปนท่ีจะมี
ตัวผูตองหาไวเพ่ือทําการสอบสวนตอไปพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็จะตองขออํานาจศาลเพ่ือ 
ขัง ผูตองหาหรือท่ีเรียกกันวา การฝากขัง ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออก
หมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 กลาวคือ 
 1. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 2. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
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นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 การขอออกหมายขังในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถ
ขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้นเม่ือมีพยานหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุก
เกินสามป เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตอง
พิสูจนเหตุประการอ่ืนอีกการรับฟงพยานหลักฐานเชนเดียวกับการการออกหมายจับ 
 (3) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 กรณีท่ีไมปรากฏวาผูใดกระทําความผิด เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวา การ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว หากเปน และเปนคดีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงไมเกิน 3 ปพนักงานสอบสวนมี
อํานาจงดการสอบสวนไดดวยตนเองและสงสํานวนพรอมระบุเหตุท่ีงดการสอบสวนแกพนักงาน
อัยการเพื่อทําการตรวจสอบ แตหากเปนกรณีท่ีเปนคดีท่ีอัตราโทษเกินกวา 3 ปพนักงานสอบสวน
ไมมีอํานาจงดการสอบสวนดวยตนเอง จึงตองสงสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นท่ีควรส่ังใหงดการ
สอบสวน ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน 
หรือ ส่ังใหทําการสอบสวนตอไปโดยท่ีพนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการ 
 กรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด หรือผูกระทําความผิดถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก การทําความเห็นของพนักงานสอบสวน หากเห็น
ควรส่ังไมฟอง ใหสงแตสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการสวนตัว
ผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยชั่วคราว แตหากเห็นควรส่ังฟองใหสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว ท้ังนี้
ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไดและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้น
แลวใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน3 
 การที่อัยการมีอํานาจส่ังฟองคดีอาญานั้นเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือการ
สอบสวนเสร็จส้ินพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดีพรอม
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูส่ังคดีวาจะฟองคดีหรือไม
ฟองคดีผูตองหาตอศาล ซ่ึงหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ไดวาง 

                                                            
3  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอนพิจารณา.   

(น. 652-653). โดย เกียรติขจร  วัจนะสวัด์ิ, 2553.   
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ไววา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน ดั่งกลาวใน มาตรากอน ใหพนักงาน
อัยการปฏิบัติดั่งตอไปนี้ 
 1.  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แต ถาไมเห็นชอบดวย  
ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหา มาเพื่อฟองตอไป 
 2. ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟองและฟอง ผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟองในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือสงพยาน
คนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป 
 (ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแต
กรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้นในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติ ราชการตามหนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุม ของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี อธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟอง
หรือไมฟอง” 
 การทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ 
โดยท่ี พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได 
โดยพิจารณาจากสํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวน 
มีสิทธิแตเพียงคําความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นใน
คดีอาญาเร่ืองใดแมจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ  
มีพยานหลักฐานชัดเจน พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองได 
 นอกจากนี้การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง อัยการจะมีอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด
เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
 ในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น อัยการจะใชหลัก
ตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ี
พนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืนๆ ท่ีเห็นสมควร การพิจารณาส่ังคดี
ในช้ันอัยการจึงไมใชหลักการยกประโยชนขอสงสัยใหแกผูตองหาเพราะหากเห็นวาพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนยังไมครบถวนสมบูรณ ก็จะส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 ตอไป 
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หากทําการสอบสวนทุกชนิดแลว พยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิดผูตองหาในศาล ก็จะมี
คําส่ังไมฟอง แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดตอไป คําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใน
ตางจังหวัด ใหสงสํานวนไปยังผูวาราชการจังหวัด ท้ัง 2 กรณีถามีความเห็นแยงใหสงสํานวนพรอม
ความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดชี้ขาดหรือคําส่ังเด็ดขาด ซ่ึงกรณีเห็นดวยกับความเห็นของพนักงาน
อัยการ ซ่ึงผลของคําส่ังจะเปนการหามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 
เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นได แตหาตัดสิทธิ
ผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม 
 (4) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟอง คือ กระบวนการไตสวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา  
ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (12) และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 ไดวางหลักไววาถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
ส่ังตอไปนี้ 
 (ก) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟอง
จําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (ข) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการ 
รับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา4 
 การปฏิบัติในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทกในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือ 
คุมตัวมา ศาลใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไปเม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวใหอานและ 
อธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง จําเลยไมสามารถ
นําพยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตท้ังนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที่จําเลยจะมีทนายมา
ชวยเหลือ สวนในคดีราษฎรเปนโจทกศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยใหศาลสงสําเนา
ฟอง แกจําเลยรายตัวไปกับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดย
ตั้งทนายใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ไดหรือจําเลยไมมาแตตั้งทนาย มาซักคานพยานโจทก 
ก็ไดหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย โดยท่ีศาลจะพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูล 
 
                                                            

4  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3: กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนวยที่  

6-10. (น. 8-5). โดย สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข, 2550. 
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พอท่ีจะสงใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟอง
ยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวน
มูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล และปองกันการกล่ันแกลง 
หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม ซ่ึงในการพิจารณาดังกลาวถึงแมวา
จําเลยจะเปนจําเลยแลวในชั้นไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวน 
มูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟง
พยานหลักฐานช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในชั้นไตสวนมูลฟองเพียงได
ขอเท็จจริงครบองคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวา
ความผิดฐานนั้นมีมูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกัน
อีกช้ันหนึ่งในช้ันพิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้น
เปนความจริง จึงจะฟงไดวามีความผิดตามท่ีโจทกฟอง5  
 ท้ังนี้ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงาน
เปนโจทกเลย เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวน
และอัยการแลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟอง
เปนการไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ี
ราษฎรเปนโจทก จึงทําใหการตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันนี้โดยศาล เปนการเสมือนวาไมมีการ
ตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 4.1.2 ระเบียบปฏิบัติของ ศาล พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 
 เพื่อใหมีความเขาใจในกฎหมายอยางชัดเจนในหัวขอนี้จึงนําเสนอ รายละเอียดในวิธี
ปฏิบัติงาน ของท้ังศาลตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ และพนักงาน
สอบสวนตามคําส่ังกรมตํารวจและบันทึกกรมตํารวจท่ีเกี่ยวของ 
 
 
 
                                                            

5  คําพิพากษาศาลฎีกาที่, 3123/2533 
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  4.1.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (1) การออกหมายจับ 
 นอกจากศาลจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟงพยานหลักฐานในการ
ออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐานตามสมควร”วา ผูจะถูก
จับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและ
มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน ถา
ผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอัน
สมควรกฎหมายใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซ่ึงคําวา มีพยานหลักฐานตามสมควรในการออก
หมายจับนั้น 
  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําส่ังหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ขอ 17 ในผนวกท่ี 1ใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตรหรือท่ีไดจากเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีได
จากส่ืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหา 
 ในการพิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
รับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับ
แลว กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได
เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสงบันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายนั้นโดยเร็ว ตาม
มาตรา 63 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลว เจาพนักงานตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาล
ซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืนตามมาตรา 64 นอกจากน้ีตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลวเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตอง
รายงานผลการจับกุมผูตองหาตามหมายจับใหศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน 
นับแตวันจับ ตาม บังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
 (2) การออกหมายขัง 
 การขังนั้นหมายถึงการกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ในระหวางสอบสวน พนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนอาจย่ืนคํารองใหศาลออกหมายขังผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ในระหวางไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูมีอํานาจ
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หนาท่ีเกี่ยวของกับการส่ังคดี หรือสวบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้น ตองพรอมท่ีจะมาใหศาล
สอบถามกอนออกหมายไดทันที และอาจรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดี โดยคํารองขอใหศาล
ออกหมายขังนั้น6ตองระบุช่ือ อายุ อาชีพ ของผูตองหาหรือจําเลย ขอหา วันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ 
ขอมูลหรือ พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายขังและระยะเวลาท่ีจะขอใหศาลส่ังขัง
โดยหากผูตองหาหรือจําเลยนั้น ศาลไดออกหมายจับไว ใหแสดงหมายหรือระบุรายละเอียดของ
หมายดังกลาว และในกรณีท่ีเปนการรองขอครั้งแรกในระหวางสอบสวนตองระบุวันเวลาที่จับกุม
รวมท้ังวันเวลาท่ีผูตองหาถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนไวดวย ในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการผูเปนโจทกประสงคจะรองขอใหขังจําเลยระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา โจทกจะระบุ
ความประสงคเชนวานั้นรวมท้ังรายละเอียดมาในคําฟองก็ได7 
 จากน้ันใหศาลออกหมายขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองก็ไดเม่ือมีผูรองขอ หรือ 
เม่ือคดีอยูในระหวางการพิจารณาไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ถามีพยานหลักฐานเพียงพอ ศาลจะออก
หมายขังผูตองหา หรือ จําเลยไวก็ได 
 ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานเพียงพอ”นั้น  หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา  
 ก. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต
ในระหวางท่ียังมิไดมีกฎหมายดังกลาว ก็ควรถือแนวปฏิบัติในการใชดุลยพินิจของศาลวาหมายถึง
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 ข. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้น
นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนถาผูตองหา 
หรือจําเลยท่ีศาลจะออกหมายขังนั้นเปนผูซ่ึงศาลไดออกหมายจับไว  
 ค. หรือตองขังตามหมายศาลอยูแลว ไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ศาลจะออกหมายขัง 
ผูนั้นโดยไมตองไตสวนถึงเหตุแหงการออกหมายตามวรรคหนึ่งก็ได เวนแตมีผูกลาวอางหรือ
ปรากฏตอศาลเองวาไมมีเหตุท่ีจะขังผูนั้นตอไป ก็ใหศาลไตสวนหรือมีคําส่ังไดตามท่ีเห็นสมควร 
 โดยในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการ
ออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึง
ไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได และในการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจาก

                                                            
6  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข (น. 3-24).  เลมเดิม.   
7  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พ.ศ. 2545  
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การสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น8ซ่ึงชนิดของ
พยานหลักฐานนั้น รวมถึง ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถอยคําของสายลับ หรือ ของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ี
ไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือ การหาขาวจากผูกระทําความผิด และขอมูลท่ีไดจากการเฝา
สังเกตการณของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือ ท่ีไดจากการใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร หรือ เทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เคร่ืองมือ
ตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม 
เปนตน 
 โดยผูพิพากษาสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม หากมีขอคัดคาน 
ผูพิพากษาอาจเรียกพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน โดยจะใหนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาดวยก็ไดเม่ือผูตองหาตองขังใน
ระหวางสอบสวนครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวนรองขอใหขัง
ผูตองหานั้นตอไปอีก จะตองอางเหตุจําเปนมาในคํารองขอดวย และผูพิพากษาจะส่ังอนุญาตใหขัง
ตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนดังกลาว และไดนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกผูพิพากษาแลวในการไตสวน โดยผูตองหา
มีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน9 
 สวนกรณีศาลแขวง หลักการในการฝากขังในคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแขวง ไดวางไว
วาในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เม่ือมีการจับตัว
ผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหา จากท่ีจับมายังท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวน และหรือจากท่ีทําการของพนักงาน
อัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลา ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นดวย10  
 (3) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟองเปนมาตรการตามกฎหมายท่ีสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในช้ันศาล เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นในการไตสวนคดีอาญาท่ีสําคัญ 

                                                            
8  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ก (น. 3-26-3-27).  เลมเดิม.   
9  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 หมวด 3 การรองขอและการออกหมายขัง. 
10  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499. 

DPU



68 

ผูรับผิดชอบราชการศาลพึงจัดใหมีองคคณะผูพิพากษานั่งพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองอยางนอย
สองคน เพื่อรวมปรึกษาหารือและทําคําส่ังดวยกันหรือเปนองคคณะในช้ันพิจารณาดวย ศาลจึงตอง
ไตสวนมูลฟองใหเสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนแกคูความ
หากคดีมีความลาชา ท้ังนี้ คําส่ังของศาลที่วาคดีมีมูลใหแสดงเหตุผลอยางชัดเจนประกอบดวย 
คดีอาญาท่ีอยูในความสนใจของประชาชนหรือมีผูเกี่ยวของในคดีจํานวนมากผูรับผิดชอบราชการ
ศาลหรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตนหรือผูพิพากษารองหัวหนาศาลท่ีไดรับมอบหมายควรรวม
เปนองคคณะในการไตสวนมูลฟองหรือรวมปรึกษาหารือดวย11 
 4.1.2.2 ระเบียบปฏิบัติของอัยการ 
 (1) ช้ันพนักงานสอบสวน 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการมีหนาท่ีเกี่ยวกับการใหคําแนะนํา
ปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ
รองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทํา  
 หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวน
อันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทําหนังสือ
ช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัด
หรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจง
หัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน12ดังนั้น หากมิความผิดพลาดเกี่ยวกับการต้ังขอหา เชน มีการต้ังขอหา
โดยขาดน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอ ตามหลักกฎหมายขางตน พนักงานอัยการ 
ยอมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบและยับยั้งการกระทําดังกลาว และเม่ือการต้ังขอหาในลักษณะดังกลาว
นั้นเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล 
 พนักงานอัยการ มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแก รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทํา
เชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุม

                                                            
11  คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการไตสวนมูลฟอง วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2556. 
12  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 25-27. 
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หรือขังโดยผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9013 โดยเม่ือปรากฏวา
ไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุม ขัง หรือจําคุกโดย ผิดกฎหมาย หรือ
ถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจ
โดยชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวา
กรณีจะเกิดข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการ
สอบสวนเร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายเร่ืองใหพนักงานอัยการ คนใดคนหน่ึง
ดําเนินการโดยไมชักชา และจัดลงสาระบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ14กลาวคือ 
บทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ัง
ระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และมาตรา 14(2) 
แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักใหพนักงานอัยการมี
อํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพนักงานอัยการมีอํานาจ
ดําเนินการตรวจสอบโดย  
 ก. แจงใหบุคคลท่ีเห็นวามี สวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 
 ข. ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงาน
อัยการ  
 ค. ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรการบันทึกคําใหการหรือบันทึกอ่ืนใดตามความ
ในขอนี้ ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และ
มาตรา 13 โดยอนุโลมบุคคลผูถูกคุมขังหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง15 
 จากบทบาทของพนักงานอัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวาง
หลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความถูกตองของการต้ังขอหาดวย  แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการ
ของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทางปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการ

                                                            
13  พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 14(2). 
14  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 42. 
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 43. 
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สอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาท
ในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในการดําเนินคดีช้ันพนักงาน
สอบสวนแตอยางใด  
 (2) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 เม่ือไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการจะตองตรวจความถูกตองของ
สํานวนการสอบสวน และพิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบพนักงานอัยการตองทําความเห็น 
ในสํานวนการสอบสวน เกี่ยวกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา 
สถานท่ีเกิดเหตุ และเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยการพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนวาเปน
พยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ังคําใหการของผูตองหาในช้ันสอบสวน แนวทางการดําเนินคดีจาก
พยานหลักฐาน และขอกฎหมายจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม เพื่อส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหา
และบทกฎหมาย รวมท้ังจะใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไดหรือไม16 และหากเห็นวาพยานหลักฐาน
ยังไมเพียงพอก็สามารถส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมได และการพิจารณาฐานความผิด ซ่ึงจะตองพิจารณา
จากการกระทําท่ีผูตองหาถูกกลาวหา พนักงานอัยการจะพิจารณาแตเฉพาะฐานความผิดท่ีพนักงาน
สอบสวนไดแจงใหผูตองหาทราบและมีความเห็นไวเทานั้นไมได หากพิจารณาแลวเห็นวาการ
กระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดฐานอ่ืนดวย ใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีในความผิดฐานอ่ืนนั้น
ดวย แตกอนส่ังคดีใหพนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการในเร่ืองการแจงขอหาให
ครบถวนเสียกอน17 
 4.1.2.3 ระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 
 ตามบันทึกกานจับกุมซ่ึงเปนเอกสารท่ีเจาพนักงานผูจับไดทําข้ึน โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการแจงขอหา รายละเอียด ของวันเวลาในการจับกุม พฤติการณในการจับกุม ช่ือผูถูกจับ 
ของกลางท่ีพบและยึดได การตรวจคน คํารับสารภาพ/หรือปฏิเสธ ฯลฯ ซ่ึงจะตองแจงใหผูถูกจับ
ทราบ และสงสําเนา ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ดังนั้น 
 (1) การปรับบทความผิด 
 “ขอหา” หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายที่กลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิด รวมท้ังรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลา และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจไดดี 

                                                            
16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 56. 
17  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 67. 
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 สวน “ฐานความผิด” หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาใหช่ือฐานความผิดไวเชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง ฐาน
ทําใหแทงลูก ฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ฐานคามนุษย เปนตน สวนความผิดอ่ืนใดท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมิไดใหช่ือฐานความผิดไว เชน 
ความผิดตอชีวิต มีบทมาตราท้ังท่ีเปนความผิดในการฆาผูอ่ืน ความผิดในการทํารายผูอ่ืนถึงตายโดย
ไมมีเจตนาฆา ความผิด ในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน ในการใหช่ือฐานความผิดอาจใช
ช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาไดเชน ความผิดฐานฆา
ผูอ่ืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนาความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน18 
 ปจจุบันอํานาจในการตั้งขอหาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน “เนื่องดวยการ
สอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน จึงเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัว
ผูกระทําและเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในการดําเนินการของพนักงานสอบสวน
ดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทําความผิดแลว จะมีการกลาวหาหรือมีการตั้งขอหา…”19  

นอกจากนี้ ในเร่ืองการแจงขอหาคดีอาญาใหผูตองหาทราบ กลาวคือ เร่ืองการแจงขอหา
คดีอาญาใหผูตองหา จะตองมีการสืบสวนสอบสวนกอนการแจงขอกลาวหาและหามมิใหมีการแจง
ขอกลาวหาเกินกวาท่ีมีพฤติการณแหงคดีหากมีพฤติการณปรากฏจึงคอยแจงโดยการแจงขอหา
บุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น  ท้ังจะตอง
แจงพฤติการณหรือขอเท็จจริงในการกระทําผิดใหผูตองหาทราบตามสมควร  และจะแจงขอหาและ
ฐานความผิดหลักเกินกวาพฤติการณหรือขอเท็จจริงท่ีกระทํามิได20 ท้ังนี้ในเบ้ืองตนกอนท่ีจะมีการ
ออกหมายจับนั้น พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาท่ีในการควบคุม ตรวจสอบเรงรัด
การสอบสวนคดีอาญา จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานในสํานวนวามีหลักฐานหนักแนนเพียงพอ
วาบุคคลท่ีจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับนั้น นาจะไดกระทําความผิดตาม “ขอหา” 
หรือไมหากผูบังคับบัญชาเห็นวาพยานหลักฐานยังไมหนักแนนเพียงพอก็ใหส่ังพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเสียกอนรวมท้ังตรวจสอบกล่ันกรองตัวบุคคลท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับ 
 อยางไรก็ตามการปรับบทความผิดโดยมิชอบโดยเจาพนักงานนั้น “…พนักงาน
สอบสวนท่ีชอบตั้งขอหาโดยไมยึดถือแนวทางขอบังคับกระทรวงมหาดไทยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญาป พ.ศ. 2523 ขอ 6 ซ่ึงไดวางหลักวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษ

                                                            
18  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556. 
19  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0603/6417 ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2533. 
20  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0503/6968 ลงวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2517. 
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หนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหาไมได และคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530  
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2530 กลาวคือไดมีการออกหมายจับและการตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย...”21 
 จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาหลักเกณฑการพิจารณาในการต้ังขอหานั้น จะพิจารณาจาก
คําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวน 
จะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับ 
ขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การตั้งหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ 
กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควร
แลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 (2) การตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 ผูมีหนาท่ีตรวจสอบ คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ โดยแนะนําและ 
ส่ังการใหเกิดความถูกตองสมบูรณในสํานวนการสอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงาน
สอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกท้ังหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงาน
สอบสวนผูเ ช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ 
ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐาน
นั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวาคําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสาร
ตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และรองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด 
รับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไม มีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงได
อยางไรเพื่อจะไดแนะนํา ส่ังการใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเพื่อปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการ
กระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด
ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด หากตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความ
บกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการ
สอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ22 
                                                            

21  คําสั่งกรมตํารวจที่, 382/2530. 
22  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 บทที่ 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 
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 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดรอง
ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญา รวมท้ังการอนุญาตหรือไมอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูรักษา
ราชการแทนแลวแตกรณีเหน็เปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนมาช้ีแจง 
พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนําเรงรัดการดําเนินการใหเปน
ผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มีอํานาจเขาควบคุมการ
สอบสวน โดยส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังการส่ังอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือจะส่ังใหเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนหรือส่ังใหพนักงานสอบสวน
อ่ืนเขารวมทําการสอบสวนคดีเร่ืองนั้นดวยก็ได กรณีดังกลาวใหถือวาผูบังคับการ ผูบัญชาการ หรือ
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณี 

 
4.2 วิเคราะหการตรวจสอบการปรับบทความผดิ 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป “เกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง” หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมา
ฟองลงโทษ ท้ังนี้ การท่ีมีการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ 
ก็เพื่อจะคลาย “ขอสงสัย” เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี และการรวบรวมขอมูลท่ีปรากฏนี้เอง เม่ือ
รวบรวมไดระดับหนึ่งก็จะมีการพัฒนามาเปน “ความเช่ือ” เกี่ยวกับเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน และความเช่ือ
ดังกลาวก็จะนําไปสูการ “ตั้งสมมุติฐาน” ในท่ีสุด ขาพเจาจึงเห็นวาการแจงขอหาน้ันเปนการต้ัง
สมมุติฐานของขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามท่ีเจาพนักงานมีความเช่ือตามรายงานการ
จับกุม จากนั้นจึงนํามาปรับกับเขากับองคประกอบของขอกฎหมายท่ีกําหนดลงไดในเบ้ืองตน 
“กําหนดเปนฐานความผิด” ซ่ึงการแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํากับฐานความผิดนี้ เปนเร่ือง
เดียวกันกับการบรรยายฟอง ท่ีจะตองทําใหผูตองหาเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีเนื่องจากการกระทําใด
และจะถูกดําเนินคดีในขอหาใด ซ่ึงฐานความผิดจะมีการกําหนดอยางแนชัดเมื่อพนักงานอัยการเห็น
วาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ันแนชัดเพียงพอ เพ่ือท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลในลําดับ
ตอไป แตถึงแมในช้ันพนักงานสอบสวนนี้บทความผิดอาจยังไมแนนอนโดยสามารถเปล่ียนแปลง
ไดตามพยานหลักฐานท่ีเพ่ิมเขามา แตบทความผิดท่ีนํามาปรับยอมจะมีผลตอแนวทางในการคนหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปรียบดั่งหางเสือท่ีกําหนดทิศทางของการสอบสวน อํานาจในการปรับบทความผิด
จึงมีผลในการ “กําหนดรูปคดี” ซ่ึงจะมีผลตอทิศทางการสอบสวนและการใชมาตรการบังคับใน
ลําดับตอไป 

DPU



74 

 4.2.1 ขอหาและดุลพินิจในการปรับบทความผิด 
 คําวา ขอหา หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิด กลาวคือ เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงานของ
รัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึน ปรับเขากับฐานความผิด ซ่ึงหมายถึง ลักษณะการของความผิด  
ท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามที่ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาไดใหช่ือฐาน
ความผิดไว เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง การใหช่ือฐานความผิดอาจใชโดยช่ือฐานความผิดโดย
สรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาก็ได เชนประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย เปนตน กลาวคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึนอันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มา
ปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมายวาเขาขายฐานความผิดตมมาตราใดบาง 
ดังนั้น การแจงขอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้นประกอบดวยสอง
สวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาได
กระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจง
ถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิด
ฐานใด เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยจึงตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไร เม่ือพิจารณาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ซ่ึงวางหลักวา “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี (5) 
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี” ขอหาในการฟองคดีจึงตองมีสองสวนเชนเดียวกับการแจงขอหา อีกท้ังศาลก็จะ
ไมพิพากษาเกินขอหาท่ีจําเลยไดรับรู ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ซ่ึง
วางหลักไววา หามมิใหพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟอง ลวนแสดงใหเห็นถึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคานในการตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาคือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทําการช้ี
ขาด และการสอบสวนนั้นมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหาดังกลาว  ดังนั้น ขอหาที่ตั้งจึงเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน โดยท่ีการสอบสวนนั้น
เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให
รูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 121 โดยการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น เจาพนักงานจะตองคนหาความจริงท่ีมี
ความเปนธรรมกับทุกฝาย ซ่ึงจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการ คือ มิใช
มุงแตจะหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดตามขอหาของตน หากแตยัง
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ตองแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหา ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และในสวนท่ีเกี่ยวกับตัว
ผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา เพ่ือเปน
การนําไปสูการพิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเร่ือง “ความช่ัว” ตามมาตรา 138 จึงจะ
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเจาพนักงานมุงคนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความ
จริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขอหาโดยวางตัวเปนกลางมิใชวางตัวเปนปฏิปกษกับผูตองหา โดยพนักงาน
สอบสวนจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปน
ผูกระทําความผิด และมีความเหมาะสมกับขอหาท่ีตั้งอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรม
ภายใตพื้นฐานพยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม 
 การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด ซ่ึงไดกลาวมาแลวในขางตนวา การปรับ
บทความผิดนั้น คือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏขึ้น อันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มาปรับ
กับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหานั้นจะตองมี “พยานหลักฐานตาม
สมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขายของฐานความผิดนั้น จึงฟงไดวาการปรับบทความผิดใน
เบ้ืองตน ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน มีหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิด 
โดยจะมีการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม 
ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวจึงแจเปนขอหา ซ่ึงจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร  
 อยางไรก็ตามจากคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530 “… การต้ังขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย ...” ไดแสดงใหเห็นถึงปญหาในการปรับบทความผิด 
 ท้ังนี้หากการปรับบทความผิดกระทําโดยปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวทําใหเกิด
การแจงขอหาท่ีมิชอบ พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบยอมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2 ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี 
“พยานหลักฐานตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยาง
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ชัดเจนวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพิ่มขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เปนท่ีแนชัด หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหา
หรือการปรับบท "โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเห็นได
วาการต้ังหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได  อีกท้ังการใชดุลพินิจในการ
ปรับบทความผิดนั้น ตองกระทําไปดวยความเขาใจในความเปนเสรีนิยมเนื่องจากวัตถุประสงคของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มิไดมีเพียงแตการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หากแตยัง
ตองคุมครองเสรีภาพสวนบุคคลอีกดวย การตั้งขอหานอกจากจะเปนการหาตัวผูกระทําความผิด 
เขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว ยังตองคํานึงถึงการคัดกรองผูบริสุทธ์ิใหออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมอีกดวย  
 การคุมครองสิทธิเสรีภาพนั้นเปนรากฐานสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือหลัก
นิติรัฐ การปรับบทความผิดหากพิจารณาในแงมุมของการใชอํานาจ จะเห็นวาการปรับบทความผิด
ซ่ึงเปนตนทางในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมอันนําไปสูการละเมิดสิทธิ ยอมเปนการ
ท่ีรัฐใชอํานาจเขาไปแทรกแซงเอกชน แมจะเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐ (ซ่ึงในท่ีนี้ก็เพื่อ
การเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ) แตรัฐก็ตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจก
บุคคลซ่ึงเปนประโยชนของเอกชน การปรับบทความผิดดังกลาวจึงตองพิจารณาอยางดีแลววาเปน
กรณีท่ีรัฐมีความจําเปนอยางแทจริง และขอบเขตของการใชอํานาจก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนจริง การ
กลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดฐานใด จึงตองอยูภายใตหลักเสรีนิยม โดยยึดหลักนิติรัฐเพื่อ
จํากัดการใชอํานาจดังกลาวเพื่อปองกันมิใหเปนการกระทบตอเอกชนเกินสมควร โดยเม่ือพิจารณา
ถึงหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาท่ีจําเปน หรือ หลักความไดสัดสวน (der Grundsatz der 
Verhaeltnismassigkeit) อันมีหลักการยอยคือ หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
(Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) อันเปนหลักท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหเกิดการคํานึงถึงความ
ยุติธรรมท้ังในสวนของปจเจกบุคคล และความยุติธรรมตอสังคมโดยรวมในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงในเชิงผลประโยชน บนหลักการของกฎหมายท่ีคํานึงถึงความยุติธรรมของทุกฝาย  
 การใชอํานาจรัฐในการปรับบทความผิดโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีน้ําหนักตาม
สมควรที่ทําใหนาเช่ือไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด หรือ การปรับบทความผิดใหหนัก 
จนเกินควรนั้น การกลาวหาท้ังท่ีไมมีพยานหลักฐาน และการกลาวหาในสวนท่ีเกินควรดังกลาว 
ยอมเปนการ “ปรักปรํา” ผูถูกกลาวหา และหากละเลยท่ีจะใชหรือดุลพินิจใหมีความถูกตองในการ
ตั้งขอหาในชั้นเจาพนักงานแลวนําคดีดังกลาวข้ึนสูศาล โดยใหเหตุผลวาหากพยานหลักฐาน 
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ไมเพียงพอศาลก็จะเปนผูตัดสินยกฟองเอง ซ่ึงเทากับวาเปนการทดลองสงบุคคลเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม อันเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลจนเกินกวาความจําเปน 
 ในระดับสากลไดมีการคํานึงถึงการปองกันการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในลักษณะ
ดังกลาวดังกลาว โดยท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน 
ค.ศ. 1990 ไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ในขอ 
14 วาพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวน 
โดยชอบพบวา “ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ” อันเปนหลักการท่ีจะคุมครองสิทธิท้ังผูถูก
กลาวหาและผูเสียหายในเร่ืองของ “สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม”   
 อยางไรก็ตามลําพังแตการบัญญัติหลักกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวไมอาจเปน
หลักประกันวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง ดังนั้น การปรับบทความผิดจึงตองมีกลไกการตรวจสอบ
และถวงดุลเพ่ือใหหลักเปนหลักประกันในความโปรงใสในทางปฏิบัติยิ่งข้ึน 
 4.2.2 กลไกการตรวจสอบและถวงดุลในการปรับบทความผิด 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหา ซ่ึงการตรวจสอบดังกลาวอาจจําเปนตองใชอํานาจรัฐในรูปของการใช
มาตรการบังคับ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใชอํานาจอยางเกิน
ขอบเขตในที่สุด จึงตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกร
คือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกันโดยมีการคานและดุลอํานาจ 
ไมทําใหเกิดลักษณะของ “การขัดกันของหนาท่ี” หรือ “การสวมหมวกหลายใบ”ในอันจะสงผลถึง
ความเปนภาวะวิสัยของการใชอํานาจ การขัดกันของหนาท่ีนั้นไมจําเปนตองเกิดข้ึนในระดับองคกร 
หากเปนในฐานะบุคคลก็สามารถเกิดข้ึนไดเชนกัน 
 ช้ันสอบสวน 
 กอนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ จากหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เมื่อมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟอง พนักงานสอบสวนนั้นใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทํา
ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด ซ่ึงการต้ังขอหาก็เปนหนึ่งในข้ันตอนของการสอบสวน
คดีอาญา โดยมีการตรวจสอบจากท้ังภายในและภายนอกองคกรกลาวคือ 
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 (1) การตรวจสอบภายในองคกร 
 ตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบของการ บังคับบัญชา และการกํากับดูแล การ
บังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึง
ตามคําส่ังกรมตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวน
คดีอาญา ไดวางหลักให ผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบสํานวน คือ 
 ก. หัวหนางานสอบสวน ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบแนะนําและส่ังการสํานวนการ
สอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน 
 ข. หัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจ ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบสมุดบันทึกคดีของ
พนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วันจนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน และ 
 ค. รองผูบังคับการ หรือ พนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จ
ส้ิน  
 โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานนั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวา
คําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสารตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และ
รองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด “ขอเท็จจริงรับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไมและมี
น้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด” มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงไดอยางไรเพ่ือจะไดแนะนํา ส่ังการ
ใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ “ปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการกระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม” 
“ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด “ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายใด”  
 นอกจากนี้หากมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดรองขอ
ความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญาผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณีเห็นเปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจสอบสวนมาช้ีแจง พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนํา
เรงรัดการดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มี
อํานาจเขาควบคุมการสอบสวน  
 ท้ังนี้ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจ 
เพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได การกํากับดูแล เปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจนั้นชอบดวยกฎหมาย โดยหาก
ตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความบกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด 
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ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ โดยส่ังพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร 
 (2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 
 อันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน
ขอบเขตหรือโดยไมชอบ ซ่ึงในชั้นสอบสวนน้ันการต้ังขอหายอมท่ีจะไดรับการตรวจสอบเบ้ืองตน
โดยองคกรศาล กลาวคือ 
 ในกรณีท่ีมีการออกหมายจับ หรือ การออกหมายขัง ซ่ึงหมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึง
จะตองพิจารณาเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 และมาตรา 71 แลว หาก
มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป การรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ 
“พยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญา” ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป  
 คําวา “พยานหลักฐานตามสมควร”นั้น หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา ผูตองหา 
หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การท่ีกฎหมายกําหนดให
ศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน ซ่ึงในการ
พิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  
ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว 
กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ 
 สวนชั้นส่ังคดีของพนักงานอัยการ ในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ในการสอบสวน 4 ประการคือ รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบ
ของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน อัยการมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความ
ถูกตองของการต้ังขอหาดวย 
 พนักงานอัยการในประเทศไทยไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการเร่ิม
คดีอาญา แตก็มีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการใหคําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขา
รวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหน่ึงของหนาท่ีพนักงาน
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อัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงาน
สอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทํา
หนังสือช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการ
จังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวน
เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการ
แจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาอีกทางหนึ่งเชนกัน  
 เม่ือพนักงานสอบสวนสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และมีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยการ
ทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ โดยท่ี พนักงาน
อัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได โดยพิจารณาจาก
สํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน 
โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวนมีสิทธิแตเพียงคํา
ความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นในคดีอาญาเร่ืองใดแมจะ
ปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ มีพยานหลักฐานชัดเจน 
พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองตามขอหานั้นได 
 อํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และ
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ให
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” ซ่ึงในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น อัยการจะใชหลักตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถ
จะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ีพนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืน ๆ ท่ี
เห็นสมควร แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดตามขอหาในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป 
 การไตสวนมูลฟองเปนการพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะสงให
ศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผาน
การตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟอง
เสียกอนเพ่ือ “ปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล” และ “ปองกันการกล่ันแกลง” 
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หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม การไตสวนมูลฟองจึงเปนการ
ตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยศาล และจําเลยยังสามารถหักลางพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามา
ปรับบทได อันเปนการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรมไดเปนอยางดี 
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3123/2533 การพิจารณาดังกลาวถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลย
แลวในช้ันไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวา
ช้ันนี้ เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟงพยานหลักฐาน 
ช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในช้ันไตสวนมูลฟองเพียงไดขอเท็จจริงครบ
องคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวาความผิดฐานนั้นมี
มูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกันอีกช้ันหนึ่งในช้ัน
พิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นเปนความจริง จึงจะ
ฟงไดวามีความผิดตามที่โจทกฟอง  
 อยางไรก็ตามคดีราษฎรเปนโจทกกฎหมายบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟอง เวนแต
ถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว แตหากพนักงานอัยการเปน
โจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมี
การไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา ท้ังนี้เหตุ
ท่ีในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวน
มูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานเปนโจทกเลย 
เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและอัยการ
แลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟองเปนการ 
ไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา  จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปน
โจทก จึงทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาในช้ันนี้โดยศาลเสมือนวาไมมีการตรวจสอบไปโดย
ปริยาย 
 
4.3 เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน ลวนมี
ความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี เม่ือเปรียบเทียบกับการแบงแยกการ
สอบสวนและฟองรองคดีในทางปฏิบัติของประเทศไทยในการตรวจสอบการปรับบทความผิด ก็จะ
เห็นไดชัดถึงความเปนภาวะวิสัยท่ีแตกตางกัน 
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 4.3.1 เปรียบเทียบประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนประเทศที่เปนตนแบบของแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐซ่ึงมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี ท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจ
นี้ในนามของสังคม และตํารวจฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการตามหลักของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12 ซ่ึงพนักงานอัยการจะเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวนต้ังแตชวงเร่ิมตนของการสอบสวน มีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองรับคํารองทุกขได
ดวยตนเอง การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของ
ท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศส
นั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุล
สัมพันธในแนวด่ิง กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกัน
ทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงมี
ลักษณะความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดย
ความสัมพันธจะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวน มิไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ดังเชนประเทศไทยท่ีการแบงแยกอํานาจการสอบสวนและการฟองคดี ทําใหการสรร
หาขอเท็จจริงในช้ันนี้จึงข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนตามหลักกฎหมายขางตน สงผลใหการ
ตรวจสอบการใชมาตรการบังคับท่ีเปนผลตามมาจากการปรับบทความผิดของพนักงานอัยการนั้น  
ก็เปนการทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวน และความท่ีองคกรตํารวจเปนองคกรเดียวที่มี
อํานาจในการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหาจึงขาดการตรวจสอบ
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากองคกรอ่ืน อาจทําใหใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือน
พยานหลักฐาน ยอมสามารถสงผลตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได โดยที่พนักงานอัยการ 
ผูซ่ึงมีความเชียวชาญในทางกฎหมาย และมีหนาท่ีรับผิดชอบความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวนไมสามารถเขาไปตรวจสอบความถูกตองของการปรับบทความผิดไดในขณะท่ีในประเทศ
ฝร่ังเศสท้ังการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทนภายใตการ
กํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ การปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับ
ดูแลของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน 
ซ่ึงจะเปนตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรอง
จาก ท้ังตํารวจฝายคดี ตลอดจนผูพิพากษาไตสวนแลวแตกรณี ซ่ึงทําใหองคกรภายใน และไดรับการ
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ตรวจสอบจากภายนอกองคกร ในลักษณะท่ีมีการถวงดุลอํานาจ จึงเปนการวางโครงสรางท่ีมีความ
โปรงใส และสรางความนาเช่ือถือ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 นอกจากนี้การที่สํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ 
ตํารวจฝายปกครอง (La Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La 
Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตออํานาจตุลาการ และจะเขามาในคดีตอเม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนแลว ซ่ึงเทียบไดกับพนักงานสอบสวนของไทยโดยมีหนาท่ี รับคํารองทุกขกลาวโทษ ทําการ
สอบสวนเบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการสอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ 
และความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุมตัว ทําใหองคกรตํารวจของ
สหพันธรัฐฝร่ังเศส มิไดข้ึนตรงกับฝายบริหารดังเชนในประเทศไทยท่ีข้ึนตรงกับฝายบริหาร สงผล
ใหผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของฝาย
การเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 4.3.2 เปรียบเทียบระเทศญ่ีปุน 
 ในประเทศญ่ีปุนการเร่ิมตนคดีมักโดยตํารวจ และทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกอน 
จะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกัน 
ก็ตาม ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ 
แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะไมมีการเสนอความเห็นในการจะส่ังฟองหรือไมฟองในความผิดฐาน
ใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหตํารวจญ่ีปุนกระทําเชนนั้น 
แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปในลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
ขอเท็จจริงดิบ” สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการ กลาวคือ อํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของ
ความผิดตามกฎหมายในการปรับบทความผิด ยอมจะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น ดังนั้น
นอกจากพนักงานอัยการจะสามารถเร่ิมการสอบสวนเองได และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการ
สอบสวนของตํารวจแลวอํานาจในการกําหนดรูปคดียังเปนอํานาจของอัยการเทานั้นอีกดวย อันเปน
ลักษณะของความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี 
 การสอบสวนท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวม
ขอเท็จจริงในคดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอ
กฎหมาย อีกท้ังหากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการ
ทํางานรวมกันสอบสวน อันเปนลักษณะของความเปนทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรองคดีอาญา การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริง
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ท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองที่ดีกวาการใหอํานาจการปรับ
บทความผิดในเบ้ืองตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมี 
ดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําให
เกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงตางจาก
ในประเทศไทยท่ีท่ีมีการแบงแยกการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในทางปฏิบัติ อันมีผลทําให
การตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการไมสามารถกระทําไดอยาง
เต็มที่ 
 นอกจากนี้แมแตในประเทศอังกฤษท่ีมิไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึง
อัยการมิไดมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนเชนเดียวกับประเทศไทย แตการปรับบทความผิดนั้น 
พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษกลับมีบทบาทสําคัญในการ “ใหความเห็นชอบกับการปรับ
บทความผิด” กลาวคือ การตัดสินใจวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนควรจะปรับเขากับความผิดฐานใดแก
ผูกระทําความผิดจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เวนแตในคดีความผิดไมรายแรง 
โดยตาม The Code for Crown Prosecutors (2010) นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจในคดี
ความผิดรายแรง หรือ คดีท่ีซับซอนยุงยากวา บุคคลใดควรถูกต้ังขอกลาวหาวากระทําความผิดอาญา
หรือไม และหากเห็นควรต้ังขอกลาวหาจะพิจารณาวาควรต้ังขอกลาวหาในความผิดฐานใด หาก
พิจารณาแลวพบวาพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจําเลย จะตองไมดําเนินคดีโดย 
ไมจําตองพิจารณาวาคดีมีความรายแรงเพียงใด อีกท้ังอํานาจในการตั้งขอหาคดีความผิดไมรายแรง 
จะเปนอํานาจของผูคุมเรือนจํา (Custody Officer) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการ
สอบสวน โดยผูคุมเรือนจําจะตองพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานเพียงพอ อันเปนการใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท้ังภายในและภายนอกต้ังแตในช้ันสอบสวนท่ีเปนการ
รับประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดเปนอยางดี 
 
4.4 วิเคราะหปญหาการตรวจสอบการปรับบทบทความผิด 
 เม่ือพิจารณาการตรวจสอบและถวงดุลการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน ก็จะพบวา 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติมีการแบงแยกกันโดยเด็จ
ขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหพนักงานอัยการไมมี
โอกาสทราบขอมูลต้ังแตเบ้ืองตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดีอยางถองแท จึงสงผลโดยตรงตอ
บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในเบ้ืองตน ท้ังท่ีการปรับ
บทความผิดโดยมิชอบยอมจะเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
บุคคล ท่ีเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตามอันเปนหนาท่ีของอัยการตามมาตรา 14(2) แหง
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พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการให
คําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมได
รับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได จึงไมมีผล
ในทางปฏิบัติในการที่พนักงานอัยการจะเขาไปตรวจสอบดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  
 ท้ังท่ีจากหลักการในทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาการที่
พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และรวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพ่ือประโยชนในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การพิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ จึง
ควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนหลัก และหากพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองคดีเห็นวา
ในคดีนี้ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะปรับบทความผิดได หรือควรท่ีจะปรับเขากับบทความ
ผิดใดจึงควรยึดตามความเห็นของอัยการเปนหลัก 
 อีกท้ังตามโครงสรางแลวพนักงานสอบสวน ยังมิใชองคกรฝายตุลาการ หากแตเปน
องคกรฝายบริหาร ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการ 
ตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 ประกอบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน โดยศาล ในการ
พิจารณาออกหมายจับหรือหมายขัง ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีนํามาปรับบท
โดยสําหรับการพิจารณาพยานหลักฐานในช้ันนี้การรับฟงพยานหลักฐานศาลไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยตามตามขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 18 อีกท้ังการ
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันนี้ลวนข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนเปนหลัก และศาลไมมีโอกาสได
พิจารณาอยางถ่ีถวนเนื่องจากจะตองพิจารณาในระยะเวลาส้ัน 
 การใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานและอํานาจในการปรับบทความผิด ในช้ัน
นี้จึงข้ึนอยูกับตํารวจเปนหลัก ทําใหเกิดลักษณะของการท่ีอํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไว 
กับบุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน โดยจะเห็นวาพนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวม
หรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได และเม่ือท่ีตํารวจยังเปนองคกรท่ีเปนท้ังผูจับกุม 
และผูสอบสวนในเวลาเดียวกัน หากสามารถปรับบทความผิดใหหนักก็จะสามารถเอตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐไดโดยงาย เนื่องจากความหนักเบาแหงความผิดท่ีตั้งนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อ
ใชมาตรการบังคับ และหากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา ก็จะเปนการสะดวกในการทํา
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หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนตอไป โดยเฉพาะการสืบหาพยานหลักฐาน 
เอาจากผูตองหาในลักษณะท่ีจะทําใหผูตองหาตกเปนกรรมในคดี จึงมีลักษณะซ่ึง ศาสตราจารย ดร.
คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of Incompatibility) อํานาจในการ
สอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี กับอํานาจในการปรับบทความผิดจึงควรมีการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีดี ดังเชนในประเทศญ่ีปุนท่ีตํารวจมีอํานาจทําการสอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี 
แตอํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของความผิดตาม
กฎหมายในการปรับบทความผิด จะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น หรือจะตองสงสํานวน
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อทําการปรับบทความผิด 
 ผลของการท่ีพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวน และมีอํานาจในการปรับบทความผิด
นอกจากจะมีลักษณะของการขัดกันของหนาท่ี และการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจใน
การสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดีท่ีทําใหในทางปฏิบัติในการที่ทําใหพนักงานอัยการ
ไมสามารถเขาไปตรวจสอบการปรับบทความผิดดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ินแลว  
ยังสงผลกระทบในเร่ืองของการส่ังคดีในช้ันพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือพนักงานอัยการมิได
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในการสอบสวนคดีมาแตตน ประกอบกับการใหอํานาจในการปรับบทความ
ผิดและทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟอง (มิใชเปนลักษณะของการรวบรวมขอเท็จจริงดบิ
ในคดี แตมีลักษณะของการปรับเขากับขอกฎหมายและความเห็นมาดวย) ซ่ึงเปนการกําหนดรูปคดี
ไวแลว จึงมีลักษณะท่ีชักนําไปในทางท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังคดีตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวนเปนหลัก แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมแตก็จะตองกระทํา
ผานพนักงานสอบสวนเชนกัน อีกท้ังลักษณะดังกลาวยังทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความ
รับผิดชอบในความผิดพลาดของการปรับบทความผิดในการฟองคดีไดอยางงายดาย โดยอางเพียงวา
มิไดมีสวนรวมในการสอบสวนในการสืบหาขอเท็จจริงในคดี 
 นอกจากนี้การท่ีในทางปฏิบัติของศาลในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะใช
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง โดยเห็นวา คดีไดรับการกล่ันกรองมาแลวจากท้ังพนักงาน
สอบสวนและอัยการ หากมีการไตสวนมูลฟองยอมเปนการลําบากแกพยานบุคคลท่ีจะตองมาให
การซํ้าอีก และการไมทําการไตสวนมูลฟองนั้นจําเลยไมเสียสิทธิแตอยางใด จึงเปนการเสียเวลาโดย
ใชเหตุ ท้ังท่ีในช้ันนี้แมจะมิไดเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ แตศาลก็จะมี
โอกาสไดพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวามีมูลตามท่ีไดปรับบทความผิดมาหรือไม และจะมี
การเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานเพื่อทําลายน้ําหนักของพยานโจทก ดังนั้น การมี
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง ยอมเปนการตัดการกล่ันกรองเพื่อการปองกันจําเลยจากการ 
ถูกฟองคดีในขอหาท่ีไมชอบ ซ่ึงศาลพึงช่ังนํ้าหนักกับการเสียเวลาในช้ันนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานขอหานั้นเปนวัตถุแหงคดี และจะเปนแนวทางใน
การแสวงหาขอเท็จจริงในช้ันเจาพนักงานตอไป การปรับบทความผิดท่ีไมถูกตองมาต้ังแตตน
นอกจากจะทําใหเสียเวลาในการสอบสวนและฟองรองแลว ยังอาจสงผลเสียตอรูปคดีเม่ือคดีเขาสู
ช้ันพิจารณา อันเปนความสูญปาวของกระบวนการยุติธรรมแลว หากเปนการปรับบทความผิด 
ท่ีหนักเกิดความเปนจริง สวนท่ีเกิดความเปนจริงยอมเปนการปรักปรําผูถูกกลาวหาโดยรัฐ ประกอบ
กับความหนักเบาของความผิดท่ีปรับ ยังถูกใชเปนมูลเหตุสําคัญในการอางถึงความจําเปนเพื่อใช
มาตรการบังคับในทางอาญา ซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยางมาก การปรับ
บทความผิดใหเหมาะสมจึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และตองกระทําภายใตกรอบของกฎหมาย มีความเปนภาวะวิสัย และมีการตรวจสอบถวงดุลท่ีมี
ประสิทธิภาพเพื่อใหเกิดโปรงใสในทุกข้ันตอน ท้ังนี้ หากพิจารณาในมุมมองดานสิทธิมนุษยชนจะ
พบวาสอดคลองกับในแนวคิดเร่ือง “สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม” ซ่ึงในระดับสากลได
วางแนวทางไวใน แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ได
วางหลักในการคุมครองสิทธิดังกลาวโดยกําหนดไวในบทบาทของอัยการ ในขอ 14 วา พนักงาน
อัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบแลว
พบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ (ภายใตหลักการท่ีวา พนักงานอัยการมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ความถูกตองในการสอบสวน) 
 5.1.1 ความหมายของการปรับบทความผิด 
 จากหลักฟงความทุกฝาย เพื่อใหผูตองหาเขาใจขอกลาวหาไดดี และสามารถตอสูคดีได
อยางถูกตอง “การแจงขอหา”ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จึงตองเปน
การแจงใหทราบถึง เร่ืองราวของกระทําท่ีผูถูกกลาวหาไดกระทําซ่ึงเจาหนาท่ีเห็นวาเปนความผิด 
และแจงใหผูตองหาทราบดวยวา จากการกระทําดังกลาวจะทําใหถูกดําเนินคดีในความผิดฐาน
ใดบาง ซ่ึงมาจาก “การปรับบทความผิด” อันเปนการนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับเปนการกระทําของ
ผูตองหาท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรใหเช่ือวาไดเกิดข้ึน มาปรับกับเขากับองคประกอบความผิด
ตามขอกฎหมายวาครบองคประกอบตามฐานความผิดฐานใด (ฐานความผิด หมายถึง ความผิดท่ี
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ผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา หรือ กฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา ใหช่ือฐาน
ความผิดไว เชน ฐานลักทรัพย หรือ การใชช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบ
ของความผิดท่ีกลาวหา เชน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยไมเจตนา, บุกรุกในเวลา
กลางคืน)   
 5.1.2 การตรวจสอบการปรับบทความผิดในปจจุบัน 
 ลําพังแตการบัญญัติหลักเพื่อคุมครองสิทธิยอมไมเปนหลักประกันเพียงพอวาสิทธิ
ดังกลาวจะไมถูกละเมิด ดังนั้น เพื่อใหสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีอาญาโดยไมเปนธรรมมีผลในการ
คุมครองผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน อํานาจในการตั้งขอหา
จึงตองมีการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) และเพื่อใหการตรวจสอบถวงดุลดังกลาว
กระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ทุกองคกรท่ีเขามามีสวนรวมในชั้นสอบสวนจึงตองมีการทํางาน
รวมกันอยางมีดุลสัมพันธซ่ึงกันและกัน ไมมีลักษณะของการผูกขาดอํานาจ ในอันจะนํามาซ่ึงการ
ใชอํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด 
 ปจจุบันการปรับบทความผิดในช้ันพนักงานสอบสวนจะเปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวนซ่ึงจะพิจารณาจากรายงานการจับกุม และจะถูกตรวจสอบภายในองคกร โดยผูมีหนาท่ี
ตรวจสอบ คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ หัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจตรวจสอบทุก
ระยะๆ และผูบังคับการหรือรองผูบังคับการหรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญที่ไดรับมอบหมาย
ใหมีหนาท่ีควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ หลังจากไดรับการรองทุกขหรือกลาวโทษ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน ซ่ึงเปนการตรวจสอบภายใน โดยจะมี
การตรวจสอบถึงพยานหลักฐานวา มีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดไดมีการกระทําผิดตามท่ี
กลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิดความผิดนั้นๆ เปน
ความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด อันเปนการตรวจสอบเพื่อใหเกิดความแนชัดในการปรับ
บทความผิด และในข้ันตอนกอนท่ีจะทําความเห็นทางคดีวาควรส่ังฟองหรือไมสงไปยังพนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวนจะตองทํารายงานการสอบสวนสงผูบังคับบัญชา เพื่อตรวจสอบถึงความ
สมบูรณของการสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาพยานหลักฐานวา ไดมีการกระทําผิดตามขอหา
หรือไม และผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
 การตรวจสอบจากภายนอกในกรณีท่ีมีการขอออกหมายจับหรือหมายขัง ซ่ึงการ
พิจารณาออกหมายขังและหมายจับจะตองปรากฏหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาในการพิจารณาออกหมายโดยศาล  อีกท้ังเม่ือสงสํานวนการสอบสวนใหแกอัยการ 
การต้ังขอหาจะถูกตรวจสอบโดยพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟอง
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ในขอหาใด จะพิจารณาจากสํานวนและพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม นอกจากนี้
กฎหมายยังไดวากหลักใหมีการตรวจสอบอีกคร้ังโดยศาล หากศาลเห็นวาควรมีการไตสวนมูลฟอง  
 5.1.3 ปญหาในการตรวจสอบและการปรับบทความผิด 
 จากการศึกษาพบวา การปรับบทความผิดโดยพนักงานสอบสวนนั้น มักจะปรับบทตาม
คํารองทุกขหรือกลาวโทษเปนหลัก และจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของ
ผูตองหา มากกวาพยานหลักฐานท่ีจะพิ สูจนบริสุทธ์ิของผูตองหา ตลอดจนปกปดพยานหลักฐาน 
ท่ี เปนคุณแกผูตองหา เพื่อตองการผลสําเร็จในการลงโทษ อันเปนผลมาจากความเขาใจในการทํางาน 
ในหนาท่ีของตนในเชิงอํานาจนิยม ท่ีมุงจะคนหาความผิดและลงโทษผูตองหา ความไมชํานาญการ
ในดานกฎหมาย อีกท้ังยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักท่ีสุดไวกอน เพื่อเปนการงายตอการ 
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และสะดวกในการสืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไป จึงกอใหเกิด
การปรับบทความผิดโดยไมไดมีการ สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด ในบาง
คดีนั้นมีการตั้ งขอหาเปนสิบขอหา ทํ าให มีการแจ งขอหาแก ผู กระทําความผิดเกินควาจํ าเปน  
ประกอบกับพฤติการณการกลาวหาหรือการปรับบท "โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทํา
ความผิดแลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึงอาจเกิดความเสียหายแกคดีอยางมาก ตลอดจน
โครงสรางการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตอฝายบริหารจึงงายตอการตกเปนเคร่ืองมือ
ในทางการเมือง ในการจะปรับบทความผิดท่ีหนักโดยขาดพยานหลักฐาน หรือเกินกวาขอเท็จจริงท่ี
ปรากฏเพื่อใชมาตรากรบังคับกับฝายท่ีมีความเห็นแตกตาง 
 ในช้ันพนักงานอัยการ ผลจากการไมมีอํานาจในการสอบสวน ทําใหการทํางานของ
พนักงานอัยการคอนขางหางไกลจากพยานหลักฐานท่ีนํามาพิสูจนขอเท็จจริง ทําใหการพิจารณา
พยานหลักฐานอันเปนสวนของขอเท็จจริงในการปรับบทความผิด มักจะตองถือตามรูปคดีซ่ึงเปน
ความเห็นของพนักงานสอบสวน แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการใชดุลพินิจส่ังสอบสวนเพิ่มเติม 
แตผูทําการสอบสวนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจึงสามารถปฏิเสธความ
รับผิดชอบในการตรวจสอบการปรับบทความผิดไดโดยงาย เพียงอางวา ไมไดเปนผูทําการสอบสวน  
นอกจากนี้ ยังมีแนวการปฏิบัติท่ีมองวาการฟองคดีจะตองรักษาผลประโยชนของรัฐ จึงตองทําการ
ฟองคดีไวกอนเปนสําคัญ สวนจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอหาหรือไม ศาลจะเปน 
ผูตัดสินเอง สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม ซ่ึงไดกลาวมาแลวในขางตน  
 นอกจากนี้ การตรวจสอบจากภายนอกโดยศาล ในทางปฏิบัติ ศาลจะไมใชดุลพินิจใน
การไตสวนมูลฟอง เนื่องจากเห็นวาสํานวนผานการกล่ันกรองมาแลวท้ังจาก ตํารวจ และพนักงาน
อัยการ ทั้งท่ีการไตสวนมูลฟองจะทําใหศาลสามารถพิจารณาและตรวจสอบการปรับบทความผิดใน
ช้ันนี้ไดเปนอยางดี 
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 5.1.4 การตรวจสอบกับความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง 
 จากปญหาขางตน เม่ือศึกษาการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทย
ขาพเจาเห็นวา สภาพปญหาดังกลาวในการตรวจสอบการปรับบทความผิดท้ังหลายมีเหตุสําคัญ 
อันเกิดจาก “ความไมเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและฟองรองคดี” กลาวคือ 
 ในทางปฏิบัติจะพบวา มีการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี 
และอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหการใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานข้ึนอยูกับตํารวจ
เปนหลัก อํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไวกับบุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน ประกอบกับ
การที่ตํารวจยังเปนองคกรท่ีเปนท้ังผูจับกุมสอบสวน และต้ังขอหาในเวลาเดียวกัน จึงมีลักษณะท่ี 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of Incompatibility) 
อันเปนเร่ืองเดียวกันกับการสวมหมวกหลายใบ เม่ือตํารวจตองทําหนาท่ีท้ังปราบปรามอาชญากรรม 
และคุมครองสิทธิในเวลาเดียวกัน หรือ ประโยชนทับซอน กลาวคือ หากสามารถปรับบทความผิด
ใหหนักไดก็จะสามารถเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไดโดยงาย เนื่องจากความหนักเบาแหงบทความ
ผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และ
หากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา ก็จะเปนการสะดวกในการทําหนาท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานในการสอบสวนดวยเชนกัน จึงเกิดความเส่ียงอยางยิ่งในการใชดุลพินิจในการปรับ
บทความผิดใหหนักไวกอน เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี และสงผลกระทบตอความ 
หนาเช่ือถือในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเน่ืองจากการแบงแยกอํานาจดังกลาว 
ทําใหพนักงานอัยการไมมีโอกาสทราบขอมูลตั้งแตเบ้ืองตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดีอยาง 
ถองแท สงผลโดยตรงตอบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานการในการ
ปรับบทความผิด และทําใหพนักงานอัยการไมสามารถจะเขาไปตรวจสอบถึงความชอบในการปรับ
บทความผิดไดหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน ท้ังท่ีการที่พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และ
รวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพื่อประโยชนในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การ
พิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ จึงควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงาน
อัยการเปนหลัก หากพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองคดีเห็นวาไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะ
ปรับการกระทําเขากับบทความผิดใดได พนักงานสอบสวนก็จะตองปลอยตัวผูตอหาไป 
 สวนการตรวจสอบโดยศาลในชั้นนี้คอนขางมีขอจํากัด เนื่องจากในช้ันเจาพนักงานศาล
ยอมไมอาจคนหาความจริงไดดังเชนในช้ันพิจารณา โดยการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันนี้ ศาล 
ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย และเปน
การพิจารณาในเวลาอันจํากัด นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ แมกฎหมายจะวางหลักใหมีการตรวจสอบ
อีกคร้ังโดยศาลโดยการไตสวนมูลฟอง แตคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะไมใชดุลพินิจใน
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การไตสวนมูลฟอง เนื่องจากเห็นวาสํานวนผานการกล่ันกรองมาแลวท้ังจาก ตํารวจ และพนักงาน
อัยการ ทําใหการคุมครองสิทธิตามกฎหมายในข้ันตอนนี้ไมเกิดข้ึน ท้ังท่ีการไตสวนมูลฟองจะทํา
ใหศาลสามารถพิจารณาและตรวจสอบพยานหลักฐานในช้ันนี้ไดเปนอยางดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงมีความ
เปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง จะเห็นวา การที่โครงสรางของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติของฝร่ังเศส มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจฝายปกครอง (La Police 
administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตอ
อํานาจตุลาการ ทําใหองคกรตํารวจของสหพันธรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงมิไดข้ึนตรงกับฝายบริหาร สงผลให
ผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงมิไดงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของ
ฝายการเมืองหรือถูกแทรกแซงโดยฝายการเมือง  
 การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของ
ท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศส
นั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมี 
ดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําให
เกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงมีลักษณะ
ความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยความสัมพันธ 
จะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวนโดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญา
รวมกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการ
จึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน ดังนั้น ในการปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแล
ของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะ
เปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองจากและถวงดุล 
ท้ังตํารวจฝายคดี ซ่ึงเปนองคกรภายใน และอัยการหรือผูพิพากษาไตสวนซ่ึงเปนการตรวจสอบจาก
ภายนอกองคกร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในประเทศอังกฤษ ซ่ึงอัยการ
มิไดมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนเชนเดียวกับประเทศไทย แตการปรับบทความผิดหรือการปรับ
บทความผิดนั้น พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษกลับมีบทบาทสําคัญในการ “ใหความเห็นชอบ
กับปรับบทความผิด” กลาวคือ การตัดสินใจต้ังขอกลาวหาแกผูกระทําความผิดจะอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการ เวนแตในคดีความผิดไมรายแรง โดยตาม The Code for Crown 
Prosecutors (2010) นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจในคดีความผิดรายแรง หรือ คดีท่ีซับซอน
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ยุงยากวา บุคคลใดควรถูกต้ังขอกลาวหาวากระทําความผิดอาญาหรือไม และหากเห็นควรต้ัง 
ขอกลาวหาจะพิจารณาวาควรตั้งขอกลาวหาในความผิดฐานใด  หากพิจารณาแลวพบวา
พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจําเลย จะตองไมดําเนินคดีโดยไมจําตองพิจารณาวา
คดีมีความรายแรงเพียงใด อีกท้ังอํานาจในการตั้งขอหาคดีความผิดไมรายแรง จะเปนอํานาจของ 
ผูคุมเรือนจํา (Custody Officer) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการสอบสวน โดยผูคุม
เรือนจําจะตองพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานเพียงพอ อันเปนการใหความสําคัญกับการตรวจสอบ
การปรับบทความผิดท้ังภายในและภายนอกต้ังแตในช้ันสอบสวนท่ีเปนการรับประกันการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดเปนอยางดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทขอหาในประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีความเปน
อํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง ท่ีองคท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและส่ังฟองคดีอาญา 
คือ องคกรอัยการ โดยมีองคกรตํารวจเปนผูชวยอัยการอํานวยความสะดวกในการสอบสวน  
แมในทางปฏิบัติแลวการเร่ิมสอบสวนคดีจะกระทําโดยตํารวจ สวนพนักงานอัยการจะเขามาเร่ิมคดี
ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีมีความสําคัญเทานั้น แตการดําเนินการสอบสวนทุกกรณีก็อยูภายใตการกํากับ
ดูแลของพนักงานอัยการ ดังนั้น ในเร่ืองการตั้งขอหาซ่ึงเปนข้ันตอนหน่ึงในการสอบสวนจึงอยูใน
ความกํากับดูแลของพนักงานอัยการเชนกัน โดยท่ีตํารวจจะเปนผูหาขอเท็จจริงจึงมีลักษณะของการ
ถวงดุลกัน การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ี 
จะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองท่ีดีกวาการใหอํานาจการปรับ
บทความผิดในเบ้ืองตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งดังเชนในประเทศไทย 
 ในประเทศญ่ีปุนแมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงาน
กันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงในคดีจึง
มักเปนหนาท่ีของตํารวจ  แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปในลักษณะของ “การรวบรวม
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ” สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปน
อํานาจของพนักงานอัยการ กลาวคือ อํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับ
องคประกอบของความผิดตามกฎหมายในการตั้งขอหา ยอมจะเปนอํานาจของพนักงานอัยการ
เทานั้น จึงมีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความ
โปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ท่ีมีลักษณะของการ
บังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญารวมกัน 
อันมีผลเปนการตรวจสอบถวงดุลซ่ึงกันและกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุม 
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ของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน การปรับ
บทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการ
แสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด  
ก็ยอมไดรับการถวงดุลจากตํารวจและอัยการ ดวยลักษณะของการทํางานรวมกันอยางมีดุลสัมพันธ
ดังกลาวขางตนของท้ังสององคกร ทําใหการตรวจสอบการปรับบทความผิดสามารถกระทําไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาจึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ัน 
เจาพนักงานนั้น ยังมิไดเปนหลักประกันท่ีเพียงพอแกการคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงควรมีการ
ปรับปรุงแกไข 
 โดยการปรับบทปรับบทความผิดในประเทศไทยควรจะเปนอํานาจของเจาพนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการสอบสวน เปนผูพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาเพียง
พอท่ีจะปรับกับบทความผิดใด หรือควรจะปรับบทความผิดใด และหากมีการปรับบทความผิดกับ
บุคคลใดควรจะตองขอความเห็นชอบจากอัยการกอน เพ่ือใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรอง และ
รับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด หรือไมก็ควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการปรับ
บทความผิด โดยพนักงานสอบสวนเปนผูเสนอพยานหลักฐานและเปดโอกาสใหผูตองหาคัดคาน
เพื่อทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานดังกลาวได อันเปนการเพ่ิมการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ
ในช้ันเจาพนักงาน และในคดีท่ีสําคัญหรือคดีท่ีมีอัตราโทษสูงควรไดรับการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงจะ
รับประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดียิ่งข้ึน ดังนั้น 
 (1) ควรมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจของ
อัยการ โดยการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก 
จากหลักท่ีวา “เม่ือผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวา 
ผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหาใหถามช่ือตัวช่ือรองช่ือสกุลสัญชาติ บิดามารดา 
อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” โดยเพ่ิมเติมวา “กอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงาน
สอบสวนจะตองสงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในคดีเพื่อใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบ
น้ําหนักของพยานหลักฐานและปรับบทความผิด จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” ในอัน 
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จะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับบทกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการ ซ่ึง
เปนผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิดลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลกัน
ระหวางองคกร ซ่ึงจะทําใหเกิดความโปรงใส ในการปรับบทความผิด ท้ังยังสงผลใหพนักงาน
อัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึน สอดคลองกับหลักความเปนอํานาจ
เดียวของการสอบสวนฟองรอง 
 DPU
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