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บทคัดยอ 
 
 การท่ีจะใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีโตแยงคัดคานในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี
ตามหลักฟงความทุกฝายนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนจะตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไรเพ่ือ
จะไดตอสูคดีไดอยางถูกตอง การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงให
ทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจง
เร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบนั้น จะเปนการ
ปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววา เขาองคประกอบของฐานความผิดฐานใดบาง 
 การปรับบทความผิด ในอันจะแจงขอกลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดอาญานั้น 
ยอมจะมีความเกี่ยวพันธโดยตรงถึงมาตรการบังคับท่ีอาจใชไดกับบุคคลนั้น ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูนั้นอยางรายแรง แตในปจจุบันการปรับบทความผิดโดยพนักงานสอบสวน 
มักจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาในลักษณะอํานาจนิยม และ
การแจงขอหาใหหนัก เพื่อท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจะเกิดความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ี นําไปสูการเคนขอเท็จจริงจากตัวผูตองหา (ในลักษณะเปนของกรรมในคดี) ตํารวจจึงเปน
องคกรท่ีมีสวนไดเสียกับการปรับบทความผิด อันเปนลักษณะของการขัดกันของหนาท่ี ประกอบ
กับโครงสรางการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตอฝายบริหารจึงเส่ียงตอการตกเปนเคร่ืองมือ 
ของฝายการเมือง ในการนําไปสูการปรับบทความผิดท่ีหนักโดยขาดพยานหลักฐาน หรือ เกินกวา
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏเพื่อท่ีจะใชมาตรากรบังคับกับฝายท่ีมีความเห็นแตกตาง 
 จากการศึกษาไดพบวาการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานจาก
ภายนอกองคกรนั้น ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความไมเปนอํานาจเดียวกัน
ของการสอบสวนฟองรอง ทําใหพนักงานอัยการซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบความถูกตองของการ
สอบสวน และเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญในขอกฎหมาย ไมสามารถเขามาตรวจสอบความ
ถูกตองในการปรับบทความผิดไดเลยกอนมีการสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ตางจาก
การสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสและประเทศญ่ีปุนท่ีมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและ
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ฟองรอง โดยท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนตั้งแตตน 
ทําใหการปรับบทความผิดเปนไปอยางถูกตอง และเปนภาวะวิสัย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรกให “กอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงานสอบสวน
จะตองสงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในคดีเพื่อใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบน้ําหนักของ
พยานหลักฐานและปรับบทความผิด” ในอันจะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับบท
กฎหมายเปนของพนักงานอัยการผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิดลักษณะ
ของการตรวจสอบถวงดุลกันระหวางองคกร นํามาซ่ึงความเปนภาวะวิสัยในการปรับบทความผิด
ยิ่งข้ึน ท้ังยังสงผลใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึน 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง  
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ABSTRACT 
 
 Being entitled to dispute with full contention in accordance with principle of listening 
to all sides, plaintiff or defendant needs to know what his accusation is so as to correctly defend 
himself. Consequently, accusation comprises two major parts. Firstly, notification of fact in 
connection with the acts accusing that the defendant has committed wrongdoing. It is notification 
of fact relating to acts. Secondly, notification of the accusation for acknowledgement. It is 
adjustment of offence from such acts meeting composition of what grounds of wrongdoing?          
 Adjustment of clause of wrongdoing for notification of accusation any person of his 
committing criminal offence relates definitely and directly to compulsory measures which may 
apply to persons, which may seriously affect the rights and freedom of those persons. However, 
currently, interrogators’ adjustment of offences usually pays attention to evidences proving 
defendants’ offences in a manner of authoritarian and notification of committing serious offence 
so as to detain offenders under state power so as to be convenient for officers’ operation, resulting 
in their pressing for facts from the defendants (in a manner of acts of case).  As a result, police is 
the organization of stakeholders with adjustment of grounds of offence which is conflicting in 
duty. In addition, working structure of interrogators reliance on management. So, it is risky for 
interrogators to become tool of politicians, leading to adjustment of serious offence, while lacking 
of evidence, or beyond fact appearing so as to be used as measure imposed on parties with 
differing views.    
 Based on the study, verifying adjustment of grounds of offence by interrogators from 
external organization could not efficiently done. Because inquiry did not come in common 
authority. It results in prosecutors, who are supposed to be responsible for accuracty of 
interrogation and are specialized in law, not being able to verify for accuracy of adjustment of 
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grounds of offences at all before forwarding the case to prosecutors. It is different from 
interrogation in France and Japan, which have common authority of interrogation and 
prosecution. While prosecutors supervise and specify direction of interrogation from the 
beginning. 
 Consequently, this thesis proposes that there should be modification of provisions the 
first paragraph of section 134 of criminal law, which stipulates that “Before the accused is 
summoned, interrogators must submit evidences in the case for inspection by prosecutors 
checking for weight of evidences and adjusting provisions for committing offence”, which will 
result in power of adjustment facts of the case being coincident with law to becoming belonging 
to prosecutors who are specialized in laws and will result in manner of check and balance 
between organizations, leading to aggravate of objectivity to adjust offence. Moreover, it results 
in prosecutors stepping in to be supervision of interrogation, which coincides with common 
authority of interrogation for prosecution.               
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความอุปการคุณของผูมีพระคุณหลายทาน ผูเขียน
ขอขอบพระคุณผูชวยศาสตรจารย ดร.ธานี วรภัทร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีไดสละเวลา 
อันมีคาอยางยิ่งในการใหคําปรึกษา แนะนําแนวทาง แนะนําขอมูลท่ีในการศึกษาคนควา และเสนอ
ขอคิดเห็น อันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาเพ่ือมาเปน
ประธานกรรมการการสอบ และไดช้ีแนะแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหถูกตอง
สมบูรณมากยิ่งข้ึน ขอขอบพระคุณอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารยชาญเชาน ไชยานุกิจ กรรมการ
วิทยานิพนธ ท่ีไดใหคําปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง และตรวจทานแกไขใหวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณ
มากยิ่งข้ึน 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ 
ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี และผูมีพระคุณทุกทาน สวนหากความผิดพลาดหรือขอบกพรอง
ประการใดผูเขียนตองขออภัย และขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 “กระบวนการยุติธรรมนั้นคอยปกปองเราจากความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน แตส่ิงใดกันเลา 
ท่ีจะปกปองเราจากความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม”  
 ดังเชน ในคดีของนายอนุกูล นิธินุศากร ซ่ึงตองติดคุกฟรีเปนเวลา 1 ป 7 เดือน 13 วัน 
อันเปนผลเนื่องมาจาก ขบวนการคายาเสพติดไดใชบัตรประจําตัวประชาชนของตนท่ีไดทําหายไป
แนบกับกลองพัสดุไปรษณียท่ีขางในบรรจุยาบา 7,000 เม็ด1 นายอนุกูลจึงไดถูกเจาหนาท่ีตํารวจ
จับกุมขณะท่ีทํางานอยูท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งยานลาดพราว โดยเจาหนาท่ีแจงวากอนหนานี้ 
ไดจับกุมผูตองหา 2 คน พรอมของกลางยาบา 7,000 เม็ดในกลองผลไม ไดท่ีสถานีขนสงจังหวัด
นนทบุรี จากการสอบสวนขยายผลจากลองผลไมแลวพบวามีการแนบสําเนาบัตรประชาชนของตน
เปนผูสงกลองผลไมดังกลาวมาจากตนทางบริษัทรับขนสงสินคาแหงหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม 
พนักงานสอบสวนจึงมีการรวบรวมหลักฐานออกหมายจับ ซ่ึงในการต้ังขอหานายอนุกูล พนักงาน
สอบสวนไดพิจารณาจากพยานหลักฐานจากการใหการซัดทอดของ 2 ผูตองหาซ่ึงผูถูกจับกุมได 
และเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุไดยืนยันวารูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนท่ีแนบมากับกลอง
พัสดุ เปนรูปถายของคนคนเดียวกันกับรูปถายในบัตรประจําตัวประชาชนของนายอนุกูลท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจคัดถายมาจากทะเบียนราช โดยไมไดมีการใหเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุช้ีตัวนายอนุกูล 
แตอยางใด 
 ท้ังนี้นายอนุกูลไดใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา และไดนําพยานเอกสารเปนใบแจง
เปล่ียนช่ือ และเอกสารการแจงความบัตรประชาชนหาย พรอมท้ังพยานบุคคลซ่ึงเปนพนักงาน
บริษัทซ่ึงทํางานอยูรวมกัน รวมถึงเอกสารบันทึกเคร่ืองสแกนลายนิ้วมือในการเขาทํางาน ซ่ึงยืนยัน
วาในวันท่ีระบุวามีการสงกลองผลไมโดยแนบสําเนาบัตรประชาชนของตนไปดวยนัน้ ตนทํางานอยู
ท่ีบริษัทรถยนตแหงหนึ่งซ่ึงอยูท่ีกรุงเทพมหานครไมไดอยูท่ีเชียงใหมตามที่มีการกลาวหาแต 
อยางใด แตพนักงานสอบสวนก็ไมนําเร่ืองนี้มาพิจารณา และบอกใหไปตอสูในช้ันศาล อีกท้ังยัง 
ถูกคัดคานการประกันตัวมาโดยตลอด  
                                                            

1  จาก ทีมขาวหนา 1.  (2556, 16 พฤษภาคม).  โวย ตร. สป. จับมั่ว นอนคุกฟรีสูคดี 1 ป 7 เดือน.  
ไทยรัฐ. สืบคน 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557, จาก http://www.thairath.co.th/content/345102 
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 ตอมาเม่ือคดีข้ึนสูช้ันพิจารณา ดวยพยานหลักฐานของนายอนุกูลดังท่ีไดกลาวมาแลว 
ในขางตน ประกอบกับ พยานซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับฝากกลองพัสดุใหการวา จําไมไดแตอยางใดวา
นายอนุกูลเปนผูสงกลองพัสดุดังกลาว และไมปรากฏลายมือช่ือของนายอนุกูลในการฝากกลอง
พัสดุ (ไมปรากฏการรับรองสําเนา) จึงสงสัยวามีการแอบอางนําบัตรประชาชนของนายอนุกูลมาใช 
สมควรยกผลประโยชนใหแกนายอนุกูล จึงตัดสินยกฟองคดีดังกลาว และในคดีนี้อัยการมิไดยื่นขอ
อุทธรณคําพิพากษา คําพิพากษาดังกลาวจึงถึงท่ีสุด อยางไรก็ตามแมศาลจะตัดสินใหนายอนุกูล 
เปนผูบริสุทธ์ิ แตการท่ีตองสูญเสียอิสรภาพนานถึง 1 ป 7 เดือน 13 วัน อีกท้ังในขณะถูกจับกุมนาย
อนุกูลกําลังเรียนอยูช้ันปท่ี 3 ปริญญาตรีหลักสูตรพิเศษคณะวิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย 
แหงหนึ่ง ซ่ึงผลจากถูกดําเนินคดีทําใหไมสามารถเรียนจบได ชีวิตสมรสแตกสลาย โดยภรรยาซ่ึงมี
ลูกชายวัย 3 ขวบดวยกัน ตัดสินใจหยาขาดและไดแตงงานใหม ซ่ึงแมจะไดรับเงินเยียวยาก็เทียบ
ไมไดเลยกับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเห็นไดชัดวาคดีดังกลาวเปนคดีหนึ่งท่ีช้ีใหเห็นถึงความ
บกพรองของการตรวจสอบการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใหมีความชัดเจนเพียงพอในการปรับ
บทความผิด อันนําไปสูการใชมาตรการบังคับเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นเจาพนักงานได
เปนอยางดี 
 กรณีตัวอยางอีกกรณีหนึ่งในการท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดไปขอใหศาลออก
หมายจับผูตองหาหลายคนรวมท้ัง นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ในขอหารวมกันเปนกบฏ2 กระทําให
ปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมาย
แหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็น หรือติชมโดยสุจริต เพื่อใหเกิดความปนปวน หรือ
กระดางกระเดื่อง ในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบขึ้นในราชอาณาจักร หรือเพื่อให
ประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน, ม่ัวสุมกันต้ังแต 10 คนข้ึนไป ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ วา
จะใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเกิดความวุนวายในบานเมืองโดยมี
อาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือผูมีหนาที่ส่ังการ และเจาพนักงานส่ังใหเลิกแตไมเลิก ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 113, 215 ประกอบ 216 ซ่ึงตอมาศาลไดพิจารณาคํารองแลวอนุญาตใหออก
หมายจับ ท้ังท่ีการกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือเคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองให
รัฐชวยเหลือหรือไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนความผิดฐาน
กอการรายแตอยางใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในวรรค
สาม แสดงใหเห็นถึงการออกหมายจับผูชุมนุมทางการเมืองในซ่ึงปรับบทความผิดฐานกอการรายท่ี

                                                            
2  Isranews.  (2556, 8 ธันวาคม).  “คณิต” แนะถอนหมายจับแกนนําม็อบ หว่ันบานปลายซ้ํารอย 14 

ตุลาฯ.  สืบคน 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557, จาก http://www.isranews.org/isranews-news/item/25722-kanit.html  
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ไมถูกตองและไมชอบดวยหลักกฎหมาย ท้ังท่ีการกระทําของผูชุมนุมทางการเมืองเปนการใชสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมเปนความผิดฐานกบฏแตอยางใด 
 ปจจุบันมักมีการปรับบทความผิด โดยไมมีการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานให
แนชัด ซ่ึงอาจเปนเพราะการปรับบทความผิดท่ีหนัก จะทําใหสามารถเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ไดโดยงาย ทําใหสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี และนําไปสูการเคนความจริงเอาจากตัวผูตองหา 
ท้ังท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวม
พยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการ
เคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทําใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี (บางคดีมีการต้ัง
ขอหาเปนสิบขอหา ทําใหมีการแจขอหาแกผูกระทําความผิดเกินจําเปน ตลอดจนมีการแจงขอหา
โดยขอดพยานหลักฐานแลวมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลังซ่ึงเปนความเสียหายตอคดี…) (คําส่ัง
กรมตํารวจท่ี 382/2530) 
 การปรับบทความผิดนั้น เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะนอกจากจะเปน
ตัวกําหนดทิศทางในการสอบสวนแลว ยังมีความเกี่ยวพันกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอยางมี
นัยสําคัญ กลาวคือ แมการปรับบทความผิดจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แต
ความหนักเบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ และถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับเพื่อการ
มีตัวผูตองหา ซ่ึงแมจะเปนเหตุสําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 การออกหมายจับ เหตุแหงการออกหมายซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 
สามารถขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐาน 
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาล
ออกหมายจับได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก  
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง ซ่ึงอาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 อีกท้ังศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ัง
นานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความรายแรงของโทษตามบทความผิดท่ีปรับ 
 การปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวาง 
แนวทางการใชดุลยพินิจในการส่ังคํารองขอปลอยชั่วคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) วาจะตอง
พิจารณาถึงความหนักเบาแหงบทความผิด และคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูก
ปลอยช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราว
ควรมีประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงบทความผิดดวย ตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว นอกจากนี้ในการกําหนดวงเงินประกันในการ
ประกันตัว ยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษตามบทความผิดท่ีหนักการกําหนดวงเงินประกันก็ยอมจะสูงตาม
ไปดวย 
 ดังนั้นผลจาการปรับการกระทําเขากับฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมนอกจากจะเกิดความ
สูญปาวของกระบวนการยุติธรรมอันเปนการส้ินเปลืองเวลาในการดําเนินคดีอันเปนทรัพยากรอันมี
คาแลว การปรับบทความผิดท่ีหนักเกินสมควรก็ยอมท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาโดยไมจําเปน กระทบตอสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม3ดังเชนคดีท่ีไดกลาว
มาแลวในขางตน อีกท้ังผลท่ีมีตอวงเงินในการประกันตัว ท่ีนอกจากจะทําใหผูตองหาถูกควบคุม
หรือขังโดยไมจําเปนอันเปนการกระทบตอเสรีภาพแลว ยังอาจทําใหเกิดการกูหนี้ยืมสินไมวาจะ
เปนการกูในระบบหรือนอกระบบ การตกเปนเหยื่อของนายประกันขูดรีด เพื่อหาหลักทรัพยมา
ประกันตัว ท่ีแมภายหลังศาลจะตัดสินใหจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหนี้สินดังกลาวก็หาไดระงับไปดวย
ไม อันเปนการสรางความเดือดรอนใหกับผูตกเปนเหยื่อและครอบครัวอยางใหญหลวง  
 การปรับบทความผิดนั้นยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักเอาไวกอนจาก 
เจาพนักงาน เพื่อใหสามารถใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดโดยงาย เพียงเพื่อความสะดวกในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และการปรับบทความผิดดังกลาว ยังอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการเมืองของคูกรณี
ในการกล่ันแกลงฝายตรงขามใหเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือ ตกอยูภายใตมาตรการบังคับไดอีกดวย และ
ในทางกลับกันหากเปนการปรับบทความผิดท่ีเบาเกินสมควร ก็ยอมท่ีจะเส่ียงตอการท่ีผูตองหา 
จะหลบหนี หรือ ไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดตามโทษท่ีสมควรไดรับได ในอันจะสงผลเสีย 
ตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิด เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน และ
หลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย 
พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปน
ขอหา ดังนั้น การต้ังหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา 
พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรค 2 ซ่ึงผูมีหนาท่ีตรวจสอบตาม คําส่ังตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ  
 
                                                            

3 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.   
(น. 91-94), โดย ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ:  เดือนตุลา.   
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และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ภายหลังจากการ
ตรวจการรับคํารองทุกข กลาวโทษภายใน 48 ช่ัวโมง และทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกทั้งหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และ 
ผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะ 
เสร็จส้ิน  
 นอกจากการตรวจสอบดั้งกลาวแลวอํานาจในการปรับบทความผิด กอนท่ีจะมีการ 
สงสํานวนใหพนักงานอัยการ ซ่ึงผลจากการแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนและฟองรอง ทําให
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและปรับบทความผิดถูกผูกขาดไวกับองคกรเดียวคือตํารวจ 
จึงไมมีองคกรใดท่ีจะเขามาถวงดุลไดอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดอยางถูกตองตามกรอบของกฎหมาย อันสงผลให
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตกอยูในความเส่ียงอยางยิ่ง และแมแตในข้ันตอนการ
สงสํานวนใหอัยการแลวก็ตาม การไมมีบทบาทในการสอบสวนยังทําให พนักงานอัยการตอง
ทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวนสงใหเทานั้น ประกอบกับการแบงแยกดังกลาวยังสงผล
ใหการทํางานของพนักงานอัยการหางไกลจากการทํางานของพนักงานสอบสวน ประสิทธิภาพของ
การตรวจสอบการปรับบทความผิดจึงยอมนอยลงตามไปดวย  
 การตรวจสอบโดยศาลในช้ันเจาพนักงาน ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบทความผิดเชนกันไมวาจะเปนกรณีของการ ออกหมายจับ หรือ ออกหมายขัง 
กลาวคือ เม่ือยังไมไดมีการไตสวนมูลฟอง จึงมิไดมีการพิจารณาโดยละเอียด ประกอบกับขอมูลท่ี
นํามาพิจารณาลวนแลวแตเปนขอมูลท่ีไดจากพนักงานสอบสวน และจะตองพิจารณาในเวลาที่จํากัด 
ทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชั้นเจาพนักงานนั้นมีขีดจํากัดไป
ดวย นอกจากนี้แลว เม่ือเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมส่ัง
ไตสวนมูลฟอง เนื่องจากมองวาคดีไดผานการคัดกรองจากพนังงานอัยการมาแลวช้ันหนึ่งจึงไม
จําตองตรวจสอบอีก ทําใหการตรวจสอบการปรับบทความผิดจากการไตสวนมูลฟองโดยศาลใน 
ช้ันนี้เสมือนไมมีการตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 ดังนั้น มีความสมควรอยางยิ่งท่ีปรับปรุงกลไกลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมย่ิงข้ึนในการตรวจสอบการปรับบทความผิดอันเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางานและการตรวจสอบการคุมครองสิทธิของบุคคลในช้ันเจาพนักงาน 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิเคราะหหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการต้ังขอหาและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน
และประเทศฝร่ังเศส 
 3. เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการสรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดท่ีมีเหมาะสมยิ่งข้ึน ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐใน
การปฏิบัติหนาท่ี  
 
1.3 สมมุติฐาน 
 ปจจุบันการตรวจสอบพยานหลักฐานและการปรับบทความผิดในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ยังขาดระบบตรวจสอบถวงดุลท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนผลจากการ
แบงแยกการปฏิบัติหนาท่ีระหวางการสอบสวนและการฟองรองคดีอยางเด็จขาด ทําใหการ
ตรวจสอบจากศาลและอัยการในช้ันนี้ซ่ึงยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง ทําใหอาจ
เกิดกรณีการปรับบทความผิด โดยไมถูกตอง หรือ โดยไมมีการแสวงหาพยานหลักฐานใหชัดเจน
เพียงพอ ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียตามมาท้ังทางดานประสิทธิภาพและความเปนภาวะวิสัยของ
กระบวนการยุติธรรม  
 ดังนั้น หากมีการปรับบทความผิด ควรจะตองขอความเห็นจากอัยการกอนเพ่ือใหมี 
ผูกล่ันกรองและรับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด จึงควรมีการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ
ของอัยการ เพื่อใหมีบทบาทในการตรวจสอบ หรือ เปนผูมีอํานาจในการปรับบทความผิด และเปด
โอกาสใหผูตองหาแสดงพยานหลักฐานเพื่อคัดคานได อันเปนการถวงดุลอํานาจในการสอบสวน
ของตํารวจ โดยองคกรอัยการซ่ึงเช่ียวชาญทางดานกฎหมาย และเปนองคกรท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อ
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันจะสงผล
ถึงประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและเปนการรับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีดียิ่งข้ึน  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และท่ีมาของกฎหมายในการตรวจสอบ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในช้ันเจาพนักงาน เชน ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี พระราชบัญญัติวาดวยองคกรอัยการ คําส่ังกรมตํารวจ 
กฎหมายที่เกี่ยวของ ท้ังปจจุบันและในอดีต ของกฎหมายในประเทศไทยและเปรียบเทียบกฎหมาย
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ในประเทศไทยกับกฎหมายในประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายในประเทศญ่ีปุน อีกท้ังศึกษาใน
รูปแบบ มาตรการ และกลไกล ตลอดจนถึงปญหาอุปสรรคและวิธีการจัดการปญหาในการ
ตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันเจาพนักงาน 
 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยการวิจัยทางเอกสาร โดยศึกษาจาก ตัวบท
กฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย 
หนังสือพิมพ หรือเอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ขอมูลจากเว็บไซตทางอินเตอรเน็ต ท้ังของ
ประเทศไทยและตางประเทศ เพื่อเปนฐานขอมูลในการวิเคราะหปญหา สรุปและเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคิดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึง หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับปรับบทความผิดและการตรวจสอบการปรับ
บทความผิดในช้ันเจาพนักงาน 
 2. ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบการปรับบทความผิดของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน และ
ประเทศฝรั่งเศส 
 3. สรางแนวทางในการกําหนดการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันแกหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้นจะตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดวยในฐานะท่ีบุคคลนั้นเปนสวนหนึ่งของสังคม1  
 การแจงขอหาบุคคลใดวาไดกระทําความผิดอาญา ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของผูท่ีตองตกเปนผูตองหาในคดี ในอันจะตองถูกลิดรอนโดยการใชมาตรการบังคับ
ในกระบวนการยุติธรรม อํานาจในการปรับบทความผิดจึงสมควรตองมีการตรวจสอบและถวงดุล
อยางมีประสิทธิภาพทั้งจากภายในและภายนอกองคกร เพื่อใหการใชอํานาจดังกลาวเปนไปดวย
ความชอบธรรม และถูกตองตามกรอบท่ีกฎหมายวางไว อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนั้นเอง 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับการปรับบทความผดิ 
 ขอหา (Charge) หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาได
กระทําความผิด2 กลาวคือ เปนเร่ืองราวและรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงาน
ของรัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึนปรับเขากับองคประกอบตามฐานความผิดท่ีสามารถปรับเขาได 
ซ่ึงคําวา ฐานความผิด (Offenses) หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา “ใหช่ือฐานความผิดไว” เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง 
การใหช่ือฐานความผิดอาจใชช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ี
กลาวหาได เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน บุกรุกในเวลากลางคืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไม
เจตนา ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาท เปนตน3ตามมาตราตางในบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย 
 การแจงขอหานั้นประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปน 
 
                                                            

1  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 47).  โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2  แหลงเดิม.    
3  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 
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ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิด
จากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิดฐานใด โดยท่ีการบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําและการปรับบทความผิดนั้นจะเปนเร่ืองเดียวกันกับลักษณะของการบรรยายฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลย ทราบและเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีจากการกระทําใดและถูกดําเนินคดีในฐานความผิดใด 
เพื่อท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตามหลักฟงความทุกฝายเชนเดียวกัน เพียงแตแตกตางกันท่ี
ขอหาในช้ันสอบสวนยังสามารถเปล่ียนแปลงไดตามพยานหลักฐานท่ีไดมาเพ่ิมเติม สวนการ
บรรยายฟองจะกระทําตอเม่ือพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ัน 
แนชัดเพียงพอท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาล จึงมีความแนชัดและผูกพันตอศาลในลักษณะท่ีวาศาลจะตอง
พิพากษาไมเกินคําขอ กลาวคือ การที่ขอหาในช้ันสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 และคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เปนเร่ืองเดียวกัน อัน
เกี่ยวโยงถึงหลักฟงความทุกฝาย ซ่ึงอาจพิจารณาไดชัดเจนยิ่งข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองตาม
กฎหมายเยอรมัน โดยจะพบวา ตามกฎหมายเยอรมันในคําฟองไมเพียงแตบรรยายถึง การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย เขาใจขอหาได
ดี ซ่ึงจะมีการบรรยายโดยละเอียดเทานั้น แตยังมีการบรรยายใหทราบถึง พยานหลักฐานท้ังพยาน
บุคคล และพยานวัตถุท่ีนํามากลาวอาง ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติ4 อันจะทําให
สะดวกแกจําเลยในการจะเตรียมโตแยงพยานหลักฐาน5 และทําใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยาง
เต็มท่ียิ่งกวาคําฟองตามกฎหมายไทย จึงสอดคลองกับหลักฟงความทุกฝาย ไมใชบรรยายแคการ
กระทําของจําเลยผิดตามองคประกอบของฐานความผิด 
 การแจงขอหาใหผูตองทราบ เปนข้ันตอนของการสอบสวนท่ีกฎหมายกําหนดให
พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ กอนท่ีจะสอบปากคําผูตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 หากการสอบสวนผูตองหาในความผิดฐานใด มิไดมีการแจงขอหาใหผูตองหา
ทราบ ยอมเปนการสอบสวนท่ีกระทําไปโดยฝาฝนตอ “หลักฟงความทุกฝาย” ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
บังคับใหตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบนั้น สืบเนื่องมาจากสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดี 
อยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี สิทธิดังกลาวก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” 

                                                            
4  เพ่ือเปนขอมูลในการพิจารณาเก่ียวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาล. 
5 From Comparative criminal procedure: Germany.  (p. 4-7). By Langbein, J H, 1977,  
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การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบ มีผลทําใหพนักงานอัยการฟองคดีนั้นไมไดตามความใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1206  
 ในอดีตมีความเขาใจเกี่ยวกับการแจงขอหาท่ีแตกตางออกไป โดยการตีความ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 (กอนมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547) ซ่ึง
วางหลักวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา พนักงานสอบเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึง
มาอยูตอหนาเจาพนักงาน เปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติบังคับบิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ี
อยู ท่ีเกิด และ “แจงขอหาใหทราบ” และตองบอกใหทราบ กอนวา ถอยคําท่ีผูตองหากลาวนั้นอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานยันเขา ในการพิจารณาได เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําให การ
ไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย ก็ใหบันทึกไว โดยมีความเขาใจวาการแจงขอหา คําวา แจงขอหา
ใหทราบ หมายถึง การแจงฐานความผิด ซ่ึงยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจขอหาไดดี อันจะ
สงผลกระทบตอความสามารถในการตอสูคดีของผูตองหา 

จนกระทั้งมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในป พ.ศ. 2547 โดยมีการวางหลักในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรกวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขา
หาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ให
ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาชีพ อายุ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ “แจงใหทราบขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําความผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงเปนการ 
ช้ีชัดวา การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการ
กระทําดังกลาววาเขาองคประกอบของความผิดฐานใด 
 การสอบสวนซ่ึงมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหา โดยมีขอหาเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน7 ในอันจะเปนแนวทางในการแสวงหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเทียบไดกับคําฟอง ในช้ันพิจารณา ถึง แมในช้ันนี้ขอหาอาจยังไมแนนอนโดยสามารถ
เปล่ียนแปลไดตามพยานหลักฐานท่ีเพิ่มเขามา ซ่ึงในประเทศไทยการสอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึน
เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน และเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
จะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทํา
ความผิดแลว จะมีการกลาวหา หรือ มีการปรับบทความผิด   
                                                            

6  โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
7  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 200).  เลมเดิม. 
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 2.1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อปรับบทความผิด 
 การปรับบทความผิดนั้นคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึน อันถือเปนขอเท็จจริง
ในคดีอาญา มาปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย ซ่ึงพยานหลักฐานท่ี
ปรากฏข้ึนในคดี ก็เปนผลมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐ
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ 
จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิการเคนคําตอบเอาจากผูตองหา ในอันจะทํา
ใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี  
 การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญ โดยเฉพาะคดีอาญาซ่ึงจะตองมีการ
ตัดสินกันดวนพยานหลักฐานเสมอ ในอดีตนั้นทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเพียงแตแสวงหา
พยานหลักฐาน รวบรวม เพื่อใหไดขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขอหาท่ีตนต้ังข้ึนเทานั้น ซ่ึงเม่ือมีมูลพอ
จึงสรุปสํานวนการสอบสวนเสนออัยการเพื่อส่ังฟอง หากไมมีมูล (พยานหลักฐานออน) ก็สรุป
สํานวนการสอบสวนมีความเห็นส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการมีความเห็นตอไป โดยแนวทาง
ปฏิบัติดังกลาวสอดคลองกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 (กอนแกไข) ซ่ึง
วางหลักไววา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะแสวงหาขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ “อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา” และเพ่ือจะ
รูตัวผูกระทําผิด และ “พิสูจนใหเห็นความผิด” จึงมิไดมีการใหความสําคัญกับพยานหลักฐานใน
สวนท่ีเปนคุณแกผูตองหาแตอยางใด โดยไมมีการกลาวถึงการพิสูจนในดานความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาไวในบทบัญญัติ ทําใหผูกระทําความผิดตกเปนกรรมในคดี ซ่ึงเปนการวางหลักกฎหมายที่
สะทอนใหเห็นแนวคิดของอํานาจนิยมอยางชัดเจน  
 แตในปจจุบันกฎหมายเร่ิมใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากข้ึน 
โดยเม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม 2547 เปนตน มาซ่ึงระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ี 22 มีผลบังคับใช พระราชบัญญัติดังกลาวไดเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติ
ในการสอบสวน จากเดิมไป ซ่ึงเปนการปรับเปล่ียนใหมีความเปนเสรีนิยมมากข้ึน ดวยเหตุนี้ 
เจาพนักงานตํารวจต้ังแตผูจับกุม ผูสืบสวน ผูสอบสวน จึงจําเปนตองเปล่ียนแนวคิด และหลัก
ปฏิบัติตามกฎหมายใหม เพ่ือคุมครองผูตองหาตกเปนกรรมในคดีดังเชนการใชวิธีการในอดีต โดย
จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา  
 จากความเปล่ียนแปลงของหลักการสอบสวนดังกลาวหลายๆ มาตรา ประกอบกับ
ตอนทายมาตรา 131 จะเห็นถึงวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีตองการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของฝายผูตองหาดวย  
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 โดยคําวา “ทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง มีการกระทําความผิดหรือไม 
ผูกระทําความผิดเปนใคร และใครเปนผูรูเห็นเหตุการณบาง 
 คําวา “พฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง เหตุท่ีผูกระทําความผิดได
กระทําลงไป เชน ประสงคจะเอาทรัพย การมีความโกรธแคนสวนตัว เปนตน 
 คําวา “พิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” หมายถึง การท่ีจะตองนํา
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไวท้ังพยานหลักฐานจากทางฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานฝาย
ผูตองหามาพิสูจนใหทราบถึงกรกระทํานั้นวา เปนความผิดของผูตองหาหรือแทจริงแลวผูตองหา
เปนผูบริสุทธ์ิ8โดยท่ีเจาพนักงานและจะตองฟงขอเท็จจริงท้ังจากฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหา 
หาใชรับฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาแลวซักฟอกเอาความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัว
ของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก“ฟงความทุกฝาย” (audiatur et alterapars) ซ่ึงเปนหลักท่ี
ประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
 แนวทางดังกลาวสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงท่ีมีความเปนธรรมกับทุกฝายซ่ึง
การรวบรวมพยานหลักฐานจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการคือ9 
 (1) พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหา 
 (2) พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา 
 (3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา 
 โดยพยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เพ่ือท่ีจะทราบไดวามี
บุคคล ทรัพยส่ิงของใดอยูในท่ีเกิดเหตุบาง ดังนั้น ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพึงแสวงหาหลักฐาน 
ดังกลาวนี้ เพื่อสอบสวนเปนพยานในคดี นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดีอาจไดมาจากการกลาวอาง
หรือใหการหรือการยืนยันจากผูเสียหาย หรือจากผูกลาวหา หรือจากพยานวาเปนบุคคลท่ีรูเห็นใน
คดีนั้นๆ จากบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวของหรืออาจยืนยันซ่ึงเอกสารหรือวัตถุพยาน อันเปนการ
สนับสนุนใหพยานเอกสารหรือวัตถุพยานนั้นๆ มีน้ําหนักนาเช่ือถือ ท้ังนี้ในการสอบสวนพยาน
พนักงานสอบสวนชอบที่จะซักถามพยานท่ีใหการเพื่อใหได ขอเท็จจริงในคดี และพิสูจนไดวา
พยานรูเห็นจริงหรือวามีการซักซอม ตระเตรียม วาจาง ใหมา เปนพยาน ถาพยานใหการสอดคลอง
ตองกันโดยเปนเหตุเปนผลก็เปนขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ หากพยานแตละคนใหการขัดกันหรือมี

                                                            
8  จาก เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 : กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หนวยที่ 1-5.  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร.  (น. 4-38).  โดย สุจินตนา  ชุมวิสูตร และ
คณะ ก, 2550.   

9  จาก คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1-2.  (น. 108). โดย ธานิศ  เกศวพิทักษ, 2550, กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา. 
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เหตุผลขอเท็จจริงท่ีไมนาเปนไปได น้ําหนักคําพยานนั้นท่ีจะรับฟงก็ยอมลดนอยลง หรือไมนา 
รับฟง แตท้ังนี้ตองอาศัยเหตุการณขอเท็จจริงหรือ เหตุผลอ่ืนประกอบดวย ฉะนั้น ในการสอบสวน
พยานฝายผูกลาวหาจะตองสอบสวนโดยอาศัย ประสบการณ ตลอดจนการมีความรูในเร่ืองความ
เปนไปไดมาซักถามพยานอยางละเอียด รอบคอบ10 สวนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา มักจะ
ปรากฏจากบุคคลท่ีผูถูกกลาวหาอาง เชน อางวาขณะเกิดเหตุพยานบุคคลนี้อยูรวมกับผูถูกกลาวหา 
ไปดวยกันหรืออางสถานท่ีอยู หรือจาก การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพบวามีเหตุผลเช่ือวาบุคคลนี้อยูกับ
ผูถูกกลาวหา จึงจําเปนตอง สอบสวนใหไดความกระจางวา ในสถานท่ีซ่ึงผูถูกกลาวหาไดอยูท้ัง
กอนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุเปนใครบาง อีกท้ังตองสอบสวนถึงเหตุการณ หรือ
ปรากฏการณวาไดมีการ กระทําอะไรเกิดข้ึน ซ่ึงตองรีบสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ นี้โดยเร็ว 
เพ่ือใหพยานไมมีโอกาส ไดพบปะกันระหวางพยานดวยกันหรือพบกับผูถูกกลาวหา หรือพรรค
พวกของผูถูกกลาวหา อันจะทําใหพยานถูกกดดันหรือบีบค้ัน เพื่อใหการบิดเบือนเปนประโยชนกับ
ฝายผูถูกกลาวหาได พยานฝายผูถูกกลาวหานั้น ถามิใชเปนบุคคลท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ จริงๆ แลว 
ยอมจะใหการมีความแตกตางถอยคําของผูถูกกลาวหาท่ีใหการไวบางในหลายประเด็น เชน การแตง
กาย การพูดคุย การกอทํารายฝายตรงกันขาม หรือการใชวาจาดาทอ เปนตน เหลานี้เปนเบ้ืองตนที่จะ
ทําใหวินิจฉัยไดวาผูถูกกลาวหาไดใหการจริงหรือเท็จประการใดบาง 
 นอกจากท่ีกลาวมาในเร่ืองของการคนหาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในคดีแลว พนักงานสอบสวนยังตองรวบรวมขอเท็จจริงในสวนท่ี
เกี่ยวกับตัวผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 อีกดวย ท้ังนี้เพื่อเปนการนําไปสูการ
พิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเรื่อง “ความชั่ว” เชน ขอมูลเกี่ยวกับ ระดับสติปญญาหรือ
ระดับการศึกษาตลอดจนสุขภาพของผูตองหา ยอมท่ีจะเปนปจจัยในการพิจารณาองคประกอบ
ความผิดในเร่ืองความช่ัวในการกระทําของผูตองหา และการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา
ยังเปนพยานหลักฐานในสวนท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาอีกดวย เชน สภาวะทางจิต 
นิสัย ส่ิงแวดลอม การบรรลุนิติภาวะ ก็ยอมท่ีจะมีผลเก่ียวของในการพิจารณา การรอลงโทษ การลด
โทษ หรือ เหตุอันควรปรานีดวยเชนกัน11 
 จากหลักเกณฑดังกลาวพนักงานสอบสวนจึงตองวางตัวเปนกลาง มิใชวางตัวเปน
ปฏิปกษกับผูตองหาดังนั้น การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด จึงตองกระทําไปดวยความเขาใจ
ในความเปนเสรีนิยมโดยการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ความเปนมาแหง
                                                            

10  จาก การสืบสวนและการสอบสวน.  (น. 28-30). โดย เอก อังสนานนท, 2549, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
11  จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  (น. 503-504). โดย คณิต ณ นคร ข, 2556, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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ชีวิตและความประพฤติ ตลอดจนคําใหการของผูตองหา ของพนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปนผูกระทําความผิด และมีความ
เหมาะสมกับบทความผิดท่ีปรับอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรมภายใตพื้นฐาน
พยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขายฐานความผิด ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม และไมควรใชชองทางตามท่ีกฎหมายใหอํานาจเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ปรับบทความผิดท่ีเปนการรวบรวมเฉพาะหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา หรือ เลือกที่จะ
ปรับบทความผิดท่ีรุนแรงเพื่อความสะดวกในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยขาดน้ําหนักของ
พยานหลักฐาน และเม่ือพิจารณาถึงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงหลักของการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ี “ตรวจสอบขอเท็จจริง”12 จะเห็นไดวา 
หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีถูกตอง คือการ รวมกันคนหาความจริงท่ีเกิดข้ึน หาใชการที่รัฐ
ลงมาเปนคูความโดยมุงตอสูเอาผิดกับผูถูกกลาวหาไม หลักการดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย ซ่ึงถือวารัฐมีหนาท่ี 
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจึงมีหนาท่ีรวมกัน
คนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความจริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับบทความผิด 
 ปจจุบันอํานาจในการปรับบทความผิดในเบ้ืองตนนั้น เปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวน และโดยหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิดนัน้ จะพิจารณาจากคําใหการของ
ผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดย
พนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามา
ปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา โดยท่ีจะตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
สมควร ซ่ึงจะเห็นไดวาปรับบทหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได อยางไร 
ก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังคงจะใหน้ําหนักกับพยานหลักฐานท่ีไดจากการรองทุกข
หรือกลาวโทษมากกวา พยานหลักฐานของฝายผูตองหา 
 เม่ือพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 5766/2549 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  131 จะบัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด แต
บทบัญญัติดังกลาว “หาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดี
                                                            

12 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น.  89). 
โดยธานี วรภัทร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
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ท้ังหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวมหรือไม
รวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได”13 
 ดังนั้น ลําพังแตการบัญญัติหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131และมาตรา 138 ยอมมิอาจคุมครองผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ีจากดุลพินิจท่ีมิชอบในการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน อีกท้ัง องคกรตํารวจยังเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจใน
การสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหา อันอาจนําไปสูใชอํานาจโดย 
มิชอบเพื่อบิดเบือนพยานหลักฐาน เพื่อผลในการลงโทษผูถูกกลาวหา อันจะสามารถสงผลตอ
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได จึงมีความจําเปนท่ีจะตองการตรวจสอบการปรับบทความผิด
เพื่อใหหลักกฎหมายดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ เพราะลําพังแตการบัญญัติหลักไวในประมวล
กฎหมายก็ใชวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตองเสมอไป การจะคุมครองสิทธินอกจากวางหลักกฎหมาย
เพื่อคุมครองแลว จึงตองควบคูไปกับการตรวจสอบท่ีดีดวย 
 2.1.2 การปรับบทความผิดกับมาตรการบังคับ 
 การดําเนินคดีอาญานั้นมีเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอยู 2 อยาง คือ “พยานหลักฐาน” 
และ “มาตรการบังคับ” โดยในสวนของมาตรการบังคับในการดําเนินคดีนี้ ไดแก การเรียก การจับ 
การคน การควบคุม การขัง และการนําตัว ซ่ึงในการใชมาตรการดังกลาวนี้ลวนแตจะตองมีหมาย 
โดยเฉพาะการเรียก การจับ การควบคุม การขังและการนําตัว เปนมาตรการบังคับเกี่ยวกับการที่จะ 
“เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ” ซ่ึงมาตรการดังกลาวยอมเปนเร่ืองเดียวกันคือ การเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และเม่ือเปนกระบวนการท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้นจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวในทุกๆข้ันตอน14 

การปรับบทความผิดแมจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แตความหนัก
เบาแหงบทความผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อใชมาตรการบังคับ ซ่ึงแมจะเปนเหตุ
สําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ เชน  
 เหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรา 66 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
                                                            

13 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 1 และ 2. (น. 244). โดย เนธิภัททิก เสฏฐิตานันท. (ม.ป.ป).  
14 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 200).  เลมเดิม. 
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นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี และ 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควรแลว ใหสันนิษฐานไวกอนวาจะหลบหนี 
 ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  การออกหมายขังในกรณีความผิดอาญารายแรง  กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 โดยอาศัยเหตุตามมาตรา 66 (1) วางหลักใหการขอออกหมายจับ
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถขอออกหมายจับไดทันที 
เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้น เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะเปน
ผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป เจาพนักงาน
สอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตองพิสูจนเหตุประการอ่ืนอีก 
อยางไรก็ตามในการจํากัดนิยามคําวา ความผิดอาญารายแรง วาเปนความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามปนั้น ดูอัตราโทษเปนเกณฑ หากโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปก็สามารถออก
หมายขังได แมผูนั้นจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมกอเหตุ
อันควรประการอ่ืน 
 การขังระหวางสอบสวนหรือการฝากขัง  
 ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71  
 นอกจากนี้ ศาลจะมีอํานาจส่ังขังไดกี่คร้ัง แตละคร้ังนานเทาไร ยังข้ึนอยูกับความ
รายแรงของโทษ กลาวคือ เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนในการขัง จะสามารถกําหนด
ระยะเวลาในการขังไดนานเทาไร และสามารถส่ังขังไดกี่คร้ังนั้น ข้ึนอยูกับอัตราโทษในความผิดท่ี
ถูกกลาวหา ตามมาตรา 87  
 (1) กรณีความผิดอาญาท่ี ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 
 (2) กรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหน่ึงตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 
 (3) กรณีความผิด อาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 
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 (4) กรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได 
ก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
 การปลอยตัวช่ัวคราว  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไดบัญญัติวางแนวทางการใชดุลยพินิจใน
การส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 108 ซ่ึง (1) ความหนักเบาแหงขอหา นอกจากนี้ในการ
กําหนดวงเงินประกันในการประกันตัว คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอย
ช่ัวคราวตองมีประกัน และมีหลักประกันดวยหรือไมก็ไดในการพิจารณาวาการปลอยช่ัวคราวควรมี
ประกันหรือไม ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหาดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 110 ท่ีไดวางหลักไว และยิ่งเปนคดีท่ีมีอัตราโทษสูงการกําหนดวงเงินประกัน 
ก็ยอมสูงตามไปดวย ดังนั้น หากขอหายิ่งหนักข้ึนเทาไร ก็จะยิ่งงายตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐข้ึนเทานั้น 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาบทความผิดท่ีปรับนั้น ยอมเกี่ยวพันถึงการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวใน
อํานาจรัฐอยางชัดเจน และเม่ือตัวผูถูกกลาวหาเองก็เปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งในคดีอาญา ใน
ลักษณะของการใหการของผูตองหา15 การไดตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐจึงทําใหเกิดสะดวกตอการ
สืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไปอีกดวย การตั้งขอหาจึงตองมีความเปนภาวะวิสัยใหมาก เพื่อ
ปองกันการตกเปนกรรมในคดีของผูถูกกลาวหา  
 
2.2 หลักฟงความทุกฝาย 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหามีหลักท่ีสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงมีความสําพันธ 
กับการยกผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี คือ หลักฟงความทุกฝาย อันหมายความถึง การท่ีใน
กระบวนดําเนินคดีอาณาในระบบกลาวหา มีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นไดทํา
ใหผูตองหามีสิทธิการโตแยงคัดคาน อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 
ซ่ึงหลักการดังกลาวพิจารณาไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
120 ซ่ึงวางหลักวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลโดยไมมีการสอบสวนในความผิด 
นั้นกอน ซ่ึงในการสอบสวนจะตองมีเนื้อหาของ “การสอบปากคําผูตองหา” อันเปนสวนท่ีมี

                                                            
15 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  (น. 94). 

เลมเดิม. 
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ความสําคัญตามหลักฟงความทุกฝาย โดยหากไมมีการสอบปากคําเกิดข้ึนอัยการก็จะไมสามารถ 
ยื่นฟองผูตองหาได16 
 อยางไรก็ตาม การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหานั้นจะไมมีประโยชนอันใด
เลยหากวา ผูถูกกลาวหาไมทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร ดังนั้น ส่ิงสําคัญของหลักการดังกลาว 
คือ การท่ีผูถูกกลาวหาจะตองไดทราบอยางชัดเจนถึงขอหาท่ีเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินคดีแกเขา การ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะมีผลกระทบกับตัวผูตองหาจึงเร่ิมดวย “การแจงขอหาใหทราบ” ซ่ึงมีการวาง
หลักไวในมาตรา 134 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา เม่ือผูตองหาถูก
เรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน
สอบสวนเปนผูตองหาใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุลสัญชาติ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ 
“แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหา
ใหทราบ”ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงหลักฟงความทุกฝาย การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ 
สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด 
ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ 
ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขากับความผิดฐานใด 
 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักฟงความทุกฝายซ่ึงปรากฏตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตราอ่ืนๆ เชน  
 ในกรณีท่ี เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับ ให
แสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของ 
ผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา
ทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 83 

เม่ือเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 83โดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจของทองท่ีทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพื่อดําเนินการดังตอไปน้ี (1)ในกรณีท่ี
เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการ
จับ ใหผูถูกจับทราบถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการ
จับ แกผูถูกจับนั้น (2) ในกรณีท่ีราษฎรเปนผูจับใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัว 
บันทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู ของผูถูกจับ อีกท้ังขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว และใหผูจับ 
 
                                                            

16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 69-71).  เลมเดิม. 
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ลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญเพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับใหผูถูก
จับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับ มีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคํา
ของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได… และเม่ือ ดําเนินการตามวรรคหน่ึง
แลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามท่ี
กําหนดไวใน มาตรา7/1 … ในโอกาสแรก เม่ือผูถูกจับ มาถึงท่ีทําการ…” ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
 เม่ือมีการสงประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเปนมาแหงชีวิตและความ ประพฤติ
อันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงใหผูตองหาทราบ ขอความทุกขอท่ีไดมา ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 
 ในการคน เจาพนักงานผูคนจะตองบันทึกรายละเอียดแหงการคน และจะตองอานให 
ผูครอบครองสถานท่ี บุคคลในครอบครัวผูตองหา จําเลย ผูแทนหรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวให
บุคคลผูนั้นลงลายมือช่ือไว ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
103 
 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผย ตอหนาจําเลย ซ่ึงเปนหลักตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก และเม่ือโจทกหรือทนาย
โจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลย
ฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
 อีกท้ัง การบรรยายฟอง ซ่ึงกําหนดให ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี… (5) การกระทํา
ท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิด
การกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลยจะเขาใจขอหา
ไดดี ซ่ึงเปนหลักตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 
 อันจะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นใหความสําคัญกับหลักฟงความทุก
ฝายอยางมาก เพื่อท่ีจะใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ในฐานะประธานของคดี 
การแจงขอหาจึงควรอธิบายใหชัดเจนวา ขอเท็จจริงท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดนั้น ปรับเขาไดกับ
ขอกฎหมายใดบาง 
 
2.3 หลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง 
 แตเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบ 
ไตสวน ซ่ึงอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดี และการพิจารณาคดีท้ังหมดจะเปน

DPU



20 

อํานาจของผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว จึงอาจทําใหเกิดอักคติในการพิจารณาเนื่องจากการท่ีผูพิพากษา
เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองเอาเพื่อตรวจสอบความผิดของจําเลย ก็ยอมท่ีจะลําเอียง
เช่ือถือพยานหลักฐานดังกลาววามีน้ําหนัก ดังนั้น เพ่ือแกปญหาดังกลาวจึงเกิดการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยรัฐในระบบกลาวหาข้ึน โดยแยกอํานาจสอบสวนฟองรองคดีออกจาก การพิจารณา
พิพากษา  เพื่อความเปนกลางของผูพิพากษาในการพิจารณา  โดยมอบหนาท่ีการแสวงหา
พยานหลักฐานและการเปนโจทกในลักษณะรูปแบบ แกอีกองคกรหนึ่งท่ีจะตองคัดผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายไมตางจากผูพิพากษามาทําหนาท่ีสําคัญนี้โดยเฉพาะ นั้นก็คือ 
“อัยการ” ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสถือเปนประเทศตนแบบของประเทศตางๆ ในระบบ Civil Law ในการ
นํามาใช รวมถึงประเทศไทยท่ีรับหลักของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหาเขามาใชดวย 
 การสอบสวนและการฟองรองนั้นจึงถือวาเปนกระบวนการเดียวกันตามหลักของการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา โดยท่ีอัยการซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจในนามของรัฐเปน 
ผูมีอํานาจฟองรองดําเนินคดี และเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนดวย17 สวนพนักงานสอบสวนน้ัน
ทําหนาท่ีเปนเพียงผูชวยของพนักงานอัยการ ซ่ึงความสัมพันธในเชิงโครงสรางของอัยการกับ
พนักงานสอบสวนจะมีลักษณะ “ความสัมพันธในแนวด่ิง” กลาวคือ อัยการจะมีอํานาจในการบังคับ
บัญชาเหนือพนักงานสอบสวน18 
 ท้ังนี้การที่อํานาจสอบสวนและฟองรองควรเปนอํานาจเดียวกันโดยมีอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ ก็เนื่องมาจากการทําการสอบสวนนั้นก็มีข้ึนเพื่อการฟองรองดําเนินคดี การสอบสวน
และฟองรองจึงเปนข้ันตอนท่ีสําคัญและมีความเกี่ยวเนื่องกัน จึงควรกระทําโดยผูมีความรูความ
เช่ียวชาญทางกฎหมาย ท่ีรัฐต้ังข้ึนเพื่อการฟองรองคดีดําเนินคดี ซ่ึงในที่นี้คือ พนักงานอัยการ ท่ีจะ
เขามาควบคุมและรับผิดชอบในภาพรวมของกระบวนการดังกลาว อันจะ “มีประสิทธิภาพและมี
ความเปนภาวะวิสัย”19 มากกวาการท่ีใหพนักงานสอบสวน ดําเนินการและกําหนดทิศทางการ
สอบสวนดวยตนเอง จนกระท้ังเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จึงคอยมีการทํางานตอจากสํานวน
ท่ีสงมาโดยพนักงานอัยการในภายหลัง องคกรอัยการจึงควรมีอํานาจเปนผูควบคุมและรับผิดชอบ
การสอบสวน ไมวาจะเปนผูสอบสวนดวยตนเองหรือเปนผูกําหนดทิศทางและกํากับดูแลการ
สอบสวน  

                                                            
17  จาก ทิศทางความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในประเทศไทย.  (น. 15-

17).โดย มาละตรี  เฮาศกุนต, 2555, กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
18  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  (น. 83). โดย อุทัย อาทิเวช ก, 2554, 

กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ พริ้นต้ิง.   
19 รายระเอียดโปรดดูในบทที่ 4 หัวขอ 4.2  เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ. 
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 ตัวอยางของประเทศซ่ึงมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรอง เชน ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงการฟองคดีอาญานั้นเปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ี
พนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม ทําใหในการสอบสวนน้ัน เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนก็จะมีการแจงใหพนักงานอัยการทราบและพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจวาจะ 
 1. ทําการสอบสวนดวยตนเอง 
 2. มอบหมายใหตํารวจฝายคดีสอบสวนแทนภายใตการกํากับดูแลและกําหนดทิศทาง
ในการสอบสวนของตน 
 หากเปนกรณีตาม (2) พนักงานสอบสวนจะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 14 และจะตองแจงการควบคุมตัว
ดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็จะตองไดรับอนุญาตจาก
พนักงานอัยการ ตามมาตรา 62 อีกทั้งกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝายคดีและผูชวยตองดําเนินการ
ภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความคืบหนาของการสอบสวนทุก  
6 เดือน ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนถึงการกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนโดยอัยการ 
ในลักษณะท่ีตํารวจผายคดีเปนผูชวยในการสอบสวนของพนักงานอัยการเทานั้น20 
 เม่ือพิจารณาถึงหลักความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรอง  
ในประเทศไทย ก็จะพบวา แมประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ของไทยไดวางหลักไววา หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน ซ่ึงฟงไดวา การมี
การสอบสวนในความผิดนั้นกอน เปนส่ิงสําคัญตอการฟองคดี เพราะฉะน้ัน ตามหลักกฎหมายไทย
การจะฟองคดีตอศาลจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของการสอบสวน และจะตองเปนการสอบสวนท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายวางหลักใหพนกังานอัยการเปนผูรับผิดชอบ อันแสดงใหเห็นถึงความเกีย่ว
เนื่องกันของการสอบสวนและการฟองรองซ่ึงเปนกระบวนการเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของประเทศไทยกลับมีการแบงแยกอํานาจระหวางการ
สอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน ซ่ึงการสอบสวนนั้นจะตกอยูภายใตอํานาจของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการเร่ิมคดี และไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาแตอยางใด ความสัมพันธในเชิงโครงสรางระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน
จึงมีลักษณะท่ีเปนความสัมพันธในแนวราบ กลาวคือ ทํางานแยกจากกันในลักษณะท่ีเม่ือพนักงาน

                                                            
20  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 81-101).  เลมเดิม. 
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สอบสวนทําหนาท่ีเสร็จส้ิน จึงจะสงตอหนาท่ีมาใหพนักงานอัยการ โดยท่ีพนักงานอัยการไมไดมี
อํานาจบังคับบัญชาเหนือพนังงานสอบสวน 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบและการจํากัดการใชอํานาจรัฐ 

การตรวจสอบและการจํากัดอํานาจรัฐถือไดวาเปนหัวใจสําคัญในการคุมครองสิทธิ 
ของประชาชน ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรใหความคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน เพื่อใหประชาชนสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิดจาก
มาตรการบังคับทางอาญา โดยการที่รัฐยอมอยูภายใตกฎหมายของตนเอง เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน21 และมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน ดวยหลักคิดท่ีวาอํานาจหาก
ผูกขาดไวกับผูหนึ่งผูใดหรือองคกรหนึ่งองคกรใดยอมจะนําไปสูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตใน
ท่ีสุด และ “ส่ิงท่ีสามารถใชยับยั้งอํานาจท่ีดีท่ีสุดก็คืออํานาจนั้นเอง”22 
 2.4.1 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม (Crime Control & Due Process) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีควรจะวางหลักกฎหมายโดยคํานึงถึงการบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังสองประการคือ ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม อันเปน
เร่ืองของการใหอํานาจรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวอีกนัยคือ เปนเร่ืองของ
การจํากัดอํานาจรัฐใหเกิดความสมดุลท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของรัฐใดจะมีความเปนเสรีนิยมมากหรือนอยเพียงไร ยอมสามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติ
เกี่ยวกับมาตรการบังคับวามีการจํากัดอํานาจรัฐอันไดแกการตรวจสอบถวงดุลอํานาจท่ีดีเพียงไร  
ซ่ึงในแนวคิดในเร่ืองของการจํากัดอํานาจรัฐนี้ เปนผลมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจของกลุม
เสรีนิยม23  
  2.4.1.1 รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม 
 การดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปในรูปแบบของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Mode) เปนรูปแบบท่ีมีแนวคิดท่ีเนนหนักไปในทางการปองกันและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเช่ือวาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู ท่ีการควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมเปนหลักสําคัญ จึงตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําผิดสูง เนื่องจากหากเจาหนาท่ีไมสามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุม

                                                            
21  สมยศ  เช้ือไทย.  (2549). “หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน”  อางถึงใน เอกบุญ  วงคสวัสด์ิกุล.  (2553).  

นิติรัฐ นิติธรรม.  น. 133. 
22  แหลงเดิม.   
23 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 254).  เลมเดิม. 
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ผูกระทําผิดมาลงโทษได ยอมแสดงใหเห็นวาความไมสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของ
ประชาชนผูสุจริตยอมไดรับความกระทบกระเทือน การควบคุมอาชญากรรมจึงจําเปนตองมีการ
ดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันจึงตองมีการจับกุม 
การฟองรองและการพิพากษาผูกระทําผิดอาญาท่ีสามารถดําเนินการไดอยาง รวดเร็ว มีการ
ดําเนินการในรูปแบบท่ีเปนทางการนอย และปราศจากอุปสรรคท่ีกินเวลา24  
 ดังนั้น จึงมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด (Presumption of 
Guilt) หรือ สามารถปรับบทความผิดไดโดยมีการตรวจสอบกล่ันกรองท่ีนอย และเม่ือการทํางาน
ของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีมีประสิทธิภาพสูง ก็ยอมทําใหมีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไป
ดวย สงผลใหสังคมมีความสงบเรียบรอยในสวนของการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินไปตามข้ันตอน
ตางๆ สวนกระบวนการกล่ันกรอง (Screening Process) จะมีในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในแต
ละข้ันตอนต้ังแต การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การ
เตรียมคดีเพื่อฟองตอศาล การพิจารณาคดีและการลงโทษผูกระทําความผิด หรือการปลดปลอย
จําเลย ซ่ึงในกรณีท่ีผูตองหาบริสุทธ์ิ เขาจะถูกกล่ันกรองออกไป เชน มีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 
หรือไมทราบแนวาไดกระทําความผิด เปนตน 
 การใชกระบวนการพิจารณาความอาญาที่คอนไปในทางรูปแบบของการควบคุม
อาชญากรรม จึงเหมาะสมกับบริบทของสังคมท่ียังมีการกระทําความผิดในคดีอาญาคอนขางสูง 
หรือรัฐซ่ึงใหความสําคัญกับความสงบเรียบรอยของสวนรวมเหนือสิทธิสวนบุคคลคอนขางมาก ใน
ลักษณะของรัฐตํารวจ ซ่ึงรัฐท่ีมีการดําเนินการในลักษณะของการใหอํานาจฝายปกครองในการใช
กําลังและอํานาจบังคับตอประชาชน โดยเลือกใชมาตรการซ่ึงฝายปกครองจะทําการตัดสินใจโดยยึด
คําส่ังหรือคําบัญชา จากผูปกครองเปนหลัก มุงใชอํานาจตัดสินใจดวยตนเอง (LA DISCRETION) 
บังคับตอประชาชน โดยการเลือกใชอํานาจไดอยางเปนอิสระ หรือ เลือกดําเนินการปฏิบัติมากหรือ
นอยได แลวแตสถานการณตามความคิดเห็นท่ีเปนใหญของฝายปกครองเองหรือตามคําส่ัง การของ
ผูปกครอง โดยไมจําเปนท่ีจะตองพิจารณาและปฏิบัติตามหลักกฎหมายท่ีไดกําหนดไว ตลอดจน
เลือกท่ีจะยุติการใชอํานาจลงในขณะใดก็ไดตามแตความพอใจของฝายปกครอง หรือตามคําส่ังของ
ผูปกครอง ไมจําตองยึดติดอยูกับบรรทัดฐานในทางกฎหมาย ละเลยหรือเพิกเฉยตอสิทธิ เสรีภาพ 
หลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย การบังคับใชอํานาจจึงเกิดข้ึน
ไดโดยงาย รวมท้ังกีดกันและขัดขวางมิใหมีกระบวนการในการดําเนินคดีใดตอบุคคลใดบุคคล 
หนึ่ง หรือตอฝายปกครองเอง หรือตอตัวผูปกครองใด โดยกระทําการมิใหมีการควบคุมตรวจสอบ 
                                                            

24 จาก การบังคับใชกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล.  (น. 15). โดย ศศิวิมล  เสมอใจ, 2552,  
ม.ป.พ. 
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และมิใหสามารถดําเนินการไปสูกระบวนการ ยุติธรรมทางตุลาการได ตลอดจนกลาวอาง กลาวหา 
ซ่ึงไดตัดสินโดยชอบตามบรรทัดฐานแหงกฎหมาย รัฐตํารวจนี้ทําใหประชาชน ขาดสิทธิและ
เสรีภาพ เนื่องจากการใชอํานาจท่ีไมมีการเคารพตอหลักประกันของมหาชนตามระบบกฎหมาย ท่ี
ควรเปน รวมท้ังดําเนินการไปในทางที่ตรงกันขามกับนิติรัฐ รัฐตํารวจจึงมีนัยและขอความคิดท่ี
ตรงกันขามกับนิติรัฐนั้นเอง25 
 2.4.1.2 รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม 
 ประเทศซ่ึงยึดถือหลักนิติรัฐจึงมีแนวโนมท่ีจะมีการดําเนินคดีอาญาท่ีคอนไปใน
รูปแบบของกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Mode) ซ่ึงรูปแบบนี้ใหความสําคัญในเร่ือง
ความเปนธรรมในแตละข้ันตอนตางๆ และยึดถือกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมีความสําคัญมากกวา
แนวคิดคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม เนื่องจากการคนหาขอเท็จจริงซ่ึงกระทําโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง ในบางกรณีอาจใชวิธีการลอลวง ขู เข็ญ หรือการสราง
พยานหลักฐานข้ึนใหมได และเพราะในรูปแบบดังกลาวมุงเนนถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนเร่ืองสําคัญอันจะตองยึดถือเปนหลัก ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไตสวนขอกลาวหา
จึงตองมีลักษณะเปนทางการและเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม และจะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูก
กลาวหานั้นเปนผูบริสุทธ์ิ (The Presumption of Innocent) กลาวคือ บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเปนหนาท่ีของฝาย
โจทกท่ีจะตองพิสูจนความผิดนั้นใหได และ มีระบบการตรวจสอบถวงดุลเพ่ือปองกันมิใหรัฐใช
อํานาจตามอําเภอใจ ซ่ึงอาจสงผลใหข้ันตอนและวิธีดําเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการ
พิจารณาพิพากษาเปนไปอยางลาชา 
 แนวความคิดท่ีวากฎหมายจะมีความชอบธรรมก็ตอเม่ือเสรีภาพสวนบุคคลไดรับการ
ยอมรับเร่ิมปรากฏใหเห็นเดนชัดในศตวรรษท่ี 18 ในยุคภูมิธรรมของยุโรปใน Two Treatises on 
Government (1690) จอหน ล็อค (John Locke) เปนคนแรกท่ีเขียนวา บุคคลแตละคนยอมเปนเจาของ 
ความชอบธรรมของรัฐซ่ึงอยูบนพื้นฐานของ "สัญญาประชาคม"(Social Contract)26 หมายความวา 
ตามธรรมชาติแลวมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาแตกําเนิด แตจําตองถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้น
ไวบางประการ โดยสมัคใจกอใหเกิดเปนสัญญาประชาคมเพ่ือการท่ีจะสามารถอยูรวมกันเปนสังคม 
ดังนั้นการท่ีผูถูกปกครองยอมอยูใตอํานาจของผูปกครอง เพื่อใหผูปกครองทําหนาท่ีปกปองสิทธิ 
 

                                                            
25  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 72). โดย วรพจน  

วิศรุตพิชญ, 2540.   
26 คูมือพ้ืนฐานวิชาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (น. 311). โดย  กิตติวัฒน  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2550.   
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ของประชาชนในการดํารงมีเสรีภาพ มีชีวิต และทรัพยสิน ซ่ึงในเร่ืองแนวคิดเกี่ยวกับเสรีนิยมนี้ 
คารล ปอปเปอร ไดกลาวไววา “หลักการเบ้ืองตนของแนวความคิดแบบเสรีนิยม เรียกรองวา การ
จํากัดเสรีภาพสวนบุคคลที่ทุกคนจําเปนตองยอมรับเพื่อการอยูรวมกันในสังคมนั้นจะตองมีอยูนอย
ท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได” ซ่ึง หลักการดังกลาว ซ่ึงยังเปนหัวใจของแนวคิดแบบเสรีนิยมจนถึง
ปจจุบัน ภายหลังมีการพัฒนาเปนทฤษฎีทางการเมืองแบบเสรีนิยมโดยกําหนดใหบทบาทของรัฐ
จะตองมีอยูจํากัดการดําเนินการ และ การใชอํานาจใดๆ ของรัฐ จะตองยึดม่ันในหลักการปกปอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเครงครัด ความคิดดังกลาวของ จอหน ล็อกไดรับการพัฒนา
เพิ่มเติมโดย มองเตสกิเออร (Montesquieu) ดังจะเห็นไดจากแนวความคิดในเร่ืองของ “หลักนิติรัฐ” 
มนุษยทุกคนท่ีเกิดมายอมมีศักดิ์ศรี และการมีความเปนมนุษยยอมสมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยง
มนุษย ซ่ึงมนุษยนั้นสมควรท่ีจะสามารถกําหนดชะตากรรมของตนเองไดโดยไมถูกลวงละเมิด 
ดังนั้น คําวา “สิทธิ” ซ่ึงเปนอํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลท่ีจะกระทําการใดท่ีเกี่ยวของกับ
ชีวิต รางกาย ทรัพยสินของตนหรือบุคคลอ่ืน27 และ “เสรีภาพ” ซ่ึงเปนสภาวะท่ีไมตองตกอยูภายใต
อํานาจครอบงําของผูอ่ืน จึงเปนหลักการท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเอง 
 รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล โดยศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยนั้นเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดั้งนั้นการกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองสอดคลองกับ
คุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะ “มนุษยนั้นเปนเปาหมายของการดําเนินการของรัฐ มนุษย
นั้นมิใชเพียงเคร่ืองมือในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพื่อมนุษย มิใช
มนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ” รัฐจึงตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การแทรกแซง
สิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของประชาชนตาม
หลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย28 
 ในปจจุบันเนื่องจากการปรับบทความผิดนั้นยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาโดยตรง ดังนั้นการใหอํานาจดังกลาว จึงตองเปนไปอยางเหมาะสมตอพฤติการณแหงคดี 
และมีความสมดุลในระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของประชาชน29 แมวาการนําตัว
ผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษซ่ึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการ
ยุติธรรมจะมีจุดมุงหมายใหสังคมสงบสุข แตก็เปนเพียงแนวทางหน่ึงในหลายวิธีการเทานั้น ท้ังนี้

                                                            
27 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  (น. 16).  เลมเดิม.   
28  จากหลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 23).  โดย บรรเจิด   

สิงคะเนติ, 2555.  
29 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. (น. ก).  คณะนิติศาสตร ปรีดี  

พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552. 
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เนื่องจากในอีกดานหน่ึงของสังคมท่ีสงบสุข คือ การใชอํานาจของรัฐนั้นจะตองไมลิดรอนสิทธิ 
และเสรีภาพของปจเจกชนจนเกินสมควร และตองใหการรับรองคุมครองหรือมีหลักประกันวา
ปจเจกชนจะไมไดรับการปฏิบัติจากกระบวนการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น อํานาจรัฐและสิทธิ
และเสรีภาพของปจเจกชนจึงเปนกรณีท่ีจะตองทําใหเกิดความสมดุล และแสดงออกดวย
กระบวนการที่ชอบธรรมและเหมาะสม30 
 ในการกําหนดนโยบายทางอาญาจะตองคํานึงถึงท้ังประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและหลักนิติรัฐ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมท่ีดี ไมควรจะเนนหนักไปในดานใดดานหน่ึง
มากจนเกินไป และควรมีความชัดเจนในการกําหนดนโยบายทางอาญาวารัฐจะเนนใหความสําคัญ
ในดานใดมากหรือนอยเพียงใด เพื่อท่ีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมจะไดมีทิศทางท่ีแนชัด โดย
ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทุกข้ันตอนจะตอง มีมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ 
(Check and Balance) เพื่อกํากับการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามหลักการของนโยบายขางตน 
 โดยเม่ือพิจารณาในทางกลับกันแลว มาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ  
จะสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ก็ตอเม่ือทราบถึงนโยบายทางอาญาท่ีแนชัดนั้นเอง ซ่ึง
นโยบายในทางอาญาของไทยใหความสําคัญในดานใดมากหรือนอยเพียงใดน้ัน สามารถพิจารณา
ไดจากหลักกฎหมายไทย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง เปนสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษยทุกคนอันพึงไดรับ ตลอดจน หลักการที่จะตองสันนิจฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหา
นั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ตามมาตรา 39 ไดวางหลักอันเปน หลักประกันสิทธิเสรีภาพ หลักการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงวางหลักวา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกผลประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย เปนตน ซ่ึงจากท่ีกลาว
มาในขางตนจะเห็นไดวากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 ตามที่กลาวมาใน
ขางตน มีการวางหลักสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน นั้นคือ การดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปน
เสรีนิยม อันเปนการจํากัดอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสอดคลองกับการยก
ผูตองหาเปนประธานในคดี 
 2.4.2 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญา 
 หลักการสําคัญของหลักนิติรัฐไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญใน
การกําหนดขอบเขตการใชอํานาจรัฐท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใช
อํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้นการแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยกอํานาจ
ดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกร
                                                            

30  แหลงเดิม. 
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ผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหน่ึงอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยูเหนือกวา
ในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตาม
อํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกัน และ
ถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและดุลอํานาจนั่นเอง31 
 การตรวจสอบถวงดุลในทางอาญานั้นมีความแตกตางจากหลักการแบงแยกอํานาจ
เล็กนอย กลาวคือ ในทางอาญาน้ันเปนถวงดุลเพ่ือการตรวจสอบความถูกตองตามหลักกฎหมาย โดย
ท่ีไมไดมีลักษณะของการคานอํานาจเชนเดียวกันกับหลักการแบงแยกอํานาจท่ัวไป เชน จะเห็นได
วาอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการขัง ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แตก็มิไดเปนการคานอํานาจกับองคกรศาลแตอยาใด 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญา มาตรการบังคับนั้นมีความจําเปน และ
ในทางปฏิบัติหากมีการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยสะดวก ไมมี
ข้ันตอนในการตรวจสอบถวงดุล แมจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมกระทําไดสะดวก 
รวดเร็ว เอ้ือตอการควบคุมอาชญากรรม อันเปนประโยชนของรัฐ แตก็นําไปสูการใชอํานาจโดยมิ
ชอบในท่ีสุดและกระทบสิทธิอันเปนประโยชนของประชาชนอยางรุนแรง ซ่ึงถือวาเปนพื้นฐานของ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีรัฐจะตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจกบุคคล การ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยอํานาจรัฐจะทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของ
ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย และท้ังนี้เพื่อใหการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลมี “ผลในทางปฏิบัติ” อยางแทจริง จึงไดมีการนําเอาหลักการแบงแยก
อํานาจมาใช เพื่อมุงหมายใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกัน32 
 ผานการคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ซ่ึงจะทําใหเกิด “มาตรการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีเหมาะสม”ตามหลักของความไดสัดสวน กลาวคือ ตองเปนมาตรการท่ีสามารถทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา33 ท่ียังคงไวซ่ึงประสิทธิภาพในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนประโยชนของรัฐ (Crime Control Mode) แตในขณะเดียวกันก็สามารถ
รับประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเปนประโยชนสุขของประชาชน (The Due Process 
Mode) อีกดวย  

                                                            
31  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย.  (น.  219).  โดย เกรียงไกร   

เจริญธนวัฒน, 2550.   
32  หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย. (น. 21).  เลมเดิม. 
33  โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 16) โดย  

สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวั์ฒนกุล  และคณะ,  2551 กรกฎาคม. 
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 ดวยเหตุท่ีวา ลําพังแตการบัญญัติหลักเพื่อคุมครองสิทธิไวในหลักกฎหมายพียง 
อยางเดียว ยอมไมเพียงพอตอการปองกันมิใหเกิดใชอํานาจรัฐในทางท่ีไมถูกตองในทางปฏิบัติได 
จึงตองมีการวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบข้ึนดวย ตามหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน เพื่อควบคุมใหเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเปนระบบกลาวหา จึงมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานของแตละ
องคกร กลาวคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ยอมจําเปนท่ีจะตองมีการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน 
เพ่ือตรวจสอบการใชมาตรการบังคับหรือการดําเนินคดีใหสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันในทุก
ข้ันตอน และ ถูกตองตามกรอบของกฎหมาย ท้ังนี้เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามา
สูการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด ดังนั้น การแบงแยกองคกรยอมหมายความถึง การแบงแยก
อํานาจดวยนั้นเอง ซ่ึงโดยหลักการและทฤษฎีนั้น การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองให
องคกรผูใชอํานาจมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยู
เหนือกวาในลักษณะเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการ
ดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรคือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) 
ระหวางกัน และถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจ34โดยท่ี 
 การตรวจสอบถวงดุลอาจแบงไดเปน 2 ประเภท 
 (1) การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร 
 เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบ
ของการ บังคับบัญชา และ การกํากับดูแล การบังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชาใชอํานาจไมชอบดวย
กฎหมาย หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสมผูบังคับบัญชาสามารถสั่งใหผูใตบังคับบัญชา
ดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจเพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชา
ได การกํากับดูแล เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจ
นั้นชอบดวยกฎหมาย 
 (2) การตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร 

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน

                                                            
34  หลักการพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย. (น. 219). เลมเดิม.  
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ขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการ
ดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหไมเกิดการผูกขาดอํานาจไวกับองคกรหนึ่งองคกรใด35  
 นอกจากนี้ การตรวจสอบโดยประชาชน อันเปนการตรวจสอบซ่ึงเปดใหความรูเห็น
ของประชาชน เชนการไตสวนสาธารณะ การใหประชาชนเขามามีสวนรวม การพิจารณาโดย
เปดเผย ก็เปนการตรวจสอบภายนองอีกทางหนึ่งเชนกัน 
 
2.5 บทบาทขององคกรในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นเจาพนักงาน 
 ความเขาใจในการทํางานและบทบาทหนาท่ีของแตละองคกรอยางแทจริงในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา นําไปสูการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตอง และเปนกุญแจไปสูการ
บรรลุเปาหมายซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2.5.1 บทบาทของพนักงานสอบสวน 
 พนักงานสอบสวนนั้น หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ี 
ทําการสอบสวนคําวา “สอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 2(11) 
หมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันยึดหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟองผูตองหานั้นตอไป กลาวคือ พนักงานสอบสวนน้ันใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย แมวาจะไมมีบทบัญญัติใดวางหลักในเร่ืองหลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ไวโดยตรง แตถาหากพิจารณาจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 ท่ีระบุวา
กรณีใดบางท่ีพนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได ดังนี้ยอมจะตีความไดวา กรณีอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน และตามหลักท่ัวไปเจา
พนักงานตํารวจมีหนาท่ีรักษากฎหมาย หากพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจท่ีจะสอบสวนหรือไม
สอบสวนคดีอาญาใดอาญาหนึ่งก็ไดตามท่ีเห็นสมควร พนักงานสอบสวนยอมทําผิดหนาท่ีท่ัวไป
ดังกลาว โดยบุคคลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหมีอํานาจ ในกรุงเทพมหานคร 
ไดแกบุคคลดังท่ีระบุไวในมาตรา 18 คือ ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป
                                                            

35 การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง.  (น. 13-15).  โดยไพรัช   
โตสวัสด์ิ,  2547.   
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หรือเทียบเทา และในจังหวัดอ่ืนคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอนายรอย
ตํารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเทา สวนกรณี ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุด 
หรือผูรักษาการแทน พนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทน พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหาถูกจับอยูในเขต พนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศ
อ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดฟองรองใหทําโทษผูตองหา ตามหลักในมาตรา 20 และเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสงสํานวนการสอบสวนใหแกอัยการเพื่อส่ังฟอง
หรือไมฟองหรือใหสอบสวนเพ่ิมเติมตอไป 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และมีอํานาจออกหมายเรียก
บุคคล มีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวในชั้นสอบสวนไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง กอนนําผูตองหา
ไปฝากขังยังศาลในกรณีมีเหตุจําเปน ตลอดจนถึงการปลอยตัวช่ัวคราวในคดีนั้นๆ ตลอดจนมี
อํานาจในการคนตัวผูเสียหาย หรือ คนเพ่ือพบส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิด ไดมาโดยการกระทํา
ความผิดหรือสงสัยวาไดใชเพื่อกระทําความผิด รวมถึงการยึดหรืออายัดส่ิงท่ีพบดวย และสวน
สําคัญในการสอบสวนคือจะตองมีการบันทึกของพนักงานสอบสวน ซ่ึงบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ
ข้ันตอนการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีนั้น เชนเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวน
ไปเบิกความในศาลโดยเร่ิมต้ังแตการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การสอบสวนผูตองหาแจง
ขอหาวาอยางไร ผูตองหาใหการอยางไร ควบคุมหรือปลอยตัวช่ัวคราว การขอผัดฟองฝากขัง หรือ
ขอผัดฟองหรือขอฝากขัง ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ อยางไร ใหระบุถึงการไดมา
ของพยานหลักฐานแตละชนิดวาไดมาอยางไร และดําเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นๆ 
จนกระท่ังการสอบสวนเสร็จส้ิน การบันทึกมีรายละเอียดในบันทึกของพนักงานสอบสวนดังกลาว 
นอกจากจะแสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวนไดปฏิบัติในสํานวนนั้นอยางตอเนื่องและรวดเร็วแลว 
ยังจะเปนประโยชนในการพิจารณาคดีตอเนื่องกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดจาก
ผูบังคับบัญชา และการตรวจสอบในช้ันตอไปดวย 

2.5.2 บทบาทของพนักงานอัยการ  
 ความหมายตามพจนานุ กรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดนิ ยามว าคํ าว า  
อัยการ ไว 2 นัย คือ "ช่ือกรมหนึ่งซ่ึงมีหนาท่ีเปนทนายแผนดิน" และ "เจาหนาท่ีในกรมนั้นผูทํา
หนาท่ีเปนทนายแผนดิน" พนักงานอัยการเปนขาราชการพลเรือนประเภทหน่ึง จึงมีระบบบังคับ
บัญชาตามลําดับข้ัน แตพนักงานอัยการนั้นเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ พนักงานอัยการจึงเปน
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ขาราชการที่แตกตางจากองคกรขาราชการอ่ืน เนื่องจากจะตองมีความอิสระในการทําหนาท่ีในทาง
อรรถคดี โดยพนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานทางบริหารแตอยางใด36 
 ประเทศไทยภารกิจของอัยการท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ หลังจากท่ีของ
เจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสืบสวน จับกุมสอบสวน แลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการ 

พนักงานอัยการนั้น มีภารกิจหลักสําคัญอยู 3 ประการ37 ไดแก ภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
ในทางอาญา ภารกิจในการรักษาผลประโยชนของรัฐ และภารกิจในการคุมครองประโยชน
สาธารณะ ซ่ึงจะขอยกมากลาวเฉพาะภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา โดยในเร่ือง
บาทบาทในสอบสวนฟองรองคดี ซ่ึงอัยการเปนจะเปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานการสอบสวน
เพียงพอท่ีจะพิสูจนใหรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยหรือไมวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตาม
ขอกลาวหา หากเห็นวาเพียงพออัยการก็จะส่ังฟองหากเห็นวาไมเพียงพอก็จะส่ังไมฟอง หรือหาก
เห็นวาการสอบสวนยังไมส้ินกระแสความก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมใน
ประเด็นท่ีกําหนดใหจนกวาจะเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยไดวาจะส่ังฟองหรือไมฟอง เม่ือส่ังฟองแลวก็จะ
ติดตามดําเนินคดีในศาล และเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวหากเห็นวาคําพิพากษาไมถูกตองไม
เหมาะสมก็จะอุทธรณฎีกาตอไปจนถึงท่ีสุด 
 ในอดีตระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมในเร่ืองเกี่ยวกับหลักการในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในขอ 22 วรรคหน่ึง เคยไดวางหลักวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปน
กฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําได 
ก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหา
หรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือการขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณี 
ท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย หาก
กรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือ
จําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหา
หรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตราย
โดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณจีึงจะมีความจาํเปนท่ีจะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขัง

                                                            
36  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 103-104).  เลมเดิม. 
37   “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, เลมที่ 57.  (น. 55).  โดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ, 

2538. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป จึงฟงไดวาเหตุจําเปนอ่ืนมีตัวอยางเชน เพื่อปองกันไมให
เกิดการกระทําผิดซํ้านั้น เปนตน ดังนั้นการเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัว
ระหวางคดีแกเจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดี
จะตองเกิดจากความจาํเปนในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของ
เจาพนักงานหรือหากไมขังผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การ
ดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดีของศาล แลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น ซ่ึง
จะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนกลาวคือมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืน 
 ถึงแมในประเทศไทยพนักงานอัยการจะไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการ
เร่ิมคดีอาญาแตในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ
ดวยกัน38 กลาวคือ 
 ก. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 ข. รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 ค. รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 ง. รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
 อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และ
มีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และในเร่ืองบทบาทในการคุมครองสิทธิ ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
การทั้งนี้ในเร่ืองของบทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลัก
วาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิ
รองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย 
และมาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักให
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการ
สูงสุดหรือพนักงานอัยการ ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ซ่ึงจากบทบาทของพนักงาน
อัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวางหลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
จําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต
                                                            

38 แหลงเดิม.   
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ในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จ
ส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในการดําเนินคดีช้ันพนักงานสอบสวนแตอยางใด  
 ดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรตรวจสอบถวงดุลและการใชดุลพินิจท้ังของพนักงาน
สอบสวนและศาลเพ่ือใหเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 2.5.3 บทบาทศาล 
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 
ศาลท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ไดมีบัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแบง
ศาลออกเปน 3 ช้ัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
 บทบาทของศาลในเจาพนักงานช้ันเปนบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับในทางอาญา เชน การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล อันเปนการกระทําอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม เปนหลักประกันการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรวางหลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและ 
หมายอาญาจะตองออกโดยศาล โดยเฉพาะการวางหลักวา การคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแต
มีคําส่ังหรือหมายของศาล และการออกหมายขังจะตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดซ่ึงแบงแยก
ตามความรายแรงของการกระทําความผิดซ่ึงเปนการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑท่ีมีอยูเดิม ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติใหศาลตองสอบผูรองขอออก
หมายใหปรากฏเหตุผลสมควรในการออกหมายเสียกอน ซ่ึงฟงไดวารัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
ดังกลาวมีวัตถุประสงคในการออกหมายขังจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบ
เพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพ 
 ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการวินิจฉัยวาจําเลยท่ีถูกฟองนั้นเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองหรือไมและควรจะรับโทษเพียงใด และศาลมีอํานาจในการออกหมายเรียก หรือหมายอาญา 
เพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจในการส่ังปลอยบุคคลหรือผูตองถูกควบคุม
หรือคุมขังโดยมิชอบไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เชนกัน  
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 แตอยางไรก็ตาม ในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
การรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปน
เหตุแหงการออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของ
บุคคลดังกลาวซ่ึงไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได 
และในการเสนอพยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับ
ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น
และนอกจากน้ีศาลยังมีบทบาทในการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนการกล่ันกรองคดีกอนมีการประทับรับ
ฟอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองโจทกมีมูลหรือไม 
 
2.6 มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 เร่ืองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดนั้นในระดับสากลไดมีการวางแนวทาง 
ใหพนักงานอัยการ เปนผูตรวจสอบโดยท่ีพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง  
ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ ซ่ึง
สอดคลองกับหนาท่ีในการรับผิดชอบความถูกตองและชอบดวยกฎหมายของการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ 
 2.6.1 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย 
 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงรับรอง
โดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไป โดยมติท่ี 34/169 เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979ไดวางหลักเกณฑ เชน 
 ก. เจาหนาท่ีของรัฐทีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชนและเพื่อปกปองคุมครองบุคคลทุกคนใหปลอดภัยจากการ
กระทําท่ีผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น 
(ขอ 1) 
 ข. ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นจะตอง
กระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน (ขอ 2) 
 ค. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายจะใชกําลังบังคับไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
อยางยิ่งและเฉพาะกรณีท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้น (ขอ 3) 
 ง. เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงเคารพตอกฎหมายและประมวล 
ฉบับนี้ อีกท้ังมีหนาท่ีรับผิดชอบในการปองกันและตอตานอยางจริงจังตอการลวงละเมิดตอ
กฎหมายหรือตอประมวลฉบับนี้ดวย เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายผูใดมีเหตุอันควร
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เช่ือวาไดมีการลวงละเมิดตอกฎหมายหรือตอประมวลกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนหรือมีแนวโนม 
วาจะเกิดเหตุเชนนั้น พึงรายงานเหตุดังกลาวตอผูบังคับบัญชา และในกรณีท่ีจําเปนพึงรายงาน 
ตอหนวยงานหรือองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบหรือแกไขเยียวยานั้นดวย (ขอ 8) เปนตน 
 2.6.2 แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ 

 ท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ 
ตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน ค.ศ. 
1990 (Guidelines on the Role of Prosecutors) ซ่ึงไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการในขอท่ี 2 
(ข) ไดกําหนดแนวทางของอัยการในการคุมครองสิทธิเอาไววา อัยการเปนผูตระหนักถึงคุณธรรม
และอุดมคติในการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ ตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิท้ังผูถูกกลาวหา
และผูเสียหายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานตามกฎหมายและกฎหมายระหวางประเทศ 

 ขอ 11 พนักงานอัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในคดีอาญาและดําเนินงานอ่ืนๆ ใน
สถาบันอัยการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบัติกําหนดใหอัยการมีบทบาทหรือควบคุม
การสอบสวนคดีอาญา การปฏิบัติตามคําพิพากษาคดีของศาล ตลอดจนบทบาทหนาท่ีในฐานะ
ผูแทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณะชน 

 ขอ 14 พนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป 
หากการสอบสวนโดยชอบพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ39 

 ขอ 15 อัยการพึงใสใจในการดําเนินคดีกับอาชญากรรมท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
โดยเฉพาะการทุจริตและประพฤติไมชอบในวงราชการ การใชอํานาจโดยไมถูกตอง การละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอ่ืนท่ีเปนความผิดตามกฎหมายตางประเทศ ตลอดจน
ใหความใสใจกับการสอบสวนคดีดังกลาว  

                                                            
39 มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  (น. 91). 

เลมเดิม. 
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บทที่ 3 
การตรวจสอบการปรับบทความผิดในกฎหมายตางประเทศ 

 
 การดําเนินคดีอาญาท้ังในประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุนตางก็เปนประเทศท่ีใชการ
ดําเนินคดีอาญาในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา จึงมีลักษณะของความ
เปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา ท่ีมีองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบ และ
ทํางานรวมกันกับตํารวจในการสอบสวนอยางมีดุลยสัมพันธ ที่มีลักษณะการบังคับบัญชาในแนวดิ่ง 
อันเปนระบบท่ีเปนแบบอยางท่ีดีในการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน ท่ีสมควรแกการนํามา
ศึกษา และประยุกตใชเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
ไทย 
 
3.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสนั้นใชระบบกฎหมาย Civil Law และเปนตนแบบของประเทศท่ีดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงการฟองคดีอาญานั้นเปน
อํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนีใ้นนามของสังคม และตํารวจ
ฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น จึงมีความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวน
และการฟองรองคดี กลาวอีกนัยคือ ในประเทศฝร่ังเศสมิไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจาก
การฟองรองคดี โดยท้ังการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ พนักงาน
อัยการจึงมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทน
ภายใตการกํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ 
 องคกรตํารวจ 
 ประเทศฝรั่งเศส มีองคกรของตํารวจท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา 
ไดแก นายตํารวจฝายคดี (La police judiciaire) ซ่ึงตามโครงสรางของสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น 
อาจแบงเจาหนาท่ีตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ  
 (1) ตํารวจฝายปกครอง (La Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครองทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ปองกันมิใหมีความผิดเกิดข้ึนตํารวจฝายปกครองอาจแบง
ไดเปนสองประเภท คือ ตํารวจฝายปกรองท่ัวไป ซ่ึงทําหนาท่ีปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิด
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ตามกฎหมายท่ัวไป และตํารวจฝายปกครองพิเศษ ซ่ึงจะมีหนาท่ีปองกันไมใหเกิดการละเมิดตอ
กฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ือง 
 (2) ตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตออํานาจตุลาการและจะเขามาในคดี
ตอเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว ซ่ึงเทียบไดกับพนักงานสอบสวนของไทยโดยมีหนาท่ี 
รับคํารองทุกขกลาวโทษ ทําการสอบสวนเบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการ
สอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ และความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุม
ตัว1 อีกท้ังตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 622 ในการสอบสวนเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดี มีอํานาจเรียกบุคคลใดมาเพ่ือใหขอมูลเกี่ยวกับความผิด ส่ิงของหรือเอกสารท่ียึดโดย
บุคคลท่ีถูกเรียกมีหนาท่ีตองมาปรากฏตัวตอเจาพนักงาน และเม่ือไดรับอนุญาตจากอัยการแหง
สาธารณรัฐ เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจใหองคกรตามกฎหมายบังคับบุคคลผูไมมาพบตามท่ีเรียก 
หรือบุคคลท่ีสงสัยวาจะไมมาตามท่ีเรียกใหมาปรากฏตัวได  
 ตํารวจฝายคดีแบงออกไดเปนสองระดับ คือ เจาพนักงานตํารวจฝายคดี (Les officie de 
police Judiciaire) มีอํานาจในการสอบสวนเบ้ืองตน รวบรวมพยานหลักฐานเม่ือไดพบการกระทํา
ความผิด และเม่ือการสอบสวนเร่ิมข้ึนก็จะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ัง (ของพนักงานอัยการ) ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 143 รับคํารองทุกข และดําเนินการสอบถามขอมูล
เบ้ืองตน ในกรณีท่ีพบการกระทําความผิดอาญา มีอํานาจขอการสนับสนุนจากตํารวจ4ตลอดจนมี
อํานาจในการควบคุมตัวผูตองสงสัย เปนตน สวนเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี (Les agents de police 
                                                            

1  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 69-74).  เลมเดิม. 
2  Article 62 “A judicial police officer may summon and hear any person likely to give information in 

respect of the offence or of the articles and documents seized. The persons he summons are obliged to appear. 
The judicial police officer may use the law enforcement agencies to compel the persons mentioned in article 61 
to appear. With prior permission from the district prosecutor, he may also use the lawenforcement agencies to 
compel persons who have not responded to a summons or persons he suspects will not respond to such a 
summons to appear. …”. 

3  Article 14  According to the distinctions set out in the present title, the judicial police are charged 
with the task of discovering violations of the criminal law, of gathering evidence of such violations and of 
identifying their perpetrators, unless and until a judicial investigation has been initiated.  

 Where a judicial investigation is initiated, they carry out the duties delegated to them by the judicial 
investigation authorities and defer to their orders. 

4  Article 17 They have the right to directly request the support of police for the execution of their 
task. 
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Judiciaire) ทําหนาท่ีเปนผูชวยของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี มีอํานาจบันทึกถอยคําพยาน และการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน 
 องคกรอัยการ 
 พนักงานอัยการในฝรั่งเศสเปนตําแหนงท่ีมีอยูประจําทุกศาล โดยหากวาอัยการผูนั้น 
มีหนาท่ีประจําศาลใดก็จะมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะศาลนั้น เม่ือคดีข้ึนสูศาลอ่ืนหรือศาลช้ันท่ีสูงกวา
ก็จะตองมอบเร่ืองใหแกอัยการที่ประจําศาลนั้นๆแทน โดยอาจแบงตามโครงสรางการทํางานของ
อัยการไดดังนี้ 
 (1) อัยการประจําศาลฎีกา มีอธิบดีอัยการศาลฎีกาเปนหัวหนา โดยอัยการประจําศาล
ฎีกาจะมีประจําตามแผนกตางๆของศาล มีอํานาจในการโตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณใน
ประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาวินิจฉัย 
 (2) อัยการประจําศาลอุทธรณ มีอธิบดีอัยการศาลอุทธรณเปนหัวหนาฝายบริหารของ
อัยการท่ีอยูในเขตรับผิดชอบของตนท้ังหมดโดยจะทําหนาท่ีเปนผูกํากับดูแลการดําเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาล มีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณะรัฐและพนักงานอัยการปฏิบัติตาม
นโยบายของรัฐดังกลาว มีอํานาจยื่นคัดคานคําวินิจฉัยของศาลภายใตเขตอํานาจของตน ตลอดจน
พิจารณาความชอบหรือส่ังลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี เปนตน 
 (3) อัยการแหงสาธารณรัฐ (และอัยการผูชวย) ซ่ึงมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลชั้นตน 
ศาลลูกขุน ศาลมัชณิมโทษ หรือศาลท่ีเกี่ยวของท่ีพนักงานอัยการผูนั้นประจําอยู และยังมีอํานาจใน
การสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือการฟองคดีอาญา โดยมีฐานะเชนเดียวกับเจา
พนักงานตํารวจฝายคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41 วรรค 4 โดย
อัยการผูชวยของอัยการสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสงใหเปดการสอบสวนเบ้ืองตนได เนื่องจากเปน
ผูมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวน5 หรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทนภายใตการ
กํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ ตามมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา6ตลอดจนมีอํานาจส่ังใหเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเห็นวาจะมีประโยชนกับการ
อํานวยความยุติธรรมตามท่ีเห็นวาสมควรโดยท่ีอธิบดีกรมอัยการจะเปนผูควบคุมดูแลเหนืออัยการ
แหงรัฐและนายตํารวจอีกช้ันหนึ่ง  

                                                            
5 Article 12 Judicial police operations are carried on under the direction of the district prosecutor by 

the officers, civil servants and agents designated by the present Title. 
6 Article 38 Judicial police officers and agents are placed under the supervision of the prosecutor 

general. He may instruct them to collect any information he considers useful for the proper administration of 
justice. 
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 อัยการในประเทศฝร่ังเศสน้ันมีลักษณะเฉพาะ โดยจะมีฐานะเทาเทียมกับผูพิพากษา 
สามารถทําหนาท่ีสับเปล่ียนโยกยายตําแหนงกันได เนื่องจากเนื่องจาก คุณสมบัติของผูท่ีจะเปน
อัยการหรือผูพิพากษาเปนอยางเดียวกัน อัยการสามารถไดรับแตงต้ังใหเปนผูพิพากษาได และ 
ผูพิพากษาก็สามารถถูกแตงต้ังใหเปนอัยการเชนกัน นอกจากน้ีตามโครงสรางอํานาจของอัยการ
ฝร่ังเศสยังมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส และในการปฏิบัติหนาท่ียังถือวาอัยการเปนหนึ่ง
เดียวกันแบงแยกไมได โดยถือวาหากอัยการท่ีประจําศาลเดียวกันไดทําการแถลงหรือการกระทํา
ตางๆถือวาไดกระทําในนามของคณะอัยการท้ังหมดประจําศาลนั้น อัยการท่ีประจําศาลเดียวกันจึง
สามารถวาความแทนกันได7 
 องคกรศาล 
 องคกรศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสท่ีเขามาเกี่ยวของกับการ
สอบสวนและฟองรอง คือ ผูพิพากษาไตสวน (Le juge d’instruction) ซ่ึงเปนผูพิพากษาคนหน่ึงของ
ศาลชั้นตน ท่ีผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนมอบหมายใหเปนผูพิพากษาไตสวน โดยจะมีคนเดียว
หรือหลายคนก็ได ดังนั้น ผูพิพากษาท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจในการสอบสวน หรือ มีอํานาจ
มอบหมายการสอบสวนแกเจาพนักงานตํารวจฝายคดีซ่ึงจะดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของตน 
จึงมีฐานนะเปนพนักงานสอยสวน และเปนผูทําหนาท่ีตุลาการในการคนหาความจริง โดยมีสถานะ
เปนฝายตุลาการท่ีมีความเปนอิสระจากอํานาจบริหาร  
 ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิมคดีดวยตนเอง แตจะเขามาดําเนินคดีไดสองกรณี กรณี
แรกคือ เม่ือมีการขอเปดการไตสวนคดีจากอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือ คํารองขอเพ่ิมเติมใน
ภายหลัง และอีกกรณีคือเม่ือผูเสียหายยื่นคํารองพรอมกับขอเขาเปนคูความฝายแพง โดยท้ังสอง
กรณีนี้ผูพิพากษาไตสวนจะตองไดรับมอบหมายสํานวนจากผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนซ่ึงตนได
สังกัดอยู และจะมีอํานาจเขาสอบสวนคดีสองประเภทคือ ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏ
โทษท่ีมีความยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคง ทุจริตทางการเมืองการเงิน ยาเสพติด8 
 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนน้ัน ผูพิพากษาไตสวนจะมีอํานาจในการไตสวน
บุคคลท่ีมีพยานหลักฐานบงช้ีวาเปนผูกระทําความผิดหรือตกเปนผูตองสงสัย มีอํานาจออก
หมายเรียก หมายใหนําตัวมา หมายจับ หรือหมายขัง ในการรวบรวมพยานหลักฐานสอบสวนหา
ขอเท็จจริง และเม่ือเห็นวาการไตสวนเสร็จส้ินแลว ผูพิพากษาไตสวนจะตองแจงใหคูความและ

                                                            
7 “อัยการฝรั่งเศส.”  บทความ อางถึงใน “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวมบทความเก่ียวกับ 

การสอบสวนคดีอาญานานาประเทศ ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ.” กรมอัยการ. (น. 27).  โดย โกเมน  
ภัทรภิรมย. (ม.ป.ป.). 

8  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 185-186). เลมเดิม.   
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ทนายความทราบ โดยคูความและทนายความจะมีเวลา 20 วันในการรองขอยื่นพยานหลักฐานให
เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน เม่ือครบกําหนดแลวผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจส่ังฟองคดี หรือส่ังวา
คดีไมมีมูล ซ่ึงผูถูกไตสวนอาจอุทธรณคําส่ังฟองคดีดังกลาวได 
 3.1.1 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 กฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Code P.nal) ไดมีการแบงความผิด
อาญาตามความรายแรงของความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ซ่ึง
เปนความผิดท่ีมีแตโทษปรับ ไมมีโทษจําคุก ความผิดมัชฌิมโทษ (Délits) ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตสอง
เดือนถึงสิบป และความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปซ่ึงความรายแรง
ของความผิดจะมีผลตอการปฏิบัติหนาท่ี และในการปฏิบัติหนาท่ีของท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจ
ฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ดังกลาวมาแลวขางตน จะมีการแบงหนาท่ีในความ
รับผิดชอบแตจะปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธในการตรวจสอบและกํากับดูแลตรวจสอบ
ทําใหเกิดความโปรงใส โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการมีลักษณะความสัมพันธ
ในแนวด่ิง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยความสัมพันธจะข้ึนอยูกับ
ประเภทของการสอบสวน9ซ่ึงการสอบสวนตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ัน อาจแบงไดเปน 3 ประเภทคือ 
การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา การสอบสวนเบ้ืองตน และการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน โดย
ข้ันตอนการสอบสวนกอนฟองคดีอาญา มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  3.1.1.1 การสอบสวนในความผิดซ่ึงหนา (L’enquête de flagrance) 
  การสอบสวนในความผิดซ่ึงหนา10 จะมีขอบเขตเฉพาะเปนกรณีความผิด คือความผิด
มัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏโทษ โดยเปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ในการปฏิบัติหนาท่ี และใชมาตรการบังคับมากกวาความผิดประเภทอื่น เนื่องจากความผิดเกิดข้ึน
ในระยะเวลาใกลชิดกับการจับกุมตัวผูกระทําความผิดได ดวยเหตุผลในเร่ืองความเรงดวนในการ
แสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีหลังพบหรือไดรับแจงวามีการกระทําความผิด 
ซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงใหอัยการแหงสาธารณรัฐรับทราบโดยทันที พรอม
บันทึกเหตุการณท่ีเหมาะสม มีอํานาจกระทําการตามสมควรเพ่ือรักษาเบาะแสใดๆ ซ่ึงอาจนํามา 
 

                                                            
9   แหลงเดิม.    
10  ในกรณีดังกลาว  ดร.อุทัย  อาทิเวช  ไดอธิบายไววาใกลเคียงกับกฎหมายไทย กลาวคือ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 53 ไดวางหลักไววา ความผิดซึ่งกําลังกระทําลง ซึ่งเพ่ิงกระทําลง
สดๆ รอนๆ ความผิดซึ่งเปนเวลาใกลเคียงกับเวลาท่ีเกิดเหตุ บุคคลตองสงสัยถูกไลตามพรอมเสียงรองของ
ประชาชน หรือพบวาบุคคลน้ันมีวัตถุ หรือรองรอย หรือ สิ่งบงช้ีที่ทําใหเห็นวาเขาไดกระทําความผิด. 
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พิสูจนความจริงในคดี เชน ยึดเครื่องมือท่ีใชในการกระทําความผิด หรือส่ิงท่ีเกี่ยวของท่ีปรากฏ 
ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 5411 ในการเรียกบุคคลใหมา
ปรากฏตัวตอหนาเจาพนักงานน้ัน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองมีการรายงานตออัยการแหง
สาธารณะรัฐทราบพรอมใหความเห็นกับกรณีดังกลาว และเม่ือเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุแลว 
เจาพนักงานมีอํานาจดําเนินการท้ังหลานที่เปนประโยชนแกการสอบสวน ซ่ึงหากอัยการแหง
สาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชน ก็จะเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุดวยตนเอง เพื่ออํานวย 
การปฏิบัติงาน 
  3.1.1.2 การสอบสวนเบ้ืองตน (L’enquête préliminaire) 
 การสอบสวนเบ้ืองตนมีขอบเขตครอบคลุมทุกฐานความผิด ซ่ึงกระทําโดยตํารวจฝาย
คดีเชนเดียวกับความผิดซ่ึงหนา ซ่ึงการสอบสวนอาจเริ่มตนเม่ืออัยการไดรับแจงคํารองทุกขหรือ 
คํากลาวโทษ แลวสงเร่ืองใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวน หรือกรณีท่ีตํารวจฝายคดีไดรับแจง
คํารองทุกขหรือกลาวโทษเอง แลวรายงานใหอัยการทราบและมีคําส่ังเปนลายลักษณอักษรให 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการตอไป ซ่ึงเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีตั้งตนคดีเอง แต
ผูชวยเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดีไมมีอํานาจทําการสอบสวนเบื้องตนได ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 2112 ภายใตขอกําหนดที่วาจะตองเปน เจาพนักงาน 
 

                                                            
11 Article 54 The judicial police officer who is told of a flagrant felony immediately informs the 

district prosecutor, goes forthwith to the scene of the crime and records any appropriate findings.  
 He ensures the conservation of any clues liable to disappear and of any item which may be of use 

for the discovery of the truth. He seizes the weapons and instruments which were used to commit the felony or 
which were designed or intended for its commission, as well as any item which appears to have been the 
product of this felony.  

 He presents for recognition any articles seized to any persons who appear to have been involved in 
the crime, if they are present. 

12  Article 21 The following persons are assistant judicial police agents:  
 Their task is:  

 to assist judicial police officers in the performance of their duties,  
 to report to their superiors any felony, misdemeanour or petty offence of which they have 
knowledge;  

 To establish the existence of violations of the criminal law, in accordance with the orders given by 
their superiors, and to collect any information aimed at identifying the perpetrators of such. 
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ตํารวจฝายคดี และผูชวยเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี ในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจ13 โดยหากเปนกรณีท่ี 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีเร่ิมทําการสอบสวนเบื้องตนโดยใชดุลพินิจของตนเอง จะตองมีการ
รายงานถึงความคืบหนาของการสอบสวนทุก6เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 75-114 
 การสอบสวนเบ้ืองตนนี้มีลักษณะท่ีสําคัญ คือ การที่ตํารวจจะใชมาตรการบังคับไดตอง
ไดรับความ “ยินยอม” อนุญาตจากผูมีสวนไดเสียกอนท่ีจะกระทําการใดๆ ในการสอบสวนเบ้ืองตน
กลาวคือ การสอบสวนเบ้ืองตนนั้นจะไมอาจกระทําลงได เวนแตบุคคลนั้นใหความยินยอมโดยชัด
แจงหรือโดยพฤตินัย และเปนการสอบสวนท่ีมีมาตรการบังคับนองกวาการสอบสวนในความผิด 
ซ่ึงหนา15 
 อัยการแหงสาธารณรัฐ และอัยการผูชวยของอัยการสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสงให
เปดการสอบสวนเบ้ืองตนได เนื่องจากเปนผูมีอํานาจกําหนดทิศทางกํากับดูแลการสอบสวน 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจกระทําการสอบสวนดวยตนเอง และเน่ืองจากมีสถานะพิเศษของ 
เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอยูแลว ตามหลักกฎหมายดังท่ีไดกลาวมาแลวในขางตนท้ังนี้การ
สอบสวนเบ้ืองตนนั้น และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 7516 
 
 

                                                            
13 Article 21-1 Judicial police agents and assistant judicial police agents are competent within the 

territorial limits where they perform their usual duties, as well as within those where the judicial police officer 
in charge of the national police service or gendarmerie unit to which they have, by name, been temporarily 
posted exercises his functions. Where they assist a judicial police officer, they are competent within the 
territorial limits where the latter exercises his functions pursuant to the provisions of article 18. 
14Article 75-1 Where he instructs the judicial police officers to proceed with a preliminary enquiry, the district 
prosecutor fixes the time limit within which the enquiry must be carried out. He may extend this for reasons 
given by the investigators.  

 Where the enquiry is being carried out on their own initiative, the judicial police officers give the 
district prosecutor an account of its progress where it has been running for more than six months. 

15  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 94-96).  เลมเดิม. 
16  Article 75 The judicial police officers and the judicial police agents under their supervision 

mentioned under article 20 carry out preliminary inquiries either on the instructions of the district prosecutor, or 
on their own initiative.  

 Such operations fall under the supervision of the public prosecutor. 
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 3.1.1.3 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (L’instruction préparatoire) 
การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงถือไดวาเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ท่ีมีผูพิพากษาไตสวนเขามาทําการสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกวา 
การไตสวนคดีอาญา (L’instruction) มีขอบเขตความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏโทษท่ีมี
ความยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคง ทุจริตทางการเมืองการเงิน ยาเสพติด โดยจะมีความ
แตกตางจากการสอบสวนอ่ืนๆ สามประการคือ การไตสวนสามารถกระทําไดโดยไมจํากัดเวลาใน
การดําเนินงาน อํานาจในการกระทําของผูพิพากษาไตสวนมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไม
จํากัดเหมือนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี และการไตสวนจะกระทําไดตอเม่ือมีการเร่ิมคดีอาญา ทําให
บุคคลท่ีอยูในการไตสวนจะมิไดอยูในฐานะผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีกตอไป แตมีฐานะเปนผูถูก
ไตสวนและคูความฝายแพง17 
 ข้ันตอนกระบวนการคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส 
กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนพนักงานมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญารวมกัน และใหอํานาจ
การสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงาน
สอบสวนดวยเชนกัน ดังไดกลาวในขางตนแลววาอัยการแหงสาธารณรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวนและการดําเนินคดี เพื่อท่ีจะดําเนินการใหเปนไปตามภาระหนาท่ีดังกลาว อัยการแหง
สาธารณรัฐจะกํากับการทํางานของตํารวจ และการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยแมในการ 
พิจารณาเบ้ืองตนวาจะควบคุมตัวผูตองสงสัยหรือไมภายใตหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ไดวางหลักไวในมาตรา  66 วา  “Nul ne peut être arbitrairement détenu. 
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans 
lesconditions prévues par la loi.” ซ่ึงหมายถึง การจับกุม คุมขัง บุคคลใดจะทําตามอําเภอใจไมได 
จะทําไดเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น แมการจับจะกระทําโดยเจาพนักงานตํารวจฝายคดีแต
อัยการแหงสาธารณรัฐจะตองไดรับแจงโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมตัว และการควบคุมตัว
นานเกินกวา 24 ช่ัวโมงจะตองไดรับอนุญาตจากอัยการแหงสาธารณรัฐโดยอัยการแหงสาธารณรัฐ
อาจอนุญาตใหขยายระยะเวลาควบคุมตัวอีกไมเกิน 24 ช่ัวโมง  
 หากกรณีมีความจําเปนในการสอบสวนโดยจะตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏ 
ตอหนากอนเพื่อความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคนท่ี
มีเหตุผลประการหนึ่ง หรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้น กระทําความผิด หรือ
พยายามจะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการ 
 
                                                            

17 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  (น. 100).  เลมเดิม. 
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แหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวา 
24 ช่ัวโมงอยางไรก็ตาม ระยะเวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีก เม่ือไดรับอนุญาตเปนลาย
ลักษณอักษรจากอัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมี
การนําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอนภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ 
บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดจะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจ
ไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือถูกสงตัวมาที่อัยการแหงสาธารณรัฐ ภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัว
ส้ินสุดลง18กลาวคือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายใหอํานาจตํารวจในช้ันนี้ จะทําการควบคุมผูตองหาไดไม
เกิน 24ช่ัวโมง19 
 กรณีท่ีไมมีการนําตัวบุคคลผูถูกจับไปยังศาล และมิไดมีการไตสวนภายใน 24 ช่ัวโมง
บุคคลดังกลาวจะตองไดรับการปลอยตัว และการควบคุมตัวดังกลาวถือเปนการควบคุมตัวโดย
พลการ ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 13320 กลาวคือ ผูเกี่ยวของกับการควบคุมตัวโดยพลการดังกลาวอาจ
มีความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจโดยมิชอบตอเสรีภาพของบุคคล นอกจากนี้ผูพิพากษาไตสวนอาจ
ส่ังใหปลอยตัว โดยมีหรือไมมีคําส่ังควบคุมของศาล ภายหลังจากฟงความเห็นของอัยการแหง
สาธารณรัฐ โดยมีเง่ือนไขวาบุคคลท่ีอยูภายใตการไตสวนรับรองวาจะมาปรากฏตัวในทุกข้ันตอน
ของกระบวนพิจารณาโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหนาท่ีตองทําเชนนั้น และจะแจงใหผูพิพากษาไต

                                                            
18  แหลงเดิม.   
19  Article 77 The judicial police officer may keep at his disposal for the requirements of the enquiry 

any person against whom there are one or more plausible reasons to suspect that he has committed or attempted 
to commit an offence. He informs the district prosecutor of this when the police custody begins. The person 
under police custody may not be kept more than twenty-four hours.  

 Before the twenty-four hours have expired the district prosecutor may extend the police custody by 
a further period not exceeding twenty-four hours. This extension may be granted only after a prior presentation 
of the person to this prosecutor. However, it may exceptionally be granted by a written and reasoned decision in 
the absence of a prior presentation of the person. If the enquiry is followed in an area other than that of the seat 
of office of the district prosecutor dealing with the offence, the extension may be granted by the district 
prosecutor of the place where the measure is carried out. 

20  Article 133 “ Within twenty-four hours of his arrest, a person arrested in accordance with an arrest 
warrant is brought before the investigating judge or the president or the judge appointed by the latter in order to 
carry out the interrogation and to rule where necessary on his being remanded in pre-trial detention under the 
conditions provided for by article 145. Failure to comply with this results in the person's release. The provisions 
of article 126 are applicable. ...”. 

DPU



45 
 

สวนทราบถึงความเคล่ือนไหวของตน และอัยการแหงสาธารณรัฐ อาจรองขอไมวาในเวลาใดให
ปลอยตัวบุคคลดังกลาว ซ่ึงเม่ือมีการรองขอ ผูพิพากษาไตสวนจะตองสงสํานวนคดีพรอมดวย
ความเห็นของตนไปยังผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขัง ภายใน 5 วันนับแตวันท่ีมีการรองขอ 
และผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการคุมขังจะตองมีคําส่ังภายใน 3 วันทําการ หรือ โดยบุคคลผูเปน
จําเลยเอง หรือ ทนายความก็ได ซ่ึงอาจมีการเรียกใหมารายงานตัวตามท่ีกําหนดได โดยตองแจงถ่ิน
ท่ีอยูอยางชัดเจน และหากยายท่ีอยูก็ตองแจงใหทราบดวย  

นอกจากนี้ผูตองขังจะมีสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษา และในกรณีท่ีมีการ
อุทธรณคําส่ังศาลและศาลเห็นสมควรใหปลอยตัว ศาลก็จะมีคําส่ังใหปลอยตัว และตองปลอยตัว
ผูตองหาทันที21และในการปลอยตัวโดยมีประกันก็ได 

เม่ือส้ินสุดการควบคุมตัว อัยการแหงสาธารณรัฐจะเปนผูพิจารณาวาควรต้ังขอกลาวหา 
หรือปลอยตัวผูตองสงสัย หรือ จะสงคดีไปใหผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) ทําการไตสวน
เพิ่มเติม22 และหากมีกรณีท่ีศาลตองไตสวน พยานหลักฐานท้ังหมดจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษา
ไตสวน (juge d'instruction) ซ่ึงการไตสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (juge d'instruction) จะตองกระทํา
สําหรับกรณีความผิดอุกฤษฏโทษ (crimes) นอกจากนี้ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจขอใหผูพิพากษา
ไตสวนทําการไตสวนความผิดมัชฌิมโทษ  หรือความผิดลหุโทษ ท่ีมีความยุงยากซับซอนไดจากนั้น
ผูพิพากษาไตสวนจะวินิจฉัยวามีเหตุในการที่จะส่ังขังช่ัวคราว (d.tention provisoire) หรือไม23 
 การตรวจสอบการสอบสวนของสหพันธรัฐฝร่ังเศสโดยพนักงานอัยการนั้นมีความ
ยืดหยุนทําใหการรวบรวมและตระเตรียมขอเท็จจริงจากการสอบปากคํา  และรวบรวม
พยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุจําเปนในการฝากขัง ซ่ึงการสอบสวนในแตละความผิดยอมมีความ
จําเปนในการใชเวลาทําการสอบสวนท่ีแตกตางกันออกไป โดยในบางลักษณะคดีอาจมีความ
ซับซอนยุงยาก ตองมีการพิจารณาพยานหลักฐานจํานวนมาก เชน คดีท่ีเกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยสามารถปรับใหเขากับความเหมาะสมกับการดําเนินคดี 
ซ่ึงคดีท่ีมีความยุงยากซับซอนแตกตางกัน โดยผานการพิจารณาของพนักงานอัยการ นอกจากนี้เม่ือ
ส้ินสุดการควบคุมตัวแลว ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสงคดีไปใหผูพิพากษาไตสวน (juge 

                                                            
21  Pre-tria lincarceration conditions. A person may be kept under observation if there is evidence 

against him or her. Pre-trial detention may be decided by the judge of instruction or the Chamber of Accusation. 
The accused can appeal this decision and request release or can use the provisional order of release. 

22  แหลงเดิม.   
23  อุทัย อาทิเวช ข  “การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 2).” สํานักงานอัยการสูงสุด. สืบคน 24 

ตุลาคม 2553. น. 9. จาก http://www.humanrights .ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf. 
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d'instruction) ทําการไตสวนเพิ่มเติมกรณีความผิดอุกฤษฏโทษ(crimes) นอกจากน้ี อัยการแหง
สาธารณรัฐอาจขอใหผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนความผิดมัชฌิมโทษ  หรือความผิดลหุโทษ  
ท่ีมีความยุงยากซับซอน พยานหลักฐานท้ังหมดจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงผู
พิพากษาไตสวนอาจส่ังใหปลอยตัว โดยมีหรือไมมีคําส่ังควบคุมของศาล ภายหลังจากฟงความเห็น
ของอัยการแหงสาธารณรัฐ โดยมีเง่ือนไขวาบุคคลที่อยูภายใตการไตสวนรับรองวาจะมาปรากฏตัว
ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาโดยเร็วท่ีสุดทันทีท่ีเขามีหนาท่ีตองทําเชนนั้น และจะแจงให 
ผูพิพากษาไตสวนทราบถึงความเคล่ือนไหวของตน 
 3.1.2  การตรวจสอบปรับบทความผิด 
 การตรวจสอบการปรับบทขอหาในประเทศฝร่ังเศสน้ัน จากท่ีไดกลาวมาในขางตนการ
ท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจฝายปกครอง (La 
Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึน
ตรงตออํานาจตุลาการ และจะเขามาในคดีตอเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว ทําการสอบสวน
เบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการสอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ และ
ความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุมตัว ทําใหองคกรตํารวจของสหพันธรัฐ
ฝร่ังเศส  ซ่ึงมิได ข้ึนตรงกับฝายบริหาร  สงผลให ผู บังคับบัญชามีอํานาจให คุณหรือโทษ
ผูใตบังคับบัญชาได จึงมิไดงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมืองหรือถูกแทรกแซงโดยฝาย
การเมือง จึงใหมีผลใหเกิดความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 นอกจากนี้การท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแล
ของพนักงานอัยการตามหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1224 จะเร่ิมตั้งแต
เร่ิมตนคดี เชน เม่ือมีการรับเร่ืองรองทุกขจะตองรายงานใหพนักงานอัยการทราบ ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 21 เม่ือการสอบสวนเร่ิมข้ึนก็จะมีหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังของ
พนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 14 หากมีการแจงวามีการ
กระทําความผิดซ่ึงหนาก็จะตองแจงเร่ืองดังกลาวใหอัยการทราบทันที ตามมาตรา 54 และจะตอง
แจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคลตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็จะตอง
ไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการ ตาม มาตรา 62 อีกท้ังกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝายคดีและ
ผูชวยตองดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความคืบหนาของ
การสอบสวนทุก 6 เดือน ตามมาตรา 75 และ 75-1  
                                                            

24 Article 12 Judicial police operations are carried on under the direction of the district prosecutor by 
the officers, civil servants and agents designated by the present Title. 
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 จึงทําใหแมการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ัน 
เจาพนักงานของท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ใน
สหพันธรัฐฝร่ังเศสนั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันใน
ลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกัน 
และกันทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ 
ซ่ึงมีลักษณะความสัมพันธในแนวด่ิง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดย
ความสัมพันธจะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวนโดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการ
การสอบสวนคดีอาญารวมกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงาน
อัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน 
 ดังนั้น ในการปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และการท่ี
การสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ ทําใหการตรวจสอบควบคุมการ
แสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด  
ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองจากและถวงดุล ท้ังตํารวจฝายคดี ซ่ึงเปนองคกรภายใน และอัยการซ่ึงเปน
การตรวจสอบจากภายนอกองคกร อีกท้ัง เม่ือไมมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและ
การฟองรองคดีออกจากกันโดยเด็จขาด คดีอาญาเล็กนอย คดีอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได 
หรือ คดีอาญาท่ีเม่ือพิจารณาแลวควรใชวิธีการฟนฟูผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษจําคุก หรือการท่ี
มีพยานหลักฐานท่ียืนยันการกระทําของผูกระทําผิดไมเพียงพอ ผูตองหาก็จะไดรับการปลอยตัวโดย
ทันที โดยไมจําตองรอใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเสร็จแลวทําสํานวนสงพนักงานอัยการกอน
จึงจะมีคําส่ังปลอยตัวโดยพนักงานอัยการ 
 
3.2 ประเทศญ่ีปุน 
 หลังจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศญ่ีปุนไดมีการปรับเปล่ียนจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีไดรับแนวคิดมาจากภาคพ้ืนยุโรป มาเปนการรับเอาแนวความคิดทางดาน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของกฎหมายแองโกล-อเมริกามาใช โดยกระบวนพิจารณาเปน
ระบบกลาวหา กลาวคือ ศาลจะมีหนาท่ีวางตัวเปนกลางในการตัดสินคดี สวนผูกลาวหาและผูถูก
กลาวหาจะตองตอสูกันอยางเทาเทียมเพ่ือใหความจริงปรากฏออกมา เชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ 
ซ่ึงหากผูกลาวหาเปนรัฐจึงตองมีกฎหมายเพื่อจํากัดอํานาจและคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา และใน
สวนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจาพนักงานมีองคกรมีเกี่ยวของ คือ ตํารวจ และอัยการ  
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 องคกรตํารวจ 
 ประเทศญ่ีปุนมีการจัดต้ังตํารวจประจําจังหวัดในทุกๆจังหวัด โดยคัดเลือกจากผูสมัคท่ี
สอบผานการสอบแหงชาติเพื่อเปนราชการช้ันอาวุโส หรือ ผูสอบเปนเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงตํารวจ
ประจําจังหวัดจะเปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทที่เกิดข้ึนในจังหวัดของตนโดยมี
คณะกรรมการความปลอดภัยแหงชาติ (National Public Safety Commission) และองคกรตํารวจ
แหงชาติ (National Police Agency) ซ่ึงเปนองคกรตํารวจระดับชาติ เปนผูส่ังการและควบคุม ตํารวจ
ประจําจังหวัดอีกช้ันหนึ่ง สวนเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินคดีพิเศษนั้นจะมีอํานาจสอบสวนคดีตามท่ี
กฎหมายระบุไว เชน เจาหนาท่ีของหนวยงานความปลอดภัยทางทะเล มีอํานาจเปนตํารวจตาม
กฎหมายในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในทะเล25 
 ตํารวจญ่ีปุนมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีอาญา โดยจะเปน 
ผูมีอํานาจ ทําการสืบสวนผูกระทําความผิดและหลักฐานเม่ือลงความเห็นวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน26รวมท้ังเปนผูชวยเจาหนาท่ีของพนักงานอัยการตองทําการสืบสวนการกระทําผิดภายใต
คําแนะนําของพนักงานอัยการ และตองทํางานรวมกันใหความรวมมือในสวนของพนักงานอัยการ
และคณะกรรมาธิการดานความปลอดภัยและเจาหนาท่ีตํารวจศาลเกี่ยวกับการสืบสวนดาน
อาชญากรรม27อันมีลักษณะของความเปนทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา 
แตคดีสวนใหญในทางปฏิบัติพนักงานตํารวจจะทําการสอบสวนคดีเองจะเสร็จแลวจึงสงให
พนักงานอัยการ 
 องคกรอัยการ 
 อัยการมีสภาพเปนหนวยงานหลักของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนฝายบริหารและมี
การจัดการองคกรโดยแบงเปนระดับช้ัน พนักงานอัยการจึงตองฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวา28 กลาวคือ 
 

                                                            
25  พงศกร จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร.  (ม.ป.ป).  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุนการสอบสวน

และการฟองคดี.” บทความ.  อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ. อัยการกับการสอบสวน
คดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 102-103. 

26  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
27  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 191 และ มาตรา 192. 
28  ศิลปะอรัญ  ชูเวช, ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง.   (ม.ป.ป).  “กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน.”  บทความ. 

อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการ
สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 93-95. 
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 สํานักงานอัยการสูงสุด (Supreme Public Prosecutor’s Office) สํานักงานอัยการสูงสุด
ตั้งอยูท่ีกรุงโตเกียว ซ่ึงอาจเทียบไดกับอธิบดีอัยการของประเทศไทย มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
ตรวจสอบสํานักงานอัยการท่ัวประเทศมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา อัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด และ อัยการเขต รับผิดชอบในการกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปและคดีเกี่ยวกับความ
ม่ันคงของประเทศ รวมถึงวินิจฉัยปญหาการตีความรัฐธรรมนูญ  
 สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office) สํานักงานอัยการเขต
ท่ัวประเทศมีท้ังหมด 8 แหง รับผิดชอบคดีช้ันอุทธรณ และคดีสําคัญ เชน คดีกระทําผิดกฎหมาย
เลือกตั้งของผูสมัครสมาชิกรัฐสภา และคดีละเมิดกฎหมายปองกันการผูกขาด เปนตน  
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Office) ตั้งอยูในทองท่ี
เดียวกับศาลจังหวัด มีท้ังหมด 50 แหง รับผิดชอบในการสอบสวน และดําเนินคดีอาญาในเขต
อํานาจของสํานักงานในศาลชั้นตนประจําเขต และศาลครอบครัว ในสํานักงานอัยการจังหวัดใหญๆ 
จะแบงความรับผิดชอบคดีตามความเช่ียวชาญ เชน คดีอาญาท่ัวไป คดีความผิดตอความมั่นคง และ
คดีประเภทอ่ืนๆ 
 สํานักงานอัยการศาลแขวง  (Local Public Prosecutor’s Office)  มี อํานาจหนา ท่ี
ดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง ซ่ึงมีอาจพิจารณาคดีเล็กนอย (ทุนทรัพยไมเกินสามแสนเยน) มี
สํานักงานอยู 570 แหง ซ่ึงต้ังอยูตามศาลแขวงท่ัวประเทศ 
 ภารกิจของพนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุนนั้น มีภารกิจหลัก 5 ประการคือ29 
 (1) การสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดคดีอาญา  สอบปากคําผูตองหา 
สอบปากคําพยาน และพิจารณาพยานเอกสาร และวัตถุพยานท่ีรวบรวมมาโดยเจาหนาท่ีตํารวจ  
 (2) สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือ
กลาวโทษตอพนักงานอัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาทางใด 
 (3) ฟองคดีอาญาตอศาล 
 (4) ดูและและบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษา 
 (5) กระทําการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของรัฐ 
 นอกจากน้ีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา ตรวจสอบการใชกฎหมาย
ของศาล และกํากับดูแลการบังคับคดีในคดีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวพันกับหนาท่ีของพนักงานอัยการเม่ือเห็นวา
จําเปนพนักงานอัยการอาจขอดูสํานวนหรือเสนอความเห็นตอศาล ตลอดจนมีดุลพินิจในการชะลอ

                                                            
29 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  “งานอัยการของญ่ีปุน.” บทความ.  อางถึงใน ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ

กรมอัยการ. อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.   
น. 86-87. 
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การฟองไดจนถึงความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต พิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีควรฟองผูตองหาหรือไมฟอง
คดีควบคุมตรวจสอบการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลญ่ีปุนใหอํานาจพนักงานอัยการมาก 
เพราะมีระบบตรวจสอบท่ีดีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติในฐานะท่ีเปน
ตัวแทนของสาธารณะพนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนกลางและเปนธรรมเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมและคุมครองสิทธิของประชาชนสถานะความเปนกลางของพนักงาน
อัยการไดมีการรับรองโดยกฎหมาย30

 

 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 การสืบสวนจะเร่ิมตนเม่ือเจาหนาท่ีสืบสวน “เช่ือวาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเปนอาชญากรรม
และมีการทําความผิด” การสืบสวนจึงมีมูลฐานท่ีเกิดจาก “ความสงสัยท่ีเกิดข้ึน” ของตัวเจาหนาท่ีท่ี
ทําการสืบสวน โดยจะทําการ “เพื่อหาความจริงตามหลักฐานจากอาชญากรรม” โดยการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อคลายขอสงสัยนี้จะพัฒนามาเปนความเช่ือ31 เชน การท่ีพนักงานอัยการได
รับทราบขาวอาชญากรรมจากหนังสือพิมพหรือส่ือตางๆ ก็สามารถเร่ิมตนทําการสอบสวนได (อัน
เปนกรณีท่ีอัยการไดทราบมาไมวาทางใด) 
 นอกจากน้ีการเร่ิมมีผลบังคับของการสืบสวนอาจจะกระทําผานการรองทุกข หรือการ
กลาวโทษ โดยผูเสียหายจากการกออาชญากรรมสามารถทําการรองทุกขได อันเปนการแจงให
ทราบท่ีไดรับโดยผูเสียหายหรือบุคคลท่ีถูกระบุตอการสืบสวน เกี่ยวกับขอเท็จจริงของการกระทํา
ผิด ซ่ึงการทําการสอบสวนจะตองพิจารณาเน้ือหาเกี่ยวของการรองทุกขท่ีประกอบการพิจารณา 
สวนการกลาวหานั้น มักจะเปนเพียงการเร่ิมมีผลบังคับในการสืบสวน ในอันจะนําไปสูการฟองรอง 
การกลาวหาตอเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจจึงมีความจําเปนสําหรับการดําเนินคดี เพาระเปนการแจงให
ทราบถึงเหตุท่ีเช่ือวาอาชญากรรมเปนการกระทําความผิดสามารถกลาวหาได 
 ท้ังนี้การสอบสวนน้ันมีนัยสําคัญสําหรับการฟองรอง หากวาพยานหลักฐานมีการ 
ช่ังน้ําหนักอยางไมสมเหตุสมผลกอนการฟองรอง ก็จะทําใหไมสามารถพิจารณาในการปรับ 
บทกฎหมายทางสารบัญญัติ และไมมีความเปนไปไดท่ีจะรูอยางแนนอน อยางไรก็ตามการสืบสวน 
ไมควรมีการดําเนินการตอไป หากปรากฏอยางชัดเจนวาขาดส่ิงท่ีเปนเง่ือนไขสําหรับการฟองรอง 

                                                            
30  กรม ศรีบาล.  (ม.ป.ป.).  “การสอบสวนของอัยการญี่ปุน.” บทความ.   สืบคน  1 มีนาคม พ.ศ. 2556, 

จาก http://www.gotoknow.org/posts/275379 
31 The Japanese Law of Criminal Procedure.  Trans.B.J. Georgr,Sout Hack:Fred B.Rothman.   

(p. 322). By Dando Shigemitsu, (1965).   
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เชน บุคคลเดียวมีอํานาจตอการรองทุกขท่ีสามารถลงโทษทางอาญาไดเพียงการเพิกถอนการรอง
ทุกขของเขา และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน ความคืบหนาและการสรุปการสืบสวน32  
 ในประเทศญ่ีปุนตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนในเบื้องตน แตพนักงาน
อัยการยังมีอํานาจสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจเนื่องจากสถานะของ
เจาหนาท่ีตํารวจถูกแทรกแซงโดยการเมือง อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการมีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยสํานักงานอัยการ แตกฎหมายไมได
บังคับใหพนักงานอัยการตองทําการสอบสวนทุกคดี เวนแตจําเปนพนักงานอัยการตองสอบสวนคดี
ดวยตนเอง หากอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนไมนาเช่ือวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด หรือเห็นวาไมมีความจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหา ก็จะตองส่ังปลอยตัวทันที แตถา
อัยการเห็นวานาเช่ือวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือเห็นวามีความจําเปนจะตองควบคุมตัว
ผูตองหาไว ก็จะยื่นคํารองตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีไดรับตัวผูตองหามาจากเจา
พนักงานตํารวจ เพื่อขอใหศาลส่ังขังผูตองหาไว ซ่ึงการขอใหศาลขังดังกลาวนี้ หากแต 
 การสอบสวนของพนักงานอัยการญ่ีปุนสวนใหญจะเร่ิมตนโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จ แลวสงสํานวนคดีนั้นมาใหพนักงานอัยการ แตหาก
เปนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน หรือ คดีอุกฉกรรจ อัยการจึงมักจะเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวน
ตั้งแตตน เชนอาจเรียกใหตํารวจสงสํานวนเปนระยะๆ หรือ อาจใหสงพยานบุคคลมาเพ่ือซักถาม
ได33  
 ดังนั้น ตามปกติตํารวจจะเปนผูจับกุมและสอบสวนผูกระทําผิดในเบ้ืองตนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐาน และเม่ือตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จส้ินแลว ก็จะสงสํานวนพรอม
พยานหลักฐานไปยังพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการอาจจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ มีคําส่ังฟองหรือไมฟอง
ภายในระยะเวลาอันสมควรตอไป  
 พนักงานอัยการและตํารวจตางมีอํานาจจับกุมและควบคุมผูตองหาโดยขอหมายจับจาก
ศาล ซ่ึงสามารถควบคุมตัวได 48 ช่ัวโมง แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูจับกุม เจาหนาท่ีตํารวจ
ตองสงสํานวนไปใหพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงหลังจากนั้นพนักงานอัยการตองพิจารณา
ดําเนินการฝากขังภายใน 24 ช่ัวโมงหลังจากนั้นหากจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวอีกตองขอฝากขังได 
10 วัน และขยายเวลาไดอีก 10 วันรวมเปนเวลาที่สามารถควบคุมตัวไดท้ังหมด 22 วัน  

                                                            
32  Ibid. 
33 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  (น. 89). เลมเดิม.   
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 ดังนั้นหากเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูจับกุม ผูตองหาจะถูกควบคุมตัวในช้ันตน 3 วัน
มากกวาการถูกจับกุมโดยพนักงานอัยการ โดยหลังจากท่ีตํารวจไดจับกุมตัวผูตองหา ตองรีบสงให
พนักงานอัยการโดยเร็วแลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงขอหา และสิทธิ
ในการมีทนายความ ซ่ึงในระหวางท่ีมีอัยการควบคุมตัวอยูนั้น อัยการจะตองวินิจฉัยวาใหศาลส่ัง
ควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวน ส่ังฟอง หรือส่ังปลอยตัวผูตองหากรณีส่ังไมฟองและในกรณี
ท่ีอัยการขอใหศาลส่ังควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือทําการวินิจฉัยตอไปวาจะฟองหรือไม โดยเสนอคํารอง
พรอมสํานวนการสอบสวนตอศาล โดยผูพิพากษาจะไตสวนคําส่ังของอัยการใหควบคุมตัวผูตองหา
ใหเปนไปตามเง่ือนไข34 
 แมตํารวจหรือพนักงานอัยการจะมีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง 
ดวยตนเองและมีอํานาจท่ีจะใชวิธีการบังคับโดยการจับกุมผูกระทําความผิด แตโดยหลักแลวการ
สอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุนจะตองกระทําภายใตความสมัครใจ โดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาเพื่อทราบขอเท็จจริงดวยตนเองกอนจะใชวิธีบังคับโดยการ
จับกุมผูกระทําความผิด และการจับกุมผูกระทําความผิดจะใชเม่ืออยูภายใตพฤติการณพิเศษเทานั้น 
แมวาโดยพฤติการณเจาหนาท่ีอาจจับกุมผูกระทําความผิดแลวนํามาควบคุมตัวไวก็ตาม แตเจาหนาท่ี
ในองคกรยุติธรรมตางๆ มักจะไมใชวิธีการบังคับตราบใดท่ีการสอบสวนคดีอาญาสามารถกระทํา
ไดโดยไมตองจับและควบคุมตัวผูกระทําความผิด และแมวาพนักงานสอบสวนจะไดรับหมายจับ
ผูตองหาแลวพนักงานสอบสวนก็อาจใชดุลพินิจในการจับหรือไมจับผูตองหาก็ได ซ่ึงกอนจะทําการ
จับกุมพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาถึงองคประกอบของกฎหมายและพฤติการณแวดลอมใน
คดี โดยคํานึงถึงส่ิงแวดลอม ลักษณะความผิด รวมถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบการใชดุลพินิจ35  
 หากเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมอาจขอหมายจับจากศาลได ใหพนักงานอัยการ ผูชวยพนักงาน
อัยการ หรือตํารวจ สามารถจับกุมและควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวกอน และตองแจงเหตุผลแหง
การจับเปนหนังสือและดําเนินการขอหมายจับตอศาลโดยเร็ว ถาศาลไมอนุมัติในการออกหมาย ให
พนักงานอัยการหรือตํารวจปลอยตัวผูกระทําผิดในทันที 
 โดยท่ีการออกหมายจับนั้นศาลจะพิจารณาวา 
 1.  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริงดังขอกลาวหา 
 2.   ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
 3.   อาจเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
 4.  มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 

                                                            
34  คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2552). อํานาจรัฐในการควบคุมตัว

บุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. (รายงานผลการวิจัย) สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  
35  พงศกร  จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร.  (น. 105-106). เลมเดิม.   
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 เม่ือถูกจับกุม ผูตองหาคดีอาญาจะไมมีสิทธิขอประกันตัว แตกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศญ่ีปุนจะมีกลไกในการกล่ันกรองผูตองหาในคดีอาญา ซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลวมิใหถูก
คุมขังโดยไมผานกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะการควบคุมผูตองหาเกินกวา
อํานาจควบคุมของพนักงานสอบสวนและอัยการ โดยผูตองหามีสิทธ์ิท่ีจะขอใหปลอยชั่วคราวเม่ือ
อัยการไดฟองคดีแลว36 
 การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 ในประเทศญ่ีปุนเอกสิทธ์ิในการฟองรองเปนอํานาจของอัยการ กลาวคือ พนักงาน
อัยการเปนผูรับผิดชอบในการใชอํานาจฟองคดีและดําเนินการยื่นฟองแตเพียงผูเดียว ไมมีระบบการ
ฟองคดีโดยราษฎรเปนโจทก ในระบบของญ่ีปุน การส่ังคดีของพนักงานอัยการจะเปนไปตาม
หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ 
 การส่ังคดีนั้นพนักงานอัยการคํานึงถึงสาธารณะประโยชน และไมถูกครอบงําโดยความ
มุงม่ันในการแกแคนเม่ือผูเสียหายอาจจะไดรับเม่ือถูกฟองรอง พนักงานอัยการจะทําการพิจารณา
อยางรอบคอบ ไมวามีการฟองรองหรือไมก็ตาม บนพ้ืนฐานของการพิจารณาท่ัวไป เชนอิทธิพล
ของอาชญากรรมในสังคม ความรูสึกของฝายท่ีเสียหายและสถานการณของผูกระทําความผิด 
เนื่องจากแนวคิดของการพิจารณาอยางรอบคอบในการฟองรอง 
 หากอัยการมีคําวินิจฉัยแลวเห็นวาคดีมีมูลก็จะทําการส่ังฟองคดี ก็จะมีการพิจารณาตาม
แบบพิธี (Formal Trial) หรือ การพิจารณาแบบรวบรัด (Summary Procedure) ซ่ึงเปนคดีท่ีพนักงาน
อัยการรองขอใหศาลพิพากษาส่ังปรับไมเกิน 200,000 เยน แตหากวินิจฉัยแลวเห็นวาควรมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีองอาจมีเหตุจาก พยานหลักฐานไมเพียงพอในการฟองรองคดีท่ีจะพิสูจนถึงความผิดของ
จําเลย หรือ อัยการยังสามารถใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการชะลอการฟองคดีอาญา ถึงแมวาจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด แตเม่ือพิจารณาถึงเหตุแวดลอม ไดแก 
อายุ ส่ิงแวดลอม เงื่อนไขของการกระทําความผิด หรือความรายแรงของความผิด ถาเห็นวาไม
จําเปนตองฟองรองคดี อัยการอาจชะลอการฟองได 
 เม่ือมีการดําเนินการฟองรอง หรือ ไมมีการฟองรอง หรือ ตองการโอนการฟองรองไป
ยังอํานาจในการตัดสินอ่ืนๆ ท่ีจัดทําข้ึนในคดีท่ีเร่ิมตนโดยการรองทุกข ขอกลาวหาหรือคํารอง 
จะตองมีการแจงใหไปยังผลนั้นใหฝายท่ีกลาวหาหรือเรียกรอง (ผูเสียหาย หรือ ผูยื่นคํารองเรียนตอ
อัยการหรือตํารวจ) ไดรับในทันที และจะตองแจงใหผูตองสงสัยทราบในทันทีเชนกัน 
 

                                                            
36 อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (น. 118). เลมเดิม. 
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 เนื่องจากผูเสียหาย หรือ ผูยื่นคํารองเรียนอาจสงเร่ืองให “หนวยงานไตสวนการฟอง
คดี” (Inquest of Prosecution) ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระมีคณะกรรมการซ่ึงเปนวญิูชนจํานวน 11 คน 
ท่ีเลือกมาจากประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกต้ัง ทําการตรวจสอบการไมฟองส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
โดยหนวยงานไตสวนการฟองคดีจะดําเนินการสอบสวนไดเอง และจะไตสวนวาการท่ีอัยการมี
ดุลพินิจส่ังไมฟองมีความเหมาะสมแลวหรือไม หากเห็นวาไมเหมาะสมจะทําการสงเร่ืองให
พนักงานอัยการทบทวนอีกคร้ัง แตท้ังนี้คําวินิจฉัยของหนวยงานไตสวนการฟองคดีไมมีผลผูกพัน
พนักงานอัยการใหตองยื่นฟองแตประการใด หากพนักงานอัยการไดพิจารณาคําวินิจฉัยแลวยังคงมี
เห็นควรส่ังไมฟองก็สามารถกระทําได37 
 นอกจากนี้ในความผิดบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีทาง
ราชการโดยไมชอบ หรือ ความผิดเกี่ยวกับการลมลางรัฐธรรมนูญ เปนตน การดําเนินคดีตาม
ความผิดในการฟองรอง ถาบุคคลที่มีการรองทุกขหรือกลาวหาภายใตประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 193 ไมเปนท่ีพอใจตอการตัดสินของพนักงานอัยการท่ีไมยื่นฟอง เขาอาจจะยื่นคํารองไปยัง
ศาลแขวง ในเขตอํานาจของการพิจารณาท่ีเปนสํานักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการจะถูกแตงต้ัง 
โดยยื่นคํารองตองการทําการฟองรองตอไป การยื่นคํารองอาจจะมีการเพิกถอนตอนไหนก็ได กอน
การตัดสิน แตบุคคลท่ีเพิกถอนการยื่นคํารองของพนักงานอัยการตองสูญเสียอํานาจในการยื่นคํา
รองในคร้ังตอไป 
 การยื่นคํารองกระทําเปนลายลักษณอักษรไปยังพนักงานอัยการ ท่ีพิจารณาวาจะไมทํา
การฟองรอง ภายใน7วันนับจากวันท่ีแจงใหทราบในการพิจารณาวาจะไมฟองรองท่ีผูยื่นคํารอง
ไดรับ ถาพนักงานอัยการพิจารณาคํารองวามีเหตุผล ก็จะตองตองทําการยื่นฟอง ถาเขายื่นฟอง การ
ยื่นคํารองจะประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงค และ ถาพนักงานอัยการยังคงมีดุลพินิจวาจะไมทํา
การยื่นฟอง พนักงานอัยการตองสงคํารองไปยังศาลในทันทีซ่ึงจะมีผลได 2 กรณี 
 (ก) หากศาลเห็นวาการยื่นคํารองควรมีการยกเลิก โดยเห็นวาการปฏิเสธการฟองคดีมี
ความเหมาะสม แตหากเกิดความสงสัยเกี่ยวกับการดําเนินคดีในบริบทของบทบัญญัติท่ีครอบคลุม 
อาจยกเลิกการฟองรองช่ัวคราว และการมีอยูของหลักฐานในการสนับสนุนการดําเนินการไตสวน 
การตัดสินสําหรับคํารองอาจจะมีการพิจารณาอยางเหมาะสมตอการวินิจฉัย ท้ังนี้ เนื่องจากเปนการ
ตัดสินเพียงคํารองเองท่ีไมใชการตัดสินในสวนของคดี ทําใหไมเกิดผลผูกพัน แมวาศาลจะตัดสินใน
การยกเลิกคํารอง จึงมีความเปนไปไดทางกฎหมายตอการยื่นฟอง ถาผลของการสืบสวนใหมมีการ
บงช้ี อยางไรก็ตาม ถาการตัดสินยึดเอาการไมยื่นฟองท่ีมีความเหมาะสมตอการผูกพันในทายท่ีสุด 
ไมมีคํารองตอคดีสําหรับการไตสวน ไมวาโดยผูยื่นคํารองหรือคนอ่ืนๆ 
                                                            

37 พงศกร จันทรศัพท, นารี ตัณฑเสถียร (น. 108-109). เลมเดิม. 
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 (ข) หากศาลเห็นวาการยื่นคํารองมีเหตุผลท่ีดี คดีจะมีการตัดสินตอในศาลแขวง ศาลซ่ึง
ตัดสินคํารองจึงไมจําเปนตองมีการไตสวนคดี จากน้ันศาลจะมีคําส่ังแตงต้ังทนายความโดยมีอํานาจ
อยางเดียวกันกับพนักงานอัยการ การตัดสินนั้นจะมีผลเชนเดียวกันกับการยื่นฟอง38  
 3.2.2  การตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 เนื่องจากการสอบสวนในประเทศญี่ปุนในทางปฏิบัติมักจะเร่ิมตนคดีโดยตํารวจ และ
ทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกองจะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมี
อํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกันก็ตาม39 ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวม
ขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของ
ตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะไมมีการเสนอความเห็น
ในการจะส่ังฟองหรือไมฟองในความผิดฐานใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมี
กฎหมายกําหนดใหตํารวจญ่ีปุนกระทําเชนนั้น แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปใน
ลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ” (collect evidence in crudeform) สวน
อํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (refine and 
reinforce it form a legal standpoint)40 กลาวคือ ในประเทศญ่ีปุนมีรูปแบบกาสอบสวนท่ีตํารวจ จะมี
หนาท่ีในการแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงสําคัญท่ีเกิดข้ึนในคดี แตอัยการจะทําหนาท่ีเนนหนักไป
ในทางของการปรับเขากับองคประกอบทางกฎหมายจนกระท้ังการฟองคดี ซ่ึงหลักการปฏิบัติ
ดังกลาว ทําใหในทางปฏิบัติการสอบสวนของประเทศญ่ีปุนมักเร่ิมโดยตํารวจ เพื่อหาขอเท็จจริงดิบ
ท่ีสําคัญในคดี สวนอัยการมักจะมีบทบาทเสริม ในการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย และ
ควบคุมการสอบสวน41ดังนั้น อํานาจในการปรับบทความผิดจึงเปนของพนักงานอัยการ โดยมีการ
ตรวจสอบคือ 
 การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยตํารวจ 
 จากการท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริง
ในคดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอกฎหมาย 
และหากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการทํางานรวมกัน
สอบสวน การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะ 
 
                                                            

38  The Japanese Law of Criminal Procedure. pp. 341-346. 
39  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 191. 
40  กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน  (น. 89). เลมเดิม.   
41 The Japanese Law of Criminal Procedure. pp. 304-305. 
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นํามาพิจารณาเพื่อตั้งขอหา ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองที่ดีกวาการใหอํานาจการตั้งขอหาในเบ้ืองตน
ไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะ
ในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความโปรงใสในการ
ดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ 

ในกรณีท่ีมีการจับกุมผูตองหาตํารวจจะเปนผูนําตัวสงพนักงานอัยการพรอมท้ัง
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดไวในเบ้ืองตนภายใน 48 ช่ัวโมง โดยหากพนักงานอัยการพิจารณาแลว
เห็นวาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนไมนาเช่ือวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงจะเปนการทําให
พนักงานอัยการผูปรับบทความผิด ไดรับทราบถึงขอเท็จจริงอันเปนขอมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนในการทําการสอบสวน และมีอํานาจควบคุมหรือกระท้ังดําเนินการสอบสวนคดีอาญาดวย
ตนเอง ก็ยอมจะเปนการดีตอการกําหนดรูปคดีในการปรับบทความผิด อันจะเปนการกําหนด
ยุทธศาสตรในการสอบสวนตอไป 

การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยศาล 
การขอออกหมายจับหรือการขอออกหมายขังจากศาล ศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบใน

เบ้ืองตนถึงเหตุอันควรเช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริงดังขอกลาวหา อยางไรก็ตามในประเทศ
ญ่ีปุนศาลไมมีบทบาทในการไตสวนมูลฟอง42 ศาลจึงไมไดมีบทบาทในการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการแตอยางใด 

การตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยพนักงานอัยการ 
ในประเทศญ่ีปุนพนักงานอัยการจะเปนผูปรับบทความผิดท้ังในชั้นสอบสวน และใน

ช้ันส่ังคดี โดยไมวาจะเปนกรณีท่ีมีการสอบสวนโดยตํารวจหรือพนักงานอัยการ อํานาจในการนํา
ขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายก็ยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ อีกท้ังหากมีการจับกุม 
ผูตองสงสัยก็จะตองผูนําตัวสงพนักงานอัยการพรอมท้ังพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดไวในเบ้ืองตน
ภายใน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงเปนการสงสํานวนการสอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว และหากพนักงาน
อัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอก็จะตองปลอยตัวผูตองสงสัยผูนั้นไป มีอํานาจใหคําแนะนํา
ในการพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเกี่ยวกับการตรวจสอบของพวกเขา อยางเชน คําแนะนําจะ
ไดรับโดยการตั้งคามามาตรฐานท่ัวไปที่เปนธรรม การตรวจสอบและเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปนสําหรับการ
ปฏิบัติตามการฟองรองตลอดจนมีอํานาจส่ังการเพื่อใหตํารวจใหความรวมมือในการสอบสวน43 จึง
กลาวไดวา ในช้ันสอบสวนของญ่ีปุนมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและ
การฟองรอง มีการตรวจสอบถวงดุลกันของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานอัยการ  
                                                            

42  จาก งานอัยการของญี่ปุน.  (น. 102). โดย ทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง,  (ม.ป.พ). 
43

  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193(1) และมาตรา 193(2). 
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 ในช้ันการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายญ่ีปุนวางหลักใหพนักงานอัยการตอง
พิจารณาถึง พยานหลักฐาน วาเพียงพอหรือไมในการพิสูจนความผิดของผูตองหา ซ่ึงนอกจากจะ
พิจารณาพยานหลักฐานในสวนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดในคดีแลว พนักงาอัยการยังตอง
พิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีเปนปจจัยเกี่ยวกับตัวผูถูกกลาวหามาประกอบการพิจารณาดัวย เชน 
บุคลิก ลักษณะนิสัย อายุ สภาพแวดลอม ความรายแรงของขอหา และเง่ือนไขภายหลังการกระทํา
ความผิด เปนตน และนอกจากพยานหลักฐานแลวพนักงานอัยการยังตองพิจารณาในเร่ืองของ
ประโยชนสาธารณะในการใชดุลพินิจในการส่ังคดี 
 การส่ังคดีของพนักงานอัยการเปนระบบการฟองคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงพนักงานอัยการ
ญ่ีปุนอาจใชดุลพินิจในการส่ังคดีไดดังนี้ 
 (1) ส่ังฟองคดี 
 (2) ส่ังไมฟองคดี ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีพนักงานอัยการเห็นวา พยานหลักฐานไม
เพียงพอ หรือ เห็นวาควรชะลอการฟองแมจะเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอก็ตาม 
 ดังนั้น แมจะพนักงานอัยการจะเห็นวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอหา
ท่ีตั้ง แตก็ไมจําตองฟองคดีในขอหาดังกลาวเสมอไป เม่ือไดพิจารณาเหตุดั่งไดกลาวมาแลวใน
ขางตน หากเห็นวาการดําเนินคดีอาญาเปนส่ิงท่ีไมจําเปน ก็สามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได  
 จากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดถึงการมีลักษณะของความเปนอํานาจเดียวกันของ
อํานาจการสอบสวนและการฟองรองคดีท่ีจะสงผลถึงการตรวจสอบถวงดุลกัน กอใหเกิดความเปน
ภาวะวิสัยในการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบในการการปรับบท
กฎหมายในการตั้งขอหา ซ่ึงนอกจากประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law แลว ในประเทศใช
ระบบกฎหมาย Common Law อันมีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา ท่ี
ถือวาการฟองคดีเปนอํานาจของประชาชน เชน ประเทศอังกฤษ ยังมีการใหความสําคัญในการ
ตรวจสอบถวงดุลการปรับบทกฎหมายเขากับเร่ืองราวท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิดเชนกัน44 

                                                            
44  จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (น. 92), 

โดย ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549. กรุงเทพฯ:เดือนตุลา.  
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บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับการปรับบทความผิด การตรวจสอบ
ความถูกตองในการปรับบทความผิด ซ่ึงจะนํามาทําการวิเคราะห ในอันจะทําใหทราบถึงความเปน
ภาวะวิสัย และประสิทธิภาพในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจในการปรับบทความผิด รวมถึงทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อท่ีจะนําขอดีมาประยุกตใชในการพัฒนาและ 
แกขอบกพรองของการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานในลําดับตอไป 
 
4.1 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการปรับบทความผิด 
 การจะทําความเขาใจเกี่ยวกับการปรับบทความผิด จะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอน
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลตางก็เปน
องคกรท่ีเกี่ยวของในการปรับบทความผิด และการตรวจสอบความถูกตองในการปรับบทความผิด 
ตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายไดวางข้ันตอนไว 
 4.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 การปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานตามกฎหมายไทยนั้นสามารถพิจารณาไดจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 สวนการวางองคกรในการตรวจสอบนั้น จะมี
การตรวจสอบความถูกตองโดยศาลในการพิจารณาการออกหมายจับ หมายขัง การไตสวนมูลฟอง 
และพนักงานอัยการในการสั่งคดี 
 4.1.1.1  ขอหา 
 คําวา ขอหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันถึง
ความเขาใจเร่ืองราวท่ีถูกกลาวหาของจําเลย1ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
134 ไดวางหลักไววา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือถูกสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา จะตองมีการแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนและรูตัวผูกระทําความผิดแลวและทราบวา

                                                            
1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (น. 191).  เลมเดิม. 
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กระทําความผิดฐานใด เม่ือปรากฏตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนตองแจงขอหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบ ท้ังนี้เพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาทราบถึงเร่ืองราวเกี่ยวกับการกระทําท่ีถูกกลาวหาของตน และหากมี
ขอหาใหมเพ่ิมเติมเขามาก็จะตองทําการแจงใหทราบเพ่ิมเติมทุกคร้ัง ซ่ึงหากไดทําการสอบสวนไป
โดยไมมีการแจงขอหาดังกลาวใหทราบ ก็ไมมีผลใหการสอบสวนนั้นเสียไป แตจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ในการท่ีจะทราบถึงเร่ืองราวท่ีตน
ถูกกลาวหา ในอันจะสงผลในเร่ืองของการเตรียมตัวเตรียมพยานหลักฐานเพ่ือตอสูคดีอันเปนการ
เปดโอกาสใหผูตองหาไดแกตัว ตามหลักฟงความทุกฝาย และเปนการตรวจสอบเพ่ือใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานเปนไปดวยความชอบดวยกฎหมาย ปองกันพฤติกรรมท่ีไมชอบของ
เจาหนาท่ี 
 ท้ังนี้ตามมาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี “พยานหลักฐาน 
ตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยางชัดเจนวา การแจง
ขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหา
ไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด 
หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา 
"โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย2 ดังนั้น หลักเกณฑการ
พิจารณาในการตั้งขอหานั้น จะพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจน
คําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใต
พื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การตั้งหรือ
การแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดย
มิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 อีกมาตราหน่ึงคือ มาตรา 158(5) เกี่ยวกับเร่ืองของการทําคําฟอง ซ่ึงไดวางหลักไววา 
คําฟองนั้นจะตองทําเปนหนังสือและจะตองมีการบรรยายถึง การกระทําท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ความผิด ขอเท็จจริงและลายระเอียดเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคล
หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

 
 
 

                                                            
2  คูมือการทําสํานวนสอบสวน พรอมดวยตัวอยางสรุปสํานวนการสอบสวนรวม 182 คดี,  (น. 27).  

โดย สมพร  พรหมหิตาธร  ดรุณ โสตถิพันธุ และโดม วิศิษฏสรอรรถ, 2543.   
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 4.1.1.2 การตรวจสอบมาตรการบังคับและการปรับบทความผิด 
 (1) การออกหมายจับ 
 การที่กฎหมายกําหนดใหหมายจับจะตองออกโดยศาล ภายในเขตอํานาจของศาล โดย
การรองขอใหมีการออกหมายนั้น ศาลจะออกหมายจับตามท่ีตนเห็นสมควร หรือเม่ือมีผูรองขอก็ได 
ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครอง หรือ ตํารวจตองมียศข้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป 
และหากมีความจําเปนเรงดวน ผูรองขออาจติดตอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
และเม่ือมีคําส่ังใหสงสําเนาหมายจับไปใหผูรองขอทางโทรศัพท โทรสาร หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส 
แลวคอยดําเนินการไตสวนภายหลัง ตามมาตรา 59 

โดยเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 66 มีดังนี้  
 ก.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 ข.  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
นั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 หมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึงจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟง
พยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐาน
ตามสมควร”วา ผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป การที่กฎหมาย
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน 
ซ่ึงจะขออธิบายรายระเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบวา มีพยานหลักฐานสมควรหรือไมเพิ่มเติมใน
หัวขอ 2.4.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (2) การออกหมายขัง 
 เม่ือพนักงานสอบสวนหมดอํานาจ ควบคุม ตัวผูตองหาแลว หากยังมีความจําเปนท่ีจะมี
ตัวผูตองหาไวเพ่ือทําการสอบสวนตอไปพนักงานสอบสวนหรืออัยการก็จะตองขออํานาจศาลเพ่ือ 
ขัง ผูตองหาหรือท่ีเรียกกันวา การฝากขัง ซ่ึงการออกหมายขังนั้น อาศัยเหตุเชนเดียวกับการออก
หมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 กลาวคือ 
 1. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป  
 2. มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถาบุคคล
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นั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  
 การขอออกหมายขังในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป สามารถ
ขอออกหมายจับไดทันที เนื่องจากถือเปนความผิดอาญารายแรง ดังนั้นเม่ือมีพยานหลักฐานตาม
สมควรวาผูนั้นนาจะเปนผูกระทําความผิด และความผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุก
เกินสามป เจาพนักงานสอบสวนสามารถทําคํารองขอใหศาลออกหมายขังได โดยไมจําเปนตอง
พิสูจนเหตุประการอ่ืนอีกการรับฟงพยานหลักฐานเชนเดียวกับการการออกหมายจับ 
 (3) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 กรณีท่ีไมปรากฏวาผูใดกระทําความผิด เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวา การ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว หากเปน และเปนคดีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงไมเกิน 3 ปพนักงานสอบสวนมี
อํานาจงดการสอบสวนไดดวยตนเองและสงสํานวนพรอมระบุเหตุท่ีงดการสอบสวนแกพนักงาน
อัยการเพื่อทําการตรวจสอบ แตหากเปนกรณีท่ีเปนคดีท่ีอัตราโทษเกินกวา 3 ปพนักงานสอบสวน
ไมมีอํานาจงดการสอบสวนดวยตนเอง จึงตองสงสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นท่ีควรส่ังใหงดการ
สอบสวน ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน 
หรือ ส่ังใหทําการสอบสวนตอไปโดยท่ีพนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงาน
อัยการ 
 กรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด หรือผูกระทําความผิดถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกหมายเรียก การทําความเห็นของพนักงานสอบสวน หากเห็น
ควรส่ังไมฟอง ใหสงแตสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นไปยังพนักงานอัยการสวนตัว
ผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยตัวหรือปลอยชั่วคราว แตหากเห็นควรส่ังฟองใหสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว ท้ังนี้
ในคดีท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไดและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้น
แลวใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน3 
 การที่อัยการมีอํานาจส่ังฟองคดีอาญานั้นเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือการ
สอบสวนเสร็จส้ินพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟองคดีพรอม
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูส่ังคดีวาจะฟองคดีหรือไม
ฟองคดีผูตองหาตอศาล ซ่ึงหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ไดวาง 

                                                            
3  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอนพิจารณา.   

(น. 652-653). โดย เกียรติขจร  วัจนะสวัด์ิ, 2553.   
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ไววา เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน ดั่งกลาวใน มาตรากอน ใหพนักงาน
อัยการปฏิบัติดั่งตอไปนี้ 
 1.  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคําส่ังไมฟอง แต ถาไมเห็นชอบดวย  
ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหา มาเพื่อฟองตอไป 
 2. ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคําส่ังฟองและฟอง ผูตองหาตอศาล ถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟองในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือสงพยาน
คนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป 
 (ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแต
กรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้นในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติ ราชการตามหนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุม ของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี อธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟอง
หรือไมฟอง” 
 การทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ 
โดยท่ี พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได 
โดยพิจารณาจากสํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของ
พนักงานสอบสวน โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวน 
มีสิทธิแตเพียงคําความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นใน
คดีอาญาเร่ืองใดแมจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ  
มีพยานหลักฐานชัดเจน พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองได 
 นอกจากนี้การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง อัยการจะมีอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด
เทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ี
ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
 ในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น อัยการจะใชหลัก
ตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ี
พนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืนๆ ท่ีเห็นสมควร การพิจารณาส่ังคดี
ในช้ันอัยการจึงไมใชหลักการยกประโยชนขอสงสัยใหแกผูตองหาเพราะหากเห็นวาพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนยังไมครบถวนสมบูรณ ก็จะส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 ตอไป 
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หากทําการสอบสวนทุกชนิดแลว พยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิดผูตองหาในศาล ก็จะมี
คําส่ังไมฟอง แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดตอไป คําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใน
ตางจังหวัด ใหสงสํานวนไปยังผูวาราชการจังหวัด ท้ัง 2 กรณีถามีความเห็นแยงใหสงสํานวนพรอม
ความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดชี้ขาดหรือคําส่ังเด็ดขาด ซ่ึงกรณีเห็นดวยกับความเห็นของพนักงาน
อัยการ ซ่ึงผลของคําส่ังจะเปนการหามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 
เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นได แตหาตัดสิทธิ
ผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม 
 (4) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟอง คือ กระบวนการไตสวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา  
ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (12) และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 ไดวางหลักไววาถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
ส่ังตอไปนี้ 
 (ก) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟอง
จําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (ข) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการ 
รับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา4 
 การปฏิบัติในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทกในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือ 
คุมตัวมา ศาลใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไปเม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลวใหอานและ 
อธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง จําเลยไมสามารถ
นําพยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตท้ังนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที่จําเลยจะมีทนายมา
ชวยเหลือ สวนในคดีราษฎรเปนโจทกศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยใหศาลสงสําเนา
ฟอง แกจําเลยรายตัวไปกับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดย
ตั้งทนายใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ไดหรือจําเลยไมมาแตตั้งทนาย มาซักคานพยานโจทก 
ก็ไดหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย โดยท่ีศาลจะพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูล 
 
                                                            

4  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ 3: กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนวยที่  

6-10. (น. 8-5). โดย สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข, 2550. 
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พอท่ีจะสงใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟอง
ยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวน
มูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล และปองกันการกล่ันแกลง 
หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม ซ่ึงในการพิจารณาดังกลาวถึงแมวา
จําเลยจะเปนจําเลยแลวในชั้นไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวน 
มูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟง
พยานหลักฐานช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในชั้นไตสวนมูลฟองเพียงได
ขอเท็จจริงครบองคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวา
ความผิดฐานนั้นมีมูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกัน
อีกช้ันหนึ่งในช้ันพิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้น
เปนความจริง จึงจะฟงไดวามีความผิดตามท่ีโจทกฟอง5  
 ท้ังนี้ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร 
จะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงาน
เปนโจทกเลย เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวน
และอัยการแลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟอง
เปนการไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ี
ราษฎรเปนโจทก จึงทําใหการตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ันนี้โดยศาล เปนการเสมือนวาไมมีการ
ตรวจสอบไปโดยปริยาย 
 4.1.2 ระเบียบปฏิบัติของ ศาล พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน 
 เพื่อใหมีความเขาใจในกฎหมายอยางชัดเจนในหัวขอนี้จึงนําเสนอ รายละเอียดในวิธี
ปฏิบัติงาน ของท้ังศาลตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
วาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พนักงานอัยการ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ และพนักงาน
สอบสวนตามคําส่ังกรมตํารวจและบันทึกกรมตํารวจท่ีเกี่ยวของ 
 
 
 
                                                            

5  คําพิพากษาศาลฎีกาที่, 3123/2533 
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  4.1.2.1 ระเบียบปฏิบัติของศาล 
 (1) การออกหมายจับ 
 นอกจากศาลจะตองพิจารณาเหตุตามมาตรา 66 แลว การรับฟงพยานหลักฐานในการ
ออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ “พยานหลักฐานตามสมควร”วา ผูจะถูก
จับไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและ
มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกออันตรายประการอ่ืน ถา
ผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอัน
สมควรกฎหมายใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซ่ึงคําวา มีพยานหลักฐานตามสมควรในการออก
หมายจับนั้น 
  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการออกคําส่ังหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ขอ 17 ในผนวกท่ี 1ใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจาก
การวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตรหรือท่ีไดจากเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีได
จากส่ืออิเล็กทรอนิกส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหา 
 ในการพิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับ
รับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับ
แลว กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ ถาจัดการตามหมายจับไมได
เจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสงบันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายนั้นโดยเร็ว ตาม
มาตรา 63 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลว เจาพนักงานตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาล
ซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืนตามมาตรา 64 นอกจากน้ีตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลวเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของตอง
รายงานผลการจับกุมผูตองหาตามหมายจับใหศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน 
นับแตวันจับ ตาม บังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
 (2) การออกหมายขัง 
 การขังนั้นหมายถึงการกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล ในระหวางสอบสวน พนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนอาจย่ืนคํารองใหศาลออกหมายขังผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ในระหวางไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูมีอํานาจ
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หนาท่ีเกี่ยวของกับการส่ังคดี หรือสวบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้น ตองพรอมท่ีจะมาใหศาล
สอบถามกอนออกหมายไดทันที และอาจรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดี โดยคํารองขอใหศาล
ออกหมายขังนั้น6ตองระบุช่ือ อายุ อาชีพ ของผูตองหาหรือจําเลย ขอหา วันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ 
ขอมูลหรือ พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายขังและระยะเวลาท่ีจะขอใหศาลส่ังขัง
โดยหากผูตองหาหรือจําเลยนั้น ศาลไดออกหมายจับไว ใหแสดงหมายหรือระบุรายละเอียดของ
หมายดังกลาว และในกรณีท่ีเปนการรองขอครั้งแรกในระหวางสอบสวนตองระบุวันเวลาที่จับกุม
รวมท้ังวันเวลาท่ีผูตองหาถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนไวดวย ในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการผูเปนโจทกประสงคจะรองขอใหขังจําเลยระหวางไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา โจทกจะระบุ
ความประสงคเชนวานั้นรวมท้ังรายละเอียดมาในคําฟองก็ได7 
 จากน้ันใหศาลออกหมายขังจําเลยไวระหวางไตสวนมูลฟองก็ไดเม่ือมีผูรองขอ หรือ 
เม่ือคดีอยูในระหวางการพิจารณาไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ถามีพยานหลักฐานเพียงพอ ศาลจะออก
หมายขังผูตองหา หรือ จําเลยไวก็ได 
 ซ่ึงคําวา “พยานหลักฐานเพียงพอ”นั้น  หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา  
 ก. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต
ในระหวางท่ียังมิไดมีกฎหมายดังกลาว ก็ควรถือแนวปฏิบัติในการใชดุลยพินิจของศาลวาหมายถึง
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 ข. ผูตองหา หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้น
นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนถาผูตองหา 
หรือจําเลยท่ีศาลจะออกหมายขังนั้นเปนผูซ่ึงศาลไดออกหมายจับไว  
 ค. หรือตองขังตามหมายศาลอยูแลว ไมวาจะมีผูรองขอหรือไม ศาลจะออกหมายขัง 
ผูนั้นโดยไมตองไตสวนถึงเหตุแหงการออกหมายตามวรรคหนึ่งก็ได เวนแตมีผูกลาวอางหรือ
ปรากฏตอศาลเองวาไมมีเหตุท่ีจะขังผูนั้นตอไป ก็ใหศาลไตสวนหรือมีคําส่ังไดตามท่ีเห็นสมควร 
 โดยในการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการ
ออกหมายขังไมจําตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง แตอาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวซ่ึง
ไดสาบานตัวแลว เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําแถลงของผูรองขอก็ได และในการเสนอ
พยานหลักฐานตอศาล ใหผูรองขอแถลงดวยตนเองรวมท้ังตอบคําถามศาลเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจาก

                                                            
6  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ข (น. 3-24).  เลมเดิม.   
7  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดีอาญา พ.ศ. 2545  
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การสืบสวนสอบสวน หรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น8ซ่ึงชนิดของ
พยานหลักฐานนั้น รวมถึง ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถอยคําของสายลับ หรือ ของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ี
ไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือ การหาขาวจากผูกระทําความผิด และขอมูลท่ีไดจากการเฝา
สังเกตการณของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือ ท่ีไดจากการใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร หรือ เทคโนโลยี เชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เคร่ืองมือ
ตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม 
เปนตน 
 โดยผูพิพากษาสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม หากมีขอคัดคาน 
ผูพิพากษาอาจเรียกพนักงานสอบสวน หรือ พนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน โดยจะใหนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนเพ่ือประกอบการพิจารณาดวยก็ไดเม่ือผูตองหาตองขังใน
ระหวางสอบสวนครบ 48 วันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวนรองขอใหขัง
ผูตองหานั้นตอไปอีก จะตองอางเหตุจําเปนมาในคํารองขอดวย และผูพิพากษาจะส่ังอนุญาตใหขัง
ตอไปไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนดังกลาว และไดนํา
พยานหลักฐานมาใหผูพิพากษาไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกผูพิพากษาแลวในการไตสวน โดยผูตองหา
มีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและซักถามพยาน9 
 สวนกรณีศาลแขวง หลักการในการฝากขังในคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแขวง ไดวางไว
วาในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เม่ือมีการจับตัว
ผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหา จากท่ีจับมายังท่ีทํา
การของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวน และหรือจากท่ีทําการของพนักงาน
อัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลา ส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นดวย10  
 (3) การไตสวนมูลฟอง 
 การไตสวนมูลฟองเปนมาตรการตามกฎหมายท่ีสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในช้ันศาล เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นในการไตสวนคดีอาญาท่ีสําคัญ 

                                                            
8  สุจินตนา ชุมวิสูตร และคณะ ก (น. 3-26-3-27).  เลมเดิม.   
9  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 หมวด 3 การรองขอและการออกหมายขัง. 
10  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499. 
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ผูรับผิดชอบราชการศาลพึงจัดใหมีองคคณะผูพิพากษานั่งพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองอยางนอย
สองคน เพื่อรวมปรึกษาหารือและทําคําส่ังดวยกันหรือเปนองคคณะในช้ันพิจารณาดวย ศาลจึงตอง
ไตสวนมูลฟองใหเสร็จภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนแกคูความ
หากคดีมีความลาชา ท้ังนี้ คําส่ังของศาลที่วาคดีมีมูลใหแสดงเหตุผลอยางชัดเจนประกอบดวย 
คดีอาญาท่ีอยูในความสนใจของประชาชนหรือมีผูเกี่ยวของในคดีจํานวนมากผูรับผิดชอบราชการ
ศาลหรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตนหรือผูพิพากษารองหัวหนาศาลท่ีไดรับมอบหมายควรรวม
เปนองคคณะในการไตสวนมูลฟองหรือรวมปรึกษาหารือดวย11 
 4.1.2.2 ระเบียบปฏิบัติของอัยการ 
 (1) ช้ันพนักงานสอบสวน 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการมีหนาท่ีเกี่ยวกับการใหคําแนะนํา
ปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ
รองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทํา  
 หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวน
อันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทําหนังสือ
ช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัด
หรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจง
หัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน12ดังนั้น หากมิความผิดพลาดเกี่ยวกับการต้ังขอหา เชน มีการต้ังขอหา
โดยขาดน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอ ตามหลักกฎหมายขางตน พนักงานอัยการ 
ยอมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบและยับยั้งการกระทําดังกลาว และเม่ือการต้ังขอหาในลักษณะดังกลาว
นั้นเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล 
 พนักงานอัยการ มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแก รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทํา
เชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุม

                                                            
11  คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการไตสวนมูลฟอง วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2556. 
12  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 25-27. 
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หรือขังโดยผิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9013 โดยเม่ือปรากฏวา
ไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุม ขัง หรือจําคุกโดย ผิดกฎหมาย หรือ
ถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจ
โดยชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวา
กรณีจะเกิดข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการ
สอบสวนเร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายเร่ืองใหพนักงานอัยการ คนใดคนหน่ึง
ดําเนินการโดยไมชักชา และจัดลงสาระบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ14กลาวคือ 
บทบาทของอัยการตามกฎหมายน้ันแมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 จะวางหลักวาการกระทําซ่ึง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล พนักงานอัยการมีสิทธิรองตอศาล เพื่อส่ัง
ระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนนั้น หากเปนไปเพื่อประโยชนของผูเสียหาย และมาตรา 14(2) 
แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ไดวางหลักใหพนักงานอัยการมี
อํานาจและหนาท่ี ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
ซ่ึงก็ไดแกการรองขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพนักงานอัยการมีอํานาจ
ดําเนินการตรวจสอบโดย  
 ก. แจงใหบุคคลท่ีเห็นวามี สวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 
 ข. ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงาน
อัยการ  
 ค. ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรการบันทึกคําใหการหรือบันทึกอ่ืนใดตามความ
ในขอนี้ ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และ
มาตรา 13 โดยอนุโลมบุคคลผูถูกคุมขังหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง15 
 จากบทบาทของพนักงานอัยการตามหลักกฎหมายขางตน จะเห็นไดวา กฎหมายไดวาง
หลักใหอัยการมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความถูกตองของการต้ังขอหาดวย  แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการ
ของไทยกลับไมมีบทบาทในการสอบสวน เนื่องจากในทางปฏิบัติท่ีมีการแบงแยกหนาท่ีในการ

                                                            
13  พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 14(2). 
14  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 42. 
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 43. 
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สอบสวนและฟองคดีโดยเด็จขาด ทําใหกอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการมิไดมีบทบาท
ในการตรวจสอบความถูกตองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในการดําเนินคดีช้ันพนักงาน
สอบสวนแตอยางใด  
 (2) การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 เม่ือไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการจะตองตรวจความถูกตองของ
สํานวนการสอบสวน และพิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบพนักงานอัยการตองทําความเห็น 
ในสํานวนการสอบสวน เกี่ยวกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา 
สถานท่ีเกิดเหตุ และเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยการพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนวาเปน
พยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ังคําใหการของผูตองหาในช้ันสอบสวน แนวทางการดําเนินคดีจาก
พยานหลักฐาน และขอกฎหมายจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม เพื่อส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหา
และบทกฎหมาย รวมท้ังจะใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไดหรือไม16 และหากเห็นวาพยานหลักฐาน
ยังไมเพียงพอก็สามารถส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมได และการพิจารณาฐานความผิด ซ่ึงจะตองพิจารณา
จากการกระทําท่ีผูตองหาถูกกลาวหา พนักงานอัยการจะพิจารณาแตเฉพาะฐานความผิดท่ีพนักงาน
สอบสวนไดแจงใหผูตองหาทราบและมีความเห็นไวเทานั้นไมได หากพิจารณาแลวเห็นวาการ
กระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดฐานอ่ืนดวย ใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังคดีในความผิดฐานอ่ืนนั้น
ดวย แตกอนส่ังคดีใหพนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการในเร่ืองการแจงขอหาให
ครบถวนเสียกอน17 
 4.1.2.3 ระเบียบปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 
 ตามบันทึกกานจับกุมซ่ึงเปนเอกสารท่ีเจาพนักงานผูจับไดทําข้ึน โดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการแจงขอหา รายละเอียด ของวันเวลาในการจับกุม พฤติการณในการจับกุม ช่ือผูถูกจับ 
ของกลางท่ีพบและยึดได การตรวจคน คํารับสารภาพ/หรือปฏิเสธ ฯลฯ ซ่ึงจะตองแจงใหผูถูกจับ
ทราบ และสงสําเนา ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 ดังนั้น 
 (1) การปรับบทความผิด 
 “ขอหา” หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายที่กลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิด รวมท้ังรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลา และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหผูตองหาเขาใจไดดี 

                                                            
16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 56. 
17  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 67. 
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 สวน “ฐานความผิด” หมายถึง ความผิดท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาใหช่ือฐานความผิดไวเชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง ฐาน
ทําใหแทงลูก ฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ฐานคามนุษย เปนตน สวนความผิดอ่ืนใดท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมิไดใหช่ือฐานความผิดไว เชน 
ความผิดตอชีวิต มีบทมาตราท้ังท่ีเปนความผิดในการฆาผูอ่ืน ความผิดในการทํารายผูอ่ืนถึงตายโดย
ไมมีเจตนาฆา ความผิด ในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน ในการใหช่ือฐานความผิดอาจใช
ช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาไดเชน ความผิดฐานฆา
ผูอ่ืน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยไมเจตนาความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท เปนตน18 
 ปจจุบันอํานาจในการตั้งขอหาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน “เนื่องดวยการ
สอบสวนคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดในทางอาญาเกิดข้ึน จึงเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหรูตัว
ผูกระทําและเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และในการดําเนินการของพนักงานสอบสวน
ดังกลาว เม่ือรูตัวผูกระทําความผิดแลว จะมีการกลาวหาหรือมีการตั้งขอหา…”19  

นอกจากนี้ ในเร่ืองการแจงขอหาคดีอาญาใหผูตองหาทราบ กลาวคือ เร่ืองการแจงขอหา
คดีอาญาใหผูตองหา จะตองมีการสืบสวนสอบสวนกอนการแจงขอกลาวหาและหามมิใหมีการแจง
ขอกลาวหาเกินกวาท่ีมีพฤติการณแหงคดีหากมีพฤติการณปรากฏจึงคอยแจงโดยการแจงขอหา
บุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดตามขอหานั้น  ท้ังจะตอง
แจงพฤติการณหรือขอเท็จจริงในการกระทําผิดใหผูตองหาทราบตามสมควร  และจะแจงขอหาและ
ฐานความผิดหลักเกินกวาพฤติการณหรือขอเท็จจริงท่ีกระทํามิได20 ท้ังนี้ในเบ้ืองตนกอนท่ีจะมีการ
ออกหมายจับนั้น พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาท่ีในการควบคุม ตรวจสอบเรงรัด
การสอบสวนคดีอาญา จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานในสํานวนวามีหลักฐานหนักแนนเพียงพอ
วาบุคคลท่ีจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอออกหมายจับนั้น นาจะไดกระทําความผิดตาม “ขอหา” 
หรือไมหากผูบังคับบัญชาเห็นวาพยานหลักฐานยังไมหนักแนนเพียงพอก็ใหส่ังพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเสียกอนรวมท้ังตรวจสอบกล่ันกรองตัวบุคคลท่ีจะขอใหศาลออกหมายจับ 
 อยางไรก็ตามการปรับบทความผิดโดยมิชอบโดยเจาพนักงานนั้น “…พนักงาน
สอบสวนท่ีชอบตั้งขอหาโดยไมยึดถือแนวทางขอบังคับกระทรวงมหาดไทยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญาป พ.ศ. 2523 ขอ 6 ซ่ึงไดวางหลักวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพ่ิมขอหาท่ีมีโทษ

                                                            
18  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556. 
19  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0603/6417 ลงวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2533. 
20  บันทึกกรมตํารวจกองคดีที่,  0503/6968 ลงวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2517. 
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หนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทําของผูถูกกลาวหาไมได และคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530  
ลงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2530 กลาวคือไดมีการออกหมายจับและการตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย...”21 
 จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาหลักเกณฑการพิจารณาในการต้ังขอหานั้น จะพิจารณาจาก
คําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐาน ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวน 
จะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริงดังกลาว กอนนํามาปรับกับ 
ขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ดังนั้น การตั้งหรือการแจงขอหาจึงไมอาจกระทําไดตามอําเภอใจ 
กลาวคือ ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร เม่ือปราศจากหลักฐานตามสมควร
แลวไปแจงขอหา พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 วรรค 2  
 (2) การตรวจสอบการปรับบทความผิด 
 ผูมีหนาท่ีตรวจสอบ คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ โดยแนะนําและ 
ส่ังการใหเกิดความถูกตองสมบูรณในสํานวนการสอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงาน
สอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกท้ังหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงาน
สอบสวนผูเ ช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ 
ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐาน
นั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวาคําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสาร
ตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และรองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด 
รับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไม มีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงได
อยางไรเพื่อจะไดแนะนํา ส่ังการใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเพื่อปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการ
กระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด
ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด หากตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความ
บกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการ
สอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ22 
                                                            

21  คําสั่งกรมตํารวจที่, 382/2530. 
22  คําสั่งกรมตํารวจที่, 419/2556 บทที่ 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 
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 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดรอง
ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญา รวมท้ังการอนุญาตหรือไมอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวหรือในกรณีท่ีผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูรักษา
ราชการแทนแลวแตกรณีเหน็เปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนมาช้ีแจง 
พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนําเรงรัดการดําเนินการใหเปน
ผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มีอํานาจเขาควบคุมการ
สอบสวน โดยส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังการส่ังอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หรือจะส่ังใหเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนหรือส่ังใหพนักงานสอบสวน
อ่ืนเขารวมทําการสอบสวนคดีเร่ืองนั้นดวยก็ได กรณีดังกลาวใหถือวาผูบังคับการ ผูบัญชาการ หรือ
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณี 

 
4.2 วิเคราะหการตรวจสอบการปรับบทความผดิ 
 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป “เกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริง” หรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมา
ฟองลงโทษ ท้ังนี้ การท่ีมีการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ 
ก็เพื่อจะคลาย “ขอสงสัย” เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี และการรวบรวมขอมูลท่ีปรากฏนี้เอง เม่ือ
รวบรวมไดระดับหนึ่งก็จะมีการพัฒนามาเปน “ความเช่ือ” เกี่ยวกับเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน และความเช่ือ
ดังกลาวก็จะนําไปสูการ “ตั้งสมมุติฐาน” ในท่ีสุด ขาพเจาจึงเห็นวาการแจงขอหาน้ันเปนการต้ัง
สมมุติฐานของขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามท่ีเจาพนักงานมีความเช่ือตามรายงานการ
จับกุม จากนั้นจึงนํามาปรับกับเขากับองคประกอบของขอกฎหมายท่ีกําหนดลงไดในเบ้ืองตน 
“กําหนดเปนฐานความผิด” ซ่ึงการแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํากับฐานความผิดนี้ เปนเร่ือง
เดียวกันกับการบรรยายฟอง ท่ีจะตองทําใหผูตองหาเขาใจวาตนถูกดําเนินคดีเนื่องจากการกระทําใด
และจะถูกดําเนินคดีในขอหาใด ซ่ึงฐานความผิดจะมีการกําหนดอยางแนชัดเมื่อพนักงานอัยการเห็น
วาพยานหลักฐานท่ีปรากฏจากการสอบสวนน้ันแนชัดเพียงพอ เพ่ือท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลในลําดับ
ตอไป แตถึงแมในช้ันพนักงานสอบสวนนี้บทความผิดอาจยังไมแนนอนโดยสามารถเปล่ียนแปลง
ไดตามพยานหลักฐานท่ีเพ่ิมเขามา แตบทความผิดท่ีนํามาปรับยอมจะมีผลตอแนวทางในการคนหา
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปรียบดั่งหางเสือท่ีกําหนดทิศทางของการสอบสวน อํานาจในการปรับบทความผิด
จึงมีผลในการ “กําหนดรูปคดี” ซ่ึงจะมีผลตอทิศทางการสอบสวนและการใชมาตรการบังคับใน
ลําดับตอไป 
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 4.2.1 ขอหาและดุลพินิจในการปรับบทความผิด 
 คําวา ขอหา หมายถึง ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ “การกระทํา” ท่ีอางวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิด กลาวคือ เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับรายละเอียดในการกระทําความผิดอาญาซ่ึงเจาพนักงานของ
รัฐเช่ือวาบุคคลนั้นไดกระทําข้ึน ปรับเขากับฐานความผิด ซ่ึงหมายถึง ลักษณะการของความผิด  
ท่ีผูตองหาถูกกลาวหาตามที่ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาไดใหช่ือฐาน
ความผิดไว เชน ฐานลักทรัพย ฐานฉอโกง การใหช่ือฐานความผิดอาจใชโดยช่ือฐานความผิดโดย
สรุปสาระสําคัญขององคประกอบความผิดท่ีกลาวหาก็ได เชนประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย เปนตน กลาวคือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึนอันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มา
ปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมายวาเขาขายฐานความผิดตมมาตราใดบาง 
ดังนั้น การแจงขอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้นประกอบดวยสอง
สวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาได
กระทําความผิด ซ่ึงเปนการแจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา และสวนของการแจง
ถึงขอหาใหทราบ ซ่ึงเปนการปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววาเขาองคประกอบความผิด
ฐานใด เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยจึงตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไร เม่ือพิจารณาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ซ่ึงวางหลักวา “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี (5) 
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี” ขอหาในการฟองคดีจึงตองมีสองสวนเชนเดียวกับการแจงขอหา อีกท้ังศาลก็จะ
ไมพิพากษาเกินขอหาท่ีจําเลยไดรับรู ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ซ่ึง
วางหลักไววา หามมิใหพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวในฟอง ลวนแสดงใหเห็นถึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” เพื่อใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคานในการตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาคือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทําการช้ี
ขาด และการสอบสวนนั้นมีข้ึนเพื่อการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูก
กลาวหาดังกลาว  ดังนั้น ขอหาที่ตั้งจึงเปน “วัตถุแหงคดี” ในช้ันสอบสวน โดยท่ีการสอบสวนนั้น
เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองทําการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให
รูตัวผูกระทํา และเพื่อจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 121 โดยการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น เจาพนักงานจะตองคนหาความจริงท่ีมี
ความเปนธรรมกับทุกฝาย ซ่ึงจะตองเปนพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา 3 ประการ คือ มิใช
มุงแตจะหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดตามขอหาของตน หากแตยัง
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ตองแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหา พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหา ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 และในสวนท่ีเกี่ยวกับตัว
ผูตองหา ซ่ึงเปนเร่ืองของความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติเปนอาจินของผูตองหา เพ่ือเปน
การนําไปสูการพิจารณาองคประกอบของขอกฎหมายในเร่ือง “ความช่ัว” ตามมาตรา 138 จึงจะ
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเจาพนักงานมุงคนหาความจริงเพื่อท่ีจะทราบความ
จริงท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขอหาโดยวางตัวเปนกลางมิใชวางตัวเปนปฏิปกษกับผูตองหา โดยพนักงาน
สอบสวนจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหานาจะเปน
ผูกระทําความผิด และมีความเหมาะสมกับขอหาท่ีตั้งอยางแทจริง โดยใชดุลพินิจอยางเปนธรรม
ภายใตพื้นฐานพยานหลักฐานท่ีเปนธรรม กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวต้ังเปนขอหา ท้ังนี้ตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเทาท่ีทําได ดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยปราศจากอคติ หรือ แนวคิดเชิง
อํานาจนิยม 
 การใชดุลพินิจในการปรับบทความผิด ซ่ึงไดกลาวมาแลวในขางตนวา การปรับ
บทความผิดนั้น คือ การนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏขึ้น อันถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มาปรับ
กับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 134 วรรคสอง ท่ีวางหลักวา การแจงขอหานั้นจะตองมี “พยานหลักฐานตาม
สมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขายของฐานความผิดนั้น จึงฟงไดวาการปรับบทความผิดใน
เบ้ืองตน ซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน มีหลักเกณฑการพิจารณาในการปรับบทความผิด 
โดยจะมีการพิจารณาจากคําใหการของผูเสียหาย พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม 
ตลอดจนคําใหการของผูตองหา โดยพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ภายใตพื้นฐานตามขอเท็จจริง กอนนํามาปรับกับขอกฎหมายแลวจึงแจเปนขอหา ซ่ึงจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสมควร  
 อยางไรก็ตามจากคําส่ังกรมตํารวจท่ี 382/2530 “… การต้ังขอกลาวหาโดยไมไดมีการ 
สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด บางคดีมีการต้ังขอหาเปนสิบขอหา จึงทําให
มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหาหรือการต้ังขอหา  
"โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหาย ...” ไดแสดงใหเห็นถึงปญหาในการปรับบทความผิด 
 ท้ังนี้หากการปรับบทความผิดกระทําโดยปราศจากหลักฐานตามสมควรแลวทําใหเกิด
การแจงขอหาท่ีมิชอบ พนักงานสอบสวนผูแจงขอหาโดยมิชอบยอมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 2 ท่ีวางหลักวา การแจงขอหาน้ันจะตองมี 
“พยานหลักฐานตามสมควร” วาผูนั้นนาจะกระทําผิดตามขอหานั้น อันเปนการเนนย้ําใหเห็นอยาง
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ชัดเจนวา การแจงขอกลาวหาจะกระทําโดยเพิ่มขอหาท่ีมีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาไมได การตั้งขอกลาวหาโดยไมไดมีการ สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เปนท่ีแนชัด หรือ มีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับการกลาวหา
หรือการปรับบท "โดยขาดพยานหลักฐาน" นั้นเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเห็นได
วาการต้ังหรือการแจงขอหานั้นไมสามารกระทําไดตามอําเภอใจได  อีกท้ังการใชดุลพินิจในการ
ปรับบทความผิดนั้น ตองกระทําไปดวยความเขาใจในความเปนเสรีนิยมเนื่องจากวัตถุประสงคของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น มิไดมีเพียงแตการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หากแตยัง
ตองคุมครองเสรีภาพสวนบุคคลอีกดวย การตั้งขอหานอกจากจะเปนการหาตัวผูกระทําความผิด 
เขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว ยังตองคํานึงถึงการคัดกรองผูบริสุทธ์ิใหออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมอีกดวย  
 การคุมครองสิทธิเสรีภาพนั้นเปนรากฐานสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือหลัก
นิติรัฐ การปรับบทความผิดหากพิจารณาในแงมุมของการใชอํานาจ จะเห็นวาการปรับบทความผิด
ซ่ึงเปนตนทางในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมอันนําไปสูการละเมิดสิทธิ ยอมเปนการ
ท่ีรัฐใชอํานาจเขาไปแทรกแซงเอกชน แมจะเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐ (ซ่ึงในท่ีนี้ก็เพื่อ
การเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ) แตรัฐก็ตองเคารพขอบเขตในความเปนอิสระของปจเจก
บุคคลซ่ึงเปนประโยชนของเอกชน การปรับบทความผิดดังกลาวจึงตองพิจารณาอยางดีแลววาเปน
กรณีท่ีรัฐมีความจําเปนอยางแทจริง และขอบเขตของการใชอํานาจก็จะตองใชเทาท่ีจําเปนจริง การ
กลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดฐานใด จึงตองอยูภายใตหลักเสรีนิยม โดยยึดหลักนิติรัฐเพื่อ
จํากัดการใชอํานาจดังกลาวเพื่อปองกันมิใหเปนการกระทบตอเอกชนเกินสมควร โดยเม่ือพิจารณา
ถึงหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาท่ีจําเปน หรือ หลักความไดสัดสวน (der Grundsatz der 
Verhaeltnismassigkeit) อันมีหลักการยอยคือ หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
(Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) อันเปนหลักท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อใหเกิดการคํานึงถึงความ
ยุติธรรมท้ังในสวนของปจเจกบุคคล และความยุติธรรมตอสังคมโดยรวมในการแกไขปญหาความ
ขัดแยงในเชิงผลประโยชน บนหลักการของกฎหมายท่ีคํานึงถึงความยุติธรรมของทุกฝาย  
 การใชอํานาจรัฐในการปรับบทความผิดโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีน้ําหนักตาม
สมควรที่ทําใหนาเช่ือไดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด หรือ การปรับบทความผิดใหหนัก 
จนเกินควรนั้น การกลาวหาท้ังท่ีไมมีพยานหลักฐาน และการกลาวหาในสวนท่ีเกินควรดังกลาว 
ยอมเปนการ “ปรักปรํา” ผูถูกกลาวหา และหากละเลยท่ีจะใชหรือดุลพินิจใหมีความถูกตองในการ
ตั้งขอหาในชั้นเจาพนักงานแลวนําคดีดังกลาวข้ึนสูศาล โดยใหเหตุผลวาหากพยานหลักฐาน 
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ไมเพียงพอศาลก็จะเปนผูตัดสินยกฟองเอง ซ่ึงเทากับวาเปนการทดลองสงบุคคลเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม อันเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลจนเกินกวาความจําเปน 
 ในระดับสากลไดมีการคํานึงถึงการปองกันการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในลักษณะ
ดังกลาวดังกลาว โดยท่ีประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดคร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม -7 กันยายน 
ค.ศ. 1990 ไดวางหลักเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ในขอ 
14 วาพนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวน 
โดยชอบพบวา “ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ” อันเปนหลักการท่ีจะคุมครองสิทธิท้ังผูถูก
กลาวหาและผูเสียหายในเร่ืองของ “สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม”   
 อยางไรก็ตามลําพังแตการบัญญัติหลักกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิดังกลาวไมอาจเปน
หลักประกันวาจะเกิดการปฏิบัติท่ีถูกตอง ดังนั้น การปรับบทความผิดจึงตองมีกลไกการตรวจสอบ
และถวงดุลเพ่ือใหหลักเปนหลักประกันในความโปรงใสในทางปฏิบัติยิ่งข้ึน 
 4.2.2 กลไกการตรวจสอบและถวงดุลในการปรับบทความผิด 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เจาพนักงานและศาลตางมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหา ซ่ึงการตรวจสอบดังกลาวอาจจําเปนตองใชอํานาจรัฐในรูปของการใช
มาตรการบังคับ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการผูกขาดอํานาจอันจะนํามาสูการใชอํานาจอยางเกิน
ขอบเขตในที่สุด จึงตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกร
คือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check and balance) ระหวางกันโดยมีการคานและดุลอํานาจ 
ไมทําใหเกิดลักษณะของ “การขัดกันของหนาท่ี” หรือ “การสวมหมวกหลายใบ”ในอันจะสงผลถึง
ความเปนภาวะวิสัยของการใชอํานาจ การขัดกันของหนาท่ีนั้นไมจําเปนตองเกิดข้ึนในระดับองคกร 
หากเปนในฐานะบุคคลก็สามารถเกิดข้ึนไดเชนกัน 
 ช้ันสอบสวน 
 กอนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ จากหลักการดําเนินคดีอาญาตามเง่ือนไข อันเปน
หลักดําเนินคดีอาญาท่ีใหเจาพนักงานตองสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เมื่อมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน โดยไมจําตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและหากสอบสวนพบวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดก็ตองฟอง พนักงานสอบสวนนั้นใชหลักนี้การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจ ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทํา
ได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด ซ่ึงการต้ังขอหาก็เปนหนึ่งในข้ันตอนของการสอบสวน
คดีอาญา โดยมีการตรวจสอบจากท้ังภายในและภายนอกองคกรกลาวคือ 
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 (1) การตรวจสอบภายในองคกร 
 ตามลําดับการบังคับบัญชาในรูปแบบของการ บังคับบัญชา และการกํากับดูแล การ
บังคับบัญชา โดยผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา ซ่ึง
ตามคําส่ังกรมตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวน
คดีอาญา ไดวางหลักให ผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูทําหนาท่ีตรวจสอบสํานวน คือ 
 ก. หัวหนางานสอบสวน ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบแนะนําและส่ังการสํานวนการ
สอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ
สอบสวนจะเสร็จส้ิน 
 ข. หัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจ ซ่ึงจะมีหนาท่ีเขามาตรวจสอบสมุดบันทึกคดีของ
พนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วันจนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน และ 
 ค. รองผูบังคับการ หรือ พนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี
ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จ
ส้ิน  
 โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานนั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวา
คําใหการพยานบุคคลขอความในพยานเอกสารตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และ
รองรอยพยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด “ขอเท็จจริงรับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไมและมี
น้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใด” มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงไดอยางไรเพ่ือจะไดแนะนํา ส่ังการ
ใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ “ปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการกระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม” 
“ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิด “ความผิดนั้นๆ เปนความผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมายใด”  
 นอกจากนี้หากมีผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูกลาวโทษในคดีเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดรองขอ
ความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวนดําเนินคดีอาญาผูบังคับการ ผูบัญชาการ ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูรักษาราชการแทนแลวแตกรณีเห็นเปนการสมควร ใหเรียกหัวหนาหนวยงานท่ีมี
อํานาจสอบสวนมาช้ีแจง พรอมท้ังเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนํา
เรงรัดการดําเนินการใหเปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสมได และหากไมเปนผล มี
อํานาจเขาควบคุมการสอบสวน  
 ท้ังนี้ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจ 
เพิกถอน แกไขเปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได การกํากับดูแล เปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน เพื่อใหการใชอํานาจนั้นชอบดวยกฎหมาย โดยหาก
ตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความบกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปนท่ีกระจางชัด 
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ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ โดยส่ังพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร 
 (2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 
 อันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน ซ่ึงมีแนวคิดมาจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน
ขอบเขตหรือโดยไมชอบ ซ่ึงในชั้นสอบสวนน้ันการต้ังขอหายอมท่ีจะไดรับการตรวจสอบเบ้ืองตน
โดยองคกรศาล กลาวคือ 
 ในกรณีท่ีมีการออกหมายจับ หรือ การออกหมายขัง ซ่ึงหมายจับจะตองออกโดยศาลซ่ึง
จะตองพิจารณาเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 และมาตรา 71 แลว หาก
มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป การรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับในสวนของคํารองขอ ผูรองขอจะตองเสนอ 
“พยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญา” ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป  
 คําวา “พยานหลักฐานตามสมควร”นั้น หมายถึงพยานท่ีทําใหศาลเช่ือไดวา ผูตองหา 
หรือ จําเลยนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การท่ีกฎหมายกําหนดให
ศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณาออกหมายจับจึงเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาดวยเชนกัน ซ่ึงในการ
พิสูจนพยานหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ตามขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  
ขอ 18 กําหนดไววา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาล“ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับรับฟง
พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย” และเม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว 
กฎหมายวางหลักใหเจาพนักงานบันทึกรายละเอียดในการจัดการ 
 สวนชั้นส่ังคดีของพนักงานอัยการ ในทางทฤษฎีแลวอัยการมีหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ในการสอบสวน 4 ประการคือ รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความระเอียดรอบคอบ
ของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน อัยการมีหนาท่ีตรวจสอบ
ความถูกตองในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน ซ่ึงก็รวมถึงความ
ถูกตองของการต้ังขอหาดวย 
 พนักงานอัยการในประเทศไทยไมมีหนาท่ีในการสอบสวนหรือหนาท่ีในการเร่ิม
คดีอาญา แตก็มีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการใหคําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขา
รวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหน่ึงของหนาท่ีพนักงาน
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อัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงาน
สอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทํา
หนังสือช้ีแจงขอบกพรอง และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการ
จังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากพนักงานสอบสวน
เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการ
แจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตน
สังกัดของพนักงานสอบสวน ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบการต้ังขอหาอีกทางหนึ่งเชนกัน  
 เม่ือพนักงานสอบสวนสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ อัยการจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนจากตํารวจ และมีอํานาจสอบสวนโดยการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยการ
ทําความเห็นส่ังฟองหรือไมของอัยการจะเปนไปตาม หลักการฟองคดีตามดุลพินิจ โดยท่ี พนักงาน
อัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็ได โดยพิจารณาจาก
สํานวน และพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน 
โดยท่ีอํานาจการส่ังฟองคดีเปนของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานสอบสวนมีสิทธิแตเพียงคํา
ความเห็นวา ควรส่ังฟองหรือไม เสนอมาพรอมสํานวนสอบสวนเทานั้นในคดีอาญาเร่ืองใดแมจะ
ปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหากระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพ มีพยานหลักฐานชัดเจน 
พนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองตามขอหานั้นได 
 อํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสอบปากคําพยานเองก็ได ตามมาตรา 143 และ
การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนซ่ึง เปนไปตามมาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ให
พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” ซ่ึงในการพิจารณากล่ันกรองการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น อัยการจะใชหลักตามมาตรา 131 ซ่ึงคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถ
จะทําได ไมวาจะเปนพยานท่ีพนักงานสอบสวนเห็นสมควร พยานของผูตองหาหรือพยานอ่ืน ๆ ท่ี
เห็นสมควร แตหากยังมีขอสงสัยวาผูตองหาอาจจะกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
พิสูจนความผิดตามขอหาในศาลได ก็จะทําการ ฟองผูตองหาตอศาลเพ่ือพิสูจนความผิดตอไป 
 การไตสวนมูลฟองเปนการพิจารณาเบ้ืองตนวา ฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะสงให
ศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณีผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผาน
การตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟอง
เสียกอนเพ่ือ “ปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอศาล” และ “ปองกันการกล่ันแกลง” 
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หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายบางประการหรือมีพยานหลักฐาน
ใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในเบ้ืองตนหรือไม การไตสวนมูลฟองจึงเปนการ
ตรวจสอบการปรับบทความผิดโดยศาล และจําเลยยังสามารถหักลางพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามา
ปรับบทได อันเปนการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรมไดเปนอยางดี 
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3123/2533 การพิจารณาดังกลาวถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลย
แลวในช้ันไตสวนมูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวา
ช้ันนี้ เปนเพียงช้ันพิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และการฟงพยานหลักฐาน 
ช้ันไตสวนมูลฟองกับช้ันพิจารณาแตกตางกันในช้ันไตสวนมูลฟองเพียงไดขอเท็จจริงครบ
องคประกอบฐานความผิดท่ีฟองโดยไมมีขอพิรุธอันเปนท่ีประจักษชัดก็ฟงไดวาความผิดฐานนั้นมี
มูล สวนขอเท็จจริงท่ีไดความจะเปนความจริงหรือไม เปนขอท่ีจะตองพิสูจนกันอีกช้ันหนึ่งในช้ัน
พิจารณา ซ่ึงในช้ันนี้จะตองพิสูจนใหส้ินความสงสัยวาขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นเปนความจริง จึงจะ
ฟงไดวามีความผิดตามที่โจทกฟอง  
 อยางไรก็ตามคดีราษฎรเปนโจทกกฎหมายบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟอง เวนแต
ถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว แตหากพนักงานอัยการเปน
โจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ไดในกรณีท่ีมี
การไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา ท้ังนี้เหตุ
ท่ีในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวน
มูลฟองกอนก็ไดโดยในทางปฏิบัติศาลไมเคยไตสวนมูลฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานเปนโจทกเลย 
เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานสอบสวนและอัยการ
แลว จึงเปนท่ีเช่ือไดวาคดีดังกลาวมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาคดีได การไตสวนมูลฟองเปนการ 
ไตสวนวาคดีท่ีฟองนั้นมีมูลหรือไมท่ีศาลจะรับไวพิจารณา  จึงมีการไตสวนเฉพาะคดีท่ีราษฎรเปน
โจทก จึงทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาในช้ันนี้โดยศาลเสมือนวาไมมีการตรวจสอบไปโดย
ปริยาย 
 
4.3 เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน ลวนมี
ความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี เม่ือเปรียบเทียบกับการแบงแยกการ
สอบสวนและฟองรองคดีในทางปฏิบัติของประเทศไทยในการตรวจสอบการปรับบทความผิด ก็จะ
เห็นไดชัดถึงความเปนภาวะวิสัยท่ีแตกตางกัน 
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 4.3.1 เปรียบเทียบประเทศฝรั่งเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนประเทศที่เปนตนแบบของแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐซ่ึงมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี ท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจ
นี้ในนามของสังคม และตํารวจฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงาน
ตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการตามหลักของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12 ซ่ึงพนักงานอัยการจะเขามามีสวนรวมในการ
สอบสวนต้ังแตชวงเร่ิมตนของการสอบสวน มีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองรับคํารองทุกขได
ดวยตนเอง การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของ
ท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศส
นั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุล
สัมพันธในแนวด่ิง กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกัน
ทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงมี
ลักษณะความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดย
ความสัมพันธจะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวน มิไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ดังเชนประเทศไทยท่ีการแบงแยกอํานาจการสอบสวนและการฟองคดี ทําใหการสรร
หาขอเท็จจริงในช้ันนี้จึงข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนตามหลักกฎหมายขางตน สงผลใหการ
ตรวจสอบการใชมาตรการบังคับท่ีเปนผลตามมาจากการปรับบทความผิดของพนักงานอัยการนั้น  
ก็เปนการทํางานตามสํานวนของพนักงานสอบสวน และความท่ีองคกรตํารวจเปนองคกรเดียวที่มี
อํานาจในการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนผูตองหาจึงขาดการตรวจสอบ
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากองคกรอ่ืน อาจทําใหใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือน
พยานหลักฐาน ยอมสามารถสงผลตอกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาได โดยที่พนักงานอัยการ 
ผูซ่ึงมีความเชียวชาญในทางกฎหมาย และมีหนาท่ีรับผิดชอบความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวนไมสามารถเขาไปตรวจสอบความถูกตองของการปรับบทความผิดไดในขณะท่ีในประเทศ
ฝร่ังเศสท้ังการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผูสอบสวนแทนภายใตการ
กํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ การปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับ
ดูแลของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน 
ซ่ึงจะเปนตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรอง
จาก ท้ังตํารวจฝายคดี ตลอดจนผูพิพากษาไตสวนแลวแตกรณี ซ่ึงทําใหองคกรภายใน และไดรับการ

DPU



83 

ตรวจสอบจากภายนอกองคกร ในลักษณะท่ีมีการถวงดุลอํานาจ จึงเปนการวางโครงสรางท่ีมีความ
โปรงใส และสรางความนาเช่ือถือ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันเจาพนักงาน 
 นอกจากนี้การที่สํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ 
ตํารวจฝายปกครอง (La Police administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La 
Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตออํานาจตุลาการ และจะเขามาในคดีตอเม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนแลว ซ่ึงเทียบไดกับพนักงานสอบสวนของไทยโดยมีหนาท่ี รับคํารองทุกขกลาวโทษ ทําการ
สอบสวนเบ้ืองตนโดยอํานาจสอบสวนจะมีอยางกวางขวางในการสอบสวนความผิดอุกฤษฏโทษ 
และความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนา ตลอดจนมีอํานาจในการควบคุมตัว ทําใหองคกรตํารวจของ
สหพันธรัฐฝร่ังเศส มิไดข้ึนตรงกับฝายบริหารดังเชนในประเทศไทยท่ีข้ึนตรงกับฝายบริหาร สงผล
ใหผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของฝาย
การเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 4.3.2 เปรียบเทียบระเทศญ่ีปุน 
 ในประเทศญ่ีปุนการเร่ิมตนคดีมักโดยตํารวจ และทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกอน 
จะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกัน 
ก็ตาม ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ 
แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะไมมีการเสนอความเห็นในการจะส่ังฟองหรือไมฟองในความผิดฐาน
ใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหตํารวจญ่ีปุนกระทําเชนนั้น 
แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปในลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
ขอเท็จจริงดิบ” สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการ กลาวคือ อํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของ
ความผิดตามกฎหมายในการปรับบทความผิด ยอมจะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น ดังนั้น
นอกจากพนักงานอัยการจะสามารถเร่ิมการสอบสวนเองได และเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลการ
สอบสวนของตํารวจแลวอํานาจในการกําหนดรูปคดียังเปนอํานาจของอัยการเทานั้นอีกดวย อันเปน
ลักษณะของความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดี 
 การสอบสวนท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวม
ขอเท็จจริงในคดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอ
กฎหมาย อีกท้ังหากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการ
ทํางานรวมกันสอบสวน อันเปนลักษณะของความเปนทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและ
ฟองรองคดีอาญา การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริง
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ท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองที่ดีกวาการใหอํานาจการปรับ
บทความผิดในเบ้ืองตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมี 
ดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําให
เกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงตางจาก
ในประเทศไทยท่ีท่ีมีการแบงแยกการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาในทางปฏิบัติ อันมีผลทําให
การตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการไมสามารถกระทําไดอยาง
เต็มที่ 
 นอกจากนี้แมแตในประเทศอังกฤษท่ีมิไดยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึง
อัยการมิไดมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนเชนเดียวกับประเทศไทย แตการปรับบทความผิดนั้น 
พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษกลับมีบทบาทสําคัญในการ “ใหความเห็นชอบกับการปรับ
บทความผิด” กลาวคือ การตัดสินใจวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนควรจะปรับเขากับความผิดฐานใดแก
ผูกระทําความผิดจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เวนแตในคดีความผิดไมรายแรง 
โดยตาม The Code for Crown Prosecutors (2010) นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจในคดี
ความผิดรายแรง หรือ คดีท่ีซับซอนยุงยากวา บุคคลใดควรถูกต้ังขอกลาวหาวากระทําความผิดอาญา
หรือไม และหากเห็นควรต้ังขอกลาวหาจะพิจารณาวาควรต้ังขอกลาวหาในความผิดฐานใด หาก
พิจารณาแลวพบวาพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจําเลย จะตองไมดําเนินคดีโดย 
ไมจําตองพิจารณาวาคดีมีความรายแรงเพียงใด อีกท้ังอํานาจในการตั้งขอหาคดีความผิดไมรายแรง 
จะเปนอํานาจของผูคุมเรือนจํา (Custody Officer) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการ
สอบสวน โดยผูคุมเรือนจําจะตองพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานเพียงพอ อันเปนการใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท้ังภายในและภายนอกต้ังแตในช้ันสอบสวนท่ีเปนการ
รับประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดเปนอยางดี 
 
4.4 วิเคราะหปญหาการตรวจสอบการปรับบทบทความผิด 
 เม่ือพิจารณาการตรวจสอบและถวงดุลการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน ก็จะพบวา 
การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติมีการแบงแยกกันโดยเด็จ
ขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหพนักงานอัยการไมมี
โอกาสทราบขอมูลต้ังแตเบ้ืองตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดีอยางถองแท จึงสงผลโดยตรงตอ
บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการปรับบทความผิดในเบ้ืองตน ท้ังท่ีการปรับ
บทความผิดโดยมิชอบยอมจะเปนการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของ
บุคคล ท่ีเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตามอันเปนหนาท่ีของอัยการตามมาตรา 14(2) แหง
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พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 25-27 ท่ีวางหลักเกี่ยวกับการให
คําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวนตามท่ีหนวยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทําซ่ึงหากพนักงานอัยการไมได
รับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได จึงไมมีผล
ในทางปฏิบัติในการที่พนักงานอัยการจะเขาไปตรวจสอบดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  
 ท้ังท่ีจากหลักการในทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาการที่
พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และรวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพ่ือประโยชนในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การพิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ จึง
ควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนหลัก และหากพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองคดีเห็นวา
ในคดีนี้ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะปรับบทความผิดได หรือควรท่ีจะปรับเขากับบทความ
ผิดใดจึงควรยึดตามความเห็นของอัยการเปนหลัก 
 อีกท้ังตามโครงสรางแลวพนักงานสอบสวน ยังมิใชองคกรฝายตุลาการ หากแตเปน
องคกรฝายบริหาร ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงงายตอการ 
ตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมือง และมีผลกระทบตอความนาเช่ือถืออยางยิ่ง 
 ประกอบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน โดยศาล ในการ
พิจารณาออกหมายจับหรือหมายขัง ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีนํามาปรับบท
โดยสําหรับการพิจารณาพยานหลักฐานในช้ันนี้การรับฟงพยานหลักฐานศาลไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยตามตามขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 18 อีกท้ังการ
รวบรวมพยานหลักฐานในช้ันนี้ลวนข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนเปนหลัก และศาลไมมีโอกาสได
พิจารณาอยางถ่ีถวนเนื่องจากจะตองพิจารณาในระยะเวลาส้ัน 
 การใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานและอํานาจในการปรับบทความผิด ในช้ัน
นี้จึงข้ึนอยูกับตํารวจเปนหลัก ทําใหเกิดลักษณะของการท่ีอํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไว 
กับบุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน โดยจะเห็นวาพนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจท่ีจะรวบรวม
หรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได และเม่ือท่ีตํารวจยังเปนองคกรท่ีเปนท้ังผูจับกุม 
และผูสอบสวนในเวลาเดียวกัน หากสามารถปรับบทความผิดใหหนักก็จะสามารถเอตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐไดโดยงาย เนื่องจากความหนักเบาแหงความผิดท่ีตั้งนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพื่อ
ใชมาตรการบังคับ และหากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา ก็จะเปนการสะดวกในการทํา
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หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนตอไป โดยเฉพาะการสืบหาพยานหลักฐาน 
เอาจากผูตองหาในลักษณะท่ีจะทําใหผูตองหาตกเปนกรรมในคดี จึงมีลักษณะซ่ึง ศาสตราจารย ดร.
คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of Incompatibility) อํานาจในการ
สอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี กับอํานาจในการปรับบทความผิดจึงควรมีการตรวจสอบ
ถวงดุลท่ีดี ดังเชนในประเทศญ่ีปุนท่ีตํารวจมีอํานาจทําการสอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี 
แตอํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับองคประกอบของความผิดตาม
กฎหมายในการปรับบทความผิด จะเปนอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น หรือจะตองสงสํานวน
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อทําการปรับบทความผิด 
 ผลของการท่ีพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวน และมีอํานาจในการปรับบทความผิด
นอกจากจะมีลักษณะของการขัดกันของหนาท่ี และการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจใน
การสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดีท่ีทําใหในทางปฏิบัติในการที่ทําใหพนักงานอัยการ
ไมสามารถเขาไปตรวจสอบการปรับบทความผิดดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ินแลว  
ยังสงผลกระทบในเร่ืองของการส่ังคดีในช้ันพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือพนักงานอัยการมิได
ใกลชิดกับขอเท็จจริงในการสอบสวนคดีมาแตตน ประกอบกับการใหอํานาจในการปรับบทความ
ผิดและทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟอง (มิใชเปนลักษณะของการรวบรวมขอเท็จจริงดบิ
ในคดี แตมีลักษณะของการปรับเขากับขอกฎหมายและความเห็นมาดวย) ซ่ึงเปนการกําหนดรูปคดี
ไวแลว จึงมีลักษณะท่ีชักนําไปในทางท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังคดีตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวนเปนหลัก แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมแตก็จะตองกระทํา
ผานพนักงานสอบสวนเชนกัน อีกท้ังลักษณะดังกลาวยังทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความ
รับผิดชอบในความผิดพลาดของการปรับบทความผิดในการฟองคดีไดอยางงายดาย โดยอางเพียงวา
มิไดมีสวนรวมในการสอบสวนในการสืบหาขอเท็จจริงในคดี 
 นอกจากนี้การท่ีในทางปฏิบัติของศาลในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะใช
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง โดยเห็นวา คดีไดรับการกล่ันกรองมาแลวจากท้ังพนักงาน
สอบสวนและอัยการ หากมีการไตสวนมูลฟองยอมเปนการลําบากแกพยานบุคคลท่ีจะตองมาให
การซํ้าอีก และการไมทําการไตสวนมูลฟองนั้นจําเลยไมเสียสิทธิแตอยางใด จึงเปนการเสียเวลาโดย
ใชเหตุ ท้ังท่ีในช้ันนี้แมจะมิไดเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ แตศาลก็จะมี
โอกาสไดพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวามีมูลตามท่ีไดปรับบทความผิดมาหรือไม และจะมี
การเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานเพื่อทําลายน้ําหนักของพยานโจทก ดังนั้น การมี
ดุลพินิจไมทําการไตสวนมูลฟอง ยอมเปนการตัดการกล่ันกรองเพื่อการปองกันจําเลยจากการ 
ถูกฟองคดีในขอหาท่ีไมชอบ ซ่ึงศาลพึงช่ังนํ้าหนักกับการเสียเวลาในช้ันนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานขอหานั้นเปนวัตถุแหงคดี และจะเปนแนวทางใน
การแสวงหาขอเท็จจริงในช้ันเจาพนักงานตอไป การปรับบทความผิดท่ีไมถูกตองมาต้ังแตตน
นอกจากจะทําใหเสียเวลาในการสอบสวนและฟองรองแลว ยังอาจสงผลเสียตอรูปคดีเม่ือคดีเขาสู
ช้ันพิจารณา อันเปนความสูญปาวของกระบวนการยุติธรรมแลว หากเปนการปรับบทความผิด 
ท่ีหนักเกิดความเปนจริง สวนท่ีเกิดความเปนจริงยอมเปนการปรักปรําผูถูกกลาวหาโดยรัฐ ประกอบ
กับความหนักเบาของความผิดท่ีปรับ ยังถูกใชเปนมูลเหตุสําคัญในการอางถึงความจําเปนเพื่อใช
มาตรการบังคับในทางอาญา ซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาอยางมาก การปรับ
บทความผิดใหเหมาะสมจึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และตองกระทําภายใตกรอบของกฎหมาย มีความเปนภาวะวิสัย และมีการตรวจสอบถวงดุลท่ีมี
ประสิทธิภาพเพื่อใหเกิดโปรงใสในทุกข้ันตอน ท้ังนี้ หากพิจารณาในมุมมองดานสิทธิมนุษยชนจะ
พบวาสอดคลองกับในแนวคิดเร่ือง “สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม” ซ่ึงในระดับสากลได
วางแนวทางไวใน แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ได
วางหลักในการคุมครองสิทธิดังกลาวโดยกําหนดไวในบทบาทของอัยการ ในขอ 14 วา พนักงาน
อัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบแลว
พบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ (ภายใตหลักการท่ีวา พนักงานอัยการมีหนาท่ีรับผิดชอบ
ความถูกตองในการสอบสวน) 
 5.1.1 ความหมายของการปรับบทความผิด 
 จากหลักฟงความทุกฝาย เพื่อใหผูตองหาเขาใจขอกลาวหาไดดี และสามารถตอสูคดีได
อยางถูกตอง “การแจงขอหา”ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จึงตองเปน
การแจงใหทราบถึง เร่ืองราวของกระทําท่ีผูถูกกลาวหาไดกระทําซ่ึงเจาหนาท่ีเห็นวาเปนความผิด 
และแจงใหผูตองหาทราบดวยวา จากการกระทําดังกลาวจะทําใหถูกดําเนินคดีในความผิดฐาน
ใดบาง ซ่ึงมาจาก “การปรับบทความผิด” อันเปนการนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับเปนการกระทําของ
ผูตองหาท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรใหเช่ือวาไดเกิดข้ึน มาปรับกับเขากับองคประกอบความผิด
ตามขอกฎหมายวาครบองคประกอบตามฐานความผิดฐานใด (ฐานความผิด หมายถึง ความผิดท่ี
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ผูตองหาถูกกลาวหาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา หรือ กฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา ใหช่ือฐาน
ความผิดไว เชน ฐานลักทรัพย หรือ การใชช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญขององคประกอบ
ของความผิดท่ีกลาวหา เชน ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยไมเจตนา, บุกรุกในเวลา
กลางคืน)   
 5.1.2 การตรวจสอบการปรับบทความผิดในปจจุบัน 
 ลําพังแตการบัญญัติหลักเพื่อคุมครองสิทธิยอมไมเปนหลักประกันเพียงพอวาสิทธิ
ดังกลาวจะไมถูกละเมิด ดังนั้น เพื่อใหสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีอาญาโดยไมเปนธรรมมีผลในการ
คุมครองผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในทางปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน อํานาจในการตั้งขอหา
จึงตองมีการตรวจสอบและถวงดุล (Check and Balance) และเพื่อใหการตรวจสอบถวงดุลดังกลาว
กระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ทุกองคกรท่ีเขามามีสวนรวมในชั้นสอบสวนจึงตองมีการทํางาน
รวมกันอยางมีดุลสัมพันธซ่ึงกันและกัน ไมมีลักษณะของการผูกขาดอํานาจ ในอันจะนํามาซ่ึงการ
ใชอํานาจอยางเกินขอบเขตในท่ีสุด 
 ปจจุบันการปรับบทความผิดในช้ันพนักงานสอบสวนจะเปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวนซ่ึงจะพิจารณาจากรายงานการจับกุม และจะถูกตรวจสอบภายในองคกร โดยผูมีหนาท่ี
ตรวจสอบ คือ หัวหนางานสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ หัวหนาหนวยงานที่มีอํานาจตรวจสอบทุก
ระยะๆ และผูบังคับการหรือรองผูบังคับการหรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญที่ไดรับมอบหมาย
ใหมีหนาท่ีควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ หลังจากไดรับการรองทุกขหรือกลาวโทษ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด จนกวาการสอบสวนจะเสร็จส้ิน ซ่ึงเปนการตรวจสอบภายใน โดยจะมี
การตรวจสอบถึงพยานหลักฐานวา มีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยเพียงใดไดมีการกระทําผิดตามท่ี
กลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ีกระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิดความผิดนั้นๆ เปน
ความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายใด อันเปนการตรวจสอบเพื่อใหเกิดความแนชัดในการปรับ
บทความผิด และในข้ันตอนกอนท่ีจะทําความเห็นทางคดีวาควรส่ังฟองหรือไมสงไปยังพนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวนจะตองทํารายงานการสอบสวนสงผูบังคับบัญชา เพื่อตรวจสอบถึงความ
สมบูรณของการสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาพยานหลักฐานวา ไดมีการกระทําผิดตามขอหา
หรือไม และผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม  
 การตรวจสอบจากภายนอกในกรณีท่ีมีการขอออกหมายจับหรือหมายขัง ซ่ึงการ
พิจารณาออกหมายขังและหมายจับจะตองปรากฏหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาในการพิจารณาออกหมายโดยศาล  อีกท้ังเม่ือสงสํานวนการสอบสวนใหแกอัยการ 
การต้ังขอหาจะถูกตรวจสอบโดยพนักงานอัยการในการส่ังคดี ซ่ึงดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟอง
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ในขอหาใด จะพิจารณาจากสํานวนและพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม นอกจากนี้
กฎหมายยังไดวากหลักใหมีการตรวจสอบอีกคร้ังโดยศาล หากศาลเห็นวาควรมีการไตสวนมูลฟอง  
 5.1.3 ปญหาในการตรวจสอบและการปรับบทความผิด 
 จากการศึกษาพบวา การปรับบทความผิดโดยพนักงานสอบสวนนั้น มักจะปรับบทตาม
คํารองทุกขหรือกลาวโทษเปนหลัก และจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของ
ผูตองหา มากกวาพยานหลักฐานท่ีจะพิ สูจนบริสุทธ์ิของผูตองหา ตลอดจนปกปดพยานหลักฐาน 
ท่ี เปนคุณแกผูตองหา เพื่อตองการผลสําเร็จในการลงโทษ อันเปนผลมาจากความเขาใจในการทํางาน 
ในหนาท่ีของตนในเชิงอํานาจนิยม ท่ีมุงจะคนหาความผิดและลงโทษผูตองหา ความไมชํานาญการ
ในดานกฎหมาย อีกท้ังยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักท่ีสุดไวกอน เพื่อเปนการงายตอการ 
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และสะดวกในการสืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไป จึงกอใหเกิด
การปรับบทความผิดโดยไมไดมีการ สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด ในบาง
คดีนั้นมีการตั้ งขอหาเปนสิบขอหา ทํ าให มีการแจ งขอหาแก ผู กระทําความผิดเกินควาจํ าเปน  
ประกอบกับพฤติการณการกลาวหาหรือการปรับบท "โดยขาดพยานหลักฐาน" ยืนยันการกระทํา
ความผิดแลวไปมีความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซ่ึงอาจเกิดความเสียหายแกคดีอยางมาก ตลอดจน
โครงสรางการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตอฝายบริหารจึงงายตอการตกเปนเคร่ืองมือ
ในทางการเมือง ในการจะปรับบทความผิดท่ีหนักโดยขาดพยานหลักฐาน หรือเกินกวาขอเท็จจริงท่ี
ปรากฏเพื่อใชมาตรากรบังคับกับฝายท่ีมีความเห็นแตกตาง 
 ในช้ันพนักงานอัยการ ผลจากการไมมีอํานาจในการสอบสวน ทําใหการทํางานของ
พนักงานอัยการคอนขางหางไกลจากพยานหลักฐานท่ีนํามาพิสูจนขอเท็จจริง ทําใหการพิจารณา
พยานหลักฐานอันเปนสวนของขอเท็จจริงในการปรับบทความผิด มักจะตองถือตามรูปคดีซ่ึงเปน
ความเห็นของพนักงานสอบสวน แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการใชดุลพินิจส่ังสอบสวนเพิ่มเติม 
แตผูทําการสอบสวนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจึงสามารถปฏิเสธความ
รับผิดชอบในการตรวจสอบการปรับบทความผิดไดโดยงาย เพียงอางวา ไมไดเปนผูทําการสอบสวน  
นอกจากนี้ ยังมีแนวการปฏิบัติท่ีมองวาการฟองคดีจะตองรักษาผลประโยชนของรัฐ จึงตองทําการ
ฟองคดีไวกอนเปนสําคัญ สวนจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอหาหรือไม ศาลจะเปน 
ผูตัดสินเอง สิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม ซ่ึงไดกลาวมาแลวในขางตน  
 นอกจากนี้ การตรวจสอบจากภายนอกโดยศาล ในทางปฏิบัติ ศาลจะไมใชดุลพินิจใน
การไตสวนมูลฟอง เนื่องจากเห็นวาสํานวนผานการกล่ันกรองมาแลวท้ังจาก ตํารวจ และพนักงาน
อัยการ ทั้งท่ีการไตสวนมูลฟองจะทําใหศาลสามารถพิจารณาและตรวจสอบการปรับบทความผิดใน
ช้ันนี้ไดเปนอยางดี 
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 5.1.4 การตรวจสอบกับความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง 
 จากปญหาขางตน เม่ือศึกษาการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทย
ขาพเจาเห็นวา สภาพปญหาดังกลาวในการตรวจสอบการปรับบทความผิดท้ังหลายมีเหตุสําคัญ 
อันเกิดจาก “ความไมเปนอํานาจเดียวกันของการสอบสวนและฟองรองคดี” กลาวคือ 
 ในทางปฏิบัติจะพบวา มีการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี 
และอํานาจในการฟองรองคดี ทําใหการใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานข้ึนอยูกับตํารวจ
เปนหลัก อํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไวกับบุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน ประกอบกับ
การที่ตํารวจยังเปนองคกรท่ีเปนท้ังผูจับกุมสอบสวน และต้ังขอหาในเวลาเดียวกัน จึงมีลักษณะท่ี 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of Incompatibility) 
อันเปนเร่ืองเดียวกันกับการสวมหมวกหลายใบ เม่ือตํารวจตองทําหนาท่ีท้ังปราบปรามอาชญากรรม 
และคุมครองสิทธิในเวลาเดียวกัน หรือ ประโยชนทับซอน กลาวคือ หากสามารถปรับบทความผิด
ใหหนักไดก็จะสามารถเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไดโดยงาย เนื่องจากความหนักเบาแหงบทความ
ผิดท่ีปรับนั้น เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และ
หากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา ก็จะเปนการสะดวกในการทําหนาท่ีรวบรวม
พยานหลักฐานในการสอบสวนดวยเชนกัน จึงเกิดความเส่ียงอยางยิ่งในการใชดุลพินิจในการปรับ
บทความผิดใหหนักไวกอน เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ี และสงผลกระทบตอความ 
หนาเช่ือถือในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเน่ืองจากการแบงแยกอํานาจดังกลาว 
ทําใหพนักงานอัยการไมมีโอกาสทราบขอมูลตั้งแตเบ้ืองตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดีอยาง 
ถองแท สงผลโดยตรงตอบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานการในการ
ปรับบทความผิด และทําใหพนักงานอัยการไมสามารถจะเขาไปตรวจสอบถึงความชอบในการปรับ
บทความผิดไดหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน ท้ังท่ีการที่พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และ
รวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพื่อประโยชนในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การ
พิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ จึงควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงาน
อัยการเปนหลัก หากพนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองคดีเห็นวาไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะ
ปรับการกระทําเขากับบทความผิดใดได พนักงานสอบสวนก็จะตองปลอยตัวผูตอหาไป 
 สวนการตรวจสอบโดยศาลในชั้นนี้คอนขางมีขอจํากัด เนื่องจากในช้ันเจาพนักงานศาล
ยอมไมอาจคนหาความจริงไดดังเชนในช้ันพิจารณา โดยการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันนี้ ศาล 
ไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย และเปน
การพิจารณาในเวลาอันจํากัด นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ แมกฎหมายจะวางหลักใหมีการตรวจสอบ
อีกคร้ังโดยศาลโดยการไตสวนมูลฟอง แตคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะไมใชดุลพินิจใน
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การไตสวนมูลฟอง เนื่องจากเห็นวาสํานวนผานการกล่ันกรองมาแลวท้ังจาก ตํารวจ และพนักงาน
อัยการ ทําใหการคุมครองสิทธิตามกฎหมายในข้ันตอนนี้ไมเกิดข้ึน ท้ังท่ีการไตสวนมูลฟองจะทํา
ใหศาลสามารถพิจารณาและตรวจสอบพยานหลักฐานในช้ันนี้ไดเปนอยางดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงมีความ
เปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง จะเห็นวา การที่โครงสรางของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติของฝร่ังเศส มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจฝายปกครอง (La Police 
administrative) ซ่ึงข้ึนตรงตอฝายปกครอง และตํารวจฝายคดี (La Police judicaire) ซ่ึงข้ึนตรงตอ
อํานาจตุลาการ ทําใหองคกรตํารวจของสหพันธรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงมิไดข้ึนตรงกับฝายบริหาร สงผลให
ผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงมิไดงายตอการตกเปนเคร่ืองมือของ
ฝายการเมืองหรือถูกแทรกแซงโดยฝายการเมือง  
 การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของ
ท้ังตํารวจฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศส
นั้น แมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมี 
ดุลสัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําให
เกิดความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซ่ึงมีลักษณะ
ความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยความสัมพันธ 
จะข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวนโดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญา
รวมกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการ
จึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน ดังนั้น ในการปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแล
ของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะ
เปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองจากและถวงดุล 
ท้ังตํารวจฝายคดี ซ่ึงเปนองคกรภายใน และอัยการหรือผูพิพากษาไตสวนซ่ึงเปนการตรวจสอบจาก
ภายนอกองคกร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในประเทศอังกฤษ ซ่ึงอัยการ
มิไดมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนเชนเดียวกับประเทศไทย แตการปรับบทความผิดหรือการปรับ
บทความผิดนั้น พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษกลับมีบทบาทสําคัญในการ “ใหความเห็นชอบ
กับปรับบทความผิด” กลาวคือ การตัดสินใจต้ังขอกลาวหาแกผูกระทําความผิดจะอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการ เวนแตในคดีความผิดไมรายแรง โดยตาม The Code for Crown 
Prosecutors (2010) นั้นพนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจในคดีความผิดรายแรง หรือ คดีท่ีซับซอน
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ยุงยากวา บุคคลใดควรถูกต้ังขอกลาวหาวากระทําความผิดอาญาหรือไม และหากเห็นควรต้ัง 
ขอกลาวหาจะพิจารณาวาควรตั้งขอกลาวหาในความผิดฐานใด  หากพิจารณาแลวพบวา
พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจําเลย จะตองไมดําเนินคดีโดยไมจําตองพิจารณาวา
คดีมีความรายแรงเพียงใด อีกท้ังอํานาจในการตั้งขอหาคดีความผิดไมรายแรง จะเปนอํานาจของ 
ผูคุมเรือนจํา (Custody Officer) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีท่ีมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการสอบสวน โดยผูคุม
เรือนจําจะตองพิจารณาแลวเห็นวามีหลักฐานเพียงพอ อันเปนการใหความสําคัญกับการตรวจสอบ
การปรับบทความผิดท้ังภายในและภายนอกต้ังแตในช้ันสอบสวนท่ีเปนการรับประกันการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดเปนอยางดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการปรับบทขอหาในประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีความเปน
อํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรอง ท่ีองคท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและส่ังฟองคดีอาญา 
คือ องคกรอัยการ โดยมีองคกรตํารวจเปนผูชวยอัยการอํานวยความสะดวกในการสอบสวน  
แมในทางปฏิบัติแลวการเร่ิมสอบสวนคดีจะกระทําโดยตํารวจ สวนพนักงานอัยการจะเขามาเร่ิมคดี
ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีมีความสําคัญเทานั้น แตการดําเนินการสอบสวนทุกกรณีก็อยูภายใตการกํากับ
ดูแลของพนักงานอัยการ ดังนั้น ในเร่ืองการตั้งขอหาซ่ึงเปนข้ันตอนหน่ึงในการสอบสวนจึงอยูใน
ความกํากับดูแลของพนักงานอัยการเชนกัน โดยท่ีตํารวจจะเปนผูหาขอเท็จจริงจึงมีลักษณะของการ
ถวงดุลกัน การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องตนซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ี 
จะนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองท่ีดีกวาการใหอํานาจการปรับ
บทความผิดในเบ้ืองตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งดังเชนในประเทศไทย 
 ในประเทศญ่ีปุนแมจะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงาน
กันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ กลาวคือ การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงในคดีจึง
มักเปนหนาท่ีของตํารวจ  แตการสอบสวนของตํารวจญ่ีปุนจะเปนไปในลักษณะของ “การรวบรวม
พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ” สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปน
อํานาจของพนักงานอัยการ กลาวคือ อํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน เขากับ
องคประกอบของความผิดตามกฎหมายในการตั้งขอหา ยอมจะเปนอํานาจของพนักงานอัยการ
เทานั้น จึงมีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบซ่ึงกันและกันทําใหเกิดความ
โปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ท่ีมีลักษณะของการ
บังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยข้ันตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการการสอบสวนคดีอาญารวมกัน 
อันมีผลเปนการตรวจสอบถวงดุลซ่ึงกันและกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุม 
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ของพนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน การปรับ
บทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และทําใหการตรวจสอบควบคุมการ
แสวงหาพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ซ่ึงจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด  
ก็ยอมไดรับการถวงดุลจากตํารวจและอัยการ ดวยลักษณะของการทํางานรวมกันอยางมีดุลสัมพันธ
ดังกลาวขางตนของท้ังสององคกร ทําใหการตรวจสอบการปรับบทความผิดสามารถกระทําไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาจึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการต้ังขอหาในช้ัน 
เจาพนักงานนั้น ยังมิไดเปนหลักประกันท่ีเพียงพอแกการคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงควรมีการ
ปรับปรุงแกไข 
 โดยการปรับบทปรับบทความผิดในประเทศไทยควรจะเปนอํานาจของเจาพนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงมิไดเปนผูเกี่ยวของกับการสอบสวน เปนผูพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาเพียง
พอท่ีจะปรับกับบทความผิดใด หรือควรจะปรับบทความผิดใด และหากมีการปรับบทความผิดกับ
บุคคลใดควรจะตองขอความเห็นชอบจากอัยการกอน เพ่ือใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรอง และ
รับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด หรือไมก็ควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการปรับ
บทความผิด โดยพนักงานสอบสวนเปนผูเสนอพยานหลักฐานและเปดโอกาสใหผูตองหาคัดคาน
เพื่อทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานดังกลาวได อันเปนการเพ่ิมการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ
ในช้ันเจาพนักงาน และในคดีท่ีสําคัญหรือคดีท่ีมีอัตราโทษสูงควรไดรับการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงจะ
รับประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดียิ่งข้ึน ดังนั้น 
 (1) ควรมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจของ
อัยการ โดยการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก 
จากหลักท่ีวา “เม่ือผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวา 
ผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหาใหถามช่ือตัวช่ือรองช่ือสกุลสัญชาติ บิดามารดา 
อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และ แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาได
กระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” โดยเพ่ิมเติมวา “กอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงาน
สอบสวนจะตองสงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในคดีเพื่อใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบ
น้ําหนักของพยานหลักฐานและปรับบทความผิด จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงแจงใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” ในอัน 
 

DPU



94 

จะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับบทกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการ ซ่ึง
เปนผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิดลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลกัน
ระหวางองคกร ซ่ึงจะทําใหเกิดความโปรงใส ในการปรับบทความผิด ท้ังยังสงผลใหพนักงาน
อัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งข้ึน สอดคลองกับหลักความเปนอํานาจ
เดียวของการสอบสวนฟองรอง 
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