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ABSTRACT 
 

  This Thesis aims to study the problem conditions in the event of legal murder to the 
extent of death as a result of commission by police officers who exercised excessive state power 
by excluding the offenders from guilt establishment in normal judicial processes, extremely 
resulting in the rights to life and body. Hence, there must be the processes to investigate the 
commissions of such state officers to see whether they are the commissions which are beyond the 
scope of exercising state powers or not. In this respect, the personnel in the judicial processes of 
every organization ought to participate in the said investigation processes, including to increase a 
variety of sectors to take part in investigation for the check and balance against such commissions 
to cause more efficiency to the fact-finding processes.   

According to the Study, the investigating processes in the case of death as a result of 
commission by police officers continued to have insufficient efficient investigating processes, 
which lacked the organizations to conduct check and balance against such processes, causing lack 
of fact-finding transparency. The police officers committing such offences were likely not to be 
sued because the fact-finding processes in the stage of post-mortem inquest were to gather 
evidences by persons under the same organizations for the benefit of their friends. If the check 
and balance processes continue to be inadequate, the future legal murders may continue to be 
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committed and it is unable to see whether the aforesaid facts are the exercise of arbitrary state 
power or the exercise of state power within the scope of law.   

Upon making file of inquest and file of legal murder, the inquiry officials continue to 
have full power in collecting evidences. However, other organizations as provided by laws to join 
finding the facts are the tools or the assistant inquiry officials merely. Consequently, the inquiry 
processes against the death of the courts are likely to be discovered to see whether such death 
results from the commissions of police officers or not.  

The Researcher is of opinion that if the file of inquest comes from correctly collecting 
evidences, it shall also cause efficiency to other files together with facts in consequence of such 
acts. Therefore, medical personnel ought to have full powers in respect of the post mortem 
inquest and have their powers to gather other evidences as same as the Coroner System, which is 
the inquiry system against the unnatural death, which has the power to gather the evidences and to 
independently make inquiry against the death, whereby the police officers shall assist in 
collecting the evidences only. Or in the event of medical examiner system as used in the United 
States of America, the physicians have their full powers to conduct the post-mortem inquest and 
to independently gather other evidences. And gathering various evidences should be conducted by 
other organizations, not police organization, which shall cause the file of the inquiry to be 
transparent and efficient. Additionally, upon the inquiry made against the death by the courts, the 
courts should exercise their powers to summon other evidences to be adduced in the full manner 
and the sectors in the non-governmental organizations on human right and the people sectors 
ought to be summoned to participate in every process for actual transparency and efficiency in 
fact finding. 
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บทที ่1 
บทนํา 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย ฉบบัพุทธศกัราช 2550 มาตรา 4 บญัญติัว่า “ศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” ซ่ึงสอดรับ
กบับทบญัญติัของมาตรา 32 ซ่ึงบญัญติัว่า “ บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การ
ทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทาํมิไดแ้ต่การ
ลงโทษตามคาํพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี” ดงันั้นเม่ือมีการกระทาํความผดิอาญาเกิดข้ึน บุคคลยอ่มไดรั้บการ
สนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ1(Principle of Presumption of innocence)  บุคคลผูถู้กกล่าวหาใน
ฐานะเขาเป็นมนุษย์ผูห้น่ึงย่อมได้รับความคุ้มครอง มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
เช่นเดียวกนักบับุคคลทัว่ไป องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รมีหนา้ท่ีจะตอ้งคน้หาความ
จริงซ่ึงเร่ิม เร่ิมตั้งแต่กระบวนการชั้นสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และการบงัคบั
โทษ อนัเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมปกติอีกทั้งยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและผูถู้กล่าวหาใหเ้ป็นไปตามกฎหมายดว้ย 

กระบวนการยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check and 
Balance)  เพื่อ เ ป็นหลักประกันความโปร่งใส  (Transparency)  และ  สามารถตรวจสอบได้
(Accountability) การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (Due Process) จึงตอ้งมีความสมดุลกนักนั การชัง่นํ้ าหนกัหรือเนน้ประโยชน์ไปในทาง
ใด  ทางหน่ึงยอ่มจะเกิดปัญหาข้ึนได ้เช่นหากกระบวนการยติุธรรมเนน้ไปในทางคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากเกินไป อาจทาํให้กระบวนการของการควบคุมอาชญากรรมนั้นดอ้ย
ประสิทธิภาพ หรือหากเนน้ไปในทางของการควบคุมอาชญากรรมมากเกินไป ก็อาจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเ้ช่นเดียวกนั 

                                                            
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 39 
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ในพื้นท่ีท่ีเต็มไปดว้ยอาชญากรรมนั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐผูรั้กษากฎหมายมีหน้าท่ีตอ้ง
ป้องกนัมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน ซ่ึงบางพ้ืนท่ีอาจจะเน้นไปในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) เป็นพิเศษเช่นในส่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ทั้งน้ีเพื่อประสิทธิภาพในการป้องกนัและการ
ควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นอาจก่อใหเ้กิดความตายของบุคคลเกิดข้ึนหรือ
ท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่”การวิสามญัฆาตกรรม” 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าการวิสามญัฆาตกรรมจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีนอกระบบ อีก
ทั้งยงัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและทาํลายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์2 เม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรม
เกิดข้ึน องคก์รในกระบวนการยติุธรรมจึงควรมีหนา้ท่ีเขา้ไปตรวจสอบ รวมถึงการชนัสูตรพลิกศพ
ว่าความจริงเป็นอย่างไร เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังานจริงหรือไม่ อีกทั้ง
คดีวิสามญัฆาตกรรมก็ลว้นแต่ก่อให้เกิดความสะเทือนขวญัและความสงสัยของประชาชน ศาลซ่ึง
เป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมและเป็นองคก์รท่ีประชาชนใหค้วามไวว้างใจจึงควรมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตรวจสอบ เช่น การเขา้ไปร่วมชนัสูตรพลิกศพ อีกทั้งยงัไดต้รวจสอบท่ีเกิดเหตุ
เพื่อตั้งขอ้สังเกตต่างๆว่าเป็นการกระทาํโดยป้องกนัของเจา้พนกังานจริงหรือไม่ มิใช่มีส่วนร่วมแค่
การไต่สวนการตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น3  
 อน่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2477 นั้น ศาลไดมี้บทบาทเขา้
มาเก่ียวขอ้งในการชนัสูตรพลิศพการวิสามญัฆาตกรรม อนัเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสให้กบั
ประชาชนไดร้ะดบัหน่ึง แต่ต่อมีไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัเห็นไดว้่า
บทบาทของศาลได้ถูกกาํจัดออกไป ซ่ึงปัจจุบนัผูมี้หน้าท่ีในการชันสูตรพลิกศพในคดีวิสามญั
ฆาตกรรมนั้นคือ พนักงานสอบสวน แพทย์ พนักงานอยัการและพนักงานฝ่ายปกครองโดยมี
เจตนารมณ์ในการค้นหาความจริงเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมของทุกฝ่าย แต่สุดท้ายแล้ว
กระบวนการตรวจสอบความจริงนั้นยงัอยู่ในมือของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัซ่ึงอาจทาํให้เกิด
ความไม่โปร่งใสเกิดข้ึนได ้เพราะขณะทาํการวิสามญัฆาตกรรมเจา้พนกังานเท่านั้นท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ 
จึงเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์อยูแ่ต่เพียงฝ่ายเดียวการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยส่วนใหญ่ก็ตกอยูใ่นมือ
ของพนกังานสอบสวน แมก้ฎหมายท่ีแกไ้ขใหม่จะบญัญติัใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมทาํสาํนวนดว้ย
                                                            

2 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ท่ี 5 และขอ้ท่ี 11 เป็นตน้ 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150  
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ก็ตาม แต่พนักงานอยัการก็ไม่มีความชาํนาญในการรวมรวมพยานหลกัฐานและบทบญัญติัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา155/1ท่ีแก้ไขใหม่ก็บัญญัติให้ผูมี้หน้าท่ีเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนเป็นพนกังานสอบสวนเองอีกดว้ย จึงเกิดขอ้สงสัย
ต่างๆมากมายของประชาชนว่าการกระทาํของเจา้พนกังานนั้นเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและมี
ความโปร่งใสเกิดข้ึนหรือไม่ 
      ตวัอยา่งเช่นในกรณีคดีของโจ ด่านชา้ง เม่ือปี พ.ศ. 2539 ยงัคงเป็นท่ีกล่าวจนถึงปัจจุบนั 
ซ่ึงขณะนั้นการชันสูตรพลิกศพยงัคงเป็นหน้าท่ีหลกัของพนักงานสอบสวนโดยทาํการชันสูตร
ร่วมกบัแพทย ์โดยไม่มีองคก์รอ่ืนใดในกระบวนการยุติธรรมเขา้ร่วมในการชนัสูตรพลิกศพ การ 
รวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวยงัคงเป็นของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว กระบวนการ
คน้หาความจริงจึงขาดความโปร่งใสหรือในกรณีคดีนอ้งฟรุ๊ค 4ซ่ึงเสียชีวิตในขณะเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีพยายามเขา้จบักุมบิดาและมารดาซ่ึงเป็นผูต้อ้งสงสัย โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจได้
ยงิสกดัไม่ใหห้ลบหนีจนกระทัง่นอ้งฟลุ๊คถูกกระสุนปืนเสียชีวิต ต่อมาพนกังานอยัการไดย้ืน่คาํร้อง
ต่อศาลเพ่ือใหศ้าลไต่สวนการตาย ซ่ึงศาลไดมี้คาํสั่งในคดีหมายเลขดาํท่ี อช.24/2549 โดยไม่ไดร้ะบุ
วา่ตาํรวจเป็นผูย้งินอ้งฟลุค๊ซ่ึงทาํใหเ้สียชีวิต โดยใหเ้หตุผลว่าพยานหลกัฐานไม่ชดัเจนว่าใครยงิและ
ไดมี้การตรวจสอบหัวกระสุนปืนในศพนอ้งฟลุ๊คโดยเปรียบเทียบกบัท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจอา้งว่าจาํมา
จากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในท่ีเกิดเหตุแลว้หวักระสุนไม่ตรงกนั จึงมีขอ้สงสัยอยูว่่าใครเป็นคนยงิ เห็นได้
ว่าการสอบสวนการวิสามญัฆาตกรรมผลมกัจะออกมาในทาํนองเดียวกนัว่าเจา้หนา้ท่ีตาํรวจไม่ได้
เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ นั่นเป็นเพราะการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอนสวนซ่ึงเป็น
ตาํรวจนั้น เป็นบุคคลากรองคก์รเดียวกบัผูว้ิสามญัฆาตกรรมนัน่เอง ทา้ยสุดคดีจึงจบลงในขั้นตอน
ของการไต่สวนการตายในศาล โดยไม่มีการดาํเนินคดีกบัเจา้พนกังานแต่อยา่งใด ซ่ึงหากของญาติ
ผูต้ายไม่เห็นด้วยกับการไต่สวนการตายของศาลก็เป็นภาระในการดาํเนินคดีเองซ่ึงยากท่ีจะได้
พยานหลกัฐานในการคน้หาความจริงได ้
      ตามท่ีมีนโนบายปราบปรามยาเสพติดและไดมี้การกาํหนดนโยบายไปปฏิบติัจนเกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง และทรัพยสิ์นของประชาชนเป็นจาํนวนมาก เกิดภาวะต่ืน
                                                            

4 อุทยั อาทิเวช. (2554). คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา. หนา้ 56. 
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ตระหนก มีผลกระทบต่อเสรีภาพและความสงบเรียบร้อยของประชาชนและมีผลกระทบต่อขอ้
ห่วงใยและมีการวิพากษจ์ากสังคมโลกเป็นอย่างมาก ดงันั้นจึงควรมีมาตรการป้องกนัและเยียวยา
ความเสียหายต่อสงัคมโดยรวม5 
       เม่ือปี พ.ศ.2550-2551 ไดมี้การปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่ ไม่ว่า
จะเป็นการสอบปากคาํเด็กอายุไม่เกิน18ปีในฐานะผูเ้สียหายหรือพยาน6,การจดัให้ผูเ้สียหายหรือ
พยานท่ีเป็นเด็กช้ีตวับุคคลใด7และรวมถึงการชันสูตรพลิกศพในกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการ
กระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี8เป็นตน้ ซ่ึงในการชนัสูตรพลิกศพในคดี
วิสามญัฆาตกรรมไดมี้การเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการในการเขา้ตรวจสอบโดยการเขา้ร่วมทาํ
สาํนวนการชนัสูตรพลิกศพซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก (External Audit) เพื่อเป็น
หลกัประกนัความโปร่งใสในระดบัหน่ึง แต่อย่างไรก็ตามอาํนาจในการรวมรวบพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวในทางปฏิบติัแลว้ก็ยงัเป็นของพนักงานสอบสวนอยู่นั่นเอง ลกัษณะการทาํงานยงัคงเป็น
ขององคก์รใครองคก์รมนั การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เป็นผืนเดียวกนัขาดความ
เป็นเอกภาพ ทา้ยสุดพนกังานสอบสวนเป็นผูส้รุปสาํนวนพร้อมทั้งความเห็นเพื่อเสนออยัการสูงสุด
เพื่อสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง อีกทั้ งยงัเห็นได้ว่าการวิสามัญฆาตกรรมนั้ นเป็นการกระทาํของฝ่าย
พนักงานตาํรวจ ดงันั้นการทาํสํานวนการชันสูตรพลิกศพและการสรุปสํานวนเพ่ือเสนออยัการ
สูงสุดนั้นก็เห็นไดว้่าเป็นการทาํโดยพนกังานตาํรวจเช่นกนั (พนกังานสอบสวน) ซ่ึงดูเหมือนว่าจะ
เป็นการขดักนัแห่งหนา้ท่ี (Incompatibility) ทาํให้เกิดขอ้กงัขาไดว้่าองคก์รตาํรวจนั้นมีการสมยอม
กนัหรือช่วยเหลือกนัเองหรือไม่ 
      ดงันั้นเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ีนความกงัขาของประชาชนก็คงเกิดข้ึนตามมา
ดว้ย ทั้งน้ีเพราะองคก์รในกระบวนการยติุธรรมยงัคงแบ่งแยกหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง แทนท่ี
จะร่วมกนัในการคน้หาความจริงวา่เจา้พนกังานนั้นไดก้ระทาํโดยการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ (Self defense)  อีกทั้งการทาํสาํนวนคดีวิสามญัฆาตกรรมจึงสมควรให้องคก์รอ่ืนเป็นผูมี้

                                                            
5 คณิต ณ นคร. (2556). ประชาธิปไตยกับการต้ังรงเกียจของสังคม. หนา้ 35 
6 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ 
7 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 1339 ตรี 
8 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 
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หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและสรุปสาํนวนกระทาํแทนเช่นกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) โดย
ให้ถือว่าการตายอนัเกิดจากการกระทาํของเจ้าพนักงานตาํรวจเป็นคดีความผิดอาญาท่ีมีความ
สลบัซบัซอ้น ท่ีจาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ อีกทั้ง
ยงัถือวา่เป็นคดีท่ีมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนั
ถือไดว้า่เป็นคดีพิเศษ9 ซ่ึงจะหลกัประกนัความโปร่งใสในอีกทางหน่ึงในการคน้หาความจริงอีกดว้ย 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
                  1.เพ่ือศึกษาถึงหลักสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองสิทธิของผูต้ ้องหาในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา และหลกัการขดักนัแห่งหนา้ท่ี 
                  2.เพื่อทราบถึงขอ้บกพร่องและอุปสรรคในกระบวนการคน้หาความจริงในการทาํ
สาํนวนการชนัสูตรพลิกศพในกรณีท่ีการตายเกิดจากการกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจ 
                  3.เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกระบวนการชันสูตรพลิกศพของในระบบ
กฎหมายของต่างประเทศเพ่ือทาํการเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 
                  4.เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงพฒันากฎหมายในการทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ
ในกรณีท่ีตายเกิดจากพนกังานตาํรวจโดยให้คดีดงักล่าวเป็นคดีพิเศษและเพ่ิมบทบาทของพนกังาน
อยัการโดยใหพ้นกังานอยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 
 
1.3  สมมุติฐานการวจิัย 

 กรณีเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมข้ึน ซ่ึงเจา้พนักงานมกัจะกล่าวอา้งว่าผูต้อ้งหาไดใ้ห้
การต่อสูจึ้งตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัตนหรือผูอ่ื้น เม่ือเกิดกรณีดงักล่าวข้ึนจากการใชอ้าํนาจรัฐ องคก์ร
ในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รจึงสมควรเขา้ไปตรวจสอบ ว่ากรณีดงักล่าวเป็นการฆาตกรรมอาํ
พรางของเจ้าพนักงานเพื่อตดัผูต้อ้งหาออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติหรือไม่ ซ่ึงลว้น
แลว้แต่กระทบสิทธิของผูต้อ้งหาทั้งส้ิน อีกทั้งยงัสร้างความหวาดระแวงใหก้บัประชาชนได ้ดงัเช่น
กรณีท่ีไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ในคดีของโจ ด่านชา้ง เป็นกรณีส่ือไดมี้การวิพากษว์ิจารณ์เป็นอยา่งมากและ
สร้างความสงสัยให้กับประชาชน และสุดทา้ยคดีก็จบในชั้นการไต่สวนการตายของศาลซ่ึงไม่
                                                            

9 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (ก) (ข) 
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สามารถทราบไดว้า่การตายนั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุใดกนัแน่ พยานหลกัฐานท่ีนาํมาไต่สวนส่วนใหญ่ก็
มาจากการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเป็นหลกัถึงแมว้่าพนกังานอยัการจะเขา้
ไปร่วมชนัสูตรและร่วมทาํสาํนวนดว้ยกต็าม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา155/1 ไดก้าํหนดใหพ้นกังานอยัการเขา้
ร่วมทาํสาํนวนการสอบสวนแต่พนกังานสอบสวนกย็งัคงเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการ
ทาํสาํนวนถึงกระนั้นกระบวนการยติุธรรมของไทยยงัคงเป็นเร่ืองของอาณาจกัรใครอาณาจกัรมนัจึง
ขาดความเป็นเอกภาพ อีกทั้งสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพก็ตกอยูใ่นมือของตาํรวจเป็นส่วนใหญ่ จึง
เกิดขอ้กงัขาว่าเป็นการช่วยเหลือกนัหรือไม่ เป็นการช่วยปกปิดขอ้เท็จจริงบางอย่างหรืออาํพราง
พยานหลกัฐานต่างๆเพื่อช่วยเหลือบุคคลากรในองคก์รเดียวกบัตนหรือไม่ ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่ากรณี
ดงักล่าวนั้นเป็นไปตามหลกัการขดักนัแห่งหนา้ท่ี (Incompatibility) สมควรให้องคก์รอ่ืนเช่นกรม
สอบสวนคดีพิเศษมาดาํเนินสอบสวนแทน โดยถือว่าเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีความสลบัซบัซอ้น 
จาํเป็นตอ้งสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ อีกทั้งยงัถือว่าเป็นความผิด
อาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
อนัถือว่าเป็นคดีพิเศษ10 และเพิ่มบทบาทหน้าท่ีของพนักงานอยัการโดยให้พนักงานอยัการเป็น
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเพ่ือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลเพิ่มและเป็นหลักประกันความ
โปร่งใสใหก้บัประชาชนในระดบัหน่ึง 

 
1.4  วธีิดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีเป็นการวิจยัในเชิงเอกสารโดยศึกษาคน้ควา้การรวบรวมขอ้มูลท่ี
เก่ียวขอ้งกับการชันสูตรพลิกศพในคดีวิสามญัฆาตกรรมในตวับทกฎหมาย หนังสือ บทความ 
เอกสารทางวิชาการต่างๆวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนการศึกษาหาขอ้มูลผ่านทางระบบ
อินเตอร์เน็ทเป็นตน้ 

 
 
 

                                                            
10 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (ก) (ข) 
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1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และกระบวนการในการคน้หาความ

จริงในคดีวิสามญัฆาตกรรม เพื่อทาํให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้โดยศึกษาเปรียบเทียบ
กบัต่างประเทศ ศึกษาวิวฒันาการของการชนัสูตรพลิกศพตามกฎหมายไทย และศึกษาแนวความคิด
ของหลกัการขดักนัแห่งหนา้ท่ีเพื่อปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายไทยใหเ้กิดความมีประสิทธิภาพดียิง่ข้ึน 

 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
        1.เพื่อทาํให้ทราบถึงหลกัสิทธิมนุษยชน การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาใน
กระบวนการยติุธรรม และทฤษฎีการขดักนัแห่งหนา้ท่ี 
              2.เพ่ือทราบถึงขอ้บกพร่องและอุปสรรคในการคน้หาความจริงในการทาํสํานวนการ
ชนัสูตรพลิกศพกรณีการตายเกิดจากการกระทาํของพนกังานตาํรวจ 
            3.เพ่ือทาํให้ทราบถึงการชนัสูตรพลิกศพของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมาย
ของต่างประเทศเพ่ือทาํการเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 
           4.เพ่ือทาํให้ทราบแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายในส่วนของการทาํสํานวนการ
ชนัสูตรพลิกศพในกรณีการตายเกิดจากการกระทาํของพนกังานตาํรวจโดยให้คดีดงักล่าวเป็นคดี
พิเศษและเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการโดยให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบ 
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บทที ่2 

แนวความคดิและทฤษฎใีนหลักสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
ในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาและการบริหารงานยุติธรรม 

 
 สิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้น

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศ ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิธรรมชาติ 
อนัเป็นสิทธิท่ีมนุษยอ์นัพึงมี โดยเหตุผลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรม
นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัไม่ใหอ้าํนาจรัฐใชก้ระบวนการท่ีเกินขอบเขตและล่วงเกินผูต้อ้งหาจน
เกินความเหมาะสม จึงตอ้งหาแนวทางหรือกรอบเพื่อกาํหนดการตรวจสอบในการใชอ้าํนาจรัฐใน
กระบวนการยติุธรรมทั้งน้ีเพื่อความเหมาะสมและถูกตอ้งชอบธรรมในการใชอ้าํนาจรัฐดงักล่าว 

 
2.1  แนวความคดิในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในคดีวสิามัญฆาตกรรม 

การปฏิบติัการตามหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ บางคร้ังเจา้หนา้ท่ีของรัฐมุ่งท่ีจะใหบ้รรลุ
วตัถุประสงคต์ามอาํนาจหนา้ท่ีของตนแต่ฝ่ายเดียว โดยลืมถึงการตระหนกัถึงการคุม้ครองเสรีภาพ
ของผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีรัฐอาจจาํเป็นตอ้งใชก้าํลงัขั้นรุนแรงต่อผูต้อ้งหาจนเป็นเหตุใหเ้กิดความตาย 
การกระทาํดงักล่าวของเจา้หน้าท่ีนับว่าเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีรุนแรงเกินขอบเขตและปราศจาก
เหตุผล ซ่ึงหากการวิสามญัฆาตกรรมนั้นเกิดข้ึนโดยความจาํเป็นอนัมิอาจหลีกเล่ียงไดเ้ช่นเป็นการ
ต่อสู้ขดัขืนของฝ่ายผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีรัฐจึงจาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อป้องกนัตน (Self Defense) ก็นบั
ไดว้่าการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนดว้ย
เหตุอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นไปเพื่อตอ้งการลดตดัขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ก็อาจ
พิจารณาไดว้่าเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล แนวความคิดการป้องกนัการละเมิดสิทธิดงักล่าว จึง
นําไปสู่การบัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยมีเน้ือหา
ดงัต่อไปน้ี 
       2.1.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948) 
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     สิทธิของผูต้อ้งหาในทางอาญานั้นไดรั้บการรับรองไวใ้น ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงคาํว่าสิทธิมนุษยชนได้รับอิทธิพลจากแนวคิดอุดมคติในทาง
ตะวนัตกในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติจึงมีเพื่อแสดงให้
เห็นถึงหลกัแห่งธรรมและความยติุธรรมซ่ึงสิทธิน้ีจะโอนแก่กนัมิไดแ้ละไม่มีผูใ้ดจะมาล่วงละเมิด
มิไดเ้ช่นสิทธิในการแสวงหาความสุข หรือสิทธิในเสรีภาพ เพื่อเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนให้
เป็นมาตรฐานสากลโดยมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกกระทบจาก
กระบวนการยติุธรรม โดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนประกาศเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 
1948 ถึงแมว้่าปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่หลกัเกณฑท่ี์มีสภาพบงัคบัเหมือนกฎหมาย
ทัว่ไป แต่ในนานาอารยประเทศต่างๆก็ไดใ้ห้การยอมรับ และไดน้าํมาบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของแต่ละประเทศรวมทั้งประเทศไทยก็ไดน้าํมาบญัญติัไวด้ว้ย 
เช่น ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้5ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการ
ปฏิบติัหรือการลงทณัฑ์ซ่ึงทารุนโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได”้ อนัเป็นการ
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ซ่ึงบญัญติัว่าว่า “บุคคลยอ่ม
มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้าย
หรือไร้มนุษยธรรม จะกระทาํมิไดแ้ต่การลงโทษตามคาํพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไม่ถือว่าเป็นวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี” ซ่ึงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนไดแ้บ่งออกเป็นประเภทใหญ่ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

(1)  สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (Political   or   Civil   Right) สิทธิประเภทน้ี
ส่วนใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีติดตวัมนุษยอ์นัจะพึงมี คือ สิทธิในการดาํรงชีวติ  เสรีภาพในทาง
ทรัพยสิ์น  ความเสมอภาค ความยติุธรรม และการแสวงหาความสุข 

(2)  สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Right) สิทธิประเภทน้ีเป็น
สิทธิใหม่ท่ีเพิ่งรู้จกัและถือได้ว่าเป็นชัยชนะของกลุ่มประเทศสังคมนิยมท่ีทาํให้มีการระบุสิทธิ
เหล่าน้ีลงในปฏิญญาสากลน้ีได ้ เช่น  สิทธิท่ีจะจดัตั้งสหพนัธ์กรรมกร  สิทธิในมาตรฐานการครอง
ชีพอนัเพียงพอสาํหรับสุขภาพและความเป็นอยูดี่ของตนและครอบครัว  เป็นตน้ 
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สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) หมายถึง ส่ิงทีมีอยู่ในธรรมชาติ เป็นความชอบ
ธรรมอนัมนุษยอ์นัจะพึงมี ท่ีรัฐเหตุผลท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้นั้นสิทธิของบุคคลจากอาํนาจรัฐไม่ให้ถูก
กระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกินขอบเขตและการให้ความคุม้ครองซ่ึงทุกรัฐให้
ความสาํคญัและบญัญติัไวใ้นกฎหมายสูงสุด ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การประกาศรับรองสิทธิขั้น
พื้นฐานไวใ้นคาํประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา1 และไดมี้การบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดป้ระกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1787 และไดมี้บทแกไ้ขเพิ่มเติม ต่อมารวมทั้งส้ิน 
25 ฉบบั บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี  1 ถึงฉบบัท่ี 10 ไดป้ระกาศใชบ้งัคบัเม่ือปี ค.ศ. 1791 ซ่ึง
ไดมี้การบญัญติัคุม้ครองสิทธิต่างๆ ของบุคคลเอาไวท่ี้เรียกว่า “The Bill of Right”2 การท่ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐ เขา้ไปมีบทบาทในการให้หลกัประกนัแก่
ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาในขั้นตอนแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทุกมลรัฐนั้น
เพราะศาลสูงสุดของสหรัฐเป็นองคก์ารท่ีมีอาํนาจตีความรัฐธรรมนูญในลกัษณะของการเขา้ไป
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาและในขณะเดียวกนักเ็ป็นการกาํหนดมาตรฐานขั้น
ตํ่าให้เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมได้พึงตระหนักและปฏิบัติตามมาตรฐานท่ีวางไวน้ั้ น  
เพราะฉะนั้น การท่ีกฎเกณฑแ์ละมาตรฐานต่างๆท่ีศาลสูงไดว้างไวจึ้งไดม้าจากการตีความ  ลาํพงัแต่
การศึกษาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของสหรัฐเพียงอยา่งเดียวอาจไม่เพียงพอต่อความเขา้ใจถึง
สิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 

ปฏิญญาสากลฯ ขอ้ 5 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติัหรือ
การลงทณัฑซ่ึ์งทารุนโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได”้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัไวว้า่3 
“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย...” 

                                                            
1 ศิริพร ตงัคณานุกลูชยั. (2549). การใช้กาํลังข้ันรุนแรงถึงตายของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตาม

หน้าท่ี: การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย. หนา้ 10. 
2 The Bill of Right เป็นท่ีมาของกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มีสิทธิต่างๆหลายประการซ่ึงไดบ้ญัญติัใน

บทบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4,5,6 เป็นตน้. 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 
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เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  ซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเป็น
ประชาธิปไตยจะตอ้งให้ความสําคญัและบญัญติัไว ้  เพราะสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นส่ิงท่ีติดตวั
มนุษยม์าแต่กาํเนิดเพราะถือวา่สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิตามธรรมชาติและแต่ละคนจาํเป็นตอ้งมีและใช้
พฒันาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งทางร่างกายและจิตใจเป็นคุณค่าสูงสุดท่ีองคก์รของรัฐทุกองคก์ร  ทั้ง
องคก์รนิติบญัญติั  องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ  จะตอ้งตระหนกัอยู่เสมอว่าบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดมี้ฐานะเป็นเพียงเพื่อให้เป็นไปตามปฏิญญาสากลฯ
เท่านั้น แต่หากเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรงแก่องคก์รของรัฐโดยตรง 

การลงโทษดว้ยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตวัอยา่งเช่น  การจบัผูก้ระทาํความผดิเผา
ไฟ  ถ่วงนํ้ า  ปล่อยให้อดอาหารตาย  การตดัมือตดัเทา้ การจบัตายผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา
โดยไม่มีเหตุอนัชอบดว้ยกฎหมายกต็อ้งถือวา่เป็นการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนดว้ย 

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 11บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผดิ
ทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน ไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผล  ณ  ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจาํเป็นในการต่อสู้
คดี” 

สิทธิประเภทน้ีเป็นสิทธิท่ีชดัแจง้  คือสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองอย่างชดัแจง้  ไม่อาจจะ
เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้ ซ่ึงปัจจุบนัประเทศต่างๆไดถื้อเป็นหลกัทัว่ไปโดยไม่มีขอ้ยกเวน้4 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัวา่ 
 “ในคดีอาญา  ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ...”5 
 สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ (Principle of Presumption of innocence) น้ี

จะส่งผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในฐานะท่ีผูต้อ้งหาและจาํเลยเป็นประธานแห่ง
สิทธิ  ซ่ึงประมวลกฎหมาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบ้ญัญติัไวส้อดคลอ้งกนัในเร่ือง
สิทธิผูต้อ้งหาในมาตรา7/1 หรือจาํเลยในมาตรา 8 ผลแห่งขอ้สันนิษฐานน้ีจะปฏิบติัต่อจาํเลยเสมือน
หน่ึงว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดก่อนมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระทาํความผิดจริงไม่ได้  ซ่ึงขอ้
สันนิษฐานน้ีทาํให้เกิดการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลายอย่างเช่น  สิทธิท่ีจะพบและ

                                                            
4 กลุพล  พลวนั. (2538). พัฒนาการสิทธิมนุษยชน. หนา้ 51. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39  
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ปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั  สิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวั  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี
ดว้ยความรวดเร็ว  ต่อเน่ือง  และเป็นธรรม  เป็นตน้ 

สอดคลอ้งกบัอนุสญัญาสภายโุปเพ่ือการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
(European Convention For The Protection Of Human Right and Fundamental Freedoms) ขอ้ 6(2) 
บญัญติัสรุปใจความไดว้่า “บุคคลทุกคนท่ีถูกดาํเนินคดีว่ากระทาํความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิไดรั้บ
การสนันิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่ ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิจริง 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลและการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาในการจบักุม  ซ่ึงมีรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดออกมา
รองรับสิทธิของบุคคลผูต้กเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  ตั้งแต่กระบวนการในขั้นสอบสวน คือขั้นตอน
ของการคน้  การยึด  การจบักุม  และการประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในขั้นตอน
ต่างๆตั้ งแต่ระหว่างการดาํเนินการขั้นสอบสวน การพิจารณาคดีไปจนถึงการบงัคบัโทษ เช่น  
หลกัประกนัท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิ  สิทธิในการมีทนาย  สิทธิท่ีจะไดพ้บศาลโดยเร็วหลงัจากการ
ควบคุม  สิทธิในการไต่สวนมูลฟ้อง  สิทธิในการได้รับการประกันตวั สิทธิได้รับการพิจารณา
โดยเร็วซ่ึงมีลกัษณะเน้ือหาคลา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตร7/1และมาตรา8ของ
ไทยเรานัน่เอง 
       2.1.2 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International    
Convernant on Civil and Political Rights) 

     สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองในวนัท่ี16 ธนัวาคม ค.ศ.1966 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1976 

     สาระสําคญัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ประกอบดว้ย  วรรคอารัมภบท  และบทบญัญติัรวม  53  ขอ้   

     กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ้7ซ่ึงบญัญติัว่า"
บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บผลปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายผดิมนุษยธรรมหรือตํ่าชา้มิได”้ 

     ตวัอย่างของการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมเช่น การจบัผูก้ระทาํผิด
เผาไฟ ถ่วงนํ้า ตดัมือตดัเทา้ รมแก๊สหรือปล่อยใหต้ายโดยการใหอ้ดอาหารเป็นตน้ 
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    ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิในการใช้กาํลงั
บงัคบัท่ีมีความรุนแรงขั้นถึงตายจากเจา้พนกังานไดมี้การกล่าวไวด้งัน้ี 

     ขอ้ 6 (1) “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมาแต่กาํเนิดในการดาํรงชีวิต  สิทธิน้ีย่อมได้รับการ
คุม้ครองตามกฎหมาย  ไม่มีบุคคลสามารถล่วงชีวิตของใครไดต้ามอาํเภอใจ” 

    สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากล ขอ้ 3 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลมีสิทธิในการดาํรงชีวิต ในเสรี
ธรรมและในความมัง่คงแห่งร่างกาย” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ

ลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  จะกระทาํมิได.้..”6 
การวิสามญัฆาตกรรมผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยไม่มีอาํนาจและความจาํเป็น ย่อมเป็น

การขดัรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของไทยแลว้ยงัขดัต่อสิทธิมนุษยชนและหลกักติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีอีกดว้ย 

กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ้ 14 (2)  “บุคคลทุก
คนผูถู้กหาว่ากระทาํผิดอาญา ย่อมมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์
ไดว้า่กระทาํผดิตามกฎหมาย” 

สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 11(1) ท่ีกล่าววา่ 
“บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผดิทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า

บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย...” 
สอดคลองกบัรัฐธรรมนูญของไทย ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ในคดีอาญา  ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ...”7 
สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิของบุคคลในการดาํเนินคดีอาญาโดยไดรั้บการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ความจริงว่าผูน้ั้ นเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ การ
ปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิดจึงจะตอ้งกระทาํในขอบเขตท่ีจาํกดัตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ

                                                            
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
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และก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด อีกทั้งประชาชนและองคก์รในกระบวนการยุติธรรมควรจะมี
ความไวเ้น้ือเช่ือใจซ่ึงกนัและกนัเพื่อใหก้ารคน้หาความจริงมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
                2.1.3  ตามหลกัการว่าดว้ยการป้องกนัและสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพเก่ียวกบัการ
วิสามญัฆาตกรรมและการลงโทษประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและรวบรัด ค.ศ.1989 (Principles on the 
Effective Prevention and Investigation Of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Execution,1989) 

 องคก์ารสหประชาชาติไดแ้นะนาํหลกัการว่าดว้ยการป้องกนัและการสอบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพเก่ียวกบัการวิสามญัฆาตกรรม  และการลงโทษประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและรวบรัด 
ค.ศ. 1989 ข้ึนโดยการช้ีแนะแนวทางดว้ยว่าหลกัการฉบบัน้ี ควรพึงไดรั้บการพิจารณาและเคารพ
โดยรัฐบาล ภายในกรอบของกฎหมายและแนวทางปฏิบติัของประเทศ รวมทั้งหมด 20 ขอ้ ไดแ้ก่ 
การป้องกนั การสอบสวน และการดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

มาตรฐานสากลหลกัการท่ีจะป้องกนัและสืบสวนการตายจากการกระทาํของเจา้หนา้ท่ี
รัฐโดยไม่ผา่นกระบวนการยติุธรรมนั้นองคก์ารสหประชาชาติไดท้าํขอ้เสนอแนะดงัน้ี8 

มาตรการป้องกนั ซ่ึงอยู่ในขอ้ 1ถึงขอ้8 ซ่ึงสรุปเป็นสาระสาํคญัไดด้งัต่อไปน้ี องคก์าร
สหประชาชาติแนะนาํว่า  รัฐบาลของแต่ละรัฐควรตอ้งดาํเนินการห้ามมิให้มีการวิสามญัฆาตกรรม
หรือการลงโทษประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและรวบรัดในทุกกรณี โดยกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าว
เป็นความผิดท่ีมีโทษอาญาร้ายแรง และกาํหนดโทษให้หนักตามระดบัความร้ายแรงของความผิด
และแม้แต่ในภาวะพิเศษเช่นประเทศท่ีอยู่ในช่วงของการเกิดสงครามก็ไม่ถือว่าการวิสามัญ
ฆาตกรรมเป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานจะทาํกรณีดังกล่าวไม่ได้ในทุกรณี 
นอกจากน้ีรัฐบาลตอ้งจดัวางมาตรการควบคุมท่ีเคร่งครัดชดัเจนแน่นอน ทั้งในส่วนของเจา้หนา้ท่ีท่ี
มีอาํนาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในการใชก้าํลงั  การจบักุม  ควบคุม  คุมขงั  และจาํคุกบุคคล รวมไปถึง
องคก์รศาลและองคก์รต่างๆของภาครัฐท่ีจะตอ้งเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครอง
บุคคลใหพ้น้จากการกระทาํดงักล่าว 

ขอ้สังเกตประการต่อมา กฎหมายห้ามเจา้พนกังานกระทาํการวิสามญัฆาตกรรมโดยไม่
ผ่านกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธี
                                                            

8 กิตติพงศ ์กิตยารักษ ์, ชาติ ชยัเดชสุริยะ และ ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2547). มาตรฐานองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หนา้135. 
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พิจารณาความอาญาและระเบียบของพนกังานตาํรวจ แต่ก็มกัจะมีการฝ่าฝืนตามบทบญัญติัดงักล่าว
และผูก้ระทาํก็ไม่ไดถู้กลงโทษตามกฎหมายแต่ประการใดเน่ืองจากการวิสามญัฆาตกรรมเป็นการ
กระทาํของพนกังานตาํรวจและการทาํสาํนวนอยูต่กอยูใ่นพวกเดียวกนัจึงขาดความโปร่งใสในการ
ตรวจสอบเป็นอยา่งมาก อาทิเช่นในช่วงของการปราบปรามยาเสพติดหรือท่ีเรียกกนัในช่ือท่ีว่าการ
ฆ่าตดัตอน การกระทาํดงักล่าวก็ไม่ไดต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและมีการร้องเรียนของ
ญาติผูเ้สียชีวิตเป็นจาํนวนมาก9 

ดงันั้นจะเห็นไดว้่า การวิสามญัฆาตกรรมหรือการลงโทษประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและ
รวบรัดตามความเห็นขององคก์ารสหประชาชาตินั้น ถือเป็นการกระทาํท่ีปราศจากความชอบธรรม
อยา่งร้ายแรง   

การสืบสวนและสอบสวน ปรากฏอยูใ่นขอ้ 9-ขอ้17 ซ่ึงอาจสรุปเป็นสาระสาํคญัไดคื้อ 
เม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมหรือการลงโทษประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและรวบรัดเกิดข้ึน  รัฐบาล
จะตอ้งจดัให้มีการสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  โดยตอ้งจดัให้มีเจา้หน้าท่ีและวิธี
พิจารณาโดยเฉพาะสาํหรับการสอบสวนและผลการสอบสวนตอ้งกระทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรและ
ตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณะทนัทีกระบวนการและวิธีการประเมินพยานหลกัฐานตอ้งระบุเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนโดยละเอียดจากพยานหลกัฐานและจากรายช่ือพยานบุคคลซ่ึงใหก้ารยกเวน้เป็นการปกปิดซ่ึง
เป็นการคุม้ครองพยาน ซ่ึงในขอ้ 9  ยงัไดก้าํหนดว่าการสอบสวนใหห้มายความรวมถึงการชนัสูตร
พลิกศพโดยวิธีท่ีเหมาะสม  และการเกบ็รวบรวมและวิเคราะห์พยานหลกัฐานต่างๆอีกดว้ย 

     หลกัการฯฉบบัน้ี  ไดว้างหลกัการชนัสูตรพลิกศพไวห้ลายประการดว้ยกนั  ดงัน้ี10 
1) คุณสมบติัของผูท้าํการชนัสูตรพลิกศพ ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญดา้นนิติเวชศาสตร์

ซ่ึงตอ้งสามารถทาํหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นธรรมและเป็นอิสระจากบุคคลหรือหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตาย เพื่อใหก้ารชนัสูตรพลิกศพไดข้อ้มูลท่ีเป็นความจริง กบัทั้งมีสิทธิตรวจดูขอ้มูลทั้งหมดท่ีได้
จากการสอบสวนนั้น 

                                                            
9 จรัญ โฆษณานนัท.์ (2546). “สิทธิมนุษยชนและสงครามยาเสพติด” วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน. 

หนา้ 89. 
10 บุณณดา หาญทวพีนัธ์. (2553). ความเป็นภาวะวิสัยในคดีวิสามัญฆาตกรรม: ศึกษากระบวนการค้นหา

ความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน.หนา้13. 
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2) ศพของผูต้ายจะตอ้งถูกจดัเตรียมพร้อมให้แพทยส์ามารถดาํเนินการชนัสูตรพลิกศพ
ไดอ้ย่างรวดเร็วเพื่อคน้หาสาเหตุ  ลกัษณะ  และรายละเอียดของการตายให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได้
ซ่ึงศพของผูต้ายจะตอ้งไม่มีการเผาหรือการฝังจนกว่าจะมีการชนัสูตรพลิกศพโดยแพทยเ์รียบร้อย
แลว้เท่านั้น 

3) ครอบครัวผูต้ายมีสิทธิขอให้มีบุคคลท่ีมีความรู้ดา้นการแพทยห์รือผูท้รงคุณวุฒิท่ี
เก่ียวของเขา้ไปสงัเกตการณ์ในการชนัสูตรพลิกศพนั้นได ้ และหลงัจากท่ีมีการชนัสูตรพลิกศพเสร็จ
แลว้ให้มีการประกาศเก่ียวกบัการสอบสวนการตายนั้นพร้อมกบัแจง้ให้ครอบครัวหรือญาติผูต้าย
ทราบในทนัทีดว้ย 

กรณีดงักล่าวในส่วนของกฎหมายไทย ยงัไม่มีการรับรองสิทธิของญาติผูต้ายในการตั้ง
ผูเ้ช่ียวชาญเขา้ไปร่วมดูการชันสูตรพลิกศพของเจา้หน้าท่ีรัฐแต่อย่างใด อีกทั้งแพทยท่ี์ทาํหน้าท่ี
ชนัสูตรพลิกศพไม่มีอาํนาจตามกฎหมายโดยชดัเจนในการเรียกดูหรือเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีอยูก่บั
ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ ประกอบกับพนักงานสอบสวนก็ไม่มีหน้าท่ีโดยตรงตามกฎหมายในการ
นาํเสนอพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนใหแ้ก่แพทยเ์พื่อพิจารณาอีกดว้ยซ่ึงเป็นขอ้งสังเกตอีก
ประการหน่ึงท่ีทาํใหก้ระบวนการตรวจสอบขาดความโปร่งใส 

    หลกัการฯฉบบัน้ียงัไดว้างหลกัการในเร่ืองการสอบสวนต่อไปอีกว่าองคก์รท่ีมีอาํนาจ
สอบสวน ยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้มูลท่ีจาํเป็นต่อการคน้หาความจริงทั้งหมด กบัทั้งมี
อาํนาจหน้าท่ีออกหมายเรียกพยานเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาอีกดว้ย ซ่ึงในกรณีท่ีมีขอ้ครหา
เก่ียวกบัการสอบสวนหรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนๆ รัฐบาลจะตอ้งจดัใหมี้คณะทาํงานท่ีเป็นอิสระและเป็น
กลางเพื่อทาํการสอบสวนคดีนั้นโดยเฉพาะ เพื่อสร้างความโปร่งใสในการสอบสวน 

หลกัการน้ี หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูร้้องเรียน พยานบุคคล และผูส้อบสวนคือ 
การคุม้ครองให้ปลอดภยัจากการข่มขู่ คุกคาม พร้อมกบัการยา้ยเจา้หนา้ท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
วิสามัญฆาตกรรมออกไปจากตําแหน่งหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจควบคุมหรือมีอิทธิพลใดๆซ่ึงอาจมี
ผลกระทบต่อผูร้้องเรียน พยานบุคคล และเจา้หนา้ท่ีผูส้อบสวน ซ่ึงอาจทาํให้การสอบสวนหรือรูป
คดีบิดเบือนไปจากความเป็นจริงซ่ึงอาจทาํใหค้วามจริงในการพิสูจน์การกระทาํดงักล่าวผดิพลาดไป
ได ้
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วิธีปฏิบติัของไทยนบัว่ายงัมีปัญหาอยู่หลายประการ  คือ เม่ือเกิดคดีวิสามญัฆาตกรรม
ข้ึน เจา้พนกังานผูก้ระทาํใหต้ายซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหามกัจะไม่ถูกควบคุมตวั  ไม่ถูกสัง่พกัราชการ หรือ
ถูกสอบสวนทางวินยัในระหวา่งการดาํเนินคดีแต่อยา่งใด ซ่ึงทาํใหเ้จา้พนกังานผูน้ั้นอาจไปก่อความ
ยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานเช่นการทาํให้สภาพท่ีเกิดเหตุผิดไปจากความเป็นจริง และกระทาํการ
บิดเบือนขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน ประกอบกบัในผูส้อบสวนก็ยงัเป็นฝ่ายเดียวกบัผูท้าํ
ให้เกิดการตาย  จึงเป็นสาเหตุของการช่วยเหลือกันในทางคดี ผูก้ระทาํการดงักล่าวจึงไม่ไดถู้ก
ดาํเนินคดีตามกฎหมายแต่ประการใด ตวัอยา่งท่ีเห็นเป็นเด่นชดัคือกรณีของ โจ ด่านชา้งเป็นตน้ 

นอกจากน้ี หลกัการฯฉบบัน้ียงัได้กาํหนดให้ครอบครัวหรือญาติของผูต้ายรวมถึง
ประชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวน  เพ่ือเพิ่มระบบการตรวจสอบการกระทาํของ
เจา้พนกังานมากข้ึน11 กล่าวคือ ใหสิ้ทธิครอบครัวผูต้ายและผูแ้ทนโดยชอบของบุคคลเหล่านั้นไดรั้บ
การแจง้ รวมทั้งสิทธิเขา้ไปฟังหรือตรวจดูขอ้มูลทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน    และมีสิทธิ
แสดงพยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อประโยชน์ต่อการสอบสวนนั้นไดอ้นัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัความ
โปร่งใสในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของญาติผูต้าย นอกจากน้ีรัฐบาลจะตอ้งจดัให้มีการเปิดเผย
รายงานการสอบสวนเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายในเวลาอนัควร ซ่ึงรายงานนั้นย่อมประกอบไปดว้ย
หลกัเกณฑแ์ละรายละเอียดทั้งหมดท่ีใชใ้นการสอบสวน พร้อมกบัความเห็นทางขอ้เทจ็จริงและขอ้
กฎหมาย และการแจง้การดาํเนินการขั้นต่อไปภายในเวลาอนัควรดว้ย 

การวิสามญัฆาตกรรมของไทยก็ยงัมีปัญหาอยู่มากในทางปฏิบติั  เน่ืองจากขอ้มูลการ
สอบสวนจะอยู่ในความดูแลของพนักงานสอบสวนโดยถือว่าสํานวนการสอบสวนเป็นเอกสาร
ราชการ  โดยถือว่าเป็นความลบัท่ีบุคคลภายนอกตรวจสอบดูไดย้าก  อีกทั้งการกาํหนดใหสิ้ทธิของ
ญาติผูเ้สียหายในการนาํเสนอพยานหลกัฐานนั้น  สามารถทาํไดแ้ค่ในชั้นการไต่สวนของศาลใน
ประเด็นการตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา150 เท่านั้น โดยไม่มีสิทธิ
นาํเสนอพยานหลกัฐานเขา้สู่สํานวนสอบสวนแต่อย่างใด กลไกการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
คน้หาความจริงในส่วนของภาคประชาชนในชั้นน้ีจึงขาดประสิทธิภาพ 

หลกัการฯน้ี การดาํเนินคดีตามกฎหมาย จะปรากฏอยูใ่นขอ้ 18ถึงขอ้20 ซ่ึงอาจสรุปเป็น
สาระสําคญัคือ รัฐบาลจะตอ้งดาํเนินคดีกบัผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการวิสามญัฆาตกรรม หรือการ
                                                            

11 เล่มเดิม. หนา้ 14. 
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ประหารชีวิตท่ีไร้เหตุผลและรวบรัดตามกระบวนการยติุธรรม ตอ้งนาํบุคคลดงักล่าวมาฟ้องร้องยงั
ศาลหรือตอ้งประสานงานเพื่อส่งบุคคลเหล่านั้นไปยงัประเทศท่ีประสงค์จะดาํเนินคดีต่อบุคคล
เหล่านั้นเม่ือมีการกระทาํเกิดข้ึนภายในเขตอาํนาจของศาลนั้น และผูบ้งัคบับญัชาและเจา้หนา้ท่ีรัฐ
จะตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํดงักล่าวของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาดว้ย ในกรณีท่ีมิไดท้าํการป้องกนั
การกระทาํดงักล่าวเม่ือมีโอกาสตามสมควรคาํสั่งใดๆของเจา้หน้าท่ีระดบัสูงหรือเจา้หน้าท่ีของ
ทางการจะตอ้งไม่รับรองความถูกตอ้งของการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของ
ตน โดยไม่อาจหยบิยกเอาสถานการณ์ใดมาเป็นขอ้อา้งจากการไม่ใหถู้กฟ้องร้องดาํเนินคดีได ้อีกทั้ง
รัฐยงัตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ครอบครัวผูต้ายภายในเวลาอนัควร 
       2.1.4 หลกัการพ้ืนฐานว่าดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวุธปืนของเจา้หน้าทีท่ีมีอาํนาจในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย12 (Basic Principles on the use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials) 

หลกัการน้ีไดก้าํหนดข้ึนเพื่อสนบัสนุนประเทศสมาชิกในการดาํเนินภารกิจ รักษา และ
ส่งเสริมบทบาทท่ีพอเหมาะของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐและ
องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รจะตอ้งร่วมมือและช่วยกนัตรวจสอบ 

การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะทาํการตดัสินใจเม่ือตอ้งมีการใชก้าํลงักาํลงัและอาวุธปืนเป็น
เร่ืองสาํคญั  โดยคาํนึงถึงความปลอดภยัของเจา้หนา้ท่ีและไม่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น การ
ใชก้าํลงัและอาวุธปืนประเภทต่างๆ  นั้นจะตอ้งเป็นไปตามความเหมาะสม ไม่ใชค้วามรุนแรงเกิน
ความจาํเป็น ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงเกิดการรับรองหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงัและอาวุธปืนของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  ซ่ึงไดก้าํหนดมาตรฐานท่ีพึงปฏิบติัดงักล่าว  รวมถึงการป้องกนัอยา่ง
เป็นระบบ เช่น การฝึกอบรมเจา้หนา้ท่ี  ระเบียบในการเก็บและเบิกอาวุธปืน  การรายงานเม่ือมีการ
ใช้อาวุธปืน  เป็นตน้  และสหประชาชาติไดถื้อเป็นมาตรฐานดา้นมนุษยชนท่ีสําคญัอีกประการ
หน่ึง13 

หลกัการพื้นฐานว่าดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวุธปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการ
บังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีรับรองโดยท่ีประชุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน

                                                            
12 กิตติพงศ ์กิตยารักษ,์ชาติ ชยัเดชสุริยะ และ ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย ์เล่มเดิม หนา้135. 
13 บุณณดา หาญทวพีนัธ์.(2553). เล่มเดิม หนา้ 16. 
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อาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด คร้ังท่ี 8 ณ กรุงฮาวานา  ประเทศคิวบา  เม่ือวนัท่ี 
27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน ค.ศ. 1990 แบ่งเน้ือหาออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ หลกัเกณฑ์ทัว่ไป14,   
หลกัเกณฑพ์ิเศษ15, การใชก้าํลงับงัคบัต่อการชุมนุมกรณีเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย16 

รวมถึงการใชก้าํลงับงัคบัในการคุมขงัหรือควบคุมตวั17, คุณสมบติัการฝึกอบรม และ
การแนะนาํ18, การรายงานและวิธีการแกปั้ญหา19  โดยขอยกสาระสาํคญับางประการเช่น 

ขอ้ท่ี 1. รัฐบาลและหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงกาํหนดและปฏิบติัตามกฎเกณฑ์
และขอ้บังคับว่าด้วยการใช้กําลังบังคับและอาวุธปืนของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมายและรัฐบาลและหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงหมัน่ตรวจสอบประเด็นเร่ืองจริยธรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกับการใช้กาํลงับงัคบัและอาวุธปืนนั้นอยู่เสมอว่ามีการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งชอบธรรมทาํ
เพียงใด  

ขอ้ท่ี 2. รัฐบาลและหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงพฒันาวิธีการใชอ้าวุธและอุปกรณ์
ท่ีเก่ียวข้องให้มีความหลากหลายเพ่ือให้เหมาะสมกับความจําเป็นท่ีแตกต่างกันของแต่ละ
สถานการณ์  รวมถึงการพฒันาให้มีอุปกรณ์อ่ืนท่ีอาจใช้แทนอาวุธแต่มีอันตรายน้อยเพ่ือให้
เหมาะสมกบัสถานการณ์ดว้ย  อนัจะเป็นการลดการบาดเจบ็หรือการตายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใช้
กาํลงับงัคบันั้น  นอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงไดรั้บอุปกรณ์ป้องกนัตวั 

                                                            
14 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้1-8  
15 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้ 9-11 
16 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้12-14 
17 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้ 15-17 
18 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้ 18-21 
19 หลกัการพ้ืนฐานวา่ดว้ยการใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืนของเจา้หนา้ทีท่ีมีอาํนาจในการบงัคบัใช้

กฎหมาย ขอ้ 22-24 
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เช่น โล่ หมวกป้องกนัศีรษะ  เส้ือกนักระสุน  และอุปกรณ์กนักระสุนติดตั้งในยานพาหนะ เพื่อท่ีจะ
ลดความจาํเป็นในการใชอ้าวธุทุกชนิดลง  

ขอ้ท่ี 3. การพฒันาและการจดัให้มีอุปกรณ์อ่ืนท่ีใชแ้ทนอาวุธและมีอนัตรายนอ้ยและ
การใชอ้าวุธดงักล่าวควรก่อให้เกิดอนัตรายกบัประชาชนท่ีไม่เก่ียวขอ้งนอ้ยท่ีสุดและการใชอ้าวุธ
และอุปกรณ์ดงักล่าวควรอยูภ่ายใตก้ารควบคุมอยา่งเขา้งวด 

ขอ้ท่ี 4. เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายพึงเลือกใชว้ิธีการอ่ืนๆ ท่ีมีอนัตราย
นอ้ยท่ีสุดและใหน้านท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํไดก่้อนท่ีจะเปล่ียนไปใชก้าํลงับงัคบัและอาวธุปืน การใชก้าํลงั
บงัคบัและอาวุธปืนพึงกระทาํต่อเม่ือวิธีการอ่ืนๆ ท่ีจะใชใ้นการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นลว้นแต่ไม่ไดผ้ล
แลว้เท่านั้น   

ขอ้ท่ี 5. ในกรณีใชก้าํลงับงัคบัและอาวุธปืนเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงไดเ้จา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะตอ้งปฏิบติัดงัน้ี 

ก) การใชก้าํลงับงัคบัและอาวุธปืนนั้นจะตอ้งจาํกดัเพียงให้เหมาะสมแก่ความจาํเป็น
ตามความร้ายแรงของความผดิ 

ข) พยายามลดการบาดเจบ็และความเสียหายใหเ้กิดข้ึนนอ้ยสุดเท่าท่ีจะกระทาํได ้
ค) จดัให้มีการเตรียมความพร้อมในการช่วยเหลือทางการแพทยก์บัผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ

โดยเร็วท่ีสุด 
ง) ต่อติดเพื่อนหรือญาติสนิทของผูไ้ดรั้บบาดเจบ็ใหท้ราบถึงเหตุการณ์เร็วท่ีสุด 
ขอ้ท่ี 7. รัฐบาลจะตอ้งดาํเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้่าเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีบงัคบั

ใช้กฎหมายผูใ้ดท่ีใช้กาํลงับงัคบัหรืออาวุธปืนโดยมิชอบหรือโดยอาํเภอใจนั้นจะตอ้งไดรั้บการ
ลงโทษตามความผดิอาญาท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศนั้น  

ขอ้ท่ี 9. เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งไม่ใชอ้าวุธปืนกบับุคคลอ่ืน
เวน้แต่ในกรณีเพ่ือเป็นการป้องกนัตวั หรือป้องกนัผูอ่ื้นให้พน้จากภยนัตรายร้ายแรงท่ีใกลจ้ะมาถึง
และมีความรุนแรงท่ีอาจถึงแก่ชีวิตหรืออนัตรายสาหสั  เพื่อป้องกนัอาชญากรรมท่ีร้ายแรงประเภทท่ี
กาํลงัจะก่ออนัตรายแก่ชีวิต เพ่ือทาํการจบักุมบุคคลท่ีแสดงออกว่ากาํลงัจะก่ออนัตรายและไดต่้อสู้
ขดัขวางเจา้หนา้ท่ีนั้น หรือเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลดงักล่าวหลบหนี และทั้งน้ีการใชอ้าวุธปืนนั้นให้
กระทาํได้ต่อเม่ือมีวีการอ่ืนๆ ท่ีมีความรุนแรงน้อยกว่าน้ีต่างไม่เพียงพอท่ีจะกระทาํให้บรรลุ
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วตัถุประสงคด์งักล่าวไดแ้ลว้และไม่ว่ากรณีใดก็ตามการใชอ้าวุธปืนในการยงิผูอ่ื้นโดยอยูใ่นภาวะท่ี
ไม่สามารถหลีกเล่ียงเป็นอยา่งอ่ืนไดแ้ลว้เท่านั้น  

ขอ้ท่ี 11. กฎเกณฑแ์ละขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้าวุธปืนของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจ
หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นควรรวมถึง 

1) การกาํหนดสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายจะได้รับ
อนุญาตใหพ้กพาอาวุธปืนซ่ึงจะตอ้งมีการกาํหนดประเภทของอาวุธปืนและกระสุนปืนท่ีจะอนุญาต
ใหพ้กพกนั้นดว้ย 

2) การกาํหนดโดยชดัแจง้ใหก้ารใชอ้าวุธปืนนั้นจะกระทาํไดเ้พียงในกรณีท่ีจาํเป็นและ
สมควรซ่ึงจะตอ้งเป็นไปในลกัษณะท่ีลดความเส่ียงต่ออนัตรายใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด 

3) ขอ้ห้ามมิให้ใชอ้าวุธปืนและกระสุนปืนในลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายหรือเส่ียง
ต่อการเกิดอนัตรายโดยไม่มีเหตุอนัควร 

4) หลกัเกณฑ์เก่ียวกับการควบคุม  การเก็บรักษา และการเบิกจ่ายอาวุธปืนรวมถึง
วิธีการท่ีจะทาํให้เกิดความมั่นใจได้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายนั้นจะตอ้ง
รับผดิชอบในอาวธุปืนและกระสุนปืนท่ีตนเบิกไปนั้น 

5) การจดัใหมี้ขอ้แนะนาํและคาํเตือนวา่ดว้ยการยงิปืน 
6) หลกัเกณฑ์ว่าดว้ยระบบการรายงานเหตุกรณีเจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีบงัคบัใช้

กฎหมายไดใ้ชอ้าวธุปืนในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น  
 การใชอ้าวุธของเจา้หน้าท่ีของไทยเรานั้นไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยการใช้

อาวุธปืนไวโ้ดยเฉพาะ ไม่มีกระบวนการตรวจสอบหรือควบคุมในการใชอ้าวุธปืนของเจา้พนกังาน
ตาํรวจแต่อย่างใด ในเร่ืองของอาวุธปืนและกระสุนปืนของตาํรวจนั้นตามระเบียบการเก่ียวกบัคดี 
ลกัษณะท่ี32 ไดว้างระเบียบเก่ียวกบัการใชอ้าวธุปืนเช่น20 

ขอ้ 2. เม่ือไดรั้บอนุญาตใหมี้และใชอ้าวุธปืนตามกฎหมายแลว้ ถา้ประสงคจ์ะนาํมาใช้
ในหน้าท่ีราชการก็สามารถนาํมาใชไ้ดแ้ละถา้เป็นชั้นประทวนจะนาํมาใชไ้ดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูบ้งัคบับญัชาขั้นผูบ้งัคบักองหรือเทียบเท่า 

                                                            
20 มนตรี จิตร์ววิฒัน์ .(2531).วิสามัญฆาตกรรม: การศึกษาเฉพาะกรณีเจ้าพนักงานตาํรวจ. หนา้ 129. 
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ขอ้ 3. การจ่ายอาวุธปืนพกหรือปืนยาวใหแ้ก่พนกังานตาํรวจไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการนั้น ให้จ่ายเท่าท่ีจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํไปใชใ้นทางราชการชัว่คราว เช่น การตรวจทอ้งท่ีหรือ
เหตุฉุกเฉินนั้นๆ เม่ือหมดหนา้ท่ีและความจาํเป็นใหเ้รียกคืนหา้มมิใหจ่้ายประจาํตวัเป็นการประจาํ ผู ้
ไดรั้บอาวธุปืนเม่ือหมดหนา้ท่ีจะตอ้งส่งคืนจะเกบ็รักษาไวเ้องหรือติดตวัไวไ้ม่ได ้

ขอ้ท่ี 22. รัฐบาลและหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งจดัวางระบบการรายงานและ
วะการแกปั้ญหากรณีเกิดเหตุการณ์ท่ีตอ้งมีการรายงาน นอกจากนั้น รัฐบาลและหน่วยงานท่ีบงัคบั
ใช้กฎหมายจะต้องมีมาตรการท่ีจะทาํให้เกิดความมั่นใจได้ว่ามีกระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีมี
ประสิทธิภาพ   อีกทั้งหน่วยงานทางการบริหารท่ีเป็นอิสระหรือหน่วยงานอยัการตอ้งอยูใ่นฐานะท่ี
จะใชดุ้ลพินิจตามอาํนาจหน้าท่ีไดอ้ย่างเหมาะสม  ในกรณีท่ีมีการตายและบาดเจ็บสาหัสหรือผล
ร้ายแรงอ่ืนๆ  รายละเอียดของรายงานดงักล่าวจะตอ้งมีการจดัส่งไปยงัหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี
ตรวจสอบและศาล  

ขอ้ท่ี 23. บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชก้าํลงับงัคบัหรืออาวุธปืนของเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวนั้นตลอดจนผูแ้ทนตามกฎหมายของบุคคลนั้นพึงมีสิทธิเขา้ฟังการไต่สวนขอ้เท็จจริงของ
ศาลหรือเขา้ฟังกระบวนการไต่สวนนั้น ในกรณีท่ีบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใชก้าํลงับงัคบั
หรืออาวุธปืนของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวถึงแก่ความตายไปแลว้ก็ให้บุตรหรือภรรยาของบุคคลเหล่านั้น
เป็นผูใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวแทน  

หลกัการดงักล่าวเม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑก์ารใชก้าํลงับงัคบัและอาวุธปืน
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐในประเทศไทยแลว้  กฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์ารใชอ้าวธุของเจา้พนกังานรัฐ
ในกรณีท่ีเป็นการใชก้าํลงัในท่ีกกัขงั หรือเรือนจาํหรือราชทณัฑ์21 เท่านั้นไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์น
การตรวจสอบ ควบคุมการใชอ้าวุธปืนท่ีชดัเจนว่าเม่ือมีการยิงผูก้ระทาํผิดเกิดข้ึนจะตอ้งมีการตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบกรณีดงักล่าวแต่อยา่งใด หรือในกรณีการใชก้าํลงัขั้นรุนแรงถึงตายกาํหนด
ไวเ้ป็นบทบญัญติัท่ีแน่ชดัแต่อยา่งใด ปัจจุบนัจึงยงัตอ้งยดึถือหลกัการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย
(Self Defense) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เป็นหลกั ในการพิจารณาถึงความชอบดว้ย
กฎหมาย (Justification) ของการกระทาํการดงักล่าวต่อไป 
 
                                                            

21 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479, มาตรา 16 และมาตรา 17. 
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2.2 หลักการในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 
       2.2.1 หลกัการชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพกบัประชาชนและหลกัในการ
ควบคุมอาชญากรรม (Check and Balance) 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้กาํหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอนในการ
ดาํเนินคดีอาญากับผูต้อ้งหาเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย เน่ืองจากกระบวนการนําตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมาลงโทษนั้น ไดมี้องคก์รในกระบวนการยติุธรรมหลายองคก์รเขา้มามีบทบาทและมีส่วน
ร่วม เช่น เร่ิมตั้งแต่กระบวนการสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนและการสัง่คดีโดยพนกังานอยัการ 
จนกระทั่งเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลซ่ึงเป็นองค์กรหน่ึงใน
กระบวนการยุติธรรมและเป็นองคก์รในการพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งทาํการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) เพ่ือให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลกันิติธรรม 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งรักษาความสมดุระหว่างอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํ
ผิดมาฟ้องร้องลงโทษกับหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้22 ซ่ึงการชั่งนํ้ าหนักน้ี
จะตอ้งไม่มีการโนม้เอียงไปฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจนเกินไป เช่นหากคาํนึงถึงความคล่องตวัในการนาํตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องร้องลงโทษมากจนเกินไป สิทธิและเสรีภาพของประชนท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองก็ยอ่มถูกบัน่ทอนลง เพราะอาํนาจในการจบักุม การควบคุมตวั การคน้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐมี
อาํนาจอยา่งกวา้งขวาง จนกลายเป็น “รัฐตาํรวจ” ไปอยา่งเช่นกรณีท่ีเกิดในประเทศไทยท่ีเรียกกนั
โดยติดปากวา่เป็นการฆ่าตดัตอนเป็นตน้ 

การดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบของการบริหารงานยติุธรรมออกเป็น
2ประการ  คือ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process) และการควบคุมการเกิด
อาชญากรรม (Crime Control) ซ่ึงนโยบายทางอาญาท่ียากท่ีสุดคือการรักษาสมดุลของการ
บริหารงานยุติธรรมทั้ง2 ประการไม่ให้โนม้เอียงไปในทางใดทางหน่ึงจนมากเกินไป เช่นหากให้
นํ้ าหนักไปในทางคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มากจนเกินไป แนวโน้มของการควบคุม
อาชญากรกข็าดความคล่องตวัในการนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ หรือหากใหน้ํ้ าหนกัไปในทางการ

                                                            
22 เกียรต์ิขจร วจันะสวสัด์ิ. (2553). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีในข้ันตอน

ก่อนการพิจารณา. หนา้ 1. 
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ควบคุมอาชญากรรมมากจนเกินไปเช่น ตาํรวจสามารถจบั หรือคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายของศาล 
แนวโนม้ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนกถู็กบัน่ทอนไปเช่นกนั  

อยา่งไรก็ตามในพื้นท่ีท่ีเตม็ไปดว้ยอาชญากรรมบางกรณีอาจให้นํ้ าหนกัไปในทางการ
ควบคุมอาชญากรรมทั้งน้ีเพื่อความคล่องตวัในการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่ก็ควรมีการตรวจสอบ
การปฏิบติังาน ตอ้งมีการกาํหนดหลกัเกณฑต่์างๆมาควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐให้ใชภ้ายในขอบเขต
ของกฎหมาย  เพราะการใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติังานบางกรณีอาจดูเหมือนว่าเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ี
ขาดการตรวจสอบจนเป็นเหตุใหเ้กิดการใชอ้าํนาจตาม “อาํเภอใจ23” ข้ึน 

สงัคมท่ีมีความสงบเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบริหารงานยติุธรรม  ซ่ึงเป้าหมายสูงสุด
ของการบริหารงานยุติธรรมคือการประสิทธิภาพของงานยุติธรรม การนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ฟ้องร้องลงโทษด้วยวิธีการโดยชอบด้วยกฎหมายและรวดเร็วจะเป็นประสิทธิผลในการยบัย ั้ง
อาชญากรรมไม่ให้กระทาํความผิดไดเ้ป็นอย่างดี กรณีน้ีเห็นไดจ้ากการบริหารงานยุติธรรมของ
ประเทศญ่ีปุ่นเห็นไดว้า่หากพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีท่ีศาลยกฟ้องมีจาํนวนนอ้ยมาก ซ่ึงเป็นเพราะ
การบริหารงานยติุธรรมอนัมีประสิทธิภาพนัน่เอง 
        2.2.2 หลกัความโปร่งใสและตรวจสอบไดข้องกระบวนการยุติธรรม (Transparency and 
Accoutability) 

  หลกันิติรัฐมากจากการแบ่งแยกอาํนาจ ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญแบ่งแยกอาํนาจ
ออกเป็นนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ24 โดยอาํนาจทั้งสามจะตอ้งมีกลไกการตรวจสอบดว้ย เป็น
การตรวจสอบเพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบ (Accoutability) การตรวจสอบตอ้งเป็นการตรวจสอบใน
แนวราบ การตรวจสอบในแนวด่ิงแบบของผูบ้งัคบับญัชาไม่ใช่ Accoutability นกับริหารเรียกการ
ตรวจสอบในแนวด่ิงว่าเป็น Responsibility การตรวจสอบในแนวราบคือการตรวจสอบโดยองคก์ร
อ่ืน และการตรวจสอบท่ีสาํคญัท่ีสุดคือการตรวจสอบโดยประชาชน (Public Accoutability) 

                                                            
23 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธิวฒันะกุล. (2541). ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

บทบณัฑิต เล่มท่ี 54 ตอน 4 หนา้ 1-2. 
24  คณิต ณ นคร. (2552). ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมไทย หนา้ 44. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม จาํเป็น
จะตอ้งมีมาตรการบงัคบัท่ีกระทบสิทธิและหน้าท่ีของประชาชน เช่น การออกหมายจบั การออก
หมายคน้เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการดังกล่าวจึงจาํเป็นตอ้งมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพื่อให้
ประชาชนไดรั้บทราบขั้นตอนของการดาํเนินการต่างๆ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิ
ชอบดว้ยหนา้ท่ี ดงันั้นมาตรการต่างๆเหล่านั้นจึงจาํเป็นตอ้งมีการคานอาํนาจซ่ึงกนัและกนั แต่ละ
องคก์รสามารถตรวจสอบการทาํงานซ่ึงกนัและกนัได ้มิใช่เป็นเร่ืองการการผูข้าดอาํนาจอยูท่ี่องคก์ร
ใดองคก์รหน่ึง ซ่ึงแต่ละองคก์รจะตอ้งเปิดรับการตรวจสอบจากต่างองคก์รและจากสาธารณะชนได้
ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นอิสระท่ีตอ้งมิใหอ้งคก์รใดหรือบุคคลใดมาแทรกแซง
การทาํงานจนเกินสมควร อนัทาํทาํใหอ้งคก์รดงักล่าวไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยอิสระและ
ไม่อาจทาํงานอย่างตรงไปตรงมาไดเ้ท่าท่ีควร ดว้ยความสําคญัของเร่ืองน้ีกรบวนการยุติธรรมจึง
จาํเป็นจะต้องสร้างดุลยภาพให้เกิดระบบท่ีมีความโปร่งใส สามารถถูกตรวจสอบได้ และใน
ขณะเดียวกนัตอ้งมีอิสระท่ีจะอาํนวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย25 

2.2.3 หลกัคน้หาความจริงในเน้ือหา (Principle of Substantive Truth) 
     การดาํเนินคดีอาญาของไทยนั้นใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) 

ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 
“เม่ือพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหาย

จะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย โดยกระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดๆในกระบวนพิจารณาพนกังาน
อยัการมีอาํนาจร้องขอต่อศาลใหผู้เ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํการนั้นๆได”้ 

เม่ือมีการกระทาํผดิอาญาเกิดข้ึน องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รควรมีหนา้ท่ี
ในการคน้หาความจริงของเร่ือง มิใช่เป็นหนา้ท่ีขององคก์รใดองคก์รหน่ึงโดยเฉพาะ การทาํหนา้ท่ี
คน้หาความจริงควรมีความเป็นภาวะวิสัยและเป็นเอกภาพ มิใช่เป็นเร่ืองต่างคนต่างทาํหรือเป็นเร่ือง
ของอาณาจกัรใครอาณาจกัรมนั อนัจะทาํใหก้ารคน้หาความจริงนั้นขาดความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียว 

เม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนเห็นไดว้่ากฎหมายไดก้าํหนดใหอ้งคก์รหลายองคก์ร
ทาํหนา้ท่ีคน้หาความจริง ไม่ว่าจะเป็นแพทย ์พนกังานฝ่ายปกครอง และพนกังานอยัการ26 และเป็น

                                                            
25 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2544). ยุติศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย หนา้17. 
26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150. 
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การตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก (External Audit) อนัทาํใหก้ารคน้หาความจริงมีความเป็นภาวะ
วิสยัมากข้ึนในสายตาของประชาชน 

เป็นท่ีน่าเสียว่าคร้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ.2477นั้น ศาลได้
มีบทบาทเขา้มาเก่ียวขอ้งในการชนัสูตรพลิกศพการวิสามญัฆาตกรรม อนัเป็นหลกัประกนัความ
โปร่งใสให้กบัประชาชนได้ระดบัหน่ึง แต่ต่อมีไดมี้การแก้ไขบทบญัญติัดังกล่าวเร่ือยมาจนถึง
ปัจจุบนัเห็นไดว้่าบทบาทของศาลไดถู้กกาํจดัออกไป โดยเหตุผลของการแกไ้ขในสมยันั้นว่าการ
เดินทางของศาลไม่สะดวกเน่ืองจากตอ้งเขา้ไปดูศพอนัเป็นถ่ินท่ีอยูห่่างไกลกว่าศาลจะเดินทางมาถึง
ศพกเ็น่าเสียแลว้ อนัทาํใหก้ารคน้หาความจริงลดลงไปในอีกระดบั 

2.2.4 หลกัการตรวจสอบจากองคก์รภายในและองคก์รภายนอก (Internal Audit and External 
Audit) 

หลกัการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก เป็นการตรวจสอบขององคก์รต่างหน่วยท่ีเป็น
อิสระจากองคก์รอ่ืนอยา่งเป็นเอกเทศทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความรับผดิชอบข้ึน 

กรณีของการตายโดยการวิสามญัฆาตกรรม เห็นไดว้่าจะมีกาตรวจสอบและคานอาํนาจ
ซ่ึงกนัและกนั ไม่ว่าจะเป็นแพทย ์พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานอยัการจะตอ้งเขา้ทาํการ
ชนัสูตรพลิกศพ27 เพื่อก่อให้เกิดการตรวจสอบท่ีมีความโปร่งใสข้ึนเพื่อตั้งขอ้สังเกตต่างๆในท่ีเกิด
เหตุ 

หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐอยา่งมีประสิทธิภาพยอ่มประกอบดว้ย28 
(1) ระบบการตรวจสอบและการใชอ้าํนาจรัฐ ตอ้งครอบคลุมภารกิจทุกดา้นเพื่อให้การ

คุม้ครองสิทธิและเสรึภาพของประชาชนเป็นไปโดยทัว่ถึงอย่างแทจ้ริง จึงควรกาํหนดให้มีองคก์ร
ต่างๆหลายองคก์ร เพื่อทาํหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐ แต่ทั้งน้ีตอ้งระมดัระวงัมิให้
หนา้ท่ีแต่ละองคก์รซํ้าซอ้นกนั 

(2) ระบบการตรวจสอบและการใชอ้าํนาจรัฐ จะตอ้งคาํนึงถึงดุลยภาพระหว่างการใช้
อาํนาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                                            
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150. 
28 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2540). การปรับปรุงองค์กรภาครัฐ: การควบคุมการตรวจสอบการใช้อาํนาจ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หนา้ 14 – 16. 
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(3) องคก์รท่ีจะทาํหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลจะตอ้งมีความเป็นอิสระแต่องคก์รนั้น
ตอ้งสามารถถูกตรวจสอบไดเ้ช่นกนั 

(4) ปรับปรุงกลไกหรือช่องทางต่างๆท่ีประชาชนสามารถใชสิ้ทธินาํเร่ืองมาสู่องคก์ร
ตรวจสอบและถ่วงดุลทั้งหลายไดอ้ยา่งกวา้งขวางและสะดวกยิง่ข้ึน 

การตรวจสอบจากองคก์รภายในระหว่างเจา้พนักงานโดยแบ่งลกัษณะของการบงัคบั
บญัชาภายในหน่วยงานนั้น ซ่ึงในกรณีผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนกระทาํการโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
เช่นในกรณีการตายโดยการวิสามญัฆาตกรรม ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสัง่การใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาของ
ตนปฏิบติัตามคาํสั่ง ยกเลิกเพิกถอนหรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงคาํสั่งทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
รักษาประโยชน์ส่วนรวมในความชอบดว้ยกฎหมาย29 
 
2.3 แนวคดิและทฤษฎขีองการขัดกันแห่งหน้าท่ี ( Incompatibility , Conflict of interest ) 

เม่ือกล่าวถึงคาํว่า “Conflict of interest” หรือผลประโยชน์ทบัซอ้น อาจดูเหมือนว่าเป็น
คาํเก่ียวกบัผลประโยชน์เฉพาะในทางทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่ในทางกฎหมายแลว้คาํว่าผลประโยชน์
ทบัซอ้นนั้นยอ่มจะหมายถึงผลประโยชน์ทบัซอ้นทั้งในทางทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ทบัซอ้นใน
หนา้ท่ีท่ีตนกระทาํอนัเป็นการ “ขดักนัแห่งหนา้ท่ี” 

Black’s Law Dictionary อธิบายคาํวา่ “Conflict of interest” ดงัน้ี 
“Term used connection with public officials and fiduciaries and their relationship to 

matters of private interest or gain to them. Ethical problems connected therewith are covered by 
statutes in most jurisdictions and by federal statutes on the federal level. Generally , when used to 
suggest disqualification of a public official from performing his sworn duty, term “conflict of 
interest” refers to a clash between public interest and the private pecuniary interest of the 
individual concerned” 

ผลประโยชน์ทบัซอ้นอาจเรียกขานกนัในอีกช่ือหน่ึงวา่ “การขดักนัแห่งหนา้ท่ี” 

                                                            
29 ไพรัช โตสวสัด์ิ. (2547). การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติการทางปกครอง หนา้ 

15. 
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(Incompatibility) ซ่ึงการขดักนัแห่งหน้าท่ีคือเป็นหลกัรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว30เป็นหลกัท่ีมาจาก
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย (Seperation of power) 

โดยสรุปการขดักนัแห่งหนา้ท่ีหมายถึง อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหารและอาํนาจตุลา
การตอ้งแยกใชโ้ดยสถาบนัท่ีต่างหากออกจากกนัและตอ้งมีการถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั อนัเป็นไปตาม
หลกัการ”แบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย” 

หลกัการขดักนัของหนา้ท่ี คือการดาํรงตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนในขณะเดียวกนั ซ่ึงหนา้ท่ี
นั้นเป็นหน้าท่ีท่ีอยู่ในอาํนาจอธิปไตยท่ีต่างกนัอนัเป็นการไม่สอดคลอ้งตอ้งกนั ซ่ึงอาจไม่ไดเ้ป็น
เร่ืองเก่ียวกบัองคก์รหรือสถาบนัเท่านั้นแต่มีความเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัตวับุคคลดว้ย ซ่ึงหลกัการขดักนั
ของหนา้ท่ีแลดูเป็นเร่ืองท่ีซบัซอ้นและยงัเป็นปัญหาอยูอ่ยา่งมาก ซ่ึงหากเกิดกรณีดงักล่าวข้ึน ก็ดูแต่
ว่ากรณีดังกล่าวนั้นไม่ได้มีกฎหมายห้ามไว  ้เป็นส่ิงท่ีกระทาํได้ แต่ก็หาได้ดูด้วยว่าหากมีกรณี
ดงักล่าวเกิดข้ึน ส่ิงท่ีควรจะพิจารณาดว้ยวา่กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัจริยธรรมหรือไม่31 

ตวัอยา่งกรณีการขดักนัแห่งหนา้ท่ี 
ปีพุทธศกัราช 248132 มีคดีอยู่เร่ืองหน่ึงไดค้วามว่า นายวรเป็นปลดัอาํเภอซ่ึงถูกฉ้อโกง

มา้ ซ่ึงในขณะนั้นปลดัอาํเภอมีหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญาไดด้ว้ย ซ่ึงการจะทาํการสอบสวนไดจ้ะตอ้ง
มีการร้องทุกข์ตามระเบียบ นายวรปลดัอาํเภอซ่ึงเป็นผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์ต่อตนเองในฐานะ
พนกังานสอบสวน และทาํการสอบสวนคดีนั้นดว้ยตนเอง มีปัญหาข้ึนสู่ศาลสูงว่ากรณีดงักล่าวนั้น
เป็นการร้องทุกขโ์ดยชอบหรือไม่และทาํใหก้ารสอบสวนเสียไปทั้งระบบไม่ ซ่ึงศาลชั้นตน้และศาล
สูงไดมี้คาํวินิจฉยัท่ีต่างกนั 

      ศาลชั้นตน้วินิจฉยัวา่ 
“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา2 (6) (7) (11) พนกังานสอบสวนเอง

เป็นผูเ้สียหายเสียเองหามีอาํนาจกระทาํการสอบสวนในกรณีท่ีตนมีส่วนไดเ้สียในคดีไม่ จริงอยูไ่ม่มี
กฎหมายบญัญติัห้ามไวช้ัดแจง้แต่ย่อมเทียบเคียงไดก้ับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 11 และ 14 วา่ดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษา งานในหนา้ท่ีส่วนตวัโดยพฤตินยัแยกกนัไม่ออก ถา้

                                                            
30 คณิต ณ นคร. (2551) . ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ หนา้ 185. 
31 เล่มเดิม หนา้ 186. 
32 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 292/2482. 
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พนกังานสอบสวนสอบสวนคดีของตนเสียแลว้ ยากนกัท่ีจะใหค้วามยติุธรรม เม่ือนายวรไม่มีอาํนาจ
รับคาํร้องทุกขแ์ละทาํการสอบสวนแลว้ การร้องทุกขแ์ละการสอบสวนก็ไม่เกิดมี พนกังานอยัการ
จะฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ไม่ได ้” 

 ศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่ 
“ศาลอุทธรณ์เห็นว่า เร่ืองน้ีตามท่ีนายวร ปลดัอาํเภอร้องทุกขแ์ก่ตนเองนั้น ไม่เรียกว่า

เป็นคาํร้องทุกข ์เพราะคาํร้องทุกขต์อ้งร้องต่อพนกังานผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีซ่ึงไม่ใช่ตวัผูร้้องทุกข ์เม่ือ
ไม่มีการร้องทุกขแ์ลว้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรค 2 ก็หา้มมิใหท้าํ
การสอบสวน และเม่ือการสอบสวนไม่ชอบกเ็ท่ากบัโจทกฟ้์องโยไม่มีการสอบสวนซ่ึงตอ้งหา้มฟ้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 จึงพิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ ” 

      แต่ศาลฎีกาไดมี้คาํวินิจฉยัวา่ 
“เห็นว่านายวรไดร้้องทุกขต่์อปลดัอาํเภอ การท่ีปลดัอาํเภอเผอิญเป็นบุคคลซ่ึงเป็นเจา้

ทุกข์เสียเองนั้นก็ไม่มีกฎหมายห้ามกระทาํการร้องทุกข์แต่อย่างใด ปัญหาต่อไปมีว่า นาย วร มี
อาํนาจกระทาํการสอบสวนคดีเร่ืองน้ีดว้ยตวัเองไดห้รือไม่ เร่ืองน่ีก็ทาํนองเดียวกบัท่ีกล่าวขา้งตน้
กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายใดท่ีห้ามมิให้พนกังานสอบสวน ทาํการสอบสวนในคดีท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย 
ฉะนั้น ในคดีน้ีจึงถือได้ว่าได้มีการร้องทุกข์ และมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว้ เพราะไม่มี
กฎหมายห้ามว่าการร้องทุกขแ์ละการสอบสวนเช่นในคดีน้ีใชไ้ม่ได ้ความประสงคข์องกฎหมายใน
เร่ืองร้องทุกขก์เ็พื่อมิใหเ้จา้พนกังานเกบ็คดีส่วนตวัมาฟ้องร้อง แต่คดีน้ีไดมี้การร้องทุกขโ์ดยเจา้ทุกข์
แลว้ อย่างไรก็ดี คดีก็ตอ้งมาถึงศาลกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึง เพียงแต่ผลของการสอบสวนจะถือเป็น
เหตุลงโทษจาํเลยไดที้เดียวกห็ามิได ้ท่ีศาลชั้นตน้หยบิยกเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 11 14 ว่าดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษามาบงัคบัโดยอนุโลมนั้น ศาลน้ีไม่เห็นพอ้งดว้ย เพราะ
เป็นคนละเร่ืองและเป็นเร่ืองชั้นศาลซ่ึงมีอาํนาจช้ีขาด กฎหมายจึงระบุไวเ้จาะจงท่ีศาลชั้นตน้ว่า ถา้
พนกังานสอบสวนๆคดีของตนเสียเองแลว้ยากนกัท่ีจะให้ความยุติธรรมนั้นศาลน้ีก็เห็นว่าอาจเป็น
จริงดงักล่าวนั้นไดเ้ฉพาะชั้นสอบสวน เม่ือไม่มีบทกฎหมายใดห้ามแลว้ จะยกเหตุแห่งความรู้สึก
อยา่งหน่ึงมาตดัอาํนาจเจา้พนกังานหาชอบไม่ อยา่งไรก็ดีจะเป็นความยติุธรรมหรือไม่นั้นเป็นกรณี
ศาลจะหยบิยกข้ึนชัง่นํ้ าหนกัคาํพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาดงักล่าว 
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อาศยัเหตุดังกล่าว จึงพร้อมกันพิพากษายกคาํพิพากษาศาลล่างทั้งสองเสียและยอ้น
สาํนวนไปใหศ้าลศาลชั้นตน้ดาํเนินการพิจารณาคดีใหม่ตามกระบวนความ” 

การท่ีศาลฎีกาวินิจฉยัในคดีดงักล่าว ศาลฎีกายกแต่เหตุท่ีว่าไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามมิ
ให้กระทาํการดงักล่าวหรือไม่เท่านั้นหาไดพ้ิจารณาจึงว่ากรณีดงักล่าวนั้นเป็นเร่ืองผลประโยชน์ได้
เสียท่ีทบัซอ้น หรือ เป็นการขดักนัของหนา้ท่ีหรือไม่ พนกังานสอบสวนท่ีตอ้งเป็นพนกังานพยาน
บุคคลใหก้บัตนเองจะทาํหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในคดีของตนเองไม่ไดโ้ดยเดด็ขาด33 

กรณีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยันั้นเป็นการวินิจฉยัโดยอาศยัหลกัยติุธรรม
โดยแทจ้ริงเพราะกรณีดงักล่าวเม่ือพนักงานสอบสวนมีส่วนไดเ้สียในคดีของตนเสียแลว้ ความ
ยุติธรรมและความโปร่งใสก็ย่อมบัน่ทอนลง ทาํให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ ถือได้ว่าศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยโดยอาศยัหลกัการขดักันของหน้าท่ี
(Incompatibility) โดยแท ้

ในคดีการวิสามญัฆาตกรรมก็เช่นเดียวกนั เห็นไดว้่าหากเรามองในรูปแบบขององคก์ร 
เม่ือการวิสามญัฆาตกรรมไดก้ระทาํโดยองคก์รตาํรวจ การท่ีจะใหอ้งคก์รของตาํรวจเป็นผูส้อบสวน
และทาํหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานนั้ นก็ดูเป็นการขดักันแห่งหน้าท่ีเช่นกันซ่ึงเม่ือเกิดกรณี
ดังกล่าวข้ึนย่อมจะเกิดขอ้กังขาในหมู่ของประชาชนว่าการทาํสํานวนนั้ นเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ
ยติุธรรมหรือไม่ การทาํสาํนวนเป็นการช่วยเหลือหรือท่ีเรียกกนัว่า “เกียเซ๊ีย” กบัพวกของตวัเอง 
หรือไม่  ดงันั้นเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึน การสอบสวนควรให้องคก์รอ่ืนเป็นผูรั้บผิดชอบ
ทาํการสอบสวนแทน โดยใหพ้นกังานสอบสวนองคก์รอ่ืนเป็นผูก้ระทาํ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
หรือ DSI โดยให้ถือว่าการวิสามญัฆาตกรรมเป็นคดีพิเศษประการหน่ึง เพราะการให้วิสามัญ
ฆาตกรรมนั้นเป็นการกระทาํท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและเป็นคดีท่ีสะเทือนขวญั
สร้างความหวาดกลวัใหก้บัประชาชน 

 หากให้พนกังานสอบสวนโดยองคก์รอ่ืนเป็นผูรั้บผดิชอบทาํการสอบสวนแทนแลว้ ก็
จะทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมอนัเป็นจุดเร่ิมตน้ดูมีความโปร่งใสมากยิง่ข้ึน 
 

                                                            
33 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนา้ 221. 
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บทที ่3 
การชันสูตรพลิกศพของต่างประเทศ 

 
ในบทน้ีจะเป็นการศึกษากระบวนการของกฎหมายท่ีใชใ้นการคน้หาความจริงเก่ียวกบั

การตายและการดาํเนินการในชั้นสอบสวนของต่างประเทศโดยขอยกการคน้หาความจริงของ
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทยตาม โดยศึกษาวิวฒันาการ
ของกฎหมายไทยในส่วนของการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการ
สอบสวน กระบวนการสัง่ฟ้องคดีและกระบวนการไต่สวนการตายตามกฎหมายไทยในปัจจุบนั 
 
3.1 การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายระบบโคโรเนอร์ในประเทศอังกฤษ  
      3.1.1 วิวฒันาการของศาลโคโรเนอร์ 

ประเทศองักฤษ กระบวนการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้น   เร่ิมข้ึนตั้งแต่เม่ือมีการ
ตายหรือท่ีเรียกกนัว่าขั้นตอนการชนัสูตรพลิกศพ  ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะมีการแบ่งอาํนาจหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบให้แก่องคก์รหลายองคก์รทาํหน้าท่ีร่วมกนัสําหรับการตรวจสอบความจริง โดย
ประเทศองักฤษ นั้นไดใ้ชร้ะบบชนัสูตรพลิกศพในระบบศาล  หรือผูไ้ดรั้บอาํนาจจากศาลมีอาํนาจ
รับผิดชอบโดยตรงในการชนัสูตรพลิกศพ  พนกังานสอบสวนหรือตาํรวจอาจมีส่วนเขา้มาช่วยได้
บา้ง แต่ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตอาํนาจศาลหรือผูท่ี้ไดรั้บอาํนาจจากศาล 
 ประเทศองักฤษไดเ้รียกศาลท่ีทาํการชนัสูตรพลิกศพว่า ศาลโคโรเนอร์ (Coroner) ถือ
เป็นศาลยติุธรรม ซ่ึงมีอาํนาจสืบสวนการตายท่ีเกิดจากการกระทาํความผดิทางกฎหมายอาญาต่างๆ 
รวมทั้งการตายท่ีไม่ทราบสาเหตุ    การตายท่ีแพทยไ์ม่สามารถออกใบรับรองการตายได ้และการ
ตายระหว่างหรือภายหลงัผา่ตดั   หรือไดรั้บยาสลบ  โดยใชโ้คโรเนอร์เป็นผูไ้ต่สวนการตายโดยผิด
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ธรรมชาติ  ซ่ึงการไต่สวนกระทาํโดยการอาศยัอาํนาจของศาลโคโรเนอร์ (Coroner’s Court) โดยมี
เจา้หนา้ท่ีของศาล (Coroner’s Office) เป็นผูช่้วย1        

ศตวรรษท่ี 14 บทบาทของโคโรเนอร์ก็ไดล้ดนอ้ยลงอยา่งเป็นลาํดบั มีหนา้ท่ีเฉพาะการ
ไต่สวนในกรณีท่ีมีการเสียชีวิตท่ีผดิธรรมชาติและการเสียชีวิตโดยทนัทีมาจนถึงในปัจจุบนั2 

ผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นโคโรเนอร์นั้นจะตอ้งมีคุณสมบติัเป็นเนติบณัฑิต  หรือ เป็น
ทนายความ หรือ เป็นแพทย ์โดยท่ีจะตอ้งมีประสบการณ์จากการประกอบวิชาชีพอยา่งใดอยา่งหน่ึง
นั้นมาแลว้ไม่ตํ่ากว่า 5 ปี และจะตอ้งไม่มีตาํแหน่งทางการเมืองทอ้งถ่ินท่ีศาลโคโรเนอร์นั้นตั้งอยู ่ 
ศาลโคโรเนอร์ไดรั้บการแต่งตั้งจากสภาทอ้งถ่ินท่ีศาลโคโรเนอร์มีเขตอาํนาจ โดยศาลสูงเท่านั้นท่ีมี
อาํนาจในการออกคาํสั่งโดยโคโรเนอร์จะทาํงานเตม็เวลาหรือเป็นบางเวลาก็ได ้บางแห่งอาจมีการ
แต่งตั้งตลอดชีวิต 

ศาลโคโรเนอร์มีจะหนา้ต่างๆท่ีสาํคญัเช่น  
1. การบริหารสาํนกังาน รวมทั้งรายงานการตายต่างๆ การสรุปและเขียนสาเหตุแห่งหาร

ตาย 
2. มีอาํนาจหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงมีหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน

เพื่อหาสาเหตุการตายรวมทั้งมีอาํนาจในการผา่ศพแลว้แยกธาตุ 
3. อาํนาจในการทาํคาํสั่งเพื่อสรุปเหตุเก่ียวกบัการตาย ซ่ึงการไต่สวนและการพิจารณา

สัง่นั้น โคโรเนอร์จะเป็นผูอ้อกคาํสัง่  
4. การเสนอแนวทางเพ่ือป้องกนัภยั จากการตายโดยอุบติัเหตุจากสาธารณะภยัท่ีศาลโค

โรเนอร์ไดท้าํการไต่สวนการตายแลว้ ก็จะเผยแพร่ขอ้ความเพื่อให้ประชาชนทราบถึงภยนัตราย
ดงักล่าว 
       3.1.2 กระบวนการชนัสูตรพลิกศพ 

                                                            
1 วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์,เล้ียง หุยประเสริฐและแสวง บุญเฉลิมวภิาส , “การพัฒนาการชันสูตรพลิกศพของ

ไทยในอีก5ปีข้างหน้า”  กาํหนดการประชุมเชิงปฏิบติัการ สถาบนัวจิยัและพฒันากระบวนการยติุธรรม สาํนกังาน
กิจการยติุธรรม หนา้ 45. 

2 วสูิตร  ฟองศิริไพบูลย.์ (2532). การชันสูตรพลิกศพกับการดาํเนินคดีอาญา หนา้ 125. 
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 กระบวนการชนัสูตรพลิกศพนั้น ถา้เห็นว่าจาํเป็นตอ้งผา่ศพตรวจ  ศาลโคโรเนอร์จะสั่ง
ใหพ้ยาธิแพทยข์องทางราชการท่ีไดแ้ต่งตั้งจากกระทรวงมหาดไทยเป็นผูผ้า่ศพตรวจ ศาลโคโรเนอร์ 
อาจทาํการสอบสวนเปรียบเสมือนพนกังานสอบสวนหรือทาํการไต่สวนโดยการนัง่พิจารณาในศาล
ก็ได ้บางกรณีอาจไต่สวนโดยมีคณะลูกขนุดว้ย  ซ่ึงในการสอบสวนหรือไต่สวน ศาลโคโรเนอร์ มี
อาํนาจเรียกพยานหลกัฐานจากตาํรวจมาพิจารณาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

การสอบสวนการตาย   จะมีลกัษณะเป็นการสอบสวนหาความจริงในระบบสอบสวน 
(Inquitorial System)ไม่ใช่เป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัการพิจารณาในศาลทัว่โลก  กล่าวคือ  
ไม่ใช่เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีมีการเผชิญหนา้ ( face to face) ระหว่างโจทกก์บัจาํเลย เพื่อพิสูจน์
ว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่การไต่สวนเป็นการกระทาํโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อใหสื้บทราบความจริงในความตายของบุคคล  4  ประการ ไดแ้ก่  ผูต้ายเป็นใคร  ตายเม่ือไหร่  
ตายท่ีไหน  และตายอยา่งไร3 

     เม่ือโคโรเนอร์และคณะลูกขนุพิจารณาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง
แลว้ จะตอ้งทาํคาํวินิจฉัยโดยระบุสาระสําคญัเก่ียวกับการสอบสวนการตายโดยจะไม่ล่วงไป
พิจารณาถึงการหาตวับุคคลผูก้ะทาํความผดิ และผูจ้ะตอ้งรับผดิทางอาญาหรือแพง่แต่อยา่งใด4 

การทาํงานของศาลโคโรเนอร์นั้น จาํเป็นจะตอ้งใช้ความรู้ทางการแพทยโ์ดยเฉพาะ
สาขาอาการวิทยา (Symptomatology) โดยศาลโคโรเนอร์จะตอ้งใชล้กัษณะอาการของผูเ้สียชีวิตเพื่อ
คน้หาสาเหตุของการเสียชีวิตว่าแทจ้ริงแลว้เป็นเพราะเหตุใด และศาลโคโรเนอร์ควรตอ้งมีความรู้
เร่ืองพิษวิทยา (Toxicology) ดว้ย นอกจากน้ีศาลโคโรเนอร์จะตอ้งพิจารณาถึงประวติัผูเ้สียชีวิตและ
การสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ รวมทั้งส่ิงต่างๆ ซ่ึงตรวจพบจากการชนัสูตรทั้งหมด 

เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานเก่ียวขอ้งกบัศาลโคโรเนอร์ ไดแ้ก่ 
1)  พนกังานสืบสวนของศาลโคโรเนอร์  เป็นตาํรวจประจาํทอ้งถ่ินโดยทาํงานอยูภ่ายใต้

การบงัคบับญัชาจากสาํนกังานตาํรวจทอ้งถ่ินนั้นๆ  แต่มาทาํงานภายใตก้ารดูแลของศาลโคโรเนอร์  
เม่ือมีเหตุท่ีจะตอ้งแจง้ศาลโคโรเนอร์เกิดข้ึน  บุคคลพวกน้ีจะเป็นกลุ่มแรกท่ีจะตอ้งดาํเนินการทนัที
โดยคาํแนะนําจาก ศาลโคโรเนอร์ผูเ้ป็นหัวหน้า ตั้งแต่การเคล่ือนยา้ยศพ  การสอบพยานต่างๆ  

                                                            
3 The Coroner Rules 1984, Rule 36. 
4 The Coroner Rules 1984, Rule 42. 

DPU



35 
 

 

เสนอศาลโคโรเนอร์เพ่ือพิจารณาต่อไป  พนกังานสืบสวนของศาลโคโรเนอร์จึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้
ความชาํนาญในการชนัสูตรพลิกศพเป็นอยา่งดี5 

2)  นิติพยาธิแพทย ์  การชนัสูตรพลิกศพเป็นหนา้ท่ีของนิติพยาธิแพทย ์ในกรณีท่ีไม่มี
นิติพยาธิแพทย ์ก็อาจให้พยาธิแพทยท์าํหน้าท่ีแทนก็ได ้ หรือในบางกรณีท่ีญาติผูต้ายไม่พอใจใน
พยาธิแพทย ์กอ็าจร้องขอใหเ้ปล่ียนพยาธิแพทยใ์หม่ได ้

3)  พนักงานช่วยตรวจศพ   เป็นบุคคลผูช่้วยพยาธิแพทย ์ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการดูแลและ
คอยช่วยเหลือในการตรวจศพ  โดยจะไดรั้บการฝึกฝนมาเป็นอยา่งดี 

4)  ผูเ้ช่ียวชาญและพยานอ่ืนๆ   ทาํหน้าท่ีให้ความเห็นแก่ศาลโคโรเนอร์  ในกรณีท่ี
จาํเป็นตอ้งอาศยัความรู้เฉพาะตวัในดา้นใดดา้นหน่ึงโดยเฉพาะ เช่น นกัพิษวิทยา เป็นตน้ 
       3.1.3 การสอบสวนและการดาํเนินคดี 

ประเทศอังกฤษด้านการดําเนินการฟ้องคดีอาญาทั่วๆไปแล้วตาํรวจจะเป็นผูเ้ ร่ิม
ดาํเนินการสืบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆเพื่อให้เพียงพอต่อการท่ีจะคดีข้ึนฟ้องต่อศาล 
เวน้แต่ว่าจะถูกจาํกดัอาํนาจว่าตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก Attorney-General หรือ Director of Public 
Prosecution (D.P.P) ก่อน เน่ืองจากถือว่าตาํรวจเป็นกลไกอยา่งหน่ึงในกระบวนการยติุธรรม  และ
ถือว่าเป็นผูด้าํเนินการฟ้องคดีอาญาแทนเอกชนผูร้้องทุกข์6 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจถูกกล่าวหาว่า
ไดก้ระทาํความผิดนั้น กฎหมายไดก้าํหนดให้มีหน่วยงานอ่ืนเป็นผูด้าํเนินการควบคุมการสืบสวน
สอบสวนโดยตรง   เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจดว้ยกนั หรือท่ีสังกดั
อยูใ่นหน่วยงานเดียวกนัได ้

เร่ิมแรก องค์กรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกับการควบคุมการสอบสวนฟ้องร้อง คือ 
Attorney-General โดย Attorney-General จะทาํหนา้ท่ีรับผดิชอบในการตดัสินใจให้คาํแนะนาํต่อ

                                                            
5  รําเพย  นามฉวี. (2546). การตรวจสอบการตายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีต้องการไต่สวนการ

ตาย. หนา้ 37 
6 บุณณดา  หาญทวพีนัธ์ุ. (2553). ความเป็นภาวะวิสัยในคดีวิสามัญฆาตกรรม : ศึกษากระบวนการ

ค้นหาความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน. หนา้ 37. 

DPU



36 
 

 

รัฐบาลในปัญหาดา้นการดาํเนินคดีอาญาเร่ืองสําคญัๆ ว่าเร่ืองใดควรสั่งหรือไม่  เป็นผูว้ินิจฉัยใน
นามของแผน่ดินวา่กรณีใดไม่ควรฟ้อง7 

ปี ค.ศ. 1908 ก็ไดมี้การแต่งตั้งตาํแหน่ง Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ข้ึน
โดยทาํหนา้ท่ีดา้นคดีอาญา  ซ่ึงอาํนาจหนา้ท่ีท่ีสาํคญั คือ การเป็นโจทกฟ้์องในความผดิทางอาญาท่ีมี
ลกัษณะร้ายแรง  ความผิดท่ีหน่วยงานราชการ  กระทรวง  ทบวง และกรมต่างๆ ส่งมาให้ และ
ความผดิท่ีเม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นคดีท่ีมีความสาํคญั หรือมีความยุง่ยากสลบัซบัซอ้น ท่ีจะตอ้ง
เขา้ดาํเนินการฟ้องดว้ยตนเอง  นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดก้าํหนดให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจรายงานคดีท่ี
กระทบกระเทือนต่อชุมชนมากกว่ารายบุคคล  เช่น ความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานกระทาํมิชอบต่อ
หนา้ท่ี 

ประเทศองักฤษไดใ้ห้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดี ประชาชนทัว่ๆไปก็มีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาได ้ ยกเวน้กฎหมายกาํหนดจะเป็นอยา่งอ่ืน  ดงันั้น หากมีคดีอาญาใดท่ีมีผูอ่ื้นฟ้องและได้
ถอนฟ้องไปกดี็  หรือไม่ดาํเนินคดีต่อภายในเวลาอนัสมควรก็ดี  จะตอ้งมีการรายงานต่อ D.P.P. เพื่อ
ทราบ เพื่อท่ีจะไดท้าํการพิจารณาต่อไปว่าการฟ้องคดีหรือถอนฟ้องคดีนั้นไดก้ระทาํไปโดยมีเหตุ
อนัควรหรือไม่  หรือเพื่อสาธารณประโยชน์ เป็นการสมควรท่ีจะใหมี้การดาํเนินคดีนั้นต่อไป ไม่ว่า
โจทกจ์ะไดข้อถอนฟ้องคดีนั้นไปแลว้หรือไม่ 

การใชดุ้ลพินิจของ D.P.P. ในการสัง่ฟ้องคดีต่อศาลนั้น  จะใชดุ้ลพินิจในลกัษณะก่ึงตุลา
การ (quasi-judicial) โดยพิจารณาถึงพยานหลกัฐานว่าเพียงพอว่าศาลสามารถพิพากษาลงโทษได้
หรือไม่ รวมไปถึงการพิจารณาถึงเหตุความสมควรท่ีจะกระทาํเพื่อประโยชน์สาธารณชนหรือไม่ 
หรือความสงบเรียบร้อยบา้นเมืองตลอดจนอาจมีผลต่อนโยบายของรัฐว่ากระทบกระเทือนอยา่งไร
บา้ง 

D.P.P. จะทาํงานร่วมกบัเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงจะมีการทาํงานกบัเจา้พนกังานตาํรวจ
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานท่ีไดร้วบรวมมา  ขอ้มูลสาํคญัท่ีอาจมีผลต่อการสั่งคดี  รวมถึง
ความเห็นของเจา้พนกังานตาํรวจในการดาํเนินขอ้กล่าวหาหรือการยติุการสอบสวน ซ่ึงกระบวนการ
ขั้นสุดทา้ยไม่วา่จะฟ้องร้องดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํผดิหรือไม่ ยอ่มตกอยูท่ี่ D.P.P. ,D.P.P. มีอาํนาจใน
การสั่งคดีอย่างเป็นอิสระ  ซ่ึงความเป็นอิสระน้ีเองถือไดว้่าเป็นรากฐานท่ีสาํคญัและจาํเป็นอยา่งยิ่ง
                                                            

7 กระทรวงมหาดไทย กรมอยัการ. (2520). ระบบอัยการต่างประเทศ. หนา้ 59. 
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ในการทาํให้การสร้างความยุติธรรมเกิดข้ึนไดอ้ย่างเต็มท่ีไม่ว่า ทั้งผูเ้สียหาย  พยาน  จาํเลย  และ
สาธารณชน  ทั้งท่ี D.P.P. ยงัทาํงานร่วมกบัหน่วยงานยติุธรรมอ่ืนๆ ในการสืบสวนสอบสวน  และ
ฟ้องร้องดาํเนินคดี8 

วตัถุประสงคข์องการสอบสวน 
การดาํเนินการสอบสวนของโคโรเนอร์ไม่ว่าจะมีการตั้งคณะลูกขุนหรือไม่ก็ตาม จะ

เป็นกระบวนการคน้หาขอ้เทจ็จริง (fact-finding inquiry) เพื่อใหไ้ดค้วามดงัต่อไปน้ี 
(1) ระบุวา่ผูต้ายเป็นใคร  
(2)  สถานท่ีท่ีตาย  
(3)  เวลาแห่งการตาย  
(4)  ผูต้ายตายดว้ยสาเหตุใด 

  ลกัษณะของกระบวนการไต่สวนการตายของโคโรเนอร์ 
(1)  มีลกัษณะเป็นการสอบสวนคน้หาความจริงในลกัษณะของระบบสอบสวน ซ่ึงมิใช่

เป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกนัการพิจารณาในศาลทัว่ไป  กล่าวคือ  มิใช่เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมี
การเผชิญหนา้ระหวา่งโจทกก์บัจาํเลย   เพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ   

(2)  เป็นกระบวนการท่ีเปิดใหมี้ส่วนร่วมโดยโคโรเนอร์จะตอ้งแจง้แก่สามี  หรือ ภริยา  
ญาติใกล้ชิด  หรือตัวแทนของผูต้ายให้ทราบถึงเวลาและสถานท่ีท่ีจะดําเนินการสอบสวน9 
นอกจากน้ี โคโรเนอร์ยงัมีดุลพินิจท่ีจะอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ร่วมในการไต่สวนกไ็ด ้

(3)  โดยท่ีการสอบสวนความตายมิใช่เป็นกระบวนพิจารณาของศาล ดงันั้น จึงไม่มี
โจทกก์บัจาํเลย แต่บุคคลท่ีเขา้ร่วมกระบวนการไต่สวนจะช่วยโคโรเนอร์เพื่อคน้หาความจริง 

(4)  หลกักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีใชก้บัคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทัว่ไปจึงไม่
นํามาใช้ได้กับการสอบสวนของโคโรเนอร์  แต่อย่างไรก็ตาม โคโรเนอร์ย่อมมีอาํนาจท่ีจะ

                                                            
8 บุณณดา  หาญทวพีนัธ์ุ. (2553). ความเป็นภาวะวิสัยในคดีวิสามัญฆาตกรรม : ศึกษากระบวนการ

ค้นหาความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน. หนา้ 38. 
9 Montague Levine and Jane Pyke. (1999). (Levine on Coroners’Court.London) : Sweet and 

Maxwell.p.52. 
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หมายเรียกพยานบุคคลมาในการไต่สวน  ทั้งน้ี  ในกรณีท่ีพยานจะให้การปรักปรําตนเองในการไต่
สวน  โคโรเนอร์ยอ่มท่ีจะเตือนใหพ้ยานทราบวา่มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธคาํถามนั้นได้10 

(5)  การเปิดเผยขอ้มูลของโคโรเนอร์นั้นไม่มีกฎหมายใดกาํหนดให้โคโรเนอร์เปิดเผย
เอกสารในการสอบสวน  รวมทั้งโคโรเนอร์ไม่มีอาํนาจท่ีจะเปิดเผยเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครอง
ของเขา ใหเ้ป็นของหน่วยงานอ่ืน  ไดแ้ก่  ตาํรวจ  เป็นตน้ 

(6)  คาํวินิจฉัยจากการไต่สวนการตายจะไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดและ
ความรับผดิทางอาญาหรือแพง่ 

 
3.2 การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายระบบแพทย์สอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา ( Medical 
Examination) 
     3.2.1 วิวฒันาการของระบบแพทยส์อบสวน 
      ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการตรวจสอบการตายไม่ว่าจะเป็นการชนัสูตรพลิกศพหรือ
การสอบสวบดาํเนินคดี รวมถึงกรณีกาตายเกิดจากการกระทาํของเจา้พนักงานในการปฎิบติัตาม
หนา้ท่ีดว้ยเพื่อใหก้ระบวนการตรวจสอบและการคน้หาความจริงนั้นเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบแพทยส์อบสวน (Medical Examiner) โดย
ในปี ค.ศ. 1877 มลรัฐแมซซาซูเซต ไดจ้ดัตั้งระบบแพทยส์อบสวนข้ึนมาแทนระบบโคโรเนอร์ โดย
ระบบแพทยส์อบสวนน้ีเป็นระบบท่ีแพทยมี์อาํนาจเต็มในการชนัสูตรศพ  โดยมีอาํนาจตั้งแต่การ
ชนัสูตรศพรวมทั้งการสืบสวนสอบสวนทั้งหมดเก่ียวกบัการตายทั้งหมด  และรวมถึงอาํนาจในการ
ผา่ศพดว้ยตนเองดว้ย  

ระบบแพทยส์อบสวน (Medical Examiner) ในสหรัฐอเมริกา  เป็นระบบท่ีมีการ
พฒันาการมาจากระบบโคโรเนอร์ของประเทศองักฤษ  ซ่ึงรัฐท่ีนาํระบบน้ีมาใชเ้ป็นรัฐแรกไดแ้ก่ 
รัฐแมสซาซูเซส  แพทยส์อบสวนจะมีอาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการสอบสวนการตายเฉพาะกรณี 

                                                            
10 รําเพย  นามฉวี. (2546). การตรวจสอบการตายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีต้องการไต่สวนการ

ตาย. หนา้ 29. 
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คือกรณีการตายอยา่งรุนแรง (Violent Death)  เท่านั้น ซ่ึงในขณะนั้นแพทยส์อบสวนยงัไม่สามารถท่ี
จะออกคาํสั่งหรือกระทาํการชันสูตรศพไดด้ว้ยตนเอง  เน่ืองจากอาํนาจดงักล่าวเป็นของอยัการ
ประจาํเขตเท่านั้น   ในปี ค.ศ.1915 นครนิวยอร์ก ไดต้ั้งคณะกรรมการสอบสวนการปฏิบติังานของ
โคโรเนอร์ข้ึน ซ่ึงในขณะนั้นมีปัญหาในทางส่ือมวลชนว่าสํานักงานโคโรเนอร์ถูกอิทธิพลทาง
การเมืองครอบงาํและมีการทาํหนา้ท่ีโดยไม่สุจริตและมีการทุจริตพวัพนักบัตวัแทนบริษทัประกนั
ชีวิตนกัธุรกิจ โดยบุคคลเหล่าน้ีอาจช้ีนาํโคโรเนอร์ใหค้ลอ้ยตามความตอ้งการของพวกเขาได ้ จึงทาํ
ให้การทาํงานของโคโรเนอร์เป็นท่ีน่าสงสัย  คณะกรรมการสอบสวนจึงไดเ้สนอให้ยกเลิกระบบน้ี
เสีย และไดเ้ร่ิมใชร้ะบบแพทยส์อบสวนข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1918 โดยเมืองนิวยอรคไ์ด้
ก่อตั้งระบบน้ีข้ึนแทน ให้แพทยส์อบสวนมีอาํนาจผ่าศพตรวจหรือมีอาํนาจสั่งผ่าศพตรวจไดด้ว้ย  
ซ่ึงส่วนใหญ่แพทยส์อบสวนจะเป็นนิติพยาธิแพทยท่ี์ผ่านการฝึกอบรมมาทางดา้นนิติเวชศาสตร์
โดยตรง11 เป็นระบบแพทยส์อบสวนท่ีสมบูรณ์เป็นแห่งแรกของโลก 

ระบบแพทยส์อบสวนนอกจากส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญให้กบัเจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือพนักงานอยัการแลว้ยงัดาํเนินการในทางดา้นอ่ืนๆดว้ยเช่น 
หน่วยบริการเดก็และครอบครัว (Department of Children and Family Service) เช่นในกรณีท่ีเด็กถูก
ทาํร้ายทารุณ คณะกรรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค คณะกรรมการสุขภาพและหน่วยยาเสพติดเป็นตน้ 

การแต่งตั้งแพทยส์อบสวนของสหรัฐอเมริกา  ผูเ้ป็นหัวหน้าแพทยส์อบสวนไดน้ั้น  
จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีสัญชาติเป็นอเมริกนั จะตอ้งเป็นพยาธิแพทยท่ี์ไดข้ึ้นทะเบียนโดยถูกตอ้ง   และ
จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ในการทาํงานพอสมควร  ซ่ึงการคดัเลือกจะกะทาํโดยการคดัเลือกจาก
บญัชีรายช่ือท่ีไดข้ึ้นทะเบียนเอาไว ้ แพทยส์อบสวนจะทาํงานโดยเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระโดย
จะตอ้งปลอดจากอาํนาจทางการเมือง  ตอ้งข้ึนตรงต่อนายกเทศมนตรี คณะกรรมการตาํบล ผูว้่าการ
รัฐ หรือคณะกรรมการนิติเวชของรัฐ หัวหนา้แพทยส์อบสวนจะทาํหนา้ท่ีรับผิดชอบในการแต่งตั้ง
พยาธิแพทยท่ี์มีคุณสมบติัท่ีเหมาะสม เพื่อมาเป็นแพทยส์อบสวน  นอกจากน้ีบุคลากรจากหน่วยงาน
อ่ืนๆ เช่น นกัมานุษยวิทยาทางการแพทย ์ และนิติทนัตแพทยก์็อาจไดรั้บการแต่งตั้งเป็นเจา้หนา้ท่ี
แพทยส์อบสวนไดด้ว้ย ถา้หากมีคุณสมบติัตามหลกัเกณฑท่ี์ไดก้าํหนดไว ้
                                                            

11 รําเพย  นามฉวี. (2546). การตรวจสอบการตายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีต้องการไต่สวนการ
ตาย. หนา้ 30. 
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      3.2.2 กระบวนการการดาํเนินงานของแพทยส์อบสวนและการชนัสูตรพลิกศพ 
 เม่ือมีการตายเกิดข้ึนจะตอ้งมีการชนัสูตรพลิกศพซ่ึงเป็นกระบวนการคน้หาความจริง

ขั้นตน้ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้าํมาปรับปรุงและประยุกต์มาจากระบบศาลโคโรเนอร์ของ
ประเทศองักฤษ และมีการพฒันาต่อมาจนเป็นระบบแพทยส์อบสวน 
 แพทย์ผูท้าํการชันสูตรพลิกศพนั้ นต้องเป็นผูมี้สัญชาติอเมริกันเป็นแพทย์ท่ีได้ข้ึน
ทะเบียนไวแ้ละมีประสบการณ์ในการทาํงานมาพอสมควร แพทยส์อบสวนจึงมีความเป็นอิสระไม่
ข้ึนอยูก่บัหน่วยงานของรัฐ แต่จะข้ึนตรงต่อนายกเทศมนตรี หรือผูว้่าการรัฐ ซ่ึงทีมหวัหนา้แพทยจ์ะ
แต่งตั้งกรรมการแพทยท่ี์มีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมในการเขา้มาเป็นแพทยส์อบสวนรวมทั้งบุคคลอ่ืนๆ
เช่นนิติทนัตแพทยเ์ป็นตน้หากมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

กระบวนการการดาํเนินการนั้น ตาํรวจแพทย  ์ผูซ่ึ้งรักษากองสุขภาพของเมืองและ
พลเมืองทุกคน ซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นผูท่ี้ตอ้ง หากมีกรณีท่ีการตายเกิดข้ึน  และการตายนั้นเป็นท่ีน่าสงสัย
วา่น่าจะตอ้งทาํการสืบเสาะหาสาเหตุการตาย  จึงจะเป็นผูส่้งมอบคดีแก่แพทยส์อบสวน 

การดาํเนินการสอบสวนสาเหตุการตายนั้น  ในลาํดบัการแรกจะตอ้งทาํการรายงานไป
ยงัท่ีทาํงานของแพทยส์อบสวน และถา้หากมีการสงสัยว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกับการถูกฆาตกรรม
จะตอ้งมีการดาํเนินการแจง้ไปยงัพนกังานอยัการเขต ผูซ่ึ้งทาํหนา้ท่ีในการไต่สวนในคดีอาญาในชั้น
แรกให้ทราบ  โดยผลการรายงานของแพทยส์อบสวนท่ีไดด้าํเนินการแจง้ไปยงัพนักงานอยัการ
ดงักล่าวจะถูกใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลเป็นลาํดบัต่อไป 

การดาํเนินการต่อมา เม่ือมีรายงานมายงัหัวหนา้แพทยส์อบสวนแลว้  แพทยส์อบสวน
จะตอ้งมีการตรวจศพและเขา้รับหน้าท่ีในการสืบคน้ทนัที  โดยมีขอ้บงัคบัไวว้่าแพทยส์อบสวน
จะต้องไปตรวจสอบจุดเกิดเหตุด้วยเ น่ืองจากสามาระทําให้แพทย์สอบสวนได้ทราบถึง
สภาพแวดลอ้มของจุดเกิดเหตุ  เพื่อเป็นประโยชน์ในการสืบคน้และรวบรวมหลกัฐานทั้งหมด   
จากนั้นหวัหนา้แพทยส์อบสวนหรือผูแ้ทนจะตดัสินใจอีกทีว่าจะใหมี้การผา่ศพตรวจหรือไม่  ถา้ไม่
ทาํการผา่ศพตรวจ กจ็ะทาํการออกใบมรณะบตัรใหเ้ลย  หนา้ท่ีน้ีเป็นหนา้ท่ีสาํคญัอยา่งยิง่ เพราะการ
ท่ีจะทาํการตดัสินใจไม่ผา่ศพอาจทาํใหถู้กฟ้องโดยเครือญาติของผูต้าย หรือบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูไ้ดเ้สีย
ผลประโยชน์จากการตายในคดีได ้
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กรณีท่ีจะตอ้งมีการผา่ศพตรวจพิสูจน์ท่ีสาํนกังานแพทยส์อบสวนนั้นผูแ้ทนส่ือมวลชน
อาจได้รับอนุญาตให้เขา้ร่วมการผ่าศพเพื่อให้รายงานข่าวสารไปยงัประชาชนได้ หากการตาย
เก่ียวเน่ืองกบัการถูกฆาตกรรม  การผา่ศพตรวจนั้นจะตอ้งมีแพทยส์อบสวนอีกคนหน่ึงอยู่ดูการผ่า
ศพตรวจนั้นดว้ย ทั้งน้ีเพื่อเป็นพยานซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ หัวหนา้แพทยส์อบสวนทาํการจะสั่งใหมี้การ
ผา่ศพตรวจนั้น  ตอ้งเขา้เง่ือนไขการตายในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1)  การตายจากการถูกฆ่า ไม่วา่จะพบสาเหตุการตายจากการตรวจภายนอกหรือไม่ 
2)  เดก็ตาย เน่ืองจากถูกผูอ่ื้นกระทาํทารุณกรรม 
3)  ตายในเรือนจาํหรือในหอ้งขงั 
4)  บอกไม่ไดว้า่ตายโดยอุบติัเหตุหรือตายโดยธรรมชาติ 
5)  ตายจากยาเสพยติ์ด  ยาพิษ  หรือรับประทายาเกินขนาด 
6)  พิสูจน์ไม่ไดว้า่ผูต้ายเป็นใคร เช่น ร่างกายเน่าเป่ือยจนไม่สามารถบอกสาเหตุการตาย

โดยการตรวจภายนอกได ้
7)  แพทยส์อบสวนเช่ือว่าการผ่าศพตรวจ จะช่วยในการหาสาเหตุการตายท่ีแทจ้ริงได้

โดยถือวา่ศพเหล่านั้นเป็นศพทางนิติเวช 
สาํนกังานแพทยส์อบสวนประกอบดว้ย หวัหนา้แพทยส์อบสวน ซ่ึงจะตอ้งเป็นแพทยผ์ู ้

มีประสบการณ์และความชาํนาญในทางนิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathologist)  ตาํแหน่งรองลงมา
ไดแ้ก่ รองหัวหนา้แพทยส์อบสวน เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัการพยาธิวิทยา พิษวิทยา และเจา้หนา้ท่ีธุรการ
อ่ืนๆ ตามความจาํเป็น รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีสืบสวนพยานหลกัฐานและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ  ซ่ึงเป็นผูท่ี้
จะตอ้งสืบหาขอ้มูลในการทาํรายงานให้แพทย ์ดงันั้น แพทยส์อบสวนจึงจะมีรายงานทั้งหมด 2 
ฉบบั นั่นคือ รายงานจากพนักงานสอบสวนฝ่ายกระบวนการยุติธรรม และรายงานจากเจา้หน้าท่ี
สอบสวน   

สาํนกังานแพทยส์อบสวนจะกนัทาํงานร่วมกนัและมีความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงาน
อ่ืนๆในเขตเช่นพนักงานอยัการของรัฐ  โดยแพทยส์อบสวนอาจจดัให้พนักงานอยัการเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเพื่อบ่งช้ีสาเหตุและพฤติกรรมการตาย (รวมทั้งทนายจาํเลยดว้ย)   สมาคมผูดู้แลสุสาน  
เครือข่ายเตือนภยัจากยาเสพติด  กองทพัอากาศของสหรัฐอเมริกา ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีตาํรวจซ่ึงจะทาํงาน
ใกลชิ้ดกบัทีมแพทยส์อบสวน กรมอยัการ เป็นตน้ 
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      3.2.3 กระบวนการสอบสวนคดี 
การสอบสวนการดาํเนินคดีตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการจะ

มีบทบาทในการควบคุมและตรวจสอบพนักงานสอบสวนอย่างใกลชิ้ด เน่ืองจากพนักงานอยัการ
สามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนและอาจร่วมทาํการสอบสวนพร้อมกบัเจา้พนักงานตาํรวจดว้ย
ในทางปฏิบติั  หากคดีเร่ืองใดท่ีคาํรับสารภาพหรือคาํรับของผูต้อ้งหาจะมีส่วนสาํคญั ในอนัท่ีจะทาํ
ให้คดีนั้นสําเร็จลุล่วงไปโดยเร็ว  พนักงานอยัการมกัจะมีส่วนร่วมในการสอบสวนอยู่เสมอซ่ึง
ตามปกติแลว้เจา้พนกังานตาํรวจจะเป็นผูแ้จง้ให้พนกังานอยัการทราบถึงคดีสาํคญัๆ ท่ีเกิดข้ึน และ
อยัการซ่ึงในบางทอ้งถ่ินปฏิบติัหนา้ท่ีอยูต่ลอด 24 ชัว่โมง จะมาร่วมสอบสวนดว้ยในเวลาไม่นาน
นกัหลกัจากท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั12 

กระบวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการสามารถอยูร่่วมไดใ้นขณะทาํการสอบสวนนั้น 
พนกังานอยัการจะมีอาํนาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้นได ้และถา้หากพนกังานอยัการเห็นว่า
การสอบสวนนั้นกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามกระบวนการสอบสวน ก็สามารถท่ีจะสั่งยบัย ั้ง
การสอบสวนได ้และถา้หากตรวจสอบแลว้ว่าสาํนวนการสอบสวนนั้นไม่ถูกตอ้ง พนกังานอยัการ
อาจจะมีคาํสั่งให้ทาํการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือทาํการสั่งให้สอบสวนใหม่ให้ถูกตอ้งได ้ พนกังาน
อยัการจึงมีอาํนาจเตม็ในการสอบสวน 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นจะเห็นไดว้่าระบบงานดา้นการชนัสูตรพลิกศพมีความสาํคญั
ต่อกระบวนการคน้หาความจริง ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
อย่างมากเน่ืองจากเป็นการใชห้ลกันิติวิทยาศาสตร์เขา้มาช่วยในการพิสูจน์ พยานวตัถุและขอ้มูลท่ี
ไดจึ้งมีความแน่นอนชดัเจนโดยไม่อาจโตแ้ยง้หรือเปล่ียนแปลงได ้กระบวนการชนัสูตรพลิกศพจึง
เป็นกระบวนการในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้มีประสิทธิภาพ เพื่อใช้ในการดาํเนินคดีทาง
กฎหมายกบัผูก้ระทาํผิดอยา่งตรงไปตรงมาและปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิ  ดงันั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กระบวนการสืบสวนหาความจริงจากการตายจึงเป็นขั้นตอนแรกของการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงเป็น
กระบวนการเดียวกนัทั้งหมด  โดยไม่มีการแบ่งแยกว่าการตายนั้นจะเกิดจากการกระทาํของเจา้
พนกังานของรัฐหรือของเอกชน  กล่าวคือ ในขั้นตอนกระบวนการสอบสวนหาความจริงจากการ
                                                            

12 เกียติขจร  วจันะสวสัด์ิ. (2521). “การควบคุมอาํนาจพนักงานสอบสวน-ตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา.”
วารสารนิติศาสตร์,9(4). หนา้ 51. 
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ตาย  จะมีหน่วยงานหลายหน่วยงานเขา้มาดาํเนินการสอบสวนร่วมกนั โดยผูรั้บผิดชอบหลกัตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญในด้านศาสตร์การแพทย์โดยเฉพาะ  ทั้ งน้ี
กระบวนการชนัสูตรพลิกศพจึงมีมาตรฐานในการปฏิบติัไปในทิศทางเดียวกนั โดยเม่ือมีการตาย
ของบุคคลเกิดข้ึน จะอาศยัหลกัเกณฑ์ทางนิติวิทยาศาสตร์ในการคน้หาความจริงทั้งส้ิน โดยใน
ต่างประเทศไดถื้อว่าอาํนาจสืบสวนสอบสวนและอาํนาจฟ้องร้องเป็นอาํนาจเดียวกนัโดยแบ่งแยก
ไม่ได ้โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจ โดยเฉพาะคดี
สําคญัๆเช่นคดีท่ีเกิดจากการใช้อาํนาจโดยมิชอบของตาํรวจ  เจา้พนักงานตาํรวจจะตอ้งทาํงาน
ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของพนักงานอยัการ และจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของพนักงานอยัการอย่าง
เคร่งครัด  เปรียบเสมือนเป็นเพียงผูช่้วยเหลือพนกังานอยัการเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาท่ีเกิดจาก
การกระทาํของรัฐหรือเอกชน13  

 
3.3 การชันสูตรพลิกศพตามระบบกฎหมายในประเทศญีปุ่่น 
      3.3.1 ท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 

กฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นมาจากการยอมรับเอากฎหมายของ
ต่างประเทศโดยการรับเอาระบบประมวลกฎหมายมาใชบ้งัคบั โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบบัแรกคือ The Code of Criminal Instruction ปี ค.ศ. 1880 ซ่ึงเป็นการรับอิทธิพลมาจากประมวล
กฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส แต่บางส่วนก็มาจากกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี   ต่อมา ก็ไดท้าํการประกาศใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัใหม่ซ่ึงไดรั้บอิทธิพล
มาจากประเทศเยอรมนี ซ่ึงมีลกัษณะเป็นระบบประมวลกฎหมาย  

ญ่ีปุ่นแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้การริเร่ิมให้มีการจดัทาํรัฐธรรมนูญเพื่อให้เป็นท่ี
ยอมรับในหลกันิติธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน   กฎหมายวิธีการ
พิจารณาความอาญานั้นไดถู้กปรับปรุงโดยการร่วมมือของนกักฎหมายจากประเทศสหรัฐอเมริกา  

                                                            
13 บุณณดา  หาญทวพีนัธ์ุ. (2553). ความเป็นภาวะวิสัยในคดีวิสามัญฆาตกรรม : ศึกษากระบวนการ

ค้นหาความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน. หนา้ 43. 
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และนกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น รวมถึงผูพ้ิพากษาและอยัการดว้ย   สรุปคือ ไดป้ระมวลกฎหมาย
วิธีการพิจารณาความอาญาฉบบัใหม่ท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1948 
      3.3.2 การดาํเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น 
 ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบแพทยส์อบสวนเช่นกนั โดยเกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี
ค.ศ. 1959 โดยมีการกระจายสาํนกังานแพทยส์อบสวนไปทัว่ญ่ีปุ่น โดยเร่ิมแรกไดมี้การจดัตั้งข้ึนใน
เมืองใหญ่ๆเท่านั้น เช่น โตเก่ียว โอซากา หรือ โยโกฮามา เป็นตน้ 

     กระบวนการในการดาํเนินคดีอาญาภายใตร้ะบบกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา
ของประเทศญ่ีปุ่น มีดงัน้ี 

     (1)  กระบวนการสอบสวน 
การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาจะดาํเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและพนกังานอยัการ 

โดยท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจมีหนา้ท่ีดาํเนินการสืบสวนสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานในระยะ
เร่ิมตน้ จากนั้นจะมีการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมโดยพนักงานอยัการ  ทั้งน้ีประมวลกฎหมาย
วิธีการพิจารณาความอาญา มาตรา 204 ไดก้าํหนดไวว้า่  ในขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจบักมุผูต้อ้งหาได้
แลว้ และพิจารณาแลว้ว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างการดาํเนินคดี  
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาพร้อมทั้งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดใ้นเบ้ืองตน้ไปยงัสาํสัก
งานอยัการเขต ท่ีมีอาํนาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ชัว่โมง นบัตั้งแต่ท่ีมีการจบักุม เพ่ือให้พนกังาน
อยัการพิจารณาว่าสมควรจะยื่นคาํร้องต่อศาลให้สั่งควบคุมตวัผูต้อ้งหานั้นหรือไม่  หากพนักงาน
อยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ไม่มีความน่าเช่ือถือในความผิดท่ีผูต้อ้งหาได้
กระทาํไว  ้หรือเห็นว่าไม่มีความจาํเป็นท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งหา พนักงานอยัการจะต้องสั่งให้
เจ้าหน้าท่ีตาํรวจปล่อยตวัผูต้อ้งหาคนนั้นทนัที  แต่ถา้หากพนักงานอยัการเห็นว่าการกระทาํท่ี
ผูต้อ้งหากระทาํนั้นมีความผดิ  หรือเห็นว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว ้ ก็จะยื่นคาํ
ร้องต่อศาลภายใน 24 ชัว่โมง นบัตั้งแต่เวลาท่ีไดรั้บตวัผูต้อ้งหามาจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  เพื่อขอให้
ศาลสัง่ขงัผูต้อ้งหาไว ้โดยศาลจะสัง่ขงัผูต้อ้งหาไวไ้ดไ้ม่เกินคร้ังละ 10 วนั และศาลไม่สามารถจะสั่ง
ขงัผูต้อ้งหาในลกัษณะน้ีไดเ้กิน 2 คร้ัง 
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การสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอยัการนั้น  อยัการมีอาํนาจท่ีจะทาํการสอบสวน
เพิ่มเติมไดอ้ยา่งกวา้งขวางและเป็นอิสระ  แมใ้นกฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ก็ตาม  เหตุท่ี
กฎหมายญ่ีปุ่นไดใ้หอ้ยัการมีอาํนาจและบทบาทในการสอบสวนก็เน่ืองมาจากอาํนาจการสอบสวน
และฟ้องร้องคดี  เป็นอาํนาจเดียวไม่อาจแบ่งแยกได ้ เน่ืองจากการฟ้องคดีจะตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ี
ไดจ้ากการสืบสวนและสอบสวนเป็นสาํคญั14 การรวบรวมพยานหลกัฐานและการสั่งฟ้องคดีจึงตอ้ง
สมัพนัธ์เป็นกระบวนการเดียวกนั 

     (2) กระบวนการการฟ้องคดี 
ประเทศญ่ีปุ่น เอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดเ้อง  อาํนาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของ

พนกังานอยัการโดยเฉพาะ  และในกรณีท่ีถึงแมจ้ะมีพยานหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด  
แต่ถา้พนักงานอยัการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย  อายุ  สภาวะแห่งจิตใจ สภาพแวดลอ้มและความ
ร้ายแรงแห่งขอ้หาตลอดจนสภาพการณ์ภายหลงัการกระทาํความผิดแลว้เห็นว่าไม่เป็นการสมควร
หรือไม่มีความจาํเป็นจะตอ้งฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิ  พนกังานอยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นก็ได้
หรืออาจยบัย ั้งการฟ้องรองผูก้ระทาํความผดิไวโ้ดยมีกาํหนดระยะเวลา  ภายใตก้ารคุมประพฤติ ทั้งน้ี 
การฟ้องคดีของอยัการเป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ (the principle of discretionary 
prosecution) 
                  (3)  ขั้นตอนการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล 

กระบวนการพิจารณาคดีความในชั้นศาล เป็นกระบวนการพิจารณาคดีความแบบระบบ
กล่าวหา (Accusatorial) กล่าวคือ โจทกแ์ละจาํเลย ต่างมีสิทธิเท่าเทียมกนัในชั้นศาล  โดยศาลจะทาํ
หนา้ท่ีเป็นกรรมการในการพิจารณาคดีเท่านั้นเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาสืบ
เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ศาลจะไม่กระตือรือร้นในการสืบพยานหลกัฐาน นอกจากน้ี ในการ
ยื่นฟ้องคดี พนักงานอยัการไม่จาํเป็นตอ้งแนบหรือยื่นพยานหลกัฐาน หรือเอกสารใดๆ ไปกบัคาํ
ฟ้องทั้งส้ิน  เน่ืองจากอาจจะทาํใหก้ารพิจารณาคดีความของผูพ้ิพากษาเกิดการลาํเอียง เขา้ขา้งฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงได ้
3.3.3 กระบวนการไต่สวนการตาย 

                                                            
14 รําเพย  นามฉวี. (2546). การตรวจสอบการตายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีต้องการไต่สวนการ

ตาย. หนา้ 40. 
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 กระบวนการไต่สวนการตายในประเทศญ่ีปุ่นนั้นแบ่งกระบวนการชนัสูตรกระบวนการ
ชนัสูตรศพนั้นซ่ึงเป็นการชนัสูตรทางนิติเวชซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การชนัสูตรพลิกศพโดย
ฝ่ายปกครอง (Administrative) กบัการชนัสูตรพลิกศพโดยศาล (Judicial) โดยพนักงานอยัการจะ
เป็นผูมี้อาํนาจในการไต่สวนการตายในกรณีท่ีการตายนั้นผดิธรรมชาติ หรือเป็นการตายท่ีหาสาเหตุ
ไม่ไดเ้ท่านั้น 

กระบวนการชนัสูตรทางนิติวิทยาศาสตร์นั้น จะกระทาํโดยฝ่ายปกครองถือเป็นส่วน
หน่ึงของการสอบสวนการตายท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งการกระทาํผดิทางอาญาไดแ้ก่ การตายโดยอุบติัเหตุ 
การฆ่าตวัตาย  หรือการตายท่ีไดเ้กิดข้ึนในกรณีท่ีไม่ไดรั้บการรักษาโดยวิธีทางแพทยแ์ผนปัจจุบนั 
เป็นตน้  การชนัสูตรพลิกศพนั้นจะกระทาํในเมืองใหญ่ๆของประเทศญ่ีปุ่น เช่น โตเกียว  โยโกฮามา  
โอซากา  เป็นตน้ โดยจะทาํการชนัสูตรพลิกศพโดยแพทยส์อบสวนหรือนิติพยาธิแพทยป์ระจาํ เขต
พื้นท่ี ท่ีรับผดิชอบของแต่ละมหาวิทยาลยั 

    ในมหาวิทยาลยัของประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการชนัสูตรพลิกศพมีทั้งหมด 
9 สถาบนั ซ่ึงตอ้งรับผดิชอบในเขตต่างๆในประเทศญ่ีปุ่น และยงัมีบทบาทท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ 

(1)  ให้ความรู้ ทางนิติเวชศาสตร์แก่นักศึกษาแพทย์และประชาชนทั่วไปท่ีสนใจ
ตอ้งการศึกษา 

(2)  ทาํการศึกษาคน้ควา้วิจยัทางดา้นนิติเวชศาสตร์ 
(3)  ทาํการผ่าชนัสูตรศพในกรณีท่ีเป็นคดีของฝ่ายศาล  ซ่ึงการตายนั้นมีสาเหตุมาจาก

การกระทาํความผิดทางอาญาหรือสงสัยว่า การตายนั้นเกิดมีสาเหตุมาจากการกระทาํความผิดทาง
อาญา โดยตอ้งส่งผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นนิติเวชไปทาํการเบิกความต่อศาล 

การท่ีจะทําการดําเนินการชันสูตรพลิกศพได้นั้ น จะต้องได้รับการอนุญาตตาม
กระบวนการบทบญัญติัในมาตรา 8 ของกฎหมายคุม้ครองการชนัสูตรพลิกศพ (Act of the 
Conservation Law for Post-Mortem Examinations)  กรณีท่ีเม่ือศพผูต้าย มีลกัษณะท่ีน่าสงสัยว่าผดิ
ธรรมชาติ หรือเป็นการตายท่ีมีสาเหตุท่ีผดิธรรมชาติ อยัการอาํเภอ หรือ สาํนกังานอยัการทอ้งถ่ินท่ีมี
อาํนาจในพื้นท่ีท่ีพบศพจะตอ้งทาํการตรวจสภาพศพดว้ย 
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ทั้งน้ีพนกังานอยัการสามารถสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ี ท่ีเป็นพนกังานผูช่้วยอยัการ หรือเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจเพ่ือช่วยเหลือในการสอบสวน ดาํเนินการตรวจสภาพศพตามท่ีระบุเอาไวใ้นขางตน้  ดัง
บญัญติัในมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศญ่ีปุ่นดงัน้ี15 

“When a body of a person who has died an unnatural death or is suspected of having 
died an unnatural death has been found, a public prosecutor of a District or Local Public office 
which has jurisdiction over the place where it has been found shall inspect and examine the body. 

A public prosecutor may cause public prosecutor’s official or judicial police official 
to effect the disposition mentioned in the preceding paragraph” 

การชนัสูตรพลิกศพ และกระบวนการไต่สวนการตายในการศาลนั้นจะตอ้งดาํเนินการ
ตามกฎหมายท่ีว่าดว้ยการกระทาํความผิดอาญา  สาํหรับการสอบสวนการตายท่ีเกิดจากการกระทาํ
ความผิดทางอาญาในกรณีอ่ืนๆ หรือ กรณีท่ีการตายนั้นมีสาเหตุอนัควรท่ีน่าสงสัยซ่ึงกรณีน้ี ผูท่ี้มี
อาํนาจท่ีจะสั่งการให้อนุญาตทาํการชนัสูตรพลิกศพคือศาลประจาํเขต  ดงันั้นเม่ือมีการตายโดยมี
สาเหตุท่ีผิดธรรมชาติเกิดข้ึนจะตอ้งมีการทาํรายงานไปยงัตาํรวจประจาํเขตและทาํการสืบสวน
สอบสวนถึงสาเหตุการตายนั้น  โดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจผูซ่ึ้งได้รับการฝึกฝนอบรมมาจากหัวหน้า
ประจาํเขต  จะเป็นผูช้ี้ว่าศพนั้นเป็นเร่ืองคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายปกครอง หรือ ศพนั้นเป็นเร่ืองคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัฝ่ายศาลหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงจะมีแพทยเ์ป็นผูท้าํหนา้ท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนการ
ตาย  โดยจะต้องไปทาํการตรวจสภาพศพยงัสถานท่ีท่ีเกิดเหตุพร้อมกับเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ  เม่ือ
สอบสวนกรณีการตายเสร็จแลว้ แพทยจ์ะตอ้งเป็นผูร้ะบุสาเหตุการตายนั้นลงในใบมรณะบตัรดว้ย 
แต่ส่ิงท่ีอาจมีมีปัญหาไดคื้อ ขาดกระบวนการท่ีจะช้ีขาดว่า การตายท่ีมีสาเหตุท่ีผิดธรรมชาติกรณี
ใดบา้งท่ีเป็นเร่ืองคดีของฝ่ายปกครอง และกรณีใดบา้งท่ีเป็นเร่ืองคดีของฝ่ายศาล และปัญหาอีก
ประการหน่ึงก็คือ ยงัขาดบุคคลากรท่ีให้ความสาํคญักบัทางนิติเวชศาสตร์นอ้ยมาก จึงส่งผลทาํให้
ขาดแคลนบุคลากรท่ีเช่ียวชาญทางดา้นนิติเวชศาสตร์ และไม่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 

หลกัการและแนวทางในการดาํเนินการสอบสวนการตายของประเทศญ่ีปุ่นนั้นเห็นได้
วา่จะใชก้ารสอบสวนระบบแพทยส์อบสวนเช่นเดียวกบัของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. 
                                                            

15 Criminal Statutes I. (1952). The code of criminal procedure. (Minisirt of justice Japan). 
p.81 
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1959 แต่ปัจจุบนัการสอบสวนระบบแพทยส์อบสวนของประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะกระทาํ ในบางพื้นท่ี
เท่านั้น โดยเฉพาะเมืองใหญ่ๆ ไดแ้ก่ โตเกียว  โอซากา หรือ โยโกฮามา เป็นตน้ 
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บทที ่4 
วเิคราะห์สภาพปัญหาการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการไต่สวนของศาลและ

การทําสํานวนคดวีสิามญัฆาตกรรมตามกฎหมายไทย 
 

การวิสามญัฆาตกรรมเป็นการตดัผูก้ระทาํความผดิออกไปจากกระบวนการยติุธรรมทาํ
ให้ผูต้ายไม่สามารถพิสูจน์ถึงความผิดของตนได ้อนัเป็นการกระทบสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งยิ่ง
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและทาํลายศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้นเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรม
เกิดข้ึนองคก์รในกระบวนการยติุธรรมจึงมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบว่าการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
เป็นการกระทาํเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งฝ่ายเจา้
พนกังานผูซ่ึ้งกระทาํการตามหนา้ท่ีและทางฝ่ายญาติของผูต้าย เพ่ือมิให้เกิดขอ้กงัขาของประชาชน
ว่าเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชอ้าํนาจในตาํแหน่งในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือช่วยเหลือพวกพอ้งของตน
หรือไม่ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามเจา้หน้าของรัฐมิให้กระทาํการอนัไม่ชอบด้วย
กฎหมายทั้งน้ีเพื่อใหค้วามเกิดโปร่งใสใหก้บัประชาชนในระดบัหน่ึง 

 
4.1 การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายไทย 

ประเทศไทยไดป้รากฏหลกัฐานในเร่ืองการชนัสูตรพลิกศพคร้ังแรกใน สมยัสมเดจ็พระ
รามาธิบดีท่ี 2 ดงัเช่นไดป้รากฏหลกัฐานในวรรณคดีเร่ืองขุนชา้งขุนแผน ซ่ึงกาํหนดให้มีการ
ตรวจสอบการตายในกรณีท่ีมีการประหารชีวิตนักโทษ โดยจะตอ้งมีการตรวจสอบว่านักโทษได้
ตายไปแลว้จริงหรือไม่ จึงนาํศพไปประกอบพิธีกรรมต่อไป โดยอาจแบ่งแยกเป็นการชนัสูตรพลิก
ศพก่อนการใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและหลงัประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

สมยักรุงรัตนโกสินทร์ รัชสมยัของรัชกาลท่ี 1 ไดป้รากฏหลกัฐานใน "กฎหมายตรา
สามดวง" ในหมวดพระอยัการลกัษณะวิวาท ด่าตีกนั แต่กเ็ป็นเพียงการชนัสูตรพลิกศพของราษฎรท่ี
วิวาทด่าตีกนัจนถึงตายและกรณีการชนัสูตรพลิกศพของนกัโทษ ท่ีตายลงในท่ีคุมขงัเท่านั้นซ่ึงอยูใ่น
หมวดพระไอยการลกัษณะวิวาทด่าตีกนัปรากฏความในช่วงหน่ึงว่า “มาตราหน่ึง ทวยราฎรด่าตีกนั
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มายงัแพ่งให้ใชก้ฏหมายบาดเจบไซใ้ห้นายพะทาํมะรงดูบาดเจ็บจนถ่องแท ้ถา้แลเจบปวดดว้ยมือ 
ไมแ้หลกอิดแคลงประการใดก็ดีใหดู้ลงถ่องแท ้ถา้มิเขา้ใจไซใ้ห้บอกกล่าวร่ําเรียน ถา้อวดรู้ดูผิดไซ ้ 
บาดเจบเขานั้นตกอยูแ่ก่นายพะทาํมะรงผูคุ้มนั้นส่องสวนตกแก่ภูคาดผูต้ราคาํนั้นส่วนหน่ึง ถา้ตีรัน
ฟังแทงกนัมิตาย ใหน้ายพะทาํมะรงเอาตวัมาตราบาดเจบไว ้ถา้ตายไซใ้หไ้ปดูถึงท่ีนัน่”1 ซ่ึงหมายถึง
ถา้มีการตีรันฟันแทงกนัถึงตาย ให้นายพะทาํมะรงมีหน้าท่ีไปสถานท่ีพบศพและทาํการตรวจศพ
นั้นเอง แต่ก็ยงัมิไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด ต่อมาวิวฒันาการ 
ของกฎหมายในเร่ืองการชนัสูตรพลิกศพของประเทศไทยจึงไดเ้ร่ิมปรากฏชดัเจนข้ึนหลงัจากยุค
สมยัดงักล่าว ซ่ึงเป็นการชนัสูตรพลิกศพหลงัจากประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

สมยัรัชกาลท่ี5 ไดมี้การปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่ โดนมีการประกาศใชข้อ้บงัคบัสาํหรับ
คุมขงันกัโทษในกรมพระนครบาลในปี พ.ศ. 2434 ซ่ึงในขอ้25ในการตรวจศพนกัโทษไดก้าํหนดให้
แพทย์ตอ้งมาตรวจสอบการตายในกรณีการตายไม่ปรากฏเหตุ และสามารถทาํการผ่าศพตาม
กระบวนการของแพทยศาสตร์ได ้จากนั้นจึงค่อยนาํศพไปประกอบพิธีกรรมต่อไป 

การสอบสวนการตายตามพระราชบัญญัติชันสูตรพลิกศพ  พ .ศ .  2457 ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติั ชนัสูตรพลิกศพ ในปี 
พ.ศ. 2457 เป็นคร้ังแรกโดยกาํหนดใหมี้การชนัสูตรพลิกศพในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1.  การตายอนัเน่ืองมาจากการฆ่าตวัเองตาย2 
2.  การตายอนัเน่ืองมาจากถูกผูอ่ื้นฆ่าหรือถูกฆาตกรรม3 
3.  การตายอนัเน่ืองมาจากเหตุท่ีสงสยัวา่ จะตายโดยการถูกฆาตกรรม 
โดยบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ ไดแ้ก่ 
(1) ในกรณีท่ีเป็นการฆาตกรรมอยา่งสามญั ไดแ้ก่ การตายซ่ึงเกิดจากบุคคลทัว่ไปหรือ

เจา้พนกังาน ผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ ประกอบไปดว้ยกรรมการอาํเภอผูป้กครองทอ้งท่ี 

                                                            
1  วสูิตร ฟองศิริไพบูลย.์ (2532). การชันสูตรพลิกศพกับการดาํเนินคดีอาญา. หนา้ 37 
2  พระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2475 มาตรา 3 
3  พระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2475 มาตรา 8 

DPU



51 
 

 

กาํนัน แพทยป์ระจาํตาํบล หรือเจา้หน้าท่ีคนใดคนหน่ึงในอาํเภอนั้น  ทั้งน้ี บุคคลทั้งสามจะตอ้ง
ร่วมกนัชนัสูตรพลิกศพ 

(2) ในกรณีท่ีเป็นการฆาตกรรมอย่างวิสามัญ ได้แก่ การตายโดยการกระทาํของ
เจา้หนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ ประกอบไปดว้ย  หวัหนา้กรม  หรือกองพนกังาน ขา้ราชการซ่ึงเจา้
กระทรวงผูป้กครองทอ้งท่ีไดแ้ต่งตั้งไว ้และขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเจา้กระทรวงยติุธรรมจะเป็นผู ้
เลือก 

การชนัสูตรพลิกศพมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
ก. เพื่อทราบตระกลู ท่ีอยู ่อาชีวะ และความประพฤติของผูต้าย 
ข. ผูใ้ดทาํใหต้าย 
ค. เหตุท่ีตาย 
ง. รายงานสาเหตุของการฆาตกรรม4 
อนัเป็นท่ีน่าสังเกตว่า กระบวนการชนัสูตรพลิกศพ ตามพระราชบญัญติั ชนัสูตรพลิก

ศพ พ.ศ. 2457 แพทยจ์ะมีไม่ส่วนร่วมในการชนัสูตรพลิกศพ 
การตรวจสอบการตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2477 ได้

มีการประกาศพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไดก้าํหนดให้
กระบวนการชนัสูตรพลิกศพนั้น ใหมี้แพทยเ์ขา้ร่วมในการชนัสูตรพลิกศพดว้ย  แต่ก็ยงัไม่ไปรากฎ
ว่า มีการไต่สวนการชันสูตรพลิกศพแต่อย่างใด  โดยเฉพาะในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการ
กระทาํของเจ้าพนักงานในขณะปฏิบติัหน้าท่ี การชันสูตรพลิกศพ จะตอ้งกระทาํโดยพนักงาน
สอบสวนของสถานท่ีท่ีศพนั้นอยู ่แพทยป์ระจาํตาํบล และผูพ้ิพากษาของศาลชั้นตน้ ในทอ้งท่ีท่ีทาํ
การชนัสูตรพลิกศพ เห็นไดว้่าตามกฎหมายฉบบัน้ีผูพ้ิพากษายงัมีบทบาทหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิก
ศพอยู ่

สรุปแลว้ ถา้การตายนั้นเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนกังานในขณะปฏิบติัราชการ
ตามหนา้ท่ี  การชนัสูตรพลิกศพจะตอ้งกระทาํโดย 

1. พนกังานสอบสวนแห่งพื้นท่ีท่ีศพนั้นอยู ่
2. แพทยป์ระจาํตาํบลหรือแพทยอ่ื์น 

                                                            
4 พระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2475 มาตรา 9 
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3. ผูพ้ิพากษานายหน่ึงของศาลขั้นตน้ของพ้ืนท่ีท่ีทาํการชนัสูตร อยูใ่นเขต 
ปี พ.ศ. 2499 จึงไดมี้การแกไ้ข ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญามาตรา 150 

โดยมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี22 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2499 ถึงวนัท่ี13 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 โดยใหมี้การ
ไต่สวนการชนัสูตรพลิกศพในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนกังาน ซ่ึงอา้งว่า
ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างท่ีถูกเจา้พนักงานควบคุมตวั ซ่ึงการท่ีอา้งว่าปฏิบติั
ราชการตามหนา้ท่ี โดยจะใหศ้าลเป็นผูไ้ต่สวนและใหพ้นกังานอยัการนาํพยานหลกัฐานท่ี แสดงถึง
สาเหตุการตายเขา้สืบสวน  ทั้ งน้ี เพื่อให้ผูพ้ิพากษาไม่ต้องเขา้ร่วมการชันสูตรพลิกศพ แต่ให้
ดาํเนินการ ไต่สวนการชนัสูตรพลิกศพแทน โดยเม่ือมีการชนัสูตรพลิกศพแลว้พนกังานสอบสวน
ตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ี
ศพตั้งอยู ่จากนั้นศาลจะทาํการไต่สวนการตายวา่ผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด เหตุและพฤติการณ์
การตาย ถา้ตายโดยคนทาํร้ายตายใหก้ล่าวดว้ยว่าใครเป็นผูท้าํร้ายเท่าท่ีจะทราบได ้โดยก่อนไต่สวน
เสร็จส้ิน สามี ภรรยา บุพการี ผูสื้บสนัดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นตน้ ยืน่คาํร้องคดัคา้นการนาํสืบ
พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการได ้

     สาเหตุท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายอาญามาตรา 150 เน่ืองมาจากบทบญัญติัในมาตรา 150 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 นั้น ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาเขา้ร่วมในการ
ชันสูตรพลิกศพด้วย ก่อให้เกิดความยุ่งยาก เพราเม่ือมีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจ้า
พนกังาน ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี หรือตายในระหวา่งท่ีถูกเจา้พนกังานควบคุมตวั ซ่ึงอา้ง
ว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีแลว้ ก็ตอ้งให้พนกังานสอบสวนรับแจง้ใหผู้พ้ิพากษารับทราบ  ถา้หาก
เกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ีห่างไกลก็ไม่สะดวกในการเดินทาง กว่าจะเดินทางไปถึงศพนั้นก็เน่าแลว้  การไต่
สวนในศาลเป็นการกระทาํท่ีเปิดเผย ประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้รับฟังการพิจารณาคดีได ้ การไต่
สวนจะทาํใหแ้น่ใจไดผ้า่นการพิจารณากระบวนการยติุธรรมทางศาล และเปิดโอกาสให้ญาติผูต้าย
ไดซ้กัถาม พยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนกังานอยัการนาํเขา้สืบในศาลและมีสิทธิอา้งพยานหลกัฐานเขา้
นาํสืบไดด้ว้ย  จึงเป็นการใหค้วามยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ปี พ.ศ. 2515 ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายอีกคร้ัง เพื่อใหพ้นกังานอยัการท่ีประจาํอยูใ่นพื้นท่ี 
เป็นผูท้าํการชนัสูตรพลิกศพเฉพาะคดีวิสามญัฆาตกรรม โดยประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 333 ลง
วนัท่ี 13 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 14 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ถึงวนัท่ี 25 
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พฤษภาคม พ.ศ. 2523 โดยยกเลิกการชนัสูตรพลิกศพตามกฎหมายเดิมทั้งหมด โดยไดก้าํหนดตวั
บุคคลผูร่้วมทาํกนัสูตรพลิกศพไดแ้ก่ พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู ่กบัอนามยัจงัหวดั 
แพทยป์ระจาํสถานีอนามยั หรือแพทยป์ระจาํโรงพยาบาล ถา้บุคคลดังกล่าวไม่สามารถกระทาํ
หน้าท่ีไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ีกระทรวงสาธารณะสุขทอ้งท่ีหรือแพทยป์ระจาํตาํบลปฏิบติัหน้าท่ีแทน ใน
กรณีการตายเกิดจากการกระทาํโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตาย
ในระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังาน การชนัสูตรพลิกศพตอ้งกระทาํพร้อมกบัพนกังานอยัการ
นายหน่ึงซ่ึงประจาํอยูใ่นทอ้งท่ีท่ีทาํการชนัสูตรพลิกศพนั้นดว้ย 

สาเหตุท่ีมีการเปล่ียนจากวิธีการไต่สวนในศาลมาใชแ้ทนวิธีการ ใหพ้นกังานอยัการเขา้
ร่วมชนัสูตรพลิกศพ เน่ืองมาจาก 

1.เพื่อให้พนกังานอยัการไดมี้ส่วนร่วมในการชนัสูตรพลิกศพและในฐานะท่ีพนกังาน
อยัการเป็นคนกลาง ซ่ึงทาํใหป้ระชาชนไดมี้ความมัน่ใจว่าการดาํเนินคดีงานของพนกังานสอบสวน
นั้นมีคนกลางคอยตรวจสอบใหค้วามเป็นธรรมแก่ประชาชน 

2.ในการให้พนกังานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการชนัสูตรพลิกศพนั้น เร่ิมแรกทาํให้
การดาํเนินงานเป็นไปอยา่งราบร่ืน รวดเร็ว ซ่ึงกระบวนการท่ีไดน้ั้นจะไม่มีความแตกต่างกนัจากการ
ไต่สวนของศาล เพราะการไต่สวนของศาลก็คงมีความเห็นเพียงว่าการตายนั้นมีสาเหตุมาจากส่ิงใด 
ไม่อาจให้ความเห็นหรือมีคาํสั่งว่าใครเป็นผูก้ระทาํ  และสุดทา้ยก็ตอ้งส่งเร่ืองกลบัมายงัพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบอยูดี่ 

3.กระบวนการไต่สวนของศาลเป็นกระบวนการท่ีล่าช้า เน่ืองจากมีวิธีการท่ีให้ญาติ
ผูต้อ้งหาร้องต่อศาลได ้ซ่ึงวิธีการเช่นน้ี พนักงานสอบสวนย่อมตอ้งไดรั้บความทุกขใ์จ เน่ืองจาก
ตอ้งรอผลวินิจฉยัในท่ีสุด  จนกว่าอยัการจะไดมี้คาํสั่งเก่ียวกบัคดีนั้น ดงันั้น การใหพ้นกังานอยัการ 
เขา้มามีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวนการแรก ยอ่มทาํใหก้ารทราบผลของการวินิจฉยั ในกรณีท่ีวา่การตาย
นั้นมีสาเหตุมาจากการกระทาํของเจา้พนกังาน หรือไม่ ไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน 

การชันสูตรพลิกศพตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. 2523 ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมเปล่ียนแปลงการชนัสูตรพลิกศพในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึน
จากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายอยูใ่นระหว่างการ
ควบคุมของเจา้พนกังาน โดยให้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู่ร่วมกบัสาธารณะสุข
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จงัหวดั แพทยป์ระจาํสถานีอนามยั หรือแพทยป์ระจาํโรงพยาบาล ถา้บุคคลดงักล่าวไม่อาจปฏิบติั
หนา้ท่ีไดใ้หเ้จา้หนา้ท่ีกระทรวงสาธารณะสุขประจาํทอ้งท่ีหรือแพทยป์ระจาํตาํบลปฏิบติัหนา้ท่ีแทน 
โดยไม่มีพนกังานอยัการเป็นผูร่้วมการชนัสูตรพลิกศพและกลบัไปใชก้ระบวนการไต่สวนการตาย
ของศาลเช่นเดิม เน่ืองจากมีการประกาศใชป้ระกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 333 เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํ
ให้ประชาตายมกัจะอา้งว่าเป็นการกระทาํในการปฏิบติัราชการหนา้ท่ีโดยสรุปสาํนวนส่งให้อธิบดี
กรมอยัการวินิจฉยัโดยไม่ตอ้งใหศ้าลทาํการไต่สวนก่อน 

ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 โดย
กาํหนดหลกัเกณฑท์ั้งในส่วนเจา้หนา้ท่ีท่ีร่วมการชนัสูตร โดยเฉพาะบุคคลากรทางการแพทยแ์ละ
องคป์ระกอบของเจา้พนกังานในการชนัสูตรพลิกศพในกรณีท่ีเป็นการตายตามมาตรา 150 วรรค
สาม โดยในกรณีท่ีการตายเกิดข้ึนจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตาม
หนา้ท่ีหรือตายอยูใ่นระหวา่งการควบคุมของเจา้พนกังาน โดยใหพ้นกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพ
นั้นตั้งอยูร่่วมกบัแพทยท์างนิติเวชศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บวุฒิบตัรหรือไดรั้บหนงัสืออนุมติัจากแพทยส์ภา 
ถา้แพทยท์างนิติเวชศาสตร์ไม่มีหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลของรัฐ 
แพทยป์ระจาํสาํนกังานสาธารณะสุขจงัหวดั แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลเอกชนหรือแพทยผ์ูป้ระกอบ
วิชาชีพเวชกรรมข้ึนทะเบียนเป็นแพทยอ์าสาสมคัรตามระเบียบของสาธารณะสุขปฏิบติัหนา้ท่ีแทน
ไปตามลาํดบั และในการปฏิบติัหน้าท่ีให้แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลเอกชนหรือแพทยผ์ูป้ระกอบ
วิชาชีพสาขาเวชกรรมเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา5 

การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมาฉบับน้ีมีหลักการเก่ียวกับแพทย์ในการชันสูตร
เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ แพทยผ์ูเ้ขา้ร่วมชันสูตรจะตอ้งเป็นแพทยท์างนิติเวชศาสตร์ หากไม่มี
แพทยด์งักล่าวจึงสามรถใหแ้พทยอ่ื์นเขา้ร่วมชนัสูตรพลิกศพได ้การท่ีกฎหมายไดเ้ปล่ียนแปลงเก่ียว
บุคลาทางการแพทยน์ั้น เน่ืองจากตามกฎหมายฉบบัเดิมกฎหมายไดใ้ห้โอกาสในกรณีท่ี สาธารณะ
สุขจงัหวดั แพทยป์ระจาํสถานีอนามยัไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยสามารถใหเ้จา้หนา้ท่ีกระทรวง
สาธารณะสุขหรือแพทย์ประจาํตาํบลปฏิบัติหน้าท่ีแทน ซ่ึงเห็นได้ว่าแพทย์ประจาํตาํบลหรือ
เจ้าหน้าท่ีสาธารณะสุขนั้ นไม่มีความชาํนาญเฉพาะทางจึงเป็นช่องว่างของกฎหมายให้บุคคล

                                                            
5  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 มาตรา 150 วรรค
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ดงักล่าวเป็นผูช้นัสูตรแทน ซ่ึงเห็นไดว้่าทาํให้การตรวจพิสูจน์ศพจึงไม่ไดค้วามจริง และในกรณีท่ี
ความตายเกิดข้ึนจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตาย
อยูใ่นระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังาน เม่ือไดมี้การชนัสูตรพลิกศพแลว้ ให้พนกังานสอบสวน
ทาํสาํนวนชนัสูตรพลิกศพส่งไปยงัพนกังานอยัการภายในสามสิบวนั และสามารถขยายเวลาไดไ้ม่
เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั6 

เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ ให้พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อ
ศาลชั้นตน้ทอ้งท่ีท่ีศพตั้งอยู่เพื่อให้ศาลทาํการไต่สวนภายในสามสิบวนันับแต่ไดรั้บสํานวน และ
สามารถขยายเวลาไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั โดยตอ้งบนัทึกเหตุผลและความ
จาํเป็นในการขยายระยะเวลาทุกคร้ังในสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ7 

การท่ีกฎหมายกาํหนดใหส้ามารถขยายระยะเวลาในการทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ
ได ้เห็นไดว้่าโดยรวมแลว้สามารถทาํการขยายระยะเวลาในการทาํสาํนวนชนัสูตรพลิกศพและการ
ยื่นคาํร้องต่อศาลให้ทาํการไต่สวนรวมแลว้ทั้งส้ินถึงเกา้สิบวนันับว่าเป็นระยะเวลาท่ีล่าชา้ถึงทาง
ปฏิบติัแลว้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการก็มกัจะขยายระยะเวลาดงักล่าวออกไปเสมอ ซ่ึง
เป็นผลเสียต่อรูปคดีไดห้ากในกรณีดงักล่าวมีประจกัษพ์ยานอยู่ในเหตุการณ์ ซ่ึงอาจมีผลต่อความ
ทรงจาํในการประมวลขอ้มูล 

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดเ้พิ่มอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการการกลัน่กรองสาํนวน
การชันสูตรพลิกศพในกรณีความตายมิได้เป็นผลมาจากการกระทาํความผิดอาญาก่อนท่ีจะส่ง
สาํนวนการชนัสูตรพลิกศพดงักล่าวไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดัต่อไป8 

ภาพรวมของการแกไ้ขก้ฎหมายฉบบัน้ีเห็นไดว้่ากฎหมายเร่ิมให้ความสําคญักบัการ
ชนัสูตรพลิกศพมากยิ่งข้ึน ไม่ว่าจะตอ้งเป็นแพทยใ์นสาขานิติเวชศาสตร์ซ่ึงทาํผูท้าํการชนัสูตรมี
ความเช่ียวชาญมากยิง่ข้ึน ทาํใหป้ระสิทธิภาพในการคน้หาความจริงมากข้ึนตามลาํดบั 

                                                            
6 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 มาตรา 150 วรรค

สาม 
7  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 มาตรา 150 วรรคส่ี 
8 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2542 มาตรา 150 วรรค

แรก ตอนทา้ย 
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ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2550 ซ่ึง
กฎหมายฉบบัน้ีเป็นการแกไ้ขในกรณีท่ีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่า
ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้พนักงาน โดยเพิ่มองคก์รในการ
ชนัสูตรพลิกศพ โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้พนกังานอยัการเพ่ือเขา้ร่วมในการชนัสูตรพลิกศพ
ดว้ย จากท่ีพนักงานสอบสวนเป็นเพียงผูเ้ดียวในการเขา้ทาํการชันสูตรพลิกศพ จึงเป็นการเพ่ิม
องคก์รภายนอกในการเขา้ร่วมชนัสูตรพลิกศพใหมี้ความโปร่งใสมากยิง่ข้ึน 

ดงันั้น สามารถสรุปการแกไ้ขเปล่ียนแปลงการชนัสูตรพลิกศพตามกฎหมายไทย ใน
อดีตจนถึงปัจจุบนั คือ 

(1) พระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 ถือเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีไดบ้ญัญติัใน
เร่ืองการชนัสูตรพลิกศพไวโ้ดยตรง 

 (2) กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ย วิธีจดัการตามพระราชบญัญติัชนัสูตรพลิก
ศพ พ.ศ. 2457 ซ่ึงไดป้ระกาศใชใ้น วนัท่ี 26 มิถุนายน 2457 เพื่อเสริมรายละเอียดในส่วนของ
พระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพใหมี้ความชดัเจนข้ึน 

 (3) กฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ย วิธีการชนัสูตรพลิกศพ ฆาตกรรมสามญั 
พ.ศ. 2463 ซ่ึงประกาศใชใ้นวนัท่ี 1 กนัยายน 2463 เพื่อยกเลิกกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ย 
วิธีจดัการตามพระราชบญัญติัชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 

(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 ประกาศใชใ้นวนัท่ี 10 
มิถุนายน 2478 โดยบทบญัญติัในเร่ือง การชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2457 จึงไดถู้กยกเลิก 

(5) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2496 โดยไดท้าํการแกไ้ขเพ่ิมเติม ในส่วนของกรณีท่ีจะตอ้งทาํการชนัสูตรพลิกศพ และผูมี้
อาํนาจหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ 

(6) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) 
พ.ศ. 2499 โดยไดท้าํการแกไ้ขเพิ่มเติม ในส่วนของผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ 

(7) ประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 333 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2515 ให้เปล่ียนแปลงผูมี้
อาํนาจหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ 
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(8) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 12) 
พ.ศ. 2523 โดยไดท้าํการแกไ้ขเปล่ียนแปลงในส่วนของผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการชนัสูตรพลิกศพ โดย
ให้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพตั้งอยู่ทาํการชนัสูตรพลิกศพร่วมกบัสาธารณะสุขจงัหวดัใน
กรณีท่ีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายใน
ระหวา่งการควบคุมของเจา้พนกังาน  

(9) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 21) 
พ.ศ. 2542 ไดท้าํการแกไ้ขมาตรฐานของบุคลากรทางการแพทยข์องผูเ้ขา้ร่วมการชนัสูตรพลิกศพ 
โดยแพทยผ์ูเ้ขา้ร่วมชนัสูตรพลิกศพจะตอ้งเป็นแพทยท์างนิติเวชศาสตร์เป็นหลกั 

(10) พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 27) 
พ.ศ. 2550 โดยมีการแกไ้ขผูเ้ขา้ร่วมชนัสูตรพลิกศพ โดยให้พนกังานสอบสวนแจง้พนกังานอยัการ
เขา้ร่วมในการชนัสูตรดว้ย 

4.1.1  กระบวนการชนัสูตรพลิกศพในกฎหมายไทยในปัจจุบนั 
การชนัสูตรพลิกศพ คือ การพิสูจน์ศพซ่ึงตอ้งดาํเนินกระบวนการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

เพ่ือตรวจสอบความจริงในกรณีท่ีการตายเกิดจากกรณีท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไว ้ซ่ึงกรณีตอ้งกระทาํ
การชนัสูตรพลิกศพนั้นอาจแบ่งออกเป็น 

(1) กรณีการตายอยูใ่นระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังาน9  ซ่ึงความหมายของการ
ควบคุมในกรณีน้ีจะมีความหมายออกเป็นสามนยักล่าวคือ 

 ก.  หมายถึงการควบคุมการเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวในการถูกจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพสืบเน่ืองจากการถูกใชม้าตรการบงัคบั สภาพบงัคบั หรือกรณีอ่ืนเช่น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา14 

ข.  ควบคุม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10 หมายถึง การควบคุมหรือ
กกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในระหวา่งสืบสวนและสอบสวน 

                                                            
9 แสวง บุญเฉลิมวภิาส. (2546). กฎหมายการแพทย์.หนา้212 
10  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(21) 
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                  ค.  ตามคาํพิพากษาศาลฎีกา 106/2501(ป) ซ่ึงวินิจฉยัว่า เม่ือผูต้อ้งหาถูกควบคุมกกัขงัใน
เรือนจาํไดต้ายลงเพราะเส้นโลหิตในสมองแตก ก็ถือว่าเป็นการตายอยู่ในระหว่างการควบคุมของ
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11 

นอกจากน้ียงัรวมถึงกรณีท่ีการตายเกิดจากการกระทาํของเจา้พนกังานโดยผูก้ระทาํมี
เจตนาฆ่า โดยกรณีดงักล่าวจะตอ้งมีการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตร150วรรคหน่ึงและวรรคซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อทาํการไต่สวน
การตาย เพื่อใหท้ราบวา่ผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหนและพฤติการณ์การตาย เวน้แต่ในกรณีท่ีเป็นการตาย
โดยประหารชีวิตตามกฎหมาย 
                  (2) กรณีตายโดยปรากฏแน่ชดั หรือกรณีมีความสงสัยว่าเป็นการตายโดยผิดธรรมชาติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 148 ไดบ้ญัญติัถึงกรณีการตายโดยผดิธรรมชาติไว้
ดงัน้ี 
 ก.  ฆ่าตวัตาย หมายถึง การท่ีผูต้ายกระทาํการจบชีวิตตนเองดว้ยการใชว้ิธีอ่ืนใดให้ตน
ถึงแก่ความตาย เป็นตน้วา่ กินยาตาย ผกูคอตาย หรือยงิตวัตายเป็นตน้ 

ข.  ถูกผูอ่ื้นทาํใหต้าย หมายถึง การตายนั้นเกิดจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน ไม่วา่จะเป็น
การกระทาํโดยเจตนาหรือกระทาํโดยประมาท 

ค.  ถูกสตัวท์าํร้ายตาย หมายถึง การตายเป็นผลโดยตรงจากการถูกสัตวท์าํร้าย ไม่รวมถึง
กรณีติดโรคจากสัตว์ เช่นกาฬโรค หรือโรคพิษสุนัขบา้เป็นตน้ และไม่รวมถึงกรณีใช้สัตว์เป็น
เคร่ืองมือในการกระทาํความผิดอีกดว้ย หากเป็นการตายโดยใชส้ัตวเ์ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํ
ความผดิจะถือวา่เป็นการตายโดยบุคคลอ่ืนทาํใหต้าย 

ง. การตายโดยอุบติัเหตุ หมายถึง การตายโดยไม่ทนัคาดคิดมาก่อนเช่น ฟ้าผ่าตายเป็น
ตน้ และรวมถึงกรณีท่ีผูอ่ื้นทาํใหต้ายดว้ยไม่วา่จะเป็นการกระทาํโดยประมาทเช่น การขบัรถชน เป็น
ตน้ 

หลกัเกณฑใ์นการชนัสูตรพลิกศพ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น3 หวัขอ้ กล่าวคือ ผูมี้หนา้ท่ี
ชนัสูตรพลิกศพ หนา้ท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และขั้นตอนในการดาํเนินคดี 

1. ผูมี้หนา้ท่ีชนัสูตรพลิกศพ                                                                            
                                                            

11  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 148และมาตรา150 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคแรกไดก้าํหนดตวัผูมี้หนา้ท่ี
ชนัสูตรพลิกศพ ไดแ้ก่ 

(1) พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู ่
(2)  แพทยผ์ูมี้ความรู้ความชาํนาญ  ซ่ึงตอ้งเป็นแพทยท์างนิติเวชศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บ

หนังสือหรือวุฒิบัตรจากแพทย์สภา หรือ แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลของรัฐ หรือแพทยป์ระจาํ
สาธารณะสุขจงัหวดั หรือ แพทยป์ระจาํโรงพยาบาลในโรงพยาบาลเอกชน 

ในกรณีความตายเกิดจากการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี 
หรือตายอยู่ในระหว่างการคุมขงัของเจา้พนักงาน มาตรา150 วรรคสามไดก้าํหนดผูห้น้าหน้าท่ี
ชนัสูตรพลิกศพ ณ สถานท่ีท่ีพบศพนั้นดงัต่อไปน้ี 

(1)   พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู ่
(2)   แพทยผ์ูมี้ความรู้ความชาํนาญ 
(3)   พนกังานอยัการ 
(4)   พนกังานฝ่ายปกครอง ตาํแหน่งระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าข้ึนไปแห่งทอ้งท่ีท่ี
ศพนั้นตั้งอยู ่

 ทั้งน้ี สามี ภรรยา บุพการี ผูสื้บสันดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือญาติของผู ้
ตานคนหน่ึงคนใดมีสิทธิท่ีจะทราบถึงการชนัสูตรพลิกศพดงักล่าวได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีตอ้งผ่าศพ
เพื่อแยกธาตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา151 ท่ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้
พนักงานอยัการ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจและญาติของผูต้ายเขา้ร่วมในการผ่าศพดว้ยแต่
อยา่งใด 

2. หนา้ท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา149 ไดก้าํหนดให้ สามี ภรรยา ญาติ ผูป้กครองของ
ผูต้าย หรือบุคคลใดท่ีไดพ้บศพในท่ีซ่ึงไม่มีสามี ภรรยา ญาติ หรือผูป้กครองของผูต้ายมีหน้าท่ี
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  เก็บศพไว ้ณ สถานท่ีศพนั้นตั้งอยู่ เพียงเท่าท่ีจะสามารถกระทาํได ้โดยมิให้ยา้ย
เคล่ือนยา้ยศพ เพื่อมิใหร่้องรอยในการคน้หาพยานหลกัฐานไดล้บเลือนหายไป 
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(2)  ไปแจง้ความต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทาํได้
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไดร้วบรวมพยานหลกัฐานและคน้หาสาเหตุแห่งการตายต่อไป 

หากบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไว ้เป็นความผิดฐาน
ละเลยไม่กระทาํตามหนา้ท่ีระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท12 

3. ขั้นตอนการดาํเนินคดี 
(1)  ในกรณีการตายไม่ไดเ้ป็นผลมาจากการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัราชการ

ตามหนา้ท่ีหรือตายในระหวา่งอยูใ่นระหวา่งควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี 
ก.  การชนัสูตรพลิกศพ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา150 ไดบ้ญัญติัให้หนักงานสอบสวน

แห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นตั้งอยู่เป็นผูท้าํการชนัสูตรพลิกศพร่วมกบัแพทยต์ามท่ีกฎหมายกาํหนดและให้
พนักงานสอบสวนแจง้ให้ผูมี้หน้าทาํการชนัสูตรพลิกศพทราบเพื่อนร่วมทาํการชันสูตรพลิกศพ 
นอกจากน้ียงัตอ้งแจง้ให้สามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือ
ญาติของผูต้ายคนหน่ึงคนใดทราบดว้ย ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา150 
วรรคสอง 

แพทยผ์ูท้าํการชนัสูตรพลิกศพมีหนา้ท่ีทาํรายงานบนัทึกรายละเอียดกาชนัสูตรพลิกศพ
แนบท้าย ภายในระยะเวลาเจ็ดวนันับแต่วนัได้รับแจ้ง ทั้ งน้ีหากมีความจาํเป็นสามารถขยาย
ระยะเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั โดยตอ้งบนัทึกเหตุผลและความ
จาํเป็นในการขยายระยะเวลาไวใ้นสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพดว้ย13 

ข.  การทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ 
การทาํสาํนวนการชยัสูตรพลิกศพ เป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดบ้นัทึกรายละเอียด

การชนัสูตรพลิกศพ เพื่อใหไ้ดท้ราบวา่ผูต้ายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด พฤติการณ์การตายและถา้ตาย
โดยคนทาํร้ายให้กล่าวเท่าท่ีพอจะทราบไดว้่าใครทาํให้ตาย โดยพนักงานสอบสวนตอ้งแสวงหา
พยานหลกัฐาน ตรวจสอบร่องร่อย และทาํการบนัทึกปากคาํผูเ้ห็นเหตุการณ์ต่างๆไวใ้นสาํนวนการ
สอบสวน 
                                                            

12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 149 วรรคสาม 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคแรก 
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ผลการชนัสูตรพลิกศพสามารถแบ่งออกได2้ประเภท 
 ก. ในกรณีความตายไม่ได้เป็นผลมาจากการกระทาํความผิดอาญา ให้พนักงาน

สอบสวนส่งสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการส่งสาํนวนการ
ชนัสูตรพลิกศพไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดัต่อไป14 

ข.  ในกรณีการตายเป็นผลมาจากการกระทาํความผิดอาญา ซ่ึงไม่ใช่การกระทาํของเจา้
พนกังานซ่ึงปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือในระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั
ราชการตามหน้าท่ี พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีหน้าท่ีสรุปสํานวนการสอบสอบและมี
ความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อดาํเนินคดีต่อไป15 

(2)  ในกรณีการตายเป็นผลมาจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติั
ราชการตามหน้าท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตาม
หนา้ท่ี 

ก.  การชนัสูตรพลิกศพ 
ในกรณีการตายเป็นผลมาจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ

ตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี ยอ่ม
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญามาตรา150 โดยกาํหนดบทบาทและหนา้ท่ีของผู ้
มีหนา้ท่ีชนัสูตรพลิกศพดงัต่อไปน้ี 

1)  พนกังานสอบสวน 
เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บทราบเหตุแห่งการตาย ให้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ี

ศพตั้งอยู่ เป็นผูมี้หนา้ท่ีเขา้ทาํการชนัสูตรพลิกศพในท่ีเกิดเหตุและมีหนา้ท่ีแจง้ให้แพทย ์พนกังาน
ฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าข้ึนไปและพนกังานอยัการเขา้ร่วมทาํการชนัสูตร
พลิกศพด้วย ทั้งน้ียงัตอ้งแจ้งไปยงัสามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผู ้
อนุบาลหรือญาติของผูต้ายอยา่งนอ้ยคนหน่ึงเท่าท่ีสามารถกระทาํได้16 

 

                                                            
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 156  
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 18 
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา150 วรรคสอง 
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2)  พนกังานฝ่ายปกครอง 
ในกรณีการตายเป็นผลมาจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ

ตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี ให้
พนกังานฝ่ายปกครองตาํแหน่งตั้งแต่ระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าเป็นผูร่้วมทาํการชนัสูตรพลิก
ศพร่วมกับพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และแพทย์17 โดยพนักงานฝ่ายปกครองบนัทึก
รายงานและเม่ือไปถึงท่ีเกิดเหตุมีหนา้ท่ีดาํเนินการตรวจสอบผูร่้วมการชนัสูตรพลิกศพว่ามีครบถว้น
หรือไม่และร่วมบนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิกศพเพ่ือแสดงตุใหท้ราบถึงพฤติการณ์ท่ีตาย 
ผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด โดยพิจารณารายละเอียดอยา่งรอบคอบ เม่ือเสร็จส้ินการทาํบนัทึก
ดงักล่าวใหร้ายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาและกระทรวงมหาดไทยต่อไป18 

3)  แพทย ์
เม่ือแพทยไ์ปถึงท่ีเกิดเหตุแลว้ ให้ทาํบนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิกศพทนัที 

โดยแพทยมี์หนา้ท่ีทาํรายงานแนบทา้ยบนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิกศพภายในระยะเวลา
เจ็ดวนันับแต่วนัทราบเร่ือง ทั้งน้ีหากมีความจาํเป็นสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสอง
คร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั19 

4)  พนกังานอยัการ 
ในกรณีการตายเป็นผลมาจากการกระทาํของพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ

ตามหน้าท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี 
พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีร่วมชนัสูตรพลิกศพ ทั้งน้ีเพื่อใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงใน
ขั้นตอนดงักล่าวเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสกบัฝ่ายผูเ้สียหาย ทั้งน้ีพนกังานอยัการยงัมีหน้าท่ีปฏิบติั
ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพดงัต่อไปน้ี 

  การเก็บขอ้มูลท่ีสาํคญัจากศพและในบริเวณท่ีเกิดเหตุโดยเท่ียงตรงและครบถว้น โดย
พนักงานอัยการต้องตรวจสภาพแวดล้อมต่างๆจากศพและบริเวณท่ีเกิดเหตุ เพื่อรวบรวม

                                                            
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา150 วรรคสาม 
18 ขอ้บงัคบัของกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการปฏิบติัหนา้ท่ีชนัสูตรพลิกศพของพนกังานฝ่าย

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ท่ี 9 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา150 วรรคแรก 
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พยานหลกัฐานต่างๆเท่าท่ีสามารถจะกระทาํไดท้ั้งน้ีเม่ือเขา้ทาํการชนัสูตรพลิกศพแลว้ ตอ้งมีหนา้ท่ี
ทาํความเห็นเป็นหนงัสือดว้ยว่าผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด และพฤติการณ์เก่ียวกบัการตาย ถา้
ตายโดยคนทาํร้ายตายใหก้ล่าววา่ใครหรือสงสยัวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํเท่าท่ีสามารถจะทราบได้20 

การกาํกบัดูแลการชนัสูตรพลิกศพใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
เม่ือพนกังานอยัการไปถึงท่ีเกิดเหตุแลว้ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งทาํการตรวจสอบวา่

มีผูมี้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชนัสูตรพลิกศพถูกตอ้งและครบถว้นหรือไม่ อีกทั้งตอ้งตรวจสอบดว้ย
ว่าพนักงานสอบสวนได้แจ้งไปยงัสามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผู ้
อนุบาลหรือญาติของผูต้ายอย่างน้อยคนหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะทราบได้หรือไม่ หากพนักงาน
สอบสวนปฏิบติัไม่ถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอนของกฎหมายให้แจง้พนกังานสอบสวนดาํเนินการ
ใหถู้กตอ้งครบถว้นตามกฎหมาย21 

เม่ือไดด้าํเนินการขั้นตอนตามกฎหมายแลว้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีบนัทึกรายละเอียด
แห่งการชนัสูตรพลิกศพ ในแบบรายงานการชนัสูตรพลิกศพตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่า
ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพเสนอผูอ้าํนวยการศูนย ์โดยศูนยด์งักล่าวมีหน้าท่ีรักษาแบบรายงานการ
ชนัสูตรพลิกศพ เพื่อรวบรวมไวใ้นสาํนวนการไต่สวนการชนัสูตรพลิกศพหรือสาํนวนคดีอาญาท่ี
พนกังานสอบสวนส่งมายงัพนกังานอยัการดว้ย 

ก.  การทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคส่ี กาํหนดให้พนักงาน

สอบสวนแจง้ไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้เขา้ร่วมทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพร่วมกบัพนกังาน
สอบสวน โดยตอ้งทาํสาํนวนใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ หากมีความจาํเป็น
สามารถขยายเวลาได้ออกไปอีกไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั หลงัจากนั้นตอ้งส่ง
สาํนวนการชนัสูตรพลิกศพไปยงัพนกังานอยัการเพื่อยืน่คาํร้องต่อศาลใหไ้ต่สวนการตายต่อไป22 

ในกรณีท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลไต่สวนการตายได้นั้ นจะตอ้งมีการทาํสํานวนการ
ชนัสูตรพลิกศพให้แลว้เสร็จก่อน อนัอาจถือไดว้่าการทาํสํานวนการชนัสูตรพลิกศพเป็นเง่ือนไข
                                                            

20 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ้ท่ี 13 
21 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ้ท่ี 11 และ 12 
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรค หก 
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ของการยืน่คาํร้องขอใหศ้าลไต่สวนการตายดงักล่าว เน่ืองจากสาํนวนการสอบสวนดงักล่าวไดมี้การ
รวบรวมพยานหลกัฐานไวพ้อสมควรแลว้ เม่ือกระบวนการไดไ้ปถึงขั้นตอนการไต่สวนการตายของ
ศาล จะทาํใหก้ระบวนการไต่สวนมีความรวดเร็วมากยิง่ข้ึนดว้ย 

4.1.2  กระบวนการไต่สวนการตาย 
การไต่สวนการตายมีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 
1. เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของญาติผูต้ายซ่ึงการตายเกิดจากกระทาํของพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีหรือระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีโดยประมวล
กฎหมายวิธพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคแปด ใหส้ามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสิ้บสันดาน ผูแ้ทน
โดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือญาติของผูต้ายยื่นคาํร้องเพื่อซกัคา้นพยานท่ีพนกังานอยัการนาํสืบได้
และสามารถนาํพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบไดด้ว้ย 

2. เพื่อเป็นการคน้หาความจริงในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนจากการกระทาํของเจา้พนกังาน
ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างการควบคุมของเจา้หนกังานซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้ง
เป็นการกระทาํโดยเจตนา23 

กระบวนการไต่สวนการตายสรุปไดด้งัน้ี 
ก.  เม่ือพนกังานสอบสวนร่วมกบัแพทย ์พนกังานฝ่ายปกครอง และพนกังานอยัการร่วม

ทาํการชนัสูตรแลว้ พนักงานสอบสวนจาํตอ้งทาํสํานวนการชนัสูตรพลิกศพให้แลว้เสร็จภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัทราบเร่ือง แต่ในกรณีจาํเป็นอาจขยายระยะเวลาดงักล่าวต่อไหไดอี้กไม่เกิน
สองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั 

ข.  ให้พนกังานสอบสวนส่งสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อให้
พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือไต่สวนการตาย ณ. ศาลชั้นตน้แห่งทอ้งท่ีศพนั้นตั้งอยู่ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บสาํนวน แต่ถา้มีความจาํเป็นอาจขยายเวลาดงักล่าวออกไปไดไ้ม่เกินสอง
คร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั 

ค.  เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องขอใหไ้ต่สวนแลว้ ใหศ้าลปิดประกาศกาํหนดแจง้วนันดัไต่สวน
ไวท่ี้ศาลและให้พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลส่งสาํเนาคาํร้องให้สามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสิ้บ

                                                            
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรค สาม 
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สันดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาลหรือญาติ อยา่งนอ้ยคนใดคนหน่ึงทราบก่อนวนันดัไต่สวน
ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัเพื่อใหโ้อกาสใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งกบัผูต้ายไดต้รวจสอบการชนัสูตรพลิกศพ 

ง. ในการไต่สวนการตายนั้น พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานต่างๆท่ี
แสดงใหเ้ห็นถึงการตายเขา้สืบ 

จ. ก่อนการไต่สวนการไดจ้ะเสร็จส้ิน ให้สามี ภรรยา ผูบุ้พการี ผูสิ้บสันดาน ผูแ้ทนโดย
ชอบธรรม  ผู ้อนุบาลหรือญาติ  ซักถามพยานท่ีพนักงานอัยการนําสืบ  และ  มีสิทธินําสืบ
พยานหลกัฐานอ่ืนๆดว้ย โดยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความเขา้มาในคดี หากไม่มีทนายความก็ใหศ้าลตั้ง
ทนายความใหฝ่้ายญาติผูต้าย 

ฉ. เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจเรียก
พยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเติมได ้หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานท่ีสืบมาแลว้มาสืบเพิ่มเติมได ้และ
ศาลอาจขอใหผู้ท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นประกอบคาํสัง่ได ้

ช. เม่ือศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแลว้ ศาลจะมีคาํสัง่วา่ผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหนและเหตุ
ท่ีทาํใหต้าย ถา้ตายโดยถูกทาํร้ายใหก้ล่าวไวด้ว้ยวา่ใครเป็นผูท้าํร้าย 

ซ. คาํสั่งของศาลในการไต่สวนการชนัสูตรพลิกศพน้ีเป็นท่ีสุด แต่ไม่กระทบกระทัง่
สิทธิฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หากบุคคลอ่ืนหรือพนกังานอยัการไดฟ้้องหรือ
จะฟ้องร้องเก่ียวกบัเร่ืองการตายนั้นทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 
วรรคสิบ 

เห็นไดว้่าคาํสั่งของศาลเก่ียวกบักระบวนการไต่สวนการตายนั้นมีผลกระทบท่ีสําคญั
สองประการกล่าวคือ 

1. คาํสั่งของศาลเป็นอนัถึงท่ีสุดนั้นหมายถึงไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาคาํสั่งต่อไปได ้
ขอ้เท็จจริงยุติตามคาํสั่งของศาล ถึงแมว้่ากฎหมายจะบญัญติัว่าไม่กระทบถึงการฟ้องร้องและการ
พิจารณาคดีก็ตามเน่ืองจาก หากพนกังานอยัการหรือบุคคลอ่ืนไดฟ้้องร้องดาํเนินคดีก็จะนาํสืบให้
เห็นขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งอ่ืนไดย้าก 

2. คาํสั่งศาลจะเป็นตวัแปรสาํคญัท่ีนาํไปสู่การตั้งขอ้กล่าวหาแก่เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการตาย กล่าวคือ ในกรณีศาลได้ช้ีถึงสาระสําคญัของการตายแลว้ว่าเกิดข้ึนจากการปฏิบติั
ราชการตามหน้าท่ีหรือตายอยู่ในระหว่างการควบคุมของเจา้พนักงาน กรณีจะตอ้งมีการตั้งขอ้
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กล่าวหาแก่เจา้พนกังาน โดยพนกังานสอบสวนตอ้งทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพร่วมกบัพนกังาน
อยัการ พร้อมทั้งสรุปสาํนวนและความเห็นสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดต่อไป 

แต่หากเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานเจา้พนกังานไม่ไดก้ระทาํโดยเจตนา พนกังานสอบสวน
จะตอ้งส่งสาํนวนไปยงัพนกังานอยัการแห่งทอ้งท่ีท่ีความผดิ เกิด อา้ง หรือเช่ือว่าไดเ้กิด อนัเป็นการ
ดาํเนินคดีอาญาสามญัในกรณีทัว่ไป24 หรือในกรณีศาลไดไ้ต่สวนแลว้เห็นว่าการตายไม่ไดเ้กิดจาก
การกระทาํของเจา้พนกังานในกรณีเช่นน้ีกจ็ะไม่มีการดาํเนินคดีแก่เจา้พนกังานแต่อยา่งใด 

4.1.3  กระบวนการสอบสวนและกระบวนการออกคาํสัง่ 
การสอบสวนดาํเนินคดีแก่เจา้หนักงานในกรณีวิสามญัฆาตกรรมจะมีการกาํเนินคดี

ออกเป็นสามขั้นตอนดว้ยกนักล่าวคือ  
1. สํานวนการชนัสูตรพลิกศพพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของพนกังาน

อยัการ25 แต่การชนัสูตรพลิกศพและการไต่สวนการตายของศาลไม่ใช่กระบวนการสอบสวนถึงเจา้
พนกังานปฏิบติัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เพียงแต่เป็นส่วนหน่ึงในการประกอบการพิจารณาใน
สาํนวนความผดิของเจา้พนกังานเท่านั้น 

2.  สาํนวนในกรณีท่ีเจา้พนกังานตอ้งหาว่ากระทาํความผดิโดยฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ซ่ึงใน
สาํนวนประเภทน่ีเจา้พนกังานมกัจะอา้งวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากผูต้ายต่อสู้
ขดัขวางเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา พนกังานสอบสวนก็จะสอบสวนและมีความเห็น
ว่าเจา้พนกังานไดก้ระทาํการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ซ่ึงสาํนวนประเภทน้ีจะเป็นหนา้ท่ี
ของอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนท่ีมีมีคาํสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง26 ซ่ึงทางปฏิบติัอยัการสูงสุดมกัจะ
มีความเห็นเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่างๆมาจากการรวบรวมของ
พนกังานสอบสวน อยัการสูงสุดจึงมีความเห็นว่าการกระทาํของเจา้พนักงานเป็นการป้องกนัโดย
ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากฝ่ายผูต้ายเป็นฝ่ายต่อสู ้ขดัขวางเจา้พนกังานก่อน27 

                                                            
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 18 
25 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรค หก 
26 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 143 
27  กลุพล พลวนั. (2547). “การสร้างความมัน่ใจแก่ประชาชนในคดีวสิามญัฆาตกรรม” ข่าวเนติบัณฑิตย

สภา. หนา้ 4-5 
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  3.สํานวนท่ีผูต้ายตอ้งหาว่ากระทาํการต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงาน และพยายามฆ่าเจ้า
พนักงาน เม่ือพนักงานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนและเห็นว่าเจา้พนักงานมีอาํนาจกระทาํการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากผูต้ายต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน แต่สาํนวนน้ีเม่ือผูต้ายถึงแต่
ความตายโทษยอ่มเป็นอนัระงบัดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผดิและสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่ม
ระงบั28  
      การสอบสวนสาํนวนในคดีท่ีมีวิสามญัฆาตกรรมน้ี อยัการสูงสุดมกัจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องเจา้
พนักงานตาํรวจเน่ืองจากอยัการสูงสุดเห็นสํานวนตามพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมจากพนักงาน
สอบสวน ทาํใหป้ระเทศไทยถูกครหาจากต่างประเทศมาโดยเสมอ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ หรือองคก์รดา้นสิทธิมนุษยชนสากลและจากรายงานของกระทรวง
การต่างประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีตอ้งจดัทาํรายงานการประชุมเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ต่างๆ เสนอต่อรัฐสภาว่ากระบวนการยติุธรรมของไทยนั้นไม่สามารถปกป้องคุม้ครองชีวิตคนไทย
จากการวิสามญัฆาตกรรมของเจา้พนกังานโดยมิชอบอยา่งไร้ประสิทธิภาพ29 
 เม่ือพิเคราะห์กระบวนการชนัสูตรพลิกศพในกรณีท่ีความตายเกิดจากการกระทาํของเจา้
พนกังานในการปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีตั้งแต่ขั้นตอนการชนัสูตรพลิกศพไปจนถึงขั้นตอนการทาํ
สาํนวนคดีจะปรากฏว่าการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นการกระทาํของพนกังาน
สอบสวนเป็นหลกัมาตลอด ซ่ึงพนักงานสอบสวนก็เป็นบุคคลในองคก์รเดียวกบัพนักงานตาํรวจ
ผูท้าํการวิสามญัฆาตกรรม เห็นว่าสาํนวนการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานขาดความ
โปร่งใสเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากขาดองคก์รภายนอกมาตรวจสอบ เร่ิมตั้งแต่พนกังานสอบสวนไปท่ี
เกิดเหตุทั้งแต่แรก เน่ืองจากกระบวนการรับแจง้เร่ืองนั้นมกัจะเกิดข้ึนท่ีชั้นพนกังานตาํรวจ ในท่ีเกิด
เหตุย่อมอยู่ในความรู้เห็นพนักงานสอบสวนก่อนเสมอ อีกทั้ งอาํนาจหน้าท่ีในการรวบรวม
พยานหลกัฐานก็ตกอยู่ในเง้ือมมือของพนกังานสอบสวน โดยเจา้พนกังานฝ่ายอ่ืนกลายเป็นเพียงผู ้
ช่วยเหลือพนกังานสอบสวนเท่านั้น เราจึงเรียกระบบดงักล่าวว่า “ระบบตาํรวจ”30หรือระบบ “รัฐ

                                                            
28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) 
29 กลุพล พลวนั. เล่มเดิม . หนา้4-5. 
30  คณิต ณ นคร. (2540). “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม” รวมบทความดา้นวชิาการ. 
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ตาํรวจ” ทาํใหก้ระบวนการในกรณีความตายเป็นผลมาจากการกระทาํของพนกังานตาํรวจไม่ว่าจะ
เป็นการชนัสูตรพลิกศพ และการทาํสาํนวนวิสามญัฆาตกรรมขาดความโปร่งใสเป็นอยา่งยิ่ง ทาํให้
กระบวนการคน้หาความจริงเป็นไปไดย้าก ทั้งน้ีผูเ้ขียนเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในบท
ต่อไป 
 
4.2 ปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีในคดีวสิามัญฆาตกรรม 
       4.2.1  กระบวนการชนัสูตรพลิกศพ 

    การชนัสูตรพลิกศพถือเป็นขั้นตอนแรกในการคน้หาความจริงและเป็นกระบวนการท่ีมี
การแกไ้ขกฎหมายมากท่ีสุดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหน่ึง 
ตามกฎหมายฉบับปัจจุบันนั้ น  ได้กําหนดตัวบุคคลผู ้มีหน้าท่ีชันสูตรพลิกศพและขั้นตอน
กระบวนการชนัสูตรพลิกศพ ดงัน้ี 
                 (1)  พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู ่ การท่ีกฎหมายให้พนกังานสอบสวนผูมี้
หน้าท่ีท่ีทาํการชนัสูตรพลิกศพ  เป็นพนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู่ ก็เพื่อให้เกิดความ
สะดวก แต่โดยท่ีการชนัสูตรพลิกศพเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนและอาํนาจการสอบสวนมิได้
อยู่ติดกับท้องท่ี  ฉะนั้ นศาสตราจารย์ คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า พนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการตายก็มีอาํนาจชนัสูตรพลิกศพดว้ย  และไม่เห็น
พอ้งดว้ยกบัความเห็นของศาสตราจารย ์คะนึง ฦาไชย  ท่ีว่าพนักงานสอบสวนอ่ืนแมจ้ะมีอาํนาจ
สอบสวนคดีนั้น  ก็ไม่มีอาํนาจทาํการชนัสูตรพลิกศพ31 อย่างไรก็ตามการท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็นผู ้
วิสามญัฆาตกรรมโดยให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจเป็นผูต้รวจสอบดว้ยเห็นไดว้่าเป็นการตรวจสอบโดย
องคก์รเดียวกนัซ่ึงอาจถือไดว้่าเป็นการขดักนัแห่งหนา้ท่ีไดท้ั้งน้ีเม่ือพิจารณาในมิติขององคก์ร ซ่ึง
ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้แพทยเ์ป็นผูมี้อาํนาจเต็มในการชนัสูตรเร่ิมตั้งแต่การตรวจศพ 
การรวบรวมรวมพยานหลกัฐานและการสอบสวนพยานต่างๆ 

(2)  แพทยท์างนิติเวชศาสตร์  ซ่ึงจะตอ้งมีวุฒิบตัรหรือไดรั้บหนงัสืออนุมติัจากแพทย์
สภา  ในกรณีท่ีแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ไม่มี หรือไม่อาจทําหน้าท่ีได้  จะให้ แพทย์ประจํา
โรงพยาบาลของรัฐทาํหนา้ท่ีแทน  ถา้หากแพทยป์ระจาํโรงพยาบาลของรัฐไม่มีหรือไม่อาจทาํหนา้ท่ี
                                                            

31 คณิต  ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้ 355. 
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น้ีได ้ จะให้ แพทยป์ระจาํสํานักงานสาธารณสุขจงัหวดัทาํหน้าท่ีแทน  และถา้หากแพทยป์ระจาํ
สํานักงานสาธารณสุขจงัหวดัไม่มีหรือไม่อาจทาํหน้าท่ีน้ีได้  ก็จะให้แพทยป์ระจาํโรงพยาบาล
เอกชน  หรือแพทยผ์ูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมทาํหนา้ท่ีน้ีแทน อยา่งไรก็ตามการให้แพทยนิ์ติเวช
จากสถาบนันิติเวชผูท้าํการชนัสูตรพลิกศพสังกดัอยู่ในสํานักงานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงก็เป็นองคก์ร
เดียวกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจผูซ่ึ้งทาํการวิสามญัฆาตกรรมทาํให้ขาดความโปร่งใสการการชนัสูตรพลิก
ศพไดแ้ละในทางปฏิบติัแพทยก์็เป็นเพียงผูช่้วยเหลือพนกังานสอบสวนเท่านั้น เน่ืองจากพนกังาน
สอบสวนในทอ้งท่ีท่ีพบศพเป็นผูมี้หน้าท่ีหลกัและเป็นคนแรกในการไดรั้บแจง้เหตุแห่งการตาย 
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัการตายจึงอยูใ่นมือพนกังานสอบสวนเป็นหลกั  

การท่ีกฎหมายไดก้าํหนดให้แพทยแ์ละพนักงานสอบสวนร่วมกนัทาํการชนัสูตรพลิก
ศพก็ตามแต่ทางปฏิบติัแพทยก์็ไม่อาจจะทราบถึงคาํใหก้ารของบุคคลต่างๆท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ ดงันั้น
ความเห็นของแพทยจึ์งใหไ้ดแ้ต่เพียงว่าสาเหตุท่ีทาํใหต้ายเท่านั้น ส่วนผูใ้ดเป็นผูท้าํใหต้ายแพทยไ์ม่
สามารถใหค้วามเห็นไดเ้พราะแพทยไ์ม่อาจทราบพยานหลกัฐานในส่วนอ่ืนได ้อีกทั้งแพทยจ์ะมายงั
ท่ีเกิดเหตุหลักจากพนักงานสอบสวนไปยงัท่ีเกิดเหตุแล้วทาํให้พยานหลักฐานต่างๆในท่ีเกิด
เปล่ียนแปลงไปได ้กลายเป็นว่าแพทยจึ์งเป็นผูช่้วยเหลือหนกังานสอบสวนเท่านั้น เพราะพนกังาน
สอบสวนรับผดิชอบเป็นหลกัโดยตรง  

นอกจากน้ี การชนัสูตรพลิกศพยงัขาดบุคลากรท่ีมีองคค์วามรู้ในการชนัสูตรพลิกศพ 
พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ พนกังานฝ่ายปกครองและศาลยงัขาดองคค์วามรู้ในทางนิติเวช
ศาสตร์ดงันั้นอาจทาํใหก้ระบวนการคน้หาความจริงขาดประสิทธิภาพตามสมควร  

ปัจจุบนักฎหมายไดก้าํหนดให้แพทยใ์นอนัดบัแรกเป็นแพทยนิ์ติเวชศาสตร์ ซ่ึงไม่ได้
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงเน่ืองจากทัว่ประเทศไทยมีแพทยส์าขาดงักล่าวไม่ถึงหน่ึงร้อย
คน32 ซ่ึงอตัราไม่เพียงพอท่ีสามารถไปร่วมชนัสูตรพลิกศพไดอ้ยา่งทัว่ถึง บทบญัญติัในส่วนน้ีจึงไม่
สอดคลอ้งกับกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั เน่ืองจากแพทยผ์ูท้าํการชันสูตรพลิกศพเป็นแพทย์
สาํหรับการรักษาผูป่้วยไม่ใช่แพทยท่ี์มีความรู้ทางดา้นนิติเวชศาสตร์โดยตรง 

                                                            
32  วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์. (2546). วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติยาและกฎหมายชันสูตรพลิกศพ หนา้ 71 
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ส่วนในกรณีของการผา่ศพไม่ว่าเป็นกรณีการตายโดยการกระทาํของเจา้พนกังานหรือ
ตายโดยผิดธรรมชาติประการอ่ืน33 ผูมี้หนา้ท่ีผ่าศพไดแ้ก่ พนกังานแยกธาตุ หรือแพทยข์องรัฐบาล 
กฎหมายมิไดก้าํหนดบทบาทของหน่วยงานฝ่ายอ่ืนในการผ่าศพดว้ยแต่อย่างใด จึงปราศจากการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการทาํงานของบุคคลดงักล่าวโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการตายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ
กระทาํการวิสามญัฆาตกรรม ซ่ึงการพิสูจน์ผา่ศพภายในกลบัไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนหรือญาติเขา้ร่วมใน
การผ่าศพดว้ยเช่นเดียวกบักรณีการพิสูจน์ศพในภายนอกทั้งๆท่ีขั้นตอนการผ่าพิสูจน์ภายในศพมี
ความสําคญัไม่แพก้ับการพิสูจน์ศพภายนอกแต่อย่างใด อีกทั้งการให้แพทยนิ์ติเวชจากสถาบนั
นิติเวชผูท้าํการชันสูตรพลิกศพสังกัดอยู่ในสํานักงานตาํรวจแห่งชาติซ่ึงก็เป็นองค์กรเดียวกับ
เจา้หน้าท่ีตาํรวจผูซ่ึ้งทาํการวิสามญัฆาตกรรมทาํให้ขาดความโปร่งใสการการชนัสูตรพลิกศพได ้
เพราะการมีการบิดเบือนขอ้เทจ็จริง ช่วยเหลือบุคคลภายในองคก์รเดียวกนัทาํให้ขาดประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งมาก 

(3)  พนกังานอยัการ  เม่ือพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งแจง้กรณีท่ีมีการตายเกิดข้ึน
โดยเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ กระทาํการตามหนา้ท่ี หรือ ความตายท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการควบคุมของ
เจา้พนกังานแก่พนกังานอยัการโดยผา่นศูนยอ์าํนวยการคดีชนัสูตรพลิกศพในกรุงเทพมหานครและ
จงัหวดัอ่ืน   ทั้งน้ีโดยผูอ้าํนวยการศูนยเ์ป็นผูรั้บผิดชอบซ่ึงจะจดัทาํบญัชีรายช่ือพนกังานอยัการท่ี
จะต้องเขา้ร่วมการชันสูตรพลิกศพ  และจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีประจาํศูนย์เพื่อคอยรับแจ้งจากเจ้า
พนกังานสอบสวน  รวมทั้งสารระบบในการรับเร่ืองการชนัสูตรพลิกศพและหากเจา้หนา้ท่ีประจาํ
ศูนยไ์ดรั้บแจง้จากพนกังานสอบสวน ก็จะแจง้เร่ืองไปยงัพนกังานอยัการตามรายช่ือเวรเพื่อเขา้ร่วม
การชนัสูตรพลิกศพ34  

(4)  พนักงานฝ่ายปกครอง   พนกังานฝ่ายปกครองซ่ึงมีหน้าท่ีร่วมชนัสูตรพลิกศพกบั 
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ เจา้พนกังานปกครอง  นิติกร  
หวัหนา้งาน  หัวหนา้กลุ่ม  หัวหนา้ฝ่าย  ผูอ้าํนวยการกอง  ผูอ้าํนวยการสาํนกังานกรมการปกครอง  
ผูต้รวจราชการกรมปกครอง  รองอธิบดีการปกครอง  อธิบดีกรมการปกครอง  ผูช่้วยปลดักระทรวง
มหาดไทย  ผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย  รองปลดักระทรวงมหาดไทย  และปลดักระทรวง
                                                            

33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 151 
34 ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการชนัสูตรพลิกศพ พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 และขอ้ 6. 
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มหาดไทย   ส่วนในเขตจงัหวดัอ่ืนๆ  ไดแ้ก่ ปลดัอาํเภอ  ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจาํก่ิงอาํเภอ  
นายอาํเภอ  ป้องกนัจงัหวดั  จ่าจงัหวดั  รองผูว้า่ราชการจงัหวดั  และผูว้า่ราชการจงัหวดั35   

การท่ีกฎหมายไดก้าํหนดให้พนกังานอยัการและพนกังานฝ่ายปกครองเขา้ร่วมทาํการ
ชันสูตรพลิกศพน้ีโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลกับพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการอาจให้คาํแนะนาํใดๆแก่พนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือการ
ถามปากคาํหรืออาจสั่งให้ถามปากคาํบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้ตั้ งแต่เร่ิมทาํสํานวนการสอบสวนใน
โอกาสแรกกต็าม แต่พนกังานอยัการก็มีหนา้ท่ีแต่เพียงไปร่วมชั้นสูตรพลิกศพเท่านั้น อาํนาจในการ
สอบสวนโดยแทจ้ริงยงัอยูก่บัพนกังานสอบสวน ทาํให้พนกังานอยัการขาดอาํนาจท่ีแทจ้ริงในการ
สอบสวน 

อย่างไรก็ตาม มีการแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
155/1 ซ่ึงบญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบซ่ึงผูเ้ขียนจะไดว้ิเคราะห์
ปัญหาและแนวทางแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวในหวัขอ้ถดัไป 

วิธีการชนัสูตรพลิกศพ 
การชนัสูตรพลิกศพนั้น เป็นกระบวนการท่ีสาํคญั แสดงออกถึงความยติุธรรมและคาํนึง

และเป็นหลกัประกนัความโปร่งใส กฎหมายจึงไดก้าํหนดขั้นตอนและรายละเอียดต่างๆ ในการ
ดาํเนินการ  ขั้นตอนดงักล่าว มีดงัน้ี 

(1)  ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 150  กาํหนดให้
กระบวนการในการชนัสูตรพลิกศพตอ้งกระทาํอยา่งรวดเร็ว และใหพ้นกังานสอบสวน หรือ แพทย์
ตามท่ีได้ระบุไวใ้นบันทึกรายละเอียดแห่งการชันสูตรพลิศพต้องทาํรายงานแนบท้ายบันทึก
รายละเอียดแห่งการชันสูตรพลิกศพภายในเจ็ดวัน หลังจากวันท่ีได้รับเร่ือง แต่หากมีความ
จาํเป็นตอ้งขยายเวลา สามารถขยายเวลาออกไปไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั แต่ตอ้ง
บนัทึกเหตุผลและความจาํเป็นในการขยายเวลาไวใ้นสาํนวนชนัสูตรพลิกศพไวด้ว้ยทุกคร้ัง  การทาํ
รายงานของพนักงานสอบสวน หรือ แพทยท่ี์ทาํการชนัสูตรพลิกศพน้ี ถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของ
การทาํสาํนวนในการชนัสูตรพลิกศพ 

                                                            
35 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการปฏิบติัหนา้ท่ีชนัสูตรพลิกศพของพนกังานฝ่าย

ปกครอง พ.ศ.2543 ขอ้ 3. 
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(2)  หากสาํนวนในการชนัสูตรพลิกศพท่ีปรากฏว่าความตายนั้นไม่ไดมี้สาเหตุมาจาก
การกระทาํความผดิทางอาญา  ให้พนกังานสอบสวนเป็นผูส่้งสาํนวนดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการ 
และใหพ้นกังานอยัการเป็นผูส่้งสาํนวนนั้นไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดัต่อไป36 

(3)  สําหรับสํานวนการชันสูตรพลิกศพท่ีปรากฏว่าความตายนั้นมีสาเหตุมาจากการ
กระทาํของเจา้พนกังาน หรือเป็นการตายท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งการควบคุมของเจา้พนกังาน  พนกังาน
สอบสวนจะตอ้งส่งสาํนวนดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการภายในสามสิบวนั หลงัจากวนัท่ีไดรั้บเร่ือง 
แต่หากมีความจาํเป็นใหข้ยายเวลาไดไ้ม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั แต่ตอ้งบนัทึกเหตุผล
และความจาํเป็นในการขยายเวลาทุกคร้ังในสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพ37 

(4)   ในกรณีท่ีเจา้พนกังานผูท้าํการชนัสูตรพลิกศพไดต้รวจศพแลว้ไม่สามารถทราบถึง
สาเหตุการตายนั้น ใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจในการสัง่ผา่ศพแลว้แยกธาตุของศพ เช่น สั่งใหผ้า่ตดัเพื่อ
พิสูจน์ช้ินส่วนของศพเพื่อหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือ สั่งใหส่้งทั้งศพหรือบางส่วนไป
ยงัแพทยห์รือพนักงานแยกธาตุของรัฐบาล แต่เจา้พนักงานจะสั่งให้จดัการดงักล่าวไดก้็เฉพาะใน
กรณีจาํเป็นเพื่อพบเหตุของการตายเท่านั้น จะสั่งการเพื่อประโยชน์อยา่งอ่ืน เช่น เพ่ือประโยชน์ใน
การศึกษาทางวิชาการเช่นน้ียอ่มไม่ได้38 ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
151 

(5)  ในกรณีท่ีศพถูกฝังไวก่้อนแลว้ท่ีจะมีการชนัสูตรพลิกศพ  ผูช้นัสูตรพลิกศพจะเป็น
ผูส้ั่งการให้ขุดศพขั้นมาชนัสูตรพลิกศพ  แต่จะมีสองกรณีท่ีเจา้พนักงานไม่สามารถสั่งให้ขุดศพ
ข้ึนมาได้ คือ ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเห็นว่าไม่จาํเป็น เน่ืองจากแพทยผ์ูรั้กษาพยาบาลได้ตรวจ
บาดแผลโดยละเอียดไวก่้อนแลว้และลงความเห็นว่า ผูต้าย ตายเพราะบาดแผลนั้นปราศจากความ
สงสัยอีก  และ เม่ือมีการขดุศพน่าจะเป็นอนัตรายแก่อนามยัของประชาชนได ้เช่น ผูต้าย ตาย ดว้ย

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณามาตรา มาตรา 156 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณามาตรา มาตรา 150 วรรคส่ี 
38 คะนึง  ฦาไชย. (2543). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 . พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร : 

เดือนตุลาคม,หนา้ 361. 
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โรคติดต่ออย่างร้ายแรงและเป็นโรคท่ีสามารถติดเช้ือจากศพผูต้ายได ้ดงันั้น ถา้ขุดศพออกตรวจดู 
เช้ือโรคอาจแพร่ไปยงับุคคลอ่ืน39 

การทาํความเห็น  เม่ือมีการชนัสูตรพลิกศพแลว้ ผูช้นัสูตรพลิกศพ ตอ้งทาํความเห็นเป็น
หนงัสือแสดงถึง เหตุแห่งการตาย  พฤติกรรมท่ีตาย  ผูต้ายเป็นใคร  สถานท่ีตาย  ถา้ตายโดยคนทาํ
ร้าย ใหก้ล่าววา่ใคร หรือสงสยัวา่ใครเป็นผูก้ระทาํผดิ 
        4.2.2  การไต่สวนการตายของศาล 
 การไต่สวนการตายเป็นวิธีการท่ีเก่ียวเน่ืองกับการตายท่ีเจ้าพนักงานมีส่วนเข้าไป
เก่ียวขอ้ง คือ การตายในระหวา่งควบคุมของเจา้พนกังานหรือโดยการกระทาํของเจา้พนกังาน40 
                  การไต่สวนการตาย มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
     (1)  เป็นการตรวจสอบกระบวนการชนัสูตรพลิกศพในคดีท่ีสาเหตุการตายเกิดข้ึนจาก
การกระทาํของเจา้พนักงาน ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี โดยไม่จาํเป็นตอ้งเกิดจากการฆ่า
โดยเจตนา และความตายท่ีเกิดข้ึน ในระหว่างการควบคุมของเจา้พนกังาน ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ
ตามหนา้ท่ี แต่ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นการฆ่าโดยเจตนา  หรือเป็นการกระทาํโดยเจา้พนกังาน41 
     (2)  เป็นการคุม้ครองสิทธิของญาติผูต้ายซ่ึงถูกกระทาํโดยเจา้พนักงาน ซ่ึงได้อา้งว่า
ปฏิบติัตามหน้าท่ี  หรือซ่ึงอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี  
โดยประมวลกาํหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้หสิ้ทธิแก่สามี ภรรยา บุพการี  ผูสื้บสนัดาน  ผูแ้ทน
โดยชอบธรรม  ผูอ้นุบาล หรือญาติของผูต้าย  ในการท่ีจะยื่นคาํร้องต่อศาลขอเขา้มาซักพยานท่ี
พนกังานอยัการนาํสืบ และนาํสืบพยานหลกัฐานอ่ืนไดด้ว้ย ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 150 วรรคหก 

กรณีท่ีจะตอ้งทาํการไต่สวนการตาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดก้าํหนดกรณีท่ีจะตอ้งมีการไต่สวนการ

ชนัสูตรพลิกศพไว ้2 กรณี คือ 

                                                            
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณามาตรา มาตรา 153 
40 คณิต  ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้ 360. 
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3. 
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(1)  กรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึน โดยการกระทาํของเจา้พนกังาน ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ
ตามหน้าท่ี  โดยในการปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมนั้น บางคร้ังอาจจะก่อให้เกิดผลทาํให้บุคคลถึงแก่ความตาย เน่ืองจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีนั้น ซ่ึงการตายท่ีเกิดจากการกระทาํน้ี เรียกวา่  “วิสามญัฆาตกรรม”   

การวินิจฉยัวา่คดีใดเป็น “คดีวิสามญัฆาตกรรม” หรือไม่นั้น สาํนกังานอยัการสูงสุด ได้
ยึดถือหลกัว่า  เฉพาะคดีฆาตกรรมท่ีเจา้พนกังานของรัฐไดก้ระทาํโดยเจตนาแต่เพียงประการเดียว
เท่านั้น  ดงันั้น จึงไม่อาจครอบคลุมถึงการตายท่ีอาจเกิดจากการกระทาํโดยไม่เจตนาหรือกระทาํโดย
ประมาท 

(2)  กรณีท่ีมีการตายเกิดข้ึนในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังาน คือ กรณีท่ีมี
ผูต้าย ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนักงาน ปัญหามีอยู่ว่ากรณีใดจึงจะถือว่าอยู่ใน
ระหว่างควบคุมของเจา้พนกังาน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในระหว่างท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถูกจาํคุกอยูใ่น
เรือนจาํ  จะถือว่าอยู่ในระหว่างความควบคุมของเจ้าพนักงานหรือไม่ ทั้ งน้ี ได้มีกฎหมาย มี
ความเห็นแยกเป็น 2 กรณี  คือ กรณีแรก หากผูต้ายตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของพศัดี ใน
ระหว่างท่ีพนักงานอยัการ มอบตัวให้ควบคุมไวก้็ดี ศาลสั่งขงัระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง
พิจารณาก็ดี  ศาลพิพากษาจาํคุกหรือขงัอยูใ่นระหว่างรอการประหารชีวิตก็ดี ก็ถือว่า เป็นคดีท่ีมีการ
ตายอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานและ  กรณีท่ีสอง การควบคุมหรือกักขงัผูถู้กจับโดย
พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจในระหว่างท่ีสืบสวนและสอบสวนเท่านั้น ดงันั้นถา้ผูต้ายมิไดอ้ยู่
ในความควบคุมโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจก็ดี  หรือมิไดต้ายในระหว่างสืบสวนก็ดี ก็ไม่
อาจเรียกไดว้า่ตายในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังาน  

ความเห็นทั้ง 2 กรณีท่ีกล่าวมานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตี้ความไปทางความเห็น
แรก โดยมีความเห็นว่า กฎหมายประสงคใ์หมี้การชนัสูตรพลิกศพทุกกรณีท่ีมีการตายของบุคคลใด
เกิดข้ึน ในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงาน ไม่ว่าบุคคลนั้น จะอยู่ในความควบคุมของเจ้า
พนกังานชั้นใดกต็าม  

กรณีท่ีตอ้งไต่สวนการตายนั้นในทางปฏิบติัจะเห็นไดว้่ามีบุคคลากรหลายองคก์รมีส่วน
ในการคน้หาความจริงไม่ว่าจะเป็นพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ียื่นคาํร้องและนาํสืบพยานใน
การไต่สวนการตาย พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ หรือศาลเขา้มาร่วมตรวจสอบในกรณีดงักล่าว
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ดว้ย แต่เม่ือไดพ้ิจารณาในเน้ือหาแลว้จะพบว่าการไต่สวนการตายดงักล่าวยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลาย
ประการซ่ึงไม่สามารถเป็นการคน้หาความจริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น 

(1)  ขอบเขตของการไต่สวนและมีคาํสัง่ 
การไต่สวนการตายเป็นกระบวนการไต่สวนเพื่อทราบว่าผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหน 

เม่ือไหร่ พฤติการณ์การณ์การตายเป็นอย่างไร ประเด็นการไต่สวนจึงเป็นประเด็นเดียวกบัการให้
ความเห็นของผูมี้หน้าท่ีทาํการชนัสูตรพลิกศพ โดยกฎหมายไม่ไดใ้ห้ศาลมีอาํนาจในการคน้หา
ความจริงมากนกัเน่ืองจากศาลมกัจะวางตวัน่ิงเฉย โดยปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเขา้
สืบ การคน้หาความจริงในชั้นน้ีจึงขาดประสิทธิภาพ42 เพราะประเดน็การกระทาํของเจา้พนกังานไม่
อยูใ่นอาํนาจศาลท่ีจะพิจารณาสั่ง การท่ีเจา้พนกังานจะตอ้งรับผิดตามกฎหมายหรือไม่อยูค่นละชั้น
กบัการไต่สวนการตายน้ี ซ่ึงเห็นไดว้่าไม่ว่าในชั้นการชนัสูตรพลิกศพจะมีผูเ้ขา้ร่วมมากมายเพียงใด
แต่เม่ือชั้นพิจารณาไต่สวนการตายของศาลกเ็ป็นประเดน็จากความเห็นเดิมของผูท้าํการชนัสูตรพลิก
ศพกเ็ป็นการฟุ่ มเฟือยเกินความจาํเป็นแห่งกรณี 

การท่ีกฎหมายกาํหนดว่าคาํสั่งของศาลย่อมเป็นท่ีสุดแต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิ
ฟ้องร้องและดาํเนินคดี กล่าวคือคาํสั่งของศาลยอ่มไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้ขอ้เทจ็จริง
จากการไต่สวนจึงยุติไปตามคาํพิพากษา แมก้ฎหมายจะเปิดช่องให้ฝ่ายผูต้ายมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีก็ตาม ซ่ึงในความเป็นจริงย่อมเป็นไปไดย้ากเน่ืองจากพยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ใน
อาํนาจพนกังานสอบสวน และพนกังานสอบสวนยงัคงเป็นเจา้พนกังานองคก์รเดียวกบับุคคลผูท้าํ
การวิสามญัฆาตกรรม ดงันั้นพยานหลกัฐานดงักล่าวจึงขาดการตรวจสอบ ถ่วงดุล ทาํใหก้ารนาํสืบ
ขอ้เทจ็จริงของฝ่ายญาติผูต้ายเป็นไปไดโ้ดยยาก 

      (2)  การตรวจสอบโดยใหภ้าคประชาชนและองคก์รอิสระอ่ืนในการเขา้มามีบทบาทใน
การมีส่วนร่วม 
 การท่ีพนกังานอยัการร้องขอต่อศาลใหส่้งสาํเนาคาํร้องใหแ้ก่ญาติผูต้ายเพื่อใหญ้าติผูต้าย
เขา้มาคดัคา้นในการสืบพยานของพนกังานอยัการกต็าม แต่ในความเป็นจริงแลว้การท่ีญาติเขา้มาใน
ชั้นไต่สวนน้ีก็เป็นการเขา้มาภายหลกัจากท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานไวแ้ลว้ จึง
                                                            

42  วฑูิรย ์อ้ึงประพนัธ์. (2537) . “วิสามัญฆาตกกรมกับการไต่สวนชันสูตรพลิกศพ” เอกสาร
ประกอบการเสวนา เร่ือง บทบาทของสถาบนันิติเวชกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน หนา้ 31 
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เป็นการยากท่ีนาํสืบหักลา้งพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการได ้การท่ีจะเพิ่มบทบาทหน้าท่ีให้
ภาคประชาชนหรือองค์กรอิสระอ่ืนเขา้มามีส่วนในการคน้หาความจริงควรเร่ิมตั้งแต่ชั้นทาํการ
ชนัสูตรพลิกศพทั้งน้ีเพื่อความโปร่งใสในการดาํเนินคดี 

(3)  การทาํหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงของศาล 
กระบวนการไต่สวนการตายของศาล เป็นกระบวนการหลกัจากไดมี้การสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆจากพนกังานสอบสวนแลว้ อีกทั้งการนาํสืบในการไต่สวนการตายน้ี
พนักงานอยัการมีหน้าท่ีนาํสืบตามสํานวนการสอบสวนท่ีปรากฏ ศาลจึงไม่มีหน้าท่ีในการคน้หา
ความจริงอย่างเต็มท่ี โดยเหตุท่ีศาลไม่มีเป็นผูมี้หน้าท่ีลงไปชันสูตรพลิกศพตั้งแต่แรก อย่างเช่น
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทยตามกฎหมายฉบบัเก่าท่ีใหผู้พ้ิพากษาทาํหนา้ท่ีในการคน้หาความ
จริงในชั้นชนัสูตรพลิกศพดว้ย อีกทั้งในความเป็นจริงศาลไทยทาํตวัวางเฉยในการสืบพยานโดย
ปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและผูค้ดัคา้นในการนาํสืบและหกัลา้งพยานหลกัฐาน ท่ีเป็น
เช่นนั้นเพราะศาลไทยไดรั้บอิทธิพลเช่นเดียวกบัศาลในระบบกล่าวหา ศาลจะไม่ทาํหน้าท่ีในการ
ซกัถามพยานหลกัฐานหรือเรียกพยานหลกัฐานต่างๆมาสืบ ซ่ึงในคดีวิสามญัฆาตกรรมนั้นเป็นคดีท่ี
มีความสําคญัและกระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม ศาลควรมีหน้าท่ีในการเรียก
พยานหลกัฐานมาสืบหรือเรียกผูท้รงคุณวุฒิมาใหค้วามเห็นต่อศาลไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นเดียวกบัศาลใน
ระบบไต่สวน 

4.2.3  การสอบสวนดาํเนินคดี 
      คดีวิสามญัฆาตกรรม  ไดแ้ก่ คดีอาญาเร่ืองท่ีเจา้พนกังานผูก้ระทาํใหต้ายจะตอ้งตกเป็นผู ้
ถูกกล่าวหาและถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวน   กล่าวคือ เป็นกระบวนการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนๆ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เก่ียวกบัความผดิเพื่อให้ทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ  และเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องร้อง
ลงโทษตามกฎหมาย43 
      ทางปฏิบติัมกัจะมีการรอการสอบสวนคดีอาญาในประเด็นความผิดของเจา้พนกังานไว้
ก่อน  โดยใหศ้าลมีคาํสั่งและส่งสาํนวนไต่สวนการตาย จึงจะเร่ิมกระบวนการสอบสวนคดีในส่วน
ของเจา้พนกังานต่อไป 
                                                            

43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2(11) 

DPU



77 
 

 

     การสอบสวนจะประกอบดว้ยการดาํเนินการหลกัๆ ดงัน้ี 
      1)  พนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีมีเขตอาํนาจสอบสวนคดีอาญาแจง้ให้ผูว้่าราชการ
จังหวดัทราบเพื่อควบคุมการสอบสวน  โดยการใช้ดุลพินิจของผูว้่าราชการจังหวดัในการเขา้
ควบคุมการสอบสวนตามขอ้บงัคบัของกระทรวงมหาดไทยว่าดวัยระเบียบการดาํเนินคดี พ.ศ. 2523 
ขอ้ 12.4  
      2)  แจง้ขอ้หาแก่เจา้พนักงานผูท้าํให้ตายว่ากระทาํความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หลงัจากแจง้ขอ้หาแลว้จะควบคุมเจา้พนกังานผูต้อ้งหานั้นหรือไม่ อยา่งใด 
เป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
      3)  คาํให้การของผูต้อ้งหาท่ีให้การว่า กระทาํโดยอา้งว่าเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัราชการ
ตามหน้าท่ี และเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย กรณีเช่นน้ีถือว่าปฏิเสธความรับผิด ดงันั้น
การสอบปากคาํผูต้อ้งหา ตอ้งใหป้รากกว่าเป็นการปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีอยา่งไร มีอาํนาจในการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ถา้เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา
คนใด  กใ็หส้อบปากคาํผูบ้งัคบับญัชาคนนั้นไวด้ว้ย 
      4)  ให้สอบปากคาํพยานบุคคลทั้งหมด โดยประเด็นในการสอบสวนนั้นให้ปรากฏ
ประวติั และความประพฤติของผูต้ายดว้ย ถา้มีผูใ้ดรู้เห็นเหตุการณ์นั้นซ่ึงเป็นประโยชน์แก่คดี ก็ให้
สอบสวนในประเดน็นั้นโดยละเอียดเพื่อรวบรวมไวใ้นสาํนวนการสอบสวน 
      5)  นาํสํานวนการชนัสูตรพลิกศพและสํานวนการไต่สวนของศาล รวมเป็นส่วนหน่ึง
ของสํานวนการสอบสวนของคดีอาญา ทางปฏิบติัควรจะได้กระทาํไปพร้อมๆกัน ถา้พนักงาน
สอบสวนผูมี้อาํนาจทาํการชนัสูตรพลิกศพกบัพนกังานสอบสวน ผูมี้อาํนาจสอบสวนความผดิอาญา
เป็นคนละคนกนั ก็จะตอ้งติดต่อประสานงานกนัโดยให้พยานหลกัฐานมีความโปร่งใสมากท่ีสุด 
มิฉะนั้นขอ้เทจ็จริงอาจแตกต่างกนัซ่ึงอาจยงัผลใหเ้กิดความเสียหายในการดาํเนินคดี  

6)  เม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตอ้งทาํงานรายงานผลการ
สอบสวนเช่นเดียวกบัสาํนวนการสอบสวนคดีอ่ืนๆ และทาํความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องท่ี
สัง่ฟ้องก ็โดยเหตุผลวา่ มิใช่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือป้องกนัเกินสมควรกว่าเหตุ44 
อนัเป็นการกระทาํความผดิอาญา ซ่ึงตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
                                                            

44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ 69 
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7)  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2550 
พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการทาํสาํนวนการสอบสวนดว้ย 
ซ่ึงในการทาํสํานวนสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบในการสรุปสํานวนและให้
ความเห็นทางคดี  โดยพนกังานอยัการอาจให้คาํแนะนาํตรวจสอบพยานหลกัฐาน ถามปากคาํ หรือ
สั่งให้ถามปากคาํบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้ตั้ งแต่เร่ิมทาํสวนสอบสวน นับแต่โอกาสแรกเท่าท่ีจะพึง
กระทาํได ้ ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง45 ทั้งน้ีเพื่อให้พนกังานอยัการมี
หน้าท่ีในการคน้หาความจริงในกรณีดงักล่าวเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้เพื่อเป็น
หลกัประกนัใหป้ระชาชนในระดบัหน่ึง 

เหตุผลในการแกไ้ขเน่ืองจากคดีวิสามญัฆาตกรรมเป็นคดีท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง จึงสมควรให้พนักงานอยัการเขา้มามีบทบาทหน้าท่ีในการทาํสํานวน
ดงักล่าวเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสให้กบัประชาชนใน
ระดบัหน่ึง อย่างไรก็ตามในการทาํความเห็นในเน้ือหาแห่งคดีนั้น พนักงานอยัการไม่สามารถทาํ
ความเห็นในเน้ือหาแห่งคดีได ้เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 155/1 ไดก้าํหนดหน้าท่ีให้พนักงาน
สอบสวนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ กล่าวคือเป็นผูมี้หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและทาํ
ความเห็นสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องไปยงัอยัการสูงสุด 

การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวเห็นไดช้ดัว่าไม่ใช่เป็นการแกไ้ขปัญหาความโปร่งใสได้
อยา่งแทจ้ริงเน่ืองจากพนกังานอยัการในทางปฏิบติัพนกังานอยัการเปรียบเสมือนเป็นผูช่้วยพนกังาน
สอบสวนเท่านั้น ซ่ึงสาํนวนคดีในกรณีท่ีการตายเกิดจากการกระทาํของพนกังานตาํรวจซ่ึงถือไดว้่า
เป็นสํานวนหลกั จึงควรมีการสอบสวนให้รอบคอบและรัดกุมไม่น้อยไปกว่าสํานวนการชนัสูตร
พลิกศพ แต่กฎหมายกลบัให้ความสําคญักับการชันสูตรพลิกศพมากกว่า ซ่ึงสังเกตได้จากการ
กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีใหห้ลายองคก์รเขา้ตรวจสอบและการทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพพนกังาน
สอบสวนตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของพนกังานอยัการ46 แต่สาํนวนการสอบสวนคดีวิสามญัฆาตกรรม
กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจในการทาํสาํนวนแก่พนกังานตาํรวจโดยเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
ซ่ึงดูเหมือนเป็นการบญัญติักฎหมายขดัแยง้กนัไปในตวั  

                                                            
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 155/1. 
46  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรค หก 
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กฎกระทรวงกาํหนดหลักเกณฑ์และการทาํสํานวนการสอบสวนร่วมกันระหว่าง
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ พ.ศ. … ซ่ึงไดอ้อกโดยอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา155/1  ซ่ึงมีประเดน็เก่ียวกบัอาํนาจในการสอบสวนของพนกังานอยัการ ซ่ึงในชั้น
ประชุมพิจารณาร่างกฎกระทรวงนั้นมีความเห็นบางความเห็นวา่ เม่ือกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจพนกังาน
สอบสวนทาํสํานวนการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนแลว้ สมควรให้พนักงานอยัการมี
อาํนาจสอบสวนคดีอาญาไปดว้ย เน่ืองจากการสอบสวนเป็นกระบวนการเดียวแบ่งแยกไม่ได ้เพราะ
การท่ีกฎหมายให้อาํนาจพนกังานอยัการทาํสาํนวนการสอบสวน จึงควรให้พนกังานอยัการทาํการ
สอบสวนคดีไปด้วย ซ่ึงเป็นความเห็นของนักวิชาการบางท่าน สุดท้ายแลว้ในการประชุมร่าง
กฎกระทรวงฉบบัน้ี พนกังานอยัการกย็งัคงไม่มีอาํนาจในการสอบสวน โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะท่ี 11 มีความเห็นว่าการทาํสํานวนการสอบสวนเป็นกระบวนการหน่ึงของการสอบสวน 
กล่าวคือ การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายในประมวล
กฎหมายน้ีซ่ึงไดก้ระทาํเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดและ
เพ่ือนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาฟ้องร้องลงโทษ ดงันั้นการท่ีมาตรา155/1 ใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจ
สบสวนจึงตอ้งหมายถึงการมีอาํนาจสอบสวนทั้งกระบวนการ 

เจตนารมณ์ของมาตรา155/1 ท่ีให้พนักงานอยัการทาํการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนนั้ นเห็นได้ว่าเป็นการชอบแล้ว เน่ืองจากการให้พนักงานอัยการเข้าทาํสํานวนการ
สอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนนั้นเป็นการเพ่ิมหลกัประกนัการตรวจสอบการทาํสาํนวนการ
สอบสวนของพนกังานอยัการ อีกทั้งยงัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัความโปร่งใสในการดาํเนินคดีอีก
ระดับหน่ึง อย่างไรก็ตามการในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนและมี
ความเห็นในทางคดีก็จะส่งเร่ืองมายงัพนักงานอยัการเพ่ือทาํทาํการสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนท่ีได้รวบรวมไวใ้นสํานวน ซ่ึงเป็นกระบวนการหลกัจากพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานไวห้มดแลว้ อาํนาจในการสอบสวนจึงไม่ไดอ้ยู่ในอาํนาจของพนักงานอยัการโดย
แทจ้ริง อีกทั้งกฎหมายยงัดํ้ าการบญัญติัให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
เป็นการตอกย ํ้าถึงความไม่โปร่งใสการในการสอบสวนซ่ึงทาํใหข้าดประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ว่าแทจ้ริงแลว้พนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวนตามความเป็นจริงหรือไม่ เป็นการทาํการ
สอบสวนเพ่ือช่วยเหลือพวกเดียวกนัหรือไม่ 
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4.3  การทําสํานวนคดีวสิามัญฆาตกรรม 
       4.3.1  ประเภทของสาํนวนคดี 
      สาํนวนท่ีเก่ียวกบัคดีวิสามญัฆาตกรรมนั้น จะประกอบไปดว้ยสาํนวนดงัต่อไปน้ี 

     1)  สาํนวนชนัสูตรพลิกศพ 
      เป็นสาํนวนท่ีตรวจสอบวา่ผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหน ตามเม่ือใด และมีสาเหตุในการตาย
อยา่งไร  โดยสาํนวนดงักล่าวจะตอ้งประกอบไปดว้ยเอกสารหลกัฐานเบ้ืองตน้ดงัต่อไปน้ี 

(1)  หลกัฐานการแจง้ใหผู้มี้หนา้ท่ีไปทาํการชนัสูตรพลิกศพทราบ 
(2) หลกัฐานการแจง้ใหส้ามี ภริยา บุพการี ผูสื้บสนัดาน ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล 

หรือญาติของผูต้ายอยา่งนอ้ยหน่ึงคนทราบเท่าท่ีจะทาํได ้
(3)  บนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิกศพซ่ึงจดัทาํโดยผูร่้วมชนัสูตรพลิกศพ 
(4)  รายงานของแพทยแ์นบทา้ยบนัทึกรายละเอียดแห่งการชนัสูตรพลิกศพ 
(5)  บนัทึกรายละเอียดการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดในท่ีเกิดเหตุ 

  2)  สาํนวนกล่าวหาเจา้พนกังานเป็นผูก้ระทาํผดิ 
  สาํนวนท่ีเจา้พนักงานผูท่ี้เป็นสาเหตุให้เกิดความตายตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีฆาตกรรม 
จึงถือวา่เป็นสาํนวนหลกั ซ่ึงจะเร่ิมทาํสาํนวนดงักล่าว เม่ือไดรั้บสาํนวนการไต่สวนการตายของศาล
กลบัคืนมาจากเจ้าพนักงานอยัการแล้วพนักงานสอบสวนจึงจะทาํการสอบสวนคดีโดยให้เจ้า
พนกังานผูท้าํให้ตายตกเป็นผูต้อ้งหาในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น โดยมีเจา้พนกังานเป็นผูก้ระทาํให้ตาย
โดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสอบสวนจึงจะทาํการสอบสวนคดีโดยให้เจ้า
พนักงานผูท้าํให้ตายตกเป็นผูต้อ้งหาในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา47 ให้ทาํสํานวนสอบสวน
ร่วมกบัพนกังานอยัการ แลว้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบทาํความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือไม่ ฟ้องไป
ยงัผูว้่าราชการจงัหวดัในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ เพื่อส่งสาํนวนต่อให้พนกังานอยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณา
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไปเจตนา  ทั้งน้ีเห็นไดช้ดัว่าว่าการทาํสาํนวนประเภทดงักล่าวฝ่ายตาํรวจซ่ึง
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นฝ่ายกระทาํความผดิเสียเอง หากยงัให้พนกังานสอบสวน สาํนกังานตาํรวจ

                                                            
47 หนงัสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 19850/2501 ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม 2501. 
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แห่งชาติ เป็นผูส้อบสวน อาจทาํใหค้ดีดงักล่าวเกิดความไม่โปร่งใสข้ึนได ้ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดเ้สนอแนะ
การปรับปรุงกระบวนการทาํสาํนวนดงักล่าวในบทต่อไป 
 3)  สาํนวนกล่าวหาผูต้ายต่อสูข้ดัขวางเจา้พนกังาน 
 เป็นสํานวนคดีท่ีผูต้ายตกเป็นผูต้อ้งหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา48  ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะรวบรวมขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานต่างๆ ตั้งขอ้กล่าวหาผูต้ายว่าไดใ้ชก้าํลงัในการขดัขืนหรือต่อสู้การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้พนักงาน  และกระทาํความผิดฐานอ่ืนประกอบดว้ย ซ่ึงโดยมากแลว้มกัจะเป็นความผิดฐาน
พยายามฆ่าผูอ่ื้น  เม่ือทาํสาํนวนเสร็จเรียบร้อยแลว้ พนกังานสอบสวนจะเสนอความเห็นว่าควรสั่ง
ไม่ฟ้องผูต้าย เน่ืองจากสิทธิในการนาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปโดยความตายของผูก้ระทาํผิด49 
และโทษเป็นอนัระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระทาํความผิด 50หลงัจากนั้นจึงส่งสํานวนพร้อม
ความเห็นไปยงัพนักงานอยัการแห่งพ้ืนท่ี ท่ีความผิดเกิดข้ึน  หรืออา้ง หรือเช่ือว่าไดเ้กิด เพื่อให้
พนกังานอยัการมีคาํสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องตามกฎหมายต่อไป 
         4.3.2  ประเดน็ในสาํนวนการสอบสวน 
      สาํนวนกล่าวหาเจา้พนกังานเป็นผูก้ระทาํผดิ และสาํนวนกล่าวหาผูต้ายต่อสู้ขดัขวาง
เจา้พนกังาน เป็นสาํนวนท่ีมีความสาํคญัและมีผลต่อการดาํเนินคดีอาญาต่อเจา้พนกังานผูท้าํใหต้าย 
จึงเป็นสาํนวนท่ีตอ้งมีการจดัทาํสาํนวน  โดยพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการร่วมกนั51 เพ่ือ
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสไดใ้นระดบัหน่ึง 
     ประเดน็ในการสอบสวนนั้น สามารถแยกออกตามประเภทของสาํนวนคดี  ดงัต่อไปน้ี 
     1)  สาํนวนชนัสูตรพลิกศพ มีประเดน็การสอบสวนหลกั ดงัน้ี 
          (1)  ผูต้ายเป็นใคร 
          (2)  สถานท่ีตาย  ตายเม่ือไหร่ 
          (3)  สาเหตุและพฤติการณ์ท่ีทาํใหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย 

                                                            
48 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 
49 ประมวลกาํหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 39(1). 
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38 
51 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสาม และมาตรา 155/1. 
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                      (4) ใครเป็นผูก้ระทาํใหเ้กิดการตาย เท่าท่ีจะทราบได ้
                  2)  สาํนวนกล่าวหาเจา้พนกังานเป็นผูก้ระทาํผดิ มีประเดน็การสอบสวนหลกั ดงัน้ี 
           (1)  เจา้พนักงานผูท้าํให้ตาย เป็นพนักงานตามกฎหมายหรือไม่  และปฏิบติัหน้าท่ี
โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
      (2)  เจา้พนกังานผูท้าํใหต้ายกระทาํการฆ่าโดยเจตนาหรือไม่ 
           (3)  การกระทาํให้ตาย เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 68 หรือไม่ 
           (4)  การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 
  3) สํานวนกล่าวหาผูต้ายต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
138   มีประเดน็การสอบสวนหลกั ดงัน้ี 
      (1)  ผูต้ายไดก้ระทาํความผดิฐานต่อสูข้ดัขวางเจา้พนกังานหรือไม่ 
           (2)  ผูต้ายไดก้ระทาํความผดิฐานอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานดว้ย
หรือไม่ 

ซ่ึงในทางปฏิบติัท่ีผา่นมา การสอบสวนสาํนวนท่ี 2 และ3 มกัจะมีขอ้เทจ็จริงในประเด็น
ท่ีสอดคลอ้งกนั และมกัจะเป็นไปในแนวทางท่ีปรากฏว่า ผูต้ายพยายามฆ่าเจา้พนักงานซ่ึงปฏิบติั
ราชการตามหน้าท่ี ทาํให้เจา้พนักงานจาํเป็นตอ้งฆ่าผูต้ายเพื่อเป็นการป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นอนั
เป็นการกระทาํป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา68 และพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบมกัจะสรุปสํานวนว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย พร้อมเสนอ
ความเห็นไม่ควรสัง่ฟ้องเพื่อยืน่ต่อพนกังานอยัการสูงสุด พิจารณาต่อไป 
 
4.4 แนวทางในการปรับปรุงการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการไต่สวนการตายและการทําสํานวน
วสิามัญฆาตกรรม 
       4.4.1  ขั้นตอนการชนัสูตรพลิกศพในกฎหมายปัจจุบนั 
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ขั้นตอนของการชนัสูตรพลิกศพนั้น กฎหมายไดแ้บ่งออกเป็นขั้นตอนการชนัสูตรพลิก
ศพและกระบวนไต่สวนการตายโดยศาล โดยมีขอ้พิจารณาดงัน้ี52 

ก) เม่ือการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนจะแจง้ใหแ้พทย ์พนกังานอยัการ
และพนักงานฝ่ายปกครองให้ร่วมกนัทาํการชนัสูตรพลิกศพในทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุและจดัทาํบนัทึก
รายละเอียดและการรายงานการชนัสูตรพลิกศพ 

     ข)พนักงานสอบสวนต้องร่วมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพกับพนักงานอัยการ
ประกอบดว้ยบนัทึกรายละเอียดและสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพและบนัทึกการตรวจสถานท่ีท่ีเกิด
เหตุ 

     ค) เม่ือทาํสาํนวนชนัสูตรพลิกศพเสร็จแลว้ พนกังานอยัการจะยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลทาํการไต่สวน เม่ือศาลรับคาํร้องแลว้ก็จะสั่งนดัไต่สวน ปิดประกาศและใหพ้นกังานอยัการแจง้
ใหญ้าติผูต้ายทราบ 

     ง) เม่ือศาลทาํการไต่สวนการตาย จะมีคาํสั่งว่าผูต้ายเป็นใคร ตายท่ีไหน สาเหตุและ
พฤติการณ์ท่ีตาย ถา้ตายโดยถูกทาํร้ายให้ตายก็จะระบุว่าใครทาํให้ตาย จากนั้นจะส่งสํานวนคืน
พนกังานอยัการ เพื่อส่งต่อใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนต่อไป 

     จ) เม่ือพนกังานสอบสวนไดรั้บสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพและสาํนวนการไต่สวนการ
ตายของศาลก็จะแจง้ให้พนกังานอยัการร่วมทาํสาํสวน เพื่อทาํการสอบสวนเจา้พนกังานผูว้ิสามญั
ฆาตกรรมในขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนาโยพนักงานสอบสวนจะเป็นผูรั้บผิดชอบสํานวนและ
ความเห็นไปยงัผูว้า่ราชการในทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง 
หากอยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้อง ก็จะแจง้คาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องไปยงัเจา้พนักงานผูท้าํการวิสามญั
ฆาตกรรมแต่ถา้มีคาํสั่งฟ้องก็จะส่งสาํนวนไปให้อยัการทอ้งท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึนเพื่อดาํเนินคดีตาม
กฎหมายต่อไป 

     ฉ) การทาํการชันสูตรพลิกศพนั้ นเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีสําคัญเป็นอย่างยิ่ง
เน่ืองจากเป็นกระบวนการในการรวบรวมพยานหลกัฐาน กฎหมายไดก้าํหนดให้มีองคก์รต่างๆเขา้
ร่วมทาํการชนัสูตรพลิกศพ แต่ผูเ้ขียนเห็นว่ากระบวนการดงักล่าวยงัสามารถปรับปรุงให้ดีข้ึนได ้

                                                            
52 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 150. 
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เน่ืองจากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นยงัมีองคก์รอิสระอ่ืนหลายองคก์รและเป็นองคก์ร
พิทกัษสิ์ทธิของประชาชน ผูเ้ขียนเห็นวา่ในการชนัสูตรพลิกศพควรปรับปรุงโครงสร้างดงัน้ี 
       4.4.2  การเพิ่มหลกัประกนัความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพในการชนัสูตรพลิกศพ 

    กระบวนการสอบสวนคดีอาญานั้นเห็นว่าการสอบสวนเป็นอาํนาจเดียวอนัแบ่งแยก
ไม่ได้ ดังนั้ นการทาํสํานวนการชันสูตรพลิกศพและการทาํสํานวนการสอบสวนควรเป็นเน้ือ
เดียวกัน ทั้ งในสํานวนในการตั้ งขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนาและสํานวนการต่อสู้ขดัขวางเจ้า
พนกังานของผูต้าย เห็นไดว้า้ทั้งสามสาํนวนลว้นแต่มาจากขอ้เท็จจริงเดียวกนัทั้งส้ิน โดยประเด็น
หลกัมาจากการท่ีเจา้พนกังานทาํการฆ่าผูต้อ้งหาโดยเหตุท่ีว่าผูต้อ้งหาต่อสู้เจา้พนกังาน เจา้พนกังาน
จึงจาํตอ้งกระทาํการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานก็ต้องทาํไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือให้
สอดคลอ้งตอ้งกนั และตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไปในคราวเดียวเน่ืองจากหากยงัมีการแยกการ
ทาํสาํนวนไปทีละขั้นตอนแลว้พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ พยานบุคคล ยอ่ม
จะตอ้งเรือนลางหายไป  อีกทั้งยงัเป็นการหลีกเล่ียงการข่มขู่พยานจากเจา้หนา้ท่ีรัฐในการใชอ้าํนาจ
โดยมิชอบ อีกทั้งในการชนัสูตรพลิกศพพนกัสอบสวนเป็นผูไ้ปถึงท่ีเกิดเหตุก่อนเสมอ และมีอาํนาจ
ทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุไดท้นัที ในขณะท่ีแพทยม์กัไปถึงท่ีเกิดเหตุในภายหลงั
แลว้ ดงันั้นจึงควรให้หระบวนการชนัสูตรพลิกศพไดก้ระทาํไปพร้อมกนัเพื่อเป็นการป้องกนัการ
เปล่ียนแปลงพยานหลกัฐาน  หรือยกัยา้ยศพ อีกทั้งควรให้แพทยมี์อาํนาจตรวจดูลกัษณะภายนอก
ของศพ และมีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ยเช่น พยานผูพ้บศพ ผูรู้้เห็นเหตุการณ์
ขา้งเคียงเป็นตน้ 

     การคน้หาความจริงโดยการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆไปในคราวเดียวกนันั้นยงัทาํ
ให้การสอบสวนเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและต่อเน่ือง เน่ืองจากหากจะรอกระบวนการไต่สวนการ
ตายของศาล ยิง่ทาํใหเ้กิดความล่าชา้มากยิง่ข้ึน กว่าจะรอการไต่สวนของศาลพยานหลกัฐานยอ่มจะ
สูญหายไป และส่วนมากคดีมกัจะเงียบหายไป ดงันั้นการทาํสาํนวนทั้งสามตามท่ีกล่าวมายอ่มทาํให้
กระบวนการเป็นไปดว้ยความรวดเร็วมากยิง่ข้ึน  

ในส่วนของการชนัสูตรพลิกศพนั้นควรให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนท่ีเป็น
อิสระร่วมทาํการชันสูตรพลิกศพด้วย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรทนายความ องค์กรสิทธิมนุษยชน

DPU



85 
 

 

ส่ือสารมวลชนและภาคประชาชน เพื่อเพ่ิมหลกัประกนัความโปร่งใสในการคน้หาความจริงไดดี้
ยิง่ข้ึนอีกระดบัหน่ึงเน่ืองจากการทาํหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนขาดความน่าเช่ือถือของประชาชน 
อีกทั้ งควรจะมีการควบคุมงานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยเคร่งครัดโดยการทาํตามหน้าท่ีอย่าง
ตรงไปตรงมาและควรให้แพทยซ่ึ์งมีความรู้ความเช่ียวชาญในทางนิติเวชศาสตร์เฉพาะดา้นเท่านั้น
เป็นผูช้นัสูตรเปรียบไดก้บัระบบแพทยต์รวจสอบของสหรัฐอเมริกาเป็นตน้ ซ่ึงหากงานทางนิติเวช
ศาสตร์มีประสิทธิภาพแลว้ ก็ย่อมสามารถทาํให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอนัสาํคญัในคดีท่ีสามารถ
ลงโทษผูก้ระทาํผดิได ้
       4.4.3 ผูมี้หน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน การทาํสํานวนชนัสูตรพลิกศพและคดีวิสามญั
ฆาตกรรม 

    การวิสามญัฆาตกรรมนั้นเห็นไดว้า่เป็นการกระทาํนอกขอบอาํนาจของกฎหมาย เป็นการ
ตดัผูต้อ้งหาออกจากกระบวนการยติุธรรมโดยปกติ อีกทั้งยงัเป็นการลิดรอนสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย 
ดงันั้นเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนกฎหมายจึงกาํหนดหนา้ท่ีขององคก์รต่างๆเพ่ือคน้หาความ
จริงดงักล่าววา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจริงหรือไม่ 

อยัการเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรม โดยอยัการเป็นองคก์รในฐานะก่ึงตุลา
การ (Quasi Judicial) ดังนั้นสํานวนการชันสูตรพลิกศพสมควรให้องค์กรอยัการมีฐานะเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบถ่วงดุลในการสอบสวนหา
พยานหลกัฐานจากการวิสามญัฆาตกรรมนั้นให้มีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อนั
เป็นการยบัย ั้งชัง่ใจให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจไม่ให้ใชว้ิธีการวิสามญัฆาตกรรมโดยไม่มีเหตุผล เพื่อเป็น
การสร้างความมัน่ใจใหก้บัประชาชนไดม้ากยิง่ข้ึน 

ประเทศยโุรปบางประเทศ การสอบสวนนั้นเป็นอาํนาจเดียวอนัแบ่งแยง่ไม่ได ้เม่ือมีการ
กรําทาํผิดอาญาเกิดข้ึนองคก์รตาํรวจเปรียบเสมือนเป็นผูช่้วยเหลือพนกังานอยัการในการรวบรวม
พยานหลกัฐานเท่านั้น พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจสอบสวนคดีเองและควบคุมการทาํงานของตาํรวจ 
ทาํใหก้ระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากอยัการเป็นผูส้ัมผสั
กบัพยานหลกัฐานต่างๆเองโดยตรง ทาํใหก้ารสอบสวนมีความชดัเจน 

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการวิสามญัฆาตกรรมนั้นเป็นการกระทาํโดยองค์กรตาํรวจ 
ดงันั้นหากปล่อยใหอ้งคก์รตาํรวจเป็นผูท้าํสาํนวนคดีวิสามญัฆาตกรรมและเป็นผูรั้บผดิชอบในการ
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ทาํสาํนวนเองแลว้เห็นวา่ทาํใหเ้กิดขอ้กงัขาข้ึนไดว้า่การรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆนั้นเป็นไปโดย
มีประสิทธิและมีความโปร่งใสหรือไม่ ทาํใหเ้กิดขอ้กงัขาของประชาชนไดว้า่เป็นการช่วยเหลือพวก
พอ้งในองคก์รเดียวกนัหรือท่ีเรียกกนัว่าเป็นการช่วยเหลือกนัในทางคดีหรือไม่ ดงันั้นการรวบรวม
พยานหลักฐานและการทาํสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมนั้ นจึงควรให้องค์กรอ่ืนเป็นผูท้าํการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานแทนอนัเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสให้กบัประชาชนอีก
ระดบัหน่ึง ซ่ึงหากปล่อยให้มีการรวบรวมพยานหลกัฐานและทาํสาํนวนคดีวิสามญัฆาตกรรมโดย
องคก์รตาํรวจเองแลว้เห็นไดว้่าอนัจะเป็นการ”ขดักนัของหน้าท่ี” (Incompatibility) ดงัเช่นคาํ
พิพากษาศาลฎีกา 292/2482 ท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ไดใ้หเ้หตุผลไวว้่า “พนกังานสอบสวนเอง
เป็นผูเ้สียหายเสียเองหามีอาํนาจกระทาํการสอบสวนในกรณีท่ีตนมีส่วนไดเ้สียในคดีไม่ จริงอยูไ่ม่มี
กฎหมายบญัญติัห้ามไวช้ัดแจง้แต่ย่อมเทียบเคียงไดก้ับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 11 และ 14 วา่ดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษา งานในหนา้ท่ีส่วนตวัโดยพฤตินยัแยกกนัไม่ออก ถา้
พนักงานสอบสวนสอบสวนคดีของตนเสียแลว้ ยากนักท่ีจะให้ความยุติธรรม อีกทั้งยงัสามารถ
เทียบเคียงไดก้บัรัฐธรรมนูญมาตรา24953 ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติถูกกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ก็ให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือทั้งสองสภาร่วมกนัให้ระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาต่อ
ประธานวฒิุสภาใหส่้งคาํร้องดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
เพื่อพิจารณาพิพากษาโดยไม่ไดมี้การไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนการสอบสวนระหว่าง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ยกนัแต่อย่างใด ทั้งน้ีอนัเน่ืองมาจาก
หลกัการขดักนัแห่งหนา้ที (Incompatibility) นัน่เอง 

ผูเ้ขียนเห็นว่าการรวบรวมพยานหลกัฐานและการทาํสํานวนคดีวิสามญัฆาตกรรมนั้น
ควรใหพ้นกังานสอบสวน “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เป็นผูก้ระทาํการแทนองคก์รตาํรวจ โดยใหถื้อ
วา่การวิสามญัฆาตกรรมนั้นเป็นคดีพิเศษ เพื่อเป็นการตดัอาํนาจขององคก์รตาํรวจออกเสีย ซ่ึงทาํให้
ภาพลกัษณ์ของกระบวนการคน้หาความจริงมีความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน ซ่ึงเห็นไดว้่าหากปล่อยให้
องคก์รเดียวท่ีกระทาํการวิสามญัฆาตกรรมเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานและการทาํสาํนวนนอกจาก

                                                            
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 249 
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จะดูเป็นการผดิจริยธรรมโดยรวมแลว้ยงัดูเป็นการเอ้ือผลประโยชน์ทบัซอ้นใหก้บัองคก์รของตนอีก
ดว้ย 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จดัตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน
ภายใตส้ังกดักระทรวงยุติธรรม เพื่อรับผิดชอบงานและป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีได้
สร้างความเสียหายร้ายแรงและกระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยของรัฐให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนและกาํหนดใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญ
เฉพาะดา้นเป็นผูสื้บสวนสอบสวน54 คือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษรวมทั้งไดก้าํหนดการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษบางประการไว ้เช่นการแฝงตวัเขา้ไปอยู่ในองคก์รอาชญากรรมเพ่ือทาํการ
สืบสวนพฤติการณ์ขององคก์รอาชญากรรมต่างๆ  

ดงันั้นการวิสามญัฆาตกรรมของพนกังานตาํรวจถือว่าเป็นคดีความผิดอาญาท่ีมีความ
สลบัซบัซอ้น ท่ีจาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ อีกทั้ง
ยงัถือวา่เป็นคดีท่ีมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนั
ถือไดว้า่เป็นคดีพิเศษ55 

การสอบสวนคดีพิเศษท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษน้ี ได้
กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีพนกังานสอบสวนข้ึน โดยมาตรา23 ไดก้าํหนดตวัหนกังานสอบสวนมีอาํนาจ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่และใหมี้เจา้หนา้ท่ีคดี
พิเศษมีหนา้ท่ีคอยช่วยเหลือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ไดก้าํหนดลกัษณะคดี
พิเศษไวเ้ป็นการเฉพาะ กล่าวคือในกรณีท่ีกรรมการเห็นคดีพิเศษเห็นวา่เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การปราบปรามการกระทาํความผิด คณะกรรมการจะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหน่ึงคดีใด
หรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนกังานอยัการมาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนเพ่ือร่วมกนัทาํการ
รวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่เร่ิมชั้นสอบสวน 

ผูเ้ขียนเห็นวา่คดีวิสามญัฆาตกรรมนั้นเป็นคดีท่ีกระทบสิทธิมนุษยชนเป็นอยา่งมากและ
เป็นคดีท่ีสร้างความสะเทือนขวญัให้กบัประชาชน จึงสมควรกาํหนดให้คดีวิสามญัฆาตกรรมเป็น
                                                            

54 อุทยั อาทิเวช. (2554). คู่มือกฎหมายวิธพิจารณาความอาญาเล่ม 3. หนา้ 67. 
55  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (ก) (ข) 
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คดีพิเศษข้ึนโดยให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ทีทาํการรวมรวบพยานหลกัฐาน
ทั้งยงัเป็นหลกัในการสร้างหลกัประกนัความโปร่งใสใหก้บัประชาชนอีกดว้ยเน่ืองจากหากปล่อยให้
องค์กรตาํรวจเป็นผูร้วบรวมพยานหลักฐานแล้วจะยงัเป็นการสร้างความไม่ไว้วางใจให้กับ
ประชาชนได ้อีกทั้งยงัเป็นการขดักบัหลกั “การขดักนัแห่งหนา้ท่ี” อีกดว้ยเพราะหลกัดงักล่าวหาได้
หมายถึงเฉพาะตวัเจา้พนกังานเท่านั้นแต่ยงัหมายความถึงตวัองคก์รซ่ึงเป็นผูก้ระทาํการดงักล่าวดว้ย 

อยา่งไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นว่าเพื่อให้การสอบสวนเป็นกระบวนการเดียวและเป็นไปตาม
หลกัสากลจึงสมควรให้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบสาํนวนการสอบสวนแทนซ่ึงผูเ้ขียนจะได้
กล่าวในหวัขอ้ถดัไป 
      4.4.4  ผูมี้หนา้ท่ีสรุปสาํนวนการสอบสวนคดีวิสามญัฆาตกรรม 

     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา155/1วรรคสองบัญญัติว่า “การทาํ
สํานวนการสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนโดย
พนกังานอยัการอาจใหค้าํแนะนาํตรวจสอบพยานหลกัฐาน ถามปากคาํ หรือสั่งใหถ้ามปากคาํบุคคล
ท่ีเก่ียวข้องได้ตั้ งแต่เร่ิมทาํการสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าท่ีสามารถกระทาํได้ ทั้ งน้ีตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 

เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑต์ามกฎหมายดงักล่าวแลว้เห็นว่าผูรั้บผิดชอบในการทาํสาํนวน
การวิสามญัฆาตกรรมนั้นยงัคงเป็นของพนกังานสอบสวน ซ่ึงเห็นไดว้่าการวิสามญัฆาตกรรมเป็น
การกระทาํโดยองคก์รตาํรวจหากปล่อยให้องคก์รตาํรวจเป็นผูส้รุปสาํนวนการสอบสวนแลว้ ความ
ครางแคลงใจย่อมจะเกิดข้ึน ประชาชนย่อมขาดความเช่ือถือและศรัทธาในการทาํสาํนวนดงักล่าว 
อีกทั้งยงัดูเป็นการขดักนัของหนา้ท่ีอีกดว้ย 

อยัการเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรม โดยอยัการเป็นองคก์รในฐานะก่ึงตุลา
การ ดังนั้นสํานวนการชันสูตรพลิกศพสมควรให้องค์กรอยัการมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู ้รับผิดชอบการสอบสวนแทน  โดยกําหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู ้รวบรวม
พยานหลกัฐานตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมา และเป็นพนักงานมีหน้าท่ีคอยเป็นผูช่้วยให้กบัพนักงาน
อยัการ เพื่อใหก้ระบวนการสอบสวนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ในต่างประเทศนั้นกระบวนการสอบสวนนั้นเป็นอาํนาจเดียวอนัแบ่งแย่งไม่ได ้เม่ือมี
การกรําทาํผิดอาญาเกิดข้ึนองค์กรตาํรวจเปรียบเสมือนเป็นผูช่้วยเหลือพนักงานอยัการในการ
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รวบรวมพยานหลกัฐานเท่านั้น พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจสอบสวนคดีเองและควบคุมการทาํงาน
ของตาํรวจ ทาํใหก้ระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากอยัการ
เป็นผูส้ัมผสักบัพยานหลกัฐานต่างๆเองโดยตรง ทาํใหก้ารสอบสวนมีความชดัเจนและแน่นอนของ
พยานหลกัฐาน 

ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้นเห็นได้ว่าทาํให้พนักงานอยัการมีบทบาทในการทาํ
สาํนวนการวิสามญัฆาตกรรมเพ่ิมมากข้ึน ทาํให้การสอบสวนของไทยเราเป็นกระบวนการเดียวดัง่
เช่นกรณีของประเทศต่างๆ ทั้งยงัเป็นการลดความขดัแยง้ของกฎหมาย ไม่มีการแบ่งแยกเร่ืองอาํนาจ
หนา้ท่ีวา่เป็นของใครของมนั ในการน้ีพนกังานอยัการควรทาํหนา้ท่ีดว้ยความตรงไปตรงมา อาํนวย
ความยติุธรรมและพิทกัษสิ์ทธิใหก้บัประชาชนโดยปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละระเบียบของสาํนกังาน
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยเร่ืองการชนัสูตรพลิกศพโดยเคร่งครัด 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 ปัจจุบนันอกจากรัฐมีหน้าท่ีคอยดูแลความสงบเรียบร้อยของประชาชนแลว้ รัฐยงัมี

หน้าท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ย การป้องกนัอาชญากรรมท่ีมิใช่แต่เพียงอาศยั
ความรวดเร็วในการปราบปรามอาชญากรรมเท่านั้นแต่ยงัคอยระมดัระวงัการกระทาํใดๆอนัเป็นการ
กระทบสิทธิของประชาชนอีกดว้ย เม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีบงัคบั
ใช้กฎหมายเพ่ือนาํตวัผูก้ระทาํความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมตามเพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษา
ลงโทษอนัเป็นการใชอ้าํนาจอธิปไตยโดยของรัฐ 

บางกรณีเม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาศยัแต่ความสะดวกรวดเร็ว
ในการป้องปราบอาชญากรรมจนลืมคาํนึงถึงสิทธิความเป็นมนุษยข์องผูก้ระทาํความผิด ทาํให้เกิด
การวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนซ่ึงเห็นว่าเป็นการกระทาํท่ีไม่มีกฎหมายมารองรับ และเป็นการตดั
ผูก้ระทาํความผิดออกไปจากกระบวนการยติุธรรมตามปกติ อนัเป็นการละเมิดต่อหลกัสากลอีกทั้ง
ยงัเป็นการล่วงละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวเจา้หน้าท่ีรัฐมกัจะ
อา้งว่าเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากผูก้ระทาํวามผดิต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานจึงมี
ความจาํเป็นตอ้งกระทาํการป้องกนัตวัโดยกระทาํการวิสามญัฆาตกรรม 

เม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนย่อมเป็นการสร้างความสะเทือนขวญัและความ
หวาดระแวงให้กบัประชาชนอีกทั้งยงัท้ิงความเคลือบแคลงสงสัยอีกดว้ยว่ากรณีดงักล่าวเป็นการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจริงหรือไม่ การชนัสูตรพลิกศพเป็นไปโดยความโปร่งใสหรือไม่ 
กระบวนการทาํสาํนวนและผูร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆไดก้ระทาํตรงไปตรงมาหรือไม่ จะมีการ
ช่วยเหลือบุคคลากรในองคก์รเดียวกนัหรือไม่ 

อย่างเช่นคดีของโจ ด่านช้าง เห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวได้สร้างความหวาดกลวัให้กับ
ประชาชนเป็นอยา่งยิ่ง และการกระทาํดงักล่าวไดถู้กวิพากษว์ิจารณ์เร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เป็นอยา่งมาก สุดทา้ยตวัเจา้พนกังานผูก้ระทาํการดงักล่าวก็ไม่ไดรั้บการลงโทษแต่อยา่งใด ในกรณี
ของโจ ด่านช้าง คดีได้จบลงในกระบวนการไต่สวนของศาลเท่านั้น เจ้าพนักงานผูก้ระทาํการ
ดงักล่าวไม่ไดถู้กดาํเนินคดีแต่ประการใดหรือนโยบายเก่ียวกบัการปราบรามยาเสพติดของรัฐบาล
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พนัตาํรวจโท ทกัษิณ ชินวตัรก็เช่นเดียวกนั ไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียงหรือ
ทรัพยสิ์นของประชาชนเป็นจาํนวนมากและจากรายงานเบ้ืองตน้ของ คตน. กรณีดงักล่าวยงัน่าเช่ือ
ไดว้า่เป็น”ความผดิฐานก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” (Crime against Humanity) อีกดว้ย 

     รายงานของ คตน.ยงัไดใ้ห้ความเห็นในทางวิชาการไวด้ว้ยว่า ในกรณีเจา้หน้าท่ีระดบั
ปฏิบติัการก่อให้เกิดคนตายเป็นจาํนวนมากนั้น ตอ้งถือว่าการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํสนอง
นโยบายของรัฐโดยแท ้การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีระดบัปฏิบติัการจึงไม่ถือว่าเป็นการกระทาํของตน 
(Take the act to  his own) แต่เป็นการกระทาํอยา่งการกระทาํของผูอ่ื้น (Take the act of anther) ดว้ย
เหตุน้ีผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัดงักล่าวจึงเป็นผูฆ้าตกรรม (Murder) เจา้หน้าท่ีระดบัปฏิบติัการจึงเป็นเพียง
ผูส้นบัสนุนเท่านั้น (Supporter) ผลจากการดาํเนินการตานโยบายดงักล่าวนอกจากจะมีผลกระทบ
ต่อสูญเสียต่อพลเรือนแลว้ยงัก่อใหเ้กิดความสูญเสียท่ีร้ายแรงกบัประเทศชาติเช่นกนัเพราะประเทศ
ไทยได้ตกเป็นท่ีวิพากษ์ต่อสังคมโลก เป็นเหตุให้รัฐบาลไทยถูกร้องเรียนให้มีการไต่สวนหา
ผูรั้บผดิชอบต่อผลท่ีเสียหายท่ีเกิดข้ึน1 

เม่ือเกิดกรณีการวิสามญัฆาตกรรมข้ึนกฎหมายไดก้าํหนดอาํนาจหน้าท่ีของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมเขา้ไปตรวจสอบรวมทั้งองคก์รอ่ืนนอกจากองคก์รในกระบวนการยุติธรรม
ดว้ยไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการชนัสูตรพลิกศพ จะตอ้งมีแพทย ์พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ
และพนกังานฝ่ายปกครองเขา้ร่วมกนัคน้หาความจริงอนัไปไปตามหลกัการตรวจสอบจากองคก์ร
ภายนอก (External Audit) เพื่อเป็นหลกัประกนัความโปร่งใสใหก้บัประชาชนระดบัหน่ึง 

 เห็นได้ว่าองค์กรท่ีเขา้ร่วมการตรวจสอบบางองค์กรนั้นขาดประสบการณ์ในการตั้ง
ขอ้สงัเกตต่างๆอีกทั้งกระบวนการยติุธรรมยงัมีองคก์รคุม้ครองสิทธิครองประชาชนอีกหลายองคก์ร
ท่ีสามารถเขา้ร่วมกระบวนการชนัสูตรพลิกศพได ้ไม่ว่าจะเป็นองคก์รทนายความหรือองคก์รสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงองคก์รเหล่าน้ีเป็นองคก์รอิสระท่ีปราศจาการแทรกแซงจากรัฐ 

 ตามกฎหมายของไทย เม่ือมีการวิสามัญฆาตกรรมเกิดข้ึน กฎหมายได้กําหนดตัว
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสํานวนและบุคคลผูท้าํการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน
ดงัเช่นจะดูไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา155/1 ไดก้าํหนดให้พนักงาน
อัยการทําการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนโดยเป็นผู ้ให้ค ําแนะนําในการรวบรวม
                                                            

  1 คณิต ณ นคร. (2556).ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจของสังคม. หนา้ 39 
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พยานหลกัฐานต่างๆ อีกทั้งยงักาํหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบในการทาํสาํนวนคดี
ดงักล่าว 

เห็นไดว้่าการสอบสวนดงักล่าวยงัดูเหมือนเป็นต่างองคก์รท่ีทาํงานร่วมกนัเท่านั้น แต่
ในความเป็นจริงแลว้กระบวนการสอบสวนตอ้งเป็นอาํนาจเดียวอนัแบ่งแยกไม่ได ้ในต่างประเทศ
นั้นจะใหพ้นกังานอยัการเป็นผูท้าํการสอบสวนโดยใหพ้นกังานตาํรวจเป็นเพียงผูช่้วงเหลือพนกังาน
อยัการในการรวบรวมพยานหลกัฐานเท่านั้น ทาํใหก้ารสอบสวนเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงต่าง
จากกฎหมายของไทยเป็นเร่ืองอาํนาจใครอาํนาจมนั อาณาจกัรใครอาณาจกัรมนั ทาํใหก้ารสอบสวน
ไม่เป็นเน้ือเดียวกนัซ่ึงขาดประสิทธิภาพในการสอบสวน 

สํานวนคดีวิสามญัฆาตกรรมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดให้พนักงาน
สอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงเห็นไดว้่ากรณีดงักล่าวเม่ือมีการวิสามญัฆาตกรรมเกิดข้ึนโดยองคก์ร
ตาํรวจถา้หากยงัให้องค์กรตาํรวจเป็นผูรั้บผิดชอบทาํสํานวนแลว้ดูจะเป็นการขดักนัแห่งหน้าท่ี
(Incompatibility) ทาํให้สํานวนการสอบสวนขาดความโปร่งใส และสาํนวนการสอบสวนถือเป็น
ความลบัของทางราชการไม่สามารถเปิดเผยให้ประชาชนโดยทัว่ไปเขา้ไปตรวจสอบได ้และยงั
สร้างความคลางแคลงใจใหก้บัประชาชนอีกดว้ยวา่หากใหอ้งคก์รตาํรวจเป็นผูรั้บผดิขอบสาํนวนคดี
แล้วจะเป็นการช่วยเหลือพรรคพวกของตัวเองซ่ึงอยู่ในองค์กรเดียวกับตนหรือไม่  ทําให้
กระบวนการสอบสวนขาดความโปร่งใสเป็นอย่างมาก จึงสมควรกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานนั้นพนักงานสอบสวนองค์กรอ่ืนเป็นผูก้ระทาํแทนทั้ งน้ีเพื่อเพิ่มความ
โปร่งใสใหก้บัสาํนวนคดีดงักล่าว 

การปรับภาพรวมในการชนัสูตรพลิกศพ 
1) การพฒันาและการสร้างระบบการชนัสูตรพลิกศพใหม่นั้นอาจกระทาํได2้ รูปแบบ

กล่าวคือ 
ก.กาํหนดให้องคก์รใดองคก์รหน่ึงทาํหน้าท่ีรับผิดชอบเพียงองคก์รเดียวโดยมีหน้าท่ี

กาํกบัดูแลอยา่งใกลชิ้ด 
ข.กาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีร่วมกนัขององคก์รหลายฝ่าย และทาํหนา้ท่ีตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึง

กนัและกนั  ทั้งน้ี เพื่อความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพ 
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2) เน่ืองจากโครงสร้างการชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มุ่งเน้นการจดัการในการดาํเนินคดีอาญาเท่านั้น ในหลายประเทศไม่ไดก้าํหนดเฉพาะการดาํเนิน
คดีอาญาเท่านั้นแต่ยงัมีภารกิจในการดาํเนินการในทางสาธารณะสุขดว้ย อย่างเช่นในระบบแพทย์
สอบสวน ดงันั้นควรกาํหนดโครงสร้างในการดาํเนินคดีอาญาในทางคู่ขนานกบัการดาํเนินการ
ทางดา้นสาธารณะสุข และกระบวนการชนัสูตรพลิกศพควรกระทาํดว้ยการแยกกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การชนัสูตรพลิกศพออกต่างหากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3) ให้มีกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงเป็นเจา้ภาพโดยอาจกาํหนดให้กระทรวงยุติธรรม
ควรมีบทบาทหลกัในการผลักดันให้เกิดการพฒันาและการกาํกับดูแลในการสร้างโครงสร้าง
กฎหมาย (Model) ในการชนัสูตรพลิกศพข้ึนโดยเฉพาะ โดยของความร่วมมือไปยงักบักระทรวง
สาธารณะสุขเพื่อสร้างระบบกฎหมายในการดาํเนินคดีและระบบการแพทยมี์ลกัษณะกลมกลืนและ
มีประสิทธิภาพ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

เม่ือมีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนองคก์รในกระบวนการยติุธรรมมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคน้หา
ความจริง ความจริงไม่สามารถตีแผ่ออกไดเ้ลยหากองคก์รในกระบวนการยุติธรรมยงัขาดความ
ร่วมมือในการทํางานทําให้ความยุ ติธรรมขาดประสิทธิภาพและขาดความโปร่งใส
(Transparency)ไป ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check 
and Balance) เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความโปร่งใสและตรวจสอบได ้

การวิสามญัฆาตกรรมนั้นเป็นการกระทาํท่ีละเมิดสิทธิของมนุษยซ่ึ์งถือเป็นเร่ืองร้ายแรง 
ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า หากมีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทาํของเจ้าพนักงานโดยการวิสามัญ
ฆาตกรรม องค์กรต่างๆควรมีความเป็นภาวะวิสัยโดยแท ้และตอ้งมีการร่วมมือประสานงานกนั
เพื่อใหค้วามจริงปรากฏใหเ้ป็นท่ีประจกัษแ์ก่สายตาประชาชนว่าองคก์รในกระบวนการยติุธรรมนั้น
ไดท้าํหนา้ท่ีตรงไปตรงมาสมกบัเป็นองคก์รในการรักษาความสงบเรียบร้อยและพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ดงันั้นคดีวิสามญัฆาตกรรมจึงควนปรับกระบวนการบางอย่างเพ่ือให้คดีวิสามญั
ฆาตกรรมเกิดความโปร่งใสมากยิง่ข้ึน 
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1)  ข้อเสนอแนะในกระบวนการค้นหาความจริงในการเข้าร่วมทําการชันสูตรพลิกศพ 
1) ขอ้เสนอแนะในหลกัเกณฑ์และระเบียบปฏิบติัในการปฏิบติัหน้าท่ีจะตอ้งมีความ

ชดัเจนในสํานวนชนัสูตรพลิกศพ การรวบรวมพยานหลกัฐานในทางวิทยาศาสตร์ และความเห็น
ทางการแพทยใ์นการชนัสูตรพลิกศพจะตอ้งมีความโปร่งใส เน่ืองจากหากสาํนวนการชนัสูตรพลิก
ศพมีประสิทธิภาพแลว้ สาํนวนในคดีวิสามญัฆาตกรรมอนัเป็นประเด็นโดยตรงมาจากสาํนวนการ
ชนัสูตรพลิกศพกจ็ะมีประสิทธิตามไปดว้ย 

2) กาํหนดบทบาทหน้าท่ีของแพทยผ์ูท้าํการชนัสูตรพลิกศพในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม
ขั้นตอนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการผ่าศพ และการบันทึกรายละเอียดต่างๆตามท่ีกําหนดไว้ใน
กฎกระทรวงโดยเคร่งครัดซ่ึงสามารถพฒันาให้มีระบบมาตรฐานเช่นเดียวกบัระบบโคโรเนอร์หรือ
ระบบแพทยส์อบสวนได ้ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ไม่ไดก้าํหนด
ตอ้งเป็นแพทยใ์นเขตใดและมีขอบเขตความรับผิดชอบอย่างไร ดงันั้นควรกาํหนดเขตอาํนาจของ
แพทยแ์ละขอบเขตความรับผิดชอบของแพทยใ์ห้ชดัเจนทั้งน้ีเพื่อผลในการปฏิบติังานร่วมกนัของ
พนกังานสอบสวน 

3) การทาํสาํนวนการวิสามญัฆาตกรรมควรทาํไปพร้อมกบัสาํรวนการชนัสูตรพลิกศพ 
เน่ืองจากในทางปฏิบติั พนกังานสอบสวนจะทาํสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพก่อนโดยรอผลการไต่
สวนการตายศาลว่าศาลจะมีคาํสั่งอย่างไร ซ่ึงแทจ้ริงแลว้สามารถทาํสาํนวนการวิสามญัฆาตกรรม
ไปพร้อมกนัไดเ้น่ืองจากขอ้เทจ็จริงก็ต่างเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนัทั้งส้ิน ซ่ึงหากรอให้มีการไต่สวน
การตายโดยศาลแลว้ค่อยทาํสาํนวนวิสามญัฆาตกรรมอาจมีผลต่อพยานหลกัฐานเช่น หากมีผูรู้้เห็น
เหตุการณ์ หากปล่อยให้ระยะเวลาเน่ินนานจนเกินไป อาจมีผลต่อความทรงจาํ และอาจทาํให้
พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุเลือนรางหายไปได ้
 4)  ขอ้เสนอแนะในการกาํหนดอาํนาจหน้าท่ีผูท้าํสํานวนการชันสูตรพลิกศพและ
สาํนวนวิสามญัฆาตกรรม 
      4.1 อาํนาจหนา้ท่ีของบุคคลในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้
พนกังานอยัการเพื่อเขา้ร่วมทาํการสอบสวน โดยให้ปฏิบติัตามคาํแนะนาํของพนกังานอยัการ ซ่ึง
เห็นได้ว่าเม่ือการวิสามัญฆาตกรรมได้กระทาํโดยบุคคลในองค์กรเดียวกับผูมี้หน้าท่ีในการ
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สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ ทาํให้ความน่าเช่ือถือศรัทธาของกระบวนการสอบสวนดู
เส่ือมลง และยงัสร้างความคบัขอ้งใจให้กับประชาชนอีกว่ากระบวนการสอบสอบจะมีความ
โปร่งใสหรือไม่ พนักงานสอบสวนได้กระทาํหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาหรือไม่ เพื่อตดัปัญหา
ดงักล่าวจึงสมควรใหพ้นกังานสอบสวนองคก์รอ่ืนเป็นผูท้าํหนา้ท่ีแทน โดยผูเ้ขียนเห็นว่าคดีวิสามญั
ฆาตกรรมเป็นคดีท่ีสร้างความสะเทือนขวัญให้กับประชาชน อีกทั้ งยงัเป็นคดีท่ีกระทาํโดย
บุคคลากรในองคก์รของรัฐ ดงันั้นจึงสมควรกาํหนดใหค้ดีวิสามญัฆาตกรรมเป็นคดีพิเศษข้ึนโดยให้
พนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นผูก้ระทาํหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆแทน เน่ืองจากบุคคลากรในกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น
และให้ถือว่าการตายอนัเกิดจากการกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจเป็นคดีความผิดอาญาท่ีมีความ
สลบัซบัซอ้น ท่ีจาํเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ อีกทั้ง
ยงัถือวา่เป็นคดีท่ีมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนั
ถือไดว้่าเป็นคดีพิเศษ ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติักรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา21 (ก) (ข) อีกทั้งหาก
ให้พนกังานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผูก้ระทาํการแทนโดยตดับุคคลกรของสาํนกังาน
ตาํรวจแห่งชาติออกไป จะดูให้สํานวนการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานมีความ
โปร่งใสมากยิ่งข้ึน เพราะถา้หากยงัให้พนกังานสอบสวนของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติทาํสาํนวน
และรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้จะดูเป็นการขดักันแห่งหน้าท่ี ซ่ึงในเร่ืองดังกล่าวก็เคยได้มีคาํ
พิพากษา2ของศาลเทียบเคียงในกรณีท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์วินิจฉยัว่าจะดูเหมือนเป็นการขาด
ความยุติธรรมไปแมก้รณีดังกล่าวจะไม่มีกฎหมายห้ามไวก้็ตาม โดยให้พนักงานสอบสวนกรม
สอบสวนคดีพิเศษประสานงานกับแพทย  ์และควรให้แพทยเ์ป็นผูมี้อาํนาจเต็มในการรวบรวม
พยานหลกัฐานและเขา้ถึงพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกบัการตายได ้ โดยอาจแยกสํานวนการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนและสาํนวนการชนัสูตรพลิกศพของแพทยอ์อกจากกนัและดาํเนิน
กระบวนการคู่ขนานโดยให้พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบชั้นท่ีสุดซ่ึงจะเป็นการตรวจสอบ
ถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
     4.2 ขอ้เสนอแนะในการกาํหนดตวัพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

                                                            
2คาํพิพากษาฎีกาท่ี 292/2482. 
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ผูเ้ขียนเห็นวา่สมควรกาํหนดใหพ้นกังานอยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบและ
ดูแลการสอบสวนโดยรวม พร้อมทั้ งกําหนดมาตรการต่างๆให้พนักงานสอบสวนผูร้วบรวม
พยานหลกัฐานปฏิบติัตามคาํสั่งของพนักงานอยัการโดยเคร่งครัด เพื่อให้กระบวนการสอบสวน
กลายเป็นกระบวนการเดียวอนัแบ่งแยกไม่ได ้เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปในทิศทางเดียวกนั และ
ให้องคก์รในกระบวนการยุติธรรมเขา้ร่วมกนัคน้หาความจริง มิใช่เป็นเร่ืองของอาํนาจใครอาํนาจ
มนัดั่งท่ีได้กระทาํอยู่ในปัจจุบนั โดยผูเ้ขียนเห็นว่าองค์กรอยัการเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ (Quasi 
Judicial) บุคคลากรในองค์กรอ่ืนแทรกแซงไดย้าก อีกทั้งองค์กรอยัการก็เป็นองค์กรหน่ึงท่ีคอย
พิทกัษสิ์ทธิของประชาชนไดเ้ป็นอย่างดีอีกดว้ย ดงันั้นควรให้องคก์รอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบใน
ขั้นตอนขั้นท่ีสุด 

5)  ข้อเสนอแนะการไต่สวนการตายของศาล  ศาลควรทําหน้า ท่ีในการเ รียก
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ถึงขอบเขตของการไต่สวนไดอ้ย่างเต็มท่ี  โดยศาลไม่ควรปล่อยให้เป็น
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์เท่านั้น ทั้งน้ี ศาลตอ้งกระตือรือร้นใน
การคน้หาความจริง (Active) ไม่ควรน่ิงเฉยอยา่งในทางปฏิบติัท่ีเป็นอยู ่(Passive) และระยะเวลาใน
การไต่สวนตอ้งกาํหนดให้มีความพอดี ไม่ควรเน่ินชา้จนเกินไป เพราะอาจเปิดโอกาสให้มีการยกั
ยา้ยทาํลายพยานหลกัฐานท่ีเหลืออยูไ่ด ้
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