
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็นผู้กล่าวหาหรือให้

ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อ

หน้าที�ตามกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกบัประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์ 
 

 

 

 

 
อนันตนัฏแบ่งบุญ 

 

 

 

 

 

 
 

วทิยานิพนธ์นี1เป็นส่วนหนึ�งของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑติ 

สาขาวชิานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ 

มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย์ 

พ.ศ.2557 
 

DPU



ฉ 

Legal measures to protectionofficers of a public bodymaking the 

Allegationor testify or whistlebloweror information about offences 

Committed in public office or malpractice in Thai Law compare  

with thelaws ofMalaysia and New Zealand 

 

 
 

 

 

 

Anantanat  Bangboon 
 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws 

Department of Law 

Pridi Banomyong Faculty of Law, Dhurakij Pundit University 

2014 
 

 

DPU



ค 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์  มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา 

หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�

หรือทุจริตต่อหนา้ที� 

ชื�อผูเ้ขียน   อนนัตนฏั  แบ่งบุญ 

อาจารยที์�ปรึกษา  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี  วรภทัร์ 

สาขาวชิา   นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา   2556 

 

บทคัดย่อ 

 

 ปัญหาประการหนึ� งที�เป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�

หรือทุจริตต่อหน้าที�ในประเทศไทย คือ การขาดเบาะแสหรือขอ้มูลหรือพยานในการดาํเนินคดี 

โดยเฉพาะพยานหรือผูที้�ทราบเบาะแสหรือขอ้มูลความผิดซึ� งส่วนใหญ่เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ และมี

ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายเกี�ยวขอ้งกบัผูก้ระทาํผิด โดยอาจเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือเพื�อนร่วมงาน  

ซึ� งตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาพยานบุคคลมีสิทธิที�จะไดรั้บความ

คุ้มครองและการปฏิบัติที� เหมาะสมจากรัฐ แต่การที�เจ้าหน้าที�ของรัฐมีตาํแหน่งหน้าที�และมี

ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายเกี�ยวขอ้งกบัผูก้ระทาํผิด จึงทาํให้พยานบุคคลที�เป็นเจา้หน้าที�ของรัฐ

แตกต่างจากพยานบุคคลที�เป็นประชาชนทั�วไป ผูก้ระทาํผิดจึงอาจใช้อาํนาจหน้าที�ตามกฎหมาย

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อพยานบุคคลหรือผูที้�แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐได ้ทาํ

ใหพ้ยานหรือผูที้�ทราบเบาะแสหรือขอ้มูลความผดิ เกิดความกลวัที�จะเป็นพยานในการดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํผดิ หรือไม่กลา้ออกมาเปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด จึงเป็นหนา้ที�ของรัฐที�จะตอ้งจดั

ให้มีมาตรการที�เหมาะสมสําหรับคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นพยานหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� ต่อไป  

 จากการศึกษามาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา และมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้

เบาะแสหรือข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทย พบว่า

มาตรการคุ้มครองพยานและมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐยงัขาดความชัดเจนและไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอที�จะป้องกนัเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ให้พน้จากการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมได ้

จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย

ฆ 
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และนิวซีแลนด์ พบว่ามาตรการรักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวั มาตรการคุม้กนัจากการถูกดาํเนินคดี

แพ่ง คดีอาญา และการดาํเนินการทางวินยั และมาตรการป้องกนัการกระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็น

การตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลทุจริต มีความชดัเจนและมีประสิทธิภาพเพียงพอและเหมาะสมที�จะใช้

คุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตให้พน้จากการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมได้ ผูเ้ขียนได้ทาํการวิเคราะห์

พร้อมเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ�มเติมกฎหมายว่าด้วยมาตรการป้องกนัเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็น 

ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตภาครัฐ เพื�อประโยชน์ในการดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริต

ต่อหนา้ที� ต่อไป 
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ABSTRACT 

 

 One problem that hinders action against offenders corruption in Thailand is the lack 

of clues or information or testimony in litigation. Especially for witnesses or anyone who knows 

the clues or offense, mostly officer of a public body. And relevant legislation relating to the 

offender. It may be a commander or colleagues. Which by the Constitution and the Code of 

Criminal Procedure witnesses have a right to be protected and proper implementation of the state. 

But officer of a public bodyhave a duty and legal relationships involved offenders. Thus 

witnesses the officials who are different from people witnesses. Offenders so they may take legal 

action by authorities are unfair to officer of a public body  who are witnesses or clues or 

information. That make witnesses or anyone who knows clues or offense was afraid to testify in 

the prosecution of offenders,or not to disclose clues or offense.It is the duty of the state to provide 

appropriate measures for protection the public officials who are witnesses or clues or information 

against corruption. 

 Of educational measures to protect witnesses in criminal law on the protection of 

witnesses in criminal cases and measures to protect public officials who are accused, or to testify 

or clues or information under the protection and combat corruption of Thailand, found that 

witness protection measures and measures to protect public officials lacked a clear and powerful 

enough to protect public officials who are accused, or to testify or clues or information against 

corruption out of the practice is unfair.Comparative study the protection whistleblower of 

Malaysia Law and New Zealand Law, found that measures of protection of confidential 
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information, immunity from civil and criminal action and disciplinary action and protection 

against detrimental action are clear andreasonable and efficient enough to protect whistleblower 

out of unfair.This author analyzed and suggestions for the amendment of the law on measures 

against corruption in public body to combat corruption future. 
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บทที� 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ปัญหาประการหนึ� งในการดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�
ของประเทศไทย คือ การขาดเบาะแสหรือขอ้มูลในการเริ�มตน้ดาํเนินคดี หรือขาดพยานหลกัฐานใน
การดาํเนินคดี เนื�องจากมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองพยานยงัไม่เหมาะสมกบั
พยานในความผิดประเภทนี-  ซึ� งพยานส่วนใหญ่เป็นเจา้หน้าที�ของรัฐเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํผิด การ
ขาดพยานหลักฐานย่อมทาํให้ไม่สามารถเอาตัวผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได้ เพราะกระบวนการ
ดาํเนินคดีอาญานั-นตอ้งใชห้ลกัการตรวจสอบความจริงของเรื�องที�กล่าวหา ตอ้งอาศยัความจริงที�ตอ้ง
เป็นความแทจ้ริงของเรื�องและตอ้งเป็นความจริงที�ไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความ1 ทั-งนี- เพื�อให้
บรรลุภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองสังคม การปราบปราม และป้องกันการกระทาํ
ความผดิ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและการคุม้ครองคุณภาพของการกระทาํ แต่การที�จะทาํ
ให้กฎหมายอาญามีผลบังคับและทําให้ภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลในทางปฏิบัตินั- น 
จาํเป็นตอ้งอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื�องมือสําคญั2 และในการทาํความจริงของ
เรื�องในคดีอาญาใหป้รากฏจะตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเสมอ3 พยานหลกัฐานจึงเป็นเครื�องมือสําคญั
ในการตรวจสอบความจริงในการดาํเนินคดีอาญา  โดยพยานบุคคลมีความสําคญัในการดาํเนินคดี
อยา่งยิ�งเพราะการดาํเนินคดีอาญานั-น จะตอ้งใชห้ลกัวาจา จาํเลยตอ้งใหก้ารดว้ยวาจา การสืบพยานก็
ตอ้งทาํดว้ยวาจาเช่นกนั และเฉพาะสิ�งที�กระทาํดว้ยวาจากนัมาแลว้เท่านั-นที�จะยกมาวินิจฉยัคดีได้4  
พยานบุคคลเท่านั-นที�จะทาํให้การดาํเนินคดีสําเร็จและเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัวาจา และการ
ดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ� งถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังาน
ของรัฐผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ5 ดงันั-น เพื�อความสําเร็จในการดาํเนินคดี รัฐ

                                                 
1  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รั- งที� 7).  น. 46 
2  แหล่งเดิม.  น. 40 
3  แหล่งเดิม.  น. 202 
4   แหล่งเดิม.  น. 66-67 
5  แหล่งเดิม.  น. 60-61. 
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จะตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากพยานในการดาํเนินคดี และจาํเป็นตอ้งมีกฎหมายกาํหนดสิทธิและ
หนา้ที�ของพยาน 
 สิทธิของพยานในคดีอาญา มี 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก สิทธิที�จะให้การโดย
สมบูรณ์ปราศจากการขดัขวางโดยมิชอบ เพื�อให้ไดค้วามแทจ้ริงของเรื�อง ซึ� งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม บญัญติัว่า ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนตกัเตือน พูดให้
ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื�นเพื�อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคาํ ซึ� งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ 
ประการที�สอง สิทธิที�จะไดรั้บความคุม้ครองและการปฏิบติัที�เหมาะสม เหตุผลก็เนื�องจากรัฐตอ้ง
ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการอาํนวยความยุติธรรม ซึ� งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244 วรรคหนึ�งวา่ บุคคลซึ� งเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บ
ความคุม้ครอง การปฏิบติัที�เหมาะสม และค่าตอบแทนที�จาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั-งนี-  ตามที�
กฎหมายบญัญติั และประการที�สาม สิทธิที�จะไดรั้บค่าตอบแทนที�จาํเป็นและสมควรจากรัฐ เฉพาะ
พยานบุคคลของฝ่ายรัฐเท่านั-น ซึ� งบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 244 และ 245 มาตรา6 โดยต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(4)  
บญัญติัรับรองให้พยานมีสิทธิได้รับการปฏิบติัที�เหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม และมาตรา 40(5) กาํหนดให้พยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความ
ช่วยเหลือที�จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ และได้มีการแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 256 บญัญติัให้ศาลจ่ายค่าพาหนะ ค่าป่วยการ และค่าเช่าที�พกัที�จาํเป็นและ
สมควรแก่พยานซึ� งมาศาลตามหมายเรียก ตามระเบียบที�คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกาํหนด
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั สําหรับหนา้ที�ของพยานในคดีอาญา มี 3 ประการเช่นกนั 
ไดแ้ก่ ประการแรกหนา้ที�ตอ้งไปที�เจา้พนกังานและศาล พยานทุกคนจะตอ้งไปที�พนกังานสอบสวน 
หรือเจา้พนกังานที�มีอาํนาจไต่สวนความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� พนกังานอยัการ 
และศาล เวน้แต่ และหนา้ที�ตอ้งใหถ้อ้ยคาํตามความสัตยจ์ริง และหนา้ที�ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตน 
เวน้แต่พยานจะมีเอกสิทธิไม่ตอ้งปฏิบติัตามหนา้ที�ใดหนา้ที�หนึ�ง7 
 การดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ในประเทศไทย ก่อนปี 
พ.ศ. 2542 ชั-นสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของกรมตาํรวจ มีนกัการเมืองระดบัสูงถูกดาํเนินคดี
และศาลพิพากษาลงโทษเพียงคดีเดียวคือคดีพลเอกสุรจิต จารุเศรณี รัฐมนตรีช่วยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์8 ส่วนนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ผูเ้สียหายไม่ได้รับความคุม้ครองและการปฏิบติัที�

                                                 
6  แหล่งเดิม.  น. 226-227. 
7  แหล่งเดิม.  น. 22-223. 
8  สุรศกัดิI   ลิขสิทธิI วฒันกลุ.  (2545).  คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง.  น.  30. 
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เหมาะสม เนื�องจากถูกเจ้าหน้าที�ตาํรวจดําเนินคดีในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วย  
แม้ท้ายที�สุดอธิบดีกรมอัยการสมัยนั- นจะมีคาํสั�งไม่ฟ้องก็ตาม โดยในปี พ.ศ. 2517 มีการตั- ง
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ-นทาํหนา้ที�ตรวจสอบความผดิประเภทนี-โดยเฉพาะแต่ไม่มีอาํนาจสอบสวน
คดีเช่นพนักงานสอบสวน ผลงานปรากฏว่ามีขา้ราชการชั-นสูงถูกยึดทรัพยเ์พราะรํ� ารวยผิดปกติ 
2 รายเท่านั-น คือ พลเอกชาํนาญ นิลวเิศษ อดีตปลดักระทรวงกลาโหม กบันายเมธี บริสุทธิI  อดีตรอง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยไม่เคยชี- มูลความผิดนักการเมืองเลย9 สาเหตุจากฝ่ายบริหารเข้า
แทรกแซงการปฏิบติัหน้าที�ได้โดยผ่านทางระบบการบริหารงานบุคคล10 ซึ� งความสําเร็จในการ
ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ-นอยูก่บัความร่วมมือของหน่วยงานและบุคคลที�เกี�ยวขอ้ง ยิ�ง
ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าที�ระดบัสูง อาํนาจอิทธิพลที�จะขดัขวางการสืบสวนก็จะยิ�งมีมาก ความ
ร่วมมือของผูเ้กี�ยวขอ้งที�จะให้ขอ้มูลก็จะลดลงตามไปดว้ย เป็นผลให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร และเป็นมูลเหตุที�สําคญัที�ทาํให้ตอ้งยุติการดาํเนินคดีไปเป็นจาํนวน
มาก11 จึงเป็นสาเหตุในการตั-งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ-นในปี พ.ศ. 2542 เพื�อให้เป็นองคก์รอิสระใน
การดาํเนินคดีความผดิประเภทนี-  และแยกการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐโดยเฉพาะ แนวคิดแยก
การดาํเนินคดีเนื�องจากนกัการเมืองส่วนใหญ่เมื�อถูกดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ
มกัจะหลุดพน้การดาํเนินคดี เนื�องจากฝ่ายการเมืองมีอิทธิพลต่อองคก์รในกระบวนการยุติธรรมได้
โดยง่าย โดยเฉพาะพนกังานสอบสวนซึ�งเป็นขา้ราชการตาํรวจ ส่วนพนกังานอยัการแมจ้ะเป็นอิสระ
แต่ไม่มีอาํนาจสอบสวน และหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัทางปฏิบติัไม่ตรงกนัคือใช้
หลกัต่อสู้แทนหลกัตรวจสอบความจริงทาํให้บทบาทของศาลขาดความกระตือรือร้น (active) เกิด
ความเคร่งครัดในเรื�องพยานหลกัฐานทาํให้คดีถูกยกฟ้องดว้ยเรื�องเล็กนอ้ย (technicality)12 การแยก
ดาํเนินคดีประเภทนี- ปรากฏว่าสามารถดาํเนินคดีเอาผิดกับนักการเมืองในระดับสูงได้เพิ�มขึ- น 
นกัการเมืองระดบัสูงที�ถูกจาํคุก 3 คน คือนายจิรายุ จรัสเสถียร นายรักเกียรติ  สุขธนะ และนาย
สมชาย  คุณปลื-ม อยูร่ะหว่างหลบหนีโทษจาํคุกตามคาํพิพากษา 2 คนคือนายวฒันา อศัวเหม และ
พนัตาํรวจโททักษิณ ชินวตัร แต่สถานการณ์การทุจริตในภาครัฐมิได้มีท่าทีลดลงแต่อย่างใด 
อุปสรรคในการดาํเนินคดีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกมายอมรับผ่านสื�อสารมวลชนคือการขาด
พยานบุคคลหรือผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูลการทุจริต ที�จาํเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองพยานบุคคลหรือ

                                                 
9  สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ.  (2547).  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

(ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  น. 42 
10  แหล่งเดิม.  น. 47 
11  แหล่งเดิม.  น.  49 
12  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  น. 667-668 
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ผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูลทุจริต13 ส่วนอีกอุปสรรคหนึ�งที�ไม่ค่อยมีการกล่าวถึงคือปัญหาทางกฎหมาย
ในด้านกําหนดเวลาการไต่สวน การจัดลําดับในการดําเนินคดี ซึ� งวิธีการตั- งองค์กรอิสระขึ- น
รับผดิชอบและแยกการดาํเนินคดีแบบเดียวกนันี-กลบัประสบความสําเร็จในฮ่องกงในการตั-ง ICAC 
(Independent Commission Against Corruption) โดยมีกําลังเจ้าหน้าที�ในจาํนวนที�เพียงพอ การ
ดาํเนินการที�รวดเร็วภายใน 48 ชั�วโมงนบัแต่ไดรั้บเรื�องร้องเรียน การมีอาํนาจจบักุมและควบคุมตวั 
ผูต้อ้งสงสัยไวที้�สาํนกังานไดอี้ก 48 ชั�วโมง และการไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาล14     
 เหตุผลในการให้ความคุม้ครองพยานบุคคล หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูลการทุจริต 
เป็นการปฏิบติัเพื#อให้สอดคลอ้งกบัสิทธิของพยาน 3 ประการที#กล่าวมาขา้งตน้ ต่อมาปี พ.ศ. 2546 
ได้มีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ใช้ในการคุ้มครองพยาน
โดยเฉพาะ มีมาตรการคุม้ครองพยาน 2 ประเภท คือ มาตรการทั#วไป ไดแ้ก่ การจดัให้พยาน หรือ
สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอื�นที�มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานอยูใ่น
ความคุ้มครอง หรือจัดเจ้าหน้าที�ต ํารวจมาให้ความคุ ้มครอง การให้อยู่ในสถานที#ปลอดภัย การปกปิด 
ชื#อ สกุล ที#อยู ่ภาพ ขอ้มูลที#สามารถระบุตวัพยานได ้และมาตรการพิเศษ ไดแ้ก่การยา้ยที#อยู ่จดัหาที#
พกัอนัเหมาะสม จ่ายค่าเลี7 ยงชีพ เปลี#ยนชื#อ สกุล หลกัฐานทางทะเบียนที#สามารถระบุตวัพยาน การ
จดัหาอาชีพให้พยานหรือบุคคลใกลชิ้ดพยานดงักล่าว แต่เนื#องจากพยานบุคคลมีความแตกต่างกนั
หลายประการ เช่น อายุ เพศ วยั อาชีพการงาน ฐานะทางสังคม ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายกับ
ผูก้ระทาํผดิ ทาํใหม้าตรการคุม้ครองพยานอาจไม่เหมาะสมในการคุม้ครองพยานไดทุ้กคน  
 พยานบุคคลที#รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบเบาะแสหรือขอ้มูลเกี#ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที#หรือทุจริตต่อหน้าที#ส่วนใหญ่เป็นเจา้หน้าที#ของรัฐ ซึ# งมีสถานะทางสังคม อาชีพการงาน 
ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายกบัผูก้ระทาํผิด หรือสายการบงัคบับญัชา ที#แตกต่างจากพยานที#เป็น
ประชาชนทั#วไป มาตรการทั#วไปและมาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 
ไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองพยานประเภทนี7ใหพ้น้จากอาํนาจตามกฎหมายของผูก้ระทาํผิดที#อาจใช้
อาํนาจนั7นในการกลั#นแกล้ง หรือปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพื#อตอบโตก้ารเป็นพยานได้ มาตรการ
ทั#วไปและมาตรการพิเศษดงักล่าวจึงยงัไม่เพียงพอที#จะให้ความคุม้ครองเจา้หน้าที#ของรัฐที#เป็น
พยานในความผิดประเภทนี7 ไดอ้ย่างเหมาะสม ดว้ยเหตุดงักล่าวทาํให้คดีขาดพยาน เบาะแส หรือ
ขอ้มูลในการดาํเนินคดี  การออกพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และการแกไ้ขเพิ#มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

                                                 
13  ปานเทพ  กลา้ณรงคร์าญ.  (2556, 15 กนัยายน).  ห้องข่าว 7 สี. กรุงเทพฯ:  สถานีวทิยโุทรทศัน์ช่อง 7. 
14 อุทยั  อาทิเวช.  (2550).  สาระเบื/องต้นเกี0ยวกับการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงและมาตรการป้องกันและ

ปราบปราม.  น. 10. 
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ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที# 2) พ.ศ. 2554 โดยกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง
เจา้หน้าที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเกี#ยวกบัความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าที#หรือทุจริตต่อหน้าที#  เพื#อป้องกนัการถูกกลั#นแกล้ง หรือไดรั้บการปฏิบติัที#ไม่เป็น
ธรรม มี 4 มาตรการ ดงันี-   
 1. มาตรการรักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวัในกรณีตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 จะคุม้ครองเฉพาะการกล่าวหาต่อเจา้หนา้ที#ดว้ยวาจา 
และตอ้งแสดงความประสงคที์#จะไม่เปิดเผยตนต่อเจา้หนา้ที# ส่วนกรณีตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที# 2) พ.ศ. 2554 ไม่ไดคุ้ม้ครองขอ้มูล
ส่วนตวัโดยเฉพาะเจาะจง เป็นเพียงการคุม้ครองในลกัษณะรวมกบัขอ้มูลอื#น     
 2. มาตรการยกยอ่งโดยเสนอเลื�อนขั-นเงินเดือนและระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ ตาม
กฎหมายทั-ง 2 ฉบบันี-  อยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.แลว้แต่
กรณี  
 3. มาตรการคุม้ครองการทาํงาน ตามกฎหมายทั-ง 2 ฉบบั จะตอ้งมีการร้องขอ และให้
อยูใ่นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรี ที�จะพิจารณาสั�งการตามที�เห็นสมควร  

 4. มาตรการกนัไวเ้ป็นพยาน อยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.แลว้แต่กรณี  
 ทั7ง 4 มาตรการดงักล่าวขาดหลกัเกณฑที์#ชดัเจน โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือนายกรัฐมนตรี ที#จะพิจารณาให้ความคุม้ครอง ทาํให้ไม่
สามารถใชใ้นการคุม้ครองต่อเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูล ได้อย่างเหมาะสม จึงกระทบต่อสิทธิของพยานที#จะได้รับความคุม้ครองและการปฏิบติัที#
เหมาะสม จึงเป็นปัญหาที�สมควรศึกษาเพื�อหาแนวทางปรับปรุงแกไ้ขให้มีความเหมาะสมที�จะใช้
ปฏิบติัและใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐดงักล่าวต่อไป   
 ในการต่อต้านความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ในระดับสากลนั- น  
มีองคก์รเพื�อความโปร่งใสระหวา่งประเทศ (Transparency International) ซึ� งเป็นองคก์รภาคประชา
สังคมนานาชาติ ที�ก่อตั-งขึ- นในประเทศเยอรมนี เมื�อปี พ.ศ. 2536 ผูน้ําในการต่อต้านการทุจริต 
องคก์รนี- ไดจ้ดัทาํผลการจดัทาํดชันีภาพลกัษณ์การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ขึ-น
ตั-งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นตน้มา โดยมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน หากคะแนนมากถือวา่มีการทุจริตนอ้ย
หรือมีความโปร่งใสมาก และถือคะแนน 5 ใน 10 เป็นเกณฑ์ผา่นการจดัอนัดบั ซึ� งผลการจดัอนัดบั
ดชันีภาพลกัษณ์การทุจริต ตั-งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2556 ประเทศไทยไม่เคยไดถึ้ง 4 คะแนน ใน
ปี พ.ศ. 2556 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนที�ผา่นการจดัอนัดบัดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั�น มี 3 ประเทศ 
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คือ สิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย  โดยประเทศมาเลเซียภายหลงัมีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูลทุจริต (Whistleblower Protection Act 2010) อนุวติัให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ผ่านเกณฑ์การจดัอนัดบัโดยได ้5 คะแนน สําหรับประเทศ
นิวซีแลนด์ แมจ้ะไดค้ะแนนผา่นเกณฑ์การจดัอนัดบัซึ� งมีแนวโนม้ลดลงทุกปี แต่ผา่นเกณฑ์โดยอยู่
อนัดบั 1 มาตั-งแต่ปี พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2556  เป็นประเทศที�มีภาพลกัษณ์ขาวสะอาดครองอนัดบั 1 
ติดต่อกนัถึง 8 ปี แมว้า่ก่อนหนา้นั-นจะไม่ไดค้รองอนัดบั 1 แต่คะแนนการจดัอนัดบัดชันีภาพลกัษณ์
การทุจริตก็สูงมากแทบไม่แตกต่างกบัคะแนนที�ไดใ้นขณะครองอนัดบั 1   

 

ตารางที� 1.1  เปรียบเทียบคะแนนดชันีภาพลกัษณ์การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ปี ค.ศ. 2003-2013 ระหวา่งประเทศไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์15 
 

ปี / ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด์ 
2013 3.5 5.0 9.1 

2012 3.7 4.9 9.0 

2011 3.4 4.3 9.5 

2010 3.5 4.4 9.3 

2009 3.4 4.5 9.4 

2008 3.5 5.1 9.3 

2007 3.3 5.1 9.4 

2006 3.6 5.0 9.6 
2005 3.8 5.1 9.6 
2004 3.6 5.0 9.6 
2003 3.3 5.2 9.5 

 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) มีที�มาจากขอ้มติที� 55/61 ของสมชัชาสหประชาชาติ ซึ� งให้
ความสําคญัต่อการต่อตา้นการทุจริตทั-งภาครัฐและภาคเอกชน ที�ประชุมจึงไดเ้ห็นชอบให้แต่งตั-ง

                                                 
15 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX (online).  Retrieved May 25, 2014, from 

http://www.transparency.org/research/cpi/ 
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คณะกรรมการเฉพาะกิจ เพื�อศึกษาและจดัทาํร่างกฎหมายระหวา่งประเทศเรื�องการต่อตา้นการทุจริต 
ต่อมาสมชัชาสหประชาชาติไดอ้อกขอ้มติที� 58/4 ลงวนัที� 31 ตุลาคม 2546 (ค.ศ. 2003) เห็นชอบต่อ
ร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต และให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ  
ลงนามรับรองครั- งแรกเมื�อวนัที� 9-11 ธนัวาคม 2546 ณ ประเทศเม็กซิโก และสามารถลงนาม ณ 
สํานกังานใหญ่ของสหประชาชาติถึงวนัที� 9 ธนัวาคม 2548 โดยอนุสัญญาฉบบันี- มีผลใชบ้งัคบัเมื�อ
วนัที� 14 ธนัวาคม 254816 มีภาคีสมาชิก (ณ วนัที� 2 เมษายน 2557) จาํนวน 171 ประเทศ ประเทศไทย
เขา้เป็นภาคีสมาชิกลาํดบัที� 149 อนุสัญญาฉบบันี- มีวตัถุประสงค ์เพื�อกาํหนดมาตรฐานสากลเกี�ยวกบั
กฎเกณฑแ์ละมาตรการที�มีประสิทธิภาพเพื�อส่งเสริมระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก
ใช้ในการป้องกนัและต่อตา้นการคอร์รัปชั�นให้มีประสิทธิภาพดีขึ-น และส่งเสริมและสนับสนุน
ความร่วมมือระหว่างประเทศและการช่วยเหลือทางดา้นเทคนิคระหว่างประเทศเพื�อป้องกนัและ
ต่อสู้กับการคอร์รัปชั�น รัฐภาคีต้องกําหนดแนวทางเพื�อส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายภายในหรือมาตรการทางบริหารให้เหมาะสมและเพียงพอ
แก่การต่อตา้นการทุจริต ในส่วนของการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูเ้ปิดเผย
เบาะแสหรือขอ้มูลทุจริตนั-น มีบญัญติัไวใ้นขอ้ 33 ที�กาํหนดใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาบรรจุไว้
ในระบบกฎหมายภายในของตนซึ�งมาตรการที�เหมาะสมในการใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลผูร้ายงาน
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัความผิดที�กาํหนดตามอนุสัญญานี- โดยสุจริต (good faith) และโดยมีเหตุผล
สมควร (reasonable grounds) ต่อเจา้หนา้ที�ผูมี้อาํนาจให้พน้จากการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม17 ประเทศ
ไทยไดล้งนามรับรองอนุสัญญาดงักล่าวเมื�อวนัที� 9 ธันวาคม 2546 ต่อมาเมื�อวนัที� 1 มีนาคม 2554 
ได้ยื�นสัตยาบนัสาร (Ratification) เขา้เป็นภาคีอนุสัญญา ส่งผลให้อนุสัญญาเริ�มมีผลใช้บงัคบักบั
ประเทศไทยในวนัที� 31 มีนาคม 2554 ซึ� งประเทศไทยอยู่ในระหว่างการศึกษาและร่างกฎหมาย
แก้ไขเพิ�มเติมเพื�อออกกฎหมายภายในอนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าว ส่วนประเทศ
มาเลเซียได้ลงนามรับรองอนุสัญญาในวนัที�  9 ธันวาคม 2546 เช่นกัน แต่ได้ยื�นสัตยาบันสาร
(Ratification) เมื�อวนัที� 24 กนัยายน 2551 สําหรับประเทศนิวซีแลนด์ ไดล้งนามรับรองอนุสัญญา
เมื�อวนัที� 10 ธันวาคม 2546 แต่ปัจจุบนั (ณ วนัที� 2 เมษายน 2557) ประเทศนิวซีแลนด์ ยงัไม่ไดย้ื�น
สัตยาบนัสาร (Ratification)แต่อยา่งใด 

                                                 
16 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส และคณะ.  (2551).  การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยใน

การปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003. น. 2.  
17 เกียรติกอ้ง   กิจการเจริญดี.  (2550).  การคุ้มครองผู้ให้ข้อมลูเกี0ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั0นใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003.  สืบคน้วนัที� 8 มีนาคม  2557, จาก  
http://www.krisdika. go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04 
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 มาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแส
หรือขอ้มูลความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 และตามพระราชบญัญติัมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มิได้เป็นการออกกฎหมาย
ภายในอนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 และ
ผลการบงัคบัใช้กฎหมายทั7ง 2 ฉบบัดงักล่าว ปรากฏว่าไม่มีผลเปลี#ยนแปลงคะแนนการจดัอนัดบั
ดชันีภาพลกัษณ์การทุจริตของประเทศไทย สาเหตุหนึ#งเป็นเพราะมาตรการทางกฎหมายในการให้
ความคุม้ครองเจา้หน้าที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ขาด
ความชดัเจนและไม่เหมาะสมเพียงพอที#จะใช้ในการสร้างความร่วมมือสนบัสนุนการดาํเนินคดีใน
การต่อตา้นการทุจริตได ้ ซึ# งแตกต่างกบัมาตรการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตตามกฎหมายของ
ประเทศมาเลเซีย ที�เป็นการออกกฎหมายภายในอนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญาขอ้ 33 ที�ส่งผลให้
ประเทศมาเลเซียผ่านเกณฑ์การจดัอันดับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตในปี พ.ศ. 2556 จึงเป็นที�
น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบ  ส่วนประเทศนิวซีแลนดแ์มว้า่ก่อนมีกฎหมายคุม้ครองผูเ้ปิดเผยความลบั
ที�ไดรั้บการป้องกนั จะไดค้ะแนนจดัอนัดบัดชันีภาพลกัษณ์การทุจริตไม่แตกต่างไปจากภายหลงัการ
มีกฎหมายดงักล่าวซึ� งดูเหมือนกฎหมายฉบบันี- จะไม่มีผลใดๆ ต่อการจดัอนัดบัดชันีภาพลกัษณ์การ
ทุจริตก็ตาม แต่จากความสําเร็จในการต่อต้านการทุจริตย่อมแสดงว่าประเทศนิวซีแลนด์มีองค์
ความรู้และมีขีดความสามารถสูงในการต่อต้านการทุจริตได้เป็นอย่างดี การรับรองอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ในเวลาต่อมา แต่มิไดย้ื�นสัตยาบนัสารเป็น
ภาคีอนุสัญญาโดยไม่มีผลกระทบต่อคะแนนการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริต ทาํให้
มาตรการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยความลบัที�ไดรั้บการป้องกนัตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์เป็นที�
น่าสนใจศึกษาเปรียบเทียบเช่นกนั ดงันั7นจึงสมควรศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการ
ใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ แจง้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลเกี#ยวกบั
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#หรือทุจริตต่อหน้าที#ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์ เพื#อที#จะไดค้น้หามาตรการทางกฎหมายที#มีความ
ชัดเจนและประสิทธิภาพที#เหมาะสมเพียงพอที#จะใช้เป็นเครื#องมือสนับสนุนการดาํเนินคดีตาม
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหส้าํเร็จบรรลุเป้าหมายและสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ต่อไป  
 

 

 

DPU



 9

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื#อศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หน้าที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา 
หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเกี#ยวกบัความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริตต่อหนา้ที#  
 2. เพื#อศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็น
ผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเกี#ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริต
ต่อหนา้ที#ตามกฎหมายประเทศไทยกบัประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด ์ 
 3. เพื#อเสนอแนะ แกไ้ข ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็น
ผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเกี#ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริต
ต่อหน้าที# ให้เป็นมาตรการที#มีความชดัเจนและมีประสิทธิภาพเหมาะสมในการให้ความคุม้ครอง
เจา้หน้าที#ของรัฐให้ปลอดภยัหรือพน้จากการถูกกลั#นแกล้งหรือได้รับการปฏิบติัที#ไม่เป็นธรรมที#
เป็นการตอบโตก้ารกล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เพื#อสนบัสนุนกระบวนการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายในการ
ดาํเนินคดี    

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

 มาตรการทั#วไปและมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีวตัถุประสงค์ใช้คุม้ครองและการปฏิบติัที#เหมาะสมกับ
พยานในคดีอาญาทั#วไป แต่เจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูล มีความแตกต่างกบัพยานที#เป็นราษฎรทั#วไป และโดยเฉพาะในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#
หรือทุจริตต่อหนา้ที# ยงัมีความสัมพนัธ์ทางกฎหมายกบัผูก้ระทาํผิดอีกดว้ย มาตรการคุม้ครองพยาน
ตามพระราชบญัญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จึงยงัไม่เพียงพอที#จะให้ความ
คุม้ครองและปฏิบติัต่อพยานประเภทนี7 ไดอ้ย่างเหมาะสมเพื#อให้พน้จากการปฏิบติัที#ไม่เป็นธรรม 
จึงเป็นสาเหตุของการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที#ของรัฐ
โดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบบัที# 2) พ.ศ. 2554 ซึ# งมี 4 มาตรการ แต่เนื#องจากมาตรการดงักล่าวนี7 ยงัขาดความชดัเจน 
และไม่เหมาะสมเพียงพอที#จะใชป้ฏิบติัต่อเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้
เบาะแสหรือข้อมูล ให้พน้จากการปฏิบติัที#ไม่เป็นธรรม เพื#อสร้างความร่วมมือสนับสนุนการ
ดาํเนินคดีในการต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพสูงขึ7 นได้  จึงสมควรมีการแก้ไขเพิ#มเติม
กฎหมายโดยกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้
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ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ที#มีความชดัเจนและเหมาะสมเพียงพอที#จะให้ความคุม้ครอง
เจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ให้พน้จากการปฏิบติัที#
ไม่เป็นธรรม เพื#อเพิ#มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ต่อไป  
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

กาํหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย วิธีการ เงื#อนไข เจา้หนา้ที#หรือ
องคก์รที#เกี#ยวขอ้งในการใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้
เบาะแสหรือข้อมูล เกี#ยวกับความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที#หรือทุจริตต่อหน้าที# ตามกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ    
 

1.5 วธีิการศึกษา 

 ศึกษาด้วยวิ ธีวิจัย เอกสาร (Documentary Research) ที# เ ป็นภาษาไทยและภาษ า 
ต่างประเทศ ตวับทกฎหมาย ตาํรา รายงานทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความ วารสาร 
นิตยสารทางกฎหมาย หนงัสือพิมพ ์เอกสารประกอบการสัมมนา ความเห็นของนกักฎหมาย แนวคาํ
พิพากษาหรือคาํสั#งศาล กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ ขอ้มูลจากสื#อเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพื#อเป็นขอ้มูลศึกษาวจิยัและสรุปเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป  

 

1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทาํใหท้ราบหลกัการ ตามมาตรการในการให้ความคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา 
หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เกี#ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริตต่อหนา้ที#
ตามกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
 2. ทาํใหท้ราบปัญหาทางกฎหมายที#เกี#ยวกบัมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที#ของรัฐที#เป็นผูก้ล่าวหา 
หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เกี#ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที#หรือทุจริตต่อหนา้ที# 
เพื#อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงใหมี้ความชดัเจนและมีประสิทธิภาพเหมาะสม 
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บทที� 2 

ววิฒันาการ แนวคดิ ของมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของ

รัฐที�เป็นผู้กล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล ความผดิต่อ

ตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� 
 

 ปัจจัยสําคญัในการดําเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� ก็คือ
เบาะแสหรือขอ้มูลเพื�อเริ�มตน้ดาํเนินคดี และพยานในการดาํเนินคดี ที�ตอ้งมีในการดาํเนินคดีทั(งใน
ชั(นเจา้พนกัและในชั(นศาล มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไปยงัไม่เพียง
พอที�จะคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล 
ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรการทางกฎหมายสําหรับใช้
คุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลโดยเฉพาะ จึง
เป็นสิ�งจาํเป็น   
 
2.1 ววิฒันาการ ของมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็นผู้กล่าวหา หรือให้

ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล ความผดิต่อตําแหน่งหน้าที� หรือทุจริตต่อหน้าที� 

 มาตรการทั�วไปและมาตรการพิเศษสําหรับคุม้ครองพยาน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นาํมาใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐไดใ้นฐานะบุคคลธรรมดาทั�วไปไม่
เพียงพอ1  ในการนาํมาใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส
หรือขอ้มูลความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทาํให้เจา้หนา้ที�ของ
รัฐที�ตอ้งการใหข้อ้มูลต่อทางราชการไม่กลา้เสี�ยงเปิดเผยขอ้มูล2  เพื�อเป็นการปฏิบติัตามหลกัสากลที�
นานาอารยประเทศต่างสนบัสนุนการคุม้ครองสิทธิในการดาํรงชีพอย่างผาสุกและปลอดภยัจาก
ภยนัตรายซึ� งเป็นสิทธิขั(นพื(นฐานของมนุษย์ที�ควรได้รับการคุ้มครอง3 รัฐซึ� งมีหน้าที�ให้ความ

                                                 
1  วรีะพงษ ์ บุญโญภาส (การให้ความคุ้มครองข้าราชการผู้ให้ข้อมลูที�เป็นประโยชน์ต่อราชการในคดี

คอร์รัปชัน).  (online).  สืบคน้เมื อ 25 พฤษภาคม 2557, จาก http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/301244 
2  แหล่งเดิม. 
3  แหล่งเดิม. 
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คุม้ครองดงักล่าว จึงเป็นที�มาและวิวฒันาการของมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครอง
เจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล  
 2.1.1 ววิฒันาการตามกฎหมายไทย ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ในแต่ละยุค
สมยัทางประวติัศาสตร์ มีขอบเขตที�แตกต่างกนั วตัถุประสงค์ก็เพื�อคุม้ครองการใช้อาํนาจรัฐให้มี
ความบริสุทธิ? โปร่งใส เมื�อมีการกระทาํของเจา้หนา้ที�ของรัฐที�ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด
แต่มีผลกระทบทางลบต่อการใช้อาํนาจรัฐ ก็มีการแกไ้ขเพิ�มเติมหรือออกกฎหมายใหม่พฒันาให้
ครอบคลุมการกระทาํผิดของเจา้หน้าที�ให้มากขึ(น ซึ� งความหมายของความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�
หรือทุจริตต่อหนา้ที�ตามกฎหมายไทยนั(น มีววิฒันาการดงันี(   
  2.1.1.1 สมยัสุโขทยัเป็นราชธานี หลกัฐานทางประวติัศาสตร์กฎหมายที�เก่าสุดเกี�ยวกบั
ความผิดที�กระทาํโดยทุจริตปรากฏในศิลาจารึกหลักที�  38 กฎหมายลักษณะโจร จารึกลงบน
หินชนวนสีเขียว สันนิษฐานว่าตราขึ(นเมื�อ พ.ศ. 1887 สมยัพระยาเลอไท รัชกาลที� 4 แห่งราชวงศ์
พระร่วง ใช้คมัภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นหลกัในการบญัญติักฎหมาย4 จารึกหลกัที� 38 มี 2 ด้าน มี
ลกัษณะเป็นกฎหมายอาญาโดยแท้5 ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานปิดบงัคนรับใช้คนอื�น เมื�อ
เจา้ของมาทวงคืนแลว้ไม่ส่งคืนจะตอ้งถูกปรับไหมเท่ากบัตวัการขโมยลกัคนของคนอื�น ความผิด
ฐานช่วยเหลือขโมยหลบหนี โดยเห็นแก่ขโมยว่าเป็นพ่อ ญาติพี�น้องของตน หรือเป็นขา้ในสังกดั
ของผูมี้อิทธิพล หรือโดยเห็นแก่สินจา้ง ไม่ช่วยจบักุมผูร้้ายมีความผิด เจา้ของทรัพยห์รือเจา้ของขา้ 
วิ�งไล่จบัขโมยไปถึงบา้นผูใ้ด เจา้ของร้องใหจ้บักุม เจา้ของบา้นกลบัปล่อยใหข้โมยหนีไป โดยทาํนิ�ง
เฉยเสียบา้ง อา้งวา่ขโมยเป็นพ่อ แม่ พี�นอ้งตนบา้ง เป็นขา้ของผูใ้หญ่บา้ง โดยรับสินจา้งบา้ง มีโทษ
เสมือนลกัขา้หรือทรัพยข์องผูอื้�น ปิดบงัผูร้้ายมีความผดิ ผูใ้ดรู้ชื�อผูก้ระทาํความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละ
ขา้ของผูอื้�น รู้ว่ามีการยกัยอกทรัพย ์ปิดบงัไว ้ไม่แจง้ให้เจา้หน้าที�ทราบ ตอ้งรับโทษถูกปรับไหม
เช่นเดียวกบัการลกัทรัพยด์ว้ยตนเอง ศิลาจารึกหลกัที� 38 ไดก้าํหนดโทษไว ้3 สถาน คือปรับไหม 
สัก และโบย ซึ� งในสมยัสุโขทยันี(  แม้ตามหลักศิลาจารึกหลักที� 1 ของพ่อขุนรามคาํแหง จะได้
กาํหนดวธีิพิจารณาคดีไวว้า่ “ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขนุ ผแิลผิแผกเสียกวา้งกนั สวนดูแทแ้ลว้ จึงเล่งความ
แก่ข้าด้วยซื อ บ่อเข้าผู ้ลักมักผู ้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่อใคร่พิน เห็นสินท่านบ่อใคร่เดือด" ซึ งมี
ความหมายว่า ผูเ้ป็น "ตระลาการ" ตอ้งพิจารณาและพิพากษาคดี ดว้ยความซื อสัตยสุ์จริต บริสุทธิN  
ยติุธรรม ไม่เอนเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ ง โดยเห็นแก่ลาภสักการะหรือสินนํQ าใจ6 ก็ตามแต่ยงัไม่มี

                                                 
4  ดวงจิตต ์ กาํประเสริฐ.  (2542).  ประวติัศาสตร์กฎหมาย (พิมพค์รัQ งที  5).  น. 37. 
5  แหล่งเดิม.  น. 52 
6   กาํธร  กาํประเสริฐ และสุเมธ  จานประดบั.  (2543).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมาย

หลกั (ฉบบัปรับปรุงใหม่).  น. 12.  
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กฎหมายบญัญติัความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ภาครัฐโดยเฉพาะและยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูล    
  2.1.1.2 สมยักรุงศรีอยธุยา ความผดิฐานลกัพาตามศิลาจารึกหลกัที� 38 ยงัคงเป็นความผิด
ตามพระอยัการลกัษณะลกัพา แต่มีกฎหมายบญัญติัความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ขึ(นโดยเฉพาะคือ 
พระอยัการลกัษณะอาญาหลวง ตราขึ(นสมยัพระรามาธิบดีที� 1 เมื�อปี พ.ศ. 18957 ซึ� งเป็นครั( งแรกที�
ประเทศไทยบญัญติัความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ขึ(นโดยเฉพาะ ใชบ้งัคบัมาตั(งแต่
สมยักรุงศรีอยุธยา จนถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ จึงได้ยกเลิกไปในปี ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 24518  
บทลงโทษข้าราชการที�ทุจริตหรือประพฤติมิชอบต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่ง
หนา้ที�โดยมิชอบมี 10 สถาน ไดแ้ก่ประหารชีวิต ริบลูกเมียทรัพยส์มบติัทั(งหมด ตดัมือตดัเทา้ใส่ตรุ 
ทวนดว้ยลวดหนงัหรือหวายแลว้ประจานจาํใส่ตรุ ปรับไหม 4 เท่าแลว้เอาตวัลงหญา้ชา้ง ปรับไหม 
3 เท่าแลว้เอาตวัออกจากราชการ ปรับไหม 2 เท่าแลว้ประจาน 3 วนั 7 วนั ให้ไหมลาหนึ�งแลว้ให้ใช้
ของๆ เขา ใหต้ดัปากแหวะเอามะพร้าวหา้วยดัปาก ใหภ้าคทณัฑ์ไว ้และกดอุเบกขาไว ้(เรียกประกนั
ทณัฑบ์น)9 ซึ� งจะลงโทษเพียงสถานใดสถานหนึ�งเท่านั(น10 ในสมยักรุงศรีอยุธยานี(  แมจ้ะมีกฎหมาย
บญัญติัความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ขึ(นโดยเฉพาะแต่ยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง
เจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เช่นกนั  
  2.1.1.3 สมยักรุงรัตนโกสินทร์ถึงปัจจุบนั  พระอยัการลกัษณะอาญาหลวงยงัคงใชต้ั(งแต่
ตน้สมยัรัตนโกสินทร์ต่อมาจนถึง ร.ศ. 127 จึงไดย้กเลิกไปแลว้บงัคบัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.
127 แทน ซึ� งไดมี้การบญัญติัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ไวโ้ดยเฉพาะ ในภาค 2 
วา่ดว้ยลกัษณะความผิด ส่วนที� 2 หมวดที� 2 โดยเรียกวา่ ความผิดฐานใชอ้าํนาจและตาํแหน่งหนา้ที�
ในทางทุจริต ตามมาตรา 129 ถึงมาตรา 146 สรุปไดว้า่เป็นการห้ามเจา้พนกังานเรียกรับสินบนหรือ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�เพื�อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้�นหรือโดยทุจริต โดยเจา้พนกังาน
ตามกฎหมายลกัษณะอาญาหมายถึงผูที้�ได้รับแต่งตั(งโดยทางการรัฐไทยให้ปฏิบติัราชการของรัฐ
ไทยเท่านั(น11 ต่อมา พ.ศ. 2500 ได้ยกเลิกกฎหมายลกัษณะอาญา แล้วบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ� งไดมี้การจดัหมวดหมู่ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ไวใ้นภาคความผิด 

                                                 
7  แหล่งเดิม.  น. 105. 
8  แหล่งเดิม.  น. 77. 
9  แหล่งเดิม.  น. 77. 
10  แหล่งเดิม.  น. 77. 
11  หยดุ  แสงอุทยั.  (2548).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา (พิมพค์รัQ งที  6).  น. 269. 
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ลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และลกัษณะ 3 
หมวด 2 ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรมตามมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 แต่มิไดมี้การให้
ความหมายของคาํว่าทุจริตต่อหน้าที�ไวแ้ต่อย่างใด คงใช้คาํนิยามตามมาตรา 1(1) ในการอธิบาย
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที� โดยยงัคงใชบ้งัคบัตลอดมาถึงปัจจุบนั และการให้ความหมายคาํวา่เจา้
พนกังานหมายถึงเจา้พนกังานที ไดรั้บการแต่งตัQงโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบติัราชการของรัฐ
ไทยเท่านัQน ซึ งหมายถึงจะตอ้งเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ที ราชการโดยไดรั้บการแต่งตัQงตามกฎหมาย12 ทาํให้
ผูที้ ไดรั้บการแต่งตัQงเป็นขา้ราชการตามกฎหมาย แต่ไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ที ราชการ หรือที ปฏิบติัก็ไม่ใช่
หน้าที ของตน ก็ไม่ถือเป็นเจา้พนักงานแต่ถือเป็นบุคคลธรรมดา เป็นเหตุให้บรรดานักการเมือง 
ลูกจา้งส่วนราชการ พนกังานจา้งเหมาบริการ (outsource) ไม่ตอ้งรับผิดในความผิดประเภทนีQ  เวน้
แต่จะมีกฎหมายบญัญติัสถานะของนักการเมืองให้เป็นองค์ประกอบความผิด เช่น ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ดังนัQนความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ราชการและความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าที ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความหมายแคบ คือเฉพาะการ
กระทาํโดยขา้ราชการที ไดรั้บการแต่งตัQง และกระทาํผิดต่อหนา้ที ราชการตามที ตนไดรั้บการแต่งตัQง 
ทาํให้บุคคลที ใช้อาํนาจรัฐเป็นจาํนวนมากหลุดพน้จากการถูกดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที หรือทุจริตต่อหน้าที  ต่อมาไดมี้การใช้บงัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้นิยามคาํว่า เจ้าหน้าที ของรัฐ ครอบคลุมถึง
นกัการเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถิ น พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถิ นและสมาชิกสภาทอ้งถิ น เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ย
ลกัษณะปกครองทอ้งที  กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ งใชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบให้ใชอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐ
ในการดาํเนินการอย่างใดอย่างหนึ งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตัQ งขึQ นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื นของรัฐ13 และไดนิ้ยามคาํวา่ ทุจริตต่อหนา้ที  หมายถึง ปฏิบติัหรือละเวน้

                                                 
12 จิตติ  ติงศภทิัย.์  (2543).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 73. 
13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

“เจา้หนา้ที ของรัฐ” หมายความวา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถิ นซึ งมีตาํแหน่ง 
หรือเงินเดือนประจาํ พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถิ นและ
สมาชิกสภาทอ้งถิ นซึ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที  
และใหห้มายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และ
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ งใชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบให้ใชอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งใด
อยา่งหนึ งตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตัQงขึQนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอื นของรัฐ 
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การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ที  หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที 
อาจทาํให้ผูอื้ นเชื อว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าที ทัQงที ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ที นัQน หรือใช้อาํนาจใน
ตาํแหน่งหรือหนา้ที  ทัQงนีQ  เพื อแสวงหาประโยชน์ที มิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอื้ น14 และ
กาํหนดการกระทาํในกรณีที เจา้หนา้ที ของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์
ที อาจทาํให้ผูอื้ นเชื อว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าที  ทัQงที ตนมิได้มีตาํแหน่งหรือหน้าที นัQน เพื อแสวงหา
ประโยชน์ที มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื้ นเป็นความผิดและมีโทษจาํคุก15 

นบัแต่ใช้บงัคบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื อวนัที  18 พฤศจิกายน 2542 เป็นตน้มาบรรดาบุคคลที มีความ
เกี ยวข้องกับงานในหน่วยงานของรัฐทุกประเภทหรือใช้อาํนาจทางปกครอง แม้จะมิได้เป็น 
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่มีหนา้ที  แต่หากการกระทาํครบองคป์ระกอบตามที 
กฎหมายฉบบันีQบญัญติัไวเ้ป็นความผิดและกาํหนดโทษไวแ้ลว้ ก็ถือเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที 
หรือทุจริตต่อหนา้ที    
 กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งกบัพยานหลกัฐานนั(น เดิมประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี�ยวกบัพยาน
โดยเฉพาะ แรกเริ�มไดย้ดึถือหลกัพระธรรมศาสตร์ซึ� งพราหมณ์ปุโรหิตนาํมาใชเ้ช่นเดียวกบักฎหมาย
อื�นๆ ต่อมาสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที� 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา จึงตราพระอัยการลักษณะพยาน  
มหาศกัราช 1894 ขึ(น16 และยงัมีบทบญัญติัเกี�ยวกบัพยานกระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอื�นๆ 
อีก เช่น ลกัษณะรับฟ้อง ลกัษณะตระลาการ การพิสูจน์ดาํนํ(าลุยเพลิง ลกัษณะโจร และลกัษณะกูห้นี(  
เป็นตน้ ต่อมาถูกยกเลิกไปโดยพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธิ? ทรงนาํแนวคิดเกี�ยวกบักฎหมายพยานของประเทศองักฤษมาใช้17 ต่อมาปี ร.ศ. 115 ไดมี้การ
ยกเลิกวิธีพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาล และให้ใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 โดยมีการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดว้ยการสืบพยานแทน จนกระทั�งปี พ.ศ. 2477  

                                                 
14  แหล่งเดิม. มาตรา 4 “ทุจริตต่อหนา้ที ” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่ง

หรือหนา้ที  หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที อาจทาํใหผู้อื้ นเชื อวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ที ทัQง
ที ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ที นัQน หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ที  ทัQงนีQ  เพื อแสวงหาประโยชน์ที มิควรได้
โดยชอบสาํหรับตนเองหรือผูอื้ น 

15  แหล่งเดิม. มาตรา 123 “มาตรา 123 เจ้าหน้าที ของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดใน
พฤติการณ์ที อาจทําให้ผูอื้ นเชื อว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าที  ทัQ งที ตนมิได้มีตาํแหน่งหรือหน้าที นัQน เพื อแสวงหา
ประโยชน์ที มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอื้ น ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัQงแต่หนึ งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตัQงแต่สองพนับาทถึงสองหมื นบาท หรือทัQงจาํทัQงปรับ” 

16  ประมูล  สุวรรณศร.  (2526).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์รัQ งที  8).  น. 5. 
17  แหล่งเดิม.  น. 8. 
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ไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ
สําหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 โดยใชพ้ระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แทน18 สิทธิ
ประการแรกที�พยานไดรั้บตามกฎหมายใหม่นี( คือสิทธิที�จะใหก้ารโดยสมบูรณ์ปราศจากการขดัขวาง
โดยมิชอบ ต่อมาปี พ.ศ. 2505 กรมตาํรวจไดอ้อกประมวลระเบียบการตาํรวจเกี�ยวกบัคดี ซึ� งมีบทวา่
ด้วยการคุ้มครองพยานอยู่ใน ลกัษณะ 8 การสอบสวน หมวดที� 6 การคุมพยานและการป้องกัน
พยานสําคญัในคดีอาญา โดยมีวตัถุประสงค์เพื�อคุม้ครองพยานในคดีอาญาให้ไปเบิกความต่อศาล
โดยไม่ถูกคุกคามขู่เข็ญ แต่ให้ความคุม้ครองพยานที�เป็นประชาชนทั�วไปไม่คุม้ครองพยานที�เป็น
ข้าราชการประจํา ทหาร และตํารวจประจําการ19 และในปี พ.ศ. 2538 กรมอัยการ ได้ก ําหนดมาตรการ 
ในการอาํนวยความสะดวกใหแ้ก่พยานโดยกาํหนดไวใ้นแผนปฏิบติัการประจาํปี พ.ศ. 2538 ไวส้อง
กรณี คือ การปรับปรุงวธีิการส่งหมายเรียกพยานโดยการใชว้ิธีการอื น เขา้มาเสริมการส่งหมาย เช่น  

                                                 
18 สมทรัพย ์ อาํนวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั6นพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา.  

น. 28. 
19 ประมวลระเบียบการตาํรวจเกี ยวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทที  6 ขอ้ 255 ดว้ยปรากฏวา่คดีอาญาบางคดีใน

ชัQนสอบสวนปรากฏขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานวา่มีมูลความผิด จนพนกังานอยัการไดส้ั งฟ้องและยื นฟ้องต่อ
ศาลแล้ว แต่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ได้มีหมายเรียกพยานหรือผูเ้สียหายไปเบิกความ พนักงาน
สอบสวนไม่สามารถดาํเนินการติดตามพยานหรือผูเ้สียหายไปเบิกความได ้เพราะพยานไม่มีที อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง
หรือพนกังานสอบสวนจดที อยูข่องพยานไม่ละเอียดชดัเจนหรือเพิกเฉยจงใจไม่ติดตามพยาน หรือพยานบิดพลิQว 
ไม่เตม็ใจไปเบิกความ หรือถูกคุกคามขู่เขญ็ หรือไดรั้บผลประโยชน์ เป็นเหตุให้คดีขาดพยานหลกัฐาน ทาํให้ศาล
ตอ้งพิพากษายกฟ้อง เกิดความเสียหายแก่คดี ฉะนัQน จึงใหพ้นกังานสอบสวนและผูเ้กี ยวขอ้งรับผิดชอบ ถือปฏิบติั
ดงัต่อไปนีQ . 

 1. พนกังานสอบสวนตอ้งสอบสวนตาํบลที อยูข่องพยานซึ งไม่ใช่ขา้ราชการประจาํ ทหาร หรือตาํรวจ
ประจาํการ ใหไ้ดค้วามแน่ชดัวา่มีที อยูที่ แทจ้ริงและชั วคราววา่อยูที่ ใด สถานที ทาํงาน หรือสถานที อื นที อาจติดต่อ
ได้ หมายเลขโทรศัพท์ที ทํางานและที บ้าน รวมทัQ งบันทึกบัตรประจาํตัวไว ้และควรตรวจสอบว่ามีถิ นที อยู ่
ดงัปรากฏในคาํใหก้ารจริงหรือไม่โดยวธีิไปดูใหรู้้ถึงที อยูข่องพยานและตอ้งคอยติดตามสอดส่องอยูเ่สมอ ทัQงนีQ ให้
ลงบนัทึกประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐานทุกครัQ งเพื อใหไ้ดต้วัพยานมาเบิกความยงัศาล เมื อผูเ้สียหายหรือพยานมีที อยูไ่ม่
เป็นหลกัแหล่ง เช่น กรรมกรก่อสร้าง หรือมีกิจธุระชั วคราว ก็ให้สอบถามว่าจะยา้ยจากที เดิมหรือเดินทางกลบั
เมื อใด แลว้พิจารณาวา่จะเป็นระยะเวลานานพอที จะให้ผูเ้สียหายหรือพยานไปเบิกความที ศาลไดห้รือไม่ และให้
รีบทาํสาํนวนเสนอพนกังานอยัการโดยเร็วที สุด แลว้ขอทราบวนันดัสืบพยานจากพนกังานอยัการ ถา้เห็นวา่ไม่ทนั
และเป็นพยานสาํคญั ก็ใหส้อบถามตาํรวจทอ้งที  เพื อทราบตาํบลที อยูอ่นัแน่นอนของผูเ้สียหายหรือพยานที อา้งวา่
อยูจ่งัหวดัอื น พร้อมกบัขอใหช่้วยสืบหาตวัผูน้ัQนหรือขอความร่วมมือจาก กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น แลว้ใหต้าํรวจทอ้งที ที 
ไดรั้บการร้องขอ รายงานผลใหฝ่้ายที ขอทราบโดยด่วน   
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ส่งทางไปรษณีย ์หรือขอความร่วมมือจากเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง และการอาํนวยความสะดวกใน
การเบิกจ่ายค่าตอบแทน  รวมถึงการให้ความปลอดภยัแก่พยาน ตามระเบียบกรมอยัการ วา่ดว้ยการ
ดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 252820 กาํหนดให้พนักงานอยัการปฏิบติัต่อพยานโดย
สุภาพและระลึกถึงสิทธิของพยานที จะให้การโดยปราศจากการขดัขวาง สิทธิที จะไดรั้บค่าพาหนะ
และเบีQยเลีQยง   ซึ งพนกังานอยัการตอ้งอาํนวยความสะดวกแก่พยานเพื อใหไ้ดรั้บสิทธิดงักล่าวดว้ย  
 สิทธิของพยานที�จะไดรั้บความคุม้ครองและปฏิบติัที�เหมาะสมจากรัฐ และสิทธิที�จะ
ไดรั้บค่าตอบแทนที�จาํเป็นและสมควรจากรัฐ มีกฎหมายบญัญติัรับรองครั( งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 254021 และต่อมาก็ได้บัญญัติ รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2550 ดว้ยเช่นกนั22 ส่วนมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นพยานโดยเฉพาะมีการ
กาํหนดขึ(นครั( งแรกเมื�อวนัที� 23 กุมภาพนัธ์ 2542 คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบตามที�สํานักงาน
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) เสนอ กาํหนดมาตรการให้ความคุม้ครองขา้ราชการผูใ้ห้
ขอ้มูลที�เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ โดยห้ามผูบ้งัคบับญัชากลั�นแกลง้ขา้ราชการผูใ้ห้ขอ้มูลที�เป็น
ประโยชน์ต่อทางราชการ  ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งให้ความคุม้ครองมิให้ถูกกลั�นแกลง้หรือข่มขู่  ซึ� งเป็น
การให้ความคุม้ครองเฉพาะขา้ราชการพลเรือนเท่านั(น ไม่รวมถึงพนักงานรัฐวิสาหกิจ บุคคลที�
ทาํงานในหน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าที�ของรัฐในองค์กรอิสระ โดยมาตรการคุม้ครอง 7 อย่าง
ดงักล่าวขาดความชดัเจนในทางปฏิบติัและไม่มีมาตรการลงโทษผูบ้งัคบับญัชาที�ฝ่าฝืนแต่อย่างใด 
และใช้คุม้ครองพยานในการดาํเนินคดีวินยัเท่านั(น23 ต่อมาในปี พ.ศ. 2546 จึงไดมี้พระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ขึ(นใช้บงัคบักบัคดีอาญาทุกประเภทและกบัพยานบุคคลทุก

                                                 
20 ระเบียบกรมอยัการวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2528 ขอ้ 78 “พนกังานอยัการ

พึงปฏิบติัโดยสุภาพต่อพยานและระลึกถึงสิทธิของพยานที จะใหก้ารโดยปราศจากการถูกขดัขวาง สิทธิที จะไดรั้บ
ความคุม้ครอง สิทธิไดรั้บค่าพาหนะและเบีQยเลีQยง และพนกังานอยัการตอ้งอาํนวยความสะดวกแก่พยานใหไ้ดรั้บ
สิทธิดงักล่าวอยา่งดีที สุด”  

21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244 “บุคคลซึ งเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิ
ไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัที เหมาะสม และค่าตอบแทนที จาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทัQงนีQตามที กฎหมาย
บญัญติั”   

22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  “มาตรา 40 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยาน
ในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือที จาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน 
ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายที จาํเป็น ใหเ้ป็นไปตามที กฎหมายบญัญติั”   

23 พชัรา  เพช็รทว.ี  (มาตรการคุ้มครองพยานในการดาํเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญติัระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551). สืบคน้เมื อ 25 พฤษภาคม 255, จาก http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/ uploads/file/ 
kumkrongpayan.pdf 
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สถานะ มีมาตรการคุม้ครองพยาน 2 มาตรการ คือ มาตรการทั�วไป ไดแ้ก่ การจดัเจา้หนา้ที�ดูแลความ
ปลอดภยั หรือใหพ้ยานอยูใ่นที�ปลอดภยั หรือปกปิดขอ้มูลที�สามารถระบุตวัพยานได ้และมาตรการ
พิเศษซึ� งใชคุ้ม้ครองคดีที�สําคญั 6 กลุ่ม โดยวิธีการพิเศษ ไดแ้ก่ การยา้ยที�อยู ่จ่ายค่าเลี( ยงชีพ เปลี�ยน
หลกัฐานทางทะเบียน จดัเจา้หนา้ที�คุม้ครองความปลอดภยั เป็นตน้  ซึ� งนาํมาใชคุ้ม้ครองพยานในคดี
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และมาตรา 103/2 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ�มเติม(ฉบบัที� 2) พ.ศ.
2554 แต่เนื�องจากมาตรการทั�วไปหรือมาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ยงัไม่เพียงพอและเหมาะสมที�จะใช้คุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้
ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ในคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� ให้พน้
จากการถูกกลั�นแกลง้หรือการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมจากผูบ้งัคบับญัชาได ้จึงมีมาตรการทางกฎหมาย
ที�ใชใ้นการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐเป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ใน
คดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�ขึ(นโดยเฉพาะ 4 มาตรการ ตามพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที  2) พ.ศ. 2554 ไดแ้ก่
มาตรการรักษาข้อมูลส่วนตวัไวเ้ป็นความลบั มาตรการยกย่องโดยเสนอเลื อนขัQนเงินเดือนและ
ตาํแหน่งหนา้ที เป็นกรณีพิเศษ มาตรการคุม้ครองการทาํงาน และมาตรการกนัไวเ้ป็นพยาน  
 2.1.2 ววิฒันาการตามกฎหมายต่างประเทศ 
 ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที หรือทุจริตต่อหนา้ที  เกิดขึQนในทุกประเทศทั วโลก และไม่มี
ประเทศใดที ผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิดจะไม่ถูกตอบโต ้แต่ละประเทศจึงมีวิวฒันาการ
กฎหมายคุม้ครองเจา้หน้าที ของรัฐผูแ้จง้เบาะแส ขอ้มูล หรือเป็นพยาน ขึQนเพื อคุม้ครองเจา้หน้าที 
ของรัฐ บางประเทศคุม้ครองทัQงเจา้หน้าที ภาครัฐและลูกจา้งภาคเอกชนที เป็นผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือ
ขอ้มูลความผดิ เพื อคุม้ครองให้พน้จากการถูกกลั นแกลง้ หรือการปฏิบติัที ไม่เป็นธรรม อนัเป็นการ
ตอบโตก้ารเปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผดิ โดยววิฒันาการในต่างประเทศมีดงันีQ   
  2.1.2.1 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  
  การถือกาํเนิดของกฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ขอ้มูล หรือเป็นพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (whistleblower protection) ครัQ งแรก เกิดขึQนในปี ค.ศ. 1777 ภายหลงัการลงนาม
ประกาศอิสรภาพจากประเทศองักฤษ โดยขณะเรือรบ Warren จอดทอดสมอนอกเมือง Providence, 
Rhode Island ลูกเรือและนาวิกโยธิน 10 นาย ได้พบความลับว่า พลเรือจตัวา Esak Hopkins  
ผูบ้ญัชาการกองทพัเรือภาคพืQนยุโรป มีส่วนร่วมในการทรมานทหารเรือองักฤษที เขาจบัได ้อย่าง
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โหดร้ายป่าเถื อน กปัตนัเรือ John Grannis ถูกเลือกให้เป็นผูน้าํเสนอเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวต่อสภาค
องเกรส ซึ งสภาคองเกรส ไดมี้มติถอดถอนพลเรือจตัวา Esak Hopkins ออกจากตาํแหน่ง คดีไม่จบ
เพียงเท่านีQ  พลเรือจตัวา Esak Hopkins โกรธแคน้และแกเ้ผด็ทนัทีดว้ยการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา
กบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลในความผิดฐานหมิ นประมาท นายทหารเรือผูใ้ห้ขอ้มูลต่อสภาพคองเกรส สอง
คนคือ Samuel Shaw และ Richard Marven ถูกจาํคุก จากนัQนสภาคองเกรส จึงไดอ้อกกฎหมาย 
Freedom of Information Act คุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลขึQนครัQ งแรก ดว้ยเหตุผลที วา่ “เป็นหนา้ที ของ
ทุกคนในการดูแลประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกบัการดูแลที อยู่อาศยั ดว้ยการให้ขอ้มูลต่อสภา 
คองเกรสหรือหน่วยงานที มีอาํนาจ โดยเร็วที สุดเกี ยวกบัการกระทาํผิดใดๆ การหลอกลวง หรือ
อาชญากรรมที กระทาํโดยเจา้หน้าที ของรัฐ ซึ งมาจากการรู้เห็นของเขา”24 ต่อมาได้มีกฎหมาย
คุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลของเจา้หนา้ที ทหารอีกฉบบัคือ Military Whistleblower Protection Act of 
1988 และกฎหมายระดบัรัฐบาลกลางคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเกี ยวกบัการการทุจริตระหวา่งภาครัฐ
กับเอกชนหรือฮัQ วประมูล คือ The False Claims Act (31 U.S.C. §§ 3729–3733, also called the 
"Lincoln Law")25  
 ส่วนการคุม้ครองเจา้หนา้ที หรือลูกจา้งภาครัฐนัQน เมื อปี ค.ศ. 1978 สภาคองเกรสไดผ้า่น
กฎหมาย The Civil Service Reform Act of 1978 ซึ งมีเนืQอหาให้ความคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลที เป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารจดัการภาครัฐรวมอยู่ด้วย แต่การคุม้ครองไม่เพียงพอในทางปฏิบติัจริง 
ต่อมา ค.ศ. 1989 สภาคองเกรสจึงผา่นกฎหมาย The Whistleblower Protection Act of 1989 เพื อ
คุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลที เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจดัการภาครัฐโดยตรง ในช่วงแรกที บงัคบัใช้
กฎหมาย The Whistleblower Protection Act of 1989 ดูจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของสภาคองเกรส
ที มุ่งคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลการร้องเรียนต่อสํานกังานที ปรึกษาพิเศษมีจาํนวนมากขึQน แต่ยงัมีรายงาน
ความไม่พึงพอใจของลูกจา้งในการร้องเรียนต่อสํานกังานที ปรึกษาพิเศษ ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 จึงมี
การแก้ไขเพิ มเติม The Whistleblower Protection Act of (Public Law No.103-424) เพิ มการคุม้ครอง 
แก่ลูกจ้างโดยให้มีสิทธิN อุทธรณ์คําสั งลงโทษ (advers personnel action) ด้วยตนเองต่อคณะกรรมการ 
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม แต่ปัญหาก็ยงัไม่หมดไป โดยคาํวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ประจาํรัฐบาลกลาง 
(The United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ถูก วิพ า กษ์ว่า ไม่ ส อดคล้อง กับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่งผลใหมี้การแกไ้ขเพิ มเติม The Whistleblower Protection Act อีกครัQ งใน 

                                                 
24 Stephen M. Kohn (The Whistle-Blowers of 1777) (online).  Retrieved Febuary 9, 2014, from     

http://www.nytimes.com/2011/06/13/opinion/13kohn.html?_r=0  
25 แหล่งเดิม. 
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ค.ศ. 2001 นอกจากนีQ ยงัมีกฎหมายคุม้ครองลูกจา้งภาครัฐในกฎหมายอื นอีกหลายฉบบั ทัQงในระดบั
รัฐบาลกลางและระดบัมลรัฐ26  
 The Whistleblower Protection Act of 1989 มีวตัถุประสงคเ์พื อคุม้ครองลูกจา้งและอดีต
ลูกจา้งภาครัฐ กบัผูส้มคัรงานภาครัฐ ที เปิดเผยขอ้มูลเกี ยวกบัการบริหารจดัการที ไม่ถูกตอ้ง การใช้
จ่ายเงินโดยไม่คุม้ค่า หรือการใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง มิให้ถูกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เช่นการกลั น
แกลง้ ข่มขู่ คุกคาม ซึ งเป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว27   
 2.1.2.2 กฎหมายของประเทศในยุโรป ภายใตบ้งัคบัมาตรา 22a และมาตรา 22b แห่ง
ธรรมนูญสหภาพยโุรป (European Union institutions) เจา้หนา้ที หรือพนกังานราชการ (Officials, or 
civil servants) มีหน้าที รายงานการฉ้อโกง (fraud) ทุจริต (corruption) และกิจกรรมที ผิดกฎหมาย 
อื นๆ สถาบนัหน่วยงานถูกห้ามกระทาํการใดๆ ที ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือ
ขอ้มูลความผิด (whistleblower) หรือผูไ้ด้รับคาํบอกเล่าจากผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด 
(secondary whistleblower) ที ไดเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิดโดยสุจริต28 แต่มิใช่ทุกประเทศ
ในยุโรปที มีกฎหมายคุ้มครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือข้อมูลความผิด (whistleblower protection) 
โดยตรง ววิฒันาการของมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด 
(whistleblower protection) ของประเทศในสหภาพยโุรปมีดงันีQ   
 (1) ประเทศองักฤษ ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นผูน้าํในดา้นมาตรการทางกฎหมายในการ
คุม้ครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด (whistleblower) โดยเป็นหนึ งในประเทศแรกๆ ใน
ยุโรปที บญัญติักฎหมายให้ความคุม้ครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด(whistleblower) การ
บญัญติักฎหมายเกิดขึQนภายหลงัอุบติัเหตุที น่าเศร้าซึ งน่าจะหลีกเลี ยงได ้โดยเจา้หนา้ที ไดท้ราบถึง
อนัตรายแต่โดยหนา้ที ไม่สามารถเปิดเผยเรื องดงักล่าวได ้เหตุการณ์นีQ ในที สุดจึงไดมี้การตรา Public 
Interest Disclosure Act 1998 (PIDA) กฎหมายฉบบันีQ ให้ความคุม้ครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูล
ความผิดทัQ งภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงภาคเอกชนที ทาํงานให้ภาครัฐตามสัญญาจ้างเหมา 
(outsource)29 

                                                 
26  พงศเ์ทพ  จารุสุสิน. (2547).  การคุ้มครองผู้ให้ข้อมลูที�เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐ

(Whistleblower Protection) ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา).  สืบคน้เมื อ 28 พฤษภาคม 2557, จาก 
http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option 

27 แหล่งเดิม.  
28 Thad M.Guyer. Nikolas F. Peterson.  (2013). The current state of whistleblower law in Europe:  

A report by The Government Accountability Project.  p. 9. 
29 แหล่งเดิม.  น. 12-14. 
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 (2) ประเทศฝรั งเศส ไม่มีกฎหมายคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล (whistleblower protection) 
ที เฉพาะเจาะจง แต่มีการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอยู่ในกฎหมายต่างๆ เช่น French Anti-Corruption 
Act ที บญัญติัให้ความคุ้มครองขัQนพืQนฐานแก่ผูเ้ปิดเผยข้อมูลทัQงภาครัฐและเอกชน หรือ French  
Labour Code30 
 (3) ประเทศเยอรมัน ไม่มีกฎหมายคุ้มครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือข้อมูลความผิด 
(whistleblower protection) ที เฉพาะเจาะจงเช่นเดียวกบัประเทศฝรั งเศส แต่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลอาศยัการ
ปะติปะต่อบทบญัญติัแห่งมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 20(3) แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั (Grundgesetz) 
เพื อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองทางออ้ม การไม่มีกฎหมายคุม้ครองผูเ้ปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผิด
โดยตรง ทาํใหพ้นกังานมีความลงัเลที จะกา้วต่อไปขา้งหนา้เพื อเปิดเผยเบาะแสหรือขอ้มูลความผดิ31 
 2.1.3 ววิฒันาการตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

   ผลกระทบที�เกิดจากการกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� สร้างความ
เสียหายให้แก่ทุกสังคมโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ รูปแบบการกระทาํผิดมีทั(งที�กระทาํเป็นส่วนตวัและที�
กระทาํร่วมกนัเป็นขบวนการโดยอาจร่วมมือกนัระหวา่งเจา้หนา้ที�ของรัฐหรือบุคลากรภาคเอกชน
ภายในรัฐเดียวกนัหรือกบัเจา้หนา้ที�หรือบุคลากรของรัฐอื�น หรือใกลเ้คียงองคก์รอาชญากรรมที�ยาก
แก่การปราบปราม รวมถึงมีแนวโนม้กระทาํผิดขา้มชาติ หลายประเทศจึงร่วมมือกนัในลกัษณะของ
อนุสัญญาหลายฉบบั32 ดงันี(   
  2.1.3.1 อนุสัญญาของสภายุโรปเรื องกฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต The Council of 
Europe Civil Law Convention on Corruption เป็นอนุสัญญาเกี ยวกบัการทุจริตฉบบัที สองของคณะ
มนตรีของยโุรป โดยรัฐภาคีไดรั้บขอ้บทของอนุสัญญาเมื อวนัที  4 พฤศจิกายน 1999 อนุสัญญานีQ ได้
เรียกร้องใหรั้ฐภาคีตรากฎหมายภายในรองรับมาตรการเยยีวยาความเสียหายทางแพ่ง ให้กบับุคคลที 
ไดรั้บความเสียหายจากการทุจริต และจะตอ้งให้บุคคลดงักล่าวสามารถปกป้องพิทกัษ์สิทธิและ
ผลประโยชน์ได ้เช่นเดียวกบัอนุสัญญาฉบบัแรก อนุสัญญาฉบบัที สองจะเริ มมีผลใชบ้งัคบัหลงัจาก
ที มีรัฐภาคีใหก้ารสัตยาบนัครบ 14 ประเทศ ลกัษณะคือ (1) เป็นความพยายามแรกในการจาํกดัความ
กฎระเบียบระหวา่งประเทศร่วมสําหรับการฟ้องร้องพลเมืองในกรณีการทุจริต (2) เป็นเครื องมือ
ผกูพนัตามกฎหมายและครอบคลุมกรณีทัQงภาครัฐและเอกชน (3) ขอบเขตแคบกว่าอนุสัญญาของ
สภายุโรปเรื องกฎหมายอาญาว่าดว้ยการทุจริต เพราะเน้นเฉพาะการให้สินบนและการกระทาํที 

                                                 
30  แหล่งเดิม.  น. 14-15. 
31  แหล่งเดิม.  น. 16-17. 
32  รวมกฎหมายต่อต้านทุจริตระหว่างประเทศ.  สืบคน้เมื อ 8 มีนาคม 2557, จาก

http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=3610 
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คลา้ยกนัเท่านัQน ที สําคญัคือมีขอ้บทปกป้องลูกจา้งผูใ้ห้ขอ้มูลการทุจริต เพื อความมั นใจในความถูก
ตอ้งของบญัชี การตรวจสอบบญัชีภาคเอกชนและความร่วมมือระหว่างประเทศ และทาํให้การ
ควบคุมการทุจริตส่วนหนึ งผูเ้สียหายดาํเนินการดว้ยตวัเอง นอกจากนีQ  ทางสภายุโรปยงัไดมี้กลไกที 
เรียกวา่ Group of States against Corruption (GRECO) โดยทาํหนา้ที ตรวจสอบให้รัฐสมาชิกปฏิบติั
ใหเ้ป็นไปตามพนัธกรณีที ระบุไวใ้นอนุสัญญาทัQงสองฉบบั33  
  2.1.3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) เกิดจากผลการพิจารณาในที ประชุมสหประชาชาติวา่ ปัญหา
และภยัคุกคามจากการทุจริตคอร์รัปชั นในสังคมโลกไดท้วคีวามรุนแรงขึQน ทาํให้มีผลต่อเสถียรภาพ
และความมั นคงของสังคม เนื องจากลกัษณะของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชั นในปัจจุบนั มีการ
ดาํเนินการอย่างเป็นระบบในลกัษณะเครือข่ายขา้มพรมแดนประเทศ จึงควรสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการป้องกนัและควบคุมปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั น อนุสัญญาฉบบันีQ จึงถือ
กาํเนิดขึQน โดยมีเป้าประสงค์ในการสร้างมาตรฐานกลางในการดาํเนินการเพื อป้องกันและ
ปราบปรามพฤติกรรมที เป็นการทุจริตคอร์รัปชั นในรัฐภาคี และเพื อกาํหนดแนวทางและวิธีการใน
การใหค้วามร่วมมือระหวา่งกนั34  
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 มีผลบงัคบัใชเ้มื�อวนัที� 
14 ธนัวาคม 2548 มีประเทศที�ลงนามรับรอง จาํนวน 140 ประเทศ ซึ� งรวมถึงประเทศไทยดว้ย โดยมี
ประเทศที�ใหส้ัตยาบนั หรือภาคยานุวติั  อนุสัญญาแลว้ จาํนวน 88 ประเทศ โดยประเทศไทยลงนาม
รับรองอนุสัญญาเมื�อวนัที� 9 ธนัวาคม 254635 (ซึ� งวนัที� 9 ธนัวาคมของทุกปีเป็นวนัต่อตา้นการทุจริต
สากล) และให้สัตยาบนัสารเขา้เป็นภาคีสมาชิก เมื�อวนัที� 1 มีนาคม 2554 และมีผลใช้บงัคบักับ
ประเทศไทย เมื�อวนัที� 31 มีนาคม 2554 อยูร่ะหว่างดาํเนินการเพื�อให้มีกฎหมายภายในอนุวตัรให้
การเป็นไปตามอนุสัญญา ซึ� งมีความสุ่มเสี�ยงที�จะถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบติัตามอนุสัญญา36 ตาม
อนุสัญญาฉบบันี(  มีวตัถุประสงคเ์พื�อส่งเสริม และสนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งประเทศ และการ
ช่วยเหลือทางด้านเทคนิคระหว่างประเทศเพื�อป้องกนัและต่อสู้กบัการคอร์รัปชัน รวมถึงการนาํ

                                                 
33  แหล่งเดิม. 
34  แหล่งเดิม. 
35 UNODC. (United Nations Convention against Corruption Signature and Ratification Status as of 2 

April 2014). (online).  Retrieved June 28, 2014, from https://www.unodc.org/ unodc/en/treaties/ CAC/ 
signatories.html 

36 วรีวทิ  คงศกัดิN .  การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั�น.  สืบคน้เมื อ 28 พฤษภาคม 2557, จาก 
http://www.moralcenter.or.th/ewt_news.php?nid=529&filename=index 
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ทรัพยสิ์นกลบัคืนมา ส่งเสริมความซื�อสัตย ์ความรับผิดชอบ และการบริหารกิจการสาธารณะ และ
สาธารณะสมบติัของชาติ อยา่งเหมาะสม รัฐภาคีตอ้งกาํหนดแนวทางปฏิบติัเพื�อส่งเสริมการต่อตา้น
การทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารให้เหมาะสมและ
เพียงพอแก่การต่อตา้นการทุจริต และให้มีกฎหมายหรือมาตรการที�ส่งเสริมให้สังคมมีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบและป้องกนัการคอร์รัปชันของหน่วยงานของรัฐ เพื�อคุม้ครองทรัพยสิ์นของชาติ 
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ สุขอนามยัสาธารณะและศีลธรรม37 และตอ้งมีมาตรการที�เหมาะสม
ภายใตร้ะบบกฎหมายภายในเพื�อที�จะคุม้ครองการตอบโต ้การคุกคามพยานหรือผูเ้ชียวชาญซึ� งให้
ขอ้มูลเกี�ยวกบัการกระทาํความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ โดยกาํหนดกระบวนการคุม้ครองดา้นเนื(อ
ตวัร่างกาย เช่น การยา้ยที�อยูอ่าศยัหรือที�ทาํงาน ปกปิด หรือเปิดเผยอยา่งจาํกดัซึ� งขอ้มูลที�จะสามารถ
ระบุตวัของพยานหรือผูเ้ชี�ยวชาญได้ การอนุญาตให้พยานหรือผูเ้ชี�ยวชาญเบิกความในสถานที�ที�
ปลอดภัย หรือการเบิกความผ่านเทคโนโลยีโทรคมนาคม หรือวิธีการอื�นใดที�เพียงพอในการ
คุม้ครองความปลอดภยัของพยาน และให้นาํบทบญัญติัดงักล่าวมาใชก้บัเหยื�อจากการถูกกระทาํซึ� ง
อยูใ่นฐานะพยานดว้ย และตอ้งมีมาตรการที�เหมาะสมเพื�อให้ความคุม้ครองบุคคลผูซึ้� งให้ขอ้มูลดว้ย
ความสุจริต และมีเหตุผลอนัควรเชื�อวา่มีการทุจริตคอร์รัปชนัเกิดขึ(น และผูใ้ห้ขอ้มูลดงักล่าวไดรั้บ
การปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมจากหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง หรือตอ้งเผชิญหนา้กบัการถูกกระทาํใด ๆ ที�เป็น
ความผิดตามกฎหมาย ผูใ้ห้ขอ้มูลอาจถูกตอบโตห้รือกลั�นแกลง้จากผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากการให้
ขอ้มูลนั(น38 โดยความคุม้ครองนี( รวมถึงญาติและบุคคลอื�นที�เป็นผูใ้กลชิ้ด โดยผูร้ายงานขอ้เท็จจริง
ตามอนุสัญญาขอ้ดงักล่าวมีความหมายกวา้งกวา่เจา้หนา้ที ของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน
ของ และกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของไทย    
  2.1.3.3 อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกนัว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
African Union Convention on Preventing and Combating Corruption (เดิมชื อ The Organization of 
African Unity) ไดรั้บการรับรองในปี 2005 วตัถุประสงคห์ลกัของอนุสัญญานีQ ไดแ้ก่ การเสริมสร้าง
ประสานความร่วมมือระหวา่งประเทศ เพื อกระชบักลไกการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ งขึQน และทาํใหก้ฎหมายภายในของรัฐสมาชิกมีความประสานสอดคลอ้งกนัมาก
ขึQนดว้ย รวมทัQงการกาํหนดให้การทุจริตเป็นความผิดอาญา โดยในอนุสัญญาฉบบันีQมาตรา 4 นีQ ได้

                                                 
37  เกียติกอ้ง  กิจการเจริญดี.  การคุ้มครองผู้ให้ข้อมลูเกี�ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั�นในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003.  สืบคน้เมื อ  28 พฤษภาคม 2557, จาก 
http://km.moi.go.th/index.php?option=com_content&task=view&id=738&Itemid=26  

38 แหล่งเดิม.  
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ใหต้วัอยา่งของการทุจริตอยา่งกวา้งคือหมายถึง ผูท้าํการทุจริตนัQนมีไดท้ัQงผูใ้ห้และผูรั้บ และผูที้ เขา้
ข่ายที จะทาํการทุจริตไดน้ัQนมีไดท้ัQงเจา้หนา้ที ของรัฐและบุคคลที ทาํงานในภาคเอกชนดว้ย39 ลกัษณะ
สาํคญัของอนุสัญญา คือ  
     (1) การมีขอบเขตกวา้งและครอบคลุมทัQงการให้สินบนและการรับสินบน 
การคา้อิทธิพลการไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย การปกปิดทรัพยสิ์นที ไดม้าจากการกระทาํทุจริต  

(2)  มีขอ้กาํหนดกวา้งครอบคลุมและอยูใ่นลกัษณะที ดูจะมีผลผกูพนั  
(3)  รัฐสมาชิกเริ มดาํเนินการดา้นการบญัญติัขอ้กฎหมายและมาตรการอื นๆ เพื อ

สร้าง “Convention’s offence” โดยสร้างความแขง็แกร่งใหแ้ก่มาตรการการควบคุมระดบัชาติเพื อให้
เกิดความมั นใจวา่การก่อตัQงและดาํเนินการของบริษทัต่างชาติในอาณาเขตของรัฐนัQนๆ จะกระทาํ
ตามบทบญัญติักฎหมายของชาติ อีกทัQงมีการจดัตัQงหน่วยงานอิสระเพื อต่อตา้นการทุจริตระดบัชาติ
และการผ่านกฎหมายคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูลและพยาน ตลอดจนกฎหมายว่าด้วยบทลงโทษการให้
รายงานเกี ยวกบัการทุจริตอนัเป็นเทจ็ดว้ย  

(4)  อนุสัญญานีQ มีลกัษณะครบวงจร และมีการใชป้ระโยคถอ้ยคาํที อยูใ่นลกัษณะ
เป็นพนัธกรณีแบบบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตาม40 

 
2.2 แนวความคิดของมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็นผู้กล่าวหา หรือ

ให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผดิต่อตําแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� 

 การตรวจสอบความจริงของเรื�องในการดาํเนินคดีอาญานั(น ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็น
เครื�องมือสําคญัในการพิสูจน์ความจริงของเรื�อง การเริ�มตน้ดาํเนินคดีหากไม่มีผูก้ล่าวหา หรือให้
ถอ้ยคาํต่อเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญา อย่างนอ้ยที�สุดก็จะตอ้งมีเบาะแสหรือ
ข้อมูลเพื�อให้พนักงานเจ้าหน้าที�ได้ทราบและใช้เป็นแนวทางในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลกัฐานดาํเนินคดีต่อไปได ้หรือเมื�อดาํเนินคดีไปแล้วพยานหลกัฐานในคดีจะตอ้งมีความ
น่าเชื�อถือ มีคุณภาพและเพียงพอที�จะแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูก้ระทาํผิดได้ รวมถึงพร้อมที�จะใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีในชั(นศาลดว้ย ซึ� งเป้าหมายสุดทา้ยของการมีพยานหลกัฐานคือ 
ใช้เป็นเครื� องมือในการพิสูจน์ความจริงของเรื� องในการพิจารณาคดีในชั( นศาล มิฉะนั( นแล้ว
พยานหลกัฐานนั(นก็ไร้ประโยชน์ ดงันั(นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล จึงมี
ความจาํเป็นต่อการดาํเนินคดีตั(งแต่เริ�มตน้ในชั(นเจา้พนกังานกระทั�งการพิจารณาคดีในชั(นศาล ซึ� ง

                                                 
39 รวมกฎหมายต่อต้านทุจริตระหว่างประเทศ.  สืบคน้เมื อ 8 มีนาคม 2557, จาก

http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=3610 
40  แหล่งเดิม. 
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หากถูกคุกคาม ข่มขู่ ทาํร้ายหรือกาํจดัพยาน หรือกระทาํการใดๆ ที�เป็นการตอบโตพ้ยาน ก็จะทาํให้
พยานเกิดความเกรงกลวั ก็ไม่กล้ามาเป็นพยานหรือไม่ให้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรม 
แนวความคิดพื(นฐานที�ว่าพยานคือผู ้เสียสละให้กับกระบวนการยุติธรรมของรัฐเพื�อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสังคม (Social Utility) ดงันั(นรัฐจึงควรเป็นตวัแทนของประชาชนทั(งประเทศใน
การให้ปัจจัยพื(นฐานต่อพยาน41 มาตรการคุ้มครองพยานในคดีอาญาจึงถือกําเนิดขึ( นทั(งนี( เพื�อ
สนับสนุนการดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีประสิทธิภาพสําเร็จบรรลุ
เป้าหมาย แต่เนื�องจากคดีความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�มีความแตกต่างกบัคดีอาญา
ทั�วไปทั(งในดา้นตวับุคคลผูก้ระทาํผิดที�มีสถานะทางสังคมแตกต่างกบัราษฎรทั�วไป มีอาํนาจหนา้ที�
ตามกฎหมาย กฎ คาํสั�งหรือระเบียบซึ� งมีความเกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํผิด การกระทาํความผิดและ
พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความรู้เห็นหรือทราบเบาะแสหรือขอ้มูลของเจา้หน้าที�ของรัฐ และ
ความสัมพนัธ์ตามกฎหมายระหว่างตวัเจา้หน้าที�ผูก้ระทาํผิดกบัเจา้หน้าที�ผูที้� รู้เห็นเหตุการณ์หรือ
ทราบเบาะแสหรือขอ้มูล ดงันั(นมาตรการทางกฎหมายที�ใชคุ้ม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไป จึงไม่
อาจใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพและเหมาะสมเพียงพอที�จะสนบัสนุนการดาํเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได ้จึงเกิดแนวความคิดในการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือ
แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล แตกออกมาจากแนวความคิดในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาทั�วไป อย่างไร 
ก็ตามมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� เป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยในการกําหนด
มาตรการคุม้ครองพยานใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะของพยานและลกัษณะของความผิดเท่านั(น แต่ยงัมี
หลกัการหรือแนวคิดในการคุม้ครองเช่นเดียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไป ซึ� งมีหลกัการ
หรือแนวคิดดงัต่อไปนี(    
 2.2.1 ความสาํคญัของพยานหลกัฐานต่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 คดีแพ่ง เป็นเ รื� องของความตกลงกันของคู่กรณี ในคดีแพ่ง จึงต้องพิ สูจน์ด้วย
พยานหลกัฐานกนัเฉพาะขอ้เทจ็จริงที�คู่ความยงัโตแ้ยง้กนัอยูเ่ท่านั(น ซึ� งตรงกนัขา้มกบัคดีอาญาที�ใช้
หลกัการตรวจสอบ ฉะนัQนในคดีอาญาจึงตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานเสมอ เวน้แต่ในกรณีจาํเลย
รับสารภาพในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17642 หรือตามพระราชบญัญติั 

                                                 
41 ณรงค ์ใจหาญ  อุทยั อาทิเวช  และปกป้อง ศรีสนิท.  (2551).  รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์

โครงการศึกษาเพื�อพัฒนามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 ปีงบประมาณ 2551.  น. 102 

42 คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 207 
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จดัตัQงศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 หรือตามวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13  พยานหลกัฐานจึงเป็นเครื องมือสําคญัใน “การตรวจสอบความ
จริง” ในคดีอาญา ทัQงในชัQนสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้องและพิจารณา แมว้่าการนาํพยานเขา้สู่การ
ดาํเนินคดีจะมีขอ้จาํกดัการนาํสืบ ขอ้จาํกดัการรับฟัง และนํ( าหนกัความน่าเชื�อถือในการรับฟังก็ตาม 
แต่ถา้หากขาดพยานหลกัฐานในการใช้พิสูจน์ความจริงแห่งคดีแลว้ก็เหมือนขาดเครื�องมือในการ
พิจารณาคดีทาํให้การอาํนวยความยุติธรรมไม่สามารถดาํเนินต่อไปได้43 แลว้ที�เหมือนกนัก็คือหาก
ไม่มีการเริ� มต้นคดีด้วยการกล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล หรือหากขาด
พยานหลกัฐานแล้ว กระบวนพิจารณาในชั(นศาลไม่อาจดาํเนินขึ(นได้ ดงันั(นพยานหลกัฐานจึงมี
ความสาํคญัต่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาอยา่งขาดไม่ไดเ้ลย  
 2.2.2 ความสาํคญัของพยานบุคคลต่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 พยานบุคคล หมายถึง ผูที้�จะตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี�ยวกบัขอ้เท็จจริงโดยการ
ใหถ้อ้ยคาํ ดงันั(นพยานบุคคลจึงตอ้งเป็นผูที้�รับรู้เหตุการณ์ดว้ยตนเอง และจดจาํได ้และมาถ่ายทอด
สิ�งที�รับรู้นั(นมาใหเ้จา้พนกังานหรือศาลฟัง ไม่ใช่ความเห็นในสิ�งที�รับรู้หรือเห็นมา ยกเวน้ สิ�งที�รับรู้
มานั(นยงัไม่มีเครื�องวดัจาํนวนที�ชดัเจนแน่นอนแต่จะตอ้งให้ความเห็นประกอบดว้ยเพื�อให้ผูรั้บสาร
เขา้ใจ เช่น ระดบัความสวา่งของแสง ความเร็ว ขนาด ปริมาณ หรือนํ( าหนกั หลกัการสืบพยานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 กาํหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาล
หรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของพยาน  ดงันั(นพยานบุคคลในคดีอาญาจึงไม่ใช่
พยานโจทกห์รือพยานจาํเลย44 ผูที้�สามารถเป็นพยานบุคคลในคดีอาญาได ้ใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัคดี
แพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 และมาตรา 96 ส่วนขอ้ยกเวน้ผูที้�จะเป็น
พยานบุคคลในคดีอาญาไม่ได ้ไดแ้ก่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  
ซึ� งหา้มโจทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยาน หลกัเกณฑนี์( เดิมศาลตีความขยายไปถึงพยานหลกัฐานที�ฝ่ายจาํเลย
นาํสืบเขา้มาในคดีดว้ย  หรือแมจ้าํเลยตอบคาํถามคา้นยอมรับวา่ไดก้ระทาํผิดจริง ก็ห้ามโจทก์อา้งมา
เป็นประโยชน์แก่คดีของโจทก์ แต่ถ้าจาํเลยให้การรับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 หรือตามพระราชบญัญติัจดัตั(งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 หรือตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2551 มาตรา 13   
ให้ศาลรับฟังลงโทษจาํเลยได้ ขอ้ห้ามตามมาตรา 232 นี(  ห้ามเฉพาะจาํเลยที�ถูกฟ้องเท่านั(น ส่วน

                                                 
43 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส และคณะ.  (2546).  การบริหารจัดการระบบงานคุ้มครองพยานของสาํนักงาน

คุ้มครองพยานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  (เอกสาร
ประกอบการสมัมนา).  น. 7. 

44 คณิต ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 219 
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บุคคลที�อาจเป็นจําเลยด้วยแต่ได้ถูกกันไวเ้ป็นพยาน หรือจําเลยคนที�โจทก์ได้ถอนฟ้องแล้ว  
ไม่ตอ้งหา้มรับฟังแต่อยา่งใด45 หรือในกรณีเป็นจาํเลยที�โจทก์แยกฟ้องเป็นคนละคดี หรือจาํเลยบาง
คนที�โจทก์ถอนฟ้องแล้ว ไม่ห้ามโจทก์อา้งจาํเลยในคดีหนึ� งเป็นพยานในอีกคดีหนึ� งหรือจาํเลยที�
ถอนฟ้องแล้วเป็นพยานในคดีนั( น ส่วนในกรณีที�จาํเลยอ้างตนเองเป็นพยานได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 นั(น ก็ไม่ถือว่าจาํเลยเป็นพยานบุคคลในคดีอาญา46 
เพราะแมจ้ะใหก้ารเทจ็ก็ไม่เป็นความผดิอาญา ซึ� งสอดคลอ้งกบัการหา้มโจทกอ์า้งจาํเลยเป็นพยาน ที�
จะเป็นการบงัคบัให้จาํเลยตอ้งพูดความจริง โดยที�จาํเลยมีเอกสิทธิที�จะไม่พูด เพียงแต่ต่อมาเมื�อปี 
พ.ศ. 2551 ไดมี้การแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 วรรคสอง 
บญัญติัให้คาํเบิกความของจาํเลย ใช้ยนัจาํเลยนั(นได้ และในกรณีผูพ้ิพากษา อยัการ เป็นผูรู้้เห็น
เหตุการณ์ กรณีนี( ถือวา่หนา้ที�การเป็นพยานบุคคลตอ้งมาก่อน  จะทาํหนา้ที�ทั(งสองอยา่งไปพร้อมกนั
ไม่ได้47 เพราะการเป็นพยานนั(นเป็นเรื�องเฉพาะตวัที�ให้ผูอื้�นเป็นแทนไม่ได้ แต่หน้าที�ผูพ้ิพากษา 
อยัการ ใหผู้มี้ตาํแหน่งหนา้ที�อยา่งเดียวกนัหรือทนายความผูอื้�นทาํหนา้ที�แทนได ้สาํหรับทนายความ
ถือว่าเป็นผูช่้วยศาลในการคน้หาความจริง หากเป็นพยานดว้ย และเป็นทนายดว้ย ย่อมทาํให้การ
ค้นหาความจริงเสียไป ข้อเท็จจริงในคดีอาญานั( น มีแต่พยานบุคคลเท่านั( นที�สามารถยืนยนัข้อเท็จจริง 
ในคดีไดต้ั(งแต่เริ�มตน้จนจบ ในขณะที�พยานวตัถุและพยานเอกสารไม่สามารถพูดไดแ้ละจะตอ้งนาํ
พยานบุคคลมาสืบประกอบพยานวตัถุและพยานเอกสารจึงจะรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/348 ดงันั(น พยานบุคคลจึงมีความสําคญัต่อกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาเป็นอยา่งยิ�ง  

                                                 
45 แหล่งเดิม.  หนา้เดิม. 
46 แหล่งเดิม.  น. 221. 
47 แหล่งเดิม.  หนา้เดิม. 
48 มาตรา 226/3 ขอ้ความซึ งเป็นการบอกเล่าที พยานบุคคลใดนาํมาเบิกความต่อศาลหรือที บนัทึกไวใ้น

เอกสารหรือวตัถุอื นใดซึ งอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากนาํเสนอเพื อพิสูจนค์วามจริงแห่งขอ้ความนัQน ใหถื้อ
เป็นพยานบอกเล่า 

 หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่ 
 (1)  ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งที มา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่านัQนน่าเชื อวา่จะพิสูจน์

ความจริงได ้หรือ 
 (2)  มีเหตจุาํเป็น เนื องจากไม่สามารถนาํบุคคลซึ งเป็นผูที้ ไดเ้ห็น ไดย้นิ หรือทราบขอ้ความเกี ยวใน

เรื องที จะใหก้ารเป็นพยานนัQนดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมีเหตผุลสมควรเพื อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมที จะรับฟังพยานบอกเล่านัQน 

 ในกรณีที ศาลเห็นวา่ไม่ควรรับไวซึ้ งพยานบอกเล่าใด และคูค่วามฝ่ายที เกี ยวขอ้งร้องคดัคา้นก่อนที 
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 2.2.3 แนวความคิดในการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็น
พยานในคดีความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�  
 ในคดีอาญาทั�วไปนั(น จะเริ�มตน้ดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13149 เวน้แต่ผูเ้สียหายฟ้องคดีเองโดยมิไดมี้
ผูใ้ดร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน  ในส่วนที�เกี�ยวกับพยานเอกสารและพยานวตัถุ 
พนกังานสอบสวนก็จะรวบรวมเขา้สํานวนการสอบสวนหรือทาํบญัชีของกลางไว ้ ซึ� งหากพยาน
เอกสารและพยานวตัถุนั(นมิใช่ทรัพยสิ์นมีค่า หรือเป็นพยานที�มีความหมายสําคญัต่อนักการเมือง 
ข้าราชการระดับสูง บุคคลที�รํ� ารวยหรือมีชื�อเสียง เช่น คดีลักเพชรจากพระราชวงัของกษตัริย์
ประเทศซาอุดีอาระเบีย ซึ� งเพชรของกลางสูญหายแล้วส่งเพชรเทียมคืนไปจนถูกลดระดับ
ความสัมพนัธ์ทางการทูต หรือคดีสนามกอล์ฟรุกลํ(าพืQนที เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเขาสอยดาวจงัหวดั
จนัทบุรี มีการเอาแผนที�ภาพถ่ายทางดาวเทียมบอกพิกดัป่ากบัสนามกอล์ฟ ออกจากสํานวนโดยไม่
ส่งใหพ้นกังานอยัการพร้อมดว้ยความเห็นและสํานวน  ซึ� งนอกจากสาเหตุดงักล่าวนี(แลว้ก็ไม่น่าจะ
มีการแก้ไข เปลี�ยนแปลง บิดเบือน หรือทาํให้สูญหาย ซึ� งพยานหลกัฐานแต่อย่างใด  แต่สําหรับ
พยานบุคคลซึ� งมีชีวิต จิตใจ มีความนึกคิด สามารถเรียนรู้ไดว้่าการกระทาํอะไร จะส่งผลอย่างไร
บา้ง และผลที�เล็งเห็นนั(นก็จะส่งผลต่อพฤติกรรมหรือแรงจูงใจที�ทาํใหเ้กิดพฤติกรรมและบุคลิกภาพ  
ตามทฤษฎีของ Abraham Maslow กล่าวไวว้า่ แรงจูงใจเพื�อความปลอดภยัแห่งตนเองและทรัพยสิ์น
ของตน (Safety Need) เป็นความตอ้งการอนัดบัแรก50  และเป็นที�ยอมรับกนัว่าคาํให้การพยาน
บุคคลมกัมีความไม่ครบถว้นสมบูรณ์ อาจเกิดจากอคติส่วนตวั สาเหตุโกรธเคือง มีส่วนไดเ้สียในคดี 
หรือถูกข่มขู่  ในกรณีหลงันี(ทาํให้พยานบุคคลไม่กลา้มาให้ถอ้ยคาํต่อเจา้พนกังานและศาล หรือให้
ถอ้ยคาํบิดเบือนความจริง เพราะเกิดความหวาดกลวัภยนัตรายที�จะเกิดต่อชีวิต ทรัพยสิ์น เสรีภาพ
ของตนหรือบุคคลในครอบครัว อนัเนื�องมาจากการถูกคุกคาม ข่มขู่จากผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอื�น
ใดเพื�อประโยชน์ของผูถู้กกล่าวหา  ทาํใหไ้ม่มีพยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้โดยเฉพาะอยา่ง

                                                                                                                                            
ศาลจะดาํเนินคดีต่อไป ใหศ้าลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลกัษณะของพยานบอกเล่า เหตผุลที ไม่ยอมรับ 
และขอ้คดัคา้นของคู่ความฝ่ายที เกี ยวขอ้งไว ้ส่วนเหตุผลที คู่ความฝ่ายคดัคา้นยกขึQนอา้งนัQน ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจจดลง
ไวใ้นรายงานหรือกาํหนดใหคู้ค่วามฝ่ายนัQนยื นคาํแถลงตอ่ศาลเพื อรวมไวใ้นสาํนวน 

49  มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าที สามารถจะทาํได ้เพื อประสงคจ์ะ
ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเกี ยวกบัความผิดที ถูกกล่าวหา เพื อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิN ของผูต้อ้งหา 

50  Kendra  Cherry. (Maslow's Needs Hierarchy). (online).  Retrieved June 25, 2014, from 
http://psychology.about.com/od/theoriesofpersonality/ss/maslows-needs-hierarchy_3.htm 
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ยิ�งในกรณีนักการเมือง ข้าราชการระดับสูง และผูมี้อิทธิพล ที�กระทาํความผิดแล้วยงัสามารถ
ลอยนวลอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งสุขสบาย ยอ่มส่งผลกระทบทางลบต่อกระบวนการยุติธรรมในระดบัที�
ประชาชนไม่ยอมรับและไม่เชื�อถือกระบวนการยติุธรรม  
 ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหน้าที� มีความแตกต่างกบัอาชญากรรมทั�วไป
ทั(งในดา้นตวัผูก้ระทาํผดิ  กฎหมาย กฎ คาํสั�งและระเบียบที�เกี�ยวกบัความผิด และความสัมพนัธ์ทาง
กฎหมายระหวา่งเจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํผิดกบัเจา้หน้าที�ซึ� งเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์หรือทราบเบาะแสหรือ
ขอ้มูลความผดิ เนื�องจากพยานบุคคลที�เกี�ยวขอ้งความผิดประเภทนี( ส่วนใหญ่เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐที�
จะต้องปฏิบติัร่วมกันหรือเกี�ยวข้องกันกับเจ้าหน้าที�ผูก้ระทาํผิด ความเกรงกลัวในอาํนาจและ
อิทธิพลของผูก้ระทาํผดิ การถูกตอบโตด้ว้ยการคุกคาม ข่มขู่ หรือการใชอ้าํนาจตามกฎหมายปฏิบติั
ต่อเจา้หนา้ที�ของผูรั้ฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล โดยไม่เป็นธรรม  
ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถหรือโอกาสในการเริ�มตน้ดาํเนินคดีรวมถึงการพิสูจน์
ความจริงโดยพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีในชั(นศาลดว้ย  มาตรการทั�วไปหรือมาตรการพิเศษ
ตามพระราชบญัญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ใช้คุ ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐได้แต่
คุม้ครองในฐานะเป็นบุคคลธรรมดาทั�วไป จึงไม่เหมาะสมหรือไม่เพียงพอต่อการคุม้ครอง ความ
จาํเป็นดงักล่าวจึงเป็นแนวความคิดที�จะตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็น
ผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อ
หนา้ที�โดยเฉพาะ เพื�อใหค้วามคุม้ครองความปลอดภยัในหนา้ที�การงานหรือชีวิตและทรัพยสิ์น เพื�อ
การได้มาซึ� งข้อมูลที� ถูกต้องตามความเป็นจริงและส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมและการ
ปราบปรามการทุจริต51  
 2.2.4 ความหมายของความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที�  
 สังคมไทยมีถอ้ยคาํที�ใช้เรียกการทุจริตในภาครัฐ หลายคาํดว้ยกนั ทั(งภาษาพูด ภาษา
ราชการ และภาษากฎหมาย แต่ละถอ้ยคาํก็มีความหมายที�คลา้ยกนัหรืออาจต่างกนัไปบา้งในกรณี
การนิยามความหมายตามกฎหมาย หรือตามแต่นกัวิชาการแต่ละคนจะนิยามความหมาย ส่วนใน
ระดบันานาชาติก็มีถอ้ยคาํเฉพาะสาํหรับเรียกความผดิประเภทนี( เช่นกนั ซึ� งพอจะจาํแนกความหมาย
ไดด้งันี(  
 (1) ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง แยกเป็น 2 คาํ คือ การฉ้อราษฎร์ หมายความถึง การที�เจา้หนา้ที�
ของรัฐปฏิบติัหน้าที�โดยทาํให้ราษฎรเขา้ใจว่าตอ้งเสียเงินค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการ แลว้เอาเงิน
นั(นไปเป็นของตนเอง และการบงัหลวง  หมายความถึง การที�เจา้หนา้ที�ของรัฐเบียดบงัเอาทรัพยสิ์น

                                                 
51 วรีะพงษ ์ บุญโญภาส.  (การใหค้วามคุม้ครองขา้ราชการผูใ้หข้อ้มูลที เป็นประโยชน์ต่อราชการในคดี

คอร์รัปชนั).  สืบคน้เมื อ 25 พฤษภาคม 2557, จาก http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/301244 
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ของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั ศาสตราจารยธ์านินทร์ กรัยวิเชียร ไดใ้ช้คาํวา่ฉ้อราษฎร์
บงัหลวง ในความหมายอยา่งเดียวกบัคาํวา่ corruption52

  

 (2)  โกงเงินหลวง หมายความถึง การนาํทรัพยสิ์นของทางราชการมาเป็นของตนโดย
การปลอมแปลงเอกสารการใชจ่้ายเงินหรือทุจริตทางบญัชี53

 

 (3) กินสินบาตรคาดสินบน หมายความถึง เจา้หนา้ที�ของรัฐรับเงินหรือทรัพยสิ์นตอบ
แทนจากราษฎรเพื�อปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที� โดยคาํว่าสินบนตามพจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายความวา่ ทรัพยห์รือสิ�งของที�จะให้เป็นเครื�องบูชาคุณ หรือตอบ
แทนผูที้�จะช่วยให้สําเร็จตามความประสงค์หรือทรัพยที์�จะให้เพื�อจูงใจให้ทาํผิดต่อหน้าที�โดยผูใ้ห้
มุ่งประโยชน์ตอบแทน54

 

 (4) คอร์รัปชนั (corruption) หมายความถึง การละเมิดกฎหมายและจริยธรรม รวมถึง
การละเวน้การปฏิบติัหนา้ที ที จะตอ้งกระทาํตาม Webster’s New World Dictionary of the American 
Language อธิบายไวว้า่ corruption มาจากภาษาองักฤษสมยักลางและภาษาฝรั งเศสเก่า มีรากศพัทม์า
จากภาษาละตินวา่ “Corruptio” มีคาํแปลและความหมายหลายนยั คือ การเปลี ยนแปลงหรือผนัแปร
ไปในทางที เลว การกระทาํการกลบักลายหรือกาํลงัเป็นไปในทางที เลว ความประพฤติไม่ดีหรือ 
ชั วร้าย ความเสื อมทราม การสินบน เสื อมสลายหรือเน่าเปื อย สิ งของหรืออิทธิพลใชใ้นทางที ผดิ 

 ตามคาํแปลอย่างไม่เป็นทางการในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื�อต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติที�จดัตั(งในลกัษณะองค์กร “corruption” หมายถึงการฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซึ งครอบคลุมถึง
การใหแ้ละการรับสินบนของเจา้หนา้ที ของรัฐ การใชต้าํแหน่งหนา้ที โดยทุจริต การเขา้มีส่วนไดเ้สีย
สาํหรับตนเองหรือผูอื้ น การให้ตาํแหน่งหนา้ที แก่เพื อนฝงูหรือการให้ประโยชน์แก่ญาติพี นอ้ง การ
ใชเ้วลาและทรัพยสิ์นของทางราชการเพื อประโยชน์ส่วนตวั และการใชอ้าํนาจหนา้ที ในทางมิชอบ  

 Funk and Wagnals new standed Dictionary of the English Language ไดอ้ธิบาย 
corruption ไวว้า่หมายถึงการใชอ้าํนาจไปในทางที ไม่ซื อตรงต่อหนา้ที  โดยเฉพาะการกินสินบาตร
คาดสินบน55 

  

                                                 
52  ที มา:  ภูมินทร์ โสสิงห์.  การทุจริตคอร์รัปชันและผลประโยชน์ของบุคคล.  สืบคน้เมื อ  25 เมษายน

2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/350177 
53 แหล่งเดิม. 
54  แหล่งเดิม. 
55  แหล่งเดิม. 
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 The Shorter Oxford English Dictionary อธิบาย corruption ไวว้่าเป็นการทาํให้เสื อม
ความซื อตรง โดยรับสินบนหรือช่วยเหลือกนัใชว้ธีิปฏิบติัมิชอบ56  
 The Columbia Encyclopedia อธิบาย corruption ไว้ว่าเป็นการปฏิบัติมิชอบในทาง
การเมืองและการปกครอง มีความหมายหลายนยั เช่น การกินสินบน การขายตาํแหน่งหน้าที  การ
อนุมติัทาํสัญญาของทางราชการกบับริษทัห้างร้านหรือเอกชนโดยที ชอบพอกนัและการที เจา้หนา้ที 
ของรัฐยอมอนุญาตเกี ยวกบัที ดินหรือสิทธิพิเศษเพื อแลกเปลี ยนกบัเงินรางวลั57  
 ที�ประชุมสภาประชาคมยุโรป (Council of Europe) ไดมี้มติให้คาํจาํกดัความของคาํว่า 
corruption ไวว้่าหมายถึงการใช้อาํนาจสาธารณะโดยมิชอบเพื อผลประโยชน์ส่วนตน หรือการให้
สินบนและความประพฤติทัQงหลายของบุคคลซึ งได้รับมอบหมายหน้าที และความรับผิดชอบใน
ภาครัฐหรือเอกชน ตวัแทนหรือฐานะความสัมพนัธ์อื นๆ โดยมุ่งประสงค์ให้ไดรั้บประโยชน์ใดๆ 
โดยมิชอบสาํหรับตนเองหรือผูอื้ น สาํหรับการ corruption ภาคธุรกิจเอกชนหมายถึงการที กรรมการ
หรือผูบ้ริหารใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าที ที ได้มาจากผูถื้อหุ้นหรือตวัแทนผูถื้อหุ้น ในการบริหาร
และดาํเนินนโยบายของบริษทัเพื อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน58 
  ตามหนงัสือ Political Corruption; Reading in Comparative Analysis โดย Arnold J. 
Heidenkeimer ไดแ้บ่งกลุ่มแนวความคิดเกี ยวกบันิยามของคาํวา่ corruption ไว ้3 กลุ่มไดแ้ก่ 
 ก. กลุ่มความคิดเนน้ถึงตาํแหน่งหนา้ที สาธารณะ (Public Office Centered Definition) 
David H. Bayley ให้ความหมายวา่ คอร์รัปชั นในส่วนที เกี ยวกบัการรับสินบนนัQนเป็นถอ้ยคาํที มี
ความหมายกวา้งขวา้ง ซึ งคลุมถึงการใชอ้าํนาจหนา้ที ในทางที ผิดอนัเกิดจากการเห็นประโยชน์ส่วน
ตนเป็นที ตัQง ไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นเงินตราเสมอไป M. Mcmullan กล่าวในหนงัสือชื อ A Theory of 
Corruption วา่ “ถา้ขา้ราชการคนใดรับเงินหรือสิ งของที มีค่าเป็นเงิน เพื อทาํการอยา่งใดอยา่งหนึ งซึ ง
ตนมีหน้าที ตอ้งปฏิบติัหรือใช้การเลือกกระทาํการอย่างหนึ งอย่างใดดว้ยเหตุผลที ไม่สมควรถือว่า 
ขา้ราชการผูน้ัQน “คอร์รัปชั น”59 
 ข. กลุ่มความคิดเน้นทางด้านเศรษฐกิจ (Market Centered Definition) Jacob Van 
Klaveren ให้ความหมายว่า “ขา้ราชการที คอร์รัปชั นถือว่าตาํแหน่งหน้าที ของตนเป็นธุรกิจซึ งตน
อาศัยเป็นที กอบโกยเอารายได้ให้มากที สุด ตาํแหน่งทาํงานจึงกลายเป็นแหล่งทาํรายได้ หาประโยชน์ 
ให้มากที สุดไป ขนาดของรายไดที้ ขา้ราชการจะไดรั้บย่อมขึQนอยู่กบัสภาวการณ์ของตลาด และ

                                                 
56  แหล่งเดิม. 
57  แหล่งเดิม. 
58  แหล่งเดิม. 
59  แหล่งเดิม. 
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ความสามารถของตนที จะทาํรายไดสู้งสุดไดจ้ากอุปสงค ์(Demand and Supply) หรือความตอ้งการ
ของประชาชน Robert Tilman ให้ความหมายว่า “คอร์รัปชั น” เป็นเรื องที เกี ยวกบัการยกัยา้ยใน
รูปแบบที มีการควบคุมราคา (Mandatory Pricing Model) กลไกในการรวบรวมการจดัสรรซึ งเป็น
กลไกในอุดมคติของระบบราชการสมยัใหม่อาจใช้การไม่ได้ เพราะต้องเผชิญกับสภาวการณ์ 
ไม่สมดุลอยา่งร้ายแรงที เกิดขึQนระหวา่งอุปสงคแ์ละอุปทาน ลูกคา้ทัQงหลายจึงอาจตดัสินใจวา่คุม้ที จะ
เสี ยงภยักบัสภาพบงัคบัอนัรู้อยูแ่ลว้และจะจ่ายเงินเป็นจาํนวนสูงกวา่เพื อเป็นหลกัประกนัวา่จะไดรั้บ
ผลประโยชน์ตามที ตนปรารถนา เมื อกรณีเช่นนีQ เกิดขึQนแลว้ระบบราชการก็จะยุติที จะเป็นรูปแบบ
ของตลาดที มีการควบคุมราคา และกลายเป็นตลาดเสรีไป60 
 ค. ก ลุ่ ม ค ว า ม คิ ด เ น้ น ท า ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ  ( Public Interest Centered 
Definition) Car Fridrich ได้ให้ความหมายว่า “รูปแบบของคอร์รัปชั นอาจจะเกิดขึQนได้ในเมื อผู ้
ไดรั้บอาํนาจให้กระทาํการอย่างใดอย่างหนึ งเช่น ให้เป็นผูรั้บผิดชอบปฏิบติัหน้าที การงานหรือ
ครองตาํแหน่งถูกจูงใจด้วยอาํนาจเงินหรือสินจ้างรางวลัอย่างอื นอนัมิควรได้รับโดยชอบด้วย
กฎหมายเพื อใหก้ระทาํการต่างๆ อนัเป็นคุณแก่ผูใ้ห้สินจา้งรางวลันัQน และการกระทาํเช่นวา่นีQ เป็นที 
เสียหายแก่สาธารณชนและส่วนไดเ้สียของประชาชน Arnold A. Rogow and H.D. Lasswell ให้
ความหมายว่า “การคอร์รัปชั น เป็นการฝ่าฝืนความรับผิดชอบในระเบียบแบบแผนของสาธารณะ
หรือประชาชน (Public or Civic Order) ระบบใด ระบบหนึ งเป็นอยา่งนอ้ยและเป็นการขดัต่อหรือ
ทาํให้เป็นที เสียหายต่อระบบเช่นว่านัQน ระเบียบแบบแผนของสาธารณะหรือประชาชนทัQงสอง
ระบบนีQ  ยอ่มสนบัสนุนให้ส่วนไดเ้สียร่วมกนัเพื อให้ไดม้าซึ งผลประโยชน์โดยเฉพาะ ถือไดว้า่เป็น
การคอร์รัปชั น”61 
 (5)  ทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซึ งแยกเป็น “ทุจริต” หมายความถึงความประพฤติชั ว  
คดโกง หรือไม่ซื อตรงต่อหนา้ที  ส่วนคาํวา่ “ฉ้อราษฎร์บงัหลวง” หมายถึงการที พนกังานเจา้หนา้ที 
เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่งหลวงหรือเบียดบงัเงินหลวง ดงันัQน การใช้ฉ้อราษฎร์บงัหลวงเพียง
อยา่งเดียวความหมายจะแคบไป ถา้ใช้รวมกบัคาํวา่ทุจริตก็จะครอบคลุมมากกว่า ปัจจุบนันิยมเรียก
ทบัศพัทก์นัวา่ คอร์รัปชนั ก็เป็นที เขา้ใจกนัโดยทั วไป62  
 (6)  ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147-มาตรา 
166 และความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ในการยุติธรรม ตามมาตรา 200- มาตรา 205 เป็นถอ้ยคาํที เป็น

                                                 
60  แหล่งเดิม. 
61 แหล่งเดิม. 
62 อุทยั  อาทิเวช.  (2550).  สาระเบื6องต้นเกี�ยวกับการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงและมาตรการป้องกันและ

ปราบปราม.  น. 2. 
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ภาษากฎหมาย เดิมตามกฎหมายลกัษณะอาญาเรียกความผดิประเภทนีQวา่ ความผิดฐานใชอ้าํนาจและ
ตาํแหน่งหน้าที ในทางทุจริต ตามมาตรา 129-มาตรา 146 โดยคาํว่า “เจา้พนกังาน” ตามประมวล
กฎหมายอาญานัQน เป็นองค์ประกอบความผิด หากผูก้ระทาํมิใช่เจ้าพนักงานก็จะเป็นกรณีขาด
องค์ประกอบความผิด ประมวลกฎหมายอาญาจึงให้ความสําคญักับความหมายของการเป็นเจ้า
พนกังาน ซึ งมิไดมี้การนิยามความหมายไวโ้ดยเฉพาะ ศาลไทยเคยให้ความหมายคาํวา่เจา้พนกังาน
โดยเอาการปฏิบติักิจการอนัเป็นราชการของรัฐเป็นสาํคญั เช่น ราษฎรจบัผูร้้ายโดยกาํนนัผูใ้หญ่บา้น
ร้องขอโดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัคุม้ครองถึงผูที้�ช่วยเจา้พนกังาน ศาลก็ลงโทษผูที้�ฆ่าราษฎรนั(นฐาน
ฆ่าเจา้พนักงาน โดยอา้งเหตุผลว่า เพราะได้กระทาํการในหน้าที�เจา้พนักงานตามกฎหมาย63  แต่
ต่อมาเมื�อใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาแลว้ศาลไดตี้ความคาํวา่เจา้พนกังานเคร่งครัดขึ(น โดยหมายความ
วา่ เจา้พนกังานที ไดรั้บการแต่งตัQงโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบติัราชการของรัฐไทยเท่านัQน คือ
จะตอ้งเป็นผูป้ฏิบติัหน้าที ราชการโดยไดรั้บการแต่งตัQงตามกฎหมาย64 ดงันัQนผูที้ ไดรั้บการแต่งตัQง
เป็นขา้ราชการตามกฎหมาย แต่ไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ที ราชการ หรือที ปฏิบติัก็ไม่ใช่หนา้ที ของตน ก็ไม่
ถือเป็นเจา้พนกังานแต่ถือเป็นบุคคลธรรมดา ดงันัQนความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที ราชการและความผิด
ต่อตาํแหน่งหน้าที ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความหมายแคบ คือเฉพาะการ
กระทาํโดยขา้ราชการที ไดรั้บการแต่งตัQง และกระทาํผิดต่อหนา้ที ราชการตามที ตนไดรั้บการแต่งตัQง 
ทัQงนีQ เพื อให้เป็นไปตามหลกั ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายกาํหนดไวก่้อน(nullum 
crimen, nulla poena sine praevia lege poenali) ตามมาตรา 2 นั นเอง แต่อยา่งก็ตามเจา้หนา้ที ของรัฐ
ที ไม่เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา ก็อาจกระทาํผิดฐานเดียวกบัความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที ไดโ้ดยกฎหมายจะระบุสถานะเจา้หนา้ที ของรัฐนัQนไวเ้ป็นองคป์ระกอบความผิด เช่น สมาชิก
สภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล ตามมาตรา 149 หรือออก
กฎหมายบญัญัติความผิดเป็นโดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานใน
องคก์ารของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 250265 ส่วนผูที้ ไม่ถือเป็นเจา้พนกังานแต่แสดงตนเป็น
เจา้พนกังาน และกระทาํการเป็นเจา้พนกังาน โดยตนเองมิไดเ้ป็นเจา้พนกังานที มีอาํนาจกระทาํการ
นัQน หรือเจา้พนกังานผูใ้ดไดรั้บคาํสั งมิให้ปฏิบติัการตามตาํแหน่งหนา้ที ต่อไปแลว้ ยงัฝ่าฝืนกระทาํ
การใดๆ ในตาํแหน่งหน้าที นัQน ก็คงมีความผิดตามมาตรา 145 เท่านัQน มิใช่ความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที แต่อยา่งใด  

                                                 
63 จิตติ  ติงศภทิัย.์  (2543).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 7. 
64 แหล่งเดิม.  น. 73. 
65 แหล่งเดิม.  น. 72. 

DPU



 34

 (7)  ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที ราชการหรือทุจริตต่อหน้าที ตามกฎหมายอื น ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิได้นิยามความหมายไว้
โดยเฉพาะ ตอ้งพิจารณาถ้อยคาํอื นๆ ที นิยามไวป้ระกอบเขา้ด้วยกนั คือคาํว่า “เจา้หน้าที ของรัฐ” 
หมายถึง ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุกระดบั ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถิ น พนกังานหรือ
บุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถิ นและสมาชิกสภาทอ้งถิ น 
เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที  กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ งใชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบ
ให้ใชอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหนึ งตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็น
การจดัตัQงขึQนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื นของรัฐ66 และคาํว่า “ทุจริตต่อหน้าที ” 
หมายถึง การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ที  หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที อาจทาํใหผู้อื้ นเชื อวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ที ทัQงที ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือ
หน้าที นัQน หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าที  ทัQงนีQ  เพื อแสวงหาประโยชน์ที มิควรไดโ้ดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผูอื้ น ซึ งคาํนิยามนีQ ไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานปฏิบติัหน้าที หรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ที โดยมิชอบเพื อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ งผูใ้ด และไดก้าํหนดฐานความผิดขึQนใหม่
ตามมาตรา 123 วา่ เจา้หนา้ที ของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที อาจทาํ
ใหผู้อื้ นเชื อวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ที  ทัQงที ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ที นัQน เพื อแสวงหาประโยชน์ที 
มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื้ น ดังนัQ น การเรียกความผิดประเภทนีQ ว่า
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที หรือทุจริตต่อหน้าที  จึงมีความหมายครอบคลุมความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ราชการหรือทุจริตต่อ
หนา้ที ตามกฎหมายอื นไวท้ัQงหมด  
 (8)  ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที ราชการหรือหรือทุจริตต่อหนา้ที ตามกฎหมายอื น ตามพระราชบญัญติัมาตรการของ
                                                 

66 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
“เจา้หนา้ที ของรัฐ” หมายความวา่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถิ นซึ งมีตาํแหน่ง 
หรือเงินเดือนประจาํ พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถิ นและ
สมาชิกสภาทอ้งถิ นซึ งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที  
และใหห้มายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และ
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ งใชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งใด
อยา่งหนึ งตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตัQงขึQนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอื นของรัฐ 
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ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ งไดนิ้ยามคาํวา่ “ทุจริตต่อหนา้ที�” 
หมายถึง ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในตาํแหน่งหรือหน้าที� หรือปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที�อาจทาํใหผู้อื้�นเชื�อวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ที�ทั(งที�ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือ
หน้าที�นั(น หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าที� ทั(งนี(  เพื�อแสวงหาประโยชน์ที�มิควรไดโ้ดยชอบ
สาํหรับตนเองหรือผูอื้�น หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการหรือความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื�น67 ซึ งครอบคลุมทัQง
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที หรือ
ทุจริตต่อหนา้ที ตามกฎหมายอื น แต่เนื องจากกฎหมายฉบบันีQ ใชใ้นการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ที ของรัฐ
ที มิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมิไดแ้กไ้ขเพิ มเติมบทนิยามคาํวา่ “ทุจริตต่อ
หนา้ที ” ใหมี้ความหมายที เหมือนกนั  
 (9) ความหมายที เน้นระบบราชการ (public office-centered definition) เช่น คาํนิยาม
ของ แม็คมุลเลน (McMullen) ที กล่าวว่า "ถา้เจา้หนา้ที คนใดรับเงินในการปฏิบติัหน้าที  ลกัษณะการ
กระทาํเช่นนีQ ถือไดว้า่เป็นการคอร์รัปชนั" หรือคาํนิยามของ นีย ์(J. S. Nye) ซึ งไดใ้ห้ความหมายไว้
วา่ "คอร์รัปชนัเป็นพฤติกรรมซึ งเบี ยงเบนออกจากหนา้ที ที ปฏิบติัโดยปกติเพราะคาํนึงถึงประโยชน์
ส่วนตวัและเป็นการกระทาํที ผิดกฎหมาย ซึ งรวมถึงการให้สินบน การเกืQอหนุนญาติมิตร การโกงเงิน
หรือทรัพยสิ์นที จดัไวเ้ป็นพิเศษ68 ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที หรือทุจริตต่อหนา้ที มีความหมายที เนน้
ระบบราชการจึงครอบคุลมความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที ราชการหรือทุจริตต่อหนา้ที ตามกฎหมายอื นที อยูใ่นอาํนาจการดาํเนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.   
 2.2.5 ความหมายของเจา้หน้าที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูล 

                                                 
67 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

“ทุจริตต่อหนา้ที หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่งหรือหนา้ที  หรือปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ที อาจทาํใหผู้อื้ นเชื อวา่มีตาํแหน่งหรือหนา้ที ทัQงที ตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหนา้ที นัQน 
หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ที   ทัQงนีQ  เพื อแสวงหาประโยชน์ที มิควรไดโ้ดยชอบสาํหรับตนเองหรือผูอื้ น 
หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดตอ่ตาํแหน่งหนา้ที ราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที ในการยติุธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื น” 

68 พรศกัดิN   ผอ่งแผว้.  ความหมายของคอร์รัปชัน.  สืบคน้เมื อ  26 พฤษภาคม 2557, จาก 
government.polsci.chula.ac.th/Article/coruption.doc 
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 มาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที ของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีเงื อนไขให้ความคุม้ครองคือ เจา้หน้าที ของรัฐ
จะตอ้งเป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที หรือ
ทุจริตต่อหน้าที  ซึ งอยู่ในขัQนการดาํเนินคดีชัQนเจา้พนกังาน ยงัไม่ถึงขัQนการเบิกความเป็นพยานใน
ศาล และกฎหมายทัQงสองฉบบันีQ นิยามคาํว่าเจา้หน้าที ของรัฐซึ งอยู่ในอาํนาจการตรวจสอบหรือ
ดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว้แต่กรณีไว ้แต่มิไดนิ้ยามคาํว่า
เจ้าหน้าที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือเป็นพยานไวแ้ต่อย่างใด 
เนื องจากมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที ของรัฐตามกฎหมายทัQงสองฉบบันีQ มิใช่กฎหมายสาระบญัญติั 
ดงันัQนการตีความคาํวา่เจา้หนา้ที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล 
ควรมีความหมายอย่างเดียวกบัคาํนิยามของคาํวา่ “เจา้หนา้ที ของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ตามหลกัการตีความ
ตามความสัมพนัธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย69 และเนื องจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ไดนิ้ยามคาํวา่ “พยาน” หมายความวา่ พยานบุคคลซึ งจะมาให้ หรือได้
ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดีอาญา รวมทัQงผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิให้
หมายความรวมถึงจาํเลยที อา้งตนเองเป็นพยาน70 ดงันัQนการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จึงคุม้ครองพยานในการดาํเนินคดีทัQงในชัQนเจา้พนกังานและ
ชัQนศาล จึงแตกต่างกบัมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที ของรัฐตามกฎหมายทัQงสองฉบบัดงักล่าวที ระบุ
ใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลในการ
ดาํเนินคดีชัQนเจา้พนักงานเท่านัQน เวน้แต่มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานซึ งตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 และตาม
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื อง หลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เงื อนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ซึ งแปลความหมายในทางกลบักนัได้ว่า
มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานไม่สิQนสุดลงหากไปเบิกความที ศาลและเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา   

                                                 
69 คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 78. 
70  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 “พยาน หมายความวา่ พยานบุคคล 

ซึ งจะมาให ้หรือไดใ้หข้อ้เทจ็จริง ต่อพนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดีอาญา รวมทัQงผูช้าํนาญการพิเศษ แต่มิใหห้มายความ
รวมถึงจาํเลยที อา้งตนเองเป็นพยาน” 
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แต่เนื องจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 และตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ไม่ได้บญัญติัห้ามนํามาตรการคุ้มครองพยานตามพระราชบญัญติัคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 มาใช้คุม้ครองเจา้หน้าที ของรัฐ ดงันัQนบางมาตรการที อาจใช้ในการคุม้ครอง
เจา้หน้าที ของรัฐได ้เช่น การให้เจา้หน้าที ตาํรวจดูแลความปลอดภยัขณะเดินทางไป-กลบัที ทาํงาน 
ซึ งเป็นมาตรการทั วไป ก็สามารถนาํมาใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ที ของรัฐได ้ดงันัQนเจา้หนา้ที ของรัฐที เป็น
ผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล หากไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ดว้ย ก็จะไดรั้บความคุม้ครองในการดาํเนินคดีทัQงในชัQนเจา้
พนกังานและในชัQนศาล  อย่างไรก็ตามความหมายของผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส
หรือขอ้มูล มีความแตกต่างกนัดงันีQ   
 (1) ผู ้กล่าวหา ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 นิยามไวโ้ดยหมายความว่า ผูซึ้� งไดรั้บความเสียหายจาก
การกระทาํการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที�ของรัฐ หรือได้พบเห็นการทุจริตในภาครัฐของ
เจา้หน้าที�ของรัฐและได้กล่าวหาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายนี( 71 ส่วนพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  ยงัมิไดมี้การแกไ้ขเพิ มเติมบท
นิยามแต่อยา่งใด แต่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดนิ้ยาม “คาํร้องทุกข”์ หมายความถึง 
การที ผูเ้สียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนีQ  ว่ามีผูก้ระทาํ
ความผิดขึQน จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตามซึ งกระทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และ
การกล่าวหาเช่นนัQ นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู ้กระทําความผิดได้รับโทษ72 และได้นิยาม  
“คาํกล่าวโทษ” หมายความถึงการที บุคคลอื นซึ งไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ที  วา่มีบุคคล 
 

                                                 
71  มาตรา  3 “ผูถู้กกล่าวหา” หมายความวา่ ผูซึ้ งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่ไดก้ระทาํการทุจริตในภาครัฐอนัเป็นมูลที จะนาํไปสู่การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงตามพระราชบญัญติันีQ  และใหห้มายความรวมถึงตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํดงักล่าว
ดว้ย 

72  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) “คาํร้องทุกข”์ หมายความถึงการที ผูเ้สียหายได้
กล่าวหาต่อเจา้หนา้ที ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนีQ  วา่มีผูก้ระทาํความผิดขึQน จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด
หรือไม่ก็ตามซึ งกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนัQนไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะให้
ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษ 
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รู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระทาํความผิดอย่างหนึ งขึQน73 ผูเ้สียหายและผูก้ล่าวโทษนีQ จึงเรียกรวมๆ กนัว่า  
“ผูก้ล่าวหา”74 ดงันัQนเจา้หน้าที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหา จึงหมายความถึงเจา้หน้าที ผูซึ้� งไดรั้บความ
เสียหายจากการกระทาํการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ที�ของรัฐ หรือไดพ้บเห็นการทุจริตในภาครัฐ
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐและไดก้ล่าวหาให้มีการดาํเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ผูก้ล่าวหาจึงมีความสําคญัยิ งเพราะเป็น 
ผูเ้ริ มตน้เปิดการดาํเนินคดี ซึ งผูก้ระทาํผดิจะตอ้งมีความตอ้งการอยากแกแ้คน้หรือตอบโตผู้ก้ล่าวหา
มากที สุดเนื องจากหากไม่มีการเริ มตน้เปิดการดาํเนินคดีเขาก็อาจจะยงัไม่ถูกดาํเนินคดี ความจาํเป็น
ที จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที ของรัฐที เป็นผูก้ล่าวหาจึงมีสูง ทัQงนีQ ขึQนอยูก่บัพฤติการณ์แห่งคดี
และระดบัตาํแหน่งของผูก้ระทาํผดิ ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระทาํผดิกบัผูก้ล่าวหา  
  (2) ผูใ้ห้ถ้อยคาํ มิได้มีการนิยามไวใ้นบทกฎหมายใด โดยมีปรากฏตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 11 วา่ บนัทึกหรือถอ้ยคาํสาํนวนนัQนให้เจา้พนกังานหรือศาล
อ่านให้ผูใ้ห้ถอ้ยคาํฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้ง หรือเพิ มเติม ให้แกใ้ห้ถูกตอ้งหรือมิฉะนัQนก็ให้
บนัทึกไว ้และใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํลงลายมือชื อรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้75 และตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้อาํนาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือให้ให้ถอ้ยคาํเพื อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง76 กบั
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้

                                                 
73  มาตรา 2(8) “คาํกล่าวโทษ” หมายความถึงการที บุคคลอื นซึ งไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหา 

ต่อเจา้หนา้ที  วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระทาํความผิดอยา่งหนึ งขึQน 
74 คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พิมพค์รัQ งที  7.  น. 117. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11 “บนัทึกหรือถอ้ยคาํสาํนวนนัQนให้เจา้พนกังาน

หรือศาลอ่านใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้ง หรือเพิ มเติม ให้แกใ้ห้ถูกตอ้งหรือมิฉะนัQนก็ให้บนัทึก
ไว ้และใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํลงลายมือชื อรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้” 

76 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
25 “ในการปฏิบติัหนา้ที ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนีQใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดงัต่อไปนีQ   

 (1) มีคาํสั งใหข้า้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจหรือ
ราชการส่วนทอ้งถิ น ปฏิบติัการทัQงหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหนา้ที ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียก
เอกสารหรือหลกัฐานที เกี ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือใหใ้หถ้อ้ยคาํเพื อประโยชน ์
แห่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
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อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. เรียกเจา้หน้าที หรือบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํเพื อประกอบการพิจารณา77 
ดังนัQนผูใ้ห้ถ้อยคาํจึงมีความหมายถึง บุคคลที มาให้ถ้อยคาํต่อเจ้าพนักงานตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้วแต่กรณี เพื อ
ประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซึ งผูใ้ห้ถ้อยคาํนีQ อาจจะเป็นผูก้ล่าวหาที มาให้ถ้อยคาํยืนยนั
ขอ้เทจ็จริงที รู้เห็นมาก็ได ้หรือมิใช่ผูก้ล่าวหาแต่ไดม้าหรือถูกเรียกมาให้ถอ้ยคาํเพื อพิสูจน์ความจริง
ในคดีก็ได ้ระดบัความสําคญัในคดีจึงใกลเ้คียงกบัผูก้ล่าวหา หากผูใ้ห้ถอ้ยคาํไม่ไดเ้ป็นผูก้ล่าวหา 
แนวโนม้ที จะถูกแกแ้คน้หรือตอบโต ้อาจจะลดระดบัลงมาจากการเป็นผูก้ล่าวหา แต่ทัQงนีQ ขึQนอยูก่บั
ความสําคญัของผูใ้ห้ถ้อยคาํและการประเมินโอกาสรอดของผูก้ระทาํผิดด้วย เช่น ทัQ งคดีมีผูใ้ห้
ถอ้ยคาํเป็นประจกัษพ์ยานเพียงคนเดียว และผูก้ระทาํผดิมีตาํแหน่งหนา้ที หรือมีอิทธิพล โอกาสที จะ
แกแ้คน้หรือตอบโตมี้สูง   
 (3) ผูแ้จ้งเบาะแสหรือข้อมูล ไม่มีการนิยามไว้ในบทกฎหมายใดเช่นกัน ตามพจนานุกรม 
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายคาํว่า “เบาะแส” หมายความวา่ ลู่ทาง ร่องรอย 
ลาดเลา เค้าเงื อน ตาํแหน่งแห่งที ซึ ง ทราบมาอย่างเลาๆ พอเป็นรูปเค้า และให้ความหมาย 
คาํวา่ “ขอ้มูล” หมายความว่า ขอ้เท็จจริง หรือสิ งที ถือหรือยอมรับว่าเป็นขอ้เท็จจริงสําหรับใชเ้ป็น
หลกัอนุมานหาความจริงหรือการคาํนวณ ดงันัQนเจา้หนา้ที ของรัฐที เป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูล จึง
ยงัไม่ถึงขัQนการกล่าวหาหรือให้ถอ้ยคาํและไม่จาํเป็นตอ้งแสดงตวัก็ได ้เช่น การแจง้เหตุไม่ว่าดว้ย
วาจาหรือหนังสือหรือการส่งบตัรสนเท่ห์ให้เจา้หน้าที ทราบในกรณีนีQ เจา้หน้าที ของรัฐที มีหน้าที 
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาอาจจะใช้เบาะแสหรือขอ้มูลที ได้รับแจง้ดงักล่าว เป็นจุดเริ มตน้หรือ
แนวทางในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื อที จะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความจริง
ต่อไป ลาํพงัเพียงการแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลจึงยงัไม่เพียงพอที จะถือวา่เป็นหลกัฐานสําหรับแจง้ขอ้
กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาได ้ตราบใดที ผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูล ยงัมิไดเ้ป็นผูใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือผูก้ระทาํ
ผดิยงัไม่ทราบวา่ตนถูกแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลความผดิ โอกาสที จะถูกแกแ้คน้หรือตอบโต ้ยอ่มมีตํ า

                                                 
77 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 

18 ในการปฏิบติัหนา้ที ตามมาตรา 17 (4) และ (5) ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจดงัต่อไปนีQดว้ย 
 (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐหรือ

รัฐวิสาหกิจ ส่งเจา้หนา้ที ที เกี ยวขอ้งมาเพื อให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํชีQแจงเป็นหนงัสือ หรือส่งบญัชีเอกสารหรือหลกัฐาน 
ใดๆ มาเพื อไต่สวนหรือเพื อประกอบการพิจารณา 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื อให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํชีQ แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบญัชี
เอกสารหรือหลกัฐานใดๆ มาเพื อไต่สวนหรือเพื อประกอบการพิจารณา 
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กวา่การเป็นผูใ้ห้ถอ้ยคาํหรืออาจจะยงัไม่มีโอกาสดงักล่าว แต่ผูใ้ห้เบาะแสหรือขอ้มูลมีความสําคญั
ต่อการป้องกนัปราบปรามการทุจริต78 จึงมีความจาํเป็นตอ้งให้ความคุม้ครอง เช่น การไม่เปิดเผย
ขอ้มูลส่วนตวัที จะทาํใหท้ราบผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูล    
 

2.3 วธีิการคุ้มครองพยานบุคคลเพื�อให้กระบวนการยุติธรรมสําเร็จ 

 การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา มีเป้าหมายในการตรวจสอบความจริงของเรื�อง
หรือเพื�อชี(ขาดความจริงของเรื�อง จาํเป็นตอ้งมีวธีิการคุม้ครอง ดงันี(  
 2.3.1 การคุม้ครองตวัพยาน เป็นการคุม้ครองความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของตวั
พยาน รวมถึงผูใ้กลชิ้ด ให้พน้จากการถูกข่มขู่ คุกคามหรือทาํร้าย เพื�อให้ไดพ้ยานหลกัฐานที�ดีที สุด 
(best evidence) หรือพยานสําคัญในคดี (material witness) ทําให้พยานบุคคลมีคุณค่าต่อการ
พิจารณาคดี79    
 2.3.2 การคุม้ครองคาํใหก้ารหรือคาํเบิกความของพยานบุคคล เป็นการคุม้ครองที�อยูใ่นระดบัที�
สูงกวา่เพื�อให้ไดพ้ยานหลกัฐานที�ดีที�สุด หรือพยานสําคญัที�สุดในคดี โดยมีวตัถุประสงค์ให้คาํเบิก
ความหรือคาํให้การพยานบุคคลถูกตอ้งเป็นไปตามขอ้เท็จจริง โดยการขจดัเหตุที�มีผลกระทบทาง
ลบต่อคุณค่าของคาํเบิกความ เช่น ความชราภาพเนื�องจากใชเ้วลานานกวา่จะถึงชั(นพิจารณาคดี หรือ
คุณสมบติัเฉพาะตวั  อาจจะมีการสืบพยานล่วงหน้าหรือการเผชิญหน้าจากการถูกซักคา้นพยาน  
การข่มขู่ การกระทาํใดๆ ที�เป็นการขดัขวางการมาเป็นพยาน ส่งผลให้คาํให้การหรือคาํเบิกความ
บิดเบือนไปจากความจริง  จึงตอ้งใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะการพิจารณาความ
อาญาให้พยานสามารถเบิกความไดโ้ดยปราศจากเหตุขา้งตน้ เช่น ใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศในการ
สืบพยาน หรือการสืบพยานไวล่้วงหน้าก่อนฟ้อง โดยไม่กระทบสิทธิในการสู้คดีของจาํเลย โดย
สืบพยานต่อหนา้จาํเลย หรือใหโ้อกาสจาํเลยถามคา้น80  

 

 

 

 

                                                 
78  ประพงษ ์แหลมแจง.  แนะให้ความสาํคัญคุ้มครองพยาน แจ้งเบาะแส จับทุจริต พิชิตคนโกง .  สืบคน้

เมื อ 26 พฤษภาคม 2557, จาก http://www.dailynews.co.th/Content/Article/159970  
79  ศิระ  รัตตานุกลู.  (2549).  การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 

2546 เพื�อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื�อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที�จัดตั6งในลกัษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ข้อ 24.  น. 17. 

80  แหล่งเดิม. 
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2.4 การใช้มาตรการในการคุ้มครองพยานบุคคลให้มีประสิทธิภาพ 

 การกาํหนดมาตรการที�จะใช้ในการคุม้ครองพยานบุคคลที�เหมาะสม ย่อมทาํให้พยาน
ไดรั้บความปลอดภยั และมีความมั�นใจและสมคัรใจที�จะเป็นพยานในคดี ซึ� งจะทาํให้การตรวจสอบ
ความจริงของเรื�องเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีมาตรการดงันี(   
 2.4.1 การใช้กลไกทางกฎหมาย (Legal Instrument) การคุ้มครองพยานและการปฏิบัติที�
เหมาะสมต่อพยานในการใช้กลไกทางกฎหมาย เช่น พยานมีสิทธิที�จะให้การโดยปราศจากการ
ขดัขวางโดยมิชอบ หรือการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม  หรือภายใตอิ้ทธิพลใดๆ พยานมีสิทธิที�จะไดรั้บ
ความคุม้ครองและค่าตอบแทนที�จาํเป็น81 เนื�องจากพยานบุคคลเป็นมนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัโดยคาํนึงถึง
ศกัดิ? ศรีความเป็นมนุษย ์โดยสิทธินี( เป็นเหตุผลของเรื�อง หรือพยานมีสิทธิไดรั้บค่าพาหนะในการมา
เบิกความ82

 

 2.4.2 การให้ความคุ้มครองพยานทางสังคม (Social Protection) การใช้มาตรการในการคุ้มครอง 
พยานบุคคลทางสังคม เป็นมาตรการเสริมมาตรการทางกฎหมาย เช่น การให้ความคุม้ครองทาง
สังคม เพื�อสนบัสนุนการใช้กลไกทางกฎหมายดว้ย เช่น การยกย่องเชิดชูและให้รางวลัในการทาํ
หน้าที�ของพยาน หรือการได้รับบริการจากรัฐ เป็นการส่งเสริมให้พยานเข้ามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซึ� งจะทาํใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาบรรลุเป้าหมายที�ถูกตอ้ง
แทจ้ริงได้83  

 

2.5  ความมุ่งหมายของการคุ้มครองพยานบุคคลระหว่างและหลงัการพจิารณา 

 เพื�อใหพ้ยานมั�นใจวา่ทั(งในระหวา่งและหลงัการพิจารณา พยานจะไดรั้บความปลอดภยั 
ไม่ถูกข่มขู่ แก้แคน้ หรือปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพื�อตอบโตก้ารเป็นพยาน ความมุ่งหมายในการ
คุม้ครองพยานจึงมีเพื�อดงันี(  
 2.5.1 การคุม้ครองพยานบุคคลระหว่างพิจารณา เพื�อให้พยานบุคคลทั(งในการดาํเนินคดีชั(น 
เจา้พนกังานและการพิจารณาคดีในชั(นศาล ไดรั้บความคุม้ครองในช่วงระยะเวลานี(  ทั(งนี( เพื�อมิให้คดี
ขาดพยานหลกัฐาน หรือพยานหลกัฐานถูกบิดเบือน จนไม่มีคุณค่าเพียงพอที�จะใชพ้ิสูจน์ความจริง 
ซึ� งจะเป็นเหตุใหพ้นกังานสอบสวนและพนกังานอยัการสั�งไม่ฟ้อง หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติ
วา่ไม่มีมูลและใหข้อ้กล่าวหานั(นเป็นอนัตกไป หรือศาลพิพากษายกฟ้อง การคุม้ครองพยานระหวา่ง
พิจารณาทาํไดโ้ดยการหาที�พกัชั�วคราวที�ใหค้วามปลอดภยัใหพ้ยาน หรือจดักาํลงัเจา้หนา้ที�ตาํรวจให้

                                                 
81 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์รัQ งที  7).  น. 226. 
82  เล่มเดิม. 
83  แหล่งเดิม. 
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ความคุม้กนัตามความจาํเป็น การรักษาขอ้มูลส่วนตวัของพยานไวเ้ป็นความลบั เพื�อป้องกนัการสืบ
ทราบถึงตวัพยาน และการกาํหนดมาตรการป้องกันให้พน้จากการถูกกลั�นแกล้งหรือได้รับการ
ปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม84  
 2.5.2 การคุม้ครองพยานหลงัการพิจารณา เป็นการให้ความคุม้ครองพยานเพื�อปลอดภยัจาก 
การถูกแกแ้คน้อนัเนื�องมาจากการใหถ้อ้ยคาํต่อเจา้พนกังานหรือเบิกความต่อศาล เช่น การปกปิดชื�อ 
ที�อยู ่โดยมีจุดมุ่งหมายให้พยานสามารถอยูไ่ดด้ว้ยตนเอง (Self Sufficient) รวมตลอดถึงการกาํหนด
วธีิการป้องกนัมิใหถู้กกลั�นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม85 

 

2.6 การคุ้มครองพยานในระบบกฎหมายต่างประเทศ 

 2.6.1 ระบบ Common Law 

 ประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในการดาํเนินคดีใช้ระบบกล่าวหา (Adversary system) ระบบนี( จาํเลยจะไดรั้บความคุม้ครองดว้ย
การให้บุคคลทั�วไปเขา้ฟังการพิจารณาได้ จาํเลยเป็นประธานในคดี มีฐานะเท่าเทียมโจทก์ การ
สันนิษฐานวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิ? จนกวา่จะมีคาํพิพากษา (Presumption of innocence) จาํเลยมีสิทธิ
นิ�งเฉย มีสิทธิไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง   เดิมนั(นบทบาทของศาลและพนกังานอยัการจะไม่
ชดัเจนในการอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ผูเ้ขา้มาเกี�ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม พนกังานอยัการ
จะทําหน้าที�ในลักษณะทนายความฝ่ายโจทก์หรือทนายของรัฐ86 โดยศาลจะวางเฉยและตัด
พยานหลกัฐานที�ห้ามรับฟังออกไป เพื�อให้ลูกขุน (Jury) ได้รับฟังพยานหลกัฐานที�คู่ความนาํสืบ 
โดยวิธีถามค้านเป็นหลักในการค้นหาความจริง87 แต่ต่อมาในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการมี
บทบาทในการให้ความคุม้ครองพยานบุคคลมากขึ(น โดยมี United States Marshals ทาํหนา้ที�ให้
ความคุม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไป  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายคุม้ครองเจา้หนา้ที�พลเรือน
และลูกจา้งผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตภาครัฐ(Whistleblower Protection Act 1989) โดยเฉพาะแยกกบั
กฎหมายคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลทุจริตในกองทพั การคุม้ครองเจา้หน้าที�พลเรือนและลูกจา้ง
ดงักล่าว มีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และสํานกังานที�ปรึกษาพิเศษ ทาํหน้าที�ให้ความ
คุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐและลูกจา้งเอกชนที�เป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริต (whistleblower) เพื�อป้องกนั

                                                 
84  แหล่งเดิม. 
85  แหล่งเดิม. 
86  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  (2543).  กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปลี�ยนแปลง (พิมพค์รัQ งที  2). 

น. 219 
87  แหล่งเดิม.  น. 79. 
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การถูกแก้แคน้หรือการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยข้อมูลทุจริต สําหรับ
ประเทศอังกฤษมีกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐและเอกชนผูเ้ปิดเผยข้อมูลทุจริต (Public 
Interest Disclosure Act 1998) ให้ความคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐแยกออกจากการคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาทั�วไป เพียงแต่ประเทศองักฤษไม่ไดส้ร้างหน่วยงานเฉพาะขึ(นรับผิดชอบให้ความคุม้ครอง
เจา้หนา้ที�ของรับผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา88  
 2.6.2  ระบบ Civil Law 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื(นยุโรปซึ� งใช้ระบบกฎหมาย Civil Law การ
ดําเนินคดีใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นการดําเนินคดีโดยรัฐ เจ้าหน้าที�ตาํรวจ  
พนักงานอยัการ ศาล มีหน้าที�ค้นหาความจริงในคดีอาญา ศาลมีหน้าที�ถามพยานด้วยตนเอง89 
บทบาทของพนักงานอยัการและศาลในการค้นหาความจริง จึงรวมถึงการคุ้มครองพยานและ
ผูเ้สียหายดว้ย ในคดีอาชญากรรมร้ายแรงอาจพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้แต่ไม่กระทบสิทธิในการสู้
คดีอยา่งเต็มที�ของจาํเลย เช่น การให้โอกาสจาํเลยในการซักถามพยาน ส่วนการคุม้ครองเจา้หนา้ที�
ของรัฐที�เป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริต (whistleblower) ในประเทศฝรั�งเศส เยอรมนั และอิตาลี ไม่มี
กฎหมายคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริต (whistleblower) โดยเฉพาะ90 

 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมาย Civil Law แต่ทางปฏิบติัในการพิจารณาคดีมีลกัษณะ
เป็นระบบกล่าวหา ศาลจะวางเฉย (passive) และให้คู่ความนาํสืบพยานต่อสู้กนั แมแ้ต่ในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ที�กาํหนดให้ใช้ระบบไต่สวน ซึ� งศาลจะเป็น 
ผูซ้ักถามพยานดว้ยตนเอง แต่ในทางปฏิบติัศาลยงัให้ทนายความของคู่ความเป็นผูซ้ักถาม สาเหตุ
เพราะศาลไทยให้ความสําคญัคดีอาญาเหมือนคดีแพ่ง เท่ากบัไม่ให้ความสําคญักบั “การตรวจสอบ
ความจริง” ในคดีอาญา  
 ตามที�กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นวา่แนวความคิดในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา มี
สาเหตุและความจาํเป็นมาจาก 

 (1) สภาพของพยานบุคคล ที�แตกต่างจากพยานวตัถุและพยานเอกสาร ที�โดยสภาพง่าย
ต่อการบิดเบือน กาํจดั โดยการข่มขู่และแกแ้คน้  

                                                 
88 Thad M. Guyer and Nikolas F. Peterson.  (2013).  The Current State of Whistleblower Law in 

Europe.  A report by The Government Accountability Project.  Page 13. 
89 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเป็นผูสื้บพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาล 

ก็ไดแ้ลว้แต่เห็นสมควรตามลกัษณะของพยาน” 
90 เล่มเดิม. 
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  (2) รัฐมีหน้าที�ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ทั(งในดา้นความปลอดภยัใน
ชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน และการอาํนวยความยติุธรรมทางอาญา 
 (3) ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมและความเชื�อมั�นของประชาชนในกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา ตอ้งให้ความสําคญักบัพยานบุคคลซึ� งเป็นเครื�องมือในการดาํเนินคดีอาญา  
หากขาดเครื�องมือ หรือเครื�องมือไม่เที�ยงตรง ก็ไม่สามารถทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไดรั้บความเชื�อมั�นจากประชาชน 
 (4) รัฐต้องหามาตรการที�มีประสิทธิภาพเพื�อให้ความคุ้มครองอย่างดีพอเพื�อให้ได้
พยานหลกัฐานที�ดีที�สุดหรือพยานสาํคญัในคดี  
 (5) การรักษาไวซึ้� งพยานหลกัฐานที�ดีที�สุด หรือพยานสําคญัในคดี เป็นเครื�องมือในการ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมที�มีขีดความสามารถและกลยทุธ์ในการต่อสู้คดีไดสู้ง  
 (6) ส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศในการดาํเนินคดีอาญากบัองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ91 

 

2.7 หลกัการพจิารณาและการใช้มาตรการของรัฐในการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคล 

 สาเหตุที�แทจ้ริงของการคุม้ครองพยาน เนื�องมาจากพยานบุคคลถูกข่มขู่หรือแกแ้คน้โดย
การประทุษร้ายดว้ยประการใดๆ ทั(งนี( ขึ(นอยู่กบัพฤติกรรมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หรือพรรคพวก
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยมีปัจจยัสนบัสนุนความสามารถในการข่มขู่หรือแกแ้คน้อนัไดแ้ก่ กาํลงั
เงิน และกาํลงัคนหรือขบวนการ และโอกาส92 ดงันั(นการพิจารณาว่าพยานบุคคลรายใดสมควร
ไดรั้บการคุม้ครอง จึงมิใช่การพิจารณาที�อตัราโทษของความผิดที�ไดก้ระทาํลงแต่เพียงอย่างเดียว  
แมก้ระทั�งความผดิที�อตัราโทษไม่สูง แต่ถา้ผูก้ระทาํผดิมีตน้ทุนทางสังคมสูง ก็ยอ่มมีโอกาสสูงที�เขา
จะพยายามหลีกหนีการถูกลงโทษ เช่น คดีพนัตาํรวจโททกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ใช้
อาํนาจหนา้ที�ซื(อขายที�ดินยา่นรัชดา ซึ� งศาลลงโทษจาํคุกเพียง 2 ปี แต่พฤติการณ์แห่งคดีจะเห็นไดว้า่
มีการสู้คดีอย่างเต็มที� มีความพยายามที�จะให้สินบนแก่เจา้หน้าที�ศาลหรืออาจเพื�อให้ถึงศาลด้วย  
หากเทียบกบัคดีที�มีอตัราโทษสูงแต่ผูก้ระทาํผิดขาดกาํลงัเงิน กาํลงัคนและโอกาสในการข่มขู่หรือ
แกแ้คน้ เช่น คนเร่ร่อนเก็บขยะขา้งถนนฆ่าคนเร่ร่อนเก็บขยะดว้ยกนัเนื�องจากแยง่เก็บขยะขา้งถนน 
โดยมีเจ้าหน้าที�ตาํรวจสายตรวจเป็นประจกัษ์พยาน จะเห็นได้ว่าคดีหลงันี( ผูก้ระทาํผิดแทบไม่มี

                                                 
91  ศิระ  รัตตานุกลู.  (2549).  การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 

2546 เพื�อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื�อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที�จัดตั6งในลกัษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ข้อ 24.  น. 23. 

92  แหล่งเดิม.  น. 24. 

DPU



 45

โอกาสจะทาํอะไรพยานไดเ้ลย พฤติการณ์แห่งคดีไม่น่าจะตอ้งคุม้ครองพยาน แต่ถา้เป็นการกระทาํ
ผิดขององค์กรอาชญากรรมที�มีสมาชิก เงินทุนและโอกาสในการข่มขู่หรือแก้แคน้ไดสู้ง ก็ย่อมมี
ความจาํเป็นที�จะตอ้งให้ความคุม้ครองพยานเป็นอยา่งยิ�ง ดงันั(นหลกัเกณฑ์การพิจารณาว่ากรณีใด
สมควรจะให้ความคุม้ครองพยานบุคคลหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาทั(งอตัราโทษ ฐานะผูก้ระทาํผิด  
ปัจจยัสนบัสนุนในการข่มขู่หรือแกแ้คน้หรือพฤติการณ์อื�นๆ ประกอบกนั สําหรับมาตรการของรัฐ
ในการให้ความปลอดภยัแก่พยานบุคคลนั(น สิ� งที�ควรนาํมาพิจารณาเป็นอย่างยิ�งคือทฤษฎีเหยื�อ
อาชญากรรม โดยพิจารณาว่าโอกาสที�ทาํให้บุคคลตกเป็นเหยื�อของอาชญากรรมนั(น เกิดจากการ
กระทาํของตวัเหยื�อเอง และเกิดจากสภาพแวดลอ้ม หรือการขาดความคุม้กนั แต่เนื�องจากการข่มขู่
หรือแกแ้คน้ดงักล่าวเกิดจากความจงใจที�มีการวางแผนไตร่ตรองของผูก้ระทาํผิดในการคน้หาตวั
เหยื�ออีกดว้ย จึงตอ้งใช้มาตรการปกปิดขอ้มูลสําหรับเหยื�อดว้ย ทั(งนี( ตอ้งพิจารณาประกอบสภาพ
ภูมิศาสตร์ สภาพสังคม ประกอบด้วย เพราะแต่ละสังคมมีความแตกต่างกันในเรื� องรูปแบบ
ความสัมพนัธ์ของคนในสังคม เช่น สังคมชนบทภายในหนึ� งหมู่บา้นทุกคนรู้จกักนัหมด ไม่ว่าจะ
ปกปิดขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งไรก็ยงัสามารถรู้กนัไดว้า่ใครเป็นใคร หากคนในหมู่บา้นนั(นกระทาํผิด
และคนในหมู่บา้นเดียวกนัเป็นพยาน การปกปิดขอ้มูลเพียงอยา่งเดียวไม่สามารถคุม้ครองพยานได ้
จาํเป็นตอ้งใช้มาตรการยา้ยที�อยู่ซึ� งก็คงตอ้งยา้ยทั(งโคตรเพราะบริบทสังคมไทยนั(น ความผูกพนั
ระหวา่งเครือญาติมีความแน่นแฟ้นและมีความตอ้งการในการติดต่อช่วยเหลือเกื(อกูลซึ� งกนัและกนั 
การยา้ยที�อยูเ่ฉพาะพยานหรือครอบครัวของพยานโดยให้ตดัญาติขาดมิตรกบัญาติพี�นอ้งคนอื�นๆ จึง
เป็นไปไม่ได ้กรณีนี( จึงสมควรที�จะใหชุ้มชนมีส่วนร่วมในการคุม้ครองพยานดว้ย เป็นหนา้ที�ของรัฐ
ที�จะตอ้งศึกษาวจิยัความเป็นไปไดที้�จะให้ชุมชนมีส่วนร่วมดงักล่าว93 อยา่งไรก็ตามการพิจารณาให้
ความคุม้ครองพยานบุคคลของหลายประเทศ มกัจะมีเงื�อนไขพิจารณาดงัต่อไปนี(  
 (1) ความรุนแรงของการกระทาํผดิ 
 (2) ความสาํคญัของพยาน 
 (3) ภยนัตรายที�พยานอาจไดรั้บ 
 (4) ความสัมพนัธ์กบับุคคลอื�นที�เกี�ยวขอ้งกบัพยานบุคคล 
 (5) ผลประเมินทางจิตวทิยาถึงความเหมาะสม 
 (6) วธีิการอื�นในการใหค้วามคุม้ครอง 
 (7) ประวติัอาชญากรรมของพยาน 
 (8) ความยนิยอมของพยานหรือบุคคลที�มีอาํนาจใหค้วามยนิยอม 

                                                 
93 แหล่งเดิม.  น. 24. 

DPU



 46

 โดยผูที้�จะไดรั้บความคุม้ครองคือบุคคลที�จะเป็นหรือเป็นพยานบุคคล และบุคคลใน
ครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดกบัพยานซึ�งมีผลต่อการใหก้ารเป็นพยาน94

 

 

2.8  การใช้มาตรการของรัฐในการคุ้มครองความปลอดภัยพยานบุคคล 

 การใชม้าตรการคุม้ครองความปลอดภยักบัพยานบุคคลที�มีประสิทธิภาพของรัฐ จะตอ้ง
คาํนึงถึงความจาํเป็นแล้วแต่กรณี  หากคาดการณ์ได้ว่าการข่มขู่หรือแก้แคน้ไม่รุนแรงก็ให้ความ
คุม้ครองโดยไม่ตอ้งเปลี�ยนชื�อ สกุล ที�อยู ่ อาจจดัเจา้หนา้ที�ดูแลในเวลาที�จาํเป็น แต่ถา้คาดการณ์ได้
วา่การข่มขู่หรือแกแ้คน้จะรุนแรง ก็ควรใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 
 2.8.1 การใช้มาตรการทั�วไป เป็นมาตรการให้ความปลอดภยัเบื(องต้น เช่น ให้พยานชี( ตัว
ผูต้ ้องหาผ่านทางกระจกที�มองผ่านไปยงัผูต้ ้องหาได้ด้านเดียว การสืบพยานโดยใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือแมก้ารควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นระหวา่งการสอบสวนหรือพิจารณาโดย
ไม่ปล่อยชั�วคราวก็เป็นการให้ความปลอดภยัแก่พยานไดใ้นระดบัหนึ� ง มาตรการทั�วไปนี(ปกติจะมี
สองวธีิคือ 

 2.8.1.1 การยา้ยที�อยูใ่หแ้ก่พยาน หรือผูใ้กลชิ้ดไปอยูใ่นที�ปลอดภยั 
 2.8.1.2 การใหพ้ยานเปลี�ยนชื�อ สกุล ชั�วคราว95 
 2.8.2 การใช้มาตรการพิเศษ หลายประเทศใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานในคดี
ความผิดเกี�ยวกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เพราะองคก์รอาชญากรรมมีขีดความสามารถ ปัจจยั
สนบัสนุนในการข่มขู่หรือแกแ้คน้พยานไดม้ากกว่าผูก้ระทาํผิดทั�วไป รัฐจึงมีความจาํเป็นตอ้งใช้
มาตรการพิเศษในการดูแลพยานที�มีความเสี�ยงภยัจากกรณีดังกล่าว ซึ� งรัฐจะจดัคุ้มครองในรูป
โครงการ โดยมีหลกัการสาํคญัดงันี(  
 2.8.2.1 การให้ความคุม้ครองรวมไปถึงผูใ้กล้ชิดพยาน และให้ความคุม้ครองระหว่าง
พิจารณาคดีและภายหลงัเบิกความแลว้ 
 2.8.2.2 ให้ความคุม้ครองในความผิดเกี�ยวกบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ การก่อการ
ร้าย การคา้มนุษย ์คดีอุกฉกรรจ ์หรือพยานถูกคุกคาม ข่มขู่ 
 2.8.2.3 ให้ความคุม้ครองโดยการเปลี�ยนชื�อ สกุล ที�อยู่ การจดัเจา้หน้าที�คุม้ครอง การ
ช่วยเหลือดา้นค่าใชจ่้าย การรักษาขอ้มูลพยานไวเ้ป็นความลบั   
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 2.8.2.4 การให้ความคุ้มครองพิจารณาจากความรุนแรงของคดี ความสําคญัของคดี 
ภยนัตรายอื�นที�อาจไดรั้บ ผลประเมินดา้นจิตวทิยา ความเสี�ยงภยัของสังคม การคุม้ครองดว้ยวิธีอื�นที�
เหมาะสม ค่าใชจ่้ายในการคุม้ครอง 
 2.8.2.5 รัฐจะให้พยานหรือบุคคลใกลชิ้ดกบัพยาน บนัทึกขอ้ตกลงยินยอม และพยานมี
หนา้ที�ใหค้วามร่วมมือกบัรัฐในการใหข้อ้มูล หลกัฐาน หนี( สิน และขอ้มูลอื�นๆ ตามความจาํเป็น 
 2.8.2.6 รัฐไม่เปิดเผยขอ้มูลอื�นที�ยนืยนัตวัพยาน เวน้แต่เพื�อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ความมั�นคงของประเทศ หรือพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธิ? ของผูอื้�น 
 2.8.2.7 รัฐมีอาํนาจยกเลิกการคุม้ครองพยานเมื�อปรากฏวา่พยานฝ่าฝืนขอ้ตกลง กระทาํ
ผดิอาญา หรือภยนัตรายหมดไป โดยแจง้ยกเลิกการคุม้ครองใหพ้ยานทราบเป็นหนงัสือ 
 2.8.2.8 รัฐไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งและอาญา กรณีรัฐไม่รับพยานเขา้สู่การคุม้ครองโดย
มาตรการพิเศษ  กรณีที�รัฐหรือเจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํไปโดยสุจริต96 
 2.8.3 มาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไป  
 แนวความคิดในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาทั�วไปของไทย ปรากฏครั( งแรกในปี พ.ศ.
2505 ตามประมวลระเบียบการตาํรวจเกี�ยวกบัคดี ลกัษณะ 8 บทที� 6 ขอ้ 255-256 แกไ้ขเพิ�มเติมปี 
พ.ศ. 2530 ซึ� งขณะนั(นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�จะยงัอยู่ในความรับผิดชอบ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายตาํรวจก็ตาม แต่ระเบียบดงักล่าวระบุไวช้ัดแจง้ว่าคุม้ครอง
พยานที�ไม่ใช่ขา้ราชการประจาํ ทหาร และตาํรวจประจาํการ ต่อไดมี้การบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244  และในปี พ.ศ. 2546 จึงมี
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บญัญติัขึ(นเพื�อใช้คุม้ครองพยานบุคคลซึ งจะ
มาให้ หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริง ต่อพนกังานผูมี้อาํนาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดาํเนินคดีอาญา รวมทัQงผูช้าํนาญการ
พิเศษ แต่ไม่รวมจาํเลยที อา้งตนเองเป็นพยาน โดยใช้กบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาทุกประเภท 
และใชใ้นการให้ความคุม้ครองพยานทั(งที�เป็นราษฎรและเจา้หนา้ที�ของรัฐ กฎหมายคุม้ครองพยาน
ของประเทศไทยฉบับนี(  ไม่ใช่เป็นการออกกฎหมายภายในอนุวตัรให้เป็นไปตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที จ ัดตัQ งในลักษณะองค์กร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime-UNTOC) ซึ� งไดผ้่านการยอมรับจากที�ประชุม
สมชัชาสหประชาชาติสมยัสามญัที� 55/25 ลงวนัที� 15 พฤศจิกายน 2543 (ค.ศ. 2000) และจดัให้มี
การประชุมการเมืองระดบัสูง ณ เมืองปาเลอร์โม ประเทศอิตาลี ระหวา่งวนัที� 12-15 ธนัวาคม 2543  
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เพื�อการลงนามอนุสัญญา และเปิดโอกาสให้ประเทศต่างๆ ลงนามรับรองที�สํานกังานใหญ่องคก์าร
สหประชาชาติ นครนิวยอร์ก จนถึงวนัที� 12 ธันวาคม 2545 ตามอนุสัญญาข้อ 36 วรรคหนึ� ง97 

เนื�องจากประเทศไทยได้ลงนามรับรองเมื�อวนัที�  13 ธันวาคม 2543 และได้ยื�นสัตยาบันสาร 
(Ratification)  เมื�อว ันที�  17 ตุลาคม 2556 และจะมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที  16 
พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป98 ซึ งพระราชบัญญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มี 2 
มาตรการที�ใชใ้นการคุม้ครองพยาน คือ 

 2.8.3.1 มาตรการทั�วไป เป็นการคุม้ครองให้พยานไดรั้บความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ ชื�อเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหนึ� งอย่างใดของพยาน ทั(งก่อน ขณะ และหลงั
เป็นพยาน โดยการจดัให้พยานอยู่ในความคุม้ครองตามที�เห็นสมควร การให้เจา้หนา้ที�ตาํรวจหรือ
เจา้หน้าที� และการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื�อตวั ชื�อสกุล ที�อยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอย่างอื�นที�สามารถ
ระบุตวัพยานได้99  

 ในกรณีที สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอื นที มีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัพยานซึ งมีผลต่อการที พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยัและพยานไดร้้อง
ขอให้เจา้หน้าที ที เกี ยวขอ้งพิจารณานาํมาตรการทั วไปในการคุม้ครองพยานมาใช้บงัคบัแก่บุคคล
ดงักล่าวไดต้ามความจาํเป็นที เห็นสมควร เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม100

 

 2.8.3.2  มาตรการพิเศษ เป็นการคุม้ครองพยานในคดี 6 ประเภท คือ  
  (1) คดีความผิดตามกฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่ดว้ย
ศุลกากร 

  (2) คดีความผดิเกี�ยวกบัความมั�นคงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (3) คดีความผิดเกี ยวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที เกี ยวกบัการเป็นธุระ
จดัหา ล่อไปหรือพาไปเพื อการอนาจาร เพื อสนองความใคร่ของผูอื้ น และความผิดฐานพรากเด็ก
และผูเ้ยาว ์ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 

                                                 
97 แหล่งเดิม.  น. 5-6. 
98 กระทรวงการต่างประเทศ.(ข่าวสารนิเทศ : การเขา้เป็นภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติเพื อต่อตา้น

อาชญากรรมขา้มชาติ ที จดัตัQงในลกัษณะองคก์ร และพิธีสารเพื อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษย ์
โดยเฉพาะสตรีและเด็กเสริมอนุสญัญาฯ).  สืบคน้เมื อ 26 พฤษภาคม 2557, จาก 
http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/ 

99 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6. 
100 แหล่งเดิม.  มาตรา  7. 
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หรือความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี หรือความผิดเกี ยวกบั
การเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี หรือสถานการคา้ประเวณี 
หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระทาํการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 
  (4) คดีความผิดเกี ยวกบัองค์กรอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอัQงยี และซ่องโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และใหห้มายความรวมถึงความผิดอื นใดที มีลกัษณะเป็นการกระทาํร่วมกนั
โดยกลุ่มอาชญากร ที มีการวางแผนอยา่งเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองคก์ร
ลบัอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
  (5) คดีความผิดที มีอตัราโทษอยา่งตํ าให้จาํคุกตัQงแต่สิบปีขึQนไป หรือโทษสถานที หนกั
กวา่นัQน 
  (6)  คดีซึ งสาํนกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน101 
 มาตรการพิเศษนีQ  ใชคุ้ม้ครองพยานในกรณีเมื อปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่
พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั พยานหรือบุคคลอื นใดซึ งมีประโยชน์เกี ยวขอ้ง พนกังานผูมี้อาํนาจ
สืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญา อาจ
ยื นคาํร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ้ งไดรั้บมอบหมาย เพื อขอใชม้าตรการพิเศษ
ในการคุม้ครองพยาน  ทัQงนีQ  ตอ้งไดรั้บความยินยอมของพยานดว้ย เมื อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมหรือผูซึ้ งไดรั้บมอบหมาย ไดรั้บคาํร้องดงักล่าวแลว้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
หรือผูซึ้ งไดรั้บมอบหมาย พิจารณาสั งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเชื อไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความ
ปลอดภยั ก็ให้สั งให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน แต่การยื นคาํร้องขอคุม้ครองตาม
มาตรการพิเศษ จะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเงื อนไขที กาํหนดในกฎกระทรวง102  
  มาตรการพิเศษที ใชใ้นการคุม้ครองพยานในคดีอาญา มี 7 มาตรการ คือ 
  (1) ยา้ยที อยู ่หรือจดัหาที พกัอนัเหมาะสม 
  (2) จ่ายค่าเลีQ ยงชีพที สมควรแก่พยานหรือบุคคลที อยูใ่นความอุปการะเลีQยงดูของพยาน
เป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ งปี เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นอาจขอขยายระยะเวลาครัQ งละไม่เกินสามเดือน แต่ไม่
เกินสองปี 
  (3) ประสานงานกบัหน่วยงานที เกี ยวขอ้งเพื อดาํเนินการเปลี ยนชื อตวั ชื อสกุล และ
หลกัฐานทางทะเบียนที สามารถระบุตวัพยาน รวมทัQงการดาํเนินการเพื อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามคาํ
ขอของพยานดว้ย 

                                                 
101 แหล่งเดิม.  มาตรา 8. 
102  แหล่งเดิม.  มาตรา 9. 
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 (4) ดาํเนินการเพื อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือดาํเนินการใดเพื อให้พยาน
สามารถดาํรงชีพอยูไ่ดต้ามที เหมาะสม 
  (5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที พยานพึงไดรั้บ 
  (6)  ดาํเนินการใหมี้เจา้หนา้ที คุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาที จาํเป็น 
  (7)  ดาํเนินการอื นใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที 
เห็นสมควร 
 ในกรณีที ไดมี้การดาํเนินการตามมาตรการพิเศษ ให้หน่วยงานที เกี ยวขอ้งปฏิบติัตามคาํ
ขอดงักล่าว โดยให้ถือว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นความลบั และห้ามมิให้หน่วยงานที เกี ยวขอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลนัQน เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม103 

มาตรการทั�วไปและมาตรการพิเศษดงักล่าว สามารถใช้คุม้ครองพยานทั(งที�เป็นราษฎร
และเจา้หนา้ที�ของรัฐในคดีอาญาทั�วไปได ้ส่วนจะมีประสิทธิภาพเพียงใด ยอ่มขึ(นอยูก่บัความมุ่งมั�น
ของผู ้ที�จะก่อภยนัตรายต่อพยาน ความเข้มงวดในการบังคับใช้มาตรการของเจ้าหน้าที�  ประสิทธิภาพ 
หรือความสามารถที�จะปฏิบติัไดข้องมาตรการ เนื�องจากบางมาตรการไม่สามารถปฏิบติัได้ เช่น 
มาตรการเปลี ยนหลักฐานทางทะเบียนที สามารถระบุตวัพยานที มีอุปสรรคเนื องจากมีกฎหมาย 
ระเบียบหลายอย่าง ได้แก่ ทะเบียนราษฎร์ ทะเบียนที ดิน ทะเบียนประวติั หลักฐานการศึกษา 
หลกัฐานการตรวจคดัเลือกทหาร ทาํให้ไม่เอืQอต่อการเปลี ยนแปลงทางทะเบียน104 รวมถึงขึ(นอยูก่บั
สถานะทางสังคมของพยานอีกดว้ย  
 
2.9 แนวความคิดในการคุ้มครองพยานของสหประชาชาติ 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption) มีผลใชบ้งัคบัเมื อ วนัที  14 ธนัวาคม 2548 มีวตัถุประสงค์เพื�อ
ส่งเสริม และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ และการช่วยเหลือทางดา้นเทคนิคระหว่าง
ประเทศเพื�อป้องกนัและต่อสู้กบัการคอร์รัปชนัทั(งภาครัฐ และภาคเอกชน รวมถึงการนาํทรัพยสิ์น
กลบัคืนมา ส่งเสริมความซื�อสัตย ์ความรับผิดชอบ  และการบริหารกิจการสาธารณะ และสาธารณ
สมบติัของชาติ อยา่งเหมาะสม รัฐภาคีตอ้งกาํหนดแนวทางปฏิบติัเพื�อส่งเสริมการต่อตา้นการทุจริต
อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารให้เหมาะสมและเพียงพอ
แก่การต่อตา้นการทุจริต และให้มีกฎหมายหรือมาตรการที�ส่งเสริมให้สังคมมีส่วนร่วมในการ

                                                 
103 แหล่งเดิม. มาตรา 10. 
104 ณรงค ์ใจหาญ. อุทยั อาทิเวช และปิติ โพธิวจิิตร.  (2550).  วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยันเรศวร.  น. 33. 
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ตรวจสอบและป้องกนัการคอร์รัปชนัของหน่วยงานของรัฐ เพื�อคุม้ครองทรัพยสิ์นของชาติ ความ
สงบเรียบร้อยสาธารณะ สุขอนามยัสาธารณะและศีลธรรม105 และมีแนวความคิดในการคุม้ครอง
พยาน ผูเ้ชี�ยวชาญ ผูเ้สียหาย และผูร้ายงานขอ้เท็จจริงในการกระทาํที�รัฐภาคีจะตอ้งกาํหนดเป็น
ความผิดตามหมวด 3 ข้อ 15 ถึงขอ้ 27 โดยกาํหนดให้รัฐภาคีตอ้งมีมาตรการที�เหมาะสมภายใต้
ระบบกฎหมายภายในเพื�อที�จะคุม้ครองการตอบโต ้การคุกคามพยานหรือผูเ้ชี�ยวชาญ หรือผูร้ายงาน
ข้อเท็จจริง ที�ให้ข้อมูลเกี�ยวกับการกระทาํความผิด โดยตั( งหน่วยงานที�มีความชํานาญพิเศษ
รับผดิชอบดาํเนินการดงักล่าว ตามขอ้ 32 ขอ้ 33 และขอ้ 36 มีรายละเอียดดงันี(   
 ขอ้ 32 การคุม้ครองพยาน ผูเ้ชี ยวชาญและผูเ้สียหาย   
 1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องดาํเนินมาตรการที เหมาะสมโดยเป็นไปตามระบบกฎหมาย
ภายในของตนและภายใตว้ิธีการของตนในการจดัให้มีการคุม้ครองที มีประสิทธิผลแก่พยานและ
เชี ยวชาญซึ งให้คาํเบิกความเกี ยวกบัความผิดที กาํหนดตามอนุสัญญานีQ  และเท่าที เหมาะสม แก่ญาติ
และบุคคลอื นที เป็นผูใ้กลชิ้ดของบุคคลนัQนๆ ใหพ้น้จากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ที อาจเกิดขึQนได ้
 2. โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจาํเลยและสิทธิที จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยชอบธรรม 
มาตรการที ควรพิจารณาดาํเนินการในวรรค 1 นอกจากประการอื นแลว้ อาจรวมถึง 
  (ก) การกาํหนดกระบวนการสาํหรับการคุม้ครองทางกายภาพแก่บุคคลเช่นวา่ภายใน
ขอบเขตที จาํเป็นและเป็นไปได ้เช่น การยา้ยที อยู ่และการอนุญาต ในกรณีที เหมาะสมในการปกปิด 
หรือจาํกดัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเกี ยวกบัรูปพรรณและถิ นที อยูข่องบุคคลเช่นวา่ 
  (ข) การจดัใหมี้ระเบียบวธีิพิจารณาพยานหลกัฐานที อนุญาตใหพ้ยานและผูเ้ชี ยวชาญ
เบิกความในลกัษณะที ประกนัความปลอดภยัของบุคคลเช่นวา่ เช่น การอนุญาตใหเ้บิกความผา่นการ
ใชเ้ทคโนโลยกีารสื อสาร เช่น วดิีทศัน์ หรือวธีิการอื นที เหมาะสม 
 3. รัฐภาคีตอ้งพิจารณาร่วมทาํความตกลงหรือขอ้ตกลงกบัรัฐอื นๆ ในการยา้ยที อยูข่อง
บุคคลที อา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้นีQ  
 4. บทบญัญติัของขอ้นีQตอ้งใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหายในกรณีที บุคคลนัQนเป็นพยาน 

                                                 
105 เกียรติกอ้ง   กิจการเจริญดี.  การคุ้มครองผู้ให้ข้อมลูเกี�ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั�นในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003). 
สืบคน้เมื อ 26 พฤษภาคม 2557, จาก http://km.moi.go.th/index.php?option=com_ content&task= view&id= 
738&Itemid=26 
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 5. ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งเปิดโอกาสให้มีการ
นําเสนอและพิจารณาความเห็นและข้อห่วงกังวลของผู ้เสียหายในขัQนตอนที เหมาะสมของ
กระบวนการพิจารณาความอาญาต่อผูก้ระทาํผดิ ในลกัษณะที ไม่กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี106 
 ขอ้ 33. การคุม้ครองผูร้ายงานขอ้เทจ็จริงเกี ยวกบัการกระทาํผดิ 
 รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณาบรรจุไวใ้นระบบกฎหมายภายในของตนซึ งมาตรการที 
เหมาะสมในการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลผูร้ายงานขอ้เท็จจริงเกี ยวกบัความผิดที กาํหนดตาม
อนุสัญญานีQโดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจา้หนา้ที ผูมี้อาํนาจให้พน้จากการปฏิบติัที ไม่เป็น
ธรรม107 

                                                 
106 United Nations Convention against Corruption 2003. Article 32. “Protection of witnesses, experts 

and victims1. Each State Party shall take appropriate measures in accordance with its domestic legal system and 
within its means to provide effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses and 
experts who give testimony concerning offences established in accordance with this Convention and, as 
appropriate, for their relatives and other persons close to them. 

 2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, without prejudice 
to the rights of the defendant, including the right to due process: 

  (a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to the extent 
necessary and feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non-disclosure or limitations on the 
disclosure of information concerning the identity and whereabouts of such persons; 

  (b) Providing evidentiary rules to permit witnesses and experts to give testimony in a manner 
that ensures the safety of such persons, such as permitting testimony to be given through the use of 
communications technology such as video or other adequate means. 

 3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other States for the 
relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article.  

 4.  The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are witnesses. 
 5.  Each State Party shall, subject to its domestic law, enable the views and concerns of victims to 

be presented and considered at appropriate stages of criminal proceedings against offenders in a manner not 
prejudicial to the rights of the defence. 

107 แหล่งเดิม.  Article 33.  Protection of reporting persons 
 Each State Party shall consider incorporating into its domestic legal system appropriate measures 

to provide protection against any unjustified treatment for any person who reports in good faith and on 
reasonable grounds to the competent authorities any facts concerning offences established in accordance with 
this Convention. 
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 ขอ้ 36 หน่วยงานที มีความชาํนาญพิเศษ 
 รัฐภาคีแต่ละรัฐโดยเป็นไปตามหลกัพืQนฐานของระบบกฎหมายของตน ตอ้งประกนัวา่
จะมีหน่วยงานหนึ งหรือหลายหน่วยงานหรือบุคคลซึ งมีความชาํนาญพิเศษในการต่อตา้นการทุจริต
โดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย หน่วยงานหรือบุคคลเช่นวา่ตอ้งไดรั้บความเป็นอิสระตามที จาํเป็นโดย
เป็นไป ตามหลกัการพืQนฐานของระบบกฎหมายของตน เพื อให้สามารถปฏิบติัหนา้ที ไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิผลและโดยปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบใดๆ บุคคลหรือพนกังานของหน่วยงานนัQนๆ 
ควรไดรั้บการฝึกอบรมที เหมาะสมและไดรั้บทรัพยากรตามควรในการปฏิบติังานของตน108 
 จากการที อนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดมาตรฐานขัQนตํ าในการคุม้ครองพยาน ผูเ้ชี ยวชาญและ
ผูเ้สียหาย และการคุม้ครองผูร้ายงานขอ้เทจ็จริง และหน่วยงานรับผดิชอบไวต้ามขอ้ 32. ขอ้ 33. และ
ขอ้ 36. ดงักล่าวขา้งตน้ มีขอ้พิจารณาดงันีQ  คือ. 
 2.9.1 การกระทาํที พยานจะไดรั้บความคุม้ครอง ไดแ้ก่การกระทาํที รัฐภาคีจะตอ้งไปบญัญติัไว้
เป็นความผิดภายในแต่ละรัฐ ตามหมวด 3 ข้อ 15. การให้สินบนแก่เจา้หน้าที รัฐ ขอ้ 16. การให้
สินบนแก่เจา้หน้าที ของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าที ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ ขอ้ 17.  
การยกัยอก การเบียดบงัหรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ที ของรัฐ ขอ้ 18. การใชอิ้ทธิพล
เพื อให้ไดม้าซึ งประโยชน์อนัมิชอบ ขอ้ 19. การปฏิบติัหน้าที โดยมิชอบ ขอ้ 20.การรํ ารวยโดยผิด
กฎหมาย ขอ้ 21. การให้สินบนภาคเอกชน ขอ้ 22. การยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคเอกชน ขอ้ 23. การ
ฟอกทรัพยสิ์นที ไดม้าจากการกระทาํความผิดอาญา ขอ้ 24. การปกปิดหรือการเก็บรักษาต่อไปซึ ง
ทรัพยสิ์นภายหลงัจากที มีการกระทาํความผิดที กาํหนดตามอนุสัญญานีQ โดยบุคคลที ไม่ไดมี้ส่วน
ร่วมในการกระทาํความผดิเช่นวา่เมื อบุคคลที เกี ยวขอ้งนัQนรู้วา่ทรัพยสิ์นเช่นวา่เป็นผลจากการกระทาํ
ความผิด ขอ้ 25. การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม ขอ้ 26. ความรับผิดของนิติบุคคล และขอ้ 27. 
การมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิและการพยายามกระทาํความผดิ109 

                                                 
108 Article 36. Specialized authorities 
 Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, ensure the 

existence of a body or bodies or persons specialized in combating corruption through law enforcement. Such 
body or bodies or persons shall be granted the necessary independence, in accordance with the fundamental 
principles of the legal system of the State Party, to be able to carry out their functions effectively and without 
any undue influence. Such persons or staff of such body or bodies should have the appropriate training and 
resources to carry out their tasks. 

109 Article 15-27. 
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 2.9.2  บุคคลที มีสิทธิN ไดรั้บการคุม้ครอง ตามขอ้ 32. ไดแ้ก่พยาน ผูเ้ชี ยวชาญ และผูเ้สียหาย และ
ตามขอ้ 33. บุคคลผูร้ายงานขอ้เทจ็จริงเกี ยวกบัความผิดที กาํหนดตามอนุสัญญานีQ โดยสุจริตและโดย
มีเหตุผลสมควร (whistleblower)ต่อเจา้หนา้ที ผูมี้อาํนาจ ซึ งบุคคลผูร้ายงานขอ้เท็จจริงตามขอ้ 33. นีQ
ไม่จาํเป็นต้องเป็นเจ้าหน้าที ของรัฐ ทัQ งนีQ เพื อให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผูร้ายงานข้อเท็จจริง
เกี ยวกบัความผดิภาคเอกชนดว้ย110  
 2.9.3 มาตรการให้ความคุ้มครอง ตามข้อ 32. ให้แต่ละรัฐภาคีกาํหนดมาตรการให้มีความ
เหมาะสมเพื อให้ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองพน้จากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ที อาจเกิดขึQนได ้ โดยอาจรวม
มาตรการยา้ยที อยู ่และการอนุญาตในกรณีที เหมาะสมในการปกปิด หรือจาํกดัการเปิดเผย ขอ้มูล
ข่าวสารเกี ยวกบัรูปพรรณและถิ นที อยู ่และการจดัให้มีระเบียบวิธีพิจารณาพยานหลกัฐานที อนุญาต
ใหพ้ยานและผูเ้ชี ยวชาญเบิกความ ในลกัษณะที ประกนัความปลอดภยั เช่น การอนุญาตให้เบิกความ
ผา่นการใชเ้ทคโนโลยกีารสื อสาร เช่น วดิีทศัน์ หรือวธีิการอื นที เหมาะสม ส่วนมาตรการตามขอ้ 33. 
ให้แต่ละรัฐภาคีกาํหนดมาตรการที เหมาะสมในการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลผูร้ายงานขอ้เท็จจริง
เกี ยวกบัความผดิที กาํหนดตามอนุสัญญานีQโดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจา้หนา้ที ผูมี้อาํนาจ
ใหพ้น้จากการปฏิบติัที ไม่เป็นธรรม111 
 2.9.4 หน่วยงานที รับผดิชอบ ตามขอ้ 36. ใหแ้ต่ละรัฐภาคีกาํหนดใหมี้หน่วยงานหนึ งหรือหลาย
หน่วยงานหรือบุคคลซึ งมีความชาํนาญพิเศษที มีอิสระตามความจาํเป็น ให้เป็นหน่วยงานบงัคบัใช้
กฎหมายในการต่อตา้นการทุจริต เพื อให้สามารถปฏิบติัหน้าที ได้อย่างมีประสิทธิผลและโดย
ปราศจากอิทธิพลในทางมิชอบ และรัฐภาคีควรจดัให้บุคคลหรือพนกังานของหน่วยงานดงักล่าว
ไดรั้บการฝึกอบรมที เหมาะสมและไดรั้บทรัพยากรไดแ้ก่ กาํลงัพล งบประมาณ อาคารสถานที  วสัดุ
เครื องมือเครื องใช ้ที พอเพียงตามที ควรใชใ้นการปฏิบติังาน112 
 
   

 

                                                 
110 Ariticle 32-33. 
111  Ariticle 32-33. 
112 Article 36. 
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บทที� 3 

กฎหมาย ระเบียบที�เกี�ยวกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�

ของรัฐที�เป็นผู้กล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล  

เกี�ยวกบัความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�  

ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 กฎหมาย ระเบียบที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เกี�ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือ
ทุจริตต่อหนา้ที� ตามกฎหมายต่างประเทศ มีดงันี*  
 
3.1 ประเทศมาเลเซีย 

 ประเทศมาเลเซียไดล้งนามรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ. 2003 เมื�อวนัที� 9 ธันวาคม 2003 และยื�นสัตยาบนัสารเมื�อวนัที� 24 กนัยายน ค.ศ.20081 ต่อมา
รัฐสภาของมาเลเซียจึงได้ผ่านพระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ค.ศ. 2010 (Whistleblower 
Protection Act 2010) โดยมีผลใชบ้งัคบัเมื�อวนัที� 10 มิถุนายน 20102 วตัถุประสงคข์องการกระทาํนี*
คือการให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้ง (whistleblower) ในรูปแบบของ
การรักษาความลบัของขอ้มูล การให้ความคุม้กนัจากการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญา และการ
ป้องกันการกระทาํที�เป็นอนัตรายเพื�อตอบโต้การเปิดเผยข้อมูล3 โดยกาํหนดให้ผูก้ระทาํที�เป็น
อนัตรายเพื�อตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลมีภาระพิสูจน์ว่าการกระทาํของตนดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นการแก้

                                                 
1 UNODC. (United Nations Convention against Corruption Signature and Ratification Status as of 2 

April 2014). (online):  Retrieved May 28, 2014, from https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/ 
signatories.html 

2 PERCETAKAN NASIONAL MALAYSIA BERHAD. (Whistleblower Protection Act 2010). (online) : 

Retrieved June 6, 2014, from www.bheuu.gov.my/portal/pdf/Akta/Act%20711.pdf 
3 National Key Result Areas Against Corruption. (Whistleblower Protection Act 2010 (Act 711). 

(online) : Retrieved June 3, 2014, from  http://www.nkracorruption.gov.my/index.php/en/21-internal/35-
whistleblower-protection-act-2010-act-711 
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แค้นหรือตอบโต้การถูกเปิดเผยข้อมูล4 ส่วนข้อมูลที�เปิดเผยและผูเ้ปิดเผยข้อมูลจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี* เรียกว่า “การกระทาํที�ไม่ถูกต้อง” (improper conduct) ซึ� งหมายถึง 
พฤติกรรมที�หากพิสูจน์แลว้ถือวา่เป็นความผดิทางวนิยัหรือความผิดอาญาใดๆ โดยความผิดวินยันั*น
รวมถึงการผดิวนิยัในองคก์รเอกชน หรือการผดิสัญญาจา้งแรงงานดว้ย5 โดยมีรายละเอียดดงันี*   
 3.1.1 ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง มีดงันี*  
  (1)  เจ้าหน้าที�ของรัฐ อดีตเจ้าหน้าที�ของรัฐ ลูกจ้างเอกชนและอดีตลูกจ้างเอกชน6 
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้ง หรือแจง้การกระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้าร
เปิดเผยขอ้มูล7  
 

                                                 
4  Tan Pei Meng#, Ong Seng Fook#, (2011 International Conference on Social Science and Humanity, 

Adequacy of Employee Whistleblower Protection (EWP) in Malaysia). (online): Retrieved Apil 27, 2014, from 
www.academicjournals.org/journal/AJBM/article-full.../ 046215417968 

5 Whistleblower Protection Act 2010  Section 2. In this Act, unless the context otherwise requires. 
 “improper  conduct” means any conduct which if proved, constitutes a disciplinary offence or a 

criminal offence; 
 “disciplinary  offence”  means  any  action  or  omission  which constitutes a breach of discipline in 

a public body or private body as provided  by law or in a code of conduct, a code of ethics or circulars or a 
contract of  employment, as the case may be; 

6 Section 6. (2) A disclosure of improper conduct under subsection (1) may also be made. 
 (c) in respect of information acquired by him while he was an officer of a public body or an officer 

of a private body; or 
7 Section 2. 
  “officer of a public body” means any person who is a member, an officer, an employee or a servant 

of a public body, and includes a member of the administration, a member of Parliament, a member of a State 
Legislative Assembly, a judge of the High Court, Court of Appeal or Federal Court, and any person receiving 
any remuneration from public funds, and, where the public body is a corporation sole, includes the person who 
is incorporated as such;  

 “officer of a private body” includes any person who is a member, an office bearer, an officer, an 
employee, a servant, an employer, a proprietor, a partner and a director of a private body;  

 “whistleblower” means any person who makes a disclosure of improper conduct to the enforcement 
agency under section 6; “whistleblower protection” means protection conferred to a whistleblower under this 
Act; 
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  (2) บุคคลที�มีความสัมพนัธ์ หรือเกี�ยวขอ้งกบับุคคลตาม (1) เฉพาะการคุม้กนัจากการ
กระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล8  
 3.1.2 มาตรการและเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง พระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ค.ศ.
2010 กาํหนดมาตรการใหค้วามคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้งไว ้4 ประการ ดงันี*  
 

                                                 
8 Section 10. (1)  No  person  shall  take  detrimental  action  against  a whistleblower  or  any  

person  related  to  or  associated  with  the whistleblower in reprisal for a disclosure of improper conduct. 
 (2) A whistleblower may make a complaint to any enforcement agency of any detrimental action 

committed by any person against the whistleblower or any person related to or associated with the 
whistleblower.  

  (3) A person is deemed to take detrimental action against a whistleblower or any person related to 
or associated with the whistleblower if. 

  (a)  the person takes or threatens to take the detrimental action because. 
   (i)  a whistleblower has made a disclosure of improper conduct; or 
   (ii)  the person believes that a whistleblower has made or intends to make a disclosure of 

improper conduct; or 
   (b) the person incites or permits another person to take or threaten to take the detrimental action 

for any reason under subparagraph (a)(i) or (ii). 
  (4)  Nothing in this section shall affect the whistleblower protection to an employee in the private 

body either at law or under a collective agreement or employment contract.  
  (5) No person acting or purporting to act on behalf of any public body or private body shall. 
  (a) terminate a contract;   
  (b) withhold a payment that is due and payable under a contract; or   
  (c) refuse to enter into a subsequent contract, solely for the reason that a party to the contract or 

an employee or employer of a party to the contract has made a disclosure of improper conduct to any 
enforcement agency relating to the public body or private body.  

 (6) Any person who contravenes subsection (1) commits an offence and shall, on conviction, be 
liable to a fine not exceeding one hundred thousand ringgit or to imprisonment for a term not exceeding fifteen 
years or to both. 

 (7) In any proceedings, it lies on the defendant to prove that the detrimental action shown to be 
taken against a whistleblower or any person  related to or associated with the whistleblower is not in reprisal for 
a  disclosure of improper conduct. 
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 (1)  การปกป้องขอ้มูลที�เป็นความลบั9 ซึ� งหมายถึงขอ้มูลที�ระบุตวัตน อาชีพ ที�อยู่อาศยั 
ที�ทาํงานของผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ซึ� งหากเปิดเผยจะทาํให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด10 โดยผูไ้ดรั้บการ
เปิดเผยการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้ง หรือไดรั้บขอ้มูลที�เป็นความลบั ตอ้งไม่เปิดเผยความลบัไม่วา่ส่วน
หนึ�งส่วนใดในระหวา่งการตรวจสอบขอ้มูลทั*งในคดีแพ่งและอาญา ไม่วา่โดยศาลหรือเจา้หนา้ที�ผูมี้
อาํนาจใดๆ ในกรณีตอ้งใชเ้อกสารหรือหลกัฐานใดในการดาํเนินคดีแพ่งหรืออาญา ซึ� งอาจนาํไปสู่
การคน้พบตวัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ก่อนที�ศาลหรือผูมี้อาํนาจนั*นจะดาํเนินการต่อไป จะตอ้งทาํให้ไม่
ปรากฏทั*งหรือเท่าที�จาํเป็นเพื�อป้องกนัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลจากการถูกคน้พบ การเปิดเผยความลบัเป็น
ความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้หมื�นริงกิตหรือจาํคุกไม่เกินหนึ�งปี หรือทั*งจาํทั*งปรับ11    
 (2) การไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งและทางอาญา12  ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ไม่อยูภ่ายใตค้วามรับผิด
ทางแพ่งหรือทางอาญา หรือความรับผิดใดๆ ที� เกิดขึ* นจากกระบวนการบริหาร รวมทั* งการดําเนินการ 
ทางวินยั และจะไม่ถูกดาํเนินการใดเนื�องจากการร้องเรียนการกระทาํที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูลที�ไม่ถูกต้อง13 เวน้แต่หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ตรวจสอบหรือการสืบสวนปรากฏว่า  
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลมีส่วนร่วมในการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้ง หรือจงใจเปิดเผยขอ้มูลโดยความเท็จที�เป็น
สาระสําคญัหรือที�รู้ว่าไม่เป็นความจริง หรือการเปิดเผยการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้งในเรื�องที�ไม่เป็น
สาระหรือเป็นการก่อกวน หรือการเปิดเผยขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้งเกี�ยวกบันโยบายของรัฐบาล 
                                                 

9 Section 7. (1) A whistleblower shall, upon receipt of the disclosure of improper conduct by any 
enforcement agency under section 6, be conferred with whistleblower protection under this Act as follows: 

 (a) protection of confidential information;   
10 Section 2. “confidential information” includes. 
 (a) information about the identity, occupation,  residential address, work address or whereabouts of. 
  (i)  a whistleblower; and 
  (ii)  a person against whom a whistleblower has made a disclosure of improper conduct; 
 (b) information disclosed by a whistleblower; and 
 (c) information that, if disclosed, may cause detriment to any person;  
11 แหล่งเดิม.  Section 8.(4) Any  person  who  contravenes  subsection  (1)  commits  an offence and 

shall, on conviction, be liable to a fine not exceeding fifty thousand ringgit or to imprisonment for a term not 
exceeding ten years or to both.  

12 Section 7. (b) immunity from civil and criminal action; and   
13 Section 9. Subject  to  subsection  11(1),  a  whistleblower  shall  not  be subject to  any civil or 

criminal liability or any liability arising by way of  administrative process, including disciplinary action, and no 
action, claim  or demand may be taken or made against the whistleblower for making a  disclosure of improper 
conduct. 
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รวมทั*งนโยบายขององคก์รของรัฐ หรือการเปิดเผยขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้งเพื�อหลีกเลี�ยงการ
ถูกไล่ออกหรือดาํเนินการทางวินยัอื�นๆ หรือ  ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี*  
ในระหวา่งการเปิดเผยขอ้มูลหรือใหข้อ้มูลเพิ�มเติม14 
 (3) การป้องกนัการกระทาํที�เป็นภยนัตราย15 การกระทาํที�เป็นภยนัตราย หมายถึง การ
กระทาํที�ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ สูญเสีย หรือความเสียหาย การข่มขู่ หรือคุกคาม การใช้อาํนาจตาม
กฎหมายในการรบกวนการทาํงานหรือการดาํรงชีวติ การเลือกปฏิบติั การปล่อยปละละเลย การถอด
ถอน การระงบั การทาํใหเ้สียเปรียบ การยกเลิก หรือการกระทาํอนัไม่พึงประสงคที์�เกี�ยวขอ้งกบัการ
ทาํงาน การจา้งงาน หรือการดาํเนินการทางวนิยั และภยัคุกตามใดๆ จากการกระทาํดงักล่าว16  

                                                 
14 Section 11.  (1). The enforcement agency shall revoke the whistleblower protection conferred 

under section 7 if it is of the opinion, based on its investigation or  in the course of its investigation that. 
 (a) the whistleblower himself has participated in the improper conduct  disclosed; 
 (b) the  whistleblower  wilfully  made  in  his  disclosure  of improper  conduct a material 

statement which he knew or believed to be  false or did not believe to be true; 
 (c) the  disclosure  of  improper  conduct  is  frivolous  or vexatious; 
 (d) the disclosure of improper conduct principally involves questioning  the merits of government 

policy, including policy of a public  body; 
 (e) the  disclosure  of  improper  conduct  is  made  solely  or substantially with the motive of 

avoiding dismissal or other  disciplinary action; or 
 (f) the whistleblower, in the course of making the disclosure or  providing  further  information,  

commits  an  offence under this Act. 
 (2) If  the  whistleblower  protection  has  been  revoked,  the enforcement agency shall give a 
written notice to that effect to the  whistleblower. 
 (3) Any person aggrieved by the decision of the enforcement agency may  refer the decision of the 
enforcement agency to the court for determination. 
 (4) The court may make an order for the preservation of the whistleblower protection and may also 
make such consequential orders  necessary to give effect to the order for relief. 

15 Section 7.(1) (c) protection against detrimental action, 
16 Section 2. detrimental action” includes—   
 (a)  action causing injury, loss or damage;   
 (b)  intimidation or harassment;  
 (c)  interference with the lawful employment or livelihood of any person, including discrimination, 

discharge, demotion,  suspension, disadvantage, termination or adverse treatment in relation to a person’s 
employment, career, profession, trade or business or the taking of disciplinary action; and 

 (d) a threat to take any of the actions referred to in paragraphs (a) to (c). 
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 ห้ามผูใ้ดกระทาํการที�เป็นภยนัตรายต่อผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ 
หรือที�เกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ในการแกแ้คน้การเปิดเผยพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสมใดๆ และห้าม
เจา้หนา้ที�ของรัฐหรือองคก์รเอกชน เลิกจา้ง หรือระงบัการจ่ายเงินที�ถึงกาํหนดชาํระ หรือปฏิเสธการ
ต่อสัญญา17  
 ผูที้�กระทาํภยนัตรายต่อผูเ้ปิดเผยขอ้มูล มีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึ� ง
แสนริงกิต หรือจาํคุกไม่เกินสิบหา้ปี หรือทั*งจาํทั*งปรับ และจาํเลยมีหนา้ที�พิสูจน์วา่การกระทาํที�เป็น
ภยนัตรายกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ไม่ได้
เป็นการแกแ้คน้จากการถูกเปิดโปงพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม18  

                                                 
17 Section 10. (1) No person shall take detrimental action against a whistleblower or any person 

related to or associated with the whistleblower in reprisal for a disclosure of improper conduct. 
 (2) A whistleblower may make a complaint to any enforcement agency of any detrimental action 

committed by any person against the whistleblower or any person related to or associated with the 
whistleblower.  

 (3) A person is deemed to take detrimental action against a whistleblower or any person related to 
or associated with the whistleblower if. 

   (a) the person takes or threatens to take the detrimental action because. 
   (i) a whistleblower has made a disclosure of improper conduct; or 

    (ii)  the person believes that a whistleblower has made or intends to make a disclosure of 
improper conduct; or 

  (b) the person incites or permits another person to take or threaten to take the detrimental action 
for any reason under subparagraph (a)(i) or (ii). 

 (4) Nothing in this section shall affect the whistleblower protection to an employee in the private 
body either at law or under a collective agreement or employment contract.  

 (5) No person acting or purporting to act on behalf of any public body or private body shall— 
  (a) terminate a contract;   
  (b) withhold a payment that is due and payable under a contract; or   
  (c) refuse to enter into a subsequent contract, solely for the reason that a party to the contract or 

an employee or employer of a party to the contract has made a disclosure of improper conduct to any 
enforcement agency relating to the public body or private body. 

18 Section 10. (6) Any person who contravenes subsection (1) commits an offence and shall, on 
conviction, be liable to a fine not exceeding one hundred thousand ringgit or to imprisonment for a term not 
exceeding fifteen years or to both. 
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 การเพิกถอนการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ในกรณีที�ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลมีส่วนร่วมในการ
กระทาํที�ไม่ถูกตอ้ง หรือจงใจเปิดโปงขอ้มูลการกระทาํที�ไม่ถูกตอ้งอนัเป็นเท็จในสาระสําคญัหรือที�
รู้วา่ไม่เป็นความจริง หรือเปิดโปงเรื�องที�ไม่เป็นสาระหรือเป็นการรบกวน หรือเกี�ยวกบันโยบายของ
รัฐบาลและนโยบายขององค์กรของรัฐ หรือการเปิดโปงที�กระทาํเพื�อหลีกเลี�ยงการถูกไล่ออกหรือ
การดาํเนินการทางวินยั และผูเ้ปิดเผยขอ้มูล กระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี* ในระหว่างการ
เปิดเผยขอ้มูลหรือใหข้อ้มูลเพิ�มเติม19  
 ถ้าการคุ้มครองถูกเพิกถอน หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายผู ้รับผิดชอบ จะแจ้งให้ผู ้เปิดเผย 
ขอ้มูลทราบเป็นหนงัสือ และผูเ้ปิดเผยขอ้มูลมีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจสอบได ้โดยศาลมีอาํนาจสั�ง
ให้คุ ้มครองผูเ้ปิดเผยข้อมูลต่อไป และอาจมีคาํสั�งที�จาํเป็นเพื�อให้การคุม้ครองมีผลต่อเนื�องเพื�อ
บรรเทาการถูกเพิกถอนดงักล่าว20  

                                                 
19 Section 11. (1) The enforcement agency shall revoke the whistleblower protection conferred under 

section 7 if it is of the opinion, based on its investigation or  in the course of its investigation that. 
 (a) the whistleblower himself has participated in the improper conduct  disclosed; 
 (b) the  whistleblower  wilfully  made  in  his  disclosure  of improper  conduct a material 
statement which he knew or believed to be  false or did not believe to be true; 
 (c) the  disclosure  of  improper  conduct  is  frivolous  or vexatious; 
 (d) the disclosure of improper conduct principally involves questioning  the merits of government 
policy, including policy of a public  body; 
 (e) the  disclosure  of  improper  conduct  is  made  solely  or substantially with the motive of 
avoiding dismissal or other  disciplinary action; or 
 (f) the whistleblower, in the course of making the disclosure or  providing  further  information,  
commits  an  offence under this Act. 

 (2) If  the  whistleblower  protection  has  been  revoked,  the enforcement agency shall give a 
written notice to that effect to the  whistleblower. 

20 Section 11.  
 (3) Any person aggrieved by the decision of the enforcement agency may refer the decision of the 

enforcement agency to the court for determination. 
 (4) The court may make an order for the preservation of the whistleblower protection and may also 

make such consequential orders  necessary to give effect to the order for relief. 
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 (4) การยา้ยสถานที�ทาํงาน21 ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ หรือเกี�ยวขอ้ง
กบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ที�กลวั หรือไดรั้บความเดือดร้อนจากการกระทาํที�เป็นภยนัตราย อาจร้องขอให้
หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย แจง้ไปยงัหน่วยงานรัฐหรือเอกชนแลว้แต่กรณี เพื�อโยกยา้ยที�ทาํงาน
หรือที�จา้งงานได้ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเห็นว่าผูร้้องขอดงักล่าวจะได้รับอนัตรายหรือ
เป็นไปไดว้า่มีการกระทาํที�เป็นภยนัตราย หากยงัคงดาํรงตาํแหน่งในปัจจุบนั หรือไดรั้บความทุกข์
ทรมานจากการกระทาํที�เป็นภยนัตราย และการยา้ยหรือโยกยา้ยที�ทาํงานหรือที�จา้งงานเท่านั*นที�ทาํ
ให้พ้นจากอันตรายหรือผลจากภยนัตราย หน่วยงานของรัฐหรือนายจ้าง หรือบุคคลอื�นๆ ใน
หน่วยงานเอกชน จะตอ้งดาํเนินการให้ถึงที�สุดในเปลี�ยนสถานที�ทาํงานเป็นหน่วยงานรัฐแห่งใหม่ 
หรือที�ทาํงานใหม่ แลว้แต่กรณี22 
 3.1.3 หน่วยงานที�มีหน้าที� รับคาํร้องขอ และให้ความคุ้มครอง คือ หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย23  
ซึ� งตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ค.ศ. 2010 หมายถึง ทุกกระทรวง กรม หน่วยงาน

                                                 
21 Section 19. (1) A whistleblower or any person related to or associated with  the  whistleblower  

who  fears  or  has  suffered  detrimental action may request to the enforcement agency to apply in writing, for 
and on his behalf, to the  relevant public body or employer or other appropriate person in the private  body for 
relocation of his place of employment. 

22 Section 19.  
  (2) If  the  public  body  or  the  employer  or  other  appropriate person in  the private body 

considers. 
  (a) that there is a danger or likelihood that detrimental action may be  taken against the 

whistleblower or any person related  to  or  associated  with  the  whistleblower  if  he continues to hold his  
current position; or 
  (b) that the whistleblower or any person related to or associated with the  whistleblower had in 
fact suffered detrimental action; and 
   (c) that the only practical means of removing or substantially removing the danger or the effect 
of  the detrimental action is by way of  relocation of his place of appointment, the public body or the employer 
or other appropriate person in the private  body shall, as far as practicable, make arrangements for the 
relocation in the  public body or private body, as the case may be. 

23 แหล่งเดิม Section 3. (1) The enforcement agency shall have the general direction, control 
and  supervision of all matters relating to whistleblower protection. 

 (2) For  the  purpose  of  this  Act,  the  general  powers  of  the enforcement agency are as 
follows: 

  (a)  to receive disclosure of improper conduct; 
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หรือองคก์รที�ตั*งขึ*นโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลของมลรัฐหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น รวมทั*ง
หน่วย ส่วน แผนก ของส่วนราชการดงักล่าว ที�กฎหมายบญัญติัให้มีอาํนาจสืบสวนหรือบงัคบัใช้
กฎหมาย และองคก์รที�ตั*งขึ*นตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือกฎหมายของมลรัฐ ซึ� งมีหนา้ที�เป็น
ที�ปรึกษาในการสืบสวนและบงัคบัใชก้ฎหมาย และหน่วย ส่วน แผนกหรือกอง ขององคก์รที�ตั*งขึ*น
ตามกฎหมายของรัฐบาลกลางหรือกฎหมายของมลรัฐ ให้มีหน้าที�ในการตรวจสอบและบงัคบัใช้
กฎหมาย24 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัจริงหน่วยงานหลักในการบงัคับใช้กฎหมายฉบบันี*  คือ 
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งประเทศมาเลเซีย (MALAYSIA ANTI CORRUPTION 
COMMISSION) หรือ (MACC) ซึ� งเป็นองค์กรอิสระ ก่อตั* งขึ* นเมื�อวนัที�  1 มกราคม 2009 และ
หน่วยงานรับผิดชอบอื�นไดแ้ก่สํานกังานตาํรวจแห่งชาติมาเลเซีย สํานกังานศุลกากรแห่งมาเลเซีย  
กรมการขนส่งทางบกมาเลเซีย สาํนกังานตรวจคนเขา้เมืองมาเลเซีย คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพย์
มาเลเซีย และคณะกรรมการบริษทัของมาเลเซีย25  

                                                                                                                                            
  (b) to enforce the whistleblower protection; 
  (c) to deal with the disclosure of improper conduct; 
  (d) to receive complaints of detrimental action; 
  (e) to deal with complaints of detrimental action; and 
  (f) to implement the provisions of this Act. 
 (3) The enforcement agency shall have power to do all things expedient or reasonably 

necessary for, or incidental to, the exercise of his general powers  under subsection (2). 
24 Section  2.  In this Act, unless the context otherwise requires— “enforcement agency” 

means. 
 (a) any ministry, department, agency or other body set up by the  Federal Government, State 

Government or local government including a unit, section, division, department or agency of such ministry, 
department, agency or body, conferred with investigation and enforcement functions by any written law or 
having investigation and enforcement powers; 

 (b) a body established by a Federal law or State law which is conferred  with investigation 
and enforcement functions by that Federal law  or State law or any other written law; or 

 (c) a uni, section, division, department or agency of a body established by a Federal law or 
State law having investigation and  enforcement functions; 

25 The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). (BETTER POLICIES 

FOR BETTER LIVES).  (online).  Retrieved Jun 6, 2014, from http://www.oecd.org/general/ searchresults/ 
?q=12th%20Regional%20Seminar%20on%20Whistleblower%20 
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 3.1.4 วิธีการให้ความคุ้มครองและระยะเวลาเริ� มต้นและสิ*นสุดของการให้ความคุ้มครอง 
หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายที�เป็นผูรั้บผิดชอบให้ความคุ้มครอง มีอาํนาจกระทาํการใดตามที�
เห็นสมควรหรือจาํเป็นในการใชม้าตรการ 3 อย่าง คือ ปกป้องขอ้มูลที�เป็นความลบั การไม่ตอ้งรับ
ผิดทางแพ่งและทางอาญา และการป้องกันการกระทาํที� เป็นภยนัตราย เพื�อให้ความคุ้มครอง 
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล26 ส่วนระยะเวลาเริ�มตน้คุม้ครอง เริ�มเมื�อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดรั้บการเปิด
โปงพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม แต่ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาสิ*นสุดไว ้ 
 3.1.5 สิทธิของผูไ้ดรั้บความคุม้ครอง มีดงันี*  
  (1)  สิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการ 4 มาตรการดงักล่าว 
  (2)  สิทธิร้องเรียนการกระทาํที�เป็นภยนัตราย โดยผูเ้ปิดเผยขอ้มูลมีสิทธิร้องเรียนไปยงั
หน่วยบงัคบัใช้ใดๆ ถึงการกระทาํที�เป็นภยนัตรายใดๆ ที�เป็นการตอบโตผู้เ้ปิดเผยขอ้มูล หรือตอบ
โตต่้อบุคคลใดๆ ที�มีความสัมพนัธ์เกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล27 
  (3)  สิทธิไดรั้บทราบรายงานผลการตรวจสอบขอ้มูลที�ถูกเปิดเผย28 หรือการกระทาํที�
เป็นภยนัตรายจากหน่วยบงัคบัใชก้ฎหมาย และจากพนกังานอยัการ29  
 
 
 
 

                                                 
26  Section 3.  
 (3) The enforcement agency shall have power to do all things expedient or reasonably necessary 

for, or incidental to, the exercise of his general powers  under subsection (2). 
27  Section 10.  
 (2) A whistleblower may make a complaint to any enforcement agency of any detrimental action 

committed by any person against the whistleblower or any person related to or associated with the 
whistleblower 

28  Section 13.  
 (4) The  enforcement  agency  shall  inform  the  whistleblower of  the  result  of  the  investigation  

and  any action  taken  by  the appropriate  disciplinary  authority  or  the  other  appropriate authority,  the  
employer or the other appropriate person or the Public Prosecutor, as the case may  be. 

29 Section 14. 
 6) The  enforcement  agency  shall  inform  the  whistleblower of  the  result  of  the  investigation  

and  any  action  taken  by  the appropriate  disciplinary  authority  or  the  other  appropriate authority,  the  
employer  or  the  other  appropriate  person  or  the Public Prosecutor, as the case may  be. 
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  (4) สิทธิไดรั้บการเยยีวยาค่าเสียหายหรือค่าตอบแทน30  
 

3.2 ประเทศนิวซีแลนด์ 

 ประเทศนิวซีแลนด ์มีพระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�ไดรั้บการป้องกนั ค.ศ. 2000 
(Protected Disclosures Act 2000) บงัคบัใช้เมื�อวนัที� 1 มกราคม 200131 ก่อนที�อนุสัญญาสหประชาชาติ 
วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 จะมีผลบงัคบัใช้ โดยประเทศนิวซีแลนด์ไดล้งนามรับรอง

                                                 
30 Section 15. (1) Upon request made by a whistleblower. 
 (a) within three months after being informed by the enforcement agency under subsection 14(6) 

that detrimental action in reprisal for a  disclosure of improper conduct has been taken against him; or 
 (b) at any time that the whistleblower fears that detrimental action in  reprisal for a disclosure of 

improper conduct may be taken  against  him, 
 the enforcement agency may seek the following remedies from the court: 
 (A) damages or compensation;  
 (B) injunction; or 
 (C) any other relief as the court deems fit. 
 (2) Notwithstanding subsection (1), the whistleblower or any person  related to or 

associated with the whistleblower shall be entitled to seek the  remedies under paragraphs (1) (A) 
to (C). 
 (3) Where  the  whistleblower  or  any  person  related  to  or associated  with the 
whistleblower intends to seek the remedies through another person other than the enforcement 
agency after a request under subsection (1) has been made, the whistleblower or any person 
related to or associated with the  whistleblower shall notify the enforcement agency of such 
intention. 
 (4) Upon receipt of the notification  under  subsection  (3)  or the  enforcement agency 
discovers that the whistleblower or any person related to or associated with the whistleblower 
has sought the remedies through another  person other than the enforcement agency after a 
request under subsection  (1)  has been made, the enforcement  agency  may  make  an  
application to the court to discharge itself  or otherwise discontinue from representing  the 
whistleblower or any  person  related  to  or  associated  with  the whistleblower and the 
whistleblower or any person related to or associated with the whistleblower shall reimburse the 
enforcement agency for any  expenses incurred. 

31 PARLIAMENTARY COUNSEL OFFICE.  (Protected Disclosures Act 2000).  (online).  Retrieved  
June 6, 2014, from http://www.legislation.govt.nz/act/public/2000/0007/latest/DLM53466.html 
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อนุสัญญาดงักล่าวเมื�อวนัที� 10 ธันวาคม 2003 แต่ปัจจุบนั (2 เมษายน 2014) ยงัไม่ไดย้ื�นสัตยาบนั
สารเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญา32 ต่อมาปี ค.ศ. 2009 ประเทศนิวซีแลนด์ได้มีการแก้ไข
เพิ�มเติมพระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�ไดรั้บการป้องกนั ค.ศ. 2009 (Protected Disclosures 
Act 2009)33 โดยมีสาระสาํคญัใหค้วามคุม้ครองลูกจา้งภาครัฐและภาคเอกชนที�เปิดเผยการกระทาํผิด
เกี�ยวกบัการใชเ้งินทุนหรือแหล่งเงินทุนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย การฉ้อฉล หรือใชโ้ดยผิดปกติ เป็น
ตน้ ซึ� งเรียกวา่ “การกระทาํผดิร้ายแรง” โดยมีสาระสาํคญัดงัต่อไปนี@ .  
 3.2.1 ผูมี้สิทธิA  ไดรั้บความคุม้ครอง ไดแ้ก่พนกังานขององคก์ร ซึ� งหมายถึง 
   (1) เจา้หนา้ที�ของรัฐ และลูกจา้งภาคเอกชน 

   (2) อดีตเจา้หนา้ที�ของรัฐ และอดีตลูกจา้งเอกชน 
   (3) คนทาํงานในบา้นที�อยูภ่ายในความหมายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัแรงงาน
สัมพนัธ์ปี ค.ศ. 2000 
   (4) บุคคลใดที�ใหค้วามสนบัสนุนต่อหน่วยงานนั*น 
   (5) บุคคลใดผู ้ซึ� งประกอบการหรือทําสัญญาตามสัญญาให้บริการทํางานให้แก่
หน่วยงานนั*น 
   (6) บุคคลใดที�เกี�ยวขอ้งกบัการบริหารจดัการหน่วยงานนั*น (รวมถึงบุคคลใดผูซึ้� งเป็น
สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครองตวัหน่วยงานนั*น) 
   (7) ที� เกี�ยวกับกองกําลังป้องกันแห่งนิวซีแลนด์ สมาชิกของกองทัพทหารทั* งสาม 
เหล่าทพั 
   (8) บุคคลผูซึ้� งทาํงานให้กบัหน่วยงานนั*นในฐานะอาสาสมคัรที�ไม่ไดรั้บสิ�งตอบแทน
หรือคาดหวงัสิ�งตอบแทนเพื�อการทาํงานนั*น34 

                                                 
32 UNODC. (United Nations Convention against Corruption Signature and Ratification Status as of 2 

April 2014). (online) :  Retrieved  May 28, 2014, from https://www.unodc.org/unodc/ en/treaties/CAC/ 
signatories.html. 

33 PARLIAMENTARY COUNSEL OFFICE. (Protected Disclosures Act 2000). (online).  Retrieved  
June 6, 2014, from http://www.legislation.govt.nz/act/public/2000/0007/latest/DLM53466.html 

34  Protected Disclosures Act 2000. Section 3. Interpretation 
 (1) In this Act, unless the context otherwise requires,  
  employee, in relation to an organisation, includes. 

  (a)  a former employee: 
  (b)  a homeworker within the meaning of section 5 of the Employment Relations Act 2000: 
  (c)  a person seconded to the organisation: 
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 ส่วนบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ หรือเกี�ยวขอ้งกบับุคคลตาม (1)ถึง(8) ไม่มีสิทธิ� ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี*    
 3.2.2  มาตรการและเงื�อนไขการให้ความคุม้ครอง พระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�ไดรั้บ
การป้องกัน ค.ศ. 2000 กําหนดมาตรการให้ความคุ้มครองผู ้เปิดเผยการกระทาํผิดร้ายแรง 4 
มาตรการ ดงันี* . 
 (1)  มาตรการคุม้ครองการทาํงาน ในกรณีลูกจา้งตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ 
ค.ศ. 2000 ถูกนายจา้งหรืออดีตนายจา้งกระทาํการตอบโตก้ารเปิดเผยการกระทาํผิดร้ายแรง ลูกจา้งมี
สิทธิร้องเรียนเพื�อขอรับความคุ้มครองตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ ค.ศ. 2000 มาตรา 
103(1)(a) ซึ� งมาตรการนี*ไม่ใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐ35 
 (2)  มาตรการคุม้กนัจากการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญา บุคคลผูซึ้� งทาํการเปิดเผย
ขอ้มูลที�ได้รับการป้องกนั หรือกล่าวถึงการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนัต่อเจา้หน้าที�ของรัฐ
ผูรั้บผิดชอบเพื�อการสอบสวน ไม่ตอ้งมีความรับผิดต่อกระบวนพิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาหรือ

                                                                                                                                            
  (d)  an individual who is engaged or contracted under a contract for services to do work for the 

organisation: 
  (e)  a person concerned in the management of the organisation (including a person who is a 

member of the board or governing body of the organisation): 
  (f)  in relation to the New Zealand Defence Force, a member of the Armed Forces: 
  (g)  a person who works for the organisation as a volunteer without reward or expectation of 

reward for that work 
35 Section 17.  Personal grievance 
 (1) Where an employee who makes a protected disclosure of information under this Act claims to 

have suffered retaliatory action from his or her employer or former employer, that employee, 
  (a)  if that retaliatory action consists of or includes dismissal, may have a personal grievance, for 

the purposes of paragraph (a) of section 103(1) of the Employment Relations Act 2000, because of a claim of 
unjustifiable dismissal, and Part 9 of that Act applies accordingly; and 

  (b)  if that retaliatory action consists of action other than dismissal or includes an action in 
addition to dismissal, may have a personal grievance, for the purposes of paragraph (b) of section 103(1) of the 
Employment Relations Act 2000, because of a claim described in that paragraph, and Part 9 of that Act applies 
accordingly. 

 (2) This section applies only to employees within the meaning of the Employment Relations Act 2000. 

DPU



 68

กระบวนการทางวนิยัโดยเหตุที�ไดท้าํหรือกล่าวถึงการเปิดเผยขอ้มูล แมว้า่จะมีขอ้ห้ามหรือขอ้จาํกดั
ใดในการเปิดเผยขอ้มูลตามกฎหมาย หลกันิติธรรม สัญญา คาํสาบาน หรือทางปฏิบติัอยา่งใด36  
 (3) มาตรการรักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวัของผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ซึ� งกาํหนดให้เจา้หน้าที�
ทุกคนผูไ้ดรั้บการเปิดเผยหรือกล่าวถึงขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนัจะตอ้งใชค้วามพยายามอยา่งดีที�สุด
ที�จะไม่เปิดเผยขอ้มูลที�อาจบ่งชี* บุคคลผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนันั*น เวน้แต่ 
  (ก) บุคคลนั*นยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรใหเ้ปิดเผยขอ้มูลนั*นได ้หรือ 
  (ข) บุคคลผูถู้กกาํหนดให้ตอ้งรู้ถึงการเปิดเผยขอ้มูลที�ได้รับการป้องกนันั*นที�เชื�อ
ตามสมควรวา่การเปิดเผยขอ้มูลที�บ่งชี*นั*น 
  จาํเป็นต่อการสอบสวนขอ้กล่าวหาในการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนันั*นอยา่ง
มีประสิทธิภาพ หรือ 
  จาํเป็นในการป้องกนัความเสี�ยงต่อภยัสุขภาพสาธารณะหรือความปลอดภยัของ
สาธารณะ หรือสิ�งแวดลอ้ม หรือ 
  จาํเป็นโดยเกี�ยวกบัหลกัการกฎหมายธรรมชาติ (natural justice)37 

                                                 
36 Section 18. Immunity from civil and criminal proceedings 

 (1) No person who. 
  (a)  makes a protected disclosure of information; or 
  (b) refers a protected disclosure of information to an appropriate authority for investigation is 

liable to any civil or criminal proceeding or to a disciplinary proceeding by reason of having made or referred 
that disclosure of information. 

 (2) Subsection (1) applies despite any prohibition of or restriction on the disclosure of information 
under any enactment, rule of law, contract, oath, or practice. 

37 Section 19 Confidentiality 
 (1)  Every person to whom a protected disclosure is made or referred must use his or her best 

endeavours not to disclose information that might identify the person who made the protected disclosure unless. 
  (a) that person consents in writing to the disclosure of that information; or 
  (b) the person who has acquired knowledge of the protected disclosure reasonably believes that 

disclosure of identifying information. 
 (i)  is essential to the effective investigation of the allegations in the protected disclosure; or 
 (ii)  is essential to prevent serious risk to public health or public safety or the environment; or 
 (iii)  is essential having regard to the principles of natural justice. 
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 ในกรณีมีการร้องขอขอ้มูลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการค.ศ. 1982 
หรือตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการรัฐบาลทอ้งถิ�น ค.ศ. 1987 (นอกจากเรื�องที�
ทาํขึ*นโดยตาํรวจเพื�อวตัถุประสงคใ์นการสอบสวนการกระทาํความผิด) อาจถูกปฏิเสธเท่าที�ขดัแยง้
ต่อพระราชบญัญติันี*  หากกรณีนั*นอาจบ่งชี* บุคคลผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนันั*น38  
 มาตรการคุม้ครองการทาํงาน มาตรการคุ้มกนัการถูกดาํเนินคดี และมาตรการรักษา
ขอ้มูลส่วนตวัไวเ้ป็นความลบัดงักล่าว นาํมาใชบ้งัคบักบับุคคลที�สมคัรใจให้ขอ้มูลช่วยเหลือเสมือน
หนึ�งวา่ขอ้มูลนั*นเป็นการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนั หากเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลที�สอบสวน
การเปิดเผยข้อมูล หรือบุคคลผูท้าํการเปิดเผยข้อมูล และบุคคลนั*นเป็นลูกจ้างของหน่วยงานที�
เกี�ยวกับการดําเนินการเปิดเผยข้อมูล และมีวตัถุประสงค์ให้ข้อมูลสนับสนุนเพื�อให้สามารถ
ดาํเนินการสอบสวนการกระทาํผดิร้ายแรงนั*น แต่ถา้มีกฎหมาย หลกันิติธรรม หรือสัญญาให้ตอ้งให้
ขอ้มูลสนบัสนุนเพื�อการสอบสวน หรือถูกสอบสวนโดยผูมี้อาํนาจสอบสวน กรณีนี* ไม่ถือเป็นการ
สมคัรใจใหข้อ้มูลช่วยเหลือ39  

                                                 
38 Section 19. (2) A request for information under the Official Information Act 1982 or under the 

Local Government Official Information and Meetings Act 1987 (other than one made by a constable for the 
purpose of investigating an offence) may be refused, as contrary to this Act, if it might identify a person who 
has made a protected disclosure. 

39 Section 19A. Protections extend to volunteers of supporting information 
 (1)  The protections conferred by sections 17 to 19 apply, with all necessary modifications, to a 

person who volunteers supporting information as if the information were a protected disclosure of information. 
 (2)  In this section, a person volunteers supporting information if the person. 
  (a) provides information, in support of a protected disclosure of information made by another 

person, to. 
   (i) a person investigating the disclosure; or 
   (ii) the person who made the disclosure; and 
  (b) is an employee of the organisation in respect of which the disclosure was made; and 
  (c) wishes to provide the supporting information so that the serious wrongdoing can be 

investigated. 
 (3) However, a person does not volunteer supporting information if the person provides the 

supporting information only after being— 
  (a) required to do so under any enactment, rule of law, or contract for the purposes of the 

investigation; or 
  (b) approached during the course of the investigation by, or on behalf of, the person 

investigating the matter. 
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 เงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระทาํผดิร้ายแรง มีดงันี*  . 
 (1) ลูกจา้งของหน่วยงานไดท้าํการเปิดเผยขอ้มูลตามพระราชบญัญติันี*โดย 
  (ก) ขอ้มูลนั*นเกี�ยวกับการกระทาํผิดร้ายแรงในหรือโดยหน่วยงานใดหน่วยงาน
หนึ�ง และ 
  (ข) ลูกจา้งเชื�อโดยมีมูลเหตุอนัสมควรวา่ขอ้มูลนั*นเป็นจริงหรือมีแนวโนม้เป็นจริง 
และ 
  (ค)  ลูกจา้งประสงคที์�จะเปิดเผยขอ้มูลนั*นเพื�อที�การกระทาํผดิร้ายแรงนั*นจะสามารถ
ดาํเนินการสอบสวนได ้และ  
  (ง)  ลูกจา้งประสงคใ์หก้ารเปิดเผยขอ้มูลนั*นไดรั้บการป้องกนั 
 (2)  การเปิดเผยใดๆ ที�ทาํขึ*นตามอนุมาตรา (1) เป็นการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนั
เพื�อวตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติันี*   
 (3)  หากลูกจา้งคนใดของหน่วยงานใดเชื�อโดยมีมูลเหตุอนัสมควรว่าขอ้มูลที�เขาหรือ
เธอไดเ้ปิดเผยนั*นเป็นเรื�องเกี�ยวกบัการกระทาํผดิร้ายแรงในหรือโดยหน่วยงานนั*น  
 แต่ความเชื�อนั*นเป็นความเข้าใจผิด ขอ้มูลนั*นจะต้องได้รับการรักษาให้เป็นไปตาม
อนุมาตรา (1)(a) เพื�อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัที�กาํหนดไวต้ามพระราชบญัญติันี*หรือตามมาตรา 
66(1)(a) แห่งพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน 2536 
 (4)  มาตรานี* ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 6A40 
                                                 

40 Section 6. Disclosures to which Act applies 
 (1) An employee of an organisation may disclose information in accordance with this Act if. 
  (a)  the information is about serious wrongdoing in or by that organisation; and 
  (b)  the employee believes on reasonable grounds that the information is true or likely to be true; 
and 
  (c)  the employee wishes to disclose the information so that the serious wrongdoing can be 
investigated; and 
  (d)  the employee wishes the disclosure to be protected. 
 (2)  Any disclosure made in accordance with subsection (1) is a protected disclosure of information 
for the purposes of this Act. 
 (3)  If an employee of an organisation believes on reasonable grounds that the information he or she 
discloses is about serious wrongdoing in or by that organisation but the belief is mistaken, the information must 
be treated as complying with subsection (1)(a) for the purposes of the protections conferred by this Act and by 
section 66(1)(a) of the Human Rights Act 1993. 
 (4) This section is subject to section 6A. 
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 โดยมาตรา 6A กาํหนดความผิดพลาดทางเทคนิคในการปฏิบติัตามหรือการอา้งอิง
พระราชบญัญติัวา่  
 (1) การเปิดเผยขอ้มูลใดไม่ไดรั้บการป้องกนั จากการที�เป็นการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บ
การป้องกนัเพื�อวตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติันี*อยา่งหนึ�งเท่านั*น เนื�องจาก 
  (ก)  ขอ้บกพร่องทางเทคนิคในการปฏิบติัตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 10 หากลูกจา้งได้
ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดในมาตรา 6 อยา่งเป็นสาํคญัในการเปิดเผยขอ้มูลตามพระราชบญัญติันี*  หรือ 
  (ข)  ลูกจา้งไม่อา้งถึงชื�อของพระราชบญัญติันี*โดยชดัแจง้เมื�อมีการเปิดเผยขอ้มูล  
 ตวัอยา่ง 
 นาย A เป็นลูกจา้งของหน่วยงาน B ขั*นตอนภายในของ B ในการรับและจดัการกบั
ขอ้มูลที�เกี�ยวกบัการกระทาํผิดร้ายแรงกาํหนดให้นาํส่งขอ้มูลนั*นให้แก่ผูจ้ดัการฝ่ายทรัพยากรบุคคล
ของ B ที�ใช้แบบฟอร์มโดยเฉพาะ นาย A มอบขอ้มูลที�ใช้แบบฟอร์มนั*นให้แก่หัวหน้าผูบ้ริหาร
ระดบัสูงของ B แทนผูจ้ดัการฝ่ายทรัพยากรบุคคล นาย A กระทาํการเป็นอยา่งอื�นในการปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติันี* ในสาระสําคญั เป็นเพียงขอ้บกพร่องในการปฏิบติัที�เป็นทางเทคนิคเท่านั*น การ
เปิดเผยขอ้มูลยงัคงเป็นการเปิดเผยที�ไดรั้บการป้องกนัเพื�อวตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติันี*ตาม
มาตรานี*   
 (2) มาตรานี* ให้นํามาใช้แมว้่าจะมีข้อกาํหนดที�ขดัแยง้กันอย่างชัดแจ้งหรือมีนัยตาม
ขั*นตอนภายในที�เกี�ยวขอ้ง41 

                                                 
41 6A. Technical failure to comply with or refer to Act 

 (1) A disclosure of information is not prevented from being a protected disclosure of information 
for the purposes of this Act merely because. 
  (a) of a technical failure to comply with sections 7 to 10 if the employee has substantially 
complied with the requirement in section 6 to disclose the information in accordance with this Act; or 
  (b)  the employee does not expressly refer to the name of this Act when the disclosure is made. 

 Example 
 Person A is an employee of Organisation B.B’s internal procedures for receiving and dealing with 

information about serious wrongdoing require the information to be provided to B’s Human Resources Manager 
using a particular form. Person A provides the information using the form to B’s chief executive rather than the 
Human Resources Manager. Person A otherwise substantially complies with the Act. The failure to comply is 
merely technical. Under this section, the disclosure is still a protected disclosure for the purposes of this Act. 

 (2) This section applies despite anything to the contrary expressed or implied in the relevant 
internal procedures. 
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 3.2.3 หน่วยงานที�มีหน้าที� รับคําร้องขอ และให้ความคุ้มครองคือ หน่วยงานภาครัฐทุก
หน่วยงาน โดยใหร้วมถึง  
  (1)  ผูต้รวจการตาํรวจ: 
   (2) ผูก้าํกบัและผูต้รวจเงินแผน่ดิน: 
   (3) ผูอ้าํนวยการสาํนกังานความผดิฐานฉอ้โกงที�ร้ายแรง 
   (4)  ผูส้อบสวนหน่วยงานสืบราชการลบัและความมั�นคง 
   (5)  ผูต้รวจการแผน่ดิน 
   (6) คณะกรรมการรัฐสภาเพื�อสิ�งแวดลอ้ม 
   (7)  เจา้หนา้ที�ปฏิบติัการตาํรวจอิสระ 
   (8) อยัการสูงสุด 
   (9)  คณะกรรมการพลเรือนแห่งรัฐ 
   (10) คณะกรรมการสุขภาพและผูพ้ิการ และ 
 รวมถึงหัวหน้าหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง ไม่ว่าจะได้กล่าวถึงในขอ้ (1)-(10) หรือไม่ 
ก็ตาม และรวมถึงหน่วยงานเอกชนที�ประกอบดว้ยสมาชิกของวิชาชีพหรือการประกอบอาชีพพิเศษ 
และซึ� งมีอาํนาจในการจดัระเบียบสมาชิกของตน แต่ไม่รวมถึงรัฐมนตรีที�ได้รับการแต่งตั*ง หรือ
สมาชิกรัฐสภา42 โดยหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยตอ้งจดัให้มีขั*นตอนภายในที�เหมาะสมในการรับ

                                                 
42 Section 3. Interpretation 
 (1) In this Act, unless the context otherwise requires, 
  appropriate authority, without limiting the meaning of that term, 

  (a)  includes. 
   (i) the Commissioner of Police: 
   (ii)  the Controller and Auditor-General: 
   (iii)  the Director of the Serious Fraud Office: 
   (iv) the Inspector-General of Intelligence and Security: 
   (v) an Ombudsman: 
   (vi) the Parliamentary Commissioner for the Environment: 
   (vii) the Independent Police Conduct Authority: 
   (viii) the Solicitor-General: 
   (ix) the State Services Commissioner: 
   (x) the Health and Disability Commissioner; and 
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และจดัการขอ้มูลที�เกี�ยวกบัการกระทาํผดิร้ายแรงในหน่วยงานนั*น โดยขั*นตอนภายในจะตอ้งเป็นไป
ตามหลกัการความยติุธรรมตามกฎหมายธรรมชาติ (natural justice) และกาํหนดตวับุคคลผูท้าํหนา้ที�
รับการเปิดเผยขอ้มูล และผลกระทบตามมาตรา 8 ถึงมาตรา 10 ซึ� งหมายถึงผลกระทบในกรณีที�การ
เปิดเผยข้อมูลอาจกระทาํต่อหัวหน้าของหน่วยงานตามมาตรา 8 กระทาํต่อเจ้าหน้าที�ของรัฐ
ผูรั้บผิดชอบตามมาตรา 9 และกระทาํต่อรัฐมนตรี(Minister of the Crown) หรือผูต้รวจการแผน่ดิน
ตามมาตรา 1043 ส่วนหน่วยงานสืบราชการลบัและความมั�นคงและหน่วยงานความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศ จะมีขั*นตอนภายในแตกต่างออกไป คือ การกาํหนดตวับุคคลผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตอ้งมีหนงัสือ
รับรองประวติัความมั�นคงและไดรั้บอนุญาตให้เขา้ถึงขอ้มูลนั*นได ้การกาํหนดตวับุคคลของหน่วย
สืบราชการลบัและความมั�นคงเป็นผูท้าํหน้าที�ตรวจสอบขอ้มูลที�ถูกเปิดเผย การเชิญชวนให้ลูกจา้ง
เปิดเผยข้อมูล การห้ามเปิดเผยข้อมูลแก่ผูต้รวจการแผ่นดินหรือรัฐมนตรีที�ได้รับการแต่งตั* ง 
(Minister of the Crown) เวน้แต่ รัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบในหน่วยงานสืบราชการลบัและความมั�นคงที�
เกี�ยวขอ้งหรือนายกรัฐมนตรี44   

                                                                                                                                            
  (b) includes the head of every public sector organisation, whether or not mentioned in 

paragraph (a); and 
  (c) includes a private sector body which comprises members of a particular profession or 

calling and which has power to discipline its members; but 
  (d)  does not include. 
   (i) a Minister of the Crown; or 
   (ii)  a member of Parliament 
43 Section 11. Public sector organisations to establish internal procedures 

 (1) Every public sector organisation must have in operation appropriate internal procedures for 
receiving and dealing with information about serious wrongdoing in or by that organisation. 
 (2)  The internal procedures must. 
  (a) comply with the principles of natural justice; and 
  (b) identify the persons in the organisation to whom a disclosure may be made; and 
  (c) include reference to the effect of sections 8 to 10. 
 (3)  Information about the existence of the internal procedures, and adequate information on how to 
use the procedures, must be published widely in the organisation and must be republished at regular intervals. 

44 Section 12. Special rules on procedures of intelligence and security agency 
 The internal procedures of an intelligence and security agency must. 

 (a) provide that the persons to whom a disclosure may be made must be persons holding an 
appropriate security clearance and be authorised to have access to the information; and 
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 3.2.4 วิธีการให้ความคุม้ครองและระยะเวลาเริ�มตน้และสิ*นสุดของการให้ความคุม้ครอง ตาม
พระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�ไดรั้บการป้องกนั ค.ศ. 2000 ตามมาตรา 17 ถึง มาตรา 19 A 
ใชว้ธีิการหา้มเจา้หนา้ที�ผูรั้บการเปิดเผยขอ้มูลไว ้มีดงันี*  
 (1) มาตรการป้องกนัการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ให้ความคุม้ครองเฉพาะลูกจา้งตาม
พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ ค.ศ. 2000 มิไดใ้ชใ้นการให้คุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐแต่อย่างใด 
โดยลูกจา้งที�ไดรั้บความทุกข์ทรมานจากการปฏิบติัการตอบโตข้องนายจา้งหรืออดีตนายจา้ง เช่น 
การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ลูกจ้างจะต้องร้องทุกข์ขอรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติแรงงาน 
สัมพนัธ์ ค.ศ. 200045   
 (2) มาตรการคุม้กนัการดาํเนินคดีแพ่งและอาญา พระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�
ไดรั้บการป้องกนั ค.ศ. 2000 บญัญติัให้ความคุม้ครองโดยไม่ตอ้งร้องขอ และมิไดก้าํหนดวิธีการให้
ความคุม้ครองไว ้โดยเพียงแต่บญัญติัมิให้บุคคลผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูลมีความรับผิดต่อกระบวน
พิจารณาคดีแพง่ หรือคดีอาญา หรือกระบวนการทางวินยั แมข้อ้มูลที�นาํมาเปิดเผยนั*นจะมีกฎหมาย 

                                                                                                                                            
(b) state that the only appropriate authority to whom information may be disclosed is the Inspector-

General of Intelligence and Security; and 
(c) invite any employee who has disclosed, or is considering the disclosure of, information under this 

Act to seek information and guidance from the Inspector-General of Intelligence and Security, and not from an 
Ombudsman; and 

(d)  state that no disclosure may be made to an Ombudsman, or to a Minister of the Crown other than. 
 (i) the Minister responsible for the relevant intelligence and security agency; or 
 (ii)  the Prime Minister. 
45 Section 17 Personal grievance 
 (1) Where an employee who makes a protected disclosure of information under this Act claims to 

have suffered retaliatory action from his or her employer or former employer, that employee,. 
  (a) if that retaliatory action consists of or includes dismissal, may have a personal grievance, for 

the purposes of paragraph (a) of section 103(1) of the Employment Relations Act 2000, because of a claim of 
unjustifiable dismissal, and Part 9 of that Act applies accordingly; and 

  (b) if that retaliatory action consists of action other than dismissal or includes an action in 
addition to dismissal, may have a personal grievance, for the purposes of paragraph (b) of section 103(1) of the 
Employment Relations Act 2000, because of a claim described in that paragraph, and Part 9 of that Act applies 
accordingly. 

 (2) This section applies only to employees within the meaning of the Employment Relations Act 
2000. 
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หลกักฎหมาย สัญญา หรือทางปฏิบติัห้ามเปิดเผยหรือจาํกดัการเปิดเผยก็ตาม46 เวน้แต่การเปิดเผย
ขอ้มูลที�ได้รับการป้องกนัในวิชาชีพทางกฎหมาย ซึ� งการเปิดเผยจะไม่ได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมายฉบบันี* 47 
 (3) มาตรการรักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวั พระราชบญัญติัการเปิดเผยความลบัที�ไดรั้บ
การป้องกนั ค.ศ. 2000 หา้มเปิดเผยขอ้มูลที�อาจบ่งชี* บุคคลผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูล เวน้แต่ ไดรั้บความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือมีความจาํเป็นต่อการสอบสวนขอ้กล่าวหาเพื�อให้มี
ประสิทธิภาพ หรือป้องกันความเสี� ยงจากสุขภาพสาธารณะหรือความปลอดภยัสาธารณะหรือ
สิ�งแวดล้อม หรือตามหลักกฎหมายธรรมชาติ (natural justice) การร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางการ ค.ศ. 1982 หรือตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางการ
ของรัฐบาลทอ้งถิ�น ค.ศ. 1987 จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติันี*  นอกจากการร้องขอของ
เจา้หนา้ที�ตาํรวจในการสอบสวนการกระทาํความผดิ48  

                                                 
46 Section 18 Immunity from civil and criminal proceedings 
 (1)  No person who. 
  (a) makes a protected disclosure of information; or 
  (b) refers a protected disclosure of information to an appropriate authority for investigation. 

is liable to any civil or criminal proceeding or to a disciplinary proceeding by reason of having made or referred 
that disclosure of information. 

 (2) Subsection (1) applies despite any prohibition of or restriction on the disclosure of information 
under any enactment, rule of law, contract, oath, or practice. 

47 แหล่งเดิม. Section 22 Legal professional privilege 
 (1) Nothing in this Act authorises a person to disclose information protected by legal professional 

privilege. 
 (2) A disclosure of such information is not a protected disclosure for the purposes of this Act. 
48 Section 19. Confidentiality 
 (1) Every person to whom a protected disclosure is made or referred must use his or her best 

endeavours not to disclose information that might identify the person who made the protected disclosure unless. 
  (a) that person consents in writing to the disclosure of that information; or 
  (b) the person who has acquired knowledge of the protected disclosure reasonably believes that 

disclosure of identifying information. 
   (i) is essential to the effective investigation of the allegations in the protected disclosure; or 
  (ii) is essential to prevent serious risk to public health or public safety or the environment; or 

  (iii) is essential having regard to the principles of natural justice. 
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 พระราชบญัญัติการเปิดเผยความลับที�ได้รับการป้องกัน ค.ศ. 2000 ไม่ได้กาํหนด
ระยะเวลาเริ�มตน้และสิ*นสุดไว ้แต่เมื�อลูกจา้งไดเ้ปิดเผยขอ้มูลที�มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและมี
ความประสงค์ที�จะได้รับความคุม้ครองแล้ว สิทธิได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติันี* จะ
เริ�มตน้ทนัที และในกรณีที�การเปิดเผยขอ้มูลการกระทาํผิดที�ร้ายแรงซึ� งผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทราบวา่เป็น
เท็จหรือเป็นการกระทาํโดยทุจริตก็จะไม่ไดรั้บการคุม้ครอง49 หรือการคุม้ครองสิ*นสุดลงในกรณี
ทราบในภายหลงัวา่เป็นการเปิดเผยขอ้มูลโดยทราบวา่เป็นความเทจ็หรือกระทาํโดยทุจริต  
 3.2.5  สิทธิของผูไ้ดรั้บความคุม้ครอง 
 (1) สิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการ 3 มาตรการดงักล่าว 
 (2)  สิทธิร้องเรียนของลูกจา้งภาคเอกชน กรณีถูกนายจา้งหรืออดีตนายจา้งปฏิบติัการ
โตต้อบอนัเนื�องมาจากการเปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บความคุม้ครอง  

 
3.3 เปรียบเทยีบการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ 

 เปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ประเทศมาเลเซียและประเทศนิวซีแลนด ์มีดงันี@  
 3.3.1 เปรียบเทียบกบัประเทศมาเลเซีย   
  3.3.1.1 ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง ตามกฎหมายไทยให้สิทธิคุม้ครองเฉพาะผูที้�ยงัเป็น
เจา้หน้าที�ของรัฐ ส่วนผูที้�เคยเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐ หรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบั

                                                                                                                                            
 (2) A request for information under the Official Information Act 1982 or under the Local 

Government Official Information and Meetings Act 1987 (other than one made by a constable for the purpose 
of investigating an offence) may be refused, as contrary to this Act, if it might identify a person who has made a 
protected disclosure. 

 (3) An Ombudsman may. 
  (a) provide information and guidance to organisations and employees concerning the 

circumstances in which anonymous disclosures of information may be made under this Act; and 
  (b) otherwise provide advice and assistance to organisations and other persons in relation to the 

duty specified in subsection (1). 
49 Section 20. False allegations 
 The protections conferred by this Act and by section 66(1)(a) of the Human Rights Act 1993 do not 

apply where the person who makes a disclosure of information makes an allegation known to that person to be 
false or otherwise acts in bad faith. 
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เจา้หน้าที�ของรัฐ ผูรั้บจา้งเหมาบริการ หรือผูส้นบัสนุนกิจการของรัฐ และลูกจา้งในองค์กรเอกชน 
ไม่มีสิทธิขอรับความคุม้ครอง  
  ตามกฎหมายมาเลเซียให้สิทธิA คุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐหรือเคยเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐ 
และลูกจา้งเอกชนหรือเคยเป็นลูกจา้งเอกชน ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม หรือแจง้การ
กระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล และคุม้ครองบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ 
หรือเกี�ยวขอ้งกบัเจา้หน้าที�หรือเคยเป็นเจา้หน้าที� หรือลูกจา้งเอกชนหรือเคยเป็นลูกจา้งเอกชนผู้
เปิดเผยขอ้มูลดว้ย  
  3.3.1.2 มาตรการและเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย มี 4 มาตรการ คือ  
     (1) มาตรการยกยอ่งโดยการเสนอเลื�อนขั@นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ 
แต่มาตรการนี@ยงัไม่มีกฎหมายระดบัรองรับแต่อยา่งใด จึงยงัไม่สามารถใชบ้งัคบัไดจ้ริง  
     (2) มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 53 และตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 103/5 ประกอบ
มาตรา 103/2 แกไ้ขเพิ�มเติมฉบบัที� 2 พ.ศ. 2554 ไม่ไดก้าํหนดมาตรการให้ความคุม้ครองที�ชดัเจน
โดยให้อยู่ในดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที�จะพิจารณาสั�งให้ความคุม้ครองหรือกาํหนดมาตรการ 
โดยมีเงื�อนไขคือเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา ให้ถอ้ยคาํ แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล จะตอ้งยื�นคาํ
ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.วา่ถา้ยงัคงปฏิบติัหนา้ที�ในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลั�นแกลง้หรือ
ไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเนื�องจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูล และถา้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควรเชื�อไดว้า่น่าจะมีเหตุดงักล่าวก็
ใหส่้งเรื�องใหน้ายกรัฐมนตรีพิจารณาสั�งใหค้วามคุม้ครองหรือกาํหนดมาตรการตามที�เห็นสมควร  
     (3) มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ถูกดาํเนินคดีอาญา โดยอยู่ในดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี แต่ไม่คุม้ครองคดีแพ่งและคดีวินยั
แต่อยา่งใด  
     (4) มาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลบญัญติัไวใ้นลกัษณะเป็นบททั�วไป มิได้
มุ่งหมายคุม้ครองขอ้มูลที�ไดรั้บแจง้เบาะแส เปิดเผยขอ้มูล หรือจากการเป็นพยานโดยเฉพาะ  
 สําหรับมาตรการคุ้มครองและเงื�อนไขการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายประเทศ
มาเลเซียมี 4 ประการ คือ 
   (1)  มาตรการปกป้องขอ้มูลที�เป็นความลบั  
 (2)  มาตรการไม่ตอ้งรับผดิทางแพง่และทางอาญาและทางวนิยั  
 (3)  มาตรการป้องกนัการกระทาํที�เป็นภยนัตราย  
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 (4)  มาตรการยา้ยสถานที�ทาํงาน  
 โดยมีเงื�อนไขการคุ้มครอง คือต้องเป็นกรณีที�มีการเปิดเผยข้อมูลพฤติกรรมที�ไม่
เหมาะสมหรือแจง้การกระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลต่อหน่วยงาน
บงัคบัใช้กฎหมายแลว้ ซึ� งมาตรการตาม (1) ถึง (3) ให้ความคุม้ครองโดยอตัโนมติั ส่วนมาตรการ
ตาม (4) ให้ความคุม้ครองเมื�อผูเ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือใกลชิ้ดกบัผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูลร้องขอต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายใหท้าํเรื�องขอยา้ยสถานที�ทาํงานให ้  
 3.3.1.3 หน่วยงานที�มีหนา้ที�รับคาํร้องขอ และใหค้วามคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย โดยผู ้
มีหน้าที�รับคาํร้องขอ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี และผูมี้
หน้าที�สั�งใช้มาตรการคือคณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี  
 ตามกฎหมายมาเลเซีย ผูมี้หนา้ที�รับคาํร้องขอและใหค้วามคุม้ครอง คือ หน่วยงานบงัคบั
ใชก้ฎหมายทุกกระทรวง กรม หน่วยงานหรือองคก์รทั@งในระดบัรัฐบาลกลางและระดบัมลรัฐ หรือ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น ที�กฎหมายใหมี้อาํนาจสืบสวนสอบสวนหรือบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมถึง
องคก์รที�มีหนา้ที�ใหค้าํปรึกษาในการสืบสวนและบงัคบัใชก้ฎหมาย  
 3.3.1.4 วิธีการให้ความคุ้มครองและระยะเวลาเริ� มต้นและสิ@นสุดของการให้ความ
คุม้ครอง ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ไม่ไดก้าํหนดรายละเอียดของวิธีการคุม้ครองไวโ้ดยให้อยูใ่นดุลพินิจ
ของนายกรัฐมนตรี ที�จะกาํหนดวิธีการคุม้ครอง โดยมาตรการขอยา้ยสถานที�ทาํงานเริ� มตน้เมื�อ
นายกรัฐมนตรีใช้ดุลพินิจมีคาํสั�งให้ความคุ้มครอง แต่ไม่ได้ระบุระยะเวลาสิ@นสุดเอาไว ้ส่วน
มาตรการรักษาความลับของขอ้มูล เริ�มต้นเมื�อเปิดเผยข้อมูล เบาะแส หรือเป็นพยานในชั@นเจ้า
พนกังาน เป็นการใหค้วามคุม้ครองโดยอตัโนมติั และไม่ไดร้ะบุระยะเวลาสิ@นสุดเอาไว ้ 
 ตามกฎหมายมาเลเซีย  ไม่ไดก้าํหนดรายละเอียดวิธีคุม้ครองที�ชดัเจน โดยใหห้น่วยงาน
บงัคบัใชก้ฎหมายที�เป็นผูรั้บผิดชอบให้ความคุม้ครอง มีอาํนาจกระทาํการใดตามที�เห็นสมควรหรือ
จาํเป็นในการใชม้าตรการ 3 อยา่ง คือ ปกป้องขอ้มูลที�เป็นความลบั การไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งและ
ทางอาญา และการป้องกันการกระทาํที� เป็นภยนัตราย เพื�อให้ความคุ้มครอง whistleblower ระยะเวลา 
เริ�มตน้คุม้ครองเมื�อหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ได้รับการเปิดโปงพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม แต่
ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาสิ*นสุดไว ้ 
 3.3.1.5 สิทธิของผูไ้ดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไทย  มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาเลื�อน
ขั@นเงินเดือนและระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ ไดรั้บการแต่งตั@งยา้ยสถานที�ทาํงาน ไดรั้บการกนัไว้
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เป็นพยานในคดีความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� และไดรั้บการรักษาขอ้มุลที�เปิดเผย
ไวเ้ป็นความลบั  
 ตามกฎหมายมาเลเซีย สิทธิร้องเรียนการกระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้าร
เปิดเผยขอ้มูล สิทธิไดรั้บทราบรายงานผลการตรวจสอบขอ้มูลที�ถูกเปิดเผย หรือการกระทาํที�เป็น
ภยนัตรายที�เป็นการตอบโตจ้ากหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายและจากพนกังานอยัการ และสิทธิไดรั้บ
การเยยีวยาค่าเสียหายหรือค่าตอบแทน  
 3.3.2 เปรียบเทียบกบัประเทศนิวซีแลนด ์ 
  3.3.2.1 ผูมี้สิทธิได้รับความคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย ผูมี้สิทธิได้รับความคุ้มครอง
เฉพาะผูที้�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ ส่วนผูที้�เคยเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐ หรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือ
เกี�ยวขอ้งกบัเจา้หน้าที�ของรัฐ ผูรั้บจา้งเหมาบริการ หรือผูส้นับสนุนกิจการของรัฐ และลูกจา้งใน
องคก์รเอกชน ไม่มีสิทธิขอรับความคุม้ครอง  
  ตามกฎหมายนิวซีแลนด ์ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง คือ   
  (1) เจา้หนา้ที�ของรัฐ และลูกจา้งภาคเอกชน 
  (2) อดีตเจา้หนา้ที�ของรัฐ และอดีตลูกจา้งเอกชน 
  (3) คนทาํงานในบา้นที�อยูภ่ายในความหมาย ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัแรงงาน
สัมพนัธ์ปี ค.ศ. 2000 
  (4) บุคคลใดที�ใหค้วามสนบัสนุนต่อหน่วยงานนั*น 
  (5) บุคคลใดผู ้ซึ� งประกอบการหรือทําสัญญาตามสัญญาให้บริการทํางานให้แก่
หน่วยงานนั*น 
  (6) บุคคลใดที�เกี�ยวขอ้งกบัการบริหารจดัการหน่วยงานนั*น (รวมถึงบุคคลใดผูซึ้� งเป็น
สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครองตวัหน่วยงานนั*น) 
  (7) ที�เกี�ยวกบักองกาํลงัป้องกนัแห่งนิวซีแลนด์ สมาชิกของกองทพัทหารทั*งสามเหล่า
ทพั 
  (8) บุคคลผูซึ้� งทาํงานให้กบัหน่วยงานนั*นในฐานะอาสาสมคัรที�ไม่ไดรั้บสิ�งตอบแทน
หรือคาดหวงัสิ�งตอบแทนเพื�อการทาํงานนั*น 
 ส่วนบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ หรือเกี�ยวขอ้งกบับุคคลตาม (1)ถึง(8) ไม่มีสิทธิ� ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี*  
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  3.3.2.2 มาตรการและเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง ตามกฎหมายไทยมี 4 มาตรการ  
     (1) มาตรการยกยอ่งโดยการเสนอเลื�อนขั@นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ 
แต่มาตรการนี@ยงัไม่มีกฎหมายระดบัรองรองรับแต่อยา่งใด จึงยงัไม่สามารถใชบ้งัคบัไดจ้ริง  
     (2) มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 53 และตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103/5 
ประกอบมาตรา 103/2 แกไ้ขเพิ�มเติมฉบบัที� 2 พ.ศ. 2554 ไม่ไดก้าํหนดมาตรการให้ความคุม้ครองที�
ชัดเจนโดยให้อยู่ในดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที�จะพิจารณาสั�งให้ความคุ้มครองหรือกําหนด
มาตรการ โดยมีเงื�อนไขคือเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา ให้ถ้อยคาํ แจ้งเบาะแสหรือขอ้มูล 
จะตอ้งยื�นคาํร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.ว่าถา้ยงัคงปฏิบติัหน้าที�ในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูก
กลั�นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเนื�องจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือ
แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล และถา้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอนัควรเชื�อไดว้่า
น่าจะมีเหตุดังกล่าวก็ให้ส่งเรื� องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั�งให้ความคุ้มครองหรือกําหนด
มาตรการตามที�เห็นสมควร  
     (3)  มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานโดยไม่ถูกดาํเนินคดีอาญา โดยอยูใ่นดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี แต่ไม่คุม้ครองคดีแพ่งและคดีวินยั
แต่อยา่งใด  
     (4) มาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลบญัญติัไวใ้นลกัษณะเป็นบททั�วไป มิได้
มุ่งหมายคุม้ครองขอ้มูลที�ไดรั้บแจง้เบาะแส เปิดเผยขอ้มูล หรือจากการเป็นพยานโดยเฉพาะ  
  สาํหรับมาตรการคุม้ครองตามกฎหมายนิวซีแลนด ์มี 3 มาตรการ คือ 
  (1)  การร้องเรียนกรณีถูกนายจา้งหรืออดีตนายจา้งกระทาํการตอบโต ้เพื�อขอรับความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ ค.ศ. 2000 มาตรา 103(1)(a) ซึ� งมาตรการนี* ใช้กับ
ลูกจา้งตามความหมายของพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ ค.ศ.2000 เท่านั*น  
  (2)  การคุม้กนัจากกระบวนพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญาและการดาํเนินการทางวนิยั  
  (3)  การรักษาความลับ โดยจะไม่ถูกเปิดเผยข้อมูลที�อาจบ่งชี* บุคคลผูท้าํการเปิดเผย
ขอ้มูลที�ไดรั้บการป้องกนั 
  เงื�อนไขการคุม้ครองการเปิดเผยขอ้มูลหาก 
  (ก) ขอ้มูลนั*นเกี�ยวกบัการกระทาํผิดร้ายแรงในหรือโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ� ง 
และ 
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  (ข) ลูกจา้งเชื�อโดยมีมูลเหตุอนัสมควรวา่ขอ้มูลนั*นเป็นจริงหรือมีแนวโนม้เป็นจริง และ 
  (ค)  ลูกจา้งประสงค์ที�จะเปิดเผยขอ้มูลนั*นเพื�อที�การกระทาํผิดร้ายแรงนั*นจะสามารถ
ดาํเนินการสอบสวนได ้และ  
  (ง) ลูกจา้งประสงคใ์หก้ารเปิดเผยขอ้มูลนั*นไดรั้บการป้องกนั 
 3.3.2.3  หน่วยงานที�มีหนา้ที�รับคาํร้องขอ และใหค้วามคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย โดยผู ้
มีหน้าที�รับคาํร้องขอ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี และผูมี้
หน้าที�สั�งใช้มาตรการคือคณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี 

  สาํหรับตามกฎหมายนิวซีแลนด ์หน่วยงานที�มีหนา้ที�รับคาํร้องขอและให้ความคุม้ครอง
ไดแ้ก่  
  (1)  ผูต้รวจการตาํรวจ: 
  (2)  ผูก้าํกบัและผูต้รวจเงินแผน่ดิน: 
  (3)  ผูอ้าํนวยการสาํนกังานความผดิฐานฉอ้โกงที�ร้ายแรง 
  (4)  ผูส้อบสวนหน่วยงานสืบราชการลบัและความมั�นคง 
  (5)  ผูต้รวจการแผน่ดิน 
  (6)  คณะกรรมการรัฐสภาเพื�อสิ�งแวดลอ้ม 
  (7)  เจา้หนา้ที�ปฏิบติัการตาํรวจอิสระ 
  (8)  อยัการสูงสุด 
  (9)  คณะกรรมการพลเรือนแห่งรัฐ 
  (10) คณะกรรมการสุขภาพและผูพ้ิการ และ 
  รวมถึงหัวหน้าหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง ไม่ว่าจะไดก้ล่าวถึงในขอ้ (ก) หรือไม่ก็ตาม 
และรวมถึงหน่วยงานเอกชนที�ประกอบดว้ยสมาชิกของวิชาชีพหรือการประกอบอาชีพพิเศษ และ
ซึ�งมีอาํนาจในการจดัระเบียบสมาชิกของตน แต่ไม่รวมถึงรัฐมนตรีที�ไดรั้บการแต่งตั*ง หรือสมาชิก
รัฐสภา 
  ดงันั*นหน่วยงานรัฐและเอกชนที�กล่าวมาขา้งตน้ จึงเป็นหน่วยงานที�มีหน้าที�รับการ
เปิดเผยขอ้มูลและรับคาํขอคุม้ครอง กบัใหค้วามคุม้ครองแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล 
 3.3.2.4 วธีิการให้ความคุม้ครองและระยะเวลาเริ�มตน้และสิ@นสุดของการให้ความคุม้ครองตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และตามพระราช  
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ�มเติม 
(ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ไม่ได้กาํหนดรายละเอียดของวิธีการคุม้ครองไวโ้ดยให้อยู่ในดุลพินิจของ
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นายกรัฐมนตรี ที�จะกาํหนดวิธีการคุม้ครอง โดยมาตรการขอยา้ยสถานที�ทาํงานเริ�มตน้เมื�อนายก 
รัฐมนตรีใช้ดุลพินิจมีคาํสั�งให้ความคุม้ครอง แต่ไม่ได้ระบุระยะเวลาสิ@นสุดเอาไว ้ส่วนมาตรการ
รักษาความลบัของขอ้มูล เริ�มตน้เมื�อเปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยานในชั@นเจา้พนกังาน เป็น
การใหค้วามคุม้ครองโดยอตัโนมติั และไม่ไดร้ะบุระยะเวลาสิ@นสุดเอาไว ้

 สําหรับตามกฎหมายนิวซีแลนด์ มีวิธีการให้ความคุม้ครอง โดยห้ามเจา้หนา้ที�ผูรั้บการ
เปิดเผยขอ้มูลไว ้มีดงันี*  
 (1)  ห้ามดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา หรือกระบวนการทางวินยั กบัผู ้
เปิดเผยขอ้มูล 
 (2) หา้มเปิดเผยขอ้มูลที�อาจบ่งชี* บุคคลผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูล เวน้แต่ ไดรั้บความยินยอม
เป็นหนังสือจากผู ้เ ปิดเผยข้อมูล หรือมีความจําเป็นต่อการสอบสวนข้อกล่าวหาเพื�อให้มี
ประสิทธิภาพ หรือป้องกันความเสี� ยงจากสุขภาพสาธารณะหรือความปลอดภยัสาธารณะหรือ
สิ�งแวดลอ้ม หรือตามหลกักฎหมายธรรมชาติ (natural justice)  
 การร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางการ ค.ศ. 1982 หรือ
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางการของรัฐบาลทอ้งถิ�น ค.ศ. 1987 จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบั
พระราชบญัญติันี*  นอกจากการร้องขอของเจา้หน้าที�ตาํรวจในการสอบสวนการกระทาํความผิด
Protected Disclosures Act 2000 ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาเริ�มตน้และสิ*นสุดไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม เมื�อ
ลูกจา้งไดเ้ปิดเผยขอ้มูลที�มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและขอรับความคุม้ครองแลว้ สิทธิไดรั้บความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติันี*จะเริ�มตน้ทนัที  
 3.3.2.5 สิทธิของผูไ้ด้รับความคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย มีสิทธิไดรั้บการพิจารณา
เลื�อนขั@นเงินเดือนและระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ ไดรั้บการแต่งตั@งยา้ยสถานที�ทาํงาน ไดรั้บการ
กนัไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� และไดรั้บการรักษาขอ้มูลที�
เปิดเผยไวเ้ป็นความลบั 

  สาํหรับตามกฎหมายนิวซีแลนด ์มีสิทธิดงันี* . 
  (1)  สิทธิไดรั้บความคุม้ครองตาม 3 มาตรการ 
  (2)  สิทธิร้องเรียนของลูกจา้งภาคเอกชน กรณีถูกปฏิบติัการโตต้อบอนัเนื�องมาจากการ
เปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บความคุม้ครอง  
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บทที� 4 

 วเิคราะห์ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐที�เป็น 

ผู้กล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผดิ 

ต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� ตามกฎหมายไทย 

เปรียบเทียบกบักฎหมายมาเลเซียและนิวซีแลนด์ 
 
 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ 
หรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูล ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที� ตามกฎหมายไทย 
กฎหมายมาเลเซีย และกฎหมายนิวซีแลนด ์จะใหค้วามคุม้ครองที�เหมือนหรือแตกต่างกนั และมีขอ้ดี
ขอ้ดอ้ยอยา่งไร อาจวเิคราะห์ไดด้งันี,  

 

4.1 มาตรการตามกฎหมายไทย 

 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ 
หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เกี�ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� ตามกฎหมาย
ไทย มี 2 กรณีดงันี,  
 4.1.1 การคุม้ครองตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 มี 4 มาตรการคือ มาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนตัวตามมาตรา 24 ประกอบ 
มาตรา 64 มาตรการยกย่องโดยเสนอเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 56 
มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามมาตรา 57 และมาตรการกนัไวเ้ป็นพยานตามมาตรา 58 โดยมี
รายละเอียดมีดงันี,    
  4.1.1.1 ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง คือ เจา้หนา้ทีของรัฐทีเป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ 
หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใดเกียวกบัการทุจริตในภาครัฐ หรือขอ้มูลอืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการ
ดาํเนินการตามกฎหมายฉบบันี. 1  ซึ งเจา้หน้าทีของรัฐทีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี.
หมายถึงเจา้หนา้ทีของรัฐทุกประเภท ทุกระดบัชั.นยศ ตาํแหน่ง  

                                                 
1 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 

56 “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจา้หนา้ทีของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่การดาํเนินการหรือให้
ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
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 ส่วนสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอื�นที�มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับ
เจา้หนา้ที�ของรัฐดงักล่าว กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองไวโ้ดยตรง แต่อย่างไรก็ตามเมื�อ
เจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือเป็นพยาน ถือว่าเป็นพยาน
บุคคลในคดีอาญา ผูมี้ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัเจา้หน้าที�ของรัฐดงักล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุม้ครองตามมาตรการทั�วไปหรือมาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 ซึ� งนอกจากบุคคลที� มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที�ของรัฐจะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 
ในกรณีไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ชื�อเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหนึ�งอยา่งใด 
เพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนา เนื�องจากเจา้หน้าที�ของรัฐจะมา หรือไดม้าเป็นพยาน ตาม
มาตรา 15 แล้ว ยงัมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในกรณีมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาเนื�องจาก
เจา้หนา้ที�ของรัฐไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 54 
วรรคสองอีกดว้ย2   
  4.1.1.2 มาตรการและเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง มี 4 มาตรการ ดงันี,  
   (1) มาตรการรักษาขอ้มูลส่วนตวัไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา 24 ประกอบมาตรา 64 โดย
ให้ความคุ้มครองในกรณีทีเป็นการกล่าวหา และต้องกล่าวหาด้วยวาจาเท่านั. น ซึ� งกําหนดให้
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าที� ป.ป.ท. บนัทึกคาํกล่าวหาและจดัให้ลงลายมือชื�อผูก้ล่าวหาใน
บนัทึกการกล่าวหานั,นไว ้และผูก้ล่าวหาไม่ประสงค์ที�จะเปิดเผยตน ห้ามไม่ให้พนกังาน ป.ป.ท. 
หรือเจ้าหน้าที�  ป.ป.ท. เปิดเผยชื�อหรือที�อยู่ รวมทั, งหลักฐานอื�นใดที�เป็นการสําแดงตัวของผู ้

                                                                                                                                            
อยา่งยิง และสมควรไดรั้บการยกยอ่งใหเ้ป็นแบบอยา่งแก่เจา้หนา้ทีของรัฐและประชาชนโดยทัวไป คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพือการพิจารณาเลือนขั.นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งใหแ้ก่บุคคลนั.นเป็นกรณี
พิเศษก็ได ้ ทั.งนี.  ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะ 
รัฐมนตรี”  

 มาตรา 57 “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจา้หนา้ทีของรัฐเมือบุคคลนั.นร้องขอต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ทีในสงักดัเดิมต่อไป อาจถูกกลันแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนั
เนืองจากการกล่าวหาหรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั.น และคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้
เห็นวา่มีเหตุอนัควรเชือไดว้า่น่าจะมีเหตดุงักล่าว ใหเ้สนอต่อนายกรัฐมนตรีเพือพิจารณาสังการใหไ้ดรั้บความ
คุม้ครองหรือมีมาตรการอืนใดตามทีเห็นสมควรต่อไป” 

2 มาตรา 54 วรรคสอง “ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั ชือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ
อยา่งหนึงอยา่งใดของบุคคลตามวรรคหนึงหรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสนัดาน หรือบุคคลอืนทีมีความสมัพนัธ์
ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าว เพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนา เนืองจากการดาํเนินการหรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือ
แจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหบุ้คคลนั.นมีสิทธิยืนคาํร้องต่อหน่วยงานทีรับผดิชอบเพือ
ขอรับค่าตอบแทนเท่าทีจาํเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย” 
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กล่าวหา3 ผูใ้ดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที�ได้มาเนื�องจากการปฏิบัติหน้าที�ตาม
พระราชบญัญติันี,  โดยมิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมิใช่การกระทาํตามหนา้ที�
ราชการหรือเพื�อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือเพื�อประโยชน์แก่ทาง
ราชการหรือประโยชน์สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ� งหมื�น
บาท หรือทั,งจาํทั,งปรับ4   
   (2) มาตรการยกยอ่งโดยการเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 
56 โดยเงื�อนไขของการไดรั้บความคุม้ครองมี 2 ประการ คือ ประการแรกคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นวา่การดาํเนินการหรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของเจา้หนา้ที�ของรัฐคนหนึ�งคนใด
เป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งยิ�ง และสมควรไดรั้บการยกยอ่งให้เป็น
แบบอย่างแก่เจ้าหน้าที�ของรัฐและประชาชนโดยทั�วไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอให้คณะรัฐมนตรี 
เพื�อการพิจารณาเลื�อนขั,นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งใหแ้ก่บุคคลนั,นเป็นกรณีพิเศษ และประการที�
สองคณะรัฐมนตรีมีมติให้เลื�อนขั,นเงินเดือนและระดับตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตามหลักเกณฑ ์
วิธีการและเงื�อนไขที�คณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะ รัฐมนตรี5 แต่
ปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑ ์วธีิการและเงื�อนไขดงักล่าวแต่อยา่งใด  
   (3) มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามมาตรา 57 ซึ� งบญัญติัวา่ “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 
53 เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเมื�อบุคคลนั,นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ที�ใน
สังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลั�นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเนื�องจากการกล่าวหา

                                                 
3  มาตรา 24 “การกล่าวหาเจา้หนา้ทีของรัฐวา่กระทาํการหรือเกียวขอ้งกบัการกระทาํการทุจริตในภาครัฐ 

จะทาํดว้ยวาจาหรือทาํเป็นหนงัสือก็ได ้
 ในกรณีทีกล่าวหาดว้ยวาจา ใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ที ป.ป.ท. บนัทึกคาํกล่าวหาและจดัให ้

ลงลายมือชือผูก้ล่าวหาในบนัทึกการกล่าวหานั.นไว ้และในกรณีทีผูก้ล่าวหาไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยตน หา้มไม่ให้
พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ที ป.ป.ท. เปิดเผยชือหรือทีอยู ่รวมทั.งหลกัฐานอืนใดทีเป็นการสาํแดงตวัของ 
ผูก้ล่าวหา 

 ในกรณีทีกล่าวหาเป็นหนงัสือ ผูก้ล่าวหาจะตอ้งลงชือและทีอยูข่องตน แต่หากผูก้ล่าวหาจะไม่ลงชือ
และทีอยูข่องตนตอ้งระบุพฤติการณ์แห่งการกระทาํของเจา้หนา้ทีของรัฐ ซึงถูกกล่าวหาและพยานหลกัฐาน
เบื.องตน้ไวใ้หเ้พียงพอทีจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได”้ 

4 มาตรา 64 “ผูใ้ดเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้มูลทีไดม้าเนืองจากการปฏิบติัหนา้ทีตาม
พระราชบญัญติันี.  โดยมิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมิใช่การกระทาํตามหนา้ทีราชการหรือ
เพือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือเพือประโยชน์แก่ทางราชการหรือประโยชน์
สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไมเ่กินหนึงหมืนบาท หรือทั.งจาํทั.งปรับ” 

5 แหล่งเดิม.  มาตรา 57. 
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หรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั,น และคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นวา่มี
เหตุอนัควรเชื�อไดว้่าน่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการให้ได้รับ
ความคุม้ครองหรือมีมาตรการอื�นใดตามที�เห็นสมควรต่อไป” มาตรการนี, ไม่ได้กาํหนดให้ความ
คุม้ครองที�ชดัเจน โดยให้อยู่ในดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที�จะพิจารณาสั�งให้ความคุม้ครองหรือ
กาํหนดมาตรการ โดยเงือนไขของการไดรั้บความคุม้ครอง 3 ประการ คือ ประการแรกเจา้หนา้ทีของรัฐ
ผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํหรือเบาะแสหรือขอ้มูล ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยงัคง
ปฏิบติัหน้าที�ในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลั�นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเนื�อง 
จากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั,น ประการที�สองคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นว่ามีเหตุอนัควรเชื�อได้ว่าน่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรี
เพื�อพิจารณาสั�งการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอื�นใดตามที�เห็นสมควรต่อไป และ
ประการทีสามนายกรัฐมนตรีออกคําสังให้ความคุ้มครองหรือกําหนดมาตรการอืนใดตามที
เห็นสมควร  
   (4) มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานตามมาตรา 58 มาตรการนี, ใชใ้นการคุม้ครองราษฎรทั�วไป
และเจา้หนา้ที�ของรัฐไดด้ว้ย กล่าวคือ เจา้หน้าที�ของรัฐหรือบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดที�มีส่วน
เกี�ยวขอ้งในการกระทาํผดิกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� งเป็นผูถู้กกล่าวหารายอื�น หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํหรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการที�จะใชเ้ป็นพยานในการวนิิจฉยัชี,มูลการกระทาํผิดของ
เจา้หนา้ที�ของรัฐรายอื�นนั,น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั,นไวเ้ป็นพยานโดยไม่
ดาํเนินคดีก็ได ้ทั,งนี,  ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื�อนไขที�คณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด6 ปัจจุบนั
ไดมี้ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ
และเงือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ลงวนัที 13 ธนัวาคม 2554 ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเมือวนัที 30 ธนัวาคม 2554 มีผลใชบ้งัคบันบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นตน้ไป โดยมีเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง ดงันี, . 
   เรืองทีเกิดในทีลี.ลบั  มีเหตุพิเศษ  ยุง่ยากซบัซอ้น  หรือร้ายแรง    
 เรืองทีมีการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือแสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งเต็ม
ความสามารถแลว้ แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานเกียวกบัเรืองนั.นได ้ 

                                                 
6 มาตรา 58 “บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซึงมีส่วนเกียวขอ้งในการกระทาํผิดกบัเจา้หนา้ทีของรัฐซึง

เป็นผูถู้กกล่าวหารายอืน หากไดใ้หถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการทีจะใชเ้ป็นพยาน
ในการวนิิจฉยัชี. มูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ทีของรัฐรายอืนนั.น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะกนัผู ้
นั.นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ ทั.งนี.  ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการและเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด” 
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 1. เป็นผูที้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือมีส่วนเกียวขอ้ง หรือมีส่วนร่วมในการกระทาํการทุจริต
ในภาครัฐ  
 2. บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั.นไม่ใช่ตวัการสาํคญั  
 3. ไดใ้หก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการทีจะ
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัชี.มูลการกระทาํผดิของเจา้หนา้ทีของรัฐรายอืนทีเป็นตวัการ
สาํคญันั.น  
 4. เตม็ใจหรือสมคัรใจในการไปเบิกความเป็นพยานในชั.นศาล   
 4.1.1.3 เจา้หนา้ที�ผูรั้บคาํร้องขอและผูมี้อาํนาจหนา้ที�ใหค้วามคุม้ครอง ตามกฎหมาย
ฉบบันี,  มี 2 ส่วน คือ 

    (1)  เจ้าหน้าที�ผูมี้หน้าที�รับคาํร้องขอหรือพิจารณาให้ความเห็นใช้มาตรการ
คุม้ครอง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ� งเฉพาะมาตรการยา้ยที�ทาํงานเท่านั,นที�เจา้หน้าที�ของรับผู ้
กล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือเบาะแส หรือขอ้มูล จะตอ้งร้องขอ7 ส่วนมาตรการยกย่องเสนอเลื�อน
ขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง ไม่ตอ้งร้องขอ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นผูพ้ิจารณาให้ความเห็น
เสนอคณะรัฐมนตรี8 สําหรับมาตรการกนัไวเ้ป็นพยานเป็นอาํนาจพิจารณาและสั�งใช้มาตรการโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เอง9 ส่วนมาตรการรักษาความลบัของขอ้มูล ผูก้ล่าวหาดว้ยวาจาจะตอ้งแสดง
ความประสงค์ไม่เปิดเผยตนเองต่อเจา้หน้าทีผูรั้บแจง้ โดยเจา้หน้าทีผูรั้บแจง้หรือเจา้หน้าทีอืนมี
หนา้ทีใหค้วามคุม้ครองโดยการไม่เปิดเผยขอ้มูลทีอาจระบุตวัผูก้ล่าวหาได้10   
    (2) เจา้หน้าทีผูมี้หน้าทีให้ความคุ้มครอง กรณีมาตรการยกย่องและเลือนขั.น
เงินเดือนและตาํแหน่งคือคณะรัฐมนตรีเป็นผูมี้หนา้ทีออกคาํสัง11 สําหรับมาตรการยา้ยทีทาํงานคือ
นายกรัฐมนตรีเป็นผูมี้หน้าทีออกคาํสัง12 ส่วนมาตรการกนัผูมี้ส่วนร่วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยานคือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.เป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาและกนัไวเ้ป็นพยาน13 สําหรับมาตรการรักษาความลบั

                                                 
7  แหล่งเดิม. มาตรา 57. 
8  แหล่งเดิม. มาตรา 56. 
9  แหล่งเดิม. มาตรา 58. 
10  แหล่งเดิม. มาตรา 24. 
11  แหล่งเดิม. มาตรา 56. 
12  แหล่งเดิม. มาตรา 57. 
13  แหล่งเดิม. มาตรา 58. 
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ของขอ้มูลเป็นกรณีกฎหมายบญัญติัหา้มเจา้หนา้ทีผูป้ฏิบติัหนา้ทีตามกฎหมายฉบบันี. เปิดเผยขอ้มูล14 
ไม่ตอ้งกาํหนดตวัผูมี้หนา้ทีใหค้วามคุม้ครองแต่อยา่งใด  
 4.1.1.4  ระยะเวลาเริ�มตน้และสิ,นสุดในการให้ความคุม้ครอง มาตรการรักษาความลบั
ขอ้มูลส่วนตวัของผูก้ล่าวหา เริ�มตั,งแต่มีการกล่าวหาดว้ยวาจาและประสงค์ที�จะไม่เปิดเผยตนเอง 
ส่วนมาตรการยกย่องโดยการเสนอเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ เริ�มให้ความ
คุม้ครองเมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ท.เห็นสมควร และมาตรการยา้ยที�ทาํงานเริ�มให้ความคุม้ครองเมื�อ
นายกรัฐมนตรีออกคาํสั�งใหค้วามคุม้ครอง โดย 3 มาตรการดงักล่าวนี, ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาสิ,นสุด
ไว ้สําหรับมาตรการกนัไวเ้ป็นพยานจะเริ�มตน้คุม้ครองเมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ท.กนัไวเ้ป็นพยาน 
และจะสิ,นสุดลงเมื�อเบิกความเป็นพยานต่อศาลเสร็จเรียบร้อยแล้ว หรือสิ,นสุดลงตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื�อง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื�อนไขใน
การกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยาน ขอ้ 4. ที�กาํหนดใหสิ้,นสุดลงเมื�อผูที้�กนัไวเ้ป็นพยาน ไม่
ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที�ให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็น
พยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ ์  
 4.1.1.5 สิทธิของผูไ้ด้รับความคุ้มครอง มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตาม 4 มาตรการ 
ดงักล่าว ไดแ้ก่ 
  (1) สิทธิไดรั้บการยกยอ่งพิจารณาเลือนขั.นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ 
ตามมาตรา 56 ทั.งนี. ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ� งปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑด์งักล่าวแต่อยา่งใด 

  (2) สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั,งโยกยา้ยสถานที�ทาํงานตามมาตรา 57  
  (3) สิทธิที�จะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานตามมาตรา 58 และ  
  (4) สิทธิไดรั้บการปกปิดขอ้มูลทีเปิดเผยไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา 24 
 4.1.2 การคุม้ครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ซึ� งมีผลใช้บงัคบัเมื�อวนัที� 19 เมษายน 2554 โดยมี 4 
มาตรการ ไดแ้ก่ มาตรการยกย่องเสนอเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตาม 103/4 
มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามมาตรา 103/5 มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานตามมาตรา 103/6 และ
มาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลตาม 102 โดยมีรายละเอียดดงันี,   
 

                                                 
14  แหล่งเดิม.  มาตรา 24. 
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  4.1.2.1  ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง คือ เจา้หนา้ทีของรัฐทีเป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ 
หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลใดเกียวกบัการทุจริตในภาครัฐ หรือขอ้มูลอืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการ
ดาํเนินการตามกฎหมายฉบบันี. 15 ซึ งเจ้าหน้าทีของรัฐทีได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี.
หมายถึงเจา้หนา้ทีของรัฐทุกประเภท ทุกระดบัชั.นยศ ตาํแหน่ง 
  ส่วนสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอื�นที�มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับ
เจา้หนา้ที�ของรัฐดงักล่าว กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครองไวโ้ดยตรง แต่อย่างไรก็ตามเมื�อ
เจา้หน้าที�ของรัฐที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือเป็นพยาน ถือว่าเป็นพยาน
บุคคลในคดีอาญา ผูมี้ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัเจา้หน้าที�ของรัฐดงักล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุม้ครองตามมาตรการทั�วไปหรือมาตรการพิเศษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ซึ� งนอกจากบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที�ของรัฐจะมีสิทธิได้รับค่า  
ตอบแทนในกรณีไดรั้บความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั ชื�อเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหนึ�ง
อยา่งใด เพราะมีการกระทาํผดิอาญาโดยเจตนา เนื�องจากเจา้หนา้ที�ของรัฐจะมา หรือไดม้าเป็นพยาน 
ตามมาตรา 15 แล้ว ยงัมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนในกรณีมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาเนื�องจาก
เจา้หน้าที�ของรัฐไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 
103/2 วรรคสอง อีกดว้ย16 
                                                 

15 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
103/4 “ในกรณีทีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหนึง เป็นเจา้หน้าทีของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การ
ดาํเนินการหรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอย่างยิง และสมควรได้รับยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าทีของรัฐและประชาชน
โดยทัวไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอคณะรัฐมนตรีเพือการพิจารณาเลือนขั.นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่ง
ให้แก่บุคคลนั.นเป็นกรณีพิเศษ  ทั. งนี.  ตามหลกัเกณฑ์วิธีการ และเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” 

 มาตรา 103/5 “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหนึง เป็นเจา้หนา้ทีของรัฐ เมือบุคคลนั.นร้องขอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ทีในสงักดัเดิมต่อไป อาจถูกกลันแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดย
ไม่เป็นธรรม อนัเนืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั.นและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานเบื.องตน้อนัควรเชือได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อนายก 
รัฐมนตรีเพือพิจารณาสังการใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอืนใดตามทีเห็นสมควรต่อไป” 

16 มาตรา 103/2 วรรคสอง “ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ชือเสียง ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิอย่างหนึ งอย่างใดของบุคคลตามวรรคหนึ ง หรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอืนที มี
ความสมัพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าว เพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนา เนืองจากการดาํเนินการหรือการให้
ถอ้ยคาํ หรือแจ้งเบาะแสหรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนั.นมีสิทธิยืนคาํร้องต่อหน่วยงานที
รับผิดชอบเพือขอรับค่าตอบแทนเท่าทีจาํเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย” 
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 4.1.2.2 มาตรการและเงื�อนไขการใหค้วามคุม้ครอง มี 4 มาตรการ ดงันี,   
  (1) มาตรการยกยอ่งโดยการเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 
103/4 ในกรณีทีผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถ้อยคาํ หรือผูที้แจ้ง
เบาะแสหรือขอ้มูลใดตามกฎหมายฉบบันี. เป็นเจา้หน้าทีของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
การดาํเนินการหรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอย่างยิง และสมควรไดรั้บยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจา้หน้าที
ของรัฐและประชาชนโดยทัวไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอคณะรัฐมนตรีเพือการพิจารณา
เลือนขั.นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งให้แก่บุคคลนั.นเป็นกรณีพิเศษ  ทั.งนี.  ตามหลกัเกณฑ์วิธีการ 
และเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี17 โดยเงื�อนไข
ของการได้รับความคุ้มครองมี 2 ประการคือ ประการแรกคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการ
ดาํเนินการหรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ�ง และสมควรได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่
เจา้หน้าที�ของรัฐและประชาชนโดยทั�วไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอให้คณะรัฐมนตรีเพื�อการ
พิจารณาเลื�อนขั,นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งให้แก่บุคคลนั,นเป็นกรณีพิเศษ ทั,งนี,  และประการที�
สองคณะรัฐมนตรีมีมติให้เลื�อนขั,นเงินเดือนและระดับตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษตามหลักเกณฑ ์
วธีิการและเงื�อนไขที�คณะกรรมการ ป.ป.ชกาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี แต่ปัจจุบนั
ยงัไม่มีหลกัเกณฑ ์วธีิการและเงื�อนไขดงักล่าวแต่อยา่งใด 

 (2) มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามมาตรา 103/5 ในกรณีทีผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํ
คาํร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือผูที้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดตามกฎหมายฉบบันี. เป็น
เจา้หนา้ทีของรัฐ เมือบุคคลนั.นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่หากยงัคงปฏิบติัหนา้ทีในสังกดั
เดิมต่อไป อาจถูกกลันแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อนัเนืองจากการกล่าวหาหรือ
การให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั.นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามี
พยานหลกัฐานเบื.องตน้อนัควรเชือไดว้า่น่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพือพิจารณา
สังการให้ได้รับความคุม้ครองหรือมีมาตรการอืนใดตามทีเห็นสมควรต่อไป18 มาตรการนี, ไม่ได้
กาํหนดใหค้วามคุม้ครองที�ชดัเจน โดยให้อยูใ่นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที�จะพิจารณาสั�งให้ความ
คุม้ครองหรือกาํหนดมาตรการ โดยเงือนไขของการไดรั้บความคุม้ครอง 3 ประการ คือ ประการแรก
เจา้หนา้ทีของรัฐผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํหรือเบาะแสหรือขอ้มูล ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าหากยงัคงปฏิบติัหน้าที�ในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลั�นแกล้งหรือได้รับการปฏิบติัโดยไม่เป็น

                                                 
17 แหล่งเดิม.  มาตรา 103/4. 
18 แหล่งเดิม.  มาตรา 103/5. 
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ธรรม อนัเนื�องจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั,น ประการที�สอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานเบื.องตน้อนัควรเชือไดว้่าน่าจะมีเหตุ
ดงักล่าว ใหเ้สนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอื�นใด
ตามที�เห็นสมควรต่อไป และประการทีสามนายกรัฐมนตรีออกคาํสังให้ความคุม้ครองหรือกาํหนด
มาตรการอืนใดตามทีเห็นสมควร 
 (3)  มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานตาม มาตรา 103/6 มาตรการนี. ใชใ้นการให้ความคุม้ครอง
ราษฎรและเจ้าหน้าทีของรัฐซึ งเป็นผูถู้กกล่าวหาทีมีส่วนเกียวข้องในการกระทาํความผิดกับ
เจา้หน้าทีของรัฐซึ งเป็นผูถู้กกล่าวหารายอืน หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็น
สาระสาํคญัในการทีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัชี.มูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ทีของรัฐ
รายอืนนั.น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั.นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ 
ทั.งนี.  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด19 ปัจจุบนัมี
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เงือนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี พ.ศ. 2554 กาํหนดเงือนไข
ไวว้า่ ผูที้จะกนัไวเ้ป็นพยานไดต้อ้งมีลกัษณะ ดงันี.  
  1. เป็นผูที้ รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด 
กบัเจา้หน้าทีของรัฐทีอยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือระหว่างการดาํเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง  
  2. เป็นผูที้ได้ให้ถ้อยคาํอนัเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน และการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยชี. มูลการ
กระทาํผดิของเจา้หนา้ทีของรัฐรายอืนทีเป็นตวัการสาํคญันั.น และ 
  3. เป็นผูที้เตม็ใจทีจะใหถ้อ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล และรับรองวา่จะไปเบิก
ความเป็นพยานในชั.นศาลตามทีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยคาํไว ้ 

                                                 
19 มาตรา 103/6 บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหารายใดซึงมีส่วนเกียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้หนา้ที

ของรัฐซึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอืน หากไดใ้หถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสาํคญัในการทีจะ 
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยัชี. มูลการกระทาํผิดของเจา้หนา้ทีของรัฐรายอืนนั.น และคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั.นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั.งนี.  ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเงือนไข 
ทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนด 
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 ตามประกาศฉบบัดงักล่าวขอ้ 7. ให้สิทธิL ผูถู้กกล่าวหาร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพือใหก้นัตวัเขาไวเ้ป็นพยานไดอี้กดว้ย ซึ งคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะกนัผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานได้
ในกรณีดงันี.   
 1. หากไม่กนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาคนใดคนหนึ งเป็นพยานแลว้ พยานหลกัฐานทีมี
อยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอืนแทนเพือให้เพียงพอแก่การทีจะดาํเนินคดี
กบัผูถู้กกล่าวหารายอืนทีเป็นตวัการสาํคญั และ 
 2. บุคคลหรือผูถู้กกล่าวหานั.นจะตอ้งเบิกความตามทีใหก้ารไว ้
 (4)  มาตรการรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา 120 เป็นการลงโทษผูก้ระทาํผิดใน
กรณีเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูล ทีไดม้าเนืองจากการปฏิบติัหนา้ทีตามกฎหมายฉบบันี.  
โดยมิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระทาํตามหน้าทีราชการหรือ
เพือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือเพือประโยชน์แก่ทางราชการหรือเพือ
ประโยชน์สาธารณะ ซึ งจะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ งหมืนบาท 
หรือทั.งจาํทั.งปรับ20 โดยเงือนไขทีจะไดรั้บความคุม้ครอง คือ ไดมี้การเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เท็จจริง 
หรือขอ้มูลต่อเจา้หน้าที�ตามพระราชบญัญติันี,  และเจา้หน้าที�มิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ใหเ้ปิดเผยขอ้มูล และมิใช่การกระทาํตามหนา้ที�ราชการ หรือเพื�อประโยชน์แก่การตรวจสอบ 
หรือไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือเพื�อประโยชน์แก่ทางราชการ หรือประโยชน์สาธารณะ ซึ งมาตรการ
รักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบันี.ไม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงทีจะคุม้ครองขอ้มูลส่วนตวัเช่นกรณีมาตรการรักษา
ความลบัขอ้มูลส่วนตวัตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 24 
 4.1.2.3 เจา้หน้าที�ผูรั้บคาํร้องขอและผูมี้อาํนาจหน้าที�ให้ความคุม้ครอง ตามกฎหมาย
ฉบบันี,  มี 2 ส่วน คือ.  
  (1) เจา้หนา้ที�ผูมี้หนา้ที�รับคาํร้องขอหรือพิจารณาให้ความเห็นใชม้าตรการคุม้ครอง คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูรั้บคาํร้องขอกรณีมาตรการยา้ยที�ทาํงาน ซึ� งกาํหนดให้เจา้หนา้ที�ของรัฐ
ที�เป็นผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือเบาะแส หรือขอ้มูล จะตอ้งร้องขอ21 ส่วนมาตรการยกยอ่งเสนอ

                                                 
20 มาตรา 120 “ผูใ้ดเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้มูล ทีไดม้าเนืองจากการปฏิบติัหนา้ทีตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี.  โดยมิไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระทาํ
ตามหนา้ทีราชการหรือเพือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือเพือประโยชน์แก่ทางราชการ
หรือเพือประโยชน์สาธารณะ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไมเ่กินหนึงหมืนบาท หรือทั.งจาํทั.ง
ปรับ” 

21 แหล่งเดิม.  มาตรา 103/5. 
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เลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง ไม่ต้องร้องขอ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผูพ้ิจารณาให้
ความเห็นเสนอคณะรัฐมนตรี22 สําหรับมาตรการกนัผูมี้ส่วนร่วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยานเป็นอาํนาจ
พิจารณาและสั�งใช้มาตรการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง23 ส่วนมาตรการรักษาความลบัของ
ขอ้มูล24 ไม่ตอ้งกาํหนดตวัเจา้หน้าทีผูรั้บคาํร้องขอและให้ความคุม้ครอง แต่เป็นการคุม้ครองโดย
อตัโนมติั  
  (2) เจา้หน้าทีผูมี้หน้าทีให้ความคุม้ครอง กรณีมาตรการยกย่องและเลือนขั.นเงินเดือน
และตาํแหน่ง เจา้หน้าทีผูมี้หน้าทีให้ความคุม้ครอง คือ คณะรัฐมนตรีซึ งเป็นผูมี้หนา้ทีออกคาํสัง25 
สาํหรับมาตรการยา้ยทีทาํงานเจา้หนา้ทีผูมี้หนา้ทีให้ความคุม้ครอง คือ นายกรัฐมนตรีเป็นผูมี้หนา้ที
ออกคาํสัง26 ส่วนมาตรการกนัไวเ้ป็นพยานเจา้หนา้ทีผูมี้หนา้ทีให้ความคุม้ครอง คือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาและกนัไวเ้ป็นพยาน27 สําหรับมาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลเป็น
กรณีกฎหมายบญัญติัหา้มเจา้หนา้ทีผูป้ฏิบติัหนา้ทีตามกฎหมายฉบบันี. เปิดเผยขอ้มูล มิไดก้าํหนดตวั
เจา้หนา้ทีผูมี้หนา้ทีใหค้วามคุม้ครองแต่อยา่งใด28  
 4.1.2.4 ระยะเวลาเริ�มตน้และสิ,นสุดในการให้ความคุม้ครอง มาตรการรักษาความลบั
ขอ้มูล เริ�มตั,งแต่มีการกล่าวหา ใหถ้อ้ยคาํ แจง้เบาะแสหรือขอ้มูล ส่วนมาตรการยกยอ่งโดยการเสนอ
เลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ เริ� มให้ความคุ้มครองเมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควร และมาตรการยา้ยที�ทาํงานเริ�มให้ความคุม้ครองเมื�อนายกรัฐมนตรีออกคาํสั�งให้ความ
คุม้ครอง โดย 3 มาตรการดงักล่าวนี, ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาสิ,นสุดไว ้สําหรับมาตรการกนัไวเ้ป็น
พยานจะเริมตน้คุม้ครองเมือคณะกรรมการ ป.ป.ช.กนัไวเ้ป็นพยาน และจะสิ.นสุดลงเมือเบิกความ
เป็นพยานต่อศาลเสร็จเรียบร้อยแล้ว หรือสิ. นสุดลงตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขในการกันบุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดี  ขอ้ 11. หากพยานตามวรรคหนึงไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิก
ความแต่ไม่เป็นไปตามทีให้การหรือให้ถอ้ยคาํไว ้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์

                                                 
22  แหล่งเดิม. มาตรา 103/4. 
23  แหล่งเดิม. มาตรา 103/6. 
24  แหล่งเดิม. มาตรา 120. 
25  แหล่งเดิม. มาตรา 103/4. 
26  แหล่งเดิม. มาตรา 103/5. 
27  แหล่งเดิม. มาตรา 103/6. 
28  แหล่งเดิม. มาตรา 120. 
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ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ยอ่มไม่ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานและให้การกนับุคคลหรือผูถู้ก
กล่าวหาเป็นพยานสิ.นสุดลง 
 4.1.2.5 สิทธิของผูไ้ด้รับความคุ้มครอง มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตาม 4 มาตรการ 
ดงักล่าว ไดแ้ก่ 
  (1) สิทธิไดรั้บการยกยอ่งพิจารณาเลือนขั.นเงินเดือน และระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ 
ตามมาตรา 103/4 ทั.งนี. ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงือนไขทีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ� งปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑด์งักล่าวแต่อยา่งใด 

  (2) สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั,งโยกยา้ยสถานที�ทาํงานตามมาตรา 103/5  
  (3) สิทธิที�จะไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานตามมาตรา 103/6  
  (4) สิทธิไดรั้บการรักษาขอ้มูลที�เปิดเผยไวเ้ป็นความลบั  

 
4.2 การกาํหนดตัวเจ้าหน้าที�ผู้ได้รับความคุ้มครอง 

  ตามกฎหมายไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์ ได้มีการกาํหนดตวับุคคลผูไ้ด้รับความ
คุม้ครองแตกต่างกนั ดงันี,   
 4.2.1 ประเทศไทย ประกอบดว้ย 
  4.2.1.1 ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ “เจ้าหน้าที�ของรัฐ” เป็นผูมี้สิทธิได้รับความคุ้มครอง จึงให้ความ
คุ้มครองเจ้าหน้าที�ของรัฐทุกประเภท แต่ไม่รวมอาสาสมัคร ผู ้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หรือ
ผูส้นบัสนุนกิจการของรัฐ   
  4.2.1.2 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 กาํหนดให้ “เจา้หน้าที�ของรัฐ” เป็นผูมี้สิทธิ
ไดรั้บความคุม้ครอง ซึ� งตามมาตรา 4 ไดนิ้ยาม “เจา้หนา้ที�ของรัฐ” ครอบคลุมนกัการเมืองทุกระดบั 
ขา้ราชการ พนกังานรัฐวสิาหกิจ พนกังานส่วนทอ้งถินซึ งมีตาํแหน่ง หรือเงินเดือนประจาํ พนกังาน
หรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารท้องถินและสมาชิกสภา
ทอ้งถิน เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งที และใหห้มายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล
ซึงใชอ้าํนาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางการปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหนึง
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั.งขึ.นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอืนของรัฐ  จึงให้
ความคุม้ครองเจา้หน้าที�ของรัฐครอบคลุมทุกประเภท แต่ไม่คุม้ครองอาสาสมคัร ผูช่้วยเหลือเจา้
พนกังาน หรือผูส้นบัสนุนกิจการของรัฐ   
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 4.2.2 ประเทศมาเลเซีย ให้ความคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐ หรือเคยเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ และ
ลูกจา้งภาคเอกชนหรือเคยเป็นลูกจา้งภาคเอกชน ผูเ้ปิดเผยพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสม หรือแจง้การ
กระทาํที�เป็นภยนัตรายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล และให้ความคุม้ครองรวมไปถึงบุคคลที�
มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลดว้ย  
 4.2.3 ประเทศนิวซีแลนด ์ใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐ หรือเคยเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ และ
ลูกจ้างภาคเอกชนหรือเคยเป็นลูกจ้างภาคเอกชน คนทาํงานในบ้าน ผูใ้ห้ความสนับสนุนต่อ
หน่วยงานของรัฐ ผูป้ระกอบการหรือปฏิบติัตามสัญญาให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐ ผูที้�เกี�ยวขอ้ง
กบัการบริหารจดัการหน่วยงาน สมาชิกกองทพัทั,งสามเหล่าทพั อาสาสมคัรที�ไม่ไดรั้บสิ�งตอบแทน 
แต่ไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลในครอบครัวหรือมีความสัมพนัธ์เกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล  

 

ตารางที� 4.1  เปรียบเทียบตวับุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง 
 

ผูมี้สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด์ 
1.  เจา้หนา้ที�ของรัฐ คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 
2.  ลูกจา้งภาคเอกชน ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 
3.  อดีตเจา้หนา้ที�ของรัฐ ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 
4.  อดีตลูกจา้งภาคเอกชน ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง  
5.  บุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือมีความ

ใกลชิ้ด 
ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง  

6.  คนทาํงานในบา้น ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง 
7.  บุคคลที�ใหค้วามสนบัสนุนหน่วยงาน ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง 
8.  ผูป้ระกอบการหรือปฏิบติัตามสัญญา

ใหบ้ริการทาํงานให้แก่หน่วยงาน 
คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 

9. ผูเ้กี�ยวขอ้งกบัการบริหารจดัการ
หน่วยงาน 

ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง 

10. ผูท้าํงานในฐานะอาสาสมคัร ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง 
 

 จะเห็นไดว้่าตามกฎหมายไทย กาํหนดตวัเจา้หน้าที�ของรัฐผูไ้ด้รับความคุม้ครองน้อย
กว่าตามกฎหมายประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์ ข้อดีก็คือ ไม่เป็นภาระต่อผูมี้หน้าที�ให้ความ
คุม้ครองมากนกั ส่วนขอ้เสียคือ ไม่ครอบคลุมผูรู้้เห็นขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยานไดท้ั,งหมด   
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 ตามกฎหมายไทยและประเทศนิวซีแลนด์ ไม่คุ้มครองบุคคลในครอบครัวหรือผูมี้
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดหรือเกี�ยวขอ้งกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐผูเ้ปิดเผยขอ้มูล โดยตามกฎหมายไทยบุคคล
เหล่านี, มีสิทธิได้รับการคุ้มครองตามพระราชบญัญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ� ง
สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ� งได้แยกการ
คุม้ครองพยาน ผูช้าํนาญการ และผูเ้สียหาย กบับุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลเหล่านี, ไวใ้น
ขอ้ 32 ส่วนการคุม้ครองผูร้ายงานขอ้เท็จจริงหรือผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริต (whistleblower) ไดก้าํหนด
ไวใ้นขอ้ 33 โดยมิไดมี้ขอ้ความระบุถึงบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูร้ายงานขอ้เท็จจริงหรือ
เปิดเผยขอ้มูลทุจริตแต่อย่างใด การที�ประเทศมาเลเซียกาํหนดให้บุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดผู ้
เปิดเผยข้อมูลทุจริตได้รับความคุ้มครองด้วย ก็ไม่ถือว่าขดัต่ออนุสัญญา เนื�องจากถ้าบุคคลผูมี้
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดนั,นเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐเช่นกนั ก็สามารถนาํมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของ
รัฐที�เป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตไปใชใ้นการใหค้วามคุม้ครองไดโ้ดยมีกฎหมายรองรับ  แมข้อ้ดีคือไม่
เป็นภาระต่อผูมี้หน้าที�ให้ความคุม้ครอง แต่ขอ้เสียคือ ทาํให้เจา้หนา้ที�ผูรู้้เห็นขอ้มูล เบาะแส หรือที�
จะเป็นพยาน เกิดความไม่มั�นใจว่าบุคคลเหล่านี, อาจถูกกลั�นแกลง้ หรือไดรั้บการปฏิบติัที�ไม่เป็น
ธรรม เพื�อตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลของเจา้หน้าที�ได ้ซึ� งอาจทาํให้เจา้หนา้ที�ผูรู้้เห็นขอ้มูล เบาะแส 
หรือที�จะเป็นพยาน ตดัสินใจไม่เปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยาน  
 ดงันั,น ในดา้นการกาํหนดตวัเจา้หนา้ที�ของรัฐผูเ้ปิดเผยขอ้มูลที�ไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายประเทศนิวซีแลนด ์ครอบคลุมผูรู้้เห็นขอ้มูล เบาะแส หรือที�จะเป็นพยานไดม้ากที�สุด ส่วน
ในดา้นการกาํหนดตวับุคคลในครอบครัวหรือผูมี้ความสัมพนัธ์หรือใกลชิ้ดกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลซึ� ง
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎมายประเทศมาเลเซีย ดีกว่าของประเทศไทย เพราะเป็นการเพิ�มความ
ความคุม้ครองเพื�อใหเ้จา้หนา้ที�ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตไดมี้ความมั�นใจ ลดความกงัวลหรือหวาดกลวัที�
จะถูกกลั�นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรมเพื�อตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล และเกิดความกลา้
ที�จะเปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยานมากขึ,น เป็นการเพิ�มประสิทธิภาพการดาํเนินคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองพยานบุคคลเพื�อให้กระบวน 
การยติุธรรมสาํเร็จ กบัไม่ขดัต่ออนุสัญญาฯ แต่อยา่งใด 

 
4.3 มาตรการและวธีิการคุ้มครอง 

 ตามกฎหมายไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์ ไดก้าํหนดมาตรการและวิธีการคุม้ครองไว้
แตกต่างกนั ดงันี,  
 4.3.1 ประเทศไทย มีมาตรการคุม้ครอง 4 ประการ คือ มาตรการยกยอ่งเสนอเลื�อนขั,นเงินเดือน
และตาํแหน่ง มาตรการคุ้มครองการทาํงาน มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานเฉพาะในคดีความผิดต่อ
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ตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�โดยไม่คุม้ครองในคดีแพ่งและคดีวินัย และมาตรการรักษา
ความลบัของขอ้มูล  
 4.3.2 ประเทศมาเลเซีย มีมาตรการคุม้ครอง 4 ประการคือ มาตรการรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบั
ไม่ว่าในการพิจารณาคดีแพ่งและอาญา  มาตรการคุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญารวมถึง
การดาํเนินการทางวินยั มาตรการป้องกนัการปฏิบติัทีก่อให้เกิดความเสียหายทีเป็นการตอบโตก้าร
เปิดเผยขอ้มูล และมาตรการคุม้ครองการทาํงาน  
 4.3.3 ประเทศนิวซีแลนด์ กาํหนดมาตรการคุ้มครอง 3 กรณีคือ มาตรการร้องเรียนกรณีถูก
นายจา้งหรืออดีตนายจา้งกระทาํการตอบโตเ้พือขอรับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัแรงงาน
สัมพนัธ์ ค.ศ. 2000 มาตรา 103(1)(a) มาตรการนี. ใช้บงัคบักบัลูกจา้งตามพระราชบญัญติัแรงงาน
สัมพนัธ์ ค.ศ. 2000 เท่านั.น โดยเจา้หน้าทีของรัฐทีเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลการกระทาํผิดทีร้ายแรงคง
ไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการคุม้กนัจากการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญารวมถึงการดาํเนินการ
ทางวนิยั  และมาตรการรักษาขอ้มูลไวเ้ป็นความลบัโดยจะไม่ถูกเปิดเผยขอ้มูลทีอาจบ่งชี. บุคคลผูท้าํ
การเปิดเผยขอ้มูลทีไดรั้บการป้องกนั เท่านั.น  

 
ตารางที� 4.2  เปรียบเทียบมาตรการใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐ 

 
มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน คุม้ครอง คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง 
2.  รักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวั คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 
3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพง่ ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง  
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง  
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวนิยั ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง ไม่คุม้ครอง 
8.  ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผย

ขอ้มูล 
ไม่คุม้ครอง คุม้ครอง คุม้ครอง  

           
 มาตรการคุ้มครองการทาํงานของเจ้าหน้าทีของรัฐมีบญัญติัตามกฎหมายไทยและ
ประเทศมาเลเซีย ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ไม่มีมาตรการนี. สําหรับคุม้ครองเจา้หน้าทีของรัฐ โดย
มาตรการคุม้ครองการทาํงานตามกฎหมายไทยทั.ง 2 ฉบบันั.น เป็นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีทีจะ
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พิจารณาสังใช้มาตรการตามทีเห็นสมควร โดยมิไดมี้รายละเอียดหลกัเกณฑ์ในการออกคาํสังแต่
อยา่งใด ซึ งศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั.งโยกยา้ยในคดีนายถวิล เปลียนศรี ไว้
ว่า ในการใช้อาํนาจได้ ดาํเนินการออกคาํสังโดยถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั.นตอน หรือวิธีการอนัเป็น
สาระสําคัญทีกฎหมายกําหนดไวห้รือไม่ และผูมี้อาํนาจออกคาํสังได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่29 และเป็นการยากในการออกคําสั งย ้ายทีท ํางานเนื องจากมีข้อจํากัดใน
คุณสมบติัเฉพาะกลุ่มงาน30 หรืออตัราตาํแหน่งว่างทีจะยา้ยไป หรือหากยา้ยผูด้าํรงตาํแหน่งเดิม
ออกไปก่อน แลว้จึงใช้มาตรการคุม้ครองการทาํงานยา้ยเจา้หนา้ทีของรัฐตามกฎหมาย 2 ฉบบันี. ไป
แทน ก็จะตอ้งกระทบสิทธิของผูที้ดาํรงตาํแหน่งอยู่ก่อน นายกรัฐมนตรีผูอ้อกคาํสังอาจถูกศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พน้จากตาํแหน่งได้31 มาตรการนี. จึงนาํมาปฏิบติัในการให้ความคุม้ครอง
เจา้หนา้ทีของรัฐไดย้าก โดยในความเป็นจริงแลว้การกลันแกลง้หรือการปฏิบติัอนัไม่เป็นธรรมเพือ
ตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลโดยผูก้ระทาํผิดมกัจะเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายทีตนมีอยู ่การให้
ความคุม้ครองโดยการกาํหนดมาตรการคุม้กนัจากการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญารวมถึงคดีวินยั 
และการกาํหนดมาตรการป้องกนัการตอบโต ้โดยกาํหนดให้การตอบโตเ้ป็นความผิดอาญาและให้
ผูก้ระทาํผิดมีภาระการพิสูจน์ว่าการกระทาํของตนมิได้เป็นการตอบโต้การเปิดเผยข้อมูลตาม
แบบอย่างกฎหมายมาเลเซีย น่าจะเพียงพอและเหมาะสมในการใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ทีของรัฐ ส่วน
มาตรการคุม้ครองการทาํงานดูเหมือนเหมาะทีจะใชคุ้ม้ครองเฉพาะลูกจา้งภาคเอกชนตามแบบอยา่ง
กฎหมายนิวซีแลนด์มากกว่าเนืองจากขอ้จาํกดัในคุณสมบติัเฉพาะงานตามกฎหมายจะมีน้อยกว่า
เจา้หนา้ทีของรัฐ ดงันั.นหากมีมาตรการคุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญารวมถึงคดีวินยัและ
มีมาตรการป้องกนัการตอบโต ้สําหรับใชคุ้ม้ครองเจา้หนา้ทีของรัฐแลว้ ก็ไม่จาํเป็นตอ้งมีมาตรการ
คุม้ครองการทาํงานของเจา้หนา้ทีของรัฐแต่อยา่งใด  
 มาตรการรักษาความลบัขอ้มูลส่วนตวัของผูเ้ปิดเผยขอ้มูลนั.น มีทั.งตามกฎหมายไทย 
กฎหมายมาเลเซีย และกฎหมายนิวซีแลนด ์แต่ตามกฎหมายไทยทั.ง 2 ฉบบั มีเงือนไขแตกต่างกนัไม่
เป็นมาตรฐานเดียวกนั ทาํให้ขาดความชดัเจน ประกอบการฝ่าฝืนมาตรการนี. มีอตัราโทษทีต ํามาก 

                                                 
29 ศาลปกครอง (คดีบริหารงานบุคคล (จาดุร - พีรพล - ถวลิ) คาํตดัสินบนหลกกัารเดียวกนั).   สืบคน้

เมือ 8 มิถุนายน 2557, จาก http://www.admincourt.go.th/00_web/. 
30 สาํนักงาน ก.พ (การบริหารทรัพยากรบุคคลระบบพนกังานราชการ).  สืบคน้เมือ 9 มิถุนายน 2557, 

จาก http://www.ocsc.go.th/ocsc/th/index.php?option=com_ content&view=category &layout=blog&id= 90& 
Itemid=259. 

31 ศาลรัฐธรรมนูญ (คาํวนิิจฉยัที 9/2557).  สืบคน้เมือ 9 มิถุนายน 2557, จาก http://www. 
constitutionalcourt. or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=557&Itemid=94&lang=th 
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เมือเปรียบเทียบกบัอตัราโทษตามกฎหมายมาเลเซีย ส่วนตามกฎหมายนิวซีแลนด์มิไดก้าํหนดไว้
เป็นความผิดโดยเฉพาะแต่อย่างใด ดงันั.นการกาํหนดมาตรการนี. ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัและ
กาํหนดโทษผูฝ่้าฝืนในอตัราอย่างสูงตามกฎหมายมาเลเซีย จะเป็นการเพิมระดบัความคุม้ครอง
มาตรการนี. ใหสู้งขึ.น   
  มาตรการยกย่องโดยเลือนขั.นเงินเดือนและตาํแหน่งมีเฉพาะตามกฎหมายไทย โดย
ปัจจุบันยงัไม่มีกฎ ระเบียบ คาํสัง กาํหนดหลักเกณฑ์รายละเอียดแต่อย่างใด ซึ งการเลือนขั.น
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนั.นอาจจะไม่มีผลกระทบเท่าใดเพราะในเหตุการณ์ไม่ปกติ เช่น ขา้ราชการ
ไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิตในการปฏิบติัหน้าทีก็มีการเลือนขั.นเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษอยู่แลว้ 
แต่ในกรณีเลือนตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษจะมีปัญหาคลา้ยกบัการยา้ยทีทาํงานตามมาตรการคุม้ครอง
การทาํงาน จึงไม่ควรมีมาตรการเลือนตาํแหน่ง ดงันั.น หากมีการออกฎ ระเบียบ คาํสัง ให้สิทธิเลือน
ขั.นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ จะเป็นการทาํใหม้าตรการนี. มีความชดัเจนและเป็นการเพิมสิทธิทีในการ
ดูแลพยานไดเ้หมาะสมยิงขึ.น 
 มาตรการคุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีวินยั ตามกฎหมายมาเลเซียและ
นิวซีแลนด์ มีการกาํหนดมาตรการไวใ้นบทกฎหมายอย่างชัดเจน สร้างความมันใจแก่ผูเ้ปิดเผย
ข้อมูลหรือเบาะแสหรือเป็นพยานได้ดีกว่ามาตรการกันไวเ้ป็นพยานตามกฎหมายไทยทีอยู่ใน
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และไม่คุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่ง
และคดีวินยั ดงันั.น มาตรการคุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีวินยั ตามแบบกฎหมาย
มาเลเซียและนิวซีแลนด์ จะเป็นการเพิมความร่วมมือจากผูก้ระทาํผิดและเพิมประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินคดีไดดี้กวา่มาตรการกนัไวเ้ป็นพยานตามกฎหมายไทย  
 มาตรการร้องเรียนการกระทาํทีเป็นภยนัตรายอนัเป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล หรือ
มาตรการป้องกนัการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล มีการให้ความคุม้ครองเจา้หนา้ทีของรัฐเฉพาะตาม
กฎหมายมาเลเซีย ซึ งกาํหนดโทษผูฝ่้าฝืนไวใ้นอตัราโทษอยา่งสูงและกาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดมีภาระ
การพิสูจน์วา่การกระทาํของตนมิไดเ้ป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ส่วนตามกฎหมายนิวซีแลนด์
ให้ความคุม้ครองเฉพาะลูกจา้งตามกฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ ดงันั.นมาตรการป้องกนัการตอบโต้
การเปิดเผยข้อมูลตามแบบกฎหมายมาเลเซีย จึงเป็นมาตรการทีมีความชัดเจนและสามารถใช้
คุม้ครองเจา้หนา้ทีของรัฐไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งมีมาตรการคุม้ครองการทาํงาน   
 ดงันั,น การมีมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐที�มีความชดัเจนตามแบบอยา่งกฎหมาย
มาเลเซียหรือนิวซีแลนดต์ามที�กล่าวมา จะเป็นการเพิ�มความคุม้ครองเจา้หนา้ที�ของรัฐให้พน้จากการ
ถูกกลั�นแกล้งหรือการปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม ซึ� งจะเป็นการเพิ�มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี

DPU



 100

ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�หรือทุจริตต่อหน้าที�ได้ดียิ�งขึ,น สอดคล้องกบัหลกัการคุม้ครองพยาน
บุคคลเพื�อใหก้ระบวนการยติุธรรมสาํเร็จ  
 
4.4 เงื�อนไขการให้ความคุ้มครอง 

 ตามกฎหมายไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์ ได้มีการกาํหนดเงื�อนไขการให้ความ
คุม้ครองแตกต่างกนั ดงันี,   
 4.4.1 ประเทศไทย กําหนดเงื�อนไขการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทยทั, ง 2 ฉบับ 
เหมือนกนัยกเวน้มาตรการรักษาความลบัขอ้มูล โดยเงื�อนไขประการแรก คือ มีการกล่าวหา หรือให้
ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลเกี�ยวกบัความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�หรือทุจริตต่อหนา้ที� ซึ� งเป็น
เงื�อนไขในการไดรั้บสิทธิคุม้ครองตาม 4 มาตรการดงักล่าว เงื�อนไขประการที�สอง คือ การร้องขอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว้แต่กรณี  เป็นเงื�อนไขในการขอรับความ
คุม้ครองตามมาตรการคุม้ครองการทาํงาน เพื�อที�คณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แลว้แต่กรณีจะเสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั�งการต่อไปโดยเป็นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที�จะ
กาํหนดมาตรการให้ความคุม้ครอง และเงื�อนไขการแสดงความประสงค์ขอรับความคุม้ครอง ซึ� ง
พอจะถือว่าเป็นการร้องขอรับความคุม้ครองในมาตรการรักษาความลบัขอ้มูลที�อาจระบุตวัของ 
ผูก้ล่าวหาดว้ยวาจา ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551   
 ส่วนมาตรการยกย่องเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง และมาตรการกนัไวเ้ป็นพยาน มี
เงื�อนไขประการที�สอง คือ จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งมีการร้องขอ ซึ� งเป็นดุลพินิจที�จะให้ความคุม้ครองหรือไม่ก็ได ้โดยมาตรการยก
ยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งตอ้งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาสั�งการ ส่วนมาตรการกนัไวเ้ป็น
พยานอยูใ่นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี   
 4.4.2 ประเทศมาเลเซีย กาํหนดเงื�อนไขการให้ความคุม้ครอง เมื�อผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตไดท้าํ
การเปิดเผยขอ้มูลต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยทาํการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งใดๆ ซึ� งอาจพิสูจน์
ไดว้า่เป็นการกระทาํผดิทางวนิยัหรือการกระทาํผิดทางอาญา โดยการเปิดเผยบนฐานความเชื�ออยา่ง
สมเหตุสมผลของตนว่าบุคคลใดได้ดาํเนินการ กําลังกระทาํการ หรือกําลังเตรียมการในการ
ดาํเนินการปฏิบติัการอนัไม่เหมาะสม ซึ� งจะเป็นเงื�อนไขประการแรกที�ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลจะไดรั้บความ
คุม้ครองทนัที โดยเฉพาะมาตรการป้องกนัขอ้มูลไวเ้ป็นความลบั มาตรการคุม้กนัจากการดาํเนินคดี
แพง่ คดีอาญาและคดีวนิยั และมาตรการป้องกนัการปฏิบติัการที�ก่อให้เกิดความเสียหายเพื�อตอบโต้
การเปิดเผยขอ้มูลที�ไม่เหมาะสมดงักล่าว ส่วนมาตรการขอยา้ยสถานที�ทาํงานนั,น มีเงื�อนไขที�สองคือ
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ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตอ้งร้องขอให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายยื�นคาํขอในนามตนต่อหน่วยราชการที�
เกี�ยวขอ้ง หรือนายจา้ง หรือบุคคลผูมี้อาํนาจอื�นๆ ในหน่วยงานเอกชนขอยา้ยสถานที�ทาํงานหรือ
สถานที�จา้งงาน   
 4.4.3 ประเทศนิวซีแลนด์ กาํหนดเงื�อนไขการให้ความคุม้ครองเมื�อผูเ้ปิดเผยข้อมูลเกี�ยวกับ
ความผดิร้ายแรงต่อหน่วยงานผูมี้หนา้ที�รับผดิชอบ โดยผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเชื�อโดยมีเหตุผลอนัสมควรวา่
ขอ้มูลนั,นเป็นจริงหรือมีแนวโนม้เป็นจริงและผูเ้ปิดเผยขอ้มูลประสงคใ์ห้มีการสอบสวนขอ้มูลนั,น 
และมีความประสงค์ให้ขอ้มูลนั,นได้รับการป้องกนั ซึ� งกรณีมาตรการรักษาขอ้มูลส่วนตวัไวเ้ป็น
ความลบันั,น ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตอ้งแสดงความประสงค์ขอรับการป้องกนัดว้ย ส่วนมาตรการคุม้กนั
จากการดาํเนินคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีวินยัไม่ตอ้งมีเงื�อนไขร้องขอแต่อยา่งใด ส่วนมาตรการ การ
ร้องเรียนการกระทาํที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ใหค้วามคุม้ครองเฉพาะลูกจา้งตามกฎหมาย
แรงงานสัมพนัธ์เท่านั,น   

  
ตารางที� 4.3  เปรียบเทียบเงือนไขการใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ทีของรัฐ 
 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน ร้องขอ ร้องขอ - 
2.  รักษาความลบัของขอ้มูล ร้องขอ และ 

อตัโนมติั 
อตัโนมติั - 

3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง ดุลพินิจ - - 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพง่ - อตัโนมติั อตัโนมติั 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา - อตัโนมติั อตัโนมติั 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวนิยั - อตัโนมติั อตัโนมติั 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ดุลพินิจ - - 
8.  ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผย

ขอ้มูล 
- ร้องขอ ร้องขอ 

 
 จะเห็นได้ว่าเงือนไขการคุ้มครองตามกฎหมายไทยมีเฉพาะการรักษาข้อมูลไวเ้ป็น
ความลบัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 เท่านั.น ทีไดรั้บการคุม้ครองอตัโนมติั ส่วนกรณีมาตรการคุม้ครองการทาํงานตอ้งมีการร้องขอ 
และมาตรการยกย่องเลือนขั.นเงินเดือนและตาํแหน่งกบัมาตรการไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานอยู่ใน
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ดุลพินิจของเจา้หนา้ที ขอ้ดี คือ เจา้หนา้ทีใชดุ้ลพินิจให้เหมาะสมกบังบประมาณ อตัราตาํแหน่งวา่ง 
หรือความยืดหยุน่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ขอ้เสียคือ ขาดความแน่นอนขึ.นกบัดุลพินิจของ
เจา้หนา้ที ลดความมันใจผูเ้ปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยานในการดาํเนินคดี  
 ส่วนเงือนไขการคุม้ครองตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย ให้ความคุม้ครองโดยอตัโนมติั 
เวน้แต่ในกรณีขอยา้ยทีทาํงาน และร้องเรียนการถูกกระทาํตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ส่วนประเทศ
นิวซีแลนด ์ใหค้วามคุม้ครองอตัโนมติั เวน้แต่กรณีขอให้รักษาขอ้มูลเป็นความลบัและร้องเรียนการ
ถูกกระทาํตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ขอ้ดีของการให้ความคุม้ครองอตัโนมติั คือความชดัเจนของ
มาตรการซึงจะสร้างความมันใจแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล  
 ดงันั.น เงือนไขการให้ความคุม้ครองแบบอตัโนมติัตามแนวทางของกฎหมายประเทศ
มาเลเซียและนิวซีแลนด์ ทาํให้มาตรการคุม้ครองมีความชดัเจน เจา้หนา้ทีของรัฐผูเ้ปิดเผยขอ้มูลไม่
ต้องกลัวว่าคาํร้องขอรับความคุ้มครองจะถูกปฏิเสธ ซึ งจะสร้างความมันใจแก่ผูเ้ปิดเผยข้อมูล 
เบาะแส หรือเป็นพยาน เป็นการสนบัสนุนการดาํเนินคดีเพิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบความ
จริงของเรือง  
 

4.5 เจ้าหน้าที�ผู้เกี�ยวข้องในการคุ้มครอง 

 ตามกฎหมายไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์ ไดมี้การกาํหนดเจา้หนา้ที�ผูเ้กี�ยวขอ้งในการ
คุม้ครองไวแ้ตกต่างกนั ดงันี,  
 4.5.1 เจา้หน้าที�ผูรั้บคาํร้องขอและผูมี้อาํนาจหน้าที�ให้ความคุม้ครอง ตามกฎหมายไทย มี 2 
ส่วน คือ.  
   (1) เจา้หนา้ที�ผูมี้หนา้ที�รับคาํร้องขอหรือพิจารณาให้ความเห็นใชม้าตรการคุม้ครอง คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี ซึ� งเฉพาะมาตรการคุม้ครองการ
ทาํงานเท่านั,น ที�คณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที�รับคาํร้องขอรับความ
คุม้ครองจากผูก้ล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือเบาะแส หรือขอ้มูล ส่วนมาตรการยกยอ่งเสนอเลื�อนขั,น
เงินเดือนและตาํแหน่ง ไม่ต้องมีการร้องขอรับความคุ้มครอง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี จะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นเสนอคณะรัฐมนตรี 
สําหรับมาตรการกนัเจา้หน้าที�ผูมี้ส่วนร่วมกระทาํผิดไวเ้ป็นพยานเป็นอาํนาจพิจารณาและสั�งใช้
มาตรการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.แลว้แต่กรณี ส่วนมาตรการรักษา
ความลบัของข้อมูล ไม่ได้กาํหนดตวัเจา้หน้าทีผูรั้บคาํร้องขอและให้ความคุ้มครอง แต่เป็นการ
คุม้ครองโดยอตัโนมติั เวน้แต่การเปิดเผยขอ้มูลด้วยวาจาตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ทีจะตอ้งมีการร้องขอโดยการแสดง

DPU



 103

ความประสงคข์อรับความคุม้ครองขอ้มูลไวเ้ป็นความลบั ซึ งเจา้หนา้ทีผูรั้บแจง้ขอ้มูล ยอ่มมีหนา้ที
รับคาํร้องขอนั.นดว้ย  
   (2) เจา้หน้าทีผูมี้หน้าทีให้ความคุม้ครอง กรณีมาตรการยกย่องและเลือนขั.นเงินเดือน
และตาํแหน่งคือคณะรัฐมนตรีเป็นผูมี้หน้าทีออกคาํสัง สําหรับมาตรการยา้ยทีทาํงานคือนายก 
รัฐมนตรีเป็นผูมี้หน้าทีออกคาํสัง ส่วนมาตรการกันไวเ้ป็นพยานเจ้าหน้าทีผูมี้หน้าทีให้ความ
คุม้ครองคือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อาํนาจพิจารณา
และกันไวเ้ป็นพยาน สําหรับมาตรการรักษาความลับของข้อมูลเป็นกรณีกฎหมายบญัญติัห้าม
เจา้หน้าทีผูป้ฏิบติัหน้าทีตามกฎหมายฉบบันี. เปิดเผยขอ้มูล ไม่ตอ้งกาํหนดตวัผูมี้หน้าทีให้ความ
คุม้ครองแต่อยา่งใด  
 4.5.2 ประเทศมาเลเซีย เจา้หนา้ที�ผูเ้กี�ยวขอ้ง มีดงันี,  
  (1) หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย (Enforcement Agency) ซึ งหมายถึง กระทรวง กรม 
หน่วยงาน หรือหน่วยงานอืนใดทีจดัตั.งโดยรัฐบาลกลาง รัฐบาลทอ้งถิน รวมถึงหน่วย ส่วน แผนก 
กรม หรือหน่วยงานของหน่วยงานเช่นวา่นั.น ทีให้คาํปรึกษาในการสอบสวนหรือมีหนา้ทีบงัคบัใช้
กฎหมาย หรือมีอาํนาจสอบสวนและบงัคบัใช้กฎหมาย เป็นหน่วยงานมีหน้าทีให้ความคุม้ครองผู ้
เปิดเผยขอ้มูลทีไดรั้บการป้องกนั และรับคาํร้องเรียนจากผูเ้ปิดเผยขอ้มูลในกรณีมีการกระทาํทีเป็น
ภยนัตรายตอบโต้การเปิดเผยข้อมูล โดยหน่วยงานหลักในการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี.  คือ 
คณะกรรมการต่อตา้นการทุจริตแห่งประเทศมาเลเซียหรือ (MACC) และหน่วยงานรับผิดชอบอืน
ได้แก่สํานกังานตาํรวจแห่งชาติมาเลเซีย สํานักงานศุลกากรแห่งมาเลเซีย กรมการขนส่งทางบก
มาเลเซีย สํานักงานตรวจคนเขา้เมืองมาเลเซีย คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยม์าเลเซีย และ 
คณะกรรมการบริษทัของมาเลเซีย 
  (2) ศาล มีอาํนาจสั�งให้บุคคลใดงดเวน้การกระทาํการต่อเนื�อง การดาํเนินการซํ, า หรือ
การข่มขู่ว่าจะดาํเนินการต่อ หรือดาํเนินการปฏิบติัการซํ, าอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ตามมาตรา 17 หรือสั�งให้บุคคล
ที�ปฏิบติัหรือประสงค์ที�จะปฏิบติัการอนัก่อให้เกิดความเสียหายเพื�อตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล จ่าย
ค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน ค่าใชจ่้าย ดอกเบี,ย หรือค่าใชจ่้ายอื�นใดเพื�อบรรเทาความเสียหายแก่ผู ้
เปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือสั�งห้ามดาํเนินการ
ต่อ ทาํซํ, า ข่มขู่ว่าจะดาํเนินการต่อหรือทาํซํ, าที�เป็นเหตุหรือคาดโทษการปฏิบติัการอนัก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผูเ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือ
สั�งการบรรเทาความเสียหายอื�นใดตามที�ศาลเห็นควร ตามมาตรา 18 (1) และมีอาํนาจสั�งหัวหน้า
หน่วยราชการ นายจ้าง หรือบุคคลผูมี้อาํนาจอื�นในหน่วยงานเอกชน ดาํเนินการรับตวัผูเ้ปิดเผย
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ขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลกลบัเขา้ทาํงาน หรือจ่ายค่าชดเชย 
หรือค่าตอบแทน หรือดาํเนินการทางบุคลากรคืนตาํแหน่ง เลื�อนตาํแหน่ง การเปลี�ยนหน้าที� ความ
รับผิดชอบ หรือสภาพการทาํงานให้ผูเ้ปิดเผยข้อมูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์เกี�ยวข้องกับผู ้
เปิดเผยขอ้มูล ตามมาตรา 18(2)  
  (3) นายจา้ง หรือบุคคลผูมี้อาํนาจอื�นใดในหน่วยงานเอกชน มีหน้าที�ให้ความคุม้ครอง
โดยการยา้ยสถานที�ทาํงานใหผู้เ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบัผูเ้ปิดเผย
ขอ้มูล  
 4.5.3 ประเทศนิวซีแลนด์ ให้เจา้หน้าที�ของหน่วยงานผูรั้บผิดชอบ รวมถึง ผูต้รวจการตาํรวจ  
ผูก้าํกบัและตรวจเงินแผ่นดิน ผูอ้าํนวยการสํานักงานความผิดฐานฉ้อโกงที�ร้ายแรง ผูส้อบสวน
หน่วยงานสืบราชการลบัและความมั�นคง ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการรัฐสภาเพื�อสิ�งแวดลอ้ม 
เจ้าหน้าที�ปฏิบติัการตาํรวจอิสระ อยัการสูงสุด คณะกรรมการพลเรือนแห่งรัฐ คณะกรรมการ
สุขภาพและผูพ้ิการ และรวมถึงหวัหน้าหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง หน่วยงานเอกชนที�ประกอบดว้ย
สมาชิกของวิชาชีพหรือการประกอบอาชีพพิเศษและซึ� งมีอาํนาจในการจดัระเบียบสมาชิกของตน 
โดยทุกหน่วยมีขั,นตอนภายในสําหรับการรับและจดัการข้อมูลที�ได้รับการเปิดเผยและให้ความ
คุม้ครองขอ้มูล   
 

ตารางที� 4.4 (1)  เปรียบเทียบเจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานผูรั้บคาํร้องขอ 

 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือ 
ป.ป.ช.   

หน่วยงานบงัคบั
ใชก้ฎหมาย 

- 

2.  รักษาความลบัของขอ้มูล - - หน่วยงาน
รับผดิชอบ 

3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง - - - 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพ่ง - - - 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา - - - 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวินยั - - - 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน - - - 
8.  ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผย

ขอ้มูล 
- หน่วยงานบงัคบั

ใชก้ฎหมาย 

หน่วยงาน
รับผดิชอบ 
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ตารางที� 4.4 (2)  เปรียบเทียบเจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานใหค้วามคุม้ครอง 
 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน นายกรัฐมนตรี   หน่วยงาน
บงัคบัใช้
กฎหมาย 

- 

2.  รักษาความลบัของขอ้มูล - - หน่วยงาน
รับผดิชอบ 

3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง คณะรัฐมนตรี - - 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพง่ - - - 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา - - - 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวนิยั - - - 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน คณะกรรมการ 

ป.ป.ท.หรือ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

- - 

8. ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูล 

- ศาล หน่วยงาน
รับผดิชอบ 

 
 จะเห็นไดว้า่เจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานผูรั้บคาํร้องขอ หรือให้ความคุม้ครองตามกฎหมาย
ไทยมี 4 หน่วยงานคือ คณะกรรมการป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี คณะรัฐมนตรี 
และนายกรัฐมนตรี ขอ้ดีก็คือ เป็นการกาํหนดตวัเจา้หนา้ที�ไวช้ดัเจน และการกาํหนดเจา้หนา้ที�ระดบั
สูงสุดของฝ่ายบริหารเป็นผูรั้บผิดชอบ ทาํให้ลดขั,นตอนในการออกคาํสั�งและการยอมรับของ
หน่วยงานในระดบัที�ต ํ�ากว่า ส่วนขอ้เสียคือ กาํลงัเจา้หน้าที�ไม่เพียงพอในการดาํเนินการรับคาํร้อง
ขอและใหค้วามคุม้ครอง  
 ส่วนของประเทศมาเลเซียกาํหนดให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายทุกหน่วยงานทั,งใน
ระดับรัฐบาลกลางและมลรัฐ เป็นหน่วยงานรับคาํร้องขอและให้ความคุ้มครอง รวมถึงมีศาล
ยุติธรรมเขา้มาตรวจสอบและออกคาํสั�งให้ความคุม้ครองด้วย มีขอ้ดีก็คือทาํให้มีกาํลงัเจา้หน้าที�
จาํนวนมากเพียงพอในการรับคาํร้องขอและให้ความคุม้ครอง มีการตรวจสอบและออกคาํสั�งโดย
องคก์รตุลาการ ส่วนขอ้เสียก็คือ การมีหน่วยงานรับผิดชอบหลายหน่วยงานทาํให้มีขั,นตอนภายใน
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ของแต่ละหน่วยงานที�แตกต่างกนัอาจเกิดปัญหาการปฏิบติัเรื� องเดียวกนัแต่มีหลายมาตรฐาน ซึ� ง
ไม่ใช่ปัญหาใหญ่หากหน่วยงานระดบัสูงของรัฐบาลกลาง เช่น สํานักนายกรัฐมนตรี จะกาํหนด
กรอบของขั,นตอนภายในใหแ้ต่ละหน่วยงานถือเป็นแนวในการกาํหนดขั,นตอนภายในของตน  
 สําหรับประเทศนิวซีแลนด์กาํหนดให้หน่วยงานรับผิดชอบทุกหน่วยงานซึ� งมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัของประเทศมาเลเซีย แต่ไม่มีศาลเขา้มาเกี�ยวขอ้ง ซึ� งขอ้ดีและขอ้เสียก็มีลกัษณะทาํนอง
เดียวกบัของประเทศมาเลเซีย 

 ดงันั,น การกาํหนดตวัเจา้หนา้ที�ผูรั้บผิดชอบในการรับคาํร้องขอและให้ความคุม้ครอง 
สมควรกาํหนดตามแนวกฎหมายประเทศมาเลเซีย ซึ� งจะทาํให้มีกาํลงัพลจาํนวนมากเพียงพอต่อการ
รับคาํร้องขอและใหค้วามคุม้ครองที�ดีกวา่กฎหมายของประเทศไทยและนิวซีแลนด์ ซึ� งเป็นอีกปัจจยั
หนึ� งที�จะเพิ�มความมั�นใจว่าขอ้มูลที�จะเปิดเผยไปนั,น จะได้รับการตรวจสอบความจริงของเรื�อง
โดยเร็ว และจะมีเจา้หนา้ที�รับผดิชอบที�เพียงพอในการใหค้วามคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล รวมถึงมีการ
ตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมอีกดว้ย ซึ� งจะทาํให้เจา้หน้าที�ผูรู้้เห็นขอ้มูล เบาะแส หรือเหตุการณ์ มี
ความกลา้ที�จะเปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยานในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิ  
 
4.6 สิทธิของผู้ได้รับความคุ้มครอง  
  สิทธิของผูเ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ตาม
กฎหมายไทย ประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด ์ยงัมีดงันี, . 
 4.6.1 ประเทศไทย ใหสิ้ทธิแก่เจา้หนา้ที�ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ดงันี,   
   (1) ไดรั้บการเลื�อนขั,นเงินเดือนและระดบัตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ  
   (2) ไดรั้บการยา้ยที�ทาํงาน 
   (3) ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน 
   (4) ไดรั้บการปกป้องขอ้มูลที�เปิดเผยไวเ้ป็นความลบั 
   ส่วนบุคคลในครอบครัว หรือมีความสัมพนัธ์หรือใกลชิ้ดกบัเจา้หน้าที�ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล
นั,น แมจ้ะไม่มีมาตรการคุ้มครอง แต่มีสิทธิO ได้รับค่าตอบแทนในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั ชือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหนึ งอย่างใดเพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดย
เจตนา เนืองจากการดาํเนินการหรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล  
 4.6.2 ประเทศมาเลเซีย ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือเกี�ยวขอ้งกบั
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ดงันี,  
   (1) ไดรั้บการยา้ยที�ทาํงาน 
   (2) ไดรั้บการปกป้องขอ้มูลที�เปิดเผยไวเ้ป็นความลบั  
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   (3) ไดรั้บความคุม้กนัจากการดาํเนินคดีแพง่ คดีอาญาและคดีวนิยั  
   (4) ร้องเรียนการปฏิบติัการอนัก่อให้เกิดความเสียหายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูล  
   (5) ไดรั้บค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน จากการปฏิบติัอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายที�
เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล  
   (6) ไดรั้บทราบรายงานผลการตรวจสอบขอ้มูลที�ถูกเปิดเผย หรือผลการตรวจสอบการ
กระทาํที�เป็นการปฏิบติัการที�ก่อใหเ้กิดความเสียหายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล   
 4.6.3 ประเทศนิวซีแลนด ์ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ดงันี,   
   (1) ไดรั้บการปกป้องขอ้มูลที�เปิดเผยไวเ้ป็นความลบั  
   (2)  ไดรั้บความคุม้กนัจากการดาํเนินคดีแพง่ คดีอาญาและคดีวนิยั  
   (3)  ร้องเรียนการปฏิบติัการอนัก่อให้เกิดความเสียหายที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูล  
 

ตารางที� 4.5 (1)  เปรียบเทียบสิทธิของผูเ้ปิดเผยขอ้มูล 

 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน มี มี - 
2.  รักษาความลบัของขอ้มูล มี มี มี 
3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง มี ไม่มี ไม่มี 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพ่ง ไม่มี มี มี 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา ไม่มี มี มี 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวินยั ไม่มี มี มี 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน มี ไม่มี ไม่มี 

8.  ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ไม่มี มี มี 

9. ไดรั้บรายงานความคืบหนา้ผลการตรวจสอบ
ขอ้มูลที�เปิดเผย หรือการกระทาํที�เป็นการ 
ตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล 

ไม่มี มี ไม่มี 

10. ไดรั้บค่าเสียหายหรือค่าทดแทน ไม่มี มี ไม่มี 
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ตารางที� 4.5 (2)  เปรียบเทียบสิทธิของบุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์หรือใกลชิ้ดกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล 

 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน ไม่มี มี ไม่มี 
2.  รักษาความลบัของขอ้มูล ไม่มี มี ไม่มี 
3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพง่ ไม่มี มี ไม่มี 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา ไม่มี มี ไม่มี 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวนิยั ไม่มี มี ไม่มี 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

8.  ร้องเรียนการถูกตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูล 

ไม่มี มี ไม่มี 

9.  ไดรั้บรายงานความคืบหนา้ผลการ
ตรวจสอบขอ้มูลที�เปิดเผย หรือการ
กระทาํที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผย
ขอ้มูล 

ไม่มี มี ไม่มี 

10. ไดรั้บค่าเสียหายหรือค่าทดแทน มี มี ไม่มี 
 

 จะเห็นไดว้า่สิทธิของผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตามกฎหมายไทยตาม 4 มาตรการ และสิทธิไดรั้บ
ค่าเสียหายหรือค่าทดแทนของบุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์หรือใกลชิ้ดกบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูล มีนอ้ย ขอ้ดีคือ
ทาํให้ประหยดังบประมาณ และลดขั,นตอนการดาํเนินงาน แต่ข้อเสียคือ ทาํให้ผูเ้ปิดเผยข้อมูล 
เบาะแส หรือเป็นพยาน รู้สึกสูญเสียหรือไม่คุม้ค่ากบัการเปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยาน  
 ส่วนตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย นั, นให้สิทธิแก่ผู ้เปิดเผยข้อมูลและบุคคลที�มี
ความสัมพนัธ์หรือใกล้ชิดกับผูเ้ปิดเผยข้อมูลมากกว่าประเทศไทยและนิวซีแลนด์ ข้อดีคือ ลด
ความรู้สึกสูญเสียหรือความไม่คุ้มค่าต่อผูเ้ปิดเผยขอ้มูล และเพิ�มโอกาสในการตดัสินใจเปิดเผย
ขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยาน  
 ดังนั,น การให้สิทธิแก่ผูเ้ปิดเผยข้อมูลและบุคคลที�มีความสัมพนัธ์หรือใกล้ชิดกับผู ้
เปิดเผยขอ้มูลตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย จะเป็นการลดความรู้สึกสูญเสียหรือความไม่คุม้ค่าต่อผู ้
เปิดเผยขอ้มูล และเพิ�มโอกาสในการตดัสินใจเปิดเผยขอ้มูล เบาะแส หรือเป็นพยาน มากที�สุด  
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4.7 มาตรการลงโทษในกรณมีีการฝ่าฝืน 

 มาตรการลงโทษ (sanction) ในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมาย มีวตัถุประสงคเ์พื�อใหมี้สภาพ 
บงัคบัและมีความเป็นกฎหมายจริงๆ ซึ� งตามกฎหมายไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด์ มีรายละเอียด
ดงันี,  
 4.7.1 ตามกฎหมายไทย การฝ่าฝืนมาตรการรักษาความลบัของขอ้มูลส่วนตวั ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 120  และตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 64 ซึ� งเป็นกฎหมายเฉพาะ ในขณะที�ความผิดฐานเป็น
เจา้พนกังานเปิดเผยความลบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 164 ทีมีอตัราระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึงหมืนบาท หรือทั.งจาํทั.งปรับ  ทาํให้ระดบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนตวั
ไวเ้ป็นความลบัตามกฎหมายทั.ง 2 ฉบบันี.  อยูใ่นระดบัทีต ํากวา่การไดรั้บความคุม้ครองตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 164   
 ส่วนการฝ่าฝืนมาตรการยกย่องและเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ 
มาตรการคุม้ครองการทาํงาน และมาตรการกนัไวเ้ป็นพยาน ไม่มีบทลงโทษโดยเฉพาะ นอกจากนี,
ในผูก้ระทาํผดิไดก้ระทาํการใดๆ ที�เป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ก็ไม่มีความผดิแต่อยา่งใด  
 4.7.2  ตามกฎหมายมาเลเซีย บุคคลใดผูท้าํหรือไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลการกระทาํทีไม่ถูกตอ้ง 
หรือได้ม าซึ ง ข้อมูลค วาม ลับในระหวา่งทาํการสอบสวน การเปิดเผยขอ้มูลเช่นว่านั.น ตอ้งไม่
เปิดเผยขอ้มูลความลบัหรือส่วนใดๆ ของขอ้มูลความลบันั.น ผูฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษปรับไม่เกินห้า
หมืนริงกิตหรือจาํคุกเป็นเวลาไม่เกินสิบปี หรือทั.งจาํทั.งปรับ 
  มิให้บุคคลใดปฏิบัติการอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้ปิดเผยขอ้มูลหรือบุคคล
ใดทีเกียวขอ้งหรือมีความสัมพนัธ์กบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเพือโตต้อบการเปิดเผยขอ้มูลการปฏิบติัการอนั
ไม่เหมาะสมนั.น ผูฝ่้าฝืนตอ้งรับโทษปรับไม่เกินหนึงแสนริงกิตหรือจาํคุกเป็นเวลาไม่เกินสิบห้าปี 
หรือทั.งจาํทั. งปรับ และในกระบวนพิจารณาใด  ๆ เป็นหน้าทีของจาํเลยในการพิสูจน์ว่า การปฏิบติัการ 
อันก่อให้เกิดความเสียหายทีปรากฏต่อผู ้เปิดเผยข้อมูลหรือบุคคลใดที เกี ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ 
กบัผูเ้ปิดเผยขอ้มูลนั.นมิใช่การตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลการปฏิบติัการอนัไม่เหมาะสมนั.น 
 4.7.3 กฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ มิไดก้าํหนดโทษผูฝ่้าฝืนไวใ้นพระราชบญัญติัการเปิดเผย
ความลบัทีไดรั้บการป้องกนัปี ค.ศ. 2000 แต่อยา่งใด  
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ตารางที� 4.6  เปรียบเทียบมาตรการลงโทษในกรณีมีการฝ่าฝืน 
 

มาตรการคุม้ครอง/ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด ์

1.  คุม้ครองการทาํงาน ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
2.  รักษาความลบัของขอ้มูล มี มี ไม่มี 
3.  ยกยอ่งเลื�อนขั,นเงินเดือนและตาํแหน่ง ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
4.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีแพง่ ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
5.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีอาญา ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
6.  ไดรั้บความคุม้กนัทางคดีวนิยั ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
7.  ไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

8.  การถูกตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล ไม่มี มี ไม่มี 
 

 เห็นไดว้่ามาตรการลงโทษในกรณีทีมีการฝ่าฝืนตามกฎหมายไทย มีเฉพาะมาตรการรักษา
ความลบัของขอ้มูล ซึ งมีอตัราโทษตํามากเมือเทียบกบัความผิดทัวไปตามประมวลกฎหมายอาญา  
ในขณะทีการฝ่าฝืนมาตรการรักษาความลบัตามกฎหมายประเทศมาเลเซียมีอตัราโทษจาํคุกและ
ปรับทีสูงกว่าอตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาก นอกจากนี. การกระทาํทีเป็นการ
ตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูลก็เป็นความผดิอาญามีอตัราโทษจาํคุกและปรับทีสูงมากเช่นกนั ซึ งมีผลให้
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลรู้สึกมีความมันใจต่อการเปิดเผยขอ้มูลมากขึ.น จึงเป็นการเพิมประสิทธิภาพมาตรการ
คุม้ครองดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมในการสนบัสนุนการดาํเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ ขอ้ 33. 
 
4.8 การนิยามความผดิที�การเปิดเผยข้อมูลจะได้รับความคุ้มครอง 
 ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ไดมี้การนิยามคาํวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” หมายถึง ทุจริตต่อหน้าที�หรือประพฤติมิชอบใน
ภาครัฐ และคาํวา่ “ทุจริตต่อหนา้ที” หมายความวา่ ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในตาํแหน่ง
หรือหนา้ที หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ทีอาจทาํให้ผูอื้นเชือวา่มีตาํแหน่ง
หรือหน้าทีทั.งทีตนมิไดมี้ตาํแหน่งหรือหน้าทีนั.น หรือใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าที  ทั.งนี.  เพือ
แสวงหาประโยชน์ทีมิควรไดโ้ดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอื้น หรือกระทาํการอนัเป็นความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ทีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอืน และคาํวา่“ประพฤติมิชอบ” หมายความวา่ ใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ที
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อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ คาํสัง หรือมติคณะรัฐมนตรีทีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ 
การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นของแผ่นดิน ซึ งมีความหมายครอบคลุมความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าทีราชการหรือหน้าทีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ทีราชการหรือทุจริตต่อหนา้ทีตามกฎหมายอืน รวมถึงความผิดตามพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยความผดิเกียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แต่ยงัไม่มีการแกไ้ขเพิมเติมบท
นิยามถอ้ยคาํดงักล่าวตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ใหมี้ความหมายอยา่งเดียวกนั  ทาํใหข้าดความเป็นมาตรฐานเดียวกนั เกิดความ
ไม่ชัดเจนในการพิจารณาใช้มาตรการให้ความคุม้ครองเจา้หน้าทีของรัฐทีเป็นผูก้ล่าวหา หรือให้
ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล    
 ตามกฎหมายมาเลเซีย ได้มีการนิยามคาํว่า “การกระทาํทีไม่ถูกตอ้ง” หมายถึง ความ
ประพฤติซึ งหากพิสูจน์แล้วว่าถือว่าเป็นความผิดทางวินัย หรือความผิดทางอาญาใดๆ32 ความผิดอาญา 
ในความหมายตามคาํนิยามของกฎหมายมาเลเซียจึงกวา้งกวา่ตามกฎหมายไทย ดงันั.นจึงสามารถใช้
มาตรการคุม้ครองแก่เจา้หนา้ทีของรัฐทีเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ทีหรือทุจริตต่อ
หนา้ทีไดต้ามกฎหมายทุกฉบบั 
 ตามกฎหมายนิวซีแลนด์ ได้มีการนิยามคาํว่า “การกระทาํผิดทีร้ายแรง” รวมถึงการ
กระทาํผดิกฎหมายใดๆ ทีร้ายแรง ประเภทต่อไปนี.   
 (ก) การใช้งานทีผิดกฎหมายโดยทุจริตหรือผิดปกติของเงินทุนหรือทรัพยากรของ
องคก์รภาครัฐหรือ  
  (ข) การปฏิบติั หรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ทีซึ งก่อความเสียงร้ายแรงต่อสุขภาพของ
ประชาชนหรือความปลอดภยัของประชาชนหรือสิงแวดลอ้มหรือ 
  (ค) การปฏิบติั หรือการละเวน้การปฏิบติัหน้าทีซึ งก่อความเสียงอย่างร้ายแรงต่อการ
บาํรุงรักษาของกฎหมายรวมทั.งการป้องกนัการตรวจสอบและการตรวจสอบความผิดและสิทธิใน
การพิจารณาคดีทีเป็นธรรมหรือ 

  (ง) การปฏิบติั หรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ทีซึ งก่อความผดิหรือ   
 (จ) การปฏิบติั หรือการละเวน้การปฏิบติัหน้าทีโดยขา้ราชการทีเป็นการกดขี การใช้
ดุลพินิจไม่ถูกตอ้ง หรือความผดิทีกระทาํโดยประมาท หรือการจดัการทีไม่ถูกตอ้ง  

                                                 
32 Whistleblower Protection Act 2010 Section 2. 

 “improper  conduct” means  any  conduct which  if  proved, constitutes a disciplinary offence 
or a criminal offence. 
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 การกระทาํผดิกฎหมายไม่วา่จะเกิดขึ.นก่อนหรือหลงัการเริมตามพระราชบญัญติันี. 33  
 ความผิดทีจะได้รับความคุม้ครองตามความหมายในกฎหมายนิวซีแลนด์ มีลักษณะ
ครอบคลุมความผิดหลายชนิดเช่นเดียวกับกฎหมายมาเลเซีย แต่ให้ความหมายทีฟุ่มเฟือยกว่า
กฎหมายมาเลเซีย  
 ดงันั.น ความผดิทีจะไดรั้บความคุม้ครอง ตามความหมายในกฎหมายมาเลเซีย จึงมีความ
กระชบัและสามารถให้ความคุม้ครองเจา้หน้าทีของรัฐทีเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ทีหรือทุจริตต่อหนา้ทีไดต้ามกฎหมายทุกฉบบั 

 
4.9 การเปิดเผยข้อมูลเกี�ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือการสืบราชการลับและความ

มั�นคง 

 ตามกฎหมายนิวซีแลนด์ ไดแ้ยกขั.นตอนและกาํหนดคุณสมบติัตวัเจา้หนา้ทีของรัฐผูท้าํ
การเปิดเผยขอ้มูลในหน่วยงานทีเกียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ และหน่วยงานสืบราชการ
ลบัและความมันคง ไดแ้ก่สํานกันายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี กระทรวงต่างประเทศและการคา้ 
กระทรวงกลาโหม กองทพัแห่งนิวซีแลนด์ โดยจะตอ้งมีขั.นตอนภายในเฉพาะการเปิดเผยขอ้มูล
เกียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือเรืองการสืบราชการลบัและความมันคง  และกาํหนดตวั
ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตอ้งมีหนงัสือรับรองประวติัความมันคงและไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ถึงขอ้มูลนั.นได ้และ
กาํหนดตวัเจา้หนา้ทีผูรั้บการเปิดเผยขอ้มูลและตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าว เนืองจากการเปิดเผยขอ้มูล
และการตรวจสอบหรือการดาํเนินคดีทีเกียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศหรือการสืบราชการ
ลบัหรือความมันคงของประเทศ จะตอ้งมีความละเอียดอ่อนและป้องกนัผลกระทบทีอาจทาํให้เกิด

                                                 
33 Protected Disclosures Act 2000. Section 3. Interpretation 
 (1) In this Act, unless the context otherwise requires 

serious wrongdoing includes any serious wrongdoing of any of the following types: 
  (a)  an unlawful, corrupt, or irregular use of funds or resources of a public sector organisation; or 
  (b)  an act, omission, or course of conduct that constitutes a serious risk to public health or 

public safety or the environment; or 
  (c)  an act, omission, or course of conduct that constitutes a serious risk to the maintenance of 

law, including the prevention, investigation, and detection of offences and the right to a fair trial; or 
  (d) an act, omission, or course of conduct that constitutes an offence; or 
  (e) an act, omission, or course of conduct by a public official that is oppressive, improperly 

discriminatory, or grossly negligent, or that constitutes gross mismanagement, 
 whether the wrongdoing occurs before or after the commencement of this Act 
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ความเสียหายต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือความมันคงของประเทศเป็นพิเศษ มิเช่นนั.นแลว้
อาจเกิดความเสียหายต่อประเทศเป็นอยา่งมาก เช่นในกรณีการเปิดเผยขอ้มูลโดยนายเอ็ดเวิร์ด สโนว์
เดน (Mr. Edward Joseph Snowden) อดีตผูรั้บจา้งเทคนิคของสํานกังานความมันคงแห่งชาติ (เอ็น
เอสเอ) ของประเทสหรัฐอเมริกา และอดีตลูกจา้งของหน่วยสืบราชการลบักลางแห่งสหรัฐอเมริกา 
(ซีไอเอ) ผูป้ล่อยข่าวรายละเอียดของโครงการการสอดส่องดูแลมวลชนลบัสุดยอดของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาและองักฤษหลายโครงการแก่สือ34 ดงันั.นการแยกขั.นตอนและกาํหนดคุณสมบติั 
ตวัเจา้หนา้ทีของรัฐผูท้าํการเปิดเผยขอ้มูลในหน่วยงานทีเกียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ และ
หน่วยงานสืบราชการลบัและความมันคง เพือให้สามารถใช้มาตรการคุม้ครองเจา้หน้าทีของรัฐผู ้
เปิดเผยขอ้มูลไดอ้ยา่งเหมาะสม จะทาํใหส้ามารถตรวจสอบขอ้มูลและดาํเนินคดีต่อไปได ้โดยยงัคง
รักษาไวซึ้ งความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศหรือความลบัเกียวกบัความมันคงเอาไวไ้ด้  ส่วนตาม
กฎหมายไทยและมาเลเซียไม่มีบทบญัญติักรณีดงักล่าว  

 
 

                                                 
34 เอด็เวร์ิด สโนวเ์ดน.  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  สืบคน้เมือ 9 มิถุนายน 2557, จาก 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8
%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94_%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%99%
E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%99#cite_note-wash2-3 
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บทที� 5 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

 จากสภาพปัญหา แนวคิด ขอ้กฎหมาย การเปรียบเทียบและบทวิเคราะห์ตามที!กล่าวมา
ขา้งตน้ ทาํใหเ้ห็นปัญหาของมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองเจา้หนา้ที!ของรัฐที!เป็นผูก้ล่าวหา 
หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที!หรือทุจริตต่อหน้าที!ตาม
กฎหมายไทย จึงมีขอ้สรุปและเสนอแนะดงัต่อไปนี/   
 

5.1 บทสรุป 
 ปัญหาในการดาํเนินคดีความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที!หรือทุจริตต่อหนา้ที!ในประเทศไทย 
มีหลายอุปสรรคในการดาํเนินคดี โดยเฉพาะการขาดเบาะแสหรือขอ้มูลในการเริ!มตน้ดาํเนินคดี 
หรือขาดพยานสําคญัในคดี เนื!องจากขาดความร่วมมือจากเจา้หนา้ที!ของรัฐที!เป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ 
หรือทราบเบาะแสหรือขอ้มูล  หรือจากการช่วยเหลือปกป้องซึ! งกนัและกนัอนัเนื!องมาจากการมี
ส่วนร่วมในการกระทาํผิด จากการศึกษาพบวา่สาเหตุมาจากมาตรการทั!วไปและมาตรการพิเศษใน
การคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และมาตรการรักษา
ความลบัขอ้มูลส่วนตวั มาตรการยกยอ่งโดยเลื!อนขั/นเงินเดือนและตาํแหน่งเป็นกรณีพิเศษ มาตรการ
คุม้ครองการทาํงาน และมาตรการกนัไวเ้ป็นพยาน ที!ใช้ในการคุม้ครองเจา้หน้าที!ของรัฐที!เป็นผู ้
กล่าวหา หรือใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ!มเติมฉบบัที! 2 พ.ศ. 2554 และตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ขาด
ความชดัเจนทั/งในดา้นเนื/อหาและรูปแบบที!จุดแตกต่างกนัอยู่บา้งของกฎหมายทั/ง 2 ฉบบัดงักล่าว 
ทาํให้ขาดความเป็นมาตรฐานเดียวกนัและไม่เหมาะสมเพียงพอที!จะใช้ในการให้ความคุม้ครอง
เจา้หน้าที!ของรัฐดงักล่าวให้พน้จากการถูกกลั!นแกลง้หรือไดรั้บการปฏิบติัที!ไม่เป็นธรรมได ้ทาํให้
ไม่สามารถสนบัสนุนการดาํเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีประสิทธิภาพดีขึ/นได ้ 
นอกจากนี/มาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที!ของรัฐที!เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูลตามกฎหมายทั/ง 2 ฉบบัดงักล่าวยงัไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 32 ขอ้ 33 อีกดว้ย ในขณะที!มาตรการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูล ค.ศ. 2010 (Whistleblower Protection Act 2010) ของ
ประเทศมาเลเซีย และมาตรการคุม้ครองผูเ้ปิดเผยการกระทาํผิดร้ายแรงตามพระราชบญัญติัการ
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เปิดเผยความลบัที!ไดรั้บการป้องกนั ค.ศ. 2000 (Protected Disclosures Act 2000) ของประเทศ
นิวซีแลนด์ มีความชดัเจนและเหมาะสมในการใช้ให้ความคุม้ครองผูเ้ปิดเผยขอ้มูลทุจริตมากกว่า
มาตรการคุม้ครองตามกฎหมายไทย  

  
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากขอ้สรุปเกี!ยวกบัปัญหามาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที!ของรัฐเป็นผูก้ล่าวหา ให้ถอ้ยคาํ 
หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูล เกี6ยวกบัการทุจริตต่อหน้าที6 ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ขเพิ!มเติมฉบบัที! 2 พ.ศ. 2554 ที!ขาดความเป็น
มาตรฐานเดียวกันและยงัไม่มีความชัดเจนหรือประสิทธิภาพเพียงพอที!จะสร้างความมั!นใจแก่
เจ้าหน้าที!ของรัฐที!เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถ้อยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูล ว่าจะได้รับความ
ปลอดภยัจากการถูกกลั!นแกล้ง หรือการปฏิบติัที!ไม่เป็นธรรมที!เป็นการตอบโต้การดาํเนินการ
ดงักล่าว ดงันั/น ในการขจดัอุปสรรคปัญหาดงักล่าวและเพื!อสร้างความร่วมมือจากเจา้หนา้ที!ของรัฐ
ที!เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูล เพื!อเพิ!มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที!หรือทุจริตต่อหนา้ที! ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะ ดงันี/ . 
 5.2.1 ตราพระราชบญัญติัคุม้ครองเจา้หน้าที!ของรัฐที!เป็นผูก้ล่าวหา หรือให้ถอ้ยคาํ หรือแจง้
เบาะแสหรือขอ้มูลความผดิฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.........
(Whistleblower Protection Act ......) ขึ/นใชบ้งัคบั โดยให้ยกเลิก มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 56 
มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 และยกเลิกมาตรา 103/4 มาตรา 103/5 และมาตรา 103/6 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    
 5.2.2 นิยามคาํวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” “ทุจริตต่อหนา้ที!” และ “ประพฤติมิชอบ” ตามความหมาย
เดียวกบัที!มีการนิยามไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการปราบปราบ
การทุจริต พ.ศ.2551   
 5.2.2 เพิ!มเจา้หน้าที!ของรัฐผูมี้สิทธิได้รับความคุม้ครอง โดยให้รวมถึงอดีตเจา้หน้าที!ของรัฐ 
บุคคลที!ให้ความสนับสนุนต่อหน่วยงาน บุคคลซึ! งประกอบการหรือทาํตามสัญญาให้บริการแก่
หน่วยงาน บุคคลที!เกี!ยวขอ้งกบัการบริหารจดัการหน่วยงาน สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครอง
หน่วยงาน และบุคคลที!ทาํงานให้กับหน่วยงานที!ใช้อาํนาจรัฐในฐานะอาสาสมคัรหรือไม่ได้
คาดหวงัสิ!งตอบแทน  
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 5.2.3 กาํหนดมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ที!ของรัฐ 3 มาตรการ ดงันี/  คือ. 
  5.2.3.1 มาตรการรักษาข้อมูลไวเ้ป็นความลับป้องกันการระบุถึงตวัผูเ้ปิดเผยข้อมูล
ส่วนตวั และการฝ่าฝืนมาตรการนี/ เป็นความผิดและตอ้งรับโทษในอตัราอย่างสูง ตามแบบอย่าง
กฎหมายมาเลเซีย   
  5.2.3.2 มาตรการคุม้กนัการถูกดาํเนินคดีแพ่ง อาญา และวินยั ให้มีการเริ!มตน้คุม้ครอง
ทนัที เมื!อมีการเปิดเผยขอ้มูลความผดิฐานทุจริตในภาครัฐ บนพื/นฐานของความเชื!อโดยสุจริตและมี
เหตุผลอนัสมควร ตามแบบอยา่งกฎหมายมาเลเซียและนิวซีแลนด ์
  5.2.3.3 มาตรการป้องกันการกระทาํภยนัตรายที!เป็นการตอบโต้การเปิดเผยข้อมูล
ความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ และการฝ่าฝืนมาตรการนี/ เป็นความผิดและตอ้งรับโทษในอตัราอยา่ง
สูง และใหผู้ก้ระทาํผดิมีภาระการพิสูจน์วา่การกระทาํของตนมิไดเ้ป็นการตอบโตก้ารเปิดเผยขอ้มูล 
ตามแบบอยา่งกฎหมายมาเลเซีย  
 5.2.5 กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ
หลกัในการใหค้วามคุม้ครอง ภายใตก้ฎหมายตามขอ้ 5.2.1  
 5.2.6 การเริ!มตน้ให้ความคุม้ครองทั/ง 3 มาตรการ มีผลทนัทีโดยไม่ตอ้งร้องขอ และให้สิ/นสุด
ลงในกรณีตรวจสอบพบวา่เป็นการเปิดเผยขอ้มูลโดยทราบอยูแ่ลว้วา่เป็นความเทจ็  
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที  2)พ.ศ.
 2554 
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื อง หลกัเกณฑ ์วธีิการ และ
 เงื อนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีพ.ศ.2554 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือ
 พยานพ.ศ. 2554 
ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครัฐ เรื อง  หลกัเกณฑ ์ วิธีการและ
 เงื อนไขในการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานพ.ศ.2554 
ระเบียบกรมอยัการ วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2528 
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ประมวลระเบียบการตาํรวจเกี ยวกบัคดี ลกัษณะ 8 การสอบสวน บทที  6 การคุมพยานและการ
 ป้องกนัพยานสาํคญัในคดีอาญา 
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