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บทคัดย่อ 
 

ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาวา่ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Diversity: CBD) และได้ลงนามรับรองพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียม
และยุ ติธรรม  (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable 
Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity) 
ดังนั้นย่อมผูกพันในข้อก าหนดของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในการอ านวย
ความสะดวกแก่ประเทศสมาชิกในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ ซ่ึงมีทั้งผลดีและผลเสียจนอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาและความเสียหายท้ังในด้านทรัพยากรชีวภาพและความเสียหายในเชิงโอกาสและ
ด้านเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา เพื่อหาแนวทางและ
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพโดยอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์ของประเทศบนฐานทรัพยากรที่สมบูรณ์และยั่งยืนต่อไป  

ผลการศึกษาพบว่ามีกฎหมายและระเบียบของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง 
และการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพอยู่หลายฉบับ และอยู่ในความรับผิดชอบ 
ของหลายหน่วยงาน จึงท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อน ความไม่ชัดเจนในแนวทางท าให้เกิดความ
ความล่าช้าและสร้างภาระให้ประชาชน ก่อให้เกิดความสับสน ทั้งประชาชนและหน่วยงาน 
ด้วยกันเอง เนื่องจากมาตรฐานในแต่ละกฎหมายไม่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันก่อให้เกิด
ช่องว่างของกฎหมาย ตลอดจนปัญหาด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมทั้งไม่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม  

ประเทศไทยจึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง
และการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นระบบ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
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และเงื่อนไขการเข้าถึงและได้รับแบ่งปันผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพที่ เป็น
กฎหมายกลางและบังคับใช้ได้กับทุกหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการก ากับ 
ดูแล และบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพมีแนวทางการจัดท าระเบียบ วิธีการ และขั้นตอนปฏิบัติ 
ในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ในทรัพยากรชีวภาพให้เป็นระบบบนมาตรฐาน 
อย่ าง เดี ยวกัน  รวมทั้งควรมีหน่วยงานเฉพาะซ่ึงมีรูปแบบที่ ไม่ยึดติดกับระบบราชการ  
มีความสามารถในการต่อรองผลประโยชน์ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะท้ังทางระบบกฎหมาย เศรษฐกิจ 
ระบบทรัพย์ สินทางปัญญา ด้านอุตสาหกรรม งานวิจัย และงานระหว่างประเทศเพื่ อเกิด
ผลประโยชน์สูงสุดของประเทศ 
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ABSTRACT 
 

Thailand, as a party member to the Convention on Biological Diversity (CBD) and a 
signatory to the Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable 
Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity, is 
inevitably bound by the Convention on biological Diversity provisions to facilitate other member 
countries in accessing to biological resources. Such obligation has both advantages and 
disadvantages that may cause problems and damages to the biological resources as well as 
opportunity and economic loss. Therefore, it is necessary to study and analyze these problems in 
order to seek guidelines and rules on access to and utilization of natural resources and 
biodiversity on the basis of the country’s benefits and the healthy and sustainable resources. 

The study shows that there are several Thai laws and regulations on the topic of the 
access to and benefit sharing of biological resources under several agencies’ authorities, resulting 
in redundancy issue, causing delays and burdens to the public, and creating gaps of law and 
confusion among the public and the agencies themselves. The study also finds that there are 
issues on public participation and the non-compliance with the Convention on Biological 
Diversity and the Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable 
Sharing of Benefits. 

Thus, Thailand should revise its laws and regulations on the access to and benefit 
sharing of biological resources in a systematic way by enacting a standard set of rules, procedures 
and conditions for the access to and benefit sharing of biological resources which is enforceable 
on all agencies. Agencies with the supervision and management of biological resources 
authorities will follow the same standard set of guidelines in the preparation of rules and 
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procedures on the access to and benefit sharing of biological resources. Moreover, there should be 
a special unit, which is free from the bureaucracy system. Such unit shall be capable of benefit 
negotiation skill, specialized in the legal, economic, and intellectual property system, including 
industrial, research and international operation expertise for the highest benefit of the country. DPU
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้โดยสมบูรณ์ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณทุกท่านที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการให้ค าแนะน าและช่วยเหลือด้านต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสตราจารย์  
ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล อาจารย์ที่ปรึกษาซ่ึงได้ให้ความกรุณาถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการให้แก่ 
ผู้ศึกษาและให้ค าแนะน าในการค้นคว้าหาข้อมูล ค าชี้แนะในการอธิบายเนื้อหา แนวทางในการ
น าเสนอข้อมูล วิธีการวิเคราะห์ปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุก ๆ ท่าน อันประกอบด้วย รองศาตราจารย์ 
ดร. วีระ โลจายะ ศาตราจารย์ ดร. วารี นาสกุล และอาจารย์ ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ ที่กรุณา 
สละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าชี้แนะเพื่อท าให้วิทยานิพนธ์มีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณศาสตราจารย์  ดร. ธีระ ศรีธรรมรักษ์  ผู้อ านวยการ
บัณฑิตศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่ช่วยเหลือเอาใส่ใจ
และเสนอแนะต่อผู้ศึกษาเสมอมา  

สุดท้ายนี้ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณบิดามารดาที่สนับสนุนและให้ก าลังใจด้วยความเข้าใจ
โดยตลอด คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ ที่อาจมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขอมอบแด่บุคคลผู้ที่กล่าวมา
ข้างต้นด้วยความเคารพยิ่ง 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปญัหำ  

ประเทศไทยมีลักษณะภูมิศาสตร์ตั้งอยู่ในเขตป่าร้อนชื้นแถบเส้นศูนย์สูตรซ่ึงจัดเป็น
แหล่งที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรชีวภาพ (Biological Resources) ที่หลากหลายแห่งหนึ่ง 
ของโลก ทรัพยากรชีวภาพเหล่านี้เป็นพื้นฐานของการศึกษา วิจัย พัฒนาและน าไปสู่การผลิตพืช 

สัตว์ และจุลินทรีย์หลายชนิดที่เป็นส่วนประกอบของยา  อาหารเสริม  เครื่องส าอางและเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญในกลไกภาคอุตสาหกรรม ความหลากหลายทางพันธุกรรมท าให้เกษตรกร
สามารถเลือกและปรับปรุงสายพันธ์ุได้ตามวัตถุประสงค์และความต้องการ ปัจจุบันอุตสาหกรรม
และเทคโนโลยีที่มีพื้นฐานมาจากทรัพยากรชีวภาพน ารายได้เข้าสู่ประเทศผู้ผลิตรายใหญ่   
บางประเทศเป็นจ านวนหลายพันล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี  จากความต้องการของตลาดและคุณค่า
ทางเศรษฐกิจของผลิตภัณฑ์ที่มีพื้นฐานมาจากทรัพยากรชีวภาพท าให้ผู้ผลิตรายใหญ่แสวงหา
ทรัพยากรชีวภาพจากประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเป็นวัตถุดิบส าคัญของเทคโนโลยีชีวภาพ  ซ่ึงนับวันเทคโนโลยีชีวภาพถือได้ว่า 
เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจและเป็นที่ต้องการของทุกประเทศ  ปัจจัยดังกล่าวเป็น
ตัวเร่งให้มีการส ารวจ และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพเพิ่มมากขึ้น  และเป็นประเด็นให้เกิด 

ข้อขัดแย้งระหว่างประเทศก าลังพัฒนา ซ่ึงมักจะเป็นประเทศที่มีทรัพยากรชีวภาพที่อุดมสมบูรณ์  
แต่ขาดแคลนเทคโนโลยีกับประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีระดับเทคโนโลยีสูง  มีความสามารถที่จะน า
ทรัพยากรพันธ์ุกรรมไปใช้ประโยชน์ในทางธุรกิจได้อย่างจริงจัง  แต่ขาดแคลนทรัพยากรชีวภาพ  

จึงเข้าไปฉกฉวยเอาทรัพยากรชีวภาพจากประเทศก าลังพัฒนา  ซ่ึงเป็นกรณีที่เกิดขึ้นทั่วโลกหรือที่
เรียกกันทั่วไปว่าปัญหา “โจรสลัดชีวภาพ” (Biopiracy)1 ต้องยอมรับว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มี

                                                
1  โจรสลัดชีวภาพ (Biopiracy) เป็นค าของแพ็ต มูนนี่ (Pat Mooney) ผู้อ านวยการของ RAFI-Rural 

Advancement Fund International เจ้าของรางวัล Livelihood Award หรือ Alternative Noble Prize ซึ่งเป็นที่รู้จัก
กันอย่างกว้างขวางในหมู่นักกิจกรรมทางสังคมทั่วโลกเขาใช้ค านี้เพื่อโต้ค ากล่าวหาของประเทศอุตสาหกรรมที่มี
สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า ที่กล่าวหาประเทศก าลังพัฒนาว่าเป็น “โจรสลัดทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Piracy)” 
ที่เห็นว่าประเทศก าลังพัฒนาได้โจรกรรมทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศอุตสาหกรรมเป็นจ านวนมหาศาล  เช่น 
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พื้นที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง  จึงเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบปัญหาโจรสลัดชีวภาพ  

การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยน าผลประโยชน์อย่างมหาศาลไปสู่ประเทศผู้ผลิต   

รายใหญ่ในขณะที่ประเทศไทยซ่ึงเป็นแหล่งทรัพยากรชีวภาพเหล่านั้น  ยังไม่มีกลไกลการเจรจา
ต่อรองเพื่อให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมและเท่าเทียมจากการน าทรัพยากรชีวภาพ
ของไทยไปใช้  หลายกรณีพบว่ามีการลักลอบน าทรัพยากรไปใช้ประโยชน์  บางกรณีไม่มี 
การท าข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้  บางกรณีมีการท าข้อตกลง 
แต่ข้อตกลงดังกล่าวไม่อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน เพราะยังไม่มีกฎ ระเบียบ ที่ชัดเจนท าให้เจ้าหน้าที่
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ประกอบกับประเทศเจ้าของทรัพยากรส่วนใหญ่ขาดความตระหนัก
ในคุณค่าและศักยภาพของทรัพยากรชีวภาพของประเทศ จึงเปิดโอกาสให้เกิดการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพง่ายและเสรี ขาดการต่อรอง ผลที่ตามมาคือประเทศเจ้าของทรัพยากรส่วนใหญ่มักไม่ได้ 
รับความเท่าเทียมและเป็นธรรมจากการแบ่งปันผลประโยชน์  โดยต้องเสียทรัพยากรจ านวนมาก 
แต่ได้ผลตอบแทนน้อยและในบางครั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายเพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่มีพื้นฐานมาจาก
ทรัพยากรชีวภาพของตน  เห็นได้จากที่ปรากฎเป็นข่าวสาธารณะ  เช่น  กรณีเปล้าน้อยโดย
บริษัทเอกชนในประเทศญี่ปุ่น กรณีข้าวจัสมาติโดยบริษัทเอกชนในสหรัฐอเมริกา  กรณีข้าวดอก
มะลิ 105 โดยนักวิจัยในสหรัฐอเมริกา กรณีกวาวเครือโดยบริษัทเอกชนในประเทศเกาหลีและ
ประเทศญี่ปุ่น2 ซ่ึงเป็นทรัพยากรพันธุกรรมพืชท่ีถือก าเนิดในประเทศไทยแต่ถูกน าไปพัฒนาและจด
สิทธิบัตร ส่งผลให้ประเทศไทยซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมาของทรัพยากรชีวภาพดังกล่าวเสียโอกาสในการใช้
ประโยชน์และในการต่อยอดพัฒนาส าหรับเทคโนโลยีชีวภาพ นอกจากถูกจ ากัดสิทธิโดยสิทธิบัตร
แล้วยังมิได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมจากบริษัทเอกชนต่างชาติที่จดทะเบียน
ทรัพยากรชีวภาพเหล่านั้น ซ่ึงข้อจ ากัดด้านสิทธิบัตรดังกล่าว เป็นผลมาจากประเทศไทยได้รับเอา
หลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศตะวันตกมาใช้โดยยอมรับให้มีการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาในส่ิงมีชีวิต ท าให้ทรัพยากรชีวภาพจ านวนมากของประเทศไทยตกอยู่ภายใต้
                                                                                                                                       

ในอุตสาหกรรมยา การออกแบบผลิตภัณฑ์ เครื่องหมาย การค้า และซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ โดยมูนนี่โต้ว่าแท้ที่
จริงประเทศอุตสาหกรรมนั่นเองที่ท าตัวเป็นโจรสลัดที่ได้ฉกชิงทรัพยากรชีวภาพไปจากประเทศก าลังพัฒนา  
เพื่อน าไปใช้ในอุตสาหกรรมการเกษตร ยา และเทคโนโลยีชีวภาพสาขาอื่น ๆ โดยไม่มีการจ่ายค่าตอบแทน  

 ความหมายของโจรสลัดชีวภาพ หมายความถึง บุคคล หรือองค์กรที่เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นโดยมิ ได้ขอรับอนุญาต และหรือมิได้แบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับต่อ 
ผู้เป็นเจ้าของอย่างเป็นธรรม (ผู้จัดการรายวัน. (2542 ,20 สิงหาคม). โจรสลัดชีวภาพ). 

2  จาก สงครามแย่งชิงพันธุกรรม โจรสลัดชีวภาพในศตวรรษที่ 21 (โครงการพัฒนาความรู้และ
ยุทธศาสตร์ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม (สกว.)) (รายงานผลการวิจัย) (น. 1), โดย 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์, 2550, กรุงเทพฯ. 
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ระบบทรัพย์สินทางปัญญา ในขณะที่ประเทศไทยกลับมิได้มีการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ
อย่างเป็นระบบ และการขาดกลไกทางด้านกฎหมายในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ   

ทั้งยังมิได้ให้ความส าคัญการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเพียงพอด้วย  ท าให้มีผลกระทบโดยตรง 
ต่อชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของแหล่งทรัพยากรชีวภาพ ทั้งในด้านการใช้ประโยชน์ การพัฒนาและ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและถือว่ามีผลกระทบต่อเนื่องไปยังระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศด้วย โดยที่รัฐในฐานะเจ้าของสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ (The Permanent 
Sovereignty over Natural Resources)3 ยังไม่สามารถที่จะหาเครื่องมือหรือกลไกในการป้องกันหรือ
แก้ไขปัญญาท่ีมีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมปัญหาได้เพียงพอ  

ประเด็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ และปัญหาการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์นั้นปรากฏอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity : CBD) โดยประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  29 มกราคม พ.ศ. 2547 

ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในล าดับท่ี 1884 อนุสัญญาว่าด้วย
ความหลายหลายทางชีวภาพเล็งเห็นถึงปัญหาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ขาดความเป็นธรรมและ
เท่าเทยีมระหว่างผู้ผลิตรายใหญ่และผู้เป็นเจ้าของทรัพยากรชีวภาพ จึงระบุไว้ในวัตถุประสงค์ให้มี
การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม  เพื่อเป็น
แรงจูงใจให้ภาคีอนุรักษ์ความหลายหลายทางชีวภาพของตนอันจะน าไปสู่การใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืน
และผลประโยชน์ตอบแทนจากการใช้ประโยชน์นั้น รวมท้ังได้ระบุไว้ในมาตรา 15 เกี่ยวกับอ านาจ
ในการพิจารณาการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นอยู่กับรัฐบาลแห่งชาติและอยู่ภายใต้กฎระเบียบ
ของชาตินั้น5 เป็นการยอมรับสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพของ แต่ละประเทศในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และสามารถพิจารณาหรือสร้างเงื่อนไขการเข้าถึงส าหรับการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพได้ ในส่วนของการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์นั้น ในการประชุมสมัชชา
ภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพสมัยที่ 6 เมื่อเดือนเมษายน  2545 ณ กรุงเฮก 

                                                
3  เจริญ คัมภีรภาพ. (2547, 27 มีนาคม). บทความด้าน MEAs ชุดโครงการ MEAs Think Tank โครงการ

พัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและ
สิ่งแวดล้อม (กทม.). สืบค้นเม่ือ 8 มกราคม 2557, จาก www.measwatch.org/writing/1582 

4  จาก การด าเนินงานของประเทศไทยตามข้อตกลงพหุภาคีด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศ (น. 24), โดย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2549 (กันยายน), กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 

5  จาก อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 15, โดย ส านักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อม, 2544 (ตุลาคม), กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้มีมติเห็นชอบแนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและ
การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม  (Bonn 

Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits 
Arising out of their Utilization)6 เพื่อก าหนดบทบาทความรับผิดชอบ วิธีการปฏิบัติ ขั้นตอนในการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ และประเภทของผลประโยชน์ตอบแทน  เพื่อให้ประเทศภาคี
สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติตามอย่างสมัครใจ  และต่อมาในการประชุมสุดยอด 
ว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืนได้เรียกร้องให้มีการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับระบอบระหว่างประเทศว่าด้วย
การแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมภายใต้กรอบของอนุสัญญาว่าด้วยความหลาย
หลายทางชีวภาพ ซ่ึงต่อมาข้อเรียกร้องดังกล่าวได้รับการยืนยันอีกครั้งในการประชุมสมัชชาองคก์าร
สหประชาชาติ สมัยที่ 27 เมื่อเดือนธันวาคม 2002 ณ นครนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา หลังจากนั้น
คณะท างานเฉพาะกิจว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ไดร้ับมอบหมายให้ด าเนินการ
มีการประชุมและวางกรอบแนวทางมาโดยตลอด จนกระทั่งระบอบระหว่างประเทศดังกล่าว  ได้
พัฒนามาเป็นพิธีสารโดยในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

สมัยท่ี 10 (COP 10) ระหว่างวันที่ 18-29 ตุลาคม 2010 ณ เมืองนาโงย่า จังหวัดไอจิ ประเทศญี่ปุ่น7 

ได้มีการเห็นชอบและรับรองพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม  (Nagoya Protocol on 

Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their 

Utilization to the Convention on Biological Diversity) โดยมีความมุ่งหมายในการด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ที่ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จาก
การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม และสนับสนุนการด าเนินการตามข้อก าหนด 
ในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง 

                                                
6  ได้รับการรับรองในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  สมัยที่ 6  

ณ กรุงเฮก ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ เม่ือเดือนเมษายน ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) โดยมีการปรับปรุงแก้ไขในบาง
ประเด็น (ส านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ.  (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม.  แนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้
ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม). 

7  การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 10 (COP 10) ประวัติการด าเนินการ การเข้าถึงและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญญา  กลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารความหลากหลายทางชีวภาพ  ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เม่ือวันที่ 8 มกราคม 2557. 
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มีประสิทธิภาพ และประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารนาโงยาฯ เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2555 ในล าดับ
ที ่838  

เนื่องจากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  
ซ่ึงก าหนดให้ภาคีสมาชิกจ าเป็นต้องอ านวยความสะดวกแก่ประเทศภาคีอ่ืนในการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพในประเทศ การเข้าไปใช้ประโยชน์ของภาคีสมาชิกโดยที่เจ้าของรัฐนั้นไม่มีสิทธิหวงกัน   

ท าให้เกิดปัญหาการหล่ังไหลเข้ามาของบริษัทเอกชนต่างชาติที่จะเข้ามาเสาะแสวงหาทรัพยากร
ชีวภาพในประเทศโดยถือเอาพันธะที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาและค่าตอบแทนเพียงเล็กน้อย 
ที่หยิบยื่นให้แก่คนในท้องถ่ิน  นักวิจัยไทย หรือสถาบันวิจัยเป็นการเบิกทางเข้าสู่ทรัพย์สมบัติ 
ทางธรรมชาติของประเทศและน าไปพัฒนาจนกระทั่งจดทะเบียนสิทธิบัตรและมีผลสะท้อนกลับมา
ยังประเทศไทยโดยถูกจ ากัดสิทธิในการทรัพยากรของตนเอง ที่ผ่านมาประเทศไทย มีกฎระเบียบ
หลายฉบับที่มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ และหลายฉบับได้น า
หลักการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมา
ปรับใช้ อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขออนุญาต 
ใช้ประโยชน์และข้อตกลงการแบ่งปันผลประโยชน์  อย่ างไรก็ดี ขอบเขตการบั งคับ 
ของพระราชบัญญัติดังกล่าวในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ก็ยังไม่ครอบคลุมพันธ์ุพืช 
ในบางลักษณะ ระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าไปศึกษาวิจัยในพื้นที่ป่าไม้และเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
ซ่ึงเป็นระเบียบที่กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ได้จัดท าขึ้นเพื่อก ากับ 

ดูแล พิจารณาอนุญาตและควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพเฉพาะในเขตพื้นที่อนุรักษ์ ซ่ึงยังไม่มี
หลักเกณฑ์ในการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างชัดเจน และยังมีกฎ ระเบียบอ่ืน ๆ ที่สามารถเกี่ยวเนื่อง
กับกิจกรรมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  อาทิ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการ
อนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างชาติเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 ที่มีขั้นตอน แนวทางใน
การพิจารณาอนุญาตนักวิจัยต่างชาติเข้ามาท าวิจัยในประเทศ เป็นต้น หลายหน่วยงานมีการท า
ข้อตกลงหรือสัญญาระหว่างผู้เข้าถึงกับหน่วยงาน  แต่กฎ ระเบียบ ข้อตกลงและสัญญาเหล่านี้มี
ขั้นตอนและมาตรฐานการพิจารณาท่ีแตกต่างกัน ท าให้ภาพรวมในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของประเทศไม่ชัดเจน  อย่างไรก็ตาม กฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ที่กล่าวถึงยังไม่
ครอบคลุมทรัพยากรชีวภาพบางชนิดที่ไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจกฎหมายที่มีอยู่หรือไม่มีหน่วยงาน
รับผิดชอบดูแล เช่น และพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ชุมชนในการใช้ประโยชน์จากพันธ์ุพืช แต่อย่างไรก็ตาม
                                                

8  ข่าวสารและกิจกรรมสผ. ข่าวสารและกิจกรรม ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เม่ือวันที่ 8 มกราคม 2557. 
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พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่ครอบคลุมคุ้มครองพันธ์ุสัตว์ และยังมีกฎหมายอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับ 
ที่มีปัญหาในท านองเดียวกัน  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทรัพยากร
ชีวภาพอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน จึงท าให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อน ความไม่ชัดเจน 
ความล่าช้าและสร้างภาระให้ประชาชน ก่อให้เกิดความสับสน ทั้งประชาชนและหน่วยงานด้วยกัน
เอง เนื่องจากมาตรฐานในแต่ละกฎหมายไม่สอดคล้องกันและไม่ไปในทิศทางเดียวกัน ก่อให้เกิด
ช่องว่างของกฎหมายได้ ดังเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น เมื่อไม่มีหน่วยงานใดทีส่ามารถเป็นศูนย์กลางในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรชีวภาพ จึงได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพ (ฉบับที ่1) พ.ศ. 2543 แต่งตั้ง คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ และได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ. 2548 และปัจจุบัน
คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพได้ออกระเบียบคณะกรรมการ
อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นฉบับที่วาง
หลักเกณฑ์ในการแบ่งปันผลประโยชน์ให้หน่วยงานใช้เป็นมาตรฐานกลาง  กรณีหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องไม่มีมาตรฐานในการแบ่งปันผลประโยชน์โดยเฉพาะ  อย่างไรก็ดีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีเป็นการออกระเบียบโดยใช้อ านาจบริหารของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 เป็นเพียงการวางระเบียบปฏิบัติราชการ  เพื่อให้การ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  และใช้บังคับกับหน่วยงานของ 
รัฐเท่านั้น  

เมื่อประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารนาโงยาฯ แล้วจึงควรจะต้องย้อนกลับมาพิจารณา
กฎหมายต่าง ๆ ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์  เพราะที่ผ่านมา
ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทรัพยากร แต่กฎหมายส่วนใหญ่
มิได้มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นถึงการบริหารจัดการเกี่ยวกับกระบวนการในการใช้หรือแสวงหา
ผลประโยชน์จากบรรดาทรัพยากรชีวภาพ  มาตรการตลอดจนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายต่าง ๆ 

เหล่านั้น มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเพียงแต่ต้องการมิให้มีการลับลอบน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้โดยมิได้
รับอนุญาตเท่านั้น  และยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีการจ ากัดการเข้าถึงของบุคคลในการใช้
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ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย 
ทีเ่กี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติท่ีส าคัญ อาทิ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

พระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ  พ.ศ.  2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ.  2507 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 เป็นต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาติของไทยในปัจจุบันไม่มีการก าหนดกลไก มาตรการหรือหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่สามารถรองรับปัญหาและสามารถน ามาใช้บังคับเพื่อการบริหารจัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างเป็นระบบและครอบคลุมทุกด้าน  เป็นเพียงการก าหนดกลไก  มาตรการหรือ
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเฉพาะเรื่อง ตัวอย่างเช่น การก าหนดกลไก มาตรการหรือหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ กฎหมายเกี่ยวกับพันธ์ุพืช เป็นต้น อีกทั้งยังมีทรัพยากรบางชนิดที่ยังขาด
กลไก  มาตรการหรือหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการ  ตัวอย่างเช่น  ความ
หลากหลาย ทางชีวภาพทางด้านจุลินทรีย์ และความหลายหลายทางชีวภาพทางด้านพันธุกรรมสัตว์  

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่ชัดเจน ครอบคลุมทรัพยากรชีวภาพเพื่อให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
ชีวภาพถือปฏิบัติ คือ มีผู้สนใจเข้ามาเก็บ รวบรวมและศึกษาทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยเป็น
จ านวนมาก  และหลายกรณีมีการน ามาซ่ึงผลประโยชน์อย่างมากมายแก่ผู้ด าเนินการโดยมิได้มี
ผลตอบแทนแก่ประเทศหรือชุมชนท้องถ่ินที่เป็นเจ้าของทรัพยากร เนื่องจากประเทศไทยยังมี 
กฎและระเบียบเกี่ยวกับการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพของประเทศที่
มีอยู่ยังไม่ครอบคลุมทรัพยากรชีวภาพทุกประเภท และมีหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการพิจารณาที่
แตกต่างกัน ต้องยอมรับว่าเวลาที่ผ่านไปโดยยังไม่มีการแก้ปัญหาหรืออุดช่องว่างที่กล่าวมานั้น   

ท าให้ประเทศไทยมีแต่เสียเปรียบท้ังในด้านทรัพยากร และการเพิ่มมูลค่า ตลอดจนผลประโยชน์ที่
ควรตกอยู่ในประเทศโดยอยู่บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งประเทศ  ดังนั้นจึงควรมี
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นระบบ มีความจ าเป็นที่
จะต้องหาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขในการเข้าถึง 
และได้รับประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพที่เป็นกฎหมายกลางและบังคับใช้กับทุก
หน่วยงาน  

จากปัญหาท่ีประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เป็นระบบ ท าให้เกิดปัญหา
ในการใช้กฎหมายที่พอมีอยู่ในปัจจุบันไปพลาง  ก่อให้เกิดปัญหาในด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เนื่องจากกฎหมายหลายฉบับอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน  ดังเช่น พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธ์ุพืช  พ.ศ.  2542 อยู่ ในความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 อยู่ในความ

DPU



8 

รับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริม
ภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุข  เป็นต้น 

ปัญหาจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์มีเป็นจ านวนมาก  
ท าให้เกิดความซ้ าซ้อน  และเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ  ดังนั้นควรจะมีรูปแบบองค์กรที่มีความ
เหมาะสมในการเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงต่อไป  

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์กฎหมายและหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ตลอดจนสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพ
ของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

2. เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการปรับปรุง  แก้ไขกฎหมายที่มีอยู่หรือหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพของ 
ประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพของประเทศไทย 

4. เพื่อศึกษาเสนอแนะรูปแบบขององค์กร หรือหน่วยงานที่เหมาะสมในการเป็นหน่วยงาน
หลักในการบริหารจัดการเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ
ชีวภาพของประเทศไทย 
 
1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและ 
ได้ลงนามรับรองพธีิสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์
ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ดังนั้นย่อมผูกพันใน
ข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ และพิธีสารนาโงยาฯ ดังกล่าวในการอ านวยความสะดวกแก่ประเทศ
สมาชิกในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ  ซ่ึงมีทั้งผลดีและผลเสียอันอาจก่อให้เกิดปัญหาและ 
ความเสียหายท้ังในด้านทรัพยากรชีวภาพและความเสียหายในเชิงโอกาสและด้านเศรษฐกิจ  ดังนั้น
สมควรที่ประเทศไทยจะต้องมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์
ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพโดยอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์ของประเทศบนฐานทรัพยากรที่
สมบูรณ์และยั่งยืนต่อไป  
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1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 
การศึกษาจะมุ่งเน้นวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้อยู่ใน

ปัจจุบันในประเทศ  โดยมุ่งศึกษาข้อมูลด้านกฎหมายและหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  
ซ่ึงจากการศึกษาหลักเกณฑ์ในต่างประเทศพบว่ามีหลายประเทศที่มีการออกกฎหมายที่เข้ามาดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพ  โดยมีรูปแบบการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์เพื่อเป็นการ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน หากน าหลักเกณฑ์รูปแบบดังกล่าวมาวิเคราะห์และ
ปรับเข้ากับหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ในประเทศไทย น่าจะเกิดช่องทางที่สามารถน ามาพัฒนาเพื่อใช้แก้ไข
ปัญหาในประเทศไทยได้  
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ ใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยการรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสาร ซ่ึงได้แก่ ต ารากฎหมาย บทความในวารสาร และข้อมูลที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

รวมถึงเอกสารของสมาคม องค์กรระหว่างประเทศ  รายงานการประชุม รายงานการสัมมนาใน
หัวข้อที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลจากองค์กรพัฒนาเอกชน  ที่ได้ท างานเกี่ยวข้องกับปัญหาส่ิงแวดล้อม 

ตลอดจนความคิดเห็นของหลากหลายสาขาวิชาชีพ  รวมทั้งกฎหมายระเบียบวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อรวบรวมเป็นข้อมูลที่จะท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ เพื่อหาข้อสรุปและความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายฯ ในประเทศไทย และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ต่อไป  
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ได้ทราบเกี่ยวกับกฎหมายและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายตลอดจนสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ
ชีวภาพของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

2. ได้ทราบถึงความเป็นไปได้ในการปรับปรุง  แก้ไขกฎหมาย หรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
ในการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 

3. ได้ทราบว่าหลักเกณฑ์ใดเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยเพื่อให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ในการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพของประเทศไทย 

4. ได้ทราบว่ารูปแบบขององค์กร หรือหน่วยงานใดที่เหมาะสมในการเป็นหน่วยงานหลักใน
การบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 
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บทที ่2 
แนวความคิด ทฤษฏีและหลักการพื้นฐานของการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรชีวภาพ 
 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้นิยายความหมายของ  “ทรัพยากร
ชีวภาพ” (Biological Resources) หมายรวมทั้งทรัพยากรพันธุกรรม ส่ิงมีชีวิตหรือส่วนใด ๆ ของ
ส่ิงมีชีวิต ประชากร หรือองค์ประกอบท่ีเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตของระบบนิเวศซ่ึงมีประโยชน์หรือคุณค่า
ตามความเป็นจริงและตามศักยภาพต่อมนุษยชาติ9 

ทรัพยากรชีวภาพมีความส าคัญต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของส่ิงมีชีวิต  มนุษย์ใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพทั้งทางตรงและทางอ้อมมาตั้งแต่ดึกด าบรรพ์ เพื่อสนอง 
ความต้องการขั้นพื้นฐาน ไม่ว่าจะเป็นการน าทรัพยากรเหล่านี้มาเป็นอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษา
โรค ที่อยู่อาศัย เป็นต้น เมื่อเวลาผ่านไปจ านวนประชากรเริ่มมากขึน้ ความต้องการในการฉกฉวยใช้
สอยในทรัพยากรชีวภาพก็เป็นที่ต้องการมากขึ้นไปด้วยเนื่องจากทรัพยากรบางชนิดมีจ านวนจ ากัด 
บางส่วนไม่พอต่อความต้องการ และทรัพยากรชีวภาพบางชนิดถูกน ามาพัฒนาต่อเนื่องกลายเป็น
ธุรกิจ มีมูลค่ามหาศาลในภาคอุตสาหกรรม จึงเกิดการแสวงหาทรัพยากรชีวภาพมากขึ้นท าให้เกิด
ข้อพิพาทระหว่างผู้เข้าไปแสวงหาทรัพยากรชีวภาพกับประเทศเจ้าของทรัพยากรชีวภาพ ข้อพิพาท
น ามาสู่กระแสความห่วงใยในระดับโลกและเริ่มมีการกล่าวถึงแนวความคิดพื้นฐาน เกี่ยวกับ
ทรัพยากรชีวภาพ และทฤษฏีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยากรชีวภาพ จนกระทั่งพัฒนาสู่หลักการพื้นฐาน
ของการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ  

 
2.1  แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ  

ทรัพยากรชีวภาพไม่อาจจะยั่งยืนหรือมั่นคงอยู่ได้ หากไม่ตระหนักถึงความเกี่ยวโยง
อย่างแนบแน่นระหว่างส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ซ่ึงแนวความคิดที่เกี่ยวกับทรัพยากร
ชีวภาพนั้น มีการพัฒนามาจากแนวความคิดพื้นฐานดังต่อไปนี้  
 
 
                                                

9  มาตรา 2 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ. 
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 2.1.1  แนวความคิดด้านความเท่าเทียม (Equity) และความยุติธรรม (Fairness) 
ความเท่าเทียมและความยุติธรรมเป็นประเด็นส าคัญที่ตอบสนองความต้องการของ 

คนจนและประชาชนผู้ด้อยโอกาส แนวความคิดเรื่องความเท่าเทียมกันและความยุติธรรม 
เป็นส่วนประกอบส าคัญเพราะตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่ว่า  หากละเลยผลกระทบจากการกระท า 
ของตนเองต่อบุคคลอ่ืนในโลกที่เกี่ยวโยงซ่ึงกันและกัน ก็จะต้องยอมรับความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตราย
ขึ้นกับตัวเองในอนาคตด้วย  

หัวใจของสังคมอยู่ที่การยอมรับคุณค่าของทุกคนแต่ละคนรวมกันเป็นสังคม รัฐหรือ
สังคมไม่สามารถก้าวก่ายสิทธิได้เว้นแต่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม อันจะเห็นได้จากค าประกาศว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงมีข้อความว่า “มนุษย์เกิดมาและมีชีวิตอยู่โดยอิสระและ
โดยเสมอกันภายใต้กฎหมาย ความแตกต่างในสังคมจะมีได้ก็เพื่อประโยชน์อันร่วมกัน” 

ในระบบเศรษฐกิจและนโยบายสาธารณะย่อมต้องมีปัญหาท่ีท าให้เกิดเหล่ือมล้ าในการ
เข้าถึงทรัพยากร การเปล่ียนแปลงระบบเหล่านี้จะต้องใช้ความยุติธรรม หมายความว่า ประเทศแต่ละ
ประเทศควรมีโอกาสในการพัฒนาตัวเองบนพื้นฐานของคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคมของตัวเอง 
โดยไม่ปฏิเสธว่าประเทศอ่ืน ๆ ก็ล้วนมีสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน ปัญหาท่ีส าคัญคือการที่จะปกป้อง
สิทธิของคนที่ไม่มีสิทธิออกเสียงได้อย่างไร คนรุ่นหลังที่ยังไม่เกิดไม่สามารถออกความเห็น  
หรือปกป้องผลประโยชน์ของพวกเขาได้ในกระบวนการตัดสินใจต่าง  ๆ ของคนรุ่นปัจจุบัน  
ดังนั้นจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ในอนาคตด้วยเป็นส าคัญ 
 2.1.2  แนวความคิดเกี่ยวกับมุมมองระยะยาว (Long Term View) ภายใต้หลักความรอบคอบ 
(Precautionary Principle)  

มุมมองระยะยาว หมายถึง การวางแผนเป้าหมายและกิจกรรมต่าง ๆ โดยค านึงถึง
ผลกระทบต่อคนรุ่นหลัง โดยอยู่บนพื้นฐานที่ว่าตราบใดคนรุน่หนึ่งคดิถึงคนรุ่นต่อไป ย่อมแสดงได้
ว่าคนทุกรุ่นจะได้รับการดูแลให้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี แต่การวางแผนระยะยาวดังกล่าวต้องอยู่
ภายใต้หลักความรอบคอบ เพราะสภาพแวดล้อมมีความเกี่ยงโยงและส่งผลกระทบซ่ึงกันและกัน 
ปฏิสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนก าลังเร่งอัตราการเปล่ียนแปลงและการก่อเกิดนวัตกรรมใหม่  ๆ  
ในสถานการณ์เช่นนี้  หลักความรอบคอบจะเป็นแนวทางให้หามาตรการป้องกันและบรรเทา
ผลกระทบอันจะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2.1.3  แนวความคิดเกี่ยวกับการคิดแบบเป็นระบบ (Systems Thinking)  

เป็ น เ ว ลาน านกว่ า  2 ศตว ร รษแ ล้วที่ มี ก า รรั บ รู้ ว่ า โ ลกมี ท รัพ ย าก รจ า กั ด 
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดที่มนุษย์ใช้ไม่ว่าจะเป็นอาหาร น้ า ไม้ เหล็ก ฟอสฟอรัส น้ ามัน และ
ทรัพยากรอ่ืน ๆ อีกหลากหลายชนิดล้วนมีขีดจ ากัดทั้งแหล่งที่มาและแหล่งที่ไป ดังนั้นจึงไม่ควร 
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น าทรัพยากรธรรมชาติออกมาใช้ในอัตราที่เร็วกว่าความสามารถในการผลิตทรัพยากรทดแทน  
และไม่ควรทิ้งทรัพยากรธรรมชาติในอัตราท่ีเร็วกว่าอัตราที่ธรรมชาติจะสามารถดูดซับกลับเข้าไป
ในระบบ ถึงแม้ว่าปัญหาการลดลงของทรัพยากรจะเป็นประเด็นกังวลหลักของนักส่ิงแวดล้อมใน
อดีต แต่ปัจจุบันความกังวลเปล่ียนเป็นเรื่องที่จะไม่เหลือแหล่งทิ้งทรัพยากรที่ใช้แล้วมากกว่า   
ปัญหาโลกร้อน ปัญหาช้ันโอโซน และความขัดแย้งเรื่องการส่งออกขยะอันตราย ล้วนเป็นปัญหาที่
เกิดจากการที่พยายามทิ้งทรัพยากรเร็วกว่าอัตราที่ธรรมชาติจะสามารถรองรับได้  การคิดแบบเป็น
ระบบจะผลักดันให้เข้าใจว่าถึงแม้โลกจะมีเพียงใบเดียว  แต่โลกประกอบด้วยระบบย่อย  
(Sub Systems) มากมายที่มีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน ปัจจุบันการพัฒนาโมเดลต่าง ๆ เพื่ออธิบาย
ระบบย่อยเหล่านี้ได้รุดหน้าไปอย่างไม่หยุดยั้ง โมเดลเหล่านี้เป็นกรอบคิดที่เป็นประโยชน์ส าหรับ
การเลือกดัชนีวัดความคืบหน้าของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ระบบย่อยต่าง ๆ ในโลกล้วนเชื่อมโยงกัน
ผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “ห่วงโซ่ตอบกลับ” (Feedback Loop) อันสลับซับซ้อนวิทยาศาสตร์ 
แขวงใหม่ท่ีศึกษาความซับซ้อนของระบบต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าในระบบบางระบบ เหตุการณ์เพียง
เหตุการณ์ เดียว  อาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ขนาดใหญ่ที่รุนแรงและพยากรณ์ไม่ได้ ล่วงหน้ า 
ด้วยการจุดชนวนเหตุการณ์ที่ใหญ่ขึ้นเรื่อย ๆ ยกตัวอย่าง เช่น การปล่อยมลพิษในซีกโลกเหนือ
ส่งผลให้ชั้นโอโซนเหนือทวีปแอนตาร์กติกาบางลง  และเร่งอัตราการเกิดมะเร็งผิวหนังใน 
ซีกโลกใต้ 10 
 
2.2  ทฤษฏีสิทธิในทรัพยากร  

การเคล่ือนย้ายทรัพยากรจากถ่ินก าเนิดในสมัยก่อนจะเป็นไปในรูปแบบเสรีโดยไม่มี
การหวงกัน ซ่ึงมีรูปแบบในการเคล่ือนย้ายถ่ายโอนในหลากหลายลักษณะ เช่น การแลกเปล่ียน  
หรือจากการน าติดตัวมาเป็นอาหารในสมัยยุคล่าอาณานิคม ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากกรณี การแพร่
ขยายของการปลูกต้นยางพาราท่ีมีถ่ินก าเนิดบริเวณลุ่มน้ าอเมซอน ประเทศบราซิล และประเทศเปรู 
ทวีปอเมริกาใต้ หรือกรณีต้นกาแฟซ่ึงมีแหล่งก าเนิดในประเทศเอธิโอเปีย ทวีปแอฟริกา แต่ปัจจุบัน
พืชทั้งสองชนิดได้มีการปลูกอย่างแพร่หลายในหลายทวีปท่ัวโลก 

ในยุคแรกมักจะใช้ประโยชน์โดยตรงจากทรัพยากรทั้งในรูปแบบการอุปโภคและ
บริโภคจึงยังไม่มีปัญหาในการบริหารจัดการเนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติยังมีความอุดมสมบูรณ์  
ประชาชนจะใช้วิธีการจับจองพื้นที่เพื่อการเพาะปลูก การเข้าไปขุดค้นในป่าและการเก็บสะสม
ทรัพยากรเหล่านั้น แต่เมื่อความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีมีมากขึ้นท าให้การศึกษาวิจัย
                                                

10  จาก การพัฒนาอย่างยั่งยืน Sustainable Development (น. 2-3), โดย สฤณี อาชวานันทกุล, ประชาชาติ
ธุรกิจ, 2551 (27 มีนาคม). 
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ค้นพบว่าทรัพยากรต่าง ๆ ในโลกนอกจากจะสามารถใช้ในการอุปโภคบริโภคแล้วยังสามารถสกัด
และแปรสภาพไปใช้ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้ในหลากหลายรูปแบบ เมื่อความต้องการทางด้าน
อุตสาหกรรมเพื่อการผลิตมีมากขึ้นทรัพยากรธรรมชาติถูกน ามาใช้ประโยชน์และเป็นที่ต้องการ  
ของภาคการผลิตท าให้เริ่มเกิดปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรภายในประเทศ บริษัทอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ส่วนใหญ่จะอยู่ในประเทศพัฒนาแล้วเริ่มเสาะแสวงหาทรัพยากรที่จะน ามาใช้ 
จากประเทศอ่ืน ๆ และเป้าหมายส าคัญพุ่งตรงไปที่ประเทศก าลังพัฒนาที่มีทรัพยากรธรรมชาติ  
ยังสมบูรณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง การเข้ามาของบริษัทเหล่านี้มักจะเข้ามาในรูปแบบ
การลงทุนเนื่องจากประเทศก าลังพัฒนามีความต้องการเม็ดเงินในการพัฒนาประเทศและการจ้าง
งานในประเทศ และด้วยความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในประเทศ ประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่
จึงยังมองไม่เห็นปัญหาหรือความส าคัญของการลักลอบน าทรัพยากรออกภายนอกประเทศ 
จนกระทั่งเริ่มมีการน ามาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญามาบังคับใช้และเริ่มส่งผลกระทบต่อ
ประเทศเจ้าของทรัพยากรที่แท้จริง  

เมื่อมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาส่งผลกระทบต่อประเทศเจ้าของทรัพยากร 
ที่แท้จริงซ่ึงส่วนใหญ่เป็นประเทศก าลังพัฒนา ประเทศเหล่านั้นจึงรวมตัวกันเพื่อเรียกร้องในฐานะ 
ที่เป็นเจ้าของทรัพยากรที่แท้จริงและมีสิทธิในทรัพยากรของตน ซ่ึงมีการพัฒนามาเป็นล าดับดังนี้ 
 2.2.1  หลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ  (The Principle of Permanent 
Sovereignty over Natural Resources) 

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติจะอยู่ภายใต้
แนวคิดอ านาจอธิปไตยของรัฐ (Sovereignty) ตามหลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ11 
ซ่ึงมีจุดเริ่มต้นในสมัยอาณานคิม โดยเกิดจากขอ้เรียกร้องของประเทศที่ตกเป็นอาณานิคม ที่ต้องการอ้าง
สิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน ซ่ึงถูกประเทศเจ้าอาณานิคมเข้ามาตักตวงน าไปใช้ประโยชน์ 
เพิ่มมูลค่าโดยที่ประเทศเจ้าของทรัพยากรนั้นไม่ได้รับผลประโยชน์อย่างเหมาะสม  

หลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติมีวิวัฒนาการมาเป็นล าดับโดยเริ่ม
จากการพัฒนามาจากหลักการก าหนดเอง (Self-determination) ซ่ึงปรากฏให้เห็นในหลายมาตรา
ของกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) ในรูปของ “หลักการของสิทธิที่เท่าเทียมกัน
และการก าหนดอนาคตของประชาชน” (The Principle of Equal Rights and Self-determination of 
Peoples) 

                                                
11  จาก ผลกระทบของข้อตกลงพหุภาคีขององค์การการค้าโลกต่อฐานทรัพยากรของประเทศไทย 

ตุลาคม 2546 - มีนาคม 2548 (รายงานผลการวิจัย) (น. 72), โดย จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ตุลาคม 2546-มีนาคม 2548, 
กรุงเทพฯ. 
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และต่อมาในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1952 ได้มีมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
ที ่626 ออกมาว่าให้รัฐต่าง ๆ ท าการสนับสนุนแนวความคิดเรื่องการก าหนดอนาคตทางเศรษฐกิจ
ของตนเอง  

ในปี ค.ศ. 1954 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ร้องขอให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนท าการพิจารณาเกี่ยวกับหลักการอ านาจอธิปไตยถาวรของประชาชนเหนือทรัพยากรและ
ทรัพย์สมบัติของตน โดยค านึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและค านึงถึง
ความร่วมมือกันทางระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา 

ต่อมาวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 1958 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติที่  1314  
ว่าสิทธิของประชาชนและชาติในการก าหนดตนเองนั้นมีความหมายรวมถึงอ านาจอธิปไตยถาวร
เหนือทรัพยากรของรัฐด้วยและตามมติดังกล่าวก็ได้มีการตั้งคณะกรรมการอ านาจอธิปไตยถาวร
เหนือทรัพยากรธรรมชาติขึ้น  เพื่อด าเนินการร่วมกันกับสมัชชาสังคมและเศรษฐกิจของ
สหประชาชาติ 

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 1962 ได้มีมติของสหประชาชาติที่ 1803 ซ่ึงพัฒนามาจากการจัด
ระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศและกฎบัตรว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐโดยมีการ
ประกาศว่า  

“(1) รัฐทั้งหลายท้ังปวงมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตนโดยจะต้องใช้
สิทธิเพื่อประโยชน์ของการพัฒนาประเทศด้อยพัฒนาและความอยู่ดีกินดีของประชาชนในรัฐ  

(2)  การส ารวจ การพัฒนา และการจัดการทรัพยากร รวมท้ังการน าเงินทุนต่างประเทศ
เข้ามาในประเทศ ควรสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าจ าเป็นและสมควรประการใด
เหมาะสมกับกิจการหรือไม่ 

(3)  เงินทุนที่น าเข้าและเงินที่หามาได้จากแหล่งเงินทุนนั้นจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับ
ตามข้อสัญญาที่ก าหนดไว้ นอกจากนี้ยังต้องอยู่ภายใตก้ฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ก าไรท่ีได้จะต้องแบ่งกันตามสัดส่วนที่ได้ตกลงกันไว้ตามแต่กรณี ระหว่างผู้ลงทุน
และรัฐผู้รับ โดยมั่นใจว่าจะไม่มีการอ้างหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากร ท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ลงทุนนั้น 

(4)  การโอนเป็นของชาติ การเวนคืนหรือการเรียกเกณฑ์จะท าได้ด้วยเหตุผลเพื่อ
สาธารณประโยชน์ ความมั่นคงหรือผลประโยชน์ของชาติซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเหนือผลประโยชน์
ของเอกชนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ในกรณี เช่นนี้จ้าของจะได้รับค่าตอบแทน 
อย่างเหมาะสมตามหลักกฎหมายที่บังคับในรัฐซ่ึงใช้มาตรการนัน้ในการใช้อ านาจอธิปไตยตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 
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(5)  การใช้อ านาจอธิปไตยโดยอิสระเพื่อประโยชน์ของประชาชนและรัฐเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติจะต้องได้รับการส่งเสริมโดยการเคารพสิทธิซ่ึงกันและกันขึ้นอยู่กับความเสมอ
ภาคทางด้านอ านาจอธิปไตย 

(6)  ความร่วมมือระหว่างประเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา  
ทั้งจากเงินทุนจากมหาชนและเอกชน การแลกเปล่ียนสินค้าจะต้องเป็นการพัฒนาของชาติที่เป็น
อิสระและจะต้องเคารพในอ านาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 

(7)  การละเมิดสิทธิของประชาชนและของรัฐ  ส าหรับอ านาจอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นการขัดเจตนารมณ์และหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติกับทั้งเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศและการธ ารงรักษาไว้ซ่ึงสันติภาพ 

(8)  ข้อตกลงในการลงทุนของต่างชาติจะต้องมีผลบังคับใช้  มีความสุจริตและเคารพ
อย่างเคร่งครัดต่ออ านาจอธิปไตยของประชาชนและชาติเหนือทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้โดยเป็นไป
ตามกฎบัตรและหลักการที่มีผลบังคับใช้ในมติปัจจุบัน12 

ต่อมาแนวความคิดอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาตินี้ก็ถูกน ามาก าหนด
ไว้เป็นหลักการอย่างชัดเจนในกฎบัตรว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ  ค.ศ. 1974  
ทั้งนี้ได้มีการก าหนดหลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาตินี้ไว้ในกฎบัตรดังนี้  

บทที่  1 ก าหนดถึงองค์ประกอบความสัมพันธ์ของเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  
โดยก าหนดว่าเศรษฐกิจ สังคมและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่าง ๆ จะต้องถูกควบคุมโดยหลักการ
ต่อไปนี้ คือ หลักอ านาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกันของรัฐต่าง ๆ หลักการไม่ก้าวก่ายซ่ึงกันและกัน  
และหลักการสนับสนุนความยุติธรรมทางสังคมระหว่างประเทศ  

บทที่ 2 ก าหนดถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐในทางเศรษฐกิจโดยมาตรา  1 ก าหนดว่า  
“รัฐทุกรัฐมีอ านาจอธิปไตยและสิทธิที่จะเลือกระบบเศรษฐกิจของตน เช่นเดียวกันกับในทาง
การเมืองสังคมและวัฒนธรรมโดยเป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนโดยปราศจากแรงผลักดัน  
ข่มขู่จากภายนอกในทุก ๆ ทาง” และมาตรา 2 ก าหนดว่า “รัฐทุกรัฐจะต้องใช้อ านาจอธิปไตยถาวร
เหนือทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สินและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”  

                                                
12  จาก การแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ วิเคราะห์แนวปฏิบัติ

ของประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 31-32), โดย สุทธิศักด์ิ ดือเระ, 2545, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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2.2.2  หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) 
หลังจ ากที่มี ก ารพัฒนาจนท า ใ ห้ทุ กประ เทศยอมรับว่ าก ารบริหารจั ดก าร

ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอ านาจอธิปไตยของรัฐ รัฐมีเสรีภาพที่จะใช้ประโยชน์ บริหารจัดการหรือ
ส ารวจทรัพยากรตามวิธีการของตนแล้วนั้น ภายหลังได้มีการเสนอเรื่องความห่วงใยร่วมกันของ
มวลมนุ ษ ยช าติ ( Common Concern of Humankind) 13 เ กี่ ย ว กั บท รั พ ย าก รธ ร รมชา ติ ว่ า
ทรัพยากรธรรมชาติมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิต ผลกระทบจากการบริหารทรัพยากรที่ไม่ถูกต้อง 
หรือการท าลายทรัพยากรธรรมชาติไม่ได้มีแต่ในประเทศเจ้าของทรัพยากรเท่านั้น อีกทั้งต้องยอมรับ
ว่าทรัพยากรบางชนิดเป็นทรัพยากรที่หลายประเทศต้องการและมีความจ าเป็น แม้แต่ประเทศที่มี
ทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ก็ยังต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติบางชนิดที่ไม่มีในประเทศของ
ตน การแลกเปล่ียนชนิดพันธ์ุ การเคล่ือนย้ายยังคงมีความจ าเป็น หากปล่อยให้มีการหวงกันจะมีผล
ในทางลบมากกว่า ดังเช่น การเสียโอกาสในพัฒนาพันธ์ุ การเสียโอกาสในการศึกษาวิจัย ฯลฯ 
 เป็นต้น  

หลักการมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ  (Common Heritage of Mankind) หรื อ  
(Res communis humanitatos) จึงถูกเสนอขึ้นครั้งแรกโดย นายอาวิด ปาโด (Arvid Pardo) ผู้แทน
ของประเทศมอลตา (Malta) ประจ าองค์การสหประชาชาติได้เสนอหลักการนี้ในการประชุม
กฎหมายทะเลเมื่อ ค.ศ. 1967 โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อมิให้มีการน าทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่อยู่ใน
การครอบครองของรัฐใด ถูกรัฐใดรัฐหนึ่งหรือผู้ใดหรือกลุ่มใดที่มีศักยภาพทางเทคโนโลยีในการ
เข้าถึงทรัพยากรดังกล่าว น าทรัพยากรเหล่านั้นไปใช้ประโยชน์หรือครอบครองในบริเวณพื้นที่
ดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ควรอยู่ภายใต้การควบคุมและก ากับดูแลผ่านองค์การระหว่างประเทศ 
14 เนื่องจากเป็นการเสนอหลักการในการประชุมเกี่ยวกับกฎหมายทะเล หลักการนี้ในครั้งแรกมุ่ง
คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยู่นอกดินแดนของรัฐ ซ่ึงหมายถึงพื้นทะเลที่อยู่นอกเขตอ านาจรัฐ 
(พื้นทะเลหลวง) และทรัพยากรในบริเวณนั้นเป็นมรดกร่วมกันของมวลมนุษยชาติ (The Area and 
its resources are the common heritage of mankind) ไม่ใช้กับทรัพยากรที่อยู่ในเขตแดนรัฐ  

องค์การสหประชาชาติได้จัดการประชุมและมีมติหลายครั้งที่แสดงถึงความห่วงใย
ร่วมกันของประชาคมโลกต่อปัญหาส่ิงแวดล้อม เช่น Declaration of the United Nations Conference 
on the Human Environment หรือเรียกว่า “ปฏิญญาสต๊อคโฮม” ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration) 
ซ่ึงได้ยืนยันสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในทางส่ิงแวดล้อมและชี้ว่ารัฐมีสิทธิอธิปไตย  (Sovereign 

                                                
13  แหล่งเดิม. (น. 34). 
14  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. (2550). สมบัติร่วมกันของมนุษยชาติ common heritage of mankind. สืบค้นเม่ือ 

19 มีนาคม 2553, จาก www.wikipedia.org 
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Rights) เหนือทรัพยากรของตน แต่รัฐต้องประกันว่าการใช้ประโยชน์จะไม่กระทบต่อส่ิงแวดล้อม
ของประเทศอ่ืน15 

ต่อมาหลักการมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ  ได้ถูกน าไปใช้กับกฎหมายอ่ืนโดยมี
วัตถุประสงค์ขั้นพื้นฐานเพ่ือการแบ่งปันทรัพยากรธรรมชาติของโลกที่ถือว่าเป็นทรัพย์มรดกที่ใช้
ร่วมกัน เพื่อป้องกันการใช้ทรัพยากรธรรมชาติมากเกินไปจากรัฐ  หรือบุคคลที่มีเทคโนโลยีสูง  
และท าให้ประเทศก าลังพัฒนาไม่อาจใช้ประโยชน์จากทรัพยากรได้อีกในภายหลัง ภายใต้หลักการ
นี้จะไม่มีประเทศใดประเทศหนึ่งอ้างสิทธิเป็นเจ้าของทรัพยากรได้แต่เพียงผู้เดียวทุก  ๆ ประเทศ
จะต้องร่วมกันจัดการและรับผิดชอบ รวมทั้งได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์ร่วมกันและจะต้องใช้
ทรัพยากรนั้นเพื่อการสันติ ประเทศก าลังพัฒนาร่วมกันผลักดันหลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ
เพื่อมุ่งหวังให้หลักการนี้ครอบคลุมพันธุกรรมพืชทุกประเภท เพื่อให้พันธุกรรมพืชที่ปรับปรุงแล้ว
ของประเทศอุตสาหกรรมอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติและเข้าถึงได้โดยอิสระ
เช่นเดียวกันกับพันธุกรรมพืชของประเทศก าลังพัฒนา โดยประเทศก าลังพัฒนาถือว่าเป็นการ
ถ่วงดุลกับประเทศอุตสาหกรรมที่หยิบเอาทรัพยากรของตนไปปรับปรุงพัฒนาสายพันธ์และ
น าไปใช้ประโยชน์ทางการค้าในรูปแบบของสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 

การน าหลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ มาใช้กับทรัพยากรพันธุกรรมพืชจะช่วยเล่ียง
ปัญหาการก าหนดผู้ทรงสิทธิเหนือทรัพยากรชีวภาพ โดยเฉพาะกรณีประเทศต่าง ๆ น าทรัพยากร
ชีวภาพชนิดเดียวกันไปวิจัยปรับปรุง จึงยุ่งยากที่จะแบ่งแยกสิทธิเหนือทรัพยากรชีภาพแก่ประเทศ
ต่าง ๆ เหล่านี้ได้ หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ มิได้ถือว่าทรัพยากรพันธุกรรมพืชเป็นทรัพย์ 
ที่ไม่มีเจ้าของ (Res nullius) ตามกฎหมายโรมัน แต่เป็นหลักที่แสดงว่ามีบุคคลหลายคนมีสิทธิ 
ใช้ส่ิงนั้นได้สิทธิในลักษณะเช่นนีจ้ะเปิดช่องให้มนุษยอ้์างเพื่อใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชตอบสนอง
ความต้องการของตนได้  
 2.2.3  หลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากร (Sovereign Rights) 

วัต ถุประสงค์ห ลักของการน าห ลักมรดกร่ วมกันของมนุษยชาติ มาใช้ กั บ
ทรัพยากรธรรมชาติก็เพื่อมุ่งหวังให้ครอบคลุมทรัพยากรที่มีอยู่ตามธรรมชาติ  และที่ถูกน าไป
ปรับปรุงพัฒนาด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ด้วย ย่างไรก็ดีหลักการนี้ไม่ได้รับการยอมรับจากประเทศ
อุตสาหกรรมเนื่องจากประเทศอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ไม่ตอ้งการให้ทรัพยากรพันธุกรรมท่ีปรับปรงุ
ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่อยู่ภายใต้หลักการดังกล่าว โดยอ้างว่าจะมีผลกระทบกับสิทธินักปรับปรุง
พันธ์ุพืช (Plant Breeder Rights) จึงได้มีการน าหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรมาใช้
                                                

15  ผลกระทบของข้อตกลงพหุภาคีขององค์การการค้าโลกต่อฐานทรัพยากรของประเทศไทย ตุลาคม 
2546 - มีนาคม 2548 (รายงานผลการวิจัย) (น. 72-73). เล่มเดิม. 
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เนื่องจากมองแล้วเป็นผลดีต่อประเทศก าลังพัฒนามากกว่าให้อยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมกัน   
เพราะทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศก าลังพัฒนามีสถานะเท่าเทียมกับพันธุกรรมที่ปรับปรุงแล้ว
ของประเทศอุตสาหกรรม โดยอยู่บนพื้นฐานที่ว่าทุกประเทศต้องยอมรับในสิทธิที่รัฐมีอยู่เหนือ
ทรัพยากรพันธุกรรม การยอมรับสิทธิดังกล่าวจะน าไปสู่การเรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทน 
จากการน าทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ และการได้รับผลประโยชน์ยังช่วยกระตุ้นให้รัฐส่งเสริม
สนับสนุนการอนุรักษ์ และพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมของตน การเปล่ียนมาใช้หลักสิทธิอธิปไตย
น่าจะมีความเป็นไปได้สูงกว่าการพยายามยืนยันหลักมรดกร่วมกันฯ  และผลักดันให้พันธุกรรม 
ที่ปรับปรุงแล้วของประเทศอุตสาหกรรมอยู่ภายใต้หลักมรดกร่วมกันฯ 

สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 
(Convention on the Continental Shelf, 1958) และต่อมาในอนุสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล (United Nation Convention on the Law of the Sea, 1982) เพื่อรองรับสิทธิและ
อ านาจของรัฐชายฝั่ง (Coastal State) เหนือฐานทรัพยากรประเภทแร่ธาตุและส่ิงมีชีวิต  (Living 
Organism) สิทธิและอ านาจของรัฐชายฝั่งที่กล่าวถึงนี้ครอบคลุมตั้งแต่การศึกษาใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรที่ว่านั้น รวมถึงอ านาจในการออกกฎเกณฑ์นโยบายหรือกฎหมายใด ๆ ขึ้นมาเพื่อก ากับ
การดูแลใช้ประโยชน์ในทรัพยากรดังกล่าวจุดศูนย์กลางของสิทธิอธิปไตยในบริบทของอนุสัญญา
ข้างต้นนี้ มีขึ้นเพื่อรองรับสิทธิและอ านาจเหนือฐานทรัพยากรแก่รัฐชายฝั่ง  อันถือเป็นการสร้าง
ความผูกพันทางกฎหมายและหน้าที่แก่รัฐอ่ืนที่ต้องให้การเคารพสิทธิและอ านาจดังกล่าวนี้ ส่งผล
ให้หลักการเรื่อง “สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights)” กลายเป็นหลักปฏิบัติของรัฐตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อันเป็นที่ยอมรับกันในเวลาต่อมา16 

หลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรปรากฏอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity-CBD) และสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและเกษตร  (International Treaty on Plant 
Genetic Resources for Food and Agriculture-ITPGR) ซ่ึงแก้ไขจาก IUPGR เพื่อให้สอดคล้องกับ 
CBD ถือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมโดยตรง ได้ก าหนดให้
ทรัพยากรพันธุกรรมอยู่ภายใต้หลักสิทธิอธิปไตยของรัฐ รัฐที่เป็นที่ตั้งของทรัพยากรพันธุกรรมมี
สิทธิบริหารจัดการทรัพยากรนั้นได้ เช่น สามารถวางกฎเกณฑ์ในการเข้าถึง การใช้ประโยชน์และ
การได้รับแบ่งปันผลประโยชน์ ฯลฯ แต่อย่างไรก็ดีการบริหารจัดการจะต้องค านึงถึงสิทธิของ
ประเทศอ่ืนในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมด้วย และการบริหารจัดการ
จะต้องค านึงถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยมีหน้าที่ร่วมกันในการอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อ
                                                

16  อ านาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยเหนือฐานทรัพยากรพันธุกรรมพืช (น. 3), เล่มเดิม. 
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ประโยชน์ของคนในอนาคตด้วย ดังนั้นรัฐจะไม่มีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม
โดยไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่ต้องใช้อ านาจอธิปไตยอย่างรับผิดชอบเพื่อเป็นหลักประกันว่า กิจกรรม
ในความควบคุมของรัฐจะไม่ก่อให้ความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมของรัฐนั้น  หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ดินแดนของรัฐอ่ืน และเป็นหน้าที่ของทุกรัฐที่จะต้องร่วมมือแก้ไขปัญหาของประชาคม
ระหว่างประเทศ  

สาเหตุที่น าหลักเรื่องสิทธิอธิปไตยมาใช้แทนหลักอ านาจอธิปไตย เนื่องมาจากการ
เปล่ียนมุมมองด้านความสัมพันธ์ของรัฐในฐานะผู้ปกป้องและคุ้มครองทรัพยากรมากกว่าเน้น  
ในเรื่องของความเป็นเจ้าของ โดยเน้นความสัมพันธ์ในระหว่างประเทศภาคีในการร่วมมือจัดการ
ทรัพยากรร่วมกัน เพราะว่าปัญหาของทรัพยากรพันธุกรรมเป็นความห่วงใยร่วมกันของมนุษยชาติ 
(Common Concern of Mankind) แม้จะน าหลัก เรื่ องสิทธิอธิปไตยมาใช้แต่ต้องยอมรับว่ า
ทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิดอยู่ภายใต้หลักอ านาจอธิปไตยถาวรของรัฐ  ทรัพยากรชีวภาพจึงอยู่
ภายใต้หลักอ านาจอธิปไตยของรัฐอยู่แล้ว การที่น าค าว่า “สิทธิอธิปไตย” มาใช้น่าจะเป็นการ 
วางหลักให้ครอบคลุมถึงสิทธิการจัดการทรัพยากรพันธุกรรมที่อยู่ในบริเวณเขตต่อเนื่อง
(Contiguous Zone) ไหล่ทวีป (Continental Shelf) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic 
Zone) เนื่องจากบริเวณเขตเศรษฐกิจจ าเพาะรัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตยเท่านั้น ทรัพยากรพันธุกรรมที่อยู่
ภายในดินแดนของรัฐยังคงอยู่ภายหลักอ านาจอธิปไตยถาวรของรัฐนั้น  

ดังนั้นกล่าวโดยสรุปทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยู่ในเขตแดนของรัฐ  ๆ นั้นบริหาร
จัดการได้ภายใต้หลักอ านาจอธิปไตย ส่วนการบริหารจัดการทรัพยากรพันธุกรรมพืชในดินแดน 
ที่รัฐมีสิทธิอธิปไตย ให้อยู่ภายใต้หลักสิทธิอธิปไตย แต่ทั้งนี้การบริหารจัดการจะต้องค านึงถึง 
ความห่วงใยร่วมกันของมนุษยชาติที่มีต่อทรัพยากรพันธุกรรม 
 
2.3  หลักการพื้นฐานของการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ 

การบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมถูกหยิบยกขึ้นมาหารือร่วมกันในเวทีระดับโลก
เนื่องจากนานาประเทศเริ่มตระหนักไดว้่าปัญหาส่ิงแวดล้อมมิไดเ้ป็นปัญหาของประเทศใดประเทศหนึ่ง
หรือเฉพาะทวีปใดทวีปหนึ่ง แต่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างและขยายไปทุกประเทศทั่วโลก กระแส
การอนุรักษ์ ส่ิงแวดล้อมจึง ถือเป็นความร่วมมือร่วมกัน  โดยมองว่ าการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นกลไกพื้นฐานที่ส าคัญในการอนุรักษ์ฐานทรัพยากรธรรมชาติให้ด ารงอยู่
และส่งผลให้มีระบบนิเวศที่ดีต่อประชาชนในปัจจุบันและยังคงยั่งยืนแก่ประชาชนรุ่นหลัง 
ในอนาคต 
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เกือบส่ีทศวรรษที่กระแสความตื่นตัวด้านปัญหาส่ิงแวดล้อมถูกพัฒนาให้เป็นรูปธรรม
มากขึ้นโดยปรากฏชัดอยู่ในนโยบายและกฎหมายส่ิงแวดล้อมในทุกระดับ ทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศ พันธกรณีที่ประเทศต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตามภายใต้อนุสัญญาและความตกลงเรื่อง
ส่ิงแวดล้อม ตลอดจนในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมที่มีผลข้าม
เขตแดน เป็นต้น โดยถือว่าเป็นความห่วงใยร่วมกันของมวลมนุษยชาติ  (Common Concern of 
Humankind) กล่าวคือรัฐต้องใช้อ านาจอธิปไตยอย่างรับผิดชอบเพื่อเป็นหลักประกันว่ากิจกรรม 
ในความรับผิดชอบของรัฐหรือในความควบคุมของรัฐจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม
ของรัฐนั้นเอง หรือต่อพื้นที่นอกเหนือเขตอ านาจของรัฐนั้น และแม้การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติจะเป็นเรื่องส าคัญ แต่นานาประเทศก็ยอมรับร่วมกันว่าไม่สามารถจะพิจารณา
ปัญหาส่ิงแวดล้อมแยกต่างหากจากปัญหาการพัฒนา กล่าวคือ การพัฒนาทั้งในประเทศพัฒนาแล้ว
และประเทศก าลังพัฒนาจะต้องด าเนินต่อไป โดยค านึงถึงการรักษาฐานทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม 
มิให้เส่ือมโทรมจนถึงขนาดที่ไม่สามารถจะกลับคืนดีได้ ซ่ึงเป็นที่มาของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(Sustainable Development)17 อันเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมของทุก ๆ 
ประเทศมาจนทุกวันนี้  ในระดับโลกได้มีการประชุมด้านส่ิงแวดล้อมที่ส าคัญ ๆ มาแล้ว 3 ครั้ง  
โดยครั้งแรกเป็นการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยส่ิงแวดล้อมมนุษย์  (UN Conference on the 
Human Environment หรือ UNCHE) ที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน เมื่อเดือนมิถุนายน  
ค.ศ. 1972 (พ.ศ. 2515) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหาทางแก้ไขปัญหาสภาวะแวดล้อมท่ีเส่ือมโทรมจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจ การปฏิวัติอุตสาหกรรม ซ่ึงส่งผลกระทบต่อมนุษย์ และผลจากการประชุม
ดังกล่าวในปลายปี ค.ศ. 1972 สมัชชาสหประชาติได้จัดตั้งโครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ
(UN Conference on Environment and Development หรือ  UNCED) เพื่อ เป็นหน่วยงานกลาง
ประสานการด าเนินงานในเรื่องของส่ิงแวดล้อมในระบบสหประชาชาติ18  

ยี่สิบปีต่อมาสหประชาชาติได้จัดการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและ
การพัฒนา (UN Conference on Environment and Development หรือ UNCED) ระหว่างวันที่ 3-14 
มิถุนายน ค.ศ. 1992 (2535) ณ นครริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ซ่ึงเป็นการประชุมสุดยอดใน
ระดับผู้น าของโลก (เรียกโดยย่อว่า Rio Summit หรือ Earth Summit) เพื่อก าหนดแนวทางในการ

                                                
17  การพัฒนาอย่างยั่งยืน หมายถึง วิถีการพัฒนาที่สามารถตอบสนองความต้องการของปัจจุบันโดย 

ไม่ลิดรอนความสามารถของคนรุ่นหลัง ในการตอบสนองความต้องการของเขา. อ้างถึงใน การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
Sustainable Development, (เล่มเดิม). 

18  ภูมิหลังการประชุมสุดยอดระดับโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน  (World Summit on Sustainable 
Development-WSSD) ที่นครโจฮันเนสเบอร์ก ประเทศแอฟริกาใต้ กระทรวงการต่างประเทศ 30 เมษายน 2553. 
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พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ในการสร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมควบคู่ไปกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมทั้งในระดับประเทศและระดับโลก ที่ประชุม UNCED 
และการประชุมสุดยอดว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน (World Summit on Sustainable Development 
หรือ WSSD) ค.ศ. 2002 ที่กรุง  Johannesburg ประเทศแอฟริกาใต้  อาจกล่าวได้ว่าในบรรดา 
การประชุมทั้งสามครั้ง การประชุม UNCED เมื่อ ค.ศ. 1992 มีความส าคัญและเป็นที่รู้จักมากที่สุด 
เนื่องจากมีการเปิดให้ลงนามในค าประกาศกรุงริโอว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา  (Rio 
Declaration on Environment and Development) อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพและ
อนุสัญญาการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ อีกทั้งมีการจัดเตรียมแผนปฏิบัติการ 21 หรือ Agenda 21 ซ่ึง
ถือว่าเป็นต้นแบบของการด าเนินการเพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุก ๆ ด้าน การประชุมที่
กรุง Johannesburg มิได้เสนออนุสัญญาหรือเอกสารใหม่ แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินและติดตาม
ว่านานาประเทศได้ด าเนินมาตรการตามอนุสัญญาฉบับต่าง ๆ และแผนปฏิบัติการ 21 เพื่อให้เกิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืนและขจัดปัญหาความยากจนแล้วมากน้อยเพียงใด ประเด็นส าคัญก็คือ หลักการ
พัฒนาที่ยั่งยืนยังคงเป็นหลักการส าคัญของการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อมทั้งในระดับประเทศและ
ระดับระหว่างประเทศและผลกระทบของปัญหาขยายไปทุกประเทศทั่วโลกจึงควรจะต้องมีการ
ร่วมมือกันระหว่างประเทศ กระแสการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมจึงถูกหยิบยกขึ้นมาหารือร่วมกันโดย
มองว่าการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติเป็นพื้นฐานส าคัญที่สุ ดในการักษาฐานของ
ทรัพยากรธรรมชาติให้คงอยู่และส่งผลให้มีส่ิงแวดล้อมท่ีดีต่อประชาชนในปัจจุบันและในอนาคต  

การบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมถูกหยิบยกขึ้นมาหารือร่วมกันในเวทีระดับโลกโดยมี
การประชุมด้านส่ิงแวดล้อม 3 ครั้งท่ีมีความส าคัญ ได้แก่ การประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
ส่ิงแวดล้อมมนุษย์  (UN Conference on the Human Environment หรือ UNCHE) ค.ศ. 1972 ที่ 
กรุงสต็อกโฮม ประเทศสวีเดน การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา  
(UN Conference on Environment and Development หรือ UNCED) ค.ศ. 1992 ที่กรุงริโอเดอจาเน
โร ประเทศบราซิล และการประชุมสุดยอดว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน  (World Summit on 
Sustainable Development หรือ WSSD) ค.ศ. 2002 ที่กรุง Johannesburg ประเทศแอฟริกาใต้ 
 2.3.1  หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 

หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นหลักการที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเสมอว่าคือเป้าหมายของ 
การพัฒนาและการจัดการส่ิงแวดล้อม อย่างไรก็ตาม เมื่อพูดถึงวิธีการหรือมาตรการเพื่อให้บรรลุถึง
การพัฒนาอย่างยั่งยืน ก็มักจะไม่ค่อยปรากฏชัดเจนว่ารูปธรรมของการปฏิบัติคืออะไร ส าหรับด้าน
กฎหมายได้มีการพัฒนาหลักการส าคัญหลายข้อเพื่อให้เกิดการจัดการส่ิงแวดล้อมเพื่อการพัฒนา
อย่างยั่งยืน หลักการส่วนใหญ่ปรากฏในค าประกาศกรุงริโอ แผนปฏิบัติการ Agenda 21 อนุสัญญา

DPU



22 

ฉบับต่าง ๆ รวมท้ังถูกน าไปก าหนดเป็นนโยบายด้านส่ิงแวดล้อมของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะใน
กลุ่มสหภาพยุโรป  

แม้ว่าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนจะเริ่มเป็นที่รู้จักกันมากตั้งแต่ปรากฏในรายงานของ
คณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา (World Commission on Environment and 
Development หรือเรียกย่อ ๆ ว่า WCED) เมื่อ ค.ศ. 1987 19 แต่แนวคิดในเรื่องการสร้างดุลภาพ
ระหว่างส่ิงแวดล้อมและการพัฒนามีปรากฏมาหลายปีก่อนหน้านั้นแล้ว และหากจะศึกษาถึง
พื้นฐานของแนวคิด “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” นั้นอาจกล่าวได้ว่าหนังสือเรื่อง  “Silent Spring”  
(ฤดูใบไม้ผลิที่เงียบงัน) โดย Rachel Carson ตีพิมพ์ครั้งแรกปี 1962 ตีแผ่ผลกระทบของยาฆ่าแมลง 
ที่เรียกว่า DDT ต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ ด้านข้อมูลที่หนักแน่นน่าเช่ือถือท าให้เรื่องนี้อยู่ในความ
สนใจอย่างกว้างขวางและน าไปสู่การต่อต้าน DDT ในปี 1972 นักส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่ยกย่อง 
Silent Spring ว่าเป็น “จุดเปล่ียน” ที่ท าให้คนจ านวนมาก หันมาตระหนักถึงความเกี่ยวโยงอย่างแนบ
แน่นระหว่างส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม โดยเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืนไม่ได้อยู่ที่
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หากอยู่ที่การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชากรโลกในทางที่
ไม่เพิ่มระดับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติจนเกินศักยภาพของธรรมชาติ  ที่จะผลิตมันให้มนุษย์ใช้
อย่างไร้ขีดจ ากัด การพัฒนาอย่างยั่งยืนต้องอาศัยความเข้าใจว่า  การนิ่งเฉยไม่ท าอะไรเลยมี
ผลกระทบและเราต้องหาหนทางใหม่ ๆ ในการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเชิงสถาบัน และพฤติกรรม
ของปัจเจกชน20  

ในการประชุม UNCHE ที่กรุงสต็อกโฮมเมื่อ ค.ศ. 1972 มีค าประกาศกรุงสต็อกโฮม  
ข้อ 13 ซ่ึงก าหนดว่ารัฐควรใช้หลักบูรณาการในการวางแผนการพัฒนาประเทศเพื่อให้มั่นใจว่าการ
พัฒนาสอดคล้องกับความจ าเป็นในการคุ้มครองและปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดล้อมเพื่อประโยชน์สุข
ของประชาชน นอกจากนี้แนวคิดเรื่องการพัฒนาอย่างยั่งยืนยังปรากฏอยู่ทั่วไปในข้ออ่ืน  ๆ ของ 
ค าประกาศ เช่น ความรับผิดชอบของรัฐในการคุ้มครองรักษาส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
เพื่อประโยชน์ของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคต และการค านึงถึงการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 
ในกระบวนการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แนวคิดเรื่องการพัฒนาอย่างยั่งยืนยังปรากฏในมติสมัชชาใหญ่
ขององค์การสหประชาชาติที่เรียกว่า The World Charter for Nature เมื่อ ค.ศ. 1982 ซ่ึงก าหนดให้รัฐ
จัดการระบบนิเวศและส่ิงมีชีวิตเพื่อให้เกิดผลิตภาพสูงสุดและยั่งยืน  (Optimum Sustainable 
Productivity) บูรณาการการอนุรักษธ์รรมชาติในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมจ ากดัการใช้

                                                
19  จาก โครงการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าร่างแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(รายงานผลการวิจัย), โดย กอบกุล รายะนาคร, 2549, เชียงใหม่: สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
20  จาก “คอลัมน์ ล่องคลื่นโลกาภิวัตน์,” โดย สฤณี อาชวานันทกุล, ประชาชาติธุรกิจ, 31(3987(3187)). 
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ทรัพยากรธรรมชาติไม่ให้เกินสมรรถภาพในการผลิตทดแทนตามธรรมชาติ คุ้มครองความสมบูรณ์
ในระยะยาวของทรัพยากรดิน และการประหยัดทรัพยากรโดยการใช้ซ้ า (reuse) และการน ากลับมา
ใช้อีก (Recycling) 

รายงานของคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1987 ชื่อว่า 
“Our Common Future” หรือที่มักเรียกกันว่า Brundtland Report ชี้ให้เห็นว่าแม้การพัฒนาเศรษฐกิจ
ในช่วงเวลาท่ีผ่านมาได้น าไปสู่ความก้าวหน้าบางประการ เช่น ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น ความรู้
หนังสือและการผลิตอาหารมีเพิ่มมากขึ้น แต่ก็มีสัญญาณชัดเจนว่าระบบเศรษฐกจิก าลังก่อให้เกิดผล
เสียหายต่อระบบนิเวศและส่ิงแวดล้อม ปัญหาต่าง ๆ รวมถึงความแห้งแล้งและภัยธรรมชาติจาก 
น้ าท่วม การสูญเสียพื้นที่ป่าไม้และการขยายตัวของทะเลทราย การสูญเสียพันธ์ุพืชพันธ์ุสัตว์  
การท าลายช้ันโอโซนและปัญหาโลกร้อน การพังทลายของดิน และมลพิษที่เกิดจากการใช้สารเคมี
และการปล่อยของเสียที่เกิดจากกิจกรรมด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม ภาคพลังงาน การใช้ที่ดิน
และ ป่าไม ้และการคมนาคมขนส่ง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับมาตรการด้านส่ิงแวดล้อมและการ
พัฒนาเสียใหม่เพื่อให้เกิดความยั่งยืน Brundtland Report ได้นิยามการพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้กว้าง ๆ 
ว่า หมายถึงการพัฒนาที่สนองตอบความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
สนองตอบความต้องการของคนรุ่นอนาคต (Development which “meets the need of the present 
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”) การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนจึงไม่สามารถที่จะวัดได้ด้วยเพียงตัวเลขของอัตราความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ยังต้อง
พิจารณาถึงความผาสุกของประชาชนในชาติ  ทั้งในด้านคุณภาพชีวิต ระดับการศึกษา ภาวะ
โภชนาการ การกระจายรายได้ที่เป็นธรรมและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เพิ่มมากขึ้น ซ่ึงเป็นการพัฒนาที่
มีผลระยะยาวมากกว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว หลักการพัฒนาที่ยั่งยืนได้รับการ
ยืนยันอีกครั้งในค าประกาศกรุงริโอ ข้อ 4 ซ่ึงก าหนดว่า “เพื่อให้บรรลุถึงการพัฒนาที่ยั่งยืน  
การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมจะต้องถือเป็นส่วนที่ถูกผนวกเขา้ไปในกระบวนการพัฒนา และไม่สามารถ
แยกพิจารณาต่างหากจากการพัฒนา” 

นอกจากนี้ค าประกาศกรุงริโอยังกล่าวถึงเงื่อนไขส าคัญต่าง ๆ ที่จะก่อให้เกิดการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน อันได้แก่ การขจัดปัญหาความยากจน การลดและขจัดแบบแผนการผลิตและการบริโภค
ที่ไม่ยั่งยืน การส่งเสริมให้เกิดความตื่นตัวและการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วยการเปิดให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารและกระบวนการทางยุติธรรมและทางบริหารเพื่อแก้ไขและเยียวยา  
ความเสียหายด้านส่ิงแวดล้อม การยึดแนวทางระวังไว้ก่อน (Precautionary Approach) หลักผู้ก่อ
มลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) หลักความยุติธรรมระหว่างรุ่นคน (Intergenerational 
Equity) หลักการมีส่วนร่วมของประชาน (Public Participation) ซ่ึงรวมถึงการยอมรับสิทธิของคน
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พื้นเมืองและชุมชนท้องถ่ิน และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยชุมชน 
หลักการต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นมีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อพัฒนาการด้านนโยบายและกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมในช่วงเวลาต่อมาทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ รวมทั้งได้ถูกน าไปใช้
ในอนุสัญญาด้านส่ิงแวดล้อมฉบับต่าง ๆ21  
 2.3.2  หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21)  

แผนปฏิบัติการที่ 21 เป็นยุทธศาสตร์เพื่อการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจาก
ความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อรองรับหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
(CBD) โดยถือว่าแผนปฏิบัติการที่ 21 แม้จะไม่มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแต่ก็เป็นแนว
ปฏิบัติที่ประเทศต่าง ๆ ควรรับไปด าเนินการ (Soft Law) ประเทศไทยได้ร่วมลงนามรับรอง
แผนปฏิบัติที่ 21 นี้พร้อมกับประเทศอ่ืน ๆ อีก 179 ประเทศ แผนปฏิบัติการที่ 21 ได้ระบุกรณีที่ 
รัฐภาคีต้องด าเนินการเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพในส่วนที่  2 ว่าด้วยการอนุรักษ์และ
จัดการทรัพยากร (Conservation and Management of Resources) ซ่ึงมีสาระส าคัญ 4 ประการ ดังนี้  

(1)  การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ 

แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ระบุให้รัฐภาคีต้องด าเนินการโดยเร่งด่วนในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพและระบบนิเวศ โดยเสนอให้รัฐภาคีประเมินสถานะความหลากหลายทาง
ชีวภาพภายในรัฐ ศึกษาความส าคัญของความหลากหลายทางชีวภาพที่มีต่อระบบนิเวศทั้งในด้าน
เศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม จัดท ากลยุทธ์ในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน  ส่งเสริม
การเกษตรแบบดั้งเดิมซ่ึงสามารถเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ โดยให้ชุมชน และสตรีเข้ามีส่วน
ร่วมในการอนุรักษ์และจัดการระบบนิเวศ ให้การคุ้มครองถ่ินที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ (Natural 
Habitats) และฟื้นฟูระบบนิเวศท่ีได้รับความเสียหาย ด าเนินการเพิ่มจ านวนประชากรของพืชที่ถูก
คุกคามหรือใกล้สูญพันธ์ุ ด าเนินการอนุรักษ์ชนิดพันธ์ุพืชดั้งเดิม (Primitive Cultivated Species) 
และชนิดพันธ์ุพืชป่าในพื้นที่ที่ เป็นแหล่งก าเนิด (Country of Origin) ของชนิดพันธ์ุพืชรวมทั้ง
ส ารวจและจัดท าทะเบียนทรัพยากรชีวภาพ ก าหนดกิจกรรมที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพ และก าหนดมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบดังกล่าว การท ากิจกรรมใด ๆ 
ในพื้นที่ที่มีความอ่อนไหวทางระบบนิเวศสูงต้องก าหนดให้ประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม 
(EIA) และควรเปิดโอกาสให้สาธารณชนได้มี ส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้วยและ 
ควรด าเนินการให้ทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ และเอกชนตระหนักในนโยบายการใช้ทรัพยากรชีวภาพ
                                                

21  โครงการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าร่างแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
(รายงานผลการวิจัย) (น. 3-4), เล่มเดิม. 
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อย่างยั่งยืนรวมทั้งควรจัดให้มีส่ิงจูงใจด้านเศรษฐกิจ หรือด้านสังคม (Economic and Social 
Incentives) เพื่อกระตุ้นให้เกิดการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพและใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน  

หลักการในข้อนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเร่งด่วนของปัญหาความเส่ือมโทรม 
ของสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพโดยเฉพาะการเน้นความส าคัญ
ของการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพในสภาพธรรมชาติ (In-situ Conservation) หลักการในข้อนี้ยังน า
ระบบการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม (EIA) มาใช้กับโครงการต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม และประการส าคัญยังให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคม  
โดยการเปิดโอกาสให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ  ท าให้ชุมชน
สามารถผลักดันนโยบายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับชุมชนได้ การเปิดพื้นที่ให้กับชุมชนยังสอด
รับกับแนวคิดของระบบกฎหมายเฉพาะตามข้อเสนอของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่ให้สิทธิ 
แก่ชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพในพื้นที่ชุมชนของตนเอง  

(2)  การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ให้  (Provider) และผู้ใช้  (User) ทรัพยากร
ชีวภาพ 

แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ระบุให้รัฐจัดท ากลไกการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิด
จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมในระหว่างผู้ให้และผู้ใช้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรชีวภาพ ซ่ึงมีขั้นตอนที่รับประกันสิทธิของชนท้องถ่ินทั้งในลักษณะปัจเจกบุคคลหรือ
ชุมชนที่จะได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินหรือกรรมวิธี
ดั้งเดิมของชนพื้นเมือง รัฐภาคีควรก าหนดมาตรการเพื่อรับประกนัวา่รัฐที่เป็นผู้ให้ทรัพยากรชีวภาพ
ได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพในเชิงพาณิชย์และ 
ควรประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพยากรชีวภาพเพื่อการคุ้มครองและใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า  

หลักการในข้อนี้มีความส าคัญ เพราะการแบ่งปันผลประโยชน์แก่เกษตรกรหรือชุมชน  
ที่ เป็นผู้อนุรักษ์พัฒนาทรัพยากรชีวภาพนั้น  นอกจากจะท าให้เกษตรกรและชุมชนได้รับ
ผลประโยชน์จากความวิริยะอุตสาหะของตนเองแล้ว ในเชิงสัญลักษณ์ยังเป็นการแสดงออกถึงการ
ยอมรับความมีตัวตนของชุมชน ยอมรับระบบสิทธิเชิงซ้อน และยอมรับการสร้างสรรค์อย่างไม่เป็น
ทางการ (Informal Invention) ของเกษตรกรอีกด้วย ลักษณะเช่นนี้จะท าให้เกษตรกรหรือชุมชน
ด ารงวิถีชีวิตในแบบดั้งเดิมของตนเองได้ต่อไป การได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจะเป็นแรง
สนับสนุนให้เกษตรกรและชุมชนอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรชีวภาพในท้องถ่ินของตนต่อไป 

(3)  การรับรองภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรชีวภาพ  
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แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ระบุให้รัฐภาคีส่งเสริมการท าเกษตรกรรมในแบบ
ดั้งเดิมซ่ึงเป็นวิธีที่สามารถเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพได้และให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์และจัดการระบบนิเวศ รวมท้ังให้ได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ 
และยังก าหนดให้เร่งจัดท าทะเบียนภูมิปัญญาท้องถ่ินโดยเร่งด่วน  รวมทั้งคุ้มครองและส่งเสริม 
การใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ิน  ตลอดจนวิ ถีปฏิบัติของชุมชนท้อง ถ่ินที่มี ส่วนในก ารอนุรักษ์ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ รัฐภาคีควรร่วมมือกับชนท้องถ่ินส ารวจสภาพของความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และทรัพยากรชีวภาพ 

หลักการในข้อนี้ เป็นการยอมรับว่ารูปแบบวิถีชีวิตของเกษตรกรในแบบดั้งเดิม 
เป็นกลไกส าคัญในการอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรชีวภาพ  การแลกเปล่ียนความรู้  พันธ์ุพืช  
และเมล็ดพันธ์ุเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมพืช 
เพราะเกษตรกรจะคัดเลือกพันธ์ุพืชที่เหมาะสมกับสภาพของพื้นที่เพาะปลูก ภูมิอากาศ ท าให้พันธ์ุ
พืชเกิดการปรับตัวให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม ความหลากหลายของพันธ์ุพืชดังกล่าวเป็นคลัง
แห่งพันธุกรรมและเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการปรับปรุงพันธ์ุพืช  หรือใช้ในเทคโนโลยีชีวภาพ  
ดังนั้นการธ ารงรูปแบบวิถีชีวิตในแบบดั้งเดิมไว้จึงเป็นส่ิงท่ีจะขาดเสียมิได้ 

ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักการข้อนี้  คือ การปกป้องภูมิปัญญาท้องถ่ิน  
ซ่ึงเป็นปัจจัย หรือเงือ่นไขส าคัญต่อทรัพยากรพันธุกรรมพืช หากพิจารณาอย่างผิวเผินแล้วภูมิปัญญา
ท้องถ่ินอาจถือเป็นความรู้ที่แยกจากพันธุกรรมพืช หรือเมล็ดพันธ์ุ แต่ในความเป็นจริงภูมิปัญญา
ดังกล่าวผูกติดกับพันธ์ุพืชและเมล็ดพันธ์ุของเกษตรกรอย่างแยกจากกันไม่ได้  เปรียบดั่งสองด้าน
ของเหรียญเดียวกัน เพราะภูมิปัญญาดังกล่าวจะส่ังสมจากกระบวนการเกษตรกรรมของเกษตรกร 
ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่การคัดเลือกเมล็ดพันธ์ุ การเลือกพื้นที่เพาะปลูก การเตรียมดิน การเพาะปลูก  
การบ ารุงรักษา การเก็บเกี่ยว การคัดเลือกเมล็ดพันธ์ุเพื่อใช้ปลูกต่อไป ตลอดจนลักษณะและ
วิธีการใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ความรู้หรือภูมิปัญญาของเกษตรกรเหล่านี้จะเพิ่มพูนมากขึ้น
เรื่อยตามการเปล่ียนแปลงของพันธ์ุพืช ความรู้หรือภูมิปัญญาของเกษตรกรจึงเป็นส่ิงที่ไม่หยุดนิ่ง
และมีความเป็นพลวัตร (Dynamic) ดังนั้นการที่จะรักษากระบวนการดังกล่าวให้คงอยู่ต่อไปได้จึง
ต้องรักษารูปแบบวิถีการด ารงชีวิตของเกษตรกรในแบบดั้งเดิมให้คงอยู่ต่อไป 

(4)  การใช้และการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลาย 
ทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรชีวภาพ  

แผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) ระบุให้พัฒนาการใช้เทคโนโลยีชีวภาพในลักษณะ
ยั่งยืน รวมทั้งถ่ายทอดเทคโนโลยีดังกล่าวแก่ประเทศก าลังพัฒนาโดยเทคโนโลยีเหล่านี้ควรเป็น
เทคโนโลยีที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม  (Green Technology) จัดตั้ งโครงการ 
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เพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และการใช้ประโยชน์อย่าง
ยั่งยืน รวมท้ังการจัดตั้งธนาคารพันธุกรรม หรือห้องปฏิบัติการในประเทศก าลังพัฒนาเพื่อเพิ่มพูน
ศักยภาพของประเทศก าลังพัฒนา เทคโนโลยีชีวภาพควรเป็นเทคโนโลยีที่ช่วยเพิ่มผลผลิตหรือ 
เพิ่มคุณค่าทางโภชนาการและควรใช้ควบคู่ไปกับเทคนิคการปรับปรุงพันธ์ุพืชแบบดั้งเดิม  
เทคโนโลยีชีวภาพควรช่วยลดการใช้สาร เคมีทางการ เกษตร  หรือปุ๋ ย เคมีและการใช้
เทคโนโลยีชีวภาพในด้านการเกษตรควรเป็นการใช้โดยตระหนักถึงการรักษาส่ิงแวดล้อม  

หลักการในข้อนี้ เป็นหลักการที่ต้องการปกป้องเกษตรกรไม่ให้ได้รับผลกระทบ 
จากวิทยาศาสตร์สมัยใหม่และระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีซ่ึงเป็นสภาพการณ์ที่เกษตรกรยากที่จะ
หลีกเล่ียงได้ การก าหนดให้ประเทศที่มีความก้าวหน้าต้องถ่ายทอดเทคโนโลยีแก่ประเทศก าลัง
พัฒนา นอกจากจะมีเป้าประสงค์เป็นการยกระดับเทคโนโลยีของประเทศก าลังพัฒนาแล้วยังจะช่วย
ให้ประเทศก าลังพัฒนาได้ เรียนรู้ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้ นจากเทคโนโลยีนั้น ๆ และจะได้
เตรียมพร้อมในการป้องกันผลกระทบดังกล่าวไปพร้อมกันด้วย  หลักการในข้อนี้จะช่วยเพิ่ม
ศักยภาพของประเทศก าลังพัฒนาในด้านการเกษตรโดยผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ซ่ึงความรู้จาก
เทคโนโลยีสมัยใหม่อาจมีส่วนช่วยเหลือเกษตรกรให้รักษารูปแบบเกษตรกรรมแบบดั้งเดิมไว้ต่อไป 
โดยเฉพาะการช่วยลดปัญหาการใช้สารเคมีทางการเกษตร การใช้ปุ๋ยเคมีซ่ึงสร้างผลกระทบ 
ต่อส่ิงแวดล้อม เป็นต้น22   
 
2.4  หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ 

“การมีส่วนร่วม (Participation)” ตามพจนานุกรมอังกฤษฉบับอ๊อกฟอร์ด ได้ให้ค านิยาม
ไว้ว่า “เป็นการมีส่วน (ร่วมกับคนอ่ืน) ในการกระท าบางอย่างหรือบางเรื่อง” ค าว่าการมีส่วนร่วม
โดยมากมักจะใช้ในความหมายตรงกันข้ามกับค าว่า “การเมินเฉย (Apathy)” ฉะนั้นค าว่าการมีส่วน
ร่วมตามความหมายข้างต้น จึงหมายถึงการที่บุคคลกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือในประเด็น 
ที่บุคคลนั้นสนใจ ไม่ว่าเขาจะได้ปฏิบัติการเพื่อแสดงถึงความสนใจอย่างจริงจังหรือไม่ก็ตาม และ
ไม่จ าเป็นที่บุคคลนั้นจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้นโดยตรงก็ได้  แต่การมีทัศนคติ  
ความคิดเห็น ความสนใจ ห่วงใย ก็เพียงพอแล้วที่จะเรียกว่าเป็นการมีส่วนร่วมได้ และยังได้ให้ค า
จ ากัดความของการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึงการที่กลุ่ม
ประชาชน หรือขบวนการที่สมาชิกของชุมชนที่กระท าการออกมาในลักษณะของการท างานร่วมกนั

                                                
22  จาก การศึกษากฎหมายเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น  

(รายงานผลการวิจัย) (น. 36-41), โดย ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551 (ธันวาคม), กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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ที่จะแสดงให้เห็นถึงความต้องการร่วม ความสนใจร่วม มีความต้องการที่จะบรรลุถึงเป้าหมายร่วม
ทางเศรษฐกิจและสังคมหรือการเมืองหรือการด าเนินการร่วมกันเพื่อให้เกิดอิทธิพลต่อรองอ านาจ
มติชนไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมหรือการด าเนินการเพื่อให้เกิดอิทธิพลต่อรองอ านาจ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ การปรับปรุงสถานภาพทางสังคมในกลุ่มชุมชน 

นอกจากนี้ WHO/UNICEF ได้ให้ความหมายว่า การมีส่วนร่วม คือ การที่กลุ่มของ
ประชาชนก่อให้เกิดการรวมตัวที่สามารถจะท าการตัดสินใจใช้ทรัพยากรและมีความรับผิดชอบใน
กิจกรรมที่กระท าโดยกลุ่มและกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการประชุม ณ องค์การสหประชาชาติเคยระบุไว้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น
ค าท่ีไม่อาจก าหนดนิยามความหมายเดียวที่ครอบคลุมได้ เพราะความหมายของการมีส่วนร่วมอาจ
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็ตาม หากจะให้เข้าใจชัดแล้ว  
การนิยามความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน ควรมีลักษณะจ ากัดเฉพาะในระบบ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองหนึ่ง ๆ เท่านั้นอย่างไรก็ดี กลุ่มผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวได้ขยายความการมี
ส่วนร่วมของประชาชนว่ายังครอบคลุมถึง 

(1)  การสร้างโอกาสที่เอ้ือให้สมาชิกทุกคนของชุมชนและของสังคมได้ร่วมกิจกรรม
ซ่ึงน าไปสู่และมีอิทธิพลต่อกระบวนการพัฒนาและเอ้ือให้ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาโดย 
เท่าเทียม 

(2)  การมีส่วนร่วมสะท้อนการเข้าเกี่ยวข้องโดยสมัครใจและเป็นประชาธิปไตยในการ
เอ้ือให้เกิดความพยายามพัฒนา การแบ่งสรรผลประโยชน์จากการพัฒนาโดยเท่าเทียมกันและ 
การตัดสินใจเพื่อก าหนดเป้าหมาย ก าหนดนโยบาย การวางแผนและด าเนินโครงการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจและสังคม 

(3)  การมีส่วนร่วมเป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างส่วนที่ประชาชนลงแรงและทรัพยากร 
เพื่อพัฒนากับประโยชน์ที่ได้รับจากการลงทุนลงแรงดังกล่าว กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการตัดสินใจไม่ว่าระดับท้องถ่ิน  ภูมิภาค และระดับชาติ จะช่วยก่อให้เกิด 
ความเชื่อมโยงระหว่างส่ิงท่ีประชาชนลงทุนลงแรงกับประโยชน์ที่ได้ 

(4)  ลักษณะของการมีส่วนร่วมของประชาชน อาจผิดแผกแตกต่างกันไปตามสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศ นโยบายและโครงสร้างการบริหาร  รวมทั้งลักษณะเศรษฐกิจสังคม 
ของประชากร การมีส่วนร่วมของประชาชนมิได้เป็นเพียงเทคนิควิธีการ แต่เป็นปัจจัยส าคัญในการ
ประกันให้เกิดกระบวนการพัฒนาที่มุ่งเอ้ือประโยชน์ต่อประชาชน 

การพิจารณาการมีส่วนร่วมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา อาจน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า
การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการปลดปล่อยมนุษย์จากโซ่ตรวนผูกพันให้เป็นอิสระในการก าหนดวิถี
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ชีวิตของตนเอง ดังมีผู้นิยามว่า “โดยพื้นฐานแล้วการมีส่วนร่วม หมายถึง การปลดปล่อยประชาชน
ให้หลุดพ้นจากการเป็นผู้รับผลจากการพัฒนาและให้กลายเป็นผู้กระท าในกระบวนการ
เปล่ียนแปลงและการเข้าสู่ภาวะทันสมัย” 

ในส่วนการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Participation) หมายถึง การเข้าไปมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงเป็นกิจกรรมอย่างหนึ่งในสังคมเพราะ “มนุษย์โดยธรรมชาติ
เป็นสัตว์การเมือง” และย่อมจะมีลักษณะ รูปแบบและวิธีการโดยเฉพาะตัว 

ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน จึงเป็นกระบวนการส่ือสารสองทาง 
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับกระบวนการร่วมตัดสินใจ การร่วมด าเนินการ และร่วมรับประโยชน์โดยต้องมี 
การให้ข้อมูลต่อสาธารณชนและให้สาธารณชนแสดงความคิดเห็น การมีส่วนร่วมของประชาชน 
จึงมีอยู่ในเกือบทุกกิจกรรมของสังคมขึ้นอยู่กับความสนใจและประเด็นในการพิจารณานอกจากนี้
การมีส่วนร่วมต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายมีกิจกรรมเป้าหมาย และมีกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจน 
ทั้งนี้ เพื่อให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการ
หรือขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะเริ่มจากกระบวนการตัดสินใจเพื่อก าหนดวัตถุประสงค์
ในการมีส่วนร่วม จากนั้นจะน าไปสู่การก าหนดวิธีการแลกเปล่ียนข้อมูล ข่าวสารโดยต้องค านึงถึง
กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้มี ส่วนได้ เสีย  จะเห็นได้ว่ากระบวนการตัดสินใจ วัตถุประสงค์  
การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร กลุ่มเป้าหมาย สถานการณ์เฉพาะและเทคนิคในการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนจะต้องมีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมเมื่อเห็นว่าตน
ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ จ านวนและสัดส่วนของประชาชนจะแตกต่างกันไปในแต่ละ
กระบวนการตัดสินใจ ไม่มีกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชนชนิดใดชนิดหนึ่งที่เหมาะสม
และใช้ได้ผลดีกับทุกสถานการณ์23 

แนวความคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 
ในการมี ส่วนร่ วมของประชาชนในด้ าน อ่ืน  ๆ รวมทั้ งก ารมี ส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถ่ินไม่ว่าในระดับชาตหิรือในระดับท้องถ่ินนั้นตอ้งพิจารณาและค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพเป็นส าคัญ การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ว่าในกิจการใด ๆ ของประชาชน
จะต้องเป็นการกระท าด้วยความสมัครใจของประชาชนเพื่อให้เกิดผลในการที่จะมีอิทธิพลต่อ 
การเลือกนโยบายของรัฐหรือต่อการบริหารงานของรัฐหรือต่อการเลือกผู้น าทางการเมือง  
ของรัฐบาล ไม่ว่าในระดับชาติหรือในระดับท้องถ่ินจะเห็นได้ว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน  

                                                
23 จาก การมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการด าเนินนโยบายของรัฐบาลด้านการบริการจัดหางาน  

(รายงานผลการวิจัย), โดย กองแผนงานและสารสนเทศ กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน, 2550 (กันยายน), 
กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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นับจากที่ประเทศได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเข้าสู่การ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการเมืองที่แย่งชิงอ านาจระหว่างข้าราชการประจ าและ
นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง ส่วนประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจที่แท้จริงนั้น เป็นเพียงผู้มี
อ านาจสูงสุดแต่ในนาม กล่าวคือ เมื่อประชาชนเลือกตัวแทนของตนเข้าไปแล้ว ตัวแทนก็จะเข้าไป
ใช้อ านาจแทนประชาชนโดยไม่ค านึงถึงความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง  อีกทั้งสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนก็ได้รับความคุ้มครองไม่มากเท่าที่ควร  ประกอบกับมีการกบฏและ
รัฐประหารหลายครั้ง ระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยจึงขาดเสถียรภาพอย่างแท้จริง 
จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปการเมืองใหม่  โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ท่ีเป็นการสร้างเสถียรภาพแก่รัฐบาล มีการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบ
การใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดินของรัฐอย่างแท้จริงขึ้นมา ดังจะเห็นจากในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการก าหนดสาระส าคัญ
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนในการก าหนดให้ประชาชนเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองและการ
ปกครองให้มีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพและการแสดงความคิดเห็นของประชาชน
เป็นส าคัญ การให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองและบริหารการจัดการในเรื่อง 
ต่าง ๆ กฎหมายได้ก าหนดให้ว่าจะต้องมีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม
ก่อนที่จะด าเนินโครงการต่าง  ๆ โดยก าหนดให้มีองค์กรอิสระด้านส่ิงแวดล้อมและตัวแทน 
ของสถาบันอุดมศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องและมีความเป็นกลางในการเข้าร่วมศึกษาผลกระทบ 
ของโครงการนั้น ๆ ประกอบการพิจารณาก่อนการด าเนินโครงการนั้นและมีการให้สิทธิประชาชน
ได้รับรู้ข้อมูล หรือข่าวสารของโครงการ ตลอดทั้งข้อมูลด้านสาธารณะที่อยู่ในความครอบครอง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถ่ิน  รวมถึงการวาง
หลักประกันให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูล ค าชี้แจงและเหตุผลจากหน่วยงานเหล่านั้นก่อน 
การอนุญาตหรือด าเนินโครงการ หรือกิจกรรมใดที่อาจกระทบหรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือมีผลกระทบต่อคุณภาพของส่ิงแวดล้อมด้วย จะเห็นได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้วางกฎ กติกาทางสังคมไว้เป็นภาพรวมกว้าง ๆ ถึงการใช้สิทธิและบทบาท
หน้าที่ของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการหรือบริหารจัดการ 
และบ ารุงรักษาปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้เป็น
อย่างดีเพื่อประกอบการพิจารณาและตัดสินใจร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2549 ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยยังมีการบัญญัติในเรื่องการมีส่วนร่วมไว้ปรากฏใน 
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มาตรา 66 “บุคคลซ่ึงรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถ่ินหรือชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์
หรือหรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ศิลปะ วัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ 
และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน” มาตรา 67 “สิทธิของบุคคล
ที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรัก ษ์  บ ารุ งรักษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการคุม้ครองส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อม เพื่อให้ด้ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในส่ิงแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 
การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน  
คุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ  และสุขภาพจะกระท ามิได้  เว้นแต่จะได้ศึกษาและ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชนและจั ดให้มี
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ
ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา 
ที่จัดการการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบ
ก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว” เป็นต้น  

แต่ในความเป็นจริงในสังคมยังเป็นปัญหาหลายประการที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเหตุที่การก าหนดกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญนัน้เป็นการก าหนด
ไว้อย่างกว้าง ๆ ซ่ึงรัฐจะต้องเข้าไปด าเนินการบัญญัติกฎหมายเฉพาะด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
กระจายอ านาจ การให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการรักษา ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม รวมถึงการให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูล ข่าวสารของทางราชการ ตลอดจนถึงการได้
รับค าช้ีแจงจากส่วนราชการในโครงการต่าง ๆ24 

สิทธิเสรีภาพในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมถือเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ
ที่ประชาชนในประเทศพึงได้รับตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” โดยทั่วไปมักเป็น
ค าท่ีใช้รวม ๆ ไปด้วยกันว่า “สิทธิเสรีภาพ” แต่ในทางวิชาการค าว่าสิทธิและเสรีภาพ มีความหมาย
แตกต่างกัน กล่าวคือ25  

                                                
24  จาก มาตรการทางกฎหมายในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  

ในท้องถิ่น (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 10-12), โดย มนตรี กิจรุ่งเรืองกูล, 2550, กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า. 

25  จาก สิทธิและเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน (น. 7),  โดย ปริญญา                     
เทวานฤมิตรกุล, 2540, กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
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สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่ง ทั้งที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้และที่เป็น
นามธรรม หากกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญคุ้มครองและรับรองสิทธิ
ใดก็ก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเคารพสิทธินั้น ๆ รวมถึง
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ประชาชนที่จะต้องเคารพสิทธิซ่ึงกันและกันด้วย ซ่ึงหากเป็นสิทธิประเภทที่ 
โดยสภาพไม่อาจใช้ได้ทันทีแต่ต้องมีกลไกหรือวิธีการบางประการ  หรือต้องมีกฎหมายออกมา
รองรับรัฐย่อมมีหน้าที่ท่ีจะต้องด าเนินการเพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธินั้น ๆ ได้ 

เสรีภาพ หมายถึง ความเป็นอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ ในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องไม่ละเมิดเสรีภาพนั้น  ความเป็นอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้น
กระท าการนี้เป็นประโยชน์ชนิดหนึ่ง ดังนั้นเสรีภาพจึงเป็นสิทธิประการหนึ่ง เมื่อกล่าวถึงค าว่า 
“สิทธิ” โดยไม่เจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ด้วย 

ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการก าหนดสิทธิของบุคคลซ่ึงรวมตัวกันเป็นชุมชนท้องถ่ินในการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงสามารถสรุปได้ 2 ประการ คือ 1. การอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี  
ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ และ 2. การมีส่วนร่วม 
ในการจัดการบ ารุงรกัษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและ
ยั่งยืน ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้รับรองสิทธิของประชาชนหรือชุมชนท้องถ่ิน
สามารถที่จะมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
จึงเป็นเรื่องของคนในสังคมไทยทุกคนโดยทั่วไปมีสิทธิมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งส้ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมในการจัดการ  
การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม26  

                                                
26  จาก การพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยในคดีปกครองประเภท

สิ่งแวดล้อม การผังเมือง อาคาร โรงงาน และเหตุเดือดร้อนร าคาญ (น. 79), โดย ภานุพันธ์ ชัยรัต, 2549, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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บทที ่3 
พันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการการเข้าถึง 

และการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพและหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของต่างประเทศ 

 
การที่ภาคเอกชน องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรหรือสถาบันวิจัยอิสระของรัฐ ๆ หนึ่ง

จะเข้าไปใช้ประโยชน์ในฐานทรัพยากรชีวภาพของอีกรัฐหนึ่งนั้น  หากรัฐเจ้าของทรัพยากร                    
ไม่ยินยอมลดอ านาจอธิปไตยของตนลหง ด้วยการยอมผูกพันตนเองในการลงนามให้สัตยาบัน 
เข้าเป็นภาคีสมาชิกกับความตกลงระหว่างประเทศนั้น ๆ แล้ว โอกาสในการเข้าถึงฐานทรัพยากร
ของอีกประเทศหนึ่งแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ทั้งนี้เพราะประเทศต่าง ๆ มีความผูกพันตนเอง 
ในระหว่างประเทศ (International Obligations) ในอันที่จะไม่ละเมิดหรือต้องเคารพในอธิปไตยและ
บูรณาภาพเหนือดินแดนของรัฐอ่ืนอย่างเท่าเทียมกัน จึงไม่สามารถเข้ามาใช้ทรัพยากรของรัฐอ่ืนได้
โดยพลการ ฉะนั้นการลดอ านาจอธิปไตยของประเทศเจ้าของทรัพยากรจึงถือเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญ
เบื้องต้นในอันที่จะเป็นตัวเปิดพื้นที่ทางนโยบายสาธารณะ และน าไปสู่การเปิดหนทางให้มีการใช้
ฐานทรัพยากรจากภาคเอกชนหรือจากรฐัภาคีอ่ืนได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย การลดอ านาจอธิปไตย
ของรัฐลงเพื่อน าพาประเทศให้เข้ากับเงื่อนไขทางนโยบายใหม่นั้น อาจเกิดขึ้นได้หลายทาง เช่น 

1.  รัฐเจ้าของทรัพยากรยินยอมให้เอกชน หรือรัฐอ่ืน เข้าถึงฐานทรัพยากรของตนได้ 
โดยมีผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน ๆ ที่จะตกลงกัน 

2.  ยินยอมเข้าผูกผันให้สัตยาบันเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงระหว่างประเทศนั้น ๆ 
ด้วยการที่ได้เล็งเห็นว่าจะได้ประโยชน์จากความตกลงนั้น ๆ  

3.  สมัครใจโดยเล็งเห็นความจ าเป็นในผลประโยชน์ร่วมกันของชุมชนนานาชาติ   
เพื่อการแก้ปัญหาหนึ่ง ๆ เช่นการคุ้มครองอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมความ
หลากหลายทางชีวภาพ สิทธิมนุษยชน การก่อการร้าย ฯลฯ เป็นต้น 

4.  การเข้าร่วมเนื่องจากการที่เป็นกลุ่มการเมือง หรือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
ในระดับภูมิภาค หรือเขตการค้าเดียวกัน เช่น การรวมกลุ่มของ EU, ASRAN, NAFTA เป็นต้น 
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5.  ยินยอมเข้าร่วมเพราะเป็นเงื่อนไขในข้อตกลงทวิภาคีกับรัฐ ๆ หนึ่งโดยเงื่อนไขนั้น
ไปสร้างความผูกพันใหม่ให้ต้องท าเช่นนั้น เช่นที่พบเห็นในการจัดท าข้อตกลงทวิภาคีในเขต 
การค้าเสรีหรือ FTA (Free Trade Agreement) ของสหรัฐกับประเทศอ่ืน ๆ  

ด้วยเหตุนี้การยินยอมลดอ านาจอธิปไตยของรัฐลงเพื่อเข้าไปผูกพันต่อความตกลง
ระหว่างประเทศใด ๆ นั้น จึงอาจมีได้จากเหตุผลความจ าเป็นที่หลากหลายแตกต่างกันของแต่ละรัฐ 
แต่ถึงอย่างไรก็ตามนอกเหนือจากที่ได้กล่าวมาแล้ว ในปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีส าคัญที่มักจะเกิดขึ้นอยู่
เสมอ โดยเฉพาะที่เกิดจากการแสดงเจตนาความร่วมมือกันในทางเศรษฐกิจ  เช่น การท าเขต 
การค้าเสรี หรือ FTA (Free Trade Agreement) แบบทวิภาคี (Bilateral Agreement) หรือกรณีข้อ
เรียกร้องความร่วมมือในด้านส่ิงแวดล้อม เช่นในเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ การแก้ไขปัญหา
โลกร้อนและภาวะเรือนกระจก หรือกรณีความร่วมมือในด้านพันธ์ุพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
(International Treaty on Plan Genetic Resources for Food and Agriculture 2001) อันเป็นความ 
ตกลงระหว่างประเทศอีกฉบับหนึ่งที่มุ่งประสงค์ให้รัฐมีหน้าที่ในการกระท าการในนโยบาย
สาธารณะที่จะส่งผลต่อการบริหารจัดการฐานทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร
ของประเทศในอนาคต27 

 
3.1  พันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์
ในทรัพยากรชีวภาพ 

องค์การสหประชาชาติว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา  หรือ UNCED (United 
Nations Conference on Environment and Development) ได้ตระหนักถึงภาพรวมของการอยู่ร่วมกนั
ของมวลมนุษยชาติ โดยเน้นว่า “คุณภาพท่ีดีของเศรษฐกิจจะขึ้นอยู่กับคุณภาพท่ีดีของส่ิงแวดล้อม” 
ดังนั้น การใช้ทรัพยากรทั้งรูปแบบของผลผลิตและการบริโภคควรสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม
อย่างแท้จริง การใช้ทรัพยากรของคนในปัจจุบันนอกจากจะสนองความต้องการของตนได้ 
ในทางกลับกันจะต้องไม่เป็นการรบกวนหรือมีผลกระทบในการด ารงชีพของคนในอนาคต”  
จากเหตุผลดังกล่าวจึงได้มีความตกลงร่วมกันระหว่างประเทศที่ เป็นพันธรณีที่ เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรชีวภาพดังต่อไปนี้ 
 3.1.1  อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) 

อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพนั้นเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศด้าน
ส่ิงแวดล้อมที่ถูกจัดท าขึ้นมาเพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงจากนิยามของค าว่า 
“ทรัพยากรชีวภาพ” จะเห็นได้ว่า ทรัพยากรชีวภาพนั้น หมายถึง ส่ิงมีชีวิตทุกชนิด ได้แก่ พืช สัตว์ 
                                                

27  อ ำนำจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยเหนือฐำนทรัพยำกรพันธุกรรมพืช (น. 1-2), เล่มเดิม. 
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จุลินทรีย์  ซ่ึงอาจจะอยู่ในรูปที่ยังมีชีวิตอยู่หรือไม่มีชีวิตแล้ว  เช่น ซากพืช ซากสัตว์ อีกทั้งยัง 
หมายรวมถึงข้อมูลทางพันธุกรรมของส่ิงมีชีวิตเหล่านั้นด้วย ท าให้กล่าวได้ว่า ทรัพยากรชีวภาพนั้น
มีความหลากหลาย และความหลากหลายของทรัพยากรชีวภาพเหล่านี้ท าให้เกิดการน าทรัพยากร
ชีวภาพไปใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามความหลากหลายของทรัพยากรชีวภาพ 
ได้สูญหายและถูกท าลายไปอย่างรวดเร็วในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ซ่ึงสาเหตุส าคัญที่ท าให้
ความหลากหลายเหล่านี้ลดลงไปในอัตราท่ีรวดเร็วก็คือ การกระท าของมนุษย์ โดยเฉพาะการตัดไม้
ท าลายป่า ซ่ึงเป็นการท าลายแหล่งของความหลากหลายทางชีวภาพที่ส าคัญ ด้วยการตระหนักถึง
ภาวะวิกฤตของการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพที่โลกก าลังเผชิญอยู่  ท าให้มีการเรียกร้อง 
ที่จะอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและสารพันธุกรรมที่มีต่อส่ิงแวดล้อมและความเป็นอยู่ของ
มนุษย์รวมท้ังคุณค่าในด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  

ดังนั้น เพื่อตอบสนองต่อภาวะวิกฤตที่เกิดอาจเกิดขึ้นต่อความหลากหลายทางชีวภาพ
โครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Environment Programme-UNEP)  
ได้จัดตั้งคณะท างานผู้เชี่ยวชาญเฉพาะกิจ ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Add Hoc Working 
Group of Experts on Biological Diversity) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1988 เพื่อแสวงหาความ
จ าเป็นที่จะต้องมีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ หลังจากนั้นใน
เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1989 โครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ ได้จัดตั้งคณะท างานเฉพาะกาล
ผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการและกฎหมาย เพื่อเตรียมเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศส าหรับ 
การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  คณะผู้เชี่ยวชาญต้อง
ค านึงถึง “ความจ าเป็นที่จะต้องแบ่งปันค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับ
ประเทศก าลังพัฒนา” เช่นเดียวกับ “วิถีทางและวิธีการที่จะสนับสนุนส่ิงประดิษฐ์คิดค้นจากชุมชน
ท้องถ่ิน” ด้วย  

ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1991 คณะท างานเฉพาะกิจได้กลายเป็นคณะกรรมการเจรจา
ต่อรองระหว่างประเทศ (Intergovernmental Negotiating Committee) งานของคณะท างานได้บรรลุ
ถึงจุดสูงสุดในวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 ในการประชุม ณ กรุงไนโรบี เพื่อรับรองเนื้อหาที่
ได้รับการเห็นชอบแล้วของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (the Nairobi Conference 
for the Adoption of the Agreed Text of the Convention on Biological Diversity)  อนุ สัญญาฯ  
ได้เปิดให้มีการลงนามเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 1992 ในการประชุมแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference of Environment and Development) หรือ
การประชุมสุดยอดส่ิงแวดล้อมโลก ณ นครริโอเดอจาเนโร (The Rio “Earth Summit”) อนุสัญญาฯ 
ได้เปิดให้มีการลงนามต่อไปจนถึงวันที่  4 มิถุนายน ค.ศ. 1993 ซ่ึงในที่สุดได้รับการลงนามจาก  
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168 ประเทศ อนุสัญญาฯ ได้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  29 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ซ่ึงเป็นเวลา 90 วัน 
หลังจากที่มีภาคีให้สัตยาบันล าดับที่ 30 การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสมัยแรกก าหนดให้มีขึ้น
ในวันที่ 28 พฤศจิกายน - 9 ธันวาคม ค.ศ. 1994 ในประเทศบาฮามาส 28 

ปัจจุบันมีประเทศที่ เป็นภาคีทั้ง ส้ิน  191 ประเทศ ส าหรับประเทศไทยลงนาม 
ในอนุสัญญาเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 1992 ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีเมื่อ วันที่ 31 ตุลาคม 2003 และ 
มีผลบังคับใช้ เมื่อ  29 มกราคม 2004 (พ.ศ.  2547) นับเป็นรัฐภาคีล าดับที่  188 กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักโดยมีส านักงานนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นหน่วยประสานงานหลัก (National Focal Point)29  

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ30 คือ  
1.  เพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเพื่อประโยชน์ของชน

รุ่นต่อไป 
2.  เพื่อการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน 
3.  เพื่อให้การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างเป็นธรรม 
จะเห็นได้ว่าการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพนั้นนับว่าเป็นความ

พยายามร่วมกันของประชาคมชาวโลกในอันที่จะก าหนดกรอบและนโยบายเกี่ยวกับการจัดการ
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกก าหนดแนวทางการอนุรักษ์และ 
การจัดการทรัพยากรชีวภาพในเขตดินแดนของตน พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้มีการน าเอาทรัพยากร
ชีวภาพไปใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้  อนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพได้ก าหนดกรอบและนโยบายที่ เกี่ยวกับการจัดการความหลากหลาย  
ทางชีวภาพโดยส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกก าหนดแนวทางการอนุรักษ์ในดินแดนของตนเอง  
โดยอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพได้เปล่ียนแปลงหลักการน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้
ประโยชน์จากการที่ทรัพยากรชีวภาพเป็นสมบัติของมวลมนุษย์ และสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้
อย่างอิสระ มาเป็นทรัพยากรชีวภาพอยู่ภายใต้การดูแลของประเทศเจ้าของทรัพยากรชีวภาพนั้น  
การน าทรัพยากรชีวภาพเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์จะเป็นไปตามกฎระเบียบที่ประเทศก าหนดขึ้น  
ซ่ึงอนุสัญญาฯ ได้น าเสนอหลักการเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ให้ประเทศใช้เป็นกรอบ
ในการพัฒนากฎระเบียบเรื่องการน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์  ประเทศไทยเป็นประเทศ

                                                
28  อนุสัญญำว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ มำตรำ 15, เล่มเดิม. 
29  กองแผนงาน ส่วนวิเทศสัมพันธ์ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง. (ม.ป.ป.). อนุสัญญำว่ำด้วยควำม

หลำกหลำยทำงชีวภำพ. สืบค้นเม่ือ 24 มีนาคม 2553, จาก www.dmcr.go.th/fas/?page_id=542 
30  มาตรา 11 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ. 
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หนึ่งที่พยายามพัฒนากฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโ ยชน์ขึ้นมารองรับ 
การน าทรัพยากรชีวภาพของประเทศไปใช้ประโยชน์ โดยกฎระเบียบที่พัฒนาขึ้นมานั้นอยู่ภายใต้
การดูแลของหน่วยงานที่แตกต่างกัน กฎระเบียบเหล่านี้ก าหนดให้ผู้ที่น าทรัพยากรชีวภาพไปใช้
ประโยชน์จะต้องท าการแจ้งต่อหน่วยงานผู้ดูแลก่อนน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ และในกรณีที่มีการ
น าไปใช้ประโยชน์จะต้องในเชิงพาณิชย์  ผู้น าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์จะต้องท าการ
แบ่งปันผลประโยชน์ให้กับหน่วยงานที่ดูแลระเบียบนั้น ๆ ด้วย  

หลักการที่ส าคัญที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ มีดังนี้ 
1.  รับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพ (Sovereign Right of State) 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพนับเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีผล

ผูกพันทางกฎหมายฉบับแรกที่รับรองว่ารัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ  อันเป็นการ
เปล่ียนแปลงหลักการเกี่ยวกับสถานภาพทางกฎหมายของทรัพยากรชีวภาพ ซ่ึงจากเดิมที่ถือกันว่า
ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมเป็นมรดกทั่วไปของมนุษยชาติ มาเป็นทรัพยากรสมบัติ
ของรัฐ ตัวอย่างเช่น ข้อ 15.1 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ได้ก าหนดให้รัฐมี
สิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ  (Natural Resources) ซ่ึงการก าหนดให้รัฐมีสิทธิเหนือ
ทรัพยากรที่อยู่ตามธรรมชาติดังกล่าวนั้น ย่อมหมายความว่า หากมีการน าเอาทรัพยากรชีวภาพ 
ไปดัดแปลงหรือพัฒนาจนกลายเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่หรือเทคโนโลยีสมัยใหม่ ส่ิงท่ีได้จะไม่อยู่ภายใต้
สิทธิอธิปไตยของรัฐ หากแต่อาจถูกถือครองเป็นสิทธิของปัจเจกชนได้ เช่น เป็นสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาของนักวิจัย เป็นต้น การรับสิทธิดังกล่าวเป็นเพียงแต่ก าให้รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรชีวภาพเท่านั้น แต่ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่ารัฐจะกระจายหรือมอบอ านาจบริหารจัดการ
ทรัพยากรให้แก่ผู้ใด ซ่ึงเท่ากับเปิดโอกาสให้รัฐต่าง ๆ ก าหนดตัวบุคคลที่จะดูแลหรือจัดการ
ทรัพยากรได้โดยเสรี  โดยรัฐอาจให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ชุมชนท้องถ่ิน ปัจเจกชน  
หรือสถาบันที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดีหากพิจารณาถึงความเกี่ยวข้อง และความมีส่วนได้เสียโดยตรง
จากการเข้าถึงหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรแล้ว รัฐควรกระจายอ านาจการบริหารจัดการ
ให้แก่เกษตรกรและชุมชนท้องถ่ินเว้นแต่ว่าทรัพยากรพันธุกรรมนัน้เป็นสาธารณสมบัติที่ไม่มีบุคคล
ใดอ้างสิทธิเป็นเจ้าของได้ จึงจะเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะเข้ามาก ากับดูแล 

2.  ส่งเสริมการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน (Recognition of Traditional and Indigenous 
Knowledge) 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกให้ความ
เคารพ ส่งเสริม อนุรักษ์และรักษาไว้ซ่ึงความรู้  นวัตกรรมและแนววิธีปฏิบัติของชุมชนพื้นเมือง 
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และชุมชนท้องถ่ิน โดยเฉพาะความรู้และภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ และการใช้อย่าง
ยั่งยืน31 

หลักการดังกล่าวข้างต้น เป็นการแสดงออกถึงการยอมรับบทบาท และความส าคัญ        
ของเกษตรกรหรือชุมชนพื้นเมืองท่ีมีต่อการอนุรักษ์ และพัฒนาทรัพยากรชีวภาพมาอย่างยาวนาน 
และเป็นกลไกส าคัญอย่างหนึ่งต่อการคงอยู่ของทรัพยากรชีวภาพต่อไปในอนาคต หน้าที่ในส่วนนี้
เปิดช่องให้ทุกภาคส่วนในสังคมมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพตามหลักการมีส่วนได้
เสียร่วมกันฯ (Common Concern of Mankind)32  

3.  ส่งเสริมการเข้าถึงและให้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ (Facilitating Access to 
Genetic Resources for Environmentally Sound Use)  

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้สนับสนุนให้มีการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนซ่ึงทรัพยากรชีวภาพโดยการเข้าถึงนั้น  จะต้องเป็นไปภายใต้หลักการ         
“ความยินยอมที่มีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ” (Prior Informed Consent) และ “การแบ่งปัน
ผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม” (Benefit Sharing) โดยได้สร้างดุลยภาพทางผลประโยชน์ของ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายด้วยการก าหนดให้รัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะวางหลักเกณฑ์การเข้าถึงและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตแดนของตน แต่ก็เปิดโอกาสให้มีการเข้าถึงทรัพยากร
เหล่านั้นเพื่อน าไปใช้ในการวิจัยและใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม ไม่ว่าจะเป็นใช้ในการผลิต
อาหาร ยารักษาโรคและการปรับปรุงพันธ์ุพืช อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้
ก าหนดว่าการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพจะต้อง
เป็นไปอย่างยั่งยืน และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่รัฐเจ้าของความหลากหลายทางชีวภาพ            
ในรูปแบบที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมแสดงให้เห็นถึงเป้าหมายของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่ต้องการให้ทุกภาคส่วนให้ความส าคัญกับการใช้ประโยชน์ที่ไม่สร้างผลกระทบ       
ต่อระบบนิเวศ ซ่ึงจะย้อนกลับมาเป็นปัญหาร่วมกันของมนุษยชาติ  แต่อย่างไรก็ดีในอนุสัญญา                
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ มิได้ก าหนดหลักการและกลไกในเรื่องเหล่านี้เอาไว้ซ่ึงเท่ากับว่า

                                                
31  สงครำมแย่งชิงพันธุกรรม โจรสลัดชีวภำพในศตวรรษที่ 21 (โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์

ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม (สกว.)) (รายงานผลการวิจัย) (น. 2-5), เล่มเดิม.  
32  จาก กำรศึกษำกฎหมำยเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจจำกฐำนทรัพยำกรชีวภำพและภูมิปัญญำท้องถิ่น  

(รายงานผลการวิจัย) (น. 31), โดย ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551 (ธันวาคม), กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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ประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแบ่งปันผลประโยชน์ตามหลักการ
ของอนุสัญญาได้ตามที่เห็นสมควรภายใต้หลักความตกลงร่วมกัน (Mutually Agreed Term)33 

ดังนั้น การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตามอนุสัญญาฯ เป็นเรื่องทวิภาคี (Bilateral) ที่ผู้ขอ
เข้าถึงและผู้ให้ทรัพยากรชีวภาพจะต้องเจรจาตกลงกันเอง  ซ่ึงจะต่างจากการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมพืชตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ
การเกษตร (ITPGR) ที่เป็นระบบพหุภาคี (Multilateral) ที่ผู้ขอเข้าถึงต้องท าข้อตกลงกับองค์กร
บริหาร (Governing Body) ตามท่ีก าหนดในสนธิสัญญาฯ การก าหนดให้การเข้าถึงต้องเป็นไปตาม
หลักความตกลงร่วมกัน จึงเป็นช่องทางให้ประเทศสมาชิกมีสิทธิปฏิเสธการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ
ในดินแดนของตนได้  หากเป็นการปฏิเสธโดยมีเหตุผลสมควร และสอดคล้องกับหลักการ 
ของอนุสัญญาฯ เช่น เหตุผลด้านส่ิงแวดล้อม หรือด้านความมั่นคงทางอาหาร ฯลฯ ลักษณะดังกล่าว
เป็นการยืนยันอธิปไตยของรัฐที่มีอยู่เหนือทรัพยากรชีวภาพในดินแดนของตน  

อนุสัญญาว่าด้วยความหลาหลายทางชีวภาพ และสนธิสัญญาว่าด้วยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตรใช้ “การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์” (Commercialization) 
เป็นเงื่อนไขของการแบ่งปันผลประโยชน์ โดยผลประโยชน์นั้นอาจเป็นได้ทั้งผลประโยชน์ที่เป็นเงิน 
(Monetary Benefit) และผลประโยชน์ที่มิใช่ผลประโยชน์ที่เป็นเงิน (Non-monetary Benefit) เช่น 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี การเพิ่มศักยภาพบุคลากร เป็นต้น อย่างไรก็ดีสนธิสัญญาว่าด้วยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตรยกเว้นไม่ต้องแบ่งปันผลประโยชน์ในกรณีไม่มีข้อจ ากัดที่
บุคคลอ่ืนจะใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์ที่ท าขึ้นเพื่อการค้นคว้าวิจัยต่อไปโดยก าหนดให้ผู้ใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เป็นผู้ช าระส่วนแบ่งผลประโยชน์แทน34 

4.  ส่งเสริมการเข้าถึงและการถ่ายทอดเทคโนโลยี  (Access to and Transfer of 
Technology) 

จะเห็นได้ว่าในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ได้เรียกร้องประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วให้ท าการถ่ายทอดเทคโนโลยีส าหรับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพให้แก่
ประเทศก าลังพัฒนาเพื่อให้ประเทศก าลังพัฒนาอยู่ในฐานะที่จะพึ่งพาตนเอง  และสามารถใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพทั้งที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์  การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 

                                                
33  สงครำมแย่งชิงพันธุกรรม โจรสลัดชีวภำพในศตวรรษที่ 21 (โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์

ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม (สกว.)) (รายงานผลการวิจัย) (น. 2-5), เล่มเดิม. 
34  กำรศึกษำกฎหมำยเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจจำกฐำนทรัพยำกรชีวภำพและภูมิปัญญำท้องถิ่น  (รายงาน

ผลการวิจัย) (น. 33), เล่มเดิม. 

DPU



40 

ได้ด้วยตนเอง แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของการให้ประเทศสมาชิกมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรชีวภาพซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  

5.  การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Protection of Intellectual Property 
Rights) 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้ก าหนดว่า การเข้าถึงและการถ่ายทอด
เทคโนโลยีต้องสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอและ 
มีประสิทธิภาพ ซ่ึงเห็นว่าสิทธิบัตรและสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาต่าง ๆ อาจมีผลกระทบต่อ 
การด าเนินการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ จึงก าหนดให้บรรดาประเทศ
สมาชิกให้ความร่วมมือภายใต้กรอบของกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อเป็น
ประกันว่าสิทธิดังกล่าวมีลักษณะที่สนับสนุนและไม่ขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกคุ้มครองสิทธิในทรัพยสินทางปัญญา 
ยกเว้นในกรณีที่ปรากฎว่าการคุ้มครองสิทธินั้นไม่เป็นการสนับสนุน หรือขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์
ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพฯ35 
 3.1.2  แนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์  
จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม (Bonn Guidelines on Access to Genetic 
Resources and Fair and Equltable Sharing of the Benefits Arising out of Their Utilisation) 

นับตั้งแต่อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพก่อก าเนิดขึ้น  เรื่องการแบ่งปัน
ผลประโยชน์เป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจากประเทศต่าง  ๆ และมีความพยายามที่จะพัฒนา
กฎระเบียบที่สอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ หากแต่จะ
เห็นได้ว่าการน าไปใช้ทางปฏิบัตินั้นยังไม่แพร่หลาย มีความตระหนักดีว่าอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพนั้นเพียงแต่วางกรอบกว้าง ๆ แต่ไม่ได้ให้ค าแนะน าหรือแนวทางการ
น าไปใช้ในทางปฏิบัติที่ชัดเจน การด าเนินงานอย่างจริงจังเกี่ยวกับประเด็นการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมนั้น เริ่มขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1999 และต่อมาในเดือนตุลาคม  
ปี ค.ศ. 2001 มีการประชุมระหว่างรัฐบาลขึ้นที่กรุงบอนน์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงได้มีการ
จัดท าร่างแนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม
อย่างยุติธรรมและเท่าเทียมขึ้นเป็นครั้งแรก ร่างฉบับดังกล่าวได้รับการรับรองในการประชุมสมัชชา

                                                
35  สงครำมแย่งชิงพันธุกรรม โจรสลัดชีวภำพในศตวรรษที่ 21 (โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์

ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม (สกว.)) (รายงานผลการวิจัย) (น. 2-5), เล่มเดิม. 
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ภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ สมัยท่ี 6 ณ กรุงเฮก ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2002 โดยมีการปรับปรุงแก้ไขในบางประเด็น36 

สาระส าคัญของ Bonn Guidelines สามารถสรุปได้ดังนี้ คือ  
(1)  ก่อนเก็บรวบรวมทรัพยากรพันธุกรรม รัฐภาคีหรือเอกชนของรัฐภาคีที่ต้องการ

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องท าความตกลงเป็นหนังสือกับรัฐภาคีซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพยากรกอ่น 
โดยความตกลงจะต้องประกอบด้วยประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1)  การให้ความเห็นชอบหลังจากการแจ้งให้ทราบข้อมูลล่วงหน้า  (Prior 
Informed Consent หรือ PIC) จากรัฐบาลของประเทศท่ีเป็นแหล่งก าเนิดทรัพยากรพันธุกรรม 

 2)  การ เข้ า ถึ งทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้อง ถ่ิน  (Traditional 
Knowledge) ของชุมชนท้องถ่ินควรได้รับ PIC จากชุมชนท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องก่อน 

 3)  ก าหนดผลประโยชน์ที่ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะมอบให้แก่รัฐที่เป็น
เจ้าของทรัพยากร ทั้งผลประโยชน์ที่เป็นเงินและไม่เป็นตัวเงิน รวมทั้งเงื่อนไขที่ผู้เข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมจะต้องปฏิบัติในกรณีที่จะมีการโอนทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไปให้แก่บุคคลที่สามหรือ
รัฐภาคีอ่ืน  

(2)  ทรัพยากรพันธุกรรมภายใต้ Bonn Guidelines หมายถึงทรัพยากรพันธุกรรมทุก
ประเภทยกเว้นทรัพยากรพันธุกรรมของมนุษย์ 

(3)  รัฐภาคีควรส่งเสริมการสร้างสมรรถนะ (Capacity Building) ของประเทศที่เป็น
แหล่งก าเนินทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อช่วยประเทศเหล่านี้พัฒนาทักษะในการต่อรองเพื่อให้ได้
ข้อตกลงการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่คุ้มครองผลประโยชน์ของตนเองได้  Bonn Guidelines 
กล่าวถึงการพัฒนาสมรรถนะในด้านต่าง ๆ ที่ส าคัญได้แก่ การประเมินและจัดท าบัญชีทรัพยากร
ชีวภาพ ทักษะในการเจรจาท าความตกลง ทักษะในการร่างกฎหมาย และวิธีการคุ้มครองภูมิปัญญา
ท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม 

(4)  รัฐภาคีควรก าหนดหน่วยประสานงานกลาง (National Focal Point) เพียงแห่งเดียว 
ซ่ึงสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการในการขอ PIC และการเจรจาข้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ 

                                                
36  ค าน าหน้าที่ 2 ของเอกสารแปล แนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปัน

ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม ส านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ UNEP ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 
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(5)  รัฐที่เป็นแหล่งก าเนิดทรัพยากรพันธุกรรมควรมีมาตรการเพื่อคุ้มครองชุมชน
ท้องถ่ินให้สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมต่อไปได้ แม้ว่าจะมีการน าทรัพยากรนั้น
ไปพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์ในทางการค้าแล้วก็ตาม  

(6)  รัฐหรือเอกชนที่น าเอาทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้จะต้องใช้ทรัพยากรนั้น 
เพื่อวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงการเข้าถึงทรัพยากรในครั้งแรกเท่านั้น  และหากจะ
น าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์เพิ่มเติมอย่างอ่ืน จะต้องเจรจาท าข้อตกลงใหม่หรือข้อตกลงเพิ่มเติมกับรัฐ
ที่เป็นเจ้าของทรัพยากร  

(7)  รัฐภาคีที่น าทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ควรเปิดเผยแหล่งก าเนิดของทรัพยากรนั้น 
รวมท้ังภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องในค าขอรับสิทธิบัตร และค าขออ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน 

(8)  รัฐที่น าทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ควรจัดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่าง
ยุติธรรม (“Fair and Equitable” Sharing of Benefits) รวมทั้งถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ประเทศ 
ที่เป็นเจ้าของทรัพยากร 

(9)  รัฐผู้เป็นเจ้าของทรัพยากรไม่ควรก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดส าหรับการเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม (Imposition of Arbitrary Restrictions) จนเกินสมควร 

Bonn Guidelines ช่วยก าหนดประเด็นและแนวทางซ่ึงทั้งรัฐผู้เป็นเจ้าของทรัพยากร
พันธุกรรมและรัฐที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรจะต้องค านึงถึงในการเจรจาท าความตกลงว่าด้วย  
การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ ร่างกฎหมายในเรื่องดังกล่าวที่ประเทศ
ไทยจะจัดท าขึ้นจึงควรพิจารณา Bonn Guidelines ประกอบด้วย  

ในการประชุมสุดยอดว่าด้วยการพัฒนาแบบยั่งยืน  (World Summit on Sustainable 
Development) ที่กรุง Johannesburg เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2545 ที่ประชุมได้ลงมติรับร่างแผนการ
ด าเนินการ (Plan of Implementation) เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและหนึ่งในข้อเสนอของแผนดังกล่าก็
คือ ให้รัฐภาคีเจรจาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ระหวา่งประเทศ (International Regime) ส าหรับคุ้มครอง
การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัยพากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรม นอกจากนี้ยังเรียกร้อง
ให้รัฐภาคีปฏิบัติตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ใน Bonn Guidelines ให้กว้างขวางมากขึ้นโดยการน าเอา
ประเด็นต่าง ๆ ใน Bonn Guidelines ไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน ทั้งนี้ ได้มีการจัดตั้งคณะท างาน
เฉพาะกิจด้านการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  (Ad Hoc Open-ended Working Group on 
Access and Benefit-sharing หรือเรียกส้ัน ๆ ว่า Working Group on ABS) เพื่อจัดท าข้อเสนอที่จะใช้
เป็นกรอบในการเจรจาหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศในเรื่องนี้  และเสนอต่อสมัชชารัฐภาคีครั้งที่  7  
ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย 
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ในการประชุมที่ประเทศมาเลเซียครั้งนั้น ที่ประชุมรัฐภาคีได้มอบหมายให้คณะท างาน
ชุดนี้ไปด าเนินงานและเจรจาหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและ
การแบ่งปันผลประโยชน์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ทั้งนี้ได้ก าหนดกรอบ (Terms of Reference) ส าหรับการเจรจาโดยหลักแล้วให้ครอบคลุมถึง
กระบวนการในการจดัท าหลักเกณฑ์ มาตรการเพื่อให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมแก่
ประเทศผู้ เป็นเจ้าของทรัพยากร  มาตรการเพื่อให้มีการปฏิบัติตามหลัก  PIC การคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของชุมชนท้องถ่ิน ความร่วมมือด้านการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  และการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่ได้จากากรค้นคว้าวิจัยเพื่อการใช้ประโยชน์ในทางการค้าอย่างยุติธรรม เป็นต้น ทั้งนี้ 
ผลของการเจรจาอาจเป็นเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับ (Instrument and/or Instruments) ซ่ึงมีผล
หรือไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย (Legally Binding or Non-Legally Binding) ก็ได้37  

การประชุมคณะท างานการประชุมคณะท างานเฉพาะกิจด้านการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ จ านวน 7 ครั้ง สรุปได้ดังนี้  

การประชุมคณะท างานเฉพาะกิจด้านการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  ครั้งที่ 1  
มีขึ้นในเดือนตุลาคม 2001 ณ กรุงบอนน์ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี คณะท างานฯ ได้จัดท าร่าง
แนวทางบอนน์ว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  และได้ท าการจ าแนกระบุ
องค์ประกอบส าหรับแผนปฏิบัติการว่าด้วยการเสริมสร้าง สมรรถนะ และพิจารณาบทบาทของสิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญา ในการด าเนินงานตามข้อตกลงการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่2 
มีขึ้นในเดือนธันวาคม 2003 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา คณะท างานฯ ได้พิจารณาและ
หารือในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการ ลักษณะ ขอบเขต องค์ประกอบและรูปแบบของระบอบ
ระหว่างประเทศว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ และยังได้พิจารณามาตรการเพื่อให้
หลักประกันในการปฏิบัติตามความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) และเงื่อนไขที่ได้รับการตกลง
ร่วมกัน (MAT) และ การเสริมสร้างสมรรถนะ 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่3 
มีขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 2005 ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย คณะท างานฯ ได้ริเริ่มการเจรจา
ต่อรองเกี่ยวกับระบอบระหว่างประเทศว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  และยังได้
กล่าวถึงประเด็นของแนวทางเพิ่มเติมเพื่อช่วยเสริมแนวทางบอนน์ เช่น เอกสารรับรองที่เป็นที่
ยอมรับระหว่างประเทศ ซ่ึงต้นก าเนิด/แหล่งที่มา/ที่มาตามกฎหมายของทรัพยากรพันธุกรรม 
                                                

37  โครงกำรกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรจัดท ำร่ำงแผนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
(รายงานผลการวิจัย) (น. 46-49), เล่มเดิม. 
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มาตรการเพื่อให้หลักประกันในการปฏิบัติตามความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) และเงื่อนไขที่
ได้รับการตกลงร่วมกัน (MAT) และทางเลือกส าหรับดัชนีชี้วัดการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่4 
มีขึ้นในเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2006 ณ เมืองกรานาดา ประเทศสเปน คณะท างานฯ ได้เจรจา
เรื่องระบอบระหว่างประเทศฯ ต่อและเห็นพ้องในร่างเนื้อหาเพื่อใช้เป็นพื้นฐานส าหรับการเจรจา
ต่อรองในอนาคต คณะท างานฯ ยังได้พิจารณาประเด็นเอกสารรับรองที่เป็นที่ยอมรับระหว่าง
ประเทศ ซ่ึงต้นก าเนิด/แหล่งที่มา/ที่มาตามกฎหมายและมาตรการเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติตาม
ความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) และเงื่อนไขที่ได้รับการตกลงร่วมกัน (MAT) 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่5 
มีขึ้นในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2007 ณ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา คณะท างานฯ ได้พิจารณา
ประเด็นสารัตถะเกี่ยวกับองค์ประกอบของระบอบระหว่างประเทศวา่ด้วยการเขา้ถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์และได้หารือถึงเอกสารอย่างไม่เป็นทางการของประธานรวมสองฉบับ  คือบันทึก 
ว่าด้วยข้อเสนอที่เกิดขึ้นในที่ประชุม และผลสะท้อนถึงความก้าวหน้าที่เกิดขึ้น และได้ข้อสรุปว่า
เอกสารดังกล่าวควรอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของประธานร่วมของคณะท างานฯ เท่านั้น และควร
เผยแพร่เป็นเอกสารข้อมูลให้แก่ภาคีอนุสัญญาฯ 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่6 
มีขึ้นในเดือนมกราคม 2008 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  คณะท างานฯ ได้เน้นที่
องค์ประกอบหลักของระบอบระหว่างประเทศฯ รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมและ
เท่าเทียม การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม การปฏิบัติตามความรู้ที่สืบทอดตามธรรมเนียมประเพณี
กับทรัพยากรพันธุกรรม และการเสริมสร้างสมรรถนะ คณะท างานฯ มีความก้าวหน้าในการจัดท า
เอกสารฉบับใหม่เกี่ยวกับระบอบระหว่างประเทศฯ ซ่ึงมีเนื้อหาที่ส้ันและกระชับขึ้น ประกอบด้วย
ส่วนต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์ประกอบหลัก และรายการของประเด็นหัวข้อ “ที่จะท าการขยายรายละเอียด
เพิ่มเติมโดยมีเป้าหมายเพื่อผนวกรวมเข้าในระบอบระหว่างประเทศฯ ต่อไป” ในกรณีที่มีความ
เห็นชอบในหลักการ หรือ “เพื่อพิจารณาเพิ่มเติม” ในกรณีที่ยังไม่ได้รับความเห็นชอบหรือ
จ าเป็นต้องมีการอธิบายเพิ่มเติม 

การประชุมคณะท างานเฉพาะกจิว่าดว้ยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ครั้งที ่7 
มีขึ้นในเดือนพฤษภาคม 2009 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส มีการหารือ และเจรจาต่อรองระบบ
ระหว่างประเทศว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  ในประเด็นส าคัญ 5 เรื่อง ได้แก่ 
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วัตถุประสงค์ ขอบเขต การปฏิบัติตามการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม และ
การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยมีการจัดตั้งคณะท างานย่อย 3 กลุ่ม ได้แก่ คณะท างานย่อยเรื่อง 
วัตถุประสงค์และขอบเขต คณะท างานย่อยเรื่องการปฏิบัติตาม และคณะท างานย่อยเรื่องการแบ่งปนั
ผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม และการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม38 
 3.1.3  พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม (Nagoya Protocol on 
Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their 
Utilization to the Convention on Biological Diversity) 

ภายหลังจากที่มีการก าหนดแนวทางบอนน์ ว่าด้วยการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์
จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม ในการประชุมสุดยอดแห่งโลกว่าด้วย
การพัฒนาอย่างยั่งยืน หรือ World Summit on Development (WSSD) เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2545 
ณ นครโจฮันเนสเบอร์ก สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยที่ประชุมได้เรียกร้องให้ประเทศต่าง ๆ มีการ
ตกลงระบอบระหว่างประเทศว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์เพื่อ
เป็นการส่งเสริมและรับประกันว่ามีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมจากการน าทรัพยากร
ชีวภาพไปใช้ประโยชน์ โดยสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ได้มอบหมายให้คณะท างานเฉพาะกิจว่าด้วย
การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพด าเนินการเจรจาต่อรองเรื่อง
ระบอบระหว่างประเทศฯ ซ่ึงคณะท างานเฉพาะกิจฯ ได้ขอความร่วมมือให้ประเทศสมาชิกที่ยังไม่มี
กฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จาการใช้ทรัพยากรชีวภาพที่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ท าการพัฒนากฎระเบียบดังกล่าวโดยใช้แนวปฏิบัติ
บอนน์เป็นแนวทางในการก าหนดกฎระเบียบเพื่อที่ว่าแต่ละประเทศจะได้ตระหนักถึงข้อดี         
หรือข้อบกพร่องในการน าไปปฏิบัติ ซ่ึงต่อมาระบอบระหว่างประเทศดังกล่าว ได้พัฒนามาสู่พิธีสาร
ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 

พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม รับรองโดยสมัชชาภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ในการประชุมสมัยท่ี 10 เมื่อวันที่ 18-29 ตุลาคม 2553 
ณ เมืองนาโงยา ประเทศญี่ปุ่น มีท้ังส้ิน 30 มาตรา โดยมีองค์ประกอบหลัก แบ่งได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

                                                
38  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. (พ.ศ.). กลไกกำรเผยแพร่ข้อมูล

ข่ำวสำรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ. สืบค้นเม่ือ 8 มกราคม 2557, จาก http://chm-
thai.onep.go.th/CHM/abs/COP_10.htm 
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ข้อก าหนดทั่วไป (มาตรา 1-3 BIS) ข้อก าหนดหลัก (มาตรา 4-18 BIS) และข้อก าหนดสนับสนุน 
(มาตรา 18 TER-30) พร้อมเอกสารแนบท้าย (Annex) ในเรื่องผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินและไม่เป็น
ตัวเงิน  

ความเป็นมาและหลักการส าคัญที่ใช้ในพิธีสารนาโงยาฯ  เป็นการด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพที่ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์  
จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม และสนับสนุนการด าเนินการตาม
ข้อก าหนดในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของอนุสัญญาฯ อย่างมีประสิทธิภาพซ่ึงมี
หลักการส าคัญ ๆ ดังนี้  

(1)  สิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
(2)  การถ่ายทอดเทคโนโลยีและความร่วมมือเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการวิจัย

และนวัตกรรมในการเพิ่มมูลค่าทรัพยากรพันธุกรรม 
(3)  การสร้างความตระหนักและแรงจูงใจในเรื่องมูลค่าของระบบนิเวศ 
(4)  เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษในเรื่องการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์  

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน การขจัดความยากจน และความยั่งยืนด้านส่ิงแวดล้อม 
(5)  ความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและ

ยุติธรรมความแน่นอนทางกฎหมาย 
(6)  ความเท่าเทียมในการเจรจาต่อรอง 
(7)  บทบาทและการมีส่วนร่วมของสตรีในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(8)  การแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินใน

สถานการณ์ข้ามแดน และในกรณีที่ไม่มีการแจ้งขออนุญาต (Prior Informed Consent - PIC) 
(9)  ความสัมพันธ์ที่แยกส่วนกนัไม่ได้ระหว่างทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญา

ท้องถ่ิน 
(10)  สิทธิของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน โดยเฉพาะในการระบุผู้ถือ

ครองภูมิปัญญาท้องถ่ินภายในชุมชน 
(11)  ด าเนินการโดยค านึงถึง 

1) ความส าคัญของทรัพยากรพันธุกรรมต่อความมั่นคงทางอาหาร สุขอนามัย
ของมนุษย์การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ และการปรับตัวและลดผลกระทบของ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

2) ลักษณะเฉพาะของความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตรและทรัพยากร
พันธุกรรมเพื่ออาหารและการเกษตร โดยเฉพาะระบบพหุภาคีในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปัน
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ผลประโยชน์ภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ
การเกษตร (ITPGRFA) 

3) ข้อบังคับขององค์การอนามัยโลกและการให้หลักประกันในการเข้าถึง 
เชื้อโรคในมนุษย์เพื่อเตรียมพร้อมในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

4) งานในองค์การระหว่างประเทศและเครื่องมือระหว่างประเทศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
กับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

5) ความแตกต่างของสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวกับ
ทรัพยากรพันธุกรรมโดยเฉพาะในส่วนที่บ่งช้ีถึงมรดกทางวัฒนธรรม 

พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์  
ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม มีรายละเอียดมาตราท่ี
มีความส าคัญ ดังนี้  

ข้อก าหนดทั่วไป (มาตรา 1 -3 BIS)  
มาตรา 1 (วัตถุประสงค์) แบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่าง 

เท่าเทียมและยุติธรรม รวมถึงโดยการเข้าถึงและการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม 
โดยค านึงถึงสิทธิเหนือทรัพยากรและเทคโนโลยีนั้นและโดยการให้เงินทุนสนับสนุนอย่าง
เหมาะสม ซ่ึงสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและใช้ประโยชน์องค์ประกอบ 
ของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 

มาตรา 3 (ขอบเขต)  ใช้กับทรัพยากรพันธุกรรมภายในขอบเขตของมาตรา  15  
ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
พันธุกรรม และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและความรู้นั้น 

มาตรา 3 BIS (ความสัมพันธ์กับความตกลงและเครื่องมือระหว่างประเทศ) 
(1)  บทบัญญัติของพิธีสารฯ จักไม่มีผลต่อสิทธิและข้อผูกพันของภาคีใด อันเกิดจาก

ความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว ยกเว้นในกรณีที่การใช้สิทธิและข้อผูกพันเหล่านั้นเป็นผลให้
เกิดความเสียหายร้ายแรงหรือคุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 

(2)  พิธีสารจะต้องไม่ปิดกั้นการพัฒนาและด าเนินการตามความตกลงระหว่างประเทศ
อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง ซ่ึงรวมถึงที่ เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์เป็นการเฉพาะ 
หากเป็นไปโดยสนับสนุนและไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ 

(3)  พิธีสารนี้จะต้องด าเนินการโดยสนับสนุนซ่ึงกันและกันกับเครื่องมือระหว่าง
ประเทศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และควรให้ความส าคัญกับความมีประโยชน์และความเกี่ยวข้องของงานหรือ

DPU



48 

วิธีปฏิบัติที่ก าลังด าเนินอยู่ภายใต้เครื่องมือและองค์กรระหว่างประเทศนั้น  หากเป็นไปโดย
สนับสนุนและไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ 

(4)  พิธีสารนี้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการตามข้อก าหนดเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของอนุสัญญาฯ และไม่ครอบคลุมภาคีของเครื่องมือระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์เป็นการเฉพาะ หากเครื่องมือระหว่างประเทศนั้นเป็นไปโดย
สนับสนุนและไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ 

ข้อก าหนดหลัก (มาตรา 4 - 18 BIS)  
มาตรา 4 (การแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและยุติธรรม) 
(1)  ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม  รวมถึงการ

ประยุกต์ใช้ต่อเนื่องและการพาณิชย์  อย่างเท่าเทียมและยุติธรรม กับภาคีผู้ให้ที่ เป็นประเทศ 
ต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ ซ่ึงการแบ่งปัน
ผลประโยชน์นั้น จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (Mutually Agreed Terms-MAT) 
โดยประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการ หรือนโยบาย ตามความ
เหมาะสมเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้น 

(2)  ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการหรือนโยบาย 
โดยมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันว่า  ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและ 
ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่ถือครองโดยชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน ที่สอดคล้องกับกฎหมาย
ภายในเกี่ยวกับสิทธิของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ินเหนือทรัพยากรพันธุกรรม 
 มีการแบ่งปันกับชุมชนที่เกี่ยวข้องอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ตามเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 
(MAT) 

(3)  ผลประโยชน์อาจรวมถึงรายการผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินตาม
เอกสารแนบท้าย 

มาตรา 5 และ 5 BIS (การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม) 
(1)  โดยเน้นย้ าถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรมและเป็นไปตาม

กฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยการใช้ประโยชน์
จะต้องเป็นไปตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Informed Consent-PIC) ของภาคีผู้ให้ที่
เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ  
หากไม่ได้ก าหนดให้เป็นอย่างอ่ืนโดยประเทศภาคีนั้น  เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้น  
ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการ หรือนโยบายที่จ าเป็นตามความ
เหมาะสมเพื่อท าให้เกิด 
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1)  ความแน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจน และความโปร่งใสของกฎหมายและ
เงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

2)  กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรรมท่ีมีความเท่าเทียมและ
ไม่เป็นไปโดยไร้เหตุผล 

3)  มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง 
4)  มีข้อตัดสินใจที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
5)  การออกใบอนุญาตเพื่อเป็นหลักฐานการให้อนุญาตและการจัดท าเงื่อนไขที่

เห็นชอบร่วมกัน (MAT) และประกาศไว้ในกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ 

6)  เมื่อเป็นไปได้และเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ ตั้งเกณฑ์และ/หรือ
ขั้นตอนส าหรับความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) หรือการเห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง 
(Approval and Involvement) ของชุมชนพื้นเมืองดั้ งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน ส าหรับการเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม 

7)  จัดท ากฎระเบียบและกระบวนการในการก าหนดให้มีและจัดท าเงื่อนไข                       
ที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) โดยจะต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรและอาจประกอบด้วยเงื่อนไขใน 

1. การระงับข้อพิพาท 
2. การแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงรวมถึงท่ีสัมพันธ์กับสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 
3. การใชต้่อเนื่องโดยบุคคลที่สาม ถ้ามี และ 
4. การเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์การใช้ ถ้ามี 

 8) ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการ ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับ
กฎหมายภายใน โดยมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันว่า 

1. การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้รับความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า 
(PIC) หรือความเห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน เมื่อชุมชนนั้นมีสิทธิที่จะด าเนินการให้อนุญาตเข้าถึงทรัพยากรนั้น 

2. ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมที่ถือครองโดยชุมชน
พื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน มีการเข้าถึงตามความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) หรือความ
เห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชน
ท้องถ่ิน และมีการจัดท าเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) 
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มาตรา 6 (ข้อพิจารณาพิเศษ) ก าหนดข้อพิจารณาในการจัดท าและด าเนินการ 
ตามกฎหมายและเงื่อนไขข้อบังคับเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ ให้ภาคีจะต้อง 

(1)  สร้างเงื่อนไขที่ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยที่มีความส าคัญต่อการอนุรักษ์และ
ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาซ่ึงรวมถึง
มาตรการที่ง่ายส าหรับการเข้าถึงที่ไม่มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์  โดยค านึงถึงความจ าเป็น 
ในการระบุการเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์การใช้ 

(2)  ให้ความส าคัญกับสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงรวมถึงสถานการณ์ที่มีการคุกคามหรือ 
มีอันตรายต่อสุขอนามัยของมนุษย์ สัตว์ หรือพืช ตามที่ก าหนดไว้ในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศ โดยให้ภาคีอาจพิจารณาความจ าเป็นส าหรับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
อย่างเท่าเทียมและยุติธรรมอย่างเร่งด่วนส าหรับการใช้ทรัพยากรนั้น รวมถึงการเข้าถึงการรักษาใน
ราคาถูกส าหรับผู้ที่ต้องการโดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา 

(3)  พิจารณาความส าคัญแก่ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่ออาหารและการเกษตรและ
บทบาทพิเศษต่อความมั่นคงทางอาหาร 

มาตรา 7 (ความส าคัญของการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน)  สนับสนุนให้ใช้
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลาย
ทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 

มาตรา 7 BIS (กลไกการแบ่งปันผลประโยชน์พหุภาคีระดับโลก) ภาคีจะต้องพิจารณา
ความจ าเป็นและวิธีการส าหรับกลไกการแบ่งปันผลประโยชน์พหุภาคีระดับโลก เพื่อจัดการกับ
ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
พันธุกรรม ที่เกิดขึ้นในสถานการณข์้ามแดน (Transboudary) หรือที่ไม่สามารถให้อนุญาตตามความ
เห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) ได้ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมและ 
ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมผ่านทางกลไกนี้จะต้องน าไปใช้ในการอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ความหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนในระดับโลก 

มาตรา 8 (ความร่วมมือในกรณีข้ามแดน) (Transboundary) ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการด าเนินงานตามพิธีสารฯ โดยการมีส่วนเกี่ยวข้องของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและ
ชุมชนท้องถ่ิน ในกรณีที่ทรัพยากรพันธุกรรม (In Situ) พบได้ในหลายประเทศและภูมิปัญญา
ท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องทรัพยากรพันธุกรรมนั้นเป็นของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ินกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งหรือมากกว่าในหลายประเทศ 
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มาตรา 9 (ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม) 
(1)  ก าหนดให้มีการพิจารณากฎหมายจารีตประเพณีของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและ

ชุมชนท้องถ่ิน ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติของชุมชนในการด าเนินการที่เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถ่ินที่
เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศ ตามความเหมาะสม 

(2)  ประเทศภาคีจะต้องจัดท ากลไก โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและ
ชุมชนท้องถ่ิน ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อผูกพันในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  
แก่ผู้ท่ีคาดว่าจะเป็นผู้ใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม รวมถึงมาตรการที่เผยแพร่
ผ่านทางกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

(3)  ประเทศภาคีจะต้องสนับสนุน ตามความเหมาะสม ในการจัดท าโดยชุมชน
พื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน รวมถึงผู้หญิงในชุมชน วิธีปฏิบัติของชุมชนในเรื่องการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ ข้อก าหนดขั้นต่ าส าหรับเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) และข้อความ
ตัวอย่างในสัญญาการแบ่งปันผลประโยชน์ 

(4)  การด าเนินการตามพิธีสารจะต้องไม่จ ากัดการใช้และการแลกเปล่ียนตามธรรม
เนียมประเพณี ซ่ึงทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้อง ภายในและระหว่างชุมชน
พื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ 

มาตรา 11 (กลไกการเผยแพร่และแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์) 

(1)  จัดตั้งกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชนเ์ป็นส่วน
หนึ่งของกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของอนุสัญญาฯ 

(2)  ก าหนดข้อมูลในกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ 

 1)  ข้อมูลที่จะต้องใส่ ได้แก่ 
  1. มาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการ และนโยบายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและ

แบ่งปันผลประโยชน์ 
  2. ข้อมู ล เกี่ ย วกับหน่ วยประสานงานกลางและหน่วยช านาญการ

ระดับประเทศ 
  3. ใบอนุญาตที่ออกให้เมื่อมีการเข้าถึงเพื่อเป็นหลักฐานการให้อนุญาตและ

การจัดท าเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) 
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 2)  ข้อมูลเพิ่มเติมที่อาจใส่ไว้ ถ้ามีและเหมาะสม ได้แก่ 
1. หน่วยงานรับผิดชอบของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ินที่

เกี่ยวข้อง 
2. ข้อความตวัอย่างในสัญญา 
3. วิธีการและเครื่องมือที่ได้รับการพัฒนาเพื่อติดตามตรวจสอบทรัพยากร

พันธุกรรม 
4. ข้อถือปฏิบัติและวิธีปฏิบัติที่ดีเลิศ (Best Practice) 

มาตรา 12 และ 12 BIS (การปฏิบัติตามกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ
เกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์) ก าหนดให้ประเทศภาคีจะต้อง 

(1)  ด า เนินมาตรการทางกฎหมาย  บริหารจัดการ  และนโยบายที่ เหมาะสม  
มีประสิทธิภาพ และสัมพันธ์กัน เพื่อให้ทรัพยากรพันธุกรรมที่มีการใช้ภายใต้ขอบเขตอ านาจ  
มีการเข้าถึงที่เป็นไปตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า  (PIC) และได้มีการจัดท าเงื่อนไขที่
เห็นชอบร่วมกัน (MAT) ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเรื่องการ
เข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของประเทศภาคีอ่ืน 

(2)  ด า เนินมาตรการทางกฎหมาย  บริหารจัดการ  และนโยบายที่ เหมาะสม  
มีประสิทธิภาพ และสัมพันธ์กัน เพื่อให้ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมที่มีการ
ใช้ภายใต้ขอบเขตอ านาจ มีการเข้าถึงท่ีเป็นไปตามความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) หรือความ
เห็นชอบและมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) ของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชน
ท้องถ่ิน และได้มีการจัดท าเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือ
เงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของประเทศภาคีอ่ืนที่เป็น
ที่อยู่ของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน 

(3)  ด าเนินมาตรการที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และสัมพันธ์กัน เพื่อจัดการกับกรณี
ของการไม่ปฏิบัติตาม (Non-Compliance) มาตรการที่ได้รับการรับรองนั้น 

(4)  ร่วมมือกันด าเนินการ ตามความเหมาะสมและเท่าที่เป็นไปได้ในกรณีของการ
ละเมิดกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

มาตรา 13 (การติดตามตรวจสอบการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม)  ก าหนดให้
ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการ ตามความเหมาะสม เพื่อติดตามตรวจสอบ และเพิ่มพูนความ
โปร่งใสเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติตาม มาตรการ
ดังกล่าวจะต้องรวมถึง 
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(1)  การก าหนดจดุตรวจสอบ (Check Point) หนึ่งแห่งหรือมากกว่า ดังนี ้
1)  จุดตรวจสอบที่ก าหนดอาจจะรวบรวมหรือได้รับตามความเหมาะสมข้อมูล         

ที่เกี่ยวข้องท่ีสัมพันธ์กับความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) แหล่งท่ีมาของทรัพยากรพันธุกรรม 
การจัดท าเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) และ/หรือ การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม           
ตามความเหมาะสม 

2)  ภาคีจะต้องด าเนินการ ตามความเหมาะสมและลักษณะเฉพาะของจุด
ตรวจสอบท่ีก าหนด ก าหนดให้ผู้ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมให้ข้อมูลตามที่ระบุไว้  ที่จุดตรวจสอบที่
ก าหนดโดยจะต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมมีประสิทธิภาพ และสัมพันธ์กัน เพื่อจัดการกับกรณี
ของการไม่ปฏิบัติตาม (Non-Compliance) 

3)  จะต้องให้ข้อมูลรวมถึงจากเอกสารรับรองท่ีได้รับการยอมรับในระดับระหวา่ง
ประเทศ เมื่อมีอยู่ แก่หน่วยงานผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้อง ภาคีผู้ให้อนุญาต และกลไกการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ตามความเหมาะสม 

4)  จุดตรวจสอบจะต้องมีประสิทธิภาพ และควรมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ทรัพยากรพันธุกรรม หรือการเก็บรวบรวมข้อมูลในทุกขั้นตอนของการวิจัย พัฒนา นวัตกรรม และ
การพาณิชย์ 

(2)  สนับสนุนให้ผู้ใช้และผู้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมระบุข้อก าหนดให้มีการเผยแพร่
ข้อมูลในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) ไว้ในเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 
(MAT) รวมถึงไว้ในเงื่อนไขของการรายงาน 

(3)  สนับสนุนให้ใช้เครื่องมือและระบบในการส่ือสารที่คุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ 
 1)  ใบอนุญาตหรืออ่ืน ๆ ที่ เท่าเทียมกันซ่ึงออกตามมาตรา 5 วรรค 2(d) และ

เผยแพร่ทางกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จะใช้เป็น
เอกสารรับรองการปฏิบัติตามท่ีได้รับการยอมรับในระดับระหว่างประเทศ 

 2)  เอกสารรับรองการปฏิบัติตามที่ได้รับการยอมรับระหว่างประเทศ จะใช้เป็น
หลักฐานว่าทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีการเข้าถึงตามความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) และได้มี
การจัดท าเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับ
ภายในประเทศเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ของประเทศภาคีที่เป็นผู้ให้อนุญาต 

(4)  ก าหนดข้อมูลขั้นต่ าที่ต้องใส่ไว้ในเอกสารรับรองการปฏิบัติตามที่ได้รับการ
ยอมรับระหว่างประเทศ เมื่อข้อมูลนั้นไม่เป็นความลับ ได้แก่ 

1) หน่วยงานที่ออกเอกสารรับรอง 
2) วันที่ออกเอกสารรับรอง 
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3) ผู้ให้ 
4) รหัสเฉพาะท่ีใช้ในการจ าแนกระบขุองเอกสารรับรอง 
5) บุคคลหรือนิติบคุคลที่ได้รับอนญุาต 
6) ประเด็นเนื้อหาหรือทรัพยากรพันธุกรรมที่ครอบคลุมโดยเอกสารรับรอง 
7) การยืนยนัว่ามีการจดัท า MAT 
8) การยืนยนัว่ามีการขออนุญาตตาม PIC 
9) การใช้ในเชิงพาณิชย์ และ/หรือไม่เชิงพาณิชย์ 

มาตรา 14 (การปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เห็นชอบรว่มกนั) (MAT) 
(1)  การใส่ข้อก าหนดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทไว้ในเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 

(MAT) ซ่ึงรวมถึง 
1. ขอบเขตอ านาจในการด าเนนิการระงับข้อพิพาท 
2. กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3. ทางเ ลือก อ่ืน  ๆ ในการระงับข้อพิพาท  เช่น  การไกล่เก ล่ีย  และการ

อนุญาโตตุลาการ 
(2)  การให้โอกาสในการใช้สิทธิไล่เบี้ยในกรณีที่เกิดข้อพิพาทจากเงื่อนไขที่เห็นชอบ

ร่วมกัน (MAT) 
(3)  การด าเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพ ตามความเหมาะสม ในกรณีของ 

1. การเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 
2. การใช้กลไกในเรื่องการรับรองซ่ึงกันและกันและการบังคับใช้ค าตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการข้ามประเทศ 
มาตรา 15-16 (ตัวอย่างข้อความตามสัญญา ข้อถือปฏิบัติ (Code of Conduct) แนวทาง

และการปฏิบัติ/มาตรฐานที่ดีเลิศ) การพัฒนา ปรับปรุง และใช้ตัวอย่างข้อความตามสัญญาของ 
ภาคส่วนและข้ามภาคส่วนส าหรับเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) และข้อถือปฏิบัติ แนวทาง 
และการปฏิบัติ/มาตรฐาน ที่ดีเลิศ ที่สัมพันธ์กับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ตามความ
เหมาะสม 

มาตรา 17 (การสร้างความตระหนัก) ด าเนินมาตรการในการสร้างความตระหนัก  
อาทิ การเผยแพร่รายละเอียดของพิธีสาร การจัดประชุมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและชุมชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน การจัดตั้ง Help Desk การเผยแพร่ข้อมูลผ่านทางกลไกการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารระดับประเทศ การส่งเสริมให้มีการด าเนินการตามข้อถือปฏิบัติ แนวทาง และการปฏิบัติที่ดี
เลิศ การให้การศึกษาและอบรมเกี่ยวกับข้อผูกพันในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  
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วิถีปฏิบัติและกระบวนการของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน  และการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์ภายในประเทศ ภูมิภาคและระหว่างประเทศ 

มาตรา 18 (การเสริมสร้างสมรรถนะ)  
(1)  ร่วมมือในการพัฒนาและเสริมสร้างสมรรถนะขององค์กรและบุคลากรในการ

ด าเนินงานตามพิธีสารในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด ที่เป็นหมู่เกาะ
ขนาดเล็กและที่มีการเปล่ียนผ่านทางเศรษฐกิจ รวมถึงการด าเนินการผ่านทางสถาบันและองค์กร
ระดับประเทศ อนุภูมิภาค ภูมภิาคและระดับโลก 

(2)  เน้นย้ าถึงความต้องการทรัพยากรการเงินในการด าเนินการพัฒนาและเสริมสร้าง
สมรรถนะ 

(3)  การระบุความต้องการและล าดับความส าคัญระดบัชาติ โดยการประเมินสมรรถนะ
ด้วยตนเอง 

(4)  ให้ประเทศภาคีสนับสนุนการเสริมสร้างสมรรถนะของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและ
ชุมชนท้องถ่ิน บนพื้นฐานของความต้องการและล าดับความส าคัญที่ระบุไว้โดยชุมชนพื้นเมือง
ดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน โดยเน้นที่ความต้องการและล าดับความส าคัญของผู้หญิง 

(5)  ก าหนดประเด็นหลักที่ต้องมีการพัฒนาและเสริมสร้างสมรรถนะ ได้แก ่
1. สมรรถนะในการปฏิบัติตามข้อผูกพันของพิธีสาร 
2. สมรรถนะในการเจรจาต่อรองเงื่อนไขที่เห็นชอบร่วมกัน (MAT) 
3. สมรรถนะในการพัฒนา ด าเนินงาน และบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย

บริหารจัดการ และนโยบายภายในประเทศ ด้านการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 
4. สมรรถนะในการพัฒนาความสามารถในการด าเนินการวิจัยเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม

ให้แก่ทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นเจ้าของ 
(6)  มาตรการเสริมสร้างสมรรถนะ อาทิ 

1. การพัฒนากฎหมายและองคก์ร 
2. การส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมในการเจรจาต่อรอง 
3. การติดตามตรวจสอบและการบังคับใชใ้ห้เกิดการปฏิบัติตาม 
4. การใช้เครื่องมือส่ือสารและระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่ดีที่สุดเท่าที่มี  

ในกิจกรรมการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 
5. การพัฒนาและใช้วิธีการประเมินมูลค่า 
6. การศึกษาส ารวจ วิจยั และอนุกรมวิธาน 
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7. การถ่ายทอดเทคโนโลยี และสมรรถนะทางวิชาการและโครงสร้างพื้นฐาน 
เพื่อสร้างความยั่งยืนให้แก่การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

8. ส่งเสริมให้กิจกรรมการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ส่งผลต่อการอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 

9. มาตรการเฉพาะในการเสริมสร้างสมรรถนะให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเ สียที่
เกี่ยวข้อง 

10. มาตรการเฉพาะในการเสริมสร้างสมรรถนะแก่ชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและ
ชุมชนท้องถ่ิน โดยเน้นที่การเสริมสร้างสมรรถนะของผู้หญิงในชุมชนเหล่านั้น เกี่ยวกับการเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม และ/หรือ ภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม 

(7)  เผยแพร่การด าเนินการเสริมสร้างสมรรถนะในระดับชาติ  ภูมิภาคและระหว่าง
ประเทศไว้ในกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์  เพื่อส่งเสริมให้
เกิดการท างานร่วมกันและการประสานความร่วมมือในการเสริมสร้างสมรรถนะ 

มาตรา 18 BIS (ความร่วมมือและการถ่ายทอดเทคโนโลยี) ประเทศภาคีจะต้องร่วมมือ
ในการวิจัยและพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ รวมถึงกิจกรรมการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ เพื่อใช้เป็น
เครื่องมือในการบรรลุซ่ึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯโดยการส่งเสริมและสนับสนุนการเข้าถึงและ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุดและที่เป็น           
หมู่เกาะขนาดเล็ก และที่มีการเปล่ียนผ่านทางเศรษฐกิจ เพื่อสนับสนุนการพัฒนาและเสริมสร้าง
พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีเหตุผลและสามารถน าไปปฏิบัติได้เพื่อให้บรรลุ             
ซ่ึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และพิธีสารนี้ซ่ึงถ้าเป็นไปได้และเหมาะสม กิจกรรมความร่วมมือ
นั้นจะต้องเกิดขึ้นในและกับประเทศภาคีผู้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือ
ประเทศที่ได้รับทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ 

มาตรา 18 TER (ประเทศที่มิใช่ภาคี (Non-Parties) สนับสนุนให้ประเทศที่มิใช่ภาคี
ด าเนินการตามพิธีสาร และเผยแพร่ข้อมูลที่เหมาะสมผ่านทางกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

มาตรา 19 (กลไกและทรัพยากรการเงิน) 
(1)  ใช้กลไกทางการเงินของอนุ สัญญาว่าด้ วยความหลากหลายทางชีวภาพ                      

โดยพิจารณาความต้องการทางการเงินของประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาน้อย
ที่สุดและที่เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก และที่มีการเปล่ียนผ่านทางเศรษฐกิจ และความต้องการและล าดับ
ความส าคัญของการเสริมสร้างสมรรถนะของชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนท้องถ่ิน 
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(2)  น าแนวทางเรื่องกลไกทางการเงินที่เป็นข้อมติของสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ มาใช้
โดยอนุโลม 

(3)  การสนับสนุนทรัพยากรการเงิน อาจด าเนินการผ่านทางทวิภาคี พหุภาคีและระดับ
ภูมิภาค 

มาตรา 20-22 (การประชุมภาคีพิธีสารฯ องค์กรย่อย (Subsidiary Bodies) และส านักงาน
เลขาธิการ) 

(1)  ก าหนดหน้าที่ของสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่เป็นการประชุมภาคีพิธีสารฯ 
อาทิ ให้ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานตามพิธีสารฯ การจัดตั้งองค์กรย่อย การพิจารณา
และให้การรับรองข้อแก้ไขและเอกสารแนบท้ายของพิธีสารฯ เป็นต้น 

(2)  วิธีด าเนินการประชุมให้ใช้วิ ธีด าเนินการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ           
โดยอนุโลม นอกเสียจากว่าท่ีประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่เป็นการประชุมภาคีพิธีสารฯ 
จะมีมติให้เป็นอ่ืนโดยเอกฉันท์ 

(3)  การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่เป็นการประชุมภาคีพิธีสารฯ สมัยท่ี 1 
ให้จัดโดยส านักงานเลขาธิการอนุสัญญาฯ พร้อมกับการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ                         
ที่ก าหนดให้มีขึ้นภายหลังพิธีสารนี้มีผลบังคับใช้ การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่เป็น
การประชุมภาคีพิธีสารฯ ให้จัดขึ้นพร้อมกับการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ นอกเสียจากว่าที่
ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่เป็นการประชุมภาคีพิธีสารฯ จะมีมติให้เป็นอ่ืน 

(4)  ส านักงานเลขาธิการอนุสัญญาฯ ท าหน้าที่ส านักงานเลขาธิการของพิธีสารฯ โดยมี
หน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ โดยอนุโลม 

มาตรา 23-30 (ข้อก าหนดสนับสนุนอ่ืน ๆ )  
(1)  การติดตามและการรายงาน (มาตรา 23) 
(2)  กลไกและกระบวนการเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามพิธีสาร (มาตรา 24) 
(3)  การทบทวนและการประเมนิ (มาตรา 25) 
(4)  การลงนาม (มาตรา 26) 
(5)  การบังคับใช้ (มาตรา 27) 
(6)  การสงวนสิทธ์ิ (มาตรา 28) 
(7)  การเพิกถอน (มาตรา 29) 
(8)  ต้นฉบับที่แท้จริง (มาตรา 30)39 

                                                
39  กรมปศุสัตว์. (พ.ศ.). กลไกเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ ประเด็นสำระส ำคัญ

ของพิธีสำรนำโงยำฯ กรมปศุสัตว์. สืบค้นเม่ือ เม่ือวันที่ 25 พฤศจิกายน 2556, จาก www.dld.go.th 
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3.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ของต่างประเทศ 

ภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมีอยู่มากกว่า  180 ประเทศ
และแต่ละประเทศต่างมีหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ  
ที่แตกต่างกันไปตามรูปแบบการการปกครอง วัฒนธรรม และสังคม บางประเทศมีหลักเกณฑ์            
ที่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพในการศึกษาครั้งนี้ได้พิจารณาจากประเทศต่าง ๆ ดังนี้  
 3.2.1  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศอินเดีย40 

ความหลากหลายทางชีวภาพมีอยู่อย่างกระจัดกระจายท่ัวโลกในส่วนที่มีความหนาแน่น
ของความหลากหลายทางชีวภาพอยู่สูงนั้นจะอยู่ในบริเวณที่ใกล้เส้นศูนย์สูตร ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่
ที่อยู่ในบริเวณนั้นเป็นประเทศก าลังพัฒนา ประเทศอินเดียถือเป็นประเทศหนึ่งที่อยู่ในกลุ่มประเทศ
ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพท่ีสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังเป็นประเทศที่ได้รับประสบการณ์โดยตรง
จากเรื่องโจรสลัดชีวภาพ ดังจะเห็นได้จากกรณีเรื่องการจดสิทธิบัตรกระบวนการสกัดสารที่มีผล          
ในการรักษาแผลจากขมิ้นและสิทธิบัตรสารสกัดเพื่อใช้เป็นยาฆ่าแมลงจากสะเดาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้น ประเทศอินเดียจึงเป็นประเทศก าลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญ          
อย่างสูงกับการป้องกันการฉกฉวยทรัพยากรชีวภาพของประเทศตน ซ่ึงก่อนที่จะมีอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ ประเทศอินเดียไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ การอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพหรือความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศนั้นอาศัย
กฎระเบียบด้านส่ิงแวดล้อมเช่น กฎหมายป่าไม้ (Indian Forest Act 1927) กฎหมายการคุ้มครอง
ส่ิงมีชีวิตในป่า (Wildlife Protection Act 1972) และกฎหมายการอนุรักษ์ป่า (Forest Conservation 
Act 1980) ซ่ึงกฎระเบียบเหล่านี้ไม่มีหลักการเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการ
ใช้ทรัพยากรชีวภาพ ดังนั้นหลังจากที่ประเทศอินเดียเข้าร่วมเป็นสมาชิกอนุสัญญาความหลากหลาย
ทางชีวภาพประเทศอินเดียได้ท าการพัฒนากฎระเบียบทางด้านการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับหลักการที่อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพก าหนดขึ้นมา            
ซ่ึงกฎระเบียบเหล่านี้ได้แก่ 

กฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.2002 
ในป ีค.ศ. 2002 รัฐสภาของประเทศอินเดียได้ตรากฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพขึ้น 

โดยกฎหมายฉบับนี้ได้จัดตัง้องค์กรแห่งหนึ่งเรียกว่า “องค์การความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 
                                                

40  จาก แนวทำงกำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยด้ำนกำรบริหำรจัดกำรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพของประเทศไทย 
(น. 87-88), โดย พันธ์เทพ วิทิตอนันต์, 2551, กรุงเทพฯ. 

DPU



59 

(National Biodiversity Authority) โดยส านักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ที่เมืองเชนไน องค์กรแห่งนี้มี
คณะกรรมการบริหารรวม 16 คน ซ่ึงแต่งตั้งมาจากบุคลากรในหน่วยงานของรัฐและผู้เชี่ยวชาญอ่ืน 
โดยประธานคณะกรรมการจะถือเป็นหัวหน้าคณะเจ้าหน้ าที่บริหารกิจการขององค์กร                           
ด้วยอ านาจหน้าที่ขององค์กรแห่งนี้ก็คือ การวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพ และภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรเหล่านั้น  ตลอดรวมทั้งการจัดการการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ด้วย ซ่ึงการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพขององค์การความหลากหลาย
ทางชีวภาพของประเทศอินเดียสามารถแบ่งออกได้ 3 ระดับ คือ 

1.  ระดับชาติ (National Level) เป็นองค์การความหลากหลายทางชีวภาพ (National 
Biodiversity Authority) ที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการกรณีต่างที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพ โดยบุคคลหรือนิติบุคคลต่างชาติทั้งหมด รวมทั้งการอนุญาตให้มีการส่งผลข้อมูลเกี่ยวกับ
การวิจัยไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลต่างชาติด้วย นอกจากนี้แล้วหน่วยงานระดับชาติ  

2.  ระดับรัฐ (State Level) ในประเทศอินเดียจะมีการแบ่งการปกครองออกเป็น             
หลายรัฐซ่ึงในแต่ละรัฐจะมีจัดตั้งคณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพโดยคนสัญชาติอินเดีย             
หากการเข้าถึงนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ ในกรณีเช่นนี้บุคคลผู้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะ
มีหน้าที่ในการแจ้งให้คณะกรรมการดังกล่าวทราบถึงการเข้าถึงนั้นด้วย ซ่ึงระบบการควบคุมการ
เข้าถึงเช่นนี้จะมีความแตกต่างกับการเข้าถึงโดยคนต่างชาติตรงที่ คณะกรรมการจะไม่มีหน้าที่ใน
การอนุญาตหรือไม่อนุญาต เพราะบุคคลที่เข้าถึงมีหน้าที่เพียงแจ้งให้ทราบเท่านั้น แต่คณะกรรมการ
ยังคงมีอ านาจหน้าที่ในการจ ากัดการเข้าถึงหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพนั้นได้         
หากกิจกรรมดังกล่าวนั้นมีผลกระทบต่อการอนุรักษ์หรือใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซ่ึงทรัพยากร
ชีวภาพหรือไม่มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม 

3.  ระดับท้องถ่ิน (Local Level) ส าหรับในระดับท้องถ่ินนั้น รัฐบาลในระดับท้องถ่ิน
จะต้องจัดตั้งคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity 
Management Committee) ขึ้นเพื่อท าการอนุรักษ์และส่งเสริมการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนซ่ึง
ทรัพยากรชีวภาพ รวมถึงการจัดท าข้อมูลและรายงานเหตุการณ์เกี่ยวกับความหลากหลาย            
ทางชีวภาพด้วย นอกจากนี้คณะกรรมาธิการนี้ยังมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่องค์การความหลากหลาย
ทางชีวภาพและคณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพและคณะกรรมการความหลากหลาย 
ทางชีวภาพระดับรัฐเมื่อมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพที่อยู่ในที่อยู่ในเขตพื้นที่ของ          
ตนเองด้วย 

ในการตรากฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพขององค์การ
ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศอินเดียนี้  ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ทรัพยากร
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ชีวภาพ” ให้หมายความถึง “พืช สัตว์และจุลินทรีย์ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช สัตว์ จุลินทรีย์ 
รวมท้ังสารพันธุกรรมและผลิตภัณฑ์ที่สืบเนื่องมา (แต่ไม่รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่มขึ้น) ซ่ึงมี
การใช้หรือคุณค่าตามความเป็นจริงหรือตามศักยภาพ แต่ไม่รวมถึงสารพันธุกรรมของมนุษย์ 

จากความหมายดังกล่าวข้างต้นทรัพยากรชีวภาพท่ีมีอยู่ทุกชนิดจะเป็นส่ิงที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ แต่ไม่รวมถึงผลิตภัณฑ์ท่ีถูกแปรรูปไปแล้วจากพืช สัตว์ หรือจุลินทรีย์
หรือสารพันธุกรรมของส่ิงเหล่านี้  และไม่รวมถึงสารพันธุกรรมการของมนุษย์ด้วย ซ่ึงกฎหมาย
ดังกล่าวนี้ยังได้ให้ความหมายของค าว่า  “การส ารวจทางชีวภาพ” (Bio-survey) ไว้ด้วยโดย
หมายความว่า “การส ารวจหรือการเก็บรวบรวมสายพันธ์ุ ยีน สารประกอบ และสารสกัดของ
ทรัพยากรชีวภาพเพื่อวัตถุประสงค์ใด ๆ รวมถึงการก าหนดลักษณะ การประดิษฐ์และการทดลอง
วิเคราะห์ทางชีวภาพด้วย” 

ส าหรับบุคคลผู้ท่ีมีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพของประเทศอินเดียนั้นกฎหมาย
นี้ได้ก าหนดกลุ่มบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทแรก คือ บุคคลหรือนิติบุคคลที่ไม่มีสัญชาติอินเดีย ซ่ึงกลุ่มบุคคลประเภท
ดังกล่าวนี้จะมีหลักพื้นฐานว่า การส ารวจหรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ หรือการใช้สิทธิ
ในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ ต้องได้รับความยินยอมจากองค์การความหลากหลายทางชีวภาพ
ก่อนเสมอ  

ประเภทที่สอง คือ บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสัญชาติอินเดีย ในการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพของบุคคลดังกล่าวนี้  ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากองค์การความหลากหลาย          
ทางชีวภาพ เหมือนเช่นประเภทแรก แต่หากเป็นการเข้าถึงเพื่อประโยชน์ทางการค้าต้องมีการแจ้ง
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทราบด้วย 

เมื่อได้พิจารณาถึงหลักกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวกับการใช้สิทธิเข้าถึง
หรือการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพของประเทศอินเดียแล้วจะเห็นว่ามีความ
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ที่น่าสนใจก็คือกฎหมายนี้ได้เลือก
ปฏิบตัิระหว่างบุคคลที่มีสัญชาติอินเดียกับบุคคลที่ไม่มีสัญชาติอินเดีย แม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคล
สัญชาติของภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพก็ตาม การเลือกปฏิบัติเช่นนั้นมิได้
ขัดแย้งกับหลักการตามอนุสัญญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพแต่อย่างใด เนื่องจากอนุสัญญา
ดังกล่าวไม่มีการก าหนดหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนในชาติ  (National Treatment) ไว้ด้วยเหตุนี้             
อินเดียจึงสามารถเลือกปฏิบัติระหว่างคนสัญชาติอินเดียกับคนสัญชาติอ่ืนได้ หลักการเช่นนี้ท าให้
คนอินเดียซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพของตน
สะดวกกว่าคนสัญชาติอ่ืน ซ่ึงนับได้ว่าเป็นหลักการที่น่าสนใจยิ่ง 
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กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชและสิทธิเกษตรกร 200141  
กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชและสิทธิเกษตรกร 2001 เป็นกฎหมายทางด้านทรัพย์สินทาง

ปัญญาท่ีออกมาเนื่องจากพันธกรณีของประเทศอินเดียที่มีตอ่มาตรา 27(3)(b) ของข้อตกกลงระหว่าง
ประเทศทริปส์ ประเทศอินเดียเป็นประเทศหนึ่งที่ตระหนักในเรื่องของความหลากหลายทางชีวภาพ
และสิทธิเกษตรกรอย่างสูงจึงท าให้กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชของประเทศมีคว ามเฉพาะตัว           
โดยกฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงแต่จะต้องคุ้มครองพืชใหม่ซ่ึงเป็นไปตามที่ข้อตกลง ทริปส์เรียกร้อง 
หากแต่ว่ากฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชของอินเดียให้ความคุ้มครองพันธ์ุพืชดั้งเดิม หรือพันธ์ุพืชที่มี
ปรากฎอยู่แล้วด้วย โดยกลุ่มผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้ให้เหตุผลว่า กฎหมายคุ้มครองพันธ์ุพืชระบบ
สากลซ่ึงให้ความส าคัญแต่เฉพาะพันธ์ุพืชที่ ถูกปรับขึ้นมาใหม่ในห้องปฏิบัติการแต่ไม่ให้
ความส าคัญต่อพันธ์ุพืชที่เก็บรักษาไว้เหล่านี้กลายเป็นทรัพยากรพันธุกรรมพืชท่ีมีคุณค่าที่ให้อนุชน
คนรุ่นหลังหรือนักปรับปรุงพันธ์ุพืช ได้ใช้กระบวนการปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่หรือการผลิต
ผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ เช่น ยารักษาโรค เป็นต้น ดังนั้นรัฐบาลประเทศอินเดียจึงได้บัญญัติกฎหมาย
คุ้มครองพันธ์ุพืชขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. เป็นการสร้างระบบการคุ้มครองพันธ์ุพืช และสิทธิเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพ 
2. เป็นการส่งเสริมการพัฒนาพันธ์ุพืชใหม่ 
3. สร้างความตระหนักและให้ความคุ้มครองสิทธิเกษตรกรในฐานะที่เป็นผู้อนุรักษ์  

ปรับปรุงและท าให้ทรัพยากรชีวภาพพืชคงอยู่เพื่อการปรับปรุงพันธ์ุพืชใหม่ 
4. เป็นก ารกระตุ้ น ใ ห้มี ก ารพัฒนาการเกษตร  และสนับสนุนการ เติ บโต                         

ของอุตสาหกรรมเมล็ดพันธ์ุพืชเพื่อจะท าให้มีการผลิตเมล็ดพันธ์ุคุณภาพสูง 
 3.2.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศฟิลิปปินส์42 

ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นหนึ่งในประเทศท่ีมีทรัพยากรชีวภาพท่ีอุดมสมบูรณ์อีกประเทศ
หนึ่งไม่น้อยไปกว่าประเทศอินเดีย  ซ่ึงทรัพยากรชีวภาพเหล่านี้ เป็นแหล่งของการพัฒนายา               
หรืออาหารต่าง ๆ เช่น พิษจากหอยทากทะเลในประเทศฟิลิปปินส์สามารถน าไปท าเป็นยาบรรเทา
ปวดที่ได้ผลดีกว่ามอร์ฟีน ซ่ึงบริษัทยาของสหรัฐอเมริกาได้จดสิทธิบัตรยาที่ผลิตได้จากหอยทาก

                                                
41  จาก กำรจัดกำรเข้ำถึงและกำรแบ่งปันผลประโยชน์จำกกำรใช้ทรัพยำกรชีวภำพในองค์กรวิจัยและ

พัฒนำในประเทศไทย: กรณีศึกษำทรัพยำกรชีวภำพ (รายงานผลการวิจัย) (น. 46), โดย ธนิต ชังถาวร และคณะ, 
2552, ปทุมธานี: ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ. 

42  แนวทำงกำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยด้ำนกำรบริหำรจัดกำรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพของ ประเทศไทย 
(น. 90-91), เล่มเดิม. 
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ทะเลนี้ถึง 3 สิทธิบัตร หรือกรณีอริทโตมัยซิน (Erythromycin) ซ่ึงเป็นยาปฏิชีวนะที่มีชื่อเสียงก็ได้
จากสารสกัดในดินที่พบในจังหวัด อิโลอิโล (Lloilo Province) ในประเทศฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ตาม
ไม่มีการแบ่งปันผลประโยชน์กลับคืนสู่ประเทศ ซ่ึงต่อมาหลังจากเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ประเทศฟิลิปปินส์ถือเป็นประเทศแรก ๆ ที่มีการจัดท า
กฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ขึ้นมาใช้ภายในประเทศ การบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางชีวภาพของประเทศฟิลิปปินส์  หน่วยงานที่ท าหน้าที่ เป็นคนกลางท าหน้าที่
ประสานงานระหว่างหน่วยงานอ่ืน  ๆ ที่ เกี่ยวข้อง (Inter-agency Approach) ซ่ึงเป็นวิธีการ 
ที่เหมาะสมที่สุดในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการวิจัย การรวบรวม และการใช้ทรัพยากรชีวภาพ 
โดยในปี ค.ศ.1995 รัฐบาลของฟิลิปปินส์ได้ออกค าส่ังของฝ่ายบริหารที่ 247 ซ่ึงได้ก าหนดให้มีการ
ตั้งคณะกรรมาธิการร่วมทางด้านทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม (Inter-Agency Committee on 
Biological and Genetic Resources) ซ่ึงสังกัดอยู่กับกระทรวงส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
แต่คณะกรรมาธิการชุดนี้มีองค์ประกอบที่หลากหลายเพราะมีที่มาจากบุคคลหลายฝ่าย   
ทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานในระดับท้องถ่ิน 

ค าส่ังฝ่ายบริหารที่ 247 ถือเป็นกรอบทางกฎหมายในการควบคุมการส ารวจทรัพยากร
ชีวภาพ (Bioprospecting) ไม่ว่าเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิทยาศาสตร์ ทางพาณิชย์หรือวัตถุประสงค์อ่ืน
ใด กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพไว้โดยมีหลักการส าคัญว่า   
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพต้องเป็นไปภายใต้หลักความยินยอมที่จะต้องแจ้งให้ทราบ  (Prior 
Informed Consent) และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงได้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการเรียกว่า “คณะกรรมาธิการร่วมด้านทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม”  
( Inter Agency Committee on Biological and Genetic Resources) โ ด ย ก า ร ก า ห น ด ใ ห้
คณะกรรมาธิการมีหน้าท่ีในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการนี้มีจ านวน
สมาชิก 10 คน โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และมีเจ้าหน้าที่ด้านเทคนิคในการให้ความ
ช่วยเหลือ ซ่ึงตามค าส่ังดังกล่าวนี้  ได้ก าหนดนิยามศัพท์ของค าว่า “การส ารวจทางชีวภาพ” 
(Bioprospecting) ว่า หมายถึง การวิจัย การเก็บตัวอย่าง และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ
และทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อวัตถุประสงค์ในการประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้จากทรัพยากรเหล่านี้
ในทางวิทยาศาสตร์หรือทางพาณิชย์ ส าหรับบุคคลที่มีสิทธิในการเข้าถึงนั้น ค าส่ังดังกล่าวไม่ได้
ก าหนดความแตกต่างระหวา่งบุคคลไม่ว่ามีสัญชาติใด แต่มีการก าหนดหลักการว่า การเข้าถึงจะต้อง
เป็นไปเพื่อการพัฒนาและก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน และเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ 
รวมท้ังการส ารวจในพื้นที่ของชุมชนนั้นมีโอกาสในการเจรจาต่อรองแบ่งปันผลประโยชน์กับผู้ขอ
เข้าถึงได้ 
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กล่าวโดยสรุปคือได้ว่า กระบวนการภายใต้ค าส่ังเลขที่  247 นั้นเป็นกระบวนการ 
ที่ยุ่งยาก ซับซ้อน เสียเวลา และส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย และไม่เป็นกลไกที่ช่วยสนับสนุนการท างานวิจัย
และพัฒนาภายในประเทศ เพราะไม่มีกลไกที่รองรับการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพ  
โดยค าส่ังเลขที่ 247 ไม่มีข้อก าหนดเรื่องการจัดตั้งกองทุนเพื่อน ารายได้มาสนับสนุนกิจกรรมด้าน
การอนุรักษ์และคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ มีรายงานว่านับตั้งแต่มีการออกค าส่ังนี้เมื่อปี 
พ.ศ. 2538 ส านักงานพื้นที่คุ้มครองและสัตว์ป่าได้รับค าขอเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพเป็นจ านวน  
11 ค าขอซ่ึงมีเพียง 2 ค าขอเท่านั้นที่ได้รับอนุมัติการขอเข้าถึงในลักษณะการท างานวิจัยแบบการค้า 
และเพียง 1 ค าขอที่ได้รับการอนุมัติการขอเข้าถึงในลักษณะการท างานวิจัยแบบวิชาการ  ต่อมา
รัฐบาลตระหนักถึงปัญหาที่ เกิดขึ้นกับค าส่ังหมายเลขที่  247 และหาทางแก้ไขโดยก าหนด
กฎระเบียบการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ขึ้นใหม่  ซ่ึงกฎระเบียบเหล่านี้อยู่ภายใต้การ
ด าเนินงานของ รัฐบัญญัติการอนุรักษ์และคุม้ครองทรัพยากรสัตว์ป่า (The 2001 Wildlife Resources 
Conservation and Protection Act) 

รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ออกรัฐบัญญัติการอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรสัตว์ป่าขึ้นมาเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรสัตวป่า และที่อยู่ของสัตว์ป่าในประเทศ โดย
อาศัยความตามมาตรา 14 ของรัฐบัญญัติฉบับนี้ในการจัดท าระเบียบการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพโดยมาตรา 14 ก าหนดให้กรมส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ กรมการเกษตรและส านักงานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนจะตอ้งท าการจัดท าแนว
ปฏิบัติเฉพาะส าหรับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพท่ีใช้ร่วมกันโดยรัฐบัญญัติการอนุรักษ์และคุ้มครอง
ทรัพยากรสัตว์ป่าได้ท าการยกเลิกข้อบังคับภายใต้ค าส่ังหมายเลขที่ 247 ที่มีข้อความขัดแย้งกับแนว
ปฏิบัติ ต่อมาในปี 2547 ได้มีการจัดท าแนวปฏิบัติส าหรับกิจกรรมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 
ในประเทศฟิลิปปินส์ (Draft Guideline for Bioprospecting Activities in the Philippines) ซ่ึงแนว
ปฏิบัตินี้จะเป็นแนวทางท่ีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในประเทศฟิลิปปินส์
รับไปด าเนินการ ดังนั้นไม่ว่ากฎหมายทรัพยากรชีวภาพจะอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานใดก็ตาม 
การด าเนินการเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะต้องเป็นไปตามแนวปฏิบัติฯ นี้เท่านั้น 

การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายใต้แนวปฏิบัตินี้  ได้แก่ การท าวิจัย การรวบรวมและ 
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อการค้าและ 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะเป็นไปอย่างถูกกฎหมายเมื่อผู้ขอเข้าถึงหรือหน่วยงานที่ขอเข้าถึง
ประกาศตนว่า จะปฏิบัติตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง ได้แก่การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและการท าสัญญา
ซ่ึงต้องกระท าต่อชุมชนพื้นบ้านที่มี ส่วนได้เสีย  และในกรณีที่ผู้ขอเข้าถึงเป็นชาวต่างชาติ  
หรือหน่วยงานต่างชาติ การขอเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้นจะต้องมีหน่วยงานท้องถ่ินเข้าร่วมอยู่ใน
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สัญญาด้วย เนื่องจากแนวปฏิบัตินี้จัดให้การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพครอบคลุมเฉพาะการท าสัญญา
การเข้าถึงแบบการท าวิจัยเพื่อการค้าเท่านั้น (CRA) ดังนั้นการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพเพื่อการท าวจิยั
แบบวิชาการจึงไม่จ าเป็นต้องด าเนินการใด ๆ หากแต่ว่าจะต้องด าเนินการภายใต้ข้อตกลงกับ
เลขาธิการหรือหน่วยงานที่มีอ านาจโดยให้หน่วยงานนั้น ๆ ออกเป็นใบอนุญาตมาให้ (Gratuitous 
Permit) ซ่ึงกระบวนการที่จ าเป็นในการทรัพยากรชีวภาพภายใต้แนวปฏิบัตินี้ยังคงเป็นกระบวนการ
แสดงความยินยอมที่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อน อย่างไรก็ตามกระบวนการนั้นอาจเปล่ียนแปลง            
ไปจากข้อก าหนดในค าส่ังหมายเลขที่ 247 กล่าวคือ 

1. ผู้ต้องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพต้องท าการแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบว่า 
ตนเองต้องการด าเนินกิจกรรมการเข้าถึงโดยการเขียนจดหมาย (Letter of Intent) 

2. ผู้ต้องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพต้องน าส่งโครงงานวิจั ยให้กับชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบโดยโครงงานวิจัยนั้นจะต้องเป็นภาษาท่ีคนในชุมชนนั้นสามารถเข้าใจได้ 

3. หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องจะต้องท าการพิจารณาและอนุมัติใบอนุญาตให้เข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพให้แก่ผู้ขอเข้าถึงภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได้รับเอกสารค าขอ 

4. มีการจัดตั้ง กองทุนการจัดการสัตว์ป่า ซ่ึงจะน ารายได้ที่ได้รับมาด าเนินการด้าน
อนุรักษ์สัตว์ป่า และพื้นที่ รวมถึงการสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาและการเสริมสร้างความรู้  
ความสามารถของชุมชนในการด าเนินการอนุรักษ์ 

5. หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายใต้แนวปฏิบัติฯ คือ
เลขาธิการกรมส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  และกรมการเกษตร หรือประธานส านักงาน
ท้องถ่ินปาลาวัน (Palawan Council Chairperson)  

จะเห็นได้ว่า กฎระเบียบที่จัดท าขึ้นมาใหม่นี้เป็นกฎระเบียบที่มีความชัดเจนและอ านวย
ความสะดวกให้กับกระบวนการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในประเทศฟิลิปปินส์มากขึ้น เนื่องจากการ
เข้าถึงไม่ว่าจะเป็นไปโดยกฎระเบียบใดจะต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติดังกล่าวนี้ อีกทั้งยังลดขั้นตอน
และลดจ านวนค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียลงมาด้วย43 
 3.2.3 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศคอสตาริกา 

ประเทศสาธารณรัฐคอสตาริกาเป็นประเทศในแถบอเมริกากลาง  ที่อุดมไปด้วย
ทรัพยากรชีวภาพท่ีมีความหลากหลาย ซ่ึงทรัพยากรชีวภาพต่าง ๆ นี้เป็นแหล่งรายได้ของประเทศ 
ดังนั้นสาธารณรัฐคอสตาริกาจึงให้ความส าคัญในการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพของ
                                                

43  กำรจัดกำรเข้ำถึงและกำรแบ่งปันผลประโยชน์จำกกำรใช้ทรัพยำกรชีวภำพในองค์กรวิจัยและพัฒนำ
ในประเทศไทย: กรณีศึกษำทรัพยำกรชีวภำพ (รายงานผลการวิจัย) (น. 53-55), เล่มเดิม. 
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ประเทศตนในช่วงกว่า 20 ปีที่ผ่านมา (ก่อนที่จะมีอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ) 
สาธารณรัฐคอสตาริกาได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลการใช้ทรัพยากรธรรมชาติหลาย
ฉบับ เช่น กฎหมายอนุรักษ์สัตว์ป่า ค.ศ.1992 กฎหมายป่า ค.ศ. 1996 กฎหมายส่ิงแวดล้อม ค.ศ.1995 
และการใช้ความหลากหลายทางชีวภาพนั้นดูแลโดยสภาที่ปรึกษาของกระทรวงส่ิงแวดล้อมและ
พลังงาน และสถาบันความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  หรือ INBIO ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ไม่
แสวงหาผลก าไรท่ีแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานหรือองค์กรเอกชนที่มีความสนใจในการวิจัย
และพัฒนาเพ่ือการค้าโดยมุ่งเน้นในสาขาด้านเทคโนโลยีชีวภาพ เช่น การหาสารประกอบทางเคมี 
ยีนโปรตีน จุลินทรีย์ หรือ ผลิตภัณฑ์ธรรมชาติอ่ืน ๆ 44  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 ประเทศคอสตาริกาได้ออกกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ก าหนดให้การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพต้องเป็นไปอย่างยั่งยืน และเพื่อให้การจัดสรรแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้
ทรัพยากรชีวภาพเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยตามกฎหมายนี้ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการชุดหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพแห่งชาติ ” (National 
Commission for Biodiversity Management) ซ่ึงประกอบไปด้วยตัวแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ รวม  
11 คน โดยมีตัวแทนจากกระทรวงส่ิงแวดล้อมและพลังงานเป็นประธาน คณะกรรมาธิการชุดนี้มี
อ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและจะได้รับการสนับสนุนการ
ท างานโดยส านักงานให้ความสนับสนุนทางเทคนิค (Office for Technical Support)  

ส านักงานสนับสนุนทางเทคนิคมีหน้าที่ในการควบคุม การก ากับการเข้าถึงและ 
ใช้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยากรชีวภาพ โดยตามกฎหมายก าหนดให้ส านักงานให้ความช่วยเหลือด้าน
เทคนิคต้องก าหนดให้ผู้ขอเข้าถึงแสดงหลักฐานความยินยอมในการเข้าถึงจากบุคคลต่าง  ๆ  
โดยขึ้นอยู่กับสถานที่ท่ีมีการเข้าถึง กล่าวคือ หากสถานที่ในการเข้าถึงนั้นเป็นสถานที่ของเอกชน 
 ผู้เข้าถึงต้องแสดงหลักฐานจากเจ้าของท่ีดินหรือผู้แทน หากสถานที่เข้าถึงเป็นชุมชนพื้นเมืองต้องมี
การแสดงหลักฐานจากองค์กรท้องถ่ินนั้น ส่วนการเข้าถึงในพื้นที่อนุรักษ์ก็ต้องมีการแสดงหลักฐาน
แสดงความยินยอมจากผู้อ านวยการพื้นที่อนุรักษ์นั้น นอกจากนี้ การเข้าถึงนั้นยังต้องจัดให้มี 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี การแบ่งปันผลประโยชน์ และการปกป้องคุ้มครองความรู้ของชุมชน
ท้องถ่ินนั้นตามที่ผู้ให้ความยินยอมในการเข้าถึงได้ก าหนดไว้ด้วย 

ผู้อ านวยการส านักงานสนับสนุนทางเทคนิคจะมีหน้าที่ในการจัดการข้อมูลเกี่ยวกับ 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยท าหน้าที่เป็นนายทะเบียนที่จะต้องบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ให้ทันสมัย 
                                                

44  กำรแบ่งปันผลประโยชน์ตำมอนุสัญญำว่ำด้วยควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ วิเครำะห์แนวปฏิบัติ  
ของประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 62), เล่มเดิม. 
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และข้อมูลการเข้าถึงเช่นนี้จะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ เว้นแต่จะเป็นข้อมูลความลับทางธุรกิจ 
อย่างไรก็ตามในกรณีที่ข้อมูลนั้นจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยทางชีวภาพ ข้อมูลเช่นนั้นก็ต้อง
เปิดเผยต่อสาธารณชน45 และแม้ว่าประเทศคอสตาริกาจะมีหน่วยงานภาครัฐในรูปแบบของ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการทรัยากรชีวภาพแห่งชาติ  โดยมีส านักงานสนับสนุน 
ทางเทคนิคเป็นหน่วยงานด าเนินการแล้ว แต่ก็ยังท างานควบคู่ไปกับสถาบันความหลากหลาย 
ทางชีวภาพแห่งชาติ INBIO ด้วย  

3.2.4  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศบราซิล 

ในประเทศบราซิลความริเริ่มที่จะควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพเกิดขึ้นตั้งแต่   
ค.ศ. 1994 แต่ในช่วงนั้นประเทศบราซิลยังไม่มีกฎหมายในเรื่องนี้โดยตรง การเคล่ือนตัวที่เด่นชัด
ของการวางกฎเกณฑ์ควบคุมการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพในประเทศบราซิล
เกิดจากข้อโต้แย้งอย่างรุนแรงจากหลายภาคส่วนของสังคมที่มีต่อโครงการร่วมมือระหว่าง  
Bioamazonia และ Novartis ในปี ค.ศ. 2000 ซ่ึงเป็นโครงการที่ เข้าถึงและศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
ทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศ ท าให้ภาครัฐต้องจัดตั้ง Council for managing Brazilian genetic 
heritage (Conselho de Gestao do Patrimonio Genetico - CGEN)เพื่อให้เป็นองค์กรบริหารจัดการ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพตามนโยบายของรัฐบาล การด าเนินการของ CGEN 
เป็นไปตาม Provisional Measures ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหาร  แต่มีผู้วิจารณ์ว่า 
Provisional Measures ดังกล่าวเน้นผลประโยชน์เป็นด้านหลัก  

(1)  ขอบเขตของทรัพยากร 
Provisional Measures ครอบคลุมการเข้าถึงมรดกทางพันธุกรรม (Genetic Heritage) 

หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของมรดกทางพันธุกรรมที่อยู่ในดินแดนของตน (Territory) และไหล่ทวีป 
(Continental Shelf) รวมท้ังในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone) ภูมิปัญญาท้องถ่ิน
ที่เกี่ยวข้องกับมรดกทางพันธุกรรมก็อยู่ภายใต้กฎหมายนี้เช่นกัน  แต่ทั้งนี้จะไม่รวมทรัพยากร
พันธุกรรมของมนุษย์ และไม่รวมการแลกเปล่ียนหรือใช้ประโยชน์ภายในชุมชนของชนพื้นเมือง
ท้องถ่ินตามจารีตประเพณีของชุมชน อย่างไรก็ดีกฎหมายไม่ได้ระบุถึงการเข้าถึงคุณสมบัติ 
ทางชีวเคมี (Biochemical Properties) และวัสดุทางชีวภาพโดยทั่วไป  (Biological Material in 
General)  

                                                
45  กำรศึกษำกฎหมำยเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจจำกฐำนทรัพยำกรชีวภำพและภูมิปัญญำท้องถิ่น (รายงาน

ผลการวิจัย) (น. 261-262), เล่มเดิม. 
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ขอบเขตของทรัพยากรชีวภาพท่ีอยู่ภายใต้กระบวนการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์
ดังกล่าวสอดคล้องกับท่ีก าหนดในกฎหมายระดับรัฐ (State Law) ของรัฐ Acre 

(2)  การควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 
กิจกรรมต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับมรดกทางพันธุกรรม หรือส่วนหนึ่งส่วนใดหรือ 

ที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถ่ินไม่ว่าจะเป็นการส ารวจทรัพยากรชีวภาพ (Bioprospecting) การวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์ หรือการเข้าถึงเพื่อน ามาพัฒนาเทคโนโลยีจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในกฎหมายนี้ 
โดยก าหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพต้องได้รับความยินยอมจาก CGEN ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรชีวภาพ เช่น ชนพื้นเมืองท้องถ่ิน หน่วยงานผู้รับผิดชอบในพื้นที่ที่จะเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพ หรือเจ้าของท่ีดินจะมีส่วนร่วมในกระบวนการให้ความยินยอม และการด าเนินการจะต้อง
ร่วมมือกับหน่วยงานหรือสถาบันท้องถ่ิน สถาบันต่างชาติจะไม่มีสิทธิด าเนินการใด ๆ โดยล าพัง
ตนเองได้  

ในกฎหมายของรัฐ Acre ก าหนดให้กิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพและ 
ภูมิปัญญาท้องถ่ินต้องได้รับความยินยอมล่วงหน้าจากชุมชนท้องถ่ิน และชนพื้นเมืองใน 3 กรณี  
คือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในพื้นที่ครอบครองของชุมชนท้องถ่ิน  
หรือชนพื้นเมือง กิจกรรมการเข้าถึงพันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ีใช้ในการเกษตร (Domesticated Agriculture 
Crops) และกิจกรรมการเข้าถึงภูมิปัญญาท้องถ่ินของชุมชนท้องถ่ิน หรือของชนพื้นเมือง 

การพิจารณาอนุญาตให้เข้าถึงเป็นหน้าที่ของ  State Council on the Environment, 
Science and Technology (CEMAT) และ ตัวแทนของรัฐบาลท้องถ่ิน (State Government) ฝ่ายบริหาร
ท้องถ่ิน (Municipal Government) หน่วยงานวิจัยของรัฐ (State Research Entities) นักวิทยาศาสตร์ 
(Scientific community) และตัวแทนของชนพื้นเมือง หรือชนท้องถ่ิน อย่างไรก็ดีชุมชนท้องถ่ินมี
สิทธิไม่ยินยอมให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ หรือภูมิปัญญาท้องถ่ินของตนเองได้ หากแสดงได้ว่า
กิจกรรมดังกล่าวจะกระทบต่อเอกภาพ หรือวัฒนธรรมของชุมชน 

ส่วนกฎหมายของรัฐ Ampa นั้น (Decree No.1624) ก าหนดให้การอนุญาตเป็นหน้าที่
ของ State Secretary of the Environment, Science and Technology (SEMA) ซ่ึงยังมีหน้าที่วางแผน 
ก ากับ ควบคุม สนับสนุนและประเมินความก้าวหน้าของกิจกรรมที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมและ SEMA ยังต้องรับรองและสนับสนุน (Guarantee and Facilitate) ให้ชุมชนท้องถ่ิน 
หรือชนพื้นเมืองมีส่วนร่วมพิจารณาการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมด้วย เมื่อพิจารณาอนุญาตแล้ว 
Access to Biodiversity Resources Commission (CARB) จะเป็นผู้ออกหนังสืออนุญาตให้อีก
ชั้นหนึ่ง 
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เนื่องจากปัจจุบันประเทศบราซิลยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นสิทธิเหนือทรัพยากร
ชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถ่ินในรัฐธรรมนูญของประเทศบราซิล  (Federal Union) ก็ไม่ได้
ก าหนดให้รัฐบาลกลางเป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพยากรชีภาพ ท าให้เกิดทับซ้อนกันระหว่างอ านาจ 
ในระดับรัฐบาลกลาง ระดับรัฐและระดับท้องถ่ินในการบริหารจัดการทรัพยากรดังกล่าว  

(3)  การแบ่งปันผลประโยชน์ 
Provision Measures ก าหนดว่ากรณีการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพเพื่อประโยชน์ในเชิง

พาณิชย์ ผู้ขออนุญาตเข้าถึงต้องท าสัญญาก าหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์  ซ่ึงจะระบุจ านวนและ
วิธีการช าระส่วนแบ่งผลประโยชน์ (Article 16) รูปแบบของผลประโยชน์มีได้หลายรูปแบบ เช่น  
ค่าสิทธิ  (Royalties) การถ่ายทอดเทคโนโลยี  การเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity Building)  
การยินยอมให้ (ประเทศบราซิล) เข้าถึงกระบวนการ (Process) หรือผลิตภัณฑ์ (Product) โดยไม่คิด
มูลค่า เป็นต้น ในสัญญายังต้องระบุรายละเอียดสิทธิและหน้าที่คู่สัญญา สิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา การยกเลิกสัญญา และเงื่อนไขที่ก าหนดให้การระงับข้อพิพาทต้องด าเนินการในประเทศ
บราซิล (Article 25)  

Provisional Measures (Chapter 8) ก าหนดสภาพบังคับส าหรับผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดในหลายรูปแบบ เช่น การปรับ (Fines) การยึดตัวอย่างเชื้อพันธ์ุหรือผลิตภัณฑ์  
การระงับการอนุญาตให้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ การส่ังให้ยุติกิจกรรม การระงับหรือเพิกถอนการขึ้น
ทะเบียนสิทธิบัตร หรือการอนุญาตต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การห้ามท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ 
การงดเว้นการให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี เป็นต้น 

(4)  สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
ประเทศบราซิลได้ใช้ทรัพย์ สินทางปัญญาเป็นกลไกหนึ่งในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรชีวภาพ โดยก าหนดให้ผู้ขอสิทธิบัตรในกระบวนการ หรือผลิตภัณฑ์ต้องเปิดเผย
แหล่งก าเนิดของทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เกี่ยวข้อง (Article 31)46  

                                                
46  กำรศึกษำกฎหมำยเพื่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจจำกฐำนทรัพยำกรชีวภำพและภูมิปัญญำท้องถิ่น  (รายงาน

ผลการวิจัย) (น. 144 – 147), เล่มเดิม. 

DPU



บทที ่4 
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 
 

กรอบแนวความคิดด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความหลากหลายทาง
ชีวภาพโดยส่วนใหญ่จะเน้นในด้านการคุ้มครอง (Protection) ด้านการเข้าถึง (Access) ด้านการใช้
ประโยชน์ (Utilization) ด้านการแบ่งปันผลประโยชน์ (Benefit Sharing) ด้านการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญา  ( Intellectual Protection) ด้ านการวิ จั ยและพัฒนา  (Research and Development)  
ด้านความสอดคล้องกับกติกาความตกลงระหว่างประเทศที่มีอยู่  (Compatibility) และด้าน
ประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement)  

ส าหรับประเทศไทยอยู่ในรูปแบบที่กฎระเบียบการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์
ในทรัพยากรชีวภาพแทรกอยู่ในกฎหมายอ่ืน  ๆ หรือมีการปรับปรุงกฎระเบียบที่มีอยู่แล้ว  
ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  
และส่วนใหญ่จัดท าขึ้นโดยมุ่งเป้าหมายไปในการคุ้มครองรักษาทรัพยากรชีวภาพแต่ละประเภท 
โดยแบ่งออกเป็น กฎหมายด้านพืชและระบบนิเวศ กฎหมายด้านสัตว์ ประมงและระบบนิเวศ 
กฎหมายด้านจุลินทรีย์และระบบนิเวศ กฎหมายด้านทรัพย์สินทางปัญญาและภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
กฎหมายด้านความหลากหลายทางชีวภาพและกฎหมายด้านเศรษฐกิจที่เกี่ยวโยงกับการใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 248447 เป็นกฎหมายที่มุ่งก ากับดูแลการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรไม้และของป่า  เนื่องจากแต่เดิมพระราชบัญญัติป่าไม้ถูกบัญญัติขึ้น 
เพื่อรองรับการสัมปทานป่าไม้โดยเฉพาะ จึงมีหลักเกณฑ์ที่มุ่งหมายในการอนุญาตท าสัมปทานไม้
เป็นหลัก กิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่อาจได้รับการอนุญาตตามกฎหมาย คือ การท าไม้และการเก็บ

                                                
47  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58 ตอนที ่73 วันที่ 15 ตุลาคม 2484.  
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หาของป่า โดยต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดใน
กฎกระทรวงหรือในการอนุญาต48 กิจกรรมหลักของการท าไม้ตามกฎหมายนี้คือการท าสัมปทานไม้ 
ซ่ึงได้มีพระราชก าหนดให้ยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2532  

ทรัพยากรที่คุ้มครองครอบคลุมทั้งในส่วนที่เป็นส่ิงมีชีวิต เช่น ไม้ พืชต่าง ๆ และส่ิงที่
ไม่มีชีวิต เช่น ส่วนใดส่วนหนึ่งของไม้ทุกชนิด รังนก ครั่ง รวงผ้ึง ขี้ผึ้ง หิน มูลค้างคาว น้ าผึ้งฯ และ
มีเนื้อหาบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการท าให้เกิดความเส่ือมโทรมต่อพื้นที่  (ระบบนิเวศ) 
และทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนควบคุมการกระท าบางอย่าง เช่น การตัด การโค่น การเล่ือย หรือ
ท าด้วยประการใด ๆ ให้ไม้ออกจากที่ดินที่เคยอยู่ การน าไม้เคล่ือนที่ และประการส าคัญกฎหมาย
ฉบับนี้มีอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วราชอาณาจักรไทย  

 
4.2  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  

พระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ  พ.ศ.  2504 มี เจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่ เช่น พันธ์ุไม ้ของป่า สัตว์ป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่าและภูเขา ให้คงอยู่ใน

                                                
48  มาตรา 11 ผู้ใดท าไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือท า อันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวงห้าม 

ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน เจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัตินี้  และต้องปฏิบัติ            
ตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต  

 การอนุญาตนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่เม่ือได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีแล้ว  จะอนุญาตให้ผูกขาดโดยให้ 
ผู้ได้รับอนุญาตเสียเงินค่าผูกขาดให้แก่รัฐบาลตาม จ านวนที่รัฐมนตรีก าหนดก็ได้  

 การอนุญาตโดยวิธีผูกขาดหรือให้สัมปทานส าหรับการท าไม้ฟืนหรือไม้ เผาถ่านไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม ให้กระท าได้เฉพาะในเขตป่าที่ห่างไกล และกันดาร หรือเฉพาะการท าไม้ชนิดที่มีค่าหรือหายาก 
การพิจารณาค าขออนุญาตผูกขาดหรือสัมปทานตามความในวรรคก่อน ให้กระท าโดยคณะกรรมการซึ่งรัฐมนตรี
แต่งต้ัง 

 มาตรา 29 ผู้ใดเก็บหาของป่าหวงห้ามหรือท าอันตรายด้วยประการใด ๆ แก่ของป่าหวงห้ามในป่า    
ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  และต้องเสียค่าภาคหลวง กับทั้งต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดใน
กฎกระทรวงหรือ ในการอนุญาต 

 การอนุญาตนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่เม่ือได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีแล้ว จะอนุญาตให้ผูกขาดโดยให้ผู้รับ
อนุญาตเสียเงินค่าผูกขาดให้แก่รัฐบาลตาม จ านวนที่รัฐมนตรีก าหนดก็ได้ 

 การอนุญาตโดยวิธีผูกขาด ให้กระท าได้เฉพาะในกรณีที่ของป่า หวงห้ามเป็นของมีค่าหรือหายากหรือ
เฉพาะในเขตป่าที่ห่างไกลและกันดาร หรือมีความจ าเป็นในวิธีการเก็บหาอันจ าต้องให้อนุญาตโดยวิธีผูกขาด. 
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สภาพธรรมชาติเดิมมิให้ถูกท าลายหรือเปล่ียนแปลงไป เพื่ออ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมแก่รัฐและประชาชน  

กฎหมายมีวัตถุประสงค์มุ่งปกป้องคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิดที่อยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติ โดยเป็นการห้ามมิให้กระท าการใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือความเส่ือม
โทรมขึ้น เป็นการจ ากัดการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากกิจกรรมเกือบทุกประเภท อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายได้ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้บุคคลใด 
เข้าไปด าเนินกิจการเพื่อหาผลประโยชน์ในเขตอุทยานได้ในบางกรณี แต่กฎหมายไม่ได้มีบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนว่า กิจการเพื่อหาผลประโยชน์ในเขตอุทยานแห่งชาตินั้นหมายถึงกิจกรรมประเภท
ใดบ้าง นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปท าการศึกษาและวิจัยทาง
วิชาการในเขตอุทยานแห่งชาติได้  โดยเพียงแต่ต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยการ
อนุมัติของรัฐมนตรี 

 
4.3  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 

พระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. 2518 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะก ากับดูแลการเข้าถึง
และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพืชบางชนิด  ซ่ึงอยู่ในรูปแบบการรวบรวม การขาย และ              
การเคล่ือนย้าย โดยเป็นพันธ์ุพืชที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศให้เป็นพืชสงวน พืชอนุรกัษ์ 
พืชต้องห้าม รวมท้ังเมล็ดพันธ์ุควบคุม เพื่อไม่ให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพืชอย่างปราศจาก
การควบคุมซ่ึงอาจส่งผลให้ทรัพยากรพืชบางชนิด (พืชอนุรักษ์) สูญพันธ์ุจากการน ามาใช้ประโยชน์
ในจ านวนที่มากเกินไป หรือส่งผลให้ทรัพยากรพืชของประเทศถูกศัตรูพืชจากต่างประเทศซ่ึงติดมา
กับพืชบางชนิด (พืชต้องห้าม) ท าลายอย่างกว้างขวาง  

หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติในครั้งแรกเนื่องจากประเทศไทย
ประสบปัญหาการเพาะปลูกที่ได้ผลต่อไร่น้อยและผลิตผลยังไม่ได้มาตรฐาน จากปัญหาการน าเข้า
พันธ์ุพืชจากต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายภายในประเทศและมีการผลิตพันธ์ุพืชจ าหน่ายโดยปรากฏว่า
มีการจ าหน่ายพันธ์ุพืชเส่ือมคุณภาพและพันธ์ุพืชปลอมปน ท าให้สินค้าเกษตรไทยเมื่อแข่งขันใน
ตลาดโลกจึงเสียเปรียบทางด้านคุณภาพและราคา ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ จึงต้องการ
ส่งเสริมและการควบคุมการใช้พันธ์ุพืชให้เหมาะสม กฎหมายฉบับนี้จึงเน้นไปในเรื่องการควบคุม 
และป้องกันปัญหาจากการประกอบการค้าพันธ์ุพืชเนื่องจากไม่มีกฎหมายควบคุมในขณะนั้น  

ต่อมาเมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซ่ึงชนิด
สัตว์ป่าและพืชป่าที่ก าลังจะสูญพันธ์ุ (Convention on International Trade in Endangered Species of 
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Wild Fauna and Flora) เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2526 ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองพืชป่ามิให้สูญพันธ์ุไปจากโลกโดยการควบคมุการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นจึงมีการแก้ไข
ในเรื่องเกี่ยวกับการส่งเสริมให้มีการเพาะเล้ียงและขยายพันธ์ุพืชป่านอกเหนือจากวิธีธรรมชาติให้
สอดคล้อง และก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึน้โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการค้าต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยพันธ์ุพืชในส่วนที่เกี่ยวกับเมล็ดพันธ์ุควบคุม  พืชสงวน และพืชต้องห้าม  
เพื่อให้การตรวจสอบคุณภาพเมล็ดพันธ์ุควบคุมและการก ากับดูแลพืชสงวนและพืชต้องห้ามเป็นไป
อย่างท่ัวถึง รวมท้ังก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า หรือส่งออกซ่ึงเมล็ด
พันธ์ุควบคุมเพื่อการค้า 
 
4.4  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525  

พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อ
ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมเชื้อโรคและพิษที่มาจากสัตว์ ซ่ึงเป็นภัย  พุทธศักราช 247549  
มีเจตนารมณ์ในระยะเริ่มแรกเพื่อปรับปรุงให้การควบคุมการผลิตครอบครอง จ าหน่วย น าเข้า 
ส่งออก หรือน าผ่านซ่ึงเชื้อโรคและพิษที่มาจากสัตว์ซ่ึงเป็นภัย ต้องด าเนินการอย่างรัดกุมและ
เหมาะสมแก่ภาวการณ์ในปัจจุบัน  

สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ การควบคุมเชื้อโรคและพิษที่มาจากสัตว์โดยห้าม
ผลิต ครอบครอง จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซ่ึงเชื้อโรค หรือพิษจากสัตว์ เว้นแต่จะได้รับ
การอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงตามกฎหมายฉบับนี้ เชื้อโรค หมายถึง เชื้อจุลินทรีย์และเชื้อ
อ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง รวมท้ังผลิตผลจากเชื้อดังกล่าว ทั้งนี้เฉพาะที่ท าให้เกิดโรคในคน 
ปศุสัตว์ สัตว์พาหนะ หรือสัตว์อ่ืนที่ก าหนด พิษจากสัตว์ หมายถึง พิษที่เกิดจากสัตว์ที่ท าให้เกิดโรค
ในคน ปศุสัตว์ สัตว์พาหนะ หรือสัตว์อ่ืนที่ก าหนด เช่น พิษจากงู พิษจากแมลงและพิษจากปลา
ปักเป้า50  

                                                
49  มาตรา 3 พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525  
 ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมเช้ือโรคและพิษที่มาจากสัตว์ซึ่งเป็นภัย พุทธศักราช 2475  
 บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซึ่งขัด

หรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน  
50  มาตรา 4 พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 
 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “เช้ือโรค” หมายความว่า 

DPU



73 

ต่อมาได้มีแก้ไขเพิ่มเติมโดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์  
(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 เพื่อก าหนด
ประเภทของหน่วยงานที่ไม่ต้องมีใบอนุญาตผลิต ครอบครอง จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน
ซ่ึงเชื้อโรคหรือพิษจากสัตว์แต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎกระทรวงก าหนดและแก้ไขก าหนด
วันส้ินอายุใบอนุญาตโดยให้ส้ินอายุพร้อมกันในวันที่ 31 ธันวาคมของปีที่ออกใบอนุญาต เพื่อความ
สะดวกต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่และบุคคลที่เกี่ยวข้องในการต่ออายุใบอนุญาต 
รวมท้ังเพิ่มอ านาจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่และก าหนดหลักเกณฑ์ให้ส่ิงของ 
ที่ถูกยึดหรืออายัดตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุขหรือสามารถจัดการท าลายหรือด าเนินการ 
ตามควรแก่กรณีกับส่ิงของนั้นก่อนคดีถึงท่ีสุดได้ หากเห็นว่าส่ิงของนั้นถ้าเก็บไว้จะเป็นอันตรายต่อ
สาธารณชนหรือเป็นของเสียง่ายหรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะสูงเกินกว่ามูลค่าของส่ิงของ
ตลอดจนก าหนดให้อธิบดี หรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้ เพื่อให้เหมาะสม
และคล่องตัวในการปฏิบัติงานยิ่งขึ้น51 

 
  

                                                                                                                                       

 (1)  เช้ือจุลินทรีย์ 
 (2)  เช้ืออื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 (3)  ผลิตผลจาก (1) หรือ (2) 
 ทั้งนี้ เฉพาะที่ท าให้เกิดโรคในคน ปศุสัตว์ สัตว์พาหนะ หรือสัตว์อื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 “พิษจากสัตว์” หมายความว่า พิษที่เกิดจากสัตว์ที่ท าให้เกิดโรคในคน ปศุสัตว์สัตว์พาหนะ หรือสัตว์

อื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง เช่น พิษจากงู พิษจากแมลง และพิษจากปลาปักเป้า 
 “ผลิต” หมายความว่า เพาะ ผสม ปรุง แปรสภาพ แบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 
 “จ าหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน ให้ สูญหาย เสียหาย ทิ้งหรือท าลาย 
 “น าเข้า” หมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 
 “ส่งออก” หมายความว่า น าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 
 “น าผ่าน” หมายความว่า น าหรือส่งผ่านราชอาณาจักรโดยมีการขนถ่ายหรือเปลี่ยนพาหนะ 
 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 “อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 “รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
51  เหตุผลท้ายประกาศพระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 ราชกิจจานุเบกษา 

เล่มที่ 118 ตอนที่ 86 ก วันที่ 28 กันยายน 2544  
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4.5  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ 
ในการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า มีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งมีการ
ก าหนดมาตรการขยายพันธุสัตว์ป่าที่อยู่ในภาวะจ าเป็นที่ต้องมีการเพิ่มจ านวนประชากรควบคู่  
ไปด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้เป็นภาคีอนุสัญญา 

ทรัพยากรชีวภาพท่ีกฎหมายฉบับนี้คุ้มครองปรากฏอยู่ในมาตรา 4 ได้แก่ 
(1)  สัตว์ป่า ซ่ึงหมายถึง สัตว์ทุกชนิดไม่ว่าสัตว์บก สัตว์น้ า สัตว์ปีก แมลง หรือแมง  

ซ่ึงโดยสภาพธรรมชาติย่อมเกิดและด ารงชีวิตอยู่ในป่าหรือในน้ า และให้หมายความรวมถึงไข่ของ
สัตว์ป่าเหล่านั้นทุกชนิดด้วย แต่ไม่หมายความรวมถึงสัตว์พาหนะที่ได้จดทะเบียนท าตั๋วรูปพรรณ
ตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะแล้ว และสัตว์พาหนะที่ได้มาจากการสืบพันธ์ุของสัตว์พาหนะ
ดังกล่าว 

(2)  สัตว์ป่าสงวน ซ่ึงหมายถึง สัตว์ป่าที่หายากตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  และ
ตามท่ีจะก าหนดโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

(3)  สัตว์ป่าคุ้มครอง ซ่ึงหมายถึง สัตว์ป่าตามที่กฎกระทรวงก าหนดให้เป็นสัตว์ป่า
คุ้มครอง  

(4)  ซากของสัตว์ป่า ซ่ึงหมายถึง ร่างกายหรือส่วนของร่างของสัตว์ป่าที่ตายแล้วหรือ
เนื้อของสัตว์ป่า ไม่ว่าจะได้ปิ้ง ย่าง รม ตากแห้ง หมัก หรือท าอย่างอ่ืนเพื่อไม่ให้เน่าเปื่อย และไม่ว่า
จะช าแหละ แยกออก หรืออยู่ในร่างของสัตว์ป่านั้นและหมายความรวมถึง เขา หนัง กระดูก ฟัน งา 
ขนาย นอ ขน เกล็ด เล็บ กระดอง เปลือก หรือส่วนต่าง ๆ ของสัตว์ป่าที่แยกออกจากร่างของสัตว์ป่า
ไม่ว่าจะยังมีชีวิตหรือตายแล้ว 

กฎหมายได้แบ่งพื้นที่ที่อยู่ในอ านาจออกเป็นเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  
 

4.6  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เป็นกฎมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครอง
พันธ์ุพืชใหม่ และยังได้ให้ความคุ้มครองแก่พันธ์ุพืชพื้นเมือง ทั้งนี้ก็เพื่อส่งเสริมให้มีการอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างยั่งยืน กฎหมายฉบับนี้ได้มีการน าหลักการในอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) ในเรื่องการเข้าถึง
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ทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์มาบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย ถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
ฉบับเดียวที่มีการน าหลักการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพเป็นรูปธรรมมากที่สุด สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช 
พ.ศ. 2542 มีดังต่อไปนี้ 

พันธ์ุพืชที่ได้รับความคุ้มครองจากพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช แบ่งออกเป็นสอง
ประเภทใหญ่ ๆ คือ 

(1)  พันธ์ุพืชใหม่ เป็นพันธ์ุพืชที่มีการผสมหรือปรับปรุงพันธ์ุขึ้น ซ่ึงผู้ทีเ่ป็นผู้ผสมหรือ
ปรับปรุงพันธ์ุ คือ ผู้ท่ีขอรับการคุ้มครองจะได้สิทธิผูกขาดในการจัดจ าหน่ายพันธ์ุพืชตั้งแต่ 12 - 27 
ปี แล้วแต่ชนิด  

(2)  พันธ์ุพืชพื้นเมือง ซ่ึงแบ่งออกเป็นสามประเภทคือ 
 1)  พันธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน หมายถึงพันธ์ุพืชที่มีอยู่เฉพาะในชุมชนใดชุมชน

หนึ่งภายในประเทศ กฎหมายให้ประโยชน์กับชุมชนที่เป็น ผู้อนุรักษ์ พัฒนาและใช้ประโยชน์ 
จากพันธ์ุพืชนี้ แต่ทั้งนี้ต้องให้องค์กรของชุมชนที่เป็นนิติบุคคล เช่น สหกรณ์ หรือองค์การบริหาร
ส่วนต าบล เป็นผู้ท าหน้าที่ในการขึ้นทะเบียนแทนชุมชน องค์กรนิติบุคคลของท้องถ่ินที่ท าหน้าที่
แทนชุมชนจะได้รับผลประโยชน์ร้อยละ 20 ของส่วนแบ่งผลประโยชน์และในกรณีที่พันธ์ุพืช 
พื้นเมืองเฉพาะถ่ินนั้นอยู่ภายใต้การดูแลของเกษตรกรรายใดรายหนึ่ง  ให้เกษตรกร ผู้นั้นได้รับ
จัดสรรผลประโยชน์ด้วยร้อยละ 20 

 2)  พันธ์ุพืชพื้นเมืองทั่วไป หมายถึงพันธ์ุพืชที่ก าเนิดหรือมีอยู่ภายในประเทศ  
ซ่ึงได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย ผลประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช้พันธ์ุพืชนี้ในการ
ปรับปรุงพันธ์ุ หรือวิจัยเพื่อการพาณิชย์ จะต้องแบ่งปันประโยชน์เข้าสู่กองทุนพันธ์ุพืช 

 3)  พันธ์ุพืชป่า หมายความถึงพันธ์ุพืชที่มีหรือเคยมีอยู่ในประเทศตามสภาพ
ธรรมชาติและยังมิได้มีการน ามาใช้เพาะปลูกอย่างแพร่หลาย  การน าพันธ์ุพืชนี้ใช้ประโยชน์ 
ให้เป็นไปแบบเดียวกันกับพันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ัวไป 

 
4.7  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของกรมพัฒนาการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก กระทรวงสาธารณสุข 
กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการพยายามหาทางป้องกันและส่งเสริมให้การแพทย์แผนไทย
ด ารงอยู่และมีการพัฒนาต่อไปได้ในอนาคต รวมท้ังสร้างหลักเกณฑ์กติกาส าหรับการใช้ประโยชน์
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จากภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย เพื่อป้องกันแก้ไขปัญหาการฉกฉวยภูมิปัญญาท้องถ่ินไปใช้
ประโยชน์อย่างไมเ่ป็นธรรม  

ขอบเขตของกฎหมายนี้ ครอบคลุมทั้งการเข้าถึงตัวทรัพยากรชีวภาพและการเข้าถึง
พื้นที ่กล่าวคือ ให้การคุ้มครองท้ังในส่วนที่เป็นภูมิปัญญาด้านการแพทย์แผนไทย ได้แก่ สูตรต ารับ
ยาและต าราการแพทย์แผนไทย และในส่วนที่เป็นสมุนไพร ซ่ึงมีการคุ้มครองทั้งในส่วนที่เป็น
สมุนไพรโดยตรง และพื้นที่ที่เป็นแหล่งสมุนไพร  

หลักการส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย 
พ.ศ. 2542 มี 3 ประการ คือ  

(1)  การให้ความคุ้มครองแก่ตัวทรัพยากรชีวภาพ กล่าวคือ มุ่งหมายไปที่ตัวสมุนไพร 
เนื่องจากสมุนไพรเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความส าคัญยิ่งของประเทศ  

(2)  เพื่อให้ความคุ้มครองรับรองภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย ป้องกันต่างชาติลักลอบ
น าภูมิปัญญาท้องถ่ินไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ โดยภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยตามกฎหมายนี้ 
ได้มีการจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท คือ  

 1)  ต ารับยาแผนไทยหรือต าราการแพทย์แผนไทยของชาติ  
 2)  ต ารับยาแผนไทยทั่วไปหรือต าราการแพทย์แผนไทยทั่วไป  
 3)  ต ารับยาแผนไทยส่วนบุคคลหรือต าราการแพทย์แผนไทยส่วนบุคคล  
(3)  เพื่อสนับสนุนให้ชุมชน องค์กรของรัฐ ภาคเอกชนและองค์กรเอกชนด้านการ

พัฒนาการมีส่วนร่วมในการคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย จัดท าแผนการ
จัดการพื้นที่คุ้มครองสมุนไพรและมีกองทุนภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยเพื่อสนับสนุนกิจการ
ดังกล่าว  

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วจะเห็นว่าความ 
มุ่งหมายใหญ่เน้นไปในการคุ้มครองประชาชนในด้านการดูแลรักษาสุขภาพและบ าบัดรักษาโรค
ด้วยการแพทย์แผนไทย ซ่ึงอยู่ในรูปแบบภูมิปัญญาท้องถ่ิน ประกอบด้วยการใช้สมุนไพร นวดไทย 
การดูแลรักษากระดูกแบบดั้งเดิม การบ าบัดทางจิต ตลอดจนวิธีธรรมชาติอ่ืน ๆ เป็นต้น อีกทั้งยัง
ส่งเสริมงานวิจัยพัฒนายาจากสมุนไพรเพื่อผลทางเศรษฐกิจ คุ้มครอง ส่งเสริม อนุรักษ์และพัฒนา
เพื่อใช้ประโยชน์ และเนื่องจากตัวทรัพยากรชีวภาพอันได้แก่ สมุนไพร ถือเป็นวัตถุดิบหลักใน
การแพทย์แผนไทย กฎหมายฉบับนี้จะมีข้อก าหนดในเรื่องการคุ้มครองและการเข้าถึงด้วย แต่เน้น
ไปในรูปแบบของสิทธิบัตรมากกว่า ใช้การควบคุมการขึ้นทะเบียนโดยฉพาะด้านภูมิปัญญา  
ปรากฏในมาตรา 19 ของพระราชบัญญัติฯ “ผู้ใดประสงค์จะน าต ารับยาแผนไทยของชาติไปขอขึ้น
ทะเบียนต ารับยาและขออนุญาตผลิตยาตามกฎหมายว่าด้วยยา  หรือน าไปท าการศึกษาวิจัย 
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เพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาเป็นต ารับยาใหม่เพื่อประโยชน์ในทางการค้า หรือประสงค์จะท าการศึกษา
วิจัยต าราการแพทย์แผนไทยของชาติเพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยขึ้นใหม่ 
เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในทางการค้าให้ยื่นค าขอรับอนุญาตใช้ประโยชน์และช าระค่าธรรมเนียม 
รวมท้ังค่าตอบแทนส าหรับการใช้ประโยชนด์ังกล่าวต่อผู้อนุญาต การขอรับอนุญาตและการอนญุาต 
ข้อจ ากัดสิทธิ และค่าตอบแทน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง”  
 
4.8  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2550 

ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัย
ในประเทศไทย พ.ศ. 2550 ได้วางระเบียบเกี่ยวกับการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท า
การวิจัยในประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อสนับสนุนให้นักวิจยัไทยและนักวจิัยชาวต่างประเทศ
ท าการวิจัยร่วมกัน มีโอกาสแลกเปล่ียนความรู้  ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญทางวิชาการ  
เพื่อเป็นการส่งเสริมการวิจัยในประเทศไทยให้กว้างขวาง เกิดผลงานที่ประเทศไทยจะน าไปใช้ใน
การพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น เพื่อความมั่นคงของประเทศไทยทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม เพื่อก ากับดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและผลประโยชน์ที่ประเทศไทยควรจะได้รับ  

ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติฯ แบ่งประเภทนักวิจัยชาวต่างประเทศออกเป็น 4 ประเภท 
ดังต่อไปนี้  

ประเภทที่หนึ่ง คือ นักวิจัยชาวต่างประเทศที่เข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยภายใต้
โครงการความช่วยเหลือหรือโครงการความร่วมมือกับรัฐบาลไทย  

ประเภทที่สอง คือ นักวิจัยชาวต่างประเทศที่เข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยตาม
โครงการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลไทยกับหน่วยงานต่างประเทศ โดยมีหนังสือ
รับรองพร้อมท้ังมีบันทึกข้อตกลงความร่วมมือร่วมกันจากหน่วยงานนั้น  

ในกรณีที่มีนักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าวิจัยในประเทศไทยภายใต้โครงการวิจัย 
ของหน่วยงานของรัฐบาลหรือสถาบันการศึกษา ของรัฐในประเทศไทย จะต้องมีหนังสือรับรองจาก
หน่วยงานหรือสถาบันการศึกษานั้นด้วย  

ประเภทที่สาม คือ นักวิจัยชาวต่างประเทศที่เข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยตาม
หลักสูตรของการศึกษาขั้นปริญญาตรี  ปริญญาโท ปริญญาเอกหรือหลังปริญญาเอกของ
มหาวิทยาลัยต่างประเทศ 
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ประเภทที่ ส่ี คือ นักวิจัยชาวต่างประเทศที่ เข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยและ 
มีคุณสมบัติแตกต่างจากที่กาหนดไว้ในประเภทที่หนึ่ง สอง และสาม52 

ข้อปฏิบัติส าหรับนักวิจัยชาวต่างประเทศท่ีเข้ามาท าวิจัยในประเทศไทย ตามระเบียบฯ 
นี้ก าหนดให้การขออนุญาตเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยจะต้องด าเนินการติดต่อขอระเบียบ 
ว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยและแบบค าขอ
อนุญาตท าการวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติหรือดาวน์โหลดจากเว็บไซต์  
ของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และติดต่อขอระเบียบเกี่ยวกับการวิจัยจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง(ถ้ามี) โดยกรอกข้อมูลในแบบค าขออนุญาตท าการวิจัยให้สมบูรณ์ และส่งเอกสารต่อไปนี้
ให้ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติก่อนวันที่จะเริ่มท าการวิจัย  เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 90 วัน  
นับจากวันที่ส านักงานได้รับค าขออนุญาตแบบค าขออนุญาตท าการวิจัย  รายละเอียดของ
โครงการวิจัย แผนการวิจัยที่จะท าในประเทศไทย งบประมาณค่าใช้จ่ายและชื่อของนักวิจัยไทย 
หนังสือรับรองจากผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่รับผิดชอบนักวิจัยชาวต่างประเทศโดยตรงและ
หลักฐานการได้รับทุน (ถ้ามี) จากแหล่งทุน รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ของโครงการครั้งหลังสุด
ที่นักวิจัยชาวต่างประเทศได้รับอนุญาตจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติให้ท าวิจัยใน
ประเทศไทย (ถ้ามี) โดยไม่ควรเดินทางเข้าประเทศไทยเพื่อท าการวิจัยจนกว่าจะได้รับหนังสือ 
แจ้งอนุญาตจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  หลังจากที่ได้รับหนังสือแจ้งอนุญาตจาก
ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติแล้ว ให้น าหนังสือแจ้งอนุญาตและเอกสารที่จ าเป็นไปติดต่อที่
สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลไทย เพื่อขอรับการตรวจลงตรา ในกรณีที่อยู่ในประเทศไทย
ขณะที่ได้รับหนังสือแจ้งอนุญาต ให้ไปรายงานตัวด้วยตนเองต่อส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติหรือผ่านทางอินเตอร์ เนตภายใน 7 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งอนุญาตเพื่อ
ลงทะเบียนและช าระค่าประกันการส่งรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  10,000 บาท ต่อ 1โครงการ 
และหากต้องการน าตัวอย่างงานวิจัยไปศึกษาทดลองในต่างประเทศจะต้องได้รับความเห็นชอบ 
จากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน  

ในส่วนของข้อปฏิบัติส าหรับนักวิจัยไทยและหรือหน่วยงานไทย ก่อนเข้าร่วมท าการ
วิจัยกับนักวิจัยชาวต่างประเทศ ให้นักวิจัยไทยหรือหน่วยงานไทยท าความตกลงกับนักวิจัย 
ชาวต่างประเทศ หรือหน่วยงาน หรือองค์กรต่างประเทศที่สนับสนุนการวิจัย ถึงการมีสิทธิร่วมกัน
ในทรัพย์สินทางปัญญาของนักวิจัยไทย หรือหน่วยงานต้นสังกัดของนักวิจัยไทยในผลงานที่จะได้
จากการวิจัย เช่น การมีสิทธิร่วมกัน หรือมีสิทธิส่วนหนึ่งตามสัดส่วนของการลงทุนทั้งด้านการเงิน
                                                

52  ข้อ 8 ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2550  
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และบุคลากรในการวิจัยนั้น ๆ ในกรณีที่การวิจัยมีความจ าเป็นต้องใช้ศิลปะ วัฒนธรรม ภูมิปัญญา
ท้องถ่ินหรือความหลากหลายทางชีวภาพของไทย ก่อนที่นักวิจัยไทยหรือหน่วยงานไทยเข้าร่วม 
ท าการวิจัยกับนักวจิัยชาวต่างประเทศ ให้พิจารณาว่านักวิจยัชาวต่างประเทศได้ขออนุญาตและตกลง
ที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานเจ้าของพื้นที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้วหรือไม่  
และส าหรับนักวิจัยไทยที่ร่วมท าการวิจัยในโครงการของนักวิจัยชาวต่างประเทศควรจะต้อง
ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับในการร่วมท าวิจัยเป็นส าคัญ ข้อควรค านึงส าหรับ
หน่วยงานเจ้าของพื้นที่ที่อนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้าไปท าการวิจัย ก่อนอนุญาตให้
นักวิจัยชาวต่ างประเทศเข้าพื้นที่ เพื่อท าการวิจัย  หากการวิจั ยนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ 
ศิลปะวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถ่ินหรือความหลากหลายทางชีวภาพของไทย ให้ด าเนินการให้
นักวิจัยชาวต่างประเทศขออนุญาต และตกลงที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานเจ้าของ
พื้นทีห่รือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของระเบียบสภาวิจัยฯ  เน้นไปในเรื่องการอนุญาต  
การสนับสนุนการวิจัย ส่งเสริมให้มีการวิจัยร่วมกันระหว่างนักวิจัยไทยและนักวิจัยต่างประเทศ 
ดังนั้น ระเบียบดังกล่าว จึงเป็นแนวทางในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายในประเทศไทย  
แต่ในเรื่องเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์ 
วิธีการโดยตรง จะบอกเพียงแค่ ให้นักวิจัยชาวต่างประเทศก่อนที่จะเขา้พื้นที่เพื่อท าการวิจัย หากการ
วิจัยนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ความหลากหลายทางชีวภาพของไทยให้ด าเนินการให้นักวิจัยชาว
ต่างประเทศอนุญาตและตกลงที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานเจ้าของพื้นที่หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและส่วนใหญ่จะเน้นหนักไปในทางสิทธิบัตรมากกว่าจะเป็นการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามแนวทางของพิธีสารนาโงยาฯ  

 
4.9  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ  

คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชนค์วามหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติจัดตั้งตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ  
พ.ศ. 2543 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การก าหนดนโยบาย 
แนวทาง มาตรการ แผนงาน โครงการและท่าทีของประเทศไทยเกี่ยวกับการอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพในรูปแบบต่าง ๆ ของหน่วยงาน 
ของรัฐหรืองค์กรต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งให้การแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพเกิดความยุติธรรมและเท่าเทียมกัน  เป็นการเตรียมการ 
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เพื่อรองรับหลักการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ความปลอดภัยทางชีวภาพ และการถ่ายทอด
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ  ให้มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการอนุรักษ์และ 
ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ” (กอช.) มีรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรี 
ได้มอบหมายให้เป็นรองประธานกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติเป็นประธานกรรมการ ผู้อ านวยการ
ศูนย์ความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติท าหน้าที่เป็นกรรมการและเลขานุการ  กรรมการส่วนใหญ่เป็นหัวหน้าหรือ
ผู้แทนส่วนราชการ และมีผู้ทรงคุณวุฒิที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งไม่เกินห้าคนเป็นกรรมการ  

คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  (กอช.)  
มีอ านาจและหน้าที่ส าคัญหลายประการเกี่ยวกับการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 
ของไทย เช่น การเสนอแนวทางและนโยบาย มาตรการ และแผนงานการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพต่อคณะรัฐมนตรี การให้ความเห็นและค าปรึกษาต่อคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับนโยบาย มาตรการ แผนงานหรือโครงการที่ เกี่ยวกับการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การออกระเบียบ ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ความปลอดภัยทางชีวภาพ และ 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี  

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ฉบับนี้จึงมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารจัดการ
ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย  มี เนื้อหาครอบคลุมทั้งในด้านการอนุรักษ์  
การใช้ประโยชน์และการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ  สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ต่อมาได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพ (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2548 เป็นการปรับปรุงแก้ไขระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 เพื่อให้
สอดคล้องกับการปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม อันเป็นผลมาจากการปฏิรูประบบราชการในปี 
พ.ศ. 2545 จึงได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ขึ้น 

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ  ฉบับที่  2 มีการปรับปรุงโครงสร้างและ
องค์ประกอบของ “คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ” 
(กอช.) จากรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีได้มอบหมายเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ และจากผู้อ านวยการศูนย์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ เป็นเลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมเป็นเลขานุการ และให้ส านักความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงกลายเป็นหน่วยงานภายใน
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม ท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของ กอช. ส่วนอ านาจและหน้าที่ของ กอช. ไม่ได้มี
การปรับเปล่ียน 
 
4.10  หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากร
ชีวภาพตามระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
จากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  

ในปัจจุบันคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ
แห่งชาติ ได้ออกระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 เนื่องจากปัญหาเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพของ
นักวิจัยชาวต่างประเทศ ประกอบกับประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีโดยการออกกฎระเบียบ
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และการเตรียมความพร้อม 
เพื่อรองรับหลักการแห่งพิธีสารนาโงยาซ่ึงประเทศไทยได้ลงนามไปแล้วนั้น จึงได้มีการวางระเบียบ
ก าาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การได้รับผลประโยชน์ตอบ
แทนจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ (Access and Benefit Sharing: ABS) และการได้รับความเห็นชอบ
ที่ได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Information Consent: PIC) เพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะได้น าไป
ปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 
รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการขออนุญาตและออกหนังสืออนุญาตของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
ตามกฎหมาย การก าหนดหน้าที่ของผู้รับอนุญาตและผู้ที่จะท าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 
รายละเอียดในข้อตกลงที่ผู้ได้รับหนังสืออนุญาตและผู้ที่จะท าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะต้อง
ปฏิบัติตาม เช่น การใช้ประโยชน์ในการพาณิชย์ หรือการได้รับอนุญาตให้ท าการศึกษาวิจัย เป็นต้น 
ทั้งนี้ โดยความเห็นชอบของโดยคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพแห่งชาติ (กอช.) ให้แต่งตั้งคณะท างานขึ้นมาอีกคณะหนึ่งเพื่อขับเคล่ือนการด าเนินการ 
ตามระเบียบฯ นี้ และประสานงานระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เรียกว่า คณะท างานขับเคล่ือนการ
ด าเนินการตามระเบียบ กอช ซ่ึงมีอ านาจและหน้าที่ คือ  
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(1)  ประสานและขับเคล่ือนการด าเนินงานตามระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และ 
ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพและการได้รับประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  พ.ศ. 2554 ระหว่าง 
ภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  

(2)  ประสานติดตามและรวบรวมข้อมูล เพื่อจัดท ารายงานความก้าวหน้าในการเข้าถึง
และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพตามข้อตกลงให้คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (กอช.) ทราบตามระยะเวลาท่ี กอช. ก าหนด 

เจตนารมณ์ของคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลาย 
ทางชีวภาพแห่งชาติ ในการออกระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์ฯ ดังกล่าวนั้น ก็เพื่อรองรับหลักการ
ตามพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจาก
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม เพราะเมื่อได้ประกาศใช้ระเบียบ
ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2554 ต่อมาในต้นปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยได้ลงนามในพิธีสารนาโงยาว่าด้วย
การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2555 ในล าดับที่ 83 ระเบียบ
คณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากร
ชีวภาพ พ.ศ. 2554 ได้วางหลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ (Access and Benefit Sharing: ABS) และ 
การได้รับความเห็นชอบท่ีได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Information Consent: PIC) ซ่ึงเป็นหลักที่พิธีสาร
นาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมก าหนดไว้  

ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์ฯ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ 
ตามกฎหมายและหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองทรัพยากรชีวภาพที่มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพไว้โดยเฉพาะจะด าเนินการอนุญาตให้มีการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพได้  
เมื่อได้รับค าขอรับหนังสืออนุญาตเข้ าถึงทรัพยากรชีวภาพตามแบบที่  กอช. ก าหนด และ 
ได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในระเบียบ53 เพื่อน าไปปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

                                                
53  ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ 
พ.ศ. 2554 ข้อ 4 หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจตามกฎหมายและหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองทรัพยากรชีวภาพซึ่ง
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เช่น การก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ รายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการขออนุญาต
และออกหนังสืออนุญาตของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจตามกฎหมาย การก าหนดหน้าที่ของผู้รับ
อนุญาตและผู้จะท าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ รายละเอียดในข้อตกลงที่ผู้ได้รับหนังสืออนุญาต
และผู้จะท าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะต้องปฏิบัติตาม เช่น การใช้ประโยชน์ในการพาณิชย์  
หรือการได้รับอนุญาตให้ท าการศึกษาวิจัยโดยคุ้มครองการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การเข้าไปเก็บ 
หรือรวบรวมทรัพยากรชีวภาพเพื่อน าทรัพยากรชีวภาพ รวมถึงองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
ชีวภาพไปใช้ประโยชน์ เงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ ผู้ประสงค์ขอใช้ทรัพยากรชีวภาพ 
ในการพาณิชย์หรือการขออนุญาตท าการศึกษาวิจัยต้องยื่นค าขอตามแบบที่คณะกรรมการ กอช. 
ก าหนด เพื่อขออนุญาตต่อหน่วยงานรัฐที่ครอบครองทรัพยากรชีวภาพ  

                                                                                                                                       

มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพไว้โดยเฉพาะ จะอนุญาตให้มีการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพได้ 
เม่ือได้รับค าขอรับหนังสืออนุญาตเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตามแบบที่ กอช. ก าหนด และได้ด าเนินการตามขั้นตอน
ที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ ค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นพร้อมเอกสารหลักฐานตามที่ กอช. ก าหนด. 
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บทที ่5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 
 

เมื่อวิเคราะห์หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในประเทศไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของต่างประเทศและความสอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึน้จากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพนัธุกรรมอย่างเท่า
เทียมและยุติธรรม นั้น แบ่งประเด็นปัญหาได้ดังนี้  
 
5.1  ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย  

ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมีรูปแบบ 
มาตรการตลอดจนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่แตกต่าง 
กันไป เนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพไม่ได้ก าหนดรูปแบบบังคับตลอดจน
พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบเฉพาะเช่นกัน 
หลักการส าคัญของพิธีสารนาโงยาฯ โดยเฉพาะเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรยืนยันเรื่องสิทธิอธิปไตย
ของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติดังเช่นกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
พิธีสารนาโงยาฯ เน้นย้ าให้การเข้าถึงทรัพยากรเป็นไปตามกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับ
ภายในประเทศของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิด โดยขอให้ประเทศภาคีจะต้องมีหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมาย การบริหารจัดการ หรือมีนโยบายท่ีจ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อให้เกิดความแน่นอนทาง
กฎหมาย ความชัดเจน และความโปร่งใสของกฎหมาย ตลอดจนเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ
เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงกฎและกระบวนการในการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ดังกล่าวต้องมีความเท่าเทียมและไม่เป็นไปโดยไร้เหตุผล มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการ 
ในการขออนุญาตการเข้าถึง มีข้อตัดสินใจที่ เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดย
หน่วยงานรับผิดชอบภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และหลักการอีกประการที่พิธีสารนาโงยาฯ  
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ให้ความส าคัญคือ การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ดังนั้น เมื่อมิได้มีการก าหนดรูปแบบใดบังคับ 
ในแต่ละประเทศจึงมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายและวัฒนธรรมที่ต่างกัน เช่น 
ประเทศ เกาหลี มาลาวี อูกันดา เคนยา และแกมเบีย มีการออกเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อม โดยการให้
หน่วยงานแห่งชาติที่รับผิดชอบเป็นหน่วยที่ดูแลออกกฎระเบียบการส่งทรัพยากรชีวภาพออกนอก
ประเทศ และก าหนดค่าธรรมเนียมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  

ประเทศ คอสตาริกา อินเดีย เม็กซิโก และเปรู มีการออกกฎหมายหรือกฎระเบียบการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงกฎระเบียบลักษณะนี้จะเป็นกฎระเบียบที่ครอบคลุม
บทบัญญัติต่าง ๆ ในอนุสัญญา กฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะเป็นส่วนหนึ่ ง 
ของกฎระเบียบนี้  และในส่วนของการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้นก็จะน าหลักการที่อนุสัญญาฯ 
ก าหนดไว้ เช่น การแจ้งล่วงหน้า การตกลงร่วมกัน และการแบ่งปันผลประโยชน์มาประยุกต์ให้เป็น
กฎระเบียบ  

ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศในแถบอเมริกาใต้ อาทิ โบลีเวีย โคลัมเบีย เวเนซูเอลา 
จะมีกฎหมายหรือกฎระเบียบเฉพาะเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ซ่ึงการสร้างกฎระเบียบลักษณะนี้มีทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค  

ในส่วนของประเทศไทย ในช่วงแรกที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์  อยู่  2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 ซ่ึงมีการแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปแบบของค่าภาคหลวง ซ่ึงเป็นลักษณะ
สัมปทาน ผลประโยชน์เข้าสู่ภาครัฐโดยมิได้มีหลักการในเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เนื่องจากเป็นกฎหมายเก่าก่อนที่จะ เริ่มมีการตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและ 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน กฎหมายอีกฉบับคือพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมาย
ที่ได้น าหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์มาบัญญัติไว้เป็นฉบับแรกเมื่อประเทศไทยเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญา 

ปัจจุบันเนื่องจากประเทศไทยไม่มีการออกหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะ อาจจะสืบเนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพและกฎหมายส่วนใหญ่จะเป็นการห้ามการเข้าถึง  
ในทรัพยากรชีวภาพมากกว่าการเปิดโอกาส เพราะต้องยอมรับว่าเจตนารมณ์ในการออกกฎหมาย
ของประเทศไทย มีเจตนารมณ์ในการออกมาควบคุมและบังคับบัญชามากกว่าการออกกฎหมาย 
มาส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ซ่ึงแนวทางในการออกกฎหมายมาให้
สิทธิหรือส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพิ่งจะมีการยอมรับเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2540 และบัญญัติต่อเนื่องปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประกอบกับประเทศไทยเริ่มเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่ าง ๆ ในภายหลังจึงต้องผูกพัน 
เป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์
ของไทย จึงแฝงอยู่ในกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2504 เป็นต้น  
แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่มีการตรามาก่อนจะมีอนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ จึงไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติได้ครอบคลุมทั้งในประเด็นพื้นที่ 
ประเด็นการคุ้มครองตัวทรัพยากรชีวภาพ หรือประเด็นการอนุญาตการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ  
และประเด็นการแบ่งปันผลประโยชน์ เมื่อประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ จึงต้องย้อนกลับมาส ารวจกฎหมายที่มีอยู่ว่ามีส่วนใดที่เกี่ยวข้องกับ 
การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยมีการ
บัญญัติเรื่องการเข้าถึงอยู่ในหลายกฎหมาย แต่ในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์นั้น แทบไม่ปรากฎ
จนกระทั่งมาถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายฉบับแรก 
ต่อมาภายหลังเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากลายทางชีวภาพจึงเริ่มมีการ
น าหลักเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์มาบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ออกมา
หลังจากเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ส่วนใหญ่จะบัญญัติไว้เป็นหมวด หรือมาตราหนึ่งในกฎหมาย
นั้น ๆ ดังเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 เป็นต้น  

เมื่อวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ของไทย 
มีข้อสังเกตแต่ละรายฉบับดังนี้  

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
พระราชบัญญัติป่าไม้ 2484 เป็นกฎหมายที่เก่าแก่นับจนถึงปัจจุบันมีอายุถึง 70 กว่าปี 

ก่อนที่สหประชาชาติจะเริ่มมีมติในเรื่องการสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดอนาคต 
ทางเศรษฐกิจของตนเองของรัฐต่าง ๆ บนหลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ  
ในปี พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ดังนั้น หลักการของกฎหมายดังกล่าวจึงอยู่บนพืน้ฐานของรัฐที่มีอ านาจ
เบ็ดเสร็จในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ภายในราชอาณาจักร  รัฐก าหนดเรื่องการ
เข้าถึงในทรัพยากรเฉพาะที่อนุญาตเพื่อการสัมปทาน โดยการจัดสรรให้เอกชนเข้ามาใช้ทรัพยากร
แต่มีการแบ่งปันผลประโยชน์ซ่ึงอยู่ในรูปแบบเดียว คือ การแบ่งปันที่เป็นรูปตัวเงิน ในลักษณะของ
ค่าภาคหลวงที่ เอกชนต้องแบ่งปันให้กับรัฐ เมื่อถูกบัญญัติขึ้นเพื่อรองรับการสัมปทานป่าไม้
โดยเฉพาะ ดังนั้นในส่วนการแบ่งปันผลประโยชน์ เมื่อมีพระราชก าหนดให้ยกเลิกการท าสัมปทาน
ไม้เมื่อปี พ.ศ. 2532 จึงมีข้อก าหนดเฉพาะในเรื่องการเสียค่าภาคหลวงส าหรับการท าไม้หวงห้าม
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และเก็บของป่าหวงห้ามเท่านั้น  ซ่ึงค่าภาคหลวงตามกฎหมายนี้  “ค่าภาคหลวง” หมายถึง 
ค่าธรรมเนียมซ่ึงผู้ท าไม้หรือเก็บหาของป่าจะต้องเสียตามกฎหมาย54 ซ่ึงในกรณีการท าไม้หวงห้าม 
การก าหนดอัตราค่าภาคหลวงเป็นอ านาจของรัฐมนตรี  โดยก าหนดได้ไม่เกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และในกรณีของป่า สามารถก าหนดอัตราค่าภาคหลวงได้ไม่เกินร้อยละ 10 ของราคา
ตลาดในราชอาณาจักร55  

กรณีการเข้าถึงพื้นที่ตามกฎหมายฉบับนี้  มีข้อยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ใน 
มาตรา 17 กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่จัดกระท าไปเพื่อประโยชน์ในการบ ารุงป่า  การค้นคว้าหรือ 
การทดลองในทางวิชาการ ซ่ึงหากพิจารณาเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1210/2503 ที่วาง
หลักไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอไป แต่อาจมีผู้ช่วยเหลือซ่ึงมิใช่
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
ผู้ซ่ึงรับค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการใด  ๆ เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ  
หากพิจารณาเห็นว่าหน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็นประโยชน์
ก็อาจอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกัน ก็น่าจะด าเนินการได้โดย
อนุโลม อย่างไรก็ดีข้อสังเกตนี้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
ทรัพยากรชีวภาพทั้งในรูปแบบเชิงพื้นที่ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร  และในเชิงตัวทรัพยากร 
ทั่วราชอาณาจักร การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนี้ไม่เพียงพอ
และสอดคล้องกับรูปแบบลักษณะของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในสถานการณ์
ปัจจุบัน เพราะลักษณะของการขอเข้าถึงทรัพยากรในปัจจุบันไม่ได้มีแต่เพียงลักษณะการเข้าไป 
ขอสัมปทานแร่ หิน ดิน ฯลฯ ดังเช่นที่ผ่านมา ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นที่ต้องการอย่างสูงในขณะนี้ 
เน้นไปที่ทรัพยากรชีวภาพเพื่อเป็นวัตถุดิบส าคัญในเชิงอุตสาหกรรม และการพาณิชย์ การน า
พันธุกรรมไปต่อยอด ศึกษา งานวิจัยต่าง ๆ สามารถเพิ่มมูลค่าในพันธุกรรมนั้น ๆ ได้อย่างมหาศาล
ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งยารักษาโรค และลักษณะของการแบ่งปันผลประโยชน์ 

                                                
54  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 (12) “ค่าภาคหลวง” หมายความว่า เงินค่าธรรมเนียมซึ่งผู้ท าไม้หรือเก็บหาของป่าจะต้องเสียตาม

ความในพระราชบัญญัตินี้. 
55  มาตรา 30 รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด อัตราค่าภาคหลวงไม่เกินร้อยละ 

สิบของราคาตลาดในราชอาณาจักร โดยเฉลี่ยจากราคาของของป่าหวงห้ามนั้น. 
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ไม่สอดคล้องกับหลักการและรูปแบบที่ก าหนดไว้ในพิธีสารนาโงยาฯ ในมาตรา 5 และ 5 BIS56  
ที่ได้วางหลักเกณฑ์การเข้าถึงซ่ึงเป็นมาตรฐานขึ้นต่ าไว้แล้วส าหรับการให้ภาคีสมาชิกด าเนินการ  

                                                
56  มาตรา 5 และ 5 BIS ( การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม) 
 (1)  โดยเน้นย้ าถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรม และเป็นไปตามกฎหมายหรือ

เง่ือนไขข้อบังคับภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไปตามความ
เห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Informed Consent-PIC) ของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่
ได้รับทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ หากไม่ได้ก าหนดให้เป็นอย่างอื่นโดยประเทศภาคีนั้น 
เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้น ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการ หรือ
นโยบาย ที่จ าเป็น ตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด 

1)  ความแน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจน และความโปร่งใสของกฎหมายและเง่ือนไข
ข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

2)  กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรรมที่มีความเท่าเทียมและไม่เป็นไปโดย
ไร้เหตุผล 

3)  มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง 
4)  มีข้อตัดสินใจที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม 
5)  การออกใบอนุญาตเพื่อเป็นหลักฐานการให้อนุญาตและการจัดท าเง่ือนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 

(MAT) และประกาศไว้ในกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 
6)  เม่ือเป็นไปได้และเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ ต้ังเกณฑ์และ/หรือขั้นตอนส าหรับ

ความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) หรือการเห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) 
ของชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น ส าหรับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

7)  จัดท ากฎระเบียบและกระบวนการในการก าหนดให้มีและจัดท าเง่ือนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 
(MAT) โดยจะต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรและอาจประกอบด้วยเง่ือนไขใน 

1. การระงับข้อพิพาท 
2. การแบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งรวมถึงที่สัมพันธ์กับสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 
3. การใช้ต่อเนื่องโดยบุคคลที่สาม ถ้ามี และ 
4. การเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์การใช้ ถ้ามี 

8)  ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการ ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายภายใน 
โดยมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันว่า 

1. การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้รับความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า  (PIC) หรือความ
เห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น เม่ือ
ชุมชนนั้นมีสิทธิท่ีจะด าเนินการให้อนุญาตเข้าถึงทรัพยากรนั้น 
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พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตอุทยานแห่งชาติ  เนื่องจากพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ไม่มีบทบัญญัติห้าม ดังนั้นบุคคลทั่วไปสามารถเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติได้ 
แต่การเข้าไปต้องปฏิบัติตามค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่  ซ่ึงได้ส่ังให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีตามความในมาตรา 1857 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ว่าด้วยการเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2552 และต้องเสีย
ค่าบริการในการเข้าไปในอุทยานแห่งชาติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี  
ตามความในมาตรา 2358 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช  
ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าไปด าเนินกิจการท่องเที่ยวและพักอาศัยในอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2547  
ซ่ึงการเข้าไปในลักษณะดังกล่าวเป็นการเข้าไปในลักษณะท่องเที่ยวพักผ่อนมิได้ครอบคลุมถึง  
การแบ่งปันผลประโยชน์  

กรณีการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการนั้นพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
มีบทบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดกระท าการใด ๆ ในเขตอุทยานแห่งชาติตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 1659 และมาตรา 17 60 ยกเว้นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์
                                                                                                                                       

2. ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมที่ถือครองโดยชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิม
และชุมชนท้องถิ่น มีการเข้าถึงตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า  (PIC) หรือความเห็นชอบและการมีส่วน
เกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นและมีการจัดท าเง่ือนไขที่
เห็นชอบร่วมกัน (MAT). 

57  มาตรา 18 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
 บุคคลซึ่งเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้สั่งให้ปฏิบัติ

ตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี. 
58  มาตรา 23 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
 ถ้าเห็นเป็นการสมควรให้ประชาชนช าระเงิน เนื่องในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความ

สะดวกต่าง ๆ ในอุทยานแห่งชาติหรือให้บุคคลใดเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่ได้รับอนุญาต
ให้ด าเนินกิจการหรือพักอาศัยอยู่ในอุทยานแห่งชาติ อธิบดีมีอ านาจก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บ
ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนดังกล่าวได้ ทั้งนี้โดยอนุมัติของ. 

59  มาตรา 16 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 
(1)  ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือ เผาป่า 
(2)  เก็บหา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ ยางไม้ 

น้ ามันยาง น้ ามันสน แร่หรือทรัพยากร ธรรมชาติอื่น 
(3)  น าสัตว์ออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 
(4)  ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หินกรวด หรือทราย 
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ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการทัศนาจร หรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่
ประชาชนโดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีตามความใน 
มาตรา 1961 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ว่าด้วย 
การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ซ่ึงรวมถึงการเข้าไปเก็บหา 
น าออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่พันธ์ุไม้ ในเขตอุทยานแห่งชาติ การน าสัตว์
ออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ในเขตอุทยานแห่งชาติ การเข้าไปเก็บหา 
น าออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนที่มิใช่พืชหรือสัตว์ 
                                                                                                                                       

(5)  เปลี่ยนแปลงทางน้ าหรือท าให้น้ าในล าน้ า ล าห้วย หนอง บึง ท่วมท้น หรือเหือดแห้ง 
(6)  ปิดหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก 
(7)  เก็บหา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือ ท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งกล้วยไม้ 

น้ าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 
(8)  เก็บหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม้ 
(9)  น ายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพื่อ  การนั้นเว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(10)  น าอากาศยานขึ้นลงในที่ท่ีมิได้จัดไว้เพื่อการนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(11)  น าหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 
(12)  น าสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตาม ระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ

ของรัฐมนตรี 
(13)  เข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับ อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(14)  ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่าง ๆ  
(15)  น าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์  หรืออาวุธใด ๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงาน เจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นก าหนดไว้ 
(16)  ยิงปืน ท าให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 
(17)  ส่งเสียงอื้อฉาวหรือกระท าการอื่นอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่ เดือดร้อนร าคาญแก่คนหรือสัตว์ 
(18)  ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ท่ีมิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 
(19)  ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิดเพลิง. 

60  มาตรา 17 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าให้หลักเขต ป้าย หรือ
เครื่องหมายอื่น ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จัดให้มีตามพระราชบัญญัตินี้ เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหาย หรือไร้ประโยชน์. 

61  มาตรา 19 บทบัญญัติในมาตรา 16 และมาตรา 17 มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการไป
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือการศึกษา หรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยหรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย  หรือให้ความรู้แก่ประชาชน  
ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี. 
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ในเขตอุทยานแห่งชาติเพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ  กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะ
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีตาม
ความในมาตรา 19 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ว่าด้วย
การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2549 เช่นเดียวกัน 

การอนุญาตตามมาตรา 19 ดังกล่าว จะสังเกตได้ว่ากฎหมายอนุญาตเฉพาะพนักงาน
เจ้าหน้าที่เท่านั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ได้มีอนุโลมโดยเทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1210/2503 ที่วาง
หลักไว้ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอไป แต่อาจมีผู้ช่วยเหลือซ่ึงมิใช่
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
ผู้ซ่ึงรับค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการตามมาตรา 19 นี้ ย่อมได้รับการยกเว้นความผิดไป
ด้วย ดังนั้น การกระท าใด ๆ เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธ์ุพืช พิจารณาเห็นว่าหน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็น
ประโยชน์ก็อาจอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกันโดยปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวโดยอนุโลม  

โดยที่เขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติเป็นพื้นที่ที่มีระบบนิเวศที่มีความหลากหลายทาง 
ชีวภาพสูงเป็นพื้นที่เป้าหมายส าคัญของการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม  
ดังนั้นแม้จะมีการอนุโลมการอนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในพื้นที่อุทยานแห่งชาติได้แต่ก็ยัง
ไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมที่สอดคล้องกับพิธีสาร 
นาโงยาฯ ตามมาตรา 5 และมาตรา 5 BIS และมีข้อสังเกตว่าหากมีการออกหลักเกณฑ์ในส่วนของ
พันธ์ุไม้น่าจะซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เนื่องจากพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพนัธ์ุพืช ครอบคลุมพันธ์ุพืชทั่วราชอาณาจักร 

พระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. 2518 
กฎหมายฉบับนี้เน้นไปในเรื่องการควบคุมและป้องกันปัญหาจากการประกอบการค้า

พันธ์ุพืชเนื่องจากไม่มีกฎหมายควบคุมในขณะนั้น ท าให้มีการใช้ประโยชน์จากพืชอย่างปราศจาก
การควบคุม มีการน ามาใช้ในจ านวนมากเกินความจ าเป็นจนอาจส่งผลให้พืชบางชนิดสูญพันธ์ุหรือ
กรณีการน าพืชบางชนิดจากต่างประเทศเข้ามาและมีศัตรูพืชติดมาท าให้เกิดผลกระทบต่อพันธ์ุพืช
ในประเทศไทย  

ในส่วนของขอบเขตกฎหมายฉบับนี้ เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
เมื่อพิจารณามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวที่บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่
ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการค้าในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง (1) เมล็ดพันธ์ุควบคุม (2) พืชสงวน (3) พืชต้องห้าม” ข้อสังเกตในประเด็น 
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ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้ งขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการค้านั้น   
เป็นการก าหนดที่มุ่งดูอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานเป็นหลัก แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการของส่วน
ราชการและหน่วยงานของรัฐในเชิงวิชาการ อาจจะน าไปสู่ผลงานที่มีมูลค่าในเชิงการค้าได้ใน
อนาคต และเมล็ดพันธ์ุควบคุม พืชสงวน พืชต้องห้าม บางสายพันธ์ุเป็นพันธุกรรมที่น่าจะทับซ้อน
กับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ดังนั้นการด าเนินการในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 
ตลอดจนการแบ่งปันผลประโยชน์ อาจจะต้องด าเนินการตามกฎหมายทั้งสองฉบับและหากมีการ
เข้าไปในพื้นที่ป่าไม้หรืออุทยานแห่งชาติ  ก็จักต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของกรมป่าไม้หรือ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช อีกด้วย  

อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เน้นหนักไปในเรื่องของการควบคุม 
และส่งเสริมด้านพันธ์ุพืช และด้านความปลอดภัยทางชีวภาพเป็นหลัก จึงไม่ได้ก าหนดหลักการ
เกี่ยวกับการเข้าถึง การใช้ประโยชน์ การแบ่งปันผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ 
มาตรา 5 และมาตรา 5 BIS  

พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525  
เนื่องจากเหตุผลในการออกกฎหมายตั้งแต่ยังเป็นพระราชบัญญัติควบคุมเชื้อโรคและ

พิษที่มาจากสัตว์ซ่ึงเป็นภัย พุทธศักราช 2475 จนกระทั่งยกเลิกและมีการปรับปรุงแก้ไขกลายเป็น
พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 ในปัจจุบันนั้นอยู่บนพื้นฐานการที่รัฐใช้อ านาจ
ในการควบคุมดูแลและการป้องกันความปลอดภัยในส่วนของเชื้อโรคและพิษ  มุ่งหมายไปใน
หน่วยงานที่เป็นห้องปฏิบัติการภาคเอกชน ที่มีการด าเนินการในลักษณะการทดสอบหรือศึกษาวิจัย 
ซ่ึงมีการผลิต การครอบครอง หรือกรณีมีการจ าหน่ายในเชิงการค้า การน าเข้ามาภายในประเทศ  
การส่งออกไปนอกประเทศหรือกรณีการน าผ่านประเทศ ดังนั้นจึงมีลักษณะในการควบคุมดูแล
ก ากับ ในรูปแบบการอนุมัติ  อนุญาต การเข้าไปตรวจสอบโดยเน้นหนักไปในการควบคุมมิให้
หน่วยงานในบังคับตามกฎหมายก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในการด าเนินการเกี่ยวกับเชื้อโรคและ
พิษดังกล่าว มาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายนี้ จึงมีลักษณะที่เน้นไปในการรักษาความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ มิให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากเชื้อโรค หรือพิษจากสัตว์ มิได้มุ่งหมายในส่วน 
ของทรัพยากรชีวภาพท้ัง ๆ ที่กฎหมายฉบับนี้สามารถบังคับใช้กับเอกชนซ่ึงสามารถอุดช่องว่างใน
ส่วนของจุลินทรีย์ที่อยู่ในประเทศไทย  

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของจุลินทรีย์ไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด แต่มีข้อสังเกตว่าหากส านัก
ก ากับพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข  
ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่อนุมัติ  อนุญาต รับแจ้งการครอบครอง สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ 
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การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ได้ น่าจะเป็นประโยชน์เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีข้อมูล
ด้านจุลินทรีทั่วประเทศและสามารถจะควบคุม ก ากับดูแลได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ดี จากเหตุผลดังท่ีกล่าวมา กฎหมายฉบับนี้จึงยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดกิจกรรมที่สามารถ

กระท าได้และห้ามกระท าในเขตพื้นรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าซ่ึงเกี่ยวข้องกับ 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพหลายกรณีดังนี้  

(1)  เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า  การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 
กฎหมายก าหนดให้บุคคลอ่ืนนอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานซ่ึงเข้าไปปฏิบัติการตาม
หน้าที ่หากประสงค์จะเข้าไปในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน 
และต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามความในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2538) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และต้องเสียค่าบริการใน
การเข้าไปในเขตรัษาพันธ์ุสัตว์ป่าตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ตามความในมาตรา 46 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ 
ว่าด้วยการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความสะดวก
ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า พ.ศ. 2540 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545  

มาตรา 36 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่า ไม่ว่าเป็นสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง
หรือมิใช ่หรือเก็บหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่า ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า แต่มีข้อยกเว้นในกรณี
การล่าสัตว์ป่าหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าเพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการโดยไม่จ ากัด  
ว่าจะต้องกระท าโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ บุคคลอ่ืนที่มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถกระท าได้โดย
จะต้องขอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรืออธิบดีกรมประมง  
แล้วแต่กรณี หลังจากนั้ อธิบดีจะน าเรื่องเสนอคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติให้
ความเห็นชอบ แล้วจึงออกหนังสืออนุญาตให้เข้าไปด าเนินการได้  ซ่ึงอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ   
ได้ออกเป็นระเบียบถือปฏิบัติ ตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืชว่าด้วยการ
อนุญษตให้ล่าสัตว์ป่า เก็บ หรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่า ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าเพื่อการศึกษา
หรือวิจัยทางวิชกาการ พ.ศ. 2546 ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามีขั้นตอนค่อนข้างซับซ้อนและยุ่งยากใช้เวลาใน
การขออนุญาตและในทางปฏิบัติในหนึ่งปีคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่ งชาติ 
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ไม่สามารถจัดการประชุมได้บ่อย  
ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใด ๆ ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าตามที่ได้บัญญัติในมาตรา 38 

วรรคหนึ่ง เช่น ยึดถือหรือครอบครองที่ดินก่อสร้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด ตัดโค่นท าลายต้นไม้ ขุดหาแร่ 
เปล่ียนแปลงทางน้ า ฯลฯ ยกเว้นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
การคุ้มครอง ดูแล รักษาเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการเพาะพันธ์ุ การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 
เพื่ออ านวยความสะดวกในการให้การศึกษา หรือการพักอาศัย หรืออ านวยความปลอดภัยหรือ 
ให้ความรู้แก่ประชาชน โดยได้รับค าส่ังเป็นหนังสือจากอธิบดี และต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความใน
มาตรา 38 วรรคสอง ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537  

การเข้าไปเก็บหา น าออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่พันธ์ุไม้  
ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะ
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความในมาตรา 38 วรรคสองและมาตรา 39 
ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตรักษา
พันธ์ุสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537  

การเข้าไปเก็บหา หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
ที่มิใช่พืชหรือสัตว์ หรือน าออกไปจากเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 
กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความใน
มาตรา 38 วรรคสอง ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537  

ในประเด็นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้ าที่ตามมาตรา  38 วรรคสอง  
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีลักษณะท านองเดียวกับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  กล่าวคือ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอ อาจมีผู้ช่วยเหลือที่มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาผู้ซ่ึงรับค าส่ัง 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการตามาตรา 38 วรรคหนึ่งย่อมได้รับการยกเว้นความผิดไปด้วย 
ดังนั้น การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืชพิจารณาเห็นว่า
หน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็นประโยชน์  ก็อาจอนุญาตให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกัน โดยปฏิบัติตามระเบียบโดยอนุโลม  
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(2)  เขตห้ามล่าสัตว์ป่า การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า บุคคลทั่วไป
สามารถเข้าไปในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าไม้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบัญญัติห้ามแต่ต้องเสียค่าบริการในการเข้าไปในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ตามระเบียบ
ที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ตามความ
ในมาตรา 46 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนใน
การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความสะดวกในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่า 
สัตว์ป่า พ.ศ. 2540 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545  

ในส่วนของกิจกรรมที่สามารถกระท าได้และห้ามกระท าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพมีปรากฎอยู่ในมาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใด
กระท าการใด ๆ ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า อาทิ ห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทที่กฎหมายก าหนด  
ห้ามเก็บหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าซ่ึงห้ามมิให้ล่า และห้ามยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 
ก่อสร้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด ตัดโค่นท าลายต้นไม้ ขุดหาแร่ เปล่ียนแปลงทางน้ า เป็นต้น ฯลฯ ข้อห้าม
ดังกล่าว มีข้อยกเว้นในกรณีที่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีหรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศ
อนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะซ่ึงเป็นแนวทางการอนุโลม
และใช้อ านาจหน้าที่ทางการบริหารของผู้มีอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว มิใช่หลักเกณฑ์ที่มีผลเป็น
กฎหมายในทางท่ัวไป  

การเข้าถึงในส่วนของงานศึกษาและวิจัยนั้นในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า กฎหมายอนุญาตให้
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนั กงานอ่ืนที่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติการ 
เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการได้  โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความในมาตรา  42 
วรรคสาม ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
เจ้าพนักงานอ่ืนใดในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า พ.ศ. 2538  

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2535 ฉบับนี้ เกี่ยวข้องกับความ
หลากหลายทางชีวภาพในหลายประเด็น โดยเฉพาะในส่วนการเข้าถึงโดยเป็นการก าหนดบริเวณ
ต่าง ๆ ที่ห้ามด าเนินการใด ๆ ต่อสัตว์ป่า สัตว์ป่าสงวน และสัตว์ป่าคุ้มครอง และมีการระบุการ
กระท าใด ๆ ที่อนุญาตให้ด าเนินการได้ในเขตดังกล่าว ส่วนส าคัญของกฎหมายคือการบ ารุงรักษา
ทรัพยากรชีวภาพ โดยให้มีการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าโดยก าหนดสัตว์ป่าเป็นสัตว์ป่าสงวนและ
สัตว์ป่าคุ้มครอง เพื่อควบคุมการล่า การเพาะพันธ์ุ การครอบครองและการค้าซ่ึงสัตว์ป่า ซากของ
สัตว์ป่า และผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า รวมถึงการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน น าเคล่ือนที่ซ่ึง
สัตว์ป่าและมีการก าหนดเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าซ่ึงถือเป็นการอนุรักษ์ถ่ินที่อยู่อีกด้วย 
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อย่างไรก็ดี  เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. 2535 เน้นหนักในด้านการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า จึงมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับกลไกในการ
แบ่งปันผลประโยชน์ แมจ้ะมีการอนุโลมการอนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพได้บ้าง แต่ก็เป็นใน
เงื่อนไขการอนุโลมจากอธิบดี ยังไม่มีกฎหมายก าหนดโดยเฉพาะ ดังนั้นจึงยังไม่มีหลักเกณฑ์เรื่อง
การแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช ถือได้ว่า เป็นกฎหมายฉบับเดียวที่มีการน าหลักการ

การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็น
รูปธรรมมากที่สุด  

ในส่วนของการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชนใ์นพระราชบัญญตัิคุ้มครองพันธ์ุพืช 
ที่ยังมีปัญหาในการวางหลักเกณฑ์คอื พันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ัวไป และพันธ์ุพืชป่า เนื่องจากพันธ์ุพืชใหม่
ย่อมได้ประโยชน์ไปในด้านสิทธิบัตร ส่วนกรณีพันธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน กฎหมายดังกล่าว  
ได้ก าหนดไว้แล้ว ซ่ึงต่อมากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาตเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืชพื้นเมืองทั่วไปหรือพันธ์ุพืชป่า 
เพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า และการท าข้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ พ.ศ. 255362 และกรมวิชาการเกษตรซ่ึงเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแล
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่องก าหนดแบบค าขออนุญาต 
และแบบข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์พืชพื้นเมืองทั่วไป 
หรือพันธ์ุพืชป่าเพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ  ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า  
พ.ศ. 255563 กฎกระทรวงและประกาศกรมวิชาการเกษตร ทั้งสองฉบับดังกล่าว ออกมาเพื่อวางแนว
ทางการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในพันธ์ุพืชที่ยังไม่ได้วางหลักเกณฑ์ 2 ชนิด คือ พันธ์ุพืช
พื้นเมืองท่ัวไปและพันธ์ุพืชป่า  

พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542  
ส่วนในเรื่องการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพประเภทสมุนไพร กฎหมายก าหนดให้เป็น

อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยค าแนะน าของคณะกรรมการคุ้มครองและ
ส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแผนไทยเป็นผู้มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยจะก าหนด
ประเภท ลักษณะ ชนิดและชื่อของสมุนไพรที่มีค่าต่อการศึกษา หรือวิจัย หรือมีความส าคัญทาง
เศรษฐกิจหรืออาจจะสูญพันธ์ุ ให้เป็นสมุนไพรควบคุม โดยสมุนไพรควบคุมนั้น จะห้ามมิให้ผู้ใด
                                                

62  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 5 ก 21 มกราคม 2554. 
63  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 13 ง 29 มกราคม 2556. 
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ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจ าหน่วยหรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า เว้น
แต่จะได้รับใบอนุญาตจากปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ซ่ึงการขอรับใบอนุญาตและการออก
ใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยมีข้อยกเว้น 
กรณีการศึกษาวิจัยสมุนไพรควบคุมซ่ึงกระท าโดยหน่วยงานของรัฐและเหตุผลเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสมุนไพรและบริเวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพรที่มี
ระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือมีความหลากหลายทางชีวภาพหรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือน
จากการกระท าของมนุษย์ได้โดยง่ายในเขตพื้นที่ซ่ึงได้มีการก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ ซ่ึงรัฐมนตรี
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติการเรียกว่า  “แผนจัดการเพื่อคุ้มครอง
สมุนไพร” เพื่อเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีต่อไป  

แผนจัดการเพื่อคุ้มครองสมุนไพร ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเป็นแผนงาน
และแนวทางการด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้  

(1)  การก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้บุคคลใดเข้าไปในเขตอนุรักษ์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้นให้ส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ  เพื่อรักษาสภาพธรรมชาติหรือคุณค่า 
ของสมุนไพรหรือมิให้กระทบกระเทือนต่อระบบนิเวศตามธรรมชาติหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพในบริเวณที่เป็นถ่ินก าเนิดของสมุนไพร  

(2)  ก าหนดวิธีการจัดการโดยเฉพาะส าหรับพื้นที่บริเวณที่เป็นถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 
รวมท้ังการก าหนดขอบเขตหนาท่ีและความรับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์
ในการร่วมมือและประสานงานให้เกิดประสิทธิภาพในอันที่จะรักษาสภาพธรรมชาติ  ระบบนิเวศ
ตามธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ และคุณค่าของสมุนไพรในพื้นที่บริเวณนั้น  

(3)  การส ารวจและศึกษาวิจั ยสมุนไพรและบริ เวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 
เพื่อประโยชน์ในการก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองสมุนไพรและบริเวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 

(4)  การตรวจสอบ ติดตาม และวิเคราะห์การเข้าไปในเขตอนุรักษเ์พื่อประโยชนใ์นการ
ประเมินผลการด าเนินงานตามแผนและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

เขตอนุรักษ์ตามแผนจัดการเพื่อคุ้มครองสมุนไพรกฎหมายก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในพื้นที่ที่ได้มีการก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ใด ๆ เพื่อท าการส ารวจและ
ศึกษาวิจัยสมุนไพรและถ่ินก าเนิดของสมุนไพร ทั้งนี้ โดยความร่วมมือและประสานงานของ 
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และเมื่อได้ประกาศใช้แผนจัดการ 
เพื่อคุ้มครองสมุนไพรแล้ว การคุ้มครองและจัดการพื้นที่ในเขตอนุรักษ์ให้เป็นไปตามแผนจัดการ
เพื่อคุ้มครองสมุนไพรและตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  
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ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้ จึงมีทั้งภูมิปัญญาท้องถ่ินในรูปแบบการแพทย์แผนไทย และ 
การคุ้มครองการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพด้วย  

ส าหรับในเรื่องของการเข้าถึงและเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ ในกฎหมายฉบับนี้  
วางหลักเกณฑ์แต่เพียงว่า เมื่อมีการน าเอาต ารับยาแผนไทยของชาติไปใช้ประโยชน์ในทางการค้า
ต้องขออนุญาต มีการตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ และเงื่อนไขจ ากัดสิทธิ วิธีการและเงื่อนไขจะ
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงซ่ึงปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎกระทรวงในเรื่องการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ออกมาแต่อย่างใด  

ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัย
ในประเทศไทย พ.ศ. 2550 

เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของระเบียบสภาวิจัยฯ เน้นไปในเรื่องการอนุญาต  
การสนับสนุนการวิจัย ส่งเสริมให้มีการวิจัยร่วมกันระหว่างนักวิจัยไทยและนักวิจัยต่างประเทศ 
ดังนั้น ระเบียบดังกล่าวจึงเป็นแนวทางในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายในประเทศไทย แต่ใน
เรื่องเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ
โดยตรง จะบอกเพียงแค่ ให้นักวิจัยชาวต่างประเทศก่อนที่จะเข้าพื้นที่เพื่อท าการวิจัย หากการวิจัย
นั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ความหลากหลายทางชีวภาพของไทย  ให้ด าเนินการให้นักวิจัยชาว
ต่างประเทศอนุญาต และตกลงที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานเจ้าของพื้นที่หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและส่วนใหญ่จะเน้นหนักไปในทางสิทธิบัตรมากกว่าจะเป็นการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามแนวทางของพิธีสารนาโงยาฯ  

ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
จากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  

เมื่อประเทศไทยได้ออกระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการ
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นระเบียบที่ใช้ฐานอ านาจ 
ในด้านบริหารมีวัตถุประสงค์ในการเป็นระเบียบกลางในการให้หน่วยงานที่ไม่มีหลักเกณฑ์ของ
ตนเองในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ท าให้ขณะนี้ประเทศไทยมีรูปแบบ มาตรการ
และหลักเกณฑ์ทางด้านกฎหมายที่หลากหลาย ทั้งรูปแบบพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบ 
และประกาศ และกระจัดกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน ซ่ึงท าให้เกิดความซ้ าซ้อนและก่อให้เกิด
ความยุ่งยากในการด าเนินการทั้งผู้ท่ีจะติดต่อขออนุญาตและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในแง่
ของขั้นตอนในขณะนี้ การขออนุญาตต้องเริ่มจากการยื่นค าขอตามระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วย
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การอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 หากเกี่ยวข้องกับ
พันธ์ุพืช ก็ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ประกอบกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืชพื้นเมือง
ทั่วไปหรือพันธ์ุพืชป่า เพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า 
และการท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ พ.ศ. 2553 และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่องก าหนด
แบบค าขออนุญาต และแบบข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืช
พื้นเมืองท่ัวไปหรือพันธ์ุพืชป่าเพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทาง
การค้า พ.ศ. 2555 หากต้องเข้าไปในพื้นที่ป่าอนุรักษ ์ก็จะต้องด าเนินการในส่วนของพระราชบัญญัติ
ตลอดจนระเบียบที่เกี่ยวข้องของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และในบางกรณีอาจจะ
ต้องน าระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 มาบังคับใช้ประกอบกับสถานทางกฎหมายของระเบียบคณะกรรมการ
อนุรักษ์ฯ ดังกล่าว เป็นเพียงระเบียบที่ให้หน่วยงานรัฐด าเนินการซ่ึงมิได้มีบทลงโทษหรือบังคับ 
ผู้ขออนุญาตได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากหน่วยงานของรัฐหรือ ผู้ขออนุญาตไม่ได้ด าเนินการจน
ครบถ้วน  

ปัญหาอีกประการที่ปรากฎในระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์ฯ  คือ ตามข้อ 6 ของ
ระเบียบดังกล่าว ก าหนดว่าในกรณีที่การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพใดมีแหล่งอยู่ในพื้นที่รับผิดชอบ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใด ให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอสอบถามความเห็นจากองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถ่ินนั้น และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นมีหน้าที่ให้ความเห็น ทั้งนี้เพื่อ
ประกอบการพิจารณาค าขอรับหนังสืออนุญาต ซ่ึงประเด็นนี้ เห็นว่า หน่วยงานรัฐที่ครอบครอง
ทรัพยากรชีวภาพ หรือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินองค์กรปกครองท้องถ่ิน ตามระเบียบดังกล่าว  
มีหน้าที่เพียงให้ความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อประกอบการพิจารณาขออนุญาตในกรณีที่การ
เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพอยู่ในพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเท่านั้น ซ่ึงอาจไม่เป็นธรรมต่อ
องค์กรปกครองท้องถ่ินในเรื่องการเแบ่งปันผลประโยชน์  และไม่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  
ที่ก าหนดไว้เป็นหลักการส าคัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ในเรื่องการมีส่วนร่วม
ของชุมชนนั้นในแต่ละประเทศมีรูปแบบหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อม 
ดังเช่น ในประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติว่าชุมชนที่ได้รับผลกระทบผู้ต้องการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพจะต้องจัดท าโครงการเป็นภาษาที่ คนในชุมชนนั้นเข้าใจได้  เนื่องจาก 
ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธ์สูง และยังมีการจัดตั้งกองทุน 
น ารายได้มาเสริมสร้างความรู้ความสามารถให้แก่ชุมชน ประเทศคอสตาริกาก าหนดให้ต้องมีการ
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แสดงหลักฐานความยินยอมจากองค์กรท้องถ่ิน แต่เนื่องจากในประเทศคอสตาริกามีสถาบันความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ INBIO ซ่ึงเป็นหน่วยงานเอกชนที่มีบทบาทในการเข้ามามีส่วนใน
การดูแลผลประโยชน์ในการแบ่งปันผลประโยชน์ให้ชุมชนด้วย ดังนั้น อาจเป็นไปได้ว่าแค่เพียง
หลักฐานความยินยอมจากท้องถ่ินก็สามารถด าเนินการภายใต้ผลประโยชน์ที่เท่าเทียมและเป็นธรรม 
ซ่ึงปรากฎจากผลประโยชน์จ านวนมากที่เข้าสู่ประเทศคอสตาริกานับเป็นประเทศที่มีรายได้จากการ
ได้รับส่วนแบ่งจากทรัพยากรชีวภาพสูงมากภายใต้การด าเนินการของ INBIO ในประเทศอินเดีย 
แม้จะมีองค์การความหลากหลายทางชีวภาพถึง 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน 
แต่ในการเรียกร้องการแบ่งปันผลประโยชน์จากผู้เข้าถึง  องค์การระดับชาติจะเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณา เมื่อพิจารณาแล้วตามระเบียบดังกล่าว มีลักษณะคล้ายกับการด าเนินการของประเทศ
อินเดียที่เพียงแต่ให้องค์กรปกครองท้องถ่ินให้ความเห็นประกอบการพิจาณรา ดังนั้นควรจะต้องมี
ตัวแทนขององค์กรปกครองเข้ามาร่วมในการพิจารณาและลงนามต่อรองเพื่อแบ่งปันผล 
ประโยชน์ด้วย  

หลักเกณฑ์ของประเทศไทยในขณะนี้มีรูปแบบคล้ายกับการด าเนินการของประเทศ
ฟิลิปปินส์ในช่วงแรกที่ประเทศฟิลิปปินส์ยังใช้ค าส่ังฝ่ายบริหารที่ 247 เป็นหลักในการด าเนินการ 
เนื่องจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ.  2543 ของประเทศไทยเป็นระเบียบที่นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหารตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ถือเป็นอ านาจฝ่ายบริหารเช่นกัน  
ซ่ึงปัญหาความซ้ าซ้อน ยุ่งยาก เหล่านี้ประเทศฟิลิปปินส์ได้เคยประสบมาก่อนและได้แก้ไขโดยการ
ออกรัฐบัญญัติการอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรสัตว์ป่าขึ้นมาใหม่  โดยให้กรมส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ กรมการเกษตรและส านักงานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนจัดท าแนวปฏิบัติเฉพาะ
ส าหรับการเข้าถึงทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันจนกระทั่งใน พ.ศ. 2547 จึงได้จัดท าแนวปฏิบัติส าหรับ
กิจกรรมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในประเทศฟิลิปปินส์ส าเร็จ  โดยเป็นแนวทางที่อยู่ภายใต้รัฐ
บัญญัติดังกล่าว เมื่อวิเคราะห์แล้วจึงเห็นว่า ประเทศไทยสามารถน าแนวทางของประเทศฟิลิปปินส์
มาเป็นแนวทางในการจัดท าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทยได้  

จากปัญหาดังกล่าว ท าให้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของไทยในขณะนี้ อาจจะท าให้การ
ปฏิบัติไม่สามารถท าให้สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 
เนื่องจากมาตรา 5 และมาตรา 5 BIS ของพิธีสารนาโงยาฯ ก าหนดให้ประเทศภาคีจักต้องมีความ
แน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจนของกฎหมาย และมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาที่
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เหมาะสม ดังนั้นจึงเป็นปัญหาท่ีประเทศไทยควรจะหาแนวทางและวางแผนในการแก้ไข ปรับปรุง
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้เป็นระบบ ควรเร่งด าเนินการออกกฎหมายที่มีรูปแบบที่วางหลักเกณฑ์
ขั้นตอนที่เป็นระบบในกฎหมายฉบับเดียวในลักษณะพระราชบัญญัติเพื่อบังคับใช้เป็นการทั่วไป
ดังเช่นประเทศฟิลิปปินส์ที่มีการแก้ไขโดยการยกเลิกค าส่ังฝ่ายบริหาร และออกกฎหมายระดับ 
รัฐบัญญัติขึ้นมาแทน ดังนั้นประเทศไทยควรพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการออกหลักเกณฑ์
ปฏิบัติที่เป็นแนวทางเดียวกันไม่ว่าทรัพยากรชีวภาพจะอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานใดก็ตาม 
และเปิดโอกาสให้ประชาชน หรือหน่วยงานระดับท้องถ่ินที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พิจารณาด้วย  

 
5.2  ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย  

ในพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรมไม่ได้ก าหนดว่า
ประเทศภาคีจะต้องจัดให้มีหน่วยงานแบบไหนหรือมีลักษณะแบบใด  ที่เหมาะสมในการเป็น
หน่วยงานในการบริหารจัดการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ เพราะพิธีสารนาโงยาฯ เน้นย้ า
ถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพและเป็นไปตามกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับ
ภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไปตามความเห็นชอบ 
ที่ได้แจ้งล่วงหน้าของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับทรัพยากรพิธีสาร 
นาโงยาฯ ขอแต่เพียงว่าประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย  บริการจัดการหรือ 
นโยบายที่จ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด ความแน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจน และ
ความโปร่งใสของกฎหมายและเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความเท่าเทียมและ 
ไม่เป็นไปโดยไร้กฎหมาย มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง  มีการแจ้งผลที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม64 

ในประเทศอินเดีย ได้มีการจัดตั้ง องค์การความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงรัฐสภาอินเดียตราขึ้น
โดยเฉพาะมีอ านาจหน้าที่ ในการก าหนดหลักเกณฑ์การควบคุม การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและ 
ภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรเหล่านั้น  รวมทั้งการจัดการการแบ่งปันผลประโยชน์ด้วย  

                                                
64  มาตรา 5 มาตรา 5 bis พิธีสารนาโงยาฯ. 
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ซ่ึงการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพขององค์การความหลากหลายทางชีวภาพของ
ประเทศอินเดียสามารถแบ่งออกได้ 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน  

ประเทศฟิลิปปินส์ หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ คือ
เลขาธิการกรมส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  และกรมการเกษตรหรือประธานส านักงาน
ท้องถ่ินปาลาวัน  

ประเทศคอสตาริกา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือคณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการ
ทรัพยากรชีวภาพแห่งชาติ  

ส่วนประเทศบราซิล เป็นประเทศที่มีหลายหน่วยงานและหน่วยงานก็มีการท างานที่  
ทับซ้อนกันระหว่างอ านาจในระดับรัฐบาลกลาง ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน  

ส าหรับหน่วยงานในประเทศไทย มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติในขั้นตอนของการขออนุญาตตามระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาต 
ให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550  

ส านักนายกรัฐมนตรีตามระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์  
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ
และการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์กรณี เป็นทรัพยากรตามพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช  
พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542  

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมกรณีเป็นทรัพยากรที่อยู่ในอ านาจ
รับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติป่าไม ้พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  

กระทรวงสาธารณสุข กรณีตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 เป็นต้น  

หน่วยงานเหล่านั้นมีหน้าที่ความรับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานของตนเอง  
แต่เนื่องจากตัวทรัพยากรชีวภาพบางสายพันธ์ุ สามารถจะอยู่ในความดูแลของหน่วยงานมากกว่า
หนึ่งหน่วยงาน ซ่ึงจะเห็นชัดในสายพันธ์ุพืช แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากมีหลายหน่วยงานการออก
กฎหมายตลอดจนระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ จึงมิได้บูรณาการไปในทางเดียวกัน ดังนั้น ท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนด้านอ านาจรับผิดชอบและในเชิงพื้ นที่ และเป็นการเพิ่มขั้นตอนส าหรับ 
ผู้ขออนุญาตโดยไม่จ าเป็น ซ่ึงเห็นได้ชัดเนื่องจากส่วนใหญ่กฎหมายของแต่ละหน่วยงานมีล าดับ
ศักดิ์ที่เท่าเทียมกันโดยออกเป็นพระราชบัญญัติท าให้แต่ละหน่วยงานต่างถือกฎหมายของตนเอง
เป็นหลัก เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวง
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เกษตรและสหกรณ์ มีอ านาจครอบคลุมพันธ์ุพืชทั่วราชอาณาจักร แต่ในความเป็นจริงพันธ์ุพืชส่วน
ใหญ่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าซ่ึงเป็นพื้นที่ในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการในพิธีสารนาโงยาฯ ที่ขอให้ประเทศภาคี 
มีมาตรการทางกฎหมายในการบริการจัดการ หรือ มีนโยบายท่ีจ าเป็นตามความเหมาะสมโดยขอให้
มีกฎหมายที่ชัดเจนและแน่นอน ตลอดจนมีเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและ
การแบ่งปันผลประโยชน์ กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความเท่าเทียม 
และควรมีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง มีการแจ้งผลการพิจารณาที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยและมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

ในเชิงรูปแบบสถานะทางราชการถือเป็นปัญหาของหน่วยงานในประเทศไทยที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่ง โดยเห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าวมาข้างต้นทุกหน่วยงานเป็นหน่วยงานราชการ 
ซ่ึงการขับเคล่ือนเป็นไปอย่างล่าช้า ท าให้ปัจจุบันหลักเกณฑ์ในด้านการเข้าถึงทรัพยากรพันธ์ุกรรม
สัตว์ และจุลินทรี ยังไม่มีความก้าวหน้า ยังไม่มีหน่วยงานไหนเป็นหลักในการด าเนินการพัฒนา
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ขึ้นมาอย่างเหมาะสม การที่หน่วยงานจะออกกฎหมาย หลักเกณฑ์หรือ
มาตรการที่ เกี่ยวข้องออกมาจะต้องผ่านขั้นตอนทางระเบียบหลายขั้นตอน  หากเป็นกรณีการ
ออกเป็นระดับพระราชบัญญัติ ยิ่งกระท าได้อย่างยากล าบาก เมื่อมองจากในมุมของการเข้าถึงท าให้
เห็นว่าหลักเณฑ์ทั้งหลายในขณะนี้ของประเทศไทยเป็นขั้นตอนทางเอกสารมากกว่าการบริหาร
ผลประโยชน์ของประชาชนในพื้นที่หรือของประเทศ เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่มี
หลักเกณฑ์ออกมาในเชิงอนุมัติ อนุญาต ยังไม่มีหน่วยงานไหนที่เข้าไปดูแลหลังจากที่ได้มีการ
อนุญาตให้นักวิจัยเข้าถึงทรัพยากรแล้ว ภาระกลับอยู่ที่นักวิจัยที่ต้องเป็นผู้รายงาน การตรวจสอบยัง
ไม่เป็นระบบ เพราะแต่ละกฎหมาย แต่ละระเบียบมิได้บูรณาการอยู่ในหน่วยงานเดียวในขณะที่
คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  (กอช.) ซ่ึงมีอ านาจ
และหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย ก็เพียงแค่ออก
ระเบียบในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรที่เป็นเกณฑ์กลาง ๆ เพื่ออุดช่องว่างได้ในระดับ
หนึ่ง มิได้แก้ไขปัญหาได้ทั้งหมดเนื่องจากมิได้มีอ านาจเหนือตัวทรัพยากรชีวภาพ หรือเหนือพื้นที่ที่
ตัวทรัพยากรชีวภาพตั้งอยู่และแม้จะมีส านักความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงเป็นหน่วยงานภายใน
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมเป็นส านักงานเลขานุการของ กอช. แต่งานส่วนใหญ่เป็นการเตรียมข้อมูลและงานด้าน
ธุรการ ตลอดจนการเข้าร่วมประชุมระหว่างประเทศเป็นหลัก หน้าที่ติดตามตรวจสอบส่วนใหญ่ยัง
อยู่ในการอ านาจของหน่วยงานเจ้าของทรัพยากรหรือหน่วยงานเจ้าของพื้นที่เป็นหลัก ลักษณะของ 
กอช. นั้นคล้ายกับหน่วยงานในประเทศคอสตาริกา ซ่ึงเป็นรูปแบบที่น่าศึกษาเนื่องจากใช้การจัดตั้ง
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คณะท างานขึ้นมาเพียงชุดเดียว คือ คณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ
แห่งชาติ ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกา มีอ านาจใน
การก าหนดนโยบายในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและมีส านักงานสนับสนุนทางเทคนิค  
ในการช่วยควบคุมก ากับการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ ต่างกันที่ส านักงาน
สนับสนุนเทคนิคของประเทศคอสตาริกาเป็นหน่วยงานเดียวในการรับผิดชอบในการก ากับการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ ในขณะที่ของประเทศไทยส านักความหลากหลายทาง
ชีวภาพมิได้เป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียวเหมือนส านักงานสนับสนุนเทคนิคของประเทศ
คอสตาริกา อีกทั้งประเทศคอสตาริกายังมีสถาบันความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  ซ่ึงเป็น
หน่วยงานเอกชนที่ไม่แสวงหาผลก าไรที่รู้จักกันในชื่อว่า  INBIO เป็นหน่วยงานในการแสวงหา
ความร่วมมือกับหน่วยงานหรือองค์กรที่มีความสนใจในการวิจัยและพัฒนาการค้า  โดย INBIO 
สามารถหาความร่วมมือจากบริษัทท่ีสนใจ มีการลงนามในสัญญาและสร้างผลประโยชน์ทั้งในรูป
เงินจากค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และรูปแบบที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การถ่ายทอดเทคโนโลยี การฝึกอบรม 
ตลอดจนเครื่องมือต่าง ๆ เป็นต้น ซ่ึงเงินที่สาธารณรัฐคอสตาริกาได้รับเป็นส่วนแบ่งจากการสร้าง
ความร่วมมือของระหว่าง INBIO กับหน่วยงานต่าง ๆ สาธารณรัฐคอสตาริกาได้น าไปใช้ใน
กิจกรรมด้านอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพในประเทศเมื่อย้อนกลับมาท่ีประเทศไทย หากจะวิเคราะห์ใน
เชิงเศรษฐกิจว่ามีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพในเชิงการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้จาก
ทรัพยากรชีวภาพในปัจจุบัน นั้น “ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (สพภ.)” ซ่ึงเป็น
องค์การมหาชน สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นองค์กรในการพัฒนาต่อ
ยอดทรัพยากรชีวภาพในเชิงเศรษฐกิจ ส่งเสริมและสนับสนุนการเพิ่มมูลค่าการใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถ่ินและธุรกิจชีวภาพ วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งส านักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 7 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ระบุให้ส านักงานมีวัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(2)  ส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา 

ของชุมชนและท้องถ่ิน 
(3)  รวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ และประเมินข้อมูล รวมท้ังความต้องการด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ เพื่อเสนอแนะนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพต่อคณะรัฐมนตรี 
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(4)  เก็บรวบรวมและจัดท าบัญชีรายการพืช สัตว์และจุลินทรีย์ที่มีแหล่งก าเนิดหรือ 
พบได้ในประเทศรวมท้ังภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน เพื่อประโยชน์ในการเป็นฐานข้อมูลและ
ดูแลการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชน 
และท้องถ่ิน 

(5)  ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยเพื่อพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ เกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินไปสู่การใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์ 

(6)  ส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(7)  ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้และการให้บริการการเข้าถึง

และใช้ประโยชน์เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 
(8)  ส่งเสริม สนับสนุนและด าเนินการเพื่อให้มีการจดทะเบียนคุ้มครองความ

หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินตามกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิประโยชน์ของประเทศในเรื่องดังกล่าว 

(9)  เป็นศูนย์กลางติดตามและประสานการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐและเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพให้มีความ
เชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

(10) ปฏิบัติงานหรือด าเนินการอ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดให้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพมอบหมาย 

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งส านักงานพัฒนาศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ
ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีทั้งงานส่งเสริม สนับสนุน ในการด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ และยังส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ
และภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 

ในส่วนงานวิจัย มีการรวบรวม ศึกษา เก็บรวบรวมและจัดท าบัญชีรายการพืช สัตว์และ
จุลินทรีย์ที่มีแหล่งก าเนิดหรือพบได้ในประเทศรวมท้ัง ภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินวิจัยต่อยอด
เพื่อเป็นองค์ความรู้ในเชิงพาณิชย์  

ในด้านเศรษฐกิจ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพ ด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้และการให้บริการการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน  

ด้านการป้องกันและผลประโยชน์ สพภ. ส่งเสริม สนับสนุนและด าเนินการเพื่อให้มี
การจดทะเบียนคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 
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ตามกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิประโยชน์ 
ของประเทศในเรื่องดังกล่าว และเป็นหน่วยงานศูนย์กลางติดตามและประสานการด าเนินการ 
ของหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพให้มีความเชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

ลักษณะการด าเนินการของ สพภ. ดังกล่าว สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ ทั้งในเรื่อง 
การเผยแพร่ข้อมูล การส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชน การเป็นหน่วยงานติดตาม  
ในส่วนของการท างานหากเปรียบว่าส านักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ ใช้ระเบียบสภาวิจัย
แห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยเป็นประตู
ด่านแรกในการเปิดเข้าสู่ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพก็น่าจะเป็นหน่วยงานในการบริหารผลประโยชน์ให้แก่ประเทศและชุนชนท้องถ่ินผู้มีส่วน
ได้อย่างเป็นระบบโดยพิจารณาจากมาตรา 8 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ให้ส านักงานมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1)  ถือกรรมสิทธ์ิ มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพยสิทธิต่าง ๆ  
(2)  ก่อตั้งสิทธิ หรือท านิติกรรมทุกประเภทผูกพันสินทรัพย์ ตลอดจนท านิติกรรมอ่ืน

ใดเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกิจการของส านักงาน 
(3)  จัดหาหรือให้ทุนเพื่อสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(4)  เข้าร่วมทุนกับนิติบุคคลอ่ืนในกิจการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(5)  กู้ยืมเงินหรือให้กู้ยืมเงิน หรือค้ าประกัน เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม

วัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(6)  ท าความตกลงและร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การหรือหน่วยงานในประเทศ

และต่างประเทศและภาคเอกชนในกิจการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(7)  เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าตอบแทน หรือค่าบริการในการด าเนินกิจการ 
(8)  ด าเนินการอ่ืนใดที่จ าเป็นหรือต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
การเข้าร่วมทุนกับนิติบุคคลอ่ืนตาม (4) และการกู้ยืมเงินหรือให้กู้ยืมเงินหรือการค้ า

ประกันตาม (5) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
ซ่ึงเห็นได้ว่ามีลักษณะที่คล้ายกับการด าเนินการของหน่วยงาน INBIO ของประเทศ

คอสตาริกาแม้ว่าส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพจะมีฐานะเป็นองค์การมหาชนมิได้เป็น
ในรูปแบบเอกชนดังเช่น หน่วยงาน INBIO แต่ความแตกต่างในจุดนี้ถือว่าเป็นส่วนที่ได้เปรียบ
เนื่องจากรูปแบบขององค์การมหาชนมีความคล่องตัวสูงกว่าหน่วยงานราชการ แต่ก็ยังยึดโยงกับ
ส่วนราชการที่สามารถเข้ามาประสานกับส่วนราชการได้อย่างรวดเร็วกว่าเอกชน 
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ในส่วนของการบริหารตามมาตรา 14 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ให้คณะกรรมการบริหารส านักงานพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ ประกอบด้วย 

(1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์สูงด้านการบริหาร การพัฒนาเศรษฐกิจหรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

(2)  กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสามคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(3)  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินหกคน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซ่ึงมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์สูงเป็นที่ประจักษ์ในทางการบริหารเศรษฐกิจการเกษตร 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การเงิน หรือสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ 
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของส านักงาน 

ให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง และให้ผู้อ านวยการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็น 

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการตาม (1) และ (3) ให้
เป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด 

เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างองค์กรของส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ  
เป็นการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการบริหาร มีที่ปรึกษาคณะกรรมการบริหารและภายใต้
การท างานของคณะกรรมการบริหารยังมีคณะอนุกรรมการต่าง ๆ เช่น คณะอนุกรรมการพัฒนาและ
บริหารงานบุคคล คณะอนุกรรมการสรรหาและค่าตอบแทน และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ประเมินผล และผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารส านักงาน 

เมื่อพิจารณาจากปัญหาในด้านหน่วยงานที่มีอยู่หลากหลาย และอาจจะก่อให้เกิดความ
ซ้ าซ้อน ตลอดจนเป็นการเพิ่มขั้นตอนเป็นภาระแก่ผู้ ขออนุญาตและหน่วยงานด้วยกันเอง  
ในการพิจารณาเพื่ออนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้น สมควรที่จะหาแนวทางในการจัดให้มี
หน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเป็นผู้รับค าขอและพิจารณาอนุญาต  รวมทั้งท าสัญญาแบ่งปัน
ผลประโยชน์ บริหารงานสนับสนุน ส่งเสริม การพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ในเชิงพาณิชย์ให้เป็น
ระบบ อีกทั้งไม่ควรอยู่ในรูปของระบบราชการ เนื่องจากมีข้อจ ากัด ด้านงบประมาณการขับเคล่ือน
การท างาน แต่ ควรปรับให้อยู่ในรูปของ รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์การมหาชน เนื่องจากมีความยืดหยุ่น
ในการปฏิบัติงานมากกว่า และเมื่อมีข้อขัดข้องด้านกฎหมายหรือระเบียบ หน่วยงานในรูปแบบ
รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์การมหาชน จะสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วกว่า ในรูปแบบของบอร์ด
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บริหารซ่ึงส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพถือเป็นหน่วยงานที่มีลักษณะรูปแบบใกล้เคียง
ที่สุด หากมีการแก้ไขกฎหมายให้เป็นระบบก าหนดให้มีกฎหมายเพียงฉบับเดียวและมีหน่วยงาน
เดียวในการด าเนินการจะท าให้หลักเกณฑ์ในการเข้าถึงและและแบ่งปันผลประโยชน์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันมากขึ้น และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยอย่างแท้จริง  DPU



บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี หลักการต่าง ๆ 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม
และการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและ
ยุติธรรม ตลอดจนเนื้อหาสาระของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการการเข้าถึง
และการแบ่งปันผลประโยชน์ของทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทย โดยพิจารณาเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพของ 
ประเทศไทย  

 
6.1  สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาได้ขอ้สรุปเกี่ยวกบัปัญหาเป็นประเด็นหลักสองประเด็นใหญ่ ๆ  คือ ปัญหา
ด้านกฎหมายและปัญหาด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ปัญหาด้านกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของไทยในขณะนี้มีมากกว่า 10 ฉบับ ทั้งที่เป็นระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง 
ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ กระจายไปในแต่ละหน่วยงานที่มีอ านาจเกี่ยวข้องกับการจัดการ
ทรัพยากรทั้งในลักษณะมีอ านาจควบคุมตัวทรัพยากร อาทิ  พระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 และในลักษณะมี
อ านาจเหนือพื้นที่ ซ่ึงมีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องได้แก่  พระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช 2484 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เป็นต้น และในข้อเท็จจริงกฎหมายบางฉบับควบคุม
ทั้งตัวทรัพยากรและควบคุมเชิงพื้นที่และยังมีระเบียบที่ก าหนดขั้นตอนที่เกี่ยวข้องก่อนเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพคือ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามา
ท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ออกมาวางหลักเกณฑ์ทับซ้อนอีกชั้นหนึ่งคือ 
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ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน  

เมื่อพิจารณาด้านกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะ
เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาตั้งแต่ปี พ.ศ.  2547 จนกระทั่งปัจจุบันที่
ประเทศไทยลงนามในพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม  
ซ่ึงก าหนดให้ประเทศภาคีจะต้องด าเนินการตามข้อก าหนดในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามอนุสัญญาฯ อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ที่ผ่านมาปัญหาที่ยังคงอยู่มาตลอดก็คือ 
ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมาย ทั้งในเรื่องจ านวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีหลายฉบับแต่ไม่ครอบคลุมชนิด
ของทรัพยากรชีวภาพซ่ึงปัญหาดังกล่าวยังคงอยู่และยังไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร ทั้งในส่วนการ
แก้ไขกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับทรัพยากรชีวภาพนั้นและการออกกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติเพื่อเป็นกฎหมายกลางในการดูแลบริหารการจัดการการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ให้ครอบคลุมชนิดของทรัพยากร ปัญหาในเรื่องพื้นที่ที่ทรัพยากรตั้งอยู่ 
ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชน การมีส่วนร่วมของชุมชน  

เมื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และ
พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ทั้งอนุสัญญาฯ และพิธีสารนาโงยาฯ 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เคร่งครัดว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของแต่ละภาคีสมาชิกจะต้องเป็นเช่นไร เน้นย้ าเพียงแต่ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
เงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไป
ตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้าของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับ
ทรัพยากร พิธีสารนาโงยาฯ ขอแต่เพียงว่าประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริการ
จัดการ หรือ นโยบายที่จ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด  ความแน่นอนทางกฎหมาย  
ความชัดเจนและความโปร่งใสของกฎหมายและเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึง
และการแบ่งปันผลประโยชน์ กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความ 
เท่าเทียมและไม่เป็นไปโดยไร้กฎหมาย มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง มีการแจ้งผล
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ท าให้พบว่ายังมีปัญหาในด้านกฎหมายอยู่หลายประการ ทั้งปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีอยู่หลาย
ฉบับ และบางฉบับก็ก่อให้เกิดปัญหาอ านาจที่ทับซ้อนกัน ตลอดจนปัญหาเงื่อนไขการขออนุญาต 
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ที่ก าหนดให้ต้องประสานกับหลายหน่วยงาน ซ่ึงเกิดจากแต่ละกฎหมายมีเงื่อนไขและการอนุมัติ 
อนุญาต ที่แตกต่างกันไปทั้งขั้นตอน เงื่อนไข และเอกสาร สาเหตุดังกล่าวเกิดจากการที่มิได้บูรณา
การไปในทิศทางเดียวกัน จนเกิดความยุ่งยากและเพิ่มภาระให้แกผู่้ท่ียื่นขอเข้าถึงทรัพยากรก่อให้เกดิ
ปัญหาความล่าช้า และกระทบต่อการด าเนินการในส่วนของการเจรจาแบ่งปันผลประโยชน์  
ในอนาคต  

ในขณะที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็เป็นปัญหาอีกประการที่ส าคัญ และเป็นปัญหาที่สืบ
เนื่องมาจากการที่มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องและกฎหมายแต่ละฉบับก็อยู่ในความรับผิดชอบ
ของหลายหน่วยงาน ซ่ึงในการขออนุมัติอนุญาตนั้นควรมีหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเป็น 
ผู้รับค าขอและพิจารณาอนุมัติอนุญาต รวมทั้งท าสัญญาแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงหากมีหน่วยงาน
เพียงหน่วยงานการด าเนินการย่อมเบ็ดเสร็จอยู่ในจุดเดียว การด าเนินการในลักษณะนี้จะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมากกว่า โดยเฉพาะในการต่อรองส่วนแบ่งผลประโยชน์และ 
การก าหนดเงื่อนไขการแบ่งปัน เนื่องจากหน่วยงานรับค าขอมีหน่วยงานเดียวการให้ชุมชนท้องถ่ิน
ที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมเข้ามาร่วมกันพิจารณาสามารถท าได้ในคราวเดียว การประสานงานกับ
ชุมชนท้องถ่ิน สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นระบบและรวดเร็วและตอบสนองต่อความต้องการ
ของชุมชนท้องถ่ินว่าต้องการการแบ่งปันในลักษณะใด การด าเนินการในรูปแบบนี้หน่วยงาน 
ไม่ควรอยู่ในรูปแบบของราชการอย่างเต็มรูปแบบเพราะจะไม่ต่างกับการด าเนินการในปัจจุบันควร
จะเป็นการปรับกระบวนการท างานในรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ หรือรูปแบบขององค์การมหาชน  
จะเหมาะสมและคล่องตัวกว่าการด าเนินการในรูปแบบของทางราชการ  
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 

จากข้อสรุปปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางดังต่อไปนี้  
 6.2.1  ข้อเสนอด้านรูปแบบของกฎหมาย 

ข้อเสนอในทางรูปแบบของกฎหมาย อาจมีทางเลือกได้หลายแนวทาง กล่าวคือ  
1.  การออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุมทรัพยากรชีวภาพ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งทรัพยากรชีวภาพที่เป็นพันธุกรรมสัตว์ และจุลินทรีย์ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย 
ที่ออกมาครอบคลุมการเข้าถึงและการแบ่งปันทรัพยากรชีวภาพที่เป็นพันธุกรรมสัตว์และจุลินทรีย์
โดยเฉพาะ ดังนั้นแนวทางในการออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมเป็น
แนวทางหนึ่งที่สามารถด าเนินการได้  ซ่ึงรูปแบบนี้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องสามารถริเริ่มได้เอง  
แต่อย่างไรก็ดี  แม้จะมีการออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายที่ เกี่ยวข้องดังกล่าว  แต่ก็อาจจะ 
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากว่าแม้จะออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายแล้ว  
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แต่ไม่อาจจะแก้ปัญหาด้านจ านวนกฎหมายที่เกีย่วขอ้งท่ีมีจ านวนมาก และก่อให้เกิดความยุ่งยากเป็น
ภาระแก่ผู้ขออนุญาตเข้าถึงในการติดต่อกับหน่วยงานต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เนื่องจาก 
การตามแก้ไขกฎหมายหรือออกกฎหมายใหม่ ยังคงอยู่บนพื้นฐานปัญหาเดิมคือ แต่ละหน่วยงาน
ต่างออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายของตนเองยิ่งท าให้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพิ่มจ านวนมากขึ้น  
และการจะแก้ไขได้ครบทุกฉบับอาจจะต้องใช้ระยะเวลาอย่างมาก  

2.  การพิจารณาออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ใน
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. .... กรณีนี้จะตัดปัญหาการตามแก้ไขกฎหมายหลาย ๆ ฉบับได้โดยบัญญัติ 
ให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพท้ังในเชิงท่ีควบคุมตัวทรัพยากร และในเชิงอ านาจเหนือ
พื้นที่ที่ทรัพยากรตั้งอยู่จะต้องใช้หลักเกณฑ์วิธีการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  เพื่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพและใช้กฎหมายฉบับเดียวในการด าเนินการ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้อาจจะมี
การก าหนดว่า “ให้พระราชบัญญัติหรือกฎหมายต่าง ๆ ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เฉพาะกรณีการเข้าถึงทรัพยากรและการแบ่งปันผลประโยชน์จะต้องด าเนินการตามกฎหมายนี้
เท่านั้น” ซ่ึงพระราชบัญญัติลักษณะแบบนี้สามารถออกมาทดแทนระเบียบส านักนายกระเบียบ
คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ 
พ.ศ. 2554 ได้และสามารถมีบทลงโทษต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซ่ึงระเบียบส านักนายกฯ ดังกล่าวไม่
มีอ านาจในการบัญญัติโทษได้  

3.  การออกกฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นมาโดยเฉพาะ  
โดยก าหนดให้มีหลักการที่อนุวัตรตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและน า
แนวทางตามพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรมมาเป็นหมวดหนึ่งใน
กฎหมายดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีแนวทางนี้ก็จะใช้ระยะเวลานานเนื่องจากจะต้องน ากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องมาบัญญัติรวมกันและพิจารณาแยกเป็นหมวดหมู่ เช่น ทรัพยากรพันธุกรรมพืช ทรัยากร
พันธุกรรมสัตว์ และทรัพยากรพันธุกรรมจุลินทรีย์  

อย่างไรก็ดีผู้ศึกษาเห็นว่าควรเลือกแนวทางที่  2 เนื่องจากมีความเป็นไปได้มากที่สุด 
และใช้ระยะเวลาน้อยกว่าแนวทางท่ี 1 และ 3  
 6.2.2  ข้อเสนอด้านรูปแบบของหน่วยงาน 

ควรจัดตั้งหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์เป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียว เพื่อเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบดูแลเรื่อง 
การคุ้มครอง การควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
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ชีวภาพ และการแบ่งปันผลประโยชน์ในระดับประเทศ โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือ
ชุมชนท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วม และท าหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุนการด าเนินงานของแต่ละหน่วยงาน
ให้สอดคล้องกับกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมท้ังประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการร่วมกันบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ ทั้งนี้เพื่อให้การบริหาร
จัดการทรัพยากรชีวภาพของประเทศมีประสิทธิภาพ มีความเป็นเอกภาพ และมีทิศทางท่ีชัดเจน  

ในการศึกษาพบว่า “ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (สพภ.)” เป็นหน่วยงาน
ที่สามารถจะพัฒนาให้เป็นหน่วยงานกลาง (Focal Point) หน่วยงานเดียวได้เนื่องจากวัตถุประสงค์
ของหน่วยงานครอบคลุมหลักการของพิธีสารนาโงยาฯ จะขาดเพียงแค่อ านาจในการพิจารณาอนุมัติ
อนุญาตในการเข้าถึงทรัพยากรเท่านั้น ดังนั้น หากสามารถน าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเฉพาะส่วนที่
ด าเนินการด้านการควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จาก 
สภาวิจัยแห่งชาติส่วนหนึ่งและแยกส านักความหลากหลายทางชีวภาพ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงอยู่ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  
ซ่ึงเป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยช์ความหลากหลายทางชีวภาพ
แห่งชาติ (กอช.) มาอยู่ในหน่วยงานใหม่ให้ด าเนินการในด้านต่างประเทศ จะสามารถแก้ไขปัญหา
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท่ีมีหลายหน่วยงาน ซ่ึงต่างถือกฎหมายของตนเองและมีแนวทางในการปฏิบัติ
ที่แตกต่างบางครั้งมีขั้นตอนที่ทับซ้อนกันอยู่ เพื่อลดปัญหาความซ้ าซ้อนและระยะเวลาได้  

เนื่องจากส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพเป็นองค์การมหาชนซ่ึงอยู่ภายใต้
สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ความคล่องตัวในการบริหารจัดการจึงมี
มากกว่าในระบบราชการแต่ก็ยังมีความยึดโยงกับระบบราชการเนื่องจากยังสังกัดระบบราชการ  
แต่การบริหารมีความเป็นอิสระมากกว่าไม่ผูกติดกับเงื่อนไขทางราชการ ดังนั้น หน่วยงานที่ตั้งขึ้น
ใหม่อาจจะใช้ช่ือว่า “ส านักงานบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรพัยากรชีวภาพ”
ส านักงานนี้จะสามารถจะด าเนินการได้อย่างครอบคลุมทั้งในด้านการบริหาร  การจัดการ  
การควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตในการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ โดยอาจมีโครงสร้างที่
คล้ายกับโครงสร้างปัจจุบันของคณะกรรมการบริหารของส านักงานพัฒนาเศรษฐกจิจากฐานชวีภาพ 
ดังนี้  

“ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพ ประกอบด้วย 

(1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์สูงด้านการบริหาร การพัฒนาเศรษฐกิจหรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
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(2)  กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสามคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และ ส่ิ ง แวด ล้อม  ป ลัดก ระทรว ง เ กษตรและสหกรณ์  ป ลัดก ระทรว งสาธ า รณ สุข  
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสารสนเทศ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(3)  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินหกคน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซ่ึงมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์สูงเป็นที่ประจักษ์ในทางการบริหารเศรษฐกิจการเกษตร 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การเงิน หรือสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ 
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของส านักงาน 

คณะกรรมการบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อาจมีผู้เชี่ยวชาญพิเศษ
เป็นที่ปรึกษาได้” 

การด าเนินการของคณะกรรมการฯ อาจจะแบ่งเป็นอนุกรรมการการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์
ด้านพันธุกรรมพืช อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ด้านพันธุกรรมสัตว์  และ 
อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ด้านจุลินทรีย์ เพื่อที่การพิจารณาจะได้รวดเร็วขึ้น
ไม่ต้องรวมศูนย์อ านาจอยู่ในคณะกรรมการเพียงชุดเดียว องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการในแต่
ละด้านอาจจะมีกรรมการที่มีอ านาจควบคุม มีอ านาจเหนือหรือปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับทรัพยากร
ชีวภาพนั้นและมีประสบกาณ์ความเชี่ยวชาญ  อาทิ เช่น กรรมการที่มาจากกระทรวง กรม  
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้คณะอนุกรรมการต่าง ๆ  จะต้องเป็นผู้พิจารณาค าขอในการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ก่อนส่งเรื่องให้คณะกรรมการบริหารฯ ให้ความเห็นชอบ  
ซ่ึงการด าเนินการของคณะอนุกรรมการจะต้องมีการเข้าไปในพื้นที่เพื่อรับฟังความคิดเห็นของ
ชุมชนท้องถ่ินหรือผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการพิจาณาการขออนุญาติ และมีภาคประชาชนอย่างน้อย
หนึ่งองค์กรร่วมเป็น 

ในส่วนของส านักงานบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพ 
นั้นอาจจะมีโครงสร้างดังนี้  

“ให้มีผู้อ านวยการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง และให้ผู้อ านวยการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการ
ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด” 
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