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บทคดัย่อ 
 

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมุ่งศึกษาถึงกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากกระบวนการน้ีหากไดน้ ามาใช้
ในขั้นตอนท่ีส าคญัอยา่งถกูตอ้งและเหมาะสมแลว้ จะท าให้คู่ความในคดีเห็นแนวทางในการต่อสู้
คดีไดอ้ย่างชัดเจนข้ึน ทั้งประเด็นท่ีเป็นขอ้ส าคัญในคดี และพยานหลกัฐานท่ีจะใช้อา้งอิงในคดี 
โดยเฉพาะเมื่อมีการน ามาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท่ีมีพยานหลกัฐาน พยานเทคนิคต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้งในคดีจ านวนมาก ซ่ึงหากไม่บริหารจดัการใหม้ีความเหมาะสมแลว้ อาจท าใหคู้่ความแต่ละ
ฝ่ายตอ้งสูญเสียเวลา และค่าใชจ่้ายในการต่อสูค้ดีเป็นไปอย่างไม่คุม้ค่า  

ผลจากการศึกษาพบว่า ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชอ้ย่าง
แพร่หลาย ทั้งในคดีแพ่งทัว่ไปและในคดีพิเศษต่างๆ และน ามาใชห้ลายกระบวนการ ในประเทศ
องักฤษนั้น การมีค  าขอใหย้อมรับขอ้เท็จจริง และการแลกเปล่ียนพยานเอกสาร เป็นกระบวนการท่ี
ส าคญั ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการท่ีน ามาใชอ้ยา่งจริงจงั ไดแ้ก่ การประชุมก่อนการ
พิจารณาคดี ซ่ึงทั้งสองประเทศน้ีมีรายละเอียดของกระบวนการท่ีแตกต่างกนับา้ง แต่ก็สามารถให้
ความเป็นธรรมแก่คู่ความในคดีได้เช่นกัน ส าหรับประเทศฝร่ังเศส แต่เดิมก าหนดให้ คู่ความมี
หนา้ท่ีน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ผูพ้ิพากษามีบทบาทแต่เพียงเป็นคนกลางในการวินิจฉยัตดัสิน
คดี แต่ต่อมาบทบาทของผูพิ้พากษาเป็นไปในเชิงรุก โดยท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีมากข้ึน ซ่ึง
แมป้ระเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกระบวนการเปิดเผยพยานก่อนการสืบพยาน แต่ผูพ้ิพากษาก็มีอ  านาจใน
การคน้หาขอ้เท็จจริงในทุกชั้นการพิจารณา โดยเฉพาะในชั้นก่อนสืบพยานการคน้หาขอ้เท็จจริง
ของผูพิ้พากษาสามารถท าไดด้ว้ยตนเอง แมว้่าในประเทศฝร่ังเศส การฟ้องคดีแบบกลุ่มจะท าโดย
พนกังานอยัการ สมาคม หรือหน่วยงานของรัฐก็ตาม แต่ผูพ้ิพากษาก็สามารถใชอ้  านาจในการคน้หา
ขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเช่นกนั 
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ส่วนในระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติถึงการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไวเ้ช่นกนั เช่น การยื่นบญัชีระบุพยาน การช้ีสองสถาน การส่ง
ส าเนาเอกสารใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง การยอมรับขอ้เท็จจริงของคู่ความ เป็นตน้ โดยกระบวนการ
ดงักล่าวน้ีคู่ความมีบทบาทในการก าหนดทิศทางคดี สามารถเลือกใชพ้ยานหลกัฐานดว้ยตนเอง 
ปัจจุบนักระบวนการเปิดเผยพยานยงัไม่เอ้ือต่อการคน้หาความจริงในคดีมากนัก เน่ืองจากมีการ
น ามาใชเ้พียงบางกระบวนการและบางกระบวนการก็น ามาใชอ้ย่างไม่เหมาะสม เช่น การยื่นบญัชี
ระบุพยานโดยก าหนดระยะเวลา เพ่ือให้คู่ความรวบรวมพยานหลกัฐานก็กระชั้นชิดจนเกินไป 
เน่ืองจากในคดีแบบกลุ่มพยานหลักฐานมีเป็นจ านวนมาก ท าให้คู่ความไม่สามารถจัดเตรียม
พยานหลกัฐาน เพื่อจะใชใ้นการโตแ้ยง้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดท้นั นอกจากน้ีในประเด็นการยอมรับ
ขอ้เท็จจริงของคู่ความก็ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลา ให้คู่ความปฏิบติัท่ีชดัเจน ท าให้ประเด็นท่ีควรยุติ
โดยคู่ความยงัคงมีอยูใ่นวนัสืบพยาน และถึงแมจ้ะมีการร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ก็ไม่ไดบ้ญัญติั
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวแต่อยา่งใด อีกทั้งยงัมีกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยานท่ีไม่ได้
น ามาใชใ้นการด าเนินคดีแพ่ง แต่ก็มีใชใ้นศาลช านญัพิเศษ ท่ีเห็นความส าคญั เช่นการประชุมก่อน
การพิจารณาคดี ท าใหคู้่ความในคดีแบบกลุ่มไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 

วิทยานิพนธน้ี์จึงเห็นสมควร ใหน้ าหลกัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยาน
มาใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยให้มากข้ึน ทั้ งในเร่ืองกระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และบทบาทและอ านาจหนา้ท่ีของศาลในการคน้หาความจริงโดย
ใหม้ีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจน ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยการตราหรือแกไ้ขกฎหมาย โดยส่งเสริมให้
ศาลแพ่งน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชม้ากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 
 
                    The objective of this thesis is to study the pre-trial discovery or disclosure of 
evidence in the class action lawsuit, which is an important process in court trial.  If the pre-trial 
discovery is practiced correctly and properly, this will support a defense to both parties in 
testimony, especially in the class action suit since there is too much evidences involved including 
the technical ones. This may cause losing time and cost of litigation to both parties if they have 
not managed appropriately.  
                    By the research, it has been found that the pre-trial discovery has already been 
included in the trial process prior to testimony of the legal system of many countries such as 
United Kingdom and the United State, either in general civil cases or other special ones. In United 
Kingdom, it provides as a vital process that both parties shall exchange their evidences and also 
be requested to admit facts.  In the United States, this process is practiced genuinely in the pre-
trial meeting. Both countries have their own procedure which is somewhat different but it can 
provide fairness to parties in the lawsuit as well. In France, it is originally stipulated that both 
parties have the duty to present evidence to the court, having a judge as a mediator in the 
jurisdiction. But later, the role of the judge has been changed to be proactive in seeking more 
facts in the case. Although there is no pre-trial discovery in France but the judge has the authority 
to find facts in throughout the jurisdiction, especially before the testimony. Even though the class 
action lawsuit in France is done by the prosecutor, association or government agency but the 
judge can use his power to find more facts efficiently as well. 
                    According to the legal system of Thailand, the Civil Procedure Code has also 
stipulated about the disclosure of evidence in many processes; i.e., the submission of witness, the 
settlement of issues, the submission of a copy of trial document to the other party, the admission 
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of the facts and etc. During those processes both parties have their own right to direct the case by 
choosing the evidence. The current process of evidence disclosure has not yet contributed much 
to find facts in the case because it is applied only in some processes. Likewise, some processes 
are used inappropriately; for example, the duration of the submission of witness is so tight that the 
party has the problem of preparing the trial documents on time since there are always a lot of 
evidences for class action. Besides, the time period of the process of admission of the facts has 
not been stipulated clearly, resulting to the existing of unsettlement issues on the testimony day. 
Although there has been prepared to amend the Civil Procedure Code concerning the class action 
lawsuit, but the resolution of those problems has not yet been done at all. Moreover, the pre-trial 
discovery has not yet been applied in the process of pre-trial meeting in civil case, causing no 
genuine fairness to the party of the class action.  
                    According to the thesis, it is appropriated to apply the principles of pre-trial 
discovery in the class action lawsuit much more than usual, in account of the procedure and the 
role and authority of the judge in seeking for the facts. This can be achieved by the enactment or 
amendment of laws and by encouraging the procedure of pre-trial discovery to be applied in civil 
court even more. 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได ้ดว้ยความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจาก ท่านรองศาตรา

จารย ์พินิจ ทิพยม์ณี ท่ีไดก้รุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านไดใ้ห้ความเมตตาและ

กรุณาต่อผูเ้ขียน ทั้งยงัไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการให้ค  าแนะน า และขอ้คิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ใน

การท าวิทยานิพนธ์คร้ังน้ี ตลอดจนตรวจแกไ้ขขอ้บกพร่องจนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอยา่งยิง่ไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง ท่ีกรุณารับเป็น

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์ใหค้  าช้ีแนะแก่ผูเ้ขียนตลอดมา ตลอดจนไดก้รุณาสละเวลาอนัมี

ค่าในการใหค้  าแนะน าแนวทางในการเขียน และในการคน้ควา้ขอ้มลูและขอ้คิดต่างๆ แก่ผูเ้ขียนจน

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลงไดด้ว้ยดี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย ์ไพฑูรย ์ คงสมบูรณ์ ท่ีไดใ้ห้เกียรติ

รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลาอนัมีค่าในการตรวจสอบแก้ไข อีกทั้งให้

ค  าแนะน าขอ้มลูอนัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการจดัท าวิทยานิพนธ ์

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ วุฒิพงษ์ เวชยานนท์ ท่ีไดใ้ห้เกียรติรับเป็น

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และไดส้ละเวลาอนัมีค่าในการตรวจสอบแกไ้ข อีกทั้งให้ค  าแนะน า

ขอ้มลูอนัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการจดัท าวิทยานิพนธ ์

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบคุณ คุณสุจิวรรณ รัตนประทีป ท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือส่งเสริม

และให้ค  าช้ีแนะแก่ผูเ้ขียนอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผูเ้ขียน ซ่ึงมีส่วนส าคัญในการท าให้

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี ผูเ้ขียนขอขอบคุณ  

ทา้ยท่ีสุด ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ “บิดา” และ “มารดา” บุคคลท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีส่งเสริม

และสนับสนุนให้ผูเ้ขียนไดเ้รียนส าเร็จ  และสมาชิกทุกคนในครอบครัว “ศิริวฒัน์” ท่ีคอยเป็น

ก าลงัใจใหเ้สมอมา  

ผูเ้ขียนหวงัว่า วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจะเป็นประโยชน์แก่การศึกษากฎหมายบา้งไม่มากก็

นอ้ย หากมีขอ้ผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับผดิแต่เพียงผูเ้ดียว 

  
จารุณี  ศิริวฒัน ์   
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ     

ปัจจุบนัการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในศาลยุติธรรมของไทย ยงัคงประสบกบัปัญหา

เร่ืองของปริมาณคดีท่ีมีจ  านวนมาก ความล่าชา้ในการด าเนินคดี  และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจ านวนมาก 

กระบวนการฟ้องคดีท่ีล่าชา้ เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหใ้นแต่ละปีมีปริมาณคดีท่ีคัง่คา้งทั้งในศาลชั้นตน้

และศาลสูงอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้ผูพิ้พากษาท่ีนั่งพิจารณาในคดีนั้นๆตอ้งตัดสินคดีด้วยความ

รวดเร็ว โดยมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งรอบคอบและเพียงพอในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาพิพากษา

คดี ประกอบกบัการพิจารณาคดีท่ีเนน้หนกัไปในทางการต่อสูค้ดี และเป็นไปตามความประสงค์ใน

การต่อสูค้ดีของคู่ความมากเกินไป โดยศาลมิไดม้ีบทบาทในการก าหนดทิศทางของคดีอย่างแทจ้ริง 

ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์หลกัของศาลยุติธรรมท่ีตอ้งอ  านวย

ความยุติธรรมแก่ประชาชน ส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

เช่นเดียวกนักบัประชาชนก็ตอ้งการท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมโดยแทจ้ริงจากกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากน้ีความรวดเร็วในการตดัสินคดี ก็ถือเป็นส่ิงส าคญั เช่นเดียวกนั ดงัมีผูรู้้กล่าวไวว้่า “ท า

อยา่งไร การบริหารงานยติุธรรมจึงจะเร็วข้ึน และทุ่นค่าใชจ่้ายมากข้ึน โดยไม่ท าใหคุ้ณภาพของการ

ให้บริการดา้นงานยุติธรรมลดลงหรือเส่ือมเสียไป” อีกทั้งความเปล่ียนแปลงในสภาพสังคมและ

เศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบนัมีการพฒันาเป็นสังคมอุตสาหกรรมเพ่ิมมากข้ึน ท าให้ข้อ

พิพาทในทางแพ่งท่ีเกิดข้ึนเป็นไปในรูปแบบท่ีมีผูเ้สียหายเป็นกลุ่มเพ่ิมสูงข้ึน ทั้งกลุ่มผูเ้สียหายท่ีได้

ถกูท าละเมิด หรือกลุ่มผูเ้สียหายท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิตามสัญญา ตลอดจนกลุ่มผูเ้สียหายท่ีเกิดจากการ

บริโภคสินคา้ ผูใ้ชแ้รงงาน เจา้หน้ีของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั โดยผูเ้สียหายแต่ละรายต่างใช้

สิทธิในการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ส่งผลให้ขอ้พิพาทท่ีมี

ลกัษณะเดียวกันข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก เกิดปัญหาการพิจารณาคดีซ ้ าๆ ใน
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มลูเหตุท่ีพิพาทเดียวกนั ท าใหเ้กิดปัญหาในความไม่สะดวก ล่าชา้ และเป็นการใชท้รัพยากรในการ

ด าเนินคดีอยา่งส้ินเปลือง                

เมื่อพิจารณาถึงสภาพของปัญหาดงักล่าวแลว้ ผูเ้ขียนพบว่าการน ากระบวนการเปิดเผย

พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน เช่น การแลกเปล่ียนพยานเอกสาร การประชุมก่อนการพิจารณา

คดี การยอมรับขอ้เท็จจริงของคู่ความ รวมทั้งการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพิ้พากษา ไปใช้ในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เป็นกระบวนการเร่งรัดคดี ท่ีมีประสิทธิภาพ และถึงแมว้่าในปัจจุบนัจะมี

การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน บางกระบวนการไปใชใ้นศาลช านัญ

พิเศษบา้งแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมไดเ้ท่าท่ีควร เน่ืองจากไม่ไดน้ าไปใช้

อย่างเป็นระบบและครบถว้น โดยเลือกน าไปใชเ้พียงบางกระบวนการเท่านั้น ซ่ึงหากว่ามีการน า

กระบวนการเปิดเผยพยานก่อนการสืบพยานดังกล่าวไปใช ้โดยไม่ค  านึงถึงความเหมาะสม แต่

ค านึงถึงความรวดเร็ว และประหยดัเวลาเพียงอย่างเดียว ก็อาจท าให้ไดรั้บขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง 

เพียงพอ ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่ความ การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีท าก่อน

วนัสืบพยานมาใชอ้ย่างต่อเน่ือง ครบถว้นเต็มรูปแบบ จะท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บมีความถูกตอ้ง 

เช่ือมโยงเป็นประโยชน์ต่อการคน้หาขอ้เท็จจริงของศาล อีกทั้งยงัมีประโยชน์ท่ีส าคญัสองประการ 

คือ 

1. เพื่อท่ีคู่ความ และศาลสามารถก าหนดแนวทางการด าเนินคดี โดยสามารถก าจัด

ประเด็น หรือปัญหาขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นข้อพิพาทออกไปได้ ท าให้เหลือ

ประเด็นท่ีตอ้งสืบพยานนอ้ยลง เหลือแต่ประเด็นขอ้พิพาทท่ีเป็นสาระส าคญัของคดีเท่านั้น 

2.  เมื่อคู่ความไดท้ราบขอ้เท็จจริงและประเด็นขอ้ต่อสูก่้อนพิจารณาคดีของอีกฝ่ายหน่ึง

อยา่งชดัเจนแลว้ ท าใหส้ามารถประเมินรูปคดีของฝ่ายตนได ้และมกัจะน าไปสู่การตกลงประนีประ 

นอมยอมความกนัได ้

แมว้่ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานจะเป็นประโยชน์ต่อการ

สืบพยานในชั้นก่อนการพิจารณา และประสบผลส าเร็จเป็นอย่างมากในต่างประเทศ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษ แต่ก็มิไดห้มายความว่าจะสามารถน ามาใชก้บัประเทศไทยไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่นเดียวกันจึงจ าเป็นท่ีบุคคลในกระบวนการดงักล่าวต้องมีความรู้ ความเข้าใจ 
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เก่ียวกบัแนวคิดและหลกัการท่ีมาของกระบวนการอยา่งถกูตอ้ง เพราะเน่ืองจากระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั  

ดงันั้น เพ่ือให้ศาลเขา้มามีบทบาทมากยิ่งข้ึนในการดูแล และอ านวยความยุติธรรมแก่

ประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งน ากระบวนการดงักล่าวมาปรับใชใ้หเ้หมาะสม และกลมกลืนเขา้กบัระบบ

กฎหมายไทย โดยวิทยานิพนธฉ์บบัน้ีผูเ้ขียนจะมุ่งศึกษาเฉพาะ กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐาน

ก่อนการสืบพยาน ในคดีแบบกลุ่มเฉพาะประเด็นท่ียงัไม่ไดน้ ามาใชใ้นประเทศไทย หรือน ามาใช้

แลว้แต่ยงัคงประสบปัญหาอยู ่เน่ืองจากผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การฟ้องคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากน้ี 

หากว่ามีการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชก้บัการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มอยา่งจริงจงั ครบถว้นและเหมาะสมแลว้ จะท าให้กระบวนการฟ้องคดีในชั้นศาลท่ีมีผูเ้สียหาย

เป็นจ านวนมาก ประหยดัเวลามากยิ่งข้ึน โดยขอน าเสนอแนวทางเพ่ือให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาคดี สามารถท าใหเ้กิดความรวดเร็ว เกิดประโยชน์สูงสุด โดยไม่ใหเ้สียความยุติธรรมไวใ้น

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ี 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ   

1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา หลกัการ แนวความคิดของรูปแบบในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และ 

วิวฒันาการ แนวความคิดของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 

2.  เพื่อศึกษากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในประเทศไทยเปรียบเทียบ 

กบัประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส 

3.  เพื่อศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน ารูปแบบกระบวนการเปิดเผยพยานก่อนการสืบพยานใน 

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส มาปรับใช้

กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย ซ่ึงจะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลไทยมี

ประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์แก่ผูฟ้้องคดีท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเน่ืองและ

เป็นธรรม 

4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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1.3  สมมตฐิำนของกำรศึกษำ 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานเป็นกระบวนการท่ีช่วยลดขั้นตอนในการ

สืบพยานใหเ้หลือเพียงพยานหลกัฐานท่ีส าคญั และเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ท าให้กระบวนการ

พิจารณาคดีรวดเร็วข้ึน จึงเห็นสมควรให้น ากระบวนการดงักล่าวมาใชใ้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และมีพยานหลกัฐานเป็นจ านวนมาก เพื่อให้การพิจารณามี

ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไปปรับใชก้บัการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีจะจ ากดัขอบเขตของการศึกษาเฉพาะกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

การสืบพยานของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศฝร่ังเศส เพ่ือหา

แนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้แก้ไขปรับปรุงรูปแบบ และวิธีการในคดีแพ่งท่ีมีผูเ้สียหาย

จ านวนมากของศาลไทย 

 

1.5  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ  

ศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยจะเป็นการศึกษาจากข้อมูลต่างๆท่ี

เก่ียวขอ้งของประเทศไทย และต าราของต่างประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ์รวมทั้งศึกษาเอกสารรายงานวิจยั ต  าราทางวิชาการ รายงานการสมัมนา บทความ

ต่าง  ๆ  ตวับทกฎหมายและวิทยานิพนธท่ี์เก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาจดัรวบรวมขอ้มลูใหเ้ป็นระบบ เพื่อใช้

ในการวิเคราะห์ขอ้มลูดงักล่าว 

 

1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.  เพื่อใหท้ราบถึง แนวความคิดของรูปแบบในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตลอดจนแนวคิดและ

ววิฒันาการของกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานทั้งในประเทศท่ีใชก้ฎหมาย

แบบลายลกัษณ์อกัษร หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และประเทศท่ีใชร้ะบบจารีตประ 

เพณี (Common Law)  
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2.  เพื่อใหท้ราบถึง แนวทางในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดี 

แบบกลุ่มทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ 

3.  เพื่อใหท้ราบถึงปัญหา และขอ้จ ากดัในการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ 

สืบพยานมาปรับใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

4.  เพื่อใหท้ราบถึงขอ้ดีขอ้เสีย ของการน าระบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 

มาปรับใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม นอกจากน้ีผลจากการศึกษาดงักล่าวจะน าไปสู่ขอ้เสนอ เพื่อ

เป็นแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ทั้งน้ี เพ่ือใหก้ระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานสามารถน าไปบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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บทที่ 2 
ท่ีมา แนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ เกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐาน 

ก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 

ในบทน้ีจะขอกล่าวถึงท่ีมา แนวคิด และวิวฒันาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความเขา้ใจในการน าไป
วิเคราะห์ปรับใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งของไทย โดยจะแยกอธิบายดงัน้ี  1. ท่ีมา 
แนวคิด เก่ียวกบักระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
2. วิวฒันาการของกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ทั้งในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายหลกัในปัจจุบนั 
 
2.1  ที่มา แนวคดิ และววิฒันาการเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน                                                                                

2.1.1  ท่ีมา แนวคิด เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 
1)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีในศาลมีระบบการคน้หาข้อเท็จจริงท่ีใชก้นัในปัจจุบนั คือ  ระบบการ

กล่าวหา (Accusatory System) และระบบการไต่สวน (Inquisitorial System) ระบบการกล่าวหา 
(Accusatory System) เป็นระบบท่ีใชก้นัในประเทศท่ีใชร้ะบบจารีตประเพณี (Common Law) โดย
เร่ิมตน้ท่ีประเทศองักฤษ และต่อมาไดน้ าไปใชใ้นอาณานิคมของประเทศองักฤษ  เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใหคู้่ความตอ้งพิสูจน์ความจริง ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง
โดยท าหนา้ท่ีเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาพิสูจน์เท่านั้น ศาลไม่มีหนา้ท่ีใน
การเสาะหาความจริงในคดีว่าความจริงเป็นอย่างไร  คู่ความในระบบน้ีจึงมีบทบาทสูงมากตอ้ง
ด าเนินการต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 

เม่ือคู่ความแต่ละฝ่ายมีบทบาทในการก าหนดทิศทางในการต่อสู้คดีกนัเช่นน้ี เพื่อให้
เป็นหลกัประกนัความยติุธรรม ระบบการกล่าวหา (Accusatory System) จึงใหโ้อกาสคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายไดม้ีโอกาสต่อสูค้ดีกนัอยา่งเท่าเทียมกนั คู่ความแต่ละฝ่ายมีเสรีภาพในการก าหนดทิศทางการ
ต่อสูค้ดี จากหลกัการดงักล่าวน้ีท าใหมี้วิวฒันาการเร่ืองของการให้สิทธิและเสรีภาพคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายท่ีจะท าความตกลงกนัในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ในชั้นศาล ตลอดจน
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การยอมความก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุน้ีจึงท าใหก้ารพิจารณาคดีในประเทศระบบจารีต
ประเพณี (Common Law) มีการก าหนดกระบวนการก่อนการสืบพยาน หรือท่ีเรียกว่า Pre-Trial 
Process แยกออกจากกระบวนการในชั้นสืบพยานในศาล (Trial) เพื่อให้คู่ความไดม้ีโอกาสเตรียม
คดีส าหรับการสืบพยานในศาลต่อไป 

กระบวนการก่อนการสืบพยาน (Pre-trial) หมายถึง กระบวนการต่างๆทั้งหมดก่อนท่ีจะ
มีการสืบพยานในศาลจริง (Trial) เป็นกระบวนการท่ีด าเนินการโดยคู่ความเองหากคู่ความสามารถ
ด าเนินการในชั้นก่อนการสืบพยานอย่างมีประสิทธิภาพแลว้ การด าเนินการในชั้นสืบพยานจริง 
(Trial) ก็จะเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ หรืออาจจะไม่ตอ้งมีการสืบพยานใดๆเลย หากปรากฏว่าคู่
ความสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้อุปสรรคท่ีส าคัญประการหน่ึงของร ะบบกล่าวหา 
(Accusatory System) คือ การด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจม (Trial by ambush) หมายความว่า คู่ความ
จะปกปิดพยานหลกัฐานฝ่ายตนไวจ้นกว่าจะถึงวนัสืบพยานจริงโดยคู่ความอีกฝ่ายคาดไม่ถึง  แม้
วิธีการน้ีจะเป็นสิทธิท่ีคู่พิพาทสามารถท าไดใ้นระบบกล่าวหา (Accusatory System) แต่ก็อาจไม่เป็น
ธรรมกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง นอกจากน้ีอาจท าใหต้อ้งเสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ดว้ยเหตุน้ีจึง
เกิดแนวความคิดท่ีจะให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา  เช่นวิธีการเปิดเผยข้อมูล 
(Discovery)1 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การเปล่ียนแปลงแนวคิดในการด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งในกลุ่มประเทศ

ภาคพ้ืนยโุรปท่ีใชร้ะบบ civil law ปลายศตวรรษท่ี 19 – ตน้ศตวรรษท่ี 202 
แต่เดิมประเทศต่าง ๆ ของยุโรปตะวนัตกหรือกลุ่มประเทศในภาคพ้ืนยุโรปมีระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมีลกัษณะส าคญัร่วมกนัประการหน่ึง  คือ อ านาจศาลจะถูกจ ากดั
โดยสิทธิต่าง ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความหรือ “หลกัความประสงค์ของคู่ความ” 
(The dispositive system) อนัเป็นหลกัดั้งเดิมหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป ขอบเขต
ของคดีและวิธีการสืบพยานเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความซ่ึงจะเป็นผูต้ดัสินใจเลือกว่าควร
จะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ รวมทั้งก  าหนดขอบเขตของคดี และทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวน
พิจารณา รวมถึงเป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปจนกว่าศาลมีค  าพิพากษาหรือ
ถอนคดีออกไป ส่วนศาลจะต้องวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด และไม่มีบทบาทในเชิงรุก ใน
                                                   

1 ธวชัชยั สุวรรณพานิช และคณะ. (2553) .  โครงการพัฒนาระบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดี
แพ่งมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ. หนา้ 7-8. 

2 วรรณชยั บุญบ ารุง. (2543).  หลักทั่วไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝร่ังเศส .
วารสารนิติศาสตร์, 30(1). หนา้ 78. 
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กระบวนพิจารณาหลกัน้ี จึงส่งผลโดยปริยายท าใหก้ระบวนการพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา 
อนัมีลกัษณะเป็นแบบเสรีนิยม (liberalism) ซ่ึงเป็นแนวคิดในช่วงศตวรรษท่ี 19 

ต่อมา ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 แนวคิดน้ีถกูวิพากษว์ิจารณ์อยา่งมาก การท่ีผูพ้ิพากษา
ไม่มีบทบาทในเชิงรุก เพราะถกูจ  ากดัอ  านาจในการสัง่การต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการ
พิจารณา มีผลท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงรวมถึงความล่าชา้ท่ีเกิดจาก
การกระท าของคู่ความท่ีละเลยไม่ด าเนินกระบวนพิจารณา ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด คู่ความ
ฝ่ายท่ีสุจริตจึงไดรั้บความเสียหาย หรือเสียเปรียบคู่ความฝ่ายท่ีมีเจตนาประวิงคดี ปัญหาดงักล่าวท า
ให้มีการพฒันาแนวคิดใหม่ในศตวรรษท่ี  20 ว่าความยุติธรรมทางแพ่งเป็นรัฐบริการอย่างหน่ึง 
ดงันั้น จึงเป็นธรรมดาท่ีผูพ้ิพากษาควรจะตอ้งมีบทบาทโดยตรงในการใหบ้ริการเก่ียวกบัการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยมีอ  านาจในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ภายใตเ้หตุผลสนับสนุนว่า รัฐมีภาระหน้าท่ีท่ีจะอ  านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  และเพื่อให้
ภาระหน้าท่ีดังกล่าวบรรลุผลจ าเป็นท่ีจะตอ้งจัดให้มีบริการสาธารณะเก่ียวกบัความยุติธรรมซ่ึง
ไดแ้ก่ ศาล ผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นกลไกท่ีส าคญัให้ตอ้งมีอ  านาจหน้าท่ีอย่างกวา้งขวางในการท่ีจะดูแล
ควบคุมใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย  ปราศจากอุปสรรคอนัเกิดจาก
ความไม่ร่วมมือหรือการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความและบุคคลอ่ืน  ๆ ดังนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายของเยอรมนัในปี ค.ศ. 1877 และ
ประมวลกฎหมายของออสเตรีย ปี ค.ศ. 1895 ไดเ้ร่ิมก  าหนดขั้นตอนของกระบวนพิจารณาซ่ึงมี
ลกัษณะค่อนไปทางแบบไต่สวนมากข้ึน กฎหมายดงักล่าวมีอิทธิพลต่อฝร่ังเศสอยา่งมาก 

ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีจะเพ่ิมอ  านาจให้แก่ศาลในการควบคุมการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม้ากข้ึน เพ่ือใหก้ระบวนวิธีพิจารณาคดีเป็นไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพื่อ
ขจดัอุปสรรคต่าง ๆ จากการท่ีคู่ความไม่กระตือรือร้นในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา  รวมถึง
ป้องกนัไม่ใหคู้่ความใชสิ้ทธิตามกฎหมายในการประวิงการพิจารณา3 

2.1.2  วิวฒันาการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน  
1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
วิวฒันาการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีใช้
ระบบกล่าวหา (Accusatory System) ซ่ึงมีกระบวนการพิจารณาคดีภายใตห้ลกัการท่ีว่า “คู่ความมี

                                                   
3 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน ์และคณะ. (2549).  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีแพ่ง 

: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ.” . หนา้ 27-29. 
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สิทธิเท่าเทียมกนั” โดยมีลกัษณะเด่นก็คือ ศาลจะมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มี
อ  านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจะมีกฎเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย
จึงท าใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสูซ่ึ้งกนัและกนัอยา่งเห็นไดช้ดั4 

กระบวนการ Pre-Trial Process น้ี หมายความถึงกระบวนการของวิธีพิจารณาความ
ทั้งหมด ซ่ึงจะต้องท าก่อนมีการพิจารณาสืบพยานกนัจริงๆโดยกระบวนการน้ีจะอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของคู่ความ ซ่ึงหากคู่ความไดเ้ตรียมการอย่างดีแลว้ก็จะท าให้กระบวนการในชั้นพิจารณา
จริงเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และอาจจะน าไปสู่การประนีประนอมยอมความ
กนัได ้แต่ในทางตรงกนัขา้มหากกระบวนการ Pre-Trial Process น้ี ถูกก าหนดให้ยุ่งยากซบัซอ้น
และมีเทคนิคมากเกินไป ก็อาจเป็นตวัขดัขวางและท าใหก้ระบวนพิจารณาจริงล่าชา้และไม่สามารถ
ตกลงกนัไดก้็ได้5 

กระบวนการในชั้นก่อนการพิจารณาคดีแพ่งในระบบ Common Law มีปรัชญาของ
ระบบกล่าวหา โดยคู่ความสามารถเตรียมคดีไดอ้ยา่งอิสระท าใหเ้กิดการด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจม 
(trial by ambush) ซ่ึงมีลกัษณะของการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐานของตนมิให้อีก
ฝ่ายหน่ึงทราบก่อนเวลาอนัสมควรจนกว่าจะถึงชั้นการพิจารณาคดี คู่ความแต่ละฝ่ายจึงจะน ามา
เปิดเผยใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจคาดคิดมาก่อน (Surprise) การท่ีคู่ความ
เตรียมคดีอยา่งปกปิดน้ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความและไดมี้การวิพากษ์วิจารณ์ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1968 ว่าท าใหค้ดีล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ซ่ึงหากท าอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมาจะท าให้
ลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นได ้นอกจากน้ีคดีอาจตกลงไดโ้ดยง่ายหากคู่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบถึง
รูปคดีท่ีไดเ้ปรียบของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง จึงเป็นเหตุให้เกิดแนวคิดในการท าให้คู่ความเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณา เช่น กระบวนการเปิดเผยขอ้มลู (Discovery)6 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของกลุ่มประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ถือก าเนิดพร้อมกับอ านาจรัฐท่ีเด็ดขาดในยุคโรมนัช่วงท่ีเป็นจกัรวรรดิ  
(Empire 510 ปีก่อนคริสตกาล - ศตวรรษท่ี 1 ก่อนคริสตกาล) ความเป็นมาของระบบการพิจารณา
คดีแบบไต่สวน สืบทอดตามกฎหมายโรมนั ไดรั้บการพฒันาโดยนักนิติศาสตร์ในกลุ่มประเทศ

                                                   
4  เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 4. 
5  พนมรัตน์ เรืองอ าพนั.  (2545).  การเร่งรัดกระบวนพิจารณาก่อนวนัสืบพยาน. หนา้ 11. 
6  กาญจนา ปัญจกิจไพบูลย .์  (2545).  ศาลกับการมีส่วนในการค้นหาข้อเทจ็จริงในคดีแพ่ง.หนา้ 21. 
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ภาคพ้ืนยโุรป (Continent of Europe) โดยกฎเกณฑท่ี์เป็นจารีตประเพณีของชาวโรมนัเป็นหลกัการท่ี
มีระบบมีเหตุมีผล สอดคลอ้งเทา้ความถึงกนัเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม และช้ีขาดขอ้พิพาทให้กบั
สงัคม7  

ในยคุกลาง (ศตวรรษท่ี 6 -11) แมอ้าณาจกัรโรมนัเส่ือมลง แต่อิทธิพลของศาสนาคริสต์
มีเหนือฝ่ายกษตัริย  ์พระในศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกในกรุงโรม มีวิธีช าระคดีกบัพระท่ี
ประพฤติฝ่าฝืนค าสอนของศาสนาอนัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใชก้บัพระในศาสนาคริสต์ดว้ยกนัเองเรียกว่า  
Canon Law วิธีช าระคดีของพระนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งมีโจทก์กล่าวโทษ แต่ถือเป็นหน้าท่ีของผูน้  า
ศาสนาท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงใหป้รากฏได ้ต่อมาเม่ืออิทธิพลของศาสนาคริสต์มีมากข้ึน พระใน
ศาสนาคริสตม์ีบทบาทมากในสงัคม และเป็นผูน้  าดา้นจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน จึงน าเอาวิธี
ช าระความตามแบบ Canon Law มาใชก้บับุคคลทัว่ไปดว้ย โดยถือว่าทุกคนอยู่ภายใตอ้  านาจของ
พระผูเ้ป็นเจา้ ถา้สมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เป็นหน้าท่ีของผูน้  าทางศาสนา คือประมุข
แห่งศาสนาเรียกว่าพระสนัตะปาปาตอ้งพิจารณาหาความจริงให้ได้8 ดงันั้นกฎเกณฑ์ในการพิสูจน์
เม่ือพบว่ามีความผดิเกิดข้ึนโดยจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่นั้นพระสันตะปาปาตอ้งไต่สวน
ซกัฟอกหาความจริงให้รู้ขอ้เท็จจริงให้จงได้ ไม่ว่าจะมีผูม้ากล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่9 ระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนน้ียงัมีอิทธิพลอยู่ภายในประเทศภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงเดิมเคยตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของพระสนัตะปาปาแห่งกรุงโรมดว้ย10 

จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 12-13 ไดมี้การฟ้ืนฟูกฎหมายโรมนัข้ึนอีกคร้ังหน่ึง มีการน าเอา
กฎหมายโรมนักลบัมาศึกษาดว้ยเช่ือว่ากฎหมายจะเป็นเคร่ืองอ  านวยความก้าวหน้า  รักษาความ
มัน่คงและจดัวางระเบียบแบบแผนแก่สังคม นักกฎหมายท่ีศึกษากฎหมายโรมนัไดศ้ึกษากฎหมาย
ของพระเจา้จสัติเนียนอยา่งเช่ือมัน่ว่ากฎหมายโรมนัเป็นกฎหมายท่ีถูกตอ้งและมีเหตุผลเป็นคมัภีร์
แห่งสติปัญญา (Ratio Scripta) ดว้ยทศันคติเช่นน้ีท าให้นักกฎหมายรุ่นต่อๆ มามีแนวความคิดว่า
ตวัอกัษรกบัเหตุผลเป็นส่ิงท่ีแยกกนัไม่ออก ตวับทกฎหมายเป็นท่ีมาแห่งเหตุผลและความยุติธรรม11 
ความรู้สึกของชาวยุโรปต่อกฎหมายในสมัยกลาง มีแนวโน้มท่ีจะยอมรับกฎหมายในแง่ของ
เคร่ืองมือในการแสวงหาความเป็นธรรม ศาสนจกัรมีอิทธิพลอย่างสูงจนถึงศตวรรษท่ี 16 อิทธิพล

                                                   
7 R.W. Lee.  (1956).  Historical Conspectus of Roman Law.  Sweet and Maxwell, London.  p.21 
8 สมชาย รัตนช่ือสกุล. (2545). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 6-7. 
9 โอสถ โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).หนา้ 3. 
10 ประมูล สุวรรณศร.  (2526).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).หนา้ 2.  
11 กิตติศกัดิ์  ปรกติ.  (2551).  ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์

(พิมพค์ร้ังท่ี 3). หนา้ 26. 
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ของกฎหมายพระท่ีแทรกซึมเขา้ไปในกฎหมายโรมนัท าใหน้กันิติศาสตร์ชาวอิตาลี ช่ือ ริคโคโบโน 
(Ricobono) กล่าวว่าเน้ือหาใหม่ของพระเจา้จสัติเนียนในยคุหลงัต่างจากงานดั้งเดิมของนักกฎหมาย
โรมนัเป็นผลมาจากหลกัจริยธรรมของคริสตศาสนา12 คือ การคน้หาความจริงแทแ้น่นอน เพื่อให้
เกิดความยติุธรรมโดยผูช้  าระความมีบทบาทมากในการไต่สวนเอาความจริง 

ระบบการพิจารณาคดีมีบุคคลอยูส่องฝ่ายไดแ้ก่ ผูไ้ต่สวนและผูถ้กูไต่สวนไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีคนกลาง ผูไ้ต่สวนหรือผูช้  าระความเป็นผูซ้กัถาม และคน้ควา้หาความจริงดว้ยตนเอง การพิสูจน์
พยานหลกัฐานของระบบไต่สวนจึงไม่มีกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัด เพราะมุ่งหวงัเอาผลท่ีจะไดรู้้ถึงความ
จริงและเท็จมากกว่า มีสาระส าคัญคือท าอย่างไรจึงจะคน้หาความจริงได้จึงไม่มีกฎเกณฑ์อย่าง
เคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา การพิจารณาอาจกระท าลบัหลงัจ  าเลย คือการสืบพยานอาจท าโดย
จ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได ้เพราะถือว่าผูช้  าระความสามารถใหค้วามยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิให้
จ  าเลยอยู่แลว้13 และใชว้ิธีการคน้หาความจริงโดยวิธีท่ีไม่ถูกตอ้งนัก กล่าวคือ มีการใชว้ิธีทรมาน
ร่างกายจ าเลยดว้ยประการต่างๆ เพ่ือให้จ  าเลยยอมรับสารภาพหรือให้เล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมดให้ผู ้
ช  าระความฟัง14 เช่น การทรมานร่างกายโดยการซอ้มผูถ้กูไต่สวนจึงมกัเกิดความล าเอียง (prejudice) 
เพราะการท่ีใหอ้  านาจการช้ีขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลยพินิจของบุคคลเพียงคนเดียวโดยไม่มีการ
ตรวจสอบ หรือคานอ านาจหน้าท่ี จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและพิพากษาเกิดจากความไม่
บริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย และถือว่าผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมของคดี ผูน้ั้นจึงไม่มี
โอกาสแกข้อ้กล่าวหา แนวความคิดน้ีท าให้เห็นไดว้่า วิธีการคน้หาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมาน
ร่างกายผูถ้กูไต่สวนเพื่อใหรั้บสารภาพผดิ เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายการคน้หาความจริง15 

ในศตวรรษท่ี 17 เป็นระยะเวลาท่ีศาสนจักรไดเ้ส่ือมถอยอ านาจด้วยอิทธิพลของ
ความกา้วหนา้ทางการคา้พาณิชย ์วิทยาศาสตร์และการขยายอ านาจทางการเมืองของฝ่ายอาณาจกัร
กฎหมายไดพ้ฒันาเปล่ียนแปลงไป ความเช่ือเร่ืองศาสนาและความศรัทธาในพระสันตะปาปาเร่ิม
ลดลง การทรมานร่างกายผูถ้กูไต่สวนเร่ิมหมดไป นกักฎหมายเร่ิมคน้หาวิธีการพิสูจน์ความจริงโดย
มีการน าพยานหลกัฐานมาสืบ แต่ศาลหรือผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีเป็นผูช้  าระคดีความแทนท่ีพระ
สนัตะปาปายงัคงมีบทบาทในการคน้หาความจริงในคดีต่างๆ อย่างมากและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการ

                                                   
12 Cicognani. Canon Law (2nd ).  p.44. อา้งถึงใน กิตติศกัดิ์  ปรกติ.แหล่งเดิม.หนา้ 27. 
13 ชวเลิศ โสภณวตั. (2524).  “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริง

หรือ.”  ดลุพาห, 28(6). หนา้ 38. 
14 โอสถ โกศิน. เล่มเดิม. หนา้ 3. 
15 คณิต ณ นคร. (2525).  “ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ.” วารสารอยัการ, 5(57).หน้า 32-33. 

อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ. (2546). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 26. 

DPU



 12 

พิจารณาคดีมีเพียงสองฝ่ายเหมือนเดิม ไดแ้ก่ ผูไ้ต่สวนและผูถ้กูไต่สวนไม่จ  าเป็นตอ้งมีคนกลางโดย 
ผูไ้ต่สวน หรือผูท้  าการช าระความเป็นผูซ้กัถามพยาน และเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเองทั้งหมด 
ภายหลงัจากมีการปฏิวติัฝร่ังเศส มีการพฒันาระบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั และขยาย
ทัว่ไปในทวีปยุโรป และประเทศท่ีเป็นเคยเป็นอาณานิคมของประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน  เช่น 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงเคยเป็นเมืองข้ึนของประเทศฝร่ังเศส ระบบไต่
สวนส่วนหน่ึงมาจากระบบกฎหมายของบรรดาประเทศสังคมนิยม16 เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีคุม้ครอง
ประชาชนจากความไม่เท่าเทียมกนัในสังคม ระบบไต่สวนไดท้ าให้รัฐไดม้าซ่ึงความจริงในคดีท่ี
พิพาท และภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศฝร่ังเศสเร่ิมหนัมาใชร้ะบบไต่สวน เพื่อแกไ้ขปัญหา
เร่ืองคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไม่สุจริต ปัจจุบนัระบบไต่สวนจึงถูกน ามาใชม้ากกว่าระบบ
กล่าวหา แต่ในบางประเทศก็ใชร้ะบบผสม เช่น ประเทศอิตาลี เป็นตน้ ระบบวิธีการคน้หาความจริง
ในคดีแบบไต่สวนจึงสืบทอดมาจนกระทัง่ปัจจุบนั                     
 
2.2  ที่มา แนวคดิและววิฒันาการเกีย่วกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.2.1  ท่ีมา แนวคิด เก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
           การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศองักฤษโดยเป็น

กระบวนพิจารณาท่ีใชก้นัในศาลเอควิต้ี และประเทศสหรัฐอเมริกาน าไปใชจ้นประสบความส าเร็จ
เป็นอยา่งมาก ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นรูปแบบการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายหลายคนแต่
ท่ีใชก้นัมาก คือ ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มพฒันามาจากเหตุผลเพื่อการ
ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก โดยใหบุ้คคลในกลุ่มท่ีมีประโยชน์ร่วมกนันั้น ตั้ง
ตวัแทนมาด าเนินคดีแทนเพื่อประโยชน์ของกลุ่มไดใ้นประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์ยอมรับใหเ้อกชน 
เป็นผูท่ี้สามารถด าเนินคดีเพื่อตนเอง และด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนได ้ส่วนประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์
นั้น ยอมรับใหเ้พียงหน่วยงาน หรือองค์กรของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีแทนเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย แม้
ลกัษณะส าคญัของหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเหมือนกนั แต่ยงัคงมีความแตกต่างกนัในเร่ือง
รูปแบบ วิธีการ และหลกัเกณฑข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี คือ การท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดด าเนินคดีเพ่ือตนเองหรือ
เพื่อกลุ่มบุคคลท่ีมีข้อเรียกร้อง หรือมีส่วนได้เสียร่วมกัน มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน           
(common fact and common law) บุคคลท่ีด าเนินคดีน้ีจะมีฐานะเป็นผูแ้ทนคดี (representative party) 

                                                   
16 บุญตา ส.ผาบมีชยั. (2547).  กระบวนการว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท: ศึกษาเปรียบเทียบตาม

กฎหมายไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว. หนา้ 93. 
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คู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนคดีมีสิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม หรือมอบอ านาจจากสมาชิก
กลุ่ม แต่ผลของค าพิพากษา หรือค าสั่งนั้นมีผลผูกพนัผูท่ี้เป็นสมาชิกกลุ่มทุกคน ทั้งน้ี เพ่ือให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีดงักล่าวเป็นไปดว้ยความยติุธรรม และสามารถท่ีจะใหค้วามคุม้ครอง
ต่อสิทธิและประโยชน์ของประชาชนภายในรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

กลุ่มบุคคลตอ้งมีปัญหาขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายร่วมกนั หมายถึง มีเหตุแห่งการฟ้อง
คดี (clause of action) ร่วมกนั จะมีขอ้เดียวกนัหรือหลายขอ้ก็ได ้แต่เหตุนั้นตอ้งเกิดจากการกระท า
ใดๆท่ีมีผลกระทบต่อกลุ่ม และการกระท าดงักล่าวท าใหเ้กิดเหตุแห่งการฟ้องคดี อนัเป็นเหตุร่วมกนั
ของสมาชิกในกลุ่ม นอกจากน้ีขอ้เรียกร้องของโจทกต์อ้งเป็นขอ้เรียกร้องเดียวกนักบักลุ่มดว้ย โดย
ศาลจะพิจารณาจากการท่ีข้อเรียกร้องของโจทก์เกิดจากเหตุการณ์  หรือการกระท าเดียวกับท่ี
ก่อให้เกิดขอ้เรียกร้องของกลุ่ม และตั้งอยู่บนข้อกฎหมายเดียวกนัหรือไม่ ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจท่ีจะ
ก าหนดความเป็นปัญหาร่วมกนัของกลุ่มว่ามีก่ีปัญหา และในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มมีปัญหาท่ีเป็น
ปัญหาเฉพาะตวั เช่น ค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน กรณีน้ีไม่เป็นอุปสรรคท่ีจะถือว่ากลุ่มมี
ปัญหาร่วมกนั17 

วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม18 
1.  ดา้นการบริหารงานคดีของศาล เน่ืองจากลกัษณะของขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหายจ านวน

มากน้ี หากผูเ้สียหายแต่ละคนแยกกนัฟ้องร้องด าเนินคดี ก็จะท าให้มีคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลเป็นจ านวนมาก อีกทั้งบุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายเหล่านั้นอาจกระจายอยู่หลายทอ้งท่ี หรือไม่มี
ความสมัพนัธใ์นทางอ่ืนนอกจากไดรั้บความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกนั ดงันั้น การด าเนินคดี
แบบกลุ่มจึงพฒันาข้ึน เพ่ือแกไ้ขปัญหาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการฟ้องคดีร่วม 
กนัในกรณีท่ีจ  านวนผูม้ีส่วนไดเ้สียมีจ  านวนมาก และการฟ้องคดีร่วมกนัเป็นไปไดย้าก (Difficult or 
impractical)  

2.  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิทางแพ่ง โดยการด าเนินคดีในศาล
ในบางกรณีข้อพิพาทจะมีบุคคลจ านวนมากท่ีได้รับผลกระทบ แต่หากพิจารณาถึงจ านวนความ
เสียหายท่ีแต่ละบุคคลไดรั้บนั้นอาจมีจ  านวนนอ้ย และเมื่อเปรียบเทียบกบัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
แลว้ไม่คุม้ค่าท่ีจะตอ้งด าเนินคดีดว้ยตนเอง หรือบางทีบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอาจกลวัการน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดังนั้น การด าเนินคดีโดยผูแ้ทนน้ีจะก าหนดให้บุคคล
                                                   

17 ปราณี สาโร. (2547). การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และประโยชน์ท่ี
พึงได้รับ.หนา้ 34. 

18 รชฏ บุญสินสุข. (2545). การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์.
หนา้ 26. 
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ผูเ้สียหายดังกล่าว ซ่ึงได้ปฏิเสธการได้รับการเยียวยาสิทธิทางศาลอนัเน่ืองมาจากเหตุผลของ
ค่าใชจ่้ายในทางคดีสูง หรือวิถีความคิดทางสังคมสามารถท าให้ผูเ้สียหายเหล่านั้นไดรั้บประโยชน์
ในการเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้ อนัท าให้มีการไดรั้บเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากข้ึน (To 
afford greater access to justice)  

3. เพื่อใหม้คี  าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกนัในแง่ของการพฒันาความมีประสิทธิ 
ภาพของศาล (To improve judicial efficiency) การท่ีศาลจะมีการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีประเด็น 
บางประเด็นหรือทั้งหมดเป็นเร่ืองเดียวกนัหรือเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์เดียวกนั (The same events) 
โดยใชพ้ยานหลกัฐานชุดเดียวกนัซ ้ากนัหลายคร้ังอาจน าไปสู่การเยียวยาผลทางกฎหมายท่ีแตกต่าง
กนัเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีคนละคราว ซ่ึงจะเป็นผลใหก้ระบวนการยุติธรรมในทางแพ่ง
ไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีความมุ่งหมายใหก้ารตดัสินคดีความในกรณีท่ี
มีประเด็นปัญหากระทบถึงบุคคลผูเ้สียหายหลายคนท่ีต้องตกอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกนัให้
เป็นไปโดยมีความสอดคลอ้ง 

4.  ลดภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (Judicial economy) แมว้่าขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหาย
เป็นกลุ่มจะมีบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจ านวนมากก็ตาม แต่หากพิจารณาเป็นรายบุคคลแลว้ความ
เสียหายของแต่ละบุคคลอาจมีจ  านวนน้อยซ่ึงไม่คุ ้มค่าในการท่ีจะด าเนินคดีด้วยตนเอง การ
ด าเนินคดีโดยผูแ้ทนน้ีจะท าใหบุ้คคลเหล่านั้นไดรั้บเยยีวยาสิทธิทางศาล  

5. สร้างมาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการกระท าอนัละเมิดสิทธิของประชา 
ชน แมว้่าผูเ้สียหายแต่ละรายในขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหายเป็นกลุ่มจะไดรั้บความเสียหายเป็นจ านวน
นอ้ย แต่หากเมื่อมีการน าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดมารวมกนัแลว้ จะปรากฏความเสียหายเป็น
จ านวนมากท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิหากเป็นผูก่้อความเสียหาย ผูป้ระกอบการจึงมีความเส่ียง
มาก หากว่าละเลยหนา้ท่ีความรับผดิต่อความปลอดภยัสาธารณะ ดงันั้น การยอมรับหลกัการด าเนิน 
คดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งผลโดยออ้มในลกัษณะของการรวมตัวกันของ          
ผูเ้สียหาย เพื่อบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามสิทธิหน้าท่ีท่ีกฎหมายสารบญัญติัท่ีมุ่งหมายคุม้ครองประ 
โยชน์สาธารณะ อีกทั้งยงัเกิดพลงัของการรวมตวัส่งผลถึงอ  านาจการต่อรอง หรือเรียกร้องสิทธิของ
ประชาชน เพื่อมุ่งประสงค์ (To achieve behavioral modification) ป้องปรามการกระท าของผูป้ระ 
กอบการท่ีจะละเมิดสิทธิของประชาชนอีกดว้ย 
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1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) 

มีแนวคิดของการด าเนินคดีในลกัษณะของกลุ่มบุคคล อนัอาจถือไดว้่ามีจุดก  าเนิดมาจากพฒันาการ
ของหลกัความยติุธรรม (Equity) ในประเทศองักฤษ โดยเร่ิมจากการพิจารณาพิพากษาในศาล The 
Court of Chancery ท่ีวางแนวทางว่า หากมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีหรือมีส่วนไดเ้สียกบัคดีนั้น อาจขอเขา้
มาร่วมเป็นคู่ความในคดีไดเ้พื่อให้ไดรั้บความผูกพนัตามค าพิพากษา ต่อมาในบางคดีปรากฏว่ามี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมากข้ึน จนไม่เป็นการสะดวกในการท่ีจะให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเขา้มาในคดี  ศาล
จึงพิจารณาหลกัการของการให้ด  าเนินคดีแทนกนัโดยก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้น
จะต้องมีผลประโยชน์ หรือมีส่วนได้เสีย หรือไดรั้บความเสียหายจากเร่ืองเดียวกนั  และมีข้อ
เรียกร้องท่ีเป็นอย่างเดียวกนั ประกอบกบัค าขอให้ศาลมีค าตัดสินนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลในกลุ่มนั้นๆ ต่อมาหลกัการดงักล่าวจึงไดม้ีการน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  The Supreme 
Court of Judicature Act 1873 และมีการแกไ้ขจนปัจจุบนัไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย The 
English Rules of the Supreme Court แมว้่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเกิดข้ึนในประเทศองักฤษ แต่
ในเวลาต่อมาการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดเ้ป็นท่ียอมรับอยา่งแพร่หลาย และมีการพฒันาอยา่งมากใน
กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี  (Common Law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงไดน้ าการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีมาใชใ้นการบริหารงานคดีในกระบวนยติุธรรมของ
ศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด ทั้งน้ีระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดพ้ฒันาหลกัเดียวกนัน้ีและน าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมาย Federal Rule of Civil Procedure จาก
แนวทางการพฒันากฎหมายดงักล่าวน้ี จะสังเกตเห็นไดว้่าจุดเร่ิมตน้ หรือท่ีมาของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศท่ีใชก้ฎหมายแบบจารีตประเพณี  (Common Law) พฒันามาจากเหตุผลของ
ประโยชน์ในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก  โดยให้บุคคลในกลุ่มท่ีมีประ 
โยชน์ร่วมกนันั้นตั้งตวัแทนมาด าเนินคดีแทนเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มได ้แนวคิดดงักล่าวน้ีจึงเป็นส่ิง
ส าคญัในการพฒันากฎหมายท่ีรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระยะต่อๆ มา19 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มถกูพฒันาและน ามาใชก้บัคดีลกัษณะต่าง ๆ อยา่งแพร่หลายและ
ส่งผลใหก้ารอ านวยความยุติธรรมในคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยหลกัการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มน้ีเป็นหลกัการท่ีใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศแองโกลแซ็กซอน และประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บเอา
แนวคิดดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระดบัสหพนัธรัฐ  (Federal Rule of 

                                                   
19 กรรว ี สังวรวงศา. (2552).  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลกัทรัพย์ต่อประชาชน.  

หนา้ 39. 
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Civil Procedure) โดยไดบ้ญัญติัไวใ้น Rule 23 ซ่ึงวิธีการดงักล่าวใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณา
ในคดีท่ีมีผูม้ีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีจ านวนมาก  ซ่ึงการใช้วิธีฟ้องคดีโดย
คู่ความร่วมกนันั้นเป็นส่ิงท่ีไม่สะดวก โดยความหมายของค าว่า “ผูม้ีส่วนได้เสียร่วมกันหรือ 
Common interest” นั้น ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีหน้ีท่ีจะตอ้งรับผดิร่วมกนัหรือเป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีร่วม แต่
เป็นการท่ีคนกลุ่มหน่ึงมีจุดมุ่งหมายเดียวกนั กล่าวคือ เป็นเร่ืองของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากการท่ีตนถกูโตแ้ยง้สิทธิในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าเดียวกนั  ถือว่าเป็นการด าเนินคดี
รูปแบบหน่ึงท่ีพฒันาแนวความคิดมาจากการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ  โดยยอมรับให้
เอกชนเป็นผูด้  าเนินคดีแทน (The private attorney) กล่าวคือ ให้เอกชนสามารถฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหายรายอ่ืนท่ีอยูภ่ายใตข้อ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนัได้ โดยไม่จ  าตอ้งมีการมอบอ านาจ
ใหด้  าเนินคดีแทน โดยผลของค าพิพากษาจะผกูพนักลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการด าเนินคดีแทนทั้งหมด20 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีแนวคิดว่า 

ผลประโยชน์สาธารณะควรมอบหมายให้องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest 
association) เป็นผูดู้แลผลประโยชน์มากกว่าการมอบหมายให้เอกชนคนใดคนหน่ึงเป็นผูดู้แล 
ดงันั้น ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนั จึงมีการก าหนด
ไวใ้นกฎหมายสารบัญญัติให้คู่ความรักษาสิทธิของตนในการด าเนินคดี และมิได้แกไ้ขเ พ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใดๆ ดังเช่น กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์21 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม
ท่ีประชาชนมีอยูร่่วมกนั หรือประโยชน์สาธารณะซ่ึงถือว่าประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้ง
รับผดิชอบในฐานะท่ีเป็นองคก์รรวมของสงัคม22  

แนวคิดของกลุ่มระบบกฎหมาย Civil Law จะแตกต่างออกไป ส่ิงหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดความ
แตกต่างในแนวคิดนอกจากปัญหาขอ้พิพาทท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมากควรเป็นหน้าท่ีของ
รัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขปัญหาและเยียวยาปัญหาแทนเอกชนแลว้  ยงัมีแนวคิดในเร่ืองของ
หลกัการในการค านวณความเสียหายในลกัษณะเชิงลงโทษ ซ่ึงส่วนหน่ึงถือว่าเป็นรางวลัแก่เอกชน
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บเพ่ิมเติมจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง โดยในระบบกฎหมาย Civil Law จะไม่มี

                                                   
20 จุฑามาศ วฒันะศิริขจร.  (2555).  ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค .  

หนา้ 13. 
21 รชฏ บุญสินสุข. เล่มเดิม. หนา้ 78. 
22 พิพฒัน์ นริจฉริยางกูร. (2541).  การให้อ านาจพนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้ เสีย 

หายในคดีมลพิษ. หนา้ 56. 
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หลกัการเช่นน้ี จึงไม่เป็นแรงจูงใจในการด าเนินคดีโดยเอกชนเป็นหลกั อีกหลกัการหน่ึงท่ีแตกต่าง 
คือ หลกัการตอบแทนค่าทนายความ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทนายความ สามารถมีรายได้
จากการว่าความท่ีเกิดจากผลแพช้นะของคดีได้ (contingency fees) ซ่ึงการเรียกค่าว่าความใน
ลกัษณะน้ีเป็นแรงจูงใจส่วนหน่ึงท่ีท าให้ทนายความดูแลรักษา และปกป้องผลประโยชน์ของ
ลกูความ และพร้อมท่ีจะรับเร่ืองเพื่อด าเนินคดีต่อไป อนัเป็นจุดส าคญัท่ีผลกัดนัในการด าเนินการ
แทนกนัในคดีแบบกลุ่มสามารถด าเนินไปไดเ้พราะมีผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการตอบแทนการลงทุน
ลงแรงไปดงักล่าวในขณะเดียวกนัระบบกฎหมาย Civil Law มีหลกัการท่ีแตกต่างออกไป การเรียก
ค่าตอบแทนในลกัษณะท่ีข้ึนอยู่กบัผลแพช้นะของคดีนั้น ไม่เป็นท่ียอมรับเน่ืองจากมีลกัษณะเป็น
เร่ืองผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจมาก และขดัต่อหลกัจรรยาบรรณของทนายความในระบบกฎหมายน้ี 
และหลกัการสุดทา้ย คือ ระบบกฎหมาย Civil Law ปฏิเสธแนวคิดในการท่ีเอกชนด าเนินการทางคดี
แทนบุคคลอ่ืนในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ของสาธารณะ เน่ืองจากรัฐมีอ  านาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
จดัการดูแลโดยผา่นองคก์รเพ่ือประโยชน์สาธารณะท่ีมีลกัษณะของการท างานเพื่อส่วนรวม เป็นส่ิง
ท่ีสมควรมากกว่า23         

2.2.2  วิวฒันาการเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
1)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีวิวฒันาการมาจากหลกัความยติุธรรม (equity) เกิดข้ึนคร้ังแรก

ในประเทศองักฤษ ก่อนท่ีจะมีการรวมหลกักฎหมาย (common law) และหลกัความยุติธรรม          
(equity) เขา้กบั the supreme court of judicature Act 187324 ขณะนั้นวิธีพิจารณาความแบบ class 
action มีการใชใ้น the court of Chancery เท่านั้น ส าหรับ Court of the Common Law แลว้ไม่
ยอมรับวิธีการดงักล่าว ซ่ึงในเบ้ืองตน้ the Court of Chancery ก็ยดึหลกัค าพิพากษา ใชบ้งัคบัเฉพาะ
คู่ความในคดีเช่นเดียวกนั คือ หากผูม้ีส่วนไดเ้สียมีความประสงค์จะเขา้มาในคดี จะตอ้งร้องขอเขา้
มาเป็นคู่ความก่อน จึงจะยอมรับบงัคบัให้ ต่อมามีจ  านวนผูมี้ส่วนไดเ้สียเพ่ิมข้ึน และขยายวงกวา้ง
มากข้ึนเร่ือยๆจนท าใหก้ารเขา้มาเป็นคู่ความในคดีเป็นความยุง่ยากไม่สะดวก และน่าจะเป็นเหตุให้
การด าเนินคดีเกิดความล่าชา้ดว้ย ดงันั้น ศาลจึงไดก้  าหนดวิธีการท่ีค  านึงถึงความสะดวกในการ

                                                   
23 Christopher Hodges,(2002, April). “Multi-party Actions: A European Approach”  Duke journal 

of Comp. & International law [online].  http://www.law.duke.edu/journals/djcil/article, อา้งถึงใน รชฎ บุญสิน
สุข. (2545).  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์. หนา้ 78. 

24 วิชยั อริยนนัทกะ และคณะ. (2549).การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เสนอต่อคณะกรรม 
การกฤษฎีกา. (รายงานผลการวิจยั). หนา้ 6-7. 
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ด าเนินคดีข้ึนในการใชห้ลกัการด าเนินคดีท่ีเรียกว่า class or representative action25 โดยการก าหนด
หลกัเกณฑว์่าจะตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลหลายคนมีประโยชน์ไดเ้สีย และมีขอ้เรียกร้องร่วมกนัดว้ย ซ่ึง
ศาลจะอนุญาตใหม้ีการฟ้องคดีโดยตวัแทนของกลุ่ม ก็ต่อเม่ือเป็นการร้องขอใหป้ลดเปล้ืองทุกข์เพ่ือ
ประโยชน์อยา่งเป็นธรรมส าหรับทุกคนในกลุ่มโดยโจทก์เป็นผูเ้รียกร้องแทน การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม จึงเป็นวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีมีจ  านวนผูท่ี้มีส่วนได้เสียใน
มลูเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก และการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความร่วมในคดีพร้อมกนันั้นเป็น
ส่ิงท่ีไม่สามารถปฏิบัติได้โดยสะดวก เป็นการหลีกเล่ียงการฟ้องคดีซ ้ าซ้อน รวมทั้งประหยดั
ค่าใชจ่้ายและเวลา อีกทั้งยงัเป็นการใหไ้ดม้าซ่ึงการช้ีขาดตดัสินซ่ึงมีผลผกูพนัร่วมกนัดว้ย 

วิธีการฟ้องคดีแบบ class or representative action ซ่ึงพฒันาโดย the Court of Chancery 
ดงักล่าวขา้งตน้ ไดถ้กูน ามาบญัญติัไวใ้น R 10 ของ The Supreme Court of Judicature Act 1873 ซ่ึง
ในปัจจุบนัได้มีการปรับปรุงแกไ้ขหลกัการดงักล่าวและบญัญัติไวใ้น O15R12 ของ the English 
Rulex of the Supreme Court ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บเอาแนวคิดดงักล่าว มาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระดบัสหพนัธรัฐ Federal Rule of Civil Procedure โดยบญัญติัไวใ้น 
Rule 23 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบั class action และมีการน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย นอกจากน้ียงัมีอีก
หลายประเทศท่ีรับเอาหลกัการดงักล่าวไปใชด้ว้ยกนั  เช่น ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย 
เป็นตน้ 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law วิวฒันาการในระยะ

หลงั ประเทศต่างๆไดเ้ร่ิมให้สิทธิใหม่ๆกับประชาชน เช่น สิทธิเก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เร่ือง
สุขภาพ แต่ยงัไม่ไดส้ร้างกลไกอย่างเพียงพอท่ีจะให้มีการบังคบัให้สิทธิ ซ่ึงมีลกัษณะมหาชน
ดงักล่าว เป็นรูปธรรม กลไกหน่ึงซ่ึงมีการศึกษากนัมาก คือ การท่ีรัฐมอบหมายให้สมาคมสามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีใหเ้ป็นไปตามสิทธิดงักล่าวการด าเนินคดีของสมาคม เพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของ
ส่วนรวมนั้น ส่วนใหญ่กฎหมายประเทศต่างๆมกั จะมอบสิทธิดังกล่าวให้กับสมาคมคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคสมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม แต่บางประเทศก็ไดใ้ห้สิทธิกับสมาคมประเภทอ่ืนๆ เช่น 
สมาคมต่อตา้นการแบ่งแยกเพศ และผวิ โดยอาจแบ่งกลุ่มไดเ้ป็นสองกลุ่มคือ 

1.  กลุ่มประเทศ ท่ีจ  ากดัสิทธิการฟ้องคดี ให้สิทธิแก่สมาคมบางสมาคม เช่น เบลเยียม         
เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ โดยการให้สิทธิกบัสมาคมท่ีจะด าเนินคดีเพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของ
ส่วนรวมในกลุ่มประเทศดงักล่าวน้ี ค่อนขา้งจะเป็นไปอยา่งจ ากดั 

                                                   
25 Paul Radich and Richard Best. (1997). Class Action  :  Civil Procedure. p.265. 
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2. กลุ่มประเทศ ท่ีมีกฎหมายทัว่ไปท่ีก  าหนดใหสิ้ทธิแก่สมาคมท่ีจะฟ้องคดีเก่ียวกบัส่วน
ไดเ้สียท่ีเป็นวตัถุประสงคข์องสมาคม เช่น เนเธอร์แลนด ์ซ่ึงก  าหนดเร่ืองการฟ้องคดีของสมาคมไว  ้
ในกฎหมายฉบบัเดียว และใชบ้งัคบักบัทุกสมาคม26  
 
2.3  รูปแบบการด าเนนิคดีแบบกลุ่ม 

เน่ืองจากแนวความคิดในการพฒันาแก้ไขข้อจ ากัดในการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) ซ่ึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองประชาชนส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าในสถานการณ์เดียวกนั และเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการเยยีวยาความเสียหายให้กบั
ประชาชนอยา่งเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ จึงมีรูปแบบในการด าเนินคดีหลายรูปแบบดงัต่อไปน้ี 

(1)  การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ27 
การด าเนินคดีโดยรัฐ หรือการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest 

Litigation) เป็นรูปแบบแรกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐจะเข้าด  าเนินคดีแทน
ประชาชนท่ีถกูละเมิดสิทธิตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูท่ี้ถกูกระท า ทั้งน้ีเกิดจากแนวคิดเก่ียวกบั 
“รัฐสวสัดิการ” หรือแนวคิดท่ีถือว่ารัฐเป็นผูม้ีภาระหนา้ท่ีในการคุม้ครองให้ความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน  ดังนั้นรัฐจึงมีบทบาทส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนโดยการใชก้ลไกทางกฎหมาย อ านาจในการบริหารจดัการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหาย 28ซ่ึงนอกจากรัฐจะเขา้มาแทรกแซงกิจการต่างๆ ของเอกชนแลว้ รัฐ
ถือว่ารัฐเองเป็นเจา้ของสิทธิ (Public Rights) ซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลผลประโยชน์ของประชาชน มีอ  านาจ
ฟ้องคดีต่อผูท่ี้กระท าการไม่สุจริตแทนประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายได ้แมก้รณีเป็นเร่ืองระหว่าง
เอกชนดว้ยกนัเองก็ตาม 

ต่อมา ไดมี้การตั้งหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษเฉพาะดา้นของรัฐ เพื่อแกปั้ญหา
เก่ียวกบับุคลากรท่ีขาดทกัษะและประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ เช่น 
กรณีท่ีมีการตั้งผูอ้  านวยการการคา้ท่ีเป็นธรรม (Director - General of Fair Trading) ในประเทศ
องักฤษเพ่ือท าหนา้ท่ีด  าเนินคดีเก่ียวกบักฎหมายผกูขาดทางการคา้แทนผูเ้สียหายจากการนั้น 

                                                   
26 วรรณชยั บุญบ ารุง และเรวดี ขวญัทองยิ้ม.  การด าเนินคดีแทนผู้ เสียหายจ านวนมาก. สืบคน้เม่ือ 

29 มีนาคม 2557,  จาก  http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex-40701-9.pdf  
27 วราภรณ์ มณีช่ืน. (2540). ปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยผู้ลงทุน       

จ านวนมากในคดีหลกัทรัพย์. หนา้ 21. 
28 สุษม ศุภนิตย.์ (2544).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. หนา้ 23. อา้งถึงใน บุษรานี หงษาค า.  

(2549). ข้อพิจารณาเก่ียวกับการด าเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุ่มผู้ เสียหาย. หนา้ 21. 
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ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ปรากฏว่ามีการยอมรับแนวคิดเก่ียวกบัรัฐสวสัดิการ
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยมีหน่วยงานของรัฐท่ีมาจากการเลือกตั้ง และรับผิดชอบงานดา้น
การคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ Attorney General ซ่ึงมีหนา้ท่ีฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีในกรณีท่ีผูบ้ริโภค
ไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือสินคา้ หรือบริการจากผูป้ระกอบการ หรือ องค์กรระดบัมลรัฐ ท่ี
เรียกว่า Local Consumer Protection หรือ หน่วยงานของสหพนัธรัฐอ่ืนๆ เช่น Food and Drug 
Administration เป็นตน้29 

2.3.2  การด าเนินคดีโดยเอกชน 
การด าเนินคดีในรูปแบบน้ีเกิดจากการท่ีเอกชนตอ้งการเข้ามามีส่วนร่วมกบัรัฐเพ่ือ

เรียกร้อง ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนโดยเอกชนจะเขา้มามี
บทบาทในการใหค้วามรู้ และขอ้มูลแก่ประชาชนในดา้นต่างๆ รวมทั้งมีบทบาทในการด าเนินคดี
ฟ้องร้องคดีแทนประชาชน ดงัเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการฟ้องคดีโดยเอกชนตามกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคในอตัราท่ีสูงมาก เพราะถือว่ารัฐเป็นเพียงผูป้ระสานและดูแลความสงบเรียบร้อย
ของสงัคมเท่านั้น ดงันั้นเอกชนจึงตอ้งเขา้มาดูแลและปกป้องผลประโยชน์ของตนกนัเอง 

2.3.3  การด าเนินคดีโดยสมาคม 
การด าเนินคดีโดยสมาคม เป็นส่วนหน่ึงของเร่ือง “การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม” 

(Access to Justice) นอกเหนือจากเร่ืองอ่ืนอีกสองเร่ือง คือ เร่ืองการให้ความช่วยเหลือใน
กระบวนการยติุธรรม (aide judiciare) และเร่ืองวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ การด าเนินคดีของสมาคม 
เพ่ือปกป้องส่วนไดเ้สียของส่วนรวมนั้น ส่วนใหญ่กฎหมายประเทศต่างๆมกัจะมอบสิทธิดงักล่าว
ใหก้บัสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม แต่บางประเทศก็ไดใ้หสิ้ทธิกบัสมาคม
ประเภทอ่ืนๆ เช่น สมาคมต่อตา้นการแบ่งแยกเพศและผวิ 

วิวฒันาการในระยะหลงัประเทศต่างๆได ้เร่ิมให้สิทธิใหม่ๆกบัประชาชน เช่น สิทธิ
เก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เร่ืองสุขภาพ แต่ยงัไม่ไดส้ร้างกลไกอย่างเพียงพอท่ีจะให้มีการบงัคบัให้
สิทธิ ซ่ึงท่ีมีการศึกษากันมาก คือ การท่ีรัฐมอบหมายให้สมาคม สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีให้
เป็นไปตามสิทธิดงักล่าว30 

ในฝร่ังเศส เดิมจ ากดัสิทธิในการท่ีบุคคลจะฟ้องคดีแพ่งไดเ้ฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียในผล
คดีโดยตรง และโดยชอบด้วยกฎหมาย จนกระทั่งต้นศตวรรษท่ีแล้ว แรงผลักดันของกลุ่ม
ผลประโยชน์ร่วมกนั (Collective Interest) ในยุโรปน ามาซ่ึงแนวค าพิพากษาท่ีให้สิทธิในการฟ้อง

                                                   
29 แหล่งเดิม. หนา้ 54-55. 
30 แหล่งเดิม. หนา้ 17 . 
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คดีแก่สมาคมทางวิชาชีพ (syndicat professionnel) พัฒนาการน้ีต่อมาได้รับการรับรองโดย
พระราชบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1920 ซ่ึงอนุญาตให้บางองค์กร เช่น สหภาพแรงงาน
หรือสมาคมท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับสวสัดิการของมหาชน มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อคุ ้มครองประโยชน์
ร่วมกนัของสมาชิก  (associations de defense) ได ้ในปี 1973 กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1973 ยนิยอมให้สมาคมผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายโดยตรงหรือโดย
ออ้มต่อผลประโยชน์ร่วมกนัของผูบ้ริโภค กฎหมายดงักล่าวให้อ  านาจพนักงานอยัการเขา้ร่วมใน
การด าเนินคดีดว้ย แต่ก่อนท่ีสมาคมจะใชอ้  านาจฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งใหค้วามเห็นว่าสมาคม
ผูบ้ริโภคดงักล่าวนั้นเป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริง31 ในกฎหมายเอกชน โดยหลกัแลว้สมาคมต่างๆสามารถ
ใชสิ้ทธิทางศาลเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียของส่วนรวมซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงค์ของสมาคมนั้นไดก้็
ต่อเม่ือกฎหมายบญัญติัรองรับไว ้หรือเป็นกรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐ นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีสมาคม
ไดรั้บมอบอ านาจจากสมาชิกของสมาคมใหด้  าเนินคดีทางศาลไดเ้ช่นกนั32 
 
 

                                                   
31 ณรงค ์วิทยไพศาล. (2535, มีนาคม). “บทบาทของพนกังานอยัการกบัการคุม้ครองผลประโยชน์

มหาชนในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว์” . วารสารอัยการ ,15(169). หนา้ 34.  แปลและเรียบเรียงจาก 
Vera Langer, “Public Interest in Civil Law, and Common Law System : the Role of the Public Prosecuter”. The  
American Journal of Comparative Law , 36. 

32 วรรณชยั บุญบ ารุง .  การด าเนินคดีแพ่งแทนบคุคลอ่ืนและการด าเนินคดีแบบกลุ่ม. (อดัส าเนา). 

DPU



 

 

บทที่ 3 

การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

 
ในสภาพสังคมปัจจุบนัการยุติระงบัขอ้พิพาทส่วนใหญ่ก็ยงัคงอาศยัศาลเป็นท่ีพึ่งของ

ประชาชน เพ่ือให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระงบัหรือยุติลงได้ แต่ศาลเองก็ตอ้งประสบกบัปัญหาท่ีไม่

สามารถจะแบกรับภาระในการระงับข้อพิพาทท่ีเอกชนน าข้ึนมาสู่ศาลไดท้ั้ งหมด ในระยะเวลา

อนัรวดเร็วทนัต่อความตอ้งการของเอกชน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัระบบเศรษฐกิจท่ีเอกชนตอ้งการ

ความชัดเจนและแน่นอนในการระงับข้อพิพาท ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดใหม่ในการช่วยลด

ปริมาณงานคดีของศาลเกิดข้ึน เพ่ือใหก้ารยติุขอ้พิพาทท่ีข้ึนสู่ศาลนั้นสามารถเสร็จไปโดยเร็ว ทั้งน้ี 

โดยน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใช ้จึงท าใหค้ดีท่ีเขา้สู่การด าเนินวิธี

พิจารณาคดีเป็นท่ีพอใจของคู่ความทั้งสองฝ่าย เน่ืองจากการเปิดเผยขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ต่างๆของคู่ความใหไ้ดม้ากท่ีสุด จะท าใหไ้ม่ตอ้งพิจารณาในประเด็นขอ้พิพาทท่ีฟุ่ มเฟือยในคดี  ซ่ึง

การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง

ท่ีตอ้งศึกษาวิธีการ เพื่อจะไดน้ ามาวิเคราะห์ต่อไปว่าการน ากระบวนการดงักล่าวมาใชม้ีขอ้บกพร่อง

ใดบา้งอนัควรไดรั้บการแกไ้ข 

 

3.1  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม    
ในประเทศไทย 

3.1.1  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 

3.1.1.1  หลกัการ 

หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน เพื่อใหคู้่กรณีไดเ้ห็นรายงานหลกัฐาน

ของแต่ละฝ่าย เพื่อหลีกเล่ียงการจู่โจมพยานหลกัฐาน เพื่อใหป้ระเด็นแคบลง เพ่ือให้ค  าพยานมัน่คง
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แต่ตน้ และท าใหท้ราบถึงค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้าย โดยการเปิดเผยพยานช่วยให้คู่กรณีสามารถ

เตรียมตวัเพื่อให้การต่อศาล เป็นการให้ความสะดวกในการท่ีจะน าไปสู่การตกลงกนัเพื่อให้ข้อ

พิพาทต่างๆยติุลงได ้และเพื่อใหก้ารเปิดเผยพยานหลกัฐานเป็นประโยชน์ ผูท่ี้เตรียมคดีตอ้งรู้อยู่ใน

ใจแลว้ว่า การเปิดเผยพยานแบบไหนจะเป็นประโยชน์ อนัไหนไม่จ  าเป็น หรืออนัไหนเป็นผลร้าย33 

ส าหรับในการด าเนินคดีแพ่งนั้น แมเ้ป็นกรณีระหว่างคู่ความสองฝ่ายซ่ึงมีฐานะเท่าเทียมกนัในเชิง

คดี และไม่ส่งผลต่อความสงบของสาธารณะก็ตาม แต่หลกัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

การสืบพยานก็มีความจ าเป็น เพื่อใหคู้่ความทุกฝ่ายไดม้ีโอกาสทราบถึงแนวทางในการต่อสู้คดี ซ่ึง

หมายถึงการคน้หาความจริงดว้ยพยานหลกัฐานท่ีมีคุณภาพ อนัจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพใน

การด าเนินคดียิง่ข้ึน นอกจากนั้นแลว้จะเป็นการส่งเสริมใหก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลเป็นไป

อยา่งรวดเร็ว 

วิวฒันาการของกฎหมายไทยในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 

1)  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) 

พ.ศ. 2535 มีผลใชบ้งัคบั34 

ส าหรับช่วงท่ีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัท่ี 13) พ.ศ.2535 มีผลใชบ้งัคบันั้น ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 3 ส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ การช้ีสองสถาน การยื่นบญัชี

ระบุพยาน และการส่งส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  โดยมีรายละเอียดและสาระส าคญั 

ตลอดจนประโยชน์และขอ้บกพร่องต่างๆ ดงัน้ี 

เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใชบ้งัคบัก่อนปี พ.ศ. 

2535 จะไดก้  าหนดใหม้ีกระบวนพิจารณาชั้นช้ีสองสถาน35ข้ึน เพื่อใหศ้าลก าหนดประเด็นขอ้พิพาท

และหน้าท่ีน าสืบ ซ่ึงศาลและคู่ความจะได้ด  าเนินกระบวนพิจารณาแต่เฉพาะภายในกรอบแห่ง

                                                   
33 Vincent DiCarlo.  (2005).  Practical Discovery Stwatagy.  California.,  สืบคน้เม่ือ 19 มีนาคม 

2557,  จาก http://www.dicarlolaw.com/Discovery Techniques.htm . 
34 กาญจนา ปัญจกิจไพบูลย.์ ศาลกับการมีส่วนในการค้นหาข้อเทจ็จริงในคดีแพ่ง. หนา้ 68-72. 
35 การช้ีสองสถานเป็นกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งในศาลชั้นตน้ ซ่ึงศาลก าหนดให้มีข้ึนก่อนการ

พิจารณา ภายหลงัจากการยืน่ค  าฟ้อง ค าใหก้ารและค าใหก้ารแกฟ้้องแยง้ (ถา้มี) โดยศาลจะตรวจค าคู่ความและฟัง
ค าแถลงของคู่ความตามที่เห็นสมควรแลว้ก  าหนดเป็นประเดน็ขอ้พิพาทและภาระการพิสูจน์ตามที่เห็นสมควร 
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ประเด็น และตามหนา้ท่ีน าสืบดงัท่ีศาลไดช้ี้สองสถานไวเ้ท่านั้น อนัจะท าให้การพิจารณาคดี และ

การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นต่อไปสะดวก และรวดเร็วยิ่งข้ึน แต่บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่

สามารถปฏิบติัตามความมุ่งหมายใหส้มประโยชน์ไดอ้ยา่งเต็มท่ี เพราะบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า ศาลจะ

ท าการช้ีสองสถานก็ต่อเม่ือ คู่ความทั้งสองฝ่ายร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นว่าการช้ีสองสถานจะท าให้

การพิจารณาคดีง่ายข้ึน การช้ีสองสถานจะมีหรือไม่จึงข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของคู่ความหรือ

ดุลพินิจของศาล ดงันั้น ในทางปฏิบติัศาลจึงมิไดท้ าการช้ีสองสถานในทุกคดี ท าให้บางคดีไม่มีการ

ช้ีสองสถานหรือมีการช้ีสองสถาน แต่ศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทไวก้วา้งเกินไป คู่ความจึงไม่

สามารถจะน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์หักลา้งกนัได้ ซ่ึงมีผลท าให้คู่ความไม่มาศาลเพราะไม่

เห็นความส าคญัของการช้ีสองสถาน หรือในบางคร้ังศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทไม่ครบถว้นตาม

ค าฟ้องและค าใหก้าร โดยคู่ความมิไดค้ดัคา้นไว ้จึงท าใหคู้่ความบางรายตอ้งแพค้ดี ทั้งน้ี เพราะศาล

ฎีกาถือเคร่งครัดว่าอ  านาจในการวินิจฉยัคดีนั้นจะวินิจฉยัในประเด็นขอ้พิพาทเพียงเท่าท่ีศาลชั้นตน้

ก  าหนดไวเ้ท่านั้น นอกจากน้ีในเร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานยงัไม่รัดกุมเพียงพอ และไม่เอ้ืออ  านวย

แก่การช้ีสองสถาน เ น่ืองจากคู่ความมักจะอ้างพยานหลักฐานอย่างฟุ่ มเฟือยโดยอ้างว่า

พยานหลกัฐานท่ีอา้งนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคัญ หรือระบุอา้งพยานประเด็นซ่ึงจะต้องส่ง

ส านวนไปสืบยงัศาลอ่ืนไวม้ากเกินไปซ่ึงเป็นลกัษณะของการประวิงคดี  หรือแมก้ระทัง่เร่ืองท่ี

คู่ความชนะคดีกนัโดยอาศยัชั้นเชิงในวิธีพิจารณามากกว่าการชนะคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐาน 

ตลอดจนเร่ืองท่ีไม่ใหโ้อกาสศาลไดท้ราบถึงพยานหลกัฐานของคู่ความก่อนวนัช้ีสองสถาน เพื่อให้

ศาลสามารถสอบถามใหคู้่ความรับกนัไดใ้นบางประเด็นหรือทุกประเด็น อนัอาจท าให้สามารถตดั

ประเด็นท่ีไม่จ  าเป็น และก าหนดประเด็นข้อพิพาทได้ถูกตอ้งครบถว้น  เพื่อให้คดีเสร็จไปโดย

รวดเร็ว36 

ดว้ยเหตุดงักล่าว จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

เก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการช้ีสองสถานและการอา้งพยานหลกัฐาน ซ่ึงในท่ีสุดไดผ้่านการ

พิจารณาเป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 

2535 โดยมีผลใช้บงัคับตั้งแต่วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2535 ทั้งน้ี กฎหมายฉบบัน้ีไดแ้ก้ไขเพ่ิมเติม

                                                   
36 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2535).  ร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13). (เร่ืองเสร็จที ่529/2532). 

DPU



 25 

หลักเกณฑ์เ ก่ียวกับช้ีสองสถานและการอ้างพยานหลักฐานซ่ึงเ ก่ี ยวข้องกับการเปิดเผย

พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน ดงัน้ี 

1.  ปรับปรุงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการช้ีสองสถานโดยก าหนดให้ศาลท าการช้ีสอง

สถานทุกคดี เวน้แต่คดีท่ีไม่มีความจ าเป็น ก าหนดให้คู่ความมีหน้าท่ียื่นค าแถลงเสนอประเด็นขอ้

พิพาทต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถาน เพ่ือให้ศาลไดมี้โอกาสก าหนดประเด็นขอ้พิพาทในคดีนั้นโดย

รอบคอบและรัดกุมยิง่ข้ึนโดยการตรวจค าคู่ความและค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทท่ีคู่ความยื่น

ต่อศาลประกอบกนั 

2.  ปรับปรุงหลกัเกณฑ์และระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน และส าเนาพยานเอก 

สาร โดยให้ยื่นบัญชีระบุพยานและส าเนาพยานเอกสารต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถาน หรือวัน

สืบพยานไม่นอ้ยกว่า 15 วนั หรือขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานมาจากบุคคลภายนอกก่อน

วนัช้ีสองสถาน ซ่ึงการก าหนดให้คู่ความหรือทนายความของแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีตอ้งเตรียมคดีของ

ตนไวใ้หพ้ร้อมก่อนท่ีจะยืน่ค  าฟ้อง ค าใหก้าร และตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเสียตั้งแต่

ตน้นั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหาความล่าชา้ และความสบัสนในการด าเนินกระบวนพิจารณา

ในชั้นสืบพยาน อีกทั้งเป็นการส่งเสริมใหม้ีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยสุจริตไม่ใหม้ีการเอารัด

เอาเปรียบกันในเชิงคดี  และเพื่อให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้มีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนท่ีจะมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ียงัเป็นการท าใหศ้าลได้

ทราบถึงพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายหรือมีโอกาสตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานนั้นเก่ียวขอ้ง

กบัประเด็นขอ้พิพาทอย่างไร เป็นพยานหลกัฐานส าคญัจริงหรือไม่ อนัจะเป็นประโยชน์แก่ศาล

ตลอดจนคู่ความทุกฝ่ายเก่ียวกบัการพิจารณากลัน่กรองการอา้งพยานหลกัฐาน เพื่อมิใหม้ีการประวิง

คดี การก าหนดประเด็นขอ้พิพาท ก าหนดภาระการพิสูจน์และตดัพยานท่ีไม่เป็นสาระแก่คดีออกไป

อนัเป็นผลใหก้ารด าเนินคดีมีความกระชบั รัดกุมและรวดเร็วยิง่ข้ึน 

3.  ก  าหนดใหคู้่ความมาศาลในวนัช้ีสองสถาน เพื่อให้ศาลสอบถามคู่ความแต่ละฝ่ายว่า

ในแต่ละประเด็นขอ้พิพาทฝ่ายใดมีพยานหลกัฐานอะไรบา้งท่ีจะอา้งอิงไวเ้พื่อสนับสนุนขอ้อา้งขอ้

เถียงของตน แลว้ให้คู่ความน าพยานหลกัฐานต่างๆ ออกมาพิสูจน์หักลา้งกนั ซ่ึงจะมีผลท าให้การ

ด าเนินกระบวนพิจารณาภายหลงัการช้ีสองสถาน หรือในชั้นพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

นอกจากน้ียงัก  าหนดสภาพบงัคบักรณีท่ีคู่ความไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถานดว้ย 
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จะเห็นไดว้่า ตามโครงสร้างของบทบญัญติัเร่ืองการช้ีสองสถานและการอา้งพยานหลกั 

ฐานท่ีแกไ้ขใหม่น้ีเป็นการปฏิรูปวิธีปฏิบติัเดิมของทนายความท่ีปฏิบติักนัมาเป็นเวลานาน เช่น 

ทนายความมกัจะใชว้ิธีการยื่นค าฟ้องและค าให้การไวก่้อน แลว้จึงค่อยหาพยานหลกัฐานมาสนับ 

สนุนค าฟ้องและค าใหก้ารนั้นในภายหลงัโดยใชว้ิธีการทยอยยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมไปเร่ือยๆ 

ซ่ึงเป็นสาเหตุใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบพยานเป็นไปดว้ยความล่าชา้และสบัสน หรือ

มีการจู่โจมกนัในชั้นสืบพยานดว้ยวิธีท่ีไม่สุจริตโดยอาศยัชั้นเชิงทางวิธีพิจารณา โดยใชว้ิธียื่นบญัชี

ระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 3 วนัไวฉ้บบัหน่ึงก่อน เพื่อลวงให้คู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงเตรียมตวัมาหกัลา้งพยานหลกัฐานนั้นตามบญัชีระบุพยานท่ีไดย้ืน่ไว  ้แต่เมื่อมาถึงวนัสืบพยาน 

คู่ความฝ่ายนั้นกลบัขอยืน่บญัชีระบุพยานใหม่ทั้งหมดโดยอา้งว่า เป็นการยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม

และขอน าพยานเขา้สืบในวนันั้น 

3.1.1.2  ช่วงท่ีพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2538 มีผลใชบ้งัคบั37 

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 

2535 ก าหนดใหคู้่ความทุกฝ่ายตอ้งยืน่ค  าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทต่อศาลในกรณีท่ีมีการช้ีสอง

สถาน ก าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถาน ยื่นตน้ฉบบัเอกสารทั้งหมด รวมถึงพยาน

วตัถุอนัเป็นพยานหลกัฐานส าคญัต่อศาลในวนัช้ีสองสถาน ตลอดจนให้คู่ความขอให้ศาลมีค าสั่ง

เรียกพยานหลักฐานส าคัญมาจากบุคคลภายนอกในฐานะผูค้รอบครองก่อนวนัช้ีสองสถาน 

บทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่น้ีไดก่้อใหเ้กิดปัญหาท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้ เน่ืองจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่า

จะเป็นคู่ความหรือทนายความเตรียมตวัไม่พร้อมกบักฎหมายใหม่ และมีขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินคดี

บางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีต้องยื่นต้นฉบับเอกสารพร้อมดว้ยส าเนาและพยานวตัถุ

ทั้งหมดต่อศาล หรือขอใหศ้าลเรียกมาก่อนวนัช้ีสองสถาน ซ่ึงไม่อาจปฏิบติัไดส้ าหรับคดีท่ีมีเอกสาร

จ านวนมาก จึงไดมี้การเสนอแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง และไดผ้่านการพิจารณาเป็น

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 253838 

                                                   
37 กาญจนา  ปัญจกิจไพบูลย .์เล่มเดิม. หนา้ 72-74. 
38 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2538).  ร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 14). (เร่ืองเสร็จที่ 262/2537). 
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หลกัการในประเด็นส าคญัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เป็นการปรับปรุงระยะเวลาใน

การยืน่บญัชีระบุพยาน ซ่ึงเดิมใหย้ืน่บญัชีระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน “ไม่น้อยกว่า 15 วนั” 

แกเ้ป็น “ไม่น้อยกว่า 7 วนั” นอกจากน้ี ยงัมีการเปล่ียนแปลงหลกัการบางประการท่ีให้ศาลใช้

ดุลพินิจในการช้ีสองสถานตามความเหมาะสมในแต่ละคดีได ้ตลอดจนผ่อนปรนสภาพบงัคบัของ

คู่ความท่ีไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถาน และยกเลิกหลกัการทัว่ไปท่ีให้น าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อ

ศาลก่อนวนัช้ีสองสถาน ยกเลิกหลกัการท่ีก  าหนดใหคู้่ความยื่นค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาท ซ่ึง

จะเห็นไดว้่าส่วนใหญ่เป็นหลกัการเดิมก่อนมีการแกไ้ขกฎหมายในปี 2535 

3.1.1.3  วิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
         1.  คดีแพ่งทัว่ไป 

        1)  การช้ีสองสถาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ไม่ไดใ้ห้ความหมายของ “การช้ีสอง

สถาน” เพยีงแต่บญัญติัว่าศาลตอ้งด าเนินการอยา่งไรในวนัช้ีสองสถาน 

การช้ีสองสถาน เป็นกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งท่ีส าคัญท่ีสุดประการหน่ึงในศาล

ชั้นตน้ เพราะทั้งการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้นั้น และการพิจารณาคดีเดียวกนัในชั้นศาลอุทธรณ์

กบัชั้นศาลฎีกา ตอ้งถือตามประเด็นแห่งคดีซ่ึงไดก้  าหนดไวใ้นการช้ีสองสถานของศาลชั้นตน้เป็น

ส าคัญหากศาลชั้นตน้ท าการช้ีสองสถานไวถู้กตอ้งและรัดกุม ย่อมจะช่วยให้การด าเนินคดีของ

คู่ความและการพิจารณาคดีนั้นในทุกชั้นศาลเป็นไปดว้ยความสะดวกและรวดเร็ว ตรงกนัขา้มถา้

หากศาลชั้นตน้มิไดช้ี้สองสถานไวใ้นเร่ืองท่ีสมควรตอ้งจดัท าหรือช้ีสองสถานไวผ้ิดพลาด ไม่ว่าจะ

ก าหนดประเด็นขอ้พิพาทผดิ หรือก าหนดหนา้ท่ีน าสืบผิด เขียนรายงานกระบวนพิจารณาไวไ้ม่ชดั

แจง้ ไม่รัดกุม มกัจะมีขอ้ยุง่ยากติดตามมาในภายหลงั ไม่เฉพาะแต่ในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้

เท่านั้น หากแต่จะมีปัญหาต่อเน่ืองถึงการพิจารณาคดีในศาลสูงดว้ย ดว้ยเหตุท่ีการช้ีสองสถานเป็น

การวางรากฐานการด าเนินคดีและการพิจารณาคดีของศาลทุกชั้นศาล จึงสมควรไดรั้บความสนใจ

เป็นพิเศษจากผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาคดี  ไม่ว่าจะเป็นศาล คู่ความหรือทนายความ 

แมว้่าความรับผดิชอบโดยตรงจะอยูท่ี่ศาลชั้นตน้ก็ตาม39 

                                                   
39 ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2521).  การช้ีสองสถาน. หนา้ 2- 4. 
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การช้ีสองสถาน มีความมุ่งหมายส าคญัอยูท่ี่การสอบถามคู่ความเพ่ือใหคู้่ความรับกนัใน

บางประเด็น คงเหลือแต่ประเด็นท่ียงัคงโตเ้ถียงกนั ซ่ึงจะตอ้งสืบพยานต่อไปเพื่อท่ีจะท าให้ไม่ตอ้ง

สืบพยานในทุกประเด็น คดีจะไดเ้สร็จรวดเร็วยิ่งข้ึน40 การสอบถามขอ้เท็จจริงนั้นคู่ความมีหน้าท่ี

ตอ้งตอบค าถามท่ีศาลถามเอง หรือท่ีศาลถามตามค าขอของคู่ความฝ่ายอ่ืนเก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ี

ยกข้ึนเป็นขอ้อา้งขอ้เถียงและพยานหลกัฐานต่างๆท่ีจะยื่นต่อศาล ถา้คู่ความฝ่ายท่ีถูกถามไม่ตอบ 

หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงโดยไม่มีเหตุอนัสมควร มาตรา 183 วรรคสอง บญัญติัใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้น

ไดย้อมรับข้อเท็จจริงนั้นแลว้ เวน้แต่จะอยู่ในวิสัยท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุผลแห่งการปฏิเสธใน

ขณะนั้นได ้กฎหมายเปิดโอกาสใหศ้าลสอบถามใหคู้่ความรับขอ้เท็จจริงกนัไดก้วา้งขวาง และการ

สอบถามน้ีนับว่าเป็นประโยชน์และมีผลต่อระบบการนั่งพิจารณาคดี เพราะหากคู่ความยอมรับ

ขอ้เท็จจริงกันได้มากน้อยเพียงใด จะเหลือประเด็นขอ้พิพาทท่ีตอ้งสืบพยานน้อยเพียงนั้น การ

สืบพยานก็จะใชเ้วลาเพียงเลก็นอ้ย แต่ทุกวนัน้ีคดีส่วนนอ้ยเท่านั้นท่ีมีการช้ีสองสถานและการช้ีสอง

สถานมกัมิได้สอบถามขอ้เท็จจริงกนัอย่างจริงจังเพื่อให้บรรลุหลกัการตามมาตราน้ี ในบางคร้ัง

ทนายความไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถาน ท าใหศ้าลไม่อาจสอบถามขอ้เท็จจริงเพ่ือให้คู่ความยอมรับ

กนัได ้

วนัช้ีสองสถาน นอกจากการสอบถามของศาลซ่ึงจะท าใหคู้่ความยอมรับขอ้เท็จจริงกนั

ไดแ้ลว้ ยงัอาจใชว้ิธีทา้กนั เพ่ือท่ีจะไม่ตอ้งมีการสืบพยาน หรือไม่ตอ้งสืบพยานกนัในบางประเด็น 

การทา้กนั คือ การท่ีคู่ความแถลงร่วมกนัขอให้ศาลตัดสินช้ีขาดไปตามท่ีตกลงกนัเป็นขอ้แพ ้ข้อ

ชนะ41 เป็นการเปล่ียนแปลงประเด็นขอ้พิพาท หรือประเด็นแห่งคดีมาเป็นประเด็นขอ้ทา้แลว้ให้ศาล

ช้ีขาด หรือวินิจฉยัไปตามประเด็นขอ้ทา้ เช่น ทา้สาบานต่อส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ ทา้สืบพยานร่วมปากเดียว 

ทา้ใหผู้เ้ช่ียวชาญพิสูจน์ลายมือในเอกสาร ทา้ใหเ้จา้พนกังานไปรังวดัสอบเขตท่ีดินพิพาท เป็นตน้42 

คู่ความฝ่ายใดท่ีไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถาน ศาลท าการช้ีสองสถานไปได้โดยถือว่า

คู่ความท่ีไม่มาศาลได้ทราบกระบวนพิจารณาในวนันั้นแลว้ตามบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธี

                                                   
40 โสภณ รัตนากร.  (2539).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 45. 
41 ฝ่ายวิชาการ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ. คู่ มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธี

พิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2543. หนา้ 158. 
42 ธรรมนิตย ์วิชญเนตินยั. (2520). “ทา้กนัในศาล”. วารสารกฎหมาย , 3(3). หนา้ 144. 

DPU



 29 

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ทวิ วรรคหน่ึง ซ่ึงหมายถึงทราบวนันัดสืบพยานท่ีศาลก าหนดดว้ย 

ศาลจึงไม่ตอ้งแจง้วนันดัใหคู้่ความฝ่ายนั้นทราบอีก เม่ือศาลไดช้ี้สองสถานแลว้จะตอ้งก าหนดวนันดั

สืบพยานนบัแต่วนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกว่าสิบวนั43 

การช้ีสองสถานเป็นกระบวนพิจารณาท่ีส าคญัมาก การสืบพยานจะใชเ้วลามากน้อย

เพียงใดข้ึนอยูก่บัวนัช้ีสองสถาน หากคู่ความยอมรับขอ้เท็จจริงกนัไดส่้วนใหญ่ หรือสละประเด็น

ขอ้พิพาทท่ีไม่จ  าเป็นเสีย ก็จะเหลือประเด็นท่ีตอ้งสืบพยานน้อยลง ดงันั้น หากคู่ความ ทนายความ 

รวมทั้งศาล ต่างให้ความส าคัญกับวนัช้ีสองสถานเป็นพิเศษแลว้ก็จะท าให้คดีเข้าสู่ระบบการ

พิจารณานอ้ยลง และท าใหค้ดีเสร็จไปจากศาลเร็วข้ึน 

2)  การยืน่บญัชีระบุพยาน44 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ก าหนดให้คู่ความท่ีประสงค์จะ

อา้งอิงพยานหลกัฐานเพ่ือสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนในค าฟ้อง หรือค าใหก้าร จะตอ้งยื่นบญัชี

ระบุพยานท่ีจะน าเขา้สืบต่อศาล 

การยื่นบญัชีระบุพยานอาจแยกออกเป็น การยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกและการยื่น

บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม โดยในการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกนั้นเป็นการอา้งพยานหลกัฐานต่างๆ 

ท่ีจะน าเขา้สืบต่อศาล กฎหมายก าหนดใหต้อ้งกระท าภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด กล่าวคือ ก่อนถึงวนั

สืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั และคู่ความจะตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัส่ิงของ สถานท่ี บุคคลหรือ

พยานผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีจะอา้งเป็นพยานเอาไว ้ซ่ึงจะตอ้งมีรายละเอียดท่ีชดัเจนพอท่ีจะทราบไดว้่าส่ิงท่ี

อา้งเป็นพยานนั้นหมายถึงบุคคลใด วตัถุใด หรือสถานท่ีใดและคู่ความจะตอ้งท าส าเนาบญัชีระบุ

พยานเพื่อใหคู้่ความทุกฝ่ายมารับไปจากศาลดว้ย ทั้งน้ี การยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกน้ี คู่ความไม่

จ  าต้องแสดงเหตุผลประกอบ เพียงแต่ระบุรายละเอียดให้ชัดเจนเก่ียวกบัพยานหลกัฐานนั้นก็

เพียงพอแลว้ 

เมื่อมีการยื่นบญัชีระบุพยานคร้ังแรกแลว้ หากคู่ความประสงค์จะยื่นบญัชีระบุพยาน

เพ่ิมเติม ก็อาจท าไดโ้ดยการยื่นค าร้องแสดงเหตุผลต่อศาลถึงความจ าเป็นตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน

                                                   
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 184. 
44  เลอภพอกัขรา พรชยั. (2547).  กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี : ผลต่อการพิจารณา. หนา้ 64-

76. 
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เพ่ิมเติม ในกรณีน้ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาให้ตอ้งยื่นภายใน 15 วนันับจากวนัสืบพยาน ซ่ึงศาล

ตอ้งอนุญาตตามค าขอนั้น แต่หากพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ คู่ความประสงคจ์ะยืน่บญัชีระบุ

พยานเพ่ิมเติม กฎหมายก าหนดให้คู่ความนั้นตอ้งแสดงเหตุผลตามท่ีกฎหมายก าหนดว่า มีเหตุให้

คู่ความฝ่ายนั้นไม่ทราบว่าจะตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบหรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐานท่ี

ตนประสงค์จะอา้งเพ่ิมเติมนั้นมีอยู่ ซ่ึงจะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตให้คู่ความนั้นยื่นบญัชี

ระบุพยานหรือไม่ก็ได้ เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีปรากฏเหตุว่าเพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้ส าคัญใน

ประเด็นแห่งคดีเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรมอนัจ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีอ  านาจสั่ง

อนุญาตได ้

อยา่งไรก็ตาม หากเกิดกรณีท่ีคู่ความไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานภายในระยะเวลาท่ี

ก  าหนดได ้กฎหมายไดเ้ปิดช่องใหคู้่ความอาจยื่นบญัชีระบุพยานภายหลงัจากท่ีพน้ก าหนดเวลาได้ 

โดยตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลในเวลาท่ีก  าหนด

ได ้ซ่ึงจะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตให้คู่ความนั้นยื่นบญัชีระบุพยานหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่จะ

เป็นกรณีท่ีปรากฏเหตุว่าเพ่ือใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดขอ้ส าคญัในประเด็นแห่งคดีเป็นไปดว้ยความเท่ียง

ธรรมอนัจ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีอ  านาจสัง่อนุญาตได ้

อน่ึง การฝ่าฝืนไม่ยืน่บญัชีระบุพยานตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 88 ผล คือ ศาลจะรับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นไม่ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 87 (2) ว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานใด 

เวน้แต่คู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานหลกัฐานได้แสดงความจ านงท่ีจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้น ดงัท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 88 และ 90 แต่ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบ

พยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญัในคดี โดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของอนุมาตรา

น้ี ใหศ้าลมีอ  านาจรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได”้ 

บทบญัญติัของมาตรา 87 (2) ระบุไวช้ดัเจนว่า พยานหลกัฐานท่ีศาลจะรับฟังไดจ้ะตอ้ง

เป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดแ้สดงความจ านงท่ีจะอา้งอิงดว้ยการแสดงเจตนาออกมาโดยเปิดเผย

ว่าจะอา้งพยานหลกัฐานอะไรบา้ง ซ่ึงเคยมีค  าพิพากษาศาลฎีการับรองหลกัการดงักล่าวว่าความ

ประสงค์ของการแสดงความจ านงท่ีจะอา้งพยานหลกัฐานน้ีก็เพ่ือมิให้คู่ความจู่โจมกันในทาง
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พยานหลกัฐานโดยไม่รู้ตวั45 คู่ความท่ีไม่ไดแ้สดงความจ านงอา้งอิงพยานโดยยื่นบญัชีระบุพยาน  ก็

จะไม่อาจน าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบได้ แมจ้ะมีการน าสืบพยานนั้นแลว้ก็เป็นพยานท่ีรับฟัง

ไม่ได ้ ดงัเช่นคดีท่ีจ  าเลยอา้งพินัยกรรมท่ีเจ้าพนักงานท่ีดินเป็นผูรั้กษาไวใ้นบัญชีระบุพยานของ

จ าเลย ซ่ึงเป็นส าเนาพินยักรรมท่ีจ  าเลยรับรองและยืน่ไวแ้ลว้ โดยไม่ไดร้ะบุอา้งตน้ฉบบัพินยักรรมท่ี

มีอยูท่ี่จ  าเลย จ าเลยยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะส่งตน้ฉบบัพินยักรรมซ่ึงอยูท่ี่จ  าเลยเป็นพยานต่อศาลได้46 ทั้งน้ี

บทบญัญติัมาตราน้ีใชก้บัพยานหลกัฐานทุกประเภท แมคู้่ความอา้งตนเองเป็นพยานก็ตอ้งระบุพยาน 

โจทกไ์ม่ระบุพยานแต่ขอสืบตวัโจทกท่ี์มาศาล จ าเลยคดัคา้นว่าโจทก์จงใจไม่ระบุพยาน ศาลจะรับ

ฟังค าเบิกความน้ีไม่ได้47จ าเลยท่ีไม่ยืน่บญัชีระบุพยานก็จะอา้งตนเองเป็นพยานน าสืบไม่ไดเ้ช่นกนั 

จ าเลยจะอา้งว่าเป็นคู่ความไม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานไม่ได้48และใชบ้งัคบัคู่ความทุกฝ่ายรวมถึงผูร้้อง

สอดดว้ย49 

การก าหนดใหคู้่ความตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานล่วงหนา้ นอกจากเพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนได้

รู้ตวัล่วงหนา้ว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะน าสืบพยานหลกัฐานใด ไม่มีการจู่โจมกนัดงัท่ีกล่าวมาแลว้ น่าจะเป็น

ประโยชน์แก่ศาลท่ีจะรู้ว่าคู่ความจะสืบพยานกนัในเร่ืองอะไรและตอ้งใชเ้วลามากน้อยเพียงใดใน

การพิจารณาคดีดว้ย ซ่ึงบทบญัญติัมาตรา 88 ก่อนมีการแกไ้ขมิอาจช่วยใหเ้กิดผลดงักล่าวได้ เพราะ

ไดก้  าหนดให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลเท่านั้น มิไดก้  าหนดให้ส่งส าเนาบญัชีระบุพยาน

เพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนมารับเอาไปจากศาลดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญติักฎหมายปัจจุบนั ฉะนั้น 

หากคู่ความประสงค์จะทราบว่าคู่ความฝ่ายอ่ืนระบุพยานอะไรบา้ง  ก็จะตอ้งขอตรวจดูบญัชีระบุ

พยานซ่ึงยืน่ไวต่้อศาล ซ่ึงในทางปฏิบติัก็คงไม่เป็นการสะดวกนกั นอกจากนั้นบทบญัญติัของมาตรา 

88 เดิมยงัอนุญาตให้คู่ความระบุอา้งพยานเพ่ิมเติมไดโ้ดยง่าย และสามารถขอเพ่ิมเติมไดเ้ร่ือยๆ 

จนกว่าจะเสร็จการสืบพยานของคู่ความฝ่ายซ่ึงมีหน้าท่ีน าสืบก่อน  จนถึงกับกล่าวกนัว่ามีการ

สืบพยานไปพลาง หาพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไปพลาง คู่ความฝ่ายอ่ืนก็ไม่อาจทราบไดล่้วงหน้าว่า

พยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีสืบก่อนจะมีอะไรบา้ง ศาลเองก็ไม่อาจทราบรูปคดีหรือสอบถามคู่ความ
                                                   

45 ค าพิพากษาฎีกาที ่1034/2503 
46 ค าพิพากษาฎีกาที ่2581/2515 
47 ค าพิพากษาฎีกาที ่145/2522 
48 ค าพิพากษาฎีกาที ่3130/2523 และ 775/2531 
49 ค าพิพากษาฎีกาที ่7572/2542 
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เก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดี หรือก าหนดเวลาส าหรับการด าเนินคดีได้ บทบญัญติัมาตรา 88 ใน

ปัจจุบนัจึงช่วยแกปั้ญหาดงักล่าวได ้นอกจากนั้น ความในมาตรา 88 เดิมไม่ไดร้ะบุให้ชดัเจนว่าการ

อา้งพยานวตัถุหรือการให้ศาลไปตรวจสถานท่ีหรือขอตั้งผูเ้ช่ียวชาญนั้น จะตอ้งมีการระบุไวใ้น

บญัชีระบุพยานดว้ยหรือไม่ แต่มาตรา 88 ปัจจุบนัไดร้ะบุเร่ืองเหล่าน้ีไวช้ดัเจนว่าจะตอ้งระบุไวใ้น

บญัชีระบุพยานดว้ย50 

อยา่งไรก็ตาม แมก้ารแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง51จะช่วยให้

คู่ความฝ่ายอ่ืนไดรู้้ตวัล่วงหน้าว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะน าสืบพยานหลกัฐานใด  และช่วยแกไ้ขปัญหาใน

เร่ืองการจู่โจมพยานหลกัฐานกนั อีกทั้งจะเป็นประโยชน์แก่ศาลในการพิจารณาคดีดงัท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดใ้นระดบัหน่ึงเท่านั้น เพราะในทางปฏิบติั

แลว้ คู่ความก็ยงัคงมีการหลีกเล่ียงการแจกแจงรายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบในชั้น

พิจารณาดว้ยการระบุในขอ้สุดทา้ยของบญัชีระบุพยานว่า “ระบุสรรพเอกสารในส านวนคดีอ่ืนเป็น

พยานทั้งส านวน” ซ่ึงแนวค าพิพากษาฎีกาปัจจุบนัให้รับฟังได้52 ท าให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจ

ทราบล่วงหนา้ว่าจะมีสรรพเอกสารใดบา้งมาน าสืบนัน่เอง53 

เหตุท่ีกฎหมายก าหนดใหม้ีการยืน่บญัชีระบุพยาน 

การยื่นบัญชีระบุพยาน มีว ัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลและคู่ความทุกฝ่ายทราบถึง

พยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ โดยเฉพาะคู่ความอีกฝ่ายจะไดเ้ตรียมการต่อสูค้ดีไดถ้กูตอ้ง วตัถุประสงค์

อีกประการหน่ึงของการยืน่บญัชีระบุพยานก็เพื่อให้ศาลไดค้วบคุมให้การน าเสนอพยานหลกัฐาน

เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หากพยานหลกัฐานนั้นมีลกัษณะตอ้งห้าม เช่น ฟุ่ มเฟือย เพื่อประวิง

                                                   
50 โสภณ รัตนากร.  (2539).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 268-270. 
51 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 

13) พ.ศ. 2535 และ(ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2538. 
52 ค าพิพากษาฎีกาที ่6041/2539 
53 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน ์และคณะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมลูการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

การสืบพยานในคดีแพ่ง : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ.  หนา้ 87. 
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คดี ศาลก็อาจมีค  าสั่งตดัพยานนั้นเสีย วตัถุประสงค์ประการสุดทา้ยก็คือ เพ่ือให้ศาลควบคุมการ

พิจารณาคดีใหเ้สร็จไปในเวลาอนัสมควร ท าใหศ้าลนดัความไดถ้กูตอ้งและเหมาะสม54 

3)  การส่งส าเนาเอกสารใหแ้ก่คู่ความฝ่ายอ่ืน 

เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดใหคู้่ความตอ้งส่งส าเนาเอกสารใหคู้่ความฝ่ายอ่ืน เพราะพยาน

เอกสารมีลกัษณะเป็นพยานท่ีมีการส่ือความหมายทางภาษา  การท่ีจะพิสูจน์หักลา้งน ้ าหนักของ

พยานเอกสารนั้นจะท าไดโ้ดยการพิสูจน์ว่า พยานเอกสารนั้นมิใช่เป็นเอกสารท่ีแท้จริง แต่เป็น

เอกสารปลอม เอกสารท่ีแทจ้ริงไม่ไดมี้ขอ้ความเช่นนั้น หรือไม่มีเอกสารเช่นนั้นอยู่จริง ประเด็น

เร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานเอกสารจึงมีผลส าคญัต่อการแพช้นะในคดี การคดัคา้นความ

ถกูตอ้งแทจ้ริงหรือการพิสูจน์หกัลา้งพยานเอกสารจะสะดวกข้ึน เมื่อคู่ความอีกฝ่ายไดม้ีโอกาสเห็น

เอกสารเช่นว่านั้นก่อนกฎหมายจึงบงัคบัใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสารเป็นพยานตอ้งส่งส าเนาเอกสาร

ใหคู้่ความอีกฝ่ายมีโอกาสตรวจสอบก่อน เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้55 

หลกัเกณฑก์ารส่งส าเนาเอกสาร 

(1)  คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารใหศ้าลและให้คู่ความฝ่ายอ่ืนๆ ฝ่ายละหน่ึง

ชุด โดยตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานเอกสารนั้นๆ ตามมาตรา 88 ก่อนแลว้จึงยืน่ส าเนาเอกสารตามไป 

(2)  ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้คือ ตอ้งยืน่ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั 

(3)  ในกรณีท่ีมีการอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพ่ิมเติม เน่ืองจากมกีารยืน่บญัชี

ระบุพยานเพ่ิมเติมตามมาตรา 88 วรรคสอง และวรรคสาม ก็ตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารนั้นพร้อมกบัการ

ยืน่ค  าแถลงหรือค าร้องแลว้แต่กรณี 

(4)  ศาลมีอ  านาจอนุญาตใหย้ืน่ส าเนาเอกสารภายหลงัระยะเวลาตามกฎหมายไดเ้มื่อมี

เหตุอนัสมควร 

ขอ้ยกเวน้ในการไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสาร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 

90 ตอนทา้ย บญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารทั้งต่อศาลและคู่ความอีกฝ่ายไว ้3 กรณี ดงัน้ี 

                                                   
54 เป่ียมพร้อม สุขภิมนตรี.  (2547).  ปัญหาการย่ืนบญัชีระบพุยาน ในระบบการพิจารณาคดีต่อเน่ือง. 

หนา้ 9. 
55 พรเพชร วิชิตชลชยั.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พมิพค์ร้ังท่ี 4).  หนา้ 156. 
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(1) อา้งเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยู่แลว้ หรือสามารถตรวจตราไดโ้ดย 

ง่ายถึงความมีอยูแ่ละความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น 

(2) อา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืน หรือของบุคคลภายนอก 

(3) การคดัส าเนาเอกสารจะท าใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้ หรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจ

คดัส าเนาเอกสารใหเ้สร็จในก าหนดเวลาท่ีใหย้ืน่เอกสารนั้น 

(4) การสืบพยานหลกัฐานในการไต่สวนค าร้องค าขอปลีกย่อย หรือสาขาคดีไม่จ  าเป็น 

ตอ้งส่งส าเนาเอกสารล่วงหนา้ 

(5) ค าแปลเอกสารภาษาต่างประเทศไม่ใช่พยานเอกสารโดยตรงไม่ตอ้งส่งส าเนาเอก 

สาร  

ส าหรับกรณีตามขอ้ 1) และ 3) ผูท่ี้อา้งอิงเอกสารอาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค า

ร้องต่อศาลขออนุญาตงดการยืน่ส าเนาเอกสารนั้นและขอยื่นตน้ฉบบัเอกสารแทน เพื่อให้ศาลหรือ

คู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควร 

ผลของการไม่ส่งส าเนาเอกสาร 

การไม่ส่งส าเนาเอกสารต่อศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายตามมาตรา  90 น้ีไม่ก่อให้เกิดผล

ร้ายแรงเหมือนการไม่ยืน่บญัชีระบุพยานแต่อยา่งใด ทั้งท่ีโดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 87 แลว้พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 90 ตอ้งหา้มมิใหศ้าลรับฟังเช่นเดียวกบัการไม่ยื่นบญัชีระบุพยาน แต่ในทางปฏิบติัตามแนว

ค าพิพากษาฎีกากลบัเป็นไปในทางผ่อนปรนว่า  การไม่ส่งส าเนาเอกสารเป็นเพียงการด าเนิน

กระบวนพิจารณาผดิระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 27 ซ่ึงคู่ความอีก

ฝ่ายตอ้งท าการคดัคา้นภายใน 8 วนั มิฉะนั้นจะยกปัญหาน้ีข้ึนโตแ้ยง้ในภายหลงัหรือในชั้นอุทธรณ์

ฎีกาไม่ได ้

4)  การรับรองขอ้เท็จจริงของคู่ความ 

การขอใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับรองขอ้เท็จจริงมาจากหลกัคอมมอนลอว์ จากเร่ือง Request 

for Admission โดยคู่ความฝ่ายหน่ึงอาจขอให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงรับรองขอ้เท็จจริงบางประการว่า

ถกูตอ้งหรือไม่ เพื่อใหป้ระเด็นขอ้พิพาทลดจ านวนลง หรือไม่ให้เกิดประเด็นขอ้พิพาทจนท าให้คดี

เสร็จส้ินไปจากศาลอยา่งรวดเร็ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย  
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การให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรองขอ้เท็จจริง  โดยตอบค าบอกกล่าวเป็นหนังสือก่อนวนั

สืบพยานน้ี เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานสากลเรียกว่า  วิธีการ Interrogation คือ 

กระบวนการท่ีให้คู่ความในคดีแพ่งสามารถตั้งค  าถามในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับประเด็นข้อ

พิพาทในคดีนั้นส่งไปใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มตอบก่อนท่ีจะสืบพยานกนั ถา้คู่ความฝ่ายตรงขา้มตอบ

ขอ้เท็จจริงอะไรมา คู่ความฝ่ายท่ีถามจะไดน้ าขอ้เท็จจริงนั้นแถลงต่อศาล เพื่อฟังเป็นยติุในฐานะเป็น

ค ารับในศาล ไม่ตอ้งไปสืบพยานใหเ้สียเวลาเสียค่าใชจ่้ายกนัอีก ในต่างประเทศใชว้ิธีการน้ีกนัมาก 

เป็นทางปฏิบัติของทนายความปกติแทบทุกคดี  หลงัจากช้ีสองสถานรู้ประเด็นข้อพิพาทแล้ว 

ทนายความแต่ละฝ่ายจะมาพิจารณาข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงใดน่าจะรับกันได้  ไม่ต้องเอา

พยานหลกัฐานมาสืบใหเ้สียเวลาและค่าใชจ่้าย วิธีด  าเนินการคือ ทนายความจะตั้งค  าถามขอ้เท็จจริง

นั้น ส่งเป็นทางการไปให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามพิจารณาว่าจะรับหรือไม่  ถา้ฝ่ายตรงขา้มยอมรับ

ขอ้เท็จจริงใดก็ไปแถลงให้ศาลทราบ ถา้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บค าถามปฏิเสธขอ้เท็จจริงใด ก็ตอ้งสืบ

พยานหลกัฐานกนั ถา้ปรากฏว่าฝ่ายท่ีตั้งค  าถามน าพยานหลกัฐานมาสืบไดช้ดัเจน ก็ถือว่าคู่ความฝ่าย

ท่ีปฏิเสธด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีไม่สุจริต และเป็นการประวิงคดี เป็นตน้เหตุให้เกิด

ความล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายในคดี ฉะนั้น เวลาพิพากษาศาลจะน าเหตุผลน้ีสัง่ใหคู้่ความฝ่ายท่ีปฏิเสธ

การตอบค าถามโดยไม่มีเหตุอนัสมควรตอ้งรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมชั้นท่ีสุด โดยไม่ค  านึงถึงผล

ของคดีว่าใครเป็นฝ่ายแพห้รือชนะ ซ่ึงในต่างประเทศค่าใชจ่้ายส่วนน้ีจะสูงมาก สภาพดงักล่าวท าให้

วิธีการ Interrogation ใชไ้ดผ้ลในทางปฏิบติัค่อนขา้งมาก  

ส าหรับวิธีการใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับรองขอ้เท็จจริง โดยตอบค าบอกล่าวเป็นหนงัสือก่อน

วนัสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 100 ของไทย ปรากฏว่าในทาง

ปฏิบติัไม่มีให้เห็นเป็นตวัอย่างเลย วิธีการดงักล่าวถูกมองขา้มไม่มีผูน้  ามาปฏิบติั  ในการเรียนการ

สอนกฎหมายลกัษณะพยานไม่ว่าจะเป็นภาควิชาการหรือภาคปฏิบติัแทบจะไม่มีเร่ืองดงักล่าวอยูเ่ลย 

เหตุผลน่าจะเป็นเพราะการด าเนินคดีในประเทศไทยมุ่งให้ฝ่ายตนเองไดเ้ปรียบทุกรูปแบบ  หากมี

การตั้งค  าถามมา ก็คงปฏิเสธทั้งหมด และแมว้่าศาลจะให้ฝ่ายท่ีปฏิเสธค าถามเป็นผูรั้บผิดในค่าฤชา

ธรรมเนียม ก็เป็นจ านวนไม่มากนกั การใชม้าตรการดงักล่าวจึงไม่มีสภาพบงัคบัในประเทศไทย 
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หลกัเกณฑก์ารสอบถามใหรั้บรองขอ้เท็จจริงตามมาตรา 100 มีดงัน้ี 

(1)  เมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงคจ์ะอา้งขอ้เท็จจริงใด และตอ้งการให้คู่ความฝ่าย

อ่ืนรับรองขอ้เท็จจริงนั้นว่าถกูตอ้งหรือไม ่ก็ให้ส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจง้รายการขอ้เท็จจริง

นั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั ค าบอกกล่าวนั้นตอ้งแจง้รายละ 

เอียดขอ้เท็จจริงซ่ึงตนประสงคจ์ะอา้งอิงว่าขอ้เท็จจริงนั้นๆคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะยอมรับว่าเป็นความ

จริงหรือไม ่

(2)  ในวนัสืบพยานคู่ความฝ่ายท่ีส่งค าบอกกล่าวตอ้งร้องขอต่อศาล  เพื่อให้ศาลสอบ 

ถามคู่ความฝ่ายอ่ืนนั้นว่าจะรับรองขอ้เท็จจริงตามท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวหรือไม่ 

(3)  ใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายนั้นแลว้จดค าตอบไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา และ

ถา้คู่ความฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่ง

การปฏิเสธโดยชดัแจง้ กฎหมายใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นแลว้ 

5)  การเสนอบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริง 

แต่เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยการมาศาลของพยานและการ

ซกัถามพยานบุคคลมีหลกัอยูว่่า พยานบุคคลตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความ โดยท่ีการเบิกความนั้นพยาน

ทุกคนตอ้งเบิกความดว้ยวาจา และหา้มไม่ใหพ้ยานอ่านขอ้ความท่ีเขียนมา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต

จากศาลหรือเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ56 และเมื่อพยานมาเบิกความในศาล กฎหมายก าหนดให้คู่ความ

ฝ่ายท่ีอา้งพยานไดซ้กัถามพยานเสร็จก่อน แลว้จึงให้คู่ความอีกฝ่ายถามคา้น57 จากหลกักฎหมาย

ดงักล่าวเห็นไดว้่ากฎหมายมุ่งประสงคใ์ห้ผูท่ี้มาเบิกความเป็นพยานต่อศาลตอ้งเบิกความดว้ยวาจา

ต่อหนา้ศาลและคู่ความทุกฝ่าย โดยไม่ใหอ่้านขอ้ความท่ีเขียนมา เพื่อไม่ใหม้ีการเตรียมค าเบิกความ

ล่วงหนา้ หลกัดงักล่าวตรงกบักฎหมายลกัษณะพยานขององักฤษ ซ่ึงพยานหมายถึงบุคคลท่ีประสบ

เหตุการณ์มาดว้ยตนเอง และพยานคือบุคคลท่ีมาเล่าเหตุการณ์ท่ีตนประสบมาดว้ยตนเองนั้นให้ศาล

ฟัง โดยความทรงจ าของตวัไม่ตอ้งอาศยัการอ่านจากเอกสารหรือบนัทึกเคร่ืองหมายใดๆ  ตอ้งไม่มี

การเบิกความตามค าช้ีแนะ หรือบงการของบุคคลอ่ืนใด58 ทั้งน้ีน่าจะเน่ืองมาจากเห็นว่า พยานท่ีมา

                                                   
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 
58 จรัญ ภกัดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 3) . หนา้ 447 . 

DPU



 37 

เบิกความดว้ยวาจาโดยไม่มีการตระเตรียมขอ้ความมาอ่านจะเบิกความตามจริง  เพราะพยานไม่มี

เวลาคิดแต่งเติมค าเบิกความ ขอ้เท็จจริงท่ีจดจ าไดแ้ละใหก้ารจึงน่าจะเป็นความจริง ถา้พยานจ าไม่ได้

และตอ้งอ่านขอ้ความ ก็คงจะเป็นเร่ืองเท็จ 

ผลของการยืน่บนัทึกถอ้ยค าพยาน 

(1)  เมื่อมีการยื่นบนัทึกถอ้ยค าพยานแลว้ คู่ความผูย้ื่นไม่อาจถอนบนัทึกถอ้ยค าพยาน

นั้นได ้และใหถื้อว่าบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดีแลว้ 

(2)  เมื่อมีการยืน่บนัทึกถอ้ยค าพยานแลว้ ห้ามมิให้แกไ้ขเพ่ิมเติมบนัทึกถอ้ยค าท่ีไดย้ื่น

ไวแ้ลว้ต่อศาล เวน้แต่เป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กน้อย  เน่ืองจากบนัทึกถอ้ยค านั้น

เปรียบเสมือนค าเบิกความของพยานในศาล ดงันั้นถา้จะแกไ้ขเพ่ิมเติมก็ตอ้งปรากฏในค าเบิกความ

เมื่อตอนพยานมาศาลและตอบขอ้ซกัถาม อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานนั้น59 

(3)  พยานผูท้  าบนัทึกถอ้ยค าตอ้งมาเบิกความรับรองบนัทึกถอ้ยค านั้น และเมื่อพยาน

เบิกความรับรองแลว้ ใหถื้อว่าเป็นส่วนหน่ึงของค าเบิกความตอบค าซกัถาม 

(4)  เมื่อผูท้  าบนัทึกถอ้ยค ามาศาลเพื่อรับรองบนัทึกถอ้ยค าแลว้  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยาน

อาจซกัถามขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของพยานเพ่ิมเติมได ้เพราะบนัทึกถอ้ยค าพยานอาจแทนการ

ซกัถามพยานเพียงบางส่วน เม่ือเสร็จส้ินการซกัถามพยานแลว้ พยานตอ้งเบิกความตอบค าถามคา้น

และถามติงของคู่ความ 

น ้าหนกัและความน่าเช่ือถือของบนัทึกถอ้ยค าพยาน 

(1)  หากพยานผูใ้หถ้อ้ยค ามาศาลเพื่อรับรองบนัทึกถอ้ยค า และตอบค าถามคา้น กบัค า 

ถามติง ถอ้ยค าของพยานก็จะมีน ้ าหนกัเช่นเดียวกบัการท่ีพยานมาเบิกความดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 

(2)  หากพยานผูใ้หถ้อ้ยค าไม่มาศาล ศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังบนัทึกถอ้ยค าของผูน้ั้นเป็น

พยานหลกัฐานในคดี แต่ถา้ศาลเห็นว่าเป็นกรณีจ าเป็นหรือมีเหตุสุดวิสยัท่ีผูใ้หถ้อ้ยค าไม่สามารถมา

ศาลได ้ศาลอาจรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนได ้เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

(3)  หากคู่ความไดต้กลงกนัให้พยานไม่ตอ้งมาศาล หรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยินยอม

หรือไม่ติดใจถามคา้นพยาน ดงัน้ีให้ศาลรับฟังบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้

                                                   
59 พรเพชร วิชิตชลชยั. เล่มเดิม. หนา้ 315. 
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ทั้งน้ีผูใ้หถ้อ้ยค าไม่จ  าตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยค า และบญัชีพยานท่ีระบุผูใ้ห้ถอ้ยค า

เป็นพยานบุคคลก็ใชไ้ดแ้ลว้ ไม่ตอ้งระบุบนัทึกถอ้ยค าของพยานเป็นพยานเอกสารอีก 

การเสนอบนัทึกถอ้ยค าของพยานท่ีอยูต่่างประเทศ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 120/2 บญัญติัถึงการเสนอบนัทึกถอ้ยค า

ของพยานซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู่ในต่างประเทศว่า เมื่อคู่ความมีค  าร้องร่วมกนัและศาลเห็นสมควร  ศาลอาจ

อนุญาตใหเ้สนอบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของผูใ้ห้ถอ้ยค าซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู่ในต่าง 

ประเทศต่อศาลแทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อหนา้ศาลได ้แต่ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิผูใ้ห้ถอ้ยค าท่ี

จะมาศาลเพ่ือให้การเพ่ิมเติม ส าหรับลายมือช่ือของผูใ้ห้ถอ้ยค าให้น ามาตรา 47 วรรคสาม60 มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น ในศาลทัว่ไปหากพยานบุคคลมีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศ ตอ้งการใชบ้นัทึก

ถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นแทนการมาเบิกความต่อหนา้ศาล คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมีค  า

ร้องร่วมกนั และศาลเห็นสมควร จึงจะใชว้ิธีการดงักล่าวได้ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะขอใชว้ิธีการ

ดงักล่าวแต่ฝ่ายเดียวไม่ได ้ส่วนรายการและเน้ือหาสาระของบนัทึกถอ้ยค าพยานท่ีอยูต่่างประเทศนั้น

เหมือนกบับนัทึกถอ้ยค าพยานท่ีอยู่ในประเทศทุกประการ  ผลของการเสนอบนัทึกถอ้ยค า ยืนยนั

ขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของผูใ้หถ้อ้ยค าท่ีอยูต่่างประเทศมีความแตกต่างกบักรณีของผูใ้หถ้อ้ยค าอยู่

ในประเทศท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ ผูใ้ห้ถอ้ยค าไม่ตอ้งมาศาลเพื่อรับรองบนัทึกถอ้ยค า  หรือตอบ

ค าถามคา้นและค าถามติงแต่อย่างใด ศาลก็รับฟังบนัทึกถอ้ยค านั้นเป็นพยานหลกัฐานได ้เพียงแต่

ความน่าเช่ือถือหรือการมีน ้ าหนกัใหรั้บฟังเพียงใดเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 

หลกัเกณฑท่ี์คู่ความตอ้งมีค าร้องร่วมกนัจึงจะขอศาลใชบ้นัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริง 

หรือความเห็นของพยานไดน้ี้ น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบติั เพราะคู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะใชบ้นัทึก

ถอ้ยค าในกรณีดงักล่าวมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงในความเป็น

จริงแลว้นอกจากจะไม่ร่วมมือแลว้ มกัจะคดัคา้นและโตแ้ยง้กนัอยูเ่สมอ  

                                                   
60 มาตรา 47 วรรคสาม บญัญติัว่า ถา้ใบมอบอ านาจนั้นไดท้  า....ในเมืองต่างประเทศที่มีกงสุลสยาม 

ตอ้งใหก้งสุลนั้นเป็นพยาน ถา้ไดท้  าในเมืองต่างประเทศที่ไม่มีกงสุลสยาม ตอ้งให้บุคคลเหล่าน้ีเป็นพยาน คือ เจ้า
พนกังานโนตารีปับลิก หรือ แมยสิเตร็ดหรือบุคคลอื่นซ่ึงกฎหมายแห่งทอ้งถานตั้งให้เป็นผูมี้อ  านาจเป็นพยานใน
เกสารเช่นว่าน้ี และตอ้งมีใบส าคญัของรัฐบาลต่างประเทศท่ีเกี่ยวขอ้งแสดงว่าบุคคลท่ีเป็นพยานนั้นเป็นผูมี้อ  านาจ
กระท าการได ้
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อยา่งไรก็ตาม ในศาลช านญัพิเศษซ่ึงมีขอ้ก  าหนดต่างจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง ก็ยงัคงใชห้ลกัเกณฑต์ามขอ้ก าหนดต่อไปได  ้เช่น ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 31 บญัญติัให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีค  าขอ

และศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตให้เสนอบนัทึกถอ้ยค ายืนยนั

ขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของผูใ้หถ้อ้ยค าซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศต่อศาลแทนการน าผูใ้ห้ถอ้ยค า

มาเบิกความเป็นพยานต่อหน้าศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ ทั้งน้ีบนัทึกถอ้ยค าดังกล่าวให้

เป็นไปตามท่ีระบุในขอ้ 30 หรือตามกฎหมายของประเทศท่ีบนัทึกถอ้ยค านั้นไดท้ าข้ึน61 

2.  คดีในศาลช านญัพิเศษ 

1)  คดีลม้ละลาย 

(1)  การก าหนดแนวทางการด าเนินคดี 

คดีลม้ละลายเป็นคดีไม่มีประเด็นขอ้พิพาทยุง่ยาก จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีการช้ีสองสถาน แต่

ศาลลม้ละลายกลางได้ให้อ  านาจศาลท่ีจะสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพ่ือก าหนดแนวทางการ

ด าเนินคดีก่อนมีการสืบพยานได้ โดยในการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีศาลอาจด าเนินการ

ดงัต่อไปน้ี 

1.  ก  าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดี 

2.  ก  าหนดวนัเวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีท่ีจ  าเป็น เช่น จ  านวนและ

รายละเอียดเก่ียวกบัพยานท่ีจะน ามาเบิกความบนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคล พยาน

ผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีคู่ความประสงคข์อใหศ้าลเรียกจากคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงหรือจากบุคคลภายนอก การเดินเผชิญสืบ และการส่งประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลอ่ืน เป็นตน้  

3.  ก  าหนดตวัผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญ 

4.  ท าการไกล่เกล่ียเพื่อใหคู้่ความตกลงกนั หรือน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช ้

 

 

                                                   
61 ธวชัชยั สุวรรณพานิช และคณะ. เล่มเดิม. หนา้ 78-89. 
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(2)  การสืบพยาน62 

1.  การขอใหศ้าลอ่ืนหรือใหเ้จา้พนกังานศาลสืบพยานหลกัฐานแทน  

โดยปกติศาลจะตอ้งท าการสืบพยานเอง แต่หากศาลเห็นสมควร ก็มีอ  านาจท่ีจะขอให้

ศาลอ่ืนท าการสืบพยานแทนหรือมอบหมายให้เจ้าพนักง านของศาลล้มละลาย ท าการสืบ

พยานหลกัฐานแทน โดยกระท าในหรือนอกศาลก็ได้63 เจา้พนกังานศาลท่ีจะไดรั้บมอบหมายน้ีอาจ

เป็นเจา้พนกังานคนอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูอ้  านวยการศาลก็ได ้และศาลท่ีไดรั้บมอบหมายอาจให้เจา้พนักงาน

ของศาลนั้นสืบพยานหลกัฐานแทนได ้

2.  การบนัทึกค าเบิกความของพยานในคดีลม้ละลายอาจท าไดห้ลายวิธี ดงัต่อไปน้ี64 

     1)  วิธีการให้เจา้พนักงานศาลเป็นผูบ้ันทึกและอ่านค าเบิกความของพยานแทนผู้

พิพากษา แต่ผูพิ้พากษายงัคงตอ้งนัง่ก  ากบัการพิจารณาอยูด่ว้ย 

     2)  วิธีให้เจา้พนักงานศาลเป็นผูบ้นัทึกดว้ยการจดชวเลข หรือวิธีใดๆท่ีสามารถจด

ความเป็นภาษาไทยได ้แต่วิธีน้ีตอ้งจดัใหมี้การบนัทึกดว้ยวิธีอ่ืนประกอบ 

     3)  วิธีบนัทึกโดยใชเ้คร่ืองมือในการบนัทึกเสียง 

     4)  การบันทึกโดยใช้เคร่ืองมือในการบันทึกเสียง วิธีน้ีช่วยให้รู้ขอ้เท็จจริง และ

บรรยากาศในหอ้งพิจารณา 

วิธีการท่ี 2) 3) และ 4) ไม่มีการบนัทึกเป็นหนงัสือจึงไม่ตอ้งมีการลงลายมือช่ือพยาน แต่

ศาลอาจจดัใหม้ีการลงลายมือช่ือของพยาน ประกอบการจดรายงานไว ้เป็นการรับรองว่าเป็นผูใ้ห้

ถอ้ยค า วิธีการเหล่าน้ีไม่ตอ้งมีการถอดความถอ้ยค าของพยานเป็นหนงัสือ เวน้แต่เม่ือคู่ความฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัพยานนั้นๆ65 

ศาลลม้ละลายกลางไดน้ าระบบการบนัทึกค าพยานดว้ยระบบชวเลขมาใช ้ควบคู่กับ

ระบบบนัทึกโดยใชเ้คร่ืองมือบนัทึกเสียงมาใชใ้นระยะเร่ิมแรก โดยเป็นเคร่ืองมือท่ีบนัทึกเสียงทุก

ถอ้ยค าท่ีเกิดข้ึนจากการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นค าถามของทนายความ ค าเบิกความของพยาน 
                                                   

62 ไพโรจน์ วายุภาพ. (2542 ). ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ.2542. หนา้ 59-68. 

63 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542,ขอ้ 10. 
64 ขอ้ก  าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542,ขอ้ 10. 
65 ขอ้ก  าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542,ขอ้ 11. 
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ค าถามหรือค าพูดของผูพิ้พากษาตลอดระยะเวลาการสืบพยาน ในระยะเร่ิมแรกเกิดปัญหาหลาย

ประการ ทั้งในการปรับตวัของผูพิ้พากษาและทนายความ แต่ศาลไดรั้บความสะดวก และยงัเป็น

ส่วนหน่ึงของความพยายามในการจดัให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยต่อเน่ือง เมื่อผลการส ารวจ

เป็นไปในเชิงบวก ศาลลม้ละลายกลางจึงได้ปรับปรุงระบบบันทึกค าเบิกความพยานในห้อง

พิจารณาทั้ง 12 หอ้ง ใหมี้ระบบบนัทึกค าเบิกความพยาน ทั้งในระบบบนัทึกเสียง และบนัทึกภาพ

ดว้ยเสียงดว้ยวีดีทศัน์ นอกจากนั้นยงัมีการปรับปรุงระบบการควบคุมการบนัทึกค าเบิกความพยาน 

จากเดิมท่ีเจ้าหน้าท่ีในแต่ละห้องพิจารณา จะเป็นผูค้วบคุมดูแลการบันทึกค าเบิกความพยาน 

เปล่ียนเป็นระบบรวมศนูยใ์นหอ้งควบคุมการบนัทึกเสียงและการบนัทึกภาพและเสียง ซ่ึงจากการ

ประเมินระบบการบนัทึกค าเบิกความพยานของพยานระบบใหม่ พบว่ามีประโยชน์หลายประการ

ดงัน้ี 

1.  ระยะเวลาการพจิารณาคดีในหอ้งพิจารณาคดีลดลงไปมาก 

2.  ผูพ้ิพากษาลดความตึงเครียด และเมื่อยลา้ในการพจิารณาคดีแต่ละนดัลง ผูพ้ิพากษา

สามารถนัง่พิจารณาสืบพยานไดห้ลายปากมากข้ึน และสามารถใชส้มาธิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

3.  ความตึงเครียดในหอ้งพิจารณาลดลง เน่ืองจากทนายความไม่ตอ้งระวงัว่าผูพ้ิพากษา

จะจดบนัทึกค าเบิกความของพยานไวค้รบถว้นตามท่ีตนตอ้งการหรือไม่ ขณะเดียวกนัทนายความก็

จ  าเป็นตอ้งเพ่ิมประสิทธิภาพในการว่าความมากข้ึน 

4.  พยานมีความพึงพอใจในการมาเบิกความต่อศาลมากข้ึน เพราะพยานลดความตึง

เครียดในการเบิกความลง 

5.  ท าใหบ้รรยากาศในห้องพิจารณาเป็นไปอย่างสงบและสง่างาม นอกจากนั้นระบบ

การบนัทึกค าเบิกความพยานเช่นว่านั้น มีส่วนสนบัสนุนส าคญัท่ีท าใหก้ารพิจารณาคดีโดยต่อเน่ือง

ในศาลสามารถกระท าได ้โดยไม่สร้างภาระเพ่ิมเติมให้แก่ผูพิ้พากษา ในขณะเดียวกนัผูพิ้พากษาก็

สามารถท างานไดม้ากข้ึนภายในระยะเวลาอนัสั้น 

 

DPU



 42 

(3)  การเสนอบนัทึกถอ้ยค าในการสืบพยานบุคคล66 

โดยหลกัการเบิกความของพยาน ตอ้งเบิกความดว้ยวาจา แต่ในคดีลม้ละลายให้อ  านาจ

ศาลท่ีจะอนุญาตให้คู่ความใชว้ิธีเสนอบันทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริง หรือความเห็นของผูท่ี้ตน

ประสงคจ์ะอา้งเป็นพยานแทนการท่ีจะใหก้ารซกัถามต่อหน้าศาลทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนได ้แต่

ศาลจะอนุญาตได ้ต่อเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่าย มีค  าขอต่อศาลโดยยืน่ค  าร้องต่อศาล

ว่าประสงค์ใช้วิธีเสนอบันทึกถอ้ยค าแสดงเหตุผลต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน ส่วนจะยื่นก่อนวนั

สืบพยานก่ีวนัก็ได ้แต่ตอ้งให้มีระยะเวลาพอท่ีศาลจะก าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความจะตอ้งยื่นบนัทึก

ถอ้ยค าต่อศาล และส่งส าเนาใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง เม่ือยืน่ค  าร้องแลว้จะถอนค าร้องนั้นไม่ได ้บนัทึก

ถอ้ยค าดงักล่าว ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานในคดี 

แมคู้่ความจะใชว้ิธีเสนอบนัทึกถอ้ยค าของพยาน แต่เมื่อถึงวนัสืบพยาน พยานคนนั้น

ตอ้งมาศาลเพื่อตอบค าถามคา้นของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และตอบค าถามติงของฝ่ายท่ีอา้งพยาน 

เพียงแต่ไม่ตอ้งเบิกความในส่วนท่ีไดท้ าบนัทึกถอ้ยค าซ ้าอีก หากพยานไม่มาศาล ศาลจะตอ้งปฏิเสธ

ไม่รับฟังบนัทึกถอ้ยค าเป็นพยานหลกัฐานในคดี เวน้แต่ศาลเห็นว่า เป็นการสมควรเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานก็ได ้แต่ตอ้งฟังประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย 

แต่หากคู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงกนัว่า พยานไม่ตอ้งมาศาลอีกหรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ติดใจถาม

คา้นพยาน พยานก็ไม่จ  าตอ้งมาศาลและศาลรับฟังบนัทึกถอ้ยค าเป็นพยานหลกัฐานได  ้

(4)  การใชบ้นัทึกทบทวนความจ าของพยาน67 

คดีลม้ละลาย พยานอาจดูบนัทึกทบทวนความจ าในขณะเบิกความไดโ้ดยไดรั้บอนุญาต

จากศาลเช่นเดียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ท าให้ไดข้้อเท็จจริงตรง

ความจริงมากข้ึน และการเบิกความสามารถท าไดร้วดเร็วโดยไม่เสียความเป็นธรรม 

ขอ้เปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป 

1.  กรณีคู่ความทราบนดัโดยชอบแลว้ ไม่มาศาลในคดีลม้ละลาย พระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลลม้ละลายและวิธีพิจาณาคดีลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรค

สอง บญัญติัใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้นทราบกระบวนพิจารณาในวนันั้นแลว้ ศาลจึงไม่จ  าตอ้งแจง้ให้

                                                   
66 ขอ้ก  าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542, ขอ้ 14. 
67 ขอ้ก  าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542, ขอ้ 13. 
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คู่ความท่ีไม่มาศาลทราบอีก ส่วน คดีแพ่งทัว่ไป หาไดมี้บทบญัญติัเช่นนั้นไม่ ซ่ึงทางปฏิบัติศาล

จะแจง้วนันัดต่อไปให้คู่ความทราบ โดยวิธีประกาศหน้าศาลหรือหมายแจ้งไปยงัภูมิล  าเนาของ

คู่ความท่ีไม่มาศาล เวน้แต่เป็นกรณีคู่ความไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถานหรือคู่ความขาดนัดพิจารณา

ไม่มาศาลในนดัแรก ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นทราบกระบวนการพิจารณาท่ีศาลด าเนินไปในวนันั้นแลว้ 

หรือ ทราบนดัโดยชอบแลว้ 

2.  คดีลม้ละลาย มีขอ้ก  าหนดใหอ้  านาจศาลสัง่ใหคู้่ความทุกฝ่ายมาศาล เพ่ือก  าหนดแนว 

ทางการด าเนินคดีเช่นเดียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึง คดีแพ่งทัว่ไป 

ยงัไม่มี แต่ท่ีพบในทางปฏิบติั คือการท่ีศาลสอบถามจ านวนพยานท่ีคู่ความจะน าสืบ และก าหนดวนั

นดัสืบพยานทั้งหมดไวล่้วงหนา้ มิไดมี้หลกัเกณฑ์แน่ชดัในการก าหนดทิศทางของคดี จึงเป็นเร่ือง

ของผูพ้ิพากษาแต่ละคนท่ีจะบริหารจดัการคดีของตน 

3.  การสืบพยานคดีลม้ละลาย ศาลมีอ  านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานศาลท าการสืบ

พยานหลกัฐานแทนได ้ส่วน คดีแพ่งทัว่ไป ศาลเป็นผูท้  าการสืบพยานหลกัฐานเอง ไม่มีบทบญัญติั

ใหอ้  านาจศาลท่ีจะมอบหมายใหเ้จา้พนกังานศาลกระท าการแทน ดงัเช่นคดีลม้ละลาย 

4.  การบนัทึกค าเบิกความพยานคดีลม้ละลาย มีขอ้ก  าหนดใหศ้าลมอบหมายให้เจา้พนัก 

งานศาลเป็นผูบ้นัทึกและอ่านค าเบิกความให้พยานฟังได ้แต่ คดีแพ่งทัว่ไป ศาลเป็นผูบ้นัทึกและ

อ่านค าเบิกความให้พยานฟังเอง ไม่มีบทบญัญติัให้ศาลมอบหมายให้เจา้พนักงานศาลกระท าการ

แทนได ้ส่วนเคร่ืองมือท่ีใชบ้นัทึกค าเบิกความพยานนั้น ในคดีลม้ละลายท าไดห้ลายอยา่ง คือ อาจใช้

วิธีบนัทึกเสียง บนัทึกภาพและเสียง ใหเ้จา้พนกังานจดชวเลข และใหน้ าวิธีการสืบพยาน โดยระบบ

ประชุมทางจอภาพมาใชไ้ด ้ซ่ึงปัจจุบนัไดม้ีการน าวิธีการบนัทึกภาพและเสียงดว้ยวีดีทศัน์มาใช ้ท า

ใหก้ารสืบพยานท าไดร้วดเร็ว แต่ คดีแพ่งทัว่ไป ยงัคงใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียง โดยผูพ้ิพากษาเป็นผูส้รุป

ใจความค าเบิกความบนัทึกในเคร่ืองบนัทึกเสียงแลว้ใหเ้จา้พนกังานศาลถอดขอ้ความ 

5.  คดีลม้ละลาย มีขอ้ก  าหนดให้อ  านาจศาลท่ีจะอนุญาตให้คู่ความเสนอบนัทึกถอ้ยค า 

ยนืยนัขอ้เท็จจริงท่ีท าไวล่้วงหนา้ แทนการท่ีพยานจะตอ้งมาเบิกความ ตอบทนายฝ่ายท่ีอา้งพยานต่อ

หนา้ศาลทั้งหมด และระหว่างพยานเบิกความจะอนุญาตให้พยานดูบนัทึกทบทวนความจ าท่ีพยาน

เตรียมไวไ้ดเ้ช่นเดียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึง คดีแพ่งทัว่ไป ยงัคง

ยดึหลกัว่า พยานตอ้งเบิกความดว้ยวาจาและหา้มอ่านขอ้ความท่ีเขียนมา โดยบญัญติัยกเวน้ไวว้่า เวน้
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แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่ยงัไม่ปรากฏว่ามีการอนุญาตให้พยานท่ีไม่ใช่

พยานผูเ้ช่ียวชาญดูบนัทึกทบทวนความจ าท่ีพยานเตรียมมาได ้        

2.  คดีภาษีอากร 

1)  การยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม 

คดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีเอกสารจ านวนมาก และคู่ความมกัไม่ยอมรับขอ้เท็จจริงซ่ึงกนั

และกนั ท าใหม้ีขอ้เท็จจริงท่ีไม่รับกนัมาก จึงตอ้งก าหนดใหม้ีการสอบถามขอ้เท็จจริงให้คู่ความรับ

กนัเสียในวนัช้ีสองสถาน เพ่ือได้ก  าหนดประเด็นขอ้พิพาทให้แคบลง และจ าเป็นต้องทราบถึง

จ านวนพยานบุคคล และพยานเอกสารแต่เน่ินๆ การยื่นบญัชีระบุพยานจึงแตกต่างไปจากคดีแพ่ง

ทัว่ไป กล่าวคือ กรณีมีการช้ีสองสถาน คู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อย

กว่าสามสิบวนั ส่วนกรณีไม่มีการช้ีสองสถาน ถือเป็นคดีท่ีไม่มีข้อเท็จจริงยุ่งยาก คู่ความตอ้งยื่น

บญัชีระบุพยาน ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั68 การท่ีคดีภาษีอากร คู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุ

พยานก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสามสิบวนั ก็เพ่ือให้ศาลไดมี้เวลาในการตรวจสอบเอกสาร 

และเตรียมขอ้สอบถามขอ้เท็จจริงเพ่ือการช้ีสองสถานตามขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ้ 14 

การยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม คู่ความตอ้งยืน่ค  าแถลงระบุพยานเพ่ิมเติมก่อนระยะเวลา

ดงักล่าวขา้งตน้ส้ินสุดลง69 เหตุท่ีเป็นเช่นนั้น เพราะคดีภาษีอากรให้ความส าคญัต่อการช้ีสองสถาน

มาก และตอ้งการทราบถึงพยานหลกัฐานของคู่ความก่อนการช้ีสองสถาน ส่วนการขอเพ่ิมเติมบญัชี

พยาน ภายหลงัเมื่อพน้ก  าหนดระยะเวลาดงักล่าวขา้งตน้มาแลว้  

 

 

 

 

 

                                                   
68 ขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539, ขอ้ 10 วรรคหน่ึงและวรรคสอง. 
69 แหล่งเดิม. ขอ้ 10 วรรคสาม. 
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มีหลกัเกณฑ ์เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคสาม70 

2)  การขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกพยานเอกสารและพยานวตัถุจากผูค้รอบครอง 

กรณีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงค์ขอให้ศาลมีค าสั่ง เรียกพยานเอกสาร หรือพยาน

วตัถุ จากคู่ความฝ่ายอ่ืน หรือจากบุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งเรียก โดยยื่น

ค าขอมาพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน เพ่ือขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกมาจากผูค้รอบครอง และคู่ความ

ฝ่ายนั้นมีหนา้ท่ีติดตามใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาก่อนวนันดัช้ีสองสถาน หรือภายในระยะเวลาท่ีศาล

ก าหนด71 ท าใหไ้ดเ้อกสารมาพร้อม และสืบพยานไดร้วดเร็วต่อเน่ืองได ้

3)  การช้ีสองสถาน 

กรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน ขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ้ 11 ก  าหนดให้คู่ความ

ยืน่ตน้ฉบบัพยานเอกสารทั้งหมด ท่ีจะอา้งเป็นพยานต่อศาล พร้อมกบัยื่นบญัชีระบุพยาน โดยไม่

ตอ้งส่งส าเนาต่อศาลและคู่ความฝ่ายอ่ืน มิฉะนั้น ไม่มีสิทธิน าพยานหลกัฐานนั้นมาสืบ เวน้แต่จะ

ไดรั้บอนุญาตจากศาลตามหลกัเกณฑใ์นขอ้ 11 วรรคสอง 

ก่อนวนัช้ีสองสถาน ศาลอาจส่งขอ้สอบถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงเป็นหนงัสือไปยงัคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เพื่อใหม้าตอบขอ้สอบถาม ในวนัช้ีสองสถานก็ได ้แต่ศาลตอ้งส่งส าเนาขอ้สอบถาม

นั้นให้คู่ความฝ่ายอ่ืนด้วย72 การก าหนดไว้เช่นน้ีท าให้เป็นประโยชน์ต่อการช้ีสองสถาน การ

พิจารณาในวนัช้ีสองสถานสามารถด าเนินไปไดร้วดเร็วข้ึน 

                                                   
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 วรรคสาม “เม่ือระยะเวลาที่ก  าหนดให้ยื่นบญัชี

ระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลว้แต่กรณี ไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไว้
แลว้ มีเหตุอนัสมควรแสดงไดว้่า ตนไม่สามารถทราบไดว้่าตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบเพื่อประโยชน์
ของตนหรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยู่ หรือมีเหตุอนัสมควรอื่นใด หรือถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิได้
ยื่นบัญชีระบุพยานแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่า  มีเหตุอนัสมควรที่ไม่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานตาม
ก าหนดเวลาดงักล่าวได้ คู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นค าร้องขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นต่อศาลพร้อมกบั
บญัชีระบุพยานและส าเนาบญัชีระบุพยานดงักล่าวไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดีและถา้ศาลเห็นว่า เพื่อให้การ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้ส าคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานเช่นว่านั้น ก็ให้ศาล
อนุญาตตามค าร้อง” 

71 แหล่งเดิม. ขอ้ 12. 
72 แหล่งเดิม. ขอ้ 11. 
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กรณีคู่ความฝ่ายใดประสงคอ์า้งขอ้เท็จจริงใด คู่ความฝ่ายนั้นมีสิทธิขอใหคู้่ความอีกฝ่าย

หน่ึงตอบว่า จะรับรองขอ้เท็จจริงนั้นว่าถกูตอ้งหรือไม่ โดยอาจส่งค าบอกกล่าวสอบถามไปก่อนวนั

ช้ีสองสถานหรือก่อนวนัสืบพยาน แลว้แต่กรณี ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั และเม่ือถึงวนัช้ีสองสถานหรือ

วนัสืบพยานศาลจะสอบถามคู่ความท่ีรับค าบอกกล่าวว่าจะยอมรับตามนั้นหรือไม่ หากคู่ความฝ่ายท่ี

รับค าบอกกล่าวไม่ตอบค าถามหรือปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผล ศาลจะถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับ

ขอ้เท็จจริงนั้น เวน้แต่ศาลเห็นว่า คู่ความฝ่ายนั้นไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะตอบแทน หรือแสดงเหตุแห่งการ

ปฏิเสธไดใ้นขณะนั้น ศาลจะมีค าสั่งให้คู่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้น มายื่นต่อ

ศาลภายในระยะเวลาท่ีเห็นสมควร73 นอกจากน้ีศาลอาจสอบถามขอ้เท็จจริงใดๆไดเ้อง โดยคู่ความ

ไม่จ  าตอ้งร้องขอใหส้อบถามไดโ้ดยหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

4)  การสืบพยาน 

เม่ือศาลไดก้  าหนดประเด็นข้อพิพาทหน้าท่ีน าสืบในวนัช้ีสองสถานแลว้ ศาลจะตอ้ง

สอบถามคู่ความแต่ละฝ่ายถึงเน้ือหาสาระท่ีพยานแต่ละคนจะตอ้งเบิกความ แลว้สอบถามคู่ความแต่

ละฝ่ายว่าประสงคจ์ะสืบพยานก่ีนดั ทั้งน้ี โดยค านึงถึงจ  านวนพยานดว้ย ส าหรับจ านวนพยานน้ีอาจ

นอ้ยกว่าท่ีระบุในบญัชีพยาน เพราะศาลไดส้อบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความ และคู่ความรับขอ้เท็จจริง

กนัไปบา้งแลว้ เมื่อศาลทราบจ านวนวนันดัท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายขอสืบพยานแลว้ ก็จะน ามาก าหนดวนั

สืบพยาน ของคู่ความแต่ละฝ่ายไปทีเดียว74 

เหตุท่ีศาลตอ้งสอบถามจ านวนพยาน และเน้ือหาสาระของพยานแต่ละคนก็เพ่ือท่ีจะเป็น

ประโยชน์ต่อการสืบพยาน ท าใหพ้ยานแต่ละปาก ท่ีคู่ความจะน าเขา้สืบไม่มาเบิกความในเร่ืองซ ้ าๆ

กนั ทั้งเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย ซ่ึงตามขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ้ 19 ก าหนดให้ศาล

ตอ้งสอบถามเช่นนั้น และก าหนดจ านวนวนัสืบพยานของคู่ความทุกฝ่ายไปพร้อมกนั การก าหนดไว้

เช่นน้ี ท าใหส้ามารถด าเนินกระบวนพิจารณาไปได ้อยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน 

การสืบพยานบุคคลศาลมีอ  านาจอนุญาตให้ใช้บันทึกช่วยจ าได้ คือ ให้พยานอ่าน

ขอ้ความ หรือตวัเลขขณะเบิกความได ้ท าให้ศาลสามารถบนัทึกค าพยาน ไดร้วดเร็วและไดค้วาม

                                                   
73 แหล่งเดิม. ขอ้ 15. 
74 เธียรไท สุนทรนนัท.์  (2528).  ค าอธิบายพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528.  หนา้ 189. 
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ครบถว้นสมบูรณ์ข้ึน เหตุท่ีใหอ้  านาจศาลไวเ้ช่นนั้น เป็นเพราะคดีภาษีอากรเป็นคดีเก่ียวกบัเอกสาร 

และตัวเลขซ่ึงมีจ  านวนมาก นอกจากน้ีในระหว่างสืบพยาน ศาลอาจอนุญาตให้พยานใช้บนัทึก

ถอ้ยค าพยานท่ีบนัทึกไวล่้วงหนา้ ประกอบการเบิกความ และถือว่าบนัทึกถอ้ยค าพยานนั้นเป็นส่วน

หน่ึงของค าเบิกความพยานด้วย แต่ต้องไดรั้บอนุญาตจากศาล และส่งบนัทึกนั้นต่อศาล และส่ง

ส าเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั 75 เหตุท่ีมีหลกัเกณฑ์เช่นน้ี 

เน่ืองจากคดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีเอกสารจ านวนมาก ผลการแพช้นะคดีมกัข้ึนอยู่ก ับเอกสารเป็น

ส าคญั พยานบุคคลเป็นเพียงผูเ้บิกความน าพยานเอกสารเขา้สู่ส านวนเท่านั้น 

5)  การนัง่พิจารณาคดี 

คดีภาษีอากรเป็นคดีเก่ียวกบัรายไดข้องรัฐท่ีจะน ากลบัมาพฒันาประเทศชาติโดยตรง 

การก าหนดนดัพิจารณาจึงตอ้งกระท าอยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว76 ดงันั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 จึงใหอ้  านาจอธิบดีศาลภาษีอากรกลาง

ออกขอ้ก าหนดต่างๆ เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานได ้และใน

ขอ้ 21 ก าหนดใหศ้าลมีอ  านาจก าหนดการนัง่พิจารณาคดี ณ สถานท่ีใดหรือเวลาใดก็ได ้ดงันั้น การ

นัง่พิจารณาคดีภาษีอากรจึงอาจก าหนดใหน้ัง่พิจารณาในวนัหยดุราชการดว้ยก็ได ้

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร หวัใจของขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากรอยู่ท่ีการช้ี

สองสถาน โดยเนน้เร่ืองการท าใหเ้หลือการสืบพยานนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะน้อยได ้เพราะการสืบพยาน

เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหค้ดีล่าชา้ คดีใดมีการสืบพยานนอ้ย คดีนั้นก็เสร็จรวดเร็วยิ่งข้ึน ซ่ึงวิธีการท า

ใหเ้หลือการสืบพยานน้อยท่ีสุด เท่าท่ีจะน้อยไดน้ั้น ตามขอ้ก  าหนดมีอยู่สองวิธี วิธีท่ีหน่ึง คือ การ

ก าหนดใหคู้่ความยืน่พยานเอกสาร และพยานวตัถุต่อศาล พร้อมกบับญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสอง

สถานภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด วิ ธีท่ีสอง ศาลจะสอบถามคู่ความถึงข้ออ้างข้อเถียงและ

พยานหลกัฐานท่ียืน่ต่อศาลว่าคู่ความรับกนัไดห้รือไม่ ซ่ึงหากฝ่ายใดไม่ตอบค าถามตามท่ีศาลถาม

เอง ถือว่าคู่ความอีกฝ่ายนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีศาลถาม77 

                                                   
75 ขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539, ขอ้ 22. 
76 เธียรไท สุนทรนนัท.์เล่มเดิม.หนา้ 200. 
77 ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม,ไพฤทธ์ิ เศรษฐไกรกุล และปริญญา ดีผดุง.  (2530).  คู่ มือการด าเนินคดีภาษี

อากร. หนา้ 58. 
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การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร และขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากรก าหนดหลกัการ

พิจารณาคดีต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดวิธีการต่างๆท่ีไม่จ  าเป็น เช่น การท่ี

พยานตอ้งมาเบิกความดว้ยวาจาทั้งหมด โดยการใชบ้นัทึกช่วยจ า หรือบนัทึกถอ้ยค า ท าให้ใชเ้วลา

ในการสืบพยานนอ้ยลง การจ ากดัระยะเวลาต่างๆไวค่้อนขา้งเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นการยืน่บญัชีระบุ

พยาน การยืน่ตน้ฉบบัพยานเอกสาร การใหคู้่ความรับขอ้เท็จจริงกนั ท าใหก้ระบวนพิจารณาง่ายและ

สะดวกข้ึน มีผลท าใหศ้าลสามารถด าเนินการพิจารณาไปได ้อย่างต่อเน่ืองและรวดเร็ว โดยไม่เสีย

ความเป็นธรรม 

ขอ้เปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป 

1.  คดีภาษีอากรเป็นคดีปกครอง เน้นการพิจารณาคดีรวดเร็ว ให้ความส าคญักบัการช้ี

สองสถานมากกว่าคดีแพ่งทั่วไป มีกระบวนพิจารณาท่ีท าให้ทราบถึงพยานหลกัฐานก่อนการ

สืบพยาน โดยคู่ความมีหนา้ท่ีตอ้งขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ มาพร้อมกบั

การยืน่บญัชีระบุพยาน และคู่ความมีหนา้ท่ีติดตามพยานหลกัฐานใหไ้ดม้าก่อนวนัช้ีสองสถาน หรือ

ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ส่วนคดีแพ่งทัว่ไป ไม่มีบทบญัญติัก  าหนดให้คู่ความตอ้งยื่นค าขอ

เช่นนั้น มาพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพียงแต่ตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารส่งให้แก่ผู ้

ครอบครองก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั การท่ีคดีภาษีอากร มีบทบญัญติัเช่นน้ี ท าให้ได้

พยานหลกัฐานมาพร้อมก่อนลงมือสืบพยาน การสืบพยานสามารถท าไดต่้อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน 

2.  การยืน่บญัชีระบุพยานในคดีภาษีอากร กรณีมีการช้ีสองสถาน ตอ้งยืน่ก่อนวนัช้ีสอง 

สถาน ไม่นอ้ยกว่า 30 วนั เพ่ือใหศ้าลมีเวลาเตรียมขอ้สอบถามขอ้เท็จจริงในวนัช้ีสองสถาน ซ่ึงต่าง

กบัคดีแพ่งทัว่ไป ท่ีคู่ความมีสิทธิยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสองสถาน หรือก่อนวนัสืบพยานไม่

นอ้ยกว่า 7 วนั กรณีไม่มีการช้ีสองสถาน ตอ้งยืน่ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั เช่นเดียวกบัคดี

แพ่งทัว่ไป ส่วนการขอระบุพยานเพ่ิมเติมคู่ความต้องยื่นค าแถลงก่อนระยะเวลาดังกล่าวส้ินสุด 

เพราะใหค้วามส าคญักบัการช้ีสองสถานจึงมีขอ้แตกต่างกบัคดีแพ่งทัว่ไป ท่ีคู่ความสามารถยื่นขอ

บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมไดภ้ายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการสืบพยานนดัแรก 
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3.  คดีภาษีอากร คู่ความตอ้งยืน่ตน้ฉบบัเอกสารทั้งหมด ท่ีประสงคอ์า้งเป็นพยานและ 

พยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองโดยไม่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารใหอี้กฝ่ายหน่ึง จึงเป็นการเปิดเผย

พยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีตนมีและจะอา้งเป็นพยาน ซ่ึงต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป ท่ีมิไดก้  าหนด

หลกัเกณฑเ์ช่นน้ีไว ้

4.  ก่อนการสืบพยานในคดีภาษีอากร ศาลจะพยายามใหคู้่ความรับขอ้เท็จจริงกนัใหม้าก 

ท่ีสุดในวนัช้ีสองสถาน เพ่ือให้มีการสืบพยานกนัน้อยท่ีสุด และขอ้ก  าหนดขอ้ 19 ก าหนดให้ศาล

ตอ้งสอบถามคู่ความถึงเน้ือหาสาระของพยานแต่ละปากท่ีจะน าเขา้เบิกความดว้ย ซ่ึงคดีแพ่งหาได้

ปฏิบติัและมีหลกัเกณฑเ์ช่นน้ีไม่ 

5.  การสืบพยานบุคคลในคดีภาษีอากรศาลอาจอนุญาตใหคู้่ความใชบ้นัทึกถอ้ยค าพยาน 

ท่ีท าไวล่้วงหน้าและในระหว่างพยานเบิกความ อาจอนุญาตให้พยานดูบนัทึกทบทวนความจ าได้

ดว้ย ซ่ึงคดีแพ่งทัว่ไป ยดึหลกัเคร่งครัดว่า พยานตอ้งเบิกความดว้ยวาจา จะอ่านขอ้ความท่ีเขียนมา

ในขณะเบิกความไม่ได ้แมม้ีขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11378 ก็

ตาม 

3.  คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

1)  การช้ีสองสถาน 

การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบ ศาลอาจมอบหมายใหเ้จา้พนกังานคดีอ่ืน

ซ่ึงมิใช่ผูไ้กล่เกล่ียสอบถามขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้จากคู่ความแลว้จดัท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริงและ

ประเด็นขอ้พิพาทเสนอต่อศาลโดยเร็ว ขอ้เท็จจริงท่ีสอบถามจากคู่ความตอ้งมิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า

จากการไกล่เกล่ีย79 ศาลอาจใชข้อ้มลูท่ีไดจ้ากรายงานของเจา้พนกังานคดีเป็นแนวทางในการซกัถาม

พยานก็ได้80 ในการก าหนดประเด็นพิพาทและก าหนดใหคู้่ความฝ่ายใดน าสืบก่อนหรือหลงัน้ี ศาลมี

ความจ าเป็นตอ้งทราบขอ้เท็จจริงบางอย่างเพื่อพิจารณาประกอบค าฟ้องและค าให้การเพื่อก  าหนด

                                                   
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 พยานทุกคนตอ้งเบิกความดว้ยวาจา และหา้ม

ไม่ให้ พยานอ่านขอ้ความที่เขียนมา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาลหรือ เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
79 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาและการปฎิบติัหนา้ที่ของเจา้

พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 18 
80 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาและการปฎิบติัหนา้ที่ของเจา้

พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 22 
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ประเด็นขอ้พิพาทและก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าสืบก่อนหรือหลงัไดอ้ย่างถูกตอ้งแม่นย  า  ศาลจึง

อาจมอบหมายให้เจา้พนักงานคดี ท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการสอบถามขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้จาก

คู่ความแลว้จดัท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็นขอ้พิพาทเสนอต่อศาล81  

2)  การสืบพยาน 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ 2551 ไดเ้ปล่ียนการถามพยานบุคคลโดย

ใหศ้าลมีบทบาทในการคน้หาความจริงไดด้ว้ยตนเองมากกว่าท่ีจะเป็นภาระหน้าท่ีของคู่ความโดย

ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือศาลเรียกมาเองใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยาน 

คู่ความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดต่้อเมื่อไดรั้บอนุญาตจากศาล82 

นอกจากศาลมีอ  านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องแลว้  บทบญัญติัตามมาตรา 34 

วรรคสอง ยงัก  าหนดใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยานบุคคลท่ีจะมาเบิกความเพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีถกูตอ้ง

และมิใหคู้่ความท่ีไม่มีทนายความตอ้งเสียเปรียบในการซกัถามพยานบุคคลท่ีมาเบิกความ การท่ีศาล

จะซกัถามพยานบุคคลคนไดน้ั้น องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี83ตอ้งทราบล่วงหน้าว่าพยานคน

ไหนมาเบิกความเร่ืองอะไร และศาลควรจะซักถามประเด็นใดบ้างศาลอาจมอบหมายให้เจ้า

พนกังานคดีสอบถามขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้จากคู่ความแลว้จดัท ารายงานสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็น

ขอ้พิพาทเสนอต่อศาลก่อนท่ีจะมีการสืบพยานได้ ทั้งน้ี เพ่ือให้เป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้แก่องค์คณะผู ้

พิพากษาท่ีจะสืบพยาน84 ศาลมีอ  านาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี แมจ้ะ

ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม85 เช่น ศาลอาจซกัถามถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผลก าไรท่ีผูป้ระกอบ

                                                   
 81ธานิศ เกศวพิทกัษ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ 2551 (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  หนา้ 128. 
 82 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 
 83 องคค์ณะผูพ้ิพากษาที่จะพิจารณาพิพากษาคดี ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 25 

และมาตรา 26 หากจ านวนทุนทรัพยท์ี่พิพาทในคดีผูบ้ริโภคมีจ านวนไม่เกินสามแสนบาท ผูพ้ิพากษานายเดียวเป็น
องคค์ณะ หากจ านวนทุนทรัพยท์ี่พิพาทในคดีผูบ้ริโภคมีจ านวนเกินสามแสนบาท  ผูพ้ิพากษาสองนายเป็นองค์
คณะ 

84 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าที่ของเจ้า
พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 18. 

85 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 วรรค 2 
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ธุรกิจไดรั้บจากการประกอบกิจการท่ีถูกฟ้องร้องเพื่อประโยชน์ในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการ

ลงโทษตามมาตรา 42 เป็นตน้86 

3)  การเรียกพยานเอกสารและพยานวตัถุจากผูค้รอบครอง 

ในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค ศาลมีอ  านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นดุลยพินิจของศาล ในการน้ีให้ศาลมีอ  านาจสั่งให้เจา้พนักงาน

คดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ  าเป็นแลว้รายงานให้ศาลทราบ  รวมทั้งศาลมีอ  านาจ

เรียกส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มลูหรือให้

จดัส่งพยานหลกัฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได ้พยานหลกัฐานดงักล่าวตอ้งแจง้ใหคู้่ความทุกฝ่าย

ทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน87 

กรณีท่ีศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเพื่อให้ได้ความชดัแจ้งในข้อเท็จจริงแห่งคดี  และ

มอบหมายใหเ้จา้พนกังานคดีด าเนินการเพื่อใหม้ีการตรวจสอบพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นแห่ง

คดี อาจเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่ความอ้างมาหรือศาลเห็นว่าจ  าเป็นต้องน ามาสืบก็ได้  เช่นให้

ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคา้หรือบริการ การตรวจพิสูจน์สินคา้หรือความเสียหายอนัเกิดจาก

การบริโภคสินคา้หรือบริการ การตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น  หน้ีสิน ทุนจดทะเบียน

รายได ้ ช่ือหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้น หรือกรรมการของผูป้ระกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือ

บุคคลใดมาให้ขอ้มูลหรือจดัส่งพยานหลกัฐานหรือตรวจสอบขอ้เท็จจริงอ่ืนใด เพื่อประโยชน์แก่

การพิจารณาพิพากษาคดี88 อยา่งไรก็ตาม ศาลมีภาระหนา้ท่ีในการสืบพยานและการเรียงค าพิพากษา

จ านวนมาก89 จึงมกัไม่มีกรณีท่ีศาลจะเรียกสืบพยานหลกัฐานท่ีเห็นว่าจ  าเป็นเจา้พนักงานคดีอาจ

ประสานงานไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหต้รวจพิสูจน์ หรือขอขอ้มลูท่ีจ  าเป็นหรือมีหนังสือ

เรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ขอ้มูลหรือส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการด าเนินการแลว้จัดท า

รายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลกัฐานท่ีศาลสมควรเรียกมาสืบเพ่ิมเติม ตามมาตรา 33 

                                                   
86 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์.  (2551). ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ 2551.  

หนา้ 112. 
87 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 
88 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าที่ของเจ้า

พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 20 
89 ขอ้มูลสถิติคดีผูบ้ริโภค ของศาลแขวงพระนครเหนือ 
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หรือผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา 

ตามมาตรา 36 

4)  การใหค้วามเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในการค้นหาความจริงของศาลบางคร้ังตอ้งอาศยัความเห็นของ

ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญประกอบการวินิจฉยั เช่น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัส่วนผสมของสินคา้หรือ

อนัตรายของส่วนผสมอยา่งใดในสินคา้ หรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัโรคภยัไขเ้จ็บท่ีเกิดแก่ผูบ้ริโภค หรือ

ระยะเวลาในการรักษา90 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดบทบาทของ

ศาลไวเ้ป็นการเฉพาะในส่วนอ านาจศาลในการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น

เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ตอ้งให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตาม

สมควรในอนัท่ีจะเรียกผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้ หรือเพ่ิมเติม

ความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว” 91 

ขอ้เปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป 

1)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคประสงคจ์ะใหคู้่ความฝ่ายผูบ้ริโภคท่ีมีอ  านาจ 

ต่อรองนอ้ยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจ สามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อเยยีวยาความเสียหาย โดยศาลมีบทบาท

ในเชิงไต่สวนเพื่อคน้หาความจริงในคดี กฎหมายจึงให้อ  านาจศาลในการสอบถามพยานเก่ียวกบั

ขอ้เท็จจริงใดๆท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี ทั้งน้ีเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ ซ่ึงศาลควรปฏิบติัอย่าง

จริงจงัเพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในคดีแพ่งทัว่ไป ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบ

ความจริงและความสมบูรณ์ของการเบิกความของพยานบุคคล  โดยไม่ว่าเวลาใดๆ ในระหว่างท่ี

พยานเบิกความหรือภายหลงัท่ีพยานไดเ้บิกความแลว้  แต่ก่อนมีค  าพิพากษาให้ศาลมีอ  านาจถาม

พยานดว้ยค าถามใดๆ ตามท่ีเห็นว่าจ  าเป็น เพ่ือให้ค  าเบิกความของพยานบริบูรณ์หรือชดัเจนยิ่งข้ึน

หรือเพ่ือสอบสวนถึงพฤติการณ์ท่ีท าให้พยานเบิกความเช่นนั้น ถา้พยานสองคนหรือกว่านั้นเบิก

ความขดักนั ในขอ้ส าคญัแห่งประเด็น เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดมีค  าขอ ให้ศาลมี

                                                   
90 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต.์เล่มเดิม.หนา้ 117-118. 
91 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 
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อ านาจเรียกพยานเหล่านั้นมาสอบปากค าพร้อมกนัได ้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 119) อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัศาลไม่ค่อยไดใ้ชอ้  านาจตามมาตราน้ี92  

2)  คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค มีขอ้ก  าหนดให้เจา้พนักงานคดีท าหน้าท่ีในการช่วยเหลือศาล

โดยตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ  าเป็น และรายงานศาลอนัแสดงให้เห็นว่าระบบวิธี

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคถกูออกแบบเนน้มาทางระบบไต่สวนเพื่อใหศ้าลคน้หาความจริงไดด้ว้ยตนเอง

อย่างมีประสิทธิภาพ93จะเห็นไดว้่า เจา้พนักงานคดีเป็นผูท่ี้มีบทบาทในการช่วยเหลือศาลในการ

ค้นหาความจริงในคดีโดยการตรวจสอบข้อเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ  แม้มิใช่

พยานหลกัฐานท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายอา้งและอาจไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในค าคู่ความเลยก็ได้94 แต่เพื่อ

ประโยชน์ในการพิพากษาคดี ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าสัง่มอบหมายใหท้ า จะตอ้งปฏิบติัตาม

ค าสัง่ท่ีไดรั้บมอบหมายเท่านั้น95ส่วนคดีแพ่งทัว่ไป หาไดมี้บทบญัญติัเช่นนั้นไม่ 

3)  คดีคุ ้มครองผูบ้ริโภค เจ้าพนักงานคดีอาจมีหนังสือเรียกไปยงัผูท้รงคุณวุฒิหรือ

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ โดยให้ศาลแจง้ให้คู่ความ

ทราบก่อนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อใหคู้่ความมีโอกาสโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าวหรือ

เรียกผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติมได้96เจา้พนักงานคดีมี

หน้าท่ีประสานงานไปยงับุคคลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการ

ด าเนินการและเสนอความเห็นต่อศาลในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูท้รงคุณวุฒิ ท่ี

ศาลสมควรรับฟังเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา กล่าวไดว้่า เจา้พนกังานคดีเป็นผูช่้วยเหลือศาล

                                                   
92 มาโนช  จรมาศ. (2522).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 1 และ 2 ว่าด้วย

บททั่วไปและวิธีพิจารณาในศาลช้ันต้น (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 647. 
93 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญติัวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ 2551 (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 134. 
94 จกัรพงษ ์เลก็สกุลไชย.  (2552).  “ลกัษณะพิเศษของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551” .  หนังสือรวมบทความวันรพี. หนา้ 56. 
95 พงษเ์ดช วานิชกิตติกูล. (2551, มิถุนายน). “แนวทางแกปั้ญหาขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินคดีตามพระ 

ราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ 2551”. สืบคน้เม่ือ 22 เมษายน 2557, จาก
http://www.coj.go.th/jla/userfiles/doc/seminar52/vichakarn_trip/doc/presentation/consumer. 

96 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาและการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้
พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 20 วรรค 2 และขอ้ 21. 
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ในการคน้หาความจริงในคดี จะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย แต่ในคดีแพ่งทัว่ไป ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 ไม่ไดบ้ญัญติัในประเด็นเร่ืองการใหโ้อกาสคู่ความฝ่ายอ่ืน

สามารถโตแ้ยง้ และเชิญผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้ความเห็นของ

ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งได ้อนัเป็นการไม่ถกูตอ้งตามหลกัการโตแ้ยง้คดัคา้นต่อสู้

คดีของคู่ความ (le principle de la contradiction)97หนา้ท่ีของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญ คือการมา

ใหค้วามเห็นต่อศาล มิใช่มาเบิกความโดยให้คู่ความทุกฝ่ายซกัถามเหมือนพยานบุคคลทัว่ไป เป็น

พยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลหรือเป็นเพื่อนผูพ้ิพากษา (amicus curae) ดงันั้น ศาลจะอนุญาตหรือไม่

อนุญาตใหคู้่ความซกัถามผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญก็ได้ และคู่ความอาจตกลงกนัให้ก  าหนดตวั

ผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้ในบางกรณีศาลอาจใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญแสดงความเห็นเป็นหนังสือโดยไม่ตอ้งมา

ศาลก็ได ้โดยน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เจา้

พนกังานคดีอาจมีหนงัสือเรียกไปยงัผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาได ้โดยใหศ้าลแจง้ใหคู้่ความทราบก่อนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อให้

คู่ความมีโอกาสโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าวหรือเรียกผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้

ความเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติมได้98 

4.  คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

1)  การแจง้ก  าหนดนดัพจิารณาใหคู้่ความทราบ 

คู่ความเมื่อได้รับหมายแจ้งก  าหนดวันนัดพิจารณาให้มาศาลแล้ว จะต้องมาศาล

ด าเนินคดีเพ่ือรักษาสิทธิของตน กรณีท่ีการแจง้ก  าหนดนดัพิจารณานั้นไดก้ระท าโดยชอบแลว้ หาก

ถึงวนันดัคู่ความไม่มาศาลตามก าหนด มาตรา 34 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ 

บญัญติัไวช้ดัเจนว่า ให้ถือว่าคู่ความท่ีไม่มาศาล ทราบก าหนดนัดพิจารณาในนัดต่อๆไป ท่ีศาล

ก าหนดแลว้ โดยถือว่าเป็นหนา้ท่ีคู่ความท่ีตอ้งมารับทราบก าหนดในนัดต่อๆไปเอง หลกัการน้ีเป็น

หลกัการท่ีดี การท่ีศาลไม่ต้องแจ้งก  าหนดนัดให้คู่ความทราบอีก เมื่อได้มีการแจ้งก  าหนดนัด

                                                   
97 วรรณชยั บุญบ ารุง และคณะ. (2549).  หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (พิมพค์ร้ังท่ี 

2). หนา้ 148. 
98 ขอ้ก  าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาและการปฎิบติัหนา้ที่ของเจา้

พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 20 วรรค 2 และ ขอ้ 21. 
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พิจารณาคร้ังแรกโดยชอบแลว้ มีผลท าใหไ้ม่ตอ้งเสียเวลาในการแจง้ ศาลสามารถท าการพิจารณาคดี 

ติดต่อกนัไปได ้เพราะไม่ตอ้งเสียเวลาในขั้นตอนการส่งหมาย ซ่ึงมีก  าหนดระยะเวลาของการมีผล

เป็นการส่งหมายโดยชอบอีก รวมทั้งปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีท่ีไม่สามารถแจ้งวนันัดให้แก่

คู่ความท่ีไม่มาศาลไม่ไดด้ว้ยเหตุต่างๆอีก 

2)  การก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 

การก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีเป็นวิธีการบริหารงานคดีอย่างหน่ึงท่ีส าคญัมาก

ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 27 จึงก  าหนดให้มีข้ึน

เพ่ือทราบทิศทางและระยะเวลาในการด าเนินคดี โดยก่อนมีการสืบพยาน ศาลอาจมีค าสั่งให้คู่ความ

ทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีได ้เช่น 

1.  ท าการไกล่เกล่ียเพื่อให้คู่ความสามารถตกลงกนัได ้หรือเพื่อให้มีการน าวิธีการอนุ 

ญาโตตุลาการมาใชซ่ึ้งจะตอ้งเป็นความประสงคข์องคู่ความดว้ย 

2.  ก าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดี คือ การก าหนดว่าคู่ความจะตอ้งด าเนิน

กระบวนพิจารณาอย่างใด ตามท่ีเห็นสมควร ก  าหนดให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา ท่ีศาลจะไดถู้ก

ก  าหนดใหป้ฏิบติั 

3.  ก าหนดวนัเวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีท่ีจ  าเป็น เช่น ก  าหนดจ านวน

และรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน ท่ีคู่ความประสงคจ์ะน ามาเบิกความ บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยาน

บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการใหศ้าลเรียกจากคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึง หรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืน เป็นตน้ 

4.  ก  าหนดรายละเอียด และระยะเวลาเก่ียวกบัการทดลองทางเทคนิค หรือวิทยาศาสตร์ 

เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี 

5.  ก าหนดตวัผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีจะมาใหค้วามคิดเห็นในการประกอบการ

พิจารณาพิพากษาต่อศาลตามท่ีศาลขอใหบุ้คคลดงักล่าว มาใหค้วามเห็นดา้นใดดา้นหน่ึงการก าหนด 

แนวทางการพิจารณาด าเนินคดีจะตอ้งกระท าก่อนการสืบพยาน แต่น่าจะท าพร้อมๆกบัการช้ีสอง
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สถาน ในทางปฏิบติัน่าจะนดัช้ีสองสถานและนดัพร้อม เพ่ือก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีไปในวนั

เดียวกนั99 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในการพบกันของคู่ความในนัดแรก ศาลต้อง

ด าเนินการต่างๆ หลายอย่าง กรณีจ าเป็นตอ้งมีการนัดพร้อมคู่ความ เพื่อก  าหนดแนวทางในการ

พิจารณา ศาลจะสอบถามคู่ความถึงแนวโน้มท่ีจะใชว้ิธีการไกล่เกล่ีย การด าเนินกระบวนพิจารณา

โดยคู่ความตกลงกนัก าหนดเวลา การสืบพยาน การด าเนินการต่างๆท่ีจ  าเป็น ดงันั้น การนดัพร้อมจึง

มิใช่เป็นเพียงการทราบก าหนดนดัสืบพยานในนดัต่อๆไปเท่านั้น คู่ความและทนายความตอ้งมีความ

พร้อมพอสมควร เพราะอาจจะมีการสอบถามประเด็นต่างๆ การตกลงในบางประเด็นรับขอ้เท็จจริง

บางประการ ตลอดจนจ านวนพยาน และจ านวนนัดท่ีต้องการสืบพยาน ทนายความ จึงควรให้

ความส าคญัใหม้าก100 

3)  การใหพ้ยานดูบนัทึกทบทวนความจ าในขณะเบิกความ 

การเบิกความของพยานบุคคล ในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

ยดึหลกัเช่นเดียวกบัคดีแพ่งทัว่ไป คือ พยานตอ้งเบิกความดว้ยวาจา แต่ขอ้ก  าหนดขอ้ 28 เปิดโอกาส

ใหพ้ยานสามารถขอดูบนัทึกทบทวนความจ าท่ีพยานท าไวม้าดูในระหว่างเบิกความได ้โดยไดรั้บ

อนุญาตจากศาล บันทึกทบทวนความจ าท่ีศาลจะอนุญาตให้พยานดูได้นั้น ต้องเป็นบนัทึกท่ีเป็น

รายละเอียดของขอ้เท็จจริง ซ่ึงศาลเห็นว่า เป็นเพียงขอ้ปลีกย่อย และพยานอาจไม่สามารถจดจ าได้

ทั้งหมด ทั้งไม่ท าใหคู้่ความอีกฝ่ายเสียเปรียบ บนัทึกทบทวนความจ าน้ีมิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีพยานจะเบิก

ความทั้งหมด จึงแตกต่างกบับนัทึกถอ้ยค า คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงสามารถขออนุญาตต่อศาล ขอตรวจดู

บนัทึกทบทวนความจ านั้นได ้เม่ือพยานเบิกความเสร็จ หากศาลเห็นสมควรอาจมีค าสัง่ให้ท าบนัทึก

ทบทวนความจ านั้นรวมไว ้ในส านวนได ้คู่ความอาจขอตรวจดูและโตแ้ยง้ค  าเบิกความพยานปาก

นั้นได ้วิธีการน้ีท าใหก้ารเบิกความของพยานท าไดร้วดเร็วข้ึน   

 

 

                                                   
99 วสั ติงสมิตร.  (2540).  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ.  หนา้ 50. 
100สุพิศ ประณีตพลกรัง.  (2544).  การด าเนินคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ.  หนา้ 40-41. 
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4)  การใชบ้นัทึกถอ้ยค าในการสืบพยานบุคคล 

ในการสืบพยาน คู่ความสามารถใชบ้นัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีพยานจะเบิกความ 

หรือความเห็นของพยานทั้งหมด หรือแต่เพียงบางส่วน แทนการท่ีพยานต้องเบิกความตอบค า

ซกัถาม ของฝ่ายท่ีอา้งพยานปากนั้นเป็นพยานได ้กล่าวคือ คู่ความสามารถท าค  าเบิกความพยานท่ี

ตนประสงคใ์หม้าเบิกความต่อศาลอ่ืน ยืน่ต่อศาลแทนการท่ีคู่ความฝ่ายนั้นจะซกัถามพยานก็ได ้โดย

มีค  าขอและไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ซ่ึงขอ้ก  าหนด ขอ้ 29 ก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งมีค  าขอ

ต่อศาลก่อนวนัสืบพยาน แต่มิได้บงัคับว่า จะตอ้งยื่นก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าก่ีวนั การยื่น

บนัทึกถอ้ยค าน้ีคู่ความฝ่ายท่ีมีค  าขอตอ้งท าส าเนาหน่ึงชุด เพ่ือส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงดว้ย ซ่ึง

ศาลจะเป็นผูมี้ค  าสั่งก  าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความ จะตอ้งยื่นบนัทึกถอ้ยค าต่อศาล และส่งส าเนาให้

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงสามารถทราบข้อเท็จจริงท่ีพยานจะเบิกความได้

ล่วงหนา้ หากคู่ความเห็นว่าไม่มีเหตุอนัสมควร ก็อาจไม่อนุญาตใหใ้ชว้ิธีการน้ีได ้ดงันั้น ในการมีค า

ขอคู่ความจึงควรแสดงเหตุผลท่ีจะยืน่บนัทึกถอ้ยค าต่อศาลดว้ย 

เม่ือศาลอนุญาตใหเ้สนอบนัทึกถอ้ยค าแลว้ เม่ือถึงวนันดัสืบพยาน พยานปากนั้นตอ้งมา

เบิกความดว้ยวาจาต่อศาล แต่ไม่ตอ้งเบิกความในส่วนท่ีไดท้ าบันทึกถอ้ยค าไวแ้ลว้ คงมาศาลให้

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดถ้ามคา้น และใหคู้่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานปากนั้นถามติง และเม่ือเสนอต่อศาล

แลว้คู่ความท่ียืน่จะถอนบนัทึกถอ้ยค านั้นไม่ได ้และถือว่าบนัทึกถอ้ยค านั้นเป็นพยานหลกัฐานใน

คดี หากพยานไม่มาศาลในวนัสืบพยาน ศาลอาจปฏิเสธ ไม่ยอมรับฟังบันทึกถอ้ยค านั้น เป็น

พยานหลกัฐานในคดีได ้หรือหากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จะยอมรับฟังบนัทึก

ค าพยานนั้นไปประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได ้ขอ้ก  าหนดขอ้ 29 วรรคสอง ใช้ค  าว่า “จะรับฟัง

บนัทึกถอ้ยค าท่ีผูใ้หถ้อ้ยค ามิไดม้าศาลนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได”้ จึงน่าจะแปลความหมาย

ว่า ศาลจะรับฟังบันทึกถอ้ยค านั้นโดยล าพงัมิได้ แต่จะรับฟังได้เม่ือน าไปประกอบการรับฟัง

พยานหลกัฐานอ่ืน 

บนัทึกถอ้ยค าน้ี ตอ้งมีรายการต่างๆ ครบถว้นตามขอ้ก  าหนดขอ้ 30 และเมื่อยื่นต่อศาล

แลว้ จะขอแกไ้ขมิได ้เวน้แต่เป็นการขอแก้ไขเก่ียวกับช่ือศาล เลขคดี วนัเดือนปี สถานท่ี บนัทึก

ถอ้ยค า ช่ือ และช่ือสกุลของคู่ความ หรือเป็นการแกไ้ขขอ้ผดิพลาด หรือผดิหลงเลก็นอ้ย 
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5)  การบนัทึกค าเบิกความพยาน  

คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ มีขอ้ก  าหนดขอ้ 25 เปิดโอกาสให้

ศาลสามารถมอบหมายใหเ้จา้พนกังานศาลเป็นผูบ้นัทึกและอ่านค าเบิกความ ใหพ้ยานฟังแทนได ้แต่

ทางปฏิบติัศาลจะเป็นผูด้  าเนินการถามเองทั้งส้ิน นอกจากน้ีขอ้ก  าหนดขอ้ 26 ยงัให้อ  านาจศาลท่ีจะ

ให้มีการบนัทึกค าพยาน โดยใชเ้คร่ืองมือท่ีเป็นระบบบนัทึกเสียงอย่างเดียว หรือระบบภาพ และ

เสียงไดด้ว้ย 

ขอ้เปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป 

1.  คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เปิดโอกาสใหคู้่ความสามารถตก 

ลงกนัด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างไรก็ไดโ้ดยไดรั้บอนุญาตจากศาล หากศาลเห็นว่าการด าเนิน

กระบวนพิจารณาตามท่ีคู่ความตกลงกนัจะท าให้เกิดความรวดเร็ว ศาลก็จะอนุญาต ส่วน คดีแพ่ง

ทัว่ไป ไม่มีบทบญัญติัเช่นน้ี 

2.  คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ มีขอ้ก  าหนดใหศ้าลออกค าสัง่ 

เรียกให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาลเพื่อก  าหนดแนวทางการด าเนินคดี โดยศาลจะท าการไกล่เกล่ีย ท า

ความตกลงกบัคู่ความ ก  าหนดระยะเวลาในการท่ีคู่ความจะด าเนินคดีอยา่งใดต่อไปภายในระยะเวลา

ท่ีศาลก าหนด ก  าหนดวนัเวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีท่ีจ  าเป็น ซ่ึงใน คดีแพ่งทัว่ไป ยงั

ไม่มีบทบญัญติัหรือขอ้ก  าหนดให้ศาลตอ้งเรียกคู่ความ มาก าหนดแนวทางการด าเนินคดีก่อนการ

สืบพยาน ศาลเพียงแต่ก  าหนดทิศทางการด าเนินคดี โดยการสอบถามคู่ความถึงจ านวนพยานท่ีจะ

น ามาเขา้สืบและก าหนดวนันดัสืบพยานเท่านั้น 

3.  คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ มีบทบญัญติัเร่ืองการทราบนัด

ของคู่ความท่ีไม่มาศาลไวโ้ดยเฉพาะว่า หากคู่ความทราบนัดโดยชอบแลว้ไม่มา ให้ถือว่าคู่ความท่ี

ไม่มาศาลทราบวนันัดพิจารณา ในนัดต่อๆไป ท่ีศาลก าหนดแลว้ ดงัท่ีบญัญติัในพระราชบญัญัติ

จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 34 ต่างกบั คดีแพ่ง

ทัว่ไป ท่ีไม่มีบทบญัญติัในท านองดงักล่าว ซ่ึงในทางปฏิบติัศาลจะแจง้วนันัดต่อไปให้คู่ความท่ีไม่

มาศาลทราบ โดยวิธีประกาศหน้าศาล หรือมีหมายแจง้ไปยงัภูมิล  าเนาของคู่ความท่ีไม่มาศาล คดี

แพ่งทั่วไปคงมีเฉพาะกรณีคู่ความไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถาน ซ่ึงมาตรา 183 ทวิ วรรคห้า แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ใหถื้อว่าคู่ความท่ีไม่มาศาลทราบวนันัดพิจารณาในวนันั้น
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แลว้ ซ่ึงหมายถึงทราบวนันดัท่ีศาลก าหนดดว้ย และกรณีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขาดนัดพิจารณาไม่

มาศาลในวนันดัอื่น ท่ีมิใช่วนัสืบพยานนดัแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 200 

วรรคสอง ใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้นทราบกระบวนพิจารณาท่ีศาลไดด้  าเนินไปในนดันั้นแลว้ 

4.  การสืบพยานบุคคล คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ มีขอ้ก  าหนด 

ใหศ้าลอนุญาตใหคู้่ความใชบ้นัทึกถอ้ยค าพยานท่ีท าไวล่้วงหน้า แทนการท่ีพยานตอ้งเบิกความต่อ

ศาลทั้งหมดได ้และในระหว่างพยานเบิกความ ศาลอาจอนุญาตให้พยานดูบนัทึกทบทวนความจ า 

หรือเอกสารท่ีเตรียมมาได ้ซ่ึงคดีแพ่งทัว่ไปยงัคงยดึหลกัเคร่งครัดว่า พยานตอ้งเบิกความดว้ยวาจา 

โดยยงัไม่มีการน าวิธีการเช่นเดียวกบั คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมาใช้ 

5.  การบนัทึกค าเบิกความพยานในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศมี 

ขอ้ก าหนดใหอ้  านาจศาลท่ีจะใหม้ีการบนัทึกค าพยาน โดยใชเ้คร่ืองมือท่ีเป็นระบบบนัทึกเสียงอย่าง

เดียว หรือท่ีเป็นระบบภาพและเสียงได ้และศาลอาจมอบหมายใหเ้จา้พนกังานศาล เป็นผูบ้นัทึกและ

อ่านค าเบิกความใหพ้ยานฟังได ้ซ่ึงในคดีแพ่งทัว่ไป  ผูพ้ิพากษาเป็นผูบ้นัทึกค าเบิกความพยาน และ

อ่านค าเบิกความทั้ งหมดให้พยานฟังเอง และยงัไม่มีการน าระบบการบันทึกค าพยานโดยวิธี

บนัทึกภาพและเสียงมาใช ้แต่ยงัคงใชว้ิธีการพดูใส่เคร่ืองบนัทึกเสียงแลว้ให้เจา้พนักงานศาลเป็นผู ้

ถอดขอ้ความ ส าหรับการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาล มีขอ้ก  าหนดให้ศาลอนุญาตให้น าวิธีการ

สืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพมาใชไ้ด ้ซ่ึงคดีแพ่งทัว่ไป ยงัไม่มีการก าหนดเร่ืองน้ีไว ้                    

ในการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการหัวข้อ “โครงการพัฒนาระบบการเปิดเผย

พยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช ้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง และ

ครบองคค์ณะ” เมื่อวนัพฤหสับดี ท่ี 11 มีนาคม 2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศกลาง เพื่อระดมความคิดและแลกเปล่ียนความคิดเห็น มีความคิดเห็นของผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาท่ี

เก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายดงักล่าวโดยตรงโดยมีทั้งผูเ้ห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ย101 ดงัน้ี 

นายสอนชยั สิราริยกุล รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศกลาง เห็นดว้ยกบัการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใชใ้นประเทศไทย เพราะใน

ปัจจุบนัคู่ความและทนายความ มกัจะยื่นบัญชีระบุพยานไวก่้อนวนันัดพร้อม หรือวนัสืบพยาน 

เหมือนจะเป็นบญัชีพยานหลอก บญัชีพยานฉบบัจริงจะค่อยเปิดเผยกนัตอนสืบพยานแลว้ โดยใช้

                                                   
101 ธวชัชยั สุวรรณพานิช และคณะ.เล่มเดิม.หนา้ 136-143. 
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วิธีการระบุพยานเพ่ิมเติม ซ่ึงหากมองภาพรวมทั้งหมดของกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

ในช่วงเร่ิมตน้อาจจะชา้ และเสียค่าใชจ่้าย แต่ถา้โดยผลของช่วงแรกเราท ามาดี จะส่งผลถึงช่วงกลาง

และช่วงปลายของการด าเนินกระบวนพิจารณา ท าใหเ้ร็วข้ึน กระชบัข้ึน ค่าใชจ่้ายและเวลาท่ีเสียไป

จะลดลง เป็นอตัราส่วนกนั ในขณะเดียวกนัประสิทธิผลของคดี และ ประสิทธิภาพของการพิจาณา

คดีจะเพ่ิมข้ึน อยา่งไรก็ดี ขอ้ยกเวน้ตอ้งมีใหน้อ้ยท่ีสุดบทลงโทษ (sanction) ตอ้งมีใหช้ดัเจน และให้

ใชไ้ดผ้ล 

นางดารณี ฤทธิสมบูรณ์ ทนายความ เห็นด้วยกับการน ากระบวนการเปิดเผย

พยานหลกัฐานมาใชใ้นประเทศไทย เพราะน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับทนายความใหม่ ๆ ท าให้

คู่ความไม่หลงขอ้ต่อสู ้ไม่หลงประเด็น ท าใหก้ารสืบพยานกระชบั รวดเร็ว และจะท าให้คู่ความทั้ง

สองฝ่ายยอมรับการตดัสินของผูพิ้พากษามากข้ึน 

นายนทดล กิติกมัรา ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลาง เห็นดว้ยกบัการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใชใ้นประเทศไทย เพราะในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น การเปิดเผยพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนท่ีคู่ความท ากนัเอง ไม่ใช่

การท่ีคู่ความท ากนัในชั้นศาล เพ่ือลดขั้นตอนในการสืบพยานในชั้นศาล แต่ว่าการด าเนินการในศาล

ปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นการบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริงแทนการซกัถามพยานของศาลทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเอง หรือในชั้นช้ีสองสถาน ยงัเป็นขั้นตอนกระบวนการพิจารณา

ท่ีอยูใ่นชั้นศาล เพราะฉะนั้น ถา้จะน าระบบน้ีมาใช ้ก็ตอ้งใหคู้่ความเป็นผูด้  าเนินการเอง จะใหเ้ขา้มา

ด าเนินการชั้นศาลก็ไม่มีประโยชน์ เพราะถึงอยา่งไรก็สามารถท่ีจะมาสืบพยานในชั้นศาลไดอ้ยู่แลว้ 

ระบบท่ีสืบกนัเองไม่ตอ้งมาศาล ก็จะแยกไปในแง่ประโยชน์จะมีการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงคงไม่มี

ผลเสียอะไร เพราะท่ีจริงแลว้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาก็ตอ้งการท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงอยูแ่ลว้ ถา้

ไดข้อ้เท็จจริงจากการท่ีคู่ความไปสืบพยานกนัเอง แลว้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีเป็นอนัยุติ ก็น่าจะเป็นการ

ประหยดัเวลา ประโยชน์ท่ีเห็นไดช้ดัน่าจะเป็นประโยชน์ต่อศาลและผูพ้ิพากษา ซ่ึงผลรวมก็จะเป็น

ประโยชน์ต่อคู่ความโดยตรง คือ ท าใหค้ดีในชั้นศาลเร็วข้ึน แต่ในส่วนของทนายความ หรือกรณีท่ีมี

พนกังานอยัการ เขา้มาเก่ียวขอ้ง อาจจะไม่มีผลประโยชน์ให้เห็นแน่ชดัมากนัก เพราะตอ้งท าแยก 

จากการท่ีควรตอ้งท าการพิจารณาในศาลทั้งหมด ก็อาจจะแยกเป็นร้อยละ 70 ท ากนัเอง อีกร้อยละ 

30 ท าในศาล แต่ผลรวมก็จะอยูท่ี่ประมาณร้อยละ 100 
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ส่วนเร่ืองการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ มีขอ้แตกต่างกบัการนดัพร้อมในคดีแพ่งทัว่ไปท่ีใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง คือ แมค้ดีนั้นจะไม่มีการช้ีสองสถาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ ก็สามารถก าหนดแนวทางการบริหารคดีได้ ซ่ึงแนวปฏิบติัของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหว่างประเทศนั้น คือ ก  าหนดแนวทางในการด าเนินคดีทุกคดี ในลกัษณะของการ

สอบถามเร่ืองของพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายว่ามีจ  านวนพยานหลกัฐานเท่าใด เพื่อ

ก  าหนดเวลาว่าแต่ละฝ่ายจะใชเ้วลาในการสืบพยาน เพียงใด ซ่ึงมีปัญหาว่า แมว้่าเราจะมีบทบญัญติัท่ี

ก  าหนดวนันัดพร้อม การพิจารณาคดี แต่จากบทบญัญติัท่ีให้คู่ความสามารถยื่นบัญชีระบุพยาน

ภายหลงัวนัสืบพยานวนัแรก หรือหลงัจากนั้นก็สามารถยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมได ้ท าให้วนัท่ี

ก  าหนดวนันดัพร้อมเพ่ือพิจารณาคดี บางคร้ังไม่ทราบว่าพยานแต่ละฝ่ายจะมีพยานท่ีแทจ้ริงเท่าใด 

ซ่ึงท าใหก้ารก าหนดวนัสืบพยานไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เพราะฉะนั้น ถา้สามารถแกก้ฎหมาย

ใหบ้งัคบัใหคู้่ความเปิดเผยพยานหลกัฐาน ถา้เป็นพยานบุคคลก็เปิดเผยช่ือของพยานบุคคลท่ีต่างฝ่าย

จะสืบ และขอ้เท็จจริงท่ีพยานบุคคลของแต่ละฝ่ายจะสืบ เป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอะไร อาจท าให้

สามารถก าหนดได้ว่าพยานบุคคลนั้นๆเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีจะสืบหรือไม่ หรือว่าเป็นพยานท่ี

ฟุ่มเฟือยหรือไม่ ตรงน้ีเป็นรายละเอียดท่ีท าให้มีกฎหมายบังคับให้คู่ความเปิดเผยรายละเอียด

เก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีจะสืบ  

นางกรกนัยา สุวรรณพานิช ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหว่างประเทศ เห็นว่าการท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้ร้อมในวนัช้ีสองสถานยงัเกิดข้ึน

ไดค่้อนขา้งยาก ถา้ก่อนวนัช้ีสองสถานในทางปฏิบติัคงจะยากยิง่กว่า เพราะฉะนั้นคิดว่าในขณะน้ีส่ิง

ท่ีเป็นไปไดก้็คือ ในวนัท่ีช้ีสองสถาน ขอใหเ้ราช้ีสองสถานกนัจริงจงั โดยท่ีคู่ความหรือทนายความก็

มีความพร้อมท่ีจะแถลงขอ้เท็จจริงของตวัเองบางส่วน ศาลเองก็พร้อมท่ีจะท าการช้ีสองสถาน คือ

พิจารณาว่ามีประเด็นขอ้พิพาทยุง่ยากหรือไม่อยา่งไร ขอ้เท็จจริงใดท่ีรับกนัได ้และยงัเหลือประเด็น

ขอ้พิพาทอะไรบา้ง เพราะฉะนั้นแมจ้ากค าฟ้องก็ดี ค  าใหก้ารก็ดี อาจจะมีประเด็นขอ้พิพาท แต่ถา้เรา

รับในขอ้เท็จจริง บางประการแลว้ อาจจะท าให้ประเด็นขอ้พิพาทเหลือจ ากดัลงมา เมื่อประเด็นขอ้

พิพาทเหลืออยา่งไรแลว้ หลงัจากนั้นจึงควรนดัตรวจพยานหลกัฐาน วนัท่ีน่าจะเหมาะสมควรจะเป็น

ช่วงระหว่างวนัช้ีสองสถานแต่ก่อนวนัสืบพยาน ก็คือในระหว่างกลางก่อนวนัสืบพยาน เพ่ือให้

DPU



 62 

คู่ความทั้งสองฝ่ายทราบขอ้เท็จจริง ทราบหลกัฐานของแต่ละฝ่ายก่อน และจะไดเ้ตรียมการในชั้น

สืบพยานไดถ้กูตอ้ง 

นายสุนทร ตนัเสมอ อยัการจงัหวดัประจ ากรม เห็นว่า ประการแรก ในส่วนภาระของ

คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีจะตอ้งมาศาลนั้นมีเพ่ิมมากข้ึน เช่น การนดัตรวจพยานหลกัฐาน การนัดพร้อม 

ภาระท่ีเพ่ิมประการต่อมา คือ เสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายมากข้ึน ประการท่ีสาม คู่ความแต่ละฝ่าย

จะตอ้งใชเ้ทคนิคในการต่อสู้คดี เช่น อาจเป็นช่องทางให้เกิดการประวิงคดีได ้หรือว่าการเปิดเผย

พยานหลกัฐานบางส่วนอาจไม่ครบถว้น และอาจเป็นช่องทางท าใหก้ารพิจารณาคดีชา้ลงได ้ถา้มอง

ในแง่ร้าย เช่นเดียวกบั การนดัไกล่เกล่ียหลายคร้ัง โดยไม่เร่ิมตน้ท าการสืบพยาน 

3.1.1.4  ขอ้จ ากดัในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน    

แมก้ฎหมายจะขยายให้ท าการ Discovery กนัไดอ้ย่างกวา้งขวาง แต่ก็มีขอ้จ  ากดัดงัต่อ 

ไปน้ี คือ 

1.  เร่ืองท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้เท็จจริงนั้น ตอ้งไม่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเอกสิทธิคุม้ครอง

(Privileged) ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งไม่เก่ียวกบัประเพณีปฏิบติัซ่ึงเป็นเอกสิทธิคุม้ครองตาม

กฎหมายพยานหลกัฐานอนัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ส่วนตวั อาทิเช่น ทนายความกบัลูกความ แพทย์

กบัคนไข ้หรือบาทหลวงกบัผูล้า้งบาปเป็นตน้ หากคู่ความไดข้อ้เท็จจริงเหล่าน้ีมาศาลก็จะไม่รับฟัง

เป็นพยานหลกัฐาน และหากศาลรับฟังพยานเหล่าน้ีก็อาจจะกระทบถึงความปลอดภยัแห่งชาติ 

(National Security) ไดด้งักล่าว 

2.  ขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งไม่เป็นผลงานของทนายความซ่ึงจดัเตรียมไวส้ าหรับการด า 

เนินคดีรวมทั้งการบนัทึกส่วนตวัเก่ียวกบัการสอบปากค าพยาน และมีการรวบรวมความคิดเห็นส่วน 

ตวัของทนายความผูน้ั้นไวเ้พ่ือการพิจารณาคดีของตน ซ่ึงเอกสารและขอ้เท็จจริงเหล่านั้น เรียกว่า 

Work Product 

3.  ขอ้มลูท่ีจะท าการเปิดเผยจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนักบัประเด็นของคดีขอ้พิพาททั้งน้ี   

แมว้่าขอ้มลูท่ีเปิดเผย (Discovery) นั้นจะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานในชั้นการพิจารณาคดีไดก้็ตาม 

แต่หากขอ้มลูนั้นจะน าไปสู่การสืบเสาะและคน้พบพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้102 

                                                   
102 วลัภา  ละอองสุวรรณ.  (2538). กระบวนการก่อนการพิจารณา : ศึกษาปัญหาเปรียบเทียบกรณี

การน ากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้.  หนา้ 32-34. 
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3.1.2  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.1.2.1  หลกัการทัว่ไป           

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมุ่งให้ผูเ้สียหายจ านวนมากท่ีอยู่ภายใต้

สถานการณ์เดียวกนัไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายอยา่งทัว่ถึงในคราวเดียวกนั และเพ่ือเป็นการลด

ปัญหาเก่ียวกับความซ ้ าซ้อนในการด าเนินคดี ซ่ึงกรณีความเสียหายเกิดข้ึนและมีผลกระทบต่อ

ประชาชนเป็นจ านวนมาก การใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งเพียงอยา่งเดียวอาจจะรองรับไดไ้ม่เพียงพอ กล่าวคือ แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

จะมีมาตรการในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้าซอ้น และเปิดโอกาสให้มี

การด าเนินคดีร่วมกนั เช่น คู่ความร่วม การร้องสอด การรวมการพิจารณา แลว้ก็ตามแต่มาตรการ

ดงักล่าวก็ยงัมีข้อจ  ากดัในตวัเองหลายประการ จึงยงัไม่สามารถแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งท่ีมีอยู่ไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ 

1.  การเขา้เป็นคู่ความ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่อศาลได้มีค  าพิพากษาในประเด็นท่ี

คู่กรณีได้โต้แยง้ ค  าพิพากษาจะมีผลผูกพนัเฉพาะคู่ความเท่านั้น นั่นหมายความว่า ผูท่ี้ได้รับ

ประโยชน์จากค าพิพากษาจะตอ้งผ่านการเขา้เป็นคู่ความในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งเสียก่อน และผูท่ี้จะเป็นคู่ความในคดีนั้น ตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในกรณีเร่ืองนั้น ส่วน

บุคคลผูไ้ม่มีประโยชน์ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งดว้ยแลว้ ย่อมไม่มีอ  านาจหรือหน้าท่ีท่ีจะฟ้องหรือต่อสู้

คดีได้103 บุคคลซ่ึงถือว่าเป็นผูมี้ประโยชน์ส่วนไดเ้สียในคดีนั้น คือ บุคคลซ่ึงมีสิทธิและหน้าท่ีตาม

กฎหมายส่วนแพ่งเกิดโตแ้ยง้ข้ึน และบุคคลซ่ึงจะตอ้งใชสิ้ทธิในทางศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 55  

การฟ้องคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น เป็นกระบวนการท่ีจะท าให้สิทธิและ

หนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมายในส่วนสารบญัญติัไดรั้บการคุม้ครองและบงัคบัใหเ้กิดผลตามท่ีกฎหมาย

สารบญัญติัก  าหนดไว ้การฟ้องคดีจึงเป็นการบงัคบัขอให้คุม้ครองตามสิทธิไม่ใช่การก่อตั้งสิทธิ104 

บุคคลจะมีสิทธิหนา้ท่ีอยา่งไรยอ่มเป็นตามกฎหมายสารบญัญติั แต่เมื่อมีความจ าเป็นตอ้งบงัคบัตาม

                                                   
103 พระนิติการณ์ประสม.  (2515).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.  หนา้ 51. 
104 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง.  (2541).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1.  หนา้ 345. 
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สิทธินั้น จะตอ้งมีการฟ้องร้องต่อศาล ไม่สามารถด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิของตนเอง

โดยพลการได ้การท่ีจะให้ศาลพิพากษาและมีค าบงัคบัให้สิทธิหน้าท่ีเท่านั้นเกิดผล จะตอ้งมีการ

ปฏิบติัตามขั้นตอน และวิธีการของกฎหมายวิธีสบญัญติั105 ซ่ึงบุคคลจะเสนอคดีต่อศาล จะต้อง

เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 55 กล่าวคือ เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิหรือ

หนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอ

คดีของตนต่อศาลไดต้ามบทบญัญติัของกฎหมาย106 

กรณีท่ีจะถือว่ามีขอ้โตแ้ยง้สิทธิ หมายความว่า มีผูอ่ื้นมากระท าการหรือละเวน้กระท า

การใดอนัถือไดว้่าเป็นการล่วงละเมิดสิทธินั้นๆ107 การกระท าหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดๆของ

บุคคลหน่ึง ซ่ึงเป็นเหตุให้ขดัหรือละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีพึงมีพึงได้

ตามกฎหมาย และก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลนั้นข้ึน การกระท าหรืองดเวน้เช่นนั้นถือว่าเป็น

การโต้แยง้สิทธิ108 ซ่ึงสิทธิท่ีจะถูกโตแ้ยง้ได้นั้นจะต้องเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ตามกฎหมายสารบญัญัติ

เสียก่อน การจะถือว่ามีการล่วงเขา้ไปในขอบเขตแห่งสิทธิ อนัจะถือไดว้่าเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ ตอ้ง

พิจารณาเป็นกรณีๆไป ข้ึนอยู่ก ับว่าในเร่ืองนั้นๆ มีกฎหมายสารบัญญัติรับรองสิทธิอยู่แค่ไหน

เพียงใด เม่ือมีการกระท าหรืองดเวน้การกระท าใดๆท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถท่ีจะขจดัปัดเป่าดว้ยล  าพงั

ตนเองแลว้ จึงจะเรียกว่าเป็นการกระท าท่ีเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ ท่ีถึงขนาดท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดี

ตามมาตรา 55 เพ่ือใหศ้าลพิจารณาพิพากษาใหเ้ป็นผลปลดเปล้ืองการโตแ้ยง้สิทธินั้น 

บางกรณีแมจ้ะไม่มีผูใ้ดโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ีเลย แต่มีความจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล 

การใชสิ้ทธิทางศาล หมายความว่า บุคคลนั้นมีสิทธิอยูแ่ลว้ตามกฎหมายและจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทาง

ศาลเพื่อขอรับรองคุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ หรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง

                                                   
105 โสภณ รัตนากร.  (2536).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 32. 
106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บญัญติัว่า  “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเกี่ยวกบั

สิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดี
ของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี” 

107 ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2518).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หนา้ 506. 
108 ประพนธ์ ศาตะมาน.  (2515).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หนา้ 2. 
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ได้ต่อเม่ือบุคคลนั้นไดข้ออนุญาตหรือให้ศาลแสดง หรือรับรองสิทธิของตนเสียก่อน109 กรณีน้ี

จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายในส่วนสารบญัญติัไวเ้ป็นการชดัแจง้ เช่น การขอตั้งผูจ้ดัการมรดก การ

ขอใหศ้าลมีค าสัง่แสดงว่าไดก้รรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ ์เป็นตน้ 

2.  คู่ความร่วม  

การโตแ้ยง้สิทธิ และการใชสิ้ทธิทางศาลเป็นเร่ืองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง และ

เม่ือเกิดข้ึน บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีต่อศาลแพ่งได้ สิทธิหรือหน้าท่ีท่ีมีอยู่นั้นอาจจะเป็นของ

บุคคลคนเดียว หรือหลายคน ผูท่ี้จะเป็นคู่ความในคดีใดๆนั้น กฎหมายไม่ไดจ้  ากดัว่าจะมีไดแ้ต่

เฉพาะคนเดียว อาจจะมีคนหลายคนมาฟ้องคดีร่วมกนั ก็เรียกว่าโจทกร่์วม หรือถกูฟ้องคดีร่วมกนั ก็

เรียกว่า จ  าเลยร่วม การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 59 คู่ความร่วม คือ การท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมกนัเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยบุคคล

ดงักล่าวท่ีเป็นคู่ความร่วมฝ่ายเดียวกนันั้นจะตอ้งเป็นผูม้ีประโยชน์ร่วมกนั (common interest)110 ใน

มลูความแห่งคดี (subject-matter of the case) ซ่ึงหมายความว่าตอ้งมีส่วนไดเ้สียร่วมกนัในมูลเหตุ

อนัเป็นรากฐานแห่งคดีนั้น111 หรือเป็นผูม้ีส่วนไดเ้สียร่วมกนัตามกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลหลายคน

นั้นตอ้งถูกผกูพนัอยู่โดยกฎหมายท่ีจะตอ้งรับผิดต่อบุคคลอ่ืนร่วมกนั หรือมีสิทธิเหนือบุคคลอ่ืน

ร่วมกนั112 มิไดห้มายความเพียงแค่เป็นลูกหน้ีร่วมหรือเจา้หน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยเ์ท่านั้น แต่รวมถึงกรณีท่ีมีกฎหมายสารบญัญติัระบุให้ตอ้งรับผิดร่วมกนัดว้ย เช่น ลูกหน้ี

ชั้นตน้กบัผูค้  ้าประกนั ผูจ้  านอง จ  าน า ตวัการตวัแทน ผูร่้วมกนัท าละเมิด ผูเ้สียหายร่วมกนัจากการ

กระท าละเมิด เจา้ของร่วม หรือผูส้ั่งจ่ายตัว๋เงินกบัผูส้ลกัหลงัตัว๋เงินเป็นตน้ อย่างไรก็ตาม บุคคลผู ้

เป็นคู่ความร่วมในคดีเดียวกนันั้น กฎหมายไม่ให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ 

กฎหมายก าหนดใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความร่วม แต่ละคนมีผลเฉพาะคู่ความคนนั้น

เท่านั้น ไม่มีผลต่อคู่ความร่วมคนอ่ืนๆและมิให้ถือว่าการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นเป็นการท า

                                                   
109 มาโนช จรมาศ.  (2522).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (พิมพ์คร้ังท่ี 2). หน้า 

257 . 
110 พระนิติการณ์ประสม. เล่มเดิม.หนา้ 132. 
111 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์.  (2518).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.หนา้ 16. 
112 ธานินทร์ กรัยวเิชียร. เล่มเดิม.หนา้ 589. 
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แทนผูอ่ื้น113 คนหน่ึงด าเนินกระบวนพิจารณาไปอย่างใดก็มีผลเฉพาะตวัไม่มีผลถึงคู่ความร่วมอีก

คนหน่ึงดว้ย เพราะถา้ใหม้ีผลถึงอีกคนหน่ึง ก็กลายเป็นช่องทางให้เกิดการฉ้อฉลกนัไดง่้าย เวน้แต่

มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกออกจากกนัไม่ได ้เช่น ลูกหน้ีร่วม เจา้หน้ีร่วม หรือ

บุคคลผูท่ี้ตอ้งรับผดิร่วมกนัอยา่งลกูหน้ีร่วม เป็นตน้ กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ท าแทนกนัได ้กล่าวคือ 

กรณีกระบวนพิจารณาซ่ึงไดท้ าโดยหรือท าต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้น ให้ถือว่าเป็นการท าโดยหรือ

ท าต่อคู่ความร่วมคนอ่ืนๆดว้ย เวน้แต่เป็นกระบวนพิจารณาท่ีท าใหเ้ส่ือมเสียแก่คู่ความร่วมคนอ่ืนๆ

ดว้ยแต่การเล่ือนคดี หรือการงดการพิจารณาคดี ถือว่าคู่ความร่วมไดท้ าแทนคู่ความร่วมคนอ่ืนๆดว้ย 

กฎหมายในเร่ืองน้ีประสงค์จะอ  านวยความสะดวกในทางปฏิบติัท าให้ไม่ตอ้งล  าบาก

ฟ้องเป็นคดีหลายคดีในเร่ืองเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั114 ดงันั้นค าว่า “ร่วมกนั” ควรจะหมายถึงการ

มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนั เช่น การท าละเมิดคร้ังเดียว หรือท าผิดสัญญาอย่าง

เดียว ท าใหมี้คนไดรั้บความเสียหายหลายคน บรรดาผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเหล่านั้นจะรวมกนัเป็น

โจทกฟ้์องในคดีเดียวกนัโดยท าเป็นค าฟ้องฉบบัเดียวก็ได ้แต่มีขอ้จ  ากดั คือการเขา้เป็นคู่ความร่วม 

ตามมาตรา 59 มีการก าหนดคุณสมบติัของคู่ความร่วมไวว้่าตอ้งมีผลประโยชน์ร่วมกนัมูลความใน

คดี คือ ต้องมีส่วนได้เสียร่วมกนัในมูลเหตุอนัเป็นรากฐานแห่งคดีนั้น และการด าเนินกระบวน

พิจารณาก็ห้ามมิให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นท าการแทนซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ โจทก์แต่ละคนหรือ

จ าเลยแต่ละคน ย่อมตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามรูปคดี ทั้งสืบพยานในส่วนของ

ตนเอง โดยจะมีผลเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้น ไม่ถือว่าท าแทนคู่ความร่วมคนอ่ืนดว้ย การท าค  า

พิพากษาก็ตอ้งแยกวินิจฉยัเป็นรายๆไป ซ่ึงผลดงักล่าวเมื่อน ามาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แล้ว

จะไม่ท าใหก้ารด าเนินคดีสะดวกข้ึนแต่อยา่งใด115 

3.1.2.2  ขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น แมจ้ะเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัหลกัในการ

ด าเนินคดีแพ่งก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าจะเป็นกฎหมายท่ีสมบูรณ์แบบท่ีสามารถท าให้การ

ด าเนินคดีแพ่งปราศจากขอ้ขดัขอ้งโดยส้ินเชิงแต่ประการใด หากแต่ยงัมีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งท่ีเป็น

                                                   
113 พิพฒัน์ จกัรางกูร.  (2535).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หนา้ 83. 
114 สุธรรม ภทัราคม.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หนา้ 160. 
115 ปราณี สาโร.  เล่มเดิม.  หนา้ 18-19. 
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อุปสรรคต่อการด าเนินคดีแพ่งอยู่เป็นอนัมาก 116 ซ่ึงสาเหตุประการส าคัญของข้อขัดข้องในการ

ด าเนินคดีแพ่งภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว ก็เน่ืองมาจากว่าบทบญัญติั

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดถู้กพฒันาข้ึนมาเพ่ือรองรับแนวคิดในการคุม้ครอง

ประโยชน์ของปัจเจกชน แต่เมื่อสภาพสังคมได้เปล่ียนแปลงและมีการเติบโตอย่างรวดเร็ว 

สภาพการณ์ของกรณีพิพาท ลกัษณะของการด าเนินคดีย่อมมีการเปล่ียนแปลงไป เช่นกรณีการ

ด าเนินคดีแพ่งของเอกชนเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเกิดจากปัญหามลพิษ หรือ

การด าเนินคดีแพ่งของเอกชนเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากละเมิดท่ีมีผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็น

จ านวนมาก ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่สามารถรองรับคดีท่ีเกิดข้ึนใหม่ๆได้

เท่าท่ีควร และเกิดขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินคดีเร่ือยมา  

การน าหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในประเทศไทย อาจไม่ประสบผลส าเร็จ

เหมือนในต่างประเทศ เน่ืองจากมีพ้ืนฐานแนวคิด และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่ม

แตกต่างกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผูแ้ทนกลุ่มท่ีจะตอ้งมีคุณสมบัติ

พิเศษ คือ ตอ้งสามารถคุม้ครองประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นผู ้

ท่ีรู้ขอ้เท็จจริงของคดีเป็นอยา่งดี และตอ้งไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้กบัผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

อีกทั้งจะต้องพร้อมท่ีจะรับภาระหน้าท่ีในการเป็นโจทก์ท่ีมีมากกว่าหน้าท่ีโจทก์ในคดีสามัญ 

กล่าวคือ โจทก์ซ่ึงเป็นผูแ้ทนกลุ่มตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในการบอกกล่าว ค่าทนายความท่ีสูงกว่า

ปกติ และยงัมีหนา้ท่ีคุม้ครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนในกลุ่ม ซ่ึงในคดีสามญั บุคคลผูเ้ป็น

โจทกฟ้์องคดีเพื่อตนเองจะเสียค่าใชจ่้ายน้อยกว่า และไม่มีภาระต้องดูแลผลประโยชน์ให้แก่ผูอ่ื้น 

ดงันั้น หากจะน าหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืนดว้ยนั้น จ  าเป็นตอ้งสร้าง

แรงจูงใจให้สมาชิกกลุ่มต้องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมถึงทนายความซ่ึงมีบทบาทในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างมากดว้ย ซ่ึงต้องมีการบัญญติัเป็นกฎหมายไวช้ัดแจง้เพื่อไม่ให้เกิดการ

โตแ้ยง้ 

นอกจากน้ีอาจมีการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปใชใ้นทางท่ีผิด กล่าวคือ อาจน าไป

ฟ้องร้องผูป้ระกอบการ ในลกัษณะท่ีเป็นการขดัขวางการประกอบธุรกิจโดยปกติ ซ่ึงการฟ้องคดี

                                                   
116 สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และอื่นๆ.  (2525).วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ปี : ภาคกฎหมาย

วิธีสบญัญติั. (รายงานผลการวจิยั). หนา้ 63-67. 
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แบบกลุ่ม ท าให้เกิดภาระแก่ผูป้ระกอบการหรือผูท้  าละเมิดมากเกินสมควร เพราะมีการยอมให้

ก  าหนดเงินรางวลัใหแ้ก่โจทกซ่ึ์งเป็นผูแ้ทนกลุ่มและทนายความในจ านวนท่ีสูงดว้ย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นอีกมาตรการหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีมีเป็น

จ านวนมาก ซ่ึงจะเป็นประโยชน์กับประชาชนโดยรวมมากกว่า และช่วยแก้ไขข้อขดัข้องของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั แต่เน่ืองจากหลกัการดงักล่าวเป็นบทบญัญติัพิเศษท่ีมี

หลกัการแตกต่างจากบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั จึงจ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์

ขั้นตอน และวิธีการท่ีชดัเจน สามารถปฏิบติัไดโ้ดยง่าย และสามารถตอบปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ  ากดัใน

การด าเนินคดีแบบกลุ่มไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลดว้ย117 

3.1.2.3  ท่ีมาของร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประเทศไทยไดย้อมรับแนวความคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มของกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์โดยก าลงัด  าเนินการยกร่างกฎหมาย ไดแ้ก่ ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี....) พ.ศ.....(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ร่าง

พระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ีเป็นฉบบัท่ีปรับปรุงมาจากร่างพระราชบญัญติัการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน

การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับหลกัทรัพย ์พ.ศ...... ตามท่ีกระทรวงการคลงัเสนอ และให้ส่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหค้ณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งร่วมพิจารณา  

ซ่ึงคณะกรรมการฯได้มีมติแต่งตั้งให้คณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งในวาระท่ี 3 ซ่ึงหากคณะกรรมการฯไดพ้ิจารณาแกไ้ขเรียบร้อยแลว้จะไดน้ าเสนอ

ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบในหลักการและเสนอรัฐสภาต่อไป 118โดยในการยกร่าง

พระราชบญัญติัการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกบัหลกัทรัพย ์พ.ศ......ของส านักงานคณะกรรมการ

ตลาดหลกัทรัพยฯ์ ไดน้ าหลกัการส่วนใหญ่มาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ตาม Rule 

23 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมุ่งผลกัดนัให้

                                                   
117 ปราณี สาโร.  เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
118 คนึงนิจ บุญบานเยน็.  (2549) .  ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม . หนา้ 131. 
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ผูเ้สียหายร่วมกันมีบทบาทส าคัญยิ่งข้ึน โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวประกอบด้วย

สาระส าคญั 3 ส่วน คือ 

1.  เง่ือนไขท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงไดน้ าหลกัการของประเทศสหรัฐ 

อเมริกามาก าหนด โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูม้ีบทบาทส าคญัในการพิจารณาอนุญาตให้ด  าเนินคดี

แบบกลุ่ม 

2.  การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยส่วนใหญ่นั้น ยงัอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งเป็นส่วนใหญ่ แต่จะมีการก าหนดกระบวนการพิจารณาบางกรณี เพื่อใชส้ าหรับการด าเนินคดี

แบบกลุ่มโดยเฉพาะ  

3.  ส่ิงจูงใจใหเ้กิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

คือ ทนายความซ่ึงเป็นผูท่ี้ผลกัดนัใหม้ีการฟ้องคดี ซ่ึงทนายความจะเป็นผูท้ดรองค่าใชจ่้ายเก่ียวกบั

การด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน โดยมีเงินรางวลัเป็นส่ิงจูงใจในการด าเนินการ 

เหตุผลในการร่างพระราชบญัญติัฯดงักล่าว คือการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนการ

ด าเนินคดีท่ีช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน เน่ืองจากเป็นวิธีการ

ท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากไดใ้นการด าเนินคดีคร้ังเดียว และสามารถอ านวยความ

ยติุธรรมใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีไม่มีความสามารถในการฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดว้ยตนเองได ้

หรือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจ านวนเล็กน้อย  เช่น คดีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย การ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการท่ีสร้างความเขม้แข็งให้แก่ประชาชนผูด้อ้ยโอกาสในสังคมได้

เป็นอย่างดี ประกอบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการ

ด าเนินการ และยงัช่วยหลีกเล่ียงความซ ้ าซอ้นในการฟ้องคดีและป้องกนัความขดัแยง้กนัของค า

พิพากษา ตลอดจนเป็นมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอีกทาง

หน่ึง สมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพื่อก  าหนดกระบวนการพิจารณา

เก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จึงจ  าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงไดน้ าแนวคิดและหลกัการ

ส่วนใหญ่มาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil 

Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาและจากการศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี

แบบกลุ่มท่ีปรากฏอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า The Federal Rule of Civil Procedure: FRCP 

เป็นบทบญัญติัทัว่ไปท่ีสามารถปรับใชก้บัคดีแพ่งไดทุ้กประเภท แต่คดีท่ีนิยมน าหลกัการด าเนินคดี
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แบบกลุ่มไปใช ้เช่น คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม (Toxic Exposure Litigation) คดีผูบ้ริโภค (Consumer 

Claim) คดีเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั (Product Liability) คดีเก่ียวกบัหุ้น (Security Fraud) คดี

ลม้ละลาย (Bankruptcy) คดีละเมิดซ่ึงมีผูเ้สียหายพร้อมกนัจ านวนมาก  (Mass Torts) คดีเก่ียวกบั

สัญญาจา้งแรงงาน (Employment Class Action) หรือแมก้ระทัง่คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบัติ            

(Discriminations) 

3.1.2.4   หลกักฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี..) 

พ.ศ….. ไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพ่ิมหมวด 4 การด าเนินคดี

แบบกลุ่ม ร่างมาตรา 222/1 ถึงร่างมาตรา 222/50 ในลกัษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้ 

ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ โดยสามารถแบ่งบทบญัญติัเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม

ออกเป็น 4 ประการ ดงัน้ี  

1.  บททัว่ไป (ส่วนท่ี 1 ร่างมาตรา 222/1 ถึงร่างมาตรา 222/4)  

การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเร่ิมตน้โดยการท่ีโจทกย์ืน่ค  าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อม

กบัการเสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอใหพ้ิจารณาอนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มโดยผลของค าพิพากษา

จะผกูพนัสมาชิกกลุ่มทุกคน ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัค าพิพากษาผกูพนัเฉพาะคู่ความ (res judicata) 

ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยสาระส าคญัเก่ียวกบับทบญัญติั

ทัว่ไปด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีดงัน้ี 

บทนิยาม (ร่างมาตรา 222/1) ร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีบทนิยามท่ีมี

ความส าคญัมากไดแ้ก่ บทนิยามค าว่า “กลุ่มบุคคล” และ “สมาชิกกลุ่ม”  

(ก)  บทนิยามค าว่า “กลุ่มบุคคล”  

“กลุ่มบุคคล” หมายความถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง

และหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้่าจะมีลกัษณะของความ

เสียหายท่ีแตกต่างกนัก็ตาม ซ่ึงสามารถแยกองคป์ระกอบของค าว่า “กลุ่มบุคคล” ไดด้งัน้ี  

(ข) บทนิยามค าว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด าเนินคดีท่ีศาลอนุญาต

ใหเ้สนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค  าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่มคุณสมบติัของ

โจทกใ์นคดีแบบกลุ่มบุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม จะตอ้งท าหน้าท่ีแทนสมาชิก
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กลุ่มทั้งหมดซ่ึงอาจมีจ  านวนถึงหลายพนัคนโดยท่ีผูน้ั้นไม่เคยพบปะกนัหรือรู้จกักบัสมาชิกกลุ่มมา

ก่อน จึงนบัไดว้่าเป็นเร่ืองท่ีเส่ียงส าหรับผูแ้ทนกลุ่มท่ีจะตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีโดย

อาจไมไ่ดรั้บคืนในกรณีท่ีแพค้ดี นอกจากน้ี ผูแ้ทนกลุ่มอาจท าใหส้มาชิกกลุ่มไดรั้บความเสียหายใน

กรณีท่ีด าเนินคดีโดยไม่มีประสิทธิภาพ กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งเขา้มาควบคุมตรวจสอบผู้

ท่ีจะเป็นผูแ้ทนกลุ่มโดยเคร่งครัด  

คุณสมบัติของโจทก์ประการแรก  คือ ข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ของผูแ้ทนกลุ่มและ

สมาชิกกลุ่มจะตอ้งเป็นอยา่งเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่ม (Typicality) ผูน้ั้นจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดี

ดว้ยตนเอง หากคดีส่วนของผูแ้ทนกลุ่มไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลไดแ้ลว้ ศาลก็ไม่สามารถอนุญาต

ให้เป็นผูแ้ทนกลุ่มได้ เ ง่ือนไขประการแรกน้ีจะเป็นหลักประกันท่ีว่าผูแ้ทนกลุ่มจะรักษา

ผลประโยชน์ของกลุ่มอยา่งเต็มท่ีเพราะผลประโยชน์ของผูแ้ทนกลุ่มเป็นเร่ืองเดียวกบัผลประโยชน์

ของกลุ่มและประเด็นขอ้ต่อสู้หรือขอ้กล่าวอา้งของผูแ้ทนกลุ่มย่อมเป็นประโยชน์กบัสมาชิกกลุ่ม

ดว้ย แต่เง่ือนไขความเหมือนกนัดงักล่าวไม่ใช่เง่ือนไขโดยเคร่งครัด โดยศาลอาจจะพิจารณาแต่เพียง

ว่ากรณีไม่มีข้อขัดแยง้ระหว่างผลประโยชน์ของผูแ้ทนกลุ่มและสมาชิกก็เพียงพอแลว้  และ

คุณสมบติัของผูแ้ทนกลุ่มประการท่ีสอง คือ ผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของ

กลุ่มไดอ้ย่างเท่าเทียมกนัและเหมาะสม (Adequacy of representation) เน่ืองจากโจทก์ในคดีแบบ

กลุ่มนั้น นอกจากจะฟ้องคดีเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองแลว้  จะตอ้งท าหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์

ของสมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ ดว้ย (ร่างมาตรา 222/9(5))  

คุณสมบติัของทนายฝ่ายโจทก์ การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นทนายความฝ่ายโจทก์เป็น

บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญัอย่างมาก เน่ืองจากทนายความจะเป็นผูร้วบรวมผูเ้สียหายท่ีได้รับความ

เสียหายจากขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมายเดียวกนัและรวบรวมพยานหลกัฐานและจ่ายเงินทดรองใน

การด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน เช่น ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน  ค่าใชจ่้ายในการ

ประกาศและส่งค าบอกกล่าวเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มใหส้มาชิกกลุ่มทราบ ซ่ึงคดีแบบกลุ่มท่ี

มีผูเ้สียหายจ านวนมากก็จะมีค่าใชจ่้ายในการประกาศและส่งค าบอกล่าวเป็นจ านวนสูงมากดว้ย  

ในทางปฏิบติัทนายความฝ่ายโจทกก์็จะตอ้งพยายามหาวิธีการประกาศ และส่งค าบอกล่าวให้เขา้ถึง

สมาชิกกลุ่มมากท่ีสุด เพือ่รวบรวมสมาชิกกลุ่มใหเ้ขา้มาในคดีมากท่ีสุด โดยมีเงินรางวลัทนายความ

เป็นส่ิงจูงใจ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น แมว้่าสมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะมีทนายความของตนเองอยู่
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แลว้ แต่ทนายความของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนนั้นก็ไม่สามารถเขา้มาเป็นทนายความของกลุ่มได ้โดย

การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นสามารถมีทนายความฝ่ายโจทก์ไดห้ลายคน ซ่ึงอาจจะท าเป็นรูปแบบ

คณะทนายความในคดีแบบกลุ่มเพื่อวางแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกนั และอาจจะมีการตั้ง

หวัหนา้คณะทนายความข้ึนมาคนหน่ึงเพ่ือเป็นผูรั้บผิดชอบในการวางแผนการด าเนินคดี หัวหน้า

คณะทนายความน้ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีสูงกว่าทนายความคนอ่ืน ๆ  

ร่างมาตรา 222/9 (5) ไดก้  าหนดใหท้นายความของกลุ่มตอ้งสามารถด าเนินคดีคุม้ครอง

สิทธิของกลุ่มบุคคลไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม ซ่ึงรวมถึงการท่ีทนายความฝ่ายโจทกจ์ะตอ้งไม่มี

ผลประโยชน์ท่ีขัดหรือแยง้กบัสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงในกรณีน้ีได้เคยมีค าพิพากษาของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาสัง่ไม่อนุญาตใหเ้ป็นผูแ้ทนกลุ่มเน่ืองจากมีผลประโยชน์ขดักบัสมาชิกกลุ่ม เช่น เคย

เป็นกรรมการในบริษทัของจ าเลย นอกจากน้ีผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งเป็นผูท่ี้สามารถออกค่าใชจ่้ายในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะค่าใชจ่้ายในการประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบ

เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงอาจจะมีจ  านวนสูงมากซ่ึงทนายความของผูแ้ทนกลุ่มอาจเป็นผูท้ด

รองจ่ายไปก่อนในทางปฏิบติั ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจะท าการนดัไต่

สวนค าร้องซ่ึงจะเป็นการเปิดโอกาสใหจ้  าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลยสามารถซกัถามเพื่อแสดงให้

เห็นว่าผูแ้ทนกลุ่มและทนายความไม่สามารถจะด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีกรณีทนายความฝ่ายโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหา

ประโยชน์ เช่น กรณีทนายความฝ่ายโจทกน์ าขอ้มลูไปเปิดเผยแก่พรรคพวกของตนว่าก  าลงัจะมีการ

ฟ้องคดีแบบกลุ่มกบับริษทัของจ าเลย ขอใหรี้บขายหุ้นของบริษทัดงักล่าว เน่ืองจากหากมีการฟ้อง

คดีแบบกลุ่มแลว้ หุน้ของบริษทัจ าเลยจะราคาตก กรณีเช่นน้ีถือเป็นการเอาขอ้มูลภายในไปเปิดเผย 

เป็นการไม่สุจริตหรือกรณีเมื่อศาลอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบกลุ่มแลว้ทนายความฝ่ายโจทก์พยายาม

บีบบงัคบัจ าเลย จนจ าเลยไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ จ าเลยจึงขอฟ้ืนฟูกิจการ ท าให้สมาชิก

กลุ่มเสียประโยชน์จากการตดัสินใจของทนายความฝ่ายโจทกไ์ด ้ดงันั้น ในร่างกฎหมายเก่ียวกบัการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยตามร่างมาตรา 222/16 วรรคสอง จึงไดก้  าหนดว่าหากทนายความฝ่าย

โจทก์ไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไดอ้ย่างเพียงพอและเป็นธรรม  สมาชิกกลุ่ม

สามารถร้องขอต่อศาลใหม้ีการเปล่ียนตวัทนายความฝ่ายโจทกไ์ด ้ 
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การประกาศและส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบ (ร่างมาตรา 222/12) ในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม กระบวนการประกาศและส่งค าบอกกล่าวใหส้มาชิกกลุ่มถือเป็นกระบวนการท่ี

มีความส าคัญอย่างมาก โดยในประกาศและค าบอกกล่าวท่ีแจ้งไปยงัสมาชิกกลุ่มนั้นจะตอ้งแจ้ง

รายละเอียดเก่ียวกบัคดี เช่น ช่ือศาลและเลขคดี ช่ือและท่ีอยู่ของคู่ความและทนายความฝ่ายโจทก์ 

ขอ้ความโดยย่อของค าฟ้องและลกัษณะของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจน  สิทธิของสมาชิกกลุ่ม ระยะเวลา

การแจง้ความประสงคอ์อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผลของ

ค าพิพากษาท่ีผูกพนัสมาชิกกลุ่ม ทั้งน้ี เพื่อให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบถึงสิทธิของตนเองว่ามีสิทธิ

อยา่งไร และเพื่อความสะดวกในการติดตามคดี หากประสงค์จะทราบรายละเอียดของคดีเพ่ิมเติม 

ดงันั้น หากวิธีการในการแจง้ใหส้มาชิกกลุ่มทราบมีประสิทธิภาพแลว้  ก็จะไม่ท าให้สมาชิกกลุ่มท่ี

ประสงคจ์ะออกจากกลุ่มไดรั้บความเสียหายจากการท่ีไม่ทราบเร่ืองได ้ 

การออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/13) หากสมาชิกกลุ่มไม่พึงประสงค์

จะผูกพนัตามค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก็มีสิทธิท่ีจะแสดงความประสงค์ขอออกจากการเป็น

สมาชิกกลุ่มโดยการแจง้ความประสงคต่์อศาลภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด แต่ในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่ม

แจง้ความประสงคข์อออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายหลงัจากระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว้ สมาชิก

กลุ่มจ าตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล และเมื่อสมาชิกกลุ่มไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกุล่มแลว้ก็มีสิทธิ

ท่ีจะไปฟ้องคดีของตนเองได้ แต่จะไปฟ้องคดีแบบกลุ่มอีกไม่ไดเ้พราะจะเป็นการฟ้องซอ้น  และ

สมาชิกกลุ่มท่ีขอออกจากกลุ่มไปแลว้จะขอร้องสอดหรือขอเขา้มาเป็นโจทกร่์วมในคดีแบบกลุ่มอีก

ไม่ได ้ 

สิทธิของสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/14) เมื่อสมาชิกกลุ่มไดท้ราบเร่ืองการด าเนินคดี

แบบกลุ่มโดยวิธีการประกาศและส่งค าบอกกล่าวโดยถูกตอ้งตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดแลว้  

สมาชิกกลุ่มก็จะทราบถึงสิทธิของตนท่ีมีอยู่ แต่ในคดีแบบกลุ่มนั้นสมาชิกกลุ่มจะมีสิทธิจ  ากดัเพียง

เท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น เช่น สิทธิในการเขา้ฟังการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งมีอ  านาจ

แต่งตั้งทนายความเพ่ือเขา้ฟังการพิจารณาคดีดว้ย เน่ืองจากสมาชิกกลุ่มมิไดเ้ป็นคู่ความในคดี  

2.  การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มตามขั้นตอนปกติ (ร่างมาตรา 222/3)  

ศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/3) ในการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มนั้น ศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีควรจะเป็นศาลท่ีมีประสบการณ์สูง  เน่ืองจากคดีแบบกลุ่มนั้น
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ศาลจะตอ้งแสดงบทบาทเชิงรุกเพื่อคุ ้มครองประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มให้ไดรั้บความ

ยติุธรรมอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม โดยบทบาทของศาลจะเร่ิมตั้งแต่การพิจารณาคดัเลือกโจทก์

และทนายความฝ่ายโจทก ์โดยจะพิจารณาจากผูท่ี้มีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับการเป็นโจทก์และ

ทนายความฝ่ายโจทก ์นอกจากนั้น ศาลก็ยงัตอ้งมีบทบาทควบคุมใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปโดยความ

สะดวก รวดเร็ว และยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย ดงันั้น จะเห็นไดว้่าบทบาทของศาลในการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มนั้นมีความส าคญัอยา่งมาก จ าเป็นจะตอ้งใชผู้พ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในคดีและเป็น

ผูท่ี้มีประสบการณ์สูง ร่างมาตรา 222/3 จึงไดก้  าหนดให้ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีมี

อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง เวน้แต่ศาลแขวง มีอ  านาจด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

อ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริง (ร่างมาตรา 222/20) เน่ืองจากการด าเนินคดี

แบบกลุ่มนั้นเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก จึงให้อ  านาจศาลในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงไดเ้อง ซ่ึงเป็นหลกัการใชอ้  านาจของศาลในระบบไต่สวน โดยในร่างมาตรา 222/20 ได้

บญัญติัให้อ  านาจศาลในการเชิญผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความเป็นพยานศาล  ซ่ึงค  าว่า 

“ผูท้รงคุณวุฒิ” หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีความหมายแตกต่างจาก “ผูท้รงคุณวุฒิ”

หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” ในคดีสามญั โดยจะหมายถึง “ผูท้รงคุณวุฒิ” หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” ในลกัษณะของ 

“เพื่อนศาล” เช่นเดียวกบัวิธีการท่ีใชใ้นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ คือ ศาล

จะเป็นผูข้อใหม้าใหถ้อ้ยค าซ่ึงจะไม่มีการซกัถามเหมือนกบัการสืบผูเ้ช่ียวชาญในคดีสามญัและศาล

จะเป็นผูก้  าหนดค่าตอบแทนและค่าป่วยการของ “ผูท้รงคุณวุฒิ” และ “ผูเ้ช่ียวชาญ” เอง จะไม่ใช้

อตัราท่ีก  าหนดไวต้ามระเบียบของสานักงานศาลยุติธรรม  แต่ศาลจะเป็นผูก้  าหนดให้ตามความ

เหมาะสมของแต่ละคดี  

การนัดพร้อมหรือการช้ีสองสถาน (ร่างมาตรา 222/17) เป็นกระบวนการตรวจสอบ

พยานหลกัฐาน ซ่ึงเดิมไดเ้คยมีการน าหลกัการน้ีมาก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 13) 

พ.ศ.2535 มาแลว้คร้ังหน่ึง แต่มีปัญหาในทางปฏิบติั จึงไม่สามารถใชบ้งัคบัไดจ้นตอ้งยกเลิกไปใน

ท่ีสุด ในร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดน้ าหลกัการน้ีกลบัมาใชอี้กคร้ังหน่ึงโดยมี

การปรับปรุงหลกัการเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมและสามารถใชป้ฏิบติัไดจ้ริงและมีการให้ส่งบนัทึก

ค าเบิกความล่วงหนา้ (ร่างมาตรา 222/21 และ ร่างมาตรา 222/22) หลกัการน้ีเป็นหลกัการเดียวกนั
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กบัท่ีใชอ้ยู่ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ  และสถาบนัอนุญาโตตุลาการ

ของสานกังานศาลยติุธรรม ซ่ึงก  าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีสืบพยานส่งค าเบิกความพยานมายงัศาลได้ 

โดยไม่ตอ้งมีการซกัถาม พยานกนัต่อหน้าศาลอีก คู่ความฝ่ายตรงขา้มเพียงแต่ท าการถามคา้นและ

ถามติงเท่านั้น  

3.  การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มตามขั้นตอนไม่ปกติ  

การยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในกรณีดงัต่อไปน้ี ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มและใหโ้จทกด์  าเนินคดีสามญัในเฉพาะส่วนของโจทกต่์อไป ไดแ้ก่  

(ก)  กรณีท่ีศาลสัง่ใหโ้จทกน์ าเงินค่าใชจ่้ายในการประกาศและส่งค าบอกล่าวมาวางต่อ

ศาล เพื่อประกาศและส่งค าบอกกล่าวเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มใหส้มาชิกกลุ่มทราบ แต่โจทก์ไม่

น าเงินค่าใชจ่้ายดงักล่าวมาวางศาล (ร่างมาตรา 222/11 วรรคหน่ึง)  

(ข)  กรณีเมื่อศาลเห็นเองหรือปรากฏจากค าแถลงของคู่ความว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่ม

จะไม่เป็นประโยชน์หรือไม่สามารถคุม้ครองสมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม (ร่างมาตรา 

222/16 วรรคหน่ึง)  

(ค)  กรณีท่ีทนายความฝ่ายโจทกไ์ม่สามารถท าหนา้ท่ีเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของโจทก์

และสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมและศาลได้สั่งให้โจทก์หรือสมาชิกกลุ่มหา

ทนายความฝ่ายโจทก์เข้ามาใหม่ แต่โจทก์หรือสมาชิกลุ่มไม่สามารถท่ีจะหาผูท่ี้จะมาท าหน้าท่ี

ทนายความฝ่ายโจทกไ์ด ้ในกรณีน้ีศาลอาจมีค าสัง่ใหย้กเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและใหด้  าเนินคดี

สามญัในส่วนของโจทกไ์ด ้(ร่างมาตรา 222/16 วรรคสอง)  

 (ง)  กรณีมีเหตุจะใหส้มาชิกกลุ่มเขา้แทนท่ีโจทกต์ามท่ีก  าหนดไวใ้นร่างมาตรา 222/25 

ถา้ศาลไม่อนุญาตใหส้มาชิกกลุ่มเขา้แทนท่ีโจทก ์หรือไม่มีสมาชิกกลุ่มร้องขอเขา้แทนท่ีโจทก ์ศาลก็

อาจมีค  าสัง่ใหย้กเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดแ้ละให้ด  าเนินคดีสามญัในส่วนของโจทก์ต่อไปได ้

(ร่างมาตรา 222/26 วรรคสอง)  

การพิจารณาโดยขาดนดัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบสามญั หากจ าเลยขาด

นดัยืน่ค  าใหก้ารหรือขาดนดัพิจารณา หากไม่ใช่คดีประเภทท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งมีการสืบพยาน 

ศาลก็อาจมีดุลพินิจไม่ให้มีการสืบพยานได้ แต่ในร่างกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม

ก าหนดว่า แมจ้  าเลยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารหรือขาดนดัพิจารณา ศาลจะตอ้งสืบพยานเสมอ และในร่าง
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มาตรา 222/19 วรรคสอง ก าหนดว่า หากโจทก์ไม่น าพยานเขา้สืบหรือในกรณีคู่ความทั้งสองฝ่าย

หรือโจทกข์าดนดัพิจารณา ก็ใหส้มาชิกกลุ่มสามารถใชสิ้ทธิเขา้แทนท่ีโจทก์ตามร่างมาตรา 222/25 

ได ้แต่นอกจากกรณีท่ีไดบ้ญัญติัเอาไวแ้ลว้ ก็ใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนดัมาใชโ้ดย

อนุโลม (ร่างมาตรา 222/19 วรรคสาม) เช่น กรณีฝ่ายท่ีขาดนดัมาศาลในระหว่างท่ีก  าลงัพิจารณาอยู่

หรือมีการพิจารณาใหม่ ก็จะน าบทบญัญติัว่าดว้ยการขาดนดัมาใชโ้ดยอนุโลม  

การแบ่งกลุ่มย่อย กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยจะมีการ

ก าหนดหลักการเ ร่ืองการแบ่งกลุ่มย่อย ท่ีแตกต่างจากหลักการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นอนุญาตใหมี้การ

แบ่งกลุ่มยอ่ยเฉพาะเร่ืองความเสียหายท่ีแตกต่างกนัเท่านั้น โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อความสะดวกใน

การพิสูจน์เร่ืองจ านวนค่าเสียหาย แต่ในหลกัการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหม้ีการแบ่งกลุ่มยอ่ย

ไดใ้นทุกกรณีไม่ว่าจะมีความแตกต่างกนัในรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมายหรือเร่ือง

ค่าเสียหาย  

(ก)  การถอนฟ้องสามารถกระท าได้ 2 ช่วง คือ การถอนฟ้องก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งอนุ 

ญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทกก์็อาจถอนฟ้องไดเ้ลยไม่ตอ้งขออนุญาตจากศาล  

(ข)  การประนีประนอมยอมความและการมอบขอ้พิพาทในประเด็นแห่งคดีใหอ้นุญาต 

โตตุลาการพิจารณา หากมีการประนีประนอมยอมความหรือมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการ   

พิจารณาก่อนท่ีศาลจะมีค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทกแ์ละจ าเลยก็สามารถแจง้ต่อ

ศาลว่าประสงคจ์ะท าการประนีประนอมยอมความหรือมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการ  แต่หาก

เป็นการตกลงประนีประนอมยอมความหรือมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณาในประเด็น

แห่งคดีหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค  าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ก็จะตอ้งมีการแจง้ใหส้มาชิกกลุ่ม

ทราบเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มท่ีไม่ประสงคจ์ะผกูพนักบัการตกลงประนีประนอมยอมความหรือการมอบ

ขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาในประเด็นแห่งคดีแสดงความประสงค์ออกจากการเป็น

สมาชิกกลุ่มและการตกลงประนีประนอมยอมความหรือการมอบประเด็นข้อพิพาทให้

อนุญาโตตุลาการพิจารณาหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค  าสัง่อนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้จะกระท าได้

ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น ทั้งน้ี การก าหนดให้ตอ้งขออนุญาตจากศาลเพื่อให้ศาลเป็นผู ้
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พิจารณาว่าข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ

พิจารณานั้นมีความเป็นธรรมกบัสมาชิกกลุ่มหรือไม่ (ร่างมาตรา 222/29 และร่างมาตรา 222/30)  

4.  ค าพิพากษาและอายคุวาม  

1)  ค าพิพากษามีผลผกูพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/35)  

2)  ค  าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มนั้นมีรายละเอียด เช่นเดียวกบัค าพิพากษาในคดีสามญั 

แต่มีความแตกต่างออกไปในส่วนของรายละเอียด เช่น ให้ศาลก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสมาชิก

กลุ่ม เอาไวใ้หช้ดัเจน และก าหนดหลกัการและวิธีการค านวณค่าเสียหายให้กบัสมาชิก  รวมถึงให้

ก  าหนดจ านวนเงินรางวลัทนายความเอาไวด้ว้ย (ร่างมาตรา 222/36)  

3)  อายคุวามในคดีแบบกลุ่ม สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  

(ก)  อายคุวามของโจทก์เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/24 (2) กล่าวคือ เมื่อโจทกฟ้์องคดีแลว้ก็มีผลใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง  

(ข)  อายคุวามของสมาชิกกลุ่มไดม้ีการก าหนดไวใ้นร่างมาตรา 222/33 ว่าเมื่อศาลมีค  า 

สั่งอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้อายุความในการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลง และ

หากมีพฤติการณ์ตามท่ีก  าหนดไวใ้นร่างมาตรา 222/34 เกิดข้ึนก็ให้ถือว่าอายุความสะดุดหยุดลง 

หากอายคุวามการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มครบก าหนดไปแลว้ในระหว่างการด าเนินคดีก็ให้มีอายุ

ความการฟ้องต่อไปไดอี้กหกสิบวนั (ร่างมาตรา 222/34)  

การบงัคบัคดี (ร่างมาตรา 222/35)  

(ก)  ผูม้ีสิทธิบงัคบัคดีแบบกลุ่ม การบงัคบัคดีแบบกลุ่มนั้นมีบุคคลเพียง 2 คนเท่านั้นท่ีมี 

สิทธิด าเนินการบงัคบัคดีแบบกลุ่มได ้คือ โจทกแ์ละทนายความฝ่ายโจทก ์ซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการบงัคบั

คดีแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ส่วนตวัสมาชิกกลุ่มนั้นจะไม่มีสิทธิบงัคบัคดีแบบกลุ่มดว้ยตนเอง  

(ข)  วิธีการบงัคบัคดี เมื่อศาลมีคาพิพากษาแลว้ ศาลจะตอ้งแจง้ค าพิพากษาใหก้บัอธิบดี 

กรมบงัคบัคดีและสมาชิกกลุ่มทราบเพื่อใหอ้ธิบดีกรมบงัคบัคดีเตรียมการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

บงัคบัคดีแบบกลุ่ม และใหส้มาชิกกลุ่มยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีภายในเวลาท่ี

ศาลก าหนด (ร่างมาตรา 222/39 วรรคหน่ีง) อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในคดีแบบกลุ่ม

นั้นจะแตกต่างจาก “เจา้พนกังานบงัคบัคดี” ในคดีสามญั โดยมีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวค้ลา้ยกบั

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดีลม้ละลาย กล่าวคือ ก  าหนดให้มีอ  านาจพิจารณาค าขอรับช าระหน้ี 
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ออกค าสั่งเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ี และมีอ  านาจเรียกผูท่ี้เก่ียวขอ้งมาสอบสวนเก่ียวกบัเร่ืองค า

ขอรับช าระหน้ีได ้ในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีและจะตอ้งรายงานให้ศาลทราบ (ร่าง

มาตรา 222/39 วรรคสอง ร่างมาตรา 222/41 และร่างมาตรา 222/42 วรรคหน่ึง)  

นอกจากนั้น สมาชิกกลุ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค  าคดัคา้นค าขอรับช าระหน้ีของสมาชิกกลุ่มคน

อ่ืนได ้(ร่างมาตรา 222/40) และหากมีการโตแ้ยง้คดัคา้นค าขอรับช าระหน้ีของสมาชิกกลุ่มก็ให้เจา้

พนกังานบงัคบัคดีท าการไต่สวนและมีค าสัง่อยา่งหน่ึงอยา่งใด สมาชิกกลุ่มท่ีไม่พอใจค าสั่งของเจา้

พนกังานบงัคบัคดีสามารถอุทธรณ์ค าสัง่ของเจา้พนกังานบงัคบัคดีต่อศาลไดภ้ายในก าหนดเวลาสิบ

ห้าวนันับแต่วนัท่ีทราบค าสั่งของเจา้พนักงานบงัคบัคดี ค าสั่งศาลชั้นตน้ในกรณีน้ีหากคู่กรณีไม่

พอใจก็สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาไดภ้ายในหน่ึงเดือน นบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสัง่ (ร่างมาตรา 

222/42)  

การอุทธรณ์  

(ก)  สมาชิกกลุ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์เฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิของตนในการขอ 

รับช าระหน้ีตามร่างมาตรา 222/42 เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีนอกเหนือจากน้ีสมาชิกกลุ่มจะไม่

สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาไดอี้กไม่ว่ากรณีใด ๆก็ตาม (ร่างมาตรา 222/46)  

(ข)  ทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ (ร่างมาตรา 222/47)  

ใหถื้อราคาทรัพยสิ์นหรือทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์เฉพาะระหว่างโจทก์กบั

จ  าเลยเท่านั้น กรณีจ าเลยยืน่ค  าร้องขออุทธรณ์ค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดี

แบบกลุ่มก าหนดไวว้่าใหจ้  าเลยน าค่าฤชาธรรมเนียมมาวางศาลเฉพาะส่วนท่ีจ  าเลยจะตอ้งรับผดิชอบ

ต่อโจทกเ์ท่านั้น ไม่ตอ้งน าค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของเงินรางวลัทนายความมาวางต่อศาลดว้ย                    

(ค)  การขออนุญาตอุทธรณ์และหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ (ร่างมาตรา 222/48)  

การยื่นอุทธรณ์ไปแลว้ ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุอุทธรณ์ต้องห้ามได้

ก  าหนดวิธีการด าเนินการไว ้2 วิธี โดยหากเลือกใชว้ิธีใดวิธีหน่ึงไปแลว้จะกลบัมาใชอี้กวิธีการหน่ึง

ดว้ยไม่ได ้ซ่ึงวิธีการท่ีก  าหนดไวมี้ดงัน้ี  

1.  อุทธรณ์ค าสัง่ของศาลชั้นตน้ต่อศาลฎีกา  

2.  ยืน่ค  าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ 

เง่ือนไขของการก าหนดของประธานศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  
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กรณีการอุทธรณ์นั้นไม่ตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามกฎหมาย แต่ศาลฎีกาเห็นว่าขอ้ท่ีอุทธรณ์มานั้นเป็น

กรณีไม่สมควรไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ  านาจท่ีจะยกอุทธรณ์ดงักล่าวเสียกไ็ดเ้ป็น

การใหอ้  านาจดุลพินิจแก่ศาลฎีกา ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา

ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีแตกต่างจากคดีสามญัทัว่ไป  

เงินรางวลัทนายความ (ร่างมาตรา 222/37)  

ก่อนท่ีศาลจะมีค  าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม ร่างมาตรา 222/37 ก าหนดใหท้นายความยื่น

บญัชีค่าใชจ่้ายต่อศาลโดยตอ้งแสดงจ านวนเงินค่าใชจ่้ายในคดีท่ีทนายความไดใ้ชไ้ปทั้งหมด รวมถึง

ค่าตอบแทนการท างานของทนายความดว้ยในการพิจารณาเร่ืองเงินรางวลัทนายความนั้น ศาลจะ

ก าหนดโดยค านึงถึงความยากง่ายของคดีและเวลาท่ีใชใ้นการด าเนินคดีดว้ย  

หลกัการเก่ียวกบัการจ่ายเงินรางวลัทนายความท่ีก  าหนดไวใ้นร่างกฎหมายเก่ียวกบัการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นจะมีความแตกต่างกบัหลกัการจ่ายเงินรางวลัทนายความ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสมาชิกจะเป็นผูจ่้ายเงินรางวัล

ทนายความ กล่าวคือ เงินรางวลัทนายความจะหกัจากจ านวนค่าเสียหายท่ีสมาชิกจะไดรั้บ แต่ในร่าง

กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้ นจ  าเลยจะเป็นผูจ่้ายเงินรางวัล

ทนายความ โดยมีหลกัฐานการด าเนินคดีจ านวนไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนค่าเสียหายท่ี

สมาชิกในกลุ่มมีสิทธิจะไดรั้บ กล่าวคือ หากจ าเลยแพค้ดีแบบกลุ่ม จ าเลยจะตอ้งจ่ายค่าเสียหาย

ใหแ้ก่โจทกแ์ละสมาชิกในกลุ่ม รวมทั้งจะตอ้งช าระเงินรางวลัทนายความอีกดว้ย กรณีการเปล่ียน

ทนายความก็ใหศ้าลก าหนดเงินรางวลัทนายความฝ่ายโจทกต์ามสดัส่วนท่ีทนายความไดเ้สียไป 

ล าดบัของการรับช าระหน้ีในคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/44) 

เมื่อจ  าเลยไดน้ าเงินหรือทรัพยสิ์นมาวางต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้หลงัจากท่ีไดม้ีการ

หักค่าฤชาธรรมเนียม ค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีและใชเ้งินให้เจา้หน้ีบุริมสิทธิไปแลว้ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดีจ่ายเงินรางวลัทนายความให้ทนายความไปก่อนแลว้จึงจ่ายเงินให้โจทก์และ

สมาชิกกลุ่ม หรือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนท่ีมีสิทธิขอเฉล่ียหน้ี แลว้แต่กรณี  

กรณีบงัคบัช าระหน้ีได้เงินมาไม่พอกบัจ านวนหน้ี ในระหว่างทนายความฝ่ายโจทก ์

โจทก์และสมาชิกกลุ่มก็ให้แบ่งเฉล่ียช าระหน้ีตามสัดส่วน คือทนายความไดรั้บเงินรางวลัทนาย 
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ความไปเป็นจ านวนไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนเงินท่ีบงัคบัคดีมาไดใ้นแต่ละคร้ังและเงินท่ี

เหลือจึงจะจ่ายใหแ้ก่โจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม  

การจดัตั้งแผนกคดีแบบกลุ่มข้ึนในศาลฎีกา (ร่างมาตรา 222/49)  

ในร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดใหป้ระธานศาลฎีกาจดัตั้งแผนก

คดีแบบกลุ่มข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือท าหน้าท่ีเป็นศูนยข์อ้มูลในการด าเนินแบบกลุ่ม และท าให้การ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มเกิดความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  

ค่าธรรมเนียมในคดีแบบกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/50)  

ร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไดม้ีการบญัญติัเร่ืองค่าธรรมเนียมในคดีแบบกลุ่ม

ไว ้3 กรณี ดงัน้ี  

(ก)  ค่าธรรมเนียมในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี ค าคดัคา้น ค  าสั่งของเจา้พนักงานบงัคบั

คดีเก่ียวกบัค าขอรับช าระหน้ีต่อศาล ก าหนดไวเ้ร่ืองละ 200 บาท แต่หากเป็นเร่ืองท่ีขอรับช าระหน้ี

ไม่เกิน 20,000 บาท ก็ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม  

(ข)  ค่าข้ึนศาลในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ เร่ืองเงินรางวลัทนายความให้เสียค่าธรรมเนียม

เร่ืองละ 200 บาท  

(ค)  ค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ ใหใ้ชอ้ตัราเดียวกนักบัท่ีก  าหนดไวใ้นตารางทา้ยของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 119 

3.1.3  แนวทางในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ปัจจุบนัประเทศไทยไดน้ าแนวคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานใน

การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil 

Procedure อันเป็นบทบัญญัติทั่วไป ซ่ึงสามารถน าไปใช้ได้กับคดีแพ่งทุกประเภท เช่น คดี

ส่ิงแวดลอ้ม คดีผูบ้ริโภค คดีเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั คดีเก่ียวกบัหุ้น คดีลม้ละลาย คดีละเมิดท่ีมี

ผูเ้สียหายจ านวนมาก โดยเพ่ิมเติมหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในลกัษณะ 2 ของวิธีพิจารณา

วิสามญัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อีกทั้งประเทศไทยยงัได้มีการน ามาเป็น

แนวทางในการยกร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี

....) พ.ศ..... เพื่อใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปโดยสะดวก ประหยดั รวดเร็ว และเป็นธรรม ตาม

                                                   
119 จุฑามาศ วฒันะศิริขจร.  เล่มเดิม.  หนา้ 70-80. 
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หลกัการด าเนินคดีท่ีดี นอกจากน้ีหากร่างดังกล่าวผ่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและ

ประกาศใชบ้งัคบัอยา่งเป็นทางการในอนาคต นอกจากโจทก์ ทนายความ สมาชิกกลุ่ม จ  าเลยแลว้     

ผูพ้ิพากษาก็จะเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการด าเนินการพิจารณาในคดีแบบกลุ่มให้มีประสิทธิภาพ 

และเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน120 

ซ่ึงเหตุผลในการร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง (ฉบับท่ี....)พ.ศ..... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม กล่าวคือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็น

กระบวนการด าเนินคดีท่ีช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากไดใ้นการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว และ

สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายท่ีไม่มีความสามารถในการฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความ

เสียหายดว้ยตนเองได ้หรือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจ านวนเล็กน้อย เช่น คดีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ

ความเสียหาย การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการท่ีสร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชน

ผูด้อ้ยโอกาสในสงัคมไดเ้ป็นอยา่งดี ประกอบกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการท่ีประหยดัเวลา

และค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ และยงัช่วยหลีกเล่ียงความซ ้ าซอ้นในการฟ้องคดีและป้องกนัความ

ขดัแยง้กนัของค าพิพากษา ตลอดจนเป็นมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง โดยร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี พฒันามาจากร่างพระราชบญัญัติการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกบัหลกัทรัพย  ์พ.ศ.... ของส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.)  

ส าหรับกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีน ามาบญัญติัไวใ้นร่างการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยในหลายมาตรา ตั้งแต่การเปิดเผย

พยานหลกัฐานดว้ยการยืน่บญัชีระบุพยาน การส่งส าเนาเอกสารใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบก่อน

การสืบพยาน เป็นตน้ ประเทศไทยเองก็ไดมี้การพยายามหลายคร้ังท่ีจะพฒันาระบบการด าเนินคดี

ให้มีประสิทธิภาพ อาทิเช่น ปี 2535 ถึงปี 2538 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2538 ตามล าดบั ในส่วนของการช้ีสอง

สถานและการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบ แต่ผลการด าเนินงานท่ีผ่านมาไม่ประสบ

                                                   
120 ทศันีย ์องัสนานนท.์  (2551).  “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)”. รายงานพัฒนาสถาบนั

ข้าราชการศาลยติุธรรม.  หนา้ 1-2. 
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ความส าเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากคู่ความยงัไม่เปิดใจรับท่ีจะเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายตนมีหนา้ท่ีน า

สืบก่อน เพราะเกรงว่าจะเสียเปรียบในเชิงคดี จนกระทัง่ศาลยุติธรรมไดป้รับระบบการนั่งพิจารณา

คดีของศาล จากระบบเดิมท่ีนดัพิจารณาคดีทีละนดัเขา้สู่ระบบการพิจารณาต่อเน่ือง เพื่อตอ้งการให้

การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม โดยปัจจุบนัร่างการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มน้ีไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขหลกัการใหมี้ความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

1.  การนดัพร้อมเพื่อก  าหนดแนวทางการด าเนินคดี 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี....)

พ.ศ..... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

มาตรา 222/17 ก็ไดม้ีการน ามาบญัญติัไวเ้ช่นกนั “เม่ือศาลไดมี้ค  าสั่งอนุญาตให้มีการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และจ าเลยไดย้ืน่ค  าใหก้ารแลว้ ใหศ้าลก าหนด “วนันดัพร้อม” โดยสัง่ให้คู่ความ

ทุกฝ่ายมาศาลเพ่ือด าเนินการดงัน้ี 

1)  ไกล่เกล่ีย หรือน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใชเ้พ่ือใหค้ดีเสร็จไปทั้งหมดหรือบางส่วน                             

2)  ใหคู้่ความน าตน้ฉบบัพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ ทั้งหมดท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงและ 

อยูใ่นความครอบครองของตนท่ีสามารถน ามาศาลไดม้าแสดงต่อศาล เพื่อใหศ้าลและคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงตรวจดู ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืน หรือของ

บุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงตอ้งขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกพยานหลกัฐานนั้นมาจาก

ผูค้รอบครอง โดยยืน่ค  าขอต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ือให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมา

ก่อนวนันดัพร้อม  

ในกรณีท่ีมี เหตุขัดข้องท าให้คู่ ความไม่สามารถน าพยานหลักฐานท่ีอยู่ในความ

ครอบครองของตนมา หรือยงัไม่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลออกค าสั่งเรียกจากคู่ความฝ่ายอ่ืน

หรือบุคคลภายนอก หรือมีเหตุจ  าเป็นอ่ืนใด ถา้ศาลเห็นสมควรก็ให้ศาลเล่ือนวนันัดพร้อมออกไป

ตามท่ีเห็นสมควร 

หากคู่ความฝ่ายใดจงใจไม่ด าเนินการดงักล่าวในวนันดัพร้อม หรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือน

ไป คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาสืบในภายหลงั แต่ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญั

ในคดีโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งอนุมาตราน้ี ใหศ้าลมีอ  านาจรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได ้
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3) ใหศ้าลตรวจค าคู่ความ แลว้น าขอ้อา้ง ขอ้เถียง ท่ีปรากฏในค าคู่ความเทียบกนัดู และ

สอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงขอ้อา้ง ขอ้เถียง และพยานหลกัฐานท่ียื่นต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือ

โตแ้ยง้ขอ้อา้ง ขอ้เถียงนั้นอยา่งไร ขอ้เท็จจริงใดท่ีคู่ความยอมรับกนั ก็เป็นอนัยติุไปตามนั้น ส่วนขอ้

กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอา้ง แต่คู่ความฝ่ายอ่ืนไม่รับและเก่ียวเน่ืองโดยตรง

กบัประเด็นขอ้พิพาทตามค าคู่ความ ใหศ้าลก าหนดไวเ้ป็นประเด็นขอ้พิพาท และก าหนดให้คู่ความ

ฝ่ายใดน าพยานหลกัฐานมาสืบในประเด็นขอ้ใดก่อนหรือหลงัก็ได ้

4)  ก าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

5)  ก าหนดวนั เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีจ  าเป็น เช่น จ  านวน 

และรายละเอียดเก่ียวกบัพยานท่ีจะน ามาเบิกความ บันทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคล พยาน

ผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการให้ศาลเรียกจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ

บุคคลภายนอก รวมทั้งการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ การเดินเผชิญสืบ และการส่งประเด็นไปสืบยงั

ศาลอ่ืน 

ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลในวนันดัพร้อม หรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือนไป 

ใหศ้าลด าเนินการตามมาตราน้ีโดยใหถื้อว่าคู่ความท่ีไม่มาศาลไดท้ราบการด าเนินการในวนันั้นแลว้ 

และคู่ความท่ีไม่มาศาลไม่มีสิทธิขอเล่ือนก าหนดนดั หรือคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบ

ท่ีศาลก าหนด เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไม่สามารถมาศาลไดใ้นวนันัดพร้อมหรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือนไป 

เพราะเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียได ้หรือเป็นการคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 

เม่ือศาลไดด้  าเนินการเสร็จส้ินแลว้ ให้ศาลก าหนดวนัสืบพยานซ่ึงมีระยะเวลาไม่น้อย

กว่าสิบวนันับแต่วนันัดพร้อมวนัสุดทา้ย และให้ถือว่าวนันัดพร้อมวนัแรกตามมาตราน้ี เป็นวนัช้ี

สองสถานตามประมวลกฎหมายน้ี”  

“มาตรา 222/18 ก่อนวนันัดพร้อมตามมาตรา 222/17 ไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั ให้คู่ความ

ยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจ้า

พนักงานศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อน

กระบวนพิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนันัดพร้อมเสร็จส้ิน เม่ือล่วงพน้ระยะเวลา 15 วนั การยื่นบญัชี

ระบุพยานเพ่ิมเติมจะกระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลเม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่
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สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ

เพื่อใหโ้อกาสแก่คู่ความในการต่อสูค้ดีอยา่งเต็มท่ี”121 

กระบวนการนดัพร้อมหรือการช้ีสองสถาน เป็นกระบวนการตรวจสอบพยานหลกัฐาน 

ซ่ึงเดิมได้เคยมีการน าหลกัการน้ีมาก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ.2535 มาแลว้

คร้ังหน่ึง แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติจึงไม่สามารถใช้บงัคบัได้จนต้องยกเลิกไปในท่ีสุด  ในร่าง

กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดน้ าหลกัการน้ีกลบัมาใชอี้กคร้ังหน่ึงโดยมีการปรับปรุง

หลกัการเพื่อให้เกิดความเหมาะสม และสามารถใช้ปฏิบัติได้จริง และมีประสิทธิภาพ 122โดยมี

แนวคิดมาจากการท่ีตอ้งการขจดัเสียซ่ึงพยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นในการโตเ้ถียง

อยา่งแทจ้ริง เป็นผลจากการท่ีค  าฟ้อง ค  าใหก้าร และพยานหลกัฐานต่างๆท่ีคู่ความจะยื่นต่อศาลนั้น 

ไม่สามารถแสดงขอ้เท็จจริงในคดีไดค้รบถว้นถึงขอ้เท็จจริงทั้งหมด และการท่ีจะตอ้งรอให้มีการ

สืบพยานในชั้นศาล เพ่ือใหไ้ดข้อ้เท็จจริงนั้นก็จะเป็นการล่าชา้ เพราะตอ้งใชร้ะยะเวลานานในการ

สืบ จึงตอ้งมีกระบวนการคน้หาข้อเท็จจริงก่อนสืบพยานเสียก่อน รวมทั้งการสอบถามถึงพยาน

บุคคล พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีจะน าสืบ ซ่ึงศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใชเ้ป็น

เคร่ืองมือส าคญัในการลดระยะเวลา และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 

ในร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีไดมี้การน าหลกัการบริหารจดัการคดีเร่ืองการก าหนด

แนวทางในการด าเนินคดีมาใช้ โดยหากไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จส้ินได้ภายในวนัเดียวก็

สามารถนัดพร้อมอีกได ้และในวนันัดพร้อมคร้ังสุดทา้ยศาลจะก าหนดประเด็นและหน้าท่ีน าสืบ 

ระยะเวลาการสืบพยาน ขั้นตอนในการด าเนินคดี ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกันกับท่ีก  าหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ และพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลลม้ละลายเช่นกนั 

 

 

                                                   
121 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  สรุปผลการประชุมร่วมกับผู้แทนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ

พิจารณาร่างกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action). หนา้ 2. 
122 จุฑามาศ วฒันะศิริขจร.  เล่มเดิม.  หนา้ 74-75. 
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2.  การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 

การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี)....(พ.ศ.).... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

มาตรา 222/17 ท่ีบญัญติัให้ “คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งตอบค าถามท่ีศาลถามเอง หรือถาม

ตามค าขอของคู่ความฝ่ายอ่ืน เ ก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายอ่ืนยกเป็นข้ออา้ง ข้อเถียง และ

พยานหลกัฐานต่างๆท่ีคู่ความไดย้ื่นต่อศาล ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด 

หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้ใหถื้อว่ายอมรับขอ้เท็จจริงนั้นแลว้ 

เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้

ไดใ้นขณะนั้นและเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นต่อการก าหนดประเด็นขอ้พิพาท ศาลจะมีค าสั่งให้เล่ือน

วนันดัพร้อมเฉพาะส่วนท่ียงัไม่เสร็จส้ินออกไป และใหคู้่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง

นั้นมายืน่ต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได”้ 

กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการท่ีคลา้ยกนักบักระบวนการสอบถามขอ้เท็จจริงระหว่าง

คู่ความตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กระบวนการสอบถามขอ้เท็จจริงในกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกานั้นคู่ความเป็นผูก้ระท า โดยมีความมุ่งประสงคท่ี์จะใหคู้่ความสอบถามขอ้เท็จจริงจาก

คู่ความฝ่ายตรงขา้ม เพ่ือใหไ้ดค้  าตอบท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีโดยไม่จ  ากดัว่าจะตอ้งเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีตรง หรือไม่ตรงกนักบัขอ้มูลของฝ่ายตน การสอบถามดงักล่าว อาจมีผลเป็นการรับ

ขอ้เท็จจริง หรือไม่รับขอ้เท็จจริงก็ได ้ประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการสอบถามเช่นน้ีก็คือ เม่ือค าตอบท่ี

ไดม้านั้นตรงกนักบัขอ้มลูของคู่ความฝ่ายท่ีสอบถาม ก็เท่ากบัเป็นการรับขอ้เท็จจริงไปในตวั คู่ความ

ฝ่ายท่ีสอบถามสามารถน าค  าตอบนั้นไปใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้เป็นผลให้ไม่ตอ้งน า

สืบพยานในขอ้เท็จจริงส่วนนั้นอีก ถา้ค  าตอบท่ีไดม้านั้นไม่ตรงกนักบัขอ้มูลของคู่ความฝ่ายท่ีถาม 

คู่ความฝ่ายท่ีถามก็สามารถก าหนดเป็นประเด็นท่ีฝ่ายตนจะน าสืบได ้กระบวนการเช่นน้ีจึงเป็นการ

ช่วยขจดัขอ้เท็จจริงท่ีไม่จ  าเป็นในการน าสืบพยานไดเ้ป็นอยา่งดีอีกวิธีหน่ึง  

อยา่งไรก็ตาม กระบวนการน้ีไม่อาจน ามาใชใ้นการท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลจากบุคคลอ่ืน

ซ่ึงไม่ใช่คู่ความ และวิธีการเช่นน้ีเป็นการสอบถามกนัเองระหว่างคู่ความไม่ใช่เป็นกรณีให้อ  านาจ

ศาลสอบถาม เพียงแต่ให้มีการยื่นค าถามค าตอบผ่านศาลเพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในคดีเท่านั้น 

ปัจจุบนักระบวนการน้ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ไดน้ าไปใช ้
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ซ่ึงผลลพัธท่ี์ได ้คือช่วยใหป้ระเด็นปัญหาในคดีแคบลง อนัจะเป็นการช่วยเร่งการพิจารณาคดีและ

ขจดัเสียซ่ึงพยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นโตเ้ถียงกนัอยา่งแทจ้ริง123 

รวมทั้งได้น าหลกัการเร่ืองการสอบถามข้อเท็จจริงและการยอมรับข้อเท็จจริงเพื่อ

ก  าหนดประเด็นขอ้พิพาทใหช้ดัเจนข้ึนซ่ึงเป็นบทบญัญติัเร่ืองการช้ีสองสถานท่ีไดเ้คยก าหนดไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2535 แต่ในปัจจุบันได้ยกเลิกไปแลว้มาใช้ใน

อนุมาตราสามด้วย124และในปัจจุบันคดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีเอกสารจ านวนมาก ก็ได้มีการน า

แนวคิดน้ีมาใชใ้นการยืน่บญัชีระบุพยานเช่นกนั โดยคู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัช้ีสอง

สถานไม่นอ้ยกว่าสามสิบวนั ก็เพื่อใหศ้าลไดม้ีเวลาในการตรวจสอบเอกสาร และเตรียมขอ้สอบถาม

ขอ้เท็จจริงเพ่ือการช้ีสองสถานตามขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ้ 14  

3.  การเสนอบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริง 

ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี

....) (พ.ศ.)....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

“มาตรา 222/21 เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือทั้งสองฝ่ายมีค  าขอ และศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจอนุญาตใหคู้่ความเสนอบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของผูท่ี้ตนประสงค์จะ

อา้งเป็นพยานแทนการซกัถามต่อหนา้ศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได ้

คู่ความท่ีประสงคจ์ะขอเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการซกัถามพยานตามวรรคหน่ึงตอ้งยืน่

ค  าร้องแสดงความจ านงพร้อมเหตุผลต่อศาลก่อนหรือในวนันัดพร้อม  หรือในวนัอ่ืนใดท่ีศาล

เห็นสมควรอนุญาต ใหศ้าลพิจารณาก าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความจะตอ้งยื่นบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวต่อ

ศาลและส่งส าเนาบนัทึกถอ้ยค านั้นใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ก่อนวนั

สืบพยานบุคคลนั้น เมื่อมีการยืน่บนัทึกถอ้ยค าต่อศาลแลว้ คู่ความท่ียืน่ไม่อาจขอถอนบนัทึกถอ้ยค า

นั้น และใหถื้อว่าบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดีแลว้ 

ผูใ้หถ้อ้ยค าตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความตอบค าถามคา้นและค าถามติงของคู่ความ หากผูใ้ห้

ถอ้ยค าไม่มาศาล ให้ศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟังบนัทึกถอ้ยค าของผูน้ั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดี แต่ถา้

                                                   
123 พนมรัตน์ เรืองอ าพนั.  เล่มเดิม. หนา้ 152-154. 
124 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. สรุปผลการประชุมร่วมกับผู้แทนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ

พิจารณาร่างกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action). หนา้ 2. 
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ศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จะรับฟังบนัทึกถอ้ยค าท่ีผูใ้ห้ถอ้ยค ามิไดม้า ศาล

นั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได ้

ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัใหพ้ยานไม่ตอ้งมาศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ติดใจถาม

คา้นพยาน ใหศ้าลรับฟังบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดี” 

“มาตรา 222/22 เมื่อคู่ความมีค  าขอร่วมกนัและศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตใหเ้สนอบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริง หรือความเห็นของผูใ้ห้ถอ้ยค า ซ่ึง

มีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศต่อศาล แทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อหนา้ศาลได”้        

แต่เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยการมาศาลของพยานและการ

ซกัถามพยานบุคคลมีหลกัอยูว่่า พยานบุคคลตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความ โดยท่ีการเบิกความนั้นพยาน

ทุกคนตอ้งเบิกความดว้ยวาจา และหา้มไม่ใหพ้ยานอ่านขอ้ความท่ีเขียนมา เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต

จากศาลหรือเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ125 และเมื่อพยานมาเบิกความในศาล กฎหมายก าหนดให้คู่ความ

ฝ่ายท่ีอา้งพยานไดซ้กัถามพยานเสร็จก่อน แลว้จึงให้คู่ความอีกฝ่ายถามคา้น126 จากหลกักฎหมาย

ดงักล่าวเห็นไดว้่ากฎหมายมุ่งประสงคใ์ห้ผูท่ี้มาเบิกความเป็นพยานต่อศาลตอ้งเบิกความดว้ยวาจา

ต่อหนา้ศาลและคู่ความทุกฝ่าย โดยไม่ใหอ่้านขอ้ความท่ีเขียนมา เพื่อไม่ใหม้ีการเตรียมค าเบิกความ

ล่วงหนา้ หลกัดงักล่าวตรงกบักฎหมายลกัษณะพยานขององักฤษ ซ่ึงพยานหมายถึงบุคคลท่ีประสบ

เหตุการณ์มาดว้ยตนเอง และพยาน คือบุคคลท่ีมาเล่าเหตุการณ์ท่ีตนประสบมาดว้ยตนเองนั้นใหศ้าล

ฟัง โดยความทรงจ าของตวัเองไม่ตอ้งอาศยัการอ่านจากเอกสารหรือบนัทึกเคร่ืองหมายใดๆ ตอ้งไม่

มีการเบิกความตามค าช้ีแนะหรือบงการของบุคคลอ่ืนใด127 ทั้งน้ีน่าจะเน่ืองมาจากเห็นว่า พยานท่ีมา

เบิกความดว้ยวาจาโดยไม่มีการตระเตรียมขอ้ความมาอ่านจะเบิกความตามจริง  เพราะพยานไม่มี

เวลาคิดแต่งเติมค าเบิกความ ขอ้เท็จจริงท่ีจดจ าไดแ้ละใหก้ารจึงน่าจะเป็นความจริง ถา้พยานจ าไม่ได้

และตอ้งอ่านขอ้ความ ก็คงจะเป็นเร่ืองเท็จ ซ่ึงแมห้ลกักฎหมายดงักล่าวจะยงัคงใชอ้ยู่ปัจจุบนั แต่ก็มี

บทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัดงักล่าวเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ เพราะในสภาพสังคมปัจจุบนัท่ี

                                                   
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 
126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 
127 จรัญ ภกัดีธนากุล.  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน พิมพ์คร้ังท่ี 3 พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ : จิรรัช

การพิมพ.์ หนา้ 447. 
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สมาชิกในสงัคมมีนิติสมัพนัธก์นัซบัซอ้นมากข้ึน ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งในคดีมีรายละเอียดมากและ

ยุง่ยาก การท่ีจะใหพ้ยานบุคคลมาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลตอ้งใชเ้วลาสืบพยานหลายนัด  เมื่อตอ้ง

เบิกความตอบค าถามของทนายความแต่ละฝ่ายเป็นเวลานาน พยานก็เกิดความสับสน เพราะความ

เหน่ือยลา้และบางคร้ังเขา้ใจค าถามผิด มิใช่เกิดจากการจงใจเบิกความเท็จ ดงันั้น แทนท่ีจะได้

ขอ้ความจริงจากพยาน กลบัไดข้อ้เท็จจริงท่ีวกไปวนมาแตกต่างกนั ท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้และ

อาจเสียความเป็นธรรม จึงเกิดแนวความคิดในการแกปั้ญหาดงักล่าว 

เม่ือมีการจดัตั้งศาลภาษีอากรข้ึนตาม พ.ร.บ.จดัตั้งศาลภาษีอากร ซ่ึงใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษา

ศาลภาษีอากรโดยอนุมติัประธานศาลฎีกามีอ  านาจออกข้อก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินกระบวน

พิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานใชบ้งัคบัในศาลภาษีอากรได ้ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารด าเนินกระบวน

พิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 

ซ่ึงต่อมาแกไ้ขปรับปรุงเป็นขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2544 ขอ้ 29 บญัญติัว่า “ใน

การสืบพยานบุคคลพยาน อาจน าบันทึกทบทวนความจ าหรือบันทึกถอ้ยค าของพยานท่ีบันทึก

ล่วงหนา้มาใชป้ระกอบการเบิกความได”้ จึงเป็นการเร่ิมตน้ของการยืน่บนัทึกถอ้ยค าของพยานท่ีใช้

โดยมุ่งเนน้การทบทวนความจ าของพยาน หรือใชป้ระกอบการเบิกความ 

จนต่อมาเม่ือมีการจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศข้ึนตาม 

พ.ร.บ.จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา และการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.ดงักล่าว บญัญติัให้อธิบดีผู ้

พิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางโดยอนุมติัประธานศาลฎีกามี

อ  านาจออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานใชบ้งัคบั

ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศได ้ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณา

เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม 

ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ  พ.ศ. 2540 ขอ้ 29 และ 

30 เป็นบทบญัญติัว่าดว้ยการเสนอบนัทึกถอ้ยค าในการสืบพยานบุคคล  ทั้งพยานท่ีอยู่ในประเทศ 

และพยานท่ีอยูต่่างประเทศ โดยมีหลกัการส าคญัท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมคือ พยานบุคคลสามารถ

ท าบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรแทนการตอบค าซกัถามของ

ทนายความฝ่ายท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน นอกจากบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวจะมีการจดัท าข้ึนก่อนพยาน
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มาศาลแลว้ บนัทึกถอ้ยค านั้นจะตอ้งส่งใหแ้ก่คู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนการสืบพยาน เพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืน

ได้ศึกษาท าความเขา้ใจและตรวจสอบขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของพยานในบันทึกถอ้ยค านั้น

ก่อนท่ีจะมาถามคา้นพยานในศาลในวนัสืบพยาน แมว้่าการเสนอบนัทึกถอ้ยค าในการสืบพยานจะ

ไดรั้บความนิยมจากทั้งศาลและคู่ความเป็นอยา่งมากในเวลาอนัรวดเร็ว แต่ในระยะแรกก็มีคู่ความ

ฝ่ายท่ีแพค้ดียกเอาการรับฟังขอ้เท็จจริงตามบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัขอ้เท็จจริงของพยานมาเป็นเหตุใน

การอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลฎีกาว่า เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เพราะขอ้ก  าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ไม่มีผลใชบ้งัคบั 

4.  การคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี....)

(พ.ศ.)....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

มาตรา 222/20 ก าหนดใหศ้าลมีอ  านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมได้128 ในการน้ีศาลจะ

รับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่ความก็

ได ้แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบ และไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 

นอกจากน้ีศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

พิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันท่ีจะขอให้เรียก

ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญ ฝ่ายตนมาใหค้วามเห็นโตแ้ยง้ หรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ

หรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว129อ านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริง (ร่างมาตรา 222/20) เน่ืองจาก

การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก จึงให้อ  านาจศาลใน

การแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้อง ซ่ึงเป็นหลกัการใชอ้  านาจของศาลในระบบไต่สวน โดยในร่างมาตรา 

222/20 ไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจศาลในการเชิญผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความเป็นพยานศาล 

ซ่ึงคาดว่า “ผูท้รงคุณวุฒิ” หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีความหมายแตกต่างจาก 

“ผูท้รงคุณวุฒิ” หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” ในคดีสามญั โดยจะหมายถึง “ผูท้รงคุณวุฒิ” หรือ “ผูเ้ช่ียวชาญ” 
                                                   

128 มาตรา 222/20 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง....(พ.ศ
......) การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

129 ดวงทิพย ์บุญปลูก. (2555). “การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 
และประเทศในสหภาพยโุรป : มุมมองความเป็นไปไดใ้นการร่างกฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class  
Action)ในประเทศไทย”.  ดลุพาห. หนา้ 85. 
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ในลกัษณะของ “เพือ่นศาล” เช่นเดียวกบัวิธีการท่ีใชใ้นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ คือ ศาลจะเป็นผูข้อใหม้าใหถ้อ้ยค าซ่ึงจะไม่มีการซกัถามเหมือนกบัการสืบผูเ้ช่ียวชาญใน

คดีสามญัและศาลจะเป็นผูก้  าหนดค่าตอบแทนและค่าป่วยการของ“ผูท้รงคุณวุฒิ” และ“ผูเ้ช่ียวชาญ” 

เองจะไม่ใชอ้ตัราท่ีก  าหนดไวต้ามระเบียบของส านักงานศาลยุติธรรม  แต่ศาลจะเป็นผูก้  าหนดให้

ตามความเหมาะสมของแต่ละคดี 

ขอ้ดีของการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไปใช้กบัการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

1.  การน ากระบวนเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไปใชใ้นคดีแบบกลุ่มซ่ึง

เป็นคดีแพ่ง จะช่วยลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นในการด าเนินคดีได ้ทั้งน้ี เป็นท่ีคาดหมายไดว้่า หากการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีแบบกลุ่ม สามารถท าให้คู่ความเจรจายอมความกนั

ไดใ้นเบ้ืองตน้ก่อนมีการสืบพยาน หรือสามารถด าเนินการสืบพยานหลกัฐานกนัไดโ้ดยกระชับ

เท่าท่ีจ  าเป็น ก็จะมีผลท าใหคู้่ความและทนายความตอ้งมาด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลเพียง

ไม่ก่ีคร้ัง ค่าใชจ่้ายในการมาศาลจึงควรจะลดลง อย่างไรก็ตาม หากทนายความคิดว่าการรวบรวม

พยานหลกัฐานใหค้รบถว้นโดยเร็วตั้งแต่ตน้ และการศึกษาพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่าย เพื่อ

เตรียมคดีตั้งแต่ก่อนสืบพยาน เป็นภาระงานท่ีเร่งรีบ ตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถ และเอาใจใส่คดี

มากกว่าการค่อยๆท าไปหลายคดีพร้อมกนัในคราวเดียว ทนายความอาจเรียกเก็บค่าใชจ่้ายในการ

ด าเนินการส่วนน้ีเพ่ิมมากข้ึน แต่เมื่อคิดค านวณถึงค่าใชจ่้ายของบุคลากรทุกฝ่ายท่ีตอ้งมาศาลพร้อม

กนัหลายนดั กบัการรอคอยของคู่ความคดีอ่ืนดว้ย การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานใน

คดีแบบกลุ่มยอ่มสามารถช่วยลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นในการด าเนินคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสงสยั 

2.  ท าให้การพิจารณาคดีในศาลมีความสะดวก  และสามารถด าเนินไปไดร้วดเร็วข้ึน 

เมื่อคู่ความและทนายความได้ให้ความสนใจในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆตั้งแต่เร่ิมต้น

คู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายก็จะมีความชดัเจนเก่ียวกบัประเด็นขอ้พิพาท ศาลก็จะมีโอกาสได้

เตรียมการพิจารณาคดีจากการศึกษาทั้งค  าฟ้อง ค าใหก้าร และพยานหลกัฐานท่ีมีการเปิดเผยกนัก่อน

สืบพยาน ท าใหศ้าลสามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีไดถ้กูตอ้งชดัเจนข้ึนขอ้ต่อสูโ้ตแ้ยง้กนั

บางประการอาจไม่มีความจ าเป็นตอ้งตั้งเป็นประเด็นขอ้พิพาทอีกต่อไป หากสามารถรับขอ้เท็จจริง

กนัได ้ หรือศาลอาจวินิจฉัยช้ีขาดไปเบ้ืองต้นก็ได ้ นอกจากนั้นศาลยงัสามารถด าเนินกระบวน
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พิจารณาคดีไดร้วดเร็วยิ่งข้ึน โดยการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีไดอ้ย่างเหมาะสมไม่มาก

เกินไปหรือนอ้ยเกินไป ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ เสร็จส้ินไปโดยรวดเร็วและจะ

ส่งผลใหค้ดีท่ีรอการนดัพิจารณาไดรั้บการพิจารณาคดีเร็วข้ึนดว้ย 

3.  ท าให้กระบวนนัดของศาลมีประสิทธิภาพมากข้ึน ท าให้ศาลสามารถสอบถามตวั

ความเพื่อการยอมรับขอ้เท็จจริงระหว่างกนั การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ

สืบพยานมาปรับใชใ้นคดีแบบกลุ่ม เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความมีโอกาสต่อสู้คดีกนัไดอ้ย่างเท่า

เทียม กล่าวคือ เป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนๆ มาหักลา้งได้

อนัจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและรวดเร็ว  ซ่ึงอาจจะท าให้คดียุติไดโ้ดยการพิสูจน์หลกัฐานได้

ทนัทีโดยอาจไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีหรือสืบพยานอีก และหากมีความจ าเป็นตอ้งสืบพยานหลกั 

ฐานกนั ก็จะท าใหม้ีการรับรู้และพิสูจน์พยานหลกัฐานกบัอยา่งครบถว้น คู่ความและทนายความทุก

ฝ่ายมีการเตรียมตวัส าหรับการซกัถามและถามคา้นพยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวตัถุ เพื่อให้

ขอ้เท็จจริงในคดีมีความกระจ่าง และเกิดความยุติธรรมในการพิจารณาคดีโดยแทจ้ริง ไม่มีการแพ้

ชนะคดีกนัโดยใชว้ิธี “จู่โจมพยาน” การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีแบบกลุ่มจะ

มีส่วนช่วยใหก้ารพิจารณาคดีในชั้นศาลมีความยุติธรรมและเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยคดีของ

ศาล ท าให้การพิจารณาคดีมีความน่าเช่ือถือเน่ืองจากมีกระบวนการสืบพยานหลกัฐานเพื่อให้ได้

ขอ้เท็จจริงอยา่งเป็นขั้นตอน โดยไม่ไดท้  าใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองของพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย และท าใหเ้กิดการสร้างหลกัฐานเท็จ 

4.  สามารถช่วยใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มยติุไดร้วดเร็วข้ึน เน่ืองจากคู่ความแต่ละฝ่าย

สามารถ ทราบถึงพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง ก่อนเร่ิมตน้สืบพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี 

ในกรณีท่ีคู่ความมีขอ้พิพาทเพราะเกิดความเขา้ใจผดิกนั หรือตอ้งการระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์

ของตนเอง เมื่อไดเ้ห็นพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายแลว้ อาจเกิดความเขา้ใจและเจราจากนัง่าย

ข้ึน รวมทั้งคู่ความสามารถทราบถึงความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในเชิงคดี อนัจะส่งผลให้การเจรจา

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประสบผลส าเร็จมากยิง่ข้ึน คู่ความจึงสามารถยอมความกนัไดต้ั้งแต่ในขั้นตอน

การเปิดเผยพยานหลกัฐาน130 

                                                   
130 ธวชัชยั สุวรรณพานิช.  เล่มเดิม. หนา้ 118-120. 
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ขอ้จ ากดัของการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชใ้นคดี

แบบกลุ่ม 

1.  การน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชใ้นคดีแบบกลุ่ม

เน่ืองจากพยานหลกัฐานบางประเภท คู่ความอาจทราบในภายหลงัท าให้ไม่สามารถน าพยานดัง 

กล่าวเสนอต่อศาลได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากศาลไม่อนุญาตให้เล่ือนคดี ดงันั้น ในบางคดีการเปิด 

เผยพยานตอ้งก าหนดกรอบ ตอ้งก าหนดเวลาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมต่อคู่ความ ทั้งสองฝ่ายใหเ้ปิด

โอกาสแสวงหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้คดีไดเ้ต็มท่ี สอดคลอ้งกบัรูปคดี รวมถึงตอ้งยืดหยุ่นหากมี

พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้่าเกิดข้ึนหรือพบล่าสุดในเวลาท่ีล่วงเลยวนัเปิดเผยพยานมาแลว้ การ

เปิดเผยโดยไม่มีขอ้จ  ากดัอาจกระทบต่อคุณค่าของพยานหลกัฐาน เช่น พยานบุคคลอาจถกูคู่ความอีก

ฝ่ายคุกคาม เปิดโอกาสใหคู้่ความท่ีทุจริตคิดหาหนทางแกไ้ขพยานหลกัฐานก่อนเร่ิมสืบได ้

2.  วิธีพิจารณาจะซ ้าซอ้นกบัการสืบพยาน เท่ากบัเป็นการสืบพยานถึง 2 คร้ังท าให้คดี

ล่าชา้ 

3.  เสียค่าใชจ่้ายมากข้ึน หากไม่มีการวางแผนการบริหารจดัการท่ีดี นอกจากน้ีในคดี

คุม้ครองผูบ้ริโภค และคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนัความบกพร่องของสินคา้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีจะมีการเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีจะส่งผลให้ค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินนั้นมี

จ  านวนสูงมาก เน่ืองจากมีผูเ้สียหายท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มจ านวนมาก  กรณีจึงอาจเป็นการเปิด

โอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวข้องอาจแสวงหาผลประโยชน์ท่ีไม่ชอบจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีได ้ ดัง

ตัวอย่างเช่นทนายความแสวงหาโอกาสในการฟ้องคดีแบบกลุ่ม เน่ืองจากประสงค์จะได้ค่า

ทนายความท่ีสูง แมว้่าคดีนั้นๆ จะไม่มีมลูท่ีอาจจะเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องกนั 

4.  ประเทศไทยเนน้วิธีพิจารณามากเกินไป ซ่ึงแทจ้ริงแลว้ควรท่ีจะเน้นขอ้เท็จจริงและ

การค้นหาขอ้เท็จจริงให้ปรากฏแลว้ตัดสินคดีตามข้อเท็จจริงท่ีได้ เช่น ตามกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจะดีมาก หากมีขอ้ก  าหนดมากข้ึนคู่ความจะแพก้นัในระบบพิจารณามากกว่าขอ้เท็จจริง 

5.  อยัการและทนายความจะท างานยากล าบากมากข้ึน เน่ืองจากจะตอ้งเตรียมพยานแต่ 

เน่ินๆโดยไม่มีโอกาสเตรียมคดีอ่ืน ๆ ทั้งยงัอาจเกิดกรณีท่ีเตรียมพยานโดยถึงเวลาจริงแลว้ไม่ตอ้ง

สืบพยาน เช่น การประนีประนอมยอมความกนัก่อนสืบ อยา่งไรก็ตาม หากการก าหนดนัดพิจารณา

ไม่สามารถหาวนันดัไดล้งตวั กรณีนดัช้ีสองสถานยงัตอ้งแทรกกบัการพิจารณาคดีอ่ืน หากมีระบบ
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เปิดเผยพยานอาจไม่มีการท าจริงจงั เป็นการเพ่ิมภาระให้ศาลตอ้งเร่งการพิจารณาในบลัลงัก์ให้เร็ว

ข้ึนก็จะกระทบกบัคดีอ่ืน ๆ ท่ีรอการพิจารณา นอกจากน้ีพยานบุคคลอาจถูกคุกคามจากคู่ความฝ่าย

ตรงขา้ม หรือการพิสูจน์เจตนาของคู่สัญญาถูกเบ่ียงเบนไปตามลายลกัษณ์อกัษร  อาจน าไปสู่การ

สร้างพยานหลกัฐานเท็จเมื่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มรู้และเป็นพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายก่อนการ

ด าเนินการพิจารณาคดี มีการไดเ้ปรียบเสียเปรียบทางดา้นคดี และมีค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน131 

 

3.2  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ในต่างประเทศ   

3.2.1  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

3.2.1.1  หลกัการทัว่ไป 

หลกัการส าคญัของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีแพ่งของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ปรากฏอยู่ในขอ้ 26 (b)(1) ซ่ึงไดใ้ห้ความหมายของขอบเขตการเปิดเผยขอ้เท็จจริง

ก่อนการพิจารณาคดี ไวด้งัน้ี 

“เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีถูกจ  ากดัไวโ้ดยค าสั่งศาลตามท่ีก  าหนดไวใ้นขอ้ก  าหนดน้ี ขอบเขต

การเปิดเผยขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณาคดีให้เป็นไปดงัน้ี คู่ความอาจไดรั้บการเปิดเผยขอ้เท็จจริง

ใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกับประเด็นแห่งคดีก่อนการพิจารณาคดีก็ได้ ไม่ว่าเร่ืองนั้นจะเก่ียวข้องกับข้อ

เรียกร้องหรือขอ้ต่อสูข้องคู่ความฝ่ายใดก็ตาม รวมถึงการเปิดเผยขอ้เท็จจริงเพื่อให้ทราบถึงการมีอยู่

(existence) รายละเอียด (description) ลกัษณะ (nature) การครอบครองดูแล (custody) เง่ือนไข 

(condition) และสถานท่ีตั้ง (location) ของหนังสือ (books) เอกสาร (documents) หรือ วสัดุส่ิงของ 

(tangible things) รวมถึงการระบุตัวบุคคลและสถานท่ีอยู่ของบุคคล (identity and location of 

persons) ซ่ึงมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะมีการเปิดเผยนั้น และศาลอาจมีค าสั่งให้มี

การเปิดเผยขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีก็ได  ้อย่างไรก็ตาม แมว้่าขอ้เท็จจริงท่ีจะมีการเปิดเผย

นั้นจะไม่สามารถรับฟังได้ในชั้นพิจารณาคดีก็ตาม ก็ไม่ถือเป็นขอ้อา้งท่ีจะคัดค้านการเปิดเผย

ขอ้เท็จจริงหากสามารถคาดไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลไดว้่าขอ้เท็จจริงเช่นว่านั้นจะน าไปสู่การเปิดเผย

พยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได ้ 

                                                   
131 ธวชัชยั สุวรรณพานิช.  เล่มเดิม.  หนา้ 114. 
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ทั้งน้ี การเปิดเผยขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณาคดีดงักล่าว อยูภ่ายใตข้อ้จ  ากดัท่ีก  าหนดไว้

ในขอ้ 26 (b)(2)(i),(ii),(iii)”132 

3.2.1.2  การเปิดเผยขอ้มลู (Disclosure)133 

การเปิดเผยข้อมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม  Federal Rules of Civil 

Procedureมาตรา 26(b)(1) ซ่ึงวางหลกัการส าคญัคือ คู่ความอาจคน้หาขอ้มูล (discover information) 

ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีอยูใ่นประเด็นขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ใดๆ เวน้แต่เป็นเร่ืองท่ีไดรั้บการยกเวน้เป็น

พิเศษ จากบทบญัญติัดงักล่าวอาจแยกพิจารณาองคป์ระกอบของมาตรา 26(b)(1) ได ้ดงัน้ี คือ 

(1)  ใชก้บัการเปิดเผยขอ้มลูทุกกรณีแต่ไม่ใชก้บักรณีเปิดเผยขอ้มลูโดยกฎหมาย 

(2)  ขอ้มลูท่ีเปิดเผยตอ้งเก่ียวขอ้งกบัประเด็นไมว่่าจะเป็นคู่กรณีฝ่ายใดก็ได ้

(3)  ขอ้มลูท่ีเปิดเผยอาจไม่ใช่ขอ้มลูท่ีเป็นพยานในศาลก็ได ้

(4)  ขอ้มลูการเงินโดยปกติแลว้ถือว่าไม่เก่ียวขอ้งกบัประเดน็ เวน้แต่ กรณีค่าเสียหาย

เพื่อการลงโทษ การประกนัภยั 

(5)  เอกสิทธิเป็นขอ้มลูท่ีไม่อาจเปิดเผยได ้แมจ้ะเก่ียวกบัประเด็น เช่น ความลบัของ

ลกูความ 

3.2.1.3  ขั้นตอนการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

การเปิดเผยขอ้มูลโดยปกติแลว้ จะเร่ิมตน้ภายหลงัการยื่นค าให้การของจ าเลยแลว้ไม่

นาน และด าเนินต่อไปจนเกือบจะเร่ิมมีการสืบพยานในศาล ขั้นตอนต่างๆในการเปิดเผยพยาน 

หลกัฐานมีดงัต่อไปน้ีคือ 

                                                   
 132 Rule 26 (b) (1) Discovery Scope and Limits. 
Unless otherwise limited by order of the court in accordance with these rules, the scope of 

discovery is as follows: Parties may obtain discovery regarding any matter, not privileged, that is relevant to the 
claim or defense of any party, including the existence, description, nature, custody, condition, and location of 
any books, documents, or other tangible things and the identity and location of persons having knowledge of 
any discoverable matter. For good cause, the court may order discovery of any matter relevant to the subject 
matter involved in the action. Relevant information need not be admissible at the trial if the discovery appears 
reasonably calculated to lead to the discovery of admissible evidence. All discovery is subject to the limitations 
imposed by Rule 26(b)(2)(i), (ii), and (iii). 

133 ธวชัชยั สุวรรณพานิช และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 8-11. 
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1.  ขั้นตอนการประชุมร่วมกนั (Discovery Conference) 

ขั้นตอนน้ีเป็นการประชุมเพ่ือหารือกันเก่ียวกับการด าเนินคดี  การประชุมต้อง

ด าเนินการเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้การประชุมจะเป็นการหารือเร่ืองค าฟ้องและค าให้การของแต่ละ

ฝ่าย นอกจากน้ียงัมีการหารือความเป็นไปไดท่ี้จะมีการระงบัขอ้พิพาทกนั หากยงัไม่สามารถท่ีจะตก

ลงระงบัขอ้พิพาทกนัได ้คู่ความตอ้งเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูล (discovery plan) โดยแผนดงั 

กล่าวจะมีเน้ือหาท่ีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล ระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งการ

เปิดเผยแบบบงัคบั และการเปิดเผยโดยสมคัรใจในขั้นตอนน้ีคู่ความอาจท าความตกลงกนัเป็นอย่าง

อ่ืนเร่ืองระยะเวลาหรือข้อจ ากัดท่ีก  าหนดในกฎหมายขั้นตอนการประชุมร่วมกันนั้ นถือว่ามี

ความส าคญัมาก เพราะการเปิดเผยขอ้มลูอยา่งเป็นทางการจะเร่ิมตน้ไดเ้ม่ือมีการประชุมร่วมกนัแลว้

เท่านั้น 

2.  ขั้นตอนการเร่ิมเปิดเผยขอ้มลู (Initial disclosure) 

เม่ือมีการประชุมร่วมกนัแลว้ขั้นตอนต่อไปจึงจะมีการเร่ิมเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงขั้นตอนน้ี

เป็นการเปิดเผยขอ้มลูอยา่งบงัคบั (mandatory disclosure) ตาม Fed.R.Civ.P. 26(1) 

3.  ขั้นตอนการเปิดเผยขอ้มลูโดยความตอ้งการของคู่ความ (Party-initiated discovery) 

เม่ือการเปิดเผยขอ้มูลอย่างบงัคับเสร็จส้ินลงคู่ความจึงอาจส่งค าขอให้คู่ความอีกฝ่าย

หรือพยานเพื่อขอขอ้มลู ขั้นตอนดงักล่าวอาจใชเ้วลานานโดยเฉพาะคดีท่ีมีพยาน หรือขอ้มลูมาก 

4.  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยาน (Pretrial disclosure) 

ขั้นตอนน้ีเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการก่อนการสืบพยานเป็นขั้นตอนท่ีใกลจ้ะ

เร่ิมมีการสืบพยาน คู่ความตอ้งเปิดเผยขอ้มลูของพยานผูเ้ช่ียวชาญ และพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีจะน าสืบ

ในชั้นศาล  

3.2.1.4  วิธีการเปิดเผยขอ้มลู 

Fed.R.Civ.P. ก าหนดการเปิดเผยขอ้มลูไว ้2 อยา่ง คือ การเปิดเผยโดยกฎหมาย และการ

เปิดเผยโดยความตอ้งการของคู่ความ ซ่ึงอาจด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดหรือหลายอย่างดงัจะได้

กล่าวรายละเอียดต่อไป 
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1.  การเปิดเผยโดยกฎหมาย (Mandatory disclosure) 

การเปิดเผยโดยกฎหมายนั้นคู่ความต้องเปิดเผย 2 ขั้นตอน ดงัได้กล่าวมาแลว้ คือ 

ขั้นตอนการเร่ิมเปิดเผยขอ้มูล (Initial disclosure) และขั้นตอนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

สืบพยาน (Pretrial disclosure) 

(ก)  ขอ้มลูท่ีคู่ความตอ้งเปิดเผยในขั้นตอนการเร่ิมเปิดเผยขอ้มลูภายใน 14 วนัหลงัจาก

การประชุมร่วมกนัไดส้ิ้นสุดลง กฎหมายบงัคบัใหคู้่ความตอ้งเปิดเผยขอ้มลูต่อไปน้ี    

1.  ส าเนาหรือรายละเอียดเก่ียวกบัเอกสาร ขอ้มูล และส่ิงของต่างๆ ซ่ึงอาจใชส้นับ 

สนุนค าฟ้องหรือค าใหก้ารของคู่ความ 

2.  การค านวณค่าเสียหายและเอกสารสนบัสนุน 

(ข)  ขอ้มลูท่ีคู่ความตอ้งเปิดเผยในขั้นตอนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยาน 

(Pretrial disclosure) กฎหมายบงัคบัใหคู้่ความตอ้งเปิดเผยขอ้มลูต่อไปน้ีเพ่ิมเติมคือ 

1.  พยานผูเ้ช่ียวชาญ โดยตอ้งเปิดเผยก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 30 วนั 

2.  ช่ือ และสถานท่ีติดต่อพยานบุคคลฝ่ายตน โดยตอ้งเปิดเผยก่อนวนัสืบพยานไม่

นอ้ยกว่า 90 วนั 

3.  พยานหลกัฐานวตัถุและพยานเอกสาร โดยตอ้งเปิดเผยก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ย

กว่า 90 วนั 

2.  การเปิดเผยโดยความตอ้งการของคู่ความ 

การเปิดเผยขอ้มลูโดยความตอ้งการของคู่ความนั้นอาจท าได ้5 วิธี คือ  

1.  การบนัทึกค าพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาล   

2.  การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม 

3.  การแสดงพยานเอกสารและวตัถุพยาน 

4.  การตรวจสอบร่างกายและจิตใจของคู่ความ 

5.  การขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง 
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3.2.1.5  วิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน มี 5 วิธี  

        1.  การบนัทึกค าพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาล (Deposition) 

หลงัจากคดีไดเ้ร่ิมข้ึนคู่ความก็สามารถท่ีจะท าการบนัทึกค าพยานนอกศาล (Deposition) 

และไม่ว่าพยานคนนั้นจะเป็นคู่ความหรือไม่ก็ตาม การบนัทึกค าพยานนอกศาลน้ีมาจากหลกั Equity 

คร้ังหน่ึงเคยเป็นหลกัปฏิบติัในการน ามาซ่ึงพยานหลกัฐาน ต่อมาเมื่อมีกฎหมาย Field Code ในปี 

ค.ศ.1848 จึงไดน้ า Deposition มาไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของ Discovery ตั้งแต่นั้นมา134 

วิธีการบนัทึกค าพยานนอกศาล (Deposition) น้ี คู่ความจะตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร

ใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดท้ราบเวลาและสถานท่ีในการ Deposition รวมถึงช่ือของพยานท่ีจะท าการ

ไต่สวน135 เพื่อจะไดม้ีโอกาสมาถามค้านและหากพยานไม่ไดเ้ป็นคู่ความกนัก็จะต้องออกหมาย  

subpoena เพ่ือบงัคบัพยานคนนั้นใหท้ าการเบิกความ และอาจระบุใหน้ าเอกสารต่าง ๆ มาดว้ย แต่ถา้

ในกรณีท่ีพยานเป็นคู่ความดว้ยกนัเองก็ไม่จ  าเป็นตอ้งออกหมาย เพราะถือว่าหนงัสือแจง้ท่ีส่งไปเป็น

การบอกกล่าวให้ทราบแลว้ ซ่ึงการบนัทึกค าพยานนอกศาลจะกระท านอกศาลต่อหน้าผูม้ีอ  านาจ

กระท า แต่มิใช่ผูพ้ิพากษา กรณีหากมีการคดัคา้นค าถามใด ๆ อาจท าไดแ้ต่จะไม่มีผูว้ินิจฉยัว่าค  าถาม

นั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่คงปล่อยให้ปรากฏเป็นหลกัฐานไว ้เพื่อศาลจะไดม้ีค  าสั่งในภายหลงั 

ส่วน Deponent (ผูใ้ห้ถอ้ยค าเป็นพยาน) หากปฏิเสธท่ีจะไม่ตอบค าถาม คู่ความผูท้  าการไต่สวนก็

จะต้องขอศาลให้มีค  าสั่งบังคับให้พยานตอบค าถามดังกล่าว ดังนั้ น การพิจารณาคดีโดยใช ้

Deposition ก็เพื่อจะไดม้าซ่ึงค าเบิกความอนัเก่ียวกบัประเด็นขอ้โตเ้ถียง ซ่ึงค  าเบิกความน้ีก็จะไดใ้ช้

เป็นหลกัฐานในคดีต่อไป 

การ Deposition สามารถท าได  ้ 2 วิธี ดว้ยกนัคือ Oral deposition และ Deposition on 

written interrogatories ซ่ึงวิธีท่ีทนายความนิยมใชก้นัมากมกัจะเป็น Oral Deposition เพราะเป็นวิธีท่ี

ยึดหยุ่นง่ายและมีประสิทธิภาพสูงในการไดรั้บค าตอบท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูลหรือมีการเสนอแนะ

เง่ือนไขปัญหาใหม่ ๆ ท่ีตอ้งการ แต่วิธีการดงักล่าวจะมีขอ้เสีย คือ ตอ้งรับภาระในดา้นค่าใชจ่้ายสูง

มากโดยเฉพาะเมื่อพยาน (Deponent) อาศยัอยู่ในระยะทางท่ีไกลมาก ส่วน Deposition  on written 

                                                   
134 John C.Mccoid.  (1974).  Civil Procedure Cases and Materials (St.Paul Minn: West Publishing 

Co.,  p.266. 
135 John C. Mccoid.  Civil Procedure Cases and Materials.  p. 266. 
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interrogatories นั้น ถือไดว้่าเป็นวิธีเดียวในการ Discovery ท่ีกระท าต่อผูท่ี้มิใช่คู่ความเท่านั้นโดยจะ

ใชว้ิธีการเขียนค าถามไปยงัพยาน แต่วิธีน้ีเป็นวิธีท่ียุง่ยากจึงไม่นิยมใชก้นั136 

1.1  การบนัทึกค าพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยปากเปล่า (Deposition upon oral 

examination) 

การบนัทึกค าพยานนอกศาลโดยการสอบถามปากเปล่าอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี 30 ของ 

The Federal Rule of Civil Procedure การบนัทึกค าพยานนอกศาลเป็นกระบวนการให้พยานเบิก

ความภายใตค้  าสาบานอยา่งเป็นทางการนอกศาล (ซ่ึงโดยปกติจะท า ณ ส านกังานทนายความ) มีการ

ซกัถาม ถามคา้น ถามติง อยา่งเดียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล โดยมีผูจ้ดชวเลขเป็นผู ้

บนัทึกค าพยาน และค าถามท่ีน ามาถามพยานนั้น จะเป็นค าถามท่ีทนายความของคู่ความฝ่ายท่ี

ตอ้งการ ใชค้  าพยานนั้นเป็นขอ้มลู ค  าพยานนอกศาลน้ีจะถกูเตรียมไวใ้นขั้นตอนการด าเนินคดีหาก

สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานไดภ้ายใตก้ฎหมายลกัษณะพยาน137 

การบนัทึกค าพยานนอกศาล จะเป็นกระบวนการท่ีใชก้ันมากเพราะสามารถท าไดง่้าย

โดยการท าหนงัสือแจง้ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายโดยไม่ตอ้งใหศ้าลมีค าสัง่ แต่ถา้บุคคลท่ีจะมาให้การเป็น

พยานไม่ใช่คู่ความในคดีจะตอ้งมีหมายศาลให้มาให้การ (subpoena) เวน้แต่บุคคลนั้นจะมาให้การ

โดยสมคัรใจ ทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะท าการบนัทึกค าพยานนอกศาลจะตอ้งก าหนด

หวัขอ้ในหมายท่ีส่งไปใหพ้ยานท่ีจะมาใหก้าร และหากพยานเป็นผูท้  าเอกสาร หรือวตัถุใดๆ หรือมี

เอกสาร หรือวตัถุใดๆอยูใ่นความครอบครองในหมายนั้นๆ จะตอ้งก าหนดว่าตอ้งน าพยานหลกัฐาน

ท่ีอยูใ่นความครอบครองมาดว้ย138 

แมว้่าการบนัทึกค าพยานนอกศาลมกัจะใชเ้พื่อวตัถุประสงค์ในการรวบรวมขอ้เท็จจริง

เป็นส าคญัก็ตาม แต่การบนัทึกค าพยานนอกศาลก็กลบัมีวตัถุประสงค์อ่ืนไดอี้ก เช่น เป็นการบงัคบั

ใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีโตแ้ยง้กนั และเป็นการตอกย  ้าใหพ้ยานมีน ้ าหนกัมากข้ึน 

                                                   
136 Milton D.Green. (1972).  Basic Civil Procedure.  New York : The Foundation Press,lnc. p.132. 
137 Charles Platto. Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide. London : Graham & 

Trotman. p.239. 
138 James JR Fleming. Civil Procedure fifth edition.  p.291. 
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การบนัทึกค าพยานนอกศาล ถือว่าเป็นวิธีการในการค้นหาขอ้เท็จจริงท่ีมีความยืดหยุ่น

(flexibility) สามารถพิสูจน์พยานดว้ยการถามไดโ้ดยทนัที และพยานไม่มีโอกาสท่ีจะท าการซกัซอ้ม

ก่อนจะตอบค าถามเหมือนกบัการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (Interrogatories) ทั้ง

ยงัสามารถท าใหผู้ส้อบถามตีกรอบค าถามเพื่อใหไ้ดค้  าตอบอยา่งท่ีตอ้งการ การบนัทึกค าพยานนอก

ศาลนบัเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง เพื่อใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั เมื่อเขา้สู่กระบวน

พิจารณาพยานท่ีเป็นคู่ความฝ่ายตรงขา้ม หรือพยานท่ีใหก้ารเป็นปฏิปักษ ์คู่ความก็จะถูกถามค าถาม

ท่ีส าคญัต่อคดี และถามคา้นในกระบวนการบนัทึกค าพยานนอกศาลน้ีทนัที139 

การบนัทึกค าพยานนอกศาล แมจ้ะมีประโยชน์ในคดีอย่างท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้แต่ถือ

ว่าเป็นเคร่ืองมือในการสืบพยานท่ีเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นค่าทนายความทั้งสอง

ฝ่าย ค่าป่วยการพยาน ค่าจา้งผูจ้ดชวเลข หรือค่าบนัทึกค าพยาน เป็นตน้ และหากเป็นการบนัทึกค า

พยานกบัพยานท่ีไม่ใช่คู่ความในคดี อาจจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปหาพยานอีกดว้ย 

ในบางกรณี การบันทึกค าพยานนอกศาลมีข้อจ  ากัดในการเขา้ถึงพยานมากกว่าการ

สอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (Interrogatories) เน่ืองจากการบนัทึกค าพยานนอกศาล 

พยานจะถกูร้องขอให้มาให้การเฉพาะเร่ืองท่ีพยานคิดว่าจดจ าเร่ืองราวนั้นได ้ในขณะท่ีมีการถาม

ค าถามเท่านั้น แต่การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มนั้น พยานสามารถให้การถึงขอ้มูล

ทั้งหมดท่ีคู่ความฝ่ายนั้นหาได ้(require a party to respond with any available information) ไม่ได้

จ  ากดัเฉพาะเพียงเร่ืองราวท่ีพยานจ าได ้ยกเวน้พยานท่ีจะตอ้งการเป็นพยานท่ีเป็นองค์กร บริษทั ใน

กรณีน้ีองค์กรนั้นจะตอ้งจดัหาบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานมาท าการให้การเพ่ือบนัทึกค า

พยานนอกศาลต่อไป140 

1.2)  การบันทึกค าพยานนอกศาล โดยการบันทึกค าพยานเป็นลายลกัษณ์อักษร 

(Deposition upon written question) 

การบันทึกค าพยานนอกศาล โดยการบันทึกค าพยานเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยู่ภายใต้

บทบญัญติัท่ี 31 ของ The Federal Rule of Civil Procedure ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้มกัจะไม่ใชใ้นกรณีของ

การด าเนินการระหว่างคู่ความท่ีอยู่ในประเทศเดียวกนั แต่จะเป็นประโยชน์ในการประหยดัเวลา 

                                                   
139 Ibid.,p.292. 
140 Ibid.,pp.292-293. 
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และค่าใชจ่้าย ส าหรับการฟ้องร้องคู่ความท่ีอยูต่่างประเทศ คู่ความหรือพยานอาจจะถกูร้องขอให้มา

ให้การก่อนนอกศาล โดยให้การปากเปล่าภายใต้ค  าสาบานจากค าถามท่ีแสดงมาเป็นลายลกัษณ์

อกัษร (Giving oral answer under oath to written questions) ขอบเขตในการสอบถามค าพยานก็เป็น

เช่นเดียวกบัรูปแบบ Oral Deposition เพียงแต่ว่าค  าถามท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งแสดงวนัท่ี

ล่าสุด ขอ้เสียของ Deposition upon written question จะอยู่ท่ีกระบวนการน้ีไม่มีความยืดหยุ่น และ

ไม่สามารถเห็นถึงปฏิกิริยาตอบโต้ของพยานต่อค าถามเหล่านั้นได ้และดว้ยสาเหตุน้ีเองท าให้

กระบวนการบนัทึกค าพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยลายลกัษณ์อกัษร ไม่ค่อยไดรั้บความ

นิยมมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการบนัทึกค าพยานนอกศาล โดยการบนัทึกค าพยานปากเปล่า 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อคู่ความฝ่ายนั้นหรือพยานท่ีเป็นหัวใจส าคญัของคดี 

หรือในประเด็นท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นในการสอบถามพยาน 

2.  การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (Written Interrogatories)  

การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม แต่เดิมเป็นส่วนหน่ึงของค าคู่ความใน

หลกั Equity ต่อมาเมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลกักฎหมายดงักล่าว

มาใชก้็ไดแ้ยกออกจากค าคู่ความและน ามาใชโ้ดยใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของ Discovery กล่าวคือ คู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจมีหนังสือไปยงัคู่ความฝ่ายตรงข้ามเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้น

จะตอ้งตอบค าถามโดยการเขียนตอบภายใตค้  าสาบาน เวน้แต่ว่าจะมีค  าคดัคา้นและแสดงเหตุผลแห่ง

การคดัคา้นแทนการตอบค าถาม141 ซ่ึงหลกัการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มน้ีจะใช้

กบัคู่ความในคดีดว้ยกนัเองเท่านั้น การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มมีประโยชน์มาก

ส าหรับใชใ้นการสอบถามช่ือและท่ีอยู่บุคคลท่ีรู้ขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้น ๆ142 รวมทั้งการสอบถาม

เก่ียวกบัพยานเอกสารของคู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในค าคู่ความเพื่อให้ประเด็นใน

คดีกระจ่างชดัข้ึน143 ประโยชน์ของการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ก็คือ เมื่อค  าตอบ

ท่ีไดรั้บมานั้นตรงกนักบัขอ้เท็จจริง หรือขอ้มูลของคู่ความฝ่ายท่ีสอบถามไปก็เท่ากบัเป็นการรับ

                                                   
141 Rule 33 (a). Federal Rules of Civil Procedure. 
142 คดี Hitchcock V. Ginsberg.  (1949).  240 lowa , 678(37). N.W.2d.  p.302. 
143 Charles Alan Wright.  (1983). The Law of Federal Courts, Fourth edition (St.Paul Minn :West 

Publishing Co., p.576. 
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ขอ้เท็จจริงกนัไปในตัว  คู่ความฝ่ายท่ีสอบถามสามารถน าค  าตอบเหล่านั้นไปใช้อา้งเป็นพยาน 

หลกัฐานแห่งคดีได ้เป็นผลให้ไม่ตอ้งท าการสืบพยานในขอ้เท็จจริงส่วนนั้นอีก ถา้ค  าตอบท่ีไดม้า

นั้นไม่ตรงกนักบัขอ้มลูของคู่ความฝ่ายท่ีสอบถาม คู่ความฝ่ายนั้นก็จะสามารถก าหนดเป็นประเด็นท่ี

ฝ่ายตนจะน าสืบพยานได ้กระบวนการเช่นน้ีจึงเป็นอีกกระบวนการหน่ึงท่ีช่วยกลัน่กรองขอ้เท็จจริง 

และขจดัขอ้เท็จจริงท่ีไม่จ  าเป็นในการน าสืบไดเ้ป็นอยา่งดีวิธีหน่ึง อย่างไรก็ตาม กระบวนการน้ีไม่

อาจน ามาใชใ้นการท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลจากบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่คู่ความในคดี และวิธีการน้ีเป็นการ

สอบถามระหว่างคู่ความดว้ยกนัเองไม่ใช่เป็นกรณีท่ีใหอ้  านาจสอบถาม เพียงแต่ให้มีการยื่นค าถาม 

ค  าตอบผา่นศาล เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานในคดีเท่านั้น144 

การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี 33 ของ The 

Federal Rule of Civil Procedure การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มประกอบไปดว้ยชุด

ขอ้มลูค าถามและชุดขอ้มลูค าตอบ ซ่ึงคู่ความฝ่ายท่ีถกูถามตอ้งใหก้ารอยา่งเด่นชดั และครบถว้นโดย

เป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใตค้  าสาบาน (separately and fully in writingunder oath) ภายใต ้The 

Federal Rule of Civil Procedure คู่ความฝ่ายท่ีถาม จะถามค าถามไปยงัอีกฝ่ายไดไ้ม่เกิน 25 ค าถาม 

เวน้แต่ศาลจะอนุญาตให้ถามได้มากกว่าน้ี การสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงข้ามจึง

แตกต่างกบัการบนัทึกค าพยานนอกศาล ตรงท่ีการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะ

กระท ากบัผูท่ี้เป็นคู่ความเท่านั้น ค  าตอบท่ีไดจ้ะร่างโดยทนายความของฝ่ายตรงขา้มและผ่านการ

เซ็นช่ือก ากบัโดยคู่ความฝ่ายนั้น 

การสอบถามจะไม่จ  ากัดประเด็น ภายใต้ความรับรู้ของคู่ความฝ่ายนั้นข้อเท็จจริงท่ี

สอบถามอาจจะเป็นการร้องขอใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มคน้หาพยานหลกัฐานท่ีอยู่กบัคู่ความฝ่ายนั้น

มากกว่าจะร้องขอเฉพาะท่ีเป็นค าตอบ กระบวนการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม จึง

เป็นเคร่ืองมือของการคน้หาขอ้เท็จจริง (Discovery) ในเร่ืองของการขอความร่วมมือจากคู่ความใน

การคน้หาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความฝ่ายนั้นมีบนัทึกไว้145 

                                                   
144 ภานุ รังสีสหสั.  (2542).  “กระบวนการใหม่ในการพิจารณาคดี”.  ดลุพาห.  หนา้ 140. 
145 Charles Platto. Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide. London : Graham & 

Trotman.  p.240. 
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หากมีแนวโนม้ว่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะไม่ตอบค าถาม หรือไม่มีการตอบค าถามตามท่ี

ไดส่้งใหต้อบ คู่ความฝ่ายท่ีส่งสามารถท่ีจะใชอ้  านาจของศาลในการบงัคบัให้ตอบประเด็นท่ีศาลจะ

พิจารณา คือ การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้มท่ีส่งไปให้ตอบนั้นมีความเหมาะสม

หรือไม่ (เช่น ค  าถามท่ีส่งไปใหต้อบนั้นอยูภ่ายใตเ้อกสิทธิท่ีจะไม่ตอบหรือให้ขอ้มูลนั้นได)้ และใน

กรณีขอ้มลูท่ีตอ้งการใหต้อบเป็นขอ้มลูท่ีคู่ความฝ่ายนั้นบนัทึกไวใ้นเชิงธุรกิจ ขอบเขตในการคน้หา

บนัทึกเหล่านั้น จะตอ้งให้โอกาสฝ่ายท่ีร้องขอให้ตอบ ตรวจสอบขอ้มูลและ ท าการคดัส าเนาหรือ

สรุปขอ้เท็จจริงในบนัทึกเหล่านั้นไดด้ว้ยเช่นกนั 

ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม คือ ท าใหคู้่ความ

ฝ่ายท่ีถูกถามอย่างน้อยก็จะตอ้งท าการสืบเสาะหาค าตอบเพื่อเตรียมตัวท่ีจะตอบค าถามเหล่านั้น         

(investigation in preparing answer) ในขณะท่ีการบนัทึกค าพยานนอกศาลจะเป็นเพียงการตอบท่ี

อาศยัความรู้เดิมท่ีมีอยู ่หรือเพียงเร่ืองราวท่ีพยาน หรือคู่ความจดจ าได ้

กระบวนการสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ท าให้เกิดค าถามเกิดข้ึนว่า 

คู่ความฝ่ายท่ีถกูถามมีหนา้ท่ีท่ีจะหาขอ้มลูเพ่ิมเติมอยูเ่ร่ือยๆ ส าหรับค าถามท่ีไดต้อบไปแลว้หรือไม่

เพียงใด หรือหากมีขอ้มลูใหม่ท่ีผดิแปลกแตกต่างออกไป คู่ความจะสามารถเปล่ียนแปลงค าตอบได้

หรือไม่ บทบญัญติัท่ี 26 (e) ซ่ึงท าการแกไ้ขแลว้ ระบุให้คู่ความสามารถเพ่ิมเติมค าตอบของตนได ้

ทั้งในกระบวนการสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม และกระบวนการขอให้คู่ความ

ยอมรับขอ้เท็จจริง (แต่ไม่รวมถึง กระบวนการบนัทึกค าพยานนอกศาล) ถา้ค  าตอบท่ีไดส่้งไปแลว้

ไม่สมบูรณ์, ไม่ถกูตอ้งหรือมีขอ้มลูบางอยา่งขาดหายไป ก็สามารถแกไ้ขหรือเพ่ิมเติมขอ้มลูเหล่านั้น

ได ้ทั้งบทบญัญติัท่ี 26 (e) น้ี ยงัก  าหนดว่าขอ้มลูท่ีเพ่ิมข้ึนน้ีอาจจะมาจากผูเ้ช่ียวชาญของตน หรือมา

จากหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งถามก่อน (a party’s obligation to disclose certain 

information without being asked)146 

กระบวนการน้ีจะมีค่าใชจ่้ายนอ้ยกว่าการบนัทึกค าพยานนอกศาล แมว้่าในการสอบถาม

จะไม่จ  ากดัขอบเขตก็ตาม แต่อาจจะมีขอบเขตมากกบัคู่ความฝ่ายท่ีตอ้งตอบ และเพื่อเป็นการจ ากดั

ขอบเขตน้ี บทบญัญติัท่ี 33 (c) ของ The Federal Rule of Civil Procedure บญัญติัอนุญาตให้คู่ความ

ฝ่ายท่ีตอบค าถามสามารถท่ีจะบ่ายเบ่ียง ขอบเขตบางอยา่งกลบัไปยงัคู่ความฝ่ายท่ีถาม 

                                                   
146 James JR Fleming, Civil Procedure fifth edition,  p.295. 
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3.  การแสดงพยานเอกสารและวตัถุพยาน (Production  of document and things) 

การแสดงเอกสาร หรือวตัถุพยานเคยเป็นหลกัปฏิบติัอย่างหน่ึงในศาลชานเซอร่ี  และ

หลกัน้ีก็ไดน้ ามาบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 34 ซ่ึงให้มี

การสืบเสาะและคน้พบขอ้เท็จจริง (Discovery) โดยการให้คู่ความมีสิทธิท่ีจะขอให้คู่ความฝ่ายตรง

ขา้มแสดงหรือเปิดเผยเอกสารหรือวตัถุพยาน ทั้งน้ี เพื่อตรวจสอบความถกูตอ้งแทจ้ริงของเอกสารท่ี

จะใชเ้ป็นพยาน147 โดยคู่ความสามารถร้องขอให้มีการตรวจคน้วตัถุพยาน (ในรูปของเอกสารหรือ

แมแ้ต่ขอ้มลูในเคร่ืองคอมคอมพิวเตอร์) รวมทั้งการเขา้มายงัสถานท่ี หรือตรวจสอบทรัพยสิ์น การ

ร้องขอใหมี้การแสดงพยานเอกสารและพยานวตัถุตามหวัขอ้น้ี ก็เพ่ือท่ีจะบรรยายถึงวตัถุท่ีตอ้งการ

ตรวจสอบไดอ้ยา่งละเอียด เฉพาะเจาะจงและอยา่งมีเหตุผล148การแสดงพยานเอกสารและวตัถุพยาน 

หรือการขออนุญาตในการตรวจคน้พ้ืนท่ี หรือคน้หาทรัพยสิ์น อยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี 34 ของ The 

Federal Rule of Civil Procedure บทบญัญติัน้ี ก  าหนดใหคู้่ความแต่ละฝ่ายสามารถร้องขอใหอี้กฝ่าย

แสดงพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุท่ีเก่ียวขอ้ง หรือคู่ความอาจจะถูกร้องขอเขา้ไปยงัสถานท่ีของ

คู่ความฝ่ายนั้นเพ่ือท าการตรวจสอบ รังวดั คัดลอก บันทึกภาพ หรือทดสอบวตัถุพยาน หรือ

ทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีอยูใ่นความครอบครองของคู่ความฝ่ายนั้น โดยไม่จ  าเป็นว่าคู่ความฝ่ายท่ีร้องขอจะ

ทราบถึงความมีอยูข่องเอกสารหรือวตัถุพยานนั้นก่อนล่วงหนา้ 

บทบัญญัติท่ี 34 น้ี อนุญาตให้ท าการร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร ภายใน 30 วัน 

ระยะเวลาน้ีอาจผอ่นคลายหรือขยายไดโ้ดยศาล ในการร้องขอให้แสดงพยานเอกสาร โดยแยกออก

จากการขอบนัทึกค าพยานนอกศาล (Deposition) แต่ก็เฉพาะกบัผูท่ี้เป็นคู่ความเท่านั้น ในกรณีท่ีเป็น

เอกสารของผูท่ี้ไม่ได้เป็นคู่ความจะต้องท าการออกหมายศาล (subpoena to nonparty) ภายใต้

บทบญัญติัท่ี 45149 

นอกจากนั้นเอกสารหรือวตัถุพยานท่ีจะขอให้เปิดเผยจะตอ้งเป็นเอกสารท่ีอยู่ในความ

อารักขาหรืออยูใ่นบงัคบั หรือเป็นของคู่ความผูซ่ึ้งจะตอ้งท าการเปิดเผยจึงจะเขา้ท าการตรวจสอบได้

                                                   
147 Milton  D. Green. Basic Civil Procedure, p.135. 
148 James JR Fleming.  Civil Procedure (fifth edition). p.297. 
149Charles Platto. Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide. London : Graham & 

Trotman. p. 240-241. 
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และในปี ค.ศ 1970 ไดม้ีการแกไ้ขมาตรา 34 ใหม้ีขอบเขตในการท่ีจะขอตรวจสอบเอกสารให้กวา้ง

ข้ึนโดยมีชนิดของเอกสารหลายชนิดท่ีจะขอให้ท าการเปิดเผย นอกจากนั้นยงัมีการอนุญาตให้ท า

การทดสอบหรือทดลองวตัถุพยานต่าง ๆ และรวมทั้งการอนุญาตให้เขา้ไปในท่ีดินหรือทรัพยสิ์น

อยา่งอ่ืน เพ่ือท าการจดัส ารวจถ่ายภาพทรัพยสิ์นเหล่านั้น150 เป็นตน้ 

4.  การตรวจสอบร่างกายและจิตใจของคู่ความ (Physical and mental Examination) 

การตรวจสภาพร่างกายและจิตใจของบุคคล มีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 35 ของFederal Rule 

ซ่ึงถือได้ว่าเป็นวิธีการสืบเสาะและคน้พบขอ้เท็จจริง (Discovery) วิธีเดียวท่ีต้องร้องขอต่อศาล 

เพ่ือใหศ้าลมีค าสัง่ก่อน และหลกัเกณฑใ์นการร้องขอต่อศาลนั้นคู่ความท่ีร้องขอจะตอ้งแสดงใหศ้าล

เห็นความจ าเป็นในการท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้มลูต่าง ๆ โดยการขอตรวจสภาพร่างกายและจิตใจ ซ่ึงหากมิ

เช่นนั้นแลว้ ก็ไม่มีทางอ่ืนใดท่ีจะไดข้อ้มลูเหล่านั้นมาซ่ึงการแสดงเหตุผลดงักล่าวในทางกฎหมาย

คอมมอนลอวเ์รียกว่า “good cause”151การขอให้มีการตรวจสอบสภาพร่างกายหรือจิตใจน้ี จะเป็น

การสะท้อนถึงสภาพของคู่ความว่าแตกต่างไปจากท่ีเคยบนัทึกไวห้รือไม่ การตรวจสอบสภาพ

ร่างกายและจิตใจมกัจะใชใ้นกรณีท่ีเป็นการด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายอย่างในคดีละเมิด หาก

คู่ความอา้งถึงสภาพร่างกายท่ีไดรั้บความเสียหาย การตรวจสอบจะยนืยนัถึงสภาพร่างกายและจิตใจ

ว่าคู่ความไดรั้บความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด152 

การตรวจสภาพร่างกายและจิตใจจะใชใ้นกรณีท่ีสภาพร่างกายหรือจิตใจของคู่ความเป็น

ประเด็นในคดี เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยในขอ้หาท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บโดยประมาท ขอ้เท็จจริงท่ี

จ  าเลยจะตอ้งรู้ คือ โจทกก์็ไดรั้บบาดเจ็บเพียงใด พิการหรือไม่ ซ่ึงจ  าเลยจะตอ้งร้องขอต่อศาลท าการ

ตรวจสภาพร่างกายและจิตใจเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลอนัจะน าไปสู่การตดัสินใจไดว้่าจะประนีประ 

นอมยอมความหรือจะเตรียมการถามคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงโจทกน์ ามาอยา่งไร153 

คู่ความผูซ่ึ้งจะขอตรวจสภาพร่างกายและจิตใจ อาจจะขอตรวจโดยการขอรายงานการ

ตรวจสภาพร่างกายและจิตใจของแพทยซ่ึ์งไดเ้คยท าการตรวจรักษาไว้ หากพิจารณาบทบญัญติัใน

                                                   
150 Delmar Karlen and others. Civil procedure Case and Materials.  p. 269 
151 Mark A. Dombroff. (1986). “Federal Civil Practice”,  The Trial Lawyer’s Guide 30.p.136. 
152 James JR Fleming.  Civil Procedure.  (fifth edition).  p.299. 
153 Milton D. Green.  Basic Civil Procedure.  p.136. 
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เร่ืองน้ีนบัว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลระหว่างคนไขแ้ละแพทย์ (Priviledge) ซ่ึง

ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตก็แต่เฉพาะในกรณีจ าเป็นเท่านั้น หากศาลอนุญาตก็ถือไดว้่าบทบัญญัติ

ดงักล่าวน าไปสู่การเปิดเผยขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณากนัอย่างสมบูรณ์ท่ีสุดมาตรา  35 การตรวจ

สภาพร่างกายและจิตใจของคู่ความ ค าว่า “คู่ความ” ไม่ไดห้มายถึง คู่ความในคดีเท่านั้นแต่ยงั

หมายถึงบุคคลผูอ้ยูใ่นความอารักขาหรืออยูใ่นความดูแลตามกฎหมายของคู่ความดว้ย  

5.  การขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง (Request for Admission)  

การขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นหลกัท่ีมาจากประเทศองักฤษในกฎหมาย 

Federal Equity Rules of 1912 และเมื่อสหรัฐอเมริกาน ามาใชก้็ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย Field 

Code ของรัฐ New York ในปี 1848 ต่อมาเมื่อสหรัฐอเมริกามี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในปี 

1938 หลกัดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 36154 

ตาม Rule 36 การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นวิธีการท่ีบงัคบัให้มีการ

ยอมรับเพื่อท่ีจะไดจ้  ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหน้อ้ยลงและเหลือเฉพาะประเด็นท่ีเป็นขอ้โตเ้ถียงอนัจะ

น ามาพิสูจน์กนัในวนัพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตให้คู่ความมีสิทธิแจง้เป็นหนังสือไปยงัคู่ความ

ฝ่ายหน่ึงถามถึงขอ้เท็จจริงใด หรือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงเพื่อให้คู่ความฝ่าย

ตรงขา้มนั้นยอมรับและเม่ือคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บหนงัสือก็จะตอ้งตอบไปภายในเวลา 30 วนั ว่า

จะยอมรับหรือปฏิเสธหากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว  ก็ถือว่าขอ้เท็จ 

จริงนั้นเป็นอนัยุติตามท่ีคู่ความฝ่ายแรกแจ้งไป155นอกจากนั้นการขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับ

ข้อเท็จจริงยงัเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการขอให้ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี (Motion for Summary 

Judgment)156ไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีกนัต่อไป 

กระบวนการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนักระบวนการท่ียากล าบากในการช้ีให้เห็นถึง

ความถกูตอ้งของเอกสาร หรือความแทจ้ริงของวตัถุพยาน ซ่ึงเป็นท่ีถกเถียงกนัถึงความถูกตอ้งและ

                                                   
154 John C. Mccoid.  Civil Procedure Cases and Materials.  p.72. 
155 Milto D. Green.  Basic Civil Procedure. p.138. 
156 คดี Kasar V.Miller Printing Mach Co., 36 F.R.D.200 (W.D.Pa.1964) และคดี Water Hammer 

Arrester Corp. V. Tower, 7 F.R.D.620 (E.D.Wis 1947). 
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แทจ้ริง บางคร้ังกระบวนการขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง ก็จะใชเ้พ่ือประโยชน์ในการ

จ ากดัประเด็นแห่งคดีใหแ้คบลง แทนท่ีจะใชก้ระบวนการอ่ืนตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

คู่ความอาจจะถกูตอ้งขอใหย้อมรับถอ้ยค าหรือความเห็นในขอ้เท็จจริง หรือการปรับขอ้

กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริง ทั้งในขณะอยูใ่นกระบวนการทางศาลแลว้หรือเวลาใด หลงัจากท่ีไดเ้ร่ิม

การด าเนินคดี 

การยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีอีกฝ่ายร้องขอ จะถือว่าเป็นการยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นภายใน 30 

วนั เวน้แต่คู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอจะกระท าการดงัน้ี 

1.  ใหก้ารปฏิเสธเร่ืองนั้น 

2.  ใหก้ารโดยบรรยายเหตุผลว่า ท าไมคู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอใหย้อมรับไม่สามารถยอม 

รับความถกูตอ้งนั้นได ้หรือจ าเป็นอยา่งไรถึงปฏิเสธเร่ืองนั้น 

3.  เขียนว่า “คดัคา้น” (objections) ลงในค าร้องขอ 

แต่อย่างไรก็ตามคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอให้ยืนยนัขอ้เท็จจริง จะไม่ได้รับอนุญาตให้

ปฏิเสธค าร้องขอ โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไม่มีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น เวน้แต่

ว่าจะแสดงให้เห็นว่ามีการตรวจสอบขอ้มูลอย่างสมเหตุสมผลแลว้ แต่ก็ยงัคงไม่สามารถยอมรับ

หรือปฏิเสธเร่ืองนั้นไดอ้ยูดี่ ทั้งคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอ ให้ยืนยนัขอ้เท็จจริงจะไม่ไดรั้บอนุญาตให้

หลีกเล่ียงท่ีจะตอบค าถามเพียงเพราะว่าประเด็นนั้นเป็นหัวใจของเร่ืองท่ีพิพาท หรือเป็นประเด็น

สุดทา้ยของการด าเนินคดี157 

การขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ี 36 ของ The Federal 

Rules of Civil Procedure โดยบญัญติัใหคู้่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอโดยคู่ความอีกฝ่ายให้ท าการยอมรับ

ขอ้เท็จจริง หรือเหตุการณ์บางอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี บทบญัญติัท่ี 36 น้ี เป็นบทบญัญติัสุดทา้ยของ

กระบวนการในการคน้หาความจริง การขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงมีประโยชน์ในการ

หลีกเล่ียงการต่อสู้ในประเด็นซ่ึงไม่มีขอ้โตแ้ยง้ และเม่ือขอ้เท็จจริงทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งถูกเปิดเผย

ออกมาแลว้ กระบวนวิธีพิจารณาจะสามารถใชต่้อสู ้เพื่อควบคุมคู่ความอีกฝ่ายไดโ้ดยง่าย158 

                                                   
157 Ibid.,  pp.302-303. 
158Charles Platto. Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide. London : Graham & 

Trotman. p.241-242. 
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3.2.1.6  การประชุมก่อนการพิจารณาคดี (Pre - trial Conference) 

บทบญัญติัท่ี 16 The Federal Rule of Civil Procedure เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงเร่ือง 

“การประชุมก่อนการพิจารณา การก าหนดเวลา และบริหารจัดการ” (Pre-trial Conferences, 

Scheduling and Management) ซ่ึงบญัญติัใหศ้าลท าการปรึกษาหารือกบัทนายความของคู่ความโดย

ทางโทรศพัท ์ทางจดหมาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดตามความเหมาะสมท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาต่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพ่ือท่ีจะใหศ้าลไดท้ าการออกค าสั่ง (Scheduling 

Order) ก  าหนดวนัท่ี ใหแ้น่นอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวใหเ้สร็จสมบูรณ์ โดยค าสั่ง

ดงักล่าวจะตอ้งออกภายใน 120 วนั นบัแต่โจทกย์ืน่ค  าฟ้อง 

กระบวนพิจารณาท่ีศาลจะตอ้งมีค  าสัง่ก  าหนดเวลา มีดงัน้ี คือ159 

1.  ก าหนดเวลาเก่ียวกบัการแกไ้ขค าคู่ความ 

2.  ก าหนดเวลาเก่ียวกบัการยืน่และไต่สวนค าร้องต่างๆ 

3.  ก าหนดเวลาเก่ียวกบัการด าเนินการคน้หาขอ้เท็จจริง 

4.  ก าหนดวนัประชุมร่วมก่อนการพจิารณาคดี (Pre - trial Conference) 

5.  เร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

ก าหนดเวลาดงักล่าว เม่ือศาลมีค าสั่งแลว้จะท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไม่ได ้เวน้แต่จะ

แสดงให้ศาลเห็นถึงเหตุจ  าเป็น ทั้งน้ี เพ่ือมิให้คู่ความใชสิ้ทธิในการด าเนินกระบวนการพิจารณา

ดงักล่าวนานเกินควร อนัจะท าใหก้ารพิจารณาล่าชา้ออกไป 

วตัถุประสงคข์องการประชุมก่อนการสืบพยานในศาล (Pre - Trial Conference) 

1. เพื่อเป็นการกระตุน้ใหม้ีกระบวนการจดัการในการฟ้องคดี 

2. เพื่อเป็นการสร้างระบบการด าเนินคดีและควบคุมเพื่อไมใ่หค้ดีถกูหน่วงเหน่ียวเพราะ 

ขาดการจดัการท่ีดี 

3. เพื่อสนบัสนุน กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานให้มีประสิทธิ 

ภาพ และขจดักระบวนการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่จ  าเป็น 

4. เพื่อใหก้ารพิจารณามีคุณภาพโดยมกีารเตรียมความพร้อมโดยตลอด 

5. เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวก และเพื่อใหม้ีการตกลงยอมความกนัในคดี 

                                                   
159 วลัภา ละอองสุวรรณ. เล่มเดิม. หนา้ 45-50. 
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การประชุมก่อนการพิจารณาคดี ไม่ไดเ้ป็นการบงัคบัให้ศาลตอ้งท าในทุกคดีแต่อยู่ใน

ดุลพินิจของศาล (discretion) ว่าจะท าการประชุมหรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาจากรูปคดี หากเป็นคดี

ท่ียุ่งยากซบัซอ้นมีโจทก์ จ าเลยหลายคน พยานหลกัฐานมีจ  านวนมาก ศาลก็จะก าหนดให้มีการ

ประชุมก่อนการพิจารณา รวมทั้งใชก้ระบวนการคน้หาข้อเท็จจริง หรือกระบวนการก่อนการ

พิจารณาคดีอ่ืนๆควบคู่กันไป เพื่อเป็นการวางแผนกระบวนพิจารณาให้จ  ากัดอยู่ในประเด็นข้อ

พิพาทจริงๆ 

ในบทบัญญัติท่ี 16 น้ี จะเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการออกค าสั่งก  าหนดระยะเวลา 

(scheduling order) ในการท ากิจกรรมต่างๆ ก่อนการพิจารณา เร่ิมตั้งแต่การประชุมเพ่ือก าหนดเวลา 

การวางแผนการด าเนินกระบวนการก่อนการพิจารณา การก าหนดประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาในการ

ประชุม และการด าเนินการต่างๆ ในขั้นตอนของการประชุมก่อนการพิจารณาระหว่างทนายความ

ทั้งสองฝ่ายและผูพิ้พากษา รวมทั้งการให้อ  านาจผูพิ้พากษาในการก าหนดมาตรการลงโทษ               

(sanction and punishment) แก่คู่ความท่ีไม่ปฏิบติัตามก าหนดการท่ีวางไว ้หรือสร้างปัญหาให้คดี

ยดืเยื้อ 

ค าสัง่และการประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะครอบคลุมเร่ืองต่างๆคือ เขตอ านาจ การ

แกไ้ขเพ่ิมเติมฟ้อง ประเด็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัของคดี ค่าทนายความ การตกลง

ระงบัขอ้พิพาท ระยะเวลาและขอ้จ ากดั ในการคน้หาพยานหลกัฐานทุกอยา่ง ซ่ึงรวมทั้งบนัทึกพยาน

ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร การบนัทึกค าพยานล่วงหน้าและค าร้องให้ส่งพยานเอกสาร การไต่สวนค า

ร้องต่างๆซ่ึงอาจจะเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน เช่น เร่ืองของความน่าเช่ือถือของพยาน ใน

เร่ืองความเสียหาย ฯลฯ 

การประชุมก่อนการพิจารณาคดี มีวตัถุประสงค์เป็นการวางแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ

กระบวนการพิจารณาคดีโดยรวม เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีด าเนินไปอย่างถูกตอ้งและมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและขจดัหรือยอมรับขอ้เท็จจริง ซ่ึงไม่เป็น

สาระหรือไม่มีผลต่อการด าเนินคดี 

การประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะช่วยใหม้ีการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืนได ้เน่ืองจาก

การประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะเปิดโอกาสให้คู่ความไดพ้บและปรึกษาหารือกนั เก่ียวกบัการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี และเป็นโอกาสอนัดีท่ีคู่ความซ่ึงผ่านขั้นตอนการคน้หาขอ้เท็จจริงมา
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อยา่งดีแลว้ ท าการหาวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมกบัตน จนขอ้พิพาทยติุไดใ้นชั้นกระบวนการ

ก่อนการพิจารณาคดีน้ี 

ในการประชุมก่อนการพิจารณาคดี จะมีการพิจารณาและด าเนินการเร่ืองต่างๆดงัน้ี160 

1)  การจดัรูปแบบและการท าให้ง่ายข้ึนซ่ึงประเด็นต่างๆ รวมทั้งการขจดัขอ้เรียกร้อง

หรือขอ้ต่อสูท่ี้ไม่ส าคญั 

2)  ความจ าเป็นหรือความตอ้งการในการแกไ้ขค าคู่ความ 

3)  ความเป็นไปไดใ้นการยอมรับขอ้เท็จจริง หรือเอกสาร เพื่อหลีกเล่ียงภาระการพิสูจน์

ท่ีไม่จ  าเป็น การรับกันในข้อเท็จจริงของเอกสาร รวมทั้งการขอให้ศาลวางข้อก  าหนดล่วงหน้า

เก่ียวกบัการยอมรับไดข้องพยานหลกัฐาน 

4)  การหลีกเล่ียงภาระการพิสูจน์ท่ีไม่จ  าเป็น รวมทั้งพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไว ้

5)  การระบุพยานบุคคลพยานเอกสารท่ีจ  าเป็น ก  าหนดการยืน่ และแลกเปล่ียนแถลง 

การณ์ก่อนการพิจารณารวมทั้งก  าหนดวนันดัของการประชุมคร้ังต่อไป และก าหนดวนันดัพิจารณา 

6)  ความเป็นไปไดใ้นการเสนอเร่ืองต่างๆ ให้ผูพ้ิพากษาประจ าศาล หรือ ผูเ้ช่ียวชาญ

พิจารณา 

7)  ความเป็นไปไดใ้นการประนีประนอม หรือใชก้ระบวนการยุติธรรมพิเศษอ่ืนๆ เพื่อ

ระงบัขอ้พิพาท 

8)  รูปแบบและเน้ือหาของค าสัง่ก่อนการพิจารณา 

9)  การยกเลิกค าร้องท่ีคา้งการพิจารณา 

10) ความจ าเป็นในการยอมรับเอากระบวนการพิเศษต่างๆ เพื่อจดัการกบัความยุ่งยาก 

หรือกระบวนการท่ียดึเยื้อ ซ่ึงคาดหมายไดว้่าจะมีประเด็นท่ียุง่ยากซบัซอ้น หรือปัญหาท่ีเก่ียวกบัการ

พิสูจน์อยา่งไม่เป็นปกติ 

11) เร่ืองอ่ืนๆ ซ่ึงเอ้ือประโยชน์แก่การจ าหน่ายออกไป 

 

 

 

                                                   
160 Rules 16 (c), Federal Rule of Civil Procedure. 
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ขั้นตอนในการประชุมก่อนการพิจารณา จะมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี161 

1)  การประชุมเพ่ือก าหนดระยะเวลาในคร้ังแรกและค าสัง่ก  าหนดเวลา ซ่ึงเป็นผลมาจาก

การประชุม 

2)  การประชุมก่อนการพิจารณาเบ้ืองตน้ 

3)  การประชุมเพื่อคน้หาพยานหลกัฐาน 

4)  การประชุมเพื่อตกลงระงบัขอ้พิพาท 

5)  การประชุมก่อนการพิจารณาคร้ังสุดทา้ย 

ค าสัง่ระหว่างกระบวนการก่อนการพิจารณา (Pre – trial Order) เม่ือเสร็จส้ินการประชุม

ใดๆ ตามบทบญัญติัท่ี 16 น้ี ศาลจะตอ้งมีค  าสัง่เพ่ือบนัทึกผลการประชุมไว ้ค  าสั่งน้ีจะเป็นแนวทาง

ในการด าเนินการต่อไป เวน้แต่จะมีการเปล่ียนแปลงโดยค าสัง่อ่ืนๆ ต่อมาในภายหลงั ค  าสัง่หลงัจาก

ประชุมพิจารณาคร้ังสุดทา้ย จะแกไ้ขเปล่ียนแปลงไม่ได้เลย เวน้แต่ จะเป็นการเปล่ียนแปลงเพื่อ

ป้องกนัความไม่ยติุธรรมซ่ึงจะเกิดแก่การด าเนินคดีต่อไป162และในวนัน้ีคู่ความก็อาจมาตกลงกนัยุติ

ขอ้พิพาทท่ีมีต่อกนัได ้เน่ืองจากไดผ้่านกระบวนการ Discovery มาแลว้ ซ่ึงกระบวนการ Pre-Trial 

Conference มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ในการประชุมผูพิ้พากษาจะมีบทบาทตั้งแต่เร่ิมแรก คือ ตั้งแต่มีการเร่ิมยืน่ฟ้องซ่ึงในการ

ประชุมดงักล่าว ศาลจะเป็นผูก้  าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน เช่น ในการก าหนดเวลาในการแกไ้ขค า

ฟ้อง การยืน่ค  าร้องก่อนการพิจารณา (pre – trial motion) การคน้หาพยานหลกัฐานใหส้ าเร็จสมบูรณ์ 

การแลกเปล่ียนขอ้มลูเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ การจดัประชุมเพ่ิมเติม การก าหนดวนัพิจารณาใน

เบ้ืองตน้ หรือวนัพิจารณาท่ีแน่นอน หลงัจากประชุมเพ่ือก าหนดระยะเวลาแลว้ผูพิ้พากษาจะออก

ค าสัง่ก  าหนดระยะเวลาซ่ึงระบุถึงวนัเวลา ขีดจ ากดัดา้นเวลา และขอ้จ ากดัอ่ืนๆ ของกระบวนการ

ก่อนการพิจารณาคดีอนัเป็นผลมาจากการประชุมเพ่ือก าหนดระยะเวลา หลงัจากนั้นผูพิ้พากษา

อาจจะด าเนินการประชุมก่อนการพิจารณาเบ้ืองตน้ เพ่ือก  าหนดถึงกระบวนการอ่ืนๆ การคน้หา

พยานหลกัฐานและการตกลงระงบัขอ้พิพาท เพื่อจ  ากดัประเด็นขอ้กฎหมาย และขอ้เท็จจริงท่ีจะเขา้

                                                   
161 James G. APPLE. “ Case Management in the courts of the United States”. บทบณัฑิตย์ , 58(1).  

หนา้ 67. 
162 Rules 16 (e). Federal Rule of Civil Procedure. 
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สู่การพิจารณาให้แคบลง ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาถึงความสลบัซบัซ้อนของคดี ขอบเขตของการ

คน้หาพยานหลกัฐาน ฯลฯ เพื่อก  าหนดตวัแปรในการคน้หาพยานหลกัฐานส าหรับคู่ความ แต่ละฝ่าย

ซ่ึงรวมถึงข้อจ ากัดในดา้นจ านวนและขอบเขตในการบันทึกค าพยานไวล่้วงหน้า กฎเกณฑ์และ

ข้อจ ากัดในการส่งพยานเอกสารและการจัดตั้ งสถานท่ีเก็บพยานเอกสาร ในบางขั้นตอนของ

กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะตอ้งประเมินถึงความเป็นไปได้ในการระงับข้อ

พิพาท และมีค าสัง่ใหมี้การประชุมเพ่ือยุติขอ้พิพาท (Settlement Conference) ซ่ึงผูพ้ิพากษาประจ า

ศาล (Magistrate) หรือผูเ้ช่ียวชาญ (Special Master) โดยผูท่ี้เขา้ร่วมไม่เพียงแต่จะมีทนายความทั้ง

สองฝ่ายในคดีเท่านั้น แต่รวมถึงตวัโจทก์ จ  าเลย รวมทั้งผูรั้บมอบอ านาจในการด าเนินคดี ทั้งจาก

โจทกแ์ละจ าเลยซ่ึงมีอ  านาจในการระงบัขอ้พิพาทจะเขา้มาร่วมในการประชุม เพื่อก  าหนดทิศทางใน

การระงบัขอ้พิพาท163 ทั้งน้ี การจดัการประชุมก่อนการสืบพยานเช่นว่าน้ี อาจจดัข้ึนในเวลาใดๆ 

หลงัจากท่ีมีการยื่นค าคู่ความของคู่ความทั้งสองฝ่ายไดเ้สร็จส้ินลงแลว้ก็ได ้แต่ตอ้งมีข้ึนก่อนการ

เร่ิมตน้สืบพยานในศาล และในการสรุปผลการประชุม ทนายความของคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งยก

ร่างและเซ็นช่ือลงในรายงานการประชุมเก่ียวกบัเร่ืองต่างๆ ตามท่ีไดต้กลงกนั จุดมุ่งหมายของการ

วางข้อก  าหนดดังกล่าวน้ีก็เพ่ือท่ีจะเร่งการพิจารณาคดีและลดค่าใช้จ่ายด้วยการขจัดเสียซ่ึง

พยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นในการโตเ้ถียงกนัอยา่งแทจ้ริง 

ในวนัประชุมก่อนการสืบพยานในศาลน้ี อยา่งนอ้ยจะตอ้งมีทนายความคนหน่ึงในคณะ

ทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายมาร่วมในการประชุมก่อนการพิจารณา และจะตอ้งไดรั้บมอบ

อ านาจท่ีจะตดัสินใจยอมรับประเด็นต่างๆท่ีจะมาถกเถียงกนัในการประชุมร่วมกนัก่อนการพิจารณา

น้ี ในกรณีมีเหตุสมควรศาลก็อาจแจง้ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อศาลหรืออาจจะโทรศพัท์พูดคุยกบั

คู่ความโดยตรงเพื่อท่ีจะท าความตกลงกนัในขอ้พิพาท164และในการประชุมคร้ังสุดทา้ย (Final Pre – 

trial Conference) จะเป็นวนัท่ีศาลท าการแถลงปิดกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะ

เห็นถึงความเป็นไปไดท่ี้การพิจารณาคดีจะใชร้ะยะเวลานานเท่าใด และมีความยุ่งยากซบัซอ้นมาก

เพียงใด โดยผูพ้ิพากษาจะก าหนดประเด็น หนา้ท่ีน าสืบ รายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลกัฐาน การ

                                                   
163 James G. APPLE.  “ Case Management in the courts of the United States.”. บทบณัฑิตย์, 58(1). 

หนา้ 68-69. 
164 ภานุ รังสีสหสั. (2542). “กระบวนการใหม่ในการพิจารณาคดี”. ดลุพาห, 1(46). หนา้ 135. 
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ซกัถามและถามคา้นพยาน รวมถึงการออกค าสัง่ในประเด็นอ่ืนๆ ซ่ึงในวนัน้ีหากคู่ความทั้งสองฝ่าย

ไดท้ าตามกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงเสร็จส้ินแลว้ ก็จะเป็นประโยชน์ในการท่ีผูพิ้พากษาจะ

ก าหนดทิศทางและสามารถประเมินไดว้่าจะหาทางระงบัขอ้พิพาทต่อไปในทิศทางใด165 ซ่ึงแมค้ดี

จะไม่สามารถส้ินสุดได้ในชั้นน้ีก็ตาม แต่คดีก็ได้ผ่านกระบวนการท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีจะเป็น

ระเบียบ ง่าย และสะดวกมากข้ึนต่อการพิจารณาต่อไป166 

ในกรณีท่ีคู่ความหรือทนายความ หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามค าสั่งก่อน

การพิจารณา หรือไม่มีคู่ความหรือทนายความ หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเขา้ร่วมในการประชุม 

หรือคู่ความหรือทนายความของคู่ความไม่ตระเตรียมในการเขา้ร่วมประชุม หากคู่ความกล่าวอา้ง

หรือศาลเห็นเองศาลก็จะออกค าสัง่ตามท่ีเห็นสมควร ดงัน้ี167 

1)  ค าสัง่ปฏิเสธ ไม่อนุญาตใหคู้่ความฝ่ายท่ีฝ่าฝืนค าสั่ง ด  าเนินการคดัคา้นขอ้เรียกร้อง 

หรือขอ้ต่อสูข้องอีกฝ่ายหน่ึง หรือหา้มมิใหคู้่ความฝ่ายนั้นน าเสนอพยานหลกัฐานบางประเด็น 

2)  ค าสัง่ยกค าคู่ความทั้งหมดหรือบางส่วน หรือระงบัการพิจารณาไวช้ัว่คราวจนกว่าจะ

ไดม้ีการปฏิบติัตามค าสั่งหรือยกฟ้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือระงบัการพิจารณาไวช้ัว่คราว

จนกว่าจะไดมี้การปฏิบติัตามค าสัง่หรือยกฟ้องทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือมีค าพิพากษาซ่ึงไม่เป็น

คุณกบัคู่ความท่ีฝ่าฝืนนั้น 

3)  ค าสัง่ละเมิดอ  านาจศาล เวน้แต่เป็นการไม่ปฏิบติัตามเก่ียวกบัการส่งผลตรวจสภาพ

ร่างกายและจิตใจ 

ผูพิ้พากษาอาจก าหนดให้คู่ความ หรือทนายความของคู่ความนั้น หรือทั้ งคู่ช  าระ

ค่าใชจ่้ายตามสมควรท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากการไม่ปฏิบติัตนตามกฎ ซ่ึงรวมถึงค่าทนายความแทนการ

ออกค าสัง่เช่นว่านั้น หรือเพ่ิมเติมจากค าสัง่เช่นว่านั้น เวน้แต่จะเห็นเป็นการไม่ปฏิบติัตนเช่นนั้น มี

เหตุอนัสมควรและเหตุแห่งการก าหนดค่าใชจ่้ายไม่ถกูตอ้ง 

                                                   
165 Rules 16 (d). Federal Rule of Civil Procedure. 
166 James G. APPLE. “ Case Management in the courts of the United States.”. บทบณัฑิตย์, 58(1).  

หนา้ 68. 
167 Rules 37 (b).  Federal Rule of Civil Procedure. 
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นอกจากการลงโทษกรณีไม่เปิดเผยขอ้มลูตามท่ีศาลสัง่แลว้ ยงัมีการกระท ากรณีอ่ืนๆท่ี

ผูฝ่้าฝืนอาจถกูลงโทษได ้คือ 

ก)  กรณีไม่เขา้ร่วมการบนัทึกค าใหก้ารพยานนอกศาล (Depositions) ไม่ว่าจะเป็นผูข้อ 

ใหม้ีการบนัทึกค าใหก้ารนอกศาล หรือผูต้อ้งเบิกความนอกศาลไม่เขา้ร่วม 

ข)  กรณีไม่ตอบค าถามในการบนัทึกค าใหก้ารพยานนอกศาล 

ค)  การไม่ยอมเปิดเผยขอ้มลูตามท่ีกฎหมายก าหนด (Mandatory discovery) 

ง)  การไม่ยอมรับขอ้เท็จจริง 

จ)  การไม่ท าแผนการเปิดเผยขอ้มลูก่อนการสืบพยาน (Discovery plan)168 

3.2.1.7  ขอ้จ ากดัในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

1.  เร่ืองท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งไม่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั เอกสิทธิคุม้ครอง

(Privileged) ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งไม่เก่ียวกบัประเพณีปฏิบติัซ่ึงเป็นเอกสิทธิคุม้ครองตาม

กฎหมายพยานหลกัฐานอนัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ส่วนตวั อาทิเช่น ทนายความกบัลูกความ แพทย์

กบัคนไข ้หรือบาทหลวงกบัผูล้า้งบาป เป็นตน้ หากคู่ความไดข้อ้เท็จจริงเหล่าน้ีมาศาลก็จะไม่รับฟัง

เป็นพยานหลกัฐาน และหากศาลรับฟังพยานเหล่าน้ีก็อาจจะกระทบถึงความปลอดภยัแห่งชาติ 

(National Security) ไดด้งักล่าว 

2.  ขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งไม่เป็นผลงานของทนายความซ่ึงจดัเตรียมไวส้ าหรับการด า 

เนินคดี รวมทั้งการบนัทึกส่วนตวัเก่ียวกบัการสอบปากค าพยาน และมีการรวบรวมความคิดเห็น

ส่วนตวัของทนายความผูน้ั้นไวเ้พ่ือการพิจารณาคดีของตน ซ่ึงเอกสารและข้อเท็จจริงเหล่านั้น

เรียกว่า Work Product 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา ในช่วงแรกไม่ไดก้ล่าวถึงขอ้จ  ากดั

ของการสืบเสาะและขอ้เท็จจริง ในเร่ือง Work Product มาก่อนต่อเมื่อมีคดี Hickman v.Taylor, 329 

u.s. 495,91 L.Ed.451 (1947) เกิดข้ึนจึงไดมี้หลกัในเร่ืองน้ีปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง 

                                                   
168 ธวชัชยั.  เล่มเดิม.  หนา้ 22. 
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3.  ขอ้มูลท่ีจะท าการเปิดเผยจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนักบัประเด็นของคดีขอ้พิพาท  

ทั้งน้ี แมว้่าขอ้มลูท่ีเปิดเผย (Discovery) นั้นจะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานในชั้นการพิจารณาคดีไดก้็

ตาม แต่หากขอ้มลูนั้นจะน าไปสู่การสืบเสาะและคน้พบพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้169 

แมว้่า Discovery จะเป็นกระบวนการซ่ึงช่วยลดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาใน 

ศาล แต่ก็ยงัมีฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการน้ีโดยวิจารณ์ว่า Discovery มีขอ้เสียซ่ึงท าให้ไม่เกิดผลดี

กบักระบวนพิจารณาตามวตัถุประสงค ์ขอ้เสียดงักล่าวก่อตวัข้ึนจากมุมมองของตวัความเองต่อการ

ด าเนินกระบวนการ Discovery โดยทนายความ เรียกว่า Discovery Abuse โดยสามารถแยกพิจารณา 

ออกไดด้งัน้ี 

1.  ค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียมวิชาชีพทนายความซ่ึงสูงเกินไป เน่ืองจากการท างานท่ี 

มากข้ึนหรือเกินความจ าเป็นของทนายความ ในขั้นตอนต่างๆของการ Discovery (Excessive 

Discovery or Over Discovery) โดยตวัความจ ายอมตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ่้ายดงักล่าวโดยไม่มีทาง

โตแ้ยง้ เน่ืองจาก Discovery เป็นขั้นตอนท่ีจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย ในประเด็นน้ีฝ่ายท่ียกข้ึน

กล่าวอา้ง เน้นถึงการขาดจรรยาบรรณ ในการท างานของทนายความ ซ่ึงมุ่งหาประโยชน์จากการ

ท างานท่ีมากเกินความจ าเป็น (ทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ) ท าให้กระบวนการ Discovery ตอ้งเสีย

ค่าใชจ่้ายมากข้ึน อาจจะกล่าวไดว้่าค่าใชจ่้ายในกระบวนการ Discovery เป็นส่ิงท่ีชดเชยส าหรับการ

ลดระยะเวลาของการพิจารณาคดีชั้นสืบพยานลงไป170 

2.  ค่าใชจ่้ายท่ีสูงข้ึนย่อมบีบให้ตวัความค านึงถึงผลชนะ หรือแพค้ดีมากกว่าความถูก 

ตอ้ง ยติุธรรม ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาการขโมย ซ่อน ท าลาย ดดัแปลงเอกสาร หรือการกล่าวขอ้ความเท็จ

หรือปิดบงัขอ้เท็จจริงของตวัความในระหว่างขั้นตอน Discovery  

3.  ตวัความท่ีเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงเร่ิมเกิดความเบ่ือหน่ายต่อเทคนิคการด าเนินกระ 

บวนการ Discovery เน่ืองจากคิดว่าไดไ้ม่เท่าเสีย หรือไม่คุม้ค่าท่ีตอ้งเสียเวลาการท างาน หรือเสีย

โอกาสทางธุรกิจของตนไป ซ่ึงเมื่อคิดค านวณจากมุมมองทางธุรกิจแลว้ ตวัความก็จะใหค้วามสนใจ

แก่การ Discovery นอ้ยลงกว่าการท่ีตนจะตอ้งไปศาล เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงตนจกัพลาด

ไม่ไดเ้ลย 

                                                   
169 วลัภา  ละอองสุวรรณ.  เล่มเดิม.  หนา้ 32-34. 
170 Fleming Jame,Geoffrey C.Hazard and John Leubsdrf. (2001). Civil Procedure. p 228. 

DPU



 115 

4.  ตวัความท่ีทราบจุดอ่อนตามขอ้ 2. และขอ้ 3. ก็จะใชเ้วลาและค่าใชจ่้ายเป็นเคร่ืองต่อ 

รองในการเจรจา โดยเฉพาะในคดีซ่ึงไม่มีมลูคดีหนาแน่น และตวัความท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดอ้ย

กว่า ยอ่มตอ้งใชจ้  านวนค่าใชจ่้ายในกระบวนการ Discovery เป็นเคร่ืองช่วยในการตดัสินใจว่าจะ

ด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ อนัจะท าให้ผูท่ี้มีฐานะทางการเงินดอ้ยกว่าจ  าตอ้งยุติคดีไป โดยไม่ไดรั้บ

ความเป็นธรรมเท่าท่ีควร171 

สืบเน่ืองจากปัญหาขา้งต้น ศาลจึงตอ้งเข้ามามีบทบาทเพื่อแกไ้ขปัญหา โดยเน้นการ

ก าหนดมาตรการเพื่อลดค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ ซ่ึงไดแ้ก่172 

การตดัจ านวนวนัด าเนินการ (Cut – of dates) โดยศาลจะก าหนดเร่งการด าเนินการ 

Discovery ในทุกๆคดี ค  าสัง่น้ีจะบีบใหท้นายความตอ้งด าเนินการ Discovery ในแนวทางท่ีถูกตอ้ง

และจะไม่เกิดผลเสีย หรือผลกระทบต่อวิชาชีพหรือช่ือเสียงของตน (Defensive Discovery) เพราะ

เม่ือศาลมีค าสัง่แลว้ ทนายความจะตอ้งเขา้ด  าเนินการให้สอดคลอ้งกบัค าสั่งโดยเร็วท่ีสุด และหาก

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ทนายความหลีกเล่ียงท่ีจะเร่งด าเนินการ Discovery โดยไม่มีเหตุอนัควรแลว้

ทนายความผูน้ั้นอาจถกูลงโทษในฐานกระท าผดิต่อวิชาชีพ (Legal Malpractice)173 

มาตรการท่ีศาลเรียกพบ เพ่ือขอความคืบหน้า รวมทั้งการประชุมก่อนการสืบพยานใน

ศาล (Status Calls Pre-trial conference) โดยศาลอาจมีค าสัง่ด่วนใหท้นายความเขา้พบหรือมาท่ีศาล

เป็นการด่วน เพ่ือขอทราบความคืบหน้าของการ Discovery และก าชบัให้ตวัความและทนายความ

ด าเนินการ Discovery ต่อไปจนเสร็จสมบูรณ์ โดยค านึงถึงเวลาและค่าใชจ่้ายหรือหาทางยติุเร่ืองราว

ระหว่างกนั หากพบเห็นขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏออกมาจากการ Discovery ท่ีผ่านมาว่า ตนเสียเปรียบ

ในทางคดี 

 

 

 

                                                   
171 Ibid. 
172วลัภา ละอองสุวรรณ. เล่มเดิม.หนา้ 44-45. 
173 John J.Kenelly. (1985).“Effective Discovery,Vis-à-vis Abuse of Discovery-Which is Which?”.  

The Trial Lawyers Guide, (Vol.29). p.265. 
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3.2.2  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

1. หลกัการ 

แนวคิดเก่ียวกับหลกัการคุ้มครองประโยชน์ร่วมกนัของประชาชนในประเทศท่ีใช้

ระบบคอมมอนลอว ์นั้นถือว่าประโยชน์ประชาชนไม่ใช่ประโยชน์ของรัฐ แต่เป็นเร่ืองของความ

ตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสงัคม ซ่ึงมกัจะขดัแยง้กบัประโยชน์ของรัฐ สถานะหรือลกัษณะของ

ตวัแทนของรัฐในการคุม้ครองประโยชน์ประชาชน จึงเป็นไปในลกัษณะแบบต่อสู้ บนสมมติฐาน

ในความไม่สมบูรณ์ของสิทธิของประชาชนท่ีถูกละเลยจากรัฐ หรือความไม่สมบูรณ์ของการเป็น

ตวัแทนของประชาชนโดยรัฐ ซ่ึงรัฐอาจมีแนวคิดท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของ

ประชาชน ดงันั้น ประชาชนจึงตอ้งท าการปกป้องผลประโยชน์ในทางแพ่งของตนเอง174 ซ่ึงหากมี

กรณีพิพาทเกิดข้ึน ผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินคดีดว้ยความสามารถของตนเอง รัฐจะไม่เขา้มาแทรกแซง 

แมจ้ะเป็นกรณีท่ีมีความเสียหายร่วมกนัของประชาชนเป็นจ านวนมากก็ตาม ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหาย

หลายคนต้องการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผูท่ี้ท าให้เกิดความเสียหาย แม้ความเสียหายจะเกิดจาก

เหตุการณ์เดียวกนั หรือสถานการณ์เดียวกนั ก็จะตอ้งแยกกนัฟ้องต่างหากจากกนั หรือตอ้งร่วมกนั

ฟ้องในลกัษณะของโจทกร่์วม ซ่ึงจะท าใหเ้กิดค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแต่ละคดีสูงมาก และท าให้

เกิดความยุ่งยากในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ตลอดจนเกิดความซ ้ าซ้อนในการน าคดีท่ีมี

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนัเขา้สู่การพิจารณาของศาล จึงไดม้ีการพฒันากฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงก  าหนดใหเ้อกชนหรือบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียสามารถด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน 

ท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนัในคดีท่ีมีประเด็นขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายเดียวกนักบัตนได ้

ประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับใหเ้อกชนสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่งเพื่อเป็น

การแกไ้ขวิธีการฟ้องคดีร่วมกนัในมูลคดีท่ีมีกลุ่มบุคคลจ านวนมากท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกนัภายใต้

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนั และเพ่ือลดความซ ้ าซอ้นในการน าคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือ

ข้อกฎหมายเดียวกันเข้าสู่การพิจารณาของศาล โดยมีมาตรการทางกฎหมายท่ีก  ากับดูแลการ

                                                   
174 Mauro Cappelletti.  (1975).  “ Govermental and Private  Advocates for the Public Interest in 

Civil Litigation : A Comparative Study,” .  Michigan Law  (Review 73, No.793 (1975, April),  p.830. อา้งถึงใน
พิพฒัน์ นรัจฉริยางกูร.  (2541).  การให้อ านาจพนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้ เสียหายในคดีมลพิษ.
หนา้ 56 . 
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ด าเนินคดีแทนของผูแ้ทนกลุ่ม เพื่อคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคลท่ีมิไดเ้ขา้มารักษาสิทธิของตนใน

คดี เช่นการก าหนดบทบาทของศาลจากเดิมท่ีมีบทบาทในเชิงรับและปล่อยให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาเป็นไปตามความประสงคข์องคู่ความ ใหม้ีบทบาทเชิงรุกในการไต่สวนการด าเนินคดีเพื่อ

คุม้ครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มท่ีไดรั้บการด าเนินคดีแทน และเปล่ียนแปลงบทบาทของทนายความ

จากเดิมท่ีมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของลกูความของตนเองเพียงอย่างเดียวมาเป็นการด าเนินคดีเพื่อ

รักษาผลประโยชน์ทั้งของลกูความของตนและของสมาชิกกลุ่มท่ีลกูความของตนไดเ้ป็นผูแ้ทนกลุ่ม

ทั้งหมด ตลอดจนมีการก าหนดมาตรการคุม้ครองการด าเนินคดีของผูแ้ทนกลุ่มให้มีความถูกตอ้ง

เป็นธรรม และรักษาสิทธิของสมาชิกกลุ่มไดอ้ย่างเพียงพอ ดว้ยการก าหนดคุณสมบติัของผูแ้ทน

กลุ่ม และการก าหนดใหต้อ้งแจง้การบอกกล่าวสิทธิของสมาชิกกลุ่มและค าพิพากษาต่อสมาชิกกลุ่ม

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้แก่สมาชิกกลุ่มไดท้ราบ175 เพื่อให้สมาชิกท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีทราบ

สิทธิของตนและด าเนินการใดๆ ตามกฎหมายเพื่อรักษาสิทธิของตนได ้

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรั้บรองให้มีการด าเนินคดี

แบบกลุ่มไวท้ั้งศาลระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) ซ่ึงผูเ้สียหาย

สามารถเลือกท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีศาลใดก็ได ้โดยศาลแต่ละระดบัมีบทบญัญติัแยกต่างหาก

จากกนัเป็นการเฉพาะของตนเอง แต่หลกัการท่ีมีการยอมรับว่าเป็นแนวทางในการยึดถือปฏิบัติ

ส าหรับการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และมีการน ามาใชอ้ย่างแพร่หลาย คือ

หลกักฎหมาย class action ซ่ึงบญัญติัไวใ้น Rule 23 ของ Federal Rule of Civil Procedure                   

(FRCP) หรือหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหพนัธรัฐ  

หลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม Rule 23 เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีก  าหนด

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีอาจน าไปใชก้บัการด าเนินคดีตามกฎหมายสารบญัญติั

ไดทุ้กประเภท เช่น กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายป้องกนัการผกูขาดทางการคา้ กฎหมายลม้ละลาย 

กฎหมายละเมิด กฎหมายหลกัทรัพย ์เป็นตน้176 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม สามารถด าเนินการไดท้ั้งใน

ฐานะท่ีเป็นโจทก์ และจ าเลยแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะถูกน าไปใชส้ าหรับการฟ้องคดีโดย

โจทก ์หรือท่ีเรียกว่า plaintiff class action เป็นส่วนใหญ่โดยใชใ้นกรณีท่ีมีบุคคลจ านวนมากตกอยู่

                                                   
175 รชฏ บุญสินสุข. เล่มเดิม. หนา้ 89. 
176 แหล่งเดิม. หนา้ 4. 
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ในสถานการณ์เดียวกนัมีขอ้เรียกร้อง หรือขอ้ต่อสู้เป็นอย่างเดียวกนั และการวินิจฉัยขอ้เรียกร้อง

หรือขอ้ต่อสูด้งักล่าวมีผลกระทบต่อสมาชิกของกลุ่มทุกคน ซ่ึงช่วยท าให้ปริมาณคดีลดลงรวมทั้ง

ช่วยประหยดัเวลา และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีไดเ้ป็นจ านวนมาก 

2.  หลกัเกณฑใ์นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในทางกฎหมาย ค าว่า “ Class Action ” หรือการด าเนินการโดยผูก้ระท าการแทน          

(a representative action) เป็นรูปแบบของกฎหมายท่ีกลุ่มประชาชนจ านวนมากรวมตวักนัน าคดีสู่

ศาล (is a form of lawsuit where a large group of people collectively bring a claim to court) 

รูปแบบของการรวมตัวเพ่ือฟ้องคดีนั้น มีต้นก าเนิดจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นระบบ 

Common Law และยงัคงความเป็นรูปแบบการฟ้องคดีของสหรัฐอเมริกาท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะ

เห็นไดจ้ากรูปแบบการฟ้องคดีชนิดน้ีท่ีหลากหลายออกไป อย่างไรก็ตาม เม่ือเร็วๆน้ี ระบบ Civil 

Law ในประเทศยโุรปหลายๆประเทศ ไดม้ีการเปล่ียนแปลงโดยยนิยอม ใหอ้งคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภค

น าคดีมาฟ้องศาลไดใ้นนามกลุ่มผูบ้ริโภค177 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือท่ีเรียกกนัว่า “Class Action” คือ 

การด าเนินคดีแพ่งท่ีบุคคลหน่ึง หรือหลายคนไดด้  าเนินคดีเพื่อตนเอง หรือเพื่อกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ใน

สถานการณ์เดียวกนั โดยสมาชิกกลุ่มไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาคดีในฐานะคู่ความและไม่ถือว่ามี

ส่วนร่วมในการด าเนินคดี แต่ค  าพิพากษาจะผกูพนัคู่ความและสมาชิกของกลุ่มทุกคน เหตุผลส าคญั

ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็คือ ความเป็นไปไม่ไดท่ี้จะด าเนินคดีกนัไปเป็นรายบุคคลแต่ละคน

แยกกนัไป ซ่ึงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี โจทก์หรือเรียกว่า ผูแ้ทนกลุ่ม(Class Representative) 

และทนายความของกลุ่ม จะเป็นผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการด าเนินคดีแทนสมาชิกอ่ืน โดยตั้งอยู่บน

สมมติฐานท่ีว่าโจทก์และทนายความดงักล่าว มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะท าหน้าท่ีและมีคุณสมบัติ

อ่ืนๆ ท่ีถกูตอ้งท าทั้งหมด ดงันั้นสมาชิกในกลุ่มทั้งหมดจะถูกผกูพนัในผลของค าพิพากษาของการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ว่าผลของค าพิพากษาท่ีตดัสินมาจะเป็นบวก หรือลบต่อสมาชิก อย่างไรก็ดี 

ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี จะต้องมีการพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ท่ีเป็น

องค์ประกอบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มก่อนว่า คดีในลกัษณะใดบ้างท่ีอยู่ในเกณฑ์ท่ีศาลจะ

                                                   
177 วิชช์ จีระแพทย ์. (2555).  “มาท าความเขา้ใจกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของ

ประเทศไทย”. อัยการนิเทศ. หนา้ 50. 
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อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติแลว้หลกัเกณฑ์ท่ีจะน ามาพิจารณานั้นมี

วตัถุประสงค ์2 ประการ คือ  

ประการแรก เพื่อให้แน่ใจว่าผูแ้ทนของสมาชิกและทนายความสามารถจะท าหน้าท่ี

รักษาผลประโยชน์แทนสมาชิกอ่ืนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ 

ประการท่ีสอง เพื่อให้แน่ใจว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ด  าเนินการไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม กว่าการด าเนินคดีโดยวิธีอ่ืนๆ 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีประวติัความเป็นมาจากประเพณีปฏิบัติของศาล Chancery 

ของประเทศองักฤษซ่ึงเร่ิมมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1842 ในกฎหมายสหพนัธรัฐ (Federal Rules) มีการ

เปล่ียนแปลงแกไ้ขเป็นระยะๆ การด าเนินคดีแบบกลุ่มถกูน ามาใชอ้ยา่งแทจ้ริงในปี ค.ศ. 1938 โดยมี

วตัถุประสงคห์ลกัท่ีจะน ามาใชท้ั้งในตวับทกฎหมายและวิธีพิจารณาความตามหลกัความยุติธรรม     

(Equity) โดยมีความพยายามท่ีจะจดัใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในลกัษณะท่ีเขา้กนัไดก้บัรูปแบบ

โดยตรง (True)178 รูปแบบผสม และรูปแบบโดยออ้ม อย่างไรก็ตามหากพิจารณาตามกฎของ Rule 

23 แห่ง The Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้่า ลกัษณะของ

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบโดยตรงและผสมนั้นจะมีผลให้สมาชิกกลุ่มตอ้งผูกพนัในค า

พิพากษา ในขณะท่ีรูปแบบโดยออ้มนั้นค าพิพากษาจะผกูพนัสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดม้าศาลแต่ร้องสอด

เขา้มา และยอมรับท่ีจะผกูพนัในค าพิพากษานั้น 

โดยเหตุท่ีไม่มีการแยกแยะความแตกต่างอยา่งชดัเจนระหว่างรูปแบบของการด าเนินคดี

แบบกลุ่มตามกฎเดิม โดยเฉพาะรูปแบบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยออ้มซ่ึงมีขอ้จ  ากดัในทาง

ปฏิบติัเน่ืองจากไม่มีการพิพากษาไปถึงสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่ความ 

ทั้งกฎเดิมยงัขาดวิธีการในการด าเนินการเพ่ือหย ัง่ให้เกิดความยุติธรรมโดยเฉพาะในเร่ืองของการ

แจง้ขอ้มลู (Notification) ใหส้มาชิกกลุ่มทราบไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของค าสัง่ หรือค าพิพากษาท่ีอาจจะ

เก่ียวพนัหรือมีการขยายอ านาจใหผ้กูพนัสมาชิกกลุ่มได ้ดงันั้น ในปี ค.ศ. 1966 Rule 23 จึงแกไ้ขกฎ

เดิมโดยยกเลิกลกัษณะ 3 ขา้งตน้แลว้ ก  าหนดวิธีการในการด าเนินคดีแทนกนัโดยใหค้วามส าคญักบั

                                                   
178 วิชยั อริยะนนัทกะ และคณะ.  (2549).  ร่างรายงานการศึกษาวิจัยฉบบัสมบรูณ์เร่ือง การด าเนินคดี

แบบกลุ่ม (class action )”. หนา้ 8-10. 
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เร่ืองความเป็นธรรม และการท าหน้าท่ีแทนกันอย่างเหมาะสม ทั้งยงัให้ความส าคญักับการท่ีค  า

พิพากษาจะมีผลผกูพนัสมาชิกในกลุ่มไม่ว่าจะมีลกัษณะเป็นประโยชน์แก่สมาชิกหรือไม่ 

ปัจจุบนั Rule 23 แห่ง The Federal Rules of Civil Procedure แกไ้ขกฎเดิมแต่ยงัคง

สาระส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มซ่ึงจะตกเป็นภาระของคู่ความซ่ึงเป็นสมาชิก

ของกลุ่มในการแสดงใหเ้ห็นว่าองคป์ระกอบต่างๆในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอย่างครบถว้น

ก่อนท่ีจะเป็นท่ีพอใจแก่ศาล ศาลจึงอนุญาตให้ด  าเนินคดีแบบกลุ่มได ้โดยหลกัแลว้ศาลพิจารณา

หลกัเกณฑ ์4 ประการเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะอนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ประการแรก สมาชิกกลุ่มตอ้งมีความชดัเจนว่ามีอยูจ่ริง  

ประการท่ีสอง คือ ผูแ้ทนของกลุ่มตอ้งเป็นสมาชิก  

ประการท่ีสาม ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีมลูในการบงัคบัคดี นอกจากน้ี ตอ้งมีองคป์ระกอบท่ีชดั

แจง้ตามท่ีกฎ Rule 23 (a) ก  าหนด179 กล่าวคือ ประการแรก สมาชิกในกลุ่มมีจ  านวนท่ีท าให้การเขา้

มาเป็นคู่ความทุกคนในการด าเนินคดีเป็นไปไม่ไดใ้นทางปฏิบัติ (Numerosity) ประการท่ีสอง 

ผูเ้สียหายท่ีจะเป็นสมาชิกกลุ่มไดน้ั้นตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ีมีขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายเดียวกนั (Common Law and Common Fact หรือท่ีเรียกว่า Commonality) ประการท่ีสาม 

ขอ้เรียกร้องของตวัแทนกลุ่มเป็นแบบเดียวกนักบัขอ้เรียกร้องของสมาชิก (Typicality) 

ประการท่ีส่ี คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งมีการพิจารณาแต่งตั้งผูแ้ทนสมาชิกกลุ่ม

ท่ีมีตวัตนจริงและมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองและสมาชิกกลุ่ม          

(Adequacy) แมว้่าสมาชิกนั้นจะไม่ไดเ้ขา้มาร่วมในคดีและไม่ทราบช่ือก็ตาม180 ในการน้ีตลอดการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลจะคอยตรวจสอบคุณสมบัติของผูแ้ทนสมาชิกกลุ่ม เพื่อสร้างความเป็น

ธรรมแก่สมาชิกอย่างเพียงพอและในขณะเดียวกนัสมาชิกก็มีหน้าท่ีตรวจสอบความสามารถของ

ผูแ้ทนกลุ่มเช่นเดียวกัน นอกจากผูแ้ทนกลุ่มแลว้การด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจมีทนายความของ

สมาชิกกลุ่มเข้าร่วมในการด าเนินคดีไดห้ลายคนเช่นเดียวกันกับจ านวนสมาชิกท่ีมีจ  านวนมาก 

                                                   
179 Michelle Parsons, European  Class Actions.  South Carolina Journal of International Law and 

Business (Volume 4, Issue 2 Spring). p.36. 
180 Robert H. Klonoff.  (1999).  “Class  Action and Other Multi-Party  Litigation in a Nutshell”.   

West Group,St. Paul. Minn.  p.33. 
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ในทางปฏิบติัแลว้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญัต่อทนายความของกลุ่มมาก เพราะ

เป็นบุคคลท่ีจะปกป้อง และรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 

ส าหรับประเภทคดีท่ีถูกก  าหนดให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มนั้น ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามิไดก้  าหนดประเภทของคดีท่ีสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มไว ้ดงันั้น คดีทุก

ประเภทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีตรงตามหลกัการของการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถน ามาฟ้องคดีได ้

อย่างไรก็ดี แมจ้ะไม่ไดก้  าหนดประเภทของคดีท่ีสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มไว ้Rule 23 (b) แยก

ประเภทคดีท่ีสามารถน ามาด าเนินคดีแบบกลุ่มไดด้งัน้ี  

ประการแรก เป็นคดีท่ีมีลกัษณะของการด าเนินคดีท่ีหากแยกด าเนินคดีในแต่ละรายแลว้ 

ผลของการพิจารณาพิพากษาอาจจะแตกต่างออกไปไม่มีมาตรฐาน ซ่ึงคดีท่ีมีลกัษณะดงักล่าวส่วน

ใหญ่จะเป็นคดีท่ีสมาชิกกลุ่มตอ้งการท่ีจะฟ้องร้องเพื่อขอให้มีการรับรองสิทธิ (declaratory) หรือ

เพื่อขอใหศ้าลออกขอ้ก าหนด (injunctive) อนัเป็นการเยียวยา (relief) ส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มตอ้งการ ซ่ึง

ในกรณีเช่นน้ีหากค าพิพากษาท่ีเกิดข้ึนมีความแตกต่างกนัออกไป จ าเลยตามค าพิพากษาจะตอ้ง

ปฏิบติัตามค าพิพากษาท่ีหลากหลายนั้นดว้ย นอกจากน้ี การฟ้องร้องเพ่ือขอให้รับรองสิทธิ และ

ขอให้ศาลออกขอ้ก  าหนดเพ่ือเยียวยาส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มตอ้งการโดยรวมยงัหมายความรวมถึง การ

ฟ้องร้องเพื่อขอให้คุ ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ (civil rights)181 และการ

ฟ้องร้องคดีท่ีเก่ียวกบัแรงงานอีกดว้ย182  

ประการท่ีสอง เป็นคดีเก่ียวกับหลกัทรัพยห์รือคดีละเมิด ซ่ึงถา้หากมีการแยกการ

ด าเนินคดีแลว้ ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการด าเนินคดีอาจไม่เท่าเทียมกนั ทั้งอาจท าใหส้มาชิกคน

อ่ืนท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมด าเนินคดีเสียสิทธิในการจะไดรั้บผลประโยชน์อีกดว้ย กรณีน้ีจึงเป็นเร่ืองของ

กองทุนท่ีจ  ากดั (Limited Fund) ท่ีมีสมาชิกหลายคนเรียกร้องจ าเลยจากกองทุน ดงักล่าว  

ประการท่ีสาม เป็นคดีท่ีมีลกัษณะของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเป็นเร่ืองเดียวกนั ซ่ึง

ถา้หากมีการฟ้องร้องกนัเป็นรายบุคคลแลว้ ค่าเสียหายท่ีเรียกร้องมีจ  านวนน้อยไม่คุม้ค่า แต่ถา้หาก

ไดน้ ามารวมกนัแลว้จะท าใหม้ีอิทธิพลต่อคดีมาก ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภค 183 เมื่อ

                                                   
181 วิชยั อริยะนนัทกะ และคณะ. เล่มเดิม. หนา้ 43. 
182 Rule (b)(2) แห่ง The Federal Rules of civil Procedure. 
183 Rule (b)(3) แห่ง The Federal Rules of civil Procedure. 
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พิจารณาตามหลกัการของการด าเนินคดีแบบกลุ่มขา้งตน้จะเห็นไดว้่า เป็นเร่ืองของการจดัลกัษณะ

คดีตามลกัษณะของขอ้เรียกร้องเป็นส าคญัโดยพิจารณาจากผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมากและ

รูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเหมาะสม 

ศาลจะพิจารณาว่าคดีท่ีไดมี้การร้องขอดงักล่าวนั้นมีมลูหรือไม่ ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้

เห็นสมควรอนุญาต ศาลก็จะมีค  าสัง่อนุญาตใหด้  าเนินคดีแบบกลุ่มและก าหนดใหมี้การประกาศและ

ส่งค าบอกกล่าวไปใหส้มาชิกกลุ่มทราบ ซ่ึงขั้นตอนการประกาศและส่งค าบอกกล่าวน้ีในทางปฏิบติั

ในคดีแบบกลุ่มท่ีมีสมาชิกกลุ่มเป็นจ านวนมากนั้นจะมีการจา้งบริษทัท่ีเช่ียวชาญ เพ่ือให้เขา้ถึงกลุ่ม

ผูเ้สียหายมากท่ีสุด และเมื่อไดม้ีการประกาศและส่งค าบอกกล่าวไปยงัสมาชิกกลุ่มแลว้ สมาชิกกลุ่ม

ท่ีไม่ตอ้งการผกูพนักบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถแสดงเจตนาออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้

ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หลงัจากนั้นจึงเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มของศาล ซ่ึง

ศาลจะมีกระบวนการพิจารณาคดีในเบ้ืองตน้ (Pre – Trial) กล่าวคือ กระบวนการก่อนท่ีจะเขา้สู่การ

พิจารณาคดีในชั้นศาล ผูพิ้พากษาจะให้คู่ความเจรจาตกลงกนัก่อน ในชั้น Pre-trial น้ีมีขั้นตอนท่ี

เรียกว่า Discovery Process คือ ผูพิ้พากษาจะสั่งให้คู่ความน าพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่มาโตแ้ยง้กัน 

กระบวนการดงักล่าวนั้นคู่ความจะเป็นผูด้  าเนินการกนัเองไม่ใช่กระบวนการท่ีท ากนัต่อหน้าศาล 

โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเป็นการยนืยนัว่าเอกสารท่ีกล่าวอา้งนั้นมีอยู่จริง เพ่ือให้มีการบนัทึกไวเ้ป็น

ทางการ และเพื่อหลีกเล่ียงความล่าชา้ในการพิจารณาคดี 184กระบวนการดังกล่าวจะมีการบนัทึก

รายละเอียดไวเ้พื่อให้เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาเสนอต่อศาลได ้ในทางปฏิบติัจะมีการ

บนัทึกเทปการด าเนินการดงักล่าวไวโ้ดยจะมีจ่าศาลเป็นผูจ้ดประเด็นพิพาทท่ียติุแลว้  

หากเป็นคดีท่ีมีความซบัซอ้นมากก็จะมีการท า Pre-trial หลายคร้ัง โดยวิธีการด าเนินการ

นั้น ทนายความแต่ละฝ่ายจะน าพยานหลกัฐานมาโตแ้ยง้กนั โดยจะไม่มีศาลหรือคนกลางเขา้ร่วมใน

กระบวนการดงักล่าวดว้ย ยกเวน้ในกรณีท่ีเกิดความขดัแยง้กนัระหว่างคู่ความอยา่งมากจนเห็นวา่ไม่

อาจด าเนินการต่อไปไดจึ้งมีการตั้งคนกลางเขา้มาเพ่ือยติุขอ้ขดัแยง้ดงักล่าว  

ในกระบวนการ Pre-Trial หากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่น าพยานหลกัฐานมาแสดงหรือ

พยานไม่ยอมมาปรากฏตวัก็สามารถขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานหลกัฐานนั้นมาได ้เวน้แต่ศาล

                                                   
184 Antonio Gidi. (2003). “ Class Actions in Brazil – A Model for Civil Law Countries,” The 

American Journal of Comparative Law (vol.51).  p.316. 
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เห็นว่าพยานนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีหรือไม่สามารถให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีได ้ก็สามารถสั่งงด

สืบพยานคนนั้นได ้ในการสืบพยานหลกัฐานฝ่ายหน่ึงจะส่งค าถามท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปให้อีก

ฝ่ายหน่ึงพร้อมกบับญัชีพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการใหอี้กฝ่ายหน่ึงน ามาแสดง โดยคู่ความแต่ละฝ่ายก็

จะทราบอยู่แลว้ว่าตนต้องการพยานหลกัฐานอะไรจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และแต่ละฝ่ายก็มี

ทนายความเป็นผูด้  าเนินการ ดงันั้น ในกรณีดงักล่าวจึงไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบติั แต่อยา่งใด 

ในกระบวนการ Pre-Trial แมว้่าผูพ้ิพากษาจะไม่อยู่ดว้ยในขั้นตอนท่ีคู่ความโต้แยง้

พยานหลักฐานกัน แต่ในระหว่างนั้นผูพิ้พากษาจะก าหนดช่วงระยะเวลาไวส้ าหรับให้ทนาย

ความสามารถโทรศพัท์สอบถามผูพ้ิพากษาได้ตลอดช่วงระยะเวลาท่ีได้มีกระบวนการดงักล่าว

ด าเนินอยู ่

การแสดงรายละเอียดของแต่ละคดีนั้นจะแตกต่างกันออกไปตามข้อเท็จจริง และ

ประเภทของคดี โดยกรณีท่ีเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยาก การแสดงข้อเท็จจริงก็จะท าโดยการกรอก

รายละเอียดลงในแบบฟอร์มตามท่ีก  าหนด แต่หากเป็นคดีท่ีมีความซบัซอ้น เช่น คดีท่ีเป็นความผิด

เก่ียวกบัหลกัทรัพย ์ก็จะมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดว่าจะตอ้งแสดงรายละเอียดอะไรบา้ง 

อยา่งไรก็ดี กระบวนการ Pre-Trial โดยเฉพาะวิธีการ Discovery Process นั้นมีค่าใชจ่้าย

สูงมาก และปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจะมีการดึงขอ้มูลท่ีอยู่ในความครอบครองของตนเอาไว ้

ไม่ยอมส่งมอบใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ตอ้งใชว้ิธีการขอใหศ้าลออกหมายเรียกพยานหลกัฐานนั้น 

ซ่ึงมีผลท าให้กระบวนการดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายสูงมาก ซ่ึงวิธีการแก้ไขปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายใน

กระบวนการ Discovery Process อาจแกไ้ขไดโ้ดยผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบตอ้งจ ากดัระยะเวลาท่ีใช้

ในการท า Discovery Process ใหช้ดัเจนเพื่อเป็นการควบคุมค่าใชจ่้ายโดยหากคู่ความด าเนินการไม่

เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว ้คู่ความตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อขอขยายระยะเวลาแต่ตอ้งแสดง

เหตุผลในการขอขยายระยะเวลาใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาล185 

3.  ขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

เม่ือพิจารณาจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากประเทศท่ีใชก้ฎหมายน้ีมาก่อนแลว้ พอท่ีจะแยก

พิจารณาออกไดด้งัน้ี 

 

                                                   
  185 คนึงนิจ บุญบานเยน็.  เล่มเดิม.  หนา้ 98. 
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1.  การก าหนดสมาชิกกลุ่มในบางกรณีท าไดล้  าบาก 

2.  การแสวงหาผลประโยชน์อนัไม่อนัควร จริงอยูว่่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น อ านวย 

ประโยชน์ใหส้มาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่ท่ีเสียประโยชน์ไดรั้บความเป็นธรรม จากการกระท าของอีก

ฝ่ายหน่ึง ซ่ึงอาจมีพลงัหรืออ านาจมากกว่า ตวัอย่างเช่น ขอ้พิพาทของบริษทักบัพนักงานในบริษทั

ในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปีทศวรรษ 1960 ถึง 1970 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในจะใชใ้นกรณี

การฟ้องเรียกร้องสิทธิต่างๆ ตวัอย่างเช่น นักโทษรวมกลุ่มฟ้องเรียกร้องให้มีการปรับปรุงเรือนจ า 

การฟ้องของสิทธิในการไดรั้บเงินประกนัสงัคม เป็นตน้ ต่อมาในระยะหลงัลกัษณะของคดีจะมุ่งมา

ท่ีขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัทรัพย ์การคุม้ครองผูบ้ริโภค และคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนัความบกพร่องของ

สินคา้ ซ่ึงคดีประเภทน้ีจะมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน ซ่ึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี

จะส่งผลใหค่้าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินนั้นมีจ  านวนสูงมาก เน่ืองจากมีผูเ้สียหายท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่ม

จ านวนมาก กรณีจึงเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งอาจแสวงหาผลประโยชน์ท่ีไม่ชอบจากการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีได้ ดังตัวอย่างเช่น ทนายความแสวงหาโอกาสในการฟ้องคดีแบบกลุ่ม

เน่ืองจากประสงคจ์ะไดค่้าทนายความท่ีสูง แมว้่าคดีนั้นๆ จะไม่มีมูลท่ีอาจจะเพียงพอท่ีจะฟ้องร้อง

กนัหรือประโยชน์ท่ีจะไดแ้ก่สมาชิกโดยแทจ้ริงอาจไม่ไดเ้กิดจากการฟ้องร้อง  มีผูใ้ห้ความเห็นว่า 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีท าให้ค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นต่อธุรกิจสินคา้และบริการต่างๆ ท่ีต่อมาก็จะ

ผลกัภาระค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีไปสู่ผูบ้ริโภคจากการจ าหน่ายสินคา้หรือคิดค่าบริการท่ี 

นอกจากนั้นการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ียงัส่งผลกระทบในทางขดัขวางความเจริญในเร่ือง

ของนวตักรรมใหม่ๆ เป็นอุปสรรคต่อการเติบโตทางดา้นการเงินการตลาด และท่ีส าคญัเป็นผลต่อ

การพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจ 

3.  การบอกกล่าวไปยงัสมาชิก ตามแนวคิดของการท่ีจะเขา้ร่วมเป็นสมาชิก  (opt in)

หรือการขอออกจากกลุ่ม (opt out) นั้น จ าเป็นตอ้งมีการบอกกล่าวให้สมาชิกท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบ 

ปัญหาขอ้เสียประการหน่ึงอาจเกิดข้ึนจากความลม้เหลวหรือไม่เหมาะสมในการแจง้หรือบอกกล่าว

ไปยงัสมาชิก 

4.  การไดต้วัแทนของกลุ่มท่ีไม่เหมาะสม อาจส่งผลใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่มีประ 

สิทธิภาพ ซ่ึงแน่นอนว่าจะท าใหเ้กิดผลเสียต่อสมาชิกของกลุ่มท่ีตอ้งผกูพนัในผลของการด าเนินคดี

ดงักล่าวดว้ย 
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5.  การบงัคบัตามค าพิพากษาอาจมีขอ้ยุง่ยากในการจดัการ ทั้งน้ี เน่ืองจากคดีแบบกลุ่ม

ในแต่ละคดีนั้นมีสมาชิกท่ีผกูพนัต่อค าสัง่หรือค าพิพากษาจ านวนมาก ดงันั้น หากกลุ่มชนะคดีและมี

ค  าพิพากษาให้ไดรั้บค่าเสียหายเป็นตวัเงิน ขอ้ยุ่งยากอาจเกิดข้ึนจากการท่ีจะแบ่งส่วนเฉล่ียให้แก่

สมาชิกแต่ละบุคคล ในบางคร้ังสมาชิกแต่ละคนอาจมีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระเงินตามค าพิพากษาแตก 

ต่างกนัออกไป ดงันั้น ความยุง่ยากและซบัซอ้นจึงเพ่ิมมากข้ึน 

3.2.3  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แห่งสหพนัธรัฐ หรือ Federal Rules Civil Procedure         

(FRCP) ขอ้ท่ี 26 ได้บญัญติัขอบเขตการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งทั่วไปว่า “คู่ความอาจ

ไม่ได้รับสิทธิพิเศษจากการเปิดเผยพยานตามข้อเรียกร้อง หรือกล่าวอา้ง”186 ส่วนการเปิดเผย

พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ มี 2 ขั้นตอน 

โดยไดอ้ธิบายไวใ้นส่วนของ I.A.187 กฎหมาย FRCP น้ีไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการเปิดเผย

พยานหลกัฐานในคดีแบบกลุ่มไวต่้างหาก จึงตอ้งศึกษาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ

แหล่งขอ้มลูทุติยภูมิ เช่น คู่มือในการฟ้องคดีท่ีซบัซอ้น (Manual for Complex Litigation) 

1.  การอนุญาตเบ้ืองตน้ (Pre certification) 

โจทก์สามารถยื่นข้อเรียกร้องให้มีการอนุญาตเบ้ืองต้นในกระบวนการเปิดเผย

พยานหลกัฐานไดต้ามท่ีก  าหนดไว ้ในกฎหมาย FRCP ขอ้ท่ี 23 (A) และ (B) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ส าหรับคู่ความท่ีตอ้งการข้อมูลของสมาชิกท่ีไม่ไดเ้ขา้กลุ่มในระหว่างมีการอนุญาต

เบ้ืองตน้ในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน ศาลอาจไม่อนุญาตตามค าขอ เวน้แต่จ  าเลยจะแสดงให้เห็นถึง

                                                   
186 FED. R. CIV. P. 26(b)(1). 
187MICHAEL C. SMITH, O’CONNOR’S FEDERAL RULES: CIVIL TRIALS 307,(2006). (“The 

court may allow discovery and conduct hearings on the issue of class certification, as well as decide whether 
discovery on the merits should proceed, before determining whether to certify the class.”).    

(g) Discovery. Representative parties and intervenors are subject to discovery in the same manner 
as parties in other civil actions. Other class members are subject to discovery in the same manner as persons 
who are not parties,but may be required by the court to submit to discovery procedures applicable to the 
representative parties and intervenors. 
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ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชข้อ้มลูดงักล่าวอยา่งชดัเจน โจทก์จะร้องขอขอ้มูลจากสมาชิกท่ีไม่ไดเ้ขา้มา

ในกลุ่มในขณะท่ีมีการอนุญาตเบ้ืองตน้ในการเปิดเผยขอ้มูลของสมาชิกกลุ่มไม่ได ้แต่บางคร้ังอาจ

ไดรั้บอนุญาตหากเป็นการร้องขอขอ้มลูท่ีจะน าไปสู่การเพ่ิมเติมหลกัฐานท่ีส าคญั โดยศาลตอ้งแน่ใจ

ไดว้่า การเปิดเผยขอ้มลูไม่ใช่เป็นเคร่ืองมือของทนายความเพื่อคน้หาขอ้มูลโดยไม่ชอบ โดยควรจะ

มีช่ือโจทกท่ี์ตรงกบัคุณสมบติัในการเป็นสมาชิกกลุ่มก่อนท่ีศาลจะพิจารณาอนุญาตใหเ้ปิดเผยขอ้มลู

ท่ีเก่ียวกบัสมาชิกท่ีไม่ไดเ้ขา้กลุ่ม 

เม่ือปรากฏว่าขอ้มูลท่ีร้องขอให้มีการเปิดเผยเพ่ิมเติมเป็นขอ้มูลส่วนตวัของสมาชิกท่ี

ไม่ไดเ้ขา้กลุ่ม ศาลจะใชค้  าสัง่ป้องกนัการโตต้อบความเป็นส่วนตวัของสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้กลุ่ม                  

โดยอาศยักฎหมาย  Class Action Fairness Act of 2005 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงขอ้จ  ากดัในบางประการท่ี

เก่ียวกบัเปิดเผยขอ้มลูของสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้กลุ่ม ไวใ้นรายงานวุฒิสภาคณะกรรมการตุลาการ

เร่ือง "การเปิดเผยขอ้มูลท่ีจ  ากดั" ท่ีอาจช่วยแกไ้ขปัญหา เช่น ความเป็นพลเมือง และจ านวนเงินท่ี

เป็นขอ้โตเ้ถียงในคดี  

เพ่ือพิจารณาชัง่น ้ าหนกัเก่ียวกบัอ านาจสิทธิส่วนบุคคล และอ านาจศาล ในขั้นตอนของ

การเปิดเผยขอ้มลู โดยคณะกรรมการ จะระบุว่า กรณีส่วนใหญ่โจทก์อาจไม่มีความจ าเป็นเพียงพอ

เพ่ือขอรายช่ือสมาชิกทั้งหมด หรือขอ้มลูรายละเอียดท่ีจะช่วยใหส้นบัสนุนคดีของโจทก์ในบางคดีท่ี

มีผูเ้สียหายจ านวนมาก กระบวนการดงักล่าวก็ไม่มีความจ าเป็น เวน้แต่กลุ่มท่ีเสนอจะระบุว่าจะตอ้ง

ไดรั้บการอนุญาต 

2.  การเปิดเผยพยานหลกัฐานหลงัจากการอนุญาต (Post certification Discovery) 

กระบวนการน้ีแตกต่างจากการอนุญาตเบ้ืองต้น เกิดข้ึนภายหลงัจากมีการอนุญาต

ดงักล่าวแลว้ โดยศาลจะท าการตรวจสอบขอ้มลูเบ้ืองตน้ ภายใตส้มมติฐานว่าสมาชิกในกลุ่มท่ีเป็น

โจทกไ์ดรั้บทราบหรือเห็นชอบในการกระท าของตวัแทนกลุ่มหรือไม่ ในปี 1940 ศาลใน Hansberry 

v. Lee ไดจ้ดัให้มีการพิจารณาเก่ียวกบัสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมกลุ่ม  และตวัแทนในปัญหาว่า

ตวัแทนไดด้  าเนินการไปตามวตัถุประสงคข์องพวกเขาอย่างถูกตอ้งแทจ้ริงหรือไม่ แพทริควุลีย ์ได้

ใหค้วามเห็นว่า กรณีดงักล่าว ถือเป็นตวัอยา่งท่ีดีท่ีสมาชิกในกลุ่มทุกคนจะสามารถใชสิ้ทธิของตน
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ในการตรวจสอบการด าเนินคดีของตวัแทน (อยัการ)188โดยการร่วมแสดงความคิดเห็นในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของตวัแทนในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน เช่น การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีต่างไปจากวตัถุประสงค ์

หรือการไม่ใหข้อ้มลูสมาชิกอยา่งเพียงพอ 

3.2.4  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในประเทศองักฤษ 

3.2.4.1  หลกัการทัว่ไป 

โดยหลกัการในการด าเนินคดีแพ่ง พยานเอกสารต่างๆ มีส่วนส าคญัต่อผลของการต่อสู้

คดีกนัในคดีแพ่งทุกคดี พยานเอกสารของคู่ความฝ่ายหน่ึงจะเป็นประในชั้นพิจารณาคดี เมื่อไดอ้า้ง

ส่งต่อศาลโดยใชอ้า้งหรือสืบประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน การเปิดเผยเอกสารเป็นการเปิดโอกาส 

ใหคู้่ความอีกฝ่ายสามารถตรวจสอบ หรือคดัถ่ายส าเนาพยานเอกสารเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี

ต่อไป กฎหมายองักฤษได้ก  าหนดการเปิดเผยและตรวจสอบเอกสารไวใ้น  Part 31 ของ Civil 

Procedure Rules โดยอาจจ าแนกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การเปิดเผยและตรวจสอบเอกสารโดยไม่มีค  าสัง่ 

(Automatic Discovery) และการเปิดเผยและตรวจสอบเอกสารโดยมีค าสัง่ (Discovery by order)189 

3.2.4.2  วิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

        1.  กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง (Discovery of document) 

กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง ตามกฎหมายองักฤษ บญัญติัไวใ้น Rule of the Supreme 

Court Order 24 Rule 1 เป็นการเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่อศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายในเร่ืองเอกสารท่ี

เก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมีอยูใ่นความครอบครองของตนหลกัในการเปิดเผยเอกสารมีดงัน้ี 

1)  หลงัจากพน้ก าหนดการยืน่ค  าใหก้ารแลว้ คู่ความจะตอ้งเปิดเผยเอกสารท่ีอยู่

ในความครอบครองในส่วนท่ีเป็นประเด็นในคดี 

2)  นอกจากท่ีบญัญติัใน Order 24 Rule of the Supreme Court แลว้จะตอ้งไม่ท า

การใดท่ีเป็นการขดัขวางคู่ความไม่มีการด าเนินกระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริงน้ี 

 
                                                   

 188 Patrick Woolley. (1997).  Rethinking the Adequacy of Adequate Representation”. (75 TEX. L. 
REV).  pp.571, 573. 

 189 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์.  (2549). การเปิดเผยพยานบคุคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอต่อศาลให้
คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ.  หนา้ 24. 
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กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง ตามกฎหมายองักฤษแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1.  กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง โดยไม่ตอ้งมีค  าสัง่ศาล (Discovery without order) 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปี ค.ศ. 1964 การเปิดเผยพยานเอกสาร (Discovery of Document) น้ีจะ

เกิดข้ึนไดเ้ม่ือมีค  าสัง่จากมาสเตอร์เท่านั้น แต่หลงัจากนั้นจนถึงปัจจุบนั คู่ความสามารถด าเนินการ 

Discovery ได ้โดยการแลกเปล่ียนบญัชีรายช่ือพยานเอกสารภายใน 14 วนั หลงัจากส้ินสุดระยะเวลา

ยืน่ค  าใหก้าร และรายการเอกสารดงักล่าวจะตอ้งท าตามแบบท่ีก าหนดโดยแยก 

ส่วนท่ี 1 รายการเอกสารต่าง ๆ ซ่ึงอยู่ในความครอบครองดูแลหรือมีอ  านาจท่ีจะน ามา

ไดโ้ดยแยกยอ่ยออกเป็นเอกสารซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นยินยอม ท่ีจะยินยอมเปิดเผยและไม่ยินยอมท่ีจะ

เปิดเผย 

ส่วนท่ี 2 รายการเอกสารต่าง ๆ ซ่ึงในวนัท่ีแลกเปล่ียนรายการเอกสารนั้นไม่ไดอ้ยู่ใน

ความครอบครองดูแล หรืออยูใ่นอ  านาจท่ีจะน ามาไดข้องคู่ความฝ่ายนั้นๆ 

เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายไดท้ าการเปิดเผยรายการเอกสารต่าง ๆ ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกั 

ฐานแลว้ หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการตรวจสอบความถกูตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร  คู่ความฝ่ายนั้นตอ้ง

ท าเป็นหนงัสือแจง้ (Notice to inspect) ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายเพื่อท าการขอตรวจเอกสาร โดยจะตรวจ

ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 7 วนั พร้อมทั้งก  าหนดสถานท่ีจะขอตรวจสอบแลว้ยงัมีสิทธิท่ีจะท าการคดัลอก

เอกสารต่าง ๆ เหล่านั้นไดด้ว้ย 

อย่างไรก็ดี การเปิดเผยเอกสารโดยไม่มีค  าสั่งนั้นจะไม่มีผลใชบ้งัคบัในคดีซ่ึงเร่ิมต้น

ดว้ยหมาย Originating Summon และในคดีซ่ึงราชวงศอ์งักฤษเขา้เป็นคู่ความ รวมทั้งคดีอุบติัเหตุ

ทางบกเก่ียวเน่ืองกบัยานพาหนะซ่ึงจ าเลยไดรั้บความคุม้ครองให้ไม่จ  าตอ้งเปิดเผยเอกสารของตน  

เวน้แต่จะมีค าสัง่ของศาลใหท้ าการเปิดเผย 

นอกจากนั้นศาลอาจมีค าสั่งตามค าร้องขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงให้งดเวน้ การ

เปิดเผยเอกสารของคู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือให้จ  ากดัประเภทของเอกสารท่ีจะตอ้ง

เปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาจ าหน่ายคดีหรือเพื่อช่วยประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีก็

ได้190 

 

                                                   
190 พนมรัตน์ เรืองอ าพนั. เล่มเดิม.หนา้ 26. 
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1.2  กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง โดยมีค าสัง่ศาล (Discovery by order) 

ซ่ึงบญัญติัไวใ้น Order 24 Rule 3 ของ Rules of The Supreme Court การเปิดเผยพยาน

เอกสารโดยตอ้งมีค  าสัง่ศาลโดยทัว่ไปมี 2 กรณีท่ีจะตอ้งใชว้ิธีการน้ีคือ 

1.  กรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของการเปิดเผยพยานเอกสารโดยตอ้งไม่มีค  าสัง่ศาลหรือ กรณีท่ี

คู่ความไม่สามารถปฏิบติัตามวิธีการเปิดเผยพยานเอกสารโดยไม่ตอ้งมีค  าสัง่ได ้

2.  กรณีท่ีคู่ความไม่ยอมเปิดเผยเอกสารตามท่ีตนมีหนา้ท่ี191 

ในทั้ง 2 กรณีคู่ความท่ีตอ้งใหม้ีการเปิดเผยเอกสารจะตอ้งยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้มี

ค  าสัง่โดยค าขอนั้นจะตอ้งยืน่ไปพร้อมกนักนัเอกสารภายใตค้  าสาบาน ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานว่าเอกสาร

ดงักล่าวจะต้องท าการเปิดเผยเอกสารอาจยอมรับความมีอยู่ของเอกสารหรือปฏิเสธโดยอา้งว่า

เอกสารดงักล่าวเก่ียวกบัประเด็นขอ้เท็จจริงในคดี  ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี มาสเตอร์ ก็จะเป็นผูท้  าการ

ตรวจสอบความถกูตอ้งแทจ้ริงของเอกสารดงักล่าวเสียเองหรือในอีกกรณีหน่ึงอาจมีค าสัง่ใหคู้่ความ

ผูซ่ึ้งท าการปฏิเสธซ่ึงยื่นค าแถลงแสดงความเป็นมาของเอกสารท่ีตนเป็นเจา้ของหรืออยู่ในความ

อารักขาและหากไม่มีเอกสารนั้นแลว้ก็ตอ้งแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดและเอกสารดงักล่าวอยู่ท่ี

ใด192 

นอกจากน้ีจากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นในหลกัการเดียวกันคู่ความอาจขอตรวจ

เอกสารท่ีอา้งถึงในค าคู่ความ (Pleading) หรือเอกสารภายใตค้  าสาบานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นได้

ดว้ย และเม่ือมาสเตอร์มีค  าสั่งให้คู่ความนั้นเปิดเผยเอกสารดังกล่าวแลว้แต่ค  าสั่งไม่เป็นผลไม่

สามารถบงัคบัใหท้ าการเปิดเผยเอกสารดงักล่าวไดเ้ช่นน้ีหากเป็นโจทก์ มาสเตอร์ก็อาจมีค  าสั่งยก

ฟ้องหรือหากเป็นจ าเลยก็อาจมีค  าสัง่ยกค าใหก้ารไปเลยก็ไดห้รือหากเป็นกรณีท่ีมีการขดัค าสั่งอย่าง

                                                   
191 R.S.C. Order 24 Rule 3.  Order for discovery. 
 “(1) Subject to the provisions of this rule and of rule 4 and 8, the Court may order any party to a 

cause or matter (whether begun by writ, originating summons or otherwise) to make and serve on any other 
party a list of a documents which are or have been in his possession, custody or power relating to any matter in 
question in the cause or matter, and may at the same time or subsequently also order him to make and file an 
affidavit verifying such a list and to serve a copy thereof on the other party. 

192 R.J. Walker.  The English Legal System.  p. 290. 
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เห็นไดช้ดั มาสเตอร์ก็อาจมีค  าสั่งแสดงให้เห็นว่าคู่ความนั้นละเมิดอ  านาจศาล (contempt of court) 

ไปเลยก็ได ้

2.  การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (Interrogatories) 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจต้องตอบค าถาม

ภายใตค้  าสาบานโดยค าสัง่ของมาสเตอร์ (Master) ซ่ึงวิธีการน้ีมีวตัถุประสงคส์องประการคือ 

1)  เพื่อใหม้ีการยอมรับขอ้เท็จจริงอนัเป็นการจ ากดัประเด็นขอ้พิพาทให้เหลือน้อย  

ลง 

2)  เพื่อจ  ากดัขอบเขตของขอ้โตแ้ยง้ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

การสอบถามขอ้เท็จจริงจากคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ตามท่ีบญัญติัไวใ้น R.S.C. Order 26 

มาสเตอร์ (Master) จะเป็นผูก้  าหนดระยะเวลาในการตอบค าถามภายใตค้  าสาบาน  โดยคู่ความซ่ึง

ตอบค าถามอาจปฏิเสธไม่ตอบค าถามหล่านั้นไดโ้ดยอา้งเอกสิทธิคุม้ครอง (Privilege) ของคู่ความ 

แต่การปฏิเสธตอ้งสาบานตนและอาศยัเหตุแห่งการปฏิเสธ ค าตอบย่อมมีผลผกูพนัคู่ความ คู่ความ

ฝ่ายท่ีขอใหต้อบค าถามจะอยูใ่นฐานะท่ีไดเ้ปรียบ เน่ืองจากอาจอา้งค าตอบเช่นว่านั้นเป็นพยานใน

คดีทั้งหมดทุกค าตอบ193 

3.  การแลกเปล่ียนพยานหลกัฐาน (Exchange of Evidence) 

คู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งเปิดเผยพยานอยา่งหมดเปลือก ในส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีก่อนท่ี

จะเร่ิมตน้การพิจารณาคดี การเปิดเผยล่วงหนา้น้ีมีวตัถุประสงค ์คือ 

1)  เป็นการอนุญาตใหคู้่ความ สามารถประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของคดีล่วงหน้า

ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนพิจารณา 

2)  ส่งเสริมใหม้ีการแกไ้ขปัญหาระหว่างคู่ความดว้ยกนัเอง 

3)  เป็นการป้องกนัคู่ความแสดงพยานหลกัฐานท่ีคู่ความอีกฝ่ายไม่เคยทราบมาก่อน

ว่ามีพยานหลกัฐานนั้นๆ (taking evidence by surprise at trial) 

4)  เป็นการป้องกนัการเล่ือนคดีอยา่งไม่มีเหตุผล 

                                                   
193 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน.์ เล่มเดิม. หนา้ 28. 
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นอกเหนือจากการเปิดเผยพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายแลว้วตัถุประสงค์ของ

กระบวนการน้ี ยงัตอ้งการใหคู้่ความท าการแลกเปล่ียนรายงานของผูเ้ช่ียวชาญเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

และถอ้ยแถลงของพยานซ่ึงคู่ความแต่ละฝ่าย ตอ้งการใชอ้า้งในการด าเนินคดี194 

4.  การก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี (Summons for direction) 

กระบวนการน้ีมีข้ึนเพ่ือการจดัการใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความยุติธรรม รวดเร็ว 

และประหยดั โดยการเปิดโอกาสใหศ้าลและคู่ความร่วมกนัก าหนดทิศทางในการด าเนินคดีในชั้น

พิจารณาต่อไป195เง่ือนไขในการขอก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี มีดงัน้ี  

1)  ตอ้งเก่ียวกบัเน้ือหาต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีหรือเป็นไปไดท่ี้จะเก่ียวขอ้ง และ 

2)  ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัแนวทางต่างๆท่ีจะน ามาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

ต่อไปเพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมหรือทางเศรษฐกิจ 

ส าหรับค าขอท่ีจะออก Summons for Directions น้ี จะตอ้งท าตามแบบฟอร์มซ่ึงตอ้ง

ระบุรายละเอียดต่างๆของค าขอ และแบบฟอร์มน้ียงัเปิดช่องให้กรอกขอ้ความตามท่ีตอ้งการ และ

สามารถจะเพ่ิมเติมค าร้องค าขอต่างๆไวไ้ด ้ผูก้รอกค าขอน้ีอาจจะลบขอ้ความหรือย่อหน้าต่างๆใน

แบบฟอร์มไดใ้นขอ้ท่ีไม่เก่ียวขอ้ง โดยรูปแบบมาตรฐานน้ีมี 30 รายการข้ึนอยูก่บัคู่ความว่าจะใชไ้ป

ในทิศทางใดและจะเวน้ท่ีไวเ้พ่ือส าหรับกรอกขอ้ความเพ่ิมเติม เช่น การแกไ้ขหมายและค าให้การ 

เป็นตน้196 

5.  การมีค  าขอใหย้อมรับขอ้เท็จจริง (Notice for admit) 

คู่ความอาจยืน่หนงัสือบอกกล่าวใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงยอมรับขอ้เท็จจริงไดภ้ายใน 21 

วนั นบัแต่วนัท่ีคดี หรือประเด็นท่ีคู่ความยื่นขอนั้นไดถู้กบนัทึกลงในสารบบความ เพื่อให้เกิดการ

ยอมรับกนัในคดีหรือเน้ือหาสาระในคดี โดยคู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บหนังสือบอกกล่าวอาจปฏิเสธการ

ยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นภายใน 14 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว ซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งออก

                                                   
194 จาตุรันท ์จนัทะนะ.  (2547).  กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี :  ผลต่อการระงับข้อพิพาททาง

ธุรกิจโดยคู่ความ. หนา้ 91-92. 
195 Inn of Court School of Law.  supra note 30.  p.153. 
196 พนมรัตน์ เรืองอ าพนั. เล่มเดิม. หนา้ 43-45. 
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ค่าใชจ่้ายในการท่ีจะตอ้งพิสูจน์ประเด็นขอ้นั้นดว้ย ทั้งน้ี หากคู่ความนั้นไม่ปฏิเสธภายในระยะเวลา

ท่ีก  าหนดยอ่มถือไดว้่าคู่ความนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นๆ แลว้197 

3.2.4.3  ขอ้จ ากดัในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

คู่ความสามารถยกข้ึนกล่าวอา้งเพื่อปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงได้ คือ

กรณีท่ีเอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีมีเอกสิทธิคุม้ครอง (Privileged) ทั้งน้ีคู่ความซ่ึงประสงค์จะอา้งเอก

สิทธิในเอกสารจะตอ้งระบุเอกสารนั้นๆไวใ้นรายการเอกสารในส่วนของรายการเอกสารซ่ึงตนไม่

ยนิยอมท่ีจะเปิดเผย โดยจะตอ้งอา้งเหตุซ่ึงท าใหเ้กิดเอกสิทธิคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผยเอกสารนั้น

ไวอ้ยา่งชดัเจนดว้ย198 

3.2.5  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

1.   หลกัการทัว่ไป       

ในองักฤษ มีหลกัทั่วไปว่าข้อกล่าวอา้งเร่ืองประโยชน์สาธารณะไม่อาจถูกอา้งโดย

ปัจเจกบุคคล เวน้แต่เขาไดรั้บความเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท าความผิดดงักล่าว กล่าวคือ 

ปัจเจกบุคคลไม่มีสิทธิมาศาลเพ่ือด าเนินคดี โดยมีวตัถุประสงค์ยบัย ั้งการกระท าผิดต่อสาธารณะ

และศาลไม่มีอ  านาจให้ค  าสั่งยินยอมหรือตัดสินให้ชดใชค่้าเสียหาย หลกัเกณฑ์น้ีถูกก  าหนดโดย 

House of Lords ซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของ Lord Denning M.r. ท่ีว่าบุคคลแต่ละคนซ่ึงกระท า

การในท านองอยัการฝ่ายเอกชน (Private Attorney General) สามารถฟ้องคดีเพ่ือให้มีค  าสั่งในเร่ือง

เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะได ้“หาก Attorney General ปฏิเสธท่ีจะอนุญาตในกรณีท่ีสมควร หรือ

หน่วงเหน่ียวในการให้ค  าอนุญาตโดยไม่สมควร หรือไร้เหตุผล หรือกรณีการด าเนินการล่าช้า 

ดงันั้น ในระบบองักฤษโดยทัว่ไป ปัจเจกบุคคลจึงไม่อาจด าเนินคดีหรือบงัคบัตามขอ้อา้งท่ีเก่ียวกบั

ประโยชน์สาธารณะ มีเพียงหน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐท่ีก  าหนดเท่านั้นท่ีจะด าเนินการใน

ขอบเขตของประโยชน์สาธารณะซ่ึงอยู่ในอ านาจของพวกเขา หน่วยงานหรือผูแ้ทนท่ีส าคญัซ่ึง

สามารถคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ คือ Attorney General 

 

 

                                                   
197 Charles Platto.  Pre-Trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide.  London.  p.98. 
198 Mauro Cappelletti.  Civil Procedure.  The Hague Boston London. (chapter 6).  p.16. 
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2.  หลกัเกณฑใ์นการด าเนินคดีโดยองคก์รของรัฐ 

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เป็นการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมาก

รูปแบบหน่ึง ซ่ึงนับไดว้่าเป็นกลไกท่ีเก่าแก่มากของกลุ่มประเทศแองโกลแซ็กซอน สามารถพบ

กลไกดงักล่าวยอ้นอดีตไปไดจ้นถึงยคุกลางของประเทศองักฤษ โดยเป็นกระบวนพิจารณาท่ีใชก้นั

ในศาลเอควิต้ี แต่วิวฒันาการดงักล่าวในประเทศองักฤษไดถึ้งทางตนั เน่ืองจากมีค าพิพากษาของ

ศาลในปี ค.ศ. 1910 วินิจฉยัว่าผลประโยชน์ร่วมกนัของสมาชิกกลุ่มซ่ึงเป็นเง่ือนไขในการท่ีศาลจะ

รับฟังจะไม่เกิดข้ึนเน่ืองจากสิทธิการได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของแต่ละคนอาจจะ

แตกต่างกนั 

การด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ

ประชาชน ก็เป็นอีกรูปแบบหน่ึงท่ีถูกน ามาใชใ้นการแก้ปัญหาดงักล่าว ในประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์มีแนวความคิดว่าประโยชน์ของประชาชนไม่ใช่ประโยชน์ของรัฐ แต่เป็น

เพียงความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสงัคมซ่ึงอาจขดัแยง้กบัประโยชน์ของรัฐ ดงันั้นประชาชนจึง

ตอ้งปกป้องผลประโยชน์ทางแพ่งของตน จึงมีการพฒันากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเร่ืองการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) โดยเอกชนข้ึนเพ่ือแกปั้ญหากรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย

จ านวนมาก ในประเทศองักฤษ อยัการสูงสุดในประเทศองักฤษมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดี 

Relator Action เน่ืองจากโดยทัว่ไปเอกชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ การ

ด าเนินคดีดังกล่าวจะท าได้โดยการร้องขอของเอกชนต่อพนักงานอยัการ ซ่ึงพนักงานอยัการมี

อ  านาจเด็ดขาดในการพิจารณาว่าจะให้ความยินยอมในการด าเนินคดีหรือไม่ และเมื่อไดรั้บความ

ยนิยอมแลว้ ในระหว่างการด าเนินคดี พนักงานอยัการยงัเป็นผูค้วบคุมการด าเนินคดี เอกชนไม่มี

อ  านาจด าเนินการใดๆในนามของตนไดโ้ดยอิสระจากพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจึงมีอ  านาจ

ควบคุมเด็ดขาดในกระบวนการ Relator Action  

ต าแหน่ง Attorney General เพ่ิงปรากฏเรียกขานเป็นคร้ังแรกเมื่อค.ศ. 1461 มีประวติั

ความเป็นมาสืบเน่ืองจากต าแหน่ง King’s Attorney และ King’s Serjeant ซ่ึงมีอ  านาจหน้าท่ีในการ
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ปกป้องรักษาผลประโยชน์ขององคอ์ธิปัตย ์(Severeign’s interests) ในศาลหลวง ตั้งแต่คร้ังศตวรรษ

ท่ี 13199  

Attorney General เป็นเจา้พนกังานทางกฎหมายสูงสุดของพระมหากษตัริย ์เป็นผูแ้ทน

กษตัริยใ์นทางอรรถคดีทั้งปวง นอกจากอ านาจต่างๆในคดีอาญาแลว้ ยงัมีหน้าท่ีปรึกษาแนะน า

รัฐบาลในปัญหากฎหมายทั้งปวงและมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของกษัตริย ์ของรัฐและของ

สาธารณชนในศาลยติุธรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัภายในประเทศ200 

Attorney General เป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยกฎหมายมหาชนองักฤษให้มีสิทธิ

เป็นตัวแทนสาธารณะในศาลยุติธรรม และศาลมีอ  านาจท่ีจะแสดงสิทธิมหาชนเฉพาะในคดีซ่ึง

อยัการสูงสุดด าเนินการโดยต าแหน่ง หรือเมื่อมีค  าบอกกล่าว เช่น ในกรณี relator action ถา้อยัการ

สูงสุดปฏิเสธท่ีจะใหค้วามยนิยอมในการด าเนินคดีของ relator โดยค าร้องขอของปัจเจกบุคคล ศาล

ก็ไม่มีอ  านาจสอบถามเหตุผลในการปฏิเสธ ความรับผิดชอบของอยัการสูงสุดในการเป็นตวัแทน

และคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีแพ่งอาจกล่าวได้ว่ามีขอบเขตกว้าง และ

ครอบคลุมในหลายๆเร่ือง รวมถึงการบงัคบัตามกฎหมายอาญาในกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง (ไม่ว่า

เขาจะกระท าการโดยต าแหน่งในฐานะคู่ความในคดีหรือเป็นคู่ความในนาม relator action)กล่าวคือ 

การคุม้ครองกระบวนพิจารณาของศาลโดยด าเนินคดีหม่ินประมาทศาลและในวิธีการอ่ืน การเป็น

ตวัแทนกษตัริยใ์นกระบวนคดีแพ่งท่ีส าคญัซ่ึงท าโดยหรือท าต่อกษตัริย ์การแทรกแซงในกระบวน

พิจารณาคดีแพ่งระหว่างคู่ความเอกชน ไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือเป็นท่ีปรึกษาของศาล (amicus 

curiae) ในกรณีอ่ืนซ่ึงความรับผิดชอบของอยัการสูงสุดขยายออกไปถึง ไดแ้ก่ อ  านาจตรวจสอบ

ดูแลโดยทัว่ไปในเร่ืองท่ีจะกระทบต่อเร่ืองการกุศล กระบวนพิจารณาเพ่ือแสดงความเป็นบุตรชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือความมีผลของการสมรส การเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะต่อ tribunals ซ่ึง

ตั้งข้ึนโดย Tribunals Enquiry Act 1921 และกรณีอ่ืนๆท่ีกฎหมายก าหนดใหด้  าเนินคดี201 

                                                   
199 สุรินทร์ ถัว่ทอง. (2524) . “ความเป็นอิสระของอยัการ (องักฤษ)”. วารสารอัยการ ,44(4). หนา้ 80. 
200 สุข เปรุนาวิน. (2526).  ระบบอยัการในต่างประเทศในระบบอยัการสากล. หนา้ 47-48. 
201 Jack I.H JACOB,Sir., (1982).  “The Reform of Civil Procedure Law”.  In The Reform of Civil 

Procedure Law and Other Essays in Civil Procedure (edited by Lord Upjohn).  London : Sweet and Maxwell, 
pp.166-167. 
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แมว้่าในทางทฤษฎี Attorney General จะมีบทบาทมากในคดีแพ่งรวมถึงหน้าท่ีในการ

ส่งเสริมสนบัสนุนประโยชน์ของชุมชน และป้องกนัการกระท าความผิดของบุคคลท่ีท าใหเ้กิดความ

เสียหายต่อความสงบสุขในสงัคม ดงันั้น Attorney General จึงอาจมีอ  านาจตามกฎหมายในคดีแพ่งท่ี

เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะทัว่ไป เน่ืองจาก Attorney General เป็นทั้งผูแ้ทนของกษตัริยใ์นการ

ด าเนินคดีแพ่ง และเป็นผูแ้ทนประโยชน์สาธารณะด้วยในเวลาเดี ยวกัน และในฐานะผูแ้ทน

ประโยชน์สาธารณะ Attorney General มีอ  านาจน าคดีข้ึนสู่ศาลเม่ือมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายแต่

ขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติั Attorney General ไม่ค่อยมีบทบาทในการมีส่วนร่วมในคดีแพ่ง การเขา้

ร่วมของ Attorney General ในคดีแพ่งมกัเป็นกรณีท่ี Attorney General เป็นโจทก์แต่เพียงในนาม     

(nominal plaintiff) ในคดี Relator Action202 

Relator Action เป็นกรณีท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงอ้างว่ามีสิทธิห้ามปรามการ

แทรกแซงสิทธิสาธารณชนมีสิทธิท่ีจะระงับความเดือดร้อนร าคาญต่อสาธารณะ (public nuisance)

หรือมีสิทธิท่ีจะบงัคบัใหม้ีการปฏิบติัตามหนา้ท่ีต่อสาธารณะ อาจฟ้องคดีดงักล่าวไดถ้า้ไดรั้บความ

ยนิยอมจาก Attorney General คดีเช่นน้ี การฟ้องคดีจะท าในนาม Attorney General ในฐานะคู่ความ

ท่ีจ  าเป็นและจะถกูเขียนว่า “ The Attorney General at the relation of A.B.” 203 

การด าเนินคดีทางแพ่งท่ีเก่ียวกบัการละเมิดประโยชน์สาธารณะท่ีมีพนกังานอยัการเป็น

คู่ความส าคัญในคดี เอกชนจะไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีเก่ียวกับสาธารณประโยชน์ได้หากไม่มี

พฤติการณ์พิเศษ เพราะตามธรรมเนียมแลว้เฉพาะพนักงานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิท าเช่นนั้นได ้

เน่ืองจากพนักงานอยัการนั้นตามกฎหมายถือเป็นตวัแทนของประโยชน์สาธารณะ เพราะแต่เดิม

พนกังานอยัการเป็นตวัแทนในการด าเนินคดีของกษตัริย ์และผลประโยชน์ทั้งหลายของสาธารณะ

ลว้นเป็นของกษตัริย ์โดยหลกัแลว้พนกังานอยัการในฐานะตวัแทนของสาธารณะอาจเร่ิมตน้คดีใน

นามของตน หรือ Relator จะเกิดข้ึนโดยการร้องขอของฝ่ายเอกชนผา่นทางพนกังานอยัการ ซ่ึงความ

ยนิยอมน้ีเป็นดุลพินิจเด็ดขาดของพนักงานอยัการท่ีแมศ้าลก็ไม่อาจเพิกถอนได ้และการให้ความ

ยนิยอมของพนกังานอยัการน้ีถือเป็นแบบอย่างท่ีเหมาะสมในการกลัน่กรองเร่ืองราวก่อนฟ้องคดี

เพื่อมิใหเ้กิดมีคดีรกโรงรกศาล 

                                                   
202 Mauro Cappelletti and J.A. Jolowicz.  supra note 21. p.101. 
203 Jack I.H JACOB. Sir.supra note 39.p.167. 
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ในขณะท่ีพนักงานอยัการมีอ  านาจควบคุมเด็ดขาดเหนือกระบวนการ Relator Action 

กฎหมายก็ยงัไม่เปิดช่องให้ Relator มีสิทธิในการด าเนินคดีและให้ค  าปรึกษาในทางคดีแก่

ประชาชนในนามของพนักงานอยัการ ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ ในหลายกรณี Relator กลายเป็น

ผูส้นับสนุนท่ีดีในคดี และเป็นผูใ้ห้ค  าตอบกบัศาลและคู่ความทุกฝ่ายได้มากกว่าพนักงานอยัการ 

แมว้่า Relator อาจมีอ  านาจควบคุมกระบวนพิจารณาอยู่บา้ง แต่มิอาจด าเนินการใดๆในนามของ

ตนเองไดโ้ดยอิสระจากพนกังานอยัการ204 ยิง่กว่านั้นพนักงานอยัการยงัสามารถเขา้ด  าเนินคดีแทน 

Relator ไดต้ลอดเวลา แมก้รณีเช่นน้ีจะไม่ค่อยเกิดข้ึน และค าร้องค าขอทั้งหลายในคดีตอ้งถูกส่งให ้

Attorney General ดว้ย หากมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้อง หรือมีขอ้ตกลงนอกศาล ก็ตอ้งไดรั้บความ

เห็นชอบจาก Attorney General 

3.  ขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

การท่ีพนกังานอยัการเป็นหน่วยงานของรัฐ มาท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนในการด า เนินคดี

แบบกลุ่ม หรือคุม้ครองประโยชน์สาธารณะของประชาชนผูเ้สียหาย ส่งผลให้การท าหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการปราศจากความเป็นอิสระ เน่ืองจากพนกังานอยัการมีรูปแบบการด าเนินงานภายใต้

อ  านาจบงัคบับญัชาเป็นล าดบัชั้น นอกจากน้ีการท่ีพนกังานอยัการไม่ใช่คู่ความโดยตรง ซ่ึงไม่มีส่วน

ไดเ้สียใดๆในคดี ท าใหพ้นกังานอยัการขาดความกระตือรือร้น เอาใจใส่ในการท าหน้าท่ี ซ่ึงจะมีผล

ต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดี อนัจะส่งผลเสียต่อประชาชนผูเ้สียหาย และขอ้จ ากดัอีกประการ

หน่ึง คือ พนกังานอยัการยงัไม่มีความพร้อมในเร่ืองความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นอ่ืนๆเท่าท่ีควร ท า

ใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 

3.2.6  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานของประเทศฝร่ังเศส 

3.2.6.1  หลกัการทัว่ไป         

ในประเทศฝร่ังเศสไม่มีขั้นตอนท่ีเรียกว่า Trial ในความหมายเดียวกบัประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์205แนวคิดในสมยัแรก ๆ การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง

                                                   
204 The Law Reform Commission of British Columbia.  (1980).  Report on Civil Litigation in the 

Public Interest LRC.  p.46. 
205 C.N. Ngwasiri. (1991). “ Pre-trial Civil Proceedings in England and Frence : A Comparative 

Study ”. Civil Justice Quarterly. p.290. 
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ฝร่ังเศสท่ีปรากฏในระบบกฎหมาย เช่น พระราชก าหนดของโกแบร์ท ปี ค.ศ. 1667 หรือประมวล

กฎหมายนโปเลียน ฉบบัปี ค.ศ. 1806 ยงัเป็นระบบท่ีมีลกัษณะค่อนไปในทางแบบกล่าวหา 

กระบวนการพิจารณาข้ึนอยู่ก ับการริเร่ิมของคู่ความแต่เพียงฝ่ายเดียว แมว้่าจะมีบทบัญญติับาง

ประการท่ีก  าหนดให้เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาในการควบคุมดูแลการด าเนินกระบวนพิจารณาก็

ตาม แต่ในทางปฏิบติัศาลจะไม่เขา้มามีส่วนร่วมในการรวบรวมขอ้เท็จจริงของคดี  และจะมีค าสั่ง

ต่าง ๆ เก่ียวกบักระบวนพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีคู่ความไดร้้องขอเท่านั้น มีน้อยคร้ังท่ีศาลจะมีค าสั่ง

ตามท่ีเห็นสมควรดว้ยตนเองและตามความเป็นจริงแลว้คดีจะเขา้สู่การพิจารณาพิพากษา คดีขององค์

คณะผูพ้ิพากษาเจา้ของคดีก็ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายท่ีมีความกระตือรือร้นให้มีการพิจารณาและพิพากษา

คดีเห็นว่าคดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้ จึงไดร้้องขอใหม้ีการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยองคค์ณะผู้

พิพากษา 

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวเห็นไดว้่าคู่ความมีบทบาทเก่ียวกบัการด าเนินคดีทั้งในส่วนสาระ

ของคดีและการด าเนินกระบวนพิจารณา ผูพ้ิพากษาเพียงแต่พิจารณาขอ้อา้งและขอ้โตแ้ยง้ท่ีคู่ความ

เสนอมาว่าฝ่ายใดจะมีเหตุผลน่าเช่ือถือมากกว่ากนัเท่านั้น ซ่ึงเกิดจากการไดรั้บอิทธิพลจากแนว 

ความคิดท่ีว่า ผูพ้ิพากษาไม่ควรเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของเอกชน 

ต่อมาเมื่อมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดในศตวรรษท่ี  20 เพราะการท่ีผูพ้ิพากษาไม่มี

บทบาท ในเชิงรุกเน่ืองจากถกูจ ากดัอ  านาจในการสั่งการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการ

พิจารณา มีผลท าใหค้ดีเกิดความล่าชา้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงรวมถึงความล่าชา้ท่ีเกิดจาก

การกระท าของคู่ความท่ีละเลยไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  คู่ความ

ฝ่ายท่ีสุจริตจึงไดรั้บความเสียหายหรือเสียเปรียบคู่ความฝ่ายท่ีมีเจตนาประวิงคดี ปัญหาดงักล่าวท า

ให้มีการพฒันาแนวคิดใหม่ในศตวรรษท่ี  20 ว่าความยุติธรรมทางแพ่งเป็นรัฐบริการอย่างหน่ึง 

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายของเยอรมนัในปี ค.ศ. 1877 และประมวล

กฎหมายของออสเตรีย ปี ค.ศ. 1895 ไดเ้ร่ิมก  าหนดขั้นตอนของกระบวนพิจารณาซ่ึงมีลกัษณะค่อน

ไปทางแบบไต่สวนมากข้ึน กฎหมายดงักล่าวมีอิทธิพลต่อฝร่ังเศสอยา่งมาก 

ในวนัท่ี 30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกา ก าหนดให้มีผูพ้ิพากษาท่ีมีบทบาท

ในการควบคุมติดตามการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเรียกว่า  “le judge charge’ de suivre la 

proce’dure” แต่ไม่ประสบความส าเร็จในการบงัคบัใช ้เน่ืองจากผูม้ีส่วนร่วมในการปฏิบติับงัคบัใช้
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กฎหมาย คือ ผูพ้ิพากษาและคู่ความไม่ให้ความร่วมมือ  ต่อมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับ ลงวนัท่ี 22 

ธนัวาคม ค.ศ. 1958 และฉบบัลงวนัท่ี 13 ตุลาคม ค.ศ. 1965 ก  าหนดให้มีผูพ้ิพากษาซ่ึงเรียกว่า le 

judge des mises en e’tat ในศาลบางศาล ต่อมาเปล่ียนเป็น le judge de la mise en e’tat (JME) ซ่ึง

ก  าหนดใหศ้าลอ่ืน ๆ จะตอ้งมีผูพ้ิพากษาดงักล่าวปฏิบติัหนา้ท่ี ในท่ีสุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งฉบบัใหม่ ค.ศ. 1975 ซ่ึงตราข้ึนโดยรัฐกฤษฎีกาท่ี 75-1123 ลงวนัท่ี 5 ธนัวาคม ค.ศ. 1975 

ไดก้  าหนดหลกัการใหม้ีผูพ้ิพากษาท่ีมีบทบาทในการควบคุมติดตามการด าเนินกระบวนพิจารณา

เอาไวด้ว้ย206  

3.2.6.2  วิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

        1.  รูปแบบของวิธีพิจารณาความแพ่ง 

คดีจะเร่ิมตน้โดยการท่ีโจทก์ส่งหมายเรียก (assignation) ให้แก่จ  าเลย โดยพนักงานส่ง

หมาย (huissier) ซ่ึงหมายเรียกดงักล่าว มีผลเท่ากบัเป็นค าฟ้องของโจทก์ (vaut conclusion)โจทก์จึง

จ  าตอ้งจดัการใหจ้  าเลยอยูใ่นสภาพท่ีพร้อมจะต่อสูค้ดีได ้โดยตอ้งท าให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาส

ทราบรายละเอียดเก่ียวกบัคดีของตนซ่ึงเป็นไปตามหลกัการเผชิญหน้าของคู่ความ หรือหลกัฟัง

ความทุกฝ่าย (le principe de la contradiction)207 ดงันั้น ในหมายเรียกจะตอ้งระบุรายละเอียดต่างๆ 

ให้ไดร้ายละเอียดพอสมควร เช่น ระบุขอ้ความเก่ียวกบั วนั เดือน ปี ของการออกหมายเรียก ช่ือ 

นามสกุล อาชีพ และภูมิล  าเนาของโจทกแ์ละจ าเลย เร่ืองท่ีฟ้อง เหตุและพฤติการณ์ท่ีฟ้อง ช่ือศาลท่ี

จะพิจารณาคดี การแต่งตั้งทนายความของโจทก์เป็นตน้208 ภายหลงัจากเสร็จส้ินขั้นตอนส่งหมาย 

เรียกและเม่ือระยะเวลาท่ีก  าหนดให้จ  าเลยแต่งตั้งทนายความไดผ้่านพน้ไปแลว้ ทนายความฝ่าย

                                                   
206 ธิรพนัธ์ รัศมิทตั. (2508). กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส. หนา้ 11. 
207 หลกัการเผชิญหน้าของคู่ความ หรือรับฟังพยานหลกัฐานทุกฝ่ายนั้น เป็นหน่ึงใน golden rules 

หรือหลกัการพิจารณาทัว่ไปอยา่งหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากว่าขอ้พิจารณาในคดี
มีขอ้พิพาทนั้นเป็นผลท่ีเกิดจากการเผชิญหน้ากนัของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจน
พยานหลกัฐานต่างๆมาแสดงต่อศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีคู่ความทุกฝ่ายจะตอ้งมีโอกาสได้
ทราบขอ้เท็จจริงที่เป็นขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ  ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และมีโอกาส
โตแ้ยง้ต่อสู้ทุกประเดน็ของคดีที่ไดมี้การพิจารณากนั ซ่ึงสิทธิต่างๆ เหล่าน้ีอาจเรียกไดว้่า “หลกัการต่อสู้คดีโดย
อิสระ” (le principe de la liberte de la defense) 

208 ธิรพนัธ์ รัศมิทตั. เล่มเดิม. หนา้ 11.  
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โจทกจ์ะเสนอค าฟ้องแก่ศาลโดยน ามายืน่ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีศาลท่ีเรียกว่า greffier เพื่อด าเนินการ

ต่อไป 

การด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งในศาลชั้นตน้ฝร่ังเศส จะเร่ิมตน้ตั้งแต่โจทก์ส่ง

ค าฟ้องใหแ้ก่จ  าเลย โดยพนกังานส่งหมายจะเป็นผูส่้งค  าฟ้องให้แก่จ  าเลยส าหรับเน้ือหาในค าฟ้องมี

ดงัต่อไปน้ี 

1.  วนัเดือนปี 

2.  ช่ือ นามสกุล อาชีพ ภูมิล  าเนา สญัชาติ และวนั เดือน ปี และสถานท่ีเกิดส าหรับกรณี

ท่ีโจทกเ์ป็นบุคคลธรรมดา หากเป็นกรณีท่ีโจทก์เป็นนิติบุคคลจะประกอบดว้ยช่ือส านักงานท่ีจด

ทะเบียน และผูแ้ทนทางกฎหมาย 

3.  ช่ือนามสกุล ท่ีอยู ่และลายมือช่ือพนกังานส่งหมาย 

4.  ช่ือนามสกุล และภูมิล  าเนา หรือส านกังานท่ีจดทะเบียนของจ าเลย 

5.  ช่ือศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี 

6.  ขอ้ความเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและมลูเหตุแห่งการฟ้องร้องคดี 

นอกจากบทบญัญติัเฉพาะดงักล่าวแลว้ ตามมาตรา 15209 ไดว้างหลกัทัว่ไป โดยก าหนด

รายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองหนา้ท่ีในการท่ีจะใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสไดท้ราบรายละเอียดต่างๆ 

ของคดี (les elememts du proces) ทั้งน้ี เพ่ือใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงโตแ้ยง้ไดด้งัน้ี 

ประการแรก ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสูท้ั้งท่ีเป็นขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

ท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายไดย้กข้ึนเป็นขอ้สนบัสนุนขอ้หา หรือขอ้ต่อสูข้องตน  

ประการท่ีสอง มาตรา 15 ไดว้างหลกัทัว่ไปต่อไปว่าคู่ความจะตอ้งด าเนินการให้คู่ความ

แต่ละฝ่ายมีโอกาสไดท้ราบถึงรายละเอียดท่ีเก่ียวกับพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีตนไดเ้สนอเขา้สู่คดี           

(les elements du preuve) พยานหลกัฐานดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นวตัถุ เอกสาร หรือในลกัษณะดว้ยวาจา

                                                   
209 Article 15 The parties shall be held to make known in due time to each other the set of facts 

giving rise to their claim, the items of evidence they shall produce and points of law they shall rely upon so that 
each of them shall be in a position to prepare his case. 
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ท่ีคู่ความประสงค์ให้ศาลเช่ือ ตามขอ้กล่าวอา้งหรือข้อต่อสู้ของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งค า

คู่ความต่างๆ และพยานเอกสารท่ีไดเ้สนอต่อศาล มีการด าเนินการในเวลาอนัสมควรหรือไม่210 

ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 

เมื่อโจทกน์ าคดีมาฟ้องต่อศาล ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจะพิจารณาจ่ายคดีไปตามแผนก 

หรือองค์คณะต่างๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาหัวหน้าแผนกจะเรียกทนายความของคู่ความมาศาลในวนันัด

พิจารณาคร้ังแรกเพ่ือพิจารณาว่าเอกสารและขอ้เท็จจริงในส านวนคดีมีครบถว้นเพียงพอหรือไม่ 

และมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดให้มีการพิจารณาในชั้นรวบรวมข้อมูลและเอกสารในคดีโดยผู ้

พิพากษาคนเดียวท่ี เรียกว่า ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน (le juge de la mise en e’tat) หรือ JME ก่อนท่ี

จะมีการพิจารณาคดีโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือไม่211 

ในการสืบพยานนั้น ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีหน้าท่ีสืบพยาน มีบทบาทในการซกัถามพยานใน

ประเด็นต่างๆ ท่ีเห็นว่าจะช่วยใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาไดรั้บทราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นโดยครบถว้น 

หรือซกัถามพยานท่ีคู่ความไดเ้สนอแนะ การซกัถามพยานจึงเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของศาลแต่

เพียงผูเ้ดียว และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 214 วรรคหน่ึงยงัได้

บญัญติัหา้มมิให้คู่ความพูดสอดแทรกในระหว่างท่ีพยานเบิกความ  หรือห้ามคู่ความซกัถามพยาน

โดยตรง หรือกระท าการใดๆ ท่ีจะท าใหม้ีอิทธิพลต่อพยาน โดยกฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการจะ

หลีกเล่ียงไม่ใหพ้ยานถกูขดัขวางหรือรบกวนโดยการขดัจงัหวะของคู่ความ หรือโดยการตั้งค  าถามท่ี

อาจจะท าใหพ้ยานหลงเขา้ใจประเด็นโดยผดิพลาด คู่ความท่ีฝ่าฝืนอาจถกูศาลสั่งขบัไล่ออกจากศาล

ได ้ ศาลจึงมีบทบาทในเชิงรุกในการซกัถามพยาน แต่ก็มิไดเ้ป็นการตดัสิทธิคู่ความโดยเด็ดขาด

เพราะมาตรา 214 วรรคสอง บญัญติัว่า ภายหลงัจากท่ีพยานไดใ้หก้ารเสร็จส้ินแลว้ คู่ความสามารถท่ี

จะเสนอให้ศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได้ แต่ก็ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่า

ค  าถามดงักล่าวเก่ียวกบัประเด็นหรือไม่ และศาลอาจจะปฏิเสธไม่ถามพยานก็ได้212  

                                                   
210 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน ์และคณะ. เล่มเดิม. หนา้ 15. 
211 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา  758-759. 
212 วรรณชยั  บุญบ ารุง.  (2543).  “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส: 

ตวัอยา่งของกระบวนพิจารณาที่ค่อนไปทางแบบไต่สวน”.  ดลุพาห , 47(1). หนา้ 67. 
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ผูพ้ิพากษาท่ีมีหน้าท่ีในการซักถามพยานโดยหลกัแล้วเป็นหน้าท่ีขององค์คณะผู้

พิพากษาเจา้ของส านวนเพื่อท่ีจะไดส้ามารถรับรู้ขอ้เท็จจริงโดยตรงและสังเกตเห็นอากปักิริยาของ

พยานในขณะเบิกความเพื่อช่วยในการประกอบการวินิจฉัยคดี  แต่ในทางปฏิบติันั้นอาจก่อให้เกิด

ความไม่สะดวกในการท่ีจะใหผู้พิ้พากษาทั้งองคค์ณะจะตอ้งมาสืบพยานดว้ยตนเอง ซ่ึงในบางคร้ัง

การสืบพยานก็ไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ส าหรับคดีมากนกัและเสียเวลาโดยไม่จ  าเป็น ดงันั้น จึงเกิด

ความคิดให้ผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นผูสื้บพยานโดยเจา้หน้าท่ีศาลเป็นผูบ้ันทึกค าเบิกความไวแ้ละ

จดัท ารายงานการสืบพยานเสนอองค์คณะผูพ้ิพากษาต่อไปซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 225 ไดก้  าหนดวิธีการเลือกผูพ้ิพากษาท่ีจะท าหน้าท่ีสืบพยานไว้ 3 วิธี 

คือ213 

1.  ก าหนดใหอ้งค์คณะผูพ้ิพากษาเป็นผูสื้บพยานในกรณีท่ีเห็นว่าการสืบพยานบุคคล

เป็นประเด็นส าคญัแห่งคดี 

2.  ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาคนเดียวซ่ึงเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาเป็นผูสื้บพยาน  ซ่ึงเรียกผู ้

พิพากษาคนเดียวท่ีท าหน้าท่ีน้ีว่า le juge commissaire หรือ le juge commis ผูพิ้พากษาคนเดียวน้ี

เป็นหน่ึงในองคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีจะสามารถอธิบาย หรือตั้งขอ้สังเกตต่อผูพิ้พากษาคนอ่ืนๆในองค์

คณะพิจารณาพิพากษาไดดี้ 

3.  ก าหนดให้มีการเลือกผูพ้ิพากษาคนอ่ืนในศาลเดียวกนัเป็นผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการสืบ 

พยาน ในกรณีท่ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาไม่สามารถสืบพยานได ้หรืออาจมีการส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืน

เป็นผูสื้บพยานบุคคลแทนได ้

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสไดก้  าหนดบทบาทใหก้บัผูพิ้พากษาประเภท

หน่ึง ซ่ึงเรียกว่า “le juge de la mise en etat” (JME) หรือท่ีเรียกว่า preparatory judge214 มีอ  านาจ

หนา้ท่ีรวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดี อนัจะท าให้คดีอยู่ในสภาพท่ีพร้อมท่ีจะท าการพิจารณาช้ี

                                                   
213 วรรณชยั  บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 61. 
214 Christian Dadomo and Susan Farran. (1996). The French Legal System,Second edition               

(London : Sweet & Maxwell). p.172. 
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ขาดตดัสินคดี โดยองค์คณะผูพ้ิพากษา215 นอกจากนั้นยงัช่วยในการเร่ิมตั้งทิศทางของคดีตั้งแต่

เร่ิมตน้ดว้ย216 และเป็นหลกัประกนัว่าคู่ความจะไม่ประวิงการพิจารณา และยงัเป็นการท าให้เกิด

ความเท่าเทียมกนัในการต่อสูค้ดี217 โดยมีการเร่ิมใชว้ิธีการดงักล่าวมาตั้งแต่ พ.ศ. 2508 จนกระทัง่ได้

มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ. 2514-2515 JME คือ ผูพ้ิพากษา

ประจ าแผนกหรือคณะท่ีรับผิดชอบคดีซ่ึงแต่ละแผนก หรือแต่ละคณะจะมี JME หลายคน และผู ้

พิพากษาหวัหนา้แผนก หรือคณะจะเป็นผูก้  าหนดว่า JME คนใดท่ีจะรับผิดชอบคดีใด การด าเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นน้ี โดยหลกัเป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งกล่าวอา้งขอ้กล่าวหา หรือข้อ

ต่อสูน้ั้น ค  าขอต่างๆและประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีให้ศาลทราบ ซ่ึงรายละเอียดดงักล่าวจะตอ้งระบุ

ไวใ้นค าคู่ความ 

ในส่วนของ JME นั้น คดีทุกคดีไม่ไดถ้กูส่งเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีขององค์คณะ

ผูพ้ิพากษา218 (renvoi a l’audience) ในทนัที แต่จะตอ้งเขา้สู่การพิจารณาของ JME เสียก่อน (มาตรา 

762) โดย JME จะเป็นผูค้วบคุมดูแลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นน้ีเป็นไปโดยถูกตอ้ง 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการส่งค าคู่ความและพยานเอกสารต่างๆของคู่ความ (มาตรา 763) 

2.  อ านาจของผูพ้ิพากษาและสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณา 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส อ  านาจหนา้ท่ีของผูพิ้พากษา JME ท่ีเป็น

ส่วนส าคญัในการช่วยสนบัสนุน รวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดี มี 6 ประการ คือ 

1)  อ านาจในการรับฟังคู่ความ และประนีประนอมขอ้พิพาท (มาตรา 767) 

ซ่ึงต้องกระท าต่อหน้าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่ว่าเม่ือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นไดรั้บ

หมายเรียกแลว้ไม่มาศาล ทั้งน้ีเพื่อท่ี JME จะไดส้อบถาม และรับฟังขอ้เท็จจริงโดยตรงจากคู่ความ 

เพื่อพิจารณาประกอบกบัคู่ความและพยานเอกสาร และผูร่้างกฎหมายยงัเล็งเห็นว่า การด าเนินการ

                                                   
215 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker.  (1998).  Principles of French Law ( Oxford 

University Press Inc.,). p.93. 
216  Christian Dadomo and Susan Farran.  Supra note 150.  p.172. 
217 C.N. Ngwasiri. (1990). The Role of Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly.  pp.167,168. 
218 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, (1978). Access to Justice (Vol.I). Italy : Tipografia Mori 

& C.s.n.c.p.488. 
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ดงักล่าวอาจเป็นช่องทางให้คู่ความไดม้ีโอกาสท่ีจะประนีประนอมยอมความกนัในท่ีสุด (มาตรา 

768) นอกจากน้ี JME ยงัมีอ  านาจท่ีจะฟังค าช้ีแจงของตวัความโดยตรง รวมทั้งผูแ้ทนของตวัความ

ดว้ย (มาตรา 20)219 

2)  อ านาจในการรวบรวมขอ้มูล และเอกสารของคดี ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย หรือ

อ านาจในการสืบสวนต่างๆท่ีเก่ียวกบัคดี (Investigatory Powers) 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝร่ังเศส ตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานท่ีว่า ควรจะท าให้

เกิดความยติุธรรมมากท่ีสุด ดงันั้น ผูพิ้พากษาของฝร่ังเศส จึงมีอ  านาจท่ีจะคน้หาความจริงไดด้ว้ย

ตนเอง โดยการสืบสวนขอ้เท็จจริงต่างๆ รวมถึงคน้หาพยานหลกัฐานไม่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ี

คู่ความส่งมาในคดีเท่านั้น อ  านาจสืบสวนของผูพิ้พากษาท าให้ผูพิ้พากษาสามารถท่ีจะถามค าถาม 

หรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือท่ีจะสืบสวนขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีจะตอ้งอาศยัความรู้เป็นพิเศษ นอกจากนั้นยงั

มีอ  านาจท่ีจะสัง่คู่ความใหม้าปรากฏตวัต่อหน้าศาล เพ่ือตอบค าถามหรือสอบสวนพยาน มาตรการ

สืบสวนแต่ละอย่างจะท าโดยค าสั่งของศาลภายใตข้อ้ก  าหนดและขอ้อา้งอิง ซ่ึงรวมถึงก าหนดวนั

และเวลาท่ีจะมีการสืบสวนและการจ ากดัเวลาท่ีจะแลว้เสร็จ รายงานการสืบสวนนั้นจะตอ้งสรุป

รวมอยูใ่นส านวนคดีและส่งใหแ้ก่คู่ความแต่ละฝ่ายเพื่อใหรู้้ถึงขอ้เท็จจริงในคดีของอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะ

น ามาสู่ศาล220 สรุปได้ว่าผูพ้ิพากษา JME มีอ  านาจท่ีจะสืบสวนเก่ียวกับคดี เช่น ไปเผชิญสืบ 

ตรวจสอบวตัถุพยาน หรือสัง่ใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญท าความเห็น รวมถึงสามารถจะตรวจสอบคู่ความ

และพยานต่างๆไดด้ว้ย  

3)  อ านาจในการสืบสวนส่วนบุคคลของผูพ้ิพากษา (Personal investigations of the 

judge) 

การสืบสวนส่วนบุคคลของผูพ้ิพากษา มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้อ  านาจแก่ผูพ้ิพากษาท่ีจะ

ไดรั้บความรู้เป็นการส่วนตวัส าหรับขอ้เท็จจริงท่ีพิพาท ผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงใน

เร่ืองน้ีได ้กระบวนการน้ีใหแ้นวทางแก่ผูพิ้พากษาท่ีจะไดรั้บความรู้ดว้ยตนเองในแง่มุมของคดีโดย

ไม่จ  าเป็นจะตอ้งพึ่งพาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ กระบวนการน้ีสามารถน าไปใชไ้ดใ้นทุกคดีท่ีการ

ตรวจสอบวตัถุส่ิงของ หรือสมมติฐานต่างๆ อาจจะช่วยในการแกปั้ญหาหรือให้เกิดความชดัเจนใน

                                                   
219 วรรณชยั บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 124. 
220 C.N. Ngwasiri. supra note 153. p169. 
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คดีไดภ้ายใตก้ระบวนการน้ีผูพิ้พากษาสามารถท่ีจะไปดูการสาธิตในคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดไดเ้ป็น

ตน้ ถา้ความรู้พิเศษนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือค้นหาความจริง ผูพิ้พากษาหรือศาลอาจมีค าสั่งให้ตั้ ง

ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่างๆก็ได้221 และเพื่อใหเ้กิดความสมบูรณ์ผูพ้ิพากษาก็มีสิทธิ

ท่ีจะพดูคุยกบับุคคลอ่ืนๆอีก เมื่อสืบสวนเสร็จแลว้ผูพ้ิพากษา JME จะด าเนินการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ก่อนการพิจารณาโดยวิธีอ่ืนๆต่อไป222 

ส าหรับในเร่ืองพยานหลกัฐานนั้น หากคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงพยานเอกสารใด จะตอ้งเปิด

โอกาสใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดต้รวจสอบพยานเอกสาร คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอใหศ้าลสัง่ได ้

(มาตรา 133) ซ่ึงอยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้ค  าสั่งของศาลดงักล่าวเป็นค าสั่ง

ระหว่างพิจารณา ตอ้งหา้มอุทธรณ์ในทนัที ค  าสัง่ของศาลดงักล่าวจะก าหนดระยะเวลาและค่าปรับ

ในกรณีมีการฝ่าฝืนค าสั่ง (มาตรา 134) และศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานเอกสารท่ีไม่ได้

แลกเปล่ียนกนัภายในเวลาอนัสมควรได ้(มาตรา 135) นอกจากนั้นผูพิ้พากษา JME ยงัมีอ  านาจท่ีจะ

มีค าสัง่ใหร้วมการพิจารณาเขา้กบัคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง (junction d’instance) หรือแยกคดีออกเป็นหลาย

คดี (disjunction d’instance) หรือมีค  าพิพากษาเก่ียวกับการส้ินสุดของคดี เช่น การท้ิงฟ้อง การ

ประนีประนอมยอมความ เป็นตน้ (มาตรา 766 และมาตรา 769)223 

4)  อ านาจในการสัง่ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล (Personal appearance of the 

parties) 

มาตรการน้ีเป็นมาตรการท่ีคลา้ยกบัมาตรการสืบสวนอ่ืนๆ การปรากฏตวัของคู่ความจะ

เกิดข้ึนก็ต่อเม่ือศาลมีค าสั่ง หรืออาจกล่าวได้ว่าในกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีกฎเกณฑ์ใดท่ีบังคับให้

คู่ความมาปรากฏต่อตวัหนา้ศาลโดยไม่มีค  าสั่งศาล ผูพิ้พากษา JME มีอ  านาจท่ีจะเรียกทนายความ

ของคู่ความใหม้าศาลเพ่ือสอบถามเพ่ิมเติมเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีสนับสนุนขอ้ต่อสู้

หรือขอ้กล่าวหา (moyens) ท่ีคู่ความไม่ไดย้กข้ึน เพ่ือให้อธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิพากษาคดี หรือมีค  าสัง่ให ้คู่ความน าตน้ฉบบัพยานเอกสารมาแสดงหรือ

เพียงแต่ส่งส าเนามา (มาตรา 765) นอกจากน้ี ยงัมีอ  านาจสั่งให้คู่ความเรียกบุคคลภายนอกท่ี

                                                   
221 Graham & Trotman. supra note 153.  p.170. 
222 C.N. Ngwasiri. supra note 153.  p.170. 
223 วรรณชยั  บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 124-125. 
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เก่ียวขอ้งเขา้มาเป็นคู่ความ ถา้หาก JME เห็นว่าเป็นการจ าเป็นต่อการพิพากษาคดี (มาตรา 768-1)224 

การสัง่การดงักล่าว JME จะก าหนดระยะเวลาให้คู่ความปฏิบติั โดยค านึงถึงลกัษณะความเร่งด่วน 

หรือความยากง่ายของการปฏิบติันั้น225 และอาจมีการขยายระยะเวลาได ้(มาตรา 764) หากคู่ความไม่

ปฏิบัติตามค าสั่งให้แลว้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลา JME อาจมีค าสั่งให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาในชั้นรวบรวมขอ้มูล และเอกสารส้ินสุดลง (la cloture de l’instruction) ซ่ึงจะมีผลท าให้

คู่ความไม่สามารถยืน่พยานเอกสาร หรือขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสูอ่ื้นๆไดอี้ก 

ส าหรับความมุ่งหมายของการเชิญคู่ความให้มาปรากฏตวัต่อศาล ก็เพื่อให้ผูพ้ิพากษา

ไดรั้บค าตอบต่างๆท่ีตอ้งการ โดยค าถามต่างๆจะถูกเตรียมไวล่้วงหน้าโดยผูพ้ิพากษาเอง หรือโดย

คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจจะส่งบญัชีรายการค าถามท่ีศาลอาจจะใชถ้ามแก่คู่ความฝ่ายตรงขา้ม คู่ความ

จะไม่ได้รับอนุญาตให้ตอบค าถามโดยอ่านเอกสาร ซ่ึงกฎเกณฑ์น้ีมีไวเ้พ่ือเป็นการประกนัว่าจะ

ไดรั้บค าตอบในทันทีทนัใด ส่วนน ้ าหนักของค าตอบของคู่ความนั้นผูพิ้พากษาจะเป็นผูป้ระเมิน 

และผูพ้ิพากษายงัมีสิทธิท่ีจะอา้งกฎหมายในกรณีท่ีคู่ความปฏิเสธไม่ตอบหรือไม่ใหค้วามร่วมมือใน

การตอบค าถามนั้นได ้และไม่ว่าผลจะเป็นอย่างไรคู่ความแต่ละฝ่ายก็จะไดรั้บส าเนารายงานสรุป

ของการพิจารณาแบบน้ีดว้ย226 

5)  อ านาจในการสั่งปิดการพิจารณาคดีในชั้นรวบรวมขอ้มูล และเอกสารของคดี          

(la cloture de l’instruction)  

การสัง่ปิดการพิจารณาในชั้นรวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดีโดยผูพิ้พากษา JME น้ีมี

ไดใ้น 2 กรณี ดงัน้ี227 

1.  เมื่อ JME พิจารณาเห็นว่าขอ้มลูและเอกสารท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีครบ 

ถว้นแลว้ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ส านวนคดีพร้อมท่ีจะท าการพิพากษาได ้JME จะมีค าสั่งปิดการ

พิจารณาในชั้นรวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดี และส่งส านวนไปยงัองคค์ณะผูพิ้พากษาท่ีเป็นเจา้ 

ของส านวนเพื่อเปิดโอกาสใหท้นายความของคู่ความได้ท าการแถลงดว้ยวาจาเก่ียวกบัประเด็นขอ้

                                                   
224 แหล่งเดิม. หนา้ 124. 
225 C.N. Ngwasiri.  supra note 153. p.168. 
226 Ibid.,  p.171. 
227 วรรณชยั  บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 126. 
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พิพาทต่อหน้าองค์คณะผูพ้ิพากษา ตาม วนั เวลา ท่ีผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลไดก้  าหนด (หรือตามท่ี

JMEก าหนดในกรณีท่ีไดรั้บมอบหมาย) (มาตรา 779) 

2.  เป็นกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษคู่ความฝ่ายท่ีไม่ด  าเนินกระบวนพจิารณาภายใน 

ระยะเวลาท่ีก  าหนด โดย JME อาจมีค าสั่งดงักล่าวเอง หรือโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงร้องขอ แลว้ส่ง

ส านวนไปยงัองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นเจา้ของส านวน แต่ในกรณีท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงร้องขอ หาก 

JME จะปฏิเสธค าร้องขอจะตอ้งท าในรูปค าสั่งโดยมีเหตุผลประกอบค าสั่ง ซ่ึงค  าสั่งในกรณีหลงัน้ี

ตอ้งหา้มอุทธรณ์ (มาตรา 780) อยา่งไรก็ดี ก็มีขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 776 (3) ท่ีสามารถอุทธรณ์ได้228 

แต่ถา้เป็นกรณีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ด าเนินกระบวนการพิจารณาอย่างใดอย่างหน่ึงภายใน

ระยะเวลาท่ีก  าหนดแลว้ กรณีเห็นไดว้่าคดีจะไม่สามารถอยูใ่นสภาพท่ีจะท าการพิพากษาได ้ในกรณี

น้ี JME อาจมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ (une ordonnance de radiation) โดยมีเหตุผล

ประกอบค าสั่งดงักล่าวตอ้งห้ามอุทธรณ์ แต่ก่อนท่ี JME จะมีค าสั่งจะตอ้งแจง้ให้ทนายความของ

คู่ความทราบเสียก่อน (มาตรา 781) 

กฎหมายหา้มอุทธรณ์ค าสัง่ปิดการพิจารณาดงักล่าวของ JME (มาตรา 782) แต่เคยมีค  า

พิพากษาศาลฎีกา229 วินิจฉยัว่าหากค าสัง่ปิดการพิจารณาของ JME มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิการ

ต่อสูค้ดีของคู่ความ ในกรณีน้ีสามารถอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวได ้

ค าสัง่ปิดการพิจารณาในชั้นรวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดีน้ีมีความส าคญัอย่างมาก

ในกระบวนพิจารณา โดยภายหลงัจากท่ี JME ไดมี้ค  าสัง่ดงักล่าวแลว้ คู่ความไม่สามารถท่ีจะยื่นขอ้

ต่อสูห้รือขอ้กล่าวหา (conclusions) รวมทั้งพยานต่างๆเขา้สู่การพิจารณาไดอี้ก (มาตรา 783) การท่ี

กฎหมายไดก้  าหนดหลกัการน้ีไว ้ก็เพ่ือเป็นการป้องกนัไม่ใหคู้่ความพยายามท่ีจะประวิงเวลาในการ

พิจารณาคดี และเพื่อเร่งรัดใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว 

แต่อยา่งไรก็ตาม การใชห้ลกัการดงักล่าวโดยเคร่งครัดอาจจะเป็นผลเสียได ้กฎหมายจึง

ก  าหนดขอ้ยกเวน้ให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาดงัต่อไปน้ี ภายหลงัท่ี JME ไดมี้ค  าสั่งดงักล่าว

แลว้ไดแ้ก่ ค  าร้องสอดเขา้มาในคดีโดยสมคัรใจของบุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความ ค าร้องขอเก่ียวกบัค่า

เช่า ค่างวดผ่อนส่งช าระหน้ี ดอกเบ้ีย และดอกผลอ่ืน รวมทั้งค่าใช้จ่ายของทนายความท่ีเกิดข้ึน

                                                   
228 C.N. Ngwasiri.  supra note 137.  p.296. 
229 วรรณชยั บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 126-127. 
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ภายหลงั ค  าสัง่ปิดการพิจารณาและค านวณถึงเวลาก่อนท่ีจะเร่ิมกระบวนพิจารณาในชั้นองค์คณะผู ้

พิพากษาเจา้ของส านวน230 

6)  มีอ  านาจออกค าสัง่เพิกถอนค าสัง่ปิดการพิจารณา (revocation de l’ordonnance de 

cloture) 

ในบางกรณีอาจมีการเพิกถอนค าสั่งปิดการพิจารณาดังกล่าว ของ JME ได้231                  

(revocation de l’ordonnance de cloture) ซ่ึงการเพิกถอนค าสัง่ปิดการพิจารณาน้ีอาจท าใหเ้กิดปัญหา

หลายอยา่งตามมาได ้ดงันั้น กฎหมายจึงไดก้  าหนดเหตุดงักล่าวไวค่้อนขา้งเคร่งครัด เน่ืองจากเป็น

บทยกเวน้ โดยก าหนดว่าค  าสั่งดงักล่าวอาจถูกเพิกถอนได ้ในกรณีท่ี JME หรือผูพ้ิพากษาในองค์

คณะเจ้าของคดีพิจารณาเห็นว่ามีเหตุจ  าเป็นอย่างยิ่ง (une cause grave) (มาตรา 784) เช่น มี

ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนใหม่ซ่ึงจะมีผลท าให้ประเด็นแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป แต่ส าหรับกรณีท่ีมีการ

แต่งตั้งทนายความภายหลงัจากท่ี JME มีค  าสัง่ปิดการพิจารณาดงักล่าวนั้น ไม่ถือว่าเป็นเหตุจ  าเป็น

ในตวัเองท่ีจะขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ ส่วนในกรณีท่ีมีค  าร้องสอดโดยสมคัรใจของบุคคลภายนอกคดี

นั้น ค  าสัง่ดงักล่าวจะถกูเพิกถอนไดก้็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีองค์คณะผูพิ้พากษาเจา้ของคดีไม่สามารถท่ี

จะท าการพิพากษาคดีไดทุ้กประเด็น เช่น การร้องสอดท่ีท าใหเ้กิดประเด็นข้ึนใหม่ ซ่ึงจะตอ้งท าการ

รวบรวมข้อมูลและเอกสารเพ่ิมเติมโดย JME นอกจากน้ี เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงความพยายามท่ี

อาจจะมีการร้องขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าว กฎหมายยงัไดก้  าหนดว่าการก าหนด วนั เวลา ท่ี

คู่ความจะแถลงดว้ยวาจาต่อหนา้องคค์ณะผูพ้ิพากษาเจา้ของคดี ให้ก  าหนดวนัดงักล่าวโดยเร็วท่ีสุด

เท่าท่ีจะท าได ้(มาตรา 779) ส่วนปัญหาท่ีว่าใครจะเป็นผูมี้อ  านาจสั่งเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวนั้น ตอ้ง

พิจารณาว่าในขณะนั้นส านวนคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของใคร โดยกฎหมายไดก้  าหนดให้ JME 

ยงัคงมีอ  านาจในการมีค าสัง่เก่ียวกบักระบวนพิจารณาไดแ้มจ้ะเป็นภายหลงัจากท่ี JME ไดมี้ค  าสั่ง

ปิดการพิจารณาแลว้ก็ตาม232 ทั้งน้ี จนกว่าจะไดมี้การพิจารณาในขั้นองค์คณะผูพ้ิพากษาเจา้ของคดี    

(l’ouverture des debats) และเมื่อไดม้ีการพิจารณาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาแลว้ องค์คณะผูพ้ิพากษา

ดงักล่าวเป็นผูมี้อ  านาจในการมีค าสัง่ 

                                                   
230 C.N. Ngwasiri.  supra note 153. p.175. 
231 Ibid., supra note 137. p.296. 
232 วรรณชยั บุญบ ารุง. เล่มเดิม. หนา้ 128. 
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มาตรการส าหรับผูไ้ม่ปฏิบติัตามค าสัง่ของ JME  

ถา้ทนายความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนท่ี JME ก าหนดไว ้ศาลก็มีอ  านาจท่ี

จะยกข้ึนพิจารณาเอง หรือโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีค  าร้องขอสั่งปิดการพิจารณาในชั้นรวบรวม

ขอ้มลูและเอกสาร แลว้ส่งคดีไปสู่ศาลในชั้นพิจารณา (Trial) จริงๆ (มาตรา 780) ถา้ไม่มีทนายความ

ฝ่ายใดปฏิบติัตามขั้นตอนท่ี JME ก าหนดดงักล่าวเลย ศาลก็จะส่งค าบอกกล่าวให้แก่คู่ความทั้งสอง

ฝ่าย เพ่ือสัง่จ  าหน่ายคดีต่อไป233 

3.  มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี (les measures d’instruction) 

ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ให้อ  านาจแก่ผู ้

พิพากษาในการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี (les measures d’instruction)ไดด้ว้ยตนเอง

เพ่ือคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงจ  าเป็นต่อการวินิจฉยัช้ีขาดคดี234 แต่ว่าอ  านาจของศาลฝร่ังเศสในการ

สัง่ใหมี้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีไดน้ั้นไม่ไดเ้ป็นการปลดเปล้ืองภาระหน้าท่ีของคู่ความ

ในการท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้งแต่อยา่งใด235 

นอกจากน้ีผูพิ้พากษาในประเทศภาคพ้ืนยโุรปยงัสามารถท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีได้

ดว้ยตนเอง วิธีการท่ีไม่จดัว่าอยูใ่นประเภทของพยานหลกัฐาน ตวัอยา่งเช่น โดยปกติแลว้คู่ความใน

คดีในประเทศภาคพ้ืนยโุรปไม่สามารถใหก้ารเป็นพยานได้236 เน่ืองจากค าให้การของคู่ความในคดี

ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานได ้แต่ว่าผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความในคดีมาซกัถามเพื่อคน้หา

ขอ้เท็จจริงในคดีได ้ในประเทศฝร่ังเศสประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสไดใ้ห้

อ  านาจแก่ผูพิ้พากษาอยา่งกวา้งขวางในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีทั้งในชั้นเตรียมคดีและในระหวา่ง

การพิจารณาคดี ผูพิ้พากษาสามารถสั่งให้ด  าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง 

และสามารถท่ีจะเรียกให้คู่ความมาเบิกความในขอ้เท็จจริงใดท่ีเห็นว่าจ  าเป็นต่อการวินิจฉัยคดีได ้    

(la comparution personnelle des parties)237 และผูพ้ิพากษาสามารถท่ีจะเรียกคู่ความมาศาลเพื่อ

                                                   
233 Christian Dadomo and Susan Farran. Supra note 150.  p.172. 
234 มาตรา 10 และ 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส 
235 มาตรา 9 และ 146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส 
236 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1988 เป็นตน้มา ในประเทศเนเธอร์แลนด ์ค  าเบิกความของคู่ความที่เป็นบุคคลธรรม 

ดาสามารถรับฟังเป็นพยานได ้
237 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 8 
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ซกัถามไดด้ว้ย238 ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีแมจ้ะไม่จดัอยู่ในประเภทของพยานหลกัฐานแต่ก็มีอิทธิพลต่อ

การวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลในฐานะท่ีศาลมีอ  านาจในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็น

อิสระ 

งานเขียนของ Henri Motulsky ถือไดว้่ามีอิทธิพลส าคญัท่ีท าให้มีการปรับปรุงแกไ้ข

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสนบัแต่ปี ค.ศ. 1971 และท าให้ระบบไต่สวน (le systeme 

inquisitoire) มีอิทธิพลเหนือระบบกล่าวหาในกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสอย่าง

เด่นชดัท่ีสุดนับแต่นั้นเป็นตน้มา ส่ิงท่ีแสดงถึงอิทธิพลของระบบไต่สวนในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ของฝร่ังเศส ซ่ึงผูพิ้พากษาจะมีบทบาทส าคญัในการด าเนินกระบวน

พิจารณา ผูพิ้พากษาจึงมีอ  านาจสืบพยานเพ่ิมเติม สัง่งดการสืบพยาน หรือมีอ  านาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจได้

อยา่งกวา้งขวาง ไดแ้ก่ บทบญัญติัใหม้ีผูพ้ิพากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดี (le juge de la mise en 

etat) ส าหรับคดีท่ียงัสามารถส่งเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลในทนัที (renvoi a l audience) ใน

ชั้นเตรียมความพร้อมของคดีเพ่ือรวบรวมขอ้เท็จจริงนั้น ผูพิ้พากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีจะมี

อ  านาจหน้าท่ีรวบรวมรายละเอียดและเอกสารของคดีให้ครบถว้นสมบูรณ์ก่อนท่ีจะเข้าสู่การ

พิจารณาพิพากษาของศาลต่อไป ดังนั้น ผูพิ้พากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีจะมีอ  านาจเรียก

ทนายความของคู่ความให้มาศาล เพ่ือสอบถามเพ่ิมเติมเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็น

ขอ้สนบัสนุนขอ้กล่าวหา หรือขอ้ต่อสูท่ี้คู่ความไม่ไดย้กข้ึนอา้ง หรือใหช้ี้แจงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและ

ขอ้กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดี เป็นตน้ เม่ือการรวบรวมรายละเอียดและเอกสารในคดีเสร็จ

สมบูรณ์แลว้ ผูพ้ิพากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีจะส่งเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของศาลต่อไป 

นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัเร่ืองมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les measures d instruction) 

ของศาลเพ่ือแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมในการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย มาตรา 10 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส ไดบ้ัญญัติว่า “ผูพิ้พากษามีอ  านาจท่ีจะสั่งมาตรการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงใดก็ไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมาย” และมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งในเร่ืองเดียวกนัว่า “ขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อการช้ีขาดตดัสินคดีอาจไดรั้บการด าเนินการ

ตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงทุกประการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อมีการร้องขอจากคู่ความหรือ

                                                   
238 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 184-189 
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เมื่อศาลเห็นชอบ” เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการรวบรวมขอ้มูลและเอกสารใน

คดีและในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมตามมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาขา้งตน้ ผู ้

พิพากษาฝร่ังเศสในปัจจุบนัไม่ไดมี้อ  านาจหน้าท่ีเพียงควบคุม และเร่งรัดการด าเนินกระบวนการ

พิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยงัมีอ  านาจหนา้ท่ีส าคญัท่ีจะตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในคดีเพื่อดูแลใหก้ารด าเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยดี ซ่ึงการท่ีผูพิ้พากษามีอ  านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ือหา

พยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีได้เองเม่ือเห็นชอบนั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความ

ตอ้งการจะน ากระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสไปสู่ระบบการไต่สวน ซ่ึงผูพิ้พากษาจะมี

บทบาทท่ีเด่นชดัในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน  

หลกัเกณฑใ์นการสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 143 ก าหนดไวว้่า เมื่อคู่ความ

ร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควรเอง ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นต่อการวินิจฉัยคดีของศาลสามารถน าเอา

มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีทุกอย่างท่ีกฎหมายรับรองมาใชไ้ด ้จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็น

ผลว่าการสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีข้ึนสามารถกระท าได้โดยการร้องขอของ

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือโดยศาลสัง่เองเม่ือศาลเห็นสมควร 

ตามมาตรา 10 และมาตรา 143 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส

ดงัท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีศาลสัง่ใหมี้ข้ึนจากการท่ีคู่ความในคดีร้องขอ 

หรือท่ีศาลเห็นชอบก าหนดใหมี้ข้ึนเอง มีวตัถุประสงคเ์พ่ือใหข้อ้มลูแก่ศาลในเร่ืองท่ีจ  าเป็นเก่ียวขอ้ง

กบัขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีของศาล ดงันั้น จึงสามารถก าหนดบทบาทและ

ขอบเขตของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดด้งัน้ี มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีบทบาทในการให้

ความกระจ่างชัดแจ้งต่อศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนขอบเขตของมาตรการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงนั้นจ  ากดัอยูเ่ฉพาะการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ศาลไม่มีอ  านาจสัง่ใหมี้มาตรการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพ่ือทราบรายละเอียดของคดีเพ่ิมเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยหลกัแลว้ศาล

จะก าหนดมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงข้ึนมาในระหว่างการพิจารณาเพื่อศาลจะไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง

ท่ีจะท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีความกระจ่างชดัเจนข้ึน แต่มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงน้ี

อาจจะมีข้ึนก่อนท่ีจะมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลก็ได ้ถา้มีเหตุอนัสมควรก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณา
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ใดๆท่ีจะตอ้งเก็บรักษาหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดี239 แต่

มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงล่วงหนา้ก่อนคดีข้ึนสู่ศาลน้ีเฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียเท่านั้นท่ีจะร้องขอต่อ

ศาลให้มีข้ึน ศาลไม่มีอ  านาจท่ีจะหยิบยกข้ึนมาสั่งเอง ดังเช่นมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใน

ระหว่างการพิจารณา 

มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีอยู ่4 ประเภท กล่าวโดยสงัเขปไดด้งัน้ี 

                   1.  การตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองของผูพ้ิพากษา (les verifications personnelles 

du juge) มาตรา 179 ถึง มาตรา 183 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส ผูพิ้พากษา

อาจศึกษาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดีไดด้ว้ยตนเอง โดยตอ้งมีคู่ความในคดีอยู่ดว้ยหรือคู่ความถูกศาล

เรียกใหม้า ทั้งน้ี เพ่ือผูพิ้พากษาจะไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงดงักล่าวดว้ยตนเอง ผูพิ้พากษาอาจท าการ

สงัเกตการณ์ ประเมิน วิเคราะห์ หรือล าดบัเหตุการณ์ท่ีตนเห็นว่าจ  าเป็นได ้โดยอาจจะออกไปเดิน

เผชิญสืบ ณ สถานท่ีนั้นๆ เองก็ไดถ้า้จ  าเป็น240  

การท่ีผูพ้ิพากษาไดไ้ปตรวจอาคาร ท่ีพกัอาศยั สถานท่ีประกอบการ ท่ีดินในบางคร้ัง

ยอ่มจะท าใหผู้พิ้พากษาไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงดว้ยความแน่นอนยิง่ข้ึน นกักฎหมายบางท่านเห็นว่า การ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองของผูพ้ิพากษาไม่มีประโยชน์ เน่ืองจากผูพ้ิพากษาไม่มีความรู้ดา้น

เทคนิคท่ีจ  าเป็นอนัจะท าใหไ้ดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ในระหว่าง

การด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาสามารถใหผู้ช้  านาญการมาช่วยเหลือ

ได้241 ผูช้  านาญการน้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้หค้  าปรึกษา (un consultant) ไม่ใช่ท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบ

ขอ้เท็จจริงในทางปฏิบติั ผูช้  านาญการจะใหค้  าปรึกษาดว้ยวาจา และพบว่าผูพิ้พากษาฝร่ังเศสรับฟัง

ความเห็นของผูช้  านาญการบ่อยคร้ังข้ึน242 

การตรวจสอบขอ้เท็จจริงของผูพ้ิพากษามีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูพ้ิพากษาไดม้ีความรู้

โดยตรงในองค์ประกอบของคดีบางอย่าง โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องให้ข้ึนอยู่ก ับความเห็นของ

                                                   
239 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 145 
240 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 179 
241 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 181 
242 M.N. CHEHATA,  (1982).  Le role du juge dans l’administratration de la prevue. en droit 

francais et en droit egytian, these ,LIMOGES.  p.143. 
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ผูเ้ช่ียวชาญแต่อยา่งเดียว แต่มิไดห้มายความว่าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของผูพ้ิพากษาจะสามารถ

แทนท่ีผูเ้ช่ียวชาญ โดยเฉพาะในกรณีท่ีความเห็นของผูช้  านาญการเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถแทนได ้

ค าสั่งของศาลท่ีผูพิ้พากษาจะเป็นผูด้  าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงน้ีสามารถท่ีจะ

ด าเนินการไดโ้ดยทนัทีถา้มีเหตุอนัควร โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูก้  าหนดสถานท่ี วนั และเวลา ในการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงผูพ้ิพากษาจะด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง หรือว่ามอบหมายให้

ผูพ้ิพากษาคนอ่ืนท่ีอยูใ่นองคค์ณะเป็นผูด้  าเนินการก็ได้243 ผูพ้ิพากษาสามารถเรียกคู่ความมาซกัถาม

ปัญหาขอ้สงสยัในคดี หรือจะเรียกบุคคลใดท่ีเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท าความจริงให้ปรากฏ

ใหม้าใหก้ารก็ได้244  

การตรวจพิสูจน์ การประเมิน การให้ถอ้ยค า การจ าลองเหตุการณ์ ในการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงของผูพิ้พากษาให้จดัท าเป็นรายงานกระบวนพิจารณา แต่ในกรณีท่ีคดีนั้นจะถูกตดัสิน

เป็นคดีถึงท่ีสุดแลว้ การบนัทึกไวใ้นค าพิพากษาสามารถใชแ้ทนการจดัท ารายงานได้245  

2.  การใหคู้่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเอง (la comparution personnelle des parties) 

มาตรา 184 ถึงมาตรา 198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส ผูพิ้พากษาอาจสั่งให้

คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเองไดใ้นทุกกรณี246 มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ี

ใหคู้่ความมาศาลน้ีท าใหศ้าลมีโอกาสไดฟั้งคู่ความเป็นการส่วนตวั เพ่ือท่ีจะน าเอาค าเบิกความของ

คู่ความไปประกอบการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทในคดี ซ่ึงค  าเบิกความของคู่ความน้ีศาลอาจจะ

ถือเอาเป็นพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ค  าสั่งศาลให้คู่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเองนั้นให้องค์

คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ  านาจพิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะซ่ึงไดรั้บมอบหมาย

ใหเ้ป็นผูไ้ต่สวนคดีนั้นเป็นผูมี้อ  านาจสัง่247  

3.  การใหบุ้คคลภายนอกมาเบิกความในคดี (les declarations des tiers) มาตรา 199 ถึง

มาตรา 231 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส ในกรณีท่ีอาจรับฟังพยานบุคคลได ้

ผูพ้ิพากษาอาจรับฟังค าเบิกความของบุคคลภายนอก ซ่ึงจะท าให้เกิดความกระจ่างต่อขอ้เท็จจริงท่ี
                                                   

243ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 180  
244ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 181  
245ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 182  
246ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 184 
247ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 185 
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พิพาทท่ีบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบมาดว้ยตนเอง ค  าเบิกความน้ีให้ท าเป็นหนังสือ (Attestations) 

หรือใหท้ าโดยการไต่สวน (Voie d enquete) แลว้แต่ว่าเป็นการเบิกความโดยท าเป็นหนังสือ หรือ

เป็นการเบิกความดว้ยวาจา248  

4. การใหม้ีผูช้  านาญการด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (les measures d instruction 

executes par un techicien) มาตรา 232 ถึงมาตรา 284-1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ

ฝร่ังเศส ในกระบวนพิจารณาคดีในศาลมกัพบปัญหาทางเทคนิคอยู่บ่อยคร้ังท่ีต้องอาศยัความรู้ 

ความช านาญพิเศษ ซ่ึงผูพ้ิพากษาไม่มีในการวินิจฉยัช้ีขาด ดงันั้น ในกรณีน้ีการให้ผูช้  านาญการเขา้

มามีส่วนร่วมในคดีจึงเป็นส่ิงจ  าเป็น 

ตามมาตรา 232 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสผูพิ้พากษาอาจ

แต่งตั้งบุคคลใดท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมมาใหค้วามกระจ่างชดัข้ึนแก่ตนโดยการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

(les consultation) การให้ค  าปรึกษา (la consultation) หรือการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญให้ท ารายงาน

ความเห็นเสนอในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ (l’expertise) 

การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญท ารายงานความเห็นเสนอศาลนั้นเป็นวิธีการท่ีมีมาแต่เดิม วิธีการน้ีก่อให้เกิด

ปัญหาและความยุง่ยากเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีล่าชา้ ค่าใชจ่้ายสูง และถูกน าไปใชใ้ห้

บิดเบือนไปจากวตัถุประสงค์โดยคู่ความท่ีประสงค์จะใชว้ิธีการน้ีแก้ไขความบกพร่องในเร่ือง

พยานหลกัฐานของตน และประสงค์จะถือเอาประโยชน์จากความล่าช้าของมาตรการแ ต่งตั้ ง

ผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น ศาลจะสัง่ใหมี้การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญใหท้ ารายงานความเห็นเสนอต่อศาลก็ต่อเม่ือ 

การแต่งตั้งบุคคลใหท้ าการตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือการแต่งตั้งใหบุ้คคลใหค้  าปรึกษาหารือนั้นไม่

เพียงพอท่ีจะใหค้วามกระจ่างแก่ผูพิ้พากษานั้น249 คดีท่ีไม่มีขอ้ยุ่งยากจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี

การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ 

อน่ึง มีขอ้สงัเกตว่าศาลไม่สามารถสัง่ใหมี้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในเร่ืองของการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองของผูพ้ิพากษา และการให้คู่ความมาเบิกความท่ีศาลดว้ยตนเอง

ก่อนท่ีจะมีคดีข้ึนสู่ศาลได ้ 

 

                                                   
248ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 199 
249ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 263 
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เง่ือนไขในการสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี 

1.  ระยะเวลาในการมีค าสั่ง ตามมาตรา 144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ของฝร่ังเศส มีอ  านาจสัง่ใหมี้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ั้งแต่มีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล

จนกระทัง่การพิจารณาคดีส้ินสุดลง และศาลมีอ  านาจออกมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดท้ั้งในศาล

ชั้นตน้ และในศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ในชั้นฎีกาเท่านั้นท่ีศาลจะพิจารณาเฉพาะขอ้กฎหมายจึงไม่มี

อ  านาจสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงได ้

2.  ผูพิ้พากษาท่ีมีอ  านาจสัง่ จากหลกัท่ีว่าผูพิ้พากษามีอ  านาจสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จ 

จริงในช่วงใดของการพิจารณาคดีก็ได ้ท าใหศ้าลทุกศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมีอ  านาจสัง่มาตรการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงได ้ไม่ว่าศาลนั้นจะเป็นองค์คณะผูพิ้พากษาหรือเป็นผูพิ้พากษานายเดียว แต่ใน

ความเป็นจริงแลว้จะมีการกระจายอ านาจในการสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (la generalization 

du pouvoir d’ordonner une mesure d’ instructon) ออกไปยงัผูพิ้พากษาในชั้นไต่สวนคดีดว้ย เช่น    

ผูพ้ิพากษาผูเ้ตรียมความพร้อมของคดีในศาลจงัหวดั (le juge de la mise en etat devant les tribunaux 

de grande instance) 

3.  อ านาจในการใชดุ้ลพินิจของผูพิ้พากษา ในการสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใน

คดี จะมีทั้งการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงประโยชน์ของมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเหมาะสม 

1)  การใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงประโยชนข์องมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง ผูพ้ิพากษา 

ตอ้งปฏิเสธการสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีความจ าเป็น เพ่ือเป็นการประหยดัค่าใชจ่้าย

และเวลาของคู่ความ ประโยชน์ของมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้ นพิจารณาจากหลกัเกณฑ์

ดงัต่อไปน้ี 

ก.  ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดี (Pertinience des faits) ผูพิ้พากษาจะสั่ง

มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง ขอ้เท็จจริงใดก็ต่อเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดี 

ผูพ้ิพากษามีอ  านาจอิสระในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นของขอ้เท็จจริง 

อยา่งไรก็ตามผูพ้ิพากษาไม่ไดม้ีอ  านาจอิสระเด็ดขาด ศาลฎีกา (la cour de cassation) สามารถเขา้มา

สอดส่องดูว่าขอ้กล่าวหาและขอ้ต่อสู้ (les conclusions) ของคู่ความไม่ไดถู้กเบ่ียงเบนไป และศาล

ฎีกามีอ  านาจยบัย ั้งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีหยิบยกข้ึนอา้งนั้นเป็นการ
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สนบัสนุนขอ้กฎหมายท่ีคู่ความฝ่ายท่ีร้องขออา้งข้ึนมา เน่ืองจากศาลไม่มีอ  านาจสั่งให้มีมาตรการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ือทราบรายละเอียดของคดีเพ่ิมเติมในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายได ้

ข.  ผูพ้ิพากษาไม่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาคดี250ผูพิ้พากษาจะสัง่มาตรการแสวง 

หาขอ้เท็จจริงไดต่้อเมื่อ ผูพิ้พากษาไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาคดี ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษา      

ผูพ้ิจารณาคดีมีอ  านาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจโดยอิสระ จากบทบญัญติัของมาตรา 144 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสจะเห็นไดช้ดัเจนว่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นมีลกัษณะส าคญั

ในฐานะเป็นบทเสริม (Caractere subsidaire) ท่ีจะท าให้องค์ประกอบของพยานหลกั ฐานท่ีจะอา้ง

ต่อศาลนั้นสมบูรณ์ การให้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมีบทบาทหลกั (Titre principle) ในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานจึงไม่อาจท าได ้

ค.  คู่ความในคดีไม่มีปัจจยัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้ง ผูพ้ิพากษาจะ

สั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริง ก็ต่อเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งข้อเท็จจริงนั้นไม่มีปัจจัยเพียง

พอท่ีจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นได้ 251 ไม่ว่าในกรณีใดผูพิ้พากษาไม่อาจสั่งให้มีมาตรการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ขความบกพร่องของคู่ความในการด าเนินการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ252 ดงันั้น 

จากบท บญัญติัในมาตรา 146 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส จึงเป็นการ

เนน้ย  ้าถึงลกัษณะท่ีเป็นบทเสริมหรือลกัษณะส ารอง (Caractere subsidaire) ของมาตรการแสวงหา

ขอ้เท็จจริง และจากบทบญัญติัตามมาตราน้ีผูพิ้พากษาจะสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อแกไ้ข

ความบก พร่อง (la carence) ของคู่ความไม่ได ้

ความหมายของค าว่า “ความบกพร่อง (la carence) ตามมาตรา 146 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสน้ีได้ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ ในท่ีสุดก็มีความคิดเห็น

สอดคลอ้งกบัความเห็นของนกักฎหมายฝร่ังเศสท่านหน่ึง ช่ือ JEAN DEVEZE ไดก้ล่าวไวอ้ย่างชดั

แจ้งว่า “ถา้การละเลยทุกอย่างในการด าเนินการเก่ียวกับการสืบพยาน  (l’administration de la 

preuve) แมว้่าจะเป็นไปโดยไม่เจตนาก่อให้เกิดความบกพร่องข้ึนแลว้ อ  านาจของผูพิ้พากษาจะ

ลดลงอยา่งมาก” ดงันั้นความหมายของค าว่า “ความบกพร่อง” (la carence) น้ี จึงหมายความถึงความ

                                                   
250ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 144 
251ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 146 วรรค 1 
252ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 146 วรรค 2 
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ละเลยเพิกเฉยของคู่ความในการด าเนินการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ท่ีเป็นไปโดยเจตนาเมื่อคู่ความมีความ

เป็นไปไดท่ี้จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น บทบญัญัติมาตรา 146 วรรค 2 ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสจึงแสดงให้เห็นว่ามาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงไม่ได้มีเพ่ือปลด

เปล้ืองภาระของคู่ความในการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ 

2)  การใชดุ้ลพินิจเลือกมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงมาตรา 147 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส บญัญติัว่า ผูพิ้พากษาจะตอ้งเลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง

เท่าท่ีเพียงพอต่อการพิพากษาคดีโดยใชก้ระบวนการท่ีง่ายท่ีสุดและส้ินเปลืองน้อยท่ีสุด เน่ืองจาก

การสั่งให้มีมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นจะต้องเสียค่าใชจ่้าย และใชเ้วลาในการด าเนินการ         

ผูพิ้พากษาจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเลือกสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเท่าท่ีเห็นว่าจ  าเป็น ดงันั้น  

ผูพิ้พากษาจึงมีอ  านาจใช้ดุลพินิจสั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดและถา้          

ผูพ้ิพากษาเห็นว่ามาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงใดท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอไม่เหมาะสม            

ผูพิ้พากษาอาจสัง่ไม่รับค าร้องขอนั้น และใชอ้  านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงใดๆก็ไดท่ี้ตน

เห็นว่าเหมาะสมท่ีสุดไดด้ว้ยตนเอง นอกจากน้ีถา้ผูพิ้พากษาเห็นว่าเป็นการสมควร ผูพิ้พากษาอาจสัง่

ใหร้วมมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงหลายๆมาตรการเขา้ดว้ยกนัไดทุ้กเมื่อ แมว้่ามาตรการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงท่ีไดส้ัง่ใหมี้ข้ึนมาก่อนแลว้นั้นจะอยู่ในระหว่างการด าเนินการก็ตาม253 บทบญัญติัตาม

มาตรา 148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงหลกัการประหยดั

มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง (Principle d’economie des measures d’instruction) ซ่ึงก่อใหเ้กิดความ

ยดืหยุน่เป็นอยา่งมากในกระบวนวิธีพิจารณา 

ขอ้สงัเกตในเร่ืองมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง 

1. การด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้นจะตอ้งค านึงถึงหลกัการพิจารณาคดีท่ีตอ้ง 

ใหโ้อกาสคู่ความแต่ละฝ่ายโตแ้ยง้คดัคา้นได ้(le principle de la contradiction) การด าเนินมาตรการ

แสวงหาข้อเท็จจริงของผูพิ้พากษา หรือของผูเ้ช่ียวชาญท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ด  าเนินมาตรการ

แสวงหาขอ้เท็จจริง จึงตอ้งให้คู่ความแต่ละฝ่ายไดโ้ตแ้ยง้คดัค้านกนัตามรูปแบบท่ีเหมาะสมกับ

คู่ความแต่ละฝ่าย และเป็นเร่ืองส าคัญด้วยว่าการให้มีการโต้แยง้คัดค้านกันระหว่างคู่ความนั้น

จ  าเป็นตอ้งมีข้ึนใน 2 ขณะดว้ยกนัคือ ทั้งขณะท่ีศาลวินิจฉัยช้ีขาดผลการด าเนินมาตรการแสวงหา

                                                   
253 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 148 
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ขอ้เท็จจริง และขณะท่ีอยู่ในระหว่างการด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงนั้น เช่นการมาเบิก

ความท่ีศาลของคู่ความตามมาตรา 192 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส และการ

ไต่สวนบุคคลภายนอกท่ีมาเบิกความเป็นพยานตามมาตรา 209 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งของฝร่ังเศสนั้นต้องกระท าต่อหน้าทนายความของคู่ความทุกฝ่าย หรือโดยมีหมายเรียก

ทนายความเหล่านั้นเข้ามา เช่นเดียวกับกรณีการท ารายงานความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเสนอศาล          

(l’enpertise) จกัตอ้งใหคู้่ความแต่ละฝ่ายโตแ้ยง้คดัคา้นไดด้ว้ย 

2.  การด าเนินมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล ถือเป็นการด าเนินการเก่ียวกบัการ

สืบพยาน (l’ administration de la prevue) ท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของศาลเท่านั้น ผูพิ้พากษาไม่

มีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ (la charge de la prevue) ดงัเช่นคู่ความในคดีแต่

อยา่งใด ดงันั้น การท่ีผูพิ้พากษาไม่ใชอ้  านาจสั่งมาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง เมื่อคู่ความไม่ไดร้้อง

ขอ ทั้งท่ีผูพิ้พากษามีอ  านาจท่ีจะด าเนินการสัง่เองไดน้ั้น คู่ความจะมากล่าวหาให้ผูพิ้พากษาตอ้งรับ

ผดิเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะผูพิ้พากษาไม่ด าเนินการสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงแทนตน

ไม่ได้ ในกรณีน้ีมีความจ าเป็นต้องศึกษาถึงความแตกต่างระหว่างภาระหน้าท่ีในการพิสูจน์               

(la charge de la prevue) และการด าเนินการเก่ียวกบัการสืบพยาน (l’ administration de la prevue) 

ภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์เป็นการท่ีคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งในคดีมีภาระท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐาน

เขา้สืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอา้งขา้งตน้ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีไม่น า

พยานหลกัฐานเขา้สืบก็จะไดรั้บผลเสียของคดีตามมา ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าภาระหนา้ท่ีในการพิสูจน์

เป็นความเส่ียงในเร่ืองพยานหลกัฐาน (le risqué de la prevue) กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดท่ีมีภาระหน้า 

ท่ีในการสืบแต่เพิกเฉยไม่น าพยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้งก็จะตอ้งแพค้ดีไป 

แต่การท่ีผูพิ้พากษามีอ  านาจสัง่มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงในทุกๆเร่ืองท่ีชอบดว้ยกฎหมายเองใน

เมื่อคู่ความไม่ไดร้้องขอ (le pouvoir d’ ordonner d’office) ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 10 ประมวล

กฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสนั้ นเป็นการด าเนินการเก่ียวกับการสืบพยาน      

(l’administration de la prevue) ท่ีอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของผูพิ้พากษาเท่านั้น ไม่ไดห้มายความ
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ว่าผูพ้ิพากษามีภาระหน้าท่ีในการน าสืบพยานหลกัฐาน (la charge de la prevue) ท่ีจะตอ้งเส่ียงต่อ

ความเสียหายของผลคดีท่ีอาจเกิดข้ึนดงัเช่นคู่ความดว้ย254 

3.2.6.3  ขอ้จ ากดัในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส ศาลมีอ  านาจออกหมายเรียกคู่ความให้มา

ปรากฏตวัในชั้นรวบรวมขอ้มลูและเอกสารของคดีได ้แต่การใชว้ิธีการน้ีก็มีปัญหาในการใชอ้  านาจ

ดงักล่าว 4 ประการ คือ  

1.  คู่ความตอ้งเสนอค าร้องค าขอเป็นพิเศษท่ีจะใหใ้ชว้ิธีการน้ี255 

2.  หลกัฐานท่ีตอ้งการจะตอ้งมีความชดัเจนว่าเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทในเร่ืองน้ี เช่น หลกั 

ฐานนั้นอาจเป็นสญัญาประกนัภยัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัผูรั้บประกนัภยั256 

3.  แมว้่าศาลจะไดอ้อกค าสัง่แลว้ก็ตาม แต่บุคคลผูค้รอบครองหลกัฐานต่างๆนั้นก็อาจ

คดัคา้นได ้เช่น ยกขอ้อา้งเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของเอกสารข้ึนมา หรือยกขอ้อา้งเก่ียวกบัเอกสิทธิ 

หรือแมแ้ต่เร่ืองความลบัทางวิชาชีพเพื่อท่ีจะไม่ตอ้งมาศาล257 

4.  ทนายความบางส่วนคิดว่ากระบวนการน้ีเป็นการละเมิดสิทธิของคู่ความและพยาน

ในการเปิดเผยขอ้เท็จจริงมากเกินไป258          

3.2.7  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

3.2.7.1  หลกัการทัว่ไป         

ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์โดยถือประโยชน์

เอกชนเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งรับผดิชอบ ในฐานะท่ีเป็นองคก์รรวมของสงัคม ดงันั้นสถานะหรือลกัษณะ

ของตวัแทนรัฐในการคุม้ครองประโยชน์ประชาชนจึงเป็นไปในลกัษณะของตัวแทนรัฐในการ

คุม้ครองประโยชน์ประชาชนจึงเป็นไปในลกัษณะการมอบความไวว้างใจและสิทธิของตนให้

                                                   
254 ธนกร วรปรัชญากูล .  (2554).  เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ือง “การน าระบบการพิจารณาคดี

แบบไต่สวนไปใช้ในศาล : แนวคิดและวิธีปฏิบติัของศาลต่างประเทศและศาลไทย.  หนา้ 123-128. 
255 Graham & Trotman. supra note 51. p.112. 
256 Ibid. 
257 Ibid. 
258James Beardaley.  (1986). “Proof of Fact in French Civil Procedure”.  The American Journal of 

Comparative Law  (vol .34 number 3).  p.172. 
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ตวัแทนของรัฐไปด าเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมร่วมกนั259 ลกัษณะของหน่วยงานท่ีด าเนินการ

เพื่อประโยชน์ประชาชนจึงเป็นไปในลกัษณะท่ีประชาชนมอบอ านาจให้กบัรัฐด าเนินการก่อนแลว้

รัฐจึงหาหน่วยงานมาด าเนินการต่อไป เป็นเร่ืองการคุ้มครองประโยชน์ประชาชนโดยตรง ท่ีรัฐ

จ าตอ้งกระท าเพื่อส่วนรวม260 

3.2.7.2  หลกัเกณฑใ์นการด าเนินคดีโดยองคก์รของรัฐ261    

ประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายท่ีก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะในเร่ืองของการด าเนินคดีแบบ

กลุ่มโดยเอกชนแต่มีการด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนในสองลกัษณะคือ  การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย

องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล  (Association’s suit) และการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (Administration’s suit) การด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนโดย

องคก์รเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคล และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย

หน่วยงานของรัฐ มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  

1.  การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองคก์รเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ของ

กลุ่มบุคคล (Association’s suit)  

ประเทศฝร่ังเศส ยอมรับให้องค์กรเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือกลุ่มบุคคลซ่ึงได้

จดัตั้งข้ึนโดยอาศยัอ  านาจตามกฎหมายเฉพาะเป็นผูมี้สิทธิด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน เช่น สมาคม

ทางการคา้ (Trade-unions) มีอ  านาจฟ้องคดีเก่ียวกบัการคา้หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้และสมาคมท่ี

จดัตั้งข้ึนตามกฎหมายพิเศษโดยจ ากดัคดี และขอบเขตอ านาจฟ้อง ให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ

สมาคมท่ีกฎหมายไดใ้หอ้  านาจไว ้เช่น สมาคมครอบครัว สหพนัธต่์อตา้นโรคพิษสุราเร้ือรัง สมาคม

ต่อตา้นการแบ่งแยกผวิ เป็นตน้ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

1)  กรณีท่ีกฎหมายก าหนด  

กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้สมาคมมีอ  านาจในการด าเนินคดีทางศาลเก่ียวกับ

วตัถุประสงค์ของสมาคมจะก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีทางศาลของสมาคมท่ีแตกต่างกัน

                                                   
259 พิพฒัน์ นรัจฉริยางกูร. เล่มเดิม. หนา้ 57. 
260 Harald Koch, (2001 ,Spring/Summer). Non-class Group Litigation under EU and German 

Law.  Duke Journal of Comparative Law, อา้งโดยรชฏ บุญสินสุข เชิงอรรถที่  9. หนา้ 79. 
261 คนึงนิจ บุญบานเยน็. เล่มเดิม. หนา้ 116-121. 
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ออกไป แมก้ระทัง่สมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์อย่างเดียวกนัก็อาจจะถูกก  าหนดหลกัเกณฑ์ของการใช้

อ  านาจทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัได ้โดยสามารถแยกและก าหนดเง่ือนไขของการมอบอ านาจของ

กฎหมายไดเ้ป็นเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัตวัสมาคมและเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดี ดงัน้ี262  

เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัตวัสมาคม โดยปกติการท่ีกฎหมายก าหนดใหส้มาคมใดสมาคมหน่ึงมี

อ  านาจในการฟ้องคดีมีขอ้พิจารณาจากวตัถุประสงค์ของสมาคมว่า ตรงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้

หรือไม ่เพ่ือเป็นหลกัประกนัว่าสมาคมจะมีความตั้งใจด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากน้ี

ยงัพิจารณาจากระยะเวลาการจัดตั้งสมาคมว่าได้ก่อตั้งมายาวนานแค่ไหน เพื่อเป็นหลกัประกัน

เก่ียวกบัความตั้งใจและความมัน่คงของสมาคม และช่วยป้องกนัไม่ให้มีการจดัตั้งสมาคมข้ึนเพียง

เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีใดคดีหน่ึงเท่านั้น ตวัอย่างเช่น สมาคมคุม้ครองเร่ืองบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

จะตอ้งก่อตั้งมาอยา่งนอ้ยหกเดือน สมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม สมาคมศึกษาและสมาคมคุม้ครอง

โบราณสถาน ตอ้งมีการก่อตั้งมาอยา่งนอ้ยสามปี สมาคมต่อตา้นการด่ืมสุรา สมาคมคุม้ครองแหล่ง

ตน้น ้ า สมาคมต่อตา้นการเหยยีดผวิ ตอ้งมีการก่อตั้งมาแลว้อย่างน้อยห้าปี ซ่ึงส่วนใหญ่กฎหมายจะ

ก าหนดระยะเวลาหา้ปี แมก้ระนั้น สมาคมบางสมาคม แมจ้ะมีวตัถุประสงคแ์ละระยะเวลาตรงตามท่ี

กฎหมายก าหนดก็ยงัต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐอีกด้วย  เช่น สมาคมคุ้มครอง

ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้  

เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดี กฎหมายก าหนดไวว้่า สมาคมบางสมาคมจะฟ้องคดีได้

ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูไ้ดรั้บความเสียหาย  ซ่ึงหมายถึงเฉพาะบุคคลธรรมดาท่ีไดรั้บความ

เสียหายจากการละเมิด เน่ืองจากไม่ถือว่าสมาคมเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายท่ีแทจ้ริง  แต่ถือเป็น

เสมือนอยัการของเอกชน  

เง่ือนไขเร่ืองความยินยอมของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีความยินยอมของผูเ้สียหายใน

การฟ้องคดีโดยทัว่ไปมกัจะเป็นการละเมิดต่อเร่ืองความเป็นส่วนตวัท่ีผูเ้สียหายไม่ประสงค์ท่ีจะ

ไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจจากการด าเนินคดีดว้ยตนเอง  เช่น เร่ืองการละเมิดทางเพศ 

เร่ืองการเหยยีดผวิ เป็นตน้  

 

                                                   
262 วรรณชยั บุญบ ารุง และเรวดี ขวญัทองยิม้.  การด าเนินคดีของสมาคมแทนผู้ เสียหายเป็นจ านวน

มากในฝร่ังเศส. หนา้ 16. (เอกสารไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่). 
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2)  กรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐ  

การท่ีหน่วยงานของรัฐมีอ  านาจในการอนุญาตให้สมาคมใดสมาคมหน่ึงฟ้องคดีท่ี

เก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องสมาคมไดเ้ป็นผลมาจากกฎหมายก าหนดให้อ  านาจไว  ้แต่ขอบเขตการใช้

อ  านาจของหน่วยงานของรัฐยงัไม่มีความแน่นอน เน่ืองจากบางกรณีมีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขการ

ใหอ้  านาจของหน่วยงานของรัฐไว ้แต่บางกรณีก็ไม่มีการก าหนดเง่ือนไขแต่อยา่งใด  

3) กรณีท่ีไดรั้บมอบหมายจากสมาชิก  

กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสยอมรับให้สมาคมสามารถฟ้องคดีเพื่อเป็นการปกป้อง

ส่วนไดเ้สียของส่วนรวมโดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บอ านาจจากรัฐ 2 กรณี คือ  

1.  กรณีท่ีสมาชิกของสมาคมรวมตวั เพื่อส่วนไดเ้สียเฉพาะแต่ละบุคคล  จากแนวค า

พิพากษาของศาลสูงสุดฝร่ังเศสตั้งแต่ปี ค.ศ.1929 ไดย้อมรับให้สมาคมสามารถด าเนินการฟ้องคดี

เพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีสมาชิกของสมาคมมีสิทธิไดรั้บ แต่จ ากดัขอบเขตเฉพาะเร่ืองความรับผิดทาง

แพ่งเท่านั้น  

โดยค าพิพากษาของศาลสูงฉบบัลงวนัท่ี 25 พฤศจิกายน ค.ศ.1929 ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ี

ยอมรับใหส้มาคมท าการฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมนั้นได  ้โดยศาลไดว้ินิจฉัยว่า 

สมาชิกของสมาคมสามารถท่ีจะฟ้องคดีร่วมกนัโดยสมาคมได้ หากสมาชิกแต่ละคนสามารถ

ฟ้องร้องคดีดงักล่าวเป็นการส่วนตวัได้ โดยความเสียหายท่ีสมาคมไดรั้บถือเป็นความเสียหายโดย

ส่วนรวมของสมาชิกสมาคม  

2.  กรณีท่ีสมาชิกของสมาคมรวมตวักนัเพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของสงัคมส่วนรวม ซ่ึงมี 

ลกัษณะทัว่ไป สิทธิในการฟ้องร้องคดีของสมาคมเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็นส่วนไดเ้สียของสงัคมส่วนรวม 

โดยอาศยัอ  านาจหรือมูลเหตุมาจากทั้งกรณีท่ีเป็นการปกป้องส่วนไดเ้สียของสมาชิกและเป็นเร่ือง

การด าเนินตามวตัถุประสงคข์องสมาคมท่ีจะปกป้องส่วนไดเ้สียของสงัคมส่วนรวม เช่น 

ค าพิพากษาของศาลสูงฉบบัลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน ค.ศ.1982 วินิจฉัยว่า เน่ืองจาก

สมาคมมีวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวกบัการศึกษาและการคุม้ครองนกท่ีอพยพมา  สมาคมจึงมีส่วนไดเ้สีย

โดยตรงกบัการกระท าท่ีเป็นการคุกคามและท าให้นกดงักล่าวตาย จึงเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ี

เกิดข้ึนโดยตรงและเป็นเร่ืองส่วนตัวของสมาคมเมื่อพิจารณาถึงวตัถุประสงค์และกิจกรรมของ

สมาคม  
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2.  การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (Administration’s suit) 263 

หน่วยงานของรัฐท่ีท าหน้าท่ีด  าเนินคดีแทนในประเทศฝร่ังเศส คือ อยัการฝร่ังเศส ซ่ึง

ด าเนินคดีในฐานะคู่ความหรือร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความแทนบุคคลอ่ืนโดยสมคัรใจ หรือโดยมีผูย้ืน่

ค  าขอใหอ้ยัการฝร่ังเศสเขา้มาเป็นคู่ความในคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากน้ีอยัการฝร่ังเศสอาจ

ท าการร้องสอดเป็นคู่ความในคดีเพื่อเสนอความเห็นทางกฎหมายในสาระส าคญัใด  ๆ ไดเ้มื่อไดรั้บ

ค าร้องขอ โดยคดีท่ีอาจไดรั้บค าขอใหร้้องสอดเป็นคู่ความเพื่อเสนอความเห็นทางกฎหมาย ไดแ้ก่  

1)  การยืน่ฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัการเป็นผูอ้นุบาลของบุคคลไร้ความสามารถ หรือการ

รับรองหรือการเปล่ียนแปลงสิทธิการเป็นผูอ้นุบาล  

2)  ในกระบวนวิธีพิจารณาท่ีก  าหนดใหห้า้มด าเนินคดีเป็นการชัว่คราว และการรวม

คดีท่ีไม่อาจช าระหน้ีไดข้องบุคคลผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั หรือลม้ละลายและการลงโทษประการอ่ืน 

และในคดีเก่ียวกบัสถานะของบุคคล  

3)  ในการด าเนินคดีเพื่อท าการช าระบญัชีและการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัความรับ

ผดิของกรรมการบริษทั  

เม่ืออยัการของฝร่ังเศสไดรั้บค าขอดงักล่าว จะมีหนา้ท่ีท าความเห็นทางกฎหมายในเร่ือง

ท่ีเก่ียวขอ้ง และศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาและตดัสินค าขอใหอ้ยัการร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีได้ 

อีกทั้งอยัการฝร่ังเศสยงัมีอ  านาจในการโตแ้ยง้ค  าสั่งหรือนโยบายสาธารณะ (Order public) ซ่ึง

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าค  าสั่งหรือนโยบายเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์สาธารณะ การด าเนินคดีโดย

หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานอยัการ  เป็นเร่ือง

ของการกระท าตามแนวความคิดในเร่ือง Parens patriea เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ (Public 

interest) เช่น การใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค การคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้  

ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าประเทศฝร่ังเศสมีรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองค์กรเพ่ือ

ประโยชน์ของกลุ่มบุคคล เช่น สมาคมเป็นผูฟ้้องคดีแทน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงาน

ของรัฐ เช่น อยัการฝร่ังเศส ซ่ึงทั้งสองลกัษณะต่างตอ้งมีการร้องขอเพื่อให้มีการด าเนินคดีแทน เวน้

แต่มีกฎหมายก าหนดใหส้มาคม หรืออยัการฝร่ังเศสมีสิทธิด าเนินคดีแพ่งแทนได ้

 

                                                   
263 รชฏ บุญสินสุข. เล่มเดิม. หนา้ 84-85. 
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3.2.7.3  ขอ้จ ากดัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

พนกังานอยัการ เป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่มีส่วนไดเ้สียใดๆในคดีอาจท าให้พนักงาน

อยัการขาดความกระตือรือร้น หรือความเอาใจใส่ในการด าเนินคดีเท่าท่ีควร ซ่ึงจะมีผลต่อ

ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนผูเ้สียหาย ยิ่งไปกว่านั้นการท่ี

พนกังานอยัการไม่ใช่คู่ความโดยตรง แต่มีลกัษณะท่ีเป็นกลางอย่างตุลาการ ยงัถูกวิจารณ์ว่าจะเป็น

อุปสรรคต่อการท่ีพนักงานอยัการจะด าเนินการอย่างเต็มความสามารถในการเป็นตัวแทนท่ีมี

ลกัษณะแบบเลือกฝ่าย (partisan party)264 

ขอ้จ ากดัอีกประการหน่ึงท่ีแสดงถึงความไม่พร้อมของพนกังานอยัการในการด าเนินคดี

แทนประชาชน ไดแ้ก่ เร่ืองความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นอ่ืนๆท่ีมิใช่เพียงในเร่ืองกฎหมายเท่านั้น 

ทั้งจากโครงสร้างขององคก์รอยัการและลกัษณะทางวิชาชีพก่ึงตุลาการ ไม่ไดท้ าให้พนักงานอยัการ

มีความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษเฉพาะดา้น มากไปกว่าทนายความ หรือแมแ้ต่ประชาชนโดยทัว่ไปท า

ให้เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีท่ีต้องอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 265 ในขณะท่ีความ

จ าเป็นท่ีตอ้งมีการแทรกแซงของรัฐในคดีแพ่งในเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญเป็นพิเศษมีเพ่ิม

มากข้ึนเร่ือยๆ แต่พนกังานอยัการยงัไม่สามารถพฒันาความรู้ความสามารถไดท้นั เป็นเหตุให้มีการ

ก่อตั้งหน่วยงานพิเศษต่างๆในประเทศต่างๆเป็นจ านวนมาก เช่น ส านักงานคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม 

ส านักงานคุ้มครองการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการค้า ส านักงานคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้

สามารถฟ้องคดีต่อศาลในเร่ืองท่ีไดม้ีการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีท าให้ประชาชนเสียหาย แต่หน่วยงาน

พิเศษของรัฐดงักล่าวยงัมีแนวโนม้ท่ีจะมีโครงสร้างและจิตส านึกในรูปแบบของระบบราชการ ซ่ึง

ส่งผลใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปอยา่งเคร่งครัดและไม่เป็นเชิงรุก ท าให้ไม่สามารถแสดงบทบาทท่ีจะ

คุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมท่ีเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจ สังคมท่ีเกิดใหม่ได้อย่าง

เพียงพอ266 

                                                   
264 ณรงค ์วิทยไพศาล. เล่มเดิม. หนา้ 39. 
265 Mauro Cappelletti and J.A Jolowicz, supra note 7. 
266 วรรณชยั บุญบ ารุง. การด าเนินคดีแพ่งแทนบคุคลอ่ืนและการด าเนินคดีแบบกลุ่ม. (อดัส าเนา). 
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บทที่ 4 

การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                     

ในบทน้ีจะศึกษาถึงปัญหาท่ีเก่ียวกับกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการ

สืบพยานโดยจะเป็นการศึกษาถึงแนวทางในการน าหลกัการดงักล่าวไปใชใ้นการด าเนินคดีแบบ

กลุ่ม ขอ้ดีของกระบวนการ ท าใหค้ดีความเสร็จส้ินไปจากศาลไดอ้ย่างรวดเร็ว เน่ืองจากคู่ความทั้ง

สองฝ่ายสามารถรับรู้ข้อเท็จจริง และสามารถประเมินคดีของตนได้ว่า สมควรท่ีจะมีการ

ประนีประนอมยอมความหรือด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ รวมทั้งขอ้จ  ากดัท่ีเกิดข้ึนจากการน าไปใช ้

เพื่อเป็นแนวทางในการน าไปสู่ขอ้เสนอแนะต่อไป โดยจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการ

ด าเนินคดี อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี ขอ้จ  ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริง

โดยผูพิ้พากษา โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  ข้อขดัข้องของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั ใน

การเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่อศาล หรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในเร่ืองเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมีอยู่ใน

ความครอบครอง ท าให้คู่ความสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีอยู่ในความครอบครองของ

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการเปิดเผยพยานเอกสารน้ี เป็นวิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐานอย่างหน่ึง เพ่ือ

คน้หาขอ้เท็จจริงในการพิสูจน์ความผดิ ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจึงควรตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึง โตแ้ยง้คดัคา้น หรือต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในกระบวนการน้ีจึงมีความใกลเ้คียงกบัขั้นตอน

การยืน่บญัชีระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ท่ีก  าหนดใหคู้่ความท่ี

ประสงค์จะอา้งอิงพยานหลกัฐานหรือสนับสนุนข้ออ้าง หรือข้อเถียงของตนในค าฟ้อง หรือ
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ค าใหก้ารจะตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั และในร่างพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบ

กลุ่ม ก็ไดก้  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัดพร้อมและช้ีสอง

สถาน  

ซ่ึงจะเห็นได้ว่า แมว้่าระยะเวลายื่นบญัชีระบุพยานในคดีแพ่งทัว่ไป จะมีการก าหนด

ระยะเวลาท่ีแตกต่างจากในคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาเพียง 15 วนัในการรวบรวม

พยานหลกัฐานก็ยงัไม่เพียงพอแก่การรวบรวมขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่มท่ีมีพยานหลกัฐานเป็น

จ านวนมาก และมีผูเ้สียหายหลายคน อีกทั้งพยานหลกัฐานต่างๆก็เป็นความรู้ทางเทคนิคเฉพาะ จึง

ตอ้งอาศยัระยะเวลาในการรวบรวมขอ้เท็จจริงเขา้สู่ส านวน และทนายความเองก็ต้องใช้ความ

ระมดัระวงัในการคดัเลือกพยานหลกัฐานต่างๆ เพราะเน่ืองจากในชั้นศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ตอ้ง

ถือตามประเด็นแห่งคดีท่ีไดก้  าหนดไวใ้นศาลชั้นตน้เป็นส าคญั การรวบรวมพยานหลกัฐานจึงตอ้ง

ใชค้วามระมดัระวงั และรัดกุม เพ่ือท่ีในวนัก  าหนดนดัพร้อม หรือวนัช้ีสองสถาน ศาลจะไดท้ าการ

สอบถามใหคู้่ความยอมรับขอ้เท็จจริงกนั เพ่ือใหค้งเหลือแต่ประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคญั ท่ี

จะน าสืบในชั้นศาลเท่านั้น ซ่ึงแมร่้างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังกล่าวน้ีจะยงัไม่ได้มีการน ามา

ประกาศใช้ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีการน ามาใชก้็จะมีปัญหา เน่ืองจากระยะเวลาท่ีศาลได้

ก  าหนดให้ยื่นบัญชีระบุพยานเพียง 15 วนั ยงัไม่เพียงพอแก่การท่ีคู่ความท่ีเก่ียวข้องจะสามารถ

จดัเตรียมและรวบรวมเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆไดท้นัภายในก าหนด หรือแมแ้ต่ศาลเองก็ยงัตอ้ง

ใชเ้วลาในการศึกษาส านวนมาก่อนเบ้ืองตน้  

ปัญหาในเร่ืองน้ีเคยเกิดข้ึนแลว้ เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535 ท่ีก  าหนดให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งยื่น

ค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทต่อศาลในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน โดยให้ยื่นบญัชีระบุพยานก่อน

วนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยาน ไม่น้อยกว่า 15 วนั บทบญัญติัท่ีเคยแกไ้ขน้ีไดก่้อให้เกิดปัญหา    

ท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้ เน่ืองจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ หรือทนายความเตรียมตวัไม่

พร้อมกบักฎหมายฉบบัน้ี และมีขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีตอ้งยืน่ตน้ฉบบั

เอกสารพร้อมดว้ยส าเนาและพยานวตัถุทั้งหมดต่อศาล ซ่ึงเป็นการเพ่ิมภาระแก่ทนายความ และไม่
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อาจปฏิบติัได ้ส าหรับคดีท่ีมีเอกสารจ านวนมาก ต่อมาจึงไดม้ีการเสนอแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวอีก

คร้ังหน่ึง โดยตัดขอ้ความดังกล่าวท้ิงไป และจะเห็นไดว้่าบทบัญญติัท่ีถูกยกเลิกไปน้ีมีข้อความ

ท านองเดียวกนักบั ในเน้ือหาของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท่ีไดก้  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุ

พยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัดพร้อมและช้ีสองสถาน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากร่างดังกล่าว

ประกาศใช ้ก็ตอ้งมีปัญหาในท านองเดียวกนักบัท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ เน่ืองจากระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้

ยงัมีความไม่เหมาะสม  คู่ความหรือทนายความตอ้งมีความพร้อมในการเตรียมคดีมากข้ึน จึงเกิดการ

ต่อตา้น ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้การเตรียมพยานหลกัฐานไวล่้วงหน้าจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปสู่การ

ระงบัขอ้พิพาท เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้ีการน ามาแสดงในวนันัดพร้อม เพื่อก  าหนดประเด็น

ขอ้พิพาทนั้น จะท าให้คู่ความจ านนต่อพยานหลกัฐาน ศาลสามารถตดัประเด็นท่ีคู่ความรับกนัได้

ทนัที ในศาลภาษีอากรไดเ้ห็นความส าคญัของระยะเวลาในการเตรียมคดีในชั้นก่อนสืบพยานของ

กระบวนการในชั้นน้ี จึงไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้นขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 15 

วรรคหน่ึง โดยก าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั กรณีดงักล่าว

จึงท าใหค้ดีภาษีอากรไดพ้ยานหลกัฐานมาพร้อมก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน การสืบพยานจึงสามารถ

ท าไดต่้อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน อีกทั้งสร้างความชดัเจน ในการก าหนดทิศทางในคดีไดเ้ป็นอยา่งมาก  

ในปัญหาน้ีเม่ือคร้ังท่ีมีการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ หัวขอ้ “ โครงการพฒันาระบบ

การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดี

ต่อเน่ือง และครบองค์คณะ” เมื่อพฤหัสบดีท่ี 11 มีนาคม 2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหว่างประเทศ มีผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาไดแ้สดงความคิดเห็นไว ้ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยตรง คือ 

นายสอนชยั  สิราริยกุล รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

เห็นดว้ย กบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใชใ้นประเทศไทย “ปัจจุบนัในการยื่นบญัชีระบุ

พยานไวก่้อนวนันดัพร้อม หรือวนัสืบพยานเหมือนจะเป็นบญัชีพยานหลอก บญัชีฉบบัจริงจะยืน่ใน

วนัสืบพยาน โดยใชว้ิธีการสืบพยานเพ่ิมเติม ซ่ึงหากมองภาพรวมกระบวนการช่วงเร่ิมตน้อาจจะชา้ 

และเสียค่าใช้จ่าย แต่ถา้โดยผลช่วงแรกท ามาดีก็จะท าให้กระบวนพิจารณาเร็วข้ึน กระชับข้ึน” 

นอกจากน้ี นางกรกันยา สุวรรณพานิช ผูพิ้พากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ เห็นว่า “การรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้ร้อมในวนัช้ีสองสถานนั้นเป็นไปไดค่้อนขา้งยาก 
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แต่ควรท าการช้ีสองสถานกนัอยา่งจริงจงั” จึงเห็นไดว้่าความคิดเห็นของบุคคลทั้งสองเป็นแนวทาง

เดียวกบัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ กล่าวคือ หากมีการก าหนดระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน

ไวอ้ยา่งเหมาะสมแลว้ ก็จะท าใหท้นายความมีความพร้อมในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และ

เมื่อถึงวนันดัพร้อม ศาลก็สามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาท และหนา้ท่ีน าสืบใหเ้สร็จไปได้ในคราว

เดียว ดงันั้น การก าหนดระยะเวลาท่ีเร่งรัดเช่นน้ี จะส่งผลเสียต่อคดีเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะหากได้

มีน ามาใชก้บัคดีแบบกลุ่มดว้ยแลว้ ก็ยอ่มจะท าใหปั้ญหาในลกัษณะดงักล่าววนกลบัมาสร้างปัญหา

อีกเช่นเดิม อีกทั้งหากมีการน ามาใชใ้นคดีแบบกลุ่ม ก็จะท าให้ส่งผลกระทบต่อประชาชนผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายเป็นจ านวนมาก  ดังนั้น ผูร่้างกฎหมายจึงควรท่ีจะต้องพิจารณา และตระหนักถึง

ผลกระทบอยา่งถ่ีถว้น 

ในประเทศองักฤษ ไดม้ีการบัญญติัวิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐานไวใ้น Rule of the 

Supreme Court Order 24 Rule 1 ซ่ึงการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นคู่ความจะเร่ิมด าเนินการ

แลกเปล่ียนรายช่ือพยานเอกสารท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้มลูซ่ึงตอ้งกระท าภายใน 14 วนัหลงัจากส้ินสุด

ระยะเวลายืน่ค  าให้การ เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายไดท้ าการเปิดเผยรายการเอกสารต่าง ๆ ท่ีจะใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานแลว้ หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร คู่ความ

ฝ่ายนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือแจง้ (Notice to inspect) ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายเพื่อท าการขอตรวจเอกสาร 

โดยจะตรวจให้แลว้เสร็จภายใน 7 วนั พร้อมทั้งก  าหนดสถานท่ีท่ีจะขอตรวจสอบ นอกจากน้ียงัมี

สิทธิท่ีจะท าการคัดลอกเอกสารต่าง ๆ เหล่านั้นได้ดว้ย ซ่ึงรวมระยะเวลาท่ีจะต้องใช้ในการ

แลกเปล่ียนเพื่อเปิดเผยรายการเอกสารก็จะใชร้ะยะเวลาประมาณ 21 วนัในการตรวจสอบความ

ถูกตอ้งแท้จริงแห่งเอกสารทั้งหมด จะเห็นได้ว่าประเทศองักฤษ ให้ความส าคัญกับการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน โดยพิจารณาได้จากระยะเวลาท่ีก  าหนดให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อให้

คู่ความไดมี้โอกาสตรวจสอบพยานเอกสาร ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยอย่างส้ินเชิง เน่ืองจากตาม

หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น มีวตัถุประสงค์ตอ้งการให้คู่ความต่อสู้คดีกนัโดยให้ความเป็น

ธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ขจดัอุปสรรคท่ีส าคญัในการด าเนินคดี คือการด าเนินคดีในลกัษณะจู่

โจมอีกฝ่ายแบบคาดไม่ถึง จึงตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายไดต่้อสูค้ดีกนัอยา่งเต็มท่ี  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการขยายระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานใน

ร่างจากเดิมท่ีได ้บญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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แพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ....ในเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ว่าให้ยื่นบญัชีระบุพยานและส าเนาพยาน

เอกสารต่อศาลก่อนวนันดัพร้อมและวนัช้ีสองสถาน ไม่นอ้ยกว่า 15 วนั เป็นใหคู้่ความยื่นบญัชีระบุ

พยานและส าเนาเอกสารต่อศาลก่อนวนันัดพร้อมและวันช้ีสองสถาน ไม่น้อยกว่า 30 ว ัน แต่

เน่ืองจากร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวยงัไม่ได้มีการบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งจึงเห็นสมควรใหม้ีการน ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

โดยใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม  

 

4.2  ความไม่ชัดเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 

จากการศึกษาพบว่าการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี หรือการประชุมก่อนการ

พิจารณาคดี เป็นกระบวนการท่ีศาลจะเขา้มาควบคุมคดีใหส้ามารถด าเนินการไปไดอ้ย่างเป็นระบบ 

โดยศาลจะเขา้มาควบคุมคดีภายหลงัจากท่ีมีการยื่นฟ้อง ก  าหนดกระบวนการและกิจกรรมต่างๆท่ี

ส าคญัท่ีตอ้งกระท าก่อนฟ้อง ซ่ึงในคดีแพ่งทัว่ไปจะท าการก าหนดแนวทางในวนัช้ีสองสถาน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ไดบ้ญัญติักระบวนการท่ีศาลจะตอ้งด าเนินการ 

คือ พิจารณาตดัประเด็นขอ้พิพาทท่ีไม่ส าคญัในคดี และสอบถามคู่ความให้ยอมรับขอ้เท็จจริงท่ี

สามารถยอมรับไดใ้นบางประเด็น นอกจากนั้นแลว้ศาลจะก าหนดจ านวนพยานท่ีจะน าสืบทั้งหมด

โดยไม่ใหน้ าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่จ  าเป็น และจะก าหนดวนันดัสืบพยานโจทกแ์ละจ าเลยตั้งแต่ตน้

จนจบกระบวนพิจารณา ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดม้ีการก าหนดกรอบ

ขั้นตอนของการปฏิบัติการประชุมก่อนการพิจารณาคดีไวอ้ย่างชัดเจน แต่มีการก าหนดไวใ้น

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะและ

ต่อเน่ือง พ.ศ.2545 ขอ้ 7 ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ให้ศาลก าหนดให้มีการประชุมคดีโดยอาจก าหนดนัด

พร้อมคู่ความทุกฝ่าย หรือนัดช้ีสองสถาน เพ่ือก  าหนดประเด็นในคดี และเพ่ือท่ีจะทราบข้อมูล

เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทั้งหมด...” อนัเป็นบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจไดต้ามความ

เหมาะสม ซ่ึงแมจ้ะท าใหม้ีความยดืหยุน่ก็ตาม แต่ก็ท าใหก้ารก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีของผู ้

พิพากษาแต่ละคนแตกต่างกนัไป ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีจ  านวนมากครบถว้นไดใ้น

คราวเดียว อีกทั้งยงัไม่สามารถก าหนดกรอบเวลาท่ีชัดเจนว่าคดีจะส้ินสุดลงเม่ือใด ท าให้เสีย

ค่าใชจ่้ายจ านวนมากโดยไม่สามารถควบคุมได ้ 
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นอกจากนั้นแลว้ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็นว่าการ

ก าหนดแนวทางก่อนการพิจารณาคดี เป็นวิธีการบริหารจดัการคดีอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัมาก จึงไดแ้กไ้ข

ปัญหาดังกล่าวโดยน ามาก าหนดไวใ้น ข้อก  าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 27 ว่าก่อนมีการสืบพยานศาลอาจมีค าสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อ

ก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1.  ท าการไกล่เกล่ีย เพื่อใหคู้่ความสามารถตกลงกนัได ้หรือ เพื่อใหม้ีการน าวิธีการอนุ 

ญาโตตุลาการมาใชซ่ึ้งจะตอ้งเป็นความประสงคข์องคู่ความดว้ย 

2.  ก าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดี คือ การก าหนดว่าคู่ความจะตอ้งด าเนิน

กระบวนพิจารณาอย่างใด ตามท่ีเห็นสมควร ก  าหนดให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา ท่ีศาลจะไดถู้ก

ก  าหนดใหป้ฏิบติั 

3.  ก าหนดวนัเวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีท่ีจ  าเป็น เช่น ก  าหนดจ านวน 

และรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน ท่ีคู่ความประสงคจ์ะน ามาเบิกความ บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยาน

บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการใหศ้าลเรียกจากคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึง หรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืน เป็นตน้ 

4.  ก าหนดรายละเอียด และระยะเวลาเก่ียวกบัการทดลองทางเทคนิค หรือวิทยาศาสตร์ 

เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี 

5. ก  าหนดตวัผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีจะมาให้ความเห็นในการประกอบการ

พิจารณาพิพากษาต่อศาลตามท่ีศาลขอให้บุคคลดงักล่าว มาให้ความเห็นด้านใดด้านหน่ึง การ         

ก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีจะตอ้งกระท าก่อนการสืบพยาน แต่น่าจะท าพร้อมๆกบัการช้ีสอง

สถาน ในทางปฏิบติัน่าจะนดัช้ีสองสถานและนดัพร้อม เพ่ือก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีไปในวนั

เดียวกนั 

ในการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีน้ี ในร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดมี้

การน ามาบญัญติัไวเ้ช่นกนั ซ่ึงเป็นการน าแนวคิดมาจากศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ และเม่ือคร้ังท่ีไดม้ีการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ หัวข้อ “โครงการพฒันาระบบการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช ้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง 

และครบองคค์ณะ” เมื่อพฤหสับดีท่ี 11 มีนาคม 2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
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ประเทศ มีผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาไดแ้สดงความคิดเห็นไว ้ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยตรง คือ นางกรกนัยา 

สุวรรณพานิช ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็น

ว่า “การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน ช่วงเวลาท่ีน่าจะเหมาะสม ควรจะเป็นช่วงระหว่าง

วนัช้ีสองสถานแต่ก่อนวนัสืบพยาน คือ ในระหว่างกลางก่อนวนัสืบพยาน เพ่ือใหคู้่ความทั้งสองฝ่าย

ทราบขอ้เท็จจริง ทราบหลกัฐานของแต่ละฝ่ายก่อน และจะไดเ้ตรียมการในชั้นสืบพยานไดถู้กตอ้ง” 

นอกจากน้ี นายสอนชยั สิราริยกุล รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศกลาง เห็นว่า “ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นประสิทธิผลของคดี และประสิทธิภาพของ

การพิจารณาคดีจะเพ่ิมข้ึน ขอ้ยกเวน้ตอ้งมีใหน้อ้ยท่ีสุด บทลงโทษ (sanction) ตอ้งมีให้ชดัเจน และ

ให้ใชไ้ดผ้ล” ปัจจุบันในศาลลม้ละลายกลาง ก็ไดก้  าหนดแนวทางปฏิบติัเบ้ืองต้นให้ผูพิ้พากษา

ปฏิบติัในวนันัดพร้อมไวเ้ช่นกนั ในขอ้ก าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2549 ขอ้ 14  ซ่ึงมีขอ้ความใน

ท านองเดียวกนัน้ี  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคัญกบัการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 

เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินการเพ่ือคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี จ  าเป็นตอ้งมีการก าหนดแนวทางเบ้ืองตน้ 

เพื่อกระตุน้ใหม้ีการบริหารจดัการในการด าเนินคดีท่ีดี มีประสิทธิภาพ ขจดักระบวนการท่ีไม่จ  าเป็น 

สร้างระบบการด าเนินคดีและควบคุมเพื่อไม่ให้คดีถูกประวิง หรือหน่วงเหน่ียวเพราะขาดการ

บริหารจัดการ จึงได้ก  าหนดแนวทางปฏิบัติในวันประชุมคดี โดยให้ผูพ้ิพากษาปฏิบัติตาม 

บทบญัญติัท่ี 16 The Federal Rule of Civil Procedure ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงเร่ือง การประชุม

ก่อนการพิจารณา การก าหนดเวลา และการบริหารจดัการ (Pre-trial Conferences, Scheduling and 

Management) โดยบญัญติัใหท้นายความของคู่ความ หรือคู่ความมาประชุมพร้อมกนัท่ีศาลก่อนเร่ิม

การพิจารณา เพื่อปรึกษาหารือกบัทนายความของคู่ความ ท่ีเก่ียวกบักรอบระยะเวลาในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาต่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพ่ือท่ีจะใหศ้าลไดท้ าการออกค าสั่ง (Scheduling 

Order) ก  าหนดวนัท่ีให้แน่นอน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวให้เสร็จสมบูรณ์โดยจะ

ครอบคลุมเร่ืองต่างๆคือ เขตอ านาจ การแกไ้ขเพ่ิมเติมฟ้อง ประเด็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ี

ส าคัญของคดี ค่าทนายความ การตกลงระงับข้อพิพาท ระยะเวลาและข้อจ ากัด ในการค้นหา

พยานหลกัฐานทุกอยา่ง รวมทั้งบนัทึกพยานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร การบนัทึกค าพยานล่วงหนา้และ
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ค าร้องใหส่้งพยานเอกสาร การไต่สวนค าร้องต่างๆซ่ึงอาจจะเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน 

เช่น เร่ืองของความน่าเช่ือถือของพยาน ในเร่ืองความเสียหาย ฯลฯ 

กล่าวโดยสรุป ขั้นตอนท่ีควรจะตอ้งมีการด าเนินการสอบถามในวนัท่ีมีการประชุมก่อน

การพิจารณา ในเร่ืองต่างๆดงัน้ี  

1.  คู่ความตอ้งเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูล (Discovery plan) โดยแผนดงักล่าวจะมี

เน้ือหาท่ีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มลู ระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งการเปิดเผยแบบ

บงัคบั และการเปิดเผยโดยสมคัรใจในขั้นตอนน้ี 

2.  ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐาน และส านวนคดีก่อนวนันัดสืบ 

พยาน 

3.  พิจารณา และสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของ

คู่ความว่ามีความเหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม่ และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

4.  ก าหนดแนวทางต่างๆ เพ่ือใหเ้กิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่างรวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ  

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็ได้มีการน ากระบวนการ

ประชุมก่อนการพิจารณาน้ีไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเป็นอย่างมากท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปจากศาลโดยเร็ว ในการประชุมก่อนการ

พิจารณาในคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากไม่ไดม้ีการบญัญติัเร่ืองการเปิดเผย

พยานแยกไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงใช้

วิธีการเดียวกนักับท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยจะเห็นไดว้่าขั้นตอนท่ีควร

จะตอ้งด าเนินการสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ ประการแรก ไดเ้นน้ย  ้าใหคู้่ความก าหนดขั้นตอนในการเปิดเผยขอ้มูลให้มีความชดัเจนโดย

ก าหนดใหใ้นวนัประชุมคู่ความตอ้งมีการเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีเน้ือหารายละเอียดใน

เร่ืองของระยะเวลา และรูปแบบท่ีแน่นอน ซ่ึงการก าหนดแผนดังกล่าวนั้น กล่าวคือ การให้

ทนายความท าแผนการด าเนินคดีของตน โดยมีรายละเอียดในการท าหน้าท่ีทนายความ เพื่อใชใ้น

การตรวจสอบคุณสมบติัของทนายความในการปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มซ่ึง
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มิไดเ้ป็นคู่ความในคดี ให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น เร่ืองของการติดต่อโจทก์ หรือสมาชิกกลุ่ม 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้ีการรวบรวมไว ้บญัชีงบประมาณ และท่ีส าคญั คือวิธีการในการบอกกล่าวแก่

สมาชิกกลุ่ม และแผนการในการจดัแบ่งจ านวนค่าเสียหาย ซ่ึงหลงัจากท่ีศาลไดม้ีการอนุญาตให้มี

การด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ศาลจะไดใ้ชแ้ผนดงักล่าวของทนายความ ประกอบในการใชดุ้ลพินิจ

พิจารณาแต่งตั้งทนายความผูน้ั้นว่ามีคุณสมบติัเพียงพอในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม

ไดห้รือไม่ และเพื่อเป็นการสอดส่องดูแลการท างานความคืบหน้าในการท าหน้าท่ีทุกขั้นตอนของ

การด าเนินคดีให้เป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนด้วย แต่ในการควบคุม

กระบวนการดังกล่าวนั้นไม่ควรสร้างภาระให้แก่ทนายความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องเกินจ าเป็น 

ประการท่ีสอง ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐานและส านวนคดีก่อนวันนั ด

สืบพยาน เช่นในวนัประชุมคดี การคน้หาพยานเอกสารใดๆของคู่ความอาจเกิดความล่าชา้ เน่ืองจาก

เป็นเอกสารท่ีต้องออกโดยหน่วยงานราชการซ่ึงต้องใช้ระยะเวลา คู่ความจึงมีเหตุจ  าเป็นท่ีไม่

สามารถน าพยานหลกัฐานดังกล่าวมาแสดงได้ภายในวนัท่ีศาลก าหนด ดังน้ี หากศาลได้มีการ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานและทราบถึงความไม่พร้อมดงักล่าวแลว้ ศาลก็จะไดมี้ค  าสั่งไปเสียทีเดียว 

และก าหนดวนัท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการร่วมกนัหาทางออกในการแกปั้ญหา ประการท่ีสาม 

พิจารณาและสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของคู่ความว่ามีความ

เหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม่ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีกระบวนการต่างๆมากมายท่ีคู่ความ

จะตอ้งด าเนินการ และตอ้งบริหารจดัการใหก้ระชบัท่ีสุด เพ่ือเป็นการควบคุมค่าใชจ่้าย ดงันั้น จึงมี

ความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งควบคุมกระบวนการ และควบคุมตรวจสอบค่าใชจ่้ายใหอ้ยูภ่ายในกรอบท่ี

ก  าหนด เพราะหากไม่วางแผนบริหารจัดการให้ดีแลว้ อาจเกิดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็น อนัจะส่งผล

กระทบต่อสมาชิกกลุ่มในการไดรั้บสิทธิให้ชดใชใ้นภายหลงั ซ่ึงอาจไม่คุ ้มค่ากบัการด าเนินการ

ฟ้องร้อง และประการสุดทา้ย ก  าหนดแนวทางต่างๆเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่าง

รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ กรณีดังกล่าว เพื่อเป็นการเปิดช่องให้ผูพ้ิพากษาสามารถก าหนด

แนวทางไดต้ามความเหมาะสมกบัคดี โดยค านึงถึงความรวดเร็ว และประสิทธิภาพ ในการคุม้ครอง

ประโยชน์ของประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นหลกั 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ความซบัซอ้นแห่งคดีในคดีแบบกลุ่ม หากไม่ไดม้ี

การก าหนดกระบวนการในการประชุมก่อนการพิจารณา ให้มีความเหมาะสมชัดเจนแลว้ หรือ
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ก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในวนัประชุมไวอ้ย่างกวา้งๆ ไม่เป็นระบบขั้นตอนแลว้ ก็จะท าให ้       

ผูพ้ิพากษาแต่ละคนต่างใชดุ้ลพินิจในการบริหารจดัการคดีของตน ตามท่ีไดป้ฏิบติัมาอย่างเคยชิน 

ดงันั้น อาจท าให้เกิดความผิดพลาดไดรั้บขอ้เท็จจริงในคดีท่ีไม่ครบถว้น และเสียค่าใช้จ่ายเป็น

จ านวนมาก  ซ่ึงจากแนวปฏิบติัในการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีแพ่งท่ีผูพ้ิพากษาไดป้ฏิบติักนั

อยูใ่นปัจจุบนั ก็ไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางท่ีคลา้ยคลึงกนั กรณีดงักล่าว ท าใหเ้กิดเหตุขดัขอ้งและเป็น

อุปสรรคในทางปฏิบติั  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควร ใหมี้การบญัญติัเพ่ิมเติมประเด็นท่ีส าคญับางประเด็นท่ีศาล

ควรสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี หรือในวนัช้ีสองสถาน เพ่ือใหก้ารประชุมก่อนการ

พิจารณาคดีในคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยให้บัญญัติเพ่ิมเติมไวใ้นในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าด้วยเร่ืองการ

พิจารณาคดีแบบกลุ่ม ทั้งน้ี เพ่ือให้ผูพิ้พากษาสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบัติตามได้

อยา่งถกูตอ้งและเหมาะสม การด าเนินกระบวนพิจารณาในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี จึงจะ

เป็นไปตามกรอบท่ีวางไว ้คู่ความทั้งสองฝ่ายก็สามารถทราบขอ้มลู เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทั้งหมด

ในการด าเนินคดี และรู้ก  าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีท่ีแน่นอน อีกทั้งยงัเป็นการควบคุม

ค่าใชจ่้ายใหอ้ยูภ่ายในกรอบท่ีไดมี้การก าหนดไวต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี  

 

4.3  อุปสรรคในการลดประเด็นข้อพพิาทในการด าเนินคดี  

การยอมรับข้อเท็จจ ริงของคู่ ความ เ ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเปิด เผย

พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประเด็นขอ้พิพาทลดจ านวนลง หรือไม่ให้

เกิดประเด็นข้อพิพาท จนท าให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลอย่างรวดเร็ว ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของไทย มาตรา 100 ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการยอมรับขอ้เท็จจริงโดยมีสาระส าคญัว่า 

“เมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงค์จะอา้งขอ้เท็จจริงใด  และตอ้งการให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรอง

ขอ้เท็จจริงนั้นว่าถกูตอ้งหรือไม่ ก็ให้ส่งค  าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั้นไปให้

คู่ความฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า  7 วนั ค  าบอกกล่าวนั้นต้องแจง้รายละเอียด

ขอ้เท็จจริงซ่ึงตนประสงคจ์ะอา้งอิง ว่าขอ้เท็จจริงนั้นๆคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะยอมรับว่าเป็นความจริง

หรือไม ่ใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายนั้นแลว้จดค าตอบไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา และถา้คู่ความ
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ฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธ

โดยชดัแจง้ กฎหมายใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นแลว้” 

บทบญัญติัดงักล่าว เป็นกระบวนการท่ีท าใหคู้่ความยอมรับขอ้เท็จจริง ในพยานเอกสาร

ทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึงท่ีคู่ความประสงคจ์ะใชอ้า้งอิงในศาล ซ่ึงท าใหล้ดระยะเวลาในการน า

สืบ เป็นการแบ่งเบาภาระศาล แต่กรณีดงักล่าว ก็ยงัมีปัญหาในทางปฏิบัติ เน่ืองจากไม่ไดม้ีการ

ก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน ใหแ้ก่คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวนั้นว่า ตอ้งตอบรับหรือปฏิเสธมา

ภายในระยะเวลาเท่าใด อนัจะท าใหข้อ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัพยานเอกสารไม่ไดยุ้ติไป ไม่ช่วยลดปริมาณ

พยานเอกสารในคดี และลดภาระของศาลได้อย่างแท้จริง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีมกัเกิดข้ึนจากการท่ี

คู่ความรับเอกสาร แลว้ไม่ตอบรับหรือปฏิเสธใดๆใหคู้่ความท่ีร้องขอทราบ ท าให้คู่ความฝ่ายท่ีร้อง

ขอให้มีการยอมรับ ต้องแถลงต่อศาลในวนัสืบพยานว่า ฝ่ายตรงข้ามจะยอมรับหรือปฏิเสธ

ขอ้เท็จจริงอย่างไร หากได้มีการก าหนดระยะเวลาให้คู่ความตอบรับท่ีชัดเจนแลว้โดยให้เวลา

พอสมควร เช่น คู่ความอาจส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจง้ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั 

และใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวตอบกลบัมา ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าว

โดยชอบ โดยการก าหนดระยะเวลาดงักล่าวก็เพื่อใหส้อดคลอ้งกนักบั ระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุ

พยานตามขอ้เสนอ ขอ้ท่ี 1. ท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอไว ้ดงักล่าวขา้งตน้ และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั

ของกฎหมายท่ีไดก้  าหนดระยะเวลาในการส่งค าบอกกล่าวไว ้ซ่ึงระยะเวลาท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอไปน้ีก็

เพื่อใหโ้อกาสคู่ความไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยเฉพาะในคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงเป็นคดีท่ีมี

พยานเอกสาร และผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก ประเด็นขอ้เท็จจริงแห่งคดีจึงมีมากเช่นกนั และเพื่อให้

กระบวนพิจารณาคดียติุไปโดยเร็ว ทั้งน้ี เพ่ือให้คู่ความสามารถน าค  าตอบรับหรือปฏิเสธนั้นมาใน

วนัช้ีสองสถาน เพ่ือท่ีศาลจะได้น ามาใช้ประกอบในการก าหนดประเด็นข้อพิพาท ซ่ึงหากว่า

ประเด็นดังกล่าวนั้นคู่ความรับกนัแลว้ ศาลจกัไดถื้อว่าประเด็นขอ้เท็จจริงนั้นได้ยุติแลว้ จึงไม่มี

ความจ าเป็นตอ้งน าสืบในประเด็นดงักล่าวอีก และปัญหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ บทบญัญติั

ดงักล่าวน้ีท่ีเห็นไดช้ดัในทางปฏิบติั คือ ไม่ค่อยมีการน าไปใชเ้ท่าไหร่นัก ท าให้ไม่สอดคลอ้งกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะช่วยลดภาระศาล ท่ีบญัญติัใหก้ารยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นการลดปัญหา

ภาระการปฏิบติัท่ีซ ้าซอ้นไดใ้นทางหน่ึง เน่ืองจากเป็นขั้นตอนท่ีคู่ความสามารถท ากนัเอง ดงันั้นจึง

เห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวมีความส าคญัและจ าเป็นต่อการพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก จึงควรท่ีจะ
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น ามาใชอ้ย่างจริงจงัและมีบทบงัคบัท่ีชดัเจน อน่ึง เน่ืองจากในร่างพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ไม่ไดม้ี

การบญัญติัก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะแต่อยา่งใด จึงตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว มาใช้

บังคับด้วยโดยอนุโลม เมื่อปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวไม่มีการใช้อย่างจริงจัง หรือไม่มีข้อ

ก  าหนดใหคู้่ความตอ้งปฏิบติั ก็จะท าใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมา

ใช้ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีได ้ทั้งท่ีแท้จริงแลว้การยอมรับข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการ

เปิดเผยพยานวิธีการหน่ึงท่ีสามารถน ามาใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพเห็นผลไดอ้ย่างชดัเจน ช่วยให้

กระบวนพิจารณาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอยา่งรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 

ในศาลภาษีอากรการยอมรับข้อเท็จจริงของคู่ความจะใชว้ิธีการให้ศาลเป็นผูบ้นัทึก

ประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีรับกนั โดยเทียบจากค าฟ้องและค าให้การไวล่้วงหน้า โดยไม่ตอ้งรอให้ถึงวนั

นดัช้ีสองสถาน ซ่ึงวิธีการดงักล่าวน้ีก็ช่วยให้ลดขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นโตเ้ถียง

แทจ้ริงออกไปจากส านวน ท าใหคู้่ความไม่ตอ้งเสียเวลาในการน าสืบ และจากการประชุมสัมมนา

เชิงวิชาการ หวัขอ้ “ โครงการพฒันาระบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช ้เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง และครบองค์คณะ” เมื่อพฤหัสบดีท่ี 11 มีนาคม 

2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง มีผูเ้ขา้ร่วมสัมมนาซ่ึงเป็นผูใ้ช้

กฎหมายโดยตรง คือ นายนทดล กิติกมัรา ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ เห็นว่า “การเปิดเผยพยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นขั้นตอนท่ีคู่ความท า

กนัเอง ไม่ใช่ท ากนัในชั้นศาล เพ่ือลดขั้นตอนการสืบพยานในชั้นศาล แต่ว่าปัจจุบนัในประเทศไทย

ยงัเป็นขั้นตอนของกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ซ่ึงไม่มีประโยชน์เพราะถึงอย่างไรก็สามารถท่ีจะ

สืบพยานในชั้นศาลไดอ้ยูแ่ลว้ เพราะแทท่ี้จริงแลว้การแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา

ก็ตอ้งการท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงอยู่แลว้  ถา้ได้ขอ้เท็จจริงจากการท่ีคู่ความไปสืบพยานกนัเอง

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นอนัยติุ ก็น่าจะเป็นการประหยดัเวลา ท าใหค้ดีในชั้นศาลเร็วข้ึน” ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการ

เปิดโอกาสใหคู้่ความแสวงหาขอ้เท็จจริงกนัเองในชั้นก่อนการพิจารณา จะท าให้คดีสามารถยุติลง

ไดร้วดเร็ว และท าใหคู้่ความไม่ตอ้งเสียเวลาในการน าสืบในชั้นพิจารณาอีก 

ในประเทศองักฤษ ให้ความส าคัญกับการยอมรับขอ้เท็จจริง โดยเห็นว่า การขอให้

คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง เป็นพ้ืนฐานท่ีส าคญัในการขอใหศ้าลวินิจฉัยช้ีขาดคดี (Motion for 
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Summary Judgment) ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีกนัต่อไป ซ่ึงปรากฏอยู่ในขอ้ 36 ของ 

Federal Rules of Civil Procedure ท่ีก  าหนดให้คู่ความอาจยื่นหนังสือบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงยอมรับขอ้เท็จจริงไดภ้ายใน 21 วนันับแต่วนัท่ีคดี หรือประเด็นท่ีคู่ความยื่นค าขอนั้นไดถู้ก

บนัทึกลงในสารบบความ เพ่ือใหเ้กิดการยอมรับกนัในคดีหรือเน้ือหาสาระในคดี โดยคู่ความฝ่ายท่ี

ไดรั้บหนังสือบอกกล่าวอาจปฏิเสธการยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นไดภ้ายใน 14 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ

หนงัสือบอกกล่าว ซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งออกค่าใชจ่้ายในการท่ีจะตอ้งพิสูจน์ประเด็นขอ้นั้นดว้ย 

ทั้งน้ี หากคู่ความนั้นไม่ปฏิเสธมาภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดย่อมถือได้ว่าคู่ความนั้นยอมรับ

ขอ้เท็จจริงนั้นๆ แลว้ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นหลกั

ท่ีมาจากประเทศองักฤษในกฎหมาย Federal Equity Rules of 1912 และเมื่อสหรัฐอเมริกาน ามาใชก้็

ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย Field Code ของรัฐ New York ในปี 1848 ต่อมาเมื่อสหรัฐอเมริกา มี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในปี 1938 หลกัดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 36 ตาม Rule 36  มี

สาระส าคัญว่า การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงเป็นวิธีการท่ีบังคับให้มีการยอมรับ

เพื่อท่ีจะไดจ้  ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหน้อ้ยลง และเหลือเฉพาะประเด็นท่ีเป็นขอ้โตเ้ถียงอนัจะน ามา

พิสูจน์กนัในวนัพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตใหคู้่ความมีสิทธิแจง้เป็นหนงัสือไปยงัคู่ความฝ่ายหน่ึง

ถามถึงขอ้เท็จจริงใด หรือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึง เพื่อให้คู่ความฝ่ายตรงขา้ม

นั้นยอมรับ และเมื่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บหนังสือก็จะตอ้งตอบมาภายในเวลา 30 วนั ว่าจะ

ยอมรับหรือปฏิเสธหากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว  ก็ถือว่าขอ้เท็จจริง

นั้นเป็นอนัยติุตามท่ีคู่ความฝ่ายแรกแจง้ไป กระบวนการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนักระบวนการท่ี

ยากล าบากในการช้ีให้เห็นถึงความถูกตอ้งของเอกสาร หรือความแทจ้ริงของวตัถุพยาน ซ่ึงเป็นท่ี

ถกเถียงกนัถึงความถกูตอ้งและแทจ้ริง บางคร้ังกระบวนการขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง 

ก็จะใชเ้พื่อประโยชน์ในการจ ากดัประเด็นแห่งคดีให้แคบลง แทนท่ีจะใช้กระบวนการอ่ืนตามท่ี

กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คู่ความอาจจะถูก ขอให้ยอมรับถอ้ยค าหรือความเห็นในขอ้เท็จจริง หรือการ

ปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริง ทั้งในขณะอยูใ่นกระบวนการทางศาลแลว้ หรือเวลาใด หลงัจาก

ท่ีไดเ้ร่ิมการด าเนินคดี การยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีอีกฝ่ายร้องขอ จะถือว่าเป็นการยอมรับขอ้เท็จจริงนั้น

ภายใน 30 วนั เวน้แต่คู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอจะกระท าการดงัน้ี 1. ให้การปฏิเสธเร่ืองนั้น 2. ให้การ
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โดยบรรยายเหตุผลว่า ท าไมคู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอใหย้อมรับไม่สามารถยอมรับความถกูตอ้งนั้นได ้

หรือจ าเป็นอยา่งไรถึงปฏิเสธเร่ืองนั้น 3.  เขียนว่า “คดัคา้น” (objections) ลงในค าร้องขอ 

แต่อย่างไรก็ตามคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอให้ยืนยนัขอ้เท็จจริง จะไม่ได้รับอนุญาตให้

ปฏิเสธค าร้องขอ โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไม่มีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น เวน้แต่

ว่าจะแสดงให้เห็นว่ามีการตรวจสอบขอ้มูลอย่างสมเหตุสมผลแลว้ แต่ก็ยงัคงไม่สามารถยอมรับ

หรือปฏิเสธเร่ืองนั้นไดอ้ยูดี่ ทั้งคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอ ให้ยืนยนัขอ้เท็จจริงจะไม่ไดรั้บอนุญาตให้

หลีกเล่ียงท่ีจะตอบค าถามเพียงเพราะว่าประเด็นนั้นเป็นหัวใจของเร่ืองท่ีพิพาท หรือเป็นประเด็น

สุดทา้ยของการด าเนินคดี 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ แลว้

เห็นได้ว่า ประเทศไทยไม่ได้ก  าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนในการตอบกลบั ในขณะท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษไดม้ีการก าหนดระยะเวลาไวอ้ย่างชดัเจน โดยในประเทศองักฤษ 

ก  าหนดระยะเวลายืน่หนงัสือบอกกล่าวไว ้21วนั นับแต่วนัท่ีคดีหรือประเด็นท่ีคู่ความยื่นค าขอนั้น

ไดถ้กูบนัทึกลงในสารบบความ และให้ตอบกลบัมาภายใน 14 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บหนังสือบอก

กล่าว ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดระยะเวลาไว ้ภายใน 30 วนั ในการตอบกลบั อีกทั้งยงัได้

ก  าหนดวิธีการปฏิเสธไวอ้ย่างชดัเจนดว้ย นอกจากน้ีการขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงมี

ประโยชน์ในการหลีกเล่ียงการต่อสู้ในประเด็นซ่ึงไม่มีข้อโตแ้ยง้ และเม่ือข้อเท็จจริงทั้งหมดท่ี

เก่ียวขอ้งถกูเปิดเผยออกมาแลว้ กระบวนวิธีพิจารณาจะสามารถใชต่้อสู้ เพื่อควบคุมคู่ความอีกฝ่าย

ไดโ้ดยง่าย ซ่ึงหากประเทศไทยน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นคดีแบบกลุ่มอย่างจริงจงัก็จะท าให้เกิด

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีเพ่ิมมากข้ึนเช่นกนั  

ดังนั้ น เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง จึงควรก าหนด

ระยะเวลาในการตอบกลบัใหม้ีความเหมาะสมกบัประเภทคดี และเน่ืองจากคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีมี

ผูเ้สียหายจ านวนมาก ผูเ้ขียนเห็นว่าระยะเวลา 15 วนัในการตอบกลบัเป็นระยะเวลาท่ีเพียงพอในการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง อีกทั้งไม่นานจนเกินไป อนัเป็นเหตุให้คู่ความประวิงคดี โดยในการยอมรับ

ขอ้เท็จจริงในคดี หากคู่ความด าเนินการแลว้เสร็จก่อนวนัช้ีสองสถาน คู่ความทุกฝ่ายจะไดส้ามารถ

แลกเปล่ียนพยานหลกัฐานและมีโอกาสในการตรวจสอบ เพ่ือเตรียมคดัคา้นในวนัช้ีสองสถาน และ

เพ่ือท่ีศาลจะไดต้รวจสอบถึงพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายในวนัช้ีสองสถาน คู่ความจะไดส้ามารถ
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รับหรือปฏิเสธได้อย่างถูกต้อง คงเหลือแต่ประเด็นท่ีเป็นข้อส าคัญในคดีเท่านั้น จึงควรแก้ไข

ขอ้ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยให้เพ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ใน

ส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่มโดยใหก้  าหนดระยะเวลาดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้ห้ชดัเจน 

และเพื่อใหส้อดคลอ้งกนักบัระยะเวลาส่งค าบอกกล่าวและระยะเวลายืน่บญัชีระบุพยานท่ีผูเ้ขียนได้

เสนอไปตามขอ้ 1.นั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหก้  าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ก่อนช้ีสองสถานไม่

นอ้ยกว่า 30 วนั และระยะเวลาตอบกลบัภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวโดยชอบ  

 

4.4  ข้อจ ากดัในการค้นหาข้อเท็จจริงโดยผู้พพิากษา 

ในประเทศไทยบทบาทของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีใช้อยู่ปัจจุบนัมีไม่มากนัก 

โดยการคน้หาขอ้เท็จจริงนั้น ใหเ้ป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายในการน าเสนอขอ้เท็จจริงเพ่ือให้

ศาลพิจารณา จะมีเพียงในศาลปกครองเท่านั้นท่ีใชก้ารพิจารณาในระบบไต่สวน โดยศาลมีบทบาท

ในการสัง่แสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่จ  ากดั ในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งไม่ได้จ  ากัดอ  านาจผูพ้ิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริง แต่ในประมวลจริยธรรม

ขา้ราชการตุลาการขอ้ 3 ไดม้ีการบญัญติัให ้“ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งแสดงออกซ่ึงความเป็นกลางในการ

พิจารณาคดี ไม่เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ปฏิบติัต่อคู่ความ และผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเสมอเหมือนกนัทุก

ประการ จักต้องมิให้คู่ความหรือผูเ้ ก่ียวข้องรู้สึกว่าตนได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าผูอ่ื้น ” จาก

ขอ้ก  าหนดดงักล่าวท าใหผู้พ้ิพากษาไม่ค่อยมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ศาลจะวางตวัเป็นกลาง 

ท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการตดัสินคดี ตามท่ีคู่ความไดม้ีการเสนอขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานต่างๆ  

โดยเห็นไดจ้ากในวนันดัพร้อมนั้น ศาลจะก าหนดประเด็นขอ้พิพาท และหน้าท่ีน าสืบ โดยให้เป็น

ภาระของคู่ความในการก าหนดทิศทางในการน าสืบ เวน้แต่บางกรณีท่ีคู่ความร้องขอใหศ้าลแสวงหา

ขอ้เท็จจริงให้ กรณีดงักล่าวท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีส่วนใหญ่ด าเนินไปตามแนวทางของ

คู่ความ ดงันั้น หากศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการตรวจสอบคดัเลือกและเรียก

เอกสารท่ีจ  าเป็นและส าคญัเขา้สู่ส านวน ก็จะช่วยใหค้ดีแบบกลุ่มไดรั้บความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน ใน

คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคการคน้หาความจริงของผูพิ้พากษาไดบ้ญัญติัไวแ้ตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป ใน

บางคดีท่ีต้องอาศยัความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญประกอบการวินิจฉัย  ซ่ึงมกัเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก เช่น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัส่วนผสมของสินคา้
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หรืออนัตรายของส่วนผสมอยา่งใดในสินคา้ หรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัโรคภยัไขเ้จ็บท่ีเกิดแก่ผูบ้ริโภค 

หรือระยะเวลาในการรักษา พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดบทบาท

ของศาลไว้เป็นการเฉพาะ ในการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิ  หรือผูเ้ ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบและใหโ้อกาสคู่ความตามสมควร

ในอนัท่ีจะเรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้  หรือเพ่ิมเติมความเห็น

ของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญ และในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศก็

เช่นกนั ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญจะท าหนา้ท่ีในลกัษณะ “เพื่อนศาล” คือ ศาลจะเป็นผูข้อให้มา

ใหถ้อ้ยค าซ่ึงจะไม่มีการซกัถามเหมือนกบัการสืบผูเ้ช่ียวชาญในคดีสามญั บทบญัญติัดงักล่าวน้ีไดมี้

การน ามาบัญญัติไวใ้นร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ซ่ึงสอดคลอ้งกับประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 232 ถึงมาตรา 284-1 ท่ีให้อ  านาจผูพ้ิพากษาไวเ้ช่นกนัโดยมี

การก าหนดบทบาทของผูพิ้พากษาคนเดียว ให้สามารถท าหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงในชั้นก่อน

สืบพยาน ในการรวบรวมกลัน่กรองขอ้เท็จจริงต่างๆ รวมถึงก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดี 

มากกว่าคดีแพ่งทัว่ไป  

ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีขั้นตอนท่ีเรียกว่า “Trial” เหมือนกับประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์แต่มีการก าหนดบทบาทของผูพ้ิพากษาในการควบคุมติดตามการด าเนิน

กระบวนพิจารณาเอาไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสอยา่งชดัเจน และใน

การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศสนั้น ก็ให้อ  านาจอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทน ซ่ึงเป็นการ

ด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ จึงไม่ไดม้ีการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดี

แบบกลุ่ม แต่กระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศฝร่ังเศสท่ีกระท าโดยผูพิ้พากษานายเดียว ซ่ึง

เรียกว่า ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน หรือท่ีเรียกว่า  le judge de la mise en e’tat  (JME) พบว่าเป็น

กระบวนการส าคญัท่ีช่วยสนับสนุนกระบวนการในชั้นรวบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดี ตามท่ี

บญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 758 และ 759 ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสจะ

เนน้การใหอ้  านาจและบทบาทของผูพ้ิพากษาในการเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน

ในคดี โดยมีอ  านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัและควรน ามาปรับใชก้บัคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยดงัน้ี  

 

 

DPU



 180 

1.  อ านาจในการรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี หรืออ านาจในการสืบสวน 

โดยให้ผูพ้ิพากษามีอ  านาจในการค้นหาความจริงได้ด้วยตัวเอง ในการรวบรวม

ขอ้เท็จจริงต่างๆ ไม่เฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดน้ าเสนอเขา้มาในคดี อีกทั้งให้อ  านาจใน

การสืบสวน เช่นไปเดินเผชิญสืบ ตรวจสอบวตัถุพยาน หรือสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็น เพ่ือจะ

ไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงในคดี 

2.  อ านาจในการสืบสวนส่วนบุคคล 

ให้ผูพ้ิพากษาค้นหาข้อเท็จจริงโดยได้รับความรู้ด้วยตนเองในแง่มุมของคดี โดยไม่

จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ในคดีท่ีตอ้งมีการตรวจสอบวตัถุ 

ส่ิงของ และเพ่ือใหเ้กิดความสมบูรณ์ในการสืบสวนผูพ้ิพากษาก็มีสิทธิท่ีจะพดูคุยกบับุคคลอ่ืนๆ 

3.  อ านาจเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ 

ในคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้พิเศษของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงผูพิ้พากษาไม่มีความรู้ดา้นน้ีโดยตรง 

ใหผู้พิ้พากษาออกค าสั่งเรียกผูเ้ช่ียวชาญได ้โดยอยู่ภายใตก้  าหนดเวลา ทั้งน้ีเพื่อให้ขอ้เท็จจริงและ

หลกัฐานต่างๆท่ีผูพิ้พากษาต้องการนั้นมีความสมบูรณ์ข้ึน โดยผูพิ้พากษามีอิสระท่ีจะยอมรับ

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษาควรจะมีวิสัยทศัน์ในการ

คาดการณ์ล่วงหน้าก่อนท่ีจะสั่งด  าเนินการ เพราะการเรียกผูเ้ช่ียวชาญท าให้เกิดค่าใชจ่้าย จึงตอ้ง

ค านึงถึงความเหมาะสมแก่คดี 

4.  อ านาจในการสัง่ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 

ผูพิ้พากษามีอ  านาจเรียกทนายความมาสอบถามเพ่ิมเติมขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายท่ี

สนบัสนุนขอ้ต่อสูห้รือขอ้กล่าวหาท่ีคู่ความไม่ไดย้กข้ึนอา้ง เพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมในขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดีหรือมีอ  านาจเรียกคู่ความให้น าตน้ฉบบั หรือส่งส าเนาเอกสาร

มาแสดง หรือมีอ  านาจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความ ถา้เห็นว่าจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดี โดย

ค าสัง่ดงักล่าวจะก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติั ซ่ึงอาจมีผลใหคู้่ความไม่สามารถยื่นพยานเอกสาร

หรือขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสูไ้ดอี้ก 

เมื่อพิจารณาบทบาทของผูพ้ิพากษาดังกล่าวแลว้ จะเห็นได้ว่า การท าหน้าท่ีของผู ้

พิพากษาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในประเทศฝร่ังเศสมีมากกว่าประเทศไทยและมีบทบาทในเชิง

รุกอยา่งชดัเจน โดยผูพ้ิพากษา JME ซ่ึงเป็นเจา้ของส านวนจะเป็นตวัแทนของผูพ้ิพากษาอ่ืนในองค์
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คณะ จะท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เท็จจริงตั้งแต่ชั้นก่อนสืบพยานไปจนถึงชั้นพิจารณาและท าความเห็น

เสนอผูพิ้พากษาอ่ืนในองคค์ณะเพ่ือประกอบการช้ีขาดคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานน้ีมีรูปแบบ

ใกลเ้คียงกับกระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศไทย แต่บทบาทแตกต่างกนักบัผูพ้ิพากษาใน

ประเทศไทย ท่ีเพียงแต่ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเขา้ส านวนเท่านั้น กรณีดงักล่าว 

แมใ้นร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไดมี้การบญัญติัเพ่ิมขอ้ความให้ศาลมีอ  านาจในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมได ้แต่ทั้งน้ีก็เป็นการบญัญติักรอบการใชดุ้ลพินิจไวก้วา้งๆในกฎหมาย ดงันั้น 

เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการน าไปปรับใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้มีประสิทธิภาพ และมี

ลกัษณะบงัคับให้ศาลท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งปฏิบติัตาม จึงเห็นสมควรว่า ถา้ได้ก  าหนด

บทบาทของ ผูพ้ิพากษาให้ท าหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้ช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพากษา JME  

เช่น การรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี คน้หาความจริงไดด้ว้ยตนเอง และหน้าท่ีอ่ืนๆท่ีส าคญั 

ซ่ึงอาจหมายถึงการเดินเผชิญสืบในชั้นก่อนการพิจารณา เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงอยา่งถ่องแท ้รอบดา้น

และอยา่งลงลึก เน่ืองจากบางคดีขอ้มลูจากเอกสารท่ีน าเสนออาจไม่ตรงกนักบัสภาพท่ีเป็นจริง เช่น

คดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัท่ีดินโดยรัฐอา้งว่าบุกรุกป่า แต่สภาพพ้ืนท่ีตามความเป็นจริงก็ไม่ไดเ้ป็นป่าแลว้ 

มีถนนตดัผา่นกลาง เป็นตน้ การสืบสวนขอ้เท็จจริงต่างๆ ไม่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความส่งมาใน

คดี สอบถามหรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญตั้งแต่ในชั้นเร่ิมตน้คดีก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน เช่นเดียวกนักบัท่ี

ปฏิบติักนัในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ สัง่คู่ความใหม้าปรากฏตวัต่อหน้า

ศาล เพื่อตอบค าถามหรือสอบสวนพยาน ซ่ึงรวมถึงการจ ากัดเวลาท่ีจะแลว้เสร็จ จะท าให้การ

ด าเนินคดีมีความรวดเร็วยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในคดีแบบกลุ่ม  นอกจากนั้นแลว้ ผูพิ้พากษาท่ีจะมาท า

หนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ควรท่ีจะมีความช านาญในคดีประเภทนั้นๆ จึงจะท า

ใหก้ารพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนเกิดประสิทธิภาพ เพราะอาจมีส่วนช่วยให้ผูพ้ิพากษามองเห็น

ลู่ทางในการใช้อ  านาจได้อย่างแม่นย  า ละเอียดกว่าผูพ้ิพากษาท่ีไม่มีความเช่ียวชาญ เน่ืองจาก

พยานหลกัฐานใดๆท่ีเรียกมายอ่มมีความส าคญั และมีน ้ าหนักมาก จนบางทีอาจท าให้สถานการณ์

กลบัจากแพเ้ป็นชนะ หรือจากชนะเป็นแพไ้ด ้ซ่ึงความช านาญในท่ีน้ีหมายถึง การมีประสบการณ์ใน

การคน้หาขอ้เท็จจริง โดยไม่ไดห้มายถึงผูพ้ิพากษาท่ีท าคดีมาเป็นจ านวนมากหรือท าคดีมานาน แต่

เพียงอย่างเดียว ดงันั้น การก าหนดคุณสมบติัของตวับุคคลก่อนท่ีจะมาเป็นผูพิ้พากษาในคดีแบบ

กลุ่มจึงมีความส าคญั ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารพิจารณาคดี หรือการตดัสินคดีเป็นไปอย่างถูกตอ้ง และชอบ
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ธรรมมากท่ีสุด การท่ีศาลท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงในเชิงรุก จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองของการเขา้ขา้งฝ่าย

หน่ึงฝ่ายใดอีกต่อไป แต่เป็นการเขา้ไปคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูเ่ดิมเขา้สู่ส านวน  

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรก าหนดบทบาท และอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไวโ้ดยเฉพาะ 

เน่ืองจากคดีแบบกลุ่มเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป เพ่ือให้เกิดความชดัเจน

มากยิง่ข้ึน ในการท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพิ้พากษาในชั้นก่อนการพิจารณาในคดีแบบกลุ่ม

ไว้ในข้อก าหนดประธานศาลฎีกาท่ีเ ก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟัง

พยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อจะไดเ้ป็นบทบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใน

การคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆในเชิงรุก มิใช่เพียงแต่เป็นการก าหนดกรอบกวา้งๆในการคน้หา

ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงขอ้พิพาทในคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องคดีในเร่ืองความเสียหายท่ี

เก่ียวกบัผลกระทบท่ีเกิดกบัผูเ้สียหายจ านวนมาก หากไดม้ีการก าหนดใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาสามารถ

ใชอ้  านาจเต็มท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยมีบทบญัญติัในเร่ืองอ  านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไว้

โดยเฉพาะ ก็จะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแบบกลุ่ม มีการบริหารจัดการท่ีดี 

เสริมสร้างประสิทธิภาพการท าหน้าท่ีของผูพิ้พากษา ให้มีความถูกตอ้งเหมาะสม นอกจากน้ีก็จะ

ช่วยยน่ระยะเวลาในการด าเนินคดีไดม้ากยิง่ข้ึนอีกดว้ย  
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
จากการศึกษากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดี

แบบกลุ่ม จะเห็นไดว้่า กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัในการ
คน้หาขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณาคดี มีวตัถุประสงคต์อ้งการใหใ้ชว้ิธีค้นหาความจริงแบบต่อสู้คดี
กนั ซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในคดีแพ่ง ดงันั้น กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐาน จึงเป็น
เคร่ืองมือในการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพใหก้บักระบวนพิจารณาคดี โดยเฉพาะในคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็น
จ านวนมาก มีกระบวนพิจารณาหลายขั้นตอน และมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งเป็นจ านวนมาก ซ่ึงหากเรา
น ากระบวนการดงักล่าวมาปรับใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะช่วยท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เป็นไปดว้ยความยติุธรรม สะดวก รวดเร็ว และยงัเป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยแกปั้ญหาความล่าชา้
ของการพิจารณาพิพากษาคดี เน่ืองจากไม่ตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป  

ส าหรับในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น มองว่าการท่ีคู่ความแต่ละฝ่าย
ต่างฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐาน จะท าใหค้ดีล่าชา้ และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ซ่ึงหากท าอยา่งเปิดเผย
ตรงไปตรงมาจะท าให้ลดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ  าเป็นได้ โดยหลกัของการค้นหาข้อเท็จจริงในแต่ละ
ขั้นตอนจะตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาท่ีเพียงพอดว้ย และการด าเนินกระบวนการดงักล่าวนั้น ก็เพ่ือ
เป็นการตดัทอนประเด็นขอ้พิพาทท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี คงเหลือแต่เพียงประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญั  
และเป็นประโยชน์ต่อการน าสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีเท่านั้น 

ส่วนในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงในท่ีน้ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาประเทศฝร่ังเศส 
พบว่าแมใ้นประเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกระบวนการ “Trial” ก็ตามแต่ก็มีหลกัการคน้หาขอ้เท็จจริงโดย
ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกนักบัหลกัการเปิดเผยพยานในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์ซ่ึงแมจ้ะมี
ความแตกต่างจากประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์แต่ก็มีวตัถุประสงค์เดียวกนัโดยทั้งสอง
ระบบมีความเห็นว่า กระบวนการเปิดเผยพยานน้ีจะสามารถท าใหเ้ร่งรัดกระบวนพิจารณาคดีไดจ้ริง 
ส าหรับคดีท่ีมีความยุง่ยาก ซบัซอ้นและมีพยานหลกัฐานเป็นจ านวนมาก ถา้หากว่าในชั้นรวบรวม
ขอ้มลูและเอกสารของคดี ไดม้ีการท าอยา่งเหมาะสม และปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงโดยรวมสามารถ
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สรุปไดว้่าในประเทศฝร่ังเศส ในชั้นรวบรวมพยานหลกัฐานน้ี ให้ความส าคญักบับทบาทในเชิงรุก
ของผูพ้ิพากษา ในการคน้หาความจริง 

ส าหรับในประเทศไทยพบว่า ประเทศไทยมีกระบวนการสืบพยานค่อนขา้งยาวนาน 
เน่ืองจากประเทศไทยไม่ใหค้วามส าคญัในชั้นกระบวนการก่อนการพิจารณา แต่จะให้ความส าคญั
ในชั้นสืบพยานเป็นหลกั อนัเป็นการขัดกบัหลกัการวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นอย่างยิ่ง เพราะถา้
กระบวนการในชั้นก่อนสืบพยานสามารถขจดัพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือยไม่ส าคญั หรือไม่มีความ
จ าเป็นเก่ียวกบัคดีออกไปไดเ้ท่าไหร่ ก็ยิง่ท าให้ในชั้นสืบพยานการน าสืบพยานหลกัฐานต่างๆตรง
ประเด็น ไม่หลงประเด็น และกระชบัข้ึน ทั้งน้ี ระยะเวลาท่ีก  าหนดไวใ้นชั้นน้ีก็ค่อนขา้งสั้นและ
จ ากดัจนเกินไป จึงท าใหก้ระบวนพิจารณาในชั้นน้ีตอ้งท าอยา่งรวบรัด ซ่ึงแตกต่างจากต่างประเทศ
อยา่งส้ินเชิงท่ีใหร้ะยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อใหโ้อกาสคู่ความท่ีถกูกล่าวหาไดพ้ิสูจน์ความผดิไดอ้ย่าง
เต็มท่ี ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้ งสองฝ่าย เพราะหากว่ากฎหมายก าหนด
ระยะเวลาในชั้นน้ีใหไ้ม่เพียงพอ ก็เท่ากบัว่าในชั้นพิจารณาคดีตอ้งยืดเยื้อออกไป และเม่ือพิจารณา
ถึงการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานของต่างประเทศมาปรับใชก้บัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยแล้วพบว่า ประเทศไทยมิได้พิจารณาถึงระยะเวลาท่ีก  าหนดให้
ด  าเนินการในขั้นตอนดงักล่าวให้เหมาะสมเหมือนกบัในต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า การร่าง
กฎหมายท่ีจะน ามาใชก้บัประเทศไทยไดน้ั้น ตอ้งค านึงถึงขอ้มูลหลายอย่างประกอบกนัดว้ย มิใช่
เพียงแค่ว่าเป็นการน าเอาหลกัการมา แต่ระยะเวลาด าเนินการเท่าเดิม โดยไม่ไดค้  านึงถึงความ
เหมาะสมในการน าไปใช ้ทั้งน้ีเพราะหากว่ามีการบญัญติัหลกัการท่ีตอ้งการให้คดีรวบรัด เสร็จส้ิน
ไปจากศาลโดยเร็ว แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระท าไดจ้ริง ฉะนั้นการบญัญติักฎหมายลกัษณะ
เช่นน้ี ก็ไม่สามารถบรรลุผลไดต้ามความประสงค ์อีกทั้งไม่มีการปฏิบติักนัอย่างจริงจงั ก็ยิ่งเท่ากบั
ว่าเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีลม้เหลว เพราะมีบทบญัญติัแต่ไม่สามารถปฏิบติัและแกไ้ขปัญหาต่างๆ
ได ้จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมดน้ี สามารถสรุปปัญหา ขอ้ขดัขอ้ง และอุปสรรคต่างๆท่ีสมควรจะ
ไดรั้บการแกไ้ข เพ่ือน าไปสู่การแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี 

1.  ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 
การยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ท่ี

ก  าหนดใหคู้่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิง พยานหลกัฐานหรือสนบัสนุนขอ้อา้ง หรือขอ้เถียงของตนใน
ค าฟ้อง หรือค าให้การจะตอ้งยื่นบัญชีระบุพยาน ก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั และในร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ได้ก  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัด
พร้อมและช้ีสองสถาน ซ่ึงจะเห็นไดว้่า แมว้่าระยะเวลายืน่บญัชีระบุพยานในคดีแพ่งทัว่ไป จะมีการ
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ก าหนดระยะเวลาท่ีแตกต่างจากในคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาเพียง 15 วนัในการรวบรวม
พยานหลกัฐานก็ไม่เพียงพอแก่การรวบรวมขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงมีพยานหลกัฐานเป็น
จ านวนมาก และมีผูเ้สียหายหลายคน ดังนั้น การท่ีร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก าหนดระยะเวลาใน
การยืน่บญัชีระบุพยานเช่นนั้น จึงเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีไม่น่าจะมีความเหมาะสมเท่าไหร่นัก 
กบัประเภทของคดีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการเตรียมคดี ตรวจสอบเอกสารและพยานหลกัฐานอ่ืนๆเป็น
จ านวนมาก  

ปัญหาในเร่ืองน้ีเคยเกิดข้ึนแลว้ เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ คู่ความยื่นบญัชีระบุ
พยานก่อนวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยาน ไม่นอ้ยกว่า 15 วนั แต่ไดม้ีการยกเลิกในเวลาต่อมา ซ่ึง
เกิดจากการต่อตา้นของผูใ้ชก้ฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าว เป็นการเพ่ิมภาระใหแ้ก่ทนายความ 
อีกทั้งผูถ้กูฟ้องคดีตอ้งมีการเตรียมคดีมากกว่าโจทก์ ท าให้การเตรียมพยานหลกัฐานไม่ทนัภายใน
ก าหนด ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้การเตรียมพยานหลกัฐานไวล่้วงหน้าจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปสู่การ
ระงบัขอ้พิพาท ในศาลภาษีอากรไดเ้ห็นถึงความส าคญัของระยะเวลาในการเตรียมคดีในชั้นก่อน
สืบพยานของกระบวนการในชั้นน้ี จึงไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้นขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2544 ขอ้ 15 วรรคหน่ึงว่าให้ยื่นบญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสามสิบวนั กรณี
ดงักล่าวจึงท าใหค้ดีภาษีอากรไดพ้ยานหลกัฐานมาพร้อมก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน การสืบพยานจึง
สามารถกระท าไดต่้อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน อีกทั้งสร้างความชดัเจน ในการก าหนดทิศทางในคดีได้
เป็นอยา่งมาก  

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้มีการน ากระบวนการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มเป็นอย่างมากท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปจากศาลโดยเร็ว  โดยกระบวนการเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานในคดีแบบกลุ่มนั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้การบญัญติัแยกไวเ้ป็นการ
เฉพาะ จึงให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม กระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงใชว้ิธีการเดียวกนักบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ส่วนในประเทศองักฤษนั้น การแลกเปล่ียนรายช่ือพยานเอกสารท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้มลู ตอ้งกระท า
ภายใน 14 วนัหลงัจากส้ินสุดระยะเวลายื่นค าให้การ หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการตรวจสอบความ
ถกูตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือแจง้ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายเพื่อท าการขอ
ตรวจเอกสาร โดยจะตรวจใหแ้ลว้เสร็จภายใน 7 วนั ซ่ึงรวมระยะเวลาท่ีจะตอ้งใชใ้นการแลกเปล่ียน
เพื่อเปิดเผยรายการเอกสารก็จะใชร้ะยะเวลาประมาณ 21 วนัในการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง
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แห่งเอกสารทั้งหมด ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศองักฤษ ไดใ้หค้วามส าคญักบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
โดยพิจารณาไดจ้ากระยะเวลาท่ีก  าหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น แตกต่างจากประเทศไทย
อยา่งส้ินเชิง เน่ืองจากหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น มีวตัถุประสงค์ตอ้งการให้คู่ความต่อสู้คดี
กนัโดยให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ขจัดอุปสรรคท่ีส าคญัในการด าเนินคดี คือการ
ด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจมอีกฝ่ายแบบคาดไม่ถึง จึงเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดต่้อสู้คดีกนั
ไดอ้ย่างเต็มท่ี ดงันั้นแมว้่าระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานในคดีแพ่งจะไดม้ีการก าหนดไว้
แตกต่างจากคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตามแต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชร้ะยะเวลา
ท่ีเหมาะสม และเพียงพอแก่การรวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่างๆ  

2.  ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 
การก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั เพราะจะท าให้

คู่ความไดรั้บทราบถึงทิศทางของคดีว่าจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร ดงันั้นจากการศึกษาวิเคราะห์ถึง
ปัญหาในบทท่ี 4 ผูเ้ขียนเห็นว่า ในวนันัดพร้อมและวนัช้ีสองสถาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ได้บญัญัติกระบวนการท่ีศาลจะต้องด าเนินการคือ พิจารณาตัด
ประเด็นท่ีไม่ส าคญัในคดี และสอบถามคู่ความให้ยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีสามารถยอมรับไดใ้นบาง
ประเด็น ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดมี้การก าหนดกรอบขั้นตอนของการ
ปฏิบติัการประชุมก่อนการพิจารณาไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้การก าหนดแนวทางการด าเนินคดีของผู ้
พิพากษาแต่ละคนแตกต่างกนัไป ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีจ  านวนมากครบถว้นไดใ้น
คราวเดียว อีกทั้งยงัไม่สามารถก าหนดกรอบเวลาท่ีชดัเจนว่าคดีจะส้ินสุดเม่ือใด ท าให้เสียค่าใชจ่้าย
จ านวนมากโดยไม่สามารถควบคุมได ้

ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็นว่าการประชุมก่อนการ
พิจารณาคดี เป็นวิธีการบริหารจดัการคดีอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัมาก จึงไดแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยไดม้ี
ก  าหนดขอ้ก าหนดแนวทางไวอ้ยา่งชดัเจนในขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 27  ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา การด าเนินการเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี 
จ  าเป็นต้องมีการก าหนดแนวทางเบ้ืองต้น เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้มีการบริหารจัดการในการ
ด าเนินคดีท่ีดี มีประสิทธิภาพ ขจดักระบวนการท่ีไม่จ  าเป็น สร้างระบบการด าเนินคดีและควบคุม
เพ่ือไม่ใหค้ดีถกูประวิง ขั้นตอนท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบถามในวนัท่ีมีการประชุมก่อนการพิจารณา 
ในเร่ืองต่างๆ  

เมือ่พิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้จึงเห็นไดว้่า มีความแตกต่างกบั
กฎหมายของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดขั้นตอนไว้
อย่างชดัเจนและครบถว้น อีกทั้งร่างพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ....ท่ีจะน ามาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี ก็มิไดม้ีการบญัญติัในเร่ือง
ข้อก าหนดแนวทางไว้ให้ชัดเจน และครอบคลุม ทั้ งๆท่ีคดีแบบกลุ่มมีจ  านวนผู้เ สียหาย 
พยานหลกัฐานเป็นจ านวนมาก และมีความซบัซ้อนในขอ้เท็จจริงของคดี เมื่อไม่มีขอ้ก  าหนดท่ี
ชดัเจน จึงเป็นเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละคนต่างใชดุ้ลพินิจในการบริหารจดัการคดีของตนตามท่ีได้
ปฏิบติัมาอยา่งเคยชิน ดงันั้นอาจท าใหเ้กิดความผดิพลาดในการไดรั้บขอ้เท็จจริงในคดีท่ีไม่ครบถว้น 
และเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก อีกทั้งแนวปฏิบติัท่ีใชก้นัอยู่ ก็ไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
กรณีดงักล่าว ท าใหเ้กิดเหตุขดัขอ้งและอุปสรรคในทางปฏิบติั  

3.  อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี 
การยอมรับขอ้เท็จจริงของคู่ความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 

ในมาตรา 100 ไดบ้ญัญติัโดยมีสาระส าคญัว่า เมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงค์จะอา้งขอ้เท็จจริง
ใด และตอ้งการใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับรองขอ้เท็จจริงนั้นว่าถูกตอ้งหรือไม่ ก็ให้ส่งค าบอกกล่าวเป็น
หนงัสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั ค  า
บอกกล่าวนั้นตอ้งแจง้รายละเอียดขอ้เท็จจริงซ่ึงตนประสงคจ์ะอา้งอิง ว่าขอ้เท็จจริงนั้นๆคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงจะยอมรับว่าเป็นความจริงหรือไม่ ให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายนั้นแลว้จดค าตอบไวใ้น
รายงานกระบวนพิจารณา และถา้คู่ความฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธ
ขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจ้ง  กฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับ
ขอ้เท็จจริงนั้นแลว้ กรณีการยอมรับขอ้เท็จจริงดงักล่าว ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากไม่ไดม้ี
การก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน ให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บขอ้เท็จจริงนั้นว่าตอ้งตอบรับหรือปฏิเสธมา
ภายในระยะเวลาเท่าใด อนัจะท าใหข้อ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัพยานเอกสารไม่ไดยุ้ติไป ไม่ช่วยลดปริมาณ
พยานเอกสารในคดี และไม่สามารถลดภาระของศาลไดอ้ยา่งแทจ้ริง ท าใหคู้่ความฝ่ายท่ีร้องขอให้มี
การยอมรับ ต้องแถลงต่อศาลในวนัสืบพยานว่า ฝ่ายตรงข้ามจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริง
อยา่งไร  

ในประเทศองักฤษ ก  าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีได้รับหนังสือบอกกล่าวอาจปฏิเสธการ
ยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นไดภ้ายใน 14 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว ทั้งน้ี หากคู่ความนั้นไม่
ปฏิเสธมาภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดย่อมถือไดว้่าคู่ความนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นๆ แลว้ ส าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นวิธีการท่ีบงัคบัให้มีการ
ยอมรับเพื่อท่ีจะไดจ้  ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหน้อ้ยลงและเหลือเฉพาะประเด็นท่ีเป็นขอ้โตเ้ถียงอนัจะ
น ามาพิสูจน์กนัในวนัพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตให้คู่ความมีสิทธิแจง้เป็นหนังสือไปยงัคู่ความ
ฝ่ายหน่ึงถามถึงขอ้เท็จจริงใด หรือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงเพื่อให้คู่ความฝ่าย
ตรงขา้มนั้นยอมรับ และเมื่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บหนงัสือก็จะตอ้งตอบไปภายในเวลา 30 วนั ว่า
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จะยอมรับหรือปฏิเสธหากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบมาภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว  ก็ถือว่า
ขอ้เท็จจริงนั้น เป็นอนัยติุตามท่ีคู่ความฝ่ายแรกแจง้ไป  

กฎหมายของประเทศไทย ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการยอมรับให้ชดัเจนในการตอบ
กลบั ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษไดม้ีการก าหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน โดย
ในประเทศองักฤษ ก าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าวไว ้21 วนั และให้ตอบกลบัมาภายใน 14 วนั 
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดระยะเวลาในการตอบกลบัไว ้ภายในระยะเวลา 30 วนั อีกทั้งยงั
ไดก้  าหนดวิธีการปฏิเสธไวอ้ยา่งชดัเจนดว้ย อนัเป็นการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทไปโดยคู่ความ 

4.  ขอ้จ ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา 
ปัจจุบนับทบาทของผูพ้ิพากษาในการคน้หาขอ้เท็จจริงมีอยู่น้อยมาก และในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ไม่ไดจ้  ากดัอ  านาจผูพ้ิพากษาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไวแ้ต่อย่าง
ใด แต่ในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการขอ้ 3 ไดม้ีการบญัญติัใหผู้พ้ิพากษาจกัตอ้งแสดงออก
ซ่ึงความเป็นกลางในการพิจารณาคดี ไม่เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ซ่ึงจากขอ้ก าหนดดงักล่าวท าให้ผู ้
พิพากษาไม่ค่อยมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการตดัสินคดี ตามท่ีคู่ความได้
มีการเสนอขอ้เท็จจริง ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีขั้นตอนท่ีเรียกว่า “Trial”เหมือนกบัประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์แต่มีการก าหนดบทบาทของผูพ้ิพากษาในการควบคุมติดตามการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเอาไว ้และในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดใ้หอ้  านาจ
อยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทน ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ และไม่ไดม้ีการบญัญติัไวว้่าให้
น ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม แต่กระบวนการท่ีมีลักษณะคลา้ยกนั
กบักระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศฝร่ังเศสท่ีกระท าโดยผูพิ้พากษานายเดียวซ่ึงเรียกว่า ผู ้
พิพากษาเจา้ของส านวน หรือท่ีเรียกว่า  le judge de la mise en e’tat  (JME) พบว่าเป็นกระบวนการ
ส าคญัท่ีช่วยสนบัสนุนกระบวนการในชั้นรวบรวมขอ้มูล และเอกสารของคดี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 758 และ 759 ซ่ึงกระบวนการรวบรวมขอ้มูลใน
ชั้นก่อนการพิจารณาในประเทศฝร่ังเศสจะเนน้การใหอ้  านาจและบทบาทของผูพิ้พากษา และถึงแม้
ในร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไดมี้การบญัญติัเพ่ิมเติมขอ้ความ ให้ศาลมีอ  านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ก็ตาม แต่เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ผูพ้ิพากษาควรจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีในการค้นหา
พยานหลกัฐานต่างๆในเชิงรุก มิใช่เพียงแต่เป็นการก าหนดกรอบกวา้งๆในการคน้หาขอ้เท็จจริงไว้
เท่านั้น 
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5.2  ข้อเสนอแนะ  
เม่ือไดว้ิเคราะห์สภาพปัญหาในระบบกฎหมายไทยท่ีเกิดข้ึนแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า

กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานเป็นกระบวนการท่ีจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาคดีใหส้ามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้น ามาปรับใชก้บั
การด าเนินคดีแบบกลุ่มใหมี้ความเหมาะสม ทั้งน้ี เพ่ือท่ีจะให้ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บ
การเยยีวยาไดท้นัท่วงที และเพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรม โดยมีแนวทางท่ีขอเสนอดงัน้ี 

1.  ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 
เน่ืองจากในการก าหนดวันยื่นบัญชีระบุพยาน ก่อนวันนัดพร้อม เป็นการเพ่ิม

ภาระหนา้ท่ีของคู่ความ ในการเสนอประเด็นขอ้พิพาท ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมก  าหนดระยะเวลา
ในการยืน่บญัชีระบุพยานจากเดิมท่ีบญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี....) พ.ศ....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

“ก่อนวนันัดพร้อม ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อม
ส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนักงานศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมี
ความจ านงท่ีจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนกระบวนพิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนั
นัดพร้อมเสร็จส้ิน....” โดยให้แกไ้ขเป็น “ก่อนวนันัดพร้อม ไม่น้อยกว่าสามสิบวัน ให้คู่ความยื่น
บญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนกังาน
ศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงท่ีจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อนกระบวน
พิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนันดัพร้อมเสร็จส้ิน....”  

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรว่า ควรให้บญัญติัแกไ้ขไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

2.  ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 
ควรให้มีการบัญญัติข้อสอบถามของผูพ้ิพากษาในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี

เพ่ิมเติมประเด็นท่ีส าคญับางประเด็น เพ่ือท่ีศาลจะไดท้ าการสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณา
คดีใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัโดยใหบ้ญัญติัเพ่ิมเติมไวใ้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ในหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยมี
ประเด็นท่ีส าคญั ดงัน้ี 

1.  คู่ความตอ้งเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูล (Discovery plan) โดยแผนดงักล่าวจะมี
เน้ือหาท่ีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มลู ระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งการเปิดเผยแบบ
บงัคบั และการเปิดเผยโดยสมคัรใจในขั้นตอนน้ี 
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2.  ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐานและส านวนคดีก่อนวนันดัสืบ 
พยาน 

3.  พิจารณาและสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของ
คู่ความว่ามีความเหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม ่และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

4.  ก าหนดแนวทางต่างๆเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่างรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ  

3.  อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี 
ควรแกไ้ขระยะเวลาในการยอมรับขอ้เท็จจริงให้มีความชดัเจน และเพื่อให้สอดคลอ้ง

กนักบัระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้ก  าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ก่อนวนัช้ี
สองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั และระยะเวลาตอบกลบั ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีคู่ความไดรั้บค า
บอกกล่าว โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

“ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงประสงคจ์ะอา้งอิงขอ้เท็จจริงใด และขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืน
ตอบว่าจะรับรองข้อเท็จจริงนั้นถูกต้องหรือไม่ อาจส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งรายการ
ขอ้เท็จจริงนั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืน ก่อนวนัชี้สองสถานไม่น้อยกว่าสามสิบวนั  

เมื่อคู่ความฝ่ายอ่ืนไดรั้บค าบอกกล่าวโดยชอบแลว้ ให้ตอบกลบัมา ภายในระยะเวลา 
สิบห้าวัน นับแต่วนัท่ีคู่ความไดรั้บค าบอกกล่าว หากคู่ความไม่ตอบกลบัมาภายในระยะเวลาท่ี
ก  าหนดใหถื้อว่าเป็นการยอมรับโดยปริยาย และในวนัช้ีสองสถานให้คู่ความฝ่ายท่ีส่งค าบอกกล่าว
น าเอกสารหลกัฐานท่ีคู่ความอีกฝ่ายยอมรับ หรือถือว่ายอมรับในขอ้เท็จจริงนั้นแลว้มาแสดงต่อศาล 
เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้
ในขณะนั้น ศาลจะมีค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้นมายื่นต่อศาลภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได”้ 

4.  ขอ้จ ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา 
ควรบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาใหม้ีความชดัเจนไวใ้นขอ้ก าหนดประธาน

ศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม เพื่อจะไดเ้ป็นบทบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆในเชิง
รุกอยา่งแทจ้ริง โดยอาจก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงัต่อไปน้ี 

1.  อ านาจในการรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี หรืออ านาจในการสืบสวน 
ใหผู้พ้ิพากษามีอ  านาจในการคน้หาความจริงไดด้ว้ยตวัเอง ในการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ไม่เฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดน้ าเสนอเขา้มาในคดี และให้อ  านาจในการสืบสวน 
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เช่นไปเดินเผชิญสืบ ตรวจสอบวตัถุพยาน หรือสั่งให้ผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น เพ่ือจะไดรู้้ถึง
ขอ้เท็จจริงในคดี 

2.  อ านาจในการสืบสวนส่วนบุคคล 
ให้ผูพ้ิพากษาค้นหาข้อเท็จจริงโดยได้รับความรู้ด้วยตนเองในแง่มุมของคดี โดยไม่

จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ในคดีท่ีตอ้งมีการตรวจสอบวตัถุ 
ส่ิงของ และเพ่ือใหเ้กิดความสมบูรณ์ในการสืบสวนผูพิ้พากษาก็มีสิทธิท่ีจะพดูคุยกบับุคคลอ่ืนๆ 

3.  อ านาจเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ 
ในคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้พิเศษของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงผูพิ้พากษาไม่มีความรู้ดา้นน้ีโดยตรง 

ใหผู้พิ้พากษาออกค าสั่งเรียกผูเ้ช่ียวชาญได ้โดยอยู่ภายใตก้  าหนดเวลา ทั้งน้ีเพ่ือให้ขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐานต่างๆท่ีผูพิ้พากษาตอ้งการนั้นมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยผูพิ้พากษามีอิสระท่ีจะยอมรับ
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษาควรจะมีวิสัยทศัน์ในการ
คาดการณ์ล่วงหน้าก่อนท่ีจะสั่งด  าเนินการ เพราะการเรียกผูเ้ช่ียวชาญท าให้เกิดค่าใชจ่้าย จึงตอ้ง
ค านึงถึงความเหมาะสมแก่คดี 

4.  อ านาจในการสัง่ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
ใหผู้พิ้พากษามีอ  านาจเรียกทนายความมาสอบถามเพ่ิมเติมขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายท่ี

สนบัสนุนขอ้ต่อสูห้รือขอ้กล่าวหาท่ีคู่ความไม่ไดย้กข้ึนอา้ง เพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมในขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดีหรือมีอ  านาจเรียกคู่ความให้น าตน้ฉบบั หรือส่งส าเนาเอกสาร
มาแสดง หรือมีอ  านาจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความ ถา้เห็นว่าจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดี โดย
ค าสัง่ดงักล่าวจะก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติั ซ่ึงการไม่ปฏิบติัภายในก าหนดระยะเวลาอาจมีผล
ใหคู้่ความไม่สามารถยืน่พยานเอกสารหรือขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสูไ้ดอี้ก 
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ภาคผนวก ก 
ร่างพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย 

วธิีพจิารณาความแพ่ง (ฉบับที.่...) พ.ศ.. (การด าเนินคดแีบบกลุ่ม) 
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ร่าง 
พระราชบญัญติั 

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี....) 
พ.ศ..... 

................................... 

................................... 

................................... 
 

.......................................................................................................... 
 

โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
 

                  พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้กระท าได้
โดยอาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 
.......................................................................................................... 

 
 

               มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี…..) พ.ศ.....” 
 
               มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดสองร้อยส่ีสิบวนันบัแต่วนัประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 
               มาตรา ๓ ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็นหมวด ๔ การด าเนินคดีแบบกลุ่ม มาตรา ๒๒๒/๑ถึง
มาตรา ๒๒๒/๕๐ ในลกัษณะ ๒ วิธีพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้ ภาค ๒ วิธีพิจารณาในศาล
ชั้นตน้แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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“หมวด ๔ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ส่วนท่ี๑ 
บททัว่ไป 

 
                  มาตรา ๒๒๒/๑ ในหมวดน้ี 
                  “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า กลุ่มบุคคลท่ีมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากขอ้เท็จจริง
และหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้่าจะมีลกัษณะของความเสีย 
หายท่ีแตกต่างกนัก็ตาม 
                  “สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคลใด ๆ ท่ีอยูใ่นกลุ่มบุคคล 
                  “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด าเนินคดีท่ีศาลอนุญาตใหเ้สนอค าฟ้องต่อ
ศาลเพื่อใหศ้าลมีค  าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม 
                มาตรา ๒๒๒/๒ เพื่อความเหมาะสมส าหรับคดีบางประเภท หรือเพื่อให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาหรือการบงัคบัคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ประธานศาลฎีกามี
อ  านาจออกขอ้ก าหนดใดๆ ท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัในหมวดน้ีได ้ดงัน้ี 
                (๑) ก าหนดคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอดทั้งการไดม้าซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มของ
โจทกท่ี์จะมีอ  านาจฟ้องคดีแบบกลุ่มได ้
                (๒) ก าหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาตให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                (๓) ก าหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัวิธีการแจง้เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มใหส้มาชิกกลุ่มทราบ 
                (๔) ก าหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัวิธีการนดัพร้อม การด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                (๕) ก าหนดเพ่ิมเติมเก่ียวกบัการบงัคบัคดีและเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก ์
                (๖) ออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจ  าเป็นอ่ืน ๆ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
                ขอ้ก  าหนดนั้น เมื่อไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
                มาตรา ๒๒๒/๓ ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง
เวน้แต่ศาลแขวง มีอ  านาจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
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                มาตรา ๒๒๒/๔ กระบวนพิจารณาส่วนใดท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวดน้ีโดยเฉพาะ ให้น า
บททัว่ไปแห่งประมวลกฎหมายน้ีและบทบญัญติัในคดีสามญัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดั
หรือแยง้กบับทบญัญติัในหมวดน้ี 
                ในกรณีท่ีมีการร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลนั้นก  าหนดใหเ้ป็นศาลชั้นตน้ ใหศ้าลนั้นมีอ  านาจสั่งให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และให้
ใชก้ระบวนพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งหมวดน้ีส าหรับกระบวนพิจารณาส่วนใดท่ีมิไดบ้ญัญติัไว้
ในหมวดน้ีโดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัในหมวดน้ี 
 

ส่วนท่ี ๒ 
การขออนุญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 
                มาตรา ๒๒๒/๕ คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดงัต่อไปน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นสมาชิกกลุ่มอาจ
ร้องขอใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
                (๑) คดีละเมิด 
               (๒) คดีผดิสญัญา 
                (๓) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค แรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้ 
                มาตรา ๒๒๒/๖ โจทก์อาจยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้องเร่ิมคดีเพ่ือขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไดต้ามบทบญัญติัแห่งหมวดน้ี 
                ค  าร้องขอใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามวรรคหน่ึง โจทก์ตอ้งแสดงเหตุตามสมควรท่ี
ศาลจะอนุญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                มาตรา ๒๒๒/๗ ค าฟ้องของโจทกต์อ้งท าเป็นหนงัสือและแสดงโดยแจง้ชดัซ่ึงสภาพแห่ง
ขอ้หา ค าขอบังคับ รวมทั้งข้ออา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลท่ีมี
ลกัษณะเดียวกบัโจทกด์ว้ย และในกรณีท่ีโจทกมี์ค  าขอบงัคบัใหจ้  าเลยช าระหน้ีเป็นเงิน ค าขอบงัคบั
ของกลุ่มบุคคลตอ้งระบุหลกัการและวิธีการค านวณเพื่อช าระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีจะระบุได้
แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงจ านวนเงินท่ีสมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะไดรั้บดว้ย 
                ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์ผูเ้ร่ิมคดีเสียค่าข้ึนศาลตามค าขอบงัคบัเฉพาในส่วน
ของโจทกผ์ูเ้ร่ิมคดีเท่านั้น 
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                มาตรา ๒๒๒/๘ ในกรณีท่ีโจทกย์ืน่ค  าร้องขอใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หากศาลเห็นว่า
ค  าฟ้องของโจทก์ไม่มีขอ้ขดัขอ้งท่ีจะรับไวต้ามมาตรา  ๑๘ หรือมีขอ้ขดัขอ้งแต่โจทก์ไดแ้กไ้ขให้
ถกูตอ้งแลว้ ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งรับค าฟ้อง ให้ศาลพิจารณาค าร้องของโจทก์ตามมาตรา ๒๒๒/๙
แลว้มีค  าสัง่อนุญาตหรือไม่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยไม่ชกัชา้ 
                มาตรา ๒๒๒/๙ ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้ศาล
จดัส่งส าเนาค าฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปใหจ้  าเลย เมื่อศาลไดฟั้งคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวน
ตามท่ีเห็นสมควรแลว้ ศาลจะอนุญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดต่้อเมื่อเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่า 
                (๑) สภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบั และขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาของโจทก์และ
ของกลุ่มบุคคล มีลกัษณะตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา ๒๒๒/๗ 
               (๒) โจทกไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะเฉพาะท่ีเหมือนกนัของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจนเพียงพอ
เพื่อใหรู้้ไดว้่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 
                (๓) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซ่ึงการด าเนินคดีอย่างคดีสามญัจะท าให้เกิด
ความยุง่ยากและไม่สะดวก 
                (๔) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีอย่าง
คดีสามญั 
                (๕) โจทกไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นว่าโจทกเ์ป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอด
ทั้งการได้มาซ่ึงสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ถา้มี และโจทก์
รวมทั้งทนายความท่ีโจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิของ
กลุ่มบุคคลไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 
                ค  าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา
ภายในก าหนดเวลาเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง และให้งดการพิจารณาไวจ้นกว่าค  าสั่งนั้นจะถึง
ท่ีสุด ทั้งน้ี ใหศ้าลฎีกาวินิจฉยัช้ีขาดโดยเร็ว 
                ในกรณีท่ีศาลมีค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ใหศ้าลสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา 
เมื่อไดส่้งหมายเรียกใหจ้  าเลยแลว้ ใหจ้  าเลยท าค าใหก้ารเป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลภายในหน่ึงเดือนและ
ใหถื้อว่าทนายความของโจทกเ์ป็นทนายความของกลุ่มดว้ย 
               ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปอยา่งคดีสามญั 
                มาตรา ๒๒๒/๑๐ ในกรณีท่ีมีการยืน่ค  าร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกบัสิทธิ
อยา่งเดียวกนัหลายรายในศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนั ให้ศาลรวมการพิจารณาค าร้องขอเหล่านั้น
เขา้ดว้ยกัน และมีค าสั่งให้ผูร้้องรายหน่ึงรายใดเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้งน้ี ตาม
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หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๒๒/๒ ค าสั่งของ
ศาลตามมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด เวน้แต่จะเป็นกรณีตามมาตรา ๒๒๒/๙ วรรคสอง 
 

ส่วนท่ี๓ 
การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

 
                มาตรา ๒๒๒/๑๑ เม่ือค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มถึงท่ีสุดแลว้ ให้ศาลสั่งให้
โจทกน์ าเงินค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาวางต่อศาลตามจ านวนท่ีเห็นสมควรภายในเจ็ด
วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ ในกรณีท่ีโจทกเ์พิกเฉยไม่ด าเนินการตามค าสัง่ดงักล่าวและไม่แจง้ใหศ้าล
ทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นว่านั้น ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด  าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปอยา่งคดีสามญั 
                หากต่อมาปรากฏว่าค่าใชจ่้ายท่ีวางไวม้ีจ  านวนไม่เพียงพอ  ศาลจะสั่งให้มีการวางเงิน
ค่าใชจ่้ายดงักล่าวเพ่ิมเติมตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ในกรณีท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่ด  าเนินการตาม
ค าสัง่ดงักล่าวและไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นว่านั้น ใหถื้อว่าโจทกท้ิ์งฟ้อง 
                มาตรา ๒๒๒/๑๒ ให้ศาลส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้
สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ และประกาศทางหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายเป็นเวลาสามวนัติดต่อกนั
รวมทั้งทางส่ือมวลชนอ่ืนหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควร 
                  ค  าบอกกล่าวและประกาศอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี 
                  (๑) ช่ือศาลและเลขคดี 
                 (๒) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่ความและทนายความฝ่ายโจทก ์
                 (๓) ขอ้ความโดยยอ่ของค าฟ้องและลกัษณะของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจน 
                 (๔) ขอ้ความท่ีแสดงว่าศาลอนุญาตใหม้ีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และวนัเดือนปี ท่ีศาลมี
ค  าสัง่ 
                 (๕) สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๑๓ และมาตรา ๒๒๒/๑๔ 
                 (๖) ก าหนดวนัเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มแจง้ความประสงคอ์อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั้งน้ี 
ตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าส่ีสิบหา้วนั 
                 (๗) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
                 (๘) ผลของค าพิพากษาท่ีจะผกูพนัสมาชิกกลุ่ม 
                 (๙) ช่ือและต าแหน่งผูพ้ิพากษาผูอ้อกค าบอกกล่าวและประกาศ 
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                มาตรา ๒๒๒/๑๓ สมาชิกกลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจง้ความ
ประสงคเ์ป็นหนงัสือยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ (๖) และให้ถือ
ว่าสมาชิกกลุ่มดงักล่าวไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนบัแต่วนัท่ีไดแ้จง้ความประสงคน์ั้นต่อศาล 
                เมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง  สมาชิกกลุ่มจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล และค าสัง่ของศาลใหเ้ป็นท่ีสุด 
                บุคคลท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแลว้ จะร้องขอกลบัเขา้มาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ได ้
                สมาชิกกลุ่มและบุคคลท่ีออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะร้องสอดเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยอาศยัสิทธิตามมาตรา ๕๗ ไม่ได ้
                มาตรา ๒๒๒/๑๔ สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๑๓ 
ยอ่มมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
                 (๑)  เขา้ฟังการพิจารณาคดี 
                 (๒) ร้องขอใหศ้าลสัง่แสดงว่าโจทกมิ์ไดมี้คุณสมบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒๒๒/๙ 
(๕) 
                 (๓) ขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางส่วนในส านวนความหรือขอคดัส าเนาเอกสาร 
เหล่านั้น 
                 (๔) จดัหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนทนายความของกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/
๑๖ วรรคสอง 
                 (๕) ร้องขอเขา้แทนท่ีโจทกโ์ดยอาศยัสิทธิตามบทบญัญติัในส่วนท่ี ๓ แห่งหมวดน้ี 
                 (๖) คดัคา้นการร้องขอเขา้แทนท่ีโจทกต์ามมาตรา ๒๒๒/๒๕ การท่ีโจทกข์อถอนฟ้อง
ตามมาตรา ๒๒๒/๒๘ การท่ีมีการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเดน็แห่งคดี
ตามมาตรา ๒๒๒/๒๙ และการท่ีคู่ความตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นผูช้ี้ขาด
ตามมาตรา ๒๒๒/๓๐ 
                 (๗) ตรวจและโตแ้ยง้ค  าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา ๒๒๒/๔๐ 
               สมาชิกกลุ่มอาจแต่งตั้งทนายความเพ่ือด าเนินการตามวรรคหน่ึงก็ได ้
               มาตรา ๒๒๒/๑๕ ห้ามมิให้สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 
๒๒๒/๑๓ ยืน่ฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกนักบัท่ีโจทกไ์ดย้ืน่ฟ้อง 
               ในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดอ้อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มไดย้ืน่ฟ้องคดีไวก่้อนส้ินก าหนด
ระยะเวลาของการออกจากสมาชิกกลุ่ม ใหศ้าลท่ีไดรั้บฟ้องไวน้ั้นมีค  าสัง่จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ 
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                มาตรา ๒๒๒/๑๖ ในกรณีท่ีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุม้ครองหรือเป็นประโยชน์ต่อ
สมาชิกกลุ่มอยา่งเพียงพอ หรือไม่มีความจ าเป็นท่ีจะด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไปเมื่อความปรากฏ
ต่อศาลเองหรือตามค าแถลงของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ใหศ้าลมีอ  านาจท่ีจะสั่งยกเลิกการด าเนินคดี
แบบกลุ่มและด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามญั  โดยให้ถือว่ากระบวนพิจารณาท่ีได้
กระท าไปแลว้มีผลผกูพนัการด าเนินคดีสามญัของโจทกแ์ละจ าเลยต่อไปดว้ย 
                หากความปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาว่าทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด า 
เนินคดีคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคลไดอ้ย่างเพียงพอและเป็นธรรม  หรือทนายความฝ่ายโจทก์ขอ
ถอนตวัจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์และสมาชิกกลุ่มจดัหาทนายความคน
ใหม่มาด าเนินคดีแทนภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หากโจทก์และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่
ด  าเนินการดงักล่าว ใหน้ าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                ค  าสัง่ของศาลตามมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 
                มาตรา ๒๒๒/๑๗ เม่ือศาลไดมี้ค  าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มและจ าเลยไดย้ื่น
ค าใหก้ารแลว้ ใหศ้าลก าหนดวนันดัพร้อมโดยสัง่ใหคู้่ความทุกฝ่ายมาศาลเพ่ือด าเนินการดงัน้ี 
                (๑) ไกล่เกล่ียหรือน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใชเ้พ่ือใหค้ดีเสร็จไปทั้งหมดหรือบางส่วน 
                (๒) ใหคู้่ความน าตน้ฉบบัพยานเอกสารหรือพยานวตัถุทั้งหมดท่ีประสงค์จะอา้งอิง และ
อยูใ่นความครอบครองของตนท่ีสามารถน ามาศาลไดม้าแสดงต่อศาล เพื่อใหศ้าลและคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงตรวจดู  
                ถา้พยานหลกัฐานดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคล 
ภายนอก คู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะอา้งอิงตอ้งขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานนั้นมาจากผู ้
ครอบครองโดยยืน่ค  าขอต่อศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ือใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานนั้นมา 
ก่อนวนันดัพร้อม 
                ในกรณีท่ีมีเหตุขัดข้องท าให้คู่ความไม่สามารถน าพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบ 
ครองของตนมา หรือยงัไม่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลออกค าสั่งเรียกจากคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือ
บุคคลภายนอกหรือมีเหตุจ  าเป็นอ่ืนใด ถา้ศาลเห็นสมควร ก็ให้ศาลเล่ือนวนันัดพร้อมออกไปตามท่ี
เห็นสมควร 
                หากคู่ความฝ่ายใดจงใจไม่ด าเนินการดงักล่าวในวนันดัพร้อมหรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือนไป 
คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานดังกล่าวมาสืบในภายหลงั  แต่ถา้ศาลเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้ส าคญั
ในคดีโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งอนุมาตราน้ี ใหศ้าลมีอ  านาจรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได ้
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                (๓) ใหศ้าลตรวจค าคู่ความแลว้น าขอ้อา้ง ขอ้เถียง ท่ีปรากฏในค าคู่ความเทียบกนัดู และ
สอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงขอ้อา้ง ขอ้เถียง และพยานหลกัฐานท่ียื่นต่อศาล ว่าฝ่ายใดยอมรับหรือ
โตแ้ยง้ขอ้อา้ง ขอ้เถียง นั้นอยา่งไร ขอ้เท็จจริงใดท่ีคู่ความยอมรับกนั ก็เป็นอนัยติุไปตามนั้น ส่วนขอ้
กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอา้งแต่คู่ความฝ่ายอ่ืนไม่รับและเก่ียวเน่ืองโดยตรง
กบัประเด็นขอ้พิพาทตามค าคู่ความ ใหศ้าลก าหนดไวเ้ป็นประเด็นขอ้พิพาท และก าหนดให้คู่ความ
ฝ่ายใดน าพยานหลกัฐานมาสืบในประเด็นขอ้ใดก่อนหรือหลงัก็ได ้
                ในการสอบถามคู่ความดงักล่าว คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งตอบค าถามท่ีศาลถามเอง หรือถาม
ตามค าขอของคู่ความฝ่ายอ่ืน เก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายอ่ืนยกเป็นขอ้อา้ง  ข้อเถียง และ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีคู่ความไดย้ืน่ต่อศาล ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด
หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้  ให้ถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริงนั้น
แลว้ เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดั
แจง้ไดใ้นขณะนั้นและเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นต่อการก าหนดประเด็นขอ้พิพาท ศาลจะมีค าสั่งให้
เล่ือนวนันัดพร้อมเฉพาะส่วนท่ียงัไม่เสร็จส้ินออกไป และให้คู่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกับ
ขอ้เท็จจริงนั้นมายืน่ต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้
                (๔) ก าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                (๕) ก าหนดวนั เวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีจ  าเป็น เช่น จ านวน 
และรายละเอียดเก่ียวกบัพยานท่ีจะน ามาเบิกความ บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยานบุคคล พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการให้ศาลเรียกจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือ 
บุคคลภายนอก รวมทั้งการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ การเดินเผชิญสืบ และการส่งประเด็นไปสืบยงั
ศาลอ่ืน 
                ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลในวนันดัพร้อมหรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือนไปให้
ศาลด าเนินการตามมาตราน้ีโดยให้ถือว่าคู่ความท่ีไม่มาศาลไดท้ราบการด าเนินการในวนันั้นแลว้
และคู่ความท่ีไม่มาศาลไม่มีสิทธิขอเล่ือนก าหนดนดัหรือคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบ
ท่ีศาลก าหนด เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไม่สามารถมาศาลไดใ้นวนันัดพร้อมหรือวนัอ่ืนท่ีศาลไดเ้ล่ือนไป
เพราะเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงเสียไดห้รือเป็นการคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 
                เม่ือศาลไดด้  าเนินการตามมาตราน้ีเสร็จส้ินแลว้ ใหศ้าลก าหนดวนัสืบพยานซ่ึงมีระยะเวลา
ไม่นอ้ยกว่าสิบวนันบัแต่วนันดัพร้อมวนัสุดทา้ย 
                ใหถื้อว่าวนันดัพร้อมวนัแรกตามมาตราน้ีเป็นวนัช้ีสองสถานตามประมวลกฎหมายน้ี 
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                มาตรา ๒๒๒/๑๘ ก่อนวนันัดพร้อมตามมาตรา ๒๒๒/๑๗ ไม่น้อยกว่าสิบห้าวนัให้
คู่ความยืน่บญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจาก
เจา้พนกังานศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อน
กระบวนพิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนันดัพร้อมเสร็จส้ิน 
                การยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึง จะกระท าไดต่้อเมื่อ
ไดรั้บอนุญาตจากศาลเม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น
หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความในการต่อสู้คดี
อยา่งเต็มท่ี 
                มาตรา ๒๒๒/๑๙ ในกรณีท่ีจ  าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา  ศาลจะมีค  า
พิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัด
พิจารณามิได ้ใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานโจทกไ์ปฝ่ายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบ
ไดเ้องตามท่ีเห็นว่าจ  าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
                ถา้โจทกไ์ม่น าพยานหลกัฐานมาสืบตามความในวรรคหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด
หรือในกรณีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือโจทกข์าดนดัพิจารณา ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัมาตรา ๒๒๒/
๒๕ 
                นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหน้ าบทบญัญติัว่าดว้ยการพิจารณาโดย
ขาดนดัมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                มาตรา ๒๒๒/๒๐ ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมให้ศาลมี
อ  านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมได้ ในการน้ี ศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่ความก็ได ้แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบและ
ไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว 
                ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันท่ีจะขอให้เรียก
ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาใหค้วามเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว 
                บุคคลท่ีศาลขอให้มาตามวรรคหน่ึงและวรรคสองมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ  ค่าพาหนะ
เดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั และการชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไป ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาโดย
ไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม และไม่ถือว่าเงินท่ีศาลสัง่จ่าย ตามวรรค
น้ีเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีคู่ความจะตอ้งช าระ 
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                มาตรา ๒๒๒/๒๑ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีค  าขอและศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจอนุญาตใหคู้่ความเสนอบนัทึกถอ้ยค ายนืยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นของผูท่ี้ตนประสงค์จะ
อา้งเป็นพยานแทนการซกัถามต่อหนา้ศาลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได ้
                คู่ความท่ีประสงคจ์ะขอเสนอบนัทึกถอ้ยค าแทนการซกัถามพยานตามวรรคหน่ึง  ตอ้งยื่น
ค าร้องแสดงความจ านงพร้อมเหตุผลต่อศาลก่อนหรือในวนันัดพร้อม  หรือในวนัอ่ืนใดท่ีศาล
เห็นสมควรอนุญาต ใหศ้าลพิจารณาก าหนดระยะเวลาท่ีคู่ความจะตอ้งยื่นบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวต่อ
ศาลและส่งส าเนาบนัทึกถอ้ยค านั้นใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัก่อนวนั
สืบพยานบุคคลนั้น เมื่อมีการยืน่บนัทึกถอ้ยค าต่อศาลแลว้ คู่ความท่ียืน่ไม่อาจขอถอนบนัทึกถอ้ยค า
นั้นและใหถื้อว่าบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดีแลว้ 
                ผูใ้หถ้อ้ยค าตอ้งมาศาลเพื่อเบิกความตอบค าถามคา้นและค าถามติงของคู่ความ  หากผูใ้ห้
ถอ้ยค าไม่มาศาล ให้ศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟังบนัทึกถอ้ยค าของผูน้ั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดี แต่ถา้
ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จะรับฟังบนัทึกถอ้ยค าท่ีผูใ้ห้ถอ้ยค ามิไดม้าศาล
นั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได ้
                ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัใหพ้ยานไม่ตอ้งมาศาลหรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่ติดใจถามคา้น
พยาน ใหศ้าลรับฟังบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานในคดี 
                มาตรา ๒๒๒/๒๒ เมื่อคู่ความมีค  าขอร่วมกนัและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้เสนอบนัทึกถอ้ยค ายืนยนัข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผูใ้ห้
ถอ้ยค า ซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศต่อศาลแทนการน าพยานบุคคลมาเบิกความต่อหนา้ศาลได ้
                มาตรา ๒๒๒/๒๓ บนัทึกถอ้ยค าตามมาตรา ๒๒๒/๒๑ และมาตรา ๒๒๒/๒๒ 
ใหมี้รายการดงัต่อไปน้ี 
                (๑) ช่ือศาลและเลขคดี 
               (๒) วนั เดือน ปี และสถานท่ีท่ีท าบนัทึกถอ้ยค า 
               (๓) ช่ือของคู่ความ 
               (๔) ช่ือ อาย ุท่ีอยู ่อาชีพ และความเก่ียวพนักบัคู่ความของผูใ้หถ้อ้ยค า 
               (๕) รายละเอียดแห่งขอ้เท็จจริง และหรือความเห็นของผูใ้หถ้อ้ยค า 
               (๖) ลายมือช่ือของผูใ้หถ้อ้ยค า 
                หา้มมิให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมบนัทึกถอ้ยค าท่ีไดย้ื่นไวแ้ลว้ต่อศาล เวน้แต่เป็นรายการใน 
(๑) ถึง (๓) หรือเป็นการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือผดิหลงเลก็นอ้ย 
                มาตรา ๒๒๒/๒๔ ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้  าเนินไปแลว้เพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มี
การแบ่งกลุ่มยอ่ยเน่ืองจากมีลกัษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม  และใน
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กรณีเช่นน้ีศาลอาจสัง่ใหมี้การน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชดัเจนดว้ยก็ไดค้  าสั่งของศาล
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
                มาตรา ๒๒๒/๒๕ ในกรณีดงัต่อไปน้ี ใหศ้าลก าหนดวนัตามท่ีเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่น้อย
กว่าส่ีสิบหา้วนัเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มยืน่ค  าขอเขา้แทนท่ีโจทก์ รวมทั้งก  าหนดวนัยืน่ค  าคดัคา้นค าขอเขา้
แทนท่ีโจทก ์วนันดัไต่สวนค าขอเขา้แทนท่ีโจทก์ และส่งค าบอกกล่าวใหส้มาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบกบั
ประกาศโดยใชว้ิธีการตามท่ีเห็นสมควร 
                (๑) เมื่อโจทกม์ิไดม้ีคุณสมบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒๒๒/๙ (๕) 
               (๒) เมื่อโจทกม์รณะหรือตกเป็นผูไ้ร้ความสามารถ 
               (๓) เม่ือศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยโ์จทก ์
               (๔) เม่ือโจทกท้ิ์งฟ้อง 
               (๕) เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือโจทกข์าดนดัพิจารณา 
               (๖) เมื่อโจทกไ์ม่น าพยานหลกัฐานมาสืบตามมาตรา ๒๒๒/๑๙ 
               (๗) เมื่อโจทกร้์องขอต่อศาลว่าไม่ประสงคท่ี์จะเป็นโจทกด์  าเนินคดีแทนกลุ่มอีกต่อไป 
                 ในกรณีตาม (๒) นอกจากสมาชิกกลุ่มแลว้ บุคคลตามมาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๕ 
แลว้แต่กรณีอาจร้องขอเขา้แทนท่ีโจทกไ์ดด้ว้ย โดยใหน้ ามาตรา ๒๒๒/๒๖ และมาตรา ๒๒๒/๒๗ 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                มาตรา ๒๒๒/๒๖ ในการพิจารณาอนุญาตใหส้มาชิกกลุ่มคนใดเขา้แทนท่ีโจทก์ ตอ้งเป็น
ท่ีพอใจแก่ศาลว่าสมาชิกกลุ่มคนนั้นมีคุณสมบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒๒๒/๙ (๕) 
                ถา้ศาลอนุญาตใหส้มาชิกกลุ่มเขา้แทนท่ีโจทก ์ใหโ้จทก์เดิมยงัคงมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่ม
คนหน่ึง และทนายความของโจทก์เดิมยงัคงเป็นทนายความของกลุ่มต่อไป  ในกรณีตามมาตรา 
๒๒๒/๒๕ (๕) และ (๖) ใหศ้าลก าหนดวนัสืบพยานใหม่โดยเร็ว ถา้ศาลไม่อนุญาตให้สมาชิกกลุ่ม
เขา้แทนท่ีโจทก ์หรือไม่มีการร้องขอเขา้แทนท่ีโจทก์ ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
และใหด้  าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอยา่งคดีสามญั โดยใหถื้อว่ากระบวนพิจารณาท่ีไดก้ระท าไป
แลว้มีผลผกูพนัการด าเนินคดีสามญัของโจทกต่์อไปดว้ย 
                ค  าสัง่ของศาลตามมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 
                มาตรา ๒๒๒/๒๗ หา้มมิใหส้มาชิกกลุ่มท่ีเขา้แทนท่ีโจทกต์ามมาตรา ๒๒๒/๒๕ ใชสิ้ทธิ
อยา่งอ่ืนนอกจากสิทธิท่ีมีอยูแ่ก่โจทกใ์นชั้นพิจารณาเม่ือตนร้องขอเขา้แทนท่ีโจทก ์และห้ามมิให้ใช้
สิทธิเช่นว่านั้นในทางท่ีขดักบัสิทธิของโจทกเ์ดิม เวน้แต่เป็นท่ีพอใจแก่ศาลตามค าร้องของสมาชิก
กลุ่มท่ีเขา้แทนท่ีโจทกว์่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของโจทก์ท่ีไดท้  าไปแลว้ซ่ึงก่อให้เกิดความ
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เสียหายแก่สมาชิกกลุ่มนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์ในกรณี
เช่นว่าน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจมีค าสัง่อยา่งใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
                มาตรา ๒๒๒/๒๘ เม่ือศาลมีค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้โจทก์จะถอน
ค าฟ้องไม่ได ้เวน้แต่ศาลจะอนุญาต 
                ในกรณีท่ีจ  าเลยยื่นค าให้การแลว้ ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้องโดยมิไดฟั้งจ าเลย
ก่อน 
                ในกรณีท่ีไดม้ีการส่งค าบอกกล่าวกบัประกาศใหส้มาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ แลว้ 
หากศาลจะมีค าสัง่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้อง ใหศ้าลก าหนดวนัตามท่ีเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่น้อยกว่าส่ี
สิบหา้วนัเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มคดัคา้นโดยท าเป็นหนงัสือยื่นต่อศาล และสั่งให้โจทก์น าเงินค่าใชจ่้าย
มาวางศาล รวมทั้งแจง้เร่ืองการถอนฟ้องใหส้มาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการเช่นเดียวกบัท่ีก  าหนดไวใ้น
มาตรา ๒๒๒/๑๒ วรรคหน่ึง 
                ในกรณีท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่น าเงินค่าใช้จ่ายมาวางศาลตามวรรคสามโดยไม่แจ้งให้ศาล
ทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นว่านั้น ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้อง 
                มาตรา ๒๒๒/๒๙ เม่ือศาลมีค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มและพน้ระยะเวลา
ตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ (๖) แลว้ ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตให้มีการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอม
ความกนัในประเด็นแห่งคดี ให้ศาลก าหนดวนัตามท่ีเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าส่ีสิบห้าวนั
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มคดัคา้นหรือแจง้ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยท าเป็นหนังสือ
ยืน่ต่อศาล และสัง่ใหโ้จทกน์ าเงินค่าใชจ่้ายมาวางศาล เพื่อแจง้เร่ืองการตกลงกนัหรือประนีประนอม
ยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีใหส้มาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการเช่นเดียวกบัท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 
๒๒๒/๑๒ วรรคหน่ึง 
                เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็น
แห่งคดีแลว้ 
                ให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มรายท่ีแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มและมิไดข้อ
ถอนความประสงค์ดงักล่าวก่อนศาลมีค าสั่งอนุญาต ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง
อนุญาต 
                ในกรณีท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่น าเงินค่าใช้จ่ายมาวางศาลตามวรรคหน่ึงโดยไม่แจง้ให้ศาล
ทราบเหตุแห่งการเพิกเฉยเช่นว่านั้น ใหศ้าลมีค าสัง่ไม่อนุญาตใหมี้การตกลงกนัหรือประนีประนอม 
ยอมความกนัในประเดน็แห่งคดี 
                มาตรา ๒๒๒/๓๐ เม่ือศาลมีค าสัง่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มและพน้ระยะเวลา 
ตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ (๖) แลว้ ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตใหม้ีการเสนอขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการ 
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เป็นผูช้ี้ขาดตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ ใหน้ าความในมาตรา 
๒๒๒/๒๙ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                มาตรา ๒๒๒/๓๑ ค าบอกกล่าวและประกาศตามมาตรา ๒๒๒/๒๘ มาตรา ๒๒๒/๒๙ 
และมาตรา ๒๒๒/๓๐ อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี 
                (๑) ช่ือศาลและเลขคดี 
               (๒) ช่ือและท่ีอยูข่องคู่ความ 
               (๓) ขอ้ความโดยยอ่ของค าฟ้องและลกัษณะของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจน 
               (๔) ขอ้ความโดยยอ่ของการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดก้ระท าไปแลว้และเหตุท่ี 
ตอ้งมีค าบอกกล่าวและประกาศ 
               (๕) สิทธิของสมาชิกกลุ่มและผลของค าสัง่อนุญาตของศาลตามมาตรา ๒๒๒/๒๘ มาตรา 
๒๒๒/๒๙ หรือมาตรา ๒๒๒/๓๐ แลว้แต่กรณี 
               (๖) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๒๙ หรือมาตรา ๒๒๒/๓๐ 
แลว้แต่กรณี 
              (๗) ช่ือและต าแหน่งผูพ้ิพากษาผูอ้อกค าบอกกล่าวและประกาศ  
               มาตรา ๒๒๒/๓๒ ในการพิจารณามีค าสัง่ตามมาตรา ๒๒๒/๒๘ มาตรา ๒๒๒/๒๙ หรือ
มาตรา ๒๒๒/๓๐ ใหศ้าลค านึงถึง 
               (๑) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
              (๒) ความคุม้ครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
              (๓) ความยุง่ยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
              (๔) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
              (๕) จ านวนของสมาชิกกลุ่มท่ีคดัคา้น 
              (๖) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีมีการตกลงกันหรือประนี 
ประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดี 
             (๗) การตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีของคู่ความมีความ
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กบัสมาชิกกลุ่ม 
              มาตรา ๒๒๒/๓๓ ในกรณีท่ีศาลมีค าสัง่ถึงท่ีสุดอนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มให้อายุ
ความในการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลงนับแต่วนัท่ีโจทก์ยื่นค าร้องขออนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
              ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งถึงท่ีสุดไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หากปรากฏว่าอายุ
ความการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มครบก าหนดไปแลว้ในระหว่างการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้มี
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การด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือจะครบก าหนดภายในก าหนดเวลาหกสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งถึง
ท่ีสุด ใหส้มาชิกกลุ่มมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลกัฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือให้ช าระหน้ีภายในหกสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ถึงท่ีสุด 
                มาตรา ๒๒๒/๓๔ ในกรณีท่ีอายคุวามสะดุดหยดุลงเพราะเหตุตามมาตรา ๒๒๒/๓๓ 
หากมีกรณีดงัต่อไปน้ี ใหถื้อว่าอายคุวามไม่เคยสะดุดหยดุลง 
                (๑) ศาลมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง 
               (๒) ศาลมีค าสัง่ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
               (๓) ศาลมีค าสัง่จ  าหน่ายคดีเพราะเหตุถอนฟ้อง 
               (๔) ศาลยกค าฟ้องเพราะเหตุคดีไม่อยู่ในอ านาจศาลหรือโดยไม่ตดัสิทธิสมาชิกกลุ่มท่ีจะ
ฟ้องคดีใหม่ 
               (๕) สมาชิกกลุ่มออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา ๒๒๒/๑๓ มาตรา ๒๒๒/๒๙ 
หรือมาตรา ๒๒๒/๓๐ 
               ในกรณีตาม (๒) (๓) (๔) และ (๕) หากปรากฏว่าอายุความการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่ม
ครบก าหนดไปแลว้ในระหว่างการพิจารณา หรือจะครบก าหนดภายในก าหนดเวลา หกสิบวนันับ
แต่วนัท่ีค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นถึงท่ีสุด ให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลกัฐานสิทธิ
เรียกร้องหรือเพ่ือใหช้ าระหน้ีภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุด หรือนับแต่
วนัท่ีสมาชิกกลุ่มไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม แลว้แต่กรณี 
 

ส่วนท่ี ๔ 
ค าพิพากษาและการบงัคบัคดี 

 
                มาตรา ๒๒๒/๓๕ ค าพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผกูพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม  และ
ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี ใหโ้จทกห์รือทนายความฝ่ายโจทก์มีอ  านาจด าเนินการ
บงัคบัคดีแทนโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม 
                สมาชิกกลุ่มมีสิทธิท่ีจะยื่นค าขอรับช าระหน้ี แต่ไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินการบงัคบัคดีตาม
ส่วนน้ีดว้ยตนเอง 
                หากความปรากฏต่อศาลว่าทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์และ
สมาชิกกลุ่มจดัหาทนายความคนใหม่มาด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปได ้
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               มาตรา ๒๒๒/๓๖ ค าพิพากษาของศาลตอ้งกล่าวหรือแสดงรายการดงัต่อไปน้ี 
                (๑) รายการตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา ๑๔๑ 
               (๒) ลกัษณะโดยชดัเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มยอ่ยท่ีจะตอ้งถกูผกูพนัตามค าพิพากษา 
               (๓) ในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหจ้  าเลยช าระหน้ีเป็นเงิน ตอ้งระบุจ านวนเงินท่ีจ  าเลย 
จะตอ้งช าระใหแ้ก่โจทก ์รวมทั้งหลกัเกณฑแ์ละวิธีการค านวณในการช าระเงินใหส้มาชิกกลุ่ม 
               (๔) จ านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทกต์ามมาตรา ๒๒๒/๓๗ 
                มาตรา ๒๒๒/๓๗ ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหจ้  าเลยกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ
หรือส่งมอบทรัพยสิ์น ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินรางวลัท่ีจ  าเลยจะตอ้งช าระให้แก่ทนายความฝ่าย
โจทกต์ามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงความยากง่ายของคดีประกอบกบัระยะเวลา และการท างานของ
ทนายความฝ่ายโจทก ์รวมทั้งค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงมิใช่ค่าฤชาธรรมเนียมท่ี
ทนายความฝ่ายโจทก์ได้เสียไป  และเพ่ือประโยชน์แห่งการน้ีเม่ือการพิจารณาส้ินสุดลงให้
ทนายความฝ่ายโจทกย์ืน่บญัชีค่าใชจ่้ายดงักล่าวต่อศาลโดยใหส่้งส าเนาแก่จ  าเลยดว้ย 
                ถา้ค  าพิพากษาก าหนดใหจ้  าเลยใชเ้งิน นอกจากศาลตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑต์ามวรรคหน่ึง
แลว้ ใหศ้าลค านึงถึงจ านวนเงินท่ีโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่มมีสิทธิไดรั้บประกอบดว้ยโดยก าหนดเป็น
จ านวนร้อยละของจ านวนเงินดงักล่าว แต่จ านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก์ดงักล่าวตอ้ง
ไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวนเงินนั้น 
                ถา้ค  าพิพากษาก าหนดให้จ  าเลยกระท าการหรืองดเวน้กระท าการหรือส่งมอบทรัพยสิ์น
และใหใ้ชเ้งินรวมอยูด่ว้ย ใหน้ าความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
                ในการก าหนดจ านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทกต์ามมาตราน้ี หากมีการเปล่ียน
ทนายความฝ่ายโจทก ์ใหศ้าลก าหนดจ านวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก์ ตามสัดส่วนของ
การท างานและค่าใชจ่้ายท่ีทนายความแต่ละคนเสียไป 
                ให้ถือว่าทนายความฝ่ายโจทก์เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและจ าเลยเป็นลูกหน้ีตามค า
พิพากษาในส่วนของเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก์ดว้ย  และเงินรางวลัดงักล่าวมิใช่ค่าฤชา
ธรรมเนียม 
                มาตรา ๒๒๒/๓๘ ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี ใหศ้าลมีอ  านาจก าหนด 
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบติัตามค าพิพากษา โดยจะก าหนดไวใ้นค าพิพากษาหรือ
โดยค าสัง่ในภายหลงัก็ได ้และในระหว่างการบงัคบัคดีใหศ้าลมีอ  านาจออกค าบงัคบัเพ่ิมเติมเพ่ือให้
เป็นไปตามค าพิพากษาไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
                ใหศ้าลชั้นตน้มีอ  านาจพิจารณาสัง่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัตามค าพิพากษา ค าสัง่ของศาล
ชั้นตน้ใหเ้ป็นท่ีสุด 
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                มาตรา ๒๒๒/๓๙ ใหศ้าลแจง้ค าพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการเช่นเดียวกบัท่ี
ก  าหนดไวใ้นมาตรา ๒๒๒/๑๒ วรรคหน่ึง และใหแ้จง้อธิบดีกรมบงัคบัคดีทราบดว้ย 
                ในกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหจ้  าเลยช าระหน้ีเป็นเงินหรือช าระหน้ีเป็นเงินรวมอยู่ดว้ยให้
ศาลตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีเพ่ือด าเนินการต่อไป รวมทั้งก  าหนดวนัตามท่ีเห็นสมควรในค าบอก
กล่าว และประกาศตามวรรคหน่ึง เพ่ือใหส้มาชิกกลุ่มยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดี 
แต่ถา้เป็นกรณีท่ีศาลมีค  าพิพากษาใหจ้  าเลยช าระหน้ีอยา่งอ่ืนและจ าเป็นจะตอ้งมีการด าเนินการอยา่ง
หน่ึงอย่างใด เพื่อประโยชน์แก่การบงัคบัตามค าพิพากษา  โจทก์อาจยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือตั้งเจ้า
พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการได ้
                เมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ี ไม่มี
สิทธิขอเฉล่ียทรัพยสิ์นหรือเงินในการบงัคบัคดีตามส่วนน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย สมาชิก
กลุ่มท่ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลา อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้ก  าหนดระยะเวลา 
                มาตรา ๒๒๒/๔๐ คู่ความในคดีและสมาชิกกลุ่มรายอ่ืนอาจขอตรวจและโตแ้ยง้ค  าขอรับ
ช าระหน้ีของสมาชิกกลุ่มผูย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีได ้แต่ตอ้งกระท าภายในก าหนดสามสิบวนันับแต่
วนัท่ีพน้ก  าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย อาจขอขยายระยะเวลา
ออกไปอีกไดไ้ม่เกินสามสิบวนั 
                มาตรา ๒๒๒/๔๑ ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ  านาจเรียกคู่ความในคดี  สมาชิกกลุ่มผูม้ี
ส่วนได้เสียในการบังคับคดี  หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง มาสอบสวนในเร่ืองค าขอรับช าระหน้ีของ
สมาชิกกลุ่มเพ่ือพิจารณามีค าสัง่ต่อไปได ้
                มาตรา ๒๒๒/๔๒ ค าขอรับช าระหน้ีของสมาชิกกลุ่มรายใด ถา้คู่ความในคดีและสมาชิก
กลุ่มรายอ่ืนไม่โตแ้ยง้ ใหเ้จา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ  านาจสั่งอนุญาตให้รับช าระหน้ีได ้เวน้แต่มีเหตุ
อนัสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืน โดยใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีแจง้ใหศ้าลทราบถึงการด าเนินการดงักล่าว
ดว้ย 
                ค  าขอรับช าระหน้ีของสมาชิกกลุ่มรายใด ถา้มีผูโ้ตแ้ยง้ ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี มีค  าสั่ง
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
                  (๑) ใหย้กค าขอรับช าระหน้ี 
                 (๒) อนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ีเต็มจ านวน 
                 (๓) อนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ีบางส่วน 
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                สมาชิกกลุ่มท่ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ีและไม่มีผูโ้ตแ้ยง้ตามวรรคหน่ึง สมาชิกกลุ่มท่ียื่นค า
ขอรับช าระหน้ีและมีผูโ้ตแ้ยง้ตามวรรคสอง หรือผูโ้ตแ้ยง้ อาจยื่นค าร้องคดัคา้นค าสั่งของเจา้พนัก 
งานบงัคบัคดีต่อศาลไดภ้ายในก าหนดสิบหา้วนันับแต่วนัท่ีทราบค าสัง่ของเจา้พนกังานบงัคบัคดี 
                ค  าสัง่ของศาลตามวรรคสามใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีศาลมี
ค าสัง่ 
                มาตรา ๒๒๒/๔๓ เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นอย่างใดของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาในคดีอ่ืนไวแ้ทนเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ ให้ทนายความฝ่ายโจทก์ในคดีแบบ
กลุ่มมีอ  านาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น 
                เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้เฉล่ียทรัพยแ์ก่ทนายความฝ่ายโจทก์ โจทก์ และสมาชิกกลุ่มตาม
มาตรา ๒๙๐ ตามจ านวนท่ีมีสิทธิไดรั้บ 
                ในกรณีท่ีจ  านวนเงินท่ีสมาชิกกลุ่มไดย้ื่นค  าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา ๒๒๒/๔๒ยงัไม่
เป็นท่ียติุ ใหศ้าลท่ีไดรั้บค าร้องขอเฉล่ียทรัพยต์ามวรรคหน่ึงรอการมีค าสัง่ใหเ้ฉล่ียทรัพยไ์วก่้อนและ
เมื่อไดข้อ้ยติุในจ านวนเงินดงักล่าวแลว้ ใหท้นายความฝ่ายโจทก์แจง้ให้ศาลนั้นทราบ เมื่อศาลไดม้ี
ค  าสัง่ให้เฉล่ียทรัพยแ์ลว้ ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีในคดีนั้นส่งเงินให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีในคดี
แบบกลุ่มเพื่อจ่ายใหแ้ก่ผูม้ีสิทธิตามมาตรา ๒๒๒/๔๔ 
                มาตรา ๒๒๒/๔๔ เมื่อจ  าเลยน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาวางต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี หรือเมื่อ
ไดข้ายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซ่ึงทรัพยสิ์นของจ าเลย  หรือเมื่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีได้
รวบรวมทรัพยสิ์นอ่ืนใดของจ าเลยเสร็จ และไดห้ักค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีแลว้ให้เจา้
พนกังานบงัคบัคดีจ่ายเงินใหแ้ก่ผูม้ีสิทธิตามล าดบั ดงัน้ี 
                  (๑) ผูมี้สิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนตามมาตรา ๒๘๗ และมาตรา ๒๘๙ 
                 (๒) เงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทกต์ามมาตรา ๒๒๒/๓๗ 
                 (๓) ค่าฤชาธรรมเนียมใชแ้ทนโจทก ์
                 (๔) โจทก ์สมาชิกกลุ่ม และเจา้หน้ีอ่ืนท่ีมีสิทธิไดรั้บเฉล่ียทรัพยต์ามมาตรา ๒๙๐ 
 

ส่วนท่ี ๕ 
อุทธรณ์ 

 
                มาตรา ๒๒๒/๔๕ ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัว่าดว้ยการอุทธรณ์ในประมวลกฎหมายน้ีค  า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลท่ีมีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหมวดน้ี ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา
ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น 
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                มาตรา ๒๒๒/๔๖ สมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลยกเวน้ใน
กรณีตามมาตรา ๒๒๒/๔๒ 
                มาตรา ๒๒๒/๔๗ ราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ให้ถือ
ราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์เฉพาะระหว่างโจทกก์บัจ  าเลย 
                ในกรณีท่ีจ  าเลยยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๓๔ นั้น ให้จ  าเลยน า
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและน าเงินมาช าระตามค าพิพากษาหรือหาประกนัให้ไวต่้อศาล
เฉพาะในส่วนท่ีจ าเลยตอ้งรับผดิช าระหน้ีใหแ้ก่โจทก ์แต่ไม่ตอ้งน าเงินมาช าระหรือหาประกนัใหไ้ว ้
ต่อศาลส าหรับเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก์ 
                 มาตรา ๒๒๒/๔๘ ในกรณีท่ีคู่ความเห็นว่าคดีตอ้งห้ามอุทธรณ์ คู่ความอาจยื่นค าขอโดย
ท าเป็นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาไปพร้อมกบัอุทธรณ์ก็ได ้เม่ือศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์
แลว้เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีตอ้งหา้มก็ใหส่้งอุทธรณ์และค าขอดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณา  แต่
ถา้ศาลชั้นตน้เห็นว่าอุทธรณ์ดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มก็ใหมี้ค  าสัง่รับอุทธรณ์นั้นไวด้  าเนินการต่อไป 
                ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้สัง่ไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุอุทธรณ์ตอ้งหา้ม คู่ความอาจยืน่ค  าขอโดย
ท าเป็นค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาภายในก าหนดสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสั่งก็
ได ้ถา้คู่ความยืน่ค  าขอดงักล่าวแลว้ จะยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ค าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ไม่ได ้
                การยืน่ค  าขอและการพิจารณาค าขอของศาลฎีกาตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก  าหนดโดยข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 
๒๒๒/๒ 
                คดีท่ีศาลชั้นตน้มีค  าสัง่รับอุทธรณ์ส่งมาให้ศาลฎีกา หากศาลฎีกาพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์
นั้นตอ้งห้ามอุทธรณ์ ให้ยกอุทธรณ์ แต่ถา้ศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมจ าเป็นตอ้งแกไ้ขขอ้ผดิพลาด จะรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ดงักล่าวนั้นก็ได ้
                คดีท่ีไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ แต่ศาลฎีกาเห็นว่าขอ้ท่ีอุทธรณ์นั้นไม่สมควรไดรั้บการวินิจฉัย
จากศาลฎีกาตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดโดยขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๒๒/๒ จะ
ยกอุทธรณ์ดงักล่าวเสียก็ได ้
                มาตรา ๒๒๒/๔๙ ให้ประธานศาลฎีกาจัดตั้งแผนกคดีแบบกลุ่มข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือ
พิจารณาคดีท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงอุทธรณ์ข้ึนมาและใหมี้ค าพิพากษาหรือค าสัง่โดยเร็ว 
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ส่วนท่ี ๖ 
ค่าธรรมเนียม 

 
                มาตรา ๒๒๒/๕๐ ใหคิ้ดค่าธรรมเนียมตามอตัราดงัต่อไปน้ี 
                (๑) ค่ายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีสองร้อยบาท แต่การขอรับช าระหน้ีท่ีไม่เกินสองหม่ืนบาทไม่
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม 
                (๒) ค่าคดัคา้นค าสัง่ของเจา้พนกังานบงัคบัคดีต่อศาลในเร่ืองการขอรับช าระหน้ี เร่ืองละ
สองร้อยบาท 
                (๓) ค่าข้ึนศาลในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์เร่ืองการขอรับช าระหน้ี หรือการอุทธรณ์ เร่ืองเงิน
รางวลัของทนายความ เร่ืองละสองร้อยบาท 
                (๔) ค่าธรรมเนียมอ่ืนนอกจาก (๑) (๒) และ (๓) ให้คิดอตัราเดียวกบัค่าธรรมเนียมตาม
ตารางทา้ยประมวลกฎหมายน้ี” 
 
 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
................................... 
นายกรัฐมนตรี 
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ภาคผนวก ข 
Text of rule 16 of the federal rules of civil procedure 
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TEXT OF RULE 16 OF THE FEDERAL RULES OF CIVIL PROCEDURE 

Rule 16. pretrial conferences ; scheduling management  

(a) PURPOSES OF A PRETRIAL CONFERENCE. In any action, the court may order the attorneys and 
any unrepresented parties to appear for one or more pretrial conferences for such purposes as: 

(1) expediting disposition of the action; 

(2) establishing early and continuing control so that the case will not be protracted because 
of lack of management; 

(3) discouraging wasteful pretrial activities; 

(4) improving the quality of the trial through more thorough preparation; and 

(5) facilitating settlement. 

(b) SCHEDULING. 

(1) Scheduling Order. Except in categories of actions exempted by local rule, the district 
judge—or a magistrate judge when authorized by local rule—must issue a scheduling order: 

(A) after receiving the parties’ report under Rule 26(f); or 

(B) after consulting with the parties’ attorneys and any unrepresented parties at a 
scheduling conference or by telephone, mail, or other means. 

(2) Time to Issue. The judge must issue the scheduling order as soon as practicable, but in 
any event within the earlier of 120 days after any defendant has been served with the 
complaint or 90 days after any defendant has appeared. 

            (3) Contents of the Order.    
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(A) Required Contents. The scheduling order must limit the time to join other parties, amend the 
pleadings, complete discovery, and file motions. 

(B) Permitted Contents. The scheduling order may: 

(i) modify the timing of disclosures under Rules 26(a) and 26(e)(1); 

(ii) modify the extent of discovery; 

(iii) provide for disclosure or discovery of electronically stored information; 

(iv) include any agreements the parties reach for asserting claims of privilege or of 
protection as trial-preparation material after information is produced; 

(v) set dates for pretrial conferences and for trial; and 

(vi) include other appropriate matters. 

(4) Modifying a Schedule. A schedule may be modified only for good cause and with the 
judge's consent. 

(c) ATTENDANCE AND MATTERS FOR CONSIDERATION AT A PRETRIAL CONFERENCE. 

(1) Attendance. A represented party must authorize at least one of its attorneys to make 
stipulations and admissions about all matters that can reasonably be anticipated for 
discussion at a pretrial conference. If appropriate, the court may require that a party or its 
representative be present or reasonably available by other means to consider possible 
settlement. 

(2) Matters for Consideration. At any pretrial conference, the court may consider and take 
appropriate action on the following matters: 

(A) formulating and simplifying the issues, and eliminating frivolous claims or 
defenses; 
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(B) amending the pleadings if necessary or desirable; 

(C) obtaining admissions and stipulations about facts and documents to avoid 
unnecessary proof, and ruling in advance on the admissibility of evidence; 

(D) avoiding unnecessary proof and cumulative evidence, and limiting the use of 
testimony under Federal Rule of Evidence 702; 

(E) determining the appropriateness and timing of summary adjudication under Rule 
56; 

(F) controlling and scheduling discovery, including orders affecting disclosures and 
discovery under Rule 26 and Rules 29 through 37; 

(G) identifying witnesses and documents, scheduling the filing and exchange of any 
pretrial briefs, and setting dates for further conferences and for trial; 

(H) referring matters to a magistrate judge or a master; 

(I) settling the case and using special procedures to assist in resolving the dispute when 
authorized by statute or local rule; 

(J) determining the form and content of the pretrial order; 

(K) disposing of pending motions; 

(L) adopting special procedures for managing potentially difficult or protracted actions 
that may involve complex issues, multiple parties, difficult legal questions, or unusual 
proof problems; 

(M) ordering a separate trial under Rule 42(b) of a claim, counterclaim, crossclaim, 
third-party claim, or particular issue; 
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(N) ordering the presentation of evidence early in the trial on a manageable issue that 
might, on the evidence, be the basis for a judgment as a matter of law under Rule 50(a) or 
a judgment on partial findings under Rule 52(c); 

(O) establishing a reasonable limit on the time allowed to present evidence; and 

(P) facilitating in other ways the just, speedy, and inexpensive disposition of the action. 

(d) PRETRIAL ORDERS. After any conference under this rule, the court should issue an order 
reciting the action taken. This order controls the course of the action unless the court modifies it. 

(e) FINAL PRETRIAL CONFERENCE AND ORDERS. The court may hold a final pretrial conference to 
formulate a trial plan, including a plan to facilitate the admission of evidence. The conference 
must be held as close to the start of trial as is reasonable, and must be attended by at least one 
attorney who will conduct the trial for each party and by any unrepresented party. The court may 
modify the order issued after a final pretrial conference only to prevent manifest injustice. 

(f) SANCTIONS. 

(1) In General. On motion or on its own, the court may issue any just orders, including 
those authorized by Rule 37(b)(2)(A)(ii)–(vii), if a party or its attorney: 

(A) fails to appear at a scheduling or other pretrial conference; 

(B) is substantially unprepared to participate—or does not participate in good faith—in 
the conference; or 

(C) fails to obey a scheduling or other pretrial order. 

(2) Imposing Fees and Costs. Instead of or in addition to any other sanction, the court 
must order the party, its attorney, or both to pay the reasonable expenses—including 
attorney's fees—incurred because of any noncompliance with this rule, unless the 
noncompliance was substantially justified or other circumstances make an award of expenses 
unjust. 
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ภาคผนวก ค 
พระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย 
วธิีพจิารณาความแพ่ง (ฉบับที ่13) พ.ศ. 2535 
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หนา้   ๓๖ 
เล่ม   ๑๐๙   ตอนท่ี   ๑๖ ราชกิจจานุเบกษา ๔   มีนาคม   ๒๕๓๕ 
 

 
 
 
 
 

พระราชบญัญติั 
แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง  (ฉบบัท่ี  ๑๓) 

พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
 

 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ใหไ้ว ้ ณ  วนัท่ี  ๒๕  กุมภาพนัธ ์ พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

เป็นปีท่ี  ๔๗  ในรัชกาลปัจจุบนั 
 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้  ฯ  ให ้
ประกาศว่า  

โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้  ฯ  ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยค าแนะน าและยินยอมของ 

สภานิติบญัญติัแห่งชาติ  ท าหนา้ท่ีรัฐสภา  ดงัต่อไปน้ี  
มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า  “พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่ง  (ฉบบัท่ี  ๑๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕” 
มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยยี่สิบวนั  นับแต่วนัประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  เวน้แต่มาตรา  ๙  ใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษาเป็นตน้ไป  

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๘๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงแกไ้ข 
เพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบบัท่ี  ๕)  พ.ศ. 
๒๔๙๙  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๘๘  ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีความจ านงท่ีจะอา้งอิงเอกสาร 
ฉบบัใดหรือค าเบิกความของพยานคนใด  หรือมีความจ านงท่ีจะใหศ้าลตรวจบุคคล  วตัถุ  สถานท่ี  หรือ  
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หนา้   ๓๗ 
เล่ม   ๑๐๙   ตอนท่ี   ๑๖ ราชกิจจานุเบกษา ๔   มีนาคม   ๒๕๓๕ 
 

อา้งอิงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้ง  เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานสนับสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตน  
ให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  ซ่ึงบัญชีระบุพยานโดยแสดง  
เอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ  ท่ีอยู่  ของบุคคล  วตัถุ  หรือสถานท่ีซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้น  
ระบุอา้งเป็นพยาน  หรือขอให้ศาลไปตรวจ  หรือขอให้ตั้งผูเ้ช่ียวชาญ  แลว้แต่กรณี  พร้อมทั้งส าเนา  
บญัชีระบุพยานดงักล่าวในจ านวนท่ีเพียงพอ  เพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนักงานศาลก่อน  
วนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  

ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  ใหย้ืน่บญัชีระบุพยานพร้อมทั้งส าเนาตามวรรคหน่ึงก่อนวนัสืบ  
พยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  

ก่อนระยะเวลาท่ีก  าหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้แต่กรณี 
ส้ินสุดลง  ถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม  ใหย้ืน่ค  าแถลงขอระบุพยานเพ่ิมเติม  
ต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมและส าเนาบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมดงักล่าว  

เม่ือระยะเวลาท่ีก  าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้แต่กรณี  ไดส้ิ้น  
สุดลงแลว้  ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงไดย้ืน่บญัชีระบุพยานไวแ้ลว้  มีเหตุอนัสมควรแสดงไดว้่า  ตนไม่สามารถ  
ทราบไดว้่าตอ้งน าพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบเพื่อประโยชน์ของตน  หรือไม่ทราบว่าพยานหลกัฐาน  
บางอยา่งไดม้ีอยู ่ หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด  หรือถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานแสดงให ้  
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่า  มีเหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานตามก าหนดเวลาดงักล่าวได ้ 
คู่ความฝ่ายนั้นอาจยืน่ค  าร้องขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยาน  
และส าเนาบญัชีระบุพยานดงักล่าวไม่ว่าเวลาใด  ๆ  ก่อนพิพากษาคดี  และถา้ศาลเห็นว่า  เพื่อใหก้ารวินิจฉัย  
ช้ีขาดขอ้ส าคญัแห่งประเด็น  เป็นไปโดยเท่ียงธรรม  จ  าเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานเช่นว่านั้น  ก็ให ้ 
ศาลอนุญาตตามค าร้อง”  

มาตรา ๔ ใหย้กเลิกความในมาตรา  ๙๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และให ้ 
ใชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๙๐  ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐาน  
เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนตามมาตรา  ๘๘  วรรคหน่ึงและวรรคสาม  ยื่นต่อศาลก่อนวนั  
ช้ีสองสถานไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วนั  ซ่ึงส าเนาเอกสารนั้นในจ านวนท่ีเพียงพอส าหรับศาลหน่ึงชุด  และเพ่ือ  
ใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนกังานศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  

ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  ให้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือสนับสนุน  
ขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนตามมาตรา  ๘๘  วรรคสองและวรรคสาม  ยื่นส าเนาเอกสารนั้นต่อศาลก่อน  
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วนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  ส าหรับศาลหน่ึงชุด  และส าหรับคู่ความฝ่ายอ่ืนอีกฝ่ายละหน่ึงชุดเพื่อ 
ใหม้ารับไปจากเจา้พนกังานศาลก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสามวนั  

ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดยืน่ค  าร้องขออนุญาตอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา  ๘๘ 
วรรคส่ี  ให้ยื่นส าเนาเอกสารนั้นพร้อมกบัการยื่นค าร้องดังกล่าว  เวน้แต่ศาลจะอนุญาตให้ยื่นส าเนา 
เอกสารภายหลงัเมื่อมีเหตุอนัสมควร  

คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงพยานหลกัฐานไม่ตอ้งยืน่ส าเนาเอกสารต่อศาลในกรณีดงัต่อไปน้ี  
(๑) เมื่อคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารเป็นชุดซ่ึงคู่ความฝ่ายอ่ืนทราบดีอยู่แลว้ 

หรือสามารถตรวจตราใหท้ราบไดโ้ดยง่ายถึงความมีอยูแ่ละความแทจ้ริงแห่งเอกสารนั้น  เช่น  จดหมาย 
โตต้อบระหว่างคู่ความในคดี  หรือสมุดบญัชีการคา้  และสมุดบญัชีของธนาคารหรือเอกสารในส านวน 
คดีเร่ืองอ่ืน  

(๒) เมื่อคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีอยู่ในความครอบ 
ครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก  

(๓) ถา้การคดัส าเนาเอกสารจะท าให้กระบวนพิจารณาล่าชา้เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่ 
คู่ความซ่ึงอา้งอิงเอกสารนั้น  หรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจคดัส าเนาเอกสารให้เสร็จภายในก าหนดเวลา 
ท่ีใหย้ืน่ส าเนาเอกสารนั้น  

กรณีตาม  (๑)  หรือ  (๓)  คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารอาจยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้อง 
ต่อศาล  ขออนุญาตงดการยืน่ส าเนาเอกสารนั้นและขอยื่นตน้ฉบบัเอกสารแทนเพ่ือให้ศาลหรือคู่ความ 
ฝ่ายอ่ืนตรวจดูตามเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด”  

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๐๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และ  
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๐๐  ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงประสงค์จะอา้งอิง 
ขอ้เท็จจริงใดและขอใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนตอบว่าจะรับรองขอ้เท็จจริงนั้นว่าถูกตอ้งหรือไม่  อาจส่งค าบอก 
กล่าวเป็นหนงัสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  

ถา้คู่ความฝ่ายอ่ืนไดรั้บค าบอกกล่าวโดยชอบแลว้  เมื่อคู่ความฝ่ายท่ีส่งค าบอกกล่าวร้องขอต่อ 
ศาลในวนัสืบพยาน  ใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายอ่ืนว่าจะยอมรับขอ้เท็จจริงตามท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวนั้น 
ว่าถกูตอ้งหรือไม่  แลว้ใหศ้าลจดค าตอบไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา  ถา้คู่ความฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถาม 
เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด  หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้  ให้ถือว่ายอม 
รับขอ้เท็จจริงนั้นแลว้  เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่ง  
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การปฏิเสธโดยชดัแจง้ในขณะนั้น  ศาลจะมีค าสั่งให้คู่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้น  
มายืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้ 

บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีให้ใชบ้งัคบัแก่เร่ืองเอกสารทั้งหมดหรือฉบบัใดฉบบัหน่ึงท่ีคู่ความ 
แสดงความจ านงจะอา้งอิงดว้ยโดยอนุโลม  แต่ตอ้งส่งส าเนาเอกสารนั้นไปพร้อมกบัค าบอกกล่าวและ 
ตอ้งมีตน้ฉบบัเอกสารนั้นให้คู่ความฝ่ายอ่ืนตรวจดูได้เม่ือตอ้งการ  เวน้แต่ตน้ฉบับเอกสารนั้นอยู่ใน 
ความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก”  

มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา  ๑๒๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๒๒  ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  เม่ือคู่ความฝ่ายใดอา้งอิงเอกสารฉบับใด  
เป็นพยานหลกัฐาน  ถา้ตน้ฉบบัเอกสารอยูใ่นความครอบครองของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งเอกสาร  ให้คู่ความ 
ฝ่ายนั้นน าตน้ฉบบัเอกสารมาแสดงต่อศาลในวนัสืบพยาน”  

มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๒๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และ 
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๒๕  ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  คู่ความฝ่ายท่ีถกูอีกฝ่ายหน่ึงอา้งอิงเอกสารมาเป็น 
พยานหลกัฐานยนัตน  อาจคดัคา้นการน าเอกสารนั้นมาสืบโดยเหตุท่ีว่าไม่มีตน้ฉบบัหรือตน้ฉบบันั้น 
ปลอมทั้งฉบบัหรือบางส่วนหรือส าเนานั้นไม่ถูกตอ้งกับต้นฉบับโดยคัดค้านต่อศาลก่อนการช้ีสอง 
สถานไดส้ิ้นสุดลง  

ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  หรือในกรณีตามมาตรา  ๑๘๓  ตรี  วรรคสอง  การคดัคา้นตาม 
วรรคหน่ึงใหค้ดัคา้นต่อศาลไม่ชา้กว่าวนัสืบพยาน  

ในกรณีตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง  ถา้คู่ความซ่ึงประสงค์จะคดัคา้นมีเหตุผลอนัสมควรท่ี 
ไม่อาจทราบไดก่้อนการช้ีสองสถานไดส้ิ้นสุดลงหรือภายในวนัสืบพยาน  แลว้แต่กรณี  ว่าตน้ฉบบัเอกสาร 
นั้นไม่มีหรือเอกสารนั้นปลอมหรือส าเนาไม่ถูกตอ้ง  คู่ความนั้นอาจยื่นค าร้องขออนุญาตคดัคา้นการ 
อา้งเอกสารมาสืบดงักล่าวขา้งตน้ต่อศาลไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลพิพากษา  ถา้ศาลเห็นว่าคู่ความนั้นไม่อาจ 
ยกขอ้คดัคา้นไดก่้อนนั้น  และค าขอนั้นมีเหตุผลฟังได ้ ก็ใหศ้าลมีค าสัง่อนุญาตตามค าขอ  

ถา้คู่ความซ่ึงประสงคจ์ะคดัคา้นไม่คดัคา้นการอา้งเอกสารเสียก่อน  การช้ีสองสถานไดส้ิ้นสุดลง 
หรือภายในวนัสืบพยาน  แลว้แต่กรณี  หรือศาลไม่อนุญาตใหค้ดัคา้นภายหลงัวนันั้น  ห้ามมิให้คู่ความนั้น 
คดัคา้นการมีอยู่และความแทจ้ริงของเอกสารนั้น  หรือความถูกต้องแห่งส าเนาเอกสารนั้น  แต่ทั้งน้ี  
ไม่ตดัอ  านาจของศาลในอนัท่ีจะไต่สวนและช้ีขาดในเร่ืองการมีอยู่  ความแท้จริง  หรือความถูกตอ้ง  
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เช่นว่านั้น  ในเม่ือศาลเห็นสมควรและไม่ตดัสิทธิของคู่ความนั้นท่ีจะอา้งว่าสัญญาหรือหน้ีท่ีระบุไวใ้น  
เอกสารนั้นไม่สมบูรณ์หรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตีความหมายผดิ”  

มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา  ๑๒๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๒๘  ภายใตบ้ังคบัมาตรา  ๑๘๓  ถา้พยานหลกัฐานท่ีศาลจะท าการตรวจนั้นเป็นบุคคล  
หรือสงัหาริมทรัพยซ่ึ์งอาจน ามาศาลได ้ ให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บอนุญาตให้น าสืบพยานหลกัฐานเช่นว่า  
นั้นน าบุคคลหรือทรัพยน์ั้นมาในวนัสืบพยานหรือวนัอ่ืนใดท่ีศาลจะไดก้  าหนดใหน้ ามา”  

มาตรา ๙ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของ  (๒)  ของมาตรา  ๑๔๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความแพ่ง  ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง  (ฉบบัท่ี  ๕)  พ.ศ.  ๒๔๙๙  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“ในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  ถา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์  หรือประธานศาลฎีกา  แลว้แต่กรณี 
เห็นสมควร  จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใดในคดีเร่ืองใด  โดยท่ีประชุมใหญ่ก็ได้  หรือถา้มีกฎหมาย  
ก าหนดใหว้ินิจฉยัปัญหาใดหรือคดีเร่ืองใด  โดยท่ีประชุมใหญ่  ก็ใหว้ินิจฉยัโดยท่ีประชุมใหญ่”  

มาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา  ๑๗๗  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๗๗  เมื่อไดส่้งหมายเรียกและค าฟ้องให้จ  าเลยแลว้  ให้จ  าเลยท าค  าให้การเป็นหนังสือ  
ยืน่ต่อศาลภายในสิบหา้วนั” 

มาตรา ๑๑ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา  ๑๗๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๗๘  ถา้จ  าเลยฟ้องแยง้รวมมาในค าให้การ  ให้โจทก์ท าค  าให้การแกฟ้้องแยง้ยื่นต่อ  
ศาลภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดส่้งค าใหก้ารถึงโจทก์”  

มาตรา ๑๒ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๘๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และ  
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๘๐  การแกไ้ขค าฟ้องหรือค าให้การท่ีคู่ความเสนอต่อศาลไวแ้ลว้  ให้ท าเป็นค าร้องยื่น  
ต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่ายี่สิบเอ็ดวนั  หรือก่อนวนัสืบพยาน  แลว้แต่กรณี  เวน้แต่มีเหตุ  
อนัสมควรท่ีไม่อาจยื่นค าร้องไดก่้อนนั้น  หรือเป็นการขอแกไ้ขในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย  
ของประชาชน  หรือเป็นการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ย  หรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ย”  

มาตรา ๑๓ ใหย้กเลิกความในมาตรา  ๑๘๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และ 
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ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  
“มาตรา  ๑๘๒  เมื่อได้ยื่นค  าฟ้อง  ค  าให้การ  และค าให้การแกฟ้้องแยง้ถา้หากมี  แลว้ให้ศาล  

ท าการช้ีสองสถานโดยแจง้ก  าหนดวนัช้ีสองสถานให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวนั 
เวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

(๑)  จ าเลยทุกคนขาดนดัยืน่ค  าใหก้าร  
(๒) ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นการยอมรับโดยชดัแจง้ตามค าฟ้องโจทกท์ั้งส้ิน  
(๓) ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นค าให้การปฏิเสธขอ้อา้งของโจทก์ทั้งส้ิน  โดยไม่มี 

เหตุแห่งการปฏิเสธ  ซ่ึงศาลเห็นว่าไม่จ  าเป็นตอ้งมีการช้ีสองสถาน  
(๔) ศาลเห็นสมควรวินิจฉยัช้ีขาดคดีใหเ้สร็จไปทั้งเร่ืองโดยไม่ตอ้งสืบพยาน  
(๕) คดีมโนสาเร่ตามมาตรา  ๑๘๙  หรือคดีไม่มีขอ้ยุง่ยากตามมาตรา  ๑๙๖  
(๖) คดีท่ีเห็นไดโ้ดยชดัแจง้ว่ามีประเด็นขอ้พิพาทไม่ยุง่ยากและไม่จ  าเป็นท่ีศาล 

จะตอ้งสอบถามคู่ความ  
ในกรณีท่ีไม่ตอ้งมีการช้ีสองสถาน  ใหศ้าลมีค าสัง่งดการช้ีสองสถานและก าหนดวนัสืบพยาน 

ถา้หากมี  แลว้ใหส่้งค าสัง่ดงักล่าวใหคู้่ความทราบ  เวน้แต่คู่ความฝ่ายใดจะไดท้ราบหรือถือว่าไดท้ราบ 
ค าสัง่ดงักล่าวแลว้  

ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  ถา้มีการขอแกไ้ขค าฟ้องหรือค าให้การหรือยงัไม่ไดม้าซ่ึงพยาน 
หลกัฐานท่ีศาลออกค าสั่งเรียกจากคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอกหรือมีเหตุจ  าเป็นอ่ืนใด  ถา้ศาล 
เห็นสมควร  ก็ใหศ้าลเล่ือนวนัช้ีสองสถานออกไป  แต่ถา้พยานหลกัฐานดงักล่าวอยู่ในต่างประเทศหรือ 
ศาลเห็นว่าการรอพยานหลกัฐานดงักล่าวอาจท าให้การพิจารณาคดีนั้นล่าชา้เกินสมควร  ศาลจะช้ีสอง 
สถานไปโดยอนุญาตใหน้ าพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นมาสืบในภายหลงัก็ได”้  

มาตรา ๑๔ ใหเ้พ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา  ๑๘๒  ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง  

“มาตรา  ๑๘๒  ทวิ  ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  ใหคู้่ความทุกฝ่ายยืน่ต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถาน 
ไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  ซ่ึงค  าแถลงเสนอประเด็นข้อพิพาทพร้อมทั้งส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพ่ือให ้
คู่ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนักงานศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั  และให้คู่ความทุก 
ฝ่ายยืน่บญัชีระบุพยานพร้อมทั้งส าเนาตามมาตรา  ๘๘  และส าเนาพยานเอกสารท่ีตอ้งยื่นตามมาตรา  ๙๐ 
ต่อศาลดว้ย  ถา้พยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือของบุคคลภายนอก  ก็ให ้
คู่ความฝ่ายท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงขอใหศ้าลมีค าสัง่เรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจากผูค้รอบครอง  โดย  
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ยื่นค าขอต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  และให้คู่ความฝ่ายนั้นมีหน้าท่ีติดตามเพ่ือ  
ใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวมาภายในเวลาท่ีศาลก าหนด  ถา้มีเหตุขดัขอ้งก็ให้แถลงให้ศาลทราบก่อน  
เวลาท่ีศาลก าหนดนั้น  

ค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทท่ีคู่ความยื่นต่อศาลตามวรรคหน่ึง  ไม่ก่อให้เกิดประเด็นขอ้  
พิพาทข้ึนใหม่นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ในค าคู่ความ  

เมื่อไดด้  าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้  คู่ความอาจตกลงกันกะประเด็นขอ้พิพาทโดยยื่นค า  
แถลงร่วมกนัต่อศาล  ในกรณีเช่นว่าน้ี  ให้ก  าหนดประเด็นขอ้พิพาทไปตามนั้น  แต่ถา้ศาลเห็นว่าค  าแถลง  
นั้นไม่ถกูตอ้ง  ก็ใหศ้าลมีอ  านาจท่ีจะมีค าสัง่ยกค าแถลงนั้น  แลว้ด าเนินการช้ีสองสถานไปตามมาตรา  ๑๘๓”  

มาตรา ๑๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๘๓  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบบัท่ี  ๑๐) 
พ.ศ.  ๒๕๒๗  และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา  ๑๘๓  ในวนัช้ีสองสถาน  ให้คู่ความมาศาลและยื่นต่อศาล  ซ่ึงตน้ฉบบัพยานเอกสาร  
ทั้งหมดท่ีได้อา้งอิงและอยู่ในความครอบครองของตน  และพยานวตัถุอนัเป็นพยานหลกัฐานส าคัญ  
ในประเด็นขอ้พิพาทท่ีอยูใ่นความครอบครองของตน  และสามารถน ามาศาลได ้ เวน้แต่คู่ความฝ่ายอ่ืน  
จะไดย้นิยอมใหน้ าพยานวตัถุมาแสดงต่อศาลในภายหลงัศาลจะช้ีสองสถานไปโดยอนุญาตให้น าพยาน  
วตัถุนั้นมาสืบในภายหลงัก็ได ้ 

ใหศ้าลตรวจค าคู่ความและค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาท  แลว้น าขอ้อา้ง  ขอ้เถียงท่ีปรากฏ 
ในค าคู่ความและค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาท  เทียบกันดูและสอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงข้ออา้ง 
ขอ้เถียง  และพยานหลกัฐานท่ียื่นต่อศาล  ว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แยง้ขอ้อา้ง  ขอ้เถียงนั้นอย่างไร 
ขอ้เท็จจริงใดท่ีคู่ความยอมรับกนั  ก็เป็นอนัยุติไปตามนั้น  ส่วนขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความ 
ฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอา้งแต่คู่ความฝ่ายอ่ืนไม่รับและเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัประเด็นขอ้พิพาทตามค าคู่ความ 
ใหศ้าลก าหนดไวเ้ป็นประเด็นขอ้พิพาท  และก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานหลกัฐานมาสืบในประเด็น 
ขอ้ใดก่อนหรือหลงัก็ได ้ 

ในการสอบถามคู่ความตามวรรคสอง  คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งตอบค าถามท่ีศาลถามเองหรือ 
ถามตามค าขอของคู่ความฝ่ายอ่ืน  เก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีคู่ความฝ่าย อ่ืนยกข้ึนเป็นข้ออา้ง  ข้อเถียง 
และพยานหลกัฐานต่าง  ๆ  ท่ีคู่ความไดเ้สนอไวใ้นบญัชีระบุพยาน  ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ตอบค าถามเก่ียว 
กบัขอ้เท็จจริงใด  หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจ้ง  ให้ถือว่ายอมรับ 
ขอ้เท็จจริงนั้นแลว้  เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้น  ไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการ 
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ปฏิเสธโดยชดัแจง้ไดใ้นขณะนั้น  และเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นต่อการก าหนดประเด็นขอ้พิพาท  ศาล  
จะมีค าสัง่ใหเ้ล่ือนการช้ีสองสถานเฉพาะส่วนท่ียงัไม่เสร็จส้ินออกไปและให้คู่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลง  
เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้นมายืน่ต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้ 

คู่ความมีสิทธิคดัคา้นว่าประเด็นขอ้พิพาทหรือหนา้ท่ีน าสืบท่ีศาลก าหนดไวน้ั้นไม่ถูกตอ้ง  โดย  
แถลงด้วยวาจาต่อศาลในขณะนั้ นหรือยื่นค าร้องต่อศาลภายในเจ็ดวนันับแต่ว ันท่ีศาลสั่งก  าหนด  
ประเด็น  ใหศ้าลช้ีขาดค าคดัคา้นนั้นก่อนวนัสืบพยาน  ค  าช้ีขาดค าคดัคา้นดงักล่าวให้อยู่ภายใตบ้งัคบั  
มาตรา  ๒๒๖  

ตน้ฉบบัพยานเอกสารหรือพยานวตัถุอนัส าคญัท่ีคู่ความไดย้ื่นต่อศาลตามวรรคหน่ึง  หรือท่ี  
บุคคลภายนอกไดย้ืน่ต่อศาลตามมาตรา  ๑๘๒  ทวิ  วรรคหน่ึง  ในกรณีท่ีผูท่ี้ยื่นตอ้งใชเ้ป็นประจ าหรือ  
ตามความจ าเป็นหรือมีความส าคญัในการเก็บรักษา  ศาลจะอนุญาตให้ผูท่ี้ยื่นรับคืนไป  โดยให้คู่ความ  
ตรวจดูและใหผู้ท่ี้ยืน่ส่งส าเนาหรือภาพถ่ายไวแ้ทนหรือจะมีค าสัง่อยา่งใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้ 

กระบวนพิจารณาตามมาตราน้ี  ใหศ้าลจดไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาแลว้อ่านให้คู่ความฟัง  
และใหคู้่ความลงลายมือช่ือตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๕๐”  

มาตรา ๑๖ ใหเ้พ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา  ๑๘๓  ทวิ  มาตรา  ๑๘๓  ตรี  และมาตรา  ๑๘๓  จตัวา  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

“มาตรา  ๑๘๓  ทวิ  ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดมิไดย้ื่นค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทต่อศาล  
ตามมาตรา  ๑๘๒  ทวิ  วรรคหน่ึง  คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบท่ี  
ศาลก าหนด  เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทหรือหน้าท่ีน าสืบโดยขดัต่อบทบญัญติัแห่ง  
ประมวลกฎหมายน้ี  

ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  คู่ความฝ่ายใดมิไดย้ืน่บญัชีระบุพยาน  หรือยืน่บญัชีระบุพยานไม่  
ถกูตอ้งตามมาตรา  ๘๘  วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม  หรือมิไดย้ื่นส าเนาพยานเอกสารต่อศาลตามมาตรา  ๙๐  
วรรคหน่ึง  หรือมิไดข้อใหศ้าลออกค าสัง่เรียกพยานหลกัฐานมาจากคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลภายนอก  
ตามมาตรา  ๑๘๒  ทวิ  วรรคหน่ึง  หรือในกรณีท่ีคู่ความทุกฝ่ายมาศาลในวนัช้ีสองสถานแต่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
มิไดย้ื่นพยานหลกัฐานต่อศาลตามมาตรา  ๑๘๓  วรรคหน่ึง  คู่ความฝ่ายนั้นไม่มีสิทธิท่ีจะน าพยาน 
หลกัฐานดงักล่าวมาสืบในภายหลงั  เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากศาลเม่ือคู่ความฝ่ายนั้นสามารถแสดงให้เป็น  
ท่ีพอใจแก่ศาลถึงเหตุท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งมาตราดงักล่าวไดเ้พราะเหตุสุดวิสัย  หรือ  
เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานอนัส าคญัซ่ึงเก่ียวกับประเด็นขอ้ส าคัญใน 
คดีและเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาสืบ  
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มาตรา  ๑๘๓  ตรี  ในกรณีท่ีคู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถาน 
ใหศ้าลท าการช้ีสองสถานโดยใหถื้อว่าคู่ความท่ีไม่มาศาลไดท้ราบกระบวนพิจารณาในวนันั้นแลว้  และ 
คู่ ความท่ีไม่มาศาลนั้นไม่มีสิทธิคดัคา้นประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบท่ีศาลก าหนด  เวน้แต่ในกรณี  
ท่ีศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทหรือหน้าท่ีน าสืบโดยขัดต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี  ทั้ ง  
ไม่มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าขอตามมาตรา  ๔๐  ขอเล่ือนวนัสืบพยานท่ีศาลก าหนดไวด้ว้ย  เวน้แต่คู่ความนั้นยื่น  
ค าร้องต่อศาลก่อนเร่ิมตน้สืบพยานแสดงว่าการท่ีตนไม่ไดม้าศาลในวนัช้ีสองสถานหรือไม่สามารถมา  
ศาลในวนัสืบพยานไดน้ั้น  เป็นเพราะเหตุสุดวิสัยและมีเหตุจ  าเป็นท่ีจะตอ้งขอเล่ือนวนัสืบพยาน  ศาล  
จะอนุญาตใหเ้ล่ือนวนัสืบพยานออกไปก็ได ้ แต่ถา้การยืน่ค  าร้องเช่นว่านั้นเป็นเหตุให้ศาลตอ้งสั่งเล่ือน  
วนัสืบพยานออกไป  และปรากฏต่อมาว่าคู่ความนั้นไม่สามารถแสดงเหตุสุดวิสัยตามท่ีกล่าวอา้งไดไ้ม่  
ว่าคู่ความนั้นจะมาศาลในวนัสืบพยานท่ีศาลสัง่เล่ือนไปหรือไม่ก็ตาม  ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณา  
ต่อไปโดยคู่ความนั้นไม่มีสิทธิเรียกหรือน าพยานของตนเขา้สืบ  แต่อาจสาบานตนให้การเป็นพยานเอง  
กบัถามคา้นพยานของคู่ความฝ่ายอ่ืนได ้ 

ในกรณีท่ีคู่ความไม่มาศาลในวนัช้ีสองสถานตามวรรคหน่ึง  ให้เล่ือนการยื่นพยานหลกัฐาน  
ของคู่ความทุกฝ่ายตามมาตรา  ๑๘๓  วรรคหน่ึง  และการสอบถามคู่ความถึงขอ้อา้ง  ขอ้เถียง  และพยาน  
หลกัฐานตามมาตรา  ๑๘๓  วรรคสองและวรรคสาม  ในประเด็นขอ้พิพาทท่ีศาลก าหนดไวต้ามวรรคหน่ึง  
ไปด าเนินการในวนัสืบพยานแทน  ถา้คู่ความทุกฝ่ายหรือแต่ละฝ่ายเพียงบางคนมาศาลในวนัสืบพยาน  
หากศาลท าการสอบถามคู่ความตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้  เห็นว่าประเด็นขอ้พิพาทหรือหน้าท่ีน าสืบท่ี  
ก าหนดไวเ้ดิมควรจะตอ้งเปล่ียนแปลงไป  ให้ศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทหรือหน้าท่ีน าสืบเสียใหม่  
และถา้ศาลเห็นสมควร  จะมีค  าสั่งให้เล่ือนการสืบพยานออกไปก็ได ้ แต่ให้ถือว่าวนัสืบพยานท่ีศาล  
ก าหนดไวเ้ดิมตามวรรคน้ียงัคงเป็นวนัสืบพยานตามความหมายแห่งมาตรา  ๑  (๑๐)  

ในกรณีตามวรรคสอง  ถา้คู่ความฝ่ายใดมิได้ยื่นพยานหลกัฐานตามมาตรา  ๑๘๓  วรรคหน่ึง  
ใหน้ ามาตรา   ๑๘๓  ทวิ  วรรคสอง  มาใชบ้งัคบัแก่คู่ความฝ่ายนั้นโดยอนุโลม  ถา้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงไม่มาศาล  ใหศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามบทบญัญติัว่าดว้ยการพิจารณาโดยขาดนดั  

มาตรา  ๑๘๓  จตัวา  ในกรณีท่ีคู่ความจะคดัคา้นว่าศาลก าหนดประเด็นขอ้พิพาทหรือหน้าท่ี  
น าสืบโดยขดัต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  ๑๘๓  ทวิ  วรรคหน่ึง  
หรือมาตรา  ๑๘๓  ตรี  วรรคหน่ึง  ใหน้ ามาตรา  ๑๘๓  วรรคส่ี  มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  

มาตรา ๑๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๘๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และ  
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  
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“มาตรา  ๑๘๔  ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน  ให้ศาลก าหนดวนัสืบพยานซ่ึงมีระยะเวลาไม่น้อย  
กว่าสิบวนันบัแต่วนัช้ีสองสถาน  

ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน  ใหศ้าลออกหมายก าหนดวนัสืบพยานส่งให้แก่คู่ความทราบล่วง 
หนา้ไม่นอ้ยกว่าสิบวนั”  

มาตรา ๑๘ พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้ังคบัแก่บรรดาคดีท่ีไดย้ื่นฟ้องไวแ้ลว้ก่อนวนัท่ีพระราช 
บญัญติัน้ีใชบ้งัคบั  และใหใ้ชก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในวนัท่ียื่นฟ้องนั้นบงัคบัแก่คดีดงักล่าวจนกว่าคดี 
จะถึงท่ีสุด  เวน้แต่มาตรา  ๙  ใหใ้ชบ้งัคบัแก่บรรดาคดีท่ีไดย้ื่นฟ้องไวแ้ลว้  ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช ้
บงัคบัดว้ย  

มาตรา ๑๙ ใหรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี  
 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

อานนัท ์ ปันยารชุน 
นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ :-  เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี  คือ  เน่ืองจากบทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไดก้  าหนดใหมี้กระบวนพิจารณาชั้นช้ีสองสถานเพื่อประโยชน์ในการท าให ้
การพิจารณาคดีสะดวกและรวดเร็วข้ึน  แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัให้สมประโยชน์ไดเ้พราะก าหนดให ้
เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะท าการช้ีสองสถานหรือไม่กไ็ด ้ และไม่มีสภาพบงัคบัใหคู่้ความตอ้งมาศาลในวนัช้ีสองสถาน 
หากไม่มา  คู่ความก็ไม่เสียสิทธิในการด าเนินกระบวนพิจารณาแต่อย่างใด  นอกจากน้ี  บทบญัญติัเกี่ยวกบัการอา้ง 
พยานหลกัฐานและการส่งพยานหลกัฐานไม่รัดกุมและเอื้ออ  านวยแก่การช้ีสองสถาน  กล่าวคือ  เปิดโอกาสให้มีการ 
อา้งพยานหลกัฐานกนัอยา่งฟุ่ มเฟือย  หรืออา้งพยานหลกัฐานที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  หรือระบุ 
อา้งพยานที่จะตอ้งส่งประเด็นไปสืบยงัศาลอื่นไวม้ากเกินความจ าเป็น  หรือระบุอา้งในลกัษณะเป็นการประวิงคดี  
ท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้  และไม่ใหโ้อกาสศาลไดท้ราบถึงพยานหลกัฐานของคู่ความก่อนวนัช้ีสองสถาน  เพื่อให ้
ศาลสามารถสอบถามใหคู้่ความรับกนัไดใ้นบางประเดน็หรือทุกประเดน็  อนัจะท าให้สามารถตดัประเด็นที่ไม่จ าเป็น 
ออกและก าหนดประเดน็ขอ้พิพาทและหน้าท่ีน าสืบไดอ้ย่างถูกตอ้งครบถว้นท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว  อีกทั้งบท 
บญัญติัว่าดว้ยการประชุมใหญ่ของศาลฎีกายงัไม่คลุมถึงกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้มีการวินิจฉัยปัญหาโดยที่ประชุม 
ใหญ่ของศาลฎีกา  สมควรก าหนดให้ศาลท าการช้ีสองสถานทุกคดี  เวน้แต่คดีท่ีไม่มีความจ าเป็น  และก าหนดให้คู่ 
ความทุกฝ่ายยื่นค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาท  ยื่นบญัชีระบุพยาน  และส่งส าเนาพยานเอกสารที่ไดอ้า้งอิงไวต่้อ  
ศาลก่อนวนัช้ีสองสถาน  เพื่อให้ศาลทราบถึงพยานหลกัฐานของคู่ความและสามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและ 
หน้าที่น าสืบไดอ้ย่างถูกตอ้งครบถว้น  รวมทั้งก  าหนดให้มีการยื่นตน้ฉบบัพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีส าคญัต่อ  
ศาลในวนัช้ีสองสถาน  เพื่อให้คู่ความสามารถแสดงพยานหลกัฐานหักลา้งกนัในประเด็นขอ้พิพาท  สมควรแกไ้ข 
เพิ่มเติมบทบัญญติัว่าดว้ยการประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้คลุมถึงกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีการวินิจฉัยปัญหา  
โดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและสมควรแกไ้ขบทบญัญติัอื่นที่เกี่ยวขอ้งให้สอดคลอ้งกนัดว้ย  จึงจ าเป็นตอ้งตรา 
พระราชบญัญติัน้ี  
 
 
 
 

DPU



 237 

ประวตัผิู้เขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล นางสาวจารุณี  ศิริวฒัน ์
ประวติัการศึกษา พ.ศ. 2547  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
 พ.ศ. 2549  กฎหมายวิชาชีพชั้นสูง สภาทนายความ 
 พ.ศ. 2550  ประกาศนียบตัรวิชาว่าความ ส านกัอบรมวิชาวา่ความ สภา

ทนายความ 
ต าแหน่งงานปัจจุบนั ทนายความ 
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