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บทคัดยอ 
 

 ในปจจุบันความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญมาก เนื่องจากเปนกฎหมายที่กําหนดโทษไวสูงสุด คือ โทษประหารชีวิต และเปน
กฎหมายที่กําหนดเหตุฉกรรจซ่ึงกําหนดลักษณะของเหตุฉกรรจท่ีตองรับโทษเพ่ิมไว 7 ประการใน
มาตรา 289 (1)-(7) ซ่ึงเปนมาตราทางกฎหมายอาญาท่ีมีความสําคัญ เพราะนอกจากจะมีโทษสูงสุด 
คือ โทษประหารชีวิต ยังเปนมาตราทางกฎหมายท่ีคุมครองชีวิตของมนุษย ซ่ึงเปนพื้นฐานท่ีตอง
ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษากรณีเหตุฉกรรจในความผิดฐาน 
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 เปนการศึกษาถึงระบบการบัญญัติมาตรา 
289(1)-(7) และการกําหนดเหตุฉกรรจลักษณะตางๆ ท่ีกําหนดในมาตรา 289 โดยเปรียบเทียบกับ
การบัญญัติเหตุฉกรรจในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสเปนหลักในการเปรียบเทียบ 
 จากการศึกษาพบวาบทบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 
289 ซ่ึงเปนการบัญญัติไวตั้งแตดั้งเดิมไมไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทําใหไมทันตอเหตุการณ
และความรายแรงของการกระทําในปจจุบันซ่ึงมีความรุนแรงมากข้ึน และการกระทําในปจจุบันก็มี
ความแตกตางจากในอดีต ซ่ึงจะเห็นไดจากในปจจุบันเหย่ือผูถูกกระทําท่ีทําใหเสียชีวิต มีวิธีการ 
ถูกฆาที่มีวิธีการตางๆ มากมายกวาในอดีต ไมวาจะเปนเร่ืองอาวุธ ความรุนแรง ลักษณะของการ
กระทําเหยื่อท่ีถูกกระทํา เม่ือเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสในเร่ืองเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา จะเห็นไดวามีการปรับปรุงหลายคร้ังจากในอดีต มีการ
คุมครองผูถูกกระทํามากข้ึนใหเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา แมกระท่ังใน
ปจจุบันก็ยังมีการเพิ่มเติมในเร่ืองดังกลาว แตสําหรับประเทศไทยไมไดมีการปรับปรุงแกไขเหตุ

 
 
 

 ฆ 
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ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเพื่อคุมครองเหยื่อผูถูกกระทําท่ีเสียชีวิตจากการกระทําท่ีมี
ความรุนแรงมากข้ึนในปจจุบัน 
 นอกจากนั้นจะพบวาการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1)-(7) มีการ
บัญญัติไมเปนหมวดหมูใหมีความเปนระบบระเบียบใหตอเนื่องสอดคลองกันเพื่อใหเปนระบบมาก
ยิ่งข้ึน 
 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเม่ือมีการศึกษาเปรียบเทียบกับประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสแลว กฎหมายอาญาของประเทศไทยในมาตรา 289 ควรมีการ
บัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาใหเปนหมวดหมูตามลักษณะของเหตุฉกรรจ  
เพื่อใหสอดคลอง เปนระบบ เพื่อใหงายตอการศึกษาและความเขาใจ และเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญาจึงขอเสนอดังนี้ 
                  มาตรา 289 ผูใด 
  (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษรายไดแก 
   1.1 ฆาบุพการี 
   1.2 ฆาเจาพนักงานซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
   1.3 ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
   1.4 การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
   1.5 การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความ
พิการ ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา จุดมุงหมายของอาชญากรรม และใน
กรณีอ่ืนๆ 
   2.1 ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
   2.2 ฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
   2.3 ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอ่ืน  
   2.4 ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได
กระทําไว 
   2.5 การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
   2.6 การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
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 โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมดังนี้ 
 1. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
 2. การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ  
ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลท่ีจะตองใหความคุมครอง 
ดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได จึงเปน
สิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 3. การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 4. การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
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ABSTRACT 
 
 Nowadays, aggravated circumstance, which a person shall receive heavier punish-
ment, has been provided on murder offence under section 289 of Penal Code. Due to both the 
capital punishment and subsections (1)-(7) the significance of this section not only is punishment, 
but also basically protects human life. 
 The purpose of this thesis is to study aggravated circumstance on murder offence 
under section 289. Comparing with aggravated circumstance in French Penal Code, that is to be 
said provisional system and each circumstances would be researched. 
 The study finds this unfashionable section has not been revised along with up-to-date 
and violent occurrence. Moreover, considering present situation, victims were murdered in more 
complicated ways, namely, weapons, violence and misconduct nature. Although, in France, new 
aggravated circumstances have been occasionally provided, there is no revision in Thailand 
despite of more violence against victims. 
 Furthermore, subsections (1)-(7) under section 289 are not systematically classified. 
 As problem mentioned above and owing to comparative study with French criminal 
law, violent situations and aim to protect victims, for more simple study and understanding, 
section 289 shall be systematically and constantly re-classified depending on aggravated 
circumstances. Hence, the revised provision shall be: 
 Section 289 Whoever commits murder on: 
 1. Aggravated circumstances concerning to a victim 
  1.1 An ascendant; 
  1.2 An official in the exercise of his function, or by reason of exercising or 
having exercised his functions; 
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  1.3 A person who assists an official in the exercise of his functions, or by reason 
of the fact that such person will assist or has assisted the said official; 
   1.4 All members of family or many persons in same act; 
  1.5 A minor under fifteen years of age or a person whose particular vulnerability, 
due to age, sickness or infirmity or to any physical and psychological disability  
 2. Aggravated circumstances concerning to nature or purpose of act and etc. 
  2.1 The other person by premeditation; 
  2.2  The other person by employing torture or act of cruelty, 
  2.3  The other person for the purpose of preparing or facilitating the commission 
of the other offence;  
  2.4 The other person for the purpose of securing the benefit obtained through the 
other offence or concealing the other offence or escaping punishment for the other offence 
committed by him; 
  2.5 The other person by using the gun or explosive or other violent act; or 
  2.6  The other person by using poison or hazardous chemicals 
 The background reasons of revised provisions are: 
 1. In case of murder on all members of family or many persons in same act 
 As violence and social harm causing terror and Thai admirable value of family 
institution, when the offence is committed, society shall psychologically be impacted and for 
victim’s life and family, merciless cruelty of offender shall be presented. 
 2. In case of murder on a minor under fifteen years of age or a person whose 
particular vulnerability, due to age, sickness or infirmity or to any physical and psychological 
disability 
 These persons are specific protected people, owing to their self-uncontrolled maturity, 
age and qualification. 
 3. In case of using the gun or explosive or other violent act 
 Due to seriousness and social harm causing violence and danger, this subsection is 
revised for protecting psychological impact and public order. 
 4. In case of using poison or hazardous chemicals 
 Since torture poisonous murder, this type of murder is more cruel and difficult to be 
examined. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดีได ก็เนื่องดวยความเมตตากรุณาเปนอยางสูงจาก
บุคคลท่ีเกี่ยวของทุกทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล 
ท่ีกรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธและกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งมากรุณาใหคําแนะนําใหขอมูล
ตางๆ และแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังใหความเมตตาเอ็นดูผูเขียนเปนอยางยิ่ง ซ่ึงเปนพระคุณ
ตอผูเขียนอยางสูง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีไดโปรดกรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง  ศรีสนิท และรองศาสตราจารย 
อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดโปรดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธของผูเขียน ซ่ึงทุกทานลวน
แลวแตเมตตาใหขอมูล คําแนะนํา และชวยแกไขวิทยานิพนธของผูเขียนฉบับนี้ จนสําเร็จลุลวง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณนายกรณ ดิษฐสี และนางสาววรรณะ อ.วัฒนา บิดา และ
มารดาท่ีขาพเจาเคารพรัก ซ่ึงกรุณาอบรมส่ังสอนใหมีความรูและสนับสนุนผูเขียนในดานการศึกษา
และทุกดานของผูเขียนตลอดมาจนกระทั่งปจจุบัน ขอขอบคุณเจาหนาท่ีสาขานิติศาสตรทุกทาน 
ท่ีใหคําแนะนําและชวยเหลือผูเขียน อีกท้ังกัลยาณมิตรทุกทานดวย ขอขอบพระคุณทุกทานท่ีเปน
กําลังใจ 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธนี้ มีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
 

 ดลนภัส  ดิษฐสี 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ “ความผิดตอชีวิต” ไวในภาค 2 ลักษณะ 10 หมวด 1 
มาตรา 288-294 โดยมีการบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 288 และบัญญัติเหตุเพิ่ม
โทษของความผิดมาตรา 288 ไวในมาตรา 289 ซ่ึงถือไดวาเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญมาตราหนึ่งเพราะ
เปนบทบัญญัติท่ีมีโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิต  ซ่ึงเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
18 ซ่ึงเปนโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิต1 คือ ชีวิตมนุษย ซ่ึงชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีเปน 
“คุณคาพื้นฐาน” ท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคมอารยะท้ังหลายยอมรับวาเปน “คุณคา” ท่ีสูงท่ีสุด กฎหมาย
อาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษย และใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ซ่ึงชีวิตมนุษย
เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 6 อนุ 1 กลาววา 
 “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
 ชีวิตมนุษยถือไดวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคา และการที่บุคคลใดทําใหชีวิตของผูอ่ืนเสียชีวิตไป
ยอมตองไดรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 288 คือ โทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และ
นอกจากท่ีกฎหมายจะกําหนดความผิดตอชีวิตในมาตรา 288 ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
มาตรานี้คือชีวิตมนุษย กฎหมายยังมีการกําหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289 ซ่ึงกฎหมายมุงท่ีจะให
ผูกระทําผิดไดรับการลงโทษใหไดสัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิด โดยยึดหลักท่ีสําคัญ
นี้ คํานึงถึงผลของการกระทํา คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา และคํานึงถึงภัยท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจากแนว 
ความคิดนี้กฎหมายมุงท่ีจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษใหไดสัดสวนการกระทําความผิดและ 
ดวยเหตุนี้จึงไดมีการบัญญัติโทษในลักษณะท่ีรุนแรงกวาโทษตามปกติ 
 

                                                  
1 คณิต  ณ นคร ก (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 75. 
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 การบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 ถาพิจารณาจากคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผิดตามมาตรา 289 (1)-(3) นั้น สามารถแยกคุณธรรมทางกฎหมายตามมาตรา
นี้ท่ีกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองดังนี้2 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา 
หรือไดกระทําการตามหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา
ความผิดอยางอ่ืน หรือ 
 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว  
 ตองระวางโทษประหารชีวิต 
 จะเห็นไดวาคุณธรรมทางกฎหมาย มาตรา 289 (1)-(3) เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
คุมครองชีวิตและบุคคลท่ีถูกการกระทํา แตมาตรา 289 (4)-(7) เปนลักษณะของการกระทําและ
จุดมุงหมายของการกระทํา ซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีความสอดคลองตอเนื่องสัมพันธเพื่อใหเปนระบบ
เดียวกันตลอดท้ังมาตรา 289 (1)-(7) แตผูบัญญัติกฎหมายนํามาเรียงเปนเร่ืองเดียวกันโดยยึดถือ
ระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติ ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา 289 นี้ เปนบทฉกรรจของมาตรา 288 
และเปนท้ังความผิดอาญาท่ีเปนเอกเทศ คือ บทฉกรรจของมาตรา 288 ถูกบัญญัติไวในมาตรา 289 

                                                  
2 คณิต  ณ นคร.  (2553).  ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมาย และพ้ืนฐานการเขาใจ.  น. 172 
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(4)-(7) ซ่ึงเปนบทฉกรรจเฉพาะความผิดมาตรา 289 (4)-(7) ซ่ึงมีองคประกอบความผิดตามมาตรา 
288 คือ การกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปนพื้นฐาน แลวเพิ่มเติมดวยเหตุฉกรรจตางๆ 
แตความผิดตามมาตรา 289 (1)-(3) เปนความผิดเอกเทศ เพราะมุงคุมครองผูถูกกระทําโดย
เฉพาะเจาะจง 
 และนอกจากการบัญญัติกฎหมายในมาตรา 289 ท่ีไมเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันแลว เม่ือ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุงคุมครอง จึงเห็นควรมีการบัญญัติกฎหมายในมาตราน้ีใหม 
เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนระบบเก่ียวเนื่องสัมพันธ และยังมีประเด็นในเร่ืองการเพิ่มลักษณะ
ความผิดท่ีรายแรงอื่นๆ ท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติในมาตรา 289 ซ่ึงกฎหมายในมาตราน้ีมีการบัญญัติ
แตดั้งเดิมซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยโดยมีการบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ซ่ึงอยูในมาตรา 250 (1)-(6) โดยในกฎหมายอาญาปจจุบันเพิ่มเร่ือง ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานใน
การที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงาน
ดังกลาวแลว แตไมไดมีการเปล่ียนแปลง ในสวนของลักษณะความผิดท่ีรุนแรง และมีการกระทําท่ีมี
วิธีการกระทําท่ีรุนแรงมากข้ึนกวาในอดีต โดยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มในบทบัญญัติกฎหมาย 
จึงเห็นวาควรศึกษาดูวาควรมีลักษณะการกระทําความผิดท่ีควรมีบัญญัติเพื่อเปนการเพิ่มโทษเพ่ือให
ไดสัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิดท่ีไดกระทําในปจจุบันหรือไม 
 ดังนั้น ดวยเหตุผลดังกลาวจึงสนใจท่ีจะศึกษาในมาตรา 289 ซ่ึงเปนเหตุเพิ่มโทษมาตรา 
288 วาเม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายแลวควรมีการบัญญัติจัดประเภทของความผิดตาม
มาตรา 289 ใหเปนประเภทเพื่อใหสอดคลองตอเนื่องสัมพันธกันอยางเปนระบบ และศึกษาวาควรมี
ลักษณะความผิดท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายในลักษณะใด ในปจจุบันท่ีเพิ่มมากข้ึนกวาในอดีตเพื่อ
บัญญัติเปนเหตุเพิ่มโทษในมาตราน้ีไดหรือไม โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสเปน
หลักของกฎหมายในตางประเทศ ซ่ึงเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนท่ีมีการเปล่ียนแปลงโดยใหทันกับเหตุการณในปจจุบันเพื่อปรับปรุงกฎหมาย
ของไทยใหทันกับเหตุการณท่ีมีความเปล่ียนแปลงมากข้ึนในปจจุบัน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายแนวคิด และทฤษฎีการกําหนดความผิด โทษ และนโยบาย
ทางอาญา ซ่ึงเปนแนวทางในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน อันเนื่องมาจาก
เหตุฉกรรจ 
 2. เพื่อศึกษาเร่ืองการบัญญัติกฎหมายของเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 3. เพื่อศึกษาถึงสัดสวนของลักษณะความผิดกับโทษท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
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 4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับลักษณะเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนในกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศส และนํามาปรับใหเขากับบริบทของสังคมไทย วาควรจะเปล่ียนแปลงเพิ่มเติม
อยางไร 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 (1)-(7) เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) 
ซ่ึงในความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา คุณธรรมทางกฎหมายคือ ชีวิตมนุษย มีการบัญญัติท่ีไมเปน
ระบบและไมสอดคลองตอเนื่องกันตลอดท้ังมาตรา ซ่ึงนําเอาความผิดท่ีเปนเอกเทศ และความผิดท่ี
เปนบทฉกรรจของมาตรา 288 ไวดวยกัน โดยผูบัญญัติยึดเอาระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติ 
คือ โทษประหารชีวิต สถานเดียว ซ่ึงอาจทําใหเสียระบบ เพราะ ความผิดตอชีวิตฐานตางๆ ตาม
มาตรา 289 เปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนการเฉพาะฐาน อันไดแกความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 
(1) ถึง (3) ซ่ึงเปนความผิดท่ีพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายแลวเปนการคุมครองชีวิตมนุษย 
และบุคคลผูถูกกระทําและเปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทฉกรรจของความผิดตอชีวิตเปนพื้นฐาน 
ไดแกความผิดตอชีวิตตามมารตรา 289 (4) ถึง (7) เพื่อศึกษาถึงการบัญญัติกฎหมายในมาตรานี้ใหม
ใหสอดคลองและเปนระบบมากยิ่งข้ึน  
 นอกจากนั้น มาตราดังกลาวยังเปนบทบัญญัติท่ีไมไดมีการเปล่ียนแปลงต้ังแตมีการ
บัญญัติกฎหมายมาตรานี้ ซ่ึงในโลกปจจุบันมีการพัฒนากาวหนามากยิ่งข้ึน ไมวาดานเทคโนโลยี 
การติดตอส่ือสาร การเดินทาง อ่ืนๆ ซ่ึงจะทําใหเห็นวาวิถีชีวิตของคนไทยเปล่ียนแปลงไปอยางมาก 
รวมถึงดานจิตใจ ซ่ึงจะเห็นวามีการกระทําท่ีโหดราย ทารุณมากข้ึนกวาสมัยกอนมาก ซ่ึงจะกระทบ 
กระเทือนถึงจิตใจผูท่ีไดรับขาวสาร และมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึน โดยศึกษากับลักษณะเหตุฉกรรจ
ของประเทศฝร่ังเศส และนํามาปรับใชกับบริบทของสังคมไทยวาควรเหมือนหรือแตกตางกับ
ลักษณะเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาของประเทศฝร่ังเศส 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตของเนื้อหาวิจัยฉบับนี้ จะศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย เพ่ือเปนแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289
แนวความคิดและทฤษฎีเร่ืองการกําหนดความผิด และการกําหนดโทษท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับ ซ่ึงจะเปนแนวทางในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา และมุงศึกษาการบัญญัติใหผูท่ีกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุ
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ฉกรรจโดยศึกษาถึงลักษณะของการกระทําวาการกระทําความผิดในลักษณะใดควรเปนเหตุฉกรรจ
เพื่อเปนการเพ่ิมโทษ เพื่อใหไดสัดสวนระหวางลักษณะการกระทําความผิด กับส่ิงท่ีกฎหมาย
คุมครองและศึกษากับกฎหมายตางประเทศ 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การคนควาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยการคนควา และ
รวบรวมขอมูลทางเอกสารท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ผูวิจัยไดอาศัยการคนควาจาก
ตัวบทกฎหมาย หนังสือ จุลสาร วารสาร บทความ ขอมูลทางคอมพิวเตอร โดยนําหลักการหรือ
ประเด็นท่ีสําคัญกับหลักกฎหมายตางประเทศ และแนวคําพิพากษาของศาล ความเห็นของนัก
กฎหมายผูทรงคุณวุฒิ มาใชในการดําเนินการศึกษา 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 2. ทําใหทราบถึงการบัญญัติกฎหมายอาญาใหสมบูรณ และมีความสอดคลองกันมากข้ึน ซ่ึงจะ
เห็นไดวาถาพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย ดั่งเชนศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาวการบัญญัติ
กฎหมายในมาตรา 289 นั้น นํามารวมกันไวโดยยึดเอาระวางโทษ คือ โทษประหารชีวิตท้ังหมดมา
รวมไวดวยกัน อาจทําใหเสียระบบไปบาง ซ่ึงท้ังหมดไมไดเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันท้ังระบบเม่ือ
เปรียบเทียบกับมาตรา 297 ซ่ึงมาตรา 289 (1)-(8) เปนเร่ืองเดียวกันสัมพันธกันตลอดท้ังมาตรา 
 3. ทําใหทราบถึงการกําหนดลักษณะความผิดท่ีเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนา ตามท่ีปรากฏในกฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส และนํามาเปรียบเทียบวาของไทยควร
เหมือนหรือแตกตางอยางไรเพ่ือใหเขากับบริบทสังคมไทย 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

ในความผิดฐานฆาผูอืน่โดยเจตนา 
 

 ชีวิตบุคคลเปนจุดเร่ิมตนทางกฎหมายท้ังปวง ไมวาในฐานะผูกระทําผิดหรือผูเสียหาย 
กฎหมายคุมครองชีวิตหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว ในเร่ืองความผิดตอชีวิตกฎหมายประสงคจะไมใหมี
การทําลายชีวิต1 และบุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาแลวทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย2 (Human 
dignity) ซ่ึงในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเม่ือดูจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มีการบัญญัติในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงแสดงให
เห็นวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดจึงมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนท่ีมาของ “คุณคาพื้นฐาน” ท่ีเกี่ยวของกับมนุษย
ในทางสวนตัว การกระทําใดๆ ตอ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีเกี่ยวของกับ “คุณคา” ท่ีเกี่ยวของกับ
มนุษยในทางสวนตัวจึงถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิด “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท้ังส้ิน3 
 “ชีวิตมนุษย” เปนส่ิงท่ีเปน “คุณคาพื้นฐาน” (basic value) ท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคม
อารยะทั้งหลายยอมรับวาเปน “คุณคา” (Value) ท่ีสูงสุด4 กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิต
มนุษยและใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ซ่ึงจะเห็นไดวาความผิดตอชีวิตมีระวางโทษ
สูงสุดคือโทษประหารชีวิตซ่ึงในความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และมี
เหตุเพิ่มโทษของมาตรา 288 คือ มาตรา 289 มีระวางโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิต แสดงเห็นวา
กฎหมายใหความสําคัญตอชีวิตมนุษย เม่ือมีบุคคลใดมาทําลายชีวิต ผูนั้นกระทําความผิดตองมีโทษ
ซ่ึงนอกจากนั้นกฎหมายยังใหความสําคัญกับการทําลายชีวิตบุคคลบางประเภท และการกระทําบาง
ลักษณะซ่ึงกฎหมายไดกําหนดโทษเพิ่มข้ึน คือ ระวางโทษประหารชีวิต 

                                                  
1 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.   น. 25 
2  รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 28. 
3  คณิต ณ นคร ก (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 71. 

4  แหลงเดิม.  น. 75. 
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 ชีวิตมนุษยเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 6 อนุ 1 กลาว
วา 
 “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ”5 
 “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังกลาวไดแสดงให
เห็นถึงความสําคัญของชีวิตมนุษย” 
 เม่ือท้ังในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองใหความสําคัญกับชีวิตมนุษย ดังนั้นชีวิตมนุษยทุกคนยอมมี
ความสําคัญและทุกคนยอมมีสิทธิในตัวของตนเองโดยไมมีใครท่ีจะมีสิทธิมาทําลายหรือทํารายชีวิต
มนุษย หรือแมแตการทําลายชีวิตของตนเอง ซ่ึงการฆาตัวตายตามกฎหมายอาญาของไทยไมเปนการ
กระทําเปน “ความผิดอาญา” ฉะนั้นตัวผูกระทําเองจึงไมเปนกรรมของการกระทําในความผิดตอ
ชีวิตได แตการฆาตนเองของบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีผูอ่ืนสอดเขามาเกี่ยวของจนถือไดวาเปนการ
กระทําของบุคคลอ่ืนนั้นก็เปนความผิดอาญา (Crime) แตตามกฎหมายของไทยในปจจุบันกรณีการ
ฆาตนเองดังกลาวเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา”6 ของความผิดฐานฆาผูอ่ืน7 
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ มาตรา 288 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ผูใดฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึง
ยี่สิบป” 
 ซ่ึงเปนมาตราแรกในความผิดตอชีวิต ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเปนกฎหมาย
คุมครองชีวิตเม่ือมีการทําลายชีวิตผูอ่ืนโดยเจตนาผูนั้นกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาซ่ึงตอง
มีองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การท่ีบุคคลทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความ
ตายโดยเจตนาฆา 
 1. องคประกอบภายนอก8 
 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การที่บุคคลทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแก
ความตาย 
 
                                                  

5  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  น. 221. 
6   คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 76. 
7   ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 292 และมาตรา 293. 
8   คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 83. 
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 “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 
 “กรรมของการกระทํา” หรือ “ผูถูกกระทํา” คือ มนุษยอ่ืน 
 “สภาพความเปนมนุษย” เริ่มเม่ือคลอดและส้ินสุดเม่ือตาย 
 “การกระทํา” คือ การทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความตายหรือการฆามนุษยผูอ่ืน กลาวคือ
การกระทําท่ีเปนการทําใหชีวิตมนุษยส้ินสุดลงทุกสถาน รวมตลอดถึงการทําใหชีวิตมนุษยท่ีใกลจะ
ตายอยูแลวนั้นส้ินลงดวย 
 การพยายามฆาตนเองไมเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 
 “การทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความตาย” หรือ “การฆามนุษยผูอ่ืน” คือ การกําจัดชีวิตของ
มนุษยผูอ่ืนโดยไมจํากัดวิธีกระทํา 
 “การฆา” โดยท่ัวไปมักเกิดจาก “การกระทําโดยกระทํา” 
 “การฆา” อาจเกิดจาก “การงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันผล”9 ก็ได 
 2. องคประกอบภายใน 
 องคประกอบภายในของความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ เจตนาฆา 
 “เจตนาฆา” คือ การท่ีผูกระทํารูวากรรมของการกระทําเปนมนุษย และผูกระทําตองการ
ท่ีจะกระทําใหมนุษยผูนั้นถึงแกความตาย 
 “เจตนาฆา” นี้อาจเปน “เจตนาโดยออม” ก็ได 
 3.  ความผิดกฎหมาย 
 การทําลายชีวิตเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เวนแตผูนั้นมีอํานาจกระทําได 
 “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” (Rechtfertigungsgrund/justification) สําหรับ
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ “การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย” และ “ความจําเปน
ท่ีชอบดวยกฎหมาย” 
 ชีวิตมนุษยจะเปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) แต
ก็เปนท่ียอมรับกันในสังคมอารยะวาเปนคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีบุคคล 
ผูเปนเจาของไมสามารถท่ีจะสละได ฉะนั้น ความยินยอมของผูเสียหายหรือของผูถูกฆาจึงไมเปน
เหตุใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย สําหรับในประเทศไทยเรานั้นก็ยืนยันความขอนี้โดยศาล
ฎีกา10 

                                                  
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหา 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 ใชปนยิงคนตายโดยเช่ือวาอยูยงคงกระพัน มีความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา 
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 การฆาผูอ่ืนโดยเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวา 
“วิสามัญฆาตกรรม” นั้น ถาเจาพนักงานไดกระทําไปภายใตเง่ือนไขของการใชอํานาจรัฐแลว การ
กระทําของเจาพนักงานก็เปนการกระทําท่ีไมผิดกฎหมาย และเง่ือนไขของการใชอํานาจรัฐอันเปน
การกระทําท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดในกรณีนี้คือเง่ือนไขในบทบัญญัติมาตรา 83 วรรคสองแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ถาบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ
หลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันทั้งหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ือง
ในการจับผูนั้น” 
 คําวา “มีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองใน
การจับ” นั้น หมายความวา การจับตองเปนการกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลมาดําเนินคดี ดังนั้นการจับ
ตายตองเปนมาตรการสุดทายเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมเปนกฎหมายท่ี
คุมครองสิทธิอันสืบเนื่องมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจกับพวกเสรีนิยม 
 มาตรา 289 เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดมาตรา 288 การกระทําจึงตองเขาองคประกอบ 
ภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดตามมาตรา 288 ทุกขอมากอนแลวเขาเหตุฉกรรจซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรานี้ โดยไดบัญญัติไว 7 อนุมาตรา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือ
ไดกระทําการตามหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา
ความผิดอยางอ่ืน หรือ 
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 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว 
 ตองระวางโทษประหารชีวิต 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคุณคาและมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงกฎหมาย
ใหความคุมครอง และตองพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิตคือชีวิตมนุษย  
ตามท่ีกลาวแลววาเปนส่ิงท่ีสําคัญไมวาจะพิจารณาในทางใดๆ มีการบัญญัติไวในทุกท่ีในเร่ืองชีวิต
มนุษยท้ังในแงกฎหมาย รัฐธรรมนูญ กติการะหวางประเทศ คุณธรรมทางกฎหมาย จึงตองพิจารณา
ในแงของคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวของกับความผิดตอชีวิตในมาตรา 288 และมาตรา 289 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
2.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 
 บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ เปนบทบัญญัติท่ีส้ันและกะทัดรัด แตในความส้ันและ
กะทัดรัดของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวากฎหมายไดรวบรวมเอาส่ิงตางๆ ท่ีเปนความผิดฐานตางๆ 
นั้นเขาไวอยางเหมาะเจาะ ส่ิงท่ีเปนพื้นฐานดังกลาว คือผูกระทํา การกระทําการ ผลของการกระทํา 
รวมท้ัง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)11 
 ในการบัญญัติความฐานตางๆ นั้นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐานในทาง
ความผิดเสมอ ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายกอนการบัญญัติหรือไม เพราะ 
“ความผิดทางอาญา” มาจาก “ปทัสถาน”(Norm) และ “ปทัสถาน” มาจาก“คุณธรรมทางกฎหมาย”12 
 เชน การบัญญัติมาตรา 335 ทวิ เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีไดลักลอบตัดเศียร
พระพุทธรูปสําคัญและส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกันมีคุณคาในทางประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรมของ
ชาติแลวสงออกไปตางประเทศ จึงเปนการสมควรท่ีตองบัญญัติใหการกระทําดังกลาว13 เปนเง่ือนไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 
 2.1.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย14 
  “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมสามารถจับตองไดโดยใชประสาท
สัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปนภาพในความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะเปนส่ิงท่ี
                                                  

11 ปรีดี  เกษมทรัพย  เรียก  Rechtsgut วา  “นิติสมบัติ” 
12  คณิต  ณ นคร ข (2556).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 129. 
13  แหลงเดิม.  น. 130. 
14  แหลงเดิม.  น. 132 
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เปน “ประโยชน” หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” ในการที่จะใหการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมี
ความปกติสุขนั้น มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การ
ละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย  
 คุณธรรมทางกฎหมายหมายถึง “ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมาย
คุมครอง” หรือ ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง”15 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย”กับ “กรรมของการกระทํา”เปนคนละอยางและแตกตางกัน 
ในขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนคุณคาในทางอุดมคติท่ีอยูเบ้ืองหลังของความผิดฐานตางๆ แต
กรรมของการกระทําเปนวัตถุท่ีถูกกระทบจากการกระทําท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย16 
 2.1.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  คุณธรรมทางกฎหมาย แบงไดเปน 2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวน
บุคคล” (Inividualrechtsgut) เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกายและกรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Unversalrechtsgut) เชน ความปลอดภัยในการจราจร ความม่ันคงเช่ือถือ
ของระบบแลกเปลี่ยน (เงินตรา) และความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ ซ่ึงความผิดอาญาบางฐานอาจมี
คุณธรรมทางกฎหมายมากกวาหนึ่งคุณธรรมทางกฎหมาย และอาจมีท้ังคุณธรรมทางกฎหมาย
สวนรวมกับคุณธรรมทางกฎหมายสวนบุคคลอยูรวมกันในฐานความผิดอาญานั้นได ซ่ึงการ
ตีความหมายของถอยคําของกฎหมายตามท่ีไดบัญญัติไวโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย
ยอมทําใหผูใชกฎหมายเขาใจความมุงหมายของฐานความผิดอาญานั้นไดดี และสามารถนําเสนอตอ
ประชาชนท่ีไมทราบความหมายของกฎหมายใหเขาใจไดงาย เชน ความผิดอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ ซ่ึงเปนความผิดประเภทเดียวกันกับฐานลักทรัพยของผูอ่ืน แต
กฎหมายไดบัญญัติเพ่ิมเติม ถอยคําวา “ทรัพยนั้นเปนท่ีสักการบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว
เปนสมบัติของชาติ” โดยความผิดอาญาฐานนี้มีคุณธรรมทางกฎหมาย กลาวคือ “กรรมสิทธ์ิ” และ 
“การครอบครอง” และยังมี “คุณคาในทางประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรมของชาติอีกอยางหนึ่ง
ดวย ซ่ึงเปนการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงคของกฎหมายไดอยางชัดเจน 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนั้น ยังอาจแบงแยกออกไป
เปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยแท” (hotchstpersonliches Rechtsgut) เชน เกียรติ 
ความปลอดภัยของรางกาย แตการแบงแยกตอออกไปนี้เปนเพียงการพยายามแยกแยะใหเห็นเดนชัด
เทานั้น 

                                                  
 15  แหลงเดิม. 
 16 แหลงเดิม. 
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  โดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีผูเปน
เจาของสามารถสละได แตสําหรับชีวิตมนุษย แมจะเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล แต
ก็ไมอาจสละกันได17 
 2.1.3 ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  การแบงแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายมีผลตอการวิจัยเร่ืองการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมาย 
  ดังกลาวมาแลวคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยท่ัวไปเจาของสามารถสละ
ได กรณีจึงมีผลในเร่ืองความยินยอมของผูเสียหาย 
  นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชนในการวิจัยปญหาผูเสียหายในคดีอาญา
ดวย 
  โดยคุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของความคิดตางๆ คุณธรรมทางกฎหมาย 
จึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความหมายอาญาดวย18 
  ในการเรียนการสอน คุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู และ
ประเภทของความผิดฐานตางๆ ทําใหการเรียนการสอนเปนระบบอีกดวย 
 2.1.4 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
   เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิตตามมาตรา 288 และมาตรา 
289 แลวพิจารณาไดดังนี้ 
   คุณธรรมทางกฎหมาย  (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดตอชีวิต  คือ  “ชีวิต
มนุษย”19 
   “ชีวิตมนุษย” เปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) ซ่ึง
ชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด เปนส่ิงท่ีสําคัญ และมีคุณคาของการเกิดมาเปนมนุษย กฎหมายจึง
ตองใหความคุมครอง ชีวิตมนุษยเปนเร่ืองของสวนบุคคลซ่ึงบุคคลทุกคนเม่ือเกิดมาแลวทุกคนยอม
มีความสําคัญ ไมวาจะเกิดมาจากไหน หรืออยางไร แตเม่ือเกิดมาแลวอยูรอดเปนทารกยอมมี
ความสําคัญ 
   “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) เปนคุณธรรมทาง
กฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีผูเปนเจาของสามารถท่ีจะสละความคุมครองได แตในทาง

                                                  
 17 แหลงเดิม.  น. 134. 
 18 แหลงเดิม. 
 19 คณิต ณ นคร ก.  เลมเดิม.  น. 75. 
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กฎหมายอาญาแลวชีวิตมนุษยเปนคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีบุคคลผูเปน
เจาของไมสามารถที่จะสละความคุมครองได ซ่ึง “ความเห็นของฝายศาล”20 ก็ยืนยันหลักการนี้21 
  “กรรมของการกระทํา” ของความผิดตอชีวิตคือ “มนุษยผูอ่ืน” ซ่ึงรวมถึงเด็กท่ีคลอด
กอนกําหนดท่ีไมสามารถที่จะมีชีวิตรอดตอไปไดเลย ตลอดถึงคนชราท่ีใกลจะตาย และแมผูท่ี
ในทางคลินิกถือวาตายแลวแตยังชวยเหลือไดก็ยังเปนมนุษยอยู 
  การฆาตัวตายตามกฎหมายอาญาของไทยเราไมเปนการกระทําท่ีเปน “ความผิดอาญา” 
(Verbrechen/crime) ฉะนั้น ตัวผูกระทําเองจึงไมอาจเปนกรรมของการกระทําในความผิดตอชีวิตได 
แตการฆาตนเองของบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีมีผูอ่ืนสอดเขามาเกี่ยวของจนถือไดวาเปนการกระทําของ
บุคคลอ่ืนนั้นก็เปนการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา (Verbrechen/crime) แตตามกฎหมายของไทยเรา
ในปจจุบันกรณีของการฆาตนเองดังกลาวเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา” ของความผิดฐานฆาผูอ่ืน22 
  ซ่ึงจะเห็นไดวาความผิดตอชีวิต ส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
“ชีวิตมนุษย” 
  เม่ือชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองความผิดตอชีวิตซ่ึงกระทําตอบุคคลบาง
ลักษณะท่ีกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองมากกวาชีวิตบุคคลธรรมดา กฎหมายก็บัญญัติเพิ่มโทษไวใน
มาตรา 289 คือ ระวางโทษประหารชีวิต 
  ความผิดฐานฆาบุพการี 
  “ความผิดฐานฆาบุพการี” เปนลักษณะของความผิดของประเทศในเอเชียอันอาจกลาว
ไดวาเปนอิทธิพลของศาสนา23 และลัทธิ24 ของประเทศตางๆ ในภูมิภาคนี้ 
  ความผิดฐานนี้ คือ ความผิดตามมาตรา 289 (1) ซ่ึงบัญญัติความวา 
  “ผูใดฆาบุพการีตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานฆาบุพการีนี้  นอกจาก  
“ชีวิตมนุษย” แลวยังมี “ความกตัญูตอบุพการี” อีกอยางหนึ่งดวย25 
 

                                                  
 20 ความเห็นของฝายศาล หมายถึง ความเห็นของศาลฎีกา. 
 21 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 ใชปนยิงคนโดยเช่ือวาอยูยงคงกระพัน มีความผิดฐานฆาคนตายโดย
เจตนา. 
 22 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 292 และมาตรา 293. 
 23 ศาสนาพุทธถือวาบิดามารดาเปนพรหมของบุตร. 
 24 ลัทธิขงจื้อ. 
 25 คณิต  ณ นคร (ก)  เลมเดิม.  น. 91. 

DPU



14 

  ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน 
  ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน คือ ความผิดตามมาตรา 289 (2) ซ่ึงบัญญัติความวา 
  “ผูใดฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี ตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐและในการใชอํานาจรัฐนั้นเจาพนักงานตองมีความ
เด็ดขาดในตัวคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานนี้นอกจาก “ชีวิต
มนุษย” แลวยังมี “ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ” อีกอยางหนึ่งดวย26 
  ความผิดฐานฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน 
  ความผิดฐานฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน คือ ความผิดตามมาตรา 289 (3) ซ่ึงบัญญัติ
ความวา 
  “ผูใดฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลวตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ การชวยเหลือเจาพนักงานก็คือการเขาชวยเหลือในการ
ใชอํานาจรัฐ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานนี้จึงเปนอยาง
เดียวกับคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานฆาเจาพนักงานคือ 
“ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ” 
  จะเห็นไดวาความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 (1)-(3) เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทาง
กฎหมาย นอกจากกฎหมายจะคุมครองชีวิตมนุษยแลวยังคุมครองบุคคลผูถูกกระทํา คือ ความ
กตัญูตอบุพการี และความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ จากการที่กลาววา คุณธรรมทางกฎหมาย 
หมายถึง ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง หรือประโยชนที่กฎหมาย
คุมครอง ดังนั้นจะเห็นไดวาในความผิตอชีวิตตามมาตรา 289 (1)-(3) เปนส่ิงซ่ึงกฎหมายมุงคุมครอง
ในประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันในสังคม เพราะกฎหมายมุงคุมครองบุคคลผูถูกกระทํา 
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนบุคคลท่ีสําคัญท้ัง 3 บุคคล ท่ีเกี่ยวของ เร่ืองบุพการี ถือไดวาเปนส่ิงสําคัญมากใน
เร่ืองความกตัญูถือไดวาเปนลักษณะสําคัญของบุคคลท่ีตองมีความกตัญูโดยเฉพาะกับคนไทย 
และในเร่ืองความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการทํางานเพ่ือคุมครองความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 
 
 

                                                  
 26  แหลงเดิม.  น. 94. 
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2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดความผิดอาญาและโทษอาญา 
 2.2.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดอาญา 
   ในการกําหนดความผิดอาญา วาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดจึงเปนความผิด 
อาญานั้น รัฐซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีบัญญัติกฎหมายอาญาจะมีหลักเกณฑอยางใดในการพิจารณาวาควร
บัญญัติวาการกระทําหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผิด และมีโทษ โดยมีหลักเกณฑตางๆ 
  2.2.1.1 จารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรม 
  การที่จะพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ีรัฐใชในการบัญญัติกฎหมายอาญา ควรตองพิจารณา
ถึงขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายอาญาซ่ึงมีอยู 3 ประการ ซ่ึงมีสวนสําคัญในการ
กอใหเกิดกฏหมาย และการปฎิบัติตามกฎหมาย คือ27 
  1. กฎหมายกับศาสนา 
  2. กฎหมายกับศีลธรรม 
  3. กฎหมายกับจารีตประเพณี 
  ซ่ึงท้ัง 3 ประการ มีสวนสําคัญในการกอใหเกิดกฎหมาย อีกท้ังการกระทําบางอยางท่ี
กฎหมายกําหนดเปนความผิด และกําหนดโทษไวก็เปนการกระทําท่ีผิดศาสนา ศีลธรรมและจารีต
ประเพณี แตการกระทําบางอยางท่ีผิดตอศาสนา ศีลธรรม และจารีตประเพณีก็ไมไดมีการบัญญัติวา
ผิดกฎหมาย ซ่ึงจะพิจารณาตอไป 
  1. กฎหมายกับศาสนา 
  ศาสนา คือ กฎขอบังคับท่ีศาสนาตางๆ กําหนดข้ึนเพื่อใหมนุษยประพฤติคุณงามความดี 
มนุษยท่ีนับถือศาสนายอมรูสึกวาศาสนามีระเบียบท่ีสูงกวาโลกมนุษยและยอมปฏิบัติตามคําส่ังสอน
ของศาสดาท่ีใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดๆ เพื่อหวังความสุขท่ีจะไดในอนาคต ดังนั้น
ศาสนาจึงเปนเร่ืองของความเช่ือ ศาสนาบางศาสนาก็สอนวามีพระผูเปนเจาท่ีจะใหรางวัลหรือ
ลงโทษมนุษยในโลกหนา เชน ศาสนาคริสต สวนศาสนาพุทธสอนวากรรมคือการกระทําของมนุษย
ยอมกอใหเกิดผลดีและผลรายในปจจุบันและในภายหนา 
  กฏหมายและศาสนามีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้   
  ศาสนาและกฎหมายมีความคลายคลึงกันเพราะเปนการกําหนดความประพฤติของ
มนุษยและตางก็กําหนดวามนุษยฝาฝนขอบังคับแลวจะไดรับผลราย  
  แตศาสนากับกฎหมายก็มีขอแตกตางกันคือ การฝาฝนกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ 
(Sanction) อยางจริงจัง เชน รัฐจะเอาตัวผูฝาฝนมาลงโทษ เชน จําคุก บังคับใหใชคาเสียหายในทาง

                                                  
 27 หยุด  แสงอุทัย (ก)  (2556).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  น. 56. 
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แพงบังคับใหกระทําการหรืองดเวนการกระทําใดๆ ฯลฯ แตการฝาฝนขอบังคับของศาสนานั้น
สภาพบังคับอยูท่ีโลกหนาจึงมีผลบังคับเฉพาะผูท่ีนับถือศาสนาเทานั้น และในบางครั้งผูท่ีนับถือ
ศาสนาก็ยอมฝาฝนขอบังคับของศาสนาเพราะรูสึกวาสภาพบังคับยังอยูหางไกล คืออยูถึงโลกหนา 
อีกทั้งศาสนาวางขอบังคับโดยไมเกี่ยวกับกฎหมาย และอาจเปนขอบังคับท่ีไมสามารถจะบัญญัติเปน
กฎหมายไดเชนคําส่ังสอนใหรักเพื่อนมนุษยดวยกันท้ังนี้เพราะกฎหมายนั้นจะบัญญัติเทาท่ีจําเปน
เพื่อใหมนุษยอยูรวมกันโดยปกติสุขไมกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของกันและกันเทานั้น 
 อยางไรก็ตามศาสนากับกฎหมายตางก็มีความเกี่ยวของกันและกัน คือ กฎหมายและ
ศาสนาตางก็มีอิทธิพลตอกันและกัน นั่นหมายความวากฎหมายท่ีดียอมสงเสริมศาสนาและศาสนาท่ี
ดียอมทําใหรัฐออกกฎหมายท่ีดี เม่ือคนท่ัวไปนับถือตามคําสอนของศาสนา ซ่ึงทุกคําสอนยอมสอน
ใหปฎิบัติดี เม่ือปฎิบัติตามก็จะไมผิดตอศาสนาและไมผิดตอกฎหมาย   
 เม่ือมีการนับถือและการปฎิบัติตามหลักการในศาสนาตางๆ ซ่ึงทุกศาสนาลวนแตสอน
ใหทุกคนประพฤติดีและปฎิบัติชอบ ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของรัฐดวย นอกจากนั้นกฎหมายก็
ใหความคุมครองตอความเช่ือทางศาสนา และใหการคุมครองศาสนาโดยเอาโทษกับผูท่ีเหยียดหยาม
ศาสนา และกอใหเกิดความวุนวายข้ึนในท่ีประชุมศาสนา  ดังเชนในประมวลกฎหมายอาญาไทยใน
เร่ืองความผิดเกี่ยวกับศานา 
 ความสัมพันธระหวางศาสนากับกฎหมาย ตามหลักแลว ศานากับกฎหมายยอมแยกจาก
กัน ศาสนายอมวางขอบังคับโดยไมเกี่ยวกับกฎหมาย และอาจเปนขอบังคับท่ีไมสามารถบัญญัติเปน
กฎหมายได เพราะกฎหมายบัญญัติเทาท่ีจําเปนใหมนุษยอยูรวมกันโดยปกติสุขไมกาวลวงสิทธิของ
กันและกัน แตกฎหมายบางอยางก็บัญญัติข้ึนมาจากหลักศาสนา 
 2. กฎหมายกับศีลธรรม 
 ศีลธรรม คือ ความรูสึกนึกคิดของมนุษยวาการกระทําอยางไรเปนการกระทําท่ีชอบ 
การกระทําใดเปนการกระทําท่ีผิด  
 กฏหมายและศีลธรรมมีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้ 
 ศีลธรรมและกฎหมายน้ันมีความคลายคลึงกันเนื่องจากท้ังศีลธรรมและกฎหมายน้ัน
มนุษยตางเปนผูกําหนดขอบังคับแหงความประพฤติ  
 แตศีลธรรมและกฎหมายก็มีขอแตกตางกัน คือกฎหมายเปนขอบังคับของรัฐ ท่ีกําหนด
วาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดเปนความผิด และกําหนดโทษไว ซ่ึงการคิดอยูในใจ
กฎหมายยังไมเขามาเกี่ยวของ แตการคิดท่ีไมชอบก็เปนการผิดศีลธรรมแลว นอกจากน้ันกฎหมาย
สวนมากกําหนดเปนลายลักษณอักษร แตศีลธรรมสวนมากไมไดกําหนดเปนลายลักษณอักษร 
กฎหมายมุงหมายเพียงท่ีจะดํารงไวซ่ึงความเปนระเบียบรอยของสังคม แตศีลธรรมมุงหมายให
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มนุษยพรอมบริบูรณท้ังรางกายและจิตใจ และนอกจากนั้นการฝาฝนกฎหมายจะตองไดรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แตศีลธรรมนั้นบุคคลจะปฎบัติ หรือไมปฎิบัตตามศีลธรรมอยูท่ีความรูสึก
นึกคิดของแตละบุคคล การฝาฝนมีผลเพียงกระทบถึงจิตใจของผูฝาฝนแลวแตความรูสึกในศีลธรรม
ของแตละบุคคล  
 อยางไรก็ตามศีลธรรมกับกฎหมายตางก็มีความเก่ียวของกันและกัน คือกฎหมายและ
ศีลธรรม ตางก็มีอิทธิพลตอกันและกัน คือ เม่ือบุคลมีศีลธรรมในตัวเองยอมปฎบัติตนอยูในศีลธรรม 
ยอมเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะปฎิบัติตามกฎหมาย และเคารพนับถือกฎหมาย นอกจากน้ัน 
กฎหมายและศีลธรรมยอมคํานึงถึงกันละกัน ซ่ึงมีบทบัญญัติกฎหมายหลายบทบัญญัติท่ีกําหนดวา 
การกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมเปนการกระทําท่ีกฏหมายไมยอมรับรู เชนการจางผูอ่ืนไปทํารายรางกาย
บุคคลใคยอมเปนโมฆะกรรม  
 ความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับกฎหมาย  การกระทําผิดศีลธรรมบางทีก็เปนการฝา
ฝนกฎหมาย และในกฎหมายบางเร่ืองมีการอางหลักศีลธรรม แตในบางกรณีกฎหมายกับศีลธรรมก็
แตกตางกัน  เชนในกรณีท่ีการคิดรายตอผูอ่ืนเปนการผิดศีลธรรม แตไมเปนการผิดกฎหมาย หรือใน
กรณีท่ีไมผิดศีลธรรมแตผิดกฎหมาย เชนในกรณีมีการลงโทษทางอาญาผูขายท่ีขายของเกินราคา
สูงสุดท่ีรัฐกําหนดไว  ซ่ึงการขายของน้ีไมผิดศีลธรรม  
   3. กฎหมายกับจารีตประเพณี 
 จารีตประเพณี คือ ส่ิงท่ีมนุษยปฏิบัติตอเนื่องกันมาและจารีตประเพณีมุงถึงส่ิงภายนอก
ของมนุษยเทานั้น จารีตประเพณีเปนเร่ืองเฉพาะตัวของแตละบุคคลหรือแตละสังคม ดังนั้นบุคคล
ชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งหรือสังคมใดสังคมหนึ่งจึงมีจารีตประเพณีท่ีแตกตางกัน นอกจากนี้จารีต
ประเพณียังอาจแตกตางกันไดตามกาลเทศะ ดังนั้นแมวาจะเปนคนชนชาติเดียวกันก็อาจมีจารีต
ประเพณีท่ีแตกตางกันเพราะอยูกันคนละแหง 
 กฏหมายและจารีตประเพณีมีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้ 
 จารีตประเพณีและกฎหมายมีความคลายคลึงกันคือท้ังจารีตประเพณีและกฎหมายตาง
วางขอบังคับกําหนดความประพฤติภายนอกของมนุษยเพื่อใหมนุษยไดอยูรวมกันไดดี  
 แตจารีตประเพณีและกฎหมายก็มีขอแตกตางหลายประการ กฎหมายนั้นรัฐเปนผูบัญญัติ  
ซ่ึงเปนการวางขอบังคับสําหรับความประพฤติของมนุษยเพียงบางประการและการทําผิดกฎหมาย
ยอมมีผลบังคับทางกฎหมาย คือไดรับผลรายหรือถูกลงโทษแตจารีตประเพณีเปนขอบังคับของ
สังคมท่ีปกคลุมการดํารงชีวิตท้ังมวลของมนุษย และการทําผิดศีลธรรมมีผล คือการไดรับการติเตียน
จากสังคม 
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 อยางไรก็ตามจารีตประเพณีกับกฎหมายตางก็มีความเกี่ยวของกันและกัน คือ 
 กฎหมายยอมไดรับอิทธิพลจากจารีตประเพณี และกฎหมายไดมีบทบัญญัติถึงจารีต
ประเพณีในบางเร่ือง ซ่ึงจารีตประเพณีก็เปนเคร่ืองมือหนึ่งของสังคมท่ีใชดูแลใหสังคมอยูรวมกัน
อยางสงบสุขเชนเดียวกับการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือใหเปนขอบังคับใหสังคมอยูรวมกันอยาง
สงบสุข เคารพในสิทธิของตนเองและของผูอ่ืน  
 ความสัมพันธระหวางจารีตประเพณีกับกฎหมาย ในสมัยโบราณจารีตประเพณียอม
ปะปนกับกฎหมาย แตในปจจุบันจารีตประเพณีและกฎหมายแยกออกจากกัน แตกฎหมายก็ไดมีการ
บัญญัติถึงจารีตประเพณีอยูบาง เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 บัญญัติใหใชจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ินอุดชองวางแหงกฎหมาย แตอยางไรก็ตามกฎหมายและจารีตประเพณีก็มีความ
เกี่ยวของสัมพันธในเร่ืองตางๆ เชน จารีตประเพณีและกฎหมายตางมีอิทธิพลตอกัน กฎหมายยอม
ไดรับอิทธิพลจากจารีตประเพณี เชน การท่ีมีจารีตประเพณีในทางพาณิชยยอมทําใหกฎหมายเจริญ
รอยตามจารีตนั้นๆ ทําใหมีการออกกฎหมายตามความตองการของประชาชน สวนกฎหมายก็มี
อิทธิพลตอจารีตประเพณีเพราะกฎหมายอาจออกกฎขอบังคับซ่ึงมีผลเปนการยกมาตรฐานจารีต
ประเพณีใหสูงข้ึนกวาท่ีเปนมา นอกจากน้ีกฎหมายและจารีตประเพณียอมคํานึงถึงกันและกัน 
กลาวคือกฎหมายท่ีไดมีบทบัญญัติถึงจารีตประเพณีในบางเร่ืองและจารีตประเพณียอมไมขัดแยงกับ
กฎหมายเพราะถาขัดแยงแลวเจาพนักงานผูรักษากฎหมายก็จะขัดขวางไมยอมใหมีการปฏิบัติตาม
จารีตประเพณีนั้นและทําใหจารีตประเพณีตองถูกยกเลิกไปในตัว  
 2.2.1.2 หลักการในการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา 
 เม่ือมีการพิจารณาถึงบทบาทและขอบเขตของกฎหมายอาญาแลวพบวา มีหลักเกณฑ
บางประการท่ีนํามาพิจารณาประกอบขอบเขตของกฎหมายอาญาดวย คือ 
 1. หลักความยุติธรรม28 
 ความยุติธรรมเปนคําท่ีมีความหมายหลากหลายแลวแตความคิดของนักปราชญแตละ
คน แตถึงแมจะมีหลากหลายความเห็นแตความยุติธรรมถือเปนคุณธรรมอันหนึ่งท่ีทุกสังคม
ปรารถนาเพื่อความสงบสุข และความมั่นคงของสังคมโดยใชเปนเคร่ืองมือในการแกไขปญหา 
ตางๆ ความหมายของความยุติธรรมนั้นมีหลายรูปแบบข้ึนอยูกับวาจะมองความยุติธรรมในแงไหน  
 

                                                  
 28 โสภณ  รัตนากร.  (2511).  “ความยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย, 25(2).  น. 375-383. อางถึงใน  วิภาพร  
เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษ 
ตามประมวลกฎมมายอาญา (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  น. 35-36. 
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บางทานอาจเห็นวาความยุติธรรมเปนธรรมะซ่ึงเปนอมตะเปนหลักธรรมท่ีสูงท่ีสุดเปนธรรมะท่ี
คุมครองโลก บางทานอาจเห็นวาความยุติธรรมเปนคุณธรรมหรือหลักความดีหรือหลักศีลธรรมบาง 
เปนระบบเพื่อควบคุมสังคมบาง เปนวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของกฎหมายและสังคมบาง 
เปนอุดมคติซ่ึงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยในสังคมท่ีเจริญแลวบาง บางก็เห็นวาความ
ยุติธรรมคือความเสมอภาคคือการแบงสันปนสวนท่ีเทาเทียมกัน บางก็เห็นวาความยุติธรรมคือ
ความชอบธรรม บางก็เห็นวากฎหมายน่ันแหละคือความยุติธรรม โดยมีนักปราชญหลายทานอธิบาย
ถึงความยุติธรรมไว ดังตอไปนี้ 
  เพลโต (Plato) อธิบาย ความยุติธรรม เปนเสมือนองครวมของคุณธรรม ถือวาความ
ยุติธรรมถือเปนคุณธรรมสําคัญยิ่งกวาคุณธรรมอ่ืนใด และเปนธรรมะท่ีบริสุทธ์ิผุดผองและสมบูรณ
ครบถวนเปนท่ีสุด เพลโตเทียบความยุติธรรมกับความดีเชนเดียวกับแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมของ
พระเยซูท่ีประณามหลักความยุติธรรมในรูปแบบของการแกแคนทดแทนท่ีวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” 
แตเห็นวาความเมตตากรุณาคือความยุติธรรม 
  อริสโตเติล (Aristotle) อธิบายความยุติธรรมโดยอธิบายวาพฤติการณท่ีเหมือนกันควร
ไดรับการปฏิบัติท่ีคลายคลึงกัน พฤติการณท่ีแตกตางกันก็ควรไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป  
  ดังนั้นความยุติธรรมในทรรศนะของอริสโตเติลจึงเปนเร่ืองกฎเกณฑไมใชเร่ืองของการ
กระทําตามอําเภอใจ ความยุติธรรมกําหนดบังคับใหมีการปฎิบัติโดยเทาเทียมกันตอคนท่ีเทากัน 
และปฎิบัติอยางไมเทากันตอคนท่ีไมเทากัน ความยุติธรรมจึงเปนเร่ืองของเหตุผล และเกิดจากการ
ใหแกบุคคลแตละบุคคลตามท่ีเหมาะสมแกบุคคลนั้นๆ    
  Hobbes เห็นวาความยุติธรรมเปนไปตามความประสงคของรัฐ 
  Lock Rousseau และ  Kant เห็นวาความยุติธรรมเกิดข้ึนจากเสรีภาพและความเสมอภาค 
มนุษยทุกคนเกิดมามีอิสระและเทาเทียมกัน ความยุติธรรมจะมีไดก็ตอเม่ือเอกชนสามารถดํารง
เสรีภาพและความเสมอภาคไวได 
  สรุปไดวาความยุติธรรมซ่ึงถือไดวาเปนคุณธรรมอยางหน่ึงอาจหมายถึงความเสมอภาค 
ความสุจริต ความชอบธรรม ความชอบดวยกฎหมาย ความถูกตองตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย 
การปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนประเพณีและการปฏิบัติตามหนาท่ี  
   หลักการของความยุติธรรมคือการขจัดเสียซ่ึงการกระทําตามอําเภอใจโดยปราศจาก
หลักเกณฑ การแบงสรรปนสวนสิทธิและหนาท่ีของประชาชนอยางเปนธรรมและประชาชนไดรับ
การคุมครองจากกฎหมายโดยเทาเทียมกัน  
   ดังนั้นความยุติธรรมจึงมีสวนในการขจัดการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม ความยุติธรรม
จึงเปนคุณธรรมซ่ึงเปนคุณธรรมท่ีสําคัญอันหนึ่งซ่ึงมนุษยมุงประสงคเปนคุณธรรมท่ีทุกสังคม
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ปรารถนาเม่ือในสังคมมีความยุติธรรมในสังคมนั้นๆ จะเกิดความสงบสุขและความเจริญของสังคม 
เ ม่ือใดความอยุติธรรมเกิดข้ึนในสังคมความสงบสุขและความเจริญของสังคมก็ยอมถูก
กระทบกระเทือนไปดวยท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นรายแรงเพียงใด กอใหเกิด
ความเสียหายหรือไมอยางไร สงผลกระทบตอประชาชนในสังคมท่ีไดรับความอยุติธรรมมากนอย
เพียงใด ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการแสดงออกของประชาชนในสังคมนั้นๆ   
 2.  หลักอนาธิปไตย (The Anachistic Principle) หลักการนี้เนนเร่ืองบทบาทในการ
จํากัดเสรีภาพในการกระทําของมนุษย โดยมีใจความวาสังคมและรัฐควรใหเสรีภาพแกทุกคนอยาง
เต็มท่ีในการกระทําใด แตตองไมทําความเสียหายแกบุคคลอื่น หลักการน้ีไดรับการวิจารณวาการ
ปฏิบัติตามหลักการนี้จะเปนไปไดก็แตเฉพาะในสังคมท่ีไมมีความขัดแยงเทานั้นซ่ึงคงเปนไปได
ยาก ปญหาจะเกิดข้ึนเม่ือบุคคลสองคนหรือมากกวานั้นพยายามท่ีจะใหไดมาซ่ึงส่ิงท่ีมีใหไดแก
บุคคลคนเดียวเทานั้นและเมื่อเสรีภาพของบุคคลหนึ่งจะเปนไปไดก็โดยการละเมิดเสรีภาพของอีก
บุคคลหน่ึง  
 ดังนั้นการใหเสรีภาพตามหลักการคณาธิปไตยจึงหมายถึงเสรีภาพมากสําหรับคนท่ี
แข็งแรง เสรีภาพนอยสําหรับคนท่ีออนแอและไมมีเสรีภาพท่ีม่ันคงสําหรับใครสักคน29 
 3. หลักการยึดรูปแบบ (The Formalistic Principl)e หลักการนี้เนนเร่ืองการใหทุกคน
มีเสรีภาพอยางเต็มท่ี โดยมีใจความวาสังคมควรจะใหเสรีภาพแกทุกคนอยางเต็มท่ีในการทําส่ิงท่ีเขา
พอใจตราบเทาท่ีเขาไมยุงเกี่ยวกับเสรีภาพอันเดียวกันนั้นของผูอ่ืน30 หลักการนี้มีขอดีคือสงเสริมวา
การใหเสรีภาพควรเปนไปโดยไมเลือกปฏิบัติและไมมีใครท่ีจะไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตาม
ขอหามของกฎหมายซ่ึงส่ิงนี้หมายถึง “ความยุติธรรม” ในสังคม แตหลักการนี้ก็มีขอเสียตรงที่วา
ไมไดมีการพูดถึงการจํากัดเสรีภาพไววาเม่ือใดเราจึงควรจํากัดเสรีภาพ31 
   4. หลักภยันตราย  ( Harm Principle) หลักการนี้ คื อ  John Strart Mill ได เน น
ความสําคัญของ “เสรีภาพ” มนุษยอยางใหญหลวง ในฐานะเปนส่ิงทีมีคามากท่ีสุดของชีวิตมนุษย
และสังคม ซ่ึงมองวาการจํากัดเสรีภาพเปนส่ิงท่ีไมถูกตองและเราควรจะจํากัดเสรีภาพก็ตอเม่ือมัน
เปนส่ิงท่ีจําเปนในการปองกันผลราย (harm) ท่ีจะเกิดจากการกระทํานั้นตอผูอ่ืน การยุงเกี่ยวกับ
เสรีภาพของบุคคลในการกระทําท่ีเกี่ยวของกับตัวเขาเองเทานั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง Mill เห็นวา
กฎหมายควรจะจํากัดเสรีภาพของบุคคลก็ตอเม่ือการกระทําของเขาจะกอใหเกิดผลรายตอผูอ่ืน

                                                  
 29   Joel Feinberg.  (1973).  Social Philosophy.   p. 23.  
 30 L.T. Hobhouse.  (1922).  The Element of Social Justice.  p.  60. 
 31 L.T. Hobhouse.  (1991).  Liberalism.  pp. 63-64. 
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เทานั้น32กฎหมายไมควรบังคับใหเขาทําในส่ิงท่ีกฎหมายเห็นวาดีสําหรับตัวเขา หรือหลีกเล่ียงส่ิงซ่ึง
กฎหมายเห็นวาเปนภัยแกตัวเขาเพราะส่ิงเหลานี้เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับตัวเขาเองและไมเปนผลราย
แกผูอ่ืน  
 หลักการของ Mill หมายความวา การที่รัฐจะเขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทําหรือเสรีภาพ
ของบุคคลไดนั้น การกระทําดังกลาวจะตองกอใหเกิดผลรายแกสังคมและผูอ่ืน เงื่อนไขในการ
บัญญัติกฎหมายควบคุมการใชเสรีภาพของบุคคลขึ้นอยูกับความเสียหายอันแนชัดท่ีจะเกิดข้ึนกับ
บุคคลอ่ืน 
 Mill ก็ไดอธิบายวาหลัก Harm Principle นี้จะใชไดแตเฉพาะมนุษยท่ีเติบโตเปนผูใหญ
แลวเทานั้นเพราะเด็กหรือผูเยาวยังคงตองการการปกปองเปนพิเศษท้ังจากการกระทําของตนเอง
และของผูอ่ืน และหลักการนี้ไมเหมาะกับสังคมท่ีลาหลังหรือปาเถ่ือน เพราะในสังคมเชนนี้
ผูปกครองอาจจําเปนตองใชมาตรการตางๆ ท่ีจําเปนในการพัฒนาสังคมใหดีข้ึน33 
 และมีนักวิชาการปรัชญาสังคมตางไดคํานึงถึงหลักการอ่ืนมาใชประกอบหลัก Harm 
Principle เชน 
 หลักการกระทําความผิด (Offence Principle) เปนหลักการที่มีการสนับสนุนการท่ี
จะตองมีการใชกฎหมายจํากดั โดยมีการอธิบายวาการกระทําบางอยางท่ีแมจะไมไดกอใหเกิดผลราย
แตก็ทําใหเกิดการลวงเกิน (Offence) ตอความรูสึกของคนท่ัวไปก็ควรจะใชกฎหมายอาญาแทรกแซง 
ได ซ่ึงหลัก Offence Principle ไดถูกนํามาใชมากท่ีสุดในการปราบปรามการกระทําลามกอนาจาร 
การวางขายส่ิงพิมพลามก การเปลือยกายในท่ีสาธารณะ ซ่ึงในหลักการของ Harm Principle แลวมี
ความเห็นวาการกระทําเหลานี้ไมนาจะถูกแทรกแซงโดยกฎหมายอาญาไดเพราะไมกอใหเกิด
ภยันตรายกับบุคคลอื่น ซ่ึงอาจเปนเพียงความรูสึกขัดเคือง ไมชอบใจ ของคนในสังคม ดังนั้นผูท่ี
เห็นดวยกับหลัก Offence Principle จึงเห็นวาไมอาจจะยึดหลัก Harm Principle เพียงอยางเดียวได 
เพราะหากการกระทําลามกอนาจารน้ันไดกระทําในที่สาธารณะ เชน การเปลือยกาย ก็มีแนวโนมท่ี
จะดึงดูดสายตาคนและพาใหเกิดความรูสึกตางๆ ท่ีไมสมควรและถูกเก็บกดอยูในจิตใจซ่ึงในกรณี
เชนนี้ก็นาจะใชกฎหมายอาญาแทรกแซงได 
 Joel Feinberg ไดเสนอแนวความคิดเง่ือนไขในการจํากัดขอบเขตของหลัก Offence 
Principle ไว 2 ประการคือ 

                                                  
 32 J.S. Mill.  (1977).  Utilitarianlism On Libert, Representative Govemment.  pp. 72-73. 
 33 Ibid.  pp. 73-74. 
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 (1) การท่ีกําหนดวาเปนความผิดไดนั้น ตองดูวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีจะ
กอใหเกิดความรูสึกลวงเกินแกคนท่ัวไปหรือไม ถึงแมการกระทํานั้นจะไมเปนภยันตรายก็ตาม ตอง
ดูท่ีความรูสึกของคนท่ัวในสังคมวาถูกลวงเกินหรือไม  
 (2) การท่ีกําหนดเปนความผิดไดนั้น ตองดูวาการกระทํานั้นเปนส่ิงท่ีคนทั่วไปในสังคม
สามารถหลีกเล่ียงไดมากเพียงใด ซ่ึงถาเปนส่ิงท่ีเขาไมตองการประสบ 
 Lord Patrick Devlin34 ไดเสนอความคิดเห็นวาสังคมมีสิทธิลงโทษการกระทําผิดใดๆ 
ซ่ึงในสายตาของบุคคลทั่วไปในสังคมเห็นวาขัดตอศีลธรรมอยางชัดแจง และบุคคลทั่วไปในสังคม
เห็นวาเปนการกระทําท่ีไมสมควรกระทํา และในการกระทํานั้นไมจําเปนตองมีการพิสูจนใดๆ วา
กระทําเชนนั้นเปนอันตรายตอบุคคลในสังคม หรือกลุมบุคคลในสังคมโดยเฉพาะหรือไม 
วัตถุประสงคท่ีเหมาะสมของกฎหมายอาญาก็คือการปองกันผลรายซ่ึงไมใชแตการปองกันผลราย
ใหแกปจเจกบุคคลเทานั้นแตกฎหมายอาญายังมีหนาท่ีปกปองสังคมดวย เพื่อใหบุคคล และกลุม
บุคคลในสังคมไดอยูรวมกันในสังคมไดอยางปลอดภัย และสงบสุข  
 Devlin ยังมีความคิดอีกวา ในสังคมมนุษยในการที่จะอยูรวมกันไดในสังคม จะมีสวนท่ี
เรียกวา ศีลธรรมของสวนรวม เปนตัวเช่ือมตอความผูกพันระหวางปจเจกบุคคลดวยกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายอาญาตองถือวามีพันธะพ้ืนฐานในการรักษาไวซ่ึงศีลธรรมของสวนรวม ซ่ึงในคดี
ใดกฎหมายควรเขามามีบทบาทพรอมบทลงโทษโดยเฉพาะน้ันข้ึนอยูกับภาวะความรูสึกของ
สวนรวม ซ่ึงจะตองอยูรวมกันนั้นไดแก การกระทํานั้นไดมีการกระตุนความรูสึกสาปแชงความรูสึก
ไมสามารถอดกล้ันไดอีกตอไป ความคับแคนและความรูสึกขยะแขยง การกระทํานั้นตองอยูภายใต
กฎหมาย  
 ความคิดของ Ronald Dworkin ไดใหความเห็นวาการกระทําใดบางเปนการขัดศีลธรรม
ของสังคมอยางชัดแจง เชน ในเร่ืองการรักรวมเพศ ซ่ึงในแตละสังคมมีความเห็นท่ีแตกตางกัน
ออกไป ซ่ึงเห็นวาถาดูจะเหมือนกับวา Lord Devlin ใหความเคารพตอเสรีภาพสวนบุคคลดวยการ
บอกวากอนท่ีจะใชกฎหมายบังคับควรยอมรับเสรีภาพสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดจนกวา
ความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมจะไปถึงข้ันตอตานการกระทําท่ีผิดศีลธรรมนั้นอยางรุนแรง 
เม่ือนั้นสังคมยอมมีสิทธิท่ีจะใชกฎหมายจัดการกับการกระทําดังกลาวได มันยอมไมมีประโยชน
อะไรที่จะไปกลาวถึงความเคารพในเสรีภาพสวนบุคคล เพราะในเม่ือจริงๆ แลวในข้ันสุดทายส่ิงท่ี

                                                  
 34 ดูความคิดและทฤษฎีของ Lord Pratrik Devlin ไดใน Patrick Devlin.  (1965).  The Enforcement of 
Marals.  London: Oxford University Press.   
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จะเปนตัดตัดสินวาจะใชกฎหมายหรือไม และใชกฎหมายเม่ือใดก็คือความรูสึกของคนสวนใหญ
นั่นเอง  
 ซ่ึงตัวอยางในเร่ืองรักรวมเพศ Lord Devlin มีความคิดเห็นวาวาหากสังคมมีความ
รังเกียจการรักรวมเพศมากพอสังคมก็มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะกําหนดใหการรักรวมเพศเปนส่ิงท่ีผิด
กฎหมายได Dworkin เห็นวาการสรุปเชนนี้เปนการสรุปท่ีไมมีหลักฐานและขอเท็จจริงในการ
สนับสนุนวาการรักรวมเพศเปนอันตรายกับสังคมอยางไรบาง และเม่ือคนสวนใหญในสังคมมี
ความเห็นเชนนี้ก็อาจจะทําใหผูท่ีบัญญัติกฎหมายละเลยในเร่ืองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไปได 
เพราะตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยจะตองยึดเอาเสียงขางมากเปนเกณฑดังนั้นจึงอาจทํา
ใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกลิดรอนได 
 หลักสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ซ่ึงเปนสิทธิพื้นฐานของบุคคลทุกคนยอมมี
สิทธิเสรีภาพมท่ีเทาเทียมกัน ในการดํารงชีวิต ในรางกาย ในทรัพยสินและเกียรติยศช่ือเสียง ซ่ึงสิทธิ
เหลานี้เปนหลักการใหญประการหน่ึงของกฎหมายและการมีสภาพเปนมนุษย และถือเปนมูลฐาน
สําคัญแหงการศึกษาวิชากฎหมาย การศึกษาในเร่ืองสิทธิเสรีภาพไดย้ําถึงการมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู
การเคล่ือนไหวไปมาโดยเสรี การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นอยางอิสระ สิทธิในรางกายและ
ทรัพยสินของตน ตลอดจนช่ือเสียงเกียรติยศ สิทธิในส่ิงประดิษฐหรือผลจากการคนควาทาง
วิทยาการ สิทธิในฐานะเชน ความเปนบิดา มารดา อานุภาพและความศักดิ์สิทธ์ิของสิทธิมนุษยชน
ตางๆ ดังกลาวในอันท่ีจะไมถูกละเมิด หรือเขากาวกายโดยบุคคลอ่ืน โดยชุมชน สังคมโดยเฉพาะสัง 
คมการเมืองหรือรัฐ สิทธิตางๆ เหลานี้ไดกําหนดหนาท่ีใหแกรัฐในอันท่ีจะตองกระทําหรืองดเวน
กระทําการเพ่ือใหธํารงไวซ่ึงความศักดิ์สิทธ์ิแหงสิทธิมนุษยชน 
 ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีกระทําการของรัฐจึงไดแกการจัดใหมีสถานศึกษา โรงพยาบาล การ
รักษาความปลอดภัยของสังคม เนื่องจากส่ิงเหลานี้เปนเสิทธิในการไดรับการศึกษา สิทธิในการมี
ชีวิตอยูอยางปลอดภัยของมนุษยและทรัพยสิน และนับไดวาสําคัญเทาเทียมกันกับหนาท่ีในการ 
งดเวนกระทําการของรัฐอันไดแกการที่จะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือกาวกายหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพบาง
ประการของบุคคล หนาท่ีงดเวนกระทําการหรืองดเวนการใชอํานาจรัฐนี้ไดกอใหเกิดหลักการข้ึนวา
เม่ือมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึนก็หมายความวาการใชอํานาจรัฐจะถูกจํากัดลงและเม่ือใดท่ีมี
การใชอํานาจรัฐตอบุคคลมากข้ึนก็แสดงวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดลดนอยลง35 

                                                  
 35 Oscar and Mary Handlin.  (1961). The Dimension of Liberty.  pp. 9-22. อางถึงใน ภราดร ภคพัฒน.  
(2521).  การคุมครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการลงโทษ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.  น. 32-33. 
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 ซ่ึงการท่ีรัฐจะเขาไปแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมตองมีหลักการ ดังนี้36 
 (1) เสรีภาพเปนหลักการใหญและสําคัญกวาการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงเสรีภาพของบุคคล
ไมใชขอยกเวนของการใชอํานาจรัฐ 
   (2) การใชอํานาจท่ีรัฐมีอยู ซ่ึงการใชอํานาจท่ีมีอยูนั้นถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวและจะตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
   (3) การใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูนั้นเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดจะตอง
ใชเพื่อวัตถึประสงคนั้นๆ โดยเฉพาะจะไปใชอํานาจนั้นเพื่อการอ่ืนไมได 
   (4) การกระทําของบุคคลในสังคมจะไมมีการใชอํานาจบังคับ แตบางประการจะถูก
ปลอยใหเปนเร่ืองของความสมัครใจ 
   (5) การใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูจะกระทําไดก็แตในกรณีเพื่อความเสมอภาคกันและเปนการ
เพิ่มพูนความเจริญและเปนประโยชนแกชาติบานเมืองเปนสวนรวม 
  สิทธิและเสรีภาพของมนุษยนั้นจะตองมีอยูอยางเทาเทียมกัน แตสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยไมใชสิทธิเด็ดขาดเสมอไปเพราะเม่ือรัฐหรือสังคมการเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยความสมัครใจเขา
รวมกันของสมาชิก และสมาชิกหวังจะไดรับสิทธิบางประการจากสังคมสมาชิกของสังคมก็ยอม
ตองสละสิทธิบางประการของตนใหแกรัฐ  
  ตัวอยางของสิทธิและเสรีภาพเม่ือมนุษยตองการสิทธิท่ีจะไดรับการประกันใหมีความ
ปลอดภัย ไดรับการศึกษา ไดรับการรักษาพยาบาลและสวัสดิการตางๆ จากรัฐ สมาชิกก็ตองสละ
ความมีสิทธิเต็มท่ีในทรัพยสินของตนใหแกรัฐในรูปภาษีอากร เม่ือสมาชิกตองการหลักประกันจาก
รัฐวาจะไมถูกรุกรานหรือถูกทํารายจากผูอ่ืน สมาชิกก็ตองผูกพันท่ีจะไมละเมิดหรือทํารายผูอ่ืน ใน
การนี้สมาชิกแหงรัฐหรือประชาคมท้ังหลายก็ยอมตองสละสิทธิประการหน่ึงของตนคือสิทธิแหง
ความมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) ในบรรดาสิทธิตางๆ ไมวาจะเปนสิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ 
ซ่ึงแมวามีสมาชิกท้ังหลายจะยังคงมีสิทธิเหลานี้อยูแตเม่ือไดเขามารวมกันในลักษณะท่ีเปน
ประชาคม (community) แลวสิทธิเหลานี้ยอมไมใชสิทธิเด็ดขาดอีกตอไป37 
  สิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะมีไดก็ตองอาศัยกฎหมายรับรอง หากไมมีกฎหมายรับรองไว
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลก็จะไมมีหลักประกันแนนอน ซ่ึงในรัฐธรรมนูญของนานาประเทศซ่ึงเปน

                                                  
 36 แหลงเดิม.  น. 33. 
 37 แหลงเดิม.  น. 35. 

DPU



25 

กฎหมายแมบทแหงกฎหมายท้ังปวงไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไว และกฎหมายภายในฉบับใด
ก็ตามจะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเปนรัฐธรรมนูญอีกประเทศหนึ่งท่ีไดกําหนดหลักประกัน
สิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซ่ึงรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ นอกจาก
รัฐธรรมนูญของนานาประเทศ กฎหมายระหวางประเทศก็ไดพยายามรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยในอันท่ีจะไมถูกละเมิดเวนแตถูกจํากัดโดยกฎหมายโดยไดบัญญัติหลักเกณฑตางๆ ไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได
สงเสริมการเคารพและรักษาไวซ่ึงสิทธิมนุษยชน สิทธิตางๆ ที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน  
  2.2.1.3 หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญา 
  รัฐควรจะใชหลักเกณฑใดในการกําหนดความผิดอาญา ซ่ึงมีหลักเกณฑของนักปรัชญา
หลายคนไดกําหนดหลักเกณฑไววาการกระทําลักษณะใดควรกําหนดใหเปนความผิดอาญา โดยมี
หลักเกณฑในการกําหนดความผิดอาญา ในความเห็นของนักปรัชญาตางๆ   
  1. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของ Tadeusz Grygier38 
  Tadeusz Grygier มีความเห็นวาในกฎหมายอาญาในปจจุบันเนนท่ีการลงโทษให
เหมาะสมเฉพาะตัว ซ่ึงใหความสําคัญกับอาชญากรมากกวาการกระทําความผิด ซ่ึงไดช้ีใหเห็น
ปญหาท่ีเกิดข้ึนวาไมสามารถแยกแยะอยางชัดเจนไดระหวางผูท่ีเปนผูบริสุทธ์ิกับผูกระทําผิดโดย
เจตนา 
  และมีความเห็นวาความคิดของมนุษยในสังคมน้ันกฎหมายกับความยุติธรรมเปนส่ิงท่ี
อยูรวมกันเดียวกับความเช่ือทางศาสนา จึงทําใหในการกําหนดกฎหมายมนุษยจึงพยายามกําหนด
ระบบกฎหมายเหมือนกับท่ีเขาใจในระบบศาสนา ส่ิงใดท่ีศาสนาท่ีเห็นวาเปนส่ิงท่ีไมถูกตองฏ็จะไม
เปนส่ิงท่ีผิดกฎหมายดวย ซ่ึงตอมาเม่ือมนุษยพบวามีกฎหมายท่ีแตกตางออกไปจากความเขาใจ
ดั้งเดิมก็เทากับวากฎหมายนั้นผิดพลาดและไมยุติธรรม นอกจากน้ันยังเห็นวาการท่ีมนุษย
เปรียบเทียบความยุติธรรมตามธรรมชาติวามีลักษณะเดียวกับความสูงสุดของเทพเจาหรือส่ิงท่ีตน 
 
 
                                                  
 38 Tadeusz Grygier.  Social Protection Code: A New Model of Criminal Justice.  London, Sweet & 
Maxell Limited, 1977,  p. xvii. อางถึงใน สกล  นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม: 
แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร.  น. 40-46. 
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นับถือวาสูงสุดและเปนสากล ทําใหมนุษยไมยอมรับความคิดท่ีวาส่ิงท่ีเปนความถูกตองในสถานท่ี 
และเวลาหนึ่งอาจไมใชความถูกตองในอีกสถานท่ีหรืออีกเวลาหน่ึงได ดังนั้น Tadeusz Grygier จึง
เห็นวาถึงเวลาสมควรแลวท่ีจะเปล่ียนแนวความคิดท่ีวากฎหมายอาญามีหนาท่ีควบคุมมนุษยใน
ลักษณะเดียวกับเจตจํานงของส่ิงสูงสุดในทางศาสนา ซ่ึงในความเปนจริงเปนส่ิงท่ีท่ีมีท้ังความ
แตกตางและเหมือนกัน  
 Tadeusz Grygier ไดเสนอแนวความคิดวา กฎหมายอาญาท่ีมนุษยตองการคือ 
  (1) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายท่ีสามารถแกไขปญหาขัดแยงของมนุษยไดโดย
แทจริง  
  (2) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายซ่ึงสามารถที่จะควบคุมพฤติกรรมของแตละบุคคล
หรือแตละกลุมบุคคลเพ่ือปกปองบุคคลในชุมชนท่ีอยูรวมกัน  
  (3) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายท่ีจะนํามาซึ่งความสุขแกประชาชนท่ีอยูในชุมชน
จํานวนมากท่ีสุด 
  ซ่ึงกฎหมายอาญาท่ีมนุษยท่ีอยูรวมกันในสังคมเพ่ือการอยูรวมกันโดยสวนรวม ตองการ
ใหกฎหมายอาญา ควรที่จะตองมีลักษณะดังนี้  
  (1) กฎหมายอาญาท่ีไมใชการลงโทษท่ีเปนการทารุณกรรม 
  (2) กฎหมายอาญาท่ีใชการบังคับโดยเทาเทียมกันเสมอกัน 
  (3) กฎมายอาญาท่ีเปนมาตรการท่ีมีเมตตาธรรม 
  (4) กฎหมายอาญาท่ีไมสนับสนุนผลที่ไดรับซ่ึงไมใชความสุขอันแทจริง    
  ในปจจุบันกฎหมายท่ีมนุษยท่ีอยูรวมกันในสังคมตองการคือกฎหมายท่ีไมซับซอน 
สามารถเขาใจไดโดยงาย ไมทารุณโหดรายและเอ้ืออํานวยตอประโยชนสุขของสังคมสวนรวม ซ่ึง
กฎหมายท่ี Tadeusz Grygier นําเสนอมาภายใตแนวความคิดเหลานี้มีลักษณะแตกตางจากกฎหมาย
อาญาโดยทั่วๆ ไปมาท้ังในดานความมุงหมายของกฎหมายและในดานการใหคําจํากัดความของ
อาชญากรรมแตละประเภท แตมีลักษณะของพื้นฐานความคิดและปรัชญาใกลเคียงกับกฎหมาย
เอกชนมากกวา Tadeusz Grygier เห็นวาการท่ีกฎหมายอาญาท่ัวไปบัญญัติถึงเร่ืององคประกอบ
ภายในจิตใจ (Mental Element) นั้นเปนเพียงแคในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเทานั้นแต
ไมไดพิจารณาถึงมุมมองในทางวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับมนุษย แตอยางไรก็ตาม Tadeusz Grygier ก็
ยอมรับวาการคํานึงถึงเร่ืองเจตนาหรือเร่ือง mens rea นี้ไมใชจะไมมีความสําคัญเลยเพราะส่ิงเหลานี้
ทําใหสามารถช้ีใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความรับผิดในทางอาญาโดยพิจารณาจากความรูสึก
ผิดชอบช่ัวดีโดยทั่วไปกับความรับผิดท่ีมีลักษณะเปนภาวะวิสัย (objective liability) ซ่ึงเปนคนละ 
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เร่ืองกับความรับผิดเด็ดขาด นอกจากนี้ Tadeusz Grygier ยังยอมรับวาแมเร่ืององคประกอบทางดาน
จิตใจจะไมสมบูรณโดยแทจริงแตก็มีประโยชนอยางมากในกรณีท่ีการพิสูจนเจตนานั้นสามารถ
กระทําไดโดยงาย 
 2. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของ Herbert L. Packer 
  Herbert L. Packer นักทฤษฎีกฎหมายเห็นวาโทษอาญานั้นเปนโทษท่ีมีคาใชจายสูง39

และรุนแรงจนสมควรสงวนไวใชเฉพาะความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เทานั้น  
  เหตุผล 2 ประการเทานั้นท่ีบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญาท่ีควรถูกลงโทษดวย
มาตรการทางอาญา คือ  
  (1) ผูท่ีกระทําความผิดทางอาญานั้น การท่ีจะลงโทษทางอาญาก็เพื่อใหสมควรแก
ผูกระทําความผิดอยางช่ัวราย 
  (2)  การท่ีจะลงโทษผูท่ีกระทําผิดทางอาญาเพื่อปองกันอาชญากรรมไมใหเกิดข้ึน 
  Herbert L. Packer มีความเห็นวารัฐซ่ึงเปนผูออกกฎหมาย ซ่ึงในสังคมปจจุบันรัฐควรมี
อํานาจอยางไรในการออกกฎหมายไดมีความเห็นไวคือ 
  ประการแรก รัฐซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีออกกฎหมายควรมีอํานาจท่ีจะบังคับประชาชนเพียง
เทาท่ีเขาไดกระทําไมใชบังคับใหเปนดังท่ีรัฐตองการ40  
  ประการท่ีสอง ในการที่รัฐจะลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดจะตองพิจารณาถึงสภาวะ
ทางจิตใจของผูกระทําความผิดดวย ซ่ึงการท่ีรัฐไดคํานึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําความผิด
นั้นจะปองกันมิใหกฎหมายอาญาตกเปนเคร่ืองมือของแนวคิดเร่ืองการปองกันซ่ึงเปนแนวคิดใน
เชิงอรรถประโยชนนิยมอยางไมมีขีดจํากัด41 
  Packer ยังเห็นวาไมควรลงโทษบุคคลท่ีการกระทําของเขาไมอาจถูกตําหนิไดอยาง
เหมาะสม42และไมควรลงโทษบุคคลโดยเหตุผลทางศีลธรรมเทานั้นเพราะการลงโทษดวยเหตุผล
ทางศีลธรรมนั้นยังเปนเร่ืองท่ีคลุมเคลืออยูมาก ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอโตแยงในเร่ืองตางๆ ได เปนไป 
 

                                                  
 39  ที่วาโทษอาญาเปนโทษที่มีคาใชจายสูง เพราะการบังคับใชกฎหมายอาญาน้ันมีตนทุนคาใชจาย ใน
การบังคับใชสูงทั้งในดานของงบประมาณ บุคลากร เวลา และความยากงายในการบังคับใชกฎหมาย อางถึงใน  
วิภาพร เนติจิรโชติ  (2548). การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  น. 48 
 

 40  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limit of The Criminal Sanction.  p. 274.  
 41  Ibid.  p. 76. 
 42  Ibid.  p. 117. 
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ไมไดท่ีจะใชกฎหมายอาญากับทุกการกระทําท่ีผิดศีลธรรม และศีลธรรมไมใชเคร่ืองกําหนดวา
กระทําหรือไมกระทําการใดเปนความผิดอาญา ในบางคร้ังการกระทําท่ีผิดศีลธรรมบางเร่ืองก็ไมใช
เร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิดอาญา ซ่ึงในเร่ืองนี้ไมมีอะไรพิสูจนไดวาการท่ีกําหนดใหการ 
กระทําท่ีผิดศีลธรรมทุกเร่ืองเปนกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญานั้น จะสามารถทําใหบุคคลมีศีลธรรมท่ี
ดีข้ึนหรือเลวลง Packer เห็นวาการใชมาตรการทางอาญากับพฤติกรรมท่ีเปนเร่ืองศีลธรรมสวนตัว
ซ่ึงไมกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมสวนรวมอาจกอใหเกิดผลเสียหายตางๆ ได เชน ความ
ยากลําบากในการควบคุมพฤติกรรมเหลานั้น ความเปนไปไดนอยในการบังคับใชกฎหมายอาญาทํา
ใหเปนปญหาตอผูบังคับใชกฎหมายการที่ประชาชนพบวากฎหมายท่ีหามนั้นไมสามารถใชบังคับ
ไดจริงเทากับเปนการสนับสนุนการไมเคารพศรัทธาในกฎหมายมากข้ึนซ่ึงกอใหเกิดผลเสียกับ
กฎหมายท่ีกําหนดข้ึนมา เปนตน การใชมาตรการทางอาญากับพฤติกรรมเหลานี้อาจทําใหเกิด
ปญหาอ่ืนๆ ตามมา เชน อาจทําใหเกิดปญหาการคอรัปช่ันของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายได
โดยงาย43 
  Herbert L. Packer ไดใหหลักเกณฑไว  6 ประการวา  หลักเกณฑใดจะถือวาเปน
หลักเกณฑท่ีกําหนดความผิดอาญา 44 
  ประการแรก การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นไดชัดในหมูชนสวนมากวา เปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอสังคมและหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกระทําเชนนั้น 
  ประการท่ีสอง ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลว จะไมขัดแยงกับวัตถุประสงค 
ของการลงโทษประการตางๆ 
  ประการท่ีสาม การปราบปรามการกระทําเชนนั้นจะไมมีผลเปนการลดการกระทําท่ี
สังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 
  ประการท่ีส่ี หากเปนความผิดอาญาแลวจะมีการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและ
เทาเทียมกัน  
  ประการท่ีหา การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําความผิดดังกลาวจะ 
ไมมีผลทําใหเกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถท้ังทางดานคุณภาพและปริมาณ  
  ประการท่ีหก ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว นอกจากการใชกฎหมาย 
อาญากับกรณีท่ีเกิดขึ้น 
 

                                                  
43 Ibid.  pp. 306-308. 

 44 Ibid.  p. 296. 
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  3. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดของ Lon Fuller 
  ในมุมองการบังคับใชกฎหมายอาญาของ Lon Fuller มีความเห็นวากฎหมายและ
ศีลธรรมมีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน ศีลธรรมเปนเหตุผลท่ีแฝงอยูภายใตการบังคับของกฎหมาย 
ดังนั้น Lon Fuller จึงไดเสนอหลักเกณฑในการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเหมาะสมไว 8 ประการ คือ45 
 ประการแรก ตองมีการวางกฎเกณฑ (Rules) ในการบังคับใชหลักเกณฑความรับผิด
ดังกลาวใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดความ
แนนอนชัดเจนในส่ิงท่ีกฎหมายประสงคควบคุมเปนเคร่ืองปองกันการใชกฎหมายตามอําเภอใจของ
รัฐ 
  ประการท่ีสอง เกณฑความรับผิดดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีสามารถใชไดท้ังในปจจุบัน
และอนาคต ไมใชมุงยอนไปในอดีต ท้ังนี้เพราะหากมีผลยอนหลังตอการกระทําในอดีตยอมเทากับ
บุคคลจะถูกลงโทษในการกระทําในอดีตซ่ึงไมเปนความผิดในขณะท่ีกระทํานั้น  
 ประการท่ีสาม เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ควรเปนส่ิงท่ีไดมีการ
ประกาศเผยแพรใหทราบท่ัวไป เพื่อประชาชนไดทราบวาการกระทําใดของตนจะถูกกฎหมาย
ควบคุมหรือมาตรการบังคับใชโดยกฎเกณฑดังกลาว  
 ประการท่ีส่ี เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ตองมีลักษณะท่ีรัดกุม  
ชัดเจน เหมาะสม ครบถวน 
 ประการท่ีหา เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ตองไมมีลักษณะท่ีขัดแยง
กับกฎเกณฑอ่ืน เพื่อปองกันความสับสนของประชาชนและผูปฏิบัติเม่ือเห็นวาเกณฑท่ีรัฐออกมา
นั้นมีความขัดแยงกันเอง  
 ประการท่ีหก การปฏิบัติตามเกณฑควบคุมดังกลาวตองสามารถปฏิบัติไดจริง เพราะ
เกณฑท่ีปฏิบัติตามไมไดยอมทําใหการควบคุมนั้นไรประโยชน ท้ังยังอาจสรางความยุงยากใหกับ
การใชชีวิตของพลเมือง เวนเสียแตจะเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายจําตองมีลักษณะเชนนั้น 
 ประการท่ีเจ็ด เกณฑควบคุมตองไมมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ซ่ึงจะสงผลใหเกิด
การประพฤติปฏิบัติตามได เพื่อสมเจตนารมณของการควบคุม 
 ประการท่ีแปด ตองมีความสอดคลองกันระหวางเกณฑควบคุมท่ีไดเผยแพรใหทราบ
กันท่ัวกัน กับแนวปฏิบัติในการควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงรับผิดชอบดูแลและบังคับใชเกณฑดังกลาว 

                                                  
 45 Austin M. Chinhengo.  (1995). Essential Jurisprudence.  p. 68. (อางถึงใน ธนกร กิตติสาเรศ). 
(2548). ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย.  น. 35-36 
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เพื่อใหกฎเกณฑนั้นมีประสิทธิภาพในการบังคับใชในทิศทางเดียวกัน เพื่อเปนหลักประกันทาง
กฎหมายแกผูเกี่ยวของ และบุคคลในสังคมท่ีตองปฎิบัติตามกฎหมาย เพื่อใหปฎิบัติตามกฎหมายได
อยางถูกตอง 
  4. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของนักกฎหมาย นักปรัชญา และนักสังคม
วิทยาอ่ืนๆ46 
   กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และเปนกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมีผลตอบุคคลท่ีกระทําผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้นการท่ีจะกําหนดกฎหมาย
อาญา และโทษทางอาญาข้ึนมาเพื่อใชบังคับบุคคล และกลุมบุคคลในสังคมไดนั้นจะตองมี
หลักเกณฑหรือขอบเขตในการท่ีรัฐจะออกกฎหมายอาญาเพ่ือบังคับใชกับประชาชนในสังคม 
  นักกฎหมาย นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาไดพยายามสรางหลักเกณฑหรือขอบเขต
ของกฎหมายอาญาไวดังนี้47 
  (1) รัฐไมควรบัญญัติการกระทําความผิดในกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพียง
เพื่อใหเกิดหลักประกันวาการฝาฝนกฎหมายจะไดรับการลงโทษเพ่ือแกแคนตอบแทนดวยการ
ลงโทษแตเพียงอยางเดียว 
  ซ่ึงหลักในขอนี้มีท่ีมาจากแนวความคิดของซีซาร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ในเร่ือง
อรรถประโยชนของการลงโทษท่ีวา “การปองกันอาชญากรรมดีกวาการปราบปรามอาชญากรรม 
ซ่ึงเปนเปาหมายสูงสุดแหงกฎหมายนิติบัญญัติท่ีดี” 
  (2) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติท่ีไมกอใหเกิดอันตราย คือ ถาการ
กระทํานั้นไมมีความช่ัวรายก็ไมมีเหตุผลแตอยางใดท่ีจะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระทํานั้นวา
เปนความผิดอาญา 
  (3) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีท่ีรัฐสามารถใชมาตรการอ่ืนๆ ในการความคุม
อาชญากรรม ซ่ึงกอใหเกิดความทุกขทรมานนอยกวา มีประสิทธิภาพเทาหรือเกือบเทาในการลด
จํานวนการกระทํานั้น คือในกรณีท่ีรัฐสามารถใชวิธีการอยางอ่ืนในการควบคุมอาชญากรรมแทน
การลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรใชวิธีการท่ีเกิดความทุกขทรมานนอยกวา เชน การใช
โทษปรับแทนโทษกักขัง 

                                                  
 46 วิภาพร เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎมมายอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.   
น. 52. 
 47 บทสรุปแนวความคิดของ cf. Walker.  (1980).  (อางถึงใน  ประธาน  วัฒนวาณิชย).  ความรูเบื้องตน
เก่ียวกับอาชญาวิทยา.  น. 356-360. 
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 (4) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีผลรายซ่ึงเกิดจากาการลงโทษมีมากกวาผลราย
ซ่ึงเกิดจากความผิด ซ่ึงเปนขอสมมติฐานของเบนเธ็ม ซ่ึงไมสามารถวัดไดวาการกําหนดโทษ
อยางไรจึงจะเหมาะสม  
 วอลเกอร จึงเสนอใหมดังนี้ กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติหามการกระทําซ่ึงจะกอให 
เกิดผลพลอยได อันจะเปนผลรายมากกวาการกระทําท่ีรัฐไมสงเสริม กลาวคือการกระทําบางอยาง
ซ่ึงรัฐกําหนดไวหามกระทําการ เชนกฎหมายหามทําแทง ซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําท่ีเปนความผิด  
แตกอใหเกิดการรับจางรีดลูกท่ีผิดกฎหมาย เปนการกระทําผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบัญญัติหาม
กระทํา 
 (5) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคในการบังคับใหบุคคลกระทําการ
เพื่อประโยชนแกตนเองเทานั้น ซ่ึงแนวคิดนี้เปนของจอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill) ท่ีเห็นวา
รัฐไมควรลิดรอนเสรีภาพของประชาชน หรือจํากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมายถาการกระทํา
นั้นมิไดเกิดจากการใชความรุนแรงหรือเปนอันตรายตอผูอ่ืน เชน การเสพสุรา ยาเสพติด และการ
เลนการพนัน 
 (6) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาหามการกระทําซ่ึงไมไดรับการสนับสนุนอยางแข็งขัน
จากสาธารณชน กลาวคือการท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายหามการกระทําบางอยางท่ีแมจะเปนความผิดแต
ผูกระทําไมไดรับการประณามจากสังคม เพ่ือใหบุคคลเปล่ียนแปลงความประพฤตินั้นเปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง เชน ความผิดกฎหมายจราจรนั้นแมจะเปนความผิดเพราะกฎหมายหามก็ตาม แตผูกระทําผิด
ก็ไมไดรับการประณามจากสังคมอยางเห็นไดชัด หรือการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความ
สะอาดของบานเมืองมักจะไดรับการตอตานจากผูคาหาบเร และแผงลอย ซ่ึงในปจจุบันการบังคับ
กฎหมายบางประเภททําไดยาก และตองเสียคาใชจายสูงรวมท้ังไมมีกําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอ ดังนั้น
ถาประชาชนไมใหความรวมมือรายงานการกระทําความผิดตางๆ แลว เจาหนาท่ีตํารวจจะทราบการ
กระทําความผิดนอยมาก 
 (7) รัฐไมควรบัญญัติความผิดซ่ึงบังคับใชไมไดไวกฎหมายอาญา (หรือรัฐไมควรบัญญัติ
กฎหมายอาญาซ่ึงรวมเอาไวซ่ึงขอหามบางประการท่ีเม่ือมีการละเมิดขอหามนั้นแลวไมสามารถ
พิสูจนไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน) ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการบัญญัติ
ความผิดท่ีเปนไปไมได เชน หามบุคคลมีความคิดท่ีช่ัวรายอันเปนภยันตรายตอชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย หรือหามการกลาวเท็จตอบุคคลอ่ืน แตหมายความวารัฐไมสมควรบัญญัติความผิด
เชนนั้นไวในกฎหมายอาญาถาผูฝาฝนกฎหมายถูกดําเนินคดีและถูกลงโทษมีจํานวนเพียงเล็กนอย
เทานั้น เชน มีบุคคลกระทําความผิดฐานทําใหแทงลูก 100 ราย แตเจาหนาท่ีสามารถหาพยานหลักฐาน 
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มาพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดจริงเพียง 1-2 ราย ดังนี้กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติความผิด
ฐานนี้ไวเพราะจะทําใหผูกระทําความผิดจํานวนมากท่ีรอดพนจากการบังคับใชกฎหมาย 
 เร่ืองการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานี้ ในประเทศไทยไดมีงานเขียนเกี่ยวกับ
ปจจัยท่ีควรยึดถือในการกําหนดความผิดอาญาไว 3 ประการ คือ48 
  ประการท่ีหนึ่ง ความเสียหายหรือผลกระทบของการกระทํานั้นๆ (harm) หรือระดับ
ความเปนอันตรายตอสังคม (the degree of social danger) ในการกําหนดความเปนอันตรายตอสังคม
นั้นจะตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังนี้ 
  1. การกําหนดอันตรายตอสังคมนั้นจะตองเปนอันตรายท่ีคนสวนใหญในสังคมเห็นวา
เปนอันตราย เพราะอาจมีปญหาวาการกระทําอยางหน่ึงอาจมีบุคคลบางคนเห็นวาเปนอันตรายตอ
บุคคลอ่ืน แตก็อาจมีบางคนท่ีไมอาจมองเห็นวาเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืน และความเปนอันตรายน้ี
ไมจําเปนตองอยูบนพื้นฐานของโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายไดอยางมาก   
  2. การกําหนดอันตรายตอสังคม ความเปนอันตรายน้ันจะตองไมใชเพียงแคความเปน
อันตรายตอบุคคลเทานั้นแตตองเปนอันตรายตอสังคมสวนรวมดวย เพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถ
ใชบังคับหรือเพ่ือปองกันหรือแกไขปญหาบางอยางได เชน ปญหาส่ิงแวดลอม 
  3. ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายก็สมควรที่จะตองถูกลงโทษดวยถาการกระทํา
นั้นใกลท่ีจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายคุมครอง เพราะ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายกฎหมายลงโทษผูกระทําก็เพื่อปองกันอันตราย กับคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงนอกจากฎหมายจะกําหนดอันตรายตอสังคมท่ีกระทําตอคุณธรรมทางกฎหมายแลว 
กฎหมายยังกําหนดควบคุมอันตรายตอสังคมกับผูกระทําท่ีกออันตายตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย  
ดังนั้นแมความเสียหายจะยังไมไดเกิดข้ึนก็ตามก็สามารถลงโทษผูกระทําไดหากการกระทําดังกลาว
ไดกออันตรายข้ึน 
 ซ่ึงเจาของงานดังกลาวไดแสดงความเห็นวาลักษณะของความเปนอันตรายท่ีเหมาะสม
ท่ีจะนําไปคํานึงถึงในการกําหนดความผิดอาญามีดังน้ี 
  ลักษณะท่ี 1 เปนความเสียหายตอประโยชนในความผาสุก (Welfare Interest) เชน เร่ือง
คุมครองเสรีภาพสวนบุคคล 
 ลักษณะท่ี 2 เปนความเสียหายตอประโยชนในความม่ันคง (Security Interest) เชนความ
ปลอดภัยในรางกาย 

                                                  
 48 สกล นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม: แนวความคิดทางดานปรัชญา
และความยุติธรรมทางสังคม.  น. 50-60. 
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 ลักษณะท่ี 3 เปนความเสียหายตอประโยชนเสริมท่ีไมใชปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ 
(Accumulative Interest) เชน ทรัพยสิน 
 ลักษณะท่ี 4 เปนความเสียหายตอประโยชนตางๆ ของสังคมเทานั้น เชน ความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเราท่ีการบาดเจ็บของรางกายไมใชสาระสําคัญเหมือนกับเสรีภาพในการกําหนด
ความสัมพันธทางเพศของหญิง โดยความเสียหายดังกลาวไมสามารถจะจํากัดขอบเขตเฉพาะความ
เสียหายในทางกายภาพเทานั้น 
 ลักษณะท่ี 5 เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะหลีกเล่ียงจาก
การกระทําท่ีไมนาพึงพอใจ เชน การทําใหรําคาญ (Annoyance) การรบกวน (Inconvenience) ความ
ตื่นตระหนก (alarm) ความกลัว (fear) ความนาอับอาย (embarrassment) โดยการละเมิดความ
คุมครองดังกลาว เชน การกลาวคําหยาบคายในท่ีสาธารณะ ซ่ึงอาจกอใหเกิดความอับอายในสังคม 
เปนตน 
 ลัษณะท่ี 6 เปนความเสียหายอันละเมิดตอสวัสดิภาพของสวนรวม เชน การมีเศรษฐกิจ
ท่ีดีโดยการละเมิดการคุมครองดังกลาว เชน ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา 
 ลักษณะท่ี 7 ความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนของรัฐ 
 ประการท่ีสอง ความรุนแรงของความผิด (gravity of the offence) หรือความกาวราว
ของความผิด (aggressive of the offence) การกําหนดความผิดโดยการคํานึงถึงลักษณะของความ
รุนแรงของความผิดหรือความกาวราวของความผิด เปนท่ียอมรับในระบบกําหนดความผิด
โดยท่ัวไปโดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวนใหญจะกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิด
ท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีรุนแรงหรือกาวราวมากจะตองไดรับโทษหนักข้ึน เพื่อใหไดสัดสวน
กับความรุนแรงหรือความกาวราวของความผิด  
 ดั่งเชนเร่ืองท่ีทําในเร่ืองมาตราการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจในการ
กําหนดความผิดอาญาซ่ึงมีลักษณะการกระทําท่ีมีความรุนแรงและความกาวราวของความผิด
มากกวาความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไมมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงทําใหตองไดรับโทษมากกวา
ความผิดความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไมมีเหตุฉกรรจ  
 ประการท่ีสาม ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม 
(Social Response) หมายถึง ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวตอการกระทําของสังคมภายใต
ชวงเวลาปกติ และในสภาวการณท่ัวๆ ไป 
 และเจาของผลงานเขียนดังกลาวจะไดกําหนดปจจัยท่ีมีผลตอการกําหนดความผิดอาญา
ท้ัง 3 ประการดังกลาวแลว ยังไดแยกระดับของปจจัยตางๆ เหลานี้ออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับสูง
และระดับตํ่า  
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 ซ่ึงสามารถกําหนดรูปแบบของการกระทําความผิดได 8 รูปแบบ คือ 
  รูปแบบท่ี 1 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือความหวาดกลัวตอการกระทําดังกลาว
มาก เชน การวางระเบิดโรงเรียนอนุบาลจนมีเด็กนักเรียนเสียชีวิตและบาดเจ็บสาหัสเปนจํานวนมาก 
 รูปแบบท่ี 2 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การฆาตกรรมภริยาและชายชูท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีสามีซ่ึงกลับมาพบวาภริยา
พาชูรักมาหลับนอนในบาน 
  รูปแบบท่ี 3 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน การกระทําความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน แชรลูกโซ หรือการถายเท
ทรัพยสินของธนาคารโดยผูบริหารของธนาคาร 
  รูปแบบท่ี 4 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
  รูปแบบท่ี 5 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน การปลนจี้ในสถานท่ีเปล่ียวหรือมุมตึก 
  รูปแบบท่ี 6 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย 
  รูปแบบท่ี 7 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราท่ีไมมีการทํารายรางกาย ความผิดฐานกระทํา
อนาจารในท่ีสาธารณะ ความผิดฐานทําแทงในกรณีท่ีเด็กในครรภมีสภาพใกลคลอดและใกลเคียง
กับมนุษยมาก 
  รูปแบบท่ี 8 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี 
ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การลักทรัพยท่ีมีมูลคาเล็กนอย ความผิดฐานทําแทงในกรณีท่ีเร่ิมต้ังครรภไมนาน 
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 สรุปไดวาการกระทําใดท่ีสมควรกําหนดใหการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา คือ การ
กระทําท่ีเกี่ยวของการกระทํา 3 ประการ คือ 
 ประการท่ีหนึ่ง ความเสียหายหรือผลกระทบของการกระทํานั้นๆ (harm) หรือระดับ
ความเปนอันตรายตอสังคม (the degree of social danger    
 ประการท่ีสอง ความรุนแรงของความผิด (gravity of the offence) หรือความกาวราว
ของความผิด (aggressive of the offence)  
 ประการท่ีสาม ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม 
(Social Response)   
 สวนการกระทําใดๆ ท่ีไมอยูในขอบเขตของปจจัยท้ัง 3 ประการก็ไมควรกําหนดใหการ
กระทํานั้นเปนความผิดอาญา 
 ดังนั้นการกําหนดกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา เพื่อใหบุคคล และ
กลุมบุคคลในสังคมอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข และมีความปลอดภัย โดยไมกอเกิด
ภยันตรายใดๆ หรือกอใหเกิดความหวาดกลัวใดๆ กฎหมายอาญาจึงเปนเคร่ืองมือของสังคมอันท่ีจะ
กลอมเกลาการประพฤติปฏิบัติของมนุษยใหดําเนินไปในทางท่ีสังคมเห็นวาพึงประสงค โดย
สนับสนุนการประพฤตปฏิบัติบางประการในทางออม (โดยการบัญญัติหามไมใหกระทํา) และหาม
การประพฤติปฏิบัติบางอยางท่ีตรงขามกับการประพฤติปฏิบัติอยางแรก (โดยบัญญัติวาการกระทํา
นั้นเปนความผิดและผูกระทําจะตองถูกลงโทษ) แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายอาญาในสังคม
ใดก็ตามจะมีปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืนๆ ประกอบดวยเสมอ เชน ความคิดของผูมีอํานาจใน
การบัญญัติกฎหมาย คานิยมและความรูสึกนึกคิดทางดานศีลธรรมของประชาชนกลุมผลประโยชน 
แรงกดดันทางดานการเมือง และอ่ืนๆ49 
 2.2.2 แนวคิดวาดวยการกําหนดโทษอาญา 
  การกําหนดโทษถือเปนข้ันตอนที่สําคัญข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice)50 ซ่ึงในแตละประเทศจะมีรายละเอียดการดําเนินคดีท่ีแตกตาง
กัน กลาวคือ ในประเทศท่ีใชระบบของคอมมอนลอว ซ่ึงจะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบระบบ
คูปรปกษ (Adversary System) ท่ีมีการแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) กับข้ันตอน
การกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกันเปน 2 สวน (Bifurcation)51 
                                                  
 49 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2524).  “แนวความคิดในการลงโทษ.”  วารสารนิติศาสตร, 12,2.  น. 8. 
 50 Sue Titus Ried.  (1982).  Criminology.  p. 434. 
 51 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  (2553).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา: เปรียบเทียของไทยกับ
ตางประเทศ.  น. 2. 
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 สวนในประเทศท่ีใชระบบของซีวิลลอวนั้น จะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบระบบ
ไตสวนหาความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงในระบบนี้ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการคนหาความ
จริงดวยตนเอง ดังนั้นจึงไมมีการแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิด และข้ันตอนการกําหนดโทษออก
จากกัน เพราะในระหวางการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยและขอมูลอ่ืนๆ ท่ี
จําเปนและสําคัญตอการลงโทษจําเลยอยางครบถวนแลว52 
 ในสวนความหมายของ “การกําหนดโทษ” (Sentencing) นั้นสามารถแยกพิจารณาออก
ไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ ความหมายในทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ข้ันตอนสุดทายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจําเลยจะมาปรากฏตอตอหนาศาล เพื่อรับการลงโทษ53 และใน
สวนความหมายในทางอาชญาวิทยา ซู ไททัส หรีด (Sue Titus Ried) นักอาชญาวิทยาไดให
ความหมายไววา การกําหนดโทษ หมายถึง คําตัดสินของศาลอยางเปนทางการท่ีมีตอจําเลยซ่ึงให
การรับสารภาพหรือถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด54 
 แนวคิดในการกําหนดโทษ ปจจุบันเปนท่ียอมรับวา การลงโทษผูกระทําความผิดดวย
วัตถุประสงคท่ีจะแกแคน (Retribution) หรือปองกัน (Deterrence) นั้น ไมสามารถท่ีจะปองกัน
สังคมจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนได เพราะการลงโทษท่ีดีนั้น จะตองเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมกับ
ตัวบุคคลมากกวาความผิดโดยมุงท่ีจะแกไขไมใหผูกระทําความผิดหวนไปกระทําความผิดซํ้าอีก 
และทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางแทจริง55 
 2.2.2.1 หลักความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษ 
   หลักความชอบดวยกฎหมายนี้ประกอบดวยหลักการสองดาน กลาวคือ บังคับใชโทษ
อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมมีการใชกฎหมายยอนหลัง 
   การบังคับใชโทษอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เปนหลักท่ีบังคับให
องคกรท่ีมีอํานาจ จะกําหนดโทษไดแตเพียงโทษท่ีกําหนดไวตามกฎหมายและเพื่อวางกรอบในการ
ใชดุลพินิจ ซ่ึงกฎหมายยังอาจกําหนดอัตราโทษท่ีจํากัดไวในกฎหมายดวย ดั่งในกรณีท่ีรัฐสภาได
วางกรอบในการกําหนดโทษใหผูพิพากษามีโอกาสใชดุลพินิจไดอยางจํากัด ตัวอยาง ในกรณีโทษท่ี
บังคับไวตามกฎหมาย (peine fixe) 
 ในสวนของการไมใชกฎหมายยอนหลัง ซ่ึงหลักการนี้มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับโทษ
และบทบัญญัติท่ีใชในชวงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง การตีความกฎหมายในทางท่ีเปนคุณกับผูถูก
                                                  
 52 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําผิดเพ่ือประกอบการดําเนินคดีอาญา.  น. 18. 
 53 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  เลมเดิม.  น. 9. 
 54 Sue Titus Ried.  Op. cit.  p. 435. 
 55 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  เลมเดิม.  น. 7. 
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กลาวหา (retroactivity in mitius) ทําใหมีการบังคับใชกฎหมายใหม แมความผิดจะไดกระทํากอนมี
การประกาศใชกฎหมายก็ตาม ถากฎหมายใหมนั้นมีบทลงโทษท่ีเบากวา 
 ในกรณีท่ี ถากฎหมายใหมมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับฐานความผิด จะตองมีการ
เปรียบเทียบเกี่ยวกับความหนักเบาของความผิดนั้นๆ เชน การยกเลิกความผิดฐานออกเช็คไมมีเงิน
ตามกฎหมาย ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1991 และใหมีผลทันที ยอมมีผลใชบังคับกับการกระทําท่ีเกิดข้ึน
กอนกฎหมายใชบังคับและศาลยังไมมีคําพิพากษา ถาการเปล่ียนแปลงกฎหมายมีข้ึนในสวนของ
โทษจะตองมีการเปรียบเทียบลักษณะของโทษตามลําดับช้ันของโทษ 3 ระดับ คือ ระดับอุกฉกรรจ 
ระดับกลาง หรือระดับลหุโทษ ถาเปนโทษในลักษณะเดียวกันจะตองพิจารณาระดับช้ันของโทษ
ระหวางโทษในลักษณะและระดับเดียวกัน ปญหาอยูท่ีโทษข้ันตํ่าลดลงแตโทษข้ันสูงเพิ่มข้ึนซ่ึง จะ
ถือวาในกรณีนี้จะพิจารณาอยางไร จะใชบทบัญญัติท้ังสองผสมกัน หรือถือวากฎหมายท่ีมีอัตรา
โทษข้ันสูงเปนโทษท่ีมีระดับอัตราโทษท่ีต่ํากวา จะถือเอากฎหมายท่ีการลงโทษสูงสุดมีโอกาสนอย
กวาเปนเกณฑ56 
 2.2.2.2 หลักความไดสัดสวนในการลงโทษ 
 หลักการกําหนดโทษตามสัดสวนของการกระทําความผิดนี้ มีวัตถุประสงคหลักคือเปน
การเลือกบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกับระดับความหนักเบาของความผิด ซ่ึงโดยระบบท่ีลงโทษ
การกระทําความผิดทุกกรณีเหมือนกัน ทําใหอาจตําหนิระบบดังกลาวไดวา เปนการกําหนดอัตรา
โทษท่ีหยาบจนเกินไป เม่ือมีการนําหลักความไดสัดสวนมาใชก็จะตองมีการจัดระดับช้ันของ
ขอเท็จจริงท่ีจะเขาสูการพิจารณาของผูพิพากษา และระดับของโทษ ซ่ึงโทษบางอยางอาจจะงายท่ีจะ
จัดระดับ แตโทษบางกรณีก็จัดระดับยาก ยกตัวอยางเชน การใหทํางานบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ 
120 ช่ัวโมงนั้น หนักหรือเบากวาการรอการลงโทษ โดยผูพิพากษากําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
(sursis probatoire) และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหวางโทษจําคุกท่ีอยูในระดับท่ีเหนือกวาโทษ
ปรับ แตในความรูสึกของคนท่ัวไปแลว โทษปรับ 10,000 ฟรังก ท่ีมีการบังคับทันทีนั้น หนักกวา
โทษจําคุก 2 เดือน แตศาลใหรอการลงอาญา ดังนั้น ในทางความเปนจริงปญหาจึงอยูท่ีความหนัก
เบาของโทษตองกําหนดโดยหลักการ (in abstracto) ในขณะท่ีคนแตละคนมักจะพิจารณาตามสภาพ
ความเปนจริง (in concreto) จากผลกระทบท่ีมีตอชีวิตทางสังคมของตน การถูกลงโทษยึดใบขับข่ี  
1 ป สําหรับผูประกอบอาชีพมอเตอรไซดรับจาง เปนโทษท่ีหนักมากเม่ือเทียบกับโทษจําคุก 1 ป แต

                                                  
 56 Federic Jerome Pansier.  (1994).  La peine et le droit, Que sais-je?.  (อางถึงใน เศรษฐชัย อันสมศรี).  
(2547).  ดุจพินิจในการกําหนดโทษจําคุก.  น. 57. 
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ศาลใหรอลงอาญา โทษปรับสถานหนัก สําหรับผูประกอบอาชีพวิศวกรกับกรรมกรมีผลตางกันมาก 
ระยะเวลา 3 เดือน สําหรับคนหนุมอายุ 25 ป กับคนชราอายุ 85 ป ก็มีความหมายตางกันมาก 
 จากขอคิดดังกลาวทําให Jeremy Bentham วิเคราะหความไดสัดสวน โดยการจัดกลุม
สภาวะ 32 ลักษณะท่ีอาจมีผลตอความรูสึกหนักเบาของโทษ ซ่ึงอาจพิจารณาจากลักษณะทาง
สุขภาพกายและจิตใจ ลักษณะทางวัฒนธรรม อุปนิสัย ระดับศีลธรรม การนับถือศาสนา ความมี
มนุษยสัมพันธ การงานอาชีพตามปกติ ฐานะทางเศรษฐกิจ เพศ อายุ พื้นเพเดิมทางครอบครัว ฐานะ
ทางสังคม ระดับการศึกษา ถ่ินท่ีอยู ไปจนถึงระบอบการปกครองของบานเมือง 
   มีผูวิเคราะหตอไปวา เปนเร่ืองท่ียุติธรรมหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดสองคนท่ีมี
ความช่ัวระดับเดียวกันดวยโทษอยางเดียวกัน โดยอางถึงหลักความไดสัดสวนของการลงโทษ แตจะ
ไมยุติธรรมท่ีจะเดินตามแนวทางนี้ ถาโดยบุคลิกภาพของผูกระทําความผิดท้ังสองคนไดรับผลใน
เชิงความรูสึกตอการลงโทษท่ีแตกตางกัน เพราะการลงโทษท่ีเหมือนกันอาจสงผลกระทบตอบุคคล
ท่ีถูกลงโทษไดในสัดสวนท่ีตางกัน 
   จากหลักการดังกลาวทําใหมีการปรับลดโทษท่ีจะใชกับผูกระทําความผิดโดยพิจารณา
จากสภาวะทางรายไดของบุคคลนั้น รวมถึงการลดระยะเวลาในการจําคุกผูกระทําความผิดท่ีมี
ชวงเวลาในการดํารงชีวิตจํากัด เพราะการเปนผูติดโรครายแรง หรือเง่ือนไขในการควบคุมจะดําเนิน
ไปดวยความยากลําบาก เชน เปนผูกระทําความผิดท่ีติดโรคเอดส57 
  2.2.2.3 หลักการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล 
  หลักการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) มีแนวคิดท่ีตั้งอยูบน
พื้นฐานท่ีวา การท่ีมนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากบุคลิก ลักษณะอุปนิสัยของ
ผูกระทําความผิด และพฤติการณภายนอก เชน ส่ิงแวดลอมรอบตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงอิทธิพลของ
ส่ิงแวดลอมถือเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระทําความผิด ฉะนั้น
บุคคลจะตองปรับบุคลิกลักษณะของตนใหเขากับส่ิงแวดลอมอยูเสมอ เพราะบุคลิกลักษณะของ
ส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันอยูตลอดเวลา แตบุคคลแตละคน ยอมไมสามารถ
ปรับตนใหเขากับส่ิงแวดลอมหรือสภาวการณ (situation) ตางๆ ไดเหมือนกัน เพราะบุคคลแตละคน
ตางมีบุคลิกลักษณะหรือส่ิงท่ีประกอบเขาเปนบุคลิกลักษณะแตกตางกันไป ดังนั้น แบบแหงความ
ประพฤติของบุคคล (pattern of behaviour) ยอมมีลักษณะแตกตางกันไปดวย ซ่ึงอาจเปนไปใน
ทางเขากับสังคมหรือเปนปฏิปกษตอสังคม นักจิตวิทยาจึงเช่ือวา ลักษณะของความประพฤติอันเปน

                                                  
 57 Ibid. 
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ปฏิปกษตอสังคมมีปรากฏอยูในตัวของบุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความวาบุคคลทุกคนมีความเอนเอียง
ไปในทางประกอบอาชญากรรม (tendency towards crime)58ดวยกันท้ังส้ิน 
 ส่ิงแวดลอมจึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทําความผิด โดย
ส่ิงแวดลอมจะเปนตัวกระตุนการตัดสินใจของบุคคลใหกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมีความคิด 
ท่ีจะกระทําความผิดอยูกอนแลวหรือไมก็ตาม ซ่ึงท่ีถูกตองแลวมนุษยจะตองปฏิบัติตามกฎหมายและ
ปฏิบัติตนให ถูกกฎหมาย อนึ่ งการตัดสินใจของบุคคลจะข้ึนอยูกับปจจัยหลายๆ อยาง เชน สังคม  
จิตวิทยา วิทยาศาสตร เปนตน และการตัดสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมข้ึนอยูกับพื้นฐาน
ทางจิตใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปของแตละบุคคล โดยส่ิงแวดลอมเปนปจจัยหนึ่งท่ีมา
กระตุนใหคนกระทําความผิด ดังนั้น การกระทําความผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ 
เชน บุคคลท่ีมีท่ีพักอาศัยในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทําความผิดฐานวิ่งราวทรัพยอยูเปนประจํา
จนเกิดความเคยชิน ทําใหเกิดพฤติกรรมการเลียนแบบอาชญากรข้ึน โดยลงมือกระทําความผิด
เชนนั้นบาง เปนตน ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีสําคัญและมีอยูในการกระทําของบุคคล
ทุกคน ฉะนั้น บุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจของตนเองเปนสําคัญ 
 ดังนั้น การกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคลนี้ จะตองมีการกําหนดโทษใหมีความ
เหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด (Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึงความเปนจริง
ท่ีวา มนุษยแตละคนมีความสามารถไมเทาเทียมกันในการรับผิดชอบ อีกท้ังยังมีบุคคลอีกหลาย
ประเภทที่ควรจะไดรับการลดโทษหรือไมตองรับโทษเลย ซ่ึงการลงโทษตามแนวคิดนี้จะมุงเนนท่ี
ตัวผูกระทําความผิดโดยตรงหรือมองจากตัวของผูกระทําความผิดเปนหลัก หาไดตองการใหมีผลถึง
บุคคลอ่ืนไม โดยมุงท่ีจะปรับปรุงแกไขอบรมบมนิสัยของผูกระทําความผิดใหผูกระทําความผิด
สามารถกลับตนเปนพลเมืองดีและกลับคืนสูสังคมได เพราะการลงโทษโดยการทําใหผูกระทํา
ความผิด และไมสามารถทําใหผูกระทําความผิดประพฤติตัวดีข้ึนได59ยกตัวอยางกรณี การลงโทษ
จําคุกระยะส้ัน เปนตน 
 ในสวนของความมุงหมายของการลงโทษตามหลักการนี้ คือ การลงโทษนั้นจะตองเปน
การลงโทษโดยคํานึงถึงธรรมชาติของผูกระทําความผิดหรืออาชญากรเปนหลักสําคัญ มิใชลงโทษ
โดยคํานึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนสําคัญ 
 การลงโทษท่ีชอบดวยกฎหมาย จะตองเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิด
และทําใหผูกระทําความผิดรวมท้ังผูบริสุทธ์ิสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางปกติสุข และเปน

                                                  
 58 ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑะวิทยา.  น. 204. 
 59 Raymond  Saleilles.  (1968).  The individualization of Punishment.  pp. 177-179. 

DPU



40 

การลงโทษในการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด เพราะเปาหมายสุดทายของการลงโทษ 
ก็คือ ความเสมอภาคกัน ฉะนั้นการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิดจะทําได
ก็ตอเม่ือมีการปรับปรุงวัตถุประสงคในการลงโทษโดยกําหนดใหกฎหมายมีความยืดหยุน 
 การลงโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด มีความมุงหมายใหไดมาซ่ึง
พฤติการณแวดลอมของคดี และไมใชกฎหมายอยางยอโดยละเลยขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันในแตละ
คดี ดังนั้น การลงโทษโดยมีความมุงหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลักษณะจึงตรงกันขามกับการ
ลงโทษที่มุงจะทดแทน โดยไมคํานึงถึงการกระทําในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนตอไปในอนาคต และ
การท่ีจะใหความมุงหมายในเร่ืองการลงโทษสามารถนํามาใชกับผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะสม 
จําเปนจะตองยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลักษณะ และอุปนิสัยใจคอของผูกระทําความผิดมาใช
บังคับเพื่อใหการลงโทษเกิดความเปนธรรม และสามารถแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทํา
ความผิดใหกลับตนเปนคนดีไดโดยไมกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีก แตถาอาชญากรนั้นไมอาจปรับ 
ปรุงแกไขตนใหกลับเปนคนดีได ก็ยอมท่ีจะตองใชวิธีการกําหนดโทษอยางรุนแรง ท้ังนี้เพื่อปองกัน
ผลประโยชนของคนในสังคมจากอาชญากรรม 
 ขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นแบงออกไดเปน 2 สวน คือ  
 1. ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด กับ 
 2. ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด  
 ซ่ึงการกําหนดโทษใหมีความเหมาะกับตัวบุคคลนั้น ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทํา
ความผิดมีความสําคัญมากเพราะขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้ จะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ และท่ีสําคัญขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้จะเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการ
ท่ีศาลจะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวบุคคล 
 ดังนั้น การดัดแปลงการลงโทษบุคคลใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทํา
ความผิดจึงมีความสําคัญตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดและเปนการปองกันสังคมจาก
อาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกดวย60 
 2.2.3 นโยบายทางอาญา 
  นโยบายทางอาญา (criminal policy) เปนส่ิงท่ีจําเปนท่ีจะตองศึกษาเพื่อนํามาเปน
แนวทางในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดท้ังในระดับประเทศ ระหวางประเทศ
และระดับชาติโดยนโยบายทางอาญา เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปญหาท่ีวาควรบัญญัติกฎหมายอาญา
อยางไร โดยจะตองมีการกําหนดนโยบายอาญา เพ่ือจะถูกตองกับเหตุผลท่ีสุดโดยเปนการพิจารณา
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DPU



41 

กฎหมายอาญาวาจะมีการบัญญัติอยางไรโดยใหเปนไปตามนโยบายทางอาญาที่ไดกําหนดไว โดย
ในแงท่ีวากฎหมายอาญาควรจะเปนอยางไร61 
 นโยบายทางอาญาจึงเปนการศึกษาวิธีการตอไปนี้ 
 1) วิธีการปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม (criminal prophylaxy) โดยกําจัดมูลเหตุท่ีศึกษา
มาจากอาชญาวิทยา เชน โดยการจัดต้ังองคการดําเนินการปองกันตาง ๆ การกําจัดสมมุติฐานทางตัว
บุคคลผูกระทําความผิด การกําจัดสมมุติฐานทางสังคม ตลอตจนจัดดําเนินการสงเคราะหผูพนโทษ
ไปแลวเปนตน 
 2) วิธีการทางนิติบัญญัติ (legislation) ไดแก การศึกษาใหทราบถึงกฎหมายท่ีควรจะมี
ข้ึนอยางไร จึงจะไดผลในทางปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด ท้ังในทางกฎหมายสาร
บัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
 3) วิธีการบังคับ (sanction) คือ การที่จะดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดอยางไรจึง
จะไดผลในทางปองกันอาชญากรรม เชน การลงโทษตามลักษณะของความผิด หรือตามลักษณะ
ของตัวบุคคลผูกระทําความผิด (penology) 
 4) การประสานงานระหวางสถาบันท้ังหลายท่ีมีสวนในนโยบายทางอาญานี้ใหไปสู
จุดหมายอันเดียวกัน (co-ordination)62 
  นโยบายทางอาญา จึงเปนส่ิงท่ีกําหนดวิธีการปองกันอาชญากรรมโดยกระบวนการทาง
นิติบัญญัติท้ังในกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติเพื่อลงโทษแกผูกระทําความผิดและนโยบาย
ทางอาญาน้ีนับไดวาเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดอาญาเนื่องจากการกระทํา
ความผิดอาญาเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอยแหงชุมชนเปนสวนรวม
อันมีลักษณะเปนความผิดตอรัฐท่ีตองรับผิดชอบตอความม่ันคงของชุมชนนั้น นโยบายทางอาญาจึง
ตองกําหนดการกระทําท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยแหงชุมชนเปนสวนรวมนั้นใหเปน
ความผิดอาญาและจะไดมีการบัญญัติลักษณะการกระทํานั้นๆ ในกฎหมายอาญาข้ึนโดยวิธีการทาง
นิติบัญญัติตามนโยบายทางอาญาตอไป จึงนับไดวานโยบายทางอาญานี้เปนเครื่องกําหนดกฎหมาย
อาญา63เพ่ือบังคับใชเปนกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําความผิดตามลักษณะของการกระทํา
นั้นๆ ตอไป 
 

                                                  
 61 หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127.  น. 2. 
 62 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญาภาค 1.  น. 4. 
 63 แหลงเดิม.  น. 5. 
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  2.2.3.1 แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
 การบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือนําไปบังคับใชกับสังคมใดสังคมหนึ่งนั้นตองคํานึงถึง
วัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญาอยางนอย 6 ประการ ดังนี้64 
 1) คุมครองปองกันซ่ึงตัวบุคคล (บางคร้ังก็คุมครองสัตวดวย) จากการกระทําโดย
เจตนาอันเปนการโหดเหี้ยม ทารุณ ดวยวิธีการอันไมพึงประสงคตางๆ คุมครองปองกันบุคคลจาก
ภัยบางประการอันเกิดจากการกระทําโดยไมเจตนา คุมครองปองกันกลุมบุคคลท่ีอาจถูกชักจูงให
หลงผิดไดงายจากการทําราย กดข่ี หรือขูดรีดอันจะเกิดแตบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น 
 2) คุมครองปองกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมน้ันๆ ใหรอดพนจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระทําถึงแมวาจะเปนเร่ืองสวนตัวของบุคคลท่ีเปนผูใหญแลวและยินยอม
ตอการกระทํานั้นแลวแตถือวาผิดธรรมชาติ ปองกันการกระทําบางประการ ซ่ึงเม่ือไดกระทําข้ึน
ทามกลางสาธารณชนจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเปนอยางมาก รวมท้ังปองกันพฤติกรรม
บางประเภทอันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบข้ึนในหมูประชาชน 
 3) คุมครองปองกันทรัพยสินสวนบุคคลจากการลักขโมย การฉอโกง หรือการทําให
เสียทรัพย และกรณีอ่ืนๆ 
 4) คุมครองปองกันสาธารณชนจากความไมสะดวกสบายตางๆ รวมทั้งใชสภาพบังคับ
ทางอาญาเพ่ือเก็บภาษีอากรดวย 
 5) เพื่อปองกันรักษาไวซ่ึงสถาบันทางสังคม รวมท้ังเพื่อบังคับใหเกิดความเมตตากรุณา
ท่ีจําเปน 
 6) เพื่อบังคับใชวิธีการตางๆ ท่ีจะทําใหวัตถุประสงคท้ังหลายเหลานั้นบรรลุผล 
  2.2.3.2 แนวคิดในการลงโทษผูกระทําความผิด 
   เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญาเพ่ือใหคนในสังคมอยูรวมกันอยางสันติ
สุขและมีความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสิน รอดพนจากอาชญากรรมท้ังปวงหากฝาฝนจะไดรับ
การลงโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ท้ังนี้ หากพิจารณาตามวัตถุประสงคในการลงโทษสามารถแบง
ออกได 4 ประเภท ดังนี้ 
 1) การแกแคนหรือการตอบแทนความผิด (Retributive Justification) เพ่ือใหผูกระทํา
ความผิดสมควรไดรับโทษ เพราะเขาไดกระทําผิดและตองรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง ซ่ึง
โทษท่ีไดรับตองเหมาะสมกับความผิด ซ่ึงโทษจะมากหรือนอยยอมข้ึนอยูกับผลรายของการกระทํา 
เจตนา แรงจูงใจ พฤติการณแวดลอม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ 

                                                  
 64 ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  น. 360-369. 
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 2) การยับยั้งหรือขมขู (Utlitarian or Deductive Justification) เพื่อใหการลงโทษมีสวน
ในการลดจํานวนอาชญากรรมลงได ซ่ึงการลงโทษรุนแรงจะเปนการยับยั้งการกระทําความผิดหรือ
มีผลปองกันอาชญากรรม เพราะมีสวนในการยับยั้งผูกระทําความผิดไมใหมีการกระทําความผิดอีก 
และการลงโทษยังมีผลยับยั้งผูซ่ึงกําลังกระทําความผิดหรือผูท่ีจะเลียนแบบและมีสวนรวมในการ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดทําใหประชาชนไดตระหนักถึงการกระทําความผิดและมีความ
ระมัดระวังไมกระทําความผิดทําใหปญหาอาชญากรรมลดลง นอกจากนั้นผลของการลงโทษยังชวย
คุมครองสังคมหรือชวยมิใหบุคคลตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม เนื่องจากมีการแยกผูกระทํา
ความผิดออกไปจากสังคมแลว 
 3) การประฌามหรือการไมยอมรับการกระทําความผิด (Expressive or Denunciatory 
Justification) เพ่ือลงโทษแกผูกระทําความผิด เปนการไมยอมรับการกระทํานั้นๆ โดยการลงโทษ
เพียงอยางเดียว ไมเพียงพอกับความผิดท่ีไดกระทําลงไป คนในสังคมตอง ประฌามการกระทํานั้น
ดวย การประฌามผูกระทําความผิดจะทําใหสังคมเกิดความเปนปกแผนได 
 4) การแกไขฟนฟู (Reformation and Rehabilitation) เพ่ือใหการลงโทษตอผูกระทํา
ความผิด เปนการแกไขฟนฟูและบําบัดรักษา ท้ังทางรางกายและจิตใจ หรือรวมทั้งการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงบุคลิกภาพ เพ่ือสงเสริมใหผูตองโทษเปนพลเมืองท่ีเคารพกฎหมายเม่ือพนโทษหรือมี
ทัศนคติท่ีดีตอสังคม 
 พิจารณาจากแนวคิดการลงโทษทําใหเห็นวา การลงโทษมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อแกแคน
ทดแทนผูกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว แตมีวัตถุประสงคอ่ืนดวย เชน การคุมครองผูกระทํา
ความผิดและผูตองสงสัยวากระทําความผิดมิใหถูกแกแคนจากผูเสียหาย การยับยั้งการกระทํา
ความผิดท่ีกฎหมายหามหรือยับยั้งผูกระทําความผิด การลงโทษเพ่ือใหผูกระทําความผิดรูสํานึก 
ผูเสียหายไดรับการเยียวยา และการลงโทษตองสามารถช้ีนําใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําผิด
นั้นๆ นอกจากนั้นการลงโทษผูกระทําความผิดไดสงผลกระทบตอการปองกันมิใหอาชญากรรม
เพิ่มข้ึนได ตลอดจนการลงโทษบางประเภทเปนการตัดโอกาสบุคคลนั้นไมใหกระทําความผิดซํ้าอีก 
เชน โทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิต หรือการลงโทษบางประเภทมีระบบการควบคุมและ
สอดสอง เชน การคุมความประพฤติ การกักขัง มีการฝกอบรมควบคูกับการใชวิธีการลงโทษเพ่ือให
เกิดการเรียนรูและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมใหเคารพกฎหมาย ผลการแกไขฟนฟูทําใหผูกระทํา
ความผิดไดเปล่ียนพฤติกรรม รูสึกอับอาย เสียใจ สํานึกผิด และการลงโทษเปนยืนยันความถูกตอง
หรือคุมครองบรรทัดฐานทางสังคม สรางนิสัยในการเคารพกฎหมายรวมทั้งเปนการประฌามการ
กระทําความผิดนั้นดวย 
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 สรุป เนื่องจากนโยบายทางอาญาเกี่ยวของกับเร่ืองตางๆ เกี่ยวกับวิธีการปองกันมิใหเกิด
อาชญากรรม โดยกําจัดมูลเหตุท่ีศึกษามาจากอาชญาวิทยา เชน โดยการจัดต้ังองคกรดําเนินการ
ปองกันตางๆ กําจัดสมมุติฐานทางตัวบุคคลผูกระทําความผิด กําจัดสมมุติฐานทางสังคม ตลอดจน
ดําเนินการสงเคราะหผูพนโทษไปแลว วิธีการทางนิติบัญญัติไดแก การศึกษาใหทราบถึงกฎหมายท่ี
ควรจะมีข้ึนอยางไร จึงจะไดผลในทางปองกันอาชญากรรมและปราบปรามการกระทําความผิด
วิธีการบังคับคือ จะดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดอยางไรจึงจะไดผลในทางปองกัน
อาชญากรรม เชน จะลงโทษตามลักษณะของความผิด หรือตามลักษณะของตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิด การประสานระหวางสถาบันท้ังหลายที่มีสวนในนโยบายทางอาญานี้ใหดําเนินการสู
จุดหมายเดียวกัน และในการกําหนดนโยบายทางอาญายังมีความจําเปนตองพิจารณาเกี่ยวกับ
เง่ือนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
 ดวยเหตุนี้ ในการที่รัฐจะกําหนดความรับผิดใดข้ึนใชเพื่อควบคุมพฤติกรรมท่ีเหมาะสม
เพื่อเปนการรักษาไวซ่ึงสวนไดเสียของสังคมในการอยูรวมกันอยางสันติสุข ขจัดการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมของสวนรวม ท่ีเปนการผิดศีลธรรมหรือผิด
จริยธรรมของการอยูรวมกันนั้น หากรัฐไดพิจารณาตามหลักเง่ือนไขในการกําหนดความผิดทาง
อาญาท่ีเหมาะสมดังท่ีไดเสนอมาขางตนโดยตลอดแลว กฎหมายท่ีผานกระบวนการตรากฎหมาย
นั้นจะเปนกฎหมายท่ีตอบสนองความตองการ และไดรับการตอบรับจากประชาชนไมวาจะบัญญัติ
ใชในยุคสมัยใดก็ตาม จะเปนกฎหมายที่บังคับไดจริง สอดคลองกับสภาวการณและบริบททาง
สังคมปจจุบัน ท้ังแนวปฏิบัติทางกฎหมายน้ันทันสมัยตอบสนองนโยบายของรัฐ โดยยึดหลักเพื่อให
เกิดประโยชนสุขของประชาชนเปนสําคัญ เปนไปตามเจตนารมณแหงการใชกฎหมาย 
   การกําหนดนโยบายทางอาญาจึงมีสวนสําคัญตอการบัญญัติกฎหมายอาญา การที่
บัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยมีการเพ่ิมโทษความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา มีการระวางโทษประหารชีวิต ลักษณะการกระทําความผิดใดควรมีโทษเพิ่มข้ึน คือ 
ระวางโทษประหารชีวิต เปนนโยบายทางอาญาท่ีจะบัญญัติไววาลักษณะความผิดใดควรจะเพ่ิมโทษ 
และการคุมครองบุคคลควรจะมีการคุมครองบุคคลประเภทใดบาง ซ่ึงความผิดตอชีวิตมีการบัญญัติ
ตั้งแตสมัยโบราณจนถึงปจจุบัน นับไดวาความผิดตอชีวิตเปนความผิดลักษณะท่ีสําคัญ เพราะชีวิต
เปนส่ิงสําคัญ เม่ือใครมาทําลายชีวิต รัฐตองบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงมีการบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 และการเพิ่มโทษในมาตรา 289 ซ่ึงการบัญญัติเหตุเพิ่มโทษ
วาลักษณะใดมีการกระทําผิดท่ีเปนการเพิ่มโทษ เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีตองเปนไปตามนโยบาย
วาจะคุมครองเร่ืองใด จากกระทําในลักษณะใดบาง 
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2.3  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 
 กฎหมายอาญาเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งตอความสงบเรียบรอยตอสังคม มาตรการกฎหมาย
อาญานํามาใชเพื่อคุมครองสวนไดเสียของสังคม และชักนําใหสมาชิกของสังคมหันมาประพฤติ
ปฏิบัติในแนวทางท่ีถูกที่ควร การลงโทษหมายถึงการท่ีรัฐทําใหผูกระทําผิดตองไดรับผลราย เพราะ
เหตุท่ีผูนั้นฝาฝนกฎหมายท้ังนี้ โดยมีเจตนาที่จะใหผูท่ีไดรับรูถือวาส่ิงนั้นเปนผลเสีย โทษจึงเปน
ลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายอาญา การที่กฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิดนั้นมี
จุดประสงคหรือความมุงหมายอยางไร 
 จุดประสงคในการลงโทษน้ี มีทฤษฎีอยู 2 ทฤษฎี คือ65 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) 
 2) ทฤษฎีสัมผัส (relative theory) 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) 
 ทฤษฎีเด็ดขาด เปนทฤษฎีท่ีมีจุดประสงคการลงโทษท่ีถือวา การที่กฎหมายอาญา
กําหนดวาการกระทํา หรือไมกระทําการใดเปนความผิด โดยมีการบัญญัติเปนกฎหมายวามีความผิด
อาญา  และกําหนดใหลงโทษผูกระทําผิดนั้น ก็เปนเพราะเหตุท่ีไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอยาง
เดียว โดยไมคํานึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณแวดลอมใดๆ ท้ังส้ิน ซ่ึงการลงโทษเปนส่ิงท่ีมีอยู
ท่ัวไปตามธรรมดาของสังคมมนุษยท่ีอยูรวมกัน  คือเม่ือมีผูใดกระทําความผิด ผูนั้นก็ตองถูกลงโทษ  
ซ่ึงเปนผลจากการกระทําความผิดนั้น  
 ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดประสงคเพื่อใหมีการแกแคนทดแทน ตอบแทนตอ
ผูกระทําความผิดใหตองไดรับโทษจากการกระทําของผูกระทําผิดนั้นเม่ือไดกระทําความผิด   
 โดยในทฤษฎีนี้มีผูท่ีมีความเห็นเชนนี้ท่ีสําคัญมีดังนี้ 
 คานท (Kant) 
 คานท เห็นวาโทษเปนส่ิงจําเปนในทางความรูสึกผิดชอบ โทษเปนการตอบแทนความ
ยุติธรรมท่ีถูกประทุษราย ดังนั้นเพื่อความยุติธรรมผูท่ีกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษจากการ
กระทําความผิด และการลงโทษจะตองไดสัดสวนกับการะทําความผิดโดยจะไมมีการลงโทษ
ผูกระทําความผิดไมได มิเชนนั้นผูท่ีกระทําความผิดก็จะไมไดรับผลตอบแทนจากาการกระทํา
ความผิดนั้น และเทากับวาเปนการสนับสนุนใหบุคคลนั้นกระทําความผิดในคร้ังนี้ และตอๆ ไปใน
อนาคต จนกอใหเกิดผลเสียหายมากมายตามมาในสังคมในการที่มนุษยจะอยูรวมกัน เม่ือผูกระทํา

                                                  
 65 หยุด  แสงอุทัย.  (2554).  กฎหมายอาญาภาค 1.  น. 264. 
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ความผิดเห็นวาเม่ือกระทําความผิดแลวไมตองรับโทษจากการกระทําความผิดของตนเอง ซ่ึงการ
ลงโทษผูกระทําความผิดจะตองเกิดข้ึนจากการที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเทานั้น 
 ความเห็นของคานทจะเห็นไดจากตัวอยางของคานทดังตอไปนี้ ในเกาะๆ หนึ่งมี
เหตุการณเกิดข้ึนซ่ึงทําใหพลเมืองในเกาะนี้ทุกคนจําจะตองสละเกาะน้ัน ปญหามีวา ถามีนักโทษท่ี
จะตองถูกประหารชีวิตอยูในเกาะน้ันคนหนึ่ง จะตองประหารชีวิตนักโทษน้ันกอนท่ีชาวเกาะจะ
สละละท้ิงเกาะนั้นหรือไม ความจริงถาฝูงชนจะปลอยใหนักโทษท่ีจะตองถูกประหารชีวิตอยูใน
เกาะนั้นตอไป นักโทษนั้นก็จะไมเปนภยันตรายตอชาวเกาะแตอยางใด เพราะชาวเกาะจะสละละท้ิง
เกาะนั้นอยูแลว แตกระน้ันคานทยังเห็นวา ชาวเกาะจะตองดําเนินการประหารชีวิตนักโทษท่ีจะตอง
ถูกประหารชีวิตนั้นเสียกอนท่ีจะออกจากเกาะ ท้ังนี้เพื่อความยุติธรรมคานทเห็นวาถาชาวเกาะจะไม
ประหารชีวิตนักโทษนั้นแลว ก็เทากับยังไมไดตอบแทนความยุติธรรมท่ีถูกประทุษรายไปแลว 
 เฮเกล (Hegel) 
 เฮเกล เห็นวาการกระทําความผิดอาญาเปนการปฏิเสธกฎหมาย ฉะนั้นจึงเปนความ
จําเปนจะตองตอบแทนตอผูปฏิเสธกฎหมายดวยการลงโทษ 
 สตาล (Stahl) 
 สตาล เปนผูนับถือคริสตศาสนาโดยเครงครัด และโดยเหตุนั้นจึงเห็นวาจุดประสงคใน
การลงโทษก็คือ เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามขอบังคับของพระเจา 
 2) ทฤษฎีสัมผัส (relative theory) 
 ทฤษฎีสัมผัสไมไดพิจารณาในแงการกระทําความผิด แตไดพิจารณาในแงท่ีวาควรจะ
ลงโทษอยางใดจึงจะเกิดประโยชนแกตัวผูกระทําความผิดเอง และสังคมโดยสวนรวม และโดยเหตุ
นั้นการลงโทษจึงตองคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิด กาลเทศะ และพฤติการณสภาพแวดลอมอ่ืนๆ
ดวย โทษน้ันควรจะมีผลเปนการกระทําใหผูกระทําความผิดหวาดกลัว ทําใหผูกระทําความผิดกลับ
ตนเปนคนดี หรือทําใหสังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิด ซ่ึงตางกับทฤษฎีเด็ดขาดท่ีมี
วัตถุประสงคเพ่ือแกแคนทดแทน เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูกระทําความผิดตองถูกลงโทษ
โดยไมไดคํานึงเร่ืองถึงเร่ืองอ่ืนใด เพ่ือทดแทนกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด ซ่ึงเปน
การคํานึงถึงการกระทําของผูท่ีกระทําความผิดวาตองรับโทษ แตในอนาคตผูนั้นจะกระทําความผิด
อีกหรือไม ไมไดมีการคํานึงถึงเร่ืองดังกลาว แตทฤษฎีสัมผัสเปนทฤษฎีเพื่อเปนการปองกันขัดขวาง
มิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีก  
 การท่ีจะปองกันขัดขวางมิใหการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีกนั้นมีอยู 2 ประการ กลาวคือ 
 1) ปองกันท่ัวไป กลาวคือ เปนการบัญญัติกฎหมายไววา ถามีการกระทําความผิดตองมี
การลงโทษ และจะตองมีการลงโทษตามกฎมหมายน้ันๆ จากการกระทําความผิดตามกฎหมาย การ
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ลงโทษตองเปนการปองกันมิใหบุคคลทุกๆ คนกระทําความผิด ซ่ึงก็คือ จะตองลงโทษเพื่อใหบุคคล
ทุกๆ คนหวาดกลัวไมกลากระทําความผิดอยางเดียวกันข้ึนอีก หรืออีกอยางหน่ึงก็คือ จะตองลงโทษ
ผูกระทําความผิดเพ่ือใหเปนแบบอยางซ่ึงบังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่จะคิดกระทําความผิดอยาง
เดียวกันใหงดเวนความคิดนั้น  ๆเสีย เปนการปองกันในเบ้ืองตนเม่ือมีบุคคลใดมีความคิดท่ีจะกระทํา 
ความผิด แตเม่ือบุคคลน้ันไดเห็นผลรับจากการกระทําความผิด คือไดรับโทษจากการกระทํา
ความผิดนั้นยอมทําใหบุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด เพราะกลัวจะตองไดรับ
โทษเชนเดียวกัน 
 2) ปองกันพิเศษ กลาวคือ เปนการท่ีปองกันไมใหผูท่ีกระทําความผิดแลวนั้นกระทํา
ความผิดซํ้าอีก ซ่ึงตางกับการปองกันท่ัวไปท่ีเปนการลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือใหบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความคิดวาจะกระทําความผิดไมใหกระทําความผิด เพราะเกรงกลัวกับโทษท่ีจะไดรับ และไม
กระทําความผิดนั้น แตการปองกันพิเศษนี้เปนการปองกันบุคคลผูกระทําความผิดเองไมใหกระทํา
ความผิดนั้นอีกเปนการปองกันท่ีตัวผูกระทําความผิด และรวมไปถึงสังคมโดยรวมดวย เม่ือผูกระทํา
ความผิดเดิมไมมีการกระทําความผิดอีกก็เปนการลดปญหาไดอยางหน่ึงท่ีจะกอใหเกิดข้ึนในสังคม
ได และไมเปนภาระใหกับสังคมในการท่ีจะตองระวัง หรือเกรงกลัวกับบุคคลท่ีเคยไดกระทําผิดนั้น
มากอน   
 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษเปนการปองกันพิเศษน้ันยังแยกออกไดเปน 3 ทฤษฎี คือ 
  2.1 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการกระทําใหหวาดกลัว เจาของทฤษฎีนี้คือ 
โกรลมัน (Grolmann) ซ่ึงมีความเห็นวา การลงโทษควรจะทําใหผูกระทําความผิดนั้นเองหวาดกลัว
ไมกลากระทําความผิดข้ึนอีก 
  2.2 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการกระทําใหผูกระทําความผิดกลับตน
เจาของทฤษฎีคือ เรแดร (Raeder) ซ่ึงมีความเห็นวา จะตองลงโทษเพื่อใหผูกระทําความผิดนั้นเอง
กลับตนเปนคนดี เพื่อผูกระทําความผิดจะไดกลับตนเปนผูเหมาะสมท่ีจะเขาสูสังคมอยางเดิม 
  2.3 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการทําใหสังคมปลอดภัย ท้ังนี้หมายความวา
การลงโทษเปนการทําใหสังคมพนจากภยันตรายอันจะพึงบังเกิดจากการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดซํ้าอีกในเวลาภายหนา 
 จากทฤษฎีการลงโทษท้ัง 2 ทฤษฎี นั้นในเร่ืองทฤษฎีเด็ดขาดมีจุดประสงคท่ีจะตอบ
แทนแกแคนผูกระทําความผิดซ่ึงเปนวัตถุประสงคหนึ่งของการลงโทษ ซ่ึงมีวัตถุประสงค 4 อยางคือ 
 1)  การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทน 
 2)  การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม 
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 3)  การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด 
 4)  การลงโทษเพ่ือเปนการคุมครองสังคม 
 ซ่ึงตางกับทฤษฎีสัมผัส ซ่ึงไมไดเนนวัตถุประสงคการลงโทษแตเนนในเร่ืองอ่ืนๆ ดวย 
 2.3.1 วัตถุประสงคท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ 
  ดังนั้นในเร่ืองของการลงโทษผูกระทําผิดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
นั้น เนื่องจากเหตุฉกรรจ หมายถึง เหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนในประมวล
กฎหมายอาญาของไทย เราไดบัญญัติความผิดท่ีประกอบดวยเหตุฉกรรจในความผิดลักษณะตางๆ 
ไวหลายลักษณะ 
  สรุปไดวาลักษณะหรือเหตุฉกรรจอาจจะแบงออกไดเปนหลายลักษณะ เชน  
  สัญชัย สัจจวานิช ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ลักษณะ คือ66 
  1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษราย 
  2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 
  3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะวิธีของการกระทํา 
  4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ 
  คณิต ณ นคร ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท คือ67 
  1) เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมและ 
  2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา 
  จะเห็นไดวา เหตุฉกรรจซ่ึงเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนนั้น
อาจจะข้ึนอยูกับลักษณะของบุคคลท่ีถูกประทุษราย อาจจะข้ึนอยูกับความรายแรงของลักษณะของ
การกระทําหรือผลของการกระทํา และข้ึนอยูกับจิตใจของผูกระทํา การบัญญัติเหตุฉกรรจโดยอาศัย
องคประกอบ เชนนี้ เปนการแสดงใหเห็นวา แนวความคิดในการลงโทษเน่ืองจากเหตุฉกรรจนั้นได
ยึดถือหลักของการลงโทษท่ีมีลักษณะเปนการตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตาม
แนวความคิดของสํานักคลาสลิคซ่ึงถือวาความหนักเบาของการลงโทษจะตองกําหนดตามความ
รายแรงแหงอันตรายของผูกระทําความผิดแตละคน และอันตรายน้ีวัดไดจากขีดแหงความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น โดย เบคคาเรีย กลาววากฎหมายท่ีจะพึงนํามาใชเพื่อปองการ
กระทําความผิด จะตองรุนแรงข้ึนตามขีดท่ีการนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน     

                                                  
 66  สัญชัย  สัจจวานิช.  (2520).  ความผิดเก่ียวกับทรัพยและความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและช่ือเสียง. 
จัดพิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. น. 81. 
 67  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 100. 
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เบคคาเรีย เห็นวาการท่ีตองใหผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักข้ึนนั้นก็เพื่อ
ประโยชนของสังคมโดยยึดม่ันในหลักของความยุติธรรม 
  ในดานของวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีใหผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตอง
รับโทษหนักข้ึนนั้น ก็จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีสําคัญๆ ก็คือ 
  1)  เพื่อเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด และ 
  2)  เพื่อเปนการขมขูและปองกันอาชญากรรม 
  ซ่ึงวัตถุประสงคของการลงโทษทั้ง 2 ประการนี้ก็ถือไดวาเปนวัตถุประสงคของการ
ลงโทษท่ีมีมาแตสมัยโบราณ 
 2.3.2 ระดับความรายแรงของการกระทํากับการกําหนดโทษสําหรับความผิดในกฎหมายอาญา
ไทย 
  แนวคิดท่ีสําคัญในการกําหนดโทษนั้น ตามกฎหมายไทยสวนใหญจะกําหนดโทษแก
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดท่ีคํานึงถึงส่ิงตางๆ ท่ีสําคัญดังนี้ 
  2.3.2.1 การคํานึงถึงผลของการกระทํา 
   ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนรายแรงมาก ประมวลกฎหมาอาญาก็กําหนดโทษหนักมาก
ข้ึนตามสวนของผลที่กระทํา แตในทางตรงกันขาม ถาการกระทํานั้นเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย ประมวล 
กฎหมายอาญาก็กําหนดโทษใหนอยลง68 
  ตัวอยาง ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจ ตาม
มาตรา 295 แตหากการทํารายรางกายนั้นเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัส ก็เปนความผิด
ฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และเชนเดียว 
กัน หากการทํารายนั้นเปนเหตุใหเกิดความตาย แมผูกระทําเพียงแตเจตนาทํารายเทานั้น ผูกระทําก็มี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 แมจะปรากฏตอไปวา ผูกระทําจะมีเจตนาเพียงจะ
ทํารายเล็กๆ นอยๆ ไมใหถึงกับเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจก็ตาม ซ่ึงระวางโทษในความผิด
ดังกลาวขางตนจะสูงข้ึนตามผลของการกระทํา 
  2.3.2.2 การคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา 
   ถาผูกระทําความผิดมีจิตใจช่ัวรายมาก ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมาก
ตามสวนของความชั่วของจิตใจ กลาวคือผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหผลรายแรงเพียงใดหรือไม 
ดังเห็นไดจากการท่ีประมวลกฎหมายอาญาใชระบบคํานึงถึงจิตใจดวย ในความผิดบางมาตราจึง 

                                                  
 68 หยุด  แสงอุทัย.  (2503).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  ดุลพาห, 7,8.    
น. 931. 
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มิไดกําหนดวาจะตองเปนการกระทําอยางใด และแมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกัน กฎหมาย
อาญาอาจจะกําหนดโทษแตกตางกันไป ตามแตผูกระทําจะมีเจตนาท่ีจะกอใหเกิดผลรายเพียงใด69

เชน การใชกําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ถาผูกระทํามี
เจตนาที่จะทํารายรางกายบุคคลตามปกติ ผูกระทํายอมมีความผิดมาตรา 391 โดยเปนเพียงความผิด
ลหุโทษเทานั้น แตถาผูกระทําไดกระทําโดยเจตนท่ีจะตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงาน หรือผูซ่ึงตอง
ชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ก็เปนความผิดตามมาตรา 138 ซ่ึงมีโทษสูงข้ึน และถาผูกระทํามี
เจตนาที่จะลมลางหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญหรือท่ีจะลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือท่ีจะใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หรือท่ีจะแบงแยก
ราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร ผูกระทํายอมมีความผิด
ฐานกบฏ70ซ่ึงมีโทษหนัก ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 
  2.3.2.3  การคํานึงถึงภัยอันจะเกิดข้ึน 
  เปนการคํานึงถึงผลของการกระทําความผิด แมวาการกระทํานั้นผลของความผิดจะยัง
ไมเกิดข้ึน หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนนั้นก็ตาม แตผลของการกระทําความผิดอาจ
เกิดข้ึนได ซ่ึงกฎหมายมักใชคําวา “มีลักษณะอันนาจะเปนอันตราย” เชน ความผิดเกี่ยวกับการ
กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน เชน มาตรา 220 บัญญัติวา “ผูใดทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใดๆ 
แมจะเปนของตนเอง จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยสินของบุคคลอื่น.....” ซ่ึงจะเห็น
ไดวาการกระทําความผิดดังกลาว แมผลของการกระทําจะยังไมเกิดข้ึนแตก็เปนการกําหนด
บทลงโทษไวโดยคํานึงถึงภัยอันอาจเกิดข้ึนได 

 

                                                  
 69 แหลงเดิม.  น. 933. 
 70 ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 113. 
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจ 
ในความผิดฐานฆาผูอืน่โดยเจตนาของตางประเทศ 

  
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเปนความผิดฐานท่ีกฎหมายทุกประเทศกําหนดใหเปน
ความผิดอาญา เนื่องจากเปนการกระทําตอชีวิตมนุษยแตละประเทศมีโทษแตกตางกันและมีเหตุเพิ่ม
โทษแตกตางกันไปตามแตกฎหมายของแตละประเทศ ในบทกฎหมายตางประเทศในความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีจะกลาวถึงคือประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา และในสวนของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ท่ีจะ
กลาวถึง คือประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน 
  ตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ คําวา “ฆาตกรรม” (Homicide) หมายถึง การฆา
มนุษยโดยมนุษย (The Killing of a human being by a human being)1 สวนในกฎหมายคอมมอนลอว
ของสหรัฐอเมริกา คําวา “ฆาตกรรม” (Homicide) หมายถึง การฆามนุษยคนอ่ืน (The killing of a 
human being by another human being)  
  ตามกฎหมายคอมมอนลอวแลว บุคคลจะมีความผิดในการฆาตกรรมตอเม่ือส่ิงท่ีถูกฆา
นั้นเปนมนุษย และความเปนมนุษยนั้นถือเอาเม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารก ดังนั้น ทารกท่ียังอยูใน
ครรภมารดายังไมมีสภาพบุคคล การทําใหทารกในครรภมารดาไดรับอันตรายก็ไมถือวาเปน
ความผิดฐานฆาตกรรม และตามกฎหมายคอมมอนลอวถือบุคคลท่ีถือวาตายน้ันถือเอาการหยุด
ทํางานของระบบไหลเวียนของเลือด การหยุดหายใจและการหยุดเตนของหัวใจอยางถาวร อยางไร 
ก็ดี ดวยเหตุท่ีเทคโนโลยีในการรักษาพยาบาลที่กาวหนาข้ึน ทําใหวงการแพทยสามารถรักษาการ
หายใจและการเตนของหัวใจของบุคคลไวได แตไมอาจทําใหบุคคลนั้นกลับมาอยูในสภาพปกติ
เชนนี้จึงทําใหกฎหมายอาญาของทุกมลรัฐกําหนดไววา บุคคลจะถือวาตายตามกฎหมาย ถาหยุด
หายใจและหัวใจหยุดเตน ซ่ึงเปนหลักเกณฑตามคอมมอนลอว หรือสมองตาย (Brain death) ซ่ึง
เกิดข้ึนเม่ือสมองท้ังหมดสูญเสียความสามารถในการทําหนาท่ี 
  สําหรับโทษของการฆาตกรรมน้ัน ตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ ตองระวาง
โทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตใหตายตกตามกันไป แตผูพิพากษาอังกฤษก็สรางขอยกเวนในกรณีการ

                                                  
 1 มานิตย  จุมปา.  (2553).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  น. 194. 
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ฆาตกรรมท่ีไมไดเกิดจากการไตรตรองไวกอน (Manslaughter) ใหไมตองรับโทษหนักถึงข้ัน
ประหารชีวิต 
 ตอไปจะไดกลาวถึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาของประเทศตามระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศอเมริกา ดังนี้ 
 
3.1 ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
  ความผิดฐานฆาผู อ่ืน (Homicide) ตามกฎหมายอังกฤษมีอยูหลายชนิด ท้ังท่ีเปนกฎหมาย  
คอมมอนลอว และโดยการตราเปนพระราชบัญญัติ2 โดยความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้แบงออกไดเปน 
Murder (ฆาโดยเจตนา) Manslaughter (ฆาโดยไมเจตนา โดยประมาท และโดยบันดาลโทสะ) 
Suicide (ฆาตัวเอง) และ Infanticide (ฆาบุตรขณะยังเปนทารก) 
  แตเดิมตามกฎหมายอังกฤษนั้น ผูกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา มีโทษสถาน
เดียวคือประหารชีวิต จนกระท่ังเม่ือมีการออกพระราชบัญญัติความผิดตอชีวิต (The Homicide Act 
1957) มาตรา 5 มีการแกไขโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ลงเพียงจําคุกตลอดชีวิตเทานั้น 
เวนแตความผิดฐานฆาผูอ่ืนดวยเหตุฉกรรจ (capital murder) ท่ียังคงลงโทษประหารชีวิตอยู 
  หลักเกณฑความผิดฐานนี้คลายคลึงกับของไทยเรา ผิดกันในขอสําคัญ คือ ผูฆาจะตองมี
เจตนาชนิดท่ีเรียกวา Malice aforethought และการตายจะตองอยูในระยะเวลา 1 ป กับ 1 วัน
นับตั้งแตวันทําผิด มีขอท่ีแปลกอีกอยางหน่ึงก็คือ ผูตายจะตองอยูใน King’s หรือ Queen’s Peace 
คือเปนผูท่ีไดรับการคุมครองจากพระเจาแผนดินของอังกฤษ ดังนั้นการฆาขาศึกของอังกฤษในยาม
สงครามจึงไมเปนความผิดฐานฆาคน แตการฆาเชลยศึกโดยไมชอบก็ดี และการท่ีคนอังกฤษฆา
ผูอ่ืนนอกราชอาณาจักรอังกฤษก็ดี ก็ยังเปนผิดฐานฆาคนตามกฎหมายอังกฤษและพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลอังกฤษไดอยู 
  เจตนาที่เรียกวา Malice aforethought นั้นหมายถึง 
  (ก) เจตนาที่จะฆาหรือกอใหเกิดอันตราสาหัสแกรางกายของผูอ่ืน 
  (ข) รูหรือควรจะรูวาการกระทําของตนจะทําใหผูอ่ืนตายหรือเปนอันตรายสาหัสแก
รางกาย 
  (ค) เจตนาที่จะทําผิดฐาน felony โดยใชกําลังและเกิดการตายจากการใชกําลัง (act of 
violence) นั้น 

                                                  
 2 Michael J. Allen.  (1993).  Textbook on Criminal Law.  p. 235. 
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  (ง)  เจตนาท่ีจะตอสูขัดขวางเจาพนักงานตํารวจผูทําการตามหนาท่ี หรือราษฎรซ่ึง
ชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาว  
  แตตาม Homicide Act, 1957 เจตนาสองประการหลังไมถือวาเปน Malice aforethought 
และไมทําใหผูทําผิดดังวานี้ผิดฐานฆาโดยเจตนา ดังนั้นคําวา Malice aforethought ในขณะนี้จึง
หมายถึงเจตนาในขอ (ก) และ (ข) เทานั้น 
  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาที่ตองรับโทษประหารชีวิต (Capital Murder) ตาม
กฎหมายของอังกฤษ กําหนดเปนเหตุฉกรรจไวดังนี้ 
  (1) การฆาท่ีไดกระทําขณะหรือเพ่ือความสะดวกในการลักทรัพย 
  (2) การฆาท่ีไดกระทําโดยการใชอาวุธปน หรือทําใหเกิดการระเบิดข้ึน 
  (3) การฆาท่ีกระทําขณะหรือเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวย
กฎหมาย หรือเพ่ือชวยใหพนจากการคุมขังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  (4) การฆาเจาพนักงานตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาท่ี หรือบุคคลผูชวยเหลือเจา
พนักงานตํารวจในการปฏิบัติการตามหนาท่ีนั้น 
  (5) ในกรณีท่ีผูกระทําผิดเปนนักโทษ ขณะกระทําความผิดหรือเปนผูรวมกระทํา
ความผิดในการฆาเจาหนาราชทัณฑ ในขณะปฏิบัติการตามหนาท่ี หรือฆาผูชวยเหลือเจาหนาท่ี
ราชทัณฑในการปฏิบัติตามหนาท่ีนั้น3 
  (6) กระทําโดยผูซ่ึงกระทําความผิดในการฆาผูอ่ืนท่ีถือเปนการกระทําความผิดฐาน 
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนามาแลว โดยตางคราวกัน ซ่ึงไดกระทําในประเทศอังกฤษจนกระท่ังตอมามี
พระราชบัญญัติ The Murder Act 1965 ไดยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต 
(capital murder)4 โดยใหเหตุผลไว 2 ประการวา เพ่ือไมใหมีการแทรกแซงของฝายบริหารในการ
อภัยโทษและมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศยุโรปแลสหรัฐอเมริกา โดยเหตุผลท่ีวาเปน
โทษท่ีเกาแกและลาสมัยและเปนการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงคเปนการแกแคนผูกระทําผิดเทานั้น5

และดวยเหตุนี้จึงทําใหระดับความผิดของการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในประเทศอังกฤษหายไป ความผิด
ท่ีมีโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาท่ีประกอบกับเหตุฉกรรจ มีโทษเทากับ
การกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนท่ีมีโทษไมถึงประหารชีวิต (non-capital murder) และเปนความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาที่ไมมีเหตุฉกรรจ ดังนั้น ในปจจุบันผูกระทําความผิดฐานผูอ่ืนโดยเจตนาไม

                                                  
 3 J.W.C. Turner.  (1964).  Kenny’s Outlines of Criminal Law.  p. 148. 
 4 Nigel Walker.  (1965).  Crime and Punishment in Britain.  p. 147. 

 5 Glanville Williams.  (1983).  Textbook of Criminal Law.  p. 246. 
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วาโดยวิธีการใดๆ หรือเพื่อวัตถุประสงคใด ก็จะมีโทษเทากันหมดคือจะตองรับโทษจําคุกตลอด
ชีวิต6 
 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา แบงออกเปนระดับของ
ความผิด (degree) โดยแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
  (1) first degree murder 
  (2) second degree murder 
  ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดการลงโทษสถานหนัก คือการประหารชีวิต หรือการ
จําคุกตลอดชีวิต แลวแตกรณีไวในความผิด first degree murder เทานั้น ซ่ึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนาท่ีเปน first degree murder โดยสวนมากกฎหมายของมลรัฐตางๆ จะบัญญัติถึงการฆาผูอ่ืน
โดยมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงศาลของสหรัฐจะบัญญัติความผิดตอไปน้ีไวในความผิด first degree murder 
คือ7 
  1) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไตรตรองไวกอน (premeditate deliberate intentional killing) 
  2) การฆาผูอ่ืนในขณะท่ีกระทําความผิดรายแรง (felony) ตามท่ีกฎหมายระบุไว แมไม
มีเจตนาฆาแตถาความตายไดเกิดข้ึนขณะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดก็ถือเปนความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืน หากเปนความผิดรายแรงตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ first degree murder 
เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) ความผิดชิงทรัพยหรือปลนทรัพย (robbery) ความผิด
ฐานจับตัวเพื่อเรียกคาไถ (kidnapping) ความผิดฐานลอบวางเพลิง (arson) ความผิดฐานบุกรุก
เคหสถานในเวลากลางคืนโดยมีเจตนาเขาไปกระทําความผิดอาญารายแรงอยางอ่ืน (burglary) 
  3) การฆาผูอ่ืนโดยใชสารพิษ หรือโดยการชุมดักทําราย หรือโดยกระทําทรมาน (lying 
in wait poison torture) 
  4) ความผิด first degree murder อยางอ่ืน เปนการบัญญัติถึงการฆาโดยวิธีการอ่ืนๆ เชน 
การปาระเบิด (bombing) การเบิกความเท็จเพื่อใหผูอ่ืนตองโทษประหารชีวิต (procuring execution 
by perjury) การฆาท่ีเกิดจากการจางงาน การกระทําความผิดโดยมีผูรวมกระทําความผิดมากกวา
หนึ่งคน หรือการกระทําความผิดโดยผูซ่ึงเคยกระทําความผิด ซ่ึงถูกตัดสินลงโทษฆาผูอ่ืนมากอน
หนานั้น เปนตน 

                                                  
 6 Smith & Hogan.  (1992).  Criminal law.  p. 349. 
 7 La Fave & Scott.  (1986). Criminal Law.  p. 642. 
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  บัญชีรายช่ือความผิดรายแรงเหลานี้ บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติท่ีเรียกวา first degree 
murder สวนพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในระดับท่ีมีความรายแรง
นอยกวานี้จะรวมความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาอยางอ่ืนท้ังหมดท่ีเหลือเขาไว ดังนั้นจึงเปนไปไดท่ี
ความผิดรายแรงท่ีไมไดระบุไวในความผิดฐาน first degree murder จะเปนความผิด second degree 
murder8ซ่ึงมีดังน้ี 
  (1) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยมิไดไตรตรองไวกอน 
  (2) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนาทํารายรางกายสาหัส ไมวาเจตนาน้ีจะมีการไตรตรองไวกอน
หรือไมก็ตาม 
  (3) การฆาผูอ่ืนจิตใจท่ีช่ัวชา 
  (4) ความผิดรายแรงชนิดท่ีไมไดระบุไวในความผิด first degree murder เชน การทํา
แทง (abortion) การลักขโมย (larceny) เวนแตวาการกระทําของจําเลยจะครอบคลุมโดยสวนอ่ืนๆ 
ตามพระราชบัญญัติความผิด first degree murder 
  ตัวอยาง  เหตุฉกรรจในกฎหมายของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน 
  มลรัฐเท็กซัส9 
  ใน Section 19.03 บัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตองรับ
โทษหนักข้ึนคือ การฆา 
  (1) เจาพนักงานรักษาความสงบ (Peace officer) และพนักงานดับเพลิง ซ่ึงกําลังปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมาย โดยผูกระทํารูวานั้นเปนเจาพนักงาน 
  (2) เพื่อกระทําความผิดหรือพยายามลักพาตัว ลักทรัพยปลนทรัพย วัตถุประสงคทาง
เพศ วางเพลิง หรือเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิด 
  (3) รับจางฆา 
  (4) เพื่อประโยชนในการหลบหนี 
  (5) ผูฆา ฆาผูอ่ืนขณะตนตองโทษจําคุกเพื่อ 
   (A) ใหหลุดพนจากการคุมขัง 
   (B) เพื่อรวมตัวกันในการหลบหนี 
 
 

                                                  
 8 Ibid.  p. 625. 
 9 Texas Penal Code 1974. 
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  (6) ผูฆา 
   (A) ซ่ึงถูกกักขังเพราะความผิดฐานนี้และฆาผูอ่ืนอีก 
   (B) ซ่ึงถูกจําคุกตลอดชีวิต และฆาผูอ่ืนอีก 
  (7)  ฆาบุคคลมากกวา 1 คน 
   (A) ในการฆาคร้ังเดียวกัน 
   (B) ทําคนละคราว แตเพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน 
  (8) ฆาเด็กอายุต่ํากวา 10 ป 
  มลรัฐแคลิฟอรเนีย10 
  การฆา คือ การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนา โดยจะเปนเจตนาโดยชัดแจง หรือ
โดยปริยายก็ได หากเปนเจตนาชัดแจงก็แสดงใหเห็นชัด เปดเผยวาไดมีการครุนคิด (deliberate 
intention) และไตรตรองอยางรอบคอบ สวนเจตนาโดยปริยายนั้น อาจพิสูจนใหเห็นชัดเจนไมไดวา
มีเจตนา แตอาศัยพฤติการณแวดลอม ซ่ึงท้ังการฆาโดยมีเจตนาฆาชัดแจง หรือโดยปริยาย ผูกระทํา
ความผิดตองรับโทษเต็มท่ีเหมือนกัน 
  การฆาท่ีเปนความผิด first degree กําหนดไวในมาตรา 189 คือ การฆาโดยใชอาวุธท่ีมี
ศักยภาพในการทําลายหรือระเบิดท่ีประดิษฐขึ้นจากดินปนท่ีมีอานุภาพในการทะลุทะลวงโลหะ
หรือเกาะกําบัง การฆาโดยใชสารพิษ การซุมดักทําราย (lying in wait) การทรมาน หรือดวยวิธีการ
ใดก็ตามท่ีทําไปโดยมีเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอน (willful, deliberate, and premeditated killing) 
การฆาโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดฐานลอบวางเพลิง ขมขืน
กระทําชําเรา โจรกรรมรถยนต ลักทรัพย ปลนทรัพย ทํารายรางกาย ลักพาตัว ทําใหรถไฟตกราง 
(train wrecking) หรือเจตนาฆาโดยการยิงออกมาจากยานพาหนะ ซ่ึงการฆาท่ีเปน first degree นี้ 
กําหนดโทษไวในมาตรา 190(a) คือประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตโดยปราศจากความเปนไปได
ท่ีจะไดรับการประกัน หรือจําคุก 25 ปข้ึนไป สวนการฆาอ่ืนๆ ถือเปน second degree murder 
ผูกระทําผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 15 ปถึงจําคุกตลอดชีวิต 
  และตามมาตรา 190.2. (a) หากสามารถพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยภายใตมาตรา 
190.4. จําเลยท่ีมีความผิด First degree murder ตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
หากการฆานั้น 
 
 

                                                  
 10 Penal Code of California 1987. 
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  (1) จําเลยมีเจตนาฆาเพราะหวังผลทางดานการเงิน 
  (2) จําเลยเคยถูกลงโทษเพราะประกอบอาชญากรรมท่ีเปน first degree หรือ second 
degree 
  (3) จําเลยเคยถูกลงโทษฐาน first degree murder หรือ second degree murder มากกวา 
1 คร้ัง 
  (4) ฆาโดยการนําระเบิดไปซุกซอนหรือแอบไวในท่ีใดๆ เชน ท่ีพักอาศัย อาคาร
สํานักงาน โดยจําเลยรูหรือควรรูวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต 
  (5) ฆาเพื่อหลีกหนีหรือขัดขวางการจับกุมหรือคุมขัง 
  (6) ฆาโดยการสงจดหมายหรือพัสดุอันเปนตนเหตุใหเกิดระเบิด โดยผูกระทํารูหรือ
ควรรูวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต 
  (7) ฆาเจาพนักงานรักษาความสงบ (peace officer) ขณะปฏิบัติหนาท่ีหรืออยูใน
ระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (8) ฆาเจาหนาท่ีของรัฐบาล (federal law enforcement officer) ขณะปฏิบัติหนาท่ีหรือ
อยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (9) ฆาเจาพนักงานดับเพลิง ซ่ึงอยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ี 
  (10) ฆาบุคคลผูเปนพยานในคดีอาญา เพื่อปกปดพยานหลักฐาน หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขา
จะไปหรือไดไปเปนพยาน 
  (11) ฆาพนักงานอัยการเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาที่หรือเพื่อปองกันไมใหเขา 
ทําหนาท่ี 
  (12) ฆาผูพิพากษาเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาท่ี หรือเพ่ือปองกันไมใหเขาทําหนาท่ี 
  (13) ฆาเจาหนาท่ีของรัฐบาลกลางขณะปฏิบัติหนาท่ีหรืออยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ี
หรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (14) ฆาโดยโหดราย ทารุณ ขาดความปราณีตอเหยื่อ 
  (15) ฆาโดยแอบดักทําราย (lying in wait) 
  (16) ฆาเพราะเช้ือชาติ สัญชาติ สีผิว ศาสนา หรือประเทศท่ีเกิด 
  (17) ฆาเพื่อกระทําความผิดอ่ืน เชน ลักทรัพย ลักพาตัว ขมขืนกระทําชําเรา กระทํา
อนาจารเด็กอายุไมเกิน 14 ป ปลนทรัพย วางเพลิง โจรกรรมรถยนต 
  (18) ฆาโดยกระทําทรมาน 
  (19) ฆาโดยใชสารมีพิษ 
  (20) ฆาลูกขุนเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาท่ี หรือเพ่ือปองกันไมใหเขาทําหนาท่ี 
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  (21) ฆาโดยยิงออกมาจากยานพาหนะใดๆ 
  (22) ผูถูกฆาเปนสมาชิกของกลุมอาชญากรรม โดยการฆาเปนแผนในการประกอบ
อาชญากรรมของกลุม 
  มลรัฐวอชิงตัน (The Washington State Legislature) 
  ในหมวด 9A ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การกระทํา หรือกอใหเกิด 
หรือละเวนจนเปนเหตุใหเกิดความตาย โดยความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาที่จัดเปน first degree 
นั้น กําหนดไวในมาตรา 9A.32.030 คือ 
  (1) การฆาผูอ่ืน: 
   (A) โดยเจตนาไตรตรองไวกอน11 
   (B) การกระทําดวยวิธีการท่ีรุนแรงโดยชัดแจงวาไมแยแสตอชีวิตมนุษย และการ
กระทํานั้นเปนสาเหตุใหเกิดความตาย 
   (C) การฆาผูอ่ืนหรือพยายามฆาผูอ่ืนเพื่อจะกระทําความผิดอ่ืน 
     (1) ปลนทรัพย (robbery) 
     (2) ขมขืนกระทําชําเรา (rape) 
     (3) ลักทรัพย (burglary) 
     (4) วางเพลิง (arson) 
     (5) ลักพาตัว (kidnapping) 
  และรวมถึงการฆาขณะกระทําความผิดดังกลาว หรือหลังจากกระทําความผิดนั้น ซ่ึง
การฆาท่ีเปน first degree นี้ กําหนดโทษไวในมาตรา 9A.32.040 คือจําคุกตลอดชีวิต 
  และความผิดฐาน Homicide by abuse ตามมาตรา 9A.32.055 เมื่อผูนั้นทําราย (assault) 
หรือทรมาน (torture) บุคคลตอไปนี้อยางเห็นไดชัดวารุนแรงจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาม 
  (1) เด็กหรือผูท่ีอายุต่ํากวา 16 ป 
  (2) บุคคลไรความสามารถ (developmentally disabled person) 
  (3) ผูท่ีไมสามารถชวยเหลือตัวเองได (dependent adult) ซ่ึงหมายถึงบุคคลทุพพลภาพ
หรือจิตวิกล (physical or mental disability) หรือผูสูงอายุอยางมาก (extreme advanced age) 
 
 

                                                  
 11 การฆาโดยไตรตรองไวกอน ตามมาตรา 9A.32.020 คือผูฆาใชเวลาในการตัดสินใจที่จะฆาผูอื่นโดย
เจตนาในความผิด First degree. 
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3.2 ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
 3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส12 
  เดิม Napoleonic Penal Code 1810 ของประเทศฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวชัดเจนวาการ
กระทําใดเปนเหตุฉกรรจ แตกําหนดเปนฐานความผิดตางหากจากกัน โดยมีระวางโทษแตกตางกัน 
แตตอ มาในเดือนมีนาคมป 1994 มีการแกไขเพิ่มเติมโดยใน Nouveau Code Penal มีการบัญญัติเหตุ
ท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนชัดเจนจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (willful 
homicide) ซ่ึงเปนความผิด มาตรา 221-1 และระวางโทษจําคุกไมเกิน 30 ป  
  ลักษณะกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส13 
  การฆาเปนความผิดรายแรงมากนอยไมเพียงดูท่ีเจตนาแตยังดูท่ีลักษณะของเหย่ือและ 
วิธีฆา ดั่งเชน มาตรา 221-4 แยกประเภทการฆาท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนท่ี 30 ป ซ่ึงมีบุคคล
ประเภทตางๆ ไดรับความคุมครอง หรือมาตรา 221-5 กําหนดการวางยาใหมีโทษหนักกวาการฆา
อ่ืน กรณีเหลานี้แสดงคุณคาสังคมเฉพาะของฝร่ังเศส 
  ความผิดฐานฆาโดยเจตนา14 
  การฆาโดยเจตนาเกิดเม่ือบุคคลฆาโดยมีเจตนาฆา กฎหมายแยกความแตกตางระหวาง
การฆา การฆาเหตุฉกรรจ และการฆาเฉพาะบางประเภท ขอแตกตางทางปฏิบัติระหวางการฆาเหตุ
ฉกรรจกับการฆาเฉพาะบางประเภทคือ กรณีแรก ความผิดใชกับผูกระทําไมวาเขาจะทราบเหตุ
ฉกรรจหรือไม ตรงขามกับกรณีหลังท่ีความรับผิดใชกับผูกระทําเม่ือเขาทราบถึงขอเท็จจริง 
  การฆา 
  ความผิดฐานฆาเกิดเม่ือบุคคลฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-
1 กลาววา “ผูใดฆาผูอ่ืนมีโทษจําคุก 30 ป” เหยื่อตองมีสภาพบุคคล การฆาจึงไมครอบคลุมถึงทารก
ท่ียังไมเกิดและไมรวมถึงการฆาตัวตายซ่ึงมิใชความผิดอาญามาต้ังแตสมัยปฏิวัติ 
  การกระทําของจําเลยตองมีการกระทําส่ิงท่ีผิดกฎหมาย (Actus Reus) การละเวนมิอาจ
เปนการฆาได 
 

                                                  
 12 Nouveau Code Penal 1994. 
 13 John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.  p. 244. 
 14 Kevin Jonheller, Markus D. Dubber. (2011). The Handbook of Comparative Criminal Law.  
pp. 229-230. 
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  เจตนา (Mens Rea) ในการฆาทําใหตางจากการฆาอ่ืนๆ เจตนารายมี 2 ประเภท คือ 
เจตนาท่ัวไปและเจตนาเฉพาะท่ีจะฆา ถาจําเลยมีเจตนาเพียงทําใหบาดเจ็บยอมเปนการทําใหตาย
โดยไมเจตนา 
  การฆามีโทษสูงสุดคือจําคุก 30 ป โดยลดจากจําคุกตลอดชีวิตโดยกฎหมายใหมซ่ึงเปน
ขอตางระหวางการฆาและการฆาเหตุฉกรรจ โทษอาจลดเหลือ 2 ปซ่ึงรอการลงโทษได นอกจากนี้
กฎหมายใหมยังกําหนดขอบเขตการเพ่ิมโทษแตไมใชการลงโทษแทนท่ี  การลงโทษน้ีรวมถึงการ
หามประกอบอาชีพเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือหามครอบครองอาวุธ 5 ป 
  การฆาเหตุฉกรรจ 
  การฆาเหตุฉกรรจเกิดเม่ือเหยื่อเปนบุคคล 10 ประเภทท่ีไดรับคุมครองโดยกฎหมายเปน
พิเศษโดยปรากฏในมาตรา 221-4 ประมวลอาญาและคลายกับมาตรา 222-8 ในสวน 3 B ขอแตกตาง
อยางเดียวคือการเรียงลําดับซ่ึงแตกกันเล็กนอยและวรรคแปดอางถึงเหตุฉกรรจท่ี “คนหลายคน
กระทําการรวมกันเปนองคกร” มากกวาอางถึงผูกระทําและผูสนับสนุน เหตุฉกรรจเหลานี้เกี่ยวกับ
ลักษณะเฉพาะและแสดงความปรารถนาท่ีจะคุมครองผูออนไหวในสังคม 
  การฆาเหตุฉกรรจมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและรวมถึงโทษข้ันตํ่าท่ีตองอยูในคุก เวลา 
ข้ันต่ําสุดมักเปน 18 ปกรณีจําคุกตลอดชีวิต แตอาจถูกลดหรือเพิ่มเปน 22 ปโดยคําพิพากษาพิเศษ
ของศาลอาญา การเพิ่มโทษสําหรับการฆาธรรมดาใชไดกับบริบทนี้ดวย 
  พฤติการณเหตุฉกรรจหลายอยาง 
  กฎหมายใหมสวนท่ี 2 ของมาตรา 221-4 ใหศาลมีอํานาจมาก เม่ือเด็กอายุต่ํากวา 15 ป
ถูกฆาและผูฆาไดกระทําหรือกระทําโดยมีเหตุฉกรรจอ่ืนเชน เหยื่อถูกขมขืน ทรมานหรือถูกกระทํา
ปาเถ่ือนซ่ึงศาลอาจเพ่ิมโทษข้ันตํ่าท่ีตองอยูในคุกจาก 22 ปเปน 30 ป เม่ือศาลส่ังจําคุกตลอดชีวิตตอง
กําหนดวาจําเลยไมไดรับการบรรเทาโทษซ่ึงหมายถึงอยูในคุกตลอดชีวิตและไมไดรับการปลอยตัว 
  การฆาเหตุเฉพาะ 
  การฆาเหตุเฉพาะมี 5 อยางคือ การฆาโดยไตรตรอง การฆาท่ีมีความผิดรายแรงอ่ืน การ
ฆาท่ีมีความผิดอ่ืน การวางยาและการทารุณเปนอาจิณตอผูเยาวหรือผูออนไหวจนถึงตาย การฆาโดย
ไตรตรองถูกนิยามในมาตรา 221-3 
  การฆารวมกับความผิดรายแรงอื่น15 
  หลักท่ัวไปคือเม่ือบุคคลคนหนึ่งกระทําความผิดสองฐาน เขาไดรับการลดโทษ แตหาก
หนึ่งในนั้นเปนการฆาก็จะไมใชหลักนี้ แตจะปฏิบัติเปนความผิดพิเศษ เดิมท่ีรัฐบาลกําหนดเง่ือนไข

                                                  
 15  Caterine Elliott.  (2001).  French Criminal Law.  p. 150 
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วาตองเปนความผิดฐานฆาท้ังสองฐาน แตวุฒิสภาเลือกท่ีจะใชกับความผิดรายแรงทุกฐานซ่ึงใน
ท่ีสุดก็ยึดความเห็นนี้ วรรคแรกของมาตรา 221-2 มีวา 
  “การฆาท่ีเกิดกอน พรอมกันหรือหลังความผิดรายแรงอื่น มีโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
  ความผิดสองฐานน้ีไมจําตองเกิดขณะเดียวกัน แตตองเกิดเวลาใกลกัน ความผิดฐานหลัง
อาจเกิดกอน พรอมกัน หรือหลังการฆาก็ได ความผิดสองฐานนี้ไมจําตองเกิดท่ีเดียวกันแตตองเกิด
เวลาไลเล่ียกัน ความผิดฐานหลังตองเกิดจากการกระทําตางหากจากเหตุการณฆาซ่ึงตองไมใชกรณี
กระสุนนัดเดียวฆาคนหนึ่งและทําใหอีกคนบาดเจ็บสาหัส ตัวอยางนี้ ไดแก ชายขมข่ืนและฆาหญิง 
  การฆาท่ีรวมกับความผิดหลัก 
  ความผิดฐานฆาโดยเหตุเฉพาะเกิดเม่ือการฆาเช่ือมโยงกับความผิดหลักอ่ืน วรรคสอง
ของมาตรา 221-2 กลาววา 
  “การฆาท่ีมุงตระเตรียม หรืออํานวยเพ่ือความผิดหลัก ไมวาเพื่อหลบหนีหรือเพื่อมิให
ถูกลงโทษหรือสมคบเพ่ือความผิดหลัก มีโทษประหารชีวิต” 
  การฆากับความผิดหลักมีความสัมพันธใกลชิดกันโดยเปนแผนเดียวกัน เหตุจูงใจของ
ฆาตกรคือมุงตระเตรียมหรืออํานวยเพื่อความผิดหลัก เพื่อหลบหนี เพื่อมิใหถูกลงโทษหรือสมคบ 
ไมจําตองเช่ือมโยงเร่ืองเวลาสถานท่ีและไมสําคัญวาการกอใหกระทําผิดนั้นเกิดท่ีใด ไมจําเปนวา
ผูกระทําคนเดียวกันตองเปนผูฆาและกระทําความผิดหลัก แผนตองถูกกําหนดลวงหนาซ่ึงตางจาก
กรณีความผิดรายแรง 
  การวางยาพิษ 
  การวางยาพิษมีโทษรายแรงเพราะเปนความผิดอันตรายดวยเหตุ 2 ประการคือ การ
กระทําไดงายและยากท่ีจะตรวจสอบ 
  รางประมวลกฎหมายอาญาเดิม ค.ศ. 1992 ไดยกเลิกความผิดนี้โดยมีแรงจูงใจจากการ
พยายามชวยนักการเมืองจากการฟองรองเร่ืองอ้ือฉาวเกี่ยวกับการปลอดปนเลือดซ่ึงมีผูติดเช้ือเอดส
จากการถายเลือดเสีย วุฒิสภายืนยันใหคงความผิดเฉพาะนี้ไวแมโทษจะเบาลง มาตรา 221-5 
ประมวลกฎหมายอาญาใหมกําหนดวา 
  “การประทุษรายชีวิตผูอ่ืนโดยการใชหรือจัดการสารท่ีทําใหถึงตาย เปนการวางยาพิษ” 
  เจตนา (Mens Rea) 
  ความผิดตองมีเจตนาแตกรณีเลือดเสียนั้นเปนท่ีถกเถียงถึงเจตนาผูกระทําผิด ผูกระทํา
ผิดตองรูลักษณะอันตรายถึงตายของสารท่ีใชและมีเจตนาใชแตจะทราบถึงเจตนาฆาไดอยางไร 
กรณีเลือดเสียนั้นไมไดบอกวารัฐมนตรีมีเจตนาฆาอยางไร แตเขากระทําดวยเหตุผลเศรษฐกิจและ
การเมือง ดังนั้นถาเจตนาฆาคือองคประกอบ เขาไมตองรับผิดและความผิดนี้คลายกับการฆา เม่ือ 
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ไมนานมานี้ประเด็นเกิดในคดีท่ีผูใชสารพิษมีเจตนาฆาซ่ึงยังไมยุติ ดังนั้นเพื่อสนับสนุนเจตนาฆา 
กฎหมายจึงกําหนดใหการวางยาเปนการประทุษรายตอชีวิตโดยใจสมัครเชนเดียวกับการฆา แตมีขอ
แตกตางสําคัญในการรางมาตรา 222-1 ซ่ึงองคประกอบเจตนาฆาอางถึงความผิดฐานฆาและมาตรา 
221-5ไมมีการกลาวชัดเจน 
  ในคําพิพากษาเร่ืองเลือดเสีย ศาลตีความความผิดนี้วาตองมีเจตนาฆาซ่ึงศาลอุทธรณ 
Paris ยืนยันในคําพิพากษา 13 กรกฎาคม 1993 ศาลสูงสุดมิไดพูดถึงเจตนาอยางชัดแจง แตรอใหมี
คดีวางยาสูศาล 
  โทษ 
  ความผิดนี้มีโทษจําคุก 30 ปซ่ึงมีโทษอยูในคุกข้ันตํ่า การเพ่ิมโทษในความผิดฆาใชกับ
ความผิดนี้เชนกัน ในกฎหมายใหม ปจจัยเหตุฉกรรจในมาตรา 221-2, 3 และ 4 ใชกับการวางยาท่ีมี
โทษจําคุกตลอดชีวิต 
  สรุป ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสบัญญัติในเร่ืองนี้ไวดังนี้ 
  มาตรา 221-2  หากการฆาไดกระทํากอน หรือขณะ หรือหลังจากกระทําความผิดอาญา
รายแรงอื่น ผูกระทําตองถูกจําคุกตลอดชีวิต 
  โดยในวรรคสองกลาวถึงการฆาเพื่อตระเตรียมการในการกระทําความผิดอ่ืน หรือเพื่อ
ชวยในการหลบหนี หรือเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากการคุมขัง ผูกระทําตองถูกจําคุกตลอดชีวิต
เชนกัน 
  และมาตรา 221-3  หากผูกระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดมีการไตรตรองไวกอน 
(premeditation)16 ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  โดยความผิดฐาน “premeditation” หมายถึงการฆาท่ีไดมีการวางแผนแนนอนไว
ลวงหนา วาจะกระทําตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือเม่ือไดเผชิญหนากับบุคคลนั้น อยางไมคํานึงถึง
ส่ิงใดๆ ไมวาจะเปนสภาพแวดลอม หรือพฤติการณท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา17 
  และความผิดฐาน “lying in wait” หมายถึงการฆาผูอ่ืนโดยการแอบดักทําราย โดยใช
ระยะเวลาหนึ่งรอโอกาส ไมวาจะในสถานท่ีใด เพื่อฆาหรือทําใหบุคคลนั้นไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 

                                                  
 16  คําวา assassinate ขั้นแรกไดหมายความถึงความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาที่ไดกระทําโดยผูรับใชและ
มักรับใชเพราะเห็นแกเงินคาจาง แตประมวลกฎหมายอาญาทําใหความหมายไดขยายออกไป.  
  17 Walter Cairms & Robert Mckeon.  (1995).  Introduction to French Law.  p. 161. 
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  นอกจากนี้ มาตรา 221-4 ยังบัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน
โดยมีโทษจําคุกตลอดชีวิต คือ 
  ขอ 1. ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
  ขอ 2. ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึงบรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
  ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรที่ทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4.  ตรี กระทําตอคูสมรส บุพการีและบุตรหลานของบุคคลที่กลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
  ขอ 5. ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
  ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปนสมาชิก 
ของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
  ขอ 7. ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
  ขอ 8. โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
  ขอ 9. ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
  ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
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  18ซ่ึงเหตุฉกรรจเหลานี้เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเหยื่อและแสดงความปรารถนา 
ท่ีจะคุมครองผูออนไหวในสังคม 
  19 ขอ 1-5 ส่ิงเหลานี้เปนนวัตกรรมของประมวลกฎหมายอาญาใหมซ่ึงเคยปรากฏใน
ความผิดท่ีไมถึงตายในกฎหมายเกา แตนี่เปนการรวบรวมในมาตราเดียวแทนท่ีจะกระจายใน
กฎหมายเกา เหตุฉกรรจนี้เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของผูถูกกระทําและตองการคุมครองผูออนแอใน
สังคม ตัวอยางเชน ขอแรกในกรณีผูเยาวอายุต่ํากวา 15 ปนั้นไมปรากฏบทบัญญัติเชนนี้ ในประมวล 
ค.ศ. 1810 ความผิดฐานฆาทารกซ่ึงอายุนอยกวา 3 วันไมมีอีกแลว ความผิดนั้นถูกคุมครองโดย 
เหตุฉกรรจนี้แทน 
  นอกจากนั้นในมาตราน้ีไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาในป 2012 เพื่อเพิ่มบุคคลท่ีให
ความคุมครองมากยิ่งข้ึน 
  และหากการฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ตามขอ 1. นั้น เพื่อขมขืนหรือฆาดวยการกระทํา
ทรมานหรือทารุณโหดราย ศาลสามารถใชดุลยพินิจในการเพิ่มโทษแกผูกระทําความผิด 
  และมาตรา 221-5  ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของบุคคล
ดวยการใชสารพิษ ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผลใน
เวลาตอมา   จําคุก สามสิบป 
  ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใด ๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 
 3.2.2  ประเทศเยอรมนี 
  ประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch, StGB) บทท่ี 16 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต  
  มาตรา 211 ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
  (1)  ฆาตกร ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  (2)  ฆาตกร (murderer) คือ บุคคลท่ีฆาผูอ่ืนโดยมีเจตนาฆาเพื่อสนองตอบความตองการ
ทางเพศ ความโลภ หรือมีมูลเหตุจูงใจท่ีใฝต่ํา หรือดวยความพยาบาทมาดหมาย ทารุณโหดราย หรือ
โดยวิธีการท่ีอันตราย หรือการฆาเพื่อประกอบอาชญากรรมอ่ืน หรือเพ่ือปกปดความผิดอ่ืน 
   

                                                  
 18 Kevin Jonheller, Markus D.Dubber.  (2011).  The Handbook of Comparatine Criminal Law.   
p. 229. 
 19 Caterine Elliott. (2001).  French Criminal Law.  pp. 150-151. 
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บทที่ 4 
มาตรการทางกฎหมายการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอืน่ 

โดยเจตนาในประเทศไทย 
 
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในประเทศไทย กฎหมายไทยไดบัญญัติเปนความผิด
เหมือนดั่งเชนประเทศอื่นโดยศึกษาการบัญญัติกฎหมายต้ังแตกฎหมายตราสามดวง จนถึงกฎหมาย
อาญา คือประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน 
 
4.1 วิวัฒนาการของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 4.1.1 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายตราสามดวง 
  กฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายซ่ึงเนื้อหาสวนใหญมีมาต้ังแตสมัยอยุธยา และไดรับ
การชําระใหมในรัชสมัยของรัชกาลท่ี 1 โดยการรวบรวมตรวจสอบกฎหมายท่ีกระจัดกระจายใหมา
อยูรวมกันเปนหมวดหมู และตัดทอนบางสวนท่ีขัดแยงซับซอนกันออก เพื่อใหมีความเหมาะสมกับ
สภาพของสังคมไทยในยุคนั้น1 
  ตามกฎหมายตราสามดวง ความผิดในการกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายจะมีบัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะตางๆ หลายลักษณะไดแก กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมายลักษณะวิวาท 
กฎหมายลักษณะผัวเมีย กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะลักภา กฎหมายลักษณะทาษและ
กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ โดยขอความท่ีบัญญัติไวจะคอนขางมีลักษณะเปนรายละเอียดเฉพาะแต
ละกรณีไป จะไมไดบัญญัติเปนความผิดในลักษณะท่ีเปนบทท่ัวไป ซ่ึงจะสามารถปรับใชกับการทํา
ใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยท่ัวไป ในลักษณะท่ีเปนความผิดหลักๆ และแบงแยกฐานความผิดโดยใช
องคประกอบภายในของความผิด อยางเชนประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบัน โดยตามกฎหมายตรา
สามดวงนั้น แมจะมีบทบัญญัติท่ีแยกใหเห็นถึงเร่ืองของการกระทําที่กระทําโดยมีเจตนาและไมมี
เจตนา แตไมไดแยกใหเห็นวาเปนการกระทําท่ีมีเจตนาฆาหรือเจตนาทําราย และเปนโดยความ
ประมาทหรือโดยอุบัติเหตุ แตจะพิจารณาจากการกระทําอยางเชน การตีฟนแทงผูอ่ืน และผลของ
การกระทําคือความตาย 

                                                  
 1 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2514).  คําอธิบายประวัติศาสตรกฎหมาย.  น. 88. 
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  นอกจากน้ี การบัญญัติถึงความรับผิดในการทําผูอ่ืนถึงแกความตายตามกฎหมายตรา
สามดวง จะบัญญัติรวมเร่ืองของความรับผิดในทางแพง และความรับผิดในทางอาญาไวในมาตรา
เดียวกัน มีบทกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิด ในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย คือ การ
ประหารชีวิต โดยไมคํานึงถึงวาผูกระทําผิดนั้นไดกระทําโดยมีเจตนาฆา หรือมีเจตนาทํารายอยางไร 
ท้ังนี้เวนแตจะมีเหตุลดโทษหรือไมหรือไมถือเปนความผิด 
  ในสวนของเหตุฉกรรจ ตามกฎหมายตราสามดวงไมมีการแยกเหตุฉกรรจของความผิด
ในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายและผูกระทําความผิดนี้ก็ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือยกเวน
ความผิดเชนกัน เพราะจะตองระวางโทษประหารชีวิตใหตายตกไปตามกันเพียงสถานเดียว 
  แตอยางไรก็ตามกฎหมายตราสามดวงก็มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงการคุมครองบุคคลบาง
ประเภทไวเปนพิเศษ โดยการบัญญัติถึงความผิดในการทําใหบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไวถึงแกความ
ตายเปนความผิด และตองรับโทษเชนตามมาตรา 32 ของกฎหมายลักษณะวิวาท บัญญัติไววา “ผูใด
วิวาทตีฟนแทงสมณพราหมณพฤฒจาริย แลบิดามารดา ปู ยา ตา ยาย แหงตน .... ถาตายไซใหฆามัน
ตายตกไปตามกัน” 
  และนอกจากนั้นยังมีการบัญญัติความผิดกลาวถึงการจางวานใชใหผูอ่ืนคนตาย การ
ลอลวงผูอ่ืนไปฆา การลอบฆาผูอ่ืน หรือการใชขาคนไปฆาผูอ่ืน ซ่ึงมีลักษณะเปนการฆาโดย
ไตรตรองไวกอน และเร่ืองการจับกุมผูอ่ืนมาลงโทษโดยพลการเองโดยไมฟองรองเปนคดีตาม
กฎหมาย การฆาเพ่ือนผูเดินทางไปดวยกัน การลอเจาของบานออกมาฆา การฆาหญิงมีครรภ หรือ
การฆาโดยการใชสารพิษ ซ่ึงตามกฎหมายไดบัญญัติลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวเหลานี้ โดยให
ฆาผูกระทําความผิดใหตายตกไปตามกันเชนกัน 
 4.1.2 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
  ตามกฎหมายลักษณะอาญาเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายไทย 
จากกฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงความผิดในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย ไดแบงออกเปนความผิดฐานตางๆ โดยใชองคประกอบภายในคือเร่ืองของเจตนาและประมาท 
ซ่ึงมีฐานความผิดคลายกับประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน แตในท่ีนี้ศึกษาถึงความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเทานั้น 
  กฎหมายลักษณะอาญา มีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนไวในมาตรา 249 
ดังนี้ “มาตรา 249 ผูใดกระทําโดยเจตนา ใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา มี
ความผิดใหลงอาญาแกมันตามโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหน่ึงใหประหารชีวิตใหมันตาย
ตกไปตามกัน สฐานหนึ่งใหจําคุกไวตลอดชีวิต สฐานหนึ่งใหจําคุกต้ังแตสิบหาปข้ึนไปจนถึงยี่สิบ
ป” 
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  องคประกอบความผิดในมาตรานี้มีเชนเดียวกับมาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปจจุบัน เพียงแตใชถอยคําท่ีแตกตางกันคือ มีองคประกอบภายนอกคือ การฆา ซ่ึงใชคําวา 
“กระทําใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย” มีความหมายถึงการกระทําท่ีเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
ซ่ึงอาจกระทําไดดวยประการใดๆ และมีกรรมคือ ผูอ่ืน นอกจากผูกระทํา นอกจากนี้ยังตองประกอบ 
ดวยองคประกอบภายในของความผิดคือ “เจตนาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย” แตมีความหมาย
อยางเดียวกันวาเปนกิริยาที่กระทําลงดวยอาการอยางหนึ่งอยางใดเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอชีวิต
ของบุคคล 
  สวนผูถูกฆานั้นจะตองมีสภาพเปนบุคคล คือเม่ือไดคลอดออกมาจากครรภมารดาแลว 
ยังมีชีวิตอยู  
  เหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาแหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มี
บทบัญญัติไวในมาตรา 250 ดังน้ี2 
   “มาตรา 250 ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดท่ีวาตอไปในมาตรานี้ คือ 
  (1) ฆาบิดามารดา หรือฆาญาติท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปก็ดี 
  (2) ฆาเจาพนักงานผูประจําหนาท่ี หรือฆาเพราะเหตุท่ีกระทําการตามหนาท่ีก็ดี 
  (3) ฆาคนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายก็ดี 
  (4) ฆาคนดวยกระทําทรมาน หรือการแสดงความดุราย ทําแกผูตายใหไดรับความ
ลําบากอยางสาหัสก็ดี 
  (5) ฆาคนเพื่อประโยชนท่ีจะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวกในการท่ีมันจะ
กระทําอยางอ่ืนก็ดี 
  (6) ฆาคนเพื่อท่ีจะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําผิดอยางอ่ืนมาเปนของมัน 
หรือเพ่ือจะปกปดการกระทําความผิดอยางอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอยางอ่ืน
ก็ดี 
  ทานวามันผูฆาคนตายโดยเจตนา ในลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดั่งวามาน้ีเปนคนทารุณ
รายกาจ ใหลงอาญาฆามันใหตายตกไปตามกัน 
  การฆาผูอ่ืนตามมาตราน้ี มีหลักเกณฑทํานองเดียวกันกับมาตรา 249 ท่ีกลาวมาแลว ผิด
กันแตในขอเจตนาท่ียิ่งหยอนกวากันเทานั้น 
  เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้ เร่ิมมีบัญญัติไวชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา 
ซ่ึงเปนการฆาผูอ่ืนท่ีมีเหตุพิเศษประกอบใหเปนความผิดท่ีรายแรงยิ่งข้ึนมีลักษณะหลายอยาง ซ่ึง

                                                  
 2 หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127.  น. 366. 
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อาจเปนโดยอาการของการกระทําซ่ึงถือเปนการราย หรือบุคคลผูถูกประทุษรายเปนผูทรงคุณความ
ดีแกตน หรือบานเมือง หรือเปนการกระทําดวยจิตใจซ่ึงรายแรงกลา หรือกระทําความผิดซับซอน
หลายประการ ซ่ึงเหตุเหลานี้ถือวาเปนส่ิงท่ีควรลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักยิ่งกวาการฆาให
ตามธรรมดา3 
 4.1.3 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน 
  ในกฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไวดังนี้ “มาตรา 288 
ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาถึงยี่สิบป” ซ่ึง
บทบัญญัติในมาตรานี้มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 249 กฎหมายอาญาลักษณะเดิม โดยยังคงมุง
คุมครองชีวิตมนุษยเชนเดิม โดยมีองคประกอบสําคัญคือ 
  การฆา คือ การกระทําดวยประการใดๆ แกคนท่ีมีชีวิตอยูใหตายโดยไมจํากัดวิธีการ แต
ใหเกิดผลคือความตาย และที่สําคัญคือความตายท่ีเกิดข้ึนตองสัมพันธกับการกระทําท่ีเปนการฆา 
ตามหลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล4 หากไมตายก็เปนไดแคการพยายามกระทํา
ความผิด หรือหากมิไดตายเพราะการกระทํา ก็ขาดความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ไมเปน
ความผิดสําเร็จ เปนแตเพียงความผิดฐานพยายามเชนเดียวกัน 
  การฆาอาจกระทําโดยงดเวน ตามมาตรา 59 วรรคทาย ความผิดท่ีเกิดโดยการกระทําให
เกิดผลคือความตายโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันมิใหตายน้ันดวยหนาท่ี กระทําเพื่อ
ปองกันผล หมายความรวมถึงหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยเหตุทางศีลธรรม และรวมถึงการที่บุคคลหนึ่งมี
หนาท่ีคุมครองดูแลบุคคลอ่ืนเฉพาะเพ่ือมีความสัมพันธเปนพิเศษระหวางกัน แมไมมีบําเหน็จตอบ
แทนการกระทําหนาท่ีนั้นก็ตาม 
  ผูอ่ืน หมายถึง ผูอ่ืนนอกจากตัวผูกระทําผิดนั้นเอง ท้ังนี้โดยไมจํากัดวัย เพศ ฐานะ 
สัญชาติ สุขภาพ ภาวะแหงจิต หรือส่ิงอ่ืนท้ังปวงของผูกระทํา ซ่ึงทําใหการพยายามฆาตัวเองตายไม
เปนความผิดตามมาตรานี้ และผูอ่ืนในท่ีนี้จะตองเปนคนหรือบุคคลธรรมดาเทานั้น และตองมีสภาพ
บุคคลแลวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 คือตองคลอดออกจากครรภมารดาแลว
อยูรอดเปนทารกเสียกอน จึงจะถือวามีสภาพบุคคลอันจะถือเปนความผิดตามมาตรานี้5 ดังนั้นการทํา
ใหทารกในครรภตายเสียท่ีจะคลอดออกมาเปนอิสระจากมารดา จึงไม เปนการฆาผู อ่ืน เพราะผูนั้น 
ยังไมมีสภาพบุคคล สวนนิติบุคคล แมจะมีสิทธิและหนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา แตไมมีชีวิตอัน

                                                  
 3  อินทรปรีชา  พระ.  (2460).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2.  น. 1136-1137. 
 4  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  เลมเดิม.  น. 173. 
 5  สุวัฒน  ศรีพงษสุวรรณ.  (2543).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1-398.  น. 389. 
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เปนภาวะท่ีมีไดแตเฉพาะบุคคลธรรมดาและสภาพของนิติบุคคลก็มิไดส้ินสุดลงเม่ือตายเชนเดียวกับ
บุคคลธรรมดา แตเลิกไปส้ินสุดไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในกรณีตางๆ 
  และความผิดตามมาตราน้ี ผูกระทําตองมีเจตนาฆา ซ่ึงจะทําใหความผิดฐานนี้แตกตาง
ไปจากการทําใหผูอ่ืนตายฐานอ่ืนๆ โดยเจตนาหมายความถึงเจตนาตามมาตรา 59 คือผูกระทํา
กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้น ซ่ึงในท่ีนี้ ไดแก รูสํานึกในการฆา และประสงคตอผล คือความตายของผูถูก 
กระทํา หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นไดวา ผูถูกกระทํายอมจะตองตาย ดังนั้นยอมไม
รวมถึงการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาทหรือโดยมิไดมีเจตนาฆา ซ่ึงเจตนาฆานี้อาจ
พิจารณาไดจาก6อาวุธท่ีใช7 อวัยวะสําคัญ8 ลักษณะของการกระทํา9 
  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ฉบับปจจุบัน มีบทบัญญัติท่ีวาดวยลักษณะฉกรรจ
ของการกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 289 อันเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําตองรับ
โทษหนักข้ึน เปนความผิดเฉพาะ ไมใชความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกับมาตรา 288 
ดังนั้นเม่ือศาลปรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 แลว ก็ไมตองปรับบทลงโทษ
ตามมาตรา 288 อีก และเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 289 เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานฆาผูอ่ืน
โดยเจตนาตามมาตรา 288 การกระทําตามมาตราน้ีจึงตองครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 288 
มากอน คือ ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ดังกลาวขางตน และเขาลักษณะฉกรรจอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย 
อยางตามท่ีกําหนดไวในมาตรานี้ ซ่ึงมีอยู 7 อนุมาตราดวยกัน ผูกระทําจึงจะไดรับโทษหนักข้ึน ซ่ึงมี
โทษสถานหนักถึงข้ันประหารชีวิตเพียงสถานเดียว โดยเหตุฉกรรจตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันคือ 
  “มาตรา 289 ผูใด 
  (1) ฆาบุพการี 
  (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
  (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะ
เหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 
                                                  
 6 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  เลมเดิม.  น. 174. 
 7  คําพิพากษาฎีกาที่ 3153/2535  
 8   คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2534, 3153/2535 
 9   คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2532, 373/2533 
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  (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
  (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําการทารุณโหดราย 
  (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิดอยาง
อ่ืน หรือ 
  (7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทําความผิด
อ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนไดกระทําไว 
  ตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  มาตราน้ีมีขอความทํานองเดียวกันกับมาตรา 250 ขอ 1 ถึง 6 กฎหมายลักษณะอาญาเดิม 
แตเพิ่มขอความในเร่ืองการฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานข้ึนอีกจากการฆาเจาพนักงาน เปนเหตุท่ีทําให
ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน 
  เหตุฉกรรจตางๆ ท่ีบัญญัติไวนั้นเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 
ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีแนวคิดในการแบงเหตุฉกรรจไดเปนหลายลักษณะ เชน 
  แนวความคิดท่ี 1 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท คือ10 
  1)  เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายของอาชญากรรม และ 
  2)  เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทํา 
  แนวความคิดท่ี 2 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ประเภท คือ11 
  1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษราย 
  2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 
  3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะวิธีการกระทํา 
  4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ 
  จะเห็นไดวา เหตุฉกรรจท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนนั้น อาจแบงออกไดหลาย
ประเภทแตกตางกันไป ซ่ึงการบัญญัติเหตุฉกรรจโดยอาศัยองคประกอบเชนนี้เปนการแสดงใหเห็น
วา แนวความคิดในการลงโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจนั้นไดยึดถือหลักของการลงโทษท่ียังมี
ลักษณะเปนการตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตามแนวความคิดของสํานักอาชญา
วิทยาแบบดั้งเดิม ท่ีถือวาความหนักเบาของการลงโทษจะตองกําหนดตามรายแรงแหงอันตรายของ
ผูกระทําผิดแตละคน และอันตรายนี้วัดไดจากขีดความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น 

                                                  
 10 คณิต  ณ นคร ก (2553).  เลมเดิม.  น. 100. 
 11 สัญชัย  สัจจาวินิช.  (2514).  คําอธิบายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย และทรัพย.  
น. 59. 
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โดยเบคคาเรีย กลาววา กฎหมายท่ีจะพึงนํามาใชเพื่อปองกันการกระทําความผิด จะตองรุนแรงข้ึน
ตามขีดท่ีการน้ันไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เบคคาเรียเห็นวาการท่ีจะตองให
ผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ก็เพ่ือประโยชนของสังคมโดยยึดม่ัน
ในหลักของความยุติธรรม และการลงโทษควรใหเหมาะสมกับอาชญากรรม12 
  ความผิดท่ีผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาน้ี เปนบท 
บัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษย มิใชคุมครองตัวบุคคลเพียงอยางเดียว แตยัง
ไดคุมครองสวนรวมดวย กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินเพราะการกระทําความผิด
นี้ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี13 
  ลักษณะของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาอาจแยกออกได
เปน 2 ประเภทใหญๆ ตามลักษณะของผูถูกกระทํา โดยพิจารณาจากกฎหมายจะลงโทษหนักข้ึน
หากกระทําตอบุคคลบางประเภท และตามลักษณะหรือจุดมุงหมายของการกระทํา โดยมองถึงจิตใจ
และเจตนาของผูกระทําเปนหลัก คือลักษณะของการกระทําท่ีมีความรุนแรงหรือแสดงใหเห็นถึง
ความช่ัวรายของจิตใจของผูกระทํา หรือมีเจตนาพิเศษในการฆาผูอ่ืน 
 
4.2 ขอดีขอเสียของกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 ขอดี ของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 288 ระวางโทษประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปหรือยี่สิบป คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดมาตรานี้ คือ“ชีวิต
มนุษย” เปนความผิดตอชีวิตซ่ึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและมีคุณคาท่ีสุดตอมนุษย เม่ือมีการทําลายชีวิต
มนุษยกฎหมายถึงตองกําหนดวาการกระทําเปนความผิดและกําหนดโทษโดยโทษในมาตรานี้สูงสุด
คือประหารชีวิต และมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 
 แตเม่ือมีการกระทําท่ีเปนการกระทําตอบุคคลบางประเภทที่คุณธรรมทางกฎหมาย
คุมครองหรือการกระทํานั้นมีลักษณะบางอยางท่ีกฎหมายเห็นควรใหไดรับโทษเพิ่มข้ึนจาก
กฎหมายฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288 กฎหมายจึงตองกําหนดโทษเพิ่มข้ึนโดยมีกําหนดโทษ
ประหารชีวิต เพราะบางคร้ังการกระทํานั้นเปนเร่ืองท่ีทารุณโหดราย และมีผลกระทบตอความรูสึก
ประชาชน เชน กรณีฆาบุพการี ซ่ึงถือตามวัฒนธรรมของไทยและชาวเอเชียนั้น ความกตัญูตอ

                                                  
 12 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.   น. 260-369. 
 13 คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม. 
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บุพการีเปนส่ิงสําคัญ ตัวอยางตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุนมาตรา 20014 นอกจากนั้นตอง
คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงถือไดวาเปนวัตถุประสงคหนึ่งของกฎหมายอาญา 
ดังนั้นจึงตองมีการบัญญัติเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289 สําหรับการกระทําในบางกรณี เพื่อให
วัตถุประสงคของการลงโทษ และการบัญญัติโทษเพิ่มข้ึนสําหรับกรณีการฆาโดยเจตนาในลักษณะ
ตาง ๆ นั้นเปนการทําใหผูท่ีจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวท่ีจะไมกระทําผิดเม่ือเห็นวาการกระทํา
นั้นมีโทษรุนแรง ซ่ึงจะทําใหเห็นวาการกระทําดังกลาวเหมาะสมกับโทษท่ีควรไดรับ 
 เม่ือมีการกระทําท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีรายแรง ซ่ึงเปนการรายแรงในลักษณะของ
การกระทํา บุคคลท่ีถูกกระทําหรือเพื่อประโยชนอันช่ัวรายก็ตามเปนส่ิงท่ีรุนแรง กระทบตอ
ความรูสึกของประชาชน และความสงบเรียบรอยของประชาชน การบัญญัติโทษท่ีเพิ่มข้ึนจึง
เหมาะสมแลวเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการกระทํา 
 ขอเสีย ของการกําหนดเหตุฉกรรจความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา การกําหนดเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนานั้น นอกจากจะมีขอดีตามท่ีกลาวมาแลวก็มีขอเสียดวยใน
บางประการ เพราะความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันนั้นในมาตรา 
289 (1)-(7) นั้น เปนการบัญญัติของลักษณะความผิดท่ีมีมาต้ังแตสมัยโบราณ ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง
เพียงเล็กนอย และมิไดมีการเพิ่มลักษณะความผิดซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับในปจจุบันแลวการกระทําท่ี
โหดรายมากข้ึนโดยไมคํานึงถึงผูอ่ืนรวมถึงความกาวหนาของโลกปจจุบัน ยุคเทคโนโลยีซ่ึงมีความ
ทันสมัย รุดหนา รวดเร็ว ในทุกดานซ่ึงอาจทําใหกฎหมายกาวตามไมทัน เม่ือในปจจุบันเทคโนโลยี 
การติดตอส่ือสารมีความทันสมัย รวดเร็ว สะดวกสบายกวาในสมัยกอนมาก ทําใหทุกคนมีความ
อยากได ฟุงเฟอ และแกรงแยงมากข้ึน ซ่ึงทําใหมีความเห็นแกประโยชนสวนตัว และอาจทําใหมี
การกออาชญากรรมไดงายมากข้ึน และมีความรุนแรงมากข้ึน 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนในประมวลกฎหมาย
อาญามีการบัญญัติท่ีไมทันกับเหตุการณในยุคปจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในทุกดาน 
ท้ังเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร อ่ืนๆ ซ่ึงทําใหลักษณะการกระทําความผิดไมครอบคลุม ซ่ึงทําให
การลงโทษมีการกําหนดไมรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความเกรงกลัว ไมใหกระทําความผิด 
กฎหมายควรบัญญัติเพิ่มข้ึนใหชัดเจน เพื่อใหกําหนดไดตามลักษณะความผิดท่ีไดกระทําผิด 
 
 
 

                                                  
 14  คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 91. 

DPU



73 

 

4.3 วิเคราะหผลกระทบจากการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติ
ในภาค 2 ความผิดลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 
288 
 มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแต
สิบหาปถึงยี่สิบป 
 กรณีเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาน้ันบัญญัติในมาตรา 289 (1)-(7) 
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการบัญญัติท่ียึดถือของการระวางโทษ ซ่ึงมีโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิต มา
รวมไวดวยกันซ่ึงไมมีความสอดคลองตอเนื่องกัน ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มีขอสังเกตเขียน
ไวในหนังสือกฎหมายอาญาภาคความผิดในมาตรา 289 ไววา 
 มีขอสังเกตวาหากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interes) แลวจะเห็น
ไดวาการบัญญัติความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเรานั้น ผูบัญญัติยึดถือเอา
ความสะดวกเปนสําคัญ กลาวคือถือเอาระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติกรณีจึงทําใหความผิดตอ
ชีวิตฐานตางๆ ตาม 289 ถูกนําไปรวมไวในมาตราเดียวกัน การกระทําเชนนี้ทําใหเสียระบบบาง 
เพราะความผิดตอชีวิตฐานตางๆ ตามมาตรา 289 เปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนการเฉพาะฐาน อัน
ไดแกความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 (1) ถึง (3) และเปนทั้งความผิดตอชีวิตท่ีเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดตอชีวิตท่ีเปนพื้นฐานอันไดแกความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 289 (4) ถึง (7) 
 ซ่ึงจะเห็นไดวาถาพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย ดั่งเชน ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร
กลาวการบัญญัติกฎหมายในมาตรา 289 นั้น นํามารวมกันไวโดยยึดเอาระวางโทษ คือ โทษประหาร
ชีวิตท้ังหมดมารวมไวดวยกัน ซ่ึงท้ังหมดไมไดเกี่ยวเน่ืองสัมพันธกันท้ังระบบเม่ือเปรียบเทียบกับ
มาตรา 297 ซ่ึงมาตรา 297 (1)-(8) เปนเร่ืองเดียวกันสัมพันธกันตลอดท้ังมาตรา 
 จึงเห็นควรวามีการจัดใหเปนระบบหมวดหมูตามลักษณะของคุณธรรมทางกฎหมาย
โดยมีการแบงมาตรา 289 (1)-(3) ตามคุณธรรมตามกฎหมาย และมาตรา 289 (4)-(7) เพื่อใหมีการ
สอดคลองเปนระบบกันมากยิ่งข้ึน 
 
4.4 วิเคราะหความเหมาะสมระหวางการกระทําและโทษในปจจุบัน 
 การกําหนดโทษควรจะกําหนดใหสัดสวนระหวางลักษณะความรายแรงของการกระทํา
และโทษ เพราะถาการกระทําท่ีมีความรายแรงท่ีตางกัน แตมีการกําหนดท่ีเทากัน เชนในกรณีท่ีมี
การฆาคนตาย โดยใชวิธีธรรมดาๆ ตามการฆาท่ัวไป กับการที่ผูกระทําผิดอีกคนฆาผูอ่ืนโดยใหมี
ความทุกขทรมาน และฆาโดยใชวิธีการท่ีทรมานมากกวาการกระทําของผูกระทําผิดคนแรก แตมี
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การกําหนดโทษท่ีเทากัน ซ่ึงลักษณะการกระทําของผูกระทําไมเหมือนกัน ความรายแรงของการ
กระทําไมเหมือนกัน ผูท่ีถูกกระทําไดรับความทรมานมากกวา ซ่ึงถาไมมีกฎหมายกําหนดบัญญัติไว
เปนการเฉพาะ แตผูพิพากษาพิจารณาคดีแลวเห็นวาเปนการกระทําท่ีสมควรลงโทษสูงสุด คือ 
ประหารชีวิต ก็จะลงโทษสูงสุดของประมวลกฎหมายอาญา คือ มาตรา 288 แตการบัญญัติลักษณะ
ความผิดในมาตรา 289 เพ่ือใหมีความชัดเจนเปนการเพ่ิมโทษ เพ่ือใหชัดเจนวาลักษณะการกระทํา
แบบใดท่ีกฎหมายบัญญัติวาลักษณะแบบนี้ เปนการเพิ่มโทษจากการกระทําผิดฐานฆาคนตายโดย
เจตนา มิใชดูแความีการฆาคนตายโดยเจตนา เพ่ือใหผูท่ีจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว และ
เปนการปองปรามไมใหกระทําการท่ีมีลักษณะ ดังกลาว 
 การบัญญัติโทษตามมาตรา 289 ซ่ึงมีระวางโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิตนั้นถือวา
ไดสัดสวนระหวางลักษณะของความรายแรงของการกระทํา และโทษท่ีจะตองไดรับ ซ่ึงเปนการ
เพิ่มโทษของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาซ่ึงโทษตามมาตรา 288 คือ โทษประหารชีวิต โทษ
จําคุก 
 การกําหนดโทษมาตรา 288 มีท้ังโทษประหารชีวิต และโทษจําคุก เม่ือมีการบัญญัติ 
มาตรา 289 ซ่ึงเปนการเพิ่มโทษของมาตรา 288 ผูบัญญัติกฎหมายยอมเห็นวาการกระทําลักษณะ
ดังกลาว เปนการกระทําท่ีควรจะไดรับโทษประหารชีวิต จึงเห็นวาโทษประหารชีวิตในมาตรา 289 
เปนโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําในปจจบัุนอยูแลว แตมีลักษณะของการกระทําบางประการท่ีเห็น
วาไมเพียงพอกับการกระทําในปจจุบันท่ีมีความกาวหนา เทคโนโลยีท่ีทันสมัย ความเรงรีบ 
ความเห็นแกประโยชนตอตนเองมากข้ึน ทําใหมีการแขงขันในทุกอยาง ซ่ึงอาจทําใหลักษณะของ
การกระทําท่ีบัญญัติในกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบัน กาวไมทันกับโลกในปจจุบัน ซ่ึงมีความ
รุนแรงมากข้ึน และกอใหเกิดประชาชน เกิดความหวาดกลัว เม่ือไดรับขาวสารจากการกระทํา
ความผิด มีผลกระทบตอสังคม และประเทศชาติ 
 ขาพเจาเห็นวาควรมีการบัญญัติลักษณะของการกระทําท่ีมีความรายแรงเพิ่มมากข้ึน
เพื่อใหสัดสวนระหวางการกระทําและความรายแรงของกระทํา เพื่อใหกฎหมายมีบทบัญญัติท่ีระบุท่ี
ชัดเจนเพื่อกําหนดโทษใหกับความผิดในลักษณะตางๆ ท่ีมีความรายแรงและเปนเครื่องเตือนสติ
ผูกระทําความผิดใหสํานึกถึงการเปนผูปฎิบัติตามกฎหมาย และเกิดความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะ
ไดรับจากการกระทําความผิด เพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และใหการ
บังคับใชกฎหมายกอใหเกิดประโยชนมากท่ีสุด 
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4.5 วิเคราะหการเพิ่มเติมเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาโดยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศส 
 ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ตามประมวล
กฎหมายอาญาตาม มาตรา 288 และมีเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289 ซ่ึงเปนลักษณะการกระทํา
ความผิดตอบุคคลท่ีกฎหมายใหความคุมครองตามคุณธรรมทางกฎหมาย และลักษณะของการ
กระทําความผิด ซ่ึงเปนการบัญญัติท่ีไมมีการเพิ่มเติมลักษณะความผิด นับแตกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 มาตรา 250 ถาเทียบกับในปจจุบันซ่ึงมีความแตกตางกับในอดีต ท้ังในดานเทคโนโลยี การ
ติดตอส่ือสาร การแขงขัน และความมีสัมพันธภาพตอกัน การชวยเหลือดูแลเกื้อกูลกัน ซ่ึงจาก
เหตุการณในปจจุบันเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึน มักจะพบวาอาชญากรรมในปจจุบันมีความรุนแรง 
ไมวาจะดวยวิธีการกระทํา ผูท่ีถูกกระทํา สถานท่ี หรืออ่ืนๆ โดยไมคํานึงถึงผูท่ีถูกกระทํา ความ
รายแรงของการกระทํา โดยท่ีไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย 
 ขาพเจาจึงเห็นวาเม่ือเปรียบเทียบกับการบัญญัติกฎหมายอาญาในปจจุบัน ซ่ึงไมมีการ
เปล่ียนแปลงเม่ือเทียบกับโลกในปจจบัุนแลว ควรจะมีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289 เพื่อใหลักษณะของการกระทําในปจจุบันสอดคลองกับโทษท่ีจะไดรับ บัญญัติใหชัดเจน
วาลักษณะการกระทําแบบใดท่ีกําหนดเพิ่มโทษจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 คือ โทษ
ประหารชีวิตเพื่อท่ีเมื่อผูพิพากษาตองกําหนดโทษใหกับผูกระทําผิดและมีความเห็นวาเปนลักษณะ
ท่ีมีความรุนแรง ควรมีโทษประหารชีวิต จะสามารถใชบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวเพิ่มเติมใน มาตรา 289 
กําหนดโทษไดใหตรงกับมาตรา 289 ได แตถึงแมวาโทษตาม มาตรา 289 จะกําหนดโทษประหาร
ชีวิตสถานเดียว แตถามีเหตุลดโทษศาลก็สามารถลดโทษ ดังนั้น จึงควรกําหนดโทษประหารชีวิตไว
ในลักษณะความผิดท่ีรุนแรง เพื่อใหไดสัดสวนของลักษณะความรุนแรง ของการกระทําและโทษท่ี
จะไดรับ ดังท่ีไดกลาวไวใน ขอ 4.4  

โดยในการศึกษาเพิ่มลักษณะความผิดของเหตุฉกรรจนั้นจะศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศหลัก โดยพิจารณาการเพิ่มโทษของประเทศฝร่ังเศสใหสอดคลองและ
เหมาะสมกับคนไทยและสภาพสังคมไทย ซ่ึงในการบัญญัติกฎหมายอาญาในการรางกฎหมายอาญา 
เม่ือเร่ิมแรกนับแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.12715 การรางกฎหมายในคร้ังนั้นแมผูรางจะใช
ประมวลกฎหมายของตางประเทศหลายๆ ประเทศเปนแนวในการรางก็ตาม แตผูรางก็มิไดรับเอา

                                                  
 15 ศ. แสวง  บุญเฉลิมวิภาศ.  (2552, พฤศจิกายน).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (พิมพครั้งที่ 9).  
น. 229. 
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ความคิดของเขามาท้ังหมด ส่ิงหนึ่งท่ีผูรางคํานึงอยูเสมอก็คือวาประมวลกฎหมายท่ีจะประกาศใช
นั้นจะตองเหมาะสมกับคนไทย และสภาพของสังคมไทยดวย 

ดังนั้นการเปรียบเทียบลักษณะของเหตุฉกรรจจะมีการเสนอเพื่อใหมีการบัญญัติเพิ่มข้ึน
โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นจะพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อใหเกิดความ
ทันสมัยเหมาะสมกับสภาพบานเมืองในปจจุบันและยึดหลักใหเหมาะสมกับคนไทยและสภาพของ
สังคมไทยตามแนวการรางกฎหมายอาญาดั้งเดิมซ่ึงแนวคิดในการรางกฎหมายอาญาของไทย 

ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับความเจริญกาวหนาในปจจุบัน เทคโนโลยี เหตุการณในปจจุบัน 
และกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสท่ีมีการบัญญัติในเร่ืองความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา จึงเห็นควร
วาในมาตรา 289 ประมวลกฎหมายอาญาไทยควรมีการบัญญัติเพิ่มเติม   

ในการบัญญัติลักษณะความผิดท่ีจะเปนเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น กฎหมายของฝร่ังเศสมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
จนถึงในปจจุบันป 2012 แกไขเพิ่มเติม  ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายฝร่ังเศสมีการเพ่ิมเติมกฎหมาย
ลักษณะความผิดเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงตางจากกฎหมายอาญามาตรา 289 ของไทย ซ่ึงไมไดมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงตองมาพิจารณาเปรียบเทียบกันโดยจะตองคํานึงถึงสภาพทางสังคมและความเหมาะสม
ของสังคมไทย ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสและไทยก็มีสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ท่ีแตกตาง
กันจึงตองพิจารณาใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

ซ่ึงลักษณะความผิดของกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสท่ีเปนการเพิ่มโทษจากการกระทําผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายฝรั่งเศสมาตรา 221-1 มีลักษณะความผิดหลายรูปแบบ
ซ่ึงมีท้ังเหมือนและแตกตางกับประเทศไทยท่ีบัญญัติอยูเดิมอยูหลายประการ ลักษณะความผิดของ
ประเทศฝรั่งเศสจะมีมากกวาของไทยอยูมากซ่ึงจะตองนํามาวิเคราะหใหเขากับสภาพของสังคมไทย
และความเหมาะสมของไทยเปนสําคัญ เพราะในแตละประเทศจะมีวิถีชีวิต วัฒนธรรม ลักษณะการ
ดําเนินชีวิตท่ีแตกตางกันจะตองนํามาใชใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ันอาจจะมีการเพ่ิมข้ึนซ่ึงใน
ประเทศฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวแตเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย หรือเพิ่มเติมเหมือนกับประเทศ
ฝร่ังเศส 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายฝรั่งเศสความผิดตอชีวิตมาตรา 221-1 ผูใดเจตนา
ฆาผูอ่ืนตองระวางโทษจําคุกสามสิบป และจากมีการบัญญัติระบุลักษณะความผิด และมีโทษโดยมี
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตในมาตรา 221-2 ถึงมาตรา 221-5 

 

DPU



77 

 

 ซ่ึงจะเห็นไดวาลักษณะความผิดของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีมีความแตกตางของ
กฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 289 อยูหลายประการ ซ่ึงจะนํามาวิเคราะหตอไปเพื่อเพิ่มลักษณะ
ความผิดของไทยตอไปดังนี้ 
 ในการเปรียบเทียบนั้นโดยนํากฎหมายอาญาของฝร่ังเศสโดยเปรียบเทียบต้ังแตมาตรา 
221-4 และมาตรา 221-5 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 มาตรา 221-4  ของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 ขอ 1.  ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมมีการกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ในปจจุบันมีการ
กระทําความผิดตอเด็กเพิ่มมากข้ึน ไมวาจะจากคนใกลชิดกับเด็กเองหรือจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงเด็กหรือ
ผูเยาวนั้น โดยสภาพจะเห็นไดวาเปนบุคคลท่ีสามารถตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงาย เนื่องจาก
วุฒิภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความนึกคิด ทําใหเส่ียงตอการตกเปนผูถูกกระทํา และเม่ือตกเปน
เหยื่อแลว จากสภาพรางกายและวุฒิภาวะ ยอมมีโอกาสท่ีจะสามารถเอาตัวรอดไดยาก โดยเฉพาะ
เม่ือยังเปนทารกอยู อีกทั้งเม่ือเกิดการกระทําความผิดตอบุคคลเหลานี้ โดยเฉพาะในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืน หากเหยื่อหรือผูถูกกระทําเปนเด็กแลวดวย ยอมสรางความสะเทือนใจใหกับคนในสังคมเปน
อยางมาก ดังนั้นเด็กหรือผูเยาวสมควรท่ีจะไดรับความคุมครองจากสังคมมากเปนพิเศษรวมท้ัง
บุคคลผูออนแออันเนื่องจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือ
จิตใจ 
 และมาตรา 221-4 ขอ 1 ประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส กําหนดใหการฆาเด็ก
อายุต่ํากวา 15 ป เปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน 
 ในประเทศไทยไมกําหนดชัดเจนข้ึนอยูกับความผิดท่ีทํา ดังนั้นจึงควรกําหนดใหการ 
ฆาเด็กรวมท้ังบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวา
ทางรางกายหรือจิตใจ  เปนเหตุฉกรรจท่ีจะเปนการเพิ่มโทษดวย เพราะเด็กและบุคคลดังกลาวเปน
บุคคลท่ีไมมีทางตอสูไดดวยทั้งวัยวุฒิ สภาพรางกาย จิตใจ และคุณสมบัติอ่ืนๆ ผูท่ีกระทําความผิด
ตอเด็กและบุคคลดังกลาว จึงควรไดรับโทษท่ีมีความรุนแรงสมกับลักษณะของการกระทําความผิด 
และหลักเกณฑในเร่ืองอายุของเด็กท่ีกําหนดนั้นควรเปนอายุเทาไรนั้นตองพิจารณาในหลายแงมุม 
เพราะตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุเด็กในหลายมาตรา ท้ังกรณีความรับผิด 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตอชีวิต เปนตน 
 ขาพเจามีความเห็นวาการใชอายุเด็กแตละประเทศมีความแตกตางกัน ตามสภาพแวดลอม  
ความเปนอยู วัฒนธรรมและประเพณีซ่ึงเห็นวา ถาจะเทียบเคียงกับกฎหมายอาญาในมาตรา 317 
เร่ืองพรากเด็ก ซ่ึงบัญญัติวา 
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 “ผูใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดา 
มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหกพัน
บาทถึงสามหม่ืนบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ “สิทธิท่ีจะใหการศึกษา อบรม และดูแล 
ซ่ึงจะเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุมครองคือ การดูแลเปนสวนหน่ึงของการคุมครอง แสดงให
เห็นวาเด็กอายุไมเกินสิบหาปยังตองอยูในความดูแลของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ไม
สามารถที่จะดูแลตนเองได ไมวาจะทางดานรางกายหรือจิตใจ ถาใครมาทําราย หรือถึงขนาดทําให
เสียชีวิตเด็กอายุไมเกินสิบหาป แสดงวาบุคคลนั้นไมไดคําถึงบุคคลท่ีถูกกระทําวามีความเปนเด็กไม
มีทางสู ออนแอท้ังทางรางกายและจิตใจ จึงสมควรท่ีจะกําหนดเพิ่มข้ึนเพื่อใหไดสัดสวนกับลักษณะ
ของการกระทําความผิด รวมท้ังบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ ความบกพรอง
ทางรางกายหรือจิตใจ 
 ดังนั้นจึงเห็นควรวากฎหมายอาญาไทยควรกําหนดเร่ืองดังกลาวเปนเหตุฉกรรจ
เหมือนกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศสขอ 1. โดยเห็นวาควรเพิ่มเติมโดยบัญญัติวา 
 “การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไม
สมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ” 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลท่ีจะตองใหความคุมครอง 
ดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได จึงเปน
สิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 ขอ 2.  ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึง บรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
 ในขอนี้ กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไดมีการบัญญัติไวเหมือนกันแลวในมาตรา 
289 (1) ฆาบุพการี 
 ดังนั้นในขอ 2. ของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงเหมือนกับกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 
289 (1) 
 ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ  เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
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 ในกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมมีกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นได
มีการวิเคราะหเร่ืองขอ 3. นี้ โดยขาพเจาเห็นวาควรนําไปรวมเพ่ิมเติมในเร่ืองการฆาเด็กอายุต่ํากวา 
15 ป ซ่ึงมีการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวไวแลว โดยมีการบัญญัติเพิ่มเติมในเร่ืองนี้รวมกับเด็กอายุไมต่ํา
กวา 15 ป ซ่ึงสมควรไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 
 ขอ 4.  ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
 ในกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมมีกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นวา
ในวิถีชีวิตวัฒนธรรมของไทย ไมมีความจําเปนตองบัญญัติในเร่ืองดังกลาว เนื่องจากในประเทศ
ไทยการฆาบุคคลดังกลาวไมไดมีเหตุการณเกิดข้ึนในประเทศไทยเปนจํานวนมากนักท่ีจะตองมีการ
บัญญัติเพื่อครอบคลุมบุคคลดังกลาวท้ังหมด ซ่ึงถาจะมีกอเหตุเกิดข้ึนสวนใหญจะเกิดข้ึนกับ
เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงจะพบเหตุการณไดบอยใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงมีการฆาเจาพนักงานซ่ึง
ไดปฏิบัติงานตามหนาท่ีและอาสาสมัครผูชวยเหลือเจาพนักงานซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยมาตรา 289 (2), (3) ไดมีการบัญญัติไวดังนี้ 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือได
กระทําตามหนาท่ี 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้น กระทําตามหนาที่
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาว 
 ดังนั้นในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาว ขาพเจาเห็นวากฎหมายอาญาไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด ซ่ึงไมไดมีเร่ืองดังกลาวเกิดข้ึนในสังคมไทยมากนัก สวนในเรื่อง
เจาหนาท่ีนั้นสามารถปรับใกลเคียงกับมาตรา 289 (2), (3) 
 ขอ 4 ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรท่ีทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
 ในการฆาบุคคลตามขอ 4. ทวินั้น ในบริษัทของสังคมไทยสวนใหญเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
จะเปนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกับครู ซ่ึงเปนเปาหมายของการท่ี
ทําลาย รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะใชในการลอเพื่อใหเกิดการเสียชีวิต ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐ คือ 
ตํารวจมีการใหคุมครองอยูแลว ซ่ึงครูเปนอาชีพหนึ่งท่ีเปนอาชีพท่ีมีความสําคัญ แตขาพเจาเห็นวา
ในสังคมไทยทุกอาชีพก็นาจะมีความสําคัญเหมือนกันหมดไมวาอาชีพใด จึงเห็นควรท่ีจะให
ความสําคัญกับทุกอาชีพ เพราะแตละอาชีพเปนเครื่องจักรกลไกใหสังคมสามารถดําเนินไปไดใน
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วิถีทางของการดํารงชีวิตทุกสวนของสังคมมีสวนรวมในการใหดําเนินไปได ถาใหความสําคัญกับ
อาชีพใดอาชีพหนึ่งก็จะตองใหความสําคัญกับทุกอาชีพซ่ึงมีความสําคัญเหมือนกัน 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวขาพเจาเห็นวากฎหมายอาญาไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด เนื่องจากเห็นวาทุกอาชีพมีความสําคัญในการดําเนินชีวิตของทุกสังคมจึง
เห็นวาทุกอาชีพมีความสําคัญเหมือนกัน 
 ขอ 4  ตรี.  กระทําตอคูสมรส  บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
 ในขอนี้เปนการกระทําตอคูสมรส บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวในขอ 4. 
หรือตอบุคคลอ่ืนใดที่พํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น  
กฎหมายอาญาไทยไมไดมีการใหบัญญัติเร่ืองดังกลาวไว ซ่ึงในการบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อท่ีจะเพ่ิมเหตุ
ฉกรรจตามท่ีขาพเจาไดวิเคราะหในขอ 4. นั้น ไมไดมีการกําหนดใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมตาม
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอดังกลาว จึงไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมในขอ 4 ตรี ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสแตอยางใด 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวขาพเจาเห็นวากฎหมายไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพ่ิมเติมแตอยางใด เนื่องจากเปนมาตราท่ีเกี่ยวของกับขอ 4. และไมไดมีการบัญญัติในขอนี้
จึงไมจําเปนตองบัญญัติเพิ่มเติม 
  ขอ 5.  ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติเพิ่มโทษในเร่ืองดังกลาวไวการฆา
บุคคลดังกลาวนั้น เปนการฆาบุคคลท่ีจะท่ีมีผลตอการท่ีบุคคลน้ันกระทําความผิดเพ่ือท่ีจะทําให
บุคคลนั้นถูกลงโทษตามกฎหมายเปนการฆาบุคคลเพิ่มจากความผิดเดิมซ่ึงในกฎหมายก็เพิ่มโทษ 
ในการกระทําความผิดอีกกรรมหนึ่ง และในมาตรา 289 (7) “ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึง
ผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อ
หลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนไดกระทําไว” เปนการฆาเพื่อใหผูกระทําความผิดไมตอง
ตองรับผิด ซ่ึงอาจเทียบเคียงใกลเคียงกันโดยไมตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมได 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอ 5. ไม
จําเปนตองบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายอาญาไทย เนื่องจากเปนการไมใหตัวผูกระทําความผิดจะตอง
รับผิดซ่ึงใกลเคียงกับมาตรา 289 (7) จึงเห็นวาไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม 
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 ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปน
สมาชิกของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นวา
ในวัฒนธรรมและสังคมไทยไมคอยมีเร่ืองดังกลาวในสมาชิก หรือความแตกแยกในเรื่องชาติพันธ 
สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนา เพราะในสังคมไทยทุกชาติ ทุกศาสนา สามารถอยูรวมกันไดไมมี
ปญหา ซ่ึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดบางแตเปนสวนนอยเม่ือเทียบกับสังคมสวนรวมของประเทศไทย 
จะเห็นไดวาในประเทศไทยมีหลายชาติ หลายศาสนามาอยูรวมกันต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันแต
สามารถอยูรวมกันในประเทศไทยได ไมวาจะเปนคนสัญชาติใด หรือนับถือศาสนาใด โดยไม
กอใหเกิดปญหา เพียงแคทําตามกฎหมายหรือกรอบประเพณีของสังคมไทยท่ีมีอยู ทุกคนจะอยู
รวมกันอยางมีความสุขภายในประเทศไทย 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอ 6. ไม
จําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายอาญาของไทย เนื่องจากในประเทศไทยสามารถอยู
รวมกันไดทุกชาติ ทุกศาสนา โดยไมกอใหเกิดความขัดแยง 
 ขอ 7.  ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทยเร่ือง
เพศที่แตกตางกันไมไดมีแคหญิงชาย เพศอื่นๆ มีอยูมากมายในสังคมไทย ซ่ึงเปนความเบ่ียงเบนทาง
เพศ แตในสังคมไทยก็สามารถอยูรวมกันได โดยไมไดกอใหเกิดปญหาแตอยางใด ซ่ึงจะเห็นไดวา
อาจมีจํานวนมากข้ึนกวาในอดีต ท้ังมีการแสดงออกและมีการยอมรับมากข้ึนกวาในอดีตดวย ซ่ึงจะ
เห็นไดวาสามารถอยูรวมกันไดโดยไมมีปญหาเกิดข้ึน และมีความรุนแรง และขัดแยงใดๆ ในการ
ตอตานบุคคลท่ีมีความเบี่ยงเบนทางเพศท่ีรุนแรงแตอยางใด จะเห็นไดวาไมไดมีเหตุการณ หรือ
ความรุนแรงใด ท่ีเกิดจากความไมพอใจหรือเพราะความไมเห็นดวยกับบุคคลที่มีความเบ่ียงเบนทาง
เพศ ซ่ึงความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนท่ีเกิดกับบุคคลที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศ มิได
เกิดจากความเบี่ยงเบนของบุคคลนั้น จึงเห็นไดวาทุกเพศทุกศาสนาสามารถอยูรวมกันได 
 ดังนั้น ขาพเจาจึงเห็นไดวา บทบัญญัติในขอดังกลาวกฎหมายโดยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติม เนื่องจากสังคมไทยไมไดมีความคิดตอตานผูท่ีมีความเบ่ียงเบนทางเพศอยางรุนแรง
จนมีเหตุการณเกิดข้ึนจนเปนเร่ืองรายแรงทุกเพศสามารถอยูรวมกันได 
 ขอ 8.  โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทยถึงแมจะมี
อาชญากรรมเกิดข้ึนเปนจํานวนมากเหมือนกับประเทศอ่ืนๆ ของโลก แตประเทศไทยไมไดมีองคกร
อาชญากรรมท่ีมีความชัดเจนจนกระท่ังตองมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว  

DPU



82 

 

ถึงแมวาจะมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในประเทศไทยมากมาย แตเปนเพียงอาชญากรรมกลุมเล็กๆ เพื่อ
ผลประโยชนของตนเองเทานั้น ไมไดมีการรวมตัวกันเปนกลุมเพื่อกอปญหาอาชญากรรม 
 ดังนั้น ขาพเจาจึงเห็นวา บทบัญญัติในขอนี้ไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม เนื่องจาก
ประเทศไทยไมไดมีการจัดต้ังเปนองคกรอาชญากรรมท่ีชัดเจนที่จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม 
 ขอ 9.  ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
 ในขอนี้ กฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทย 
วัฒนธรรมไทย สามีภริยาจะอยูรวมกัน มีวัฒนธรรมท่ีอยูรวมกันเปนครอบครัวใหญ ถึงแมใน
ปจจุบันจะมีการเปล่ียนแปลงบาง โดยอาจเปนสังคมท่ีแยกตัวออกไปเปนครอบครัวเดี่ยว แตโดย
พื้นฐานแลวสังคมไทยเปนสังคมท่ีเปนระบบเครือญาติ คูสมรส สามีภริยา ลูกหลานอยูรวมกัน และ
ปรองดองกันโดยสวนใหญ ไมไดมีเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท่ีจะฆาคูสมรสผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา
เกิดข้ึนมากนัก โดยอาจเกิดในเร่ืองการขัดแยง มรดก หรือทะเลาะกันซ่ึงเปนจํานวนนอย โดยสวน
ใหญแลวจะอยูรวมกัน หรือมีเหตุการณท่ีมีการฆากันท่ีไดพบในขาวคราวบางแตไมไดมากนักท่ี
จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมใหเปนเหตุเพิ่มโทษ ซ่ึงโดยสวนใหญท่ีคูสมรสจะมีเหตุฆากันใน
สังคมไทยตองมีเหตุอ่ืนประกอบกัน ซ่ึงพิจารณาเปนแตละเร่ืองกันจึงไมเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติม 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
เพิ่มเติมในขอนี้  เนื่องจากในสังคมไทยเปนสังคมครอบครัวใหญ คูสมรสอยูดวยกันเปนหลักใหกับ
ลูกหลานไมไดมีเหตุการณความรุนแรงเกิดข้ึนนอยนักจะเปนเหตุใหบัญญัติเพิ่มโทษได 
 ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาไทยไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในเร่ืองดังกลาวสังคม วัฒนธรรม
ไทย  แทบจะไมเคยเกิดเร่ืองดังกลาวข้ึนเลย หรือเกิดแตนอยมากจึงไมใชเหตุท่ีควรจะเพิ่มเติมใหมี
การรับโทษหนักข้ึนจากความผิดดังกลาว 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
เพิ่มเติมเนื่องจากไมเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นบอยมากหรือมีความรุนแรงในประเทศไทย 
 และในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีมาตราท่ีบัญญัติไวสําหรับการฆาบุคคลโดยใช
สารพิษไวโดยเฉพาะในมาตรา 221-5  ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของ
บุคคลดวยการใชสารพิษ ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผล
ในเวลาตอมา   จําคุก สามสิบป 
 ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใด ๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 
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 การฆาโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย เหยื่อจะไดรับผลกระทบอยางรายแรง หาก
ไมสามารถชวยเหลือไดทัน ก็อาจมีอันตรายถึงชีวิต และบางกรณีถึงแมสามารถเขาชวยเหลือได แต
ความรายแรงของสารพิษหรือสารเคมีนั้น ก็อาจสงผลใหผูถูกกระทําพิการ หรืออาจไมสามารถ
กลับคืนเปนปกติไดอีก และการฆาโดยใชสารพิษนั้น จากลักษณะของการกระทํา เหยื่อยอมไม
สามารถปองกันตนเองไดหากถูกประทุษราย ซ่ึงอาจสงผลใหไดรับอันตรายรายแรง โดยลักษณะ
การกระทําอาชญากรยอมเล็งเห็นผลจากการกระทําของตนวาผูถูกกระทํายอมไดรับผลราย  
แมบางคร้ัง อาจไมเกิดผลทันทีก็ตาม 
 ตัวอยางคดีประเภทนี้มักพบบอยในตางประเทศ และแสดงใหเห็นถึงจิตใจของผูกระทํา
ไดดี จึงมีบทบัญญัติในกฎหมายอาญาในหลายประเทศ กําหนดใหการฆาโดยการใชสารพิษเปนเหตุ
ท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน 
 ในกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศสมาตรา 221-5 กําหนดโทษแกผูกระทําความผิดโดย
พยายามกระทําตอชีวิตของบุคคลดวยการใชสารเคมี ไมวาจะกอใหเกิดการตายในทันทีหรือคอยๆ 
สะสมสารนั้นในรางกาย และจะสงผลในเวลาตอมา 
 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาของไทย หากผูตายถูกฆาโดยใชสารพิษ หรือสารเคมีอันตราย 
ผูกระทําความผิดจะมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน หรือ ฆาผูอ่ืนโดยกระทําทรมาน
หรือกระทําทารุณโหดรายตามมาตรา 289(4) และ (5) ซ่ึงจะข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษเชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4050/253216 (ประชุมใหญ) จําเลยนําสารสตริกนินใหผูตายเสพรับ 
เขาสูรางกายจนผูตายถึงแกความตาย โดยไดคิดวางแผนเตรียมการมากอน ถือไดวาจําเลยฆาผูอ่ืน
โดยไตรตรองไวกอน จําเลยทยอยใหผูตายเสพรับสารพิษสตริกนินเขาสูรางกายเปนระยะๆ 
สุดแลวแตสถานการณและโอกาสจะอํานวย เปนเหตุใหผูตายตองปวยเจ็บไดรับความทุกขทรมาน
ตลอดมา จนกระท่ังเม่ือมีเหตุสามารถหันเหความสนใจของผูอ่ืนไปจากอาการของสารพิษสตริกนิน
ไดแลวจึงไดเพิ่มจํานวนสารพิษสตริกนินใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายมากจนถึงขีดท่ีรางกาย 
ไมสามารถตานทานได และผูตายถึงแกความตาย ในท่ีสุดยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยประสงคจะให
ผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตาย อันมิใชเปนการฆาโดยวิธีธรรมดาท่ัวๆ ไปการกระทํา
ของจําเลยจึงเปนการฆาผูอ่ืนโดยกระทําทารุณโหดราย 

                                                  
 16 คําพิพากษาฎีกา.  สืบคนเมื่อวันที่ 30/06/2555, จาก Http://www.deka2007.supremecourt.co.th. 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาการฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย เปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็น
ถึงความคิดท่ีโหดรายรุนแรงของผูกระทําในการท่ีจะใชวิธีการฆาซ่ึงอาจทําใหผูถูกกระทําไดรับ
อันตรายถึงชีวิต 
 ขาพเจาจึงเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนถึงลักษณะการกระทําท่ีรุนแรง เปนการ
เพิ่มเติมในมาตรา 289 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
 นอกจากนั้นขาพเจาเห็นวาควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสบัญญัติเพิ่มโทษไวดังนี้คือ 
 1. การฆาโดยใชอาวุธปน หรือระเบิด หรือใชวิธีรุนแรง 
 เม่ือเทียบกับปจจุบัน อาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึน ผูกระทําความผิดท่ีมีความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา มักใชอาวุธในการกระทําความผิด ซ่ึงตางจากเม่ือกอนซ่ึงอาจไมมีอาวุธท่ี
รายแรง อาวุธในสมัยกอนอาจใชแคมีด ดาบ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไมมีอัตราความรุนแรงเทาในปจจุบันจะ
เห็นไดวาการฆาในปจจุบันจะใชปนยิงผูอ่ืน ซ่ึงอาจเปนการยิงเพียงนัดเดียวเพื่อใหตายหรือใชปนท่ี
มีความรุนแรง หรือเหตุการณใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีการใชระเบิด ในการทํารายผูอ่ืนซ่ึงทํา
ใหเกิดความตาย และมีความรุนแรง จะเห็นไดวาในปจจุบันการฆาผูอ่ืนเปนการใชอาวุธท่ีกอใหเกิด
ความตายไดอยางงาย แตมีความรุนแรง และกระทบตอจิตใจและความสงบเรียบรอยของประชาชน 
โดยท่ีผูกระทําไมไดคํานึงผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาวาจะมีความรุนแรงเพียงใด แสดงใหเห็นถึงจิตใจ
ของผูกระทําวาไมไดคํานึงถึงส่ิงใด นอกจากความตองการของตนเองท่ีมีเจตนาจะฆาผูอ่ืน โดย
คํานึงถึงเพียงความสะดวกสบายของตนเองในการท่ีจะฆาผูอ่ืนโดยปราศจากมนุษยธรรมตอชีวิต
ผูอ่ืน เพราะทุกชีวิตท่ีเกิดมายอมมีคุณคา ไมมีผูใดมีสิทธ์ิมาทําลาย โดยเฉพาะการกระทําท่ีรุนแรงไม
วาจะเปนการใชปนหรือระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงใดๆ 
 ซ่ึงในการเปรียบเทียบกับกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการเพิ่มโทษในลักษณะของใชวิธีการท่ี
กอใหเกิดความตายโดยการใชระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงอ่ืนเปนเหตุในการเพ่ิมโทษ แตขาพเจามี
ความเห็นวาในประเทศไทยโดยเฉพาะท่ีกลาวมาใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีการใชความรุนแรง
เพิ่มข้ึนมากกวาเดิม  ซ่ึงมีการวางระเบิดท่ีปรากฏเปนขาวมากมายโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย และ
กอใหเกิดความเสียหายท้ังชีวิตรางกาย ทรัพยสิน ตอประชาชน และเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงถามอง
ตามสถานการณของประเทศในปจจุบันแลวการกระทําดวยอาวุธระเบิด หรืออาวุธรายแรงอ่ืน มี
ความรุนแรงและเพิ่มมากข้ึน 
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 ดังนั้นขาพเจาจึงเห็นวาควรกําหนดใหการฆาโดยการใชระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงอ่ืน
เปนความผิดท่ีเปนเหตุฉกรรจ เพื่อกําหนดเปนเหตุเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 2. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 สถาบันครอบครัวถือเปนสถาบันท่ีสําคัญสถาบันหนึ่งในสังคม ดังนั้น กฎหมายควรมี
บทบัญญัติคุมครองไวเปนพิเศษเชนกัน การกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนานับไดวามีความ
รุนแรงอยูแลว ผูกระทําความผิดควรไดรับการลงโทษอยางสาสม และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากกระทํา
ตอสถาบันครอบครัวแลวก็นาท่ีจะไดรับบทลงโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึนไปกวาการฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
ธรรมดา 
 กฎหมายฝร่ังเศสไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองการฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนใน
คราวเดียวกันไว  ในการฆาบุคคลทั้งครอบครัวในเร่ืองครอบครัวอาจเปนวัฒนธรรมของเอเชีย ท่ียัง
มีวัฒนธรรมในการยึดม่ันและอยูดวยกันเปนครอบครัวมากกวาชาวยุโรป แตกฎหมายฝรั่งเศสจะ
เนนคุมครองบุคคลประเภทตางๆ ในแตละอาชีพท่ีมีความสําคัญในสังคม เชน 
 ผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการ  คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาของรัฐ ทหาร ตํารวจ 
พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชฑัณฑ พนักงานขนสงมวลชน เจาพนักงานผูมีอํานาจกระทําการ
หรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด 
 ครู หรือบุคลากรท่ีทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขายขนสงมวลชน 
หรือบุคคลท่ีใหบริการสาธารณะ 
 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายฝร่ังเศสมิไดบัญญัติลักษณะของบุคคลท่ีถูกฆาตองรับโทษ
ตลอดชีวิต หลากหลายอาชีพซ่ึงโดยสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเกี่ยวของกับบุคคล
จํานวนมาก และผลกระทบกับบุคคลท่ัวไป กฎหมายฝร่ังเศสไดมีการเพิ่มการฆาครูซ่ึงถือไดวาเปน
บุคคลท่ีมีความสําคัญในสังคม ซ่ึงจะทําใหมีผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม 
 กฎหมายของไทยไมไดกําหนดลักษณะของบุคคลไวเปนลักษณะเพิ่มโทษเปนเพียงฆา
ผูอ่ืนตายโดยเจตนาเหมือนในกฎหมายฝรั่งเศส 
 ขาพเจาเห็นวามีความเหมาะสมแลวท่ีกฎหมายไทยมีตองบัญญัติเปนการเฉพาะเจาะจง
สําหรับอาชีพของบุคคล เพราะการฆาบุคคลไมวาอาชีพใดก็นารวมเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนา ซ่ึงทุกอาชีพมีความสําคัญในการทําใหสังคมตองดําเนินตอไป ทุกอาชีพยอมตองทําหนาท่ี
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ของตนเองใหดีท่ีสุด และทุกอาชีพยอมมีความสําคัญเพื่อใหสังคมสามารถอยูกันไดอยางราบร่ืนและ
สงบสุขตามวิถีชีวิต และวัฒนธรรมไทย 
 แตการฆาบุคคลในครอบครัว หรือฆาบุคคลมากกวา 1 คนนั้น เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็น
ความรุนแรงในการฆาผู อ่ืน และสถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญที่สุดของวัฒนธรรม 
ไทย ซ่ึงในประเทศไทยใหความสําคัญกับสถาบันครอบครัว ถามีการฆาบุคคลในครอบครัวท้ัง
ครอบครัวหรือบุคคลหลายคนในคร้ังเดียว เม่ือมีเหตุการณเกิดข้ึนจะเห็นไดวากอใหเกิดปฏิกิริยา
และการตอบสนองตอการรับฟงขาวสารไดรุนแรงมากกวาโดยเฉพาะในเร่ืองเกี่ยวกับสถาบัน
ครอบครัว 
 ดังนั้นประเด็นเร่ืองการฆาบุคคลหลายคนในคราวเดียวกันควรเปนประเด็นหนึ่งในการ
วิเคราะหความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาในกฎหมายไทย 
เนื่องจากในปจจุบันการกําหนดใหผูกระทําผิดในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดรับโทษหนักข้ึน
ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ตองเขาลักษณะฉกรรจอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 289(1)-(7) ซ่ึง
แมวาการฆาบุคคลหลายคนในคราวเดียวกันจะแสดงใหเห็นถึงจิตใจอันโหดเหี้ยมของผูฆา สมควร
ไดรับบทลงโทษท่ีหนักข้ึนแตกตางจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาธรรมดา แตหากลักษณะของ
การกระทําไมสามารถปรับเขามาตรา 289 อนุมาตราใดแลว ศาลจะสามารถปรับบทลงโทษแก
ผูกระทําผิดไดเพียงมาตรา 288 เทนั้น ดังนั้นหากมีการกําหนดใหการฆาบุคคลหลายคนในคราว
เดียวกันเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเพิ่มเติมจากเหตุฉกรรจในมาตรา 289 แลว 
จะทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษหนักข้ึน เหมาะสมกับความรุนแรงท่ีตนไดกระทํา 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ความผิดฐานฆาคนตายตามประมวลกฎหมายของไทยบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย
อาญาลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ซ่ึงบัญญัติ
วา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือชีวิตมนุษย จะเห็นไดวากฎหมายใหความคุมครองกับ
ชีวิตมนุษย ดังนั้นความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาเปนบทบัญญัติท่ีกฎหมายใหความสําคัญอยาง
มากเพราะมีโทษสูงสุดของโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงโทษสําหรับลงแกผูกระทํา
ความผิดมี ดังนี้ คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน เพราะชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคุณคา 
ชีวิตมนุษยทุกคนที่เกิดมายอมมีคุณคาและมีความสําคัญ ไมมีผูใดท่ีจะสามารถทําลายหรือทําราย
ชีวิตของใครได กฎหมายในทุกระดับใหความสําคัญกับชีวิตมนุษย ซ่ึงจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน
มีปรากฏในกฎหมายตางๆ ท้ังในประเทศสิทธิมนุษยชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย
อาญา กฎหมายของทุกประเทศจะตองมีการบัญญัติความผิดฐานฆาคนตายเปนความผิดซ่ึงมีโทษ 
โทษน้ันก็แลวแตของแตละประเทศ เชนในประเทศไทยโทษสูงสุด คือประหารชีวิต หรือในบาง
ประเทศท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โทษสูงสุดคือ จําคุกตลอดชีวิต จะเห็นไดวาทุกประเทศให
ความสําคัญกับชีวิตมนุษย 
 ในประเทศไทย มีความผิดเกี่ยวกับชีวิต คือความผิดฐานฆาคนตายมาต้ังแตสมัยโบราณ 
จนกระท่ังถึงปจจุบันซ่ึงปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 และในตางประเทศมีการ
บัญญัติเชนเดียวกัน 
 นอกจากการบัญญัติความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาแลวในกฎหมายไทยยังมีการ
บัญญัติการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาเปนความผิดฉกรรจ ซ่ึงทําใหผูกระทําผิด
รับโทษหนักข้ึน คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 เปนบทหนักของมาตรา 288 ซ่ึงมีระวาง
โทษสถานเดียวคือ ประหารชีวิต เปนการบัญญัติโทษใหมีความรุนแรงกับลักษณะของความรายแรง
ของการกระทําความผิด และบุคคลผูถูกกระทําซ่ึงบุคคลท่ีถูกกระทํากฎหมายใหการคุมครอง เม่ือ
คํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลวความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา นอกจากกฎหมายจะใหความ
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คุมครองชีวิตมนุษยแลว กฎหมายยังคุมครองบุคคลตางๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองจึงบัญญัติเพิ่มโทษใน
มาตรา 289 คือ 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2)  ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือได
กระทําหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3)  ฆาผูชวยเหลือเจาหนาท่ี ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความผิดเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 และการบัญญัติคุมครองบุคคลผูถูกกระทําแลวกฎหมายยังบัญญัติเพิ่มโทษในลักษณะ
ของการกระทําผิดของผูกระทําความผิด ซ่ึงกฎหมายบัญญัติเพื่อเปนการเพ่ิมโทษใหกับผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 289 คือ เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนการกระทําท่ีรุนแรงและ
กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อใหการกําหนด
โทษใหไดสัดสวนกับลักษณะของความรายแรงของการกระทําความผิด เม่ือมีการกําหนดโทษท่ี
เพ่ิมข้ึนผูกระทํายอมเกิดความเกรงกลัวและเปนการแกแคนทดแทนใหกับผูกระทําความผิด เพราะ
ผูกระทําผิดท่ีกระทําลักษณะท่ีมีความรุนแรงยอมแสดงใหเห็นถึงจิตใจท่ีไมมีการคํานึงถึงผูท่ีถูก
กระทํา แตกฎหมายท่ีบัญญัติในปจจุบันไมสอดคลองกับเหตุการณในปจจุบัน  
 โดยในปจจุบันกฎหมายอาญาไทยในมาตรา 289 ไดบัญญัติเหตุเพิ่มโทษในลักษณะการ
กระทําความผิดในปจจุบัน คือ  
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยการทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผู อ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิด 
อยางอ่ืน  
 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาการบัญญัติของกฎหมายไทยไมมีการเปล่ียนแปลงในการบัญญัติของ
ไทยมิไดมีการคุมครองใหครอบคลุมในปจจุบันเม่ือศึกษาแลวจะมีการเพ่ิมเติมลักษณะของความผิด
ท่ีเปนเหตุฉกรรจใหมีความทันตอเหตุการณและครอบคลุมมากข้ึน เพื่อใหผูกระทําความผิดไดเห็น
ถึงวาโทษมีความรุนแรง และเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิด และในการบัญญัติกฎหมายใน
มาตรานี้ไมไดมีการเปล่ียนแปลงมากนักหลังจากท่ีมีการบัญญัติในเรื่องนี้ในคร้ังแรก ซ่ึงแสดงให
เห็นวาไมไดมีการปรับปรุงในเร่ืองนี้ ซ่ึงในเหตุการณปจจุบันไดมีการเปล่ียนแปลงมากมายไมวาจะ
ในเร่ืองการดําเนินชีวิต เทคโนโลยี ความกาวหนาในเร่ืองตางๆ ทําใหผูคนมีความแขงขันสูง ซ่ึงอาจ
ทําใหการกระทําตางๆ สามารถที่จะกระทําส่ิงซ่ึงมีความรุนแรงมากข้ึนเพื่อใหไดในส่ิงท่ีตนเอง
ตองการ ซ่ึงทุกคนไดรับขาวสารตางๆ ในการทําความรุนแรงตางๆ ไมวาจะกระทําตอบุคคลหรือ
วิธีการท่ีจะฆาบุคคลอื่นๆ ซ่ึงนับวันยิ่งจะมีความรุนแรงมากข้ึนโดยไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย 
เชน ในภาคใตท่ีมีการวางระเบิด ยิงฆาบุคคลอ่ืนไมวาจะเปนเด็กหรือครอบครัวกอใหเกิดความ
สูญเสียท้ังครอบครัวและประเทศชาติ ซ่ึงจะสามารถทําประโยชนใหกับครอบครัวและประเทศชาติ
ไดอีกมากมายแตตองมาถูกฆาเสียชีวิต ซ่ึงบางคร้ังเปนการฆาเด็ก ครอบครัว โดยไมเกรงกลัวใดๆ 
โดยเฉพาะการวางระเบิดในท่ีตางๆ กอใหเกิดความสูญเสียมากมายท้ังทรัพยสิน และชีวิตมนุษย 
และเม่ือเทียบกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เพ่ือวิเคราะหความเหมือน และแตกตางกับกฏหมายอาญา
ของไทย เพื่อนํามาปรับใหเขากับบริบทของสังคมไทย  
 นอกจากนั้นการบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 ไมไดมีการ
บัญญัติท่ีสอดคลองกันเรียงกันตอเนื่องเม่ือคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมาย แตเปนการบัญญัติโดย
คํานึงถึงระวางโทษเพียงอยางเดียว คือ โทษประหารชีวิต และนําเหตุท่ีจะเปนเพิ่มโทษของความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนามาบัญญัติเรียงกันไวเปนมาตรา 289 (1)-(7) และในการศึกษาเร่ืองนี้ได
เปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ันไดมี
การบัญญัติในเรื่องฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 221-1 ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 30 ป และมีเหตุ
ตางๆ ซ่ึงมีการบัญญัติเพิ่มโทษ 
 โดยกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติเพิ่มโทษในลักษณะตางๆ ไว และบัญญัติใน
เร่ืองการใชสารพิษเปนลักษณะเฉพาะของฆาผูอ่ืนเพื่อรับโทษสามสิบปเปนลักษณะเฉพาะตางหาก
จากการทําผิดฆาผูอ่ืนในลักษณะอ่ืน 
 สวนในเร่ืองการเพิ่มโทษของความผิดฐานฆาอ่ืนของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะคุมครอง
บุคคลตางๆ ในมาตรา 221-4 ซ่ึงคุมครองบุคคลตางๆ มากมายแยกยอยคุมครองบุคคลตางๆ มากมาย  
ซ่ึงตางกับไทยซ่ึงคุมครองเพียง 3 ขอดังท่ีกลาวมาในมาตรา 289 (1)-(3) โดยในมาตรา 221-4 
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คุมครองมากมายหลากหลายมากไดมีการเพ่ิมเติมบุคคลที่จะคุมครองตลอดระยะเวลาจนถึงปจจุบัน 
โดยมีการเพิ่มเติมกฎหมายในมาตรานี้จนถึงปจจุบันก็ยังมีการเพิ่มเติมบุคคลท่ีใหความคุมครองอีก 
 ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะของเหตุเพิ่มโทษของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไวดังนี้คือ
มาตรา 221-4 บัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึนโดยมีโทษจําคุกตลอดชีวิต 
คือ 
  ขอ 1. ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
  ขอ 2. ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึงบรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
  ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ  เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรที่ทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ตรี กระทําตอคูสมรส  บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
  ขอ 5. ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
  ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปนสมาชิก 
ของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
  ขอ 7. ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
  ขอ 8. โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
  ขอ 9. ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
  ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
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  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดลักษณะความผิดการวางยาพิษใหมีโทษหนักกวาการฆาอ่ืน
มาตรา 221-5 ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของบุคคลดวยการใชสารพิษ 
ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผลในเวลาตอมา จําคุก 
สามสิบป 
  ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใดๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 
 จะเห็นไดวากฎหมายอาญาฝรั่งเศสในเร่ืองการคุมครองบุคคลตางๆ มีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงกฎหมายอยูตลอดเวลา ซ่ึงตางกับของคนไทยมิไดมีการปรับปรุงคุมครองบุคคลใด
เพิ่มเติมต้ังแตเร่ิมมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใหม 
 นอกจากนี้บทบัญญัติอ่ืนๆ ก็จะบัญญัติลักษณะตางๆ คลายกับของไทย แตในบางเร่ือง
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็ไมไดคุมครองเปนเพ่ิมโทษ 
  
5.2 ขอเสนอแนะ  
 ขาพเจาจึงขอเสนอแนะการบัญญัติมาตรา 289 ใหม เพ่ือใหสอดคลองกับคุณธรรมทาง
กฎหมาย และเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสแลว นอกจากนั้นยังเห็นควรเพิ่ม
ลักษณะความผิดใหมเพิ่มเติมเพื่อเปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 288 เพื่อใหการกําหนดโทษใหได
สัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิดท่ีมีความรายแรง และทันกับยุคสมัยในปจจุบันท่ี
เทคโนโลยีมีความกาวหนามากข้ึน จึงขอเสนอใหมีการบัญญัติมาตรา 289 ใหมไวดังนี้ 
 มาตรา 289 ผูใด 
 (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษรายไดแก 
  1.1 ฆาบุพการี 
  1.2  ฆาเจาพนักงานซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
  1.3 ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
  1.4 การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
  1.5 การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความ
พิการ ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา จุดมุงหมายของอาชญากรรม และใน
กรณีอ่ืนๆ 
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  2.1 ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
  2.2 ฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
  2.3 ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยาง
อ่ืน  
  2.4 ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได
กระทําไว 
  2.5 การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
  2.6 การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมดังนี้ 
 1. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
 2. การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ  
ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลที่จะตองใหความ
คุมครองดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได 
จึงเปนสิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 3. การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 4. การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
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