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บทคัดยอ 
 

 ในปจจุบันความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญมาก เนื่องจากเปนกฎหมายที่กําหนดโทษไวสูงสุด คือ โทษประหารชีวิต และเปน
กฎหมายที่กําหนดเหตุฉกรรจซ่ึงกําหนดลักษณะของเหตุฉกรรจท่ีตองรับโทษเพ่ิมไว 7 ประการใน
มาตรา 289 (1)-(7) ซ่ึงเปนมาตราทางกฎหมายอาญาท่ีมีความสําคัญ เพราะนอกจากจะมีโทษสูงสุด 
คือ โทษประหารชีวิต ยังเปนมาตราทางกฎหมายท่ีคุมครองชีวิตของมนุษย ซ่ึงเปนพื้นฐานท่ีตอง
ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษากรณีเหตุฉกรรจในความผิดฐาน 
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 เปนการศึกษาถึงระบบการบัญญัติมาตรา 
289(1)-(7) และการกําหนดเหตุฉกรรจลักษณะตางๆ ท่ีกําหนดในมาตรา 289 โดยเปรียบเทียบกับ
การบัญญัติเหตุฉกรรจในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสเปนหลักในการเปรียบเทียบ 
 จากการศึกษาพบวาบทบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 
289 ซ่ึงเปนการบัญญัติไวตั้งแตดั้งเดิมไมไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทําใหไมทันตอเหตุการณ
และความรายแรงของการกระทําในปจจุบันซ่ึงมีความรุนแรงมากข้ึน และการกระทําในปจจุบันก็มี
ความแตกตางจากในอดีต ซ่ึงจะเห็นไดจากในปจจุบันเหย่ือผูถูกกระทําท่ีทําใหเสียชีวิต มีวิธีการ 
ถูกฆาที่มีวิธีการตางๆ มากมายกวาในอดีต ไมวาจะเปนเร่ืองอาวุธ ความรุนแรง ลักษณะของการ
กระทําเหยื่อท่ีถูกกระทํา เม่ือเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสในเร่ืองเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา จะเห็นไดวามีการปรับปรุงหลายคร้ังจากในอดีต มีการ
คุมครองผูถูกกระทํามากข้ึนใหเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา แมกระท่ังใน
ปจจุบันก็ยังมีการเพิ่มเติมในเร่ืองดังกลาว แตสําหรับประเทศไทยไมไดมีการปรับปรุงแกไขเหตุ

 
 
 

 ฆ 
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ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเพื่อคุมครองเหยื่อผูถูกกระทําท่ีเสียชีวิตจากการกระทําท่ีมี
ความรุนแรงมากข้ึนในปจจุบัน 
 นอกจากนั้นจะพบวาการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1)-(7) มีการ
บัญญัติไมเปนหมวดหมูใหมีความเปนระบบระเบียบใหตอเนื่องสอดคลองกันเพื่อใหเปนระบบมาก
ยิ่งข้ึน 
 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเม่ือมีการศึกษาเปรียบเทียบกับประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสแลว กฎหมายอาญาของประเทศไทยในมาตรา 289 ควรมีการ
บัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาใหเปนหมวดหมูตามลักษณะของเหตุฉกรรจ  
เพื่อใหสอดคลอง เปนระบบ เพื่อใหงายตอการศึกษาและความเขาใจ และเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญาจึงขอเสนอดังนี้ 
                  มาตรา 289 ผูใด 
  (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษรายไดแก 
   1.1 ฆาบุพการี 
   1.2 ฆาเจาพนักงานซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
   1.3 ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
   1.4 การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
   1.5 การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความ
พิการ ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา จุดมุงหมายของอาชญากรรม และใน
กรณีอ่ืนๆ 
   2.1 ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
   2.2 ฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
   2.3 ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอ่ืน  
   2.4 ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได
กระทําไว 
   2.5 การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
   2.6 การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
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 โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมดังนี้ 
 1. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
 2. การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ  
ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลท่ีจะตองใหความคุมครอง 
ดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได จึงเปน
สิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 3. การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 4. การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
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ABSTRACT 
 
 Nowadays, aggravated circumstance, which a person shall receive heavier punish-
ment, has been provided on murder offence under section 289 of Penal Code. Due to both the 
capital punishment and subsections (1)-(7) the significance of this section not only is punishment, 
but also basically protects human life. 
 The purpose of this thesis is to study aggravated circumstance on murder offence 
under section 289. Comparing with aggravated circumstance in French Penal Code, that is to be 
said provisional system and each circumstances would be researched. 
 The study finds this unfashionable section has not been revised along with up-to-date 
and violent occurrence. Moreover, considering present situation, victims were murdered in more 
complicated ways, namely, weapons, violence and misconduct nature. Although, in France, new 
aggravated circumstances have been occasionally provided, there is no revision in Thailand 
despite of more violence against victims. 
 Furthermore, subsections (1)-(7) under section 289 are not systematically classified. 
 As problem mentioned above and owing to comparative study with French criminal 
law, violent situations and aim to protect victims, for more simple study and understanding, 
section 289 shall be systematically and constantly re-classified depending on aggravated 
circumstances. Hence, the revised provision shall be: 
 Section 289 Whoever commits murder on: 
 1. Aggravated circumstances concerning to a victim 
  1.1 An ascendant; 
  1.2 An official in the exercise of his function, or by reason of exercising or 
having exercised his functions; 
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  1.3 A person who assists an official in the exercise of his functions, or by reason 
of the fact that such person will assist or has assisted the said official; 
   1.4 All members of family or many persons in same act; 
  1.5 A minor under fifteen years of age or a person whose particular vulnerability, 
due to age, sickness or infirmity or to any physical and psychological disability  
 2. Aggravated circumstances concerning to nature or purpose of act and etc. 
  2.1 The other person by premeditation; 
  2.2  The other person by employing torture or act of cruelty, 
  2.3  The other person for the purpose of preparing or facilitating the commission 
of the other offence;  
  2.4 The other person for the purpose of securing the benefit obtained through the 
other offence or concealing the other offence or escaping punishment for the other offence 
committed by him; 
  2.5 The other person by using the gun or explosive or other violent act; or 
  2.6  The other person by using poison or hazardous chemicals 
 The background reasons of revised provisions are: 
 1. In case of murder on all members of family or many persons in same act 
 As violence and social harm causing terror and Thai admirable value of family 
institution, when the offence is committed, society shall psychologically be impacted and for 
victim’s life and family, merciless cruelty of offender shall be presented. 
 2. In case of murder on a minor under fifteen years of age or a person whose 
particular vulnerability, due to age, sickness or infirmity or to any physical and psychological 
disability 
 These persons are specific protected people, owing to their self-uncontrolled maturity, 
age and qualification. 
 3. In case of using the gun or explosive or other violent act 
 Due to seriousness and social harm causing violence and danger, this subsection is 
revised for protecting psychological impact and public order. 
 4. In case of using poison or hazardous chemicals 
 Since torture poisonous murder, this type of murder is more cruel and difficult to be 
examined. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดีได ก็เนื่องดวยความเมตตากรุณาเปนอยางสูงจาก
บุคคลท่ีเกี่ยวของทุกทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล 
ท่ีกรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธและกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งมากรุณาใหคําแนะนําใหขอมูล
ตางๆ และแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังใหความเมตตาเอ็นดูผูเขียนเปนอยางยิ่ง ซ่ึงเปนพระคุณ
ตอผูเขียนอยางสูง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีไดโปรดกรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง  ศรีสนิท และรองศาสตราจารย 
อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดโปรดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธของผูเขียน ซ่ึงทุกทานลวน
แลวแตเมตตาใหขอมูล คําแนะนํา และชวยแกไขวิทยานิพนธของผูเขียนฉบับนี้ จนสําเร็จลุลวง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณนายกรณ ดิษฐสี และนางสาววรรณะ อ.วัฒนา บิดา และ
มารดาท่ีขาพเจาเคารพรัก ซ่ึงกรุณาอบรมส่ังสอนใหมีความรูและสนับสนุนผูเขียนในดานการศึกษา
และทุกดานของผูเขียนตลอดมาจนกระทั่งปจจุบัน ขอขอบคุณเจาหนาท่ีสาขานิติศาสตรทุกทาน 
ท่ีใหคําแนะนําและชวยเหลือผูเขียน อีกท้ังกัลยาณมิตรทุกทานดวย ขอขอบพระคุณทุกทานท่ีเปน
กําลังใจ 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธนี้ มีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ “ความผิดตอชีวิต” ไวในภาค 2 ลักษณะ 10 หมวด 1 
มาตรา 288-294 โดยมีการบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 288 และบัญญัติเหตุเพิ่ม
โทษของความผิดมาตรา 288 ไวในมาตรา 289 ซ่ึงถือไดวาเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญมาตราหนึ่งเพราะ
เปนบทบัญญัติท่ีมีโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิต  ซ่ึงเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
18 ซ่ึงเปนโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิต1 คือ ชีวิตมนุษย ซ่ึงชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีเปน 
“คุณคาพื้นฐาน” ท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคมอารยะท้ังหลายยอมรับวาเปน “คุณคา” ท่ีสูงท่ีสุด กฎหมาย
อาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษย และใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ซ่ึงชีวิตมนุษย
เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 6 อนุ 1 กลาววา 
 “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
 ชีวิตมนุษยถือไดวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคา และการที่บุคคลใดทําใหชีวิตของผูอ่ืนเสียชีวิตไป
ยอมตองไดรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 288 คือ โทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และ
นอกจากท่ีกฎหมายจะกําหนดความผิดตอชีวิตในมาตรา 288 ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
มาตรานี้คือชีวิตมนุษย กฎหมายยังมีการกําหนดเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289 ซ่ึงกฎหมายมุงท่ีจะให
ผูกระทําผิดไดรับการลงโทษใหไดสัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิด โดยยึดหลักท่ีสําคัญ
นี้ คํานึงถึงผลของการกระทํา คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา และคํานึงถึงภัยท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงจากแนว 
ความคิดนี้กฎหมายมุงท่ีจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษใหไดสัดสวนการกระทําความผิดและ 
ดวยเหตุนี้จึงไดมีการบัญญัติโทษในลักษณะท่ีรุนแรงกวาโทษตามปกติ 
 

                                                  
1 คณิต  ณ นคร ก (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 75. 
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 การบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 ถาพิจารณาจากคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผิดตามมาตรา 289 (1)-(3) นั้น สามารถแยกคุณธรรมทางกฎหมายตามมาตรา
นี้ท่ีกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองดังนี้2 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา 
หรือไดกระทําการตามหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา
ความผิดอยางอ่ืน หรือ 
 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว  
 ตองระวางโทษประหารชีวิต 
 จะเห็นไดวาคุณธรรมทางกฎหมาย มาตรา 289 (1)-(3) เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
คุมครองชีวิตและบุคคลท่ีถูกการกระทํา แตมาตรา 289 (4)-(7) เปนลักษณะของการกระทําและ
จุดมุงหมายของการกระทํา ซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีความสอดคลองตอเนื่องสัมพันธเพื่อใหเปนระบบ
เดียวกันตลอดท้ังมาตรา 289 (1)-(7) แตผูบัญญัติกฎหมายนํามาเรียงเปนเร่ืองเดียวกันโดยยึดถือ
ระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติ ซ่ึงตามบทบัญญัติมาตรา 289 นี้ เปนบทฉกรรจของมาตรา 288 
และเปนท้ังความผิดอาญาท่ีเปนเอกเทศ คือ บทฉกรรจของมาตรา 288 ถูกบัญญัติไวในมาตรา 289 

                                                  
2 คณิต  ณ นคร.  (2553).  ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมาย และพ้ืนฐานการเขาใจ.  น. 172 
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(4)-(7) ซ่ึงเปนบทฉกรรจเฉพาะความผิดมาตรา 289 (4)-(7) ซ่ึงมีองคประกอบความผิดตามมาตรา 
288 คือ การกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปนพื้นฐาน แลวเพิ่มเติมดวยเหตุฉกรรจตางๆ 
แตความผิดตามมาตรา 289 (1)-(3) เปนความผิดเอกเทศ เพราะมุงคุมครองผูถูกกระทําโดย
เฉพาะเจาะจง 
 และนอกจากการบัญญัติกฎหมายในมาตรา 289 ท่ีไมเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันแลว เม่ือ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุงคุมครอง จึงเห็นควรมีการบัญญัติกฎหมายในมาตราน้ีใหม 
เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนระบบเก่ียวเนื่องสัมพันธ และยังมีประเด็นในเร่ืองการเพิ่มลักษณะ
ความผิดท่ีรายแรงอื่นๆ ท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติในมาตรา 289 ซ่ึงกฎหมายในมาตราน้ีมีการบัญญัติ
แตดั้งเดิมซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยโดยมีการบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ซ่ึงอยูในมาตรา 250 (1)-(6) โดยในกฎหมายอาญาปจจุบันเพิ่มเร่ือง ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานใน
การที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงาน
ดังกลาวแลว แตไมไดมีการเปล่ียนแปลง ในสวนของลักษณะความผิดท่ีรุนแรง และมีการกระทําท่ีมี
วิธีการกระทําท่ีรุนแรงมากข้ึนกวาในอดีต โดยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มในบทบัญญัติกฎหมาย 
จึงเห็นวาควรศึกษาดูวาควรมีลักษณะการกระทําความผิดท่ีควรมีบัญญัติเพื่อเปนการเพิ่มโทษเพ่ือให
ไดสัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิดท่ีไดกระทําในปจจุบันหรือไม 
 ดังนั้น ดวยเหตุผลดังกลาวจึงสนใจท่ีจะศึกษาในมาตรา 289 ซ่ึงเปนเหตุเพิ่มโทษมาตรา 
288 วาเม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายแลวควรมีการบัญญัติจัดประเภทของความผิดตาม
มาตรา 289 ใหเปนประเภทเพื่อใหสอดคลองตอเนื่องสัมพันธกันอยางเปนระบบ และศึกษาวาควรมี
ลักษณะความผิดท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายในลักษณะใด ในปจจุบันท่ีเพิ่มมากข้ึนกวาในอดีตเพื่อ
บัญญัติเปนเหตุเพิ่มโทษในมาตราน้ีไดหรือไม โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศสเปน
หลักของกฎหมายในตางประเทศ ซ่ึงเปนประเทศท่ีมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนท่ีมีการเปล่ียนแปลงโดยใหทันกับเหตุการณในปจจุบันเพื่อปรับปรุงกฎหมาย
ของไทยใหทันกับเหตุการณท่ีมีความเปล่ียนแปลงมากข้ึนในปจจุบัน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายแนวคิด และทฤษฎีการกําหนดความผิด โทษ และนโยบาย
ทางอาญา ซ่ึงเปนแนวทางในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน อันเนื่องมาจาก
เหตุฉกรรจ 
 2. เพื่อศึกษาเร่ืองการบัญญัติกฎหมายของเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 3. เพื่อศึกษาถึงสัดสวนของลักษณะความผิดกับโทษท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
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 4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับลักษณะเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนในกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศส และนํามาปรับใหเขากับบริบทของสังคมไทย วาควรจะเปล่ียนแปลงเพิ่มเติม
อยางไร 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 (1)-(7) เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) 
ซ่ึงในความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา คุณธรรมทางกฎหมายคือ ชีวิตมนุษย มีการบัญญัติท่ีไมเปน
ระบบและไมสอดคลองตอเนื่องกันตลอดท้ังมาตรา ซ่ึงนําเอาความผิดท่ีเปนเอกเทศ และความผิดท่ี
เปนบทฉกรรจของมาตรา 288 ไวดวยกัน โดยผูบัญญัติยึดเอาระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติ 
คือ โทษประหารชีวิต สถานเดียว ซ่ึงอาจทําใหเสียระบบ เพราะ ความผิดตอชีวิตฐานตางๆ ตาม
มาตรา 289 เปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนการเฉพาะฐาน อันไดแกความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 
(1) ถึง (3) ซ่ึงเปนความผิดท่ีพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายแลวเปนการคุมครองชีวิตมนุษย 
และบุคคลผูถูกกระทําและเปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทฉกรรจของความผิดตอชีวิตเปนพื้นฐาน 
ไดแกความผิดตอชีวิตตามมารตรา 289 (4) ถึง (7) เพื่อศึกษาถึงการบัญญัติกฎหมายในมาตรานี้ใหม
ใหสอดคลองและเปนระบบมากยิ่งข้ึน  
 นอกจากนั้น มาตราดังกลาวยังเปนบทบัญญัติท่ีไมไดมีการเปล่ียนแปลงต้ังแตมีการ
บัญญัติกฎหมายมาตรานี้ ซ่ึงในโลกปจจุบันมีการพัฒนากาวหนามากยิ่งข้ึน ไมวาดานเทคโนโลยี 
การติดตอส่ือสาร การเดินทาง อ่ืนๆ ซ่ึงจะทําใหเห็นวาวิถีชีวิตของคนไทยเปล่ียนแปลงไปอยางมาก 
รวมถึงดานจิตใจ ซ่ึงจะเห็นวามีการกระทําท่ีโหดราย ทารุณมากข้ึนกวาสมัยกอนมาก ซ่ึงจะกระทบ 
กระเทือนถึงจิตใจผูท่ีไดรับขาวสาร และมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึน โดยศึกษากับลักษณะเหตุฉกรรจ
ของประเทศฝร่ังเศส และนํามาปรับใชกับบริบทของสังคมไทยวาควรเหมือนหรือแตกตางกับ
ลักษณะเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาของประเทศฝร่ังเศส 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตของเนื้อหาวิจัยฉบับนี้ จะศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย เพ่ือเปนแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289
แนวความคิดและทฤษฎีเร่ืองการกําหนดความผิด และการกําหนดโทษท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับ ซ่ึงจะเปนแนวทางในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา และมุงศึกษาการบัญญัติใหผูท่ีกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุ
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ฉกรรจโดยศึกษาถึงลักษณะของการกระทําวาการกระทําความผิดในลักษณะใดควรเปนเหตุฉกรรจ
เพื่อเปนการเพ่ิมโทษ เพื่อใหไดสัดสวนระหวางลักษณะการกระทําความผิด กับส่ิงท่ีกฎหมาย
คุมครองและศึกษากับกฎหมายตางประเทศ 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การคนควาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยการคนควา และ
รวบรวมขอมูลทางเอกสารท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ผูวิจัยไดอาศัยการคนควาจาก
ตัวบทกฎหมาย หนังสือ จุลสาร วารสาร บทความ ขอมูลทางคอมพิวเตอร โดยนําหลักการหรือ
ประเด็นท่ีสําคัญกับหลักกฎหมายตางประเทศ และแนวคําพิพากษาของศาล ความเห็นของนัก
กฎหมายผูทรงคุณวุฒิ มาใชในการดําเนินการศึกษา 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 2. ทําใหทราบถึงการบัญญัติกฎหมายอาญาใหสมบูรณ และมีความสอดคลองกันมากข้ึน ซ่ึงจะ
เห็นไดวาถาพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย ดั่งเชนศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาวการบัญญัติ
กฎหมายในมาตรา 289 นั้น นํามารวมกันไวโดยยึดเอาระวางโทษ คือ โทษประหารชีวิตท้ังหมดมา
รวมไวดวยกัน อาจทําใหเสียระบบไปบาง ซ่ึงท้ังหมดไมไดเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันท้ังระบบเม่ือ
เปรียบเทียบกับมาตรา 297 ซ่ึงมาตรา 289 (1)-(8) เปนเร่ืองเดียวกันสัมพันธกันตลอดท้ังมาตรา 
 3. ทําใหทราบถึงการกําหนดลักษณะความผิดท่ีเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนา ตามท่ีปรากฏในกฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศส และนํามาเปรียบเทียบวาของไทยควร
เหมือนหรือแตกตางอยางไรเพ่ือใหเขากับบริบทสังคมไทย 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

ในความผิดฐานฆาผูอืน่โดยเจตนา 
 

 ชีวิตบุคคลเปนจุดเร่ิมตนทางกฎหมายท้ังปวง ไมวาในฐานะผูกระทําผิดหรือผูเสียหาย 
กฎหมายคุมครองชีวิตหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว ในเร่ืองความผิดตอชีวิตกฎหมายประสงคจะไมใหมี
การทําลายชีวิต1 และบุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาแลวทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย2 (Human 
dignity) ซ่ึงในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเม่ือดูจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มีการบัญญัติในเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงแสดงให
เห็นวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดจึงมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนท่ีมาของ “คุณคาพื้นฐาน” ท่ีเกี่ยวของกับมนุษย
ในทางสวนตัว การกระทําใดๆ ตอ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท่ีเกี่ยวของกับ “คุณคา” ท่ีเกี่ยวของกับ
มนุษยในทางสวนตัวจึงถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิด “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท้ังส้ิน3 
 “ชีวิตมนุษย” เปนส่ิงท่ีเปน “คุณคาพื้นฐาน” (basic value) ท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคม
อารยะทั้งหลายยอมรับวาเปน “คุณคา” (Value) ท่ีสูงสุด4 กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิต
มนุษยและใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ซ่ึงจะเห็นไดวาความผิดตอชีวิตมีระวางโทษ
สูงสุดคือโทษประหารชีวิตซ่ึงในความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และมี
เหตุเพิ่มโทษของมาตรา 288 คือ มาตรา 289 มีระวางโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิต แสดงเห็นวา
กฎหมายใหความสําคัญตอชีวิตมนุษย เม่ือมีบุคคลใดมาทําลายชีวิต ผูนั้นกระทําความผิดตองมีโทษ
ซ่ึงนอกจากนั้นกฎหมายยังใหความสําคัญกับการทําลายชีวิตบุคคลบางประเภท และการกระทําบาง
ลักษณะซ่ึงกฎหมายไดกําหนดโทษเพิ่มข้ึน คือ ระวางโทษประหารชีวิต 

                                                  
1 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.   น. 25 
2  รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 28. 
3  คณิต ณ นคร ก (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 71. 

4  แหลงเดิม.  น. 75. 
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 ชีวิตมนุษยเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 6 อนุ 1 กลาว
วา 
 “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ”5 
 “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังกลาวไดแสดงให
เห็นถึงความสําคัญของชีวิตมนุษย” 
 เม่ือท้ังในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองใหความสําคัญกับชีวิตมนุษย ดังนั้นชีวิตมนุษยทุกคนยอมมี
ความสําคัญและทุกคนยอมมีสิทธิในตัวของตนเองโดยไมมีใครท่ีจะมีสิทธิมาทําลายหรือทํารายชีวิต
มนุษย หรือแมแตการทําลายชีวิตของตนเอง ซ่ึงการฆาตัวตายตามกฎหมายอาญาของไทยไมเปนการ
กระทําเปน “ความผิดอาญา” ฉะนั้นตัวผูกระทําเองจึงไมเปนกรรมของการกระทําในความผิดตอ
ชีวิตได แตการฆาตนเองของบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีผูอ่ืนสอดเขามาเกี่ยวของจนถือไดวาเปนการ
กระทําของบุคคลอ่ืนนั้นก็เปนความผิดอาญา (Crime) แตตามกฎหมายของไทยในปจจุบันกรณีการ
ฆาตนเองดังกลาวเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา”6 ของความผิดฐานฆาผูอ่ืน7 
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ มาตรา 288 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ผูใดฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึง
ยี่สิบป” 
 ซ่ึงเปนมาตราแรกในความผิดตอชีวิต ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเปนกฎหมาย
คุมครองชีวิตเม่ือมีการทําลายชีวิตผูอ่ืนโดยเจตนาผูนั้นกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาซ่ึงตอง
มีองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การท่ีบุคคลทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความ
ตายโดยเจตนาฆา 
 1. องคประกอบภายนอก8 
 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การที่บุคคลทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแก
ความตาย 
 
                                                  

5  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  น. 221. 
6   คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 76. 
7   ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 292 และมาตรา 293. 
8   คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 83. 
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 “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 
 “กรรมของการกระทํา” หรือ “ผูถูกกระทํา” คือ มนุษยอ่ืน 
 “สภาพความเปนมนุษย” เริ่มเม่ือคลอดและส้ินสุดเม่ือตาย 
 “การกระทํา” คือ การทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความตายหรือการฆามนุษยผูอ่ืน กลาวคือ
การกระทําท่ีเปนการทําใหชีวิตมนุษยส้ินสุดลงทุกสถาน รวมตลอดถึงการทําใหชีวิตมนุษยท่ีใกลจะ
ตายอยูแลวนั้นส้ินลงดวย 
 การพยายามฆาตนเองไมเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 
 “การทําใหมนุษยผูอ่ืนถึงแกความตาย” หรือ “การฆามนุษยผูอ่ืน” คือ การกําจัดชีวิตของ
มนุษยผูอ่ืนโดยไมจํากัดวิธีกระทํา 
 “การฆา” โดยท่ัวไปมักเกิดจาก “การกระทําโดยกระทํา” 
 “การฆา” อาจเกิดจาก “การงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันผล”9 ก็ได 
 2. องคประกอบภายใน 
 องคประกอบภายในของความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ เจตนาฆา 
 “เจตนาฆา” คือ การท่ีผูกระทํารูวากรรมของการกระทําเปนมนุษย และผูกระทําตองการ
ท่ีจะกระทําใหมนุษยผูนั้นถึงแกความตาย 
 “เจตนาฆา” นี้อาจเปน “เจตนาโดยออม” ก็ได 
 3.  ความผิดกฎหมาย 
 การทําลายชีวิตเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย เวนแตผูนั้นมีอํานาจกระทําได 
 “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” (Rechtfertigungsgrund/justification) สําหรับ
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งคือ “การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย” และ “ความจําเปน
ท่ีชอบดวยกฎหมาย” 
 ชีวิตมนุษยจะเปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) แต
ก็เปนท่ียอมรับกันในสังคมอารยะวาเปนคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีบุคคล 
ผูเปนเจาของไมสามารถท่ีจะสละได ฉะนั้น ความยินยอมของผูเสียหายหรือของผูถูกฆาจึงไมเปน
เหตุใหการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย สําหรับในประเทศไทยเรานั้นก็ยืนยันความขอนี้โดยศาล
ฎีกา10 

                                                  
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหา 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 ใชปนยิงคนตายโดยเช่ือวาอยูยงคงกระพัน มีความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา 
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 การฆาผูอ่ืนโดยเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวา 
“วิสามัญฆาตกรรม” นั้น ถาเจาพนักงานไดกระทําไปภายใตเง่ือนไขของการใชอํานาจรัฐแลว การ
กระทําของเจาพนักงานก็เปนการกระทําท่ีไมผิดกฎหมาย และเง่ือนไขของการใชอํานาจรัฐอันเปน
การกระทําท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําไดในกรณีนี้คือเง่ือนไขในบทบัญญัติมาตรา 83 วรรคสองแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ถาบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ
หลบหนี ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันทั้งหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ือง
ในการจับผูนั้น” 
 คําวา “มีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองใน
การจับ” นั้น หมายความวา การจับตองเปนการกระทําเพื่อเอาตัวบุคคลมาดําเนินคดี ดังนั้นการจับ
ตายตองเปนมาตรการสุดทายเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมเปนกฎหมายท่ี
คุมครองสิทธิอันสืบเนื่องมาจากการตอสูกับระบบรัฐตํารวจกับพวกเสรีนิยม 
 มาตรา 289 เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดมาตรา 288 การกระทําจึงตองเขาองคประกอบ 
ภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดตามมาตรา 288 ทุกขอมากอนแลวเขาเหตุฉกรรจซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรานี้ โดยไดบัญญัติไว 7 อนุมาตรา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือ
ไดกระทําการตามหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา
ความผิดอยางอ่ืน หรือ 

DPU



10 

 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว 
 ตองระวางโทษประหารชีวิต 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคุณคาและมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงกฎหมาย
ใหความคุมครอง และตองพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิตคือชีวิตมนุษย  
ตามท่ีกลาวแลววาเปนส่ิงท่ีสําคัญไมวาจะพิจารณาในทางใดๆ มีการบัญญัติไวในทุกท่ีในเร่ืองชีวิต
มนุษยท้ังในแงกฎหมาย รัฐธรรมนูญ กติการะหวางประเทศ คุณธรรมทางกฎหมาย จึงตองพิจารณา
ในแงของคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวของกับความผิดตอชีวิตในมาตรา 288 และมาตรา 289 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
2.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 
 บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ เปนบทบัญญัติท่ีส้ันและกะทัดรัด แตในความส้ันและ
กะทัดรัดของบทบัญญัตินั้นๆ จะเห็นไดวากฎหมายไดรวบรวมเอาส่ิงตางๆ ท่ีเปนความผิดฐานตางๆ 
นั้นเขาไวอยางเหมาะเจาะ ส่ิงท่ีเปนพื้นฐานดังกลาว คือผูกระทํา การกระทําการ ผลของการกระทํา 
รวมท้ัง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)11 
 ในการบัญญัติความฐานตางๆ นั้นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐานในทาง
ความผิดเสมอ ไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายกอนการบัญญัติหรือไม เพราะ 
“ความผิดทางอาญา” มาจาก “ปทัสถาน”(Norm) และ “ปทัสถาน” มาจาก“คุณธรรมทางกฎหมาย”12 
 เชน การบัญญัติมาตรา 335 ทวิ เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีไดลักลอบตัดเศียร
พระพุทธรูปสําคัญและส่ิงอ่ืนทํานองเดียวกันมีคุณคาในทางประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรมของ
ชาติแลวสงออกไปตางประเทศ จึงเปนการสมควรท่ีตองบัญญัติใหการกระทําดังกลาว13 เปนเง่ือนไข
แหงการลงโทษทางภาวะวิสัย 
 2.1.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย14 
  “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมสามารถจับตองไดโดยใชประสาท
สัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปนภาพในความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะเปนส่ิงท่ี
                                                  

11 ปรีดี  เกษมทรัพย  เรียก  Rechtsgut วา  “นิติสมบัติ” 
12  คณิต  ณ นคร ข (2556).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 129. 
13  แหลงเดิม.  น. 130. 
14  แหลงเดิม.  น. 132 
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เปน “ประโยชน” หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” ในการที่จะใหการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมี
ความปกติสุขนั้น มนุษยทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การ
ละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย  
 คุณธรรมทางกฎหมายหมายถึง “ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมาย
คุมครอง” หรือ ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง”15 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย”กับ “กรรมของการกระทํา”เปนคนละอยางและแตกตางกัน 
ในขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนคุณคาในทางอุดมคติท่ีอยูเบ้ืองหลังของความผิดฐานตางๆ แต
กรรมของการกระทําเปนวัตถุท่ีถูกกระทบจากการกระทําท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย16 
 2.1.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  คุณธรรมทางกฎหมาย แบงไดเปน 2 ประเภท คือ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวน
บุคคล” (Inividualrechtsgut) เชน ชีวิต ความปลอดภัยของรางกายและกรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนรวม (Unversalrechtsgut) เชน ความปลอดภัยในการจราจร ความม่ันคงเช่ือถือ
ของระบบแลกเปลี่ยน (เงินตรา) และความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ ซ่ึงความผิดอาญาบางฐานอาจมี
คุณธรรมทางกฎหมายมากกวาหนึ่งคุณธรรมทางกฎหมาย และอาจมีท้ังคุณธรรมทางกฎหมาย
สวนรวมกับคุณธรรมทางกฎหมายสวนบุคคลอยูรวมกันในฐานความผิดอาญานั้นได ซ่ึงการ
ตีความหมายของถอยคําของกฎหมายตามท่ีไดบัญญัติไวโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย
ยอมทําใหผูใชกฎหมายเขาใจความมุงหมายของฐานความผิดอาญานั้นไดดี และสามารถนําเสนอตอ
ประชาชนท่ีไมทราบความหมายของกฎหมายใหเขาใจไดงาย เชน ความผิดอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ ซ่ึงเปนความผิดประเภทเดียวกันกับฐานลักทรัพยของผูอ่ืน แต
กฎหมายไดบัญญัติเพ่ิมเติม ถอยคําวา “ทรัพยนั้นเปนท่ีสักการบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว
เปนสมบัติของชาติ” โดยความผิดอาญาฐานนี้มีคุณธรรมทางกฎหมาย กลาวคือ “กรรมสิทธ์ิ” และ 
“การครอบครอง” และยังมี “คุณคาในทางประวัติศาสตรและศิลปวัฒนธรรมของชาติอีกอยางหนึ่ง
ดวย ซ่ึงเปนการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงคของกฎหมายไดอยางชัดเจน 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลนั้น ยังอาจแบงแยกออกไป
เปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยแท” (hotchstpersonliches Rechtsgut) เชน เกียรติ 
ความปลอดภัยของรางกาย แตการแบงแยกตอออกไปนี้เปนเพียงการพยายามแยกแยะใหเห็นเดนชัด
เทานั้น 

                                                  
 15  แหลงเดิม. 
 16 แหลงเดิม. 
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  โดยท่ัวไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีผูเปน
เจาของสามารถสละได แตสําหรับชีวิตมนุษย แมจะเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล แต
ก็ไมอาจสละกันได17 
 2.1.3 ประโยชนของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  การแบงแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายมีผลตอการวิจัยเร่ืองการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมาย 
  ดังกลาวมาแลวคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยท่ัวไปเจาของสามารถสละ
ได กรณีจึงมีผลในเร่ืองความยินยอมของผูเสียหาย 
  นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชนในการวิจัยปญหาผูเสียหายในคดีอาญา
ดวย 
  โดยคุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของความคิดตางๆ คุณธรรมทางกฎหมาย 
จึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความหมายอาญาดวย18 
  ในการเรียนการสอน คุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมู และ
ประเภทของความผิดฐานตางๆ ทําใหการเรียนการสอนเปนระบบอีกดวย 
 2.1.4 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
   เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอชีวิตตามมาตรา 288 และมาตรา 
289 แลวพิจารณาไดดังนี้ 
   คุณธรรมทางกฎหมาย  (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดตอชีวิต  คือ  “ชีวิต
มนุษย”19 
   “ชีวิตมนุษย” เปน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) ซ่ึง
ชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด เปนส่ิงท่ีสําคัญ และมีคุณคาของการเกิดมาเปนมนุษย กฎหมายจึง
ตองใหความคุมครอง ชีวิตมนุษยเปนเร่ืองของสวนบุคคลซ่ึงบุคคลทุกคนเม่ือเกิดมาแลวทุกคนยอม
มีความสําคัญ ไมวาจะเกิดมาจากไหน หรืออยางไร แตเม่ือเกิดมาแลวอยูรอดเปนทารกยอมมี
ความสําคัญ 
   “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individualsrechtsgut) เปนคุณธรรมทาง
กฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีผูเปนเจาของสามารถท่ีจะสละความคุมครองได แตในทาง

                                                  
 17 แหลงเดิม.  น. 134. 
 18 แหลงเดิม. 
 19 คณิต ณ นคร ก.  เลมเดิม.  น. 75. 
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กฎหมายอาญาแลวชีวิตมนุษยเปนคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ท่ีบุคคลผูเปน
เจาของไมสามารถที่จะสละความคุมครองได ซ่ึง “ความเห็นของฝายศาล”20 ก็ยืนยันหลักการนี้21 
  “กรรมของการกระทํา” ของความผิดตอชีวิตคือ “มนุษยผูอ่ืน” ซ่ึงรวมถึงเด็กท่ีคลอด
กอนกําหนดท่ีไมสามารถที่จะมีชีวิตรอดตอไปไดเลย ตลอดถึงคนชราท่ีใกลจะตาย และแมผูท่ี
ในทางคลินิกถือวาตายแลวแตยังชวยเหลือไดก็ยังเปนมนุษยอยู 
  การฆาตัวตายตามกฎหมายอาญาของไทยเราไมเปนการกระทําท่ีเปน “ความผิดอาญา” 
(Verbrechen/crime) ฉะนั้น ตัวผูกระทําเองจึงไมอาจเปนกรรมของการกระทําในความผิดตอชีวิตได 
แตการฆาตนเองของบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีมีผูอ่ืนสอดเขามาเกี่ยวของจนถือไดวาเปนการกระทําของ
บุคคลอ่ืนนั้นก็เปนการกระทําท่ีเปนความผิดอาญา (Verbrechen/crime) แตตามกฎหมายของไทยเรา
ในปจจุบันกรณีของการฆาตนเองดังกลาวเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา” ของความผิดฐานฆาผูอ่ืน22 
  ซ่ึงจะเห็นไดวาความผิดตอชีวิต ส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
“ชีวิตมนุษย” 
  เม่ือชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองความผิดตอชีวิตซ่ึงกระทําตอบุคคลบาง
ลักษณะท่ีกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองมากกวาชีวิตบุคคลธรรมดา กฎหมายก็บัญญัติเพิ่มโทษไวใน
มาตรา 289 คือ ระวางโทษประหารชีวิต 
  ความผิดฐานฆาบุพการี 
  “ความผิดฐานฆาบุพการี” เปนลักษณะของความผิดของประเทศในเอเชียอันอาจกลาว
ไดวาเปนอิทธิพลของศาสนา23 และลัทธิ24 ของประเทศตางๆ ในภูมิภาคนี้ 
  ความผิดฐานนี้ คือ ความผิดตามมาตรา 289 (1) ซ่ึงบัญญัติความวา 
  “ผูใดฆาบุพการีตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานฆาบุพการีนี้  นอกจาก  
“ชีวิตมนุษย” แลวยังมี “ความกตัญูตอบุพการี” อีกอยางหนึ่งดวย25 
 

                                                  
 20 ความเห็นของฝายศาล หมายถึง ความเห็นของศาลฎีกา. 
 21 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 ใชปนยิงคนโดยเช่ือวาอยูยงคงกระพัน มีความผิดฐานฆาคนตายโดย
เจตนา. 
 22 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 292 และมาตรา 293. 
 23 ศาสนาพุทธถือวาบิดามารดาเปนพรหมของบุตร. 
 24 ลัทธิขงจื้อ. 
 25 คณิต  ณ นคร (ก)  เลมเดิม.  น. 91. 
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  ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน 
  ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน คือ ความผิดตามมาตรา 289 (2) ซ่ึงบัญญัติความวา 
  “ผูใดฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี ตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐและในการใชอํานาจรัฐนั้นเจาพนักงานตองมีความ
เด็ดขาดในตัวคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานนี้นอกจาก “ชีวิต
มนุษย” แลวยังมี “ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ” อีกอยางหนึ่งดวย26 
  ความผิดฐานฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน 
  ความผิดฐานฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน คือ ความผิดตามมาตรา 289 (3) ซ่ึงบัญญัติ
ความวา 
  “ผูใดฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลวตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ การชวยเหลือเจาพนักงานก็คือการเขาชวยเหลือในการ
ใชอํานาจรัฐ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานนี้จึงเปนอยาง
เดียวกับคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ของความผิดฐานฆาเจาพนักงานคือ 
“ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ” 
  จะเห็นไดวาความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 (1)-(3) เม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทาง
กฎหมาย นอกจากกฎหมายจะคุมครองชีวิตมนุษยแลวยังคุมครองบุคคลผูถูกกระทํา คือ ความ
กตัญูตอบุพการี และความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ จากการที่กลาววา คุณธรรมทางกฎหมาย 
หมายถึง ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง หรือประโยชนที่กฎหมาย
คุมครอง ดังนั้นจะเห็นไดวาในความผิตอชีวิตตามมาตรา 289 (1)-(3) เปนส่ิงซ่ึงกฎหมายมุงคุมครอง
ในประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันในสังคม เพราะกฎหมายมุงคุมครองบุคคลผูถูกกระทํา 
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนบุคคลท่ีสําคัญท้ัง 3 บุคคล ท่ีเกี่ยวของ เร่ืองบุพการี ถือไดวาเปนส่ิงสําคัญมากใน
เร่ืองความกตัญูถือไดวาเปนลักษณะสําคัญของบุคคลท่ีตองมีความกตัญูโดยเฉพาะกับคนไทย 
และในเร่ืองความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการทํางานเพ่ือคุมครองความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 
 
 

                                                  
 26  แหลงเดิม.  น. 94. 
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2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดความผิดอาญาและโทษอาญา 
 2.2.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดอาญา 
   ในการกําหนดความผิดอาญา วาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดจึงเปนความผิด 
อาญานั้น รัฐซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีบัญญัติกฎหมายอาญาจะมีหลักเกณฑอยางใดในการพิจารณาวาควร
บัญญัติวาการกระทําหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผิด และมีโทษ โดยมีหลักเกณฑตางๆ 
  2.2.1.1 จารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรม 
  การที่จะพิจารณาถึงหลักเกณฑท่ีรัฐใชในการบัญญัติกฎหมายอาญา ควรตองพิจารณา
ถึงขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายอาญาซ่ึงมีอยู 3 ประการ ซ่ึงมีสวนสําคัญในการ
กอใหเกิดกฏหมาย และการปฎิบัติตามกฎหมาย คือ27 
  1. กฎหมายกับศาสนา 
  2. กฎหมายกับศีลธรรม 
  3. กฎหมายกับจารีตประเพณี 
  ซ่ึงท้ัง 3 ประการ มีสวนสําคัญในการกอใหเกิดกฎหมาย อีกท้ังการกระทําบางอยางท่ี
กฎหมายกําหนดเปนความผิด และกําหนดโทษไวก็เปนการกระทําท่ีผิดศาสนา ศีลธรรมและจารีต
ประเพณี แตการกระทําบางอยางท่ีผิดตอศาสนา ศีลธรรม และจารีตประเพณีก็ไมไดมีการบัญญัติวา
ผิดกฎหมาย ซ่ึงจะพิจารณาตอไป 
  1. กฎหมายกับศาสนา 
  ศาสนา คือ กฎขอบังคับท่ีศาสนาตางๆ กําหนดข้ึนเพื่อใหมนุษยประพฤติคุณงามความดี 
มนุษยท่ีนับถือศาสนายอมรูสึกวาศาสนามีระเบียบท่ีสูงกวาโลกมนุษยและยอมปฏิบัติตามคําส่ังสอน
ของศาสดาท่ีใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดๆ เพื่อหวังความสุขท่ีจะไดในอนาคต ดังนั้น
ศาสนาจึงเปนเร่ืองของความเช่ือ ศาสนาบางศาสนาก็สอนวามีพระผูเปนเจาท่ีจะใหรางวัลหรือ
ลงโทษมนุษยในโลกหนา เชน ศาสนาคริสต สวนศาสนาพุทธสอนวากรรมคือการกระทําของมนุษย
ยอมกอใหเกิดผลดีและผลรายในปจจุบันและในภายหนา 
  กฏหมายและศาสนามีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้   
  ศาสนาและกฎหมายมีความคลายคลึงกันเพราะเปนการกําหนดความประพฤติของ
มนุษยและตางก็กําหนดวามนุษยฝาฝนขอบังคับแลวจะไดรับผลราย  
  แตศาสนากับกฎหมายก็มีขอแตกตางกันคือ การฝาฝนกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ 
(Sanction) อยางจริงจัง เชน รัฐจะเอาตัวผูฝาฝนมาลงโทษ เชน จําคุก บังคับใหใชคาเสียหายในทาง

                                                  
 27 หยุด  แสงอุทัย (ก)  (2556).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  น. 56. 
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แพงบังคับใหกระทําการหรืองดเวนการกระทําใดๆ ฯลฯ แตการฝาฝนขอบังคับของศาสนานั้น
สภาพบังคับอยูท่ีโลกหนาจึงมีผลบังคับเฉพาะผูท่ีนับถือศาสนาเทานั้น และในบางครั้งผูท่ีนับถือ
ศาสนาก็ยอมฝาฝนขอบังคับของศาสนาเพราะรูสึกวาสภาพบังคับยังอยูหางไกล คืออยูถึงโลกหนา 
อีกทั้งศาสนาวางขอบังคับโดยไมเกี่ยวกับกฎหมาย และอาจเปนขอบังคับท่ีไมสามารถจะบัญญัติเปน
กฎหมายไดเชนคําส่ังสอนใหรักเพื่อนมนุษยดวยกันท้ังนี้เพราะกฎหมายนั้นจะบัญญัติเทาท่ีจําเปน
เพื่อใหมนุษยอยูรวมกันโดยปกติสุขไมกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของกันและกันเทานั้น 
 อยางไรก็ตามศาสนากับกฎหมายตางก็มีความเกี่ยวของกันและกัน คือ กฎหมายและ
ศาสนาตางก็มีอิทธิพลตอกันและกัน นั่นหมายความวากฎหมายท่ีดียอมสงเสริมศาสนาและศาสนาท่ี
ดียอมทําใหรัฐออกกฎหมายท่ีดี เม่ือคนท่ัวไปนับถือตามคําสอนของศาสนา ซ่ึงทุกคําสอนยอมสอน
ใหปฎิบัติดี เม่ือปฎิบัติตามก็จะไมผิดตอศาสนาและไมผิดตอกฎหมาย   
 เม่ือมีการนับถือและการปฎิบัติตามหลักการในศาสนาตางๆ ซ่ึงทุกศาสนาลวนแตสอน
ใหทุกคนประพฤติดีและปฎิบัติชอบ ซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของรัฐดวย นอกจากนั้นกฎหมายก็
ใหความคุมครองตอความเช่ือทางศาสนา และใหการคุมครองศาสนาโดยเอาโทษกับผูท่ีเหยียดหยาม
ศาสนา และกอใหเกิดความวุนวายข้ึนในท่ีประชุมศาสนา  ดังเชนในประมวลกฎหมายอาญาไทยใน
เร่ืองความผิดเกี่ยวกับศานา 
 ความสัมพันธระหวางศาสนากับกฎหมาย ตามหลักแลว ศานากับกฎหมายยอมแยกจาก
กัน ศาสนายอมวางขอบังคับโดยไมเกี่ยวกับกฎหมาย และอาจเปนขอบังคับท่ีไมสามารถบัญญัติเปน
กฎหมายได เพราะกฎหมายบัญญัติเทาท่ีจําเปนใหมนุษยอยูรวมกันโดยปกติสุขไมกาวลวงสิทธิของ
กันและกัน แตกฎหมายบางอยางก็บัญญัติข้ึนมาจากหลักศาสนา 
 2. กฎหมายกับศีลธรรม 
 ศีลธรรม คือ ความรูสึกนึกคิดของมนุษยวาการกระทําอยางไรเปนการกระทําท่ีชอบ 
การกระทําใดเปนการกระทําท่ีผิด  
 กฏหมายและศีลธรรมมีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้ 
 ศีลธรรมและกฎหมายน้ันมีความคลายคลึงกันเนื่องจากท้ังศีลธรรมและกฎหมายน้ัน
มนุษยตางเปนผูกําหนดขอบังคับแหงความประพฤติ  
 แตศีลธรรมและกฎหมายก็มีขอแตกตางกัน คือกฎหมายเปนขอบังคับของรัฐ ท่ีกําหนด
วาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดเปนความผิด และกําหนดโทษไว ซ่ึงการคิดอยูในใจ
กฎหมายยังไมเขามาเกี่ยวของ แตการคิดท่ีไมชอบก็เปนการผิดศีลธรรมแลว นอกจากน้ันกฎหมาย
สวนมากกําหนดเปนลายลักษณอักษร แตศีลธรรมสวนมากไมไดกําหนดเปนลายลักษณอักษร 
กฎหมายมุงหมายเพียงท่ีจะดํารงไวซ่ึงความเปนระเบียบรอยของสังคม แตศีลธรรมมุงหมายให
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มนุษยพรอมบริบูรณท้ังรางกายและจิตใจ และนอกจากนั้นการฝาฝนกฎหมายจะตองไดรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แตศีลธรรมนั้นบุคคลจะปฎบัติ หรือไมปฎิบัตตามศีลธรรมอยูท่ีความรูสึก
นึกคิดของแตละบุคคล การฝาฝนมีผลเพียงกระทบถึงจิตใจของผูฝาฝนแลวแตความรูสึกในศีลธรรม
ของแตละบุคคล  
 อยางไรก็ตามศีลธรรมกับกฎหมายตางก็มีความเก่ียวของกันและกัน คือกฎหมายและ
ศีลธรรม ตางก็มีอิทธิพลตอกันและกัน คือ เม่ือบุคลมีศีลธรรมในตัวเองยอมปฎบัติตนอยูในศีลธรรม 
ยอมเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะปฎิบัติตามกฎหมาย และเคารพนับถือกฎหมาย นอกจากน้ัน 
กฎหมายและศีลธรรมยอมคํานึงถึงกันละกัน ซ่ึงมีบทบัญญัติกฎหมายหลายบทบัญญัติท่ีกําหนดวา 
การกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมเปนการกระทําท่ีกฏหมายไมยอมรับรู เชนการจางผูอ่ืนไปทํารายรางกาย
บุคคลใคยอมเปนโมฆะกรรม  
 ความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับกฎหมาย  การกระทําผิดศีลธรรมบางทีก็เปนการฝา
ฝนกฎหมาย และในกฎหมายบางเร่ืองมีการอางหลักศีลธรรม แตในบางกรณีกฎหมายกับศีลธรรมก็
แตกตางกัน  เชนในกรณีท่ีการคิดรายตอผูอ่ืนเปนการผิดศีลธรรม แตไมเปนการผิดกฎหมาย หรือใน
กรณีท่ีไมผิดศีลธรรมแตผิดกฎหมาย เชนในกรณีมีการลงโทษทางอาญาผูขายท่ีขายของเกินราคา
สูงสุดท่ีรัฐกําหนดไว  ซ่ึงการขายของน้ีไมผิดศีลธรรม  
   3. กฎหมายกับจารีตประเพณี 
 จารีตประเพณี คือ ส่ิงท่ีมนุษยปฏิบัติตอเนื่องกันมาและจารีตประเพณีมุงถึงส่ิงภายนอก
ของมนุษยเทานั้น จารีตประเพณีเปนเร่ืองเฉพาะตัวของแตละบุคคลหรือแตละสังคม ดังนั้นบุคคล
ชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งหรือสังคมใดสังคมหนึ่งจึงมีจารีตประเพณีท่ีแตกตางกัน นอกจากนี้จารีต
ประเพณียังอาจแตกตางกันไดตามกาลเทศะ ดังนั้นแมวาจะเปนคนชนชาติเดียวกันก็อาจมีจารีต
ประเพณีท่ีแตกตางกันเพราะอยูกันคนละแหง 
 กฏหมายและจารีตประเพณีมีความคลายคลึงและแตกตางกันดังนี้ 
 จารีตประเพณีและกฎหมายมีความคลายคลึงกันคือท้ังจารีตประเพณีและกฎหมายตาง
วางขอบังคับกําหนดความประพฤติภายนอกของมนุษยเพื่อใหมนุษยไดอยูรวมกันไดดี  
 แตจารีตประเพณีและกฎหมายก็มีขอแตกตางหลายประการ กฎหมายนั้นรัฐเปนผูบัญญัติ  
ซ่ึงเปนการวางขอบังคับสําหรับความประพฤติของมนุษยเพียงบางประการและการทําผิดกฎหมาย
ยอมมีผลบังคับทางกฎหมาย คือไดรับผลรายหรือถูกลงโทษแตจารีตประเพณีเปนขอบังคับของ
สังคมท่ีปกคลุมการดํารงชีวิตท้ังมวลของมนุษย และการทําผิดศีลธรรมมีผล คือการไดรับการติเตียน
จากสังคม 
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 อยางไรก็ตามจารีตประเพณีกับกฎหมายตางก็มีความเกี่ยวของกันและกัน คือ 
 กฎหมายยอมไดรับอิทธิพลจากจารีตประเพณี และกฎหมายไดมีบทบัญญัติถึงจารีต
ประเพณีในบางเร่ือง ซ่ึงจารีตประเพณีก็เปนเคร่ืองมือหนึ่งของสังคมท่ีใชดูแลใหสังคมอยูรวมกัน
อยางสงบสุขเชนเดียวกับการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือใหเปนขอบังคับใหสังคมอยูรวมกันอยาง
สงบสุข เคารพในสิทธิของตนเองและของผูอ่ืน  
 ความสัมพันธระหวางจารีตประเพณีกับกฎหมาย ในสมัยโบราณจารีตประเพณียอม
ปะปนกับกฎหมาย แตในปจจุบันจารีตประเพณีและกฎหมายแยกออกจากกัน แตกฎหมายก็ไดมีการ
บัญญัติถึงจารีตประเพณีอยูบาง เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4 บัญญัติใหใชจารีต
ประเพณีแหงทองถ่ินอุดชองวางแหงกฎหมาย แตอยางไรก็ตามกฎหมายและจารีตประเพณีก็มีความ
เกี่ยวของสัมพันธในเร่ืองตางๆ เชน จารีตประเพณีและกฎหมายตางมีอิทธิพลตอกัน กฎหมายยอม
ไดรับอิทธิพลจากจารีตประเพณี เชน การท่ีมีจารีตประเพณีในทางพาณิชยยอมทําใหกฎหมายเจริญ
รอยตามจารีตนั้นๆ ทําใหมีการออกกฎหมายตามความตองการของประชาชน สวนกฎหมายก็มี
อิทธิพลตอจารีตประเพณีเพราะกฎหมายอาจออกกฎขอบังคับซ่ึงมีผลเปนการยกมาตรฐานจารีต
ประเพณีใหสูงข้ึนกวาท่ีเปนมา นอกจากน้ีกฎหมายและจารีตประเพณียอมคํานึงถึงกันและกัน 
กลาวคือกฎหมายท่ีไดมีบทบัญญัติถึงจารีตประเพณีในบางเร่ืองและจารีตประเพณียอมไมขัดแยงกับ
กฎหมายเพราะถาขัดแยงแลวเจาพนักงานผูรักษากฎหมายก็จะขัดขวางไมยอมใหมีการปฏิบัติตาม
จารีตประเพณีนั้นและทําใหจารีตประเพณีตองถูกยกเลิกไปในตัว  
 2.2.1.2 หลักการในการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา 
 เม่ือมีการพิจารณาถึงบทบาทและขอบเขตของกฎหมายอาญาแลวพบวา มีหลักเกณฑ
บางประการท่ีนํามาพิจารณาประกอบขอบเขตของกฎหมายอาญาดวย คือ 
 1. หลักความยุติธรรม28 
 ความยุติธรรมเปนคําท่ีมีความหมายหลากหลายแลวแตความคิดของนักปราชญแตละ
คน แตถึงแมจะมีหลากหลายความเห็นแตความยุติธรรมถือเปนคุณธรรมอันหนึ่งท่ีทุกสังคม
ปรารถนาเพื่อความสงบสุข และความมั่นคงของสังคมโดยใชเปนเคร่ืองมือในการแกไขปญหา 
ตางๆ ความหมายของความยุติธรรมนั้นมีหลายรูปแบบข้ึนอยูกับวาจะมองความยุติธรรมในแงไหน  
 

                                                  
 28 โสภณ  รัตนากร.  (2511).  “ความยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย, 25(2).  น. 375-383. อางถึงใน  วิภาพร  
เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษ 
ตามประมวลกฎมมายอาญา (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  น. 35-36. 
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บางทานอาจเห็นวาความยุติธรรมเปนธรรมะซ่ึงเปนอมตะเปนหลักธรรมท่ีสูงท่ีสุดเปนธรรมะท่ี
คุมครองโลก บางทานอาจเห็นวาความยุติธรรมเปนคุณธรรมหรือหลักความดีหรือหลักศีลธรรมบาง 
เปนระบบเพื่อควบคุมสังคมบาง เปนวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของกฎหมายและสังคมบาง 
เปนอุดมคติซ่ึงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยในสังคมท่ีเจริญแลวบาง บางก็เห็นวาความ
ยุติธรรมคือความเสมอภาคคือการแบงสันปนสวนท่ีเทาเทียมกัน บางก็เห็นวาความยุติธรรมคือ
ความชอบธรรม บางก็เห็นวากฎหมายน่ันแหละคือความยุติธรรม โดยมีนักปราชญหลายทานอธิบาย
ถึงความยุติธรรมไว ดังตอไปนี้ 
  เพลโต (Plato) อธิบาย ความยุติธรรม เปนเสมือนองครวมของคุณธรรม ถือวาความ
ยุติธรรมถือเปนคุณธรรมสําคัญยิ่งกวาคุณธรรมอ่ืนใด และเปนธรรมะท่ีบริสุทธ์ิผุดผองและสมบูรณ
ครบถวนเปนท่ีสุด เพลโตเทียบความยุติธรรมกับความดีเชนเดียวกับแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมของ
พระเยซูท่ีประณามหลักความยุติธรรมในรูปแบบของการแกแคนทดแทนท่ีวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” 
แตเห็นวาความเมตตากรุณาคือความยุติธรรม 
  อริสโตเติล (Aristotle) อธิบายความยุติธรรมโดยอธิบายวาพฤติการณท่ีเหมือนกันควร
ไดรับการปฏิบัติท่ีคลายคลึงกัน พฤติการณท่ีแตกตางกันก็ควรไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป  
  ดังนั้นความยุติธรรมในทรรศนะของอริสโตเติลจึงเปนเร่ืองกฎเกณฑไมใชเร่ืองของการ
กระทําตามอําเภอใจ ความยุติธรรมกําหนดบังคับใหมีการปฎิบัติโดยเทาเทียมกันตอคนท่ีเทากัน 
และปฎิบัติอยางไมเทากันตอคนท่ีไมเทากัน ความยุติธรรมจึงเปนเร่ืองของเหตุผล และเกิดจากการ
ใหแกบุคคลแตละบุคคลตามท่ีเหมาะสมแกบุคคลนั้นๆ    
  Hobbes เห็นวาความยุติธรรมเปนไปตามความประสงคของรัฐ 
  Lock Rousseau และ  Kant เห็นวาความยุติธรรมเกิดข้ึนจากเสรีภาพและความเสมอภาค 
มนุษยทุกคนเกิดมามีอิสระและเทาเทียมกัน ความยุติธรรมจะมีไดก็ตอเม่ือเอกชนสามารถดํารง
เสรีภาพและความเสมอภาคไวได 
  สรุปไดวาความยุติธรรมซ่ึงถือไดวาเปนคุณธรรมอยางหน่ึงอาจหมายถึงความเสมอภาค 
ความสุจริต ความชอบธรรม ความชอบดวยกฎหมาย ความถูกตองตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย 
การปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนประเพณีและการปฏิบัติตามหนาท่ี  
   หลักการของความยุติธรรมคือการขจัดเสียซ่ึงการกระทําตามอําเภอใจโดยปราศจาก
หลักเกณฑ การแบงสรรปนสวนสิทธิและหนาท่ีของประชาชนอยางเปนธรรมและประชาชนไดรับ
การคุมครองจากกฎหมายโดยเทาเทียมกัน  
   ดังนั้นความยุติธรรมจึงมีสวนในการขจัดการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม ความยุติธรรม
จึงเปนคุณธรรมซ่ึงเปนคุณธรรมท่ีสําคัญอันหนึ่งซ่ึงมนุษยมุงประสงคเปนคุณธรรมท่ีทุกสังคม
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ปรารถนาเม่ือในสังคมมีความยุติธรรมในสังคมนั้นๆ จะเกิดความสงบสุขและความเจริญของสังคม 
เ ม่ือใดความอยุติธรรมเกิดข้ึนในสังคมความสงบสุขและความเจริญของสังคมก็ยอมถูก
กระทบกระเทือนไปดวยท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นรายแรงเพียงใด กอใหเกิด
ความเสียหายหรือไมอยางไร สงผลกระทบตอประชาชนในสังคมท่ีไดรับความอยุติธรรมมากนอย
เพียงใด ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการแสดงออกของประชาชนในสังคมนั้นๆ   
 2.  หลักอนาธิปไตย (The Anachistic Principle) หลักการนี้เนนเร่ืองบทบาทในการ
จํากัดเสรีภาพในการกระทําของมนุษย โดยมีใจความวาสังคมและรัฐควรใหเสรีภาพแกทุกคนอยาง
เต็มท่ีในการกระทําใด แตตองไมทําความเสียหายแกบุคคลอื่น หลักการน้ีไดรับการวิจารณวาการ
ปฏิบัติตามหลักการนี้จะเปนไปไดก็แตเฉพาะในสังคมท่ีไมมีความขัดแยงเทานั้นซ่ึงคงเปนไปได
ยาก ปญหาจะเกิดข้ึนเม่ือบุคคลสองคนหรือมากกวานั้นพยายามท่ีจะใหไดมาซ่ึงส่ิงท่ีมีใหไดแก
บุคคลคนเดียวเทานั้นและเมื่อเสรีภาพของบุคคลหนึ่งจะเปนไปไดก็โดยการละเมิดเสรีภาพของอีก
บุคคลหน่ึง  
 ดังนั้นการใหเสรีภาพตามหลักการคณาธิปไตยจึงหมายถึงเสรีภาพมากสําหรับคนท่ี
แข็งแรง เสรีภาพนอยสําหรับคนท่ีออนแอและไมมีเสรีภาพท่ีม่ันคงสําหรับใครสักคน29 
 3. หลักการยึดรูปแบบ (The Formalistic Principl)e หลักการนี้เนนเร่ืองการใหทุกคน
มีเสรีภาพอยางเต็มท่ี โดยมีใจความวาสังคมควรจะใหเสรีภาพแกทุกคนอยางเต็มท่ีในการทําส่ิงท่ีเขา
พอใจตราบเทาท่ีเขาไมยุงเกี่ยวกับเสรีภาพอันเดียวกันนั้นของผูอ่ืน30 หลักการนี้มีขอดีคือสงเสริมวา
การใหเสรีภาพควรเปนไปโดยไมเลือกปฏิบัติและไมมีใครท่ีจะไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตาม
ขอหามของกฎหมายซ่ึงส่ิงนี้หมายถึง “ความยุติธรรม” ในสังคม แตหลักการนี้ก็มีขอเสียตรงที่วา
ไมไดมีการพูดถึงการจํากัดเสรีภาพไววาเม่ือใดเราจึงควรจํากัดเสรีภาพ31 
   4. หลักภยันตราย  ( Harm Principle) หลักการนี้ คื อ  John Strart Mill ได เน น
ความสําคัญของ “เสรีภาพ” มนุษยอยางใหญหลวง ในฐานะเปนส่ิงทีมีคามากท่ีสุดของชีวิตมนุษย
และสังคม ซ่ึงมองวาการจํากัดเสรีภาพเปนส่ิงท่ีไมถูกตองและเราควรจะจํากัดเสรีภาพก็ตอเม่ือมัน
เปนส่ิงท่ีจําเปนในการปองกันผลราย (harm) ท่ีจะเกิดจากการกระทํานั้นตอผูอ่ืน การยุงเกี่ยวกับ
เสรีภาพของบุคคลในการกระทําท่ีเกี่ยวของกับตัวเขาเองเทานั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง Mill เห็นวา
กฎหมายควรจะจํากัดเสรีภาพของบุคคลก็ตอเม่ือการกระทําของเขาจะกอใหเกิดผลรายตอผูอ่ืน

                                                  
 29   Joel Feinberg.  (1973).  Social Philosophy.   p. 23.  
 30 L.T. Hobhouse.  (1922).  The Element of Social Justice.  p.  60. 
 31 L.T. Hobhouse.  (1991).  Liberalism.  pp. 63-64. 
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เทานั้น32กฎหมายไมควรบังคับใหเขาทําในส่ิงท่ีกฎหมายเห็นวาดีสําหรับตัวเขา หรือหลีกเล่ียงส่ิงซ่ึง
กฎหมายเห็นวาเปนภัยแกตัวเขาเพราะส่ิงเหลานี้เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับตัวเขาเองและไมเปนผลราย
แกผูอ่ืน  
 หลักการของ Mill หมายความวา การที่รัฐจะเขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทําหรือเสรีภาพ
ของบุคคลไดนั้น การกระทําดังกลาวจะตองกอใหเกิดผลรายแกสังคมและผูอ่ืน เงื่อนไขในการ
บัญญัติกฎหมายควบคุมการใชเสรีภาพของบุคคลขึ้นอยูกับความเสียหายอันแนชัดท่ีจะเกิดข้ึนกับ
บุคคลอ่ืน 
 Mill ก็ไดอธิบายวาหลัก Harm Principle นี้จะใชไดแตเฉพาะมนุษยท่ีเติบโตเปนผูใหญ
แลวเทานั้นเพราะเด็กหรือผูเยาวยังคงตองการการปกปองเปนพิเศษท้ังจากการกระทําของตนเอง
และของผูอ่ืน และหลักการนี้ไมเหมาะกับสังคมท่ีลาหลังหรือปาเถ่ือน เพราะในสังคมเชนนี้
ผูปกครองอาจจําเปนตองใชมาตรการตางๆ ท่ีจําเปนในการพัฒนาสังคมใหดีข้ึน33 
 และมีนักวิชาการปรัชญาสังคมตางไดคํานึงถึงหลักการอ่ืนมาใชประกอบหลัก Harm 
Principle เชน 
 หลักการกระทําความผิด (Offence Principle) เปนหลักการที่มีการสนับสนุนการท่ี
จะตองมีการใชกฎหมายจํากดั โดยมีการอธิบายวาการกระทําบางอยางท่ีแมจะไมไดกอใหเกิดผลราย
แตก็ทําใหเกิดการลวงเกิน (Offence) ตอความรูสึกของคนท่ัวไปก็ควรจะใชกฎหมายอาญาแทรกแซง 
ได ซ่ึงหลัก Offence Principle ไดถูกนํามาใชมากท่ีสุดในการปราบปรามการกระทําลามกอนาจาร 
การวางขายส่ิงพิมพลามก การเปลือยกายในท่ีสาธารณะ ซ่ึงในหลักการของ Harm Principle แลวมี
ความเห็นวาการกระทําเหลานี้ไมนาจะถูกแทรกแซงโดยกฎหมายอาญาไดเพราะไมกอใหเกิด
ภยันตรายกับบุคคลอื่น ซ่ึงอาจเปนเพียงความรูสึกขัดเคือง ไมชอบใจ ของคนในสังคม ดังนั้นผูท่ี
เห็นดวยกับหลัก Offence Principle จึงเห็นวาไมอาจจะยึดหลัก Harm Principle เพียงอยางเดียวได 
เพราะหากการกระทําลามกอนาจารน้ันไดกระทําในที่สาธารณะ เชน การเปลือยกาย ก็มีแนวโนมท่ี
จะดึงดูดสายตาคนและพาใหเกิดความรูสึกตางๆ ท่ีไมสมควรและถูกเก็บกดอยูในจิตใจซ่ึงในกรณี
เชนนี้ก็นาจะใชกฎหมายอาญาแทรกแซงได 
 Joel Feinberg ไดเสนอแนวความคิดเง่ือนไขในการจํากัดขอบเขตของหลัก Offence 
Principle ไว 2 ประการคือ 

                                                  
 32 J.S. Mill.  (1977).  Utilitarianlism On Libert, Representative Govemment.  pp. 72-73. 
 33 Ibid.  pp. 73-74. 
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 (1) การท่ีกําหนดวาเปนความผิดไดนั้น ตองดูวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีจะ
กอใหเกิดความรูสึกลวงเกินแกคนท่ัวไปหรือไม ถึงแมการกระทํานั้นจะไมเปนภยันตรายก็ตาม ตอง
ดูท่ีความรูสึกของคนท่ัวในสังคมวาถูกลวงเกินหรือไม  
 (2) การท่ีกําหนดเปนความผิดไดนั้น ตองดูวาการกระทํานั้นเปนส่ิงท่ีคนทั่วไปในสังคม
สามารถหลีกเล่ียงไดมากเพียงใด ซ่ึงถาเปนส่ิงท่ีเขาไมตองการประสบ 
 Lord Patrick Devlin34 ไดเสนอความคิดเห็นวาสังคมมีสิทธิลงโทษการกระทําผิดใดๆ 
ซ่ึงในสายตาของบุคคลทั่วไปในสังคมเห็นวาขัดตอศีลธรรมอยางชัดแจง และบุคคลทั่วไปในสังคม
เห็นวาเปนการกระทําท่ีไมสมควรกระทํา และในการกระทํานั้นไมจําเปนตองมีการพิสูจนใดๆ วา
กระทําเชนนั้นเปนอันตรายตอบุคคลในสังคม หรือกลุมบุคคลในสังคมโดยเฉพาะหรือไม 
วัตถุประสงคท่ีเหมาะสมของกฎหมายอาญาก็คือการปองกันผลรายซ่ึงไมใชแตการปองกันผลราย
ใหแกปจเจกบุคคลเทานั้นแตกฎหมายอาญายังมีหนาท่ีปกปองสังคมดวย เพื่อใหบุคคล และกลุม
บุคคลในสังคมไดอยูรวมกันในสังคมไดอยางปลอดภัย และสงบสุข  
 Devlin ยังมีความคิดอีกวา ในสังคมมนุษยในการที่จะอยูรวมกันไดในสังคม จะมีสวนท่ี
เรียกวา ศีลธรรมของสวนรวม เปนตัวเช่ือมตอความผูกพันระหวางปจเจกบุคคลดวยกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายอาญาตองถือวามีพันธะพ้ืนฐานในการรักษาไวซ่ึงศีลธรรมของสวนรวม ซ่ึงในคดี
ใดกฎหมายควรเขามามีบทบาทพรอมบทลงโทษโดยเฉพาะน้ันข้ึนอยูกับภาวะความรูสึกของ
สวนรวม ซ่ึงจะตองอยูรวมกันนั้นไดแก การกระทํานั้นไดมีการกระตุนความรูสึกสาปแชงความรูสึก
ไมสามารถอดกล้ันไดอีกตอไป ความคับแคนและความรูสึกขยะแขยง การกระทํานั้นตองอยูภายใต
กฎหมาย  
 ความคิดของ Ronald Dworkin ไดใหความเห็นวาการกระทําใดบางเปนการขัดศีลธรรม
ของสังคมอยางชัดแจง เชน ในเร่ืองการรักรวมเพศ ซ่ึงในแตละสังคมมีความเห็นท่ีแตกตางกัน
ออกไป ซ่ึงเห็นวาถาดูจะเหมือนกับวา Lord Devlin ใหความเคารพตอเสรีภาพสวนบุคคลดวยการ
บอกวากอนท่ีจะใชกฎหมายบังคับควรยอมรับเสรีภาพสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดจนกวา
ความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมจะไปถึงข้ันตอตานการกระทําท่ีผิดศีลธรรมนั้นอยางรุนแรง 
เม่ือนั้นสังคมยอมมีสิทธิท่ีจะใชกฎหมายจัดการกับการกระทําดังกลาวได มันยอมไมมีประโยชน
อะไรที่จะไปกลาวถึงความเคารพในเสรีภาพสวนบุคคล เพราะในเม่ือจริงๆ แลวในข้ันสุดทายส่ิงท่ี

                                                  
 34 ดูความคิดและทฤษฎีของ Lord Pratrik Devlin ไดใน Patrick Devlin.  (1965).  The Enforcement of 
Marals.  London: Oxford University Press.   
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จะเปนตัดตัดสินวาจะใชกฎหมายหรือไม และใชกฎหมายเม่ือใดก็คือความรูสึกของคนสวนใหญ
นั่นเอง  
 ซ่ึงตัวอยางในเร่ืองรักรวมเพศ Lord Devlin มีความคิดเห็นวาวาหากสังคมมีความ
รังเกียจการรักรวมเพศมากพอสังคมก็มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะกําหนดใหการรักรวมเพศเปนส่ิงท่ีผิด
กฎหมายได Dworkin เห็นวาการสรุปเชนนี้เปนการสรุปท่ีไมมีหลักฐานและขอเท็จจริงในการ
สนับสนุนวาการรักรวมเพศเปนอันตรายกับสังคมอยางไรบาง และเม่ือคนสวนใหญในสังคมมี
ความเห็นเชนนี้ก็อาจจะทําใหผูท่ีบัญญัติกฎหมายละเลยในเร่ืองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไปได 
เพราะตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยจะตองยึดเอาเสียงขางมากเปนเกณฑดังนั้นจึงอาจทํา
ใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกลิดรอนได 
 หลักสิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) ซ่ึงเปนสิทธิพื้นฐานของบุคคลทุกคนยอมมี
สิทธิเสรีภาพมท่ีเทาเทียมกัน ในการดํารงชีวิต ในรางกาย ในทรัพยสินและเกียรติยศช่ือเสียง ซ่ึงสิทธิ
เหลานี้เปนหลักการใหญประการหน่ึงของกฎหมายและการมีสภาพเปนมนุษย และถือเปนมูลฐาน
สําคัญแหงการศึกษาวิชากฎหมาย การศึกษาในเร่ืองสิทธิเสรีภาพไดย้ําถึงการมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู
การเคล่ือนไหวไปมาโดยเสรี การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นอยางอิสระ สิทธิในรางกายและ
ทรัพยสินของตน ตลอดจนช่ือเสียงเกียรติยศ สิทธิในส่ิงประดิษฐหรือผลจากการคนควาทาง
วิทยาการ สิทธิในฐานะเชน ความเปนบิดา มารดา อานุภาพและความศักดิ์สิทธ์ิของสิทธิมนุษยชน
ตางๆ ดังกลาวในอันท่ีจะไมถูกละเมิด หรือเขากาวกายโดยบุคคลอ่ืน โดยชุมชน สังคมโดยเฉพาะสัง 
คมการเมืองหรือรัฐ สิทธิตางๆ เหลานี้ไดกําหนดหนาท่ีใหแกรัฐในอันท่ีจะตองกระทําหรืองดเวน
กระทําการเพ่ือใหธํารงไวซ่ึงความศักดิ์สิทธ์ิแหงสิทธิมนุษยชน 
 ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีกระทําการของรัฐจึงไดแกการจัดใหมีสถานศึกษา โรงพยาบาล การ
รักษาความปลอดภัยของสังคม เนื่องจากส่ิงเหลานี้เปนเสิทธิในการไดรับการศึกษา สิทธิในการมี
ชีวิตอยูอยางปลอดภัยของมนุษยและทรัพยสิน และนับไดวาสําคัญเทาเทียมกันกับหนาท่ีในการ 
งดเวนกระทําการของรัฐอันไดแกการที่จะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือกาวกายหรือจํากัดสิทธิเสรีภาพบาง
ประการของบุคคล หนาท่ีงดเวนกระทําการหรืองดเวนการใชอํานาจรัฐนี้ไดกอใหเกิดหลักการข้ึนวา
เม่ือมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึนก็หมายความวาการใชอํานาจรัฐจะถูกจํากัดลงและเม่ือใดท่ีมี
การใชอํานาจรัฐตอบุคคลมากข้ึนก็แสดงวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดลดนอยลง35 

                                                  
 35 Oscar and Mary Handlin.  (1961). The Dimension of Liberty.  pp. 9-22. อางถึงใน ภราดร ภคพัฒน.  
(2521).  การคุมครองสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับการลงโทษ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.  น. 32-33. 
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 ซ่ึงการท่ีรัฐจะเขาไปแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมตองมีหลักการ ดังนี้36 
 (1) เสรีภาพเปนหลักการใหญและสําคัญกวาการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงเสรีภาพของบุคคล
ไมใชขอยกเวนของการใชอํานาจรัฐ 
   (2) การใชอํานาจท่ีรัฐมีอยู ซ่ึงการใชอํานาจท่ีมีอยูนั้นถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวและจะตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
   (3) การใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูนั้นเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดจะตอง
ใชเพื่อวัตถึประสงคนั้นๆ โดยเฉพาะจะไปใชอํานาจนั้นเพื่อการอ่ืนไมได 
   (4) การกระทําของบุคคลในสังคมจะไมมีการใชอํานาจบังคับ แตบางประการจะถูก
ปลอยใหเปนเร่ืองของความสมัครใจ 
   (5) การใชอํานาจรัฐท่ีมีอยูจะกระทําไดก็แตในกรณีเพื่อความเสมอภาคกันและเปนการ
เพิ่มพูนความเจริญและเปนประโยชนแกชาติบานเมืองเปนสวนรวม 
  สิทธิและเสรีภาพของมนุษยนั้นจะตองมีอยูอยางเทาเทียมกัน แตสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยไมใชสิทธิเด็ดขาดเสมอไปเพราะเม่ือรัฐหรือสังคมการเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยความสมัครใจเขา
รวมกันของสมาชิก และสมาชิกหวังจะไดรับสิทธิบางประการจากสังคมสมาชิกของสังคมก็ยอม
ตองสละสิทธิบางประการของตนใหแกรัฐ  
  ตัวอยางของสิทธิและเสรีภาพเม่ือมนุษยตองการสิทธิท่ีจะไดรับการประกันใหมีความ
ปลอดภัย ไดรับการศึกษา ไดรับการรักษาพยาบาลและสวัสดิการตางๆ จากรัฐ สมาชิกก็ตองสละ
ความมีสิทธิเต็มท่ีในทรัพยสินของตนใหแกรัฐในรูปภาษีอากร เม่ือสมาชิกตองการหลักประกันจาก
รัฐวาจะไมถูกรุกรานหรือถูกทํารายจากผูอ่ืน สมาชิกก็ตองผูกพันท่ีจะไมละเมิดหรือทํารายผูอ่ืน ใน
การนี้สมาชิกแหงรัฐหรือประชาคมท้ังหลายก็ยอมตองสละสิทธิประการหน่ึงของตนคือสิทธิแหง
ความมีสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) ในบรรดาสิทธิตางๆ ไมวาจะเปนสิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพ 
ซ่ึงแมวามีสมาชิกท้ังหลายจะยังคงมีสิทธิเหลานี้อยูแตเม่ือไดเขามารวมกันในลักษณะท่ีเปน
ประชาคม (community) แลวสิทธิเหลานี้ยอมไมใชสิทธิเด็ดขาดอีกตอไป37 
  สิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะมีไดก็ตองอาศัยกฎหมายรับรอง หากไมมีกฎหมายรับรองไว
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลก็จะไมมีหลักประกันแนนอน ซ่ึงในรัฐธรรมนูญของนานาประเทศซ่ึงเปน

                                                  
 36 แหลงเดิม.  น. 33. 
 37 แหลงเดิม.  น. 35. 

DPU



25 

กฎหมายแมบทแหงกฎหมายท้ังปวงไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไว และกฎหมายภายในฉบับใด
ก็ตามจะขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมได 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเปนรัฐธรรมนูญอีกประเทศหนึ่งท่ีไดกําหนดหลักประกัน
สิทธิ เสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซ่ึงรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ นอกจาก
รัฐธรรมนูญของนานาประเทศ กฎหมายระหวางประเทศก็ไดพยายามรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยในอันท่ีจะไมถูกละเมิดเวนแตถูกจํากัดโดยกฎหมายโดยไดบัญญัติหลักเกณฑตางๆ ไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได
สงเสริมการเคารพและรักษาไวซ่ึงสิทธิมนุษยชน สิทธิตางๆ ที่ไดรับการคุมครองตามปฏิญญาสากล
วาดวยสิทธิมนุษยชน  
  2.2.1.3 หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญา 
  รัฐควรจะใชหลักเกณฑใดในการกําหนดความผิดอาญา ซ่ึงมีหลักเกณฑของนักปรัชญา
หลายคนไดกําหนดหลักเกณฑไววาการกระทําลักษณะใดควรกําหนดใหเปนความผิดอาญา โดยมี
หลักเกณฑในการกําหนดความผิดอาญา ในความเห็นของนักปรัชญาตางๆ   
  1. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของ Tadeusz Grygier38 
  Tadeusz Grygier มีความเห็นวาในกฎหมายอาญาในปจจุบันเนนท่ีการลงโทษให
เหมาะสมเฉพาะตัว ซ่ึงใหความสําคัญกับอาชญากรมากกวาการกระทําความผิด ซ่ึงไดช้ีใหเห็น
ปญหาท่ีเกิดข้ึนวาไมสามารถแยกแยะอยางชัดเจนไดระหวางผูท่ีเปนผูบริสุทธ์ิกับผูกระทําผิดโดย
เจตนา 
  และมีความเห็นวาความคิดของมนุษยในสังคมน้ันกฎหมายกับความยุติธรรมเปนส่ิงท่ี
อยูรวมกันเดียวกับความเช่ือทางศาสนา จึงทําใหในการกําหนดกฎหมายมนุษยจึงพยายามกําหนด
ระบบกฎหมายเหมือนกับท่ีเขาใจในระบบศาสนา ส่ิงใดท่ีศาสนาท่ีเห็นวาเปนส่ิงท่ีไมถูกตองฏ็จะไม
เปนส่ิงท่ีผิดกฎหมายดวย ซ่ึงตอมาเม่ือมนุษยพบวามีกฎหมายท่ีแตกตางออกไปจากความเขาใจ
ดั้งเดิมก็เทากับวากฎหมายนั้นผิดพลาดและไมยุติธรรม นอกจากน้ันยังเห็นวาการท่ีมนุษย
เปรียบเทียบความยุติธรรมตามธรรมชาติวามีลักษณะเดียวกับความสูงสุดของเทพเจาหรือส่ิงท่ีตน 
 
 
                                                  
 38 Tadeusz Grygier.  Social Protection Code: A New Model of Criminal Justice.  London, Sweet & 
Maxell Limited, 1977,  p. xvii. อางถึงใน สกล  นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม: 
แนวความคิดทางดานปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร.  น. 40-46. 

DPU



26 

นับถือวาสูงสุดและเปนสากล ทําใหมนุษยไมยอมรับความคิดท่ีวาส่ิงท่ีเปนความถูกตองในสถานท่ี 
และเวลาหนึ่งอาจไมใชความถูกตองในอีกสถานท่ีหรืออีกเวลาหน่ึงได ดังนั้น Tadeusz Grygier จึง
เห็นวาถึงเวลาสมควรแลวท่ีจะเปล่ียนแนวความคิดท่ีวากฎหมายอาญามีหนาท่ีควบคุมมนุษยใน
ลักษณะเดียวกับเจตจํานงของส่ิงสูงสุดในทางศาสนา ซ่ึงในความเปนจริงเปนส่ิงท่ีท่ีมีท้ังความ
แตกตางและเหมือนกัน  
 Tadeusz Grygier ไดเสนอแนวความคิดวา กฎหมายอาญาท่ีมนุษยตองการคือ 
  (1) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายท่ีสามารถแกไขปญหาขัดแยงของมนุษยไดโดย
แทจริง  
  (2) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายซ่ึงสามารถที่จะควบคุมพฤติกรรมของแตละบุคคล
หรือแตละกลุมบุคคลเพ่ือปกปองบุคคลในชุมชนท่ีอยูรวมกัน  
  (3) กฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายท่ีจะนํามาซึ่งความสุขแกประชาชนท่ีอยูในชุมชน
จํานวนมากท่ีสุด 
  ซ่ึงกฎหมายอาญาท่ีมนุษยท่ีอยูรวมกันในสังคมเพ่ือการอยูรวมกันโดยสวนรวม ตองการ
ใหกฎหมายอาญา ควรที่จะตองมีลักษณะดังนี้  
  (1) กฎหมายอาญาท่ีไมใชการลงโทษท่ีเปนการทารุณกรรม 
  (2) กฎหมายอาญาท่ีใชการบังคับโดยเทาเทียมกันเสมอกัน 
  (3) กฎมายอาญาท่ีเปนมาตรการท่ีมีเมตตาธรรม 
  (4) กฎหมายอาญาท่ีไมสนับสนุนผลที่ไดรับซ่ึงไมใชความสุขอันแทจริง    
  ในปจจุบันกฎหมายท่ีมนุษยท่ีอยูรวมกันในสังคมตองการคือกฎหมายท่ีไมซับซอน 
สามารถเขาใจไดโดยงาย ไมทารุณโหดรายและเอ้ืออํานวยตอประโยชนสุขของสังคมสวนรวม ซ่ึง
กฎหมายท่ี Tadeusz Grygier นําเสนอมาภายใตแนวความคิดเหลานี้มีลักษณะแตกตางจากกฎหมาย
อาญาโดยทั่วๆ ไปมาท้ังในดานความมุงหมายของกฎหมายและในดานการใหคําจํากัดความของ
อาชญากรรมแตละประเภท แตมีลักษณะของพื้นฐานความคิดและปรัชญาใกลเคียงกับกฎหมาย
เอกชนมากกวา Tadeusz Grygier เห็นวาการท่ีกฎหมายอาญาท่ัวไปบัญญัติถึงเร่ืององคประกอบ
ภายในจิตใจ (Mental Element) นั้นเปนเพียงแคในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเทานั้นแต
ไมไดพิจารณาถึงมุมมองในทางวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับมนุษย แตอยางไรก็ตาม Tadeusz Grygier ก็
ยอมรับวาการคํานึงถึงเร่ืองเจตนาหรือเร่ือง mens rea นี้ไมใชจะไมมีความสําคัญเลยเพราะส่ิงเหลานี้
ทําใหสามารถช้ีใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความรับผิดในทางอาญาโดยพิจารณาจากความรูสึก
ผิดชอบช่ัวดีโดยทั่วไปกับความรับผิดท่ีมีลักษณะเปนภาวะวิสัย (objective liability) ซ่ึงเปนคนละ 
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เร่ืองกับความรับผิดเด็ดขาด นอกจากนี้ Tadeusz Grygier ยังยอมรับวาแมเร่ืององคประกอบทางดาน
จิตใจจะไมสมบูรณโดยแทจริงแตก็มีประโยชนอยางมากในกรณีท่ีการพิสูจนเจตนานั้นสามารถ
กระทําไดโดยงาย 
 2. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของ Herbert L. Packer 
  Herbert L. Packer นักทฤษฎีกฎหมายเห็นวาโทษอาญานั้นเปนโทษท่ีมีคาใชจายสูง39

และรุนแรงจนสมควรสงวนไวใชเฉพาะความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เทานั้น  
  เหตุผล 2 ประการเทานั้นท่ีบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญาท่ีควรถูกลงโทษดวย
มาตรการทางอาญา คือ  
  (1) ผูท่ีกระทําความผิดทางอาญานั้น การท่ีจะลงโทษทางอาญาก็เพื่อใหสมควรแก
ผูกระทําความผิดอยางช่ัวราย 
  (2)  การท่ีจะลงโทษผูท่ีกระทําผิดทางอาญาเพื่อปองกันอาชญากรรมไมใหเกิดข้ึน 
  Herbert L. Packer มีความเห็นวารัฐซ่ึงเปนผูออกกฎหมาย ซ่ึงในสังคมปจจุบันรัฐควรมี
อํานาจอยางไรในการออกกฎหมายไดมีความเห็นไวคือ 
  ประการแรก รัฐซ่ึงเปนผูมีหนาท่ีออกกฎหมายควรมีอํานาจท่ีจะบังคับประชาชนเพียง
เทาท่ีเขาไดกระทําไมใชบังคับใหเปนดังท่ีรัฐตองการ40  
  ประการท่ีสอง ในการที่รัฐจะลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดจะตองพิจารณาถึงสภาวะ
ทางจิตใจของผูกระทําความผิดดวย ซ่ึงการท่ีรัฐไดคํานึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําความผิด
นั้นจะปองกันมิใหกฎหมายอาญาตกเปนเคร่ืองมือของแนวคิดเร่ืองการปองกันซ่ึงเปนแนวคิดใน
เชิงอรรถประโยชนนิยมอยางไมมีขีดจํากัด41 
  Packer ยังเห็นวาไมควรลงโทษบุคคลท่ีการกระทําของเขาไมอาจถูกตําหนิไดอยาง
เหมาะสม42และไมควรลงโทษบุคคลโดยเหตุผลทางศีลธรรมเทานั้นเพราะการลงโทษดวยเหตุผล
ทางศีลธรรมนั้นยังเปนเร่ืองท่ีคลุมเคลืออยูมาก ซ่ึงอาจทําใหเกิดขอโตแยงในเร่ืองตางๆ ได เปนไป 
 

                                                  
 39  ที่วาโทษอาญาเปนโทษที่มีคาใชจายสูง เพราะการบังคับใชกฎหมายอาญาน้ันมีตนทุนคาใชจาย ใน
การบังคับใชสูงทั้งในดานของงบประมาณ บุคลากร เวลา และความยากงายในการบังคับใชกฎหมาย อางถึงใน  
วิภาพร เนติจิรโชติ  (2548). การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  น. 48 
 

 40  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limit of The Criminal Sanction.  p. 274.  
 41  Ibid.  p. 76. 
 42  Ibid.  p. 117. 
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ไมไดท่ีจะใชกฎหมายอาญากับทุกการกระทําท่ีผิดศีลธรรม และศีลธรรมไมใชเคร่ืองกําหนดวา
กระทําหรือไมกระทําการใดเปนความผิดอาญา ในบางคร้ังการกระทําท่ีผิดศีลธรรมบางเร่ืองก็ไมใช
เร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิดอาญา ซ่ึงในเร่ืองนี้ไมมีอะไรพิสูจนไดวาการท่ีกําหนดใหการ 
กระทําท่ีผิดศีลธรรมทุกเร่ืองเปนกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญานั้น จะสามารถทําใหบุคคลมีศีลธรรมท่ี
ดีข้ึนหรือเลวลง Packer เห็นวาการใชมาตรการทางอาญากับพฤติกรรมท่ีเปนเร่ืองศีลธรรมสวนตัว
ซ่ึงไมกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคมสวนรวมอาจกอใหเกิดผลเสียหายตางๆ ได เชน ความ
ยากลําบากในการควบคุมพฤติกรรมเหลานั้น ความเปนไปไดนอยในการบังคับใชกฎหมายอาญาทํา
ใหเปนปญหาตอผูบังคับใชกฎหมายการที่ประชาชนพบวากฎหมายท่ีหามนั้นไมสามารถใชบังคับ
ไดจริงเทากับเปนการสนับสนุนการไมเคารพศรัทธาในกฎหมายมากข้ึนซ่ึงกอใหเกิดผลเสียกับ
กฎหมายท่ีกําหนดข้ึนมา เปนตน การใชมาตรการทางอาญากับพฤติกรรมเหลานี้อาจทําใหเกิด
ปญหาอ่ืนๆ ตามมา เชน อาจทําใหเกิดปญหาการคอรัปช่ันของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายได
โดยงาย43 
  Herbert L. Packer ไดใหหลักเกณฑไว  6 ประการวา  หลักเกณฑใดจะถือวาเปน
หลักเกณฑท่ีกําหนดความผิดอาญา 44 
  ประการแรก การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นไดชัดในหมูชนสวนมากวา เปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอสังคมและหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกระทําเชนนั้น 
  ประการท่ีสอง ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลว จะไมขัดแยงกับวัตถุประสงค 
ของการลงโทษประการตางๆ 
  ประการท่ีสาม การปราบปรามการกระทําเชนนั้นจะไมมีผลเปนการลดการกระทําท่ี
สังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 
  ประการท่ีส่ี หากเปนความผิดอาญาแลวจะมีการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและ
เทาเทียมกัน  
  ประการท่ีหา การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําความผิดดังกลาวจะ 
ไมมีผลทําใหเกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถท้ังทางดานคุณภาพและปริมาณ  
  ประการท่ีหก ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว นอกจากการใชกฎหมาย 
อาญากับกรณีท่ีเกิดขึ้น 
 

                                                  
43 Ibid.  pp. 306-308. 

 44 Ibid.  p. 296. 
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  3. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดของ Lon Fuller 
  ในมุมองการบังคับใชกฎหมายอาญาของ Lon Fuller มีความเห็นวากฎหมายและ
ศีลธรรมมีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน ศีลธรรมเปนเหตุผลท่ีแฝงอยูภายใตการบังคับของกฎหมาย 
ดังนั้น Lon Fuller จึงไดเสนอหลักเกณฑในการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเหมาะสมไว 8 ประการ คือ45 
 ประการแรก ตองมีการวางกฎเกณฑ (Rules) ในการบังคับใชหลักเกณฑความรับผิด
ดังกลาวใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดความ
แนนอนชัดเจนในส่ิงท่ีกฎหมายประสงคควบคุมเปนเคร่ืองปองกันการใชกฎหมายตามอําเภอใจของ
รัฐ 
  ประการท่ีสอง เกณฑความรับผิดดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีสามารถใชไดท้ังในปจจุบัน
และอนาคต ไมใชมุงยอนไปในอดีต ท้ังนี้เพราะหากมีผลยอนหลังตอการกระทําในอดีตยอมเทากับ
บุคคลจะถูกลงโทษในการกระทําในอดีตซ่ึงไมเปนความผิดในขณะท่ีกระทํานั้น  
 ประการท่ีสาม เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ควรเปนส่ิงท่ีไดมีการ
ประกาศเผยแพรใหทราบท่ัวไป เพื่อประชาชนไดทราบวาการกระทําใดของตนจะถูกกฎหมาย
ควบคุมหรือมาตรการบังคับใชโดยกฎเกณฑดังกลาว  
 ประการท่ีส่ี เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ตองมีลักษณะท่ีรัดกุม  
ชัดเจน เหมาะสม ครบถวน 
 ประการท่ีหา เกณฑความรับผิดท่ีรัฐประสงคจะควบคุมนั้น ตองไมมีลักษณะท่ีขัดแยง
กับกฎเกณฑอ่ืน เพื่อปองกันความสับสนของประชาชนและผูปฏิบัติเม่ือเห็นวาเกณฑท่ีรัฐออกมา
นั้นมีความขัดแยงกันเอง  
 ประการท่ีหก การปฏิบัติตามเกณฑควบคุมดังกลาวตองสามารถปฏิบัติไดจริง เพราะ
เกณฑท่ีปฏิบัติตามไมไดยอมทําใหการควบคุมนั้นไรประโยชน ท้ังยังอาจสรางความยุงยากใหกับ
การใชชีวิตของพลเมือง เวนเสียแตจะเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายจําตองมีลักษณะเชนนั้น 
 ประการท่ีเจ็ด เกณฑควบคุมตองไมมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ซ่ึงจะสงผลใหเกิด
การประพฤติปฏิบัติตามได เพื่อสมเจตนารมณของการควบคุม 
 ประการท่ีแปด ตองมีความสอดคลองกันระหวางเกณฑควบคุมท่ีไดเผยแพรใหทราบ
กันท่ัวกัน กับแนวปฏิบัติในการควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงรับผิดชอบดูแลและบังคับใชเกณฑดังกลาว 

                                                  
 45 Austin M. Chinhengo.  (1995). Essential Jurisprudence.  p. 68. (อางถึงใน ธนกร กิตติสาเรศ). 
(2548). ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย.  น. 35-36 
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เพื่อใหกฎเกณฑนั้นมีประสิทธิภาพในการบังคับใชในทิศทางเดียวกัน เพื่อเปนหลักประกันทาง
กฎหมายแกผูเกี่ยวของ และบุคคลในสังคมท่ีตองปฎิบัติตามกฎหมาย เพื่อใหปฎิบัติตามกฎหมายได
อยางถูกตอง 
  4. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดอาญาของนักกฎหมาย นักปรัชญา และนักสังคม
วิทยาอ่ืนๆ46 
   กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล และเปนกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมีผลตอบุคคลท่ีกระทําผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้นการท่ีจะกําหนดกฎหมาย
อาญา และโทษทางอาญาข้ึนมาเพื่อใชบังคับบุคคล และกลุมบุคคลในสังคมไดนั้นจะตองมี
หลักเกณฑหรือขอบเขตในการท่ีรัฐจะออกกฎหมายอาญาเพ่ือบังคับใชกับประชาชนในสังคม 
  นักกฎหมาย นักปรัชญาและนักสังคมวิทยาไดพยายามสรางหลักเกณฑหรือขอบเขต
ของกฎหมายอาญาไวดังนี้47 
  (1) รัฐไมควรบัญญัติการกระทําความผิดในกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคเพียง
เพื่อใหเกิดหลักประกันวาการฝาฝนกฎหมายจะไดรับการลงโทษเพ่ือแกแคนตอบแทนดวยการ
ลงโทษแตเพียงอยางเดียว 
  ซ่ึงหลักในขอนี้มีท่ีมาจากแนวความคิดของซีซาร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ในเร่ือง
อรรถประโยชนของการลงโทษท่ีวา “การปองกันอาชญากรรมดีกวาการปราบปรามอาชญากรรม 
ซ่ึงเปนเปาหมายสูงสุดแหงกฎหมายนิติบัญญัติท่ีดี” 
  (2) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติท่ีไมกอใหเกิดอันตราย คือ ถาการ
กระทํานั้นไมมีความช่ัวรายก็ไมมีเหตุผลแตอยางใดท่ีจะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระทํานั้นวา
เปนความผิดอาญา 
  (3) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีท่ีรัฐสามารถใชมาตรการอ่ืนๆ ในการความคุม
อาชญากรรม ซ่ึงกอใหเกิดความทุกขทรมานนอยกวา มีประสิทธิภาพเทาหรือเกือบเทาในการลด
จํานวนการกระทํานั้น คือในกรณีท่ีรัฐสามารถใชวิธีการอยางอ่ืนในการควบคุมอาชญากรรมแทน
การลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรใชวิธีการท่ีเกิดความทุกขทรมานนอยกวา เชน การใช
โทษปรับแทนโทษกักขัง 

                                                  
 46 วิภาพร เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎมมายอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.   
น. 52. 
 47 บทสรุปแนวความคิดของ cf. Walker.  (1980).  (อางถึงใน  ประธาน  วัฒนวาณิชย).  ความรูเบื้องตน
เก่ียวกับอาชญาวิทยา.  น. 356-360. 
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 (4) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีผลรายซ่ึงเกิดจากาการลงโทษมีมากกวาผลราย
ซ่ึงเกิดจากความผิด ซ่ึงเปนขอสมมติฐานของเบนเธ็ม ซ่ึงไมสามารถวัดไดวาการกําหนดโทษ
อยางไรจึงจะเหมาะสม  
 วอลเกอร จึงเสนอใหมดังนี้ กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติหามการกระทําซ่ึงจะกอให 
เกิดผลพลอยได อันจะเปนผลรายมากกวาการกระทําท่ีรัฐไมสงเสริม กลาวคือการกระทําบางอยาง
ซ่ึงรัฐกําหนดไวหามกระทําการ เชนกฎหมายหามทําแทง ซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําท่ีเปนความผิด  
แตกอใหเกิดการรับจางรีดลูกท่ีผิดกฎหมาย เปนการกระทําผิดท่ีเกิดจากการท่ีกฎหมายบัญญัติหาม
กระทํา 
 (5) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคในการบังคับใหบุคคลกระทําการ
เพื่อประโยชนแกตนเองเทานั้น ซ่ึงแนวคิดนี้เปนของจอหน สจวต มิลล (John Stuart Mill) ท่ีเห็นวา
รัฐไมควรลิดรอนเสรีภาพของประชาชน หรือจํากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมายถาการกระทํา
นั้นมิไดเกิดจากการใชความรุนแรงหรือเปนอันตรายตอผูอ่ืน เชน การเสพสุรา ยาเสพติด และการ
เลนการพนัน 
 (6) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาหามการกระทําซ่ึงไมไดรับการสนับสนุนอยางแข็งขัน
จากสาธารณชน กลาวคือการท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายหามการกระทําบางอยางท่ีแมจะเปนความผิดแต
ผูกระทําไมไดรับการประณามจากสังคม เพ่ือใหบุคคลเปล่ียนแปลงความประพฤตินั้นเปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง เชน ความผิดกฎหมายจราจรนั้นแมจะเปนความผิดเพราะกฎหมายหามก็ตาม แตผูกระทําผิด
ก็ไมไดรับการประณามจากสังคมอยางเห็นไดชัด หรือการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความ
สะอาดของบานเมืองมักจะไดรับการตอตานจากผูคาหาบเร และแผงลอย ซ่ึงในปจจุบันการบังคับ
กฎหมายบางประเภททําไดยาก และตองเสียคาใชจายสูงรวมท้ังไมมีกําลังเจาหนาท่ีท่ีเพียงพอ ดังนั้น
ถาประชาชนไมใหความรวมมือรายงานการกระทําความผิดตางๆ แลว เจาหนาท่ีตํารวจจะทราบการ
กระทําความผิดนอยมาก 
 (7) รัฐไมควรบัญญัติความผิดซ่ึงบังคับใชไมไดไวกฎหมายอาญา (หรือรัฐไมควรบัญญัติ
กฎหมายอาญาซ่ึงรวมเอาไวซ่ึงขอหามบางประการท่ีเม่ือมีการละเมิดขอหามนั้นแลวไมสามารถ
พิสูจนไดวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน) ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายในท่ีนี้ไมไดหมายถึงการบัญญัติ
ความผิดท่ีเปนไปไมได เชน หามบุคคลมีความคิดท่ีช่ัวรายอันเปนภยันตรายตอชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย หรือหามการกลาวเท็จตอบุคคลอ่ืน แตหมายความวารัฐไมสมควรบัญญัติความผิด
เชนนั้นไวในกฎหมายอาญาถาผูฝาฝนกฎหมายถูกดําเนินคดีและถูกลงโทษมีจํานวนเพียงเล็กนอย
เทานั้น เชน มีบุคคลกระทําความผิดฐานทําใหแทงลูก 100 ราย แตเจาหนาท่ีสามารถหาพยานหลักฐาน 
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มาพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดจริงเพียง 1-2 ราย ดังนี้กฎหมายอาญาไมควรบัญญัติความผิด
ฐานนี้ไวเพราะจะทําใหผูกระทําความผิดจํานวนมากท่ีรอดพนจากการบังคับใชกฎหมาย 
 เร่ืองการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานี้ ในประเทศไทยไดมีงานเขียนเกี่ยวกับ
ปจจัยท่ีควรยึดถือในการกําหนดความผิดอาญาไว 3 ประการ คือ48 
  ประการท่ีหนึ่ง ความเสียหายหรือผลกระทบของการกระทํานั้นๆ (harm) หรือระดับ
ความเปนอันตรายตอสังคม (the degree of social danger) ในการกําหนดความเปนอันตรายตอสังคม
นั้นจะตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังนี้ 
  1. การกําหนดอันตรายตอสังคมนั้นจะตองเปนอันตรายท่ีคนสวนใหญในสังคมเห็นวา
เปนอันตราย เพราะอาจมีปญหาวาการกระทําอยางหน่ึงอาจมีบุคคลบางคนเห็นวาเปนอันตรายตอ
บุคคลอ่ืน แตก็อาจมีบางคนท่ีไมอาจมองเห็นวาเปนอันตรายตอบุคคลอ่ืน และความเปนอันตรายน้ี
ไมจําเปนตองอยูบนพื้นฐานของโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายไดอยางมาก   
  2. การกําหนดอันตรายตอสังคม ความเปนอันตรายน้ันจะตองไมใชเพียงแคความเปน
อันตรายตอบุคคลเทานั้นแตตองเปนอันตรายตอสังคมสวนรวมดวย เพื่อใหกฎหมายอาญาสามารถ
ใชบังคับหรือเพ่ือปองกันหรือแกไขปญหาบางอยางได เชน ปญหาส่ิงแวดลอม 
  3. ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายก็สมควรที่จะตองถูกลงโทษดวยถาการกระทํา
นั้นใกลท่ีจะกอใหเกิดผลท่ีเปนการทําอันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีกฎหมายคุมครอง เพราะ
ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตรายกฎหมายลงโทษผูกระทําก็เพื่อปองกันอันตราย กับคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงนอกจากฎหมายจะกําหนดอันตรายตอสังคมท่ีกระทําตอคุณธรรมทางกฎหมายแลว 
กฎหมายยังกําหนดควบคุมอันตรายตอสังคมกับผูกระทําท่ีกออันตายตอคุณธรรมทางกฎหมายดวย  
ดังนั้นแมความเสียหายจะยังไมไดเกิดข้ึนก็ตามก็สามารถลงโทษผูกระทําไดหากการกระทําดังกลาว
ไดกออันตรายข้ึน 
 ซ่ึงเจาของงานดังกลาวไดแสดงความเห็นวาลักษณะของความเปนอันตรายท่ีเหมาะสม
ท่ีจะนําไปคํานึงถึงในการกําหนดความผิดอาญามีดังน้ี 
  ลักษณะท่ี 1 เปนความเสียหายตอประโยชนในความผาสุก (Welfare Interest) เชน เร่ือง
คุมครองเสรีภาพสวนบุคคล 
 ลักษณะท่ี 2 เปนความเสียหายตอประโยชนในความม่ันคง (Security Interest) เชนความ
ปลอดภัยในรางกาย 

                                                  
 48 สกล นิศารัตน.  (2545).  กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม: แนวความคิดทางดานปรัชญา
และความยุติธรรมทางสังคม.  น. 50-60. 
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 ลักษณะท่ี 3 เปนความเสียหายตอประโยชนเสริมท่ีไมใชปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ 
(Accumulative Interest) เชน ทรัพยสิน 
 ลักษณะท่ี 4 เปนความเสียหายตอประโยชนตางๆ ของสังคมเทานั้น เชน ความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเราท่ีการบาดเจ็บของรางกายไมใชสาระสําคัญเหมือนกับเสรีภาพในการกําหนด
ความสัมพันธทางเพศของหญิง โดยความเสียหายดังกลาวไมสามารถจะจํากัดขอบเขตเฉพาะความ
เสียหายในทางกายภาพเทานั้น 
 ลักษณะท่ี 5 เปนความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะหลีกเล่ียงจาก
การกระทําท่ีไมนาพึงพอใจ เชน การทําใหรําคาญ (Annoyance) การรบกวน (Inconvenience) ความ
ตื่นตระหนก (alarm) ความกลัว (fear) ความนาอับอาย (embarrassment) โดยการละเมิดความ
คุมครองดังกลาว เชน การกลาวคําหยาบคายในท่ีสาธารณะ ซ่ึงอาจกอใหเกิดความอับอายในสังคม 
เปนตน 
 ลัษณะท่ี 6 เปนความเสียหายอันละเมิดตอสวัสดิภาพของสวนรวม เชน การมีเศรษฐกิจ
ท่ีดีโดยการละเมิดการคุมครองดังกลาว เชน ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา 
 ลักษณะท่ี 7 ความเสียหายอันละเมิดตอประโยชนของรัฐ 
 ประการท่ีสอง ความรุนแรงของความผิด (gravity of the offence) หรือความกาวราว
ของความผิด (aggressive of the offence) การกําหนดความผิดโดยการคํานึงถึงลักษณะของความ
รุนแรงของความผิดหรือความกาวราวของความผิด เปนท่ียอมรับในระบบกําหนดความผิด
โดยท่ัวไปโดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาสวนใหญจะกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิด
ท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีรุนแรงหรือกาวราวมากจะตองไดรับโทษหนักข้ึน เพื่อใหไดสัดสวน
กับความรุนแรงหรือความกาวราวของความผิด  
 ดั่งเชนเร่ืองท่ีทําในเร่ืองมาตราการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจในการ
กําหนดความผิดอาญาซ่ึงมีลักษณะการกระทําท่ีมีความรุนแรงและความกาวราวของความผิด
มากกวาความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไมมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงทําใหตองไดรับโทษมากกวา
ความผิดความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไมมีเหตุฉกรรจ  
 ประการท่ีสาม ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม 
(Social Response) หมายถึง ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวตอการกระทําของสังคมภายใต
ชวงเวลาปกติ และในสภาวการณท่ัวๆ ไป 
 และเจาของผลงานเขียนดังกลาวจะไดกําหนดปจจัยท่ีมีผลตอการกําหนดความผิดอาญา
ท้ัง 3 ประการดังกลาวแลว ยังไดแยกระดับของปจจัยตางๆ เหลานี้ออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับสูง
และระดับตํ่า  
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 ซ่ึงสามารถกําหนดรูปแบบของการกระทําความผิดได 8 รูปแบบ คือ 
  รูปแบบท่ี 1 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือความหวาดกลัวตอการกระทําดังกลาว
มาก เชน การวางระเบิดโรงเรียนอนุบาลจนมีเด็กนักเรียนเสียชีวิตและบาดเจ็บสาหัสเปนจํานวนมาก 
 รูปแบบท่ี 2 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การฆาตกรรมภริยาและชายชูท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําท่ีสามีซ่ึงกลับมาพบวาภริยา
พาชูรักมาหลับนอนในบาน 
  รูปแบบท่ี 3 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน การกระทําความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน แชรลูกโซ หรือการถายเท
ทรัพยสินของธนาคารโดยผูบริหารของธนาคาร 
  รูปแบบท่ี 4 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายมาก มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
  รูปแบบท่ี 5 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน การปลนจี้ในสถานท่ีเปล่ียวหรือมุมตึก 
  รูปแบบท่ี 6 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี
รุนแรงหรือกาวราวมาก คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย 
  รูปแบบท่ี 7 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ีไม
รุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวมาก เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราท่ีไมมีการทํารายรางกาย ความผิดฐานกระทํา
อนาจารในท่ีสาธารณะ ความผิดฐานทําแทงในกรณีท่ีเด็กในครรภมีสภาพใกลคลอดและใกลเคียง
กับมนุษยมาก 
  รูปแบบท่ี 8 เปนการกระทําความผิดท่ีมีความเสียหายนอย มีลักษณะของการกระทําท่ี 
ไมรุนแรงหรือกาวราวนอย คนสวนใหญในสังคมมีปฏิกิริยาหรือมีความหวาดกลัวตอการกระทํา
ดังกลาวนอย เชน การลักทรัพยท่ีมีมูลคาเล็กนอย ความผิดฐานทําแทงในกรณีท่ีเร่ิมต้ังครรภไมนาน 
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 สรุปไดวาการกระทําใดท่ีสมควรกําหนดใหการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา คือ การ
กระทําท่ีเกี่ยวของการกระทํา 3 ประการ คือ 
 ประการท่ีหนึ่ง ความเสียหายหรือผลกระทบของการกระทํานั้นๆ (harm) หรือระดับ
ความเปนอันตรายตอสังคม (the degree of social danger    
 ประการท่ีสอง ความรุนแรงของความผิด (gravity of the offence) หรือความกาวราว
ของความผิด (aggressive of the offence)  
 ประการท่ีสาม ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนสวนใหญในสังคม 
(Social Response)   
 สวนการกระทําใดๆ ท่ีไมอยูในขอบเขตของปจจัยท้ัง 3 ประการก็ไมควรกําหนดใหการ
กระทํานั้นเปนความผิดอาญา 
 ดังนั้นการกําหนดกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา เพื่อใหบุคคล และ
กลุมบุคคลในสังคมอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข และมีความปลอดภัย โดยไมกอเกิด
ภยันตรายใดๆ หรือกอใหเกิดความหวาดกลัวใดๆ กฎหมายอาญาจึงเปนเคร่ืองมือของสังคมอันท่ีจะ
กลอมเกลาการประพฤติปฏิบัติของมนุษยใหดําเนินไปในทางท่ีสังคมเห็นวาพึงประสงค โดย
สนับสนุนการประพฤตปฏิบัติบางประการในทางออม (โดยการบัญญัติหามไมใหกระทํา) และหาม
การประพฤติปฏิบัติบางอยางท่ีตรงขามกับการประพฤติปฏิบัติอยางแรก (โดยบัญญัติวาการกระทํา
นั้นเปนความผิดและผูกระทําจะตองถูกลงโทษ) แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายอาญาในสังคม
ใดก็ตามจะมีปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืนๆ ประกอบดวยเสมอ เชน ความคิดของผูมีอํานาจใน
การบัญญัติกฎหมาย คานิยมและความรูสึกนึกคิดทางดานศีลธรรมของประชาชนกลุมผลประโยชน 
แรงกดดันทางดานการเมือง และอ่ืนๆ49 
 2.2.2 แนวคิดวาดวยการกําหนดโทษอาญา 
  การกําหนดโทษถือเปนข้ันตอนที่สําคัญข้ันตอนหนึ่งของการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice)50 ซ่ึงในแตละประเทศจะมีรายละเอียดการดําเนินคดีท่ีแตกตาง
กัน กลาวคือ ในประเทศท่ีใชระบบของคอมมอนลอว ซ่ึงจะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบระบบ
คูปรปกษ (Adversary System) ท่ีมีการแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) กับข้ันตอน
การกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกันเปน 2 สวน (Bifurcation)51 
                                                  
 49 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2524).  “แนวความคิดในการลงโทษ.”  วารสารนิติศาสตร, 12,2.  น. 8. 
 50 Sue Titus Ried.  (1982).  Criminology.  p. 434. 
 51 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  (2553).  กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา: เปรียบเทียของไทยกับ
ตางประเทศ.  น. 2. 
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 สวนในประเทศท่ีใชระบบของซีวิลลอวนั้น จะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบระบบ
ไตสวนหาความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงในระบบนี้ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการคนหาความ
จริงดวยตนเอง ดังนั้นจึงไมมีการแยกข้ันตอนการวินิจฉัยความผิด และข้ันตอนการกําหนดโทษออก
จากกัน เพราะในระหวางการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยและขอมูลอ่ืนๆ ท่ี
จําเปนและสําคัญตอการลงโทษจําเลยอยางครบถวนแลว52 
 ในสวนความหมายของ “การกําหนดโทษ” (Sentencing) นั้นสามารถแยกพิจารณาออก
ไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ ความหมายในทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ข้ันตอนสุดทายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจําเลยจะมาปรากฏตอตอหนาศาล เพื่อรับการลงโทษ53 และใน
สวนความหมายในทางอาชญาวิทยา ซู ไททัส หรีด (Sue Titus Ried) นักอาชญาวิทยาไดให
ความหมายไววา การกําหนดโทษ หมายถึง คําตัดสินของศาลอยางเปนทางการท่ีมีตอจําเลยซ่ึงให
การรับสารภาพหรือถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด54 
 แนวคิดในการกําหนดโทษ ปจจุบันเปนท่ียอมรับวา การลงโทษผูกระทําความผิดดวย
วัตถุประสงคท่ีจะแกแคน (Retribution) หรือปองกัน (Deterrence) นั้น ไมสามารถท่ีจะปองกัน
สังคมจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนได เพราะการลงโทษท่ีดีนั้น จะตองเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมกับ
ตัวบุคคลมากกวาความผิดโดยมุงท่ีจะแกไขไมใหผูกระทําความผิดหวนไปกระทําความผิดซํ้าอีก 
และทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางแทจริง55 
 2.2.2.1 หลักความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษ 
   หลักความชอบดวยกฎหมายนี้ประกอบดวยหลักการสองดาน กลาวคือ บังคับใชโทษ
อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมมีการใชกฎหมายยอนหลัง 
   การบังคับใชโทษอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เปนหลักท่ีบังคับให
องคกรท่ีมีอํานาจ จะกําหนดโทษไดแตเพียงโทษท่ีกําหนดไวตามกฎหมายและเพื่อวางกรอบในการ
ใชดุลพินิจ ซ่ึงกฎหมายยังอาจกําหนดอัตราโทษท่ีจํากัดไวในกฎหมายดวย ดั่งในกรณีท่ีรัฐสภาได
วางกรอบในการกําหนดโทษใหผูพิพากษามีโอกาสใชดุลพินิจไดอยางจํากัด ตัวอยาง ในกรณีโทษท่ี
บังคับไวตามกฎหมาย (peine fixe) 
 ในสวนของการไมใชกฎหมายยอนหลัง ซ่ึงหลักการนี้มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับโทษ
และบทบัญญัติท่ีใชในชวงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง การตีความกฎหมายในทางท่ีเปนคุณกับผูถูก
                                                  
 52 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  (2549).  ขอเท็จจริงเก่ียวกับผูกระทําผิดเพ่ือประกอบการดําเนินคดีอาญา.  น. 18. 
 53 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  เลมเดิม.  น. 9. 
 54 Sue Titus Ried.  Op. cit.  p. 435. 
 55 พรธิดา  เอี่ยมศิลา.  เลมเดิม.  น. 7. 
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กลาวหา (retroactivity in mitius) ทําใหมีการบังคับใชกฎหมายใหม แมความผิดจะไดกระทํากอนมี
การประกาศใชกฎหมายก็ตาม ถากฎหมายใหมนั้นมีบทลงโทษท่ีเบากวา 
 ในกรณีท่ี ถากฎหมายใหมมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับฐานความผิด จะตองมีการ
เปรียบเทียบเกี่ยวกับความหนักเบาของความผิดนั้นๆ เชน การยกเลิกความผิดฐานออกเช็คไมมีเงิน
ตามกฎหมาย ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1991 และใหมีผลทันที ยอมมีผลใชบังคับกับการกระทําท่ีเกิดข้ึน
กอนกฎหมายใชบังคับและศาลยังไมมีคําพิพากษา ถาการเปล่ียนแปลงกฎหมายมีข้ึนในสวนของ
โทษจะตองมีการเปรียบเทียบลักษณะของโทษตามลําดับช้ันของโทษ 3 ระดับ คือ ระดับอุกฉกรรจ 
ระดับกลาง หรือระดับลหุโทษ ถาเปนโทษในลักษณะเดียวกันจะตองพิจารณาระดับช้ันของโทษ
ระหวางโทษในลักษณะและระดับเดียวกัน ปญหาอยูท่ีโทษข้ันตํ่าลดลงแตโทษข้ันสูงเพิ่มข้ึนซ่ึง จะ
ถือวาในกรณีนี้จะพิจารณาอยางไร จะใชบทบัญญัติท้ังสองผสมกัน หรือถือวากฎหมายท่ีมีอัตรา
โทษข้ันสูงเปนโทษท่ีมีระดับอัตราโทษท่ีต่ํากวา จะถือเอากฎหมายท่ีการลงโทษสูงสุดมีโอกาสนอย
กวาเปนเกณฑ56 
 2.2.2.2 หลักความไดสัดสวนในการลงโทษ 
 หลักการกําหนดโทษตามสัดสวนของการกระทําความผิดนี้ มีวัตถุประสงคหลักคือเปน
การเลือกบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกับระดับความหนักเบาของความผิด ซ่ึงโดยระบบท่ีลงโทษ
การกระทําความผิดทุกกรณีเหมือนกัน ทําใหอาจตําหนิระบบดังกลาวไดวา เปนการกําหนดอัตรา
โทษท่ีหยาบจนเกินไป เม่ือมีการนําหลักความไดสัดสวนมาใชก็จะตองมีการจัดระดับช้ันของ
ขอเท็จจริงท่ีจะเขาสูการพิจารณาของผูพิพากษา และระดับของโทษ ซ่ึงโทษบางอยางอาจจะงายท่ีจะ
จัดระดับ แตโทษบางกรณีก็จัดระดับยาก ยกตัวอยางเชน การใหทํางานบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ 
120 ช่ัวโมงนั้น หนักหรือเบากวาการรอการลงโทษ โดยผูพิพากษากําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
(sursis probatoire) และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหวางโทษจําคุกท่ีอยูในระดับท่ีเหนือกวาโทษ
ปรับ แตในความรูสึกของคนท่ัวไปแลว โทษปรับ 10,000 ฟรังก ท่ีมีการบังคับทันทีนั้น หนักกวา
โทษจําคุก 2 เดือน แตศาลใหรอการลงอาญา ดังนั้น ในทางความเปนจริงปญหาจึงอยูท่ีความหนัก
เบาของโทษตองกําหนดโดยหลักการ (in abstracto) ในขณะท่ีคนแตละคนมักจะพิจารณาตามสภาพ
ความเปนจริง (in concreto) จากผลกระทบท่ีมีตอชีวิตทางสังคมของตน การถูกลงโทษยึดใบขับข่ี  
1 ป สําหรับผูประกอบอาชีพมอเตอรไซดรับจาง เปนโทษท่ีหนักมากเม่ือเทียบกับโทษจําคุก 1 ป แต

                                                  
 56 Federic Jerome Pansier.  (1994).  La peine et le droit, Que sais-je?.  (อางถึงใน เศรษฐชัย อันสมศรี).  
(2547).  ดุจพินิจในการกําหนดโทษจําคุก.  น. 57. 
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ศาลใหรอลงอาญา โทษปรับสถานหนัก สําหรับผูประกอบอาชีพวิศวกรกับกรรมกรมีผลตางกันมาก 
ระยะเวลา 3 เดือน สําหรับคนหนุมอายุ 25 ป กับคนชราอายุ 85 ป ก็มีความหมายตางกันมาก 
 จากขอคิดดังกลาวทําให Jeremy Bentham วิเคราะหความไดสัดสวน โดยการจัดกลุม
สภาวะ 32 ลักษณะท่ีอาจมีผลตอความรูสึกหนักเบาของโทษ ซ่ึงอาจพิจารณาจากลักษณะทาง
สุขภาพกายและจิตใจ ลักษณะทางวัฒนธรรม อุปนิสัย ระดับศีลธรรม การนับถือศาสนา ความมี
มนุษยสัมพันธ การงานอาชีพตามปกติ ฐานะทางเศรษฐกิจ เพศ อายุ พื้นเพเดิมทางครอบครัว ฐานะ
ทางสังคม ระดับการศึกษา ถ่ินท่ีอยู ไปจนถึงระบอบการปกครองของบานเมือง 
   มีผูวิเคราะหตอไปวา เปนเร่ืองท่ียุติธรรมหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดสองคนท่ีมี
ความช่ัวระดับเดียวกันดวยโทษอยางเดียวกัน โดยอางถึงหลักความไดสัดสวนของการลงโทษ แตจะ
ไมยุติธรรมท่ีจะเดินตามแนวทางนี้ ถาโดยบุคลิกภาพของผูกระทําความผิดท้ังสองคนไดรับผลใน
เชิงความรูสึกตอการลงโทษท่ีแตกตางกัน เพราะการลงโทษท่ีเหมือนกันอาจสงผลกระทบตอบุคคล
ท่ีถูกลงโทษไดในสัดสวนท่ีตางกัน 
   จากหลักการดังกลาวทําใหมีการปรับลดโทษท่ีจะใชกับผูกระทําความผิดโดยพิจารณา
จากสภาวะทางรายไดของบุคคลนั้น รวมถึงการลดระยะเวลาในการจําคุกผูกระทําความผิดท่ีมี
ชวงเวลาในการดํารงชีวิตจํากัด เพราะการเปนผูติดโรครายแรง หรือเง่ือนไขในการควบคุมจะดําเนิน
ไปดวยความยากลําบาก เชน เปนผูกระทําความผิดท่ีติดโรคเอดส57 
  2.2.2.3 หลักการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล 
  หลักการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) มีแนวคิดท่ีตั้งอยูบน
พื้นฐานท่ีวา การท่ีมนุษยแตละคนกระทําความผิดนั้น ยอมเนื่องมาจากบุคลิก ลักษณะอุปนิสัยของ
ผูกระทําความผิด และพฤติการณภายนอก เชน ส่ิงแวดลอมรอบตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงอิทธิพลของ
ส่ิงแวดลอมถือเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระทําความผิด ฉะนั้น
บุคคลจะตองปรับบุคลิกลักษณะของตนใหเขากับส่ิงแวดลอมอยูเสมอ เพราะบุคลิกลักษณะของ
ส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันอยูตลอดเวลา แตบุคคลแตละคน ยอมไมสามารถ
ปรับตนใหเขากับส่ิงแวดลอมหรือสภาวการณ (situation) ตางๆ ไดเหมือนกัน เพราะบุคคลแตละคน
ตางมีบุคลิกลักษณะหรือส่ิงท่ีประกอบเขาเปนบุคลิกลักษณะแตกตางกันไป ดังนั้น แบบแหงความ
ประพฤติของบุคคล (pattern of behaviour) ยอมมีลักษณะแตกตางกันไปดวย ซ่ึงอาจเปนไปใน
ทางเขากับสังคมหรือเปนปฏิปกษตอสังคม นักจิตวิทยาจึงเช่ือวา ลักษณะของความประพฤติอันเปน

                                                  
 57 Ibid. 
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ปฏิปกษตอสังคมมีปรากฏอยูในตัวของบุคคลทุกคน ซ่ึงหมายความวาบุคคลทุกคนมีความเอนเอียง
ไปในทางประกอบอาชญากรรม (tendency towards crime)58ดวยกันท้ังส้ิน 
 ส่ิงแวดลอมจึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลตอการตัดสินใจของบุคคลใหกระทําความผิด โดย
ส่ิงแวดลอมจะเปนตัวกระตุนการตัดสินใจของบุคคลใหกระทําความผิด ไมวาบุคคลนั้นจะมีความคิด 
ท่ีจะกระทําความผิดอยูกอนแลวหรือไมก็ตาม ซ่ึงท่ีถูกตองแลวมนุษยจะตองปฏิบัติตามกฎหมายและ
ปฏิบัติตนให ถูกกฎหมาย อนึ่ งการตัดสินใจของบุคคลจะข้ึนอยูกับปจจัยหลายๆ อยาง เชน สังคม  
จิตวิทยา วิทยาศาสตร เปนตน และการตัดสินใจของบุคคลเพื่อกระทําการใด ยอมข้ึนอยูกับพื้นฐาน
ทางจิตใจของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันไปของแตละบุคคล โดยส่ิงแวดลอมเปนปจจัยหนึ่งท่ีมา
กระตุนใหคนกระทําความผิด ดังนั้น การกระทําความผิดของบุคคลจึงมีส่ิงแวดลอมเขามาเกี่ยวของ 
เชน บุคคลท่ีมีท่ีพักอาศัยในชุมชนแออัด พบเห็นการกระทําความผิดฐานวิ่งราวทรัพยอยูเปนประจํา
จนเกิดความเคยชิน ทําใหเกิดพฤติกรรมการเลียนแบบอาชญากรข้ึน โดยลงมือกระทําความผิด
เชนนั้นบาง เปนตน ประกอบกับอิสระและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีสําคัญและมีอยูในการกระทําของบุคคล
ทุกคน ฉะนั้น บุคคลจะเลือกกระทําความผิดหรือไมจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจของตนเองเปนสําคัญ 
 ดังนั้น การกําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัวบุคคลนี้ จะตองมีการกําหนดโทษใหมีความ
เหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด (Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึงความเปนจริง
ท่ีวา มนุษยแตละคนมีความสามารถไมเทาเทียมกันในการรับผิดชอบ อีกท้ังยังมีบุคคลอีกหลาย
ประเภทที่ควรจะไดรับการลดโทษหรือไมตองรับโทษเลย ซ่ึงการลงโทษตามแนวคิดนี้จะมุงเนนท่ี
ตัวผูกระทําความผิดโดยตรงหรือมองจากตัวของผูกระทําความผิดเปนหลัก หาไดตองการใหมีผลถึง
บุคคลอ่ืนไม โดยมุงท่ีจะปรับปรุงแกไขอบรมบมนิสัยของผูกระทําความผิดใหผูกระทําความผิด
สามารถกลับตนเปนพลเมืองดีและกลับคืนสูสังคมได เพราะการลงโทษโดยการทําใหผูกระทํา
ความผิด และไมสามารถทําใหผูกระทําความผิดประพฤติตัวดีข้ึนได59ยกตัวอยางกรณี การลงโทษ
จําคุกระยะส้ัน เปนตน 
 ในสวนของความมุงหมายของการลงโทษตามหลักการนี้ คือ การลงโทษนั้นจะตองเปน
การลงโทษโดยคํานึงถึงธรรมชาติของผูกระทําความผิดหรืออาชญากรเปนหลักสําคัญ มิใชลงโทษ
โดยคํานึงถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนสําคัญ 
 การลงโทษท่ีชอบดวยกฎหมาย จะตองเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิด
และทําใหผูกระทําความผิดรวมท้ังผูบริสุทธ์ิสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางปกติสุข และเปน

                                                  
 58 ชาย  เสวิกุล.  (2517).  อาชญาวิทยาและทัณฑะวิทยา.  น. 204. 
 59 Raymond  Saleilles.  (1968).  The individualization of Punishment.  pp. 177-179. 
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การลงโทษในการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด เพราะเปาหมายสุดทายของการลงโทษ 
ก็คือ ความเสมอภาคกัน ฉะนั้นการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิดจะทําได
ก็ตอเม่ือมีการปรับปรุงวัตถุประสงคในการลงโทษโดยกําหนดใหกฎหมายมีความยืดหยุน 
 การลงโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด มีความมุงหมายใหไดมาซ่ึง
พฤติการณแวดลอมของคดี และไมใชกฎหมายอยางยอโดยละเลยขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันในแตละ
คดี ดังนั้น การลงโทษโดยมีความมุงหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลักษณะจึงตรงกันขามกับการ
ลงโทษที่มุงจะทดแทน โดยไมคํานึงถึงการกระทําในอดีตและส่ิงท่ีจะเกิดข้ึนตอไปในอนาคต และ
การท่ีจะใหความมุงหมายในเร่ืองการลงโทษสามารถนํามาใชกับผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะสม 
จําเปนจะตองยอมรับเอาธรรมชาติของบุคลิกลักษณะ และอุปนิสัยใจคอของผูกระทําความผิดมาใช
บังคับเพื่อใหการลงโทษเกิดความเปนธรรม และสามารถแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทํา
ความผิดใหกลับตนเปนคนดีไดโดยไมกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีก แตถาอาชญากรนั้นไมอาจปรับ 
ปรุงแกไขตนใหกลับเปนคนดีได ก็ยอมท่ีจะตองใชวิธีการกําหนดโทษอยางรุนแรง ท้ังนี้เพื่อปองกัน
ผลประโยชนของคนในสังคมจากอาชญากรรม 
 ขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นแบงออกไดเปน 2 สวน คือ  
 1. ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด กับ 
 2. ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด  
 ซ่ึงการกําหนดโทษใหมีความเหมาะกับตัวบุคคลนั้น ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทํา
ความผิดมีความสําคัญมากเพราะขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้ จะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการ และท่ีสําคัญขอเท็จจริงตางๆ เหลานี้จะเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการ
ท่ีศาลจะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวบุคคล 
 ดังนั้น การดัดแปลงการลงโทษบุคคลใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทํา
ความผิดจึงมีความสําคัญตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดและเปนการปองกันสังคมจาก
อาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกดวย60 
 2.2.3 นโยบายทางอาญา 
  นโยบายทางอาญา (criminal policy) เปนส่ิงท่ีจําเปนท่ีจะตองศึกษาเพื่อนํามาเปน
แนวทางในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดท้ังในระดับประเทศ ระหวางประเทศ
และระดับชาติโดยนโยบายทางอาญา เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปญหาท่ีวาควรบัญญัติกฎหมายอาญา
อยางไร โดยจะตองมีการกําหนดนโยบายอาญา เพ่ือจะถูกตองกับเหตุผลท่ีสุดโดยเปนการพิจารณา

                                                  
 60 Ibid. 
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กฎหมายอาญาวาจะมีการบัญญัติอยางไรโดยใหเปนไปตามนโยบายทางอาญาที่ไดกําหนดไว โดย
ในแงท่ีวากฎหมายอาญาควรจะเปนอยางไร61 
 นโยบายทางอาญาจึงเปนการศึกษาวิธีการตอไปนี้ 
 1) วิธีการปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม (criminal prophylaxy) โดยกําจัดมูลเหตุท่ีศึกษา
มาจากอาชญาวิทยา เชน โดยการจัดต้ังองคการดําเนินการปองกันตาง ๆ การกําจัดสมมุติฐานทางตัว
บุคคลผูกระทําความผิด การกําจัดสมมุติฐานทางสังคม ตลอตจนจัดดําเนินการสงเคราะหผูพนโทษ
ไปแลวเปนตน 
 2) วิธีการทางนิติบัญญัติ (legislation) ไดแก การศึกษาใหทราบถึงกฎหมายท่ีควรจะมี
ข้ึนอยางไร จึงจะไดผลในทางปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด ท้ังในทางกฎหมายสาร
บัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
 3) วิธีการบังคับ (sanction) คือ การที่จะดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดอยางไรจึง
จะไดผลในทางปองกันอาชญากรรม เชน การลงโทษตามลักษณะของความผิด หรือตามลักษณะ
ของตัวบุคคลผูกระทําความผิด (penology) 
 4) การประสานงานระหวางสถาบันท้ังหลายท่ีมีสวนในนโยบายทางอาญานี้ใหไปสู
จุดหมายอันเดียวกัน (co-ordination)62 
  นโยบายทางอาญา จึงเปนส่ิงท่ีกําหนดวิธีการปองกันอาชญากรรมโดยกระบวนการทาง
นิติบัญญัติท้ังในกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติเพื่อลงโทษแกผูกระทําความผิดและนโยบาย
ทางอาญาน้ีนับไดวาเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธกับการกระทําความผิดอาญาเนื่องจากการกระทํา
ความผิดอาญาเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอยแหงชุมชนเปนสวนรวม
อันมีลักษณะเปนความผิดตอรัฐท่ีตองรับผิดชอบตอความม่ันคงของชุมชนนั้น นโยบายทางอาญาจึง
ตองกําหนดการกระทําท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยแหงชุมชนเปนสวนรวมนั้นใหเปน
ความผิดอาญาและจะไดมีการบัญญัติลักษณะการกระทํานั้นๆ ในกฎหมายอาญาข้ึนโดยวิธีการทาง
นิติบัญญัติตามนโยบายทางอาญาตอไป จึงนับไดวานโยบายทางอาญานี้เปนเครื่องกําหนดกฎหมาย
อาญา63เพ่ือบังคับใชเปนกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําความผิดตามลักษณะของการกระทํา
นั้นๆ ตอไป 
 

                                                  
 61 หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127.  น. 2. 
 62 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญาภาค 1.  น. 4. 
 63 แหลงเดิม.  น. 5. 
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  2.2.3.1 แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
 การบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือนําไปบังคับใชกับสังคมใดสังคมหนึ่งนั้นตองคํานึงถึง
วัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญาอยางนอย 6 ประการ ดังนี้64 
 1) คุมครองปองกันซ่ึงตัวบุคคล (บางคร้ังก็คุมครองสัตวดวย) จากการกระทําโดย
เจตนาอันเปนการโหดเหี้ยม ทารุณ ดวยวิธีการอันไมพึงประสงคตางๆ คุมครองปองกันบุคคลจาก
ภัยบางประการอันเกิดจากการกระทําโดยไมเจตนา คุมครองปองกันกลุมบุคคลท่ีอาจถูกชักจูงให
หลงผิดไดงายจากการทําราย กดข่ี หรือขูดรีดอันจะเกิดแตบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น 
 2) คุมครองปองกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมน้ันๆ ใหรอดพนจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระทําถึงแมวาจะเปนเร่ืองสวนตัวของบุคคลท่ีเปนผูใหญแลวและยินยอม
ตอการกระทํานั้นแลวแตถือวาผิดธรรมชาติ ปองกันการกระทําบางประการ ซ่ึงเม่ือไดกระทําข้ึน
ทามกลางสาธารณชนจะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเปนอยางมาก รวมท้ังปองกันพฤติกรรม
บางประเภทอันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบข้ึนในหมูประชาชน 
 3) คุมครองปองกันทรัพยสินสวนบุคคลจากการลักขโมย การฉอโกง หรือการทําให
เสียทรัพย และกรณีอ่ืนๆ 
 4) คุมครองปองกันสาธารณชนจากความไมสะดวกสบายตางๆ รวมทั้งใชสภาพบังคับ
ทางอาญาเพ่ือเก็บภาษีอากรดวย 
 5) เพื่อปองกันรักษาไวซ่ึงสถาบันทางสังคม รวมท้ังเพื่อบังคับใหเกิดความเมตตากรุณา
ท่ีจําเปน 
 6) เพื่อบังคับใชวิธีการตางๆ ท่ีจะทําใหวัตถุประสงคท้ังหลายเหลานั้นบรรลุผล 
  2.2.3.2 แนวคิดในการลงโทษผูกระทําความผิด 
   เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญาเพ่ือใหคนในสังคมอยูรวมกันอยางสันติ
สุขและมีความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสิน รอดพนจากอาชญากรรมท้ังปวงหากฝาฝนจะไดรับ
การลงโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ท้ังนี้ หากพิจารณาตามวัตถุประสงคในการลงโทษสามารถแบง
ออกได 4 ประเภท ดังนี้ 
 1) การแกแคนหรือการตอบแทนความผิด (Retributive Justification) เพ่ือใหผูกระทํา
ความผิดสมควรไดรับโทษ เพราะเขาไดกระทําผิดและตองรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง ซ่ึง
โทษท่ีไดรับตองเหมาะสมกับความผิด ซ่ึงโทษจะมากหรือนอยยอมข้ึนอยูกับผลรายของการกระทํา 
เจตนา แรงจูงใจ พฤติการณแวดลอม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ 

                                                  
 64 ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  น. 360-369. 
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 2) การยับยั้งหรือขมขู (Utlitarian or Deductive Justification) เพื่อใหการลงโทษมีสวน
ในการลดจํานวนอาชญากรรมลงได ซ่ึงการลงโทษรุนแรงจะเปนการยับยั้งการกระทําความผิดหรือ
มีผลปองกันอาชญากรรม เพราะมีสวนในการยับยั้งผูกระทําความผิดไมใหมีการกระทําความผิดอีก 
และการลงโทษยังมีผลยับยั้งผูซ่ึงกําลังกระทําความผิดหรือผูท่ีจะเลียนแบบและมีสวนรวมในการ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดทําใหประชาชนไดตระหนักถึงการกระทําความผิดและมีความ
ระมัดระวังไมกระทําความผิดทําใหปญหาอาชญากรรมลดลง นอกจากนั้นผลของการลงโทษยังชวย
คุมครองสังคมหรือชวยมิใหบุคคลตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม เนื่องจากมีการแยกผูกระทํา
ความผิดออกไปจากสังคมแลว 
 3) การประฌามหรือการไมยอมรับการกระทําความผิด (Expressive or Denunciatory 
Justification) เพ่ือลงโทษแกผูกระทําความผิด เปนการไมยอมรับการกระทํานั้นๆ โดยการลงโทษ
เพียงอยางเดียว ไมเพียงพอกับความผิดท่ีไดกระทําลงไป คนในสังคมตอง ประฌามการกระทํานั้น
ดวย การประฌามผูกระทําความผิดจะทําใหสังคมเกิดความเปนปกแผนได 
 4) การแกไขฟนฟู (Reformation and Rehabilitation) เพ่ือใหการลงโทษตอผูกระทํา
ความผิด เปนการแกไขฟนฟูและบําบัดรักษา ท้ังทางรางกายและจิตใจ หรือรวมทั้งการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงบุคลิกภาพ เพ่ือสงเสริมใหผูตองโทษเปนพลเมืองท่ีเคารพกฎหมายเม่ือพนโทษหรือมี
ทัศนคติท่ีดีตอสังคม 
 พิจารณาจากแนวคิดการลงโทษทําใหเห็นวา การลงโทษมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อแกแคน
ทดแทนผูกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว แตมีวัตถุประสงคอ่ืนดวย เชน การคุมครองผูกระทํา
ความผิดและผูตองสงสัยวากระทําความผิดมิใหถูกแกแคนจากผูเสียหาย การยับยั้งการกระทํา
ความผิดท่ีกฎหมายหามหรือยับยั้งผูกระทําความผิด การลงโทษเพ่ือใหผูกระทําความผิดรูสํานึก 
ผูเสียหายไดรับการเยียวยา และการลงโทษตองสามารถช้ีนําใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําผิด
นั้นๆ นอกจากนั้นการลงโทษผูกระทําความผิดไดสงผลกระทบตอการปองกันมิใหอาชญากรรม
เพิ่มข้ึนได ตลอดจนการลงโทษบางประเภทเปนการตัดโอกาสบุคคลนั้นไมใหกระทําความผิดซํ้าอีก 
เชน โทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิต หรือการลงโทษบางประเภทมีระบบการควบคุมและ
สอดสอง เชน การคุมความประพฤติ การกักขัง มีการฝกอบรมควบคูกับการใชวิธีการลงโทษเพ่ือให
เกิดการเรียนรูและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมใหเคารพกฎหมาย ผลการแกไขฟนฟูทําใหผูกระทํา
ความผิดไดเปล่ียนพฤติกรรม รูสึกอับอาย เสียใจ สํานึกผิด และการลงโทษเปนยืนยันความถูกตอง
หรือคุมครองบรรทัดฐานทางสังคม สรางนิสัยในการเคารพกฎหมายรวมทั้งเปนการประฌามการ
กระทําความผิดนั้นดวย 
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 สรุป เนื่องจากนโยบายทางอาญาเกี่ยวของกับเร่ืองตางๆ เกี่ยวกับวิธีการปองกันมิใหเกิด
อาชญากรรม โดยกําจัดมูลเหตุท่ีศึกษามาจากอาชญาวิทยา เชน โดยการจัดต้ังองคกรดําเนินการ
ปองกันตางๆ กําจัดสมมุติฐานทางตัวบุคคลผูกระทําความผิด กําจัดสมมุติฐานทางสังคม ตลอดจน
ดําเนินการสงเคราะหผูพนโทษไปแลว วิธีการทางนิติบัญญัติไดแก การศึกษาใหทราบถึงกฎหมายท่ี
ควรจะมีข้ึนอยางไร จึงจะไดผลในทางปองกันอาชญากรรมและปราบปรามการกระทําความผิด
วิธีการบังคับคือ จะดําเนินการลงโทษผูกระทําความผิดอยางไรจึงจะไดผลในทางปองกัน
อาชญากรรม เชน จะลงโทษตามลักษณะของความผิด หรือตามลักษณะของตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิด การประสานระหวางสถาบันท้ังหลายที่มีสวนในนโยบายทางอาญานี้ใหดําเนินการสู
จุดหมายเดียวกัน และในการกําหนดนโยบายทางอาญายังมีความจําเปนตองพิจารณาเกี่ยวกับ
เง่ือนไขทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
 ดวยเหตุนี้ ในการที่รัฐจะกําหนดความรับผิดใดข้ึนใชเพื่อควบคุมพฤติกรรมท่ีเหมาะสม
เพื่อเปนการรักษาไวซ่ึงสวนไดเสียของสังคมในการอยูรวมกันอยางสันติสุข ขจัดการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมของสวนรวม ท่ีเปนการผิดศีลธรรมหรือผิด
จริยธรรมของการอยูรวมกันนั้น หากรัฐไดพิจารณาตามหลักเง่ือนไขในการกําหนดความผิดทาง
อาญาท่ีเหมาะสมดังท่ีไดเสนอมาขางตนโดยตลอดแลว กฎหมายท่ีผานกระบวนการตรากฎหมาย
นั้นจะเปนกฎหมายท่ีตอบสนองความตองการ และไดรับการตอบรับจากประชาชนไมวาจะบัญญัติ
ใชในยุคสมัยใดก็ตาม จะเปนกฎหมายที่บังคับไดจริง สอดคลองกับสภาวการณและบริบททาง
สังคมปจจุบัน ท้ังแนวปฏิบัติทางกฎหมายน้ันทันสมัยตอบสนองนโยบายของรัฐ โดยยึดหลักเพื่อให
เกิดประโยชนสุขของประชาชนเปนสําคัญ เปนไปตามเจตนารมณแหงการใชกฎหมาย 
   การกําหนดนโยบายทางอาญาจึงมีสวนสําคัญตอการบัญญัติกฎหมายอาญา การที่
บัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยมีการเพ่ิมโทษความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา มีการระวางโทษประหารชีวิต ลักษณะการกระทําความผิดใดควรมีโทษเพิ่มข้ึน คือ 
ระวางโทษประหารชีวิต เปนนโยบายทางอาญาท่ีจะบัญญัติไววาลักษณะความผิดใดควรจะเพ่ิมโทษ 
และการคุมครองบุคคลควรจะมีการคุมครองบุคคลประเภทใดบาง ซ่ึงความผิดตอชีวิตมีการบัญญัติ
ตั้งแตสมัยโบราณจนถึงปจจุบัน นับไดวาความผิดตอชีวิตเปนความผิดลักษณะท่ีสําคัญ เพราะชีวิต
เปนส่ิงสําคัญ เม่ือใครมาทําลายชีวิต รัฐตองบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงมีการบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 และการเพิ่มโทษในมาตรา 289 ซ่ึงการบัญญัติเหตุเพิ่มโทษ
วาลักษณะใดมีการกระทําผิดท่ีเปนการเพิ่มโทษ เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีตองเปนไปตามนโยบาย
วาจะคุมครองเร่ืองใด จากกระทําในลักษณะใดบาง 
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2.3  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 
 กฎหมายอาญาเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งตอความสงบเรียบรอยตอสังคม มาตรการกฎหมาย
อาญานํามาใชเพื่อคุมครองสวนไดเสียของสังคม และชักนําใหสมาชิกของสังคมหันมาประพฤติ
ปฏิบัติในแนวทางท่ีถูกที่ควร การลงโทษหมายถึงการท่ีรัฐทําใหผูกระทําผิดตองไดรับผลราย เพราะ
เหตุท่ีผูนั้นฝาฝนกฎหมายท้ังนี้ โดยมีเจตนาที่จะใหผูท่ีไดรับรูถือวาส่ิงนั้นเปนผลเสีย โทษจึงเปน
ลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายอาญา การที่กฎหมายอาญาลงโทษผูกระทําความผิดนั้นมี
จุดประสงคหรือความมุงหมายอยางไร 
 จุดประสงคในการลงโทษน้ี มีทฤษฎีอยู 2 ทฤษฎี คือ65 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) 
 2) ทฤษฎีสัมผัส (relative theory) 
 1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory) 
 ทฤษฎีเด็ดขาด เปนทฤษฎีท่ีมีจุดประสงคการลงโทษท่ีถือวา การที่กฎหมายอาญา
กําหนดวาการกระทํา หรือไมกระทําการใดเปนความผิด โดยมีการบัญญัติเปนกฎหมายวามีความผิด
อาญา  และกําหนดใหลงโทษผูกระทําผิดนั้น ก็เปนเพราะเหตุท่ีไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอยาง
เดียว โดยไมคํานึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณแวดลอมใดๆ ท้ังส้ิน ซ่ึงการลงโทษเปนส่ิงท่ีมีอยู
ท่ัวไปตามธรรมดาของสังคมมนุษยท่ีอยูรวมกัน  คือเม่ือมีผูใดกระทําความผิด ผูนั้นก็ตองถูกลงโทษ  
ซ่ึงเปนผลจากการกระทําความผิดนั้น  
 ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดประสงคเพื่อใหมีการแกแคนทดแทน ตอบแทนตอ
ผูกระทําความผิดใหตองไดรับโทษจากการกระทําของผูกระทําผิดนั้นเม่ือไดกระทําความผิด   
 โดยในทฤษฎีนี้มีผูท่ีมีความเห็นเชนนี้ท่ีสําคัญมีดังนี้ 
 คานท (Kant) 
 คานท เห็นวาโทษเปนส่ิงจําเปนในทางความรูสึกผิดชอบ โทษเปนการตอบแทนความ
ยุติธรรมท่ีถูกประทุษราย ดังนั้นเพื่อความยุติธรรมผูท่ีกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษจากการ
กระทําความผิด และการลงโทษจะตองไดสัดสวนกับการะทําความผิดโดยจะไมมีการลงโทษ
ผูกระทําความผิดไมได มิเชนนั้นผูท่ีกระทําความผิดก็จะไมไดรับผลตอบแทนจากาการกระทํา
ความผิดนั้น และเทากับวาเปนการสนับสนุนใหบุคคลนั้นกระทําความผิดในคร้ังนี้ และตอๆ ไปใน
อนาคต จนกอใหเกิดผลเสียหายมากมายตามมาในสังคมในการที่มนุษยจะอยูรวมกัน เม่ือผูกระทํา

                                                  
 65 หยุด  แสงอุทัย.  (2554).  กฎหมายอาญาภาค 1.  น. 264. 
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ความผิดเห็นวาเม่ือกระทําความผิดแลวไมตองรับโทษจากการกระทําความผิดของตนเอง ซ่ึงการ
ลงโทษผูกระทําความผิดจะตองเกิดข้ึนจากการที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเทานั้น 
 ความเห็นของคานทจะเห็นไดจากตัวอยางของคานทดังตอไปนี้ ในเกาะๆ หนึ่งมี
เหตุการณเกิดข้ึนซ่ึงทําใหพลเมืองในเกาะนี้ทุกคนจําจะตองสละเกาะน้ัน ปญหามีวา ถามีนักโทษท่ี
จะตองถูกประหารชีวิตอยูในเกาะน้ันคนหนึ่ง จะตองประหารชีวิตนักโทษน้ันกอนท่ีชาวเกาะจะ
สละละท้ิงเกาะนั้นหรือไม ความจริงถาฝูงชนจะปลอยใหนักโทษท่ีจะตองถูกประหารชีวิตอยูใน
เกาะนั้นตอไป นักโทษนั้นก็จะไมเปนภยันตรายตอชาวเกาะแตอยางใด เพราะชาวเกาะจะสละละท้ิง
เกาะนั้นอยูแลว แตกระน้ันคานทยังเห็นวา ชาวเกาะจะตองดําเนินการประหารชีวิตนักโทษท่ีจะตอง
ถูกประหารชีวิตนั้นเสียกอนท่ีจะออกจากเกาะ ท้ังนี้เพื่อความยุติธรรมคานทเห็นวาถาชาวเกาะจะไม
ประหารชีวิตนักโทษนั้นแลว ก็เทากับยังไมไดตอบแทนความยุติธรรมท่ีถูกประทุษรายไปแลว 
 เฮเกล (Hegel) 
 เฮเกล เห็นวาการกระทําความผิดอาญาเปนการปฏิเสธกฎหมาย ฉะนั้นจึงเปนความ
จําเปนจะตองตอบแทนตอผูปฏิเสธกฎหมายดวยการลงโทษ 
 สตาล (Stahl) 
 สตาล เปนผูนับถือคริสตศาสนาโดยเครงครัด และโดยเหตุนั้นจึงเห็นวาจุดประสงคใน
การลงโทษก็คือ เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามขอบังคับของพระเจา 
 2) ทฤษฎีสัมผัส (relative theory) 
 ทฤษฎีสัมผัสไมไดพิจารณาในแงการกระทําความผิด แตไดพิจารณาในแงท่ีวาควรจะ
ลงโทษอยางใดจึงจะเกิดประโยชนแกตัวผูกระทําความผิดเอง และสังคมโดยสวนรวม และโดยเหตุ
นั้นการลงโทษจึงตองคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิด กาลเทศะ และพฤติการณสภาพแวดลอมอ่ืนๆ
ดวย โทษน้ันควรจะมีผลเปนการกระทําใหผูกระทําความผิดหวาดกลัว ทําใหผูกระทําความผิดกลับ
ตนเปนคนดี หรือทําใหสังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิด ซ่ึงตางกับทฤษฎีเด็ดขาดท่ีมี
วัตถุประสงคเพ่ือแกแคนทดแทน เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูกระทําความผิดตองถูกลงโทษ
โดยไมไดคํานึงเร่ืองถึงเร่ืองอ่ืนใด เพ่ือทดแทนกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิด ซ่ึงเปน
การคํานึงถึงการกระทําของผูท่ีกระทําความผิดวาตองรับโทษ แตในอนาคตผูนั้นจะกระทําความผิด
อีกหรือไม ไมไดมีการคํานึงถึงเร่ืองดังกลาว แตทฤษฎีสัมผัสเปนทฤษฎีเพื่อเปนการปองกันขัดขวาง
มิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีก  
 การท่ีจะปองกันขัดขวางมิใหการกระทําความผิดเกิดข้ึนอีกนั้นมีอยู 2 ประการ กลาวคือ 
 1) ปองกันท่ัวไป กลาวคือ เปนการบัญญัติกฎหมายไววา ถามีการกระทําความผิดตองมี
การลงโทษ และจะตองมีการลงโทษตามกฎมหมายน้ันๆ จากการกระทําความผิดตามกฎหมาย การ
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ลงโทษตองเปนการปองกันมิใหบุคคลทุกๆ คนกระทําความผิด ซ่ึงก็คือ จะตองลงโทษเพื่อใหบุคคล
ทุกๆ คนหวาดกลัวไมกลากระทําความผิดอยางเดียวกันข้ึนอีก หรืออีกอยางหน่ึงก็คือ จะตองลงโทษ
ผูกระทําความผิดเพ่ือใหเปนแบบอยางซ่ึงบังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่จะคิดกระทําความผิดอยาง
เดียวกันใหงดเวนความคิดนั้น  ๆเสีย เปนการปองกันในเบ้ืองตนเม่ือมีบุคคลใดมีความคิดท่ีจะกระทํา 
ความผิด แตเม่ือบุคคลน้ันไดเห็นผลรับจากการกระทําความผิด คือไดรับโทษจากการกระทํา
ความผิดนั้นยอมทําใหบุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิด เพราะกลัวจะตองไดรับ
โทษเชนเดียวกัน 
 2) ปองกันพิเศษ กลาวคือ เปนการท่ีปองกันไมใหผูท่ีกระทําความผิดแลวนั้นกระทํา
ความผิดซํ้าอีก ซ่ึงตางกับการปองกันท่ัวไปท่ีเปนการลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือใหบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความคิดวาจะกระทําความผิดไมใหกระทําความผิด เพราะเกรงกลัวกับโทษท่ีจะไดรับ และไม
กระทําความผิดนั้น แตการปองกันพิเศษนี้เปนการปองกันบุคคลผูกระทําความผิดเองไมใหกระทํา
ความผิดนั้นอีกเปนการปองกันท่ีตัวผูกระทําความผิด และรวมไปถึงสังคมโดยรวมดวย เม่ือผูกระทํา
ความผิดเดิมไมมีการกระทําความผิดอีกก็เปนการลดปญหาไดอยางหน่ึงท่ีจะกอใหเกิดข้ึนในสังคม
ได และไมเปนภาระใหกับสังคมในการท่ีจะตองระวัง หรือเกรงกลัวกับบุคคลท่ีเคยไดกระทําผิดนั้น
มากอน   
 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษเปนการปองกันพิเศษน้ันยังแยกออกไดเปน 3 ทฤษฎี คือ 
  2.1 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการกระทําใหหวาดกลัว เจาของทฤษฎีนี้คือ 
โกรลมัน (Grolmann) ซ่ึงมีความเห็นวา การลงโทษควรจะทําใหผูกระทําความผิดนั้นเองหวาดกลัว
ไมกลากระทําความผิดข้ึนอีก 
  2.2 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการกระทําใหผูกระทําความผิดกลับตน
เจาของทฤษฎีคือ เรแดร (Raeder) ซ่ึงมีความเห็นวา จะตองลงโทษเพื่อใหผูกระทําความผิดนั้นเอง
กลับตนเปนคนดี เพื่อผูกระทําความผิดจะไดกลับตนเปนผูเหมาะสมท่ีจะเขาสูสังคมอยางเดิม 
  2.3 ทฤษฎีท่ีวาการลงโทษควรจะเปนการทําใหสังคมปลอดภัย ท้ังนี้หมายความวา
การลงโทษเปนการทําใหสังคมพนจากภยันตรายอันจะพึงบังเกิดจากการกระทําความผิดของ
ผูกระทําความผิดซํ้าอีกในเวลาภายหนา 
 จากทฤษฎีการลงโทษท้ัง 2 ทฤษฎี นั้นในเร่ืองทฤษฎีเด็ดขาดมีจุดประสงคท่ีจะตอบ
แทนแกแคนผูกระทําความผิดซ่ึงเปนวัตถุประสงคหนึ่งของการลงโทษ ซ่ึงมีวัตถุประสงค 4 อยางคือ 
 1)  การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทน 
 2)  การลงโทษเพ่ือเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม 
 

DPU



48 

 3)  การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด 
 4)  การลงโทษเพ่ือเปนการคุมครองสังคม 
 ซ่ึงตางกับทฤษฎีสัมผัส ซ่ึงไมไดเนนวัตถุประสงคการลงโทษแตเนนในเร่ืองอ่ืนๆ ดวย 
 2.3.1 วัตถุประสงคท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ 
  ดังนั้นในเร่ืองของการลงโทษผูกระทําผิดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
นั้น เนื่องจากเหตุฉกรรจ หมายถึง เหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนในประมวล
กฎหมายอาญาของไทย เราไดบัญญัติความผิดท่ีประกอบดวยเหตุฉกรรจในความผิดลักษณะตางๆ 
ไวหลายลักษณะ 
  สรุปไดวาลักษณะหรือเหตุฉกรรจอาจจะแบงออกไดเปนหลายลักษณะ เชน  
  สัญชัย สัจจวานิช ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ลักษณะ คือ66 
  1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษราย 
  2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 
  3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะวิธีของการกระทํา 
  4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ 
  คณิต ณ นคร ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท คือ67 
  1) เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมและ 
  2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา 
  จะเห็นไดวา เหตุฉกรรจซ่ึงเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนนั้น
อาจจะข้ึนอยูกับลักษณะของบุคคลท่ีถูกประทุษราย อาจจะข้ึนอยูกับความรายแรงของลักษณะของ
การกระทําหรือผลของการกระทํา และข้ึนอยูกับจิตใจของผูกระทํา การบัญญัติเหตุฉกรรจโดยอาศัย
องคประกอบ เชนนี้ เปนการแสดงใหเห็นวา แนวความคิดในการลงโทษเน่ืองจากเหตุฉกรรจนั้นได
ยึดถือหลักของการลงโทษท่ีมีลักษณะเปนการตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตาม
แนวความคิดของสํานักคลาสลิคซ่ึงถือวาความหนักเบาของการลงโทษจะตองกําหนดตามความ
รายแรงแหงอันตรายของผูกระทําความผิดแตละคน และอันตรายน้ีวัดไดจากขีดแหงความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น โดย เบคคาเรีย กลาววากฎหมายท่ีจะพึงนํามาใชเพื่อปองการ
กระทําความผิด จะตองรุนแรงข้ึนตามขีดท่ีการนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน     

                                                  
 66  สัญชัย  สัจจวานิช.  (2520).  ความผิดเก่ียวกับทรัพยและความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและช่ือเสียง. 
จัดพิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. น. 81. 
 67  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 100. 
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เบคคาเรีย เห็นวาการท่ีตองใหผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักข้ึนนั้นก็เพื่อ
ประโยชนของสังคมโดยยึดม่ันในหลักของความยุติธรรม 
  ในดานของวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีใหผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตอง
รับโทษหนักข้ึนนั้น ก็จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีสําคัญๆ ก็คือ 
  1)  เพื่อเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด และ 
  2)  เพื่อเปนการขมขูและปองกันอาชญากรรม 
  ซ่ึงวัตถุประสงคของการลงโทษทั้ง 2 ประการนี้ก็ถือไดวาเปนวัตถุประสงคของการ
ลงโทษท่ีมีมาแตสมัยโบราณ 
 2.3.2 ระดับความรายแรงของการกระทํากับการกําหนดโทษสําหรับความผิดในกฎหมายอาญา
ไทย 
  แนวคิดท่ีสําคัญในการกําหนดโทษนั้น ตามกฎหมายไทยสวนใหญจะกําหนดโทษแก
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดท่ีคํานึงถึงส่ิงตางๆ ท่ีสําคัญดังนี้ 
  2.3.2.1 การคํานึงถึงผลของการกระทํา 
   ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนรายแรงมาก ประมวลกฎหมาอาญาก็กําหนดโทษหนักมาก
ข้ึนตามสวนของผลที่กระทํา แตในทางตรงกันขาม ถาการกระทํานั้นเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย ประมวล 
กฎหมายอาญาก็กําหนดโทษใหนอยลง68 
  ตัวอยาง ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจ ตาม
มาตรา 295 แตหากการทํารายรางกายนั้นเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัส ก็เปนความผิด
ฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และเชนเดียว 
กัน หากการทํารายนั้นเปนเหตุใหเกิดความตาย แมผูกระทําเพียงแตเจตนาทํารายเทานั้น ผูกระทําก็มี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 แมจะปรากฏตอไปวา ผูกระทําจะมีเจตนาเพียงจะ
ทํารายเล็กๆ นอยๆ ไมใหถึงกับเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจก็ตาม ซ่ึงระวางโทษในความผิด
ดังกลาวขางตนจะสูงข้ึนตามผลของการกระทํา 
  2.3.2.2 การคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา 
   ถาผูกระทําความผิดมีจิตใจช่ัวรายมาก ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมาก
ตามสวนของความชั่วของจิตใจ กลาวคือผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหผลรายแรงเพียงใดหรือไม 
ดังเห็นไดจากการท่ีประมวลกฎหมายอาญาใชระบบคํานึงถึงจิตใจดวย ในความผิดบางมาตราจึง 

                                                  
 68 หยุด  แสงอุทัย.  (2503).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  ดุลพาห, 7,8.    
น. 931. 
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มิไดกําหนดวาจะตองเปนการกระทําอยางใด และแมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกัน กฎหมาย
อาญาอาจจะกําหนดโทษแตกตางกันไป ตามแตผูกระทําจะมีเจตนาท่ีจะกอใหเกิดผลรายเพียงใด69

เชน การใชกําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ถาผูกระทํามี
เจตนาที่จะทํารายรางกายบุคคลตามปกติ ผูกระทํายอมมีความผิดมาตรา 391 โดยเปนเพียงความผิด
ลหุโทษเทานั้น แตถาผูกระทําไดกระทําโดยเจตนท่ีจะตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงาน หรือผูซ่ึงตอง
ชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ก็เปนความผิดตามมาตรา 138 ซ่ึงมีโทษสูงข้ึน และถาผูกระทํามี
เจตนาที่จะลมลางหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญหรือท่ีจะลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 
หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือท่ีจะใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หรือท่ีจะแบงแยก
ราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร ผูกระทํายอมมีความผิด
ฐานกบฏ70ซ่ึงมีโทษหนัก ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต 
  2.3.2.3  การคํานึงถึงภัยอันจะเกิดข้ึน 
  เปนการคํานึงถึงผลของการกระทําความผิด แมวาการกระทํานั้นผลของความผิดจะยัง
ไมเกิดข้ึน หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนนั้นก็ตาม แตผลของการกระทําความผิดอาจ
เกิดข้ึนได ซ่ึงกฎหมายมักใชคําวา “มีลักษณะอันนาจะเปนอันตราย” เชน ความผิดเกี่ยวกับการ
กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน เชน มาตรา 220 บัญญัติวา “ผูใดทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใดๆ 
แมจะเปนของตนเอง จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยสินของบุคคลอื่น.....” ซ่ึงจะเห็น
ไดวาการกระทําความผิดดังกลาว แมผลของการกระทําจะยังไมเกิดข้ึนแตก็เปนการกําหนด
บทลงโทษไวโดยคํานึงถึงภัยอันอาจเกิดข้ึนได 

 

                                                  
 69 แหลงเดิม.  น. 933. 
 70 ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 113. 
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดเหตุฉกรรจ 
ในความผิดฐานฆาผูอืน่โดยเจตนาของตางประเทศ 

  
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเปนความผิดฐานท่ีกฎหมายทุกประเทศกําหนดใหเปน
ความผิดอาญา เนื่องจากเปนการกระทําตอชีวิตมนุษยแตละประเทศมีโทษแตกตางกันและมีเหตุเพิ่ม
โทษแตกตางกันไปตามแตกฎหมายของแตละประเทศ ในบทกฎหมายตางประเทศในความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ท่ีจะกลาวถึงคือประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา และในสวนของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ท่ีจะ
กลาวถึง คือประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน 
  ตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ คําวา “ฆาตกรรม” (Homicide) หมายถึง การฆา
มนุษยโดยมนุษย (The Killing of a human being by a human being)1 สวนในกฎหมายคอมมอนลอว
ของสหรัฐอเมริกา คําวา “ฆาตกรรม” (Homicide) หมายถึง การฆามนุษยคนอ่ืน (The killing of a 
human being by another human being)  
  ตามกฎหมายคอมมอนลอวแลว บุคคลจะมีความผิดในการฆาตกรรมตอเม่ือส่ิงท่ีถูกฆา
นั้นเปนมนุษย และความเปนมนุษยนั้นถือเอาเม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารก ดังนั้น ทารกท่ียังอยูใน
ครรภมารดายังไมมีสภาพบุคคล การทําใหทารกในครรภมารดาไดรับอันตรายก็ไมถือวาเปน
ความผิดฐานฆาตกรรม และตามกฎหมายคอมมอนลอวถือบุคคลท่ีถือวาตายน้ันถือเอาการหยุด
ทํางานของระบบไหลเวียนของเลือด การหยุดหายใจและการหยุดเตนของหัวใจอยางถาวร อยางไร 
ก็ดี ดวยเหตุท่ีเทคโนโลยีในการรักษาพยาบาลที่กาวหนาข้ึน ทําใหวงการแพทยสามารถรักษาการ
หายใจและการเตนของหัวใจของบุคคลไวได แตไมอาจทําใหบุคคลนั้นกลับมาอยูในสภาพปกติ
เชนนี้จึงทําใหกฎหมายอาญาของทุกมลรัฐกําหนดไววา บุคคลจะถือวาตายตามกฎหมาย ถาหยุด
หายใจและหัวใจหยุดเตน ซ่ึงเปนหลักเกณฑตามคอมมอนลอว หรือสมองตาย (Brain death) ซ่ึง
เกิดข้ึนเม่ือสมองท้ังหมดสูญเสียความสามารถในการทําหนาท่ี 
  สําหรับโทษของการฆาตกรรมน้ัน ตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ ตองระวาง
โทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตใหตายตกตามกันไป แตผูพิพากษาอังกฤษก็สรางขอยกเวนในกรณีการ

                                                  
 1 มานิตย  จุมปา.  (2553).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  น. 194. 
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ฆาตกรรมท่ีไมไดเกิดจากการไตรตรองไวกอน (Manslaughter) ใหไมตองรับโทษหนักถึงข้ัน
ประหารชีวิต 
 ตอไปจะไดกลาวถึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาของประเทศตามระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) คือ ประเทศอังกฤษ และประเทศอเมริกา ดังนี้ 
 
3.1 ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
  ความผิดฐานฆาผู อ่ืน (Homicide) ตามกฎหมายอังกฤษมีอยูหลายชนิด ท้ังท่ีเปนกฎหมาย  
คอมมอนลอว และโดยการตราเปนพระราชบัญญัติ2 โดยความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้แบงออกไดเปน 
Murder (ฆาโดยเจตนา) Manslaughter (ฆาโดยไมเจตนา โดยประมาท และโดยบันดาลโทสะ) 
Suicide (ฆาตัวเอง) และ Infanticide (ฆาบุตรขณะยังเปนทารก) 
  แตเดิมตามกฎหมายอังกฤษนั้น ผูกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา มีโทษสถาน
เดียวคือประหารชีวิต จนกระท่ังเม่ือมีการออกพระราชบัญญัติความผิดตอชีวิต (The Homicide Act 
1957) มาตรา 5 มีการแกไขโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ลงเพียงจําคุกตลอดชีวิตเทานั้น 
เวนแตความผิดฐานฆาผูอ่ืนดวยเหตุฉกรรจ (capital murder) ท่ียังคงลงโทษประหารชีวิตอยู 
  หลักเกณฑความผิดฐานนี้คลายคลึงกับของไทยเรา ผิดกันในขอสําคัญ คือ ผูฆาจะตองมี
เจตนาชนิดท่ีเรียกวา Malice aforethought และการตายจะตองอยูในระยะเวลา 1 ป กับ 1 วัน
นับตั้งแตวันทําผิด มีขอท่ีแปลกอีกอยางหน่ึงก็คือ ผูตายจะตองอยูใน King’s หรือ Queen’s Peace 
คือเปนผูท่ีไดรับการคุมครองจากพระเจาแผนดินของอังกฤษ ดังนั้นการฆาขาศึกของอังกฤษในยาม
สงครามจึงไมเปนความผิดฐานฆาคน แตการฆาเชลยศึกโดยไมชอบก็ดี และการท่ีคนอังกฤษฆา
ผูอ่ืนนอกราชอาณาจักรอังกฤษก็ดี ก็ยังเปนผิดฐานฆาคนตามกฎหมายอังกฤษและพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลอังกฤษไดอยู 
  เจตนาที่เรียกวา Malice aforethought นั้นหมายถึง 
  (ก) เจตนาที่จะฆาหรือกอใหเกิดอันตราสาหัสแกรางกายของผูอ่ืน 
  (ข) รูหรือควรจะรูวาการกระทําของตนจะทําใหผูอ่ืนตายหรือเปนอันตรายสาหัสแก
รางกาย 
  (ค) เจตนาที่จะทําผิดฐาน felony โดยใชกําลังและเกิดการตายจากการใชกําลัง (act of 
violence) นั้น 

                                                  
 2 Michael J. Allen.  (1993).  Textbook on Criminal Law.  p. 235. 
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  (ง)  เจตนาท่ีจะตอสูขัดขวางเจาพนักงานตํารวจผูทําการตามหนาท่ี หรือราษฎรซ่ึง
ชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาว  
  แตตาม Homicide Act, 1957 เจตนาสองประการหลังไมถือวาเปน Malice aforethought 
และไมทําใหผูทําผิดดังวานี้ผิดฐานฆาโดยเจตนา ดังนั้นคําวา Malice aforethought ในขณะนี้จึง
หมายถึงเจตนาในขอ (ก) และ (ข) เทานั้น 
  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาที่ตองรับโทษประหารชีวิต (Capital Murder) ตาม
กฎหมายของอังกฤษ กําหนดเปนเหตุฉกรรจไวดังนี้ 
  (1) การฆาท่ีไดกระทําขณะหรือเพ่ือความสะดวกในการลักทรัพย 
  (2) การฆาท่ีไดกระทําโดยการใชอาวุธปน หรือทําใหเกิดการระเบิดข้ึน 
  (3) การฆาท่ีกระทําขณะหรือเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวย
กฎหมาย หรือเพ่ือชวยใหพนจากการคุมขังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  (4) การฆาเจาพนักงานตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาท่ี หรือบุคคลผูชวยเหลือเจา
พนักงานตํารวจในการปฏิบัติการตามหนาท่ีนั้น 
  (5) ในกรณีท่ีผูกระทําผิดเปนนักโทษ ขณะกระทําความผิดหรือเปนผูรวมกระทํา
ความผิดในการฆาเจาหนาราชทัณฑ ในขณะปฏิบัติการตามหนาท่ี หรือฆาผูชวยเหลือเจาหนาท่ี
ราชทัณฑในการปฏิบัติตามหนาท่ีนั้น3 
  (6) กระทําโดยผูซ่ึงกระทําความผิดในการฆาผูอ่ืนท่ีถือเปนการกระทําความผิดฐาน 
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนามาแลว โดยตางคราวกัน ซ่ึงไดกระทําในประเทศอังกฤษจนกระท่ังตอมามี
พระราชบัญญัติ The Murder Act 1965 ไดยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต 
(capital murder)4 โดยใหเหตุผลไว 2 ประการวา เพ่ือไมใหมีการแทรกแซงของฝายบริหารในการ
อภัยโทษและมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศยุโรปแลสหรัฐอเมริกา โดยเหตุผลท่ีวาเปน
โทษท่ีเกาแกและลาสมัยและเปนการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงคเปนการแกแคนผูกระทําผิดเทานั้น5

และดวยเหตุนี้จึงทําใหระดับความผิดของการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในประเทศอังกฤษหายไป ความผิด
ท่ีมีโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาท่ีประกอบกับเหตุฉกรรจ มีโทษเทากับ
การกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนท่ีมีโทษไมถึงประหารชีวิต (non-capital murder) และเปนความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาที่ไมมีเหตุฉกรรจ ดังนั้น ในปจจุบันผูกระทําความผิดฐานผูอ่ืนโดยเจตนาไม

                                                  
 3 J.W.C. Turner.  (1964).  Kenny’s Outlines of Criminal Law.  p. 148. 
 4 Nigel Walker.  (1965).  Crime and Punishment in Britain.  p. 147. 

 5 Glanville Williams.  (1983).  Textbook of Criminal Law.  p. 246. 

DPU



54 

วาโดยวิธีการใดๆ หรือเพื่อวัตถุประสงคใด ก็จะมีโทษเทากันหมดคือจะตองรับโทษจําคุกตลอด
ชีวิต6 
 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา แบงออกเปนระดับของ
ความผิด (degree) โดยแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
  (1) first degree murder 
  (2) second degree murder 
  ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดการลงโทษสถานหนัก คือการประหารชีวิต หรือการ
จําคุกตลอดชีวิต แลวแตกรณีไวในความผิด first degree murder เทานั้น ซ่ึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนาท่ีเปน first degree murder โดยสวนมากกฎหมายของมลรัฐตางๆ จะบัญญัติถึงการฆาผูอ่ืน
โดยมีเหตุฉกรรจ ซ่ึงศาลของสหรัฐจะบัญญัติความผิดตอไปน้ีไวในความผิด first degree murder 
คือ7 
  1) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไตรตรองไวกอน (premeditate deliberate intentional killing) 
  2) การฆาผูอ่ืนในขณะท่ีกระทําความผิดรายแรง (felony) ตามท่ีกฎหมายระบุไว แมไม
มีเจตนาฆาแตถาความตายไดเกิดข้ึนขณะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดก็ถือเปนความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืน หากเปนความผิดรายแรงตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ first degree murder 
เชน ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) ความผิดชิงทรัพยหรือปลนทรัพย (robbery) ความผิด
ฐานจับตัวเพื่อเรียกคาไถ (kidnapping) ความผิดฐานลอบวางเพลิง (arson) ความผิดฐานบุกรุก
เคหสถานในเวลากลางคืนโดยมีเจตนาเขาไปกระทําความผิดอาญารายแรงอยางอ่ืน (burglary) 
  3) การฆาผูอ่ืนโดยใชสารพิษ หรือโดยการชุมดักทําราย หรือโดยกระทําทรมาน (lying 
in wait poison torture) 
  4) ความผิด first degree murder อยางอ่ืน เปนการบัญญัติถึงการฆาโดยวิธีการอ่ืนๆ เชน 
การปาระเบิด (bombing) การเบิกความเท็จเพื่อใหผูอ่ืนตองโทษประหารชีวิต (procuring execution 
by perjury) การฆาท่ีเกิดจากการจางงาน การกระทําความผิดโดยมีผูรวมกระทําความผิดมากกวา
หนึ่งคน หรือการกระทําความผิดโดยผูซ่ึงเคยกระทําความผิด ซ่ึงถูกตัดสินลงโทษฆาผูอ่ืนมากอน
หนานั้น เปนตน 

                                                  
 6 Smith & Hogan.  (1992).  Criminal law.  p. 349. 
 7 La Fave & Scott.  (1986). Criminal Law.  p. 642. 
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  บัญชีรายช่ือความผิดรายแรงเหลานี้ บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติท่ีเรียกวา first degree 
murder สวนพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในระดับท่ีมีความรายแรง
นอยกวานี้จะรวมความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาอยางอ่ืนท้ังหมดท่ีเหลือเขาไว ดังนั้นจึงเปนไปไดท่ี
ความผิดรายแรงท่ีไมไดระบุไวในความผิดฐาน first degree murder จะเปนความผิด second degree 
murder8ซ่ึงมีดังน้ี 
  (1) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนา โดยมิไดไตรตรองไวกอน 
  (2) การฆาผูอ่ืนโดยเจตนาทํารายรางกายสาหัส ไมวาเจตนาน้ีจะมีการไตรตรองไวกอน
หรือไมก็ตาม 
  (3) การฆาผูอ่ืนจิตใจท่ีช่ัวชา 
  (4) ความผิดรายแรงชนิดท่ีไมไดระบุไวในความผิด first degree murder เชน การทํา
แทง (abortion) การลักขโมย (larceny) เวนแตวาการกระทําของจําเลยจะครอบคลุมโดยสวนอ่ืนๆ 
ตามพระราชบัญญัติความผิด first degree murder 
  ตัวอยาง  เหตุฉกรรจในกฎหมายของมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน 
  มลรัฐเท็กซัส9 
  ใน Section 19.03 บัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตองรับ
โทษหนักข้ึนคือ การฆา 
  (1) เจาพนักงานรักษาความสงบ (Peace officer) และพนักงานดับเพลิง ซ่ึงกําลังปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมาย โดยผูกระทํารูวานั้นเปนเจาพนักงาน 
  (2) เพื่อกระทําความผิดหรือพยายามลักพาตัว ลักทรัพยปลนทรัพย วัตถุประสงคทาง
เพศ วางเพลิง หรือเพ่ือความสะดวกในการกระทําความผิด 
  (3) รับจางฆา 
  (4) เพื่อประโยชนในการหลบหนี 
  (5) ผูฆา ฆาผูอ่ืนขณะตนตองโทษจําคุกเพื่อ 
   (A) ใหหลุดพนจากการคุมขัง 
   (B) เพื่อรวมตัวกันในการหลบหนี 
 
 

                                                  
 8 Ibid.  p. 625. 
 9 Texas Penal Code 1974. 
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  (6) ผูฆา 
   (A) ซ่ึงถูกกักขังเพราะความผิดฐานนี้และฆาผูอ่ืนอีก 
   (B) ซ่ึงถูกจําคุกตลอดชีวิต และฆาผูอ่ืนอีก 
  (7)  ฆาบุคคลมากกวา 1 คน 
   (A) ในการฆาคร้ังเดียวกัน 
   (B) ทําคนละคราว แตเพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน 
  (8) ฆาเด็กอายุต่ํากวา 10 ป 
  มลรัฐแคลิฟอรเนีย10 
  การฆา คือ การทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนา โดยจะเปนเจตนาโดยชัดแจง หรือ
โดยปริยายก็ได หากเปนเจตนาชัดแจงก็แสดงใหเห็นชัด เปดเผยวาไดมีการครุนคิด (deliberate 
intention) และไตรตรองอยางรอบคอบ สวนเจตนาโดยปริยายนั้น อาจพิสูจนใหเห็นชัดเจนไมไดวา
มีเจตนา แตอาศัยพฤติการณแวดลอม ซ่ึงท้ังการฆาโดยมีเจตนาฆาชัดแจง หรือโดยปริยาย ผูกระทํา
ความผิดตองรับโทษเต็มท่ีเหมือนกัน 
  การฆาท่ีเปนความผิด first degree กําหนดไวในมาตรา 189 คือ การฆาโดยใชอาวุธท่ีมี
ศักยภาพในการทําลายหรือระเบิดท่ีประดิษฐขึ้นจากดินปนท่ีมีอานุภาพในการทะลุทะลวงโลหะ
หรือเกาะกําบัง การฆาโดยใชสารพิษ การซุมดักทําราย (lying in wait) การทรมาน หรือดวยวิธีการ
ใดก็ตามท่ีทําไปโดยมีเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอน (willful, deliberate, and premeditated killing) 
การฆาโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดฐานลอบวางเพลิง ขมขืน
กระทําชําเรา โจรกรรมรถยนต ลักทรัพย ปลนทรัพย ทํารายรางกาย ลักพาตัว ทําใหรถไฟตกราง 
(train wrecking) หรือเจตนาฆาโดยการยิงออกมาจากยานพาหนะ ซ่ึงการฆาท่ีเปน first degree นี้ 
กําหนดโทษไวในมาตรา 190(a) คือประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตโดยปราศจากความเปนไปได
ท่ีจะไดรับการประกัน หรือจําคุก 25 ปข้ึนไป สวนการฆาอ่ืนๆ ถือเปน second degree murder 
ผูกระทําผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 15 ปถึงจําคุกตลอดชีวิต 
  และตามมาตรา 190.2. (a) หากสามารถพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยภายใตมาตรา 
190.4. จําเลยท่ีมีความผิด First degree murder ตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
หากการฆานั้น 
 
 

                                                  
 10 Penal Code of California 1987. 
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  (1) จําเลยมีเจตนาฆาเพราะหวังผลทางดานการเงิน 
  (2) จําเลยเคยถูกลงโทษเพราะประกอบอาชญากรรมท่ีเปน first degree หรือ second 
degree 
  (3) จําเลยเคยถูกลงโทษฐาน first degree murder หรือ second degree murder มากกวา 
1 คร้ัง 
  (4) ฆาโดยการนําระเบิดไปซุกซอนหรือแอบไวในท่ีใดๆ เชน ท่ีพักอาศัย อาคาร
สํานักงาน โดยจําเลยรูหรือควรรูวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต 
  (5) ฆาเพื่อหลีกหนีหรือขัดขวางการจับกุมหรือคุมขัง 
  (6) ฆาโดยการสงจดหมายหรือพัสดุอันเปนตนเหตุใหเกิดระเบิด โดยผูกระทํารูหรือ
ควรรูวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต 
  (7) ฆาเจาพนักงานรักษาความสงบ (peace officer) ขณะปฏิบัติหนาท่ีหรืออยูใน
ระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (8) ฆาเจาหนาท่ีของรัฐบาล (federal law enforcement officer) ขณะปฏิบัติหนาท่ีหรือ
อยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (9) ฆาเจาพนักงานดับเพลิง ซ่ึงอยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ี 
  (10) ฆาบุคคลผูเปนพยานในคดีอาญา เพื่อปกปดพยานหลักฐาน หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขา
จะไปหรือไดไปเปนพยาน 
  (11) ฆาพนักงานอัยการเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาที่หรือเพื่อปองกันไมใหเขา 
ทําหนาท่ี 
  (12) ฆาผูพิพากษาเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาท่ี หรือเพ่ือปองกันไมใหเขาทําหนาท่ี 
  (13) ฆาเจาหนาท่ีของรัฐบาลกลางขณะปฏิบัติหนาท่ีหรืออยูในระหวางปฏิบัติหนาท่ี
หรือเพราะการปฏิบัติหนาท่ี 
  (14) ฆาโดยโหดราย ทารุณ ขาดความปราณีตอเหยื่อ 
  (15) ฆาโดยแอบดักทําราย (lying in wait) 
  (16) ฆาเพราะเช้ือชาติ สัญชาติ สีผิว ศาสนา หรือประเทศท่ีเกิด 
  (17) ฆาเพื่อกระทําความผิดอ่ืน เชน ลักทรัพย ลักพาตัว ขมขืนกระทําชําเรา กระทํา
อนาจารเด็กอายุไมเกิน 14 ป ปลนทรัพย วางเพลิง โจรกรรมรถยนต 
  (18) ฆาโดยกระทําทรมาน 
  (19) ฆาโดยใชสารมีพิษ 
  (20) ฆาลูกขุนเพราะเหตุท่ีไดกระทําตามหนาท่ี หรือเพ่ือปองกันไมใหเขาทําหนาท่ี 
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  (21) ฆาโดยยิงออกมาจากยานพาหนะใดๆ 
  (22) ผูถูกฆาเปนสมาชิกของกลุมอาชญากรรม โดยการฆาเปนแผนในการประกอบ
อาชญากรรมของกลุม 
  มลรัฐวอชิงตัน (The Washington State Legislature) 
  ในหมวด 9A ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดฐานฆาผูอ่ืน คือ การกระทํา หรือกอใหเกิด 
หรือละเวนจนเปนเหตุใหเกิดความตาย โดยความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาที่จัดเปน first degree 
นั้น กําหนดไวในมาตรา 9A.32.030 คือ 
  (1) การฆาผูอ่ืน: 
   (A) โดยเจตนาไตรตรองไวกอน11 
   (B) การกระทําดวยวิธีการท่ีรุนแรงโดยชัดแจงวาไมแยแสตอชีวิตมนุษย และการ
กระทํานั้นเปนสาเหตุใหเกิดความตาย 
   (C) การฆาผูอ่ืนหรือพยายามฆาผูอ่ืนเพื่อจะกระทําความผิดอ่ืน 
     (1) ปลนทรัพย (robbery) 
     (2) ขมขืนกระทําชําเรา (rape) 
     (3) ลักทรัพย (burglary) 
     (4) วางเพลิง (arson) 
     (5) ลักพาตัว (kidnapping) 
  และรวมถึงการฆาขณะกระทําความผิดดังกลาว หรือหลังจากกระทําความผิดนั้น ซ่ึง
การฆาท่ีเปน first degree นี้ กําหนดโทษไวในมาตรา 9A.32.040 คือจําคุกตลอดชีวิต 
  และความผิดฐาน Homicide by abuse ตามมาตรา 9A.32.055 เมื่อผูนั้นทําราย (assault) 
หรือทรมาน (torture) บุคคลตอไปนี้อยางเห็นไดชัดวารุนแรงจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาม 
  (1) เด็กหรือผูท่ีอายุต่ํากวา 16 ป 
  (2) บุคคลไรความสามารถ (developmentally disabled person) 
  (3) ผูท่ีไมสามารถชวยเหลือตัวเองได (dependent adult) ซ่ึงหมายถึงบุคคลทุพพลภาพ
หรือจิตวิกล (physical or mental disability) หรือผูสูงอายุอยางมาก (extreme advanced age) 
 
 

                                                  
 11 การฆาโดยไตรตรองไวกอน ตามมาตรา 9A.32.020 คือผูฆาใชเวลาในการตัดสินใจที่จะฆาผูอื่นโดย
เจตนาในความผิด First degree. 
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3.2 ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
 3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส12 
  เดิม Napoleonic Penal Code 1810 ของประเทศฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวชัดเจนวาการ
กระทําใดเปนเหตุฉกรรจ แตกําหนดเปนฐานความผิดตางหากจากกัน โดยมีระวางโทษแตกตางกัน 
แตตอ มาในเดือนมีนาคมป 1994 มีการแกไขเพิ่มเติมโดยใน Nouveau Code Penal มีการบัญญัติเหตุ
ท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนชัดเจนจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (willful 
homicide) ซ่ึงเปนความผิด มาตรา 221-1 และระวางโทษจําคุกไมเกิน 30 ป  
  ลักษณะกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส13 
  การฆาเปนความผิดรายแรงมากนอยไมเพียงดูท่ีเจตนาแตยังดูท่ีลักษณะของเหย่ือและ 
วิธีฆา ดั่งเชน มาตรา 221-4 แยกประเภทการฆาท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนท่ี 30 ป ซ่ึงมีบุคคล
ประเภทตางๆ ไดรับความคุมครอง หรือมาตรา 221-5 กําหนดการวางยาใหมีโทษหนักกวาการฆา
อ่ืน กรณีเหลานี้แสดงคุณคาสังคมเฉพาะของฝร่ังเศส 
  ความผิดฐานฆาโดยเจตนา14 
  การฆาโดยเจตนาเกิดเม่ือบุคคลฆาโดยมีเจตนาฆา กฎหมายแยกความแตกตางระหวาง
การฆา การฆาเหตุฉกรรจ และการฆาเฉพาะบางประเภท ขอแตกตางทางปฏิบัติระหวางการฆาเหตุ
ฉกรรจกับการฆาเฉพาะบางประเภทคือ กรณีแรก ความผิดใชกับผูกระทําไมวาเขาจะทราบเหตุ
ฉกรรจหรือไม ตรงขามกับกรณีหลังท่ีความรับผิดใชกับผูกระทําเม่ือเขาทราบถึงขอเท็จจริง 
  การฆา 
  ความผิดฐานฆาเกิดเม่ือบุคคลฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-
1 กลาววา “ผูใดฆาผูอ่ืนมีโทษจําคุก 30 ป” เหยื่อตองมีสภาพบุคคล การฆาจึงไมครอบคลุมถึงทารก
ท่ียังไมเกิดและไมรวมถึงการฆาตัวตายซ่ึงมิใชความผิดอาญามาต้ังแตสมัยปฏิวัติ 
  การกระทําของจําเลยตองมีการกระทําส่ิงท่ีผิดกฎหมาย (Actus Reus) การละเวนมิอาจ
เปนการฆาได 
 

                                                  
 12 Nouveau Code Penal 1994. 
 13 John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.  p. 244. 
 14 Kevin Jonheller, Markus D. Dubber. (2011). The Handbook of Comparative Criminal Law.  
pp. 229-230. 
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  เจตนา (Mens Rea) ในการฆาทําใหตางจากการฆาอ่ืนๆ เจตนารายมี 2 ประเภท คือ 
เจตนาท่ัวไปและเจตนาเฉพาะท่ีจะฆา ถาจําเลยมีเจตนาเพียงทําใหบาดเจ็บยอมเปนการทําใหตาย
โดยไมเจตนา 
  การฆามีโทษสูงสุดคือจําคุก 30 ป โดยลดจากจําคุกตลอดชีวิตโดยกฎหมายใหมซ่ึงเปน
ขอตางระหวางการฆาและการฆาเหตุฉกรรจ โทษอาจลดเหลือ 2 ปซ่ึงรอการลงโทษได นอกจากนี้
กฎหมายใหมยังกําหนดขอบเขตการเพ่ิมโทษแตไมใชการลงโทษแทนท่ี  การลงโทษน้ีรวมถึงการ
หามประกอบอาชีพเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือหามครอบครองอาวุธ 5 ป 
  การฆาเหตุฉกรรจ 
  การฆาเหตุฉกรรจเกิดเม่ือเหยื่อเปนบุคคล 10 ประเภทท่ีไดรับคุมครองโดยกฎหมายเปน
พิเศษโดยปรากฏในมาตรา 221-4 ประมวลอาญาและคลายกับมาตรา 222-8 ในสวน 3 B ขอแตกตาง
อยางเดียวคือการเรียงลําดับซ่ึงแตกกันเล็กนอยและวรรคแปดอางถึงเหตุฉกรรจท่ี “คนหลายคน
กระทําการรวมกันเปนองคกร” มากกวาอางถึงผูกระทําและผูสนับสนุน เหตุฉกรรจเหลานี้เกี่ยวกับ
ลักษณะเฉพาะและแสดงความปรารถนาท่ีจะคุมครองผูออนไหวในสังคม 
  การฆาเหตุฉกรรจมีโทษจําคุกตลอดชีวิตและรวมถึงโทษข้ันตํ่าท่ีตองอยูในคุก เวลา 
ข้ันต่ําสุดมักเปน 18 ปกรณีจําคุกตลอดชีวิต แตอาจถูกลดหรือเพิ่มเปน 22 ปโดยคําพิพากษาพิเศษ
ของศาลอาญา การเพิ่มโทษสําหรับการฆาธรรมดาใชไดกับบริบทนี้ดวย 
  พฤติการณเหตุฉกรรจหลายอยาง 
  กฎหมายใหมสวนท่ี 2 ของมาตรา 221-4 ใหศาลมีอํานาจมาก เม่ือเด็กอายุต่ํากวา 15 ป
ถูกฆาและผูฆาไดกระทําหรือกระทําโดยมีเหตุฉกรรจอ่ืนเชน เหยื่อถูกขมขืน ทรมานหรือถูกกระทํา
ปาเถ่ือนซ่ึงศาลอาจเพ่ิมโทษข้ันตํ่าท่ีตองอยูในคุกจาก 22 ปเปน 30 ป เม่ือศาลส่ังจําคุกตลอดชีวิตตอง
กําหนดวาจําเลยไมไดรับการบรรเทาโทษซ่ึงหมายถึงอยูในคุกตลอดชีวิตและไมไดรับการปลอยตัว 
  การฆาเหตุเฉพาะ 
  การฆาเหตุเฉพาะมี 5 อยางคือ การฆาโดยไตรตรอง การฆาท่ีมีความผิดรายแรงอ่ืน การ
ฆาท่ีมีความผิดอ่ืน การวางยาและการทารุณเปนอาจิณตอผูเยาวหรือผูออนไหวจนถึงตาย การฆาโดย
ไตรตรองถูกนิยามในมาตรา 221-3 
  การฆารวมกับความผิดรายแรงอื่น15 
  หลักท่ัวไปคือเม่ือบุคคลคนหนึ่งกระทําความผิดสองฐาน เขาไดรับการลดโทษ แตหาก
หนึ่งในนั้นเปนการฆาก็จะไมใชหลักนี้ แตจะปฏิบัติเปนความผิดพิเศษ เดิมท่ีรัฐบาลกําหนดเง่ือนไข

                                                  
 15  Caterine Elliott.  (2001).  French Criminal Law.  p. 150 
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วาตองเปนความผิดฐานฆาท้ังสองฐาน แตวุฒิสภาเลือกท่ีจะใชกับความผิดรายแรงทุกฐานซ่ึงใน
ท่ีสุดก็ยึดความเห็นนี้ วรรคแรกของมาตรา 221-2 มีวา 
  “การฆาท่ีเกิดกอน พรอมกันหรือหลังความผิดรายแรงอื่น มีโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
  ความผิดสองฐานน้ีไมจําตองเกิดขณะเดียวกัน แตตองเกิดเวลาใกลกัน ความผิดฐานหลัง
อาจเกิดกอน พรอมกัน หรือหลังการฆาก็ได ความผิดสองฐานนี้ไมจําตองเกิดท่ีเดียวกันแตตองเกิด
เวลาไลเล่ียกัน ความผิดฐานหลังตองเกิดจากการกระทําตางหากจากเหตุการณฆาซ่ึงตองไมใชกรณี
กระสุนนัดเดียวฆาคนหนึ่งและทําใหอีกคนบาดเจ็บสาหัส ตัวอยางนี้ ไดแก ชายขมข่ืนและฆาหญิง 
  การฆาท่ีรวมกับความผิดหลัก 
  ความผิดฐานฆาโดยเหตุเฉพาะเกิดเม่ือการฆาเช่ือมโยงกับความผิดหลักอ่ืน วรรคสอง
ของมาตรา 221-2 กลาววา 
  “การฆาท่ีมุงตระเตรียม หรืออํานวยเพ่ือความผิดหลัก ไมวาเพื่อหลบหนีหรือเพื่อมิให
ถูกลงโทษหรือสมคบเพ่ือความผิดหลัก มีโทษประหารชีวิต” 
  การฆากับความผิดหลักมีความสัมพันธใกลชิดกันโดยเปนแผนเดียวกัน เหตุจูงใจของ
ฆาตกรคือมุงตระเตรียมหรืออํานวยเพื่อความผิดหลัก เพื่อหลบหนี เพื่อมิใหถูกลงโทษหรือสมคบ 
ไมจําตองเช่ือมโยงเร่ืองเวลาสถานท่ีและไมสําคัญวาการกอใหกระทําผิดนั้นเกิดท่ีใด ไมจําเปนวา
ผูกระทําคนเดียวกันตองเปนผูฆาและกระทําความผิดหลัก แผนตองถูกกําหนดลวงหนาซ่ึงตางจาก
กรณีความผิดรายแรง 
  การวางยาพิษ 
  การวางยาพิษมีโทษรายแรงเพราะเปนความผิดอันตรายดวยเหตุ 2 ประการคือ การ
กระทําไดงายและยากท่ีจะตรวจสอบ 
  รางประมวลกฎหมายอาญาเดิม ค.ศ. 1992 ไดยกเลิกความผิดนี้โดยมีแรงจูงใจจากการ
พยายามชวยนักการเมืองจากการฟองรองเร่ืองอ้ือฉาวเกี่ยวกับการปลอดปนเลือดซ่ึงมีผูติดเช้ือเอดส
จากการถายเลือดเสีย วุฒิสภายืนยันใหคงความผิดเฉพาะนี้ไวแมโทษจะเบาลง มาตรา 221-5 
ประมวลกฎหมายอาญาใหมกําหนดวา 
  “การประทุษรายชีวิตผูอ่ืนโดยการใชหรือจัดการสารท่ีทําใหถึงตาย เปนการวางยาพิษ” 
  เจตนา (Mens Rea) 
  ความผิดตองมีเจตนาแตกรณีเลือดเสียนั้นเปนท่ีถกเถียงถึงเจตนาผูกระทําผิด ผูกระทํา
ผิดตองรูลักษณะอันตรายถึงตายของสารท่ีใชและมีเจตนาใชแตจะทราบถึงเจตนาฆาไดอยางไร 
กรณีเลือดเสียนั้นไมไดบอกวารัฐมนตรีมีเจตนาฆาอยางไร แตเขากระทําดวยเหตุผลเศรษฐกิจและ
การเมือง ดังนั้นถาเจตนาฆาคือองคประกอบ เขาไมตองรับผิดและความผิดนี้คลายกับการฆา เม่ือ 
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ไมนานมานี้ประเด็นเกิดในคดีท่ีผูใชสารพิษมีเจตนาฆาซ่ึงยังไมยุติ ดังนั้นเพื่อสนับสนุนเจตนาฆา 
กฎหมายจึงกําหนดใหการวางยาเปนการประทุษรายตอชีวิตโดยใจสมัครเชนเดียวกับการฆา แตมีขอ
แตกตางสําคัญในการรางมาตรา 222-1 ซ่ึงองคประกอบเจตนาฆาอางถึงความผิดฐานฆาและมาตรา 
221-5ไมมีการกลาวชัดเจน 
  ในคําพิพากษาเร่ืองเลือดเสีย ศาลตีความความผิดนี้วาตองมีเจตนาฆาซ่ึงศาลอุทธรณ 
Paris ยืนยันในคําพิพากษา 13 กรกฎาคม 1993 ศาลสูงสุดมิไดพูดถึงเจตนาอยางชัดแจง แตรอใหมี
คดีวางยาสูศาล 
  โทษ 
  ความผิดนี้มีโทษจําคุก 30 ปซ่ึงมีโทษอยูในคุกข้ันตํ่า การเพ่ิมโทษในความผิดฆาใชกับ
ความผิดนี้เชนกัน ในกฎหมายใหม ปจจัยเหตุฉกรรจในมาตรา 221-2, 3 และ 4 ใชกับการวางยาท่ีมี
โทษจําคุกตลอดชีวิต 
  สรุป ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสบัญญัติในเร่ืองนี้ไวดังนี้ 
  มาตรา 221-2  หากการฆาไดกระทํากอน หรือขณะ หรือหลังจากกระทําความผิดอาญา
รายแรงอื่น ผูกระทําตองถูกจําคุกตลอดชีวิต 
  โดยในวรรคสองกลาวถึงการฆาเพื่อตระเตรียมการในการกระทําความผิดอ่ืน หรือเพื่อ
ชวยในการหลบหนี หรือเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากการคุมขัง ผูกระทําตองถูกจําคุกตลอดชีวิต
เชนกัน 
  และมาตรา 221-3  หากผูกระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดมีการไตรตรองไวกอน 
(premeditation)16 ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  โดยความผิดฐาน “premeditation” หมายถึงการฆาท่ีไดมีการวางแผนแนนอนไว
ลวงหนา วาจะกระทําตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือเม่ือไดเผชิญหนากับบุคคลนั้น อยางไมคํานึงถึง
ส่ิงใดๆ ไมวาจะเปนสภาพแวดลอม หรือพฤติการณท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา17 
  และความผิดฐาน “lying in wait” หมายถึงการฆาผูอ่ืนโดยการแอบดักทําราย โดยใช
ระยะเวลาหนึ่งรอโอกาส ไมวาจะในสถานท่ีใด เพื่อฆาหรือทําใหบุคคลนั้นไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน 

                                                  
 16  คําวา assassinate ขั้นแรกไดหมายความถึงความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาที่ไดกระทําโดยผูรับใชและ
มักรับใชเพราะเห็นแกเงินคาจาง แตประมวลกฎหมายอาญาทําใหความหมายไดขยายออกไป.  
  17 Walter Cairms & Robert Mckeon.  (1995).  Introduction to French Law.  p. 161. 

DPU



63 

  นอกจากนี้ มาตรา 221-4 ยังบัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน
โดยมีโทษจําคุกตลอดชีวิต คือ 
  ขอ 1. ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
  ขอ 2. ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึงบรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
  ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรที่ทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4.  ตรี กระทําตอคูสมรส บุพการีและบุตรหลานของบุคคลที่กลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
  ขอ 5. ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
  ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปนสมาชิก 
ของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
  ขอ 7. ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
  ขอ 8. โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
  ขอ 9. ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
  ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
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  18ซ่ึงเหตุฉกรรจเหลานี้เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของเหยื่อและแสดงความปรารถนา 
ท่ีจะคุมครองผูออนไหวในสังคม 
  19 ขอ 1-5 ส่ิงเหลานี้เปนนวัตกรรมของประมวลกฎหมายอาญาใหมซ่ึงเคยปรากฏใน
ความผิดท่ีไมถึงตายในกฎหมายเกา แตนี่เปนการรวบรวมในมาตราเดียวแทนท่ีจะกระจายใน
กฎหมายเกา เหตุฉกรรจนี้เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของผูถูกกระทําและตองการคุมครองผูออนแอใน
สังคม ตัวอยางเชน ขอแรกในกรณีผูเยาวอายุต่ํากวา 15 ปนั้นไมปรากฏบทบัญญัติเชนนี้ ในประมวล 
ค.ศ. 1810 ความผิดฐานฆาทารกซ่ึงอายุนอยกวา 3 วันไมมีอีกแลว ความผิดนั้นถูกคุมครองโดย 
เหตุฉกรรจนี้แทน 
  นอกจากนั้นในมาตราน้ีไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนมาในป 2012 เพื่อเพิ่มบุคคลท่ีให
ความคุมครองมากยิ่งข้ึน 
  และหากการฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ตามขอ 1. นั้น เพื่อขมขืนหรือฆาดวยการกระทํา
ทรมานหรือทารุณโหดราย ศาลสามารถใชดุลยพินิจในการเพิ่มโทษแกผูกระทําความผิด 
  และมาตรา 221-5  ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของบุคคล
ดวยการใชสารพิษ ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผลใน
เวลาตอมา   จําคุก สามสิบป 
  ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใด ๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 
 3.2.2  ประเทศเยอรมนี 
  ประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch, StGB) บทท่ี 16 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต  
  มาตรา 211 ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
  (1)  ฆาตกร ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 
  (2)  ฆาตกร (murderer) คือ บุคคลท่ีฆาผูอ่ืนโดยมีเจตนาฆาเพื่อสนองตอบความตองการ
ทางเพศ ความโลภ หรือมีมูลเหตุจูงใจท่ีใฝต่ํา หรือดวยความพยาบาทมาดหมาย ทารุณโหดราย หรือ
โดยวิธีการท่ีอันตราย หรือการฆาเพื่อประกอบอาชญากรรมอ่ืน หรือเพ่ือปกปดความผิดอ่ืน 
   

                                                  
 18 Kevin Jonheller, Markus D.Dubber.  (2011).  The Handbook of Comparatine Criminal Law.   
p. 229. 
 19 Caterine Elliott. (2001).  French Criminal Law.  pp. 150-151. 
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บทที่ 4 
มาตรการทางกฎหมายการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอืน่ 

โดยเจตนาในประเทศไทย 
 
 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในประเทศไทย กฎหมายไทยไดบัญญัติเปนความผิด
เหมือนดั่งเชนประเทศอื่นโดยศึกษาการบัญญัติกฎหมายต้ังแตกฎหมายตราสามดวง จนถึงกฎหมาย
อาญา คือประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน 
 
4.1 วิวัฒนาการของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 4.1.1 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายตราสามดวง 
  กฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายซ่ึงเนื้อหาสวนใหญมีมาต้ังแตสมัยอยุธยา และไดรับ
การชําระใหมในรัชสมัยของรัชกาลท่ี 1 โดยการรวบรวมตรวจสอบกฎหมายท่ีกระจัดกระจายใหมา
อยูรวมกันเปนหมวดหมู และตัดทอนบางสวนท่ีขัดแยงซับซอนกันออก เพื่อใหมีความเหมาะสมกับ
สภาพของสังคมไทยในยุคนั้น1 
  ตามกฎหมายตราสามดวง ความผิดในการกระทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายจะมีบัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะตางๆ หลายลักษณะไดแก กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมายลักษณะวิวาท 
กฎหมายลักษณะผัวเมีย กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะลักภา กฎหมายลักษณะทาษและ
กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ โดยขอความท่ีบัญญัติไวจะคอนขางมีลักษณะเปนรายละเอียดเฉพาะแต
ละกรณีไป จะไมไดบัญญัติเปนความผิดในลักษณะท่ีเปนบทท่ัวไป ซ่ึงจะสามารถปรับใชกับการทํา
ใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยท่ัวไป ในลักษณะท่ีเปนความผิดหลักๆ และแบงแยกฐานความผิดโดยใช
องคประกอบภายในของความผิด อยางเชนประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบัน โดยตามกฎหมายตรา
สามดวงนั้น แมจะมีบทบัญญัติท่ีแยกใหเห็นถึงเร่ืองของการกระทําที่กระทําโดยมีเจตนาและไมมี
เจตนา แตไมไดแยกใหเห็นวาเปนการกระทําท่ีมีเจตนาฆาหรือเจตนาทําราย และเปนโดยความ
ประมาทหรือโดยอุบัติเหตุ แตจะพิจารณาจากการกระทําอยางเชน การตีฟนแทงผูอ่ืน และผลของ
การกระทําคือความตาย 

                                                  
 1 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2514).  คําอธิบายประวัติศาสตรกฎหมาย.  น. 88. 
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  นอกจากน้ี การบัญญัติถึงความรับผิดในการทําผูอ่ืนถึงแกความตายตามกฎหมายตรา
สามดวง จะบัญญัติรวมเร่ืองของความรับผิดในทางแพง และความรับผิดในทางอาญาไวในมาตรา
เดียวกัน มีบทกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิด ในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย คือ การ
ประหารชีวิต โดยไมคํานึงถึงวาผูกระทําผิดนั้นไดกระทําโดยมีเจตนาฆา หรือมีเจตนาทํารายอยางไร 
ท้ังนี้เวนแตจะมีเหตุลดโทษหรือไมหรือไมถือเปนความผิด 
  ในสวนของเหตุฉกรรจ ตามกฎหมายตราสามดวงไมมีการแยกเหตุฉกรรจของความผิด
ในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายและผูกระทําความผิดนี้ก็ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือยกเวน
ความผิดเชนกัน เพราะจะตองระวางโทษประหารชีวิตใหตายตกไปตามกันเพียงสถานเดียว 
  แตอยางไรก็ตามกฎหมายตราสามดวงก็มีบทบัญญัติท่ีแสดงถึงการคุมครองบุคคลบาง
ประเภทไวเปนพิเศษ โดยการบัญญัติถึงความผิดในการทําใหบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติไวถึงแกความ
ตายเปนความผิด และตองรับโทษเชนตามมาตรา 32 ของกฎหมายลักษณะวิวาท บัญญัติไววา “ผูใด
วิวาทตีฟนแทงสมณพราหมณพฤฒจาริย แลบิดามารดา ปู ยา ตา ยาย แหงตน .... ถาตายไซใหฆามัน
ตายตกไปตามกัน” 
  และนอกจากนั้นยังมีการบัญญัติความผิดกลาวถึงการจางวานใชใหผูอ่ืนคนตาย การ
ลอลวงผูอ่ืนไปฆา การลอบฆาผูอ่ืน หรือการใชขาคนไปฆาผูอ่ืน ซ่ึงมีลักษณะเปนการฆาโดย
ไตรตรองไวกอน และเร่ืองการจับกุมผูอ่ืนมาลงโทษโดยพลการเองโดยไมฟองรองเปนคดีตาม
กฎหมาย การฆาเพ่ือนผูเดินทางไปดวยกัน การลอเจาของบานออกมาฆา การฆาหญิงมีครรภ หรือ
การฆาโดยการใชสารพิษ ซ่ึงตามกฎหมายไดบัญญัติลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวเหลานี้ โดยให
ฆาผูกระทําความผิดใหตายตกไปตามกันเชนกัน 
 4.1.2 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
  ตามกฎหมายลักษณะอาญาเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายไทย 
จากกฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงความผิดในการทําใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตาย ไดแบงออกเปนความผิดฐานตางๆ โดยใชองคประกอบภายในคือเร่ืองของเจตนาและประมาท 
ซ่ึงมีฐานความผิดคลายกับประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน แตในท่ีนี้ศึกษาถึงความผิดฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเทานั้น 
  กฎหมายลักษณะอาญา มีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงความผิดฐานฆาผูอ่ืนไวในมาตรา 249 
ดังนี้ “มาตรา 249 ผูใดกระทําโดยเจตนา ใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา มี
ความผิดใหลงอาญาแกมันตามโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหน่ึงใหประหารชีวิตใหมันตาย
ตกไปตามกัน สฐานหนึ่งใหจําคุกไวตลอดชีวิต สฐานหนึ่งใหจําคุกต้ังแตสิบหาปข้ึนไปจนถึงยี่สิบ
ป” 
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  องคประกอบความผิดในมาตรานี้มีเชนเดียวกับมาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปจจุบัน เพียงแตใชถอยคําท่ีแตกตางกันคือ มีองคประกอบภายนอกคือ การฆา ซ่ึงใชคําวา 
“กระทําใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย” มีความหมายถึงการกระทําท่ีเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 
ซ่ึงอาจกระทําไดดวยประการใดๆ และมีกรรมคือ ผูอ่ืน นอกจากผูกระทํา นอกจากนี้ยังตองประกอบ 
ดวยองคประกอบภายในของความผิดคือ “เจตนาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย” แตมีความหมาย
อยางเดียวกันวาเปนกิริยาที่กระทําลงดวยอาการอยางหนึ่งอยางใดเปนเหตุใหเกิดอันตรายตอชีวิต
ของบุคคล 
  สวนผูถูกฆานั้นจะตองมีสภาพเปนบุคคล คือเม่ือไดคลอดออกมาจากครรภมารดาแลว 
ยังมีชีวิตอยู  
  เหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาแหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มี
บทบัญญัติไวในมาตรา 250 ดังน้ี2 
   “มาตรา 250 ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดท่ีวาตอไปในมาตรานี้ คือ 
  (1) ฆาบิดามารดา หรือฆาญาติท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปก็ดี 
  (2) ฆาเจาพนักงานผูประจําหนาท่ี หรือฆาเพราะเหตุท่ีกระทําการตามหนาท่ีก็ดี 
  (3) ฆาคนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายก็ดี 
  (4) ฆาคนดวยกระทําทรมาน หรือการแสดงความดุราย ทําแกผูตายใหไดรับความ
ลําบากอยางสาหัสก็ดี 
  (5) ฆาคนเพื่อประโยชนท่ีจะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวกในการท่ีมันจะ
กระทําอยางอ่ืนก็ดี 
  (6) ฆาคนเพื่อท่ีจะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําผิดอยางอ่ืนมาเปนของมัน 
หรือเพ่ือจะปกปดการกระทําความผิดอยางอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอยางอ่ืน
ก็ดี 
  ทานวามันผูฆาคนตายโดยเจตนา ในลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดั่งวามาน้ีเปนคนทารุณ
รายกาจ ใหลงอาญาฆามันใหตายตกไปตามกัน 
  การฆาผูอ่ืนตามมาตราน้ี มีหลักเกณฑทํานองเดียวกันกับมาตรา 249 ท่ีกลาวมาแลว ผิด
กันแตในขอเจตนาท่ียิ่งหยอนกวากันเทานั้น 
  เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนนี้ เร่ิมมีบัญญัติไวชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา 
ซ่ึงเปนการฆาผูอ่ืนท่ีมีเหตุพิเศษประกอบใหเปนความผิดท่ีรายแรงยิ่งข้ึนมีลักษณะหลายอยาง ซ่ึง

                                                  
 2 หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127.  น. 366. 
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อาจเปนโดยอาการของการกระทําซ่ึงถือเปนการราย หรือบุคคลผูถูกประทุษรายเปนผูทรงคุณความ
ดีแกตน หรือบานเมือง หรือเปนการกระทําดวยจิตใจซ่ึงรายแรงกลา หรือกระทําความผิดซับซอน
หลายประการ ซ่ึงเหตุเหลานี้ถือวาเปนส่ิงท่ีควรลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักยิ่งกวาการฆาให
ตามธรรมดา3 
 4.1.3 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน 
  ในกฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไวดังนี้ “มาตรา 288 
ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาถึงยี่สิบป” ซ่ึง
บทบัญญัติในมาตรานี้มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 249 กฎหมายอาญาลักษณะเดิม โดยยังคงมุง
คุมครองชีวิตมนุษยเชนเดิม โดยมีองคประกอบสําคัญคือ 
  การฆา คือ การกระทําดวยประการใดๆ แกคนท่ีมีชีวิตอยูใหตายโดยไมจํากัดวิธีการ แต
ใหเกิดผลคือความตาย และที่สําคัญคือความตายท่ีเกิดข้ึนตองสัมพันธกับการกระทําท่ีเปนการฆา 
ตามหลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล4 หากไมตายก็เปนไดแคการพยายามกระทํา
ความผิด หรือหากมิไดตายเพราะการกระทํา ก็ขาดความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ไมเปน
ความผิดสําเร็จ เปนแตเพียงความผิดฐานพยายามเชนเดียวกัน 
  การฆาอาจกระทําโดยงดเวน ตามมาตรา 59 วรรคทาย ความผิดท่ีเกิดโดยการกระทําให
เกิดผลคือความตายโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันมิใหตายน้ันดวยหนาท่ี กระทําเพื่อ
ปองกันผล หมายความรวมถึงหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยเหตุทางศีลธรรม และรวมถึงการที่บุคคลหนึ่งมี
หนาท่ีคุมครองดูแลบุคคลอ่ืนเฉพาะเพ่ือมีความสัมพันธเปนพิเศษระหวางกัน แมไมมีบําเหน็จตอบ
แทนการกระทําหนาท่ีนั้นก็ตาม 
  ผูอ่ืน หมายถึง ผูอ่ืนนอกจากตัวผูกระทําผิดนั้นเอง ท้ังนี้โดยไมจํากัดวัย เพศ ฐานะ 
สัญชาติ สุขภาพ ภาวะแหงจิต หรือส่ิงอ่ืนท้ังปวงของผูกระทํา ซ่ึงทําใหการพยายามฆาตัวเองตายไม
เปนความผิดตามมาตรานี้ และผูอ่ืนในท่ีนี้จะตองเปนคนหรือบุคคลธรรมดาเทานั้น และตองมีสภาพ
บุคคลแลวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 คือตองคลอดออกจากครรภมารดาแลว
อยูรอดเปนทารกเสียกอน จึงจะถือวามีสภาพบุคคลอันจะถือเปนความผิดตามมาตรานี้5 ดังนั้นการทํา
ใหทารกในครรภตายเสียท่ีจะคลอดออกมาเปนอิสระจากมารดา จึงไม เปนการฆาผู อ่ืน เพราะผูนั้น 
ยังไมมีสภาพบุคคล สวนนิติบุคคล แมจะมีสิทธิและหนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา แตไมมีชีวิตอัน

                                                  
 3  อินทรปรีชา  พระ.  (2460).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2.  น. 1136-1137. 
 4  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  เลมเดิม.  น. 173. 
 5  สุวัฒน  ศรีพงษสุวรรณ.  (2543).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1-398.  น. 389. 
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เปนภาวะท่ีมีไดแตเฉพาะบุคคลธรรมดาและสภาพของนิติบุคคลก็มิไดส้ินสุดลงเม่ือตายเชนเดียวกับ
บุคคลธรรมดา แตเลิกไปส้ินสุดไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในกรณีตางๆ 
  และความผิดตามมาตราน้ี ผูกระทําตองมีเจตนาฆา ซ่ึงจะทําใหความผิดฐานนี้แตกตาง
ไปจากการทําใหผูอ่ืนตายฐานอ่ืนๆ โดยเจตนาหมายความถึงเจตนาตามมาตรา 59 คือผูกระทํา
กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
ของการกระทํานั้น ซ่ึงในท่ีนี้ ไดแก รูสํานึกในการฆา และประสงคตอผล คือความตายของผูถูก 
กระทํา หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นไดวา ผูถูกกระทํายอมจะตองตาย ดังนั้นยอมไม
รวมถึงการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยประมาทหรือโดยมิไดมีเจตนาฆา ซ่ึงเจตนาฆานี้อาจ
พิจารณาไดจาก6อาวุธท่ีใช7 อวัยวะสําคัญ8 ลักษณะของการกระทํา9 
  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ฉบับปจจุบัน มีบทบัญญัติท่ีวาดวยลักษณะฉกรรจ
ของการกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 289 อันเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําตองรับ
โทษหนักข้ึน เปนความผิดเฉพาะ ไมใชความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทกับมาตรา 288 
ดังนั้นเม่ือศาลปรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 แลว ก็ไมตองปรับบทลงโทษ
ตามมาตรา 288 อีก และเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 289 เปนเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานฆาผูอ่ืน
โดยเจตนาตามมาตรา 288 การกระทําตามมาตราน้ีจึงตองครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 288 
มากอน คือ ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ดังกลาวขางตน และเขาลักษณะฉกรรจอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย 
อยางตามท่ีกําหนดไวในมาตรานี้ ซ่ึงมีอยู 7 อนุมาตราดวยกัน ผูกระทําจึงจะไดรับโทษหนักข้ึน ซ่ึงมี
โทษสถานหนักถึงข้ันประหารชีวิตเพียงสถานเดียว โดยเหตุฉกรรจตามท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันคือ 
  “มาตรา 289 ผูใด 
  (1) ฆาบุพการี 
  (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
  (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะ
เหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
 
                                                  
 6 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2548).  เลมเดิม.  น. 174. 
 7  คําพิพากษาฎีกาที่ 3153/2535  
 8   คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2534, 3153/2535 
 9   คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2532, 373/2533 
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  (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
  (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําการทารุณโหดราย 
  (6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิดอยาง
อ่ืน หรือ 
  (7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทําความผิด
อ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนไดกระทําไว 
  ตองระวางโทษประหารชีวิต” 
  มาตราน้ีมีขอความทํานองเดียวกันกับมาตรา 250 ขอ 1 ถึง 6 กฎหมายลักษณะอาญาเดิม 
แตเพิ่มขอความในเร่ืองการฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานข้ึนอีกจากการฆาเจาพนักงาน เปนเหตุท่ีทําให
ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน 
  เหตุฉกรรจตางๆ ท่ีบัญญัติไวนั้นเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน 
ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีแนวคิดในการแบงเหตุฉกรรจไดเปนหลายลักษณะ เชน 
  แนวความคิดท่ี 1 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท คือ10 
  1)  เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายของอาชญากรรม และ 
  2)  เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทํา 
  แนวความคิดท่ี 2 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ประเภท คือ11 
  1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษราย 
  2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 
  3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะวิธีการกระทํา 
  4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ 
  จะเห็นไดวา เหตุฉกรรจท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนนั้น อาจแบงออกไดหลาย
ประเภทแตกตางกันไป ซ่ึงการบัญญัติเหตุฉกรรจโดยอาศัยองคประกอบเชนนี้เปนการแสดงใหเห็น
วา แนวความคิดในการลงโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจนั้นไดยึดถือหลักของการลงโทษท่ียังมี
ลักษณะเปนการตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตามแนวความคิดของสํานักอาชญา
วิทยาแบบดั้งเดิม ท่ีถือวาความหนักเบาของการลงโทษจะตองกําหนดตามรายแรงแหงอันตรายของ
ผูกระทําผิดแตละคน และอันตรายนี้วัดไดจากขีดความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น 

                                                  
 10 คณิต  ณ นคร ก (2553).  เลมเดิม.  น. 100. 
 11 สัญชัย  สัจจาวินิช.  (2514).  คําอธิบายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย และทรัพย.  
น. 59. 
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โดยเบคคาเรีย กลาววา กฎหมายท่ีจะพึงนํามาใชเพื่อปองกันการกระทําความผิด จะตองรุนแรงข้ึน
ตามขีดท่ีการน้ันไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เบคคาเรียเห็นวาการท่ีจะตองให
ผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ก็เพ่ือประโยชนของสังคมโดยยึดม่ัน
ในหลักของความยุติธรรม และการลงโทษควรใหเหมาะสมกับอาชญากรรม12 
  ความผิดท่ีผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาน้ี เปนบท 
บัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษย มิใชคุมครองตัวบุคคลเพียงอยางเดียว แตยัง
ไดคุมครองสวนรวมดวย กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดินเพราะการกระทําความผิด
นี้ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี13 
  ลักษณะของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาอาจแยกออกได
เปน 2 ประเภทใหญๆ ตามลักษณะของผูถูกกระทํา โดยพิจารณาจากกฎหมายจะลงโทษหนักข้ึน
หากกระทําตอบุคคลบางประเภท และตามลักษณะหรือจุดมุงหมายของการกระทํา โดยมองถึงจิตใจ
และเจตนาของผูกระทําเปนหลัก คือลักษณะของการกระทําท่ีมีความรุนแรงหรือแสดงใหเห็นถึง
ความช่ัวรายของจิตใจของผูกระทํา หรือมีเจตนาพิเศษในการฆาผูอ่ืน 
 
4.2 ขอดีขอเสียของกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 ขอดี ของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 288 ระวางโทษประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปหรือยี่สิบป คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดมาตรานี้ คือ“ชีวิต
มนุษย” เปนความผิดตอชีวิตซ่ึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและมีคุณคาท่ีสุดตอมนุษย เม่ือมีการทําลายชีวิต
มนุษยกฎหมายถึงตองกําหนดวาการกระทําเปนความผิดและกําหนดโทษโดยโทษในมาตรานี้สูงสุด
คือประหารชีวิต และมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป 
 แตเม่ือมีการกระทําท่ีเปนการกระทําตอบุคคลบางประเภทที่คุณธรรมทางกฎหมาย
คุมครองหรือการกระทํานั้นมีลักษณะบางอยางท่ีกฎหมายเห็นควรใหไดรับโทษเพิ่มข้ึนจาก
กฎหมายฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288 กฎหมายจึงตองกําหนดโทษเพิ่มข้ึนโดยมีกําหนดโทษ
ประหารชีวิต เพราะบางคร้ังการกระทํานั้นเปนเร่ืองท่ีทารุณโหดราย และมีผลกระทบตอความรูสึก
ประชาชน เชน กรณีฆาบุพการี ซ่ึงถือตามวัฒนธรรมของไทยและชาวเอเชียนั้น ความกตัญูตอ

                                                  
 12 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.   น. 260-369. 
 13 คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม. 
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บุพการีเปนส่ิงสําคัญ ตัวอยางตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุนมาตรา 20014 นอกจากนั้นตอง
คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงถือไดวาเปนวัตถุประสงคหนึ่งของกฎหมายอาญา 
ดังนั้นจึงตองมีการบัญญัติเหตุเพิ่มโทษตามมาตรา 289 สําหรับการกระทําในบางกรณี เพื่อให
วัตถุประสงคของการลงโทษ และการบัญญัติโทษเพิ่มข้ึนสําหรับกรณีการฆาโดยเจตนาในลักษณะ
ตาง ๆ นั้นเปนการทําใหผูท่ีจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวท่ีจะไมกระทําผิดเม่ือเห็นวาการกระทํา
นั้นมีโทษรุนแรง ซ่ึงจะทําใหเห็นวาการกระทําดังกลาวเหมาะสมกับโทษท่ีควรไดรับ 
 เม่ือมีการกระทําท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีรายแรง ซ่ึงเปนการรายแรงในลักษณะของ
การกระทํา บุคคลท่ีถูกกระทําหรือเพื่อประโยชนอันช่ัวรายก็ตามเปนส่ิงท่ีรุนแรง กระทบตอ
ความรูสึกของประชาชน และความสงบเรียบรอยของประชาชน การบัญญัติโทษท่ีเพิ่มข้ึนจึง
เหมาะสมแลวเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการกระทํา 
 ขอเสีย ของการกําหนดเหตุฉกรรจความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา การกําหนดเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนานั้น นอกจากจะมีขอดีตามท่ีกลาวมาแลวก็มีขอเสียดวยใน
บางประการ เพราะความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันนั้นในมาตรา 
289 (1)-(7) นั้น เปนการบัญญัติของลักษณะความผิดท่ีมีมาต้ังแตสมัยโบราณ ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลง
เพียงเล็กนอย และมิไดมีการเพิ่มลักษณะความผิดซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับในปจจุบันแลวการกระทําท่ี
โหดรายมากข้ึนโดยไมคํานึงถึงผูอ่ืนรวมถึงความกาวหนาของโลกปจจุบัน ยุคเทคโนโลยีซ่ึงมีความ
ทันสมัย รุดหนา รวดเร็ว ในทุกดานซ่ึงอาจทําใหกฎหมายกาวตามไมทัน เม่ือในปจจุบันเทคโนโลยี 
การติดตอส่ือสารมีความทันสมัย รวดเร็ว สะดวกสบายกวาในสมัยกอนมาก ทําใหทุกคนมีความ
อยากได ฟุงเฟอ และแกรงแยงมากข้ึน ซ่ึงทําใหมีความเห็นแกประโยชนสวนตัว และอาจทําใหมี
การกออาชญากรรมไดงายมากข้ึน และมีความรุนแรงมากข้ึน 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนในประมวลกฎหมาย
อาญามีการบัญญัติท่ีไมทันกับเหตุการณในยุคปจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในทุกดาน 
ท้ังเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร อ่ืนๆ ซ่ึงทําใหลักษณะการกระทําความผิดไมครอบคลุม ซ่ึงทําให
การลงโทษมีการกําหนดไมรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความเกรงกลัว ไมใหกระทําความผิด 
กฎหมายควรบัญญัติเพิ่มข้ึนใหชัดเจน เพื่อใหกําหนดไดตามลักษณะความผิดท่ีไดกระทําผิด 
 
 
 

                                                  
 14  คณิต  ณ นคร.  (2553).  เลมเดิม.  น. 91. 
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4.3 วิเคราะหผลกระทบจากการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
 การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติ
ในภาค 2 ความผิดลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 
288 
 มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแต
สิบหาปถึงยี่สิบป 
 กรณีเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาน้ันบัญญัติในมาตรา 289 (1)-(7) 
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการบัญญัติท่ียึดถือของการระวางโทษ ซ่ึงมีโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิต มา
รวมไวดวยกันซ่ึงไมมีความสอดคลองตอเนื่องกัน ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มีขอสังเกตเขียน
ไวในหนังสือกฎหมายอาญาภาคความผิดในมาตรา 289 ไววา 
 มีขอสังเกตวาหากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interes) แลวจะเห็น
ไดวาการบัญญัติความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเรานั้น ผูบัญญัติยึดถือเอา
ความสะดวกเปนสําคัญ กลาวคือถือเอาระวางโทษเปนเกณฑในการบัญญัติกรณีจึงทําใหความผิดตอ
ชีวิตฐานตางๆ ตาม 289 ถูกนําไปรวมไวในมาตราเดียวกัน การกระทําเชนนี้ทําใหเสียระบบบาง 
เพราะความผิดตอชีวิตฐานตางๆ ตามมาตรา 289 เปนท้ังความผิดตอชีวิตท่ีเปนการเฉพาะฐาน อัน
ไดแกความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 (1) ถึง (3) และเปนทั้งความผิดตอชีวิตท่ีเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดตอชีวิตท่ีเปนพื้นฐานอันไดแกความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 289 (4) ถึง (7) 
 ซ่ึงจะเห็นไดวาถาพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย ดั่งเชน ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร
กลาวการบัญญัติกฎหมายในมาตรา 289 นั้น นํามารวมกันไวโดยยึดเอาระวางโทษ คือ โทษประหาร
ชีวิตท้ังหมดมารวมไวดวยกัน ซ่ึงท้ังหมดไมไดเกี่ยวเน่ืองสัมพันธกันท้ังระบบเม่ือเปรียบเทียบกับ
มาตรา 297 ซ่ึงมาตรา 297 (1)-(8) เปนเร่ืองเดียวกันสัมพันธกันตลอดท้ังมาตรา 
 จึงเห็นควรวามีการจัดใหเปนระบบหมวดหมูตามลักษณะของคุณธรรมทางกฎหมาย
โดยมีการแบงมาตรา 289 (1)-(3) ตามคุณธรรมตามกฎหมาย และมาตรา 289 (4)-(7) เพื่อใหมีการ
สอดคลองเปนระบบกันมากยิ่งข้ึน 
 
4.4 วิเคราะหความเหมาะสมระหวางการกระทําและโทษในปจจุบัน 
 การกําหนดโทษควรจะกําหนดใหสัดสวนระหวางลักษณะความรายแรงของการกระทํา
และโทษ เพราะถาการกระทําท่ีมีความรายแรงท่ีตางกัน แตมีการกําหนดท่ีเทากัน เชนในกรณีท่ีมี
การฆาคนตาย โดยใชวิธีธรรมดาๆ ตามการฆาท่ัวไป กับการที่ผูกระทําผิดอีกคนฆาผูอ่ืนโดยใหมี
ความทุกขทรมาน และฆาโดยใชวิธีการท่ีทรมานมากกวาการกระทําของผูกระทําผิดคนแรก แตมี
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การกําหนดโทษท่ีเทากัน ซ่ึงลักษณะการกระทําของผูกระทําไมเหมือนกัน ความรายแรงของการ
กระทําไมเหมือนกัน ผูท่ีถูกกระทําไดรับความทรมานมากกวา ซ่ึงถาไมมีกฎหมายกําหนดบัญญัติไว
เปนการเฉพาะ แตผูพิพากษาพิจารณาคดีแลวเห็นวาเปนการกระทําท่ีสมควรลงโทษสูงสุด คือ 
ประหารชีวิต ก็จะลงโทษสูงสุดของประมวลกฎหมายอาญา คือ มาตรา 288 แตการบัญญัติลักษณะ
ความผิดในมาตรา 289 เพ่ือใหมีความชัดเจนเปนการเพ่ิมโทษ เพ่ือใหชัดเจนวาลักษณะการกระทํา
แบบใดท่ีกฎหมายบัญญัติวาลักษณะแบบนี้ เปนการเพิ่มโทษจากการกระทําผิดฐานฆาคนตายโดย
เจตนา มิใชดูแความีการฆาคนตายโดยเจตนา เพ่ือใหผูท่ีจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว และ
เปนการปองปรามไมใหกระทําการท่ีมีลักษณะ ดังกลาว 
 การบัญญัติโทษตามมาตรา 289 ซ่ึงมีระวางโทษสถานเดียว คือ ประหารชีวิตนั้นถือวา
ไดสัดสวนระหวางลักษณะของความรายแรงของการกระทํา และโทษท่ีจะตองไดรับ ซ่ึงเปนการ
เพิ่มโทษของความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาซ่ึงโทษตามมาตรา 288 คือ โทษประหารชีวิต โทษ
จําคุก 
 การกําหนดโทษมาตรา 288 มีท้ังโทษประหารชีวิต และโทษจําคุก เม่ือมีการบัญญัติ 
มาตรา 289 ซ่ึงเปนการเพิ่มโทษของมาตรา 288 ผูบัญญัติกฎหมายยอมเห็นวาการกระทําลักษณะ
ดังกลาว เปนการกระทําท่ีควรจะไดรับโทษประหารชีวิต จึงเห็นวาโทษประหารชีวิตในมาตรา 289 
เปนโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําในปจจบัุนอยูแลว แตมีลักษณะของการกระทําบางประการท่ีเห็น
วาไมเพียงพอกับการกระทําในปจจุบันท่ีมีความกาวหนา เทคโนโลยีท่ีทันสมัย ความเรงรีบ 
ความเห็นแกประโยชนตอตนเองมากข้ึน ทําใหมีการแขงขันในทุกอยาง ซ่ึงอาจทําใหลักษณะของ
การกระทําท่ีบัญญัติในกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบัน กาวไมทันกับโลกในปจจุบัน ซ่ึงมีความ
รุนแรงมากข้ึน และกอใหเกิดประชาชน เกิดความหวาดกลัว เม่ือไดรับขาวสารจากการกระทํา
ความผิด มีผลกระทบตอสังคม และประเทศชาติ 
 ขาพเจาเห็นวาควรมีการบัญญัติลักษณะของการกระทําท่ีมีความรายแรงเพิ่มมากข้ึน
เพื่อใหสัดสวนระหวางการกระทําและความรายแรงของกระทํา เพื่อใหกฎหมายมีบทบัญญัติท่ีระบุท่ี
ชัดเจนเพื่อกําหนดโทษใหกับความผิดในลักษณะตางๆ ท่ีมีความรายแรงและเปนเครื่องเตือนสติ
ผูกระทําความผิดใหสํานึกถึงการเปนผูปฎิบัติตามกฎหมาย และเกิดความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะ
ไดรับจากการกระทําความผิด เพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และใหการ
บังคับใชกฎหมายกอใหเกิดประโยชนมากท่ีสุด 
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4.5 วิเคราะหการเพิ่มเติมเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาโดยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศส 
 ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ตามประมวล
กฎหมายอาญาตาม มาตรา 288 และมีเหตุเพิ่มโทษตาม มาตรา 289 ซ่ึงเปนลักษณะการกระทํา
ความผิดตอบุคคลท่ีกฎหมายใหความคุมครองตามคุณธรรมทางกฎหมาย และลักษณะของการ
กระทําความผิด ซ่ึงเปนการบัญญัติท่ีไมมีการเพิ่มเติมลักษณะความผิด นับแตกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 มาตรา 250 ถาเทียบกับในปจจุบันซ่ึงมีความแตกตางกับในอดีต ท้ังในดานเทคโนโลยี การ
ติดตอส่ือสาร การแขงขัน และความมีสัมพันธภาพตอกัน การชวยเหลือดูแลเกื้อกูลกัน ซ่ึงจาก
เหตุการณในปจจุบันเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึน มักจะพบวาอาชญากรรมในปจจุบันมีความรุนแรง 
ไมวาจะดวยวิธีการกระทํา ผูท่ีถูกกระทํา สถานท่ี หรืออ่ืนๆ โดยไมคํานึงถึงผูท่ีถูกกระทํา ความ
รายแรงของการกระทํา โดยท่ีไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย 
 ขาพเจาจึงเห็นวาเม่ือเปรียบเทียบกับการบัญญัติกฎหมายอาญาในปจจุบัน ซ่ึงไมมีการ
เปล่ียนแปลงเม่ือเทียบกับโลกในปจจบัุนแลว ควรจะมีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289 เพื่อใหลักษณะของการกระทําในปจจุบันสอดคลองกับโทษท่ีจะไดรับ บัญญัติใหชัดเจน
วาลักษณะการกระทําแบบใดท่ีกําหนดเพิ่มโทษจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 คือ โทษ
ประหารชีวิตเพื่อท่ีเมื่อผูพิพากษาตองกําหนดโทษใหกับผูกระทําผิดและมีความเห็นวาเปนลักษณะ
ท่ีมีความรุนแรง ควรมีโทษประหารชีวิต จะสามารถใชบทบัญญัติท่ีบัญญัติไวเพิ่มเติมใน มาตรา 289 
กําหนดโทษไดใหตรงกับมาตรา 289 ได แตถึงแมวาโทษตาม มาตรา 289 จะกําหนดโทษประหาร
ชีวิตสถานเดียว แตถามีเหตุลดโทษศาลก็สามารถลดโทษ ดังนั้น จึงควรกําหนดโทษประหารชีวิตไว
ในลักษณะความผิดท่ีรุนแรง เพื่อใหไดสัดสวนของลักษณะความรุนแรง ของการกระทําและโทษท่ี
จะไดรับ ดังท่ีไดกลาวไวใน ขอ 4.4  

โดยในการศึกษาเพิ่มลักษณะความผิดของเหตุฉกรรจนั้นจะศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศหลัก โดยพิจารณาการเพิ่มโทษของประเทศฝร่ังเศสใหสอดคลองและ
เหมาะสมกับคนไทยและสภาพสังคมไทย ซ่ึงในการบัญญัติกฎหมายอาญาในการรางกฎหมายอาญา 
เม่ือเร่ิมแรกนับแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.12715 การรางกฎหมายในคร้ังนั้นแมผูรางจะใช
ประมวลกฎหมายของตางประเทศหลายๆ ประเทศเปนแนวในการรางก็ตาม แตผูรางก็มิไดรับเอา

                                                  
 15 ศ. แสวง  บุญเฉลิมวิภาศ.  (2552, พฤศจิกายน).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (พิมพครั้งที่ 9).  
น. 229. 

DPU



76 

 

ความคิดของเขามาท้ังหมด ส่ิงหนึ่งท่ีผูรางคํานึงอยูเสมอก็คือวาประมวลกฎหมายท่ีจะประกาศใช
นั้นจะตองเหมาะสมกับคนไทย และสภาพของสังคมไทยดวย 

ดังนั้นการเปรียบเทียบลักษณะของเหตุฉกรรจจะมีการเสนอเพื่อใหมีการบัญญัติเพิ่มข้ึน
โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นจะพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อใหเกิดความ
ทันสมัยเหมาะสมกับสภาพบานเมืองในปจจุบันและยึดหลักใหเหมาะสมกับคนไทยและสภาพของ
สังคมไทยตามแนวการรางกฎหมายอาญาดั้งเดิมซ่ึงแนวคิดในการรางกฎหมายอาญาของไทย 

ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับความเจริญกาวหนาในปจจุบัน เทคโนโลยี เหตุการณในปจจุบัน 
และกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสท่ีมีการบัญญัติในเร่ืองความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา จึงเห็นควร
วาในมาตรา 289 ประมวลกฎหมายอาญาไทยควรมีการบัญญัติเพิ่มเติม   

ในการบัญญัติลักษณะความผิดท่ีจะเปนเหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น กฎหมายของฝร่ังเศสมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
จนถึงในปจจุบันป 2012 แกไขเพิ่มเติม  ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายฝร่ังเศสมีการเพ่ิมเติมกฎหมาย
ลักษณะความผิดเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงตางจากกฎหมายอาญามาตรา 289 ของไทย ซ่ึงไมไดมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงตองมาพิจารณาเปรียบเทียบกันโดยจะตองคํานึงถึงสภาพทางสังคมและความเหมาะสม
ของสังคมไทย ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสและไทยก็มีสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ท่ีแตกตาง
กันจึงตองพิจารณาใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

ซ่ึงลักษณะความผิดของกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสท่ีเปนการเพิ่มโทษจากการกระทําผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายฝรั่งเศสมาตรา 221-1 มีลักษณะความผิดหลายรูปแบบ
ซ่ึงมีท้ังเหมือนและแตกตางกับประเทศไทยท่ีบัญญัติอยูเดิมอยูหลายประการ ลักษณะความผิดของ
ประเทศฝรั่งเศสจะมีมากกวาของไทยอยูมากซ่ึงจะตองนํามาวิเคราะหใหเขากับสภาพของสังคมไทย
และความเหมาะสมของไทยเปนสําคัญ เพราะในแตละประเทศจะมีวิถีชีวิต วัฒนธรรม ลักษณะการ
ดําเนินชีวิตท่ีแตกตางกันจะตองนํามาใชใหเหมาะสมกับประเทศไทย 

โดยการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ันอาจจะมีการเพ่ิมข้ึนซ่ึงใน
ประเทศฝร่ังเศสไมไดกําหนดไวแตเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย หรือเพิ่มเติมเหมือนกับประเทศ
ฝร่ังเศส 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายฝรั่งเศสความผิดตอชีวิตมาตรา 221-1 ผูใดเจตนา
ฆาผูอ่ืนตองระวางโทษจําคุกสามสิบป และจากมีการบัญญัติระบุลักษณะความผิด และมีโทษโดยมี
ระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตในมาตรา 221-2 ถึงมาตรา 221-5 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาลักษณะความผิดของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท่ีมีความแตกตางของ
กฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 289 อยูหลายประการ ซ่ึงจะนํามาวิเคราะหตอไปเพื่อเพิ่มลักษณะ
ความผิดของไทยตอไปดังนี้ 
 ในการเปรียบเทียบนั้นโดยนํากฎหมายอาญาของฝร่ังเศสโดยเปรียบเทียบต้ังแตมาตรา 
221-4 และมาตรา 221-5 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 มาตรา 221-4  ของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 ขอ 1.  ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมมีการกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ในปจจุบันมีการ
กระทําความผิดตอเด็กเพิ่มมากข้ึน ไมวาจะจากคนใกลชิดกับเด็กเองหรือจากบุคคลอ่ืน ซ่ึงเด็กหรือ
ผูเยาวนั้น โดยสภาพจะเห็นไดวาเปนบุคคลท่ีสามารถตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงาย เนื่องจาก
วุฒิภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความนึกคิด ทําใหเส่ียงตอการตกเปนผูถูกกระทํา และเม่ือตกเปน
เหยื่อแลว จากสภาพรางกายและวุฒิภาวะ ยอมมีโอกาสท่ีจะสามารถเอาตัวรอดไดยาก โดยเฉพาะ
เม่ือยังเปนทารกอยู อีกทั้งเม่ือเกิดการกระทําความผิดตอบุคคลเหลานี้ โดยเฉพาะในความผิดฐานฆา
ผูอ่ืน หากเหยื่อหรือผูถูกกระทําเปนเด็กแลวดวย ยอมสรางความสะเทือนใจใหกับคนในสังคมเปน
อยางมาก ดังนั้นเด็กหรือผูเยาวสมควรท่ีจะไดรับความคุมครองจากสังคมมากเปนพิเศษรวมท้ัง
บุคคลผูออนแออันเนื่องจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือ
จิตใจ 
 และมาตรา 221-4 ขอ 1 ประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส กําหนดใหการฆาเด็ก
อายุต่ํากวา 15 ป เปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน 
 ในประเทศไทยไมกําหนดชัดเจนข้ึนอยูกับความผิดท่ีทํา ดังนั้นจึงควรกําหนดใหการ 
ฆาเด็กรวมท้ังบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวา
ทางรางกายหรือจิตใจ  เปนเหตุฉกรรจท่ีจะเปนการเพิ่มโทษดวย เพราะเด็กและบุคคลดังกลาวเปน
บุคคลท่ีไมมีทางตอสูไดดวยทั้งวัยวุฒิ สภาพรางกาย จิตใจ และคุณสมบัติอ่ืนๆ ผูท่ีกระทําความผิด
ตอเด็กและบุคคลดังกลาว จึงควรไดรับโทษท่ีมีความรุนแรงสมกับลักษณะของการกระทําความผิด 
และหลักเกณฑในเร่ืองอายุของเด็กท่ีกําหนดนั้นควรเปนอายุเทาไรนั้นตองพิจารณาในหลายแงมุม 
เพราะตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุเด็กในหลายมาตรา ท้ังกรณีความรับผิด 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตอชีวิต เปนตน 
 ขาพเจามีความเห็นวาการใชอายุเด็กแตละประเทศมีความแตกตางกัน ตามสภาพแวดลอม  
ความเปนอยู วัฒนธรรมและประเพณีซ่ึงเห็นวา ถาจะเทียบเคียงกับกฎหมายอาญาในมาตรา 317 
เร่ืองพรากเด็ก ซ่ึงบัญญัติวา 
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 “ผูใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปไปเสียจากบิดา 
มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหกพัน
บาทถึงสามหม่ืนบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ “สิทธิท่ีจะใหการศึกษา อบรม และดูแล 
ซ่ึงจะเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุมครองคือ การดูแลเปนสวนหน่ึงของการคุมครอง แสดงให
เห็นวาเด็กอายุไมเกินสิบหาปยังตองอยูในความดูแลของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล ไม
สามารถที่จะดูแลตนเองได ไมวาจะทางดานรางกายหรือจิตใจ ถาใครมาทําราย หรือถึงขนาดทําให
เสียชีวิตเด็กอายุไมเกินสิบหาป แสดงวาบุคคลนั้นไมไดคําถึงบุคคลท่ีถูกกระทําวามีความเปนเด็กไม
มีทางสู ออนแอท้ังทางรางกายและจิตใจ จึงสมควรท่ีจะกําหนดเพิ่มข้ึนเพื่อใหไดสัดสวนกับลักษณะ
ของการกระทําความผิด รวมท้ังบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ ความบกพรอง
ทางรางกายหรือจิตใจ 
 ดังนั้นจึงเห็นควรวากฎหมายอาญาไทยควรกําหนดเร่ืองดังกลาวเปนเหตุฉกรรจ
เหมือนกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศสขอ 1. โดยเห็นวาควรเพิ่มเติมโดยบัญญัติวา 
 “การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความเจ็บปวย หรือไม
สมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ” 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลท่ีจะตองใหความคุมครอง 
ดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได จึงเปน
สิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 ขอ 2.  ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึง บรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
 ในขอนี้ กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไดมีการบัญญัติไวเหมือนกันแลวในมาตรา 
289 (1) ฆาบุพการี 
 ดังนั้นในขอ 2. ของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงเหมือนกับกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 
289 (1) 
 ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ  เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
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 ในกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมมีกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นได
มีการวิเคราะหเร่ืองขอ 3. นี้ โดยขาพเจาเห็นวาควรนําไปรวมเพ่ิมเติมในเร่ืองการฆาเด็กอายุต่ํากวา 
15 ป ซ่ึงมีการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวไวแลว โดยมีการบัญญัติเพิ่มเติมในเร่ืองนี้รวมกับเด็กอายุไมต่ํา
กวา 15 ป ซ่ึงสมควรไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน 
 ขอ 4.  ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
 ในกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมมีกําหนดไวในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นวา
ในวิถีชีวิตวัฒนธรรมของไทย ไมมีความจําเปนตองบัญญัติในเร่ืองดังกลาว เนื่องจากในประเทศ
ไทยการฆาบุคคลดังกลาวไมไดมีเหตุการณเกิดข้ึนในประเทศไทยเปนจํานวนมากนักท่ีจะตองมีการ
บัญญัติเพื่อครอบคลุมบุคคลดังกลาวท้ังหมด ซ่ึงถาจะมีกอเหตุเกิดข้ึนสวนใหญจะเกิดข้ึนกับ
เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงจะพบเหตุการณไดบอยใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงมีการฆาเจาพนักงานซ่ึง
ไดปฏิบัติงานตามหนาท่ีและอาสาสมัครผูชวยเหลือเจาพนักงานซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยมาตรา 289 (2), (3) ไดมีการบัญญัติไวดังนี้ 
 มาตรา 289 (2) ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือได
กระทําตามหนาท่ี 
 มาตรา 289 (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้น กระทําตามหนาที่
หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาว 
 ดังนั้นในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาว ขาพเจาเห็นวากฎหมายอาญาไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด ซ่ึงไมไดมีเร่ืองดังกลาวเกิดข้ึนในสังคมไทยมากนัก สวนในเรื่อง
เจาหนาท่ีนั้นสามารถปรับใกลเคียงกับมาตรา 289 (2), (3) 
 ขอ 4 ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรท่ีทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
 ในการฆาบุคคลตามขอ 4. ทวินั้น ในบริษัทของสังคมไทยสวนใหญเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
จะเปนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกับครู ซ่ึงเปนเปาหมายของการท่ี
ทําลาย รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะใชในการลอเพื่อใหเกิดการเสียชีวิต ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐ คือ 
ตํารวจมีการใหคุมครองอยูแลว ซ่ึงครูเปนอาชีพหนึ่งท่ีเปนอาชีพท่ีมีความสําคัญ แตขาพเจาเห็นวา
ในสังคมไทยทุกอาชีพก็นาจะมีความสําคัญเหมือนกันหมดไมวาอาชีพใด จึงเห็นควรท่ีจะให
ความสําคัญกับทุกอาชีพ เพราะแตละอาชีพเปนเครื่องจักรกลไกใหสังคมสามารถดําเนินไปไดใน
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วิถีทางของการดํารงชีวิตทุกสวนของสังคมมีสวนรวมในการใหดําเนินไปได ถาใหความสําคัญกับ
อาชีพใดอาชีพหนึ่งก็จะตองใหความสําคัญกับทุกอาชีพซ่ึงมีความสําคัญเหมือนกัน 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวขาพเจาเห็นวากฎหมายอาญาไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด เนื่องจากเห็นวาทุกอาชีพมีความสําคัญในการดําเนินชีวิตของทุกสังคมจึง
เห็นวาทุกอาชีพมีความสําคัญเหมือนกัน 
 ขอ 4  ตรี.  กระทําตอคูสมรส  บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
 ในขอนี้เปนการกระทําตอคูสมรส บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวในขอ 4. 
หรือตอบุคคลอ่ืนใดที่พํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น  
กฎหมายอาญาไทยไมไดมีการใหบัญญัติเร่ืองดังกลาวไว ซ่ึงในการบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อท่ีจะเพ่ิมเหตุ
ฉกรรจตามท่ีขาพเจาไดวิเคราะหในขอ 4. นั้น ไมไดมีการกําหนดใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมตาม
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอดังกลาว จึงไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมในขอ 4 ตรี ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสแตอยางใด 
 ดังนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวขาพเจาเห็นวากฎหมายไทยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพ่ิมเติมแตอยางใด เนื่องจากเปนมาตราท่ีเกี่ยวของกับขอ 4. และไมไดมีการบัญญัติในขอนี้
จึงไมจําเปนตองบัญญัติเพิ่มเติม 
  ขอ 5.  ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติเพิ่มโทษในเร่ืองดังกลาวไวการฆา
บุคคลดังกลาวนั้น เปนการฆาบุคคลท่ีจะท่ีมีผลตอการท่ีบุคคลน้ันกระทําความผิดเพ่ือท่ีจะทําให
บุคคลนั้นถูกลงโทษตามกฎหมายเปนการฆาบุคคลเพิ่มจากความผิดเดิมซ่ึงในกฎหมายก็เพิ่มโทษ 
ในการกระทําความผิดอีกกรรมหนึ่ง และในมาตรา 289 (7) “ฆาผูอ่ืนเพ่ือจะเอาหรือเอาไวซ่ึง
ผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อ
หลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนไดกระทําไว” เปนการฆาเพื่อใหผูกระทําความผิดไมตอง
ตองรับผิด ซ่ึงอาจเทียบเคียงใกลเคียงกันโดยไมตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมได 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอ 5. ไม
จําเปนตองบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายอาญาไทย เนื่องจากเปนการไมใหตัวผูกระทําความผิดจะตอง
รับผิดซ่ึงใกลเคียงกับมาตรา 289 (7) จึงเห็นวาไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม 
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 ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปน
สมาชิกของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
 ในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองดังกลาว ซ่ึงขาพเจาเห็นวา
ในวัฒนธรรมและสังคมไทยไมคอยมีเร่ืองดังกลาวในสมาชิก หรือความแตกแยกในเรื่องชาติพันธ 
สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนา เพราะในสังคมไทยทุกชาติ ทุกศาสนา สามารถอยูรวมกันไดไมมี
ปญหา ซ่ึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดบางแตเปนสวนนอยเม่ือเทียบกับสังคมสวนรวมของประเทศไทย 
จะเห็นไดวาในประเทศไทยมีหลายชาติ หลายศาสนามาอยูรวมกันต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันแต
สามารถอยูรวมกันในประเทศไทยได ไมวาจะเปนคนสัญชาติใด หรือนับถือศาสนาใด โดยไม
กอใหเกิดปญหา เพียงแคทําตามกฎหมายหรือกรอบประเพณีของสังคมไทยท่ีมีอยู ทุกคนจะอยู
รวมกันอยางมีความสุขภายในประเทศไทย 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในขอ 6. ไม
จําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายอาญาของไทย เนื่องจากในประเทศไทยสามารถอยู
รวมกันไดทุกชาติ ทุกศาสนา โดยไมกอใหเกิดความขัดแยง 
 ขอ 7.  ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทยเร่ือง
เพศที่แตกตางกันไมไดมีแคหญิงชาย เพศอื่นๆ มีอยูมากมายในสังคมไทย ซ่ึงเปนความเบ่ียงเบนทาง
เพศ แตในสังคมไทยก็สามารถอยูรวมกันได โดยไมไดกอใหเกิดปญหาแตอยางใด ซ่ึงจะเห็นไดวา
อาจมีจํานวนมากข้ึนกวาในอดีต ท้ังมีการแสดงออกและมีการยอมรับมากข้ึนกวาในอดีตดวย ซ่ึงจะ
เห็นไดวาสามารถอยูรวมกันไดโดยไมมีปญหาเกิดข้ึน และมีความรุนแรง และขัดแยงใดๆ ในการ
ตอตานบุคคลท่ีมีความเบี่ยงเบนทางเพศท่ีรุนแรงแตอยางใด จะเห็นไดวาไมไดมีเหตุการณ หรือ
ความรุนแรงใด ท่ีเกิดจากความไมพอใจหรือเพราะความไมเห็นดวยกับบุคคลที่มีความเบ่ียงเบนทาง
เพศ ซ่ึงความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนท่ีเกิดกับบุคคลที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศ มิได
เกิดจากความเบี่ยงเบนของบุคคลนั้น จึงเห็นไดวาทุกเพศทุกศาสนาสามารถอยูรวมกันได 
 ดังนั้น ขาพเจาจึงเห็นไดวา บทบัญญัติในขอดังกลาวกฎหมายโดยไมจําเปนตองมีการ
บัญญัติเพิ่มเติม เนื่องจากสังคมไทยไมไดมีความคิดตอตานผูท่ีมีความเบ่ียงเบนทางเพศอยางรุนแรง
จนมีเหตุการณเกิดข้ึนจนเปนเร่ืองรายแรงทุกเพศสามารถอยูรวมกันได 
 ขอ 8.  โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทยถึงแมจะมี
อาชญากรรมเกิดข้ึนเปนจํานวนมากเหมือนกับประเทศอ่ืนๆ ของโลก แตประเทศไทยไมไดมีองคกร
อาชญากรรมท่ีมีความชัดเจนจนกระท่ังตองมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว  
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ถึงแมวาจะมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในประเทศไทยมากมาย แตเปนเพียงอาชญากรรมกลุมเล็กๆ เพื่อ
ผลประโยชนของตนเองเทานั้น ไมไดมีการรวมตัวกันเปนกลุมเพื่อกอปญหาอาชญากรรม 
 ดังนั้น ขาพเจาจึงเห็นวา บทบัญญัติในขอนี้ไมจําเปนตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม เนื่องจาก
ประเทศไทยไมไดมีการจัดต้ังเปนองคกรอาชญากรรมท่ีชัดเจนที่จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม 
 ขอ 9.  ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
 ในขอนี้ กฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในสังคมไทย 
วัฒนธรรมไทย สามีภริยาจะอยูรวมกัน มีวัฒนธรรมท่ีอยูรวมกันเปนครอบครัวใหญ ถึงแมใน
ปจจุบันจะมีการเปล่ียนแปลงบาง โดยอาจเปนสังคมท่ีแยกตัวออกไปเปนครอบครัวเดี่ยว แตโดย
พื้นฐานแลวสังคมไทยเปนสังคมท่ีเปนระบบเครือญาติ คูสมรส สามีภริยา ลูกหลานอยูรวมกัน และ
ปรองดองกันโดยสวนใหญ ไมไดมีเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท่ีจะฆาคูสมรสผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา
เกิดข้ึนมากนัก โดยอาจเกิดในเร่ืองการขัดแยง มรดก หรือทะเลาะกันซ่ึงเปนจํานวนนอย โดยสวน
ใหญแลวจะอยูรวมกัน หรือมีเหตุการณท่ีมีการฆากันท่ีไดพบในขาวคราวบางแตไมไดมากนักท่ี
จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติมใหเปนเหตุเพิ่มโทษ ซ่ึงโดยสวนใหญท่ีคูสมรสจะมีเหตุฆากันใน
สังคมไทยตองมีเหตุอ่ืนประกอบกัน ซ่ึงพิจารณาเปนแตละเร่ืองกันจึงไมเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติม 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
เพิ่มเติมในขอนี้  เนื่องจากในสังคมไทยเปนสังคมครอบครัวใหญ คูสมรสอยูดวยกันเปนหลักใหกับ
ลูกหลานไมไดมีเหตุการณความรุนแรงเกิดข้ึนนอยนักจะเปนเหตุใหบัญญัติเพิ่มโทษได 
 ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
 ในขอนี้กฎหมายอาญาไทยไมไดมีการบัญญัติไว ซ่ึงในเร่ืองดังกลาวสังคม วัฒนธรรม
ไทย  แทบจะไมเคยเกิดเร่ืองดังกลาวข้ึนเลย หรือเกิดแตนอยมากจึงไมใชเหตุท่ีควรจะเพิ่มเติมใหมี
การรับโทษหนักข้ึนจากความผิดดังกลาว 
 ดังนั้น ขาพเจาเห็นวาในกฎหมายอาญาไทยมาตรา 289 ไมจําเปนตองมีการบัญญัติ
เพิ่มเติมเนื่องจากไมเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นบอยมากหรือมีความรุนแรงในประเทศไทย 
 และในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีมาตราท่ีบัญญัติไวสําหรับการฆาบุคคลโดยใช
สารพิษไวโดยเฉพาะในมาตรา 221-5  ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของ
บุคคลดวยการใชสารพิษ ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผล
ในเวลาตอมา   จําคุก สามสิบป 
 ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใด ๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 

DPU



83 

 

 การฆาโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย เหยื่อจะไดรับผลกระทบอยางรายแรง หาก
ไมสามารถชวยเหลือไดทัน ก็อาจมีอันตรายถึงชีวิต และบางกรณีถึงแมสามารถเขาชวยเหลือได แต
ความรายแรงของสารพิษหรือสารเคมีนั้น ก็อาจสงผลใหผูถูกกระทําพิการ หรืออาจไมสามารถ
กลับคืนเปนปกติไดอีก และการฆาโดยใชสารพิษนั้น จากลักษณะของการกระทํา เหยื่อยอมไม
สามารถปองกันตนเองไดหากถูกประทุษราย ซ่ึงอาจสงผลใหไดรับอันตรายรายแรง โดยลักษณะ
การกระทําอาชญากรยอมเล็งเห็นผลจากการกระทําของตนวาผูถูกกระทํายอมไดรับผลราย  
แมบางคร้ัง อาจไมเกิดผลทันทีก็ตาม 
 ตัวอยางคดีประเภทนี้มักพบบอยในตางประเทศ และแสดงใหเห็นถึงจิตใจของผูกระทํา
ไดดี จึงมีบทบัญญัติในกฎหมายอาญาในหลายประเทศ กําหนดใหการฆาโดยการใชสารพิษเปนเหตุ
ท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึน 
 ในกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศสมาตรา 221-5 กําหนดโทษแกผูกระทําความผิดโดย
พยายามกระทําตอชีวิตของบุคคลดวยการใชสารเคมี ไมวาจะกอใหเกิดการตายในทันทีหรือคอยๆ 
สะสมสารนั้นในรางกาย และจะสงผลในเวลาตอมา 
 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาของไทย หากผูตายถูกฆาโดยใชสารพิษ หรือสารเคมีอันตราย 
ผูกระทําความผิดจะมีความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน หรือ ฆาผูอ่ืนโดยกระทําทรมาน
หรือกระทําทารุณโหดรายตามมาตรา 289(4) และ (5) ซ่ึงจะข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษเชน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4050/253216 (ประชุมใหญ) จําเลยนําสารสตริกนินใหผูตายเสพรับ 
เขาสูรางกายจนผูตายถึงแกความตาย โดยไดคิดวางแผนเตรียมการมากอน ถือไดวาจําเลยฆาผูอ่ืน
โดยไตรตรองไวกอน จําเลยทยอยใหผูตายเสพรับสารพิษสตริกนินเขาสูรางกายเปนระยะๆ 
สุดแลวแตสถานการณและโอกาสจะอํานวย เปนเหตุใหผูตายตองปวยเจ็บไดรับความทุกขทรมาน
ตลอดมา จนกระท่ังเม่ือมีเหตุสามารถหันเหความสนใจของผูอ่ืนไปจากอาการของสารพิษสตริกนิน
ไดแลวจึงไดเพิ่มจํานวนสารพิษสตริกนินใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายมากจนถึงขีดท่ีรางกาย 
ไมสามารถตานทานได และผูตายถึงแกความตาย ในท่ีสุดยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยประสงคจะให
ผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตาย อันมิใชเปนการฆาโดยวิธีธรรมดาท่ัวๆ ไปการกระทํา
ของจําเลยจึงเปนการฆาผูอ่ืนโดยกระทําทารุณโหดราย 

                                                  
 16 คําพิพากษาฎีกา.  สืบคนเมื่อวันที่ 30/06/2555, จาก Http://www.deka2007.supremecourt.co.th. 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาการฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย เปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็น
ถึงความคิดท่ีโหดรายรุนแรงของผูกระทําในการท่ีจะใชวิธีการฆาซ่ึงอาจทําใหผูถูกกระทําไดรับ
อันตรายถึงชีวิต 
 ขาพเจาจึงเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนถึงลักษณะการกระทําท่ีรุนแรง เปนการ
เพิ่มเติมในมาตรา 289 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
 นอกจากนั้นขาพเจาเห็นวาควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสบัญญัติเพิ่มโทษไวดังนี้คือ 
 1. การฆาโดยใชอาวุธปน หรือระเบิด หรือใชวิธีรุนแรง 
 เม่ือเทียบกับปจจุบัน อาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึน ผูกระทําความผิดท่ีมีความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา มักใชอาวุธในการกระทําความผิด ซ่ึงตางจากเม่ือกอนซ่ึงอาจไมมีอาวุธท่ี
รายแรง อาวุธในสมัยกอนอาจใชแคมีด ดาบ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีไมมีอัตราความรุนแรงเทาในปจจุบันจะ
เห็นไดวาการฆาในปจจุบันจะใชปนยิงผูอ่ืน ซ่ึงอาจเปนการยิงเพียงนัดเดียวเพื่อใหตายหรือใชปนท่ี
มีความรุนแรง หรือเหตุการณใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตท่ีมีการใชระเบิด ในการทํารายผูอ่ืนซ่ึงทํา
ใหเกิดความตาย และมีความรุนแรง จะเห็นไดวาในปจจุบันการฆาผูอ่ืนเปนการใชอาวุธท่ีกอใหเกิด
ความตายไดอยางงาย แตมีความรุนแรง และกระทบตอจิตใจและความสงบเรียบรอยของประชาชน 
โดยท่ีผูกระทําไมไดคํานึงผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาวาจะมีความรุนแรงเพียงใด แสดงใหเห็นถึงจิตใจ
ของผูกระทําวาไมไดคํานึงถึงส่ิงใด นอกจากความตองการของตนเองท่ีมีเจตนาจะฆาผูอ่ืน โดย
คํานึงถึงเพียงความสะดวกสบายของตนเองในการท่ีจะฆาผูอ่ืนโดยปราศจากมนุษยธรรมตอชีวิต
ผูอ่ืน เพราะทุกชีวิตท่ีเกิดมายอมมีคุณคา ไมมีผูใดมีสิทธ์ิมาทําลาย โดยเฉพาะการกระทําท่ีรุนแรงไม
วาจะเปนการใชปนหรือระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงใดๆ 
 ซ่ึงในการเปรียบเทียบกับกฎหมายฝร่ังเศสไมมีการเพิ่มโทษในลักษณะของใชวิธีการท่ี
กอใหเกิดความตายโดยการใชระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงอ่ืนเปนเหตุในการเพ่ิมโทษ แตขาพเจามี
ความเห็นวาในประเทศไทยโดยเฉพาะท่ีกลาวมาใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีการใชความรุนแรง
เพิ่มข้ึนมากกวาเดิม  ซ่ึงมีการวางระเบิดท่ีปรากฏเปนขาวมากมายโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย และ
กอใหเกิดความเสียหายท้ังชีวิตรางกาย ทรัพยสิน ตอประชาชน และเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงถามอง
ตามสถานการณของประเทศในปจจุบันแลวการกระทําดวยอาวุธระเบิด หรืออาวุธรายแรงอ่ืน มี
ความรุนแรงและเพิ่มมากข้ึน 
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 ดังนั้นขาพเจาจึงเห็นวาควรกําหนดใหการฆาโดยการใชระเบิดหรือใชวิธีการรุนแรงอ่ืน
เปนความผิดท่ีเปนเหตุฉกรรจ เพื่อกําหนดเปนเหตุเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 2. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 สถาบันครอบครัวถือเปนสถาบันท่ีสําคัญสถาบันหนึ่งในสังคม ดังนั้น กฎหมายควรมี
บทบัญญัติคุมครองไวเปนพิเศษเชนกัน การกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนานับไดวามีความ
รุนแรงอยูแลว ผูกระทําความผิดควรไดรับการลงโทษอยางสาสม และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากกระทํา
ตอสถาบันครอบครัวแลวก็นาท่ีจะไดรับบทลงโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึนไปกวาการฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
ธรรมดา 
 กฎหมายฝร่ังเศสไมไดมีการบัญญัติในเร่ืองการฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนใน
คราวเดียวกันไว  ในการฆาบุคคลทั้งครอบครัวในเร่ืองครอบครัวอาจเปนวัฒนธรรมของเอเชีย ท่ียัง
มีวัฒนธรรมในการยึดม่ันและอยูดวยกันเปนครอบครัวมากกวาชาวยุโรป แตกฎหมายฝรั่งเศสจะ
เนนคุมครองบุคคลประเภทตางๆ ในแตละอาชีพท่ีมีความสําคัญในสังคม เชน 
 ผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการ  คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาของรัฐ ทหาร ตํารวจ 
พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชฑัณฑ พนักงานขนสงมวลชน เจาพนักงานผูมีอํานาจกระทําการ
หรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด 
 ครู หรือบุคลากรท่ีทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขายขนสงมวลชน 
หรือบุคคลท่ีใหบริการสาธารณะ 
 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายฝร่ังเศสมิไดบัญญัติลักษณะของบุคคลท่ีถูกฆาตองรับโทษ
ตลอดชีวิต หลากหลายอาชีพซ่ึงโดยสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐ และผูท่ีเกี่ยวของกับบุคคล
จํานวนมาก และผลกระทบกับบุคคลท่ัวไป กฎหมายฝร่ังเศสไดมีการเพิ่มการฆาครูซ่ึงถือไดวาเปน
บุคคลท่ีมีความสําคัญในสังคม ซ่ึงจะทําใหมีผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม 
 กฎหมายของไทยไมไดกําหนดลักษณะของบุคคลไวเปนลักษณะเพิ่มโทษเปนเพียงฆา
ผูอ่ืนตายโดยเจตนาเหมือนในกฎหมายฝรั่งเศส 
 ขาพเจาเห็นวามีความเหมาะสมแลวท่ีกฎหมายไทยมีตองบัญญัติเปนการเฉพาะเจาะจง
สําหรับอาชีพของบุคคล เพราะการฆาบุคคลไมวาอาชีพใดก็นารวมเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย
เจตนา ซ่ึงทุกอาชีพมีความสําคัญในการทําใหสังคมตองดําเนินตอไป ทุกอาชีพยอมตองทําหนาท่ี
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ของตนเองใหดีท่ีสุด และทุกอาชีพยอมมีความสําคัญเพื่อใหสังคมสามารถอยูกันไดอยางราบร่ืนและ
สงบสุขตามวิถีชีวิต และวัฒนธรรมไทย 
 แตการฆาบุคคลในครอบครัว หรือฆาบุคคลมากกวา 1 คนนั้น เปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็น
ความรุนแรงในการฆาผู อ่ืน และสถาบันครอบครัว ซ่ึงเปนสถาบันท่ีมีความสําคัญที่สุดของวัฒนธรรม 
ไทย ซ่ึงในประเทศไทยใหความสําคัญกับสถาบันครอบครัว ถามีการฆาบุคคลในครอบครัวท้ัง
ครอบครัวหรือบุคคลหลายคนในคร้ังเดียว เม่ือมีเหตุการณเกิดข้ึนจะเห็นไดวากอใหเกิดปฏิกิริยา
และการตอบสนองตอการรับฟงขาวสารไดรุนแรงมากกวาโดยเฉพาะในเร่ืองเกี่ยวกับสถาบัน
ครอบครัว 
 ดังนั้นประเด็นเร่ืองการฆาบุคคลหลายคนในคราวเดียวกันควรเปนประเด็นหนึ่งในการ
วิเคราะหความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนาในกฎหมายไทย 
เนื่องจากในปจจุบันการกําหนดใหผูกระทําผิดในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไดรับโทษหนักข้ึน
ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ตองเขาลักษณะฉกรรจอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 289(1)-(7) ซ่ึง
แมวาการฆาบุคคลหลายคนในคราวเดียวกันจะแสดงใหเห็นถึงจิตใจอันโหดเหี้ยมของผูฆา สมควร
ไดรับบทลงโทษท่ีหนักข้ึนแตกตางจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาธรรมดา แตหากลักษณะของ
การกระทําไมสามารถปรับเขามาตรา 289 อนุมาตราใดแลว ศาลจะสามารถปรับบทลงโทษแก
ผูกระทําผิดไดเพียงมาตรา 288 เทนั้น ดังนั้นหากมีการกําหนดใหการฆาบุคคลหลายคนในคราว
เดียวกันเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาเพิ่มเติมจากเหตุฉกรรจในมาตรา 289 แลว 
จะทําใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษหนักข้ึน เหมาะสมกับความรุนแรงท่ีตนไดกระทํา 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ความผิดฐานฆาคนตายตามประมวลกฎหมายของไทยบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย
อาญาลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ซ่ึงบัญญัติ
วา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือชีวิตมนุษย จะเห็นไดวากฎหมายใหความคุมครองกับ
ชีวิตมนุษย ดังนั้นความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาเปนบทบัญญัติท่ีกฎหมายใหความสําคัญอยาง
มากเพราะมีโทษสูงสุดของโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงโทษสําหรับลงแกผูกระทํา
ความผิดมี ดังนี้ คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน เพราะชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีมีคุณคา 
ชีวิตมนุษยทุกคนที่เกิดมายอมมีคุณคาและมีความสําคัญ ไมมีผูใดท่ีจะสามารถทําลายหรือทําราย
ชีวิตของใครได กฎหมายในทุกระดับใหความสําคัญกับชีวิตมนุษย ซ่ึงจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน
มีปรากฏในกฎหมายตางๆ ท้ังในประเทศสิทธิมนุษยชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย
อาญา กฎหมายของทุกประเทศจะตองมีการบัญญัติความผิดฐานฆาคนตายเปนความผิดซ่ึงมีโทษ 
โทษน้ันก็แลวแตของแตละประเทศ เชนในประเทศไทยโทษสูงสุด คือประหารชีวิต หรือในบาง
ประเทศท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โทษสูงสุดคือ จําคุกตลอดชีวิต จะเห็นไดวาทุกประเทศให
ความสําคัญกับชีวิตมนุษย 
 ในประเทศไทย มีความผิดเกี่ยวกับชีวิต คือความผิดฐานฆาคนตายมาต้ังแตสมัยโบราณ 
จนกระท่ังถึงปจจุบันซ่ึงปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 และในตางประเทศมีการ
บัญญัติเชนเดียวกัน 
 นอกจากการบัญญัติความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาแลวในกฎหมายไทยยังมีการ
บัญญัติการเพิ่มโทษในความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาเปนความผิดฉกรรจ ซ่ึงทําใหผูกระทําผิด
รับโทษหนักข้ึน คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 เปนบทหนักของมาตรา 288 ซ่ึงมีระวาง
โทษสถานเดียวคือ ประหารชีวิต เปนการบัญญัติโทษใหมีความรุนแรงกับลักษณะของความรายแรง
ของการกระทําความผิด และบุคคลผูถูกกระทําซ่ึงบุคคลท่ีถูกกระทํากฎหมายใหการคุมครอง เม่ือ
คํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายแลวความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา นอกจากกฎหมายจะใหความ
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คุมครองชีวิตมนุษยแลว กฎหมายยังคุมครองบุคคลตางๆ ซ่ึงกฎหมายคุมครองจึงบัญญัติเพิ่มโทษใน
มาตรา 289 คือ 
 มาตรา 289 (1) ฆาบุพการี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความกตัญูตอ
บุพการี” 
 มาตรา 289 (2)  ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือได
กระทําหนาท่ี 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 มาตรา 289 (3)  ฆาผูชวยเหลือเจาหนาท่ี ในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาว 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ “ชีวิตมนุษย” และ “ความผิดเด็ดขาดแหง
อํานาจรัฐ” 
 และการบัญญัติคุมครองบุคคลผูถูกกระทําแลวกฎหมายยังบัญญัติเพิ่มโทษในลักษณะ
ของการกระทําผิดของผูกระทําความผิด ซ่ึงกฎหมายบัญญัติเพื่อเปนการเพ่ิมโทษใหกับผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 289 คือ เปนบทบัญญัติในลักษณะท่ีเปนการกระทําท่ีรุนแรงและ
กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อใหการกําหนด
โทษใหไดสัดสวนกับลักษณะของความรายแรงของการกระทําความผิด เม่ือมีการกําหนดโทษท่ี
เพ่ิมข้ึนผูกระทํายอมเกิดความเกรงกลัวและเปนการแกแคนทดแทนใหกับผูกระทําความผิด เพราะ
ผูกระทําผิดท่ีกระทําลักษณะท่ีมีความรุนแรงยอมแสดงใหเห็นถึงจิตใจท่ีไมมีการคํานึงถึงผูท่ีถูก
กระทํา แตกฎหมายท่ีบัญญัติในปจจุบันไมสอดคลองกับเหตุการณในปจจุบัน  
 โดยในปจจุบันกฎหมายอาญาไทยในมาตรา 289 ไดบัญญัติเหตุเพิ่มโทษในลักษณะการ
กระทําความผิดในปจจุบัน คือ  
 มาตรา 289 (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
 มาตรา 289 (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยการทําทารุณโหดราย 
 มาตรา 289 (6) ฆาผู อ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิด 
อยางอ่ืน  
 มาตรา 289 (7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได
กระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ี
ตนไดกระทําไว 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาการบัญญัติของกฎหมายไทยไมมีการเปล่ียนแปลงในการบัญญัติของ
ไทยมิไดมีการคุมครองใหครอบคลุมในปจจุบันเม่ือศึกษาแลวจะมีการเพ่ิมเติมลักษณะของความผิด
ท่ีเปนเหตุฉกรรจใหมีความทันตอเหตุการณและครอบคลุมมากข้ึน เพื่อใหผูกระทําความผิดไดเห็น
ถึงวาโทษมีความรุนแรง และเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิด และในการบัญญัติกฎหมายใน
มาตรานี้ไมไดมีการเปล่ียนแปลงมากนักหลังจากท่ีมีการบัญญัติในเรื่องนี้ในคร้ังแรก ซ่ึงแสดงให
เห็นวาไมไดมีการปรับปรุงในเร่ืองนี้ ซ่ึงในเหตุการณปจจุบันไดมีการเปล่ียนแปลงมากมายไมวาจะ
ในเร่ืองการดําเนินชีวิต เทคโนโลยี ความกาวหนาในเร่ืองตางๆ ทําใหผูคนมีความแขงขันสูง ซ่ึงอาจ
ทําใหการกระทําตางๆ สามารถที่จะกระทําส่ิงซ่ึงมีความรุนแรงมากข้ึนเพื่อใหไดในส่ิงท่ีตนเอง
ตองการ ซ่ึงทุกคนไดรับขาวสารตางๆ ในการทําความรุนแรงตางๆ ไมวาจะกระทําตอบุคคลหรือ
วิธีการท่ีจะฆาบุคคลอื่นๆ ซ่ึงนับวันยิ่งจะมีความรุนแรงมากข้ึนโดยไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย 
เชน ในภาคใตท่ีมีการวางระเบิด ยิงฆาบุคคลอ่ืนไมวาจะเปนเด็กหรือครอบครัวกอใหเกิดความ
สูญเสียท้ังครอบครัวและประเทศชาติ ซ่ึงจะสามารถทําประโยชนใหกับครอบครัวและประเทศชาติ
ไดอีกมากมายแตตองมาถูกฆาเสียชีวิต ซ่ึงบางคร้ังเปนการฆาเด็ก ครอบครัว โดยไมเกรงกลัวใดๆ 
โดยเฉพาะการวางระเบิดในท่ีตางๆ กอใหเกิดความสูญเสียมากมายท้ังทรัพยสิน และชีวิตมนุษย 
และเม่ือเทียบกับกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เพ่ือวิเคราะหความเหมือน และแตกตางกับกฏหมายอาญา
ของไทย เพื่อนํามาปรับใหเขากับบริบทของสังคมไทย  
 นอกจากนั้นการบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 ไมไดมีการ
บัญญัติท่ีสอดคลองกันเรียงกันตอเนื่องเม่ือคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมาย แตเปนการบัญญัติโดย
คํานึงถึงระวางโทษเพียงอยางเดียว คือ โทษประหารชีวิต และนําเหตุท่ีจะเปนเพิ่มโทษของความผิด
ฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนามาบัญญัติเรียงกันไวเปนมาตรา 289 (1)-(7) และในการศึกษาเร่ืองนี้ได
เปรียบเทียบกับเหตุฉกรรจของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ันไดมี
การบัญญัติในเรื่องฆาผูอ่ืนโดยเจตนาในมาตรา 221-1 ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 30 ป และมีเหตุ
ตางๆ ซ่ึงมีการบัญญัติเพิ่มโทษ 
 โดยกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติเพิ่มโทษในลักษณะตางๆ ไว และบัญญัติใน
เร่ืองการใชสารพิษเปนลักษณะเฉพาะของฆาผูอ่ืนเพื่อรับโทษสามสิบปเปนลักษณะเฉพาะตางหาก
จากการทําผิดฆาผูอ่ืนในลักษณะอ่ืน 
 สวนในเร่ืองการเพิ่มโทษของความผิดฐานฆาอ่ืนของกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะคุมครอง
บุคคลตางๆ ในมาตรา 221-4 ซ่ึงคุมครองบุคคลตางๆ มากมายแยกยอยคุมครองบุคคลตางๆ มากมาย  
ซ่ึงตางกับไทยซ่ึงคุมครองเพียง 3 ขอดังท่ีกลาวมาในมาตรา 289 (1)-(3) โดยในมาตรา 221-4 
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คุมครองมากมายหลากหลายมากไดมีการเพ่ิมเติมบุคคลที่จะคุมครองตลอดระยะเวลาจนถึงปจจุบัน 
โดยมีการเพิ่มเติมกฎหมายในมาตรานี้จนถึงปจจุบันก็ยังมีการเพิ่มเติมบุคคลท่ีใหความคุมครองอีก 
 ซ่ึงสามารถสรุปลักษณะของเหตุเพิ่มโทษของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไวดังนี้คือ
มาตรา 221-4 บัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักข้ึนโดยมีโทษจําคุกตลอดชีวิต 
คือ 
  ขอ 1. ฆาเด็กอายุต่ํากวา 15 ป 
  ขอ 2. ความผิดฐาน “parricide” คือ ฆาบุพการีของตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือตามความเปนจริง หรือบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรม รวมถึงบรรพบุรุษ
โดยชอบดวยกฎหมายสืบสายตรงข้ึนไป 
  ขอ 3. ฆาผูท่ีออนแอ  เนื่องจากอายุ ความเจ็บปวยหรือไมสมบูรณ หรือผูพิการ ไมวาทาง
รางกายหรือจิตใจ หรือหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิด
รูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ฆาผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ คณะลูกขุน ทนายความ เจาหนาท่ีของรัฐ 
ทหาร ตํารวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน หรือฆาเจาพนักงานผูมี
อํานาจกระทําการหรือมีหนาท่ีตามท่ีรัฐกําหนด โดยผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรที่ทํางานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาท่ีควบคุมเครือขาย
ขนสงมวลชน หรือบุคคลท่ีใหบริการสถานะ รวมไปถึงผูทําใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะ
ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงปรากฏชัดเจนหรือผูกระทําความรูขอเท็จจริงนั้น 
  ขอ 4. ตรี กระทําตอคูสมรส  บุพการีและบุตรหลานของบุคคลท่ีกลาวถึงในขอ 4. หรือ
ตอบุคคลอ่ืนใดท่ีพํานักอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทําหนาท่ีท่ีทําโดยบุคคลเหลานั้น 
  ขอ 5. ฆาพยาน เหยื่อ ผูท่ีกลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริง
หรือรองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะ
การท่ีเขามีหนาท่ีในทางคดี 
  ขอ 6. ฆาเพราะความเปนสมาชิกท่ีแทจริง หรือคาดวาเปนสมาชิกหรือการไมเปนสมาชิก 
ของกลุมชาติพันธ สัญชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนาใดๆ ของผูเคราะหราย 
  ขอ 7. ฆาเพราะความเบ่ียงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 
  ขอ 8. โดยบุคคลตางๆ ท่ีกระทําการเปนองคกรอาชญากรรม 
  ขอ 9. ฆาคูสมรส ผูท่ีอยูกินกันฉันสามีภริยา 
  ขอ 10. ฆาบุคคลอ่ืนดวยเหตุผลปฏิเสธการแตงงาน 
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  นอกจากนี้ยังมีการกําหนดลักษณะความผิดการวางยาพิษใหมีโทษหนักกวาการฆาอ่ืน
มาตรา 221-5 ความผิดฐาน “poisoning” คือการพยายามกระทําตอชีวิตของบุคคลดวยการใชสารพิษ 
ไมวาเพื่อทําใหตายในทันทีหรือสะสมสารนั้นภายในรางกาย และจะสงผลในเวลาตอมา จําคุก 
สามสิบป 
  ในกรณีท่ีกระทําความผิดในสถานการณใดๆ ก็ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 221-2,221-3 
และ 221-4 โทษจําคุกตลอดชีวิต 
 จะเห็นไดวากฎหมายอาญาฝรั่งเศสในเร่ืองการคุมครองบุคคลตางๆ มีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงกฎหมายอยูตลอดเวลา ซ่ึงตางกับของคนไทยมิไดมีการปรับปรุงคุมครองบุคคลใด
เพิ่มเติมต้ังแตเร่ิมมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาใหม 
 นอกจากนี้บทบัญญัติอ่ืนๆ ก็จะบัญญัติลักษณะตางๆ คลายกับของไทย แตในบางเร่ือง
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็ไมไดคุมครองเปนเพ่ิมโทษ 
  
5.2 ขอเสนอแนะ  
 ขาพเจาจึงขอเสนอแนะการบัญญัติมาตรา 289 ใหม เพ่ือใหสอดคลองกับคุณธรรมทาง
กฎหมาย และเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสแลว นอกจากนั้นยังเห็นควรเพิ่ม
ลักษณะความผิดใหมเพิ่มเติมเพื่อเปนเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 288 เพื่อใหการกําหนดโทษใหได
สัดสวนกับลักษณะของการกระทําความผิดท่ีมีความรายแรง และทันกับยุคสมัยในปจจุบันท่ี
เทคโนโลยีมีความกาวหนามากข้ึน จึงขอเสนอใหมีการบัญญัติมาตรา 289 ใหมไวดังนี้ 
 มาตรา 289 ผูใด 
 (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษรายไดแก 
  1.1 ฆาบุพการี 
  1.2  ฆาเจาพนักงานซ่ึงกระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทํา หรือไดกระทํา
การตามหนาท่ี 
  1.3 ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการท่ีเจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาท่ีหรือ
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
  1.4 การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
  1.5 การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความ
พิการ ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา จุดมุงหมายของอาชญากรรม และใน
กรณีอ่ืนๆ 
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  2.1 ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
  2.2 ฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทําทารุณโหดราย 
  2.3 ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียม หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยาง
อ่ืน  
  2.4 ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตนหรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได
กระทําไว 
  2.5 การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
  2.6 การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมดังนี้ 
 1. การฆาบุคคลท้ังครอบครัวหรือหลายคนในคราวเดียวกัน 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากเปนการกระทําท่ีรุนแรง และเปนภัยตอสังคม 
กอใหเกิดความหวาดกลัว และเน่ืองจากสังคมไทยยึดถือสถาบันครอบครัวเปนสถาบันท่ีสําคัญ
สถาบันหนึ่งของสังคม เม่ือเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน กอใหเกิดผลกระทบทางจิตใจท่ีรุนแรงกับ
สังคม ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความโหดเหี้ยมของผูกระทําโดยไมไดคํานึงถึงชีวิตและครอบครัวของ
ผูถูกกระทํา 
 2. การฆาเด็กอายุไมเกิน 15 ป ฆาบุคคลผูออนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ  
ความบกพรองทางกาย หรือจิตใจ 
 เหตุผลในการบัญญัติ คือ เด็กอายุไมเกิน 15 ป หรือบุคคลผูออนแอเนื่องจากอายุ ความ
เจ็บปวย หรือไมสมบูรณ หรือผูพิการไมวาทางรางกายหรือจิตใจ เปนบุคคลที่จะตองใหความ
คุมครองดูแลเปนพิเศษเนื่องจากวัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะท่ียังไมสามารถควบคุมดูแลดวยตนเองได 
จึงเปนสิทธิไดรับการคุมครองเปนพิเศษ 
 3. การฆาโดยใชปน หรือระเบิด หรือใชวิธีการรุนแรง 
 เหตุผลในการบัญญัติเพ่ิม เนื่องจากเปนวิธีการฆาท่ีมีความรุนแรง และเปนอันตรายตอ
สังคม ทําใหสังคมเกิดความหวาดกลัวและเปนภยันตรายตอสังคม ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอจิตใจ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 4. การฆาโดยใชยาพิษหรือสารเคมีอันตราย 
 เหตุผลในการบัญญัติเพิ่ม เนื่องจากการฆาโดยใชสารพิษเปนการฆาท่ีทําใหผูถูกกระทํา
ไดรับความทรมานกอนท่ีจะเสียชีวิต จึงเปนวิธีการฆาท่ีเปนการถูกกระทําท่ีมีความทารุณโหดราย
กวาวิธีอ่ืน และเปนการกระทําท่ียากท่ีจะตรวจสอบพบ 
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