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บทคัดยอ 
 
 การจับ การออกหมายจับ การควบคุมและการขัง รวมตลอดถึงการไมปลอยตัวช่ัวคราว
เปนเร่ืองเดียวกัน คือ การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงในทางปฏิบัติพบวาเกิดปญหามากมาย โดย
เร่ิมจากการจับ การออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล เพื่อความสะดวก
ในการปฏิบัติหนาท่ี โดยมิไดเปนไปตามความมุงหมายของการจับและการออกหมายจับแตอยางใด 
สวนการควบคุมและการขังช่ัวคราวพบวา ผูตองหาไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวเพราะวาไมมี
มาตรการตรวจสอบโดยศาลและไมมีมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
เพื่อปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเพื่อปองกันการ 
กอเหตุรายประการอ่ืน ตลอดจนการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทยไดนําแนวคิดการปลอยตัว
ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Money Bail System) ของระบบกฎหมายในกลุมประเทศ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) มาใชและเรียกหลักประกันท่ีสูงมาก ฉะนั้น เพื่อปองกัน
สิทธิของบุคคลมิใหถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรม และใน
ขณะเดียวกันเพื่อปองกันมิใหใหเกิดความเสียหายและความเส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมและ
กระทบกระเทือนตอความเช่ือม่ันและความศรัทธาของประชาชนอันเปนตามหลักประกันในการ
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยหรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะ
พิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ดังนั้น ควรกําหนดมาตรการตรวจสอบการออก
หมายเรียก หมายจับ ของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหสามารถ
กระทําไดโดยผานพนักงานอัยการ เพื่อใหมีความเห็นกอน กลาวคือ พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ
และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไปยื่นคํารองขอใหออกหมายจับตอศาลหรือผูพิพากษาโดยตรง
ทีเดียวไมได พนักงานอัยการจะตองดูแลถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการ
ขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายจับของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดี
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พิเศษใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม แมมีจะมีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหากระทําผิดเง่ือนไข
ในการท่ีจะออกหมายจับได แตพนักงานอัยการก็ตองพิจารณาดวยวาสมควรใหพนักงานสอบสวน
ฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกกอนหรือไม หากไมมีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก
ในการขอใหออกหมายจับ กลาวคือ เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อวาไปกอเหตุรายประการอื่น อยางหนึ่งอยางใดหรือหลาย
อยางแลว ชอบท่ีพนักงานอัยการจะใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษออกหมายเรียกกอน และกําหนดมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความ
ปลอดภัยกับการขังช่ัวคราวที่มีกําหนดระยะเวลาขังท่ีไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 
84 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 กับผูตองหา ท่ีไมมีพฤติการณท่ีจะ
หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืน เชน กักกัน หามเขา
เขตท่ีกําหนด เรียกประกันทัณฑบน คุมตัวตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง 
ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะ  ๆหรือสงมอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือ 
เดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับ
บุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน เปนตน ถาหากศาลจะไมใชมาตรควบคุม
ทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยและมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยายระยะเวลา
ในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และหากผูตองหามีพฤติการณใหมหลังจาก
ปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยู
ภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย จะตองแสดงเหตุผลความ
จําเปนดวยเชนกัน อีกท้ัง กําหนดใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกันของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ใหคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล อายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของ 
ผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีประกอบกัน เพื่อกําหนดหลักประกันท่ีเหมาะสม
กับผูถูกปลอยช่ัวคราวแตละคน ตลอดจนกําหนดใหการหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของ
ผูตองหาหรือจําเลยไมวาการปลอยช่ัวคราวจะมีเงื่อนไขหรือไมก็ตาม เปนความผิดในประมวล
กฎหมายอาญา และกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลเปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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ABSTRACT 
  
 The arresting, To issue a warrant of arrest, Controlling and confinement including not 
to release temporary the accused, these are to be a same cases that it will to detain a person is 
under a power of state. Practically, It found that there are so many problems, It will be started 
from the arresting,  the issuing a warrant of arrest from an inquiry official, Prosecutor and court, 
so that is in order to easy way to perform but it is not to the purpose of the arrest in and the 
issuing a warrants of arrest in any way. And the controlling and confinement it found that an 
offender will not have to get temporary  released because of there is no lay down measure to 
examine by a court and not to have a judicial control or security measures. So that in order to 
prevent escape or to prevent cause a disturbance with evidences or witnesses or to prevent make 
another trouble. As well as The temporary release of Thailand  have taken a concept of temporary 
release by call for money bail system is significant (Money Bail System) in the group of country 
which were used a common law systems (Common law) These country will call for money bail  
so high. It it to protect rights of the individual not be affected by the practice of justice 
organizational. And at the same time in order to prevent the damage and the dishonor on the  
judicial process, and have affected to confidence and faith of the people as the pawns in a battle to 
prove his innocence, the case fully. And measures consistent with the benefit of the doubt or the 
presumption that the accused or defendant is innocent until it is proved that the person is guilty of 
legal reality, so that It should to set the inspected measures to issue a summon, issue a warrant of 
arrest of police inquire official or DSI inquire official that it can be done via prosecutor giving a 
commented before, Said that, the police inquire official or DSI inquire official will not to submit a 
petition to the court or a judge direly in order to issued a warrant of arrest. So that, Prosecutor will 
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see a necessary of taking any person into the state power by to apply to to the court or a judge 
issuing a warrant of arrest of police inquire official or DSI inquire official shall be duly justified. 
Although Its have  reasonable evidence that the offender break  a conditions  that it can be issued  
a warrant of arrest but the prosecutor must consider that police inquire official or DSI inquire 
official whether should issue a summon before In the event that there is no main cause to apply 
for issue a warrant of arrest, said that, It is reasonable cause to believe that to escape or to cause a 
disturbance with evidence or witnesses  and reasonably believed to cause misfortune otherwise in 
any way or many way. It suitable for the prosecutor to provide police official s or DSI issue a 
summon before. And set a control measure by judicial or security measures with temporary 
imprison not exceeding 7 days, or up to 48 days or up to 84 days under the Code of Criminal 
Procedure, Section 87 with the accused who no have a conduct to escape or to cause a disturbance 
with evidence or witnesses and reasonably believed to cause misfortune otherwise. By the way of 
internment, Not allow into defined area, call for bond with securities, Detention in a hospital, Do 
not allow to do some occupations, Must do report oneself to the court as scheduled periodically. 
Or delivery of all personal documents such as passport (Passport), driving license giving to police 
official or court officer, Do not allow to meet or associate with any person prescribed by judge 
such as a victims or witnesses. Court must presence a reasonable suitable, if court will not to use 
the measure by judicial or security measures and have an order to temporary imprison the accused 
or to expand the time for temporary imprison. After have received a temporary release, if the 
accused have a new behavior, Court be able to order imprison his/her again. Besides, Court order 
which is given the accused is under the control of judicial or security measures must be presence 
a reasonable in necessary too, so that the procedure of temporary release of the accused or the 
defendant which have a bail by inquire official, the prosecutor or court, it should be considered 
his/her economic status of the individual, age, behavior, intelligence, education, health, habits, 
occupation and environmental state of mind of such person. Or the condition of guilty  or another 
causes  which it should be kindly combinability in order to define the appropriate of bail  for each 
temporary released, person, As well as due to the escape of the accused or the defendant is 
released, temporary provisional release, whether subject to conditions or not. It is an offense in 
the Criminal Code And define the crime of escape or not by the appointment of the court is guilty 
of violating the Code of Civil Procedure jurisdiction.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ประสบความสําเร็จได  ผูเขียนขอขอบพระคุณเปนอยางสูง
ตอบุคคลดังตอไปนี้  
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณาใหคําแนะนําหัวขอวิทยานิพนธ และบทความของ
ทานหลายเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวเปนเครื่องจุดประกายความคิดของการเรียบเรียง
วิทยานิพนธ และทานยังไดกรุณารับเปนประธานสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังใหขอแนะนําและช้ีแนะ
แนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับใหสมบูรณ 
 อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช กรรมการสอบวิทยานิพนธ ไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการ (Contrôle judiciaire) และไดกรุณาตรวจสอบการเขียนเนื้อหา ปรับปรุง แกไข และ
เพิ่มเติมวิทยานิพนธ  
 ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาสละเวลา
อันมีคาใหคําปรึกษา และคําแนะนําตางๆ  
 รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาใหขอคิด 
คําแนะนําท่ีเปนประโยชน ตลอดจนชวยตรวจสอบการเขียนเนื้อหา ปรับปรุง แกไข และเพิ่มเติม
วิทยานิพนธใหกับผูเขียน ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดทานเปนอาจารยท่ีไมเคยทอดท้ิงผูเขียนเลย และใหกําลังใจ
ผูเขียนมาดวยดีโดยตลอด 
 คุณแมรัชนี ภูมิสถิต และคุณพอธงชัย ภูมิสถิต ที่ไดใหความรัก ความหวงใย ใหกําลังใจ 
และกําลังทรัพย จนทําใหผูเขียนเกิดมานะพากเพียรอยางแรงกลาในการเรียบเรียงวิทยานิพนธเลมนี้ 
 คุณสุกิจ หมูนวล ท่ีไดใหขอคิด ใหความรัก ความหวงใย ใหกําลังใจ และคอยอยูเคียงขาง
ในวันท่ีผูเขียนรูสึกเหนื่อยและทอมาโดยตลอด 
 คุณจิรากร อํ่าจันทร ท่ีใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธ และอํานวยความสะดวก
เร่ืองวันนัดสอบเปด-ปดเลมวิทยานิพนธของผูเขียนเปนอยางดี 
 พี่ นอง และเพื่อนทุกๆคน ท่ีใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธในคร้ังนี้  
 สวนดีและคุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีผูเขียนขอมอบบูชาพระคุณแกบุพการี 
ครูบาอาจารย และผูมีพระคุณทุกๆ ทาน สวนขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
และกราบขออภัยในความผิดพลาดมา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

 
พชรมณฑ  ภมิูสถิต 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญามี 2 อยาง คือ “พยานหลักฐาน” อยางหน่ึง และมาตรการบังคับอีกอยาง
หนึ่ง1 มาตรการบังคับในคดีอาญาตามกฎหมายไทยมีหลายอยางดวยกันเปนตนวา การจับ การออก
หมายจับ การควบคุม การขัง การออกหมายขัง และการไมปลอยตัวช่ัวคราว 
  มาตรการแรก คือ การจับหรือการออกหมายจับก็เพ่ือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐการ
จับบุคคลจึงมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญสองประการ ดังนี้  
 (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และ 
 (2)  เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี2 
 มาตรการบังคับตอไป คือ การควบคุมและการขัง ซ่ึงเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
เชนเดียวกันกับมาตรการการจับหรือการออกหมายจับ 
 การปลอยตัวช่ัวคราว ก็คือ การผอนปรนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ รวมความ 
ก็คือวา การจับก็ดี การออกหมายจับก็ดี การควบคุมและการขังก็ดี รวมตลอดถึงการไมปลอยตัว
ช่ัวคราวก็ดีเปนเร่ืองเดียวกัน คือ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”3 4 
 ในทางปฏิบัติมีการแยกมาตรการ “การจับ” กับ “การควบคุมหรือขัง” ออกจากกัน 
กลาวคือ การท่ีจะจับบุคคลใดไดหรือไม จะพิจารณากันเฉพาะเหตุท่ีจะออกหมายจับหรือเหตุท่ีจะจับ 
เม่ือไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลจะควบคุมหรือขังไวเลยทีเดียว เวนแต บุคคลนั้นจะ
ไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อันแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนโดย
อัตโนมัติหลังจากการจับ และเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาครบเจ็ดวันแลว เจาพนักงานก็มี

                                                            
1  คณิต  ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น.  79. 
2  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการ 

เมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
3  คณิต ณ นคร.  (2531,พฤษภาคม ).  “การปลอยช่ัวคราว : มาตรการคุมครองสิทธิทีก่อปญหา”  

วารสารหมอความยุติธรรม, 27.  น. 25. 
4 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร:  เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50309 
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อํานาจขอใหศาลขังผูถูกจับนั้นไดตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลจะส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไป
จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือจนกวาพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูใดเปนจําเลย
แลว ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยนั้นก็จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติเชนกัน แมกรณีท่ี
ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับบุคคลใด เม่ือบุคคลนั้นมาตามหมายเรียกหรือถูกจับตัวมาได ศาลก็จะ
ส่ังขังผูนั้นไวจนกวาศาลจะดําเนินการในเร่ืองนั้นเสร็จ5 โดยมิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขัง
กอนอยางจริงจังนัก6 
 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุ
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงค กลาวคือ เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อประกัน
การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี หาใชเพื่อความสะดวกในการทํางานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมไม7 8 9 10 โดยความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุ
แหงการออกหมายจับนั่นเอง11 ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับนั้น จะประกอบดวยเนื้อหาสองประการ 
คือ 
 (1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด และ 
 (2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงมีอยู 4 เหตุ คือ เหตุ
อันเนื่องจากความรายแรงของความผิด เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น 
 เหตุอันเปนเนื้อหาในสวนท่ีสองน้ัน มีท้ัง “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุ
รอง” “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ   
เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
 

                                                            
5  คณิต  ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญา วิพากษ.  น. 142. 
6  หยุด  แสงอุทัย.  (2512). “ใครมีอํานาจสอบสวน.”  วารสารนิติศาสตร เลม 1. น. 20. 
7  คณิต  ณ นคร. (2553). กระบวนยุติธรรมกับสิทธขิั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
8  คณิต  ณ นคร. (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี. น. 88. 
9  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง. สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
10  คณิต  ณ นคร. (2557).  ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 138. 
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 

DPU



3 

 เม่ือกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความ
จําเปนเสมอ  เพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนนิคดี สวนกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” กรณีนั้นยอมไมแนเสมอไปวา 
การดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี12 13 14 15 16 “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” ดังกลาวมีความสัมพันธกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
 ในอดีตและปจจุบันท่ีผานมาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของไทย ปรากฏวามีการ
ปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑของการออกหมายเรียก การออกหมายจับ และการรองขอใหปลอยตัว
ช่ัวคราว สงผลใหสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรมไม
วาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา มิใชเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายแต
อยางใด ตัวอยางเชน  
 กรณีที่พนักงานสอบสอบไดออกหมายเรียกคุณพงษพัฒน วชิรบรรจง ในกรณีที่มีผู
กลาวโทษใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวในความผิดฐานหนึ่งและพนักงานสอบสอบไดเรียกบุคคล
ดังกลาวมาพบ ในการเรียกนี้พนักงานสอบสวนกลาววาไมไดเรียกมาในฐานะผูตองหา17 ภายหลังท่ี
เจาหนาที่ตํารวจไดทําการสอบสวนและตรวจสอบความเห็นจากนักภาษาศาสตรนักกฎหมาย 
รวมถึงประชาชนท่ีชมเหตุการณดังกลาวแลว มีความเห็นวา นายพงษพัฒน ไมมีความผิดหม่ิน
สถาบันฯ18  
 กรณีการออกหมายเรียกคุณสุนัย มโนมัยอุดม ของพนักงานสอบสวนท่ีตกเปนผูตองหา
หม่ินประมาทคุณทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงคดีนี้เหตุเกิดในทองท่ีกรุงเทพมหานคร แตผูเสียหายไดมอบอํานาจ
ใหทนายความไปรองทุกขท่ีสถานีตํารวจวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงตามกฎหมาย
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจวังนอยไมมีอํานาจรับคํารองทุกข และตอมาไดออกหมายเรียก
ผูตองหา คร้ันเม่ือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
                                                            

12  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กระบวนยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
13  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 307. 
14 คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88-89. 
15 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
16 คณิต ณ นคร.  (2557). ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 131-143. 
17 แหลงเดิม.  น. 79. 
18 โพสทูเดย.  (2553, 28 กรกฎาคม).  ตร.ไมเรียกออฟสอบหม่ินสถาบัน.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, 

จาก http://www.posttoday.com 
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จังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกหมายจับผูตองหาและศาลอนุมัติออกหมายจับใหหรือกรณี 
พลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร ก็เชนเดียวกัน19  
 กรณีศาลอาญามีคําส่ังยกคํารองของนายบรรจบ รุงโรจน อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปตย  
รับมอบอํานาจจากนายสาธิต ปตุเตชะ อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปตย ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง 
เพิกถอนการปลอยช่ัวคราว นายจตุพร พรหมพันธุ และนายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ในฐานะแกนนํา นปช. 
จําเลยในคดีกอการราย เนื่องจากกระทําผิดเง่ือนไขของศาล จากกรณีเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ นาย 
จตุพร และนายณัฐวุฒิ ข้ึนเวทีปราศรัยท่ี จังหวัดนครราชสีมา ยั่วยุปลุกปนใหตัวแทนกลุม นปช.ใน
จังหวัดตางๆ เตรียมอาวุธและกําลังคนเพ่ือรวมตอตานกลุม กปปส.ใหประชาชนเขาใจผิดและไมใช
ขอมูลท่ีเปนขอเท็จจริง ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูรองมิไดเปนคูความหรือมีสวนไดเสียในคดีแต
อยางใด จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเพิกถอนการปลอยช่ัวคราวใหยกคํารอง20 
 นอกจากนี้ องคกรในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความเปน
เหตุหลักและเหตุรองดังท่ีไดกลาวมาขางตน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความ
จําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปน
เหตุรองในลักษณะเดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน และไปพิจารณาท่ีหลักประกันใน
การปลอยชั่วคราว ซ่ึงแทจริงแลวในเร่ืองหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 110 กฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด21 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหาประโยชนจากการ
ปลอยช่ัวคราวแตตองการดําเนินคดีตางหาก เม่ือทางปฏิบัติเปนเชนนี้การเรียกหลักประกันก็เลย
กลายเปนหลักและเรียกกันสูง22 ตัวอยางจากพาดหัวขาวหนังสือพิมพ เชน ทนาย กปปส. ยื่นประกัน 
25 แกนนํา หลังเขารายงานตัวในขอหากบฏและขอหาอ่ืนๆ รวม 8 ขอหา ขณะท่ีศาลอนุมัติปลอยตัว
ช่ัวคราวตีราคาประกันคนละ1แสน สุเทพ 6 แสน คดีสลายชุมนุม23 ยศศักดิ์ โกไศยกานนท แกนนํา 
                                                            

19  คณิต ณ นคร.  (2551, มิถุนายน-กรกฎาคม).  “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท” มติชนสุดสัปดาห. 

20 ASTV ผูจัดการออนไลน.  (2557, 5 มีนาคม ).  ศาลยกคํารองขอถอนประกัน"ตู-เตน"ช้ีไมใชคูความ 
แตเรียกไตสวน.  สืบคนเมื่อ 15 เมษายน 2557, จาก http://www.manager.co.th 

21  รายการเจาะขาวต้ืน Talk.  (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย"  กับ 
อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  

22  คณิต  ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
23 โพสทูเดย.  (2557, 26 พฤษภาคม).  "ทนายกปปส.ยื่นประกัน 25 แกนนํา หลังเขารายงานตัวในขอหา

กบฏและขอหาอื่นๆ รวม 8 ขอหาขณะที่ศาลอนุมัติปลอยตัวช่ัวคราวตีราคาประกันคนละ1แสน-สุเทพ 6 แสนคดี
สลายชุมนุม.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 
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กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกันยื่นคํารองขอปลอยตัว
ช่ัวคราว24 เจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกันตัววงเงิน 5  แสนบาท25 หรือ
ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกันสูงมาก บางคดีเรียกหลักประกันสูง
ถึง 8 ลานบาท26 เปนตน 
 จากพาดหัวขาวหนังสือพิมพและหนังสือขางตน แสดงถึงวงเงินในการขอประกันตัว
ผูตองหาเพ่ือมาสูคดีในช้ันสอบสวน อัตราหรือวงเงินท่ีตองจายจะแตกตางกันไปตามอัตราโทษ  
บางคนใชเงินอยางเดียว บางคนใชหลักทรัพย บางคนใชตําแหนงบุคคล หรือบางกรณีอาจใชควบคู 
ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจการพิจารณาของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา สงผลให
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีตองเดือดรอนสูญเสียอิสรภาพ ไมสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือหันหนาไปพึ่งนายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัยท่ีไม
ไดมาชวยแตมาซํ้าเติมปญหา และทําใหกระบวนยุติธรรมถูกตําหนิ เนื่องมาจากเกิดองคกรเหลือบ
ในกระบวนการยุติธรรมข้ึน27 นายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย ท่ีชอบแสวงหาประโยชน
บนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับความเสียหายตลอดเวลาไม
วาจะเปนความเสียหายตอเสรีภาพทางรางกาย จิตใจ และยังถูกสังคมพิพากษาไปกอนแลววา 
ผูกลาวหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง ทางปฏิบัติเปนเชนนี้จึงเปนการคุกคามสิทธิของผูกลาวหา
หรือจําเลยเสมอมา28   
 ฉะนั้น “การปลอยช่ัวคราว จึงเปน “มาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย”  
หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย29 เพื่อเปนหลักประกันในการ
ตอสูคดี เพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                                                            

24  โพสทูเดย.  (2557, 17 พฤษภาคม).  "ยศศักด์ิ"แกนนํากปปส.ไดประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 3  มิถุนายน 
2557, จาก http://www.posttoday.com 

25  โพสทูเดย.  (2557, 15 พฤษภาคม).  "เจิมศักด์ิ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกัน
ตัววงเงิน 5 แสนบาท.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 

26  คณิต  ณ นคร.  (2548). นิติกรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย.  น. 127. 
27  ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 

ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/05/46891 
28  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309  
29  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 383. 
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มาตรา 39 วรรคสอง30 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง31 เม่ือ 
ไมถูกนํามาใชก็ไมมีประโยชนอันใดเปรียบเสมือนตัวอักษรท่ีตรึงอยูในแผนกระดาษ 
 นอกจากนี้ เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวแลว ปรากฏวามีจํานวน       
ผูหลบหนีไปในระหวางปลอยช่ัวคราวเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเม่ือป 2553 ศาลพิจารณาใหปลอยตัว
ช่ัวคราว 92 เปอรเซ็นตของคดี พบวามีผูหลบหนี 4,000 กวาคน ทําใหพิจารณาคดีไมได ตอมาป 
2554 ศาลพิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.88 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนี 4,426 คน และป 2555 ศาล
พิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.7 เปอรเซ็นต  มีผูหลบหนีถึง 5,838 คน ซ่ึงจะเห็นไดวาตัวเลข 
ผูหลบหนีระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ32 
 จากสถิติท่ีผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึน
เร่ือยๆ สงผลใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาใชดุลพินิจในการส่ังไมปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกันในคดีหลังท่ีสูง ปญหาจึงวกกลับมาที่เดิม
อีกโดยผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีตองหันหนาไปพึ่งนายประกันอาชีพ 
หรือบริษัทประกันภัยอีกเชนเคย 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันในหลายประเทศตางมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา รัฐควรมี
พันธะในการปกปองดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง จึงเกิดหลัก
มาตรฐานสากลเก่ียวกับการปลอยตัวช่ัวคราวข้ึน เพ่ือเปนการผอนคลายการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาและจําเลย ในระหวางการดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  
และศาล โดยมีการบัญญัติรับรองไวในท่ีตางๆ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration Right) อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil 
and Political Right 1966) และกฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการ 
ไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว) United Nation Standard Minimum Rules Non-custodial Measure (The 
Tokyo Rules) เปนตนผลจากการเกิดพันธะในการปกปองดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของพลเมือง ทําใหประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมาย*

                                                            
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา ในคดีอาญาตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์ 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา เมื่อมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย 
32 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 

ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/46891 

DPU



7 

จารีตประเพณี (Common Law) ถือวาใหการปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปน
ขอยกเวน ตัวอยางเชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติวา ถาไมมีเหตุจําเปนท่ีจะตอง
ควบคุมตัวก็ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยได33 หรือในประเทศอังกฤษไดบัญญัติใหการ
ประกันตัวเปนสิทธิ34 หรือในประเทศอเมริกาใหปลอยช่ัวคราวในทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิต35  
 ดังนั้น การคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัว และ
การปลอยช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีรูปแบบใด และประเทศไทยมีรูปแบบของการ
ปลอยตัวช่ัวคราวอยางไร ตลอดจนมีปญหาอุปสรรคและผลกระทบและวิธีแกไขเก่ียวกับการบังคับ
ใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวอยางไร จึงจําเปนตองศึกษาการปลอย
ตัวช่ัวคราวโดยศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) กับกฎหมายไทยในบทตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยตามหลักกฎหมายท่ัวไป ตามหลักกฎหมายสากล และตามหลักกฎหมายไทย ตลอดจน
เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเก่ียวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัว
ช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส ประเทศไทย และกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกีย่วกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และ

                                                            
33 Kurt Madlener. (1982). The Protection of  Human Right in the Criminal Procedure of the Federal 

Republic of Germany in Human Right in criminal Procedure, A Comparative Study p. 244. 
34 The Bail Act  1976 Section 4 General right to bail of accused persons and others.  Retrieved 15 January 

December 2014, from http:// www.legislation.gov.uk/ ukpga/1976/63 
35 The Judiciary Act 1789 Section 33.  Retrieved 15 January December 2014. from http:// 

avalon.law.yale.edu/18th_century/judiciary_act.asp 
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กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา กับ
กฎหมายไทย 
 3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
 4.  เพื่อศึกษาวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย 
 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 การปลอยตัวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไมได
บัญญัติใหเรียกรองหลักประกัน (Bail) แตอยางใด เหมือนกับประเทศในกลุมกฎหมายลายลักษณ
อักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ฝร่ังเศส และญ่ีปุน แตในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา กลับนําแนวคิดเกี่ยวกับการปลอยตัว
ช่ัวคราวของประเทศในกลุมกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา อังกฤษ โดยเรียกหลักประกัน (Bail) เปนหลักมาใชในทางปฏิบัติ ซ่ึงขัดกับหลักความเสมอ
ภาค หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo” / principle of presumption of 
innocence) หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
บุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตลอดจนขัดกับหลักประกันข้ันพื้นฐานของการคุมครองสิทธิ
ผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักสากล ผูตองหาหรือจําเลยจึงถูกละเมิดโดย
วิธีการปฏิบัติของรัฐ มิใชถูกละเมิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไม
สามารถตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือไปพึ่งพา
นายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย ทําใหเกิดองคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรมท่ีเขาไป
แสวงหาประโยชนบนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย สงผลใหเกิดความเสียหายและความ
เส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย และกระทบกระเทือนตอความเช่ือม่ัน
ศรัทธาของประชาชนและยากท่ีจะขจัดออกไปไดหากยังยึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอย
ตัวช่ัวคราว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เนนการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาหรือจําเลยตามหลักกฎหมายท่ัวไป หลักกฎหมายสากล  และหลักกฎหมายไทย ตลอดจน
ศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัว
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ช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาโดยการวิจยัเอกสาร จากตํารากฎหมาย บทความในวารสาร
ดานกฎหมาย  และวารสารในดานตางๆ บทความเอกสารขอมูลในอิเล็กทรอนิกส แนวคําพิพากษาของ
ศาลในประเทศและตางประเทศ เพื่อเปนขอมูลในการศึกษาถึงปญหาและสามารถวิเคราะหหา
ขอสรุปและขอเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย
ตามหลักกฎหมายท่ัวไป ตามหลักกฎหมายสากล และตามหลักกฎหมายไทย ตลอดจนเพื่อศึกษาถึง
หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวตาม
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย และระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2. ทําใหทราบถึงขอแตกตางของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมาย    
ลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และ
ระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายไทย 
 3. ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและ
การปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
 4. ทําใหทราบถึงวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและแนวความคดิที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
และจาํเลยในการปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักกฎหมายทั่วไป  

หลักกฎหมายสากล และหลักกฎหมายไทย 
   
 การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน และประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  
ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตองคํานึงถึงทฤษฏีและแนวความคิดเกี่ยวกับ
การปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักกฎหมายท่ัวไป และตามหลักกฎหมายสากล อีกท้ังตองใหสอดคลอง
กับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตวัฒนธรรม ดั้งเดิมของชาติ ประกอบกันอยางเปน
ระบบ เพื่อจัดระบบและมาตรฐานการคุมครองสิทธิของบุคคลเกี่ยวการปลอยตัวช่ัวคราวใหมี
ประสิทธิภาพ 
 
2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยในการปลอยตัวชั่วคราวตามหลัก
กฎหมายท่ัวไป 
 2.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบท่ีเนนการสงเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
เปนหลัก ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมนั้นตองรวบรัด และมีประสิทธิภาพ แมการกระทําของเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั้น จะกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชนก็ตาม แตเพื่อ
ประโยชนของสังคมโดยสวนรวมแลวยอมทําได1 เชน ตํารวจเปนผูออกหมายจับไดเอง มีอํานาจใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีอยางมาก เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษน้ันเอง รูปแบบนี้จะเนนไปที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มท่ี 

                                                            

 
1 เฉลิมวุฒิ  สาระกิจ.  (2557, 9 มกราคม ).  การควบคุมอาชญากรรมกับความชอบดวยกระบวนการ

ทางกฎหมาย.  สืบคนเมื่อวันที่  1 ธันวาคม 2556, จาก http://chalermwutsa.blogspot.com/2013/01/blog-
post_29.html 
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 สวนเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนเร่ืองรองลงไป เชน การปลอย
ช่ัวคราวในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมนี้ จึงข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และศาล เปนอยางมาก เม่ือเชนนี้อาจทําใหมีการใชอํานาจในทางท่ีไมชอบหรือเปน
การใชอํานาจตามอําเภอใจ (arbitrary)2  
 2.1.2 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย 
 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) รูปแบบนี้เปน
รูปแบบท่ียึดหลักกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบท่ียึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ซ่ึงเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ท่ีถือคานิยมในเรื่องกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอน
ตางๆ ในกระบวนการตองชอบดวยกฎหมาย และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบซ่ึงมักจะเกิด
จากการที่รัฐมุงท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไมคํานึงถึงสิทธิของประชาชน เปนเหตุใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐอยางมาก3  
 รัฐท่ียึดถือทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) จึง
ตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เนนหนักไปในทางที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูบริสุทธ์ิมิใหถูกลวงละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาพนักงานของรัฐ  
 จะเห็นวาทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบ
ดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น แมจะมีข้ึนมาเพื่อใหสังคมนั้นอยูรวมกัน
อยางสงบสุขและมีความปลอดภัยจากอาชญากรรมก็ตาม แตมีความแตกตางกันในแนวความคิด 
หากรัฐมุงท่ีจะควบคุมอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะถูก
กระทบกระเทือนมากตามไปดวย และหากรัฐมุงที่จะใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมาก 
การควบคุมอาชญากรรมอาจทําไดโดยไมสะดวกซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพของการควบคุม
อาชญากรรมก็ลดตามไปดวย ดวยเหตุนี้ การปลอยช่ัวคราวซ่ึงเปนมาตรการผอนคลายการจํากัด
เสรีภาพในรางกายผูตองหา หรือจําเลย ใหไดรับอิสรภาพช่ัวคราว เปนการผสานประโยชนระหวาง
ระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีคํานึงถึง
ความสงบเรียนรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญกับระบบการดําเนินคดีอาญาใน
รูปแบบความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ที่มุงเนนการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลโดยการสันนิษฐานไวกอนลวงหนาวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามกฎหมาย (Presumption of innocence) และ

                                                            
2 กรกาญจน  อรุณปลอด.  (2543).  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย: ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช.  น. 15-16. 
3 แหลงเดิม. 
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เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและเปนการคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม 
ในขณะเดียวกันก็เปนการผสานประโยชนของบุคคลและประโยชนสาธารณะเขาดวยกัน4 
 2.1.3 หลักความเสมอภาค 
 สิทธิในการไดรับการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย กลาวคือ ศาลจะตองอนุญาตให
ประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราวเปนหลัก การไมใหปลอยช่ัวคราวหรือประกันตัวถือเปนขอยกเวน 
ท้ังนี้ ตามสิทธิท่ีปรากฏในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศได
บัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ือการปลอยช่ัวคราวไวในหมวด 3 สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวด 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายโดยเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ืองสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคมจะกระทํามิได” 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนเร่ืองของหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย 
(Equality before the law) ผูตองหาหรือจําเลยทุกคนไมวาจะอยูในชนช้ันวรรณะใด ไมวาจะรํ่ารวย
หรือยากจน ก็จะถูกดําเนินคดีและไดรับความคุมครองดานสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเทา
เทียมกันทุกคน ซึ่งสิทธิรองขอปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยในชั้นเจาพนักงานหรือ
ช้ันศาลในเร่ืองหลักประกัน กฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหา
ประโยชนจากการปลอยช่ัวคราว แตตองการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด แตในทางปฏิบัติกลับมีการ
เรียกหลักประกัน ก็เลยกลายเปนการปลอยช่ัวคราวท่ีมีการเรียกประกันเปนหลัก และเปนการเรียก
ประกันในจํานวนท่ีสูง ทําใหเกิดนายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย เขาไปแสวงหาประโยชน
บนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาส
ท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี จึงทําใหการ 
ปลอยตัวช่ัวคราวในทางปฏิบัติเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย อันผิดหลักของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาว 
 2.1.4 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
 มาตรา 39 บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
                                                            

4 จิตติมา  กําธรวิธรรน.  (2549).  การปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา.  น. 13.  

DPU



13 

 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท้ังสองมาตราดังกลาว สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวา บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราวน้ี เปนหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีสําคัญ และเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของ
สิทธิของบุคคลในกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปน 
ผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดจริง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานกลับ
สันนิษฐานไวกอนลวงหนาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด จึงควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐเปน
หลัก อนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนขอยกเวน สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไปแสวงหา
พยานหลักฐานในการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี อันผิดตอหลัก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว   
 ตามหลักนิติธรรมสากลในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญามีหลักสําคัญท่ีศาลท่ัวโลก
ยึดถือเปนบรรทัดฐานและไดปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายของไทย คือ “หลักใหสันนิษฐานวา
บุคคลบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวามีความผิด” (Presumption of 
innocence until proven guilty beyond a reasonable doubt) กลาวคือ ผูกลาวหาจะตองพิสูจนไหได
วาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิด (Actus reus) และผูถูกกลาวหามีเจตนาในการกระทํา
ความผิดนั้น (Mens rea) ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของความผิดอาญาอันนํามาซ่ึงหลักภาระการ
พิสูจน (Burden of proof) “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” และ “หลักยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ดังนี้ 
 “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหความ
สงสัยใหจําเลย” หลักยกประโยชนแหงความสงสัย  (Grundsatz “in dubio pro”/principle of 
presumption of innocence) หมายความวา ในกรณีใดก็ตามท่ียังมีความสงสัยตามควรในขอเท็จจริง
ในคดี กรณีนั้นตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีแกผูกระทําผิด5 
 
 

                                                            
5 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 78. 
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 หลักการเหลานี้เปนหลักนิติธรรมสําคัญ เปนหลักท่ัวไปในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ท่ัวโลกใหการยอมรับและปฏิบัติมาอยางแพรหลายและยาวนาน ท้ังนี้ เพื่อเปนการประกันสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไมถูกกล่ันแกลงโดยอํานาจรัฐ เม่ือกลาวถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับ
การปลอยตัวช่ัวคราว แมตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการปลอยช่ัวคราว 
พ.ศ. 2548 ขอ 2 ระบุวา “เม่ือศาลไดรับคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวแลวใหรีบพิจารณาและมีคําส่ัง
โดยเร็ว โดยใหถือเปนหลักวา ผูตองหาหรือจําเลยพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เวนแตจะมีเหตุ
จําเปนตองควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นไว” แตในทางปฏิบัติศาลจะใชดุลพินิจไมให
ประกันตัวโดยอาง “เหตุจําเปน” เชน กรณีเหตุบานการเมืองจับผูตองหาไดในท่ีเกิดเหตุ หากปลอย
ไปแลวจะทําใหบานเมืองวุนวายระสํ่าระสาย” ดุลพินิจยังเปนท่ีเคลือบแคลงตอผูท่ีเกี่ยวของวา นาย 
ก. ชาวบานจากอําเภอ ข. จะทําใหบานเมืองวุนวายระสํ่าระสาย ส่ิงท่ีปรากฏในปจจุบัน คือ คนท่ีมี
เงิน มีช่ือเสียง มีอํานาจ หรือมีอิทธิพล กลับเปนคนท่ีไดรับโอกาสในการประกันตัวมากท่ีสุด ใน
หลายกรณีศาลมักใหเหตุผลวา เกรงวาผูตองหาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ทั้งท่ี
ปรากฏวา ผูมีชื่อเสียงและมีอิทธิพลมีแนวโนมวาจะหลบหนีมากกวา ในปจจุบันมีความพยายาม
ท่ีจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอประกันตัว แตยังเปนส่ิงท่ียากเกินเอ้ือม และยังมีตัวอยางอีกหลายตอหลาย
คดีที่ศาลไมใหสิทธิประกันตัว และคดีจบลงดวยการยกฟองจําเลย มีหลายกรณีท่ีจําเลยตองติด
คุกฟรี ตองเสียประวัติ เสียสุขภาพ และเสียโอกาสทางเศรษฐกิจอยางประเมินคามิได และยังไมนับ
รวมอีกหลายพันคดีท่ีศาลอางเปนคดีความม่ันคงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในปจจุบันท่ียังเปนท่ีกลาวขานถึงมาตรฐานการใชดุลพินิจของศาลวา มีการนําหลักความเสมอ
ภาคของบุคคลภายใตกฎหมายและการสันนิษฐานวาบุคคลบริสุทธ์ิมาใชหรือไมท้ังท่ีเปนหลักการ
สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ศาลไทยกาวหนากวานานาประเทศ เพราะยังยึดหลักเกาแก คือ “ใหสันนิษฐานวาบุคคล
บริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวามีความผิด” “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” 
และ “ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย” ซ่ึงนักกฎหมายท่ัวโลกตางรูดี แตพอเปนคดี
เกี่ยวกับความม่ันคง เกี่ยวกับมาตรา 112 ศาลไทยกลับใชหลัก “สันนิษฐานวา บุคคลกระทําความผิด
รายแรงจนกวาบุคคลดังกลาวจะไดพิสูจนตนตอศาลใหปราศจากขอสงสัยวาตนบริสุทธ์ิและหากมี
ความเคลือบแคลงสงสัยประการใด ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไวกอนและไมใหประกันตัว”6 
 
 
                                                            

6 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ). วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 
ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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 ดังนั้น สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวเปนสิทธิพื้นฐาน
ตามหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนทุกคนพึงไดรับการปฏิบัติอยาง 
เสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ หากศาลยังคงเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของบุคลากรและกลไกใน
กระบวนการยุติธรรม ท่ีตนมีบทบาทอยู คงจะไมสายเกินไปหากศาลจะพิจารณาใหบุคคลไดรับ
สิทธิในการประกันตัวเพื่อการตอสูคดีอยางเปนธรรมดวยพยานหลักฐานภายใตระบบกฎหมายอยาง
เสมอภาค ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดเปนบรรทัดฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ และเชิดชูความเปนธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม 
 
2.2  แนวความคิดและหลักประกันขั้นพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการ
ปลอยชั่วคราวตามหลักกฎหมายสากล 
 2.2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
   เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ 
สมัยท่ี 3 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือเปนเอกสารประวัติศาสตร 
ในการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และเปนพื้นฐานของ
กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยูในปจจุบัน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทําเพื่อสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก ประเทศไทยเปนหนึ่งในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลง 
คะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกลาว ซ่ึงจัดข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศ
ฝร่ังเศส7 โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration Right 1966) 
ดังกลาวนี้ ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไวท้ังหมด 30 ขอ ในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการ
ปลอยช่ัวคราวไดมีการบัญญัติรับรองไวในขอ 1 ขอ 9 และขอ 11 (1) ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 8  
   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration Right) 
   ขอ 1 มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ตางในตนมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ 
   ขอ 9 บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได 

                                                            
7  กระทรวงตางประเทศ.  (2551, 1 กรกฎาคม).  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 

Declaration Right 1966).  สืบคนเมื่อ 18 ธันวาคม 2556, จาก http:// www.mfa.go.th/ humanrights/ images/ stories/ 
book.pdf 

8 แหลงเดิม. 
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   ขอ 11 (1) บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะไดมีการพิสูจนวาผิดกฎหมาย  
 2.2.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
 สหภาพยุโรปนั้นไดมีการรวมกันจัดทําอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR) ข้ึน ตอมาป ค.ศ. 1951 ซ่ึงประเทศอังกฤษไดใหสัตยาบันและตราพระราชบัญญัติสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1998 ข้ึนบังคับใชเปนกฎหมายภายในเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว และ
ถือเปนการรวมอนุสัญญาแหงยุโรปในเร่ืองสิทธิมนุษยชนและกฎหมายอังกฤษเขาดวยกัน 
อีกประการหนึ่งท่ีสะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปอยาง 
ชัดเจน คือ การจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปข้ึน (European Court of Human Rights-ECHR) 
ข้ึน9 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European of Human Rights-ECHR) ตั้งอยูท่ีเมืองสตราสบูรก 
(Strasbourg) ประเทศฝรั่งเศส ตามหลักการในอนุสัญญายุโรปวาดวยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ป 1950 
(The European Convention on Human Rights) เพื่อดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญา
ของประเทศสมาชิก ซ่ึงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน มีช่ือเรียกอยางเปนทางการวา 
อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ซ่ึงเปนหนึ่งในอนุสัญญาท่ีสําคัญท่ีสุดท่ี
สภายุโรป (The Council of Europe) ซ่ึงประกอบดวยประเทศสมาชิกของสภายุโรป ท้ัง 47 ประเทศ 
ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิการปลอยช่ัวคราว โดยมีการบัญญัติ
รับรองไวในขอ 5 และขอ 6 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้10 
 ขอ 5 วาดวยสิทธิและเสรีภาพและความม่ันคงในชีวิต วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลทุก
คนมีสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงในชีวิต บุคคลจะถูกหามจากเสรีภาพท่ีเขามีอยูมิได เวนแตใน
กรณีท่ีบัญญัติไวดังตอไปนี้และตามบทบัญญัติของกฎหมาย” 
 C) ถาบุคคลถูกจับและขังเพ่ือนําตัวไปปรากฏตอหนาผูท่ีมีอํานาจทางตุลาการท่ีมีเขต
อํานาจ เม่ือปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวา บุคคลนั้นไดกระทําความผิด หรือมีเหตุผล
อันสมควรเช่ือไดวามีความจําเปนตองปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึน หรือปองกันการ
หลบหนีหลังจากท่ีไดกระทําความผิดดังกลาวแลว 
 

                                                            
9 ณัชชมล แสนเรือง.  (2554, 30 เมษายน).  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป VS เคท มิดเดิลตัน.  สืบคน

เมื่อ 18 ธันวาคม 2556, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
10 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9 มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
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 วรรคสาม บัญญัติวา บุคคลท่ีถูกจับหรือขังมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี
ภายในระยะเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวางการพิจารณา 
 ขอ 6 วรรคแรก บัญญัติวา บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
 2.2.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
 ในป ค.ศ. 1948 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ในฐานะท่ีเปนมาตรฐานข้ันต่ําในการเคารพสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานของทุกชาติในโลก หลังจากนั้น มีความพยายามในการทําใหการปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้ันตํ่าภายใตปฏิญญาสากลน้ันชัดเจนมากขึ้น  ในป  ค.ศ.  1966 สมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 254011 โดยกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Right 1966) ดังกลาวนี้ มีขอความท้ังส้ิน 53 ขอ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนใน
สวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการปลอยช่ัวคราวไดมีการบัญญัติรับรองไวในขอ 9 (1) (3) และขอ 14 (2) (3) 
ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 12  
 ขอ 9 (1) บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได  
 (3) บุคคลท่ีถูกจับกุม หรือควบคุมตัวในคดีอาญา จะตองถูกนําตัวไปศาล หรือเจาหนาท่ี
ท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปลอย
ตัว หามมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขังบุคคลอยูในระหวางการพิจารณาคดี แตจะตอง
ปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงอาจเรียกหลักประกันได แตเพียงเพ่ือเปนหลักประกันวาจะมาปรากฏตัวในการ
พิจารณาคดี หรือเพ่ือการบังคับคดี ” 
 ขอ 14 (2) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
นําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยมิชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้น และ
หากการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป  
 (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวาไดกระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  

                                                            
11 อุทัย  อาทิเวช.  หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 17 ธันวาคม 2556, จาก 

www.amlo.go.th/.../Human%20rights%20in%20the%20the%20judicial%. 
12 United Nations Human Rights.  International Covenant on Civil and Political Rights.  Receive 18 

December 2013, from http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/ pages/ccpr.aspx 
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 จากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966) ตามขอ 9 (1) และ ขอ 14 (3) ไดมีการ
บัญญัติรับรองสิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราวไวเหมือนกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration Right) ในขอ 9 และ ขอ 11 (1) ท้ังนี้ ไดมีการบัญญัติรับรองเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
สิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปน
ขอยกเวน และใหเรียกหลักประกันได แตเพียงเพื่อเปนหลักประกันวาผูตองหาหรือจําเลย จะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือเพ่ือการบังคับคดีเทานั้น  
 2.2.4 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎ
โตเกียว) 
 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติ วาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว) 
Commentary on The United Nation Standard Minimum Rules Non-custodial Measure (The Tokyo 
Rules) รับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไป โดยมติท่ี 45/110 เม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 เปน
การกําหนดหลักการพื้นฐานท่ีจะสงเสริมการใชมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิดเสมือนเปนการ
ปองกันข้ันต่ําสําหรับบุคคลที่ใชวิธีการเล่ียงโทษจําคุก โดยไดบัญญัติขอบเขตของมาตรการไม
ควบคุมตัวผูกระทําผิด (The scope of non-custodial measures) ไวในภาค 1 บททั่วไป หมวด 2 
ขอบเขตของมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิด (The scope of non-custodial measures) ขอ 2.1 ซ่ึง
กําหนดไว ดังนี้ 13 
 2.1 ขอกําหนดของมาตรฐานนี้ตองประยุกตใชกับบุคคลทุกคนท่ีถูกฟองรองอยูระหวาง
การพิจารณาคดี หรือการดําเนินการตามคําพิพากษาในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา คําวา “บุคคล” ในมาตรฐานนี้ หมายถึง ผูกระทําความผิด ไมวาจะเปนผูตองหา ผูท่ีอยูระหวาง
การฟองรองและผูท่ีถูกพิพากษาแลว 
 และไดมีการบัญญัติถึงอํานาจในการปลอยตัวผูกระทําผิดของตํารวจ พนักงานอัยการ 
หรือหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา และกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชในการตัดสินใจปลอยตัว
ผูกระทําผิด และมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิดไวในภาค 2 ข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี (Pre-
trial stage) หมวด 5 การดําเนินการกอนการพิจารณาคดี (Pre-trial dispositions) ขอ 5.1 ดังนี้14  

                                                            
13  COMMENTARY ON THE UNITED NATIONS STANDARD MINIMUM RULES FOR NON-

CUSTODIALMEASURES (THE TOKYO RULES).  Retrieved 18 December 2013,  From  http://webcache. 
googleusercontent.com/search?q=cache:qjmw0ABzu6IJ:https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/147416N
CJRS. 

14 Ibid.  
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 5.1 ในระบบกฎหมายท่ีเหมาะสม ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือหนวยงานอื่นๆ ท่ี
เกี่ยวของกับคดีอาญา ควรมีอํานาจในการปลอยตัวผูกระทําผิด หากพิจารณาแลวเห็นวาการ
ดําเนินการตอไปกับผูกระทําผิดนั้น ไมมีความจําเปนสําหรับการปองกันสังคมจากอาชญากรรม  
หรือเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและสิทธิของผูเสียหาย โดยใหมีการพัฒนาเกณฑเพื่อใชในการ
ตัดสินใจปลอยตัวผูกระทําผิด อยางเหมาะสมสอดคลองกับระบบกฎหมายแตละระบบ สําหรับคดีท่ี
มีความผิดเล็กนอย พนักงานอัยการอาจใชมาตรการไมควบคุมตัวตางๆ ตามความเหมาะสม 
 นอกจากนี้ ไดมีการบัญญัติวิธีการหลีกเล่ียงการควบคุมตัวผูกระทําผิดไวในภาค 2 
ข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี (Pre-trial stage) หมวด 6 การหลีกเล่ียงการควบคุมตัวกอนการ
พิจารณาคดี (Avoidance of pre-trial detention) ขอ 6.1 และ 6.2 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 15 
 6. การหลีกเล่ียงการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี (Avoidance of pre-trial detention) 
    6.1 การควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีควรเปนวิ ธีการสุดทายท่ีใชในการ
ดําเนินการทางอาญา โดยคํานึงถึงความจําเปนของการสืบสวนสอบสวนขอกลาวหา การคุมครอง
สังคม และผูเสียหาย 
    6.2 ควรใชทางเลือกอ่ืนแทนการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีเปนลําดับแรกท่ี
สามารถกระทําได การใชวิธีการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีควรเปนมาตรการสุดทาย หากไม
สามารถดําเนินการไดตามมาตรฐาน ขอ 5.1 และการควบคุมตัวตองดําเนินการอยางมีมนุษยธรรม
และเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  
 
2.3  การคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยเกี่ยวการปลอยตัวชั่วคราวตามกฎหมายไทย 
 2.3.1  หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
   1) การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันเจาพนักงาน 
 การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันเจาพนักงานในกฎหมายไทยน้ัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (21) ไดใหคําจํากัดความไว ดังนี้ 
 “ควบคุม” หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในระหวางสืบสวนและสอบสวน 
 “ผูตองหา” หมายถึง ผูท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดข้ึน แตยังมิไดถูกฟองรองตอ
ศาล16 "  
 
                                                            

15 Ibid. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (2). 
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 “จําเลย” หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด17  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผูมีอํานาจจับ ไดแก พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ18 สวนกรณีท่ีราษฎรมีอํานาจจับดวยกันเองนั้นถือวาเปนขอยกเวน19 สวนผูมีอํานาจ ใน
การควบคุม คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ สวนราษฎรมีอํานาจควบคุมเพียงเพ่ือจับตัว
ผูตองหาสงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเทานั้น 
 การควบคุมตัวในช้ันเจาพนักงานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
ภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 4 หมายเรียก และหมายอาญา ไดบัญญัติไวใน มาตรา 87  วรรค
หนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ดังน้ี 
   “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี”20 
   การควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี หมายความ การควบคุมตัว
ตองกระทําเทาท่ีจําเปนเทานั้น เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามิใหถูกกระทบกระเทือน
จากการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย 
   ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปน
ใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น21 
 คดีลหุโทษ หมายถึง คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ไมเกินอัตราขางตน เจาพนักงานจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถาม
คําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปนใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น 
 ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน  
หรือการปองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับต้ังแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไป
ถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิ
อาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง
ผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวา จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบพิจารณาก็ได”22 

                                                            
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (3). 
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 79. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 79. 
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหน่ึง 
21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสอง  
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสาม 
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 จะเห็นไดวา อํานาจในการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายไทยนั้นเปนอํานาจของ
พนักงานสอบสวน และระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนตามความในมาตรา 
87 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม นั้น จะเร่ิมนับตั้งแตเวลาท่ีนําตัวผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของ
พนักงานสอบสวน ระยะเวลาควบคุมตัวสูงสุดซ่ึงอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนจึงไมเกินส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงหลังจากพนักงานสอบสวนไดรับตัวผูถูกจับไว โดยพนักงานสอบสวนไมจําเปนตองขอ
อนุมัติจากศาลแตประการใด หากแตพนักงานสอบสวนจําเปนจะตองควบคุมผูตองหาจะตองขอ
อนุญาตจากศาลตามความท่ีบัญญัติในมาตรา 87 วรรคสาม ตอไป 
 2) การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันศาล 
 ถามีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกจับเกินกวา 48 ช่ัวโมง เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ิน 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ตองยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล ศาลอาจเรียกพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาก็ได โดยใชอัตราโทษคดีท่ีถูกกลาวหาเปนเกณฑกําหนดระยะเวลาคุมขัง ดังน้ี 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 บาทหรือ
ท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน23 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับเกิน
กวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 
วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน24 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็
ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตอง
ไมเกิน 84 วัน25  
 นอกจากนี้ เพื่อคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา กฎหมายไดกําหนดดวย
วา เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองการคุมขังตอไป 
โดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได ตอเม่ือพนักงานสอบสวนหรืออัยการไดแสดงถึงเหตุ
จําเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล ผูถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานก็ได26 
 

                                                            
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสี ่
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหา 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหก 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคเจ็ด 
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 การจับและการขังสัมพันธกับจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี ความจําเปนใน
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐก็คือ จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี ซ่ึงจุดมุงหมาย
ดังกลาวมีอยู 3 ประการ คือ (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย (2) เพื่อประกันการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลย และ (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ27 
 จุดมุงหมายที่ (1) เพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาตามมาตรา 120 ซึ่งบัญญัติวา“ 
หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน ” ซึ่ง
รัฐมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบปากคํา เพราะถาหากไมมีการควบคุมตัว
ผูตองหาอาจจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืน  
 จุดมุงหมายท่ี (2) เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย หรือตองมีตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในการที่จะยื่นฟองหรือการพิจารณาสืบพยานของศาลตามมาตรา 165 และมาตรา 172 ซ่ึงรัฐมี
ความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไว เพราะถาหากจําเลยหลบหนีก็ยอมทําใหไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยได 
 จุดมุงหมายท่ี (3) เพื่อประกันการบังคับโทษตามบทบัญญัติแหงมาตรา 185 และมาตรา 
207 ท่ีใหอํานาจศาลที่จะส่ังขังจําเลยท่ีศาลไดยกฟองไวในระหวางอุทธรณฎีกาไดเพื่อประโยชนใน
การบังคับคดีและการบังคับโทษหากศาลสูงไดพิพากษากลับใหลงโทษจําเลย รัฐมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวจําเลยไว หากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยจะหลบหนี หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก แตอยาไรก็
ดี จุดมุงหมายท่ี (3) เพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง  เพราะกรณีอาจไมมีการ
บังคับโทษในคดีนั้นไดเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตศาลก็อาจรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษ28 
 นอกจากนี้ เหตุออกหมายจับหรือเหตุท่ีออกหมายขังนั้น มีท้ังเหตุหลัก และเหตุรอง เหตุ
หลัก คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุ
อันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน สวนเหตุรองคือเหตุแหงความรายแรงของความผิด เม่ือกรณี
ใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผลตอ
การปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะจะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดยเรียบรอย และขัดขวางการมีตัว
ของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง หรือกรณีเกี่ยวกับความรายแรง
ของความผิด กรณียอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปดวยความเรียบรอยและจะ
ขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เหตุความรายแรงแหงความผิดจึงเปนเหตุรอง 

                                                            
27 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 341 
28 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
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และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอยช่ัวคราว กลาวคือ ในกรณีของเหตุรองน้ัน อาจมีการ
ปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ29 
 2.3.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ก) ความหมายในลักษณะท่ัวไป 
 พจนานุกรมศัพทฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา 
“ปลอยช่ัวคราว” ดังนี้ 
 ปลอยช่ัวคราว หมายถึง (กฎ) ก. ปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขัง 
ช่ัวระยะเวลาหนึ่งในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาล 
 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทยฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2544 ไดใหความหมายของ
คําวา “ ปลอยช่ัวคราว” และ “ประกันตัว” ดังนี้ 
 ปลอยช่ัวคราว คือ ปลอยตัวผูตองหา หรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังช่ัวระยะเวลา
หนึ่งในระหวางการสอบสวน หรือระหวางการพิจารณาของศาล 
 การประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย คือ รับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญาประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยวา จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาลซ่ึงใหปลอยช่ัวคราว และถา
ผิดสัญญาก็รับรองวาจะใชเงินตามท่ีระบุไว 
 การขอปลอยตัวช่ัวคราวหรือท่ีชาวบานมักจะเรียกกันวา การขอประกันตัว เปนเร่ือง
ของบุคคลคนหน่ึงหรืออาจจะหลายคนก็ได ถูกกลาวหาวาไดความผิดอาญาอยางใดอยางหน่ึงข้ึนมา 
และบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นก็ไดถูกเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ อัยการ หรือศาลควบคุมตัวเอาไว 
แตวาผูตองหาไมตองการถูกเจาหนาท่ีควบคุมตัว จึงยื่นขอใหเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ปลอยตัวผูถูก
กลาวหาออกมาจากการถูกควบคุมนั้น30 
 การขอประกันตัว คือ การขออนุญาตใหผูตองหาหรือจําเลยพนจากการควบคุมของเจา
พนักงานหรือศาลตามตามระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือไมใหผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมหรือขังเปน
เวลานานเกินกวาความจําเปนในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เพราะหากไมมีความ
จําเปนตองควบคุมก็ควรท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราวออกไป อันเปนการปฏิบัติตามหลักการของ

                                                            
29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,  มาตรา 39 วรรคสอง. 
30  กฎหมายชาวบาน.  (2556, 1 มกราคม).  การปลอยช่ัวคราวหรือการขอประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 14 

ธันวาคม 2556, จาก http://www.chawbanlaw.com/Temporary_ release.html 
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รัฐธรรมนูญท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดมิได31  
 ข. ความหมายตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตร 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใหคํานิยามความหมายของคําวา 
“ปลอยช่ัวคราว” และ “ประกันตัว” ไวแตประการใด แตเปนถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยไดบัญญัติอยูในภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 5 จับ ขัง จําคุก คน ปลอย หมวด 3 
ปลอยช่ัวคราว ตั้งแตมาตรา 106 -119 ทวิ แตอยาไรก็ตาม นักกฎหมายหลายทานไดใหคําอธิบาย
ความหมายของการปลอยช่ัวคราวไวตางๆ ดังนี้ 
 ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร “การปลอยช่ัวคราว” เปนมาตรการอยางหนึ่งใน
คดีอาญา เปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียน
ท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจาก “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (Grundstz “in 
dubio pro reo”/principle of presumption of innocence)32  
 ศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์ “การปลอยช่ัวคราว” คือ การประกันตัวจําเลยใน
คดีอาญาอยางท่ีเรียกมากอนใชประมวลกฎหมายนั้นเอง กลาวคือ เม่ือบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือ ถูก
เรียกตัวมาควบคุมไวฐานะผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติแลวก็จะถูกควบคุมตัวหรือกักขังไวตลอด 
เวลาท่ีมีการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา แตกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลนั้นๆ ไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวได คือ การประกันตัวนี้เอง 33 
 ศาสตราจารยคนึง ฤาไชย “การปลอยช่ัวคราว” หรือภาษาสามัญเรียกวา “การประกัน
ตัว” คือ วิธีการผอนคลายในเรื่องการควบคุมและขัง โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไป
ช่ัวคราวได อันเนื่องมาจากหลักกฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาล
พิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง34  
 อาจารยสุวัณชัย ใจหาญ “การปลอยช่ัวคราว” หมายถึง การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไปช่ัวระยะเวลาหน่ึงท่ีมีกําหนด โดยคําส่ังของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาล

                                                            
31 หองสมุดอิเล็คทรอนิกสศาลยุติธรรม.  (2552, มกราคม 26).  การประกันตัวในช้ันศาล.  สืบคนเมื่อ 14 

ธันวาคม 2556, จาก http://www.library.coj.go.th/prakun.php 
32 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 383. 
33 สัญญา ธรรมศักด์ิ. (2530).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-7 มาตรา 1-267. 

น. 109 -110. 
34  คนึง  ฤาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 266. 
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แลวแตกรณี ซ่ึงอาจปลอยช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได35 
 อาจารยบัญญัติ วิสุทธิมรรค “การประกันตัวหรือการปลอยช่ัวคราว” คือ การปลอย
บุคคลไป โดยท่ีบุคคลน้ันมีหนาท่ีจะตองยอมกลับมารับการควบคุมตามเวลาและสถานท่ีท่ีนัดไว
ในขณะอนุญาตใหประกันตัว กลาวคือ เปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขวาจะกลับมารับการ
ควบคุมเพื่อดําเนินคดี36 
 ดังนั้น สรุปไดวา “การปลอยช่ัวคราว” หรือ “การประกันตัว” หมายถึง การปลอยตัว
ผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุม หรือขัง ช่ัวระยะเวลาหนึ่งท่ีมีกําหนด ในระหวางการสอบสวน 
หรือระหวางการพิจารณาของศาล โดยคําส่ังของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือศาล
แลวแตกรณี ซ่ึงอาจปลอยช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได ท้ังนี้ เพื่อเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจากหลักกฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือ
วาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง 
 ปจจุบันการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 5 จับ ขัง จําคุก คน ปลอยชั่วคราว หมวด3  
ปลอยช่ัวคราว มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ หลักเกณฑในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว 
ตองพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ37 
 (1)  ความหนักเบาแหงขอหา 
 (2)  พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 
 (3)  พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
 (4)  เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
 (5)  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
 (6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม 
 (7)  ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได 

                                                            
35  สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 มาตรา 77 ถึง 156. 

น. 178. 
36  บัญญัติ  วิสุทธิมรรค.  (2533, พฤษภาคม).  “การประกันตัวผูตองหาช้ันพนักงานอัยการ.”  วารสาร

อัยการ, 13(147).  น. 22.  
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108. 
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 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลอาจรับฟงขอเท็จจริงรายงานหรือความเห็นของเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดให
มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคํารองดวยก็ได 
 ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอยช่ัวคราว หรือศาล
จะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดใหผูถูกปลอย
ช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการปลอยช่ัวคราวก็ได 
 ในกรณีท่ีเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอยช่ัวคราว หรือศาลกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับ
ท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกัน  การ
หลบหนี หรือเพื่อปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปลอยช่ัวคราวก็ได38  แตจะ
กําหนดภาระเง่ือนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแกกรณีมิได39 
 มาตรา 110 ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอยชั่วคราวตองมี
ประกันและจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันดวยก็ได 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก
กรณีมิได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี 
 จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากข้ึน 
และบัญญัติมิใหมีการเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณี 
  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยเปนมาตรการอยางหน่ึงใน
คดีอาญา เปนมาตรการผอนคลาย การจํากัดเสรีภาพในรางกาย หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย40 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติได
รูปแบบในการปลอยช่ัวคราวไว 3 ประเภท ดังนี้ 41 
 
 

                                                            
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 วรรค 3.  
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 112 วรรค 3. 
40 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 383.  
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106. 
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 1. การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน  
 การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน คือ การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปช่ัวคราว
โดยไมตองทําสัญญาประกันไวตอพนักงานเจาหนาท่ี เพียงแตใหผูตองหาหรือจําเลยสาบานตัว หรือ
ปฏิญาณตัววาจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเทานั้น42 หากผูตองหาหรือจําเลยไมมาตามนัดหรือ
หมายเรียก จะถือวาเปนการผิดสัญญาประกันไมได เพราะไมมีการทําสัญญาประกัน43 
 การปลอยชั่วคราวในกรณีนี้จะใชเฉพาะความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5 ป
อยางไรก็ตาม คดีเชนนี้การปลอยช่ัวคราวจะปลอยโดยมีประกัน หรือโดยมีประกันและหลักประกัน  
ก็ได44 
 2.  การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  
 “มีประกัน” หมายความวา มีการทําสัญญาประกัน45 
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน คือ การปลอยช่ัวคราวโดยผูตองหาหรือจําเลย หรือ  ผูมี
ประโยชนเกี่ยวของ ตองลงลายมือช่ือในสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาล วาจะปฏิบัติตามนัด
หรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาล46 ซ่ึงใหประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราว และเม่ือผิดสัญญาจะ
ใชเงินตามจํานวนที่ระบุไวในสัญญาประกัน 
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันประเภทนี้ใชไดกับกรณีท่ีคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินหาปข้ึนไป 
 3. การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน   
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีสัญญา
ประกันตามขอ 2 และจะตองมีหลักประกันตามท่ีเจาพนักงานหรือศาลตองการ   

                                                            
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111.  
43 ฎีกาท่ี 1125/2496 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสอง 
45 ขอความในสัญญาประกัน มาตรา 112 เมื่อจะปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันหรือหลัก 

ประกันกอนปลอยไปใหผูประกันหรือผูเปนหลักประกันลงลายมือช่ือในสัญญาประกันน้ัน 
 ในสัญญาประกัน นอกจากขอความอยางอื่นอันพึงมี ตองมีขอความด่ังน้ีดวย 
 (1)  ผูถูกปลอยช่ัวคราวหรือผูประกัน แลวแตกรณี จะปฏิบัติ ตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงาน

หรือศาล ซึ่งใหปลอยช่ัวคราว 
 (2)  เมื่อผิดสัญญาจะใชเงินจํานวนที่ระบุไว ในสัญญาประกัน จะกําหนดภาระหนาที่หรือเง่ือนไขให  

ผูถูกปลอยช่ัวคราว หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแกกรณีมิได 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 111. 
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 การยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวจะกระทําไดตั้งแตเม่ือผูตองหาถูก “จับ” และถูก
“ควบคุม” หรือ “ขัง” ท่ีชอบดวยกฎหมาย เพราะหากไมชอบดวยกฎหมาย ถามีการรองขอใหปลอย 
ซ่ึงการปลอยนี้มิใชการปลอยช่ัวคราวแตอยางใด47 และจนกวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุด โดยผูมีสิทธิยื่นคํารอง
ขอปลอยช่ัวคราว ไดแก ผูตองหา จําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ เชน บิดา มารดา สามีภริยา 
บุตร ญาติพี่นอง หรือทนายความของผูตองหาหรือจําเลย เปนตน สามารถยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวตอเจาพนักงานหรือศาลได ดังนี้48 
 1.  เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการ แลแตกรณี 
 2.  เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลนั้น 
 3.  เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 4.  เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ แมยังไมมีการยื่นอุทธรณหรือ
ฎีกา ใหยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 ในกรณีท่ีศาลช้ันตนเห็นสมควรใหปลอยช่ัวคราว ใหศาลช้ันตนส่ังอนุญาต มิฉะนั้น   
ใหรีบสงคํารองพรอมสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเพื่อส่ังแลวแตกรณี 
 5.  เม่ือศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดี
นั้น หรือจะยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณีก็ได 
 ในกรณีท่ียื่นตอศาลช้ันตน ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
แลวแตกรณี 
 กรณีท่ีศาลส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูรองมีสิทธิอุทธรณคําส่ังนั้นได ซ่ึงหากศาล
อุทธรณส่ังยืนตาม คือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามศาลส่ังนั้นเปนท่ีสุด แตผูยื่นคํารองยังสามารถ
ยื่นคํารองใหปลอยช่ัวคราวใหมได49 หากผูตองหาถูกขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองคดีตอศาล
หรือ ถูกฟองตอศาลช้ันตนแลวหรือไดมีคําพิพากษาแลว เม่ือผูรองยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวตอ
ศาลชั้นตนและศาลช้ันตนไมอนุญาต ผูรองมีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณเพื่อ
ขอใหส่ังอนุญาตได แตถาศาลอุทธรณส่ังยืนตามคือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว คําส่ังนั้นเปนท่ีสุด 
หรือกรณีท่ียื่นอุทธรณแลวศาลอุทธรณมีคําส่ังไมอนุญาต ผูรองก็อุทธรณคําส่ังไมอนุญาตของศาล
อุทธรณไปยังศาลฎีกาเพ่ือขอใหส่ังอนุญาตได กรณีนี้ถาศาลฎีกาส่ังยืนตามคือไมอนุญาตใหปลอย

                                                            
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106. 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 119 ทวิ. 
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ช่ัวคราวคําส่ังนั้นก็เปนท่ีสุดเชนกัน สิทธิในการอุทธรณคําส่ังนี้เปนสิทธิเฉพาะของฝายผูตองหา
หรือจําเลยเทานั้น50 
 ระยะเวลาในการปลอยช่ัวคราวแบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 1.  การปลอยช่ัวคราวในช้ันสอบสวน 
 การปลอยช่ัวคราวในช้ันสอบสวนมีกําหนดเวลาสามเดือน นับตั้งแตวันแรกท่ีมีการ
ปลอยช่ัวคราว เวนแตมีเหตุจําเปน อาจยืดเวลาไดเปนไมเกินหกเดือน นับต้ังแตวันแรกท่ีมีการปลอย
ช่ัวคราว51 
 ระยะเวลาในการปลอยช่ัวคราวดังกลาวเปนการเรงรัดใหพนักงานสอบสวนรีบทําการ
สอบสวนใหเสร็จโดยเร็ว เพราะหากมัวลาชาเกินกําหนดเวลาสามเดือน หรือหกเดือน การปลอย
ช่ัวคราวของพนักงานสอบสวนเปนอันใชไมได52 สงผลใหสัญญาประกันระงับหรือหลักประกัน     
ก็หลุดพนความรับผิดทางแพง และผูตองหาสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหศาลปลอยชั่วคราว
ตอไป53 ทางแกในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนยังไมเสร็จ คือ ใหนําตัวผูตองหาท่ี
ไดรับการปลอยช่ัวคราวน้ันไปยังศาล และใหยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายขังผูตองหา54 
 2. การปลอยช่ัวคราวในช้ันศาล 
 เม่ือศาลออกหมายขังผูตองหาระหวางการสอบสวนตามคํารองขอของพนักงาน
สอบสวน55 ผูตองหามีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลปลอยช่ัวคราวได56 หากไมไดรับการปลอยช่ัวคราว
ในช้ันท่ีศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวน แตเม่ือผูตองหาถูกฟองตอศาลมีอํานาจยื่นคํารองของ
ใหปลอยช่ัวคราวตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 สําหรับหลักประกันนั้น มีดวยกัน 3  ชนิด57 คือ  
 (1) เงินสด 
 ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ศาลจะพิจารณาตามความหนัก
เบาแหงขอหา และพฤติการณแหงคดี ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไข 
 
                                                            

50  กุศล บุญยืน. คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 135.  
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 113 วรรคแรก 
52  แหลงเดิม.  
53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 (2). 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 113 วรรคทาย 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสี่  ถึงวรรคเจ็ด 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 (2). 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 114. 
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เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2548 และตามบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหา  หรือจําเลย มีเงิน
สดมาวางใชเฉพาะเงินตราของรัฐบาลไทย 
 (2)  หลักทรัพยอ่ืน ๆ58 
  ก.  ท่ีดินท่ีมีโฉนด หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 หรือ น.ส.3 ก.) หนังสือ
กรรมสิทธ์ิหองชุด หรือหนังสือรับรองราคาประเมินท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัด หรือจากท่ีวา
การอําเภอหรือสํานักงานเขตในเขตท่ีดินท่ีตั้งอยูแลวแตกรณี ซ่ึงออกใหภายในระยะเวลาไมเกิน 
6 เดือน รับรองโดยเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดหรือผูปฏิบัติราชการแทนหรือผูทําการแทน กรณี
รับรองโดยสํานักงานท่ีดินอําเภอผูรับรองราคาประเมินจะตองเปนนายอําเภอหรือผูอํานวยการเขต
หรือปลัดอําเภอผูทําการแทนหรือเจาหนาท่ีบริหารที่ดินอําเภอ 
  ข. พันธบัตรรัฐบาล สลากออมสิน บัตรหรือสลากออมทรัพยทวีสินของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ตั๋วแลกเงินท่ีธนาคารเปนผูจายและธนาคารผูจายไดรับรอง
ตลอดไปแลว ตั๋วสัญญาใชเงินท่ีธนาคารเปนผูออกตั๋ว หรือเช็คท่ีธนาคารเปนผูส่ังจาย (แคชเชียรเช็ค) 
หรือเช็คท่ีธนาคารรับรองแลว 
  ค. เงินฝากธนาคารโดยจะตองมีหนังสือรับรองของธนาคารมาแสดงประกอบดวยวา 
ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอประกันมีเงินอยูตามจํานวนท่ีปรากฏอยูในสมุดเงินฝากหรือใบรับเงินฝาก
ประจําของธนาคารจริง และธนาคารจะไมใหเจาของบัญชีถอนเงินจํานวนนั้น จนกวาศาลจะมีคําส่ัง
เพิกถอนเปนลายลักษณอักษร และเม่ือทําสัญญาประกันแลว ศาลจะตองมีหนังสือแจงอายัดเงินใน
บัญชีไปยังธนาคารดวยทุกคร้ัง 
  ง. หนังสือคํ้าประกันหรือหนังสือรับรองของธนาคาร 
  จ.  หนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย 
 (3) บุคคลเปนหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย 
  กรณีตองมีหนังสือรับรองจากตนสังกัดแสดงฐานะตําแหนง และระดับอัตราเงินเดือน 
  ก. สวนราชการ กรณีขาราชการหรือลูกจางของทางราชการท่ีตองคดีอาญาตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการชวยเหลือขาราชการหรือลูกจางท่ีตองหาคดีอาญา59 

                                                            
58 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลัก 

ประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
59 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลัก 

ประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 11.3. 
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  ข.  ผูมีตําแหนงทางวิชาการ ขาราชการบํานาญ สมาชิกรัฐสภา ผูบริหารราชการสวน
ทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน พนักงานองคการบริหารสวนทองถ่ิน พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงาน
ของรัฐประเภทอ่ืนๆ ลูกจางของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารพรรคการเมืองและทนายความ  
ท้ังนี้ บุคคลดังกลาวตองเปนผูมีความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย เชน เปนบุพการี ผูสืบสันดาน 
สามี ภริยา ญาติพี่นอง ผูบังคับบัญชา นายจาง บุคคลท่ีเกี่ยวของกันโดยทางสมรส หรือบุคคลท่ีศาล
เห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นองหรือมีความสัมพันธในทางอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร 
โดยสามารถทําสัญญาประกันในวงเงินไมเกิน 10 เทา ของอัตราเงินเดือนหรือรายไดเฉล่ียตอเดือน60 
  ค. ผูประกอบวิชาชีพ เชน แพทย เภสัชกร พยาบาล วิศวกร สถาปนิก ทนายความ 
ผูสอบบัญชี ครู ผูประกอบวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน หรือผูประกอบวิชาชีพอ่ืนตามท่ีศาล
เห็นสมควร เม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยอาจใชตนเองเปนหลักประกัน ในกรณีความผิด ท่ีตนถูก
กลาวหาเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือการปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพโดยสามารถทําสัญญา
ประกันไดในวงเงินไมเกิน 15 เทา ของอัตราเงินเดือนหรือรายไดเฉล่ียตอเดือน61 
  ง. บางกรณีท่ีความผิดไมรายแรง ศาลอาจพิจารณาอนุญาตใหบิดามารดาเปนผูรอง
ขอประกันบุตรไดโดยไมตองมีหลักประกัน 
  จ. นิติบุคคลในกรณีท่ีกรรมการ ผูแทน ตัวแทน หุนสวน พนักงานหรือลูกจางของ
นิติบุคคลนั้นตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดบัญญัติไววาคดีใดบางท่ีจะตองมีท้ัง
ประกันและหลักประกัน จึงเปนดุลพินิจของผูใหประกัน แมจะเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกินหาป อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีท้ังประกันและหลักประกันดวยก็ได ตรงกันขามในคดีท่ีมีอัตรา
โทษถึงประหารชีวิต อาจจะปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันแตเพียงอยางเดียวโดยไมมีหลักประกันก็ได 
แตในทางปฏิบัติจะมีการวางระเบียบไววาคดีประเภทใดตองมีประกันและหลักประกัน และ
หลักประกันเปนจํานวนเทาใดหรือตีราคาเปนจํานวนเงินไดเทาใด 
 2.3.3 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือเหตุใดเหตุ
หนึ่งดังตอไปนี้62 

                                                            
60 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือ

หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 11.1. 
61 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือ

หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 12. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108/1. 
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 1. ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
  2.  ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 3.  ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 4.  ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเช่ือถือ 
 5.  การปลอยช่ัวคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนของ
เจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
 คําส่ังไมใหปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุผล และตองแจงเหตุดังกลาวใหผูตองหาหรือ
จําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 2.3.4 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีหรือจะหลบหนี ผูทําสัญญาประกันหรือบุคคลท่ีเปน
ประกันอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้น แตถาไมสามารถ    
ขอความชวยเหลือในการจับได ก็สามารถจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดเอง63 แลวสงตัวไปยัง
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุดและพนักงานดังกลาวจะทําการสงตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไปยังเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุดและพนักงานดังกลาวจะทําการสงตัว
ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลท่ีส่ังปลอยชั่วคราว โดยคิดคาพาหนะจากผูทําสัญญา
ประกันนั้นเปนเร่ืองการชวยเหลือตัวเองของนายประกันโดยไมจําตองขอใหศาลออกหมายจับหรือ
หมายคน เพื่อใหเจาพนักงานตํารวจจับตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้น64 
 ความระงับส้ินไปของสัญญาประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได
มีบทความวา สัญญาประกันส้ินสุดลงเม่ือใด การบังคับตามสัญญาจึงข้ึนอยูกับขอความในสัญญานั้น  
ปกติสัญญาท่ีทําตอศาลจะมีผลผูกพันตลอดไปจนกวาศาลพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในสัญญาประกันจะ
มีขอความวา “ขาพเจานายประกันสัญญาวาจะรับประกันตัวจําเลยเพื่อใหศาลปลอยชั่วคราวจนกวา
ขาพเจาจะไดนําตัวจําเลยมามอบตอศาล และศาลส่ังใหถอนประกันหรือปลอยตัวจําเลยไป”  
 สัญญาประกันนี้เปน หลักฐานการปลอยชั่วคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ไมใชสัญญาทางแพง เปนสัญญาท่ีผูกพันเฉพาะตัวผูประกันเทานั้น หากผูประกันเสียชีวิตลงโดยยัง
ไมมีการผิดสัญญาประกัน สัญญานั้นก็เปนอันระงับไป65 สัญญาประกันไมใชสัญญาคํ้าประกันจะ
บังคับตามสัญญาคํ้าประกันไมได เปนสัญญาท่ีมีลักษณะประกันความเสียหาย เชน สัญญาจะใหเบ้ีย

                                                            
63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 117. 
64  คําสั่งคํารองที่ 649/2518. 
65  คําพิพากษาฎีกาที่ 441/2551. 
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ปรับเม่ือมีการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 
วรรคทาย66   
 และผลของสัญญาประกันในช้ันศาลนั้นมีอยูจนกวาความจําเปนหรือจุดมุงหมายในการ
ท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะตองปรากฏตัวตอศาล และการบังคับโทษหมดสิ้นไป67 ซ่ึงเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
ไมวาจะโดยการพิพากษายกฟอง จําหนายคดีดวยเหตุใดๆ หรือมีคําพิพากษาใหลงโทษผูตองหาหรือ
จําเลยเหลานั้น หรือความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปดวยเหตุอ่ืน  ๆเชน นายประกันตายฯ68  
  กรณีจะมีการบังคับตามสัญญาประกันในช้ันศาลไดนั้น  จะตองมีการผิดสัญญาประกัน
หรือการท่ีผูทําสัญญาประกันไมสามารถสงตัวผูตองหาหรือจําเลยตอศาลไดตามนัดและความรับผิด
ตามสัญญาประกันยังมีอยูซ่ึงหมายถึงจุดมุงหมายในการควบคุมตัวระหวางคดียังมีอยูหรือไม
ในขณะบังคับตามสัญญาประกัน 
 ศาลมีอํานาจบังคับผูขอประกันตามสัญญาประกันไดทันทีโดยไมตองฟองเปนคดีทาง
แพงอีก69 อํานาจส่ังของศาลน้ันจะบังคับตามสัญญาหรือส่ังตามท่ีเห็นสมควรก็ได และการบังคับนั้น 
ก็โดยการแจงคําส่ังปรับเปนคําบังคับใหนายประกันทราบ หากนายประกันไมปฏิบัติคือไมชําระ
คาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลจะแจงไปยังพนักงานอัยการใหดําเนินการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 ประกอบพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 มาตรา 4, 11 (8) และส่ังใหนายประกันมาเพื่อสอบถามและนํายึดทรัพยได70 เพราะเมื่อมีการ
ผิดสัญญาประกันผูลงช่ือในสัญญาตองรับผิดตามขอความในสัญญาโดยตองใชเงินตามจํานวนท่ี
กําหนดไวแตเม่ือศาลมีคําส่ังอยางใดๆ แลวผูบังคับตามสัญญาประกันหรือพนักงานอัยการก็สามารถ
อุทธรณคําส่ังดังกลาวได71 
 
 

                                                            
66  กุศล  บุญยืน.  แหลงเดิม.  น. 130-131 
67  คณิต ณ นคร. “ปลอยช่ัวคราว.”  วารสารอัยการ. 19, 220. มิถุนายน 2539.  น. 55. 
68  คําพิพากษาฎีกาที่ 612/2516. 
69  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 119. 
70  คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2498. 
71  คําพิพากษาฎีกาที่ 1400/2530. 
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บทที่ 3 
หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 

ตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษรและกฎหมายจารีตประเพณี 
 
 การปลอยช่ัวคราวในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ไดแก ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน และการปลอยช่ัวคราวในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดของการปลอยช่ัวคราว ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดรับ
แนวความคิดการปลอยชั่วคราวมาจากประเทศอังกฤษ เนื่องจากประชาชนรุนแรกๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ ชาวอังกฤษ อีกท้ังยังเปนประเทศท่ีใหความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเปนอยางมาก กลุมประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมาย
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็ไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว เพ่ือ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหรือจําเลย 
 
3.1 การปลอยชั่วคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
  3.1.1.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือเจาพนักงานตํารวจจับตัวผูตองหามาไดแลว ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับ 
หรือไมก็ตาม เจาพนักงานตํารวจตองนําตัวผูตองหาไปศาลทันที หรืออยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (The German code criminal 
procedure) มาตรา 1151 เพื่อท่ีผูพิพากษาจะไดพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม 

                                                            
1 The German code criminal procedure Section 115 [Examination by the Court]  
 (1)  If the accused is apprehended on the basis of the warrant of arrest, he shall be brought before 

the competent court without delay. 
 (2)  The court shall examine the accused concerning the subject of the accusation without delay 

following the arrest and not later than on the following day. 
 (3) During the examination, the incriminating circumstances shall be pointed out to the accused and 

he shall be informed of his right to reply to the accusation or to remain silent. He shall be given an opportunity 
to remove grounds for suspicion and arrest and to present those facts which speak in his favour. 
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ควรจะควบคุมไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหาไป หากพิจารณาแลวเห็นวาไมไดกระทําผิดตามขอ
กลาวหาก็ตองรีบปลอยไปทันที2 จึงไมทําใหเกิดปญหาการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการ
จับกุม 
 เหตุในการควบคุมตัวตามกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีได
กําหนดไวในลักษณะเดียวกันกับเหตุในการปลอยช่ัวคราวและเหตุออกหมายจับ ดังนี้ 
 1. มีเหตุนาเช่ือวาถาปลอยไปจะเปนอันตราย 
 2. มีเหตุนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอยชั่วคราวไดโดย
อาจกําหนดเง่ือนไขตางๆ ใหผูตองหาปฏิบัติตาม 
 3. ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยาน 
  4. ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําผิดอีก 
 ท้ังนี้ ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหานั้น อาจควบคุมไดอยางสูงไมเกิน 6 เดือน แต
สามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากเห็นวา มีความจําเปนเนื่องจากความ
ยุงยากในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
(The German code criminal procedure) มาตรา 1203 
 กรณีท่ีควบคุมมาแลว 3 เดือน หากการพิจารณายังไมมีการเปล่ียนแปลง (review of 
detention) การควบคุมดังกลาวจะถูกยกเลิกไปทันที4 

                                                            
2 มาลี  ทองภูมิสวรรค.  (2549).  การคุมขังและกักขังผูถูกกระทําผิดอาญา.  น. 100.  
3 The German code criminal procedure Section  120 [Revocation of the Warrant of Arrest] 
 (1) The warrant of arrest shall be revoked as soon as the conditions for remand detention no longer 

exist, or if the continued remand detention is disproportionate to the importance of the case or to the anticipated 
penalty or measure of reform and prevention. In particular, it is to be revoked if the accused is acquitted or if 
the opening of the main proceedings is refused, or if the proceedings are terminated other than provisionally. 

 (2) The release of the accused shall not be delayed by the fact that an appellate remedy is being 
sought. 

 (3) The warrant of arrest shall also be revoked if the public prosecution office makes the relevant 
application before public charges have been preferred. Simultaneously with this application, the public 
prosecution office may order the release of the accused. 

4  The German code criminal procedure Section 117 [Review of Detention] 
 (1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time apply for a court hearing as to 

whether the warrant of arrest is to be revoked or its execution suspended in accordance with Section 116 
(review of detention). 
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 มาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัว5 เมื่อผูตองหาถูกศาลสั่งควบคุมตัวแลวมี
สิทธิสองประการดังนี้ 
  1.  ถาผูตองหาถูกส่ังใหควบคุมตัวโดย Magistrate Court มีสิทธ์ิท่ีจะอุทธรณคําส่ังของ 
Magistrate Court ไปยัง The High Court ได ในกรณีนี้ The High Court ตองมีผูพิพากษา 3 คน เปน
องคคณะเพื่อพิจารณาคํารองของผูตองหาวาท่ี Magistrate Court ส่ังควบคุมตัวนั้นชอบหรือไม 
 2.  ผูตองหามีสิทธิรองขอใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวใหมอีกคร้ัง (Re-examine) 
ในกรณีนี้จะกระทําไดเม่ือผูตองหาถูกควบคุมตัวไปแลว 3 เดือน โดยผูถูกควบคุมตองรองขอศาล 
การรองขออาจรองดวยปากเปลาก็ไดและจะรองขอเวลาใดหรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 นอกจากนี้ การควบคุมผูตองหานั้นหากเจาหนาท่ีเห็นวาไมมีประโยชนท่ีจะควบคุม
ตอไปแลว ศาลก็จะออกคําส่ังถอนการควบคุมนั้นได โดยศาลตองส่ังโดยเร็ว หากพบวาการควบคุม
นั้นไมถูกตองตามกฎหมายตองรีบปลอยตัวผูถูกควบคุมโดยไมชักชา 
  3.1.1.2  หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
   การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (The German code criminal procedure) ไดบัญญัติหลักเกณฑ
ในปลอยช่ัวคราวไว ดังนี้ 
 1.  มีเหตุนาเช่ือวาถาปลอยไปจะเปนอันตราย 
 2.  มีเหตุนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอยช่ัวคราวได    
โดยอาจกําหนดเง่ือนไขตางๆ ใหผูตองหาปฏิบัติตาม 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยาน 
  4.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําผิดอีก 
 สําหรับรูปแบบการปลอย  
 1. การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไข 

                                                                                                                                                                          

  (2) A complaint shall be inadmissible where an application has been made for a review of 
detention. The right of complaint against the decision following the application shall remain unaffected. 

 (3) The judge may order specific investigations which may be important for the subsequent 
decision concerning continuation of remand detention, and he may conduct a further review after completion of 
such investigations. 
5 Kurt Madlener. The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal Republic of 
Human Rights in Criminal Procedure. A Comparative Study, ed. F.A. Andrews (London : Martins, Nijhoff, 
1982). pp. 244-245.  
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 ในการปลอยช่ัวคราวอาจกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราว เชน ใหผูตองหาไป
รายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนดโดยมีเง่ือนไขวาในเวลาอ่ืนๆ 
ผูตองหาจะไมไปติดตอกับผูถูกกลาวหาอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําความผิดในคดีนั้น หรือ
เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีจะเปนมาตรการปองกันไมใหผูนั้นไปกระทําผิดอีก ท้ังนี้ ศาลอาจกําหนดใหผูตองหา 
ยื่นประกันตามท่ีกําหนด ซ่ึงหากผูตองหาทําผิดเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด หรือไดตระเตรียมการ 
จะหลบหนี หรือไมไปรายงานตัวตามท่ีกําหนด หรือมีพฤติการณอ่ืนท่ีทําใหจําเปนตองจับกุมตัว
ใหมก็ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังบังคับตามหมายจับเดิมท่ีมีอยูแลว 
 2. การปลอยชั่วคราวโดยการวางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือการจํานํา หรือการ 
คํ้าประกันโดยบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี (The German code criminal procedure) มาตรา 116 a ไดบัญญัติรูปแบบการปลอยช่ัวคราว
ไว ดังนี้6 
  (1) การยื่นประกันการปลอยชั่วคราวโดยการวางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือ
การจํานํา  หรือการคํ้าประกันโดยบุคคลท่ีเหมาะสม  
  (2)  ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวนและประเภทของประกันและหลักประกันนั้นตาม
ความเหมาะสม 
  (3) หากผูกลาวหาไมไดอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี จะขอระงับการดําเนินการตามหมายจับอาจมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนซ่ึงอาศัยอยูในเขต
อํานาจศาลเพ่ือขอรับการดําเนินการตางๆ ในนามของผูถูกกลาวหาเอง 
  3.1.1.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
(The German code criminal procedure) มาตรา 116 a ไดบัญญัติรูปแบบการปลอยช่ัวคราวโดยการ 
 

                                                            
6 The Criminal Procedure Code Section 116a [Type of Bail; Authorization to Receive Service] 
 (1) Bail shall be furnished by depositing cash, shares or bonds, by pledging property, or in the form 

of a surety by suitable persons. Any diverging provisions in a statutory instrument issued under the Act on 
Payments to and from Courts and Judicial Authorities shall remain unaffected. 

 (2) The judge shall determine the amount and type of bail at his discretion. 
 (3) An accused person who is not resident within the territorial scope of this statute and applies for 

suspension of execution of the warrant of arrest upon furnishing bail shall authorize a person residing within the 
district of the competent court to receive service on his behalf. 
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วางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือการจํานํา หรือการคํ้าประกันโดยบุคคลท่ีเหมาะสม7 
 3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส  
 3.1.2.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde à vue) คือ การเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหาร
ท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (La gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญาเปนมาตรการจํากัดเสรีภาพตาม
กําหนดระยะเวลา ซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ8 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 63 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 20029 
บัญญัติวา 

                                                            
7 The Criminal Procedure Code Section 116a [Type of Bail; Authorization to Receive Service] 
 (1) Bail shall be furnished by depositing cash, shares or bonds, by pledging property, or in the form 

of a surety by suitable persons. Any diverging provisions in a statutory instrument issued under the Act on 
Payments to and from Courts and Judicial Authorities shall remain unaffected. 

 (2) The judge shall determine the amount and type of bail at his discretion. 
 (3) An accused person who is not resident within the territorial scope of this statute and applies for 

suspension of execution of the warrant of arrest upon furnishing bail shall authorize a person residing within the 
district of the competent court to receive service on his behalf. 

8 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 105. 
9  Criminal Procedure Code of the French Republic Article 63  
 A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 

 The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is 
liable to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

 For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny 
and Créteil district courts constitute a single jurisdiction. 
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 “เพื่อความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน 
ท่ีมีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิด หรือพยายาม
จะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง อยางไรก็ตาม ระยะ
เวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีกยี่สิบส่ีช่ัวโมง เม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคล 
ผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 
 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได
จะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐ ภายหลังระยะเวลาควบคุมตัวส้ินสุดลง 
 เพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้ ใหถือวาเขตอํานาจของศาลช้ันตนแหงปารีส    
นองแตร โบบินญ่ี และเครเต อยูในเขตอํานาจของศาลเดียวกัน” 
 1.  ผูมีอํานาจควบคุมตัว 
 ตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแตเจาพนักงานตํารวจฝายคดีของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือกองกําลังทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ La gendarmerie ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณ (Le procureur general auprès de la Cour d, appel) และการกระทําความผิดอยู
ในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบเทานั้นท่ีจะมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลซ่ึงมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลาย
ประการอันสมควรสงสัยวากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดท่ีมีโทษจําคุก 
 เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ 
(Le procureur de la République) ทราบทันทีท่ีมีการควบคุมตัวไมวาจะโดยทางโทรศัพทหรือ
โทรสาร การแจงลาชาโดยปราศจากสาเหตุท่ีไมอาจกาวลวงไดนั้น มีคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาเปน
กระบวนการที่ไมชอบ 
 อัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูแทนอยูในฐานะของตุลาการซึ่งเปนหลักประกันสิทธ์ิ
ขั้นพื้นฐาน และโดยอาศัยหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจพิจารณาวาจะใหใชมาตรการควบคุมตัว  
ซ่ึงอยูในความควบคุมของอัยการแหงสาธารณรัฐหรือไม 
 2. ประเภทของบุคคลผูถูกควบคุมตัว10 มีดังนี้ 

                                                            
10 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 105. 

DPU



40 

  2.1 ผูท่ีบรรลุนิติภาวะ อาจถูกควบคุมตัวไดทุกคน ถาปรากฏวามีเหตุผลประการ
หนึ่งหรือหลายประการ อันควรสงสัยวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดอุกฤษฏโทษและ
มัชฌิมโทษซ่ึงมีโทษจําคุก 
 พยาน คือ บุคคลท่ีไมมีหลักฐานท่ีสันนิษฐานไดวาเขาไดกระทําหรือพยายามกระทํา
ความผิด ดังนั้น พยานจะถูกเหนี่ยวร้ังตัวไวไดเฉพาะท่ีจําเปนในการสอบปากคําโดยปราศจากการ
ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสตามมาตรา 62 วรรคทาย11 
  2.2 สําหรับผูเยาว 
 หลักเกณฑของการใชมาตรการควบคุมตัวข้ึนอยูกับอายุของผูเยาวมาตรา 4 ของรัฐ
กฤษฎีกา ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 วาดวยผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐ
บัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 1 และ 2 (La loi Perben I et ll) ไดบัญญัติถึงกําหนดระยะเวลาและวิธีการ
ควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กไวตามอายุของเด็กผูกระทําผิด ดังนี้ 
  (ก) เด็กอายุไมถึง 10 ป ไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวหรือการกักตัวใดๆได 
  (ข) เด็กอายุ 10-13 ป ไมสามารถใชการควบคุมตัวผูเยาวได แตอาจกักตัวไวในสถานี
ตํารวจไดเพื่อความจําเปนในการสอบสวนโดยจะตองไดรับอนุญาตและอยูภายใตการควบคุมของ
ตุลาการ ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษจําคุกอยางตํ่าหาป 
 สวนระยะเวลาควบคุมตัวจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง แตอาจตอระยะเวลาควบคุมไดอีก
คร้ังหนึ่ง (กอนหนาท่ีจะใชรัฐบัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2002 ระยะเวลาการ
กักตัวสูงสุดไมเกินสิบช่ัวโมง ตอไดอีกหนึ่งคร้ัง ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าเจ็ดป) 
 มาตรการกักตัวจะกระทําไดเฉพาะกรณท่ีีมีหลักฐานชัดเจนหรือเช่ือมโยงสัมพันธกันจน
สันนิษฐานไดวาผูเยาวไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ และ
ภายหลังท่ีเสนอหลักฐานเชนวานั้นตอตุลาการเพ่ือขออนุญาตตอระยะเวลาการควบคุมตัว เวนแตใน
กรณีท่ีตกอยูภายใตพฤติการณท่ีไมอาจกาวลวงได 
  (ค) เด็กอายุ 13-16 ป สามารถใชการควบคุมตัวได สําหรับระยะเวลา 24 ชั่วโมง 
และอาจรองขอตอไดอีก 24 ชั่วโมง ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แต
จะตองนําตัวผูเยาวมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาไตสวน 
 

                                                            
11 Criminal Procedure Code of the French Republic article 62 Persons in respect of whom there is no 

plausible reason to suspect that they have committed or attempted to commit an offence may only be detained 
for as long as is necessary for their hearing. 
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  (ง) เด็กอายุ 16-18 ป ใชเกณฑเดียวกับผูบรรลุนิติภาวะ 
 3. ระยะเวลาควบคุมตัว 
 โดยหลักการระยะเวลาการควบคุมตัวซึ่งอยูในอํานาจของนายตํารวจฝายคดีนั้น
จะควบคุมไดสูงสุด 24 ช่ัวโม และอาจตอไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาการควบคุมสูงสุดได 
ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 
 สําหรับการขอตอระยะเวลาการควบคุมตัวนี้ จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนในการ
สอบสวน และจะตองนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนาอัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูพิพากษา
ไตสวนแลวแตกรณี เวนแตในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษรและแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยโดยไมตองนําตัวบุคคลดังกลาวมา 
 นอกจากนี้ ยังมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรัฐ
บัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการควบคุมอาจขยายไปถึง 96 
ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้ 
 1. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอ่ืนซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-4 อนุมาตรา 8˚ 
 2.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40  
 3.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติด ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40 
 4.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขัง ซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224-5-2  
 5.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40  
 6.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษย ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 222-4-2 ถึง 225-4-7 ฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูอ่ืน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225-7 ถึง 225-12  
 7. ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225-7 ถึง 225-12 
 8. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 311-9 
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 9. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 312-6 และ 312-7 
 10. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือคา และทําใหเสียหายซึ่งทรัพยสินซึ่ง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 - 8 
 11. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 442 –1 และ 442 -2 
 12. ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 421-1 ถึง 421–6 
 13. ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยายและพํานัก
อาศัยอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับท่ี 45–2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีของ I วาดวยขอกําหนดการเขา
เมืองและการพํานักอาศัยของคนตางดาวในประเทศฝรั่งเศส 
 14. ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงินตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
324-1 และ 324 -2 หรือรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 321-1 และ 321-2 ผลิตภัณฑ
หรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1˚ ถึง 13˚ ; 
 15. ความผิดฐานมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานหนึ่งฐานใดดังท่ีบัญญัติไว
ในอนุมาตรา 1 ถึง 41  
 16. ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-
6-1 เม่ือปรากฏวามีความเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1˚ ถึง 25˚ 
 ขอยกเวน: การควบคุมตัวอาจไดรับการขยายเวลาออกไปถึง 6 วัน ถาเปนกรณีเพื่อความ
จําเปนในการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะกอการราย 
 3.1.2.2  หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 1)  หลักเกณฑการปลอยช่ัวคราว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code of the 
French Republic) การปลอยช่ัวคราวของประเทศฝรั่งเศส (France) นั้น มีหลักเกณฑที่ผูพิพากษา
ใชพิจารณาในการส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราว ดังนี้12 
 
                                                            

12 A.V. Sheenhan.  (1972). Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 51. 
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 1. ผูตองหามีพฤติการณท่ีจะขมขูพยานหรือไม 
 2.  มีเหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อประโยชนของผูตองหาเองหรือไม 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณจะทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
 ถาในกรณีเปนการกระทําความผิดอาญาประเภทอุกฤษฏโทษ (Crime) หรือมีความผิด
อุกฉกรรจ (Crime) ซ่ึงหมายถึง ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปข้ึนไป สวนมากผูพิพากษาจะมี
คําส่ังควบคุมตัว 
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code 
of the French Republic) ไดวางหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวในคดีท่ีมีอัตราโทษไมเกิน 2 ป ไว
โดยเฉพาะ ดังนี้13 
 1. ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 2 ป  
 2.  หากผูตองหานั้นเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในประเทศฝร่ังเศส  
 3.  ไมเคยถูกพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจหรือไมเคยถูกศาลพิพากษา
ลงโทษจําคุกเกินกวา 3 เดือน โดยไมมีการรอการลงโทษไว 
 เมื่อผูตองหามาพบผูพิพากษาแลว ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะรองขอประกันตัวไดใน
กรณีท่ีผูตองหารองขอประกันตัว ผูพิพากษาจะตองพิจารณาส่ังคํารองขอประกันตัวผูตองหาใหแลว
เสร็จภายในเวลา 5 วัน นับตั้งแตเวลาท่ีผูตองหาไดมาปรากฏตัวตอผูพิพากษาคร้ังแรก มิฉะนั้น จะ
ถือวาผูตองหานั้นถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ14  
 ผูพิพากษาไตสวนจะอนุญาตหรือไมอนุญาต และจะตองแสดงเหตุผลประกอบดวย
ในการสั่งคํารองขอปลอยชั่วคราวของผูพิพากษาไตสวนนั้น ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจส่ังได 
ดังนี้15 
 1) ส่ังไมอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาและส่ังใหควบคุมผูตองหาไวตอไป 
 ในกรณีนี ้ผู ตองหาสามารถอุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาไปยังศาลไตสวนชั้น
อุทธรณได ศาลไตสวนช้ันอุทธรณตองพิจารณาคํารองอุทธรณของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน 15 วัน 
ถาพนกาํหนด 15 วัน แลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ จะถือวาผูตองหาถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ 
 
 

                                                            
13  Ibid.  p. 53. 
14  Ibid.  p. 37. 
15  Ibid.  p. 50.  
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 2) ส่ังอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาโดยไมมีเงื่อนไขใดๆ 
 ในกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังอนุญาตของผูพิพากษาไปยังศาลไตสวน 
ช้ันอุทธรณไดเชนกัน 
 3) ส่ังอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาโดยมีเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 13816  
 การรองขอใหปลอยชั่วคราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีกําหนดระยะเวลา และไม
จํากัดจํานวนครั้งท่ีขอ กลาวคือ ผูตองหาจะรองขอใหปลอยช่ัวคราวเม่ือไรก็ได หรือในเวลาใดใน
ระหวางคดีอยูในศาลใดก็ได ถาหากผูตองหามีเหตุใหมท่ีจะยกข้ึนมากลาวอาง 
 ถาผูตองหาแสดงไดวาการท่ีเขาถูกควบคุมตัวระหวางรอการพิจารณาคดี และในภายหลัง
คดีของเขาถูกยกฟองนั้น เขาไดรับความทุกขทรมาน หรือไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือจาก
การถูกควบคุมตัวดังกลาว เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูกควบคุมตัวทําให
บุคคลท่ีสามตองไดรับความเสียหายแลวผูตองหาก็สามารถเรียกคาเสียหายเหลานี้จากรัฐได17 
 นอกจากนี้ ประเทศฝร่ังเศสยังมีมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพื่อความ
ปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) เพื่อมิใหผูถูกไตสวนถูกขังไวช่ัวคราวภายใต
เง่ือนไข18 ดังนี้ 
 1. คําส่ังใหขังช่ัวคราวหรือการขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 13719 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคล 
ผูถูกไตสวนซ่ึงไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิมีอิสระ  
 อยางไรก็ตาม ดวยเหตุผลความจําเปนของการไตสวนหรือในฐานะมาตรการ เพื่อความ
ปลอดภัย บุคคลดังกลาวอาจตกอยูภายใตบังคับของมาตรการควบคุมทางตุลาการประการหน่ึงหรือ

                                                            
16 Criminal Procedure Code of the French Republic article 138 
17  Ibid.  p. 53. 
18 อุทัย  อาทิเวช.  (2557. 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9 มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
19 Criminal Procedure Code of the French Republic article 137 
 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. However, if the 

investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more obligations of 
judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded in custody. 
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หลายประการ ในกรณีท่ีมาตรการดังกลาวไมเพียงพอตามวัตถุประสงค บุคคลผูถูกไตสวนอาจตอง
ถูกขังไวช่ัวคราวเปนกรณียกเวน 
 มาตรา 137-320 บัญญัติวา ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังตองแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไวในคําส่ัง 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังส่ังหรือขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว
หรือไมอนุญาตตามคํารองขอปลอยชั่วคราว คําส่ังดังกลาวจะตองแสดงเหตุผลแหงการพิจารณาท้ัง
ขอกฎหมายและขอเท็จจริงถึงความไมเพียงพอท่ีจะใชมาตรการควบคุมทางตุลาการและเหตุผลท่ี
ตองขังดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 144 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 144 บัญญัติวา การส่ังหรือขยาย
ระยะเวลาการขังช่ัวคราวอาจกระทําได ถาเปนหนทางเดียวท่ีจําเปนตองกระทําในกรณีดังตอไปนี้21 
 (1)  รักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานหรือพยานวัตถุหรือปองกันมิใหเกิดความกดดัน   ท่ีมีตอ
พยานหรือผูเสียหายหรือครอบครัวของเขาเหลานั้น หรือการสมรูรวมคิดในทางท่ีไมชอบระหวาง
บุคคลผูถูกไตสวนดวยกันและผูสมรูรวมคิด 
 (2)  คุมครองบุคคลผูถูกไตสวน หรือประกันการมีตัวบุคคลผูถูกไตสวนไวดําเนินคดี 
หรือยุติการกระทําผิด หรือปองกันการกระทําผิดซํ้า 
 (3) ยุติความปนปวนที่เกิดขึ้นเปนพิเศษและกระทบตอความสงบเรียบรอยอัน
เนื่องมาจากความรายแรงของการกระทําความผิด พฤติการณแหงการกระทําความผิด หรือความ
เสียหายอยางรายแรงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น 
 ความสัมพันธระหวางบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
มาตรา 137-3 และ144 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหผูพิพากษาจะตองใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับ  
การขังช่ัวคราวไวสามรูปแบบคือ22 
                                                            

20 Criminal Procedure Code of the French Republic article 137-3 
 The liberty and custody judge gives his ruling by a reasoned judgment. Where he orders or prolongs 

a remand in custody, or rejects a request for release, the ruling must enunciate the legal and factual matters that 
render judicial supervision inadequate, as well as the grounds for detention, with reference only to the 
provisions of articles 143-1 and 144. 

 In every case, the person under judicial examination is notified of the ruling and receives a complete 
copy of it, for which he has to sign the case file. 

21 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 
คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9  มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 

22 แหลงเดิม 
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 (1) ประการแรกศาลตองแสดงใหเห็นวามาตรการควบคุมทางตุลาการ  (Le 
Contrôle judiciaire มาตรการซ่ึงกําหนดใหกับผูถูกกลาวหาตองปฏิบัติแตไมใชการจํากัดเสรีภาพ) 
ไมเพียงพอเนื่องจากการขังช่ัวคราวเปนมาตรการท่ีรุนแรง ซ่ึงจะใชตอเม่ือไมสามารถหามาตรการ
อ่ืนมาใชได 
 (2) ศาลตองแสดงเหตุผลท่ีเปนรูปธรรมเพ่ือความชอบธรรมในการขังช่ัวคราว 
 (3) ประการสุดทายศาลจะตองมีขอมูลท่ีเปนรูปธรรมอันตองตามขออนุญาตสาม
ประการท่ีใหอํานาจศาลในการขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 144 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ดังนั้น ผูพิพากษาจึงไมอาจกลาวอางลอยๆ วาการ
ขังเปนส่ิงจําเปนเพราะมีความเส่ียงท่ีผูถูกไตสวนจะหลบหนี ในทางตรงกันขาม ถาผูพิพากษาแสดง
ใหเห็นวามีความเส่ียงอยางแทจริงท่ีผูถูกไตสวนจะหลบหนี เชน เพราะเคยหลบหนีมาแลวหรือไมมี
ถ่ินท่ีอยูเปนหลักแหลงท่ีแนนอน 
 2. หากมีพฤติการณใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลว ศาลส่ังขังผูถูกไตสวนใหมได 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 14423 ซ่ึงบัญญัติไวในหลักเกณฑ
ขอ 1 วาการขังช่ัวคราวน้ันสามารถกระทําไดในกรณีท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดความกดดันตอพยานหรือ
ผูเสียหาย 
 การขังคร้ังใหมสําหรับการกระทําอันเดียวกันก็สามารถกระทําไดเชนเดียวกันในกรณีท่ี
การขังคร้ังแรกตองถูกยกเลิกไปดวยเหตุผลท่ีไมชอบดวยกระบวนการพิจารณา และการขังคร้ังใหม
นี้ก็ไมจําเปนตองมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณใหมเกิดข้ึนแตประการใด 
 3. ระยะเวลาการขังช่ัวคราวท่ีสมควรเปนปญหาขอเท็จจริงซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุม
ของศาลฎีกา 
 
 

                                                            
23 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 144  
  Pre-trial detention may only be ordered or extended if it is the only way: 
 1  to preserve material evidence or clues or to prevent either witnesses or victims being pressurised, 

or fraudulent conspiracy between persons under judicial examination and their accomplices; 
 2  to protect the person under judicial examination, to guarantee that he remains at the disposal of 

the law, to put an end to the offence or to prevent its renewal; 
 3  to put an end to an exceptional and persistent disruption of public order caused by the seriousness 

of the offence, the circumstances in which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 144-1 วรรคแรก24 บัญญัติวา 
การขังช่ัวคราวจะมีระยะเวลาเกินกวาท่ีสมควรไมได ท้ังน้ี ข้ึนอยูกับความรายแรงของการกระทําท่ีมี
การกลาวหาผูถูกไตสวนและความซับซอนของการสอบสวนท่ีจําเปนสําหรับการแสดงความจริงให
ปรากฏ   
 4. คําส่ังของศาลท่ีใหบุคคลใดตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการจะตองแสดง
เหตุผลความจําเปน (Motivation indispensable pour le placement sous Contrôle judiciaire)  
 รูปแบบของมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 138 ดังตอไปนี้25 

                                                            
24 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 144-1  
 Pre-trial detention may not exceed a reasonable length of time in respect of the seriousness of the 

charges brought against the person under judicial examination and of the complexity of the investigations 
necessary for the discovery of the truth. 

25 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 138 Judicial supervision may be ordered 
by the investigating judge or the liberty and custody judge if the person under judicial examination is liable to 
incur a misdemeanour imprisonment penalty, or one that is more severe. 

 This supervision compels the person to submit himself to one or more of the obligations 
enumerated hereafter, according to the investigating judge's decision : 

 1° not to leave the territorial boundaries fixed by the investigating judge; 
 2° not to leave his domicile or the residence fixed by the investigating judge except under the 

conditions and for the grounds determined by this judge; 
 3° not to go to certain places or only to go to the places determined by the investigating judge; 
 4° to notify the investigating judge of any travel beyond the boundaries determined; 
 5° to appear periodically before the services, authorised associations or authorities appointed by the 

investigating judge, who are obliged to observe strict confidentiality in respect of the actions of which the 
person under judicial examination is accused; 

 6° to answer the summons of any authority, association or qualified person appointed by the 
investigating judge and to submit himself to, as the case may be, supervision measures concerning his work or 
trade, or attendance at lessons of any description as well as any socio-educational measures designed to favour 
his reinsertion into society as well as to prevent re-offending; 

 7° to hand over all identity documents, especially his passport, to the court office or a police station 
in exchange for a receipt which acts as a proof of identity; 
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 (1)  หามเดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว และหามเปล่ียนแปลง 
ท่ีอยู 
 (2)  หามออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัยท่ีกําหนดโดยผูพิพากษาไตสวน 
เวนแตอยูภายใตเง่ือนไขท่ีศาลกําหนดพิจารณาแลว 
  (3)  หามไปยังสถานท่ีท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว 
 (4)  ใหรายงานตอผูพิพากษาไตสวนกรณีเดินทางออกนอกเขตพ้ืนที่ 

                                                                                                                                                                          

 8° to abstain from driving all or certain types of vehicle and, if necessary, to hand over his driving 
licence to the court office in exchange for a receipt. However the investigating judge may decide that the person 
under judicial examination may drive in order to work; 

 9° to abstain from seeing, meeting and contacting by any means those persons specifically identified 
by the investigating judge; 

 10° to undergo medical examination, treatment or care, or even hospitalisation, particularly with the 
aim of detoxification; 

 11° to provide a guarantee, of which the amount and instalments (which may be one or more) are 
determined by the investigating judge, taking into account the income and outgoings of the person under 
judicial examination. 

 12° not to engage in certain professional or social activities, with the exception of electoral 
mandates or union responsibilities, where the offence was committed in the performance of these activities and 
where it is feared that a new offence may be committed. Where the activity concerned is that of an advocate, the 
investigating judge must refer the case to the bar council, which decides as stated under articles 23 and 24 of 
law n° 71-1130 of 31 December 1971 governing the reform of certain judicial and legal professions. The Bar 
Council gives a ruling within fifteen days. 

 13° not to draw cheques other than those which exclusively allow the withdrawal of sums by the 
drawer from the drawee or certified cheques and, if necessary, to hand over to the court office any cheques 
whose use is thus prohibited. 

 14° not to hold or carry any weapons and, if necessary, to hand any weapons he holds over to the 
court office in exchange for a receipt; 

 15° to provide real or personal securities, for a sum and for a period determined by the investigating 
judge; 

 16° to prove he contributes to family expenses or regularly pays the maintenance he has been 
ordered to pay in accordance with judicial decisions and the judicially confirmed agreements entailing the 
obligation to pay services, subsidies or contributions to matrimonial expenses. 
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 (5) ใหมาศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ รายงานตัวตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ี หรือ
องคกรใดๆ ท่ีกําหนดข้ึนโดยผูพิพากษาไตสวน ทําหนาท่ีตรวจสอบดูแลอยางเครงครัดตอการ
กระทําทุกอยางของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหาและอยูระหวางการพิจารณาของศาล 
 (6) ใหตอบคําถามเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ องคกรหรือบุคคลใดผูไดรับการแตงตั้งโดย
ผูพิพากษาไตสวน และตองยอมปฏิบัติตามสภาพแหงคดี หรือตามมาตรการตางๆ ท่ีเกี่ยวกับงาน
หรือธุรกิจของเขา หรือตองเขารวมศึกษาเรียนรูเร่ืองราวใดๆ รวมทั้งมาตรการศึกษาทางสังคมซ่ึง
กําหนดข้ึนเพื่อใหบุคคลนั้นมีโอกาสไดกลับสูสังคมได และขณะเดียวกันเปนการปองกันมิให
กระทําความผิดซํ้า 
 (7) ใหสงมอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีแก
เจาหนาท่ีของศาลหรือสถานีตํารวจโดยใหไดรับในสวนซ่ึงจะใชงานไดแทนเอกสารเหลานั้น 
 (8) ตองเวนการขับยานพาหนะบางชนิด ถาจําเปนตองสงมอบใบอนุญาตขับข่ีใหแก
ศาลแทนอยางไรก็ดี ผูพิพากษาไตสวนอาจมีดุลพินิจวา บุคคลผูอยูภายใตอํานาจการพิจารณาคดีนั้น
อาจขับรถไปทํางานได 
 (9) หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว เชน ผูเสียหาย 
 (10) ตองเขารับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือการไปโรงพยาบาลเพ่ือลางพิษ
หรือบําบัดยาเสพติด 
 (11) ตองจัดหาหลักประกันซ่ึงผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดจํานวนเงินท่ีจะตองวางศาล 
และการตรวจสอบบัญชีรายได 
 (12) หามเขาไปเกี่ยวของพัวพันกับอาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง 
 (13) หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษตาม
จํานวนท่ีไดรับอนุญาตใหถอนไดจากผูถอนโดยตรงหรือเช็คซ่ึงรับรอง และในกรณีจําเปนตองสง
มอบเช็คใดซ่ึงถูกหามใชตอเจาหนาท่ีศาล 
 (14) หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ และถาจําเปนตองสงมอบอาวุธใดๆ ซ่ึงครอบครอง 
ตอศาลโดยศาลออกใบรับรองไวให 
 (15) ตองจัดหาหลักทรัพยหรือหลักประกันตามจํานวนและระยะเวลาที่กําหนดโดย 
ผูพิพากษาไตสวน 
 (16) ตองพิสูจนวาผูนั้นรับภาระคาใชจายในครอบครัว หรือตองจายคาบํารุงรักษาเปน
การประจําตามท่ีเขาถูกเรียกรองใหจาย 
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 ขอสังเกต คําส่ังของศาลไตสวนใหใชมาตรการควบคุมทางตุลาการจะตองแสดงเหตุผล
แหงคําส่ังเชนเดียวกับการขังช่ัวคราว การแสดงเหตุผลของคําส่ังนั้นชอบดวยเหตุผลสองประการ26 
ดังนี้ 
 ประการแรก มาตรการควบคุมทางตุลาการเปนมาตรการท่ีอยูกึ่งกลางระหวางอิสรภาพ
ของผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนตองยอมรับหนาท่ีบางประการ 
 ประการท่ีสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 137 กําหนดให
การใชมาตรการควบคุมทางตุลาการตองแสดงเหตุผลเชนเดียวกับการขังชั่วคราว ผูพิพากษา
ซ่ึงตัดสินใจใชมาตรการควบคุมทางตุลาการกับผูถูกไตสวนนั้น จะตองแสดงขอเท็จจริงท่ีเปน
รูปธรรมใหปรากฏเพื่อสนับสนุนการส่ังใชมาตรการดังกลาว ไมวาเหตุผลความจําเปนของการไต
สวน หรือความจําเปนท่ีตองมีมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
 ตัวอยางเชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หากผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวา สามารถ
หลีกเล่ียงการใชการขังช่ัวคราวได ผูพิพากษาจะส่ังหามผูถูกไตสวนไมใหพบปะกับผูเสียหาย ซ่ึง
เปนวิธีการรูปแบบหน่ึงของมาตรการควบคุมทางตุลาการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 138 วรรคสอง อนุวรรค 9˚ ท้ังนี้ เพื่อหลีกเล่ียงไมใหกระทําผิดซํ้า มาตรการ
ทางตุลาการจึงเปรียบเสมือนมาตรการเพ่ือความปลอดภัยหรือการปองกันการกระทําผิด 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนประสงคจะเปล่ียนแปลงการใชมาตรการควบคุมทางตุลาการ
โดยเพิ่มหนาท่ีตามมาตรการควบคุมทางตุลาการใหมใหผูถูกไตสวนปฏิบัติ ผูพิพากษาไตสวน
จะตองแสดงเหตุผลแหงการใชดุลพินิจเชนเดียวกัน และในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนปฏิเสธคํารอง
ของผูถูกไตสวนซ่ึงขอใหยกเลิกมาตรการควบคุมทางตุลาการ ผูพิพากษาไตสวนก็จะตองแสดง
เหตุผลเชนเดียวกัน 
 3.1.2.3 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code of the 
French Republic) ไดบัญญัติการปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 142-2 ดังนี้ 
 ถาบุคคลผูอยูภายใตอํานาจการพิจารณาของศาลไดฝาฝนเงื่อนไขคําสั่งศาลแลว 
ศาลผูมีอํานาจไตสวนอาจออกหมายเรียกผูนั้นและควบคุมตัวบุคคลนี้ไว ท้ังนี้ ไมวาคดีท่ีตองหานั้น
จะมีโทษจําคุกเทาใด ศาลอาจจะมีคําส่ังใหขังบุคคลนั้นได หากบุคคลใดทําผิดเง่ือนไขในคําส่ัง เมื่อ

                                                            
26 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ ๙ มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
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เขาถูกสงตัวมายังศาลพนักงานอัยการในเขตพื้นท่ีอาจสงคดีไปยังผูพิพากษา โดยผูพิพากษาดังกลาว
มีอํานาจที่จะส่ังขังบุคคลนั้นไวได27 
 3.1.3 ประเทศญ่ีปุน  
  3.1.3.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยศาลจะพิจารณา ดังนี้ ในกรณีท่ีผูตองหา
ถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา28 และ 
 1.  เขาเปนผูท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2.  มีหลักฐานยืนยันวาเขาจะทําลายพยานหลักฐาน 
 3.  เขาไดหลบหนี หรือมีเหตุผลนาเช่ือวาเขาจะหลบหนี 
 ผูมีอํานาจจะส่ังใหควบคุมตัวได คือ ศาลเทานั้น และถาผูตองหาถูกส่ังใหควบคุมตัว
แลว ทนายความ สามีหรือภริยา หรือญาติ หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ จะรองขอศาลเพื่อทราบ
เหตุผลท่ีศาลส่ังควบคุมตัวผูตองได29 

                                                            
27 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 142-2 
 If the person under judicial examination intentionally evades the obligations of the judicial 

supervision, the investigating judge may issue an arrest warrant or a summons against him. Under the 
conditions provided for in paragraph four of article 137-1, he may also refer the case to the liberty and custody 
judge in order to remand the person in custody. Whatever period of imprisonment the offence in question 
carries, the liberty and custody judge may issue a committal order against him with a view to remanding him in 
custody, subject to the provisions of article 141-3. 

 The same rights are granted in any case to the competent court, according to the distinctions 
contained in article 148-1. However, there is no need to serve a warrant on the accused and the order for arrest 
is enforced at the direction of the presiding judge of the investigating chamber or, during the assizes at which 
the person concerned should be tried, by the presiding judge of the court of assizes. 

28 Shigemitsu Dando. (1988). Japanese Criminal Procedure.Trans by B.J. George, third edited 
(Minnesota: West publishing). p. 257.   

29 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 
Article 82 

 (1)  The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention 
 (2)  The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling 
 or other interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed 

in the preceding paragraph 
 (3) The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or execution 

of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect. 
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  1) การควบคุมตัวกอนฟองคดี 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุน (The Code of Criminal 
Procedure) เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน หลังจากมีการจับกุมผูตองหาไดแลว ถาพนักงานตํารวจ
เห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไวจะปลอยตัวไป แตถากรณีตํารวจเห็นวาจะตอง
ควบคุมตัวไวก็สามารถควบคุมตัวไวไดแตไมเกิน 48 ช่ัวโมง30 หรือภายในอํานาจของพนักงาน
อัยการเปนระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เนื่องจากในช้ันสอบสวนกอนท่ีพนักงานอัยการจะไดฟองคดีตอ
ศาล ตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือทําการสอบสวนในระยะเวลาที่
คอนขางส้ันมาก คือ ไมเกิน 72 ช่ัวโมง31 
 ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาระยะเวลา 48 ช่ัวโมง หรือ 24
ช่ัวโมง ตองมีการนําตัวผูตองหาไปขอฝากขังหรือขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาในช้ันกอน
พิจารณาคดีไดอีกไมเกิน 2 คร้ัง คร้ังละ 10 วัน32 ถามีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาจริง และ 
 1. ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
 2. มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
 3. มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี 
 เม่ือครบกําหนดแลวพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองผูตองหาตอศาล มิฉะนั้น 
ก็จะตองปลอยตัวจําเลยไป ถาผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวเห็นวาถูกควบคุมตัวนานเกินควร (Unduly 
prolonged detention) ตัวผูถูกคุมขังเอง ทนาย ญาติ33 ก็อาจรองขอตอศาลใหมีคําส่ังยกเลิกการ
ควบคุมตัวเสียก็ได หรือมิฉะนั้นก็อาจรองขอประกันตัว34    

                                                            
30  Shigemitsu Dando. (1988). Japanese Criminal Procedure. Trans by B.J. George, third edited 

(Minnesota: West publishing).  p. 315. 
31  Shigemitsu  Dando,  op. Cit., footnote 15. p. 264. 
32 Ibid. p. 318. 
33 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 

Article 88  
 (1) The accused under detention or his/her counsel, legal representative, curator, spouse, lineal 
relative or sibling may request bail. 
 (2) The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph.  

34 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 
Article 91 

DPU



53 

 2) การควบคุมตัวหลังฟองคดี 
 นับต้ังแตวันท่ีพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลว จําเลยท่ีถูกควบคุมตัวอยูในระหวาง
การสอบสวนจะถูกควบคุมตัวตอไปในช้ันพิจารณาคดีของศาลโดยอัตโนมัติ โดยการควบคุมตัว
จําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการสามารถควบคุมตัวได 
ไมเกินกําหนด 2 เดือน แตถาตองการใชเวลามากกวา 2 เดือน ก็สามารถขอขยายระยะเวลาควบคุม
ออกไปไดอีก 1 เดือน การขยายระยะเวลาการควบคุมนี้สามารถกระทําไดคร้ังเดียวเทานั้น ดังนั้น 
ระยะเวลาการควบคุมหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดฟองคดีตอศาลแลว มีระยะเวลาควบคุมตัวไดไม
เกิน 3 เดือน การท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ เพราะกฎหมายตองการใหการพิจารณาคดีทําไปโดย
รวดเร็ว (Speed Trail) เพื่อเปนการปองกันสิทธิของจําเลย แตมีขอยกเวนท่ีไมสามารถนําการจํากัด
ระยะเวลาในการควบคุมตัวมาใช คือ35 
 1.  เม่ือศาลไดตัดสินคดีใหจําเลยถูกกักขังหรือลงโทษอยางอ่ืนท่ีหนักกวาโทษกักขัง 
 2.  เม่ือเกิดกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
  2.1  เม่ือจําเลยถูกฟองในความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือกักขัง
เกินกวา 1 ปข้ึนไป 
  2.2  เม่ือจําเลยเปนผูกระทําความผิดติดนิสัยและไดมากระทําความผิดอีกในความผิด
ท่ีสามารถจําคุกหรือกักขังเปนเวลา 3 ป 
  2.3  เม่ือมีเหตุผลท่ีนาเช่ือวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
  2.4  เม่ือไมปรากฏชื่อหรือท่ีอยูของจําเลย 
 กรณีท่ีเหตุผลในการควบคุมตัวหรือความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย
หมดไป ศาลอาจจะยกเลิกการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยได โดยการรองขอของพนักงานอัยการ 
ตัวจําเลย ทนายความ หรือญาติ  หรือในกรณี ท่ีจําเลยได รับอนุญาตใหประกันตัวได  การควบคุมตัว 
ของจําเลยก็ตองงดไวกอน36 
 
 

                                                                                                                                                                          

 (1) When the confinement of detention has been unduly long, the court shall, upon the request of 
the person prescribed in Article 88 or ex officio, rescind the detention or grant bail by a ruling. 
 (2) The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph. 

35 Shigemitsu  Dando,  op. Cit., footnote 15. p. 261. 
36 Ibid. p. 264.  
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 3.1.3.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพไวในมาตรา 31 
ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจํากัดสิทธิในชีวิตและเสรีภาพ เวนแตอาศัยอํานาจโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย”37 
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความสําคัญและเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนมาตรา 40 ไดบัญญัติถึงคาเสียหายเอาไว โดย
บัญญัติวา “บุคคลใดเม่ือไดรับการปลอยตัวหลังจากท่ีเขาถูกคุมขังหรือกักตัวไว อาจเรียกคาชดเชย
จากรัฐไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว”38 
 การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของประเทศญ่ีปุนนั้น กอน
พิจารณาคดีของศาลผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว39 แมกระท่ังมีการนําตัวผูตองหาไปขอ
ฝากขังหรือขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาในช้ันกอนพิจารณาคดี ผูตองหาก็ไมมีสิทธิไดรับการ
ประกันตัวในชวงระยะเวลาน้ีอีกเชนกัน เนื่องจากชวงระยะเวลาดังกลาวหากใหประกันตัวไปอาจ
ไมสะดวกสําหรับเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการในการสอบสวนหรือสอบปากคําผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน  มาตรา  198 (1) (The Code of Criminal 
Procedure Part II First Instance Chapter I Inquiry and Investigation)40  
 กฎหมายไมใหอํานาจศาลในการพิจารณาคํารองเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวหรือการ
ประกันตัวในชั้นพิจารณาคํารองขอฝากขังของผูตองหา การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวมีได

                                                            
37  The Constitution of japan Article 31  
 No person shall be deprived of life or liberty, nor shall any other criminal penalty be imposed, 

except according to procedure established by law. 
38 The Constitution of japan Article 40  
  Any person may, in case he is acquitted after he has been arrested or detained, sue the State for 

redress as provided for by law. 
39 Ibid. p. 318.  
40 The Code of Criminal Procedure Part II First Instance Chapter I Inquiry and Investigation Article 

198 
 (1) A public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may ask any 

suspect to appear in their offices and interrogate him/her if it is necessary for the investigation of a crime; 
provided, however, that the suspect may, except in cases where he/she is under arrest or under detention, refuse 
to appear or after he/she has appeared, may withdraw at any time. 
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เฉพาะเม่ือผูตองหาเปนจําเลยในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีแลว จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไดบัญญัติหลักเกณฑทางกฎหมายที่ไมอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวได ดังนี้ 41 
 1. ในกรณีท่ีจําเลยถูกฟองตอศาลในความผิดท่ีมีโทษต้ังแตประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุก หรือกักขังต้ังแต 1 ปข้ึนไป 
 2. ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขัง ตั้งแต 
10 ป ข้ึนไป 
 3. ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินใหเปนผูกระทําผิดติดนิสัย และไดถูกฟองคดีอีกใน
ความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกหรือกักขังไดตั้งแต 3 ปข้ึนไป 
 4. ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
 5.  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยจะทํารายบุคคลหรือทรัพยสินของผูรองทุกข 
 6.  ในกรณีท่ีไมปรากฏชื่อหรือท่ีอยูของจําเลย 
 สําหรับรูปแบบการปลอยช่ัวคราวของประเทศญ่ีปุน แบงออกไดเปน 3 รูปแบบ42 คือ 
 1. การปลอยช่ัวคราวท่ีตองมีการรองขอ กลาวคือ ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยถูก
ควบคุมตัวเม่ือเห็นวา การควบคุมตัวนานเกินไปก็อาจรองขอตอศาลขอประกันตัวได 

                                                            
41 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 

Article 89 The request for bail shall be granted, except when: 
 (i) The accused has allegedly committed a crime which is punishable by the death penalty, life 

imprisonment with or without work or a sentence of imprisonment with or without work whose minimum term 
of imprisonment is one year or more; 

 (ii) The accused was previously found guilty of a crime punishable by the death penalty, life 
imprisonment with or without work or a sentence of imprisonment with or without work whose maximum term 
of imprisonment was in excess of ten years; 

 (iii) The accused allegedly habitually committed a crime punishable by imprisonment with or 
without work whose maximum term of imprisonment was in excess of three years; 

 (iv) There is probable cause to suspect that the accused may conceal or destroy evidence; 
 (v) There is probable cause to suspect that the accused may harm or threaten the body or property 

of the victim or any other person who is deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the 
relatives of such persons; 

 (vi) The name or residence of the accused is unknown. 
42 Ibid.  p. 265.   
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 2. การปลอยช่ัวคราวเปนสิทธิ กลาวคือ เม่ือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหอยูภายใต การ
ควบคุม ผูแทนโดยชอบธรรม คูสมรส ญาติ หรือทนายความก็สามารถรองขอตอศาลเพ่ือประกันตัว
ได 
 3. การปลอยช่ัวคราวท่ีเปนดุลพินิจของศาลวาจะอนุญาตหรือไม กลาวคือ 
  3.1 ในกรณีท่ีจําเลยถูกฟองตอศาลในความผิดท่ีมีโทษต้ังแตประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขังต้ังแต 1 ปข้ึนไป 
  3.2  ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขัง 
ตั้งแต 10 ป ข้ึนไป 
  3.3  ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินใหเปนผูกระทําผิดติดนิสัย และไดถูกฟองคดีอีกใน
ความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกหรือกักขังไดตั้งแต 3 ปข้ึนไป 
  3.4  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
  3.5  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยจะทํารายบุคคลหรือทรัพยสินของผูรองทุกข 
  3.6  ในกรณีท่ีไมปรากฏที่ช่ือหรือท่ีอยูของจําเลย 
 ในกรณีท่ีจําเลยหรือผูตองหาไดรับการประกันตัว ศาลจะกําหนดเงินประกันโดยจํานวน
เงินประกันนั้น จะพิจารณาใหเปนท่ีแนใจวาจําเลยหรือผูตองหานั้นจะมาปรากฏตัวตามนัด และ
พิจารณาจากเหตุอ่ืนๆ ประกอบดวย คือ ประเภทความผิด พยานหลักฐาน บุคลิกลักษณะ และฐานะ
ทางการเงินดวย แตอยางไรก็ตาม การกําหนดเงินประกันก็ยังคงยืนอยูบนพ้ืนฐานของหลักท่ีจะไม
เรียกเงินประกันจนเกินควร43 
 การยกเลิกการปลอยช่ัวคราว ศาลสามารถยกเลิกการปลอยช่ัวคราวไดโดยคํารองขอ
ของพนักงานอัยการหรือศาลในกรณี ดังตอไปนี้ 
 1.  เม่ือจําเลยไมมาตามหมายเรียก 
 2.  เม่ือจําเลยหนีประกันหรือมีเหตุผลเพียงพอเช่ือวาจําเลยจะหนีประกัน 
 3.  เม่ือจําเลยทําลายพยานหลักฐานในคดีหรือมีเหตุผลเพียงพอวาจําเลยจะทําลาย
พยานหลักฐาน 
 4.  เม่ือจําเลยรบกวนหรือพยายามท่ีจะรบกวนบุคคลหรือทรัพยสินคูกรณีหรือของ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ 
 5.  เม่ือจําเลยไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการประกันตัวท่ีศาลส่ัง 
 เม่ือศาลส่ังยกเลิกการประกันตัวแลว ศาลมีอํานาจส่ังริบเงินประกันไดท้ังหมด หรือ
บางสวน แตจําเลยอาจยื่นคํารองขอประกันใหมได 
                                                            

43 Shigemitsu Dando, op. Cit., footnote 15. p. 266 
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3.2 การปลอยชั่วคราวตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
 3.2.1 ประเทศอังกฤษ  
  ประเทศอังกฤษไดบัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการปลอยช่ัวคราวหรือการใหประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในกฎหมายหลายฉบับ
ดวยกัน เชน The Magistrates’ Court Act 1952, The Bail Act 1976, The Magistrates’ Court Act 
1980, และThe Police and Criminal Evidence Act 1976 
 3.2.1.1  หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 The Habeas Corpus Act 1967 ไดบัญญัติหลักที่สําคัญท่ีสุดสําหรับการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลสัญชาติอังกฤษ กลาวคือ คนอังกฤษจะถูกควบคุมหรือจําขังอยูโดยปราศจาก
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในเวลาอันสมควรไมได หากผูตองขังคนใดเห็นวา ตนตองขังอยู
โดยมิชอบดวยกฎหมาย อาจยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมเพ่ือใหออกหมายเรียก “Habeas Corpus” 
ไปยังผูตองขังใหมาศาล เพ่ือศาลจะไดไตสวนสาเหตุท่ีผูนั้นตองขังอยูและผูพิพากษาท่ีจะส่ังปลอย
ตัวผูตองขังนั้นโดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันก็ไดตามท่ีศาลเห็นควร44 
 เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและเจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาได หากเปนการจับโดย 
ไมมีหมายจับ เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับไปยัง The Magistrates’ Court ภายใน 24 ช่ัวโมง  
เวนแตมีเหตุไมอาจสงตัวผูตองหาไดทัน เจาพนักงานตํารวจจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานวา
เขาควรจะตองถูกควบคุมตอไปหรือไม ในกรณีพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาเขากระทําความผิด
จริงก็ตองปลอยตัวผูถูกจับกุมไปทันที45 หากพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริง 
เจาพนักงานตํารวจก็ตองตัดสินใจวาควรจะควบคุมตัวผูตองหาไวจนกวาจะสงตัวให The Magistrates’ 
Court โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้46  
 (1)  เพื่อเปนการรักษาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับความผิด  
 (2)  เพื่อตองการสอบปากคําเพิ่มเติม 
 ระหวางท่ีเจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวผูตองหานี้ จะมีพนักงานควบคุม (Custody 
officer) และผูพิพากษา (Magistrates) คอยตรวจสอบเปนระยะๆ ดังนี้47 

                                                            
44 เชวง  ชูศิริ.  (2530). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย.  น. 107.  
45  John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure. p. 443. 
46  Ibid. p. 395. 
47  Ibid. pp. 395-396. 
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 (1) ภายใน 6 ช่ัวโมง เจาพนักงานควบคุมตองพิจารณาจากการสอบสวนวาไดพยาน 
หลักฐานพอท่ีจะฟองคดีหรือไม ถายังไดพยานหลักฐานไมพอฟองคดีและจะควบคุมตัวตอไป  
เจาพนักงานตํารวจจะตองทําความเห็นพรอมเหตุผลในการควบคุมตัวไวในบันทึกการควบคุม 
 (2) ภายใน 15 ช่ัวโมง จากความจําเปนในการควบคุมตัวขางตน และถาเจาพนักงาน
ตํารวจเห็นวาควรตองควบคุมตัวตอไป เจาพนักงานตํารวจระดับหัวหนาสถานีตํารวจนั้นจะตองทํา
ความเห็นเสนอตอพนักงานควบคุม (Custody officer) วา ควรควบคุมตัวผูตองหาตอไป การเสนอ
ความเห็นนี้จะตองเสนอภายใน 9 ช่ัวโมง หลังจากท่ีนําตัวผูตองหามายังสถานีตํารวจ 
 (3) ภายใน 24 ช่ัวโมง ผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณาวาควรถูกฟองหรือควรไดรับ
การปลอยตัวไป แตถาหากยังพิจารณาไมไดและตองควบคุมตัวตอไป จะตองปรากฏวาความผิดท่ี
ผูตองหากระทําเปนความผิดอุฉกรรจและตองเสนอไวในบันทึกการควบคุม 
 (4) ภายใน 36 ช่ัวโมง ในกรณีท่ีผูตองหาจะตองถูกควบคุมตอไป หลังจากควบคุม
มาแลว 24 ช่ัวโมง ขางตน เจาพนักงานตํารวจตองรองขอตอศาล Magistrates เพื่อใหศาลออกหมาย
ขัง 
 เหตุท่ีออกหมายขัง มีดังนี้ 
  (ก)  ความผิดท่ีผูตองหากระทําเปนความผิดอุฉกรรจ 
  (ข)  การควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปจะเปนการปองกันพยานหลักฐาน หรือเพื่อ
ความจําเปนท่ีตองสอบปากคําเพิ่มเติม  
  (ค)  การสอบสวนไดกระทําจนเปนท่ีพอใจของศาล 
 (5) ภายหลังจาก 72 ช่ัวโมง แมวาหมายขังจะมีกําหนดระยะเวลาเพียง 36 ช่ัวโมง แตถา
ผูพิพากษา Magistrates พิจารณาจากเหตุผลขางตน ผูพิพากษา Magistrates ก็สามารถขยายระยะเวลา
เปน 72 ช่ัวโมงได 
 (6) ภายหลังจาก 96 ช่ัวโมง ในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจควบคุมไวตอไปอีก 
เจาพนักงานตํารวจตองพิจารณาแลววาควรจะฟองคดีผูตองหาหรือตองปลอยตัวผูตองหาไป 
 หากเปนการจับโดยมีหมายจับของศาล ปกติหมายจับของศาลจะระบุวาจะอนุญาตให
ประกันตัวไดหรือไม พรอมท้ังมีหลักเกณฑและเง่ือนไข48  
 นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจสามารถควบคุมผูตองหาไวท่ีสถานีตํารวจโดยไมนําไปท่ี
ศาล Magistrates’ Court เฉพาะในกรณีท่ีไมแนใจวาช่ือหรือท่ีอยูของผูตองหาถูกตองหรือเปนเท็จ 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวามีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อปองกันมิใหผูตองหากอใหเกิด 
 
                                                            

48 Cristopher J. Emmins.  (1983).  A practical Approach to Criminal Procedure.  pp. 345-346.  
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อันตรายแกบุคคลอ่ืน หรือกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอยางรายแรง หรือมีเหตุอันควรสงสัย
วาผูตองหาจะไมมาตามกําหนดนัด หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือขัดขวางการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม และการควบคุมผูหาจะไดรับการตรวจสอบจากผูพิพากษา Magistrates โดย
ไมชักชา  
 3.2.1.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของประเทศ
อังกฤษ แบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 (1)  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ  
 The Police and Criminal Evidence Act 1976 มาตรา 37 (2) ไดวางหลักเกณฑการปลอย
ช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ ดังนี้  
 การปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นเจาพนักงานตํารวจเปนการปลอยช่ัวคราวเพื่อหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เม่ือพนักงานควบคุม (Custody Officer) เห็นวา พยานหลักฐานท่ีไดมาไม
เพียงพอท่ีจะฟองผูตองหาได จึงปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันเพื่อหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม49  
 อํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจให
พิจารณาจากการจับผูตองหาวาเปนการจับโดยไมมีหมายจับหรือไม หากเปนการจับโดยไมมี
หมายจับ อํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาเปนอํานาจของพนักงานควบคุม 
(Custody Office) ท่ีจะพิจารณาวาผูตองหาควรจะถูกควบคุมหรือปลอยช่ัวคราว50 โดยท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจตองนําตัวผูถูกจับมายัง Magistrates,  Court ภายใน 24 ช่ัวโมง เวนแตมีเหตุอันสมควรไมอาจสงตัว
ไดทันเวลา51 หากเปนการจับโดยมีหมายจับอํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหา
เปนอํานาจของผูพิพากษาทองถ่ิน ( Magistrates )  
 (2) การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันพิจารณาของศาล 
 การประกันตัวถือเปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับ โดยมีหลักเกณฑ การ
ปลอยช่ัวคราวท่ีใชประกอบดุลพินิจ ดังนี้52 
 

                                                            
49  The Police and Criminal Evidence Act.  (1976).  Part IV 37 Duties of custody officer before charge. 

Retrieved  9 January December 2014,  from http://the-shg.org/Pace%2034-37-38.htm 
50 Ibid. 
51 Ibid. 
52 คนึง  ฤาไชย.  (2530, กุมภาพันธ).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ,  

10(110). น. 12.  
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  (ก) ความรายแรงของความผิดและบทลงโทษ 
  (ข) ลักษณะนิสัยสวนตัว ประวัติจําเลยในอดีต การอยูรวมกันในสังคม และ
ความสัมพันธของจําเลย เปนตน ซ่ึงศาลจะตองประเมินวาโอกาสท่ีจําเลยจะหลบหนีมีมากนอย
เพียงใด  
  (ค)  ผูตองหาหรือจําเลยท่ีขอประกันเคยกระทําผิดขณะท่ีไดรับการประกันหรือไม 
 เม่ือเจาพนักงานตํารวจยื่นฟองตอศาล Magistrates จําเลยรองขอประกันตัว (bail) ตอ
ศาล Magistrates ได หากศาล Magistrates ปฏิเสธ จําเลยก็ยังรองขอประกันตัวไปยัง  The 
Crown Court โดย  The Crown Court พิจารณาวาจําเลยมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจําเลยมี
พฤติการณขมขูพยานหรือลูกขุน53 แตถา The Crown Court ปฏิเสธอีก จําเลยก็สามารถอุทธรณไปยัง 
The High Court ได54  
 สําหรับรูปแบบของการปลอยช่ัวคราว The Bail Act 1976 มาตรา 3 บัญญัติ ไมใหเรียก
หลักประกันในการอนุญาตปลอยช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดย
ไมตองมีหลักประกัน ไมตองมีนายประกัน และไมตองกําหนดเง่ือนไขใดๆ เวนแตศาลพิจารณา
กําหนดเปนพิเศษเฉพาะบางคดี ก็มีอํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ
ของบุคคล ลักษณะหรือประวัติการกระทําความผิด รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับคนใกลชิด หากศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได แตยังไมพอใจหลักประกัน ศาลอาจจะกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย
หาหลักประกันมาเพ่ิมเติม หรืออาจกําหนดเง่ือนไขในการปฏิบัติในขณะไดรับการปลอยชั่วคราว
แทนการเรียกหลักประกัน เชน55 
 (ก) วางเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งไมใหผูไดรับการประกันตัวหลบหนี 
 (ข) วางเง่ือนไขไมใหไปกระทําผิดอีกในระหวางการประกันตัว 
 (ค) วางเง่ือนไขไมใหไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
 (ง) ใหไปรายงานตัวท่ีสถานีตํารวจสัปดาหละคร้ังหรือวันละคร้ัง 
 (จ) ยึดหนังสือเดินทาง 
 (ฉ) กําหนดท่ีอยูให เชน ใหอยูกับบิดามารดา หรือใหแจงการยายท่ีอยูทุกคร้ัง หรือ
กําหนดเวลาออกจากบานหรือกลับบาน หรือหามเขาไปในบริเวณใกลเคียงกับถ่ินท่ีอยูของพยาน
โจทก 

                                                            
53  John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure.  p.  442. 
54  Ibid.  pp. 442-443. 
55  The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www.legislation. 

gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 
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 กรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองวางประกันหรือทรัพยสินอ่ืนไวตอศาลเพื่อเปนการ
ประกันการยินยอมการกลับเขามอบตัวตาม The Bail Act 1976 มาตรา 3 (5) ถาผูตองหาหรือจําเลย
หลบหนี เงินหรือทรัพยสินดังกลาวจะถูกยึด56 
 The Bail Act 1976 มาตรา 4 ไดบัญญัติ สิทธิในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัว
ไววา บุคคลผูยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว ยอมไดรับการประกันตัวไมวาการประกันตัวในชั้น 
Magistrates’ Court, Crown Court หรือ High Court ผูตองหาหรือจําเลยตองใหคํารับรองมีลักษณะ
เปนสัญญาใหไวตอศาลหรือเจาพนักงานตํารวจวาตนจะไปปรากฏตามที่กําหนดหรือไปรับการ
พิจารณาที่ศาลอาญา หรือจะไปเบิกความในฐานะพยาน หรือจะประพฤติตนดวยความเรียบรอย 
และรับรองวาหากปฏิบัติฝาฝนคํารับรองดังกลาวจะตองเสียเงินจํานวนหนึ่งเปนคาปรับ57 
 3.2.1.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 The Bail Act 1976 มาตรา 358 บัญญัติ ไมใหเรียกหลักประกันในการอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดยไมตองมีหลักประกัน ไมตองมี 
นายประกัน และไมตองกําหนดเงื่อนไขใดๆ เวนแต ศาลพิจารณากําหนดเปนพิเศษเฉพาะบางคดีก็มี
อํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจาก 
 (ก)  ฐานะทางเศรษฐกิจ  
 (ข)  ลักษณะหรือประวัติการกระทําความผิด  
 (ค)  ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลใกลชิด เชน เพื่อนบาน 
 3.2.1.4 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
  The Bail Act 1976 SCHEDULE 1 ไดบัญญัติ เงื่อนไขของการไมใหประกันตัวหรือการ
ปลอยช่ัวคราวไว59 ดังนี้ 
                                                            

56 The Bail Act 1976 section 3(5).  Retrieved 15 January December 2014, from  http://www 
legislation.gov.uk/ukpga/1976/63/section/3(5) 

57 The Bail Act 1976 section 4.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www.legislation. 
gov.uk/ukpga/1976/63/section/4 

58 The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 25 January December 2014, from  http://www.legislation. 
gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 

59 The Bail Act 1976 SCHEDULE 1 Exceptions to right to bail Section 2 The defendant need not be 
granted bail if the court is satisfied that there are substantial grounds for believing that the defendant, if released 
on bail (whether subject to conditions or not) 

 (a)  fail to surrender to custody, or 
 (b)  commit an offence while on bail, or 

 (c) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice, whether in relation to 
himself or any other person. 
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 (ก) เม่ือผูตองหาเคยไดรับการประกันตัวในช้ันเจาพนักงานตํารวจและไดหลบหนี  
 (ข) เม่ือผูพิพากษา Magistrate พิจารณาวาควรสงให Crown Court พิจารณา  
 (ค) เม่ือจําเลยไดรับการพิจารณาและตัดสินโทษแลว โดยผูพิพากษา Magistrate  หรือ 
Crown Court และจําเลยกําลังอยูในระหวางอุทธรณคําพิพากษานั้น  
 นอกจากนั้น ตาม The Bail Act 1976 มาตรา 4 ไดบัญญัติตอไปวา ในกรณีท่ีจําเลยถูก
ฟองหรือถูกตัดสินวากระทําผิดในคดีท่ีมีโทษจําคุก จําเลยจะไมไดรับการประกันตัวหากเขากรณีใด
กรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (1) ความปรากฏแกศาลและมีเหตุอันควรเช่ือวาถาจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวแลว60 
  (ก) จําเลยจะหลบหนี 
  (ข) จําเลยจะไปกระทําผิดข้ึนอีกในระหวางท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราว 
  (ค) จําเลยไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือขัดขวางการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 (2) ศาลตองควบคุมตัวจําเลยไวเพ่ือประโยชนสําหรับตัวจําเลยเอง หรือกรณีท่ีเปนผูเยาว 
ก็ควรถูกขังไวเพื่อสวัสดิ์ภาพของผูเยาวเอง 
 (3) จําเลยถูกศาลพิพากษาใหจําคุกในคดีอ่ืนแลว 
 (4) ศาลเห็นวาคดีนั้นไดพิจารณาไปแลวและไมมีเวลาพอท่ีจะรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ือ
พิเคราะหเหตุในขอ 1-3 ได 
 (5) จําเลยไดรับการประกันตัวไปในระหวางพิจารณาและไปถูกจับตัวอีกในมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัตินี้ เชน หลบหนีประกัน เปนตน 
 3.2.1.5 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ถาจําเลยซ่ึงไดรับการอนุญาตใหประกันตัวไมยอมปรากฏตนตามเวลาและสถานท่ี
กําหนด หรือไมปฏิบัติเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดก็ตามท่ีศาลกําหนดไวเพื่อประกันตัว เชน บุคคลซ่ึง
ไดรับการประกันตัวจะตองรายงานตัวตอเจาหนาท่ีแลวไมมารายงานตัวตามกําหนด ถือไดวา จําเลย
หลบหนีประกันตามมาตรา 6 ศาลมีอํานาจท่ีจะออกหมายเรียกตัวจําเลยมาศาลไดตามมาตรา 7 (2) 
แหง The Bail Act 196761 
                                                            

60 John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure.  pp. 444-446. 
61 The Bail Act 1976 section 7 Liability to arrest for absconding or breaking conditions of bail. 
 (2) If a person who has been released on bail in criminal proceedings absents himself from the court 

at any time after he has surrendered into the custody of the court and before the court is ready to begin or to 
resume the hearing of the proceedings, the court may issue a warrant for his arrest; but no warrant shall be 
issued under this subsection where that person is absent in accordance with leave given to him by or on behalf 
of the court. 
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 ถาจําเลยไดรับการประกันตัวเพื่อจะมาปรากฏตัวตอหนาศาลแตไมไดกระทําตามนั้น 
ศาลก็อาจจะออกหมายจับจําเลย เพื่อเปนการปองการฝาฝนเง่ือนไขการประกันตัว เจาพนักงาน
ตํารวจอาจจะจับกุมจําเลยซ่ึงเช่ือวาจะปฏิบัติผิดเง่ือนไขโดยไมจําตองมีหมายตามมาตรา 7 (1) แหง 
The Bail Act 197662 
 นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจจับตัวจําเลยซ่ึงสงสัยดวยเหตุผลวาไดฝาฝน    
หรือเช่ือวาจะฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว ดวยเหตุนี้ ถาเปนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวท่ี
จําเลยจะตองไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจ แลวไมไปรายงานตัวตามกําหนดนัด จําเลยนั้นอาจจะถูก
จับกุมทันทีโดยไมตองมีหมายจับ 
 ในกรณีท่ีผูประกันแจงแกเจาพนักงานตํารวจเปนลายลักษณอักษรวา จําเลยฝาฝน
เง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว และผูประกันประสงคท่ีจะปลดเปล้ืองภาระผูกพันท่ีทําไว จําเลยก็จะ
ถูกจับเชนกัน จําเลยซ่ึงถูกจับอันเนื่องมาจากการคาดการณหรือสงสัยวาจะฝาฝนเง่ือนไขการประกัน
จะตองถูกนําตัวมายังศาล Magistrates’ Court โดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถปฏิบัติได และในบาง
กรณีเม่ือจับกุมแลวจะตองนําสงภายใน 24 ช่ัวโมง  
 ถาศาล Magistrates’ Court เห็นวาจําเลยไดฝาฝนเง่ือนไขหรือเปนไปไดท่ีจะหลบหนีก็
อาจยกเลิกการปลอยชั่วคราวหรือกําหนดเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวเขมงวดมากยิ่งข้ึน 
 ตามมาตรา 3 (2) แหง The Bail Act 196763 การที่จําเลยทําสัญญาประกันเพื่อเปนการ
ประกันวาจําเลยจะปรากฏตัวในศาลในวันกําหนดนัด ถาจําเลยไมไปก็จะถูกริบเงินประกัน และ
จําเลยจะไมไดรับการประกันตัวอีกตอไป แมวาจําเลยยังสามารถหาส่ิงท่ีเปนประกันใหไดก็ตาม 
 นอกจากนี้ตาม The Bail Act 1967 ไดบัญญัติ บทกําหนดโทษสําหรับผูท่ีหลบหนี
ประกันไวในมาตรา 6 (1) ซ่ึงกําหนดไววา ถาบุคคลผูไดรับการปลอยช่ัวคราวดวยการประกันตัวใน
กระบวนการพิจารณาคดีไมปฏิบัติตามสัญญาประกันโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ผูนั้น
จะตองรับผิดอันเนื่องมากจากการกระทํานั้น64 
                                                            

62 The Bail Act 1976 section 7 Liability to arrest for absconding or breaking conditions of bail. 
 (1) If a person who has been released on bail in criminal proceedings and is under a duty to 

surrender into the custody of a court fails to surrender to custody at the time appointed for him to do so the 
court may issue a warrant for his arrest. 

63 The Bail Act 1967 section 3 General provisions 
 (2) No recognizance for his surrender to custody shall be taken from him.  
64 The Bail Act 1967 Section 6 Offence of absconding by person released on bail. 
 (1)  If a person who has been released on bail in criminal proceedings fails without reasonable  

cause to surrender to custody he shall be guilty of an offence. 
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 The Bail Act 1967 ไดกําหนดวิธีการ 3 วิธี ซ่ึงจําเลยอาจถูกฟองรองและถูกลงโทษ
สําหรับความผิดอันเนื่องมาจากการหลบหนีประกัน65 คือ 
 (1) จําเลยจะถูกพิจารณาคดีสําหรับความผิดฐานหลบหนีประกันและถูกลงโทษจําคุก
สูงถึง 3 เดือน  และปรับ 2,000 ปอนด หรือท้ังจําและปรับ 
 (2) ภายหลังกระบวนพิจารณาคดีสําหรับความผิดฐานหลบหนีประกันตามมาตรา 6  
ผูพิจารณาคดีอาจจะสงผูตองหาไปยัง Crows Court เพื่อลงโทษถา 
  (ก) พิจารณาเห็นเปนการสมควร 
  (ข)  ผูพิจารณาไดสงตัวผูตองหาไปเพ่ือการพิจารณาในสวนของความผิดตามฟอง   
ซ่ึง Crows Court จะเปนผูพิจารณาลงโทษผูตองหานั้น ท้ังโทษท่ีเปนการหลบหนีประกันและโทษ
อันเกิดจากความผิดในคดีนั้น ซ่ึงอํานาจของ Crows Court ในการลงโทษ คือ ลงโทษจําคุก 12 เดือน และ
หรือปรับโดยไมจํากัดวงเงิน 
 (3) การผิดสัญญาประกันใน Crows Court เสมือนเปนการดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล  
ผูพิพากษาของ Crows Court จะดําเนินคดีกับจําเลยโดยการไตสวน จะเปนท้ังแบบทางการและไม
เปนทางการ ผูพิพากษาจะใชเกณฑตางๆ ในการดําเนินคดีหรือใชพยานหลักฐานตามท่ีปรากฏซ่ึง
เห็นวาเหมาะสมและเปนธรรมแกจําเลย 
 3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติไวหลายฉบับดวยกัน ดังนี้ 
  (1) รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America) 
  รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America) ได
บัญญัติรับรองสิทธิการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยไวในหมวดสิทธิ ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 8 (Eight Amendment) ซ่ึงวางหลักไววา “การเรียกรองเงินประกันตัวสูงเกินไป
นั้นมิอาจกระทําได”66  

                                                            
65 The Bail Act 1967 Section 6 Offence of absconding by person released on bail. 
 (7) A person who is convicted summarily of an offence under subsection (1) or (2) above and is not 

committed to the Crown Court for sentence shall be liable to imprisonment for a term not exceeding 3 months 
or to a fine not exceeding or to both and a person who is so committed for sentence or is dealt with as for such a 
contempt shall be liable to imprisonment for a term not exceeding 12 months or to a fine or to both. 

66 The Constitution of the United States of America  Bill of Rights Eighth Amendment VIII Excessive 
bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.  
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  “การเรียกรองเงินประกันตัวสูงเกินไปนั้นมิอาจกระทําได” หมายความวา การกักขัง
ระหวางพิจารณานั้นไมผิดกฎหมาย แตส่ิงท่ีหามคือการเรียกประกันสูงเกินควร  
  กฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนสิทธิในการประกันตัวไวโดยชัดแจง และมิไดบัญญัติวาการ
เรียกประกันอยางไรเปนการเรียกสูงเกินควร ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววาวิธีการท่ี
เหมาะสม คือ การกําหนดจํานวนเงินอันจําเปนเพื่อท่ีจะแนใจวาจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเม่ือมี
การพิจารณา67 ซ่ึงจํานวนเงินเทาใดนั้นเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะกําหนด 
  (2) The Judiciary Act 1789  
  The Judiciary Act 1789 ไดบัญญัติรับรองสิทธิการปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัว 
ของผูตองหาหรือจําเลยไวในมาตรา 12 และมาตรา 33 ซ่ึงวางหลักไววา “การประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยตองมีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต...”68 
  “การประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยตองมีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต...” 
หมายความวา บุคคลใดท่ีถูกจับกุมในความผิดท่ีมีโทษไมถึงข้ันประหารชีวิตจะตองไดรับการ
ประกันตัวทุกกรณี แมแตจะเปนโทษประหารชีวิตศาลยังใชดุลพินิจในการใหประกันตัวโดยพิจาณา
ถึงลักษณะและพฤติการณแวดลอมรวมท้ังพยานหลักฐานของความผิด 
  (3) The Federal Bail Reform Act 1984 
  The Federal Bail Reform Act 1984 ไดบัญญัติหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอย
ช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยไววา เม่ือบุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําผิด มา
ปรากฏตัวตอหนาผูพิพากษา ผูพิพากษานั้นจะตองใหมีการปลอยช่ัวคราวนั้น บนพื้นฐาน การ
ยอมรับสถานะของบุคคล หรือหลักประกันในจํานวนเงินท่ีศาลกําหนด เวนแตผูพิพากษาเห็นวาการ
ปลอยช่ัวคราวน้ันจะทําใหเกิดอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม ผูพิพากษาจะกําหนดเง่ือนไขอยางใด
อยางหน่ึงหรือหลายอยางรวมกัน เพื่อความม่ันใจวาบุคคลนั้นจะมาตามกําหนดนัด และไมเปน
อันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือตอสังคม69   
  The Federal Bail Reform Act 1984 ไดวางหลักไวอยางชัดเจนวา “ศาลจะตองไมใช
เง่ือนไขทางการเงินซ่ึงมีผลกระทบตอการคุมขังกอนพิจารณาของศาล” หากจําเลยท่ียากจนมาศาล
ตามกําหนดนัดตามเง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่ง แตจําเลยกลับตองถูกคุมขังเนื่องจากผูพิพากษาวาง

                                                            
67  Samaha Joel.  (1999).  Criminal justice.  p. 285.  
68  The Judiciary Act 1789.  Section 12 Section 33.  Retrieved 5 January 2014, from http://www. 

infoplease.com/t/hist/federal-judiciary-act/  
69  Wayne R. Lafave, Jerold H. Israel and Nance J. King.  (2000).  Criminal Procedure Third Edition. 

p. 638.  
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เง่ือนไขทางการเงิน ทําใหจําเลยไมสามารถนําเงินมาวางประกันตัวได จึงเปนขอจํากัดเกินสมควร70 
เพราะจะสงผลกระทบตอการคุมขังกอนการพิจารณาของศาล71  
  นอกจากนี้ ยังใหอํานาจแกเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงหมายถึง ผูพิพากษา
ประจํารัฐหรือมลรัฐ ผูพิพากษาศาลแขวง (Magistrate Judge) ท่ีจะพิจารณาและมีคําส่ังใหปลอย
ช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีหรือหลังจากศาลมีคําพิพากษาหรือระหวาง
อุทธรณได72  
 3.2.2.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือผูตองหาถูกจับกุมเจาพนักงานตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดและจากการ
สอบสวนพบวาผูตองหาไมควรถูกฟอง เจาพนักงานตํารวจก็สามารถปลอยตัวผูตองหาไปได และ
กระบวนการยุติธรรมก็ยุติลง แตถาจากการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจเช่ือวาควรดําเนินคดี
ตอไป จะตองพาผูตองหาไปพบกับผูพิพากษา (Magistrate Judge) ภายในเวลาอันรวดเร็ว73 และ
สงไปยังศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจ ซ่ึงเรียกวา Municipal Court, District Court หรือ Justice of the Peace 
Court   
 “ภายในเวลาอันรวดเร็ว” มิไดกําหนดไวชัดเจนวาตองภายในระยะเวลาเทาใดโดย
กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” (Speedy Trials) แตในเร่ืองนี้ศาลสูงสุดตีความไว
โดยเครงครัดโดยอนุญาตใหสามารถควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง แตในบางรัฐควบคุมได
ไมเกิน 72 ช่ัวโมง ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับมายังศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ซ่ึงเรียกกระบวนการนี้วา “initial appearance”74 ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูตองหาจะมีโอกาสไดพบกับ 
ผูพิพากษาเปนคร้ังแรก โดยกระบวนการน้ีเปนการเปดโอกาสใหศาลเขามาตรวจสอบในความจํา
เปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไว และก็รวมไปถึงการท่ีศาลจะไดพิจารณาในเร่ืองการปลอยชั่วคราว
ผูตองหาอีกดวย หากผูตองหาไมสามารถวางเงินประกันหรือไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็
ตองถูกควบคุมตัวเพื่อรอการพิจารณาตอไป  

                                                            
70  Wayne R. Lafave, Supra note 1. p. 644. อางถึงในรอยโทหญิงจิติมา กําธร วิวรรธน.  (2549).  การ

ปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไข: ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา.  น. 23. 
71 Ibid. 
72 18 U.S. Code, section 3156 (a), 3041 
73  อรวรรณ  ไทยวาณิช.  (2539).  การปลอยช่ัวคราว.  น. 29. 
74  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). รายงานการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี.  น. 34.  
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหรัฐอเมริกา (The federal 
Rules of Criminal Procedure 1966) ไดบัญญัติหลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาไวในลักษณะ 2 
วิธีพิจารณาเบ้ืองตน กฎขอท่ี 5 “Initial Appearance”75 โดยศาลจะส่ังใหควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว
หรือใหประกันตัวออกไป การควบคุมตัวจะเกิดข้ึนหากศาลเห็นวามีความจําเปนตองควบคุม 
กลาวคือ  
 (a)  ผูตองหาจะไปกระทําความผิดอีก  
 (b)  ผูตองหาจะไปกออันตราย  
 (c)  เกรงวาผูตองหาจะหลบหนีไป 
 เม่ือผูพิพากษา (Magistrate Judge) มีคําส่ังใหควบคุมตัวผูตองหาแลว หากผูตองหาเห็น
วา คําส่ังใหควบคุมตัวของผูพิพากษา (Magistrate Judge) ไมถูกตอง ผูตองหาสามารถอุทธรณคําส่ัง
ควบคุมตัวของผูพิพากษา (Magistrate Judge) ไปยัง District Court ได และเม่ือ District Court มี
คําส่ังอยางไรแลว หากผูตองหาไมพอใจก็ยังอุทธรณคําส่ังของ District Court ไปยังศาลอุทธรณได76  
 หลักการควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวนนี้ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไววา “ศาลไมควรละเลยเกี่ยวกับหลักการสอบสวนหรือการท่ี
เจาพนักงานตํารวจไดใชอํานาจควบคุมเบ้ืองตน เหตุท่ีใหศาลเปนผูพิจารณาเบ้ืองตนเพื่อปองกัน
สิทธิของผูถูกกลาวหานั้นเอง ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในบทท่ี 4 วาง
หลักเกณฑใหมีการพิจารณาเกี่ยวกับการจับ โดยพิจารณาจากหลัก “เหตุอันนาเช่ือถือ” (probable 
cause) เปนสําคัญ เพราะหากปราศจากเหตุอันนาเช่ือแลว การฟองคดียอมทําไมได เพราะไมมี
หลักฐานท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหา โดยเฉพาะในคดีความผิดรายแรง (Felony) หลักใหญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเนนใหศาลเปนผูพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีและการควบคุมการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีรัฐใหเปนไปในทางที่ชอบ77 
 3.2.2.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 

                                                            
75 The federal Rules of Criminal Procedure.  (1966).  Rule 5. Initial Appearance.  Retrieved 5 January 

2014, from http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_5 
76  Sally Baumler.  (1992).  Appellate Review under The Bail Reform Act.  p. 503.  
77 คดี  Mallory V. United States, 354 U.S. 449 (1957). 
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 การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ78 
 (a)  จําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเพ่ือพิจารณาคดีในอนาคต และ 
 (b)  ปองกันไมใหผูท่ียังไมถูกตัดสินถูกลงโทษกักขังโดยไมจําเปน 
 นอกจากนี้ การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของสหรัฐอเมริกา 
แบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 (1)  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวกอนมีคําพิพากษาตัดสินคดี 
 ผูพิพากษา (Magistrate Judge) เห็นวามีการกระทําผิดเกิดข้ึนจริง และผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดนั้น ผูพิพากษา (Magistrate Judge) ก็จะยื่นคําใหการตอศาล District Court และใน
กรณีนี้จําเลยก็อาจรองขอประกันตัวออกไปได ในการพิจารณาคํารองขอประกันตัว นอกจาก 
District Court จะพิจารณาถึงเหตุจําเปนในการควบคุมตัวดังกลาวขางตนแลว District Court จะตอง
พิจารณาหลักเกณฑดังตอไปนี้ประกอบดวย79  
  (a) ถาเปนคดีท่ีมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต กฎหมายบัญญัติวาหามมิใหมีการอนุญาต
ใหประกันตัว แตก็ยังเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตใหมีการประกันตัวได 
  (b) ถาเปนคดีท่ีมีโทษเล็กนอย จะไดรับอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีประกัน
หรือหลักประกันกอนไดเสมอ 
  (c ) ถาเปนคดีท่ีมีโทษหนัก จะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไมนั้นเปน
ดุลพินิจของผูพิพากษา โดยคํานึงหลักเกณฑ ดังนี้ 
 1.  ความหนักเบาของความผิดท่ีถูกกลาวหา 
 2.  พฤติการณตางๆ แหงคดี  
 3.  น้ําหนักพยานหลักฐานในคดี 
 4.  บุคลิก ลักษณะนิสัยท้ังรางกายและจิตใจ  
 5.  ประวัติในทางครอบครัว  
 6.  อาชีพการงาน ฐานะทางการเงิน  
 7.  ระยะเวลาพักอาศัยพ้ืนท่ีนั้น  
 8.  ความสัมพันธกับบุคคลในชุมชน  

                                                            
78 Schmallager, Frank Ph.D., Criminal Justice Today An Introductory text for the Twenty-Frist 

century. อางถึงใน เสียงชัย สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับ
ฟองโดยองคกรศาล.  น. 37.   

79 Stephen A. Saltzburg, op. cit.., footnote 34. p. 154. 
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 9. ประวัติการมาศาลตามกําหนดนัด80 
 10. ประวัติการกระทําผิดทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยนั้น หรือขณะท่ีถูกจับ
ผูตองหาหรือจําเลยนั้นอยูระหวางการปลอยชั่วคราว การถูกควบคุมประพฤติ หรือถูกลงโทษในคดี
อ่ืนหรือไม81 
 11. ความรายแรงหรืออันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลในสังคม ซ่ึงศาลอาจจะกําหนดข้ึน
เองหรือโดยคํารองของพนักงานอัยการ82 
 นอกจากนี้ การปลอยชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดเปน
หลักวา ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราวไมวาจะโดยมีประกัน หรือวางหลักประกัน 
เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวน้ันไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุผลสมควรวา 
 (a)  ผูตองหาหรือจําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด หรือ 
 (b)  ไปกออันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม83 
 กรณีท่ีศาลเห็นวาการปลอยชั่วคราวนั้นอาจเส่ียงตอการไมมาปรากฏตัวตามกําหนดนัด 
หรืออาจกอภัยอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม ศาลอาจอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยาหนึ่งหรือหลาย
อยางท่ีเปนขอจํากัดนอยท่ีสุด เพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการตามท่ีกลาวขางตน84 
 เง่ือนไขหมายความรวมถึงการกักขังไวในบาน หรือการอยูอาศัยอยูในสถานท่ีกําหนด 
การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล การติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสสําหรับติดตามไวท่ี

                                                            
80 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (g) (3) (A) 

81 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (g) (3) (B) 

82 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 
3142 (g) (4)  

83 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3141 – 3150  

84 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (C) (1) (B) 
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ตัวบุคคลท่ีจะปลอยช่ัวคราว หรือการไปเยี่ยมของพนักงานเจาหนาท่ีโดยมิไดแจงใหทราบลวงหนา 
เปนตน โดยเง่ือนไขท่ีกําหนดนี้แตกตางกันไปขึ้นอยูกับพฤติการณในแตละคดี และความนาเช่ือถือ
ของผูตองหาหรือจําเลย85 
 ศาลกําหนดเงื่อนไขทางการเงินท่ีจะทําใหจําเลยตองถูกควบคุมขังในระหวางการ
พิจารณาไมได86 เวนแตในกรณีท่ีมีความเปนไปไดสูงท่ีจําเลยจะหลบหนีภายหลังจากไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว ศาลก็อาจกําหนดวงเงินประกันใหสูงได แมวาการกําหนดวงเงินดังกลาวจะทําให
จําเลยไมอาจหาเงินมาวางประกันไดก็ตาม เพราะการกําหนดวงเงินประกันไวสูงดังกลาวนี้มิใชเพื่อ
จุดประสงคท่ีจะใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราว87 
 หลังท่ีศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปแลว หากปรากฏวามีเหตุผลอันควรเช่ือวา 
ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดทางอาญาในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือมี
พยานหลักฐานท่ีชัดแจงและมีน้ําหนักเพียงพอวาผูตองหาหรือจําเลยไดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอย
ช่ัวคราวหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมอาจประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไมหลบหนี หรือไป
กอภัยอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม หรือเช่ือไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมอาจปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีศาลกําหนดได ศาลก็อาจยกคําส่ังปลอยช่ัวคราว88 และศาลยังอาจแกไขเปล่ียนแปลงหรือ
เพิ่มเติมเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวในเวลาใดๆ ก็ได89 

                                                            
85  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE,CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS, 
section 3142 (C) (1) (B) (xiv) 

86  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 
3142 (C) (2)  

87  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (d) 

88  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3148 (b) 

89 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (e) 
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 ถา District Court ไมอนุญาตใหจําเลยไดรับการประกันตัวไป จําเลยก็สามารถอุทธรณ
คําส่ังของ District Court ไปยังศาลอุทธรณได ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณจะ
พิจารณาดุลพินิจของศาลลาง 3 ประการ ดังนี้90 
  (a)  คนหาขอเท็จจริงท่ีอาจพิจารณามาอยางผิดพลาด 
  (b)  สรุปหลักกฎหมายซ่ึงเปนความเห็นของศาลลาง 
  (c)  พิจารณาดุลพินิจของศาลระหวางการพิจารณาวาเปนดุลพินิจท่ีผิดพลาดหรือไม 
 (2) การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุด 
 ภายหลังท่ี District Court ไดมีคําพิพากษาตัดสินคดีจําเลยแลว และจําเลยไดอุทธรณคํา
พิพากษาของ District Court ไปยังศาลอุทธรณ จําเลยก็ยังสามารถรองขอประกันตัวตอศาลอุทธรณ
ได โดยศาลอุทธรณจะพิจารณา ดังนี้91 
 (a) ถาอนุญาตใหประกันตัวแลวจําเลยจะหลบหนี หรือจะทําตัวเปนอันตรายตอบุคคล
อ่ืนหรือชุมชน และ 
 (b) การอุทธรณคดีของจําเลยนั้น จะตองปรากฏวาไมมีวัตถุประสงคเพื่อประวิงคดี และ
เปนการยกขอกฎหมายสําคัญข้ึนอุทธรณ 
 ถาการพิจารณาอุทธรณตามหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว เห็นวาจําเลยควรไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว ศาลอุทธรณก็จะมีคําส่ังอนุญาตใหประกันตัวไปได ถาศาลอุทธรณไมอนุญาตให
ประกันตัว จําเลยก็อางหลัก Habeas Corpus เพื่อใหไดรับประกันตัวได 
 สําหรับรูปแบบของการปลอยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกามีหลายรูปแบบ ดังนี้ 92 
 (1)  Release on Recognizance เรียกยอๆ วา POR หรือ OR คือ การปลอยช่ัวคราวโดยไม
ตองมีการใชเงินประกันตัว หรือการปลอยช่ัวคราวโดยคํารับรอง เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลย
เพียงแตใหสัญญาวาจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดเวลาท่ีนัดเทานั้น 
  (2)  Conditional Release คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไข เปนวิธีท่ีผูพิพากษาจะ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไขตางๆ อันมิเง่ือนไขท่ีเปนการเรียกเงินประกัน เชน 
กําหนดเง่ือนไขใหจําเลยตองมารายงานตัวตอศาลทุกสัปดาห 

                                                            
90 Sally Baumler, Op. cit., footnote 36, p. 503. 
91 สุพร  วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.  

น. 22.   
92 Joel Samaha. (1999). Criminal justice (5thed.) p. 287. อางในสุรินทร มากชูชิต.  (2555).  ระบบปลอย

ช่ัวคราวผูถูกกลาวหา : ศึกษาการใชหลักประกันคดีอาญา.  น. 59. 
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 (3) Unsecured Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยใช Unsecured Bond กรณีนี้เปนวิธีการ
ปลอยชั่วคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน แตมีผลใหถูกปรับเปนเงินสด หากจําเลย
ไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
 (4)  Cash Bond คือ วิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลยจะตองวางหลักประกันท้ังหมดดวยเงิน
สด หรือโดยการวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ  
 (5)  Deposit Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยวางมัดจํา เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลย
จะตองวางเงินสดเปนหลักประกันเชนเดียวกัน เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10 ของ
ราคาประกันท่ีศาลกําหนด ถาจําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 
 (6)  Surety Bond คือ การปลอยช่ัวคราวท่ีนายประกัน (Bail Bondsman) จะตองวางเงิน
ประกันไวรอยละ 10 ของราคาประกันท่ีศาลกําหนด 
 3.2.2.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 หลักประกัน93 มีท้ังหมด 3 ประเภท คือ (1) เงินสด (2) การวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ 
(3) นายประกัน (Bail Bondsman)  
 วิธีการปลอยชั่วคราวท่ีจําเลยจะตองวางหลักประกันท้ังหมดดวยเงินสด หรือโดยการ
วางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ เรียกวา Cash Bond สําหรับการปลอยชั่วคราวท่ีนายประกัน (Bail 
Bondsman) จะตองวางเงินประกันไวรอยละ 10 ของราคาประกันท่ีศาลกําหนด เรียกวา Surety Bond 
 3.2.2.4  หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 การปลอยช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดเปน
หลักวา ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราว ไมวาจะโดยมีประกันหรือวางหลักประกัน  
เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวน้ันไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุผลสมควรวา 
 (1)  ผูตองหาหรือจําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด หรือ 
 (2)  ไปกออันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม94 
 

                                                            
93 Joel Samaha.  (1999).  Criminal justice (5th ed.) p 287. อางถึงในสุรินทร มากชูชิต.  (2555).  ระบบ

ปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหา : ศึกษาการใชหลักประกันคดีอาญา.  น. 59. 
94 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3141–3150  
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 สําหรับคดีท่ีตองไตสวนกอนมีคําส่ังใหคุมขังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1966 ภาคที่ 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3142 (f) 
ดังนี้95  
 ในคดีความผิดอาชญากรรมรายแรง หรือคดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือคดีท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต หรือคดียาเสพติดท่ีมีโทษจําคุกเกินกวา 10 ปข้ึนไป หรือคดีท่ีมีการกระทําความผิด
มากกวาสองฐานข้ึนไป เม่ือรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ หากเปนกรณีท่ีมีความเปนไปไดสูงวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปขัดขวางการดําเนินคดีของศาล การไตสวนจะทําข้ึนทันที
ท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นปรากฏตัวตอหนาศาลเปนคร้ังแรก แตการที่ศาลไมไดทําการไตสวนในวัน
ดังกลาว มิไดเปนเหตุใหศาลตองปลอยชั่วคราวจําเลยเสมอไป ทั้งนี้ หลังจากที่ไดไตสวนแลว 
หากไมมีเงื่อนไขขอใดท่ีจะชวยใหม่ันใจไดวา บุคคลนั้นจะมาศาลตามกําหนดนัดหรือจะกระทบตอ
สวัสดิ์ภาพของบุคคลหรือชุมชนแลวศาลจะมีคําส่ังใหคุมขังบุคคลนั้น 
 3.2.2.5  การปฏิบัติผิดเงื่อนไขการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ความผิดฐานหลบหนีประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐ 
อเมริกา ภาคท่ี 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3147 ไดกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดซ่ึงไดกระทําขณะไดรับการปลอยชั่วคราวไว หากผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดรับอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวหลบหนี หรือไมมาศาลตามกําหนดนัด หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานหรือศาล
กําหนดไว ดังนี้96 
  มาตรา 3147 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกตัดสินวากระทําผิดในระหวางไดรับการปลอย
ช่ัวคราวไวตามท่ีกําหนดไวจะตองถูกเพิ่มโทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
  (1)  ลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง 
  (2)  ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปในกรณีเปนความผิดเล็กนอย 
  การกําหนดโทษจําคุกตามมาตราน้ีใหนับโทษตอจากโทษจําคุกอ่ืนๆ  

                                                            
95 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (f). 

96 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3147. 
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  การปฏิบัติผิดเง่ือนไขของการปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสหรัฐอเมริกา ภาคที่ 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3148 ไดบัญญัติไว 
ดังนี้97 กรณีท่ีมีการฝาฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราวน้ัน 
  (A) บุคคลผูไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไขตามมาตรา 3142 ของกฎหมาย
นี้ไดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวใหยกเลิกการปลอยชั่วคราวน้ัน และใหส่ังขังและฟองคดีใน
ขอหาละเมิดอํานาจศาล 
   (B) การยกเลิกการปลอยช่ัวคราว พนักงานอัยการอาจเสนอใหมีการยกเลิกหมายปลอย 
โดยการยื่นคํารองตอศาล ผูพิพากษาอาจออกหมายจับบุคคลผูไดรับการปลอยชั่วคราวในขอหาฝา
ฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราว และใหนําตัวบุคคลดังกลาวมายังศาลเพื่อดําเนินคดีตามบทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ นอกจากน้ี บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวาฝาฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราวซ่ึงไดกระทํา
ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ิน ในระหวางท่ีไดรับ
การปลอยชั่วคราวใหนําตัวบุคคลนั้นมายังศาลซ่ึงไดออกหมายปลอย ผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะเพิก
ถอนหมายปลอย และออกหมายขังหลังจากท่ีไดดําเนินการไตสวน 
  (1) เปนท่ีพอใจแกศาลวา  
    (A)  มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดตอกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ินในระหวางท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือ 
    (B)  มีพยานหลักฐานรับฟงไดโดยปราศจากสงสัยวาบุคคลดังกลาวไดฝาฝนเงื่อนไข
ใดๆ ในการปลอยช่ัวคราว และ 
  (2)  เปนท่ีพอใจแกศาลวา 
     (A) ไมมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะประกันไดวาบุคคลดังกลาวจะไมกอ
อันตรายแกบุคคลอ่ืนหรือชุมชน ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3142 (g) ของบทบัญญัตินี้ หรือ 
     (B) บุคคลดังกลาวมีลักษณะจะไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว 
  ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา ในระหวางท่ีมีการปลอยช่ัวคราวบุคคล และกระทํา
ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ิน ซ่ึงเปนความผิดรายแรง 
ใหสันนิษฐานไวกอนวามีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวท่ีจะประกันไดวาบุคคลดังกลาวจะไมกอ
อันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือตอชุมชน และบุคคลนั้นจะปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว ศาล

                                                            
97 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3148. 
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อาจดําเนินการกับบุคคลนั้นตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3142 ของบทบัญญัตินี้ และอาจแกไข
เปล่ียนแปลงเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวไดตามท่ีเห็นสมควร 
     (C) เจาหนาท่ีศาลสามารถฟองคดีฐานละเมิดอํานาจศาลไดตามมาตรา 401 แหง
บทบัญญัตินี้ เม่ือบุคคลใดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว 
 DPU



บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลกัษณอักษร 

และกฎหมายจารีตประเพณีกับกฎหมายไทย 
 
 บทนี้ จะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวในระบบ
กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศญ่ีปุน และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา กับประเทศไทย เพื่อชี้ใหเห็นถึงความแตกตางเกี่ยวกับการปลอยตัว
ช่ัวคราวของแตละระบบใหชัดเจนและทําการวเิคราะหวาประเทศไทยมีแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราว
เปนไปตามระบบใด และแนวทางปฏิบัติขององคกรในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเปน
อยางไร ตลอดจนสงผลกระทบตอองคกรกระบวนการยุติธรรมและสิทธิการปลอยตัวช่ัวคราวของ
ผูตองหาและจําเลยหรือไมอยางไร  
 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษร  
  แนวคิดเกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราวของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศญ่ีปุน ข้ึนอยูกับเหตุจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเปนสําคัญ กลาวคือ หาก
ผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปจะกอ
อันตรายประการอื่น เจาพนักงานผูมีอํานาจในการปลอยช่ัวคราวก็จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หาก
ไมมีเหตุจําเปนดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดเสมอโดยไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน  
(Bail)ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแตอยางใด ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนี้เหมือนกับเหตุท่ีจะออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 661 และเหตุท่ีจะออกหมายขังตาม

                                                            
1 เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญา ซึง่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุ
อันตรายประการอ่ืน 
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มาตรา 712 ของประเทศไทย และเปรียบไดกับแนวคิดเหตุหลักเหตุรอง ตรงสวนท่ี “เหตุท่ีเปน
เหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน  
  การปลอยตัวช่ัวคราวของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร 
(Civil law) ซึ่งไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน 
จะใชมาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราว เพื่อปองกันการจะหลบหนี 
การจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น ตัวอยางเชน ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะกําหนดมาตรการอื่นแทนการเรียกหลักประกัน (Bail) เชน 
ใหผูตองหาไปรายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนด หรือไมให
ผูตองหาติดตอกับผูถูกกลาวหาอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําความผิดในคดี หรือเงื่อนไข
อ่ืนๆ ท่ีจะเปนมาตรการปองกันไมใหผูตองหาหรือจําเลยไปกระทําความผิดตอไป ซ่ึงจะเปนผลดี
มากสําหรับผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี สวนประเทศฝรั ่งเศสจะกําหนด
มาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลักประกัน (Bail) เชน หามไมใหผูตองหาหรือจําเลยเดินทางออกไปนอก
เขตพื้นที่ที่กําหนด หรือไมออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย หรือหามเขาไปในสถานท่ี
ใดๆ ท่ีผูพิพากษาไดกําหนดไว หากจะเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนดตองรายงานใหผูพิพากษา
ทราบ หรือใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ หรือใหสงมอบหนังสือเดินทางแก
เจาหนาท่ีศาลหรือตํารวจ หรือหามขับยานพาหนะ หรือหามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน3  
  นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสเองยังมีบทบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียก
คาเสียหายได กรณีท่ีเขาตองเสียหายจากการท่ีผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัว และภายหลังคดี
เขาถูกศาลพิพากษายกฟอง หรือเขาไดรับความทุกขทรมาน หรือไดรับความเสียหายจากทาง
เศรษฐกิจ หรือจากการถูกควบคุมตัวดังกลาว เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูก
ควบคุมตัวทําใหบุคคลท่ีสามตองไดรับความเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียกคาเสียหาย
เหลานี้จากรัฐได4 ซึ่งแตกตางไปจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และ
ประเทศในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียกเก็บ

                                                            
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 เมื่อไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใด

ระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม มาตรา 87 หรือ 
มาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

3 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 138  
4  Sally Baumler.  (1992). Appellate Review under The Bail Reform Act.  p. 53. 
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คาเสียหายในเร่ืองดังกลาวได ในกรณีนี้ถือวา เปนความกาวหนาในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยเปนอยางยิ่ง และทําใหการพิจารณาคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนไปอยางรัดกุมและมี
เหตุผลตามกฎหมาย อีกท้ังยังทําใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการปลอยตัวช่ัวคราวรอบคอบมากยิ่งข้ึน 
สวนประเทศญ่ีปุนนั้นจะแตกตางไปจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงการ
ปลอยตัวช่ัวคราวทําไดเฉพาะช้ันพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น เพราะวากระบวนยุติธรรมของญ่ีปุนมี
กลไกในการกล่ันกรองผูตองหาคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลว มิใหถูกคุมขังโดยไมจําเปน 
ท้ังนี้  ศาลของประเทศญ่ีปุนไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว หากผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณ 
ท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตหากไปเขาเหตุจําเปนกรณีจะไปกออันตราย
ประการอ่ืน ศาลของประเทศญ่ีปุนไมอาจถือเอาเหตุดังกลาวมาเปนขออางไมใหประกันตัวจําเลย 
เพราะวาการท่ีจําเลยจะไปกระทําผิดอยางอ่ืนท้ังท่ีรัฐรูเปนเรื่องที่รัฐควรหามาตรการปองกันมิให
เกิดเหตุราย อีกทั้งเปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยยังไมไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐจะใช
มาตรการบังคับอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิได นอกจากนี้ ประเทศญ่ีปุนยังมีเร่ือง
ท่ีนาสนใจ คือ ในกรณีท่ีจําเลยหรือผูตองหาไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน ศาลจะ
กําหนดเงินประกันโดยพิจารณาใหเปนท่ีแนใจวาจําเลยหรือผูตองหานั้นจะมาปรากฏตัวตามนัด 
และพิจารณาจากเหตุอ่ืนๆ ประกอบดวย คือ ประเภทความผิด พยานหลักฐาน บุคลิกลักษณะ และ
ฐานะทางการเงินดวย แตอยางไรก็ตาม การกําหนดเงินประกันก็ยังคงอยูบนพื้นฐานของหลักที่จะ
ไมเรียกเงินประกันจนเกินควร5 ซึ่งจะเปนผลดีดานความเสมอภาคในฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเหมือนกับกลุมประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงไดแก ประเทศ
อังกฤษ 
  ดังนั้น ระบบการปลอยตัวช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) 
ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน เจาพนักงานผูมี
อํานาจจะไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว หากผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณที่จะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น หากไมมีเหตุจําเปน
ดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวไดเสมอและไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน (Bail) 
ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแตอยางใด ซ่ึงแตกตางไปจากประเทศในกลุมประเทศกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีแนวคิด
การปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักทรัพยเปนสําคัญ (Money Bail System) 
 
 
                                                            

5 Shigemitsu Dando, op. Cit., footnote  15. p. 266. 
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
  ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดของแนวคิดการปลอยช่ัวคราว ประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศท่ีไดรับเอาท้ังระบบและแนวความคิดการปลอยชั่วคราวมาจากประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศท่ีใหความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก  
 แนวคิดการปลอยช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะเรียกหลักประกันเปนหลัก (Money Bail 
System) สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่วา ความสัมพันธระหวางนายประกันและผูถูกกลาวหาเปน
ส่ิงสําคัญในการใหประกันตัว โดยในกรณีท่ีผู ถูกกลาวหาหลบหนีประกันไมมาตามกําหนดนัด  
นายประกันตองรับผิดชอบแทนผูถูกกลาวหา ซึ่งตอมาเปนการถูกริบเงินหรือหลักทรัพยตาม
สัญญาแทน และแนวคิดท่ีวา ความเสี่ยงตอการสูญเสียทางการเงินท่ีมีปริมาณเพียงพอและเหมาะสม จะ
สามารถยับยั้งผูตองหาและจําเลยไมใหหลบหนี และใหเขามาปรากฏตัวตอศาล ในวันนัดพิจารณา
ได สวนการกําหนดวาจํานวนเงินเทาใดจะเพียงพอและเหมาะสมนั้นข้ึนอยูกับผูพิพากษา  ซึ่ง
ในทางปฏิบัติกําหนดเงินเปนสัดสวนกับความรายแรงของความผิด6 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของ
การปลอยชั่วคราวในระบบนี้มีขึ้นเพื่อใหผูกระทําผิดมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาล 
ตามเง่ือนไขท่ีวาจําเลยตองใหคํารับรองจนเปนท่ีพอใจวาจะมาศาลในวันนัดพิจารณาและยินยอม ท่ี
จะรับโทษถาพบวากระทําความผิดจริง โดยตองมีสัญญาประกันหรือวางเงินเปนจํานวนหนึ่งเพ่ือ
ประกันเพิ่มข้ึน ซ่ึงหากผิดสัญญาประกันเงินจํานวนดังกลาวจะถูกริบ7  
  อยางไรก็ตาม แมวาประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกฎหมายจารีต
ประเพณีท่ียึดติดกับหลักประกัน (Bail)ในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก แตจะมีบางกรณี ซ่ึงตาม 
The Bail act มาตรา 3 การอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดยไมตองมีการเรียก
หลักประกัน ไมตองมีนายประกัน และไมตองกําหนดเงื่อนไขใดๆ เวนแตศาลพิจารณาเปนพิเศษ
เฉพาะบางคดี ก็มีอํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ บุคคลลักษณะ 
หรือประวัติการกระทําความผิด รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับคนใกลชิด ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวได หากมีการกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเง่ือนไขในการประกันตัว 
ศาลก็จะกําหนดวงเงินโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ แสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันยอมมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

                                                            
6 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2541).  กระบวนยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  น. 139-140. 
7  ธง  ลีพ่ึงทํา.  (2522, สิงหาคม). “ความเปนมาและทฤษฎีวาดวยการประกันตัวในประเทศอังกฤษและ

อเมริกา.”  วารสารอัยการ, เลม 2  น. 76-79. 
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อยางเทาเทียมกัน คนยากจนจึงไมประสบปญหาเรื่องความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม การ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันกรณีท่ีศาลยังไมพอใจหลักประกันศาลกําหนดใหผูตองหาหรือ
จําเลยหาหลักประกันมาเพิ่มเติม หรืออาจกําหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติในขณะไดรับการปลอย
ช่ัวคราวแทนการเรียกหลักประกัน เชน8 วางเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งไมใหผูไดรับการประกันตัว
หลบหนี ไมใหไปกระทําความผิดอีกในระหวางการประกันตัว ไมใหไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
โดยใหไปรายงานตัวท่ีสถานีตํารวจสัปดาหละคร้ัง หรือวันละคร้ัง ยึดหนังสือเดินทาง หรือกําหนดที่
อยู เชน ใหอยูกับบิดามารดา ใหแจงการยายท่ีอยูทุกคร้ัง กําหนดเวลาออกจากบานหรือกลับบาน 
หามเขาไปในบริเวณใกลเคียงกับถ่ินท่ีอยูของพยานโจทก ซ่ึงการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข
ของประเทศอังกฤษมีการกําหนดไวเหมือนกับกลุมกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศในกลุมกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  นอกจากนี้ยังพบวา ประเทศอังกฤษใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการสกัดกั้นและ
ยับยั้งมิใหผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐานหลบหนี
ประกันถูกลงโทษจําคุกสูงถึง 3 เดือน หรือปรับ 2,000 ปอนด หรือท้ังจําท้ังปรับ และเปนความผิด
ฐานดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาลตาม The Bail Act 1967 มาตรา 6 (1) ซ่ึงไดบัญญัติใหการหลบหนี
ไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนความผิดเหมือนกับประเทศในกลุมกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา แตแตกตางไปจากประเทศในกลุมกฎหมายลาย
ลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศญ่ีปุน และประเทศไทย ท่ีไมไดบัญญัติใหการหลบหนีไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราว
เปนความผิดแตอยางใด  
  การบัญญัติใหการหลบหนีไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนความผิดจะทําให
ผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยชั่วคราวได 
เพราะโทษทางอาญามีสภาพบังคับท่ีกระทบตอเนื้อตัวรางกายและทรัพยสิน ซ่ึงมีประสิทธิภาพกวา
การบังคับสัญญาประกันในทางแพงเพียงอยางเดียวเทานั้น 
  สิทธิในการใหประกันตัวในประเทศสหรัฐอเมริกามีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษ
ประหารชีวิต (The Federal Judiciary Act 1789) กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวา บุคคลใดท่ีถูกจับกุมในคดีท่ีมีโทษไมถึงประหารชีวิตจะไดรับอนุญาตใหประกันตัว การ
ใหสิทธิประกันตัวกอนท่ีจะมีการตัดสินวาบุคคลนั้นกระทําความผิด เปนการเปดโอกาสใหผูตองหา
                                                            

 
8 The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www. 

legislation.gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 
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หรือจําเลยมีการตระเตรียมตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และยังชวยปองกันไมใหมีการลงโทษกอนท่ีศาลจะ
ตัดสินวามีความผิด เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว หากมีเหตุจําเปนจึงจะควบคุม
ผูตองหาหรือจําเลยได และหากศาลเห็นวาการปลอยตัวช่ัวคราวไมสามารถรับรองไดวาบุคคล
ดังกลาวจะมาศาลตามกําหนดนัด หรืออาจเปนอันตรายตอบุคคลหรือชุมชน ศาลอาจส่ังปลอยบุคคล
นั้นภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด (Conditional Release) เชน กําหนดที่อยูของผูตองหาหรือ
จําเลยในระหวางท่ีไดรับการปลอยชั่วคราว การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล การติด
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสสําหรับติดตามไวท่ีตัวบุคคลท่ีจะปลอยช่ัวคราว การไปเยี่ยมของพนักงาน
เจาหนาท่ีโดยมิไดแจงใหทราบลวงหนา การรายงานตัวตอเจาพนักงานเปนระยะๆ การหามติดตอ
กับผูเสียหายหรือพยานโจทก หรือหามกระทําการอยางใดอันกอใหเกิดความผิดอีก เปนตน เพื่อเปน
การปองกันอันตรายอันเกิดแกสังคมโดยสวนรวมแทนการปลอยช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกัน 
(Bail) ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งหรือหลายอยางท่ีเปนขอจํากัดนอยท่ีสุดเพื่อเปน
หลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการดังกลาว9 
  อยางไรก็ดี แมวาประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของการปลอยช่ัวคราวหลายรูปแบบ 
ซ่ึงเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกผูพิพากษาในการใชดุลพินิจส่ังคํารองในการปลอยช่ัวคราวท่ีกวางข้ึน 
แตโดยสวนใหญแลวจะมีรูปแบบท่ียึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอยตัวช่ัวคราวไมวาจะ
เปนรูปแบบ Cash Bond, Deposit Bond, Surety Bond และ Unsecured Bond 10  
  นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูตองหาหรือจําเลยที่
ไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนี หรือไมมาตามกําหนดนัด หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขเปน
ความผิดฐานหลบหนีประกัน โดยบัญญัติใหเปนเหตุเพิ่มโทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

                                                            
9 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3142 (C) (1) (B) 
(xiv) 

10 Cash Bond คือ วิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางหลักประกันทั้งหมด ดวยเงินสด หรือโดยการ
วางหลักทรัพยอื่นประกอบ 

 Deposit Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยวางมัดจําเปนวิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางเงินสด
เปนหลักประกันเชนเดียวกัน เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10 ของราคาประกันที่ศาลกําหนด   ถา
จําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 

 Surety Bond คือ การปลอยช่ัวคราวจะที่นายประกัน (Bail Bondsman) จะตองวางเงินประกันไวรอยละ 
10 ของราคาประกันที่ศาลกําหนด 
  Unsecured Bond คือ การปลอยช่ัวคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน แตมีผลใหถูกปรับ
เปนเงินสดเปนหลักประกัน แตจะมีผลใหถูกปรับเปนเงินได หากจําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
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กลาวคือ ลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง และลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปใน
กรณีเปนความผิดเล็กนอย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา ภาคท่ี 18 
ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3147 11 และกําหนดใหการปฏิบัติผิดเง่ือนไข
ของการปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกาเปนความผิดฐาน
ฐานละเมิดอํานาจศาลภาคท่ี 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 314812  
  ดังนั้น แนวคิดการประกันตัวหรือการปลอยชั่วคราวในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีท่ีมาจากระบบการประกัน
ตัวผูตองหาหรือจําเลยดวยหลักทรัพย (Money Bail System) เปนสําคัญ ซ่ึงแตกตางไปจากระบบ
การปลอยตัวช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน ไมไดมีท่ีมาจากระบบการปลอยตัว
ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกัน (Bail) เปนสําคัญ แตมีท่ีมาจากหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
หากไมปรากฏเหตุจําเปนท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น ยอมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดเสมอ  
 
4.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายไทย 
  ประเทศไทยเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) 
หลักเกณฑในการพิจารณาส่ังคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 107 ถึงมาตรา 113 ใหศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราวได ถึง 3 ประเภท คือ 
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และปลอยช่ัวคราวมีประกันและหลัก 
ประกัน ตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป ข้ึนไปเทานั้นท่ีตองการ
ใหการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็
ได สวนในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได13 หากพิจารณาตามบทบัญญัติแหง

                                                            
11 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER 207-RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3147. 
12 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3148. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป 

ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวย

ก็ได 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลว แสดงใหเห็นวาประเทศไทยเปนประเทศท่ี
ไมไดยึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอยตัวคราวเหมือนกับระบบการปลอยตัวช่ัวคราวใน
กลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน ท่ีมีแนวคิดในการปลอยตัวช่ัวคราววา หากผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือไมไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมไปกออันตรายประการ
อ่ืน ดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดเสมอ และไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน (Bail) 
ในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแตอยางใด ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนี้เปรียบไดกับแนวคิดเหตุหลักเหตุ
รอง ตรงสวนท่ี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะ
ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน แตในทางปฏิบัติ 
“การปลอยช่ัวคราว” ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็ดี กลับไปพิจารณาท่ี
หลักประกันเปนหลักและเรียกกันสูง ซึ่งแทจริงแลวในเรื่องหลักประกันตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 กฎหมายไมไดเรียกรอง แตอยางใด14 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือ
หาประโยชนจากการปลอยชั่วคราวแตตองการดําเนินคดีตางหาก15 บงช้ีใหเห็นวาในปจจุบันการ
ปลอยช่ัวคราวโดยการเรียกหลักประกันของประเทศไทยไดนําแนวคิดของระบบกฎหมายใน
กลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงเปนการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Bail) โดยมีพื้นฐานความ
เขาใจเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราววาถาเรียกหลักประกันสูงข้ึนเทาใด โอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะ
หลบหนีก็จะมีนอยลงเทานั้น และในการกําหนดจํานวนหลักทรัพยนั้นก็จะแปลผันไปตามความ
รายแรงของคดีประกอบกับลักษณะของการบัญญัติกฎหมายก็ยังใหความสําคัญกับหลักประกันไม
วาจะเปนเร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวท่ีตองพิจารณาความนาเช่ือถือของ 
ผูรองขอประกันหรือหลักประกันประกอบดวย16 และคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวจะกระทําได
ตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเช่ือถือ17 และการเรียกหลักประกัน 
จะเรียกเกินควรแกกรณีไมได18 ซ่ึงหลักการหามเรียกหลักประกันเกินสมควรน้ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติลักษณะคลายกันกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไขคร้ังท่ี 8 และ 

                                                            
14  รายการเจาะขาวต้ืน Talk.  (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  
15  คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108 (4). 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108/1 (4). 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 110 วรรคสาม. 
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The Bill of Right ของประเทศอังกฤษ ท่ีเกี่ยวกับการกําหนดหลักประกันในการประกันตัวสูง
เกินไปเปนเร่ืองตองหาม นอกจากนี้ องคกรในกระบวนยุติธรรม ซ่ึงไดแก ศาล พนักงานอัยการ และ
พนักงานสอบสวน ตางก็มีบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในการกําหนดวงเงินประกันไวตายตัวตามความหนักเบาแหงขอหา อันเปนเครื่องยืนยันไดวา
ระบบการปลอยตัวช่ัวคราวของไทยน้ัน เปนระบบท่ียึดหลักประกัน (Bail) เปนสําคัญในการปลอย
ช่ัวคราวผูถูกกลาวหาหรือจําเลย 
  ดังนั้น การปลอยตัวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยไมไดบัญญัติใหเรียกรองหลักประกัน (Bail) ในการปลอยช่ัวคราวเหมือนกับประเทศในกลุม
กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน แตในทางปฏิบัติกลับนําแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียก
หลักประกันเปนสําคัญ (Money Bail System) ของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ มาใชในทางปฏิบัติซ่ึง 
ไมตรงกับหลักกฎหมาย สงผลกระทบตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถตอสูคดีเพ่ือ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และไมเปนไปตามหลักความเสมอภาค หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo”/principle of presumption of innocence) หรือหลัก
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตาม
กฎหมายจริง  
 
4.4  วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุมตัว
และการปลอยตัวชั่วคราวในประเทศไทย 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมตัว 
  การออกหมายจับก็คือการที่จะเอาตัวบุคลไวในอํานาจรัฐ การควบคุมและการขังก็คือ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ การปลอยช่ัวคราว ก็คือ การผอนปรนในการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ รวมความก็คือวาการจับก็ดี การออกหมายจับก็ดี การควบคุมและการขังก็ดี รวมตลอดถึง
การไมปลอยตัวช่ัวคราวก็ดีเปนเร่ืองเดียวกัน คือ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”19 20  

                                                            
19 คณิต  ณ นคร.  (2531, พฤษภาคม ).  “การปลอยช่ัวคราว : มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา” 

วารสารหมอความยุติธรรม, 27.  น. 25. 
20 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50309 
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  การจับหรือการออกหมายจับก็เพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ การจับบุคคลจึงมี
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญสองประการดังนี้ คือ 
  (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอยและ 
  (2)  เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี21 
  อยางไรก็ดี การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพือ่ความสะดวกใน
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพราะความ
จําเปนเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสองประการดังกลาว หาใชเพื่อความสะดวกใน
การทํางานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมไม22 23 24 25  
  โดยความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุแหงการออก
หมายจับนั่นเอง26 ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับนั้น จะประกอบดวยเนื้อหาสองประการ คือ 
  (1)  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิด และ 
  (2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง  
  เหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงมีอยู 4 เหตุ คือเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด 
เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควร
เช่ือวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  และเหตุอันเปนเนื้อหาในสวนท่ีสองนั้น มีท้ัง “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุ
รอง” “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวานาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ 
เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
  การพิจารณาเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด อาจพิจารณาได 2 แนวทาง คือ 
  1.  พิจารณาท่ีระดับโทษสําหรับความผิดอาญาเปนการท่ัวไป 
  2.  พิจารณาท่ีฐานความผิดเปนการเฉพาะเจาะจง 

                                                            
21 แหลงเดิม. 
22 คณิต ณ นคร.  (2553). กระบวนยุติธรรมกับสิทธขิั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
23 คณิต ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88. 
24 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
25 คณิต ณ นคร.  (2557). ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 138. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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  การพิจารณาความรายแรงของความผิดอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยเปนการพิจารณาตามแนวทางแรก ความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุก
หาปหรือโทษหนักกวานั้น  เพราะระวางโทษดังกลาวแมจําเลยจะใหการรับสารภาพ  แต
กฎหมายก็บังคับใหศาลตองฟงพยานประกอบเพราะกฎหมายถือวาเปนความผิดระดับโทษดังกลาว
เปนความผิดรายแรง27 ยกตัวอยางเชน กรณีการฆาคนตาย แมเปนความผิดรายแรง แตไม
จําเปนตองเอาตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐหากไมพฤติการณผูตองหาไมเขาเหตุหลัก เชน ไม
หลบหนี ไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และไมไปกอเหตุรายประการอ่ืน ความผิดรายแรงของความผิด
ไมใชประเด็นท่ีจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว แตองคกรในกระบวนยุติธรรมกลับทําใหมันเปน
ประเด็นในการอนุญาตปลอยช่ัวคราว 
  สวน “เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี” นั้น กฎหมายบัญญัติไวเปนแนวทางในการ
พิจารณาไวในมาตรา 66 วรรคสองวา  
  “ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันสมควร ใหสันนิษฐานไวบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
  สวนขอบเขตความหมายของคําวา “โดยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” ตามพจนานุกรมไทยได
ใหความหมายของคําวา ท่ีอยู หมายถึง ถ่ินท่ีอยู สวนคําวา “หลักแหลง”หมายความวา แหงท่ีอยูเปน
ประจํา คําวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีท่ีอยูเปนแหลง ในกรณีนี้คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปรากฏ
วามีท่ีอยูพอที่จะหาตัวได จึงตองออกหมายจับ28 ดังนั้น คําวา ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงจะตองได
ความแนชัดวาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงจริงๆ 
  โดยศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมท่ีอยูเปนหลักแหลงในคดีหนึ่งวา29 “ ศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไมไดโดยตามตัวจําเลยไมพบและไมทราบวา
จําเลยไปอยูท่ีไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงไมได และเม่ือไมปรากฏดวยวา
จําเลยหลบหนี จึงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ” 
  “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” และ “เหตุอันควรเชื่อวาจะกอ
อันตรายประการอื่น” ไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตีความเอาไวแตอยางใด คงเปนหนาที่ของ 
ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน เปนผูใชดุลพินิจในการเสนอความเห็นในการ
ขอใหออกหมายจับ หรือหมายขัง 

                                                            
27 คณิต ณ นคร.  (2555). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 302. 
28  สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 87. 
29  คําพิพากษาฎีกาที่ 859/2496. 
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  เม่ือกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความ
จําเปนเสมอเพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” กรณีนั้นยอมไมแนเสมอไป
วาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี30 31 32 33 34 “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” ดังกลาวมีความสัมพันธกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  แตในทางปฏิบัติองคกรกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความ
เปนเหตุหลักและเหตุรองดังกลาวมา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความจําเปนในการ
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุรองใน
ลักษณะเดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเชื่อวาจะกออันตรายประการอื่น และไปพิจารณาที่หลักประกันในการปลอย
ช่ัวคราวสงผลใหบุคคลถูกละเมิดโดยวิธีการปฏิบัติของรัฐ และองคกรกระบวนยุติธรรมถูกตําหนิ 
  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเปนมาตรการบังคับของรัฐ ยอมจะใชยันแกผูถูก
กลาวหาได เพราะฉะน้ันแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐไมอาจดําเนินไปได แมกระน้ันก็ตามการใช
มาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหานั้น จะตองไมกระทบกระเทือนตอฐานะของผูถูกกลาวหาในฐานะ
ท่ีเขาเปนประธานในคดี35 
  ในปจจุบันกระบวนยุติธรรมของรัฐไมไดใหความสําคัญกับการกล่ันกรองการใช
มาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐอยางเครงครัด เชน การออกหมายเรียก การออก
หมายจับ และการออกหมายขัง ขาดหลักเกณฑท่ีถูกตองตามหลักกฎหมาย กรณีตัวอยางเชน การ
ออกหมายเรียกคุณพงษพัฒน วชิรบรรจง ในกรณีท่ีมีผูกลาวโทษใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวใน
ความผิดฐานหนึ่ง และพนักงานสอบสอบไดเรียกบุคคลดังกลาวมาพบในการเรียกนี้พนักงาน

                                                            
30  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กระบวนยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
31  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 307. 
32  คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88-89. 
33  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
34  คณิต  ณ นคร.  (2557).  ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 131-143. 
35  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  น.  61. 
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สอบสวนกลาววาไมได เรียกมาในฐานะผูตองหา36 หรือกรณีพลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร 
ก็เชนเดียวกัน37 หรือกรณีการออกหมายเรียกคุณสุนัย มโนมัยอุดม38 เปนตน 
   แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการบังคับตางๆ ไมวาจะเปนการเรียก การจับ การควบคุม 
การขัง การปลอยชั่วคราว ทุกอยางตองมีการตรวจสอบ เชน การออกหมายจับตองขอศาล 
เมื่อเจาพนักงานปฏิบัติตามหมายแลวตองรายงานศาลทันที แตในทางปฏิบัติก็ไมมีการรายงานผล
ปฏิบัติมายังศาล39  
  นอกจากนี้ ยังพบวาในทางปฏิบัติมีการแยก “การจับ” กับ “การควบคุมหรือขัง” ออก
จากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม จะพิจารณากันเฉพาะเหตุท่ีจะออกหมายจับหรือ
เหตุท่ีจะจับ เม่ือไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลจะควบคุมหรือขังไวเลยทีเดียว เวน
แตบุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อันแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ี
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ และเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาครบเจ็ดวันแลว  
เจาพนักงานก็มีอํานาจขอใหศาลขังผูถูกจับนั้นไดตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลจะส่ังขังผูถูก
จับนั้นตอไปจนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือจนกวาพนักงานอัยการไดยื่นฟอง
ผูใดเปนจําเลยแลว ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยนั้นก็จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติ
เชนกัน และแมกรณีท่ีศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับบุคคลใด เม่ือบุคคลนั้นมาตามหมายเรียก
หรือถูกจับตัวมาได ศาลก็จะส่ังขังผูนั้นไวจนกวาศาลจะดําเนินการในเร่ืองนั้นเสร็จ40 โดยมิได
ตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก41 ซ่ึงการขังช่ัวคราวผูถูกจับนั้นเร่ิมต้ังแต 
ผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวไวไมเกิน 48 
ช่ัวโมง หรือกรณีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว เพราะมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือ
การฟองคดีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอัยการก็จะยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ทํา
ใหศาลมีอํานาจส่ังขังผูตองหาโดยมีกําหนดขังไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ข้ึนอยู
กับความผิดท่ีไดกระทําลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ซ่ึงเปนการขอให
                                                            

36  แหลงเดิม.  น. 79. 
37  คณิต  ณ นคร.  (2551, มิถุนายน -กรกฎาคม).  “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี

ความผิดฐานหมิ่นประมาท” มติชนสุดสัปดาห. 
38  คณิต ณ นคร.  (2551, มิถุนายน-กรกฎาคม). “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี

ความผิดฐานหมิ่นประมาท”. มติชนสุดสัปดาห, 27(3),  4(10). น. 11-17. 
39  ประชาไท.  (2556, 28 สิงหาคม).  เปดวงถก 'สิทธิประกันตัว' ผานมุม คณิต ณ นคร-ศาล-ตํารวจ-กรม

คุมครองสิทธิ.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2557, จาก http://webcache.googleusercontent.com/search 
40  คณิต ณ นคร. (2552). วิ.อาญา วิพากษ.  น. 142. 
41  หยุด  แสงอุทัย.  (2512). “ใครมีอํานาจสอบสวน.”  วารสารนิติศาสตร,  เลม 1.  น. 20. 
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ศาลขังโดยมิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก42 ไมมีมาตรการตรวจสอบ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐภายในระยะเวลาดังกลาววา เปนไปตามหลักเหตุหลักและเหตุรอง
หรือไม เหตุหลัก คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน หรือเหตุรอง คือเหตุแหงความรายแรง
ของความผิดหรือไม เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมี
ความจําเปนเสมอ และสงผลตอการปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดย
เรียบรอย และขัดขวางการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย ในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง 
หรือเหตุท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของความผิด ยอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไป
ดวยความเรียบรอยและจะขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี  เหตุความรายแรง
แหงความผิดจึงเปนเหตุรอง จึงสมควรปลอยชั่วคราวผูตองหาและนํารูปแบบของมาตรการควบคุม
ทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) ดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 138 มาใชควบคูกับแนวคิดเหตุหลัก
และเหตุรองกับการขังชั่วคราวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ท่ีมีกําหนดระยะ 
เวลาขังช่ัวคราวไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน โดยถาหากผูตองหาไมมีพฤติการณ
ท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืนแลว ควรนํามาตรการ
ควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) มา
ใช เชน  หามออกนอกพื้นที่ที ่ผู พิพากษากําหนด  หามเปลี่ยนแปลงที่อยู  หามออกไปจาก
ภูมิลําเนาหรือทองที่ที่อยูอาศัย หามไปยังสถานที่ที่ผูพิพากษากําหนดไว ใหรายงานตัวตอผู
พิพากษากรณีตองเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ี ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ สง
มอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับขี่ใหแกเจาหนาที่ของศาล
หรือตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลที่ผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน 
ตองเขารับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือลางพิษหรือบําบัดยาเสพติด หามเขาไปเกี่ยวกับ
อาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงได รับอนุญาต 
เปนกรณีพิเศษตามจํานวนที่ไดรับอนุญาตใหถอนไดจากผูถอนโดยตรงหรือเช็คซึ่งรับรอง 
หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน ประกอบกับกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหา
หรือขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และหากมีพฤติการณ
ใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลวใหศาลส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากน้ี คําส่ังของศาลที่ให
ผูตองหาตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle 
judiciaire en droit français) จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนเชนกัน 
                                                            

42 แหลงเดิม. 
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 4.4.2 วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  4.4.2.1 ปญหาและผลกระทบจากการใชดุลพินิจของเจาพนักงานและศาลเก่ียวกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  การส่ังคํารองขอปลอยตัวคราวตามบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 107 ถึงมาตรา 113 ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราว
ไดถึง 3 ประเภท คือ ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และปลอยช่ัวคราว
มีประกันและหลักประกัน ตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป ข้ึน
ไปเทานั้น ท่ีตองการใชการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และในคดีท่ีมีอัตราโทษดังกลาวจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได สวนในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได แสดงให
เห็นวากฎหมายไมไดเรียกรองหลักประกันแตอยางใด43 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหาประโยชน
จากการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยแตตองการดําเนินคดีตางหาก44  แตในทางปฏิบัติ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความเปนเหตุหลักและเหตุรองดัง 
“เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ เหตุแหง
ความรายแรงของความผิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุรองในลักษณะ
เดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุ
อันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน และไปพิจารณาที่หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึง
แทจริงแลวในเร่ืองหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 กฎหมาย
ไมไดเรียกรองแตอยางใด45 ตัวอยางจากพาดหัวขาวหนังสือพิมพ เชน กรณีคุณยศศักดิ์ โกไศยกานนท  
แกนนํา กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกันยื่นคํารองขอ
ปลอยตัวช่ัวคราว46 หรือกรณีคุณเจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏพรอมใหประกัน 

                                                            
43  รายการเจาะขาวต้ืน Talk. (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป  "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมือ่วันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http ://www.youtube.com/  
44  คณิต ณ นคร. (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
45  รายการเจาะขาวต้ืน Talk. (2555, 29 ธันวาคม ). เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  
46  โพสทูเดย.  (2557, 17 พฤษภาคม).  "ยศศักด์ิ"แกนนํากปปส.ไดประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 

2557, จาก http://www.posttoday.com 
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ตัววงเงิน 5 แสนบาท 47 หรือในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกันสูง
มาก บางคดีเรียกหลักประกันสูงถึง 8 ลานบาท 48 เปนตน  
  นอกจากนี้ ยังมีขอกําหนดอีกประการหนึ่งคือในคดีอาญาจํานวนวงเงินประกันยอมสูง
ไปตามความรายแรงของความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐานวางเพลิงตามมาตรา 218 ความผิดฐาน
เจาพนักงานรับสินบนมาตรา 149 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
มีวงเงินประกันสูงถึงหาแสนบาท เปนตน49 
  แสดงใหเห็นวา วงเงินประกันตัวยอมเปนไปตามความรายแรงของความผิด หาก
ผูตองหาหรือจําเลยท่ียอมมามอบตัว กลาวคือ ไมหลบหนี หรือไมไปยุงเหยิ่งกับพยานหลักฐาน 
หรือไมไปกอเหตุรายประการอ่ืน ไมควรกําหนดวงเงินประกันไปตามความรายแรงของความผิด 
ควรใหโอกาสประกันตัวไประหวางพิจารณาคดี หากสรางความไมสบายใจใหกับผูเสียหาย ก็ควร
กําหนดเง่ือนไขตางๆ เชน หามเขาใกลผูเสียหายหรือพยานเปนระยะทาง 400 เมตร หามออกไปจาก
ภูมิลําเนา หามเขาไปเกี่ยวของกับอาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามครอบครองหรือ
พกพาอาวุธ เปนตน หากฝาฝนก็ทําการจับกุมและจําคุกทันทีโดยไมตองใหประกันอีก หรือถาหาก
ไดรับการประกันตัวแลวแตพยายามหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ประการอ่ืน ก็ใหจําคุกอีกเชนกัน สําหรับผูตองหาท่ีตองออกหมายจับหรือพยายามหลบหนี กลุมคน
เหลานี้จับขังทันทีโดยไมตองเรียกหลักประกัน เพราะถาเขาสามารถวางหลักประกันไดมีโอกาสสูง
ท่ีกลุมคนเหลานี้จะหลบหนีคดี ถาหากเปนไปตามหลักกฎหมายแลว เร่ืองหลักทรัพยประกันจึงไมมี
ความจําเปนเพราะการเรียกหลักประกันเปนตัวเงินเปนการสรางความไมเสมอภาคระหวางคนท่ีมีกับ
คนไมมี และวิธีการนี้กอใหเกิดประโยชนกับทุกฝาย และสงผลเสียตอฝายเดียวนั่นก็คือนายประกัน
อาชีพหรือบริษัทประกันภัย ซ่ึงถาหากพิจารณาจากผลเสียท่ีมีนอยนิดแลวกับผลดีท่ีเกิดข้ึนกับสังคม 
ก็ควรยกเลิกเร่ืองหลักประกันท่ีเปนทรัพยเพื่อเกิดความเสมอภาคท่ีแทจริงในสังคม   
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เม่ือทางปฏิบัติเปนเชนนี้กลายเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจ จึงทําใหเกิดปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบ
และเกิดการทุจริตไดโดยงาย ท้ังนี้ ยิ่งความคิดในทางอํานาจนิยมสูงมากเทาใด ก็ยิ่งทําใหเกิดปญหา
มากเทานั้น50  

                                                            
47 โพสทูเดย.  (2557, 15 พฤษภาคม).  "เจิมศักด์ิ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกัน

ตัววงเงิน 5 แสนบาท.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 
48  คณิต  ณ นคร.  (2548). นิติกรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย.  น. 127. 
49  ตามบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย 
50  คณิต  ณ นคร. (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 384.  
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  แมวาประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิ วรรคสามซ่ึง
บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูทําความผิดไมได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติ
วา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นให
จําเลย  แตทางปฏิบัติกลับสวนทางกัน โดยถาหากมีหลักทรัพยประกันตัวก็จะถูกใหสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ แตถาไมมีหลักทรัพยประกันตัวก็จะถูกจําคุกและรอการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงถา
หากกระบวนการยุติธรรมยังยึดติดกับหลักประกันเชนนี้ สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดีตองเดือดรอนสูญเสียอิสรภาพ ไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอก
ระบบ หรือตองไปเชาหลักประกันจาก “นายประกันอาชีพ” หรือ “บริษัทประกันภัย”  
  ถึงแมวา “นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยท่ี
ยากไรมีโอกาสท่ีจะไดรับการประกันตัว แตการทําธุรกิจแบบนี้ในบางรายอาจเปนการเอาเปรียบ
ผูตองหาหรือจําเลย เพราะ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” เรียกรองเอาผลประโยชนเปน
คาตอบแทนท่ีสูงอยางไมเปนธรรม โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีใหอํานาจแกนายประกันท่ีจะจับ
ผูตองหาหรือจําเลยมาสงคืนตอศาล หรือ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” อาจจะขมขู
วาจะถอนหลักประกันและแอบอางเรียกรองผลประโยชนตอบแทนเพิ่มข้ึนโดยอางวาเปนคาใชจาย
หรือคาธรรมเนียมศาลในการรักษาสภาพการปลอยช่ัวคราว ผลประโยชนท่ีบริษัทประกันภัยไดรับ
จากนโยบายจอมปลอมของรัฐนั้น เรียกไดวามหาศาลเปนกอบเปนกําเลยทีเดียว 
  การหันหนาไปพึ่งองคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรม หรือ“นายประกันอาชีพ”   
และ “บริษัทประกันภัย” ของผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดมาชวย แตมาซํ้าเติมปญหา และทําให
กระบวนการยุติธรรมถูกตําหนิ “นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” สามารถขจัดได หาก
องคหลักของกระบวนการยุติธรรมทั้งหลายมีความจริงจังและจริงใจที่จะขจัด ฉะนั้นแลว หาก
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไมยอมรับนโยบายที่ไมถูกตองนี้ ยอมทําใหเกิด
ความเปนธรรมข้ึนไดอยางแนนอน51 
  ดังนั้น องคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรมหรือ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัท
ประกันภัย”จะหมดไปถาการใชดุลพินิจในการปลอยตัวช่ัวคราวของพนักงานสอบ สวนพนักงาน
อัยการ และศาล ปฏิบัติถูกตองตามบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 และ
กรณีท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา มีความจําเปนตองเรียกหลักประกันใน
                                                            

51 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 
ช้ี ปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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การปลอยตัวช่ัวคราวควรพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของผูตองหาหรือจําเลยประกอบกับการ
เรียกหลักประกันใหนําระบบการปรับแบบ day fine มาประยุกตใชกับการเรียกหลักประกันตัวใน
การปลอยช่ัวคราวโดยคํานวณหลักประกันจากรายไดโดยเฉล่ียของผูตองหาหรือจําเลยแตละคนจาก
รายไดจริง (Strict Income) รายไดโดยเฉล่ีย (Average Income) และรายไดโดยประมาณการ (Potential 
Income) โดยทั้ง 3 ประเภทดังกลาวนี้ อาจนํามาใชไดตามความเหมาะสมของแตละกลุมประชากร 
เชน กลุมเกษตรกรรายไดไมแนนอนแลวแตสภาพดินฟาอากาศในปนั้นๆ ก็อาจใชรายไดประมาณ
การ (Potential Income) กับกลุมบุคคลเหลานั้น ขณะที่ประชากรในกลุมสังคมอุตสาหกรรมท่ีมี
รายไดแนนอนก็อาจใชการหารายไดโดยเฉล่ียจากกลุมคนเหลานั้นจากรายไดจริงๆ (Strict Income) 
หรือรายไดโดยเฉล่ีย  (Average Income) เพื่อหารายไดโดยเฉล่ียท่ีแทจริงในการคํานวณหา
หลักประกันท่ีเหมาะสมกับผูตองหาหรือจําเลยแตละราย และเกิดความเสมอภาคแกผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
  4.4.2.2 ปญหาและผลกระทบอันเกิดจากหลบหนีและการปฏิบัติผิดเงื่อนไขของผูตองหา
และจําเลยระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
  ผูตองหาหรือจําเลยเม่ือไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวปรากฏวา มีจํานวนผูหลบหนีไปใน
ระหวางปลอยชั่วคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเม่ือป 2553 ศาลพิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92 
เปอรเซ็นตของคดี พบวามีผูหลบหนี 4,000 กวาคน ทําใหพิจารณาคดีไมได ตอมาป 2554 ศาล
พิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.88 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนี 4,426 คน และป 2555 ศาลพิจารณาให
ปลอยตัวช่ัวคราว 92.7 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนีถึง 5,838 คน ซ่ึงจะเห็นไดวาตัวเลขผูหลบหนี
ระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ52  
  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ซ่ึงบัญญัติวา 
“เม่ือผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีพบการกระทํา
ดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได แตในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงทําสัญญาประกันหรือเปน
หลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกล
ท่ีสุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที ก็ใหมี
อํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุด และ
ใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะจาก
บุคคลซ่ึงทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น”  

                                                            
52 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก.ช้ีปญหา

อยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/ 
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  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 บัญญัติวา “ในกรณีผิด
สัญญาประกันตอศาล ศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกัน หรือส่ังบังคับตามสัญญาประกันหรือ
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตองฟอง เม่ือศาลส่ังประการใดแลว ฝายผูถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณไดคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุดเพือ่ประโยชนในการ
บังคับคดี ใหศาลช้ันตนท่ีพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีนั้นมีอํานาจออกหมายบังคับคดีเอาแกทรัพยสิน
ของบุคคลซ่ึงตองรับผิดตามสัญญาประกันไดเสมือนวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาและใหถือวา
หัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรมเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับหนี้ตามสัญญา
ประกันดังกลาว” 
  กฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทําความผิด ซึ่ง
หนาท่ีเจาพนักงานมีอํานาจจับได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (9) และ
มาตรา 117 หรือกรณีผูซ่ึงทําสัญญาประกันเปนผูพบเห็นอาจรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยได หรือหากไมสามารถขอความชวยเหลือไดก็ใหมีอํานาจจับไดเอง หรือ
ในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกันหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิ
ตองฟองคดีเทานั้น ไมไดกําหนดวา ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนี
หรือไมมาตามกําหนดนัดของเจาพนักงานหรือศาลจะมีความผิดและจะถูกลงโทษอยางไรบาง จะเปน
เพียงการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้นไปยังเจาพนักงานหรือศาลเพ่ือบังคับตาม
สัญญาประกันตอไป ซ่ึงก็เปนเร่ืองของการบังคับตามสัญญาประกันในทางแพงเทานั้น แตผลในทาง
อาญามิไดกําหนด ซ่ึงการกําหนดเพียงเทานี้ หาอาจทําใหผูไดรับการปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการ
หลบหนีการปลอยช่ัวคราวได บงช้ีใหเห็นวา กฎหมายเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวของไทยยังไมมี
เคร่ืองมือใดมาสกัดกั้นหรือยับยั้งมิใหผูถูกปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยชั่วคราว 
หรือไมใหผูตองหาหรือจําเลยอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง สงผลเสียตอการใชดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราว
ในคดีหลังท่ีมีหลักประกันสูง หรือไมไดรับการปลอยช่ัวคราวเลย ดังนั้นควรกําหนด ใหการหลบหนี 
ไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของผูตองหาหรือจําเลย ไมวาเปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขใน
การปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม เปนความผิดตามประมวลกฎหมายความอาญา ลักษณะ 3 ความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 190/1 เพิ่มเติม ดังนี้ 
  ผูใดหลบหนีไประหวางที่ถูกปลอยชั่วคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน
พนักงานอัยการ หรือศาล ไมวาการปลอยชั่วคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยชั่วคราวหรือ  
ไมก็ตาม ผูนั้นกระทําความผิดฐานหลบหนีการปลอยช่ัวคราว ตองระหวางโทษจําคุกไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินสามพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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  ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคแรกไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือโดยขูเข็ญวา
จะใชกําลังประทุษราย หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง 
  และกําหนดความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลไวใน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 (5) ดังนี้ 
  มาตรา 31 ผูใดกระทําการอยางใดๆ ดังกลาวตอไปนี้ ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิด
อํานาจศาล 
  (5) ขัดขืนไมมาศาลเม่ือศาลไดมีคําส่ังตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277 หรือ
เม่ือศาลมีคําส่ังตามกําหนดนัดใหมาปรากฏตอหนาศาลกรณีไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมี
ประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไข
ในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  การปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพใน
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย เพื่อเปนหลักประกันในการตอสูคดี เพื่อ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัยหรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
บุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิ และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา เม่ือมีความสงสัยตาม
สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย สิทธิในการ
ปลอยช่ัวคราวเมื่อไมถูกนํามาใชก็ไมมีประโยชนอันใดเปรียบเสมือนตัวอักษรท่ีตรึงบน
แผนกระดาษ สืบเนื่องมาจากวา การจับ การออกหมายจับ การควบคุมและการขัง รวมตลอดถึงการ
ไมปลอยตัวช่ัวคราวเปนเร่ืองเดียวกัน คือ การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยมีจุดมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคที่สําคัญสองประการ คือ เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อ
ประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล กลับเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ ดังกรณี
ตัวอยางเชน คุณพงษพัฒน วชิรบรรจง คุณสุนัย มโนมัยอุดม และพลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร เปน
ตน สงผลใหสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรม มิใช
เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด และในขณะเดียวกันก็สงผลใหเกิดความเสียหายและ
ความเส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและกระทบกระเทือนตอความ
เช่ือม่ันและความศรัทธาของประชาชน  
  จากการศึกษาการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 
Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน และกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา ประเทศ
ญ่ีปุนจะใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหากรณีท่ีมีพยานหลักฐานแนชัดแลววาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด
ตามกฎหมายจริงและเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจในทางส่ังฟองเทานั้น ถึงจะมีการ
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ใชมาตรการดังกลาวไดเพราะประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับการกล่ันกรองการใช
มาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐอยางเครงครัด และประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดตรากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการออกหมายเรียกไดแทนศาลในการตรา
กฎหมายดังกลาวมีคําปรารภที่นาสนใจวา “การท่ีตามกฎหมายศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นท่ีจะออก
หมายเรียกบุคคลไดนั้น บัดนี้ พนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเปนท่ีประจักษนาเช่ือศรัทธา สมควรมอบอํานาจใหพนักงานอัยการสามารถออกหมายเรียก
ไดเอง” ดวยเหตุนี้ เจาพนักงานตํารวจจะรองขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายเรียกโดยตรงไมได 
หากแตตองรองขอใหออกหมายเรียกโดยผานพนักงานอัยการเสมอ  ตลอดจนการออกหมายจับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกัน การออกหมายจับจะตองอยูในการควบคุมของพนักงานอัยการ
และศาล พนักงานอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของเจ าพนักงานตํารวจ กฎหมายบังคับ 
ใหพนักงานอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายนั้นกอน มิฉะนั้นแลว ศาลจะออกหมายจับไมได 
กลาวคือ ตํารวจตองเอาหมายไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบพรอมกับสํานวนการสอบสวน 
พนักงานอัยการจะสอบสวนเพิ่มเติมหากพนักงานอัยการเห็นชอบ พนักงานอัยการจะเซ็นช่ือ
ดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาล 
 สวนการควบคุมและการขังนับต้ังแตผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง หรือกรณีผูถูกจับไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราว เพราะมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดี พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการก็จะยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ทําใหศาลมีอํานาจส่ังขังผูตองหาโดยมี
กําหนดระยะเวลาขังไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความผิด ท่ีได
กระทําลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 87 ซ่ึงเปนการขอใหศาลขังโดย
มิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก ไมมีมาตรการตรวจสอบการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐวาภายในระยะเวลาดังกลาววาการขังช่ัวคราวเปนตามเหตุหลักและเหตุรองหรือไม 
เหตุหลัก คือ เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ
เหตุอันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน หรือเหตุรอง คือเหตุแหงความรายแรงของความผิด
หรือไม เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปน
เสมอ และสงผลตอการปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดยเรียบรอย และ
ขัดขวางการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง หรือเหตุท่ี
เกี่ยวกับความรายแรงของความผิด ยอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปดวยความ
เรียบรอยและจะขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เหตุความรายแรงแหง
ความผิดจึงเปนเหตุรอง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย เปนเหตุท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของความผิด 
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ถาผูตองหาไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ประการอ่ืน จึงไมสมควรจะขังผูถูกจับไวช่ัวคราว ซ่ึงประเทศอังกฤษจะมีพนักงานควบคุม (Custody 
officer) และผูพิพากษา (Magistrates) คอยตรวจสอบระยะเวลาการคุมขังผูตองหาหรือจําเลยทุกๆ 
ระยะ 6 ช่ัวโมง 15 ช่ัวโมง 24 ช่ัวโมง 36 ช่ัวโมง 72 ช่ัวโมง 96 ช่ัวโมง โดยเฉพาะเม่ือพนกําหนด 96 
ช่ัวโมงแลว ถายังไมฟองคดีผูตองหาตํารวจตองปลอยผูตองหาไปและประเทศฝร่ังเศสจะมีมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 138 มาใชกับการขังชั่วคราวหรือการขัง
ระยะสั้นๆ เชน หามออกนอกพื้นที่ที่ผูพิพากษากําหนด หามเปล่ียนแปลงท่ีอยู หามออกไปจาก
ภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย หามไปยังสถานท่ีท่ีผูพิพากษากําหนดไว ใหรายงานตัวตอผูพิพากษา
กรณีตองเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ี ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ สงมอบ
เอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือ
ตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน ตองเขา
รับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือลางพิษหรือบําบัดยาเสพติด หามเขาไปเกี่ยวกับอาชีพหรือ
กิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนุญาตเปนกรณี
พิเศษ หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน กรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยาย
ระยะเวลาในการขังช่ัวคราวศาลจะตองแสดงเหตุผลความจําเปน และหากมีพฤติการณใหมหลังจาก
ปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลจะส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยู
ภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการ (Contrôle judiciaire en droit français)จะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปนดวย 
 อีกอยางการปลอยช่ัวคราวของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล กลับใช
ดุลพินิจพิจารณาที่หลักประกันเปนหลักและเรียกกันสูง ตัวอยางเชน คดีสลายชุมนุม ยศศักดิ์  
โกไศยกานนท แกนนํา กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกัน ยื่น
คํารองขอปลอยตัวช่ัวคราว หรือกรณีคุณเจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมให
ประกันตัววงเงิน 5 แสนบาท หรือในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกัน 
สูงมาก บางคดีเรียกหลักประกันสูงถึง 8 ลานบาท เปนตน และยังมีขอกําหนดอีกประการหนึ่งคือใน
คดีอาญาจํานวนวงเงินประกันยอมสูงไปตามความรายแรงของความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐาน
วางเพลิงตามมาตรา 218 ความผิดฐานเจาพนักงานรับสินบนมาตรา 149 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามาตรา 
288 แหงประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีวงเงินประกนัสูงถึงหาแสนบาท เปนตน ซ่ึงการเรียกหลักประกัน
ดังกลาวเปนการนําเอาแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Bail) ของ
ระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี  (Common law) ซ่ึงไดแก  ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ มาใชในทางปฏิบัติซ่ึงไมตรงกับหลักกฎหมาย สงผลกระทบตอ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถตอสูคดีเพ่ือพิสูจน ความบริสุทธิ์ของตนไดอยางเต็มท่ี 
ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือตองไปเชาหลักประกันจาก “นายประกันอาชีพ” หรือ “บริษัท
ประกันภัย” ซ่ึงประเทศอังกฤษการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกัน 
ศาลจะพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลประกอบ แสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันยอมมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเทาเทียมกัน คนยากจนจึงไมประสบปญหาเร่ืองความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
 อยางไรก็ดี ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหากภายหลังคดีเขาถูกศาล
พิพากษายกฟอง ประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติกฎหมายใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียก
คาเสียหายได กรณีท่ีเขาตองเสียหายจากการที่ผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัวและภายหลังคดีเขา
ถูกศาลพิพากษายกฟอง เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูกควบคุมตัวทําใหบุคคลท่ี
สามตองไดรับความเสียหาย ในกรณีนี้ถือวา เปนความกาวหนาในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยเปนอยางยิ่ง และทําใหการพิจารณาคํารองขอประกันตัวตองพิจาณากันอยางรัดกุมและมี
เหตุผลตามกฎหมายมากข้ึน และยังทําใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราวรอบคอบมาก
ยิ่งข้ึน 
 เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน
พนักงานอัยการ หรือศาล ซ่ึงหากพิจารณาจากสถิติการปลอยช่ัวคราวป พ.ศ.2555-2556 ปรากฏวา มี
จํานวนผูหลบหนีไปในระหวางปลอยช่ัวคราวสูง สงผลใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
ศาล ใชดุลพินิจในการส่ังไมปลอยชั่วคราวหรือส่ังปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันในคดีหลังอ่ืนๆ 
ท่ีสูง นอกจากนี้กฎหมายกําหนดเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยที่
หนีหรือจะหลบหนีโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 78 (4) หรือกรณีผูซ่ึงทําสัญญาประกันเปนผูพบเห็นอาจรองขอใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยได หรือหากไมสามารถขอความชวยเหลือไดก็ใหมีอํานาจ
จับไดเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 หรือในกรณีผิดสัญญาประกันตอ 
ศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกันหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตองฟองคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 เทานั้น โดยไมไดกําหนดวา ถาหากผูตองหาหรือจําเลย
ถูกปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
ศาล จะมีความผิดและจะถูกลงโทษอยางไรบาง บงช้ีใหเห็นวา กฎหมายเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาและจําเลยตามกฎหมายไทยยังไมมีเคร่ืองมือใดมาสกัดกั้นหรือยับยั้งมิใหผูถูกปลอย
ช่ัวคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยช่ัวคราว หรือไมใหผูตองหาหรือจําเลยคนอ่ืนเอาเปน
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เยี่ยงอยาง ซ่ึงประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการสกัด
กั้น โดยประเทศอังกฤษไดกําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐาน
หลบหนีประกันตองระหวางโทษจําคุกสูงถึง 3 เดือน และหรือปรับ 2,000 ปอนด และเปนความผิด
ฐานดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล ตามมาตรา 6  แหง The Bail Act 1967 และประเทศอเมริกาได
กําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐานหลบหนีประกันถูกเพิ่ม
โทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นโดยลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง 
หรือลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปในกรณีเปนความผิดเล็กนอย ตามมาตรา 3147 และเปนความผิดฐาน
ดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล ตามมาตรา 3148 แหง Crimes and Criminal Procedure, Part II–
Criminal Procedure, Chapter 207–Release and Detention Pending Judicial Proceedings  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการปลอยตัวช่ัวคราวเปรียบเทียบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน และกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา กับกฎหมายไทย พบวา 
การปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศในกลุมกฎหมายตางๆ เหลานั้น มีมาตรการท่ีเปนประโยชน
สอดคลองกับหลักความเสมอภาคและหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro 
reo”/principle of presumption of innocence) หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง สามารถนํามาพัฒนา ปรับปรุง 
และเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทยไดดังนี้ 
 1. ควรกําหนดมาตรการตรวจสอบการออกหมายเรียก หมายจับของพนักงานสอบสวน
ฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหสามารถกระทําไดโดยผานพนักงานอัยการ เพื่อใหมี
ความเห็นกอน กลาวคือ พนักงานสอบสวนฝายตํารวจและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไปยื่นคํา
รองขอใหออกหมายจับตอศาลหรือผูพิพากษาโดยตรงทีเดียวไมได พนักงานอัยการจะตองดูแลถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายจับของ
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม แม
มีจะมีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหากระทําผิดเง่ือนไขในการท่ีจะออกหมายจับได แตพนักงาน
อัยการก็ตองพิจารณาดวยวาสมควรใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษออกหมายเรียกกอนหรือไม หากไมมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักในการขอใหออกหมายจับ กลาวคือ 
เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือ
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วาไปกอเหตุรายประการอ่ืน อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางแลว ชอบท่ีพนักงานอัยการจะให
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกกอน 
 2. ควรกําหนดมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยกับการขัง
ช่ัวคราวที่มีกําหนดระยะเวลาขังท่ีไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 กับผูตองหาที่ไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอื่น เชน กักกัน หามเขาเขตที่กําหนด เรียก
ประกันทัณฑบน คุมตัวตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง หามเปล่ียนแปลงท่ีอยู 
หามออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย ใหรายงานตัวตอผูพิพากษากรณีตองเดินทางออกนอก
เขตพ้ืนท่ี หรือใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ หรือสงมอบเอกสารสวนตัวทุก
อยางเชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือตํารวจ หรือหาม
พบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน หรือหามเบิกเงินตาม
เช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนญุาตเปนกรณีพิเศษ หรือหามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน 
ประกอบกับถาหากศาลจะไมใชมาตรควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดและมีคําส่ังให
ขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และ
หากผูตองหามีพฤติการณใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลส่ังขัง  ผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ 
คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวยเชนกัน 
 3. กําหนดใหการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกันของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ใหคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลประกอบเพ่ือกําหนด
หลักประกันท่ีเหมาะสมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 106/1 เพิ่มเติม ดังนี้ 
  มาตรา 106 /1 คํารองขอใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล โดยมีหลักประกัน ตามมาตรา 106 วรรคแรก ใหคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของบุคคล อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีประกอบกันเพื่อ
กําหนดหลักประกันท่ีเหมาะสมกับผูถูกปลอยช่ัวคราวแตละคน 
 4. กําหนดใหการหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของผูตองหาหรือจําเลยไมวาการ
ปลอยช่ัวคราวจะมีเง่ือนไขหรือไมก็ตาม เปนความผิดในประมวลกฎหมายความอาญา ลักษณะ 3 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 190/1 เพิ่มเติม 
ดังนี้ 
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   ผูใดหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือศาล ไมวาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม  
ผูนั้นกระทําความผิดฐานหลบหนีการปลอยชั่วคราว ตองระหวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ
ไมเกินสามพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคแรกไดกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือโดยขูเข็ญวาจะ
ใชกําลังประทุษราย หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง 
  5. กําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลไวใน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 (5) ดังนี้ 
  มาตรา 31 (5) ขัดขืนไมมาศาลเม่ือศาลไดมีคําส่ังตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตาม
มาตรา 277 หรือเม่ือศาลมีคําส่ังตามกําหนดนัดใหมาปรากฏตอหนาศาลกรณีไดรับการปลอย
ช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาการปลอยช่ัวคราว
ดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล   นางสาวพชรมณฑ  ภูมิสถิต 
ประวัติการศึกษา ปการศึกษา 2550 ปริญญาตรี คณะนิติศาสตร  
     มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
ตําแหนงและสถานท่ีทํางานปจจุบัน ปลัดอําเภอ เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ 
     ท่ีวาการอําเภอยะหร่ิง ตําบลยามู อําเภอยะหร่ิง  
     จังหวัดปตตานี 
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