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บทคัดยอ 
 
 การจับ การออกหมายจับ การควบคุมและการขัง รวมตลอดถึงการไมปลอยตัวช่ัวคราว
เปนเร่ืองเดียวกัน คือ การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงในทางปฏิบัติพบวาเกิดปญหามากมาย โดย
เร่ิมจากการจับ การออกหมายจับ ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล เพื่อความสะดวก
ในการปฏิบัติหนาท่ี โดยมิไดเปนไปตามความมุงหมายของการจับและการออกหมายจับแตอยางใด 
สวนการควบคุมและการขังช่ัวคราวพบวา ผูตองหาไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวเพราะวาไมมี
มาตรการตรวจสอบโดยศาลและไมมีมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
เพื่อปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเพื่อปองกันการ 
กอเหตุรายประการอ่ืน ตลอดจนการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทยไดนําแนวคิดการปลอยตัว
ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Money Bail System) ของระบบกฎหมายในกลุมประเทศ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) มาใชและเรียกหลักประกันท่ีสูงมาก ฉะนั้น เพื่อปองกัน
สิทธิของบุคคลมิใหถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรม และใน
ขณะเดียวกันเพื่อปองกันมิใหใหเกิดความเสียหายและความเส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมและ
กระทบกระเทือนตอความเช่ือม่ันและความศรัทธาของประชาชนอันเปนตามหลักประกันในการ
ตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยหรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะ
พิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ดังนั้น ควรกําหนดมาตรการตรวจสอบการออก
หมายเรียก หมายจับ ของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหสามารถ
กระทําไดโดยผานพนักงานอัยการ เพื่อใหมีความเห็นกอน กลาวคือ พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ
และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไปยื่นคํารองขอใหออกหมายจับตอศาลหรือผูพิพากษาโดยตรง
ทีเดียวไมได พนักงานอัยการจะตองดูแลถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการ
ขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายจับของพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดี
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พิเศษใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม แมมีจะมีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหากระทําผิดเง่ือนไข
ในการท่ีจะออกหมายจับได แตพนักงานอัยการก็ตองพิจารณาดวยวาสมควรใหพนักงานสอบสวน
ฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกกอนหรือไม หากไมมีเหตุท่ีเปนเหตุหลัก
ในการขอใหออกหมายจับ กลาวคือ เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อวาไปกอเหตุรายประการอื่น อยางหนึ่งอยางใดหรือหลาย
อยางแลว ชอบท่ีพนักงานอัยการจะใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษออกหมายเรียกกอน และกําหนดมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความ
ปลอดภัยกับการขังช่ัวคราวที่มีกําหนดระยะเวลาขังท่ีไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 
84 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 กับผูตองหา ท่ีไมมีพฤติการณท่ีจะ
หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืน เชน กักกัน หามเขา
เขตท่ีกําหนด เรียกประกันทัณฑบน คุมตัวตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง 
ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะ  ๆหรือสงมอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือ 
เดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับ
บุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน เปนตน ถาหากศาลจะไมใชมาตรควบคุม
ทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยและมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยายระยะเวลา
ในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และหากผูตองหามีพฤติการณใหมหลังจาก
ปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยู
ภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย จะตองแสดงเหตุผลความ
จําเปนดวยเชนกัน อีกท้ัง กําหนดใหการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกันของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ใหคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล อายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของ 
ผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีประกอบกัน เพื่อกําหนดหลักประกันท่ีเหมาะสม
กับผูถูกปลอยช่ัวคราวแตละคน ตลอดจนกําหนดใหการหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของ
ผูตองหาหรือจําเลยไมวาการปลอยช่ัวคราวจะมีเงื่อนไขหรือไมก็ตาม เปนความผิดในประมวล
กฎหมายอาญา และกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลเปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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ABSTRACT 
  
 The arresting, To issue a warrant of arrest, Controlling and confinement including not 
to release temporary the accused, these are to be a same cases that it will to detain a person is 
under a power of state. Practically, It found that there are so many problems, It will be started 
from the arresting,  the issuing a warrant of arrest from an inquiry official, Prosecutor and court, 
so that is in order to easy way to perform but it is not to the purpose of the arrest in and the 
issuing a warrants of arrest in any way. And the controlling and confinement it found that an 
offender will not have to get temporary  released because of there is no lay down measure to 
examine by a court and not to have a judicial control or security measures. So that in order to 
prevent escape or to prevent cause a disturbance with evidences or witnesses or to prevent make 
another trouble. As well as The temporary release of Thailand  have taken a concept of temporary 
release by call for money bail system is significant (Money Bail System) in the group of country 
which were used a common law systems (Common law) These country will call for money bail  
so high. It it to protect rights of the individual not be affected by the practice of justice 
organizational. And at the same time in order to prevent the damage and the dishonor on the  
judicial process, and have affected to confidence and faith of the people as the pawns in a battle to 
prove his innocence, the case fully. And measures consistent with the benefit of the doubt or the 
presumption that the accused or defendant is innocent until it is proved that the person is guilty of 
legal reality, so that It should to set the inspected measures to issue a summon, issue a warrant of 
arrest of police inquire official or DSI inquire official that it can be done via prosecutor giving a 
commented before, Said that, the police inquire official or DSI inquire official will not to submit a 
petition to the court or a judge direly in order to issued a warrant of arrest. So that, Prosecutor will 
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see a necessary of taking any person into the state power by to apply to to the court or a judge 
issuing a warrant of arrest of police inquire official or DSI inquire official shall be duly justified. 
Although Its have  reasonable evidence that the offender break  a conditions  that it can be issued  
a warrant of arrest but the prosecutor must consider that police inquire official or DSI inquire 
official whether should issue a summon before In the event that there is no main cause to apply 
for issue a warrant of arrest, said that, It is reasonable cause to believe that to escape or to cause a 
disturbance with evidence or witnesses  and reasonably believed to cause misfortune otherwise in 
any way or many way. It suitable for the prosecutor to provide police official s or DSI issue a 
summon before. And set a control measure by judicial or security measures with temporary 
imprison not exceeding 7 days, or up to 48 days or up to 84 days under the Code of Criminal 
Procedure, Section 87 with the accused who no have a conduct to escape or to cause a disturbance 
with evidence or witnesses and reasonably believed to cause misfortune otherwise. By the way of 
internment, Not allow into defined area, call for bond with securities, Detention in a hospital, Do 
not allow to do some occupations, Must do report oneself to the court as scheduled periodically. 
Or delivery of all personal documents such as passport (Passport), driving license giving to police 
official or court officer, Do not allow to meet or associate with any person prescribed by judge 
such as a victims or witnesses. Court must presence a reasonable suitable, if court will not to use 
the measure by judicial or security measures and have an order to temporary imprison the accused 
or to expand the time for temporary imprison. After have received a temporary release, if the 
accused have a new behavior, Court be able to order imprison his/her again. Besides, Court order 
which is given the accused is under the control of judicial or security measures must be presence 
a reasonable in necessary too, so that the procedure of temporary release of the accused or the 
defendant which have a bail by inquire official, the prosecutor or court, it should be considered 
his/her economic status of the individual, age, behavior, intelligence, education, health, habits, 
occupation and environmental state of mind of such person. Or the condition of guilty  or another 
causes  which it should be kindly combinability in order to define the appropriate of bail  for each 
temporary released, person, As well as due to the escape of the accused or the defendant is 
released, temporary provisional release, whether subject to conditions or not. It is an offense in 
the Criminal Code And define the crime of escape or not by the appointment of the court is guilty 
of violating the Code of Civil Procedure jurisdiction.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ประสบความสําเร็จได  ผูเขียนขอขอบพระคุณเปนอยางสูง
ตอบุคคลดังตอไปนี้  
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณาใหคําแนะนําหัวขอวิทยานิพนธ และบทความของ
ทานหลายเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวเปนเครื่องจุดประกายความคิดของการเรียบเรียง
วิทยานิพนธ และทานยังไดกรุณารับเปนประธานสอบวิทยานิพนธ รวมท้ังใหขอแนะนําและช้ีแนะ
แนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับใหสมบูรณ 
 อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช กรรมการสอบวิทยานิพนธ ไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการ (Contrôle judiciaire) และไดกรุณาตรวจสอบการเขียนเนื้อหา ปรับปรุง แกไข และ
เพิ่มเติมวิทยานิพนธ  
 ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร กรรมการสอบวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาสละเวลา
อันมีคาใหคําปรึกษา และคําแนะนําตางๆ  
 รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาใหขอคิด 
คําแนะนําท่ีเปนประโยชน ตลอดจนชวยตรวจสอบการเขียนเนื้อหา ปรับปรุง แกไข และเพิ่มเติม
วิทยานิพนธใหกับผูเขียน ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดทานเปนอาจารยท่ีไมเคยทอดท้ิงผูเขียนเลย และใหกําลังใจ
ผูเขียนมาดวยดีโดยตลอด 
 คุณแมรัชนี ภูมิสถิต และคุณพอธงชัย ภูมิสถิต ที่ไดใหความรัก ความหวงใย ใหกําลังใจ 
และกําลังทรัพย จนทําใหผูเขียนเกิดมานะพากเพียรอยางแรงกลาในการเรียบเรียงวิทยานิพนธเลมนี้ 
 คุณสุกิจ หมูนวล ท่ีไดใหขอคิด ใหความรัก ความหวงใย ใหกําลังใจ และคอยอยูเคียงขาง
ในวันท่ีผูเขียนรูสึกเหนื่อยและทอมาโดยตลอด 
 คุณจิรากร อํ่าจันทร ท่ีใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธ และอํานวยความสะดวก
เร่ืองวันนัดสอบเปด-ปดเลมวิทยานิพนธของผูเขียนเปนอยางดี 
 พี่ นอง และเพื่อนทุกๆคน ท่ีใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธในคร้ังนี้  
 สวนดีและคุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีผูเขียนขอมอบบูชาพระคุณแกบุพการี 
ครูบาอาจารย และผูมีพระคุณทุกๆ ทาน สวนขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
และกราบขออภัยในความผิดพลาดมา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

 
พชรมณฑ  ภมิูสถิต 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญามี 2 อยาง คือ “พยานหลักฐาน” อยางหน่ึง และมาตรการบังคับอีกอยาง
หนึ่ง1 มาตรการบังคับในคดีอาญาตามกฎหมายไทยมีหลายอยางดวยกันเปนตนวา การจับ การออก
หมายจับ การควบคุม การขัง การออกหมายขัง และการไมปลอยตัวช่ัวคราว 
  มาตรการแรก คือ การจับหรือการออกหมายจับก็เพ่ือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐการ
จับบุคคลจึงมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญสองประการ ดังนี้  
 (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และ 
 (2)  เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี2 
 มาตรการบังคับตอไป คือ การควบคุมและการขัง ซ่ึงเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
เชนเดียวกันกับมาตรการการจับหรือการออกหมายจับ 
 การปลอยตัวช่ัวคราว ก็คือ การผอนปรนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ รวมความ 
ก็คือวา การจับก็ดี การออกหมายจับก็ดี การควบคุมและการขังก็ดี รวมตลอดถึงการไมปลอยตัว
ช่ัวคราวก็ดีเปนเร่ืองเดียวกัน คือ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”3 4 
 ในทางปฏิบัติมีการแยกมาตรการ “การจับ” กับ “การควบคุมหรือขัง” ออกจากกัน 
กลาวคือ การท่ีจะจับบุคคลใดไดหรือไม จะพิจารณากันเฉพาะเหตุท่ีจะออกหมายจับหรือเหตุท่ีจะจับ 
เม่ือไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลจะควบคุมหรือขังไวเลยทีเดียว เวนแต บุคคลนั้นจะ
ไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อันแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนโดย
อัตโนมัติหลังจากการจับ และเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาครบเจ็ดวันแลว เจาพนักงานก็มี

                                                            
1  คณิต  ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น.  79. 
2  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการ 

เมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
3  คณิต ณ นคร.  (2531,พฤษภาคม ).  “การปลอยช่ัวคราว : มาตรการคุมครองสิทธิทีก่อปญหา”  

วารสารหมอความยุติธรรม, 27.  น. 25. 
4 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร:  เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50309 
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อํานาจขอใหศาลขังผูถูกจับนั้นไดตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลจะส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไป
จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือจนกวาพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูใดเปนจําเลย
แลว ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยนั้นก็จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติเชนกัน แมกรณีท่ี
ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับบุคคลใด เม่ือบุคคลนั้นมาตามหมายเรียกหรือถูกจับตัวมาได ศาลก็จะ
ส่ังขังผูนั้นไวจนกวาศาลจะดําเนินการในเร่ืองนั้นเสร็จ5 โดยมิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขัง
กอนอยางจริงจังนัก6 
 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุ
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงค กลาวคือ เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อประกัน
การมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี หาใชเพื่อความสะดวกในการทํางานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมไม7 8 9 10 โดยความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุ
แหงการออกหมายจับนั่นเอง11 ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับนั้น จะประกอบดวยเนื้อหาสองประการ 
คือ 
 (1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด และ 
 (2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงมีอยู 4 เหตุ คือ เหตุ
อันเนื่องจากความรายแรงของความผิด เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น 
 เหตุอันเปนเนื้อหาในสวนท่ีสองน้ัน มีท้ัง “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุ
รอง” “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ   
เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
 

                                                            
5  คณิต  ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญา วิพากษ.  น. 142. 
6  หยุด  แสงอุทัย.  (2512). “ใครมีอํานาจสอบสวน.”  วารสารนิติศาสตร เลม 1. น. 20. 
7  คณิต  ณ นคร. (2553). กระบวนยุติธรรมกับสิทธขิั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
8  คณิต  ณ นคร. (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี. น. 88. 
9  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง. สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
10  คณิต  ณ นคร. (2557).  ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 138. 
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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 เม่ือกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความ
จําเปนเสมอ  เพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนนิคดี สวนกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” กรณีนั้นยอมไมแนเสมอไปวา 
การดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี12 13 14 15 16 “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” ดังกลาวมีความสัมพันธกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
 ในอดีตและปจจุบันท่ีผานมาการใชมาตรการบังคับในคดีอาญาของไทย ปรากฏวามีการ
ปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑของการออกหมายเรียก การออกหมายจับ และการรองขอใหปลอยตัว
ช่ัวคราว สงผลใหสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรมไม
วาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา มิใชเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายแต
อยางใด ตัวอยางเชน  
 กรณีที่พนักงานสอบสอบไดออกหมายเรียกคุณพงษพัฒน วชิรบรรจง ในกรณีที่มีผู
กลาวโทษใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวในความผิดฐานหนึ่งและพนักงานสอบสอบไดเรียกบุคคล
ดังกลาวมาพบ ในการเรียกนี้พนักงานสอบสวนกลาววาไมไดเรียกมาในฐานะผูตองหา17 ภายหลังท่ี
เจาหนาที่ตํารวจไดทําการสอบสวนและตรวจสอบความเห็นจากนักภาษาศาสตรนักกฎหมาย 
รวมถึงประชาชนท่ีชมเหตุการณดังกลาวแลว มีความเห็นวา นายพงษพัฒน ไมมีความผิดหม่ิน
สถาบันฯ18  
 กรณีการออกหมายเรียกคุณสุนัย มโนมัยอุดม ของพนักงานสอบสวนท่ีตกเปนผูตองหา
หม่ินประมาทคุณทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงคดีนี้เหตุเกิดในทองท่ีกรุงเทพมหานคร แตผูเสียหายไดมอบอํานาจ
ใหทนายความไปรองทุกขท่ีสถานีตํารวจวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงตามกฎหมาย
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจวังนอยไมมีอํานาจรับคํารองทุกข และตอมาไดออกหมายเรียก
ผูตองหา คร้ันเม่ือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
                                                            

12  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กระบวนยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
13  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 307. 
14 คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88-89. 
15 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
16 คณิต ณ นคร.  (2557). ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 131-143. 
17 แหลงเดิม.  น. 79. 
18 โพสทูเดย.  (2553, 28 กรกฎาคม).  ตร.ไมเรียกออฟสอบหม่ินสถาบัน.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, 

จาก http://www.posttoday.com 
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จังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกหมายจับผูตองหาและศาลอนุมัติออกหมายจับใหหรือกรณี 
พลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร ก็เชนเดียวกัน19  
 กรณีศาลอาญามีคําส่ังยกคํารองของนายบรรจบ รุงโรจน อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปตย  
รับมอบอํานาจจากนายสาธิต ปตุเตชะ อดีต ส.ส.พรรคประชาธิปตย ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ัง 
เพิกถอนการปลอยช่ัวคราว นายจตุพร พรหมพันธุ และนายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ในฐานะแกนนํา นปช. 
จําเลยในคดีกอการราย เนื่องจากกระทําผิดเง่ือนไขของศาล จากกรณีเม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ นาย 
จตุพร และนายณัฐวุฒิ ข้ึนเวทีปราศรัยท่ี จังหวัดนครราชสีมา ยั่วยุปลุกปนใหตัวแทนกลุม นปช.ใน
จังหวัดตางๆ เตรียมอาวุธและกําลังคนเพ่ือรวมตอตานกลุม กปปส.ใหประชาชนเขาใจผิดและไมใช
ขอมูลท่ีเปนขอเท็จจริง ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูรองมิไดเปนคูความหรือมีสวนไดเสียในคดีแต
อยางใด จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเพิกถอนการปลอยช่ัวคราวใหยกคํารอง20 
 นอกจากนี้ องคกรในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความเปน
เหตุหลักและเหตุรองดังท่ีไดกลาวมาขางตน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความ
จําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปน
เหตุรองในลักษณะเดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน และไปพิจารณาท่ีหลักประกันใน
การปลอยชั่วคราว ซ่ึงแทจริงแลวในเร่ืองหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 110 กฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด21 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหาประโยชนจากการ
ปลอยช่ัวคราวแตตองการดําเนินคดีตางหาก เม่ือทางปฏิบัติเปนเชนนี้การเรียกหลักประกันก็เลย
กลายเปนหลักและเรียกกันสูง22 ตัวอยางจากพาดหัวขาวหนังสือพิมพ เชน ทนาย กปปส. ยื่นประกัน 
25 แกนนํา หลังเขารายงานตัวในขอหากบฏและขอหาอ่ืนๆ รวม 8 ขอหา ขณะท่ีศาลอนุมัติปลอยตัว
ช่ัวคราวตีราคาประกันคนละ1แสน สุเทพ 6 แสน คดีสลายชุมนุม23 ยศศักดิ์ โกไศยกานนท แกนนํา 
                                                            

19  คณิต ณ นคร.  (2551, มิถุนายน-กรกฎาคม).  “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท” มติชนสุดสัปดาห. 

20 ASTV ผูจัดการออนไลน.  (2557, 5 มีนาคม ).  ศาลยกคํารองขอถอนประกัน"ตู-เตน"ช้ีไมใชคูความ 
แตเรียกไตสวน.  สืบคนเมื่อ 15 เมษายน 2557, จาก http://www.manager.co.th 

21  รายการเจาะขาวต้ืน Talk.  (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย"  กับ 
อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  

22  คณิต  ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
23 โพสทูเดย.  (2557, 26 พฤษภาคม).  "ทนายกปปส.ยื่นประกัน 25 แกนนํา หลังเขารายงานตัวในขอหา

กบฏและขอหาอื่นๆ รวม 8 ขอหาขณะที่ศาลอนุมัติปลอยตัวช่ัวคราวตีราคาประกันคนละ1แสน-สุเทพ 6 แสนคดี
สลายชุมนุม.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 
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กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกันยื่นคํารองขอปลอยตัว
ช่ัวคราว24 เจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกันตัววงเงิน 5  แสนบาท25 หรือ
ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกันสูงมาก บางคดีเรียกหลักประกันสูง
ถึง 8 ลานบาท26 เปนตน 
 จากพาดหัวขาวหนังสือพิมพและหนังสือขางตน แสดงถึงวงเงินในการขอประกันตัว
ผูตองหาเพ่ือมาสูคดีในช้ันสอบสวน อัตราหรือวงเงินท่ีตองจายจะแตกตางกันไปตามอัตราโทษ  
บางคนใชเงินอยางเดียว บางคนใชหลักทรัพย บางคนใชตําแหนงบุคคล หรือบางกรณีอาจใชควบคู 
ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจการพิจารณาของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา สงผลให
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีตองเดือดรอนสูญเสียอิสรภาพ ไมสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือหันหนาไปพึ่งนายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัยท่ีไม
ไดมาชวยแตมาซํ้าเติมปญหา และทําใหกระบวนยุติธรรมถูกตําหนิ เนื่องมาจากเกิดองคกรเหลือบ
ในกระบวนการยุติธรรมข้ึน27 นายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย ท่ีชอบแสวงหาประโยชน
บนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับความเสียหายตลอดเวลาไม
วาจะเปนความเสียหายตอเสรีภาพทางรางกาย จิตใจ และยังถูกสังคมพิพากษาไปกอนแลววา 
ผูกลาวหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง ทางปฏิบัติเปนเชนนี้จึงเปนการคุกคามสิทธิของผูกลาวหา
หรือจําเลยเสมอมา28   
 ฉะนั้น “การปลอยช่ัวคราว จึงเปน “มาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย”  
หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย29 เพื่อเปนหลักประกันในการ
ตอสูคดี เพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวา
จะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                                                            

24  โพสทูเดย.  (2557, 17 พฤษภาคม).  "ยศศักด์ิ"แกนนํากปปส.ไดประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 3  มิถุนายน 
2557, จาก http://www.posttoday.com 

25  โพสทูเดย.  (2557, 15 พฤษภาคม).  "เจิมศักด์ิ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกัน
ตัววงเงิน 5 แสนบาท.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 

26  คณิต  ณ นคร.  (2548). นิติกรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย.  น. 127. 
27  ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 

ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/05/46891 
28  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309  
29  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 383. 
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มาตรา 39 วรรคสอง30 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง31 เม่ือ 
ไมถูกนํามาใชก็ไมมีประโยชนอันใดเปรียบเสมือนตัวอักษรท่ีตรึงอยูในแผนกระดาษ 
 นอกจากนี้ เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวแลว ปรากฏวามีจํานวน       
ผูหลบหนีไปในระหวางปลอยช่ัวคราวเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเม่ือป 2553 ศาลพิจารณาใหปลอยตัว
ช่ัวคราว 92 เปอรเซ็นตของคดี พบวามีผูหลบหนี 4,000 กวาคน ทําใหพิจารณาคดีไมได ตอมาป 
2554 ศาลพิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.88 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนี 4,426 คน และป 2555 ศาล
พิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.7 เปอรเซ็นต  มีผูหลบหนีถึง 5,838 คน ซ่ึงจะเห็นไดวาตัวเลข 
ผูหลบหนีระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ32 
 จากสถิติท่ีผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึน
เร่ือยๆ สงผลใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาใชดุลพินิจในการส่ังไมปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกันในคดีหลังท่ีสูง ปญหาจึงวกกลับมาที่เดิม
อีกโดยผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีตองหันหนาไปพึ่งนายประกันอาชีพ 
หรือบริษัทประกันภัยอีกเชนเคย 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันในหลายประเทศตางมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา รัฐควรมี
พันธะในการปกปองดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง จึงเกิดหลัก
มาตรฐานสากลเก่ียวกับการปลอยตัวช่ัวคราวข้ึน เพ่ือเปนการผอนคลายการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาและจําเลย ในระหวางการดําเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ  
และศาล โดยมีการบัญญัติรับรองไวในท่ีตางๆ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration Right) อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil 
and Political Right 1966) และกฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการ 
ไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว) United Nation Standard Minimum Rules Non-custodial Measure (The 
Tokyo Rules) เปนตนผลจากการเกิดพันธะในการปกปองดูแลรักษาสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพข้ัน
พื้นฐานของพลเมือง ทําใหประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมาย*

                                                            
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา ในคดีอาญาตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์ 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา เมื่อมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย 
32 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 

ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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จารีตประเพณี (Common Law) ถือวาใหการปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปน
ขอยกเวน ตัวอยางเชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติวา ถาไมมีเหตุจําเปนท่ีจะตอง
ควบคุมตัวก็ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยได33 หรือในประเทศอังกฤษไดบัญญัติใหการ
ประกันตัวเปนสิทธิ34 หรือในประเทศอเมริกาใหปลอยช่ัวคราวในทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิต35  
 ดังนั้น การคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัว และ
การปลอยช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีรูปแบบใด และประเทศไทยมีรูปแบบของการ
ปลอยตัวช่ัวคราวอยางไร ตลอดจนมีปญหาอุปสรรคและผลกระทบและวิธีแกไขเก่ียวกับการบังคับ
ใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวอยางไร จึงจําเปนตองศึกษาการปลอย
ตัวช่ัวคราวโดยศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) กับกฎหมายไทยในบทตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยตามหลักกฎหมายท่ัวไป ตามหลักกฎหมายสากล และตามหลักกฎหมายไทย ตลอดจน
เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเก่ียวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัว
ช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส ประเทศไทย และกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกีย่วกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และ

                                                            
33 Kurt Madlener. (1982). The Protection of  Human Right in the Criminal Procedure of the Federal 

Republic of Germany in Human Right in criminal Procedure, A Comparative Study p. 244. 
34 The Bail Act  1976 Section 4 General right to bail of accused persons and others.  Retrieved 15 January 

December 2014, from http:// www.legislation.gov.uk/ ukpga/1976/63 
35 The Judiciary Act 1789 Section 33.  Retrieved 15 January December 2014. from http:// 

avalon.law.yale.edu/18th_century/judiciary_act.asp 
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กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา กับ
กฎหมายไทย 
 3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
 4.  เพื่อศึกษาวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การปลอยช่ัวคราวของประเทศไทย 
 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 
 การปลอยตัวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไมได
บัญญัติใหเรียกรองหลักประกัน (Bail) แตอยางใด เหมือนกับประเทศในกลุมกฎหมายลายลักษณ
อักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ฝร่ังเศส และญ่ีปุน แตในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษา กลับนําแนวคิดเกี่ยวกับการปลอยตัว
ช่ัวคราวของประเทศในกลุมกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา อังกฤษ โดยเรียกหลักประกัน (Bail) เปนหลักมาใชในทางปฏิบัติ ซ่ึงขัดกับหลักความเสมอ
ภาค หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo” / principle of presumption of 
innocence) หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
บุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตลอดจนขัดกับหลักประกันข้ันพื้นฐานของการคุมครองสิทธิ
ผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักสากล ผูตองหาหรือจําเลยจึงถูกละเมิดโดย
วิธีการปฏิบัติของรัฐ มิใชถูกละเมิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไม
สามารถตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือไปพึ่งพา
นายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย ทําใหเกิดองคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรมท่ีเขาไป
แสวงหาประโยชนบนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย สงผลใหเกิดความเสียหายและความ
เส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย และกระทบกระเทือนตอความเช่ือม่ัน
ศรัทธาของประชาชนและยากท่ีจะขจัดออกไปไดหากยังยึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอย
ตัวช่ัวคราว 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ เนนการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาหรือจําเลยตามหลักกฎหมายท่ัวไป หลักกฎหมายสากล  และหลักกฎหมายไทย ตลอดจน
ศึกษาถึงหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัว
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ช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี  ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาโดยการวิจยัเอกสาร จากตํารากฎหมาย บทความในวารสาร
ดานกฎหมาย  และวารสารในดานตางๆ บทความเอกสารขอมูลในอิเล็กทรอนิกส แนวคําพิพากษาของ
ศาลในประเทศและตางประเทศ เพื่อเปนขอมูลในการศึกษาถึงปญหาและสามารถวิเคราะหหา
ขอสรุปและขอเสนอแนะ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย
ตามหลักกฎหมายท่ัวไป ตามหลักกฎหมายสากล และตามหลักกฎหมายไทย ตลอดจนเพื่อศึกษาถึง
หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการควบคุมตัวและการปลอยตัวช่ัวคราวตาม
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย และระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2. ทําใหทราบถึงขอแตกตางของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมาย    
ลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และ
ระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายไทย 
 3. ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและ
การปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
 4. ทําใหทราบถึงวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวและกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทย 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและแนวความคดิที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
และจาํเลยในการปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักกฎหมายทั่วไป  

หลักกฎหมายสากล และหลักกฎหมายไทย 
   
 การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศ 
ท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน และประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  
ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตองคํานึงถึงทฤษฏีและแนวความคิดเกี่ยวกับ
การปลอยตัวช่ัวคราวตามหลักกฎหมายท่ัวไป และตามหลักกฎหมายสากล อีกท้ังตองใหสอดคลอง
กับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตวัฒนธรรม ดั้งเดิมของชาติ ประกอบกันอยางเปน
ระบบ เพื่อจัดระบบและมาตรฐานการคุมครองสิทธิของบุคคลเกี่ยวการปลอยตัวช่ัวคราวใหมี
ประสิทธิภาพ 
 
2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยในการปลอยตัวชั่วคราวตามหลัก
กฎหมายท่ัวไป 
 2.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบท่ีเนนการสงเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
เปนหลัก ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมนั้นตองรวบรัด และมีประสิทธิภาพ แมการกระทําของเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมนั้น จะกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชนก็ตาม แตเพื่อ
ประโยชนของสังคมโดยสวนรวมแลวยอมทําได1 เชน ตํารวจเปนผูออกหมายจับไดเอง มีอํานาจใน
การสืบสวนและสอบสวนคดีอยางมาก เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษน้ันเอง รูปแบบนี้จะเนนไปที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มท่ี 

                                                            

 
1 เฉลิมวุฒิ  สาระกิจ.  (2557, 9 มกราคม ).  การควบคุมอาชญากรรมกับความชอบดวยกระบวนการ

ทางกฎหมาย.  สืบคนเมื่อวันที่  1 ธันวาคม 2556, จาก http://chalermwutsa.blogspot.com/2013/01/blog-
post_29.html 
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 สวนเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนเร่ืองรองลงไป เชน การปลอย
ช่ัวคราวในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรมนี้ จึงข้ึนอยูกับการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และศาล เปนอยางมาก เม่ือเชนนี้อาจทําใหมีการใชอํานาจในทางท่ีไมชอบหรือเปน
การใชอํานาจตามอําเภอใจ (arbitrary)2  
 2.1.2 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย 
 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) รูปแบบนี้เปน
รูปแบบท่ียึดหลักกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบท่ียึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ซ่ึงเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ท่ีถือคานิยมในเรื่องกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอน
ตางๆ ในกระบวนการตองชอบดวยกฎหมาย และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบซ่ึงมักจะเกิด
จากการที่รัฐมุงท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไมคํานึงถึงสิทธิของประชาชน เปนเหตุใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐอยางมาก3  
 รัฐท่ียึดถือทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) จึง
ตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เนนหนักไปในทางที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูบริสุทธ์ิมิใหถูกลวงละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาพนักงานของรัฐ  
 จะเห็นวาทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบ
ดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น แมจะมีข้ึนมาเพื่อใหสังคมนั้นอยูรวมกัน
อยางสงบสุขและมีความปลอดภัยจากอาชญากรรมก็ตาม แตมีความแตกตางกันในแนวความคิด 
หากรัฐมุงท่ีจะควบคุมอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะถูก
กระทบกระเทือนมากตามไปดวย และหากรัฐมุงที่จะใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนมาก 
การควบคุมอาชญากรรมอาจทําไดโดยไมสะดวกซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพของการควบคุม
อาชญากรรมก็ลดตามไปดวย ดวยเหตุนี้ การปลอยช่ัวคราวซ่ึงเปนมาตรการผอนคลายการจํากัด
เสรีภาพในรางกายผูตองหา หรือจําเลย ใหไดรับอิสรภาพช่ัวคราว เปนการผสานประโยชนระหวาง
ระบบการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีคํานึงถึง
ความสงบเรียนรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญกับระบบการดําเนินคดีอาญาใน
รูปแบบความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ที่มุงเนนการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลโดยการสันนิษฐานไวกอนลวงหนาวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามกฎหมาย (Presumption of innocence) และ

                                                            
2 กรกาญจน  อรุณปลอด.  (2543).  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย: ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช.  น. 15-16. 
3 แหลงเดิม. 
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เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและเปนการคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม 
ในขณะเดียวกันก็เปนการผสานประโยชนของบุคคลและประโยชนสาธารณะเขาดวยกัน4 
 2.1.3 หลักความเสมอภาค 
 สิทธิในการไดรับการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย กลาวคือ ศาลจะตองอนุญาตให
ประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราวเปนหลัก การไมใหปลอยช่ัวคราวหรือประกันตัวถือเปนขอยกเวน 
ท้ังนี้ ตามสิทธิท่ีปรากฏในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศได
บัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ือการปลอยช่ัวคราวไวในหมวด 3 สิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวด 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายโดยเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ืองสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคมจะกระทํามิได” 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนเร่ืองของหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย 
(Equality before the law) ผูตองหาหรือจําเลยทุกคนไมวาจะอยูในชนช้ันวรรณะใด ไมวาจะรํ่ารวย
หรือยากจน ก็จะถูกดําเนินคดีและไดรับความคุมครองดานสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเทา
เทียมกันทุกคน ซึ่งสิทธิรองขอปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยในชั้นเจาพนักงานหรือ
ช้ันศาลในเร่ืองหลักประกัน กฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหา
ประโยชนจากการปลอยช่ัวคราว แตตองการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด แตในทางปฏิบัติกลับมีการ
เรียกหลักประกัน ก็เลยกลายเปนการปลอยช่ัวคราวท่ีมีการเรียกประกันเปนหลัก และเปนการเรียก
ประกันในจํานวนท่ีสูง ทําใหเกิดนายประกันอาชีพ หรือบริษัทประกันภัย เขาไปแสวงหาประโยชน
บนความทุกขยากของผูตองหาหรือจําเลย ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดียอมมีโอกาส
ท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราวดีกวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี จึงทําใหการ 
ปลอยตัวช่ัวคราวในทางปฏิบัติเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย อันผิดหลักของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาว 
 2.1.4 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย 
 มาตรา 39 บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
                                                            

4 จิตติมา  กําธรวิธรรน.  (2549).  การปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไข : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา.  น. 13.  
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 มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท้ังสองมาตราดังกลาว สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวา บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และสิทธิไดรับการปลอยช่ัวคราวน้ี เปนหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีสําคัญ และเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของ
สิทธิของบุคคลในกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปน 
ผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดจริง แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานกลับ
สันนิษฐานไวกอนลวงหนาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิด จึงควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐเปน
หลัก อนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนขอยกเวน สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไปแสวงหา
พยานหลักฐานในการตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี อันผิดตอหลัก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว   
 ตามหลักนิติธรรมสากลในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญามีหลักสําคัญท่ีศาลท่ัวโลก
ยึดถือเปนบรรทัดฐานและไดปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายของไทย คือ “หลักใหสันนิษฐานวา
บุคคลบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวามีความผิด” (Presumption of 
innocence until proven guilty beyond a reasonable doubt) กลาวคือ ผูกลาวหาจะตองพิสูจนไหได
วาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิด (Actus reus) และผูถูกกลาวหามีเจตนาในการกระทํา
ความผิดนั้น (Mens rea) ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของความผิดอาญาอันนํามาซ่ึงหลักภาระการ
พิสูจน (Burden of proof) “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” และ “หลักยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย” ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ดังนี้ 
 “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหความ
สงสัยใหจําเลย” หลักยกประโยชนแหงความสงสัย  (Grundsatz “in dubio pro”/principle of 
presumption of innocence) หมายความวา ในกรณีใดก็ตามท่ียังมีความสงสัยตามควรในขอเท็จจริง
ในคดี กรณีนั้นตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีแกผูกระทําผิด5 
 
 

                                                            
5 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 78. 
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 หลักการเหลานี้เปนหลักนิติธรรมสําคัญ เปนหลักท่ัวไปในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ท่ัวโลกใหการยอมรับและปฏิบัติมาอยางแพรหลายและยาวนาน ท้ังนี้ เพื่อเปนการประกันสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไมถูกกล่ันแกลงโดยอํานาจรัฐ เม่ือกลาวถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับ
การปลอยตัวช่ัวคราว แมตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการปลอยช่ัวคราว 
พ.ศ. 2548 ขอ 2 ระบุวา “เม่ือศาลไดรับคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวแลวใหรีบพิจารณาและมีคําส่ัง
โดยเร็ว โดยใหถือเปนหลักวา ผูตองหาหรือจําเลยพึงไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เวนแตจะมีเหตุ
จําเปนตองควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นไว” แตในทางปฏิบัติศาลจะใชดุลพินิจไมให
ประกันตัวโดยอาง “เหตุจําเปน” เชน กรณีเหตุบานการเมืองจับผูตองหาไดในท่ีเกิดเหตุ หากปลอย
ไปแลวจะทําใหบานเมืองวุนวายระสํ่าระสาย” ดุลพินิจยังเปนท่ีเคลือบแคลงตอผูท่ีเกี่ยวของวา นาย 
ก. ชาวบานจากอําเภอ ข. จะทําใหบานเมืองวุนวายระสํ่าระสาย ส่ิงท่ีปรากฏในปจจุบัน คือ คนท่ีมี
เงิน มีช่ือเสียง มีอํานาจ หรือมีอิทธิพล กลับเปนคนท่ีไดรับโอกาสในการประกันตัวมากท่ีสุด ใน
หลายกรณีศาลมักใหเหตุผลวา เกรงวาผูตองหาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ทั้งท่ี
ปรากฏวา ผูมีชื่อเสียงและมีอิทธิพลมีแนวโนมวาจะหลบหนีมากกวา ในปจจุบันมีความพยายาม
ท่ีจะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอประกันตัว แตยังเปนส่ิงท่ียากเกินเอ้ือม และยังมีตัวอยางอีกหลายตอหลาย
คดีที่ศาลไมใหสิทธิประกันตัว และคดีจบลงดวยการยกฟองจําเลย มีหลายกรณีท่ีจําเลยตองติด
คุกฟรี ตองเสียประวัติ เสียสุขภาพ และเสียโอกาสทางเศรษฐกิจอยางประเมินคามิได และยังไมนับ
รวมอีกหลายพันคดีท่ีศาลอางเปนคดีความม่ันคงท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในปจจุบันท่ียังเปนท่ีกลาวขานถึงมาตรฐานการใชดุลพินิจของศาลวา มีการนําหลักความเสมอ
ภาคของบุคคลภายใตกฎหมายและการสันนิษฐานวาบุคคลบริสุทธ์ิมาใชหรือไมท้ังท่ีเปนหลักการ
สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ศาลไทยกาวหนากวานานาประเทศ เพราะยังยึดหลักเกาแก คือ “ใหสันนิษฐานวาบุคคล
บริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวามีความผิด” “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” 
และ “ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย” ซ่ึงนักกฎหมายท่ัวโลกตางรูดี แตพอเปนคดี
เกี่ยวกับความม่ันคง เกี่ยวกับมาตรา 112 ศาลไทยกลับใชหลัก “สันนิษฐานวา บุคคลกระทําความผิด
รายแรงจนกวาบุคคลดังกลาวจะไดพิสูจนตนตอศาลใหปราศจากขอสงสัยวาตนบริสุทธ์ิและหากมี
ความเคลือบแคลงสงสัยประการใด ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไวกอนและไมใหประกันตัว”6 
 
 
                                                            

6 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ). วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 
ช้ีปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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 ดังนั้น สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวเปนสิทธิพื้นฐาน
ตามหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนทุกคนพึงไดรับการปฏิบัติอยาง 
เสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ หากศาลยังคงเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของบุคลากรและกลไกใน
กระบวนการยุติธรรม ท่ีตนมีบทบาทอยู คงจะไมสายเกินไปหากศาลจะพิจารณาใหบุคคลไดรับ
สิทธิในการประกันตัวเพื่อการตอสูคดีอยางเปนธรรมดวยพยานหลักฐานภายใตระบบกฎหมายอยาง
เสมอภาค ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดเปนบรรทัดฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ และเชิดชูความเปนธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม 
 
2.2  แนวความคิดและหลักประกันขั้นพ้ืนฐานของการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการ
ปลอยชั่วคราวตามหลักกฎหมายสากล 
 2.2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
   เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ 
สมัยท่ี 3 ไดมีขอมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือเปนเอกสารประวัติศาสตร 
ในการวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และเปนพื้นฐานของ
กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ีมีอยูในปจจุบัน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนถือเปนมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดรวมกันจัดทําเพื่อสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ัวโลก ประเทศไทยเปนหนึ่งในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลง 
คะแนนเสียงรวมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกลาว ซ่ึงจัดข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศ
ฝร่ังเศส7 โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration Right 1966) 
ดังกลาวนี้ ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไวท้ังหมด 30 ขอ ในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการ
ปลอยช่ัวคราวไดมีการบัญญัติรับรองไวในขอ 1 ขอ 9 และขอ 11 (1) ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 8  
   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration Right) 
   ขอ 1 มนุษยท้ังปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ตางในตนมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ 
   ขอ 9 บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได 

                                                            
7  กระทรวงตางประเทศ.  (2551, 1 กรกฎาคม).  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal 

Declaration Right 1966).  สืบคนเมื่อ 18 ธันวาคม 2556, จาก http:// www.mfa.go.th/ humanrights/ images/ stories/ 
book.pdf 

8 แหลงเดิม. 
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   ขอ 11 (1) บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะไดมีการพิสูจนวาผิดกฎหมาย  
 2.2.2 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
 สหภาพยุโรปนั้นไดมีการรวมกันจัดทําอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR) ข้ึน ตอมาป ค.ศ. 1951 ซ่ึงประเทศอังกฤษไดใหสัตยาบันและตราพระราชบัญญัติสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1998 ข้ึนบังคับใชเปนกฎหมายภายในเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว และ
ถือเปนการรวมอนุสัญญาแหงยุโรปในเร่ืองสิทธิมนุษยชนและกฎหมายอังกฤษเขาดวยกัน 
อีกประการหนึ่งท่ีสะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปอยาง 
ชัดเจน คือ การจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปข้ึน (European Court of Human Rights-ECHR) 
ข้ึน9 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European of Human Rights-ECHR) ตั้งอยูท่ีเมืองสตราสบูรก 
(Strasbourg) ประเทศฝรั่งเศส ตามหลักการในอนุสัญญายุโรปวาดวยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ป 1950 
(The European Convention on Human Rights) เพื่อดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญา
ของประเทศสมาชิก ซ่ึงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน มีช่ือเรียกอยางเปนทางการวา 
อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ซ่ึงเปนหนึ่งในอนุสัญญาท่ีสําคัญท่ีสุดท่ี
สภายุโรป (The Council of Europe) ซ่ึงประกอบดวยประเทศสมาชิกของสภายุโรป ท้ัง 47 ประเทศ 
ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิการปลอยช่ัวคราว โดยมีการบัญญัติ
รับรองไวในขอ 5 และขอ 6 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้10 
 ขอ 5 วาดวยสิทธิและเสรีภาพและความม่ันคงในชีวิต วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลทุก
คนมีสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงในชีวิต บุคคลจะถูกหามจากเสรีภาพท่ีเขามีอยูมิได เวนแตใน
กรณีท่ีบัญญัติไวดังตอไปนี้และตามบทบัญญัติของกฎหมาย” 
 C) ถาบุคคลถูกจับและขังเพ่ือนําตัวไปปรากฏตอหนาผูท่ีมีอํานาจทางตุลาการท่ีมีเขต
อํานาจ เม่ือปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวา บุคคลนั้นไดกระทําความผิด หรือมีเหตุผล
อันสมควรเช่ือไดวามีความจําเปนตองปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึน หรือปองกันการ
หลบหนีหลังจากท่ีไดกระทําความผิดดังกลาวแลว 
 

                                                            
9 ณัชชมล แสนเรือง.  (2554, 30 เมษายน).  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป VS เคท มิดเดิลตัน.  สืบคน

เมื่อ 18 ธันวาคม 2556, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
10 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9 มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
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 วรรคสาม บัญญัติวา บุคคลท่ีถูกจับหรือขังมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดี
ภายในระยะเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวางการพิจารณา 
 ขอ 6 วรรคแรก บัญญัติวา บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
 2.2.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
 ในป ค.ศ. 1948 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ในฐานะท่ีเปนมาตรฐานข้ันต่ําในการเคารพสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานของทุกชาติในโลก หลังจากนั้น มีความพยายามในการทําใหการปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้ันตํ่าภายใตปฏิญญาสากลน้ันชัดเจนมากขึ้น  ในป  ค.ศ.  1966 สมัชชาใหญแหง
สหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
โดยมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 254011 โดยกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Right 1966) ดังกลาวนี้ มีขอความท้ังส้ิน 53 ขอ ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนใน
สวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิในการปลอยช่ัวคราวไดมีการบัญญัติรับรองไวในขอ 9 (1) (3) และขอ 14 (2) (3) 
ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 12  
 ขอ 9 (1) บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได  
 (3) บุคคลท่ีถูกจับกุม หรือควบคุมตัวในคดีอาญา จะตองถูกนําตัวไปศาล หรือเจาหนาท่ี
ท่ีมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปลอย
ตัว หามมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองคุมขังบุคคลอยูในระหวางการพิจารณาคดี แตจะตอง
ปลอยตัวช่ัวคราว ซ่ึงอาจเรียกหลักประกันได แตเพียงเพ่ือเปนหลักประกันวาจะมาปรากฏตัวในการ
พิจารณาคดี หรือเพ่ือการบังคับคดี ” 
 ขอ 14 (2) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ยอมมีสิทธิ
นําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยมิชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวผูนั้น และ
หากการควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป  
 (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวาไดกระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  

                                                            
11 อุทัย  อาทิเวช.  หลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 17 ธันวาคม 2556, จาก 

www.amlo.go.th/.../Human%20rights%20in%20the%20the%20judicial%. 
12 United Nations Human Rights.  International Covenant on Civil and Political Rights.  Receive 18 

December 2013, from http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/ pages/ccpr.aspx 
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 จากกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966) ตามขอ 9 (1) และ ขอ 14 (3) ไดมีการ
บัญญัติรับรองสิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราวไวเหมือนกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration Right) ในขอ 9 และ ขอ 11 (1) ท้ังนี้ ไดมีการบัญญัติรับรองเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
สิทธิในการปลอยตัวช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปน
ขอยกเวน และใหเรียกหลักประกันได แตเพียงเพื่อเปนหลักประกันวาผูตองหาหรือจําเลย จะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีหรือเพ่ือการบังคับคดีเทานั้น  
 2.2.4 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎ
โตเกียว) 
 กฎมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติ วาดวยมาตรการไมควบคุมตัว (กฎโตเกียว) 
Commentary on The United Nation Standard Minimum Rules Non-custodial Measure (The Tokyo 
Rules) รับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาท่ัวไป โดยมติท่ี 45/110 เม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 เปน
การกําหนดหลักการพื้นฐานท่ีจะสงเสริมการใชมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิดเสมือนเปนการ
ปองกันข้ันต่ําสําหรับบุคคลที่ใชวิธีการเล่ียงโทษจําคุก โดยไดบัญญัติขอบเขตของมาตรการไม
ควบคุมตัวผูกระทําผิด (The scope of non-custodial measures) ไวในภาค 1 บททั่วไป หมวด 2 
ขอบเขตของมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิด (The scope of non-custodial measures) ขอ 2.1 ซ่ึง
กําหนดไว ดังนี้ 13 
 2.1 ขอกําหนดของมาตรฐานนี้ตองประยุกตใชกับบุคคลทุกคนท่ีถูกฟองรองอยูระหวาง
การพิจารณาคดี หรือการดําเนินการตามคําพิพากษาในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา คําวา “บุคคล” ในมาตรฐานนี้ หมายถึง ผูกระทําความผิด ไมวาจะเปนผูตองหา ผูท่ีอยูระหวาง
การฟองรองและผูท่ีถูกพิพากษาแลว 
 และไดมีการบัญญัติถึงอํานาจในการปลอยตัวผูกระทําผิดของตํารวจ พนักงานอัยการ 
หรือหนวยงานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา และกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชในการตัดสินใจปลอยตัว
ผูกระทําผิด และมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําผิดไวในภาค 2 ข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี (Pre-
trial stage) หมวด 5 การดําเนินการกอนการพิจารณาคดี (Pre-trial dispositions) ขอ 5.1 ดังนี้14  

                                                            
13  COMMENTARY ON THE UNITED NATIONS STANDARD MINIMUM RULES FOR NON-

CUSTODIALMEASURES (THE TOKYO RULES).  Retrieved 18 December 2013,  From  http://webcache. 
googleusercontent.com/search?q=cache:qjmw0ABzu6IJ:https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/147416N
CJRS. 

14 Ibid.  
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 5.1 ในระบบกฎหมายท่ีเหมาะสม ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือหนวยงานอื่นๆ ท่ี
เกี่ยวของกับคดีอาญา ควรมีอํานาจในการปลอยตัวผูกระทําผิด หากพิจารณาแลวเห็นวาการ
ดําเนินการตอไปกับผูกระทําผิดนั้น ไมมีความจําเปนสําหรับการปองกันสังคมจากอาชญากรรม  
หรือเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายและสิทธิของผูเสียหาย โดยใหมีการพัฒนาเกณฑเพื่อใชในการ
ตัดสินใจปลอยตัวผูกระทําผิด อยางเหมาะสมสอดคลองกับระบบกฎหมายแตละระบบ สําหรับคดีท่ี
มีความผิดเล็กนอย พนักงานอัยการอาจใชมาตรการไมควบคุมตัวตางๆ ตามความเหมาะสม 
 นอกจากนี้ ไดมีการบัญญัติวิธีการหลีกเล่ียงการควบคุมตัวผูกระทําผิดไวในภาค 2 
ข้ันตอนกอนการพิจารณาคดี (Pre-trial stage) หมวด 6 การหลีกเล่ียงการควบคุมตัวกอนการ
พิจารณาคดี (Avoidance of pre-trial detention) ขอ 6.1 และ 6.2 ซ่ึงกําหนดไว ดังนี้ 15 
 6. การหลีกเล่ียงการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี (Avoidance of pre-trial detention) 
    6.1 การควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีควรเปนวิ ธีการสุดทายท่ีใชในการ
ดําเนินการทางอาญา โดยคํานึงถึงความจําเปนของการสืบสวนสอบสวนขอกลาวหา การคุมครอง
สังคม และผูเสียหาย 
    6.2 ควรใชทางเลือกอ่ืนแทนการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีเปนลําดับแรกท่ี
สามารถกระทําได การใชวิธีการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีควรเปนมาตรการสุดทาย หากไม
สามารถดําเนินการไดตามมาตรฐาน ขอ 5.1 และการควบคุมตัวตองดําเนินการอยางมีมนุษยธรรม
และเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  
 
2.3  การคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยเกี่ยวการปลอยตัวชั่วคราวตามกฎหมายไทย 
 2.3.1  หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
   1) การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันเจาพนักงาน 
 การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันเจาพนักงานในกฎหมายไทยน้ัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (21) ไดใหคําจํากัดความไว ดังนี้ 
 “ควบคุม” หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ในระหวางสืบสวนและสอบสวน 
 “ผูตองหา” หมายถึง ผูท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดข้ึน แตยังมิไดถูกฟองรองตอ
ศาล16 "  
 
                                                            

15 Ibid. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (2). 

DPU



20 

 “จําเลย” หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด17  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผูมีอํานาจจับ ไดแก พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ18 สวนกรณีท่ีราษฎรมีอํานาจจับดวยกันเองนั้นถือวาเปนขอยกเวน19 สวนผูมีอํานาจ ใน
การควบคุม คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ สวนราษฎรมีอํานาจควบคุมเพียงเพ่ือจับตัว
ผูตองหาสงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเทานั้น 
 การควบคุมตัวในช้ันเจาพนักงานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
ภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 4 หมายเรียก และหมายอาญา ไดบัญญัติไวใน มาตรา 87  วรรค
หนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ดังน้ี 
   “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี”20 
   การควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี หมายความ การควบคุมตัว
ตองกระทําเทาท่ีจําเปนเทานั้น เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหามิใหถูกกระทบกระเทือน
จากการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย 
   ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปน
ใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น21 
 คดีลหุโทษ หมายถึง คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ไมเกินอัตราขางตน เจาพนักงานจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถาม
คําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปนใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น 
 ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน  
หรือการปองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับต้ังแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไป
ถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิ
อาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง
ผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวา จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบพิจารณาก็ได”22 

                                                            
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (3). 
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 79. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 79. 
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหน่ึง 
21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสอง  
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสาม 
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 จะเห็นไดวา อํานาจในการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายไทยนั้นเปนอํานาจของ
พนักงานสอบสวน และระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนตามความในมาตรา 
87 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม นั้น จะเร่ิมนับตั้งแตเวลาท่ีนําตัวผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของ
พนักงานสอบสวน ระยะเวลาควบคุมตัวสูงสุดซ่ึงอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวนจึงไมเกินส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงหลังจากพนักงานสอบสวนไดรับตัวผูถูกจับไว โดยพนักงานสอบสวนไมจําเปนตองขอ
อนุมัติจากศาลแตประการใด หากแตพนักงานสอบสวนจําเปนจะตองควบคุมผูตองหาจะตองขอ
อนุญาตจากศาลตามความท่ีบัญญัติในมาตรา 87 วรรคสาม ตอไป 
 2) การควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในช้ันศาล 
 ถามีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกจับเกินกวา 48 ช่ัวโมง เพื่อใหการสอบสวนเสร็จส้ิน 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ตองยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล ศาลอาจเรียกพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาก็ได โดยใชอัตราโทษคดีท่ีถูกกลาวหาเปนเกณฑกําหนดระยะเวลาคุมขัง ดังน้ี 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 บาทหรือ
ท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน23 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับเกิน
กวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 
วัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน24 
 ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็
ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมดตอง
ไมเกิน 84 วัน25  
 นอกจากนี้ เพื่อคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา กฎหมายไดกําหนดดวย
วา เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองการคุมขังตอไป 
โดยอางเหตุจําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได ตอเม่ือพนักงานสอบสวนหรืออัยการไดแสดงถึงเหตุ
จําเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล ผูถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความเพ่ือแถลงขอคัดคานและซักถามพยานก็ได26 
 

                                                            
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสี ่
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหา 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหก 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคเจ็ด 
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 การจับและการขังสัมพันธกับจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี ความจําเปนใน
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐก็คือ จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดี ซ่ึงจุดมุงหมาย
ดังกลาวมีอยู 3 ประการ คือ (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย (2) เพื่อประกันการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลย และ (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ27 
 จุดมุงหมายที่ (1) เพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหาตามมาตรา 120 ซึ่งบัญญัติวา“ 
หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน ” ซึ่ง
รัฐมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบปากคํา เพราะถาหากไมมีการควบคุมตัว
ผูตองหาอาจจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืน  
 จุดมุงหมายท่ี (2) เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย หรือตองมีตัวผูตองหาหรือ
จําเลยในการที่จะยื่นฟองหรือการพิจารณาสืบพยานของศาลตามมาตรา 165 และมาตรา 172 ซ่ึงรัฐมี
ความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไว เพราะถาหากจําเลยหลบหนีก็ยอมทําใหไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยได 
 จุดมุงหมายท่ี (3) เพื่อประกันการบังคับโทษตามบทบัญญัติแหงมาตรา 185 และมาตรา 
207 ท่ีใหอํานาจศาลที่จะส่ังขังจําเลยท่ีศาลไดยกฟองไวในระหวางอุทธรณฎีกาไดเพื่อประโยชนใน
การบังคับคดีและการบังคับโทษหากศาลสูงไดพิพากษากลับใหลงโทษจําเลย รัฐมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวจําเลยไว หากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยจะหลบหนี หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก แตอยาไรก็
ดี จุดมุงหมายท่ี (3) เพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง  เพราะกรณีอาจไมมีการ
บังคับโทษในคดีนั้นไดเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตศาลก็อาจรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษ28 
 นอกจากนี้ เหตุออกหมายจับหรือเหตุท่ีออกหมายขังนั้น มีท้ังเหตุหลัก และเหตุรอง เหตุ
หลัก คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุ
อันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน สวนเหตุรองคือเหตุแหงความรายแรงของความผิด เม่ือกรณี
ใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผลตอ
การปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะจะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดยเรียบรอย และขัดขวางการมีตัว
ของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง หรือกรณีเกี่ยวกับความรายแรง
ของความผิด กรณียอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปดวยความเรียบรอยและจะ
ขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เหตุความรายแรงแหงความผิดจึงเปนเหตุรอง 

                                                            
27 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 341 
28 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
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และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอยช่ัวคราว กลาวคือ ในกรณีของเหตุรองน้ัน อาจมีการ
ปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ29 
 2.3.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ก) ความหมายในลักษณะท่ัวไป 
 พจนานุกรมศัพทฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา 
“ปลอยช่ัวคราว” ดังนี้ 
 ปลอยช่ัวคราว หมายถึง (กฎ) ก. ปลอยผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุมหรือขัง 
ช่ัวระยะเวลาหนึ่งในระหวางการสอบสวนหรือระหวางการพิจารณาของศาล 
 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทยฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2544 ไดใหความหมายของ
คําวา “ ปลอยช่ัวคราว” และ “ประกันตัว” ดังนี้ 
 ปลอยช่ัวคราว คือ ปลอยตัวผูตองหา หรือจําเลยจากการควบคุมหรือขังช่ัวระยะเวลา
หนึ่งในระหวางการสอบสวน หรือระหวางการพิจารณาของศาล 
 การประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย คือ รับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญาประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยวา จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาลซ่ึงใหปลอยช่ัวคราว และถา
ผิดสัญญาก็รับรองวาจะใชเงินตามท่ีระบุไว 
 การขอปลอยตัวช่ัวคราวหรือท่ีชาวบานมักจะเรียกกันวา การขอประกันตัว เปนเร่ือง
ของบุคคลคนหน่ึงหรืออาจจะหลายคนก็ได ถูกกลาวหาวาไดความผิดอาญาอยางใดอยางหน่ึงข้ึนมา 
และบุคคลท่ีถูกกลาวหานั้นก็ไดถูกเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ อัยการ หรือศาลควบคุมตัวเอาไว 
แตวาผูตองหาไมตองการถูกเจาหนาท่ีควบคุมตัว จึงยื่นขอใหเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ปลอยตัวผูถูก
กลาวหาออกมาจากการถูกควบคุมนั้น30 
 การขอประกันตัว คือ การขออนุญาตใหผูตองหาหรือจําเลยพนจากการควบคุมของเจา
พนักงานหรือศาลตามตามระยะเวลาท่ีกําหนด เพ่ือไมใหผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมหรือขังเปน
เวลานานเกินกวาความจําเปนในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เพราะหากไมมีความ
จําเปนตองควบคุมก็ควรท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราวออกไป อันเปนการปฏิบัติตามหลักการของ

                                                            
29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,  มาตรา 39 วรรคสอง. 
30  กฎหมายชาวบาน.  (2556, 1 มกราคม).  การปลอยช่ัวคราวหรือการขอประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 14 

ธันวาคม 2556, จาก http://www.chawbanlaw.com/Temporary_ release.html 
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รัฐธรรมนูญท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดมิได31  
 ข. ความหมายตามความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตร 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใหคํานิยามความหมายของคําวา 
“ปลอยช่ัวคราว” และ “ประกันตัว” ไวแตประการใด แตเปนถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยไดบัญญัติอยูในภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 5 จับ ขัง จําคุก คน ปลอย หมวด 3 
ปลอยช่ัวคราว ตั้งแตมาตรา 106 -119 ทวิ แตอยาไรก็ตาม นักกฎหมายหลายทานไดใหคําอธิบาย
ความหมายของการปลอยช่ัวคราวไวตางๆ ดังนี้ 
 ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร “การปลอยช่ัวคราว” เปนมาตรการอยางหนึ่งใน
คดีอาญา เปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียน
ท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจาก “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (Grundstz “in 
dubio pro reo”/principle of presumption of innocence)32  
 ศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์ “การปลอยช่ัวคราว” คือ การประกันตัวจําเลยใน
คดีอาญาอยางท่ีเรียกมากอนใชประมวลกฎหมายนั้นเอง กลาวคือ เม่ือบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือ ถูก
เรียกตัวมาควบคุมไวฐานะผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติแลวก็จะถูกควบคุมตัวหรือกักขังไวตลอด 
เวลาท่ีมีการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา แตกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลนั้นๆ ไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวได คือ การประกันตัวนี้เอง 33 
 ศาสตราจารยคนึง ฤาไชย “การปลอยช่ัวคราว” หรือภาษาสามัญเรียกวา “การประกัน
ตัว” คือ วิธีการผอนคลายในเรื่องการควบคุมและขัง โดยใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพไป
ช่ัวคราวได อันเนื่องมาจากหลักกฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาล
พิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง34  
 อาจารยสุวัณชัย ใจหาญ “การปลอยช่ัวคราว” หมายถึง การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไปช่ัวระยะเวลาหน่ึงท่ีมีกําหนด โดยคําส่ังของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือศาล

                                                            
31 หองสมุดอิเล็คทรอนิกสศาลยุติธรรม.  (2552, มกราคม 26).  การประกันตัวในช้ันศาล.  สืบคนเมื่อ 14 

ธันวาคม 2556, จาก http://www.library.coj.go.th/prakun.php 
32 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 383. 
33 สัญญา ธรรมศักด์ิ. (2530).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-7 มาตรา 1-267. 

น. 109 -110. 
34  คนึง  ฤาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 266. 
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แลวแตกรณี ซ่ึงอาจปลอยช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได35 
 อาจารยบัญญัติ วิสุทธิมรรค “การประกันตัวหรือการปลอยช่ัวคราว” คือ การปลอย
บุคคลไป โดยท่ีบุคคลน้ันมีหนาท่ีจะตองยอมกลับมารับการควบคุมตามเวลาและสถานท่ีท่ีนัดไว
ในขณะอนุญาตใหประกันตัว กลาวคือ เปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขวาจะกลับมารับการ
ควบคุมเพื่อดําเนินคดี36 
 ดังนั้น สรุปไดวา “การปลอยช่ัวคราว” หรือ “การประกันตัว” หมายถึง การปลอยตัว
ผูตองหาหรือจําเลยจากการควบคุม หรือขัง ช่ัวระยะเวลาหนึ่งท่ีมีกําหนด ในระหวางการสอบสวน 
หรือระหวางการพิจารณาของศาล โดยคําส่ังของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือศาล
แลวแตกรณี ซ่ึงอาจปลอยช่ัวคราวไปโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได ท้ังนี้ เพื่อเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย อันเนื่องมาจากหลักกฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือ
วาเปนผูกระทําผิดจนกวาศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนเชนนั้นจริง 
 ปจจุบันการปลอยช่ัวคราวในประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1 ขอความเบ้ืองตน ลักษณะ 5 จับ ขัง จําคุก คน ปลอยชั่วคราว หมวด3  
ปลอยช่ัวคราว มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ หลักเกณฑในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว 
ตองพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ37 
 (1)  ความหนักเบาแหงขอหา 
 (2)  พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 
 (3)  พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
 (4)  เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
 (5)  ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
 (6)  ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม 
 (7)  ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได 

                                                            
35  สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 มาตรา 77 ถึง 156. 

น. 178. 
36  บัญญัติ  วิสุทธิมรรค.  (2533, พฤษภาคม).  “การประกันตัวผูตองหาช้ันพนักงานอัยการ.”  วารสาร

อัยการ, 13(147).  น. 22.  
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108. 
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 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอย
ช่ัวคราวหรือศาลอาจรับฟงขอเท็จจริงรายงานหรือความเห็นของเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดให
มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคํารองดวยก็ได 
 ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอยช่ัวคราว หรือศาล
จะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดใหผูถูกปลอย
ช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการปลอยช่ัวคราวก็ได 
 ในกรณีท่ีเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจส่ังใหปลอยช่ัวคราว หรือศาลกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับ
ท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกัน  การ
หลบหนี หรือเพื่อปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปลอยช่ัวคราวก็ได38  แตจะ
กําหนดภาระเง่ือนไขใหผูถูกปลอยช่ัวคราว หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแกกรณีมิได39 
 มาตรา 110 ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปข้ึนไป ผูท่ีถูกปลอยชั่วคราวตองมี
ประกันและจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันดวยก็ได 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก
กรณีมิได ท้ังนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา แลวแตกรณี 
 จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสไดรับการปลอยช่ัวคราวมากข้ึน 
และบัญญัติมิใหมีการเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณี 
  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยเปนมาตรการอยางหน่ึงใน
คดีอาญา เปนมาตรการผอนคลาย การจํากัดเสรีภาพในรางกาย หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือจําเลย40 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติได
รูปแบบในการปลอยช่ัวคราวไว 3 ประเภท ดังนี้ 41 
 
 

                                                            
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 วรรค 3.  
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 112 วรรค 3. 
40 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 383.  
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106. 
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 1. การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน  
 การปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน คือ การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปช่ัวคราว
โดยไมตองทําสัญญาประกันไวตอพนักงานเจาหนาท่ี เพียงแตใหผูตองหาหรือจําเลยสาบานตัว หรือ
ปฏิญาณตัววาจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเทานั้น42 หากผูตองหาหรือจําเลยไมมาตามนัดหรือ
หมายเรียก จะถือวาเปนการผิดสัญญาประกันไมได เพราะไมมีการทําสัญญาประกัน43 
 การปลอยชั่วคราวในกรณีนี้จะใชเฉพาะความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5 ป
อยางไรก็ตาม คดีเชนนี้การปลอยช่ัวคราวจะปลอยโดยมีประกัน หรือโดยมีประกันและหลักประกัน  
ก็ได44 
 2.  การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน  
 “มีประกัน” หมายความวา มีการทําสัญญาประกัน45 
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน คือ การปลอยช่ัวคราวโดยผูตองหาหรือจําเลย หรือ  ผูมี
ประโยชนเกี่ยวของ ตองลงลายมือช่ือในสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาล วาจะปฏิบัติตามนัด
หรือหมายเรียกของเจาพนักงานหรือศาล46 ซ่ึงใหประกันตัวหรือปลอยช่ัวคราว และเม่ือผิดสัญญาจะ
ใชเงินตามจํานวนที่ระบุไวในสัญญาประกัน 
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันประเภทนี้ใชไดกับกรณีท่ีคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
เกินหาปข้ึนไป 
 3. การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน   
 การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีสัญญา
ประกันตามขอ 2 และจะตองมีหลักประกันตามท่ีเจาพนักงานหรือศาลตองการ   

                                                            
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111.  
43 ฎีกาท่ี 1125/2496 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสอง 
45 ขอความในสัญญาประกัน มาตรา 112 เมื่อจะปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันหรือหลัก 

ประกันกอนปลอยไปใหผูประกันหรือผูเปนหลักประกันลงลายมือช่ือในสัญญาประกันน้ัน 
 ในสัญญาประกัน นอกจากขอความอยางอื่นอันพึงมี ตองมีขอความด่ังน้ีดวย 
 (1)  ผูถูกปลอยช่ัวคราวหรือผูประกัน แลวแตกรณี จะปฏิบัติ ตามนัดหรือหมายเรียกของเจาพนักงาน

หรือศาล ซึ่งใหปลอยช่ัวคราว 
 (2)  เมื่อผิดสัญญาจะใชเงินจํานวนที่ระบุไว ในสัญญาประกัน จะกําหนดภาระหนาที่หรือเง่ือนไขให  

ผูถูกปลอยช่ัวคราว หรือผูประกันตองปฏิบัติเกินความจําเปนแกกรณีมิได 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 111. 
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 การยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวจะกระทําไดตั้งแตเม่ือผูตองหาถูก “จับ” และถูก
“ควบคุม” หรือ “ขัง” ท่ีชอบดวยกฎหมาย เพราะหากไมชอบดวยกฎหมาย ถามีการรองขอใหปลอย 
ซ่ึงการปลอยนี้มิใชการปลอยช่ัวคราวแตอยางใด47 และจนกวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุด โดยผูมีสิทธิยื่นคํารอง
ขอปลอยช่ัวคราว ไดแก ผูตองหา จําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ เชน บิดา มารดา สามีภริยา 
บุตร ญาติพี่นอง หรือทนายความของผูตองหาหรือจําเลย เปนตน สามารถยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวตอเจาพนักงานหรือศาลได ดังนี้48 
 1.  เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการ แลแตกรณี 
 2.  เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลนั้น 
 3.  เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 4.  เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ แมยังไมมีการยื่นอุทธรณหรือ
ฎีกา ใหยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 ในกรณีท่ีศาลช้ันตนเห็นสมควรใหปลอยช่ัวคราว ใหศาลช้ันตนส่ังอนุญาต มิฉะนั้น   
ใหรีบสงคํารองพรอมสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเพื่อส่ังแลวแตกรณี 
 5.  เม่ือศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดี
นั้น หรือจะยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณีก็ได 
 ในกรณีท่ียื่นตอศาลช้ันตน ใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
แลวแตกรณี 
 กรณีท่ีศาลส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูรองมีสิทธิอุทธรณคําส่ังนั้นได ซ่ึงหากศาล
อุทธรณส่ังยืนตาม คือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามศาลส่ังนั้นเปนท่ีสุด แตผูยื่นคํารองยังสามารถ
ยื่นคํารองใหปลอยช่ัวคราวใหมได49 หากผูตองหาถูกขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองคดีตอศาล
หรือ ถูกฟองตอศาลช้ันตนแลวหรือไดมีคําพิพากษาแลว เม่ือผูรองยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราวตอ
ศาลชั้นตนและศาลช้ันตนไมอนุญาต ผูรองมีสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณเพื่อ
ขอใหส่ังอนุญาตได แตถาศาลอุทธรณส่ังยืนตามคือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว คําส่ังนั้นเปนท่ีสุด 
หรือกรณีท่ียื่นอุทธรณแลวศาลอุทธรณมีคําส่ังไมอนุญาต ผูรองก็อุทธรณคําส่ังไมอนุญาตของศาล
อุทธรณไปยังศาลฎีกาเพ่ือขอใหส่ังอนุญาตได กรณีนี้ถาศาลฎีกาส่ังยืนตามคือไมอนุญาตใหปลอย

                                                            
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106. 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 119 ทวิ. 
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ช่ัวคราวคําส่ังนั้นก็เปนท่ีสุดเชนกัน สิทธิในการอุทธรณคําส่ังนี้เปนสิทธิเฉพาะของฝายผูตองหา
หรือจําเลยเทานั้น50 
 ระยะเวลาในการปลอยช่ัวคราวแบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 1.  การปลอยช่ัวคราวในช้ันสอบสวน 
 การปลอยช่ัวคราวในช้ันสอบสวนมีกําหนดเวลาสามเดือน นับตั้งแตวันแรกท่ีมีการ
ปลอยช่ัวคราว เวนแตมีเหตุจําเปน อาจยืดเวลาไดเปนไมเกินหกเดือน นับต้ังแตวันแรกท่ีมีการปลอย
ช่ัวคราว51 
 ระยะเวลาในการปลอยช่ัวคราวดังกลาวเปนการเรงรัดใหพนักงานสอบสวนรีบทําการ
สอบสวนใหเสร็จโดยเร็ว เพราะหากมัวลาชาเกินกําหนดเวลาสามเดือน หรือหกเดือน การปลอย
ช่ัวคราวของพนักงานสอบสวนเปนอันใชไมได52 สงผลใหสัญญาประกันระงับหรือหลักประกัน     
ก็หลุดพนความรับผิดทางแพง และผูตองหาสามารถยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหศาลปลอยชั่วคราว
ตอไป53 ทางแกในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนยังไมเสร็จ คือ ใหนําตัวผูตองหาท่ี
ไดรับการปลอยช่ัวคราวน้ันไปยังศาล และใหยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายขังผูตองหา54 
 2. การปลอยช่ัวคราวในช้ันศาล 
 เม่ือศาลออกหมายขังผูตองหาระหวางการสอบสวนตามคํารองขอของพนักงาน
สอบสวน55 ผูตองหามีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลปลอยช่ัวคราวได56 หากไมไดรับการปลอยช่ัวคราว
ในช้ันท่ีศาลออกหมายขังในระหวางสอบสวน แตเม่ือผูตองหาถูกฟองตอศาลมีอํานาจยื่นคํารองของ
ใหปลอยช่ัวคราวตอศาลช้ันตนท่ีชําระคดีนั้น 
 สําหรับหลักประกันนั้น มีดวยกัน 3  ชนิด57 คือ  
 (1) เงินสด 
 ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ศาลจะพิจารณาตามความหนัก
เบาแหงขอหา และพฤติการณแหงคดี ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไข 
 
                                                            

50  กุศล บุญยืน. คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 135.  
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 113 วรรคแรก 
52  แหลงเดิม.  
53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 (2). 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 113 วรรคทาย 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสี่  ถึงวรรคเจ็ด 
56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 106 (2). 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 114. 
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เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2548 และตามบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหา  หรือจําเลย มีเงิน
สดมาวางใชเฉพาะเงินตราของรัฐบาลไทย 
 (2)  หลักทรัพยอ่ืน ๆ58 
  ก.  ท่ีดินท่ีมีโฉนด หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 หรือ น.ส.3 ก.) หนังสือ
กรรมสิทธ์ิหองชุด หรือหนังสือรับรองราคาประเมินท่ีดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวัด หรือจากท่ีวา
การอําเภอหรือสํานักงานเขตในเขตท่ีดินท่ีตั้งอยูแลวแตกรณี ซ่ึงออกใหภายในระยะเวลาไมเกิน 
6 เดือน รับรองโดยเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดหรือผูปฏิบัติราชการแทนหรือผูทําการแทน กรณี
รับรองโดยสํานักงานท่ีดินอําเภอผูรับรองราคาประเมินจะตองเปนนายอําเภอหรือผูอํานวยการเขต
หรือปลัดอําเภอผูทําการแทนหรือเจาหนาท่ีบริหารที่ดินอําเภอ 
  ข. พันธบัตรรัฐบาล สลากออมสิน บัตรหรือสลากออมทรัพยทวีสินของธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ตั๋วแลกเงินท่ีธนาคารเปนผูจายและธนาคารผูจายไดรับรอง
ตลอดไปแลว ตั๋วสัญญาใชเงินท่ีธนาคารเปนผูออกตั๋ว หรือเช็คท่ีธนาคารเปนผูส่ังจาย (แคชเชียรเช็ค) 
หรือเช็คท่ีธนาคารรับรองแลว 
  ค. เงินฝากธนาคารโดยจะตองมีหนังสือรับรองของธนาคารมาแสดงประกอบดวยวา 
ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอประกันมีเงินอยูตามจํานวนท่ีปรากฏอยูในสมุดเงินฝากหรือใบรับเงินฝาก
ประจําของธนาคารจริง และธนาคารจะไมใหเจาของบัญชีถอนเงินจํานวนนั้น จนกวาศาลจะมีคําส่ัง
เพิกถอนเปนลายลักษณอักษร และเม่ือทําสัญญาประกันแลว ศาลจะตองมีหนังสือแจงอายัดเงินใน
บัญชีไปยังธนาคารดวยทุกคร้ัง 
  ง. หนังสือคํ้าประกันหรือหนังสือรับรองของธนาคาร 
  จ.  หนังสือรับรองของบริษัทประกันภัย 
 (3) บุคคลเปนหลักประกันโดยแสดงหลักทรัพย 
  กรณีตองมีหนังสือรับรองจากตนสังกัดแสดงฐานะตําแหนง และระดับอัตราเงินเดือน 
  ก. สวนราชการ กรณีขาราชการหรือลูกจางของทางราชการท่ีตองคดีอาญาตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการชวยเหลือขาราชการหรือลูกจางท่ีตองหาคดีอาญา59 

                                                            
58 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลัก 

ประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
59 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลัก 

ประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 11.3. 
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  ข.  ผูมีตําแหนงทางวิชาการ ขาราชการบํานาญ สมาชิกรัฐสภา ผูบริหารราชการสวน
ทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน พนักงานองคการบริหารสวนทองถ่ิน พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงาน
ของรัฐประเภทอ่ืนๆ ลูกจางของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ผูบริหารพรรคการเมืองและทนายความ  
ท้ังนี้ บุคคลดังกลาวตองเปนผูมีความสัมพันธกับผูตองหาหรือจําเลย เชน เปนบุพการี ผูสืบสันดาน 
สามี ภริยา ญาติพี่นอง ผูบังคับบัญชา นายจาง บุคคลท่ีเกี่ยวของกันโดยทางสมรส หรือบุคคลท่ีศาล
เห็นวามีความสัมพันธใกลชิดเสมือนเปนญาติพี่นองหรือมีความสัมพันธในทางอ่ืนท่ีศาลเห็นสมควร 
โดยสามารถทําสัญญาประกันในวงเงินไมเกิน 10 เทา ของอัตราเงินเดือนหรือรายไดเฉล่ียตอเดือน60 
  ค. ผูประกอบวิชาชีพ เชน แพทย เภสัชกร พยาบาล วิศวกร สถาปนิก ทนายความ 
ผูสอบบัญชี ครู ผูประกอบวิชาชีพดานส่ือสารมวลชน หรือผูประกอบวิชาชีพอ่ืนตามท่ีศาล
เห็นสมควร เม่ือตกเปนผูตองหาหรือจําเลยอาจใชตนเองเปนหลักประกัน ในกรณีความผิด ท่ีตนถูก
กลาวหาเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือการปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพโดยสามารถทําสัญญา
ประกันไดในวงเงินไมเกิน 15 เทา ของอัตราเงินเดือนหรือรายไดเฉล่ียตอเดือน61 
  ง. บางกรณีท่ีความผิดไมรายแรง ศาลอาจพิจารณาอนุญาตใหบิดามารดาเปนผูรอง
ขอประกันบุตรไดโดยไมตองมีหลักประกัน 
  จ. นิติบุคคลในกรณีท่ีกรรมการ ผูแทน ตัวแทน หุนสวน พนักงานหรือลูกจางของ
นิติบุคคลนั้นตกเปนผูตองหาหรือจําเลย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดบัญญัติไววาคดีใดบางท่ีจะตองมีท้ัง
ประกันและหลักประกัน จึงเปนดุลพินิจของผูใหประกัน แมจะเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกินหาป อาจปลอยช่ัวคราวโดยมีท้ังประกันและหลักประกันดวยก็ได ตรงกันขามในคดีท่ีมีอัตรา
โทษถึงประหารชีวิต อาจจะปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันแตเพียงอยางเดียวโดยไมมีหลักประกันก็ได 
แตในทางปฏิบัติจะมีการวางระเบียบไววาคดีประเภทใดตองมีประกันและหลักประกัน และ
หลักประกันเปนจํานวนเทาใดหรือตีราคาเปนจํานวนเงินไดเทาใด 
 2.3.3 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือเหตุใดเหตุ
หนึ่งดังตอไปนี้62 

                                                            
60 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือ

หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 11.1. 
61 ตามขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือ

หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 12. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108/1. 
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 1. ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
  2.  ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 3.  ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 4.  ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเช่ือถือ 
 5.  การปลอยช่ัวคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนของ
เจาพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 
 คําส่ังไมใหปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุผล และตองแจงเหตุดังกลาวใหผูตองหาหรือ
จําเลยและผูยื่นคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 2.3.4 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีหรือจะหลบหนี ผูทําสัญญาประกันหรือบุคคลท่ีเปน
ประกันอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้น แตถาไมสามารถ    
ขอความชวยเหลือในการจับได ก็สามารถจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดเอง63 แลวสงตัวไปยัง
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุดและพนักงานดังกลาวจะทําการสงตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไปยังเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุดและพนักงานดังกลาวจะทําการสงตัว
ผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาลท่ีส่ังปลอยชั่วคราว โดยคิดคาพาหนะจากผูทําสัญญา
ประกันนั้นเปนเร่ืองการชวยเหลือตัวเองของนายประกันโดยไมจําตองขอใหศาลออกหมายจับหรือ
หมายคน เพื่อใหเจาพนักงานตํารวจจับตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้น64 
 ความระงับส้ินไปของสัญญาประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได
มีบทความวา สัญญาประกันส้ินสุดลงเม่ือใด การบังคับตามสัญญาจึงข้ึนอยูกับขอความในสัญญานั้น  
ปกติสัญญาท่ีทําตอศาลจะมีผลผูกพันตลอดไปจนกวาศาลพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในสัญญาประกันจะ
มีขอความวา “ขาพเจานายประกันสัญญาวาจะรับประกันตัวจําเลยเพื่อใหศาลปลอยชั่วคราวจนกวา
ขาพเจาจะไดนําตัวจําเลยมามอบตอศาล และศาลส่ังใหถอนประกันหรือปลอยตัวจําเลยไป”  
 สัญญาประกันนี้เปน หลักฐานการปลอยชั่วคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ไมใชสัญญาทางแพง เปนสัญญาท่ีผูกพันเฉพาะตัวผูประกันเทานั้น หากผูประกันเสียชีวิตลงโดยยัง
ไมมีการผิดสัญญาประกัน สัญญานั้นก็เปนอันระงับไป65 สัญญาประกันไมใชสัญญาคํ้าประกันจะ
บังคับตามสัญญาคํ้าประกันไมได เปนสัญญาท่ีมีลักษณะประกันความเสียหาย เชน สัญญาจะใหเบ้ีย

                                                            
63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 117. 
64  คําสั่งคํารองที่ 649/2518. 
65  คําพิพากษาฎีกาที่ 441/2551. 

DPU



33 

ปรับเม่ือมีการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 
วรรคทาย66   
 และผลของสัญญาประกันในช้ันศาลนั้นมีอยูจนกวาความจําเปนหรือจุดมุงหมายในการ
ท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะตองปรากฏตัวตอศาล และการบังคับโทษหมดสิ้นไป67 ซ่ึงเม่ือคดีถึงท่ีสุด 
ไมวาจะโดยการพิพากษายกฟอง จําหนายคดีดวยเหตุใดๆ หรือมีคําพิพากษาใหลงโทษผูตองหาหรือ
จําเลยเหลานั้น หรือความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปดวยเหตุอ่ืน  ๆเชน นายประกันตายฯ68  
  กรณีจะมีการบังคับตามสัญญาประกันในช้ันศาลไดนั้น  จะตองมีการผิดสัญญาประกัน
หรือการท่ีผูทําสัญญาประกันไมสามารถสงตัวผูตองหาหรือจําเลยตอศาลไดตามนัดและความรับผิด
ตามสัญญาประกันยังมีอยูซ่ึงหมายถึงจุดมุงหมายในการควบคุมตัวระหวางคดียังมีอยูหรือไม
ในขณะบังคับตามสัญญาประกัน 
 ศาลมีอํานาจบังคับผูขอประกันตามสัญญาประกันไดทันทีโดยไมตองฟองเปนคดีทาง
แพงอีก69 อํานาจส่ังของศาลน้ันจะบังคับตามสัญญาหรือส่ังตามท่ีเห็นสมควรก็ได และการบังคับนั้น 
ก็โดยการแจงคําส่ังปรับเปนคําบังคับใหนายประกันทราบ หากนายประกันไมปฏิบัติคือไมชําระ
คาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ศาลจะแจงไปยังพนักงานอัยการใหดําเนินการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 ประกอบพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 มาตรา 4, 11 (8) และส่ังใหนายประกันมาเพื่อสอบถามและนํายึดทรัพยได70 เพราะเมื่อมีการ
ผิดสัญญาประกันผูลงช่ือในสัญญาตองรับผิดตามขอความในสัญญาโดยตองใชเงินตามจํานวนท่ี
กําหนดไวแตเม่ือศาลมีคําส่ังอยางใดๆ แลวผูบังคับตามสัญญาประกันหรือพนักงานอัยการก็สามารถ
อุทธรณคําส่ังดังกลาวได71 
 
 

                                                            
66  กุศล  บุญยืน.  แหลงเดิม.  น. 130-131 
67  คณิต ณ นคร. “ปลอยช่ัวคราว.”  วารสารอัยการ. 19, 220. มิถุนายน 2539.  น. 55. 
68  คําพิพากษาฎีกาที่ 612/2516. 
69  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 119. 
70  คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2498. 
71  คําพิพากษาฎีกาที่ 1400/2530. 
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บทที่ 3 
หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว 

ตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษรและกฎหมายจารีตประเพณี 
 
 การปลอยช่ัวคราวในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ไดแก ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน และการปลอยช่ัวคราวในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดของการปลอยช่ัวคราว ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดรับ
แนวความคิดการปลอยชั่วคราวมาจากประเทศอังกฤษ เนื่องจากประชาชนรุนแรกๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ ชาวอังกฤษ อีกท้ังยังเปนประเทศท่ีใหความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเปนอยางมาก กลุมประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และกฎหมาย
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็ไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราว เพ่ือ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหรือจําเลย 
 
3.1 การปลอยชั่วคราวตามระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) 
 3.1.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
  3.1.1.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือเจาพนักงานตํารวจจับตัวผูตองหามาไดแลว ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับ 
หรือไมก็ตาม เจาพนักงานตํารวจตองนําตัวผูตองหาไปศาลทันที หรืออยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (The German code criminal 
procedure) มาตรา 1151 เพื่อท่ีผูพิพากษาจะไดพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม 

                                                            
1 The German code criminal procedure Section 115 [Examination by the Court]  
 (1)  If the accused is apprehended on the basis of the warrant of arrest, he shall be brought before 

the competent court without delay. 
 (2)  The court shall examine the accused concerning the subject of the accusation without delay 

following the arrest and not later than on the following day. 
 (3) During the examination, the incriminating circumstances shall be pointed out to the accused and 

he shall be informed of his right to reply to the accusation or to remain silent. He shall be given an opportunity 
to remove grounds for suspicion and arrest and to present those facts which speak in his favour. 
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ควรจะควบคุมไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหาไป หากพิจารณาแลวเห็นวาไมไดกระทําผิดตามขอ
กลาวหาก็ตองรีบปลอยไปทันที2 จึงไมทําใหเกิดปญหาการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการ
จับกุม 
 เหตุในการควบคุมตัวตามกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีได
กําหนดไวในลักษณะเดียวกันกับเหตุในการปลอยช่ัวคราวและเหตุออกหมายจับ ดังนี้ 
 1. มีเหตุนาเช่ือวาถาปลอยไปจะเปนอันตราย 
 2. มีเหตุนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอยชั่วคราวไดโดย
อาจกําหนดเง่ือนไขตางๆ ใหผูตองหาปฏิบัติตาม 
 3. ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยาน 
  4. ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําผิดอีก 
 ท้ังนี้ ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหานั้น อาจควบคุมไดอยางสูงไมเกิน 6 เดือน แต
สามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากเห็นวา มีความจําเปนเนื่องจากความ
ยุงยากในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
(The German code criminal procedure) มาตรา 1203 
 กรณีท่ีควบคุมมาแลว 3 เดือน หากการพิจารณายังไมมีการเปล่ียนแปลง (review of 
detention) การควบคุมดังกลาวจะถูกยกเลิกไปทันที4 

                                                            
2 มาลี  ทองภูมิสวรรค.  (2549).  การคุมขังและกักขังผูถูกกระทําผิดอาญา.  น. 100.  
3 The German code criminal procedure Section  120 [Revocation of the Warrant of Arrest] 
 (1) The warrant of arrest shall be revoked as soon as the conditions for remand detention no longer 

exist, or if the continued remand detention is disproportionate to the importance of the case or to the anticipated 
penalty or measure of reform and prevention. In particular, it is to be revoked if the accused is acquitted or if 
the opening of the main proceedings is refused, or if the proceedings are terminated other than provisionally. 

 (2) The release of the accused shall not be delayed by the fact that an appellate remedy is being 
sought. 

 (3) The warrant of arrest shall also be revoked if the public prosecution office makes the relevant 
application before public charges have been preferred. Simultaneously with this application, the public 
prosecution office may order the release of the accused. 

4  The German code criminal procedure Section 117 [Review of Detention] 
 (1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time apply for a court hearing as to 

whether the warrant of arrest is to be revoked or its execution suspended in accordance with Section 116 
(review of detention). 
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 มาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัว5 เมื่อผูตองหาถูกศาลสั่งควบคุมตัวแลวมี
สิทธิสองประการดังนี้ 
  1.  ถาผูตองหาถูกส่ังใหควบคุมตัวโดย Magistrate Court มีสิทธ์ิท่ีจะอุทธรณคําส่ังของ 
Magistrate Court ไปยัง The High Court ได ในกรณีนี้ The High Court ตองมีผูพิพากษา 3 คน เปน
องคคณะเพื่อพิจารณาคํารองของผูตองหาวาท่ี Magistrate Court ส่ังควบคุมตัวนั้นชอบหรือไม 
 2.  ผูตองหามีสิทธิรองขอใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวใหมอีกคร้ัง (Re-examine) 
ในกรณีนี้จะกระทําไดเม่ือผูตองหาถูกควบคุมตัวไปแลว 3 เดือน โดยผูถูกควบคุมตองรองขอศาล 
การรองขออาจรองดวยปากเปลาก็ไดและจะรองขอเวลาใดหรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 นอกจากนี้ การควบคุมผูตองหานั้นหากเจาหนาท่ีเห็นวาไมมีประโยชนท่ีจะควบคุม
ตอไปแลว ศาลก็จะออกคําส่ังถอนการควบคุมนั้นได โดยศาลตองส่ังโดยเร็ว หากพบวาการควบคุม
นั้นไมถูกตองตามกฎหมายตองรีบปลอยตัวผูถูกควบคุมโดยไมชักชา 
  3.1.1.2  หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
   การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (The German code criminal procedure) ไดบัญญัติหลักเกณฑ
ในปลอยช่ัวคราวไว ดังนี้ 
 1.  มีเหตุนาเช่ือวาถาปลอยไปจะเปนอันตราย 
 2.  มีเหตุนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี ในกรณีนี้ผูพิพากษาอาจส่ังปลอยช่ัวคราวได    
โดยอาจกําหนดเง่ือนไขตางๆ ใหผูตองหาปฏิบัติตาม 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะขมขูพยาน 
  4.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําผิดอีก 
 สําหรับรูปแบบการปลอย  
 1. การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไข 

                                                                                                                                                                          

  (2) A complaint shall be inadmissible where an application has been made for a review of 
detention. The right of complaint against the decision following the application shall remain unaffected. 

 (3) The judge may order specific investigations which may be important for the subsequent 
decision concerning continuation of remand detention, and he may conduct a further review after completion of 
such investigations. 
5 Kurt Madlener. The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal Republic of 
Human Rights in Criminal Procedure. A Comparative Study, ed. F.A. Andrews (London : Martins, Nijhoff, 
1982). pp. 244-245.  
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 ในการปลอยช่ัวคราวอาจกําหนดเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราว เชน ใหผูตองหาไป
รายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนดโดยมีเง่ือนไขวาในเวลาอ่ืนๆ 
ผูตองหาจะไมไปติดตอกับผูถูกกลาวหาอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําความผิดในคดีนั้น หรือ
เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีจะเปนมาตรการปองกันไมใหผูนั้นไปกระทําผิดอีก ท้ังนี้ ศาลอาจกําหนดใหผูตองหา 
ยื่นประกันตามท่ีกําหนด ซ่ึงหากผูตองหาทําผิดเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด หรือไดตระเตรียมการ 
จะหลบหนี หรือไมไปรายงานตัวตามท่ีกําหนด หรือมีพฤติการณอ่ืนท่ีทําใหจําเปนตองจับกุมตัว
ใหมก็ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังบังคับตามหมายจับเดิมท่ีมีอยูแลว 
 2. การปลอยชั่วคราวโดยการวางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือการจํานํา หรือการ 
คํ้าประกันโดยบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี (The German code criminal procedure) มาตรา 116 a ไดบัญญัติรูปแบบการปลอยช่ัวคราว
ไว ดังนี้6 
  (1) การยื่นประกันการปลอยชั่วคราวโดยการวางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือ
การจํานํา  หรือการคํ้าประกันโดยบุคคลท่ีเหมาะสม  
  (2)  ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวนและประเภทของประกันและหลักประกันนั้นตาม
ความเหมาะสม 
  (3) หากผูกลาวหาไมไดอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี จะขอระงับการดําเนินการตามหมายจับอาจมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนซ่ึงอาศัยอยูในเขต
อํานาจศาลเพ่ือขอรับการดําเนินการตางๆ ในนามของผูถูกกลาวหาเอง 
  3.1.1.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
(The German code criminal procedure) มาตรา 116 a ไดบัญญัติรูปแบบการปลอยช่ัวคราวโดยการ 
 

                                                            
6 The Criminal Procedure Code Section 116a [Type of Bail; Authorization to Receive Service] 
 (1) Bail shall be furnished by depositing cash, shares or bonds, by pledging property, or in the form 

of a surety by suitable persons. Any diverging provisions in a statutory instrument issued under the Act on 
Payments to and from Courts and Judicial Authorities shall remain unaffected. 

 (2) The judge shall determine the amount and type of bail at his discretion. 
 (3) An accused person who is not resident within the territorial scope of this statute and applies for 

suspension of execution of the warrant of arrest upon furnishing bail shall authorize a person residing within the 
district of the competent court to receive service on his behalf. 
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วางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน หรือการจํานํา หรือการคํ้าประกันโดยบุคคลท่ีเหมาะสม7 
 3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส  
 3.1.2.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (La garde à vue) คือ การเอาตัวบุคคลผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมโดยกองกําลังของตํารวจหรือทหาร
ท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (La gendarmerie) ในการสอบสวนคดีอาญาเปนมาตรการจํากัดเสรีภาพตาม
กําหนดระยะเวลา ซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ8 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 63 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐ
บัญญัติ ฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ. 20029 
บัญญัติวา 

                                                            
7 The Criminal Procedure Code Section 116a [Type of Bail; Authorization to Receive Service] 
 (1) Bail shall be furnished by depositing cash, shares or bonds, by pledging property, or in the form 

of a surety by suitable persons. Any diverging provisions in a statutory instrument issued under the Act on 
Payments to and from Courts and Judicial Authorities shall remain unaffected. 

 (2) The judge shall determine the amount and type of bail at his discretion. 
 (3) An accused person who is not resident within the territorial scope of this statute and applies for 

suspension of execution of the warrant of arrest upon furnishing bail shall authorize a person residing within the 
district of the competent court to receive service on his behalf. 

8 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 105. 
9  Criminal Procedure Code of the French Republic Article 63  
 A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 

 The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

 On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is 
liable to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

 For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny 
and Créteil district courts constitute a single jurisdiction. 
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 “เพื่อความจําเปนในการสอบสวน เจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคลทุกคน 
ท่ีมีเหตุผลประการหนึ่งหรือหลายประการอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิด หรือพยายาม
จะกระทําความผิด เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 
 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวายี่สิบส่ีช่ัวโมง อยางไรก็ตาม ระยะ
เวลาควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีกยี่สิบส่ีช่ัวโมง เม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐ อัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคล 
ผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 
 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐ บุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมได
จะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้น อาจไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐ ภายหลังระยะเวลาควบคุมตัวส้ินสุดลง 
 เพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้ ใหถือวาเขตอํานาจของศาลช้ันตนแหงปารีส    
นองแตร โบบินญ่ี และเครเต อยูในเขตอํานาจของศาลเดียวกัน” 
 1.  ผูมีอํานาจควบคุมตัว 
 ตามบทบัญญัติของมาตรา 63 เฉพาะแตเจาพนักงานตํารวจฝายคดีของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือกองกําลังทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ La gendarmerie ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณ (Le procureur general auprès de la Cour d, appel) และการกระทําความผิดอยู
ในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบเทานั้นท่ีจะมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลซ่ึงมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลาย
ประการอันสมควรสงสัยวากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดท่ีมีโทษจําคุก 
 เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ 
(Le procureur de la République) ทราบทันทีท่ีมีการควบคุมตัวไมวาจะโดยทางโทรศัพทหรือ
โทรสาร การแจงลาชาโดยปราศจากสาเหตุท่ีไมอาจกาวลวงไดนั้น มีคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาเปน
กระบวนการที่ไมชอบ 
 อัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูแทนอยูในฐานะของตุลาการซึ่งเปนหลักประกันสิทธ์ิ
ขั้นพื้นฐาน และโดยอาศัยหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจพิจารณาวาจะใหใชมาตรการควบคุมตัว  
ซ่ึงอยูในความควบคุมของอัยการแหงสาธารณรัฐหรือไม 
 2. ประเภทของบุคคลผูถูกควบคุมตัว10 มีดังนี้ 

                                                            
10 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 105. 
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  2.1 ผูท่ีบรรลุนิติภาวะ อาจถูกควบคุมตัวไดทุกคน ถาปรากฏวามีเหตุผลประการ
หนึ่งหรือหลายประการ อันควรสงสัยวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดอุกฤษฏโทษและ
มัชฌิมโทษซ่ึงมีโทษจําคุก 
 พยาน คือ บุคคลท่ีไมมีหลักฐานท่ีสันนิษฐานไดวาเขาไดกระทําหรือพยายามกระทํา
ความผิด ดังนั้น พยานจะถูกเหนี่ยวร้ังตัวไวไดเฉพาะท่ีจําเปนในการสอบปากคําโดยปราศจากการ
ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสตามมาตรา 62 วรรคทาย11 
  2.2 สําหรับผูเยาว 
 หลักเกณฑของการใชมาตรการควบคุมตัวข้ึนอยูกับอายุของผูเยาวมาตรา 4 ของรัฐ
กฤษฎีกา ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1945 วาดวยผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐ
บัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 1 และ 2 (La loi Perben I et ll) ไดบัญญัติถึงกําหนดระยะเวลาและวิธีการ
ควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนเด็กไวตามอายุของเด็กผูกระทําผิด ดังนี้ 
  (ก) เด็กอายุไมถึง 10 ป ไมสามารถใชมาตรการควบคุมตัวหรือการกักตัวใดๆได 
  (ข) เด็กอายุ 10-13 ป ไมสามารถใชการควบคุมตัวผูเยาวได แตอาจกักตัวไวในสถานี
ตํารวจไดเพื่อความจําเปนในการสอบสวนโดยจะตองไดรับอนุญาตและอยูภายใตการควบคุมของ
ตุลาการ ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษจําคุกอยางตํ่าหาป 
 สวนระยะเวลาควบคุมตัวจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง แตอาจตอระยะเวลาควบคุมไดอีก
คร้ังหนึ่ง (กอนหนาท่ีจะใชรัฐบัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 1 ลงวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ. 2002 ระยะเวลาการ
กักตัวสูงสุดไมเกินสิบช่ัวโมง ตอไดอีกหนึ่งคร้ัง ในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าเจ็ดป) 
 มาตรการกักตัวจะกระทําไดเฉพาะกรณท่ีีมีหลักฐานชัดเจนหรือเช่ือมโยงสัมพันธกันจน
สันนิษฐานไดวาผูเยาวไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือมัชฌิมโทษ และ
ภายหลังท่ีเสนอหลักฐานเชนวานั้นตอตุลาการเพ่ือขออนุญาตตอระยะเวลาการควบคุมตัว เวนแตใน
กรณีท่ีตกอยูภายใตพฤติการณท่ีไมอาจกาวลวงได 
  (ค) เด็กอายุ 13-16 ป สามารถใชการควบคุมตัวได สําหรับระยะเวลา 24 ชั่วโมง 
และอาจรองขอตอไดอีก 24 ชั่วโมง ถาความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แต
จะตองนําตัวผูเยาวมาปรากฏตัวตอหนาพนักงานอัยการหรือผูพิพากษาไตสวน 
 

                                                            
11 Criminal Procedure Code of the French Republic article 62 Persons in respect of whom there is no 

plausible reason to suspect that they have committed or attempted to commit an offence may only be detained 
for as long as is necessary for their hearing. 
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  (ง) เด็กอายุ 16-18 ป ใชเกณฑเดียวกับผูบรรลุนิติภาวะ 
 3. ระยะเวลาควบคุมตัว 
 โดยหลักการระยะเวลาการควบคุมตัวซึ่งอยูในอํานาจของนายตํารวจฝายคดีนั้น
จะควบคุมไดสูงสุด 24 ช่ัวโม และอาจตอไดอีก 24 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาการควบคุมสูงสุดได 
ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 
 สําหรับการขอตอระยะเวลาการควบคุมตัวนี้ จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนในการ
สอบสวน และจะตองนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนาอัยการแหงสาธารณรัฐหรือผูพิพากษา
ไตสวนแลวแตกรณี เวนแตในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษรและแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยโดยไมตองนําตัวบุคคลดังกลาวมา 
 นอกจากนี้ ยังมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรัฐ
บัญญัติแปรเบ็ง ฉบับท่ี 2 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการควบคุมอาจขยายไปถึง 96 
ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้ 
 1. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอ่ืนซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221-4 อนุมาตรา 8˚ 
 2.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40  
 3.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติด ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40 
 4.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขัง ซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 224-5-2  
 5.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40  
 6.  ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษย ตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 222-4-2 ถึง 225-4-7 ฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูอ่ืน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225-7 ถึง 225-12  
 7. ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ
ผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225-7 ถึง 225-12 
 8. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 311-9 
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 9. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 312-6 และ 312-7 
 10. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือคา และทําใหเสียหายซึ่งทรัพยสินซึ่ง
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 - 8 
 11. ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 442 –1 และ 442 -2 
 12. ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 421-1 ถึง 421–6 
 13. ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยายและพํานัก
อาศัยอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับท่ี 45–2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีของ I วาดวยขอกําหนดการเขา
เมืองและการพํานักอาศัยของคนตางดาวในประเทศฝรั่งเศส 
 14. ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงินตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
324-1 และ 324 -2 หรือรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 321-1 และ 321-2 ผลิตภัณฑ
หรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1˚ ถึง 13˚ ; 
 15. ความผิดฐานมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานหนึ่งฐานใดดังท่ีบัญญัติไว
ในอนุมาตรา 1 ถึง 41  
 16. ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-
6-1 เม่ือปรากฏวามีความเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1˚ ถึง 25˚ 
 ขอยกเวน: การควบคุมตัวอาจไดรับการขยายเวลาออกไปถึง 6 วัน ถาเปนกรณีเพื่อความ
จําเปนในการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะกอการราย 
 3.1.2.2  หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 1)  หลักเกณฑการปลอยช่ัวคราว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code of the 
French Republic) การปลอยช่ัวคราวของประเทศฝรั่งเศส (France) นั้น มีหลักเกณฑที่ผูพิพากษา
ใชพิจารณาในการส่ังคํารองขอปลอยช่ัวคราว ดังนี้12 
 
                                                            

12 A.V. Sheenhan.  (1972). Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 51. 
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 1. ผูตองหามีพฤติการณท่ีจะขมขูพยานหรือไม 
 2.  มีเหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อประโยชนของผูตองหาเองหรือไม 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณจะทําลายพยานหลักฐานหรือไม 
 ถาในกรณีเปนการกระทําความผิดอาญาประเภทอุกฤษฏโทษ (Crime) หรือมีความผิด
อุกฉกรรจ (Crime) ซ่ึงหมายถึง ความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปข้ึนไป สวนมากผูพิพากษาจะมี
คําส่ังควบคุมตัว 
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code 
of the French Republic) ไดวางหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวในคดีท่ีมีอัตราโทษไมเกิน 2 ป ไว
โดยเฉพาะ ดังนี้13 
 1. ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 2 ป  
 2.  หากผูตองหานั้นเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในประเทศฝร่ังเศส  
 3.  ไมเคยถูกพิพากษาลงโทษในคดีความผิดอุกฉกรรจหรือไมเคยถูกศาลพิพากษา
ลงโทษจําคุกเกินกวา 3 เดือน โดยไมมีการรอการลงโทษไว 
 เมื่อผูตองหามาพบผูพิพากษาแลว ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะรองขอประกันตัวไดใน
กรณีท่ีผูตองหารองขอประกันตัว ผูพิพากษาจะตองพิจารณาส่ังคํารองขอประกันตัวผูตองหาใหแลว
เสร็จภายในเวลา 5 วัน นับตั้งแตเวลาท่ีผูตองหาไดมาปรากฏตัวตอผูพิพากษาคร้ังแรก มิฉะนั้น จะ
ถือวาผูตองหานั้นถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ14  
 ผูพิพากษาไตสวนจะอนุญาตหรือไมอนุญาต และจะตองแสดงเหตุผลประกอบดวย
ในการสั่งคํารองขอปลอยชั่วคราวของผูพิพากษาไตสวนนั้น ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจส่ังได 
ดังนี้15 
 1) ส่ังไมอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาและส่ังใหควบคุมผูตองหาไวตอไป 
 ในกรณีนี ้ผู ตองหาสามารถอุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาไปยังศาลไตสวนชั้น
อุทธรณได ศาลไตสวนช้ันอุทธรณตองพิจารณาคํารองอุทธรณของผูตองหาใหแลวเสร็จภายใน 15 วัน 
ถาพนกาํหนด 15 วัน แลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ จะถือวาผูตองหาถูกปลอยช่ัวคราวโดยอัตโนมัติ 
 
 

                                                            
13  Ibid.  p. 53. 
14  Ibid.  p. 37. 
15  Ibid.  p. 50.  
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 2) ส่ังอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาโดยไมมีเงื่อนไขใดๆ 
 ในกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังอนุญาตของผูพิพากษาไปยังศาลไตสวน 
ช้ันอุทธรณไดเชนกัน 
 3) ส่ังอนุญาตตามคํารองขอของผูตองหาโดยมีเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 13816  
 การรองขอใหปลอยชั่วคราวในระบบกฎหมายฝร่ังเศสไมมีกําหนดระยะเวลา และไม
จํากัดจํานวนครั้งท่ีขอ กลาวคือ ผูตองหาจะรองขอใหปลอยช่ัวคราวเม่ือไรก็ได หรือในเวลาใดใน
ระหวางคดีอยูในศาลใดก็ได ถาหากผูตองหามีเหตุใหมท่ีจะยกข้ึนมากลาวอาง 
 ถาผูตองหาแสดงไดวาการท่ีเขาถูกควบคุมตัวระหวางรอการพิจารณาคดี และในภายหลัง
คดีของเขาถูกยกฟองนั้น เขาไดรับความทุกขทรมาน หรือไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือจาก
การถูกควบคุมตัวดังกลาว เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูกควบคุมตัวทําให
บุคคลท่ีสามตองไดรับความเสียหายแลวผูตองหาก็สามารถเรียกคาเสียหายเหลานี้จากรัฐได17 
 นอกจากนี้ ประเทศฝร่ังเศสยังมีมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพื่อความ
ปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) เพื่อมิใหผูถูกไตสวนถูกขังไวช่ัวคราวภายใต
เง่ือนไข18 ดังนี้ 
 1. คําส่ังใหขังช่ัวคราวหรือการขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 13719 ซ่ึงบัญญัติวา บุคคล 
ผูถูกไตสวนซ่ึงไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิมีอิสระ  
 อยางไรก็ตาม ดวยเหตุผลความจําเปนของการไตสวนหรือในฐานะมาตรการ เพื่อความ
ปลอดภัย บุคคลดังกลาวอาจตกอยูภายใตบังคับของมาตรการควบคุมทางตุลาการประการหน่ึงหรือ

                                                            
16 Criminal Procedure Code of the French Republic article 138 
17  Ibid.  p. 53. 
18 อุทัย  อาทิเวช.  (2557. 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9 มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
19 Criminal Procedure Code of the French Republic article 137 
 The person under judicial examination, presumed innocent, remains at liberty. However, if the 

investigation so requires, or as a precautionary measure, he may be subjected to one or more obligations of 
judicial supervision. If this does not serve its purpose, he may, in exceptional cases, be remanded in custody. 
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หลายประการ ในกรณีท่ีมาตรการดังกลาวไมเพียงพอตามวัตถุประสงค บุคคลผูถูกไตสวนอาจตอง
ถูกขังไวช่ัวคราวเปนกรณียกเวน 
 มาตรา 137-320 บัญญัติวา ผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังตองแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไวในคําส่ัง 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังส่ังหรือขยายระยะเวลาการขังช่ัวคราว
หรือไมอนุญาตตามคํารองขอปลอยชั่วคราว คําส่ังดังกลาวจะตองแสดงเหตุผลแหงการพิจารณาท้ัง
ขอกฎหมายและขอเท็จจริงถึงความไมเพียงพอท่ีจะใชมาตรการควบคุมทางตุลาการและเหตุผลท่ี
ตองขังดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 144 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 144 บัญญัติวา การส่ังหรือขยาย
ระยะเวลาการขังช่ัวคราวอาจกระทําได ถาเปนหนทางเดียวท่ีจําเปนตองกระทําในกรณีดังตอไปนี้21 
 (1)  รักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานหรือพยานวัตถุหรือปองกันมิใหเกิดความกดดัน   ท่ีมีตอ
พยานหรือผูเสียหายหรือครอบครัวของเขาเหลานั้น หรือการสมรูรวมคิดในทางท่ีไมชอบระหวาง
บุคคลผูถูกไตสวนดวยกันและผูสมรูรวมคิด 
 (2)  คุมครองบุคคลผูถูกไตสวน หรือประกันการมีตัวบุคคลผูถูกไตสวนไวดําเนินคดี 
หรือยุติการกระทําผิด หรือปองกันการกระทําผิดซํ้า 
 (3) ยุติความปนปวนที่เกิดขึ้นเปนพิเศษและกระทบตอความสงบเรียบรอยอัน
เนื่องมาจากความรายแรงของการกระทําความผิด พฤติการณแหงการกระทําความผิด หรือความ
เสียหายอยางรายแรงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น 
 ความสัมพันธระหวางบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
มาตรา 137-3 และ144 ซ่ึงกําหนดหนาท่ีใหผูพิพากษาจะตองใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับ  
การขังช่ัวคราวไวสามรูปแบบคือ22 
                                                            

20 Criminal Procedure Code of the French Republic article 137-3 
 The liberty and custody judge gives his ruling by a reasoned judgment. Where he orders or prolongs 

a remand in custody, or rejects a request for release, the ruling must enunciate the legal and factual matters that 
render judicial supervision inadequate, as well as the grounds for detention, with reference only to the 
provisions of articles 143-1 and 144. 

 In every case, the person under judicial examination is notified of the ruling and receives a complete 
copy of it, for which he has to sign the case file. 

21 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 
คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 9  มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 

22 แหลงเดิม 
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 (1) ประการแรกศาลตองแสดงใหเห็นวามาตรการควบคุมทางตุลาการ  (Le 
Contrôle judiciaire มาตรการซ่ึงกําหนดใหกับผูถูกกลาวหาตองปฏิบัติแตไมใชการจํากัดเสรีภาพ) 
ไมเพียงพอเนื่องจากการขังช่ัวคราวเปนมาตรการท่ีรุนแรง ซ่ึงจะใชตอเม่ือไมสามารถหามาตรการ
อ่ืนมาใชได 
 (2) ศาลตองแสดงเหตุผลท่ีเปนรูปธรรมเพ่ือความชอบธรรมในการขังช่ัวคราว 
 (3) ประการสุดทายศาลจะตองมีขอมูลท่ีเปนรูปธรรมอันตองตามขออนุญาตสาม
ประการท่ีใหอํานาจศาลในการขังผูถูกไตสวนไวช่ัวคราวไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 144 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ดังนั้น ผูพิพากษาจึงไมอาจกลาวอางลอยๆ วาการ
ขังเปนส่ิงจําเปนเพราะมีความเส่ียงท่ีผูถูกไตสวนจะหลบหนี ในทางตรงกันขาม ถาผูพิพากษาแสดง
ใหเห็นวามีความเส่ียงอยางแทจริงท่ีผูถูกไตสวนจะหลบหนี เชน เพราะเคยหลบหนีมาแลวหรือไมมี
ถ่ินท่ีอยูเปนหลักแหลงท่ีแนนอน 
 2. หากมีพฤติการณใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลว ศาลส่ังขังผูถูกไตสวนใหมได 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 14423 ซ่ึงบัญญัติไวในหลักเกณฑ
ขอ 1 วาการขังช่ัวคราวน้ันสามารถกระทําไดในกรณีท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดความกดดันตอพยานหรือ
ผูเสียหาย 
 การขังคร้ังใหมสําหรับการกระทําอันเดียวกันก็สามารถกระทําไดเชนเดียวกันในกรณีท่ี
การขังคร้ังแรกตองถูกยกเลิกไปดวยเหตุผลท่ีไมชอบดวยกระบวนการพิจารณา และการขังคร้ังใหม
นี้ก็ไมจําเปนตองมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณใหมเกิดข้ึนแตประการใด 
 3. ระยะเวลาการขังช่ัวคราวท่ีสมควรเปนปญหาขอเท็จจริงซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุม
ของศาลฎีกา 
 
 

                                                            
23 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 144  
  Pre-trial detention may only be ordered or extended if it is the only way: 
 1  to preserve material evidence or clues or to prevent either witnesses or victims being pressurised, 

or fraudulent conspiracy between persons under judicial examination and their accomplices; 
 2  to protect the person under judicial examination, to guarantee that he remains at the disposal of 

the law, to put an end to the offence or to prevent its renewal; 
 3  to put an end to an exceptional and persistent disruption of public order caused by the seriousness 

of the offence, the circumstances in which it was committed, or the gravity of the harm that it has caused. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 144-1 วรรคแรก24 บัญญัติวา 
การขังช่ัวคราวจะมีระยะเวลาเกินกวาท่ีสมควรไมได ท้ังน้ี ข้ึนอยูกับความรายแรงของการกระทําท่ีมี
การกลาวหาผูถูกไตสวนและความซับซอนของการสอบสวนท่ีจําเปนสําหรับการแสดงความจริงให
ปรากฏ   
 4. คําส่ังของศาลท่ีใหบุคคลใดตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการจะตองแสดง
เหตุผลความจําเปน (Motivation indispensable pour le placement sous Contrôle judiciaire)  
 รูปแบบของมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยไดบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 138 ดังตอไปนี้25 

                                                            
24 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 144-1  
 Pre-trial detention may not exceed a reasonable length of time in respect of the seriousness of the 

charges brought against the person under judicial examination and of the complexity of the investigations 
necessary for the discovery of the truth. 

25 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 138 Judicial supervision may be ordered 
by the investigating judge or the liberty and custody judge if the person under judicial examination is liable to 
incur a misdemeanour imprisonment penalty, or one that is more severe. 

 This supervision compels the person to submit himself to one or more of the obligations 
enumerated hereafter, according to the investigating judge's decision : 

 1° not to leave the territorial boundaries fixed by the investigating judge; 
 2° not to leave his domicile or the residence fixed by the investigating judge except under the 

conditions and for the grounds determined by this judge; 
 3° not to go to certain places or only to go to the places determined by the investigating judge; 
 4° to notify the investigating judge of any travel beyond the boundaries determined; 
 5° to appear periodically before the services, authorised associations or authorities appointed by the 

investigating judge, who are obliged to observe strict confidentiality in respect of the actions of which the 
person under judicial examination is accused; 

 6° to answer the summons of any authority, association or qualified person appointed by the 
investigating judge and to submit himself to, as the case may be, supervision measures concerning his work or 
trade, or attendance at lessons of any description as well as any socio-educational measures designed to favour 
his reinsertion into society as well as to prevent re-offending; 

 7° to hand over all identity documents, especially his passport, to the court office or a police station 
in exchange for a receipt which acts as a proof of identity; 
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 (1)  หามเดินทางออกนอกพื้นท่ีท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว และหามเปล่ียนแปลง 
ท่ีอยู 
 (2)  หามออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัยท่ีกําหนดโดยผูพิพากษาไตสวน 
เวนแตอยูภายใตเง่ือนไขท่ีศาลกําหนดพิจารณาแลว 
  (3)  หามไปยังสถานท่ีท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว 
 (4)  ใหรายงานตอผูพิพากษาไตสวนกรณีเดินทางออกนอกเขตพ้ืนที่ 

                                                                                                                                                                          

 8° to abstain from driving all or certain types of vehicle and, if necessary, to hand over his driving 
licence to the court office in exchange for a receipt. However the investigating judge may decide that the person 
under judicial examination may drive in order to work; 

 9° to abstain from seeing, meeting and contacting by any means those persons specifically identified 
by the investigating judge; 

 10° to undergo medical examination, treatment or care, or even hospitalisation, particularly with the 
aim of detoxification; 

 11° to provide a guarantee, of which the amount and instalments (which may be one or more) are 
determined by the investigating judge, taking into account the income and outgoings of the person under 
judicial examination. 

 12° not to engage in certain professional or social activities, with the exception of electoral 
mandates or union responsibilities, where the offence was committed in the performance of these activities and 
where it is feared that a new offence may be committed. Where the activity concerned is that of an advocate, the 
investigating judge must refer the case to the bar council, which decides as stated under articles 23 and 24 of 
law n° 71-1130 of 31 December 1971 governing the reform of certain judicial and legal professions. The Bar 
Council gives a ruling within fifteen days. 

 13° not to draw cheques other than those which exclusively allow the withdrawal of sums by the 
drawer from the drawee or certified cheques and, if necessary, to hand over to the court office any cheques 
whose use is thus prohibited. 

 14° not to hold or carry any weapons and, if necessary, to hand any weapons he holds over to the 
court office in exchange for a receipt; 

 15° to provide real or personal securities, for a sum and for a period determined by the investigating 
judge; 

 16° to prove he contributes to family expenses or regularly pays the maintenance he has been 
ordered to pay in accordance with judicial decisions and the judicially confirmed agreements entailing the 
obligation to pay services, subsidies or contributions to matrimonial expenses. 
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 (5) ใหมาศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ รายงานตัวตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ี หรือ
องคกรใดๆ ท่ีกําหนดข้ึนโดยผูพิพากษาไตสวน ทําหนาท่ีตรวจสอบดูแลอยางเครงครัดตอการ
กระทําทุกอยางของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหาและอยูระหวางการพิจารณาของศาล 
 (6) ใหตอบคําถามเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ องคกรหรือบุคคลใดผูไดรับการแตงตั้งโดย
ผูพิพากษาไตสวน และตองยอมปฏิบัติตามสภาพแหงคดี หรือตามมาตรการตางๆ ท่ีเกี่ยวกับงาน
หรือธุรกิจของเขา หรือตองเขารวมศึกษาเรียนรูเร่ืองราวใดๆ รวมทั้งมาตรการศึกษาทางสังคมซ่ึง
กําหนดข้ึนเพื่อใหบุคคลนั้นมีโอกาสไดกลับสูสังคมได และขณะเดียวกันเปนการปองกันมิให
กระทําความผิดซํ้า 
 (7) ใหสงมอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีแก
เจาหนาท่ีของศาลหรือสถานีตํารวจโดยใหไดรับในสวนซ่ึงจะใชงานไดแทนเอกสารเหลานั้น 
 (8) ตองเวนการขับยานพาหนะบางชนิด ถาจําเปนตองสงมอบใบอนุญาตขับข่ีใหแก
ศาลแทนอยางไรก็ดี ผูพิพากษาไตสวนอาจมีดุลพินิจวา บุคคลผูอยูภายใตอํานาจการพิจารณาคดีนั้น
อาจขับรถไปทํางานได 
 (9) หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดไว เชน ผูเสียหาย 
 (10) ตองเขารับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือการไปโรงพยาบาลเพ่ือลางพิษ
หรือบําบัดยาเสพติด 
 (11) ตองจัดหาหลักประกันซ่ึงผูพิพากษาไตสวนไดกําหนดจํานวนเงินท่ีจะตองวางศาล 
และการตรวจสอบบัญชีรายได 
 (12) หามเขาไปเกี่ยวของพัวพันกับอาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง 
 (13) หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษตาม
จํานวนท่ีไดรับอนุญาตใหถอนไดจากผูถอนโดยตรงหรือเช็คซ่ึงรับรอง และในกรณีจําเปนตองสง
มอบเช็คใดซ่ึงถูกหามใชตอเจาหนาท่ีศาล 
 (14) หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ และถาจําเปนตองสงมอบอาวุธใดๆ ซ่ึงครอบครอง 
ตอศาลโดยศาลออกใบรับรองไวให 
 (15) ตองจัดหาหลักทรัพยหรือหลักประกันตามจํานวนและระยะเวลาที่กําหนดโดย 
ผูพิพากษาไตสวน 
 (16) ตองพิสูจนวาผูนั้นรับภาระคาใชจายในครอบครัว หรือตองจายคาบํารุงรักษาเปน
การประจําตามท่ีเขาถูกเรียกรองใหจาย 
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 ขอสังเกต คําส่ังของศาลไตสวนใหใชมาตรการควบคุมทางตุลาการจะตองแสดงเหตุผล
แหงคําส่ังเชนเดียวกับการขังช่ัวคราว การแสดงเหตุผลของคําส่ังนั้นชอบดวยเหตุผลสองประการ26 
ดังนี้ 
 ประการแรก มาตรการควบคุมทางตุลาการเปนมาตรการท่ีอยูกึ่งกลางระหวางอิสรภาพ
ของผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนตองยอมรับหนาท่ีบางประการ 
 ประการท่ีสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 137 กําหนดให
การใชมาตรการควบคุมทางตุลาการตองแสดงเหตุผลเชนเดียวกับการขังชั่วคราว ผูพิพากษา
ซ่ึงตัดสินใจใชมาตรการควบคุมทางตุลาการกับผูถูกไตสวนนั้น จะตองแสดงขอเท็จจริงท่ีเปน
รูปธรรมใหปรากฏเพื่อสนับสนุนการส่ังใชมาตรการดังกลาว ไมวาเหตุผลความจําเปนของการไต
สวน หรือความจําเปนท่ีตองมีมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
 ตัวอยางเชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หากผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวา สามารถ
หลีกเล่ียงการใชการขังช่ัวคราวได ผูพิพากษาจะส่ังหามผูถูกไตสวนไมใหพบปะกับผูเสียหาย ซ่ึง
เปนวิธีการรูปแบบหน่ึงของมาตรการควบคุมทางตุลาการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 138 วรรคสอง อนุวรรค 9˚ ท้ังนี้ เพื่อหลีกเล่ียงไมใหกระทําผิดซํ้า มาตรการ
ทางตุลาการจึงเปรียบเสมือนมาตรการเพ่ือความปลอดภัยหรือการปองกันการกระทําผิด 
 ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนประสงคจะเปล่ียนแปลงการใชมาตรการควบคุมทางตุลาการ
โดยเพิ่มหนาท่ีตามมาตรการควบคุมทางตุลาการใหมใหผูถูกไตสวนปฏิบัติ ผูพิพากษาไตสวน
จะตองแสดงเหตุผลแหงการใชดุลพินิจเชนเดียวกัน และในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนปฏิเสธคํารอง
ของผูถูกไตสวนซ่ึงขอใหยกเลิกมาตรการควบคุมทางตุลาการ ผูพิพากษาไตสวนก็จะตองแสดง
เหตุผลเชนเดียวกัน 
 3.1.2.3 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Criminal Procedure Code of the 
French Republic) ไดบัญญัติการปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวไวในมาตรา 142-2 ดังนี้ 
 ถาบุคคลผูอยูภายใตอํานาจการพิจารณาของศาลไดฝาฝนเงื่อนไขคําสั่งศาลแลว 
ศาลผูมีอํานาจไตสวนอาจออกหมายเรียกผูนั้นและควบคุมตัวบุคคลนี้ไว ท้ังนี้ ไมวาคดีท่ีตองหานั้น
จะมีโทษจําคุกเทาใด ศาลอาจจะมีคําส่ังใหขังบุคคลนั้นได หากบุคคลใดทําผิดเง่ือนไขในคําส่ัง เมื่อ

                                                            
26 อุทัย  อาทิเวช.  (2557, 6 กุมภาพันธ).  การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในการตอสูคดีตามแนว 

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ ๙ มิถุนายน 2557, จาก http://www.l3nr.org/posts/466240 
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เขาถูกสงตัวมายังศาลพนักงานอัยการในเขตพื้นท่ีอาจสงคดีไปยังผูพิพากษา โดยผูพิพากษาดังกลาว
มีอํานาจที่จะส่ังขังบุคคลนั้นไวได27 
 3.1.3 ประเทศญ่ีปุน  
  3.1.3.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยศาลจะพิจารณา ดังนี้ ในกรณีท่ีผูตองหา
ถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา28 และ 
 1.  เขาเปนผูท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2.  มีหลักฐานยืนยันวาเขาจะทําลายพยานหลักฐาน 
 3.  เขาไดหลบหนี หรือมีเหตุผลนาเช่ือวาเขาจะหลบหนี 
 ผูมีอํานาจจะส่ังใหควบคุมตัวได คือ ศาลเทานั้น และถาผูตองหาถูกส่ังใหควบคุมตัว
แลว ทนายความ สามีหรือภริยา หรือญาติ หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ จะรองขอศาลเพื่อทราบ
เหตุผลท่ีศาลส่ังควบคุมตัวผูตองได29 

                                                            
27 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 142-2 
 If the person under judicial examination intentionally evades the obligations of the judicial 

supervision, the investigating judge may issue an arrest warrant or a summons against him. Under the 
conditions provided for in paragraph four of article 137-1, he may also refer the case to the liberty and custody 
judge in order to remand the person in custody. Whatever period of imprisonment the offence in question 
carries, the liberty and custody judge may issue a committal order against him with a view to remanding him in 
custody, subject to the provisions of article 141-3. 

 The same rights are granted in any case to the competent court, according to the distinctions 
contained in article 148-1. However, there is no need to serve a warrant on the accused and the order for arrest 
is enforced at the direction of the presiding judge of the investigating chamber or, during the assizes at which 
the person concerned should be tried, by the presiding judge of the court of assizes. 

28 Shigemitsu Dando. (1988). Japanese Criminal Procedure.Trans by B.J. George, third edited 
(Minnesota: West publishing). p. 257.   

29 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 
Article 82 

 (1)  The accused under detention may request the court to disclose the grounds for detention 
 (2)  The defense counsel, legal representative, curator, spouse, lineal relative, sibling 
 or other interested person of the accused under detention may also request the disclosure prescribed 

in the preceding paragraph 
 (3) The requests prescribed in the preceding two paragraphs shall, when bail is granted or execution 

of detention is suspended or rescinded or when the detention warrant becomes ineffective, lose their effect. 
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  1) การควบคุมตัวกอนฟองคดี 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุน (The Code of Criminal 
Procedure) เม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน หลังจากมีการจับกุมผูตองหาไดแลว ถาพนักงานตํารวจ
เห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไวจะปลอยตัวไป แตถากรณีตํารวจเห็นวาจะตอง
ควบคุมตัวไวก็สามารถควบคุมตัวไวไดแตไมเกิน 48 ช่ัวโมง30 หรือภายในอํานาจของพนักงาน
อัยการเปนระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เนื่องจากในช้ันสอบสวนกอนท่ีพนักงานอัยการจะไดฟองคดีตอ
ศาล ตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือทําการสอบสวนในระยะเวลาที่
คอนขางส้ันมาก คือ ไมเกิน 72 ช่ัวโมง31 
 ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาระยะเวลา 48 ช่ัวโมง หรือ 24
ช่ัวโมง ตองมีการนําตัวผูตองหาไปขอฝากขังหรือขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาในช้ันกอน
พิจารณาคดีไดอีกไมเกิน 2 คร้ัง คร้ังละ 10 วัน32 ถามีเหตุอันควรเช่ือไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาจริง และ 
 1. ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
 2. มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
 3. มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี 
 เม่ือครบกําหนดแลวพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองผูตองหาตอศาล มิฉะนั้น 
ก็จะตองปลอยตัวจําเลยไป ถาผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวเห็นวาถูกควบคุมตัวนานเกินควร (Unduly 
prolonged detention) ตัวผูถูกคุมขังเอง ทนาย ญาติ33 ก็อาจรองขอตอศาลใหมีคําส่ังยกเลิกการ
ควบคุมตัวเสียก็ได หรือมิฉะนั้นก็อาจรองขอประกันตัว34    

                                                            
30  Shigemitsu Dando. (1988). Japanese Criminal Procedure. Trans by B.J. George, third edited 

(Minnesota: West publishing).  p. 315. 
31  Shigemitsu  Dando,  op. Cit., footnote 15. p. 264. 
32 Ibid. p. 318. 
33 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 

Article 88  
 (1) The accused under detention or his/her counsel, legal representative, curator, spouse, lineal 
relative or sibling may request bail. 
 (2) The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph.  

34 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 
Article 91 
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 2) การควบคุมตัวหลังฟองคดี 
 นับต้ังแตวันท่ีพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลว จําเลยท่ีถูกควบคุมตัวอยูในระหวาง
การสอบสวนจะถูกควบคุมตัวตอไปในช้ันพิจารณาคดีของศาลโดยอัตโนมัติ โดยการควบคุมตัว
จําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดี กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการสามารถควบคุมตัวได 
ไมเกินกําหนด 2 เดือน แตถาตองการใชเวลามากกวา 2 เดือน ก็สามารถขอขยายระยะเวลาควบคุม
ออกไปไดอีก 1 เดือน การขยายระยะเวลาการควบคุมนี้สามารถกระทําไดคร้ังเดียวเทานั้น ดังนั้น 
ระยะเวลาการควบคุมหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดฟองคดีตอศาลแลว มีระยะเวลาควบคุมตัวไดไม
เกิน 3 เดือน การท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ เพราะกฎหมายตองการใหการพิจารณาคดีทําไปโดย
รวดเร็ว (Speed Trail) เพื่อเปนการปองกันสิทธิของจําเลย แตมีขอยกเวนท่ีไมสามารถนําการจํากัด
ระยะเวลาในการควบคุมตัวมาใช คือ35 
 1.  เม่ือศาลไดตัดสินคดีใหจําเลยถูกกักขังหรือลงโทษอยางอ่ืนท่ีหนักกวาโทษกักขัง 
 2.  เม่ือเกิดกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
  2.1  เม่ือจําเลยถูกฟองในความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือกักขัง
เกินกวา 1 ปข้ึนไป 
  2.2  เม่ือจําเลยเปนผูกระทําความผิดติดนิสัยและไดมากระทําความผิดอีกในความผิด
ท่ีสามารถจําคุกหรือกักขังเปนเวลา 3 ป 
  2.3  เม่ือมีเหตุผลท่ีนาเช่ือวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
  2.4  เม่ือไมปรากฏชื่อหรือท่ีอยูของจําเลย 
 กรณีท่ีเหตุผลในการควบคุมตัวหรือความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย
หมดไป ศาลอาจจะยกเลิกการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยได โดยการรองขอของพนักงานอัยการ 
ตัวจําเลย ทนายความ หรือญาติ  หรือในกรณี ท่ีจําเลยได รับอนุญาตใหประกันตัวได  การควบคุมตัว 
ของจําเลยก็ตองงดไวกอน36 
 
 

                                                                                                                                                                          

 (1) When the confinement of detention has been unduly long, the court shall, upon the request of 
the person prescribed in Article 88 or ex officio, rescind the detention or grant bail by a ruling. 
 (2) The provision of paragraph (3) of Article 82 shall apply mutatis mutandis to the request 
prescribed in the preceding paragraph. 

35 Shigemitsu  Dando,  op. Cit., footnote 15. p. 261. 
36 Ibid. p. 264.  
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 3.1.3.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพไวในมาตรา 31 
ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจํากัดสิทธิในชีวิตและเสรีภาพ เวนแตอาศัยอํานาจโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย”37 
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความสําคัญและเปนหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุนมาตรา 40 ไดบัญญัติถึงคาเสียหายเอาไว โดย
บัญญัติวา “บุคคลใดเม่ือไดรับการปลอยตัวหลังจากท่ีเขาถูกคุมขังหรือกักตัวไว อาจเรียกคาชดเชย
จากรัฐไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว”38 
 การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของประเทศญ่ีปุนนั้น กอน
พิจารณาคดีของศาลผูตองหาไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว39 แมกระท่ังมีการนําตัวผูตองหาไปขอ
ฝากขังหรือขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาในช้ันกอนพิจารณาคดี ผูตองหาก็ไมมีสิทธิไดรับการ
ประกันตัวในชวงระยะเวลาน้ีอีกเชนกัน เนื่องจากชวงระยะเวลาดังกลาวหากใหประกันตัวไปอาจ
ไมสะดวกสําหรับเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการในการสอบสวนหรือสอบปากคําผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน  มาตรา  198 (1) (The Code of Criminal 
Procedure Part II First Instance Chapter I Inquiry and Investigation)40  
 กฎหมายไมใหอํานาจศาลในการพิจารณาคํารองเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวหรือการ
ประกันตัวในชั้นพิจารณาคํารองขอฝากขังของผูตองหา การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวมีได

                                                            
37  The Constitution of japan Article 31  
 No person shall be deprived of life or liberty, nor shall any other criminal penalty be imposed, 

except according to procedure established by law. 
38 The Constitution of japan Article 40  
  Any person may, in case he is acquitted after he has been arrested or detained, sue the State for 

redress as provided for by law. 
39 Ibid. p. 318.  
40 The Code of Criminal Procedure Part II First Instance Chapter I Inquiry and Investigation Article 

198 
 (1) A public prosecutor, public prosecutor's assistant officer or judicial police official may ask any 

suspect to appear in their offices and interrogate him/her if it is necessary for the investigation of a crime; 
provided, however, that the suspect may, except in cases where he/she is under arrest or under detention, refuse 
to appear or after he/she has appeared, may withdraw at any time. 
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เฉพาะเม่ือผูตองหาเปนจําเลยในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีแลว จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุนไดบัญญัติหลักเกณฑทางกฎหมายที่ไมอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวได ดังนี้ 41 
 1. ในกรณีท่ีจําเลยถูกฟองตอศาลในความผิดท่ีมีโทษต้ังแตประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุก หรือกักขังต้ังแต 1 ปข้ึนไป 
 2. ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขัง ตั้งแต 
10 ป ข้ึนไป 
 3. ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินใหเปนผูกระทําผิดติดนิสัย และไดถูกฟองคดีอีกใน
ความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกหรือกักขังไดตั้งแต 3 ปข้ึนไป 
 4. ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
 5.  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยจะทํารายบุคคลหรือทรัพยสินของผูรองทุกข 
 6.  ในกรณีท่ีไมปรากฏชื่อหรือท่ีอยูของจําเลย 
 สําหรับรูปแบบการปลอยช่ัวคราวของประเทศญ่ีปุน แบงออกไดเปน 3 รูปแบบ42 คือ 
 1. การปลอยช่ัวคราวท่ีตองมีการรองขอ กลาวคือ ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยถูก
ควบคุมตัวเม่ือเห็นวา การควบคุมตัวนานเกินไปก็อาจรองขอตอศาลขอประกันตัวได 

                                                            
41 The Code of Criminal Procedure Chapter VIII Summons, Subpoena and Detention of the Accused 

Article 89 The request for bail shall be granted, except when: 
 (i) The accused has allegedly committed a crime which is punishable by the death penalty, life 

imprisonment with or without work or a sentence of imprisonment with or without work whose minimum term 
of imprisonment is one year or more; 

 (ii) The accused was previously found guilty of a crime punishable by the death penalty, life 
imprisonment with or without work or a sentence of imprisonment with or without work whose maximum term 
of imprisonment was in excess of ten years; 

 (iii) The accused allegedly habitually committed a crime punishable by imprisonment with or 
without work whose maximum term of imprisonment was in excess of three years; 

 (iv) There is probable cause to suspect that the accused may conceal or destroy evidence; 
 (v) There is probable cause to suspect that the accused may harm or threaten the body or property 

of the victim or any other person who is deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the 
relatives of such persons; 

 (vi) The name or residence of the accused is unknown. 
42 Ibid.  p. 265.   
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 2. การปลอยช่ัวคราวเปนสิทธิ กลาวคือ เม่ือจําเลยถูกศาลพิพากษาใหอยูภายใต การ
ควบคุม ผูแทนโดยชอบธรรม คูสมรส ญาติ หรือทนายความก็สามารถรองขอตอศาลเพ่ือประกันตัว
ได 
 3. การปลอยช่ัวคราวท่ีเปนดุลพินิจของศาลวาจะอนุญาตหรือไม กลาวคือ 
  3.1 ในกรณีท่ีจําเลยถูกฟองตอศาลในความผิดท่ีมีโทษต้ังแตประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขังต้ังแต 1 ปข้ึนไป 
  3.2  ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขัง 
ตั้งแต 10 ป ข้ึนไป 
  3.3  ในกรณีท่ีจําเลยถูกตัดสินใหเปนผูกระทําผิดติดนิสัย และไดถูกฟองคดีอีกใน
ความผิดท่ีสามารถลงโทษจําคุกหรือกักขังไดตั้งแต 3 ปข้ึนไป 
  3.4  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยจะทําลายพยานหลักฐาน 
  3.5  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยจะทํารายบุคคลหรือทรัพยสินของผูรองทุกข 
  3.6  ในกรณีท่ีไมปรากฏที่ช่ือหรือท่ีอยูของจําเลย 
 ในกรณีท่ีจําเลยหรือผูตองหาไดรับการประกันตัว ศาลจะกําหนดเงินประกันโดยจํานวน
เงินประกันนั้น จะพิจารณาใหเปนท่ีแนใจวาจําเลยหรือผูตองหานั้นจะมาปรากฏตัวตามนัด และ
พิจารณาจากเหตุอ่ืนๆ ประกอบดวย คือ ประเภทความผิด พยานหลักฐาน บุคลิกลักษณะ และฐานะ
ทางการเงินดวย แตอยางไรก็ตาม การกําหนดเงินประกันก็ยังคงยืนอยูบนพ้ืนฐานของหลักท่ีจะไม
เรียกเงินประกันจนเกินควร43 
 การยกเลิกการปลอยช่ัวคราว ศาลสามารถยกเลิกการปลอยช่ัวคราวไดโดยคํารองขอ
ของพนักงานอัยการหรือศาลในกรณี ดังตอไปนี้ 
 1.  เม่ือจําเลยไมมาตามหมายเรียก 
 2.  เม่ือจําเลยหนีประกันหรือมีเหตุผลเพียงพอเช่ือวาจําเลยจะหนีประกัน 
 3.  เม่ือจําเลยทําลายพยานหลักฐานในคดีหรือมีเหตุผลเพียงพอวาจําเลยจะทําลาย
พยานหลักฐาน 
 4.  เม่ือจําเลยรบกวนหรือพยายามท่ีจะรบกวนบุคคลหรือทรัพยสินคูกรณีหรือของ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ 
 5.  เม่ือจําเลยไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการประกันตัวท่ีศาลส่ัง 
 เม่ือศาลส่ังยกเลิกการประกันตัวแลว ศาลมีอํานาจส่ังริบเงินประกันไดท้ังหมด หรือ
บางสวน แตจําเลยอาจยื่นคํารองขอประกันใหมได 
                                                            

43 Shigemitsu Dando, op. Cit., footnote 15. p. 266 

DPU



57 

3.2 การปลอยชั่วคราวตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) 
 3.2.1 ประเทศอังกฤษ  
  ประเทศอังกฤษไดบัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการปลอยช่ัวคราวหรือการใหประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในกฎหมายหลายฉบับ
ดวยกัน เชน The Magistrates’ Court Act 1952, The Bail Act 1976, The Magistrates’ Court Act 
1980, และThe Police and Criminal Evidence Act 1976 
 3.2.1.1  หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 The Habeas Corpus Act 1967 ไดบัญญัติหลักที่สําคัญท่ีสุดสําหรับการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลสัญชาติอังกฤษ กลาวคือ คนอังกฤษจะถูกควบคุมหรือจําขังอยูโดยปราศจาก
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในเวลาอันสมควรไมได หากผูตองขังคนใดเห็นวา ตนตองขังอยู
โดยมิชอบดวยกฎหมาย อาจยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมเพ่ือใหออกหมายเรียก “Habeas Corpus” 
ไปยังผูตองขังใหมาศาล เพ่ือศาลจะไดไตสวนสาเหตุท่ีผูนั้นตองขังอยูและผูพิพากษาท่ีจะส่ังปลอย
ตัวผูตองขังนั้นโดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันก็ไดตามท่ีศาลเห็นควร44 
 เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนและเจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาได หากเปนการจับโดย 
ไมมีหมายจับ เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับไปยัง The Magistrates’ Court ภายใน 24 ช่ัวโมง  
เวนแตมีเหตุไมอาจสงตัวผูตองหาไดทัน เจาพนักงานตํารวจจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานวา
เขาควรจะตองถูกควบคุมตอไปหรือไม ในกรณีพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาเขากระทําความผิด
จริงก็ตองปลอยตัวผูถูกจับกุมไปทันที45 หากพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริง 
เจาพนักงานตํารวจก็ตองตัดสินใจวาควรจะควบคุมตัวผูตองหาไวจนกวาจะสงตัวให The Magistrates’ 
Court โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้46  
 (1)  เพื่อเปนการรักษาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับความผิด  
 (2)  เพื่อตองการสอบปากคําเพิ่มเติม 
 ระหวางท่ีเจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวผูตองหานี้ จะมีพนักงานควบคุม (Custody 
officer) และผูพิพากษา (Magistrates) คอยตรวจสอบเปนระยะๆ ดังนี้47 

                                                            
44 เชวง  ชูศิริ.  (2530). การรองขอใหปลอยจากการคุมขังโดยผิดกฎหมาย.  น. 107.  
45  John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure. p. 443. 
46  Ibid. p. 395. 
47  Ibid. pp. 395-396. 
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 (1) ภายใน 6 ช่ัวโมง เจาพนักงานควบคุมตองพิจารณาจากการสอบสวนวาไดพยาน 
หลักฐานพอท่ีจะฟองคดีหรือไม ถายังไดพยานหลักฐานไมพอฟองคดีและจะควบคุมตัวตอไป  
เจาพนักงานตํารวจจะตองทําความเห็นพรอมเหตุผลในการควบคุมตัวไวในบันทึกการควบคุม 
 (2) ภายใน 15 ช่ัวโมง จากความจําเปนในการควบคุมตัวขางตน และถาเจาพนักงาน
ตํารวจเห็นวาควรตองควบคุมตัวตอไป เจาพนักงานตํารวจระดับหัวหนาสถานีตํารวจนั้นจะตองทํา
ความเห็นเสนอตอพนักงานควบคุม (Custody officer) วา ควรควบคุมตัวผูตองหาตอไป การเสนอ
ความเห็นนี้จะตองเสนอภายใน 9 ช่ัวโมง หลังจากท่ีนําตัวผูตองหามายังสถานีตํารวจ 
 (3) ภายใน 24 ช่ัวโมง ผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณาวาควรถูกฟองหรือควรไดรับ
การปลอยตัวไป แตถาหากยังพิจารณาไมไดและตองควบคุมตัวตอไป จะตองปรากฏวาความผิดท่ี
ผูตองหากระทําเปนความผิดอุฉกรรจและตองเสนอไวในบันทึกการควบคุม 
 (4) ภายใน 36 ช่ัวโมง ในกรณีท่ีผูตองหาจะตองถูกควบคุมตอไป หลังจากควบคุม
มาแลว 24 ช่ัวโมง ขางตน เจาพนักงานตํารวจตองรองขอตอศาล Magistrates เพื่อใหศาลออกหมาย
ขัง 
 เหตุท่ีออกหมายขัง มีดังนี้ 
  (ก)  ความผิดท่ีผูตองหากระทําเปนความผิดอุฉกรรจ 
  (ข)  การควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปจะเปนการปองกันพยานหลักฐาน หรือเพื่อ
ความจําเปนท่ีตองสอบปากคําเพิ่มเติม  
  (ค)  การสอบสวนไดกระทําจนเปนท่ีพอใจของศาล 
 (5) ภายหลังจาก 72 ช่ัวโมง แมวาหมายขังจะมีกําหนดระยะเวลาเพียง 36 ช่ัวโมง แตถา
ผูพิพากษา Magistrates พิจารณาจากเหตุผลขางตน ผูพิพากษา Magistrates ก็สามารถขยายระยะเวลา
เปน 72 ช่ัวโมงได 
 (6) ภายหลังจาก 96 ช่ัวโมง ในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจควบคุมไวตอไปอีก 
เจาพนักงานตํารวจตองพิจารณาแลววาควรจะฟองคดีผูตองหาหรือตองปลอยตัวผูตองหาไป 
 หากเปนการจับโดยมีหมายจับของศาล ปกติหมายจับของศาลจะระบุวาจะอนุญาตให
ประกันตัวไดหรือไม พรอมท้ังมีหลักเกณฑและเง่ือนไข48  
 นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจสามารถควบคุมผูตองหาไวท่ีสถานีตํารวจโดยไมนําไปท่ี
ศาล Magistrates’ Court เฉพาะในกรณีท่ีไมแนใจวาช่ือหรือท่ีอยูของผูตองหาถูกตองหรือเปนเท็จ 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวามีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพื่อปองกันมิใหผูตองหากอใหเกิด 
 
                                                            

48 Cristopher J. Emmins.  (1983).  A practical Approach to Criminal Procedure.  pp. 345-346.  
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อันตรายแกบุคคลอ่ืน หรือกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินอยางรายแรง หรือมีเหตุอันควรสงสัย
วาผูตองหาจะไมมาตามกําหนดนัด หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือขัดขวางการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม และการควบคุมผูหาจะไดรับการตรวจสอบจากผูพิพากษา Magistrates โดย
ไมชักชา  
 3.2.1.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 หลักเกณฑการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของประเทศ
อังกฤษ แบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 (1)  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ  
 The Police and Criminal Evidence Act 1976 มาตรา 37 (2) ไดวางหลักเกณฑการปลอย
ช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจ ดังนี้  
 การปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นเจาพนักงานตํารวจเปนการปลอยช่ัวคราวเพื่อหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เม่ือพนักงานควบคุม (Custody Officer) เห็นวา พยานหลักฐานท่ีไดมาไม
เพียงพอท่ีจะฟองผูตองหาได จึงปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันเพื่อหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม49  
 อํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันเจาพนักงานตํารวจให
พิจารณาจากการจับผูตองหาวาเปนการจับโดยไมมีหมายจับหรือไม หากเปนการจับโดยไมมี
หมายจับ อํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาเปนอํานาจของพนักงานควบคุม 
(Custody Office) ท่ีจะพิจารณาวาผูตองหาควรจะถูกควบคุมหรือปลอยช่ัวคราว50 โดยท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจตองนําตัวผูถูกจับมายัง Magistrates,  Court ภายใน 24 ช่ัวโมง เวนแตมีเหตุอันสมควรไมอาจสงตัว
ไดทันเวลา51 หากเปนการจับโดยมีหมายจับอํานาจในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหา
เปนอํานาจของผูพิพากษาทองถ่ิน ( Magistrates )  
 (2) การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวผูตองหาในช้ันพิจารณาของศาล 
 การประกันตัวถือเปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับ โดยมีหลักเกณฑ การ
ปลอยช่ัวคราวท่ีใชประกอบดุลพินิจ ดังนี้52 
 

                                                            
49  The Police and Criminal Evidence Act.  (1976).  Part IV 37 Duties of custody officer before charge. 

Retrieved  9 January December 2014,  from http://the-shg.org/Pace%2034-37-38.htm 
50 Ibid. 
51 Ibid. 
52 คนึง  ฤาไชย.  (2530, กุมภาพันธ).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ,  

10(110). น. 12.  
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  (ก) ความรายแรงของความผิดและบทลงโทษ 
  (ข) ลักษณะนิสัยสวนตัว ประวัติจําเลยในอดีต การอยูรวมกันในสังคม และ
ความสัมพันธของจําเลย เปนตน ซ่ึงศาลจะตองประเมินวาโอกาสท่ีจําเลยจะหลบหนีมีมากนอย
เพียงใด  
  (ค)  ผูตองหาหรือจําเลยท่ีขอประกันเคยกระทําผิดขณะท่ีไดรับการประกันหรือไม 
 เม่ือเจาพนักงานตํารวจยื่นฟองตอศาล Magistrates จําเลยรองขอประกันตัว (bail) ตอ
ศาล Magistrates ได หากศาล Magistrates ปฏิเสธ จําเลยก็ยังรองขอประกันตัวไปยัง  The 
Crown Court โดย  The Crown Court พิจารณาวาจําเลยมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจําเลยมี
พฤติการณขมขูพยานหรือลูกขุน53 แตถา The Crown Court ปฏิเสธอีก จําเลยก็สามารถอุทธรณไปยัง 
The High Court ได54  
 สําหรับรูปแบบของการปลอยช่ัวคราว The Bail Act 1976 มาตรา 3 บัญญัติ ไมใหเรียก
หลักประกันในการอนุญาตปลอยช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดย
ไมตองมีหลักประกัน ไมตองมีนายประกัน และไมตองกําหนดเง่ือนไขใดๆ เวนแตศาลพิจารณา
กําหนดเปนพิเศษเฉพาะบางคดี ก็มีอํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ
ของบุคคล ลักษณะหรือประวัติการกระทําความผิด รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับคนใกลชิด หากศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวได แตยังไมพอใจหลักประกัน ศาลอาจจะกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย
หาหลักประกันมาเพ่ิมเติม หรืออาจกําหนดเง่ือนไขในการปฏิบัติในขณะไดรับการปลอยชั่วคราว
แทนการเรียกหลักประกัน เชน55 
 (ก) วางเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งไมใหผูไดรับการประกันตัวหลบหนี 
 (ข) วางเง่ือนไขไมใหไปกระทําผิดอีกในระหวางการประกันตัว 
 (ค) วางเง่ือนไขไมใหไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
 (ง) ใหไปรายงานตัวท่ีสถานีตํารวจสัปดาหละคร้ังหรือวันละคร้ัง 
 (จ) ยึดหนังสือเดินทาง 
 (ฉ) กําหนดท่ีอยูให เชน ใหอยูกับบิดามารดา หรือใหแจงการยายท่ีอยูทุกคร้ัง หรือ
กําหนดเวลาออกจากบานหรือกลับบาน หรือหามเขาไปในบริเวณใกลเคียงกับถ่ินท่ีอยูของพยาน
โจทก 

                                                            
53  John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure.  p.  442. 
54  Ibid.  pp. 442-443. 
55  The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www.legislation. 

gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 
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 กรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองวางประกันหรือทรัพยสินอ่ืนไวตอศาลเพื่อเปนการ
ประกันการยินยอมการกลับเขามอบตัวตาม The Bail Act 1976 มาตรา 3 (5) ถาผูตองหาหรือจําเลย
หลบหนี เงินหรือทรัพยสินดังกลาวจะถูกยึด56 
 The Bail Act 1976 มาตรา 4 ไดบัญญัติ สิทธิในการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัว
ไววา บุคคลผูยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว ยอมไดรับการประกันตัวไมวาการประกันตัวในชั้น 
Magistrates’ Court, Crown Court หรือ High Court ผูตองหาหรือจําเลยตองใหคํารับรองมีลักษณะ
เปนสัญญาใหไวตอศาลหรือเจาพนักงานตํารวจวาตนจะไปปรากฏตามที่กําหนดหรือไปรับการ
พิจารณาที่ศาลอาญา หรือจะไปเบิกความในฐานะพยาน หรือจะประพฤติตนดวยความเรียบรอย 
และรับรองวาหากปฏิบัติฝาฝนคํารับรองดังกลาวจะตองเสียเงินจํานวนหนึ่งเปนคาปรับ57 
 3.2.1.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 The Bail Act 1976 มาตรา 358 บัญญัติ ไมใหเรียกหลักประกันในการอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราว กลาวคือ ใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดยไมตองมีหลักประกัน ไมตองมี 
นายประกัน และไมตองกําหนดเงื่อนไขใดๆ เวนแต ศาลพิจารณากําหนดเปนพิเศษเฉพาะบางคดีก็มี
อํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจาก 
 (ก)  ฐานะทางเศรษฐกิจ  
 (ข)  ลักษณะหรือประวัติการกระทําความผิด  
 (ค)  ขอมูลเกี่ยวกับบุคคลใกลชิด เชน เพื่อนบาน 
 3.2.1.4 หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
  The Bail Act 1976 SCHEDULE 1 ไดบัญญัติ เงื่อนไขของการไมใหประกันตัวหรือการ
ปลอยช่ัวคราวไว59 ดังนี้ 
                                                            

56 The Bail Act 1976 section 3(5).  Retrieved 15 January December 2014, from  http://www 
legislation.gov.uk/ukpga/1976/63/section/3(5) 

57 The Bail Act 1976 section 4.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www.legislation. 
gov.uk/ukpga/1976/63/section/4 

58 The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 25 January December 2014, from  http://www.legislation. 
gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 

59 The Bail Act 1976 SCHEDULE 1 Exceptions to right to bail Section 2 The defendant need not be 
granted bail if the court is satisfied that there are substantial grounds for believing that the defendant, if released 
on bail (whether subject to conditions or not) 

 (a)  fail to surrender to custody, or 
 (b)  commit an offence while on bail, or 

 (c) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice, whether in relation to 
himself or any other person. 
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 (ก) เม่ือผูตองหาเคยไดรับการประกันตัวในช้ันเจาพนักงานตํารวจและไดหลบหนี  
 (ข) เม่ือผูพิพากษา Magistrate พิจารณาวาควรสงให Crown Court พิจารณา  
 (ค) เม่ือจําเลยไดรับการพิจารณาและตัดสินโทษแลว โดยผูพิพากษา Magistrate  หรือ 
Crown Court และจําเลยกําลังอยูในระหวางอุทธรณคําพิพากษานั้น  
 นอกจากนั้น ตาม The Bail Act 1976 มาตรา 4 ไดบัญญัติตอไปวา ในกรณีท่ีจําเลยถูก
ฟองหรือถูกตัดสินวากระทําผิดในคดีท่ีมีโทษจําคุก จําเลยจะไมไดรับการประกันตัวหากเขากรณีใด
กรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (1) ความปรากฏแกศาลและมีเหตุอันควรเช่ือวาถาจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวแลว60 
  (ก) จําเลยจะหลบหนี 
  (ข) จําเลยจะไปกระทําผิดข้ึนอีกในระหวางท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราว 
  (ค) จําเลยไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือขัดขวางการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย 
 (2) ศาลตองควบคุมตัวจําเลยไวเพ่ือประโยชนสําหรับตัวจําเลยเอง หรือกรณีท่ีเปนผูเยาว 
ก็ควรถูกขังไวเพื่อสวัสดิ์ภาพของผูเยาวเอง 
 (3) จําเลยถูกศาลพิพากษาใหจําคุกในคดีอ่ืนแลว 
 (4) ศาลเห็นวาคดีนั้นไดพิจารณาไปแลวและไมมีเวลาพอท่ีจะรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ือ
พิเคราะหเหตุในขอ 1-3 ได 
 (5) จําเลยไดรับการประกันตัวไปในระหวางพิจารณาและไปถูกจับตัวอีกในมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัตินี้ เชน หลบหนีประกัน เปนตน 
 3.2.1.5 การปฏิบัติผิดเงื่อนไขของการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ถาจําเลยซ่ึงไดรับการอนุญาตใหประกันตัวไมยอมปรากฏตนตามเวลาและสถานท่ี
กําหนด หรือไมปฏิบัติเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดก็ตามท่ีศาลกําหนดไวเพื่อประกันตัว เชน บุคคลซ่ึง
ไดรับการประกันตัวจะตองรายงานตัวตอเจาหนาท่ีแลวไมมารายงานตัวตามกําหนด ถือไดวา จําเลย
หลบหนีประกันตามมาตรา 6 ศาลมีอํานาจท่ีจะออกหมายเรียกตัวจําเลยมาศาลไดตามมาตรา 7 (2) 
แหง The Bail Act 196761 
                                                            

60 John Sprack. (1982). Emmins on Criminal Procedure.  pp. 444-446. 
61 The Bail Act 1976 section 7 Liability to arrest for absconding or breaking conditions of bail. 
 (2) If a person who has been released on bail in criminal proceedings absents himself from the court 

at any time after he has surrendered into the custody of the court and before the court is ready to begin or to 
resume the hearing of the proceedings, the court may issue a warrant for his arrest; but no warrant shall be 
issued under this subsection where that person is absent in accordance with leave given to him by or on behalf 
of the court. 
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 ถาจําเลยไดรับการประกันตัวเพื่อจะมาปรากฏตัวตอหนาศาลแตไมไดกระทําตามนั้น 
ศาลก็อาจจะออกหมายจับจําเลย เพื่อเปนการปองการฝาฝนเง่ือนไขการประกันตัว เจาพนักงาน
ตํารวจอาจจะจับกุมจําเลยซ่ึงเช่ือวาจะปฏิบัติผิดเง่ือนไขโดยไมจําตองมีหมายตามมาตรา 7 (1) แหง 
The Bail Act 197662 
 นอกจากนี้ เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจจับตัวจําเลยซ่ึงสงสัยดวยเหตุผลวาไดฝาฝน    
หรือเช่ือวาจะฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว ดวยเหตุนี้ ถาเปนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวท่ี
จําเลยจะตองไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจ แลวไมไปรายงานตัวตามกําหนดนัด จําเลยนั้นอาจจะถูก
จับกุมทันทีโดยไมตองมีหมายจับ 
 ในกรณีท่ีผูประกันแจงแกเจาพนักงานตํารวจเปนลายลักษณอักษรวา จําเลยฝาฝน
เง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว และผูประกันประสงคท่ีจะปลดเปล้ืองภาระผูกพันท่ีทําไว จําเลยก็จะ
ถูกจับเชนกัน จําเลยซ่ึงถูกจับอันเนื่องมาจากการคาดการณหรือสงสัยวาจะฝาฝนเง่ือนไขการประกัน
จะตองถูกนําตัวมายังศาล Magistrates’ Court โดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะสามารถปฏิบัติได และในบาง
กรณีเม่ือจับกุมแลวจะตองนําสงภายใน 24 ช่ัวโมง  
 ถาศาล Magistrates’ Court เห็นวาจําเลยไดฝาฝนเง่ือนไขหรือเปนไปไดท่ีจะหลบหนีก็
อาจยกเลิกการปลอยชั่วคราวหรือกําหนดเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวเขมงวดมากยิ่งข้ึน 
 ตามมาตรา 3 (2) แหง The Bail Act 196763 การที่จําเลยทําสัญญาประกันเพื่อเปนการ
ประกันวาจําเลยจะปรากฏตัวในศาลในวันกําหนดนัด ถาจําเลยไมไปก็จะถูกริบเงินประกัน และ
จําเลยจะไมไดรับการประกันตัวอีกตอไป แมวาจําเลยยังสามารถหาส่ิงท่ีเปนประกันใหไดก็ตาม 
 นอกจากนี้ตาม The Bail Act 1967 ไดบัญญัติ บทกําหนดโทษสําหรับผูท่ีหลบหนี
ประกันไวในมาตรา 6 (1) ซ่ึงกําหนดไววา ถาบุคคลผูไดรับการปลอยช่ัวคราวดวยการประกันตัวใน
กระบวนการพิจารณาคดีไมปฏิบัติตามสัญญาประกันโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ผูนั้น
จะตองรับผิดอันเนื่องมากจากการกระทํานั้น64 
                                                            

62 The Bail Act 1976 section 7 Liability to arrest for absconding or breaking conditions of bail. 
 (1) If a person who has been released on bail in criminal proceedings and is under a duty to 

surrender into the custody of a court fails to surrender to custody at the time appointed for him to do so the 
court may issue a warrant for his arrest. 

63 The Bail Act 1967 section 3 General provisions 
 (2) No recognizance for his surrender to custody shall be taken from him.  
64 The Bail Act 1967 Section 6 Offence of absconding by person released on bail. 
 (1)  If a person who has been released on bail in criminal proceedings fails without reasonable  

cause to surrender to custody he shall be guilty of an offence. 
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 The Bail Act 1967 ไดกําหนดวิธีการ 3 วิธี ซ่ึงจําเลยอาจถูกฟองรองและถูกลงโทษ
สําหรับความผิดอันเนื่องมาจากการหลบหนีประกัน65 คือ 
 (1) จําเลยจะถูกพิจารณาคดีสําหรับความผิดฐานหลบหนีประกันและถูกลงโทษจําคุก
สูงถึง 3 เดือน  และปรับ 2,000 ปอนด หรือท้ังจําและปรับ 
 (2) ภายหลังกระบวนพิจารณาคดีสําหรับความผิดฐานหลบหนีประกันตามมาตรา 6  
ผูพิจารณาคดีอาจจะสงผูตองหาไปยัง Crows Court เพื่อลงโทษถา 
  (ก) พิจารณาเห็นเปนการสมควร 
  (ข)  ผูพิจารณาไดสงตัวผูตองหาไปเพ่ือการพิจารณาในสวนของความผิดตามฟอง   
ซ่ึง Crows Court จะเปนผูพิจารณาลงโทษผูตองหานั้น ท้ังโทษท่ีเปนการหลบหนีประกันและโทษ
อันเกิดจากความผิดในคดีนั้น ซ่ึงอํานาจของ Crows Court ในการลงโทษ คือ ลงโทษจําคุก 12 เดือน และ
หรือปรับโดยไมจํากัดวงเงิน 
 (3) การผิดสัญญาประกันใน Crows Court เสมือนเปนการดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล  
ผูพิพากษาของ Crows Court จะดําเนินคดีกับจําเลยโดยการไตสวน จะเปนท้ังแบบทางการและไม
เปนทางการ ผูพิพากษาจะใชเกณฑตางๆ ในการดําเนินคดีหรือใชพยานหลักฐานตามท่ีปรากฏซ่ึง
เห็นวาเหมาะสมและเปนธรรมแกจําเลย 
 3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติไวหลายฉบับดวยกัน ดังนี้ 
  (1) รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America) 
  รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of America) ได
บัญญัติรับรองสิทธิการปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยไวในหมวดสิทธิ ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 8 (Eight Amendment) ซ่ึงวางหลักไววา “การเรียกรองเงินประกันตัวสูงเกินไป
นั้นมิอาจกระทําได”66  

                                                            
65 The Bail Act 1967 Section 6 Offence of absconding by person released on bail. 
 (7) A person who is convicted summarily of an offence under subsection (1) or (2) above and is not 

committed to the Crown Court for sentence shall be liable to imprisonment for a term not exceeding 3 months 
or to a fine not exceeding or to both and a person who is so committed for sentence or is dealt with as for such a 
contempt shall be liable to imprisonment for a term not exceeding 12 months or to a fine or to both. 

66 The Constitution of the United States of America  Bill of Rights Eighth Amendment VIII Excessive 
bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.  
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  “การเรียกรองเงินประกันตัวสูงเกินไปนั้นมิอาจกระทําได” หมายความวา การกักขัง
ระหวางพิจารณานั้นไมผิดกฎหมาย แตส่ิงท่ีหามคือการเรียกประกันสูงเกินควร  
  กฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนสิทธิในการประกันตัวไวโดยชัดแจง และมิไดบัญญัติวาการ
เรียกประกันอยางไรเปนการเรียกสูงเกินควร ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววาวิธีการท่ี
เหมาะสม คือ การกําหนดจํานวนเงินอันจําเปนเพื่อท่ีจะแนใจวาจําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเม่ือมี
การพิจารณา67 ซ่ึงจํานวนเงินเทาใดนั้นเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะกําหนด 
  (2) The Judiciary Act 1789  
  The Judiciary Act 1789 ไดบัญญัติรับรองสิทธิการปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัว 
ของผูตองหาหรือจําเลยไวในมาตรา 12 และมาตรา 33 ซ่ึงวางหลักไววา “การประกันตัวผูตองหา
หรือจําเลยตองมีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต...”68 
  “การประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยตองมีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษประหารชีวิต...” 
หมายความวา บุคคลใดท่ีถูกจับกุมในความผิดท่ีมีโทษไมถึงข้ันประหารชีวิตจะตองไดรับการ
ประกันตัวทุกกรณี แมแตจะเปนโทษประหารชีวิตศาลยังใชดุลพินิจในการใหประกันตัวโดยพิจาณา
ถึงลักษณะและพฤติการณแวดลอมรวมท้ังพยานหลักฐานของความผิด 
  (3) The Federal Bail Reform Act 1984 
  The Federal Bail Reform Act 1984 ไดบัญญัติหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอย
ช่ัวคราวหรือการประกันตัวของผูตองหาหรือจําเลยไววา เม่ือบุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําผิด มา
ปรากฏตัวตอหนาผูพิพากษา ผูพิพากษานั้นจะตองใหมีการปลอยช่ัวคราวนั้น บนพื้นฐาน การ
ยอมรับสถานะของบุคคล หรือหลักประกันในจํานวนเงินท่ีศาลกําหนด เวนแตผูพิพากษาเห็นวาการ
ปลอยช่ัวคราวน้ันจะทําใหเกิดอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม ผูพิพากษาจะกําหนดเง่ือนไขอยางใด
อยางหน่ึงหรือหลายอยางรวมกัน เพื่อความม่ันใจวาบุคคลนั้นจะมาตามกําหนดนัด และไมเปน
อันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือตอสังคม69   
  The Federal Bail Reform Act 1984 ไดวางหลักไวอยางชัดเจนวา “ศาลจะตองไมใช
เง่ือนไขทางการเงินซ่ึงมีผลกระทบตอการคุมขังกอนพิจารณาของศาล” หากจําเลยท่ียากจนมาศาล
ตามกําหนดนัดตามเง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่ง แตจําเลยกลับตองถูกคุมขังเนื่องจากผูพิพากษาวาง

                                                            
67  Samaha Joel.  (1999).  Criminal justice.  p. 285.  
68  The Judiciary Act 1789.  Section 12 Section 33.  Retrieved 5 January 2014, from http://www. 

infoplease.com/t/hist/federal-judiciary-act/  
69  Wayne R. Lafave, Jerold H. Israel and Nance J. King.  (2000).  Criminal Procedure Third Edition. 

p. 638.  
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เง่ือนไขทางการเงิน ทําใหจําเลยไมสามารถนําเงินมาวางประกันตัวได จึงเปนขอจํากัดเกินสมควร70 
เพราะจะสงผลกระทบตอการคุมขังกอนการพิจารณาของศาล71  
  นอกจากนี้ ยังใหอํานาจแกเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงหมายถึง ผูพิพากษา
ประจํารัฐหรือมลรัฐ ผูพิพากษาศาลแขวง (Magistrate Judge) ท่ีจะพิจารณาและมีคําส่ังใหปลอย
ช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการพิจารณาคดีหรือหลังจากศาลมีคําพิพากษาหรือระหวาง
อุทธรณได72  
 3.2.2.1 หลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาและจําเลย 
 เม่ือผูตองหาถูกจับกุมเจาพนักงานตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดและจากการ
สอบสวนพบวาผูตองหาไมควรถูกฟอง เจาพนักงานตํารวจก็สามารถปลอยตัวผูตองหาไปได และ
กระบวนการยุติธรรมก็ยุติลง แตถาจากการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจเช่ือวาควรดําเนินคดี
ตอไป จะตองพาผูตองหาไปพบกับผูพิพากษา (Magistrate Judge) ภายในเวลาอันรวดเร็ว73 และ
สงไปยังศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจ ซ่ึงเรียกวา Municipal Court, District Court หรือ Justice of the Peace 
Court   
 “ภายในเวลาอันรวดเร็ว” มิไดกําหนดไวชัดเจนวาตองภายในระยะเวลาเทาใดโดย
กฎหมายจะใชคําวา “มิใหชักชาโดยไมจําเปน” (Speedy Trials) แตในเร่ืองนี้ศาลสูงสุดตีความไว
โดยเครงครัดโดยอนุญาตใหสามารถควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง แตในบางรัฐควบคุมได
ไมเกิน 72 ช่ัวโมง ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูถูกจับมายังศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ซ่ึงเรียกกระบวนการนี้วา “initial appearance”74 ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูตองหาจะมีโอกาสไดพบกับ 
ผูพิพากษาเปนคร้ังแรก โดยกระบวนการน้ีเปนการเปดโอกาสใหศาลเขามาตรวจสอบในความจํา
เปนท่ีจะตองควบคุมผูตองหาไว และก็รวมไปถึงการท่ีศาลจะไดพิจารณาในเร่ืองการปลอยชั่วคราว
ผูตองหาอีกดวย หากผูตองหาไมสามารถวางเงินประกันหรือไมไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวก็
ตองถูกควบคุมตัวเพื่อรอการพิจารณาตอไป  

                                                            
70  Wayne R. Lafave, Supra note 1. p. 644. อางถึงในรอยโทหญิงจิติมา กําธร วิวรรธน.  (2549).  การ

ปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไข: ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา.  น. 23. 
71 Ibid. 
72 18 U.S. Code, section 3156 (a), 3041 
73  อรวรรณ  ไทยวาณิช.  (2539).  การปลอยช่ัวคราว.  น. 29. 
74  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). รายงานการศึกษาวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี.  น. 34.  
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหรัฐอเมริกา (The federal 
Rules of Criminal Procedure 1966) ไดบัญญัติหลักเกณฑการควบคุมตัวผูตองหาไวในลักษณะ 2 
วิธีพิจารณาเบ้ืองตน กฎขอท่ี 5 “Initial Appearance”75 โดยศาลจะส่ังใหควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไว
หรือใหประกันตัวออกไป การควบคุมตัวจะเกิดข้ึนหากศาลเห็นวามีความจําเปนตองควบคุม 
กลาวคือ  
 (a)  ผูตองหาจะไปกระทําความผิดอีก  
 (b)  ผูตองหาจะไปกออันตราย  
 (c)  เกรงวาผูตองหาจะหลบหนีไป 
 เม่ือผูพิพากษา (Magistrate Judge) มีคําส่ังใหควบคุมตัวผูตองหาแลว หากผูตองหาเห็น
วา คําส่ังใหควบคุมตัวของผูพิพากษา (Magistrate Judge) ไมถูกตอง ผูตองหาสามารถอุทธรณคําส่ัง
ควบคุมตัวของผูพิพากษา (Magistrate Judge) ไปยัง District Court ได และเม่ือ District Court มี
คําส่ังอยางไรแลว หากผูตองหาไมพอใจก็ยังอุทธรณคําส่ังของ District Court ไปยังศาลอุทธรณได76  
 หลักการควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวนนี้ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไววา “ศาลไมควรละเลยเกี่ยวกับหลักการสอบสวนหรือการท่ี
เจาพนักงานตํารวจไดใชอํานาจควบคุมเบ้ืองตน เหตุท่ีใหศาลเปนผูพิจารณาเบ้ืองตนเพื่อปองกัน
สิทธิของผูถูกกลาวหานั้นเอง ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในบทท่ี 4 วาง
หลักเกณฑใหมีการพิจารณาเกี่ยวกับการจับ โดยพิจารณาจากหลัก “เหตุอันนาเช่ือถือ” (probable 
cause) เปนสําคัญ เพราะหากปราศจากเหตุอันนาเช่ือแลว การฟองคดียอมทําไมได เพราะไมมี
หลักฐานท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหา โดยเฉพาะในคดีความผิดรายแรง (Felony) หลักใหญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเนนใหศาลเปนผูพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีและการควบคุมการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีรัฐใหเปนไปในทางที่ชอบ77 
 3.2.2.2 หลักเกณฑและรูปแบบการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 

                                                            
75 The federal Rules of Criminal Procedure.  (1966).  Rule 5. Initial Appearance.  Retrieved 5 January 

2014, from http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_5 
76  Sally Baumler.  (1992).  Appellate Review under The Bail Reform Act.  p. 503.  
77 คดี  Mallory V. United States, 354 U.S. 449 (1957). 
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 การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ78 
 (a)  จําเลยจะมาปรากฏตัวตอศาลเพ่ือพิจารณาคดีในอนาคต และ 
 (b)  ปองกันไมใหผูท่ียังไมถูกตัดสินถูกลงโทษกักขังโดยไมจําเปน 
 นอกจากนี้ การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยของสหรัฐอเมริกา 
แบงออกเปน 2 ช้ัน ดังนี้ 
 (1)  การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวกอนมีคําพิพากษาตัดสินคดี 
 ผูพิพากษา (Magistrate Judge) เห็นวามีการกระทําผิดเกิดข้ึนจริง และผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดนั้น ผูพิพากษา (Magistrate Judge) ก็จะยื่นคําใหการตอศาล District Court และใน
กรณีนี้จําเลยก็อาจรองขอประกันตัวออกไปได ในการพิจารณาคํารองขอประกันตัว นอกจาก 
District Court จะพิจารณาถึงเหตุจําเปนในการควบคุมตัวดังกลาวขางตนแลว District Court จะตอง
พิจารณาหลักเกณฑดังตอไปนี้ประกอบดวย79  
  (a) ถาเปนคดีท่ีมีโทษถึงข้ันประหารชีวิต กฎหมายบัญญัติวาหามมิใหมีการอนุญาต
ใหประกันตัว แตก็ยังเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตใหมีการประกันตัวได 
  (b) ถาเปนคดีท่ีมีโทษเล็กนอย จะไดรับอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีประกัน
หรือหลักประกันกอนไดเสมอ 
  (c ) ถาเปนคดีท่ีมีโทษหนัก จะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไมนั้นเปน
ดุลพินิจของผูพิพากษา โดยคํานึงหลักเกณฑ ดังนี้ 
 1.  ความหนักเบาของความผิดท่ีถูกกลาวหา 
 2.  พฤติการณตางๆ แหงคดี  
 3.  น้ําหนักพยานหลักฐานในคดี 
 4.  บุคลิก ลักษณะนิสัยท้ังรางกายและจิตใจ  
 5.  ประวัติในทางครอบครัว  
 6.  อาชีพการงาน ฐานะทางการเงิน  
 7.  ระยะเวลาพักอาศัยพ้ืนท่ีนั้น  
 8.  ความสัมพันธกับบุคคลในชุมชน  

                                                            
78 Schmallager, Frank Ph.D., Criminal Justice Today An Introductory text for the Twenty-Frist 

century. อางถึงใน เสียงชัย สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับ
ฟองโดยองคกรศาล.  น. 37.   

79 Stephen A. Saltzburg, op. cit.., footnote 34. p. 154. 
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 9. ประวัติการมาศาลตามกําหนดนัด80 
 10. ประวัติการกระทําผิดทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยนั้น หรือขณะท่ีถูกจับ
ผูตองหาหรือจําเลยนั้นอยูระหวางการปลอยชั่วคราว การถูกควบคุมประพฤติ หรือถูกลงโทษในคดี
อ่ืนหรือไม81 
 11. ความรายแรงหรืออันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลในสังคม ซ่ึงศาลอาจจะกําหนดข้ึน
เองหรือโดยคํารองของพนักงานอัยการ82 
 นอกจากนี้ การปลอยชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดเปน
หลักวา ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราวไมวาจะโดยมีประกัน หรือวางหลักประกัน 
เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวน้ันไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุผลสมควรวา 
 (a)  ผูตองหาหรือจําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด หรือ 
 (b)  ไปกออันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม83 
 กรณีท่ีศาลเห็นวาการปลอยชั่วคราวนั้นอาจเส่ียงตอการไมมาปรากฏตัวตามกําหนดนัด 
หรืออาจกอภัยอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม ศาลอาจอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยาหนึ่งหรือหลาย
อยางท่ีเปนขอจํากัดนอยท่ีสุด เพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการตามท่ีกลาวขางตน84 
 เง่ือนไขหมายความรวมถึงการกักขังไวในบาน หรือการอยูอาศัยอยูในสถานท่ีกําหนด 
การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล การติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสสําหรับติดตามไวท่ี

                                                            
80 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (g) (3) (A) 

81 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (g) (3) (B) 

82 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 
3142 (g) (4)  

83 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3141 – 3150  

84 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (C) (1) (B) 
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ตัวบุคคลท่ีจะปลอยช่ัวคราว หรือการไปเยี่ยมของพนักงานเจาหนาท่ีโดยมิไดแจงใหทราบลวงหนา 
เปนตน โดยเง่ือนไขท่ีกําหนดนี้แตกตางกันไปขึ้นอยูกับพฤติการณในแตละคดี และความนาเช่ือถือ
ของผูตองหาหรือจําเลย85 
 ศาลกําหนดเงื่อนไขทางการเงินท่ีจะทําใหจําเลยตองถูกควบคุมขังในระหวางการ
พิจารณาไมได86 เวนแตในกรณีท่ีมีความเปนไปไดสูงท่ีจําเลยจะหลบหนีภายหลังจากไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว ศาลก็อาจกําหนดวงเงินประกันใหสูงได แมวาการกําหนดวงเงินดังกลาวจะทําให
จําเลยไมอาจหาเงินมาวางประกันไดก็ตาม เพราะการกําหนดวงเงินประกันไวสูงดังกลาวนี้มิใชเพื่อ
จุดประสงคท่ีจะใหผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราว87 
 หลังท่ีศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปแลว หากปรากฏวามีเหตุผลอันควรเช่ือวา 
ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําความผิดทางอาญาในระหวางไดรับการปลอยช่ัวคราวหรือมี
พยานหลักฐานท่ีชัดแจงและมีน้ําหนักเพียงพอวาผูตองหาหรือจําเลยไดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอย
ช่ัวคราวหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมอาจประกันไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไมหลบหนี หรือไป
กอภัยอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม หรือเช่ือไดวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมอาจปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีศาลกําหนดได ศาลก็อาจยกคําส่ังปลอยช่ัวคราว88 และศาลยังอาจแกไขเปล่ียนแปลงหรือ
เพิ่มเติมเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวในเวลาใดๆ ก็ได89 

                                                            
85  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE,CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS, 
section 3142 (C) (1) (B) (xiv) 

86  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 
3142 (C) (2)  

87  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (d) 

88  U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3148 (b) 

89 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (e) 
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 ถา District Court ไมอนุญาตใหจําเลยไดรับการประกันตัวไป จําเลยก็สามารถอุทธรณ
คําส่ังของ District Court ไปยังศาลอุทธรณได ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณจะ
พิจารณาดุลพินิจของศาลลาง 3 ประการ ดังนี้90 
  (a)  คนหาขอเท็จจริงท่ีอาจพิจารณามาอยางผิดพลาด 
  (b)  สรุปหลักกฎหมายซ่ึงเปนความเห็นของศาลลาง 
  (c)  พิจารณาดุลพินิจของศาลระหวางการพิจารณาวาเปนดุลพินิจท่ีผิดพลาดหรือไม 
 (2) การปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุด 
 ภายหลังท่ี District Court ไดมีคําพิพากษาตัดสินคดีจําเลยแลว และจําเลยไดอุทธรณคํา
พิพากษาของ District Court ไปยังศาลอุทธรณ จําเลยก็ยังสามารถรองขอประกันตัวตอศาลอุทธรณ
ได โดยศาลอุทธรณจะพิจารณา ดังนี้91 
 (a) ถาอนุญาตใหประกันตัวแลวจําเลยจะหลบหนี หรือจะทําตัวเปนอันตรายตอบุคคล
อ่ืนหรือชุมชน และ 
 (b) การอุทธรณคดีของจําเลยนั้น จะตองปรากฏวาไมมีวัตถุประสงคเพื่อประวิงคดี และ
เปนการยกขอกฎหมายสําคัญข้ึนอุทธรณ 
 ถาการพิจารณาอุทธรณตามหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว เห็นวาจําเลยควรไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว ศาลอุทธรณก็จะมีคําส่ังอนุญาตใหประกันตัวไปได ถาศาลอุทธรณไมอนุญาตให
ประกันตัว จําเลยก็อางหลัก Habeas Corpus เพื่อใหไดรับประกันตัวได 
 สําหรับรูปแบบของการปลอยช่ัวคราวของประเทศสหรัฐอเมริกามีหลายรูปแบบ ดังนี้ 92 
 (1)  Release on Recognizance เรียกยอๆ วา POR หรือ OR คือ การปลอยช่ัวคราวโดยไม
ตองมีการใชเงินประกันตัว หรือการปลอยช่ัวคราวโดยคํารับรอง เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลย
เพียงแตใหสัญญาวาจะมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดเวลาท่ีนัดเทานั้น 
  (2)  Conditional Release คือ การปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไข เปนวิธีท่ีผูพิพากษาจะ
อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไขตางๆ อันมิเง่ือนไขท่ีเปนการเรียกเงินประกัน เชน 
กําหนดเง่ือนไขใหจําเลยตองมารายงานตัวตอศาลทุกสัปดาห 

                                                            
90 Sally Baumler, Op. cit., footnote 36, p. 503. 
91 สุพร  วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.  

น. 22.   
92 Joel Samaha. (1999). Criminal justice (5thed.) p. 287. อางในสุรินทร มากชูชิต.  (2555).  ระบบปลอย

ช่ัวคราวผูถูกกลาวหา : ศึกษาการใชหลักประกันคดีอาญา.  น. 59. 

DPU



72 

 (3) Unsecured Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยใช Unsecured Bond กรณีนี้เปนวิธีการ
ปลอยชั่วคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน แตมีผลใหถูกปรับเปนเงินสด หากจําเลย
ไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
 (4)  Cash Bond คือ วิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลยจะตองวางหลักประกันท้ังหมดดวยเงิน
สด หรือโดยการวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ  
 (5)  Deposit Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยวางมัดจํา เปนวิธีการปลอยช่ัวคราวท่ีจําเลย
จะตองวางเงินสดเปนหลักประกันเชนเดียวกัน เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10 ของ
ราคาประกันท่ีศาลกําหนด ถาจําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 
 (6)  Surety Bond คือ การปลอยช่ัวคราวท่ีนายประกัน (Bail Bondsman) จะตองวางเงิน
ประกันไวรอยละ 10 ของราคาประกันท่ีศาลกําหนด 
 3.2.2.3 หลักประกันการปลอยช่ัวคราว 
 หลักประกัน93 มีท้ังหมด 3 ประเภท คือ (1) เงินสด (2) การวางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ 
(3) นายประกัน (Bail Bondsman)  
 วิธีการปลอยชั่วคราวท่ีจําเลยจะตองวางหลักประกันท้ังหมดดวยเงินสด หรือโดยการ
วางหลักทรัพยอ่ืนประกอบ เรียกวา Cash Bond สําหรับการปลอยชั่วคราวท่ีนายประกัน (Bail 
Bondsman) จะตองวางเงินประกันไวรอยละ 10 ของราคาประกันท่ีศาลกําหนด เรียกวา Surety Bond 
 3.2.2.4  หลักเกณฑการวินิจฉัยไมปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 การปลอยช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดเปน
หลักวา ผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการปลอยช่ัวคราว ไมวาจะโดยมีประกันหรือวางหลักประกัน  
เวนแตศาลเห็นวาการปลอยช่ัวคราวน้ันไมสามารถประกันไดอยางมีเหตุผลสมควรวา 
 (1)  ผูตองหาหรือจําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด หรือ 
 (2)  ไปกออันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือสังคม94 
 

                                                            
93 Joel Samaha.  (1999).  Criminal justice (5th ed.) p 287. อางถึงในสุรินทร มากชูชิต.  (2555).  ระบบ

ปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหา : ศึกษาการใชหลักประกันคดีอาญา.  น. 59. 
94 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3141–3150  
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 สําหรับคดีท่ีตองไตสวนกอนมีคําส่ังใหคุมขังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1966 ภาคที่ 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3142 (f) 
ดังนี้95  
 ในคดีความผิดอาชญากรรมรายแรง หรือคดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือคดีท่ีมีโทษ
ประหารชีวิต หรือคดียาเสพติดท่ีมีโทษจําคุกเกินกวา 10 ปข้ึนไป หรือคดีท่ีมีการกระทําความผิด
มากกวาสองฐานข้ึนไป เม่ือรับคํารองขอจากพนักงานอัยการ หากเปนกรณีท่ีมีความเปนไปไดสูงวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปขัดขวางการดําเนินคดีของศาล การไตสวนจะทําข้ึนทันที
ท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นปรากฏตัวตอหนาศาลเปนคร้ังแรก แตการที่ศาลไมไดทําการไตสวนในวัน
ดังกลาว มิไดเปนเหตุใหศาลตองปลอยชั่วคราวจําเลยเสมอไป ทั้งนี้ หลังจากที่ไดไตสวนแลว 
หากไมมีเงื่อนไขขอใดท่ีจะชวยใหม่ันใจไดวา บุคคลนั้นจะมาศาลตามกําหนดนัดหรือจะกระทบตอ
สวัสดิ์ภาพของบุคคลหรือชุมชนแลวศาลจะมีคําส่ังใหคุมขังบุคคลนั้น 
 3.2.2.5  การปฏิบัติผิดเงื่อนไขการปลอยช่ัวคราวผูตองหาและจําเลย 
 ความผิดฐานหลบหนีประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐ 
อเมริกา ภาคท่ี 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3147 ไดกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดซ่ึงไดกระทําขณะไดรับการปลอยชั่วคราวไว หากผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดรับอนุญาตให
ปลอยช่ัวคราวหลบหนี หรือไมมาศาลตามกําหนดนัด หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานหรือศาล
กําหนดไว ดังนี้96 
  มาตรา 3147 บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกตัดสินวากระทําผิดในระหวางไดรับการปลอย
ช่ัวคราวไวตามท่ีกําหนดไวจะตองถูกเพิ่มโทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
  (1)  ลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง 
  (2)  ลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปในกรณีเปนความผิดเล็กนอย 
  การกําหนดโทษจําคุกตามมาตราน้ีใหนับโทษตอจากโทษจําคุกอ่ืนๆ  

                                                            
95 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3142 (f). 

96 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 
PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3147. 
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  การปฏิบัติผิดเง่ือนไขของการปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสหรัฐอเมริกา ภาคที่ 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3148 ไดบัญญัติไว 
ดังนี้97 กรณีท่ีมีการฝาฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราวน้ัน 
  (A) บุคคลผูไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไขตามมาตรา 3142 ของกฎหมาย
นี้ไดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวใหยกเลิกการปลอยชั่วคราวน้ัน และใหส่ังขังและฟองคดีใน
ขอหาละเมิดอํานาจศาล 
   (B) การยกเลิกการปลอยช่ัวคราว พนักงานอัยการอาจเสนอใหมีการยกเลิกหมายปลอย 
โดยการยื่นคํารองตอศาล ผูพิพากษาอาจออกหมายจับบุคคลผูไดรับการปลอยชั่วคราวในขอหาฝา
ฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราว และใหนําตัวบุคคลดังกลาวมายังศาลเพื่อดําเนินคดีตามบทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ นอกจากน้ี บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวาฝาฝนเง่ือนไขการปลอยช่ัวคราวซ่ึงไดกระทํา
ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ิน ในระหวางท่ีไดรับ
การปลอยชั่วคราวใหนําตัวบุคคลนั้นมายังศาลซ่ึงไดออกหมายปลอย ผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะเพิก
ถอนหมายปลอย และออกหมายขังหลังจากท่ีไดดําเนินการไตสวน 
  (1) เปนท่ีพอใจแกศาลวา  
    (A)  มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลดังกลาวกระทําความผิดตอกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ินในระหวางท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราว หรือ 
    (B)  มีพยานหลักฐานรับฟงไดโดยปราศจากสงสัยวาบุคคลดังกลาวไดฝาฝนเงื่อนไข
ใดๆ ในการปลอยช่ัวคราว และ 
  (2)  เปนท่ีพอใจแกศาลวา 
     (A) ไมมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะประกันไดวาบุคคลดังกลาวจะไมกอ
อันตรายแกบุคคลอ่ืนหรือชุมชน ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3142 (g) ของบทบัญญัตินี้ หรือ 
     (B) บุคคลดังกลาวมีลักษณะจะไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว 
  ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา ในระหวางท่ีมีการปลอยช่ัวคราวบุคคล และกระทํา
ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง กฎหมายของรัฐ และกฎหมายทองถ่ิน ซ่ึงเปนความผิดรายแรง 
ใหสันนิษฐานไวกอนวามีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวท่ีจะประกันไดวาบุคคลดังกลาวจะไมกอ
อันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือตอชุมชน และบุคคลนั้นจะปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว ศาล

                                                            
97 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL 

PROCEDURE, CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , 
section 3148. 
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อาจดําเนินการกับบุคคลนั้นตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3142 ของบทบัญญัตินี้ และอาจแกไข
เปล่ียนแปลงเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวไดตามท่ีเห็นสมควร 
     (C) เจาหนาท่ีศาลสามารถฟองคดีฐานละเมิดอํานาจศาลไดตามมาตรา 401 แหง
บทบัญญัตินี้ เม่ือบุคคลใดฝาฝนเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราว 
 DPU



บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบการปลอยตัวช่ัวคราวตามระบบกฎหมายลายลกัษณอักษร 

และกฎหมายจารีตประเพณีกับกฎหมายไทย 
 
 บทนี้ จะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวในระบบ
กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศญ่ีปุน และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา กับประเทศไทย เพื่อชี้ใหเห็นถึงความแตกตางเกี่ยวกับการปลอยตัว
ช่ัวคราวของแตละระบบใหชัดเจนและทําการวเิคราะหวาประเทศไทยมีแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราว
เปนไปตามระบบใด และแนวทางปฏิบัติขององคกรในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเปน
อยางไร ตลอดจนสงผลกระทบตอองคกรกระบวนการยุติธรรมและสิทธิการปลอยตัวช่ัวคราวของ
ผูตองหาและจําเลยหรือไมอยางไร  
 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษร  
  แนวคิดเกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราวของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศญ่ีปุน ข้ึนอยูกับเหตุจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเปนสําคัญ กลาวคือ หาก
ผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปจะกอ
อันตรายประการอื่น เจาพนักงานผูมีอํานาจในการปลอยช่ัวคราวก็จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว หาก
ไมมีเหตุจําเปนดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดเสมอโดยไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน  
(Bail)ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแตอยางใด ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนี้เหมือนกับเหตุท่ีจะออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 661 และเหตุท่ีจะออกหมายขังตาม

                                                            
1 เหตุที่จะออกหมายจับไดมี ดังตอไปน้ี (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญา ซึง่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะได
กระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุ
อันตรายประการอ่ืน 
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มาตรา 712 ของประเทศไทย และเปรียบไดกับแนวคิดเหตุหลักเหตุรอง ตรงสวนท่ี “เหตุท่ีเปน
เหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน  
  การปลอยตัวช่ัวคราวของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร 
(Civil law) ซึ่งไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน 
จะใชมาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราว เพื่อปองกันการจะหลบหนี 
การจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น ตัวอยางเชน ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะกําหนดมาตรการอื่นแทนการเรียกหลักประกัน (Bail) เชน 
ใหผูตองหาไปรายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนด หรือไมให
ผูตองหาติดตอกับผูถูกกลาวหาอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําความผิดในคดี หรือเงื่อนไข
อ่ืนๆ ท่ีจะเปนมาตรการปองกันไมใหผูตองหาหรือจําเลยไปกระทําความผิดตอไป ซ่ึงจะเปนผลดี
มากสําหรับผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี สวนประเทศฝรั ่งเศสจะกําหนด
มาตรการอ่ืนแทนการเรียกหลักประกัน (Bail) เชน หามไมใหผูตองหาหรือจําเลยเดินทางออกไปนอก
เขตพื้นที่ที่กําหนด หรือไมออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย หรือหามเขาไปในสถานท่ี
ใดๆ ท่ีผูพิพากษาไดกําหนดไว หากจะเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนดตองรายงานใหผูพิพากษา
ทราบ หรือใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ หรือใหสงมอบหนังสือเดินทางแก
เจาหนาท่ีศาลหรือตํารวจ หรือหามขับยานพาหนะ หรือหามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน3  
  นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสเองยังมีบทบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียก
คาเสียหายได กรณีท่ีเขาตองเสียหายจากการท่ีผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัว และภายหลังคดี
เขาถูกศาลพิพากษายกฟอง หรือเขาไดรับความทุกขทรมาน หรือไดรับความเสียหายจากทาง
เศรษฐกิจ หรือจากการถูกควบคุมตัวดังกลาว เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูก
ควบคุมตัวทําใหบุคคลท่ีสามตองไดรับความเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียกคาเสียหาย
เหลานี้จากรัฐได4 ซึ่งแตกตางไปจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และ
ประเทศในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียกเก็บ

                                                            
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 เมื่อไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลว ในระยะใด

ระหวางสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตาม มาตรา 87 หรือ 
มาตรา 88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

3 Criminal Procedure Code of the French Republic Article 138  
4  Sally Baumler.  (1992). Appellate Review under The Bail Reform Act.  p. 53. 
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คาเสียหายในเร่ืองดังกลาวได ในกรณีนี้ถือวา เปนความกาวหนาในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยเปนอยางยิ่ง และทําใหการพิจารณาคํารองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวเปนไปอยางรัดกุมและมี
เหตุผลตามกฎหมาย อีกท้ังยังทําใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการปลอยตัวช่ัวคราวรอบคอบมากยิ่งข้ึน 
สวนประเทศญ่ีปุนนั้นจะแตกตางไปจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงการ
ปลอยตัวช่ัวคราวทําไดเฉพาะช้ันพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น เพราะวากระบวนยุติธรรมของญ่ีปุนมี
กลไกในการกล่ันกรองผูตองหาคดีอาญาซ่ึงถูกจับและสอบสวนแลว มิใหถูกคุมขังโดยไมจําเปน 
ท้ังนี้  ศาลของประเทศญ่ีปุนไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว หากผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณ 
ท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตหากไปเขาเหตุจําเปนกรณีจะไปกออันตราย
ประการอ่ืน ศาลของประเทศญ่ีปุนไมอาจถือเอาเหตุดังกลาวมาเปนขออางไมใหประกันตัวจําเลย 
เพราะวาการท่ีจําเลยจะไปกระทําผิดอยางอ่ืนท้ังท่ีรัฐรูเปนเรื่องที่รัฐควรหามาตรการปองกันมิให
เกิดเหตุราย อีกทั้งเปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยยังไมไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รัฐจะใช
มาตรการบังคับอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิได นอกจากนี้ ประเทศญ่ีปุนยังมีเร่ือง
ท่ีนาสนใจ คือ ในกรณีท่ีจําเลยหรือผูตองหาไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน ศาลจะ
กําหนดเงินประกันโดยพิจารณาใหเปนท่ีแนใจวาจําเลยหรือผูตองหานั้นจะมาปรากฏตัวตามนัด 
และพิจารณาจากเหตุอ่ืนๆ ประกอบดวย คือ ประเภทความผิด พยานหลักฐาน บุคลิกลักษณะ และ
ฐานะทางการเงินดวย แตอยางไรก็ตาม การกําหนดเงินประกันก็ยังคงอยูบนพื้นฐานของหลักที่จะ
ไมเรียกเงินประกันจนเกินควร5 ซึ่งจะเปนผลดีดานความเสมอภาคในฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงเหมือนกับกลุมประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงไดแก ประเทศ
อังกฤษ 
  ดังนั้น ระบบการปลอยตัวช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) 
ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน เจาพนักงานผูมี
อํานาจจะไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว หากผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณที่จะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น หากไมมีเหตุจําเปน
ดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวไดเสมอและไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน (Bail) 
ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแตอยางใด ซ่ึงแตกตางไปจากประเทศในกลุมประเทศกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีแนวคิด
การปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักทรัพยเปนสําคัญ (Money Bail System) 
 
 
                                                            

5 Shigemitsu Dando, op. Cit., footnote  15. p. 266. 
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
  ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดของแนวคิดการปลอยช่ัวคราว ประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศท่ีไดรับเอาท้ังระบบและแนวความคิดการปลอยชั่วคราวมาจากประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศท่ีใหความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก  
 แนวคิดการปลอยช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะเรียกหลักประกันเปนหลัก (Money Bail 
System) สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่วา ความสัมพันธระหวางนายประกันและผูถูกกลาวหาเปน
ส่ิงสําคัญในการใหประกันตัว โดยในกรณีท่ีผู ถูกกลาวหาหลบหนีประกันไมมาตามกําหนดนัด  
นายประกันตองรับผิดชอบแทนผูถูกกลาวหา ซึ่งตอมาเปนการถูกริบเงินหรือหลักทรัพยตาม
สัญญาแทน และแนวคิดท่ีวา ความเสี่ยงตอการสูญเสียทางการเงินท่ีมีปริมาณเพียงพอและเหมาะสม จะ
สามารถยับยั้งผูตองหาและจําเลยไมใหหลบหนี และใหเขามาปรากฏตัวตอศาล ในวันนัดพิจารณา
ได สวนการกําหนดวาจํานวนเงินเทาใดจะเพียงพอและเหมาะสมนั้นข้ึนอยูกับผูพิพากษา  ซึ่ง
ในทางปฏิบัติกําหนดเงินเปนสัดสวนกับความรายแรงของความผิด6 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของ
การปลอยชั่วคราวในระบบนี้มีขึ้นเพื่อใหผูกระทําผิดมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาล 
ตามเง่ือนไขท่ีวาจําเลยตองใหคํารับรองจนเปนท่ีพอใจวาจะมาศาลในวันนัดพิจารณาและยินยอม ท่ี
จะรับโทษถาพบวากระทําความผิดจริง โดยตองมีสัญญาประกันหรือวางเงินเปนจํานวนหนึ่งเพ่ือ
ประกันเพิ่มข้ึน ซ่ึงหากผิดสัญญาประกันเงินจํานวนดังกลาวจะถูกริบ7  
  อยางไรก็ตาม แมวาประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกฎหมายจารีต
ประเพณีท่ียึดติดกับหลักประกัน (Bail)ในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนหลัก แตจะมีบางกรณี ซ่ึงตาม 
The Bail act มาตรา 3 การอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยไปไดโดยไมตองมีการเรียก
หลักประกัน ไมตองมีนายประกัน และไมตองกําหนดเงื่อนไขใดๆ เวนแตศาลพิจารณาเปนพิเศษ
เฉพาะบางคดี ก็มีอํานาจเรียกหลักประกันไดโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ บุคคลลักษณะ 
หรือประวัติการกระทําความผิด รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับคนใกลชิด ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวได หากมีการกําหนดวงเงินประกันหรือราคาหลักประกันอันเปนเง่ือนไขในการประกันตัว 
ศาลก็จะกําหนดวงเงินโดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจ แสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันยอมมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

                                                            
6 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2541).  กระบวนยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  น. 139-140. 
7  ธง  ลีพ่ึงทํา.  (2522, สิงหาคม). “ความเปนมาและทฤษฎีวาดวยการประกันตัวในประเทศอังกฤษและ

อเมริกา.”  วารสารอัยการ, เลม 2  น. 76-79. 
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อยางเทาเทียมกัน คนยากจนจึงไมประสบปญหาเรื่องความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม การ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันกรณีท่ีศาลยังไมพอใจหลักประกันศาลกําหนดใหผูตองหาหรือ
จําเลยหาหลักประกันมาเพิ่มเติม หรืออาจกําหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติในขณะไดรับการปลอย
ช่ัวคราวแทนการเรียกหลักประกัน เชน8 วางเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งไมใหผูไดรับการประกันตัว
หลบหนี ไมใหไปกระทําความผิดอีกในระหวางการประกันตัว ไมใหไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
โดยใหไปรายงานตัวท่ีสถานีตํารวจสัปดาหละคร้ัง หรือวันละคร้ัง ยึดหนังสือเดินทาง หรือกําหนดที่
อยู เชน ใหอยูกับบิดามารดา ใหแจงการยายท่ีอยูทุกคร้ัง กําหนดเวลาออกจากบานหรือกลับบาน 
หามเขาไปในบริเวณใกลเคียงกับถ่ินท่ีอยูของพยานโจทก ซ่ึงการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข
ของประเทศอังกฤษมีการกําหนดไวเหมือนกับกลุมกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศในกลุมกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  นอกจากนี้ยังพบวา ประเทศอังกฤษใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการสกัดกั้นและ
ยับยั้งมิใหผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐานหลบหนี
ประกันถูกลงโทษจําคุกสูงถึง 3 เดือน หรือปรับ 2,000 ปอนด หรือท้ังจําท้ังปรับ และเปนความผิด
ฐานดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาลตาม The Bail Act 1967 มาตรา 6 (1) ซ่ึงไดบัญญัติใหการหลบหนี
ไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนความผิดเหมือนกับประเทศในกลุมกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา แตแตกตางไปจากประเทศในกลุมกฎหมายลาย
ลักษณอักษร (Civil Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศญ่ีปุน และประเทศไทย ท่ีไมไดบัญญัติใหการหลบหนีไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราว
เปนความผิดแตอยางใด  
  การบัญญัติใหการหลบหนีไประหวางในการปลอยตัวช่ัวคราวเปนความผิดจะทําให
ผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยชั่วคราวได 
เพราะโทษทางอาญามีสภาพบังคับท่ีกระทบตอเนื้อตัวรางกายและทรัพยสิน ซ่ึงมีประสิทธิภาพกวา
การบังคับสัญญาประกันในทางแพงเพียงอยางเดียวเทานั้น 
  สิทธิในการใหประกันตัวในประเทศสหรัฐอเมริกามีทุกคดี เวนแตคดีท่ีมีระวางโทษ
ประหารชีวิต (The Federal Judiciary Act 1789) กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวา บุคคลใดท่ีถูกจับกุมในคดีท่ีมีโทษไมถึงประหารชีวิตจะไดรับอนุญาตใหประกันตัว การ
ใหสิทธิประกันตัวกอนท่ีจะมีการตัดสินวาบุคคลนั้นกระทําความผิด เปนการเปดโอกาสใหผูตองหา
                                                            

 
8 The Bail Act 1976 section 3.  Retrieved 15 January December 2014, from http://www. 

legislation.gov.uk/ukpga/1976/63/section/3 
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หรือจําเลยมีการตระเตรียมตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และยังชวยปองกันไมใหมีการลงโทษกอนท่ีศาลจะ
ตัดสินวามีความผิด เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว หากมีเหตุจําเปนจึงจะควบคุม
ผูตองหาหรือจําเลยได และหากศาลเห็นวาการปลอยตัวช่ัวคราวไมสามารถรับรองไดวาบุคคล
ดังกลาวจะมาศาลตามกําหนดนัด หรืออาจเปนอันตรายตอบุคคลหรือชุมชน ศาลอาจส่ังปลอยบุคคล
นั้นภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด (Conditional Release) เชน กําหนดที่อยูของผูตองหาหรือ
จําเลยในระหวางท่ีไดรับการปลอยชั่วคราว การยอมใหตรวจสารเสพติดโดยไมมีหมายศาล การติด
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสสําหรับติดตามไวท่ีตัวบุคคลท่ีจะปลอยช่ัวคราว การไปเยี่ยมของพนักงาน
เจาหนาท่ีโดยมิไดแจงใหทราบลวงหนา การรายงานตัวตอเจาพนักงานเปนระยะๆ การหามติดตอ
กับผูเสียหายหรือพยานโจทก หรือหามกระทําการอยางใดอันกอใหเกิดความผิดอีก เปนตน เพื่อเปน
การปองกันอันตรายอันเกิดแกสังคมโดยสวนรวมแทนการปลอยช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกัน 
(Bail) ศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งหรือหลายอยางท่ีเปนขอจํากัดนอยท่ีสุดเพื่อเปน
หลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมกระทําการดังกลาว9 
  อยางไรก็ดี แมวาประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของการปลอยช่ัวคราวหลายรูปแบบ 
ซ่ึงเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกผูพิพากษาในการใชดุลพินิจส่ังคํารองในการปลอยช่ัวคราวท่ีกวางข้ึน 
แตโดยสวนใหญแลวจะมีรูปแบบท่ียึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอยตัวช่ัวคราวไมวาจะ
เปนรูปแบบ Cash Bond, Deposit Bond, Surety Bond และ Unsecured Bond 10  
  นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดบทลงโทษสําหรับผูตองหาหรือจําเลยที่
ไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนี หรือไมมาตามกําหนดนัด หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขเปน
ความผิดฐานหลบหนีประกัน โดยบัญญัติใหเปนเหตุเพิ่มโทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

                                                            
9 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER 207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3142 (C) (1) (B) 
(xiv) 

10 Cash Bond คือ วิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางหลักประกันทั้งหมด ดวยเงินสด หรือโดยการ
วางหลักทรัพยอื่นประกอบ 

 Deposit Bond คือ การปลอยช่ัวคราวโดยวางมัดจําเปนวิธีการปลอยช่ัวคราวที่จําเลยจะตองวางเงินสด
เปนหลักประกันเชนเดียวกัน เพียงแตจะตองวางเงินสดไวเพียงรอยละ 10 ของราคาประกันที่ศาลกําหนด   ถา
จําเลยผิดสัญญาจะถูกปรับเต็มจํานวน 

 Surety Bond คือ การปลอยช่ัวคราวจะที่นายประกัน (Bail Bondsman) จะตองวางเงินประกันไวรอยละ 
10 ของราคาประกันที่ศาลกําหนด 
  Unsecured Bond คือ การปลอยช่ัวคราวที่ไมจําเปนตองวางเงินสดเปนหลักประกัน แตมีผลใหถูกปรับ
เปนเงินสดเปนหลักประกัน แตจะมีผลใหถูกปรับเปนเงินได หากจําเลยไมมาปรากฏตัวตอศาลตามกําหนดนัด 
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กลาวคือ ลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง และลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปใน
กรณีเปนความผิดเล็กนอย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา ภาคท่ี 18 
ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 3147 11 และกําหนดใหการปฏิบัติผิดเง่ือนไข
ของการปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกาเปนความผิดฐาน
ฐานละเมิดอํานาจศาลภาคท่ี 18 ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาความอาญา หมวด 207 มาตรา 314812  
  ดังนั้น แนวคิดการประกันตัวหรือการปลอยชั่วคราวในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีท่ีมาจากระบบการประกัน
ตัวผูตองหาหรือจําเลยดวยหลักทรัพย (Money Bail System) เปนสําคัญ ซ่ึงแตกตางไปจากระบบ
การปลอยตัวช่ัวคราวในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน ไมไดมีท่ีมาจากระบบการปลอยตัว
ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกัน (Bail) เปนสําคัญ แตมีท่ีมาจากหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
หากไมปรากฏเหตุจําเปนท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะไปกออันตรายประการอื่น ยอมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดเสมอ  
 
4.3  วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการปลอยตัวชั่วคราวในระบบกฎหมายไทย 
  ประเทศไทยเปนประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) 
หลักเกณฑในการพิจารณาส่ังคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวนั้น ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 107 ถึงมาตรา 113 ใหศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราวได ถึง 3 ประเภท คือ 
ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และปลอยช่ัวคราวมีประกันและหลัก 
ประกัน ตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป ข้ึนไปเทานั้นท่ีตองการ
ใหการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และในคดีที่มีอัตราโทษดังกลาวจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็
ได สวนในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได13 หากพิจารณาตามบทบัญญัติแหง

                                                            
11 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER 207-RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3147. 
12 U.S. Code: Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART II—CRIMINAL PROCEDURE, 

CHAPTER207—RELEASE AND DETENTION PENDING JUDICIAL PROCEEDINGS , section 3148. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป 

ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมีหลักประกันดวยหรือไมก็ได 
 ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวย

ก็ได 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลว แสดงใหเห็นวาประเทศไทยเปนประเทศท่ี
ไมไดยึดติดกับหลักประกัน (Bail) ในการปลอยตัวคราวเหมือนกับระบบการปลอยตัวช่ัวคราวใน
กลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน ท่ีมีแนวคิดในการปลอยตัวช่ัวคราววา หากผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือไมไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมไปกออันตรายประการ
อ่ืน ดังกลาวแลว ยอมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดเสมอ และไมจําเปนตองเรียกหลักประกัน (Bail) 
ในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแตอยางใด ซ่ึงแนวคิดดังกลาวนี้เปรียบไดกับแนวคิดเหตุหลักเหตุ
รอง ตรงสวนท่ี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะ
ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน แตในทางปฏิบัติ 
“การปลอยช่ัวคราว” ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็ดี กลับไปพิจารณาท่ี
หลักประกันเปนหลักและเรียกกันสูง ซึ่งแทจริงแลวในเรื่องหลักประกันตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 กฎหมายไมไดเรียกรอง แตอยางใด14 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือ
หาประโยชนจากการปลอยชั่วคราวแตตองการดําเนินคดีตางหาก15 บงช้ีใหเห็นวาในปจจุบันการ
ปลอยช่ัวคราวโดยการเรียกหลักประกันของประเทศไทยไดนําแนวคิดของระบบกฎหมายใน
กลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงเปนการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Bail) โดยมีพื้นฐานความ
เขาใจเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราววาถาเรียกหลักประกันสูงข้ึนเทาใด โอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะ
หลบหนีก็จะมีนอยลงเทานั้น และในการกําหนดจํานวนหลักทรัพยนั้นก็จะแปลผันไปตามความ
รายแรงของคดีประกอบกับลักษณะของการบัญญัติกฎหมายก็ยังใหความสําคัญกับหลักประกันไม
วาจะเปนเร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวท่ีตองพิจารณาความนาเช่ือถือของ 
ผูรองขอประกันหรือหลักประกันประกอบดวย16 และคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวจะกระทําได
ตอเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเช่ือถือ17 และการเรียกหลักประกัน 
จะเรียกเกินควรแกกรณีไมได18 ซ่ึงหลักการหามเรียกหลักประกันเกินสมควรน้ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติลักษณะคลายกันกับรัฐธรรมนูญฉบับแกไขคร้ังท่ี 8 และ 

                                                            
14  รายการเจาะขาวต้ืน Talk.  (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  
15  คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108 (4). 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 108/1 (4). 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 110 วรรคสาม. 
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The Bill of Right ของประเทศอังกฤษ ท่ีเกี่ยวกับการกําหนดหลักประกันในการประกันตัวสูง
เกินไปเปนเร่ืองตองหาม นอกจากนี้ องคกรในกระบวนยุติธรรม ซ่ึงไดแก ศาล พนักงานอัยการ และ
พนักงานสอบสวน ตางก็มีบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือ
จําเลยในการกําหนดวงเงินประกันไวตายตัวตามความหนักเบาแหงขอหา อันเปนเครื่องยืนยันไดวา
ระบบการปลอยตัวช่ัวคราวของไทยน้ัน เปนระบบท่ียึดหลักประกัน (Bail) เปนสําคัญในการปลอย
ช่ัวคราวผูถูกกลาวหาหรือจําเลย 
  ดังนั้น การปลอยตัวช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยไมไดบัญญัติใหเรียกรองหลักประกัน (Bail) ในการปลอยช่ัวคราวเหมือนกับประเทศในกลุม
กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน แตในทางปฏิบัติกลับนําแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียก
หลักประกันเปนสําคัญ (Money Bail System) ของระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ มาใชในทางปฏิบัติซ่ึง 
ไมตรงกับหลักกฎหมาย สงผลกระทบตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถตอสูคดีเพ่ือ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และไมเปนไปตามหลักความเสมอภาค หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo”/principle of presumption of innocence) หรือหลัก
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตาม
กฎหมายจริง  
 
4.4  วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวกับการควบคุมตัว
และการปลอยตัวชั่วคราวในประเทศไทย 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมตัว 
  การออกหมายจับก็คือการที่จะเอาตัวบุคลไวในอํานาจรัฐ การควบคุมและการขังก็คือ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ การปลอยช่ัวคราว ก็คือ การผอนปรนในการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ รวมความก็คือวาการจับก็ดี การออกหมายจับก็ดี การควบคุมและการขังก็ดี รวมตลอดถึง
การไมปลอยตัวช่ัวคราวก็ดีเปนเร่ืองเดียวกัน คือ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ”19 20  

                                                            
19 คณิต  ณ นคร.  (2531, พฤษภาคม ).  “การปลอยช่ัวคราว : มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา” 

วารสารหมอความยุติธรรม, 27.  น. 25. 
20 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/12/50309 
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  การจับหรือการออกหมายจับก็เพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ การจับบุคคลจึงมี
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคท่ีสําคัญสองประการดังนี้ คือ 
  (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอยและ 
  (2)  เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี21 
  อยางไรก็ดี การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชการเอาตัวบุคคลไวเพือ่ความสะดวกใน
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล แตตองเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพราะความ
จําเปนเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสองประการดังกลาว หาใชเพื่อความสะดวกใน
การทํางานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมไม22 23 24 25  
  โดยความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุแหงการออก
หมายจับนั่นเอง26 ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับนั้น จะประกอบดวยเนื้อหาสองประการ คือ 
  (1)  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิด และ 
  (2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง  
  เหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงมีอยู 4 เหตุ คือเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด 
เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวานาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควร
เช่ือวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  และเหตุอันเปนเนื้อหาในสวนท่ีสองนั้น มีท้ัง “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุ
รอง” “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวานาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวานาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ 
เหตุแหงความรายแรงของความผิด  
  การพิจารณาเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด อาจพิจารณาได 2 แนวทาง คือ 
  1.  พิจารณาท่ีระดับโทษสําหรับความผิดอาญาเปนการท่ัวไป 
  2.  พิจารณาท่ีฐานความผิดเปนการเฉพาะเจาะจง 

                                                            
21 แหลงเดิม. 
22 คณิต ณ นคร.  (2553). กระบวนยุติธรรมกับสิทธขิั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
23 คณิต ณ นคร.  (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88. 
24 ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
25 คณิต ณ นคร.  (2557). ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 138. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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  การพิจารณาความรายแรงของความผิดอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยเปนการพิจารณาตามแนวทางแรก ความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุก
หาปหรือโทษหนักกวานั้น  เพราะระวางโทษดังกลาวแมจําเลยจะใหการรับสารภาพ  แต
กฎหมายก็บังคับใหศาลตองฟงพยานประกอบเพราะกฎหมายถือวาเปนความผิดระดับโทษดังกลาว
เปนความผิดรายแรง27 ยกตัวอยางเชน กรณีการฆาคนตาย แมเปนความผิดรายแรง แตไม
จําเปนตองเอาตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐหากไมพฤติการณผูตองหาไมเขาเหตุหลัก เชน ไม
หลบหนี ไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และไมไปกอเหตุรายประการอ่ืน ความผิดรายแรงของความผิด
ไมใชประเด็นท่ีจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว แตองคกรในกระบวนยุติธรรมกลับทําใหมันเปน
ประเด็นในการอนุญาตปลอยช่ัวคราว 
  สวน “เหตุอันควรเชื่อวานาจะหลบหนี” นั้น กฎหมายบัญญัติไวเปนแนวทางในการ
พิจารณาไวในมาตรา 66 วรรคสองวา  
  “ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันสมควร ใหสันนิษฐานไวบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
  สวนขอบเขตความหมายของคําวา “โดยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” ตามพจนานุกรมไทยได
ใหความหมายของคําวา ท่ีอยู หมายถึง ถ่ินท่ีอยู สวนคําวา “หลักแหลง”หมายความวา แหงท่ีอยูเปน
ประจํา คําวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีท่ีอยูเปนแหลง ในกรณีนี้คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปรากฏ
วามีท่ีอยูพอที่จะหาตัวได จึงตองออกหมายจับ28 ดังนั้น คําวา ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงจะตองได
ความแนชัดวาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงจริงๆ 
  โดยศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมท่ีอยูเปนหลักแหลงในคดีหนึ่งวา29 “ ศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไมไดโดยตามตัวจําเลยไมพบและไมทราบวา
จําเลยไปอยูท่ีไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงไมได และเม่ือไมปรากฏดวยวา
จําเลยหลบหนี จึงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ” 
  “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” และ “เหตุอันควรเชื่อวาจะกอ
อันตรายประการอื่น” ไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตีความเอาไวแตอยางใด คงเปนหนาที่ของ 
ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน เปนผูใชดุลพินิจในการเสนอความเห็นในการ
ขอใหออกหมายจับ หรือหมายขัง 

                                                            
27 คณิต ณ นคร.  (2555). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 302. 
28  สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 87. 
29  คําพิพากษาฎีกาที่ 859/2496. 

DPU



87 

  เม่ือกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” แลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความ
จําเปนเสมอเพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัว
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดมี “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” กรณีนั้นยอมไมแนเสมอไป
วาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปไดโดยเรียบรอยและขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการ
ดําเนินคดี30 31 32 33 34 “เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” และ “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” ดังกลาวมีความสัมพันธกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  แตในทางปฏิบัติองคกรกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความ
เปนเหตุหลักและเหตุรองดังกลาวมา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความจําเปนในการ
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุรองใน
ลักษณะเดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
และเหตุอันควรเชื่อวาจะกออันตรายประการอื่น และไปพิจารณาที่หลักประกันในการปลอย
ช่ัวคราวสงผลใหบุคคลถูกละเมิดโดยวิธีการปฏิบัติของรัฐ และองคกรกระบวนยุติธรรมถูกตําหนิ 
  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเปนมาตรการบังคับของรัฐ ยอมจะใชยันแกผูถูก
กลาวหาได เพราะฉะน้ันแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐไมอาจดําเนินไปได แมกระน้ันก็ตามการใช
มาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหานั้น จะตองไมกระทบกระเทือนตอฐานะของผูถูกกลาวหาในฐานะ
ท่ีเขาเปนประธานในคดี35 
  ในปจจุบันกระบวนยุติธรรมของรัฐไมไดใหความสําคัญกับการกล่ันกรองการใช
มาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐอยางเครงครัด เชน การออกหมายเรียก การออก
หมายจับ และการออกหมายขัง ขาดหลักเกณฑท่ีถูกตองตามหลักกฎหมาย กรณีตัวอยางเชน การ
ออกหมายเรียกคุณพงษพัฒน วชิรบรรจง ในกรณีท่ีมีผูกลาวโทษใหดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวใน
ความผิดฐานหนึ่ง และพนักงานสอบสอบไดเรียกบุคคลดังกลาวมาพบในการเรียกนี้พนักงาน

                                                            
30  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กระบวนยุติธรรมกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน.  น. 61. 
31  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 307. 
32  คณิต  ณ นคร.  (2555).  การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 88-89. 
33  ประชาไท.  (2556, 11 ธันวาคม).  คณิต ณ นคร : เมื่อกระบวนการยุติธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง.  สืบคนเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2556, จาก http://prachatai. com/journal/2013/12/50309 
34  คณิต  ณ นคร.  (2557).  ประชาธิปไตยกับการต้ังรังเกียจทางสังคม.  น. 131-143. 
35  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  น.  61. 
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สอบสวนกลาววาไมได เรียกมาในฐานะผูตองหา36 หรือกรณีพลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร 
ก็เชนเดียวกัน37 หรือกรณีการออกหมายเรียกคุณสุนัย มโนมัยอุดม38 เปนตน 
   แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการบังคับตางๆ ไมวาจะเปนการเรียก การจับ การควบคุม 
การขัง การปลอยชั่วคราว ทุกอยางตองมีการตรวจสอบ เชน การออกหมายจับตองขอศาล 
เมื่อเจาพนักงานปฏิบัติตามหมายแลวตองรายงานศาลทันที แตในทางปฏิบัติก็ไมมีการรายงานผล
ปฏิบัติมายังศาล39  
  นอกจากนี้ ยังพบวาในทางปฏิบัติมีการแยก “การจับ” กับ “การควบคุมหรือขัง” ออก
จากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใดไดหรือไม จะพิจารณากันเฉพาะเหตุท่ีจะออกหมายจับหรือ
เหตุท่ีจะจับ เม่ือไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลจะควบคุมหรือขังไวเลยทีเดียว เวน
แตบุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อันแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ี
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ และเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาครบเจ็ดวันแลว  
เจาพนักงานก็มีอํานาจขอใหศาลขังผูถูกจับนั้นไดตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลจะส่ังขังผูถูก
จับนั้นตอไปจนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือจนกวาพนักงานอัยการไดยื่นฟอง
ผูใดเปนจําเลยแลว ถาศาลไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยนั้นก็จะถูกขังตอไปอีกโดยอัตโนมัติ
เชนกัน และแมกรณีท่ีศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับบุคคลใด เม่ือบุคคลนั้นมาตามหมายเรียก
หรือถูกจับตัวมาได ศาลก็จะส่ังขังผูนั้นไวจนกวาศาลจะดําเนินการในเร่ืองนั้นเสร็จ40 โดยมิได
ตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก41 ซ่ึงการขังช่ัวคราวผูถูกจับนั้นเร่ิมต้ังแต 
ผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวไวไมเกิน 48 
ช่ัวโมง หรือกรณีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว เพราะมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือ
การฟองคดีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอัยการก็จะยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ทํา
ใหศาลมีอํานาจส่ังขังผูตองหาโดยมีกําหนดขังไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ข้ึนอยู
กับความผิดท่ีไดกระทําลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ซ่ึงเปนการขอให
                                                            

36  แหลงเดิม.  น. 79. 
37  คณิต  ณ นคร.  (2551, มิถุนายน -กรกฎาคม).  “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี

ความผิดฐานหมิ่นประมาท” มติชนสุดสัปดาห. 
38  คณิต ณ นคร.  (2551, มิถุนายน-กรกฎาคม). “เมื่ออํานาจรัฐตกเปนเครื่องมือของผูเสียหายในคดี

ความผิดฐานหมิ่นประมาท”. มติชนสุดสัปดาห, 27(3),  4(10). น. 11-17. 
39  ประชาไท.  (2556, 28 สิงหาคม).  เปดวงถก 'สิทธิประกันตัว' ผานมุม คณิต ณ นคร-ศาล-ตํารวจ-กรม

คุมครองสิทธิ.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2557, จาก http://webcache.googleusercontent.com/search 
40  คณิต ณ นคร. (2552). วิ.อาญา วิพากษ.  น. 142. 
41  หยุด  แสงอุทัย.  (2512). “ใครมีอํานาจสอบสวน.”  วารสารนิติศาสตร,  เลม 1.  น. 20. 
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ศาลขังโดยมิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก42 ไมมีมาตรการตรวจสอบ
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐภายในระยะเวลาดังกลาววา เปนไปตามหลักเหตุหลักและเหตุรอง
หรือไม เหตุหลัก คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน หรือเหตุรอง คือเหตุแหงความรายแรง
ของความผิดหรือไม เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมี
ความจําเปนเสมอ และสงผลตอการปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดย
เรียบรอย และขัดขวางการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย ในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง 
หรือเหตุท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของความผิด ยอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไป
ดวยความเรียบรอยและจะขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี  เหตุความรายแรง
แหงความผิดจึงเปนเหตุรอง จึงสมควรปลอยชั่วคราวผูตองหาและนํารูปแบบของมาตรการควบคุม
ทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) ดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 138 มาใชควบคูกับแนวคิดเหตุหลัก
และเหตุรองกับการขังชั่วคราวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ท่ีมีกําหนดระยะ 
เวลาขังช่ัวคราวไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน โดยถาหากผูตองหาไมมีพฤติการณ
ท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอ่ืนแลว ควรนํามาตรการ
ควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) มา
ใช เชน  หามออกนอกพื้นที่ที ่ผู พิพากษากําหนด  หามเปลี่ยนแปลงที่อยู  หามออกไปจาก
ภูมิลําเนาหรือทองที่ที่อยูอาศัย หามไปยังสถานที่ที่ผูพิพากษากําหนดไว ใหรายงานตัวตอผู
พิพากษากรณีตองเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ี ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ สง
มอบเอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับขี่ใหแกเจาหนาที่ของศาล
หรือตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลที่ผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน 
ตองเขารับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือลางพิษหรือบําบัดยาเสพติด หามเขาไปเกี่ยวกับ
อาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงได รับอนุญาต 
เปนกรณีพิเศษตามจํานวนที่ไดรับอนุญาตใหถอนไดจากผูถอนโดยตรงหรือเช็คซึ่งรับรอง 
หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน ประกอบกับกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหา
หรือขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และหากมีพฤติการณ
ใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลวใหศาลส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากน้ี คําส่ังของศาลที่ให
ผูตองหาตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle 
judiciaire en droit français) จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนเชนกัน 
                                                            

42 แหลงเดิม. 
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 4.4.2 วิเคราะหปญหาอุปสรรคและผลกระทบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  4.4.2.1 ปญหาและผลกระทบจากการใชดุลพินิจของเจาพนักงานและศาลเก่ียวกับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 
  การส่ังคํารองขอปลอยตัวคราวตามบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 107 ถึงมาตรา 113 ใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลมีคําส่ังใหปลอยช่ัวคราว
ไดถึง 3 ประเภท คือ ปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกัน ปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และปลอยช่ัวคราว
มีประกันและหลักประกัน ตามกฎหมายบังคับเฉพาะในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 5 ป ข้ึน
ไปเทานั้น ท่ีตองการใชการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน และในคดีท่ีมีอัตราโทษดังกลาวจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได สวนในคดีอยางอ่ืนจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลยก็ได แสดงให
เห็นวากฎหมายไมไดเรียกรองหลักประกันแตอยางใด43 รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหาประโยชน
จากการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยแตตองการดําเนินคดีตางหาก44  แตในทางปฏิบัติ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐจะไมมีการแยกแยะความเปนเหตุหลักและเหตุรองดัง 
“เหตุท่ีเปนเหตุหลัก” คือ เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน สวน “เหตุท่ีเปนเหตุรอง” คือ เหตุแหง
ความรายแรงของความผิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไมไดพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยจะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิดซ่ึงเปนเหตุรองในลักษณะ
เดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุ
อันควรเช่ือวาจะกออันตรายประการอ่ืน และไปพิจารณาที่หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว ซ่ึง
แทจริงแลวในเร่ืองหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 กฎหมาย
ไมไดเรียกรองแตอยางใด45 ตัวอยางจากพาดหัวขาวหนังสือพิมพ เชน กรณีคุณยศศักดิ์ โกไศยกานนท  
แกนนํา กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกันยื่นคํารองขอ
ปลอยตัวช่ัวคราว46 หรือกรณีคุณเจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏพรอมใหประกัน 

                                                            
43  รายการเจาะขาวต้ืน Talk. (2555, 29 ธันวาคม ).  เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป  "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมือ่วันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http ://www.youtube.com/  
44  คณิต ณ นคร. (2555). การกอการรายกับการมอบอํานาจใหดําเนินคดี.  น. 79. 
45  รายการเจาะขาวต้ืน Talk. (2555, 29 ธันวาคม ). เจาะขาวต้ืน Talk : ถึงเวลาปฏิรูป "กฎหมาย" กับ 

อาจารยคณิต ณ นคร.  สืบคนเมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://www.youtube.com/  
46  โพสทูเดย.  (2557, 17 พฤษภาคม).  "ยศศักด์ิ"แกนนํากปปส.ไดประกันตัว.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 

2557, จาก http://www.posttoday.com 
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ตัววงเงิน 5 แสนบาท 47 หรือในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกันสูง
มาก บางคดีเรียกหลักประกันสูงถึง 8 ลานบาท 48 เปนตน  
  นอกจากนี้ ยังมีขอกําหนดอีกประการหนึ่งคือในคดีอาญาจํานวนวงเงินประกันยอมสูง
ไปตามความรายแรงของความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐานวางเพลิงตามมาตรา 218 ความผิดฐาน
เจาพนักงานรับสินบนมาตรา 149 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
มีวงเงินประกันสูงถึงหาแสนบาท เปนตน49 
  แสดงใหเห็นวา วงเงินประกันตัวยอมเปนไปตามความรายแรงของความผิด หาก
ผูตองหาหรือจําเลยท่ียอมมามอบตัว กลาวคือ ไมหลบหนี หรือไมไปยุงเหยิ่งกับพยานหลักฐาน 
หรือไมไปกอเหตุรายประการอ่ืน ไมควรกําหนดวงเงินประกันไปตามความรายแรงของความผิด 
ควรใหโอกาสประกันตัวไประหวางพิจารณาคดี หากสรางความไมสบายใจใหกับผูเสียหาย ก็ควร
กําหนดเง่ือนไขตางๆ เชน หามเขาใกลผูเสียหายหรือพยานเปนระยะทาง 400 เมตร หามออกไปจาก
ภูมิลําเนา หามเขาไปเกี่ยวของกับอาชีพหรือกิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามครอบครองหรือ
พกพาอาวุธ เปนตน หากฝาฝนก็ทําการจับกุมและจําคุกทันทีโดยไมตองใหประกันอีก หรือถาหาก
ไดรับการประกันตัวแลวแตพยายามหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ประการอ่ืน ก็ใหจําคุกอีกเชนกัน สําหรับผูตองหาท่ีตองออกหมายจับหรือพยายามหลบหนี กลุมคน
เหลานี้จับขังทันทีโดยไมตองเรียกหลักประกัน เพราะถาเขาสามารถวางหลักประกันไดมีโอกาสสูง
ท่ีกลุมคนเหลานี้จะหลบหนีคดี ถาหากเปนไปตามหลักกฎหมายแลว เร่ืองหลักทรัพยประกันจึงไมมี
ความจําเปนเพราะการเรียกหลักประกันเปนตัวเงินเปนการสรางความไมเสมอภาคระหวางคนท่ีมีกับ
คนไมมี และวิธีการนี้กอใหเกิดประโยชนกับทุกฝาย และสงผลเสียตอฝายเดียวนั่นก็คือนายประกัน
อาชีพหรือบริษัทประกันภัย ซ่ึงถาหากพิจารณาจากผลเสียท่ีมีนอยนิดแลวกับผลดีท่ีเกิดข้ึนกับสังคม 
ก็ควรยกเลิกเร่ืองหลักประกันท่ีเปนทรัพยเพื่อเกิดความเสมอภาคท่ีแทจริงในสังคม   
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เม่ือทางปฏิบัติเปนเชนนี้กลายเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจ จึงทําใหเกิดปญหาการใชอํานาจโดยมิชอบ
และเกิดการทุจริตไดโดยงาย ท้ังนี้ ยิ่งความคิดในทางอํานาจนิยมสูงมากเทาใด ก็ยิ่งทําใหเกิดปญหา
มากเทานั้น50  

                                                            
47 โพสทูเดย.  (2557, 15 พฤษภาคม).  "เจิมศักด์ิ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมใหประกัน

ตัววงเงิน 5 แสนบาท.  สืบคนเมื่อ 3 มิถุนายน 2557, จาก http://www.posttoday.com 
48  คณิต  ณ นคร.  (2548). นิติกรรมอําพรางในนิติศาสตรไทย.  น. 127. 
49  ตามบัญชีเกณฑมาตรฐานกลางหลักประกันการปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลย 
50  คณิต  ณ นคร. (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  น. 384.  
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  แมวาประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิ วรรคสามซ่ึง
บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน
เปนผูทําความผิดไมได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติ
วา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นให
จําเลย  แตทางปฏิบัติกลับสวนทางกัน โดยถาหากมีหลักทรัพยประกันตัวก็จะถูกใหสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ แตถาไมมีหลักทรัพยประกันตัวก็จะถูกจําคุกและรอการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงถา
หากกระบวนการยุติธรรมยังยึดติดกับหลักประกันเชนนี้ สงผลใหผูตองหาหรือจําเลยที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไมดีตองเดือดรอนสูญเสียอิสรภาพ ไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ตองไปกูเงินนอก
ระบบ หรือตองไปเชาหลักประกันจาก “นายประกันอาชีพ” หรือ “บริษัทประกันภัย”  
  ถึงแมวา “นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยท่ี
ยากไรมีโอกาสท่ีจะไดรับการประกันตัว แตการทําธุรกิจแบบนี้ในบางรายอาจเปนการเอาเปรียบ
ผูตองหาหรือจําเลย เพราะ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” เรียกรองเอาผลประโยชนเปน
คาตอบแทนท่ีสูงอยางไมเปนธรรม โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีใหอํานาจแกนายประกันท่ีจะจับ
ผูตองหาหรือจําเลยมาสงคืนตอศาล หรือ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” อาจจะขมขู
วาจะถอนหลักประกันและแอบอางเรียกรองผลประโยชนตอบแทนเพิ่มข้ึนโดยอางวาเปนคาใชจาย
หรือคาธรรมเนียมศาลในการรักษาสภาพการปลอยช่ัวคราว ผลประโยชนท่ีบริษัทประกันภัยไดรับ
จากนโยบายจอมปลอมของรัฐนั้น เรียกไดวามหาศาลเปนกอบเปนกําเลยทีเดียว 
  การหันหนาไปพึ่งองคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรม หรือ“นายประกันอาชีพ”   
และ “บริษัทประกันภัย” ของผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดมาชวย แตมาซํ้าเติมปญหา และทําให
กระบวนการยุติธรรมถูกตําหนิ “นายประกันอาชีพ” และ “บริษัทประกันภัย” สามารถขจัดได หาก
องคหลักของกระบวนการยุติธรรมทั้งหลายมีความจริงจังและจริงใจที่จะขจัด ฉะนั้นแลว หาก
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไมยอมรับนโยบายที่ไมถูกตองนี้ ยอมทําใหเกิด
ความเปนธรรมข้ึนไดอยางแนนอน51 
  ดังนั้น องคกรเหลือบในกระบวนการยุติธรรมหรือ“นายประกันอาชีพ” และ “บริษัท
ประกันภัย”จะหมดไปถาการใชดุลพินิจในการปลอยตัวช่ัวคราวของพนักงานสอบ สวนพนักงาน
อัยการ และศาล ปฏิบัติถูกตองตามบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 และ
กรณีท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา มีความจําเปนตองเรียกหลักประกันใน
                                                            

51 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก. 
ช้ี ปญหาอยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http://prachatai.com/journal/2013/05/46891 
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การปลอยตัวช่ัวคราวควรพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของผูตองหาหรือจําเลยประกอบกับการ
เรียกหลักประกันใหนําระบบการปรับแบบ day fine มาประยุกตใชกับการเรียกหลักประกันตัวใน
การปลอยช่ัวคราวโดยคํานวณหลักประกันจากรายไดโดยเฉล่ียของผูตองหาหรือจําเลยแตละคนจาก
รายไดจริง (Strict Income) รายไดโดยเฉล่ีย (Average Income) และรายไดโดยประมาณการ (Potential 
Income) โดยทั้ง 3 ประเภทดังกลาวนี้ อาจนํามาใชไดตามความเหมาะสมของแตละกลุมประชากร 
เชน กลุมเกษตรกรรายไดไมแนนอนแลวแตสภาพดินฟาอากาศในปนั้นๆ ก็อาจใชรายไดประมาณ
การ (Potential Income) กับกลุมบุคคลเหลานั้น ขณะที่ประชากรในกลุมสังคมอุตสาหกรรมท่ีมี
รายไดแนนอนก็อาจใชการหารายไดโดยเฉล่ียจากกลุมคนเหลานั้นจากรายไดจริงๆ (Strict Income) 
หรือรายไดโดยเฉล่ีย  (Average Income) เพื่อหารายไดโดยเฉล่ียท่ีแทจริงในการคํานวณหา
หลักประกันท่ีเหมาะสมกับผูตองหาหรือจําเลยแตละราย และเกิดความเสมอภาคแกผูตองหาหรือ
จําเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
  4.4.2.2 ปญหาและผลกระทบอันเกิดจากหลบหนีและการปฏิบัติผิดเงื่อนไขของผูตองหา
และจําเลยระหวางถูกปลอยช่ัวคราว 
  ผูตองหาหรือจําเลยเม่ือไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวปรากฏวา มีจํานวนผูหลบหนีไปใน
ระหวางปลอยชั่วคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยเม่ือป 2553 ศาลพิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92 
เปอรเซ็นตของคดี พบวามีผูหลบหนี 4,000 กวาคน ทําใหพิจารณาคดีไมได ตอมาป 2554 ศาล
พิจารณาใหปลอยตัวช่ัวคราว 92.88 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนี 4,426 คน และป 2555 ศาลพิจารณาให
ปลอยตัวช่ัวคราว 92.7 เปอรเซ็นต มีผูหลบหนีถึง 5,838 คน ซ่ึงจะเห็นไดวาตัวเลขผูหลบหนี
ระหวางปลอยตัวช่ัวคราวมีจํานวนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ52  
  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 ซ่ึงบัญญัติวา 
“เม่ือผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีพบการกระทํา
ดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได แตในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงทําสัญญาประกันหรือเปน
หลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกล
ท่ีสุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที ก็ใหมี
อํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีใกลท่ีสุด และ
ใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะจาก
บุคคลซ่ึงทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันนั้น”  

                                                            
52 ประชาไท.  (2555, 25 พฤษภาคม ).  วงถกอํานาจ (ดุลยพินิจ) สั่งปลอยตัวช่ัวคราว ประธาน คปก.ช้ีปญหา

อยูที่การปฏิบัติ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก http:// prachatai.com/journal/2013/05/ 
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  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 บัญญัติวา “ในกรณีผิด
สัญญาประกันตอศาล ศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกัน หรือส่ังบังคับตามสัญญาประกันหรือ
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตองฟอง เม่ือศาลส่ังประการใดแลว ฝายผูถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณไดคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุดเพือ่ประโยชนในการ
บังคับคดี ใหศาลช้ันตนท่ีพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีนั้นมีอํานาจออกหมายบังคับคดีเอาแกทรัพยสิน
ของบุคคลซ่ึงตองรับผิดตามสัญญาประกันไดเสมือนวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาและใหถือวา
หัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรมเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับหนี้ตามสัญญา
ประกันดังกลาว” 
  กฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทําความผิด ซึ่ง
หนาท่ีเจาพนักงานมีอํานาจจับได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (9) และ
มาตรา 117 หรือกรณีผูซ่ึงทําสัญญาประกันเปนผูพบเห็นอาจรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยได หรือหากไมสามารถขอความชวยเหลือไดก็ใหมีอํานาจจับไดเอง หรือ
ในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกันหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิ
ตองฟองคดีเทานั้น ไมไดกําหนดวา ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดรับการปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนี
หรือไมมาตามกําหนดนัดของเจาพนักงานหรือศาลจะมีความผิดและจะถูกลงโทษอยางไรบาง จะเปน
เพียงการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหาหรือจําเลยนั้นไปยังเจาพนักงานหรือศาลเพ่ือบังคับตาม
สัญญาประกันตอไป ซ่ึงก็เปนเร่ืองของการบังคับตามสัญญาประกันในทางแพงเทานั้น แตผลในทาง
อาญามิไดกําหนด ซ่ึงการกําหนดเพียงเทานี้ หาอาจทําใหผูไดรับการปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการ
หลบหนีการปลอยช่ัวคราวได บงช้ีใหเห็นวา กฎหมายเกี่ยวกับการปลอยช่ัวคราวของไทยยังไมมี
เคร่ืองมือใดมาสกัดกั้นหรือยับยั้งมิใหผูถูกปลอยชั่วคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยชั่วคราว 
หรือไมใหผูตองหาหรือจําเลยอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง สงผลเสียตอการใชดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราว
ในคดีหลังท่ีมีหลักประกันสูง หรือไมไดรับการปลอยช่ัวคราวเลย ดังนั้นควรกําหนด ใหการหลบหนี 
ไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของผูตองหาหรือจําเลย ไมวาเปนการปลอยช่ัวคราวโดยมีเง่ือนไขใน
การปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม เปนความผิดตามประมวลกฎหมายความอาญา ลักษณะ 3 ความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 190/1 เพิ่มเติม ดังนี้ 
  ผูใดหลบหนีไประหวางที่ถูกปลอยชั่วคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน
พนักงานอัยการ หรือศาล ไมวาการปลอยชั่วคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยชั่วคราวหรือ  
ไมก็ตาม ผูนั้นกระทําความผิดฐานหลบหนีการปลอยช่ัวคราว ตองระหวางโทษจําคุกไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินสามพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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  ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคแรกไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือโดยขูเข็ญวา
จะใชกําลังประทุษราย หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง 
  และกําหนดความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลไวใน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 (5) ดังนี้ 
  มาตรา 31 ผูใดกระทําการอยางใดๆ ดังกลาวตอไปนี้ ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิด
อํานาจศาล 
  (5) ขัดขืนไมมาศาลเม่ือศาลไดมีคําส่ังตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277 หรือ
เม่ือศาลมีคําส่ังตามกําหนดนัดใหมาปรากฏตอหนาศาลกรณีไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยไมตองมี
ประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไข
ในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  การปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการผอนคลายการจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพใน
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผูตองหาหรือจําเลย เพื่อเปนหลักประกันในการตอสูคดี เพื่อ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนไดอยางเต็มท่ี และเปนมาตรการสอดคลองกับหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัยหรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวา
บุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธ์ิ และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา เม่ือมีความสงสัยตาม
สมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย สิทธิในการ
ปลอยช่ัวคราวเมื่อไมถูกนํามาใชก็ไมมีประโยชนอันใดเปรียบเสมือนตัวอักษรท่ีตรึงบน
แผนกระดาษ สืบเนื่องมาจากวา การจับ การออกหมายจับ การควบคุมและการขัง รวมตลอดถึงการ
ไมปลอยตัวช่ัวคราวเปนเร่ืองเดียวกัน คือ การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยมีจุดมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคที่สําคัญสองประการ คือ เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และเพื่อ
ประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล กลับเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ ดังกรณี
ตัวอยางเชน คุณพงษพัฒน วชิรบรรจง คุณสุนัย มโนมัยอุดม และพลตํารวจเอก วสิษฐ เดชกุญชร เปน
ตน สงผลใหสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนโดยการปฏิบัติขององคกรกระบวนยุติธรรม มิใช
เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด และในขณะเดียวกันก็สงผลใหเกิดความเสียหายและ
ความเส่ือมเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและกระทบกระเทือนตอความ
เช่ือม่ันและความศรัทธาของประชาชน  
  จากการศึกษาการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil 
Law) ซ่ึงไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญ่ีปุน และกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา ประเทศ
ญ่ีปุนจะใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหากรณีท่ีมีพยานหลักฐานแนชัดแลววาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด
ตามกฎหมายจริงและเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการจะตองใชดุลพินิจในทางส่ังฟองเทานั้น ถึงจะมีการ
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ใชมาตรการดังกลาวไดเพราะประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับการกล่ันกรองการใช
มาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐอยางเครงครัด และประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดตรากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการออกหมายเรียกไดแทนศาลในการตรา
กฎหมายดังกลาวมีคําปรารภที่นาสนใจวา “การท่ีตามกฎหมายศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นท่ีจะออก
หมายเรียกบุคคลไดนั้น บัดนี้ พนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเปนท่ีประจักษนาเช่ือศรัทธา สมควรมอบอํานาจใหพนักงานอัยการสามารถออกหมายเรียก
ไดเอง” ดวยเหตุนี้ เจาพนักงานตํารวจจะรองขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายเรียกโดยตรงไมได 
หากแตตองรองขอใหออกหมายเรียกโดยผานพนักงานอัยการเสมอ  ตลอดจนการออกหมายจับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกัน การออกหมายจับจะตองอยูในการควบคุมของพนักงานอัยการ
และศาล พนักงานอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของเจ าพนักงานตํารวจ กฎหมายบังคับ 
ใหพนักงานอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายนั้นกอน มิฉะนั้นแลว ศาลจะออกหมายจับไมได 
กลาวคือ ตํารวจตองเอาหมายไปใหพนักงานอัยการตรวจสอบพรอมกับสํานวนการสอบสวน 
พนักงานอัยการจะสอบสวนเพิ่มเติมหากพนักงานอัยการเห็นชอบ พนักงานอัยการจะเซ็นช่ือ
ดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาล 
 สวนการควบคุมและการขังนับต้ังแตผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง หรือกรณีผูถูกจับไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราว เพราะมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดี พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการก็จะยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ทําใหศาลมีอํานาจส่ังขังผูตองหาโดยมี
กําหนดระยะเวลาขังไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความผิด ท่ีได
กระทําลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 87 ซ่ึงเปนการขอใหศาลขังโดย
มิไดตรวจสอบเหตุผลควรอนุญาตใหขังกอนอยางจริงจังนัก ไมมีมาตรการตรวจสอบการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐวาภายในระยะเวลาดังกลาววาการขังช่ัวคราวเปนตามเหตุหลักและเหตุรองหรือไม 
เหตุหลัก คือ เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ
เหตุอันควรเช่ือวาไปกอเหตุรายประการอ่ืน หรือเหตุรอง คือเหตุแหงความรายแรงของความผิด
หรือไม เม่ือกรณีใดมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักแลว การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปน
เสมอ และสงผลตอการปลอยช่ัวคราวกระทําไมได เพราะทําใหคดีไมอาจเปนไปโดยเรียบรอย และ
ขัดขวางการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดท่ีเปนเหตุรอง หรือเหตุท่ี
เกี่ยวกับความรายแรงของความผิด ยอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจเปนไปดวยความ
เรียบรอยและจะขัดขวางการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เหตุความรายแรงแหง
ความผิดจึงเปนเหตุรอง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย เปนเหตุท่ีเกี่ยวกับความรายแรงของความผิด 
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ถาผูตองหาไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุราย
ประการอ่ืน จึงไมสมควรจะขังผูถูกจับไวช่ัวคราว ซ่ึงประเทศอังกฤษจะมีพนักงานควบคุม (Custody 
officer) และผูพิพากษา (Magistrates) คอยตรวจสอบระยะเวลาการคุมขังผูตองหาหรือจําเลยทุกๆ 
ระยะ 6 ช่ัวโมง 15 ช่ัวโมง 24 ช่ัวโมง 36 ช่ัวโมง 72 ช่ัวโมง 96 ช่ัวโมง โดยเฉพาะเม่ือพนกําหนด 96 
ช่ัวโมงแลว ถายังไมฟองคดีผูตองหาตํารวจตองปลอยผูตองหาไปและประเทศฝร่ังเศสจะมีมาตรการ
ควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย (Contrôle judiciaire en droit français) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 138 มาใชกับการขังชั่วคราวหรือการขัง
ระยะสั้นๆ เชน หามออกนอกพื้นที่ที่ผูพิพากษากําหนด หามเปล่ียนแปลงท่ีอยู หามออกไปจาก
ภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย หามไปยังสถานท่ีท่ีผูพิพากษากําหนดไว ใหรายงานตัวตอผูพิพากษา
กรณีตองเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ี ใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ สงมอบ
เอกสารสวนตัวทุกอยาง เชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือ
ตํารวจ หามพบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน ตองเขา
รับการตรวจสุขภาพ ตรวจรักษาโรค หรือลางพิษหรือบําบัดยาเสพติด หามเขาไปเกี่ยวกับอาชีพหรือ
กิจกรรมทางสังคมบางอยาง หามเบิกเงินตามเช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนุญาตเปนกรณี
พิเศษ หามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน กรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยาย
ระยะเวลาในการขังช่ัวคราวศาลจะตองแสดงเหตุผลความจําเปน และหากมีพฤติการณใหมหลังจาก
ปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลจะส่ังขังผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยู
ภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการ (Contrôle judiciaire en droit français)จะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปนดวย 
 อีกอยางการปลอยช่ัวคราวของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล กลับใช
ดุลพินิจพิจารณาที่หลักประกันเปนหลักและเรียกกันสูง ตัวอยางเชน คดีสลายชุมนุม ยศศักดิ์  
โกไศยกานนท แกนนํา กปปส. ไดรับการประกันตัวแลวโดยใชเงินสด 6 แสนบาท เปนหลักประกัน ยื่น
คํารองขอปลอยตัวช่ัวคราว หรือกรณีคุณเจิมศักดิ์ มอบตัวดีเอสไอ ตามหมายจับคดีกบฏ พรอมให
ประกันตัววงเงิน 5 แสนบาท หรือในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีการเรียกหลักประกัน 
สูงมาก บางคดีเรียกหลักประกันสูงถึง 8 ลานบาท เปนตน และยังมีขอกําหนดอีกประการหนึ่งคือใน
คดีอาญาจํานวนวงเงินประกันยอมสูงไปตามความรายแรงของความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐาน
วางเพลิงตามมาตรา 218 ความผิดฐานเจาพนักงานรับสินบนมาตรา 149 ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามาตรา 
288 แหงประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีวงเงินประกนัสูงถึงหาแสนบาท เปนตน ซ่ึงการเรียกหลักประกัน
ดังกลาวเปนการนําเอาแนวคิดการปลอยตัวช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเปนสําคัญ (Bail) ของ
ระบบกฎหมายในกลุมประเทศกฎหมายจารีตประเพณี  (Common law) ซ่ึงไดแก  ประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ มาใชในทางปฏิบัติซ่ึงไมตรงกับหลักกฎหมาย สงผลกระทบตอ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมสามารถตอสูคดีเพ่ือพิสูจน ความบริสุทธิ์ของตนไดอยางเต็มท่ี 
ตองไปกูเงินนอกระบบ หรือตองไปเชาหลักประกันจาก “นายประกันอาชีพ” หรือ “บริษัท
ประกันภัย” ซ่ึงประเทศอังกฤษการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกัน 
ศาลจะพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลประกอบ แสดงใหเห็นวา บุคคลท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันยอมมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
อยางเทาเทียมกัน คนยากจนจึงไมประสบปญหาเร่ืองความไมเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
 อยางไรก็ดี ผูตองหาหรือจําเลยท่ีไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวหากภายหลังคดีเขาถูกศาล
พิพากษายกฟอง ประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติกฎหมายใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถเรียก
คาเสียหายได กรณีท่ีเขาตองเสียหายจากการที่ผูพิพากษาไมอนุญาตใหประกันตัวและภายหลังคดีเขา
ถูกศาลพิพากษายกฟอง เชน กลายเปนคนสติไมสมประกอบ หรือจากการถูกควบคุมตัวทําใหบุคคลท่ี
สามตองไดรับความเสียหาย ในกรณีนี้ถือวา เปนความกาวหนาในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยเปนอยางยิ่ง และทําใหการพิจารณาคํารองขอประกันตัวตองพิจาณากันอยางรัดกุมและมี
เหตุผลตามกฎหมายมากข้ึน และยังทําใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราวรอบคอบมาก
ยิ่งข้ึน 
 เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน
พนักงานอัยการ หรือศาล ซ่ึงหากพิจารณาจากสถิติการปลอยช่ัวคราวป พ.ศ.2555-2556 ปรากฏวา มี
จํานวนผูหลบหนีไปในระหวางปลอยช่ัวคราวสูง สงผลใหพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
ศาล ใชดุลพินิจในการส่ังไมปลอยชั่วคราวหรือส่ังปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันในคดีหลังอ่ืนๆ 
ท่ีสูง นอกจากนี้กฎหมายกําหนดเพียงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยที่
หนีหรือจะหลบหนีโดยไมตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 78 (4) หรือกรณีผูซ่ึงทําสัญญาประกันเปนผูพบเห็นอาจรองขอใหพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจจับผูตองหาหรือจําเลยได หรือหากไมสามารถขอความชวยเหลือไดก็ใหมีอํานาจ
จับไดเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 117 หรือในกรณีผิดสัญญาประกันตอ 
ศาลมีอํานาจบังคับตามสัญญาประกันหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยมิตองฟองคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 เทานั้น โดยไมไดกําหนดวา ถาหากผูตองหาหรือจําเลย
ถูกปลอยช่ัวคราวแลวหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
ศาล จะมีความผิดและจะถูกลงโทษอยางไรบาง บงช้ีใหเห็นวา กฎหมายเก่ียวกับการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาและจําเลยตามกฎหมายไทยยังไมมีเคร่ืองมือใดมาสกัดกั้นหรือยับยั้งมิใหผูถูกปลอย
ช่ัวคราวเกรงกลัวตอการหลบหนีการปลอยช่ัวคราว หรือไมใหผูตองหาหรือจําเลยคนอ่ืนเอาเปน

DPU



100 

เยี่ยงอยาง ซ่ึงประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการสกัด
กั้น โดยประเทศอังกฤษไดกําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐาน
หลบหนีประกันตองระหวางโทษจําคุกสูงถึง 3 เดือน และหรือปรับ 2,000 ปอนด และเปนความผิด
ฐานดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล ตามมาตรา 6  แหง The Bail Act 1967 และประเทศอเมริกาได
กําหนดใหจําเลยท่ีหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวเปนความผิดฐานหลบหนีประกันถูกเพิ่ม
โทษซ่ึงกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นโดยลงโทษจําคุกไมเกินสิบปในกรณีท่ีเปนความผิดรายแรง 
หรือลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปในกรณีเปนความผิดเล็กนอย ตามมาตรา 3147 และเปนความผิดฐาน
ดูหม่ินหรือละเมิดอํานาจศาล ตามมาตรา 3148 แหง Crimes and Criminal Procedure, Part II–
Criminal Procedure, Chapter 207–Release and Detention Pending Judicial Proceedings  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการปลอยตัวช่ัวคราวเปรียบเทียบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) ซ่ึง
ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุน และกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common law) ซ่ึงไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา กับกฎหมายไทย พบวา 
การปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศในกลุมกฎหมายตางๆ เหลานั้น มีมาตรการท่ีเปนประโยชน
สอดคลองกับหลักความเสมอภาคและหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro 
reo”/principle of presumption of innocence) หรือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีความผิดตามกฎหมายจริง สามารถนํามาพัฒนา ปรับปรุง 
และเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปลอยตัวช่ัวคราวของประเทศไทยไดดังนี้ 
 1. ควรกําหนดมาตรการตรวจสอบการออกหมายเรียก หมายจับของพนักงานสอบสวน
ฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหสามารถกระทําไดโดยผานพนักงานอัยการ เพื่อใหมี
ความเห็นกอน กลาวคือ พนักงานสอบสวนฝายตํารวจและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไปยื่นคํา
รองขอใหออกหมายจับตอศาลหรือผูพิพากษาโดยตรงทีเดียวไมได พนักงานอัยการจะตองดูแลถึง
ความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายจับของ
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม แม
มีจะมีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหากระทําผิดเง่ือนไขในการท่ีจะออกหมายจับได แตพนักงาน
อัยการก็ตองพิจารณาดวยวาสมควรใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษออกหมายเรียกกอนหรือไม หากไมมีเหตุท่ีเปนเหตุหลักในการขอใหออกหมายจับ กลาวคือ 
เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเช่ือ
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วาไปกอเหตุรายประการอ่ืน อยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางแลว ชอบท่ีพนักงานอัยการจะให
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกกอน 
 2. ควรกําหนดมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัยกับการขัง
ช่ัวคราวที่มีกําหนดระยะเวลาขังท่ีไมเกิน 7 วัน หรือไมเกิน 48 วัน หรือไมเกิน 84 วัน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 กับผูตองหาที่ไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุรายประการอื่น เชน กักกัน หามเขาเขตที่กําหนด เรียก
ประกันทัณฑบน คุมตัวตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง หามเปล่ียนแปลงท่ีอยู 
หามออกไปจากภูมิลําเนาหรือทองท่ีท่ีอยูอาศัย ใหรายงานตัวตอผูพิพากษากรณีตองเดินทางออกนอก
เขตพ้ืนท่ี หรือใหมารายงานตัวตอศาลตามกําหนดนัดเปนระยะๆ หรือสงมอบเอกสารสวนตัวทุก
อยางเชน หนังสือเดินทาง (Passport) หรือใบขับข่ีใหแกเจาหนาท่ีของศาลหรือตํารวจ หรือหาม
พบปะหรือเกี่ยวของกับบุคคลท่ีผูพิพากษากําหนดไว เชน ผูเสียหาย หรือพยาน หรือหามเบิกเงินตาม
เช็คนอกเหนือไปจากเช็คซ่ึงไดรับอนญุาตเปนกรณีพิเศษ หรือหามครอบครองหรือพกพาอาวุธ เปนตน 
ประกอบกับถาหากศาลจะไมใชมาตรควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดและมีคําส่ังให
ขังช่ัวคราวผูตองหาหรือขยายระยะเวลาในการขังช่ัวคราวจะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวย และ
หากผูตองหามีพฤติการณใหมหลังจากปลอยช่ัวคราวไปแลวศาลส่ังขัง  ผูผูตองหาใหมได นอกจากนี้ 
คําส่ังของศาลที่ใหผูตองหาตกอยูภายใตมาตรการควบคุมทางตุลาการหรือมาตรการเพ่ือความปลอดภัย 
จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนดวยเชนกัน 
 3. กําหนดใหการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกันของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ใหคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลประกอบเพ่ือกําหนด
หลักประกันท่ีเหมาะสมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 106/1 เพิ่มเติม ดังนี้ 
  มาตรา 106 /1 คํารองขอใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล โดยมีหลักประกัน ตามมาตรา 106 วรรคแรก ใหคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของบุคคล อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของผูนั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีประกอบกันเพื่อ
กําหนดหลักประกันท่ีเหมาะสมกับผูถูกปลอยช่ัวคราวแตละคน 
 4. กําหนดใหการหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวของผูตองหาหรือจําเลยไมวาการ
ปลอยช่ัวคราวจะมีเง่ือนไขหรือไมก็ตาม เปนความผิดในประมวลกฎหมายความอาญา ลักษณะ 3 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 190/1 เพิ่มเติม 
ดังนี้ 
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   ผูใดหลบหนีไประหวางถูกปลอยช่ัวคราวตามอํานาจของพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือศาล ไมวาการปลอยช่ัวคราวดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม  
ผูนั้นกระทําความผิดฐานหลบหนีการปลอยชั่วคราว ตองระหวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ
ไมเกินสามพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคแรกไดกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือโดยขูเข็ญวาจะ
ใชกําลังประทุษราย หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง 
  5. กําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีหรือไมมาตามกําหนดนัดของศาลไวใน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 31 (5) ดังนี้ 
  มาตรา 31 (5) ขัดขืนไมมาศาลเม่ือศาลไดมีคําส่ังตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตาม
มาตรา 277 หรือเม่ือศาลมีคําส่ังตามกําหนดนัดใหมาปรากฏตอหนาศาลกรณีไดรับการปลอย
ช่ัวคราวโดยไมตองมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาการปลอยช่ัวคราว
ดังกลาวจะมีเง่ือนไขในการปลอยช่ัวคราวหรือไมก็ตาม 
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     มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
ตําแหนงและสถานท่ีทํางานปจจุบัน ปลัดอําเภอ เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ 
     ท่ีวาการอําเภอยะหร่ิง ตําบลยามู อําเภอยะหร่ิง  
     จังหวัดปตตานี 
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