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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง     

กบัการดกัฟังการกระท าความผิดพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการได้มา                
การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดใ้หอ้ านาจเจา้พนกังานกระท าการดกั
ฟังการกระท าความผดิ เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและเพิ่มศกัยภาพในการป้องกนัและ
ปราบปรามปัญหายาเสพติดใหเ้หมาะสมและเท่าทนักบัอาชญากรรมให้มากยิ่งข้ึน โดยหลกัการแลว้ 
การดกัฟังการกระท าความผดิเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในประเทศประชาธิปไตยหลาย ๆ ประเทศ 
และเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นต่อการไดม้าซ่ึงขอ้มูล ข่าวสารหรือขอ้เท็จจริง เพื่อพิสูจน์ความผิดและ             
น าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมาย เน่ืองจากกระบวนการในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ 

จากการศึกษา แมว้่าพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ มาตรา 14 
จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จะให้อ านาจเจ้าพนักงาน
กระท าการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด และก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ               
ในการดกัฟังการกระท าความผดิโดยให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยท่ีสุด
ก็ตาม แต่ในการใช้อ านาจของเจา้พนกังานตามกฎหมายดงักล่าว ยงัคงประสบปัญหาในการบงัคบั
ใช้และมีขอ้ขดัขอ้งอยู่หลายประการ อนัส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้อาทิ สิทธิในการ
ส่ือสารถึงกนั สิทธิในครอบครัว ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวัของประชาชน โดยหลกัแลว้องคก์ร
ของรัฐท่ีใชอ้  านาจตามกฎหมายในการดกัฟังการกระท าความผิด หรือกระท าการทางปกครองอยา่ง
ใด ๆ อนัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งกระท าการหรือใช้อ านาจนั้น 
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ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรอง คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนนั้น ๆ ไวอ้ยา่งเคร่งครัด และเป็นไปตามหลกัสากล  

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 รวมถึงสอดคลอ้งหลกัการดกัฟังการกระท าความผิดของต่างประเทศ ทั้งน้ี 
ให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ไม่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to study concepts, theories and principles relevant to wiretapping of 
criminal offenses. Article 14 fourth of Narcotics Control Act B.E. 2519 and Regulation of the 
Narcotics Control Board on Acquisition, Utilization, and Information Storage B.E. 2545 authorize 
the competent officials to wiretap the criminal offences for the sake of criminal investigation and 
increasing the efficiency of prevention and suppression of narcotic problems, and more keeping 
up with the criminal offences. Wiretapping of the criminal offences, in principle, is generally 
accepted in many democratic countries. It is the necessary measure to acquire information or facts 
to prove the guilty action and to bring the offenders into the justice system because the process of 
searching evidence according to the Procedural Criminal Code is not effective enough.  

The study found that although Article 14 fourth of Narcotics Control Act B.E. 2519 
and Regulation of the Narcotics Control Board on Acquisition, Utilization, and Information 
Storage B.E. 2545 authorize the competent officials to wiretap the offences related to narcotics by 
setting out the requirements and methods of wiretapping  for the least effect to rights and liberties 
of people, the exercise of such power by the competent officials have still encountered the 
problems of enforcement and many restrictions, effecting to rights and liberties of people 
guaranteed by the 2007 Constitution such as rights to communication to each other, right to 
family and rights to privacy. In principle, the public authorities using legal power to wiretap the 
criminal offences or to do any administrative act that effect rights and liberties of people need to  
act or use such power in compliance with the provisions of the Constitution to protect rights and 
liberties of people in the strict and universal manners.    

According to this thesis, I suggestion that Narcotics Control Act B.E. 2519 and 
Regulation of the Narcotics Control Board on Acquisition, Utilization, and Information Storage 
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B.E. 2545 should be amended in consistent with the principles protecting rights and liberties of 
people as prescribed in the 2007 Constitution and the principle of wiretapping practiced in other 
countries. This is for the officials’ practices to be in accordance with the principle of 
proportionality, not to effect unreasonably to rights and liberties of people and to achieve the 
objectives intended by laws.  
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ซ่ึงได้กรุณาช้ีแนะประเด็น ข้อคิดเห็น และข้อสังเกตต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ยความเมตตา ตลอดจนช่วยเหลือในการตรวจสอบความถูกตอ้งของเน้ือหา 
จนท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วง 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณต่อบิดา มารดา (นายเจริญ นางประนอม  เผ่ากนัทะ) อนัเป็น 
ผูใ้ห้ก าเนิดและเป็นท่ีรักเคารพของผูเ้ขียนเป็นอย่างยิ่ง คอยดูแล สนบัสนุนและให้โอกาสในการศึกษา
พร้อมทั้งเป็นก าลงัใจให้ผูเ้ขียนเสมอมา กราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์               
ท่ีกรุณาช้ีแนะประเด็นหัวข้อในการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งครูบาอาจารยทุ์กท่านท่ีได้ประสิทธิ
ประสาทวิชาแก่ผูเ้ขียน สุดทา้ยขอขอบคุณ พี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ทุกคนท่ีให้ความช่วยเหลือ            
และใหก้ าลงัใจแก่ผูเ้ขียนในการท าวทิยานิพนธ์ตลอดมา 

อน่ึง หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้ของผูส้นใจ
อยู่บา้ง ผูเ้ขียนขออุทิศให้แก่บุพการี คณาจารย ์ตลอดจนผูแ้ต่งต ารา บทความต่างๆ ท่ีผูเ้ขียนไดใ้ช ้     
ในการศึกษาคน้ควา้ หากมีความบกพร่องประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบนัน้ียอมรับกนัทัว่ไปว่า “ยาเสพติด” เป็นภยัร้ายแรง ส่งผลกระทบทั้งในดา้นความ
มัน่คงของชาติ เศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชน ดว้ยเหตุน้ี จึงมีความจ าเป็น
ท่ีรัฐจะต้องเข้ามาด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดเก่ียวกับปัญหายาเสพติด โดย                     
ตรากฎหมายเก่ียวขอ้งกับยาเสพติดออกมาบงัคบั สร้างมาตรการและกลไกทางกฎหมายต่าง ๆ 
ตลอดทั้งจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมารับผิดชอบบริหารจดัการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์อย่างจริงจงั 
รวมถึงใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐในการท่ีจะใชม้าตรการต่าง ๆ เพื่อขจดัปัญหายาเสพติดให้หมด
ส้ินไป 

รัฐมีความจ าเป็นท่ีจะน าวิธีการดักฟังการกระท าความผิดมาบงัคับใช้ เพื่อประโยชน์              
ในการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งป้องกนัและปราบปรามปัญหายาเสพติด ทั้งยงัเพิ่มศกัยภาพในการ
ด าเนินการไดเ้หมาะสมหรือเท่าทนักบัอาชญากรรมให้มากยิ่งข้ึน เป็นการให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐ
ในการปฏิบัติการตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัมาตรา 14 จตัวา โดยให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน   
ในการท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดในคดียาเสพติดไดเ้ป็นคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 27 กนัยายน 2545 และ                 
ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และ
การเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 มาใช้ในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ก่อนท่ีจะบญัญติัมาตรา 14 
จัตวา ประเทศไทยก็มีการลักลอบดักฟังการกระท าความผิดทางโทรศัพท์ ซ่ึงขณะนั้ นยงัไม่มี
บทบญัญติักฎหมายใดท่ีคุม้ครองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ หรือสิทธิส่วนตวั (Rights of Privacy) ของ
ประชาชนไวอ้ย่างชัดเจน การให้อ านาจเจ้าพนักงานในการดักฟังการกระท าความผิด เป็นการให้
อ านาจเจ้าพนักงานมากข้ึน อันจะมีผลกระทบต่อประชาชนในด้านสิทธิพื้นฐานท่ีก าหนดไว ้                         
ในรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึน ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายในเคหสถาน ความเป็นส่วนตวั ในทรัพยสิ์น 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นตน้ แต่ทั้งน้ี ก็เป็นความจ าเป็นท่ีภาครัฐตอ้งกระท าดงักล่าว เพื่อ
ป้องกนัและปราบปรามปัญหายาเสพติดให้เบาบางลงหรือหมดส้ินไป 
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การใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดน้ี เป็นมาตรการนอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อนัเน่ืองมาจากการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในคดียาเสพติดนั้นไม่เพียงพอ
เหมือนเช่นการด าเนินคดีความผิดอาญาโดยทัว่ไป ทั้งน้ี เน่ืองจากรูปแบบของการประกอบอาชญากรรม
ไดพ้ฒันาไปมาก มีการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)  
มีขอบข่ายการท างานสลับซับซ้อน กระท าการเป็นความลับ ยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวน
ขอ้เทจ็จริง และน าตวัผูก้ระท าความผิดลงโทษได ้ 

ลักษณะของคดียาเสพติดนั้ น แตกต่างกับคดีทั่ว ๆ ไป กล่าวคือ ประการแรก เป็น
อาชญากรรมท่ีมีบุคคลหลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือเป็นขบวนการโดยบุคคลผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัท่ีแทจ้ริง                  
จะเขา้สู่กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไดย้าก มีการตดัตอน ส่วนท่ีจบักุมไดก้็เป็นเพียงรายยอ่ยเท่านั้น 
ประการท่ีสอง คดียาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง เป็นมูลเหตุให้เกิดการกระท า
ความผิดในลักษณะตัวตายตวัแทนข้ึน ประการท่ีสาม อาชญากรรมยาเสพติดเป็นส่วนหน่ึงของ
อาชญากรรมขา้มชาติด้วย ผูก้ระท าความผิดจะหาทางผนัแปรสภาพทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ถูกตอ้ง               
ให้พน้จากการถูกจบักุม และประการสุดทา้ย คดียาเสพติดเป็นคดีท่ีปราศจากผูเ้สียหาย บุคคลทั้งหมด    
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด เช่น ผูเ้สพ ผูซ้ื้อ หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองเป็นผูก้ระท าความผดิทั้งส้ิน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process of Law) แลว้ ยงัไดบ้ญัญติั
กฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานหรือองคก์รของรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และศีลธรรม
อนัดีของประชาชน อนัเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime 
Control) ให้สามารถด าเนินการตามกฎหมายในกรณีท่ีจ าเป็น เช่น ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในบางเร่ือง ดงัท่ีบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 29 แต่บทบญัญติัในมาตรา 29 น้ี บญัญติัข้ึนเพื่อจ ากดัมิให้องค์กรนิติบญัญติัและองคก์รอ่ืน                           
ท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากองค์กรนิติบญัญติั ตรากฎหมาย  กฎ หรือขอ้บงัคบัอ่ืนใดอนัมีผลล่วงเขา้ไป 
ในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอ าเภอใจ เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองปัจเจกชนให้พน้จาก
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจรัฐ เป็นบทบัญญติัท่ีเรียกร้ององค์กรท่ีมีอ านาจตรา
กฎเกณฑ์ท่ีมีผลจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้ตอ้งเคล่ือนไหวอยูภ่ายในกรอบท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดข้ึน 

ในกรณีรัฐตรากฎหมายท่ีมีผลในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม                     
ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวน้ั้น ต้องด าเนินการตรากฎหมายให้สอดคล้องกับเง่ือนไขต่าง ๆ ตาม                    
ดงัต่อไปน้ี 
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1) องค์กรนิติบญัญติัไม่อาจตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนแก่นหรือสารัตถะของ
สิทธิและเสรีภาพได ้กฎหมายใดท่ีตราข้ึนกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิ กฎหมายนั้น
ย่อมขดัต่อธรรมนูญไม่อาจบงัคบัได ้การพิจารณาว่ากฎหมายท่ีตราข้ึนจะมีผลท าให้สารัตถะของ
สิทธิไดรั้บความกระทบกระเทือนหรือไม่ ตอ้งดูขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ือง ๆ ไป คือ เม่ือไดช้ัง่น ้ าหนกัของ
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนแลว้ จึงจะตอบไดว้่ากฎหมายนั้นกระทบกระเทือน
สารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึง ถึงแมว้า่องคก์ารของรัฐจะตรากฎหมายอนัมี
ผลกระทบกระเทือนแก่นของสิทธิก็ตาม แต่ถา้การกระทบกระเทือนแก่นของสิทธินั้นยงัสอดคลอ้ง
กับหลักความพอสมควรแก่เหตุและกฎหมายนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อผลประโยชน์
สาธารณะ ยอ่มไม่อาจถือไดว้า่กฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ 

2) กระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เพื่อจ ากดัการใช้อ านาจรัฐ
ไม่ใหเ้ป็นไปโดยอ าเภอใจ และพิจารณาถึงหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีประชาชนจะพึงตอ้งไดรั้บผลจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐในการดกัฟังการกระท าความผดิดว้ย  

3) หลกัการมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปของกฎหมายและหลกัการห้ามตรากฎหมาย                
ใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีและเฉพาะบุคคล การตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวา่จะตอ้ง
ตรากฎหมายให้มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง  

4) หลกัการอา้งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมาย การตรากฎหมาย
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญใหอ้ านาจ องคก์รนิติบญัญติัจะตอ้งอา้งหรือระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจไวใ้นกฎหมายฉบบันั้นด้วย หลกัการดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อ
เตือนองค์กรนิติบญัญติัให้ตระหนกัว่าตนก าลงัตรากฎหมายล่วงล ้าแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนอยู่ เพื่อท่ีองค์กรนิติบญัญติัจะได้ตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเฉพาะท่ีตอ้งการ              
จริง ๆ เท่านั้น 

การให้อ านาจของเจา้พนักงานในการดกัฟังการกระท าผิดดงักล่าว ก่อให้เกิดปัญหา            
การใช้อ านาจกระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยกวา้ง เน่ืองจากพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการดกัฟังการกระท าความผิด
ได ้โดยไม่จ  ากดั ไม่วา่จะเป็นเวลา สถานท่ี รวมถึงขอบเขตในการใชอ้ านาจในการดกัฟัง ฉะนั้น การ
ด าเนินการของเจา้พนักงานท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ในการจ ากดัสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว              
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จึงมีปัญหาวา่การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ มาตรา 14 จตัวา1 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บ
รักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเจา้พนกังานในการเขา้ถึงขอ้มูลในการติดต่อส่ือสารของ
ปัจเจกบุคคล อนัเป็นการกระทบสิทธิของประชาชนในการติดต่อส่ือสารถึงกนั อนัเป็นการกระท าท่ี
ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปหรือไม่ และกระท าการเป็นไปตามหลกัความ
ได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ รวมถึงบทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลกัการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 บญัญติัไวห้รือไม่ ซ่ึงตอ้งไปศึกษาบทบญัญติัในมาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ว่าไดก้ าหนดกรอบอ านาจและแนวทางไวอ้ย่างไร ถา้ไม่ชอบ
ด้วยหลกัการของกฎหมายมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก เพราะ
มาตรการต่าง ๆ  ตามมาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
นั้น มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรอง
คุม้ครองไว ้ 
                                                 

1 มาตรา 14 จตัวา บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง                
ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
เจา้พนักงานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาเพ่ือมี
ค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็น ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจากการเขา้ถึง

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั โดย

ก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได ้ และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งให้ความ
ร่วมมือเพ่ือใหเ้ป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสัง่อนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่เหตุผลความจ าเป็น
ไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตได้
ตามท่ีเห็นสมควรเม่ือเจา้พนักงานได้ด าเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดี                     
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึง ใหเ้ก็บรักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวนและใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด”. 
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จากท่ีกล่าวมา ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาในเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟัง
การกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เน่ืองจากในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ตามทฤษฎีไม่วา่ในกรณีใด ๆ ยอ่มเหนือกวา่การกระท าของ
รัฐ ดงันั้น การท่ีรัฐให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการดกัฟังการกระท าผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 จึงมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้เป็นไปตามหลกัสากลและปรับ
กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะท าการศึกษาถึงปัญหากฎหมาย
เก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519  

การศึกษาในเร่ืองน้ีจะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการและเป็นแนวทางในการปฏิบติังาน
ของเจา้พนกังานในการกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดอนัไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารปฏิบติังานของเจา้พนกังานภายในกรอบของกฎหมาย และสอดคลอ้งกบั
หลกัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
   1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการรับรองสิทธิและเสรีภาพและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ                        
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ตลอดจนหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุและ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
       2.  เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ของต่างประเทศถึงการใช้มาตรการดักฟังการกระท า
ความผดิ 
       3.  เพื่อศึกษาถึงหลกัความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด รวมถึง
ผลกระทบของการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการได้มา การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีมีการรรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
 4.  เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการไดม้า การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิ                  
และเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้
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1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
ตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ให้

อ านาจเจ้าพนักงานกระท าการดักฟังการกระท าความผิด ซ่ึงถือว่าเป็นการกระทบกระเทือน              
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเก่ียวกับเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญัติ
คุม้ครองไว ้แมว้่าเสรีภาพนั้นอาจถูกจ ากดัไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ แต่
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นตามหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนมากจนเกินไป และเจา้พนักงาน                
ก็ต้องค านึงถึงประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของประเทศ การป้องกันและปราบปราม                          
การกระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง อีกทั้ง ตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งน้ี ดว้ยการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด                
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

ท าการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มุ่งเน้นเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจรัฐในการดกัฟังการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ย
การไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 เพื่อพิเคราะห์ถึงบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในหมวดวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และผลกระทบจากการ
ดกัฟังการกระท าความผิดท่ีใชใ้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด และศึกษาหาขอ้สนบัสนุน 
ขอ้โตแ้ยง้อย่างไรในมุมมองทางวิชาการ ตลอดถึงอ านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราม              
ยาเสพติดในการท่ีจะสามารถใชม้าตรการดงักล่าวไดม้ากนอ้ยเพียงใดจึงจะเป็นการเหมาะสม โดย
ไม่ไปกระทบสิทธิของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
       1. ศึกษาและคน้ควา้บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม              
ยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 เพื่อหา
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ประเด็นท่ีมีผลกระทบระหวา่งบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญกบักฎหมายในการป้องและแกไ้ขปัญหา
ยาเสพติดท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
       2.  ศึกษาและวิเคราะห์กับกฎหมายในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของ
ต่างประเทศวา่มีการด าเนินการท่ีสอดคลอ้งหรือแตกต่างกบัของประเทศไทยหรือไม่ อยา่งไร  
       3. ศึกษาผลกระทบของการดกัฟังการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ต่อการรักษาสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1. ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎีการรับรองสิทธิและเสรีภาพและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ               
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ตลอดจนหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
       2.  ท าให้ทราบแนวคิดและหลกัเกณฑ์ของต่างประเทศถึงการใช้มาตรการดกัฟังการกระท า
ความผดิ 
       3.  ท าให้ทราบถึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด รวมถึง
ผลกระทบของการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนท่ีมีการรรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
 4.  ท าใหท้ราบแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการไดม้า การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาของมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ให้สอดคลอ้งกบัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้
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บทที ่2 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
กบัการดกัฟังการกระท าความผดิ  

 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เร่ิมมีการเรียกร้องให้รับรองคุม้ครองมาตั้งแต่สมยัอดีต  

และมีการพฒันาแนวคิดเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ในแต่ละประเทศรวมถึงประเทศไทย บทบญัญติั 
ในรัฐธรรมนูญได้มีการรับรอง คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้ด้วยเหตุน้ีในการ                  
ตรากฎหมายต่าง ๆ ผูเ้ก่ียวขอ้งจะตอ้งค านึงว่ากฎหมายดงักล่าวนั้นไปกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรอง คุม้ครองไวห้รือไม่ ตอ้งค านึงเป็นประการส าคญัเสมอ
เพราะมองว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และเป็นหลักการ
พื้นฐานของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้องมี หากละเลยหรือไม่คุ ้มครอง                      
ยอ่มส่งผลต่อเกียรติภูมิของประเทศ 

  
2.1  สิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานของประชาชนในรัฐธรรมนูญ   

สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรนั้น ถือกนัว่าเป็นคุณค่า
สูงสุดซ่ึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั องค์กรผูใ้ช้
อ  านาจบริหาร หรือองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการก็ตาม จะตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง บรรดา
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพจึงมิได้มีฐานะแต่เพียง “ค าประกาศ” 
อุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง (Self - 
executing) แก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นเลยทีเดียว2 

ท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพเกิดจากการท่ีมนุษยพ์ยายามหาค าตอบท่ีวา่มนุษยทุ์กคนควรมี
สิทธิประเภทหน่ึงอนัเป็นสิทธิประจ าตวั ไม่สามารถโอนให้แก่กนัได ้และไม่อาจถูกท าลายลงได้
โดยอ านาจใด ๆ ขณะเดียวกนัก็ไดมี้การต่อสู้ด้ินรนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงสิทธิเช่นวา่นั้นตลอดมา ระหวา่ง 
ผูใ้ตป้กครองและผูมี้อ านาจปกครอง ดงันั้น จึงเกิดแนวความคิดในเร่ืองของ “กฎหมายธรรมชาติ 

                                                 
2 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้อย่าง

เหมาะสม) (น. 9), โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ 2538, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  

DPU



9 
 

 

(Natural law) และสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” ซ่ึงความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงท่ีไดมี้การเสนอ
ความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติข้ึนมา ก็เพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐ เน่ืองจากผูใ้ชอ้  านาจปกครองและ 
ผูอ้ยู่ใตป้กครองมกัมีความขดัแยง้กนัอยู่เสมอ ผูอ้ยู่ใตอ้  านาจปกครองก็พยายามด้ินรนท่ีจะมีสิทธิ
เสรีภาพให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมีได้ แต่ในขณะเดียวกันผูมี้อ  านาจปกครองรัฐก็มีแนวโน้มท่ีจะใช้
อ านาจอยา่งเตม็ท่ีเสมอ3 

ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ ในหัวขอ้ต่อไปผูเ้ขียนจึงขอศึกษาในเร่ืองความหมายของ
สิทธิและเสรีภาพ วา่มีความหมายอยา่งไร เหมือนหรือต่างกนัหรือไม่ 
       2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 

สิทธิ (Rights) และเสรีภาพ (Liberty) เป็นค าท่ีปรากฏคู่กนัอยู่เสมอ และดูจะมีความ
ผูกพนัซ่ึงกนัและกนัในการกล่าวถึงค าใดค าหน่ึง จนมีการกล่าวรวมกนัและน าไปใช้ปะปนกนัว่า 
“สิทธิเสรีภาพ” อย่างไรก็ตาม ค าสองค าน้ีมิได้ความหมายใกลเ้คียงกนัหรือเป็นอย่างเดียวกนัไม่ 
ดงันั้น จึงจะศึกษาความหมายของค าวา่สิทธิและเสรีภาพกนัวา่มีความหมายต่างกนัอยา่งไร 
                 2.1.1.1  ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” (Rights) 

ค าวา่ “สิทธิ” มีนกักฎหมายใหค้  าจ  ากดัความไวห้ลายรูปแบบ อาทิ  
ท่าน ALEX WEILL ศาสตราจารยท์างกฎหมายแพ่งแห่งประเทศฝร่ังเศส ได้ให้

ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” ไวว้า่  
สิทธิ (Rights) 4 คือ “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระท าการ

เก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทวงหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นตน้ว่าอ านาจท่ีกฎหมาย
รับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้แก่ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึง หรือหลายคนกระท าการ
บางอยา่งบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน เช่น เรียกร้องให้เขาช าระเงินให้หรือซ่อมแซมก าแพง
บา้นให ้หรือละเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น เรียกร้องให้ผูท่ี้ขายกิจการให้แก่ตนละเวน้การ
ประกอบกิจการอยา่งเดียวกนักบัท่ีขายให้แก่ตนในเมืองเดียวกนัแข่งกบัตน ส่วนกรรมสิทธ์ิในบา้น
หลงัหน่ึง เม่ือวิเคราะห์กนัอย่างถึงท่ีสุดแลว้ แทท่ี้จริงก็คืออ านาจของผูท่ี้เป็นเจา้ของบา้นหลงันั้น 
ในอนัท่ีจะใช้สอยบา้นหลงันั้น แสวงประโยชน์จากบา้นหลงันั้น ห้ามมิให้ผูอ่ื้นเขา้ไปในบา้นหลงันั้น
และใชบ้า้นหลงันั้นดว้ยประการใด ๆ โดยมิชอบนัน่เอง” 

 
                                                 

3 สิทธิและเสรีภาพในสังคมไทย , โดย ชนินทร์  ติชาวนั, รวมบทกฎหมายมหาชนจากเว็บไซด ์
www.pub-law.net เล่ม 8, 2552, กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 

4 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไวอ้ยา่ง
เหมาะสม). เล่มเดิม (น. 21). 
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ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั ไดอ้ธิบายความหมายของค าวา่ “สิทธิ” ไวว้า่ 
ความหมายของค าวา่ “สิทธิ” มีความเห็นอยู ่2 ความเห็น กล่าวคือ5 
ความเห็นประเภทท่ี 1 เห็นว่า “สิทธิ” หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ            

มีเจตจ านง” เช่น ในการท่ีบุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์ บุคคลนั้นย่อมมีอ านาจ มีเจตนา
ครอบครอง ใช้สอย หรือจ าหน่ายทรัพยน์ั้น โดยเขาจะใช้อ านาจนั้นหรือไม่ก็ได ้หรือจะใช้อ านาจ
ดงักล่าวแต่เพียงบางประการก็ได ้แลว้แต่เจตจ านงของเขา ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 1 น้ีไดเ้ห็นว่า 
ความส าคญัอยูท่ี่ “อ านาจ” ท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคล ความเห็นน้ี วินด์ไชน์ (Windscheid) นกักฎหมาย
เยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 

ความเห็นประการท่ี 2 เห็นว่า “สิทธิ” คือ “ประโยชน์ท่ีมีกฎหมายคุม้ครองให้ ความเห็นน้ี 
เยียร่ิง (Jhering) นักกฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 2 น้ีเน้นหนักไปท่ี 
“จุดประสงค์” (Zweck) ของสิทธิ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่บุคคลท่ีจะมีเจตจ านง 
(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค ์...” 

ศาสตราจารย ์ดร. หยุด  แสงอุทยั ไดว้ิจารณ์ความเห็นทั้งสองวา่ ความเห็นท่ี 1 เป็นการ
มองไปในแง่ “เน้ือหาของสิทธิ” ส่วนความเห็นท่ี 2 เป็นการมองไปในแง่ “จุดประสงค์ของสิทธิ”                 
ในปัจจุบนัถือไดว้า่เป็นทั้ง “อ านาจ” และ “ประโยชน์” จึงควรยึดถือความหมายของสิทธิวา่หมายถึง 
“ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้”6 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ วชิา มหาคุณ ไดใ้หค้วามหมาย “สิทธิ” ไวว้า่7 
“สิทธิ” หมายถึง การท่ีบุคคลจะพึงกระท าไดภ้ายในขอบเขตของกฎหมาย กล่าวอีกนยั

หน่ึง สิทธิของบุคคลจะตอ้งมีกฎหมายรับรอง หรือยอมบงัคบัให ้ 
ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.วษิณุ เครืองาม ไดใ้หค้วามหมาย “สิทธิ” ไวว้า่8 
“สิทธิ (Rights) หมายถึง ประโยชน์ท่ีกฎหมายรองรับและคุม้ครองให้”  
ศาตราจารย์ ดร. วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ มีความเห็นในเร่ือง “สิทธิ” น้ีว่า หมายถึง 

“ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือ
บุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิร่างกาย9 

                                                 
5 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตลุาการในช้ันก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณี

ไทยและสหรัฐอเมริกา (น. 8) โดย สุพิศ  ประณีตพลกรัง, 2528, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

6 แหล่งเดิม (น. 9). 
7 แหล่งเดิม. 
8 แหล่งเดิม (น. 10). 
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ศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ตามรัฐธรรมนูญ              
ไวว้า่10  

“สิทธิ” ความหมายทัว่ไป หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคล            
ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืน
ดว้ย”11  

และศาสตราจารย์ ดร. อุดม  รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นเ ร่ือง “สิทธิ” น้ี                   
วา่หมายถึง12 "อ านาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นและ
บุคคลอ่ืน... หรือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน หรือหลายคนกระท าการ หรืองดเวน้กระท าการบางอย่าง
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน 

หากน าหลักการและความคิดเก่ียวกับสิทธิมาประมวลแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า สิทธิ                     
มีลกัษณะส าคญัท่ีตรงกนัหลายประการ ไดแ้ก่13 

           1)  สิทธินั้นจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของสิทธิท่ีจะเลือกใช้สิทธิ “สิทธิ” จะเป็น
การรับรองให้เจา้ของสิทธิมี “อ านาจ” สามารถ “ใช”้ สิทธินั้นได ้หรืออาจจะไม่ใชสิ้ทธินั้นไดต้าม
เจตจ านงของเจา้ของสิทธิ ในบางกรณีก็อาจจะให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิของตนแทนได้ ซ่ึงการให้ผูอ่ื้นใช้
สิทธิแทนน้ีมกัพบกนัในกฎหมายแพง่ 

           2)  สิทธินั้นเรียกร้องให้ผูอ่ื้นมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพสิทธิของตนนั้น กล่าวคือ ถา้เป็น
สิทธิในทางแพง่ จะสามารถเรียกร้องต่อทรัพย ์(ทรัพยสิทธิ) บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งยอมรับและไม่ละเมิด
ต่อสิทธิในทรัพย์อันผูอ่ื้นมีสิทธิอยู่นั้ น หรือเรียกร้องให้บุคคลด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใด ๆ             
(บุคคลสิทธิ) หรือในทางกฎหมายมหาชน สิทธินั้นจะเรียกร้องให้รัฐโดยหน่วยงานของรัฐ กระท าการ 
หรือไม่กระท าการใด ๆ เพื่อตนได้ ทุกกรณีนั้นแสดงถึง “หน้าท่ี” ท่ีผูอ่ื้นจะกระท าต่อสิทธินั้น 
กล่าวคือในทุกสิทธิจะมีหนา้ท่ีต่อผูอ่ื้นเสมอ 

                                                                                                                                            
9 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ  (น.7), โดยสมคิด  เลิศไพฑูรย ์และ           

กลา้  สมุทวณิช, 2546, (รายงานผลการวจิยั) ศูนยศึ์กษาการพฒันาประชาธิปไตย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
10 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองคก์รตุลากรในชั้นก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณี

ไทยและสหรัฐอเมริกา. หนา้เดิม. 
11 หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 58), โดยบรรเจิด สิงคะเนติ, 

2547, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
12 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้เดิม. 
13 แหล่งเดิม (น. 8). 
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           3)  สิทธิจะเกิดข้ึนก็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น เน่ืองจากสิทธิเป็นเร่ืองของอ านาจ
และหนา้ท่ีท่ีจะบงัคบัต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐ ปัจเจกชนทัว่ไปจะบงัคบัต่อบุคคลอ่ืนหรือรัฐไดก้็ต่อเม่ือ               
มีกฎหมายรับรองสิทธิของตนและก าหนดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น แมใ้นทางแพ่งบุคคลจะมีสิทธิ
ท านิติกรรมผูกพนัได้โดยเสรีและนิติกรรมนั้นก็อาจจะเกิดสิทธิทางแพ่งข้ึนก็ได้ แต่การท่ีบุคคล
สามารถท านิติกรรมกนัไดน้ั้น ก็ตอ้งชอบดว้ยเง่ือนไขท่ีกฎหมาย ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์ดก้  าหนดไวด้ว้ย ดงันั้น จึงสามารถกล่าวไดว้่า สิทธิจะเกิดข้ึนไดก้็แต่โดยกฎหมายเท่านั้น 
โดยกฎหมายจะก าหนดสิทธิไวโ้ดยชัดเจนหรือให้อ านาจแก่ปัจเจกชนไปก่อตั้งสิทธิระหว่าง              
กนัและกนัไดโ้ดยเสรี ตราบใดท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ส่วนสิทธิต่อรัฐ
ก็ชดัเจนวา่ จะตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 

สรุปได้ว่า “สิทธิ” (Rights) โดยทัว่ไปแลว้หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่
บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของตนหรือบุคคลอ่ืน หรือ
ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ หรือประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง ทั้งท่ีเป็นรูปธรรม 
จบัต้องได้ และท่ีเป็นนามธรรม ถ้ากฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ
คุม้ครองและรับรองสิทธิใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่รัฐ หน่วยงานของรัฐและเจา้พนกังานของรัฐ                
ท่ีจะตอ้งเคารพสิทธินั้น ๆ รวมถึงก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ประชาชนท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิซ่ึงกนัและกนั
ดว้ย14 
                 2.1.1.2  ความหมายของค าวา่ “เสรีภาพ” (Liberty) 

“เสรีภาพ” มีนกักฎหมายใหค้  าจ  ากดัความไวห้ลายรูปแบบเช่นกนั อาทิ  
ศาสตราจารย ์ดร. หยดุ  แสงอุทยั ไดอ้ธิบายความไวว้า่15 “ตามต าราธรรมศาสตร์ขององักฤษ

ได้แยก “เสรีภาพ” ออกจาก “สิทธิ” ซ่ึงตามความหมายภาคพื้นยุโรปไม่ได้แยกเสรีภาพออกไป
ต่างหาก โดยจดัอยู่ในจ าพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน แต่ตามกฎหมายองักฤษ เสรีภาพอาจเป็น
เร่ืองกฎหมายเอกชนก็ได ้แซลมอนด์ ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไวว้่า เป็นประโยชน์            
ซ่ึงบุคคลอาจกระท าไดโ้ดยจะไม่ถูกป้องกนัขดัขวางโดยกฎหมาย เป็นประโยชน์ท่ีบุคคลจะกระท าการใด ๆ  
ได้ตามใจชอบ ข่ายแห่งเสรีภาพตามกฎหมายได้แก่ข่ายแห่งกิจกรรมซ่ึงภายในข่ายน้ีกฎหมาย             
ปล่อยใหบุ้คคลกระท าไปโดยล าพงั ...” 

                                                 
14 สิทธิและเสรีภาพในสงัคมไทย. เล่มเดิม. 
15 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาโดยองคก์รตุลากรในชั้นก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณี

ไทยและสหรัฐอเมริกา. เล่มเดิม (น. 9). 
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ศาสตราจารยพ์ิเศษ วิชา มหาคุณ ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า “เสรีภาพ” หมายถึง16 การท่ี
บุคคลสามารถท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดได้โดยไม่ถูกรบกวน ทั้ งน้ี โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ  
และเห็นวา่ สิทธิและเสรีภาพมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั แต่เสรีภาพมีลกัษณะเป็นสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Rights) ซ่ึงมีความหมายว่า ในการใช้ชีวิตส่วนตวัของบุคคลในรัฐมีขอบเขตท่ีรัฐจะไม่เขา้ไป
แทรกแซง 

ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้ให้ความหมายว่า “เสรีภาพ” (Liberty) 
หมายถึง17 ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ  และเห็นวา่ เสรีภาพนั้นมีความหมาย
ต่างกบัสิทธิ อยา่งไรก็ตาม ถา้เสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง เสรีภาพนั้นก็อาจเป็นสิทธิ
ดว้ย ดงัท่ีมกัมีผูเ้รียกรวม ๆ กนัไปวา่สิทธิและเสรีภาพ 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ  ให้ความหมายของ “เสรีภาพ” ว่าหมายถึง18 
สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความประสงค์ของตน 
เสรีภาพจึงหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือ                  
ไม่กระท าการใดอันเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเองและเห็นความแตกต่างระหว่าง “สิทธิ” และ 
“เสรีภาพ” อยู่ท่ีว่า “สิทธิ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้การ
กระท าอนัใดอนัหน่ึง แต่ในขณะท่ี “เสรีภาพ” นั้นเป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการ
ตดัสินใจท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยปราศจาก             
การแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด 

ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ไดใ้ห้ความหมายของ “เสรีภาพ” (Liberty) ว่า
หมายถึง19 “ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น” “ภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียว
ขดัขวาง” บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบท่ีเขาไม่ถูกบงัคับให้การะท าในส่ิงท่ีเขา                   
ไม่ประสงคจ์ะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีเขาประสงค์จะกระท า 
กล่าวโดยสรุป เสรีภาพ คือ อ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง (Self-determination) โดย
อ านาจน้ีบุคคลในอนัน้ีบุคคลยอ่มเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเอง เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคล         
มีอยูเ่หนือตนเอง ดงันั้น เสรีภาพจึงแตกต่างกบัสิทธิซ่ึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตนเองกบัผูอ่ื้น โดยการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้เป็น

                                                 
16 แหล่งเดิม. 
17 แหล่งเดิม (น. 10). 
18 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น. 61). 
19 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไวอ้ยา่ง

เหมาะสม). เล่มเดิม (น. 22).                                                                                                                                                                                                                                      
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ประโยชน์แก่ตน จริงอยู่การท่ีกฎหมายรับรองเสรีภาพอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่บุคคลย่อมมีผล
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่ผูอ่ื้นดว้ยเหมือนกนั แต่หนา้ท่ีท่ีเกิดแก่ผูอ่ื้นอนัเน่ืองมาจากการท่ีกฎหมายรับรอง
เสรีภาพให้แก่บุคคลหน่ึงน้ี เป็นแต่เพียงหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพเสรีภาพของเขา ผูท้รงเสรีภาพ                 
คงมีอ านาจตามกฎหมายแต่เพียงท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นละเวน้จากการรบกวนขดัขวางการใชเ้สรีภาพ
ของตนเท่านั้น หาได้มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง               
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการส่งเสริมการใชเ้สรีภาพของตน หรือเอ้ืออ านวยให้ตนใชเ้สรีภาพไดส้ะดวกข้ึน
ไม่ 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้เปรียบเทียบความแตกต่างของสิทธิและ
เสรีภาพไวว้า่20 

สิทธิกบัเสรีภาพ แมจ้ะคลา้ยคลึงกนัในขอ้ท่ีว่าต่างเป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่
บุคคล แต่ก็แตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญัอนัมิอาจมองขา้มเสียได้ “สิทธิ” เป็นอ านาจของบุคคล                
ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการหรือละเวน้กระท าการอยา่งใด
อย่างหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน ส่วน “เสรีภาพ” เป็นอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะ
กระท าในส่ิงท่ีตนประสงคท่ี์จะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงคจ์ะกระท า และแม้
การมีอ านาจดังกล่าวจะมีผลก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูอ่ื้น หน้าท่ีนั้นก็เป็นแต่เพียงหน้าท่ีท่ีจะต้อง             
ละเวน้การกระท าใด ๆ ท่ีเป็นอุปสรรคขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขาเท่านั้น 

ศาสตราจารย ์ดร. อุดม  รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นเร่ือง “เสรีภาพ” น้ีวา่ หมายถึง21 
“สภาวการณ์ของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของบุคคลอ่ืนหรือปราศจากการหน่วงเหน่ียว
ขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยู่เท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ต้องกระท าในส่ิง                  
ท่ีไม่ประสงค์จะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ให้กระท าในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงค ์             
ท่ีจะกระท า 

สรุปไดว้า่ “เสรีภาพ” (Liberty) นั้น หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารครอบง า
ของผูอ่ื้น หรืออ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระท่ีจะกระท าการ
หรืองดเวน้กระท าการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เม่ือรัฐธรรมนูญคุม้ครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหนา้ท่ี
แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้
กระท าการน้ีเป็นประโยชน์ชนิดหน่ึง ดงันั้น เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหน่ึงเม่ือกล่าวถึงค าว่า 
“สิทธิ” โดยไม่เจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ดว้ย22 
                                                 

20 แหล่งเดิม (น. 23). 
21 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น. 9). 
22 สิทธิและเสรีภาพในสงัคมไทย. เล่มเดิม. 
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ความแตกต่างระหว่างค าว่า “สิทธิและเสรีภาพ” จึงอยู่ท่ีว่า “สิทธิ” เป็นอ านาจของ
บุคคลท่ีมีอยูเ่พื่อเรียกร้องใหผู้อ่ื้นหรือองคก์รของรัฐกระท าการหรือละเวน้การกระท าอนัใดอนัหน่ึง 
โดยเฉพาะเจาะจงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือจะกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า สิทธินั้น ก่อให้เกิด
หน้าท่ีแก่องค์กรของรัฐหรือบุคคลอ่ืนในการท่ีจะตอ้งกระท าการ หรือละเวน้กระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูท้รงสิทธินั่นเอง แต่เสรีภาพนั้น คือ อ านาจของบุคคลท่ีมีอยู่
เหนือตนในการท่ีจะกระท าการอยา่งใด อยา่งหน่ึงดว้ยอ าเภอใจตน ผูห้น่ึงผูใ้ดหาอาจเขา้มามีอิทธิพล
โน้มน้าวหรือบงัคบับญัชาให้บุคคลกระท าการเยี่ยงนั้นไม่ และแมว้่าการมีเสรีภาพจะมีผลให้เกิด
หน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนหรือองค์กรของรัฐก็ตาม แต่ก็เป็นหน้าท่ีท่ีจะตอ้งละเวน้จากการกระท าใด ๆ               
ท่ีเป็นอุปสรรคหรือขดัขวางการใช้เสรีภาพของผูท้รงเสรีภาพเท่านั้น หาไดมี้อ านาจตามกฎหมาย           
ในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือองค์กรของรัฐกระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึงอนัมีลกัษณะเป็น
การส่งเสริมการใชเ้สรีภาพของตนหรือเอ้ืออ านวยใหต้นใชเ้สรีภาพไดส้ะดวกข้ึนไม่23 

ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพจึงมีความหมายต่างกนั ถา้เสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองเสรีภาพ
นั้ นก็อาจเป็นสิทธิด้วยแต่โดยทั่วไปมักจะมีการใช้ค  าว่า สิทธิกับเสรีภาพปะปนกัน โดย                       
ดร.กมล สมวเิชียร เห็นวา่ ค  าสองค าน้ีจะใชแ้ลกเปล่ียนกนัได ้แมจ้ะมิไดมี้ความหมายถึงส่ิงเดียวกนั
เปรียบเหมือนคนเราเรียกดา้นสองดา้นของเหรียญคนละอยา่งแต่ก็หมายถึงเหรียญอนัเดียวกนั24 
                 2.1.1.3  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญ (The Law of Constitution) หมายถึง กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบแห่งอ านาจ
สูงสุดในรัฐและความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจนั้น ๆ ต่อกนัและกนั ก าหนดระเบียบแห่งอ านาจสูงสุด 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการต่อกนัและกนั25 

จากท่ีกล่าวมาว่า สิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดจากแนวความคิดในเร่ืองของกฎหมาย
ธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ แต่เม่ือมนุษยต์อ้งเปล่ียนสถานภาพจากเสรีชนท่ีสมบูรณ์แบบ           
ตามธรรมชาติมาเป็นประชาชนท่ีเป็นองค์ประกอบส่วนควบของรัฐ (องค์ประกอบของรัฐ
ประกอบดว้ย ดินแดน อ านาจอธิปไตย รัฐบาล ประชากร) สิทธิและเสรีภาพอนัสมบูรณ์ ก็ตอ้งแปรสภาพ
ไปเป็นสิทธิอนัจ ากดัและตอ้งผกูพนักบัอ านาจแห่งรัฐ ขณะเดียวกนักฎของธรรมชาติก็จะกลายไป
เป็นกฎหมายแห่งรัฐหรือกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองรัฐหรือรัฐธรรมนูญนัน่เอง26 

                                                 
23 แหล่งเดิม. 
24 ประชาธิปไตยกับสังคมไทย. (น.18), โดย กมล สมวเิชียร, 2516, กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช. 
25 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป (น. 186), โดย หยดุ  แสงอุทยั, 2548, กรุงเทพฯ : ประกายพรึก. 
26 สิทธิและเสรีภาพในสงัคมไทย. เล่มเดิม. 
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เม่ือรัฐประชาธิปไตยได้จดัท ารัฐธรรมนูญของตนข้ึน โดยได้รับแรงบนัดาลใจจาก           
ลทัธิปัจเจกนิยม (Individualism) ลทัธิน้ีสอนวา่ มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรี และศกัด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษยซ่ึ์งมีลกัษณะเป็นนามธรรมจะปรากฏตวัออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมในรูปความสามารถ
ของมนุษยใ์นอนัท่ีจะก าหนดชะตากรรมของตนได้ด้วยตนเอง (Self-determination) อน่ึง มนุษย ์           
แต่ละคนจะมีความสามารถเช่นวา่น้ีไดอ้ยา่งแทจ้ริงก็ต่อเม่ือแต่ละคนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” (Sphere 
of Individual Liberty) ภายในแดนแห่งเสรีภาพของตนน้ี แต่ละคนจะคิดหรือกระท าการใด ๆ ก็ได้
อย่างอิสระปลอดจากการแทรกแซงตามอ าเภอใจของผูอ่ื้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งของผูป้กครอง               
ดงันั้น รัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตยทุกรัฐจึงได้บญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพด้านต่าง ๆ 
ให้แก่ราษฎร เพื่อให้ราษฎรแต่ละคนใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นพฒันาบุคลิกภาพแห่งตน ทั้งในทาง
กายภาพและในทางจิตใจไดต้ามใจปรารถนา27 

รองศาสตราจารย ์ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดแ้บ่งแยก “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ออกจาก
ความหมายของค าว่า “สิทธิตามความหมายทัว่ไป” โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรอง คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะ
กระท าการใด หรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกชนดงักล่าว ไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง     
ท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อ       
องคก์รของรัฐมิใหแ้ทรกแซงขอบเขตสิทธิของตน28 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นสิทธิของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัรับรองไว ้     
สิทธิดงักล่าวมีขอบเขตครอบคลุมถึงส่ิงทั้งหลายทั้งปวงอนัพึงมี พึงกระท า และพึงได ้โดยท่ีส่ิงนั้น
ไม่ถูกขดัขวางโตแ้ยง้โดยกฎหมาย องคก์รรัฐ เจา้พนกังานของรัฐ รวมถึงไม่ถูกขดัขวางโตแ้ยง้โดย
บุคคลอ่ืนดว้ย29 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน (das subjective oeffentliche recht)  
มีความหมายว่า อ านาจตามรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น ได้มีการบญัญติัรับรองและ
คุ้มครองแก่ปัจเจกชนดังกล่าว ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิ              
ตามรัฐธรรมนูญของตน ซ่ึง ณ จุดน้ีเองจึงเกิดสิทธิเรียกร้องต่อรัฐเพื่อให้รัฐด าเนินการอย่างหน่ึง
อย่างใด เพื่อเป็นการรับรองและคุ้มครองเขตแดนดังกล่าวนั้น อีกทั้งเพื่อให้บุคคลในรัฐได้รับ
ประโยชน์สมดังสิทธินั้ น ๆ นอกจากน้ีสิทธิตามรัฐธรรมนูญยงัมีความหมายรวมถึงการให้
                                                 

27 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไวอ้ยา่ง
เหมาะสม). เล่มเดิม (น. 7).         

28 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้เดิม. 
29 แหล่งเดิม. 
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หลกัประกนัในเชิงสถาบนั (die institutionellen garantien) จึงท าให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็น
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกชนต่อรัฐ หรือต่อองค์กรต่าง ๆ ท่ีใช้อ  านาจรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพ
และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลไดอ้ยา่งสมบูรณ์ในทาง
ปฏิบติั30 

การปกครองของรัฐประชาธิปไตยจะปกครองโดย “หลักนิติรัฐ” (Regal State) และ             
“หลกันิติธรรม” (The Rule of law) อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจขององคก์รฝ่ายบริหาร อนัไดแ้ก่ รัฐบาล หน่วยงาน และเจา้พนกังานของรัฐท่ีอยูภ่ายใต้
การบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐบาล ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด ตาม “หลกันิติรัฐ” 
และ “หลกันิติธรรม” น้ี องคก์รฝ่ายบริหารจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  แม้การกระท านั้ น ๆ จะเป็นไป              
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของผูอ่ื้น หรือเพื่อปกปักรักษาประโยชน์
ของมหาชนโดยส่วนรวม ก็ได้ จะกระท าได้ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะแต่ภายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น31 
       2.1.2  ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ32 

 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสามารถแบ่งประเภทได้ มีวิธีการแบ่งได้หลายวิธี
ดว้ยกนั ดงัน้ี 

2.1.2.1  แบ่งโดยพิจารณาจากวิธีการใช้สิทธิและเสรีภาพ ได้แก่ การแบ่งสิทธิและ
เสรีภาพโดยค านึงถึง “วิธีการใช”้ สิทธิและเสรีภาพนั้น กล่าวคือ แบ่งสิทธิและเสรีภาพท่ีปลอดจาก                
การแทรกแซงของรัฐ สิทธิและเสรีภาพท่ีเรียกร้องเอาจากรัฐ สิทธิและเสรีภาพในการแสดงเจตจ านง  
ทางการเมือง 

              1)  สิทธิและเสรีภาพท่ีปลอดจากการแทรกแซงของรัฐ ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพ
ท่ีรัฐรับรองว่าจะไม่เขา้มากา้วก่ายหรือบงัคบัเอาแก่ประชาชน โดยประชาชนสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพเช่นวา่นั้นเป็นประการใดก็ไดต้ามใจสมคัร เวน้แต่จะขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย สิทธิ
ประเภทน้ี เช่น สิทธิในการท่ีรัฐจะตอ้งไม่เลือกปฏิบติัต่อประชาชน เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง              

                                                 
30 การใช้สิทธิทางศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 28 วรรค 2 และ วรรค 3 (น.20), โดย บุญชยั  วสุนธรา, 2552,  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

31 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ไวอ้ยา่ง
เหมาะสม). เล่มเดิม (น.10).               

32 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น.10). 
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ในถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ (มาตรา 30 วรรคสาม) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตวั (มาตรา 35) เสรีภาพในเคหะสถาน และสิทธิในการท่ีจะอาศัยและ
ครอบครองเคหะสถานโดยปกติสุข (มาตรา 33) 

           2)  สิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนสามารถเรียกร้องเอาจากรัฐ ได้แก่ สิทธิ                   
ท่ีประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอต่อรัฐ หรือรัฐจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้สมแก่สิทธินั้นของประชาชน 
สิทธิและเสรีภาพน้ีมิไดจ้  ากดัอ านาจรัฐเพียงประการเดียว แต่เป็นการสร้าง “หน้าท่ี” ให้แก่รัฐดว้ย 
เช่น สิทธิในคล่ืนความถ่ีท่ีใชใ้นการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์และวิทยุโทรคมนาคมท่ีเป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ หมายถึง เป็นสิทธิของประชาชนทุกคนในการ              
ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากคล่ืนความถ่ีเช่นน้ี รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ              
ท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์และ
กิจการโทรคมนาคมตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 47) สิทธิในการรับการศึกษาข้ึนพื้นฐานไม่นอ้ย
กว่าสิบสองปี ซ่ึงสิทธิน้ีรัฐจะตอ้งจดัให้อย่างทัว่ถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย (มาตรา 49) 
เป็นตน้ 

         3)  สิทธิและเสรีภาพในการแสดงเจตจ านงทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการ              
มีส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งทางตรง เช่น สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 94 
มาตรา 95) สมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 112) หรือเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ิน (มาตรา 284) ทั้งน้ี รวมถึง
สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ได้แก่ การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย (มาตรา 163) 
ข้อบญัญติัท้องถ่ิน (มาตรา 286) และสิทธิในการเข้าช่ือถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(มาตรา 164) เป็นตน้ 

2.1.2.2  แบ่งโดยพิจารณาจากการจ ากดัและสิทธิและเสรีภาพ 
การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญวิธีน้ี ไดแ้ก่การพิจารณาวา่ สิทธิ

และเสรีภาพนั้น สามารถถูกจ ากัดได้อย่างไรบา้ง โดยอาจไล่เรียงจากการจ ากดัท่ีน้อยท่ีสุดไปสู่               
การจ ากดัท่ีมากท่ีสุด ไดแ้ก่  

        1)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญท่ีจ ากดัไม่ไดเ้ลย หรือสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญท่ีปราศจากเง่ือนไขของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพท่ีไม่อยูภ่ายใต้
จ  ากัดของกฎหมายใด ๆ เลย ได้แก่เสรีภาพในการนับถือศาสนา โดยรัฐธรรมนูญได้ใช้ค  าว่า 
“เสรีภาพบริบูรณ์” ดว้ย อน่ึง การนบัถือศาสนานั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีไม่มีการจ ากดัใด ๆ เลย 
แต่ “เสรีภาพในการปฏิบติัตามศาสนาบญัญติัหรือปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนา” นั้น เป็นสิทธิและ
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เสรีภาพท่ีจ ากดัไดโ้ดยเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จะกระท าไดเ้ท่าท่ีไม่เป็นปฏิปักษต่์อหนา้ท่ี
ของพลเมืองและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้น 

        2)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญท่ีจ ากดัไดโ้ดยผลของเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ 
สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีถูกจ ากดัได้โดยผลของกฎหมาย แต่มิใช่ว่ากฎหมายใด ๆ ก็สามารถ             
ตราข้ึนเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มน้ีได้ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเง่ือนไขไวว้่า            
สิทธิและเสรีภาพกลุ่มน้ีจะสามารถถูกจ ากัดได้ในกรณีใด หรือด้วยกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์
ประการใดบ้าง การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มน้ี สังเกตได้ว่า รัฐธรรมนูญจะใช้ถ้อยค าว่า                
“...โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ.. .” เช่น เสรีภาพในการแสดง                     
ความคิดเห็น  การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน  ตาม               
มาตรา 45 รัฐธรรมนูญได้บญัญติัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพน้ีไวว้่า จะกระท าได้ก็แต่โดยอาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัของผูอ่ื้น เพื่อรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเส่ือมทราม                    
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เท่านั้น หากมีการตรากฎหมายข้ึนในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความเห็นน้ี เช่น มีกฎหมายห้ามข้าราชการในต าแหน่ง
นกัวิชาการหรืออาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเขียนบทความวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลลงใน
หนงัสือพิมพร์ายวนั เช่นน้ี ถือว่าเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีมิชอบเพราะไม่เขา้ดว้ยเง่ือนไข
ของกฎหมาย 

        3)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญท่ีจ ากัดได้โดยผลของกฎหมายทัว่ไป               
สิทธิและเสรีภาพประเภทน้ีถูกจ ากดัไดโ้ดยผลของกฎหมาย โดยไม่มีเง่ือนไขประการใด ๆ ก าหนด
ไวอี้ก ดงันั้น กฎหมายใด ๆ ก็สามารถตราข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มน้ีไดท้ั้งส้ิน ซ่ึงสิทธิ
และเสรีภาพในกลุ่มน้ีรัฐธรรมนูญจะใชถ้อ้ยค าลงทา้ยมาตราท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวว่า 
“...ตามท่ีกฎหมายบญัญติั...” หรือ “...ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย...” เช่น สิทธิในทรัพยสิ์นและ   
การสืบมรดกตามมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีถูกจ ากดัได ้โดยผลของกฎหมาย
ทัว่ไป ทั้งน้ีถอ้ยค าของมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ “สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัเช่นวา่น้ี ยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั...  ...การ
สืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั” ซ่ึงรัฐธรรมนูญมิไดร้ะบุว่า กฎหมายใดบา้งท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเร่ืองน้ีได ้ซ่ึงกฎหมาย              
ท่ีรับรองสิทธิและจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์                 
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ท่ีบญัญติัถึงหลกัทัว่ไปและขอ้จ ากดัแห่งสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเอาไว ้และยงัรวมถึงกฎหมาย
อ่ืนท่ีอาจจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไดด้ว้ย 

หลกัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัมาก 
หากเจา้พนกังานของรัฐไดก้ระท าการท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพต่อประชาชน
โดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจหรือกระบวนการเกินขอบเขตท่ีกฎหมายวางไว ้เช่น การ เขา้ตรวจคน้
บุคคลโดยท่ีไม่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือการเขา้ดกัฟังโทรศพัทข์องบุคคลโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ 
หรือการบงัคบัให้บุคคลใดให้การหรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีดว้ยวิธีการทรมานหรือ
บงัคบัโดยวธีิอ่ืนใด การกระท าดงักล่าว ยอ่มไดช่ื้อวา่ เป็นการท่ีรัฐไดไ้ปกระท าการละเมิดต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชนของบุคคลดงักล่าวเสียเอง 33 
        2.1.3  แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

แนวคิดในทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพมีพื้นฐานมาจากแนวคิดเร่ืองกฎหมาย
ธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ34 ซ่ึงความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงท่ีได้มีการเสนอความคิดเร่ืองสิทธิตาม
ธรรมชาติข้ึนมาก็เพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐ โดยสาระส าคญัของกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ 
คือ มนุษยทุ์กคนเกิดมามีความเท่าเทียมกนั มีสิทธิบางประการท่ีติดตวัตั้งแต่เกิดจนกระทัง่ตาย ไดแ้ก่ 
สิทธิในชีวติ เสรีภาพซ่ึงในร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์นและความเสมอภาค35  

ทั้งน้ี สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวไดมี้การพฒันาเป็นล าดบั ดงัน้ี 
2.1.3.1  ในยคุตน้  
สมยักรีกและสมยัโรมนัโบราณ ได้ช่ือว่าได้ท าการคิดคน้และทดลองปฏิบติัเก่ียวกบั

การเมือง การปกครอง อีกทั้งยงัไดทิ้้งมรดกทางวิชาการอนัล ้ าค่าไวใ้ห้แก่คนรุ่นหลงั36 นกัปราชญ์
กรีกและโรมนัไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลสืบเน่ืองกนัมาโดยตลอด จากความคิด

                                                 
33 การแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิ เศษ (น. 17). 

โดย มยรุา  วมิลโลหการ. (2553). (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
34 กระบวนการของฝ่ายตุลาการในการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดโดย

บทบัญญติัแห่งกฎหมาย ศึกษาตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ พทุธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง (น. 11), 
โดย จริยา  อศัวรักษ,์ 2550, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

35 ปัญหาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  (น. 9), โดย เจตนา  เหมมุน, 2556, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

36 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 528), โดย บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ, 2556, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ในการจ ากดัอ านาจของกษตัริยห์รือผูมี้อ  านาจปกครองซ่ึงมีมากเกินไป จึงเกิดความพยายามในการ
ก าหนดสิทธิต่าง ๆ ท่ีบุคคลตอ้งไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษยใ์นมาตรฐานเดียวกนั คือ 
สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)37   

ในสมัยนั้ น ได้มีการเร่ิมต้นความคิดทางปรัชญาท่ีสามารถจะพัฒนาต่อไปเป็น                    
สิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ได ้แต่ส่ิงท่ีขาดไปในสมยันั้นก็คือ การแปลงส่ิงเหล่านั้นใหม่ให้เป็นกฎหมาย
ท่ีใช้บังคบัได้ ทั้ งกรีกและโรมันต่างก็ยงัไม่รู้จกัการท่ีท าให้รัฐเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นผูป้กป้องสิทธิ                   
ขั้นพื้นฐานเหล่าน้ี พลเมืองของรัฐโบราณทั้งสองต่างก็พอใจแล้วกับการท่ีรัฐเคารพในขอบเขต                
แห่งความสัมพนัธ์แบบเอกชนของตน38 

Aristotle กล่าวไวว้า่ เสรีภาพและแนวคิดเก่ียวกบัเร่ืองน้ีก็เป็นท่ีรู้จกักนัในสมยันั้นแลว้ 
แต่สภาพความเป็นจริงจะไม่ปรากฏเกณฑ์ส าหรับความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยก์บัรัฐในสมยันั้น 
หรืออาจกล่าวไดว้่าแนวความคิดเก่ียวกบัแดนแห่งสิทธิและเสรียงัไม่เกิดข้ึนในสมยันั้น เน่ืองจาก
มนุษยใ์นสมยันั้นมีสภาพเป็นเพียงส่วนหน่ึงของระบบการเมืองของรัฐ ความมีอยูข่องแต่ละบุคคล
เป็นผลมาจากความมีอยู่ของรัฐ มนุษย์แต่ละคนจะมีท่ีท่ีแน่นอนของตนในนครรัฐ (polis) และ                
จะเป็นสมาชิกท่ีมีบทบาทในนครรัฐได้ก็ต่อเม่ือผูน้ั้นเป็นเพศชาย และไม่เป็นทาส ในสมยัโรมนั
พลเมืองชาวโรมนัจะมีแนวคิดเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ท่ีไดรั้บการรับรองโดยกฎหมาย แต่แวดวงของ
ความสัมพนัธ์ดงักล่าวจะจ ากดัเฉพาะในส่วนของความเป็นเอกชน และตามสถานะของแต่ละบุคคล 
ฉะนั้น แนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในสมยัโบราณ จึงวนเวียนอยูใ่นดา้นของการเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น สรุปไดว้่า แนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพภายในรัฐ 
(freedom from State) ในสมยันั้น ยงัมิไดมี้การพฒันาแนวความคิดเก่ียวกบัเสรีภาพจากรัฐแต่อยา่ง
ใด39 

                                                 
37 กระบวนการของฝ่ายตุลาการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดโดย

บทบัญญติัแห่งกฎหมาย ศึกษาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง.              
หนา้เดิม. 

38 กฎหมายรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น.529). 
39 แหล่งเดิม. (น.528). 
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ในระยะรุ่งเรืองของกรีก ประชาชนในนครรัฐกรีกได้รับการรับรองซ่ึงสิทธิท่ีส าคญั               
บางประการ เช่น สิทธิในการพูดท่ีเท่าเทียมกนั (Isogoria) สิทธิในความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย 
(Isomomia) ซ่ึงสิทธิทั้งสองชนิดน้ีไดก้ลายเป็นสิทธิท่ีส าคญั และถูกกล่าวอา้งอยูเ่สมอในปัจจุบนั40 

2.1.3.2  ยคุกลาง  
ยคุน้ี การปกครองอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางศาสนาของศาสนาคริสต ์ต่อมาเกิดความขดัแยง้

ระหว่างอาณาจกัรและฝ่ายศาสนา เป็นโอกาสส าหรับการพฒันาสิทธิขั้นพื้นฐานข้ึนมาได้ โดย                  
ชนชั้นกลางในยุโรปไม่อาจทนการกดข่ีจากชนชั้นสูงได ้จึงไดต่้อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ 
จนไดรั้บหลกัประกนับางประการ41 แต่การต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บการ
กล่าวถึงคือ การต่อสู้เรียกร้องของชนชั้นกลางในประเทศองักฤษ จนน าไปสู่การจดัท า “มหากฎบตัร                
ท่ียิง่ใหญ่”  หรือท่ีเรียกวา่ Magna Carta ในปี ค.ศ. 1215 สมยัพระเจา้จอห์น เหตุเพราะพระเจา้จอห์น
มกัจะมีการจดัเก็บภาษีตามอ าเภอใจเพื่อใชใ้นการประกาศสงคราม ท าใหป้ระชาชนและชนชั้นกลาง
ในองักฤษไดรั้บความเดือดร้อน ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดการรบพุ่งกนั พระเจา้จอห์นเป็นฝ่ายแพจึ้งตอ้งยอม
ประทบัตราลงใน Magna Carta โดยมีสาระส าคญัประการหน่ึงว่า พระมหากษตัริยจ์ะเก็บภาษี
บางอย่างโดยไม่ไดค้วามเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได ้นอกจากน้ี เพื่อป้องกนัการใช้อ านาจโดย             
มิชอบจากศาลของพระมหากษตัริย ์จึงไดมี้การก าหนดไวใ้นมาตรา 39 ว่า “อิสระชนไม่อาจจะถูก
จบักุม คุมขงั ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหน่ึง เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ค าวนิิจฉยัตามบทบญัญติัของกฎหมาย”42 

2.1.3.3  ยคุรัฐสมยัใหม่  
ยุคน้ี มีการพัฒนาแนวคิดในเร่ืองท่ีเ ก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากข้ึน 

ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจถึงสิทธิและเสรีภาพตามความหมายสมยัใหม่มากข้ึน 
ในปี ค.ศ. 1628 ประเทศองักฤษ สภาขุนนางและสภาสามญัไดร้วมตวักนัยื่นเอกสาร              

ต่อพระเจา้ชาร์ล เพื่อให้พระองคย์อมรับการก าหนดสถานะแห่งสิทธิตามกฎหมายระหวา่งพระองค์
กบัรัฐสภา ซ่ึงเรียกเอกสารฉบบัน้ีวา่ “Petition of Rights” ซ่ึงในจุดน้ีเองเป็นการพลิกความหมายของ

                                                 
40 กระบวนการของฝ่ายตุลาการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดโดย

บทบัญญติัแห่งกฎหมาย ศึกษาตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง.                 
เล่มเดิม (น.13). 

41 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 8),                     
โดย วรางครั์ตน์  กลบัชนะ, 2552, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

42 หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 40), โดยบรรเจิด                
สิงคะเนติ”, 2547, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. 
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เสรีภาพท่ีมีมาแต่เดิมใหเ้ปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก ยงัผลให้ประชาชนของพระองคส์ามารถอา้งสิทธิ
ต่าง ๆ โดยชอบ จากพระบรมราชโองการท่ียนืยนัความคงอยูแ่ห่งสิทธินั้นเอง43 

ในปี ค.ศ. 1689 รัฐสภาองักฤษไดร่้างเอกสารฉบบัหน่ึงท่ีเรียกวา่ “Bill of Rights” ให้
พระเจ้าวิลเล่ียม กษัตริย์ในขณะนั้นทรงเห็นชอบ โดยเอกสารฉบับน้ีมีประเด็นส าคัญ ๆ เช่น                  
การคานอ านาจของฝ่ายกษตัริย์โดยรัฐสภาในเร่ืองการมีผลหรือส้ินผลของกฎหมาย คือการท่ี
พระมหากษตัริยจ์ะทรงให้กฎหมายใดมีผลบงัคบัใช ้หรือระงบัผลไปนั้นจะตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากรัฐสภาด้วย นอกจากน้ีกษตัริย์จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาในการเรียกเก็บภาษี 
รวมทั้ งการให้เสรีภาพในการพูด การอภิปราย หรือการด าเนินการในรัฐสภาจะฟ้องร้องหรือ
สอบสวนนอกรัฐสภาไม่ได ้และการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาตอ้งเป็นไปโดยเสรี เป็นตน้44 

จากท่ีกล่าวมา เห็นไดว้่ามีการเรียกร้องให้ผูป้กครอง ซ่ึงก็คือรัฐ ท่ีกระท าการผ่านผูใ้ช้
อ  านาจปกครองซ่ึงก็คือเจา้พนกังานของรัฐ คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบ 
หรือถูกกระทบน้อยท่ีสุดในกรณีท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได ้ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมาย       
เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าว ซ่ึงในปัจจุบนัประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบ
ประชาธิปไตยไดมี้การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ 
       2.1.4  หลกันิติรัฐหรือหลกันิติธรรมกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม ถือเป็นหลกัการส าคญัในการปกครองประเทศท่ีบุคคล        
ทุกคนและทุกชนชั้น รวมทั้งเจา้พนักงานของรัฐยอมอยู่ภายใตก้ฎหมายบา้นเมือง และกฎหมาย                    
ท่ีก าหนดข้ึนไวน้ั้นก็ตอ้งชอบดว้ย จึงจะถือเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ กล่าวคือ หลักนิติรัฐเป็นหลักการแห่งกฎหมาย                      
ท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษยทุ์กแง่ทุกมุม   
รัฐตอ้งให้ความอารักขาและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้พน้จากลทัธิทรราชย์45 หรือการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของผูป้กครอง ทั้งน้ี ภายใตห้ลกัการท่ีวา่การกระท าใดอนัเป็นการรุกล ้าสิทธิของประชาชน 
จะกระท าได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้นโดยรัฐและหน่วยงานกระท าไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะและอยู่ในฐานะท่ีอยู่เหนือกวา่เอกชนมีอ านาจก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ี           

                                                 
43 การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ (น. 6), โดย เฉลิมพงศ ์ 

เอกเผา่พนัธ์ุ, 2548, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
44 แหล่งเดิม. 
45 ค าอธิบายกฎหมายมหาชนเล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (น.20), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ : 

นิติธรรม.  
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แก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยไม่สมคัรใจได้ การท่ีกฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน แต่ในขณะเดียวกนักฎหมาย
นั้นเองก็จ  ากัดอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ  านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว ้หรือ                
ท่ีเรียกวา่ การกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย46 นัน่เอง หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองน้ีได ้ปราชญผ์ูอ้ธิบายไดดี้ท่ีสุดคนหน่ึงคือ กาเร เดอ มลัแบร์ ( R. Carre de 
Malberg) ซ่ึงไดก้ล่าวไวว้า่ หลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีรัฐตอ้งยอมตนอยู่ใตร้ะบบกฎหมายในความสัมพนัธ์             
กบัปัจเจกชนและคุ้มครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐตอ้งยอมตนอยู่ใตก้ฎเกณฑ์สองนัย คือ               
การก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการก าหนดวิธีการและมาตรการซ่ึงรัฐสามารถใช้
เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ จากหลกัดงักล่าวท าให้เกิดผล คือ เม่ือฝ่ายปกครองเขา้ไปมีนิติสัมพนัธ์กบั
ปัจเจกชนฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าการฝ่าฝืนหรือหลีกเล่ียงกฎหมายได ้และเป็นการบงัคบัปัจเจกชน
โดยไม่สมคัรใจไม่ได้ เวน้กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนได้ให้อ านาจไวโ้ดยตรง ดังนั้นหลักนิติรัฐ                
อนัเป็นการต้องด าเนินการตามหลักความชอบด้วยกฎหมายนั้นจึงเป็นหลักท่ีให้หลักประกัน                   
แก่ปัจเจกชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองหากฝ่ายปกครองละเมิด หลกัน้ี ปัจเจกชนสามารถน าคดีไปสู่ผูว้ินิจฉยั
ให้เพิกถอนการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายได้จึงเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ                
ฝ่ายปกครองไดน้ัน่เอง47  

2.1.4.1  อ านาจอธิปไตยและหลกันิติรัฐ48 
หลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แสดงไว้

อยา่งชดัเจน ในมาตรา 3 ดงัน้ี 
มาตรา 3 “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข           

ทรงใชอ้  านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 
มาตราน้ี เป็นการแสดงเจตนารมณ์ก าหนดท่ีมาของอ านาจอธิปไตย และหลักการ

แบ่งแยกอ านาจ ทั้งน้ี การใชอ้  านาจตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม 

                                                 

 46 ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (น.33), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2542, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
 47 Clade Leolercq, Institutions politiques et droit constitutionel, (Paris : Litec, 2 ed) pp 89  - 90, อา้งใน
ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ. เล่มเดิม (น.277). 

48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับผลกระทบด้านกฎหมายในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  (น. 15), โดย จิรวุฒิ  ลิปิพนัธ์, 2552, (รายงานผลการวิจัย) ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด. 
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(The Rule of Law) การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์การตามรัฐธรรมนูญ                       
และหน่วยงานของรัฐ ต้องอยู่บนพื้นฐานของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีมีความเป็นธรรมสามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และจะใช้อ านาจรัฐโดยปราศจาก
บทบญัญติัของกฎหมายรับรองนั้นไม่ได ้

โดยหลกันิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลกักฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์
เป็นหลกัท่ีจ ากดัการใชอ้  านาจของผูป้กครองไม่ใหเ้กินขอบเขต โดยตอ้งปกครองภายใตก้ฎหมาย 

โดยหลักนิติรัฐ (Legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศซิวิลลอว ์                         
มีความหมายกวา้งครอบคลุมมากกวา่หลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึง 

1)  หลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัในการก าหนดขอบเขตการใช้
อ านาจรัฐ 

2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

3)  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์การฝ่ายปกครอง
ในการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือมีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด   

4) หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเน้ือหาของกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบ               
ในเน้ือหาท่ีมีหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

5)  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา หลกัการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซ่ึง
เป็นหลกัในทางกฎหมายอาญา  

6)  หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐมีความคลา้ยคลึงกนั 2 ประการ คือ 

1)  ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้พนกังานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจ
กระท าการใด ๆ ทั้งส้ิน เพราะถา้ด าเนินการไปแลว้อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2)  หลกัท่ีว่าเม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมาย
ไปตามของเขตนั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้

“หลกันิติรัฐ” และ “หลกันิติธรรม” ในความหมายท่ีว่า รัฐ และเจ้าพนักงานของรัฐ             
ท่ีอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือภายใต้การก ากับดูแลของรัฐจะกระท าการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบ                
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนใดคนหน่ึงได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจและเฉพาะแต่
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น แสดงให้เห็นวา่กฎหมายเป็นทั้ง “แหล่งท่ีมา” (Source) 
และ “ขอ้จ ากดั” (Limitation) ของอ านาจการกระท าการต่าง ๆ ขององคก์รของรัฐนัน่เอง 
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2.1.4.2  สถานะของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ

หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้ 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มาตรา 6 เป็นการแสดงอ านาจของ

รัฐธรรมนูญหรือศักด์ิของกฎหมายนั่นเอง เจตนารมณ์เพื่อแสดงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ล าดบัความส าคญัวา่บทบญัญติักฎหมายใด ๆ จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้อนัเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงัน้ี พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ              
ท่ีมีอยูห่รือท่ีจะออกมาบงัคบัใชต่้อไปในอนาคตจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้49 

บทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของคนในรัฐ การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนท่ีเป็นพลเมืองในรัฐ 
หมายความว่า คุม้ครองพลเมืองทุก ๆ คนในประเทศนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นคนดี คนไม่ดี หรือท่ีเป็น
อาชญากรมืออาชีพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญหลาย ๆ ประเทศไดมี้บทบญัญติัระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อมุ่ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบุคคลใดบุคคล
หน่ึง และจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานของรัฐ 50 ตามท่ีปรากฏในมาตรา 4 และมาตรา 5 
ดงัน้ี 

มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 
ยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง” 

มาตรา 5 “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ
คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั” 

มาตรา 4 รัฐธรรมนูญไดรั้บรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล เป็นไปตามท่ีปฏิญญาสากลหรืออนุสัญญาแห่งองค์การสหประชาชาติ
รับรอง และประเทศไทยร่วมเป็นภาคี เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนพึงไดรั้บโดยปราศจาก
การเลือกปฏิบติั ไม่ค  านึงว่าบุคคลนั้น ๆ จะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างด้าว คนไร้
สัญชาติ ชนกลุ่มน้อย ในฐานะท่ีเป็นมนุษย ์และอาศยัอยู่ในราชอาณาจกัรไม่วา่ชัว่คราวหรือถาวร
ย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดงักล่าวจะกล่าวอ้างสิทธิตาม
กฎหมายท านองเดียวกบัชนชาวไทยไม่ได้51 

                                                 
49 แหล่งเดิม (น. 18) 
50 แหล่งเดิม. 
51 แหล่งเดิม (น. 19). 
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บทบญัญติัในมาตรา 5 ก าหนดหลกัความเสมอภาคทั้งเร่ืองแหล่งก าเนิด เพศ ศาสนา 
และประชาชน เน่ืองจากอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายเดียวกนั ดงันั้น เจตนารมณ์จึงมุ่งเนน้ในเร่ืองความ
เสมอภาคของประชาชน เป็นหลกัความเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย (Principle of Equality before 
the Law) เป็นหลกัการส าคญัท่ีเป็นสากล โดยตอ้งไดรั้บความคุม้ครองโดยไม่มีการแบ่งแยก52 

2.1.4.3  การใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐ53 
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัถือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ดงันั้น ถา้ไม่มีกฎหมาย 

เจา้พนกังานของรัฐ หรือเจา้พนักงานฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆ ทั้งส้ิน เพราะถ้า
ด าเนินการแลว้อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด 
ฝ่ายปกครองก็ใชก้ฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้

อ านาจรัฐตามกฎหมายในการท่ีภาครัฐจะเขา้ไปด าเนินการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกบั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ อ านาจรัฐดงักล่าวจะใชก้บั
บุคคลไดก้็ต่อเม่ือบุคคลนั้นได้กระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลใดก็ตาม            
ท่ีกระท าผิดกฎหมายอันนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐได้ออกมาโดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญก็จะมีผลให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถน ากฎหมายเร่ืองต่าง ๆ ท่ีจดัไวโ้ดยเฉพาะ                 
มาด าเนินการกบับุคคลนั้น ๆ ไดท้นัที ทั้งน้ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและเป็นการ
ป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดข้ึนในสังคม อนัจะท าให้สังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปกติสุข ดงันั้น 
อาจกล่าวไดว้่าอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานของรัฐอาจกระทบกระทัง่ต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 

ในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐในกรณีต่าง ๆ ท่ีเป็นการเฉพาะเร่ืองนั้ น 
กฎหมายได้ก าหนดเง่ือนไขรายละเอียดเป็นการเฉพาะไวใ้นกฎหมายแต่ละฉบบั ซ่ึงแน่นอนว่า
เง่ือนไขรายละเอียดของกฎหมายแต่ละฉบบัยอ่มมีความแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ในความแตกต่าง
กนันั้นก็มีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจา้พนักงาน             
ของรัฐท่ีเหมือนกนัอยูบ่างประการ ดงัต่อไปน้ี 

1) อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ  
ในการท่ีจะใช้อ านาจรัฐไดน้ั้น ในเบ้ืองตน้เจา้พนกังานของรัฐตอ้งเป็นเจา้พนกังานท่ีมี

อ านาจหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการนั้น 
 

                                                 
52 แหล่งเดิม. 
53 แหล่งเดิม. 
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2) เขตอ านาจของเจา้พนกังานของรัฐ  
ในการท่ีจะใชอ้  านาจรัฐนั้น เจา้พนกังานของรัฐตอ้งใชอ้ านาจรัฐภายในเขตอ านาจของตน 
ค าว่า “เขตอ านาจ” ในท่ีน้ีหมายถึงทอ้งท่ีเจา้พนักงานของรัฐ ผูห้น่ึงผูใ้ดมีอ านาจใช้

อ านาจรัฐท่ีตนมีอยูต่ามกฎหมายได ้
โดยทัว่ไปกฎหมายท่ีบญัญติัใหอ้ านาจเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะใชอ้  านาจรัฐอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงได ้จะก าหนดเขตอ านาจของเจา้พนกังานของรัฐไวด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม ก็มีเจา้พนกังานของรัฐ
บางประเภทหรือบางต าแหน่งตามกฎหมายท่ีสามารถใช้อ านาจรัฐไดท้ัว่ราชอาณาจกัร เป็นตน้ว่า      
เจา้พนกังานต ารวจ 

3) เง่ือนไขของการใชอ้ านาจรัฐ  
เน่ืองจากการใช้อ านาจรัฐกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมาย               

ท่ีเก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐในทุกเร่ืองจะก าหนดเง่ือนไขส าคัญในทางรูปแบบไวใ้นกฎหมาย                    
ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในทางรูปแบบนั้น ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองบุคคลผูถู้ก
กระทบจากการใช้อ านาจรัฐ บทบญัญติัในทางรูปธรรม เช่น จะจบับุคคลตอ้งมีหมายศาล หรือ                
จะบงัคบัคดีไดต้อ้งมีค าพิพากษาของศาล เป็นตน้ 

ในเร่ืองรูปแบบน้ีจดัว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งหน่ึง ขอ้ยกเวน้ในเร่ือง
รูปแบบหากจะมีก็จะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนในกฎหมาย 

4) หลกัความละมุนละม่อมและหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
ในการใช้อ านาจรัฐอนัเป็นมาตรการเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์นั้นจกัตอ้ง

ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัความละมุนละม่อม” (Grundsatz des schonendsten Eingriffs) กล่าวคือ 
ในการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจะใช้อ านาจรัฐกับบุคคลใด เจ้าพนักงานของรัฐจกัต้องกระท าให้
กระทบต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นนอ้ยท่ีสุด ทั้งน้ี เพื่อความเสรีนิยมในการใชอ้ านาจรัฐ  

นอกจากน้ี เพื่อความเป็นเสรีนิยมท่ีสมบูรณ์ในรัฐประชาธิปไตย การใช้อ านาจรัฐของเจา้พนกังาน
ของรัฐจกัตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัความพอสมควรแก่เหตุ” (Verhaeltnismassigkeitsgrundsatz) 
อีกดว้ย กล่าวคือ การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งเร่ือง
นัน่เอง        

จากท่ีกล่าวมา การด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนกังานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอ้ านาจ
ของรัฐ ส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีรัฐจะตอ้งให้ความเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดว้ยการไม่ใช้
วิธีการใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์ง จึงอาจกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะสืบเน่ืองจากความเป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่าท่ีมีอยูใ่นมนุษยทุ์กคนโดย
ไม่มีขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขใด ๆ ไม่วา่จะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา ใด ๆ ก็ตาม โดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็น
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มนุษย์เป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน 
       2.1.5  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

จากท่ีกล่าวมาหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตั้งแต่สมยักรีกและ     
สมยัโรมนั จนถึงยคุรัฐสมยัใหม่ มีการพฒันาและใหค้วามส าคญักบัประชาชนมากข้ึนเร่ือย ๆ สังเกต
ได้จากในยุคตน้ ประชาชนเป็นเพียงส่วนหน่ึงของระบบการเมือง เพศชายเท่านั้นท่ีจะสามารถ                   
มีบทบาทในการเมืองได ้ในยุคกลางท่ีมีการขดัแยง้กนัระหว่างฝ่ายอาณาจกัรกบัฝ่ายศาสนา จึงไดมี้
การออกกฎหมายเพื่อจ ากดัอ านาจของผูป้กครอง และในยุครัฐสมยัใหม่มีการพฒันาแนวคิดเก่ียวกบั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน         

สิทธิและเสรีภาพในปัจจุบนัน้ี พฒันามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลาง
ของยุโรป ชนชั้นกลางในยุโรปได้บงัคบัให้พวกขุนนางและกษตัริยใ์ห้หลกัประกนัในสิทธิและ
เสรีภาพบางประการแก่พวกของตน โดยการใหห้ลกัประกนัดงักล่าวมกัจะกระท าในรูปของเอกสาร
ต่าง ๆ ดงัจะเห็นได้ในปี ค.ศ. 1188 Cortes von León บรรดานักบวช และประชาชนชาวสเปนได้
ปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความเห็นในปัญหาส าคญั ๆ เช่น เก่ียวกบัการท าสงคราม การท า
สัญญาสันติภาพ เป็นตน้ นอกจากน้ียงัไดรั้บรองการล่วงละเมิดไม่ไดใ้นชีวิต เกียรติยศ และสิทธิ              
ในท่ีอยูอ่าศยัและกรรมสิทธ์ิ แต่ขอ้เรียกร้องท่ีไดรั้บการกล่าวถึงกนัมากในการต่อสู้ของชนชั้นกลาง
คือ Magna Carta โดยมีสาระส าคญัประการหน่ึงวา่ พระมหากษตัริยจ์ะเก็บภาษีบางอยา่งโดยไม่ได้
รับความเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได ้นอกจากน้ี เพื่อป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบจากศาล   
ของพระมหากษตัริย ์จึงได้มีการก าหนดไวใ้นมาตรา 39 ว่า “อิสระชนไม่อาจจะถูกจบักุม คุมขงั ถูก
ประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหน่ึง เวน้แต่โดยอาศยัพื้นฐานค าวินิจฉัยตาม
บทบญัญติัของกฎหมาย”54 

บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญับุคคลหน่ึงในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ คือ John Lock (ค.ศ. 1632 – 
1704) โดย Lock ไดเ้ขียนหนงัสือท่ีมีความส าคญัยิ่งคือ “Two Treaties on Civil Government” โดย 
Lock เห็นวา่ ชีวิต (Leben) เสรีภาพ (Freiheit) และกรรมสิทธ์ิ (Eigentum) เป็นสิทธิท่ีติดตวัปัจเจกบุคคล 
มาตั้ งแต่เกิดโดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีมีอยู่อย่างเท่าเทียมกันอย่างอิสระของปัจเจกบุคคล                       
ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิดงักล่าวไม่อาจจะถูกยกเลิกไดโ้ดยสัญญาประชาคม แต่ในทางตรงกนัขา้ม
อาจท าให้เกิดความมัน่คงข้ึนโดยสัญญาประชาคม ซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามแนวความคิดของยุคกลาง               

                                                 
54 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น. 40). 

DPU



30 
 

 

และตามแนวคิดของศตวรรษท่ี 17 ถือว่ารวมอยู่ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย เพื่อให้เกิด
หลกัประกนัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล55  

และนับตั้ งแต่ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา ได้มีแนวคิดเ ก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ                     
และเสรีภาพของประชาชนซ่ึงอยู่บนหลักการท่ีว่า “เสรีภาพอนัเป็นรากฐานของชีวิตและสิทธิ                       
โดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) ของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บเคารพจากบุคคลอ่ืน
และตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ โดยมีขอ้สมมุติฐานวา่ “โดยสภาพอนัแทจ้ริงของมนุษยย์อ่มเป็น
อิสระเม่ือเข้ามาอยู่ในสังคม การพฒันาสังคมท าให้เขาต้องข้ึนอยู่กับบุคคลอ่ืนและเสรีภาพ              
ตามธรรมชาติของประชาชนให้เท่าเทียมกันได้” และมีขอ้สันนิษฐานว่า “ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ               
การปล่อยผูก้ระท าผิดไปสิบคนย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว และการลงโทษ
ผูก้ระท าผดิก็มิใช่เพื่อทดแทนแต่เพียงอยา่งเดียว แต่เป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิดว้ย”56 

เม่ือมีการรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนมากข้ึน หลาย ๆ ประเทศไดน้ า
สิทธิและเสรีภาพมาบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มีการเรียกร้องให้ราษฎรทุกคนได้รับการ
คุม้ครองอย่างเท่าเทียมกัน ท าให้เกิดหลกัการห้ามปฏิบติัท่ีแตกต่างกัน เป็นหลกัการท่ีประกาศ                
คร้ังแรกในกฎบตัรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ซ่ึงก าหนดให้รัฐตอ้งส่งเสริม                
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพ โดยไม่เลือกปฏิบติัดว้ยเหตุผลทางดา้นเผา่พนัธ์ุ เพศ 
ภาษา และศาสนา ดงันั้นหากการด าเนินการใด ๆ ของรัฐเป็นการกระท าเพื่อให้สิทธิหรือลดทอน
สิทธิ หรือประโยชน์ของประชาชนแลว้ จะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนัและตอ้งเป็น                  
การกระท าในทางยืนยนั (re - affirmative action) ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีมุ่งหมายส่งเสริมกลุ่มใด                
กลุ่มหน่ึงเป็นพิเศษเพื่อให้บุคคลท่ีอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบกว่าได้รับโอกาสท่ีจะใช้สิทธิได ้                  
เท่าเทียมกบัผูอ่ื้น ต่อมาหลกัการดงักล่าวไดถู้กบรรจุในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 
โดยได้เขียนให้ชัดเจนข้ึนว่า “ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน” และตราสารสิทธิ
มนุษยชนต่อมาเกือบทุก ๆ เร่ืองไดบ้รรจุหลกัการน้ีไวใ้นมาตราตน้ ๆ เช่น กติการะหว่างประเทศ 
เป็นตน้57 

เม่ือประชาชนมีการเรียกร้องให้รัฐคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลาย ๆ ประเทศ                      
ท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยจึงไดมี้การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นไวใ้นรัฐธรรมนูญของ

                                                 
55 แหล่งเดิม (น. 42) 
56 การดักฟังทางโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน (น. 7), โดย กิตติมา  ประคุณคดี, 2533, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
57 การคุม้สิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใชก้ฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน. เล่มเดิม (น. 9). 
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แต่ละประเทศ ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีมีการรับรองคุม้ครองนั้นก็มีหลายประเภทดว้ยกนั ประเทศไทย
ไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรกจนถึงฉบบัปัจจุบนัรวมทั้งส้ิน 18 ฉบบั ดว้ยกนั 
                 2.1.5.1  การรับรอง คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะ
สิทธิขั้นพื้นฐานในทุกประเทศในโลกไม่ว่าจะมีระบอบการปกครองแบบใด สิทธิของประชาชน                   
ท่ีรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครองให้มกัจะบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐจะท าการละเมิด                 
ต่อสิทธิเหล่านั้นมิได้ สิทธิดงักล่าวนั้นตามหลักการสากลท่ีรัฐโดยเฉพาะรัฐเสรีประชาธิปไตย             
ต่างรับรองไว้58 

ประเทศไทยนบัตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็น
ระบอบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท าให้การบญัญติัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนปรากฏชัดข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร แสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐยอมรับการมี
แดนเสรีภาพของประชาชนระดับหน่ึง 59 ในการบัญญัติรัฐธรรมนูญผู้เ ก่ียวข้องจะค านึงถึง                      
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นประการส าคญัเสมอ เพราะมองว่าสิทธิและ
เสรีภาพเป็นเกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ 

รัฐประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน                    
ของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยจ าแนกสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 

1)  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ อนัได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพในเคหะสถาน สิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันและกัน                
สิทธิและเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู ่และสิทธิและเสรีภาพในครอบครัว 

2)  สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อนัไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ สิทธิและเสรีภาพในการใชท้รัพยสิ์น และสิทธิและเสรีภาพในการท าสัญญา 

3)  สิทธิและเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อนัไดแ้ก่สิทธิและเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิและเสรีภาพในการรวมตวัเป็นสมาคมหรือพรรค
การเมือง และสิทธิและเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 

บทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของคนในรัฐ การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนท่ีเป็นพลเมืองในรัฐ 
หมายความว่า คุม้ครองพลเมืองในทุก ๆ คนในประเทศนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นคนดี คนไม่ดี รวมถึง             
                                                 

58 โครงการวจิยั เร่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมาย
ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด. เล่มเดิม (น. 11). 

59 การคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น. 95). 
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ท่ีเป็นอาชญากรมืออาชีพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญของหลาย ๆ ประเทศไดมี้บทบญัญติัระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ
อย่างชดัเจน เช่น ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นตน้ และรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของประเทศไทยก็เช่นกนั ทั้งน้ี เพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของเมืองท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง และจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ60  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรอคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยแบ่งออกเป็น 12 ส่วน แต่ละส่วนมีเจตนารมณ์สรุปไดด้งัน้ี61 

1)  การใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐ มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยจากการใชอ้ านาจใด ๆ โดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร 

2)  ความเสมอภาค มีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดหลกัความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบติัแก่บุคคลท่ีมีความแตกต่างกันว่าย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกนั 

3)  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล มีเจตนารมณ์เพื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายในเคหสถาน การเลือกท่ีอยู่อาศยั การเดินทาง เกียรติยศช่ือเสียง ความเป็นส่วนตวั                      
การส่ือสารของบุคคล การนบัถือศาสนา การป้องกนัมิใหรั้ฐบงัคบัใชแ้รงงาน 

4)  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญามิให้ตอ้งรับโทษหนกักว่าท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู ่        
ในขณะท่ีกระท าความผดิ คุม้ครองความเสมอภาคและการเขา้ถึงไดโ้ดยง่ายในกระบวนการยุติธรรม                  
การไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งทางแพง่และทางอาญา 

5)  สิทธิในทรัพยสิ์น มีเจตนารมณ์เพื่อประกนัความมัน่คงในการถือครองทรัพยสิ์น 
ประกนัสิทธิของผูถู้กเวนคืนทรัพยสิ์นท่ีตอ้งก าหนดค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม 

6)  สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ มีเจตนารมณ์เพื่อประกนัเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ การแข่งขนัทางธุรกิจท่ีเป็นธรรม ความปลอดภยั สวสัดิภาพ และการด ารงชีพของ
คนท างาน 

7)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน มีเจตนารมณ์ เพื่อ
คุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคลและส่ือมวลชนด้วยการพูด การเขียน การพิมพ์               
                                                 

60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3 วรรค 2 “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”. 

61 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย. สืบคน้วนัท่ี 14 มิถนุายน 2557. จาก www.kpi.ac.th/wiki/index.php/. 
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การโฆษณา การก าหนดมิให้รัฐจ ากดัเสรีภาพการแสดงออกของบุคคล เวน้แต่เพื่อความมัน่คงของรัฐ
เพื่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัว
ของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนั
ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน อีกทั้งเพื่อป้องกันมิให้รัฐสั่งปิดกิจการ
หนงัสือพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทศัน์ คุม้ครองและจดัสรรคล่ืนความถ่ีอยา่งเป็นธรรม 
ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมและป้องกนัการควบรวม การครองสิทธิขา้มส่ือ เพื่อคุม้ครองให้ประชาชน
ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีหลากหลาย จึงป้องกนัมิใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเขา้เป็นเจา้ของกิจการ
หรือถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ ์วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ หรือโทรคมนาคม รวมถึงการ
แทรกแซงทั้งทางตรงและทางออ้ม 

8)  สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา มีเจตนารมณ์เพื่อให้บุคคลมีความเสมอภาค                
ในการไดรั้บการศึกษาไม่นอ้ยกวา่สิบสองปีตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาจนถึงชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า ซ่ึงรัฐจะตอ้งจะตอ้งจดัให้อย่างทัว่ถึง มีคุณภาพ และเหมาะสมกบัผูเ้รียน คุม้ครอง
เสรีภาพทางวชิาการท่ีไม่ขดัต่อหนา้ท่ีพลเมืองหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

9)  สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวสัดิการจากรัฐ มีเจตนารมณ์เพื่อให้
ประชาชนไดรั้บบริการทางสาธารณสุขจากรัฐอย่างเสมอภาค เพื่อคุม้ครองสิทธิเด็ก เยาวชน สตรี              
ผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ การด ารงชีพของผูสู้งอายุ 

10)  สิทธิในขอ้มูลข่าวสารและการร้องเรียน มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารสาธารณะ การรับรู้และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การร้องทุกข์ การโตแ้ยง้                    
การปฏิบติัราชการในทางปกครองและเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลในการฟ้องหน่วยงานของรัฐ 

11)  เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองเสรีภาพ ของ
ประชาชนในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ คุม้ครองประชาชนให้ได้รับความสะดวก                    
ในการใช้พื้นท่ีสาธารณะ คุม้ครองการรวมกลุ่มเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องค์กรเอกชน องค์การพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน คุม้ครองการตั้งพรรคการเมืองเพื่อสืบสาน
เจตนารมณ์ทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย ์                 
ทรงเป็นประมุขในระบบรัฐสภา 

12)  สิทธิชุมชน มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองสิทธิชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน และชุมชนทอ้งถ่ิน
ดั้งเดิม คุม้ครองบุคคลในการอนุรักษ ์บ ารุงรักษาและการไดรั้บประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

13)   สิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข คุ้มครองบุคคลในการต่อตา้นโดยสันติวิธีต่อการกระท า
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองดว้ยวถีิทางท่ีมิชอบ 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะได้รับการคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญแล้ว   
ในความเป็นประชาคมโลกท่ีมีความแตกต่างกันตามอัตลักษณ์ของแต่ประเทศ จึงมีวิถีปฏิบัติ                   
ต่อประชาชนของตนแตกต่างกนัและเพื่อให้มนุษย์ได้รับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
เหมือนกนั จึงได้มีข้อตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบัท่ีประเทศภาคีสมาชิกยึดถือปฏิบติั เช่น 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หากพบว่าประเทศภาคีสมาชิกใดละเมิดหรือไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลง ยอ่มไดรั้บการลงโทษ ตอบโต ้หรือน ามาตรการทางเศรษฐกิจมาก าหนดดา้นความสัมพนัธ์
ระหวา่งประเทศได ้

ขอ้สังเกต เห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยท่ีได้รับการคุ้มครองโดย
รัฐธรรมนูญนั้น จ าแนกออกได ้3 ประเภท คือ (1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (2) สิทธิและ
เสรีภาพในทางเศรษฐกิจ และ (3) สิทธิและเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง62 

จากท่ีกล่าวมา เห็นไดว้า่การท่ีรัฐจะใชอ้ านาจกระท าการใด ๆ รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพ
ต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของประชาชน ซ่ึงถือเป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ (Human Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยอ านาจรัฐจะ
กระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ ซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนตามหลกั
ความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงสามารถท่ีจะกระท าได ้ 
ดงันั้น ในการใชอ้ านาจของรัฐโดยเจา้พนกังานของรัฐจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบอยู่เสมอ เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตาม
ขอบเขตและกฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยเคร่งครัด เพราะเจา้พนกังานของรัฐยอ่ม   
ไม่มีสิทธิหรืออ านาจใด ๆ ต่อการกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งให้ความส าคญัและเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย เคหสถาน การส่ือสาร หรือ สิทธิในความ
เป็นส่วนตวั เป็นตน้63 
                 2.1.5.2  หลกัความผกูพนัโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองคก์รของรัฐ  

ตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ บญัญติัวา่ “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง ไว้
โดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนั
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมายการใช้บงัคบั
กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” หลกัความผกูพนัโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองคก์ร
                                                 

62 สิทธิและเสรีภาพในสงัคมไทย. เล่มเดิม. 
63 การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ. เล่มเดิม (น. 16).  
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ของรัฐตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 27 นั้ น ซ่ึงโดยแท้จริงแล้วสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไว ้                        
ในรัฐธรรมนูญย่อมผูกพนัองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐโดยตรงอยู่แล้ว แต่การบัญญัติดังท่ีเขียนไว ้                         
ในมาตรา 27 เพื่อเป็นการเน้นย  ้าให้เป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนอีกคร้ังหน่ึง 
ทั้งน้ี เพราะในทางปฏิบติัการใช้รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในส่วนสิทธิและเสรีภาพท่ีผ่าน ๆ มานั้น 
หมวดสิทธิและเสรีภาพมกัจะไม่ไดน้ ามาใชพ้ิจารณาในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และ
การตีความกฎหมายเท่าท่ีควร ดังนั้น การท่ีบญัญติัความในมาตรา 27 จึงเป็นการเหมาะสมกับ
สภาพการณ์ในการใชบ้ทบญัญติัรัฐธรรมนูญในส่วนของสิทธิและเสรีภาพของไทย64  

จากบทบญัญติัตามมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดผลในการพิจารณาเก่ียวกับ   
สิทธิและเสรีภาพ ไดด้งัน้ี65 

  1)  “สิทธิและเสรีภาพ” ท่ีผูกพนัโดยตรงต่อองค์กรของรัฐ ตามมาตรา 27 
บญัญติัให้ “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญท่ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ...” จึงอาจแบ่งแยก “สิทธิและเสรีภาพ” ท่ีผกูพนัองคก์รของรัฐได ้ดงัน้ี 
           (1)  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ อาจแยกออกได้
เป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 หมวด 3 “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” ตามท่ีบญัญติัไวต้ั้งแต่มาตรา 
30 ถึงมาตรา 65 ส่วนท่ี 2 หมวด 8 “ศาล” ในส่วนท่ี 1 ของหมวด 8 ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และส่วนท่ี 3 เป็นการบญัญติัรับรองสิทธิท่ีกระจดักระจาย
อยู่ตามมาตราต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย                  
(ตามมาตรา 170) สิทธิในการออกเสียงประชามติ (มาตรา 214) หรือสิทธิในการเขา้ช่ือเพื่อถอด                     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (มาตรา 304) เป็นตน้ 
           (2)  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยปริยาย ได้แก่ กรณีท่ี
รัฐธรรมนูญมิได้รับรองไวอ้ย่างชัดแจง้เช่นในกรณีแรก แต่จากการพิจารณาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแลว้ถือไดว้่ารัฐธรรมนูญให้ความรับรองสิทธิและเสรีภาพไวโ้ดยปริยาย ซ่ึงในกรณีน้ี
อาจตอ้งอาศยัการตีความ เช่น การรับรองการมีชีวิตอยู่รอดของทารกในครรภ์มารดา จะถือว่าเป็น
การรับรองไวโ้ดยปริยายจากการคุม้ครองรับรองสิทธิในชีวิตและร่างกาย หรือการให้ความคุม้ครอง
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จะถือว่าเป็นการรับรองไวโ้ดยปริยายส าหรับทารกในครรภ์มารดาได้
หรือไม่ เป็นตน้ 

                                                 
64 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น.250). 

 65 แหล่งเดิม. (น.251 - 252).  
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           (3)  สิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวโ้ดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สิทธิ
และเสรีภาพในกรณีน้ี ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพท่ีนอกเหนือไปจากสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว้
โดยชดัแจง้ก็ดี หรือโดยปริยายก็ดี กล่าวคือ เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีมิไดมี้การบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ต่อมามีกรณีข้ึนสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย
รับรองสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว เช่น หญิงท่ีแต่งงานแลว้มีสิทธิท่ีจะใชน้ามสกุลของตนไดห้รือไม่66 
ส าหรับในเร่ืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัวา่ถอ้ยค าของบทบญัญติั มาตรา 1267 แห่งพระราชบญัญติั            
ช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 นั้น มีลกัษณะเป็นบทบงัคบัให้หญิงมีสามีตอ้งใช้ช่ือสกุลของสามีเท่านั้น                  
อนัเป็นการลิดรอนสิทธิในการใชช่ื้อสกุลของหญิงมีสามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกนั 
เกิดความไม่เสมอภาคกนัทางกฎหมายดว้ยเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศและสถานะของบุคคล 
เน่ืองจากสิทธิการใช้ช่ือสกุลเป็นสิทธิของบุคคลท่ีมีอยู่อย่างเท่าเทียมกันทุกคน โดยมิได้มีการ
แบ่งแยกว่าเป็นสิทธิของชายหรือหญิง อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการ
บงัคบัใหห้ญิงมีสามีใชช่ื้อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใชส้ถานการณ์สมรสนั้น มิไดเ้ป็นเหตุผล
ในเร่ืองความแตกต่างทางกายภาพ หรือภาระหนา้ท่ีระหวา่งชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกต่าง
ทางเพศจนท าให้ตอ้งมีการเลือกปฏิบติัให้แตกต่างกนัอนัจะถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรม 
พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 (ขดัต่อหลกัความเสมอภาค) เป็นอนัใชบ้งัคบัมิไดต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
จากค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลท าให้หญิงท่ีแต่งงานแลว้ยอ่มมีสิทธิโดยชอบธรรม
ท่ีจะใช้นามสกุลเดิมของตนได้ภายหลังจากท่ีแต่งงานแล้ว อันเป็นการรับรองสิทธิในการใช้
นามสกุลของหญิงมีสามีโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกเหนือจากสิทธิและเสรีภาพ                       
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชัดแจง้หรือโดยปริยาย และจากการวินิจฉัยรับรองสิทธิดงักล่าวโดย  
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลท าให้สิทธิดงักล่าวมีผลผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืน
ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้ งปวง 
เช่นเดียวกบัสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญน้ีไดรั้บรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย 

2)  องคก์รของรัฐท่ีถูกผกูพนัโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ68 
การพิจารณาวา่องคก์รใดตอ้งถูกผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น 

มีเกณฑใ์นการพิจารณา คือ 

                                                 

 66 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 
 67 มาตรา 12 “หญิงมีสามี ใหใ้ชช่ื้อสกลุของสามี” 

68 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น.252 - 255). 
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 (1)  พิจารณาความเป็นองค์กรของรัฐในทางโครงสร้าง หมายความว่า                
ถา้องค์กรนั้นเป็นองค์กรของรัฐ ตามท่ีไดแ้บ่งออกเป็นองค์กรนิติบญัญติั บริหาร หรือตุลาการแลว้ 
การกระท าต่าง ๆ ขององคก์รเหล่านั้นยอ่มตอ้งถูกผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 (2)  พิจารณาความเป็นองค์กรของรัฐในแง่ของการท าภารกิจขององค์กร         
โดยพิจารณาวา่องคก์รนั้นเป็นองคก์รท่ีมีภารกิจในทางมหาชนหรือไม่ โดยไม่ค  านึงถึงวา่องคก์รนั้น
จะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือนิติบุคคลเอกชน 

ซ่ึงแต่ละเกณฑ์ก็จะมีปัญหาในการพิจารณาว่าองค์กรใดบา้งจะตอ้งถูกผูกพนัต่อสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ ถา้พิจารณาความเป็นองคก์รของรัฐในทางโครงสร้างก็มีบางกรณี
ท่ีองค์กรของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลมหาชนไดก้ระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าในทางแพ่งไม่มี
การใช้อ านาจมหาชนแต่อย่างใด เช่น การท่ีองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงถือว่าเป็นนิติบุคคล
มหาชนไดท้ าสัญญาซ้ือวสัดุอุปกรณ์ส านกังานจากเอกชน ซ่ึงจะเห็นไดว้่าลกัษณะของการกระท า
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีอาศยัฐานของสิทธิมาจากฎหมายแพ่ง คือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการ
แสดงเจตนา กรณีมีปัญหาวา่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินยงัจะตอ้งผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญอยูห่รือไม่ หากพิจารณาความเป็นองคก์รของรัฐในทางโครงสร้างจะเห็นไดว้า่องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินจะตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ แต่หากพิจารณาจากภารกิจแล้วซ่ึงเป็น
ภารกิจในทางเอกชน ก็ไม่ถูกผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด แต่ในทางตรงกนัขา้มแมเ้ป็น               
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนซ่ึงโดยทัว่ไปไม่ถูกผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพเช่นกนั เช่นในกรณีท่ี
มหาวิทยาลยัเอกชนประกาศผลสอบแล้วให้นักศึกษาคนใดคนหน่ึงสอบตก จะเห็นได้ว่าการให้
นกัศึกษาสอบตกมีลกัษณะของการใชอ้ านาจมหาชน กรณียอ่มมีปัญหาวา่มหาวิทยาลยัเอกชนแห่งน้ี
จะตอ้งถูกผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ จากปัญหาดงักล่าวการท่ีจะพิจารณาว่าองค์กรใดจะ
เป็นองค์กรของรัฐท่ีจะตอ้งถูกผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะพิจารณาเฉพาะ
องค์กรของรัฐในทางโครงสร้างเพียงอย่างเดียวไม่ได้ จะตอ้งพิจารณาถึงเน้ือหาหรือภารกิจของ
องค์กรเหล่านั้นด้วยว่าได้ใช้อ  านาจมหาชนหรือไม่ หากใช้อ านาจมหาชนแมอ้งค์กรท่ีใช้อ านาจ
มหาชนนั้นจะเป็นองคก์รเอกชน องคก์รนั้นก็ตอ้งผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพราะ
ในบางกรณีรัฐอาจมอบหมายภารกิจบางอยา่งให้นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเป็นผูก้ระท าการนั้น
ซ่ึงหมายความว่ารัฐได้มอบอ านาจมหาชนให้แก่นิติบุคคลเอกชนนั้นไปดว้ย นิติบุคคลเอกชนนั้น
ยอ่มมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐท่ีกระท าการในนามของรัฐท่ีตอ้งถูกผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ 
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กล่าวโดยสรุป องค์กรท่ีจะถือว่าเป็นองค์กรท่ีต้องผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญคือองค์กรท่ีใช้อ านาจมหาชนโดยไม่ค านึงวา่องค์กรเหล่านั้นจะเป็นนิติบุคคลมหาชน
หรือนิติบุคคลเอกชน 

3)  มาตรา 27 ไดบ้ญัญติัให้สิทธิและเสรีภาพผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล
และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรง หรือจะกล่าวอีกนัยหน่ึง สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผูกพนั
องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรตุลาการ ในส่วนขององค์กรนิติบัญญัตินั้ น 
รัฐธรรมนูญไดเ้รียกร้องในการใช้อ านาจตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งพิจารณาว่ามีการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวห้รือไม่ หากกฎหมายนั้นจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพการตรากฎหมายจะตอ้งค านึงถึงหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว ้เช่น กฎหมาย               
ท่ีจ  ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป หรือตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ                 
ท่ีให้อ านาจการตรากฎหมายนั้นดว้ย ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ ส่วนองค์กรฝ่ายบริหารนั้น 
หมายถึง รัฐบาลและฝ่ายปกครองย่อมผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้และตีความกฎหมาย 
ส าหรับองค์กรตุลาการย่อมผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้และการตีความกฎหมาย
เช่นเดียวกับองค์กรฝ่ายบริหาร การใช้และการตีความกฎหมายขององค์กรศาลในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ นั้น ศาลมีหน้าท่ีในการตรวจสอบอยู่ 2 ประการ ประการแรก ศาลจะตอ้ง
ตรวจสอบวา่กรณีท่ีเป็นปัญหามาสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
และประการท่ีสอง ศาลเองก็จะต้องไม่ใช้หรือตีความกฎหมายให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพ นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีศาลตอ้งไม่ละเมิดสิทธิในทางวิธีพิจารณาของคู่ความในคดี 
ดงันั้น จากความผูกพนัขององค์กรศาลต่อสิทธิและเสรีภาพกรณีจึงอาจเป็นไปได้ว่า ศาลเห็นว่า 
กรณีท่ีเป็นปัญหามาสู่การพิจารณาคดีของศาลซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอยู่แลว้ แต่ศาล
กลบัเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ หรืออีกกรณีหน่ึงเป็นกรณีท่ีศาลเองใชก้ฎหมาย
หรือตีความกฎหมายอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพหรืออาจเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพอนัเน่ืองมาจากกระบวนการพิจารณาของศาล69 

ความหมายของความผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ จะตอ้งควบคู่ไปกบัหลกัการ
ควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการ เช่น การตรากฎหมายขององคก์รนิติบญัญติัเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ยอ่มถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่า
จะเป็นการควบคุมตรวจสอบในรูปแบบใดก็ตาม ส่วนการใช้หรือการตีความกฎหมายของฝ่ายบริหาร         
และฝ่ายปกครองจะเป็นการใชห้รือตีความกฎหมายท่ีขดัต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ยอ่มอยูภ่ายใต้
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การควบคุมตรวจสอบขององค์กรศาลท่ีมีอ านาจในเร่ืองนั้น เช่น หากเป็นกรณีของค าสั่งทาง
ปกครองโดยทัว่ไปแลว้ยอ่มอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองท่ีจะควบคุมตรวจสอบ ส่วนกรณีของ
องคก์รตุลาการหากเห็นการใชห้รือตีความโดยศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ ศาลท่ีอยูใ่นระดบัสูงข้ึน
ก็ท าหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบ กล่าวโดยสรุป หลกัความผูกพนัโดยตรงจะปราศจากความหมาย         
หากการใช้อ านาจขององค์กรนั้น ๆ ไม่สามารถถูกควบคุมตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ ซ่ึง
หมายความว่าจะท าให้คุณค่าของสิทธิและเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญท้ายท่ีสุด                       
ก็จะไร้ความหมายไม่มีค่าบงัคบัในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ีหลกัความผกูพนัโดยตรงจึงตอ้ง
มีองคก์รตุลาการอาจควบคุมตรวจสอบไดเ้พื่อเป็นหลกัประกนัในเร่ืองดงักล่าว70 

4)  เม่ือสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีมีผลผูกพันโดยตรง                    
ต่อองค์กรผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ดงันั้น ถึงแมว้่าในขณะน้ียงัไม่มีการออกกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั  
เพื่อรองรับการใชสิ้ทธิดงักล่าว ก็ไม่อาจจะตีความไปในทิศทางท่ีท าให้การใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ
นั้นส้ินผลได ้เช่น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ได้บญัญติัให้ “บุคคลซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชนทอ้งถ่ิน
ดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณีภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน ศิลปะหรือวฒันธรรมอนัดี    
ของทอ้งถ่ินและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุลและย ัง่ยืน ทั้ งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ถึงแม้
ปัจจุบันย ังไม่ มีกฎหมายออกมารองรับเก่ียวกับเร่ืองน้ีโดยตรง ชุมชนก็ย่อมมีสิทธิในการเข้าไป 
มีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มได ้โดยอาศยัสิทธิท่ีไดรั้บการรับรอง
โดยมาตราดงักล่าว เพราะสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ ยอ่มมีผล
โดยตรงทนัทีท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใช้ เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะเขียนขอ้ยกเวน้ไวอ้ย่างชดัเจนว่า 
มิให้มีผลบงัคบัเม่ือรัฐธรรมนูญประกาศใช้ เม่ือสิทธิตามมาตรา 46 มิไดมี้บทบญัญติัมาตราใดของ
รัฐธรรมนูญบญัญติัมิให้มีผลบงัคบัใช้เม่ือรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบั กรณีย่อมตอ้งถือว่าสิทธินั้น 
มีผลก่อตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแล้ว ผลจากการท่ีสิทธิดังกล่าวมีผลใช้บงัคบัแล้ว ย่อมมีผลตาม            
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญคือองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งถูกผกูพนัโดยตรงต่อสิทธิดงักล่าวในการ
ตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมาย  

ในกรณีน้ี ตอ้งถือว่าสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีได้รับการก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ 
สิทธินั้นย่อมมีผลบงัคบัทนัทีท่ีรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบัและผูกพนัองค์กรของรัฐทุกองค์กรตาม
มาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญ รัฐไม่อาจจะอา้งว่าเม่ือยงัไม่มีกฎหมายก าหนดรายละเอียดในเร่ืองนั้น 
จึงไม่ยอมรับสิทธิของประชาชนเร่ืองดงักล่าว เพราะการท่ีจะมีกฎหมายนั้นมาบงัคบัใช้หรือไม่             
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มิไดอ้ยู่ในอ านาจกระท าการของประชาชนแต่อย่างใด หากแต่เป็นเร่ืองขององค์กรของรัฐทั้งส้ิน 
ดงันั้น รัฐจึงไม่อาจกล่าวอา้งความบกพร่องหรือความล่าช้าในการท าหน้าท่ีของรัฐมาท าลายสิทธิ                   
ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนได ้และหากมีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัฉบบัใดขดัขวางต่อการ
ใชสิ้ทธิของชุมชนก็จะตอ้งตีความให้สิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญอยูใ่นสถานะท่ีเหนือกว่า  
แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวน้ั้น 
ก็ไม่ไดห้มายความวา่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิและเสรีภาพจะสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้นไดโ้ดย
ไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัเสียเลย ซ่ึงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดลว้นแลว้แต่
มีขอ้จ ากดัทั้งส้ิน แต่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงจะ
ขอกล่าวในหวัขอ้ต่อไป71 

 
2.2  หลกัประกนัประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม และการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 

จากท่ีกล่าวมาว่า ยาเสพติดเป็นภยัร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมหลายดา้น รวมถึง
ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน รัฐจึงตอ้งเขา้มาด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิด
ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติดออกมาบังคับใช้หลายฉบับ  
สร้างมาตรการและกลไกทางกฎหมายต่าง ๆ มากมาย ตลอดทั้งจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมารับผิดชอบ
บริหารจัดการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์อย่างจริงจงั รวมถึงให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ในการท่ีจะใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อขจดัปัญหายาเสพติดให้หมดส้ินไป ทั้งน้ี ในการด าเนินการของ 
เจา้พนักงานของรัฐนั้นไม่สามารถท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้โดยพลการ แต่ตอ้งดูบทบญัญติัของ
กฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ วา่ก าหนดกรอบอ านาจและแนวทางไวอ้ยา่งไร ถา้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจ
ก็จะส่งผลกระทบต่อตวัเจา้พนกังานของรัฐเองเน่ืองจากมาตรการต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย             
นั้นมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารไวด้งัน้ี  

มาตรา 35 วรรคหน่ึงและวรรคสาม บญัญติัวา่ “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยูส่่วนตวั ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง... 

บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีเก่ียวกบัตน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

                                                 
71 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น. 256). 
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มาตรา 36 บญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบด้วย
กฎหมาย 

การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการกระท า
ดว้ยประการอ่ืนใด เพื่อให้ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนัจะกระท า
มิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการวางหลกัการคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสาร อนัถือว่า
เป็นสิทธิส่วนบุคคลหรือเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Rights of Privacy) ของบุคคลประเภทหน่ึง          
ท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองเพื่อมิให้ผูใ้ดโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีเจา้พนกังานของรัฐ
มกัจะใช้วิธีการลกัลอบดกัฟังการกระท าความผิดโดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจ72 ในประเด็นปัญหาน้ี              
แมใ้นปัจจุบนัอาชญากรรมในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เทคโนโลย ี          
ในการดกัฟังการกระท าความผิดมาใช้เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี
โดยเฉพาะปัญหายาเสพติดท่ีกระท าเป็นองคก์รอาชญากรรมท่ีเป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ท่ีสร้างความ
เสียหายใหก้บัประเทศชาติเป็นอยา่งมากก็ตาม แต่ในขณะเดียวกนัหากการใชอ้ านาจรัฐในการดกัฟัง
การกระท าความผิดเป็นไปโดยไม่มีหลกัเกณฑ์หรือหลกัประกนัในการควบคุมการใช้อ านาจนั้นแล้ว           
ส่ิงท่ีเป็นปัญหาซ่ึงอาจตามมาก็คือ การใชอ้  านาจรัฐก็จะเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานของรัฐ
ผูใ้ช้อ  านาจนั้นเสียเองอนัอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีมิได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกับการประกอบ
อาชญากรรมให้ตอ้งได้รับความเสียหายได้ เพราะย่อมเป็นท่ีรู้กนัอยู่ทัว่ไปว่า มนุษยทุ์กคนย่อมมี
ความเป็นส่วนตวั ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองของสิทธิในครอบครัวหรือความลบัในทางธุรกิจหรือ เร่ืองอ่ืนใด  
ก็ตามท่ีจ าเป็นจะต้องปิดเป็นความลับ ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงได ้                      
วางหลักการท่ีส าคญัไวใ้นเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกตรวจหรือกักหรือเปิดเผยส่ิงส่ือสาร                       
ท่ีบุคคลติดต่อกนัโดยมิชอบ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปัจจุบนัส่วนใหญ่ท่ีมกัเป็นปัญหาเกิดข้ึนอยูเ่สมอ 
ก็คือการลกัลอบดกัฟังการกระท าความผดินัน่เอง 

ดงันั้น แมใ้นบางกรณีการท่ีรัฐจะตอ้งแสวงหาขอ้มูลต่าง ๆ ในการสืบสวนสอบสวน
ของคดีความผิดบางประเภท จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการดักฟังการกระท าความผิดเขา้มามีส่วน                   
ในการรวบรวมขอ้มูลเพื่อสืบหาตวัการใหญ่ในองค์กรอาชญากรรมหรือขอ้มูลอ่ืนใดอนัส าคญัหรือ
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงถอ้ยค าท่ีจะเป็นพยานหลกัฐานแก่คดีก็ตาม แต่ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นประเทศ
                                                 

 72 รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์และการ
ปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง (น. 38), โดย กมลชยั รัตนสกาวงศ ์และ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, 2540, กรุงเทพฯ 
: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ. 
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หน่ึงท่ีปกครองโดยหลกันิติรัฐ (Legal State) การท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะกระท าการใดท่ีกระทบ                
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ73 ทั้งน้ี รัฐจะบญัญติักฎหมายใด
บงัคบัใชก้บัประชาชนจะตอ้งมีอ านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจเพียงเท่าท่ีพอเหมาะ            
ดงัจะเห็นไดจ้ากการพิจารณาให้เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) 
หรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) เป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีมิไดบ้ญัญติั
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในปัจจุบนัน้ีหลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีใช้ในกฎหมายทุกระดบั ตั้งแต่
กฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และแมก้ระทัง่ในกฎหมายเอกชน
ก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวจะถูกใช้ในกรณีของการแทรกแซงของฝ่ายอ านาจรัฐ              
ท่ีกระท าต่อเอกชนโดยการแทรกแซงจะกระท าไดต้่อเม่ือการแทรกแซงนั้นมีความเหมาะสม ความ
จ าเป็นและเป็นการแทรกแซงท่ีพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ74  

จากกรณีท่ีกล่าวในขา้งตน้แสดงให้เห็นไดว้า่ ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของเจา้พนกังานของรัฐ
ในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของรัฐ จะต้องค านึงถึงอยู่เสมอก็คือ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human 
Dignity) และหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึง สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แมก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงในขั้นตอนก่อนการพิจารณาจะมีความส าคญั
เป็นอย่างมากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเน้นถึงการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม              
อนัเป็นวตัถุประสงค์หลกัเพื่อให้กฎหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้ง และ          
เกิดความศกัด์ิสิทธ์ิใหส้มกบัเจตนารมณ์ตามหลกัในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในทฤษฎีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) ก็ตาม แต่ทั้งน้ีก็จะตอ้ง            
ไม่ลืมว่าหากการด าเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะของการมุ่งเน้นให้น ้ าหนักไปท่ีการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการกระท าท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีรัฐไดก้ระท าต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือ
บุคคลท่ีสามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นมีความร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรม               
ท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก กรณีน้ีจะกลับกลายเป็นว่าบุคคลท่ีท าผิดกฎหมายอนัละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐนั้นเอง ดงัค ากล่าว
                                                 

 73 ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) (น. 76), โดย มานิตย ์จุมปา, 2547, กรุงเทพฯ 
: นิติธรรม. 
 74 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 344), โดย บุญศรี มีวงคอ์ุโฆษ, 2549, กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ของ Montesquieu (ค.ศ. 1689 - 1755) นกัปราชญค์นส าคญัชาวฝร่ังเศสท่ีวา่ “ไม่มีความเลวร้ายใด          
ท่ียิ่งไปกว่าความเลวร้ายท่ีได้กระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา”75 ส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือ พยานหลกัฐานหรือส่ิงท่ีไดม้าจากการแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผิดกฎหมาย นั้นจะสามารถ
น ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีนั้น ๆ ได้หรือไม่ การกระท าของรัฐท่ีกระทบ                  
ต่อสิทธิและเสรีภาพ ในฐานะท่ีเป็นหลกัพื้นฐานอย่างหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลกั
สิทธิมนุษยชนและไม่ว่าผูท่ี้ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐในการแสวงหา
พยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระท าดงักล่าวจะมีผลต่อ
หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแตกต่างกนั  
       2.2.1  เง่ือนไขในการตรากฎหมายเพื่อการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ       

ตามหลักทัว่ไปแล้ว การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจกระท าได้แต่จะตอ้งกระท า
ภายใต้เ ง่ือนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ตามความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่และตาม
ความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมันเห็นว่า การตรวจสอบการกระท าของรัฐ                  
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบตามขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี76 

ขั้นตอนแรก จะตอ้งตรวจสอบว่า การกระท าของบุคคลหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง 
(Schutzgut) นั้น อยู่ภายใตอ้งค์ประกอบท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพ 
(Tatbestand der GrundrechtsverbÜrgung) หรือไม่ การตรวจสอบในขั้นตอนแรกเพื่อตอ้งการท าให้
องคป์ระกอบของสิทธิและเสรีภาพแต่ละเร่ืองมีความชดัเจนตามหลกัการตีความรัฐธรรมนูญก่อน 
และหลงัจากนั้น จึงตรวจสอบวา่การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองนั้นอยู่ภายใต ้     
ค  านิยามดงักล่าวหรือไม่ 

ขั้นตอนท่ีสอง จะตอ้งตรวจสอบว่า ผูท่ี้ผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ (Grundrechtsadressat) 
ไดท้  าการแทรกแซงในองค์ประกอบของสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ทั้งน้ีเฉพาะกรณีของการแทรกแซง             
ต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพเท่านั้นท่ีสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถแสดงให้เห็นถึงภารกิจในการ
ป้องกนั (Abwehrfunktion) ได ้เม่ือเขา้เง่ือนไขดงักล่าวแลว้ จึงตอ้งตรวจสอบเง่ือนไขอ่ืน ๆ ต่อไป 

                                                 

 75 Michael A. Caloyannides, Desktop Witness (West Sussex, John Wiley & Sons Ltd.,2002), p.1, In 
http://www.hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml, อา้งใน ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มา     
โดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (น. 25),  โดย ชลลดา  จินตเสถียร, 2553, 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

76 หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ เล่มเดิม (น. 213). 
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ขั้นตอนท่ีสาม การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นไดก้ระท าตามเง่ือนไขในทางกฎหมาย
ตามท่ีก าหนดไวห้รือไม่ (Gesetzesvorbehalt) กล่าวคือ จะตอ้งพิจารณาวา่รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดเง่ือนไข
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอยา่งไร โดยจะตอ้งตรวจสอบวา่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ขั้นตอนท่ีส่ี กฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการต่าง ๆ ตามท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญด้วย เช่น หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป หลักการระบุ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและหลกัการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิมิได ้เป็นตน้ 

ขั้นตอนท่ีห้า การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้            
ในสิทธิและเสรีภาพแต่ละเร่ือง ซ่ึงอาจมีการก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะส าหรับสิทธิใดสิทธิหน่ึง 

ขั้นตอนท่ีหก การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
(Verhältnismäßigkeitsprinzip) หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติหลักการในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นมาตรา 29 ซ่ึงช้ีให้เห็นถึงรากฐานความคิดของ                 
หลกันิติรัฐ และเป็นมาตรฐานให้ศาลรัฐธรรมนูญน ามาใช้ในการพิจารณาถึงความดว้ยการตรากฎหมาย              
ท่ีออกมากระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550
ก็ไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 29 เช่นเดียวกนั 

มาตรา 29 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ             
ท่ีใหอ้  านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย” 

จากบทบญัญติัในมาตรา 29 วรรคหน่ึง น้ี แสดงให้เห็นวา่รัฐธรรมนูญไดน้ าหลกัความ
ได้สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลักย่อยของหลักนิติรัฐมาบญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษร เพื่อจ ากัดการใช้
อ านาจรัฐมิให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ ดังนั้น หากรัฐจะตรากฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
                                                 

77 เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย , โดย วรเจตน์  ภาคีรัตน์, สืบคน้วนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2556,               
จาก http://www.lawwebservice.com/lawsearch/AcharnVorachet03.pdf. 
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ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว ้การตรากฎหมายนั้นต้องอยู่ภายใต้
รากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วน และภายใตเ้ง่ือนไข ดงัน้ี  

2.2.1.1  หลกัความไดส้ัดส่วน 
หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นหรือหลกัพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) 

หรือหลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า                
หลกัห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ (Uebermassverbot) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการ
น ามาใชค้วบคุมการใชอ้ านาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน78 

หลกัความไดส้ัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) ตามหลกักฎหมาย
ของเยอรมนันั้น ถือวา่เป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีมิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่ง
ใด แต่ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอยา่งกวา้งขวาง มิใช่เฉพาะแต่ในเยอรมนั รวมถึง 
ออสเตรีย ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์และประเทศอ่ืน ๆ นอกจากน้ียงัไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกั
กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับจากสหภาพยุโรป เช่น ตาม
สัญญา EWG - Vertrag ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขโดยสนธิสัญญา Maastricht อนัเป็นสนธิสัญญา      
ท่ีก่อตั้งสหภาพยุโรป ไดก้ าหนดหลกัความได้สัดส่วนไวอ้ย่างชัดแจง้ในมาตรา 3 วรรคสาม เป็นตน้             
เห็นไดว้า่ หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัในทางกฎหมายท่ีส าคญั 
ทั้งน้ี เพราะรากฐานของหลกัความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความยุติธรรม (Gerechtigkeit)               
อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป หลกัความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลกัที่ค  านึงถึงความ
ยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย ทั้งน้ีเพราะการอาศยั
อยูร่่วมกนัในสังคมนั้นผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนั
ก็ดี รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ย่อมมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ การคล่ีคลายความ
ขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์ดงักล่าวของประเทศในทางตะวนัตกไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนน่ีเอง
เป็นหลกั ในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าว ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในเชิง
ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัเป็นไปอย่างสันติบนหลกัท่ีส าคญัในการตรวจสอบการ
กระท าของรัฐทั้งหลาย อนัมีผลส าคญัต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ของรัฐนั้น ๆ และโดยท่ีหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะไดท้  าความเขา้ใจต่อสารัตถะของหลกัความไดส้ัดส่วน 

                                                 
78 หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ เล่มเดิม (น. 299). 
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เพื่อน ามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย โดยในท่ีน้ีจะได้
ศึกษาหลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนั79 

ส าหรับหลกัความไดส้ัดส่วนตามรัฐธรรมนูญไทย80 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคแรกท่ีบญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย... และเท่าท่ีจ  าเป็น...” 
ย่อมเป็นการแสดงว่ารัฐธรรมนูญไดน้ าหลกัความได้สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัการย่อยของหลกันิติรัฐ            
มาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อจ ากดัการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดย
อ าเภอใจ ดังนั้ นเม่ือองค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กฎหมายนั้นจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน ซ่ึงมีหลกัการยอ่ยอยู ่3 หลกั คือ 

1)  หลกัความเหมาะสม 
หมายความวา่ มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายจะตอ้งอยู่ในวิสัยท่ีจะ

ท าให้วตัถุประสงคใ์นการตรากฎหมายนั้นสามารถบรรลุผลไดห้ลกัแห่งความเหมาะสม หมายถึง 
มาตรการท่ีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ประชาชนต้องเป็น มาตรการท่ี
เหมาะสม กล่าวคือ สามารถด าเนินการเพื่อให้เกิดผลตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงค์จะให้เกิดข้ึนได้
จริงในทางปฏิบติั โดยรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะกระท าไดก้็เฉพาะเพียงเพื่อจดัระเบียบ แห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพเหล่านั้นไม่ให้การ
ใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพของประชาชน คนหน่ึงกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืน ๆ 
หรือเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนเท่านั้น ดงันั้น การตรากฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าสั่ง
บงัคบัให้ประชาชนกระท าการหรือมิให้ กระท าการใด โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือ
ประโยชน์มหาชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองให้ดีข้ึนมาเลย ก็เท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีขดัต่อ
หลกัแห่งความเหมาะสมเพราะไม่สามารถบรรลุผลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดจ้ริงในทางปฏิบติั 

2)  หลกัความจ าเป็น 
หมายความว่า มาตรการท่ีองค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้ นจะต้องเป็น

มาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย โดยองคก์รนิติบญัญติั
จะตอ้งน ามาตรการท่ีเหมาะสมหลาย ๆ มาตรการมาเปรียบเทียบกนัว่ามาตรการใดท่ีมีผลกระทบ            
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยท่ีสุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็นกฎหมาย             

                                                 
79 แหล่งเดิม. 

 80 แหล่งเดิม (น. 318). 
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เพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลกัแห่งความจ าเป็น หมายถึงมาตรการท่ีกฎหมายให้
อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้บงัคบัแก่ประชาชนต้องเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการ
เพื่อให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยแลว้ รัฐจะเรียกร้องให้ประชาชนจ าตอ้งยอมสละ
สิทธิและเสรีภาพของตนไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นและหรือ
ประโยชน์มหาชนเท่านั้น ดงันั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็น           
ในการด าเนินการใหบ้รรลุ จุดมุ่งหมายท่ีตั้งไวย้อ่มขดัต่อหลกัแห่งความจ าเป็น 

3)  หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 
หมายความว่า มาตรการท่ีองค์กรนิติบญัญติัตราข้ึนเป็นกฎหมายนั้น นอกจากจะเป็น

มาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแลว้ การท่ีองค์กรนิติบญัญติัจะน าเอามาตรการนั้นมาบญัญติัเป็น
กฎหมาย องค์กรนิติบญัญติัจะต้องชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีมหาชนจะได้รับกบัประโยชน์            
ท่ีเอกชนจะตอ้งสูญเสียไป เน่ืองมาจากการปฏิบติัตามมาตรการนั้นแล้วก่อให้เกิดประโยชน์กับ
มหาชนน้อยกว่าประโยชน์ท่ีเอกชนจะต้องสูญเสียไป องค์กรนิติบัญญัติจะต้องละเวน้ไม่ใช้
มาตรการนั้นไปบังคับกับประชาชนแม้ว่ามาตรการนั้นจะมีความเหมาะสมหรือจ าเป็นก็ตาม               
หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าหลกัแห่งความสมดุล 
หมายถึงมาตรการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัแก่ประชาชนตอ้ง เป็นมาตรการ
ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือแก่สังคมโดย
ส่วนรวม เพราะแมว้า่กฎหมายนั้นจะก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อ
บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีฝ่ายนิติบัญญติัตั้ งไวก้็ตาม แต่หากบังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้ น                   
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือต่อสังคมเป็นอย่างมากเม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีส่วนรวม         
ท่ีพึงไดรั้บก็น่าจะถือว่าเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดงักล่าวขดัต่อ
หลกัแห่งความสมดุล การท่ีจะพิจารณาว่ากฎหมายใดกระทบต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ            
เกินความจ าเป็นสมควรหรือไม่ คือจะใช้หลกัความไดส้ัดส่วนในการพิจารณาประกอบกฎหมาย            
ท่ีออกมาได้เป็นการจ ากัดเสรีภาพประชาชนเกินความจ าเป็นและสมควรหรือไม่ ถึงแม้ว่า
รัฐธรรมนูญจะบญัญติัให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจในการตรากฎหมายจ ากดั หรือให้อ านาจฝ่ายปกครอง 
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นและ
หรือเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนไดก้็ตาม แต่ก็หาไดมี้อ านาจตดัหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพ
ดว้ยไม่ ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพดา้นใดดา้นหน่ึงของประชาชน
ยอ่มมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบติัมีกฎหมายท่ีก าหนดเง่ือนไขไวอ้ยา่งเคร่งครัดให้ประชาชนตอ้งปฏิบติัก่อนท่ีจะใชสิ้ทธิหรือ
เสรีภาพนั้นได้ แต่ไม่มีประชาชนคนใดสามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นได้ กฎหมายในลักษณะ
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ดงักล่าวถือว่าเป็นการกระทบถึงแก่นของสิทธิและเสรีภาพ แมต้ามรูปแบบแล้วจะเป็นกฎหมาย
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ดงันั้น กฎหมายดงักล่าวใช้บงัคบัไม่ไดแ้ละในท านองเดียวกนักฎหมายท่ี
บญัญติัว่าการกระท าหรือการละเวน้ไม่กระท าการใดเป็นความผิดอาญา และก าหนดระวางโทษ           
ทางอาญาไวอ้ย่างโหดร้ายทารุณ เช่น ตดัแขน ตดัขา เช่นน้ี ย่อมเป็นกฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในร่างกายของประชาชนจนถึงแก่นของสิทธิและเสรีภาพ ยอ่มมีผลใชบ้งัคบัไม่ไดเ้ช่นกนั 

จากหลักเกณฑ์ของหลักความได้สัดส่วนดังกล่าว ประเทศไทยได้น ามาเป็นเกณฑ์
ตรวจสอบทั้งความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
และตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เน่ืองจากหลกัความไดส้ัดส่วน
เป็นหลกัการยอ่ยของหลกันิติรัฐ และถือขอ้จ ากดัในระดบัรัฐธรรมนูญ ดงันั้น แมจ้ะไม่มีการบญัญติั
รับรองไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงัเช่นในรัฐธรรมนูญไทยแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 การท่ีองคก์รนิติบญัญติัจะตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตอ้ง        
น าหลกัเกณฑด์งักล่าวมาพิจารณาในการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เพราะประเทศไทย
เป็นรัฐประชาธิปไตยท่ีมีหลกันิติรัฐเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.2.1.2  อ  านาจรัฐกบัการตรากฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การท่ีรัฐจะตรากฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากดัสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย เพื่อจดัระเบียบแห่งการใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ป้องกันมิให้การใช้ สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลคนหน่ึงกระทบ                          
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืน หรือประโยชน์สาธารณะ การท่ีรัฐบญัญติัตรากฎหมาย              
ท่ีมีลกัษณะดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี 

1)  ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย81  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไวต้ั้งแต่เม่ือพุทธศกัราช 2540 และยงัคงหลกัดงักล่าวไวเ้ช่นเดิมในรัฐธรรมนูญฉบบั
พุทธศกัราช 2550 จึงถือได้ว่าประเทศไทยยอมรับในหลกันิติรัฐเป็นหลกัส าคญัในการปกครอง
ประเทศ ดงันั้น องคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐจ าตอ้งพิจารณาก่อนวา่มีบทบญัญติัของกฎหมาย
ฉบบัใด และมาตราใดให้อ านาจในการกระท านั้นหรือไม่ สังเกตไดจ้ากการใชอ้  านาจในเร่ืองใด ๆ 
จะตอ้งมีการอา้งถึงบทบญัญติัของกฎหมาย เช่น การใช้ขอ้ความในค าสั่งองค์กรของรัฐว่า “อาศยั
อ านาจตามความ มาตรา 29 วรรคหน่ึง การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไว ้จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญ

                                                 
81 แหล่งเดิม. 
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น้ีก าหนดไว ้และเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได.้..”
เป็นต้น ทั้งน้ี เพื่อยืนยนัถึงอ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่งของตน หากไม่มีกฎหมายใด                                                       
ให้อ านาจไว ้องค์กรของรัฐนั้น ๆ ก็จะไม่กระท าการดงักล่าว นอกจากนั้นการตรากฎหมายท่ีมีลกัษณะ
เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติันั้น จะตอ้งเป็นไป
เพื่อการตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด กล่าวคือ ส่ิงหน่ึงส่ิงใดท่ีรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายจะส่งเสริม
หรือคุม้ครองป้องกนั เช่น เพื่อความมัน่คงของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน เพื่อสวสัดิภาพของประชาชนหรือการผงัเมือง เพื่อสวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์กรณีจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือการรบ หรือในระหวา่ง
เวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศึก หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ เป็นตน้ ฉะนั้นหากเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ส่วนบุคคลหรือเพื่อพวกพอ้งของตนย่อมเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการใช้
อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) ส่งผลใหก้ฎหมายนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใชบ้งัคบั 

2)  สามารถจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น  
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเป็นการกระทบเทือนต่อประชาชนเป็นวงกวา้ง ดังนั้ น 

กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถกระท าได้เท่าท่ีจ  าเป็นตามหลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้
สัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการน ามาใช้
ควบคุมการใชอ้ านาจรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อไม่ให้ใชอ้  านาจรัฐได้
ตามอ าเภอใจไร้ขอบเขต แมห้ลกัความไดส้ัดส่วนนั้นมิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม 
แต่ก็ไดรั้บการยอมรับวา่มีความส าคญัเพราะเป็นหลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนปัจเจกบุคคล
และสังคมโดยรวม เพราะผลประโยชน์ของทุกฝ่ายยอ่มมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ สาระส าคญั
คือมาตรการหรือวิธีการท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวน้ั้นต้องมีความเหมาะสมและ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพนอ้ยท่ีสุด โดยผลกระทบดงักล่าวตอ้งไม่อยูน่อกเหนือขอบเขต
ความสัมพนัธ์ของประโยชน์อนัเป็นเป้าหมายของสาธารณะท่ีก าหนดไว ้กล่าวคือ ประโยชน์ท่ีได้
จากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีมากกวา่ผลเสียท่ีเกิดข้ึน82 

หลกัความได้สัดส่วน (Verhaeltnismassigkeitsgrundsatz) เป็นหลกัท่ีถือว่ามีความส าคญั
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนั (Bundesverfassungsgericht) นบัตั้งแต่
ทศวรรษท่ี 1950 ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดน้ าหลกัดงักล่าวมาใชเ้กณฑ์ในการพิจารณาในกรณีท่ี         

                                                 
82 เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมการตรวจสอบ

ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย. (เล่มเดิม). 
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มีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนัเป็นหลกัท่ีน ามาใช้เป็นการทัว่ไป โดยถือว่าเป็น
หลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ              
ทุกประเภท ในปัจจุบนันกันิติศาสตร์ของเยอรมนัต่างมีความเห็นสอดคลอ้งกนัวา่ หลกัความไดส้ัดส่วน
หรือหลักห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุเป็นหลักท่ีมีผลมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง ในปี 1968                   
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉยัวา่ หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีผลมาจาก
หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ดงันั้น หลกัความไดส้ัดส่วนจึงมีล าดบัชั้นในระดบัของรัฐธรรมนูญ              
อนัเป็นหลักการท่ีมีความมุ่งหมายประการส าคญัเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ และเป็นหลัก                   
ท่ีก่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน83 

ภาระหน้าท่ีหลักของหลักความได้สัดส่วนนั้นมิได้มีความมุ่งหมายเฉพาะการจ ากัด              
การแทรกแซงของอ านาจรัฐเท่านั้น แต่หากตีความหลกัความไดส้ัดส่วนอยา่งถูกตอ้งแลว้ หลกัความ
ไดส้ัดส่วนนั้นนอกเหนือจากจะเป็นหลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจ 
(Willkuerverbot) แลว้ หลกัความไดส้ัดส่วนถือว่าเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีเป็นสาระส าคญัในการ
ควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ อาจกล่าวได้ว่า เกือบไม่มีการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์คร้ังใดท่ีมิไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการพิจารณา นอกจากน้ี หลกัความ
ได้สัดส่วนยงัมีบทบาทส าคญัในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าในการ
ปกครองทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าในทางปกครองท่ีเป็นการแทรกแซงในสิทธิและ
เสรีภาพ ซ่ึงศาลปกครองไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบของ
การกระท าในทางปกครองมาเป็นเวลายาวนานแลว้ ในปัจจุบนัน้ีหลกัความไดส้ัดส่วนยงัไดน้ ามาใช้
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ส าหรับการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน
ดว้ย และขอบเขตท่ีส าคญัท่ีไดน้ าหลกัความไดส้ัดส่วนมาใช้คือ ในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ 
ซ่ึงในปัจจุบนั ถือไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีภาระหนา้ท่ีส าคญัส าหรับขอบเขตของเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพ84 

หลกัความไดส้ัดส่วนในการควบคุมกฎหมาย กฎหมายตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัแห่ง
ความได้สัดส่วน ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมิได้บัญญัติก าหนด                 
หลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (principle of proportionality) ไวอ้ยา่งชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่
องค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบญัญติั องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการจะตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตามหลกัการน้ี หลกัการน้ีประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 3 ประการ คือ หลกัแห่ง

                                                 

 83 หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ เล่มเดิม(น. 299). 
 84 แหล่งเดิม (น. 300). 
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ความเหมาะสม (principle of suitability) หลกัแห่งความจ าเป็น (principle of necessity) และหลกั
แห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (principle of proportionality in the narrow sense) 
หลักความได้สัดส่วนในฐานะเป็นหลักกฎหมายในการควบคุมกฎหมายหรือกฎมิให้ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ 

3)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญต้องไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น85  

รัฐธรรมนูญบญัญติัใหอ้งคก์รของรัฐมีอ านาจเพียงการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเท่านั้น ดงันั้นหากมีการกระท าใดอนัเป็นการยกเลิกมิให้บุคคลมีสิทธิและ
เสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวได้ เช่น การตรากฎหมายเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน                            
การกระท าหรือบทบญัญติันั้น ๆ ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ส่งผลให้การกระท าหรือบทบญัญติัดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัตาม
กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม มีสิทธิและเสรีภาพบางประเภทท่ีได้รับการรับรองอย่างบริบูรณ์ เช่น 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา ดงันั้นรัฐหรือองค์กรใด ๆ ก็ไม่มีอ านาจไปจ ากดัเสรีภาพเช่นนั้นได ้
รวมถึงการพิจารณาเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาระส าคญั กล่าวคือ มาตรการใดท่ีเป็นการ
ละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่มเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัของสิทธิขั้นพื้นฐานดว้ย 

4)  การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั
แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง86  

หลักดังกล่าวมีท่ีมาจากหลักความเสมอภาค เพราะประชาชนทุกคนต้องอยู่ภายใต้
บทบญัญติัในเน้ือหาของกฎหมายเดียวกนั ดงันั้นหากมีการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหน่ึงอยา่งเฉพาะเจาะจงแลว้ ยอ่มแสดงให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคและ
ไม่เท่าเทียมกนัในสังคม และยงัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นอย่าง
มาก ส่งผลให้บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัใชไ้ดต่้อไป เน่ืองจากเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ตาม
รัฐธรรมนูญ     

กล่าวโดยสรุป แมก้ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะพิจารณาถึง “ประโยชน์
สาธารณะ” ก็ดี หรือ “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ก็ดี ยงัไม่อาจก าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาน าเอาเหตุผลดงักล่าว เพื่อจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัได้
อย่างชดัเจน ฝ่ายนิติบญัญติัย่อมมีความอิสระในการพิจารณาวา่แค่ไหนเพียงใดเป็นเพื่อประโยชน์
                                                 

85 เง่ือนไขการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย. (เล่มเดิม). 

86 แหล่งเดิม 
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สาธารณะหรือเป็นไปเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ก็มิไดห้มายความว่าฝ่ายนิติบญัญติั
จะมีอ านาจอาศยัเหตุผลดังกล่าวจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยปราศจากขอบเขต เพราะถึงแม ้                
ฝ่ายนิติบญัญติัจะมีอ านาจในเร่ืองดงักล่าว แต่การใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัก็ต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตหรือหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เช่น หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นหรือ                 
หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วน และจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้87 
       2.2.2  หลกัประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม และการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

กระบวนการยุติธรรม เป็นกระบวนการท่ีมีส่วนส าคญัของสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง
พฒันาค่อนขา้งช้า ระเบียบกฎหมายท่ีมีอยู่รวมถึงวิธีการเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายยงัมีปัญหาโดยไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะควบคุมอาชญากรรมและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้อย่างเต็มท่ี การดกัฟังการกระท าความผิดจึงเป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีรัฐน ามาปรับใช้
เพื่อใหท้นัต่อรูปแบบและวธีิการในการประกอบอาชญากรรมในคดียาเสพติด  

เม่ือรัฐออกกฎหมายมาเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอนัไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนแล้ว รัฐก็ต้องมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เพื่อท่ีจะไม่ใหถู้กกระทบสิทธิหรือไดรั้บผลกระทบจากการกระท านั้นนอ้ยท่ีสุด  

แนวความคิดในการด าเนินคดีทางอาญาในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหวา่งผลประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของประชาชนมากท่ีสุด โดยรูปแบบท่ีเป็นท่ียอมรับกนั
ทัว่ไป คือรูปแบบตามแนวความคิดของ Profersor Herbert Packer88 นกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั   
ได้กล่าวถึงรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้2 รูปแบบ คือ การด าเนินคดีอาญาซ่ึงเน้น          
ในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมเพื่อรักษาความเรียบร้อยของบา้นเมือง (Criminal Control Model) 
หรือแนวคิดเร่ืองอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและรูปแบบในเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดกบัประชาชน (Due Process Model) หรือ
แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แนวคิดทั้งสองรูปแบบน้ีมีความแตกต่างอยู่
ท่ีการให้ความส าคญัระหวา่งประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของประชาชน กล่าวคือ รูปแบบหลงั
จะให้ความส าคญัของประชาชนมากกว่าของรัฐ แต่อย่างไรก็ตามทั้ งสองรูปแบบดังกล่าวก็มี
                                                 

87 หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ. เล่มเดิม (น.234). 
88 การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถ ุ                                 

และพยานหลักฐาน (น.17), โดย มโน ซอศรีสาคร, 2539, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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วตัถุประสงคสุ์ดทา้ยเดียวกนั ซ่ึงก็คือ การท าให้กระบวนการทางอาญาสามารถคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ
และลงโทษคนผดิ อนัส่งผลใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 

จากแนวความคิดดงักล่าว จะเห็นไดว้า่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บการยอมรับ
ว่ามีความส าคญัในระดับต่าง ๆ กัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในส่วนท่ีจะถูกกระทบกระเทือน                      
จากการกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะปฏิบติัต่อประชาชน ท าให้เกิด
วิวฒันาการทางแนวความคิดท่ีจะหาวิธีให้สังคมเกิดการยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพ              
ของบุคคลจนกระทัง่เป็นแรงผลกัดนัใหเ้กิดบทบญัญติัท่ีใชเ้ป็นหลกัสากล เพื่อให้มนุษยชาติยอมรับ
เป็นแนวทางปฏิบติัในเวลาต่อมา 

แต่อยา่งไรก็ตาม มิไดห้มายความวา่ประชาชนมีสิทธิโดยธรรมชาติดงักล่าวแลว้จะตอ้ง
มีอ านาจใชสิ้ทธิของตนไดเ้ตม็ท่ี แต่ทางตรงกนัขา้มกลบัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ประชาชนท่ีอยูใ่นสังคม
ท่ีเจริญแลว้จ าเป็นตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพลงในบางส่วน เพื่อการอยูร่่วมกนัดว้ยความสงบสุข
ในสังคม ทั้งน้ี เน่ืองจากไม่มีระบบการบริหารความยุติธรรมทางอาญาใดท่ีสามารถน าตวัผูก้ระท า
ความผิดกฎหมายมารับโทษหรือลงโทษไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเต็มท่ีโดยไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น รัฐจึงสามารถใช้อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย              
โดยกระท าการในลกัษณะท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในดา้นต่าง ๆ ของประชาชนได ้เช่น 
การท่ีรัฐใชอ้ านาจในการจบักุม การคน้และการดกัฟังการกระท าความผิด เป็นตน้ โดยรัฐจะกระท า
การดงักล่าวไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 

อยา่งไรก็ดี ประเทศในโลกเสรีส่วนมากจะปกครองประเทศโดยใชห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ
ซ่ึงถือเป็นหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลท่ีมีประสิทธิภาพเป็นอย่างยิ่ง โดยอาจแยกพิจารณา                  
การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างตามภาระหนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิดการแบ่งแยกองคก์ร
ตามขอบเขตภาระหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน หรือเรียกกันว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” และ            
“การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล” ซ่ึงเรียกร้องให้ภาระหนา้ท่ีของรัฐมีการแบ่งแยกนั้นตอ้งมี                 
เจา้พนกังานของตนเองอนัมิใช่เป็นเจา้พนกังานของรัฐองค์กรอ่ืนดว้ย โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจ
ของรัฐเช่นน้ี รวมทั้งการก าหนดใหอ้งคก์รอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเขา้สู่
อ านาจนั้นหรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุม ตรวจสอบทั้งในแง่
ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคล แลว้กรณีก็จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์
ระหวา่งอ านาจต่าง ๆ ในการยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความสมดุลระหวา่งอ านาจไม่ท าให้
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อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นน้ี จะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญั89 

ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการตรากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาตาม
บทบญัญติักฎหมาย ซ่ึงมีผลท าใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการต่อไป90 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีมีกฎหมายออกมาเป็นจ านวนมากก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใชแ้ก่
เจา้พนักงานของรัฐฝ่ายบริหารในการติดตามศึกษา การท าความเขา้ใจศึกษาและการหยิบยกข้ึน
บงัคบัใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากเจา้พนกังานของรัฐส่วนใหญ่มิใช่นกักฎหมาย แมจ้ะเป็น
เจา้พนกังานของรัฐผูท่ี้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรงก็ตาม หากเจา้พนกังานของรัฐไม่สนใจ
ติดตามหยบิยกกฎหมายข้ึนบงัคบัใช ้ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่ทราบวา่มีกฎหมายบงัคบัอยู ่โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัการตามกฎหมายทุกฉบบัท่ีมีโทษทางอาญา ยอ่มท าให้การบงัคบั
ใชก้ฎหมายเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ และเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานของรัฐ
ฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาผูแ้ทนราษฎรจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการติดตามสอดส่อง                
การบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการต้องมีหน้าท่ีในการตรวจสอบและถ่วงดุล              
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานฝ่ายบริหาร ในกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎหมายอาญา                 
และพิจารณาคดีต่าง ๆ ท่ีเจา้พนกังานของรัฐด าเนินการมา 

การติดตามสอดส่องการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารและการตรวจสอบถ่วงดุล
โดยฝ่ายตุลาการ จึงนับเป็นการควบคุม ตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหารวิธีการหน่ึงท่ีมี
ประสิทธิภาพอยา่งยิง่ 

ดังนั้น การบงัคบัใช้กฎหมายโดยฝ่ายบริหารท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็น              
เจา้พนกังานของรัฐผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้โดยเจา้พนักงานของรัฐตอ้งมีความเคารพในหลกัการ
ดงักล่าวอยา่งเคร่งครัดดว้ยเสมอ 

วิธีการประการหน่ึงท่ีจะท าให้หลักนิติรัฐ หรือรัฐท่ีปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย                     
ซ่ึงเป็นระบบท่ีสร้างข้ึนเพื่อประโยชน์ของประชาชนและเพื่อป้องกนั หรือแก้ไขการใช้อ านาจ                        
ตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงานของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ ก็คือ การให้ขั้นตอนการด าเนินการ                 

                                                 

 89 แหล่งเดิม (น. 25). 
 90 พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (น. 113), โดย กลุพล พลวนั, 2538, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนโปร่งใส (Transparency) ทั้งน้ี เพื่อน าไปสู่การตรวจสอบ 
การใชอ้ านาจของเจา้พนกังานของรัฐดว้ย (Accountability)91 

การดกัฟังทางการกระท าความผิด ตอ้งเป็นมาตรการแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ 
การรักษาความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชน การรักษาความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนัและปราบปราม
การกระท าผดิอาญา การคุม้ครองสุขภาพอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นมาตรการสุดทา้ย เม่ือไม่อาจแสวงหาขอ้มูลข่าวสาร
เพื่อคุ้มครองคุณค่าดังกล่าวได้โดยวิธีการอ่ืน ๆ แล้วเพื่อให้เป็นไปตามน้ี การดกัฟังการกระท า
ความผิดจะกระท าได้ก็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีได้มีหรือจะมีการกระท าผิดอาญาท่ีร้ายแรงเท่านั้ น 
ยิ่งกว่านั้นยงัตอ้งมีระบบการควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานของรัฐท่ีประสงค์
ใช้การดกัฟังการกระท าความผิดเร่ิมตั้งแต่เจา้พนกังานของรัฐท่ีประสงค์ใช้การดกัฟังการกระท า
ความผดิจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น ศาล หรือองคก์รท่ีมี
หลกัประกนัความเป็นอิสระท านองเดียวกบัศาล ทั้งน้ี ตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาชั้นสูงท่ีจะกระท า
เช่นว่านั้น รวมไปถึงหลกัประกนัว่าจะไม่มีการตดัต่อการบนัทึกเสียงสนทนา หรือการถ่ายเสียง
สนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตลอดจนหลกัประกนัวา่จะมีการท าตามส่ิงท่ีบนัทึกเสียงการสนทนา
เม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชแ้ลว้92 

ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่าระบบการควบคุมการใช้
อ านาจรัฐท่ีดีนั้น ระบบขององค์กรและกระบวนการตรวจสอบการกระท าของรัฐ รวมถึงเจา้พนกังาน              
ของรัฐควรมีระบบท่ีครอบคลุมกิจกรรมของรัฐทุกดา้น เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นไปไดโ้ดยทัว่ถึงอยา่งแทจ้ริง องคก์รและกระบวนการตรวจสอบจึงตอ้งมีหลายองคก์ร
เพื่อใหก้ารตรวจสอบครอบคลุมกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐท่ียิ่งหลากหลายก็ยิ่งมีประสิทธิผลจริงจงั แต่
องค์กรและกระบวนการควบคุมท่ีหลากหลายนั้นต้องไม่ซ ้ าซ้อนไม่สับสน ดังนั้น การก าหนด
อ านาจหน้าท่ีขององค์กรเหล่าน้ีไม่ให้ซ ้ าซ้อนกันแต่เสริมซ่ึงกันและกนัจึงเป็นเร่ืองส าคญั ไม่มี
ประเทศใดท่ีมีระบบควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐเพียงระบบเดียว แต่จะใชห้ลายรูปแบบผสมกนัให้
เหมาะสมเสมอทั้งระบบการควบคุมการใช้อ านาจรัฐนั้นตอ้งเหมาะสมกบัสภาพกิจกรรมของรัฐ               
ท่ีถูกควบคุม และตอ้งมัน่ใจว่าระบบการควบคุมการใช้อ านาจนั้นตอ้งสร้างดุลยภาพของความจ าเป็น               
                                                 

 91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (น. 543), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, 2549, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  
 92 รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการดักฟังทางโทรศัพท์และ              
การปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 86). 
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ในการใชอ้ านาจรัฐ เพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ละ
คนให้ได้การควบคุมการใช้อ านาจท่ี เห็นแก่สิทธิ เอกชนจนเจ้าพนักงานของรัฐท าอะไร                           
เพื่อประโยชน์สาธารณะไม่ไดเ้ลย เป็นระบบท่ีลม้เหลวพอ ๆ กบัการปล่อยให้เจา้พนกังานของรัฐ         
ใช้อ านาจเพื่อประโยชน์สาธารณะตามอ าเภอใจจนสิทธิ และเสรีภาพประชาชนสูญส้ินไป 
ความส าคัญจึงอยู่ท่ีการออกแบบระบบควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เกิดความสมดุลระหว่าง                        
การใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเอกชนและองค์กรท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบ
ควบคุมนั้น ต้องมีลักษณะเป็นอิสระเป็นกลางและถูกตรวจสอบได้ ก็จะท าให้การควบคุมโดย
องค์กรนั้นเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เพราะองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมการใช้อ านาจ
ขององค์กรถา้ไม่อาจถูกตรวจสอบควบคุมได ้ก็อาจกลายเป็นผูใ้ช้อ  านาจควบคุมไม่ชอบเสียเอง ส่ิงท่ี
ส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การปรับปรุงกลไกทั้งหลายท่ีประชาชนสามารถใช้สิทธิน าเร่ืองมาสู่
องค์กรทั้งหลายได้โดยกวา้งขวางข้ึน อนัจะท าให้ระบบควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แต่ตอ้ง               
ไม่กวา้งเกินไปท าให้ระบบการบริหารงานเพื่อประโยชน์สาธารณะของเจา้พนกังานของรัฐก็จะถูก
ขดัขวางไดด้ว้ยผลประโยชน์ส่วนตวัของคนบางคนจึงมีหลกัวา่เฉพาะผูท่ี้ถูกผลกระทบโดยตรงหรือ
จะตอ้งถูกผลกระทบโดยไม่อาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการใช้อ านาจรัฐนั้น ๆ เท่านั้น จึงจะน าเร่ืองมาให้
องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีควบคุมฝ่ายปกครองพิจารณาได ้

ดงันั้น การบญัญติักฎหมายให้อ านาจในการดักฟังการกระท าความผิดจึงตอ้งมีการ
บญัญติัองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงตอ้งเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการอนุญาตให ้               
เจา้พนกังานของรัฐใชอ้  านาจดงักล่าวได ้โดยองคก์รท่ีไดรั้บการยอมรับว่ามีความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม 
โปร่งใส ในการใชดุ้ลยพินิจพิจารณาให้อ านาจพนกังานของรัฐในการกระท าท่ีตอ้งละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็คือ ศาล แนวคิดท่ีใหอ้งคก์รภายนอกท่ีมิไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัพนกังานของรัฐ
ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายท าการกลัน่กรองค าร้องขอและอนุมติัให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดได ้                
ก็เพื่อให้การกระท าดงักล่าวของพนักงานของรัฐตอ้งใช้ความรอบคอบและละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้น้อยท่ีสุด ทา้ยสุดก็คือขอ้มูลท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิด
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานลงโทษผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจนและโปร่งใส เน่ืองจาก
กระบวนการดกัฟังดงักล่าวมีองคก์รศาลคอยควบคุมก ากบัดูแลอยา่งเคร่งครัด 

2.2.2.1  การตรวจสอบและถ่วงดุลภายในหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
การตรวจคุมแบบแกไ้ขโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง หมายถึง การควบคุมตรวจสอบ

โดยฝ่ายปกครองภายหลงัจากท่ีมีการกระท าทางปกครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้มกัมีการก าหนดให้
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องคก์รในฝ่ายปกครองไดมี้โอกาสตรวจสอบการกระท าท่ีเกิดจากพนกังานของรัฐของฝ่ายปกครอง
ไดซ่ึ้งอาจจ าแนกลกัษณะการควบคุมโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครองได้93 

มาตรการควบคุมภายใน (Internal Control) เป็นการควบคุมภายในองค์กรบงัคบัใช้
กฎหมายเอง ทั้งน้ีตามสายงานการบงัคบับญัชาตามล าดบัขั้นการควบคุมโดยอาศยัการบงัคบับญัชา  

การควบคุมบงัคบับญัชา94 คือ มาตรการหน่ึงของการรวมอ านาจบริหาร ซ่ึงเป็นการ
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานของรัฐขององคก์รฝ่ายปกครองส่วนกลางดว้ยกนัเอง ในรูป
ของสายการบังคบับัญชา กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผูบ้ ังคบับัญชาใช้อ านาจทั่วไปซ่ึงตนมีอยู่เหนือ
ผูใ้ต้บังคับบัญชาของตน ท าการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของ                  
การกระท าต่าง ๆ ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หากเห็นวา่การกระท าใดของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผู ้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจท่ีจะสั่งการให้
ผูใ้ต้บงัคบับญัชากระท าการต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากน้ี ผูบ้งัคบับญัชายงัมีอ านาจ               
การเพิกถอน รวมทั้งมีอ านาจท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลง และอ านาจท่ีจะสอดเขา้ไปใช้อ านาจแทน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดอี้กดว้ย 

นอกจากน้ี ผูบ้งัคบับญัชายงัมีอ านาจควบคุมบงัคบับญัชาตวัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอีกด้วย 
หมายความว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจบงัคบับญัชาของตนเพื่อกระท าการต่าง ๆ เก่ียวกับ
สถานภาพของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงอ านาจการควบคุมของผูบ้งัคบับญัชาในกรณีดังกล่าวน้ี มี 3 
ประการด้วยกนั คือ อ านาจท่ีจะลงโทษทางวินยั อ านาจท่ีจะโยกยา้ยหรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
สูงข้ึนและอ านาจท่ีจะเล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นตน้ 

การบงัคบับญัชาภายในองค์กรของรัฐนั้น ถือเป็นหลกัส าคญัในการปฏิบติังาน ทั้งยงั
เป็นการตรวจสอบการท างานของผูป้ฏิบติั แต่การท่ีจะมีการตรวจสอบและถ่วงดุลไปพร้อมกนันั้น           
ผูท่ี้ใชอ้  านาจและผูต้รวจสอบควรเป็นผูท่ี้มีอ านาจระดบัเดียวกนัอยา่งนอ้ยและตอ้งมีการตรวจสอบ
ขั้นตอนการใช้อ านาจในการดักฟังการกระท าความผิดตั้ งแต่การเร่ิมท าค าร้องขอ ซ่ึงได้แก่                   
การตรวจสอบรายงานการสืบสวนไปจนถึงปัญหาท่ีผูท้  าค  าร้องประสบมาซ่ึงเป็นเหตุให้มีการขอใช้
อ านาจดังกล่าว ดังนั้น หน่วยหรือส่วนท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบและถ่วงดุลจึงต้องมีอ านาจ
เทียบเท่าหรือมากกวา่หน่วยหรือส่วนท่ีใชอ้  านาจในการดกัฟังการกระท าความผดิ 

 
                                                 

 93 หลักการพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น.78.) โดย บรรเจิด  สิงคเนติ,          
2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.  
 94 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของปฏิบัติการทางปกครอง  (น. 14), โดย ไพรัช โตสวสัด์ิ, 
2547, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิตย)์ กรุงเทพฯ : มหาวทิยาธรรมศาสตร์. 
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2.2.2.2  การตรวจสอบและถ่วงดุลภายนอกหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
มาตรการควบคุมภายนอก (External Control)95 หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นการ

ควบคุมโดยองค์กรอ่ืน ๆ ในกระบวนการยุติธรรม คือ องคก์รตุลาการหรือศาล องค์กรอยัการและ
ทนายความ ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี อาทิ การจบั การคน้ การควบคุมตวั การสอบสวน 
ตลอดจนถึงการใช้มาตรการเขา้ถึงข้อมูลดว้ยการใช้วิธีการดกัฟังการกระท าความผิด ทั้งน้ี เพื่อให้
การใช้ดุลพินิจของพนกังานของรัฐในการด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใสและเป็นธรรม    
มากท่ีสุด 

เพื่อเป็นการรับรองเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกนัโดยมิอาจถูกล่วงละเมิดได ้
กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดจะตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนวา่ โดยหลกัแลว้การดกัฟัง
การกระท าความผิดมิอาจกระท าได้ เวน้แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนหรือเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ทั้งน้ีเพื่อการดกัฟังการกระท าความผิดจะตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดจะตอ้งประสานระหว่างการคุม้ครอง
สิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals)96 จากการถูกลอบฟังการติดต่อส่ือสารและการให้อ านาจ
เจา้พนกังานของรัฐในการดกัฟังการติดต่อส่ือสารเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีจ  าเป็นในการป้องกนัมิให้มีการ
ก่ออาชญากรรมและสืบสวนคดีท่ีมีการกระท าความผิด ฉะนั้น ในการบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจ
เจา้พนกังานของรัฐดกัฟังการกระท าความผิดไดจ้ะตอ้งก าหนดเง่ือนไขท่ีจะท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดไวเ้พื่อมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ดักฟังการกระท าความผิดก้าวล่วงกระทบกระเทือน
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัของบุคคลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

ระบบการควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงานของรัฐอย่างรัดกุม             
ในกระบวนดกัฟังการกระท าความผิดทุกขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่เจา้พนักงานของรัฐท่ีประสงค์ดกัฟัง          
การกระท าความผดิและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากองคก์ร
ท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น ศาล หรือองค์กรท่ีมีหลักประกนัความเป็นอิสระท านอง
เดียวกบัศาล 

1)  ศาล นอกเหนือจากการท่ีให้อ านาจศาลในการอนุมติัให้อ านาจแกเจา้พนกังาน
ของรัฐในการดกัฟังการกระท าความผดิแลว้นั้น หากเจา้พนกังานของรัฐฝ่าฝืนไม่ยอมขออ านาจศาล

                                                 

 95 การบริหารงานยติุธรรม. เล่มเดิม (น.64). 
 96 รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการดักฟังทางโทรศัพท์และ                
การปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 111). 
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ในการกระท าดงักล่าว พยานหลกัฐานท่ีไดม้ายอ่มมิชอบดว้ยกฎหมายและศาลยอ่มจะไม่รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น ตามหลกัสากลหรือท่ีเรียกกนัวา่ fruit of the 
poisonous tree ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่พยานหลกัฐานใด
เป็นพยานหลักฐานท่ี เ กิด ข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเ น่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็น
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น 

ดงันั้น หากขอ้มูลท่ีได้มาจากการดกัฟังกระท าความผิดโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อนนั้น ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแลว้ ซ่ึงอาจส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟัง
ไม่ได ้ศาลจะไม่รับฟังทุกกรณี 

จะเห็นไดว้า่ศาลถือหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ97 เพื่อเป็น
การลงโทษเจา้พนกังานของรัฐโดยทางออ้มอีกทางหน่ึง ให้เจา้พนกังานของรัฐไดท้ราบวา่ หากยงัคง
ฝ่าฝืนกฎหมายการดักฟังกระท าความผิดนั้น การดักฟังดังกล่าวก็จะไร้ผลเพราะขอ้มูลข่าวสาร               
ท่ีได้มารับฟังไม่ได้ ประกอบกับมีวตัถุประสงค์ให้เจ้าพนักงานของรัฐเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมาย และเป็นการคุม้ครองประชาชนจะมิไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควร 

ทั้งน้ี ถา้ศาลรับฟังและใช้พยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษจ าเลย ก็เท่ากบัศาลไร้ความ
บริสุทธ์ิและกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้พนกังานของรัฐดว้ยเช่นกนั หรือ
เป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงถือเป็นนักกฎหมาย หากสนับสนุนการใช้ก าลงัการใช้วิธีนอกกฎหมาย             
ย่อมได้ช่ือว่าทรยศต่อวิชาชีพของตน98 ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดข้ึนในประเทศท่ีปกครองโดย                   
ใชห้ลกันิติรัฐ 

2)  อยัการ องคก์รอยัการเป็นองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีในการรวบรวมขอ้มูลท่ีไดม้า
จากเจา้พนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน เพื่อประมวลเป็นส านวนส่งฟ้องผูก้ระท าความผิด               
ต่อศาล ดงันั้น อยัการจึงตอ้งมีบทบาทและอ านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลการกระท าต่าง ๆ 
ของเจ้าพนักงานของรัฐในการสืบสวนสอบสวน เพื่อท่ีข้อมูลท่ีได้มาจะสามารถน าเสนอเป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาลไดอ้ย่างบริสุทธ์ิ ชดัเจน อนัจะยงัประโยชน์ให้แก่กระบวนการยุติธรรม              

                                                 

 97 ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา 
พร้อมด้วย ค าอธิบายมาตราท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ฉบับท่ี 25,26,27,28,29  (เฉพาะขั้นตอนก่อนการพิจารณา) (น. 396), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, 
กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ.์  
 98 หลกัวิชานักกฎหมาย (น. 53), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2547, กรุงเทพฯ : ประการพรึก.  
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ในการน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ดงันั้น ในกรณีการอนุมติัใหมี้การดกัฟังกระท า
ความผดิล่วงหนา้หรือในกรณีฉุกเฉินของบางประเทศ กฎหมายจะใหเ้ป็นอ านาจของอยัการในการอนุมติั
ใหเ้จา้พนกังานสืบสวนท าการดกัฟังกระท าความผิดไปก่อน แต่ต่อมาตอ้งรายงานการปฏิบติัต่อศาล
ตามขั้นตอนการท าค าร้องขอในกรณีปกติภายใน 48 ชัว่โมง 

ดังนั้น อยัการท่ีจะอนุมติัให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจดังกล่าวได้ จะต้องมีการ
ตรวจสอบและกลัน่กรองขอ้มูลท่ีไดม้าจากการสืบสวนและปัญหาท่ีประสบจนไม่สามารถไดข้อ้มูล
มาด้วยทางอ่ืนหรืออาจจะเป็นอันตรายเกินควร จึงถือว่า อัยการเป็นอีกองค์กรท่ีคอยถ่วงดุล                      
การใชอ้  านาจดงักล่าวของเจา้พนกังานของรัฐใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
       2.2.3  มาตรการนอกเหนือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน 

มาตรการนอกเหนือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานหรือเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจกระท าการ  
ท่ีไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากวิธีการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด             
ท่ีมีโทษทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้ไม่เพียงพอ การดักฟัง                      
การกระท าความผิด ถือเป็นมาตรการนอกเหนือวิธีพิจารณาความวิธีหน่ึงท่ี เจา้พนกังานของรัฐได้
น ามาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามปัญหายาเสพติด ซ่ึงการกระท าดงักล่าวก็เป็นการกระท าท่ีไป
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองคุม้ครองไว ้ เม่ือเกิดการกระท า
ดงักล่าวแลว้ รัฐจ าเป็นจะตอ้งมีกระบวนการท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนในรัฐไม่ใหถู้กกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ หรือกระทบสิทธิและเสรีภาพนอ้ย
ท่ีสุด การน ามาตรการดงักล่าวมาใชน้ั้นจะตอ้งกระท าไปดว้ยความระมดัระวงั และกระท าภายในกรอบ
ของกฎหมาย เพื่อใหมี้ผลกระทบกบัประชาชนนอ้ยท่ีสุด  

กรณีน้ีมีข้อสังเกตท่ีน่าสนใจ99 คือ มีนักปกครองท่ีเป็นกลุ่มนักวิชาการท่ีมักจะ
วิพากษว์ิจารณ์นกักฎหมาย และมีความเห็นขดัแยง้กนัอยู ่โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา นกักฎหมาย
เป็นไมเ้บ่ือไมเ้มากบันกัปกครองตลอดมา ทั้งน้ีเพราะวิธีการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมของ
นักวิชาการประเภทน้ีผิดแผกแตกต่างกนั ตุลาการของสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยว่าสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นจุดปรารถนาสุดยอดในสังคม ศาลสูงไดว้ินิจฉัยว่า พยานหลกัฐานใด                  
ท่ีไดม้าจากการข่มขู่ หรือได้มาโดยวิธีการใด ๆ ท่ีผิดกฎหมาย ยอมรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได ้ซ่ึง

                                                 
99 ความรู้เบือ้งต้นทางปรัชญา (น. 211), โดย วิษณุ  เครืองาม, 2530, เอกสารประกอบการศึกษาส าหรับ

นิสิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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หลกัการน้ี ปรากฏว่าฝ่ายศาลได้ยกฟ้องคดีเป็นอนัมาก เพราะเจา้พนักงานต ารวจหรืออยัการได้
หลกัฐานมาโดยวธีิอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้จ  าเลยรอดพน้จากการถูกลงโทษทั้งท่ีกระท า
ผิดจริง เช่น กฎหมายบญัญติัวา่การคน้จะตอ้งมีหมายคน้ ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่าเจา้พนกังานต ารวจ
คน้บา้นจ าเลยโดยไม่มีหมายคน้และพบว่าจ าเลยมีธนบตัรปลอม อาวุธเถ่ือนของหนีภาษีศุลกากร 
ตลอดจนเฮโรอีน กญัชา และวตัถุระเบิดในครอบครอง เม่ือจ าเลยถูกฟ้อง ปรากฏวา่ศาลพิพากษายก
ฟ้อง เพราะถือวา่พยานหลกัฐานท่ีปรักปร าวา่จ  าเลยกระท าความผิดเป็นหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการคน้                    
ท่ีผิดกฎหมายจึงรับฟังไม่ได้ เม่ือรับฟังไม่ได้ก็ถือว่าไม่มีหลกัฐานใดปรักปร าจ าเลย เร่ืองเหล่าน้ี
ไดรั้บการวจิารณ์จากฝ่ายปกครองเป็นอนัมากวา่เป็นการวินิจฉยัซ่ึงให้ผลท่ีไม่พึงปรารถนา ศาลควร
จะรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นแล้วลงโทษจ าเลยไปตามกฎหมาย ส่วนการท่ีเจ้าพนักงาน                         
ฝ่ายปกครองท าผิดกฎหมายก็เป็นเร่ืองท่ีควรจะมีการฟ้องร้องลงโทษภายหลังอีกเร่ืองหน่ึง                        
ผูว้า่ราชการรัฐแคลิฟอร์เนียไดว้จิารณ์วา่ใครผดิก็วา่ไปตามผดิ จะเอาความผิดของฝ่ายหน่ึงมาลบลา้ง
ความผิดของอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได ้อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายตุลาการไดโ้ตต้อบวา่ ถา้ศาลยอมรับฟังหลกัฐาน                
ท่ีได้มาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้นก็เท่ากบัว่าศาลสนับสนุนให้มีการปฏิบติัโดย                   
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การลงโทษเจา้พนกังานฝ่ายปกครองภายหลงัอาจเป็นเร่ืองท่ีล่าช้าไม่ทนัการ 
ยิ่งกว่านั้นอาจไม่มีการฟ้องร้องข้ึนมาก็ได ้เพราะผูจ้ะฟ้องก็คืออยัการซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองดว้ยกนั 
การไม่ยอมรับฟังหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการผิดกฎหมายจึงเป็นวิธีการเดียวท่ีจะท าให้ฝ่ายปกครอง
เขด็หลาบไม่กลา้ใชว้ธีิผดิกฎหมายอีกต่อไป ศาลไดย้กตวัอยา่งวา่ถา้ศาลยอมลงโทษจ าเลยท่ีสารภาพ
วา่กระท าผิด ทั้งท่ีทราบวา่เจา้พนกังานต ารวจซ้อมจนจ าเลยรับสารภาพ ก็เท่ากบัวา่ศาลเห็นว่าการ
ซอ้มนั้นเป็นวธีิการท่ีชอบ ซ่ึงเร่ืองน้ียากนกัท่ีนกักฎหมายจะยอมรับได้100 

ในการปฏิบติัและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบนั
วตัถุประสงค์และความมุ่งหมายในการด าเนินการของรัฐเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
ในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมนั้น จ าเป็น
อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีการจดัรูปแบบและแนวทางการด าเนินงานอยา่งมีระบบ โดยจะตอ้งค านึงถึงปัจจยั
ภายนอกและสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ ทั้งในเร่ืองนโยบายรัฐบาล ลกัษณะขอ้บงัคบัของกฎหมาย สภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคม การเมืองตลอดจนขนบธรรมเนียมศีลธรรมจารีตประเพณี และสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนควบคู่กนัไป โดยแนวคิดทฤษฎี ดงัน้ี 

 
 

                                                 
100 แหล่งเดิม (น. 213) 

DPU



62 
 

 

2.2.3.1  แนวความคิดวา่ดว้ยทฤษฏีรูปแบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
ส าหรับรูปแบบและแนวทางในการบริหารงานกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น ไดมี้

นกัวิชาการหลายท่านไดพ้ยายามก าหนดรูปแบบและแนวทางข้ึนมาหลายรูปแบบดว้ยกนั โดยการ
มองภาพรวมวา่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงประกอบดว้ยองคก์ร ต ารวจ ทนายความ อยัการ 
ศาล และราชทณัฑ์นั้น จะตอ้งมีวิธีในการด าเนินการกบัสภาพปัญหาอาชญากรรมและพฤติกรรม
ของอาชญากรอย่างไร และเพียงใดจึงจะประสบผลส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรูปแบบและ
แนวทางเช่นน้ีก็แตกต่างกนัไปตามแต่ละแนวความคิด แต่ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีในหมู่นกัวิชาการและนกั
ปฏิบติัการไดแ้ก่รูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ของ ศาสตราจารย ์ Herbert Packer 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ คือ 

1)  แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)101 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบท่ีเนน้การส่งเสริม

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม เป็น
หลกัทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การท่ีพนกังานของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือ
จบักุมอาชญากรรมมาลงโทษได้ตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม  

ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดสูงและผูท่ี้                  
ถูกจบักุมนั้นจะต้องเป็นผูก้ระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ                    
เร่ิมตั้งแต่มีการสืบสวนก่อนการจบักุม ด าเนินการจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียม
คดีเพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด และการปล่อยจ าเลย               
โดยมีผูเ้รียกขั้นตอนน้ีวา่กระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) ท าให้ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิ ก็จะ     
ถูกกลัน่กรองออกไป ส่วนผูก้ระท าผดิก็จะถูกด าเนินคดีอยา่งรวดเร็ว 

ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด และ                 
มีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับวา่ การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นต ารวจและชั้นอยัการเพียงพอท่ีจะ
เช่ือถือวา่สามารถจะวนิิจฉยัความถูกผดิของขั้นตอนได ้

รูปแบบน้ีจะเนน้หนกัท่ีการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี ส่วนเร่ือง
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น คือเป็นเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดให้
ความส าคญักับแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

                                                 
101 ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมาย                   

วิธีพิจารณาความอาญา. เล่มเดิม (น. 9). 
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กระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้น ก็เน้นหนกัไปในทางการสร้างกฎเกณฑ์อนัเป็น
การใหอ้ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจเพื่อท าการสืบสวน สอบสวน ป้องกนัและปราบปรามดว้ยความ
เฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไม่ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิมากนัก เช่น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจในการจบักุมได้อย่าง
กวา้งขวาง การควบคุมกระท าไดน้าน การให้ประกนัตวัเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานต ารวจโดย
อิสระ ตลอดจนหลกัในการรับฟังพยานหลกัฐานก็สามารถรับฟังไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เป็นตน้ 

2)  แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process 
Model) 102 

รูปแบบน้ีมีผูเ้รียกในภาษาไทยวา่ “รูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นส าคญั” บางคร้ังก็เรียกวา่ 
“รูปแบบท่ียึดถือการคุม้ครองเสรีภาพของประชาชน” หรือ “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ซ่ึงความหมาย
แห่งถอ้ยค าต่างก็ใกลเ้คียงกนั  

รูปแบบกระบวนการนิติธรรมน้ีเป็นรูปแบบท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เป็นส าคญั ดงันั้น อ านาจของเจา้พนกังานของรัฐและกระบวนการของรัฐจะตอ้งถูกควบคุมต่อตา้น
การใชอ้ านาจโดยไม่ชอบ โดยการจ ากดัอ านาจของรัฐซ่ึงกล่าวไดว้า่รูปแบบน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความ
เป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมท่ีตรงกนัขา้มกบัรูปแบบแรก อย่างไรก็ดี                   
มีผูอ้ธิบายวา่มิไดห้มายความวา่อุดมการณ์ของทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
แต่ทวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกวา่ความคิดในเร่ือง
การควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริง ซ่ึง
กระท าโดยเจา้พนกังานต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของ
เจา้พนกังานต ารวจและอยัการเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ 
และการสร้างพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้ ดงันั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึง             
ไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
และตอ้งการใหมี้การพิจารณาคดี หรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการและเปิดเผย
ในศาลสถิตยุติธรรมทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อหน้าองค์กรคณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็น
กลางไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด 

เม่ือพิจารณาแนวคิดทั้ งสองรูปแบบแล้วจะเห็นได้ว่า ต่างมุ่งท่ีจะรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางนั้นแตกต่างกนั ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมอาจเป็นผลให้สังคมยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังานของรัฐ

                                                 
102 การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ. เล่มเดิม (น. 16). 
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บางประการ เช่น การจบักุมโดยมิชอบ การคน้โดยมิชอบ ส่วนทางทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะ
เน้นขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือถือได้ หากเจา้พนักงานของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือละเมิดกฎหมาย 
ศาลจะใชดุ้ลพินิจใหป้ล่อยตวัจ าเลยหรือใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได้103 

การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบน้ี อาจกล่าวไดว้า่ ไม่มีระบบ
กฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบัติตามแนวคิดแบบหน่ึงแบบใดเพียงแบบเดียว แม้แต้ประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีถือไดว้่ามีหลกัการใกลเ้คียงกบัแนวคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมมากกว่าระบบ
ประเทศอ่ืนก็ตาม รูปแบบกระบวนการทางอาญาท่ีใช้กนัอยู่ จึงมกัจะเป็นแบบผสมผสานแนวคิด
ของรูปแบบทั้งสองเขา้ดว้ยกนั104 

2.2.3.2  ทฤษฏีด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศองักฤษ 
                           1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การด าเนินคดีอาญาตามวิธีพิจารณาความในระบบกฎหมาย Common law ใช้ระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) โดยถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหายและมีสิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาได้โดยไม่จ าต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษ ผูก้ระท าผิดด้วยตนเอง และรวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบ
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด105 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแบบสหพนัธรัฐ โดย
แบ่งอ านาจของรัฐออกเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ การแบ่งอ านาจ และหนา้ท่ีของ
แต่ละฝ่ายเป็นไปเพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั เพื่อป้องกนัไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงควบคุม
อ านาจรัฐทั้งหมดได ้โดยทัว่ไปกฎหมายอาญาถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั ต่อจากนั้นถูกตีความ                  
โดยฝ่ายตุลาการ และถูกใช้บงัคบัโดยอ านาจของประธานาธิบดี ฝ่ายนิติบญัญติัของสหรัฐอเมริกา
ประกอบดว้ยสองสภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภา สมาชิกของทั้งสองสภา ไดรั้บการเลือกตั้ง
จากแต่ละมลรัฐรวมห้าสิบมลรัฐ ดว้ยวิธีน้ี จึงท าให้มลรัฐโดยรัฐสภามีความเช่ือมโยงกบัรัฐบาล
กลางหรือประธานาธิบดี ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นมีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาเป็นศาลสูงสุด ผูพ้ิพากษา
ของศาลสูงสุดไดรั้บแต่งตั้งโดยค าแนะน าและยนิยอมของวฒิุสภา และด ารงต าแหน่งตลอดชีพ 

                                                 
103 การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ (น. 10), โดย ดวงใจ  สิงหนาท, 2555, 

การอบรมหลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 10 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ส านกังานศาลยติุธรรม. 

104 แหล่งเดิม. 
105 การบริหารกระบวนการยติุธรรม (น. 13), โดย กลุพล พลวนั, 2544, กรุงเทพฯ : นิติธรรม. 
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เม่ือกล่าวถึงเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานของรัฐได้กระท าโดย            
มิชอบในกรณีต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศหน่ึงท่ีให้น ้ าหนกัของการบงัคบัใชก้ฎหมายไปในทางท่ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยา่งเตม็ท่ี เพื่อท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานของรัฐไดก้ระท าการอนัมิชอบ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกต่อไป ส่ิงท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดส้ร้างกฎเกณฑ์แห่งการยบัย ั้ง การกระท าท่ีมิชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐาน106 
หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่าบทตดัพยานหลกัฐาน อนัเป็นหลกัการท่ีไดถู้กวางแนวทางไวโ้ดยศาล
สูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะท่ีเป็นศาลท่ีมีอ านาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกา107 

ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา การฟังข้อเท็จจริงใช้ระบบ
ลูกขนุ ใหผู้พ้ิพากษาท าหนา้ท่ีปรับขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลอเมริกามีแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายรับฟัง
พยานหลกัฐานอย่างเคร่งครัด108 ถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไวเ้ป็น                  
หลกัพื้นฐาน ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยละเมิดสิทธิของจ าเลย และถือวา่ความมีวินยั
ของเจ้าพนักงานต ารวจในการหาพยานหลกัฐานในคดีเป็นเร่ืองส าคญั การยอมให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจปฏิบติัการอนัมิชอบเป็นชัว่ร้ายยิง่กวา่การปล่อยอาชญากรไปบา้งในบางคร้ังเสียอีก  

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมต่างก็มีจุดเด่นและจุดดอ้ย
ต่างกนัไป และการบงัคบัใชก้ฎหมายก็เป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัสูงเกินกวา่จะด าเนินการ
ไปตามแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงโดยส้ินเชิง โดยไม่ค  านึงถึงหลกัการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากบาง
แนวคิดนั้นยากท่ีจะปฏิบติัได้จริง หรือบางแนวคิดนั้นแข็งกร้าวเกินไปเพื่อเป็นการเพิ่มความ
ปลอดภยัและลดความเส่ียงและรักษาไวซ่ึ้งเสรีภาพของประชาชน จึงมีแนวคิดใหม่ ๆ เกิดข้ึนวา่ควร
มีการผสมผสานแนวคิดทั้งสองแบบเข้าด้วยกนัเพื่อเสริมจุดเด่น ลดจุดด้อยในกระบวนการทาง
กฎหมายของอเมริกา  

ในเร่ืองของการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ นบัแต่ ค.ศ. 1789 ถึง ค.ศ. 1791 

                                                 
106 จับ ค้น : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลักฐาน (น. 64), โดย คมัภีร์  แกว้เจริญ, 

วารสารอยัการ ปี 2522 เล่ม 13. 
107 ค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บการยกยองจากบรรดานกันิติศาสตร์ทัว่โลก

วา่ เป็นค าวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพท่ีทรงคุณค่าอยา่งยิ่งโดยเฉพาะในการใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการศึกษา
รัฐธรรมนูญ 

108 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (น. 185), โดย โสภณ  รัตนากร, 2544, กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ.  
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ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญรวมทั้งส้ิน 10 คร้ัง และการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 
(The Fourth Amendment) ไดบ้ญัญติัให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีวา่ “สิทธิของ
บุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและวตัถุส่ิงของต่อการคน้ การยึด 
และการจบัโดยไม่มีเหตุอนัควรนั้น จะถูกล่วงละเมิดมิได ้และห้ามมิให้ออกหมาย เวน้แต่จะมีเหตุ
อนัควร ซ่ึงไดม้าโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ี
ท่ีซ่ึงจะถูกคน้ ตวับุคคลท่ีจะถูกจบั หรือส่ิงของท่ีจะถูกยดึ”109 

จากบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 น้ี ได้มีการ
บัญญัติโดยมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีจะได้รับความปลอดภัยในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสารและวตัถุส่ิงของจากการใช้อ านาจของรัฐซ่ึงก็คือ การใช้อ านาจโดยมิชอบของ            
เจ้าพนักงานของรัฐต่อการจบั การคน้ การยึด ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว และ
ขอ้สังเกตประการต่อมาก็คือรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 น้ี ก็ยงัไดมี้การวางหลกัในเร่ือง
ของการก าหนดเง่ือนไขในการปฏิบติัการของเจ้าพนักงานของรัฐไว ้ดังจะเห็นได้จากการวาง
ขอ้ก าหนดเอาไวว้่า หมายค้น หมายจบัและหมายยึด จะต้องมีรายละเอียดในการท่ีจะต้องระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ี ซ่ึงจะถูกคน้ตวับุคคลท่ีจะถูกจบัหรือส่ิงของท่ีจะถูกยึดไวต้ามรัฐธรรมนูญ
ฉบบัดงักล่าวดว้ยนัน่เอง 

ขอ้พิจารณาในเร่ืองของผลจากการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The 
Fourth Amendment) เป็นท่ีเข้าใจกันโดยทั่วไปอยู่ในตวัว่าแทบทุกประเทศท่ีพฒันาแล้ว หาก               
เจา้พนกังานของรัฐไดก้ระท าการท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีเกินขอบเขตท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้
อ านาจไวแ้ก่เจา้พนกังานของรัฐท่ีจะกระท าไดแ้ละโดยเฉพาะหากการกระท าเหล่านั้นมีผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เจา้พนกังานของรัฐท่ีกระท าการโดยมิชอบนั้นก็จะตอ้งถูกด าเนินการ
ตามกฎหมายต่อไป ไม่ว่าจะในทางคดีอาญาหรือทางวินัยตามท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศได้
ก าหนดไว ้

ในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนักงานของรัฐ ได้กระท าโดยมิชอบ            
ในกรณีต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึง
ท่ีใหน้ ้าหนกัของการบงัคบัใชก้ฎหมายไปในทางท่ีมุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อย่างเต็มท่ี เพื่อท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าการอนัมิชอบในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานท่ีละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกต่อไป ประเทศสหรัฐอเมริกาได้

                                                 
109 การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระท าท่ีไม่ชอบ. เล่มเดิม (น.11). 
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สร้างกฎเกณฑ์แห่งการยบัย ั้ง การกระท าท่ีมิชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐาน110 หรือท่ีเรียกกนั
โดยทัว่ไปว่า “บทตดัพยานหลกัฐาน” อนัเป็นหลกัการท่ีได้ถูกวางแนวทางไวโ้ดยศาลสูงสุดแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะท่ีเป็นศาลท่ีมีอ านาจเด็ดขาดในการตีความ รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา111 

จากท่ีกล่าวมา ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีมีแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการไม่รับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท่ีอาจมีความเคร่งครัดท่ีสุดในบรรดาหลาย ๆ 
ประเทศ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดตี้ความหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ให้ขยายไปจนถึงขนาดท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน                
ท่ีเป็น “ดอกผล” อนัได้มาเพราะผลสืบเน่ืองจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีได้มาโดยมิชอบหรือ                      
ท่ีเรียกวา่ “ผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of The Poisonous Tree Doctrine)112 โดยเป็นแนวคิด                 
ท่ีแตกต่างจากหลกัการในกฎหมายของประเทศองักฤษ  
                               2)  ประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษในสมยัโบราณ เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจเต็มท่ีในการกระท าการ
สืบสวนสอบสวนและแสวงหาความจริงเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมกัจะไม่ค่อยค านึงถึงสิทธิ
ส่วนบุคคลของราษฎรเท่าใดนกัไม่ว่าจะเป็นการใชว้ิธีการทรมานผูต้อ้งสงสัยให้รับสารภาพว่าได้
กระท าความผิดหรือในขั้นตอนของการจบักุม การคน้ หรือการยึดของกลางถือเป็นอ านาจเด็ดขาด
ของเจา้พนกังานของรัฐท่ีไม่ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขใด ๆ ทั้งส้ิน เพราะผลสืบเน่ือง
จากแนวคิดในทางการเมืองของยุคนั้นท่ีถือว่าการปกครองเป็นอ านาจสิทธิเด็ดขาดของผูป้กครอง 
ต่อมาภายหลงัท่ีประเทศไดมี้การพฒันามากข้ึน แนวคิดดงักล่าวจึงไดเ้ร่ิมเปล่ียนแปลงไปและถือวา่ 
“อ านาจผูป้กครอง” ยอ่มมีอยา่งจ ากดัในฐานะท่ีไดรั้บมอบหมายจากประชาชนโดยมีเง่ือนไขให้ตอ้ง
ใช้อ านาจโดยชอบธรรมและเคารพต่อสิทธิของประชาชน จึงเกิดหลกัเกณฑ์ท่ีจะให้เจา้พนกังาน            
ของรัฐตอ้งปฏิบติัในกรณีท่ีมีการล่วงล ้าสิทธิส่วนบุคคล 

แต่เดิม การน าตัวผู ้ต้องสงสัยว่าได้กระท าผิดมาฟ้องร้องต่อศาลนั้นถือเป็นหน้าท่ี
โดยเฉพาะของผูเ้สียหายหรือญาติของผูน้ั้น อยา่งไรก็ตาม ตั้งแต่สมยันอร์แมน เป็นตน้มา ท่ีชาวนอร์แมน
เขา้มาอาศยัปะปนอยูก่บัชาวองักฤษเดิมซ่ึงเป็นเผา่แองโกล – แซกซอน ชาวนอร์แมนมีจ านวนนอ้ยและ
เป็นชาวต่างถ่ินไม่มีญาติอยู่ในองักฤษ กษตัริยอ์งักฤษในสมยันั้นเห็นความจ าเป็นท่ีชาวนอร์แมน
                                                 

 110 จบั คน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน. หนา้เดิม. 
 111 วนิิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา. 

112 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสิทธิขั้นพืน้ฐานของประชาชน (น. 160). สืบคน้
วนัท่ี 20 มิถุนายน 2557, จาก http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/0951/11CHAPTER_6.pdf. 
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ควรจะไดรั้บการคุม้ครอง จึงไดน้ าระบบความรับผิดชอบของสังคมร่วมกนั (System of communal 
responsibility) มาใช้ส าหรับการความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึน นับแต่นั้น ระบบการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาขององักฤษจึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย และมี
สิทธิฟ้องคดีได้113 แสดงใหเ้ห็นถึงการคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีเพิ่มข้ึน 

อย่างไรก็ดี ในแง่ของพยานหลกัฐานแนวความคิดในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเร่ิมพฒันามากข้ึน แต่ศาลองักฤษและนักกฎหมายองักฤษโดยส่วนใหญ่              
ยงัคงถือว่า พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจบั การคน้โดยมิชอบสามารถรับฟังได้ ดงัเช่นในคดี                  
บิชอบ อทัเทอบิวร่ี114 ในปี ค.ศ. 1832 ศาลไดว้ินิจฉยัวา่ บรรดาจดหมายท่ีเจา้พนกังานของรัฐไดย้ึด
มาเป็นพยานหลกัฐานในคดีหากเป็นการสมเหตุสมผลน่าเช่ือถือโดยตวัของมนัเองแลว้ ยอ่มรับฟัง
ลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงว่า จดหมายเหล่านั้นจะไดม้าดว้ยวิธีการอย่างไร เพราะถา้จ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจริงแล้ว ข้อเท็จจริงก็ย่อมจะต้องปรากฏอยู่ดี ถึงแม้ว่าจะมีจดหมายเหล่านั้นเป็น
พยานหลกัฐานก็ตาม 

แม้ประเทศอังกฤษจะถือเป็นประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ อันจะต้อง
พิจารณาถึงแนวค าพิพากษาของศาลเป็นส่ิงส าคญัในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของกฎหมายท่ีถือเป็น
หลักการส าคัญของระบบคอมมอนลอว์ก็ตาม แต่หลักการในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน                     
ในคดีอาญาโดยเฉพาะข้อพิจารณาในเร่ืองของพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย                    
ในประเทศองักฤษก็ไดมี้การบญัญติัหลกัการในเร่ืองน้ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีวางแนวทางของศาล
เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย                 
ไวด้ว้ยเช่นเดียวกนั ดงัจะเห็นไดจ้าก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 78115 ท่ีบญัญติัวา่ 

“(1) ในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึง
โจทก์ประสงค์จะอา้งอิง หากปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณ์               
ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นวา่ การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรม
ของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดท่ีวา่ศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

                                                 
113 เอกสารประกอบค าบรรยายวิชาการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  (น. 57), โดย 

ประเทือง  ธนิยผล, 2547, หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิตย ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  
 114 จบั คน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน. หนา้เดิม. 

115 การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจับ คน้ ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวตัถุและ
พยานหลกัฐาน.  เล่มเดิม (น. 60). 
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(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่มีผลกระทบต่อบญัญติัต่าง ๆ ของกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้
ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ มาตรา 78 น้ีไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจ     
ท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญัคือ การค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นดว้ย ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ เช่น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก          
การจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า การรับฟังพยานหลกัฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 
ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการให้ความเป็นธรรม ทั้ งฝ่ายโจทก์และจ าเลยอีกทั้ งยงัเป็นการป้องกันมิให ้                 
ฝ่ายโจทกไ์ดเ้ปรียบในเชิงคดี อนัเป็นผลมาจากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบซ่ึงท าให้จ  าเลย
เสียเปรียบในการต่อสู้คดี116 

หลักการในเร่ืองของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
พยานหลักฐานท่ีมีคุณค่าในตวัของมนัเองย่อมสามารถท่ีจะรับฟังได้เสมอ โดยไม่ต้องค านึงถึง
วิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้นว่าจะได้มาอย่างไร และส่ิงท่ีดูเหมือนประเทศองักฤษจะมุ่ง
พิจารณาเป็นส าคญัก็คือ คุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นส าคญั การท่ีศาลจะไม่รับ
ฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบนั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อความเป็นธรรม                 
ในกระบวนพิจารณา117 

การท่ี The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 บญัญติัไว้
เช่นน้ี กฎหมายมีวตัถุประสงคเ์พื่อส่งเสริมความยุติธรรมในการพิจารณาคดี แต่ก็มิไดห้มายความว่า
เป็นการขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจระหวา่งการสืบสวนคดีดว้ยเหตุน้ี แนวปฏิบติั             
ท่ีผา่นมาศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเฉพาะในกรณีท่ีการกระท าของเจา้พนกังานต ารวจไดส่้งผล
เสียหายต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดีของศาล ดงันั้น บทบญัญติัดงักล่าวจึงมีโอกาสท่ีจะ
น ามาปรับใชเ้พื่อท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนอ้ยมากนัน่เอง118 

                                                 
116

 ขอ้ยกเวน้ในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา. เล่มเดิม (น. 37). 

117 แหล่งเดิม. 
 118 การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ : ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวตัถุและ
พยานหลกัฐาน.  เล่มเดิม (น. 62). 
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เดิมกฎหมายองักฤษมีหลกัวา่ พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดียอ่มรับฟังได ้โดย
ไม่มีหลักในการห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ แต่ทั้ งน้ีมีข้อยกเว้นอยู่ 2 กรณี 
กล่าวคือ119 

ประการแรก ขอ้ยกเวน้อนัเก่ียวกบัเอกสารท่ีเป็นเอกสิทธิของบุคคล แมว้า่จะมีกฎทัว่ไป
ในการยอมรับฟังพยานหลกัฐานเป็นเอกสารของคู่ความฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยใชเ้ล่ห์กล และไดน้ ามา
เสนอต่อศาล คู่ความฝ่ายดงักล่าวจะไดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้อกสารนั้น 

ประการท่ีสอง ไดแ้ก่ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการรับฟังค ารับสารภาพ ซ่ึงศาลจะไม่ยอมรับฟัง
ค ารับสารภาพท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยเด็ดขาด เพราะค ารับสารภาพท่ีได้มาโดย                   
ไม่ชอบนั้นมีผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นอยา่งมากนัน่เอง 

จากกรณีท่ีกล่าวเห็นไดว้า่ ประเทศองักฤษไม่มีกฎเกณฑท์ัว่ไปส าหรับการตดัพยานหลกัฐาน
ท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยตรง ซ่ึงศาลในประเทศองักฤษได้ยึดถือหลกัมาโดยตลอดว่า
พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีคุณค่าแห่งการพิสูจน์ในตวัเองและเก่ียวกบัประเด็นก็ย่อมสามารถน ามา
รับฟังไดเ้สมอ แมพ้ยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม เพราะศาลองักฤษ
มิไดเ้คร่งครัดต่อวธีิการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด แมจ้ะมีขอ้ยกเวน้อยูบ่า้งในบางกรณี ทั้งน้ี
เพราะประเด็นท่ีส าคญัของหลกัการรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ถูกตอ้งตาม
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้น The Police and Criminal Evidence Act 1984 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 
ก็คือ ศาลสามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น ภายใต้กรอบของหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายได้วางไวเ้ป็นแนวทางแห่งการใช้
ดุลพินิจดงักล่าว และการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากกระบวนการ            
อนัไดม้าโดยมิชอบนั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นธรรมต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา
จริง ๆ เท่านั้น การท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยับทบญัญติัใน The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 78 จึงเป็นไปไดน้อ้ยมาก120 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากพยานหลกัฐานดงักล่าวท าลายสิทธิและเสรีภาพและความคุม้ครอง
จ าเลยในคดีอาญาแล้วก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานได้ แต่มีข้อสังเกตว่า ในเร่ืองค ารับสารภาพ121                       

                                                 
119 ขอ้ยกเวน้ในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา. เล่มเดิม (น. 34). 
120 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน. เล่มเดิม (น. 161). 

 121 บทบญัญติั The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (4)(a) และ (b) ท่ีบญัญติัวา่ มาตรา 
76 ค ารับสารภาพ 
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ในชั้นสอบสวนท่ีแม้จะเป็นค ารับท่ีได้มาโดยไม่สมคัรใจซ่ึงโดยหลักการรับฟังไม่ได้ อนัเป็น
หลักการทัว่ไปทั้งในประเทศสากล และในประเทศไทยเองก็ยึดหลักดังกล่าว แต่โดยหลักตาม
กฎหมายองักฤษ หากค ารับสารภาพนั้นเป็นเหตุให้ไดข้อ้เท็จจริงอ่ืนตามมา เช่น ไดพ้ยานวตัถุอ่ืน ๆ มา                      
ในกรณีดงักล่าวน้ี ศาลองักฤษยงัคงท่ีจะไดรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าในคราวหลงัอยูน่ั้นเอง แมว้า่
พยานหลกัฐานช้ินหลงันั้นจะไดม้าเพราะผลสืบเน่ืองมาจากค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยไม่สมคัรใจ
อนัตอ้งห้ามมิให้รับฟังก็ตาม แต่ก็มีขอ้พิจารณาอยูว่่า ในการอา้งพยานหลกัฐานช้ินหลงันั้นจะตอ้ง
ไม่เป็นการกา้วไปถึงค ารับสารภาพอนัมิชอบนั้นดว้ย122  

ดงันั้น แม้ค  ารับสารภาพท่ีได้มาโดยมิชอบจะรับฟังไม่ได้แต่โดยผลของบทบญัญติั
ดงักล่าวก็ไม่เป็นการกระทบต่อการท่ีศาลจะรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีตรวจพบอนัเป็นผลมาจากค ารับ
สารภาพนั้นด้วยแต่อย่างใด และค ารับสารภาพนั้นเองก็อาจใช้แสดงว่าจ าเลยได้กล่าวเขียนหรือ
แสดงขอ้ความโดยวธีิการซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะเฉพาะเพื่อใชเ้ป็น พยานหลกัฐานในการพิสูจน์วา่จ าเลย
เป็นคนร้ายไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น ในคดีรับของโจรมีการใช้วิธีการอนัมิชอบให้จ  าเลยรับสารภาพว่า 
ไดซ่้อนของโจรไวท่ี้ไหน จนเป็นผลให้ตรวจคน้พบของนั้น ของนั้นก็ย่อมใช้เป็นพยานหลกัฐาน             
ในคดีได ้หรือในคดีฆ่าคนตายไดมี้การคน้พบกระดาษซ่ึงมีการเขียนขอ้ความมีลกัษณะพิเศษตกอยู ่     
ท่ีศพของผูต้าย เจา้พนกังานต ารวจไดห้ลอกลวงให้จ  าเลยเขียนขอ้ความนั้นข้ึนใหม่ ขอ้ความท่ีจ าเลย
เขียนข้ึนใหม่ยอ่มใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่ จ  าเลยเป็นผูเ้ขียนขอ้ความในกระดาษท่ีตกอยู ่      
ท่ีศพของผูต้ายได้123 

                                                                                                                                            

 (1) ไม่วา่ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ค ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพ่ือ
ปรักปร าตวัเขาไดห้ากเป็นการเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ใดๆ ซ่ึงประเด็นในกระบวนการพิจารณาและจะตอ้งไม่ถูกตดั
ออกโดยศาล ตามบญัญติัแห่งมาตราน้ี 
 (2) ถา้ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ซ่ึงการฟ้องร้องด าเนินคดี ซ่ึงได้เสนอค ารับสารภาพของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นพยานหลกัฐานแสดงใหศ้าลเห็นวา่ ค  ารับสารภาพนั้นไดรั้บหรือน่าจะไดรั้บมา 
       (a) โดยผูถู้กกล่าวหาถูกบงัคบั ขู่เขญ็ 
 ศาลจะตอ้งไม่อนุญาตใหอ้า้งค ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลกัฐานในการปรักปร าตวัเขาเวน้แต่ผูฟ้้องคดี
จะพิสูจน์ใหศ้าลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสยัไดว้า่ ค  ารับสารภาพนั้น (แมว้า่มนัอาจจะไม่เป็นความจริงก็ตาม) ไม่ได้
รับมาตามท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ 
 (8) ในบทบญัญติัมาตราน้ี ค  าวา่ “บงัคบัขู่เข็ญ” ให้มีความหมายรวมถึงการทรมาน, การปฏิบติัอย่าง
ทารุณโหดร้าย, และการใชห้รือขู่วา่จะใชค้วามรุนแรง 

122
 ขอ้ยกเวน้ในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา. เล่มเดิม (น. 38). 
 123 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. เล่มเดิม (น. 187). 
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จากการศึกษาของกระบวนการยุติธรรมของทั้ งสองประเทศแล้วนั้ นเห็นว่า กระบวนการ             
ยุติธรรม ท่ีมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จ คือ ต้องสามารถท่ีจะน าผูก้ระท าความผิด
กฎหมายท่ีแทจ้ริงมาลงโทษไดแ้ละสามารถมีโอกาสไดรั้บการบ าบดัฟ้ืนฟูเขา้ไปสู่สังคมได ้ไม่ใช่
หมดศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์คือใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บการฟ้ืนฟูกลบัสู่สังคม และในขณะเดียวกนั
ก็ตอ้งสามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ด้วยระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดีต้องสมดุลระหว่างมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกับมาตรการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน124 เพราะจะไปกระทบต่อลกัษณะของกฎหมายอาญา                   
ท่ีส าคญัอนัได้แก่การท่ีต้องเป็นระบบท่ีเป็นเคร่ืองมือของสังคมในการท่ีจะควบคุมสังคม เป็น
กฎหมายท่ีรวมระหว่างอ านาจ วิธีการด าเนินการและบทลงโทษในตวักฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ
ของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายตลอดจนสิทธิของความเป็นมนุษยโ์ดยทัว่ไปซ่ึงวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การช้ีขาดขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนและหากมีการช้ีขาดวา่ไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้ก็จะน าไปสู่การลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิต่อไป  

จากท่ีกล่าวมาอาจเห็นไดว้า่ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีแนวคิดในเร่ืองการใช้
อ านาจรัฐโดยมุ่งท่ีจะให้น ้ าหนักไปในทางด้านของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (Due Process Model) มากว่า หลกัการของประเทศองักฤษท่ีดูเหมือนจะให้น ้ าหนัก                
ในเร่ืองของการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)125 นัน่เอง 

 
2.3  คดียาเสพติดและการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม            
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 

การดกัฟัง หมายถึง การลอบฟังการสนทนาดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะท่ีเป็น
การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทท่ี์บุคคลอ่ืนส่ือสารถึงกนัโดยมิไดรั้บความยินยอมจากคู่สนทนานั้น 
ซ่ึงการดกัฟังไม่จ  าเป็นตอ้งดกัฟังเฉพาะโทรศพัทเ์ท่านั้น แต่ในความหมายท่ีแทจ้ริง การดกัฟังเป็นการ
ด าเนินการเพื่อให้ล่วงรู้ข้อมูลของบุคคลโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ได้ข้อมูลข่าวสาร                  

                                                 

 124 สิทธิของผู้ต้องหาจ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (น.1) โดย ณรงคใ์จหาญ, ประธาน วฒันวาณิชย,์ 
สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ธรรมชยั แสงเสยโ์ย, นทัธี จิตสวา่ง และกิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ 2500, (รายงานผลการวิจยั) 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านกันายกรัฐมนตรี. 

125 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หลกัสิทธิมนุษยชน และหลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน. หนา้เดิม. 
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ซ่ึงส่งทางสายหรือคล่ืนแม่เหล็กอ่ืน ๆ อาจจะเป็นขอ้มูลท่ีส่งทางอินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรพิมพ ์หรือ
การลกัลอบดกัฟังคล่ืนท่ีส่งไปในอากาศเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลข่าวสาร126  

แนวคิดและแนวทางการพัฒนาการใช้อ านาจดักฟังการกระท าความผิด มีท่ีมาจาก
กระบวนการยุติธรรมของนานาประเทศต่างท่ีตอ้งการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดท่ีจะเกิด
หรือเกิดข้ึนแล้ว เพื่อป้องกันอาชญากรรมร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศของตนในทุกวิถีทาง                  
เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งความสงบสุข ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน               
ของรัฐในการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเพื่อเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีติดต่อถึงกันได ้                 
ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดจนเกินขอบเขต127 
ควบคู่กนัไป 

ตวัอย่างเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้ดกัฟังการสนทนาหรือดกัฟังการกระท าความผิด128 
เช่น 

ก)  กล้องวงจรปิดซ่อนในฐานโคมไฟ มีเคร่ืองส่งภาพ วีดีโอไร้สายในตวั เพียงเสียบ
ปลัก๊ไฟก็สามารถเห็นภาพในจอมอนิเตอร์ดว้ยระบบ INFRARED ท าใหส้ามารถเห็นภาพในท่ีมืดได ้

ข)  กล้องส่องในท่ีมืดระบบ INFRARED สามารถเห็นภาพในเวลากลางคืนได้สว่าง
เหมือนกลางวนั กลอ้งจะส่งแสง INFRARED ท่ีมองไม่เห็นดว้ยตาเปล่าออกไปสะทอ้นกบัวตัถุซ่ึงอยู่
ในท่ีมืด แสงนั้นจะสะทอ้นกลบัมายงัเคร่ืองจบัแสง INFRARED ซ่ึงจะท าใหเ้ห็นภาพได ้

ค)  เคร่ืองดกัฟังขนาดเล็กไร้สาย ใช้ระบบคล่ืนวิทยุ FM และ UMF ส่งสัญญาณไดไ้กล
ประมาณ 300 เมตร การใชง้านสามารถน าไปวางท่ีเป้าหมาย และเคร่ืองจะส่งสัญญาณไปยงัเคร่ืองรับ 

ง)  เคร่ืองบนัทึกโทรศพัทอ์ตัโนมติั สามารถบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้เคร่ืองจะ
ท างานโดยอตัโนมติั เม่ือมีสัญญาณโทรเขา้หรือโทรออก และหยุดท างานเม่ือวางสาย สามารถติดตั้ง
และเดินสายน าไปซ่อนอ าพรางสายตาผูอ่ื้นได ้

จ)  เคร่ืองดกัฟังโทรศพัท ์เป็นปลัก๊เสียบเขา้กบัปลัก๊โทรศพัทท์ัว่ไป เพียงน าสายโทรศพัท์
มาเสียบก็สามารถฟังคู่สนทนาไดท้ั้งสองทาง สามารถฟังไดท้างคล่ืนวทิย ุFM 

ฉ)  เคร่ืองดกัฟังขา้มก าแพง สามารถน าไมโครโฟนไปแนบก าแพงห้อง ซ่ึงหนาไม่เกิน                
6 น้ิว เพื่อฟังการสนทนาของอีกห้องหน่ึงได ้

                                                 
126 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. เล่มเดิม ( น. 20)   
127 แหล่งเดิม (น.13).  
128 แหล่งเดิม (น.20) 
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ช)  เคร่ืองดักฟังโทรศพัท์มือถือ ระบบ 800 MHz และ 900 MHZ สามารถดักฟังโทรศพัท ์              
เคล่ือนท่ีหรือมือถือได ้ส าหรับการใชง้านกบัโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือมือถือท่ีอยูห่่างไม่ถึง 10 กิโลเมตร 

ส าหรับวธีิการท่ีใชใ้นการดกัฟังทางโทรศพัทน์ั้นอาจท าไดห้ลายวธีิ129 ดงัต่อไปน้ี 
ก)  Loop Interception คือ การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยการพ่วงสายหรือ Tap สายโทรศพัท์

ท่ีแยกจากตูพ้กัสายเดินเขา้อาคารท่ีต่อเขา้กบัเคร่ืองโทรศพัท ์
ข)  Trunk Interception คือ การดกัฟังทางโทรศพัท์โดยการดกัสัญญาณจากสายท่ีเดิน                 

ต่อจากชุมสายขนาดใหญ่ ซ่ึงใช้ร่วมกนัหลายเลขหมาย ตอ้งใช้ไมโครโปรเซสเซอร์ช่วยเลือกดกัฟัง
เฉพาะหมายเลขโทรศพัทท่ี์ตอ้งการฟัง 

ค)  Microwave Truck คือ การดกัฟังทางโทรศพัทใ์นกรณีท่ีเป็นการเช่ือมโยงท่ีชุมสายท่ีอยู่
ห่างกนั ตวัอยา่งเช่น การโทรศพัทท์างไกลระหวา่งจงัหวดั จะใชจ้านรับสัญญาณติดในระยะทาง 5 ไมล ์
จากเคร่ืองรับปลายทาง เพื่อดูดสัญญาณจากสายอากาศน าเขา้เคร่ืองแปลงสัญญาณ และท าการดกัรับ
ขอ้มูลการส่ือสารเฉพาะหมายเลขท่ีตอ้งการ จึงจะบนัทึกการสนทนาไว ้

ง)  Satellite Interception คือ การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยวิธีการเช่นเดียวกบั Microwave 
Truck เพียงแต่ใชจ้านดาวเทียมแทนชุมสายขนาดใหญ่ 

จ)  Fiber optic trunk คือ การดกัฟังทางโทรศพัทจ์ากสายเคเบิ้ลใยแกว้น าแสงซ่ึงตอ้งใช้
เทคนิคอยา่งสูงประกอบกบัตอ้งเพิ่มอุปกรณ์อ่ืน 

ฉ)  การดกัฟังโทรศพัท์จากตูส้วิทซ์ท่ีชุมสาย วิธีน้ีกระท าไดโ้ดยใช้คีมปากปูช่วยในการ  
ดกัฟังการสนทนาของบุคคลทางโทรศพัท์บ้านหรือโทรศพัท์ท่ีใช้สาย ซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกัน
จะตอ้งผ่านชุมสายโทรศพัท์ก่อน จากชุมสายจะผ่านไปยงัตูโ้ทรศพัท์ขา้งถนน แลว้จึงแปรสัญญาณ
คล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นสัญญาณเสียง ระหว่างท าการดกัฟัง ผูด้กัฟังจะตอ้งรู้หมายเลขโทรศพัท์และ
คู่สายท่ีตอ้งการดกัฟัง หรือรู้หมายเลขท่ีผูเ้ป็นเป้าหมายแห่งการดกัฟังก่อน หลงัจากนั้นจึงด าเนินการ
เปิดตูเ้ขียวขององค์การโทรศพัท์ ซ่ึงตั้งอยู่ริมถนนทัว่ไป แลว้น าคีมปากปูไปหนีบตรงคู่สายดงักล่าว             
ก็จะสามารถฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

ช)  การดกัฟังทางโทรศพัทท่ี์ชุมสายขององคก์ารโทรศพัท ์เม่ือทราบหมายเลขของเป้าหมาย
ท่ีจะท าการดักฟังทางโทรศพัท์แล้ว โดยทัว่ไปแต่ละชุมสายขององค์การโทรศพัท์จะมีโปรแกรม
ซอฟแวร์ช่วยในการดกัฟังทางโทรศพัท ์เม่ือใชคี้มปากปูคีบชุมสายของหมายเลขเป้าหมายแลว้ต่อเขา้
กบัล าโพงก็จะสามารถฟังการสนทนาได ้

                                                 
129 แหล่งเดิม (น.21) 
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ท่ีกล่าวมาเป็นเพียงตวัอย่างของวิธีการท่ีใช้ในการดกัฟังทางโทรศพัท์เท่านั้น นอกจากน้ี       
ยงัจากสามารถจ าแนกรูปแบบการดักฟังการกระท าผิด หรือการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท ์  
ซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนั 4 รูปแบบ ดงัน้ี130 

ก)  รูปแบบท่ีรัฐเป็นผูด้กัฟังการติดต่อกนัถึงกนัของเอกชน หมายถึง การท่ีเอกชนติดต่อ
กับเอกชนด้วยกันทางโทรศพัท์ หรือเอกชนติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ แต่องค์กรของรัฐซ่ึงเป็น                      
ผูด้ ักฟังนั้น ได้ดกัฟังจากเลขหมายโทรศพัท์ของเอกชนผูเ้ป็นเจา้ของเลขหมายนั้น และโดยทัว่ไป
เอกชนก็เป็นผูใ้ชบ้ริการโทรศพัทเ์ลขหมายนั้นดว้ย 

ข)  รูปแบบท่ีรัฐดกัฟัง โดยเจา้พนกังานของรัฐท่ีกระท าการในนามของรัฐ หรือในระหวา่ง
การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยใช้เคร่ืองโทรศพัท์ของทางราชการ ซ่ึง เจ้าพนักงานของรัฐในขณะท่ี
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการอยู่นั้นอาจจะต้องรับผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะส่วนตวัไม่ว่าทางอาญา             
ทางวนิยั หรือในทางแพง่ก็ได ้

ค)  รูปแบบท่ี เอกชนดักฟังการติดต่อถึงกันทางโทรศัพท์ของหน่วยงานของรัฐ                  
หมายถึง กรณีท่ีเอกชนประสงค์จะทราบขอ้มูลหรือความลับของทางราชการ จึงกระท าการดกัฟัง                               
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัท์ของหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ี              
ในการนั้น ไม่ว่าจะเป็นเลขหมายของส่วนราชการหรือเลขหมายโทรศพัท์ส่วนตวัของเจา้พนักงาน             
ของรัฐก็ตาม ทั้งน้ี จะต้องพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจของการดักฟังเพื่อทราบข้อมูลหรือความลับ                
ของทางราชการเป็นสาระส าคญั 

ง)  รูปแบบท่ีเอกชนดงัฟังการติดต่อถึงกนัทางโทรศพัทร์ะหวา่งเอกชนดว้ยกนั ไม่วา่จะเป็น
เร่ืองธุรกิจการคา้ หรือเร่ืองส่วนตวัอ่ืน ๆ โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานของรัฐแต่อยา่งใด 

จากรูปแบบการดกัฟังการติดต่อถึงกนั หรือการดกัฟังการกระท าความผิดทั้ง 4 แบบน้ี             
จะเห็นได้ว่ารูปแบบท่ี ก) กบัรูปแบบท่ี ข) เป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว               
จะเป็นการดกัฟังเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานหรือสอบหาขอ้เท็จจริงให้ทราบว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท า
ความผิด หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดไม่ว่าผูก้ระท าหรือผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด
นั้นจะเป็นเอกชนหรือเจา้พนกังานของรัฐ การดกัฟังการกระท าความผิดทั้ง 2 รูปแบบน้ี จะกระท ามิได้
เลยหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจและก าหนดขอบเขตของการให้อ านาจไว ้เพราะจะเป็นการกระท า            
ท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 แต่ในกรณีท่ีรัฐดักฟัง                  
การกระท าผิดของเจา้พนกังานของรัฐ เพื่อให้ล่วงรู้ถึงสถานการณ์ภายในประเทศอนัเป็นการป้องกนั

                                                 
130 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์ (น. 26), โดย สุชาติ  ตระกูลเกษม, 2543, 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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ความมัน่คงของรัฐนั้น รัฐสามารถด าเนินการได้ เป็นการกระท าท่ียงัไม่กระทบกระเทือนต่อผูใ้ด  
เพราะเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งไม่มีความลบัต่อรัฐ แต่หากการดกัฟังการกระท าความผิดท่ีเป็นการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีหรือด าเนินการทางวินยัต่อเจา้พนักงานของรัฐผูน้ั้น ย่อมเป็น    
การกระท าท่ีกระทบต่อความเป็นส่วนตวัท่ีเป็นสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลแล้ว รัฐ                
ไม่สามารถกระท าได้131 

รูปแบบการดกัฟังการติดต่อถึงกนั หรือการดกัฟังการกระท าความผิด รูปแบบท่ี ค) และ
รูปแบบท่ี ง) เป็นการกระท าของเอกชน ซ่ึงมีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ห้ามโดยเด็ดขาดมิให้กระท า 
ผูก้ระท าการดกัฟังยอ่มตอ้งรับผิดทั้งทางแพง่ และทางอาญา132  

แนวคิดในการได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลเพื่อใช้เป็นหลักฐานในคดียาเสพติด              
เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัท่ีจะช่วยให้การรับมือกบัอาชญากรรมยาเสพติดไดดี้ข้ึนและสามารถหาหลกัฐาน                           
ในการท่ีจะเอาผิดกับตวัการท่ีอยู่เบ้ืองหลังมาลงโทษได้ ซ่ึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง                
และควรน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานในคดียาเสพติดมีหลายลกัษณะ ไดแ้ก่ ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเอกสาร หรือ
สามารถขอเป็นเอกสารได้ และขอ้มูลท่ีเกิดจากการสนทนาระหว่างบุคคลซ่ึงมีทั้งท่ีเป็นการสนทนา              
ต่อหน้ากนั และการสนทนาโดยใช้เคร่ืองมือส่ือสารไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์ โทรศพัท์ทั้งท่ีมีสาย             
และไร้สาย133 

การดักฟังการกระท าความผิด เป็นการกระท าท่ีไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยเฉพาะเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐาน แมจ้ะมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปราม             
การกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดก็ตาม การท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิกา้วล่วง                 
ในสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ย่อมท าให้กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดมีบทบญัญติัท่ีไปกระทบต่อ
บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญในหมวดเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญก็มีบทบญัญติั
เป็นขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นกนัวา่หากเป็นการกระท าของรัฐเพื่อให้เกิดความสงบสุขหรือเพื่อความมัน่คงของ
รัฐก็อาจสามารถกระท าได ้ทั้งน้ี รัฐก็จะตอ้งท าไปในขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไว ้
       2.3.1  กฎหมายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท าความผดิในปัจจุบนั 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 36 ไดรั้บรองคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการติดต่อส่ือการถึงกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพใน
การส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
                                                 

131 แหล่งเดิม (น.27). 
132 แหล่งเดิม. 
133 การดักฟังข้อมลูข่าวสารในคดียาเสพติด : บทสะท้อนจากผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการยติุธรรม 

(น. 6), โดย วติถวลัย ์ สุนทรขจิต, 2546, (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 
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การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้ง การกระท า
ดว้ยประการอ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั จะกระท า
มิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

ปัจจุบนัน้ีก็มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบญัญติัข้ึนมาบงัคบัใช ้แต่กลบัเป็นผลให้ไปกระทบ
กบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 36 ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวด้งักล่าว ดงัน้ี  

 2.3.1.1  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
เป็นการก าหนดถึงการกระท าความผดิท่ีเป็นการดกัรับ เขา้ถึงขอ้มูล หรือกระท าการมิชอบ

ดว้ยประการอ่ืนใดเก่ียวกบัขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์ไดเ้ป็น
ส่วนส าคญัของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย ์หากมีผูก้ระท าดว้ยประการใด ๆ 
ใหร้ะบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งท่ีก าหนดไวห้รือท าให้การท างานผิดพลาดไปจาก
ค าสั่งท่ีก าหนดไว ้หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืน                 
ในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์
อนัเป็นเท็จหรือมีลกัษณะอนัลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

 2.3.1.2  พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528  
ใหอ้ านาจส านกัข่าวกรองแห่งชาติกรองการส่ือสาร โดยการดกัรับการติดต่อส่ือสารทาง

สัญญาณวิทยุ เพื่อให้ได้มาซ่ึงข่าวเก่ียวกบัความเคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองค์การก่อการร้าย              
อนัอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงชาติ 

 2.3.1.3  พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457  
ให้อ านาจทหารมีอ านาจดกัฟังทางโทรศพัท์ได้เฉพาะในภาวะไม่ปกติ เช่น สงคราม              

ในสภาวะปกติกฎหมายมิไดใ้หอ้ านาจรัฐท่ีจะดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้แต่ในภาวะไม่ปกติ 
เช่นสถานการณ์สงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉินตามหลกักฎหมายเป็นท่ียอมรับทัว่ไปว่า ความ
จ าเป็นสาธารณะส าคญัยิ่งกวา่ความจ าเป็นเอกชน (Public Necessity is more Important than Private 
Necessity) รัฐมีอ านาจเพิ่มมากข้ึนกวา่ปกติ ในประเทศไทยกรณีท่ีตกอยูใ่นภาวะไม่ปกติ กฎหมาย            
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ก็ให้อ านาจรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐเพิ่มมากข้ึนกวา่ท่ีมีอยูใ่นภาวะปกติดว้ยการประกาศกฎอยัการศึก 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 188134 บญัญติัรับรองไว้135 

 2.3.1.4  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 ให้อ านาจกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีอ านาจในการดักฟังการกระท าความผิดเช่นเดียวกับท่ีบัญญัติในมาตรา 14 จัตวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร  
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการ
กระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนงัสือจะยื่น
ค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดม้า 
ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ 
สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 

จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 

เกา้สิบวนัโดยก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลังท่ีมีค  าสั่งอนุญาต  
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป 
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

                                                 
134 มาตรา 188 บญัญตัวา่ “พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการประกาศใชแ้ละเลิกใชก้ฎ

อยัการศึกตามลกัษณะและวธีิการตามกฎหมายวา่ดว้ยกฎอยัการศึก 
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งประกาศใชก้ฎอยัการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วนเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารยอ่ม

กระท าไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยกฎอยัการศึก” 
135 การดักฟังทางโทรศัพท์ในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 36 (น.88), โดย พิทยา  จินาวฒัน์, 2552, เอกสารวชิาการการอบรมหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรม
ระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 13. 
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เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงาน
ด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับ 
การกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึง และให้ใชป้ระโยชน์ในการสืบสวน
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืน 
ใหท้  าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด” 

การให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดตามมาตรา 25 
เน่ืองจากการกระท าความผิดบางกรณี อาชญากรรมอาจมีการใช้เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสาร เช่น 
โทรเลข โทรศพัท ์คอมพิวเตอร์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อการสอบสวน
คดีพิเศษ จึงได้ก าหนดให้มีการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อประโยชน์ในการ                
หาพยานหลกัฐาน136 ขอ้แตกต่างของมาตรา 25 กบัมาตรา 14 จตัวา มีเพียง 2 ประการ คือ ประการแรก       
เป็นการเพิ่มฐานความผิดท่ีมิใช่ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หากแต่เป็นความผิดพิเศษตามบญัชีทา้ย
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีดว้ยกนั 22 ฐานความผิด ประการท่ีสอง เป็น
เร่ืองตวับุคคลท่ีร้องขอให้มีการดกัฟังการกระท าความผิด จากเจา้พนักงานตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ เป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ137 

2.3.1.5  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 บญัญติัว่า              

“ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงินเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใน
การส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงิน พนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนงัสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง             
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงบญัชีขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวนั้นก็ได ้

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีผูย้ื่นค าขอด าเนินการ      
โดยใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้แต่ทั้งน้ีให้อนุญาตได้คราวละไม่เกิน              
90 วนั 

                                                 
136 ปัญหาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี                   

ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. เล่มเดิม (น. 66). 
137 การดกัฟังทางโทรศพัท์ในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 36. เล่มเดิม (น. 96). 
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เม่ือศาลไดส้ั่งอนุญาตตามความในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบับญัชี
ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดงักล่าว จะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้
เป็นไปตามความในมาตราน้ี” 

พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 46 น้ี เป็นมาตรการ
สืบสวนพิเศษเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน เพื่อด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงิน นบัวา่
เป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีบญัญติัชดัเจนวา่ใหเ้จา้พนกังานของรัฐสามารถเขา้ถึงขอ้มูลทางการส่ือสาร
ไดโ้ดยยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อขออนุญาตเสียก่อนจึงสามารถด าเนินการได ้ในมาตรา 46 
น้ี มีท่ีมาจากมาตรา 18 ของกฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Model Electronic Surveillance Act 1996) ซ่ึงก าหนดแนวทางให้เจา้พนกังานของรัฐ
มีอ านาจด าเนินการได ้3 วธีิ ไดแ้ก่การเขา้ถึงบญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน การเขา้ถึงขอ้มูลทางการ
ส่ือสาร (รวมถึงการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท)์ และการเขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์138  

นอกจากน้ี ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินสามารถร้องขอให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษใชอ้ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดี
พิเศษ เพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
หรือเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินหรือเพื่อด าเนินการกบัทรัพยสิ์นเก่ียวกบั
การกระท าความผิด ในการน้ี ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของตน เพื่อ
สนบัสนุนการด าเนินการของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินได ้โดยอาศยัอ านาจตาม
มาตรา 46/1139 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  

                                                 
138 แหล่งเดิม (น. 91). 
139 มาตรา 46/1 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตาม

พระราชบัญญัติน้ีเม่ือส านักงานร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวน สอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี
หรือเพ่ือด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจด าเนินการตาม
อ านาจหนา้ท่ีเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการของส านกังาน 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยการเสนอแนะของ
เลขาธิการอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผูป้ฏิบติังานในส านกังานผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบติังาน          
ท่ีเก่ียวกบัการสืบสวน การสอบสวน และการรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีได ้

ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
และเลขาธิการร่วมกนัก าหนด” 
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จากท่ีกล่าวมาเห็นไดว้า่ มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท า
ความผิด นอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519              
ท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงานกระท าการดักฟังการกระท าความผิดในคดียาเสพติดแล้ว ยงัให้อ านาจ                     
เจ้าพนักงานของรัฐกระท าการดักฟังข้อมูลในการติดต่อส่ือสารของประชาชนในด้านอ่ืน ๆ ท่ีมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ต่อความมัน่คงของประเทศทั้งในสภาวะปกติ หรือสภาวะท่ีไม่ปกติ หรือ
น ามาใช้ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีในเร่ืองอ่ืน ๆ เช่น เพื่อน ามาใช้ประโยชน์เบาะแสในการติดตาม
คนร้ายในคดีต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นคดีเก่ียวกบัยาเสพติด  คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือคดีท่ีเก่ียวกบั
ความมัน่คงของประเทศ โดยให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐกระท าในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ              
ดักฟังการติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท์ ทางคอมพิวเตอร์ ดักสัญญาณทางวิทยุ เป็นต้น จากท่ีกล่าว                         
มาล้วนแต่ไปกระทบซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการติดต่อส่ือสารโดยทางท่ีชอบด้วย
กฎหมาย ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวท้ั้งส้ิน  
       2.3.2  การดกัฟังการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 

ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยมีการขยายตวัและมีความรุนแรงเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง               
ซ่ึงมีสาเหตุท่ีส าคญัหลายประการ อาจจ าแนกเป็นปัจจยันอกประเทศและปัจจยัภายในประเทศ               
สาเหตุของปัญหายาเสพติดจากปัจจยัภายนอกประเทศ ไดแ้ก่ ปัญหาการผลิตและคา้ยาเสพติดโดย
ชนกลุ่มนอ้ยในประเทศพม่า ซ่ึงก็ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยโดยตรง ปัญหาการล าเลียงยาเสพติด
จากแหล่งผลิตนอกประเทศเขา้มาในประเทศโดยชนกลุ่มนอ้ย แรงงานอพยพและผูข้นชาวไทย ส่วน
ปัญหาภายในประเทศ ไดแ้ก่ ผลกระทบของการพฒันาประเทศท่ีไม่สมดุล ซ่ึงส่งผลให้ประชาชน
จ านวนไม่น้อยมีทศันคติท่ีมุ่งเนน้วตัถุนิยม มุ่งเน้นค านึงถึงความส าเร็จตามเป้าหมายซ่ึงอยูใ่นรูปของ
ทรัพย์สิน เงินทอง ส่ิงอ านวยความสะดวก โดยไม่ค  านึงถึงวิธีท่ีได้มาว่าถูกตอ้งตามกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอันดี กระแสบริโภคนิยม และความล้มเหลวของระบบการศึกษาและการสร้างค่านิยม                       
ท่ีถูกต้องแก่ประชาชนในสังคม นอกจากน้ี ก าไรหรือผลตอบแทนท่ีได้จากยาเสพติดมีมูลค่าสูง                     
เม่ือเปรียบเทียบกับความเส่ียงท่ีนักค้ายาเสพติดจะถูกจับกุม ถูกด าเนินคดี และถูกลงโทษ                            
ตามกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงมีอยูน่ั้น นอ้ยกวา่ผลตอบแทนท่ีไดรั้บ ปัจจยัทางดา้นความอ่อนแอ
ของสถาบนัครอบครัวและสถาบนัทางสังคม เช่น สถาบนัการศึกษา สถาบนัทางศาสนา อิทธิพลของ
ส่ือมวลชนและสภาพแวดลอ้ม เช่น สถานเริงรมย ์ส่ิงอบายมุข ซ่ึงเป็นปัจจยัผลกัและดึงให้บุคคลตอ้งไป

DPU



82 
 

 

ใช้และติดยาเสพติด เป็นตน้ ปัจจยัเหล่าน้ีเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้ปัญหายาเสพติดขยายตวัเพิ่มมาก
ข้ึน140 

ในช่วง 20 ปีมาน้ี ขบวนการคา้ยาเสพติดมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปมากทั้งในด้าน          
ตวับุคคล แบบแผนวธีิการกระท าผิด การบริหารจดัการและตวัสินคา้/ผลิตภณัฑ์หรือยาเสพติด เป็นตน้ 
กลุ่มผู ้ค้า ประกอบด้วยบุคคลหลายกลุ่ม มีความเช่ือโยงกับกลุ่มผูผ้ลิต ผู ้ค้านอกประเทศ มีการ
จดัรูปแบบเป็นองคก์รอาชญากรรมเป็นข่ายงาน มีการแบ่งงานกนัท าแลว้ซ่อนเร้นอ าพรางตวั ซ่ึงมีทั้ง
ผูผ้ลิต ผู ้จ ัดหาสารตั้ งต้น สารเคมี อุปกรณ์การผลิต ผูข้นส่ง ผูจ้  าหน่าย อาชญากรมือปืนรับจ้าง 
นกัการเมืองทุจริต เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้ง อาชญากรขา้มชาติ และผูป้ระกอบธุรกิจ                 
ผดิกฎหมายและถูกกฎหมายบงัหนา้และท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายและการเงิน มีผูด้  าเนินการ
ฟอกเงินและเช่ือมโยงกับเครือข่ายทุรชน ท่ีประกอบธุรกิจนอกกฎหมาย เช่น การค้ามนุษย์ อาวุธ
สงคราม บ่อนการพนนั141  

เพื่อเป็นการป้องกนัความสงบเรียบร้อยของสังคมและปรามปรามอาชญากรท่ียกระดบั 
จากการกระท าความผิดรูปแบบปกติเป็นกระบวนการท่ีเรียกว่าองคก์รอาชญากรรมหรือกา้วไปจนถึง
ระดบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ นานาประเทศจึงได้มีการพฒันากฎหมายให้เจา้พนกังานของรัฐ
สามารถใช้เทคโนโลยีท่ีเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหาขอ้มูลผูก้ระท าความผิดด้วยการ 
ลอบฟังหรือดกัจบัขอ้มูลการสนทนาระหว่างผูก้ระท าความผิดขณะท่ีมีการวางแผน สั่งการ ตลอดถึง
ขั้นตอนการลงมือกระท าความผิด โดยท่ีผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นไม่รู้ตัว ท าให้ได้มาซ่ึงข้อมูล                   
การส่ือสารทั้ งจากค าพูดการสนทนา ข้อมูลท่ีส่งระหว่างกันทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์หรือ
คอมพิวเตอร์ ใชเ้ป็นขอ้มูลหรือกล่าวอา้งเป็นพยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระท าความผดิในชั้นศาลได้142 

เทคนิควธีิการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีใชใ้นการสืบสวนจบักุมนกัคา้รายส าคญัเหล่าน้ี 
ท่ีจ  าเป็นต้องน าใช้ ได้แก่ การดักฟังการส่งมอบยาเสพติดภายใต้การควบคุม (Control Delivery)                 
การอ าพรางตวั การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และการล่อให้กระท าผิดหรือการล่อซ้ือ 

                                                 
140 การดกัฟังทางโทรศพัท์ในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 36. เล่มเดิม (น.1). 
141 แหล่งเดิม (น. 2). 
142 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเลก็ทรอนิกส์ ตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (น. 1), โดย ธนชัย  นักสอน, 2552, (วิทยานิพนธ์                      
ปริญญามหาบณัฑิต) กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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รวมทั้งการใช้ผูใ้ห้ข่าวและสายลบั มิฉะนั้นก็ไม่สามารถท่ีด าเนินการจบักุมและด าเนินคดีต่อนกัคา้              
รายส าคญัใหบ้รรลุผลส าเร็จได้143  

ในสังคมท่ีถือว่าเป็นประชาธิปไตยนั้น การรับรองสิทธิส่วนบุคคลเป็นองค์ประกอบ                 
ท่ีส าคญัอนัหน่ึง เพราะสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิขั้นมูลฐานท่ีเกิดมีข้ึนมาพร้อมกบัการมีสภาพบุคคล 
ซ่ึงบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิยอ่มจะกระท าการใด ๆ อนัเป็นการส่วนตวัไดโ้ดยรัฐหรือเอกชนอ่ืนไม่อาจ
กา้วก่ายได ้เช่น บุคคลยอ่มมีสิทธิในร่างกายและทรัพยสิ์น ตลอดจนมีสิทธิท่ีจะอยู่อาศยัในเคหสถาน
ของตนได้โดยปราศจากการถูกรบกวน เป็นตน้ เหตุน้ี จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิ
ดงักล่าว เพื่อคุม้กนับุคคลให้ปลอดภยัจากการรบกวนของรัฐเอง หรือจากบุคคลอ่ืน และในกรณีท่ีรัฐ             
มีความจ าเป็นจะตอ้งรบกวนสิทธิส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็ตอ้งมีบทก าหนดวิธีการให ้            
เจา้พนกังานของรัฐผูก้ระท าการอนัเป็นการรบกวนนั้นปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่ประชาชนวา่รัฐจะล่วงล ้าสิทธิส่วนบุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด144 

การดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด            
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจในการยื่นค าขอให้มีการดกัฟังการ
กระท าความผิดเฉพาะเจา้พนกังานของรัฐผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดแต่งตั้งให้เป็น “เจา้พนกังาน”145 ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ท่ีจะมีอ านาจกระท า
การใด ๆ ตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด  

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ได้ก าหนด              
ให้ใชม้าตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นท่ีมาของการดกัฟังการกระท า
ความผดิในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด โดยไดก้ าหนดเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารไม่วา่ทางไปรษณีย ์
ทางโทรศพัท์ โทรสาร เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่ายสารสนเทศอ่ืน ท่ีอาจถูกใช้เพื่อกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีเป็นการเปิดทางให้เจา้พนกังานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งมีอ านาจในการดกัฟัง
การกระท าความผดิได ้ทั้งน้ี ตอ้งมีมูลเหตุท่ีจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้ดงัต่อไปน้ี 

 
 

                                                 
143 การดกัฟังทางโทรศพัท์ในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มาตรา 36. หนา้เดิม. 
จับ ค้น : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน (น. 62), โดย คมัภีร์  แกว้เจริญ, วารสาร

อยัการ ปี 2522 เล่ม 13. 
145 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 
“เจา้พนกังาน” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี”. 
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2.3.2.1  เหตุในการร้องขอใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิด  
การท่ีเจ้าพนักงานจะกระท าการดักฟังการกระท าความผิดเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล                      

ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นเจา้พนกังานไม่อาจท าไดโ้ดยพลการ ตอ้งมีเหตุท่ีจะร้อง
ขอใหก้ระท าการดงักล่าวได ้เพราะการท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีไปกระทบสิทธิ
ของประชาชน อนัเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติรับรองคุ้มครองไว ้               
หากให้อ านาจเจา้พนกังานกระท าการดงักล่าวโดยพลการได ้การกระท านั้นก็จะเป็นการกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง เพราะในการดกัฟังการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นเพียง                     
การแสวงหาพยานหลักฐานหรือแสวงหาข้อมูลเบ้ืองต้นท่ีจะน ามาด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด                 
ยงัไม่อาจเช่ือได้ว่าบุคคลท่ีถูกดักฟังการกระท าความผิดนั้นเป็นผูท่ี้กระท าความผิดจริง ด้วยเหตุน้ี                
การท่ีเจา้พนกังานท่ีจะขอใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิตอ้งมีเหตุในการท่ีจะร้อง 

เหตุในการร้องขอใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิด ประกอบดว้ย 
1)  มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิด หรือจะมีการกระท าความผิดเก่ียวกบั

ยาเสพติด  
2)  มีเหตุอนัควรเช่ือว่า จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั 

ยาเสพติด จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
3)  ก่อนท่ีจะมีการขอใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิด เจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้

วิธีการอ่ืนมาแลว้ แต่ไม่ไดผ้ลหรือไม่มีประสิทธิภาพและไม่เหมาะสม เช่น กลุ่มนกัคา้ยาเสพติดรู้ตวั 
และระมดัระวงัตวั จึงไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ 

การท่ีจะร้องขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ครบทั้ง 3 ขอ้ท่ีกล่าวมา มิฉะนั้น                   
ศาลก็ไม่อาจอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิได ้

2.3.2.2  ความผดิอาญาท่ีอาจถูกดกัฟังการกระท าความผดิ 
มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

บญัญติัว่า “กรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข 
โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา                          
ศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได”้ เห็นไดว้า่มาตรา 14 จตัวา                   
มิไดร้ะบุความผิดท่ีอาจถูกดกัฟังการกระท าความผิดไวอ้ย่างชดัเจน แต่ระบุไวก้วา้ง ๆ วา่เป็นความผิด
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ท่ีถูกใชห้รืออาจถูกใชใ้นคดีเก่ียวกบัยาเสพติด หากเจา้พนกังานพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุในการร้องขอ               
ก็ชอบท่ีจะด าเนินการร้องขอเพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดนั้นได ้ 

2.3.2.3  องคก์รท่ีมีอ านาจอนุญาตและพิจารณาค าร้องขอดกัฟังการกระท าความผิด 
มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 บญัญติั

ว่าให้ “...เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดี                
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได”้ 

ดงันั้น องค์กรท่ีมีอ านาจอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิด และพิจารณาค าร้องของ              
ขอดกัฟังการกระท าความผดิ คือ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา  

เจา้พนกังานผูมี้อ านาจในการยื่นค าร้องขอจะยื่นค าร้องขอฝ่ายเดียวขออนุญาตต่ออธิบดี              
ผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อใช้มาตรการดักฟัง และอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะอนุญาตตามค าขอ                 
ต่อเม่ือพิจารณาไดว้า่ค  าขอนั้นมีเหตุในการท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดได ้ดงัน้ี 

1)  เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิด
เก่ียวกบั ยาเสพติด 

2)  เม่ือมีเหตุควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั              
ยาเสพติด 

3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
2.3.2.4  ขั้นตอนวธีิการในการยืน่ค  าร้องขอใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิด 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์

และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้  าหนดแนวทางในการปฏิบติังานให้ได้มาซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกับการกระท าความผิดยาเสพติด โดยข้อมูลข่าวสารท่ีสามารถกระท าการดักฟัง              
การกระท าความผิดในความหมายตามระเบียบน้ี ได้แก่ เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารทางไปรษณีย ์                
โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ                  
อนัเจา้พนกังานไดด้ าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าตามค าสั่งของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 

ขั้นตอนในการยื่นค าร้องขอให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดน้ีประด้วยกระบวนการ/
ขั้นตอนส าคญั คือ  (1) การยื่นค าขออนุมติั (2) การพิจารณากลัน่กรองค าขออนุมติั และ (3) การพิจารณา
ค าขอเพื่อด าเนินการอนุมติั (4) การด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของเจา้พนกังานหลงัจากไดรั้บค าสั่ง
อนุญาต และขั้นตอนสุดทา้ย (5) การเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผดิ 
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1)  การยืน่ค  าขออนุมติั 146 
(1)  ผู ้ยื่นค าขออนุมัติ คือ เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด            

ผูเ้ป็นหัวหน้าชุดสืบสวนหรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนยื่นเสนอค าขออนุมติัเพื่อกระท าการดกัฟัง   
การกระท าความผดิต่อหวัหนา้ส่วนราชการ (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ        
ขอ้ 9 วรรคแรก) 

(2)  ค  าขออนุมติั ตอ้งมีรายละเอียดดงัน้ี (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 6) 

 (2.1)  ระบุช่ือหน่วย/ส่วนราชการของผูย้ื่นค าขอ 
 (2.2)  วนัเดือนปีท่ียืน่ค  าขอ 
 (2.3)  ระบุช่ือและต าแหน่งของเจ้าพนักงานผูข้อและผูท่ี้จะด าเนินการ

เขา้ถึงขอ้มูล/การดกัฟังการกระท าความผิด 
 (2.4)  ระบุรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลและสถานท่ีท่ีจะท าการดกัฟังการ

กระท าความผิดเท่าท่ีจ  าเป็นหรือพอสมควร เพื่อให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา ซ่ึงจะเป็นผูอ้นุมติัจะได้
ก าหนดค าสั่งได ้

 (2.5)  รายงานการสืบเสาะท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกับข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ ของบุคคลท่ีตอ้งการดกัฟังการกระท าความผดิ        

 (2.6)  ระบุสถานท่ี วิธีการท่ีจะด าเนินการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (ดักฟัง              
การกระท าความผดิ) ในส่ือท่ีตอ้งการ เช่น ระบบการแสดงต าแหน่งของเคร่ืองมือ ระบบการตรวจสอบ              
การใชง้านโทรศพัทท์ั้งเขา้และออก (Pen Register, Trap และ Trace Device) บนัทึกการติดต่อตน้ทาง
ปลายทางของระบบโทรคมนาคม ระบบทะเบียนผูเ้ช่าและผูใ้ช ้หรือเอกสาร เสียง แผนภูมิ ในกรณีท่ีใช้
วธีิการเขา้ถึงขอ้มูล ข่าวสารจากส่ืออ่ืน ๆ (ท่ีมิใช่การดกัฟังโทรศพัท)์ 

 (2.7)  ระยะเวลาท่ีจะขอด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
 (2.8)  ระบุเหตุผลและความจ าเป็นโดยละเอียดเก่ียวกบัเหตุของการดกัฟัง

การกระท าความผดิทั้ง 3 ประการท่ีกล่าวแลว้ 
 (2.9)  ลายมือช่ือและต าแหน่งของเจา้พนกังานฯ ผูย้ืน่ค  าขอ 

 2)  การพิจารณากลัน่กรองค าขออนุมติั147 (ขั้นตอนน้ี เป็นขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการ
ยืน่ค  าขอต่อศาล เป็นขั้นตอนท่ีกระท าภายในองคก์รนั้น) 
                                                 

146 การดกัฟังทางโทรศพัท์ในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 36. เล่มเดิม (น. 119).  

147 แหล่งเดิม. (น. 120). 
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                    (1)  องคก์ร/บุคคลท่ีท าหนา้ท่ีกลัน่กรองค าขออนุมติั (ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 9 วรรคแรก) 

(1.1)  ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด โดย
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติดท าหน้าท่ีพิจารณากลัน่กรองค าขออนุมติั
จากเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงเป็นหัวหน้าชุดสืบสวนหรือหัวหน้าพนักงาน
สอบสวน 

(1.2)  เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติดจะมี
องค์กร/คณะบุคคล คือ เจา้หน้าท่ีของส านักปราบปรามยาเสพติดเป็นผูช่้วยในการกลัน่กรองค าขอ
ดงักล่าว 

                    (2)  การกลั่นกรองค าขออนุมติัต้องพิจารณาได้ว่า (ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 9 วรรคสองและวรรคสาม)                     

(2.1)  มีพฤติการณ์เก่ียวกบัการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครอง     
เพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด 

(2.2)  มีพฤติการณ์เก่ียวกบัการสนบัสนุน ช่วยเหลือ พยายาม หรือสมคบ
กนักระท าความผิดตามท่ีกล่าวในขอ้ (ก) ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

(2.3)  มีพฤติการณ์เก่ียวกบัการกระท าความผิดในลกัษณะข่ายงานหรือ
องคก์รอาชญากรรมยาเสพติด 

และในการอนุมัติดังกล่าวต้องมีเหตุอันควรเช่ือด้วยว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ                 
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และไม่อาจใช้วิธีอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพได้
มากกวา่วธีิการดกัฟังการกระท าความผิด 

 (3)  ระยะเวลาในการพิจารณา (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม            
ยาเสพติดฯ ขอ้ 10) 

(3.1)  เม่ือค าขอฯ มาถึงส านักงานป้องกันและปราบปราบยาเสพติด 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบยาเสพติดต้องพิจารณาค าขอโดยเร็ว โดยใช้เวลา               
ไม่เกิน 7 วนัท าการ นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 

(3.2)  เม่ือพิจารณาค าขอแล้วเสร็จ ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั 
และปราบปราบยาเสพติดมีหนงัสือแจง้ใหผู้ข้อทราบ 

 (4)  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขออนุมติัการดักฟังการกระท าความผิด 
(ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 11) เลขาธิการคณะคณะกรรมการ
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ป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด และคณะท างานของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบ 
ยาเสพติด ตอ้งพิจารณา 3 ประการ คือ              

(4.1)  ความถูกตอ้งสมบูรณ์ของค าขอและเอกสารประกอบค าขอ 
(4.2)  ความพร้อมของสถานท่ี เคร่ืองมือ และอุปกรณ์ในการด าเนินการ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร/การดกัฟังการกระท าความผดิ 
(4.3)  บุคลากรท่ีจะด าเนินการดกัฟังการกระท าความผิด 

 (5)  การสอบถามข้อมูลข่าวสารเพิ่มเติมในระหว่างขั้นตอนการพิจารณา 
(ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 10 วรรคสอง) 

ถ้าข้อมูลประกอบค าขออนุมติัไม่เพียงพอ เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราบยาเสพติดพิจารณาว่าไม่อนุมติัหรือไม่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน               
และปราบปราบยาเสพติดอาจเรียกเจ้าพนักงานผูย้ื่นค าขอหรือผูเ้ก่ียวข้องมาให้ถ้อยค า หรือส่ง
พยานหลกัฐาน เอกสารเพิ่มเติมมายงัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด 

 (6)  การยื่นค าขออนุมติัหลงัจากผ่านการกลัน่กรองจากเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ  ขอ้ 12)    

(6.1)  ให้ผูป้ระสานงานซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม             
ยาเสพติดในสังกดัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติด และเจา้พนกังานป้องกนั
และปราบปราบยาเสพติดผูย้ื่นค าขอรีบด าเนินการยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 

(6.2)  เม่ือทราบผลการพิจารณาจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาแลว้ ให้                
ผูป้ระสานงานรายงานผลให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติดทราบโดยเร็ว 

 3)  การพิจารณาค าขอเพื่อมีค าสั่งอนุญาต148 (พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม    
ยาเสพติดฯ มาตรา 14 จตัวา149) 

                                                 
148 แหล่งเดิม (น. 121). 
149 มาตรา 14 จตัวา บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่ง

ทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
เจา้พนักงานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาเพ่ือมี
ค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็น ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
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 (1)  ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการมีค าสั่งอนุญาต  
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเป็นผูมี้อ  านาจในการอนุญาตแต่เพียงผูเ้ดียว 

 (2)   การพิจารณาอนุญาต ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบ
ต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(2.1) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

(2.2)  เม่ือมีเหตุควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด 

(2.3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
 (3)  ระยะเวลาท่ีอนุญาต และเง่ือนไขในการอนุญาต 

อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสามารถสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั หากการสืบสวน
ยงัไม่ประสบผลส าเร็จอาจร้องขอต่อเป็นคราว ๆ ไป แต่ไม่เกินคราวละ 90 วนั และอาจก าหนดเง่ือนไข
ใด ๆ ก็ได ้และให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่งอนุญาตดงักล่าวตอ้งให้ความ
ร่วมมือ 

 (4)  การเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาต 
ภายหลงัมีค าสั่งอนุญาต หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตาม               

ท่ีระบุในค าขอ หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่ง
อนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

เม่ืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาตให้เขา้ถึงข้อมูลข่าวสารให้เจา้พนักงาน           
ผูข้อน าค าสั่งดังกล่าวรวมทั้ งบัญชีแสดงรายการเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีจะใช้ด าเนินการเสนอ
                                                                                                                                            

(2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจากการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั โดย

ก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้ และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งให้ความ
ร่วมมือเพ่ือใหเ้ป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสัง่อนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่เหตุผลความจ าเป็น
ไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตได้
ตามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือเจา้พนกังานไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ใหร้ายงานการด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาทราบบรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึง ใหเ้ก็บรักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวนและใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด”. 
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เลขาธิการเพื่อพิจารณาและแจง้ขอความร่วมมือไปยงับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร
โดยเร็ว หากเจา้พนกังานผูข้อไม่สามารถจดัหาเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการด าเนินการให้ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจดัหาและสนบัสนุนเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์และวิธีการ
ตามควรแก่กรณี และให้เจา้พนกังานด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่ง และ
ตอ้งยุติการด าเนินการทนัทีท่ีระยะเวลาดงักล่าวส้ินสุดลง เวน้แต่เม่ือปรากฏกรณีอย่างหน่ึงอย่างใด
ดงัต่อไปน้ี ใหเ้จา้พนกังานยติุการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว  

(4.1)  เม่ือไดข้อ้มูลข่าวสารตามท่ีตอ้งการครบถว้นสมบูรณ์ 
(4.2)  เม่ือความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ท่ีตอ้งด าเนินการเปล่ียนแปลงไป 

หรือไม่มีความจ าเป็นในการด าเนินการนั้นอีก 
(4.3)  เม่ืออธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีได ้ 

อนุญาตไวน้ั้นจนเป็นเหตุใหไ้ม่อาจด าเนินการต่อไปได ้ 
โดยให้เจา้พนกังานรายงานการด าเนินการให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการ

ทราบโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกิน 7 วนั นับแต่วนัส้ินระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่ง หรือวนัท่ียุติการ
ด าเนินการ  

 4)   การด าเนินการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของเจ้าพนักงานหลังจากได้รับค าสั่ง
อนุญาต 

(1)   เจา้พนกังานผูท้  าค  าขอฯ ท าค าสั่งอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
รวมทั้งบญัชีแสดงรายการเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีจะใช้ด าเนินการเสนอเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปราบยาเสพติดเพื่อพิจารณา และใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบ
ยาเสพติดแจ้งขอความร่วมมือไปยงับุคคล/หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อเข้าถึงข้อมูลข่าวสารโดยเร็ว 
(ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 13 วรรคแรก)    

(2)  กรณีท่ีเจ้าพนักงานผูข้อฯ ไม่สามารถจัดหาเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์               
ในการด าเนินการได้ ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบยาเสพติดจัดหาและ
สนบัสนุนเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์และวิธีการตามสมควรแก่กรณี (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 13 วรรคสอง)    

(3)  ให้เจา้พนักงานด าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตให้เสร็จส้ินภายในเวลา                
ท่ีก าหนด และตอ้งยุติการด าเนินการทนัทีท่ีระยะเวลาดงักล่าวส้ินสุดลง เวน้แต่เม่ือปรากฏเหตุอย่าง
หน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี ใหเ้จา้พนกังานยติุการด าเนินการก่อนครบระยะเวลาดงักล่าว  

 (3.1)   เม่ือไดข้อ้มูลข่าวสารตามท่ีตอ้งการครบถว้นสมบูรณ์แลว้ 
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 (3.2)  เม่ือความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ท่ีตอ้งด าเนินการเปล่ียนแปลงไป 
หรือไม่มีความจ าเป็นในการด าเนินการนั้นอีกต่อไป 

 (3.3)  เม่ืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีได้
อนุญาตไวน้ั้น จนเป็นเหตุใหไ้ม่อาจด าเนินการต่อไปได ้

ให้เจ้าพนักงานรายงานเหตุดังกล่าวให้อธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบยาเสพติดทราบโดยเร็ว ทั้งน้ีไม่เกิน 7 วนันบัแต่ส้ินระยะเวลา
ตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งหรือวนัท่ียุติการด าเนินการ (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
ยาเสพติดฯ ขอ้ 14)     

(4)  ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารท่ีดกัฟังการกระท าความผิดเป็นถอ้ยค า หรือเสียง
ของบุคคล หรือการสนทนาระหว่างบุคคลให้จัดท าบนัทึกถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร และหาก           
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเป็นภาษาต่างประเทศหรือรหัสท่ีจ าตอ้งแปลความหมายก็ให้เจา้พนกังาน หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการแปลความหมายนั้นไวด้ว้ย โดยการบนัทึกขอ้มูลข่าวสารนั้นตอ้งมีรายละเอียด
เก่ียวกบัวนัเดือนปีและเวลาในการบนัทึกดว้ย 

(5)  ให้เจา้พนกังานจดัท ารายงานบนัทึกขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง
หรือพฤติการณ์ของบุคคลท่ีประมวลได้จากท่ีบนัทึกข้อมูล ข่าวสารและบนัทึกถ้อยค าจดัท าเป็น                 
ลายลกัษณ์อกัษรไว ้

(6)  ให้เจา้พนกังานส่งรายงานบนัทึกขอ้มูลข่าวสาร ส่ิงบนัทึกขอ้มูลข่าวสาร/
ดกัฟัง และบนัทึกถ้อยค าท่ีได้ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาภายในเวลา                  
ไม่เกิน 7 วนั โดยใหปิ้ดผนึกประทบัตรา “ลบั” และลงลายมือช่ือก ากบัไว ้

 5)  การเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
ข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิดจ าต้องเก็บรักษาด้วยความ

ระมดัระวงัมิให้ถูกเปิดเผยโดยง่าย ทั้ งน้ี ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด                   
วา่ดว้ยการใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดวิธีการในการเก็บรักษาไว ้
ดงัน้ี 

 (1)  เม่ือได้ข้อมูลข่าวสารมาแล้ว เจ้าพนักงานผู ้ด าเนินการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารมีหน้าท่ีเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร ท่ีได้มาในระหว่างการด าเนินการโดยต้องไม่ให้มีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไข และให้จดัระบบในการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารและการรักษาความปลอดภัย 
(ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 17) 

 (2)  เพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดี ใหใ้ชเ้ฉพาะการสืบสวนหรือการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดียาเสพติดกบับุคคล 
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ข่ายงานหรือองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
ขอ้ 18) 

 (3)  เพื่อการสืบสวนให้ใช้จากรายงานเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์              
ของบุคคล ข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด หรือเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี                 
ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งศาล (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 19) 

 (4)  หากหวัหนา้ส่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัปราบปรามยาเสพติด
ประสงคจ์ะขอใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสาร ให้ยื่นค าขอต่อหวัหน้าส่วนราชการหรือหวัหน้าหน่วย
ราชการของผูย้ื่นค าขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดงักล่าว และในการพิจารณาอนุมติัค าขอดังกล่าว ให้
หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยราชการของผูย้ื่นค าขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารพิจารณาให้แล้ว
เสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกิน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ (ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดฯ ขอ้ 20) 

 (5)  เม่ือเสร็จส้ินการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารให้หัวหน้าส่วนราชการ
หรือหัวหน้าหน่วยราชการท าลายขอ้มูลข่าวสารท่ีเก็บรักษาไว ้โดยระบุประเภท ลกัษณะและวิธีการ        
ท่ีจะท าลายแล้วรายงานให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการทราบ (ระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้ 21) 

จากท่ีกล่าวมา เห็นได้ว่าการดกัฟังการกระท าผิดน้ีเป็นการขยายอ านาจการท างานของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด           
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและขอ้มูลของผูก้ระท า
ความผิด โดยการใช้มาตรการพิเศษทางอาญาท่ีอาจขดัต่อหลกันิติธรรมตามวิธีพิจารณาความอาญา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 36 แต่สนบัสนุนหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control Policy)  

บทบญัญติัในมาตรา 14 จตัวา น้ี ไดบ้ญัญติัข้ึนมาก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ประกาศใชบ้งัคบั จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาผลกระทบในดา้นต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน
ระหว่างรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 เฉพาะท่ีเก่ียวกับพระราชบญัญัติป้องกันและปรามปราม         
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรฐานระหวา่งประเทศและกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัยาเสพติด โดยทั้งน้ี 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นท่ีมาของกฎหมายทั้งหลาย 
ดังนั้ น รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายแม่บทซ่ึงมีศักด์ิทางกฎหมายสูงท่ีสุด เป็นผลให้กฎหมายใด                    
ท่ีออกมาขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญไม่สามารถบงัคบัใช้ได ้ฉะนั้น กฎหมายทุกฉบบัรวมถึงกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด ตอ้งมีความสอดคลอ้งในหลกัการของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั และในการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้พนักงานในหน่วยงานของรัฐจะตอ้งเป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” คือ ตอ้งตั้งอยู่บน
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พื้นฐานของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความจ าเป็น สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และอยู่ใน
อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ีกฎหมายให้อ านาจ ซ่ึง ถ้ากระท าการเกินกรอบอ านาจหรือโดย
ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย และการกระท านั้นไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็อาจ
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และถูกลงโทษตามกฎหมายอนัเป็นกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของ                 
เจา้พนกังาน ดงันั้น ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานจึงตอ้งกระท าภายในขอบอ านาจของกฎหมาย
อยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเจา้พนกังานผูมี้บทบาทหนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมาย เช่น เจา้พนกังานต ารวจ 

การดกัฟังการกระท าความผิด เป็นการกระท าท่ีไปกระทบสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะ
เก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไว ้แต่ก็เป็น
มาตรการท่ีจ าเป็นต้องใช้ส าหรับการเก็บข้อมูลหรือการหาเบาะแสจากการประกอบอาชญากรรม                 
ในรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีอาศยัปัจจยัทางเทคโนโลยีเขา้ช่วย เช่น เคร่ืองมือส่ือสาร           
หรือคอมพิวเตอร์ออนไลน์ ซ่ึงท าให้การประสานงานในการประกอบอาชญากรรมท าได้รวดเร็วข้ึน
และก่อให้เกิดร่องรอยของการประกอบอาชญากรรมน้อยลง ท าให้เจา้พนกังานตอ้งปฏิบติังานเพื่อ              
หาเบาะแสในการกระท าความผิดได้ยากยิ่งข้ึน ด้วยเหตุน้ี เพื่อท่ีจะให้การท างานของเจ้าพนักงาน              
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเจ้าพนักงานต้องมีเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการดกัจบัข้อมูลจากการกระท า
ความผดิบนเทคโนโลยีเหล่านั้นใหท้นัต่อความกา้วหนา้ของอาชญากร 

การดกัฟังการกระท าความผิดมิใช่จะใช้ไดต้ลอดเวลาและกบัใครก็ได ้เราไม่สามารถจะ  
ตั้งเคร่ืองมือใชใ้นการดกัฟังทางเคร่ืองมือส่ือสารและเปิดเอาไวท้ั้งวนัได ้เพราะขอ้มูลท่ีไดจ้ากการดกัฟัง
ตลอดเวลานั้นมีทั้งขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งและไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ขอ้มูลท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผิด ได้แก่ การสนทนาท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัระหว่างญาติมิตร การนินทาว่าร้ายบุคคล             
ในภาวะปกติ หรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีผูส้นทนาไม่ต้องการจะให้ผูอ่ื้นได้รับรู้ ด้วยเหตุน้ี การดักฟัง                   
การกระท าผิด จึงควรใช้เฉพาะเวลาท่ีเหมาะสมเท่านั้น อนัได้แก่ เวลาท่ีอาชญากรได้ลงมือกระท า
ความผิดหรือติดต่อประสานงานเพื่อการกระท าความผิดตามปกติ การดักฟังทางเคร่ืองมือส่ือสาร 
โดยเฉพาะโทรศพัท์จะกระท าโดยใช้เทป เม่ือดกัฟังเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วก่อนท่ีจะน าเทปมาเสนอ         
ต่อศาล เจา้พนักงานควรจะตอ้งตดัต่อการสนทนาของคู่กรณีท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นการกระท า
ความผดิออก เพราะการน าเสนอเทปส่วนท่ีเป็นการสนทนาส่วนตวัอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
เจา้พนกังานอาจถูกฟ้องฐานละเมิดได ้

แต่อย่างไรก็ดี ถา้เป็นการดกัฟังกบัผูท่ี้กระท าความผิดหรือองค์กรอาชญากรรมอยู่แล้ว       
ตามหลกั เหตุอนัพึงสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นได้กระท าความผิดมาแต่เก่าก่อน (Pre Disposition)               
ก็ไม่น่าจะเป็นปัญหา แต่ถ้าเป็นการใช้มาตรการดักฟังกับบุคคลธรรมดา โดยตั้งขอ้สันนิษฐานว่า       
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บุคคลนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ทั้งท่ีบุคคลนั้นไม่เคยมีพฤติกรรมว่าเก่ียวขอ้งกบั            
การกระท าความผิดตั้งแต่แรก การกระท าเช่นว่าน้ีมีความเส่ียงต่อการท่ีเจา้พนักงานจะถูกฟ้องร้อง               
ในเร่ืองการใชอ้ านาจโดยมิชอบมาก ในกรณีท่ีเทปจากการดกัฟังการกระท าความผิดไม่ไดช้ี้วา่บุคคลนั้น
เก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด แต่เป็นการน าเสนอเร่ืองส่วนตวัของบุคคลนั้นซ่ึงท าให้เกิดความ       
น่าอบัอายต่อสาธารณชน 
       2.3.3  การรับฟังพยานในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นคดีท่ีมีโทษทางอาญา ข้อมูลข่าวสารจากการดักฟัง                  
การกระท าความผดิสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได ้ในหวัขอ้น้ี
จะไดศึ้กษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดนัน่ 
คือ หลกัการรับฟังพยานตามหลกัการในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี 

 2.3.3.1  ขอ้หา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเพราะความไม่น่าเช่ือของพยานหลกัฐาน150 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัไวว้า่พยานหลกัฐานชนิดใดรับฟัง

ไดแ้ละพยานหลกัฐานใดตอ้งห้ามมิให้รับฟัง แต่ไดบ้ญัญติัถึงการอา้งพยานหลกัฐานไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ี
มิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” มาตราน้ีมีขอ้พิจารณา 
ดงัน้ี 

 1)  หลกัการในตอนแรกของมาตรา 226 วรรคหน่ึงท่ีว่า “พยานวตัถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐาน
ได”้ แสดงวา่หลกัในกฎหมายไทยมิไดจ้  ากดัประเภทของพยานท่ีจะน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานแต่
ตอ้งเป็นพยานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิได ้

 2)  ขอ้ความท่ีว่า “แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา            
ขู่ เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน” เป็นหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
ซ่ึงเหตุผลในการหา้มมิใหรั้บฟังเพราะเป็นพยานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
เป็นพยานท่ีมิได้ให้การด้วยความสมคัรใจ จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือว่าจะให้ขอ้มูล                   
ท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง ส่วนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบประการอ่ืนนั้น อาจเป็นพยาน              

                                                 
150 หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (น. 229), โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2556, กรุงเทพฯ : วญิญูชน.   
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ท่ีปรากฏอยู่จริงแต่การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานมีการกระท าโดยมิชอบโดยประการใดประการหน่ึง
จึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง กฎหมายจึงไม่ให้รับฟังเป็นพยานเพราะเกิดจากการกระท าท่ีไม่เป็นธรรม                 
ในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 

พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟัง 
ถือเป็นหลกัสากลท่ีใชก้นัในนานาอารยประเทศ โดยในแต่ละประเทศจะมีความเขม้งวดท่ีแตกต่าง
กนัไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยึดถือหลกัดงักล่าวอย่างเคร่งครัด โดยถือว่าการแสวงหา
พยานหลกัฐานดว้ยวธีิการอนัมิชอบต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบตามหลกัผลไมข้อง
ตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (The fruit of a poisonous tree doctrine) กล่าวคือ การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานช้ินแรก                
โดยมิชอบเป็นต้นไม้ท่ีเป็นพิษ ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนท่ีสืบเน่ืองจากพยานหลักฐานช้ินแรก              
ท่ีไดม้าโดยมิชอบเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษซ่ึงตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังดว้ย151 

แต่ในประเทศองักฤษกลบัเห็นวา่ พยานหลกัฐานเป็นเร่ืองการการพิจารณาขอ้เท็จจริง 
ดังนั้น หากพยานนั้นสามารถแสดงถึงข้อเท็จจริงท่ีคู่ความต้องการน าสืบ แม้พยานดังกล่าวจะ                   
มีปัญหาในเร่ืองของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ศาลก็ยอ่มรับฟังได้152 

ส่วนในประเทศภาคพื้นยุโรป ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะมาจ ากดัดุลพินิจของศาลเท่านั้น153 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน154 หมายถึง พยานหลกัฐานนอกเหนือจาก
ท่ีได้มาโดยไม่สมคัรใจและจากการล่อให้กระท าความผิด กล่าวคือ ได้มาโดยมีการปฏิบติัฝ่าฝืน
กฎหมายหรือไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการท่ีเจา้พนกังาน
ของรัฐท าการจบั คน้ ยึด โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจ หรือพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการดกัฟังทาง
โทรศพัท ์หรือลกัลอบเปิดจดหมาย หรือใชก้  าลงับงัคบัในการตรวจปัสสาวะ เป็นตน้ 

ในต่างประเทศมีการถกเถียงกนัว่า พยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถรับฟังได้หรือไม่               
ในเร่ืองน้ีมีแนวคิดเป็น 3 แนวทางคือ 

แนวความคิดเห็นแรก เห็นวา่ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าดว้ย
ประการใด ๆ ศาลตอ้งปฏิเสธไม่รับฟัง โดยถือวา่เป็นบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ชนิดหน่ึง 

                                                 
151 ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (น. 225), โดย อุดม  รัฐอมฤต, 2552, กรุงเทพฯ :    

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
152 แหล่งเดิม. 
153 แหล่งเดิม. 
154 แหล่งเดิม (น. 225). 
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ศาลอเมริกาถือตามแนวคิดน้ีอยา่งเคร่งครัด โดยไดเ้ปรียบเทียบวา่การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายก็เหมือนกบัการยอมรับเอาผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (The fruit of a poisonous tree) 
ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลมาจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น พยานหลกัฐาน               
ท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือจากการบงัคบัใหจ้  าเลยปรักปร าตนเอง เป็นตน้ 

เหตุท่ีศาลอเมริกันถือหลักดังกล่าวอย่างเคร่งครัดก็เพราะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองดงักล่าวไว ้กล่าวคือ บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 
(Fourth Amendment) บญัญติัห้ามการตรวจคน้และยึดทรัพยโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร บทบญัญติั
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 (Fifth Amendment) ให้สิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาไม่ตอ้ง 
ตอบค าถามซ่ึงอาจท าให้ตนตอ้งถูกฟ้องคดีอาญา และบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 
(Sixth Amendment) ให้สิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะมีทนายอยูด่ว้ยในขณะสอบปากค า
หรือระหวา่งถูกพิจารณาคดีในศาล ดงันั้น หากมีการกระท าท่ีขดัต่อบทบญัญติัดงักล่าว ยอ่มถือเป็น
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท า
ดงักล่าว 

แนวความคิดท่ีสอง เห็นในทางตรงขา้มวา่ปัญหาเร่ืองน้ีเก่ียวกบันโยบายของรัฐ หาใช่
เร่ืองของกฎหมายลกัษณะพยาน ดงันั้น หากพยานหลักฐานใดเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีแล้ว แม ้              
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะไม่ชอบ ศาลก็รับฟังได ้

แนวความคิดท่ีสาม เป็นการประนีประนอมแนวความคิดทั้งสองขา้งตน้ โดยเห็นว่า
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนควรได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกละเมิด แต่ขณะเดียวกับ
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับประเด็นก็ไม่ควรต้องห้ามมิให้รับฟังด้วยเหตุผลทางเทคนิค ประเทศ
องักฤษเห็นดว้ยกบัแนวคิดน้ี กล่าวคือ ศาลองักฤษไม่ปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานเพียงเพราะ
พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยมิชอบ แต่ศาลมีดุลพินิจท่ีจะไม่ยอมรับฟังพยานดงักล่าว หากเห็นว่า              
ไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ถือว่าพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ เช่น การดกัฟังทาง
โทรศพัท์ หากด าเนินการโดยมีเหตุสมควรและมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวเ้ป็นพิเศษ รวมทั้ง              
มีมาตรการตรวจสอบความจ าเป็นในการด าเนินการดงักล่าว เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดี
ส าคญั เช่น การดกัฟังทางโทรศพัทใ์นคดียาเสพติด เจา้พนกังานยอ่มมีอ านาจกระท าได ้

 3)  หลกัส าคญัอีกประการหน่ึง155 คือ ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิตามมาตรา 226 วรรคหน่ึง น้ี จะตอ้งน าสืบพยานตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้น

                                                 
155 หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2. เล่มเดิม (น. 230). 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยาน เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และท่ีไม่ขัดต่อหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตวัอยา่งเช่น 

 (1)  ไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนพยาน             
ท่ีผูต้อ้งหาจะน ามาให้ถ้อยค าต่อพนกังานสอบสวน ทั้งไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้ผูต้อ้งหาน า
พยานไปให้ถอ้ยค าต่อพนักงานสอบสวน ดงันั้น การท่ีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนพยาน
โจทกซ่ึ์งเป็นพยานท่ีผูต้อ้งหาน าไปใหก้ารต่อพนกังานสอบสวน จึงรับฟังได ้(ฎีกาท่ี 7886/2553) 

 (2)  เคร่ืองจบัเท็จเป็นเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ท่ีน าผลการตอบค าถามของ
จ าเลยมาวิเคราะห์ตามหลกัวิชาการแลว้ประเมินผลจากการวิเคราะห์นั้นว่าจ าเลยพูดจริงหรือเท็จ               
มีลกัษณะเป็นเพียงความเห็นทางวชิาการ ยอ่มไม่อาจน ามาพิสูจน์ทราบถึงขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดของจ าเลยท่ีแน่ชดัได ้ล าพงัเคร่ืองจบัเท็จและความเห็นของผูช้  านาญดา้นเคร่ืองจบั
เทจ็ยงัไม่อาจรับฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผูต้าย (ฎีกาท่ี 734/2553) 

ฉะนั้น ในการพิจารณาว่าพยานหลกัฐานใดรับฟังไดห้รือไม่ ในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณา
ก่อนวา่มีบทกฎหมายบทหน่ึงบทใดบญัญติัห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานชนิดนั้นหรือไม่ หากไม่มี
ยอ่มแสดงวา่พยานหลกัฐานช้ินนั้นรับฟังได ้แต่หากมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายบทหน่ึงบทใดบญัญติั
ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานช้ินดงักล่าว พยานหลกัฐานช้ินนั้นย่อมถูกตดัออกไปจากกระบวน
พิจารณา156  

 2.3.3.2  ขอ้หา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเพราะการไดม้าโดยมิชอบ หรือเพราะมีกระบวนการ
ท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

1)  ขอ้หา้มตามมาตรา 226/1 
“มาตรา 226/1 ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐาน              

ท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยั
ขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์              
ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

                                                 
156 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. เล่มเดิมเชิง (น. 218) 
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(1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
(3)  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(4)  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการ

ลงโทษหรือไม่เพียงใด” 
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หมายถึง

พยานหลกัฐานท่ีโดยตวัของมนัเองแล้วด ารงอยู่หรือเกิดข้ึนโดยมิไดมี้ผูใ้ดไปกระท าการเสริมแต่ง
ให้เกิดข้ึน แต่พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบนั้ นในเวลาท่ีจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน                     
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ า เลยนั้ นได้มีการใช้วิธีการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้น157 

แนวคิดของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ี มาจากระบบคอมมอนลอว ์
โดยหลกัการและเหตุผล ดงัน้ี158 

(1) ในกฎหมายคอมมอนลอว ์การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น 
มีหลกัการท่ีแตกต่างกัน ทั้งน้ี เพราะพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดี (Relevant Evidence) เป็น
หลกัฐานท่ีน าเสนอเขา้สู่การพิจารณาได ้ยกเวน้พยานนั้นจะตอ้งห้ามตามกฎหมายหรือเป็นกรณีท่ี
ศาลใชดุ้ลพินิจไม่รับฟัง 

ในกฎหมายองักฤษ เดิมการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดยมิชอบ ไม่เป็นข้อห้ามมิให้
น าเสนอพยานหลกัฐานโดยกฎหมายบญัญติัหา้ม แต่ศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังหากเห็นวา่การรับฟัง
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม (Fairness Discretion) หลกัดงักล่าวมาจากพื้นฐานท่ีว่าในกรณีท่ี
พยานวตัถุหรือพยานเอกสารดงักล่าวมีความน่าเช่ือถือและเป็นพยานท่ียากต่อการน ามาพิสูจน์ศาล
อาจใชดุ้ลพินิจในการรับฟังได ้ส่วนพยานท่ีเป็นค ารับสารภาพของผูต้อ้งหานั้น หากไดม้าโดยมิชอบ
แลว้ศาลจะใชดุ้ลพินิจท่ีไม่รับฟังเพราะเป็นการก่อใหเ้กิดค ารับท่ีไม่ชอบ 

ปัจจุบันประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่ ได้ยกเลิกหลักการใช้
ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานโดยมิชอบ ตามหลกั fairness discretion แต่พฒันาหลกั 
discreet rules และหลกั discretionary power ในกรณีท่ีวินิจฉัยเก่ียวกบัการรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดโดยมิชอบ หรือได้มาโดยมิชอบ โดยพิจารณาหลกัว่าได้ละเมิดหลกัประกนั
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

                                                 
157 แหล่งเดิม (น. 228). 
158 หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2. เล่มเดิม (น. 231 - 235). 
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 (2) การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บญัญัติ                
ขอ้ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี 
ถือเป็นขอ้หา้มไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทย เพราะเดิมไม่มีบทบญัญติัห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบน้ี ศาลจึงใชดุ้ลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังไดโ้ดยพิจารณาถึงความ
น่าเช่ือของพยานหลักฐาน แต่เม่ือมีบทบัญญติัในมาตราน้ี การได้มาโดยไม่ชอบแม้ว่าจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยมิชอบ จึงตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง 

 (3) อย่างไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามได้ หาก
พิจารณาชัง่น ้าหนกัระหวา่งประโยชน์สองประการ คือ ประการแรก ประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรม และประการท่ีสอง มาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมและเสรีภาพของประชาชน หาก
น ้ าหนักของประโยชน์ของการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลมีดุลพินิจรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้

“ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม” หมายความว่า การรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
จะเป็นการพิสูจน์ความจริง และเป็นการท าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถทราบไดว้า่จ  าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผดิหรือไม่ และน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมาย 

“มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือเสรีภาพของประชาชน” หมายถึง              
การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งมีความโปร่งใส เป็นธรรม และไม่เป็นการกระท าอนัเกิด
จากการละเมิดสิทธิของประชาชนเกินกวา่ท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้

 (4)  ปัจจยัท่ีศาลจะน ามาพิจารณาเพื่อชั่งน ้ าหนักว่าควรจะรับฟังพยานหลักฐาน               
ท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีหรือไม่ มีเหตุท่ีจะน ามาพิจารณา 4 ประการ ดงัน้ี  

 (4.1)   คุณค่าในเชิงพิ สูจน์  ความส าคัญ และความน่าเ ช่ือถือของ
พยานหลกัฐานนั้น 

“คุณค่าในเชิงพิสูจน์” (Probative Value) หมายความว่า พยานหลักฐานดังกล่าว  
มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์โดยเป็นพยานหลกัฐานโดยตรง เป็นพยานท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริง
ในคดีท่ีดีท่ีสุด 

“ความส าคญั” หมายความวา่ เป็นพยานท่ีส าคญัในคดีท่ีจะพิสูจน์ความจริงท่ีชดัเจน 
“ความน่าเช่ือของพยาน” หมายความว่า พยานหลักฐานดังกล่าวมีความน่าเช่ือถือ

เพียงใด   
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 (4.2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
 “พฤติการณ์” หมายความว่า พฤติการณ์ของการกระท าความผิดมีความอุกฉกรรจ์

เพียงใด หรือเป็นความผดิเล็กนอ้ย 
 “ความร้ายแรงของความผิด” หมายความว่า ความผิดดงักล่าวมีผลกระทบต่อสังคม

ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเพียงใด 
 (4.3)  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

 “ลกัษณะของการกระท า” หมายความวา่ การกระท าโดยมิชอบของเจา้พนกังานของรัฐ
ท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี มีลกัษณะท่ีเกิดจากความตั้งใจในการก่อให้เกิดข้ึนเพียงใด 
หรือเป็นเพียงความประมาทเลินเล่อ 

 “ความเสียหาย” หมายความว่า  ก่อให้เ กิดความเสียหายต่อหลักประกันสิทธิ 
และเสรีภาพหรือเสียหายต่อการอ านวยความยติุธรรม เพียงใด 

 (4.4)   ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้น
ไดรั้บการลงโทษหรือไม่ เพียงใด 

 หมายความว่า เจา้พนกังานของรัฐท่ีกระท าการโดยมิชอบไดรั้บการลงโทษทางอาญา
หรือทางวินยัเพียงใด ซ่ึงในกรณีน้ีหากเทียบกบัแนวทางท่ีศาลสหรัฐอเมริกา ไดพ้ิจารณาท่ีจะรับฟัง
หรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานอนัเกิดจากการท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบ ซ่ึงให้เหตุผลว่า 
เป็นการยบัย ั้งการกระท าของเจา้พนักงานของรัฐโดยมาตรการท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ดงันั้น ในปัจจยัท่ี (4) จึงเป็นปัจจยัท่ีพิจารณาถึงสภาพบงัคบัท่ีจะยบัย ั้งการกระท าท่ีผิดกฎหมายของ                        
เจา้พนกังานของรัฐ แต่ขอ้ท่ียงัไม่ชดัเจนก็คือ หากเจา้พนกังานของรัฐถูกลงโทษแลว้ แสดงวา่การรับ
ฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบไม่ได้มีผลเสียหายแก่การอ านวยความยุติธรรมเพราะ                        
เจา้พนกังานของรัฐไดรั้บโทษแลว้ หรือในทางกลบักนั การท่ีเจา้พนกังานของรัฐถูกลงโทษแสดงให้
เห็นวา่การการท าโดยมิชอบมีมูลความจริง จึงไม่ตอ้งรับฟังเพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท าโดยมิชอบ
ของเจา้พนกังานของรัฐอีกทางหน่ึง 

ปัญหาวา่ ปัจจยัทั้งส่ีในมาตรา 226/1 ศาลจะตอ้งพิจารณาทั้งส่ีปัจจยั หรือพิจารณาเพียง
ปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงแล้วจึงมาชั่งน ้ าหนักว่าศาลจะรับฟังหรือไม่รับฟังโดยชั่งน ้ าหนักระหว่าง
ประโยชน์ของการอ านวยการยุติธรรมว่ามากกว่าผลเสียจากการบริหารงานยุติธรรมและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 

ประเด็นปัญหาน้ีมีแนวความคิดเห็นเป็นสองแนว แนวทางท่ีหน่ึง เห็นว่าตอ้งพิจารณา
ปัจจัยทั้ งส่ีทั้ งหมดประกอบกัน เพราะปัจจัยท่ีหน่ึงและท่ีสอง เป็นปัจจัยท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของประโยชน์ท่ีกระบวนการยุติธรรมจะไดรั้บ ส่วนปัจจยัท่ีสามและท่ีส่ี เป็นกรณีท่ีจะ
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แสดงให้เห็นว่าผลเสียหายต่อมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมและผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ส่วนอีกความเห็นหน่ึง เห็นวา่ ศาลไม่ตอ้งพิจารณาปัจจยัทั้งส่ีก็ได ้เพราะเป็น
กรณีท่ีจะน ามาพิจารณาเพื่อชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ดา้นการอ านวยความยุติธรรมและผลเสีย               
ท่ีจะเกิดข้ึนต่อมาตรฐานการยติุธรรมและการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในความเห็นของ รองศาสตราจารย ์ณรงค ์ ใจหาญ เห็นวา่ หลกัพิจารณาของศาลในการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ี ปัจจยัทั้งส่ีประการเป็นกรณีท่ีศาลจะตอ้ง
น ามาพิจารณาประกอบกันในแต่ละคดี แต่ปัจจัยทั้ งส่ีน้ีอาจไม่มีครบถ้วนในบางคดี แต่ส่ิงท่ี                  
ศาลจะตอ้งให้เหตุผลท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังคือ เหตุผลท่ีว่า การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย             
มิชอบนั้นมีประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียท่ีเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน
ของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะตอ้ง
ค านึงถึงและเป็นหลักการท่ีศาลในต่างประเทศใช้ในการวินิจฉัยเพื่อรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ี  

2)  ขอ้หา้มไม่ใหรั้บฟังเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย159 
“มาตรา 226/2 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดคร้ังอ่ืน 

ๆ หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของจ าเลย  เพื่อพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดในคดีท่ี   
ถูกฟ้องเวน้แต่พยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

(1)  พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผดิของคดีท่ีฟ้อง 
(2)  พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิด

ของจ าเลย 
(3)  พยานหลกัฐานท่ีหกัลา้งขอ้กล่าวอา้งของจ าเลยถึงการกระท า หรือความประพฤติในส่วนดี

ของจ าเลยความในวรรคหน่ึงไม่ห้ามการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว เพื่อให้ศาลใช้ประกอบ
ดุลพินิจ ในการก าหนดโทษหรือเพิ่มโทษ” 160 

โดยหลกัการทัว่ไป พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดคร้ังอ่ืน ๆ หรือความ
ประพฤติในทางเส่ือมเสียของจ าเลยเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีอนัตอ้งห้าม
ไม่ให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา 87 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยู่แลว้ แต่การบญัญติัมาตรา 226/2  

                                                 
159 แหล่งเดิม (น. 235 – 238). 
160 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. เล่มเดิม (น. 228) 
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เป็นการกระท าเพื่อเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ต่อ                 
การวนิิจฉยัการกระท าความผดิ หรือการก าหนดบทลงโทษแก่การกระท าความผดิของจ าเลย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

แนวคิดในเร่ืองการห้ามสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัความประพฤติท่ีไม่ดีของจ าเลย              
ในคดีอาญานั้นเป็นหลกัการทัว่ไป เพราะพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลยไม่ใช่เป็นประเด็นโดยตรง 
กบัการกระท าท่ีจ  าเลยถูกฟ้องร้อง เวน้แต่ เป็นกรณีท่ีโดยองคป์ระกอบความผิดจะตอ้งพิจารณาถึง
ความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลย เช่น การประพฤติเป็นปกติธุระท่ีจะให้ท่ีพ  านกัแก่ผูก้ระท า
ความผิด หรือการอยู่ร่วมกับหญิงท่ีค้าประเวณีเป็นอาจิณ เป็นต้น ในกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
มีบทบญัญติัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัความประพฤติท่ีดีหรือความประพฤติไม่ดีของจ าเลย 
(Good Character and bad Character)  แต่ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของ
จ าเลย เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลย อาจมีผลต่อความไม่เป็นกลางหรือความอคติ 
ของผูว้ินิจฉัยท่ีจะน าพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลยมาใช้ประกอบในการคน้หาความจริง ซ่ึงต่างจาก
พฤติการณ์ของจ าเลยท่ีดี จะมีผลต่อการสร้างคติในการคน้หาความจริงได้น้อยกว่า โดยหลกัแล้ว 
การท่ีโจทก์จะน าสืบเก่ียวกบัพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลย เพื่อจะน าเสนอขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยกระท า
ความผิดในคดีน้ี ไม่อาจกระท าได ้แต่ในกรณีท่ีจ าเลยจะน าสืบพฤติการณ์ท่ีดีของตน เพื่อหักลา้ง
พยานฝ่ายโจทก์ท่ีปรักปร าตนว่าเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นไม่มีขอ้ห้ามในกฎหมายท่ีจะน าเสนอ
พยานหลกัฐานดงักล่าว เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งฝ่ายโจทก ์

ขอ้ยกเวน้ในมาตรา 226/2 ท่ีศาลรับฟังได ้มีสามประการ ดงัน้ี 
(1) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผดิของคดีท่ีฟ้อง 

หมายความว่า พยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมไม่ดีของจ าเลยนั้น เป็นพฤติการณ์ท่ีครบ
องคป์ระกอบความผดิท่ีไดฟ้้อง เช่น 

ความผิดฐานด ารงชีพอยู่แมบ้างส่วนของรายได้ของหญิงท่ีคา้ประเวณีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 286 ซ่ึงมีขอ้สันนิษฐานในวรรคสอง (1) วา่ “อยูร่่วมกบัหญิงซ่ึงคา้ประเวณี  
หรือสมาคม กับหญิงซ่ึงค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ” การท่ีโจทก์จะพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงไดว้า่เป็นการกระท าท่ีเป็นอาจิณหรือไม่ จึงตอ้งพิสูจน์พฤติกรรมท่ีไม่ดีของจ าเลยเพื่อให้
ครบตามองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ความผิดฐานประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผูจ้ดัหาท่ีพ  านกั ท่ีซ่อนเร้นหรือท่ีประชุมให้
บุคคลซ่ึงตนรู้ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นภาค 2 ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 114 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา การท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่เป็นการประพฤติตนเป็นปกติธุระ ตอ้งน าสืบวา่จ าเลย 
มีพฤติกรรมท่ีท าอย่างต่อเน่ืองในการท่ีให้ท่ีพ  านกั ท่ีซ่อนเร้น หรือท่ีประชุมแก่ผูก้ระท าความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญาภาคสอง จึงตอ้งน าสืบพฤติกรรมท่ีไม่ดีของจ าเลยในเร่ืองดงักล่าว 
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(2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท า
ความผิดของจ าเลย หมายความว่า เป็นพยานหลกัฐานท่ีน าสืบว่าลกัษณะของการกระท าความผิด 
วิธีการหรือรูปแบบของการกระท าความผิดนั้น เป็นลักษณะท่ีน าไปสู่การพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้นเพราะไม่มีใครท่ีจะสามารถกระท าได ้อนัจะน าไปสู่การท่ีจะช้ีวา่จ  าเลยเท่านั้น              
ท่ีเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น หากเป็นเพียงพฤติกรรมท่ีผูก้ระท าความผิดในฐานนั้นกระท าซ่ึงมี
ลกัษณะเฉพาะของความผิด ไม่ใช่ลกัษณะเฉพาะตวัของผูก้ระท าความผิดก็ไม่อาจพิสูจน์ความ
ประพฤติจ าเลยได้ เช่น การลกัทรัพยใ์นเคหสถาน จะตอ้งมีการตดัช่องย่องเบาไป และมีการใช้
กุญแจผเีขา้ไป ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวมีผูก้ระท าความผิดหลายคน สามารถท าไดใ้นลกัษณะน้ี การท่ีจะ
น าสืบวา่จ าเลยมีพฤติกรรมของการลกัทรัพยใ์นการลกัทรัพยใ์นเคหสถานท านองเดียวกบัการลกัทรัพย ์
ในคดีน้ี ยงัไม่ใช่ลกัษณะเฉพาะของการท่ีจะเขา้ขอ้ยกเวน้ของการน าสืบพฤติกรรมท่ีไม่ดีของจ าเลย 

(3) พยานหลักฐานท่ีหักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลยถึงการกระท า  หรือ                 
ความประพฤติในส่วนดีของจ าเลย หมายความวา่ เป็นพยานหลกัฐานท่ีหกัลา้งการกระท าของจ าเลย                   
ท่ีแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีความประพฤติดี แต่ความจริงแล้วจ าเลยไม่ได้มีความประพฤติดีตามท่ี
กล่าวอา้งอนัจะน าไปสู่การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีจ  าเลยกล่าวอา้ง 

ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ขอ้ยกเวน้ท่ีจะให้รับฟังการน าสืบพฤติกรรมท่ีไม่ดีของ
จ าเลยไดก้ าหนดไวห้ลายประการ เช่น ในกฎหมายองักฤษและเวลส์ ในมาตรา 98 ของ The Criminal 
Justice Act 2003 ไดใ้ห้นิยามของความประพฤติไม่ดีของจ าเลยว่า หมายความถึง พยานหลกัฐาน 
ท่ีแสดงให้เห็นหรือน าไปสู่การกระท าท่ีกระท าความผิดและในมาตรา 112 (1) ก าหนดนิยามของ             
ค  าว่า กระท าความผิดว่า หมายความถึง การกระท าความผิดอาญาหรือพฤติกรรมท่ีไม่ดีอ่ืน ๆ ส่วน
มาตรา 101 (1) ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัความประพฤติไม่ดีของจ าเลยจะน าเสนอ               
ต่อศาลได ้ตอ้งมีปัจจยั 

(ก)  คู่กรณีตกลงใหน้ าเสนอพยานหลกัฐานได ้
(ข)  จ  าเลยน าเสนอพยานหลกัฐานเองหรือเป็นการใหก้ารเพื่อตอบค าซกัคา้นของตน 
(ค)  มีความส าคญัต่อการท่ีจะท าให้คณะลูกขุนหรือศาลเข้าใจพยานหลักฐานอ่ืนท่ี

น าเสนอ 
(ง)  มีความเก่ียวพนัในประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวพนัระหวา่งโจทกก์บัจ าเลย 
(จ)  มีความส าคญัต่อคุณค่าในการพิสูจน์อนัเก่ียวพนัระหวา่งจ าเลยกบัจ าเลยร่วม 
(ฉ)  เป็นพยานหลกัฐานท่ีจะหกัลา้งค าใหก้ารของจ าเลย 
(ช)  จ  าเลยเป็นผูเ้สนอเพื่อโตแ้ยง้พฤติการณ์ของอีกคนหน่ึง 
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     3)  ขอ้หา้มไม่ใหรั้บฟังพยานบอกเล่า ตามมาตรา 226/3161 
“มาตรา 226/3 ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือ

ท่ีบนัทึกไวใ้นเอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริง
แห่งขอ้ความนั้นใหถื้อเป็นพยานบอกเล่า หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่ 

(1)  ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่า
นั้น น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงได ้หรือ 

(2)  มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้ินหรือ
ทราบข้อความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  และ              
มีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่ควรรับไวซ่ึ้งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร้อง
คดัคา้น ก่อนท่ีศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลกัษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และขอ้คดัคา้นของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไว ้ ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความ              
ฝ่ายคดัคา้นยกข้ึนอา้งนั้น ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจจดลงไวใ้นรายงานหรือก าหนดใหคู้่ความฝ่ายนั้น ยืน่ค  าแถลง        
ต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นส านวน” 

มาตรา 226/3 วรรคแรก บญัญติัข้ึนเพื่อจ ากดัความของส่ิงของท่ีเรียกวา่พยานบอกเล่าไว ้
และหมายถึงพยานเอกสารและพยานวตัถุยงัเป็นพยานบอกเล่าได้ด้วย เช่น เทปบนัทึกเสียงของ
บุคคล หรือบนัทึกค าใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน ส่วนวรรคสอง บญัญติัหลกัการห้ามมิให้ศาล
รับฟังพยานบอกเล่า โดยเปิดเป็นขอ้ยกเวน้เพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานบอกเล่าไดห้าก
เขา้ (1) หรือ (2) ขา้งตน้ และวรรคสาม เปิดโอกาสให้คู่ความคิดคา้นการสั่งไม่รับฟังพยานบอกเล่า
ของศาล .โดยก าหนดให้ศาลตอ้งบนัทึกรายละเอียดของเร่ือง ซ่ึงรวมถึงเหตุผลท่ีไม่ยอมรับและ              
ขอ้คดัคา้นของคู่ความฝ่ายนั้นเป็นหลกัฐานไวด้ว้ย เพื่อคู่ความจะไดอ้า้งอิงในชั้นอุทธรณ์ไดต่้อไป162 

มาตราน้ีมีข้อพิจารณาอยู่ว่า  กฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาก่อนปี  
พ.ศ. 2551 มิไดมี้ขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า เพราะเป็นพยานท่ีไดย้ินมาอีกต่อหน่ึง เพียงแต่ 
มีน ้ าหนักน้อยกว่าประจกัษ์พยานโดยตรงในเร่ืองนั้น ๆ แต่เม่ือเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 226/3 น้ี  
เป็นการก าหนดหลกัวา่ พยานบอกเล่าไม่สามารถรับฟังไดต้ามกฎหมาย แต่ถา้ศาลจะรับฟัง ตอ้งเป็น
กรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการรับฟัง แต่ตอ้ง 
ให้เหตุผลตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นขอ้ยกเวน้ในมาตรา 226/3 แนวคิดของการไม่รับฟังพยาน 

                                                 
161 หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2. เล่มเดิม (น. 238 - 242). 
162 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. เล่มเดิม (น. 221). 
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บอกเล่าในกฎหมายคอมมอนลอว ์เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวมิไดเ้กิดจากถอ้ยค าท่ีกระท าในห้อง
พิจารณาของศาล จึงไม่อาจน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาได ้แต่ในปัจจุบนัหลกัดงักล่าว
ผอ่นคลายความเคร่งครัดลง เช่น ในองักฤษและเวลส์ ไดมี้ขอ้ยกเวน้ท่ีศาลรับฟังพยานบอกเล่ามากข้ึน 
ดงัท่ีก าหนดไวใ้น The Criminal Justice Act 2003 และในบางกรณีให้สามารถรับฟังได้โดย
อตัโนมติั ปัญหาวา่พยานบอกเล่า มีความหมายอยา่งไร จากแนวค าพิพากษาของศาลคอมมอนลอว ์
ท่ีใหนิ้ยามค าวา่ “พยานบอกเล่า” วา่เป็นค าท่ียากต่อการก าหนดนิยามศพัท ์แต่มีผูเ้คยให้ค  านิยามของ
ค าวา่ “พยานบอกเล่า” ไวว้า่ หมายถึง “ค าใหก้ารหรือบนัทึกค าใหก้ารของบุคคลท่ีไม่ใช่คู่ความ และ
ไม่ใช่บุคคลท่ีเป็นพยานในคดีนั้น และไม่อาจน ามาอา้งเพื่อรับฟังในการพิจารณาคดีน้ี” ส าหรับ                
ในกฎหมายองักฤษและเวลส์ปัจจุบนั The Criminal Justice Act 2003 มาตรา 14 และ The Proceeds 
of Crime Act 2002 มาตรา 46 (3) ใหค้  านิยามของพยานบอกเล่าวา่ “หมายความวา่ ค  าให้การท่ีไม่ได้
ใหก้ารในกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้” พยานบอกเล่าอาจเป็นค าใหก้ารท่ีบนัทึกในเอกสารหรือ
ในรูปของส่ืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน เช่น microfiche หรือแผน่บนัทึกภาพและเสียงหรืออ่ืน ๆ เป็นตน้ ซ่ึงใน
กฎหมายบางฉบบัไดก้ าหนดให้พยานบอกเล่ามีความหมายว่า “เป็นขอ้มูลท่ีไดบ้นัทึกไวใ้นส่ือต่าง ๆ” 
หรืออาจเป็นแผนภูมิ ภาพสเกต หรือรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีแสดงความหมายได ้เหตุผลท่ีไม่รับฟังพยานบอกเล่า 
พอสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก เป็นการกระทบต่อพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด การท่ีมีส่ิงใดท่ีกระท าโดย
บุคคลภายนอกไม่ควรจะมีผลกระทบต่อคู่กรณี ดงันั้น ค าให้การท่ีกระท านอกศาลไม่ควรอนุญาต 
ใหน้ าเสนอเขา้สู่การพิจารณา เวน้แต่ผูใ้หถ้อ้ยค านั้นจะถึงแก่ความตายไปแลว้ 

ประการท่ีสอง เป็นเร่ืองความน่าเช่ือถือของพยาน ทั้งน้ีเพราะพยานบอกเล่าท่ีเล่า 
ต่อ ๆ กนัมาย่อมมีความเป็นไปไดอ้ย่างสูงท่ีขอ้ความนั้นจะมีความผิดพลาดจากความเป็นจริงหรือ 
ตกหล่นในรายละเอียดหรือมีความผิดหลง อย่างไรก็ตาม หลกัในคอมมอนลอวน์ั้น พยานบอกเล่า 
ท่ีเรียกวา่ First Hand Hearsay จะมีความน่าเช่ือและสามารถน าเขา้สู่การพิจารณาได ้

ประการท่ีสาม เป็นเหตุผลในการสร้างความน่าเช่ือในกระบวนการพิสูจน์ความจริง                 
ในศาลซ่ึงคณะลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริง กล่าวคือ (1) ตอ้งมีหลกัประกนัว่าคณะลูกขุน 
จะไม่ให้ความส าคญักับคุณค่าของพยานหลักฐานท่ีน ามาพิสูจน์จนเกินกว่าคุณภาพของพยาน 
แต่ละชนิด ทั้งน้ีโดยให้คู่กรณีท่ีโต้แยง้ความน่าเช่ือของพยานหลักฐานนั้น ๆ ด้วยการซักค้าน  
(2) พยานบอกเล่านั้น จะตอ้งได้รับการตรวจสอบถึงความบกพร่องของพยานส่ีดา้น คือ ความจ า 
ความคลาดเคล่ือนในการสังเกตหรือความเขา้ใจในส่ิงท่ีพบเห็น การคิดหรือทบทวน ความรอบคอบ 
และความก ากวมในขอ้เทจ็จริงท่ีใหก้าร 
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ประการสุดทา้ย คือ เป็นกรณีท่ีไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยท่ีไม่มีโอกาสตรวจสอบพยานหลกัฐาน 
(Rights to Confront) ได ้เพราะเป็นการใหถ้อ้ยค านอกศาล 

การพิจารณาคดีของศาลไทย ใชผู้พ้ิพากษาซ่ึงไดรั้บการฝึกฝนในการฟังพยานหลกัฐาน
มาดีแลว้ เป็นผูช้ี้ขาดปัญหาขอ้เทจ็จริง มิไดใ้ชร้ะบบลูกขุน จึงไม่น่าห่วงวา่ศาลจะให้ความส าคญัแก่
พยานบอกเล่ามากเกินไป การรับฟังพยานบอกเล่าควรจะไดป้ล่อยให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะ
วนิิจฉยัวา่พยานบอกเล่าคนใดหรือเอกสารบอกเล่าฉบบัใดน่าเช่ือถือหรือมีน ้ าหนกัมากนอ้ยเพียงใด 
บางกรณีพยานบอกเล่ามีความน่าเช่ือถือและมีคุณค่าไม่นอ้ยกวา่ประจกัษพ์ยานดว้ยซ ้ า163 

ในออสเตรเลีย หลกัไม่รับฟังพยานบอกเล่า ก าหนดไวใ้น The Evidence Act 2011, 
division 3.2.1 มาตรา 59 - 61 ดงัน้ี 

มาตรา 59 ก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้รับฟังพยานอกเล่าไว้ ว่าหากเป็นพยาน 
ท่ีบุคคลใดไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยความประสงค์ของผูน้ั้นท่ีจะ
น าเสนอขอ้เทจ็จริงในคดี ไม่อาจน ามาน าสืบในการพิจารณาของศาลได ้

ข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าท่ีสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ก าหนดไว ้
ในมาตรา 59 (4) ให้สามารถน าเสนอได ้หากเป็นพยานเอกสารท่ีมีกฎหมายน้ีหรือกฎหมายพิเศษ
ก าหนดให้น าเสนอในศาลได้ เช่น First Hand Hearsay พยานท่ีไม่อาจน ามาพิสูจน์ต่อศาลได ้
รายงานการตรวจเก่ียวกบัสุขภาพ ขอ้มูลทางด้านธุรกิจ ขอ้มูลจากอิเล็กทรอนิกส์ ทะเบียนสมรส 
หรือประวติัของความสัมพนัธ์ทางครอบครัว ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัลกัษณะของผูก้ระท า
ความผดิ เป็นตน้ 

ขอ้ยกเวน้ท่ีใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่าได ้มี 2 ประการดงัน้ี 
ในกรณีท่ี 1 พิจารณาถึงสภาพของพยาน ลกัษณะของพยาน และแหล่งท่ีมาของพยาน

บอกเล่าประกอบกบัขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่าวา่มีความน่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริงได ้
ทั้งน้ี เพราะเหตุผลของการตอ้งห้ามนั้นเป็นเพราะไม่ได้น าเสนอให้ศาล ดงันั้น ถ้าพยานบอกเล่า
ดงักล่าวเป็นพยานท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ก็สามารถรับฟังได ้ส่วนน ้าหนกัความน่าเช่ือถือนั้นจะตอ้ง
พิจารณาในมาตรา 227/1 อีกคร้ังหน่ึง 

ส่วนในกรณีท่ี 2 เป็นความจ าเป็นท่ีไม่อาจน าพยานบุคคลนั้นมาเบิกความต่อศาลได ้ 
เช่น ผูน้ั้นได้ถึงแก่ความตายไปแลว้ หรือเดินทางไปต่างประเทศ และไม่อาจเขา้มาในประเทศได ้ 
หรือเพราะเป็นสายลับ ซ่ึงหากน ามาเบิกความจะท าให้องค์กรอาชญากรรมรู้ตัวสายลับ และ

                                                 
163 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. เล่มเดิมเชิงอรรถท่ี 107 (น. 281). 
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ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่พยานนั้น เป็นต้น และศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟัง เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่า 

การคดัคา้นการไม่รับฟังพยานบอกเล่าของศาล ตามมาตรา 226/3 วรรคสาม คู่ความตอ้ง
ร้องคดัคา้นการไม่รับฟังพยานบอกเล่าของศาล โดยยกเหตุของการคดัคา้นต่อศาลหลงัจากท่ีศาลได้
รับค าคดัคา้นแล้ว ให้ศาลจดรายงาน ระบุนาม หรือชนิดและลกัษณะของพยานบอกเล่า เหตุผล 
ของการไม่ยอมรับฟังพยาน และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความ                    
ฝ่ายคดัคา้นยกข้ึนอา้งนั้น ให้ศาลใชดุ้ลพินิจจดลงไวใ้นรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นต่อ
ศาลเพื่อรวมไวใ้นส านวน 
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บทที ่3 

การดกัฟังการกระท าความผดิตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

การดกัฟังการกระท าความผิด ไม่วา่จะเป็นการดกัฟังทางโทรศพัท ์การไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือในปัจจุบนัมีการติดต่อส่ือสารกนัทางโซเชียลเน็ตเวิร์ค เช่น ทางไลน์ สไกดป์             
ในอนาคตอาจมีการดักฟังการกระท าความผิดจากการติดต่อดังกล่าวก็เป็นได้ เพราะผูก้ระท า
ความผดิก็พยายามท่ีจะหลบหลีกมิให้ถูกจบัได ้จึงพฒันาหรือเปล่ียนวิธีการท่ีจะติดต่อกนัไปเร่ือย ๆ 
เพื่อให้ยากต่อการจบักุม การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นมาตรการท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป        
ในประเทศประชาธิปไตยหลาย ๆ ประเทศ เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นต่อการท่ีจะได้มา                  
ซ่ึงข้อมูลข่าวสาร หรือข้อเท็จจริง เพื่อพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ                       
สืบเน่ืองมาจากการใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นไม่เพียงพอ  

อย่างไรก็ตาม การท่ีเจา้พนกังานของรัฐกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดจากการ
ติดต่อส่ือสารกนัของบุคคล เป็นการกระท าท่ีไปมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมายของประชาชน ซ่ึงถือเป็นสิทธิส่วนตวั (Rights of Privacy) ของบุคคลอยา่ง
ร้ายแรงมาก ในรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงมีการบญัญติั
รับรองสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารหรือการรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไว ้การใชว้ิธีดกัฟัง
การกระท าความผิดจึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว ้การท่ี                   
เจา้พนกังานของรัฐ จะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดดงักล่าวไดน้ั้น ตอ้งอาศยัอ านาจของ
กฎหมายท่ีบญัญติัยกเวน้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง หรือให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการท่ีจะกระท า
การดักฟังการกระท าความผิดได้ ทั้ งน้ี เจ้าพนักงานของรัฐผูบ้ ังคับใช้กฎหมายก็ต้องค านึงถึง                  
การกระทบสิทธิของประชาชนควบคู่กนัไปดว้ย 

เน่ืองจากปัจจุบันรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมได้พัฒนาไปมาก มีการ
ประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นองค์กร (Organized Crime) ซ่ึงมกัจะใช้วิธีการส่ือสารทางโทรศพัท ์             
ในการติดต่อ เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด ดงันั้น องค์กรของรัฐในประเทศต่าง ๆ เช่น 
สหรัฐอมริกา เยอรมนั รวมถึงประเทศฝร่ังเศส ไดน้ าวิธีการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์
มาใช้ ซ่ึงถือว่าเป็นวิธีการท่ีจ าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมท่ีมี
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ประสิทธิภาพวธีิหน่ึง เน่ืองจากวธีิการสืบสวนประเภทอ่ืนไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการสืบสวน
ปราบปรามอาชญากรรมประเภทน้ี ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย
อยา่งหน่ึง เน่ืองจากวิธีการดงักล่าวมีประโยชน์ในการป้องกนัและสืบหาอาชญากรรม เช่นเดียวกบั
การจบั หรือการคน้ เพราะรัฐกระท าไปโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้รู้ถึงการกระท าความผิด ผูก้ระท า
ความผดิ การติดตามผูก้ระท าความผดิ พิสูจน์ความผดิ และลงโทษผูก้ระท าความผดิเช่นเดียวกนั164 

ดังนั้ น ในการศึกษาเร่ืองการดักฟังการกระท าความผิดน้ี ผูเ้ขียนจึงขอเทียบเคียง
หลกัเกณฑ์ และวิธีการในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศมาใช้
บงัคบั เน่ืองจากมีรูปแบบและวธีิการใกลเ้คียงกนั  

 
3.1  การดักฟังการกระท าความผดิทางโทรศัพท์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีบทบาทในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี             
ในขณะเดียวกนัก็เป็นประเทศท่ีให้ความคุม้ครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก            
ซ่ึงในบางคร้ังความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาจมีผลกระทบต่อสิทธิส่วนตวัในการ
ส่ือสารของปัจเจกชนเช่นเดียวกนั ความขดัแยง้เร่ืองการกระท าของรัฐและสิทธิของปัจเจกชน
ปรากฏชดัในคดีท่ีมาสู่ศาล และมีค าพิพากษาในเร่ืองดงักล่าวชดัแจง้ จนกระทัง่มีการออกกฏหมาย
โดยเฉพาะเพื่อบงัคบัใช้เก่ียวกบัการให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐท าการดกัฟังการกระท าความผิด
ทางโทรศพัท์ เน่ืองจากเห็นว่าการท่ีรัฐกระท าการดังกล่าว ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมืองอนัเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ รัฐจึงมีอ านาจกระท าการดงักล่าวได้165 โดยจะ
ไดอ้ธิบายดงัต่อไปน้ี 
       3.1.1  กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทข์องประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัรับรองให้ความคุม้ครองสิทธิในการ
ส่ือสารของบุคคลไวโ้ดยชัดแจง้ แต่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้ตีความไวใ้นคดี Katz V. United 
States166 ในปี 1967 วา่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) 

                                                 
164 การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยเจา้พนกังาน. เล่มเดิม (น. 16). 
165 แหล่งเดิม (น. 25). 
166 ขอ้เท็จจริงในคดี Katz V. United States น้ีมีวา่ในชั้นพิจารณาในศาลชั้นตน้รัฐบาลไดรั้บอนุญาตให้

เสนอพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นเทปบันทึกเสียงการสนทนาทางโทรศพัท์ของผูร้้องโดยไดม้าจากการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ FBI ไดด้กัฟังโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชใ้นการฟังและการบนัทึกเสียงติดกบัภายนอกตูโ้ทรศพัท์
สาธารณะ ซ่ึงผูร้้องไดใ้ชใ้นการโทรศพัท์ ผูร้้องอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ โดย
ไดป้ฏิเสธขอ้โตแ้ยง้ท่ีว่าพยานหลกัฐานคือ เทปบนัทึกเสียงดงักล่าวไดม้าโดยละเมิดสิทธิของผูร้้องท่ีมีอยู่ตาม
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ขยายความถึงสิทธิส่วนบุคคลด้วย นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัให้ความคุ้มครองแก่               
สิทธิส่วนตวัในการส่ือสาร คือ The Federal communication 1934 โดยในมาตรา 605 บญัญติัว่า 
“ห้ามมิให้บุคคลใดโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูส่้งข่าวสาร กกัการส่ือสารใด ๆ และเปิดเผยความลบั 
หรือพิมพ์เผยแพร่ความมีอยู่ ข้อความ เน้ือหาสาระ หรือความหมายแห่งการส่ือสารท่ีกักนั้ น                  
ต่อบุคคลอ่ืน” แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 605 น้ี  ก็ ถูกแก้ไขโดยมีกฎหมายท่ีบัญญัติให้อ านาจ                                    
เจา้พนกังานของรัฐท าการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทเ์พื่อประโยชน์ในการป้องกนั และ
สืบหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรงบางประเภทได ้กฎหมายดงักล่าวคือ กฎหมาย The Omnibus Crime 
Control and Safe Streets Act of 1968 ทั้งน้ี โดยกฎหมายฉบบัน้ีให้อ านาจศาลในการอนุญาตให ้               
เจา้พนกังานของรัฐผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังเพื่อประโยชน์             
ในการสืบคดีอาญาร้ายแรงบางประเภทได้167 

เหตุผลในการท่ีรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไดอ้อกกฎหมาย The Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act ในปี 1968 น้ี ก็เน่ืองจากขอ้สังเกตของผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงคือ Chief Justice Taft               
ท่ีได้ให้ไวใ้นคดี Olmstead V. United States168 ว่า “รัฐสภาควรจะคุม้ครองความลับในการ                      
                                                                                                                                            

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 เพราะว่าไม่มีการบุกรุกพ้ืนท่ีท่ีผูร้้องครอบครองแต่อยา่งใด ผูร้้อง
ฎีกา ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงไดว้นิิจฉยัวางหลกัวา่บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 ให้ความคุม้ครอง
แก่บุคคลไม่ใช่สถานท่ี ดงันั้น ในกรณีท่ีบุคคลใด ๆ กล่าวค าพูดโดยเจตนาเปิดเผยต่อคนทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นการ
กล่าวภายในเคหสถาน หรือส านักงานของตนก็จะไม่อยู่ภายใตก้ารคุม้ครองของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 ในทางตรงกนัขา้ม หากเป็นกรณีท่ีบุคคลใด ๆ ตอ้งการความเป็นส่วนตวั แมจ้ะเป็นบริเวณท่ีเป็น
สาธารณะก็จะไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ. อา้งในการดกัฟังทางโทรศพัท์โดยเจา้พนักงาน (น. 31).             
เล่มเดิม. 

167 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 71). 

168 ขอ้เท็จจริงในคดี Olmstead V. United States มีวา่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดก้ระท าการดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัทข์องจ าเลย โดยไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในสถานท่ีของจ าเลย เพียงแต่พ่วงสายโทรศพัท์จากสายโทรศพัท์
ของบา้นจ าเลยท่ีอยูบ่นถนนใกลบ้า้นดงักล่าว คดีน้ีจึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ การท่ีบุคคลส่งข่าวสารผ่านทาง
สายโทรศพัทจ์ะไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 ซ่ึงตอ้งห้ามการคน้และยึด
โดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือไม่ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยวางหลกัวา่การท่ีเอกชนถูกเจา้พนกังานของรัฐท า
การดงัฟังทางโทรศพัท์ ไม่อยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 ซ่ึงคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนท่ีจะไม่ถูกคน้ และยึดโดยไม่ชอบ เน่ืองจากถอ้ยค าตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 4 
แสดงใหเ้ห็นวา่การคน้จะมีไดเ้ฉพาะกรณีคน้พยานวตัถุ บุคคล สถานท่ี เอกสาร หรือทรัพยสิ์นเท่านั้น ดงันั้น การ
สนทนา (Conversation) ซ่ึงไม่ใช่วตัถุท่ีมีรูปร่างอนัอาจคน้และยดึได ้จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญดงักล่าว. อา้งในการดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยเจา้พนกังาน. เล่มเดิม (น. 27). 
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ส่งข่าวสารทางโทรศพัท์ โดยบญัญติัว่า เม่ือมีการดกัฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาไม่อาจรับฟังได ้                
ในการพิจารณาคดีอาญาแห่งสหรัฐ โดยบญัญติัเป็นกฎหมายโดยตรงต่างหากจากกฎหมายลกัษณะ
พยานแห่งคอมมอนลอว์” เน่ืองจากกฎหมายลักษณะพยานแห่งคอมมอนลอว์มีว่า การรับฟัง
พยานหลักฐานจะไม่ ถูกกระทบกระเทือนจากวิธีการเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ น                          
ผิดกฎหมาย169 และค าพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี Katz V. United States ในปี ค.ศ. 1967                
ซ่ึงวินิจฉัยวางหลักว่าบุคคลได้รับความคุ้มครองตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ท่ีจะ                
ไม่ถูกล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตวั (Rights of Privacy) โดยการท่ีเจา้พนกังานของรัฐท าการดกัฟังการ
กระท าความผิดและเน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 605 แห่ง The Federal communication ปี ค.ศ. 1934 
ซ่ึงบญัญติัในส่วนหน่ึงว่า “ห้ามมิให้บุคคลใดโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูส่้งข่าวสาร กกัการส่ือสาร           
ใด ๆ และเปิดเผยความลบั หรือพิมพเ์ผยแพร่ความมีอยู ่ขอ้ความ เน้ือหาสาระ หรือความหมายแห่ง
การส่ือสารท่ีกกันั้นต่อบุคคลอ่ืน” ซ่ึงใชก้บัเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางทางโทรศพัทด์ว้ย 
ผลของค าพิพากษาและบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว ท าให้เกิดความขดัขอ้งในการปฏิบติังาน
ของเจา้พนกังานของรัฐ เพราะวา่โดยปกติเจา้พนกังานของสหรัฐอเมริกามกัจะใชว้ิธีการดกัฟังการ
กระท าความผดิทางทางโทรศพัทใ์นการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผดิ170 

ศาลสูงสหรัฐอเมริกาถือตามค าพิพากษาในคดี Katz V. United States วา่สิทธิส่วนตวั 
(Rights of Privacy) ของบุคคลอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบั
ท่ี 4 (The Fourth Amendment) ในการท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงผลคดีน้ีท าให้
เกิดความขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานของรัฐผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของรัฐ ดงันั้น ในปี ค.ศ. 1968 รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงได้ออกกฎหมาย The Omnibus Crime 
Control and Safe Streets Act ซ่ึงวางหลกัเกณฑ์ในการให้อ านาจเจา้พนกังานในการใชว้ิธีดกัฟังการ
กระท าความผิดทางทางโทรศพัท์ เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีร้ายแรง             
บางประเภท ทั้งน้ีเพื่อเป็นการแกไ้ขอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย171 

 

                                                 
169 การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยเจา้พนกังาน. เล่มเดิม (น. 34). 
170 แหล่งเดิม (น. 38). 
171 แหล่งเดิม (น. 33). 
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The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 มีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั                 
2 ประการ คือ172 

ประการแรก เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals) จากการถูกลอบดกัฟัง               
การส่ือสาร ดงัท่ีปรากฏชดัวา่โดยหลกัทัว่ไป หา้มดกัฟังการกระท าความผดิทางทางโทรศพัท ์

ประการท่ีสอง เพื่อให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพื่อให้ได้ขอ้มูลท่ีจ  าเป็นกับการสืบสวน
คดีอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะดกัฟังการ
กระท าความผดิทางทางโทรศพัทไ์ด ้

จากวตัถุประสงคท์ั้งสองประการขา้งตน้ The Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act of 1968 จึงเป็นกฎหมายท่ีผสมผสานระหวา่งการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลกบับทบาทของรัฐ             
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม  
       3.1.2  เหตุในการร้องขอใหด้กัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท์173 

The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 บญัญติัไวช้ดัเจนเป็นหลกั
ทัว่ไปว่า ห้ามดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
อยา่งไรก็ตาม มีการก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้ใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิไดเ้พื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนและการป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท เหตุท่ีจะเปิดโอกาสให้มีการดกัฟังการ
กระท าความผิดอาจกล่าวได้ว่าเป็นเง่ือนไขประการแรกท่ีศาลใช้พิจารณาในการอนุญาตให้ดกัฟังก็คือ               
จะมีการดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนได้ก็ต่อเม่ือไดมี้ใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนโดยวธีิอ่ืน ๆ แลว้ แต่ไม่ประสบความส าเร็จและตอ้งมีการแสดงเหตุผลดว้ยวา่ท าไมถึงจะ
ไม่มีทางประสบความส าเร็จ ถา้ใช้วิธีการอ่ืนหรือจะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ (มาตรา 2518 (1) 
(C)) จากเหตุท่ีจะขอมีการดกัฟังการกระท าความผิดดงักล่าวน้ี จะเห็นไดว้่า การดกัฟังการกระท า
ความผดิจะเป็นมาตรการในล าดบัหลงัท่ีจะใชเ้พื่อสืบสวนสอบสวนการกระท าความผดิอาญา 
       3.1.3  ความผดิอาญาท่ีอาจถูกดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท ์174  

The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ก าหนดลกัษณะของ
ความผิดอาญาบางประเภทท่ีจะถูกดกัฟังการกระท าความผิดได้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา มาตรา 
2516 (1) ซ่ึงลกัษณะของความผิดทางอาญาท่ีจะสามารถดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์                 
ในการสืบสวนสอบสวนและป้องกนัอาชญากรรม ดงัน้ี 
                                                 

172 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง. หนา้เดิม. 
 173 แหล่งเดิม (น. 72). 

174 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.48-51). 
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3.1.3.1  ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี  ตามมาตรา 2274 ถึง 2277 
ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) เก่ียวกบัการบงัคบัใช้ The 
Atomic Energy Act of 1954  

มาตรา 2284 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายของสหรัฐเก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม
อุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลงังาน  

ความผิดตามภาค 8 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐในบทท่ี 37 (เก่ียวกบัการจารกรรม)         
บทท่ี 105 (เก่ียวกบัการก่อวินาศกรรม) บทท่ี 115 (เก่ียวกบัการก่อกบฏ) บทท่ี 102 (เก่ียวกบัการ              
ก่อจลาจล) บทท่ี 65 (เ ก่ียวกับการท าลายทรัพย์สินส่วนตัวโดยมีเจตนาร้ายต่อเจ้าของหรือ                         
ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นดงักล่าว) บทท่ี 111 (เก่ียวกบัการท าลายเรือ) หรือบทท่ี 81 (เก่ียวกบัโจรสลดั) 

3.1.3.2  การละเมิดมาตรา 186 หรือมาตรา 501 (c) ของภาค 26 แห่งประมวลกฎหมายของ
สหรัฐ (เก่ียวดว้ยขอ้จ ากดัในการจ่ายเงินและกูย้มืแก่องคก์รผูใ้ชแ้รงงาน) การปลน้หรือกรรโชก และ
เป็นความผดิท่ีมีโทษตามภาค 18 

3.1.3.3  ความผิดต่าง ๆ ซ่ึงตอ้งถูกลงโทษภายใตภ้าค 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 
ดงัต่อไปน้ี  

มาตรา 201 (การให้สินบนเจา้พนกังานและพยาน) มาตรา 224 (การให้สินบนในการ
แข่งขันกีฬา) อนุมาตรา (b) (e) (f)  (g) (h)  หรือ ( i)  ของมาตรา 844 (การใช้ระเบิดโดย                            
ผิดกฎหมาย) มาตรา 1084 (การใช้ข้อมูลเก่ียวกับการพนัน) มาตรา 751 (เก่ียวกบัการหลบหนี                 
จากท่ีคุมขงั) มาตรา 1503 มาตรา 1512 และมาตรา 1513 (การข่มขู่หรือท าร้ายเจา้พนกังาน ลูกขุน 
หรือพยานทัว่ไป) มาตรา 1510 (การขดัขวางการสืบสวนคดีอาญา) มาตรา 1511 (การขดัขวางการ
บงัคบัใชก้ฎหมายสหรัฐหรือมลรัฐ) มาตรา 1751 (การลอบฆ่า การลกัพาตวัประธานาธิบดีและคณะ) 
มาตรา 1951 (การเขา้ไปเก่ียวขอ้งทางการคา้โดยข่มขู่หรือใชค้วามรุนแรง) มาตรา 1952 (การกระท า
เก่ียวกับการเดินทางหรือการขนส่งระหว่างมลรัฐโดยจุดมุ่งหมายเพื่อขู่ เอาเงินจากกิจการค้า)               
มาตรา 1958 (การรับจา้งฆาตกรรมโดยใชเ้คร่ืองอ านวยความสะดวกในการพาณิชยร์ะหวา่งมลรัฐ)               
มาตรา 1959 (เก่ียวกบัการประกอบอาชญากรรมท่ีรุนแรงโดยจุดมุ่งหมายการขู่เอาเงิน) มาตรา 1954 
(เสนอให้ยอมรับจะให้หรือชกัชวนให้มีอิทธิพลหรือต่อการด าเนินการของโครงการผลประโยชน์
ของลูกจา้ง) มาตรา 1955 (การห้ามประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการพนนั) มาตรา 1956 (การแปรสภาพ
เคร่ืองมือเก่ียวกบัการเงิน) มาตรา 1957 (การเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจทางการเงินในทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) มาตรา 659 (การลกัทรัพยจ์ากการขนส่งสินคา้ระหว่างมลรัฐ) 
มาตรา 66 (ยกัยอกเงินบ านาญหรือเงินสวสัดิการ) มาตรา 1343 (ฉ้อโกงทางสายวิทยุหรือโทรทศัน์) 
มาตรา 2315 และมาตรา 2252 (การกระท าละเมิดทางเพศต่อเด็ก) มาตรา 2312 มาตรา 2313                         
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มาตรา 2314 และมาตรา 2315 (การขนส่งทรัพยสิ์นท่ีขโมยมาระหวา่งมลรัฐ) มาตรา 2321 (เก่ียวกบั
การคา้พาหนะท่ีเป็นเคร่ืองยนต์หรือส่วนประกอบพาหนะท่ีเป็นเคร่ืองยนต)์ มาตรา 1203 (เก่ียวกบั
การจบัคนเป็นตวัประกนั) มาตรา 1029 (เก่ียวกบัการฉ้อโกงและเก่ียวกบักิจกรรมท่ีใช้เคร่ืองมือ            
ลว้งความลบั) มาตรา 3146 (เก่ียวกบัการลงโทษ การไม่ปรากฏตวั) มาตรา 3521 (b) (3) (เก่ียวกบัการ               
ให้พยานยา้ยท่ีอยู่และการช่วยเหลือ) มาตรา 32 (เก่ียวกบัการท าลายเคร่ืองบิน หรือเคร่ืองอ านวย
ความสะดวกในเคร่ืองบิน) มาตรา 1963 (การฝ่าฝืนโดยองค์กรท่ีใช้อิทธิพลข่มขู่และให้สินบน) 
มาตรา 115 (เก่ียวกบัการข่มขู่ หรือแกแ้คน้ต่อเจา้พนกังานสหรัฐ) มาตราในบทท่ี 65 (เก่ียวกบัการ
ท าลายเคร่ืองมือให้พลงังาน) และมาตรา 1341 (เก่ียวกบัการฉ้อโกงทางไปรษณีย)์ มาตรา 351 (การ
ฝ่าฝืนเก่ียวกบัการลอบฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือผูพ้ิพากษาศาลสูง)               
มาตรา 831 (เก่ียวกบัการหา้มประกอบธุรกิจนิวเคลียร์) มาตรา 33 (เก่ียวกบัการท าลายพาหนะท่ีเป็น
เคร่ืองยนต ์หรือเคร่ืองอ านวยความสะดวก) หรือมาตรา 1992 (เก่ียวกบัการท าลายรางรถไฟ) 

3.1.3.4  ความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลงท่ีตอ้งถูกลงโทษภายใต ้มาตรา 471 มาตรา 472 
หรือมาตรา 473 ของภาค 18 น้ี 

3.1.3.5  ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงเก่ียวกบัคดีความภายใตภ้าค 11 หรือการผลิต  การ
น าเขา้ การลบัการปกปิด การซ้ือ การขาย หรือความผดิในลกัษณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด กญัชา 
หรือยาอนัตรายอ่ืนท่ีมีโทษตามกฎหมายสหรัฐ 

3.1.3.6  ความผิดต่าง ๆ โดยรวมถึงกิจการคา้เช่ือ ซ่ึงเอาเปรียบภายใตม้าตรา 892 มาตรา 
893 หรือมาตรา 894 ของภาค 18 น้ี 

3.1.3.7  การฝ่าฝืนมาตรา 532 ของภาค 31 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (การรายงานธุรกิจ
ทางการเงิน) 

3.1.3.8  การฝ่าฝืนท่ีเป็นความผิดตาม มาตรา 2511 และมาตรา 2512 (เก่ียวกบัการดกัฟัง
ทางโทรศพัทแ์ละการเปิดเผยการส่ือสาร และเคร่ืองมือดกัฟัง) ของภาค 18 น้ี 

3.1.3.9  การฝ่าฝืนบทท่ี 71 (เก่ียวกบัการกระท าลามกอนาจาร) ของภาค 18 น้ี 
3.1.3.10  การฝ่าฝืน มาตรา 1679 a (c) (2) (เก่ียวกบัการท าลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ) หรือ 

อนุมาตรา (i) หรือ (n) ของมาตรา 1472 (เก่ียวกบัสลดัอากาศ) ของภาค 49 แห่งประมวลกฎหมาย
สหรัฐ 

3.1.3.11  การฝ่าฝืนทางอาญาใน มาตรา 2778 ของภาค 22 (เก่ียวกบั the Arms Export 
Control Act) 

3.1.3.12  ผูท่ี้ล้ีภยัมาจากการท าความผดิท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ี หรือ 
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3.1.3.13  การสมคบท่ีจะกระท าความผดิต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
1)  การฝ่าฝืน มาตรา 922 และมาตรา 924 ของภาค 18 แห่งประมวลกฎหมาย

สหรัฐ (เก่ียวกบัอาวธุปืน) และ 
3.1.3.14   การฝ่าฝืน มาตรา 5861 แห่งประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 (เก่ียวกบัอาวธุปืน) 
เฉพาะความผิดอาญาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีเท่านั้นท่ีจะมีการดกัฟังการกระท าความผิด

ทางโทรศพัท์ได้ ความผิดอาญาอ่ืน ๆ ไม่อาจใช้การดักฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกันและ
สืบสวนได ้
       3.1.4  องคก์รท่ีมีอ านาจอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิดและพิจารณาค าร้องขอดกัฟังการ
กระท าความผดิทางโทรศพัท ์175  

การท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้จะตอ้งขออนุญาต
จากศาลก่อน โดยค าร้องดังกล่าวจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อกัษรประกอบด้วย ค าสาบานหรือ
ปฏิญาณต่อผูพ้ิพากษาท่ีมีเขตอ านาจศาลและจะตอ้งระบุอ านาจของผูร้้องในการท า ค  าร้องดงักล่าว
ดว้ย 

อน่ึง ในค าร้องขออนุญาตศาลเพื่อดกัฟังการกระท าความผิดนั้น ค าร้องจะต้องระบุ
รายละเอียดต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

 3.1.4.1  ตวัเจา้พนักงานสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนักงานผูมี้อ านาจในการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีท าค าร้องขอดกัฟังการกระท าความผดิและเจา้พนกังานของรัฐผูอ้นุญาตตามค าร้อง 

 3.1.4.2  รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าร้อง                   
ท่ีใหเ้หตุผลไดถึ้งเหตุท่ีศาลควรมีค าสั่งอนุญาต รวมทั้ง 

1) รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิโดยเฉพาะซ่ึงไดเ้กิดข้ึน ก าลงัเกิดข้ึน หรือก าลงัจะ
เกิดข้ึน 

2) เวน้แต่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (11) รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะ
และสถานท่ีตั้งเคร่ืองดกัฟังการกระท าความผดิ 

3) รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการส่ือสารท่ีจะดกัฟังการกระท าความผดิ 
4) รายละเอียดเก่ียวกับบุคคล ซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดักฟังการกระท า

ความผดิ ถา้หากสามารถระบุได ้

                                                 
175 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                    

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 75 – 78). 
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 3.1.4.3  รายละเอียดท่ีแสดงว่าได้มีการสืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีอ่ืนแลว้ แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จหรือไม่อยา่งไร และเหตุผลท่ีแสดงวา่ไม่ประสบความส าเร็จหากใชว้ิธีการอ่ืนหรือจะเป็น
อนัตรายเกินควร 

 3.1.4.4  ระบุระยะเวลาท่ีขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิด ถา้โดยลกัษณะแห่งการดกั
ฟังการกระท าความผิดมีว่า การอนุญาตเพื่อดกัฟังการกระท าความผิดไม่อาจยุติโดยอตัโนมติั เม่ือ
การส่ือสารประเภทท่ีระบุไวไ้ดรั้บแลว้ในโอกาสแรก รายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะตอ้ง
ระบุเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ จะมีการส่ือสารในประเภทเดียวกนัเพิ่มเติมอีกในภายหลงั 

 3.1.4.5  รายละเอียดท่ีครบถว้นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเร่ืองค าร้องท่ีผา่นมาทั้งหมดท่ีบุคคล                     
ผูอ้นุญาตและท าค าร้องได้ทราบยื่นต่อผูพ้ิพากษาใด ๆ เพื่อขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิด 
หรือเพื่อขอรับรองการดกัฟังการส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
บุคคลใด ๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกัน เคร่ืองอ านวยความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีระบุในค าร้องและ                     
ผูพ้ิพากษาสั่งค  าร้องแต่ละฉบบัอยา่งไร และ 

 3.1.4.6  กรณีท่ีเป็นค าร้องขอขยายระยะเวลาดกัฟังการกระท าความผิดจะตอ้งระบุวา่ การดกั
ฟังการกระท าความผิดยงัไดข้อ้มูลไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หรือค าอธิบายท่ีมีเหตุผลถึงการลม้เหลวท่ีจะ
ไดรั้บจากการดกัฟังการกระท าความผดิท่ีผา่นมา 

อน่ึง เม่ือเจา้พนกังานของรัฐไดย้ื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิด 
ศาลจะพิจารณาค าร้องโดยอาศยัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัต่อไปน้ี 

 1)  มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีบุคคลก าลังกระท าความผิด หรือได้กระท าความผิด
เก่ียวกบัการท าความผดิเฉพาะท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2516 

 2)   มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการส่ือสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นจะได้รับจาก             
การดกัฟังการกระท าความผดิ 

 3)  ไดมี้การพยายามใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนทัว่ไปแล้วและลม้เหลว หรือ               
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไม่ประสบผลส าเร็จ แมจ้ะมีการพยายามหรือเส่ียงอนัตรายเกินควร 

 4)  เวน้แต่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา 11 มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เคร่ืองอ านวย
ความสะดวก หรือสถานท่ีท่ีจะท าการดักฟังการกระท าความผิดได้ก าลังใช้หรือก าลังจะถูกใช้
เก่ียวกบัการกระท าผิด หรือบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้ช่า มีช่ือเป็นเจา้ของ หรือใช้เป็นปกติ เม่ือศาล
พิจารณาค าร้องแลว้เห็นควรอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิดได ้ค าสั่งศาลท่ีอนุญาตให้ดกัฟัง
การกระท าความผิดนั้นจะตอ้งระบุบุคคลซ่ึงการส่ือสารของเขาจะถูกดกัฟังการกระท าความผิด 
สถานท่ี รายละเอียดเก่ียวกบัความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท าความผิด หน่วยงานท่ีไดรั้บ
อนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิด ระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิด ส าหรับ
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ระยะเวลาท่ีศาลจะอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดไดน้ั้นจะตอ้งไม่เกินกว่าความจ าเป็น
ในการบรรลุผลตามค าร้องขออนุญาตนั้น แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนั 
ไม่ได ้อน่ึง แมศ้าลจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 30 วนั แต่หากมีกรณีจ าเป็นตอ้งดกัฟังต่อไปก็ตอ้งมีการยื่น
ค าร้องขออนุญาตต่อศาลโดยค าร้องก็ตอ้งระบุรายละเอียดและเหตุท านองเดียวกบัการขออนุญาตดกั
ฟังการกระท าความผิดในคร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดักฟังการกระท า
ความผดิโดยใชเ้กณฑเ์หมือนกบัการพิจารณาค าร้องขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิดในคร้ังแรก
เช่นกนั 

อน่ึง หากพิจารณาขั้นตอนกระบวนการในการขออนุญาตดกัฟังการกระท าความผิดทาง
โทรศพัท ์จะเห็นวา่มีขั้นตอนหลายอยา่ง ซ่ึงก็เพื่อควบคุมการดกัฟังการกระท าความผิดมิให้กระท า
ไดโ้ดยไม่มีเหตุอนัควร แต่อยา่งไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 
1968 ก็เล็งเห็นว่า บางกรณีอาจมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีจะตอ้งดกัฟังการกระท าความผิด               
ไม่อาจรอให้ไดรั้บการอนุญาตจากศาลก่อน  จึงไดมี้บทบญัญติัในมาตรา 2518 (7) วางหลกัเกณฑ์              
ท่ีเจา้พนักงานของรัฐสามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้   
ในกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วน โดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี 

 (1)  จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวิต หรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัสต่อบุคคลใด ๆ 
โดยทนัทีทนัใด 

 (2)  การสมคบกนักระท าการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงแห่งรัฐ หรือ 
 (3)  การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีเหตุการณ์ท่ีตอ้งดว้ยเง่ือนไขขา้งตน้แลว้ ยงัมีเง่ือนไขอีกประการ
หน่ึงท่ีตอ้งพิจารณาในกรณีการดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลก็คือ กรณี
ท่ีจะท าการดักฟังการกระท าความผิดนั้นต้องเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดักฟังการกระท า
ความผิดได ้นอกจากนั้นหลงัจากท่ีไดมี้การดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะได้รับอนุญาตจาก
ศาล จะต้องขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากได้มีการเร่ิมลงมือดักฟังการกระท า
ความผดิ 

การอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์กรณีฉุกเฉิน หากเจา้พนกังาน
ของรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการดงักล่าว กรณีท่ีจะเกิดการกระท าความผิดทางอาญาต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย หรือการสมคบกนักระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศหรือองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ กฎหมายฉบบัดงักล่าวจะอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐสามารถใช้มาตรการดกัฟังการ
กระท าความผิดไปก่อนล่วงหน้าได้ แต่เจา้พนักงานของรัฐจะตอ้งท าเร่ืองขอหมายจากศาลตาม
ระเบียบภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผดิดงักล่าว หากไม่ขอให้ศาล
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ออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการกระท าผิดทางได้กระท าไปแล้ว ให้ถือว่าเป็นการ             
ฝ่าฝืน Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 แต่มลรัฐต่าง ๆ สามารถบญัญติักฎหมาย
มลรัฐของตนใหมี้มาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัของประชาชนสูงกวา่น้ีได ้ตวัอยา่งเช่น ศาล
มลรัฐนิวยอร์กมีวิธีแกไ้ขปัญหาการขออนุญาตใช้มาตรการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์
ในกรณีฉุกเฉิน โดยทางศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการดักฟังการกระท าความผิดไปก่อน และ
พิจารณาจากการให้การของพนกังานอยัการเก่ียวกบัส านวนโดยวาจา แต่พนกังานอยัการจะตอ้งท า
ส านวนและค าร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปให้ศาลภายใน 24 ชั่วโมง นบัแต่เวลาท่ีศาลออกค าสั่ง 
ดว้ยเหตุน้ี หมายชัว่คราวในการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทข์องศาลมลรัฐนิวยอร์กแต่ละ
คร้ังจะมีอายเุพียง 24 ชัว่โมง 176 

เม่ือได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการในการดักฟังการกระท าความผิด                   
ในสหรัฐอเมริกาแลว้จะเห็นไดว้า่ ในภาวการณ์ท่ีเทคโนโลยีกา้วหนา้อยา่งไม่หยุดย ั้ง อาชญากรก็ใช้
เทคโนโลยีเหล่านั้นในการกระท าความผิด วิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีเคยใช้อยู่ก็ใช้ไม่ได้ผล จึง
จ าตอ้งอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัอาชญากรรมและสืบสวนสอบสวนคดี
ท่ีมีการกระท าความผดิ แต่อยา่งไรก็ตาม การจะอนุญาตให้การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นวิธีการ
ทัว่ไปท่ีใช้ในการสืบสวนสอบสวนไม่เหมาะสม เพราะโดยลักษณะของการดักฟังการกระท า
ความผิดเป็นการกา้วล่วงไปในสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of Individuals) The Omnibus Crime 
Control and Safe Streets Act of 1968 ของอเมริกาจึงก าหนดให้การดกัฟังการกระท าความผิด             
จะกระท าไดต่้อเม่ือไม่อาจใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยทัว่ไป ในการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐาน
เพื่อน าผูก้ระท าผดิมาลงโทษ177 
       3.1.5  ก าหนดระยะเวลาในการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท ์178  
                 ก าหนดระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ดกัฟังการกระท าความผิดโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์จากการส่ือสารได้นั้น จะต้องไม่เกินความจ าเป็นในการบรรลุผลตาม                   
ค  าร้องขออนุญาตนั้น แต่ไม่วา่อยา่งไรก็ตาม Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, 
Title III บญัญติัว่าศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนั ไม่ได ้หากมีกรณีจ าเป็นตอ้งดกัฟังการกระท า

                                                 

 176 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ (น. 61). เล่มเดิม. 

177 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ        
ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 78). 
 178 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ. เล่มเดิม (น. 62). 
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ความผดิต่อไปก็ตอ้งมีการยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาล และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดกั
ฟังการกระท าความผดิ โดยใชเ้กณฑเ์หมือนกบัการพิจารณาค าร้องในคร้ังแรกเช่นกนั 

หากเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานของรัฐขออนุญาตใชว้ิธีการติดตั้ง Pen register เพื่อบนัทึกหรือ
ถอดรหสัสารสนเทศเก่ียวกบัการโทรศพัท ์การติดต่อ ท่ีอยู ่หรือสัญญาณ ซ่ึงมีการส่งโดยใชอุ้ปกรณ์
หรือเคร่ืองมือท่ีส่งตามสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการติดตั้งอุปกรณ์ Trap and Trace เพื่อ
บนัทึกข้อมูลท่ีส่งเข้ามาโดยแสดงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นหมายเลขผูโ้ทรเข้ามา หรือ                 
การติดต่อ ท่ีอยู่ หรือสัญญาณ ซ่ึงสามารถระบุถึงแหล่งท่ีมาของการส่ือสารตามสายหรือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการ โดยการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวจะไม่มีเน้ือหาของ                
การส่ือสาร จึงเป็นอุปกรณ์ท่ีเพียงท าให้ทราบเลขหมายท่ีมีการติดต่อส่ือสารระหวา่งกนัเท่านั้น ซ่ึง
ศาลอาจอนุญาตใหใ้ชว้ธีิการดงักล่าวเป็นระยะเวลา 60 วนั หากเจา้พนกังานของรัฐตอ้งการขอขยาย
ระยะเวลา ศาลจะอนุญาตใหข้ยายไดอี้กไม่เกิน 60 วนั เช่นเดียวกนั 
       3.1.6  บทลงโทษเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทโ์ดยมิชอบ179 

กรณีไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ มีการก าหนดโทษส าหรับผูด้กัฟัง        
การกระท าความผดิทางโทรศพัทห์รือการเขา้ถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น 
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception and Disclosure of Wire, or Electronic 
Communications) เป็นบทบญัญติัเพื่อลงโทษผูท่ี้กระท าการดกัเอาและเปิดเผยการส่ือสารไม่ว่าจะ
เป็นการส่ือสารทางเสียง หรือขอ้ความท่ีเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงบุคคลท่ีตดัสินวา่ไดล้ะเมิดกฎหมาย 
มาตรา 2511 อาจถูกลงโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับการกระท าความผดิคร้ังแรก และในประมวลกฎหมาย
สหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored Communication) บญัญติัเก่ียวกบั                  
การเขา้ถึงการส่ือสารระหวา่งบุคคลโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เพื่อลกัลอบเอาการส่ือสารท่ีไดถู้ก
เก็บไวไ้ปใชเ้ป็นประโยชน์ และก าหนดให้การไดรั้บการแกไ้ขเปล่ียนแปลง การขดัขวาง การเขา้ถึง
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายในส่ิงท่ีเก็บไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผดิอาญา 
       3.1.7  การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท ์180 

ข้อความท่ีได้มาจากการสนทนาจะถูกห้ามมิให้ใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล                      
คณะลูกขุนใหญ่ ส านักงาน พนักงานของรัฐ พนักงานเจ้าหน้าท่ี  หน่วยงานท่ีรักษาระเบียบ 
คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือองคก์รอ่ืนใด ถา้การเปิดเผยขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายน้ี 

                                                 

 179 แหล่งเดิม (น. 67). 
180 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท์. เล่มเดิม (น. 84 - 86). 
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หลกัเกณฑ์การอนุญาตให้เปิดเผยขอ้ความการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท ์
ไดแ้ก่ 

 3.1.7.1  เจา้พนกังานสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานของรัฐผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีได้รับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะน้ี ได้ทราบข้อความการส่ือสารทางสาย               
ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือได้พยานหลกัฐานมาจากการดักฟังการกระท าความผิด
ดงักล่าว อาจเปิดเผยขอ้ความดงักล่าวต่อเจา้พนกังานสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานของรัฐ             
ผู ้มีหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายอ่ืนภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ีของ                      
เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงไดก้ระท าการเปิดเผย หรือไดรั้บทราบการเปิดเผย นั้น 

 3.1.7.2  เจา้พนกังานสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานของรัฐผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ีไดท้ราบขอ้ความจากการส่ือสารทางสาย 
ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือได้พยานหลกัฐานมาจากการดักฟังการกระท าความผิด
ดงักล่าว อาจใชข้อ้ความดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 3.1.7.3  บุคคลใด ๆ ท่ีได้รับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ี ได้รับข้อมูลเก่ียวกับ                 
การส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังการ
กระท าความผิดตามบทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี อาจเปิดเผยขอ้ความแห่งการส่ือสารดงักล่าว หรือ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าในขณะท่ีให้การเป็นพยานภายใตก้ารสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณา
โดยหน่วยงานของสหรัฐ หรือมลรัฐ หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 

 3.1.7.4  การดกัฟังการกระท าความผิดท่ีไม่เป็นไปตามบทน้ี หรือฝ่าฝืนบทน้ีจะไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองในการเปิดเผย 

เม่ือเจา้พนกังานสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมาย       
ในขณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ เก่ียวกบั
ความผดิอ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นค าสั่งอนุญาต หรือรับรองขอ้ความท่ีไดรั้บและพยานหลกัฐาน
ท่ีได้รับจากการดกัฟังอาจถูกเปิดเผย หรือใช้ตาม 1) และ 2) แห่งมาตราน้ี เม่ือไดรั้บอนุญาตหรือ
รับรองจากผูพ้ิพากษาท่ีมีเขตอ านาจศาล ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาดงักล่าวพิจารณาวา่ค าร้องฉบบัต่อมา             
ท่ีกล่าวว่าขอ้ความท่ีได้มาอย่างไรก็ตามก็เก่ียวกบัการดกัฟังตามบทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี ค าร้อง
ดงักล่าวจะตอ้งเสนอในทนัทีท่ีจะกระท าได ้

 
3.2  การดักฟังการกระท าความผดิทางโทรศัพท์ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการบญัญติักฎหมาย
เก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทข้ึ์นมาบงัคบัใช ้ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนการขออนุญาต
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ใหใ้ชก้ารดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทจ์ะค านึงถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เร่ือง
ความลบัในการส่ือสารท่ีไม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้
       3.2.1  กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั  

รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (Grundgesetz) บญัญติัหลกัประกนัในเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพข้ึนพื้นฐานในเร่ืองความลับในการส่ือสารไว้ในมาตรา 10 ซ่ึงมีสองวรรคว่า 
                    “ความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกลไม่อาจถูกล่วง
ละเมิด 

การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย ในกรณีท่ีการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานกระท าเพื่อคุ้มครองระเบียบพื้นฐานในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและความมั่นคงของสหพนัธ์และมลรัฐแล้ว ย่อมตรากฎหมาย            
มาจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวไดโ้ดยเจา้พนกังานของรัฐไม่ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกระทบสิทธิทราบ 
และใหอ้งคก์รหรือองคก์รผูช่้วยต่าง ๆ ท่ีแต่งตั้งโดยสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นหน่วยตรวจสอบทดแทน
การใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาล” 

สหพนัธ์รัฐเยอรมนัจึงได้ตรากฎหมายเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ือง
ความลับในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย์ และการส่ือสารทางไกล ท่ีเรียกว่า Gesetz zu 
Beschraenkung des Brief, Post - und Femmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 
27.5.1992 หรือท่ีเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ มาตรา 10 Gesetz zu Artikle 
10 Grundgesetz (G 10) 181 

ในการด าเนินคดีอาญาพนกังานสอบสวนก็อาจใช้มาตรการดกัฟังการกระท าความผิด
ทางโทรศพัท์ท่ีผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยติดต่อส่ือสารกบัผูอ่ื้นได้ โดยอาศยัอ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีเรียกว่า Strafprozessordnung ดงันั้น จึงตอ้งแยกศึกษากฎหมาย
สหพนัธ์รัฐเยอรมนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ออกเป็น 2 ส่วน คือ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz (G 10)) และประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung)182 

 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz                 
(G 10)) ให้อ านาจรัฐจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์             
                                                 

181 แหล่งเดิม (น. 99 - 100).  
182 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์                     

ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ เล่มเดิม (น. 43). 
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และการส่ือสารทางไกล รวมถึงการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ เพื่อป้องกันอันตราย                                  
ท่ีกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยู่
หรือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหาร
โดยการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐมีอ านาจเปิดผนึก ตรวจการบนัทึกขอ้มูลการติดต่อส่ือสารได้183 
   3.2.1.1  อ านาจรัฐในการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz (G 10))  

  1)  เจตนารมณ์ของการใช้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ือง
ความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล184 

การใช้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองความลับในการส่ือสารทาง
จดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล ซ่ึงหมายความรวมถึงการดกัฟังการกระท าความผิด              
ดว้ย ตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตย (freiheitliche demokratische Grundordnung) หรือความด ารงอยู่หรือ
ความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหาร
ท่ีตั้งอยูใ่นประเทศสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหาร 
ท่ีตั้งอยู่ในประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนัตามสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองก าลงั
ทหารท่ีตั้ งอยู่ในมลรัฐเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้ งสาม เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจเก่ียวกับ                 
การพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐและมลรัฐต่าง ๆ ส านกังานการป้องกนัประเทศทางทหาร 
(das Amt fure den militacrischen Abschirmdienst) และส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ (die 
Bundesnachrichtendienst) มีอ านาจท่ีจะท าการเปิดและตรวจดูจดหมาย ไปรษณียภัณฑ์ หรือ                   
การแจง้ข่าวสารทางไกลท่ีผิดผนึกนั้นได้ รวมทั้งการตรวจตราถึงการส่ือสารต่าง ๆ และท าการ
บนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน (มาตรา 1 (1) G 10)  

  2)  องค์กรท่ีมีอ านาจในการออกประกาศเก่ียวกับการก าหนดระเบียบของการ                 
ตรวจตราและการบนัทึกขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร185 

กฎหมาย G 10 ให้การไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) มีอ านาจ             
ท่ีจะออกประกาศเก่ียวกับการก าหนดระเบียบการแจ้งข่าวสารในการไปรษณีย์และการส่ง
ไปรษณียภณัฑต่์าง ๆ นอกจากน้ี การไปรษณียข์องสหพนัธรัฐและหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
                                                 

183 แหล่งเดิม. 
 184 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการดักฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                    
ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 95). 

185 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.101). 
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เก่ียวกับกิจการการส่ือสารมีอ านาจท่ีจะออกประกาศเก่ียวกับการก าหนดระเบียบและการแจ้ง
ข่าวสารในการไปรษณีย์ การส่งไปรษณียภัณฑ์ต่าง ๆ และการตรวจตราตลอดจนตลอดจน                   
การบนัทึกขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร โดยจะตอ้งตรวจสอบตามระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมาย                
ว่าดว้ยการท างานร่วมระหว่างสหพนัธรัฐและมลรัฐในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญ หลกัเกณฑ์ในการ
เปิดส่ิงของต่าง ๆ ท่ีปิดผนึก และระดบัความลบัต่าง ๆ (มาตรา 1 (2) G 10) 

  3)  เหตุท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทไ์ด้186 
การดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสารนั้ นจะกระท าได้ภายใต้เ ง่ือนไขว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นท่ีน่าสงสัยว่ามีผู ้ใดวางแผน                    
จะกระท าความผดิหรือกระท าความผดิหรือไดก้ระท าความผิดดงัต่อไปน้ี (มาตรา 2 (1) G 10) 

  (1) ความผดิอาญาฐานเป็นศตัรูของประเทศหรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ     
ตามมาตรา 80 มาตรา 80 a มาตรา 81 มาตรา 83 และมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  (2)  ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตย 
ตามมาตรา 84 มาตรา 85  มาตรา 86 มาตรา 87 มาตรา 88 และมาตรา 89 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และมาตรา 20 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 ขอ้ 2 ขอ้ 3 และ 4 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรวมประเทศ (Vereinsgesetz)  

  (3) ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐ และฐานกระท าการ                  
อนัเป็นการกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอกของประเทศ ตามมาตรา 94 มาตรา 95 มาตรา 96 
มาตรา 97 a มาตรา 97 b มาตรา 98 มาตรา 99 มาตรา 100 และมาตรา 100 a แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา 

  (4)  ความผิดอาญาฐานผิดต่อการป้องกนัมลรัฐ (gegen die Landesverteidigund) 
ตามมาตรา 109 e มาตรา 109 f และมาตรา 109 g แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  (5)  ความผิดอาญาฐานความผิดต่อความมัน่คงของกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยู ่             
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัตามสนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ หรือกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยู่ใน       
มลรัฐเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้งสาม ตามมาตรา 87 มาตรา 89 มาตรา 94 มาตรา 95 มาตรา 96 
มาตรา 98 มาตรา 99 มาตรา 100 มาตรา 109 e มาตรา 109 f และมาตรา 109 g แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาประกอบกบัมาตรา 7 แห่งกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบบัท่ี 4 

  (6)  ความผิดอาญาฐานก่อตั้งกลุ่มก่อการร้าย (Bildung terrorischer Vereinigungen) 
ตามมาตรา 129 a แห่งประมวลกฎหมาย 
                                                 

186 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                     
ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 96). 
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  (7)  กระท าผดิอาญาตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง ขอ้ 8 ตามกฎหมายวา่ดว้ยคนต่างดา้ว 
(Auslaendergesetz) 

  4)  เง่ือนไขของการใชอ้ านาจดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท์187 
กฎหมาย G 10 ยงัก าหนดเง่ือนไขดว้ยว่า การก าหนดระเบียบในการจ ากดัสิทธิและ

เสรีภาพโดยอาศยัเหตุตามท่ีกล่าวมาในขอ้ก่อนน้ีจะกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีการคน้หาขอ้เท็จจริง
โดยวธีิการอ่ืนท่ีไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปไดย้ากยิง่ และจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคล ผูต้อ้งสงสัย
หรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่ มีการติดต่อกบัผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัย
หรือท่ีผูต้อ้งสงสัยใช้เคร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น แต่จะใช้เง่ือนไขนั้นกบัไปรษณียภณัฑ์ของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) ของรัฐสภาสหพนัธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ นั้น
ไม่ได้ เว ้นแต่คณะกรรมการจะพิสูจน์ได้แน่ชัดว่า ไปรษณียภัณฑ์ดังกล่าวมิได้มาจากสมาชิก                          
สภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้น เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ี อาจก าหนด               
ให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารน้ีได้ก่อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ 
(มาตรา 2 (2) G 10) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่าง ๆ ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับอนัตราย                         
ต่าง ๆ มีการติดอาวุธในการโจมตี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัได้ทนัเวลาและเพื่อเตรียมตวัเผชิญ               
ต่อภยนัตรายดงักล่าว (มาตรา 3 (1) G 10) 

 5)  กระบวนการในการขออนุมติัในการใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ             
ในการส่ือสาร188 

  (1)  จะก าหนดให้ใชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารไดเ้ม่ือ                  
มีการยื่นค าร้องขอเท่านั้น การยื่นค าร้องขอจะต้องอยู่ในขอบเขตของกิจการงานในหน้าท่ีของ
หน่วยงานท่ียืน่ค  าร้อง 

ในกรณีร้องขอตามเหตุในมาตรา 2 G 10 ผูย้ืน่ค  าร้อง ไดแ้ก่ 
(1.1)  ส านักงานคุ้มครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ (das 

Bundesamt für Verfassungsschutz) จะตอ้งยื่นค าร้องขอโดยประธานของส านกังานหรือผูก้ระท า
การแทน 

                                                 
187 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.102). 
188 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                      

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 98 - 102). 
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(1.2) เจ้าพนักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ (die 
Verfassungsschutzbehoerden der Laender) จะต้องยื่นค าร้องขอโดยหัวหน้าส่วนราชการหรือ
ผูก้ระท าการแทน 

(1.3)  การกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อกองก าลังทหารแห่งสหพันธรัฐ 
(Bundeswehr) ส านกังานเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen 
Abschirmdienst) จะตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูก้ระท าการแทน 

(1.4) การกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ 
(Bundesnachrichtendienst) จะตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐหรือ
ผูก้ระท าการแทน 

ในกรณีร้องขอตามเหตุในมาตรา 3 (1) G 10 ผูย้ื่นค าร้องขอไดแ้ก่ ส านกังานข่าวกรอง
แห่งสหพนัธรัฐ จะตอ้งยืน่ค  าร้องขอโดยหวัหนา้ส านกังานหรือผูก้ระท าการแทน 

  (2) ค าร้องขอจะตอ้งระบุ ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอใช้
มาตรการในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวท่ีประสงคจ์ะร้องขออยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร และ
จะตอ้งให้เหตุผลดว้ย ผูย้ื่นค าร้องตอ้งแสดงให้เห็นว่าการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่อาจจะ
กระท าไดห้รือเป็นไปโดยยากล าบาก (มาตรา 4 G 10) 

  (3)  ผูมี้อ  านาจในการอนุมติั ในกรณีท่ีค าร้องยื่นโดยเจา้พนกังานคุม้ครอง
และพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ  ผูท่ี้มีอ านาจในการอนุมติัและวางขอ้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบติั 
คือ เจา้พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมาย (die zustaendige oberste Landesbehoerde) 
ในกรณีท่ีเป็นค าร้องของเจ้าพนักงานระดับสหพนัธรัฐ  ผูมี้อ  านาจในการอนุมัติดังกล่าว คือ 
รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูไ้ดรั้บมอบหมายอ านาจหนา้ท่ีน้ีจากนายกรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ (มาตรา 5 (1) G 10) 

รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจในการอนุมติัการใช้มาตรการในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการส่ือสารของประชาชนจะตอ้งแจง้การอนุมติัดังกล่าวให้คณะกรรมาธิการ (Gremiums) 
ทราบเป็นระยะๆ ไม่เกิน 6 เดือนต่อคร้ัง คณะกรรมาธิการดงักล่าวประกอบดว้ย สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรซ่ึงสภาแห่งสหพนัธรัฐแต่งตั้ง จ  านวน 5 คน ใหรั้บผดิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี 

นอกจากน้ี รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจตามวรรคก่อนจะตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ 
(Kommission) อีกคณะหน่ึงทุก ๆ เดือนเก่ียวกบัการบงัคบัใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพใน
การส่ือสารของประชาชนท่ีตนเป็นผูอ้นุมติั ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นรีบด่วนเขาสามารถใชม้าตรการ
ดงักล่าวได้ก่อนการแจ้งให้คณะกรรมการทราบ  คณะกรรมการน้ีเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการ
วินิจฉัยด้วยตนเองหรือเม่ือมีค าร้องเก่ียวกับความจ าเป็น และมูลเหตุของการใช้มาตรการ              
จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ และการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยคณะกรรมการน้ีจะวินิจฉัยว่า                  
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“ไม่มีมูลหรือไม่มีความจ าเป็นในการก าหนดมาตรการเช่นนั้น” ได ้และให้รัฐมนตรีสหพนัธรัฐ               
ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีดงักล่าวยกเลิกมาตรการท่ีใชน้ั้นโดยไม่ชกัชา้ 

ในส่วนขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีรัฐมนตรีสหพนัธรัฐไดรั้บมาจากการใชม้าตรการกบั
ผูถู้กกระทบสิทธิหรือเหตุผลต่าง ๆ ท่ีตนได้รับมาจากขอ้มูลนั้นๆ ก็จะตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ
ทราบทุกเดือน และส าหรับกรณีท่ีไม่ปรากฏว่าไดข้อ้มูลใด ๆ เขาก็จะตอ้งแจง้ให้คณะกรรมการ
ทราบอย่างช้าท่ีสุดภายในระยะเวลา 5 ปี หลงัจากการเลิกใชม้าตรการนั้น ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นว่าการแจง้เร่ืองดงักล่าวนั้นไดป้ฏิบติัถูกตอ้ง รัฐมนตรีสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ีก็ชอบท่ีจะ
ด าเนินการต่อไปได ้

คณะกรรมการ (Kommission) ท่ีกล่าวมาน้ีประกอบดว้ย ประธาน 1 คน ซ่ึงมีคุณสมบติั
ส าเร็จการศึกษาเป็นนักกฎหมายวิชาชีพ กล่าวคือ มีคุณสมบติัเป็นผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ                
หรือทนายความก็ได้ และกรรมการอีก 2 คน ร่วมเป็นคณะกรรมการได้รับการแต่งตั้ งจาก
คณะกรรมาธิการ (Gremium) โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐและอยูใ่นวาระ
ตามระยะเวลาของวาระการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีหลกัเกณฑ์ว่า การด ารงต าแหน่ง
ของคณะกรรมการชุดน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่  แต่ตอ้งไม่นานเกินกวา่ 
3 เดือน นบัแต่วนัส้ินสุดวาระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คณะกรรมการชุดน้ีมีความเป็นอิสระ      
ในการท างานไม่อยู่ภายใตก้ารสั่งการใด ๆ และมีอ านาจในการออกระเบียบการท างานของตน 
จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ โดยตอ้งรับฟังความเห็นจากคณะรัฐมนตรีแห่ง
สหพนัธรัฐเสียก่อนดว้ย 

ในกิจการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเป็นองค์กรท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ 
ในการอนุมติัเร่ือง การใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารท่ีอยู่ใน
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ                
ท่ีออกโดยเจา้พนกังานระดบัสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ดว้ย 

อน่ึง การอนุมติัให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการส่ือสารน้ี และ
การใชม้าตรการดงักล่าวนั้น ไม่อาจน าคดีข้ึนสู่ศาลได ้(มาตรา 9 G 10)  

  (4)  หลกัเกณฑใ์นการอนุมติั 
        (4.1)  การอนุมัติจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยแจ้งให้ผู ้ยื่น                 

ค  าร้องไปยงัการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) หรือหน่วยงานการส่ือสาร    
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นเพื่อทราบและปฏิบติั โดยจะตอ้งแจง้ ประเภท ขอบเขต และระยะเวลา
ของมาตรการท่ีก าหนดนั้นตลอดจนสถานท่ีซ่ึงอนุญาตให้มีการเฝ้าติดตามการติดต่อส่ือสารนั้น ๆ                  
(มาตรา 5 (2) G 10) 

DPU



128 
 

 

        (4.2)  มาตรการท่ีอนุมติัให้ด าเนินการไดน้ั้น มีก าหนดระยะเวลานาน
ท่ีสุดไม่เกิน 3 เดือน แต่อาจยื่นค าร้องขออนุญาตให้มีการอนุมติัไดอี้กไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีเหตุ
ท่ีมีการยืน่ค  าร้องนั้นยงัคงมีอยู ่(มาตรา 5 (3) G 10) 

        (4.3)  ใหห้น่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐแจง้
การอนุมติัในเร่ืองการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้แก่หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญในระดบัมลรัฐท่ีเก่ียวขอ้งทราบดว้ย และให้หน่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
ในระดบัมลรัฐแจง้ใหห้น่วยงานคุม้ครองและพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐทราบถึงการอนุมติั
ในเร่ืองการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีหน่วยงานของตนไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินการ
ดว้ย (มาตรา 5 (4) G 10) 

        (4.4)  มาตรการท่ีใชก้ารจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าวน้ี
จะตอ้งแจง้ให้กบัผูถู้กกระทบสิทธิโดยตรงเพราะถูกใช้มาตรการดงักล่าวน้ีทราบ  เม่ือสภาพความ
เป็นอนัตรายซ่ึงเป็นวตัถุประสงคใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นหมดส้ินลง  ถา้ยงัไม่อาจวินิจฉยั
ไดว้่าเหตุความเป็นอนัตรายนั้นยงัคงมีอยู่หรือไม่  ก็ให้แจง้ทนัทีท่ีวินิจฉัยไดว้่าเหตุแห่งความเป็น
อนัตรายนั้นหมดส้ินลงแลว้ แต่ไม่จ  าตอ้งแจง้ ถา้ไม่ปรากฏเหตุดงักล่าวภายใน 5 ปี เม่ือผูถู้กกระทบ
สิทธิไดรั้บการแจง้ถึงการใชม้าตรการดงักล่าว เขายอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องได ้(มาตรา 5(5) G 10) 

        (4.5)  การใชม้าตรการเพื่อจะด าเนินคดีอาญาตามท่ีบญัญติัฐานความผิด
ต่าง ๆ ไวใ้นมาตรา 2 จะตอ้งระบุวา่ให้ใชม้าตรการนั้นตามท่ีไดมี้การร้องขอกบับุคคลใด แต่ถา้เป็น
กรณีท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัอนัตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบ
เสรีประชาธิปไตย ตามเจตนารมณ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ซ่ึงมุ่งต่อไปรษณียภณัฑแ์ลว้ จะกระท าได้
ต่อเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ไปรษณียภณัฑ์นั้นเก่ียวกบัการอนุมติัโดยตรงหรือมีความสัมพนัธ์ถึงกนั 
(มาตรา 6 G 10)  

  (5)  หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการใช้มาตรการท่ีไดรั้บการอนุมติั มาตรการ
ต่าง ๆ ท่ีไดรั้บการอนุมติัจะตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีมีสิทธิยื่นค าร้อง และอยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ
แลว้ (มาตรา 7 (1) G 10)  

  (6)  การระงบัการใช้มาตรการท่ีได้รับการอนุมติั ในกรณีท่ีเหตุแห่งความ
สงสัยอนัเป็นเง่ือนไขของการออกมาตรการนั้นไม่มีอยู ่ หรือมาตรการท่ีไดก้ าหนดไวน้ั้นหมดความ
จ าเป็นแลว้ จะตอ้งเลิกใช้มาตรการนั้นโดยทนัที การเลิกใช้มาตรการด้วยเหตุดงักล่าว หน่วยงาน                
ท่ียื่นค าร้องจะตอ้งแจง้ให้การไปรษณียแ์ห่งสหพนัธรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบั
เคร่ืองส่ือสารทั้งหลายทราบดว้ย (มาตรา 7 (2) G 10) 
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      (7)  ข้อก าจดัการใช้ขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ท่ีได้มาจากการใช้มาตรการ              
ท่ีได้รับการอนุมติัขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ท่ีได้มาจากการใช้มาตรการดงักล่าวน้ีไม่อาจน าไปใช้
ขยายผลหรือติดตามการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากบุคคลท่ีไดก้ระท าการตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 2 เวน้แต่เป็นบุคคลผูใ้ห้ขอ้เท็จจริงนั้นเองซ่ึงมีจุดเช่ือมโยงว่ามีบุคคลวางแผน     
ให้ผูห้น่ึงผูใ้ดกระท าความผิดอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนัหรือกระท าความผิดหรือไดก้ระท าความผิดฐานดงักล่าว แต่เจา้พนกังานของสหพนัธรัฐ             
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 1 วรรคหน่ึง ชอบท่ีจะใชข้อ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากมาตรการ             
ท่ีไดรั้บการอนุมติัในการน าไปขยายผลและติดตามการกระท าความผิดตามมาตรา 34 วรรคหน่ึง – 
วรรคหก ประกอบกับ มาตรา 35 แห่งกฎหมายว่าด้วยเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Aussenswirtschaftsgesetz)              
หรือมาตรา 19 วรรคหน่ึง – วรรคสาม มาตรา 20 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ประกอบกบัมาตรา 21 
แลว้แต่กรณี หรือมาตรา 22 a วรรคหน่ึง ขอ้ 4, 5 และ 7 แห่งกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาวุธสงคราม 
(Gesetz ueber die Kontrolle von Kriegswaffen) (มาตรา 7 (3) G 10) 
      (8)  การท าลายข้อมูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีได้รับมาจากการใช้มาตรการ              
ท่ีได้รับอนุมติั ในกรณีท่ีขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใช้มาตรการท่ีไดรั้บการอนุมติั
เก่ียวกบัการส่ือสารทางไปรษณียห์รือการส่ือสารทางไกลตามวตัถุประสงคท่ี์กล่าวไวข้า้งตน้น้ี ไม่มี
ความจ าเป็นจะตอ้งใช้ประโยชน์อีกต่อไป จะตอ้งท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีโดยอยู่
ภายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนักกฎหมาย
วชิาชีพ การท าลายดงักล่าวน้ีจะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐาน (มาตรา 7 (4) G 10) 
       (9)  ไปรษณียภณัฑ์ท่ีถูกเปิดและตรวจสอบโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจเสร็จ
เรียบร้อยแลว้ จะตอ้งรีบด าเนินการส่งให้แก่ผูรั้บโดยไม่ชกัช้า รวมทั้งโทรเลขท่ีถูกตรวจสอบนั้น
จะตอ้งส่งให้แก่ผูรั้บโทรเลขโดยเร็วต่อไป ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนการยึดไปรษณียภณัฑ์โดย
อาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั (มาตรา 8 G10) 

  6)  สภาพบงัคบัในกรณีท่ีมีผูฝ่้าฝืนซ่ึงตอ้งระวางโทษทางอาญาและโทษปรับ
ทางปกครอง189 
         (1)  ในกรณีท่ีการส่ือสารทางไกลตามกฎหมายน้ีหรือตามมาตรา 100 a และ 
100 b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจา้พนักงานของรัฐควบคุมตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารหรือท่ีมี

                                                 
189 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.108). 
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เคร่ืองมือส่ือสารโดยไม่เก่ียวข้องกับการไปรษณีย์ของสหพนัธรัฐได้ก าหนดให้รับผิดชอบนั้น              
หา้มมิใหแ้จง้ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้านั้นให้บุคคลอ่ืนทราบ ผูฝ่้าฝืนโดยแจง้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวผูอ่ื้นทราบ
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ (มาตรา 10 G 10) 
     (2)  ผู ้ท่ี มีหน้า ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการส่ือสารและเคร่ืองมือส่ือสาร                   
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการไปรษณียข์องสหพนัธรัฐ กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี เป็นการ
กระท าผิดระเบียบในทางปกครอง (Ordnungswidrig) ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครอง (มาตรา 11 
G 10) 
        (2.1)  ไม่แจง้ข่าวสารหรือส่งไปรษณียภณัฑใ์ห้ หรือไม่ให้ความร่วมมือ
ในการควบคุมดูแลตรวจสอบการส่ือสาร 
        (2.2)  ไม่ปฏิบติัหรือเตรียมอุปกรณ์ของการดักฟังให้พร้อมในการ
ควบคุมตรวจสอบในระดบัความลบัต่าง ๆ  
     (3)  เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายน้ีจะต้องให้ความ
สะดวกกับการปฏิบัติงานของการไปรษณีย์ของสหพนัธรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับ
เคร่ืองมือส่ือสารทางไกลของการบริการสาธารณะ 

กล่าวโดยสรุป มาตรการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทต์ามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 จะสามารถกระท าไดต้่อเม่ือเกิดกรณีสงสัยวา่มีผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัความสงบของประเทศ ความมัน่คงท่ีกระทบภายในและภายนอกประเทศ การก่อการร้าย 
หรือกฎหมายวา่ดว้ยคนต่างดา้ว และการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าไดห้รือ
หากกระท าได้ก็เป็นไปด้วยความยากล าบากเกินควร และมาตรการดักฟังการกระท าความผิด             
จะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลตอ้งสงสัยเท่านั้น โดยกฎหมายหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ 
มาตรา 10 บัญญัติให้ส านักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ เจ้าพนักงาน
คุม้ครองและพิทกัษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ส านักงานเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองทางทหาร หรือ
ส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งยืน่ค  าร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรก าหนดประเภท ขอบเขต 
ระยะเวลา และระบุถึงเหตุแห่งการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าไดห้รือหาก
กระท าไดก้็เป็นไปดว้ยความยากล าบากเกินควร โดยมีผูมี้อ  านาจในการอนุมติั คือ เจา้พนกังานมลรัฐ
ในระดบัสูงสุด หรือรัฐมนตรีสหพนัธรัฐ ซ่ึงจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 เดือน190 

                                                 
190 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ. หนา้เดิม. 
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การไดรั้บอนุมติัตอ้งอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของหน่วยงานท่ียื่นค าร้องขอ ซ่ึงอาจถูก
ระงบัการอนุมติัได ้เม่ือกรณีเหตุแห่งความสงสัยไม่มีอยูห่รือไม่มีความจ าเป็นท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลและ
เอกสารต่าง ๆ เน่ืองจากไม่อาจน าไปใชข้ยายผลหรือติดตามการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนไดอี้ก
ต่อไป เวน้แต่มีจุดเช่ือมโยงของการวางแผนหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัฐานความผิดท่ีได้
ก าหนดไว ้ดงันั้น เม่ือขอ้มูลหรือเอกสารต่าง ๆ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชป้ระโยชน์อีกต่อไปจะตอ้ง
ท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ภายใตก้ารควบคุมดูแลของเจา้พนกังานของรัฐ หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้ง
ระวางโทษทางอาญา และมีโทษปรับทางปกครองอีกส่วนหน่ึง191 
 3.2.1.2  อ านาจรัฐในการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทต์ามประมวลกฎหมาย            
วธีิพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัได้บญัญติัเร่ืองอ านาจในการ               
ดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์และอ านาจในการยึดไปรษณียภณัฑ์ไวต่้างหากจากกนั เดิม
จะมีเฉพาะแต่อ านาจในการยึดไปรษณียภณัฑ์ซ่ึงบญัญติัให้เป็นอ านาจของศาลแต่ในกรณีฉุกเฉิน
จ าเป็นก็ให้พนกังานอยัการมีอ านาจดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ี ไปรษณียภณัฑ์ท่ีจะถูกยึดไดน้ั้นจะตอ้งเป็น
จดหมาย พสัดุไปรษณียห์รือโทรเลขท่ีส่งมาให้แก่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่การคน้หา
ความจริง  ในคดี (มาตรา 99 StPO) กระบวนการใช้อ านาจรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑ์ของ                        
ผูถู้กกล่าวหาเป็นพื้นฐานความคิดของการแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           
ในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์โดยรัฐในเวลาต่อมา จึงขอกล่าวโดยสังเขปถึง
การยึดไปรษณียภณัฑ์ของผูถู้กกล่าวหาประกอบหลกัเกณฑ์ของการดกัฟังการกระท าความผิดทาง
โทรศพัทด์ว้ย192 

1)  การยดึไปรษณียภณัฑข์องผูถู้กกล่าวหา (มาตรา 100 StPO) 193 
(1)  ผูมี้อ  านาจในการยึดเป็นอ านาจของศาล ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นพนกังาน

อยัการก็มีอ านาจในการยดึไปรษณียภณัฑข์องผูถู้กกล่าวหาได ้
(2)  การยึดไปรษณียภัณฑ์ของพนักงานอัยการจะต้องน ามาให้ศาลสั่ง

เห็นชอบก่อนภายในเวลา 3 วนั นบัแต่วนัท่ีท าการยึดนั้น มิฉะนั้นการยึดดงักล่าวยอ่มเป็นอนัส้ินผล
บงัคบั 

                                                 
191 แหล่งเดิม. 
192 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 103). 
193 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น. 109). 
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(3)  อ านาจในการเปิดไปรษณียภณัฑ์ดงักล่าวเป็นอ านาจของศาล ศาลอาจ
มอบหมายอ านาจน้ีไปให้พนกังานอยัการเพื่อมิให้การพิสูจน์ความจริง หรือขอ้เท็จจริงในคดีล่าช้า
ออกทุกเม่ือ ในกรณีท่ีไม่มีการมอบอ านาจเช่นว่านั้ น  พนักงานอัยการจะต้องรีบส่งมอบ
ไปรษณียภณัฑท่ี์ยดึมานั้นในสภาพท่ียงัไม่ไดเ้ปิดออกดูใหแ้ก่ศาลโดยไม่ชกัชา้ 

(4)  ศาลท่ีมีเขตอ านาจ คือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ท่ีส านกังานอยัการท่ียึด
ไปรษณียภณัฑน์ั้นตั้งอยู ่(ตามมาตรา 98 StPO) เป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยัเก่ียวกบัการยึดไปรษณียภณัฑ์
โดยพนกังานอยัการ ส่วนศาลท่ีมีอ านาจในการเปิดไปรษณียภณัฑ์ท่ียึดมานั้นคือ ศาลท่ีมีค าสั่งให้ยึด 
หรือเห็นชอบกบัการยดึไปรษณียภณัฑน์ั้น 

2)  อ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ ขั้นตอน และกระบวนการ     
ในการใชอ้ านาจ194 

ส าหรับอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดนั้น ขั้นตอนและกระบวนการใชอ้ านาจ
เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมอีก 2 มาตรา โดยบญัญติัแทรกต่อจากอ านาจการยึดไปรษณียภณัฑ์ของผูถู้ก
กล่าวหา อาจสรุปหลกัเกณฑโ์ดยสังเขป ดงัน้ี 

(1)  เจตนารมณ์ของการให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการตรวจตราดูแล 
และท าการบนัทึกการติดต่อส่ือสารก็เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานอนัชอบด้วยกฎหมายมาใช้
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิอาญาท่ีร้ายแรงได ้

(2)  มูลเหตุการณ์ใช้อ านาจรัฐในการตรวจตราดูและท าการบันทึกการ
ติดต่อส่ือสารทางไกลดว้ยเคร่ืองบนัทึกเสียงจะกระท าไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็น
ผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผูร่้วมในการกระท าความผดิต่าง ๆ ดงัน้ี (มาตรา 100 a StPO)  

(2.1)  กลุ่มท่ี 1 
  (2.1.1)  ความผิดอาญาเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อความ

มัน่คงของรัฐและเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐและประชาธิปไตยหรือเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คงของมล
รัฐและเป็นอันตรายต่อความมั่นคงระหว่างประเทศ (มาตรา 80-82 มาตร 84-86 มาตร 87-89              
มาตรา 94-100 STGB) และมาตรา 20 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 – 4 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรวมรัฐ (Vereingesetz) 

  (2.1.2)  การกระท าความผิดอาญาต่อการป้องกนัมลรัฐ (มาตรา 109 d – 
109 h STGB) 

                                                 
194 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ                   

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 104). 
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  (2.1.3)  การกระท าความผิดอาญาต่อระเบียบมหาชน (ocffentliche 
Ordnung) มาตรา 129 – 130 STGB, มาตรา 47 วรรคหน่ึง ข้อ 7 กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 
(Auslaendergesetz) 

  (2.1.4)   การหลบหนีการเกณฑท์หาร การสนบัสนุนช่วยเหลือผูห้ลบหนี 
หรือสนบัสนุนการไม่จงรักภกัดีต่อประเทศ (มาตรา 16 มาตรา 19 และมาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายอาญา
ทหาร (Wehrstrafgesetz) 

  (2.1.5) การกระท าความผิดอาญาต่อความมัน่คงของกองทพัตาม
สนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ (NATO) หรือกองทพัท่ีอยูใ่นกรุงเบอร์ลินของมหาอ านาจทั้งสามท่ี
ประเทศเยอรมนี (มาตรา 89 มาตรา 94 – 97 มาตรา 98 – 100 มาตรา 109 d - 109 g STGB มาตรา 16 
มาตรา 19 กฎหมายอาญาทหาร และมาตรา 7 กฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา) 

(2.2)  กลุ่มท่ี  2  
  (2.2.1)  ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตราและธนบัตร (มาตรา 146  

มาตรา 151 มาตรา 152 STGB) ความผดิฐานคา้มนุษย ์(มาตรา 181 ขอ้ 2 STGB) 
  (2.2.2)  ความผิดฐานฆาตกรรม ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น

ถึงแก่ความตาย หรือความผดิฐานฆาตกรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ (Mord, Totschlag, Voclkermord) 
  (2.2.3)  ความผดิต่อเสรีภาพส่วนบุคคล (มาตรา 234 มาตรา 234 a มาตรา 

239 a มาตรา 239 b STGB1) 
  (2.2.4)  ความผิดฐานปลน้ทรัพยแ์ละกรรโชกทรัพย ์(มาตรา 249 - 251 

มาตรา 253 มาตรา 255 STGB) ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน 
(2.3)  กลุ่มท่ี  3 

  (2.3.1)  ความผดิอาญาตามกฎหมายอาวธุ (Waffengesetz) มาตรา 52 
a วรรคหน่ึง ถึง วรรคสาม มาตรา 53 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 และขอ้ 2  

  (2.3.2)  ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาวธุสงคราม 
(Gesetz uber die Kontrolle von Kriegswaffen)  

(2.4)   กลุ่มท่ี  4 
  (2.4.1)  ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติด (Betaeubungsmitted 

gesetz) มาตรา 29 วรรคสาม ขอ้ 1 ขอ้ 4 หรือมาตรา 30 วรรคหน่ึง ขอ้ 1 ขอ้ 2 หรือการกระท าเป็นปกติ
ธุรการคา้  หรือเป็นสมาชิกของกลุ่มผูก้ระท าความผิดอาญาเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 30 วรรค
หน่ึง ขอ้ 4 หรือในกรณีท่ีการพยายามกระท าความผดิอาญาเหล่านั้น ตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ย หรือ
การตระเตรียมการโดยผ่านการกระท าความผิดอย่างหน่ึง และการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือการตรวจสอบ             
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ถึงท่ีอยู ่ท่ีซ่อนหลบตวัของผูต้อ้งหา โดยวิธีการอ่ืนไดก้ระท าแลว้ แต่ไม่ประสบผลหรือเป็นไปได้
โดยยากยิ่ง การก าหนดให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดจะกระท าไดก้็แต่เฉพาะผูต้อ้งหา หรือผูมี้
เหตุผลน่าเช่ือวา่เป็นผูส่้งข่าวใหผู้ต้อ้งหา หรือบุคคลซ่ึงผูต้อ้งหาไดใ้ชโ้ทรศพัท ์

(3)  การใชอ้  านาจในการก าหนดใหมี้การตรวจตราดกัฟังการส่ือสารทางไกลต่าง ๆ 
การดกัฟังการกระท าความผิดและการบนัทึกเสียงดว้ยเคร่ืองบนัทึกเสียงจะกระท าไดก้็แต่โดยค าสั่ง
ศาลอนุญาตให้กระท าเช่นนั้นได้ ในกรณีฉุกเฉินมีความจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานอยัการก็อาจ
ก าหนดใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิและบนัทึกเสียงได ้แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวของพนกังาน
อยัการจะส้ินผลบงัคบัเม่ือระยะเวลาไดผ้า่นพน้ไป 3 วนั โดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบยืนยนัจากศาล 
(มาตรา 100 f (1) StPO) 

(4)  ค  าสั่งอนุญาตจะต้องท าเป็นหนังสือ โดยระบุช่ือและท่ีอยู่ของบุคคล                  
ผูจ้ะถูกกระท าต่อและจะตอ้งระบุประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการท่ีจะใชด้ว้ย  

(5)  ในกรณีท่ีศาลหรือพนักงานอยัการก าหนดให้การไปรษณียส์หพนัธรัฐ 
(Die Deutsche Bundespost) มีหน้าท่ีในการดักฟัง การไปรษณีย์สหพนัธรัฐจะอยู่ในฐานะผูช่้วย                          
เจ้าพนักงาน (Hilfsbeamten) ตามมาตรา 152 แห่งรัฐธรรมนูญศาลเยอรมนั (Gerichtsverfassungagesetz)   
และมีหนา้ท่ีในการถอดรหสัการติดต่อส่ือสารทางไกลดว้ย (มาตรา 100 b (3) StPO)  

(6)  ในกรณีท่ีเหตุต่าง ๆ ตามมาตรา 100 a StPO ไม่มีอยู่อีกแลว้ มาตรการต่าง ๆ                   
ท่ีใช้อยู่โดยอาศยัค าสั่งนั้นย่อมตกไป การเลิกใช้มาตรการต่าง ๆ ดงักล่าวน้ีจะตอ้งแจง้ให้ศาลและ
การไปรษณียส์หพนัธรัฐทราบดว้ย 

(7)  ถ้าเอกสารต่าง ๆ ท่ีได้มาจากการใช้มาตรการต่าง ๆ ในการติดตาม                                       
การกระท าความผิดอาญานั้นไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งใช้อีกแลว้ ให้ท าลายเสียภายใตก้ารดูแลของ
พนกังานอยัการ การท าลายเอกสารดงักล่าวจะตอ้งลงนามไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย  
       3.2.2  ก าหนดระยะเวลาในการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท ์195 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 บญัญติัให้ส านกังานคุม้ครองและ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ เจ้าพนักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 
ส านกังานเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองทางทหาร หรือส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ ตอ้งยื่น              
ค  าร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรก าหนดประเภท ขอบเขต และระยะเวลา โดยตอ้งระบุถึงเหตุแห่งการ
ค้นหาข้อเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนไม่สามารถกระท าได้หรือหากกระท าได้ก็เป็นไปด้วยความ

                                                 

 195 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ. เล่มเดิม (น. 62). 
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ยากล าบากเกินควร ซ่ึงผูมี้อ  านาจในการอนุมติั คือ เจา้พนกังานมลรัฐในระดบัสูงสุดหรือรัฐมนตรี
สหพนัธรัฐ ซ่ึงจะอนุญาตไดไ้ม่เกิน 3 เดือน และจะตอ้งแจง้การอนุมติัดงักล่าวให้คณะกรรมาธิการ
ทราบเป็นระยะ ๆ ไม่เกิน 6 เดือน ต่อคร้ัง 

ส่วนระยะเวลาในการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหพนัธรัฐนั้น กฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลาของมาตรการท่ีจะใช้ โดยระยะเวลา
ยาวนานท่ีสุดจะตอ้งไม่เกิน 3 เดือน การขยายระยะเวลาดงักล่าวจะกระท าได้อีกแต่ต้องไม่เกิน                   
3 เดือน 
       3.2.3   หลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท์196 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) ไม่ได้บัญญติัเร่ือง             
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์แต่แมว้า่กฎหมายจะมิได้
บญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้แต่ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสนทนาทางโทรศพัท์
ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

3.2.3.1  การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การกระท าท่ีละเมิดต่อหลกั
ความสมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐและมีบทบาทมากในกฎหมายมหาชนของ
เยอรมนี และมีภาคบงัคบัในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญ หลกัน้ีเรียกร้องวา่วิธีการหรือมาตรการท่ีจะ
ใชต้อ้งไดส้ัดส่วนกบัเป้าหมายท่ีจะไดรั้บ กฎหมายการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทย์อมรับหลกั
ความสมควรแก่เหตุ ดังนั้น หากเจา้พนักงานของรัฐละเมิดบทบญัญติัในกฎหมายย่อมเป็นการ
ละเมิดรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ียงัมีหลกัการตามรัฐธรรมนูญอีกหลกัการหน่ึงคือ หลกัสิทธิส่วน
บุคคลท่ีประชาชนมีเสรีภาพในการพฒันาตวัเอง หลกัน้ีใชเ้ป็นหลกัในการป้องกนัการบนัทึกการสนทนา
ท่ีผดิต่อกฎหมาย 

3.2.3.2  บทสนทนาท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ ไดแ้ก่ บทสนทนาระหว่างทนายความกบั              
ตวัความ 

3.2.3.3  บทสนทนานั้นท าให้ไดห้ลกัฐานอ่ืนโดยไม่คาดคิด ซ่ึงหมายถึง ได้หลกัฐานในคดี
ประเภทนอกเหนือจากท่ีระบุในค าสั่งศาล เวน้แต่ถา้หลกัฐานท่ีไดม้าอยู่ในความผิดอ่ืนแต่ความผิด
นั้นอยูใ่นกลุ่มความผดิท่ีขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

3.2.3.4  การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นผลจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์
ถา้พยานหลกัฐานใหม่ท่ีไดม้านั้นไดม้าไม่ถูกตอ้ง ก็รับฟังไม่ได ้

 

                                                 
196 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.113). 
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3.2.4  กระบวนการในการอนุญาตใหด้กัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัทก์รณีฉุกเฉิน197 

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั มีการบญัญติัการใช้มาตรการดกัฟังทางโทรศพัท์ในกรณี
ฉุกเฉินซ่ึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน เพื่อไดม้าซ่ึงขอ้มูลส าคญัในคดีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยบญัญติัให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการก าหนดให้มีการดกัฟังและบนัทึกเสียง  
แต่มีผลเพียง 3 วนั เม่ือไม่ไดรั้บความเป็นชอบจากศาล แต่หากศาลอนุญาตจะให้ไดไ้ม่เกิน 3 เดือน 
ต่อมาหากมาตรการดังกล่าวไม่มีอยู่แล้วค าสั่งศาลก็ตกไป และบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 ให้อ านาจรัฐมนตรีแห่งสหพนัธ์เป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดให้
ใชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารไดก่้อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ  
      3.2.5  บทลงโทษเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิทางโทรศพัท์198 

ก าหนดบทลงโทษแก่ผูเ้ปิดเผยความลบัท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์
และความผิดเก่ียวกบัการไม่อ านวยความสะดวกแก่เจา้พนักงานของรัฐในการใช้มาตรการดกัฟัง                           
การกระท าความผิดทางโทรศัพท์ไวว้่า กรณีท่ีผูฝ่้าฝืนต้องระวางโทษทางอาญาและปรับทาง
ปกครอง คือ 

3.2.5.1  ในกรณีท่ีการส่ือสารทางไกลตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือตาม
มาตรา 100 a และ 100 b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจา้พนกังานของรัฐ
ควบคุมตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซ่ึงเก่ียวกับการส่ือสารหรือ
ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้านั้น ผูฝ่้าฝืนโดยแจง้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวให้ผูอ่ื้นทราบตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
2 ปี หรือปรับ 

3.2.5.2  ผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการส่ือสารและเคร่ืองมือส่ือสารท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั               
การไปรษณีย์ของสหพนัธ์ กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังต่อไปน้ี เป็นการกระท าผิดระเบียบ                   
ในทางปกครอง ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 300,000 มาร์ค คือ 

1) ไม่แจ้งข่าวสารหรือส่งไปรษณียภณัฑ์ให้ หรือไม่ให้ความร่วมมือในการ
ควบคุมดูแลตรวจสอบการส่ือสาร 

2) ไม่ปฏิบติัหรือเตรียมอุปกรณ์การดักฟังให้พร้อม ในการควบคุมตรวจสอบ           
ในระดบัความลบัต่าง ๆ 

                                                 
197 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ. เล่มเดิม (น. 62). 
 198 แหล่งเดิม (น. 67).  
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3.2.5.3  เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญน้ี จะตอ้ง
ให้ความสะดวกกบัการปฏิบติังานของการไปรษณียข์องสหพนัธ์ หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เคร่ืองมือส่ือสารทางไกลของการบริการสาธารณะ 
 

3.3   การดักฟังการกระท าความผดิทางโทรศัพท์ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส         
ประเทศในระบบประมวลกฎหมายอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการ

ดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท ์คือ ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงไดมี้การบญัญติัรัฐบญัญติั 91 – 646 
ในบรรพท่ี 2 ว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คง ให้อ านาจ
ฝ่ายบริหารท าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ โดย      
ผูมี้อ  านาจในการใชม้าตรการดงักล่าว คือ นายกรัฐมนตรี หรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคน
หน่ึงโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายใน
หรือรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการศุลกากร หรือตามค าแนะน าของผูท่ี้รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย 
ทั้งน้ี การใชม้าตรการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมโดยฝ่ายบริหารมีวตัถุประสงค ์              
เพื่ อแสวงหาข้อมูล ข่าวสารท่ีจ า เ ป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐหรือ เพิ่มศักยภาพ                            
ทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อการร้ายหรืออาชญากรรม 
และการอนุญาตให้ใช้มาตรการดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนังสือและแสดงเหตุผลในการใช้มาตรการ
ดงักล่าวประกอบดว้ย199 
        3.3.1  กฎหมายเก่ียวกบัการตรวจการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 

เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐและรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท า
ผดิมาฟ้องลงโทษ บางกรณีองคก์รและเจา้พนกังานของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสืบสวน
หรือสอบสวนก็จ  าเป็นตอ้งตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม เป็นตน้วา่ การดกัฟัง
การกระท าความผดิและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคล เช่นเดียวกบัองคก์รและเจา้พนกังาน
ของประเทศอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าว200 

อย่างไรก็ตาม การตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมย่อมมีผล
กระทบกระเทือนต่อ “สิทธิในความเป็นส่วนตวั” (Rights of privacy) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อเสรีภาพ
ในการส่ือสารถึงกนั (Privacy of posts and telecommunlcations) อนัเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐธรรมนูญ             

                                                 
199 แหล่งเดิม. (น.46).  
200 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 78). 
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และกฎหมายแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสรับรองและให้ความคุม้ครองแก่ชนชาวฝร่ังเศส ดงันั้น จึงเกิด
ปัญหาใหต้อ้งพิจารณากนัวา่ การกระท าดงักล่าวขององคก์รและเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
รักษาความมัน่คงของรัฐและรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ดี ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวน
คดีอาญาก็ดี ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการกระท าเช่นวา่น้ีสามารถใช้
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยในคดีอาญาไดห้รือไม่เพียงใด201 

อน่ึง อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน                    
ค.ศ. 1950 ซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้สัตยาบนัตั้งแต่วนัท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 เป็นตน้มา              
ได้รับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันของปัจเจกบุคคล และตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือความตกลงใด ๆ ท่ีไดรั้บการให้สัตยาบนัหรือความ
เห็นชอบโดยชอบ เม่ือไดป้ระกาศโฆษณาแลว้ยอ่มมีค่าบงัคบัสูงกวา่รัฐบญัญติั ทั้งน้ี เม่ือภาคีอีกฝ่ายหน่ึง
ไดป้ฏิบติัตามสนธิสัญญา หรือความตกลงนั้น ๆ เช่นเดียวกนัดว้ย ดงันั้น จึงเกิดปัญหาให้ศาลฝร่ังเศส 
และศาลยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตอ้งพิจารณาเช่นกนัว่า  
การตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมโดยองค์กรและเจา้พนักงานของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าผิดอาญามาฟ้องร้องลงโทษนั้น ขดัต่ออนุสัญญา
ดงักล่าวหรือไม่เพียงใด202 

ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสเห็นว่าการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกัน              
ทางโทรคมนาคมของบุคคลโดยองคก์รและเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญา                
ท่ีไดท้  าลงภายใตเ้ง่ือนไขบางประการ เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายภายในและในขณะเดียวกนั                 
ก็ชอบดว้ยอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดว้ย ขอ้มูลข่าวสาร                            
ท่ีไดม้าจากการกระท าดงักล่าวอาจใชพ้ิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้แต่ศาลยุโรปวา่ดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเห็นว่า ระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกับการตรวจตรา                  
การส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าว ดงันั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศส
จึงไดต้รารัฐบญัญติั เลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของ
การส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั203 

ก่อนท่ีจะวเิคราห์สาระส าคญัของรัฐบญัญติั เลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 
สมควรวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของบุคคล                      
                                                 

201 แหล่งเดิม (น. 79). 
202 แหล่งเดิม. 
203 แหล่งเดิม. 
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ในกฏหมายภายในของสาธารณรัฐฝร่ังเศศ และสภาพปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยอนุสัญญาวา่ดว้ย
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ของการกระท าดงักล่าว โดยสังเขป
ดงัน้ี 

  3.3.1.1   ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของบุคคลในกฎหมาย
ภายในของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

1)  ปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายของการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทาง
โทรคมนาคมของบุคคล204 

เสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมายเป็นตน้ว่า โดยทางจดหมาย 
โดยทางโทรคมนาคม เช่น ทางโทรศพัท ์ก็เช่นเดียวกบัเสรีภาพในเคหสถาน กล่าวคือเป็นแง่มุมหน่ึง
ของเสรีภาพส่วนบุคคลอนัเป็นเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญประเภทหน่ึงของชนชาวฝร่ังเศส  อน่ึง   
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958  มาตรา 34  การตรากฎหมายให้หลกัประกนั             
ขั้นพื้นฐานแก่การใช้เสรีภาพของชนชาวฝร่ังเศสอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของรัฐสภา ดงันั้น ประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส  มาตรา 365 จึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน โดยการฟังบนัทึกหรือถ่ายทอดถอ้ยค าท่ีเขากล่าวในท่ีรโหฐาน โดยทางเคร่ืองมือใด ๆ 
โดยปราศจากความยินยอมของเขา ผูน้ั้นกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษ...” ผูท่ี้กระท าการอนัเขา้
องคป์ระกอบของความผดิตามมาตราน้ีจะไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยอาศยัอ านาจ
แห่งกฏหมาย” ก่อนวนัท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1991 อนัเป็นเวลาท่ีรัฐบญัญติั เลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม  ค.ศ. 1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเร่ิมตน้         
มีผลใชบ้งัคบั ไม่ปรากฏวา่มีกฎหมายฉบบัใดให้อ านาจแก่องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐตรวจตรา
การส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม เช่น ทางโทรศพัท์ไดอ้ย่างชดัแจง้เลย คงมีประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 บัญญัติไวก้วา้ง ๆ แต่เพียงว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย                        
ผูพ้ิพากษาสอบสวน ( juge d’ instruction) มีอ านาจด าเนินการอยา่งใด ๆ ตามแต่จะเห็นสมควร เพื่อ
ท าความจริงให้ปรากฏ” มาตรา 951 แห่งประมวลกฎหมายฉบบัเดียวกันอนุญาตให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรม (officier de police judiciaire) ด าเนินการใด ๆ                  
ท่ีจ  าเป็นแก่การคน้หาความจริงแทนตนได ้อย่างไรก็ตาม ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
ฝร่ังเศสหลาย ๆ ฉบบั ว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองมาตราน้ี 
ให้อ านาจผูพ้ิพากษาสอบสวนตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันของบุคคลทางโทรศัพท์ หรือ
มอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมกระท าการเช่นว่านั้นแทนตน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริง

                                                 
204 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น. 86). 
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หรือพิสูจน์ความผดิ และเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องลงโทษ ในทางปฏิบติัผูพ้ิพากษาสอบสวนจะ
มิได้ท าการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมของบุคคลด้วยตนเอง แต่จะ
มอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมด าเนินการแทนตนโดยระบุให้ท าการดกัฟังการสนทนา
ทางโทรศพัท์ระหว่างเคร่ืองโทรศพัท์หมายเลขใดกบัหมายเลขใด และเม่ือได้รับมอบหมายแล้ว                
เจา้พนกังานต ารวจยติุธรรมก็จะออกหมายเกณฑ์ให้ผูอ้  านวยการชุมสายโทรศพัทจ์งัหวดัด าเนินการ
ต่อไปอีกทอดหน่ึง 

กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ความในบทบญัญติั มาตรา 81 แห่งประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่เปิดช่องให้ตีความให้อ านาจแก่องค์กรและเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ของรัฐ                 
ตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัท์ของบุคคลไดเ้ลย ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจ
ยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจสอบสวนเบ้ืองตน้ (enquête de flagrance) ก็ดี องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐ            
มีอ านาจหน้าท่ีรักษาความมั่นคงของรัฐและหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ดี              
กระท าการดงักล่าวจึงไม่มีการยกเวน้ความผิดฐานละเมิด “สิทธิในความเป็นส่วนตวั” ของบุคคล
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แต่อยา่งใด 

2)  ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะพยาน205 
คือ ปัญหาท่ีว่าข้อมูลข่าวสารท่ีได้จากการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง

โทรคมนาคม เช่น เทปบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ หรือ รายงานการถ่ายเทปบนัทึกเสียง
ดงักล่าวสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้พียงใดต่อปัญหาน้ี
ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมฝร่ังเศสหลาย ๆ ฉบบัว่า  ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการตรวจ
ตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของบุคคลอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผิด
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้หากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทด์ าเนินไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีส าคญั 
3 ประการ ดงัต่อไปน้ี คือ 

ประการแรก การสนทนาทางโทรศัพท์ท่ีได้มีการดักฟังและบันทึกเทปไว้โดย
ผูอ้  านวยการชุมสายโทรศพัทจ์งัหวดันั้น จะตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ ขู่เข็ญหรือหลอกลวงของ
เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรม เช่น เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมโทรศพัท์ไปสนทนากบัพยานคนหน่ึง  
โดยปกปิดฐานะท่ีแทจ้ริงของตน และท าให้พยานคนนั้นหลงเช่ือว่าตนก าลงัสนทนากบัผูต้อ้งหา              
ท่ีแทจ้ริงหรือขอให้บุคคลหน่ึงโทรศพัทไ์ปเสนอเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนต่อเจา้พนกังานของรัฐ 
ท่ีตอ้งสงสัยวา่กระท าความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานรับสินบน เพื่อแลกกบัการท่ีเจา้พนกังานของรัฐ 

                                                 
205 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 82 - 83). 
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คนนั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแห่งให้เป็นประโยชน์แก่ตน ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังและการบนัทึกเทปการสนทนาทางโทรศพัท์ ในกรณีเช่นน้ี ไม่อาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้ลย 

ประการท่ีสอง  การดกัฟังและการบนัทึกเทปการสนทนาทางโทรศพัทร์ะหวา่งผูต้อ้งหา
กบัทนายความ ไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาได ้

ประการท่ีสาม ขอ้มูลข่าวสารท่ีได้จากการดกัฟังและการบนัทึกเทปการสนทนาทาง
โทรศพัท์ใช้พิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในคดีท่ีเป็นมูลเหตุให้เกิดการดกัฟังและการบนัทึกเทป            
การสนทนาทางโทรศพัทน์ั้นเท่านั้น ไม่อาจใชป้รักปร าผูอ่ื้นในคดีอ่ืนได ้

อย่างไรก็ตาม ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็อาจหักลา้งความน่าเช่ือถือของขอ้มูลข่าวสารท่ีได้
จากการดักฟังและการบนัทึกเทปการสนทนาทางโทรศพัท์ได้เช่นเดียวกัน เช่น โต้แยง้ว่าเสียง            
ในเทปนั้นมิใช่เสียงของตน หรือเสียงของพยานแต่เป็นเสียงของผูอ่ื้นท่ีเลียนเสียงของตนหรือของ
พยาน เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ีผูพ้ิพากษาสอบสวนหรือผูพ้ิพากษาท่ีท าการพิจารณพิพากษาคดีก็ตอ้ง
หมายเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญใหม้าพิสูจน์กนั 

  3.3.1.2  ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ของการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 55 สนธิสัญญาหรือความ  
ตกลงใด ๆ ท่ีไดรั้บการให้สัตยาบนัหรือความเห็นชอบโดยชอบ เม่ือไดมี้การประกาศโฆษณาแลว้  
ยอ่มมีค่าบงัคบัสูงกวา่รัฐบญัญติั ทั้งน้ี เม่ือภาคีอีกฝ่ายหน่ึงไดป้ฏิบติัตามสนธิสัญญาหรือความตกลง
นั้น ๆ เช่นเดียวกนัด้วย เน่ืองจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้สัตยาบนัอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ค.ศ. 1950 และประกาศโฆษณาอนุสัญญาดงักล่าว
มาตั้ งแต่วนัท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อนุสัญญาดังกล่าวจึงย่อมมีค่าบังคับสูงกว่ารัฐบัญญัติ                      
ท่ีประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสประกาศใช้บงัคับโดยความเห็นชอบของรัฐสภาแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส อน่ึง อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะไดรั้บการเคารพในชีวิตส่วนตวั ชีวิตครอบครัว 
เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารถึงกนั และยอมให้องค์กรและเจา้พนกังานของรัฐภาคีแทรกแซง               
การใชสิ้ทธิดงักล่าวของปัจเจกบุคคลไดก้็เฉพาะแต่ในบางกรณี และภายใตห้ลกัเกณฑ์และเง่ือนไข              
บางประการเท่านั้น ดงันั้น ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยาน จึงอาจกล่าวอา้งในศาลไดว้า่ กฎหมายฝร่ังเศส
ท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม ทั้งท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81) และท่ีเป็นค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาล 
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(jurisprudence) ขดัหรือแยง้ต่ออนุสัญญดงักล่าว และศาลแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ต้องวินิจฉัย
ปัญหาขอ้กฎหมายดงักล่าว206 

เพื่อเป็นการประกนัวา่รัฐภาคีแห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานจะเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญาน้ีอย่างเคร่งครัด  
อนุสัญญาดงักล่าวจึงไดจ้ดัตั้งศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ข้ึน และให้สิทธิแก่ภาคีในอนัท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลยุโรปวา่รัฐภาคีรัฐใดรัฐหน่ึงไม่เคารพและปฏิบติั
ตามพนัธกรณีท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญา ยิ่งกว่านั้ นอนุสัญญายงัให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นคน                   
ในบงัคบัของรัฐภาคีฟ้องร้องต่อศาลยุโรปว่ากฎหมายหรือการกระท าใด ๆ ของรัฐภาคีนั้นขดัหรือ
แยง้ต่ออนุสัญญาอีกดว้ย207 

ดงันั้น จึงสมควรเปรียบเทียบทศันะของศาลฝร่ังเศสและศาลยุโรปท่ีไดว้ินิจฉยัปัญหาวา่
กฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมขดัหรือแยง้ต่อ
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1960 หรือไม่                
เพื่อการน้ีจ าเป็นตอ้งพิเคราะห์ความหมายและสาระส าคญัของบทบญัญติั มาตรา 8 แห่งอนุสัญญา 
ดงักล่าวกนัเสียก่อน208 

   1)  ความหมายและสาระส าคญัของบทบญัญติัมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปวา่
ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950209 

อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950  
มาตรา 8 มีความวา่  

“(1)  บุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว 
เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารถึง 

(2)  องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐจะแทรกแซงการใช้สิทธิดงักล่าวไดก้็แต่โดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมาย และเฉพาะแต่ในกรณีท่ีการกระท าดงักล่าวเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของ
สังคมเสรีประชาธิปไตยแลว้ จ าเป็นแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความมัน่คงปลอดภยั

                                                 
206 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น.89). 
207 แหล่งเดิม (น.90). 
208 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 84 - 86). 
209 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น. 90 - 92). 
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ในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน การรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ                  
การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดอาญา  
การคุม้ครองสุขภาพอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ่ื้น” 
                    ศาลยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ได้ตีความ
บทบญัญติัดงักล่าวไวใ้นค าพิพากษาหลาย ๆ ฉบบั เป็นตน้ว่า Klass c/RFA, 6 Septembre 1078; 
Malone c/United Kingdom, 2 aout 1984 และShenk c/Conf. Helvefique, 12 juillet 1988                             
มีสาระส าคญัโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 

 (1)  การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทอ์ยูใ่นความหมายของค าวา่ “สิทธิ
ท่ีจะไดรั้บความเคารพในชีวติส่วนตวั เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารถึงกนั” การดกัฟังการกระท า
ความผิดและบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคลโดยเจ้าพนักงานของรัฐ จึงเป็นการ
แทรกแซงการใชสิ้ทธิซ่ึงมาตรา 8 (1) รับรองและใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคล 

 (2)  ค  าว่า  “...โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย” ในมาตรา 8 (1) นั้น ไม่ไดมี้
ความหมายแต่เพียงว่ามีกฎหมายภายในของรัฐภาคีอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐนั้นดกัฟังการ
กระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคลไดเ้ท่านั้น หากแต่ยงัหมายความว่า
กฎหมายดงักล่าวจะตอ้งมี “คุณลกัษณะ” บางประการอีกดว้ย 

 (2.1)  ค  าวา่ “กฎหมาย” ในท่ีน้ีหมายความรวมทั้งกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
เป็นลายลกัษณ์อกัษร และกฎหมายท่ีมิไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น Common Law ของ     
สหราชอาณาจกัร ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้น กฎหมายดงักล่าว                 
ย่อมหมายถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามศาลของรัฐภาคีได้ตีความโดยค านึงถึงวิวฒันาการ                        
ทางเทคโนโลย ี

 (2.2)  กฎหมายท่ีใหอ้ านาจเจา้พนกังานของรัฐดกัฟังการกระท าความผิด
และบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคลจะต้องมีคุณลักษณะ 2 ประการประกอบกัน 
กล่าวคือ  

ประการแรก ต้องเป็นกฎหมายท่ีบุคคลโดยทั่วไปสามารถรับรู้ได้ ในกรณี ท่ีเป็น
กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ต้องมีการประกาศโฆษณา ในกรณีท่ีเป็นกฎหมาย               
อนัเกิดจากค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาลก็ตอ้งมีการพิมพค์  าพิพากษาเหล่านั้นออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน  

ประการท่ีสอง ต้องเป็นกฎหมายท่ีมีความแน่นอนชัดเจนเพียงพอท่ีจะท าให้ปัจเจก
บุคคลสามารถคาดหมายไดล่้วงหน้าว่าในกรณีใดและภายใตเ้ง่ือนไขเช่นไร เจา้พนักงานของรัฐ               
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จึงจะมีอ านาจท าการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์องตนกบัผูอ่ื้น
ได ้

(3)  การดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์อง
บุคคล ตอ้งเป็นมาตรการแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษาความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
และทรัพยสิ์นของประชาชนการรักษาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดอาญา การคุม้ครองสุขภาพ
อนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น กล่าวอีกนยั
หน่ึงเป็นมาตรการสุดทา้ย เม่ือไม่อาจแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเพื่อคุม้ครองคุณค่าดังกล่าวได้โดย
วิธีการอ่ืน ๆ แล้ว เพื่อให้เป็นไปตามน้ีการดกัฟังและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคล
กระท าได้ก็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีได้มีหรือจะมีการกระท าผิดอาญาท่ีร้ายแรงเท่านั้ น ยิ่งกว่านั้ น                     
ยงัจะต้องมีระบบการควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงานของรัฐอย่างรัดกุม                 
ในกระบวนการดกัฟังการกระท าความผดิและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัททุ์กขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่
เจา้พนกังานของรัฐท่ีประสงคจ์ะดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทข์อง
บุคคลจะต้องได้รับอนุญาตจากองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น ศาลหรือ องค์กรท่ีมี
หลักประกันความเป็นอิสระท านองเดียวกับศาล ก าหนดเวลาขั้นสูงท่ีจะกระท าการเช่นว่านั้ นได ้
หลกัประกนัวา่จะไม่มีการตดัต่อการบนัทึกเสียงการสนทนา หรือการถ่ายเสียงการสนทนา  เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ตลอดจนหลักประกนัว่าจะมีการท าลายส่ิงบนัทึกเสียงการสนทนาเม่ือหมดความ
จ าเป็นตอ้งใชแ้ลว้ 

 2)  ทศันะของศาลฝร่ังเศส210 
ปัญหาว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 ประกอบ

มาตรา 151 ซ่ึงศาลฝร่ังเศสเคยตีความวา่ให้อ านาจผูพ้ิพากษาสอบสวนตรวจตราการติดต่อส่ือสาร 
ถึงกนัทางโทรศพัท์ของบุคคลหรือมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมกระท าการเช่นว่าน้ี
แทนตน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องลงโทษได ้
ขัดต่อความในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ                
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1953 หรือไม่นั้น เขา้สู่การพิจารณาวินิจฉยัของ Cour de Cassation เป็นคร้ังแรก              
ในคดี Kruslin (crim. 23 juillet 1985) 

                                                 
210 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 86 - 88). 
 

DPU



145 
 

 

ขอ้เท็จจริงโดยสรุปไดค้วามวา่ ผูพ้ิพากษาสอบสวนแห่งเมือง Saint – Gaudens ขณะ
ก าลงัสอบสวนคดีความผดิฐานฆ่าคนตายคดีหน่ึงอยู ่(คดี Barm) ไดม้อบหมายใหเ้จา้พนกังานต ารวจ
ยุติธรรมท าการดักฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคลท่ีใช้
เคร่ืองโทรศัพท์ของนาย Terrieux สนทนากับผูอ่ื้น ระหว่างวนัท่ี 15 – 17 มิถุนายน 1982                         
เจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมไดท้  าการดกัฟังการสนทนา 17 คร้ัง ในวนัสุดทา้ยเจา้พนกังานต ารวจ
ยติุธรรมไดด้กัฟังการสนทนาระหวา่ง นาย Kruslin ซ่ึงพกัอาศยัอยูท่ี่บา้นของ นาย Terriex กบับุคคล
คนหน่ึงซ่ึงใชโ้ทรศพัทส์าธารณะโทรมาถึงนาย  Kruslin ในระหวา่งการสนทนาบุคคลดงักล่าวได้
พูดกบั นาย Kruslin ถึงเร่ืองการปลน้ร้านขายเคร่ืองประดบัช่ือ “La Gerbe d’ or” ซ่ึงตั้งอยู่ ณ เมือง 
Toulouse และเจา้ของร้านเคร่ืองประดบัถูกฆ่าตายระหวา่งการปลน้คร้ังนั้น 

ในท่ีสุดก็ได้มีการใช้ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึก
การสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่าง นาย Kruslin กบับุคคลดงักล่าวเป็นหลกัฐานด าเนินคดี นาย Kruslin            
ในขอ้หาลกัทรัพยโ์ดยมีการ อุกฉกรรจ์และฆ่าคนตายโดยเจตนา นาย Kruslin ให้การต่อสู้คดีว่า
ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาระหวา่งตนกบัผูอ่ื้นอาจ
ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหาไดก้็เฉพาะแต่ในคดี Baron อนัเป็นมูลเหตุให้
เกิดการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาเท่านั้น จะใช้เป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์
ความผิดท่ีตนต้องหาว่าเป็นผูก้ระท าซ่ึงเป็นคดีใหม่หาได้ไม่ ศาลพิพากษาว่าข้อต่อสู้ดังกล่าว                
ฟังไม่ข้ึน 
                       นาย Kruslin ฏีกาคดัคา้นค าพิพากษาของศาลล่างต่อ Cour de Cassation โดยอา้งวา่
ตามบทบญัญติัแห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน                
ค.ศ. 1950 นั้น “การท่ีองค์กรหรือเจา้พนกังานของรัฐแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตวั ชีวิต
ครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารถึงกนัของปัจเจกบุคคลจะเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของ
สังคมประชาธิปไตยแลว้จ าเป็นแก่การป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดอาญาไดก้็ต่อเม่ือการ
กระท าดงักล่าวเป็นไปโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายและกฎหมายนั้นตอ้งมีลกัษณะ 2 ประการ  
ดงัต่อไปน้ี คือ 

ประการแรก ตอ้งบญัญติัก าหนดไวด้ว้ยถอ้ยค าท่ีแจง้ชดัเพื่อให้ทุกคนไดท้ราบล่วงหนา้
วา่ในกรณีใดและภายใตเ้ง่ือนไขเช่นไร องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐจึงจะมีอ านาจกระท าการ ซ่ึง
มีผลกระทบกระเทือนอยา่งร้ายแรงต่อสิทธิในชีวติส่วนตวัและในการติดต่อส่ือสารถึงกนั 

ประการท่ีสอง ต้องบัญญัติก าหนดของอ านาจ กระบวนการและรูปแบบของการ                  
ใช้อ  านาจดังกล่าวไวอ้ย่างแน่นอนชัดเจน เพื่อเป็นหลักประกันปัจเจกบุคคลจากการใช้อ านาจ
อ าเภอใจขององคก์รและเจา้พนกังานของรัฐ ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดของฝร่ังเศส 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญติัมาตรา 81 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส                   
มีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้เลย” 

อยา่งไรก็ตาม Cour de Cassation โดยค าพิพากษาลงวนัท่ี 23 กรกฎาคม 1985 ยกฎีกา
ของ นาย Kruslin โดยให้เหตุผลว่า “ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 81 มาตรา 151 และตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไปนั้น การดกัฟังการกระท า
ความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ โดยค าสั่งของผูพ้ิพากษามาสอบสวนจะกระท าได ้              
ก็ต่อเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าได้มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน และมาตรการดงักล่าวไม่อาจใช้
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องร้องลงโทษไดอ้ยา่ง
พร ่ าเพร่ือในความผิดทุกฐาน อน่ึง  การดักฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทาง
โทรศพัทต์อ้งด าเนินไปภายใตก้ารควบคุมของผูพ้ิพากษาสอบสวนและการสนทนาทางโทรศพัทน์ั้น
ต้องมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ ขู่ เข็ญ หรือหลอกลวงของเจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรม ดังนั้ น 
บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อความในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 แต่อยา่งใด” 

นาย Kruslin ไม่พอใจค าพิพากษาดงักล่าวของ Cour de Cassation จึงไดย้ื่นฟ้องต่อศาล
ยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ขอให้ศาลดงักล่าวพิพากษาว่า
กฎหมายฝร่ังเศสขดัต่อความใน มาตรา 8 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครอง สิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้อฐาน 

  3)  ทัศนะของศาลยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ                     
ขั้นพื้นฐาน211 

ศาลยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเร่ิมต้นจากการ
ยืนยนัว่า การท่ีองค์กรและเจา้พนักงานของรัฐท าการดกัฟังการกระท าความผิดและบนัทึกการ
สนทนาทางโทรศัพท์ของบุคคลนั้ นเป็นการแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวและการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัตามความในมาตรา 8 (1) แห่งอนุสัญญาฯ และตามความใน (2) ของมาตรา
เดียวกนั องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐจะกระท าการดงักล่าวจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือ 

(1) มีกฎหมายใหอ้ านาจ และ 
(2) เป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตยแล้วจ าเป็นแก่                

การด าเนินการใหบ้รรลุความมุ่งหมาย  ดงัระบุไวใ้น 2) 

                                                 
211 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม(น. 93 - 95). 
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จากนั้นศาลก็ไดพ้ิจารณาว่ากฎหมายฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนั
ทางโทรคมนาคมเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัระบุไวใ้นมาตรา 8 (2) แห่งอนุสัญญา ทั้ง 2 ประการ หรือไม่ 

ศาลเห็นวา่ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 81 
และมาตรา 151 ตามท่ีศาลฝร่ังเศสไดตี้ความไวน้ั้น ถือไดแ้ลว้วา่เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจผูพ้ิพากษา
สอบสวน หรือเจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวนท าการดกัฟัง
การกระท าความผิดและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัท์ของบุคคลเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผดิและน าตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องร้องลงโทษ 

ยิง่กวา่นั้นกฎหมายดงักล่าวก็มีคุณลกัษณะสอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองโดยกฎหมาย
ทุกประการ กล่าวคือ บุคคลโดยทัว่ไปสามารถรับรู้ได ้อีกทั้งยงัมีความแน่นอนชดัเจน  เพียงพอท่ีจะ
ท าใหปั้จเจกบุคคลสามารถคาดหมายไดล่้วงหนา้วา่ในกรณีใดและภายใตเ้ง่ือนไขเช่นไร ผูพ้ิพากษา
สอบสวนหรือเจา้พนกังานต ารวจยุติธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูพ้ิพากษาสอบสวน จึงจะท า
การดกัฟังการกระท าความผดิและบนัทึกการสนทนาทางโทรศพัทร์ะหวา่งตนกบัผูอ่ื้นได ้

อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 81 และมาตรา 151 ประกอบกบัค าพิพากษาบรรทดัฐานของศาลฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบกนัข้ึน
เป็น “ระบบกฎหมาย” (régime juridique) เก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารทางโทรคมนาคม                       
ยงัมิไดใ้หห้ลกัประกนัปัจเจกบุคคลจากการใชอ้ านาจดงักล่าวตามอ าเภอใจอยา่งเพียงพอ กล่าวคือ 

(1)  ไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใดได้ก าหนด
ประเภทของบุคคลท่ีอาจถูกดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์และประเภทของความผิดท่ีอาจใช้
มาตรการดงักล่าวไดไ้วเ้ลย ดงันั้น จึงเปิดช่องให้มีการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ของปัจเจก
บุคคลไดอ้ยา่งพร ่ าเพร่ือ อนัขดักบัความในอนุสัญญาฯ มาตรา 8 (2) ท่ีวา่การแทรกแซงการใชสิ้ทธิ
ในชีวิตส่วนตวั  และในการติดต่อส่ือสารถึงกนั ตอ้งเป็นมาตรการซ่ึงในสายตาของสังคมประชาธิปไตย
แลว้จ าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งคุณค่าต่าง ๆ ดงัท่ีไดจ้าระไนไวใ้นมาตราดงักล่าว 

(2) ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใด ก าหนด
ระยะเวลาขั้นสูงท่ีจะท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทข์องบุคคลไดไ้ว ้

(3) ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าพิพากษาใด ก าหนด
เง่ือนไขของการถ่ายการสนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษร มาตรการรักษาส่ิงบนัทึกการสนทนาเพื่อ
ป้องกนัการตดัต่อหรือท าให้เสียลักษณะดั้งเดิมได้ไวเ้ลย ท านองเดียวกันกฎหมายฝร่ังเศสมิได้
ก าหนดบงัคบัใหมี้การลบหรือท าลายส่ิงบนัทึกการสนทนา เม่ือหมดความจ าเป็นตอ้งใชไ้วเ้ลย 

ดงันั้น ศาลยุโรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงสรุปว่า 
“ระบบกฎหมาย” (Regime juridique) ฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกับการตรวจตราการส่ือสารถึงกันทาง

DPU



148 
 

 

โทรคมนาคมของปัจเจกบุคคล ยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 

ค าพิพากษาของศาลยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็น
เหตุปัจจัยส าคัญท่ีผลักดันให้สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตรารัฐบัญญัติเลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม 1991 วา่ดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั 
       3.3.2  สาระส าคัญของรัฐบญัญติัเลขท่ี 91 - 646 ลงวนัท่ี 10  กรกฎาคม 1991 ว่าด้วยการ
คุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 

ประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัประเภทความผดิท่ีอาจท าการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์
ไวใ้นรัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี  10 กรกฎาคม 1991 ว่าดว้ยการคุม้ครองความลบัของการ
ส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม โดยแยกออกเป็น 2 บรรพ  บรรพแรกว่าดว้ยการดกัฟังการส่ือสาร       
ถึงกันทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล และบรรพท่ีสองว่าด้วยการดักฟังการส่ือสารถึงกัน                     
ทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง212

 โดยบญัญติัไวเ้ป็นการทัว่ไปในมาตราแรกวา่ ความลบั
ของการส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย องค์กรของรัฐ                   
จะกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมได ้             
ก็เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจ าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ และภายในขอบเขต                   
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ี213  

รัฐบญัญติัดงักล่าว แต่ละบรรพมีสาระส าคญั  ดงัต่อไปน้ี 
  3.3.2.1  การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตามค าสั่งศาล214 
ในคดีอาญาซ่ึงมีโทษจ าคุกขั้นต ่ าตั้ งแต่ 2 ปี ข้ึนไป เม่ือมีความจ าเป็นท่ีจะทราบ

ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องลงโทษ ผูพ้ิพากษาสอบสวน                    
มีอ านาจท่ีจะสั่งให้ดักฟัง บนัทึก และถ่ายเป็นลายลักษณ์อกัษรซ่ึงการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคมของบุคคลและควบคุมตรวจสอบการกระท าดงักล่าว 

ค าสั่งให้ดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมตอ้งท าเป็นหนงัสือ และตอ้ง
ระบุหมายเลขเคร่ืองท่ีจะมีการติดต่อส่ือสาร ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้ออกค าสั่งเช่นวา่น้ี และ

                                                 
212 การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ. เล่มเดิม (น.54). 
213 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 91). 
214 การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท.์ เล่มเดิม (น. 96 - 97). 
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ก าหนดเวลาท่ีค าสั่งเช่นวา่น้ีมีผลบงัคบัไวด้ว้ย อน่ึง ก าหนดเวลาท่ีค าสั่งให้ดกัฟังการติดต่อส่ือสาร              
ถึงกันทางโทรคมนาคมมีผลบงัคบัได้นานไม่เกิน 4 เดือน และขยายออกไปได้ภายใตแ้บบและ
เง่ือนไขดงักล่าวไดอี้กไม่เกิน 4 เดือน 

ผู้พิพากษาสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรม  ซ่ึงได้รับมอบอ านาจจาก                   
ผูพ้ิพากษาสอบสวนมีอ านาจท่ีจะสั่งให้องค์กรและหน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือภายใตก้าร
ก ากับดูแลของรัฐมนตรีผูรั้บผิดชอบกิจการโทรคมนาคม หรือองค์กรและหน่วยงานท่ีได้รับ
สัมปทานการบริการสาธารณะทางด้านโทรคมนาคม  แล้วแต่กรณี ติดตั้ ง เค ร่ืองดักฟัง                                
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม 

ผู้พิพากษาสอบสวน หรือเจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรม ซ่ึงได้รับมอบอ านาจจาก                        
ผู ้พิพากษาสอบสวนต้องจัดท ารายงานการดักฟังและบันทึกการติดต่อส่ือสารถึงกันทาง
โทรคมนาคม  รายงานดงักล่าวจะตอ้งระบุวนัและเวลาท่ีเร่ิมตน้และส้ินสุดการดกัฟังการกระท า
ความผดิและบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมไวด้ว้ย 

ส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมจะตอ้งปิดผนึกและประทบัตรา 
ผู้พิพากษาสอบสวนหรือเจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรม  ซ่ึงได้รับมอบหมายจาก                      

ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะตอ้งถ่ายการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิสูจน์
ความจริงเป็นลายลักษณ์อักษร และรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน  ในกรณีท่ีมีการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัเป็นภาษาต่างประเทศ ให้จดัผูเ้ช่ียวชาญด้านการแปลจดัท าค าแปลเป็นภาษา
ฝร่ังเศส 

ให้อยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการควบคุมการท าลายส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสาร             
ถึงกนัทางโทรศพัท์ เม่ือคดีอาญานั้นหมดอายุความฟ้องร้องแลว้ และให้จดัท าบนัทึกการท าลายไว้
ดว้ย 

การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัโดยเคร่ืองส่ือสารประจ าส านักงานหรือสถานท่ีอยู่
ของทนายความจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือผูพ้ิพากษาสอบสวนไดแ้จง้ใหน้ายกสภาทนายความทราบแลว้ 

  3.3.2.2  การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อการรักษาความมัน่คง215 
นายกรัฐมนตรีหรือผู ้ท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายคนใดคนหน่ึงในสองคน  โดย

ค าแนะน าของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยหรือรัฐมนตรี
ผูรั้บผดิชอบกิจการศุลกากร หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีเหล่าน้ีมอบหมาย มีอ านาจอนุญาตให้ท าการดกัฟัง

                                                 
215 แนวทางในการยกร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง. เล่มเดิม (น. 92 - 94). 
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การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อแสวงหาขอ้มูลข่าวสารท่ีจ าเป็นแก่การรักษาความ
มัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือการป้องกนัการก่อการร้าย
หรืออาชญากรรม การอนุญาตดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย 

การอนุญาตใหท้ าการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมีผลบงัคบัไดน้าน
ไม่เกิน 4 เดือน และส้ินผลบงัคบัทนัทีท่ีก าหนดเวลา 4 เดือนล่วงพน้ไป อยา่งไรก็ตาม การขยายเวลา
ท่ีการอนุญาตนั้นมีผลบงัคบัออกไปอีกยอ่มกระท าไดภ้ายใตแ้บบและเง่ือนไขเดิมแต่ตอ้งไม่นานเกิน
กวา่ 4 เดือน 

การถ่ายข้อมูลข่าวสารท่ีได้จากการดักฟังสนทนาทางโทรคมนาคมเป็นหนังสือ                    
จะกระท าไดก้็เฉพาะแต่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการให้เป็นไปตามความมุ่งหมายขา้งตน้เท่านั้น 
และจะใชเ้พื่อการอ่ืนนอกเหนือจากนั้นไม่ได ้

นายกรัฐมนตรีต้องควบคุมดูแลให้มีการจัดท ารายงานการดักฟังและบันทึกการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมแต่ละคร้ัง รายงานดงักล่าวตอ้งระบุวนัเวลาท่ีเร่ิมดกัฟังและ             
วนัเวลาท่ียุติการดกัฟังไวด้้วย นอกจากนั้นแล้วนายกรัฐมนตรียงัตอ้งควบคุมดูแลให้มีการท าลาย                 
ส่ิงบนัทึกการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเสียภายใน 10 วนั นบัแต่วนัท่ีไดท้  าการบนัทึก
เป็นอยา่งชา้ 

การติดตั้งเคร่ืองดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม หรือการอ่ืนใดท่ีจ าเป็น
แก่การดกัฟังภายในท่ีท าการขององค์กร และหน่วยงานท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือภายใตก้ารก ากบั
ของรัฐมนตรีผูรั้บผดิชอบกิจการโทรคมนาคมหรือภายในท่ีท าการขององคก์รและหน่วยงานท่ีไดรั้บ
สัมปทานการบริการสาธารณะทางด้านโทรคมนาคมจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีค าสั่งของรัฐมนตรี
ผูรั้บผดิชอบกิจการโทรคมนาคม หรือของผูท่ี้รัฐมนตรีมอบหมาย 

นายกรัฐมนตรีตอ้งควบคุมดูแลให้มีการท าลายขอ้มูลข่าวสารท่ีถ่ายจากส่ิงบนัทึกการ
ติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นทนัทีท่ีหมดความจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการรักษาความมัน่คงของรัฐ ศกัยภาพทางวิทยาศาสตร์และทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
การป้องกนัการก่อการร้ายหรืออาชญากรรม 

เพื่อควบคุมดูแลให้มีการปฏิบัติตามบทบัญญัติในบรรพ 2 ว่าด้วยการดักฟัง                      
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมอย่างเคร่งครัด รัฐบญัญติัน้ีไดก้  าหนดให้มีคณะกรรมการ
ข้ึนคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคม
แห่งชาติ” มีฐานะเป็น “องคก์รปกครองอิสระ” (Autorité administrative indépendante)  
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คณะกรรมการดงักล่าว ประกอบดว้ย 
  1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐแต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือ

บุคคลท่ีเหมาะสมจ านวน 4 คน ซ่ึงรองประธานสภาแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) และประธาน Cour de 
Cassation คนท่ี 1 ร่วมกนัจดัท าข้ึน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี  

  2)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 1 คน ซ่ึงประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแต่งตั้ง และมี
วาระการด ารงต าแหน่งเท่าอายขุองสภาผูแ้ทนราษฎร 

  3)  สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงประธานสภาแต่งตั้งทุกคราวท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิก
วฒิุสภา ถา้แทนท่ีสมาชิกวฒิุสภาบางส่วนตอ้งพน้จากต าแหน่งตามวาระ 

ประธานกรรมการและกรรมการจะเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกนัดว้ยไม่ได ้

นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายจะตอ้งยื่นส าเนาหนงัสืออนุญาตให้มี
การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมต่อประธานกรรมการภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่
เวลาท่ีตนออกหนงัสือนั้น 

ถ้าประธานกรรมการเห็นว่าการอนุญาตให้มีการดักฟังการติดต่อส่ือสารถึงกัน                    
ทางคมนาคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยบทบญัญติัแห่งบรรพ 2 วา่ดว้ยการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั
ทางโทรคมนาคม ใหป้ระธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยว่าการอนุญาตให้มีการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนั
ทางโทรคมนาคมเป็นไปโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัในบรรพ 2 ให้คณะกรรมการแนะน าให้นายกรัฐมนตรี                    
มีค  าสั่งให้ย ับย ั้ งการดักฟังและให้แจ้ง “ข้อแนะน า” ดังกล่าว ให้รัฐมนตรีท่ีเสนอน า14ให้
นายกรัฐมนตรีหรือผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายหรือออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ 

คณะกรรมการโดยพลการ (d' office) หรือโดยค าร้องขอของผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรง                
มีอ านาจตรวจสอบการดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมใด ๆ วา่เป็นไปโดยชอบดว้ย
บทบญัญติัในบรรพ 2 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่การดกัฟังการติดต่อส่ือสารถึงกนัเป็นไปโดย   
มิชอบด้วยบทบัญญัติในบรรพ 2 ให้คณะกรรมการแนะน าให้นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ยบัย ั้ง               
การดกัฟังนั้นเสีย และให้แจง้ “ขอ้แนะน า” ดงักล่าว ให้รัฐมนตรีท่ีเสนอแนะให้นายกรัฐมนตรีหรือ
ผูท่ี้นายกรัฐมนตรีมอบหมายออกหนงัสืออนุญาตไดท้ราบ 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาการดกัฟังการกระท าความผดิตามพระราชบัญญตัิ 

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 
 

การกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดในปัจจุบัน มีการประกอบอาชญากรรม                      
ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) ท่ีมีรูปแบบขององค์กร ขอบข่ายการท างาน              
ท่ีสลบัซับซ้อน กระท าการเป็นความลบั จนยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง และน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได ้ลกัษณะของคดียาเสพติดนั้นต่างไปจากคดีอาญาทัว่ไป มีลกัษณะ
พิเศษ216 ดงัน้ี ประการแรก เป็นอาชญากรรมท่ีมีบุคคลหลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งหรือเป็นขบวนการ โดย
บุคคลผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัท่ีแทจ้ริงมกัจะเขา้สู่กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไดย้าก มีการตดัตอนกนั ส่วนท่ี
จบักุมได ้ก็เป็นเพียงรายยอ่ยเท่านั้น ประการท่ีสอง คดียาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง 
เป็นมูลเหตุให้เกิดการกระท าความผิดในลกัษณะตวัตายตวัแทนข้ึน ประการท่ีสาม อาชญากรรม             
ยาเสพติดเป็นส่วนหน่ึงของอาชญากรรมข้ามชาติ ผูก้ระท าความผิดมกัจะหาทางผนัแปรสภาพ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ถูกตอ้งให้พน้จากการถูกจบักุม และประการสุดทา้ย คดียาเสพติดเป็นคดี               
ท่ีปราศจากผูเ้สียหายบุคคลทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด เช่น ผูเ้สพ ผูซ้ื้อ หรือผูมี้ไวใ้นครอบครอง
ยาเสพติด เป็นผูก้ระท าความผดิทั้งส้ิน  

ดงันั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าวิธีการดกัฟังการกระท าความผิดมาใช ้เพื่อประโยชน์                
ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งเพิ่มศกัยภาพในการด าเนินการไดเ้หมาะสมหรือเท่าทนักบัอาชญากรรม                   
ให้มากยิ่งข้ึน ให้อ านาจเจา้พนักงานในการปฏิบติัการตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 ได้บญัญติัมาตรา 14 จตัวา  
โดยให้อ านาจแก่เจา้พนักงานในการท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดในคดียาเสพติดได้เป็นคร้ังแรก  
เม่ือวนัท่ี 27 กนัยายน 2545 แต่ก่อนท่ีจะมีการบญัญติัมาตรา 14 จตัวา มาบงัคบัใช ้ประเทศไทยก็มีการ

                                                 
216

 การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดโดยการใชเ้ทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ.  เล่มเดิม 
(น. 39). 
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ลกัลอบดกัฟังทางโทรศพัท์ 217 ซ่ึงขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดท่ีบญัญติัถึงการคุ้มครอง          
ในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ หรือสิทธิส่วนตวั (Rights of Privacy) ของประชาชนไวอ้ยา่งชดัเจน                              

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แมไ้ด้บญัญติัให้เสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารถึงกันไวใ้นมาตรา 42 ได้บัญญติัไว้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2550 รับรองไวก้็ตาม แต่วา่ขณะนั้นยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดให้
อ านาจเจา้พนกังานของรัฐกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได้218 การให้อ านาจเจา้พนกังานในการ
ท่ีจะดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519                 
แมจ้ะกระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแต่ก็มีผลกระทบต่อประชาชนในดา้นสิทธิพื้นฐานท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิในเคหสถาน สิทธิความเป็นส่วนตวั 
สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น               
ทั้งน้ี เป็นความจ าเป็นท่ีภาครัฐตอ้งดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัและปราบปรามปัญหายาเสพติด
ใหเ้บาบางลงหรือหมดส้ินไป 

จากการศึกษาในบทท่ี 3 เห็นได้ว่า พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด              
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการ
ได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการ                  
ของการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศมาปรับใช้กบัการดกัฟังการกระท า
ความผดิของไทย เป็นการน าเอาวธีิการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทม์าใชใ้นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบา้นเมือง อนัเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้รัฐมีอ านาจกระท าการ
ดงักล่าวได ้ 
                                                 

217 ความเห็นของ ศ. ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ ท่ีให้กล่าวไวใ้นหนงัสือค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ
พานิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 โดยท่านไดก้ล่าวไวว้า่ “ตามตวับทมาตรา 420 ซ่ึงควรกล่าวเพ่ิมเติมไวใ้นท่ีน้ี            
ก็คือ สิทธิส่วนตวั (Right of Privacy) บุคคลเรายอ่มมีสิทธิส่วนตวั สิทธิส่วนตวัเช่นวา่น้ียอ่มไดรั้บความคุม้ครอง             
มิใหใ้ครเขา้มายุง่เก่ียวจนเกินสมควรเกินขอบเขต สิทธิท่ีวา่น้ีรวมทั้งสิทธิท่ีจะไม่ใหผู้ใ้ดล่วงล ้ายุง่เก่ียวโดยท่ีบุคคล
ตอ้งการอยูค่นเดียวดว้ย เช่น การแอบฟังหรือบนัทึกเสียงหญิงชายพูดเร่ืองรักใคร่อนัเป็นกิจส่วนตวั การแอบฟัง
หรือบันทึกเสียงเขาพูดทางโทรศัพท์ หรือพรรคการเมืองท่ีส่งคนไปดักฟังบันทึกเสียงการประชุมของพรรค
การเมืองฝ่ายตรงขา้ม เพ่ือจะรู้กลยทุธทางการเมืองของอีกฝ่าย ฯลฯ เหล่าน้ี เป็นการเขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองส่วนตวั
ของผูอ่ื้น อนัเป็นสิทธิส่วนตวัของเขาใหไ้ดรั้บความเสียหายอนัเป็นละเมิดทั้งส้ิน ... อยา่งไรจะถือวา่บุคคลมีสิทธิ
ส่วนตวั (Right of Privacy) ยอ่มตอ้งวิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป” อา้งใน การดกัฟังทางโทรศพัท์โดยเจา้
พนกังาน. เล่มเดิม (น. 21) 

218 แหล่งเดิม (น. 24) 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐท าการดักฟัง               
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน และสืบหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรง                
บางประเภทได ้กฎหมายดงักล่าวคือ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 
กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy of individuals) จากการถูกลอบดกัฟังการส่ือสาร ดงัท่ีปรากฏชดัวา่โดยหลกัทัว่ไป ห้ามดกัฟัง      
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์ และประการท่ีสอง เพื่อให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพื่อให้ไดข้อ้มูล                      
ท่ีจ  าเป็นกบัการสืบสวนคดีอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้พนกังาน 
ของรัฐจะดักฟังการกระท าความผิดได้ และให้อ านาจศาลในการอนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐ                  
ผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการ
สืบคดีอาญาร้ายแรงบางประเภทได้ วางหลกัเกณฑ์ในการให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐในการใช้วิธี 
ดักฟังการกระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีร้ายแรง                  
บางประเภท ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy of individuals) จากการถูกลอบดกัฟังการส่ือสาร และการน าวิธีการดกัฟังการกระท า
ความผิดมาใช้ ต้องปรากฎว่าได้ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ ทั้งตอ้งแสดงเหตุผลดว้ยวา่ ท าไมถึงจะไม่มีทางประสบความส าเร็จ ถา้ใชว้ิธีการอ่ืนหรือ
จะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ (มาตรา 2518 (1) (C)) จากเหตุท่ีจะขอมีการดกัฟังการกระท าความผิด            
ทางโทรศพัท์ดังกล่าวน้ี จะเห็นได้ว่า การดกัฟังจะเป็นมาตรการในล าดบัหลังท่ีจะใช้เพื่อสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดอาญา   

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ให้อ านาจรัฐในการดักฟังการกระท าความผิด
ออกเป็น 2 ส่วน คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 
Grundgesetz (G 10)) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) โดย
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนารมณ์ในการให้อ านาจรัฐและเจา้พนกังานของรัฐในเร่ืองการ
ดักฟังการกระท าความผิดเพื่อป้องกันอันตรายท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการ
ปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความด ารงอยู่หรือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐ
ใดมลรัฐหน่ึง รวมทั้งความมัน่คงของกองก าลงัทางทหารท่ีตั้งอยูใ่นสหพนัธรัฐหรือมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง 
รวมทั้ งความมั่นคงของกองก าลังทางทหารท่ีตั้ งอยู่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันตาม
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) หรือกองก าลงัทหารท่ีตั้งอยู่ในมลรัฐเบอร์ลินของมหาอ านาจ
ทั้งสาม เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐและมลรัฐต่าง ๆ 
ส านกังานการป้องกนัประเทศทางทหาร และส านกังานข่าวกรองแห่งสหพนัธรัฐ มีอ านาจท่ีจะท าการ
เปิดและตรวจดูจดหมาย ไปรษณียภัณฑ์ หรือการแจ้งข่าวสารทางไกลท่ีปิดผนึกนั้นได้ รวมทั้ ง                    
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การตรวจตราถึงการส่ือสารต่าง ๆ และท าการบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน เหตุท่ีจะท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดไดจ้ะอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นท่ีน่าสงสัยวา่มีผูใ้ดวางแผนจะกระท าความผิด
หรือกระท าความผิดหรือไดก้ระท าความผิดอาญาฐานเป็นศตัรูของประเทศหรือความสงบเรียบร้อย
ของประเทศ ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นอนัตรายต่อนิติรัฐ และประชาธิปไตย ความผิดอาญา
ฐานกระท าการเป็นศตัรูต่อมลรัฐ และฐานกระท าการอนัเป็นการกระทบกระเทือนความมัน่คงภายนอก
ของประเทศ เป็นตน้ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ยงัก าหนดเง่ือนไขดว้ยว่า การก าหนดระเบียบ            
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพประการน้ีจะกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีการ
อ่ืนท่ีไม่อาจกระท าไดห้รือเป็นไปไดย้ากยิ่ง และจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคล ผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคล
ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่ามีการติดต่อกบัผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัยหรือท่ีผูต้อ้ง
สงสัยใชเ้คร่ืองมือส่ือสารของบุคคลนั้น  

ส่วนการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozessordnung) นั้ น ได้ก าหนดเร่ืองอ านาจในการดักฟังว่า มีเจตนารมณ์ของการให้อ านาจ                 
เจ้าพนักงานของรัฐในการตรวจตราดูแล และท าการบันทึกการติดต่อส่ือสารก็เพื่อท่ีจะแสวงหา
พยานหลกัฐานอนัชอบด้วยกฎหมายมาใช้ด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงได ้                
มูลเหตุการณ์ใช้อ านาจรัฐในการตรวจตราดูและท าการบันทึกการติดต่อส่ือสารทางไกลด้วย                 
เคร่ืองบนัทึกเสียงจะกระท าไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดหรือเป็นผูร่้วม
ในการกระท าความผิดต่าง ๆ  

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการดกัฟังการกระท าความผิด 
ทางโทรศพัท์ คือ รัฐบญัญติั 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ในบรรพท่ี 2 ว่าด้วยการดกัฟัง                  
การส่ือสารถึงกันทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมั่นคง ให้อ านาจฝ่ายบริหารท าการดักฟัง                         
การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ โดยก่อนท่ีจะมีรัฐบญัญติั              
เลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 กรกฎาคม 1991 เร่ิมตน้มีผลใช้บงัคบั ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบบัใด              
ให้อ านาจแก่องค์กรและเจา้พนักงานของรัฐตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมได้ แต่
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 และมาตรา 951 ให้อ านาจ                    
ผูพ้ิพากษาสอบสวนตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัของบุคคลทางโทรศพัท์ หรือมอบหมายให ้ 
เจ้าพนักงานต ารวจยุติธรรมกระท าการเช่นว่านั้นแทนตน เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเอาตวัผูก้ระท าผิด  มาลงโทษได ้แต่ความในมาตรา 81 ก็ไม่เปิดช่องให้ตีความให้อ านาจ 
แก่องคก์รและเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ของรัฐตรวจตราการติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทข์องบุคคลไดเ้ลย 
ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจสอบสวนเบ้ืองตน้ (enquête de flagrance) ก็ดี 
องคก์รและเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีรักษาความมัน่คงของรัฐและหรือรักษาความสงบเรียบร้อย
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ของประชาชนก็ดี กระท าการดงักล่าวจึงไม่มีการยกเวน้ความผิดฐานละเมิด “สิทธิในความเป็น
ส่วนตวั” ของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แต่อยา่งใด และจากท่ีศาลยุโรปวา่ดว้ย
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน พิพากษาว่า “ระบบกฎหมาย” (régime 
juridique) ฝร่ังเศส ท่ีเก่ียวกบัการตรวจตราการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมของปัจเจกบุคคลยงั
ไม่สอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950             
จึงเป็นเหตุปัจจยัส าคญัท่ีผลกัดนัให้สาธารณรัฐฝร่ังเศสตรารัฐบญัญติัเลขท่ี 91 – 646 ลงวนัท่ี 10 
กรกฎาคม 1991 วา่ดว้ยการคุม้ครองความลบัของการส่ือสารถึงกนัทางโทรคมนาคมข้ึนใชบ้งัคบั  

ในส่วนของประเทศไทย หน่วยงานท่ีส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด คือ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็น
หน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติด วิธีการดักฟังการกระท าความผิด                
เป็นวิธีการหน่ึงท่ีรัฐน ามาใช้ในการเสาะแสวงหาเบาะแส หรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะน ามา
ด าเนินการเพื่อป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด น าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ โดยพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และวิธีการ รวมถึง
ใหอ้ านาจเจา้พนกังานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้โดยก าหนดให้ใชม้าตรการในการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ก าหนดเก่ียวกบัการได้มาซ่ึง
ข้อมูลข่าวสารไม่ว่าทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์ โทรสาร เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่าย
สารสนเทศอ่ืน ท่ีอาจถูกใช้เพื่อกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ีเป็นการเปิดทางให้เจา้พนักงาน 
ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดได ้แต่ทั้งน้ี เจา้พนกังานไม่อาจท าไดโ้ดย
พลการ ต้องมีเหตุท่ีจะร้องขอให้กระท าการดังกล่าวได้ และก่อนท่ีจะมีการ้องขอให้มีการดักฟัง               
การกระท าความผิดตอ้งไดค้วามว่าเจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้วิธีการอ่ืนมาแลว้ แต่ไม่ไดผ้ลหรือไม่มี
ประสิทธิภาพ หรือไม่เหมาะสม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้วิธีการดกัฟังการกระท าความผิด เพราะ
การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีไปกระทบสิทธิของประชาชน อนัเป็นสิทธิเสรีภาพ              
ขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้การจะกระท าการดงักล่าวตอ้งกระท าภายใน
กรอบท่ีกฎหมายก าหนดและใหก้ระทบสิทธิของประชาชนนอ้ยท่ีสุด 

จากท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศ และ             
การดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ การท่ี                         
เจ้าพนักงานของรัฐจะร้องขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิดได้นั้น ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า                   
ได้มีการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ แล้ว แต่ไม่ประสบความส าเร็จ จึงมีความจ าเป็น                 
ท่ีจะต้องใช้วิธีการดักฟังการกระท าความผิด  เพราะไม่อาจใช้วิ ธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือ                                 
มีประสิทธิภาพมากกวา่วธีิการดกัฟังการกระท าความผิดได ้ทั้งน้ี เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
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ของประชาชนมากเกินไป จากการศึกษาเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วย                   
การได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใช ้
รวมถึงบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ียงัไม่สอดคล้องต่อบทบญัญติั                 
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น ในบทท่ี 4 น้ี ผูเ้ขียนขอ
น าเสนอให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางแก้ไขในการท่ีเจา้พนักงานได้กระท าการดกัฟังการกระท า
ความผิด อนัเป็นการใช้อ านาจท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัรับรองไว ้ 

การดักฟังการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นของต่างประเทศ หรือการดักฟังตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เห็นไดว้่า การดกัฟังการกระท าความผิด
ตอ้งผ่านการเห็นชอบจากองค์กรตุลาการ หรือศาลก่อน ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม             
ยาเสพติดฯ ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 14 จตัวา และก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการโดยละเอียด            
บญัญติัระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และ
การเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 โดยหลกัเกณฑ์และวิธีการในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ น้ี ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการให้สอดคลอ้งกบัดกัฟังทางโทรศพัท์
ของต่างประเทศอนัเป็นหลกัสากล  อยา่งไรก็ตาม ทั้งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ดงักล่าวยงัคงมีปัญหาในการน ามาใช้
บงัคบั เน่ืองจากการใช้อ านาจตามกฎหมายไปบงัคบัแล้วก้าวล่วงไปกระทบในแดนแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ รวมถึงเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัของประชาชน ซ่ึงโดยปกติแลว้การกระท าดงักล่าว
จะตอ้งค านึงถึงรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัรองรับสิทธิและเสรีภาพเทียบเคียงไปพร้อมกนัด้วย มิใช่ว่ารัฐ                  
จะอา้งแต่ว่ามีกฎหมายให้อ านาจและใช้อ านาจโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเลย
มิได ้มิฉะนั้นแลว้ก็จะเป็นการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน่เอง 
ดงันั้น ในการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด ย่อมมีความ
จ าเป็นต้องตีความและบังคับใช้ให้สอดคล้องกันกับหลักของรัฐธรรมนูญ รวมถึงสอดคล้องกับ
หลกัการของต่างประเทศในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์
ถึงปัญหาดงักล่าว โดยจะกล่าวไปตามล าดบัดงัน้ี 
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4.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกบัการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกบัการดักฟังการกระท าความผิด  
        4.1.1  ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด 

จากการศึกษาในเร่ืองการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการดักฟังการกระท าความผิด                      
เห็นได้ว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเจา้พนักงานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด เพื่อป้องกนัและปราบปราม                
การกระท าความผดิในคดียาเสพติด ซ่ึงการกระท าของเจา้พนกังานน้ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือใกลชิ้ดกบัผูก้ระท าความผิดหลาย ๆ ดา้น แมว้่าบุคคลนั้น ๆ จะไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นเลยก็ตาม แต่เพื่อเป็นการติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
รวมถึงให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานหรือเบาะแสท่ีจะขยายผลไปถึงผูก้ระท าผิดรายอ่ืนๆ จึงตอ้งมีการ             
ดกัฟังการกระท าความผิดและให้ไดข้อ้มูลข่าวสารนั้น ๆ มาเป็นขอ้มูลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด                 
การดกัฟังการกระท าความผิดของเจา้พนักงานตามท่ีกล่าวมา ได้ส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้านต่อ             
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาทิ สิทธิในการส่ือสารถึงกนั สิทธิในครอบครัว ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน อันเป็นสิทธิพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้

โดยทั่วไปแล้วเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
มีหน้าท่ีตรวจตรารักษาความสงบ จบักุม และปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง 
เจา้พนักงานต ารวจ ก็คือ ผูมี้หน้าท่ีพิทกัษ์สันติราษฎร์ เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดูแล
คุม้ครองใหเ้กิดความสงบสุขแก่พลเมืองของประเทศ  

ปัจจุบนัอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจมีอยู่กวา้งขวาง โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
แน่นอนชัดเจนว่ามีขอบเขตมาน้อยประการใด เพราะนอกจากอ านาจหน้าท่ีหลักคือ รับผิดชอบ                 
ดา้นการป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าผิดแลว้ ก็ยงัตอ้งรับผิดชอบดา้นการช่วยเหลือให้บริการแก่ราษฎร
ในรูปแบบต่าง ๆ แต่กล่าวโดยสรุปก็คือ ในประเทศไทยเจา้พนกังานต ารวจรับผิดชอบ “การบงัคบัใช้
กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง” เป็นงานหลกั219  คือ มีหน้าท่ีบงัคบัการให้
เป็นไปตามกฎหมายชั้นตน้ เพื่อป้องกันและปราบปรามตลอดจนแสวงหาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ การบงัคบัใช้กฎหมายของต ารวจ เช่น การคน้ การจบักุม การยึดหรืออายดั ฯลฯ ซ่ึงสามารถ

                                                 
219 การบริหารกระบวนการยติุธรรม. เล่มเดิม (น. 49). 
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กระท าไดท้นัทีเม่ือมีเหตุอนัสมควร (Probable cause) เกิดข้ึน เช่น สงสัยวา่มีกฎหมายไวใ้นครอบครอง 
หรือพฤติการณ์น่าสงสัยวา่จะไปกระท าผิด เป็นตน้220 

ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี เล่มท่ี 1 ภาคท่ี 1 ไดก้ าหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ของเจา้พนกังานต ารวจโดยทัว่ไปไว ้ดงัน้ี 

1) รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกเพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชน 
2) รักษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในทางอาญา 
3) บ าบดัทุกข ์บ ารุงสุขใหแ้ก่ประชาชน 
4) ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 
ภาระหน้าท่ีดงักล่าวถือว่าเป็นภาระหน้าท่ีโดยทัว่ไป ซ่ึงบทบาทของเจา้พนกังานต ารวจ 

ในฐานะของผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์ อาจกล่าวไดว้่าเจา้พนกังานต ารวจนั้นตอ้งต่อสู้กบัผูร้้ายทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งมีทั้งเจา้พนกังานต ารวจทอ้งท่ี และเจา้พนกังานต ารวจตระเวน
ชายแดนเพื่อท าการคุม้ครองสวสัดิภาพ และความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งเพื่อพิทกัษ์สิทธิ
เหนือดินแดนของชาติไทยดว้ย 

พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ
ไวใ้นมาตรา 6 ดงัน้ี (1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองค์พระมหากษตัริย ์ พระราชินี พระรัชทายาท 
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผูแ้ทนพระองค ์ และพระราชอาคนัตุกะ (2) ดูแล
ควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจซ่ึงปฏิบัติการตามประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความอาญา (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา (4) รักษาความสงบ
เรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของราชอาณาจกัร (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติ                           
(6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อส่งเสริม                
และสนบัสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจหน้าท่ีตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) เป็นไปอย่าง                        
มีประสิทธิภาพ จึงเห็นไดว้า่ เจา้พนกังานต ารวจไม่วา่จะเป็นขา้ราชการในสังกดัใด หรือมีอ านาจหนา้ท่ี
เพิ่มเติมหรือมีหนา้ท่ีพิเศษ แต่ก็ยงัคงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม การกระท าความผิด
ทางอาญา และรักษาความสงบเรียบร้อย  ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ
ราชอาณาจกัร กรณีท่ีมีการแบ่งแยกเป็นหน่วยงานต่าง ๆ ข้ึนมาก็เพื่อง่ายต่อการบงัคบับญัชาและการ 
สั่งการเท่านั้น การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหรือป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญานั้น หมายความรวมถึงความผิดอาญาทุกประเภท รวมทั้งความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย 

                                                 
220 แหล่งเดิม. (น. 93). 
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เพราะเป็นการรักษาความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของรัฐ การปฏิบติัของเจา้พนกังาน
ต ารวจแต่ละหน่วยงานหรือแต่ละสถานีจะมีการแบ่งหน้าท่ีในการปฏิบติัออกไปเป็นฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายธุรการ ฝ่ายสืบสวนสอบสวน ฝ่ายป้องกนัและปราบปราม เป็นตน้ เพื่อง่ายต่อการบงัคบั
บญัชาและการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงในแต่ละฝ่ายก็จะมีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะของแต่ละฝ่าย อาทิ 

ฝ่ายสืบสวนสอบสวน มีหน้าท่ีในการการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษา              
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10)) หนา้ท่ีในการสืบสวนหาขอ้มูลในการกระท าความผิด 
ต่าง ๆ จะกระท าในรูปแบบของการแฝงตวัเขา้ไปปะปนกบัประชาชนหรือคนร้าย ซ่ึงเจา้พนกังาน
ต ารวจอาจด าเนินการดงักล่าวดว้ยตนเอง หรือส่งสายลบัเขา้ไปกระท าการก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อให้ไดข้อ้มูล              
ในการกระท าความผิด หรือเบาะแสต่าง ๆ ท่ีคนร้ายจะกระท าความผิด เพื่อให้ได้ตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ  การสืบสวนท่ีเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษนับเป็นการสืบสวนในคดีท่ีมี                       
ความยุ่งยากซับซ้อนอย่างยิ่ง และเป็นการสืบสวนท่ีจ าเป็นตอ้งอาศยัเทคนิคและวิธีการสมยัใหม่              
เข้ามาใช้สู ง  เ น่ืองจากเป็นอาชญากรรมประเภทท่ีมี อิทธิพล มีลักษณะท่ี เป็นขบวนการ                           
แก๊งอาชญากรรม มีขอบข่ายด าเนินงานอยา่งกวา้งขวาง มีการวางแผนปฏิบติัไวล่้วงหนา้เป็นอยา่งดี 
เพื่อหลีกเล่ียงการสืบสวนติดตามจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจ ท านองเดียวกับการประกอบ
อาชญากรรมขององค์การอาชญากร (Organized Crime) เป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีเอกชนเป็น
ผูเ้สียหาย แต่เป็นอาชญากรรมท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เป็นการร่วมกันประกอบอาชญากรรมแบบ                
สมรู้ร่วมคิดระหว่างผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย และผูเ้สพ มีแผนด าเนินการอย่างรอบคอบทั้งยงัได้รับ                 
ความช่วยเหลือร่วมมือจากผู ้มี อิทธิพลหลายฝ่าย มีความพยายามพัฒนาในการด าเนินการ                            
ใหมี้ความกา้วหนา้เหนือความสามารถของเจา้พนกังานต ารวจ หรือเจา้พนกังานของรัฐอยูต่ลอดเวลา 
และเม่ือมีการจบับุคคลดงักล่าวได ้บุคคลนั้นก็ไม่ยอมซักทอดหรือเล่าความจริงถึงวิธีการลกัลอบ
แหล่งผลิตหรือจ าหน่ายแก่เจา้พนักงานต ารวจ จึงจ าเป็นท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจะตอ้งหมัน่ศึกษา
วิธีการของคนร้ายอย่างต่อเน่ืองตลอดเวลา รวมทั้งจะต้องมีความสามารถในการรู้จกัใช้เทคนิค
สมยัใหม่เขา้มาท าการสืบสวนอยา่งเป็นระบบ 

ฝ่ายป้องกนัและปราบปราม มีหน้าท่ีป้องกนัปราบปรามรับผิดชอบเก่ียวกบัการวางแผน 
อ านวยการ สั่งการ ควบคุม ก ากบั ดูแล ตรวจสอบ ติดตามและประเมินผล ตลอดจนปฏิบติังานในดา้น
การป้องกนัอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย งานปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเป็นการกระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั  

จากท่ีกล่าวมาเป็นการยกตวัอยา่งถึงอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในแต่ละสายงาน
เท่านั้น แต่หน้าท่ีโดยรวมของเจา้พนักงานต ารวจก็คือการป้องกนัและปราบปรามกระท าความผิด                  
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ท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั ซ่ึงก็รวมถึงคดีเก่ียวกับยาเสพติดด้วย โดยอ านาจหน้าท่ีของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ในกรณีน้ีอยูใ่นภารกิจของกองบญัชาการปราบปรามยาเสพติด  

เจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจในการขออนุมัติจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังการกระท าความผิด ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม              
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด               
ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ข้อ 9 ได้ก าหนดให้
อ านาจเฉพาะเจา้พนกังานผูเ้ป็นหวัหนา้ชุดสอบสวน หรือหวัหนา้พนกังานสอบสวนเท่านั้น ท่ีมีอ านาจ
ในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังการกระท า
ความผิด กรณีจึงเห็นได้ว่าระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ได้จ  ากัด                            
เจ้าพนักงานในการขอดักฟังทางการกระท าความผิดน้อยเกินไป ซ่ึงในทางปฏิบัติมีความจ าเป็น                       
ท่ีสมควรก าหนดใหก้วา้งข้ึนกวา่ปัจจุบนั 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ส านกังาน 
ป.ป.ส.) อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2548 ซ่ึงแตกต่าง
จากส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีเป็นอิสระและข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ความแตกต่างเช่นน้ีจึงท าให้
เจ้าพนักงานต ารวจท่ีมิได้รับมอบจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด                       
ไม่สามารถดกัฟังการกระท าความผิดโดยใชร้ะเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได ้ทั้งท่ีการหาเบาะแส
หรือพยานหลกัฐานในคดีประเภทน้ีเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจเสียเป็นส่วนใหญ่  
กรณีจึงสมควรท่ีจะให้เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ช่นเดียวกบัเจา้พนกังาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ               
ก าหนดไว ้เพื่อใหก้ารดกัฟังการกระท าความผิดใชไ้ดท้นัต่อสถานการณ์เร่งด่วน  
       4.1.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผดิ 

จากปัญหาท่ีกล่าวมา เห็นไดว้า่การแบ่งอ านาจให้เจา้พนกังานต ารวจปฏิบติัหนา้ท่ีออกเป็น
แต่ละสายงานก็เพื่อความสะดวกในการบงัคบับญัชาและการปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น แต่หน้าท่ีโดยรวม
ของเจา้พนกังานต ารวจ ก็คือการป้องกนัและปราบปรามกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทุกฉบบั              
ซ่ึงก็รวมถึงคดีเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย โดยอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติ การป้องกนัและ
ปราบปรามกระท าความผิดคดียาเสพติดอยู่ในภารกิจของ กองบญัชาการปราบปรามยาเสพติด ส่วน
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอยูใ่นสังกดัของกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
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กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2548 ซ่ึงแตกต่างจากส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ีเป็นอิสระและข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี แมเ้ลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด จะได้มีการแต่งตั้งให ้               
เจา้พนกังานต ารวจบางนายเป็นเจา้พนักงานผูมี้อ านาจในการยื่นค าขอก็ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานของเจา้พนักงานต ารวจ               
ในหน่วยงานต่าง ๆ  

จากท่ีไดศึ้กษาในเร่ืองน้ี นอกจากส านกังานต ารวจแห่งชาติและส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ีมีอ านาจป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในคดี                        
ยาเสพติดและมีอ านาจในการท่ีจะร้องขอต่อศาลเพื่อกระท าการดักฟังการกระท าความผิด ตาม
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ แล้ว ผูเ้ขียนขอกล่าวถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง                    
กบัการปราบปรามความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงไดแ้ก่ ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เน่ืองจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (1)221 แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หากผูใ้ดโอน รับโอน หรือเปล่ียน
สภาพทรัพย์สินเก่ียวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนั้น             
หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่ว่าก่อนหรือหลังกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลง                     
ในความผิดมูลฐาน ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งน้ี ตามมาตรา 5 (1)222 แห่งพระราชบญัญติั            
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

ประการท่ีสอง คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดอนัเป็นความผิดมูลฐานน้ี หากเป็นกรณีท่ี                 
มีเหตุสงสัยและมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าธุรกรรมใดอาจเก่ียวขอ้งกบัความผิด คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือยบัย ั้งการเกิดธุรกรรมนั้นได้ ตามมาตรา 35 วรรคหน่ึง223 และ                

                                                 
221 มาตรา 3  บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา่ 
     (1) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด. 
222 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ผูใ้ด 
     (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิด

แหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะหรือหลงัการกระท าความผิด มิให้ตอ้งรับโทษ
หรือรับโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน หรือ ...”. 

223 มาตรา 35 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและมีพยานหลกัฐานอนัสมควรว่า
ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการ
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มาตรา 36224 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ หรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจะสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรมไปก่อนแลว้
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมในภายหลงัก็ได้ ตามมาตรา 35 วรรคสอง225 แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

ประการท่ีสาม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถร้องขอให ้                 
กรมสอบสวนคดีพิเศษใชอ้ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
สอบสวนคดีพิเศษเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินหรือเพื่อด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินหรือเพื่อด าเนินการกับ
ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม        
การฟอกเงินฯ มาตรา 46/1226 ในการน้ี กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี             
ของตนเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินได ้

ประการท่ีส่ี กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดเช่นเดียวกนั 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติ             

                                                                                                                                            

ธุรกรรมมีอ านาจสัง่เป็นหนงัสือยบัย ั้งการท าธุรกรรมนั้นไวก่้อนไดภ้ายในเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกินสามวนัท าการ
...”. 

224 มาตรา 36 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ใหค้ณะกรรมการธุรกรรม มีอ านาจสั่งเป็นหนงัสือยบัย ั้ง
การท าธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราวภายในเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกินสิบวนัท าการ”. 

225 มาตรา 35 วรรคสอง บญัญติัวา่ “... ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยบัย ั้งการท าธุรกรรม
ตามวรรคหน่ึงไปก่อนก็ได ้แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 

226 มาตรา 46/1 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตาม
พระราชบัญญติัน้ี เม่ือส านักงานร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวน สอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี
หรือเพ่ือด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจด าเนินการตาม
อ านาจหนา้ท่ีเพื่อสนบัสนุนการด าเนินการของส านกังาน 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยการเสนอแนะของ
เลขาธิการอาจมีค าสัง่แต่งตั้งผูป้ฏิบติังานในส านกังานผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบติังานท่ี
เก่ียวกบัการสืบสวน การสอบสวน และการรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีได ้

ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
และเลขาธิการร่วมกนัก าหนด” 
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ในลกัษณะเดียวกบัมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519         
ท่ีบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร  
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการ
กระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงได้รับอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนังสือ         
จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ 
สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 

จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 

เกา้สิบวนัโดยก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลังท่ีมีค  าสั่งอนุญาต  
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป 
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงาน
ด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาเฉพาะขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับ 
การกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึง และให้ใชป้ระโยชน์ในการสืบสวน
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืน 
ใหท้  าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด” 

เม่ือพิจารณาบทกฎหมายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถดกัฟัง 
การกระท าความผิดในคดีความผิดท่ี เป็นคดีพิ เศษได้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ                
ท่ีไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินร้องขอมายงักรมสอบสวนคดีพิเศษให้ดกัฟังการกระท าความผิดในคดี

DPU



165 
 

 

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินการได้โดยล าพงัตามอ านาจ
หน้าท่ีของตน โดยไม่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519            
มาตรา14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใช้
ประโยชน ์และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 แต่อยา่งใด 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจในการยื่นค าขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิดได้เฉพาะ                   
เจ้าพนักงานของรัฐผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้เป็น                                
“เจา้พนกังาน” 227 ตามมาตรา 4 ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ท่ีจะมีอ านาจกระท าการใด ๆ 
ตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด ในกรณีเช่นน้ีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานต ารวจในหน่วยงาน
ต่าง ๆ ท่ีมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เกิดการติดขดัหรือเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่ทนั               
ต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจ้าพนักงานต ารวจลกัลอบกระท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ีก็ย่อมจะเกิดผลกระทบต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน หรือ              
ในขณะเดียวกนัหากให้มีการยื่นค าขอหรือมีหนงัสือไปยงัส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
เพื่อให้เจา้พนกังานผูมี้อ านาจในการยื่นค าขอด าเนินการยื่นค าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดเพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด กรณีน้ี ก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าช้า 
เพราะเจา้พนักงานต ารวจทุกหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม                 
แมเ้ป็นปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงแมว้่าจะมีการวางโครงสร้างให้มีการจดัสรรหรือแบ่งการท างาน
ออกไปเป็นหน่วยงานต่าง ๆ แล้วก็ตาม แต่ในเบ้ืองต้นหรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องมีการ
ด าเนินการให้มีการดักฟังการกระท าความผิดซ่ึงอาจจะขยายผลไปถึงฐานความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ                  
กรณีน้ี อ านาจในการยื่นค าขอไปรวมอยู่ท่ีเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นเหตุให้
การปฏิบติังานของเจา้พนักงานเกิดความล่าช้า ส่งผลให้ก็ผูก้ระท าความผิดรู้ตวั แล้วหลบหนี หรือ
ท าลายพยานหลกัฐานท้ิง 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจในการยื่นค าขอ
เพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด  โดยไม่จ  ากดัเฉพาะเจา้พนักงานตามท่ีพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 4 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545               
บญัญติัไว ้อนัเป็นการก าหนดตวัผูท่ี้มีหน้าท่ียื่นค าขอน้อยเกินไปซ่ึงอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์และ             

                                                 
227 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในพระราชบญัญติัน้ี 
     “เจา้พนกังาน” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี”. 
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รูปเร่ือง เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัดว้ยการตอ้งขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบ
ปราบยาเสพติดเพื่อขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาซ่ึงอยู่ส่วนกลาง หากมีการแบ่งหรือ
กระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท าให้การดกัฟังทางโทรศพัท์ทนัท่วงที
และมีประสิทธิภาพมากข้ึน เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความว่า “อ านาจอนุมติัของเลขาธิการ 
ให้เป็นของผูบ้งัคบัการต ารวจประจ าจงัหวดั และอ านาจในการอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาให้เป็นของผูพ้ิพากษาหวัหน้าศาลจงัหวดั โดยอนุโลม” ก็จะสอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานของ
เจา้พนกังานต ารวจ ท าใหมี้การแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท า
ใหก้ารดกัฟังทางโทรศพัทท์นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
4.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขทางรูปแบบและเนื้อหาของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ทีเ่กีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
       4.2.1  ปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด             
พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษา พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์
และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 พบว่าเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ ซ่ึงได้ตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด              
(ฉบบัท่ี 4)  พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเจา้พนกังานกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีเก่ียวกบั                    
ยาเสพติดได้ โดยผ่านการพิจารณาอนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม              
ยาเสพติด และได้รับอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา อนัเป็นการกลั่นกรองและทบทวน                   
การให้อ านาจเจา้พนกังานท่ีจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงการให้อ านาจเจา้พนกังาน
กระท าการดงักล่าวยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้จากการศึกษาเห็นไวว้า่พระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ มิได้ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดักฟังการกระท า
ความผิดว่า หากค าขอดกัฟังการกระท าความผิดมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนจะมีผลเช่นไร อธิบดี                  
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะมีค าสั่งให้ด าเนินการต่อไปอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ขค าขอหรือสั่งไม่รับ              
ค  าขอ รวมถึงผลของการไม่รับค าขอว่าจะมีผลต่อไปอย่างไร มีผลเป็นท่ีสุดหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อให ้              
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เจา้พนกังานมีการกลัน่กรองและทบทวนถึงมูลเหตุในการท่ีจะใชว้ิธีการดกัฟังการกระท าความผิด    
ว่ามีเหตุในการร้องขอ รวมถึงความพร้อมของสถานท่ี เคร่ืองมือ และอุปกรณ์ในการด าเนินการ              
เพื่อเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้น ว่าครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เพราะ
เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้ง
มีการพิจารณา รวมถึงชัง่น ้ าหนกัให้ละเอียดรอบคอบ ครบถว้นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 จตัวา 
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กระทบสิทธิเกินสมควร  

จากการศึกษาในบทท่ี 2 เก่ียวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพและการจ ากัดเสรีภาพ                   
เห็นไดว้า่ การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นกรณีท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารของประชาชน
อยา่งมาก เพียงแต่ในทางรูปแบบแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ย
การได้มา การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ได้ให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และเจา้พนกังานท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิด
ได ้ในการรับรองสิทธิและเสรีภาพเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
ด้วยเหตุน้ี การดักฟังการกระท าความผิดไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือการปฏิบติังานของเจา้พนกังานจะตอ้งมีการ
คุม้ครองมิใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไว ้
ดังนั้ น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ท่ีออกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เห็นไดว้่าจึงยงัไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 กล่าวคือ มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของ
พนกังานภายหลงัท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้มีการดกัฟังการกระท าความผิด วา่จะมีการ
เยยีวยา หรือป้องกนัอยา่งไร เพื่อมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดเกินสมควร 

นอกจากน้ี หลักเกณฑ์ในการดักฟังการกระท าความผิดตามมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545    
อนัเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ จึงตอ้งค านึงถึงหลกัความพอสมควร          
แก่เหตุ อนัจะมีผลกระทบต่อประชาชนดว้ย เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้า่ หลกัความพอสมควรแก่เหตุ
ได้ถูกน ามาใช้ตลอดจนในกระบวนการของการดกัฟังการกระท าความผิด ตั้งแต่ชั้นเจา้พนักงาน            
ในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด การใช้อ านาจ
พิจารณาอนุมติัของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือแมก้ระทัง่                  
การพิจารณาอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาตามค าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั
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และปราบปรามยาเสพติด ปัญหาก็คือ หากภายหลงัการยื่นค าขออนุมติัหรือภายหลงัการอนุญาต             
ในชั้นศาล ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุท่ีร้องขอไม่เป็นไปตามท่ีบญัญติัในมาตรา 14 จัตวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา ควรมีวิธีการแกไ้ขเยียวยาอยา่งไร เพื่อให้มีการคุม้ครอง
และมิใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบจนเกินไป 

จากท่ีกล่าวมาเห็นได้ว่า การให้อ านาจเจ้าพนักกระท าการดักฟังการกระท าความผิด             
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ยงัคงมีปัญหาในทาง
รูปแบบและเน้ือหาของท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แมว้่า
จะได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้
ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการท่ีจะ 
ดกัฟังการกระท าความผดิ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร อนัมีการน าหลกัความพอสมควรแก่เหตุมาใช้
ในกระบวนการของการดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีปัญหาตามท่ีกล่าวมา 
        4.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

   หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น ไม่ว่าจะ                 
ในระดบัชั้นพระราชบญัญติัหรือกฎ จะมีการบญัญติัเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพเสียส่วนมาก ซ่ึงส่วนใหญ่             
จะปรากฏหลกัการเก่ียวกบัการให้อ านาจในการตราพระราชบญัญติัและออกระเบียบในแต่ละคร้ัง 
อยา่งไรก็ดี ความเหมาะสมของพระราชบญัญติัและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งวา่มีปัญหาทางกฎหมายอยา่งไร 
ซ่ึงจะไดศึ้กษาดงัน้ี                  

  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนด
มาตรการและให้อ านาจรัฐด าเนินการป้องกนัและปราบปรามให้ไดผ้ลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ 
โดยเร่ิมมีการบงัคับใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา และมีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญติัมาหลายคร้ัง บทบัญญติัต่าง ๆ ท่ีแก้ไขล้วนแต่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ                  
ของประชาชนแทบทั้งส้ิน โดยเฉพาะบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดท่ีปรากฏ                
ในมาตรา 14 จตัวา ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2545 ซ่ึงในขณะนั้น บทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ             
และเสรีภาพท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใชบ้งัคบัอยูไ่ดร้ะบุ
บทบญัญติัเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพไว ้ไดแ้ก่ มาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 
มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540                
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยการคน้ท่ีรโหฐานโดย                 
ไม่ตอ้งมีหมาย และมิใหข้ดัต่อมาตรา 238 ท่ีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 
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2540 ซ่ึงการคน้จะตอ้งมีหมายศาล ดงันั้น ในการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคร้ังน้ี เม่ือก าหนดเหตุ
ให้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายศาล แก้ไของค์ประกอบและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งก าหนดมาตรการพิเศษให้เจา้พนกังานท่ีไดข้อ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสาร            
ท่ีถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ดงันั้น เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 14 จตัวา จึงรวมถึงการให้อ านาจในการใชม้าตรการพิเศษ โดยการออกระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
พ.ศ. 2545 ด้วย เห็นได้ว่า ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ น้ี เป็นกรณีท่ี
มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ให้อ านาจประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดในการออกระเบียบได ้ นอกจากน้ี ในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ ก็ไดอ้า้งถึงบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีให้อ านาจในการออกระเบียบไม่ว่าจะเป็น
มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ มาตรา 29 
ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทย กรณีจึงเห็นไดโ้ดยชดัแจง้ว่า ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม          
ยาเสพติดฯ ออกโดยถูกต้องและชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540                
และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ. 2519 แล้ว ดงันั้น มาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงตราข้ึน             
และออกโดยชอบดว้ยรูปแบบแลว้  

จากท่ีกล่าวมาว่ามาตรา 14 จตัวา มิไดก้  าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการดกัฟังการกระท า
ความผิดไว ้เพียงแต่บญัญติักวา้ง ๆ ถึงเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าขอ้มูลข่าวสารทางโทรศพัท์ (ซ่ึงรวมทั้ง
เอกสารขอ้มูลข่าวสารอ่ืนไดซ่ึ้งส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์
ในการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด) ถู กใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติจากเลขาธิการ              
เป็นหนงัสืออาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้เจา้พนกังาน
ได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ การยื่นค าขอดังกล่าวจึงต้องมีองค์ประกอบตามท่ีระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ก าหนดไว ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในค าขอจะตอ้งมี
รายละเอียดและเหตุผลให้ครบตามขอ้ 9 และขอ้ 11 ซ่ึงจะท าให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีอ านาจ
อนุญาตตามมาตรา 14 จัตวา วรรคสาม ได้ และก่อนมีค าสั่งอนุญาต อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา                
ต้องพิจารณาผลกระทบตามท่ีมาตรา 14 จัตวา วรรคสอง ก าหนดไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม ทั้ งใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ ก็มิไดก้  าหนดไวว้่า หากค าขอมีรายละเอียดไม่ครบถ้วนจะเกิดผลอย่างไร 
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อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะด าเนินการอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ขค าขอหรือสั่งไม่รับค าขอ รวมถึง
ผลของการไม่รับค าขอว่าจะด าเนินการต่อไปอย่างไร หรือเป็นท่ีสุด เป็นตน้ ซ่ึงในกรณีน้ี หากมีการ
ก าหนดระเบียบเพิ่มเติมก็จะเป็นการท าให้กฎหมายมีความชดัเจนแน่นอนเป็นไปตามหลกันิติธรรม  
อนัเป็นหลกัการส าคญัในการปกครองประเทศท่ีบุคคลทุกคนและทุกชนชั้น รวมทั้งเจา้พนกังานของรัฐ
ย่อมอยู่ภายใตก้ฎหมายบา้นเมือง และกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนไวน้ั้นก็ต้องชอบด้วย จึงจะถือเป็น
กฎเกณฑท่ี์เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้ านาจรัฐตามอ าเภอใจ 

จากท่ีกล่าวมา การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสารอยา่งมาก 
เพียงแต่ในทางรูปแบบแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดว่าดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและเจา้พนกังานท่ีจะท าการดกัฟังการกระท าความผิด
ได ้ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบในทางรูปแบบตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ อยา่งไรก็ตามจากท่ี
กล่าวมาว่า การรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพดว้ย เห็นไดว้่าในรัฐประชาธิปไตยนั้นจะให้ความส าคญัเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัให้รับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไว ้แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะถูกยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงไปตาม
พฒันาการทางการเมือง แต่ว่านบัแต่ปี พ.ศ. 2540 ท่ีมีการใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัประชาชนเร่ือยมาจนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หลักการเก่ียวกับการคุ้มครองรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนยงัคงหลกัการอยูเ่ช่นเดิม 

ในส่วนเสรีภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังการกระท าความผิด ไดแ้ก่ สิทธิในเคหะสถาน 
ตามมาตรา 33228 เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร ตามมาตรา 36229 อนัเป็นเสรีภาพในความเป็นอยูส่่วนตวั 
ท่ีรัฐจะไปจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมิ้ได้ บทบญัญติัท่ีกล่าวมา          

                                                 
228 มาตรา 33 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 
     บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  
     การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานหรือ

ในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”. 
229 มาตรา 36 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัโดยทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
      การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้ง การกระท าดว้ยประการอ่ืนใดเพื่อให้

ล่วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน”. 
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เป็นบทบญัญติัเฉพาะ ซ่ึงเป็นหลกัความผูกพนัโดยตรงตามมาตรา 27230 ท่ีรัฐมีความผูกพนัท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองรับรองสิทธิและเสรีภาพจากการใชอ้ านาจ
รัฐจะตอ้งค านึงถึงบททัว่ไปดงักล่าวด้วย เม่ือพิจารณาแล้วจึงเห็นได้ว่าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ                
จะเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับรองสิทธิและเสรีภาพ  ดงันั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการดกัฟัง                
การกระท าความผิด จึงต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของการรับรองเสรีภาพด้วย ส าหรับองค์กรของรัฐ                    
ในฝ่ายบริหารนั้นจะตอ้งด าเนินนโยบายกฎหมายและการยุติธรรมให้เป็นไปตามมาตรา 81 (1) และ 
(2)231 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งดูแลให้มีการ
ปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และทัว่ถึง จดัระบบงาน
ให้กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วม                             
ในกระบวนการยุติธรรม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดย               
เจา้พนักงานของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกนั 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตราน้ีจะเห็นได้ว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                
ยาเสพติด ร่วมกบัเจ้าพนักงานจะต้องอยู่ภายใตบ้งัคบัของ มาตรา 81 (1) (2) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงได้บญัญติัรายละเอียดเพิ่มข้ึนจากมาตรา 75 วรรคหน่ึง232               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีการก าหนดให้คุม้ครองมิให้มีการ             
ล่วงละเมิดด้วย  จากท่ีกล่าวมาว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ฯ และระเบียบ

                                                 
230 มาตรา 27 บัญญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจ้ง โดยปริยายหรือโดย              

ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้ ง
ปวง”. 

231 มาตรา 81 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
(1) ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วเป็นธรรม และทัว่ถึง 

ส่งเสริมการใหค้วามช่วยเหลือและใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ
อย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(2) คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐและโดย
บุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั”. 
 232 มาตรา 75 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัตามกฎหมาย คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
จดัระบบของกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพและอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็วและเท่า
เทียม รวมทั้งจัดระบบราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ประชาชน...”. 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ยงัไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช 2550 คือ มิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของเจา้พนกังานภายหลงั
ท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งใหด้กัฟังทางการกระท าความผิดแลว้วา่หากการท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญามีค าสั่งอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ เจา้พนกังานไดก้ระท าการล่วงละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองคุม้ครองไว ้จะมีการแก้ไขเยียวยาอย่างไร 
หรือควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา หรือระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติดฯ ให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยเจา้พนกังาน รวมถึง
บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งท่ีร่วมกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดกบัเจา้พนกังานดว้ย 

การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการดกัการกระท าความผิดนั้น โดยปกติแลว้เป็นการใช้อ านาจ
ของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยเจา้พนกังาน ทั้งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ          
ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้อ านาจให้เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกัความพอสมควร
แก่เหตุ กล่าวคือ 

1) ค าขออนุมติัการดักฟังการกระท าความผิดของส่วนราชการหรือหน่วยราชการ โดย            
เจ้าพนักงานนั้นต้องด าเนินการตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุตามข้อ 6 (8) ซ่ึงระบุเหตุผล และ              
ความจ าเป็นท่ีขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นการก าหนดลักษณะค าขอว่าต้องมี
องคป์ระกอบท่ีใชใ้นการดกัฟังตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

2) การยื่นค าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดต้องมี
ลกัษณะตามขอ้ 9 วรรคสอง โดยมีเหตุจ าเป็นเช่ือไดว้่าการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใด  
ท่ีเหมาะสมทั้งมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ ตามขอ้ 9 วรรคสาม อนัเป็นการพิจารณาท่ีต้องค านึงถึง                
หลกัความพอสมควรแก่เหตุของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

3) การพิจารณาอนุมัติค  าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                
ยาเสพติดนั้น ค าขอจะตอ้งถูกตอ้ง กล่าวคือ เป็นไปตามขอ้ 6 (8) และขอ้ 9 ประกอบกนัดว้ย จึงเป็น
กรณีท่ีเห็นได้ชัดแจ้งว่าการพิจารณาค าขอเป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ซ่ึงเป็น
อ านาจดุลพินิจของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ีจะตอ้งพิจารณาว่า              
การท่ีจะดกัฟังการกระท าความผิดตามค าขอเป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 

4) ส่ิงท่ียนืยนัไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุดวา่การดกัฟังการกระท าความผิด เป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพต้องเป็นไปหลักความพอสมควรแก่เหตุ คือ การอนุญาตให้เจ้าพนักงานซ่ึงได้รับอนุมัติ            
ค  าขอจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตามท่ีกล่าวไวใ้นข้อ 3) ของ                      
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อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญานั้น ก็ต้องใช้หลกัความพอสมควรแก่เหตุ ตามมาตรา 14 จตัวา วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ฯ ในการพิจารณาก่อนมีค าสั่งอนุญาต 

จากปัญหาท่ีกล่าวมา เพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน
และสอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้               
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2519 โดยใหเ้พิ่มขอ้ความวา่ “หากค าขอของเจา้พนกังานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักล่าว ห้ามมิให้
เลขาธิการมีค าสั่งอนุมติัแต่ถา้ปรากฏในภายหลงัห้ามมิให้เลขาธิการขออนุญาตต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญา หากปรากฏภายหลงัจากท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต และให้เจา้พนกังาน
รีบรายงาน ต่อเลขาธิการโดยเร็ว เพื่อเสนอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้มีค  าสั่งตาม
สมควร”  
 
4.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขกระบวนการในการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณี
ฉุกเฉิน  
        4.3.1  ปัญหากระบวนการในการอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน 

การดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด               
พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วย                
การไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดน้ าหลกัเกณฑ์และวิธีการ             
ในเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องต่างประเทศ มาปรับใช้กบัเร่ืองการดกัฟังการ
กระท าความผิดในคดียาเสพติด ไม่วา่จะเป็นหลกัในเร่ืองเหตุในการร้องของให้มีการดกัฟังการกระท า
ความผิด ตอ้งระบุเหตุผลและความจ าเป็นเก่ียวกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด หรือจะมี
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัยาเสพติดจาก
การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารนั้น และไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีการ
ดกัฟังการกระท าความผิดได ้เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอนุมติั
เห็นชอบด้วยกับการดักฟังการกระท าความผิดดังกล่าวแล้ว จะตอ้งด าเนินการขออนุญาตจากศาล                  
เพื่อพิจารณาอนุญาตให้เจา้พนกังานตามมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม                
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีอ านาจกระท าการดักฟังการกระท าความผิด อันเป็นการสอดคล้องกับ
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการดกัฟัการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องต่างประเทศอนัเป็นหลกัสากล  

จากการศึกษา เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ยงัมิได้น าหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนของ
หลักการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบังคบัใช้ ซ่ึ งผูเ้ขียนเห็นว่า 
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ปัจจุบนัจ านวนคดีหรือปริมาณอาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่               
มาใช้ในการติดต่อส่ือสารเพื่อส่งมอบยาเสพติดกัน อันเป็นยากต่อการป้องกันและปราบปราม                 
ยิ่งข้ึน การยื่นค าขอเพื่อดักฟังการกระท าความผิดในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขัดหรือ            
เป็นไปไดอ้ยา่งล่าชา้ ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบ
กระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ย่อมจะส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน ดงันั้น หากมีการน าเอาหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาต               
ใหมี้การดกัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช ้น่าจะเกิดประโยชน์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนักงาน ทั้งยงัสอดคลอ้งหลกัการดกัฟังการกระท าความผิดของต่างประเทศ ป้องกนัการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย  
        4.3.2  แนวทางแกไ้ขปัญหากระบวนการในการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณี
ฉุกเฉิน 

จากการศึกษาเร่ืองการดงัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดว้างหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้มีการ
ดกัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉิน ไวใ้นมาตรา 2518 (7) ให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐสามารถ
ท าการดกัฟังการกระท าความผิดก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาลได ้หากกรณีมีความจ าเป็นฉุกเฉิน
เร่งด่วน แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี 

1) จะมีอนัตรายถึงแก่ชีวิต หรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัสต่อบุคคลใด ๆ โดยทนัทีทนัใด 
                    2)  การสมคบกนักระท าการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงแห่งรัฐ หรือ 

3)  การสมคบกนัเป็นองคก์รอาชญากรรม 
แม้จะมีเหตุการณ์ท่ีต้องด้วยเง่ือนไขขา้งต้นแล้ว ยงัมีเง่ือนไขอีกประการหน่ึงท่ีต้อง

พิจารณาในกรณีการดกัฟังก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากศาล คือ กรณีท่ีจะท าการดกัฟังการกระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นกรณีท่ีศาลอาจอนุญาตให้ดักฟังได้ นอกจากน้ี หลังจากท่ีได้มีการดักฟัง                       
การกระท าความผดิแลว้ตอ้งขออนุญาตต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมง  

กล่าวคือ การอนุญาตให้ดักฟังการกระท าความผิดกรณีฉุกเฉินของสหรัฐอเมริกา หาก           
เจา้พนักงานของรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการดงักล่าว เช่น กรณีท่ีจะเกิดการกระท าความผิด                 
ทางอาญาต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือการสมคบกนักระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศหรือ
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 จะอนุญาต
ใหเ้จา้พนกังานของรัฐสามารถใชม้าตรการดกัฟังการกระท าความผิดไปก่อนล่วงหนา้ได ้แต่เจา้พนกังาน 
ของรัฐจะตอ้งท าเร่ืองขอหมายจากศาลตามระเบียบภายใน 48 ชัว่โมง นบัจากเวลาท่ีใชว้ิธีการดกัฟัง
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ดงักล่าว หากไม่ขอให้ศาลออกหมายภายในเวลาท่ีก าหนด การดกัฟังการกระท าผิดท่ีไดก้ระท าไป
แลว้ ให้ถือวา่เป็นการฝ่าฝืน Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 แต่มลรัฐต่าง ๆ 
สามารถบญัญติักฎหมายมลรัฐของตนให้มีมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิส่วนตวัของประชาชน                   
สูงกวา่น้ีได ้ตวัอย่างเช่น ศาลมลรัฐนิวยอร์กมีวิธีแกไ้ขปัญหาการขออนุญาตใชม้าตรการดกัฟังการ
กระท าความผิดกรณีฉุกเฉิน โดยทางศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการดกัฟังไปก่อน และพิจารณาจาก
การให้การของพนกังานอยัการเก่ียวกบัส านวนโดยวาจา แต่พนกังานอยัการจะตอ้งท าส านวนและ
ค าร้องเป็นลายลักษณ์อกัษรไปให้ศาลภายใน 24 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีศาลออกค าสั่ง ด้วยเหตุน้ี 
หมายชัว่คราวในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องศาลมลรัฐนิวยอร์กแต่ละคร้ังจะมีอายเุพียง 24 ชัว่โมง  

การดกัฟังการกระท าความผิดทางโทรศพัทข์องประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั มีการวาง
หลักเกณฑ์การอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ ไดว้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ และ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung)  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) ได้บญัญติัวางหลกัเกณฑ์
การอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน เพื่อไดม้า
ซ่ึงข้อมูลส าคญัในคดี โดยบญัญติัให้พนักงานอยัการมีอ านาจในการก าหนด ให้มีการดักฟังและ
บนัทึกเสียง แต่การดกัฟังน้ีมีผลเพียง 3 วนัเท่านั้น เม่ือไม่ได้รับความเป็นชอบจากศาล หากศาล
อนุญาตใหด้กัฟังการกระท าความผดิในกรณีฉุกเฉิน เจา้พนกังานของรัฐสามารถกระท าการดงักล่าว
ไดไ้ม่เกิน 3 เดือน และต่อมาหากมาตรการดงักล่าวไม่มีอยูแ่ลว้ค าสั่งศาลก็ตกไป 

 ส่วนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 มีการบญัญติัวางหลกัเกณฑ์
การอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินไวว้่า การใช้อ านาจรัฐในการจ ากัด               
สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองความลบัในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย ์และการส่ือสารทางไกล                     
ซ่ึงหมายความรวมถึงการดักฟังการกระท าความผิดด้วย ตอ้งมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันอนัตราย                  
ท่ีจะกระทบกระเทือนต่อระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย (freiheitliche 
demokratische Grundordnung) หรือความด ารงอยูห่รือความมัน่คงของสหพนัธรัฐหรือของมลรัฐใด
มลรัฐหน่ึง ซ่ึงจะกระท าไดเ้ฉพาะต่อบุคคลผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่มีการติดต่อกบั 
ผูต้อ้งสงสัยหรือการให้ข่าวสารต่าง ๆ กบัผูต้อ้งสงสัยหรือท่ีผูต้อ้งสงสัยใช้เคร่ืองมือส่ือสารของ
บุคคลนั้น แต่จะใชเ้ง่ือนไขนั้นกบัไปรษณียภณัฑข์องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) 
ของรัฐสภาสหพนัธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ ไม่ได ้เวน้แต่คณะกรรมการจะพิสูจน์ได้แน่ชดัว่า 
ไปรษณียภณัฑ์ดงักล่าวมิไดม้าจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้น เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรี
แห่งสหพนัธรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีอาจก าหนดใหใ้ชม้าตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารน้ีได้
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ก่อนจะแจง้เร่ืองต่อคณะกรรมาธิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวบรวมข่าวต่าง ๆ ซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัอนัตรายต่าง ๆ มีการติดอาวุธในการโจมตี สหพนัธ์รัฐเยอรมนัไดท้นัเวลาและเพื่อเตรียมตวั
เผชิญต่อภยนัตรายดงักล่าว 

เห็นได้ว่า ในกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรีแห่งสหพนัธรัฐกฎหมาย ก็สามารถใช้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 ก าหนดให้ใช้มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการ
ส่ือสารได้ แมเ้ป็นไปรษณียภณัฑ์ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Abgeordnetenpost) ของรัฐสภา
สหพนัธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐต่าง ๆ 

จากท่ีศึกษา เห็นได้ว่าทั้ งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมนั              
ต่างมีการน าเอาหลกัเกณฑ์การอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาปรับใช้
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด แต่ในส่วนของพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ยงัมิได้น าหลกัเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ ซ่ึงผูเ้ขียน               
เห็นว่า ปัจจุบนัจ านวนคดี หรือปริมาณอาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยี
สมยัใหม่มาใชใ้นการติดต่อส่ือสารเพื่อส่งมอบยาเสพติดกนั เป็นเหตุให้ปัญหายาเสพติดแพร่หลาย
ข้ึนอย่างรวดเร็วการยื่นค าขอเพื่อดกัฟังการกระท าความผิด ในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขดั
หรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทันต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจ้าพนักงาน หรือ                   
เจ้าพนักงานต ารวจลักลอบกระท าการดักฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได้ เห็นได้ว่า                    
สวนทางกบัวิธีการของผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีมีการพฒันารูปแบบการท างาน มี ขอบข่าย 
การท างานท่ีสลบัซบัซ้อน กระท าเป็นความลบั จนยากแก่การท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง ดงันั้น 
หากมีการน าเอาหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการอนุญาตใหมี้การดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน
มาบงัคบัใช้ ย่อมเกิดประโยชน์ต่อทางราชการ เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน             
ส่งผลให้การปฏิบติังานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส าเร็จลุล่วงยิ่งข้ึน ทั้งไม่เกิดปัญหาติดขดั                
ในการปฏิบติัหน้าท่ี ไม่เกิดการลกัลอบการกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการหรือ
กระท าไปโดยปราศจากอ านาจ อนัก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
ร้ายแรง 

ผูเ้ขียน จึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มข้อความว่า “ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีไม่อาจขอ
อนุมติัจากเลขาธิการได้ทนั หรือไม่อาจรอการอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาได้ทนั ให ้              
เจา้พนกังานสามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดได ้แต่ตอ้งรายงานพร้อมกบัการยื่นขออนุมติั
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาในภายหลงั” ก็จะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ ทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีของ              
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เจา้พนกังานไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และบรรลุวตัถุประสงค์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
4.4  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกีย่วกบัการรักษาความลับข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผดิ 
       4.4.1  ปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 35 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ส่วนบุคคลไวว้า่ การท่ีบุคคลจะกระท าการใด ๆ อนัมิไดล้ะเมิดต่อกฎหมายในท่ีส่วนบุคคล ยอ่มไดรั้บ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ การท่ีเจ้าพนักงานใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ในการดกัฟังการกระท าความผิด ท าให้ได้มาซ่ึง           
ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน อนัเป็นขอ้มูลในส่วนต่าง ๆ รวมถึงขอ้มูลในความเป็นอยูส่่วนตวั ดงันั้น 
เพื่อไม่ให้สิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของประชาชนไดรั้บการล่วงละเมิด สมควรท่ีจะมีมาตรการเก็บ
รักษาความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มานั้นอย่างรัดกุม มิให้เกิดการร่ัวไหล หรือมีการแสวงหา
ผลประโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารนั้น 

จากการศึกษา ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า 
การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้  าหนดวิธีการในการเก็บรักษาขอ้มูล
ข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิด ว่าต้องเก็บรักษาด้วยความระมัดระวงัมิให ้                           
ถูกเปิดเผยโดยง่าย โดยบญัญติัไวใ้นขอ้ 17 ถึงขอ้ 21 กล่าวคือ เจา้พนกังานผูด้  าเนินการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร มีหนา้ท่ีเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟัง ในระหวา่งการด าเนินการตอ้งไม่มีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไขข้อมูลข่าวสารนั้น และจดัระบบในการเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารและการรักษา               
ความปลอดภยั (ขอ้ 17) เพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี 
เฉพาะการสืบสวนหรือการใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดียาเสพติดกบับุคคล ข่ายงานหรือ
องค์กรอาชญากรรมยาเสพติด (ข้อ 18) เพื่อการสืบสวนให้ใช้จากรายงานเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ของบุคคล ข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด หรือเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีให้เป็นไปตามค าสั่งศาล (ขอ้ 19) หากหัวหน้าส่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนั
ปราบปรามยาเสพติดประสงค์จะขอใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร ให้ยื่นค าขอต่อหัวหน้าส่วน
ราชการหรือหัวหน้าหน่วยราชการของผูย้ื่นค าขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว และในการพิจารณา
อนุมติัค าขอดงักล่าว ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยราชการของผูย้ื่นค าขอเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารพิจารณาให้แลว้เสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกิน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ (ขอ้ 20) และเม่ือเสร็จ
ส้ินการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารให้หวัหนา้ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยราชการท าลายขอ้มูล
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ข่าวสารท่ีเก็บรักษาไว้ โดยระบุประเภท ลักษณะและวิธีการท่ีจะท าลายแล้วรายงานให้อธิบดี                     
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการทราบ (ขอ้ 21)  

การรักษาความลับข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศพัท์ แมจ้ะได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการเก็บรักษา การใช้ประโยชน์ และการท าลายตามท่ีกล่าวมา แต่ก็ยงัมีปัญหาบางประการ              
ท่ียงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเก่ียวกบัการท่ีความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดถูกเปิดเผย และไม่มีการก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ความรับผิดของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั 
เพื่อใหมี้ความระมดัระวงัมิใหค้วามลบัถูกเปิดเผยโดยง่าย ดงัน้ี 

1)  การรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดยงัไม่มี
หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน คือ เม่ือพิจารณาระเบียบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
แมมี้การก าหนดให้จดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษาความปลอดภยัตามขอ้ 17 
แล้ว แต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็อาจร่ัวไหลได้ เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอข้อมูลกันระหว่าง
หน่วยงานได้ตามข้อ 20 อาจเปิดช่องให้มีการแสวงประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายได ้
ดงันั้น จึงเป็นช่องทางท่ีอาจท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการเปิดเผย
ความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังทางโทรศพัท์ และเป็นปัญหาท่ีสมควรหามาตรการ            
ท่ีรอบคอบรัดกุมกว่าท่ีเป็นอยู่ในการเก็บรักษาความลบัมิให้เปิดเผยโดยง่าย และก าหนดมาตรการ              
ในการติดตามรักษาความลบัดงักล่าวและผูรั้บผิดชอบเพิ่มข้ึนในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดฯ 

2)  ความรับผดิของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั 
จากการศึกษา เห็นได้ว่ายงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในมาตรการลงโทษ หากเจา้พนักงาน

กระท าการโดยจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผดิ จะมีมาตรการในการลงโทษเอาผิดแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัดงักล่าวอยา่งไร 
       4.4.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ
กระท าความผดิ 

จากการศึกษา การดกัฟังทางโทรศพัท์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดบทลงโทษ
เก่ียวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท์โดยมิชอบ ซ่ึงสามารถน ามาใช้กบัเร่ืองการดกัฟังการกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ ได้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก             
ในเร่ืองน้ีไวว้า่ กรณีไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ มีการก าหนดโทษส าหรับผูด้กัฟัง
การกระท าความผดิทางโทรศพัทห์รือการเขา้ถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจไวใ้น 
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2511 (Interception and Disclosure of Wire, or Electronic 
Communications) เป็นบทบญัญติัเพื่อลงโทษผูท่ี้กระท าการดกัเอาและเปิดเผยการส่ือสารไม่ว่าจะ
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เป็นการส่ือสารทางเสียง หรือข้อความท่ีเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงบุคคลท่ีตดัสินว่าได้ละเมิด
กฎหมาย มาตรา 2511 อาจถูกลงโทษจ าคุก 5 ปี ส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรก และใน
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ภาค 18 มาตรา 2701 (Unlawful Access to Stored Communication) บญัญติั
เก่ียวกบัการเขา้ถึงการส่ือสารระหวา่งบุคคลโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เพื่อลกัลอบเอาการส่ือสาร
ท่ีไดถู้กเก็บไวไ้ปใช้เป็นประโยชน์ และก าหนดให้การไดรั้บการแกไ้ขเปล่ียนแปลง การขดัขวาง 
การเขา้ถึงท่ีชอบดว้ยกฎหมายในส่ิงท่ีเก็บไวใ้นลกัษณะท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผดิอาญา 

จากท่ีกล่าวมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดบทลงโทษแก่ผู ้ท่ีกระท าการดักฟัง                  
การกระท าความผิดทางโทรศพัท์โดยมิชอบ รวมถึงผูท่ี้เอาขอ้มูลท่ีได้มานั้นไปเปิดเผย อนัเป็นการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชนโดยไม่มีอ านาจ หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัเป็นการลกัลอบ 
เอาขอ้มูลข่าวสารไปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ 

การดักฟังกระท าความผิดทางโทรศพัท์ของประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมัน  กฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz (G 10)) มาตรา 7 (4) G 10 
ไดก้  าหนดเร่ืองการท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดรั้บมาจากการใช้มาตรการท่ีไดรั้บอนุมติั 
กรณีท่ีขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ ท่ีไดม้าจากการใช้มาตรการท่ีไดรั้บการอนุมติัเก่ียวกบัการส่ือสาร
ทางไปรษณียห์รือการส่ือสารทางไกลตามวตัถุประสงคท่ี์กล่าวไวข้า้งตน้น้ี ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้ง
ใชป้ระโยชน์อีกต่อไป จะตอ้งท าลายขอ้มูลและเอกสารต่าง ๆ เหล่าน้ีโดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแล
ของเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงมีคุณสมบติัส าเร็จการศึกษาเป็นนกักฎหมายวิชาชีพ การท าลายดงักล่าวน้ี
จะตอ้งมีการบนัทึกและลงนามไวเ้ป็นหลกัฐาน แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมาย มีความเขม้งวดในการท่ีจะ
รักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด เพราะตอ้งอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมของเจา้พนักงานของรัฐท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี มาตรา 7 (4) G 10 ก าหนดไว ้อนัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนมิใหล่้วงละเมิด 

จากการศึกษา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพนัธ์รัฐเยอรมัน ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการในการคุม้ครองความลบัของประชาชนท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผิด ทั้ งก าหนดบทลงโทษผู้ท่ีกระท าการเปิดเผยความลับ และก าหนดคุณสมบัติของ                       
เจา้พนักงานท่ีจะเป็นผูท้  าลายขอ้มูลหรือเอกสารนั้น ๆ เห็นได้ว่าทั้งสองประเทศมีความเขม้งวด                  
ในการคุม้ครองและรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดนั้น 
ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดม้าอาจมีทั้งขอ้มูลในความเป็นอยู่ส่วนตวัรวมอยู่ดว้ย ทั้งน้ี เพื่อมิให้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนถูกกระทบเกินสมควร 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร 
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พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดวธีิการในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดไว้
ในขอ้ 17 ถึงขอ้ 21 แต่การท่ีศึกษามา เห็นไดว้า่ หลกัการดงักล่าวยงัมีความเขม้งวดในการคุม้ครอง
รักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้านั้นยงัไม่เพียงพอ อนัจะเห็นไดว้า่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจาก
การดกัฟังการกระท าความผิดอาจมีการร่ัวไหลได้ เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอข้อมูลกนัระหว่าง
หน่วยงานตามขอ้ 20 เป็นการเปิดช่องใหมี้การแสวงประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  

จากการศึกษาเห็นไวว้า่ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรอง
คุม้ครองไวจ้ะถูกจ ากดัหรือล่วงละเมิดมิได้ เวน้แต่จะอาศยัอ านาจบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่าท่ี
จ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ดว้ยเหตุน้ี รัฐและเจา้พนกังาน 
ผู ้มีหน้าท่ีย่อมมีความผูกพันโดยตรงท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองคุม้ครองไว้ การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ  ดงันั้น การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการดกัฟังการกระท าความผิด จึงตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ของการรับรองเสรีภาพด้วย เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจท่ีจะกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดและ           
ท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองและรักษาความลบัของขอ้มูล              
ท่ีไดม้านั้นมิใหถู้กล่วงละเมิด 

จากท่ีกล่าวมาเห็นไดว้่า การรักษาความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ
กระท าความผิด ยงัไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการเก็บรักษา รวมถึงมาตรการลงโทษผู้ฝ่าฝืน                       
จึงสมควรเพิ่มมาตรการท่ีรอบคอบรัดกุมในการเก็บรักษาความลับของข้อมูลข่าวสารและมี
ผูรั้บผิดชอบในการดูแลรักษาขอ้มูลข่าวสารนั้นเพิ่มข้ึนกว่าแต่เดิม ดงันั้น หากมีเจา้พนกังานจงใจ
หรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด ควรมี
มาตรการในการลงโทษเอาผิดแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัดงักล่าว ซ่ึงเห็นวา่ เจา้พนกังานผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา แลว้แต่กรณี กล่าวคือ ในทางวินยั
ผูบ้งัคบับญัชาอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัผูก้ระท า
ผิดวินยัในทางแพ่งอาจมีการฟ้องร้องให้เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัชดใช้ค่าเสียหาย หรือโดยการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก็ได ้ส่วนทางอาญาก็อาจด าเนินการแจง้ความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีอาญาใน
ภาค 2 ลกัษณะ 2 หรือลกัษณะ 3 แลว้แต่กรณี เป็น  

จากการศึกษา ผูเ้ขียนเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมวิธีการในระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร               
พ.ศ. 2545 วา่ “ใหมี้เจา้พนกังานของรัฐควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารอยา่งเขม้งวด” “หากมีเจา้พนกังาน
ของรัฐจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
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ความผดิ เจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา 
แลว้แต่กรณี” 
 
4.5  ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังการกระท า
ความผดิในคดีความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด  
       4.5.1  ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

เม่ือเจ้าพนักงานได้กระท าการการดักฟังการกระท าความผิด ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และได้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารจากการดักฟังอนัเป็น
พยานหลกัฐานท่ีน าพิจารณาความผดิของผูก้ระท าผิด เม่ือมีการฟ้องผูน้ั้นเป็นจ าเลยต่อศาลจนถึงการ
พิพากษาลงโทษว่าจ าเลยมีความผิดในคดีเก่ียวกับยาเสพติด ขั้นตอนกระบวนการต่าง ๆ น้ี เป็น
กระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงการท่ีจะพิพากษาลงโทษนั้นตอ้งใช้พยานหลกัฐานในการชัง่น ้ าหนัก 
จนศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามฟ้อง การพิจารณาพยานหลักฐานว่า                       
มีน ้ าหนักเพียงพอหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยชอบหรือไม่ ในเร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีตอ้งศึกษา                 
วา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผดิ สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ 
หากรับฟังไดจ้ะมีน ้าหนกัในการลงโทษจ าเลยไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยในประเด็นน้ีจะตอ้งวิเคราะห์ถึง
หลกักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้รวมทั้ง
พิจารณาถึงขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายก าหนดไว ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัรราช 2550  
มาตรา 39 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายในท านองเดียวกนัวา่ 

“บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้น
บัญญัติ เ ป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ บุคคลนั้ นจะหนักว่ าโทษ 
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อ 

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ 
ดงันั้น การลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึงตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐาน

ต่าง ๆ ซ่ึงรวมถึงขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิตอ้งน ามาพิจารณาดว้ย ดงัน้ี 
1)  ขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิเป็นพยานหลกัฐานประเภทใด 
ข้อมูลข่าวสารท่ีได้จากการดักฟังการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของ

บนัทึกเสียง อาจถือได้ว่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็นพยานท่ีแสดงความหมายอันน าไปสู่
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ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถอ้ยค าท่ีปรากฏในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าว
อาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือสัญลักษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายได ้หากดกัฟัง  
การกระท าความผดิไดก้ระท าโดยชอบตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังนั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการ
ไดม้า การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ถือว่าเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจน ามา
เป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษผูก้ระท าผิดได ้หากดกัฟังการกระท าความผิดนั้นมีการบนัทึกขอ้มูล
ตามข้อ 15 ในเร่ืองน้ี มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานท่ีได้มานั้นสามารถน ามาเป็น
พยานหลกัฐานไดม้ากนอ้ยเพียงใด 

2)  การน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล 
ขอ้มูลข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผดิสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดี

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้ต้องเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226233 แห่งประมวลกฎหมาย                     
วิธีพิจารณาความอาญา ในหัวขอ้น้ีจะได้วิเคราะห์ถึงหลกักฎหมายลกัษณะพยานท่ีจะน ามาวินิจฉัย               
ชัง่น ้ าหนักในการรับฟังพยานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด กล่าวคือ บททัว่ไปของการ
ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานเพราะความไม่น่าเช่ือของพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 นั้น กฎหมาย
มิได้จ  ากดัประเภทของพยานท่ีจะน าเสนอเป็นพยานหลกัฐาน แต่ตอ้งเป็นพยานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้่า
จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิได้ ส่วนข้อยกเวน้ท่ีว่า ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ                     
มีค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความ
น่าเช่ือวา่จะใหข้อ้มูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง ส่วนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบประการอ่ืน
นั้น อาจเป็นพยานท่ีปรากฏอยูจ่ริง แต่ไดม้าโดยมิชอบจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง  กฎหมายจึงห้ามไม่ให้รับ
ฟังเป็นพยาน จากท่ีกล่าวมา หากมีแต่เพียงบทบญัญติัมาตรา 226 โดยไม่มีระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ อาจส่งผลต่อการรับฟังพยานท่ีเก่ียวกบัการดักฟังการกระท า
ความผดิ วา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดห้รือไม่ 

การบัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเพราะการได้มา                  
โดยมิชอบ หรือได้มาโดยมีกระบวนการท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 

                                                 

 233 มาตรา 226 บญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่า จะพิสูจน์ไดว้า่จ าเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ย
การสืบพยาน”. 
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226/1234    ซ่ึงบญัญติัข้ึนมาในภายหลงั อนัเป็นขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทย 
กรณีจึงมีปัญหาว่าหลักการใช้ข้อมูลข่าวสารจากการดักฟังการกระท าความผิดท่ีใช้น ามาเป็น
พยานหลกัฐานตามขอ้ 18 และขอ้ 19 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ 
อยูใ่นหลกัเกณฑแ์ละตอ้งใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือไม่ 
       4.5.2  แนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผดิในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

      จากท่ีกล่าวมาวา่ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดจ้ากการดกัฟังการกระท าความผิดส่วนใหญ่จะอยู่
ในรูปของบนัทึกเสียง ถือไดว้่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็นพยานท่ีแสดงความหมายอนัน าไปสู่
ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถอ้ยค าท่ีปรากฏในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าว
อาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายได ้ ส่วนขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้านั้น สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้หรือไม่ 
และสามารถรับฟังได้มากน้อยเพียงใดนั้น จากการศึกษา การห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเพราะ   
ความไม่น่าเช่ือของพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 กฎหมายมิไดจ้  ากดัประเภทของพยานท่ีจะน าเสนอ
เป็นพยานหลกัฐาน แต่ตอ้งเป็นพยานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิได้ ส่วนขอ้ยกเวน้             
ท่ีหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหรือหลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน เน่ืองจากเป็นพยานหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือว่าจะให้ข้อมูลท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง                
ส่วนการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบประการอ่ืน อาจเป็นพยานท่ีปรากฏอยู่จริงแต่การได้มา              
ซ่ึงพยานหลกัฐานมีการกระท าโดยมิชอบโดยประการใดประการหน่ึงจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง กฎหมาย
จึงไม่ใหรั้บฟังเป็นพยานเพราะเกิดจากการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน  

                                                 

 234 มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ 
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยติุธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
ของประชาชน 
 ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย  
 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด”. 
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จากการศึกษากฎหมายในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา                
ถือหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน
เช่นว่านั้นได้ ด้วยเหตุน้ี หากการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน ฝ่าฝืนหลักท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมาย              
หา้มมิใหรั้บฟังโดยเคร่งครัด มิใช่เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังแต่อยา่งใด 

แต่หลกัในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ The 
Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการรับฟัง
พยานหลกัฐานไวว้า่ ขอ้ความท่ีไดม้าจากการสนทนาจะถูกห้ามมิให้ใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาล 
คณะลูกขนุใหญ่ ส านกังาน พนกังาน เจา้หนา้ท่ี หน่วยงานท่ีรักษาระเบียบ คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย 
หรือองคก์รอ่ืนใด ถา้การเปิดเผยขอ้ความจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายน้ี ไดแ้ก่ 

1)  เจา้พนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ี ไดท้ราบขอ้ความการส่ือสารทางสายทาง
ค าพดูหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังดงักล่าว อาจเปิดเผยขอ้ความ
ดงักล่าวต่อเจา้พนักงานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายอ่ืนภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานซ่ึงไดก้ระท าการเปิดเผย 
หรือไดรั้บทราบการเปิดเผย นั้น 

2)  เจา้พนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการบงัคบัใช้
กฎหมายผูใ้ดท่ีไดรั้บอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลกัษณะน้ีไดท้ราบขอ้ความจากการส่ือสารทางสาย 
ทางค าพดู หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังดงักล่าว อาจใชข้อ้ความ
ดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีเจา้พนกังาน 

3)  บุคคลใด ๆ ท่ีได้รับอนุญาตโดยวิธีใด ๆ ตามลักษณะน้ี ได้รับข้อมูลเก่ียวกับ                 
การส่ือสารทางสาย ทางค าพูด หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือไดพ้ยานหลกัฐานมาจากการดกัฟังตาม
บทบญัญติัแห่งลกัษณะน้ี อาจเปิดเผยขอ้ความแห่งการส่ือสารดงักล่าว หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
ในขณะท่ีใหก้ารเป็นพยานภายใตก้ารสาบาน หรือปฏิญาณในการพิจารณาโดยหน่วยงานของสหรัฐ 
หรือมลรัฐ หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐ หรือมลรัฐ 

4)  การดกัฟังท่ีไม่เป็นไปตามบทน้ี หรือฝ่าฝืนบทน้ีจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองในการ
เปิดเผย 

สรุปไดว้า่ แมป้ระเทศสหรัฐอเมริกาจะถือหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
อนัเป็นการห้ามมิให้รับฟังโดยเคร่งครัด แต่ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 
1968 ได้ว่างหลกัเกณฑ์ว่าหากการดกัฟังการกระท าความผิดโดยชอบด้วยกฎหมายและการเปิดเผย
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ขอ้ความท่ีได้มาไม่เป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ีบญัญติัไวข้า้งต้น สามารถน าข้อมูล
ข่าวสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานได ้

การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดของประเทศสหพนัธ์รัฐ
เยอรมนั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung) ไม่ได้บญัญัติหลักเกณฑ ์             
ในการรับฟังพยานหลกัฐานไวว้่ารับฟังไดห้รือไม่อย่างไร แต่ก็มีหลกัพิจารณาว่าศาลจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสนทนาทางโทรศพัท ์ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

1)  การกระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ การกระท าท่ีละเมิดต่อหลกัความ
สมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐและมีบทบาทมากในกฎหมายมหาชนของเยอรมนั 
และมีภาคบงัคบัในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญหลกัน้ีเรียกร้องวา่วธีิการหรือมาตรการท่ีจะใชต้อ้งได้
สัดส่วนกบัเป้าหมายท่ีจะได้รับ กฎหมายการดักฟังการสนทนาทางโทรศพัท์ยอมรับหลกัความ
สมควรแก่เหตุ  

     หากเจา้พนกังานของรัฐละเมิดบทบญัญติัในกฎหมายยอ่มเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ 
นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการตามรัฐธรรมนูญอีกหลกัการหน่ึงคือ หลกัสิทธิส่วนบุคคลท่ีประชาชนมี
เสรีภาพในการพฒันาตวัเอง หลักน้ีใช้เป็นหลักในการป้องกันการบนัทึกการสนทนาท่ีผิดต่อ
กฎหมาย 

2)  บทสนทนาท่ีมีลักษณะเป็นข้อยกเวน้ ได้แก่ บทสนทนาระหว่างทนายความกับ              
ตวัความ 

3)  บทสนทนานั้นท าให้ได้หลักฐานอ่ืนโดยไม่คาดคิด ซ่ึงหมายถึง ได้หลักฐานในคดี
ประเภทนอกเหนือจากท่ีระบุในค าสั่งศาล เวน้แต่ถา้หลกัฐานท่ีไดม้าอยู่ในความผิดอ่ืนแต่ความผิด
นั้นอยูใ่นกลุ่มความผดิท่ีขออนุญาตดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัทไ์ด ้

4)  การคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นผลจากการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์             
ถา้พยานหลกัฐานใหม่ท่ีไดม้านั้นไดม้าไม่ถูกตอ้ง ก็รับฟังไม่ได ้

สรุปไดว้า่ การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดของประเทศ
สหพนัธ์รัฐเยอรมนั หากการเปิดเผยข้อความท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิดไม่เป็นการ               
ฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัและไม่เป็นขอ้มูลข่าวสารตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจาก
การดกัฟังโดยชอบนั้น ก็สามารถน ามาเป็นพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บญัญติัขอ้ห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี ถือเป็นขอ้ห้ามไม่ให้
รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทยท่ีว่า พยานหลกัฐานท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยมิชอบ จึงตอ้งห้าม         
มิให้รับฟัง อยา่งไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามได ้หากพิจารณาชัง่น ้ าหนกั
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ระหวา่งประโยชน์สองประการ คือ ประการแรก ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม และประการ        
ท่ีสอง มาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมและเสรีภาพของประชาชน หากน ้ าหนักของประโยชน์             
ของการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม          
ทางอาญาหรือเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ กล่าวคือ                   
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้น หากเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกวา่     
ผลเสียท่ีเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนแลว้ ทั้งศาลในต่างประเทศและไทยย่อมมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเพื่อรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ี 

ส าหรับข้อห้ามไม่ให้รับฟังเก่ียวกับความประพฤติของจ าเลยมาตรา 226/2 235แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นการน าพฤติการณ์ท่ีไม่ดีของจ าเลยซ่ึงไม่ใช่เป็น
ประเด็นโดยตรงมาใช้ประกอบในการค้นหาความจริง การท่ีโจทก์จะน าสืบเก่ียวกบัพฤติการณ์               
ท่ีไม่ดีของจ าเลย เพื่อจะน าเสนอขอ้เท็จจริงว่าจ าเลยกระท าความผิดในคดีน้ี ไม่อาจกระท าได ้แต่           
ในกรณีท่ีจ าเลยจะน าสืบพฤติการณ์ท่ีดีของตน เพื่อหักล้างพยานฝ่ายโจทก์ท่ีปรักปร าตนว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้นไม่มีขอ้ห้ามในกฎหมายท่ีจะน าเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าว เพราะเป็นสิทธิ
ของจ าเลยท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งฝ่ายโจทก ์ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ขอ้ยกเวน้ท่ีจะ
ใหรั้บฟังการน าสืบพฤติกรรมท่ีไม่ดีของจ าเลยไดก้ าหนดไวห้ลายประการ เช่น ในกฎหมายองักฤษ
และเวลส์ ในมาตรา 98 ของ The Criminal Justice Act 2003 ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีพยานหลกัฐาน              
ท่ีเก่ียวกบัความประพฤติไม่ดีของจ าเลยจะน าเสนอต่อศาลได ้ตอ้งมีปัจจยัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
กรณีเห็นได้ว่า ทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศต่างยอมรับฟังเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย
ประกอบเป็นพยานหลกัฐานได ้

                                                 
235 มาตรา 226/2 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดคร้ังอ่ืน ๆ หรือความ

ประพฤติในทางเส่ือมเสียของจ าเลย เพ่ือพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีถูกฟ้องเวน้แต่พยานหลกัฐาน
อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
 (1) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัองคป์ระกอบความผิดของคดีท่ีฟ้อง 
 (2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงลกัษณะ วธีิ หรือรูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิดของจ าเลย 
 (3) พยานหลกัฐานท่ีหักลา้งขอ้กล่าวอา้งของจ าเลยถึงการกระท า หรือความประพฤติในส่วนดีของจ าเลย
ความในวรรคหน่ึงไม่หา้มการน าสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว เพื่อให้ศาลใชป้ระกอบดุลพินิจ ในการก าหนดโทษหรือ
เพ่ิมโทษ”. 
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ส่วนขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า ตามมาตรา 226/3236นั้น ในกฎหมายคอมมอนลอว ์            
มีแนวคิดไม่รับฟังพยานบอกเล่า เพราะพยานหลกัฐานดงักล่าวมิไดเ้กิดจากถอ้ยค าท่ีกระท าในห้อง
พิจารณาของศาล จึงไม่อาจน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาได้ แต่ในปัจจุบนั หลัก
ดงักล่าวผอ่นคลายความเคร่งครัดลง เช่น ในองักฤษและเวลส์ ไดมี้ขอ้ยกเวน้ท่ีศาลรับฟังพยานบอก
เล่ามากข้ึน ดงัท่ีก าหนดไวใ้น The Criminal Justice Act 2003 และในบางกรณีให้สามารถรับฟังได้
โดยอตัโนมติั  

ประเทศออสเตรเลีย ถือหลกัไม่รับฟังพยานบอกเล่า ก าหนดไวใ้น The Evidence Act 
2011, division 3.2.1 มาตรา 59 - 61 เช่นกนั  

จากท่ีกล่าวมา พยานหลกัฐานท่ีใช้ในการอา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้งเป็นพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การดกัฟังการกระท าความผิดจะถือ
เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไม่ ตอ้งพิจารณามาตราอ่ืนประกอบ อยา่งไรก็ตาม การดกัฟัง
การกระท าความผิดโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หากเป็น
การดกัฟังการกระท าความผิดท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วจึงถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยชอบ   
เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า นับแต่ปี พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย                       
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีการเพิ่มเติมมาตรา 226/1 ในเร่ืองการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน      
เพราะการได้มาโดยมิชอบ หรือเพราะมีกระบวนการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน                 
เพิ่มเติมมาตรา 226/2 ในเร่ืองห้ามไม่ให้รับฟังเก่ียวกบัความประพฤติของจ าเลย และเพิ่มเติมมาตรา 
226/3 โดยห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานให้ศาล                     
มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานมากข้ึน  ดงันั้น หลกัการใช้ขอ้มูลข่าวสารจากการ
                                                 

 236 มาตรา 226/3 “ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบนัทึกไวใ้น
เอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งขอ้ความนั้นให้ถือเป็น
พยานบอกเล่า หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่ 
 (1) ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยานบอกเล่านั้น น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความ
จริงได ้หรือ 
 (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้นิ หรือทราบขอ้ความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะ
ใหก้ารเป็นพยานนั้นดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้และมีเหตุผลสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับ
ฟังพยานบอกเล่านั้น 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ไม่ควรรับไวซ่ึ้งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งร้องคดัคา้น ก่อนท่ีศาลจะ
ด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลกัษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และขอ้
คดัคา้นของคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไว ้ ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความฝ่ายคดัคา้นยกข้ึนอา้งนั้น ให้ศาลใชดุ้ลพินิจจดลงไวใ้น
รายงานหรือก าหนดใหคู้่ความฝ่ายนั้น ยืน่ค  าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไวใ้นส านวน” 
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ดักฟังการกระท าความผิดท่ีใช้น ามาเป็นพยานหลักฐานตามข้อ 18 และข้อ 19 ของ ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงอยู่ในหลกัเกณฑ์และตอ้งใช้ประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวประกอบดว้ย 

ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดวา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545  
วา่ “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น 
เป็นพยานเอกสารศาลใช้ดุลพินิจประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดได”้ DPU



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด
พบว่า หน่วยงานท่ีมีความส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด คือ ส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด อยา่งไรก็ตาม หนา้ท่ีดงักล่าวยงัมีส านกังานต ารวจแห่งชาติรวมถึง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกบัส านกังาน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
ยาเสพติดอีกด้วย การดักฟังทางโทรศพัท์ในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น พระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐ                         
ท่ีมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดเฉพาะเจา้พนกังานของรัฐผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี
เท่านั้น ท่ีจะมีอ านาจกระท าการใด ๆ ตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด กล่าวคือ เจา้พนกังานของรัฐ                  
ผูมี้อ  านาจในการยื่นค าขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิด ได้แก่ “เจ้าพนักงาน” ตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บ
รักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีมีอ านาจในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน                 
และปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังทางโทรศพัท์ ไดแ้ก่ เจา้พนกังานผูเ้ป็นหัวหน้าชุดสอบสวน 
หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนตามข้อ 9 เท่านั้ น ท่ีเป็นผูมี้อ  านาจขออนุมัติ กรณีจึงเห็นได้ว่า
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ไดจ้  ากดัเจา้พนกังานในการขอดกัฟังทาง
โทรศัพท์ ซ่ึงในทางปฏิบัติ มีความจ า เ ป็นท่ีสมควรก าหนดให้กว้าง ข้ึนกว่าปัจจุบัน และ                           
“เจ้าพนักงาน”ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519                 
คือ เจา้พนกัของรัฐ ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้ปฏิบติั
หน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้ น ในกรณีเช่นน้ี การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจ                       
ในหน่วยงานต่าง ๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม อาจเกิดการติดขดัหรือเป็นไป
ไดอ้ย่างล่าช้า ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบกระท า
การดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได้ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ย่อมจะเกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนมากยิ่งข้ึน หรือในขณะเดียวกนัหากให้มีการยื่นค าขอหรือมีหนังสือไปยงัส านักงาน
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเพื่อให้เจ้าพนักงานผูมี้อ านาจในการยื่นค าขอ
ด าเนินการยืน่ค  าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเพื่ออนุมติัให้กระท า
การดกัฟังการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด กรณีน้ี ก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าชา้ เพราะเจา้พนกังาน
ต ารวจทุกหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมรวมทั้ งปัญหา
เก่ียวกับยาเสพติด แม้ว่ามีการวางโครงสร้างให้มีการจดัสรรหรือแบ่งการท างานออกไปเป็น
หน่วยงานต่าง ๆ แลว้ก็ตาม แต่ในเบ้ืองตน้หรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งมีการด าเนินการให้มี
การดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงอาจจะขยายผลไปถึงฐานความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ กรณีน้ีอ านาจ                
ในการยื่นค าขอก็จะไปรวมตวัอยู่ท่ีเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นเหตุให้การ
ปฏิบติังานของเจ้าพนักงานเกิดความล่าช้า ส่งผลให้ก็ผูก้ระท าความผิดรู้ตวั แล้วหลบหนี หรือ
ท าลายพยานหลกัฐานทิ้ง นอกจากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะใช้
อ านาจตามมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แล้ว                       
กรมสอบสวนคดีพิเศษยงัสามารถใชอ้ านาจดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ
ได ้โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็น
อ านาจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินร้องขอมายงักรมสอบสวนคดี
พิเศษให้ดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถด าเนินการไดโ้ดยล าพงัตามอ านาจหนา้ท่ีของตน โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545  

จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจในลกัษณะเดียวกนัแต่อยู่ในกฎหมาย               
คนละฉบับ ท าให้การใช้อ านาจรัฐไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมีความแตกต่างกันด้วย ปัจจุบัน                         
แมเ้ลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะไดมี้การแต่งตั้งให้เจา้พนกังานต ารวจ
บางนายเป็นเจ้าพนักงานผู ้มีอ  านาจในการยื่นค าขอก็ตาม แต่ผู ้เขียนเห็นว่ายงัไม่สอดคล้อง                      
กบัการปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจ รวมถึงจ านวนคดีหรือปริมาณอาชญากรท่ีมีความรุนแรง
มากข้ึน มีการน าเทคนิคสมยัใหม่มาใชใ้นการติดต่อส่ือสารเพื่อจะส่งมอบยาเสพติดกนั อนัเป็นเหตุ
ใหปั้ญหายาเสพติดแพร่หลายเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็ว จึงเห็นควรให้มีการให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจ
ในการมีอ านาจในการยื่นค าขอเพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยไม่จ  ากดัเฉพาะเจา้พนกังาน
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ กรณีจึงเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการ
ได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้  าหนดตวัผูท่ี้มีหน้าท่ียื่นค าขอ                    
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น้อยเกินไปซ่ึงอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์และรูปเร่ือง เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัด้วยการตอ้งขออนุมติัจาก
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเพื่อขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาซ่ึงอยู่ส่วนกลาง หากมีการแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาค                    
จะท าใหก้ารดกัฟังการกระท าความผดิมาใชไ้ดท้นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

จากการศึกษาปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พบว่า พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545               
แมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ แต่ก็ได้ตราข้ึนและออกโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายในทางรูปแบบแลว้ อย่างไรก็ตาม มาตรา 14 จตัวา มิไดก้ าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัวิธีการดกัฟังการกระท าความผิดไวว้่า หากค าขอดกัฟังการกระท าความผิดมีรายละเอียด           
ไม่ครบถว้นจะเกิดผลอยา่งไร อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะด าเนินการอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ข
ค าขอหรือสั่งไม่รับค าขอ รวมถึงผลของการไม่รับค าขอวา่จะด าเนินการต่อไปอยา่งไร หรือเป็นท่ีสุด 
ในกรณีน้ี หากมีการก าหนดระเบียบเพิ่มเติมก็จะเป็นการท าให้กฎหมายมีความชดัเจนแน่นอนเป็นไป
ตามหลกันิติธรรม ป้องกนัใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากยิง่ข้ึน  

ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการจ ากดัเสรีภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ             
ในรัฐประชาธิปไตยจะให้ความส าคญัเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่ง
มาก ดงันั้น การใช้มาตรการดกัฟังการกระท าความผิด โดยผ่านเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั   
และปราบปรามยาเสพติดร่วมกับเจ้าพนักงานจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ มาตรา 81 (1) (2)                    
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงได้บัญญัติรายละเอียดเพิ่มข้ึน                           
จากมาตรา 75 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีการ
ก าหนดให้คุม้ครองมิให้มีการล่วงละเมิดดว้ย  ดงันั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดฯ ท่ีออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงยงัไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กล่าวคือ ในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของพนักงาน
ภายหลงัท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้ดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ ยงัไม่สอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัในมาตรา 81 (2) จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน            
มิใหถู้กล่วงละเมิดเกิดข้ึนจากการดกัฟังการกระท าความผดิ 
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จากการศึกษาพบว่า หลกัเกณฑ์ในการดกัฟังทางโทรศพัท์ตามมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545                
ตอ้งค านึงถึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ หลกัความพอสมควร 
แก่เหตุได้ถูกน ามาใช้ตลอดจนกระทั่งกระบวนการของการดักฟังการกระท าความผิด ตั้ งแต่                     
เจา้พนักงานขออนุมติัจากเลขาธิกาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดการใช้อ านาจ
พิจารณาอนุมติัของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือแมก้ระทัง่การ
พิจารณาอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาตามค าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน                 
และปราบปรามยาเสพติด ปัญหาก็คือ หากภายหลังการยื่นค าขออนุมติัหรือภายหลงัการอนุญาต                       
ในชั้นศาล ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาควรมีวิธีการแกไ้ขเยียวยาอย่างไร                            
จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ เพื่อให้มีการ
แกไ้ขเยยีวยาในกรณีดงักล่าว  

จากการศึกษา ปัญหากระบวนการในการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิด               
ในกรณีฉุกเฉิน พบว่า พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษา
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมิไดน้ าหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟัง
การกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบงัคับใช้ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ปัจจุบนัจ านวนคดีหรือปริมาณ          
อาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้ในการติดต่อส่ือสาร                        
เพื่อส่งมอบยาเสพติดกัน อนัเป็นยากต่อการป้องกนัและปราบปรามยิ่งข้ึน การยื่นค าขอเพื่อดักฟัง               
การกระท าความผิดในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขัดหรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบกระท าการดกัฟังการกระท า
ความผดิโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ยอ่มจะส่งผลกระทบต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน ดงันั้น 
หากมีการน าเอาหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิด
ในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช ้น่าจะเกิดประโยชน์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ทั้งป้องกนัการท่ีเจา้
พนักงานของรัฐกระท าการลกัลอบดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงอาจเป็นการไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน และบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเห็นควร
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ โดย
บญัญติัเพิ่มเติมหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ 
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จากการศึกษา ปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ

กระท าความผิด พบว่า การรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์ และ
เก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมีปัญหาโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการท่ีความลบั
ของขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดถูกเปิดเผย และยงัไม่มีการก าหนด              
ถึงหลกัเกณฑค์วามรับผดิของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั เพื่อให้มีความระมดัระวงัมิให้ความลบั  
ถูกเปิดเผยโดยง่าย แมจ้ะมีการก าหนดให้จดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษา
ความปลอดภยัตามขอ้ 17 แลว้ แต่ขอ้มูลข่าวสารก็อาจร่ัวไหลได ้เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอขอ้มูล
กนัระหว่างหน่วยงานไดต้ามขอ้ 20 และอาจเปิดช่องให้มีการแสวงประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายได ้ดงันั้น จึงเป็นช่องทางท่ีอาจท าใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์
จากการเปิดเผยความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศพัท์ และเป็นปัญหา                    
ท่ีสมควรหามาตรการท่ีรอบคอบรัดกุมกว่าท่ีเป็นอยู่ในการเก็บรักษาความลบัมิให้เปิดเผยโดยง่าย
และก าหนดมาตรการในการติดตามรักษาความลับดงักล่าวและผูรั้บผิดชอบเพิ่มข้ึนในระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษา
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 และหากมีเจา้พนกังานจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด เจา้พนกังานผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั                 
ทั้งโทษทางวินัย ทางแพ่ง ทางอาญา แล้วแต่กรณี กล่าวคือ ในทางวินัยผูบ้งัคบับญัชาอาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัผูก้ระท าผิดวินยั ในทางแพ่งอาจ    
มีการฟ้องร้องใหเ้จา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัชดใชค้่าเสียหาย หรือโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 ก็ได ้ส่วนทางอาญาก็อาจด าเนินการแจง้ความร้องทุกขห์รือฟ้องคดีอาญาในภาค 2 ลกัษณะ 2 
หรือลกัษณะ 3 แลว้แต่กรณี  

จากการศึกษา ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พบว่า พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้ น อาจถือได้ว่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีแสดงความหมายอนัน าไปสู่ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถ้อยค าท่ีปรากฏ           
ในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าวอาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือ
สัญลกัษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายไดห้ากเป็นการกระท าโดยเจา้พนกังานตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ก็น่าจะถือวา่เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจน ามาเป็นพยานหลกัฐาน
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ในการลงโทษผูก้ระท าผิดได้ แต่การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 
บญัญติัขอ้ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดย          
มิชอบน้ี ถือเป็นขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทย เพราะเดิมไม่มีบทบญัญติั
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบน้ี ศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังได้โดย
พิจารณาถึงความน่าเช่ือของพยานหลกัฐาน แต่เม่ือมีบทบญัญติัในมาตราน้ี การไดม้าโดยไม่ชอบ
แมว้า่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบก็ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง  อยา่งไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจท่ีจะ
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีต้องห้ามได้ หากพิจารณาชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์สองประการ คือ 
ประการแรก ประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรม และประการท่ีสอง มาตรฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมและเสรีภาพของประชาชน หากน ้ าหนักของประโยชน์ของการอ านวยความยุติธรรม
มากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือเสรีภาพของ
ประชาชนแลว้ ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้โดยหลกัแลว้พยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการ
อา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้งเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดจะถือเป็นพยานหลกัฐาน                 
ท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไม่ ตอ้งพิจารณามาตราอ่ืนประกอบ อยา่งไรก็ตาม การดกัฟังการกระท าความผิด
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ หากเป็นการดกัฟังการ
กระท าความผิดท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ดงันั้น ขอ้มูล
ข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผิดท่ีใชน้ ามาเป็นพยานหลกัฐานตามขอ้ 18 และขอ้ 19 ของ
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงอยู่ในหลกัเกณฑ์และตอ้งใช้ประมวล
กฎหมายอาญาดงักล่าวประกอบดว้ย 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม      
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความว่า “อ านาจอนุมติัของเลขาธิการให้เป็นของผูบ้งัคบัการ
ต ารวจประจ าจังหวดั และอ านาจในการอนุญาตของอธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญาให้เป็นของ                   
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดั โดยอนุโลม” ก็จะสอดคล้องกบัการปฏิบติังานของเจา้พนักงาน
ต ารวจ ท าให้มีการแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมัติและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท าให ้                 
การดกัฟังการกระท าความผดิไดท้นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน   

2.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม           
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความวา่ “หากค าขอของเจา้พนกังานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ดงักล่าว ห้ามมิให้เลขาธิการมีค าสั่งอนุมติั แต่ถา้ปรากฏในภายหลงัห้ามมิให้เลขาธิการขออนุญาต
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ต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา หากปรากฏภายหลงัจากท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต 
และให้เจา้พนกังานรีบรายงานต่อเลขาธิการโดยเร็ว เพื่อเสนอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่ง
ใหมี้ค าสั่งตามสมควร”  

3.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม           
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มข้อความว่า “ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีไม่อาจขออนุมติัจาก
เลขาธิการไดท้นั หรือไม่อาจรอการอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาไดท้นั ให้เจา้พนกังาน
สามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดไดก่้อน แต่ตอ้งรายงานในภายหลงัพร้อมกบัการยื่นขอ
อนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือขออนุญาตจากอธิบดี                 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาในภายหลงั” ก็จะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ  

4. สมควรแก้ไขเพิ่มเติมวิธีการในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ว่า “ให้มี            
เจา้พนกังานของรัฐควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารอย่างเขม้งวด” “หากมีเจา้พนกังานของรัฐจงใจหรือ               
มีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิด                          
เจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา แลว้แต่
กรณี” 

5.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด                
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 วา่ “พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
จากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น เป็นพยานเอกสารศาลใช้
ดุลพินิจประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดได”้ 
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พระราชบัญญตัิ 
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519 

 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วนัที ่16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 

เป็นปีที ่31 ในรัชกาลปัจจุบัน 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 
ใหป้ระกาศวา่  

โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไว ้โดยคาํแนะนาํและยินยอม
ของสภาท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรี ทาํหนา้ท่ีสภาปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี  

มาตรา 1  พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519”  

มาตรา 21  พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับตั้ งแต่วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นตน้ไป  

มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัน้ี 

“ยาเสพติด”2  หมายความวา่ ยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ วตัถุ
ออกฤทธ์ิตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัการใชส้ารระเหย 

“กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด”3  หมายความวา่ กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ กฎหมาย
ว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย และ
กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

                                                 
1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 93/ตอนท่ี 144/ฉบบัพิเศษ หนา้ 14/17 พฤศจิกายน 2519. 
2 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ยาเสพติด” แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534. 
3 มาตรา 3 นิยามคาํว่า “กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด” แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญติัป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534. 
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“ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด”4 หมายความว่า ความผิดตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด 

“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

“กรรมการ” หมายความวา่ กรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และหมายความ
รวมถึงประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดดว้ย 

“เลขาธิการ” หมายความวา่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

“เจา้พนกังาน” หมายความวา่ ผูซ่ึ้งเลขาธิการแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี  

มาตรา 4  พระราชบญัญติัน้ีไม่กระทบกระเทือนถึงอาํนาจหนา้ท่ีของส่วนราชการหรือ
ของเจา้หนา้ท่ีของส่วนราชการใดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 

ในกรณีมีปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัการตามอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการหรือเจ้า
พนักงาน และของส่วนราชการหรือเจา้หน้าท่ีของส่วนราชการท่ีมีอาํนาจเก่ียวกบัยาเสพติด ให้
คณะกรรมการเป็นผูว้นิิจฉยัและวางระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติัราชการและการ 

มาตรา 5 5  ให้ มี คณะกรรมการป้ องกันและปราบปรามยาเสพติด เ รียกโดยย่อ
วา่ “ป.ป.ส.” ประกอบดว้ยนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี 
ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมศุลกากร เป็นกรรมการ
โดยตาํแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งไม่เกินหกคน และเลขาธิการเป็น
กรรมการและเลขานุการ 

กรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหน่ึง ให้พิจารณาแต่งตั้งบุคคล
จากภาคเอกชนท่ีมีผลงานเป็นท่ีประจกัษเ์ก่ียวกบัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดไม่เกินสอง
คน  

มาตรา 6  กรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ ง มีวาระอยู่ในตาํแหน่งคราวละสองปี 
กรรมการซ่ึงพน้จากตาํแหน่งอาจไดรั้บการแต่งตั้งอีกได ้  

 
 

                                                 
4 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด” เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยา

เสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
5 มาตร 5 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 

DPU



204 
 

มาตรา 7  กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระ เม่ือ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) คณะรัฐมนตรีใหอ้อก 

(4) เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

(5) ไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 

เม่ือกรรมการพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ คณะรัฐมนตรีอาจแต่งตั้ งผู ้อ่ืนแทนได ้
กรรมการซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งซ่อมหรือแต่งตั้งเพิ่ม อยูใ่นตาํแหน่งเท่าวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการอ่ืน  

มาตรา 8  ในการประชุมของคณะกรรมการ ถ้าประธานไม่มาประชุมหรือไม่อยู่ในท่ี
ประชุม ใหก้รรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุม  

มาตรา 9  การประชุมทุกคร้ัง ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงจาํนวนของ
จาํนวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองคป์ระชุม 

การวนิิจฉยัช้ีขาด ใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน 
ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด  

มาตรา 106  คณะกรรมการจะตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการเพื่อ
พิจารณาหรือทาํการใด ๆ แทนคณะกรรมการก็ได ้

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงให้กรรมการท่ีปรึกษาหรืออนุกรรมการเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 117  ใหมี้สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอ่
วา่ “สาํนกังาน ป.ป.ส.” เป็นหน่วยงานในสาํนกันายกรัฐมนตรี มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ดาํเนินงานในฐานะหน่วยงานปฏิบติัของคณะกรรมการตามอาํนาจและหน้าท่ีท่ี
กาํหนด 

(2) ประสานนโยบาย แผน งบประมาณ และการปฏิบติังานป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติดกบัหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและเอกชน 

(3) สนับสนุนข้อมูล ข่าวสาร วิชาการ ตลอดจนพัฒนาบุคลากรของหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและเอกชนในประเทศและต่างประเทศ 

(4) ปฏิบติังานดา้นการประชาสัมพนัธ์ต่อตา้นยาเสพติด 

                                                 
6 มาตรา 10 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
7 มาตรา 11 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
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(5) ประสานความร่วมมือกับต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศในด้านการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

(6) ประสาน ตรวจสอบ ตลอดจนติดตามและประเมินผลการดาํเนินงานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

(7) ปฏิบติัราชการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายหรือตามท่ีกฎหมาย 
มาตรา 128  ให้มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีหน้าท่ี

ควบคุมดูแลโดยทัว่ไปซ่ึงราชการของสาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดข้ึน
ตรงต่อนายกรัฐมนตรี และเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการในสํานกังานและให้มีรองเลขาธิการเป็น
ผูช่้วยปฏิบติัราชการ 

มาตรา 13  ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) กําหนดแผนงานและมาตรการป้องกันและปราบปรามผู ้กระทําความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 

(2) ควบคุมการสืบสวน สอบสวน และการฟ้องคดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพ
ติด 

(3) วางโครงการและดาํเนินการ ตลอดจนสั่งให้ส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องดาํเนินการ
เผยแพร่ความรู้เก่ียวกบัยาเสพติด 

(4) ควบคุม เร่งรัดและประสานงานการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่วนราชการท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี
ในการปฏิบติัการตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 

(5) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการหรืองาน 
แผนงาน หรือโครงการของส่วนราชการท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการปฏิบติัการตามกฎหมายเก่ียวกบัยา
เสพติด 

(6) ประสานงานและกาํกบัการเก่ียวกบัการบาํบดัรักษาตวัผูติ้ดยาเสพติด 

(7) พิจารณาอนุมติัการแต่งตั้งเจา้พนกังานเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

(8)9 เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการ
กระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในสถานประกอบการและกําหนดให้สถานท่ีซ่ึงใช้ในการ
ประกอบธุรกิจใด ๆ เป็นสถานประกอบการท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการดงักล่าว 

(9)10 ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีพระราชบัญญัติ น้ีบัญญัติให้ เป็นอํานาจหน้า ท่ีของ
คณะกรรมการ 

                                                 
8 มาตรา 12 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
9 มาตรา 13 (8) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
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(10)11 เสนอความเห็นเก่ียวกบัการใหค้วามดีความชอบหรือโยกยา้ยหรือลงโทษทางวินยั
ต่อขา้ราชการ พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานรัฐวิสาหกิจ หรือพนักงานของหน่วยงานของรัฐท่ี
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการแก้ไขปัญหายาเสพติด หรือเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตลอดจนขอให้ส่วนราชการเจา้สังกดัเร่งรัดการดาํเนินการท่ี
เก่ียวขอ้ง 

(11)12 พิจารณาและดาํเนินการจดัสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งกาํกบัและติดตามการใช้งบประมาณ
ของหน่วยงานดงักล่าว 

(12)13 สนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนรวมทั้งประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  

มาตรา 13 ทวิ14  ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอาํนาจออก
ประกาศกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถาน
ประกอบการและประกาศกําหนดให้สถานท่ีซ่ึงใช้ในการประกอบธุรกิจใด ๆ เป็นสถาน
ประกอบการท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรการดงักล่าว  ทั้งน้ี โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา 13 ตรี15  ในกรณีท่ีเจา้พนกังานตรวจพบว่ามีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดในสถานประกอบการตามมาตรา 13 ทวิ หากเจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการสถานประกอบการ
ดงักล่าวไม่สามารถช้ีแจงหรือพิสูจน์ให้คณะกรรมการเช่ือได้ว่าตนได้ใช้ความระมดัระวงัตาม
สมควรแก่กรณีแลว้ ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจสั่งปิดสถานประกอบการแห่งนั้นชัว่คราว หรือสั่งพกั
ใชใ้บอนุญาตประกอบการสาํหรับการประกอบธุรกิจนั้น แลว้แต่กรณี แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินคร้ังละสิบ
หา้วนันบัแต่วนัท่ีเจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบคาํสั่ง 

ในกรณีท่ีสถานประกอบการซ่ึงถู กสั่งปิดชั่วคราวหรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบการตามวรรคหน่ึงเป็นสถานประกอบการซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารควบคุมการประกอบธุรกิจตาม
กฎหมายอ่ืน ให้เลขาธิการแจ้งให้หน่วยงานซ่ึงควบคุมการประกอบธุรกิจนั้ นทราบ และให้
หน่วยงานดงักล่าวถือปฏิบติัตามนั้น 

                                                                                                                                            
10 มาตรา 13 (9) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
11 มาตรา 13 (10) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
12 มาตรา 13 (11) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
13 มาตรา 13 (12) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
14 มาตรา 13 ทว ิเพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
15 มาตรา 13 ตรี เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
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การสั่งปิดชั่วคราวหรือการสั่งพกัใช้ใบอนุญาตประกอบการ และการแจง้ให้เจา้ของ
หรือผูด้าํเนินกิจการสถานประกอบการทราบตามวรรคหน่ึง และการแจง้ให้หน่วยงานทราบตาม
วรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศ 

มาตรา 1416  เพื่อดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหก้รรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานมีอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจค้นเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตาม
สมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ากระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู่ หรือมี
ทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระทาํ
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูก
โยกยา้ย ซุกซ่อน ทาํลาย หรือทาํใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม 

(2) คน้บุคคล หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุก
ซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(3) จบักุมบุคคลใด ๆ ท่ีกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

(4) ยึดหรืออายดัยาเสพติดท่ีมีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไดใ้ช้
หรือจะใชใ้นการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้

(5) คน้ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

(6) สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

(7) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยราชการใด ๆ มาให้
ถอ้ยคาํหรือใหส่้งบญัชี เอกสาร หรือวตัถุใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบพิจารณา 

การใช้อํานาจตามวรรคหน่ึง  ( 1 )  ให้ เจ้าพนักงานผู ้ค้นปฏิบัติตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกาํหนดและแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้
เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป และบนัทึกเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควร
เช่ือท่ีทาํใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีคน้ แต่ถา้ไม่
มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้ น ให้เจ้าพนักงานผูค้ ้นส่งมอบสําเนาหนังสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครอง
ดงักล่าวในทนัทีท่ีกระทาํได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก เจา้
พนกังานผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนตาํแหน่งตั้งแต่ระดบั 7 ข้ึนไป หรือ
ขา้ราชการตาํรวจตาํแหน่งตั้งแต่สารวตัรหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือขา้ราชการทหารตาํแหน่งตั้งแต่ผู ้
บงัคบักองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

                                                 
16 มาตรา 14 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
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เจา้พนักงานตาํแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีไดก้าํหนดไวต้ามวรรค
หน่ึงทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากบุคคลใดก่อนดาํเนินการ ให้เป็นไปตามท่ี
เลขาธิการกาํหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทาํเอกสารมอบหมายให้ไวป้ระจาํตวั
เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้น 

เจา้พนกังานผูไ้ดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ัง 

ในการปฏิบติัการตามมาตราน้ีให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังาน
เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ให้เลขาธิการจดัทาํรายงานผลการปฏิบติัตามมาตรา 14 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อ
รายงานผลการปฏิบติังานประจาํปี โดยใหร้ายงานขอ้เทจ็จริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบติังาน 
และผลสําเร็จของการปฏิบติังานโดยละเอียด เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกล่าวพร้อม
ขอ้สังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา  

มาตรา 14 ทวิ17  ในกรณีจาํเป็นและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพ
ยาเสพติดในเคหสถาน สถานท่ีใด ๆ หรือยานพาหนะ ให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และ
เจา้พนกังานมีอาํนาจตรวจหรือทดสอบหรือสั่งใหรั้บการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล
นั้นมีสารเสพติดอยูใ่นร่างกายหรือไม่ 

วธีิการตรวจหรือทดสอบตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา 14 ตรี18  ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานตามมาตรา 14 หรือมาตรา 14 ทว ิ
ถ้าเจ้าพนักงานได้ขอให้บุคคลใดช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าท่ี ให้บุคคลนั้ นมีอํานาจช่วยการ
ปฏิบติังานของเจา้พนกังานได ้ 

มาตรา 14 จตัวา19  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง
ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ
กระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนงัสือ จะยื่นคาํ
ขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้เจา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
ดงักล่าวได ้

                                                 
17 มาตรา 14 ทว ิเพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
18 มาตรา 14 ตรี เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
19 มาตรา 14 จตัวา เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545. 
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การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็น ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํความผดิหรือจะมีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด 

(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน
เกา้สิบวนั โดยกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามคาํสั่ง
ดงักล่าวจะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หาก
ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่เหตุผลความจาํเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดี
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือเจา้พนักงานได้ดาํเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการดาํเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการ
สืบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีเท่านั้น  ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กาํหนด  

มาตรา 15  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามมาตรา 14 ให้ถือวา่กรรมการเลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บมอบหมายให้มีอาํนาจตามมาตรา 14 (3) มีอาํนาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 
และใหมี้อาํนาจควบคุมผูถู้กจบัตามมาตรา 14 (3) ไวเ้พื่อทาํการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกินสามวนั 
เม่ือครบกาํหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ให้ส่งตวัผูถู้กจบัไปยงัพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดาํเนินการต่อไป  ทั้งน้ี โดยมิให้ถือว่า
การควบคุมผูถู้กจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  

มาตรา 15 ทวิ20  เจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการสถานประกอบการผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามประกาศตามมาตรา 13 ทว ิตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหา้หม่ืนบาท  

มาตรา 1621  ผูใ้ดไม่ให้ความสะดวก หรือไม่ให้ถอ้ยคาํ หรือไม่ส่งบญัชีเอกสาร หรือ
วตัถุใดแก่กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัการตามมาตรา 14 หรือไม่
                                                 

20 มาตรา 15 ทว ิเพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543. 
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ยินยอมให้ตรวจหรือทดสอบตามมาตรา 14 ทวิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่
เกินหน่ึงหม่ืนบาท 

ถ้าการกระทาํตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํต่อผูท่ี้ช่วยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีของ                
เจา้พนกังานตามมาตรา 14 ตรี ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง22 

มาตรา 16/123  ผูใ้ดรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามมาตรา 14 จตัวากระทาํดว้ย
ประการใด ๆ ให้ผูอ่ื้นรู้หรืออาจรู้ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย 

ถา้การกระทาํตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํโดยกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
หรือเจา้พนกังาน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีกาํหนดไวใ้นวรรคหน่ึง  

มาตรา 17  กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจา้พนกังานผูใ้ดกระทาํความผิดใด 
ๆ ตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเสียเอง ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ
ความผดินั้น ๆ  

มาตรา 17 ทวิ24  บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ให้
คณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับได ้

มาตรา 18  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม*รักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และ
ใหมี้อาํนาจออกขอ้บงัคบัหรือระเบียบเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี  

  

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

ธานินทร์  กรัยวเิชียร 

นายกรัฐมนตรี 

 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ียาเสพติดเป็นภยัอย่าง
ร้ายแรงต่อการดาํเนินการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และรัฐบาลน้ีมีนโยบายท่ีจะ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้และการเสพยาเสพติดอย่างเขม้งวดกวดขนั ในการน้ีจาํเป็นตอ้งมี
กฎหมายเพื่อกาํหนดมาตรการและให้อาํนาจในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามให้ไดผ้ลโดย
เด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

                                                                                                                                            
21 มาตรา 16 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี3) พ.ศ. 2543 
22 มาตร 16 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 
23 มาตรา 16/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2545 
24 มาตรา 17 ทว ิเพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2543 
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พระราชบัญญตัิ 
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 
 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วนัที ่10 เมษายน พ.ศ. 2542 

เป็นปีที ่54 ในรัชกาลปัจจุบัน 
  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
ใหป้ระกาศวา่  

โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกับการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอม
ของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี  

มาตรา 1  พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542”  

มาตรา 2 25  พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่วนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  

มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัน้ี 
“ความผดิมูลฐาน” หมายความวา่ 
(1) ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ

ติดหรือกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
(2) ความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา 

ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้นและความผิดฐานพราก
เด็กและผูเ้ยาว ์ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและ

                                                 
25 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116/ตอนท่ี 29 ก/หนา้ 45/21 เมษายน 2542. 
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เด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบั
การเป็นธุระจดัหา ล่อไปหรือชกัพาไปเพื่อใหบุ้คคลนั้นกระทาํการคา้ประเวณี หรือความผิดเก่ียวกบั
การเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้า
ประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระทาํการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 

(3) ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้โกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

(4) ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพยห์รือกระทาํโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย ์กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึง
กระทาํโดย กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องในการ
ดาํเนินงานของสถาบนัการเงิน นั้น 

(5) ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเก่ียวกบัการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ี์กระทาํโดยอา้งอาํนาจอั้งยี่ หรือ
ซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 
(8)26 ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9)27 ความผิดเก่ียวกบัการพนันตามกฎหมายว่าดว้ยการพนนั เฉพาะความผิดเก่ียวกบั

การเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และมีจาํนวนผูเ้ขา้เล่นหรือเขา้พนนัในการ
เล่นแต่ละคร้ังเกินกว่าหน่ึงร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระทาํความผิดรวมกนัมีมูลค่าเกินกว่าสิบ
ลา้นบาทข้ึนไป 

(10)28 ความผิดเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วน
ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายกาํหนดเป็นความผดิ 

                                                 
26 มาตรา 3 นิยามคาํว่า “ความผิดมูลฐาน” (8) เพ่ิมโดยพระราชกาํหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546. 
27 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (9) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
28 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (10) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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(11)29 ความผดิเก่ียวกบัการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ
ช่วยจาํหน่าย ซ้ือ รับจาํนาํ หรือรับไวด้ว้ยประการใดซ่ึงทรัพยท่ี์ไดม้าโดยการกระทาํความผิดอนัมี
ลกัษณะเป็นการคา้ 

(12)30 ความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตัว๋ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(13)31 ความผิดเก่ียวกบัการคา้ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการปลอม 
หรือการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของสินคา้ หรือความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(14)32 ความผดิเก่ียวกบัการปลอมเอกสารสิทธิ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนงัสือเดินทาง
ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการคา้ 

(15)33 ความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(16)34 ความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตราย
สาหสัตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์ซ่ึงทรัพยสิ์น 

(17)35 ความผิดเก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา
เฉพาะกรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพื่อต่อรองใหไ้ดรั้บผลประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง 

                                                 
29 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (11) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
30 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (12) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
31 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (13) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
32 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (14) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
33 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (15) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
34 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (16) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
35 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (17) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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(18)36 ความผดิเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง 
หรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 

(19)37 ความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นโจรสลดัตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั 

(20)38 ความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัไม่เป็นธรรมเก่ียวกบัการซ้ือขายหลกัทรัพยต์าม
กฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

(21)39 ความผิดเก่ียวกบัอาวุธหรือเคร่ืองมืออุปกรณ์ของอาวุธท่ีใช้หรืออาจนาํไปใช้ใน
การรบหรือการสงครามตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมยทุธภณัฑ ์

ความผิดมูลฐานตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงการกระทาํความผิดอาญานอก
ราชอาณาจกัร ซ่ึงหากการกระทาํความผิดนั้นได้กระทาํลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิดมูลฐาน
ดว้ย40 

“ธุรกรรม” หมายความวา่ กิจกรรมท่ีเก่ียวกบัการทาํนิติกรรม สัญญาหรือการดาํเนินการ
ใด ๆ กบัผูอ่ื้น ทางการเงิน ทางธุรกิจ หรือการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

“ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย”41 หมายความว่า ธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า
กระทาํข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงมิให้ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
หรืออาจเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดมูลฐานหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย  ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการทาํธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง และให้หมายความรวมถึงการ
พยายามกระทาํธุรกรรมดงักล่าวดว้ย 

 

                                                 
36 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (18) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
37 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (19) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
38 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (20) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
39 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” (21) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
40 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ความผิดมูลฐาน” วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
41 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย” แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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“ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ” หมายความวา่ 
(1)42 เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินหรือจากการสนบัสนุนหรือช่วยเหลือการกระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน และใหร้วมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีได้ใชห้รือมีไวเ้พื่อใชห้รือสนบัสนุนการกระทาํความผิด
มูลฐานตาม (8) ของบทนิยามคาํว่า “ความผิดมูลฐาน” หรือการกระทาํความผิดฐานสนบัสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายดว้ย 

(2) เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจาํหน่าย จ่าย โอนดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงเงินหรือ
ทรัพยสิ์นตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสิ์นตาม (1) หรือ (2) 
      ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพยสิ์นตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจาํหน่าย จ่าย โอน หรือเปล่ียน

สภาพไปก่ีคร้ังและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือ
ปรากฏหลกัฐานทางทะเบียนวา่เป็นของบุคคลใด 

“สถาบนัการเงิน” หมายความวา่ 
(1) ธนาคารแห่งประเทศไทยตามกฎหมายว่าดว้ยธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคาร

พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ และธนาคารตามท่ีได้มีกฎหมายจัดตั้ งข้ึน
โดยเฉพาะ 

(2) บริษทัเงินทุน และบริษทัเครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และบริษทัหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

(3) บรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษทัเงินทุน
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และบรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วย
บรรษทัเงินทุนอุตสาหกรรมขนาดยอ่ม 

(4) บริษทัประกนัชีวิตตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัชีวิต และบริษทัประกนัวินาศภยั
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัวนิาศภยั 

                                                 
42 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด” (1) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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(5)43 สหกรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยสหกรณ์ เฉพาะสหกรณ์ท่ีมีทุนดาํเนินการซ่ึงมีมูลค่า
หุน้รวมตั้งแต่สองลา้นบาทข้ึนไปและมีวตัถุประสงคด์าํเนินกิจการเก่ียวกบัการรับฝากเงิน ใหกู้ใ้หสิ้นเช่ือ 
รับจาํนองหรือรับจาํนาํทรัพยสิ์น หรือจดัใหไ้ดม้าซ่ึงเงินและทรัพยสิ์นต่าง ๆ โดยวธีิใด ๆ 

(6) นิติบุคคลท่ีดาํเนินธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
“กองทุน”44 หมายความวา่ กองทุนการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้

หมายความรวมถึงประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดว้ย 
“พนักงานเจ้าหน้า ท่ี ” หมายความว่า  ผู ้ซ่ึ ง รัฐมนตรีแต่งตั้ งให้ปฏิบัติการตาม

พระราชบญัญติัน้ี 
“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน 
“รองเลขาธิการ” หมายความว่า รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน 
“สาํนกังาน” หมายความวา่ สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
“รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
มาตรา 4  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอาํนาจแต่งตั้ง

พนกังานเจา้หนา้ท่ีกบัออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศนั้น เม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้

บงัคบัได ้
  
 
 
 
 
 

                                                 
43 มาตรา 3 นิยามคาํวา่ “สถาบนัการเงิน” (5) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
44 มาตรา 3 นิยามคาํว่า “กองทุน” เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551. 
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หมวด 1 
บททัว่ไป 

  
มาตรา 5  ผูใ้ด 
(1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิเพื่อซุกซ่อน

หรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะหรือหลงัการกระทาํ
ความผดิ มิใหต้อ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระทาํดว้ยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงการไดม้าแหล่ง
ท่ีตั้ง การจาํหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน  
มาตรา 6  ผูใ้ดกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน แมจ้ะกระทาํนอกราชอาณาจกัรผูน้ั้นจะตอ้ง

รับโทษในราชอาณาจกัรตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ถา้ปรากฏวา่ 
(1) ผูก้ระทาํความผดิหรือผูร่้วมกระทาํความผดิคนใดคนหน่ึงเป็นคนไทยหรือมีถ่ินท่ีอยู่

ในประเทศไทย 
(2) ผูก้ระทาํความผิดเป็นคนต่างดา้ว และไดก้ระทาํโดยประสงคใ์หค้วามผดิเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจกัร หรือรัฐบาลไทยเป็นผูเ้สียหาย หรือ 
(3) ผูก้ระทาํความผิดเป็นคนต่างดา้ว และการกระทาํนั้นเป็นความผดิตามกฎหมายของ

รัฐท่ีการกระทาํเกิดข้ึนในเขตอาํนาจของรัฐนั้น หากผูน้ั้นไดป้รากฏตวัอยูใ่นราชอาณาจกัรและมิได้
มีการส่งตวัผูน้ั้นออกไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน 

ทั้งน้ี ใหน้าํมาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
มาตรา 7  ในความผดิฐานฟอกเงิน ผูใ้ดกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ตอ้ง

ระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น 
(1) สนบัสนุนการกระทาํความผดิหรือช่วยเหลือผูก้ระทาํความผดิก่อนหรือขณะกระทาํ

ความผดิ 
(2) จดัหาหรือใหเ้งินหรือทรัพยสิ์น ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวตัถุใด ๆ หรือกระทาํการ

ใด ๆ เพื่อช่วยให้ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิให้ผูก้ระทาํความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อให้
ไดรั้บประโยชน์ในการกระทาํความผดิ 

ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีพาํนกั หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร 
สามี หรือภริยาของตนให้พน้จากการถูกจบักุม ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าท่ี
กฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้ 
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มาตรา 8  ผูใ้ดพยายามกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ตอ้งระวางโทษตามท่ีกาํหนดไว้
สาํหรับความผดินั้นเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผดิสาํเร็จ  

มาตรา 9  ผูใ้ดสมคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระทาํความผิดฐานฟอก
เงิน ตอ้งระวางโทษก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น 

ถา้ไดมี้การกระทาํความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีไดมี้การสมคบกนัตามวรรคหน่ึง ผู ้
สมคบกนันั้นตอ้งระวางโทษตามท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น 

ในกรณีท่ีความผิดไดก้ระทาํถึงขั้นลงมือกระทาํความผิด แต่เน่ืองจากการเขา้ขดัขวาง
ของผูส้มคบทาํให้การกระทาํนั้นกระทาํไปไม่ตลอดหรือกระทาํไปตลอดแลว้แต่การกระทาํนั้นไม่
บรรลุผล ผูส้มคบท่ีกระทาํการขดัขวางนั้น คงรับโทษตามท่ีกาํหนดไวใ้นวรรคหน่ึงเท่านั้น 

ถ้าผูก้ระทาํความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีจะมีการกระทาํความผิดตามท่ีไดส้มคบกนั ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้น
นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้พียงใดก็ได ้ 

มาตรา 10  เจา้พนกังาน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงาน
องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผูบ้ริหารหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผูจ้ดัการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ ผูใ้ดกระทาํความผิดตามหมวดน้ี ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกาํหนดไว้
สาํหรับความผดินั้น45 

กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงาน
เจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ผูใ้ดกระทาํความผิดตามหมวดน้ี ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของ
โทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้น  

มาตรา 11  กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี เจา้พนกังาน หรือขา้ราชการผูใ้ดกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา อนั
เก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผิดตามหมวดน้ี ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีกาํหนดไว้
สาํหรับความผดินั้น 

                                                 
45 มาตรา 10 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551. 
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ขา้ราชการการเมือง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ดร่วมในการกระทาํความผิดกบับุคคลตามวรรคหน่ึงไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้
หรือผูส้นบัสนุน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผดิตามวรรคหน่ึง46 

มาตรา 12   ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ อนุกรรมการ 
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญา 

 
หมวด 2 

การรายงานและการแสดงตน 
  

มาตรา 13  เม่ือมีการทาํธุรกรรมกบัสถาบนัการเงิน ให้สถาบนัการเงินมีหน้าท่ีต้อง
รายงานการทาํธุรกรรมนั้นต่อสาํนกังาน เม่ือปรากฏวา่ธุรกรรมดงักล่าวเป็น 

(1) ธุรกรรมท่ีใชเ้งินสดมีจาํนวนเกินกวา่ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
(2) ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าเกินกวา่ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง หรือ 
(3) ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย  ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นธุรกรรมตาม (1) หรือ (2)หรือไม่ก็

ตาม 
ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงใดท่ีเก่ียวขอ้งหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยนั

หรือยกเลิกข้อเท็จจริงเก่ียวกับธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินได้รายงานไปแล้ว ให้สถาบนัการเงิน
รายงานขอ้เทจ็จริงนั้นใหส้าํนกังานทราบโดยไม่ชกัชา้  

มาตรา 14  ในกรณีท่ีปรากฏในภายหลงัวา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ธุรกรรมใดท่ีไดก้ระทาํ
ไปแลว้ โดยมิไดมี้การรายงานตามมาตรา 13 เป็นธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินตอ้งรายงานตามมาตรา 
13 ใหส้ถาบนัการเงินรายงานใหส้าํนกังานทราบโดยไม่ชกัชา้  

มาตรา 15  ให้สํานกังานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สํานกังานท่ีดินจงัหวดั สํานกังานท่ีดิน
สาขา และสํานักงานท่ีดินอาํเภอ มีหน้าท่ีต้องรายงานต่อสํานักงาน เม่ือปรากฏว่ามีการขอจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์สถาบนัการเงินมิไดเ้ป็นคู่กรณีและท่ีมีลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีการชาํระดว้ยเงินสดเป็นจาํนวนเกินกวา่ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

                                                 
46 มาตรา 11 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551 
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(2) เม่ืออสังหาริมทรัพยมี์มูลค่าตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมเกินกวา่ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่เป็นการโอนในทางมรดกให้แก่ทายาท
โดยธรรม หรือ 

(3) เม่ือเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย  
มาตรา 16  ให้ผูป้ระกอบอาชีพดังต่อไปน้ีมีหน้าท่ีต้องรายงานการทาํธุรกรรมต่อ

สํานักงานในกรณีเป็นธุรกรรมท่ีใช้เงินสดมีจาํนวนเกินกว่าท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง หรือเป็น
ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย  ทั้งน้ี ผูป้ระกอบอาชีพตาม (2) (3) (4) และ (5) ตอ้งเป็นนิติบุคคล เวน้
แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยท่ีมีพยานหลกัฐานอนัสมควรวา่มีการทาํธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งหรืออาจ
เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินกบัผูป้ระกอบอาชีพตาม (2) (3) 
(4) และ (5) ท่ีมิไดเ้ป็นนิติบุคคล ให้สํานกังานมีอาํนาจสั่งเป็นหนงัสือให้ผูป้ระกอบอาชีพดงักล่าว
รายงานการทาํธุรกรรมต่อสาํนกังาน 

(1) ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบัการดาํเนินการ การให้คาํแนะนาํ หรือการเป็นท่ีปรึกษาใน
การทาํธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัการลงทุนหรือการเคล่ือนยา้ยเงินทุนตามกฎหมายว่าดว้ยหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพยท่ี์ไม่ใช่สถาบนัการเงินตามมาตรา 13 

(2) ผูป้ระกอบอาชีพคา้อญัมณี เพชรพลอย ทองคาํ หรือเคร่ืองประดบัท่ีประดบัดว้ยอญั
มณี เพชรพลอย หรือทองคาํ 

(3) ผูป้ระกอบอาชีพคา้หรือใหเ้ช่าซ้ือรถยนต ์
(4) ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบันายหนา้หรือตวัแทนซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์
(5) ผูป้ระกอบอาชีพคา้ของเก่าตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมการขายทอดตลาดและคา้

ของเก่า 
(6) ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบัสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารกาํกบัสําหรับผูป้ระกอบธุรกิจ

ท่ีมิใช่สถาบนัการเงินตามประกาศกระทรวงการคลงัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล
ภายใตก้ารกาํกบัหรือตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน 

(7) ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบับตัรเงินอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมิใช่สถาบนัการเงินตามประกาศ
กระทรวงการคลงัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจบตัรเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจ
สถาบนัการเงิน 

(8)  ผู ้ประกอบอาชีพเ ก่ียวกับบัตรเครดิตท่ี มิใช่สถาบันการเ งินตามประกาศ
กระทรวงการคลงัเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจบตัรเครดิต หรือตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกิจสถาบนั
การเงิน 
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(9) ผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบัการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส47 

ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีขอ้เท็จจริงใดท่ีเก่ียวขอ้งหรืออาจจะเป็นประโยชน์ในการยืนยนั
หรือยกเลิกขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัธุรกรรมท่ีไดร้ายงานไปตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้บุคคลดงักล่าวรายงาน
ขอ้เทจ็จริงนั้นใหส้าํนกังานทราบโดยไม่ชกัชา้  

มาตรา 17  การรายงานตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 ให้เป็นไป
ตามแบบ ระยะเวลา หลกัเกณฑ ์และวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 18  ธุรกรรมใดท่ีรัฐมนตรีเห็นสมควรให้ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรายงานตามมาตรา 
13 มาตรา 15 และมาตรา 16 ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 19  การรายงานตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 ซ่ึงผูร้ายงาน
กระทาํโดยสุจริต หากก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลใดผูร้ายงานไม่ตอ้งรับผดิ  

มาตรา 20  ให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 จดัให้ลูกคา้แสดงตน
ทุกคร้ังก่อนการทาํธุรกรรมตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตอ้งกาํหนดมาตรการเพื่อขจดัอุปสรรค
ในการแสดงตนของคนพิการหรือทุพพลภาพดว้ย เวน้แต่ลูกคา้ไดแ้สดงตนไวก่้อนแลว้48 

การแสดงตนตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามวธีิการท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนด  
มาตรา 20/149  สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) ตอ้ง

กาํหนดนโยบายการรับลูกคา้ การบริหารความเส่ียงท่ีอาจเก่ียวกบัการฟอกเงินของลูกคา้และตอ้ง
ดาํเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าเม่ือเร่ิมทาํธุรกรรมคร้ังแรกโดยต้อง
ตรวจสอบเป็นระยะจนส้ินสุดดาํเนินการเม่ือมีการปิดบญัชีหรือยติุความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ 

การตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัลูกคา้ตามวรรคหน่ึงจะมีขอบเขตเพียงใด ให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงเก่ียวกบัการแสดงตนและการพิสูจน์
ทราบลูกคา้ การตรวจทานบญัชีลูกคา้ และการติดตามความเคล่ือนไหวทางบญัชีของลูกคา้ท่ีไดรั้บ
การแจง้จากสาํนกังาน  

มาตรา 21   การทําธุรกรรมตามมาตรา 13 ให้สถาบันการเงินจัดให้ลูกค้าบันทึก
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ เก่ียวกบัธุรกรรมดงักล่าวดว้ย 

                                                 
47 มาตรา 16 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2552. 
48 มาตรา 20 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) 

พ.ศ. 2552. 
49 มาตรา 20/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2552. 
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นกรณีท่ีลูกคา้ปฏิเสธท่ีจะทาํบนัทึกขอ้เท็จจริงตามวรรคหน่ึง ให้สถาบนัการเงินจดัทาํ
บนัทึกขอ้เทจ็จริงเอง แลว้แจง้ใหส้าํนกังานทราบทนัที 

บนัทึกขอ้เท็จจริงตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เป็นไปตามแบบ รายการหลกัเกณฑ ์
และวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 2250  เวน้แต่จะไดรั้บแจง้เป็นหนงัสือจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้ปฏิบติัเป็นอยา่ง
อ่ืน ใหส้ถาบนัการเงินเก็บรักษารายละเอียด ดงัน้ี 

(1) เก่ียวกบัการแสดงตนตามมาตรา 20 เป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัท่ีมีการปิดบญัชีหรือยุติ
ความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ 

(2) เก่ียวกบัการทาํธุรกรรมและบนัทึกขอ้เท็จจริงตามมาตรา 21 เป็นเวลาห้าปีนบัแต่ได้
มีการทาํธุรกรรมหรือบนัทึกขอ้เทจ็จริงนั้น 

ใหน้าํความใน (1) มาใชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 ดว้ย51 
มาตรา 22/152  ให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 (1) และ (9) เก็บ

รักษารายละเอียดเก่ียวกบัการตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัลูกคา้ตามมาตรา 20/1 เป็นเวลา
ห้าปีนับแต่วนัท่ีมีการปิดบญัชีหรือยุติความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นและสมควรเพื่อ
ประโยชน์ในการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีสําหรับลูกคา้รายใด ให้เลขาธิการมีอาํนาจแจง้
เป็นหนงัสือเพื่อใหข้ยายเวลาได ้แลว้รายงานใหค้ณะกรรมการทราบ  

มาตรา 23  บทบัญญัติในหมวดน้ีมิให้ใช้บังคับแก่ธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
กฎหมายวา่ดว้ยธนาคารแห่งประเทศไทย  

 
หมวด 3 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  

มาตรา 24   ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินคณะหน่ึง
ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัเป็นรองประธานกรรมการ ปลดักระทรวงยุติธรรม อยัการ
สูงสุด ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ผูอ้าํนวยการสํานกังานเศรษฐกิจการคลงั อธิบดีกรมท่ีดิน อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสรรพากร 

                                                 
50 มาตรา 22 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
51 มาตรา 22 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2552. 
52 มาตรา 22/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2552. 
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อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เลขาธิการคณะกรรมการ
กํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ประธานสมาคมธนาคารไทย และผูท้รงคุณวุฒิจาํนวนเกา้คน ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความเช่ียวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลงั กฎหมาย
หรือสาขาใดสาขาหน่ึงท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัน้ีโดยความเห็นชอบ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาตามลาํดับเป็นกรรมการ และเลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานุการ53 

ให้คณะกรรมการแต่งตั้ งข้าราชการในสํานักงานจํานวนไม่ เ กินสองคนเป็น
ผูช่้วยเลขานุการ 

ในกรณีประธานกรรมการหรือกรรมการโดยตาํแหน่งตามวรรคหน่ึงมีความจาํเป็นไม่
อาจมาประชุมกรรมการคร้ังใด จะมอบหมายให้ผูด้าํรงตาํแหน่งรองท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
การปฏิบติัหนา้ท่ีในคณะกรรมการมาประชุมแทนเฉพาะคร้ังนั้นก็ได ้  

มาตรา 2554  ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(1) เสนอมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินต่อคณะรัฐมนตรี 
(1/1)55 กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการประเมินความเส่ียงท่ีเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ี

อาจเกิดจากการทาํธุรกรรมของหน่วยงานของรัฐหรือกิจการบางประเภทท่ีไม่ตอ้งรายงานการทาํ
ธุรกรรมตามพระราชบญัญติัน้ีและเสนอแนะแนวทางปฏิบติัเพื่อป้องกนัความเส่ียงดงักล่าว 

(2) พิจารณาให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ
เพื่อดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี 

(3) วางระเบียบเก่ียวกบัการส่งคืนทรัพยสิ์นตามมาตรา 49 และมาตรา 51/1 การเก็บ
รักษา การนําทรัพย์สินออกขายทอดตลาด การนําทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ และการประเมิน
ค่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพตามมาตรา 57 และวางระเบียบเก่ียวกบักองทุนตามมาตรา 59/1 มาตรา 
59/4 มาตรา 59/5 และมาตรา 59/6 

(4) ส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลข่าวสารเพื่อป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และวางระเบียบในการดาํเนินการกับข้อมูลหรือเอกสารเพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 

                                                 
53 มาตรา 24 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551. 
54 มาตรา 25 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
55 มาตรา 25 (1/1) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
(6) ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืนหรือระเบียบอ่ืน

ใดในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี  
มาตรา 26  กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งมีวาระการดาํรงตาํแหน่งส่ีปี

นบัแต่วนัแต่งตั้ง และใหด้าํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว  
มาตรา 27  นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระตามมาตรา 26 กรรมการผูท้รงคุณวุฒิ

ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพน้จากตาํแหน่งเม่ือ 
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะรัฐมนตรีให้ออกโดยความเห็นชอบของสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา

ตามลาํดบั 
(4) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
(5) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(6) ไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 
ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในระหว่างท่ีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึง

แต่งตั้งไวแ้ลว้ยงัมีวาระอยู่ในตาํแหน่งไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งเพิ่มข้ึนหรือแต่งตั้งซ่อม ให้ผูไ้ดรั้บ
แต่งตั้งนั้นอยูใ่นตาํแหน่งเท่ากบัวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงแต่งตั้งไว ้

มาตรา 28  ในกรณีท่ีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิดาํรงตาํแหน่งครบวาระแลว้แต่ยงัมิไดมี้การ
แต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิข้ึนใหม่ ให้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงพน้จากตาํแหน่งตามวาระปฏิบติั
หนา้ท่ีไปพลางก่อนจนกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิข้ึนใหม่  

มาตรา 29  การประชุมของคณะกรรมการ ตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของจาํนวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองคป์ระชุม 

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในท่ีประชุม ในกรณีท่ีประธานก รรมการไม่มา
ประชุมหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได ้ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในท่ีประชุม  หากรอง
ประธานไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ให้กรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึง
เป็นประธานในท่ีประชุม 

การวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงใน
การลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ี
ขาด เวน้แต่การวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 49 วรรคสาม ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจาํนวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่ 
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มาตรา 30  คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หรือปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแทนคณะกรรมการก็ไดแ้ละให้นาํมาตรา 29 
มาใชบ้งัคบักบัการประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม  

มาตรา 31  ใหก้รรมการและอนุกรรมการไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 
 

หมวด 4 
คณะกรรมการธุรกรรม 

  
มาตรา 3256  ให้มีคณะกรรมการธุรกรรมคณะหน่ึง ประกอบด้วยกรรมการธุรกรรม

จาํนวนห้าคนซ่ึงคณะกรรมการแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงไดรั้บการเสนอช่ือจากคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ
คณะกรรมการอยัการ คณะละหน่ึงคน ในกรณีท่ีคณะกรรมการผูมี้สิทธิเสนอช่ือคณะใดไม่สามารถ
เสนอช่ือบุคคลในส่วนของตนเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการธุรกรรมได้ภายในส่ีสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้จากสํานกังาน ให้เสนอช่ือให้คณะกรรมการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนท่ีเหมาะสมเป็นกรรมการ
ธุรกรรมแทนการเสนอช่ือจากคณะกรรมการคณะนั้น และให้กรรมการธุรกรรมท่ีคณะกรรมการ
แต่งตั้งคดัเลือกกนัเองเป็นประธานกรรมการธุรกรรมคนหน่ึง โดยให้เลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานุการ 

คณะกรรมการธุรกรรมต้องเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ 
การเงิน การคลงั กฎหมาย หรือทางใดทางหน่ึงท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบติังานตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีอายไุม่เกินเจด็สิบปี 
(2) เป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการตั้งแต่ระดบัสิบหรือเทียบเท่าข้ึนไป หรือเป็นหรือเคยเป็น

พนักงานรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐในตาํแหน่งรองหรือเทียบเท่ารองหัวหน้าหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจหรือรองหรือเทียบเท่ารองหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นข้ึนไป หรือเป็นหรือเคยเป็น
ผูส้อนวชิาในสาขาดงักล่าวและดาํรงตาํแหน่งหรือเคยดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่รองศาสตราจารยข้ึ์นไป 

(3) ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง หรือกรรมการหรือเจา้หนา้ท่ีพรรคการเมือง 

                                                 
56 มาตรา 32 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2551. 
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(4) ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน หรือขา้ราชการการเมืองหรือกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 

(5) ไม่เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐ เวน้แต่จะไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการ 
(6) ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ท่ีปรึกษา หรือดาํรงตาํแหน่งอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั

หรือมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งในห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือสถาบนัการเงิน หรือประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพอยา่งอ่ืนหรือประกอบการใด ๆ อนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน 

กรรมการธุรกรรมซ่ึงคณะกรรมการแต่งตั้งตามวรรคหน่ึงมีวาระการดาํรงตาํแหน่งคราว
ละสามปี กรรมการธุรกรรมท่ีพน้จากตาํแหน่งอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ แต่ต้องไม่เกินสองวาระ
ติดต่อกนั และให้นาํมาตรา 27 และมาตรา 28 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่การพน้จากตาํแหน่ง
ตามมาตรา 27 (3) ใหก้รรมการธุรกรรมซ่ึงคณะกรรมการแต่งตั้งพน้จากตาํแหน่งเม่ือคณะกรรมการ
ใหอ้อก  

มาตรา 33  การประชุมของคณะกรรมการธุรกรรมให้นาํมาตรา 29 มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม  

มาตรา 3457  ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 
(2) สั่งยบัย ั้งการทาํธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
(3) ดาํเนินการตามมาตรา 48 
(4) เสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีต่อคณะกรรมการและ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(5) กาํกบัดูแลความเป็นอิสระและเป็นกลางของสาํนกังานและเลขาธิการ 
(6) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย  
มาตรา 3558  ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยและมีพยานหลกัฐานอนัสมควรวา่ธุรกรรมใด

เก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งเป็นหนังสือยบัย ั้งการทาํธุรกรรมนั้นไวก่้อนได้ภายในเวลาท่ี
กาํหนดแต่ไม่เกินสามวนัทาํการ 

                                                 
57 มาตรา 34 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2551. 
58 มาตรา 35 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2551. 
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ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยบัย ั้งการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปก่อน
ก็ได ้แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม  

มาตรา 3659  ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าธุรกรรมใดเก่ียวขอ้งหรืออาจ
เก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรม                    
มีอาํนาจสั่งเป็นหนงัสือยบัย ั้งการทาํธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราวภายในเวลาท่ีกาํหนดแต่ไม่เกินสิบวนั               
ทาํการ  

มาตรา 36/1 60  ในการดําเนินการตามมาตรา 34 มาตรา 35 หรือมาตรา 36 ให้
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานในรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือในการสั่งการของเลขาธิการวา่มีพยานหลกัฐานใด และผูใ้ดเป็นผูข้อ ผูใ้ชห้รือสั่งการ
ใหมี้การดาํเนินการตามบทบญัญติัดงักล่าว  

มาตรา 3761  เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี สั่งยบัย ั้งการทาํ
ธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 แลว้ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการและ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

มาตรา 37/162  ในกรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่า คดีใดสมควรจดัให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่ผูใ้ห้ถ้อยคาํ หรือผูท่ี้แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมแจง้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อดาํเนินการ
ให้มีมาตรการในการคุม้ครองบุคคลดงักล่าวโดยให้ถือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา  ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการธุรกรรม
เสนอความเห็นดว้ยวา่สมควรใช้มาตรการทัว่ไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดงักล่าวสําหรับ
บุคคลเหล่านั้นดว้ย 

ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึง
อย่างใดของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระทาํผิดอาญาโดยเจตนาเน่ืองจากการ
ดาํเนินการหรือการใหถ้อ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ให้บุคคลนั้นมีสิทธิ

                                                 
59 มาตรา 36 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2551. 
60 มาตรา 36/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
61 มาตรา 37 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 

2551. 
62 มาตรา 37/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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ยื่นคาํร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อขอรับค่าตอบแทนเท่าท่ีจาํเป็นและสมควรตามกฎหมายว่า
ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 

สํานกังานอาจจดัให้มีค่าตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรคหน่ึง  ทั้งน้ี 
ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด  

มาตรา 38  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ และพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือจากเลขาธิการมีอาํนาจ 
ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจ แลว้แต่กรณี ส่งเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อให้ถอ้ยคาํส่งคาํช้ีแจง
เป็นหนังสือ หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 

(2) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถอ้ยคาํ ส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ 
หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ มีการซุก
ซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน้หรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายดั
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมา
ได ้ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นจะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ทาํลาย หรือทาํให้เปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 

ในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม (3) ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึง
แสดงเอกสารมอบหมายและบตัรประจาํตวัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

บตัรประจาํตวัตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบท่ีรัฐมนตรีกาํหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

บรรดาข้อมูลท่ีได้มาจากการให้ถ้อยคาํ คาํช้ีแจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือ
หลกัฐานใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคล สถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผูรั้บผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช้
ประโยชน์จากขอ้มูลนั้น  

มาตรา 38/163  ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหเ้ลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย
                                                 

63 มาตรา 38/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 

DPU



229 
 

เป็นหนงัสือจากเลขาธิการมีอาํนาจจบัผูก้ระทาํความผิดฐานฟอกเงินและบนัทึกถอ้ยคาํผูถู้กจบัเพื่อ
เป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ แลว้ส่งตวัไปยงัพนกังานสอบสวนโดยไม่ชกัชา้แต่ตอ้งไม่เกินยีสิ่บส่ีชัว่โมง  

มาตรา 39  ใหก้รรมการธุรกรรมไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด  
มาตรา 39/164  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี ให้คณะกรรมการ

ธุรกรรมและเลขาธิการ ทาํรายงานสรุปการดาํเนินการตามหมวดน้ีต่อคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกส่ีเดือน 

รายงานตามวรรคหน่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งระบุรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 
(1) บุคคลผูถู้กตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสิ์น หรือถูกสั่งยบัย ั้งการทาํธุรกรรม หรือ

ถูกยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์น 
(2) พยานหลกัฐานท่ีใชด้าํเนินการต่อบุคคลตาม (1) 
(3) ผูข้อ ผูใ้ชห้รือสั่งการใหมี้การดาํเนินการ 
(4) ผลการดาํเนินการ 
รายละเอียดตามมาตราน้ีใหถื้อเป็นความลบัของทางราชการ  
มาตรา 39/265  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจแต่งตั้ง

ผู ้เ ช่ียวชาญคนหน่ึงให้ตรวจสอบรายงานดังกล่าวว่าการดํา เ นินการท่ีรายงานชอบด้วย
พระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต่อไป 

ใหน้าํความในมาตรา 38 มาใชก้บัการตรวจสอบตามวรรคหน่ึง 
ในกรณี ท่ีกา รตรวจสอบ ตาม วรรค หน่ึงพ บว่า มี การกระทํา ท่ีไ ม่ เ ป็นไ ปตา ม

พระราชบญัญติัน้ีและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นด้วยกบัการ
ตรวจสอบดงักล่าว ใหส่้งผลการตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติใหค้ณะกรรมการธุรกรรมดาํเนินการต่อไป 

  
 
 
 
 
 

                                                 
64 มาตรา 39/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
65 มาตรา 39/2 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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หมวด 5 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  
มาตรา 4066  ให้จัดตั้ งสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรียกโดยย่อ

ว่า “สํานักงาน ปปง.” ข้ึนเป็นส่วนราชการท่ีไม่สังกดัสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยอิสระและเป็นกลาง มีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ดําเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ คณะกรรมการธุรกรรมและ
ปฏิบติังานธุรการอ่ืน 

(2) รับรายงานการทาํธุรกรรมท่ีส่งให้ตามหมวด 2 และแจง้ตอบการรับรายงาน รวมทั้ง
การรับรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมท่ีไดม้าโดยทางอ่ืน 

(3)67 รับหรือส่งรายงานหรือขอ้มูลเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
หรือตามขอ้ตกลงท่ีไดจ้ดัทาํข้ึนระหวา่งหน่วยงานในประเทศหรือต่างประเทศ 

(3/1)68 กําหนดแนวทางปฏิบัติ กํากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตาม
พระราชบญัญติัน้ีของผูมี้หน้าท่ีรายงานการทาํธุรกรรมต่อสํานกังานตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
แนวปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

(4)69 เก็บ รวบรวมขอ้มูล สถิติ ตรวจสอบ และติดตามประเมินผลการดาํเนินการตาม
พระราชบญัญติัน้ี และวเิคราะห์รายงานหรือขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัการทาํธุรกรรม และประเมินความ
เส่ียงท่ีเก่ียวกบัการฟอกเงินหรือการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(5) เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 
(6) จดัให้มีโครงการท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และฝึกอบรมใน

ดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุนทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนใหมี้การจดัโครงการดงักล่าว 

(7) ปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน  
มาตรา 4170  ให้มีเลขาธิการ มีหน้าท่ีควบคุมดูแลโดยทัว่ไปซ่ึงราชการของสํานกังาน

โดยอิสระและเป็นกลางข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และเป็นผูบ้ ังคับบัญชา
ขา้ราชการในสาํนกังาน และใหมี้รองเลขาธิการเป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติั 

                                                 
66 มาตรา 40 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
67 มาตรา 40 (3) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
68 มาตรา 40 (3/1) เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
69 มาตรา 40 (4) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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มาตรา 42  ให้เลขาธิการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
แต่งตั้งข้ึนตามคาํแนะนําของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและ
วฒิุสภาตามลาํดบั  

มาตรา 43  เลขาธิการตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
(1) มีความรู้ความเช่ียวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลงั หรือกฎหมาย 
(2) รับราชการในตาํแหน่งรองเลขาธิการหรือเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัไม่ตํ่า

กวา่อธิบดีหรือเทียบเท่า 
(3) ไม่เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ 
(4) ไม่เป็นกรรมการ ผูจ้ ัดการ ท่ีปรึกษา หรือดํารงตาํแหน่งอ่ืนใดท่ีมีลักษณะงาน

คลา้ยกนัหรือมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งในห้างหุ้นส่วน บริษทั สถาบนัการเงินหรือประกอบอาชีพ 
หรือวชิาชีพอยา่งอ่ืน หรือประกอบการใด ๆ อนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี 

 มาตรา 4471  เลขาธิการมีวาระการดาํรงตาํแหน่งส่ีปีนับแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รง
พระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งและใหด้าํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว เลขาธิการซ่ึงพน้จากตาํแหน่ง
แลว้จะแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งอีกไม่ได ้แต่ให้กาํหนดตาํแหน่งท่ีปรึกษาสํานกังานให้เลขาธิการซ่ึง
พน้จากตาํแหน่งนั้น 

ให้เลขาธิการไดรั้บเงินเพิ่มพิเศษเพื่อประกนัความเป็นอิสระและเป็นกลางในอตัราซ่ึง
รวมกนักบัเงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่งแลว้เทียบเท่ากบัเงินเดือนและเงินประจาํตาํแหน่งของ
ปลดักระทรวง และใหไ้ดรั้บเงินเพิ่มพิเศษจนกวา่จะออกจากราชการ 

ใหข้า้ราชการของสาํนกังานซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นตาํแหน่งท่ีมีเหตุ
พิเศษตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และในการกาํหนดให้ไดรั้บเงินเพิ่มสําหรับ
ตาํแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษต้องคาํนึงถึงภาระหน้าท่ี คุณภาพของงาน และการดาํรงตนอยู่ในความ
ยติุธรรมโดยเปรียบเทียบกบัค่าตอบแทนของผูป้ฏิบติังานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมดว้ย  ทั้งน้ี ให้
เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั72 

มาตรา 4573  นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระในมาตรา 44 แลว้ เลขาธิการพน้จาก
ตาํแหน่งเม่ือ 

(1) ตาย 

                                                                                                                                            
70 มาตรา 41 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
71 มาตรา 44 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
72 มาตรา 44 วรรคสาม เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
73 มาตรา 45 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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(2) ลาออก 
(3) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 43 
(4) คณะรัฐมนตรีมีมติให้ออกตามคาํแนะนาํของรัฐมนตรีหรือการเสนอของรัฐมนตรี

โดยคาํแนะนําของคณะกรรมการธุรกรรม เพราะบกพร่องในหน้าท่ีอย่างร้ายแรงหรือหย่อน
ความสามารถหรือมีพฤติการณ์เป็นท่ีประจักษ์ต่อสาธารณชนว่ามีการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีไม่สุจริต                  
ไม่เป็นอิสระหรือไม่เป็นกลาง โดยมติดงักล่าวตอ้งแสดงเหตุผลในการให้ออกอย่างชัดแจง้ โดย
ความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาตามลาํดบั  

มาตรา 45/174  ห้ามมิให้แต่งตั้งผูเ้คยดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการเป็นผูบ้ริหารส่วนราชการ 
รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานใดของรัฐ เวน้แต่ตาํแหน่งท่ีปรึกษาสาํนกังาน 

บทบญัญติัตามวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูเ้คยดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการออกจาก
ราชการแลว้  

มาตรา 46  ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าบญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์
ในการกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนงัสือจะยื่นคาํ
ขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงบญัชี ขอ้มูลทางการส่ือสาร 
หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวนั้นก็ได้75 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีผูย้ืน่คาํขอดาํเนินการโดย
ใชเ้คร่ืองมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้แต่ทั้งน้ีใหอ้นุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั 

เม่ือศาลไดส้ั่งอนุญาตตามความในวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบับญัชี
ขอ้มูลทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามคาํสั่งดงักล่าว จะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้
เป็นไปตามความในมาตราน้ี  

มาตรา 46/176  ในกรณีจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตาม
พระราชบญัญติัน้ี เม่ือสํานกังานร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อาํนาจสืบสวน สอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเพื่อดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํ
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีหรือเพื่อดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษมีอาํนาจดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีเพื่อสนบัสนุนการดาํเนินการของสาํนกังาน 

                                                 
74 มาตรา 45/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
75 มาตรา 46 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551. 
76 มาตรา 46/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยการ
เสนอแนะของเลขาธิการอาจมีคาํสั่งแต่งตั้ งผูป้ฏิบัติงานในสํานักงานผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นพนักงาน
สอบสวนคดีพิ เศษเพื่อปฏิบัติงานท่ีเก่ียวกับการสืบสวน การสอบสวน และการรวบรวม
พยานหลกัฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัน้ีได ้

ในการปฏิบติัการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษและเลขาธิการร่วมกนักาํหนด  

มาตรา 47  ใหส้าํนกังานจดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
รายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีอยา่งนอ้ยใหมี้สาระสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1)  รายงานผลการดํา เ นินการเ ก่ียวกับทรัพย์สิน และการดํา เ นินการอ่ืนตาม
พระราชบญัญติัน้ี 

(2) ปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบติังาน 
(3) รายงานขอ้เทจ็จริงหรือขอ้สังเกตจากการปฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีพร้อมทั้งความเห็น

และขอ้เสนอแนะ 
ให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีตามวรรคหน่ึง พร้อมด้วย

ขอ้สังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 
 

หมวด 6 
การด าเนินการเกีย่วกบัทรัพย์สิน 

  
มาตรา 48  ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุอนั

ควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดท่ีเป็นทรัพย์สิน           
ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้
ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไป
ก่อน แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นจะแสดง
หลกัฐานว่าเงินหรือทรัพยสิ์นในการทาํธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด
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เพื่อให้มีค ําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็ได้  ทั้ งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือ
สั่งเพิกถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ 

มาตรา 49  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่
ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการ
พิจารณาเพื่อยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาล
มีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได ้ให้พนกังานอยัการรีบแจง้ให้
เลขาธิการทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั 

ให้เลขาธิการรีบดาํเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเร่ืองเพิ่มเติมไปให้พนักงานอยัการ
พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากพนกังานอยัการยงัเห็นวา่ไม่มีเหตุพอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้
ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผน่ดิน ใหพ้นกังานอยัการรีบแจง้ให้เลขาธิการทราบ
เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนด
สามสิบวนันบัแต่ไดรั้บเร่ืองจากเลขาธิการ และเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดให้
พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้ น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายใน
กาํหนดเวลาดงักล่าว ใหป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการ 

เม่ือคณะกรรมการมีคาํวนิิจฉยัช้ีขาดไม่ใหย้ืน่คาํร้องหรือไม่วินิจฉยัช้ีขาดภายในกาํหนด
ระยะเวลาและไดป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคสามแลว้ ให้เร่ืองนั้นเป็นท่ีสุด 
และห้ามมิให้มีการดําเนินการเก่ียวกับบุคคลนั้ นในทรัพย์สินเดียวกันนั้ นอีก เว ้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อนัสําคญัซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของ
แผ่นดินได ้และในกรณีเช่นว่าน้ี ถ้าไม่มีผูใ้ดขอรับคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวภายในสองปีนับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดระยะเวลา ให้
สํานกังานดาํเนินการนาํทรัพยสิ์นนั้นส่งเขา้กองทุนและในกรณีท่ีมีผูม้าขอรับคืนโดยใช้สิทธ์ิขอรับ
คืนตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงสามารถทาํไดถึ้งแมจ้ะเกินกว่ากาํหนดสองปี ให้สํานกังานส่งคืนทรัพยสิ์น
นั้นแก่ผูม้าขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดใ้ห้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยงัไม่มีผูม้า
รับคืนเม่ือล่วงพน้ยีสิ่บปี ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของกองทุน  ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษา
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และการจัดการทรัพย์สินหรือเงินในระหว่างท่ีย ังไม่มีผู ้มารับคืนให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกาํหนด77 

เม่ือศาลรับคาํร้องท่ีพนกังานอยัการยืน่ต่อศาลแลว้ ใหศ้าลสั่งใหปิ้ดประกาศไวท่ี้ศาลนั้น 
และประกาศอยา่งนอ้ยสองวนัติดต่อกนัในหนงัสือพิมพท่ี์มีจาํหน่ายแพร่หลายในทอ้งถ่ินเพื่อให้ผูซ่ึ้ง
อาจอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นมายืน่คาํร้องขอก่อนศาลมีคาํสั่งกบัให้ศาลสั่งให้
ส่งสาํเนาประกาศไปยงัเลขาธิการเพื่อปิดประกาศไวท่ี้สํานกังานและสถานีตาํรวจทอ้งท่ีท่ีทรัพยสิ์น
นั้นตั้งอยู่และถา้มีหลกัฐานแสดงว่าผูใ้ดอาจอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์น ก็ให้
เลขาธิการมีหนังสือแจง้ให้ผูน้ั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิดงักล่าว การแจง้นั้นให้แจง้โดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูค่ร้ังหลงัสุดของผูน้ั้นเท่าท่ีปรากฏในหลกัฐาน 

ในกรณีตามวรรคหน่ึงถา้มีเหตุสมควรท่ีจะดาํเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใน
ความผดิมูลฐาน ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีกาํหนดความผิดฐานนั้น
ดาํเนินการตามกฎหมายดงักล่าวเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 

มาตรา 50  ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ
แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

(1) ตนเป็นเจ้าของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ
ความผดิ หรือ 

(2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควร
ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอ้างว่าเป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ
แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็น
ว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ  

มาตรา 5178  เม่ือศาลทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 49 แลว้ หาก
ศาลเช่ือวา่ทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้ง
วา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคาํสั่งให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

                                                 
77 มาตรา 49 วรรคส่ี แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2551. 
78 มาตรา 51 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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ทรัพย์สินตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นเงิน ให้สํานักงานส่งเข้ากองทุนก่ึงหน่ึงและส่งให้
กระทรวงการคลงัอีกก่ึงหน่ึง ถา้เป็นทรัพยสิ์นอ่ืน ใหด้าํเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 
50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิด
ฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี  

มาตรา 51/179  ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ทรัพยสิ์นตามคาํร้องไม่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
กระทาํความผิด ให้ศาลสั่งคืนทรัพยสิ์นนั้น และในกรณีเช่นว่าน้ี ถ้าไม่มีผูใ้ดขอรับคืนทรัพยสิ์น
ภายในสองปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งดงักล่าว ใหส้าํนกังานนาํทรัพยสิ์นนั้นส่งเขา้กองทุน 

ในกรณีท่ีมีผูม้าขอรับคืนโดยใชสิ้ทธ์ิขอรับคืนตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงสามารถทาํไดถึ้งแม้
จะเกินกว่ากาํหนดสองปีตามวรรคหน่ึง ให้สํานกังานส่งคืนทรัพยสิ์นนั้นแก่ผูม้าขอรับคืน หากไม่
อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดใ้ห้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยงัไม่มีผูม้ารับคืนเม่ือล่วงพน้ยี่สิบปีให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของกองทุน  ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์น
หรือเงินในระหวา่งท่ียงัไม่มีผูม้ารับคืนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด  

มาตรา 52  ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 51 ถา้ศาลทาํ
การไต่สวนคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นผูรั้บประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง แลว้เห็นวา่ฟังข้ึน ให้
ศาลมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์โดยจะกาํหนดเง่ือนไขดว้ยก็ได ้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูท่ี้อา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง 
เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
มาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีมีอยู่หรือได้มาโดยไม่
สุจริต  

มาตรา 53  ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 51 หากปรากฏ
ในภายหลงัโดยคาํร้องของเจา้ของ ผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ทรัพยสิ์นนั้น ถา้ศาลไต่สวนแลว้
เห็นวา่ กรณีตอ้งดว้ยบทบญัญติัของมาตรา 50 ใหศ้าลสั่งคืนทรัพยสิ์นนั้นหรือกาํหนดเง่ือนไขในการ
คุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นหรือคุม้ครองสิทธิไดใ้ห้ใชร้าคาหรือ
ค่าเสียหายแทน แลว้แต่กรณี 

คาํร้องตามวรรคหน่ึงจะตอ้งยื่นภายในหน่ึงปีนบัแต่คาํสั่งศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผ่นดินถึงท่ีสุด และผูร้้องตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถยื่นคาํร้องคดัค้านตามมาตรา 50 ได ้
เพราะไม่ทราบถึงประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการหรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืน 
                                                 

79 มาตรา 51/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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ก่อนศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลแจง้ใหเ้ลขาธิการทราบถึงคาํร้องดงักล่าว และให้
โอกาสพนกังานอยัการเขา้มาโตแ้ยง้คาํร้องนั้นได ้  

มาตรา 54  ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดเพิ่มข้ึนอีก ก็ให้
พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินได ้และให้นาํความ
ในหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

มาตรา 55  หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นคาํร้องตามมาตรา 49 หากมีเหตุอนัควรเช่ือ
ได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยกัย ้ายไปเสียซ่ึงทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 
เลขาธิการจะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการยื่นคาํขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวก่อนมีคาํสั่งตามมาตรา 51 ก็ได ้เม่ือไดรั้บคาํขอดงักล่าวแลว้ให้ศาลพิจารณา
คาํขอเป็นการด่วน ถา้มีหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าคาํขอนั้นมีเหตุอนัสมควร ให้ศาลมีคาํสั่งตามท่ีขอ
โดยไม่ชกัชา้  

มาตรา 56  เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี ไดมี้คาํสั่งให้ยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นใดตามมาตรา 48 แลว้ ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายดาํเนินการยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นตามคาํสั่ง แลว้รายงานใหท้ราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นโดยเร็ว 

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและการประเมินราคาทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัไว ้ให้ เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งน้ี ใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดย 
มาตรา 57  การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 

หรือศาล แลว้แต่กรณี ไดมี้คาํสั่งยดึหรืออายดัไวต้ามหมวดน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กาํหนด80 

ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไม่เหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไว้
จะเป็นภาระแก่ทางราชการมากกวา่การนาํไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน เลขาธิการอาจสั่งให้ผูมี้ส่วนได้
เสียรับทรัพยสิ์นนั้นไปดูแลและใชป้ระโยชน์โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัหรือให้นาํทรัพยสิ์นนั้น
ออกขายทอดตลาด หรือนาํไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการแลว้รายงานให้คณะกรรมการทราบ
ก็ได ้

                                                 
80 มาตรา 57 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 

2) พ.ศ. 2551. 
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การให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียรับทรัพยสิ์นไปดูแลและใชป้ระโยชน์ การนาํทรัพยสิ์นออกขาย
ทอดตลาดหรือการนําทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง ให้เป็นไปต าม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่า ทรัพย์สินท่ีนาํออกขายทอดตลาดหรือท่ีนําไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง มิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดให้คืน
ทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใชค้่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการกาํหนด ให้แก่
เจา้ของหรือผูค้รอบครอง ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ให้ชดใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท่ีประเมิน
ไดใ้นวนัท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่
กรณี  ทั้งน้ี ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองไดรั้บดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภท
ฝากประจาํของธนาคารออมสินในจาํนวนเงินท่ีไดรั้บคืนหรือชดใชร้าคา แลว้แต่กรณี 

การประเมินค่าเสียหายและค่า เส่ือมสภาพตามวรรคส่ี ให้เป็นไปตามระเบียบ                           
ท่ีคณะกรรมการกาํหนด  

มาตรา 58  ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดใด เป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถ
ดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยงัไม่มีการดาํเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมาย
ดังกล่าว หรือดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่ เป็นผล หรือการดํา เนินการตาม
พระราชบญัญติัน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นนั้น
ต่อไปตามพระราชบญัญติั 

มาตรา 59  การดาํเนินการทางศาลตามหมวดน้ี ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นาํประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
 

หมวด 6/1 
กองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน81 

  
มาตรา 59/182  ใหจ้ดัตั้งกองทุนการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินข้ึนในสํานกังาน

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชป้ระโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ดงัต่อไปน้ี 

                                                 
81 หมวด 6/1 กองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 59/1 ถึง มาตรา 59/7 เพ่ิมโดย

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
82 มาตรา 59/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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(1) สนบัสนุนการดาํเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน การดาํเนินคดี การตรวจคน้ 
การยึดหรืออายดั การบริหารจดัการทรัพยสิ์น การแจง้เบาะแส การคุม้ครองพยาน หรือการอ่ืนใดท่ี
เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้ งการสนับสนุนหน่วยงานอ่ืน ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งและประชาชนในการดาํเนินการนั้น 

(2) ส่งเสริมความร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืน ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และประชาชนเก่ียวกบัการ
เผยแพร่และการใหข้อ้มูลข่าวสาร การประชุมหรือการจดัการศึกษาอบรม การร่วมมือทั้งในประเทศ
และระหวา่งประเทศ และการดาํเนินการเพื่อสนบัสนุนมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน 

(3) ดาํเนินกิจการอ่ืนท่ีจาํเป็นเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ี 
ภายใต้บงัคบัมาตรา 59/6 ให้คณะกรรมการมีอาํนาจกาํหนดระเบียบการใช้จ่ายเงิน

เพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามวรรคหน่ึง  
มาตรา 59/283  กองทุนตามมาตรา 59/1 ประกอบดว้ยทรัพยสิ์น ดงัต่อไปน้ี 
(1) ทรัพยสิ์นท่ีใหน้าํส่งเขา้กองทุนตามมาตรา 51 
(2) ทรัพยสิ์นท่ีเก็บรักษาซ่ึงไม่มีการขอรับคืนตามมาตรา 49 และมาตรา 51/1 
(3) ทรัพยสิ์นท่ีมีผูใ้ห้ 
(4) ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บจากหน่วยงานของรัฐของไทยหรือของต่างประเทศ 
(5) ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นตาม (1) (2) (3) และ (4)  
มาตรา 59/384  กองทุนตามมาตรา 59/2 ให้เป็นของสํานกังานโดยไม่ตอ้งนาํส่งคลงัเป็น

รายไดแ้ผน่ดิน  
มาตรา 59/485  การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงินกองทุน และการเก็บรักษา

ทรัพยสิ์น ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั  
มาตรา 59/586  อาํนาจหน้าท่ีในการบริหาร การจดัการ การจดัหาผลประโยชน์ การ

จาํหน่ายทรัพยสิ์นและอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกิจการของกองทุน ให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกาํหนดโดยความเห็นชอบของ 

มาตรา 59/687  ค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอ่ืนใดซ่ึงจําเป็นต้องจ่ายแก่หน่วยงาน
บุคคลภายนอก พนักงานเจา้หน้าท่ี ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี ช่วยเหลือหรือ

                                                 
83 มาตรา 59/2 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
84 มาตรา 59/3 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
85 มาตรา 59/4 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
86 มาตรา 59/5 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
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สนบัสนุนการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อให้การดาํเนินงานตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลยิง่ข้ึนให้จ่ายจากกองทุน  ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนดโดย
ความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั  

มาตรา 59/788  ภายในหกเดือนนับจากวนัส้ินปีงบประมาณ ให้เลขาธิการเสนองบดุล
และรายงานการจ่ายเงินของกองทุนในปีท่ีล่วงมาแลว้ ซ่ึงสํานกังานการตรวจเงินแผน่ดินตรวจสอบ
รับรองต่อคณะกรรมการและรัฐมนตรี 

  
หมวด 7 

บทก าหนดโทษ 
  

มาตรา 60  ผูใ้ดกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

มาตรา 61  นิติบุคคลใดกระทาํความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท 

กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลตาม
วรรคหน่ึงกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนในการกระทาํความผิดของ
นิติบุคคลนั้น  

มาตรา 61/189  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดใชห้รือสั่ง
การให้คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบธุรกรรม
หรือทรัพยสิ์น หรือยบัย ั้งการทาํธุรกรรม ยึดหรืออายดั หรือปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี โดย
มิให้พยานหลักฐานตามสมควรเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือเพื่อ
ประโยชน์ในทางการเมือง หรือกระทาํการดงักล่าวโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สามปีถึง
สามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดปฏิบติัตามการ
ใชห้รือการสั่งการตามวรรคหน่ึงโดยมิชอบดว้ยพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สามปี
ถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

                                                                                                                                            
87 มาตรา 59/6 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
88 มาตรา 59/7 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 
89 มาตรา 61/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551. 

DPU



241 
 

มาตรา 6290  ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 มาตรา 20 
มาตรา 20/1 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 22/1 มาตรา 35 หรือมาตรา 36 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่หรือจนกวา่จะไดป้ฏิบติั
ใหถู้กตอ้ง  

มาตรา 63  ผูใ้ดรายงานหรือแจง้ตามมาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 16 หรือมาตรา 21 
วรรคสอง โดยแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดความจริงท่ีตอ้งแจง้ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบ 
ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงหา้แสนบาท หรือทั้งจาํทั้ง 

มาตรา 64  ผูใ้ดไม่มาใหถ้อ้ยคาํ ไม่ส่งคาํช้ีแจงเป็นหนงัสือ หรือไม่ส่งบญัชีเอกสารหรือ
หลกัฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือขดัขวางหรือไม่ให้ความสะดวกตามมาตรา 38 (3) ตอ้ง
ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ผูใ้ดกระทาํการใด ๆ ให้บุคคลอ่ืนล่วงรู้ขอ้มูลท่ีเก็บรักษาไวต้ามมาตรา 38 วรรคส่ี เวน้
แต่การปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษตามวรรคหน่ึง  

มาตรา 64/191  ความผิดตามมาตรา 62 มาตรา 63 และมาตรา 64 ให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งมีอาํนาจเปรียบเทียบได ้

คณะกรรมการเปรียบเทียบให้มีจาํนวนห้าคน ประกอบด้วยเลขาธิการเป็นประธาน
กรรมการผูแ้ทนหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งสองคน พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหน่ึงคน โดยมีขา้ราชการในสํานกังานท่ีเลขาธิการมอบหมายเป็นกรรมการและ
เลขานุการ 

ใหเ้ลขาธิการแต่งตั้งขา้ราชการในสาํนกังานจาํนวนไม่เกินสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ 
เม่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบไดท้าํการเปรียบเทียบ และผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตาม

จาํนวนและภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบกาํหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา 64/292  ความผิดท่ีเปรียบเทียบไดต้ามมาตรา 62 ถา้มิไดฟ้้องต่อศาลหรือมิได้มี
การเปรียบเทียบตามมาตรา 64/1 ภายในสองปีนบัแต่วนัท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจพบการกระทาํ
ความผิดและรายงานให้เลขาธิการทราบ หรือภายในห้าปีนบัแต่วนักระทาํความผิด เป็นอนัขาดอายุ
ความ 

                                                 
90 มาตรา 62 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2552. 
91 มาตรา 64/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
92 มาตรา 64/2 เพ่ิมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556. 
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มาตรา 65  ผูใ้ดยกัยา้ย ทาํให้เสียหาย ทาํลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ทาํให้สูญหายหรือทาํ
ใหไ้ร้ประโยชน์ซ่ึงเอกสารหรือบนัทึก ขอ้มูล หรือทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนกังานยดึหรืออายดัไว ้หรือท่ีตน
รู้หรือควรรู้วา่จะตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

มาตรา  66   ผู ้ใด รู้หรืออาจ รู้ความลับในราชการเ ก่ียวกับการดํา เ นินการตาม
พระราชบญัญติัน้ี กระทาํด้วยประการใด ๆ ให้ผูอ่ื้นรู้หรืออาจรู้ความลบัดงักล่าว เวน้แต่เป็นการ
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

  
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

ชวน  หลีกภยั 
นายกรัฐมนตรี 

 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากในปัจจุบนัผูป้ระกอบ
อาชญากรรมซ่ึงกระทาํความผิดกฎหมายบางประเภท ไดน้าํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ
ความผิดนั้นมากระทาํการในรูปแบบต่าง ๆ อนัเป็นการฟอกเงิน เพื่อนาํเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใช้
เป็นประโยชน์ในการกระทาํความผิดต่อไปไดอี้ก ทาํให้ยากแก่การปราบปรามการกระทาํความผิด
กฎหมายเหล่านั้น และโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก่็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดาํเนินการกบั
เงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไดเ้ท่าท่ีควร  ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมดงักล่าว 
สมควรกาํหนดมาตรการต่าง ๆ ใหส้ามารถดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์และการเกบ็รักษาข้อมูลข่าวสาร 

พ.ศ. 2545 
 

  
อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม            

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 และมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 
2545 อนัเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงตามมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 48 มาตรา 237 และ
มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บัญญติัให้กระทาํได้โดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจึงออกระเบียบไว ้
ดงัต่อไปน้ี  

ข้อ 1  ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด              
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545”  

ขอ้ 293  ระเบียบน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้
ไป 

ขอ้ 3  ระเบียบ ประกาศ ข้อบงัคบั คาํสั่งหรือแนวปฏิบติัอ่ืนใด ซ่ึงมีกาํหนดไวแ้ล้ว                
ในระเบียบน้ี หรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี ใหใ้ชร้ะเบียบน้ีแทน  

ขอ้ 4  ในระเบียบน้ี 
“ขอ้มูลข่าวสาร” หมายความว่า เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์

โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด อนัเจา้พนกังานไดด้าํเนินการเพื่อใหไ้ดม้าตามคาํสั่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 

“หัวหน้าหน่วยราชการ” หมายความว่า ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้พนักงานท่ีมีตาํแหน่ง
ตั้งแต่ผูบ้งัคบัการตาํรวจ ผูบ้งัคบัการกรม ผูว้า่ราชการจงัหวดั รองอธิบดีหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

“ผูป้ระสานงาน” หมายความว่า ผู ้ซ่ึงเลขาธิการแต่งตั้ งจากเจ้าพนักงานในสังกัด
สาํนกังาน ป.ป.ส. ใหป้ฏิบติัการตามระเบียบน้ี  

                                                 
93 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120/ตอนพิเศษ 12 ง/หนา้ 22/29 มกราคม 2546 
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ขอ้ 5  ให้เลขาธิการ รักษาการตามระเบียบน้ีและให้มีอาํนาจออกระเบียบประกาศ หรือ
คาํสั่งเพื่อปฏิบติัการตามระเบียบน้ี 

ในกรณี ท่ี มี ปัญหาเ ก่ียวกับ การปฏิบัติตามระเ บียบน้ี  ให้ เล ขา ธิการ เสนอใ ห้
คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาด 

  
หมวด 1 
บททัว่ไป 

  
ขอ้ 6  คาํขออนุมติัเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
(1) ระบุช่ือส่วนราชการหรือหน่วยราชการของผูย้ืน่คาํขอ 
(2) วนัเดือนปี 
(3) ระบุช่ือและตาํแหน่งเจา้พนกังานผูข้อและผูท่ี้จะดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
(4) ระบุรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลและสถานท่ี ท่ีตอ้งถูกดาํเนินการเท่าท่ีจาํเป็นหรือ

พอสมควรแก่อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาท่ีจะกาํหนดในคาํสั่งได ้
(5) รายงานการสืบสวนท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ของ

บุคคลท่ีตอ้งการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเท่าท่ีไดก้ระทาํมาแลว้ 
(6) ระบุสถานท่ี วธีิการท่ีจะดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารท่ีตอ้งการ เช่น 

เอกสาร เสียง ภาพ แผนภูมิ ระบบการแสดงตาํแหน่งของเคร่ืองมือ ระบบการตรวจสอบการใชง้าน 
โทรศพัทท์ั้งเขา้และออก (Pen Register, Trap and Trace Device) บนัทึกการติดต่อตน้ทางปลายทาง
ของระบบโทรคมนาคมระบบทะเบียนผูเ้ช่าและผูใ้ช ้

(7) ระยะเวลาท่ีจะขอดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
(8) ระบุเหตุผลและความจาํเป็นโดยละเอียดเก่ียวกบั 
(ก) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดเก่ียวกับ               

ยาเสพติด 
(ข) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด

จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(ค) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
(9) ลายมือช่ือและตาํแหน่งเจา้พนกังานผูย้ืน่คาํ 
ขอ้ 7  คาํขอใชป้ระโยชน์ขอ้มูลข่าวสาร ตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
(1) ระบุช่ือส่วนราชการหรือหน่วยราชการของผูย้ืน่คาํขอ 
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(2) วนัเดือนปี 
(3) ระบุวตัถุประสงค ์เหตุผลและความจาํเป็นท่ีจะขอใชป้ระโยชน์ 
(4) ระบุประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีจะใชป้ระโยชน์ 
(5) ระบุลกัษณะและระยะเวลาท่ีจะใชป้ระโยชน์ 
(6) รายละเอียดในการส่งขอ้มูลข่าวสารคืน 
(7) ลายมือช่ือและตาํแหน่งผูย้ืน่คาํขอ  
ขอ้ 8  คาํขออนุมติัเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร คาํขอใช้ประโยชน์ขอ้มูลข่าวสาร คาํสั่งอนุมติั

หนงัสือหรือรายงานตามระเบียบน้ี ใหเ้ป็นไปตามแบบท่ีเลขาธิการกาํหนด 
  

หมวด 2 
การยืน่ค าขอ 

  
ขอ้ 9  ให้เจา้พนักงานผูเ้ป็นหัวหน้าชุดสืบสวน หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนเสนอ            

คาํขออนุมติัเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารต่อหวัหนา้หน่วยราชการพร้อมดว้ยรายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์
และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อยืน่ต่อเลขาธิการพิจารณา 

การกระทาํความผดิตามวรรคหน่ึง จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 
(1) มีพฤติการณ์เก่ียวกบัผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย หรือครอบครองเพื่อจาํหน่ายตาม

บทสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย 
(2) มีพฤติการณ์เก่ียวกับการสนับสนุน ช่วยเหลือ พยายาม หรือสมคบกันกระทํา

ความผดิใน (1) ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
(3) มีพฤติการณ์เก่ียวกบัการกระทาํความผดิในลกัษณะข่ายงานหรือองคก์รอาชญากรรม

ยาเสพติด 
ลกัษณะการกระทาํความผิดตามวรรคสอง ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืน
ใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
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หมวด 3 
การพจิารณาอนุมัติ  

 
ขอ้ 10  เม่ือเลขาธิการไดรั้บคาํขออนุมติัเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ให้พิจารณาให้แลว้เสร็จ

โดยเร็ว ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินเจด็วนัทาํการ นบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํขอ 
ในการพิจารณาคาํขอตามวรรคหน่ึง เลขาธิการอาจเรียกเจา้พนักงานผูย้ื่นคาํขอหรือ

ผูเ้ก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งพยานหลกัฐาน เอกสารเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาก็ไดแ้ละ
เม่ือไดพ้ิจารณาคาํขอแลว้ ใหเ้ลขาธิการมีหนงัสือแจง้คาํสั่งใหผู้ข้อทราบ  

ข้อ 11  ในการพิจารณาอนุมัติตามคาํขออนุมัติเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ให้เลขาธิการ
พิจารณาตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

(1) ความถูกตอ้งสมบูรณ์ของคาํขอและเอกสาร 
(2) ความพร้อมของสถานท่ี เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
(3) บุคลากรในการดาํเนินการ 

  
หมวด 4 

การด าเนินการ 
  

ข้อ 12   เม่ือเลขาธิการอนุมัติแล้ว ให้ผู ้ประสานงานร่วมกับเจ้าพนักงานผู ้ขอรีบ
ดาํเนินการยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา และให้ผูป้ระสานงานรายงานผลการ
พิจารณาของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาใหเ้ลขาธิการทราบโดยเร็ว  

ขอ้ 13  ในกรณีท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีคาํสั่งอนุญาตให้เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารให้
เจา้พนกังานผูข้อนาํคาํสั่งดงักล่าวรวมทั้งบญัชีแสดงรายการเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีจะใชด้าํเนินการ
เสนอเลขาธิการเพื่อพิจารณาและแจง้ขอความร่วมมือไปยงับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารโดยเร็ว 

ในการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง หากเจา้พนกังานผูข้อไม่สามารถจดัหาเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณ์ในการดาํเนินการ ให้สํานักงาน ป.ป.ส. จดัหาและสนบัสนุนเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์และ
วธีิการตามควรแก่ 

ขอ้ 14  ให้เจา้พนักงานดาํเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตตาม ขอ้ 13 ให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสั่ง และตอ้งยติุการดาํเนินการทนัทีท่ีระยะเวลาดงักล่าวส้ินสุดลง เวน้แต่
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เม่ือปรากฏกรณีอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี ให้เจา้พนกังานยุติการดาํเนินการก่อนครบกาํหนด
ระยะเวลาดงักล่าว 

(1) เม่ือไดข้อ้มูลข่าวสารตามท่ีตอ้งการครบถว้นสมบูรณ์แลว้ 
(2) เม่ือความจาํเป็นหรือพฤติการณ์ท่ีตอ้งดาํเนินการเปล่ียนแปลงไป หรือไม่มีความ

จาํเป็นในการดาํเนินการนั้นอีกต่อไป 
(3) เม่ืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีคาํสั่งเปล่ียนแปลงคาํสั่งท่ีไดอ้นุญาตไวน้ั้นจนเป็น

เหตุใหไ้ม่อาจดาํเนินการต่อไปได ้
ใหเ้จา้พนกังานรายงานการดาํเนินการตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาและ

เลขาธิการทราบโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกินเจ็ดวนันบัแต่ส้ินระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นคาํสั่ง หรือวนัท่ี
ยติุการดาํเนินการ  

ข้อ 15  ภายใต้บังคับข้อ 14 ให้เจ้าพนักงานจัดให้มีการบันทึกข้อมูลข่าวสารท่ีได้
ดาํเนินการเขา้ถึงไวใ้นขณะท่ีดาํเนินการนั้น โดยมิใหมี้การเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขไดโ้ดยง่าย 

ในกรณีท่ีขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นถ้อยคาํหรือเสียงของบุคคล หรือการสนทนาระหว่าง
บุคคล ให้จัดทําบันทึกถ้อยคํา เป็นลายลักษณ์อักษรและหากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ภาษาต่างประเทศหรือรหสัท่ีจาํเป็นตอ้งแปลความหมาย ก็ใหเ้จา้พนกังานหรือผูเ้ช่ียวชาญดาํเนินการ
แปลความหมายนั้นไวด้ว้ย ทั้งน้ี การบนัทึกขอ้มูลข่าวสารตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัวนัเดือนปีและ
เวลาในการบนัทึกตามลาํดบั 

เม่ือไดด้าํเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้เจา้พนกังานจดัทาํรายงานบนัทึกขอ้มูลข่าวสาร
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์ของบุคคลท่ีประมวลไดจ้ากส่ิงท่ีบนัทึกขอ้มูลข่าวสารและบนัทึก
ถอ้ยคาํท่ีไดจ้ดัทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรไว ้

ให้เจา้พนกังานส่งรายงานบนัทึกขอ้มูลข่าวสาร ส่ิงท่ีบนัทึกขอ้มูลข่าวสารและบนัทึก
ถอ้ยคาํท่ีทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามวรรคสาม ต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกิน
เจด็วนัในทนัทีท่ียติุการดาํเนินการ โดยใหปิ้ดผนึกประทบัตรา “ลบั” และลงลายมือช่ือกาํกบัไว ้

ขอ้ 16  ในการดาํเนินการตามหมวดน้ี เจา้พนกังานอาจขอให้บุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล
ข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามคาํสั่งอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา จดัหาให้ซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
ทั้งหมด ส่ิงอาํนวยความสะดวกหรือความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคท่ีจาํเป็นแก่เจา้พนกังาน โดย            
ใหเ้จา้พนกังานแสดงคาํสั่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาท่ีระบุวา่ตอ้งใหค้วามร่วมมือ 
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หมวด 5 
การเกบ็รักษา การใช้ประโยชน์และการท าลาย 

  
ขอ้ 17  ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของเลขาธิการให้เจา้พนักงานผูด้าํเนินการเขา้ถึงขอ้มูล

ข่าวสารมีหน้าท่ีเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาในระหว่างการดาํเนินการโดยต้องไม่ให้มีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไขและให้จดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษาความปลอดภยั              
ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งจาํแนกประเภทของขอ้มูลข่าวสารไวอ้ยา่งชดัเจน 

ความในวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบัแก่การเก็บรักษาขอ้มูลตามขอ้ 15 ด้วย เวน้แต่อธิบดี            
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะสั่งเป็นอยา่ง 

ขอ้ 18  การใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดี              
ใหใ้ชเ้ฉพาะการสืบสวนหรือการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดียาเสพติดกบับุคคล ข่ายงาน
หรือองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดท่ีไดจ้ากการเขา้ถึงขอ้มูล 

ขอ้ 19  การนาํขอ้มูลข่าวสารไปใชป้ระโยชน์ตามหมวดน้ีใหถื้อปฏิบติัดงัน้ี 
(1) เพื่อการสืบสวนให้ใช้จากรายงานเก่ียวกบัข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ของบุคคล 

ข่ายงานหรือองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด 
(2) เพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีใหเ้ป็นไปตามคาํสั่ง 
ขอ้ 20  หวัหนา้ส่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัปราบปรามยาเสพติดประสงค์

จะขอใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลข่าวสาร ใหย้ืน่คาํขอต่อหวัหนา้ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยราชการ
ของผูย้ืน่คาํขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

ในการพิจารณาอนุมติัคาํขอตามวรรคหน่ึง ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วย
ราชการของผูย้ื่นคาํขอเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารพิจารณาให้แลว้เสร็จโดยเร็ว ทั้งน้ี ไม่เกินเจ็ดวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บคาํขอ  

ขอ้ 21  เม่ือเสร็จส้ินการใช้ประโยชน์จากขอ้มูลข่าวสารให้หัวหน้าส่วนราชการหรือ
หวัหนา้หน่วยราชการทาํลายขอ้มูลข่าวสารท่ีเก็บรักษาไว ้โดยระบุประเภท ลกัษณะและวิธีการท่ีจะ
ทาํลายแลว้รายงานใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาและเลขาธิการทราบ 
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หมวด 6 
ค่าใช้จ่ายและความช่วยเหลอื 

  
ขอ้ 22  ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการดาํเนินการตามหมวด 4 หรือการใชป้ระโยชน์ตามหมวด 5 

ให้หน่วยงานตน้สังกดัของเจา้พนกังานท่ีดาํเนินการหรือนาํไปใช้ประโยชน์นั้น เป็นผูรั้บผิดชอบ
ทั้งส้ิน เวน้แต่เลขาธิการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเห็นสมควรกาํหนดไวเ้ป็นอยา่ง 

ข้อ 23  ในกรณีท่ีบุคคลใดตกเป็นผูต้้องหาหรือจาํเลยเน่ืองจากการให้ความร่วมมือ                  
แก่ เจา้พนกังานตามขอ้ 16 ใหเ้ลขาธิการพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือโดยเร็วตามควรแก่กรณี  

  
ประกาศ ณ วนัท่ี 27 ธนัวาคม พ.ศ. 2545 

พลเอก ชวลิต  ยงใจยทุธ 
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
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