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บทคัดยอ 
 
 การดําเนินคดีอาญาของเอกชนท่ีไมตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี
จากหนวยงานใดเลยกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลดังเชนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เม่ือ
พิจารณาจากสถิติการยกฟองคดีอาญาในช้ันตรวจคําคูความซ่ึงมีจํานวนถึง 14.36% นั้น สะทอนให
เห็นถึงความเสียหายของผูถูกกลาวหาและความบกพรองในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน แมใน
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(1) จะวางหลักเกณฑใหศาลตอง 
ไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ เวนแตคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะได
ฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันศาลก็ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง และมาตรา 165 วรรคทาย
บัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยกอนท่ีศาลจะประทับฟองก็ตาม แต
ในทางปฏิบัติศาลมักจะไตสวนมูลฟองโดยเปนแบบพิธี ประกอบกับบทบาทของศาลในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองก็เปนแบบวางเฉยไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงใน
มูลคดีอาญา อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม  
บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหมีอํานาจสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของ
เอกชนผูเปนโจทกได  รวมถึงหามศาลถามคําใหการจําเลย ซ่ึงถือวาขัดตอหลักการฟงความทุกฝาย
ในคดีอาญาซ่ึงมุงเนนคนหาความจริงในคดีอาญา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาถึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ และหา
มาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนที่เอกชนจะนําคดีมาฟองยังศาล โดยให
หนวยงานภาครัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในคดีอาญาและมีอํานาจหนาท่ีท่ีเหมาะสมในการอํานวยความ
เปนธรรม มีความสามารถในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เปนผูดําเนินการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาและหาวิธีการท่ีจะปรองดองสมานฉันทเพื่อความสงบสุขของสังคม พรอมท้ังเสนอแนะ
แนวทางแกไขปญหาเพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและลดปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสูศาลโดยไมจําเปน 
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ABSTRACT 
 

 Private criminal prosecution without passing through any screening measure prior  
to bringing a case to a court as done in public prosecution, the statistics of the dismissal of  
such prosecution during the stage of checking pleadings outnumbered 14.36. The percentage 
undoubtedly reflects the damage of an accused person and the drawback arising from the current 
private criminal prosecution. Although the current Criminal Procedure Code, Section 162(1) 
prescribes that the preliminary hearing shall be; except that case has been brought on by public 
prosecution in the same charge, the court shall then have the right not to preliminarily examine, 
the preliminary hearing might proceed, and although Section 165 par. 3 protects the right of the 
accused not to be in the position of defendant until the admittance of the charge for trial, in 
practice, the court usually perfunctorily carries out the preliminary hearing. Moreover, as the 
court’s manner in preliminary examination process is phlegmatic in finding the gist of action and 
as Section 165 par.2 and par3 restricts the right of the accused to bear no right to cross-examine 
the injured person’s evidence, and the court may not require the accused to give any plea, this is 
by no means against the rule of two-sided listening in criminal case which is based on the 
principle of finding the truth.  

This thesis is therefore with an objective to study those measures of screening and 
examining the gist of action in private criminal cases in Thailand, with the comparison of such to 
foreign laws. Furthermore, the writer put the utmost attempt to search for a measure to screen the 
private prosecution prior to bringing a case to the court by suggesting state agencies to have a 
suitable role to do so and find other methods of reconciliation for the sake of the society, together 
with recommending the way to solve legal principle problems and practice for the efficient 
protection of the right and liberty of the innocent and decrease the number of lavish criminal case 
brought into court. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดีอันเปนผลมาจากผูเขียนไดรับความเมตตา กรุณา  
อยางสูงจากคณาจารยหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต  
ท่ีอาจารยยอมสละเวลาอันมีคารับเปนประธานท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ รวมท้ังใหคําปรึกษา ให
แนวคิด แนวทางการคนควากฎหมายท้ังกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ ใหแงคิดในปญหา
ทางกฎหมายตางๆ เพื่อใหผูเขียนสามารถนําไปคิดพัฒนาและเขียนออกมาจนสําเร็จสมบูรณเปน
วิทยานิพนธเลมนี้ ส่ิงท่ีผูเขียนรูสึกประทับทานอาจารยเปนอยางมากคือ อาจารยยอมสละเวลาแปล
กฎหมายประเทศฝร่ังเศสในสวนท่ีผูเขียนขาดตกบกพรองจนทําใหบทตางประเทศของผูเขียน
ครบถวนบริบูรณ ท้ังท่ีทานมีภารกิจมากมายซ่ึงผูเขียนถือวาทานเปนปูชนียบุคคลท่ีมีจิตวิญญาณ
ความเปนครูบาอาจารยอยางลึกซ้ึง 
 ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ 
แสงวิโรจนพัฒน ท่ีไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงผูเขียนไดรับความเมตตากรุณา
จากทานในการใหขอคิดเห็นและขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางในการแกไขปญหาตามหัวขอ
วิทยานิพนธ ทําใหผูเขียนนํามาศึกษาแกไขและพัฒนาปรับปรุงเปนประโยชนแกวิทยานิพนธเปน
อยางมาก 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดกรุณารับเปน 
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเลมนี้ โดยทานอาจารยไดเมตาใหคําปรึกษาหัวขอ ขอคิดและแนวทางแกไข
ปญหาโดยละเอียด รวมถึงการคนควาขอมูลและการเขียนอางอิงบรรณานุกรม อีกท้ังอาจารยยังเปน
ผูสอนวิชาบัณฑิตสัมมนาใหแกผูเขียนซ่ึงผูเขียนไดซาบซ้ึงในพระคุณอาจารยตลอดมา 
 สุดทายนี้ผูเขียนขอนอมระลึกถึงพระคุณบิดาผูลวงลับ มารดาผูเปนทุกส่ิงทุกอยางและ
เปนผูใหการสนับสนุนการศึกษาของผูเขียนตลอดมา และขอมอบเปนเกียรติแก คุณเอมอมร สุขศรี
สวางวงศ  ผูท่ีคอยใหกําลังใจและมีสวนสําคัญในการชวยคนควา ชวยแปล จนทําใหวิทยานิพนธ
เลมนี้สําเร็จบริบูรณ ประโยชนจากวิทยานิพนธเลมนี้ผูเขียนขอมอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารย
และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองนั้นผูเขียนขอนอมรับแตผูเดียว 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน ผูท่ีดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดคือ ผูกลาวหาซ่ึงอาจจะเปนเอกชน
ผูเสียหาย  หรือเปนพนักงานอัยการก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 281 ผูเสียหายท่ีเปนเอกชนนอกจากจะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)2 แลวยังรวมตลอดถึงผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6 
ดวย ในกรณีท่ีเอกชนเปนผูกลาวหานั้น เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายอาจกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปน
การกลาวหาดวย “คํารองทุกข” หรือ เอกชนผูอ่ืนท่ีมิใชผูเสียหายกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปนการ
กลาวหาดวย “คํากลาวโทษ” หรือ เอกชนผูเสียหายอาจกลาวหาตอศาลโดยตรงเลยทีเดียวโดย 
ไมผานเจาพนักงานก็ได อันไดแกการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย3 
 จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขางตนท่ีบัญญัติใหอํานาจ
แกเอกชนดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาไดโดยตรงไมวาจะเปนความผิด
อาญาแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว อันเนื่องมาจากแนวคิดและเหตุผลในทางประวัติศาสตรการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยท่ีใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนเร่ือยมาจวบจนถึง
ปจจุบัน และเหตุผลจากการคานอํานาจรัฐในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายผูนั้นใชสิทธิดําเนินคดีโดยรอง
ทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานแลวไมไดรับความยุติธรรมหรือละเวนการดําเนินคดีโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย อีกท้ังยังเปนการสนับสนุนใหเอกชนผูเสียหายสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

                                                            
1 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
 (1)  พนักงานอัยการ 
 (2) ผูเสียหาย 
2 มาตรา 2(4) 
 “ผูเสียหาย”  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง  

รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได  ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 
3 คณิต  ณ นคร ก.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 41. 
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ทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง ซ่ึงเปนหลักการข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป 2550  มาตรา 40 (1)และ(3)4 
 กระบวนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งใหอํานาจแกเอกชนในการฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงโดยไมจํากัด
ฐานความผิด และไมจําตองผานการสอบสวนหรือผานการกล่ันกรองมูลคดีจากองคกรภาครัฐใด
เพื่อตรวจสอบคนหาความจริงในมูลคดีกอนท่ีจะนําคดีอาญานั้นมาฟองรองตอศาลน้ัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1625 จึงบัญญัติบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ี
เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญากอนเสมอ  เวนแตคดีอาญาดังกลาวพนักงานอัยการไดฟองจําเลยใน
ขอหาเดียวกันไวกอนแลว การกล่ันกรองการฟองคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในสภาวะท่ีบุคคลคนหน่ึงจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดนั้น รัฐจําเปนตอง
สรางระบบมากล่ันกรองขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหเพียงพอตอการที่จะรับฟงวาการกลาวหาของ
เอกชนผูเสียหายนั้นมีมูลท่ีจะตองนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
 แตในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานโจทกเพียง 1-2 ปาก ซ่ึงมัก
ทําเปนเพียงแบบพิธีเทานั้น6 และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา โดยผลักภาระใหแกคูความในการ
นําพยานหลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาใน 
การพิจารณาและสืบพยานซํ้าซอนในเรื่องเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาจะบัญญัติใหศาลทําการสืบพยานของเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม แตใน
ความเปนจริงบทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชน 
ผูเปนโจทกในการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน  ศาลจะไมทําการไตสวนมูล
                                                            

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย 2550 มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอ 
ไปน้ี 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว และท่ัวถึง… 
 (2) บุคคลยอมมีสิทธิจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว และเปนธรรม 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
สั่ง ตอไปน้ี 

 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2)  

6 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 2. 
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ฟองโดยสืบพยานดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐาน
ท่ีเปนประโยชนแกตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา อีกท้ัง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม7 ไดวางหลักไวหามมิ
ใหจําเลยนําพยานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตมีสิทธิตั้ง
ทนายความซักคานพยานหลักฐานของโจทก โดยจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
ไมถือวาศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยเหตุเพราะจําเลยไมไดอยูในฐานะจําเลย   
บทบัญญัติดังกลาวแมจะมีขอดีตรงท่ีมิใหถือวาผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยหากศาลยังไมมี
คําส่ังประทับฟองก็ตาม  แตขณะเดียวกันก็ไดบัญญัติตัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทก ทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง หรือแสดงพยานหลักฐานใดท่ี
เปนประโยชนแกตน ศาลจึงไมอาจลวงรูขอเท็จจริงของฝายจําเลย8 และแมผูถูกลาวหาจะมีสิทธิตั้ง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกก็ตาม แตในทางปฏิบัติหากคําถามคานใดท่ีมี
ลักษณะเปนการหักลางลดความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของพยานโจทก  ก็มักจะไดรับคําตอบ
ท่ีตอบคําถามคานทนายจําเลยวา “ไมทราบ” “จําไมได” “ไมแนใจ” เปนการยากท่ีทนายความจะต้ัง
คําถามเพ่ือใหไดคําตอบในส่ิงท่ีตนเองตองการ9 ลักษณะจึงเปนคําตอบท่ีไมยืนยันคําถามคานและถือ
ไดวาเสมอตัวหลีกเล่ียงการตกเปนจําเลยในคดีอาญาฐานเบิกความเท็จอันเปนเทคนิคในการตอบ
คําถามคาน    
 จากสถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต 
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255610 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาตอศาลอาญาจํานวนทั้งส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปน
จํานวนถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึง
คดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และในช้ันพิจารณาอีกเปนจํานวนมาก ซ่ึง 
 
                                                            

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม  “จําเลยไมมีอํานาจนํา
พยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง  แตทั้งน้ีไมเปนการตัดสิทธิในการท่ีจําเลยจะมีทนายมาชวยเหลือ 

   ในคดีราษฎรเปนโจทก...จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยานโจทกดวย
หรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และ
กอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 

8 ตีรณันต  ดุริยะสาย.   (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 83. 
9 ปรีชา  สงสัมพันธ.  (2548). “การไตสวนมูลฟองในคดีอาญา.”  ปริทัศนกฎหมาย.  น. 29. 
10 ขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม  เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 
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หากพิจารณาจากตัวเลขสถิติคดีท่ีศาลอาญามีคําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําคูความแลว ตัวเลข
ดังกลาวสามารถบงช้ีถึงความไรประสิทธิภาพและความสามารถในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 
ผูเปนโจทกหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางพนักงานอัยการ ซ่ึงจะตองมีการ
กล่ันกรองการฟองคดีถึง 2 ช้ัน เร่ิมตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพนักงานอัยการ11 การฟองคดีของ
พนักงานอัยการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2)12 ในทางปฏิบัติศาลจึงไมมี
คําส่ังใหตองทําการไตสวนมูลฟองกอน 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองคงระบบการฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนไวโดยเหตุผลขางตน แตการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนท่ีกฎหมายใหสิทธิใน
การดําเนินคดีแกผูอ่ืนอยางกวางขวางเปนอิสระและเปนเอกเทศจากพนักงานอัยการ รวมถึงการ
กล่ันกรองคดีในช้ันไตสวนมูลฟองของศาลที่ไมมีประสิทธิภาพ ทําใหเอกชนบางรายใชสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองแกผูบริสุทธ์ิเพ่ือใหไดรับความเสียหาย หรือเจตนา
ฟองคดีแกผูถูกกลาวหาเพื่อหวังผลประโยชนตอบแทนมากกวามุงประสงคจะลงโทษและแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิด ทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่งในดานเกียรติยศชื่อเสียง  
คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการขัดตอ
หลักการบริหารกระบวนการยุติธรรม13 ซ่ึงกระบวนการท่ีไดกลาวมาแลวดังกลาวเปนปญหาการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในชั้นศาล แตกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีอาญามาสูการไตสวนมูลฟองของศาลน้ันก็
เปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกลวงละเมิดโดยชองวาง
แหงกระบวนพิจารณาและกฎหมาย 

ดังนั้นรัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในกรณีท่ี
เอกชนเปนผูเสียหายกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล เพ่ือเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีและเปนการ 
 
                                                            

11 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 2.  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลวใหศาลจัดการ

สั่งตอไปน้ี 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งให 

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
13 จิรพันธ  แกวประดิษฐ.  (2554, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “อํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน

ความผิดตอตําแหนงหนาที่: ศึกษาเฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ.”  วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย, 5(2).  น. 16-23.  
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คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาผูบริสุทธ์ิไมใหตกเปนเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมโดยใชชองวาง
ของกฎหมายและกระบวนพิจารณาเปนเคร่ืองมือ และเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณา
ของศาล อีกท้ังในบางคดีซ่ึงเปนคดีความผิดตอสวนตัวรัฐสามารถหาวิธีการไกลเกล่ียทําใหคูกรณีท่ี
พิพาทกลับคืนสูสังคมการปรองดองสมานฉันทเพื่อความสงบสุขของสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด  หลักการและความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณี
ท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของผู
ถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองของประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
ของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชน
เปนโจทกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน รวมท้ังเสนอแนะแนวทางใน
การแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน  เพื่อคุมครองสิทธิของผู ถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวนมูลฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวางหลักไวมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย อีกท้ัง
ยังหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทก ทําใหผูถูกกลาวหา
แมจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลยแตก็ ถูกจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงวางตนเปนกลาง
และสืบพยานพอเปนแบบพิธีเทานั้น ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในปจจุบันจึงไมมี
ประสิทธิภาพซ่ึงเปนปญหาในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล แตการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิตกเปนเคร่ืองมือของเอกชนบางรายท่ีใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริต 
  รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีเขา
สูกระบวนพิจารณาในช้ันศาลใหมีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชน
เปนโจทก โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 3 วิธีพิจารณาในศาล
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ช้ันตน ลักษณะ 1 ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง โดยการแกไขเพิ่มเติมใหอํานาจแกองคกรฝาย
ปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและใหมีอํานาจในการออกคําส่ังอนุญาตใหฟอง
คดีอาญาไดหากคดีมีมูล โดยถือวาเปนเง่ือนไขในการฟองคดีอาญาของเอกชนหากจะนําคดีมาฟอง
ยังศาลก็ตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากฝายปกครองและมีคําส่ังอนุญาต 
ใหฟองคดีไดเสียกอน อีกท้ังตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอท่ีจะดําเนินการไกลเกล่ียคดีความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความและ
ตองไมใชคดีความผิดเกี่ยวกับเพศได ดังนั้น องคกรทางฝายปกครองจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาท
เหมาะสมในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเอกชนนํา
คดีมาฟองตอศาล และเม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีในการไกลเกล่ียความผิดตอสวนตัวแลวอาจทํา
ใหคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวและมีมูลไมจําตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลหากการไกล
เกล่ียเปนผลสําเร็จ เปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและทําใหสังคมเกิดความสมานฉันทปรองดอง
ลดความขัดแยงสรางความสงบเรียบรอยแกสังคมอยางยั่งยืน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาและเสนอแนวทางและมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีเฉพาะท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของผูถูกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอมิใหตองไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรม โดยจะทําการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ โดยจะเปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะใชวิธีการ 
ศึกษาคนควาและอางอิงจากหนังสือ บทความ วารสาร รายงานการประชุมงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และ
เอกสารอ่ืนๆ ท้ังภาษาไทยและตางประเทศ ตลอดจนอางอิงหลักและแนวคิด ความเห็นของนัก
นิติศาสตร 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยทางเอกสารโดยการคนควาแนวคิดและเหตุผลในการ
ตรวจสอบสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนหากเปนผูบริสุทธ์ิ และหาวิธีการแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายและหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีใหมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสู
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ศาล โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนมุงศึกษาหลักการ
และทฤษฎี ความเห็นของนักนิติศาสตร เพื่อมารองรับขอสรุปจากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใหเกิดผลเปน
รูปธรรม 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1) ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการ และความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาในการดําเนินคดีอาญา   
 2) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาของประเทศไทย 
 3) ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4) ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน  และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดี
ข้ึนสูศาล 
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บทท่ี 2 
แนวคิดและระบบเกี่ยวกับการตรวจสอบกลัน่กรองมูลคดีอาญาและ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
 
 ในการศึกษาถึงมาตรการในการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนใชสิทธิตามกฎหมายในการ
ฟองคดีอาญาเองนั้น จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงแนวคิด หลักการ ของการกล่ันกรองคดีอาญาในคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายใชอํานาจในการฟองคดี และระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  เพื่อใหทราบถึง
แนวคิด หลักการ และทฤษฎีตางๆ ในการกล่ันกรองคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยอันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
เพื่อใหอยูในขอบเขตท่ีเหมาะสมและเปนการบริหารกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 
 
2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบไตสวน 

การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ีจะตอง
เขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลนั้น การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูล
คดีโดยใชวิธีการไตสวนจึงมักใชอยูในกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบท่ีมีอิทธิพล
อยูในประเทศแถบยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการกล่ันกรอง
ตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นเปนปจจัยสําคัญในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาถูก
กลาวหาอันเปนการกล่ันกรองมูลความผิดกอนท่ีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาล
ตอไป 
 2.1.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบไตสวน 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงท่ีจัดอยูในระบบกฎหมาย
ซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน 
(Roman Law)1 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีอิทธิพลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส  
เยอรมนี2 โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมแรกเกิดจากการชําระความของพระโรมันคาทอลิกในสมัยโบราณ  

                                                            
1 ประพันธ  นัยโกวิท.  (2539, ธันวาคม).  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.”  

บทบัณฑิตย.  น. 55. 
2 โสภณ  รัตนากร.  (2543).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ตุลาการ.  น. 154. 
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โดยมีคูกรณีสองฝาย คือฝายท่ีไตสวนหรือผูกลาวหา กับฝายที่ถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหา การ
พิจารณาคดีของระบบน้ีใชผูพิพากษาเปนผูทําการไตสวน ดังนั้น ผูพิพากษาจึงมีบทบาทในการ 
สืบหาขอเท็จจริงและสืบพยานมากกวาศาลในระบบกลาวหาหรือระบบตอสู ในระบบนี้ศาลอาจ
เรียกพยานมาสืบเอง หรือถามพยานเอง หากมีคนอ่ืนประสงคจะถามตองขออนุญาตศาลกอน  
ทนายความอัยการเปนเพียงผูชวยศาลในการหาขอเท็จจริงเทานั้น3 
 กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของระบบนี้แตเดิมนั้นไมไดแยกการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากการพิจารณาและพิพากษาคดี ลักษณะของการดําเนินคดีไมมีโจทกและจําเลยแตจะ
มีเพียงผูไตสวนซ่ึงหมายถึงศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนกระท่ังตัดสิน
คดี และมีผูถูกไตสวนซ่ึงมีฐานะและสภาพเปนเพียงวัตถุ (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น 
ผูไตสวนมีหนาท่ีคนหาความจริงท่ีเปนปรปกษกับผูถูกไตสวน และคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปน
ผลรายกับผูถูกไตสวนดวย ซ่ึงสภาพของผูถูกไตสวนจึงเปนกรรมในคดี4  อีกท้ังผูพิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณามีอํานาจอยางไมจํากัดในการไตสวนคดีและผูถูกกลาวหาจะไมไดรับการปรึกษาจาก
ทนายความหรือไดรับการคุมครองจากขอสันนิษฐานท่ีวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษา
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence) ผูถูกไตสวนจะไมไดรับการคุมครองจาก
หลักการใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (Previlege Against Sefincrimination) รวมถึงสิทธิอ่ืนใดท่ี
บุคคลดังกลาวควรจะไดรับ5 จากเหตุการณดังกลาวมานี้จึงนํามาสูการทรมานรางกายของผูถูก 
ไตสวนใหรับสารภาพ โดยเกิดข้ึนมากในประเทศเยอรมนีและประเทศอื่นในทวีปยุโรปในสมัยนั้น6 
 วิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงสมัยใหม
กําเนิดข้ึนภายใตการเปล่ียนแปลงของเหตุการณดังตอไปนี้ 
 1) การเกิดข้ึนขององคกรอัยการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมใน
กระบวนการสอบสวน ฟองรอง และการตัดสินคดีอาญา7 การเปล่ียนแปลงครั้งนี้ไดแยกอํานาจ

                                                            
3 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 134-155. 
4 คณิต  ณ นคร ง (2540).  ปญหาในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการ.  น. 31-33. 
5 Joachim Herrmann. (1981).  “The German Criminal Justice System : The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.” In The Criminal Justice System of the Federal Republic Republic of Germany (Toulouse: 
AssociationInternationale de Droit Penal).  p. 65. 

6 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  (2554).  การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง : ศึกษากรณีคดีอาญาที่
พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 5. 

7 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  น. 215. 
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สอบสวนและฟองรองออกจากองคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ”8  
ถือวาเปนการเปล่ียนแปลงหลักการดําเนินคดีโดยศาลตามระบบไตสวนเดิมท่ีใหศาลหรือผูพิพากษา
มีอํานาจต้ังแตการสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดีซ่ึงกระทําโดยเบ็ดเสร็จในองคกรเดียวกัน  
มาสูการฟองคดีอาญาโดยอัยการซ่ึงเรียกหลักนี้วาการฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
 เร่ิมแรกนั้นอัยการทําหนาท่ีเปนทนายวาความในศาลเพ่ือรักษาผลประโยชนใหกับ
พระมหากษัตริยและบรรดาเจาศักดินา ความสําคัญของอัยการเพิ่มมากข้ึนตามบทบาทของกษัตริยท่ี
มีตอสังคม โดยเฉพาะเม่ือกษัตริยเปล่ียนฐานะจากเดิมท่ีเปนเพียงหัวหนาของบรรดาเจาศักดินามาสู
ฐานะท่ีเปนตัวแทนของสมาชิกท้ังมวล ผูทําหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดท้ังหลายท่ีทําลาย
ความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงไดกลายมาเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีฟองคดีแทน
รัฐ9 
 2) ในชวงตนของศตวรรษท่ี 19 การคนหาความจริงในระบบไตสวนเดิมไดถูกพัฒนา
ใหเปนระบบการไตสวนในระบบใหมโดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยมแนวความคิด
ดานสิทธิมนุษยชนและแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับรูของประชาชน ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ท่ีเปนการละเมิดและท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูก
กลาวหา อํานาจของกษัตริยท่ีถือเปนอํานาจเด็ดขาดไดถูกจํากัดลง มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการ
คุมครองชีวิต เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน โดยประชาชนจะมีความรูสึก 
ไววางใจผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระไมอยูภายใตอํานาจของกษัตริยอีกตอไป 
 2.1.2 บทบาทองคกรในระบบไตสวนเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญานั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการตรวจสอบคนหา
ความจริงเพื่อกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหาวากระทําความผิด องคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการยุติธรรมไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล รวมถึงองคกรอ่ืนซ่ึงมี
กฎหมายบัญญัติใหทําหนาท่ีกล่ันกรองตรวจสอบโดยอาจเปนคณะบุคคลหรือในรูปขององคกร   
 องคกรตางๆ เหลานี้มีหนาท่ีในการรวมกันคนหาความจริง บทบาทของศาลในระบบ 
ไตสวนนี้จะเขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดยส้ินเชิงกับระบบกลาวหาหรือ
ระบบตอสูของคูความ ซ่ึงศาลจะเขามามีบทบาทในคดีความในการสืบพยานนอยมากหรือแทบจะ

                                                            
8 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  น. 60. 
9 อุดม  รัฐอมฤต ก (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ  

80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม.  น. 484. 
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ไมมีเลย10 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงใน
คดีอาญาในระบบน้ีจึงมีลักษณะของการสรางลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย (Obfectivity) โดยองคกรท่ี
เขามามีหนาท่ีเกี่ยวของจะตองมีความเท่ียงธรรมเปนกลาง ไมลําเอียง  และไมเขาขางฝายใดฝายหน่ึง  
โดยกําหนดใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อีกท้ังตองทําให
คูความมีความเชื่อม่ันในตัวของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อสรางความม่ันใจและความนาเช่ือถือไววางใจ
ในการตรวจสอบกล่ันกรองพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี ตํารวจและอัยการตางก็มี
ความสําคัญตองไดรับความเช่ือม่ันและไววางใจเชนเดียวกัน ซ่ึงบทบาทหนาท่ีของตํารวจอัยการ
จะตองมีความเปนกลางและสมดุล กลาวคือจะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดและ
ขณะเดียวกันก็จะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน  
การทําหนาท่ีของตํารวจและอัยการของระบบไตสวนนี้จึงมิใชเปนเพียงเพื่อจะพิสูจนแคประโยชน
ในแงของการกระทําความผิดฝายเดียว ตํารวจและอัยการซ่ึงถือวาเปนตนธารแหงกระบวนการ
ยุติธรรมในเบ้ืองตนจึงมีความสําคัญอยางมากในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกลวง
ละเมิดฟองรองเปนความผิดอาญาโดยไมมีมูลความผิด อันเปนการกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนและ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับความเสียหายและตกเปนจําเลยใน
คดีอาญาหากตนเปนผูบริสุทธ์ิ 

 
2.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ี
จะตองเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลน้ัน การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรอง
ถึงมูลคดีโดยใชวิธีการกลาวหาจึงมักใชอยูในกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปน
ระบบที่มีอิทธิพลอยูในประเทศท่ีเคยตกอยูในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือวาประเทศ
อังกฤษนั้นเปนตนแบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นจะมีลักษณะวางตนเปนกลาง กลาวคือผูท่ีทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองหรือพิจารณาจะทําหนาท่ีเพียงกํากับดูแลการสืบพยานหลักฐานของคูความใหเปนไปตาม
กฎหมายและไมใหคูความเอารัดเอาเปรียบในเชิงคดีเทานั้น ผูท่ีทําหนาท่ีในการกล่ันกรองหรือ
พิจารณาจะไมเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงโดยยึดหลักการตอสูท่ีเทาเทียมกันระหวาง
คูความ ในระบบนี้บทบาทของคูความจึงเปนไปในลักษณะท่ีตองตอสูในขอเท็จจริงกันเอง และเปน
หนาท่ีของคูความในการนําเสนอขอเท็จจริงรวมท้ังพยานหลักฐานในการสนับสนุนขออางหรือขอ
เถียงของตนแกผูทําหนาท่ีกล่ันกรองหรือพิจารณาตัดสินซ่ึงแตกตางกับระบบไตสวนโดยส้ินเชิง 
                                                            

10 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  เลมเดิม.  น.  7.  
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 2.2.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองคดีของระบบตอสูระหวางคูความนี้ใชอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวโดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และใชอยูในประเทศท่ี
เปนรัฐอาณานิคมของอังกฤษ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย  
สิงคโปร และฮองกง11 ระบบนี้ยึดหลักการท่ีวาคูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (On Equal 
Footing) ซ่ึงทําใหเกิดแนวคิดท่ีวาศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ลักษณะควบคุมคูความมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาขัดตอหลักกฎหมายและเอารัดเอาเปรียบกัน 
 ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีถูกปรุงแตงโดยศาลหรือผูพิพากษา  
โดยการวางขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาทแลวศาลจะวางหลักเกณฑเพื่อเปนเหตุผลในการชี้ขาด
ตัดสินคดี  โดยมีลักษณะเนนทางปฏิบัติมากกวาทฤษฎีของกฎหมาย ซ่ึงทําใหกฎหมายถูกพัฒนาไป
เองภายใตหลักเหตุผลในคําพิพากษา กฎหมายจะมีลักษณะไมเปนระเบียบและไมสอดคลองกันทํา
ใหเขาใจไดยาก แตขอดีของระบบกฎหมายดังกลาวคือมีความยืดหยุนอันเนื่องจากไมไดยึดม่ันใน
ตัวอักษรมากจนเกินไป ทําใหการบังคับใชกฎหมายภายใตระบบกลาวหานั้นตองยึดหลักจากจารีต
ประเพณีของคําพิพากษาอันเกิดข้ึนจากบรรพตุลาการซ่ึงถือวาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีไมได
บัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
 2.2.2 บทบาทขององคกรในระบบกลาวหาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงโดยลักษณะการดําเนินคดีท่ีเร่ิมตนจากการท่ี
เอกชนกลาวหากันวากระทําความผิดทางอาญาและฟองรองใหศาลพิจารณาและตัดสินคดีนั้น  
ในขณะท่ีคูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา
ความผิด คูความอีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอขอตอสูเพื่อหักลางขอกลาวหานั้น12 โดยเฉพาะประเทศ
อังกฤษท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้นประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาไดแมตนเอง
จะไมไดเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นก็ตาม   
 ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาในระบบกลาวหาถือวาอยูในฐานะคูความที่มีสิทธิเทาเทียม
กัน ท้ังนี้โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได 
(Anyone) หนาท่ีในการคนหาความจริงจึงเปนเร่ืองท่ีฝายผูกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบตอ
ศาลโดยอีกฝายจะมีสิทธิถามคานเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหานั้น13 เปน

                                                            
11 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
12 อุดม รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น.  481. 
13 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และรัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  น. 57. 
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ระบบที่เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีโดยการตอสู (Trial by Battle)14 ซ่ึงมีท่ีมาวาเปนการตอสูของ
บุคคลสองฝายภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ตอหนาผูพิพากษาท่ีปราศจากอคติตอฝายหนึ่ง
ฝายใด15 
 ตอมาเม่ือสภาพสังคมเปล่ียนไปจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการเขามาปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และจะถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนตอสูกันเองดังเชนคดีแพงไมไดอีก
แลว  ดังนั้นรัฐจึงตองกําหนดหนวยงานท่ีมาทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาเพื่อใหได
ความจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ หรือเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา 
มิใหตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากมูลอันเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย   
 ในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบการตอสูนี้จะแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่แยกตางหากจากกันมี
อํานาจตามกฎหมายและเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ16 โดยมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญคือการนําเสนอ
คดีเปนของฝายโจทกและฝายจําเลย สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางและมักจะไมเขามากาวกายการ
เตรียมคดี การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีโดยการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบ ศาลไมมีอํานาจในการที่จะรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับจาก
ภายนอกได และศาลจะมีบทบาทเปนเพียงแคผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 
 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันยุคสมัยสังคมเปล่ียนแปลงไปมากรัฐจึงจําเปนตองเขามามี
บทบาทมากข้ึนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ตํารวจและอัยการในฐานะองคกรของ
รัฐซ่ึงมีความสามารถและวิชาชีพเฉพาะในการสืบสวนสอบสวนอันเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานและคนหาตรวจสอบรวมถึงกล่ันกรองขอเท็จจริง จึงอาจกลาวไดวารัฐมี
อํานาจและความเช่ียวชาญในการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพมาก แตในขณะเดียวกันองคกร
ของรัฐดังกลาวมีบางกรณีท่ีใชอํานาจท่ีรัฐมอบใหเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบคดีเอาเปรียบตอผู
ถูกกลาวหา บงบอกถึงความไมเทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญา โดยผูท่ีทําหนาท่ี
เกี่ยวกับการคนหาความจริงและกล่ันกรองมูลคดีมักจะคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานโนมเอียง
ไปในทางพิสูจนแตความผิดของผูถูกกลาวหาเทานั้น ประเด็นดังกลาวช้ีใหเห็นถึงความไมเทาเทียม
กันในการตอสูคดีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในระบบกลาวหานี้ 
 
 

                                                            
14 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
15 อุดม  รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น. 481. 
16  คณิต ณ นคร ง  เลมเดิม.  น. 33. 
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2.3 เปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น รัฐใหอํานาจแกผูท่ีทําหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะคนหาความจริงถึงมูลคดีดวยตนเอง ซ่ึงมีลักษณะท่ีองคกรของรัฐทุก
องคกรมีหนาท่ีรวมกันในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อคนหาความจริงในการกระทําความผิดและ
เปนไปอยางกวางขวาง เม่ือคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลแลว ศาลก็มีบทบาทในการท่ีจัก
ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงดวยตนเองอีกเชนกัน โดยศาลจะไมวางเฉย
โดยผลักภาระใหแกคูความในการสืบพยานหลักฐาน จะเห็นไดวาระบบไตสวนน้ีจะมีรูปแบบใน
การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงในเชิงรุกของผูทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการ
ยุติธรรม  การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงของระบบไตสวนนี้จึงมีความเปนภาวะวิสัยและมี
ลักษณะท่ีถวงดุลอํานาจกันจึงทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพกอนท่ีจะตก
เปนจําเลยในคดีอาญาโดยสมบูรณ 
 หากเปรียบเทียบกับระบบกลาวหาหรือระบบตอสูระหวางคูความแลว การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาซ่ึงมีลักษณะของการแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองรวมถึงแยกหนาท่ี
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีออกจากกันโดยส้ินเชิง แตละฝายตางทําหนาท่ีของตนเองเพ่ือคนหา
ความจริงทําใหศาลตองวางบทบาทของตนเองอยางเปนกลางและปลอยใหเปนหนาท่ีขององคกรท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงทํางานไปตามอํานาจหนาท่ีของตน สงผลใหการ
ตรวจสอบและกล่ันกรองขอเท็จจริงมีลักษณะท่ีใหอํานาจคูความแตละฝายมีสิทธินําเสนอ
พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขออางหรือขอโตเถียงของตนเองอยางเต็มท่ี การดําเนินการในการ
คนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองซ่ึงแยกอํานาจหนาท่ีกันแบบชัดเจนนี้ทําใหองคกรท่ีทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรองแตละองคกรมีลักษณะเปนอิสระและมีอํานาจในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมาก การถวงดุลอํานาจในแตละองคกรจึงมีนอย เม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาลแลว ศาลก็จะตองวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความคนหา
ตรวจสอบมาแลวแตเพียงอยางเดียว ศาลมักจะไมลงไปทําการสืบพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงอีก เพราะเกรงวาจะไมเหมาะสมและเปนขอครหาวากระทําการโดยไมเปน
กลางหากขอเท็จจริงท่ีศาลทําการตรวจสอบกล่ันกรองนั้นสมประโยชนแกคูความฝายใด อีกฝาย
หนึ่งก็มักจะรูสึกวาตนเสียประโยชนและมักจะมองวาศาลวางตนไมเปนกลาง โดยไมคํานึงถึง
หลักการตรวจสอบคนหาความจริงซ่ึงเปนหลักการในการดําเนินคดีอาญา การตรวจสอบกล่ันกรอง
คดีอาญาจึงมีลักษณะของการใหคูความโตแยงกันเองภายใตกติกาท่ีศาลจะเปนผูกํากับดูแลและ
ควบคุมใหเปนไปตามกติกาเทานั้น 
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2.4 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลย
ในคดีอาญานั้นเปนส่ิงท่ีจํ าเปนอย างยิ่ ง การประทับฟองของศาลดังกล าวยอมกระทบกระเทือน 
ถึงสิทธิและเสรีภาพและเกียรติยศช่ือเสียงของผูถูกกลาวหา  และอาจทําใหผูถูกกลาวหาตองสูญเสีย
อิสรภาพเนื่องจากถูกคุมขังในระหวางพิจารณาหากมีเหตุทําใหศาลไมอนุญาตใหประกันตัว โดย
หลักการตามกฎหมายแลวบุคคลผูใดผูหนึ่งจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดจะตองมีการตรวจสอบ
กล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเสียกอนวาคดีมีมูลท่ีศาลจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมีความสําคัญท่ีจะชวยคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะตกเปนจําเลย 
 2.4.1 หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักการในดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปใชหลักการตรวจสอบเพื่อคนหาความจริงในการ
กระทําความผิดและตรวจสอบผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพ่ือพิสูจนถึงความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา หลักฟงความทุกฝายจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนไปอยางยุติธรรม ตองมีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐาน
ในการแกขอกลาวหาได เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูก
กลาวหาจะตองรับทราบวาเขาถูกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อท่ีผูถูกกลาวหาจะไดมี
โอกาสใหการแกขอกลาวหาในชั้นเจาพนักงานหรือใหการแกขอกลาวหาในช้ันศาลไดอยาง
ถูกตอง17 เพราะการท่ีจะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหา
จะตองไดรับการชี้ขาดขอเท็จจริงท้ังในช้ันเจาพนักงานและในช้ันศาล ผู ท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงจะตองฟงความทุกฝายมิใชฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาและซักฟอกเพื่อเอา
ความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถูกกลาวหา18 หลักฟงความทุกฝายจึงเปน
หลักท่ีทําใหผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันท่ีจะมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน   
 2.4.2 วิวัฒนาการของระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกจะนํามาฟองผูถูกกลาวหาเปน
คดีอาญาเปนส่ิงท่ีจําเปนและตองหามาตรการในการกลั่นกรองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวกอนท่ี
จะนําคดีอาญามาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล การไตสวนมูลฟองก็เปนมาตรการหนึ่งใน
การที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเพื่อปองกันการนําคดีท่ีไมมีมูลหรือไมมี
พยานหลักฐานมากล่ันแกลงฟองคดีอาญากับผูถูกกลาวหาตอศาล หรือเปนการฟองคดีอาญาโดย
                                                            

17  คณิต  ณ  นคร ก  เลมเดิม.  น. 64-65. 
18 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 14. 
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ประมาทเลินเลอเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหาตองตกอยูในฐานะจําเลย
ในคดีอาญาสรางความเดือดรอนเสียหายและเปนภาระคาใชจายแกผูถูกกลาวหาอยางหลีกเล่ียง
ไมได19 โดยเฉพาะในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใด
ของกฎหมายท่ีจะตองผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนและกล่ันกรองการฟองคดีดั่งเชนคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งกฎหมายจึง
บัญญัติใหการฟองคดีอาญาของเอกชนจะตองผานกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีกอนท่ี
ศาลจะประทับฟองและเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยกระบวนการทางศาลอยู 2 รูปแบบ  ดังนี้ 
 (1) การไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษา Magistrate (Preliminary Hearing) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดรับอิทธิพลเร่ืองแนวความคิดการไตสวนมูลฟอง
ของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศไทย  แตเพราะเหตุท่ีประเทศซ่ึงเนนเร่ืองการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากและถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทําใหวิธีการไตสวนมูลฟองของ
สหรัฐอเมริกาแตกตางไปจากของประเทศอังกฤษ แตในเร่ืองของความมุงหมายหรือหลักใหญแลว
เปนเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ20 การไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีจะชวย
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีความผิดประเภทรายแรง (Felony) จากการฟองรองโดยไม
มีมูลคดีหรือไมมีเหตุอันควร 
 แตเดิมการไตสวนมูลฟองนั้นมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยางขาดกฎเกณฑ
หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป หรือใหประกัน
ตัว การควบคุมตัวเปนไปโดยอัตโนมัติ เวนแตจะปรากฏวาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือไมมี
หลักฐานใดๆ ท่ีจะสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยถูกไตสวนโดยไมเปดเผย พยานโจทก
ใหการลับหลังจําเลย จําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐานท่ีใช
ยันเขา กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดเพื่อประโยชนของโจทก สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัวเทานั้น ตอมาการไตสวนมูลฟองไดวิวัฒนาการมาเปนการคุมครอง
ประโยชนของจําเลย โดยโจทกตองแสดงหลักฐานใหพอเพียงท่ีจะใหศาลพอใจวาคดีมีเหตุเปนไป
ไดท่ีจะเชื่อวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทํา21 

                                                            
19 คนึงฦาไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
20 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 62. 
21 อนันต  ยมจินดา.  (2528).  การไตสวนมูลฟองในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 89. 
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 ปจจุบันทุกๆ ศาลถือวาการไตสวนมูลฟองไมใชการไลตอนผูถูกกลาวหา แตเปนการ 
ไตสวนดวยความเท่ียงธรรมถึงขอท่ีกลาวหากัน ความมุงหมายสวนใหญของการไตสวนมูลฟอง 
ก็เพื่อปองกันมิใหจําเลยหรือผูตองหาตองข้ึนศาลเพ่ือพิจารณาตัดสิน เม่ือไมมีเหตุผลอันควรท่ีจะเช่ือ
ไดวากระทําความผิดตามขอกลาวหา ปรากฏจากสถิติวาไดมีการจับกุมกันมากรายโดยไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาตัวผูถูกจับข้ึนศาลได ในช้ันไตสวนมูลฟอง Magistrate ยอมสามารถ
ปองกันมิใหมีการกลาวหาซ่ึงไมมีเหตุผลพอข้ึนไปถึงข้ันพิจารณาเปดเผยได22 
 กระบวนการไตสวนมูลฟองจึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยาง
หนึ่ง  เพราะการถูกฟองคดีนั้นเปนภาระหนักท่ีมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกร
ศาลเขามาตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกกอนท่ีจะมีการรับฟองนี้จึงเปนประโยชน
อยางมากตอผูตองหา นอกจากนั้นยังทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีท่ีตนเองจะตอสู
ในช้ันพิจารณาอีกดวย โดยระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีรายแรง (Felony) จะตอง
เปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองรองหรือไมซ่ึงก็คือกระบวนการ
ไตสวนมูลฟอง ตามปกติศาลในช้ัน Initial Appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการ
ไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง ในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการ
พิจารณาออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง23 
 (2) การกล่ันกรองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ 
 ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทแกไขเพิ่มเติมท่ี 5 (The Fifth Amendment) ได
วางบทบัญญัติไววา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือคดีอาญารายแรงอื่น
ไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรให
พิจารณาคดีนั้นแลว ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือกองทัพเรือ หรือในกําลังพลเรือน
อาสาสมัครท่ีเขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน...”24 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักประกันการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา กลาวคือจะมีการฟองรองคดีความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือความผิด
รายแรงอันไมพึงปรารถนาอ่ืนใดไมได นอกจากจะไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรจาก Grand Jury25

                                                            
22 อมร  อินทรกําแหง.  (2520).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห.  น. 229. 
23 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่องสิทธิผูตองหา  จําเลย  

และผูตองโทษในคดีอาญา  เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.”  น. 26. 
24 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 11. 
25 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 172. 
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จึงเปนหลักประกันหรือเคร่ืองมือในการคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา จําเลย และ
ประชาชน จากการกระทําอันไมชอบธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐหรืออํานาจรัฐ26 บทบาทหนาท่ีของ 
Grand Jury ทําหนาท่ีคลายกับศาล เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของ
อัยการในคดีความผิดรายแรง เปนการตรวจสอบการตัดสินใจท่ีจะฟองของอัยการอีกช้ันหนึ่ง  
เนื่องจากภายใตบทบัญญัติของ The Fifth Amendment คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟองคดีอาญา
อุกฉกรรจจะไมมีผล เวนแต Grand Jury จะเห็นดวยกับอัยการและช้ีขาดใหพิจารณาได (Indictment)  
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดกลาวไวในคดี Wood v. Georgia, 1962 วา หนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุน 
ก็คือ การยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีชอบดวยกฎหมาย
หรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอื่น27 
 กรณีในบางรัฐนอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนท่ีจะ
รับฟองคดีนั้นตอ Superior Court แลว ก็ยังกําหนดใหผานการพิจารณาของ Grand Jury ดวย  
กลาวคือ อัยการสามารถจะพิสูจนเหตุอันควรเช่ือ (Probable Cause) วาผูตองหากระทําความผิดจริง  
อยางไรก็ตามในบางรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ หากผูตองหาไดรับการไตสวน 
มูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิให Grand Jury พิจารณาอีก หรือหากใชสิทธิท่ีจะให Grand Jury 
พิจารณาก็ไมอาจจะขอใหศาลไตสวนมูลฟองอีก จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซ่ึงก็ถือวาได
มีการพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของคดีไปแลว28 
 ในประเทศอังกฤษ เดิมการไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกมีลักษณะเปนการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีแกผูตองหา สวนการคุมครองผูตองหาโดยจะไดรับการปลอย
ตัวเม่ือไมมีหลักฐานเปนจุดประสงครองลงไป ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ Justice of the 
Peace ทําใหการไตสวนมูลฟองเฉพาะในกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ การไตสวนมูลฟองในสมัย
นั้นอาจทําลับหลังจําเลยได และจําเลยไมมีสิทธิถามคานพยานโจทก การไตสวนมูลฟองในระยะ 
แรกนี้จึงคลายกับการไตสวนของผูพิพากษาสอบสวนของฝร่ังเศสในปจจุบัน 
 หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 
2 ฉบับ ในป ค.ศ. 1554 และค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมโดยถูกต้ังขอหาวาทําความผิด
อุกฉกรรจ ไมวาจะถูกจับโดยมีหมายจับหรือโดยเจาหนาท่ีตํารวจหรือโดยราษฎรดวยกันเองก็ตาม  
ตองนําตัวไปศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนผูไตสวนนักโทษและผูถูก

                                                            
26 รจิต   แสงสุก.  (2529).  มาตรการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล.  น. 99. 
27 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  เลมเดิม.  น. 173. 

28ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  น. 26. 
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กลาวหา เพื่อบันทึกพยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการ
ประกันตัว 
 ในศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูลฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการ
ทางศาลอยางเต็มท่ี ศาลเพียงพิจารณาวาโจทกสามารถพิสูจนใหเห็นวาคดีของตนมีมูลหรือไมโดย
การสอบสวนจากจําเลยเอง ท้ังยังไมเปนสาระสําคัญท่ีตองใหจําเลยอยูดวยในขณะพยานโจทกกําลัง
เบิกความ หรือใหโอกาสจําเลยถามคานพยานโจทก ยิ่งกวานั้นศาลยังสอบสวนเอากับจําเลยเองดวย   
ตอมาเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลังตํารวจอยางเพียงพอแลว  เจาหนาท่ีตํารวจเขาทําหนาที่สอบสวนคดี
แทนศาล Magistrate ทําใหการไตสวนมูลฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยมี
จุดประสงคเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเปนกระบวนการท่ีมีข้ึนเพื่อเปนหลักประกันวา
ประชาชนจะไมถูกดําเนินคดีอาญา นอกเสียจากจะมีพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักเพียงพอมาแสดงตอ
ศาล Magistrate วาคดีท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลโดยใหผูบริสุทธ์ิไดรับอิสรภาพโดยเร็วท่ีสุดและผูตองหา
มีสิทธิท่ีจะรองขอใหมีการไตสวนมูลฟองได29 
 การกําหนดใหศาล Magistrate ทําการไตสวนมูลฟองความผิดประเภทท่ีตองพิจารณา
โดยวิธี Indictment กอนจะสงไปพิจารณายังศาล Crown Court นี้ ศาล Magistrate ไมไดมีหนาท่ีช้ี
ขาดตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริงหรือไม เพราะเปนหนาท่ีของลูกขุนในศาล Crown 
Court ศาล Magistrate มีหนาท่ีเพียงแคตัดสินวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองมีพยานหลักฐานสนับสนุน
เพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปใหลูกขุนพิจารณาในศาล Crown Court หรือไมเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง
การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเคร่ืองมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิวาเขาจะถูกสงตัวไปดําเนินคดีในช้ันพิจารณาก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ ดังนั้น
หนาท่ีประการสําคัญของศาล Magistrate ในการไตสวนมูลฟองจึงไดแกการตัดสินวา คดีนั้นมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปสูกระบวนการในช้ันพิจารณาคดีโดยลูกขุนสําหรับ
ความผิดประเภทที่ตองพิจารณาโดยวิธี Indictment หรือไม30 
 
2.5 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 2.5.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศมีสังคมที่มีลักษณะแตกตางกันออกไป ใน
สมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด โดยเอกชนผูท่ีไดรับความ
เสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิดตองไดรับผลรายตอบแทน
                                                            

29 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 13. 
30 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 37. 
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ตามขอเรียกรองของผูเสียหาย หรือท่ีเรียกวา ตาตอตาฟนตอฟน ผูถูกกลาวหาเม่ือถูกตัดสินวามี
ความผิดแลวก็จะไดรับโทษทัณฑในลักษณะเดียวกับท่ีตนถูกตัดสินวาไดกระทําเปนความผิด ซ่ึงใน
สมัยนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ
อยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึงเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาแนวความคิด
ดังกลาวไดเปล่ียนไป โดยเห็นวาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรง
ตอผูเสียหายนั้นแลว ยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมี
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ีในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม31 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศตางๆใน
โลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป อาจแบงออกเปนดังนี้ คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย32 
 พิจารณาจากแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาขางตน จึงไดแบงลักษณะของความสัมพันธ
ระหวางการดําเนินคดีอาญากับการรักษาความสงบเรียบรอยของแตละประเทศที่ใชกันอยางเปน
สากลไดเปน 3 กรณี คือ การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 2.5.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution)  
  จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแก กลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ 
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน
ไดมาเสนอตอศาลดวยตัวเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด รวมท้ังการ
บังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้น อันเปน
แนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)33 

                                                            
31 อมรเทพ  เมืองแสน.  (2549).  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่มีตอกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย.  น. 5. 
32 คณิต ณ นคร จ (2528, กันยายน).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน. วารสารนิติศาสตร, 15(3).  น. 2. 
33 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 6-7. 
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  การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดยมี
ศาลวางตัวเปนกลางข้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือ
เครือญาติของผูนั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใดนอกจาก
ผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง34 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
มาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาผูเสียหาย 
ผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิดใหผูเสียหาย
เทานั้นมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการลงโทษผูกระทํา 
ความผิดและใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับคดีแตอยางใด ท้ังนี้
จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้คือ ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงความเสียหายในสวนของตนเอง
เทานั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม ดังนั้น เม่ือผูเสียหายไดรับชดใชความเสียหายในสวน
ของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก ซ่ึงเห็นไดวาเม่ือรัฐไมสามารถรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปนผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็
ควรจะไดรับความคุมครอง ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ี
ตนมีอยู35 
 2.5.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบนี้มาจากแนว 
ความคิดท่ีวา การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก 
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ไดเกิดการ
สถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน จึง 
 
                                                            

34  อุดม  รัฐอมฤต ข (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 22(2).  น. 243. 
35 อมรเทพ  เมืองแสน.  เลมเดิม.  น. 6. 
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ได รับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด หรือเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตํารวจ 
ข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง36 เพราะประชาชน
ตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการที่จะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกไขปญหาตางๆ เพ่ือใหสังคมเกิดความสงบสุข ผูท่ี
สามารถฟองคดีจึงไดแกผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ (Public Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ของ
รัฐรวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.5.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage หรือ Public Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพงจนแยกไมออก37สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น 
เพราะวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ และเนื่องจากการกระทําความผิดนั้นผูเสียหาย
ไมมีอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการ และตํารวจ ก็มีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจ
หนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ือง ซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ อัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีในฐานะตัวแทน
ของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง ซ่ึงหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
มีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน (Utilitarianism)38 
 อยางไรก็ตามแมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ก็ยังมี
การอนุญาตใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว
แตผูเดียวโดยเด็ดขาด ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชไดแก กลุมประเทศ
ในระบบซิวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน และกลุม
ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ไดแก สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแตเดิมสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพล

                                                            
36 อัญชัญศิริบรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช.  (2523, กุมภาพันธ).  “ภาระและหนาที่ของ Director of 

Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3(26).  น. 39-41. 
37  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 59-60. 
38  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 7-8. 
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ของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ เนื่องจากหลักคอมมอนลอว (Common 
Law) ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู 
อํานาจการปกครองถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลทองถ่ินหรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้
ในแตละมลรัฐมีอํานาจในการบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง  
อันเปนผลใหเกิดความแตกตางในแตละมลรัฐ นอกจากนี้วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามี
อิทธิพลในมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐหลุยสเซียนา จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข (Complaint) 
ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาลแขวง) สําหรับโทษปาน
กลางและยื่นคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิดรายแรง (Felony) เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟอง
และดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรอง
เปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน39 
 สวนอังกฤษเองเพิ่งเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป ค.ศ. 1986 นี้เอง 
กลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service 
(CPS) ข้ึน องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecution (D.P.P) และมี 
Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟอง
คดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิ
ในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการ
กํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการ
ฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร40 
 
2.6 แนวคิดการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
 ในทางประวัติศาสตร การฟองรองและดําเนินคดีอาญาต้ังแตปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชนผูเสียหาย
ตองดําเนินการฟองรอง จัดหาพยาน และดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง 
 ตามพระราชบัญญัติวาดวยบังคับโจทกใหสาบานกอนฟองความอาญา ลงวันท่ี 3 
มิถุนายน ร.ศ. 111 ขอ 1 มีความวา “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหาดวยขอความเปนนครบาล 

                                                            
39  วิสาร พันธุนะ.  (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 

5(25). น. 39-69. 
40  See Robert J.Green.  (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 

Service. pp. 39-52 
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ก็ดีและเปนอาญาก็ดี เปนความอุกฉกรรจมีโทษหลวงก็ดี มายังผูรับฟองในกรุงเทพฯ และจาศาลใน
หัวเมืองบังคับใหผูนั้นปฏิญาณสาบานตนวาจะใหการฟองแตอันท่ีจริง” แสดงวาขณะน้ันยังไมมีการ
ฟองคดีอาญาแทนรัฐโดยอัยการ 
 ตอมาป ร.ศ. 112 มีการจัดต้ังกรมอัยการข้ึนในกระทรวงยุติธรรม เสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมใหออกกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ 
กระทรวงยุติธรรมลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112  มีขอความบัญญัติอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ
วา “….ใหเปนท่ีปรึกษากระทรวง ทบวง กรมตางๆที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางราชาธิปไตย เปน
ผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนทนายความในนามของราชาธิปไตย เปนพนักงานอัยการ
รางแตงประกาศ พระราชบัญญัติตางๆ แปลกฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทย ฟอง
กลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา...” 
 ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงเปนการนํา
วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ (ซ่ึงใชวิธีการฟองคดีอาญาของประชาชน หรือ Population 
Prosecution) มาใชในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดินมาตรา 1 บัญญัติวา “บรรดาความทั้ง
ปวงซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษราย หาวากระทําผิดรายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคน
ใดคนหน่ึงเปนโจทกฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญา หรือมีแตผูนั้นไมติดใจวาความเร่ือง
นั้นตอไปดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาท่ีของเจาพนักงานกรมอัยการ”41 
 ซ่ึงเหตุผลของการใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกไดนี้คือ 
 (1) เนื่องจากผูเสียหายเปนผูไดรับผลรายหรือความเสียหายจากการกระทําผิดโดยตรง 
จึงควรเปนผูท่ีเยียวยารักษาความเสียหายดวยตนเอง 
 (2) ตองการใหมีการถวงดุลอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ หรืออํานาจของรัฐใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยอมฟองคดีดังกลาวได 
 (3) เหตุผลในทางประวัติศาสตร เนื่องจากราษฎรสามารถฟองคดีอาญาไดนับต้ังแต
สมัยสุโขทัยมาแลว และอิทธิพลนี้ก็ยังคงวิวัฒนาการตกทอดมาจนถึงปจจุบัน ยากท่ีจะเปล่ียนแปลง
ได ผูเสียหายหรือราษฎรจึงยังคงมีอิทธิพลในการควบคุมอาชญากรรมอยู 
 (4) เหตุผลทางอุดมการณรวมท้ังแนวความคิดนักปรัชญาและนักนิติศาสตร กลาวคือ 
นักนิติศาสตรของไทยในสมัยท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนใหญจบมา
จากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาได 
 (5) เหตุผลของการปกครองประเทศ เพราะในระหวางท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น เปนระยะท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญา 
                                                            

41 กุลพล  พลวัน.  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.”  วารสารอัยการ, 6(62).  หนา 18-19. 
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สิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน ดังนั้นอํานาจการฟอง
คดีอาญาจึงจําเปนตองสงวนไว เพื่อแสดงถึงการมีสิทธิและเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันมูลฐานและยัง
สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) อีกดวย42 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาแมวาในทางประวัติศาสตรกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษโดยมีการฟองคดีโดยราษฎรเชนเดียวกัน แตใน
หลักการและเหตุผลนั้นแตกตางกัน กลาวคือ การใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เปนไปตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผู เ สียหาย (Private Prosecution) แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Population Prosecution) ท่ีใชในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีวา การรักษาความ
สงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชน เนื่องจากประชาชนทุกคนเปนหนวยหนึ่งของสังคมหรือรัฐ 
ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน ทุกคนจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวย หนาท่ีปองกันคดีอาญาจึง
เปนหนาท่ีของประชาชน เพราะฉะน้ันบุคคลใดไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตาม สามารถเปน
โจทกฟองคดีอาญาได แตการฟองคดีโดยราษฎรของไทยนั้นสามารถกระทําไดเฉพาะผูเสียหายท่ี
แทจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงนักกฎหมายหลายทานมีความเห็นวาเหตุผลประการ
สําคัญในการใหสิทธิราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญานั้น
คือ ตองการใหราษฎรผูเสียหายเปนผูคานอํานาจเจาพนักงานของรัฐซ่ึงมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา43 
 
2.7 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองตามกฎหมายในคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษ
ทางอาญา นอกจากเจาพนักงานตํารวจซ่ึงถือวาเปนองคกรหลักในการดําเนินคดีอาญาแลว บุคคลอ่ืน
ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจก็มีอํานาจ
ตามท่ีกฎหมายแตละฉบับนั้นๆ ใหอํานาจไว ในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะอํานาจหนาท่ีของฝาย
ปกครองในคดีอาญาตามกฎหมายแตละฉบับซ่ึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองไวเชนเดียวกับ
เจาพนักงานตํารวจ เชน อํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการทําคําส่ังเห็นแยง
พนักงานอัยการ และการไกลเกล่ียคดีอาญาในความผิดอันยอมความได เวนแตความผิดเกี่ยวกับเพศ   
อํานาจหนาท่ีและบทบาทของฝายปกครองดังกลาวยอมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในการ
ดําเนินคดีอาญาระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองและราษฎรซ่ึงมีมาแตชานาน ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวไว
เปนหัวขอดังนี้ 
                                                            

42  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 20-24. 
43 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 25. 

DPU



26 

 2.7.1 อํานาจและหนาท่ีกรมการปกครอง 
 อํานาจหนาท่ีของกรมการปกครองเปนไปตามขอ 1. กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545 ใหกรมการปกครองมีภารกิจเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายในประเทศ การอํานวยความเปนธรรม การปกครองทองท่ี  
การอาสารักษาดินแดน และการทะเบียน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคง ปลอดภัย ไดรับบริการที่
สะดวก รวดเร็ว และใหเกิดความสงบสุขในสังคมอยางยั่งยืน โดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1. เสนอแนะนโยบายและจัดทําแผน มาตรการติดตามและประเมินผลดานการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายใน 
 2. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ใน
หนาท่ีพนักงานฝายปกครองและอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน 
 3. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงภายใน งานการขาว งานกิจการชายแดน  
งานควบคุมดูแลชาวเขาและชนกลุมนอย ผูอพยพและผูหลบหนีเขาเมือง งานสัญชาติและงานกิจการ
มวลชน 
 4. สนับสนุนสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตั้งทุกระดับ 
 5. ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 6. ดําเนินการพัฒนาและบริหารการปกครองทองท่ีในระดับอําเภอ กิ่งอําเภอ ตําบลและ
หมูบาน  ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี 
  7. ดําเนินการและพัฒนาระบบงานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชนและ
งานทะเบียนอ่ืน รวมทั้งการบริหารจัดการฐานขอมูลกลางเพื่อการใชประโยชนรวมกันท้ังภาครัฐ
และภาคเอกชน 
  8. ดําเนินการพัฒนาบุคลากรในดานการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคง
ภายใน 
  9. ดําเนินการส่ือสารเพ่ือการบริหารงาน การรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง
ภายในประเทศ 
  10. อํานวยการและสนับสนุนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
นายอําเภอ 
  11. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรม หรือตาม
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย44 

 
                                                            

44 มนัส  สุวรรณรินทร.  (2555).  คูมือเตรียมสอบปลัดอําเภอ.  น. 192 -193. 
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 2.7.2 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการสืบสวนสอบสวน 
 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในสมัยโบราณ เม่ือจับตัวผูกระทําความผิดไดแลวก็มี
วิธีการซักถาม บังคับ เฆ่ียนตี ทรมานและจองจําเพื่อใหผูตองหารับสารภาพ วิธีการสอบสวนเพื่อ
เคนหาความจริงเหลานี้เรียกวา “จารีตนครบาล” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพสังคมในสมัยนั้น การควบคุม
สภาพสังคมใหอยูภายใตอาณัติตองลงอาญาใหหนักเปนท่ีกลัวเกรง โดยหนวยงานสอบสวนจับกุม
ผูกระทําความผิดกับหนวยตัดสินคดีก็เปนหนวยงานเดียวกัน45 คือ พนักงานฝายศาล หรือตระลาการ 
หรือสุภา ปรากฏตามกฎหมายตราสามดวงหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะตระลาการ 
พระอัยการรับฟองพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง พระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหม ฯลฯ และปรากฏ
ในวรรณคดีหลายเร่ือง เชน ขุนชางขุนแผน กาพยพระไชยสุริยา  เปนตน 
 ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยแตเดิมนั้น อํานาจการสอบสวนอยู
กับพนักงานสอบสวนฝายปกครองมาต้ังแตป พ.ศ.2440 และไดโอนอํานาจการสอบสวนไปให
ตํารวจเม่ือป พ.ศ. 2482 และเม่ือป พ.ศ. 2488 อํานาจสอบสวนอยูรวมกันระหวางฝายปกครองและ
ตํารวจ โดยมีนายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน จนกระท่ังกระทรวงมหาดไทยไออก
ขอบังคับท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2506 เร่ืองระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืน  
นอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี พ.ศ. 2506 ใหตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียว  
เนื่องจากตองการใหฝายปกครองมุงงานพัฒนาเปนหลัก 
 ตอมาในป พ.ศ. 2509 กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นวาการปกครองภูมิภาคยังมีความ
จําเปนท่ีจะตองใหผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสวนภูมิภาค
มีอํานาจหนาท่ีควบคุมและส่ังการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของประเทศ  
จึงมีขอผอนผันใหฝายปกครองเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามโจรผูราย และ
สอบสวนคดีอาญาไดบางกรณีตามขอบังคับท่ี 1/2509  ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2509 
 ในป พ.ศ. 2520 กระทรวงมหาดไทยเห็นวาคดีความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับเล็กนอย
แตเพียงอยางเดียวในความผิดเกี่ยวกับงานในหนาท่ีของฝายปกครอง เม่ือประชาชนมาติดตอราชการ
และมีขอขัดของบางประการท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย อําเภอควรจะดําเนินการใหไดโดยไมชักชา เปนการ
อํานวยความสะดวกใหแกประชาชนไดเร็วยิ่งข้ึน เชน กฎหมายการทะเบียนราษฎร บัตรประจําตัว
ประชาชน เปนตน จึงไดออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภท 
ในจังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 มาใชบังคับ และไดขยายไปถึงกฎหมายทองถ่ิน  
คือ เทศบัญญัติ  ขอบัญญัติจังหวัด ฯลฯ การสอบสวนคดีอาญาตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยมี 
 
                                                            

45  สนิท  วิไลจิตต และชํานาญ  ยุวบูรณ.  (2489).  หลักการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา.  น. 20-21. 
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พระราชบัญญัติ 10 ฉบับเทานั้น กระบวนการดําเนินการเปนคดีเปรียบเทียบไมมีความยุงยาก
ซับซอน ใชเวลาไมมาก พยานหลักฐานหรือเอกสารประกอบสํานวนมีนอย และใชระยะเวลา
สอบสวนไมมาก 
 ในป พ.ศ. 2523 อํานาจการสอบสวนคดีอาญายังคงอยูกับฝายตํารวจเชนเดิม โดยใหฝาย
ปกครองมีอํานาจในการใหคําแนะนํา เรียกสํานวนมาตรวจสอบ เขาควบคุมการสอบสวน เปล่ียนตัว 
พนักงานสอบสวน ใหปลัดอําเภอเขาไปรวมในการสอบสวน การใหความเห็นชอบในการออก
หมายจับ  รวมท้ังการใหเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาบางประเภทได46 
 แมปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานฝายปกครองใหมีอํานาจสืบสวนสอบสวนไวในมาตรา1747 และมาตรา 1848 โดยพนักงาน
ฝายปกครองมีอํานาจสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดเกิดหรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต
อํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนไดก็ตาม แตกฎกระทรวง
กําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดย
พนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 ไดวาง
เจตนารมณใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทําการสอบสวนเฉพาะความผิดอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร เพื่อใหสอดคลองกับภารกิจของกระทรวงมหาดไทยในการ
รักษาความสงบเรียบรอย การอํานวยความเปนธรรม และใหการบังคับใชกฎหมายตามภารกิจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนของทางราชการและความสะดวกของประชาชน ดังนั้น
พนักงานสอบสวนฝายปกครองจึงมีอํานาจหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบการสอบสวน
ความผิดอาญาตามกฎหมายแตเฉพาะกฎหมายในภารกิจของฝายปกครอง 19 ฉบับเต็มรูปแบบท้ัง
ระบบ ดังน้ี 
                                                            

46 โอรส  วงษสิทธิ์.  (2541).  ความพรอมของพนักงานฝายปกครองตอการสอบสวนคดีอาญาบาง
ประเภท : ศึกษาเฉพาะพนักงานฝายปกครองใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ศอ.บต)).  น. 17. 

47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” 

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  18  บัญญัติวา “ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด 
พระนครและจังหวัดธนบุรี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ  ปลัดอําเภอ  และขาราชการตํารวจซึ่งมียศ
ต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
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 1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 2. กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
 3. กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
 4. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 5. กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 6. กฎหมายวาดวยการพนัน 
 7. กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
 8. กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
 9. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72, 72 ทวิ, 73, 74, และมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติ
อาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 ใหพนักงาน
สอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
 อยางไรก็ตาม กฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัด
อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ 4. ก็วาง
หลักเกณฑใหอํานาจสูงสุดในการบริหารงานคดีอยูท่ีผูวาราชการจังหวัด โดยนายอําเภอเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอ และปลัดอําเภอผูปฏิบัติหนาท่ี ณ ท่ีวาการอําเภอ ท่ีผูวาราชการ
จังหวัดแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนสําหรับอําเภอนั้น 

DPU



30 

 กรณีมีเหตุอันสมควรผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอท่ีอยูในเขต
อํานาจของจังหวัดก็ได 
 2.7.3 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการทําความเห็นแยงพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แลว
มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด และกรณีพนักงานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือ
ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกา ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการจะสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา49 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14550 
 สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง มีหนาท่ี
รับผิดชอบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูวาราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยการ สนับสนุน และตรวจสอบการรายงานของจังหวัด 
กรณีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา คดีของพนักงานอัยการ 
และรวบรวมสถิติขอมูลสํานวนคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดวางแนวทางเก่ียวกับการพิจารณาสํานวนคดีท่ีพนักงานอัยการมี
คําส่ังไมฟองและกระทรวงมหาดไทยแจงใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติเปนแนวทาง
เดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/11260 ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 
2550  ดังนี้ 

                                                            
49 สวนอํานวยความเปนธรรม  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย.  สืบคนเมื่อ 25 เมษายน 2557, 

จาก http://justice.dopa.go.th/include/know2.html. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง  และคําสั่ง

น้ันไมใชของอธิบดีกรมอัยการ  ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไป
เสนออธิบดีกรมตํารวจ  รองอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ  ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมคําสั่งไปเสนอตอผูวาราชการจังหวัด  แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแก
ผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 

 วรรคสอง  ในกรณี...ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ  ใหสงสํานวน
พรอมกับความเห็นแยงกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด... 

 วรรคสาม  บทบัญญัติในมาตราน้ี  ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาหรือถอน
ฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม.” 
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   1. ใหนิติกรสังกัดท่ีทําการปกครองจังหวัด รับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีอาญาและ
เสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดในการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 

   2. ใหมีการจัดทําสารบบคดี กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟอง 
 3. การตรวจเอกสารในสํานวนการสอบสวนใหตรวจสอบวามีเอกสารครบถวนตาม
บัญชีเอกสารหรือไม ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ กําหนดไวมีท้ังหมด 60 ลําดับ 

   4. แนวทางและวิธีการตรวจพิจารณาสํานวนใหนิติกร (ซ่ึงสังกัดท่ีทําการปกครอง
จังหวัด) สรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณาและขอเสนอ ใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็น 

   5. ระยะเวลาการทําความเห็นของผูวาราชการจังหวัดใหผูวาราชการจังหวัดทํา
ความเห็นแยงภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนการสอบสวน พรอมกับคําส่ังไมฟอง
จากพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีสําคัญหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน 

   6. อํานาจการส่ังสํานวนของผูวาราชการจังหวัดเปนอํานาจทางกระบวนการยุติธรรม 
ซ่ึงมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวโดยเฉพาะ ผูวาราชการจังหวัดและผูรักษา
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดเทานั้นท่ีมีอํานาจพิจารณาส่ังสํานวนผูวาราชการจังหวัดไมอาจมอบ
อํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัดทําความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการได 

   7. วิธีการสงสํานวนใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ใหพนักงานอัยการประจําสํานักงานอัยการ
จังหวัด ท่ีตั้งอยู ณ ตัวจังหวัด เปนผูจัดทําหนังสือสงสํานวนการสอบสวนแลวใหผูวาราชการจังหวัด
ลงนาม 

   8. การรายงานสถิติคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ใหจังหวัดรายงานผลการทําความเห็นดังกลาวประจําเดือนให
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ภายในวันท่ี 5 ของทุกเดือน  
 2.7.4 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
 ปจจุบันแนวความคิดที่จะยุติขอพิพาทโดยวิธีการปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดี
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักถูกนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมที่มีการ
จํานวนประชากรเพิ่มข้ึนและขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดการกระทบกระท่ังเปนขอพิพาทสงผล
ตอความสงบเรียบรอยในสังคม การไกลเกล่ียยุติขอพิพาทในความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึง
ดําเนินการโดยฝายปกครองจึงเปนทางเลือกหน่ึงท่ีจะชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคม อีกท้ังยังเปนการชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได 
 กฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียคดีอาญาใหยุติกอนถึงช้ันศาลโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอนั้นเปนความพยายามในการใชเคร่ืองมือทางกฎหมายอีกทางหนึ่งของภาครัฐในการเขา
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ไปจัดการยุติขอพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชนสังคมไทย  เปนการชวยกรองขอพิพาททางอาญาชั้นหนึ่ง
กอนท่ีจะนําเขาสูการพิจารณาของศาล กลาวคือ หากเกิดขอพิพาทหรือการกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึนในชุมชนหมูบาน  ก็จะมีระบบการไกลเกล่ียโดยผูอาวุโสในหมูบาน ไกลเกล่ียโดยตระกูลแซใน
ชุมชนชาวมง ไกลเกล่ียโดยคณะกรรมการหมูบานหรือผูใหญบาน หรือแมกระท่ังศาลหมูบานท่ี
เกิดข้ึนในจังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรี 
 สาระสําคัญเกี่ยวกับการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญาโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอแตเฉพาะความผิดอันยอมความได และมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ  มีดังนี้ 
 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550  
ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศ51 
 เจตนารมณของผูรางกฎหมายในกรณีมิใหไกลเกล่ียในความผิดเกี่ยวกับเพศอัน
เนื่องจากเม่ือมีความผิดเกี่ยวกับเพศเกิดข้ึนแลวตองมีการเก็บพยานหลักฐานโดยเร็ว หากปลอยเวลา
เนิ่นชาไปอาจทําใหพยานหลักฐานเสียไป  เชน คราบอสุจิ เปนตน จึงตองใหผูเก็บวัตถุพยานท่ีมี
ความชํานาญ การที่ปลอยใหคดีนี้เขาสูการไกลเกล่ียของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอหากการไกล
เกล่ียไมสําเร็จ กวาคดีจะมาถึงพนักงานสอบสวนก็เปนเวลานานแลว พนักงานสอบสวนอาจมีความ
ยากลําบากในการติดตามเก็บพยานหลักฐานมากกวาการเก็บพยานหลักฐานในเวลาอันรวดเร็ว
ใกลชิดกับเวลาเกิดเหตุทันที ซ่ึงจะสงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมากกวา52 
 การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาดังกลาวผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาจะแสดงความ
ประสงคเปนหนังสือหรือดวยวาจาตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ ณ ท่ีวาการอําเภอนั้นก็ได ท้ังนี้ ใน
การไกลเกล่ียนั้นจะไกลเกล่ียพรอมกันหรือแยกกันก็ได แตในการตกลงกันนั้นใหกระทําตอหนา
ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝาย โดยผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝายมีสิทธิใหผูซ่ึงตนไววางใจ
ไมเกินสองคนเขารับฟงการไกลเกล่ียได แตหากนายอําเภอหรือปลัดอําเภอเห็นวาการมีบุคคลอ่ืนอยู
ดวยจะเปนอุปสรรคตอการไกลเกล่ีย จะดําเนินการไกลเกล่ียโดยมิใหบุคคลอ่ืนเขารวมรับฟงก็ได 

                                                            
51 สัณฐิติ  ธรรมใจ.  (2553).  การไกลเกล่ียคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ.  

น. 114-115. 
52 รายงานการประชุมของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน (ฉบับที่...) พ.ศ. ... สภานิติบัญญัติแหงชาติ. วันที่ 26 กรกฎาคม 2550.  น. 3/5. 
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 นายอําเภอหรือปลัดอําเภออาจเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาเสนอขอผอน
ผันใหแกกัน หรืออาจเสนอทางเลือกใหแกผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาก็ได แตหามไมใหนายอําเภอ
หรือปลัดอําเภอวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือช้ีขาดขอพิพาท 
 ในกรณีท่ีการไกลเกล่ียบรรลุวัตถุประสงคของคูกรณีและคูกรณีทุกฝายไดปฏิบัติตาม
ความตกลงยินยอมแลวใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 หากเปนกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกการไกลเกล่ีย  
หรือไมยินยอมตามที่ไกลเกล่ีย ใหจําหนายคดีขอพิพาทนั้น แตเพื่อประโยชนในการท่ีผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีตอไป อายุความรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาใหเร่ิมนับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท  
กลาวคือ ผลแหงการจําหนายขอพิพาททําใหอายุความการรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาเร่ิม
นับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท นั่นหมายถึงตลอดระยะเวลาท่ีอยูในกระบวนการไกลเกล่ียยังไมมีการ
เร่ิมนับอายุความ จะเร่ิมนับใหมในวันท่ีจําหนายขอพิพาท และผูเสียหายมีสิทธิไปดําเนินการรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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บทท่ี 3 
การตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธขิอง 

ผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศนั้นมีวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ี
อาศัยหลักการเดียวกัน ซ่ึงในแตละประเทศนั้นบทบาทของผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นแตกตางกัน
ไป ข้ึนอยูกับแนวคิดและทฤษฎีในการใหอํานาจกับผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญา โดยมีท้ังการดําเนินคดี
โดยรัฐ การดําเนินคดีโดยประชาชน และการดําเนินคดีโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย อํานาจในการ
ดําเนินคดีในแตละประเภทท่ีกลาวนี้รัฐจะเปนผูกําหนดซ่ึงอาจเปนประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือรัฐ
อาจกําหนดใหอํานาจดาํเนินคดีหลายประเภทควบคูกนัก็ได คงข้ึนอยูกับแนวความคิดในการท่ีจะให
อํานาจดําเนินคดีแกบุคคลใดบางซ่ึงรัฏฐาธิปตยจะเปนผูกําหนด 
 การใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศก็
ยอมข้ึนอยูกับแนวคิดและหลักการซ่ึงถือเปนวิถีนิติบัญญัติของประเทศนั้นๆ แตอยางไรก็ตามการ
ใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาก็มักจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนสิทธิมากไปกวาท่ีจําเปน และแตละประเทศก็จะมี
มาตรการในการกล่ันกรองตรวจสอบขอเท็จจริงกอนท่ีบุคคลใดจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาอาจกระทําในรูปขององคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
ตามท่ีรัฐไดมอบหมายใหทําหนาท่ีดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล หรือกล่ันกรอง
ตรวจสอบในรูปของคณะบุคคลซ่ึงเปนวิธีการแนวคิดในการกล่ันกรองตรวจสอบและคานอํานาจ
แกผูมีสิทธิฟองคดีกอนท่ีจะนําคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล หรือเปนการตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงโดยศาลซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนสุดทายกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยใน
คดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละประเทศท่ี
ผูเขียนไดกลาวมานั้น สามารถแบงออกเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนท่ีจะเขาสูกระบวน
พิจารณาของศาล และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว   
การนํารูปแบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญามาใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับระบบการดําเนินคดีอาญา แนวคิด และนิติวิธีของประเทศนั้นๆ    
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3.1 ประเทศอังกฤษ 
  กอนท่ีจะศึกษาถึงการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ผูเขียนจะขอ
นําเสนอถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานเสียกอน เพื่อใหเขาใจถึงระบบ
การดําเนินคดีอาญาและผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญาตลอดจนถึงการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยเปนลําดับถัดไป 
 3.1.1 ระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวมีกฎหมายท่ีใชบังคับภายใน 
ประเทศในลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
prosecution) โดยมีแนวคิดวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนถือไดวาสมาชิกในสังคมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แมสมาชิกผูนั้นจะไมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระทําความผิดนั้นก็ตาม เปนการกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยใน
สังคม ประชาชนทุกคนในประเทศจึงเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
รวมกัน ในการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดนี้ ประชาชนคนหน่ึงคนใดซ่ึงถือวาเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาและ
พิพากษาได  การฟองคดีของประชาชนผูนั้นถือไดวากระทําในนามของแผนดิน (In the Name of 
the Crown) 
 แนวความคิดเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษเพ่ือเปนการแกแคนสวน
บุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตองรับผิดชอบตอความ
ประพฤติอันดีของบุคคลอื่นในกลุมดวย จนถึงการจัดตั้งระบบลูกขุน และ Justice of the Peace 
ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และชาวนอรแมน ก็ยอมรับระบบน้ีและพัฒนา
ระบบนี้ตั้งแตนั้นเปนตนมาแทนท่ีจะรับระบบของภาคพ้ืนยุโรปยิ่งถือวาการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาลซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีใหแตงต้ังข้ึนเพื่อการนี้1 อีกท้ัง
เอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบากเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ ทําใหมีแนวโนมไป
ในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดมีการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมา
คานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณีการจัดต้ัง
กิจการตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรงจาก
เอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
1 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และศิลปอรัญ  ชูเวช.  เลมเดิม.  น. 36-37. 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone May Prosecute)2เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม3 
 3.1.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมา 
แตกอน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนยอมมีอํานาจในการฟองดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดังกลาวมาแลว ปจจุบันระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษไดรับการพัฒนาไป
อยางมาก แนวคิดในเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีจึงขยายขอบเขตมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ตลอดจนยังเปนการคุมครองสิทธิ 
ผูถูกกลาวหาในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของประชาชน   
 เนื่องจากระบบการดําเนินคดีท่ีมีการพัฒนาอยางเปนระบบ  จึงแบงอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีและฟองรองได ดังนี้ 
 1) CPS และองคกรอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนการเฉพาะ เชน The Trading 
Stands Office, Inland Revenue, HM Customs and Excise, the DHSS, the Post Office, RSPCA and 
the Factory Inspectorate โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะกลาวถึงองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีในการฟองรองคือ 
CPS (CrownProsecutionService) โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตใน
ความผิดบางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถ
ท่ีจะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได นอกจากน้ีในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผย
ความลับในทางราชการ ประชาชนหรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก 
Attorney–General 
 Attorney–General เปนตําแหนงทางการเมือง (PoliticalAppointments) โดยเปนรัฐมนตรี
ผูรับผิดชอบงานอัยการ มีหนาท่ีรับผิดชอบในการท่ีจะใหคําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ืองสําคัญๆ วาเร่ืองใดควรฟองหรือไม และนอกจากน้ียังมีอํานาจเขาไปควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของประชาชนได โดยการเสนอตอศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหากพิจารณา

                                                            
2 อุทิศ  วีรวัฒน.  “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 48. 
3 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 89. 

DPU



37 

เห็นวาไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ หรือท่ีเรียกวา NolleProsequiมีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้น
เปนอันยุติลง4 
 ตอมาในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมายจัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึน
โดย Director of Public Prosecutions รับผิดชอบในการดําเนินการฟองคดีในคดีท่ียุงยากเปนพิเศษ
หรือคดีสําคัญ5 ท้ังนี้โดยไดรับขอมูลรายงานจากตํารวจท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดกระทํา
ไปและอยูภายในประเภทท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาท่ีตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟองแลว
ไดถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไปภายในเวลาอันสมควร Director of Public Prosecutions จะ
พิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อ
ประโยชนตอสาธารณะเปนการสมควรท่ีจะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป โดยไมคํานึงวาผูเปนโจทก
จะไดถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม Director of Public Prosecutions อาจเขาไปแทรกแซงการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกก็ไดหากเห็นเปนการสมควร6 นอกจากน้ียังใหหรือไมให
ความยินยอมในการเร่ิมฟองคดีในคดีประเภทท่ีมีกฎหมายกําหนด แตในพื้นฐานของความคิดแลว 
Director of Public Prosecutions หาไดกระทําแทนรัฐไม แตกระทําแทนประชาชนและเม่ือ Director 
of Public Prosecutions เห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเอง ก็จะมีการใหทนาย (Barrister-at-Law) เปน   
ผูฟองคดีใหเพราะวาการฟองคดีนั้นตองไดรับความยินยอมจาก Director of Public Prosecutions 
และยังทําหนาท่ีใหคําแนะนําดานขอกฎหมายตอหนวยงานตํารวจ 
 ในท่ีสุดป ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษไดมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญเกี่ยวกับการฟองคดี
ความ กลาวคือ ไดมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองคดีอาญาข้ึนใหมท่ี
เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ตามมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการฟองคดี
ความผิด ค.ศ. 1985 (The Prosecution of Offences Act 1985) โดยมี Director of Public Prosecutions 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงรับผิดชอบตอ Attorney-General และในขณะเดียวกัน Attorney General 
รับผิดชอบตอรัฐสภา7 โดยท่ัวไป Crown Prosecution Service จะไมเร่ิมฟองคดีเอง แตเร่ิมข้ึน
หลังจากตํารวจต้ังหรือแจงขอหาตอผูตองสงสัย จากนั้นพิจารณาวาควรสงฟองคดีหรือไมตอศาล 
ยกเวนในคดีเล็กๆ นอยๆ เชนคดีจราจร อยางไรก็ตามอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงมีอยูเหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service 
กลาวคือ หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไป

                                                            
4 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 56-57. 
5  John Sprack. Op.cit.  p. 5. 
6 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 58-59. 
7 John Sprack.Op.cit. p. 6. 
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เพ่ือประโยชนสาธารณะอยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown 
Prosecution Service มีอํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ี
เห็นสมควร8 
 2) ผูเสียหาย (Victims) 
 ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษนั้น ปจจุบันยังคงมีบทบาทใน
การฟองคดีไดอยูตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เพียงแตการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายจะมี CPS เขามาดูแล โดยผูเสียหายท่ีฟองคดี (Private Prosecution) จําตองไดรับอนุญาต
จากฝายเจาหนาท่ีกอน นอกจากนี้การดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น หาก CPS เห็นวาการฟองคดีนั้น
เปนการขัดตอประโยชนสาธารณะหรือการดําเนินคดีเร่ืองนั้นควรมีการดําเนินคดีโดยภาครัฐ  CPS 
ก็สามารถเขาไปดําเนินคดีอาญานั้นเสียเอง หรืออาจดําเนินการใหระงับการฟองคดีอาญานั้นเสียก็ได  
โดยสามารถควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวยการรองขอตอศาลไมดําเนินคดีตอไป 
(NolleProsequi) กอนศาลมีคําพิพากษา การดําเนินการนี้จะมีผลทําใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี แต
จําเลยยังอาจถูกฟองคดีใหมไดอีก9 
 การฟองรองผูกระทําผิดเปนผลใหถือเปนหลักท่ัวไปวาเปนภาระหนาท่ีของประชาชน
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี รวมถึงตองเสียคาใชจายตางๆ ในการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงตอมาศาลไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดี อันมีผลทําใหการดําเนินคดีในศาลจะตองอาศัยผูท่ีมีความรูทางดานกฎหมาย ดังนั้น
ผูเสียหายท่ีเคยฟองคดีดวยตนเองกต็องจางทนายความเขามาทําหนาท่ีฟองและดําเนินคดีแทน เพราะ
หากในคดีท่ีผูเสียหายเปนผูยากไรซ่ึงตองมีหนาท่ีตองฟองรองและดําเนินคดีอาญานั้น แมภายหลัง
รัฐส่ังจายเงินคาใชจายตามความเหมาะสมชดเชยใหแกโจทกตามความเหมาะสม แตก็ไมเพียงพอ
และไมเปนท่ีนาพอใจ จึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหผูเสียหายไมอยากมีสวนรวมในการฟอง 
คดีอาญาท้ังๆท่ีหนาท่ีในการฟองคดีเปนสาระสําคัญในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน10 
 3) ตํารวจ 
 หนวยงานตํารวจนี้ไดกําเนิดข้ึนมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1829 โดยตํารวจจะ
เขารับภาระหนาท่ีความรับผิดชอบในการรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองแทนประชาชน
ทุกคน ซ่ึงไดมีหนาท่ีดังกลาวตลอดมา รวมท้ังการฟองคดีอาญาดวย แตอยางไรก็ตามตํารวจทํา

                                                            
8 Ibid.  p .9. 
9 โกวิทย  มีพรบูชา.  (2550).  เลมเดิม.   น. 58-59 
10 จารุวรรณ   อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554). เลมเดิม.  น. 89-90. 
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หนาท่ีดังกลาวแทนประชาชนเทานั้น และไมอาจถือไดวาการกระทําของตํารวจนั้นเปนลักษณะของ
การท่ีใหรัฐเขามาควบคุมประชาชน 
 เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสวนใหญมักจะไมฟองคดีอาญาดวยตนเองแตจะ
รองทุกขตอตํารวจ เพื่อใหตํารวจเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนตนตอไป นอกจากมีหนาท่ีสืบสวน 
จับกุมและสอบสวนผูกระทําความผิดแลว ตํารวจในประเทศอังกฤษยังมีหนาท่ีฟองรองผูกระทํา
ความผิดอาญาตอศาลอีกดวย โดยการวาจางทนายความใหดําเนินการแทน ท้ังนี้การฟองคดีโดย
ตํารวจ ในทางทฤษฎีแลวยอมถือวาเปนการฟองโดยประชาชนนั้นเอง หรือตามแบบพิธี และถือ
เสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (In the Name of the Queen) โดยทุกคนสามารถอางตน
เปนผูเสียหายในนามแผนดินเพื่อท่ีจะฟองคดีอาญาไดท้ังส้ิน11 
 ปจจุบัน อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจเหลือแคเพียงรับผิดชอบในสวน
ของการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดท่ีมีการกลาวหานั้น สําหรับในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจขององคกรท่ีเกิดข้ึนใหม  คือ  องคกรท่ีเรียกวา  Crown 
Prosecution Service (CPS)12 
 3.1.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
  ดังท่ีกลาวตอนตนแลววาการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษน้ันใชหลักแนวคิดการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประเทศ การฟองคดีของประชาชนจึงเปนการฟองคดีในนามของกษัตริย (Crown) ถือเปนเร่ืองของ
แผนดิน ประเทศอังกฤษมีแนวคิดวาเม่ือการฟองเปนเร่ืองของแผนดินแลว คูความไมสามารถ
ประนีประนอมยอมความกันได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกอน13 
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนผูซ่ึงไมจําตองเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้นจึงตองไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะรับพิจารณาและ
พิพากษาคดีตอไป 
 3.1.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษท้ังในสวนท่ีเปนกฎหมายบัญญัติ 
(Statutory Law) และเปนกฎหมายจากคําพิพากษา (Judge-Made Law) แลวจะเห็นวา ไมมีการ
บัญญัติไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดจะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได  

                                                            
11 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 90. 
12 John Sprack.  (1992).  Emmins on Criminal Procedure (5 the ed).  p. 4. 
13 สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี : ศึกษา

เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา.  น. 80. 
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นอกจากนี้แมประเทศอังกฤษจะอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองในความผิดบางฐาน แตการฟองคดี
ดังกลาวเปนการฟองในฐานะท่ีเปนประชาชนเปนผูฟองคดี  ท้ังยังมี CPS  เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ฟองคดีแทนประชาชนอีก (Take Over) หากเห็นวา คดีดังกลาวมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(Public Interest) ซ่ึงหากผูเสียหายใชสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในทางท่ีเสียหายหรือในทางท่ีมิ
ชอบแลว CPS สามารถส่ังใหผูเสียหายยุติการกระทําดังกลาวได 
 ดังนั้น จะเห็นวาสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายตามกฎหมายอังกฤษไมไดเปน
อิสระหากแตอยูภายใตสิทธิการดําเนินคดีของ CPS ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนทําหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมดยกเวนคดีเล็กนอย  และ CPS ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
กล่ันกรองกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวย โดย CPS อาจดําเนินคดีนั้นเสียเอง14  
หรือระงับการดําเนินคดีไดตามท่ีเห็นสมควร จึงเห็นไดวา CPS เปนหนวยงานที่สําคัญในการ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยประชาชนเพ่ือมิใหผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริต  หรือประมาท
เลินเลอ  ทําใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยและตองเสียหายจากการฟองคดีของเอกชนดังกลาว 
  การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและตองผานกระบวนการกล่ันกรองการฟองคดีโดย
องคกรทางกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียกวา CPS จึงถือวาเปนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและเปน
การควบคุมการฟองคดีของเอกชนไมใหดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอกอนท่ีคดี
จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  เปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีคดีจะเขาสู
กระบวนพิจารณาในช้ันศาลเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกกลาวหาจาก
บุคคลหรือองคกรใดโดยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 3.1.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาล 
  การไตสวนมูลฟองในประเทศอังกฤษสมัยเดิมความผิดเล็กนอยไดรับการพิจารณาโดย  
Sheriff ประจํา County ตอมาศตวรรษท่ี 13 พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูชายท่ีมีอุปนิสัยดีและมี
ฐานะมาทําหนาท่ีชวยเหลือ Sheriff พิจารณาคดี เรียกวา “Justice of the Peace” หรือ J.P. สวนศาลที่
พิจารณาคดีเรียกวา Potty Sessions ซ่ึงตอมาในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน Magistrates Courts โดย
หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 2 ฉบับ คือ 
ในป ค.ศ. 1554 และ ค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมในขอหาอุกฉกรรจตองนําตัวไปศาลเพ่ือ
ไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนการไตสวนนักโทษและผูถูกกลาวหาเพื่อบันทึก
พยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการประกันตัว ซ่ึงการ 
ไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกไมเหมือนการไตสวนมูลฟองในปจจุบันแตมีลักษณะเปนการ 
 
                                                            

14 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2535).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น.  217. 
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สอบสวนเพ่ือพิจารณาวาจะไดหลักฐานอะไรจากจําเลยหรือจะใชพยานหลักฐานใดแกจําเลยบาง  
และนําพยานหลักฐานนั้นไปใชในช้ันพิจารณาตอไป  ตอมาศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูล
ฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการทางศาลอยางเต็มรูปแบบ แตเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลัง
ตํารวจแลว เจาหนาท่ีตํารวจเขามาทําการสอบสวนคดีแทนศาล Magistrates ทําใหการไตสวนมูล
ฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยการออกกฎหมาย Indictable Offences Act, 
1848 และ Magistrates Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขโดย Criminal Justice Act, 1967 ทําใหการ 
ไตสวนมูลฟองของศาลเปนกระบวนการที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ี  ผลของการ
ไตสวนมูลฟองทําใหจําเลยสามารถทราบรูปคดีของโจทกลวงหนาและโจทกจะนําพยานใดมาสืบ
ในช้ันพิจารณาจําเลยมีสิทธิถามคานพยานโจทกเพื่อจูงใจใหศาลยกฟอง15 
 กอนท่ีจะศึกษาถึงอํานาจของศาลในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ผูเขียนขอ
อธิบายอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเสียกอน โดยแบงไดตามลําดับของศาล ดังนี้ 
 1. ศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงมีศาลเดียวคือ  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 
 2. ศาลสูงช้ันกลาง ไดแก 
   ก. ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
   ข. ศาลคราวน คอรท (Crown Court) 
   ค. ศาลไฮคอรทแผนกควีนสเบนซ(Queen’ Bench Divisional Court) 
 3. ศาลชั้นตนไดแก  ศาลแขวง (Magistrate Court)16 
 ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาคือ ศาล 
Magistrate เทานั้น ซ่ึงหากศาล Magistrate มาทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองจากหนาท่ีปกติคือพิจารณา
คดีโดยท่ัวไปแลว ศาล Magistrate จะถูกเรียกวา Examining Justices ซ่ึงมีลักษณะท่ีสําคัญสรุปได
ดังนี้ 
 1. มีผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนศาลไตสวนแยกออกตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
 2. ศาล Magistrate จะทําการไตสวนทุกคดีเพื่อพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะควบคุมตัว
ผูตองหาหรือไม  และเพื่อพิจารณาวาคดีมีมูลพอที่จะดําเนินคดีตอไปหรือไม17 
 
 

                                                            
15 อนันต  ยมจินดา.  (2529).  การไตสวนมูลฟองในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 75-77. 
16 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2527).  “ระบบศาลอังกฤษ : ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

41(3-4).  น. หนา 405. 
17 รจิต  แสงสุก. เลมเดิม. หนา 113. 
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 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court  มี 2 ประเภท คือ 
 1. ผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrates) เปนตําแหนงท่ีไมมีเงินเดือน  
พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor ซ่ึงไดรับคําแนะนําอีกตอหนึ่งจาก
คณะกรรมการท่ีปรึกษาประจําทองถ่ิน การแตงต้ัง Lay Magistrates ของ Lord Chancellor นั้น จะทํา
การคัดเลือกชายหรือหญิงท่ีไมใชนักกฎหมาย แตมีถ่ินท่ีอยูในรัศมี 15 ไมล ของเขตท่ีไดรับการ
แตงต้ัง 
 2. ผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมาย (Stipendiary Magistrates) เปนตําแหนงผูพิพากษา
อาชีพ ทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor  
ซ่ึงคัดเลือกจากนักกฎหมายท่ีเปน Barristers18 หรือ Solicitors19 มาแลวไมนอยกวา 7 ป 
 การปลดออกและเกษียณอายุผูพิพากษาท่ีมีความประพฤติไมดีหรือละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีอาจถูก Lord Chancellor ปลดออกจากตําแหนง ผูพิพากษา Magistrate จะเกษียณอายุเม่ือครบ 
70 ป  แตอาจไดรับการแตงต้ังใหทํางานตอไปจนถึงอายุ  75  ป 
 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน
และทําการไตสวนมูลฟองคดีอาญาท่ีตองพิจารณาโดยลูกขุน (Trial on Indictment) มีอํานาจไตสวน
ผูตองหาในกรณีถูกจับโดยไมมีหมายจับ ออกหมายเรียก ออกหมายจับ หรือการส่ังประกันตัว
ผูตองหา การไตสวนมูลฟองซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อคนหาพยานหลักฐานในคดีและรวบรวมไว
ไมใหเสียหาย เม่ือไตสวนแลวเห็นวาผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงก็ส่ังคุมตัวไวฟองรองตอไป  
สวนการคุมครองผูตองหาท่ีจะได รับการปลอยตัวเ ม่ือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนเปน
วัตถุประสงครอง20 
 การไตสวนมูลฟองของศาล Magistrate Court แบงออกเปนประเภทของความผิดได 2  
กรณี ดังนี้ 

1). การไตสวนคดี Indictable Offences  โดยท่ีเปนความผิดอาญารายแรงจึงตองมีการ
ไตสวนมูลฟองในศาล Magistrate Court  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี (Prima Facie Case)  ซ่ึงจําเลยตองหา
                                                            

18 Barristers  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inn of Court 
School of law  อันเปนสถานศึกษาวิชากฎหมายจาก Lincoin’s Inn, Gray’s Inn, The Middle Temple และ The 
Inner Temple โดยมีสิทธิวาคดีทุกศาล 

19 Solicitors  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law เปน
ทนายความผูใหคําปรึกษาในเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย มีสิทธิวาความใน County Court, Magistrate Court และ High 
Court (เฉพาะในคดีลมละลาย) 

20 ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  (2525).  “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ.” วารสารกฎหมายปกครอง,  1(1).  
น. 9. 
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เสียกอน เม่ือศาล Magistrate Court ทําการไตสวนมูลฟองและเห็นวาคดีมีมูลแลว จึงจะสงไปเพื่อ
พิจารณาท่ีศาล Crown Court และการไตสวนคดีตองเปนไปตาม Criminal Justice Act ซ่ึงกําหนดวา
การไตสวนมูลฟองคดีในศาล Crown Court ตองใชผูพิพากษาระดับใด 
 2) การไตสวนคดี Summary Offences ไมตองมีลูกขุน  เม่ือจําเลยมาปรากฏตัวในศาล 
Magistrate Court คร้ังแรก หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลก็จะมีคําพิพากษาทันที โดยไม
ตองฟงพยานหลักฐานของคูความ  แตถาหากจําเลยใหการปฏิเสธศาลก็ตองนัดวันเพื่อทําการไตสวน
คดีตอไป  โดยใหโจทกแถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟองและพยานหลักฐานเสร็จแลวโจทกเบิก
ความพยานบุคคลเรียกวา Examination in Chief สวนจําเลยมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานโจทกได 
(Cross Examination) เม่ือซักคานพยานโจทกแลว  จําเลยอาจเสนอวาคดีของโจทกไมมีมูลเพราะ
พยานหลักฐานรับฟงไมไดหรือเพราะเหตุอ่ืน หากศาลเห็นดวยกับคําโตแยงของจําเลยศาลก็จะมี
คําส่ังยกฟอง  แตถาหากศาลไมเห็นดวยก็จะใหจําเลยเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีของจําเลยแลวจึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

กรณีท่ีโจทกสืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิรองขอตอศาลใหส่ัง
วาคดีของโจทกไมมีพยานหลักฐาน ถาศาลเห็นดวยก็จะส่ังปลอยตัวจําเลย แตถาศาลไมเห็นดวยศาล
ก็จะส่ังยกคํารองของจําเลย และกระบวนการไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษทุกคดี ไมวา
ประชาชนหรือพนักงานอัยการเปนโจทก ในคดีอาญารายแรงกฎหมายกําหนดวาจะตองมีการไต
สวนมูลฟองทุกคดีซ่ึงถือวาเปนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเครื่องมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ  โดยเปนหนาท่ีของ
ศาล Magistrate Court ในการไตสวนมูลฟองเพื่อพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงคดีไปใหศาล 
Crown Court  พิจารณาตอไป21 
 การไตสวนมูลฟองในปจจุบันของประเทศอังกฤษดําเนินการโดยศาล Magistrate Court  
ไดเปล่ียนรูปแบบการพิจารณาคดีจากเดิมไปอยางมาก หลักการตางๆ ท่ีบัญญัติไวใน Magistrates 
Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act, 1967 กําหนดใหศาล Magistrate 
Court มีอํานาจในการไตสวนมูลฟองของโจทก โดยมีหลักเกณฑวาโจทกตองสงคําฟองและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะตองนําสืบใหแกจําเลยทราบลวงหนาและใหจําเลยไดมีโอกาสที่จะซักคาน
พยานโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ังยกฟองคดีโจทกไดทันที  แตในทางปฏิบัติในช้ันไตสวนมูลฟอง
จําเลยจะยังไมยกขอตอสูในช้ันนี้  และไมนําพยานหลักฐานมาสืบตอสูเนื่องจากเกรงวาจะเปนการ
เปดเผยพยานของตนโดยจะเตรียมพยานหลักฐานมาสืบและตอสูในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว 
                                                            

21 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 51. 
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 วิธีพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองนั้นโดยหลักแลวการไตสวนมูลฟองตองกระทําโดย
เปดเผย เวนแตจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ โจทกตองมาศาลดวยตนเอง ถาโจทกไมมาศาล
ศาลสามารถยกฟองได  ในสวนของจําเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือ ถาจําเลยไมมีเงิน
จางทนายความก็จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ในกระบวนการไตสวนมูลฟองเม่ือศาลไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูล ศาลจะสงจําเลยไปพิจารณาท่ีศาล Crown Court และพิจารณาวาจําเลยควรถูกควบคุม
ตัวไวในเรือนจําระหวางรอการพิจารณาหรือควรปลอยจําเลยโดยมีประกัน แตถาคดีของโจทกมี
พยานหลักฐานออนจนกระท่ังถาเขาสูกระบวนการพิจารณาแลว ศาลในช้ันพิจารณาจะยกฟองและ
ปลอยตัวจําเลย ศาล Magistrate Court จะส่ังปลอยตัวจําเลย ซ่ึงในกรณีนี้โจทกไมมีสิทธิอุทธรณ22  
แตในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกฟอง จําเลยอาจถูกฟองไดอีกในภายหลัง หากมีการคนพบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมท่ีพอพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเปนผูนํา
ประเทศ ปกครองแบบรัฐรวม ประกอบดวยรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยในแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยของ
ตนเอง มีอํานาจ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการเปนของตนเอง มีกฎหมายเปนของตนเอง แตกฎหมาย
ภายในรัฐตองไมขัดกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 สําหรับรัฐบาลกลางน้ัน จะออกกฎหมายมาบังคับใชในการรักษาอํานาจอธิปไตยดาน
ความม่ันคงภายในโดยรวม เชน กฎหมายความม่ันคง กฎหมายยาเสพติด กฎหมายภาษีเงินได 

 องคกรของรัฐบาลกลางมีหลายหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสอบสวนคดี เชน สํานักงานสอบสวนกลาง (FBI) สํานักงานตรวจสอบภาษีอากร 
สํานักงานปราบปรามยาเสพติด สํานักงานบังคับคดี เปนตน 

 จากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษมากอน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษมาดวย โดยมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และตอมายังไดนําเอาระบบการดําเนินคดีแบบฝร่ังเศสมาใชอีกดวย 
โดยมีหลักการสําคัญในการดําเนินคดีท่ีไดบัญญัติอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตป ค.ศ. 1787 และมีบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendment) เปน
หลักประกันสิทธิตางๆ ของประชาชนและปกปองคุมครองประชาชนจากการละเมิดของรัฐบาล บท

                                                            
22 สัตยา  อรุณธานี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  น. 49. 
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แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) 10 ฉบับแรกรวมเรียกวา บทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของพลเมือง (The Bill of Right) 
 3.2.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา มีพนักงานอัยการเปน
โจทก และทนายความจําเลยเปนผูแกตางใหจําเลย วิธีการที่ผูตองหาถูกดําเนินคดียังมีความซับซอน
และไมสอดคลองกับรูปแบบด้ังเดิม ท่ีเรียกวา ผูพิพากษา ลูกขุน การฟองและการตอสูคดี 
 พนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงผู เดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา  
เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) 
ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไป
พรอมกับองคกรตํารวจ และใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการ
จับกุมผูตองสงสัย ทันทีท่ีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุม
การสอบสวนและการฟองดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกา จะรวมเอาหนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวน
และหนาท่ีในการฟองดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ดังนั้น พอจะสรุปไดวา
อํานาจของอัยการสหรัฐอเมริกาพอแยกได ดังนี้ 
 1.   เปนผูรับผิดชอบในการบังคับการตามกฎหมาย 
 2. เปนผูฟองคดีอาญาแทนราษฎรในสหรัฐอเมริกา และในทุกรัฐอัยการจะดําเนินคดี
ในนามของประชาชน23 
 โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลว พนักงานอัยการมิไดเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนอาชญากรรม
ดวยตนเอง พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนโดยตรงก็เฉพาะแตกรณีท่ีความผิดมีลักษณะ
คอนขางซับซอน เชน การหลอกลวงผูบริโภค การทุจริตประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรัฐ 
หรือองคกรอาชญากรรม เปนตน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในเร่ืองพยานหลักฐานและจําเปนตองทํา
การสอบสวนเปนระยะเวลานานและดวยความระมัดระวัง โดยสวนใหญแลว เจาพนักงานตํารวจจะ
ปรึกษาเปนสวนตัวกับพนักงานอัยการหรือผูชวยอัยการกอนท่ีจะเตรียมการกลาวหาอยางเปน
ทางการ (Formal Accusation) หากมีความจําเปนตองใชหมายคนหรือหมายจับ เจาพนักงานตํารวจ
จะเสนอขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นตอพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาตอไป 
 

                                                            
23 กมล  พัชรวนิช.  (2521,ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  1(12).   

น. 17. 
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 อัยการมีดุลพินิจอันกวางขวางท่ีจะฟองเม่ือวินิจฉัยวา การใชอํานาจของอัยการในคดีนี้
ไมมีกฎหมายบังคับศาลก็บังคับไมได เม่ือมีการเรียกรองใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยอางหลักทฤษฎีแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และแนวความคิดเร่ือง
การจํากัดบทบาทของศาล (Judicial Restraint) แตอยางไรก็ตามแมวาพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจท่ี
กวางขวางเพียงใดก็ตาม ในระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาความจะตองมีการถวงดุลยอํานาจ 
เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และผูท่ีจะมาถวงดุลยอํานาจฟองรองของอัยการก็คือลูกขุน24

การสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะดําเนินการโดยถือกฎหมายเปนหลักหรือมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลัก The Due Process of Law ดังนั้นจึงใหความสําคัญกับการ
กล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนเปนอยางมากเพ่ือใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
 3.2.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงประกอบดวยมลรัฐ
ท้ังหมด 50 มลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคูซ่ึงประกอบดวยศาล
สหรัฐ (United States Court) ศาลสหรัฐเปนศาลท่ีตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ  
สวนศาลมลรัฐ (States Court) นั้นต้ังข้ึนโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ โดยศาลมลรัฐจะทําหนาท่ีตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (State 
Government) สวนศาลสหรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (Federal Government) โดยระบบ
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงไดดังนี้ 
   1. ศาลสหรัฐ (United States Court) แบงออกไดเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) 
   (2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United State Supreme Court) 
  2. ศาลมลรัฐ (State Court) แบงเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลชั้นตน  ไดแก 
    ก. ศาลแขวง (Magistrate Court) 
    ข. ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) 
   (2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 
 
                                                            

24 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, กันยายน).  “บทบาทของอัยการในการควบคุมอํานาจตํารวจใน
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ.  น. 10. 
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  ท่ีมาของกฎหมายอเมริกามีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฤษเปนผลมาจากผูปกครอง
อังกฤษเปนผูนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังต้ังเปนอาณานิคมของ
ประเทศอังกฤษเม่ือศตวรรษท่ี 1725 การฟองคดีอาญาตอศาลเปนอํานาจเฉพาะของรัฐซ่ึงดําเนินการ
ผานพนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเพียงความผิดเล็กๆ นอยๆ โดยการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดี (Screening) ของโจทกนั้นแบงออกเปน 2 กรณี คือ การไตสวนมูลฟองโดย Grand 
Jury และการไตสวนมูลฟองโดยศาล Magistrate ซ่ึงจะขอแยกเปนหัวขอดังนี้ 
 3.2.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดย Grand Jury 
 ระบบการไตสวนมูลฟองของ Grand Jury กอกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ แตใน
ภายหลังประเทศอังกฤษไดยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1933 เนื่องจากไดรับการวิจารณวาทําใหลาชาเสียเวลา
ลําพังเพียงการไตสวนมูลฟองหรือการไตสวนเบ้ืองตนก็นาจะมีความเพียงพอแลว สวนการไตสวน
มูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยประกอบดวย
บุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้น
โดยใชวิธีจับสลาก  มีจํานวน 16-23 คน หนาท่ีดั้งเดิมของ Grand Jury ในระยะเร่ิมแรกท่ีกอต้ังข้ึน
คือ หนาท่ีเฝาดูแล (Watchdog Function) เปนเคร่ืองมือของฝายกษัตริย ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไต
สวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําความผิด  ตอมาไดวิวัฒนาการ
มาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีไมเปนธรรม26 การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการนํามาบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมบทท่ี 5 ขอ 1 วา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตหรือคดีอาญารายแรงอ่ืนใดไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือ 
ช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือ
กองทัพเรือ  หรือในกําลังพลอาสาที่เขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน”27  
ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Wood V.Georgia (1962) วาหนาท่ีสําคัญของ 
Grand Jury  ยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมายหรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอ่ืน28 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึง

                                                            
25 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2527, กันยายน-ตุลาคม). “ระบบกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(31). น. 57-58. 
26 Hazel B. Kerper. (1980). Introduction to the Criminal Justice System.  p.  289. 
27 The Fifth Amendment : “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 

crime, unless on a presentment or indictment of grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 
in the Militia, when in actual service in time of war or public danger…”. 

28 วิสาร  พันธุนะ. (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห,  
5(25).  น. 52. 
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หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือโทษจําคุกจะตองมีการไตสวนโดย Grand Jury ซ่ึงโดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูล
ฟองคร้ังแรกโดยศาล Magistrate  กอนแลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดย Grand Jury แตในบาง
มลรัฐก็ให Grand Jury  เปนผูไตสวนเลยทีเดียว ซ่ึงแตกตางจากประเทศอังกฤษท่ีใหศาล Magistrate 
เปนผูกล่ันกรองเพียงข้ันเดียว 
 วัตถุประสงคของการไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูล
ฟองโดยศาล Magistrate คือเปนองคกรกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดรายแรง (Felony)  คือความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปข้ึนไป  
เปนการตรวจสอบการตัดสินใจที่จะฟองขอพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีแบบเรงดวนปราศจากความรอบคอบรัดกุม 
 วิธีการพิจารณาของ Grand Jury เปนการพิจารณาลับเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานของ 
ผูกลาวหามีน้ําหนักพอท่ีจะส่ังฟองไดหรือไม ซ่ึงการวินิจฉัยของ Grand Jury ไมถึงขนาดเช่ือวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt)  หากแตเพียง
เช่ือวามีเหตุอันสมควร (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การไตสวนของ Grand Jury 
กระทําโดยไมเปดเผย จําเลยไมมีสิทธินําพยานหลักฐานมาเสนอ เวนแตไดรับอนุญาตและไมมีสิทธิ
ใหทนายความมาชวยเหลือ ซ่ึงในการวินิจฉัยของ Grand Jury ตองใชเสียงขางมากหรือเกิดขางมาก
เล็กนอยตาม Federal Rules of Criminal Procedure และ Grand Jury จะส่ังฟองไดตอเม่ือมีเสียงเห็น
ควรส่ังฟองอยางนอย 12 เสียง เม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลก็จะออก Indictment หรือคําส่ังฟอง 
True Bill ใหแกโจทก แตถามีพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองเรียกวา No True Bill  
เม่ือ Grand Jury ออกคําส่ังไมฟองหากตอมามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็อาจนํามาขอให Grand Jury  
มีคําส่ังฟองใหมได การฟองใหมนี้ไมถือวาเปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะคดีดังกลาวยัง
ไมเขาสูการพิจารณา โดยการพิจารณาของ Grand Jury ไมใชการพิจารณาของศาลยุติธรรม Grand 
Jury เปนเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทานั้น 
 3.2.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล Magistrate 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing)  
นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ เร่ิมแรกการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยาง
ขาดกฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป
หรือใหประกันตัว การไตสวนมูลฟองจําเลยนั้นกระทําโดยไมเปดเผย พยานโจทกใหการลับหลัง
จําเลยได จําเลยไมมีสิทธิจะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐาน  
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กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดมีไวเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้น สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัว 
 ตอมาการไตสวนมูลฟองไดเร่ิมมีวิวัฒนาการมาเปนการใหความคุมครองประโยชนของ
จําเลย โดยโจทกตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลม่ันใจวาคดีมีมูลท่ีเช่ือวามีการกระทําความผิดและ
จําเลยเปนผูกระทํา ท้ังมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยใน The Federal Rules of Criminal 
Procedure Rules 5(e) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟองเมื่อถูกฟองวาไดกระทําความผิดท่ี
ไมใชความผิดประเภท Petty Offense29 แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟองศาล 
Magistrate  จะสงจําเลยไปพิจารณาคดีท่ี District Court ทันที โดยกําหนดระยะเวลาในการไตสวน
มูลฟองภายในเวลา 10 วัน หลังจากท่ีจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล (First Appearace) หรือ 20 วัน 
ในกรณีท่ีไดรับการประกันตัว  เปนข้ันตอนหนึ่งของการไตสวนมูลฟองเม่ือผูตองหาถูกจับตองนํา
ตัวมาศาล Magistrate โดยไมชักชา เพื่อใหศาลพิจารณาวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาท่ีระบุในคําฟอง
เบ้ืองตน (Complaint) หรือไม และแจงใหทราบขอกลาวหาตามคําฟอง30  มีสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ีจะ
ใหการหรือไมใหการก็ได สิทธิท่ีจะนําพยานมาสืบ สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-
Incrimination) ถาจําเลยใหการใหศาลจดบันทึกใหจําเลยลงลายมือช่ือ และการไตสวนมูลฟองเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตจําเลยขอใหพิจาณาเปนการลับ และเม่ือผลการไตสวนมูลฟองได
ความวาคดีมีมูลความผิดเพียงประเภท Misdemeanor ซ่ึงมีอัตราโทษเบากวาความผิดประเภท felony  
ศาลก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงใหฟองในความผิดประเภท Misdemeanor แทน แตถาหากคดีไมมี
มูลก็ปลอยตัวผูตองหาได31 เปนท่ีนาสังเกตวาโดยปกติในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยจะใหการได  
2 อยาง คือรับสารภาพ (Guilty) หรือปฏิเสธ (Not Guilty) แตตามกฎหมาย Common Law จําเลยใน
คดีอาญาอาจใหการท่ีเรียกวา Nolo Contender Plea ซ่ึงหมายความวา ผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ
สารภาพตามฟองและยอมรับโทษท่ีกําหนดไวตามคําฟองของโจทกแตไมยอมรับวาไดกระทําผิด
จริง (A Nolo Contender allows the accused, without admitting guilty, to accept punishment as if 
they were guilty) ผลก็คือคํารับสารภาพเชนนี้ไมมีผลเปนการยอมรับผิดซ่ึงจะตามมาในคดีแพงท่ี
                                                            

29 Title 18, United States Code, Crimes and Criminal Procedure  แบงประเภทความผิดออกเปน 
 (1) ความผิด Felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปขึ้นไป 
 (2) ความผิด Misdemeanor  เปนความผิดอื่น ๆ นอกจากความผิด Felony 
 (3) ความผิด Petty Offense  เปนความผิด Misdemeanor  ที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไม
เกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ. 

30 อมร  อินทรกําแหง. (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.” อัยการนิเทศ, 19(4).  น. 288. 
31 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนการ

พิจารณาเปรียบเทียบไทยและอเมริกา.  น. 167. 
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ฟองรองกันในภายหลัง32 และในบางศาลทนายความฝายจําเลยสามารถนําหลักการไมยอมรับฟง
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารซ่ึงไดมาโดยวิธีการจับ การคน หรือการยึดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
(Exclusionary Rule) อันเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกา   กลาวคือศาลสูงสุดแหง
สหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ข้ึนมาโดยอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองและประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน33 
 เม่ือมีการกล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองแลวรูปแบบของคําส่ัง
มี 2 ประการ คือ 
 1. คําส่ังอนุญาตใหฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา “Indictment” หรือ “Presentment” 
 2. คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการหลังจากที่ไดมีการไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary 
Hearing)  โดยผูพิพากษาศาล Magistrate  เรียกวา “Information” 
 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.3.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดวาการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม และสงผลตอพลเมืองทุกคนใน
รัฐในดานความความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิด เพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือ
รัฐ ผูเสียหายที่เปนเอกชนจึงไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจากแนวความคิดดังกลาว
มีผลตอการดําเนินคดีอาญาท่ีองคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดย
ไมจํากัดรูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดท่ีตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนการนํา
ระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญาน้ันอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงท้ังสององคกรดังกลาวตาง
มีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพน

                                                            
32 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยใน

คดีอาญาตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(40).  น. 105-106. 
33 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 54. 
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จากฐานะการเปนกรรมในคดี (Objectof Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (SubjectofRight)34 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรอัยการเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชระบบกลาวหา มีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 

เดิมทีเดียวนั้นประเทศฝร่ังเศสไดพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาของประเทศอังกฤษมาใชโดยใหมีระบบลูกขุน แตตอมาเม่ือระบบดังกลาวไมสามารถใช
ไดผล จึงจัดใหมีการแยกองคกรตุลาการซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรท่ีมี
หนาท่ีสอบสวนฟองรองโดยเด็ดขาด และไดกอตั้งองคกรอัยการข้ึนใหมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลา
การ(Quasi-Judicial) มีหนาท่ีเปนองคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในช้ันกอนฟองคดีอาญา
ตอศาล กลาวคือรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง มีบทบาทในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 
องคกรท่ีตั้งข้ึนใหมนี้พัฒนามาจากตําแหนง Procureurdu Roi หรือ Counsel of the King ซ่ึงเปน 
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายแกพระมหากษัตริยท่ีมีอยูแลวในขณะน้ัน โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ 
(Magistrat) อยูภายใตฝายบริหาร35 
 3.3.2 ผูมิอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยหลักแลวเอกชนแมจะเปน
ผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยจึงตองเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว โดยผูท่ีทําหนาท่ีใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของ
รัฐก็คือพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง 
ดําเนินคดี โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตนและรายงานผลการ
ดําเนินการใหอัยการทราบ เพื่อพิจารณาวาสมควรตองเขาไปกํากับดูแลหรือดําเนินการตอไปดวย
ตนเองหรือไม การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกไดอันเปนหลักเกณฑ
ของระบบอัยการท่ีสมบูรณ องคกรตางๆ ของรัฐ คือ ผูพิพากษา อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรม จึงไมอาจเปนคูความกับประชาชนได อัยการและตํารวจตองมีความเปน
ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ มีหนาท่ีตองคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด 

                                                            
34 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 55-57. 
35 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย,  

17(1). หนา 149. 
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สวนศาลมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของ
ผูใด ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา หลักการคนหาความจริงในทางเนื้อหา36 
 เม่ือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐการฟองคดีอาญาจึงเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว 
พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจ
ฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้น กลไกของรัฐในการสอบสวน
ฟองรองจึงตองรัดกุมเพ่ือมิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได ดังท่ีนาย Treilhard ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอสภา
และเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ ไดเคยกลาวไววา 

“ไมมีความผิดใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย 
ตองการใหความผิดทั้งหมดเปนท่ีรับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน Coded’ Instruction 
Criminelle บรรพแรกท่ีสงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไววา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจาก
การถูกฟองรองได”37 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสโดยรัฐนั้น ก็มิไดเปนไปแบบเครงครัดมาก
จนเกินไป  ในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดตอกฎหมายอาญาและเปนผูเสียหายโดยตรงแลว  อาจใช
สิทธิทางออมในการดําเนินคดีอาญานอกจากการรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือตํารวจเพ่ือใหมี
การสอบสวนและดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐแลว ผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาโดยการยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการอันเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดยทางออม แตการดําเนินคดีเชนนี้ผูเสียหาย
ตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาดวย หากการดําเนินคดีอาญาดังกลาวเจตนากล่ันแกลงใหผูถูก
กลาวหาตองรับผิด หรือการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยประมาทเลินเลอ   
 การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลในประเทศฝร่ังเศสมีดวยกัน 3 วิธี ดังน้ี 
 1) การรองขอใหสอบสวนในคดีความผิดอุกฉกรรจ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ 
รองขอตอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อใหทําการสอบสวนความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดคือ การท่ี
ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองใหพนักงานทําการสอบสวน 
                                                            

36 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 42 และ 59-64. 
37 Michele-Laure Rassat.  (1974).  Le MinistèrePublice Entre Son PasséEt Son Avenir.  p. 228. 
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 2) การฟองคดีความผิดซ่ึงหนา สําหรับการกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีผูตองหาถูกจับกุม
ในขณะกระทําความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด และความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนแลว สามารถฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาได 
 3) การฟองคดีลหุโทษ หรือคดีโทษปานกลางท่ีไมตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวน การฟองคดีนี้พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีและออก
หมายเรียกจําเลยมาศาลเหมือนเชนคดีอ่ืน เพียงแตในคดีกลุมนี้มีวิธีการดําเนินคดีอีกวิธีการหนึ่งท่ี
แตกตางไป กลาวคือ พนักงานอัยการอาจมีหนังสือแจงไปยังผูตองหาใหทราบถึงการกระทําท่ีเปน
ความผิดและมีคําส่ังใหผูตองหาไปศาลตามวันเวลานัดหมาย ซ่ึงหากผูตองหาไมยินยอมไปศาล  
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินคดีตอไป38 
 3.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เอกชนแมจะ
เปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรงก็ไมอาจเปนผูดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหา
โดยตรงได เอกชนผูเสียหายจําตองยื่นฟองตอศาลซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสง
คําฟองดังกลาวใหพนักงานดําเนินการตอไป ซ่ึงแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายดังกลาวจะ
เปนไปทางออม แตก็อาจมีกรณีการใชสิทธิทางแพงดังกลาวฟองคดีโดยไมสุจริตหรือประมาท
เลินเลอได ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสก็มีกระบวนการในการกล่ันกรองหรือหาหลักประกันความเสียหาย
ใหแกเอกชนผูเสียหายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
  3.3.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล 
 กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบเปน
อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวน39 มีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี  
โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของทั้งสองฝายโดยเร็วท่ีสุด ไมใช

                                                            
38 กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 16-17 
39 ผูพิพากษาสอบสวน (Juged’Instruction)  คือ ผูพิพากษาในศาลช้ันตนซึ่งไดรับแตงต้ังโดยคําสั่งของ

ประธานาธิบดีตามคําเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม ใหมีหนาที่ทําการสอบสวนเปนเวลาคราวละ 3 ป และอาจไดรับ
การแตงต้ังใหมได  ในศาลท่ีมีคดีมากผูพิพากษาสอบสวนจะทําหนาที่สอบสวนแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตใน
ศาลที่มีคดีไมมากผูพิพากษาสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูพิพากษาผูหน่ึงจะทําหนาที่พิจารณาคดีดวยแตจะตองไมใช
คดีที่ผูพิพากษานั้นไดเปนผูทําการสอบสวนมากแลว ในกรณีจําเปนผูพิพากษาอื่นอาจไดรับการแตงต้ังใหเปนผู
พิพากษาสอบสวนช่ัวคราวได และในกรณีที่ผูพิพากษาสอบสวนไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  เชน ไมอยูหรือเจ็บปวย  
ศาลอาจต้ังผูพิพากษาอื่นในศาลน้ันทําหนาที่แทนได. 
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เปนการไตสวนเพียงเพื่อตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางเชนของประเทศไทย ผูเสียหายจะขอให 
ผูพิพากษาทําการสอบสวนโดยตรงไมได แตอาจทําไดโดยทางออมกลาวคือ ตองยื่นคํารองขอเปน
คูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยตองวางเงินคาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ัง40

นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินในคดีนั้น
อีกไมได (Principle of Incompatibility)41 
 แนวคิดในการตรวจสอบกอนการพิจารณาหรือการไตสวนช้ันเตรียมคดีมีรูปแบบแยก
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบคดีของศาล
เปนไปเพื่อประเมินตรวจสอบคุณคาของพยานหลักฐาน ในคดีความผิดประเภทความผิดมัธยโทษ
และความผิดอุกฤษฏโทษ เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี
อํานาจหรือไม เนื่องจากวาคดีอาญาเร่ิมตนดวยการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการ แตองคกรดังกลาวถือวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลา
การมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองของการสอบสวน จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษาไตสวนเพื่อทํา
การสอบสวนคดี เม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนเสร็จแลวก็จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวไป 
 มาตรการท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจในการท่ีจะมีคําส่ังประทับฟอง ซ่ึงในระบบการ
ตรวจสอบของฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบอยู 2 กรณี คือ42 
 1. ผูพิพากษาสอบสวนหรือผูพิพากษาไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juged’ 
Instruction) 
 ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาประเภทความผิดมัธยโทษและความผิด
อุกฤษฏโทษท่ีไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจ โดยพนักงานอัยการตองรองขอตอ 
ผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินการไตสวนคดีนั้น ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนจะไมมีอํานาจในการเร่ิมการ
สอบสวนดวยตนเอง และผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจและกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด  
ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการใดๆ ท่ีผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังใหไดมาซ่ึงความจริง โดย
เม่ือพนักงานอัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนตองทําการ

                                                            
40 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2521). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.”  อัยการนิเทศ,  31(3).   

น. 54. 
41 คําพล  เอกทันต.  (2549). ปญหาการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองกรณี

ราษฎรเปนโจทก.  น. 25. 
42 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 88-90. 
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ตรวจสอบวากฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการหรือไม หากไมมีการสอบสวนคดีขาดอายุความ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟอง ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดี
ดังกลาว แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนผูพิพากษาไตสวนก็จะมีคําส่ังรับ
คดีไวพิจารณาในศาลที่มีอํานาจ ซ่ึงในการท่ีศาลจะพิจารณาวาคดีใดสมควรไดรับการพิจารณาใน
ศาลที่มีอํานาจนั้น ศาลจะตองตรวจสอบจากคําฟองของพนักงานอัยการ รวมถึงการตรวจสอบขอมูล
และพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง 
 2. ศาลอุทธรณไตสวน (Chambred’Accusation de la Courd’Appel) 
 ศาลอุทธรณไตสวนหรือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 เปนแผนกหน่ึงของศาลอุทธรณ โดยเปนผู
พิพากษาท่ีมาจากศาลอุทธรณ ซ่ึงการกอต้ังเนื่องมาจากปญหาการใชอํานาจผูพิพากษาไตสวนใน
การไตสวนคดีเปนไปในทางมิชอบ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผู
พิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่งกอนท่ีจะสงเร่ืองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป บทบาทของ
ศาลอุทธรณไตสวนคือ เปนการทบทวนการตรวจสอบมูลคดีเปนการตรวจสอบความผิดพลาดใน
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวน โดยในคดีท่ีสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวนได คือคดีท่ีมี
ความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้น  วิธีการไตสวนของศาลถือวาเปนความลับแตเปดโอกาสให
คูความเขารวมในการไตสวนได 
 ศาลอุทธรณมีอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองคดีอยางกวางขวาง เชน ส่ังใหมีการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมหากพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนตอรูปคดีหรือกลับคําส่ังของผูพิพากษาไต
สวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลอุทธรณไตสวนสามารถประกาศใหการไตสวน
ท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
 3.3.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยพนักงานอัยการ 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทาง
พนักงานอัยการเปนหลัก เอกชนแมจะไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดดวยตนเอง จากแนวคิดท่ีวาการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยรัฐจึงเปนผูเสียหายหากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศฝร่ังเศสก็มิไดปดโอกาสแกเอกชนผูเสียหายในการนําคดีข้ึนสูศาลแบบเครงครัด
โดยเด็ดขาด กลาวคือ เอกชนผูเสียหายยังมีชองทางที่จะยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีเขต
อํานาจขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาได หากคดีนั้นเอกชนผูเสียหายไดรับความเสียหายทาง
แพงอันมีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือท่ีเรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยไดวาง
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หลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8543 ใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายท่ีจะนํา
คดีข้ึนสูศาลอีกทางหนึ่งไว 
 เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดรับคํารองขอจากเอกชนผูเสียหายใหเปดการพิจารณาความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากตนไดรับความเสียหายในทางแพงแลว ผูพิพากษาไตสวนจะสงคํารองขอ
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น โดยในการพิจารณาถึง 
คํารองของเอกชนผูเสียหายในความผิดอาญาน้ัน พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยง
หรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหายหรือไมก็ได ดังท่ีวางหลักไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 8644 
 การทําความเห็นของพนักงานอัยการดังกลาว หากพนักงานอัยการเห็นวาคํารองของ
เอกชนผูเสียหายนั้นไมมีเหตุเพียงพอ หรือไมมีเหตุอันควร แตหากเห็นวาคดีอาจมีมูลในการกระทํา
ความผิดอาญาได พนักงานอัยการก็อาจรองขอตอศาลใหเอกชนผูยื่นคํารองนําพยานหลักฐานมา
แสดงเพื่อสนับสนุนคํารองของตนเองได 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมสามารถฟอง
เปนคดีอาญาได หรือเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง หรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมเปน
ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็มีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงไมสอบสวนและไมฟองตาม 
คํารองของเอกชนผูนั้นได แตท้ังนี้หากผูพิพากษาไตสวนเห็นเปนอยางอ่ืนก็ใหส่ังไดตามท่ีเห็นควร 
 การดําเนินคดีโดยใชสิทธิในทางแพงและยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อให
พนักงานอัยการทําการฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญานี้ หากศาลเห็นวา

                                                            
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา  86 วางหลักไวดังน้ี 
 “ใหผูพิพากษาไตสวนสงคํารองใหอัยการเขตเพ่ือใหอัยการทําความเห็น 
 อัยการอาจทําความเห็นแยงบุคคลที่ระบุช่ือหรือไมไดระบุช่ือก็ได 
 ในกรณีที่คํารองเปนคํารองที่มีมูลเหตุไมเพียงพอหรือไมมีเหตุอันควร ถาไมใชเปนกรณีที่ผูพิพากษา

ไตสวนเริ่มคดีเอง กอนที่อัยการเขตจะทําความเห็นน้ัน อัยการเขตอาจรองขอตอศาลใหรับฟงคูความทางแพงและ
อาจใหคูความทางแพงน้ันนําพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารองของตนมาแสดง 

 อัยการเขตสามารถทําความเห็นไมสอบสวนไดเฉพาะในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาไมสามารถฟอง
ไดเพราะเก่ียวกับเรื่องสิทธิในการฟอง  หรือกรณีขอเท็จจริงปรากฏวาไมเปนความผิดอาญาเทาน้ัน ในกรณีที่ผู
พิพากษาไตสวนเห็นเปนอื่นใหสั่งไดตามสมควร 

 ในกรณีที่ผูพิพากษาไตสวนมีคําสั่งไมสอบสวนใหทําตามมาตรา 177-2 และ 177-3.” 
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เอกชนผูเสียหายนั้นกระทําเกินขอบเขต หรือประวิงเวลา45 เม่ือพนักงานอัยการเขตรองขอและศาล
เห็นสมควร ศาลมีอํานาจปรับเอกชนผูยื่นคํารองนั้นเปนเงินไมเกิน 15,000 ยูโร โดยกรณีหากเอกชน
ผูยื่นคํารองเปนนิติบุคคล คาปรับดังกลาวอาจใชกับผูแทนนิติบุคคลได ถาผูแทนนิติบุคคลนั้น
ดําเนินคดีโดยไมสุจริต46 
 
3.4 ประเทศเยอรมนี 
 3.4.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 
 รูปแบบการปกครองของประเทศเยอรมนีเปนแบบสหรัฐ อันประกอบดวยมลรัฐตางๆ 
จํานวน 10 มลรัฐ และเปน 11 มลรัฐ รวมเบอรลินตะวันตก ตอมาในป ค.ศ. 1990 ไดมีการรวม
ประเทศอีกคร้ังระหวางเยอรมนีตะวันออก หรือท่ีเรียกวาสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนีและ
เยอรมนีตะวันตก พรอมท้ังจัดต้ังมลรัฐใหมข้ึนอีก 5 มลรัฐ ซ่ึงมีการจัดรูปนโยบายการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาอยางท่ัวไป47 โดยในแตละมลรัฐของประเทศเยอรมนีมีองคกรอันไดแก รัฐสภา
ของมลรัฐ และรัฐบาลของมลรัฐ มีอํานาจปกครองตนเองในดานตํารวจและการบริหารงานยุติธรรม 
แตท้ังนี้กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
เหมือนกันหมดทุกมลรัฐ48 
 ประเทศเยอรมนีก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตรัฐก็ยังใหอํานาจเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีเองไดในบางฐานความผิดดวย  การฟองคดีของ

                                                            
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-2 วางหลักไวดังน้ี 
“ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมฟองซึ่งเปนการเริ่มโดยคูความทางแพง ในกรณีที่ศาลเห็นวาคูความทางแพง

น้ันกระทําเกินขอบเขตหรือประวิงเวลา เมื่ออัยการเขตรองขอและมีความเห็นสมควร ใหศาลปรับคูความทางแพง
ไมเกิน 15,000 ยูโร 
 การตัดสินน้ีใหศาลมีคําสั่งหลังจาก 20 วันนับจากวันที่สงความเห็นของอัยการเขตใหแกคูความทาง
แพงและทนายความ เพ่ือใหคูความตอบกลับเปนลายลักษณอักษรแกผูพิพากษาไตสวน 
 คูความทางแพงอาจอุทธรณโตแยงคําสั่งน้ีภายใตเง่ือนไขเดียวกับคําสั่งไมฟอง 
  หากผูพิพากษาไตสวนไมทําตามคํารองของอัยการเขต อัยการเขตอาจอุทธรณภายใตเง่ือนไขเดียวกัน” 

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-3 วางหลักไวดังน้ี 
 “กรณีที่คูความทางแพงเปนนิติบุคคล คาปรับตามมาตรา 177-2 ใหใชกับผูแทนนิติบุคคลถาผูแทนน้ัน

ไมสุจริต” 
47 สถาบันกฎหมายอาญา.  (ม.ป.ป.).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  น. 380. 
48 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการใน

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  น. 65-66. 
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ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจึงมีอยูภายในขอบเขตท่ีจํากัดและหากแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหาย
จะมีอํานาจฟองคดีในบางฐานความผิดก็ตาม แตหากความผิดฐานนั้นพนักงานอัยการไดฟองใน
ความผิดฐานน้ันดวยแลว เอกชนผูฟองคดีก็ตองถือตามคําฟองและการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการเปนหลัก 
 เม่ือกอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ผูท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ 
ผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล ตอมาเม่ือมีพัฒนาการดานความคิดในการดําเนินคดี
อาญาปรับเปล่ียนไปใชระบบกลาวหา จึงเปนการลดอํานาจหนาท่ีของศาลลงคงเหลือแคบทบาทใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และมีการจัดต้ังองคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาทํา
หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองข้ึนองคกรนั้นก็คือ อัยการ ใหมีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา เปนการสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับ
อัยการอีกท้ังเพ่ือเสริมใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ให 
ผูถูกกลาวหาก็มีสิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีท่ีมิชอบ อันเปนการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบ
กลาวหา” (Akkusationsprozess)49 
 3.4.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตกฎหมายก็ไดเปดโอกาส
ใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในบางฐานความผิดจึงเปนการใหอํานาจเอกชน
ผูเสียหายดําเนินคดีอยางมีขอบเขตจํากัด และแมหากความผิดนั้นพนักงานอัยการและเอกชน
ผูเสียหายตางยื่นฟองแลว เอกชนผูเสียหายยังตองถือเอาคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้น
การฟองคดีของเอกชนผูเสียหายจึงถือวาเปนขอยกเวนจึงพอแยกไดวาผูมีอํานาจดําเนินคดีใน
ประเทศเยอรมนีแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 
    1) การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น พนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี 
อาญาท้ังในช้ันสอบสวนและฟองรอง (Vorverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ 
เดียวท่ีแบงแยกไมได กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการฝายเดียว ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
จนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหาน้ัน โดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเอง
ได หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 
                                                            

49 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 12. 
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และตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลือ
พนักงานอัยการ50 ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ี
ไดกระทําไปใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
สอบสวนคดีไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน หากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีได
เองโดยลําพัง อาจสงผลทําใหตํารวจใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการถวงดุลอํานาจ
ตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและทําใหตํารวจเกิดการทุจริต
ตอหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวน
เปนเพียงเคร่ืองมือของพนักงานอัยการเทานั้น51 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีพนักงานอัยการจะขอความรวมมือกับตํารวจก็ตอเม่ือการใชกําลัง
เจาหนาท่ีของตนหรือการขอใหพนักงานอัยการอ่ืนชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับ
การใชมาตรการบังคับจะไมบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศเยอรมนีนั้น
เปนระบบอัยการท่ีสมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น โดยมีการสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง
โดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวน หรือเขาควบคุมการ
สอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการแกตํารวจตามท่ีเห็นสมควรได52 
 ในการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเยอรมันนั้น การดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย53 กลาวคือ อัยการมีหนาท่ีตอง
ดําเนินคดีทุกเร่ืองท่ีสามารถกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เพื่อปองกัน
มิใหอัยการใชดุลพินิจปฏิเสธที่จะเปนความผิดอุกฉกรรจ หรือ ความผิดอาญาที่มีโทษปานกลาง ใน
กรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผูตองหาได หรือเพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟอง
หรือไมฟองคดีอาญามากเกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน และเพ่ือปองกันอัยการจากการ
แทรกแซงของการเมือง และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงเม่ือการสอบสวน
ปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง และการถอน

                                                            
50 คณิต ณ นคร  ฉ  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  ใน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 77. 
51 คณิต ณ นคร ค  (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน. ”วารสาร

อัยการ, 3(36).  น. 47. 
52 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 67. 
53 คณิต ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  น. 77. 
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ฟองจะกระทําไมไดเชนกันตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitätsprinzip)54 ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมาจากแนวคิดในการใหความเปนธรรมและอํานวยความยุติธรรมอยางเทาเทียมแก
ประชาชน  และถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจาก
กฎหมายอยางเสมอภาคกัน 
 พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีมีหนาท่ีคนหาความจริง เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยอาจใชวิธีการสืบสวนพฤติการณแหงการ
กระทําความผิด ซ่ึงมีตํารวจเปนเคร่ืองมือในการทําหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญาเพื่อทราบ
ขอเท็จจริงและตองสงเร่ืองราวและส่ิงท่ีไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา เพื่อจะ
พิจารณาการดําเนินคดีหรือวินิจฉัยคดีตอไป ทั้งนี้อัยการตองสอบสวนท้ังขอเท็จจริงท่ีเปนผลราย
และท่ีเปนผลดีของผูตองหา ตลอดจนพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการที่จะกําหนด
โทษ 
 2) การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหาย 
 ในประเทศเยอรมนีกฎหมายใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
บางฐานความผิดเทาท่ีกฎหมายกําหนดไว มีเพียง มาตรา 374 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน ไดบัญญัติไวเทานั้น ความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดนั้นเปนความผิดซ่ึงโดยมาก 
ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ
ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมาย
สิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ 
 สําหรับความผิดเหลานี้ เอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีดังกลาวไดเอง โดยไมตองรอ
ใหพนักงานอัยการสอบสวนหรือฟองคดีเสียกอน อยางไรก็ดีพนักงานอัยการสามารถเขาวาคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายฟองเองดังกลาวเมื่อใดก็ได หากเห็นวาการกระทําดังกลาวจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หากพนักงานอัยการเขาวาคดีเอง พนักงานอัยการก็จะเปนโจทกรับผิดชอบในคดีโดยตรง 
โดยมีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกรวม ซ่ึงเอกชนผูเสียหายยังคงมีสิทธิในฐานะเปนคูความ55 
 คดีอาญาในความผิดบางฐานท่ีเกี่ยวกับประโยชนสวนบุคคล เชน ความผิดฐานกอความ
ไมสงบในเคหสถาน หม่ินประมาท ลักพาเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ลักผูเยาวหรือหญิง ทํารายรางกายผูอ่ืน 
ลักทรัพยในเคหะสถาน ฉอโกง ใชยานพาหนะโดยไมมีอํานาจและทําใหเสียทรัพย แมพนักงาน
อัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ แตพนักงานอัยการจะ
ฟองคดีเชนวานั้นไดตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขตอตํารวจ อัยการ หรือศาลภายใน 3 เดือน
                                                            

54 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 203. 
55 John H. Langbein.  (1974). Controlling Prosecutorial Discretion in Germany.  pp. 461-462. 
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นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด หากอัยการมีคําส่ังไมฟอง 
เอกชนผูเสียหายอาจยื่นคํารองคัดคานคําส่ังไมฟองตออัยการสูงสุดแหงรัฐนั้น แตไมอาจอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอศาลได 
 ดังนั้น โดยปกติท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของรัฐ ไมวาเอกชนผูเสียหายจะ
ประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐโดยอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณตาม
กฎหมายท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เวนแตในความผิดบางประเภทและในบางกรณี
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหายเปนสําคัญ อัยการจึงสามารถดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดได 
 ความผิดท่ีตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหาย เปนสําคัญตามกฎหมาย
อาญาเยอรมัน มี 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
 ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมาย
อาญาของไทย และเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาประเภทนี้เกิดข้ึน อัยการมีอํานาจทําการสอบสวน
ไดกอนท่ีเอกชนผูเสียหายรองทุกข 
 (2)  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
 เปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายในการที่จะใหดําเนินคดีหรือไม 
กลาวคือ ผูเสียหายตองมอบอํานาจใหอัยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนกอน จึงสามารถ
เร่ิมทําการสอบสวนได 
 ความผิดประเภทดังกลาวเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย
ธรรมดาและมีลักษณะในทางการเมืองท่ีมีผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เชน 
ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี เปนตน56 
 3.4.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาล 
  ประเทศเยอรมนีมีระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะคลายกับประเทศฝร่ังเศส  
บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีจึงมีความเปนภาวะวิสัยในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยาง
สูง โดยศาลถือวาเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปน 
ผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี ไตสวนผูถูก
กลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยานหลักฐาน ศาลมีอํานาจกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริง
ท้ังหมดของคดีและมีอํานาจคนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสิน 
 
                                                            

56 คณิต ณ นคร ข  (2556).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 389. 
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คดี โดยจะไมพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยนําเสนอเทานั้น การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวถูกฟองโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนผูเสียหายในความผิดบางฐาน จึงแบงการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาของศาลไดเปน 2 กรณี คือ 
  ก) กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ การดําเนิน
คดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ เอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการในการตรวจสอบ
คดีในช้ันกอนฟองอยางมาก พนักงานอัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงใน
คดี พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก57 มีหนาท่ี
รับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการท่ีแบงแยก
มิได  เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ   
  การแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายเยอรมันแตเดิมไดนํา
แบบอยางมาจากประเทศฝรั่งเศสโดยแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ  
ความผิดโทษปานกลาง และลหุโทษ58 ซ่ึงตอมามีแนวคิดวาความผิดลหุโทษมิไดเปนอาชญากรรม
แตเปนกฎหมายท่ีฝาฝนระเบียบของสังคม จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเหลือเพียง 2 ประเภท  
ดังนี้ ความผิดอุกฉกรรจ59 และความผิดท่ีมีโทษปานกลาง60 
  ในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือ
พนักงานอัยการเห็นวาคดีใดเปนความผิดอุกฉกรรจแลวก็ตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
สอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวน (Investigation Judge) ข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการ
ดําเนินคดีเร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม และเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะใชในการฟองรอง พนักงานอัยการจะมีหนาท่ีจัดทําคําฟองพรอมแนบสําเนาการ 
สอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองและฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลจะทํา

                                                            
57 ปญญา  แสวงสุข. (2549). กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 91. 
58 คณิต ณ นคร ช  (2540). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”   

รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  น. 148-149. 
59 ความผิดอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหน่ึงปขึ้น

ไป  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษหนักกวาน้ัน 
60 ความผิดที่มีโทษปานกลาง (Vergrhen) ซึ่งไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  

หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 
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หนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการนํามาฟองโดยจะพิจารณาจากคําฟองและ
สํานวนการสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ และวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟองตอศาลนั้น
สมควรที่ศาลจะประทับฟองเพ่ือพิจารณาตอไปหรือไม โดยกฎหมายใหอิสระแกศาลในการมีคําส่ัง
ใดๆ ท่ีไมตกอยูภายใตคํารองของพนักงานอัยการท่ีอยูในคําฟอง ศาลสามารถเปล่ียนขอหาที่
พนักงานอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตางจากขอเท็จจริง
ท่ีปรากฏตามคํารองของพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบคดีของศาลกอนการประทับฟองเปนระบบท่ีไมมีศาลทําหนาท่ีตรวจสอบ
โดยเฉพาะอยางเชนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงให
ความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณา
วาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรที่จะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 
  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ีหรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง  
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลจะมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการทําไดดวย 
การสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ ใชห ลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ  ( das 
Freibeweisverfahren) ในเนื้อหาของคําส่ังศาลจะส่ังวาคดีมีมูลหรือคดีไมมีมูลก็ได ในกรณีท่ีผลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวนวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาแลว กลาวคือ
มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแลวศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีมีมูลและ
ประทับฟอง นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraus-setzungen)  
มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับ
ฟองซ่ึงมีหลายกรณีดวยกัน หากมีเหตุผลในดานขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่คาดวาจะนําไปสูการ
ยกฟอง หรือเม่ือการกระทําของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลกอนการประทับฟองคือกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังฟองคดี ซ่ึงในการดําเนินการในช้ันนี้ศาลจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน
กอน เปนการใชอํานาจตุลาการควบคุม (Judicial Control) กอนการตั้งขอกลาวหาเพื่อท่ีจะคุมครอง 
สิทธิจําเลยกอนเปดการพิจารณาคดี นอกจากนี้ศาลจะเปนผูตัดสินวากระบวนการพิจารณาใดควรจะ
ดําเนินการตอไปหรือควรจะส้ินสุดลง เพ่ือหลีกเล่ียงการพิจารณาที่ไมจําเปนและมิใหจําเลยตองถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลย 
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  ข) กรณีเอกชนเปนโจทกฟอง 
  การฟองคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายในประเทศเยอรมนีซ่ึงตามกฎหมายนั้นใหอํานาจ
แกเอกชนฟองคดีอาญาแตเฉพาะความผิดบางประเภทไดแก ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมาย
การคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิความผิดตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนความผิดซ่ึงเอกชนผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายโดยตรงและเปนความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอย  รัฐจึงใหอํานาจแกเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการท่ีจะใชสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองได61 โดยมีเง่ือนไขวาจะตองมี
ความพยายามท่ีจะเจรจายอมความกันท่ีกระทําตอเจาหนาท่ีของศาลตอเม่ือการเจรจาดังกลาว
ลมเหลว จึงจะมีสิทธิยื่นคําฟองได (มาตรา 380 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน) ซ่ึงหนวยราชการใดจะเปนหนวยงานท่ีจะรับผิดชอบในการเจรจายอมความน้ัน เปนไป
ตามกฎหมายมลรัฐ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาไกลเกล่ียท่ีทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นก็เปนไปตาม
กฎหมายของมลรัฐซ่ึงอาจกําหนดใหไมตองมีการเจรจาไกลเกล่ียกันได หากวาคูความไมไดมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเดียวกัน (มาตรา 340 IV แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)  
การท่ีจะตองใหการเจรจาไกลเกล่ียกันนั้น ก็เพื่อประโยชนในแงของความสงบสุขของกฎหมาย 
(imInteresse des Rechtsfriedens) รวมท้ังเปนการลดภาระของศาลท่ีจะตองพิจารณาคดี ในการ 
ไกลเกล่ียนั้นโจทกจะตองไปปรากฏตัวท่ีศาลมิฉะนั้นถือวาไมมีความพยายามท่ีจะยอมความ 
 เม่ือผานกระบวนการพยายามยอมความมาแลวเอกชนผูเสียหายก็จะไดรับอนุญาตให
ฟองคดีอาญาตอศาลไดไมวาความพยายามยอมความน้ันจะเปนผลสําเร็จหรือไม โดยเมื่อศาลได
รับคําฟองของเอกชนผูเสียหายแลวก็จะตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีของเอกชนผูเสียหายวา
เปนไปตามท่ีเง่ือนไขแหงกฎหมายกําหนดหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 20062 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองนี้ศาลจะใหความสําคัญกับคํา

                                                            
61 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน”  ดุลพาห, 58(2)  น. 94-95. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนีมาตรา 200  
 (1) คําฟองตองระบุตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  ความผิดทางอาญาที่ถูกกลาวหา เวลาและ

สถานท่ีที่กระทําความผิด องคประกอบความผิดตามกฎหมายและบทลงโทษท่ีจะนํามาบังคับใช  (ขอหา) นอก 
จากน้ีตองระบุหลักฐานและทนายจําเลยหากมีการกําหนดพยานตองระบุที่อยูของพยานโดยไมจําเปนตองระบุ 
ที่อยูครบถวน ในกรณีตามมาตรา 68 อนุ 1 ประโยค 2 และอนุ 2 ประโยคแรก (พยานที่ไดทําความเห็นเก่ียวกับ
ความสามารถอยางเปนทางการ, พยานที่ไดรับอนุญาตใหระบุสถานท่ีทํางานแทนที่อยูอาศัย)ใหระบุช่ือของพยาน
ก็เพียงพอแลว ตองระบุขอเท็จจริงในกรณีที่ไมไดมีการเปดเผยตัวตนของพยานที่ถูกกลาวถึงไมวาจะทั้งหมดหรือ
บางสวนใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการรักษาความลับของที่อยูของพยาน 
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ฟองของโจทกเปนสําคัญ การเขียนบรรยายฟองในคําฟองนั้นตองเขาหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาเพื่อทบทวนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ของความผิด และตองระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนและสนับสนุนคําฟองของโจทกเพื่อ
บงช้ีถึงมูลความผิดของจําเลย  การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีโดยใชหลักจากการบรรยายฟอง
ใหเห็นถึงสภาพความผิด พยานหลักฐานในการกระทําความผิด อีกท้ังตัวผูกระทําความผิดใหชัดเจน
จึงถือวาเปนมาตรการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีศาลจะประทับฟองทําให
ตกเปนจําเลย  รวมถึงมาตรการในการวางเงินเพื่อเปนหลักประกันความเสียหายหากตอมาศาลมีคํา
พิพากษายกฟอง และโดยเฉพาะกรณีท่ีเอกชนผูนําคดีอาญามาฟองแกผูถูกกลาวหาโดยมีเจตนาไม
สุจริต กล่ันแกลงใหผูถูกกลาวหาใหไดรับโทษทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ประเทศเยอรมันก็ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการฟองแยงในคดีเดมิกอนท่ีจะสืบพยานหลักฐานเสร็จ
เพื่อใหศาลพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นและเอาผิดแกเอกชนผูฟองเท็จใหตองไดรับโทษทางอาญา
เชนกัน 
 
3.5 ประเทศฟลิปปนส 
 3.5.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฟลิปปนส 
  ประเทศฟลิปปนสแบงเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ิน (local Government Units, LGUs) โดย
ท่ีมีจังหวัดเปนหนวยหลัก ในป พ.ศ. 2545 มี 79 จังหวัด (Provinces) แบงออกเปนนคร (Cities) และ
เทศบาล (Municipalities) ซ่ึงหนวยการปกครองทั้งสองยังประกอบไปดวย บารังไกย (Barangey) 
อีกทอดหนึ่ง ถือเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ินท่ีเล็กท่ีสุด 
  ระบบกฎหมายของประเทศฟลิปปนสไดรับอิทธิพลของศาสนาอิสลามและอยูภายใต
อาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกา ทําใหระบบกฎหมายมีลักษณะรวมๆ กฎหมายท้ัง 3 ระบบ
นั้นเขาไว  ระบบกฎหมายอิสลามมีพื้นฐานมาจากคัมภีรกูระอาน ระบบกฎหมายสเปนมีพื้นฐานมา
จากกฎหมายโรมันหรือระบบประมวลกฎหมาย และระบบแองโกลอเมริกันมีพื้นฐานมาจาก 
Common law ในทางปฏิบัติศาลแหงฟลิปปนสก็ไดยึดถือคําพิพากษาของศาลอเมริกาเปนหลัก
ประกอบการวินิจฉัยเปนสวนมาก รัฐธรรมนูญของฟลิปปนสบัญญัติวา “ศาลสูงสุดศาลหน่ึงและ
ศาลลางตามจํานวนท่ีจะจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย เปนผูใชอํานาจตุลาการ”63 

                                                            
63  ประมาณ  ชันซื่อ. ระบบศาลและการกฎหมายในฟลิปปนส.  หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม 

ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 30 เมษายน 2557, จากhttp://www. library. 
coj.go.th 
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  นอกจากศาลสูงสุด (Supreme Court) แลว ศาลอ่ืนๆ ท่ีรองลงมาก็ไดมีพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลป 1948 กอตั้งศาลข้ึนไดแก ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals) ศาลชั้นตน (Courts of 
First Instance) ศาลแขวง (Municipal Courts) และ Justice of the Peace Courts 
  ศาลสูงสุดและศาลอุทธรณมีอํานาจควบคุมงานทางธุรการและพิจารณาวินัยของ
ขาราชการในศาลของตนเอง แตสําหรับศาลลางนั้นการดังกลาวอยูภายใตความควบคุมของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
  นอกจากศาลยุติธรรมดังกลาวแลว ในฟลิปปนสยังมีศาลปกครองอ่ืนๆ อีก เชน ศาล
อุทธรณภาษี (Court of Tax Appeals) ศาลคดีความสัมพันธทางท่ีดินเกษตรกรรม (The Court of 
Agrarian Relations) ศาลคดีความสัมพันธทางอุตสาหกรรม (The Court of Industrial Relations)  
คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนคนงาน (Workmen’s Compensation Commission) คณะกรรมการ 
เกี่ยวกับการประกันสังคม (Social Security Commission) และอ่ืนๆ การอุทธรณคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลปกครองเหลานี้ศาลสูงสุดเปนผูวินิจฉัย64 
 3.5.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฟลิปปนสใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก มีพนักงานอัยการมี
อํานาจแตเพียงผูเดียวกลาวหาในฐานะโจทกฟองรองดําเนินคดีอาญา65 พนักงานอัยการในฟลิปปนส
มีสวนรวมอยางมากตอการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา และเปนผูท่ีสามารถเร่ิมตน
การสอบสวนไดเม่ือไดรับรายงานไมวาจากองคกรของรัฐหรือจากภาคเอกชนโดยหลักการความ
รวมมือระหวางพนักงานอัยการและตํารวจจะชวยทําใหม่ันใจไดวาพยานหลักฐานท่ีไดเก็บรวบรวม
มาวางอยูบนหลักการแหงความยุติธรรมต้ังแตการเร่ิมตนดําเนินคดีหนึ่งๆ ศาลนั้นจะตองอาศัย
พยานหลักฐานซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีไดสงตอศาลเปนหลัก ซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวนั้นคืออัยการและตํารวจนั่นเอง หนวยงานนี้มีหนาท่ีท่ีจะตองทําใหแนใจไดวาพยานบุคคล
ไดมาปรากฏตอศาลพยานหลักฐานอ่ืนไดถูกเก็บไวอยางถูกตอง และไมมีความลาชาใดๆท่ีไม
สมควรเกิดข้ึนในการทําหนาท่ีของตนซ่ึงจะสงผลตอกําหนดการพิจารณาคดี 
  แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจควบคุมโดยตรงตอการดําเนินคดีอาญาทุกชนิด เอกชน
(Private Prosecutor) สามารถไดรับการอนุญาตท่ีจะดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ 110 มาตรา 5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข) เม่ือไดรับอนุญาตแลว พนักงาน

                                                            
64 แหลงเดิม. 
65 Danilo Reyes. Prosecution in the Philippines.  Retrieved April 30, 2014, form http://www. 

article2.org/ mainfile.php/0701/307/ 
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อัยการเอกชน (A Private Law Practitioner) ดังกลาวยอมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการ
หรือผูชวยอัยการ อํานาจหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนนี้จะยังคงอยูตราบเทาท่ีการดําเนินคดีนั้นๆ ยังคงดําเนิน
ตอไปหรืออํานาจถูกเพิกถอนภายหลัง 
 ส่ิงท่ีสําคัญมากในบทบาทของพนักงานอัยการนั้นคือ การที่จะตองม่ันใจไดวามีเหตุอัน
ควรเชื่อวาการกระทําความผิดอาญาไดเกิดข้ึน ท้ังนี้ตั้งแตกระบวนการเร่ิมตนกระบวนการตาม
กฎหมาย หลักการนี้จะตองอาศัยความรวมมือกับองคกรการสืบสวนอ่ืนๆ กลาวคือ องคกรตํารวจ
แหงชาติฟลิปปนส (the Philippine National Police) สํานักงานสืบสวนแหงชาติ และองคกรกึ่งตุลา
การตางๆซ่ึงไดรับอํานาจใหทําการสืบสวนสอบสวนไดเม่ือพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือ
ดังกลาวจริงพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองแจงผูซ่ึงถูกกลาวโทษ การแจงนี้สามารถกระทําโดยหมาย
ศาลหรือหนังสือบอกกลาวอยางเปนทางการ ท้ังนี้เพื่อใหผูถูกกลาวโทษมีโอกาสท่ีจะตอบโตตอขอ
กลาวหาภายใน 10 วันทําการนับแตวันท่ีไดรับการแจง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหเล่ือน
ออกไป ในทางปฏิบัตินั้นผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับการแจงวามีคดีคางอยูในศาลเปนโทษแกเขา 
โดยเฉพาะกรณีท่ีเขาอาศัยอยูในพื้นท่ีหางไกลกรณีท่ีไมมีการแกขอกลาวหาเกิดข้ึนจะสงผลวา ผูถูก
กลาวโทษไดสละสิทธิในการแกตางขอกลาวหา และพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการแกคํารอง
ทุกขตอไปโดยอาศัยเอกสารและพยานหลักฐานเพียงเทาท่ีมีอยูได และพนักงานอัยการจะทําการ
สรุปผลการสืบสวนเปนหนังสือ โดยออกความเห็นวาการกระทําความผิดอาญาไดมีการเกิดข้ึนจริง
หรือไม และขอหาดังกลาวควรมีการฟองตอศาลหรือไม 
 พนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจวาจะเรียกท้ังสองฝายมาปรากฏในวันสอบสวน
เบ้ืองตน (Preliminary Investigation) หรือ วันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตน (A Summary Hearing) 
หรือไม วัตถุประสงคของวันฟงผลการพิจารณาเบื้องตนนั้น ก็เพื่อยืนยันขอเท็จจริงและความถูกตอง
ของขอมูลตางๆ ท่ีไดจากการสอบสวนสืบสวนกอนท่ีจะมีการฟองคดีตอศาลเปนตนวา ช่ือและ
รูปพรรณสัณฐานของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้เพื่อท่ีจะปองกันการฟองผิด (Wrongful Prosecution) 
 อยางไรก็ตามการฟงผลการสอบสวนดังกลาวไมไดเปนการพิจารณาถึงความถูกตอง
ของการรองทุกขและเน้ือหาฐานความผิดท่ีกลาวหาแตอยางใด ในการเขียนสรุปผลการสอบสวน
และการพิจารณาเบ้ืองตนเปนหนังสือ พนักงานอัยการจะตองตัดสินวาจะยกคํารองทุกขหรือจะฟอง
คดีตอศาลตามคํารองทุกขนั้นหรือไม กรณียกคํารองทุกขการสรุปดังกลาวจะตองกลาววาการ
สืบสวนนั้นเห็นไดวาไมมีเหตุอันนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน สวนกรณีจะฟองคดีตอศาล
การสรุปดังกลาวตองทําใหหัวหนาอัยการ (Supervising Prosecutor) เช่ือวามีเหตุอันนาเช่ือวามีการ
กระทําความผิดจริงและมีเหตุผลหนักแนนสนับสนุนวาเหตุใดจึงมีความเห็นดังกลาว หาก
ดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาวแลว การฟองคดีตอศาลจึงจะเกิดข้ึนได 
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 สํานักงานอัยการแหงรัฐ (OCSP) นั้นประกอบดวย อัยการแหงรัฐท้ังหมด 119 คน ท้ังนี้
อัยการภาค 14 คน อัยการเมือง 96 คน อัยการทองถ่ิน 79 คน และ ผูชวยอัยการจังหวัด 1,801 คน 
ท่ัวประเทศจะอยูภายใตการควบคุมของสํานักงานดังกลาว สําหรับจํานวนของพนักงานอัยการนั้น
ข้ึนอยูกับขนาดของทองถ่ินหรือเมืองนั้นๆ กอนหนานี้ รัฐบัญญัติ 1275 (PD 1275) ไดใหอํานาจใน
การกระจายการดําเนินคดีสูทองถ่ิน อัยการภาค (RSP) คร้ังหนึ่งเคยมีอํานาจกํากับดูแลและควบคุม
เจาหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยตรงในภาคนั้นๆ ตัวอยางเชน การโอนงานหรือการปลดออก 
เปนตน อยางไรก็ตามหนาท่ีดังกลาวไดถูกยกเลิกไป การดําเนินการของ NSP ในปจจุบันจึงกระจุก
อํานาจอยูในสวนกลางเทานั้น 
 พนักงานอัยการไมไดรับอนุญาตใหเปนผูไกลเกล่ียในคดีอาญาได แตในทางปฏิบัติก็มี
การกระทําดังกลาวเกิดข้ึนเชนกัน โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับหนี้สูญเพื่อเปนการลดจํานวนคดีใน
ศาลซ่ึงเหลาเจาหนี้ท้ังหลายมักจะใชศาลเปนเสมือนหนวยงานท่ีชวยเก็บเงินในความเปนจริง ดังนั้น
พนักงานอัยการจึงกลายมาเปนตัวกลางในคดีลักษณะดังกลาว แทจริงแลวไดมีความพยายามแนะนํา
และเสนอแนะวิธีการไกลเกล่ียเพื่อใหเปนวิธีท่ีลดจํานวนคดีในศาล แนวทางนี้เปนแนวทางท่ี
อันตรายเน่ืองจากทายที่สุดอาจมีผลกระทบตอคดีท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางไร 
ก็ตามจนกระท่ังขณะน้ีรัฐบาลยังคงกระตือรือรนกับการไกลเกล่ียในฐานะเปนวิธีทางเลือกอีกทาง 
เลือกหน่ึงในการยุติคดีอาญา ทายท่ีสุดแลวหนาท่ีของรัฐบาลนั้นก็คือการทําใหแนใจวาการบริการ
ในการดําเนินคดีนั้นมีเงิน คน และวิธีการที่จะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
เพื่อท่ีจะม่ันใจไดวาการบริการในการดําเนินคดีนั้นไดเปนไปตามหนาท่ีเฉพาะของมันตามท่ีได
กําหนดไวแลว มากกวาจะเปนการกระทํานอกหนาท่ีหรือเปนเพียงการหาวิธีแกไขปญหาทาง
บุคลากรหรือเหตุผลอ่ืนใด66 
 3.5.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยตรงในการดําเนินคดี
อาญาทุกชนิด เอกชน (Private Prosecutor) มีอํานาจดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ110 มาตรา5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข)เม่ือไดรับอนุญาตแลวแตอยางไรก็
ตามบุคคลผูไดรับความเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฟลิปปนสก็มีสิทธิ
ยื่นคํารองทุกขใหศาลตามท่ีกฎหมายระบุไวเพื่อใหดําเนินคดีอาญาไดอีกทางหน่ึงดวย การสราง
ระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจึงมีท้ังกรณีผูเสียหายยื่นคํารองทุกขตอพนักงานอัยการ
และศาล  ดังนี้ 
                                                            

66 Ibid. 
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  3.5.3.1  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยศาล 
   ก. กรณีศาลยุติธรรม 
   กฎระเบียบขอท่ี 112 – การไตสวนเบ้ืองตน67 
  มาตรา 7 เม่ือผูถูกกลาวหาถูกจับกุมถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมาย เม่ือบุคคลถูกจับ
ถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมายโดยเปนการกระทําตามความผิดท่ีตองมีการไตสวนเบ้ืองตน 
อัยการอาจยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษไดโดยไมจําตองไตสวนตามท่ีกําหนดใหตอง 
ไตสวนตามกฎระเบียบท่ีปรากฏ ในกรณีท่ีไมมีอัยการไตสวนหรืออัยการไตสวนไมพรอม ผูเสียหาย
หรือผูพิทักษสันติราชอาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลท่ีเหมาะสม โดยใหการเปนลายลักษณอักษร 
ของผูเสียหายหรือเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูจับกุม 
  กอนท่ีจะยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ บุคคลที่ถูกจับกุมอาจขอใหไตสวนเบ้ืองตน
ตามกฎระเบียบขอนี้ได แตเขาจะตองลงช่ือสละสิทธ์ิตามบทบัญญัติของมาตรา 125 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแกไขตามท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยกระทําตอหนาทนายความของเขา แมจะมีการ
สละสิทธ์ิบุคคลผูถูกจับอาจจะยื่นขอประกันตัวและการไตสวนจะตองส้ินสุดภายในสิบหาวันนับ
จากวันที่มีผลบังคับ 
  หลังจากท่ียื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลโดยไมมีการไตสวนเบ้ืองตน ผูถูก
กลาวหาวาขอใหไตสวนเบ้ืองตนโดยมีสิทธิเชนเดียวกับการสืบพยานสูคดีตามท่ีระบุไวในกฎขอนี้
ภายในหาวันนับจากท่ีเขาไดรูถึงการยื่นฟอง68 

                                                            
67 RULE 112-PRELIMINARY INVESTIGATION 
68 Sec. 7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested 

without a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information 
may be filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in 
accordance with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be 
filed by the offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the 
offended party or arresting officer or person. 
 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 
 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 
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  มาตรา 9 กรณีท่ีไมตองไตสวนเบ้ืองตนหรือไมอยูในกฎระเบียบการดําเนินคดีอยางรวบ
รัด-(a) หากยื่นตออัยการ-หากย่ืนคํารองทุกขโดยตรงตออัยการเกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษถึงจําคุกไม
ถึงส่ีปสองเดือนและหนึ่งวัน จะตองดําเนินตามท่ีระบุไวในมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ อัยการ
ตองทําดําเนินการโดยอางอิงจากคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารประกอบอ่ืนๆ ท่ีผูรอง
ทุกขสงมาภายในสิบ (10) วันนับจากวันท่ียื่นคํารองทุกข 
  (b) หากยื่นตอศาลทองถ่ิน-หากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลทองถ่ินหรือศาล
เคล่ือนที่ในความผิดท่ีอยูภายใตมาตราน้ีใหดําเนินการตามมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ หาก
ภายในสิบวันหลังจากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ผูพิพากษาเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือ
หลังจากประเมินหลักฐานดวยตนเองแลว หรือหลังจากสอบสวนผูรองทุกขและพยานของเขาเปน
ลายลักษณอักษรภายใตคําสาบานในรูปแบบของการคนหาคําถามและคําตอบ ศาลตองยกคํารอง
ทุกขเชนเดียวกัน แตศาลอาจเรียกใหยื่นหลักฐานเพิ่มเติมภายใน สิบวันนับจากวันแจงใหทราบเพ่ือ
ตรวจสอบเพ่ิมเติมถึงเหตุอันควรเช่ือท่ีปรากฏ ถาผูพิพากษายังพบวาไมมีมูลแมจะมีหลักฐานเพิ่มเติม 
ศาลตองยกฟองคดีภายในสิบวันนับจากวันสงหลักฐานเพ่ิมเติมหรือพนระยะเวลาดังกลาว เม่ือศาล
พบวามีมูล ใหศาลออกหมายจับหรือคําส่ังผูกมัดหากผูถูกกลาวหาถูกจับกุมแลวและนําตัวพิจารณา
คดี แตถาผูพิพากษาเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาศาลอาจจะออกหมายเรียก
แทนหมายจับก็ได69 
                                                            

69 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure. - 

 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b)  If filed with the Municipal Trial Court. -If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure in 
section 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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  ข.  กรณีศาลหมูบาน (Barangay) 
  ประเทศฟลิปปนสโดยอดีตประธานาธิบดีเฟอรดินันทมารคอส ไดมีคําส่ังในป พ.ศ.
2521 เดือนมกราคม ตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือศึกษาความเปนไปไดในการจัดการกับขอพิพาทใน
ระดับบารังไกย (Barangay) หรือคือระดับหมูบาน โดยมีประธานศาลฏีกา เฟรด รูซ คาสโตร เปน
ประธานคณะกรรมการและในปเดียวกันนั้นเองท่ีกฎหมายท่ีเรียกช่ือเปนภาษาฟลิปปนสวา คาตารุง
กัง พัมบารางไกย (KatarungangPambarangay) ก็ไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย กอนหนานี้ก็ไดมี
ประมวลกฎหมายรัฐบาลทองถ่ิน (Local Government Code 1983) ปพ.ศ. 2526 ไดกําหนดใหมี
ระบบการแกปญหาอยางฉันมิตรที่ระดับทองถ่ิน ในป พ.ศ. 2543 ก็ไดมีการผานประมวลกฎหมาย
ทองถ่ินอีกฉบับ (the 1991 Local Government Code) ซ่ึงยกเลิกคําส่ังประธานาธิบดีฉบับท่ี 1508 
และไดจัดใหการใชคาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนสวนหนึ่งของการบริหารระดับบารางไกยหรือ
หมูบาน70 
 คาตารุงกัง พัมบารางไกย คือระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปนพื้นฐาน
การเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะเปนระบบ
ยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) การเจรจา
ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกลเกล่ีย
ระหวางกันเอง (Negotiation)ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ 
 ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2536 ศาลฎีกาหรือศาลสูงของฟลิปปนสยังไดมีหนังสือเวียนถึง              
ผูพิพากษาวาในการไตสวนคดีท่ีมาจากหมูบานกอนดําเนินกระบวนการฟองรองกันในศาล หรือ     
ตอเจาหนาท่ีของรัฐก็ตาม ถือเปนเง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอม
ในหมูบานกอน71 
 กระบวนการ คาตารุงกัง พัมบารางไกย ท่ีใชในหมูบานของฟลิปปนส ไมใชท้ังการ
ตัดสินพิพากษาโดยผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือการใชการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แตเปน
กระบวนการแกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด 
ตรงไปตรงมา ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตก

                                                            
70 วันชัย  วัฒนศัพท.  (2553).  เอกสารใชประกอบการบรรยาย ในงานเวทีทองถ่ินไทย 2553 โดยสถาบัน

พระปกเกลา ณ ไบเทคบางนา กทม. 9 กันยายน 2553 ปรับปรุงเพ่ือใชประกอบการบรรยายในวันที่ 2 พฤษภาคม 
2554 เรื่อง“กลยุทธการดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมของทองถ่ินและการไกลเกล่ีย ความขัดแยงเพ่ือการพัฒนา
ทองถ่ินอยางยั่งยืน.”  น. 2. 

71 แหลงเดิม.  น. 3. 
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ลงกันในระบบนี้มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาล กระบวนการดังกลาวทําใหคดี
จํานวนมากท่ีอาจจะตองลาชาเพราะกระบวนการทางยุติธรรมทางหลัก สามารถจบลงในระดับ
ต่ําสุด คือระดับหมูบานไดอยางรวดเร็ว ท้ังนี้ไมใชเปนการแกปญหาโดยมองวาเปนเร่ืองเล็กนอย แต
ตั้งใจท่ีจะลดความลาชาในศาล72 
 ทอมเอ็สวิลลารินอธิบายดวยวาวิธีการแกปญหาหาขอพิพาทในหมูบานนี้ยังสอดคลอง
กับวัฒนธรรมของชาวฟลิปปนสท่ีตองการสราง “ความสัมพันธระหวางกันท่ีดี” มากกวามาเปนศัตรู
ตอกัน คนฟลิปปนสจึงแสวงหาคนกลางที่เปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายท่ีจะมาทําชวยใหคูกรณี
บรรลุในทางออกของปญหา จึงนาจะเปนบุคลิกลักษณะเหมือนคนไทยหรือจริงๆคือคนเอเชีย
โดยท่ัวไปที่ไมชอบเปนความกัน73 
 การแกปญหาความขัดแยงของหมูบานในฟลิปปนสจะมีคณะบุคคลท่ีเรียกวา ลูปอง ทา
กาปามายาปาหรือลูปอน (Lupong Tagapamayapa หรือ Lupon) ซ่ึงอาจแปลงายๆ วาคณะกรรมการ
แสวงหาสันติภาพซ่ึงกําหนดโดยกฎหมายวาจะตองตั้งข้ึนในทุกหมูบาน คณะกรรมการจะ
ประกอบดวย หัวหนาของบารางไกย (Punong Barangay) หรือผูใหญบาน หรือประธานของลูปอน 
และสมาชิกอีกสิบถึงยี่สิบคนซ่ึงเลือกข้ึนมาโดยประธานแลวแตงต้ังใหเปนกรรมการ สมาชิกเหลานี้
จะตองเปนคนในหมูบานนั้นๆ หรือทํางานอยูในหมูบานนั้น และพรอมท่ีจะมาทําหนาท่ีเปน
กรรมการ การกําหนดมีคณะกรรมการลูปอนก็เพื่อท่ีจะนําปญหาความขัดแยงระหวางผูท่ีอยูใน
หมูบานเดียวกันมาหาขอสรุปอยางสมานฉันทโดยอาศัยโครงสรางทางวัฒนธรรมและกระบวนการ
ตามขนบธรรมเนียมของชุมชนสวนศาลที่เกิดข้ึนภายใตประเพณีและวัฒนธรรมของชนเผาตางๆ ใน
ชุมชน ไมไดเปนสวนของระบบกระบวนการยุติธรรมของฟลิปปนส การลงโทษในระดับข้ันตางๆ
ของการกระทําผิดมีตั้งแตจําคุกหนึ่งวันถึงสามสิบวันในความผิดเล็กนอย กักขังหนึ่งเดือนกับอีก
หนึ่งวันถึงหกเดือนในความผิดมากข้ึน โทษจําขังมีตั้งแตหกเดือนกับหนึ่งวันถึงสองปกับอีกส่ีเดือน  
อยางไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมไดแกปญหาวาการกระทําผิดท่ีตองระวางโทษเกินหนึ่งปหรือปรับเกิน
กวาหาพันเปโซจะไมนํามาใชในการหาขอตกลงแบบสมานฉันท กระบวนการการหาขอตกลงแบบ
สมานฉันทท่ีสําคัญคือการใชการเจรจา ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) ซ่ึงคูกรณีเปนผูรวมกัน
หาทางออกหรือรวมกันตัดสินผลจึงเปนท่ีพึงพอใจของท้ังสองฝาย74 
 
 

                                                            
72 แหลงเดิม.    
73 แหลงเดิม.  น. 3. 
74 แหลงเดิม.  น. 4. 
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 3.5.3.2  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีข้ันตอน คือ 
  กฎระเบียบขอท่ี 110 
  มาตรา 1 การเร่ิมดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาจะตองปฏิบัติดังนี้: 
  (a) โดยการยื่นคํารองทุกขตอเจาหนาท่ีเพือ่ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนสําหรับความผิดท่ี
จําเปนตองมีการไตสวนเบ้ืองตนตามมาตรา1 ของกฎขอ 112 
  (b) โดยการยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษโดยตรงตอศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนที่
หรือรองทุกขตอสํานักงานอัยการ สําหรับความผิดอ่ืนๆ ในกรุงมะนิลาและเมืองอ่ืนๆ จะตองยื่นคํา
รองทุกขตอสํานักงานอัยการเวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 การเร่ิมดําเนินคดีอาญาจะทําใหอายุความตามความผิดนั้นสะดุดหยุดลงเวนแตกฎหมาย
พิเศษจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน75 
 มาตรา 5  ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมโดยคํารองทุกขหรือคํา
กลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ แตในศาลทองถ่ิน
หรือศาลเคล่ือนท่ี ผูเสียหาย เจาหนาท่ีสันติภาพใดๆ หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการบังคับใช
กฎหมายอาจดําเนินคดีไดในกรณีท่ีอัยการมอบหมายใหดังกลาวหรือกรณีท่ีอัยการไมสามารถ
ปฏิบัติงานได อํานาจนี้จะหมดลงเม่ือพนักงานอัยการเขามาแทรกแซงหรือเม่ือคดีข้ึนสูศาลระดับ
ภูมิภาค 
 แกไขลาสุดมาตรา 5 กฎระเบียบขอท่ี110 แหงกฎระเบียบวิธีพิจารณาความอาญาแกไข
เพิ่มเติมความวา “มาตรา 5 ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาไมวาจะเร่ิมโดยคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีงานมากหรือในกรณีท่ีพนักงานอัยการขาดแคลน ทนายความอาจไดรับอนุญาต
                                                            

75 Section 1.Institution of criminal actions.– Criminal actions shall be instituted as follows: 
 (a) For offenses where a preliminary investigation is required pursuant to section 1 of Rule 112, by 
filing the complaint with the proper officer for the purpose of conducting the requisite preliminary investi-
gation. 
 (b) For all other offenses, by filing the complaint or information directly with the Municipal Trial 
Courts and Municipal Circuit Trial Courts, or the complaint with the office of the prosecutor. In Manila and 
other chartered cities, the complaints shall be filed with the office of the prosecutor unless otherwise provided 
in their charters. 
  The institution of the criminal action shall interrupt the running of the period of prescription of the 
offense charged unless otherwise provided in special laws. 
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เปนลายลักษณอักษรโดยหัวหนาสํานักงานอัยการหรืออัยการรัฐในภูมิภาคในการดําเนินคดีโดย
ความเห็นชอบของศาล เม่ือไดรับอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแลวทนายความตองดําเนินคดีจนส้ิน
กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีท่ีไมมีพนักงานอัยการเวนแตจะถูกเพิกถอนหรือถอนตัว76 
 กฎระเบียบขอท่ี 112-การไตสวนเบ้ืองตน77 
 มาตรา 1 คํานิยามการไตสวนเบื้องตน-การไตสวนเบ้ืองตนคือการไตสวนหรือการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิด
ทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะใหมีการพิจารณาคดี 
 ยกเวนตามท่ีระบุไวในมาตรา 7 ของกฎระเบียบขอนี้ การไตสวนเบ้ืองตนจะตอง
ดําเนินการกอนท่ีจะยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษ
อยางตํ่าส่ีปสองเดือนหนึ่งวัน โดยไมคํานึงถึงโทษปรับ78 

                                                            
76 Sec. 5.Who must prosecute criminal actions. – All criminal actions commenced by a complaint or 

information shall be prosecuted under the direction and control of the prosecutor. However, in Municipal Trial 
Courts or Municipal Circuit Trial Courts when the prosecutor assigned thereto or to the case is not available, the 
offended party, any peace officer, or public officer charged with the enforcement of the law violated may 
prosecute the case. This authority shall cease upon actual intervention of the prosecutor or upon elevation of the 
case to the Regional Trial Court. (Read A.M. NO. 02-2-07-SC [Effective May 01, 2002] Latest Amendments to 
Section 5, Rule 110 of the Revised Rules of Criminal Procedure which provides: "Section 5. Who must 
prosecute criminal action. - All criminal actions either commenced by complaint or by information shall be 
prosecuted under the direction and control of a public prosecutor. In case of heavy work schedule of the public 
prosecutor or in the event of lack of public prosecutors, the private prosecutor may be authorized in writing by 
the Chief of the Prosecution Office or the Regional State Prosecutor to prosecute the case subject to the 
approval of the court. Once so authorized to prosecute the criminal action, the private prosecutor shall continue 
to prosecute the case up to end of the trial even in the absence of a public prosecutor, unless the authority is 
revoked or otherwise withdrawn.  x xx"). 

77 RULE 112 - PRELIMINARY INVESTIGATION 
78 Section 1.Preliminary investigation defined; when required. – Preliminary investigation is an 

inquiry or proceeding to determine whether there is sufficient ground to engender a well-founded belief that a 
crime has been committed and the respondent is probably guilty thereof, and should be held for trial. 
 Except as provided in Section 7 of this Rule, a preliminary investigation is required to be conducted 
before the filing of a compliant or information for an offense where the penalty prescribed by law is at least four 
(4) years, two (2) months and one (1) day without regard to the fine. 
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 มาตรา 2 เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน-บุคคลตอไปนี้จะดําเนิน 
การไตสวนเบ้ืองตน 
 (a) อัยการจังหวัดหรืออัยการเมืองและผูชวยของพวกเขา  
 (b) ผูพิพากษาศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี 
 (c) อัยการแหงชาติและอัยการของรัฐในภูมิภาคและ  
 (d) เจาหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายมอบอํานาจไว 
 อํานาจของพวกเขาในการดําเนินการสอบสวนไตสวนเบื้องตนใหหมายความรวมถึง 
Crime Cognizable (ความผิดท่ีตํารวจสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย) ท้ังหมดโดยศาลท่ีเหมาะสม
ตามเขตอํานาจศาล79 
 มาตรา 3 ข้ันตอน-การไตสวนเบ้ืองตนจะตองดําเนินการในลักษณะดังตอไปนี้ 
 (a) คํารองทุกขตองระบุท่ีอยูของผูถูกกลาวหาและตองประกอบดวยคําใหการที่เปนลาย
ลักษณอักษรของผูรองและพยานของเขารวมท้ังเอกสารประกอบอ่ืนๆ เพื่อแสดงใหเห็นเหตุอันควร
เช่ือ โดยตองสําเนาตามจํานวนของผูถูกกลาวหาพรอมท้ังสําเนาอีก 2 ชุดสําหรับแฟมราชการ 
คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรจะตองลงนามและสาบานตอหนาพนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ี 
รัฐท่ีมีอํานาจในการจัดการคําสาบาน หรือในกรณีท่ีไมมีหรือเจาหนาท่ีไมพรอม ใหทําตอหนา
พนักงานรับรองเอกสาร แตละคนจะตองรับรองวาเขาเองไดไตสวนผูใหการแลวและเขาม่ันใจวา
พวกเขาดําเนินการโดยความสมัครใจและเขาใจคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรของพวกเขา 
 (b) ภายในสิบวันหลังจากท่ียื่นคํารองทุกข เจาหนาท่ีไตสวนตองยกเลิกถาเขาพบวาไมมี
มูลเหตุท่ีจะดําเนินการไตสวนหรือออกหมายศาลเรียกผูถูกกลาวหาพรอมท้ังแนบสําเนาคํารองทุกข
และคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรและเอกสารท่ีสนับสนุน 
 ผูถูกกลาวหาตองมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบหลักฐานท่ีผูรองทุกขเสนอซ่ึงเขาอาจจะไมไดรับ
การจัดหามาใหและใหสําเนาโดยคิดเปนคาใชจายของเขาหากหลักฐานมีเปนจํานวนมาก ผูรองทุกข

                                                            
79 Sec. 2.Officers authorized to conduct preliminary investigations. -The following may conduct 

preliminary investigations: 
 (a)  Provincial or City Prosecutors and their assistants; 
 (b)  Judges of the Municipal Trial Courts and Municipal Circuit Trial Courts; 
 (c)  National and Regional State Prosecutors; and 
 (d)  Other officers as may be authorized by law. 
 Their authority to conduct preliminary investigations shall include all crimes cognizable by the 

proper court in their respective territorial jurisdictions. 
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อาจจําเปนตองระบุหลักฐานท่ีเขาตั้งใจท่ีจะนําเสนอตอผูถูกกลาวหา และส่ิงเหลานี้จะตองใหผูถูก
กลาวหาตรวจสอบไดหรือสําเนาไดโดยเปนคาใชจายของเขา 
 วัตถุท่ีเปนหลักฐานไมจําเปนตองจัดหามาใหคูความ แตจะตองพรอมใหตรวจสอบ 
สําเนาหรือถายรูปไดโดยเปนคาใชจายของบุคคลท่ีรองขอ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการฟลิปปนสจึงมีความเปนภาวะ
วิสัยอยางมาก  กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองเร่ิมตั้งแตในช้ันรับคํารองทุกขของผูเสียหายและ
ควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ กรณีจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาในประเทศ
ฟลิปปนสไดรับการคุมครองสิทธิตั้งแตในช้ันเร่ิมตนแหงกระบวนการยุติธรรมอันเปนหลักการท่ี
สําคัญยิ่งและเปนหลักสากลท่ีนานาอารยประเทศไดถือปฏิบัติและบัญญัติหลักการไวในกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศนั้นๆ 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหสภาพปญหาการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือ 
คุมครองสทิธิของผูถกูกลาวหาในคดีที่เอกชนเปนโจทกฟอง 

 
 ปจจุบันประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนผูเสียหายใหมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเองดวยหากเขาหลักเกณฑท่ีเปนผูเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการ
กําหนดเร่ืองอํานาจฟองไวแปลกแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ตรงท่ีใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาโดย
ไมมีการจํากัดประเภทความผิด คือฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน1 
 การท่ีรัฐใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางอิสระเปนเอกเทศจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นมีแนวคิดจากการที่รัฐตองการใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองเพื่อเปนการคานอํานาจฟองของพนักงานอัยการซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนการถวงดุล
อํานาจฟองและตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไดอีกชองทางหนึ่ง แทท่ีจริงแลว
ประเทศไทยน้ัน เอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาดวยตนเองต้ังแตอดีตกาลเสียกอนท่ีจะเกิด
แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียดวยซํ้า แตการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายมุงแกแคน
ทดแทนแกผูกระทําความผิดซ่ึงขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษในปจจุบัน อีกท้ังมีเอกชนบางราย
ใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริสุทธ์ิ ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
ในการทําอันตรายตอช่ือเสียง เกียรติยศ ทางทํามาหาได ทางเจริญ และเสรีภาพ กฎหมายของ
ประเทศตางๆ จึงตองหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตก
เปนจําเลยเสียกอน ซ่ึงแตละประเทศก็มีนิติวิธีท่ีแตกตางในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไม
วาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม แตกอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศจําเปนตองศึกษาถึง 
ประวัติศาสตรทางกฎหมายในการฟองคดีของเอกชน ระบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในประเทศไทยโดยสังเขปกอน 
 
 
 

                                                            
1 อุดม  รัฐอมฤต ค  (2555, มีนาคม-เมษายน).  “การฟองคดีอาญา”.  จุลนิต, 9(2).  น. 65.  
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4.1 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 

 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยน้ัน จําตองพิเคราะห
ถึงอํานาจฟองของเอกชนในประเทศไทยท่ีมีอยางอิสระกวางขวางแตกตางจากประเทศอ่ืนท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบ Civil Law และ Common Law ท่ีอาจใหอํานาจเอกชนฟองคดีไดอยางมีขอบเขต
หรือขอจํากัด เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ เปนตน ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงขอนําเสนอ
ประวัติศาสตร แนวคิด ในการท่ีประเทศไทยยังคงใหอํานาจฟองคดีแกเอกชนในการฟองคดีอาญา
จวบจนถึงปจจุบัน เพ่ือเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทยกับตางประเทศ 

 ในประวัติศาสตรชาติไทย วัฒนธรรมการควบคุมอาชญากรรมดวยการไดสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของผูเสียหาย กลาวคือเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนในสมัยกอน เปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายท่ีจะฟองรองวิ่งเตนหาพยานหลักฐานมาใหศาลตัดสินเอง ภาระหนักจึงตกอยูแกผูเสียหาย  
และแมวาในสมัยตอมา การควบคุมอาชญากรรมดวยการฟองรองดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งจะเปน
หนาท่ีของรัฐก็ตาม วัฒนธรรมเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมโดยการฟองรองดําเนินคดีอาญาซ่ึง
เปนของผูเสียหายดวยนั้น  ยังเปนมรดกตกทอดมาจนปจจุบัน  ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไดยอมใหผูเสียหายฟองคดีและดําเนินคดีอาญาเองไดจนถึงท่ีสุด2 
 ในสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมีตอนหนึ่ง ท่ีวา “ถาไพรฟาลูกเจาลูกขุน
ผิดแผแลกวางกัน (พระองค)ไตสวนดูแทแลจริงแลงความแกเขาดวยซ่ือ บอเขาผูลัก” และอีกตอน
หนึ่งวา “ในปากปตู (วัง) มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมี
ความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวถึงเจาถึงขุน บไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง
เจาเมืองไดยินเรียกเม่ือถามสวนความแกมันดวยซ่ือ” ตามขอความในศิลาจารึกนี้ ไดความวา  
ระเบียบซ่ึงราษฎรชาวเมืองสุโขทัยมาพึ่งอาศัยพระราชวินิจฉัยนั้น มีสองประเภทคือ ประเภทท่ี 1  
คูความท้ังสองฝายมาทูลเลาเหตุการณท่ีวิวาทกันและพระราชวินิจฉัยตัดสินความตามเท็จและจริง  
ประเภทท่ี 2 คือผูรับทุกขหรือผูเสียหายแตฝายเดียวมารองฟองตอพระเจาแผนดิน กลาวโทษผูทําราย
หรือทําความเสียหาย3 จะเห็นไดวาท้ังสองประเภท เปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะเร่ิมคดีความท้ังส้ิน 
 อนึ่ง ในสมัยสุโขทัยนี้ นาเช่ือไดวา อรรถคดีท่ีประชาชนกลาวหากันมีแตนอย เพราะใน
สมัยนั้นสภาพสังคมไทยยังคงดํารงอยูตามแบบ Patriarchal คือตามแบบท่ีคหบดีเปนผูปกครอง
ครัวเรือน เม่ือมีขอโตเถียงข้ึน หัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกยอมเขามาจัดการชําระขอพิพาทให

                                                            
2 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.   น. 5-6. 
3 ร.แลงกาต.  (2536).  “ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา.”  เอกสารประกอบการ

บรรยาย วิชา 460.  น. 4  
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ปรองดองกัน มีแตขอโตเถียงใหญ ซ่ึงเกินอํานาจหัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกเทานั้น ท่ีไปกลาว
ตอพระมหากษัตริย4 
 อยางไรก็ตาม ในทางคดีอาญา พบวาในสมัยสุโขทัยถือเปนหนาท่ีของราษฎรอ่ืน ท่ีมิใช
ผูเสียหายดวยท่ีจะเร่ิมคดีอาญา ดังจะเห็นไดจากจารึกหลักท่ี 7 ออกใน พ.ศ. 19165ความวา “มีคนไป
ลักขาวของสมสุกลูกไมซ่ึงเจาของไมเต็มใจให ถาผูใดชวยจับกุมจะไดรางวัล แตผูใดทําเฉยไมชวย
จับปลอยใหผูรายหนีไปท้ังท่ีทราบ ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนั้น ใหใชคืนทรัพยสินเทาท่ีผูรายลักไป
แกเจาของ ซ่ึงเทากับแสดงใหเห็นวา การควบคุมอาชญากรรมในสมัยสุโขทัยนั้นเปนหนาท่ีของ
ราษฎรดวย หรืออาจกลาวไดวาหลักเร่ืองประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย โดยใหสิทธิและ
หนาท่ีแกเอกชนมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมี
ปรากฏอยูในสมัยสุโขทัย 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยความผิดทางอาญาในลักษณะความผิดตอ
สวนตัวราษฎรสามารถฟองรองดําเนินคดีเองได นอกจากน้ี ราษฎรยังมีหนาท่ีตองชวยกันสอดสอง
ดูแล ควบคุมอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน แมการกระทําความผิดนั้น จะมิไดกระทําตอตนอีกดวย 
 ในสมัยอยุธยา การฟองรองกลาวหากันเกิดมีมากข้ึน เพราะเหตุท่ีลักษณะการปกครองมี
การเปล่ียนแปลงจากแบบคหบดี เปนแบบ Aristocratique คือแบบท่ีพระมหากษัตริยทรงอํานาจ
สมบูรณ ทําใหอํานาจของหัวหนาครอบครัวลดนอยลง และหัวหนาทางการเมืองมีอํานาจมากยิ่งข้ึน  
ผูเฒาผูแกเลิกไมเกี่ยวของในระหวางคูความ ไมเขามาชวยประนีประนอมใหคูความตกลงกันดังเดิม  
อยางไรก็ตาม หัวหนาทางการเมืองเชนขุนมูลนายก็ไมไดรับหนาท่ีเปนคนกลางตัดสินความแทน
หัวหนาครอบครัวแตอยางใด เพราะประชาชนไมไววางใจ ไมเช่ือใจ กลัววาขุนมูลนายจะใชอํานาจ
ของตนในทางที่ไมยุติธรรม ขุนมูลนายจึงเปนแตเพียงผูติดตอระหวางประชาชนและศาล เชนเปน
ผูรับหนังสือฟองจากราษฎรสงใหศาล หรือมีหนาท่ีจับกุมสงราษฎรท่ีถูกกลาวหาไปข้ึนศาล แตไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีแมแตนอย6 โดยพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขุนมูลนายใหไปรับคํารอง
ทุกขจากราษฎรทุกแหง และทรงพิจารณาคดีความดวยพระองคเอง7 
 อนึ่ง ความผิดลักษณะอาญาหลวงหรืออาญาแผนดิน ซ่ึงเปนเร่ืองการกระทําผิดตอหลวง
หรือตอรัฐนั้น ในความผิดเหลานี้ ราษฎรมีอํานาจฟองรองตอศาลได แตถาคดีใดไมเกี่ยวกับราษฎร
ยอมเปนหนาท่ีของเจาเมืองท่ีจะจัดการลงโทษตามกฎหมาย หรือเปนอํานาจของพระมหากษัตริยท่ี

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 ถนอม  อานามวัฒน.  (2532).  ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา.  น. 6  
6 ร.แลงกาต.  เลมเดิม. น. 4  
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2516).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท.  น. 59  
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จะพิจารณาลงโทษ ซ่ึงราษฎรยังมีสิทธิฎีกาตอพระหากษัตริยไดโดยตรง เชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย 
อยางไรก็ตาม ในสมัยตั้งแตตนอยุธยานี้ตางจากในสมัยสุโขทัย เพราะมีคดีหลายเร่ืองท่ีไมเกี่ยวของ
กับคูกรณีโดยเฉพาะ เชน กรณีละเมิด เพราะกรณีละเมิดนอกจากจะทําเกิดความเสียหายแกบุคคล
แลว ยังทําใหความสงบเรียบรอยของบานเมืองถูกกระทบกระเทือนดวย แตในสมัยนั้น ลักษณะแพง
และลักษณะอาญายังปะปนซอนกันอยู การฟองมุงใหลงโทษจําเลยทุกเร่ือง และฝายตัวโจทกเอง ถา
แพความก็ถูกลงโทษดวย ถึงแมจะเปนคดีแพงก็ตาม คําวาแพงและอาญานั้นปรากฏใชแลว แตไมมี
ความหมายเหมือนเวลาปจจุบันนี้8 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกบัสิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ในสมัยอยุธยาราษฎรหรือเอกชน
ทุกคนกฎหมายไมอนุญาตใหฟองไดท้ังหมด มีพระอัยการ ลักษณะรับฟอง บทท่ี  1 หามบุคคลใน
บางลักษณะ เชน คนวิกลจริต คนพิการตาหูท้ังสองขาง ยาจก คนไรความสามารถ ฟองคดีอาญาโดย
ใหผูพิจารณาคดีวินิจฉัยเสียกอนวารับฟงไดหรือไม และหากเปนคดีท่ีเกี่ยวพันระหวางราษฎรกันเอง  
มิใชความผิดตอแผนดินแลว กฎหมายจํากัดใหฟองไดเฉพาะผูเสียหายหรือผูท่ีเกี่ยวของเทานั้น ดัง
ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟอง บทท่ี 2 ความวา “มิใชคดีตนแลคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย ปา  
นา อา บุตร ภรรยา ญาติพี่นองตน เก็บเอาเนื้อความผูอ่ืน ซ่ึงมิไดเปนเนื้อความเร่ืองเดียวกันมา
กฎหมายรองฟอง  ผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทานๆ วาละเมิดใหไหมโดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับ
ฟองไวพิจารณา”9 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยอยุธยาถือหลักใหสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาแกเอกชนตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย และเครือญาติสนิท กลาวคือ เอกชนอ่ืน
จะฟองไมได เพราะจะทําใหเกิดความยุงยากแกความเมือง หรือเรียกกันวาคดีรกโรงรกศาล10 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน การดําเนินคดีอาญาก็ยังคงเหมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตจะเร่ิมซับซอนมากข้ึน ราษฎรสามารถเลือกสถานท่ีฟองไดตามความสะดวก เนื่องจากมีศาลที่
สามารถชําระคดีอาญาหลายศาลดวยกัน ตอมาไดมีประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนใหรวบรวมศาล
ตางๆมาไวในกระทรวงยุติธรรมท้ังหมด และต้ังกรมรับฟองข้ึนในกระทรวงยุติธรรม และเร่ิมมีฝาย
การฟองคดีความอาญาแทนราษฎรโดยเฉพาะความผิดอาญาแผนดิน แตอํานาจของราษฎรท่ีจะฟอง
คดีอาญาก็ยังคงมีอยูเชนเดิม11 จะเห็นไดวาบทบาทของเอกชนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยสุโขทัยเปนตนมา จนถึงปจจุบันนี้แมประเทศไทยจะใชระบบการดําเนิน

                                                            
8 แหลงเดิม.  น. 8  
9 กรมศิลปากร.  (2521).  กฎหมายตราสามดวง.  น. 192  
10 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  เลมเดิม.  น. 26-29. 
11 กรกัญญา   เอี่ยมโอภาส.  (2542).  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.  น. 26-29. 

DPU



81 

คดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ยังคงใหอํานาจแกเอกชนฟองคดีอาญาไดเชนเดิม แตอยางไรก็ตาม 
การใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนถึงแมควรจะดํารงอยูแตก็ควรจํากัดขอบเขตใหเหมาะสมเหตุ
เพราะยุคสมัยเปล่ียนไปจิตใจคนเราก็เปล่ียนตาม ส่ิงท่ีเจริญข้ึนมีแตวัตถุนิยม แตจิตใจคนสวนมาก
ไมไดพัฒนาตาม จึงอาศัยชองวางทางกฎหมายฟองคดีอาญาและดําเนินคดีโดยเจตนาไมสุจริต
มุงหวังมาตรการบังคับทางอาญากล่ันแกลงหรือตองการผลประโยชนเพื่อบีบบังคับผูถูกกลาวท่ี
สุจริตใหตองเสียหายได การศึกษาถึงประวัติศาสตรทางกฎหมาย และแนวคิดในการใหอํานาจฟอง
คดีอาญาแกเอกชนจึงทําใหเขาใจถึงเหตุท่ีปจจุบันรัฐยังคงใหอํานาจเอกชนในการฟองคดีอาญา 
 
4.2 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนในประเทศไทย 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยเปนไปอยางอิสระและเปน
เอกเทศจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนเอกชนผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจท่ีจะนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลไดโดยตรง การฟองคดีอาญาของเอกชนเปนส่ิงท่ี
กระทําไดโดยงายในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงมี
บทบัญญัติของกฎหมายวางหลักใหคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองทุกคดีจะตองผานกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเสียกอนหรือท่ีเรียกวา “การไตสวนมูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีกลาวหาของเอกชนผูเปนโจทก เปนกระบวนการไตสวนเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยอีกท้ังเม่ือเอกชน 
ผูเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลนั้น ศาลจําตองตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองวาถูกตองตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม มิใชกรณีเม่ือเอกชนยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลแลวศาลจะมี
คําส่ังใหไตสวนมูลฟองเสมอไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาถือไดวาเปนการ
กล่ันกรองมูลคดีในเบ้ืองตนซ่ึงมีท้ังขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองของเอกชนดังกลาวกอนเปน
ความผิดอาญาหรือไม และในขอกฎหมายซ่ึงแสดงถึงอํานาจฟองและเขตอํานาจของศาลท่ีจะรับ
ฟองคดีไวไดหรือไม กอนที่ผูเขียนจะวิเคราะหถึงสภาพปญหาการไตสวนมูลฟองในปจจุบันของ
ประเทศไทยจําตองศึกษาถึงหลักเกณฑการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนโดยการตรวจสอบ 
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญา และประวัติความเปนมาในการไตสวนมูลฟองในอดีตเสียกอน 
 4.2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการยื่นคําฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกกฎหมายบัญญัติไว 
เชนเดียวกับคําฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาของเอกชนนั้น
ถือวาเปนข้ันตอนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตน กลาวคือ เม่ือเอกชนผูเปนโจทกได
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ยื่นฟองคดีอาญาตอศาลกลาวหาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาแลว ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองน้ันในขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองวาเขาองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม และตรวจสอบกล่ันกรองในขอกฎหมายถึงอํานาจฟองของเอกชนผูเปน
โจทกผูนั้นวาเปนผูเสียหายตามหลักเกณฑของกฎหมายหรือไม รวมถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีเปนไปตามกฎหมายหรือไม  เม่ือศาลตรวจสอบวาตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
แลวจึงมีคําส่ังนัดไตสวนมูลฟองถึงพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกอีกช้ันหนึ่ง การตรวจสอบ
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญาในเบ้ืองตนเพื่อทราบถึงมูลคดีอาญามีหลักเกณฑดังนี้คือ 
 (ก) การบรรยายคําฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตอง
ทําเปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15812 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
 1) สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับ ในสวนจําเลย 
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง13 
 

                                                            
12 ตามมาตรา  158  “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
  (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
  (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ และ

บังคับของจําเลย 
 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติและบังคับของจําเลย 

   (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวของดวยพอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 
 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง 

13 มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
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 2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี14 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม 
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป15 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได16 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม17 
 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไวก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี 
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ18 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี

                                                            
14 มาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
15 โกเมน ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 11. 
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอท่ีใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

17 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ Indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลีกเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 2).  น. 538. 

18 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521  
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แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองงดวย เชน .. เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึง
วันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมี
การระบุถึงทองท่ีตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิด
การกระทําความผิด ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบความผิด 
เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของทรัพยสิน 
ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบของความผิด
ไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคน
ข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดในทํานองเดียวกัน 
ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลัก
ไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตองปรากฏในคําฟอง
เชนกันพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี
โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานที่ใด หรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3) สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญา โดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตนเปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได19 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย ก็ลงโทษฐานพยายามได20 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 

                                                            
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาล
ท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตองเสนอ
สํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของความ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได21 แต
ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดีกอน
การประทับฟอง เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของศาล
ในระบบคอมมอนลอว22 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดีเพื่อ
ประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาลขอใหไต
สวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูลแตศาลก็ 
ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 (ข) หลักเกณฑความเปนผูเสียหายในคดีอาญา 
 ดังท่ีกลาวไวในหัวขอกอนแลววาการท่ีเอกชนจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยนั้น จําตองพิเคราะหถึงหลักเกณฑวาเอกชนผูนั้นเปนผูเสียหายตามกฎหมายหรือไมกอน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซ่ึงถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีแทจริง สวนกรณี
ตามมาตรา 4, 5 และ 623 นั้น คือเปนผูเสียหายโดยความยินยอมตามมาตรา 4 โดยอํานาจของกฎหมาย 
บัญญัติตามมาตรา 5 และโดยคําส่ังศาลตามมาตรา 6   

                                                            
21 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 687. 
22 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอ

ภาพและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  น. 34. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญา

แทนภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได 
 (1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความ 

สามารถซึ่งอยูในความดูแล 
 (2) ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา  เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได” 
 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งไดกระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดย

ชอบธรรม  หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล  หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล
ไมสามารถทําหนาที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด  รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถน้ันๆ 
ญาติของผูน้ัน  หรือผูมีประโยชนเก่ียวของอาจรองขอตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได” 
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 ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนนั้น ตามหลักกฎหมายแลวจําตองพิเคราะหถึงเอกชนผูนั้น
เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) หรือไมเสียกอน ผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ6 จึงจะมี
อํานาจจัดการแทน ในขอกฎหมายสําหรับผูมีอํานาจจัดการแทนน้ันมักจะไมคอยมีปญหาในการทํา
ความเขาใจ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงแลววาใหอํานาจแกบุคคลใดเปนผูมีอํานาจ
จัดการแทนเอกชนผูเสียหายไดบาง และจัดการไดเฉพาะกรณีใด กรณีท่ีเปนปญหาและมีขอถกเถียง
ทางวิชาการก็คือถอยคําตามนิยามคําวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 2(4) ซ่ึงพอสรุปตามความเห็นของ
นักนิติศาสตรไดดังน้ี24 
 พระวรภักดิ์พิบูลย เห็นวา “ความอาญาบางประเภทท่ีกระทําผิดตอทรัพยตอความสงบ
สุขของประชาชน หรือเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายแกประชาชน เกี่ยวกับการปลอมและแปลง
หรือเกี่ยวกับการคาเปนตน ในบางกรณีอาจวินิจฉัยยากวาใครเปนผูเสียหาย ตางกับความเสียหาย
ในทางอาญาที่กระทําตอตัวบุคคลโดยตรง เชน ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือความผิด
เกี่ยวกับเพศ การวินิจฉัยเร่ืองความเสียหายเกิดแกทรัพยหรือสิทธิ ตองอาศัยกฎหมายสารบัญญัติ  
เชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ คือ
วินิจฉัยวา เนื่องจากการกระทําอันเปนความผิดกฎหมายนั้นๆ ไดกระทําใหผูใดตองมีหนาท่ีหรือ
ความรับผิดตอบุคคลอ่ืน หรือสูญเสียสิทธิในทางแพงประการใดบาง ผูนั้นจึงไดช่ือวาเปน
ผูเสียหาย”25 
 ศาสตราจารยคนึงฦาไชย เห็นวา บุคคลตกอยูในสถานะผูเสียหายท่ีแทจริงไดนั้น จะตอง
มีองคประกอบสําคัญดังนี้ 
 (1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 (2) บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น 
 (3) บุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย26 

อีกทานหน่ึงคือทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร จะมีความเห็นแตกตางไปจาก
นักวิชาการดานนิติศาสตรทานอ่ืนโดยทานใหความเห็นไวสรุปไดดังนี้ 

 การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้ 
 (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
 (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 

                                                            
24 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  เลมเดิม. น. 38.  
25 พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2513).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 8. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 3. 
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 (3) คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนสวนรวมก็ยอมมีผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ “ผูเสียหาย” และ 
 (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายน้ันไมสละความคุมครอง  
ผูเสียหายนั้นก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง ผูเสียหาย
นั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย27 

 เม่ือพิจารณาจากความเห็นของทานนักนิติศาสตรซ่ึงเปนระดับครูบาอาจารยท่ีมีช่ือเสียง
ในประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีความเห็นไปในทางทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เพราะการ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในทางสวนรวม หรือในทางสวนบุคคลนั้น จะเปนจุดช้ีชัดไดวา
รัฐหรือเอกชนเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายก็คือ
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 4.2.2 การไตสวนมูลฟอง 
 ก. การไตสวนมูลฟองในอดีต 
   (1) ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของศาลแขวง 
 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึง
ในระยะเร่ิมแรก ป ร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา  
ตลอดจนไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน28 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟอง
ตอศาลสูงหรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาลจึงทําใหระบบการตรวจสอบ
คดีอาญาอยูในอํานาจของศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 ในอดีตการไตสวนมูลฟองซ่ึงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติให
อํานาจแกศาลแขวงเปนผูมีอํานาจในการกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะ
ในศาลหัวเมืองเทานั้น สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2477 มีการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแตไมไดบัญญัติวาศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตนทํา
ใหไมมีศาลโปริสภาอีกตอไป ดังนั้นในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
สําหรับจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนคร
                                                            

27 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 122. 
28 ศิริ ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาห, 3.  น. 413-414. 
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เหนือ และศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปรสสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ลําดับ และมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง  
โดยเปนการต้ังข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาล
แขวงหัวเมืองและศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัดทํา
ใหไมมีศาลแขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป29 
 แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
รวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญาทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงมากข้ึน เพื่อทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และ
ทําหนาท่ีศาลไตสวนดวย  โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2499 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 2539 ตามลําดับ 
   (2) การพิจารณาคดีและการไตสวนมูลฟอง 
 ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต  ศาลแขวงธนบุรี  แมจะเปนศาลท่ีไดจัดต้ัง 
ข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีจัดต้ังข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยู
ตอไปโดยใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงที่จัดต้ังข้ึนใหมตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงที่ตั้งข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุใน
มาตรา 15 ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
 1. มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
 2. มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
 3. มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 4. พิจารณาพิพากษาคดีแพงซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพพิาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกินสอง
พันบาท 
 5. พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 

                                                            
29 พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  น. 16. 
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หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด หรือท้ัง
สองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 (3) กระบวนการไตสวนมูลฟอง 
 เม่ือมีการจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดให
ศาลแขวงเปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ   
 ประการแรก เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปน 
ผูเสนอคดีสูศาลเพ่ือพิจารณา แตเนื่องจากประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอ
คดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้น คดีอาญาแมจะเปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม  
ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทก
หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง30 
 ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวา
การสอบสวนในขณะน้ีมืดสวนการพิจารณาสวาง กลาวคือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมัก
ไมเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทํา
โดยเปดเผย ดังนั้นจึงเห็นไดวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่
สวางเสีย โดยมาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี  
หากเกิดข้ึนในเขตศาลแขวงจะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ไมวา
ผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
 สําหรับกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงก็ไดมีการวางหลักเกณฑไวในมาตรา 
14 ดังนี้ 
 1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาแลว ก็ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวงก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูลใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ  และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณ ฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 170 
                                                            

30 พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม.  น. 124. 
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 2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองศาลแขวงก็ตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแลว  
ถาการไตสวนมูลฟองปรากฏวาคดีมีมูลและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาล
แขวงก็จะส่ังประทับฟองและพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจของศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาได ศาลแขวงก็ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลแขวงกําหนดตามที่เห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวงและกรณี
คําส่ังมีมูลนี้ยอมเปนท่ีสุด แตถาการไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็จะพิพากษายกฟองโดย
ไมคํานึงถึงประเภทของคดี แตท้ังนี้โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตอไปไดตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 
 การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน หรือ
ตอเนื่อง กันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังมีมูลตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจใชคําใหการจําเลยและคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 17 
 มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจแตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวน
พรอมกับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ  
เม่ือการเปนดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
อยางเต็มท่ี เนื่องจากในสมัยนั้นกรมอัยการอยูภายในการกํากับดูแลและบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
ซ่ึงโดยหลักการแลวการปฏิบัติหนาท่ีบริหารราชการแผนดินอํานาจอธิปไตยท้ังสามนี้จะไมกาวลวง
อํานาจซ่ึงกันและกัน เม่ือใหอํานาจแกกรมอัยการช้ีขาดในคดีท่ีมีความเห็นตางระหวางองคกรใน
ฝายบริหารและตุลาการซ่ึงปกติเปนอํานาจของฝายตุลาการ จึงเทากับยอมรับใหฝายบริหารมีอํานาจ
และควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีตัดสินช้ีขาดของฝายตุลาการได 
 ตอมามีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 250331  

                                                            
31 คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวงเพราะเปนเรื่อง
เสียเวลา  พยานตองมาใหการตอศาล รวมทั้งใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน  และการยกเลิกการ 
ไตสวนมูลฟองจะไมมีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด. 
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ทําใหศาลแขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป  
แตศาลแขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 ข) การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
  (1) ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
 ปจจุบันการไตสวนมูลฟองไดบัญญัติคํานิยามความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหา” 
 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดอธิบายเพ่ิมเติมวาการไตสวนมูลฟองคือ กระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวหาอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือคดีท่ีจําเลยตองหาน้ันมีมูลหรือไม32 
 ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวาการประทับฟองกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาลดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองได  
โดยเฉพาะการไตสวนมูลฟองในกรณีราษฎรเปนโจทกจําเปนตองกระทําเสมอเพื่อประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล33 
 รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ ไดอธิบายวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ีศาล
ตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด34 
 Haxel B. Kerper ไดใหคํานิยามของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวนมูลฟอง 
(Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทําโดยศาล
เพื่อกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล  หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน35 
 โดยสรุป ผูเขียนขออธิบายวาการไตสวนมูลฟองคือกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาของศาล กอนท่ีศาลจะประทับฟองเพ่ือรับคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาหาก
คดีมีมูล เปนกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองในเบื้องตนถึงพยานหลักฐานของโจทกวาคดีอาญา
นั้นมีมูลควรท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

                                                            
32 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 546. 
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 523-524. 
34 ณรงค  ใจหาญ.  (2556). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 51. 
35 Haxel B. Kerper.  (1979). Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184. 
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  (2)  ข้ันตอนและวิธีการไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองคดีอาญาจะตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนเสมอซ่ึงเรียกวา “การไตสวน
มูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาท่ีกระทําระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก โดยไดแนวคิดท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาทุกคดีนั้นมา
จากความไมเช่ือใจวาคดีท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นจะมีมูลความผิดทุกกรณี อีกท้ังเอกชนผูฟองคดีอาจมี
ความผูกพันทางจิตใจท่ีตองการใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อแกแคนตอบแทน
และหวังผลประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิด โดยไมคํานึงถึงวาผลไดผลเสียจะ
เกิดข้ึนแกสังคมโดยสวนรวมอยางไร การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจึงเปนไปเพื่อปกปองผูถูก
กลาวหาไมใหไดรับความเดือดรอนโดยไมจําเปน  และการฟองคดีอาญาของเอกชนดังกลาวยัง
ไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองมูลคดีจากหนวยงานขององคกรภาครัฐแตอยางใดเลย   
 การไตสวนมูลฟองจึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลตองปฏิบัติหลังจากผาน
ข้ันตอนในการตรวจคําฟองตามมาตรา 161 แลว เพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบ้ืองตนของโจทก
กอนวาคดีอาญาท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรจะรับคดีนั้นไวพิจารณาพิพากษา
ตอไปหรือไม ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 16236 ในกรณีท่ีเอกชนหรือราษฎรเปน
โจทกฟองคดีอาญากฎหมายบังคับใหตองไตสวนมูลฟองกอนยกเวนแตในกรณีท่ีคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการไดฟองจําเลยคนเดียวกันนั้นตอศาลเปนคดีอาญาในขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใน
กรณีนี้ศาลก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได เพราะเหตุเห็นวาคดีอาญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากภาครัฐมาถึง 2 ช้ัน ไดแก ช้ันพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ  
เม่ือเอกชนผูเปนโจทกประสงคจะดําเนินคดีอาญาตามสิทธิของตนแกจําเลยในขอหาเดียวกันกับ
พนักงานอัยการ กฎหมายจึงยกเวนใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะไมไตสวนมูลฟองในกรณีดังกลาวก็ได 
 

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  

ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งให 
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
 ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา” 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดี  
ผูถูกกลาวหาไมจําตองอยูดวยในการไตสวนมูลฟองนี้ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 165 วรรค
สาม37 และศาลมีอํานาจที่ดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โดยจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะต้ังทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติเม่ือถึงวันนัดไต
สวนมูลฟองหากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลท่ีพอมีฐานะทางเศรษฐกจิก็จะแตงต้ังทนายความมาเพ่ือถาม
คานพยานหลักฐานของโจทก สวนตัวผูถูกกลาวหานั้นจะไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟอง เนื่องจาก
หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกและคําถามคานของทนายผูถูกกลาวหาแลวเห็นวาคดีนั้น
มีมูล ศาลก็จะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย ซ่ึงศาลก็อาจมีคําส่ังใหคุมขัง
ไวระหวางพิจารณาทําใหผูถูกกลาวหาซ่ึงตกเปนจําเลยนั้นจะตองดําเนินการยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวทําใหเปนการเส่ียงตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง 
 หากในวันนัดไตสวนมูลฟองผู ถูกกลาวหามาศาลไมวาผู ถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไม ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสามก็หามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา และกฎหมายยังคุมครองผูถูก
กลาวหาอีกวาหากกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังประทับฟองเพื่อแสดงวาคดีมีมูลแลว ผูถูกกลาวหาก็ยังไมตก
อยูในฐานะจําเลย ทําใหผูถูกกลาวหาจะยังไมถูกคุมขังตอเสรีภาพและไมตองยื่นคําใหการใน
คดีอาญา 
   (2.1) สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
162(1) บัญญัติวางหลักบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตกรณีคดีอาญานั้นพนักงาน 
อัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันดวยแลวศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได การฟองคดี
ของเอกชนผูเปนโจทกไมจําตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนดังเชนคดีของพนักงานอัยการ
เปนโจทก การยื่นฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจดําเนินคดีของเอกชนผูนั้น  
และการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกไมมีกฎหมายบังคับบัญญัติใหตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมหรือภาครัฐแตอยางใด จึงเปนเหตุผลใหตองบัญญัติ
กฎหมายบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ หากศาลไม

                                                            
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติวา 
 “ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการ
จําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 

DPU



94 

ปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 162(1) กระบวนพิจารณาท่ีศาลช้ันตนไดกระทําไปหลักจากนั้นยอม
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสูงยอมใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208(2) ยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองและพิจารณาพิพากษาใหม และ
บทบัญญัติเร่ืองการไตสวนมูลฟองเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  แมไมมีฝายใดโตแยงไวศาลสูงก็หยิบยกข้ึนวินิจฉัยได   
 หลังจากท่ีศาลไดตรวจคําฟองวาตองตามหลักเกณฑตามมาตรา 158 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จแลว หากฟองถูกตองตามมาตรา 162 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองศาลก็จะทําการนัดไตสวนมูลฟอง และภายหลังท่ีศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในการไตสวน
มูลฟองเสร็จส้ินแลวนั้น หากคดีอาญาดังกลาวมีมูลศาลก็จะประทับฟองทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน
จําเลยทันที ดังนี้กฎหมายจึงบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง 
 คดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอนท่ีศาลจะประทับฟองกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะ
ของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลย การไตสวนมูลฟองจึงไมตองกระทําตอหนาจําเลยและ
ไมตองมีจําเลยมาศาล ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได  โดยใหศาลสงสําเนาคําฟองแก
จําเลยเปนรายตัวและแจงวัดนัดไตสวนใหจําเลยทราบ และหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย อีกท้ัง
ศาลไมจําตองอานและอธิบายฟองใหแกผูถูกกลาวหาฟง 
 กรณีกฎหมายบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
หากจําเลยไมมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง ศาลก็ชอบท่ีจะไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย เหตุเพราะ
ในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีของ
เอกชนผูเปนโจทกมีมูลสมควรที่จะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม กรณียังมิใชพิจารณาเพ่ือพิสูจน
ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลตองดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาจําเลย และกรณีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยก็เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหายังมิใหตกอยูในฐานะจําเลย ผูถูกกลาวหาจึงยังไมจําตอง
ใหการตอศาลแตอยางใด38 
 (2) สิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติให
สิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงตั้งทนายความเพื่อซักคานพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไต
สวนมูลฟองได การที่กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความมา 
ซักคานพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกก็เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
                                                            

38 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 67. 
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ของโจทกวามีเพียงใด วิธีการซักคานก็คือการถามคานของทนายความผูถูกกลาวหาเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานของโจทก  ซ่ึงกฎเกณฑการถามคานก็คือสามารถใชคําถามนําได ในทางปฏิบัติการ
ซักคานพยานหลักฐานของโจทกนั้นทางทนายความของผูถูกกลาวหามักจะหาพยานเอกสารมา
ประกอบคําถามคาน  เพราะพยานหลักฐานซ่ึงเปนเอกสารเปนหลักฐานท่ีสามารถเห็นประจักษและ
ปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ีนาเช่ือถือหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดดี และหากทนายความผูถูก
กลาวหาใชพยานเอกสารถามคานและพยานโจทกเบิกความรับรองเอกสารนั้น ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาถือวาเปนการสงเอกสารประกอบคําถามคาน และไมเปนการนําพยานเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตหากเปนกรณีท่ีพยานโจทกตรวจดูแลวไมยอมเบิก
ความรับรองเอกสารนั้น จําเลยยอมไมอาจสงเอกสารเปนพยานหลักฐานได  เพราะจะถือวาเปนการ
นําสืบพยานหลักฐานของจําเลยตองหามตามมาตรา 165 วรรคสอง 
 ในทางปฏิบัติการถามคานของทนายความเพ่ือตรวจสอบความจริงนั้น มักจะตอง
ประสบกับคําตอบท่ีหลีกเล่ียงความจริงของพยาน เนื่องจากพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก
มักจะมีการซอมคําเบิกความและเตรียมคําตอบเพื่อหลีกเล่ียงการตอบคําถามในลักษณะท่ีจะไมเปน
ประโยชนแกตนเชน ไมทราบ ไมรู จําไมได ซ่ึงความเปนจริงแลวพยานดังกลาวสามารถจดจําพยาน
เอกสารดังกลาวไดเปนอยางดี แตใชเทคนิคการตอบคําถามเพ่ือมิใหตนเองตองถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานเบิกความเท็จ และการตอบคําถามในลักษณะไมยืนยันถึงขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสาร
ดังกลาวทําใหเกิดประโยชนแกตนในดานคดี39 
   (2.2) ขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติกําหนดสถานะแกผูถูกกลาวหา 
มิใหตองตกอยูในฐานะจําเลยก็ดี ไมตองมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี ไมตองยื่นคําใหการใน
วันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี แตอีกมุมหนึ่งกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาบางประการ 
อันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในเบื้องตน ศาลไมจําตองสืบพยานหลักฐาน 
มาแบบสมบูรณดังเชนในช้ันพิจารณา และการใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานศาลก็
มิไดใชมาตรฐานการพิสูจนดังเชนในชั้นพิจารณาที่จะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร   
อีกท้ังเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก จาก
แนวคิดและเหตุผลดังท่ีไดกลาวมานี้ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวตองถูกจํากัดสิทธิดังนี้ 
 (1) หามนําสืบพยานหลักฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหาม 
มิใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหคูความ
                                                            

39  เลมเดิม.  น. 69. 

DPU



96 

ดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ และเพื่อใหกระบวนการไตสวนมูลฟองเกิดความกระชับ
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาใหแลวเสร็จอยางรวดเร็วในเวลาอันสมควร แตกฎหมายก็ยังเปด
โอกาสใหแกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะตรวจสอบพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามาสืบได ซ่ึงดังท่ีไดกลาว
ไวแลวในหัวขอท่ีแลววาผูถูกกลาวหามีสิทธิยื่นพยานเอกสารประกอบการถามคานเพื่อใหพยาน
โจทกเบิกความรับรองเอกสารดังกลาวเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากคําเบิกความของพยาน
โจทกได  ไมถือวาเปนการนําสืบพยานหลักฐานของจําเลย40 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหผูถูกกลาวหานําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
หักลางพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิเพียงแคตั้งทนายความถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกทําใหผูถูกกลาวหาตองมีคาใชจายเกี่ยวกับการจางทนายความเพ่ือแกตาง
คดีของตน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการอ่ืนๆ เชน คาใชจายในการสืบหรือเสาะหาพยาน 
หลักฐานท่ีจะนํามาใชในการถามคานหักลางพยานหลักฐานของโจทก คาใชจายตางๆ เหลานี้ผูถูก
กลาวหาจําตองดําเนินการใหไดมาเพ่ือถามคานพิสูจนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซ่ึงไมอาจดําเนินการ 
ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเต็มท่ี เพราะติดเง่ือนไขของกฎหมายในการนําสืบพยานหลักฐาน หากการ
ถามคานพยานหลักฐานของโจทกเปนไปแบบไมเอ้ืออํานวยตอคําถามคานทนายผูถูกกลาวหาแลว  
ศาลก็จะไดรับแตพยานหลักฐานของโจทกและมีคําส่ังประทับฟองในท่ีสุด ผูถูกกลาวหาก็จะตกอยู
ในฐานะจําเลยและอาจจะตองมีภาระท่ีจะตองดําเนินการยื่นขอปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะตองใช
หลักทรัพยหรือบุคคลในการรองขอปลอยช่ัวคราว  
 (2) หามใหการในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา อันเนื่องมาจากกอนท่ีศาลจะประทับฟอง
ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลย แมผูถูกกลาวหาจะถูกเอกชนผูเปนโจทกฟองคดีอาญา 
ตอศาลแลวแตการฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกนั้นยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองการ
ฟองคดีอาญาดั่งเชนคดีของพนักงานอัยการจึงถือวายังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําความผิด การท่ีกฎหมายบัญญัติมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยเพราะ
เหตุผลท่ีคดีอาญายังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีนั้น จึงเปนการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะถูกตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี และเพื่อมิใหเกิดความเดือดรอนในการ
ตองจัดหาหลักทรัพยหรือบุคคลในการยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราว และไมเปนภาระท่ีจะตองเขารวม 
 

                                                            
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1885/2521 (เนติ).  น. 989. 
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ในกระบวนพิจารณาในการไตสวนมูลฟอง41 ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือเอกชนผูเปนโจทกไดยื่นฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลแลว เม่ือศาลตรวจคําฟองถูกตองตามกฎหมายก็จะมีคําส่ังใหออกหมายนัดไตสวน
มูลฟองสงใหแกผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ  เม่ือผูถูกกลาวหาไดรับหมายนัดไตสวนมูลฟองแลวจะมา
หรือไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ได กฎหมายถือวาเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเปนโจทกกับศาล  
แตหากเม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูล ศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกใหผูถูก
กลาวซ่ึงตกเปนจําเลยมาแกขอกลาวหาตามคําฟองตอไป 
 แตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหานั้นถือวาเปนการ
จํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกได  การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อประโยชนแกตน
ฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา การท่ีกฎหมาย
บัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาดมิใหนําสืบพยาน 
หลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อแกขอกลาวหาของ
ตนนั้นถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
นั้นหลักการทางกฎหมายยังเปดโอกาสในช้ันสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการในการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาได หากคดีอาญานั้นผานการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลว มีพยานหลักฐานอันเปนคุณแกผูตองหาสามารถหักลาง
ขอกลาวหาได พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจในการทําความเห็นควรส่ังไมฟอง หรือพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจในการส่ังไมฟองผูตองหาได แตในกระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา
คดีของศาลกลับไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาท้ังท่ีเปน
กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีเหมือนกัน 
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของแตละประเทศน้ันมีนิติวิธีท่ีแตกตางกันข้ึนอยู
กับแนวความคิด ประวัติความเปนมา และคานิยมของประเทศน้ันๆ โดยประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law มักจะตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลซ่ึงเปนผู ท่ีมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและคนหาความจริงเปนอยางมาก รวมถึงการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานอัยการดวย เหตุเพราะประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้นจะใชระบบการ 
 
                                                            

41 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 83. 
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ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก องคกรศาล หรือองคกรอัยการจึงเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา สวนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Common Law มีท้ัง 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอ่ืนของรัฐท่ีไมใชศาล และใชองคกรศาล แตกตางกัน
ตรงท่ีระบบกฎหมายแบบ Common Law เปนระบบกลาวหาซ่ึงศาลมักจะวางตัวเปนกลางไมลงมา
ทําหนาท่ีในการคนหาความจริงเหมือนดั่งเชนระบบ Civil Law โดยการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ัน
ศาลจะผลักภาระการคนหาความจริงใหแกคูความนําสืบพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพื่อใหศาลได
พิจารณาและวินิจฉัยมูลคดี ในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีของประเทศไทยกับตางประเทศ โดยแบงเปนหัวขอดังนี้ 
 4.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรศาล 
 ประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวน 
มูลฟองซ่ึงกระทําโดยศาล Magistrate ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเปนศาลช้ันตนมีสิทธิพิจารณาคดีท่ีเกิดใน
เขตอํานาจของตนและทําการไตสวนมูลฟองมูลคดีอาญา ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับศาลของประเทศ
ไทยแลวก็เปรียบไดเชนเดียวกับศาลช้ันตนเชนกันแตกตางกันตรงท่ีองคคณะผูพิพากษาท่ีทําการไต
สวนมูลฟอง ซ่ึงในประเทศอังกฤษนั้นผูพิพากษาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง
กับผูพิพากษาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาคดีเปนคนละองคคณะแยกออกตางหากจาก
กัน อีกท้ังองคคณะผูพิพากษาในประเทศอังกฤษยังประกอบดวยผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย 
(Lay Magistrates) และผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมายหรือผูพิพากษาอาชีพประกอบกันเปนองคคณะ
ทําหนาท่ีในการไตสวนมูลฟองคดีอาญา42 กรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิง  
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองและองคคณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีสวนใหญแลวจะเปนองคคณะเดียวกัน ทําใหผูพิพากษาศาลไทยซ่ึงจะตองดําเนินการสืบ
พยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาเปนการซํ้าซอนในคดีเดียวกัน เม่ือเปนองค
คณะเดียวกันจึงไตสวนมูลฟองโดยการสืบพยานในช้ันนี้เปนเพียงแบบพิธี เพราะหากคดีมีมูลศาลก็
จะตองทําการประทับฟองและตองสืบพยานหลักฐานชุดเดียวกันอีกซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาองค
คณะเดิม ดวยเหตุผลนี้การแบงหนาท่ีขององคคณะของศาลระหวางการไตสวนมูลฟองและพิจารณา
พิพากษาจึงเปนส่ิงที่ควรกระทําเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองไดอยาง
เต็มท่ี สวนกรณีองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังองคคณะ ตางจากประเทศอังกฤษเพราะเหตุตองการใหประชาชนที่ผานการคัดเลือกตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดและมีถ่ินท่ีอยูในบริเวณนั้นเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อ 
 
                                                            

42  ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  เลมเดิม.  น. 9. 
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ถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ อีกท้ังมุมมองและเหตุผลของปุถุชนคนท่ัวไปกับนักกฎหมายซ่ึงมี
วิสัยทัศนท่ีอาจจะไมเหมือนกัน ทําใหองคคณะผูพิพากษาทั้งองคคณะเห็นถึงสภาพปญหาโดยรวม 
ไดกระจางยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามผูเขียนยังคงเห็นดวยกับองคคณะท่ีประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังคณะ อันเนื่องจากในช้ันไตสวนมูลฟองนี้เปนเพียงการกล่ันกรองตรวจสอบในเบ้ืองตน อีกท้ังวิถี
ชีวิตและแนวคิดประวัติศาสตรกฎหมายของอังกฤษกับประเทศไทยตางกัน การดําเนินกระบวนการ
โดยผูพิพากษาอาชีพท้ังองคคณะในคดีอาญาจึงเปนการเหมาะสมแลว 
 กรณีสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการซักคานพยานหลักฐานของโจทก มีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกไดอยางเต็มท่ี43 ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยู
ในฐานะจําเลย แตขณะเดียวกันก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางพยานหลักฐานของโจทก เพราะศาลฎีกาไดวางหลักไววาการไตสวนมูลฟองเปนเร่ือง
ระหวางศาลกับโจทก  ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขา
สืบหักลางพยานหลักฐานโจทกได แตผูถูกกลาวหายังคงมีสิทธิแตงทนายความเพื่อถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกเทานั้น เม่ือพิเคราะหจากสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษแลวเห็น
วาประเทศไทยกฎหมายไดบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําสืบพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และศาลทําการไตสวนมูลฟองเปนเพียงแบบพิธีจึงไมคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไดเทาท่ีควร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลใชรูปแบบวิธีการ
ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยการไตสวนมูลฟองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษและมีวิธีการไตสวนมูลฟองในศาล 
Magistrate ซ่ึงเปนศาลช้ันตนเชนเดียวกัน แตเปนระบบศาลประเภทของมลรัฐ จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได มีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวน
มูลฟอง ขอท่ีนาสังเกตในสิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองก็คือ จําเลยมีสิทธิท่ีจะสละการไดรับ
การไตสวนมูลฟองไดกรณีท่ีกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ใหไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีเพ่ือกล่ันกรองมูลคดีมิใหบุคคลใดตองไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีม่ันคงและสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ 
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จําเลยเพื่อนําไปสูการพิจารณาและพิพากษาลงโทษน้ัน44 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองผูถูกกลาวหา
ไดอยางเต็มท่ีแตกตางจากกฎหมายของประเทศไทย แมการฟองคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการซ่ึงผานการสอบสวนและกล่ันกรองมูลคดีจากพนักงานอัยการมา
ช้ันหนึ่งแลวก็ตาม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังบัญญัติบังคับใหองคกรศาลทําการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอีกช้ันหนึ่ง หากเปรียบกับการฟองคดีอาญาโดยเอกชนของประเทศไทย
แลว แมจะมีขอเหมือนตรงท่ีใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาทุกคดีท่ีเอกชนนํามาฟองก็ตาม  
แตสิทธิของผู ถูกกลาวหานั้นมิไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ขอวิเคราะหผูเขียนไดกลาวไวแลวในตอนตนของประเทศอังกฤษ ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท้ังสองนี้ลวนแตบัญญัติคุมครอง 
สิทธิของผูถูกกลาวหา และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีในช้ันกล่ันกรองมูลคดีอยางเต็มท่ี 
อีกท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาหากคดีนั้นเปนคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรงยังบัญญัติให Grand Jury 
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและตรวจสอบการฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงกรณีของ 
Grand Jury นี้ ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอถัดไป 
 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีแนวคิดวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวม และสงผลกระทบตอพลเมืองทุกคนในรัฐดาน
ความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิดเพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการสอบสวนและ
ฟองรอง การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีจะเขาสูกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบในช้ัน
ศาลจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองความถูกตองของการสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ
ได  ผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี โดยมี
ความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด บุคคลท่ีมีสิทธิ
รองขอใหผูพิพากษาสอบสวนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไดคือ พนักงานอัยการหรือเอกชน
ผูเสียหายในกรณีท่ียื่นคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพง45 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสไม
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยตรง แตตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน
เพื่อใหสงคํารองดังกลาวไปใหพนักงานอัยการทําความเห็นและศาลอาจมีคําส่ังใหเปดการพิจารณา 
 
                                                            

44 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  น. 105-106. 
45 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 354. 
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คดีอาญา สวนประเทศไทยน้ันอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีของเอกชนเปนไปอยางกวางขวาง  
เอกชนผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดทุกคดีหากตนสามารถเปนผูเสียหายในคดีอาญาดังกลาว
ได การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยซ่ึงดําเนินการไตสวน 
มูลฟองโดยศาลและเปนแบบพิธี กรณีจึงไมอาจคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
ขอนาสังเกตคือแมประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แตกฎหมายก็สราง
ระบบและมาตรการในการใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาทางออมไดและเปน
กลไกขององคกรอัยการและศาลชวยกันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงศาลสอบสวนมีหนาท่ี
และบทบาทในเชิงรุกในการรวบรวมพยานหลักฐานของท้ังสองฝายโดยเร็ว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อหักลางการกลาวหาของพนักงานอัยการและเอกชนผูยื่นคํารองขอใหศาลเปดการ
พิจารณาคดีอาญาดังกลาว บทบาทของผูพิพากษาและสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงเปนไปแบบมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาและเอกชนผูเสียหายไดอยาง
เหมาะสมและไมทําใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเสียหาย การดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางระบบองคกรอัยการท่ีสมบูรณแบบประเทศ
หนึ่งอีกท้ังประเทศฝร่ังเศสยังไดสรางระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการทบทวนการ
ตรวจสอบมูลคดีเพื่อปองกันความผิดพลาดในการไตสวนมูลฟองของผูพิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่ง  
ซ่ึงคดีประเภทที่มีความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้นท่ีจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจและ
ทบทวนตรวจสอบถึงความรอบคอบในการไตสวนโดยศาลอุทธรณไตสวนซ่ึงเปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณและทําหนาท่ีเฉพาะการวินิจฉัยเฉพาะการไตสวนคดีอาญาแยกตางหากจากศาลอุทธรณ
ท่ีพิจารณาคดีปกติสามัญ46 หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงจะเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีศาล
ช้ันตนไตสวนแลวปรากฏวาคดีไมมีมูล เอกชนผูเปนโจทกก็คงมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณหาก
คดีดังกลาวตองตามหลักเกณฑแหงกฎหมายท่ีอนุญาตใหอุทธรณได แตกตางกันตรงท่ีศาลอุทธรณ
ของไทยนั้นไมไดแบงแยกศาลไตสวนกับศาลท่ีพิจารณาคดีดังเชนศาลประเทศฝร่ังเศส การทํา
หนาท่ีวินิจฉัยของศาลอุทธรณจึงเปนการพิจารณาคดีสามัญท่ัวไปรวมถึงการวินิจฉัยถึงการไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกอุทธรณดวยเชนกัน 
 ประเทศเยอรมนีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็มีขอยกเวนใน
ความผิดเล็กนอยหรือความผิดท่ีไมรายแรงก็ยังคงอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง การตรวจสอบ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยศาลของประเทศเยอรมนีจึงแบงไดเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟอง 
 
                                                            

46  ปญญา  แสวงสุข.  เลมเดิม.  น. 91. 
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คดีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟอง ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันบัญญัติบังคับใหศาลตองตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ี 
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการฟองนั้นเปนคดีอุกฉกรรจ ซ่ึงพนักงานอัยการก็ตองเสนอเร่ืองตอศาล
เพื่อใหศาลทําการสอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวนข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการดําเนินคดี
เร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม47 โดยบทบาทของศาลไต
สวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะแตกตางจากประเทศฝร่ังเศสและของประเทศไทย ซ่ึงศาลท่ีทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะพิจารณาจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปน
อยางมาก โดยศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได และสามารถส่ังให
ทําการสืบพยานหลักฐานบางอยางไดโดยพลการ กรณีจึงแตกตางจากประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลซ่ึงทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะมิใชเพียงแคไตสวนเพิ่มเติมโดยยึดคําฟองเปนหลัก และแตกตาง
จากประเทศไทยท่ีคําฟองเปนเพียงแบบพิธีการในการบรรยายถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเทานั้น 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองก็เชนกัน ศาลจะใหน้ําหนักสําคัญกับการ
ตรวจคําฟองเปนอยางมาก อาจเนื่องจากคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกฎหมายบัญญัติใหเอกชนฟอง
ไดแตเพียงความผิดท่ีมีลักษณะเปนการสวนตัวและเล็กนอย คําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึง
ตองกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนคําฟองและพิสูจนถึงความผิดของจําเลยมาใหละเอียดซ่ึงถือ
ไดวาเปนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีไดโดยหลักเกณฑในคําฟอง แตกตางจากประเทศไทยท่ี
คําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวางหลักใหตองบรรยายถึง
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนและพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาแตอยางใด เพียงแค
บรรยายกลาวหาการกระทําของผูถูกกลาวใหครบองคประกอบความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับเวลา
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทําความผิด บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพ่ือใหจําเลย
เขาใจถึงขอกลาวหาและสามารถตอสูคดีไดอยางเขาใจในเนือ้หาก็เพียงพอท่ีศาลจะรับไวเพื่อไตสวน
มูลฟองแลว 
 
 
 
 
                                                            

47  คณิต ณ นคร ฉ เลมเดิม.  น. 148-149. 
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 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักเชนกัน ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยกฎระเบียบขอ 11248 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูเสียหายท่ีเปนเอกชนใหมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลไดโดยตรงโดยเสนอคํารองทุกขเปนลายลักษณอักษรตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือคดีอาญาดังกลาวได เม่ือศาลไดรับคํารองทุกขจากเอกชนผูเสียหายแลวผูพิพากษาใน
คดีอาญานั้นก็จะทําการไตสวนเบ้ืองตนถึงมูลคดีอาญาท่ีกลาวหา หากเปรียบเทียบกับประเทศไทย
การยื่นคํารองทุกขของผูเสียหายในประเทศฟลิปปนสอาจจะเปรียบไดกับการยื่นคําฟองโดยเอกชน
ในประเทศไทย และเม่ือศาลไดรับคํารองทุกขดังกลาวก็จะดําเนินการไตสวนเบื้องตนซ่ึงก็คือการ 
ไตสวนมูลฟองโดยศาลประเทศไทยเพียงแตในประเทศฟลิปปนส แมวาผูเสียหายท่ีเปนเอกชน 
จะยื่นคํารองทุกขตอศาลและศาลไตสวนเห็นวามีมูล ผูท่ีดําเนินคดีในกระบวนพิจารณาคดียังคงเปน
อัยการไมใชผูเสียหายเชนในไทย ตามกฎขอที่ 110 มาตรา 5 ท่ีวางหลักใหผูพิพากษาไตสวนสง
ความเห็นตนใหแกอัยการจังหวัด49 และตามกฎขอ 119 มาตรา 2 วรรคสอง ท่ีใหศาลกําหนดวัน
พิจารณาคดีหลังจากปรึกษากับอัยการและทนายความจําเลย50 

                                                            
48 Sec.7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested without 

a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information may be 
filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in accordance 
with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be filed by the 
offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the offended party 
or arresting officer or person. 

 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 

 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 

49 Sec. 5.Resolution of investigating judge and its review. – Within ten (10) days after the preliminary 
investigation, the investigating judge shall transmit the resolution of the case to the provincial or city prosecutor… 

50 The court shall, after consultation with the prosecutor and defense counsel, set the case for 
continuous trail on a weekly or other short-term trial calendar at the earliest possible time so as to ensure speedy 
trial. In no case shall the entire trial period exceed one hundred eighty (180) days from the first day of trial, 
except as otherwise authorized by the Supreme Court. 
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 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข) 
 หากศาลประเทศฟลิปปนสดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวาคดีอาญานั้นไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาคํารองทุกขดังกลาวมีมูลความผิด ศาลมีอํานาจยกคํารองทุกข หรือหากศาลเห็นวาคดีมี
มูลศาลก็มีอํานาจที่จะออกหมายจับเพื่อนําผูถูกกลาวหานั้นมาเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ได แตหากศาลเห็นวาการออกหมายจับไมมีความจําเปน ศาลจะออกหมายเรียกแทนหมายจับก็ได51

กระบวนพิจารณาของศาลประเทศฟลิปปนสนี้หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงเปนกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเม่ือยื่นคําฟองตอศาลแลวศาลก็จะออกหมายนัดผูถูกกลาวหาให
มาศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟอง แตอยางไรก็ตามเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะมาศาลในวนันัดไต
สวนมูลฟองหรือไมก็ได เม่ือศาลไดพิจารณาคดีแลวเห็นวาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองของ
โจทกไป แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูลศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกจําเลยให
มาศาลเพ่ือยื่นคําใหการตอสูคดีตอไป 
                                                            

51 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure.- 
 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b) If filed with the Municipal Trial Court. – If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure 
insection 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 

DPU



105 

 มีขอนาสังเกตวาประเทศฟลิปปนสไดวางระบบการประนีประนอมขอพิพาทใน
หมูบานข้ึนเรียกวา คาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปน
พื้นฐานการเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะ
เปนระบบยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) 
การเจรจาไกลเกล่ีย คนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกล
เกล่ียระหวางกันเอง (Negotiation) ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ โดยถือเปน
เง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอมในหมูบานกอนเปนกระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด ตรงไปตรงมา   
ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตกลงกันในระบบนี้
มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาลหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยแลว การไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลคงมีเฉพาะ
กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดให
อํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศซ่ึงเปนกระบวนการไกลเกล่ียกอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลและหากการ 
ไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จจะทําใหสิทธิคดีอาญามาฟองระงับ และคงบังคับไดตามท่ีคูกรณีตกลงกัน  
บทบาทองคกรฝายปกครองในการระงับขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีสวนสําคัญท่ีจะทําใหคดีอาญาไม
ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหสังคมเกิดการสมานฉันทและสงบสุข ลดภาระ
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมปกติไดเปนอยางดี52 
 4.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอัยการ 
 การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการโดยหลักแลวจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เสียเปนสวนใหญ ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจและ
หรือพนักงานอัยการควบคุมการสอบสวน และการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซ่ึงกระบวนการ 
ดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถูกกลาวหาจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหา เปนกระบวนการ
ในช้ันเร่ิมตนของการดําเนินคดีอาญา แตก็มีกรณีบางประเทศท่ีใหอํานาจแกองคกรอัยการท่ีจะใช
                                                            

52 วันชัย  วัฒนศัพท.  เลมเดิม.  น. 2-3. 
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สิทธิตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายไดโดยทางออมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ 
 ประเทศฝร่ังเศสดังท่ีผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอกอนนี้วาเปนระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดีอาญาเปนอยาง
มาก  เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงถือ
วารัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยกรณีจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายหากมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศสก็ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหเปดการพิจารณาคดีอาญาได แตคดีแพงนั้นผูเสียหายตองไดรับความเสียหายทางแพงอันมีมูล
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา53 ตรงนี้แตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิงเพราะอํานาจฟอง
ของเอกชนผูเสียหายในประเทศไทยมีอยางกวางขวางโดยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปน
ผูเสียหายไดทุกคดีโดยไมจําตองผานกระบวนการสอบสวนฟองรองของรัฐแตอยางใด   
 เม่ือผูพิพากษาสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสไดรับคํารองขอของเอกชนผูเสียหายแลว  
ก็จะสงคํารองขอดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพื่อใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น  
พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงหรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหาย
หรือไมก็ได  ตรงจุดนี้มีขอนาสังเกตวาการรองขอของเอกชนผูเสียหายเพื่อใหศาลเปดการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้น  พนักงานอัยการมีบทบาทที่สําคัญในการชวยศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาโดยทําความเห็นสงใหแกศาลสอบสวนและมีดุลยพินิจอิสระในการทําความเห็น พนักงาน
อัยการจะเห็นดวยกับการเปดการพิจารณาคดีอาญาหรือไมก็ได การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ของพนักงานอัยการฝรั่งเศสจึงมีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญาหากเห็นวาคดีมีมูลสมควรจะตอง
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดแมจะไมไดเริ่มตนคดีดวยตนเอง54 หากเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของเอกชนของประเทศไทยยังไมมีองคกรใดของรัฐในการเขา
มาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกกอนท่ีคดีจะเขาสูกระบวนการในช้ันศาล
เลย แมประเทศไทยจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกันแตบทบาทของพนักงานอัยการ
กับเอกชนผูเปนโจทกฟองถือไดวาแยกตางหากจากกัน การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลและเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนแตหากคดีอาญานั้นรัฐมิไดเปน
ฝายเร่ิมตนคดีอาจเพราะมิไดมีการรองทุกขกลาวโทษ หรือเจาพนักงานมิไดดําเนินคดีเพราะเหตุ

                                                            
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 172-2 และ 172-3. 
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อยางอ่ืนก็ตาม เอกชนผูเสียหายมีอํานาจนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยรัฐมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล ทําใหมีผูบริสุทธ์ิบางสวนตก
เปนจําเลยในการดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและตองเสียหายจากการถูกฟอง
คดีอาญาแมภายหลังศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็ตาม 
 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจึงมี
บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความเปนภาวะวิสัยอยางมาก เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนมีสิทธินําคดีอาญามารองทุกขตอพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะ
ดําเนินการไตสวนเบื้องตนหรือการดําเนินการเพ่ือตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุ
อันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะให
มีการพิจารณาคดี หากเปรียบกับประเทศไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันพนักงาน
อัยการฟลิปปนสนี้ก็คงจะเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนตํารวจกอนท่ีจะทํา
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการ การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการประเทศ
ฟลิปปนสตั้งแตเร่ิมแรกอันเปนตนทางแหงกระบวนการยุติธรรมจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและควรนํามาใช
เปนแบบอยางในประเทศไทยเปนอยางยิ่ง พนักงานตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนควรจะอยู
ภายใตการกํากับดูแลและควบคุมการทําสํานวนคดีของพนักงานอัยการ จะทําใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ี และเปนการคานอํานาจของพนักงานสอบสวนมิใหกระทํา
การสอบสวนโดยอําเภอใจ หรือเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข)   
 4.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยองคกรอ่ืน 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญานอกจากองคกรศาลและอัยการแลวในแตละ
ประเทศก็จะมีมาตรการในตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีแตกตางกันไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลเปนส่ิงท่ีจําเปนไมวาการฟองคดีอาญานั้นจะกระทําโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนเปนโจทกฟองคดีเองก็ตาม เนื่องจากการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ี 
ผูถูกกลาวหาจะถูกฟองยังศาลนั้นทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีถูก
กลาวหาเพื่อปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปนและตองเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว 
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 1) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยฝายบริหาร 
 ประเทศอังกฤษมีแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงถือวาประชาชนทุกคน
มีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชน
ทุกคนจึงมีสิทธิดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดแมตนจะไมไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นก็ตาม แตอยางไรก็ตามการฟองคดีอาญาของประชาชนดังกลาวมิไดเปนไปแบบไมมี
ขอบเขตและมาตรการในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญาของประชาชนใน
ประเทศอังกฤษยังคงมีมาตรการการตรวจสอบการฟองคดีอาญาโดยฝายบริหารซ่ึงเปนองคกรท่ี
จัดต้ังข้ึนเพื่อกํากับดูแลและตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชน ซ่ึงเรียกวา CPS (Crown 
Prosecution Service)55 โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในความผิด
บางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถท่ีจะ
เขาถึงและหาหลักฐานฟองได โดยอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู
เหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service กลาวคือ หากพิจารณา
แลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ
อยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown Prosecution Service มี
อํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใหอํานาจแก
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระเปนไปแบบกวางขวางเพ่ือเปนการคานอํานาจรัฐ แมแนวคิดใน
การใหอํานาจแกเอกชนในการฟองคดีระหวางประเทศไทยกับประเทศอังกฤษจะแตกตางกัน  
กลาวคือประเทศอังกฤษใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกประชาชนท่ัวไปเพราะถือวาประชาชนมีหนาท่ี
โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมซ่ึงอาจจะไมใชผูเสียหายจากการกระทําความผิด
อาญาน้ันก็ได แตประเทศไทยเอกชนท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดนั้นจะตองไดความวา
เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นๆ เสียกอนและตองเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยดวย การฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเฉพาะของผูท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กวางขวางกวา แตก็มีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชนผูนั้นโดย
องคกรภาครัฐแตถือวาเปนการทําแทนประชาชนมิใหดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ี
หากแมมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและไดความครบองคประกอบในการเปนผูเสียหายแลว  
เอกชนผูเสียหายนั้นก็มีอํานาจในการนําคดีข้ึนสูศาลไดโดยตรงและไมตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีจากองคกรใดๆ เลย กรณีจึงมีการยกฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในประเทศ
ไทยในช้ันตรวจคําฟองเปนจํานวนมาก บงช้ีถึงการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย
                                                            

55 John Sprack. Ibid. p. 6. 
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เปนไปแบบไรประสิทธิภาพและกอให เกิดความเสียหายแก ผู ถูกกลาวหาอยางมากมาย 
อันเนื่องมาจากไมมีองคกรอ่ืนใดของภาครัฐท่ีจะมาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทย 
 2) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยประชาชน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟอง
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได 
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปพรอมกับองคกรตํารวจ และใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง ในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการจับกุมผูตองสงสัย ทันท่ีท่ีมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนและการฟอง
ดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา จะรวมเอา
หนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวนและหนาท่ีในการฟอง
ดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ระบบการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐเพื่อมิใหรัฐดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนําเอาระบบ
ลูกขุนซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษมาใชในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ  
โดยคณะลูกขุนจะประกอบดวยบุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาท่ีมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก คณะลูกขุนจะมีจํานวน 16-
23 คน เปนการสรางระบบมาคานอํานาจรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการและเปนการประกัน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดีโดยปราศจากพยานหลักฐาน
อันสมควร56 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวประชาชนมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหาก
ตนเปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น และรัฐก็มีสิทธิดําเนินคดีอาญานั้นไดควบคูกันไปเปนอิสระตอกัน  
ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีท้ังกรณีเอกชนเปนโจทกฟองหรือพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองซึ่งกระทําโดยภาคประชาชนนั้นไมมี หากแตมีองคกรศาลเทานั้นในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญา แมระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทยจะแตกตางกัน แตการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหา ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
หากเปรียบกับประเทศไทย นอกจากคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีและ
                                                            

56 วิสาร พันธุนะ.  เลมเดิม.  น. 52. 
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เปนการคานอํานาจรัฐแลว  ในบางรัฐยังมีศาล Magistrate เปนผูตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนอีกช้ันหนึ่ง 
 
4.4 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน
อันเนื่องมาจากแนวคิดปจจุบันเร่ืองการคานอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญา การท่ีรัฐใหอํานาจแก
เอกชนในการฟองคดีโดยเปนอิสระกวางขวางไมข้ึนกับอํานาจของรัฐในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดี จึงทําใหผูถูกกลาวหาบางรายไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินคดีของเอกชนท่ีไม
สุจริต หรือหวังผลตอบแทนในทางแพงมากกวาประโยชนในการลงโทษทางอาญา การตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงเปนส่ิงสําคัญและจําเปน ซ่ึงจาก
การศึกษาขอกฎหมายและขอปฏิบัติแลวทําใหเห็นถึงปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหามมิ
ใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองเน่ืองจากกฎหมายตองการใหกระบวนพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลคดีอาญานั้นเปนไปแบบกระชับและรวดเร็ว57 โดยมีแนวคําพิพากษาฎีกาใหเหตุผล
ไววากระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก ผูถูก
กลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานเพราะยังไมมีฐานะเปนคูความ
ในคดีอาญา 
  กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยจึงทําให
ไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณาและในทางกฎหมายถือวายังไมมีฐานะจําเลยจึงยังไมมี
ความเสียหายเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว แตอยางไรก็ตามหากศาลฎีกาวางหลักไวในคําพิพากษาศาล
ฎีกาตีความตัวบทกฎหมายในเรื่องฐานะจําเลยโดยเครงครัดจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียสิทธิและ
โอกาสในการตอสูคดีในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหาถือวา
เปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง
เพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อ
ประโยชนแกตนฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูก
กลาวหา การท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยน้ันเปนส่ิงดีและ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาด
                                                            

57 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2548). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4.  น. 89. 
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มิใหนําสืบพยานหลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อ 
แกขอกลาวหาของตนน้ันถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป 
 เ ม่ือผู เขียนไดศึกษาวิเคราะหในบทที่ 3 กฎหมายตางประเทศแลวเห็นไดวาใน
ตางประเทศไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนีฟลิปปนส ซ่ึงมีนิติวิธีใน
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาแตกตางกัน ในบางประเทศเชนประเทศฝร่ังเศสใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลได หรือประเทศเยอรมนีท่ีใหโอกาสแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดในคดีอาญา
บางฐานความผิด ซ่ึงประเทศในแถบยุโรปนี้แมจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการผานการสอบสวนและฟองรองซ่ึงถือวาไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญามาช้ันหนึ่งแลว แตกฎหมายของประเทศน้ันๆ ก็บัญญัติใหโอกาสแตผูถูก
กลาวหาในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดในช้ันไตสวนมูลฟอง
อยางเต็มท่ี  ปญหาในการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาโดยจํากัดสิทธิของจําเลยในการนําสืบ
พยานหลักฐานและหามถามคําใหการจําเลยจึงทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มท่ี 
 4.4.2 ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวางหลักไววาในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก
ฟองใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ  เวนแตคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยาง
เดียวกันแลวศาลไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได58 จากบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นไดวากฎหมาย
วางกฎเกณฑกําหนดใหศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองโดยการคนหา
ความจริงใหทราบถึงมูลคดีท่ีเอกชนกลาวหาวามีมูลหรือไม ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางเฉยไมลงมา
คนหาความจริงดวยตนเอง แตจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองของตนวาคดีมีมูล ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณายัง
ไดบัญญัติจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลย  ใหมีสิทธิเพียงถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกซ่ึงในทางปฏิบัติก็จะมีเทคนิควิธีท่ีพยานฝายโจทกจะหลีกเล่ียงตอบคําถาม
คาน ทําใหศาลไมอาจทราบความจริงในคดีไดอยางแทจริง การบัญญัติใหสิทธิฝายจําเลยเพียงแค
ถามคานพยานฝายโจทกจึงไมมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงในมูลคดีอาญาไดอยางถูกตอง
เทาใด   
 

                                                            
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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 หากพิจารณาบทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จะเห็นไดวา ศาลในตางประเทศเหลานี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริง
ในคดีอาญาเปนอยางสูง ศาลจะลงมาคนหาความจริงในคดีอาญาอยางจริงจังแมจะเปนแคช้ัน
กล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีก็ตาม ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองที่จะถูกกลาวหา
แบบไมมีพยานหลักฐานอยางหนักแนนไดเปนอยางดี ผูถูกกลาวหาที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยเปนผู
บริสุทธ์ิและไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับการคุมครองจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแบบมีประสิทธิภาพ   
 ช้ันสืบพยานในการไตสวนมูลฟองของประเทศไทยซ่ึงใชระบบกลาวหาและศาลไดวาง
เฉยในกระบวนพิจารณา ไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงแมจะเปนแคช้ันกล่ันกรองมูล
คดีอาญาจึงไมถูกตอง สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองจึงไมไดรับความคุมครอง
เทาท่ีควร ซ่ึงในความเปนจริงแลวศาลไทยจะไตสวนมูลฟองแบบวางเฉยผลักภาระใหแกคูความฝาย
โจทกในการนําสืบพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาของตน หากฝายโจทกนําสืบพยานหลักฐาน 
ไดพอสมควรเปนแบบพิธี59 ศาลก็จะประทับฟองและปลอยใหคูความนําสืบพยานหลักฐานตอสูคดี
กันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาในมุมมองของศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองและ
พิจารณาคดีในคดีเดียวกัน ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาศาลองคคณะเดียวกันหากทําหนาท่ีในการไตสวน
มูลฟองอยางเต็มรูปแบบ เม่ือประทับฟองไปแลว คูความก็จะนําสืบพยานหลักฐานแบบเดิมซํ้ากับ
ในช้ันไตสวนมูลฟองอีก ซ่ึงทําใหองคคณะท่ีทําการไตสวนและพิจารณาไมอยากจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานชุดเดียวกันซํ้าหลายรอบ จึงดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนแบบพิธีและประทับฟองคดีของโจทกไวเพื่อตอสูนําสืบพยานหลักฐานฝายตนใหเต็มท่ีใหช้ัน
พิจารณาเสียทีเดียว   
 ปญหาตามกรณีดังกลาวจึงควรมีวิธีแกไข หรือหามาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพและเต็มท่ี ควรเปล่ียนบทบาทของ
ศาลท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาเพื่อท่ีจะคนหาความจริงในคดี
ไดอยางถูกตองและแทจริง หากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองมีประสิทธิภาพ  
นอกจากจะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิมิใหตองกระทบกระเทือนแลว ยังเปนการลด
ขั้นตอนการดําเนินคดีทําใหคดีไมลนโรงลนศาลดังเชนปจจุบันได 
 
 
 
                                                            

59 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 2. 
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 4.4.3 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองคดีกอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาล 
 สถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255660 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟองคดี 
อาญาตอศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปนจํานวน
ถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึงคดีอาญาท่ี
ศาลมีคําพิพากษายกฟองในชั้นไตสวนมูลฟอง และในชั้นพิจารณาอีกเปนจํานวนมากจากสถิติคดีท่ี
ศาลยกฟองดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีไดรับไมวาทางดานเกียรติยศ
ช่ือเสียง คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการ
ขัดตอหลักการบริหารกระบวนการยุติธรรมปญหาการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟองคดีเองจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีมาฟองยังศาล   
 นอกจากเหตุผลดานความเสียหายตางๆ ท่ีผูถูกกลาวหาไดรับขางตนแลว ปญหาจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมผานการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดียังสรางภาระใหแกศาลยุติธรรมอยาง
หลีกเล่ียงไมได ทําใหเกิดคดีลนศาลและตกเปนหนาท่ีของผูพิพากษารวมถึงเจาหนาท่ีศาลยุติธรรมท่ี
จะตองแบกรับหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา การสรางระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลโดยเอกชนจึงเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่ง 
 การนํามาตรการไกลเกล่ียคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลก็เปนอีกมาตรการ
หนึ่งซ่ึงทําใหลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสูศาลได หากรัฐนํามาตรการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลมาใชควบคูกับการไกลเกล่ียคดีอาญาก็จะนํามาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดําเนินคดีอาญาของเอกชนกอนที่จะนําคดีข้ึนสูศาล และยังเปนการสรางความ
ปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมไดอยางยั่งยืน 

                                                            
60 ดูขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนอกจากจะใหอํานาจ
แกพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาตอศาลแลว ยังเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายมีสิทธินําคดีอาญา
มาตอศาลไดโดยตรงไมวาคดีอาญาน้ันจะเปนความผิดตอแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว หากวา
เอกชนผูกลาวหาเขาหลักเกณฑองคประกอบตามกฎหมายในการท่ีจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายได
แลว เอกชนผูเสียหายดังกลาวก็มีอํานาจนําคดีอาญานั้นฟองตอศาลไดโดยตรง เม่ือกลาวถึงอํานาจ
ฟองของเอกชนผูเสียหายนั้นมีมานานต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน และเปนอํานาจฟอง
เบ็ดเสร็จที่มีมาแตกอนท่ีจะมีพนักงานอัยการเสียอีก และเม่ือมีการจัดต้ังกําหนดบทบาทหนาท่ีผูฟอง
คดีอาญาซ่ึงทําในนามของแผนดินหรือท่ีเรียกวาการฟองคดีอาญาโดยรัฐแลว รัฐก็ยังคงอํานาจการ
ฟองคดีของเอกชนผูเสียหายไวเพื่อคานอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานไว การให
อํานาจดําเนินคดีอาญาแกเอกชนผูเสียหายจึงเปนการคานอํานาจท้ังเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
อัยการ  และถือวาเปนการเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยตรงและ
สะดวกรวดเร็ว 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหายเมื่อไดยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
แลว กฎหมายไดบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตในคดีท่ีพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองคดีอาญาแกจําเลยดวยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
กรณีทีกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟองคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอน 
จะประทับฟองก็เพื่อประสงคจะใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีท่ี
เอกชนนํามาฟองนั้นมีมูล และเพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพรวมถึงความเสียหายใหแกผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิจะไมถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีหนักแนนพอสมควรท่ีจะ
ประทับฟองคดีอาญานั้นเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาตอไป 
 วิธีพิจารณาความอาญาในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองตกอยูในฐานะจําเลย จากผลของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมุงคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาไมตองตกอยูในความควบคุมของรัฐจึงไมตองรองขอปลอยช่ัวคราว  
แตขณะเดียวกันกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง
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พยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก และหามศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา กรณีจะเห็นไดวา
เจตนารมณของกฎหมายมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยในขณะท่ียัง
ไมไดตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเนื่องจากการฟองคดีโดยเอกชนผูเสียหายโดยตรงตอ
ศาลนั้น คดีอาญาดังกลาวยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจากหนวยงานใดมากอน  
จําตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาลกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา  
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพราะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางศาลกับ
เอกชนผูเสียหาย ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมเปนคูความไมมีสิทธินําสืบ
พยานหลักฐาน มีสิทธิเพียงถามคานพยานหลักฐานของโจทกเทานั้น และหามศาลถามคําใหการ
จําเลยจึงไมสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในเบ้ืองตน 
 และในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานหลักฐานโจทกเปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยผลักภาระใหแกคูความในการนําพยาน 
หลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาในการพิจารณา
และสืบพยานซํ้าซอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
บัญญัติใหศาลทําการสืบพยานเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม  แตในความเปนจริง
บทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน ศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟองโดยสืบพยาน
ดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแก
ตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา และเม่ือพิจารณาจากบทบาท
ของศาลในการไตสวนมูลฟองเพื่อคนหาความจริงในมูลคดีซ่ึงเปนแบบพิธี และบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามจะเห็นไดวามาตรการ
ในการกล่ันกรองมูลคดีในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้นยังไมมีประสิทธิภาพ และเปน
ชองทางหนึ่งท่ีจะเปนเคร่ืองมือแกเอกชนผูไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยประสงคจะใหผู
ถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนและตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา ทําใหผูถูกกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกกล่ันแกลงฟองคดีตองไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศ เสรีภาพ ทางทํามาหา
ไดและทางเจริญ ในขณะท่ีตกอยูในฐานะจําเลยคดีอาญา 
 จากการศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี และฟลิปปนส พอสรุปกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในเร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยประเทศตางๆ 
เหลานี้ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในช้ันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการนําพยานหลักฐานมา

DPU



116 

ตอสูคดีแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี แมการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจะกระทําโดยองคกร
ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตางกัน เชน ประเทศอังกฤษมีระบบตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
โดยองคกรฝายบริหารซ่ึงเรียกวา CPS (Crown Prosecution Service) ทําหนาท่ีควบคุมดูแลหรือเขา
แทรกแซงการดําเนินคดีของประชาชนได หรือแมกระท่ังส่ังยุติการดําเนินคดีของประชาชนได โดย
การดําเนินคดีอาญาของ CPS (Crown Prosecution Service) ถือวาเปนการดําเนินคดีแทนประชาชน
มิใชรัฐ สิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดย CPS (Crown Prosecution Service) นั้น มี
สิทธินําพยานหลักฐานเขาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี หรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีคณะ
ลูกขุน หรือศาล Magistrate ท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงการพิจารณาก็จะ
อนุญาตใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได
เชนกัน 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศน้ัน ศาลจะมี
บทบาทในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีกลาวหาอยางเต็มท่ีเชนกัน ศาลจะกระตือรือรนในการ 
ไตสวนถึงมูลคดีอาญาเพื่อใหไดความจริงพอท่ีจะประทับฟองคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษา หาก
เปรียบเทียบกับศาลไทยแลว บทบาทของศาลไทยในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการวางเฉย
ปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความในการนําสืบพยานหลักฐาน และมีขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิ
ใหนําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกจึงไมสามารถคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเพียงพอ ศาลในตางประเทศจะแบงผูพิพากษาในการไตสวนมูลฟองและผูพิพากษา
ในการพิจารณาคดีออกจากกัน เพ่ือใหศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองดําเนินการคนหาความจริงถึง
มูลคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ และเม่ือประทับฟองคดีมีมูลก็จะเปล่ียนองคคณะผูพิพากษาใหมใน
การพิจารณาคดี ทําใหการการไตสวนมูลฟองและการพิจารณาคดีกระทําโดยผูพิพากษาคนละองค
คณะถือไดวาเปนหลักประกันความเปนอิสระและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากศาลแตละองคคณะในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาก็จะทําหนาท่ี
ของตนไดอยางครบถวนถูกตอง หากเปรียบกับองคคณะของศาลประเทศไทยท่ีเปนองคคณะ
เดียวกันศาลจึงไมอยากดําเนินการสืบพยานหลักฐานซํ้าซอนในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ัน
พิจารณา  จึงพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองพอเปนพิธีและประทับฟองผลักภาระใหคูความนําสืบ
ตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา 
 เม่ือพิจารณาถึงสภาพปญหาในกระบวนการชั้นไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาในปจจุบันแลว ก็พอจะเห็นถึงปญหาซ่ึงควรแกไขในช้ันพิจารณาของศาลใหเหมาะสม
เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางเต็มท่ี แตอยางไรก็ตามนอกจากการแกไขปญหาในช้ัน
พิจารณาของศาลแลว การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองยัง
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ศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปนและสมควร เม่ือพิจารณาจากสถิติการยกฟองในช้ันตรวจคําคูความในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองแลวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายท่ีผูถูกกลาวหาไดรับ รวมถึงการสรางภาระ
ใหแกศาลยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีกอนที่เอกชนจะนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือปองกันผูบริสุทธ์ิมิใหตองเสียหายจากการถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและเพ่ือมิใหคดีรกโรงรกศาลสิ้นเปลืองงบประมาณ
และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน และควรนํามาตรการการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ความผิดตอสวนตัวมาเปนเง่ือนไขกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล เพื่อสรางความปรองดองสมานฉันทและ
ทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากความผิด 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนสวนมูลฟองของศาลในปจจุบันยังไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มท่ีดังท่ี
ผูเขียนไดวิเคราะหในบทท่ี 4 ไปแลว ผูเขียนจึงขอนําเสนอมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาและการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา การลด
ปริมาณคดีข้ึนสูศาล และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  ดังตอไปนี้ 
 1. รัฐควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเง่ือนไขในการใหอํานาจ
แกฝายปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา โดยคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาได
นั้นจะตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและถือเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของเอกชน  
กลาวคือ กอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลไดนั้น จะตองยื่นเร่ืองขออนุญาตฟองคดีอาญา
ตอท่ีวาการอําเภอที่เกิดการกระทําความผิดนั้น หรือท่ีจําเลยมีท่ีอยู หรือถูกจับ และใหทางเจา
พนักงานฝายปกครองทําการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากคูกรณีท้ังสองฝายโดยทําสํานวน
รวบรวมการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาไว โดยในระหวางท่ีเอกชนยื่นคําขออนุญาตฟองคดี 
อาญาตอศาลนี้ นับแตวันท่ียื่นคําขออนุญาตใหอายุความคดีอาญานั้นสะดุดหยุดอยู  และเม่ือทําการ
รวบรวมพยานหลักฐานของเอกชนผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไวจนเสร็จส้ินแลว ใหจัดการดังนี้ 
   1.1 ในกรณีตางจังหวัด ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาท้ังหมด
ไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาคําขออนุญาต หากผูวาราชการจังหวัดพิจารณาจากพยาน 
หลักฐานท่ีทางอําเภอสงมาใหแลว เห็นวาคดีมีมูลก็ใหออกคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาตอศาลได  
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พรอมสงสํานวนการตรวจสอบและความเห็นในการตรวจสอบไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อพิจารณา
พิพากษาตอไป  แตหากทางจังหวัดพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลก็ใหมีคําส่ังไมอนุญาตใหฟองคดี  
แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิในการที่เอกชนผูเสียหายในการรองทุกขกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 หากคดีท่ีผูวาราชการจังหวัดพิจารณาและเห็นวาคดีมีมูล และคดีนั้นเปนคดีอาญาใน
ความผิดอันยอมความไดและมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ ใหทางจังหวัดมีคําส่ังใหอําเภอนํามาตรการ
การไกลเกล่ียคดีอาญามาใชตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ.
2553  ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 หากการไกลเกล่ีย
ไมบรรลุผลก็ใหจังหวัดมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาแกเอกชนผูนั้นได 
  1.2 ในกรณีกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ท้ังหมดไปยังผูอํานวยการสํานักสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง เพ่ือพิจารณาคําส่ังอนุญาต
หรือไมอนุญาต  และใหนําขอ 1.1 มาใชโดยอนุโลม 
 2. เม่ือศาลไดรับคําฟองคดีอาญาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองแลว ใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังอนุญาตฟองคดีกอนที่จะรับคําฟอง หากไมมีคําส่ังดังกลาวใหคืนคําฟองเพ่ือใหเอกชนผูฟอง
คดีดําเนินการใหถูกตองตามเง่ือนไขแหงกฎหมาย แตหากมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีจากทางจังหวัด
ประกอบคําฟองแลวใหศาลประทับฟองไวพิจารณาพิพากษา โดยมีเง่ือนไขดังนี้ 
  2.1 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ใหศาลพิจารณาสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของฝายปกครอง
และศาลจะมีคําส่ังไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได 
  2.2 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกเกินกวาขอ 2.1 ใหศาลมีคําส่ังไตสวนมูลฟอง
กอนประทับฟอง เวนแตคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะไดฟองผูถูกกลาวหาในขอหาอยางเดียวกัน
แลว 
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