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บทคัดยอ 
 
 การดําเนินคดีอาญาของเอกชนท่ีไมตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี
จากหนวยงานใดเลยกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลดังเชนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ เม่ือ
พิจารณาจากสถิติการยกฟองคดีอาญาในช้ันตรวจคําคูความซ่ึงมีจํานวนถึง 14.36% นั้น สะทอนให
เห็นถึงความเสียหายของผูถูกกลาวหาและความบกพรองในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน แมใน
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(1) จะวางหลักเกณฑใหศาลตอง 
ไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ เวนแตคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะได
ฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันศาลก็ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง และมาตรา 165 วรรคทาย
บัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยกอนท่ีศาลจะประทับฟองก็ตาม แต
ในทางปฏิบัติศาลมักจะไตสวนมูลฟองโดยเปนแบบพิธี ประกอบกับบทบาทของศาลในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองก็เปนแบบวางเฉยไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงใน
มูลคดีอาญา อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม  
บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหมีอํานาจสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของ
เอกชนผูเปนโจทกได  รวมถึงหามศาลถามคําใหการจําเลย ซ่ึงถือวาขัดตอหลักการฟงความทุกฝาย
ในคดีอาญาซ่ึงมุงเนนคนหาความจริงในคดีอาญา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคท่ีจะศึกษาถึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ และหา
มาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนที่เอกชนจะนําคดีมาฟองยังศาล โดยให
หนวยงานภาครัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในคดีอาญาและมีอํานาจหนาท่ีท่ีเหมาะสมในการอํานวยความ
เปนธรรม มีความสามารถในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา เปนผูดําเนินการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาและหาวิธีการท่ีจะปรองดองสมานฉันทเพื่อความสงบสุขของสังคม พรอมท้ังเสนอแนะ
แนวทางแกไขปญหาเพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิใหเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและลดปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสูศาลโดยไมจําเปน 
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ABSTRACT 
 

 Private criminal prosecution without passing through any screening measure prior  
to bringing a case to a court as done in public prosecution, the statistics of the dismissal of  
such prosecution during the stage of checking pleadings outnumbered 14.36. The percentage 
undoubtedly reflects the damage of an accused person and the drawback arising from the current 
private criminal prosecution. Although the current Criminal Procedure Code, Section 162(1) 
prescribes that the preliminary hearing shall be; except that case has been brought on by public 
prosecution in the same charge, the court shall then have the right not to preliminarily examine, 
the preliminary hearing might proceed, and although Section 165 par. 3 protects the right of the 
accused not to be in the position of defendant until the admittance of the charge for trial, in 
practice, the court usually perfunctorily carries out the preliminary hearing. Moreover, as the 
court’s manner in preliminary examination process is phlegmatic in finding the gist of action and 
as Section 165 par.2 and par3 restricts the right of the accused to bear no right to cross-examine 
the injured person’s evidence, and the court may not require the accused to give any plea, this is 
by no means against the rule of two-sided listening in criminal case which is based on the 
principle of finding the truth.  

This thesis is therefore with an objective to study those measures of screening and 
examining the gist of action in private criminal cases in Thailand, with the comparison of such to 
foreign laws. Furthermore, the writer put the utmost attempt to search for a measure to screen the 
private prosecution prior to bringing a case to the court by suggesting state agencies to have a 
suitable role to do so and find other methods of reconciliation for the sake of the society, together 
with recommending the way to solve legal principle problems and practice for the efficient 
protection of the right and liberty of the innocent and decrease the number of lavish criminal case 
brought into court. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดีอันเปนผลมาจากผูเขียนไดรับความเมตตา กรุณา  
อยางสูงจากคณาจารยหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต  
ท่ีอาจารยยอมสละเวลาอันมีคารับเปนประธานท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ รวมท้ังใหคําปรึกษา ให
แนวคิด แนวทางการคนควากฎหมายท้ังกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ ใหแงคิดในปญหา
ทางกฎหมายตางๆ เพื่อใหผูเขียนสามารถนําไปคิดพัฒนาและเขียนออกมาจนสําเร็จสมบูรณเปน
วิทยานิพนธเลมนี้ ส่ิงท่ีผูเขียนรูสึกประทับทานอาจารยเปนอยางมากคือ อาจารยยอมสละเวลาแปล
กฎหมายประเทศฝร่ังเศสในสวนท่ีผูเขียนขาดตกบกพรองจนทําใหบทตางประเทศของผูเขียน
ครบถวนบริบูรณ ท้ังท่ีทานมีภารกิจมากมายซ่ึงผูเขียนถือวาทานเปนปูชนียบุคคลท่ีมีจิตวิญญาณ
ความเปนครูบาอาจารยอยางลึกซ้ึง 
 ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ 
แสงวิโรจนพัฒน ท่ีไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงผูเขียนไดรับความเมตตากรุณา
จากทานในการใหขอคิดเห็นและขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางในการแกไขปญหาตามหัวขอ
วิทยานิพนธ ทําใหผูเขียนนํามาศึกษาแกไขและพัฒนาปรับปรุงเปนประโยชนแกวิทยานิพนธเปน
อยางมาก 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดกรุณารับเปน 
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธเลมนี้ โดยทานอาจารยไดเมตาใหคําปรึกษาหัวขอ ขอคิดและแนวทางแกไข
ปญหาโดยละเอียด รวมถึงการคนควาขอมูลและการเขียนอางอิงบรรณานุกรม อีกท้ังอาจารยยังเปน
ผูสอนวิชาบัณฑิตสัมมนาใหแกผูเขียนซ่ึงผูเขียนไดซาบซ้ึงในพระคุณอาจารยตลอดมา 
 สุดทายนี้ผูเขียนขอนอมระลึกถึงพระคุณบิดาผูลวงลับ มารดาผูเปนทุกส่ิงทุกอยางและ
เปนผูใหการสนับสนุนการศึกษาของผูเขียนตลอดมา และขอมอบเปนเกียรติแก คุณเอมอมร สุขศรี
สวางวงศ  ผูท่ีคอยใหกําลังใจและมีสวนสําคัญในการชวยคนควา ชวยแปล จนทําใหวิทยานิพนธ
เลมนี้สําเร็จบริบูรณ ประโยชนจากวิทยานิพนธเลมนี้ผูเขียนขอมอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารย
และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองนั้นผูเขียนขอนอมรับแตผูเดียว 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน ผูท่ีดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดคือ ผูกลาวหาซ่ึงอาจจะเปนเอกชน
ผูเสียหาย  หรือเปนพนักงานอัยการก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 281 ผูเสียหายท่ีเปนเอกชนนอกจากจะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)2 แลวยังรวมตลอดถึงผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6 
ดวย ในกรณีท่ีเอกชนเปนผูกลาวหานั้น เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายอาจกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปน
การกลาวหาดวย “คํารองทุกข” หรือ เอกชนผูอ่ืนท่ีมิใชผูเสียหายกลาวหาตอเจาพนักงานอันเปนการ
กลาวหาดวย “คํากลาวโทษ” หรือ เอกชนผูเสียหายอาจกลาวหาตอศาลโดยตรงเลยทีเดียวโดย 
ไมผานเจาพนักงานก็ได อันไดแกการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย3 
 จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขางตนท่ีบัญญัติใหอํานาจ
แกเอกชนดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาไดโดยตรงไมวาจะเปนความผิด
อาญาแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว อันเนื่องมาจากแนวคิดและเหตุผลในทางประวัติศาสตรการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยท่ีใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนเร่ือยมาจวบจนถึง
ปจจุบัน และเหตุผลจากการคานอํานาจรัฐในกรณีท่ีเอกชนผูเสียหายผูนั้นใชสิทธิดําเนินคดีโดยรอง
ทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานแลวไมไดรับความยุติธรรมหรือละเวนการดําเนินคดีโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย อีกท้ังยังเปนการสนับสนุนใหเอกชนผูเสียหายสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

                                                            
1 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
 (1)  พนักงานอัยการ 
 (2) ผูเสียหาย 
2 มาตรา 2(4) 
 “ผูเสียหาย”  หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง  

รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได  ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 
3 คณิต  ณ นคร ก.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 41. 
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ทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง ซ่ึงเปนหลักการข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป 2550  มาตรา 40 (1)และ(3)4 
 กระบวนการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งใหอํานาจแกเอกชนในการฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลไดโดยตรงโดยไมจํากัด
ฐานความผิด และไมจําตองผานการสอบสวนหรือผานการกล่ันกรองมูลคดีจากองคกรภาครัฐใด
เพื่อตรวจสอบคนหาความจริงในมูลคดีกอนท่ีจะนําคดีอาญานั้นมาฟองรองตอศาลน้ัน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1625 จึงบัญญัติบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ี
เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญากอนเสมอ  เวนแตคดีอาญาดังกลาวพนักงานอัยการไดฟองจําเลยใน
ขอหาเดียวกันไวกอนแลว การกล่ันกรองการฟองคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญ
เปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในสภาวะท่ีบุคคลคนหน่ึงจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดนั้น รัฐจําเปนตอง
สรางระบบมากล่ันกรองขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหเพียงพอตอการที่จะรับฟงวาการกลาวหาของ
เอกชนผูเสียหายนั้นมีมูลท่ีจะตองนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลเพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
 แตในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานโจทกเพียง 1-2 ปาก ซ่ึงมัก
ทําเปนเพียงแบบพิธีเทานั้น6 และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา โดยผลักภาระใหแกคูความในการ
นําพยานหลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาใน 
การพิจารณาและสืบพยานซํ้าซอนในเรื่องเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาจะบัญญัติใหศาลทําการสืบพยานของเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม แตใน
ความเปนจริงบทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชน 
ผูเปนโจทกในการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน  ศาลจะไมทําการไตสวนมูล
                                                            

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย 2550 มาตรา 40 “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอ 
ไปน้ี 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว และท่ัวถึง… 
 (2) บุคคลยอมมีสิทธิจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว และเปนธรรม 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการ
สั่ง ตอไปน้ี 

 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2)  

6 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 2. 
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ฟองโดยสืบพยานดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐาน
ท่ีเปนประโยชนแกตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา อีกท้ัง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม7 ไดวางหลักไวหามมิ
ใหจําเลยนําพยานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตมีสิทธิตั้ง
ทนายความซักคานพยานหลักฐานของโจทก โดยจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
ไมถือวาศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยเหตุเพราะจําเลยไมไดอยูในฐานะจําเลย   
บทบัญญัติดังกลาวแมจะมีขอดีตรงท่ีมิใหถือวาผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยหากศาลยังไมมี
คําส่ังประทับฟองก็ตาม  แตขณะเดียวกันก็ไดบัญญัติตัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทก ทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง หรือแสดงพยานหลักฐานใดท่ี
เปนประโยชนแกตน ศาลจึงไมอาจลวงรูขอเท็จจริงของฝายจําเลย8 และแมผูถูกลาวหาจะมีสิทธิตั้ง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกก็ตาม แตในทางปฏิบัติหากคําถามคานใดท่ีมี
ลักษณะเปนการหักลางลดความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของพยานโจทก  ก็มักจะไดรับคําตอบ
ท่ีตอบคําถามคานทนายจําเลยวา “ไมทราบ” “จําไมได” “ไมแนใจ” เปนการยากท่ีทนายความจะต้ัง
คําถามเพ่ือใหไดคําตอบในส่ิงท่ีตนเองตองการ9 ลักษณะจึงเปนคําตอบท่ีไมยืนยันคําถามคานและถือ
ไดวาเสมอตัวหลีกเล่ียงการตกเปนจําเลยในคดีอาญาฐานเบิกความเท็จอันเปนเทคนิคในการตอบ
คําถามคาน    
 จากสถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต 
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255610 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาตอศาลอาญาจํานวนทั้งส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปน
จํานวนถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึง
คดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง และในช้ันพิจารณาอีกเปนจํานวนมาก ซ่ึง 
 
                                                            

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและวรรคสาม  “จําเลยไมมีอํานาจนํา
พยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง  แตทั้งน้ีไมเปนการตัดสิทธิในการท่ีจําเลยจะมีทนายมาชวยเหลือ 

   ในคดีราษฎรเปนโจทก...จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยานโจทกดวย
หรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย  และ
กอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 

8 ตีรณันต  ดุริยะสาย.   (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 83. 
9 ปรีชา  สงสัมพันธ.  (2548). “การไตสวนมูลฟองในคดีอาญา.”  ปริทัศนกฎหมาย.  น. 29. 
10 ขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม  เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 
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หากพิจารณาจากตัวเลขสถิติคดีท่ีศาลอาญามีคําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําคูความแลว ตัวเลข
ดังกลาวสามารถบงช้ีถึงความไรประสิทธิภาพและความสามารถในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 
ผูเปนโจทกหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางพนักงานอัยการ ซ่ึงจะตองมีการ
กล่ันกรองการฟองคดีถึง 2 ช้ัน เร่ิมตั้งแตช้ันสอบสวนจนถึงช้ันพนักงานอัยการ11 การฟองคดีของ
พนักงานอัยการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2)12 ในทางปฏิบัติศาลจึงไมมี
คําส่ังใหตองทําการไตสวนมูลฟองกอน 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองคงระบบการฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนไวโดยเหตุผลขางตน แตการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนท่ีกฎหมายใหสิทธิใน
การดําเนินคดีแกผูอ่ืนอยางกวางขวางเปนอิสระและเปนเอกเทศจากพนักงานอัยการ รวมถึงการ
กล่ันกรองคดีในช้ันไตสวนมูลฟองของศาลที่ไมมีประสิทธิภาพ ทําใหเอกชนบางรายใชสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองแกผูบริสุทธ์ิเพ่ือใหไดรับความเสียหาย หรือเจตนา
ฟองคดีแกผูถูกกลาวหาเพื่อหวังผลประโยชนตอบแทนมากกวามุงประสงคจะลงโทษและแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิด ทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่งในดานเกียรติยศชื่อเสียง  
คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการขัดตอ
หลักการบริหารกระบวนการยุติธรรม13 ซ่ึงกระบวนการท่ีไดกลาวมาแลวดังกลาวเปนปญหาการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในชั้นศาล แตกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีอาญามาสูการไตสวนมูลฟองของศาลน้ันก็
เปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกลวงละเมิดโดยชองวาง
แหงกระบวนพิจารณาและกฎหมาย 

ดังนั้นรัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในกรณีท่ี
เอกชนเปนผูเสียหายกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล เพ่ือเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีและเปนการ 
 
                                                            

11 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 2.  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลวใหศาลจัดการ

สั่งตอไปน้ี 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งให 

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
13 จิรพันธ  แกวประดิษฐ.  (2554, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “อํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน

ความผิดตอตําแหนงหนาที่: ศึกษาเฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ.”  วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย, 5(2).  น. 16-23.  
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คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาผูบริสุทธ์ิไมใหตกเปนเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมโดยใชชองวาง
ของกฎหมายและกระบวนพิจารณาเปนเคร่ืองมือ และเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณา
ของศาล อีกท้ังในบางคดีซ่ึงเปนคดีความผิดตอสวนตัวรัฐสามารถหาวิธีการไกลเกล่ียทําใหคูกรณีท่ี
พิพาทกลับคืนสูสังคมการปรองดองสมานฉันทเพื่อความสงบสุขของสังคม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด  หลักการและความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณี
ท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญา 
 2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของผู
ถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองของประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
ของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชน
เปนโจทกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน รวมท้ังเสนอแนะแนวทางใน
การแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน  เพื่อคุมครองสิทธิของผู ถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวนมูลฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวางหลักไวมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย อีกท้ัง
ยังหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทก ทําใหผูถูกกลาวหา
แมจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลยแตก็ ถูกจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงวางตนเปนกลาง
และสืบพยานพอเปนแบบพิธีเทานั้น ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในปจจุบันจึงไมมี
ประสิทธิภาพซ่ึงเปนปญหาในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล แตการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิตกเปนเคร่ืองมือของเอกชนบางรายท่ีใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริต 
  รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีเขา
สูกระบวนพิจารณาในช้ันศาลใหมีประสิทธิภาพเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชน
เปนโจทก โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 3 วิธีพิจารณาในศาล
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ช้ันตน ลักษณะ 1 ฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง โดยการแกไขเพิ่มเติมใหอํานาจแกองคกรฝาย
ปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและใหมีอํานาจในการออกคําส่ังอนุญาตใหฟอง
คดีอาญาไดหากคดีมีมูล โดยถือวาเปนเง่ือนไขในการฟองคดีอาญาของเอกชนหากจะนําคดีมาฟอง
ยังศาลก็ตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากฝายปกครองและมีคําส่ังอนุญาต 
ใหฟองคดีไดเสียกอน อีกท้ังตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 
2553 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอท่ีจะดําเนินการไกลเกล่ียคดีความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความและ
ตองไมใชคดีความผิดเกี่ยวกับเพศได ดังนั้น องคกรทางฝายปกครองจึงเปนองคกรท่ีมีบทบาท
เหมาะสมในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเอกชนนํา
คดีมาฟองตอศาล และเม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีในการไกลเกล่ียความผิดตอสวนตัวแลวอาจทํา
ใหคดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัวและมีมูลไมจําตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลหากการไกล
เกล่ียเปนผลสําเร็จ เปนการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลและทําใหสังคมเกิดความสมานฉันทปรองดอง
ลดความขัดแยงสรางความสงบเรียบรอยแกสังคมอยางยั่งยืน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาและเสนอแนวทางและมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีเฉพาะท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของผูถูกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอมิใหตองไดรับความเสียหายจาก
กระบวนการยุติธรรม โดยจะทําการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ตางประเทศ โดยจะเปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะใชวิธีการ 
ศึกษาคนควาและอางอิงจากหนังสือ บทความ วารสาร รายงานการประชุมงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และ
เอกสารอ่ืนๆ ท้ังภาษาไทยและตางประเทศ ตลอดจนอางอิงหลักและแนวคิด ความเห็นของนัก
นิติศาสตร 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยทางเอกสารโดยการคนควาแนวคิดและเหตุผลในการ
ตรวจสอบสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนหากเปนผูบริสุทธ์ิ และหาวิธีการแกไขบทบัญญัติของ
กฎหมายและหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีใหมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดีข้ึนสู
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ศาล โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนมุงศึกษาหลักการ
และทฤษฎี ความเห็นของนักนิติศาสตร เพื่อมารองรับขอสรุปจากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใหเกิดผลเปน
รูปธรรม 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1) ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการ และความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาในการดําเนินคดีอาญา   
 2) ทําใหทราบถึงสภาพปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครอง
สิทธิของผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาของประเทศไทย 
 3) ทําใหทราบถึงระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 4) ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน  และเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ ลดปริมาณคดี
ข้ึนสูศาล 
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บทท่ี 2 
แนวคิดและระบบเกี่ยวกับการตรวจสอบกลัน่กรองมูลคดีอาญาและ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
 
 ในการศึกษาถึงมาตรการในการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนใชสิทธิตามกฎหมายในการ
ฟองคดีอาญาเองนั้น จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงแนวคิด หลักการ ของการกล่ันกรองคดีอาญาในคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายใชอํานาจในการฟองคดี และระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  เพื่อใหทราบถึง
แนวคิด หลักการ และทฤษฎีตางๆ ในการกล่ันกรองคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยอันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
เพื่อใหอยูในขอบเขตท่ีเหมาะสมและเปนการบริหารกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 
 
2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบไตสวน 

การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ีจะตอง
เขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลนั้น การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูล
คดีโดยใชวิธีการไตสวนจึงมักใชอยูในกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบท่ีมีอิทธิพล
อยูในประเทศแถบยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการกล่ันกรอง
ตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นเปนปจจัยสําคัญในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาถูก
กลาวหาอันเปนการกล่ันกรองมูลความผิดกอนท่ีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาล
ตอไป 
 2.1.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบไตสวน 
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงท่ีจัดอยูในระบบกฎหมาย
ซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน 
(Roman Law)1 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีอิทธิพลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส  
เยอรมนี2 โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมแรกเกิดจากการชําระความของพระโรมันคาทอลิกในสมัยโบราณ  

                                                            
1 ประพันธ  นัยโกวิท.  (2539, ธันวาคม).  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.”  

บทบัณฑิตย.  น. 55. 
2 โสภณ  รัตนากร.  (2543).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ตุลาการ.  น. 154. 
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โดยมีคูกรณีสองฝาย คือฝายท่ีไตสวนหรือผูกลาวหา กับฝายที่ถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหา การ
พิจารณาคดีของระบบน้ีใชผูพิพากษาเปนผูทําการไตสวน ดังนั้น ผูพิพากษาจึงมีบทบาทในการ 
สืบหาขอเท็จจริงและสืบพยานมากกวาศาลในระบบกลาวหาหรือระบบตอสู ในระบบนี้ศาลอาจ
เรียกพยานมาสืบเอง หรือถามพยานเอง หากมีคนอ่ืนประสงคจะถามตองขออนุญาตศาลกอน  
ทนายความอัยการเปนเพียงผูชวยศาลในการหาขอเท็จจริงเทานั้น3 
 กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของระบบนี้แตเดิมนั้นไมไดแยกการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากการพิจารณาและพิพากษาคดี ลักษณะของการดําเนินคดีไมมีโจทกและจําเลยแตจะ
มีเพียงผูไตสวนซ่ึงหมายถึงศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนกระท่ังตัดสิน
คดี และมีผูถูกไตสวนซ่ึงมีฐานะและสภาพเปนเพียงวัตถุ (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น 
ผูไตสวนมีหนาท่ีคนหาความจริงท่ีเปนปรปกษกับผูถูกไตสวน และคนหาพฤติการณตางๆ ท่ีเปน
ผลรายกับผูถูกไตสวนดวย ซ่ึงสภาพของผูถูกไตสวนจึงเปนกรรมในคดี4  อีกท้ังผูพิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณามีอํานาจอยางไมจํากัดในการไตสวนคดีและผูถูกกลาวหาจะไมไดรับการปรึกษาจาก
ทนายความหรือไดรับการคุมครองจากขอสันนิษฐานท่ีวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษา
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence) ผูถูกไตสวนจะไมไดรับการคุมครองจาก
หลักการใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (Previlege Against Sefincrimination) รวมถึงสิทธิอ่ืนใดท่ี
บุคคลดังกลาวควรจะไดรับ5 จากเหตุการณดังกลาวมานี้จึงนํามาสูการทรมานรางกายของผูถูก 
ไตสวนใหรับสารภาพ โดยเกิดข้ึนมากในประเทศเยอรมนีและประเทศอื่นในทวีปยุโรปในสมัยนั้น6 
 วิวัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงสมัยใหม
กําเนิดข้ึนภายใตการเปล่ียนแปลงของเหตุการณดังตอไปนี้ 
 1) การเกิดข้ึนขององคกรอัยการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมใน
กระบวนการสอบสวน ฟองรอง และการตัดสินคดีอาญา7 การเปล่ียนแปลงครั้งนี้ไดแยกอํานาจ

                                                            
3 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 134-155. 
4 คณิต  ณ นคร ง (2540).  ปญหาในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการ.  น. 31-33. 
5 Joachim Herrmann. (1981).  “The German Criminal Justice System : The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.” In The Criminal Justice System of the Federal Republic Republic of Germany (Toulouse: 
AssociationInternationale de Droit Penal).  p. 65. 

6 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  (2554).  การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง : ศึกษากรณีคดีอาญาที่
พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 5. 

7 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  น. 215. 
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สอบสวนและฟองรองออกจากองคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ”8  
ถือวาเปนการเปล่ียนแปลงหลักการดําเนินคดีโดยศาลตามระบบไตสวนเดิมท่ีใหศาลหรือผูพิพากษา
มีอํานาจต้ังแตการสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดีซ่ึงกระทําโดยเบ็ดเสร็จในองคกรเดียวกัน  
มาสูการฟองคดีอาญาโดยอัยการซ่ึงเรียกหลักนี้วาการฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
 เร่ิมแรกนั้นอัยการทําหนาท่ีเปนทนายวาความในศาลเพ่ือรักษาผลประโยชนใหกับ
พระมหากษัตริยและบรรดาเจาศักดินา ความสําคัญของอัยการเพิ่มมากข้ึนตามบทบาทของกษัตริยท่ี
มีตอสังคม โดยเฉพาะเม่ือกษัตริยเปล่ียนฐานะจากเดิมท่ีเปนเพียงหัวหนาของบรรดาเจาศักดินามาสู
ฐานะท่ีเปนตัวแทนของสมาชิกท้ังมวล ผูทําหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดท้ังหลายท่ีทําลาย
ความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงไดกลายมาเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีฟองคดีแทน
รัฐ9 
 2) ในชวงตนของศตวรรษท่ี 19 การคนหาความจริงในระบบไตสวนเดิมไดถูกพัฒนา
ใหเปนระบบการไตสวนในระบบใหมโดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยมแนวความคิด
ดานสิทธิมนุษยชนและแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับรูของประชาชน ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ท่ีเปนการละเมิดและท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผูถูก
กลาวหา อํานาจของกษัตริยท่ีถือเปนอํานาจเด็ดขาดไดถูกจํากัดลง มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการ
คุมครองชีวิต เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน โดยประชาชนจะมีความรูสึก 
ไววางใจผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระไมอยูภายใตอํานาจของกษัตริยอีกตอไป 
 2.1.2 บทบาทองคกรในระบบไตสวนเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด
อาญานั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการตรวจสอบคนหา
ความจริงเพื่อกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหาวากระทําความผิด องคกรท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการยุติธรรมไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล รวมถึงองคกรอ่ืนซ่ึงมี
กฎหมายบัญญัติใหทําหนาท่ีกล่ันกรองตรวจสอบโดยอาจเปนคณะบุคคลหรือในรูปขององคกร   
 องคกรตางๆ เหลานี้มีหนาท่ีในการรวมกันคนหาความจริง บทบาทของศาลในระบบ 
ไตสวนนี้จะเขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดยส้ินเชิงกับระบบกลาวหาหรือ
ระบบตอสูของคูความ ซ่ึงศาลจะเขามามีบทบาทในคดีความในการสืบพยานนอยมากหรือแทบจะ

                                                            
8 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  น. 60. 
9 อุดม  รัฐอมฤต ก (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ  

80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม.  น. 484. 
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ไมมีเลย10 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงใน
คดีอาญาในระบบน้ีจึงมีลักษณะของการสรางลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย (Obfectivity) โดยองคกรท่ี
เขามามีหนาท่ีเกี่ยวของจะตองมีความเท่ียงธรรมเปนกลาง ไมลําเอียง  และไมเขาขางฝายใดฝายหน่ึง  
โดยกําหนดใหมีกลไกในการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อีกท้ังตองทําให
คูความมีความเชื่อม่ันในตัวของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อสรางความม่ันใจและความนาเช่ือถือไววางใจ
ในการตรวจสอบกล่ันกรองพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี ตํารวจและอัยการตางก็มี
ความสําคัญตองไดรับความเช่ือม่ันและไววางใจเชนเดียวกัน ซ่ึงบทบาทหนาท่ีของตํารวจอัยการ
จะตองมีความเปนกลางและสมดุล กลาวคือจะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดและ
ขณะเดียวกันก็จะตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน  
การทําหนาท่ีของตํารวจและอัยการของระบบไตสวนนี้จึงมิใชเปนเพียงเพื่อจะพิสูจนแคประโยชน
ในแงของการกระทําความผิดฝายเดียว ตํารวจและอัยการซ่ึงถือวาเปนตนธารแหงกระบวนการ
ยุติธรรมในเบ้ืองตนจึงมีความสําคัญอยางมากในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหถูกลวง
ละเมิดฟองรองเปนความผิดอาญาโดยไมมีมูลความผิด อันเปนการกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนและ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับความเสียหายและตกเปนจําเลยใน
คดีอาญาหากตนเปนผูบริสุทธ์ิ 

 
2.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีภายใตระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองถึงมูลคดีอาญาในช้ันกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยโดยคดีมีมูลท่ี
จะตองเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาลน้ัน การคนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรอง
ถึงมูลคดีโดยใชวิธีการกลาวหาจึงมักใชอยูในกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปน
ระบบที่มีอิทธิพลอยูในประเทศท่ีเคยตกอยูในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือวาประเทศ
อังกฤษนั้นเปนตนแบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยบทบาทของผูทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีอาญานั้นจะมีลักษณะวางตนเปนกลาง กลาวคือผูท่ีทําหนาท่ีในการ
กล่ันกรองหรือพิจารณาจะทําหนาท่ีเพียงกํากับดูแลการสืบพยานหลักฐานของคูความใหเปนไปตาม
กฎหมายและไมใหคูความเอารัดเอาเปรียบในเชิงคดีเทานั้น ผูท่ีทําหนาท่ีในการกล่ันกรองหรือ
พิจารณาจะไมเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงโดยยึดหลักการตอสูท่ีเทาเทียมกันระหวาง
คูความ ในระบบนี้บทบาทของคูความจึงเปนไปในลักษณะท่ีตองตอสูในขอเท็จจริงกันเอง และเปน
หนาท่ีของคูความในการนําเสนอขอเท็จจริงรวมท้ังพยานหลักฐานในการสนับสนุนขออางหรือขอ
เถียงของตนแกผูทําหนาท่ีกล่ันกรองหรือพิจารณาตัดสินซ่ึงแตกตางกับระบบไตสวนโดยส้ินเชิง 
                                                            

10 พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล.  เลมเดิม.  น.  7.  
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 2.2.1 แนวคิดในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีของระบบกลาวหา 
 การกล่ันกรองคดีของระบบตอสูระหวางคูความนี้ใชอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวโดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และใชอยูในประเทศท่ี
เปนรัฐอาณานิคมของอังกฤษ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย  
สิงคโปร และฮองกง11 ระบบนี้ยึดหลักการท่ีวาคูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (On Equal 
Footing) ซ่ึงทําใหเกิดแนวคิดท่ีวาศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ลักษณะควบคุมคูความมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาขัดตอหลักกฎหมายและเอารัดเอาเปรียบกัน 
 ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีถูกปรุงแตงโดยศาลหรือผูพิพากษา  
โดยการวางขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาทแลวศาลจะวางหลักเกณฑเพื่อเปนเหตุผลในการชี้ขาด
ตัดสินคดี  โดยมีลักษณะเนนทางปฏิบัติมากกวาทฤษฎีของกฎหมาย ซ่ึงทําใหกฎหมายถูกพัฒนาไป
เองภายใตหลักเหตุผลในคําพิพากษา กฎหมายจะมีลักษณะไมเปนระเบียบและไมสอดคลองกันทํา
ใหเขาใจไดยาก แตขอดีของระบบกฎหมายดังกลาวคือมีความยืดหยุนอันเนื่องจากไมไดยึดม่ันใน
ตัวอักษรมากจนเกินไป ทําใหการบังคับใชกฎหมายภายใตระบบกลาวหานั้นตองยึดหลักจากจารีต
ประเพณีของคําพิพากษาอันเกิดข้ึนจากบรรพตุลาการซ่ึงถือวาเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีไมได
บัญญัติเปนลายลักษณอักษร 
 2.2.2 บทบาทขององคกรในระบบกลาวหาเกี่ยวกับการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาซ่ึงโดยลักษณะการดําเนินคดีท่ีเร่ิมตนจากการท่ี
เอกชนกลาวหากันวากระทําความผิดทางอาญาและฟองรองใหศาลพิจารณาและตัดสินคดีนั้น  
ในขณะท่ีคูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา
ความผิด คูความอีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิเสนอขอตอสูเพื่อหักลางขอกลาวหานั้น12 โดยเฉพาะประเทศ
อังกฤษท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีใน
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้นประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาไดแมตนเอง
จะไมไดเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นก็ตาม   
 ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาในระบบกลาวหาถือวาอยูในฐานะคูความที่มีสิทธิเทาเทียม
กัน ท้ังนี้โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได 
(Anyone) หนาท่ีในการคนหาความจริงจึงเปนเร่ืองท่ีฝายผูกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบตอ
ศาลโดยอีกฝายจะมีสิทธิถามคานเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหานั้น13 เปน

                                                            
11 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
12 อุดม รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น.  481. 
13 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และรัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  น. 57. 
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ระบบที่เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีโดยการตอสู (Trial by Battle)14 ซ่ึงมีท่ีมาวาเปนการตอสูของ
บุคคลสองฝายภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ตอหนาผูพิพากษาท่ีปราศจากอคติตอฝายหนึ่ง
ฝายใด15 
 ตอมาเม่ือสภาพสังคมเปล่ียนไปจึงเปนหนาท่ีของรัฐในการเขามาปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และจะถือวาเปนหนาท่ีของประชาชนตอสูกันเองดังเชนคดีแพงไมไดอีก
แลว  ดังนั้นรัฐจึงตองกําหนดหนวยงานท่ีมาทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาเพื่อใหได
ความจริงและนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ หรือเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา 
มิใหตองถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากมูลอันเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย   
 ในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบการตอสูนี้จะแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่แยกตางหากจากกันมี
อํานาจตามกฎหมายและเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ16 โดยมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญคือการนําเสนอ
คดีเปนของฝายโจทกและฝายจําเลย สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางและมักจะไมเขามากาวกายการ
เตรียมคดี การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีโดยการรับฟง
พยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบ ศาลไมมีอํานาจในการที่จะรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับจาก
ภายนอกได และศาลจะมีบทบาทเปนเพียงแคผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 
 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันยุคสมัยสังคมเปล่ียนแปลงไปมากรัฐจึงจําเปนตองเขามามี
บทบาทมากข้ึนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ตํารวจและอัยการในฐานะองคกรของ
รัฐซ่ึงมีความสามารถและวิชาชีพเฉพาะในการสืบสวนสอบสวนอันเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานและคนหาตรวจสอบรวมถึงกล่ันกรองขอเท็จจริง จึงอาจกลาวไดวารัฐมี
อํานาจและความเช่ียวชาญในการคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพมาก แตในขณะเดียวกันองคกร
ของรัฐดังกลาวมีบางกรณีท่ีใชอํานาจท่ีรัฐมอบใหเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบคดีเอาเปรียบตอผู
ถูกกลาวหา บงบอกถึงความไมเทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญา โดยผูท่ีทําหนาท่ี
เกี่ยวกับการคนหาความจริงและกล่ันกรองมูลคดีมักจะคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานโนมเอียง
ไปในทางพิสูจนแตความผิดของผูถูกกลาวหาเทานั้น ประเด็นดังกลาวช้ีใหเห็นถึงความไมเทาเทียม
กันในการตอสูคดีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในระบบกลาวหานี้ 
 
 

                                                            
14 โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม.  น. 154. 
15 อุดม  รัฐอมฤต ก เลมเดิม.  น. 481. 
16  คณิต ณ นคร ง  เลมเดิม.  น. 33. 
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2.3 เปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในระบบไตสวนนั้น รัฐใหอํานาจแกผูท่ีทําหนาท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะคนหาความจริงถึงมูลคดีดวยตนเอง ซ่ึงมีลักษณะท่ีองคกรของรัฐทุก
องคกรมีหนาท่ีรวมกันในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อคนหาความจริงในการกระทําความผิดและ
เปนไปอยางกวางขวาง เม่ือคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลแลว ศาลก็มีบทบาทในการท่ีจัก
ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงดวยตนเองอีกเชนกัน โดยศาลจะไมวางเฉย
โดยผลักภาระใหแกคูความในการสืบพยานหลักฐาน จะเห็นไดวาระบบไตสวนน้ีจะมีรูปแบบใน
การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงในเชิงรุกของผูทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองในกระบวนการ
ยุติธรรม  การตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงของระบบไตสวนนี้จึงมีความเปนภาวะวิสัยและมี
ลักษณะท่ีถวงดุลอํานาจกันจึงทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพกอนท่ีจะตก
เปนจําเลยในคดีอาญาโดยสมบูรณ 
 หากเปรียบเทียบกับระบบกลาวหาหรือระบบตอสูระหวางคูความแลว การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาซ่ึงมีลักษณะของการแยกหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองรวมถึงแยกหนาท่ี
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีออกจากกันโดยส้ินเชิง แตละฝายตางทําหนาท่ีของตนเองเพ่ือคนหา
ความจริงทําใหศาลตองวางบทบาทของตนเองอยางเปนกลางและปลอยใหเปนหนาท่ีขององคกรท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงทํางานไปตามอํานาจหนาท่ีของตน สงผลใหการ
ตรวจสอบและกล่ันกรองขอเท็จจริงมีลักษณะท่ีใหอํานาจคูความแตละฝายมีสิทธินําเสนอ
พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขออางหรือขอโตเถียงของตนเองอยางเต็มท่ี การดําเนินการในการ
คนหาความจริงโดยการตรวจสอบกล่ันกรองซ่ึงแยกอํานาจหนาท่ีกันแบบชัดเจนนี้ทําใหองคกรท่ีทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรองแตละองคกรมีลักษณะเปนอิสระและมีอํานาจในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมาก การถวงดุลอํานาจในแตละองคกรจึงมีนอย เม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาลแลว ศาลก็จะตองวางตัวเปนกลางและทําหนาท่ีในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความคนหา
ตรวจสอบมาแลวแตเพียงอยางเดียว ศาลมักจะไมลงไปทําการสืบพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงอีก เพราะเกรงวาจะไมเหมาะสมและเปนขอครหาวากระทําการโดยไมเปน
กลางหากขอเท็จจริงท่ีศาลทําการตรวจสอบกล่ันกรองนั้นสมประโยชนแกคูความฝายใด อีกฝาย
หนึ่งก็มักจะรูสึกวาตนเสียประโยชนและมักจะมองวาศาลวางตนไมเปนกลาง โดยไมคํานึงถึง
หลักการตรวจสอบคนหาความจริงซ่ึงเปนหลักการในการดําเนินคดีอาญา การตรวจสอบกล่ันกรอง
คดีอาญาจึงมีลักษณะของการใหคูความโตแยงกันเองภายใตกติกาท่ีศาลจะเปนผูกํากับดูแลและ
ควบคุมใหเปนไปตามกติกาเทานั้น 
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2.4 หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลย
ในคดีอาญานั้นเปนส่ิงท่ีจํ าเปนอย างยิ่ ง การประทับฟองของศาลดังกล าวยอมกระทบกระเทือน 
ถึงสิทธิและเสรีภาพและเกียรติยศช่ือเสียงของผูถูกกลาวหา  และอาจทําใหผูถูกกลาวหาตองสูญเสีย
อิสรภาพเนื่องจากถูกคุมขังในระหวางพิจารณาหากมีเหตุทําใหศาลไมอนุญาตใหประกันตัว โดย
หลักการตามกฎหมายแลวบุคคลผูใดผูหนึ่งจะตกเปนจําเลยในคดีอาญาไดจะตองมีการตรวจสอบ
กล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเสียกอนวาคดีมีมูลท่ีศาลจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมีความสําคัญท่ีจะชวยคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะตกเปนจําเลย 
 2.4.1 หลักฟงความทุกฝาย 
 หลักการในดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปใชหลักการตรวจสอบเพื่อคนหาความจริงในการ
กระทําความผิดและตรวจสอบผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพ่ือพิสูจนถึงความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา หลักฟงความทุกฝายจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีจะทําใหกระบวนการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนไปอยางยุติธรรม ตองมีการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐาน
ในการแกขอกลาวหาได เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาผูถูกกลาวหาเปนประธาน
ในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูก
กลาวหาจะตองรับทราบวาเขาถูกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อท่ีผูถูกกลาวหาจะไดมี
โอกาสใหการแกขอกลาวหาในชั้นเจาพนักงานหรือใหการแกขอกลาวหาในช้ันศาลไดอยาง
ถูกตอง17 เพราะการท่ีจะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหา
จะตองไดรับการชี้ขาดขอเท็จจริงท้ังในช้ันเจาพนักงานและในช้ันศาล ผู ท่ีทําหนาท่ีในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงจะตองฟงความทุกฝายมิใชฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาและซักฟอกเพื่อเอา
ความผิดจากผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถูกกลาวหา18 หลักฟงความทุกฝายจึงเปน
หลักท่ีทําใหผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันท่ีจะมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน   
 2.4.2 วิวัฒนาการของระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกจะนํามาฟองผูถูกกลาวหาเปน
คดีอาญาเปนส่ิงท่ีจําเปนและตองหามาตรการในการกลั่นกรองตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวกอนท่ี
จะนําคดีอาญามาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล การไตสวนมูลฟองก็เปนมาตรการหนึ่งใน
การที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเพื่อปองกันการนําคดีท่ีไมมีมูลหรือไมมี
พยานหลักฐานมากล่ันแกลงฟองคดีอาญากับผูถูกกลาวหาตอศาล หรือเปนการฟองคดีอาญาโดย
                                                            

17  คณิต  ณ  นคร ก  เลมเดิม.  น. 64-65. 
18 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  (2550).  สิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟอง.  น. 14. 
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ประมาทเลินเลอเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหาตองตกอยูในฐานะจําเลย
ในคดีอาญาสรางความเดือดรอนเสียหายและเปนภาระคาใชจายแกผูถูกกลาวหาอยางหลีกเล่ียง
ไมได19 โดยเฉพาะในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา ซ่ึงไมมีบทบัญญัติใด
ของกฎหมายท่ีจะตองผานกระบวนการสืบสวนสอบสวนและกล่ันกรองการฟองคดีดั่งเชนคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่งกฎหมายจึง
บัญญัติใหการฟองคดีอาญาของเอกชนจะตองผานกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีกอนท่ี
ศาลจะประทับฟองและเขาสูการพิจารณาและพิพากษาของศาล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยกระบวนการทางศาลอยู 2 รูปแบบ  ดังนี้ 
 (1) การไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษา Magistrate (Preliminary Hearing) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีไดรับอิทธิพลเร่ืองแนวความคิดการไตสวนมูลฟอง
ของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศไทย  แตเพราะเหตุท่ีประเทศซ่ึงเนนเร่ืองการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากและถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทําใหวิธีการไตสวนมูลฟองของ
สหรัฐอเมริกาแตกตางไปจากของประเทศอังกฤษ แตในเร่ืองของความมุงหมายหรือหลักใหญแลว
เปนเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ20 การไตสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีจะชวย
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีความผิดประเภทรายแรง (Felony) จากการฟองรองโดยไม
มีมูลคดีหรือไมมีเหตุอันควร 
 แตเดิมการไตสวนมูลฟองนั้นมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยางขาดกฎเกณฑ
หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป หรือใหประกัน
ตัว การควบคุมตัวเปนไปโดยอัตโนมัติ เวนแตจะปรากฏวาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรือไมมี
หลักฐานใดๆ ท่ีจะสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยถูกไตสวนโดยไมเปดเผย พยานโจทก
ใหการลับหลังจําเลย จําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐานท่ีใช
ยันเขา กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดเพื่อประโยชนของโจทก สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัวเทานั้น ตอมาการไตสวนมูลฟองไดวิวัฒนาการมาเปนการคุมครอง
ประโยชนของจําเลย โดยโจทกตองแสดงหลักฐานใหพอเพียงท่ีจะใหศาลพอใจวาคดีมีเหตุเปนไป
ไดท่ีจะเชื่อวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทํา21 

                                                            
19 คนึงฦาไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
20 กฤษณา  อนุชน.  (2534). การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก.  น. 62. 
21 อนันต  ยมจินดา.  (2528).  การไตสวนมูลฟองในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 89. 
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 ปจจุบันทุกๆ ศาลถือวาการไตสวนมูลฟองไมใชการไลตอนผูถูกกลาวหา แตเปนการ 
ไตสวนดวยความเท่ียงธรรมถึงขอท่ีกลาวหากัน ความมุงหมายสวนใหญของการไตสวนมูลฟอง 
ก็เพื่อปองกันมิใหจําเลยหรือผูตองหาตองข้ึนศาลเพ่ือพิจารณาตัดสิน เม่ือไมมีเหตุผลอันควรท่ีจะเช่ือ
ไดวากระทําความผิดตามขอกลาวหา ปรากฏจากสถิติวาไดมีการจับกุมกันมากรายโดยไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาตัวผูถูกจับข้ึนศาลได ในช้ันไตสวนมูลฟอง Magistrate ยอมสามารถ
ปองกันมิใหมีการกลาวหาซ่ึงไมมีเหตุผลพอข้ึนไปถึงข้ันพิจารณาเปดเผยได22 
 กระบวนการไตสวนมูลฟองจึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยาง
หนึ่ง  เพราะการถูกฟองคดีนั้นเปนภาระหนักท่ีมีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกร
ศาลเขามาตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกกอนท่ีจะมีการรับฟองนี้จึงเปนประโยชน
อยางมากตอผูตองหา นอกจากนั้นยังทําใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีท่ีตนเองจะตอสู
ในช้ันพิจารณาอีกดวย โดยระหวางข้ันตอน Initial Appearance หากเปนคดีรายแรง (Felony) จะตอง
เปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองรองหรือไมซ่ึงก็คือกระบวนการ
ไตสวนมูลฟอง ตามปกติศาลในช้ัน Initial Appearance จะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาตองการ
ไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง ในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการ
พิจารณาออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง23 
 (2) การกล่ันกรองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ 
 ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทแกไขเพิ่มเติมท่ี 5 (The Fifth Amendment) ได
วางบทบัญญัติไววา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือคดีอาญารายแรงอื่น
ไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรให
พิจารณาคดีนั้นแลว ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือกองทัพเรือ หรือในกําลังพลเรือน
อาสาสมัครท่ีเขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน...”24 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นถึงหลักประกันการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา กลาวคือจะมีการฟองรองคดีความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือความผิด
รายแรงอันไมพึงปรารถนาอ่ืนใดไมได นอกจากจะไดรับแจงเปนลายลักษณอักษรจาก Grand Jury25

                                                            
22 อมร  อินทรกําแหง.  (2520).  “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห.  น. 229. 
23 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเรื่องสิทธิผูตองหา  จําเลย  

และผูตองโทษในคดีอาญา  เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.”  น. 26. 
24 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 11. 
25 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  น. 172. 
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จึงเปนหลักประกันหรือเคร่ืองมือในการคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา จําเลย และ
ประชาชน จากการกระทําอันไมชอบธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐหรืออํานาจรัฐ26 บทบาทหนาท่ีของ 
Grand Jury ทําหนาท่ีคลายกับศาล เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของ
อัยการในคดีความผิดรายแรง เปนการตรวจสอบการตัดสินใจท่ีจะฟองของอัยการอีกช้ันหนึ่ง  
เนื่องจากภายใตบทบัญญัติของ The Fifth Amendment คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟองคดีอาญา
อุกฉกรรจจะไมมีผล เวนแต Grand Jury จะเห็นดวยกับอัยการและช้ีขาดใหพิจารณาได (Indictment)  
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดกลาวไวในคดี Wood v. Georgia, 1962 วา หนาท่ีสําคัญของคณะลูกขุน 
ก็คือ การยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพื่อช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีชอบดวยกฎหมาย
หรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอื่น27 
 กรณีในบางรัฐนอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนท่ีจะ
รับฟองคดีนั้นตอ Superior Court แลว ก็ยังกําหนดใหผานการพิจารณาของ Grand Jury ดวย  
กลาวคือ อัยการสามารถจะพิสูจนเหตุอันควรเช่ือ (Probable Cause) วาผูตองหากระทําความผิดจริง  
อยางไรก็ตามในบางรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ หากผูตองหาไดรับการไตสวน 
มูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิให Grand Jury พิจารณาอีก หรือหากใชสิทธิท่ีจะให Grand Jury 
พิจารณาก็ไมอาจจะขอใหศาลไตสวนมูลฟองอีก จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซ่ึงก็ถือวาได
มีการพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของคดีไปแลว28 
 ในประเทศอังกฤษ เดิมการไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกมีลักษณะเปนการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีแกผูตองหา สวนการคุมครองผูตองหาโดยจะไดรับการปลอย
ตัวเม่ือไมมีหลักฐานเปนจุดประสงครองลงไป ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ Justice of the 
Peace ทําใหการไตสวนมูลฟองเฉพาะในกรณีที่เปนความผิดอุกฉกรรจ การไตสวนมูลฟองในสมัย
นั้นอาจทําลับหลังจําเลยได และจําเลยไมมีสิทธิถามคานพยานโจทก การไตสวนมูลฟองในระยะ 
แรกนี้จึงคลายกับการไตสวนของผูพิพากษาสอบสวนของฝร่ังเศสในปจจุบัน 
 หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 
2 ฉบับ ในป ค.ศ. 1554 และค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมโดยถูกต้ังขอหาวาทําความผิด
อุกฉกรรจ ไมวาจะถูกจับโดยมีหมายจับหรือโดยเจาหนาท่ีตํารวจหรือโดยราษฎรดวยกันเองก็ตาม  
ตองนําตัวไปศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนผูไตสวนนักโทษและผูถูก

                                                            
26 รจิต   แสงสุก.  (2529).  มาตรการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล.  น. 99. 
27 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  เลมเดิม.  น. 173. 

28ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  น. 26. 
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กลาวหา เพื่อบันทึกพยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการ
ประกันตัว 
 ในศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูลฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการ
ทางศาลอยางเต็มท่ี ศาลเพียงพิจารณาวาโจทกสามารถพิสูจนใหเห็นวาคดีของตนมีมูลหรือไมโดย
การสอบสวนจากจําเลยเอง ท้ังยังไมเปนสาระสําคัญท่ีตองใหจําเลยอยูดวยในขณะพยานโจทกกําลัง
เบิกความ หรือใหโอกาสจําเลยถามคานพยานโจทก ยิ่งกวานั้นศาลยังสอบสวนเอากับจําเลยเองดวย   
ตอมาเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลังตํารวจอยางเพียงพอแลว  เจาหนาท่ีตํารวจเขาทําหนาที่สอบสวนคดี
แทนศาล Magistrate ทําใหการไตสวนมูลฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยมี
จุดประสงคเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเปนกระบวนการท่ีมีข้ึนเพื่อเปนหลักประกันวา
ประชาชนจะไมถูกดําเนินคดีอาญา นอกเสียจากจะมีพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักเพียงพอมาแสดงตอ
ศาล Magistrate วาคดีท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลโดยใหผูบริสุทธ์ิไดรับอิสรภาพโดยเร็วท่ีสุดและผูตองหา
มีสิทธิท่ีจะรองขอใหมีการไตสวนมูลฟองได29 
 การกําหนดใหศาล Magistrate ทําการไตสวนมูลฟองความผิดประเภทท่ีตองพิจารณา
โดยวิธี Indictment กอนจะสงไปพิจารณายังศาล Crown Court นี้ ศาล Magistrate ไมไดมีหนาท่ีช้ี
ขาดตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริงหรือไม เพราะเปนหนาท่ีของลูกขุนในศาล Crown 
Court ศาล Magistrate มีหนาท่ีเพียงแคตัดสินวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองมีพยานหลักฐานสนับสนุน
เพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปใหลูกขุนพิจารณาในศาล Crown Court หรือไมเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง
การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเคร่ืองมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิวาเขาจะถูกสงตัวไปดําเนินคดีในช้ันพิจารณาก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ ดังนั้น
หนาท่ีประการสําคัญของศาล Magistrate ในการไตสวนมูลฟองจึงไดแกการตัดสินวา คดีนั้นมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปสูกระบวนการในช้ันพิจารณาคดีโดยลูกขุนสําหรับ
ความผิดประเภทที่ตองพิจารณาโดยวิธี Indictment หรือไม30 
 
2.5 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 2.5.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศมีสังคมที่มีลักษณะแตกตางกันออกไป ใน
สมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด โดยเอกชนผูท่ีไดรับความ
เสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิดตองไดรับผลรายตอบแทน
                                                            

29 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 13. 
30 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 37. 
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ตามขอเรียกรองของผูเสียหาย หรือท่ีเรียกวา ตาตอตาฟนตอฟน ผูถูกกลาวหาเม่ือถูกตัดสินวามี
ความผิดแลวก็จะไดรับโทษทัณฑในลักษณะเดียวกับท่ีตนถูกตัดสินวาไดกระทําเปนความผิด ซ่ึงใน
สมัยนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ
อยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึงเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาแนวความคิด
ดังกลาวไดเปล่ียนไป โดยเห็นวาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรง
ตอผูเสียหายนั้นแลว ยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมี
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ีในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดใช
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม31 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศตางๆใน
โลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป อาจแบงออกเปนดังนี้ คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย32 
 พิจารณาจากแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาขางตน จึงไดแบงลักษณะของความสัมพันธ
ระหวางการดําเนินคดีอาญากับการรักษาความสงบเรียบรอยของแตละประเทศที่ใชกันอยางเปน
สากลไดเปน 3 กรณี คือ การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และ
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 2.5.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution)  
  จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแก กลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ 
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน
ไดมาเสนอตอศาลดวยตัวเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด รวมท้ังการ
บังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้น อันเปน
แนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)33 

                                                            
31 อมรเทพ  เมืองแสน.  (2549).  อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวที่มีตอกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย.  น. 5. 
32 คณิต ณ นคร จ (2528, กันยายน).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน. วารสารนิติศาสตร, 15(3).  น. 2. 
33 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 6-7. 
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  การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดยมี
ศาลวางตัวเปนกลางข้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือ
เครือญาติของผูนั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใดนอกจาก
ผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง34 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
มาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาผูเสียหาย 
ผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิดใหผูเสียหาย
เทานั้นมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการลงโทษผูกระทํา 
ความผิดและใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับคดีแตอยางใด ท้ังนี้
จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้คือ ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงความเสียหายในสวนของตนเอง
เทานั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม ดังนั้น เม่ือผูเสียหายไดรับชดใชความเสียหายในสวน
ของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก ซ่ึงเห็นไดวาเม่ือรัฐไมสามารถรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปนผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็
ควรจะไดรับความคุมครอง ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ี
ตนมีอยู35 
 2.5.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบนี้มาจากแนว 
ความคิดท่ีวา การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก 
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ไดเกิดการ
สถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน จึง 
 
                                                            

34  อุดม  รัฐอมฤต ข (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 22(2).  น. 243. 
35 อมรเทพ  เมืองแสน.  เลมเดิม.  น. 6. 
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ได รับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด หรือเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตํารวจ 
ข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง36 เพราะประชาชน
ตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการที่จะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกไขปญหาตางๆ เพ่ือใหสังคมเกิดความสงบสุข ผูท่ี
สามารถฟองคดีจึงไดแกผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ (Public Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ของ
รัฐรวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.5.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage หรือ Public Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพงจนแยกไมออก37สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น 
เพราะวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ และเนื่องจากการกระทําความผิดนั้นผูเสียหาย
ไมมีอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการ และตํารวจ ก็มีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจ
หนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ือง ซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ อัยการทําหนาท่ีดําเนินคดีในฐานะตัวแทน
ของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง ซ่ึงหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
มีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน (Utilitarianism)38 
 อยางไรก็ตามแมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ก็ยังมี
การอนุญาตใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว
แตผูเดียวโดยเด็ดขาด ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชไดแก กลุมประเทศ
ในระบบซิวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุน และกลุม
ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ไดแก สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแตเดิมสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพล

                                                            
36 อัญชัญศิริบรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช.  (2523, กุมภาพันธ).  “ภาระและหนาที่ของ Director of 

Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3(26).  น. 39-41. 
37  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 59-60. 
38  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 7-8. 

DPU



23 

ของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ เนื่องจากหลักคอมมอนลอว (Common 
Law) ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบสหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู 
อํานาจการปกครองถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับรัฐบาลทองถ่ินหรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้
ในแตละมลรัฐมีอํานาจในการบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง  
อันเปนผลใหเกิดความแตกตางในแตละมลรัฐ นอกจากนี้วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามี
อิทธิพลในมลรัฐตางๆ ของสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐหลุยสเซียนา จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข (Complaint) 
ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาลแขวง) สําหรับโทษปาน
กลางและยื่นคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิดรายแรง (Felony) เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟอง
และดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรอง
เปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน39 
 สวนอังกฤษเองเพิ่งเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป ค.ศ. 1986 นี้เอง 
กลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service 
(CPS) ข้ึน องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecution (D.P.P) และมี 
Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟอง
คดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิ
ในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการ
กํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการ
ฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร40 
 
2.6 แนวคิดการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
 ในทางประวัติศาสตร การฟองรองและดําเนินคดีอาญาต้ังแตปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ตลอดมาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชนผูเสียหาย
ตองดําเนินการฟองรอง จัดหาพยาน และดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง 
 ตามพระราชบัญญัติวาดวยบังคับโจทกใหสาบานกอนฟองความอาญา ลงวันท่ี 3 
มิถุนายน ร.ศ. 111 ขอ 1 มีความวา “ถาราษฎรมีอรรถคดีคนใดจะฟองหาดวยขอความเปนนครบาล 

                                                            
39  วิสาร พันธุนะ.  (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 

5(25). น. 39-69. 
40  See Robert J.Green.  (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 

Service. pp. 39-52 
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ก็ดีและเปนอาญาก็ดี เปนความอุกฉกรรจมีโทษหลวงก็ดี มายังผูรับฟองในกรุงเทพฯ และจาศาลใน
หัวเมืองบังคับใหผูนั้นปฏิญาณสาบานตนวาจะใหการฟองแตอันท่ีจริง” แสดงวาขณะน้ันยังไมมีการ
ฟองคดีอาญาแทนรัฐโดยอัยการ 
 ตอมาป ร.ศ. 112 มีการจัดต้ังกรมอัยการข้ึนในกระทรวงยุติธรรม เสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมใหออกกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ 
กระทรวงยุติธรรมลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112  มีขอความบัญญัติอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ
วา “….ใหเปนท่ีปรึกษากระทรวง ทบวง กรมตางๆที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางราชาธิปไตย เปน
ผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนทนายความในนามของราชาธิปไตย เปนพนักงานอัยการ
รางแตงประกาศ พระราชบัญญัติตางๆ แปลกฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทย ฟอง
กลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา...” 
 ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซ่ึงเปนการนํา
วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ (ซ่ึงใชวิธีการฟองคดีอาญาของประชาชน หรือ Population 
Prosecution) มาใชในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดินมาตรา 1 บัญญัติวา “บรรดาความทั้ง
ปวงซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษราย หาวากระทําผิดรายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคน
ใดคนหน่ึงเปนโจทกฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญา หรือมีแตผูนั้นไมติดใจวาความเร่ือง
นั้นตอไปดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาท่ีของเจาพนักงานกรมอัยการ”41 
 ซ่ึงเหตุผลของการใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกไดนี้คือ 
 (1) เนื่องจากผูเสียหายเปนผูไดรับผลรายหรือความเสียหายจากการกระทําผิดโดยตรง 
จึงควรเปนผูท่ีเยียวยารักษาความเสียหายดวยตนเอง 
 (2) ตองการใหมีการถวงดุลอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ หรืออํานาจของรัฐใน
กรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายยอมฟองคดีดังกลาวได 
 (3) เหตุผลในทางประวัติศาสตร เนื่องจากราษฎรสามารถฟองคดีอาญาไดนับต้ังแต
สมัยสุโขทัยมาแลว และอิทธิพลนี้ก็ยังคงวิวัฒนาการตกทอดมาจนถึงปจจุบัน ยากท่ีจะเปล่ียนแปลง
ได ผูเสียหายหรือราษฎรจึงยังคงมีอิทธิพลในการควบคุมอาชญากรรมอยู 
 (4) เหตุผลทางอุดมการณรวมท้ังแนวความคิดนักปรัชญาและนักนิติศาสตร กลาวคือ 
นักนิติศาสตรของไทยในสมัยท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนใหญจบมา
จากประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศท่ีใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญาได 
 (5) เหตุผลของการปกครองประเทศ เพราะในระหวางท่ีมีการรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น เปนระยะท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญา 
                                                            

41 กุลพล  พลวัน.  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.”  วารสารอัยการ, 6(62).  หนา 18-19. 
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สิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน ดังนั้นอํานาจการฟอง
คดีอาญาจึงจําเปนตองสงวนไว เพื่อแสดงถึงการมีสิทธิและเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันมูลฐานและยัง
สอดคลองกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) อีกดวย42 
 ดังนั้นจึงเห็นไดวาแมวาในทางประวัติศาสตรกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษโดยมีการฟองคดีโดยราษฎรเชนเดียวกัน แตใน
หลักการและเหตุผลนั้นแตกตางกัน กลาวคือ การใหสิทธิราษฎรผูเสียหายเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น เปนไปตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผู เ สียหาย (Private Prosecution) แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Population Prosecution) ท่ีใชในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีวา การรักษาความ
สงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชน เนื่องจากประชาชนทุกคนเปนหนวยหนึ่งของสังคมหรือรัฐ 
ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน ทุกคนจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวย หนาท่ีปองกันคดีอาญาจึง
เปนหนาท่ีของประชาชน เพราะฉะน้ันบุคคลใดไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตาม สามารถเปน
โจทกฟองคดีอาญาได แตการฟองคดีโดยราษฎรของไทยนั้นสามารถกระทําไดเฉพาะผูเสียหายท่ี
แทจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงนักกฎหมายหลายทานมีความเห็นวาเหตุผลประการ
สําคัญในการใหสิทธิราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญานั้น
คือ ตองการใหราษฎรผูเสียหายเปนผูคานอํานาจเจาพนักงานของรัฐซ่ึงมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา43 
 
2.7 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองตามกฎหมายในคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษ
ทางอาญา นอกจากเจาพนักงานตํารวจซ่ึงถือวาเปนองคกรหลักในการดําเนินคดีอาญาแลว บุคคลอ่ืน
ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจก็มีอํานาจ
ตามท่ีกฎหมายแตละฉบับนั้นๆ ใหอํานาจไว ในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะอํานาจหนาท่ีของฝาย
ปกครองในคดีอาญาตามกฎหมายแตละฉบับซ่ึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองไวเชนเดียวกับ
เจาพนักงานตํารวจ เชน อํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการทําคําส่ังเห็นแยง
พนักงานอัยการ และการไกลเกล่ียคดีอาญาในความผิดอันยอมความได เวนแตความผิดเกี่ยวกับเพศ   
อํานาจหนาท่ีและบทบาทของฝายปกครองดังกลาวยอมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธในการ
ดําเนินคดีอาญาระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองและราษฎรซ่ึงมีมาแตชานาน ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวไว
เปนหัวขอดังนี้ 
                                                            

42  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  น. 20-24. 
43 กฤษณา  อนุชน.  เลมเดิม.  น. 25. 
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 2.7.1 อํานาจและหนาท่ีกรมการปกครอง 
 อํานาจหนาท่ีของกรมการปกครองเปนไปตามขอ 1. กฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2545 ใหกรมการปกครองมีภารกิจเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายในประเทศ การอํานวยความเปนธรรม การปกครองทองท่ี  
การอาสารักษาดินแดน และการทะเบียน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคง ปลอดภัย ไดรับบริการที่
สะดวก รวดเร็ว และใหเกิดความสงบสุขในสังคมอยางยั่งยืน โดยใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 1. เสนอแนะนโยบายและจัดทําแผน มาตรการติดตามและประเมินผลดานการรักษา
ความสงบเรียบรอยและความม่ันคงภายใน 
 2. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ใน
หนาท่ีพนักงานฝายปกครองและอํานวยความเปนธรรมใหแกประชาชน 
 3. ดําเนินการเกี่ยวกับการรักษาความม่ันคงภายใน งานการขาว งานกิจการชายแดน  
งานควบคุมดูแลชาวเขาและชนกลุมนอย ผูอพยพและผูหลบหนีเขาเมือง งานสัญชาติและงานกิจการ
มวลชน 
 4. สนับสนุนสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการเลือกตั้งทุกระดับ 
 5. ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 6. ดําเนินการพัฒนาและบริหารการปกครองทองท่ีในระดับอําเภอ กิ่งอําเภอ ตําบลและ
หมูบาน  ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ี 
  7. ดําเนินการและพัฒนาระบบงานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชนและ
งานทะเบียนอ่ืน รวมทั้งการบริหารจัดการฐานขอมูลกลางเพื่อการใชประโยชนรวมกันท้ังภาครัฐ
และภาคเอกชน 
  8. ดําเนินการพัฒนาบุคลากรในดานการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคง
ภายใน 
  9. ดําเนินการส่ือสารเพ่ือการบริหารงาน การรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคง
ภายในประเทศ 
  10. อํานวยการและสนับสนุนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
นายอําเภอ 
  11. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรม หรือตาม
กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย44 

 
                                                            

44 มนัส  สุวรรณรินทร.  (2555).  คูมือเตรียมสอบปลัดอําเภอ.  น. 192 -193. 
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 2.7.2 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการสืบสวนสอบสวน 
 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในสมัยโบราณ เม่ือจับตัวผูกระทําความผิดไดแลวก็มี
วิธีการซักถาม บังคับ เฆ่ียนตี ทรมานและจองจําเพื่อใหผูตองหารับสารภาพ วิธีการสอบสวนเพื่อ
เคนหาความจริงเหลานี้เรียกวา “จารีตนครบาล” ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพสังคมในสมัยนั้น การควบคุม
สภาพสังคมใหอยูภายใตอาณัติตองลงอาญาใหหนักเปนท่ีกลัวเกรง โดยหนวยงานสอบสวนจับกุม
ผูกระทําความผิดกับหนวยตัดสินคดีก็เปนหนวยงานเดียวกัน45 คือ พนักงานฝายศาล หรือตระลาการ 
หรือสุภา ปรากฏตามกฎหมายตราสามดวงหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะตระลาการ 
พระอัยการรับฟองพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง พระราชกําหนดเกา พระราชกําหนดใหม ฯลฯ และปรากฏ
ในวรรณคดีหลายเร่ือง เชน ขุนชางขุนแผน กาพยพระไชยสุริยา  เปนตน 
 ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยแตเดิมนั้น อํานาจการสอบสวนอยู
กับพนักงานสอบสวนฝายปกครองมาต้ังแตป พ.ศ.2440 และไดโอนอํานาจการสอบสวนไปให
ตํารวจเม่ือป พ.ศ. 2482 และเม่ือป พ.ศ. 2488 อํานาจสอบสวนอยูรวมกันระหวางฝายปกครองและ
ตํารวจ โดยมีนายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน จนกระท่ังกระทรวงมหาดไทยไออก
ขอบังคับท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2506 เร่ืองระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืน  
นอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี พ.ศ. 2506 ใหตํารวจมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียว  
เนื่องจากตองการใหฝายปกครองมุงงานพัฒนาเปนหลัก 
 ตอมาในป พ.ศ. 2509 กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นวาการปกครองภูมิภาคยังมีความ
จําเปนท่ีจะตองใหผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาขาราชการในสวนภูมิภาค
มีอํานาจหนาท่ีควบคุมและส่ังการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของประเทศ  
จึงมีขอผอนผันใหฝายปกครองเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามโจรผูราย และ
สอบสวนคดีอาญาไดบางกรณีตามขอบังคับท่ี 1/2509  ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2509 
 ในป พ.ศ. 2520 กระทรวงมหาดไทยเห็นวาคดีความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับเล็กนอย
แตเพียงอยางเดียวในความผิดเกี่ยวกับงานในหนาท่ีของฝายปกครอง เม่ือประชาชนมาติดตอราชการ
และมีขอขัดของบางประการท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย อําเภอควรจะดําเนินการใหไดโดยไมชักชา เปนการ
อํานวยความสะดวกใหแกประชาชนไดเร็วยิ่งข้ึน เชน กฎหมายการทะเบียนราษฎร บัตรประจําตัว
ประชาชน เปนตน จึงไดออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภท 
ในจังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 มาใชบังคับ และไดขยายไปถึงกฎหมายทองถ่ิน  
คือ เทศบัญญัติ  ขอบัญญัติจังหวัด ฯลฯ การสอบสวนคดีอาญาตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยมี 
 
                                                            

45  สนิท  วิไลจิตต และชํานาญ  ยุวบูรณ.  (2489).  หลักการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา.  น. 20-21. 
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พระราชบัญญัติ 10 ฉบับเทานั้น กระบวนการดําเนินการเปนคดีเปรียบเทียบไมมีความยุงยาก
ซับซอน ใชเวลาไมมาก พยานหลักฐานหรือเอกสารประกอบสํานวนมีนอย และใชระยะเวลา
สอบสวนไมมาก 
 ในป พ.ศ. 2523 อํานาจการสอบสวนคดีอาญายังคงอยูกับฝายตํารวจเชนเดิม โดยใหฝาย
ปกครองมีอํานาจในการใหคําแนะนํา เรียกสํานวนมาตรวจสอบ เขาควบคุมการสอบสวน เปล่ียนตัว 
พนักงานสอบสวน ใหปลัดอําเภอเขาไปรวมในการสอบสวน การใหความเห็นชอบในการออก
หมายจับ  รวมท้ังการใหเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาบางประเภทได46 
 แมปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานฝายปกครองใหมีอํานาจสืบสวนสอบสวนไวในมาตรา1747 และมาตรา 1848 โดยพนักงาน
ฝายปกครองมีอํานาจสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดเกิดหรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขต
อํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนไดก็ตาม แตกฎกระทรวง
กําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดย
พนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2548 ไดวาง
เจตนารมณใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทําการสอบสวนเฉพาะความผิดอาญาบางประเภทใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร เพื่อใหสอดคลองกับภารกิจของกระทรวงมหาดไทยในการ
รักษาความสงบเรียบรอย การอํานวยความเปนธรรม และใหการบังคับใชกฎหมายตามภารกิจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนของทางราชการและความสะดวกของประชาชน ดังนั้น
พนักงานสอบสวนฝายปกครองจึงมีอํานาจหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบการสอบสวน
ความผิดอาญาตามกฎหมายแตเฉพาะกฎหมายในภารกิจของฝายปกครอง 19 ฉบับเต็มรูปแบบท้ัง
ระบบ ดังน้ี 
                                                            

46 โอรส  วงษสิทธิ์.  (2541).  ความพรอมของพนักงานฝายปกครองตอการสอบสวนคดีอาญาบาง
ประเภท : ศึกษาเฉพาะพนักงานฝายปกครองใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ศอ.บต)).  น. 17. 

47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา  “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได” 

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  18  บัญญัติวา “ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด 
พระนครและจังหวัดธนบุรี  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ  ปลัดอําเภอ  และขาราชการตํารวจซึ่งมียศ
ต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน  หรือผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
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 1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
 2. กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
 3. กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
 4. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 5. กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 6. กฎหมายวาดวยการพนัน 
 7. กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
 8. กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
 9. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72, 72 ทวิ, 73, 74, และมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติ
อาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 ใหพนักงาน
สอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
 อยางไรก็ตาม กฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัด
อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝายสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. 2554 ขอ 4. ก็วาง
หลักเกณฑใหอํานาจสูงสุดในการบริหารงานคดีอยูท่ีผูวาราชการจังหวัด โดยนายอําเภอเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอ และปลัดอําเภอผูปฏิบัติหนาท่ี ณ ท่ีวาการอําเภอ ท่ีผูวาราชการ
จังหวัดแตงต้ังเปนพนักงานสอบสวนสําหรับอําเภอนั้น 
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 กรณีมีเหตุอันสมควรผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ีอําเภอท่ีอยูในเขต
อํานาจของจังหวัดก็ได 
 2.7.3 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการทําความเห็นแยงพนักงานอัยการ 
 เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แลว
มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด และกรณีพนักงานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือ
ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกา ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการจะสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา49 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14550 
 สวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง มีหนาท่ี
รับผิดชอบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูวาราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยการ สนับสนุน และตรวจสอบการรายงานของจังหวัด 
กรณีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา คดีของพนักงานอัยการ 
และรวบรวมสถิติขอมูลสํานวนคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดวางแนวทางเก่ียวกับการพิจารณาสํานวนคดีท่ีพนักงานอัยการมี
คําส่ังไมฟองและกระทรวงมหาดไทยแจงใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติเปนแนวทาง
เดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/11260 ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 
2550  ดังนี้ 

                                                            
49 สวนอํานวยความเปนธรรม  กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย.  สืบคนเมื่อ 25 เมษายน 2557, 

จาก http://justice.dopa.go.th/include/know2.html. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีคําสั่งไมฟอง  และคําสั่ง

น้ันไมใชของอธิบดีกรมอัยการ  ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไป
เสนออธิบดีกรมตํารวจ  รองอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ  ถาในจังหวัดอื่นใหรีบสงสํานวนการ
สอบสวนพรอมคําสั่งไปเสนอตอผูวาราชการจังหวัด  แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอยางใดแก
ผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143 

 วรรคสอง  ในกรณี...ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ  ใหสงสํานวน
พรอมกับความเห็นแยงกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด... 

 วรรคสาม  บทบัญญัติในมาตราน้ี  ใหนํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณฎีกาหรือถอน
ฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม.” 
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   1. ใหนิติกรสังกัดท่ีทําการปกครองจังหวัด รับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีอาญาและ
เสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดในการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 

   2. ใหมีการจัดทําสารบบคดี กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟอง 
 3. การตรวจเอกสารในสํานวนการสอบสวนใหตรวจสอบวามีเอกสารครบถวนตาม
บัญชีเอกสารหรือไม ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ กําหนดไวมีท้ังหมด 60 ลําดับ 

   4. แนวทางและวิธีการตรวจพิจารณาสํานวนใหนิติกร (ซ่ึงสังกัดท่ีทําการปกครอง
จังหวัด) สรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณาและขอเสนอ ใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็น 

   5. ระยะเวลาการทําความเห็นของผูวาราชการจังหวัดใหผูวาราชการจังหวัดทํา
ความเห็นแยงภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนการสอบสวน พรอมกับคําส่ังไมฟอง
จากพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีสําคัญหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน 

   6. อํานาจการส่ังสํานวนของผูวาราชการจังหวัดเปนอํานาจทางกระบวนการยุติธรรม 
ซ่ึงมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวโดยเฉพาะ ผูวาราชการจังหวัดและผูรักษา
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดเทานั้นท่ีมีอํานาจพิจารณาส่ังสํานวนผูวาราชการจังหวัดไมอาจมอบ
อํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัดทําความเห็นแยงคําส่ังของพนักงานอัยการได 

   7. วิธีการสงสํานวนใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ใหพนักงานอัยการประจําสํานักงานอัยการ
จังหวัด ท่ีตั้งอยู ณ ตัวจังหวัด เปนผูจัดทําหนังสือสงสํานวนการสอบสวนแลวใหผูวาราชการจังหวัด
ลงนาม 

   8. การรายงานสถิติคดีอาญาท่ีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 ใหจังหวัดรายงานผลการทําความเห็นดังกลาวประจําเดือนให
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ภายในวันท่ี 5 ของทุกเดือน  
 2.7.4 อํานาจและหนาท่ีของฝายปกครองในการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 
 ปจจุบันแนวความคิดที่จะยุติขอพิพาทโดยวิธีการปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดี
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักถูกนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคมที่มีการ
จํานวนประชากรเพิ่มข้ึนและขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดการกระทบกระท่ังเปนขอพิพาทสงผล
ตอความสงบเรียบรอยในสังคม การไกลเกล่ียยุติขอพิพาทในความผิดท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึง
ดําเนินการโดยฝายปกครองจึงเปนทางเลือกหน่ึงท่ีจะชวยเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความ
ปรองดองสมานฉันทในสังคม อีกท้ังยังเปนการชวยลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลได 
 กฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียคดีอาญาใหยุติกอนถึงช้ันศาลโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอนั้นเปนความพยายามในการใชเคร่ืองมือทางกฎหมายอีกทางหนึ่งของภาครัฐในการเขา
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ไปจัดการยุติขอพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชนสังคมไทย  เปนการชวยกรองขอพิพาททางอาญาชั้นหนึ่ง
กอนท่ีจะนําเขาสูการพิจารณาของศาล กลาวคือ หากเกิดขอพิพาทหรือการกระทําความผิดทางอาญา
ข้ึนในชุมชนหมูบาน  ก็จะมีระบบการไกลเกล่ียโดยผูอาวุโสในหมูบาน ไกลเกล่ียโดยตระกูลแซใน
ชุมชนชาวมง ไกลเกล่ียโดยคณะกรรมการหมูบานหรือผูใหญบาน หรือแมกระท่ังศาลหมูบานท่ี
เกิดข้ึนในจังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดเพชรบุรี 
 สาระสําคัญเกี่ยวกับการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญาโดยนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอแตเฉพาะความผิดอันยอมความได และมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ  มีดังนี้ 
 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550  
ไดใหอํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศ51 
 เจตนารมณของผูรางกฎหมายในกรณีมิใหไกลเกล่ียในความผิดเกี่ยวกับเพศอัน
เนื่องจากเม่ือมีความผิดเกี่ยวกับเพศเกิดข้ึนแลวตองมีการเก็บพยานหลักฐานโดยเร็ว หากปลอยเวลา
เนิ่นชาไปอาจทําใหพยานหลักฐานเสียไป  เชน คราบอสุจิ เปนตน จึงตองใหผูเก็บวัตถุพยานท่ีมี
ความชํานาญ การที่ปลอยใหคดีนี้เขาสูการไกลเกล่ียของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอหากการไกล
เกล่ียไมสําเร็จ กวาคดีจะมาถึงพนักงานสอบสวนก็เปนเวลานานแลว พนักงานสอบสวนอาจมีความ
ยากลําบากในการติดตามเก็บพยานหลักฐานมากกวาการเก็บพยานหลักฐานในเวลาอันรวดเร็ว
ใกลชิดกับเวลาเกิดเหตุทันที ซ่ึงจะสงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมากกวา52 
 การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาดังกลาวผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาจะแสดงความ
ประสงคเปนหนังสือหรือดวยวาจาตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ ณ ท่ีวาการอําเภอนั้นก็ได ท้ังนี้ ใน
การไกลเกล่ียนั้นจะไกลเกล่ียพรอมกันหรือแยกกันก็ได แตในการตกลงกันนั้นใหกระทําตอหนา
ผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝาย โดยผูเสียหายและผูถูกกลาวหาทุกฝายมีสิทธิใหผูซ่ึงตนไววางใจ
ไมเกินสองคนเขารับฟงการไกลเกล่ียได แตหากนายอําเภอหรือปลัดอําเภอเห็นวาการมีบุคคลอ่ืนอยู
ดวยจะเปนอุปสรรคตอการไกลเกล่ีย จะดําเนินการไกลเกล่ียโดยมิใหบุคคลอ่ืนเขารวมรับฟงก็ได 

                                                            
51 สัณฐิติ  ธรรมใจ.  (2553).  การไกลเกล่ียคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอําเภอ.  

น. 114-115. 
52 รายงานการประชุมของคณะกรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผนดิน (ฉบับที่...) พ.ศ. ... สภานิติบัญญัติแหงชาติ. วันที่ 26 กรกฎาคม 2550.  น. 3/5. 
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 นายอําเภอหรือปลัดอําเภออาจเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาเสนอขอผอน
ผันใหแกกัน หรืออาจเสนอทางเลือกใหแกผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาก็ได แตหามไมใหนายอําเภอ
หรือปลัดอําเภอวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือช้ีขาดขอพิพาท 
 ในกรณีท่ีการไกลเกล่ียบรรลุวัตถุประสงคของคูกรณีและคูกรณีทุกฝายไดปฏิบัติตาม
ความตกลงยินยอมแลวใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 หากเปนกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกการไกลเกล่ีย  
หรือไมยินยอมตามที่ไกลเกล่ีย ใหจําหนายคดีขอพิพาทนั้น แตเพื่อประโยชนในการท่ีผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีตอไป อายุความรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาใหเร่ิมนับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท  
กลาวคือ ผลแหงการจําหนายขอพิพาททําใหอายุความการรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาเร่ิม
นับแตวันท่ีจําหนายขอพิพาท นั่นหมายถึงตลอดระยะเวลาท่ีอยูในกระบวนการไกลเกล่ียยังไมมีการ
เร่ิมนับอายุความ จะเร่ิมนับใหมในวันท่ีจําหนายขอพิพาท และผูเสียหายมีสิทธิไปดําเนินการรอง
ทุกขตอพนักงานสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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บทท่ี 3 
การตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือคุมครองสิทธขิอง 

ผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศนั้นมีวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ี
อาศัยหลักการเดียวกัน ซ่ึงในแตละประเทศนั้นบทบาทของผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญานั้นแตกตางกัน
ไป ข้ึนอยูกับแนวคิดและทฤษฎีในการใหอํานาจกับผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญา โดยมีท้ังการดําเนินคดี
โดยรัฐ การดําเนินคดีโดยประชาชน และการดําเนินคดีโดยเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย อํานาจในการ
ดําเนินคดีในแตละประเภทท่ีกลาวนี้รัฐจะเปนผูกําหนดซ่ึงอาจเปนประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือรัฐ
อาจกําหนดใหอํานาจดาํเนินคดีหลายประเภทควบคูกนัก็ได คงข้ึนอยูกับแนวความคิดในการท่ีจะให
อํานาจดําเนินคดีแกบุคคลใดบางซ่ึงรัฏฐาธิปตยจะเปนผูกําหนด 
 การใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศก็
ยอมข้ึนอยูกับแนวคิดและหลักการซ่ึงถือเปนวิถีนิติบัญญัติของประเทศนั้นๆ แตอยางไรก็ตามการ
ใหอํานาจแกองคกรหรือบุคคลใดในการดําเนินคดีอาญาก็มักจะตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหามิใหตองไดรับการกระทบกระเทือนสิทธิมากไปกวาท่ีจําเปน และแตละประเทศก็จะมี
มาตรการในการกล่ันกรองตรวจสอบขอเท็จจริงกอนท่ีบุคคลใดจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาอาจกระทําในรูปขององคกรของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
ตามท่ีรัฐไดมอบหมายใหทําหนาท่ีดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล หรือกล่ันกรอง
ตรวจสอบในรูปของคณะบุคคลซ่ึงเปนวิธีการแนวคิดในการกล่ันกรองตรวจสอบและคานอํานาจ
แกผูมีสิทธิฟองคดีกอนท่ีจะนําคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาล หรือเปนการตรวจสอบ
กล่ันกรองขอเท็จจริงโดยศาลซ่ึงถือวาเปนข้ันตอนสุดทายกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยใน
คดีอาญา 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกันไปในแตละประเทศท่ี
ผูเขียนไดกลาวมานั้น สามารถแบงออกเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนท่ีจะเขาสูกระบวน
พิจารณาของศาล และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเม่ือคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลแลว   
การนํารูปแบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญามาใชของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน
ไปข้ึนอยูกับระบบการดําเนินคดีอาญา แนวคิด และนิติวิธีของประเทศนั้นๆ    
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3.1 ประเทศอังกฤษ 
  กอนท่ีจะศึกษาถึงการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ผูเขียนจะขอ
นําเสนอถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานเสียกอน เพื่อใหเขาใจถึงระบบ
การดําเนินคดีอาญาและผูมีสิทธิดําเนินคดีอาญาตลอดจนถึงการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยเปนลําดับถัดไป 
 3.1.1 ระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวมีกฎหมายท่ีใชบังคับภายใน 
ประเทศในลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular 
prosecution) โดยมีแนวคิดวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนถือไดวาสมาชิกในสังคมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แมสมาชิกผูนั้นจะไมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระทําความผิดนั้นก็ตาม เปนการกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยใน
สังคม ประชาชนทุกคนในประเทศจึงเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
รวมกัน ในการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดนี้ ประชาชนคนหน่ึงคนใดซ่ึงถือวาเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาและ
พิพากษาได  การฟองคดีของประชาชนผูนั้นถือไดวากระทําในนามของแผนดิน (In the Name of 
the Crown) 
 แนวความคิดเดิมนั้นการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษเพ่ือเปนการแกแคนสวน
บุคคล มาจนถึงข้ันท่ีถือวาทุกคนตองรวมกันเขาเปนกลุม ซ่ึงทุกคนจะตองรับผิดชอบตอความ
ประพฤติอันดีของบุคคลอื่นในกลุมดวย จนถึงการจัดตั้งระบบลูกขุน และ Justice of the Peace 
ระบบดังกลาวนี้มีข้ึนต้ังแตสมัยกษัตริยเซกซอน และชาวนอรแมน ก็ยอมรับระบบน้ีและพัฒนา
ระบบนี้ตั้งแตนั้นเปนตนมาแทนท่ีจะรับระบบของภาคพ้ืนยุโรปยิ่งถือวาการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาลซ่ึงดําเนินการโดยเจาพนักงานท่ีใหแตงต้ังข้ึนเพื่อการนี้1 อีกท้ัง
เอกชนทุกคนตองผานการตอสูมาอยางยากลําบากเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพ ทําใหมีแนวโนมไป
ในทางท่ีจะปฏิเสธอํานาจของรัฐ เปนเหตุใหประเทศอังกฤษไดมีการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมา
คานอํานาจกษัตริย และไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุด และกรณีการจัดต้ัง
กิจการตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐนั้นไดรับการตอตานอยางรุนแรงจาก
เอกชนทุกคน ดังนั้นจึงเปนพันธะหนาท่ีตามกฎหมายท่ีมีอยูจนถึงปจจุบัน หลักอันเปนรากฐาน

                                                            
1 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และศิลปอรัญ  ชูเวช.  เลมเดิม.  น. 36-37. 
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ดังกลาวนี้ก็คือ ใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได (Anyone May Prosecute)2เอกชนทุกคนเปน
ผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริง
หรือไม3 
 3.1.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมา 
แตกอน โดยมีแนวคิดวาประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือมี
การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนยอมมีอํานาจในการฟองดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดังกลาวมาแลว ปจจุบันระบบการดําเนินคดีของประเทศอังกฤษไดรับการพัฒนาไป
อยางมาก แนวคิดในเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีจึงขยายขอบเขตมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ตลอดจนยังเปนการคุมครองสิทธิ 
ผูถูกกลาวหาในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของประชาชน   
 เนื่องจากระบบการดําเนินคดีท่ีมีการพัฒนาอยางเปนระบบ  จึงแบงอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีและฟองรองได ดังนี้ 
 1) CPS และองคกรอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนการเฉพาะ เชน The Trading 
Stands Office, Inland Revenue, HM Customs and Excise, the DHSS, the Post Office, RSPCA and 
the Factory Inspectorate โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะกลาวถึงองคกรหลักท่ีทําหนาท่ีในการฟองรองคือ 
CPS (CrownProsecutionService) โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตใน
ความผิดบางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถ
ท่ีจะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได นอกจากน้ีในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผย
ความลับในทางราชการ ประชาชนหรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก 
Attorney–General 
 Attorney–General เปนตําแหนงทางการเมือง (PoliticalAppointments) โดยเปนรัฐมนตรี
ผูรับผิดชอบงานอัยการ มีหนาท่ีรับผิดชอบในการท่ีจะใหคําแนะนําตอรัฐบาลในปญหาดานการ
ดําเนินคดีอาญาเร่ืองสําคัญๆ วาเร่ืองใดควรฟองหรือไม และนอกจากน้ียังมีอํานาจเขาไปควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของประชาชนได โดยการเสนอตอศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหากพิจารณา

                                                            
2 อุทิศ  วีรวัฒน.  “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 48. 
3 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 89. 
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เห็นวาไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ หรือท่ีเรียกวา NolleProsequiมีผลใหการฟองคดีอาญาเร่ืองนั้น
เปนอันยุติลง4 
 ตอมาในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมายจัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึน
โดย Director of Public Prosecutions รับผิดชอบในการดําเนินการฟองคดีในคดีท่ียุงยากเปนพิเศษ
หรือคดีสําคัญ5 ท้ังนี้โดยไดรับขอมูลรายงานจากตํารวจท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีไดกระทํา
ไปและอยูภายในประเภทท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาท่ีตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟองแลว
ไดถอนฟองหรือไมดําเนินคดีตอไปภายในเวลาอันสมควร Director of Public Prosecutions จะ
พิจารณาตอไปวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อ
ประโยชนตอสาธารณะเปนการสมควรท่ีจะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป โดยไมคํานึงวาผูเปนโจทก
จะไดถอนฟองคดีนั้นไปแลวหรือไม Director of Public Prosecutions อาจเขาไปแทรกแซงการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีผูหนึ่งผูใดเปนโจทกก็ไดหากเห็นเปนการสมควร6 นอกจากน้ียังใหหรือไมให
ความยินยอมในการเร่ิมฟองคดีในคดีประเภทท่ีมีกฎหมายกําหนด แตในพื้นฐานของความคิดแลว 
Director of Public Prosecutions หาไดกระทําแทนรัฐไม แตกระทําแทนประชาชนและเม่ือ Director 
of Public Prosecutions เห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเอง ก็จะมีการใหทนาย (Barrister-at-Law) เปน   
ผูฟองคดีใหเพราะวาการฟองคดีนั้นตองไดรับความยินยอมจาก Director of Public Prosecutions 
และยังทําหนาท่ีใหคําแนะนําดานขอกฎหมายตอหนวยงานตํารวจ 
 ในท่ีสุดป ค.ศ. 1985 ประเทศอังกฤษไดมีการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญเกี่ยวกับการฟองคดี
ความ กลาวคือ ไดมีการจัดต้ังองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองคดีอาญาข้ึนใหมท่ี
เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ตามมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการฟองคดี
ความผิด ค.ศ. 1985 (The Prosecution of Offences Act 1985) โดยมี Director of Public Prosecutions 
เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงรับผิดชอบตอ Attorney-General และในขณะเดียวกัน Attorney General 
รับผิดชอบตอรัฐสภา7 โดยท่ัวไป Crown Prosecution Service จะไมเร่ิมฟองคดีเอง แตเร่ิมข้ึน
หลังจากตํารวจต้ังหรือแจงขอหาตอผูตองสงสัย จากนั้นพิจารณาวาควรสงฟองคดีหรือไมตอศาล 
ยกเวนในคดีเล็กๆ นอยๆ เชนคดีจราจร อยางไรก็ตามอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงมีอยูเหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service 
กลาวคือ หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไป

                                                            
4 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 56-57. 
5  John Sprack. Op.cit.  p. 5. 
6 อุทิศ วีรวัฒน.  เลมเดิม.  น. 58-59. 
7 John Sprack.Op.cit. p. 6. 
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เพ่ือประโยชนสาธารณะอยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown 
Prosecution Service มีอํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ี
เห็นสมควร8 
 2) ผูเสียหาย (Victims) 
 ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในประเทศอังกฤษนั้น ปจจุบันยังคงมีบทบาทใน
การฟองคดีไดอยูตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เพียงแตการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายจะมี CPS เขามาดูแล โดยผูเสียหายท่ีฟองคดี (Private Prosecution) จําตองไดรับอนุญาต
จากฝายเจาหนาท่ีกอน นอกจากนี้การดําเนินคดีของผูเสียหายนั้น หาก CPS เห็นวาการฟองคดีนั้น
เปนการขัดตอประโยชนสาธารณะหรือการดําเนินคดีเร่ืองนั้นควรมีการดําเนินคดีโดยภาครัฐ  CPS 
ก็สามารถเขาไปดําเนินคดีอาญานั้นเสียเอง หรืออาจดําเนินการใหระงับการฟองคดีอาญานั้นเสียก็ได  
โดยสามารถควบคุมการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวยการรองขอตอศาลไมดําเนินคดีตอไป 
(NolleProsequi) กอนศาลมีคําพิพากษา การดําเนินการนี้จะมีผลทําใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดี แต
จําเลยยังอาจถูกฟองคดีใหมไดอีก9 
 การฟองรองผูกระทําผิดเปนผลใหถือเปนหลักท่ัวไปวาเปนภาระหนาท่ีของประชาชน
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี รวมถึงตองเสียคาใชจายตางๆ ในการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงตอมาศาลไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดี อันมีผลทําใหการดําเนินคดีในศาลจะตองอาศัยผูท่ีมีความรูทางดานกฎหมาย ดังนั้น
ผูเสียหายท่ีเคยฟองคดีดวยตนเองกต็องจางทนายความเขามาทําหนาท่ีฟองและดําเนินคดีแทน เพราะ
หากในคดีท่ีผูเสียหายเปนผูยากไรซ่ึงตองมีหนาท่ีตองฟองรองและดําเนินคดีอาญานั้น แมภายหลัง
รัฐส่ังจายเงินคาใชจายตามความเหมาะสมชดเชยใหแกโจทกตามความเหมาะสม แตก็ไมเพียงพอ
และไมเปนท่ีนาพอใจ จึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหผูเสียหายไมอยากมีสวนรวมในการฟอง 
คดีอาญาท้ังๆท่ีหนาท่ีในการฟองคดีเปนสาระสําคัญในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน10 
 3) ตํารวจ 
 หนวยงานตํารวจนี้ไดกําเนิดข้ึนมาในประเทศอังกฤษต้ังแตป ค.ศ. 1829 โดยตํารวจจะ
เขารับภาระหนาท่ีความรับผิดชอบในการรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมืองแทนประชาชน
ทุกคน ซ่ึงไดมีหนาท่ีดังกลาวตลอดมา รวมท้ังการฟองคดีอาญาดวย แตอยางไรก็ตามตํารวจทํา

                                                            
8 Ibid.  p .9. 
9 โกวิทย  มีพรบูชา.  (2550).  เลมเดิม.   น. 58-59 
10 จารุวรรณ   อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554). เลมเดิม.  น. 89-90. 
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หนาท่ีดังกลาวแทนประชาชนเทานั้น และไมอาจถือไดวาการกระทําของตํารวจนั้นเปนลักษณะของ
การท่ีใหรัฐเขามาควบคุมประชาชน 
 เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนสวนใหญมักจะไมฟองคดีอาญาดวยตนเองแตจะ
รองทุกขตอตํารวจ เพื่อใหตํารวจเปนผูดําเนินคดีอาญาแทนตนตอไป นอกจากมีหนาท่ีสืบสวน 
จับกุมและสอบสวนผูกระทําความผิดแลว ตํารวจในประเทศอังกฤษยังมีหนาท่ีฟองรองผูกระทํา
ความผิดอาญาตอศาลอีกดวย โดยการวาจางทนายความใหดําเนินการแทน ท้ังนี้การฟองคดีโดย
ตํารวจ ในทางทฤษฎีแลวยอมถือวาเปนการฟองโดยประชาชนนั้นเอง หรือตามแบบพิธี และถือ
เสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (In the Name of the Queen) โดยทุกคนสามารถอางตน
เปนผูเสียหายในนามแผนดินเพื่อท่ีจะฟองคดีอาญาไดท้ังส้ิน11 
 ปจจุบัน อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจเหลือแคเพียงรับผิดชอบในสวน
ของการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดท่ีมีการกลาวหานั้น สําหรับในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจขององคกรท่ีเกิดข้ึนใหม  คือ  องคกรท่ีเรียกวา  Crown 
Prosecution Service (CPS)12 
 3.1.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
  ดังท่ีกลาวตอนตนแลววาการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษน้ันใชหลักแนวคิดการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประเทศ การฟองคดีของประชาชนจึงเปนการฟองคดีในนามของกษัตริย (Crown) ถือเปนเร่ืองของ
แผนดิน ประเทศอังกฤษมีแนวคิดวาเม่ือการฟองเปนเร่ืองของแผนดินแลว คูความไมสามารถ
ประนีประนอมยอมความกันได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐกอน13 
การฟองคดีอาญาโดยประชาชนผูซ่ึงไมจําตองเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้นจึงตองไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีศาลจะรับพิจารณาและ
พิพากษาคดีตอไป 
 3.1.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล 
  เม่ือพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษท้ังในสวนท่ีเปนกฎหมายบัญญัติ 
(Statutory Law) และเปนกฎหมายจากคําพิพากษา (Judge-Made Law) แลวจะเห็นวา ไมมีการ
บัญญัติไวเปนบทเฉพาะวาความผิดประเภทใดจะกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได  

                                                            
11 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 90. 
12 John Sprack.  (1992).  Emmins on Criminal Procedure (5 the ed).  p. 4. 
13 สํานักงานกิจการยุติธรรม.  (2552).  โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี : ศึกษา

เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา.  น. 80. 
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นอกจากนี้แมประเทศอังกฤษจะอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองในความผิดบางฐาน แตการฟองคดี
ดังกลาวเปนการฟองในฐานะท่ีเปนประชาชนเปนผูฟองคดี  ท้ังยังมี CPS  เปนหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ฟองคดีแทนประชาชนอีก (Take Over) หากเห็นวา คดีดังกลาวมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(Public Interest) ซ่ึงหากผูเสียหายใชสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในทางท่ีเสียหายหรือในทางท่ีมิ
ชอบแลว CPS สามารถส่ังใหผูเสียหายยุติการกระทําดังกลาวได 
 ดังนั้น จะเห็นวาสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายตามกฎหมายอังกฤษไมไดเปน
อิสระหากแตอยูภายใตสิทธิการดําเนินคดีของ CPS ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนทําหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมดยกเวนคดีเล็กนอย  และ CPS ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
กล่ันกรองกํากับดูแลการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายดวย โดย CPS อาจดําเนินคดีนั้นเสียเอง14  
หรือระงับการดําเนินคดีไดตามท่ีเห็นสมควร จึงเห็นไดวา CPS เปนหนวยงานที่สําคัญในการ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยประชาชนเพ่ือมิใหผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีโดยไมสุจริต  หรือประมาท
เลินเลอ  ทําใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยและตองเสียหายจากการฟองคดีของเอกชนดังกลาว 
  การฟองคดีอาญาโดยประชาชนและตองผานกระบวนการกล่ันกรองการฟองคดีโดย
องคกรทางกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียกวา CPS จึงถือวาเปนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและเปน
การควบคุมการฟองคดีของเอกชนไมใหดําเนินคดีอาญาโดยไมสุจริตหรือประมาทเลินเลอกอนท่ีคดี
จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  เปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีคดีจะเขาสู
กระบวนพิจารณาในช้ันศาลเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิท่ีจะไมถูกกลาวหาจาก
บุคคลหรือองคกรใดโดยไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 3.1.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันศาล 
  การไตสวนมูลฟองในประเทศอังกฤษสมัยเดิมความผิดเล็กนอยไดรับการพิจารณาโดย  
Sheriff ประจํา County ตอมาศตวรรษท่ี 13 พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูชายท่ีมีอุปนิสัยดีและมี
ฐานะมาทําหนาท่ีชวยเหลือ Sheriff พิจารณาคดี เรียกวา “Justice of the Peace” หรือ J.P. สวนศาลที่
พิจารณาคดีเรียกวา Potty Sessions ซ่ึงตอมาในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน Magistrates Courts โดย
หนาท่ีไตสวนมูลฟองของ Justice of the Peace บัญญัติเปนคร้ังแรกตามพระราชบัญญัติ 2 ฉบับ คือ 
ในป ค.ศ. 1554 และ ค.ศ. 1555 วา บุคคลใดเม่ือถูกจับกุมในขอหาอุกฉกรรจตองนําตัวไปศาลเพ่ือ
ไตสวนมูลฟองโดย Justice of the Peace เปนการไตสวนนักโทษและผูถูกกลาวหาเพื่อบันทึก
พยานหลักฐานตางๆ และสงตอไปยังศาลพิจารณาและมีอํานาจพิจารณาการประกันตัว ซ่ึงการ 
ไตสวนมูลฟองในระยะเร่ิมแรกไมเหมือนการไตสวนมูลฟองในปจจุบันแตมีลักษณะเปนการ 
 
                                                            

14 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2535).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น.  217. 
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สอบสวนเพ่ือพิจารณาวาจะไดหลักฐานอะไรจากจําเลยหรือจะใชพยานหลักฐานใดแกจําเลยบาง  
และนําพยานหลักฐานนั้นไปใชในช้ันพิจารณาตอไป  ตอมาศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูล
ฟองคดีอุกฉกรรจยังไมถือเปนกระบวนการทางศาลอยางเต็มรูปแบบ แตเม่ือมีการจัดต้ังกองกําลัง
ตํารวจแลว เจาหนาท่ีตํารวจเขามาทําการสอบสวนคดีแทนศาล Magistrates ทําใหการไตสวนมูล
ฟองมีลักษณะเปนกระบวนการทางศาลมากข้ึน โดยการออกกฎหมาย Indictable Offences Act, 
1848 และ Magistrates Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขโดย Criminal Justice Act, 1967 ทําใหการ 
ไตสวนมูลฟองของศาลเปนกระบวนการที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ี  ผลของการ
ไตสวนมูลฟองทําใหจําเลยสามารถทราบรูปคดีของโจทกลวงหนาและโจทกจะนําพยานใดมาสืบ
ในช้ันพิจารณาจําเลยมีสิทธิถามคานพยานโจทกเพื่อจูงใจใหศาลยกฟอง15 
 กอนท่ีจะศึกษาถึงอํานาจของศาลในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ผูเขียนขอ
อธิบายอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเสียกอน โดยแบงไดตามลําดับของศาล ดังนี้ 
 1. ศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงมีศาลเดียวคือ  ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 
 2. ศาลสูงช้ันกลาง ไดแก 
   ก. ศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
   ข. ศาลคราวน คอรท (Crown Court) 
   ค. ศาลไฮคอรทแผนกควีนสเบนซ(Queen’ Bench Divisional Court) 
 3. ศาลชั้นตนไดแก  ศาลแขวง (Magistrate Court)16 
 ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงเฉพาะศาลท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาคือ ศาล 
Magistrate เทานั้น ซ่ึงหากศาล Magistrate มาทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองจากหนาท่ีปกติคือพิจารณา
คดีโดยท่ัวไปแลว ศาล Magistrate จะถูกเรียกวา Examining Justices ซ่ึงมีลักษณะท่ีสําคัญสรุปได
ดังนี้ 
 1. มีผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนศาลไตสวนแยกออกตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
 2. ศาล Magistrate จะทําการไตสวนทุกคดีเพื่อพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะควบคุมตัว
ผูตองหาหรือไม  และเพื่อพิจารณาวาคดีมีมูลพอที่จะดําเนินคดีตอไปหรือไม17 
 
 

                                                            
15 อนันต  ยมจินดา.  (2529).  การไตสวนมูลฟองในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก.  น. 75-77. 
16 สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2527).  “ระบบศาลอังกฤษ : ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

41(3-4).  น. หนา 405. 
17 รจิต  แสงสุก. เลมเดิม. หนา 113. 
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 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court  มี 2 ประเภท คือ 
 1. ผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย (Lay Magistrates) เปนตําแหนงท่ีไมมีเงินเดือน  
พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor ซ่ึงไดรับคําแนะนําอีกตอหนึ่งจาก
คณะกรรมการท่ีปรึกษาประจําทองถ่ิน การแตงต้ัง Lay Magistrates ของ Lord Chancellor นั้น จะทํา
การคัดเลือกชายหรือหญิงท่ีไมใชนักกฎหมาย แตมีถ่ินท่ีอยูในรัศมี 15 ไมล ของเขตท่ีไดรับการ
แตงต้ัง 
 2. ผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมาย (Stipendiary Magistrates) เปนตําแหนงผูพิพากษา
อาชีพ ทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ Lord Chancellor  
ซ่ึงคัดเลือกจากนักกฎหมายท่ีเปน Barristers18 หรือ Solicitors19 มาแลวไมนอยกวา 7 ป 
 การปลดออกและเกษียณอายุผูพิพากษาท่ีมีความประพฤติไมดีหรือละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีอาจถูก Lord Chancellor ปลดออกจากตําแหนง ผูพิพากษา Magistrate จะเกษียณอายุเม่ือครบ 
70 ป  แตอาจไดรับการแตงต้ังใหทํางานตอไปจนถึงอายุ  75  ป 
 ผูพิพากษาในศาล Magistrate Court มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน
และทําการไตสวนมูลฟองคดีอาญาท่ีตองพิจารณาโดยลูกขุน (Trial on Indictment) มีอํานาจไตสวน
ผูตองหาในกรณีถูกจับโดยไมมีหมายจับ ออกหมายเรียก ออกหมายจับ หรือการส่ังประกันตัว
ผูตองหา การไตสวนมูลฟองซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเพื่อคนหาพยานหลักฐานในคดีและรวบรวมไว
ไมใหเสียหาย เม่ือไตสวนแลวเห็นวาผูตองหาอาจกระทําความผิดจริงก็ส่ังคุมตัวไวฟองรองตอไป  
สวนการคุมครองผูตองหาท่ีจะได รับการปลอยตัวเ ม่ือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนเปน
วัตถุประสงครอง20 
 การไตสวนมูลฟองของศาล Magistrate Court แบงออกเปนประเภทของความผิดได 2  
กรณี ดังนี้ 

1). การไตสวนคดี Indictable Offences  โดยท่ีเปนความผิดอาญารายแรงจึงตองมีการ
ไตสวนมูลฟองในศาล Magistrate Court  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี (Prima Facie Case)  ซ่ึงจําเลยตองหา
                                                            

18 Barristers  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inn of Court 
School of law  อันเปนสถานศึกษาวิชากฎหมายจาก Lincoin’s Inn, Gray’s Inn, The Middle Temple และ The 
Inner Temple โดยมีสิทธิวาคดีทุกศาล 

19 Solicitors  เปนผูประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก College of law เปน
ทนายความผูใหคําปรึกษาในเรื่องเก่ียวกับกฎหมาย มีสิทธิวาความใน County Court, Magistrate Court และ High 
Court (เฉพาะในคดีลมละลาย) 

20 ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  (2525).  “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ.” วารสารกฎหมายปกครอง,  1(1).  
น. 9. 
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เสียกอน เม่ือศาล Magistrate Court ทําการไตสวนมูลฟองและเห็นวาคดีมีมูลแลว จึงจะสงไปเพื่อ
พิจารณาท่ีศาล Crown Court และการไตสวนคดีตองเปนไปตาม Criminal Justice Act ซ่ึงกําหนดวา
การไตสวนมูลฟองคดีในศาล Crown Court ตองใชผูพิพากษาระดับใด 
 2) การไตสวนคดี Summary Offences ไมตองมีลูกขุน  เม่ือจําเลยมาปรากฏตัวในศาล 
Magistrate Court คร้ังแรก หากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองศาลก็จะมีคําพิพากษาทันที โดยไม
ตองฟงพยานหลักฐานของคูความ  แตถาหากจําเลยใหการปฏิเสธศาลก็ตองนัดวันเพื่อทําการไตสวน
คดีตอไป  โดยใหโจทกแถลงเปดคดีถึงลักษณะของฟองและพยานหลักฐานเสร็จแลวโจทกเบิก
ความพยานบุคคลเรียกวา Examination in Chief สวนจําเลยมีสิทธิซักคานพยานหลักฐานโจทกได 
(Cross Examination) เม่ือซักคานพยานโจทกแลว  จําเลยอาจเสนอวาคดีของโจทกไมมีมูลเพราะ
พยานหลักฐานรับฟงไมไดหรือเพราะเหตุอ่ืน หากศาลเห็นดวยกับคําโตแยงของจําเลยศาลก็จะมี
คําส่ังยกฟอง  แตถาหากศาลไมเห็นดวยก็จะใหจําเลยเปดคดีเพื่อใหศาลทราบคดีของจําเลยแลวจึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

กรณีท่ีโจทกสืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิรองขอตอศาลใหส่ัง
วาคดีของโจทกไมมีพยานหลักฐาน ถาศาลเห็นดวยก็จะส่ังปลอยตัวจําเลย แตถาศาลไมเห็นดวยศาล
ก็จะส่ังยกคํารองของจําเลย และกระบวนการไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษทุกคดี ไมวา
ประชาชนหรือพนักงานอัยการเปนโจทก ในคดีอาญารายแรงกฎหมายกําหนดวาจะตองมีการไต
สวนมูลฟองทุกคดีซ่ึงถือวาเปนการกล่ันกรอง (Filter Process) และเปนเครื่องมือปองกันบุคคลท่ี
บริสุทธ์ิไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ  โดยเปนหนาท่ีของ
ศาล Magistrate Court ในการไตสวนมูลฟองเพื่อพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงคดีไปใหศาล 
Crown Court  พิจารณาตอไป21 
 การไตสวนมูลฟองในปจจุบันของประเทศอังกฤษดําเนินการโดยศาล Magistrate Court  
ไดเปล่ียนรูปแบบการพิจารณาคดีจากเดิมไปอยางมาก หลักการตางๆ ท่ีบัญญัติไวใน Magistrates 
Courts Act, 1952 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act, 1967 กําหนดใหศาล Magistrate 
Court มีอํานาจในการไตสวนมูลฟองของโจทก โดยมีหลักเกณฑวาโจทกตองสงคําฟองและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะตองนําสืบใหแกจําเลยทราบลวงหนาและใหจําเลยไดมีโอกาสที่จะซักคาน
พยานโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ังยกฟองคดีโจทกไดทันที  แตในทางปฏิบัติในช้ันไตสวนมูลฟอง
จําเลยจะยังไมยกขอตอสูในช้ันนี้  และไมนําพยานหลักฐานมาสืบตอสูเนื่องจากเกรงวาจะเปนการ
เปดเผยพยานของตนโดยจะเตรียมพยานหลักฐานมาสืบและตอสูในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว 
                                                            

21 นพดล  กอนทอง.  (2554).  บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีช้ันประทับฟอง : ศึกษากรณีราษฎร
เปนโจทก.  น. 51. 
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 วิธีพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองนั้นโดยหลักแลวการไตสวนมูลฟองตองกระทําโดย
เปดเผย เวนแตจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดไวเปนพิเศษ โจทกตองมาศาลดวยตนเอง ถาโจทกไมมาศาล
ศาลสามารถยกฟองได  ในสวนของจําเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความคอยชวยเหลือ ถาจําเลยไมมีเงิน
จางทนายความก็จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ ในกระบวนการไตสวนมูลฟองเม่ือศาลไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูล ศาลจะสงจําเลยไปพิจารณาท่ีศาล Crown Court และพิจารณาวาจําเลยควรถูกควบคุม
ตัวไวในเรือนจําระหวางรอการพิจารณาหรือควรปลอยจําเลยโดยมีประกัน แตถาคดีของโจทกมี
พยานหลักฐานออนจนกระท่ังถาเขาสูกระบวนการพิจารณาแลว ศาลในช้ันพิจารณาจะยกฟองและ
ปลอยตัวจําเลย ศาล Magistrate Court จะส่ังปลอยตัวจําเลย ซ่ึงในกรณีนี้โจทกไมมีสิทธิอุทธรณ22  
แตในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังยกฟอง จําเลยอาจถูกฟองไดอีกในภายหลัง หากมีการคนพบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมท่ีพอพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเปนผูนํา
ประเทศ ปกครองแบบรัฐรวม ประกอบดวยรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยในแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยของ
ตนเอง มีอํานาจ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการเปนของตนเอง มีกฎหมายเปนของตนเอง แตกฎหมาย
ภายในรัฐตองไมขัดกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 สําหรับรัฐบาลกลางน้ัน จะออกกฎหมายมาบังคับใชในการรักษาอํานาจอธิปไตยดาน
ความม่ันคงภายในโดยรวม เชน กฎหมายความม่ันคง กฎหมายยาเสพติด กฎหมายภาษีเงินได 

 องคกรของรัฐบาลกลางมีหลายหนวยงาน มีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและสอบสวนคดี เชน สํานักงานสอบสวนกลาง (FBI) สํานักงานตรวจสอบภาษีอากร 
สํานักงานปราบปรามยาเสพติด สํานักงานบังคับคดี เปนตน 

 จากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษมากอน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษมาดวย โดยมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และตอมายังไดนําเอาระบบการดําเนินคดีแบบฝร่ังเศสมาใชอีกดวย 
โดยมีหลักการสําคัญในการดําเนินคดีท่ีไดบัญญัติอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตป ค.ศ. 1787 และมีบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendment) เปน
หลักประกันสิทธิตางๆ ของประชาชนและปกปองคุมครองประชาชนจากการละเมิดของรัฐบาล บท

                                                            
22 สัตยา  อรุณธานี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  น. 49. 
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แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) 10 ฉบับแรกรวมเรียกวา บทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของพลเมือง (The Bill of Right) 
 3.2.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชกระบวนการยุติธรรมในระบบกลาวหา มีพนักงานอัยการเปน
โจทก และทนายความจําเลยเปนผูแกตางใหจําเลย วิธีการที่ผูตองหาถูกดําเนินคดียังมีความซับซอน
และไมสอดคลองกับรูปแบบด้ังเดิม ท่ีเรียกวา ผูพิพากษา ลูกขุน การฟองและการตอสูคดี 
 พนักงานอัยการมีอํานาจแตเพียงผู เดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา  
เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) 
ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไป
พรอมกับองคกรตํารวจ และใชดุลพินิจอยางกวางขวางในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการ
จับกุมผูตองสงสัย ทันทีท่ีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุม
การสอบสวนและการฟองดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกา จะรวมเอาหนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวน
และหนาท่ีในการฟองดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ดังนั้น พอจะสรุปไดวา
อํานาจของอัยการสหรัฐอเมริกาพอแยกได ดังนี้ 
 1.   เปนผูรับผิดชอบในการบังคับการตามกฎหมาย 
 2. เปนผูฟองคดีอาญาแทนราษฎรในสหรัฐอเมริกา และในทุกรัฐอัยการจะดําเนินคดี
ในนามของประชาชน23 
 โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลว พนักงานอัยการมิไดเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนอาชญากรรม
ดวยตนเอง พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนโดยตรงก็เฉพาะแตกรณีท่ีความผิดมีลักษณะ
คอนขางซับซอน เชน การหลอกลวงผูบริโภค การทุจริตประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรัฐ 
หรือองคกรอาชญากรรม เปนตน ซ่ึงมักจะมีปญหายุงยากในเร่ืองพยานหลักฐานและจําเปนตองทํา
การสอบสวนเปนระยะเวลานานและดวยความระมัดระวัง โดยสวนใหญแลว เจาพนักงานตํารวจจะ
ปรึกษาเปนสวนตัวกับพนักงานอัยการหรือผูชวยอัยการกอนท่ีจะเตรียมการกลาวหาอยางเปน
ทางการ (Formal Accusation) หากมีความจําเปนตองใชหมายคนหรือหมายจับ เจาพนักงานตํารวจ
จะเสนอขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นตอพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาตอไป 
 

                                                            
23 กมล  พัชรวนิช.  (2521,ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  1(12).   

น. 17. 
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 อัยการมีดุลพินิจอันกวางขวางท่ีจะฟองเม่ือวินิจฉัยวา การใชอํานาจของอัยการในคดีนี้
ไมมีกฎหมายบังคับศาลก็บังคับไมได เม่ือมีการเรียกรองใหศาลเขามาตรวจสอบดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยอางหลักทฤษฎีแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) และแนวความคิดเร่ือง
การจํากัดบทบาทของศาล (Judicial Restraint) แตอยางไรก็ตามแมวาพนักงานอัยการจะมีดุลพินิจท่ี
กวางขวางเพียงใดก็ตาม ในระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาความจะตองมีการถวงดุลยอํานาจ 
เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ และผูท่ีจะมาถวงดุลยอํานาจฟองรองของอัยการก็คือลูกขุน24

การสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะดําเนินการโดยถือกฎหมายเปนหลักหรือมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลัก The Due Process of Law ดังนั้นจึงใหความสําคัญกับการ
กล่ันกรองมูลคดีเบ้ืองตนเปนอยางมากเพ่ือใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
 3.2.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐซ่ึงประกอบดวยมลรัฐ
ท้ังหมด 50 มลรัฐ ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคูซ่ึงประกอบดวยศาล
สหรัฐ (United States Court) ศาลสหรัฐเปนศาลท่ีตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ  
สวนศาลมลรัฐ (States Court) นั้นต้ังข้ึนโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ โดยศาลมลรัฐจะทําหนาท่ีตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (State 
Government) สวนศาลสหรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (Federal Government) โดยระบบ
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาแบงไดดังนี้ 
   1. ศาลสหรัฐ (United States Court) แบงออกไดเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) 
   (2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United State Supreme Court) 
  2. ศาลมลรัฐ (State Court) แบงเปน 3 ช้ัน คือ 
   (1) ศาลชั้นตน  ไดแก 
    ก. ศาลแขวง (Magistrate Court) 
    ข. ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) 
   (2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
   (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 
 
                                                            

24 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, กันยายน).  “บทบาทของอัยการในการควบคุมอํานาจตํารวจใน
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ.  น. 10. 
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  ท่ีมาของกฎหมายอเมริกามีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฤษเปนผลมาจากผูปกครอง
อังกฤษเปนผูนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังต้ังเปนอาณานิคมของ
ประเทศอังกฤษเม่ือศตวรรษท่ี 1725 การฟองคดีอาญาตอศาลเปนอํานาจเฉพาะของรัฐซ่ึงดําเนินการ
ผานพนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเพียงความผิดเล็กๆ นอยๆ โดยการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดี (Screening) ของโจทกนั้นแบงออกเปน 2 กรณี คือ การไตสวนมูลฟองโดย Grand 
Jury และการไตสวนมูลฟองโดยศาล Magistrate ซ่ึงจะขอแยกเปนหัวขอดังนี้ 
 3.2.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดย Grand Jury 
 ระบบการไตสวนมูลฟองของ Grand Jury กอกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษ แตใน
ภายหลังประเทศอังกฤษไดยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1933 เนื่องจากไดรับการวิจารณวาทําใหลาชาเสียเวลา
ลําพังเพียงการไตสวนมูลฟองหรือการไตสวนเบ้ืองตนก็นาจะมีความเพียงพอแลว สวนการไตสวน
มูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ โดยประกอบดวย
บุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้น
โดยใชวิธีจับสลาก  มีจํานวน 16-23 คน หนาท่ีดั้งเดิมของ Grand Jury ในระยะเร่ิมแรกท่ีกอต้ังข้ึน
คือ หนาท่ีเฝาดูแล (Watchdog Function) เปนเคร่ืองมือของฝายกษัตริย ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไต
สวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําความผิด  ตอมาไดวิวัฒนาการ
มาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีไมเปนธรรม26 การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการนํามาบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมบทท่ี 5 ขอ 1 วา “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตหรือคดีอาญารายแรงอ่ืนใดไมได นอกจากคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือ 
ช้ีขาดเปนลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีนั้นแลว  ท้ังนี้ ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบก  หรือ
กองทัพเรือ  หรือในกําลังพลอาสาที่เขาประจําการในยามท่ีมีสงครามหรือความไมสงบเกิดข้ึน”27  
ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยกลาวไวในคดี Wood V.Georgia (1962) วาหนาท่ีสําคัญของ 
Grand Jury  ยืนอยูระหวางผูกลาวหากับผูถูกลาวหาเพื่อช้ีขาดวาคําฟองไดมาโดยวิธีการที่ชอบดวย
กฎหมายหรือโดยการขมขูหรือบังคับขืนใจประการอ่ืน28 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึง

                                                            
25 พรเพชร  วิชิตชลชัย. (2527, กันยายน-ตุลาคม). “ระบบกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(31). น. 57-58. 
26 Hazel B. Kerper. (1980). Introduction to the Criminal Justice System.  p.  289. 
27 The Fifth Amendment : “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous 

crime, unless on a presentment or indictment of grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 
in the Militia, when in actual service in time of war or public danger…”. 

28 วิสาร  พันธุนะ. (2521, กันยายน-ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห,  
5(25).  น. 52. 
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หลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือโทษจําคุกจะตองมีการไตสวนโดย Grand Jury ซ่ึงโดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูล
ฟองคร้ังแรกโดยศาล Magistrate  กอนแลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดย Grand Jury แตในบาง
มลรัฐก็ให Grand Jury  เปนผูไตสวนเลยทีเดียว ซ่ึงแตกตางจากประเทศอังกฤษท่ีใหศาล Magistrate 
เปนผูกล่ันกรองเพียงข้ันเดียว 
 วัตถุประสงคของการไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูล
ฟองโดยศาล Magistrate คือเปนองคกรกล่ันกรองการเสนอขอหาหรือคําฟองของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดรายแรง (Felony)  คือความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปข้ึนไป  
เปนการตรวจสอบการตัดสินใจที่จะฟองขอพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีแบบเรงดวนปราศจากความรอบคอบรัดกุม 
 วิธีการพิจารณาของ Grand Jury เปนการพิจารณาลับเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานของ 
ผูกลาวหามีน้ําหนักพอท่ีจะส่ังฟองไดหรือไม ซ่ึงการวินิจฉัยของ Grand Jury ไมถึงขนาดเช่ือวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt)  หากแตเพียง
เช่ือวามีเหตุอันสมควร (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด การไตสวนของ Grand Jury 
กระทําโดยไมเปดเผย จําเลยไมมีสิทธินําพยานหลักฐานมาเสนอ เวนแตไดรับอนุญาตและไมมีสิทธิ
ใหทนายความมาชวยเหลือ ซ่ึงในการวินิจฉัยของ Grand Jury ตองใชเสียงขางมากหรือเกิดขางมาก
เล็กนอยตาม Federal Rules of Criminal Procedure และ Grand Jury จะส่ังฟองไดตอเม่ือมีเสียงเห็น
ควรส่ังฟองอยางนอย 12 เสียง เม่ือ Grand Jury เห็นวาคดีมีมูลก็จะออก Indictment หรือคําส่ังฟอง 
True Bill ใหแกโจทก แตถามีพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังไมฟองเรียกวา No True Bill  
เม่ือ Grand Jury ออกคําส่ังไมฟองหากตอมามีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็อาจนํามาขอให Grand Jury  
มีคําส่ังฟองใหมได การฟองใหมนี้ไมถือวาเปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะคดีดังกลาวยัง
ไมเขาสูการพิจารณา โดยการพิจารณาของ Grand Jury ไมใชการพิจารณาของศาลยุติธรรม Grand 
Jury เปนเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทานั้น 
 3.2.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล Magistrate 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing)  
นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ เร่ิมแรกการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยาง
ขาดกฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไป
หรือใหประกันตัว การไตสวนมูลฟองจําเลยนั้นกระทําโดยไมเปดเผย พยานโจทกใหการลับหลัง
จําเลยได จําเลยไมมีสิทธิจะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยานหลักฐาน  
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กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดมีไวเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้น สวนจําเลยไดรับประโยชน
เพียงการพิจารณาขอประกันตัว 
 ตอมาการไตสวนมูลฟองไดเร่ิมมีวิวัฒนาการมาเปนการใหความคุมครองประโยชนของ
จําเลย โดยโจทกตองแสดงพยานหลักฐานใหศาลม่ันใจวาคดีมีมูลท่ีเช่ือวามีการกระทําความผิดและ
จําเลยเปนผูกระทํา ท้ังมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยใน The Federal Rules of Criminal 
Procedure Rules 5(e) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟองเมื่อถูกฟองวาไดกระทําความผิดท่ี
ไมใชความผิดประเภท Petty Offense29 แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟองศาล 
Magistrate  จะสงจําเลยไปพิจารณาคดีท่ี District Court ทันที โดยกําหนดระยะเวลาในการไตสวน
มูลฟองภายในเวลา 10 วัน หลังจากท่ีจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล (First Appearace) หรือ 20 วัน 
ในกรณีท่ีไดรับการประกันตัว  เปนข้ันตอนหนึ่งของการไตสวนมูลฟองเม่ือผูตองหาถูกจับตองนํา
ตัวมาศาล Magistrate โดยไมชักชา เพื่อใหศาลพิจารณาวาบุคคลนั้นเปนผูตองหาท่ีระบุในคําฟอง
เบ้ืองตน (Complaint) หรือไม และแจงใหทราบขอกลาวหาตามคําฟอง30  มีสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ีจะ
ใหการหรือไมใหการก็ได สิทธิท่ีจะนําพยานมาสืบ สิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-
Incrimination) ถาจําเลยใหการใหศาลจดบันทึกใหจําเลยลงลายมือช่ือ และการไตสวนมูลฟองเปน
การพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตจําเลยขอใหพิจาณาเปนการลับ และเม่ือผลการไตสวนมูลฟองได
ความวาคดีมีมูลความผิดเพียงประเภท Misdemeanor ซ่ึงมีอัตราโทษเบากวาความผิดประเภท felony  
ศาลก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงใหฟองในความผิดประเภท Misdemeanor แทน แตถาหากคดีไมมี
มูลก็ปลอยตัวผูตองหาได31 เปนท่ีนาสังเกตวาโดยปกติในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยจะใหการได  
2 อยาง คือรับสารภาพ (Guilty) หรือปฏิเสธ (Not Guilty) แตตามกฎหมาย Common Law จําเลยใน
คดีอาญาอาจใหการท่ีเรียกวา Nolo Contender Plea ซ่ึงหมายความวา ผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ
สารภาพตามฟองและยอมรับโทษท่ีกําหนดไวตามคําฟองของโจทกแตไมยอมรับวาไดกระทําผิด
จริง (A Nolo Contender allows the accused, without admitting guilty, to accept punishment as if 
they were guilty) ผลก็คือคํารับสารภาพเชนนี้ไมมีผลเปนการยอมรับผิดซ่ึงจะตามมาในคดีแพงท่ี
                                                            

29 Title 18, United States Code, Crimes and Criminal Procedure  แบงประเภทความผิดออกเปน 
 (1) ความผิด Felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน 1 ปขึ้นไป 
 (2) ความผิด Misdemeanor  เปนความผิดอื่น ๆ นอกจากความผิด Felony 
 (3) ความผิด Petty Offense  เปนความผิด Misdemeanor  ที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไม
เกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ. 

30 อมร  อินทรกําแหง. (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา.” อัยการนิเทศ, 19(4).  น. 288. 
31 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันกอนการ

พิจารณาเปรียบเทียบไทยและอเมริกา.  น. 167. 
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ฟองรองกันในภายหลัง32 และในบางศาลทนายความฝายจําเลยสามารถนําหลักการไมยอมรับฟง
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารซ่ึงไดมาโดยวิธีการจับ การคน หรือการยึดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
(Exclusionary Rule) อันเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกา   กลาวคือศาลสูงสุดแหง
สหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ข้ึนมาโดยอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองและประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน33 
 เม่ือมีการกล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองแลวรูปแบบของคําส่ัง
มี 2 ประการ คือ 
 1. คําส่ังอนุญาตใหฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา “Indictment” หรือ “Presentment” 
 2. คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการหลังจากที่ไดมีการไตสวนเบ้ืองตน (Preliminary 
Hearing)  โดยผูพิพากษาศาล Magistrate  เรียกวา “Information” 
 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.3.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดวาการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวม และสงผลตอพลเมืองทุกคนใน
รัฐในดานความความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิด เพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือ
รัฐ ผูเสียหายที่เปนเอกชนจึงไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองจากแนวความคิดดังกลาว
มีผลตอการดําเนินคดีอาญาท่ีองคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดย
ไมจํากัดรูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดท่ีตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนการนํา
ระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง และ
หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญาน้ันอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงท้ังสององคกรดังกลาวตาง
มีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพน

                                                            
32 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการจําเลยใน

คดีอาญาตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 5(40).  น. 105-106. 
33 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 54. 
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จากฐานะการเปนกรรมในคดี (Objectof Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (SubjectofRight)34 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรอัยการเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชระบบกลาวหา มีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 

เดิมทีเดียวนั้นประเทศฝร่ังเศสไดพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาของประเทศอังกฤษมาใชโดยใหมีระบบลูกขุน แตตอมาเม่ือระบบดังกลาวไมสามารถใช
ไดผล จึงจัดใหมีการแยกองคกรตุลาการซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรท่ีมี
หนาท่ีสอบสวนฟองรองโดยเด็ดขาด และไดกอตั้งองคกรอัยการข้ึนใหมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลา
การ(Quasi-Judicial) มีหนาท่ีเปนองคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในช้ันกอนฟองคดีอาญา
ตอศาล กลาวคือรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง มีบทบาทในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง 
องคกรท่ีตั้งข้ึนใหมนี้พัฒนามาจากตําแหนง Procureurdu Roi หรือ Counsel of the King ซ่ึงเปน 
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายแกพระมหากษัตริยท่ีมีอยูแลวในขณะน้ัน โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ 
(Magistrat) อยูภายใตฝายบริหาร35 
 3.3.2 ผูมิอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยหลักแลวเอกชนแมจะเปน
ผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยจึงตองเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว โดยผูท่ีทําหนาท่ีใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาซ่ึงถือวาเปนตัวแทนของ
รัฐก็คือพนักงานอัยการ 
 พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง 
ดําเนินคดี โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตนและรายงานผลการ
ดําเนินการใหอัยการทราบ เพื่อพิจารณาวาสมควรตองเขาไปกํากับดูแลหรือดําเนินการตอไปดวย
ตนเองหรือไม การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกไดอันเปนหลักเกณฑ
ของระบบอัยการท่ีสมบูรณ องคกรตางๆ ของรัฐ คือ ผูพิพากษา อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรม จึงไมอาจเปนคูความกับประชาชนได อัยการและตํารวจตองมีความเปน
ภาวะวิสัย (Objective) กลาวคือ มีหนาท่ีตองคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใด 

                                                            
34 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 55-57. 
35 กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540, มกราคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย,  

17(1). หนา 149. 
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สวนศาลมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง โดยไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของ
ผูใด ซ่ึงการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา หลักการคนหาความจริงในทางเนื้อหา36 
 เม่ือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐการฟองคดีอาญาจึงเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว 
พนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจ
ฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังนั้น กลไกของรัฐในการสอบสวน
ฟองรองจึงตองรัดกุมเพ่ือมิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได ดังท่ีนาย Treilhard ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอสภา
และเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ ไดเคยกลาวไววา 

“ไมมีความผิดใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย 
ตองการใหความผิดทั้งหมดเปนท่ีรับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน Coded’ Instruction 
Criminelle บรรพแรกท่ีสงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไววา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจาก
การถูกฟองรองได”37 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสโดยรัฐนั้น ก็มิไดเปนไปแบบเครงครัดมาก
จนเกินไป  ในกรณีท่ีบุคคลท่ีถูกลวงละเมิดตอกฎหมายอาญาและเปนผูเสียหายโดยตรงแลว  อาจใช
สิทธิทางออมในการดําเนินคดีอาญานอกจากการรองทุกขตอพนักงานอัยการหรือตํารวจเพ่ือใหมี
การสอบสวนและดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีของรัฐแลว ผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาโดยการยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดเปนคดีแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการอันเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดยทางออม แตการดําเนินคดีเชนนี้ผูเสียหาย
ตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาดวย หากการดําเนินคดีอาญาดังกลาวเจตนากล่ันแกลงใหผูถูก
กลาวหาตองรับผิด หรือการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยประมาทเลินเลอ   
 การนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลในประเทศฝร่ังเศสมีดวยกัน 3 วิธี ดังน้ี 
 1) การรองขอใหสอบสวนในคดีความผิดอุกฉกรรจ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ 
รองขอตอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อใหทําการสอบสวนความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดคือ การท่ี
ผูเสียหายซ่ึงไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาไดยื่นฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ซ่ึงผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองใหพนักงานทําการสอบสวน 
                                                            

36 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 42 และ 59-64. 
37 Michele-Laure Rassat.  (1974).  Le MinistèrePublice Entre Son PasséEt Son Avenir.  p. 228. 
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 2) การฟองคดีความผิดซ่ึงหนา สําหรับการกระทําความผิดซ่ึงหนาท่ีผูตองหาถูกจับกุม
ในขณะกระทําความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด และความผิดดังกลาวไมใชความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เม่ือพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนแลว สามารถฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาได 
 3) การฟองคดีลหุโทษ หรือคดีโทษปานกลางท่ีไมตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวน การฟองคดีนี้พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีและออก
หมายเรียกจําเลยมาศาลเหมือนเชนคดีอ่ืน เพียงแตในคดีกลุมนี้มีวิธีการดําเนินคดีอีกวิธีการหนึ่งท่ี
แตกตางไป กลาวคือ พนักงานอัยการอาจมีหนังสือแจงไปยังผูตองหาใหทราบถึงการกระทําท่ีเปน
ความผิดและมีคําส่ังใหผูตองหาไปศาลตามวันเวลานัดหมาย ซ่ึงหากผูตองหาไมยินยอมไปศาล  
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินคดีตอไป38 
 3.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เอกชนแมจะ
เปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรงก็ไมอาจเปนผูดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหา
โดยตรงได เอกชนผูเสียหายจําตองยื่นฟองตอศาลซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสง
คําฟองดังกลาวใหพนักงานดําเนินการตอไป ซ่ึงแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายดังกลาวจะ
เปนไปทางออม แตก็อาจมีกรณีการใชสิทธิทางแพงดังกลาวฟองคดีโดยไมสุจริตหรือประมาท
เลินเลอได ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสก็มีกระบวนการในการกล่ันกรองหรือหาหลักประกันความเสียหาย
ใหแกเอกชนผูเสียหายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
  3.3.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาล 
 กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนเขาสูการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบเปน
อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวน39 มีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี  
โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของทั้งสองฝายโดยเร็วท่ีสุด ไมใช

                                                            
38 กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  น. 16-17 
39 ผูพิพากษาสอบสวน (Juged’Instruction)  คือ ผูพิพากษาในศาลช้ันตนซึ่งไดรับแตงต้ังโดยคําสั่งของ

ประธานาธิบดีตามคําเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม ใหมีหนาที่ทําการสอบสวนเปนเวลาคราวละ 3 ป และอาจไดรับ
การแตงต้ังใหมได  ในศาลท่ีมีคดีมากผูพิพากษาสอบสวนจะทําหนาที่สอบสวนแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน  แตใน
ศาลที่มีคดีไมมากผูพิพากษาสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูพิพากษาผูหน่ึงจะทําหนาที่พิจารณาคดีดวยแตจะตองไมใช
คดีที่ผูพิพากษานั้นไดเปนผูทําการสอบสวนมากแลว ในกรณีจําเปนผูพิพากษาอื่นอาจไดรับการแตงต้ังใหเปนผู
พิพากษาสอบสวนช่ัวคราวได และในกรณีที่ผูพิพากษาสอบสวนไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  เชน ไมอยูหรือเจ็บปวย  
ศาลอาจต้ังผูพิพากษาอื่นในศาลน้ันทําหนาที่แทนได. 
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เปนการไตสวนเพียงเพื่อตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางเชนของประเทศไทย ผูเสียหายจะขอให 
ผูพิพากษาทําการสอบสวนโดยตรงไมได แตอาจทําไดโดยทางออมกลาวคือ ตองยื่นคํารองขอเปน
คูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยตองวางเงินคาธรรมเนียมตามจํานวนท่ีศาลส่ัง40

นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวจะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตัดสินในคดีนั้น
อีกไมได (Principle of Incompatibility)41 
 แนวคิดในการตรวจสอบกอนการพิจารณาหรือการไตสวนช้ันเตรียมคดีมีรูปแบบแยก
หนาท่ีของศาลในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
ตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบคดีของศาล
เปนไปเพื่อประเมินตรวจสอบคุณคาของพยานหลักฐาน ในคดีความผิดประเภทความผิดมัธยโทษ
และความผิดอุกฤษฏโทษ เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี
อํานาจหรือไม เนื่องจากวาคดีอาญาเร่ิมตนดวยการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจหรือพนักงาน
อัยการ แตองคกรดังกลาวถือวาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลา
การมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตองของการสอบสวน จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษาไตสวนเพื่อทํา
การสอบสวนคดี เม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการไตสวนเสร็จแลวก็จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวไป 
 มาตรการท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจในการท่ีจะมีคําส่ังประทับฟอง ซ่ึงในระบบการ
ตรวจสอบของฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือท่ีใชในการตรวจสอบอยู 2 กรณี คือ42 
 1. ผูพิพากษาสอบสวนหรือผูพิพากษาไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juged’ 
Instruction) 
 ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาประเภทความผิดมัธยโทษและความผิด
อุกฤษฏโทษท่ีไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจ โดยพนักงานอัยการตองรองขอตอ 
ผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินการไตสวนคดีนั้น ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนจะไมมีอํานาจในการเร่ิมการ
สอบสวนดวยตนเอง และผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจและกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด  
ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการใดๆ ท่ีผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังใหไดมาซ่ึงความจริง โดย
เม่ือพนักงานอัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวนตองทําการ

                                                            
40 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2521). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.”  อัยการนิเทศ,  31(3).   

น. 54. 
41 คําพล  เอกทันต.  (2549). ปญหาการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองกรณี

ราษฎรเปนโจทก.  น. 25. 
42 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 88-90. 
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ตรวจสอบวากฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการหรือไม หากไมมีการสอบสวนคดีขาดอายุความ
หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟอง ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดี
ดังกลาว แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนผูพิพากษาไตสวนก็จะมีคําส่ังรับ
คดีไวพิจารณาในศาลที่มีอํานาจ ซ่ึงในการท่ีศาลจะพิจารณาวาคดีใดสมควรไดรับการพิจารณาใน
ศาลที่มีอํานาจนั้น ศาลจะตองตรวจสอบจากคําฟองของพนักงานอัยการ รวมถึงการตรวจสอบขอมูล
และพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง 
 2. ศาลอุทธรณไตสวน (Chambred’Accusation de la Courd’Appel) 
 ศาลอุทธรณไตสวนหรือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 เปนแผนกหน่ึงของศาลอุทธรณ โดยเปนผู
พิพากษาท่ีมาจากศาลอุทธรณ ซ่ึงการกอต้ังเนื่องมาจากปญหาการใชอํานาจผูพิพากษาไตสวนใน
การไตสวนคดีเปนไปในทางมิชอบ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผู
พิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่งกอนท่ีจะสงเร่ืองใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป บทบาทของ
ศาลอุทธรณไตสวนคือ เปนการทบทวนการตรวจสอบมูลคดีเปนการตรวจสอบความผิดพลาดใน
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวน โดยในคดีท่ีสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวนได คือคดีท่ีมี
ความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้น  วิธีการไตสวนของศาลถือวาเปนความลับแตเปดโอกาสให
คูความเขารวมในการไตสวนได 
 ศาลอุทธรณมีอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองคดีอยางกวางขวาง เชน ส่ังใหมีการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมหากพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนตอรูปคดีหรือกลับคําส่ังของผูพิพากษาไต
สวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลอุทธรณไตสวนสามารถประกาศใหการไตสวน
ท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
 3.3.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยพนักงานอัยการ 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทาง
พนักงานอัยการเปนหลัก เอกชนแมจะไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาก็ไมมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดดวยตนเอง จากแนวคิดท่ีวาการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบ
เรียบรอยรัฐจึงเปนผูเสียหายหากมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศฝร่ังเศสก็มิไดปดโอกาสแกเอกชนผูเสียหายในการนําคดีข้ึนสูศาลแบบเครงครัด
โดยเด็ดขาด กลาวคือ เอกชนผูเสียหายยังมีชองทางที่จะยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีเขต
อํานาจขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาได หากคดีนั้นเอกชนผูเสียหายไดรับความเสียหายทาง
แพงอันมีมูลมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือท่ีเรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยไดวาง
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หลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8543 ใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายท่ีจะนํา
คดีข้ึนสูศาลอีกทางหนึ่งไว 
 เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดรับคํารองขอจากเอกชนผูเสียหายใหเปดการพิจารณาความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากตนไดรับความเสียหายในทางแพงแลว ผูพิพากษาไตสวนจะสงคํารองขอ
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพ่ือใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น โดยในการพิจารณาถึง 
คํารองของเอกชนผูเสียหายในความผิดอาญาน้ัน พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยง
หรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหายหรือไมก็ได ดังท่ีวางหลักไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศสมาตรา 8644 
 การทําความเห็นของพนักงานอัยการดังกลาว หากพนักงานอัยการเห็นวาคํารองของ
เอกชนผูเสียหายนั้นไมมีเหตุเพียงพอ หรือไมมีเหตุอันควร แตหากเห็นวาคดีอาจมีมูลในการกระทํา
ความผิดอาญาได พนักงานอัยการก็อาจรองขอตอศาลใหเอกชนผูยื่นคํารองนําพยานหลักฐานมา
แสดงเพื่อสนับสนุนคํารองของตนเองได 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมสามารถฟอง
เปนคดีอาญาได หรือเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง หรือขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมเปน
ความผิดอาญา พนักงานอัยการก็มีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงไมสอบสวนและไมฟองตาม 
คํารองของเอกชนผูนั้นได แตท้ังนี้หากผูพิพากษาไตสวนเห็นเปนอยางอ่ืนก็ใหส่ังไดตามท่ีเห็นควร 
 การดําเนินคดีโดยใชสิทธิในทางแพงและยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนเพื่อให
พนักงานอัยการทําการฟองคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญานี้ หากศาลเห็นวา

                                                            
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา  86 วางหลักไวดังน้ี 
 “ใหผูพิพากษาไตสวนสงคํารองใหอัยการเขตเพ่ือใหอัยการทําความเห็น 
 อัยการอาจทําความเห็นแยงบุคคลที่ระบุช่ือหรือไมไดระบุช่ือก็ได 
 ในกรณีที่คํารองเปนคํารองที่มีมูลเหตุไมเพียงพอหรือไมมีเหตุอันควร ถาไมใชเปนกรณีที่ผูพิพากษา

ไตสวนเริ่มคดีเอง กอนที่อัยการเขตจะทําความเห็นน้ัน อัยการเขตอาจรองขอตอศาลใหรับฟงคูความทางแพงและ
อาจใหคูความทางแพงน้ันนําพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํารองของตนมาแสดง 

 อัยการเขตสามารถทําความเห็นไมสอบสวนไดเฉพาะในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาไมสามารถฟอง
ไดเพราะเก่ียวกับเรื่องสิทธิในการฟอง  หรือกรณีขอเท็จจริงปรากฏวาไมเปนความผิดอาญาเทาน้ัน ในกรณีที่ผู
พิพากษาไตสวนเห็นเปนอื่นใหสั่งไดตามสมควร 

 ในกรณีที่ผูพิพากษาไตสวนมีคําสั่งไมสอบสวนใหทําตามมาตรา 177-2 และ 177-3.” 
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เอกชนผูเสียหายนั้นกระทําเกินขอบเขต หรือประวิงเวลา45 เม่ือพนักงานอัยการเขตรองขอและศาล
เห็นสมควร ศาลมีอํานาจปรับเอกชนผูยื่นคํารองนั้นเปนเงินไมเกิน 15,000 ยูโร โดยกรณีหากเอกชน
ผูยื่นคํารองเปนนิติบุคคล คาปรับดังกลาวอาจใชกับผูแทนนิติบุคคลได ถาผูแทนนิติบุคคลนั้น
ดําเนินคดีโดยไมสุจริต46 
 
3.4 ประเทศเยอรมนี 
 3.4.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี 
 รูปแบบการปกครองของประเทศเยอรมนีเปนแบบสหรัฐ อันประกอบดวยมลรัฐตางๆ 
จํานวน 10 มลรัฐ และเปน 11 มลรัฐ รวมเบอรลินตะวันตก ตอมาในป ค.ศ. 1990 ไดมีการรวม
ประเทศอีกคร้ังระหวางเยอรมนีตะวันออก หรือท่ีเรียกวาสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนีและ
เยอรมนีตะวันตก พรอมท้ังจัดต้ังมลรัฐใหมข้ึนอีก 5 มลรัฐ ซ่ึงมีการจัดรูปนโยบายการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาอยางท่ัวไป47 โดยในแตละมลรัฐของประเทศเยอรมนีมีองคกรอันไดแก รัฐสภา
ของมลรัฐ และรัฐบาลของมลรัฐ มีอํานาจปกครองตนเองในดานตํารวจและการบริหารงานยุติธรรม 
แตท้ังนี้กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
เหมือนกันหมดทุกมลรัฐ48 
 ประเทศเยอรมนีก็เปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตรัฐก็ยังใหอํานาจเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีเองไดในบางฐานความผิดดวย  การฟองคดีของ

                                                            
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-2 วางหลักไวดังน้ี 
“ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมฟองซึ่งเปนการเริ่มโดยคูความทางแพง ในกรณีที่ศาลเห็นวาคูความทางแพง

น้ันกระทําเกินขอบเขตหรือประวิงเวลา เมื่ออัยการเขตรองขอและมีความเห็นสมควร ใหศาลปรับคูความทางแพง
ไมเกิน 15,000 ยูโร 
 การตัดสินน้ีใหศาลมีคําสั่งหลังจาก 20 วันนับจากวันที่สงความเห็นของอัยการเขตใหแกคูความทาง
แพงและทนายความ เพ่ือใหคูความตอบกลับเปนลายลักษณอักษรแกผูพิพากษาไตสวน 
 คูความทางแพงอาจอุทธรณโตแยงคําสั่งน้ีภายใตเง่ือนไขเดียวกับคําสั่งไมฟอง 
  หากผูพิพากษาไตสวนไมทําตามคํารองของอัยการเขต อัยการเขตอาจอุทธรณภายใตเง่ือนไขเดียวกัน” 

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 177-3 วางหลักไวดังน้ี 
 “กรณีที่คูความทางแพงเปนนิติบุคคล คาปรับตามมาตรา 177-2 ใหใชกับผูแทนนิติบุคคลถาผูแทนน้ัน

ไมสุจริต” 
47 สถาบันกฎหมายอาญา.  (ม.ป.ป.).  สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ.  น. 380. 
48 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการใน

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  น. 65-66. 

DPU



58 

ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจึงมีอยูภายในขอบเขตท่ีจํากัดและหากแมการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหาย
จะมีอํานาจฟองคดีในบางฐานความผิดก็ตาม แตหากความผิดฐานนั้นพนักงานอัยการไดฟองใน
ความผิดฐานน้ันดวยแลว เอกชนผูฟองคดีก็ตองถือตามคําฟองและการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการเปนหลัก 
 เม่ือกอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ผูท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ 
ผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล ตอมาเม่ือมีพัฒนาการดานความคิดในการดําเนินคดี
อาญาปรับเปล่ียนไปใชระบบกลาวหา จึงเปนการลดอํานาจหนาท่ีของศาลลงคงเหลือแคบทบาทใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และมีการจัดต้ังองคกรทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาทํา
หนาท่ีในการสอบสวนฟองรองข้ึนองคกรนั้นก็คือ อัยการ ใหมีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา เปนการสรางความสมดุลระหวางอํานาจของศาลกับ
อัยการอีกท้ังเพ่ือเสริมใหการพิจารณาพิพากษาเกิดความยุติธรรมมากข้ึน และในขณะเดียวกันก็ให 
ผูถูกกลาวหาก็มีสิทธิในการแกขอหาและตอสูคดีตลอดจนหามการดําเนินคดีท่ีมิชอบ อันเปนการ 
ยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีดังกลาว ซ่ึงเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาแบบ
กลาวหา” (Akkusationsprozess)49 
 3.4.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
 ประเทศเยอรมนีใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตกฎหมายก็ไดเปดโอกาส
ใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดในบางฐานความผิดจึงเปนการใหอํานาจเอกชน
ผูเสียหายดําเนินคดีอยางมีขอบเขตจํากัด และแมหากความผิดนั้นพนักงานอัยการและเอกชน
ผูเสียหายตางยื่นฟองแลว เอกชนผูเสียหายยังตองถือเอาคําฟองของพนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้น
การฟองคดีของเอกชนผูเสียหายจึงถือวาเปนขอยกเวนจึงพอแยกไดวาผูมีอํานาจดําเนินคดีใน
ประเทศเยอรมนีแบงออกเปน 2 จําพวก คือ 
    1) การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น พนักงานอัยการเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดี 
อาญาท้ังในช้ันสอบสวนและฟองรอง (Vorverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ 
เดียวท่ีแบงแยกไมได กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองท้ังหมดอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการฝายเดียว ซ่ึงเร่ิมต้ังแตเม่ือทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
จนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหาน้ัน โดยพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเอง
ได หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 
                                                            

49 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 12. 
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และตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป ท้ังนี้ตํารวจมีหนาท่ีชวยเหลือ
พนักงานอัยการ50 ในกรณีท่ีตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองกอน ตํารวจตองรายงานส่ิงท่ี
ไดกระทําไปใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว เนื่องจากตํารวจไมมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
สอบสวนคดีไดเองโดยลําพังจนเสร็จส้ินการสอบสวน หากใหตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีได
เองโดยลําพัง อาจสงผลทําใหตํารวจใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ตลอดจนไมมีการถวงดุลอํานาจ
ตางองคกรอันเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและทําใหตํารวจเกิดการทุจริต
ตอหนาท่ี ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา ฐานะของตํารวจในทางคดีเปนเพียงองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวน
เปนเพียงเคร่ืองมือของพนักงานอัยการเทานั้น51 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีพนักงานอัยการจะขอความรวมมือกับตํารวจก็ตอเม่ือการใชกําลัง
เจาหนาท่ีของตนหรือการขอใหพนักงานอัยการอ่ืนชวยดําเนินการให โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับ
การใชมาตรการบังคับจะไมบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพ จึงอาจกลาวไดวาในประเทศเยอรมนีนั้น
เปนระบบอัยการท่ีสมบูรณ ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และอยูภายใตความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น โดยมีการสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง
โดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวน หรือเขาควบคุมการ
สอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการแกตํารวจตามท่ีเห็นสมควรได52 
 ในการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเยอรมันนั้น การดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย53 กลาวคือ อัยการมีหนาท่ีตอง
ดําเนินคดีทุกเร่ืองท่ีสามารถกระทําได เม่ือมีเหตุอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เพื่อปองกัน
มิใหอัยการใชดุลพินิจปฏิเสธที่จะเปนความผิดอุกฉกรรจ หรือ ความผิดอาญาที่มีโทษปานกลาง ใน
กรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผูตองหาได หรือเพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟอง
หรือไมฟองคดีอาญามากเกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน และเพ่ือปองกันอัยการจากการ
แทรกแซงของการเมือง และเปนการบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงเม่ือการสอบสวน
ปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง และการถอน

                                                            
50 คณิต ณ นคร  ฉ  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  ใน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  น. 77. 
51 คณิต ณ นคร ค  (2523, ธันวาคม). “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน. ”วารสาร

อัยการ, 3(36).  น. 47. 
52 จารุวรรณ  อมรศิลสวัสด์ิ.  (2554).  เลมเดิม.  น. 67. 
53 คณิต ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  น. 77. 
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ฟองจะกระทําไมไดเชนกันตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitätsprinzip)54 ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมาจากแนวคิดในการใหความเปนธรรมและอํานวยความยุติธรรมอยางเทาเทียมแก
ประชาชน  และถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจาก
กฎหมายอยางเสมอภาคกัน 
 พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีมีหนาท่ีคนหาความจริง เม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน หรือสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยอาจใชวิธีการสืบสวนพฤติการณแหงการ
กระทําความผิด ซ่ึงมีตํารวจเปนเคร่ืองมือในการทําหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญาเพื่อทราบ
ขอเท็จจริงและตองสงเร่ืองราวและส่ิงท่ีไดจากการสอบสวนใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา เพื่อจะ
พิจารณาการดําเนินคดีหรือวินิจฉัยคดีตอไป ทั้งนี้อัยการตองสอบสวนท้ังขอเท็จจริงท่ีเปนผลราย
และท่ีเปนผลดีของผูตองหา ตลอดจนพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการที่จะกําหนด
โทษ 
 2) การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหาย 
 ในประเทศเยอรมนีกฎหมายใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
บางฐานความผิดเทาท่ีกฎหมายกําหนดไว มีเพียง มาตรา 374 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน ไดบัญญัติไวเทานั้น ความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดนั้นเปนความผิดซ่ึงโดยมาก 
ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ
ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมาย
สิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ 
 สําหรับความผิดเหลานี้ เอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีดังกลาวไดเอง โดยไมตองรอ
ใหพนักงานอัยการสอบสวนหรือฟองคดีเสียกอน อยางไรก็ดีพนักงานอัยการสามารถเขาวาคดีท่ี
เอกชนผูเสียหายฟองเองดังกลาวเมื่อใดก็ได หากเห็นวาการกระทําดังกลาวจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะ หากพนักงานอัยการเขาวาคดีเอง พนักงานอัยการก็จะเปนโจทกรับผิดชอบในคดีโดยตรง 
โดยมีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกรวม ซ่ึงเอกชนผูเสียหายยังคงมีสิทธิในฐานะเปนคูความ55 
 คดีอาญาในความผิดบางฐานท่ีเกี่ยวกับประโยชนสวนบุคคล เชน ความผิดฐานกอความ
ไมสงบในเคหสถาน หม่ินประมาท ลักพาเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ลักผูเยาวหรือหญิง ทํารายรางกายผูอ่ืน 
ลักทรัพยในเคหะสถาน ฉอโกง ใชยานพาหนะโดยไมมีอํานาจและทําใหเสียทรัพย แมพนักงาน
อัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ แตพนักงานอัยการจะ
ฟองคดีเชนวานั้นไดตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขตอตํารวจ อัยการ หรือศาลภายใน 3 เดือน
                                                            

54 คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  น. 203. 
55 John H. Langbein.  (1974). Controlling Prosecutorial Discretion in Germany.  pp. 461-462. 
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นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการกระทําความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด หากอัยการมีคําส่ังไมฟอง 
เอกชนผูเสียหายอาจยื่นคํารองคัดคานคําส่ังไมฟองตออัยการสูงสุดแหงรัฐนั้น แตไมอาจอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอศาลได 
 ดังนั้น โดยปกติท่ัวไปการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของรัฐ ไมวาเอกชนผูเสียหายจะ
ประสงคใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม รัฐโดยอัยการมีอํานาจหนาท่ีโดยสมบูรณตาม
กฎหมายท่ีจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เวนแตในความผิดบางประเภทและในบางกรณี
ตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหายเปนสําคัญ อัยการจึงสามารถดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดได 
 ความผิดท่ีตองข้ึนอยูกับความประสงคของเอกชนผูเสียหาย เปนสําคัญตามกฎหมาย
อาญาเยอรมัน มี 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 
 ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกขเทียบไดกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามกฎหมาย
อาญาของไทย และเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาประเภทนี้เกิดข้ึน อัยการมีอํานาจทําการสอบสวน
ไดกอนท่ีเอกชนผูเสียหายรองทุกข 
 (2)  ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
 เปนความผิดท่ีข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายในการที่จะใหดําเนินคดีหรือไม 
กลาวคือ ผูเสียหายตองมอบอํานาจใหอัยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนกอน จึงสามารถ
เร่ิมทําการสอบสวนได 
 ความผิดประเภทดังกลาวเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย
ธรรมดาและมีลักษณะในทางการเมืองท่ีมีผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (Public Figure) เชน 
ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี เปนตน56 
 3.4.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาล 
  ประเทศเยอรมนีมีระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะคลายกับประเทศฝร่ังเศส  
บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีจึงมีความเปนภาวะวิสัยในการคนหาความจริงในคดีอาญาอยาง
สูง โดยศาลถือวาเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปน 
ผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงเทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี ไตสวนผูถูก
กลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยานหลักฐาน ศาลมีอํานาจกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริง
ท้ังหมดของคดีและมีอํานาจคนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสิน 
 
                                                            

56 คณิต ณ นคร ข  (2556).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 389. 
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คดี โดยจะไมพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยนําเสนอเทานั้น การตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของศาลในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวถูกฟองโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนผูเสียหายในความผิดบางฐาน จึงแบงการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาของศาลไดเปน 2 กรณี คือ 
  ก) กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประเทศเยอรมนีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) คือ การดําเนิน
คดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ เอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
อํานาจดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการในการตรวจสอบ
คดีในช้ันกอนฟองอยางมาก พนักงานอัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงใน
คดี พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก57 มีหนาท่ี
รับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการท่ีแบงแยก
มิได  เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานอัยการ   
  การแบงประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายเยอรมันแตเดิมไดนํา
แบบอยางมาจากประเทศฝรั่งเศสโดยแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ  
ความผิดโทษปานกลาง และลหุโทษ58 ซ่ึงตอมามีแนวคิดวาความผิดลหุโทษมิไดเปนอาชญากรรม
แตเปนกฎหมายท่ีฝาฝนระเบียบของสังคม จึงทําใหปจจุบันมีความผิดอาญาเหลือเพียง 2 ประเภท  
ดังนี้ ความผิดอุกฉกรรจ59 และความผิดท่ีมีโทษปานกลาง60 
  ในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติเม่ือ
พนักงานอัยการเห็นวาคดีใดเปนความผิดอุกฉกรรจแลวก็ตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
สอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวน (Investigation Judge) ข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการ
ดําเนินคดีเร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม และเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีจะใชในการฟองรอง พนักงานอัยการจะมีหนาท่ีจัดทําคําฟองพรอมแนบสําเนาการ 
สอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองและฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ ศาลจะทํา

                                                            
57 ปญญา  แสวงสุข. (2549). กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  น. 91. 
58 คณิต ณ นคร ช  (2540). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”   

รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  น. 148-149. 
59 ความผิดอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหน่ึงปขึ้น

ไป  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษหนักกวาน้ัน 
60 ความผิดที่มีโทษปานกลาง (Vergrhen) ซึ่งไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  

หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ (Geldstrafe) 
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หนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการนํามาฟองโดยจะพิจารณาจากคําฟองและ
สํานวนการสอบสวนของตํารวจและพนักงานอัยการ และวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟองตอศาลนั้น
สมควรที่ศาลจะประทับฟองเพ่ือพิจารณาตอไปหรือไม โดยกฎหมายใหอิสระแกศาลในการมีคําส่ัง
ใดๆ ท่ีไมตกอยูภายใตคํารองของพนักงานอัยการท่ีอยูในคําฟอง ศาลสามารถเปล่ียนขอหาที่
พนักงานอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตางจากขอเท็จจริง
ท่ีปรากฏตามคํารองของพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบคดีของศาลกอนการประทับฟองเปนระบบท่ีไมมีศาลทําหนาท่ีตรวจสอบ
โดยเฉพาะอยางเชนในประเทศฝร่ังเศส ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงให
ความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณา
วาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรที่จะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 
  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ีหรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐานบางอยาง  
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลจะมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการทําไดดวย 
การสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ ใชห ลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ  ( das 
Freibeweisverfahren) ในเนื้อหาของคําส่ังศาลจะส่ังวาคดีมีมูลหรือคดีไมมีมูลก็ได ในกรณีท่ีผลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวนวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยไดกระทําความผิดอาญาแลว กลาวคือ
มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยแลวศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีมีมูลและ
ประทับฟอง นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraus-setzungen)  
มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับ
ฟองซ่ึงมีหลายกรณีดวยกัน หากมีเหตุผลในดานขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่คาดวาจะนําไปสูการ
ยกฟอง หรือเม่ือการกระทําของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลกอนการประทับฟองคือกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังฟองคดี ซ่ึงในการดําเนินการในช้ันนี้ศาลจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน
กอน เปนการใชอํานาจตุลาการควบคุม (Judicial Control) กอนการตั้งขอกลาวหาเพื่อท่ีจะคุมครอง 
สิทธิจําเลยกอนเปดการพิจารณาคดี นอกจากนี้ศาลจะเปนผูตัดสินวากระบวนการพิจารณาใดควรจะ
ดําเนินการตอไปหรือควรจะส้ินสุดลง เพ่ือหลีกเล่ียงการพิจารณาที่ไมจําเปนและมิใหจําเลยตองถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลย 

DPU



64 

  ข) กรณีเอกชนเปนโจทกฟอง 
  การฟองคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายในประเทศเยอรมนีซ่ึงตามกฎหมายนั้นใหอํานาจ
แกเอกชนฟองคดีอาญาแตเฉพาะความผิดบางประเภทไดแก ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย ความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมาย
การคา การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิความผิดตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนความผิดซ่ึงเอกชนผูเสียหาย
ไดรับความเสียหายโดยตรงและเปนความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กนอย  รัฐจึงใหอํานาจแกเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการท่ีจะใชสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองได61 โดยมีเง่ือนไขวาจะตองมี
ความพยายามท่ีจะเจรจายอมความกันท่ีกระทําตอเจาหนาท่ีของศาลตอเม่ือการเจรจาดังกลาว
ลมเหลว จึงจะมีสิทธิยื่นคําฟองได (มาตรา 380 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน) ซ่ึงหนวยราชการใดจะเปนหนวยงานท่ีจะรับผิดชอบในการเจรจายอมความน้ัน เปนไป
ตามกฎหมายมลรัฐ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาไกลเกล่ียท่ีทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นก็เปนไปตาม
กฎหมายของมลรัฐซ่ึงอาจกําหนดใหไมตองมีการเจรจาไกลเกล่ียกันได หากวาคูความไมไดมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเดียวกัน (มาตรา 340 IV แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)  
การท่ีจะตองใหการเจรจาไกลเกล่ียกันนั้น ก็เพื่อประโยชนในแงของความสงบสุขของกฎหมาย 
(imInteresse des Rechtsfriedens) รวมท้ังเปนการลดภาระของศาลท่ีจะตองพิจารณาคดี ในการ 
ไกลเกล่ียนั้นโจทกจะตองไปปรากฏตัวท่ีศาลมิฉะนั้นถือวาไมมีความพยายามท่ีจะยอมความ 
 เม่ือผานกระบวนการพยายามยอมความมาแลวเอกชนผูเสียหายก็จะไดรับอนุญาตให
ฟองคดีอาญาตอศาลไดไมวาความพยายามยอมความน้ันจะเปนผลสําเร็จหรือไม โดยเมื่อศาลได
รับคําฟองของเอกชนผูเสียหายแลวก็จะตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีของเอกชนผูเสียหายวา
เปนไปตามท่ีเง่ือนไขแหงกฎหมายกําหนดหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 20062 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองนี้ศาลจะใหความสําคัญกับคํา

                                                            
61 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน”  ดุลพาห, 58(2)  น. 94-95. 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนีมาตรา 200  
 (1) คําฟองตองระบุตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  ความผิดทางอาญาที่ถูกกลาวหา เวลาและ

สถานท่ีที่กระทําความผิด องคประกอบความผิดตามกฎหมายและบทลงโทษท่ีจะนํามาบังคับใช  (ขอหา) นอก 
จากน้ีตองระบุหลักฐานและทนายจําเลยหากมีการกําหนดพยานตองระบุที่อยูของพยานโดยไมจําเปนตองระบุ 
ที่อยูครบถวน ในกรณีตามมาตรา 68 อนุ 1 ประโยค 2 และอนุ 2 ประโยคแรก (พยานที่ไดทําความเห็นเก่ียวกับ
ความสามารถอยางเปนทางการ, พยานที่ไดรับอนุญาตใหระบุสถานท่ีทํางานแทนที่อยูอาศัย)ใหระบุช่ือของพยาน
ก็เพียงพอแลว ตองระบุขอเท็จจริงในกรณีที่ไมไดมีการเปดเผยตัวตนของพยานที่ถูกกลาวถึงไมวาจะทั้งหมดหรือ
บางสวนใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลมกับการรักษาความลับของที่อยูของพยาน 
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ฟองของโจทกเปนสําคัญ การเขียนบรรยายฟองในคําฟองนั้นตองเขาหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาเพื่อทบทวนขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ของความผิด และตองระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนและสนับสนุนคําฟองของโจทกเพื่อ
บงช้ีถึงมูลความผิดของจําเลย  การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีโดยใชหลักจากการบรรยายฟอง
ใหเห็นถึงสภาพความผิด พยานหลักฐานในการกระทําความผิด อีกท้ังตัวผูกระทําความผิดใหชัดเจน
จึงถือวาเปนมาตรการท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากอนท่ีศาลจะประทับฟองทําให
ตกเปนจําเลย  รวมถึงมาตรการในการวางเงินเพื่อเปนหลักประกันความเสียหายหากตอมาศาลมีคํา
พิพากษายกฟอง และโดยเฉพาะกรณีท่ีเอกชนผูนําคดีอาญามาฟองแกผูถูกกลาวหาโดยมีเจตนาไม
สุจริต กล่ันแกลงใหผูถูกกลาวหาใหไดรับโทษทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
ประเทศเยอรมันก็ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการฟองแยงในคดีเดมิกอนท่ีจะสืบพยานหลักฐานเสร็จ
เพื่อใหศาลพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นและเอาผิดแกเอกชนผูฟองเท็จใหตองไดรับโทษทางอาญา
เชนกัน 
 
3.5 ประเทศฟลิปปนส 
 3.5.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฟลิปปนส 
  ประเทศฟลิปปนสแบงเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ิน (local Government Units, LGUs) โดย
ท่ีมีจังหวัดเปนหนวยหลัก ในป พ.ศ. 2545 มี 79 จังหวัด (Provinces) แบงออกเปนนคร (Cities) และ
เทศบาล (Municipalities) ซ่ึงหนวยการปกครองทั้งสองยังประกอบไปดวย บารังไกย (Barangey) 
อีกทอดหนึ่ง ถือเปนหนวยรัฐบาลทองถ่ินท่ีเล็กท่ีสุด 
  ระบบกฎหมายของประเทศฟลิปปนสไดรับอิทธิพลของศาสนาอิสลามและอยูภายใต
อาณานิคมของสเปนและสหรัฐอเมริกา ทําใหระบบกฎหมายมีลักษณะรวมๆ กฎหมายท้ัง 3 ระบบ
นั้นเขาไว  ระบบกฎหมายอิสลามมีพื้นฐานมาจากคัมภีรกูระอาน ระบบกฎหมายสเปนมีพื้นฐานมา
จากกฎหมายโรมันหรือระบบประมวลกฎหมาย และระบบแองโกลอเมริกันมีพื้นฐานมาจาก 
Common law ในทางปฏิบัติศาลแหงฟลิปปนสก็ไดยึดถือคําพิพากษาของศาลอเมริกาเปนหลัก
ประกอบการวินิจฉัยเปนสวนมาก รัฐธรรมนูญของฟลิปปนสบัญญัติวา “ศาลสูงสุดศาลหน่ึงและ
ศาลลางตามจํานวนท่ีจะจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย เปนผูใชอํานาจตุลาการ”63 

                                                            
63  ประมาณ  ชันซื่อ. ระบบศาลและการกฎหมายในฟลิปปนส.  หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม 

ศูนยวิทยบริการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ 30 เมษายน 2557, จากhttp://www. library. 
coj.go.th 
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  นอกจากศาลสูงสุด (Supreme Court) แลว ศาลอ่ืนๆ ท่ีรองลงมาก็ไดมีพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลป 1948 กอตั้งศาลข้ึนไดแก ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals) ศาลชั้นตน (Courts of 
First Instance) ศาลแขวง (Municipal Courts) และ Justice of the Peace Courts 
  ศาลสูงสุดและศาลอุทธรณมีอํานาจควบคุมงานทางธุรการและพิจารณาวินัยของ
ขาราชการในศาลของตนเอง แตสําหรับศาลลางนั้นการดังกลาวอยูภายใตความควบคุมของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
  นอกจากศาลยุติธรรมดังกลาวแลว ในฟลิปปนสยังมีศาลปกครองอ่ืนๆ อีก เชน ศาล
อุทธรณภาษี (Court of Tax Appeals) ศาลคดีความสัมพันธทางท่ีดินเกษตรกรรม (The Court of 
Agrarian Relations) ศาลคดีความสัมพันธทางอุตสาหกรรม (The Court of Industrial Relations)  
คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนคนงาน (Workmen’s Compensation Commission) คณะกรรมการ 
เกี่ยวกับการประกันสังคม (Social Security Commission) และอ่ืนๆ การอุทธรณคําส่ังหรือคํา
พิพากษาของศาลปกครองเหลานี้ศาลสูงสุดเปนผูวินิจฉัย64 
 3.5.2 ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา 
  ประเทศฟลิปปนสใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก มีพนักงานอัยการมี
อํานาจแตเพียงผูเดียวกลาวหาในฐานะโจทกฟองรองดําเนินคดีอาญา65 พนักงานอัยการในฟลิปปนส
มีสวนรวมอยางมากตอการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา และเปนผูท่ีสามารถเร่ิมตน
การสอบสวนไดเม่ือไดรับรายงานไมวาจากองคกรของรัฐหรือจากภาคเอกชนโดยหลักการความ
รวมมือระหวางพนักงานอัยการและตํารวจจะชวยทําใหม่ันใจไดวาพยานหลักฐานท่ีไดเก็บรวบรวม
มาวางอยูบนหลักการแหงความยุติธรรมต้ังแตการเร่ิมตนดําเนินคดีหนึ่งๆ ศาลนั้นจะตองอาศัย
พยานหลักฐานซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีไดสงตอศาลเปนหลัก ซ่ึงหนวยงานการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวนั้นคืออัยการและตํารวจนั่นเอง หนวยงานนี้มีหนาท่ีท่ีจะตองทําใหแนใจไดวาพยานบุคคล
ไดมาปรากฏตอศาลพยานหลักฐานอ่ืนไดถูกเก็บไวอยางถูกตอง และไมมีความลาชาใดๆท่ีไม
สมควรเกิดข้ึนในการทําหนาท่ีของตนซ่ึงจะสงผลตอกําหนดการพิจารณาคดี 
  แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจควบคุมโดยตรงตอการดําเนินคดีอาญาทุกชนิด เอกชน
(Private Prosecutor) สามารถไดรับการอนุญาตท่ีจะดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ 110 มาตรา 5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข) เม่ือไดรับอนุญาตแลว พนักงาน

                                                            
64 แหลงเดิม. 
65 Danilo Reyes. Prosecution in the Philippines.  Retrieved April 30, 2014, form http://www. 

article2.org/ mainfile.php/0701/307/ 
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อัยการเอกชน (A Private Law Practitioner) ดังกลาวยอมสามารถปฏิบัติหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการ
หรือผูชวยอัยการ อํานาจหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนนี้จะยังคงอยูตราบเทาท่ีการดําเนินคดีนั้นๆ ยังคงดําเนิน
ตอไปหรืออํานาจถูกเพิกถอนภายหลัง 
 ส่ิงท่ีสําคัญมากในบทบาทของพนักงานอัยการนั้นคือ การที่จะตองม่ันใจไดวามีเหตุอัน
ควรเชื่อวาการกระทําความผิดอาญาไดเกิดข้ึน ท้ังนี้ตั้งแตกระบวนการเร่ิมตนกระบวนการตาม
กฎหมาย หลักการนี้จะตองอาศัยความรวมมือกับองคกรการสืบสวนอ่ืนๆ กลาวคือ องคกรตํารวจ
แหงชาติฟลิปปนส (the Philippine National Police) สํานักงานสืบสวนแหงชาติ และองคกรกึ่งตุลา
การตางๆซ่ึงไดรับอํานาจใหทําการสืบสวนสอบสวนไดเม่ือพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือ
ดังกลาวจริงพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองแจงผูซ่ึงถูกกลาวโทษ การแจงนี้สามารถกระทําโดยหมาย
ศาลหรือหนังสือบอกกลาวอยางเปนทางการ ท้ังนี้เพื่อใหผูถูกกลาวโทษมีโอกาสท่ีจะตอบโตตอขอ
กลาวหาภายใน 10 วันทําการนับแตวันท่ีไดรับการแจง หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหเล่ือน
ออกไป ในทางปฏิบัตินั้นผูถูกกลาวหามักจะไมไดรับการแจงวามีคดีคางอยูในศาลเปนโทษแกเขา 
โดยเฉพาะกรณีท่ีเขาอาศัยอยูในพื้นท่ีหางไกลกรณีท่ีไมมีการแกขอกลาวหาเกิดข้ึนจะสงผลวา ผูถูก
กลาวโทษไดสละสิทธิในการแกตางขอกลาวหา และพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินการแกคํารอง
ทุกขตอไปโดยอาศัยเอกสารและพยานหลักฐานเพียงเทาท่ีมีอยูได และพนักงานอัยการจะทําการ
สรุปผลการสืบสวนเปนหนังสือ โดยออกความเห็นวาการกระทําความผิดอาญาไดมีการเกิดข้ึนจริง
หรือไม และขอหาดังกลาวควรมีการฟองตอศาลหรือไม 
 พนักงานอัยการมีอํานาจตัดสินใจวาจะเรียกท้ังสองฝายมาปรากฏในวันสอบสวน
เบ้ืองตน (Preliminary Investigation) หรือ วันฟงผลการพิจารณาเบ้ืองตน (A Summary Hearing) 
หรือไม วัตถุประสงคของวันฟงผลการพิจารณาเบื้องตนนั้น ก็เพื่อยืนยันขอเท็จจริงและความถูกตอง
ของขอมูลตางๆ ท่ีไดจากการสอบสวนสืบสวนกอนท่ีจะมีการฟองคดีตอศาลเปนตนวา ช่ือและ
รูปพรรณสัณฐานของผูถูกกลาวหา ท้ังนี้เพื่อท่ีจะปองกันการฟองผิด (Wrongful Prosecution) 
 อยางไรก็ตามการฟงผลการสอบสวนดังกลาวไมไดเปนการพิจารณาถึงความถูกตอง
ของการรองทุกขและเน้ือหาฐานความผิดท่ีกลาวหาแตอยางใด ในการเขียนสรุปผลการสอบสวน
และการพิจารณาเบ้ืองตนเปนหนังสือ พนักงานอัยการจะตองตัดสินวาจะยกคํารองทุกขหรือจะฟอง
คดีตอศาลตามคํารองทุกขนั้นหรือไม กรณียกคํารองทุกขการสรุปดังกลาวจะตองกลาววาการ
สืบสวนนั้นเห็นไดวาไมมีเหตุอันนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน สวนกรณีจะฟองคดีตอศาล
การสรุปดังกลาวตองทําใหหัวหนาอัยการ (Supervising Prosecutor) เช่ือวามีเหตุอันนาเช่ือวามีการ
กระทําความผิดจริงและมีเหตุผลหนักแนนสนับสนุนวาเหตุใดจึงมีความเห็นดังกลาว หาก
ดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาวแลว การฟองคดีตอศาลจึงจะเกิดข้ึนได 
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 สํานักงานอัยการแหงรัฐ (OCSP) นั้นประกอบดวย อัยการแหงรัฐท้ังหมด 119 คน ท้ังนี้
อัยการภาค 14 คน อัยการเมือง 96 คน อัยการทองถ่ิน 79 คน และ ผูชวยอัยการจังหวัด 1,801 คน 
ท่ัวประเทศจะอยูภายใตการควบคุมของสํานักงานดังกลาว สําหรับจํานวนของพนักงานอัยการนั้น
ข้ึนอยูกับขนาดของทองถ่ินหรือเมืองนั้นๆ กอนหนานี้ รัฐบัญญัติ 1275 (PD 1275) ไดใหอํานาจใน
การกระจายการดําเนินคดีสูทองถ่ิน อัยการภาค (RSP) คร้ังหนึ่งเคยมีอํานาจกํากับดูแลและควบคุม
เจาหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยตรงในภาคนั้นๆ ตัวอยางเชน การโอนงานหรือการปลดออก 
เปนตน อยางไรก็ตามหนาท่ีดังกลาวไดถูกยกเลิกไป การดําเนินการของ NSP ในปจจุบันจึงกระจุก
อํานาจอยูในสวนกลางเทานั้น 
 พนักงานอัยการไมไดรับอนุญาตใหเปนผูไกลเกล่ียในคดีอาญาได แตในทางปฏิบัติก็มี
การกระทําดังกลาวเกิดข้ึนเชนกัน โดยเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวของกับหนี้สูญเพื่อเปนการลดจํานวนคดีใน
ศาลซ่ึงเหลาเจาหนี้ท้ังหลายมักจะใชศาลเปนเสมือนหนวยงานท่ีชวยเก็บเงินในความเปนจริง ดังนั้น
พนักงานอัยการจึงกลายมาเปนตัวกลางในคดีลักษณะดังกลาว แทจริงแลวไดมีความพยายามแนะนํา
และเสนอแนะวิธีการไกลเกล่ียเพื่อใหเปนวิธีท่ีลดจํานวนคดีในศาล แนวทางนี้เปนแนวทางท่ี
อันตรายเน่ืองจากทายที่สุดอาจมีผลกระทบตอคดีท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางไร 
ก็ตามจนกระท่ังขณะน้ีรัฐบาลยังคงกระตือรือรนกับการไกลเกล่ียในฐานะเปนวิธีทางเลือกอีกทาง 
เลือกหน่ึงในการยุติคดีอาญา ทายท่ีสุดแลวหนาท่ีของรัฐบาลนั้นก็คือการทําใหแนใจวาการบริการ
ในการดําเนินคดีนั้นมีเงิน คน และวิธีการที่จะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
เพื่อท่ีจะม่ันใจไดวาการบริการในการดําเนินคดีนั้นไดเปนไปตามหนาท่ีเฉพาะของมันตามท่ีได
กําหนดไวแลว มากกวาจะเปนการกระทํานอกหนาท่ีหรือเปนเพียงการหาวิธีแกไขปญหาทาง
บุคลากรหรือเหตุผลอ่ืนใด66 
 3.5.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยตรงในการดําเนินคดี
อาญาทุกชนิด เอกชน (Private Prosecutor) มีอํานาจดําเนินคดีอาญาดังกลาวไดตอเม่ือไดรับอนุญาต
จากหัวหนาอัยการแหงรัฐ (Chief State Prosecutor) หรืออัยการภูมิภาค (Regional State Prosecutor) 
(กฎ110 มาตรา5 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแกไข)เม่ือไดรับอนุญาตแลวแตอยางไรก็
ตามบุคคลผูไดรับความเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฟลิปปนสก็มีสิทธิ
ยื่นคํารองทุกขใหศาลตามท่ีกฎหมายระบุไวเพื่อใหดําเนินคดีอาญาไดอีกทางหน่ึงดวย การสราง
ระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจึงมีท้ังกรณีผูเสียหายยื่นคํารองทุกขตอพนักงานอัยการ
และศาล  ดังนี้ 
                                                            

66 Ibid. 

DPU



69 

  3.5.3.1  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยศาล 
   ก. กรณีศาลยุติธรรม 
   กฎระเบียบขอท่ี 112 – การไตสวนเบ้ืองตน67 
  มาตรา 7 เม่ือผูถูกกลาวหาถูกจับกุมถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมาย เม่ือบุคคลถูกจับ
ถูกตองตามกฎหมายโดยไมมีหมายโดยเปนการกระทําตามความผิดท่ีตองมีการไตสวนเบ้ืองตน 
อัยการอาจยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษไดโดยไมจําตองไตสวนตามท่ีกําหนดใหตอง 
ไตสวนตามกฎระเบียบท่ีปรากฏ ในกรณีท่ีไมมีอัยการไตสวนหรืออัยการไตสวนไมพรอม ผูเสียหาย
หรือผูพิทักษสันติราชอาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลท่ีเหมาะสม โดยใหการเปนลายลักษณอักษร 
ของผูเสียหายหรือเจาหนาท่ีหรือบุคคลผูจับกุม 
  กอนท่ีจะยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ บุคคลที่ถูกจับกุมอาจขอใหไตสวนเบ้ืองตน
ตามกฎระเบียบขอนี้ได แตเขาจะตองลงช่ือสละสิทธ์ิตามบทบัญญัติของมาตรา 125 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแกไขตามท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยกระทําตอหนาทนายความของเขา แมจะมีการ
สละสิทธ์ิบุคคลผูถูกจับอาจจะยื่นขอประกันตัวและการไตสวนจะตองส้ินสุดภายในสิบหาวันนับ
จากวันที่มีผลบังคับ 
  หลังจากท่ียื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลโดยไมมีการไตสวนเบ้ืองตน ผูถูก
กลาวหาวาขอใหไตสวนเบ้ืองตนโดยมีสิทธิเชนเดียวกับการสืบพยานสูคดีตามท่ีระบุไวในกฎขอนี้
ภายในหาวันนับจากท่ีเขาไดรูถึงการยื่นฟอง68 

                                                            
67 RULE 112-PRELIMINARY INVESTIGATION 
68 Sec. 7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested 

without a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information 
may be filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in 
accordance with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be 
filed by the offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the 
offended party or arresting officer or person. 
 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 
 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 
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  มาตรา 9 กรณีท่ีไมตองไตสวนเบ้ืองตนหรือไมอยูในกฎระเบียบการดําเนินคดีอยางรวบ
รัด-(a) หากยื่นตออัยการ-หากย่ืนคํารองทุกขโดยตรงตออัยการเกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษถึงจําคุกไม
ถึงส่ีปสองเดือนและหนึ่งวัน จะตองดําเนินตามท่ีระบุไวในมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ อัยการ
ตองทําดําเนินการโดยอางอิงจากคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรและเอกสารประกอบอ่ืนๆ ท่ีผูรอง
ทุกขสงมาภายในสิบ (10) วันนับจากวันท่ียื่นคํารองทุกข 
  (b) หากยื่นตอศาลทองถ่ิน-หากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตอศาลทองถ่ินหรือศาล
เคล่ือนที่ในความผิดท่ีอยูภายใตมาตราน้ีใหดําเนินการตามมาตรา 3 (a) ของกฎระเบียบขอนี้ หาก
ภายในสิบวันหลังจากยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ผูพิพากษาเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือ
หลังจากประเมินหลักฐานดวยตนเองแลว หรือหลังจากสอบสวนผูรองทุกขและพยานของเขาเปน
ลายลักษณอักษรภายใตคําสาบานในรูปแบบของการคนหาคําถามและคําตอบ ศาลตองยกคํารอง
ทุกขเชนเดียวกัน แตศาลอาจเรียกใหยื่นหลักฐานเพิ่มเติมภายใน สิบวันนับจากวันแจงใหทราบเพ่ือ
ตรวจสอบเพ่ิมเติมถึงเหตุอันควรเช่ือท่ีปรากฏ ถาผูพิพากษายังพบวาไมมีมูลแมจะมีหลักฐานเพิ่มเติม 
ศาลตองยกฟองคดีภายในสิบวันนับจากวันสงหลักฐานเพ่ิมเติมหรือพนระยะเวลาดังกลาว เม่ือศาล
พบวามีมูล ใหศาลออกหมายจับหรือคําส่ังผูกมัดหากผูถูกกลาวหาถูกจับกุมแลวและนําตัวพิจารณา
คดี แตถาผูพิพากษาเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูถูกกลาวหาศาลอาจจะออกหมายเรียก
แทนหมายจับก็ได69 
                                                            

69 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure. - 

 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b)  If filed with the Municipal Trial Court. -If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure in 
section 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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  ข.  กรณีศาลหมูบาน (Barangay) 
  ประเทศฟลิปปนสโดยอดีตประธานาธิบดีเฟอรดินันทมารคอส ไดมีคําส่ังในป พ.ศ.
2521 เดือนมกราคม ตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือศึกษาความเปนไปไดในการจัดการกับขอพิพาทใน
ระดับบารังไกย (Barangay) หรือคือระดับหมูบาน โดยมีประธานศาลฏีกา เฟรด รูซ คาสโตร เปน
ประธานคณะกรรมการและในปเดียวกันนั้นเองท่ีกฎหมายท่ีเรียกช่ือเปนภาษาฟลิปปนสวา คาตารุง
กัง พัมบารางไกย (KatarungangPambarangay) ก็ไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย กอนหนานี้ก็ไดมี
ประมวลกฎหมายรัฐบาลทองถ่ิน (Local Government Code 1983) ปพ.ศ. 2526 ไดกําหนดใหมี
ระบบการแกปญหาอยางฉันมิตรที่ระดับทองถ่ิน ในป พ.ศ. 2543 ก็ไดมีการผานประมวลกฎหมาย
ทองถ่ินอีกฉบับ (the 1991 Local Government Code) ซ่ึงยกเลิกคําส่ังประธานาธิบดีฉบับท่ี 1508 
และไดจัดใหการใชคาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนสวนหนึ่งของการบริหารระดับบารางไกยหรือ
หมูบาน70 
 คาตารุงกัง พัมบารางไกย คือระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปนพื้นฐาน
การเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะเปนระบบ
ยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) การเจรจา
ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกลเกล่ีย
ระหวางกันเอง (Negotiation)ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ 
 ในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2536 ศาลฎีกาหรือศาลสูงของฟลิปปนสยังไดมีหนังสือเวียนถึง              
ผูพิพากษาวาในการไตสวนคดีท่ีมาจากหมูบานกอนดําเนินกระบวนการฟองรองกันในศาล หรือ     
ตอเจาหนาท่ีของรัฐก็ตาม ถือเปนเง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอม
ในหมูบานกอน71 
 กระบวนการ คาตารุงกัง พัมบารางไกย ท่ีใชในหมูบานของฟลิปปนส ไมใชท้ังการ
ตัดสินพิพากษาโดยผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือการใชการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แตเปน
กระบวนการแกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด 
ตรงไปตรงมา ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตก

                                                            
70 วันชัย  วัฒนศัพท.  (2553).  เอกสารใชประกอบการบรรยาย ในงานเวทีทองถ่ินไทย 2553 โดยสถาบัน

พระปกเกลา ณ ไบเทคบางนา กทม. 9 กันยายน 2553 ปรับปรุงเพ่ือใชประกอบการบรรยายในวันที่ 2 พฤษภาคม 
2554 เรื่อง“กลยุทธการดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมของทองถ่ินและการไกลเกล่ีย ความขัดแยงเพ่ือการพัฒนา
ทองถ่ินอยางยั่งยืน.”  น. 2. 

71 แหลงเดิม.  น. 3. 
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ลงกันในระบบนี้มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาล กระบวนการดังกลาวทําใหคดี
จํานวนมากท่ีอาจจะตองลาชาเพราะกระบวนการทางยุติธรรมทางหลัก สามารถจบลงในระดับ
ต่ําสุด คือระดับหมูบานไดอยางรวดเร็ว ท้ังนี้ไมใชเปนการแกปญหาโดยมองวาเปนเร่ืองเล็กนอย แต
ตั้งใจท่ีจะลดความลาชาในศาล72 
 ทอมเอ็สวิลลารินอธิบายดวยวาวิธีการแกปญหาหาขอพิพาทในหมูบานนี้ยังสอดคลอง
กับวัฒนธรรมของชาวฟลิปปนสท่ีตองการสราง “ความสัมพันธระหวางกันท่ีดี” มากกวามาเปนศัตรู
ตอกัน คนฟลิปปนสจึงแสวงหาคนกลางที่เปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายท่ีจะมาทําชวยใหคูกรณี
บรรลุในทางออกของปญหา จึงนาจะเปนบุคลิกลักษณะเหมือนคนไทยหรือจริงๆคือคนเอเชีย
โดยท่ัวไปที่ไมชอบเปนความกัน73 
 การแกปญหาความขัดแยงของหมูบานในฟลิปปนสจะมีคณะบุคคลท่ีเรียกวา ลูปอง ทา
กาปามายาปาหรือลูปอน (Lupong Tagapamayapa หรือ Lupon) ซ่ึงอาจแปลงายๆ วาคณะกรรมการ
แสวงหาสันติภาพซ่ึงกําหนดโดยกฎหมายวาจะตองตั้งข้ึนในทุกหมูบาน คณะกรรมการจะ
ประกอบดวย หัวหนาของบารางไกย (Punong Barangay) หรือผูใหญบาน หรือประธานของลูปอน 
และสมาชิกอีกสิบถึงยี่สิบคนซ่ึงเลือกข้ึนมาโดยประธานแลวแตงต้ังใหเปนกรรมการ สมาชิกเหลานี้
จะตองเปนคนในหมูบานนั้นๆ หรือทํางานอยูในหมูบานนั้น และพรอมท่ีจะมาทําหนาท่ีเปน
กรรมการ การกําหนดมีคณะกรรมการลูปอนก็เพื่อท่ีจะนําปญหาความขัดแยงระหวางผูท่ีอยูใน
หมูบานเดียวกันมาหาขอสรุปอยางสมานฉันทโดยอาศัยโครงสรางทางวัฒนธรรมและกระบวนการ
ตามขนบธรรมเนียมของชุมชนสวนศาลที่เกิดข้ึนภายใตประเพณีและวัฒนธรรมของชนเผาตางๆ ใน
ชุมชน ไมไดเปนสวนของระบบกระบวนการยุติธรรมของฟลิปปนส การลงโทษในระดับข้ันตางๆ
ของการกระทําผิดมีตั้งแตจําคุกหนึ่งวันถึงสามสิบวันในความผิดเล็กนอย กักขังหนึ่งเดือนกับอีก
หนึ่งวันถึงหกเดือนในความผิดมากข้ึน โทษจําขังมีตั้งแตหกเดือนกับหนึ่งวันถึงสองปกับอีกส่ีเดือน  
อยางไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมไดแกปญหาวาการกระทําผิดท่ีตองระวางโทษเกินหนึ่งปหรือปรับเกิน
กวาหาพันเปโซจะไมนํามาใชในการหาขอตกลงแบบสมานฉันท กระบวนการการหาขอตกลงแบบ
สมานฉันทท่ีสําคัญคือการใชการเจรจา ไกลเกล่ียคนกลาง (Mediation) ซ่ึงคูกรณีเปนผูรวมกัน
หาทางออกหรือรวมกันตัดสินผลจึงเปนท่ีพึงพอใจของท้ังสองฝาย74 
 
 

                                                            
72 แหลงเดิม.    
73 แหลงเดิม.  น. 3. 
74 แหลงเดิม.  น. 4. 
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 3.5.3.2  การตรวจสอบกล่ันกรองโดยพนักงานอัยการ 
  การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมีข้ันตอน คือ 
  กฎระเบียบขอท่ี 110 
  มาตรา 1 การเร่ิมดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาจะตองปฏิบัติดังนี้: 
  (a) โดยการยื่นคํารองทุกขตอเจาหนาท่ีเพือ่ดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนสําหรับความผิดท่ี
จําเปนตองมีการไตสวนเบ้ืองตนตามมาตรา1 ของกฎขอ 112 
  (b) โดยการยื่นคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษโดยตรงตอศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนที่
หรือรองทุกขตอสํานักงานอัยการ สําหรับความผิดอ่ืนๆ ในกรุงมะนิลาและเมืองอ่ืนๆ จะตองยื่นคํา
รองทุกขตอสํานักงานอัยการเวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 การเร่ิมดําเนินคดีอาญาจะทําใหอายุความตามความผิดนั้นสะดุดหยุดลงเวนแตกฎหมาย
พิเศษจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน75 
 มาตรา 5  ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมโดยคํารองทุกขหรือคํา
กลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ แตในศาลทองถ่ิน
หรือศาลเคล่ือนท่ี ผูเสียหาย เจาหนาท่ีสันติภาพใดๆ หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการบังคับใช
กฎหมายอาจดําเนินคดีไดในกรณีท่ีอัยการมอบหมายใหดังกลาวหรือกรณีท่ีอัยการไมสามารถ
ปฏิบัติงานได อํานาจนี้จะหมดลงเม่ือพนักงานอัยการเขามาแทรกแซงหรือเม่ือคดีข้ึนสูศาลระดับ
ภูมิภาค 
 แกไขลาสุดมาตรา 5 กฎระเบียบขอท่ี110 แหงกฎระเบียบวิธีพิจารณาความอาญาแกไข
เพิ่มเติมความวา “มาตรา 5 ผูท่ีตองดําเนินคดีอาญา-การดําเนินคดีอาญาไมวาจะเร่ิมโดยคํารองทุกข
หรือคํากลาวโทษจะตองถูกดําเนินคดีภายใตการดูแลและควบคุมของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีงานมากหรือในกรณีท่ีพนักงานอัยการขาดแคลน ทนายความอาจไดรับอนุญาต
                                                            

75 Section 1.Institution of criminal actions.– Criminal actions shall be instituted as follows: 
 (a) For offenses where a preliminary investigation is required pursuant to section 1 of Rule 112, by 
filing the complaint with the proper officer for the purpose of conducting the requisite preliminary investi-
gation. 
 (b) For all other offenses, by filing the complaint or information directly with the Municipal Trial 
Courts and Municipal Circuit Trial Courts, or the complaint with the office of the prosecutor. In Manila and 
other chartered cities, the complaints shall be filed with the office of the prosecutor unless otherwise provided 
in their charters. 
  The institution of the criminal action shall interrupt the running of the period of prescription of the 
offense charged unless otherwise provided in special laws. 
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เปนลายลักษณอักษรโดยหัวหนาสํานักงานอัยการหรืออัยการรัฐในภูมิภาคในการดําเนินคดีโดย
ความเห็นชอบของศาล เม่ือไดรับอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแลวทนายความตองดําเนินคดีจนส้ิน
กระบวนการพิจารณาคดีในกรณีท่ีไมมีพนักงานอัยการเวนแตจะถูกเพิกถอนหรือถอนตัว76 
 กฎระเบียบขอท่ี 112-การไตสวนเบ้ืองตน77 
 มาตรา 1 คํานิยามการไตสวนเบื้องตน-การไตสวนเบ้ืองตนคือการไตสวนหรือการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิด
ทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะใหมีการพิจารณาคดี 
 ยกเวนตามท่ีระบุไวในมาตรา 7 ของกฎระเบียบขอนี้ การไตสวนเบ้ืองตนจะตอง
ดําเนินการกอนท่ีจะยื่นฟองคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษ
อยางตํ่าส่ีปสองเดือนหนึ่งวัน โดยไมคํานึงถึงโทษปรับ78 

                                                            
76 Sec. 5.Who must prosecute criminal actions. – All criminal actions commenced by a complaint or 

information shall be prosecuted under the direction and control of the prosecutor. However, in Municipal Trial 
Courts or Municipal Circuit Trial Courts when the prosecutor assigned thereto or to the case is not available, the 
offended party, any peace officer, or public officer charged with the enforcement of the law violated may 
prosecute the case. This authority shall cease upon actual intervention of the prosecutor or upon elevation of the 
case to the Regional Trial Court. (Read A.M. NO. 02-2-07-SC [Effective May 01, 2002] Latest Amendments to 
Section 5, Rule 110 of the Revised Rules of Criminal Procedure which provides: "Section 5. Who must 
prosecute criminal action. - All criminal actions either commenced by complaint or by information shall be 
prosecuted under the direction and control of a public prosecutor. In case of heavy work schedule of the public 
prosecutor or in the event of lack of public prosecutors, the private prosecutor may be authorized in writing by 
the Chief of the Prosecution Office or the Regional State Prosecutor to prosecute the case subject to the 
approval of the court. Once so authorized to prosecute the criminal action, the private prosecutor shall continue 
to prosecute the case up to end of the trial even in the absence of a public prosecutor, unless the authority is 
revoked or otherwise withdrawn.  x xx"). 

77 RULE 112 - PRELIMINARY INVESTIGATION 
78 Section 1.Preliminary investigation defined; when required. – Preliminary investigation is an 

inquiry or proceeding to determine whether there is sufficient ground to engender a well-founded belief that a 
crime has been committed and the respondent is probably guilty thereof, and should be held for trial. 
 Except as provided in Section 7 of this Rule, a preliminary investigation is required to be conducted 
before the filing of a compliant or information for an offense where the penalty prescribed by law is at least four 
(4) years, two (2) months and one (1) day without regard to the fine. 
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 มาตรา 2 เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวนเบ้ืองตน-บุคคลตอไปนี้จะดําเนิน 
การไตสวนเบ้ืองตน 
 (a) อัยการจังหวัดหรืออัยการเมืองและผูชวยของพวกเขา  
 (b) ผูพิพากษาศาลทองถ่ินและศาลเคล่ือนท่ี 
 (c) อัยการแหงชาติและอัยการของรัฐในภูมิภาคและ  
 (d) เจาหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายมอบอํานาจไว 
 อํานาจของพวกเขาในการดําเนินการสอบสวนไตสวนเบื้องตนใหหมายความรวมถึง 
Crime Cognizable (ความผิดท่ีตํารวจสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย) ท้ังหมดโดยศาลท่ีเหมาะสม
ตามเขตอํานาจศาล79 
 มาตรา 3 ข้ันตอน-การไตสวนเบ้ืองตนจะตองดําเนินการในลักษณะดังตอไปนี้ 
 (a) คํารองทุกขตองระบุท่ีอยูของผูถูกกลาวหาและตองประกอบดวยคําใหการที่เปนลาย
ลักษณอักษรของผูรองและพยานของเขารวมท้ังเอกสารประกอบอ่ืนๆ เพื่อแสดงใหเห็นเหตุอันควร
เช่ือ โดยตองสําเนาตามจํานวนของผูถูกกลาวหาพรอมท้ังสําเนาอีก 2 ชุดสําหรับแฟมราชการ 
คําใหการที่เปนลายลักษณอักษรจะตองลงนามและสาบานตอหนาพนักงานอัยการหรือเจาหนาท่ี 
รัฐท่ีมีอํานาจในการจัดการคําสาบาน หรือในกรณีท่ีไมมีหรือเจาหนาท่ีไมพรอม ใหทําตอหนา
พนักงานรับรองเอกสาร แตละคนจะตองรับรองวาเขาเองไดไตสวนผูใหการแลวและเขาม่ันใจวา
พวกเขาดําเนินการโดยความสมัครใจและเขาใจคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรของพวกเขา 
 (b) ภายในสิบวันหลังจากท่ียื่นคํารองทุกข เจาหนาท่ีไตสวนตองยกเลิกถาเขาพบวาไมมี
มูลเหตุท่ีจะดําเนินการไตสวนหรือออกหมายศาลเรียกผูถูกกลาวหาพรอมท้ังแนบสําเนาคํารองทุกข
และคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรและเอกสารท่ีสนับสนุน 
 ผูถูกกลาวหาตองมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบหลักฐานท่ีผูรองทุกขเสนอซ่ึงเขาอาจจะไมไดรับ
การจัดหามาใหและใหสําเนาโดยคิดเปนคาใชจายของเขาหากหลักฐานมีเปนจํานวนมาก ผูรองทุกข

                                                            
79 Sec. 2.Officers authorized to conduct preliminary investigations. -The following may conduct 

preliminary investigations: 
 (a)  Provincial or City Prosecutors and their assistants; 
 (b)  Judges of the Municipal Trial Courts and Municipal Circuit Trial Courts; 
 (c)  National and Regional State Prosecutors; and 
 (d)  Other officers as may be authorized by law. 
 Their authority to conduct preliminary investigations shall include all crimes cognizable by the 

proper court in their respective territorial jurisdictions. 
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อาจจําเปนตองระบุหลักฐานท่ีเขาตั้งใจท่ีจะนําเสนอตอผูถูกกลาวหา และส่ิงเหลานี้จะตองใหผูถูก
กลาวหาตรวจสอบไดหรือสําเนาไดโดยเปนคาใชจายของเขา 
 วัตถุท่ีเปนหลักฐานไมจําเปนตองจัดหามาใหคูความ แตจะตองพรอมใหตรวจสอบ 
สําเนาหรือถายรูปไดโดยเปนคาใชจายของบุคคลท่ีรองขอ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการฟลิปปนสจึงมีความเปนภาวะ
วิสัยอยางมาก  กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองเร่ิมตั้งแตในช้ันรับคํารองทุกขของผูเสียหายและ
ควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจ กรณีจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาในประเทศ
ฟลิปปนสไดรับการคุมครองสิทธิตั้งแตในช้ันเร่ิมตนแหงกระบวนการยุติธรรมอันเปนหลักการท่ี
สําคัญยิ่งและเปนหลักสากลท่ีนานาอารยประเทศไดถือปฏิบัติและบัญญัติหลักการไวในกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศนั้นๆ 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหสภาพปญหาการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพ่ือ 
คุมครองสทิธิของผูถกูกลาวหาในคดีที่เอกชนเปนโจทกฟอง 

 
 ปจจุบันประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนผูเสียหายใหมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเองดวยหากเขาหลักเกณฑท่ีเปนผูเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการ
กําหนดเร่ืองอํานาจฟองไวแปลกแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ตรงท่ีใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญาโดย
ไมมีการจํากัดประเภทความผิด คือฟองไดท้ังคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน1 
 การท่ีรัฐใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางอิสระเปนเอกเทศจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนั้นมีแนวคิดจากการที่รัฐตองการใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองเพื่อเปนการคานอํานาจฟองของพนักงานอัยการซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีแทนรัฐ เปนการถวงดุล
อํานาจฟองและตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไดอีกชองทางหนึ่ง แทท่ีจริงแลว
ประเทศไทยน้ัน เอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีอาญาดวยตนเองต้ังแตอดีตกาลเสียกอนท่ีจะเกิด
แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียดวยซํ้า แตการดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายมุงแกแคน
ทดแทนแกผูกระทําความผิดซ่ึงขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษในปจจุบัน อีกท้ังมีเอกชนบางราย
ใชสิทธิดําเนินคดีอาญาโดยเจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริสุทธ์ิ ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
ในการทําอันตรายตอช่ือเสียง เกียรติยศ ทางทํามาหาได ทางเจริญ และเสรีภาพ กฎหมายของ
ประเทศตางๆ จึงตองหามาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตก
เปนจําเลยเสียกอน ซ่ึงแตละประเทศก็มีนิติวิธีท่ีแตกตางในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไม
วาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม แตกอนท่ีผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศจําเปนตองศึกษาถึง 
ประวัติศาสตรทางกฎหมายในการฟองคดีของเอกชน ระบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
และการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในประเทศไทยโดยสังเขปกอน 
 
 
 

                                                            
1 อุดม  รัฐอมฤต ค  (2555, มีนาคม-เมษายน).  “การฟองคดีอาญา”.  จุลนิต, 9(2).  น. 65.  
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4.1 วิวัฒนาการในการดําเนินคดีอาญาของเอกชน 

 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยน้ัน จําตองพิเคราะห
ถึงอํานาจฟองของเอกชนในประเทศไทยท่ีมีอยางอิสระกวางขวางแตกตางจากประเทศอ่ืนท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบ Civil Law และ Common Law ท่ีอาจใหอํานาจเอกชนฟองคดีไดอยางมีขอบเขต
หรือขอจํากัด เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ เปนตน ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงขอนําเสนอ
ประวัติศาสตร แนวคิด ในการท่ีประเทศไทยยังคงใหอํานาจฟองคดีแกเอกชนในการฟองคดีอาญา
จวบจนถึงปจจุบัน เพ่ือเปนขอมูลในการวิเคราะหถึงการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทยกับตางประเทศ 

 ในประวัติศาสตรชาติไทย วัฒนธรรมการควบคุมอาชญากรรมดวยการไดสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของผูเสียหาย กลาวคือเม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนในสมัยกอน เปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายท่ีจะฟองรองวิ่งเตนหาพยานหลักฐานมาใหศาลตัดสินเอง ภาระหนักจึงตกอยูแกผูเสียหาย  
และแมวาในสมัยตอมา การควบคุมอาชญากรรมดวยการฟองรองดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งจะเปน
หนาท่ีของรัฐก็ตาม วัฒนธรรมเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมโดยการฟองรองดําเนินคดีอาญาซ่ึง
เปนของผูเสียหายดวยนั้น  ยังเปนมรดกตกทอดมาจนปจจุบัน  ท้ังนี้เพราะกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยไดยอมใหผูเสียหายฟองคดีและดําเนินคดีอาญาเองไดจนถึงท่ีสุด2 
 ในสมัยสุโขทัย ตามศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมีตอนหนึ่ง ท่ีวา “ถาไพรฟาลูกเจาลูกขุน
ผิดแผแลกวางกัน (พระองค)ไตสวนดูแทแลจริงแลงความแกเขาดวยซ่ือ บอเขาผูลัก” และอีกตอน
หนึ่งวา “ในปากปตู (วัง) มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมี
ความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวถึงเจาถึงขุน บไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง
เจาเมืองไดยินเรียกเม่ือถามสวนความแกมันดวยซ่ือ” ตามขอความในศิลาจารึกนี้ ไดความวา  
ระเบียบซ่ึงราษฎรชาวเมืองสุโขทัยมาพึ่งอาศัยพระราชวินิจฉัยนั้น มีสองประเภทคือ ประเภทท่ี 1  
คูความท้ังสองฝายมาทูลเลาเหตุการณท่ีวิวาทกันและพระราชวินิจฉัยตัดสินความตามเท็จและจริง  
ประเภทท่ี 2 คือผูรับทุกขหรือผูเสียหายแตฝายเดียวมารองฟองตอพระเจาแผนดิน กลาวโทษผูทําราย
หรือทําความเสียหาย3 จะเห็นไดวาท้ังสองประเภท เปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะเร่ิมคดีความท้ังส้ิน 
 อนึ่ง ในสมัยสุโขทัยนี้ นาเช่ือไดวา อรรถคดีท่ีประชาชนกลาวหากันมีแตนอย เพราะใน
สมัยนั้นสภาพสังคมไทยยังคงดํารงอยูตามแบบ Patriarchal คือตามแบบท่ีคหบดีเปนผูปกครอง
ครัวเรือน เม่ือมีขอโตเถียงข้ึน หัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกยอมเขามาจัดการชําระขอพิพาทให

                                                            
2 อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.   น. 5-6. 
3 ร.แลงกาต.  (2536).  “ประวัติศาสตรกฎหมายไทยวาดวยศาลและวิธีพิจารณา.”  เอกสารประกอบการ

บรรยาย วิชา 460.  น. 4  
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ปรองดองกัน มีแตขอโตเถียงใหญ ซ่ึงเกินอํานาจหัวหนาครอบครัวหรือผูเฒาผูแกเทานั้น ท่ีไปกลาว
ตอพระมหากษัตริย4 
 อยางไรก็ตาม ในทางคดีอาญา พบวาในสมัยสุโขทัยถือเปนหนาท่ีของราษฎรอ่ืน ท่ีมิใช
ผูเสียหายดวยท่ีจะเร่ิมคดีอาญา ดังจะเห็นไดจากจารึกหลักท่ี 7 ออกใน พ.ศ. 19165ความวา “มีคนไป
ลักขาวของสมสุกลูกไมซ่ึงเจาของไมเต็มใจให ถาผูใดชวยจับกุมจะไดรางวัล แตผูใดทําเฉยไมชวย
จับปลอยใหผูรายหนีไปท้ังท่ีทราบ ใหปรับไหมแกผูพบเห็นนั้น ใหใชคืนทรัพยสินเทาท่ีผูรายลักไป
แกเจาของ ซ่ึงเทากับแสดงใหเห็นวา การควบคุมอาชญากรรมในสมัยสุโขทัยนั้นเปนหนาท่ีของ
ราษฎรดวย หรืออาจกลาวไดวาหลักเร่ืองประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย โดยใหสิทธิและ
หนาท่ีแกเอกชนมีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญา ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนมี
ปรากฏอยูในสมัยสุโขทัย 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยความผิดทางอาญาในลักษณะความผิดตอ
สวนตัวราษฎรสามารถฟองรองดําเนินคดีเองได นอกจากน้ี ราษฎรยังมีหนาท่ีตองชวยกันสอดสอง
ดูแล ควบคุมอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน แมการกระทําความผิดนั้น จะมิไดกระทําตอตนอีกดวย 
 ในสมัยอยุธยา การฟองรองกลาวหากันเกิดมีมากข้ึน เพราะเหตุท่ีลักษณะการปกครองมี
การเปล่ียนแปลงจากแบบคหบดี เปนแบบ Aristocratique คือแบบท่ีพระมหากษัตริยทรงอํานาจ
สมบูรณ ทําใหอํานาจของหัวหนาครอบครัวลดนอยลง และหัวหนาทางการเมืองมีอํานาจมากยิ่งข้ึน  
ผูเฒาผูแกเลิกไมเกี่ยวของในระหวางคูความ ไมเขามาชวยประนีประนอมใหคูความตกลงกันดังเดิม  
อยางไรก็ตาม หัวหนาทางการเมืองเชนขุนมูลนายก็ไมไดรับหนาท่ีเปนคนกลางตัดสินความแทน
หัวหนาครอบครัวแตอยางใด เพราะประชาชนไมไววางใจ ไมเช่ือใจ กลัววาขุนมูลนายจะใชอํานาจ
ของตนในทางที่ไมยุติธรรม ขุนมูลนายจึงเปนแตเพียงผูติดตอระหวางประชาชนและศาล เชนเปน
ผูรับหนังสือฟองจากราษฎรสงใหศาล หรือมีหนาท่ีจับกุมสงราษฎรท่ีถูกกลาวหาไปข้ึนศาล แตไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีแมแตนอย6 โดยพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังขุนมูลนายใหไปรับคํารอง
ทุกขจากราษฎรทุกแหง และทรงพิจารณาคดีความดวยพระองคเอง7 
 อนึ่ง ความผิดลักษณะอาญาหลวงหรืออาญาแผนดิน ซ่ึงเปนเร่ืองการกระทําผิดตอหลวง
หรือตอรัฐนั้น ในความผิดเหลานี้ ราษฎรมีอํานาจฟองรองตอศาลได แตถาคดีใดไมเกี่ยวกับราษฎร
ยอมเปนหนาท่ีของเจาเมืองท่ีจะจัดการลงโทษตามกฎหมาย หรือเปนอํานาจของพระมหากษัตริยท่ี

                                                            
4 แหลงเดิม. 
5 ถนอม  อานามวัฒน.  (2532).  ประวัติศาสตรไทยยุคกอนประวัติศาสตรไทยถึงสิ้นอยุธยา.  น. 6  
6 ร.แลงกาต.  เลมเดิม. น. 4  
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2516).  คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมายช้ันปริญญาโท.  น. 59  
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จะพิจารณาลงโทษ ซ่ึงราษฎรยังมีสิทธิฎีกาตอพระหากษัตริยไดโดยตรง เชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย 
อยางไรก็ตาม ในสมัยตั้งแตตนอยุธยานี้ตางจากในสมัยสุโขทัย เพราะมีคดีหลายเร่ืองท่ีไมเกี่ยวของ
กับคูกรณีโดยเฉพาะ เชน กรณีละเมิด เพราะกรณีละเมิดนอกจากจะทําเกิดความเสียหายแกบุคคล
แลว ยังทําใหความสงบเรียบรอยของบานเมืองถูกกระทบกระเทือนดวย แตในสมัยนั้น ลักษณะแพง
และลักษณะอาญายังปะปนซอนกันอยู การฟองมุงใหลงโทษจําเลยทุกเร่ือง และฝายตัวโจทกเอง ถา
แพความก็ถูกลงโทษดวย ถึงแมจะเปนคดีแพงก็ตาม คําวาแพงและอาญานั้นปรากฏใชแลว แตไมมี
ความหมายเหมือนเวลาปจจุบันนี้8 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกบัสิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ในสมัยอยุธยาราษฎรหรือเอกชน
ทุกคนกฎหมายไมอนุญาตใหฟองไดท้ังหมด มีพระอัยการ ลักษณะรับฟอง บทท่ี  1 หามบุคคลใน
บางลักษณะ เชน คนวิกลจริต คนพิการตาหูท้ังสองขาง ยาจก คนไรความสามารถ ฟองคดีอาญาโดย
ใหผูพิจารณาคดีวินิจฉัยเสียกอนวารับฟงไดหรือไม และหากเปนคดีท่ีเกี่ยวพันระหวางราษฎรกันเอง  
มิใชความผิดตอแผนดินแลว กฎหมายจํากัดใหฟองไดเฉพาะผูเสียหายหรือผูท่ีเกี่ยวของเทานั้น ดัง
ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟอง บทท่ี 2 ความวา “มิใชคดีตนแลคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย ปา  
นา อา บุตร ภรรยา ญาติพี่นองตน เก็บเอาเนื้อความผูอ่ืน ซ่ึงมิไดเปนเนื้อความเร่ืองเดียวกันมา
กฎหมายรองฟอง  ผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทานๆ วาละเมิดใหไหมโดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับ
ฟองไวพิจารณา”9 
 โดยนัยนี้ จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยอยุธยาถือหลักใหสิทธิในการฟองรองดําเนินคดี
อาญาแกเอกชนตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย และเครือญาติสนิท กลาวคือ เอกชนอ่ืน
จะฟองไมได เพราะจะทําใหเกิดความยุงยากแกความเมือง หรือเรียกกันวาคดีรกโรงรกศาล10 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน การดําเนินคดีอาญาก็ยังคงเหมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตจะเร่ิมซับซอนมากข้ึน ราษฎรสามารถเลือกสถานท่ีฟองไดตามความสะดวก เนื่องจากมีศาลที่
สามารถชําระคดีอาญาหลายศาลดวยกัน ตอมาไดมีประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึนใหรวบรวมศาล
ตางๆมาไวในกระทรวงยุติธรรมท้ังหมด และต้ังกรมรับฟองข้ึนในกระทรวงยุติธรรม และเร่ิมมีฝาย
การฟองคดีความอาญาแทนราษฎรโดยเฉพาะความผิดอาญาแผนดิน แตอํานาจของราษฎรท่ีจะฟอง
คดีอาญาก็ยังคงมีอยูเชนเดิม11 จะเห็นไดวาบทบาทของเอกชนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยสุโขทัยเปนตนมา จนถึงปจจุบันนี้แมประเทศไทยจะใชระบบการดําเนิน

                                                            
8 แหลงเดิม.  น. 8  
9 กรมศิลปากร.  (2521).  กฎหมายตราสามดวง.  น. 192  
10 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  เลมเดิม.  น. 26-29. 
11 กรกัญญา   เอี่ยมโอภาส.  (2542).  การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน.  น. 26-29. 
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คดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็ยังคงใหอํานาจแกเอกชนฟองคดีอาญาไดเชนเดิม แตอยางไรก็ตาม 
การใหอํานาจฟองคดีอาญาแกเอกชนถึงแมควรจะดํารงอยูแตก็ควรจํากัดขอบเขตใหเหมาะสมเหตุ
เพราะยุคสมัยเปล่ียนไปจิตใจคนเราก็เปล่ียนตาม ส่ิงท่ีเจริญข้ึนมีแตวัตถุนิยม แตจิตใจคนสวนมาก
ไมไดพัฒนาตาม จึงอาศัยชองวางทางกฎหมายฟองคดีอาญาและดําเนินคดีโดยเจตนาไมสุจริต
มุงหวังมาตรการบังคับทางอาญากล่ันแกลงหรือตองการผลประโยชนเพื่อบีบบังคับผูถูกกลาวท่ี
สุจริตใหตองเสียหายได การศึกษาถึงประวัติศาสตรทางกฎหมาย และแนวคิดในการใหอํานาจฟอง
คดีอาญาแกเอกชนจึงทําใหเขาใจถึงเหตุท่ีปจจุบันรัฐยังคงใหอํานาจเอกชนในการฟองคดีอาญา 
 
4.2 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนในประเทศไทย 
 ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยเปนไปอยางอิสระและเปน
เอกเทศจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนเอกชนผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจท่ีจะนําคดีอาญา
เขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลไดโดยตรง การฟองคดีอาญาของเอกชนเปนส่ิงท่ี
กระทําไดโดยงายในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงมี
บทบัญญัติของกฎหมายวางหลักใหคดีอาญาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองทุกคดีจะตองผานกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีเสียกอนหรือท่ีเรียกวา “การไตสวนมูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนการ
ตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีกลาวหาของเอกชนผูเปนโจทก เปนกระบวนการไตสวนเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยอีกท้ังเม่ือเอกชน 
ผูเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลนั้น ศาลจําตองตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองวาถูกตองตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม มิใชกรณีเม่ือเอกชนยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลแลวศาลจะมี
คําส่ังใหไตสวนมูลฟองเสมอไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาถือไดวาเปนการ
กล่ันกรองมูลคดีในเบ้ืองตนซ่ึงมีท้ังขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองของเอกชนดังกลาวกอนเปน
ความผิดอาญาหรือไม และในขอกฎหมายซ่ึงแสดงถึงอํานาจฟองและเขตอํานาจของศาลท่ีจะรับ
ฟองคดีไวไดหรือไม กอนที่ผูเขียนจะวิเคราะหถึงสภาพปญหาการไตสวนมูลฟองในปจจุบันของ
ประเทศไทยจําตองศึกษาถึงหลักเกณฑการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในเบื้องตนโดยการตรวจสอบ 
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญา และประวัติความเปนมาในการไตสวนมูลฟองในอดีตเสียกอน 
 4.2.1 การตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการยื่นคําฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกกฎหมายบัญญัติไว 
เชนเดียวกับคําฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองคดีอาญาของเอกชนนั้น
ถือวาเปนข้ันตอนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตน กลาวคือ เม่ือเอกชนผูเปนโจทกได
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ยื่นฟองคดีอาญาตอศาลกลาวหาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาแลว ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบกล่ันกรองคําฟองน้ันในขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองวาเขาองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม และตรวจสอบกล่ันกรองในขอกฎหมายถึงอํานาจฟองของเอกชนผูเปน
โจทกผูนั้นวาเปนผูเสียหายตามหลักเกณฑของกฎหมายหรือไม รวมถึงเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีเปนไปตามกฎหมายหรือไม  เม่ือศาลตรวจสอบวาตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
แลวจึงมีคําส่ังนัดไตสวนมูลฟองถึงพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกอีกช้ันหนึ่ง การตรวจสอบ
กล่ันกรองคําฟองคดีอาญาในเบ้ืองตนเพื่อทราบถึงมูลคดีอาญามีหลักเกณฑดังนี้คือ 
 (ก) การบรรยายคําฟองคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตอง
ทําเปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15812 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
 1) สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับ ในสวนจําเลย 
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง13 
 

                                                            
12 ตามมาตรา  158  “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
  (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
  (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ และ

บังคับของจําเลย 
 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติและบังคับของจําเลย 

   (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวของดวยพอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 
 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง 

13 มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
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 2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี14 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม 
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป15 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได16 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม17 
 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไวก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี 
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ18 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี

                                                            
14 มาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
15 โกเมน ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 11. 
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอท่ีใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

17 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ Indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลีกเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 2).  น. 538. 

18 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521  

DPU



84 

แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองงดวย เชน .. เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึง
วันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมี
การระบุถึงทองท่ีตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิด
การกระทําความผิด ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลที่ เกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบความผิด 
เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของทรัพยสิน 
ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบของความผิด
ไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคน
ข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดในทํานองเดียวกัน 
ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลัก
ไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตองปรากฏในคําฟอง
เชนกันพอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี
โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานที่ใด หรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3) สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญา โดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตนเปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได19 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย ก็ลงโทษฐานพยายามได20 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 

                                                            
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490 
20  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาล
ท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตองเสนอ
สํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของความ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได21 แต
ในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดีกอน
การประทับฟอง เพื่อใหเกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของศาล
ในระบบคอมมอนลอว22 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดีเพื่อ
ประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาลขอใหไต
สวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูลแตศาลก็ 
ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 (ข) หลักเกณฑความเปนผูเสียหายในคดีอาญา 
 ดังท่ีกลาวไวในหัวขอกอนแลววาการท่ีเอกชนจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยนั้น จําตองพิเคราะหถึงหลักเกณฑวาเอกชนผูนั้นเปนผูเสียหายตามกฎหมายหรือไมกอน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซ่ึงถือไดวาเปนผูเสียหายท่ีแทจริง สวนกรณี
ตามมาตรา 4, 5 และ 623 นั้น คือเปนผูเสียหายโดยความยินยอมตามมาตรา 4 โดยอํานาจของกฎหมาย 
บัญญัติตามมาตรา 5 และโดยคําส่ังศาลตามมาตรา 6   

                                                            
21 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 687. 
22 กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย การสรางความเสมอ

ภาพและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  น. 34. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญา

แทนภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได 
 (1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความ 

สามารถซึ่งอยูในความดูแล 
 (2) ผูบุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา  เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได” 
 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งไดกระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 “ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดย

ชอบธรรม  หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล  หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล
ไมสามารถทําหนาที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด  รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถน้ันๆ 
ญาติของผูน้ัน  หรือผูมีประโยชนเก่ียวของอาจรองขอตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได” 
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 ในกรณีผูมีอํานาจจัดการแทนนั้น ตามหลักกฎหมายแลวจําตองพิเคราะหถึงเอกชนผูนั้น
เปนผูเสียหายตามมาตรา 2(4) หรือไมเสียกอน ผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ6 จึงจะมี
อํานาจจัดการแทน ในขอกฎหมายสําหรับผูมีอํานาจจัดการแทนน้ันมักจะไมคอยมีปญหาในการทํา
ความเขาใจ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงแลววาใหอํานาจแกบุคคลใดเปนผูมีอํานาจ
จัดการแทนเอกชนผูเสียหายไดบาง และจัดการไดเฉพาะกรณีใด กรณีท่ีเปนปญหาและมีขอถกเถียง
ทางวิชาการก็คือถอยคําตามนิยามคําวา “ผูเสียหาย” ตามมาตรา 2(4) ซ่ึงพอสรุปตามความเห็นของ
นักนิติศาสตรไดดังน้ี24 
 พระวรภักดิ์พิบูลย เห็นวา “ความอาญาบางประเภทท่ีกระทําผิดตอทรัพยตอความสงบ
สุขของประชาชน หรือเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายแกประชาชน เกี่ยวกับการปลอมและแปลง
หรือเกี่ยวกับการคาเปนตน ในบางกรณีอาจวินิจฉัยยากวาใครเปนผูเสียหาย ตางกับความเสียหาย
ในทางอาญาที่กระทําตอตัวบุคคลโดยตรง เชน ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือความผิด
เกี่ยวกับเพศ การวินิจฉัยเร่ืองความเสียหายเกิดแกทรัพยหรือสิทธิ ตองอาศัยกฎหมายสารบัญญัติ  
เชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ คือ
วินิจฉัยวา เนื่องจากการกระทําอันเปนความผิดกฎหมายนั้นๆ ไดกระทําใหผูใดตองมีหนาท่ีหรือ
ความรับผิดตอบุคคลอ่ืน หรือสูญเสียสิทธิในทางแพงประการใดบาง ผูนั้นจึงไดช่ือวาเปน
ผูเสียหาย”25 
 ศาสตราจารยคนึงฦาไชย เห็นวา บุคคลตกอยูในสถานะผูเสียหายท่ีแทจริงไดนั้น จะตอง
มีองคประกอบสําคัญดังนี้ 
 (1) มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
 (2) บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดนั้น 
 (3) บุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย26 

อีกทานหน่ึงคือทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร จะมีความเห็นแตกตางไปจาก
นักวิชาการดานนิติศาสตรทานอ่ืนโดยทานใหความเห็นไวสรุปไดดังนี้ 

 การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้ 
 (1) ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
 (2) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 

                                                            
24 อลงกรณ  กลิ่นหอม.  เลมเดิม. น. 38.  
25 พระวรภักด์ิพิบูลย.  (2513).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 8. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 3. 
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 (3) คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวมหรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่
เปนสวนรวมก็ยอมมีผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เปนสวนบุคคลก็ใหพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ีเปนเจาของ
คุณธรรมทางกฎหมายน้ันก็คือ “ผูเสียหาย” และ 
 (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายน้ันไมสละความคุมครอง  
ผูเสียหายนั้นก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง ผูเสียหาย
นั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย27 

 เม่ือพิจารณาจากความเห็นของทานนักนิติศาสตรซ่ึงเปนระดับครูบาอาจารยท่ีมีช่ือเสียง
ในประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีความเห็นไปในทางทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เพราะการ
พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายในทางสวนรวม หรือในทางสวนบุคคลนั้น จะเปนจุดช้ีชัดไดวา
รัฐหรือเอกชนเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย และผูท่ีเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายก็คือ
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง 

 4.2.2 การไตสวนมูลฟอง 
 ก. การไตสวนมูลฟองในอดีต 
   (1) ประวัติความเปนมาและวิวัฒนาการของศาลแขวง 
 การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึง
ในระยะเร่ิมแรก ป ร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา  
ตลอดจนไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน28 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟอง
ตอศาลสูงหรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาลจึงทําใหระบบการตรวจสอบ
คดีอาญาอยูในอํานาจของศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 ในอดีตการไตสวนมูลฟองซ่ึงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดบัญญัติให
อํานาจแกศาลแขวงเปนผูมีอํานาจในการกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะ
ในศาลหัวเมืองเทานั้น สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 
2477 มีการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแตไมไดบัญญัติวาศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตนทํา
ใหไมมีศาลโปริสภาอีกตอไป ดังนั้นในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
สําหรับจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนคร
                                                            

27 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 122. 
28 ศิริ ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาห, 3.  น. 413-414. 
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เหนือ และศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปรสสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตาม 
ลําดับ และมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง  
โดยเปนการต้ังข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาล
แขวงหัวเมืองและศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัดทํา
ใหไมมีศาลแขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป29 
 แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
รวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญาทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงมากข้ึน เพื่อทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และ
ทําหนาท่ีศาลไตสวนดวย  โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม พ.ศ. 2499 ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 2539 ตามลําดับ 
   (2) การพิจารณาคดีและการไตสวนมูลฟอง 
 ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต  ศาลแขวงธนบุรี  แมจะเปนศาลท่ีไดจัดต้ัง 
ข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีจัดต้ังข้ึนกอนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยู
ตอไปโดยใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงที่จัดต้ังข้ึนใหมตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงที่ตั้งข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุใน
มาตรา 15 ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
 1. มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
 2. มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
 3. มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 4. พิจารณาพิพากษาคดีแพงซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพพิาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกินสอง
พันบาท 
 5. พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 

                                                            
29 พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  น. 16. 
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หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด หรือท้ัง
สองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 (3) กระบวนการไตสวนมูลฟอง 
 เม่ือมีการจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดให
ศาลแขวงเปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ   
 ประการแรก เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปน 
ผูเสนอคดีสูศาลเพ่ือพิจารณา แตเนื่องจากประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอ
คดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้น คดีอาญาแมจะเปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม  
ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทก
หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง30 
 ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวา
การสอบสวนในขณะน้ีมืดสวนการพิจารณาสวาง กลาวคือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมัก
ไมเปดเผยตอสาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทํา
โดยเปดเผย ดังนั้นจึงเห็นไดวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่
สวางเสีย โดยมาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี  
หากเกิดข้ึนในเขตศาลแขวงจะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ไมวา
ผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
 สําหรับกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงก็ไดมีการวางหลักเกณฑไวในมาตรา 
14 ดังนี้ 
 1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาแลว ก็ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวงก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูลใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ  และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณ ฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 170 
                                                            

30 พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม.  น. 124. 
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 2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองศาลแขวงก็ตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแลว  
ถาการไตสวนมูลฟองปรากฏวาคดีมีมูลและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ศาล
แขวงก็จะส่ังประทับฟองและพิจารณาพิพากษาคดีตอไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจของศาลแขวงท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาได ศาลแขวงก็ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลแขวงกําหนดตามที่เห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวงและกรณี
คําส่ังมีมูลนี้ยอมเปนท่ีสุด แตถาการไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูลศาลแขวงก็จะพิพากษายกฟองโดย
ไมคํานึงถึงประเภทของคดี แตท้ังนี้โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตอไปไดตามท่ีบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 
 การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน หรือ
ตอเนื่อง กันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังมีมูลตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ 
นอกจากนี้พนักงานอัยการอาจใชคําใหการจําเลยและคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 17 
 มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไตสวนแลว
เห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจแตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวน
พรอมกับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ  
เม่ือการเปนดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
อยางเต็มท่ี เนื่องจากในสมัยนั้นกรมอัยการอยูภายในการกํากับดูแลและบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
ซ่ึงโดยหลักการแลวการปฏิบัติหนาท่ีบริหารราชการแผนดินอํานาจอธิปไตยท้ังสามนี้จะไมกาวลวง
อํานาจซ่ึงกันและกัน เม่ือใหอํานาจแกกรมอัยการช้ีขาดในคดีท่ีมีความเห็นตางระหวางองคกรใน
ฝายบริหารและตุลาการซ่ึงปกติเปนอํานาจของฝายตุลาการ จึงเทากับยอมรับใหฝายบริหารมีอํานาจ
และควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีตัดสินช้ีขาดของฝายตุลาการได 
 ตอมามีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 250331  

                                                            
31 คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวงเพราะเปนเรื่อง
เสียเวลา  พยานตองมาใหการตอศาล รวมทั้งใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน  และการยกเลิกการ 
ไตสวนมูลฟองจะไมมีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด. 
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ทําใหศาลแขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป  
แตศาลแขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 ข) การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
  (1) ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
 ปจจุบันการไตสวนมูลฟองไดบัญญัติคํานิยามความหมายไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี
ท่ีจําเลยตองหา” 
 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดอธิบายเพ่ิมเติมวาการไตสวนมูลฟองคือ กระบวนการ 
ไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวหาอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือคดีท่ีจําเลยตองหาน้ันมีมูลหรือไม32 
 ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายวาการประทับฟองกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาลดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองได  
โดยเฉพาะการไตสวนมูลฟองในกรณีราษฎรเปนโจทกจําเปนตองกระทําเสมอเพื่อประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล33 
 รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ ไดอธิบายวาการไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ีศาล
ตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิด34 
 Haxel B. Kerper ไดใหคํานิยามของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวนมูลฟอง 
(Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทําโดยศาล
เพื่อกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล  หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน35 
 โดยสรุป ผูเขียนขออธิบายวาการไตสวนมูลฟองคือกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญาของศาล กอนท่ีศาลจะประทับฟองเพ่ือรับคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาหาก
คดีมีมูล เปนกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองในเบื้องตนถึงพยานหลักฐานของโจทกวาคดีอาญา
นั้นมีมูลควรท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาหรือไม 

                                                            
32 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 546. 
33 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  น. 523-524. 
34 ณรงค  ใจหาญ.  (2556). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 51. 
35 Haxel B. Kerper.  (1979). Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184. 
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  (2)  ข้ันตอนและวิธีการไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองคดีอาญาจะตองผานกระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีกอนเสมอซ่ึงเรียกวา “การไตสวน
มูลฟอง” ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาท่ีกระทําระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก โดยไดแนวคิดท่ี
กฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนมูลฟองในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาทุกคดีนั้นมา
จากความไมเช่ือใจวาคดีท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นจะมีมูลความผิดทุกกรณี อีกท้ังเอกชนผูฟองคดีอาจมี
ความผูกพันทางจิตใจท่ีตองการใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุนแรงเพื่อแกแคนตอบแทน
และหวังผลประโยชนในทางทรัพยสินจากผูกระทําความผิด โดยไมคํานึงถึงวาผลไดผลเสียจะ
เกิดข้ึนแกสังคมโดยสวนรวมอยางไร การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจึงเปนไปเพื่อปกปองผูถูก
กลาวหาไมใหไดรับความเดือดรอนโดยไมจําเปน  และการฟองคดีอาญาของเอกชนดังกลาวยัง
ไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองมูลคดีจากหนวยงานขององคกรภาครัฐแตอยางใดเลย   
 การไตสวนมูลฟองจึงเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดใหศาลตองปฏิบัติหลังจากผาน
ข้ันตอนในการตรวจคําฟองตามมาตรา 161 แลว เพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบ้ืองตนของโจทก
กอนวาคดีอาญาท่ีเอกชนนํามาฟองนั้นมีมูลเพียงพอท่ีศาลควรจะรับคดีนั้นไวพิจารณาพิพากษา
ตอไปหรือไม ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 16236 ในกรณีท่ีเอกชนหรือราษฎรเปน
โจทกฟองคดีอาญากฎหมายบังคับใหตองไตสวนมูลฟองกอนยกเวนแตในกรณีท่ีคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการไดฟองจําเลยคนเดียวกันนั้นตอศาลเปนคดีอาญาในขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใน
กรณีนี้ศาลก็ไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได เพราะเหตุเห็นวาคดีอาญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากภาครัฐมาถึง 2 ช้ัน ไดแก ช้ันพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการ  
เม่ือเอกชนผูเปนโจทกประสงคจะดําเนินคดีอาญาตามสิทธิของตนแกจําเลยในขอหาเดียวกันกับ
พนักงานอัยการ กฎหมายจึงยกเวนใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะไมไตสวนมูลฟองในกรณีดังกลาวก็ได 
 

                                                            
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  

ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหา
อยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งให 
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
 ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว
พิจารณา” 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดี  
ผูถูกกลาวหาไมจําตองอยูดวยในการไตสวนมูลฟองนี้ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 165 วรรค
สาม37 และศาลมีอํานาจที่ดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โดยจําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะต้ังทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไมก็ได ในทางปฏิบัติเม่ือถึงวันนัดไต
สวนมูลฟองหากผูถูกกลาวหาเปนบุคคลท่ีพอมีฐานะทางเศรษฐกจิก็จะแตงต้ังทนายความมาเพ่ือถาม
คานพยานหลักฐานของโจทก สวนตัวผูถูกกลาวหานั้นจะไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟอง เนื่องจาก
หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกและคําถามคานของทนายผูถูกกลาวหาแลวเห็นวาคดีนั้น
มีมูล ศาลก็จะประทับฟองและทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลย ซ่ึงศาลก็อาจมีคําส่ังใหคุมขัง
ไวระหวางพิจารณาทําใหผูถูกกลาวหาซ่ึงตกเปนจําเลยนั้นจะตองดําเนินการยื่นคํารองขอปลอย
ช่ัวคราวทําใหเปนการเส่ียงตอเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางยิ่ง 
 หากในวันนัดไตสวนมูลฟองผู ถูกกลาวหามาศาลไมวาผู ถูกกลาวหาจะแตงต้ัง
ทนายความมาถามคานพยานหลักฐานของโจทกหรือไม ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 วรรคสามก็หามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา และกฎหมายยังคุมครองผูถูก
กลาวหาอีกวาหากกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังประทับฟองเพื่อแสดงวาคดีมีมูลแลว ผูถูกกลาวหาก็ยังไมตก
อยูในฐานะจําเลย ทําใหผูถูกกลาวหาจะยังไมถูกคุมขังตอเสรีภาพและไมตองยื่นคําใหการใน
คดีอาญา 
   (2.1) สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
162(1) บัญญัติวางหลักบังคับใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตกรณีคดีอาญานั้นพนักงาน 
อัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกันดวยแลวศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได การฟองคดี
ของเอกชนผูเปนโจทกไมจําตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนดังเชนคดีของพนักงานอัยการ
เปนโจทก การยื่นฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจดําเนินคดีของเอกชนผูนั้น  
และการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกไมมีกฎหมายบังคับบัญญัติใหตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมหรือภาครัฐแตอยางใด จึงเปนเหตุผลใหตองบัญญัติ
กฎหมายบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกอนเสมอ หากศาลไม

                                                            
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติวา 
 “ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย

รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟองโดยต้ังทนายใหซักคานพยาน
โจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมาแตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาลถามคําใหการ
จําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนน้ัน” 
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ปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 162(1) กระบวนพิจารณาท่ีศาลช้ันตนไดกระทําไปหลักจากนั้นยอม
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และศาลสูงยอมใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 208(2) ยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองและพิจารณาพิพากษาใหม และ
บทบัญญัติเร่ืองการไตสวนมูลฟองเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  แมไมมีฝายใดโตแยงไวศาลสูงก็หยิบยกข้ึนวินิจฉัยได   
 หลังจากท่ีศาลไดตรวจคําฟองวาตองตามหลักเกณฑตามมาตรา 158 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จแลว หากฟองถูกตองตามมาตรา 162 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทก
ฟองศาลก็จะทําการนัดไตสวนมูลฟอง และภายหลังท่ีศาลไดดําเนินกระบวนพิจารณาในการไตสวน
มูลฟองเสร็จส้ินแลวนั้น หากคดีอาญาดังกลาวมีมูลศาลก็จะประทับฟองทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน
จําเลยทันที ดังนี้กฎหมายจึงบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง 
 คดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอนท่ีศาลจะประทับฟองกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะ
ของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลย การไตสวนมูลฟองจึงไมตองกระทําตอหนาจําเลยและ
ไมตองมีจําเลยมาศาล ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได  โดยใหศาลสงสําเนาคําฟองแก
จําเลยเปนรายตัวและแจงวัดนัดไตสวนใหจําเลยทราบ และหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย อีกท้ัง
ศาลไมจําตองอานและอธิบายฟองใหแกผูถูกกลาวหาฟง 
 กรณีกฎหมายบัญญัติกําหนดสิทธิใหแกจําเลยท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
หากจําเลยไมมาศาลในวันไตสวนมูลฟอง ศาลก็ชอบท่ีจะไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย เหตุเพราะ
ในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีของ
เอกชนผูเปนโจทกมีมูลสมควรที่จะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม กรณียังมิใชพิจารณาเพ่ือพิสูจน
ถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลตองดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาจําเลย และกรณีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยก็เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหายังมิใหตกอยูในฐานะจําเลย ผูถูกกลาวหาจึงยังไมจําตอง
ใหการตอศาลแตอยางใด38 
 (2) สิทธิท่ีจะแตงต้ังทนายความ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติให
สิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงตั้งทนายความเพื่อซักคานพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไต
สวนมูลฟองได การที่กฎหมายบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการที่จะแตงต้ังทนายความมา 
ซักคานพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทกก็เพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
                                                            

38 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 67. 
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ของโจทกวามีเพียงใด วิธีการซักคานก็คือการถามคานของทนายความผูถูกกลาวหาเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานของโจทก  ซ่ึงกฎเกณฑการถามคานก็คือสามารถใชคําถามนําได ในทางปฏิบัติการ
ซักคานพยานหลักฐานของโจทกนั้นทางทนายความของผูถูกกลาวหามักจะหาพยานเอกสารมา
ประกอบคําถามคาน  เพราะพยานหลักฐานซ่ึงเปนเอกสารเปนหลักฐานท่ีสามารถเห็นประจักษและ
ปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ีนาเช่ือถือหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดดี และหากทนายความผูถูก
กลาวหาใชพยานเอกสารถามคานและพยานโจทกเบิกความรับรองเอกสารนั้น ตามแนวคําพิพากษา
ศาลฎีกาถือวาเปนการสงเอกสารประกอบคําถามคาน และไมเปนการนําพยานเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟอง แตหากเปนกรณีท่ีพยานโจทกตรวจดูแลวไมยอมเบิก
ความรับรองเอกสารนั้น จําเลยยอมไมอาจสงเอกสารเปนพยานหลักฐานได  เพราะจะถือวาเปนการ
นําสืบพยานหลักฐานของจําเลยตองหามตามมาตรา 165 วรรคสอง 
 ในทางปฏิบัติการถามคานของทนายความเพ่ือตรวจสอบความจริงนั้น มักจะตอง
ประสบกับคําตอบท่ีหลีกเล่ียงความจริงของพยาน เนื่องจากพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก
มักจะมีการซอมคําเบิกความและเตรียมคําตอบเพื่อหลีกเล่ียงการตอบคําถามในลักษณะท่ีจะไมเปน
ประโยชนแกตนเชน ไมทราบ ไมรู จําไมได ซ่ึงความเปนจริงแลวพยานดังกลาวสามารถจดจําพยาน
เอกสารดังกลาวไดเปนอยางดี แตใชเทคนิคการตอบคําถามเพ่ือมิใหตนเองตองถูกดําเนินคดีอาญา
ฐานเบิกความเท็จ และการตอบคําถามในลักษณะไมยืนยันถึงขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสาร
ดังกลาวทําใหเกิดประโยชนแกตนในดานคดี39 
   (2.2) ขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติกําหนดสถานะแกผูถูกกลาวหา 
มิใหตองตกอยูในฐานะจําเลยก็ดี ไมตองมาศาลในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี ไมตองยื่นคําใหการใน
วันนัดไตสวนมูลฟองก็ดี แตอีกมุมหนึ่งกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาบางประการ 
อันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวาเปนการตรวจสอบกล่ันกรองคดีในเบื้องตน ศาลไมจําตองสืบพยานหลักฐาน 
มาแบบสมบูรณดังเชนในช้ันพิจารณา และการใชดุลยพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานศาลก็
มิไดใชมาตรฐานการพิสูจนดังเชนในชั้นพิจารณาที่จะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร   
อีกท้ังเปนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก จาก
แนวคิดและเหตุผลดังท่ีไดกลาวมานี้ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวตองถูกจํากัดสิทธิดังนี้ 
 (1) หามนําสืบพยานหลักฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหาม 
มิใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหคูความ
                                                            

39  เลมเดิม.  น. 69. 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบ และเพื่อใหกระบวนการไตสวนมูลฟองเกิดความกระชับ
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาใหแลวเสร็จอยางรวดเร็วในเวลาอันสมควร แตกฎหมายก็ยังเปด
โอกาสใหแกผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะตรวจสอบพยานหลักฐานโจทกท่ีนํามาสืบได ซ่ึงดังท่ีไดกลาว
ไวแลวในหัวขอท่ีแลววาผูถูกกลาวหามีสิทธิยื่นพยานเอกสารประกอบการถามคานเพื่อใหพยาน
โจทกเบิกความรับรองเอกสารดังกลาวเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากคําเบิกความของพยาน
โจทกได  ไมถือวาเปนการนําสืบพยานหลักฐานของจําเลย40 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหผูถูกกลาวหานําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
หักลางพยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิเพียงแคตั้งทนายความถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกทําใหผูถูกกลาวหาตองมีคาใชจายเกี่ยวกับการจางทนายความเพ่ือแกตาง
คดีของตน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการอ่ืนๆ เชน คาใชจายในการสืบหรือเสาะหาพยาน 
หลักฐานท่ีจะนํามาใชในการถามคานหักลางพยานหลักฐานของโจทก คาใชจายตางๆ เหลานี้ผูถูก
กลาวหาจําตองดําเนินการใหไดมาเพ่ือถามคานพิสูจนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายซ่ึงไมอาจดําเนินการ 
ในช้ันไตสวนมูลฟองไดเต็มท่ี เพราะติดเง่ือนไขของกฎหมายในการนําสืบพยานหลักฐาน หากการ
ถามคานพยานหลักฐานของโจทกเปนไปแบบไมเอ้ืออํานวยตอคําถามคานทนายผูถูกกลาวหาแลว  
ศาลก็จะไดรับแตพยานหลักฐานของโจทกและมีคําส่ังประทับฟองในท่ีสุด ผูถูกกลาวหาก็จะตกอยู
ในฐานะจําเลยและอาจจะตองมีภาระท่ีจะตองดําเนินการยื่นขอปลอยช่ัวคราวซ่ึงจะตองใช
หลักทรัพยหรือบุคคลในการรองขอปลอยช่ัวคราว  
 (2) หามใหการในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา อันเนื่องมาจากกอนท่ีศาลจะประทับฟอง
ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลย แมผูถูกกลาวหาจะถูกเอกชนผูเปนโจทกฟองคดีอาญา 
ตอศาลแลวแตการฟองคดีอาญาของเอกชนผูเปนโจทกนั้นยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองการ
ฟองคดีอาญาดั่งเชนคดีของพนักงานอัยการจึงถือวายังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําความผิด การท่ีกฎหมายบัญญัติมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยเพราะ
เหตุผลท่ีคดีอาญายังไมผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีนั้น จึงเปนการบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูถูกกลาวหากอนท่ีจะถูกตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี และเพื่อมิใหเกิดความเดือดรอนในการ
ตองจัดหาหลักทรัพยหรือบุคคลในการยื่นคํารองขอปลอยช่ัวคราว และไมเปนภาระท่ีจะตองเขารวม 
 

                                                            
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1885/2521 (เนติ).  น. 989. 
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ในกระบวนพิจารณาในการไตสวนมูลฟอง41 ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือเอกชนผูเปนโจทกไดยื่นฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลแลว เม่ือศาลตรวจคําฟองถูกตองตามกฎหมายก็จะมีคําส่ังใหออกหมายนัดไตสวน
มูลฟองสงใหแกผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ  เม่ือผูถูกกลาวหาไดรับหมายนัดไตสวนมูลฟองแลวจะมา
หรือไมมาในวันนัดไตสวนมูลฟองก็ได กฎหมายถือวาเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเปนโจทกกับศาล  
แตหากเม่ือศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูล ศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกใหผูถูก
กลาวซ่ึงตกเปนจําเลยมาแกขอกลาวหาตามคําฟองตอไป 
 แตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหานั้นถือวาเปนการ
จํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกได  การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อประโยชนแกตน
ฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา การท่ีกฎหมาย
บัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยนั้นเปนส่ิงดีและคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาดมิใหนําสืบพยาน 
หลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อแกขอกลาวหาของ
ตนนั้นถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
นั้นหลักการทางกฎหมายยังเปดโอกาสในช้ันสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการในการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาได หากคดีอาญานั้นผานการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลว มีพยานหลักฐานอันเปนคุณแกผูตองหาสามารถหักลาง
ขอกลาวหาได พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจในการทําความเห็นควรส่ังไมฟอง หรือพนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจในการส่ังไมฟองผูตองหาได แตในกระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนพิจารณา
คดีของศาลกลับไมใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาท้ังท่ีเปน
กระบวนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีเหมือนกัน 
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของประเทศไทยกับตางประเทศ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของแตละประเทศน้ันมีนิติวิธีท่ีแตกตางกันข้ึนอยู
กับแนวความคิด ประวัติความเปนมา และคานิยมของประเทศน้ันๆ โดยประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law มักจะตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลซ่ึงเปนผู ท่ีมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและคนหาความจริงเปนอยางมาก รวมถึงการตรวจสอบกล่ันกรองโดย
พนักงานอัยการดวย เหตุเพราะประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั้นจะใชระบบการ 
 
                                                            

41 ตีรณันต  ดุริยะสาย.  เลมเดิม.  น. 83. 
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ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก องคกรศาล หรือองคกรอัยการจึงเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในคดีอาญา สวนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Common Law มีท้ัง 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอ่ืนของรัฐท่ีไมใชศาล และใชองคกรศาล แตกตางกัน
ตรงท่ีระบบกฎหมายแบบ Common Law เปนระบบกลาวหาซ่ึงศาลมักจะวางตัวเปนกลางไมลงมา
ทําหนาท่ีในการคนหาความจริงเหมือนดั่งเชนระบบ Civil Law โดยการตรวจสอบกล่ันกรองในช้ัน
ศาลจะผลักภาระการคนหาความจริงใหแกคูความนําสืบพยานหลักฐานเสนอตอศาลเพื่อใหศาลได
พิจารณาและวินิจฉัยมูลคดี ในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีของประเทศไทยกับตางประเทศ โดยแบงเปนหัวขอดังนี้ 
 4.3.1 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรศาล 
 ประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบกล่ันกรองคดีอาญาในช้ันศาลโดยวิธีการไตสวน 
มูลฟองซ่ึงกระทําโดยศาล Magistrate ท่ีมีอํานาจหนาท่ีเปนศาลช้ันตนมีสิทธิพิจารณาคดีท่ีเกิดใน
เขตอํานาจของตนและทําการไตสวนมูลฟองมูลคดีอาญา ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับศาลของประเทศ
ไทยแลวก็เปรียบไดเชนเดียวกับศาลช้ันตนเชนกันแตกตางกันตรงท่ีองคคณะผูพิพากษาท่ีทําการไต
สวนมูลฟอง ซ่ึงในประเทศอังกฤษนั้นผูพิพากษาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง
กับผูพิพากษาท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาคดีเปนคนละองคคณะแยกออกตางหากจาก
กัน อีกท้ังองคคณะผูพิพากษาในประเทศอังกฤษยังประกอบดวยผูพิพากษาท่ีไมไดเปนนักกฎหมาย 
(Lay Magistrates) และผูพิพากษาท่ีเปนนักกฎหมายหรือผูพิพากษาอาชีพประกอบกันเปนองคคณะ
ทําหนาท่ีในการไตสวนมูลฟองคดีอาญา42 กรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิง  
เนื่องจากองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองและองคคณะในการพิจารณาพิพากษา
คดีสวนใหญแลวจะเปนองคคณะเดียวกัน ทําใหผูพิพากษาศาลไทยซ่ึงจะตองดําเนินการสืบ
พยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาเปนการซํ้าซอนในคดีเดียวกัน เม่ือเปนองค
คณะเดียวกันจึงไตสวนมูลฟองโดยการสืบพยานในช้ันนี้เปนเพียงแบบพิธี เพราะหากคดีมีมูลศาลก็
จะตองทําการประทับฟองและตองสืบพยานหลักฐานชุดเดียวกันอีกซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาองค
คณะเดิม ดวยเหตุผลนี้การแบงหนาท่ีขององคคณะของศาลระหวางการไตสวนมูลฟองและพิจารณา
พิพากษาจึงเปนส่ิงที่ควรกระทําเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองไดอยาง
เต็มท่ี สวนกรณีองคคณะผูพิพากษาศาลไทยในการไตสวนมูลฟองจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังองคคณะ ตางจากประเทศอังกฤษเพราะเหตุตองการใหประชาชนที่ผานการคัดเลือกตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดและมีถ่ินท่ีอยูในบริเวณนั้นเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบกล่ันกรองเพื่อ 
 
                                                            

42  ไมตรี  ตันเต็มทรัพย.  เลมเดิม.  น. 9. 
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ถวงดุลการใชอํานาจตุลาการ อีกท้ังมุมมองและเหตุผลของปุถุชนคนท่ัวไปกับนักกฎหมายซ่ึงมี
วิสัยทัศนท่ีอาจจะไมเหมือนกัน ทําใหองคคณะผูพิพากษาทั้งองคคณะเห็นถึงสภาพปญหาโดยรวม 
ไดกระจางยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามผูเขียนยังคงเห็นดวยกับองคคณะท่ีประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ
ท้ังคณะ อันเนื่องจากในช้ันไตสวนมูลฟองนี้เปนเพียงการกล่ันกรองตรวจสอบในเบ้ืองตน อีกท้ังวิถี
ชีวิตและแนวคิดประวัติศาสตรกฎหมายของอังกฤษกับประเทศไทยตางกัน การดําเนินกระบวนการ
โดยผูพิพากษาอาชีพท้ังองคคณะในคดีอาญาจึงเปนการเหมาะสมแลว 
 กรณีสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองของประเทศอังกฤษใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการซักคานพยานหลักฐานของโจทก มีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสืบหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกไดอยางเต็มท่ี43 ซ่ึงกรณีดังกลาวแตกตางจากประเทศไทยซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยู
ในฐานะจําเลย แตขณะเดียวกันก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางพยานหลักฐานของโจทก เพราะศาลฎีกาไดวางหลักไววาการไตสวนมูลฟองเปนเร่ือง
ระหวางศาลกับโจทก  ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขา
สืบหักลางพยานหลักฐานโจทกได แตผูถูกกลาวหายังคงมีสิทธิแตงทนายความเพื่อถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกเทานั้น เม่ือพิเคราะหจากสิทธิของผูถูกกลาวหาในประเทศอังกฤษแลวเห็น
วาประเทศไทยกฎหมายไดบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําสืบพยานหลักฐานหักลาง
พยานหลักฐานของโจทก และศาลทําการไตสวนมูลฟองเปนเพียงแบบพิธีจึงไมคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาไดเทาท่ีควร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยศาลใชรูปแบบวิธีการ
ไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ โดยการไตสวนมูลฟองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษและมีวิธีการไตสวนมูลฟองในศาล 
Magistrate ซ่ึงเปนศาลช้ันตนเชนเดียวกัน แตเปนระบบศาลประเภทของมลรัฐ จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได มีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวน
มูลฟอง ขอท่ีนาสังเกตในสิทธิของจําเลยในช้ันไตสวนมูลฟองก็คือ จําเลยมีสิทธิท่ีจะสละการไดรับ
การไตสวนมูลฟองไดกรณีท่ีกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา
ใหไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีเพ่ือกล่ันกรองมูลคดีมิใหบุคคลใดตองไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีม่ันคงและสามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ 
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จําเลยเพื่อนําไปสูการพิจารณาและพิพากษาลงโทษน้ัน44 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองผูถูกกลาวหา
ไดอยางเต็มท่ีแตกตางจากกฎหมายของประเทศไทย แมการฟองคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการซ่ึงผานการสอบสวนและกล่ันกรองมูลคดีจากพนักงานอัยการมา
ช้ันหนึ่งแลวก็ตาม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังบัญญัติบังคับใหองคกรศาลทําการ
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอีกช้ันหนึ่ง หากเปรียบกับการฟองคดีอาญาโดยเอกชนของประเทศไทย
แลว แมจะมีขอเหมือนตรงท่ีใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาทุกคดีท่ีเอกชนนํามาฟองก็ตาม  
แตสิทธิของผู ถูกกลาวหานั้นมิไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ีดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ขอวิเคราะหผูเขียนไดกลาวไวแลวในตอนตนของประเทศอังกฤษ ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท้ังสองนี้ลวนแตบัญญัติคุมครอง 
สิทธิของผูถูกกลาวหา และใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีในช้ันกล่ันกรองมูลคดีอยางเต็มท่ี 
อีกท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาหากคดีนั้นเปนคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรงยังบัญญัติให Grand Jury 
ตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีและตรวจสอบการฟองคดีของพนักงานอัยการอีกช้ันหนึ่ง ซ่ึงกรณีของ 
Grand Jury นี้ ผูเขียนจะขอวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอถัดไป 
 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีแนวคิดวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวม และสงผลกระทบตอพลเมืองทุกคนในรัฐดาน
ความปลอดภัยจากการเกิดอาชญากรรม รัฐจึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาพิสูจนการกระทําความผิดเพราะถือวาผูท่ีไดรับความเสียหายคือรัฐ การดําเนิน
คดีอาญาจึงเปนหนาท่ีของรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการสอบสวนและ
ฟองรอง การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีจะเขาสูกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบในช้ัน
ศาลจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองความถูกตองของการสอบสวนและฟองรองของพนักงานอัยการ
ได  ผูพิพากษาสอบสวนหรือศาลสอบสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานท้ังหมดของคดี โดยมี
ความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายโดยเร็วท่ีสุด บุคคลท่ีมีสิทธิ
รองขอใหผูพิพากษาสอบสวนตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาไดคือ พนักงานอัยการหรือเอกชน
ผูเสียหายในกรณีท่ียื่นคํารองขอใหใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพง45 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสไม
เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยตรง แตตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวน
เพื่อใหสงคํารองดังกลาวไปใหพนักงานอัยการทําความเห็นและศาลอาจมีคําส่ังใหเปดการพิจารณา 
 
                                                            

44 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  น. 105-106. 
45 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  น. 354. 
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คดีอาญา สวนประเทศไทยน้ันอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีของเอกชนเปนไปอยางกวางขวาง  
เอกชนผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาไดทุกคดีหากตนสามารถเปนผูเสียหายในคดีอาญาดังกลาว
ได การตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของเอกชนในประเทศไทยซ่ึงดําเนินการไตสวน 
มูลฟองโดยศาลและเปนแบบพิธี กรณีจึงไมอาจคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
ขอนาสังเกตคือแมประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม แตกฎหมายก็สราง
ระบบและมาตรการในการใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาทางออมไดและเปน
กลไกขององคกรอัยการและศาลชวยกันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงศาลสอบสวนมีหนาท่ี
และบทบาทในเชิงรุกในการรวบรวมพยานหลักฐานของท้ังสองฝายโดยเร็ว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อหักลางการกลาวหาของพนักงานอัยการและเอกชนผูยื่นคํารองขอใหศาลเปดการ
พิจารณาคดีอาญาดังกลาว บทบาทของผูพิพากษาและสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงเปนไปแบบมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาและเอกชนผูเสียหายไดอยาง
เหมาะสมและไมทําใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองเสียหาย การดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานทางระบบองคกรอัยการท่ีสมบูรณแบบประเทศ
หนึ่งอีกท้ังประเทศฝร่ังเศสยังไดสรางระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการทบทวนการ
ตรวจสอบมูลคดีเพื่อปองกันความผิดพลาดในการไตสวนมูลฟองของผูพิพากษาไตสวนอีกช้ันหนึ่ง  
ซ่ึงคดีประเภทที่มีความรายแรงหรืออุกฤษฏโทษเทานั้นท่ีจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจและ
ทบทวนตรวจสอบถึงความรอบคอบในการไตสวนโดยศาลอุทธรณไตสวนซ่ึงเปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณและทําหนาท่ีเฉพาะการวินิจฉัยเฉพาะการไตสวนคดีอาญาแยกตางหากจากศาลอุทธรณ
ท่ีพิจารณาคดีปกติสามัญ46 หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงจะเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีศาล
ช้ันตนไตสวนแลวปรากฏวาคดีไมมีมูล เอกชนผูเปนโจทกก็คงมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณหาก
คดีดังกลาวตองตามหลักเกณฑแหงกฎหมายท่ีอนุญาตใหอุทธรณได แตกตางกันตรงท่ีศาลอุทธรณ
ของไทยนั้นไมไดแบงแยกศาลไตสวนกับศาลท่ีพิจารณาคดีดังเชนศาลประเทศฝร่ังเศส การทํา
หนาท่ีวินิจฉัยของศาลอุทธรณจึงเปนการพิจารณาคดีสามัญท่ัวไปรวมถึงการวินิจฉัยถึงการไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีเอกชนผูเปนโจทกอุทธรณดวยเชนกัน 
 ประเทศเยอรมนีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตก็มีขอยกเวนใน
ความผิดเล็กนอยหรือความผิดท่ีไมรายแรงก็ยังคงอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง การตรวจสอบ
กล่ันกรองการฟองคดีโดยศาลของประเทศเยอรมนีจึงแบงไดเปนการตรวจสอบกล่ันกรองการฟอง 
 
                                                            

46  ปญญา  แสวงสุข.  เลมเดิม.  น. 91. 
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คดีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีในคดีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟอง ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมันบัญญัติบังคับใหศาลตองตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีท่ี 
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการฟองนั้นเปนคดีอุกฉกรรจ ซ่ึงพนักงานอัยการก็ตองเสนอเร่ืองตอศาล
เพื่อใหศาลทําการสอบสวน โดยศาลจะตั้งผูพิพากษาไตสวนข้ึนเพื่อวินิจฉัยวาควรจะมีการดําเนินคดี
เร่ืองนี้ตอไปหรือไม หรือการฟองผูตองสงสัยนั้นควรจะกระทําหรือไม47 โดยบทบาทของศาลไต
สวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะแตกตางจากประเทศฝร่ังเศสและของประเทศไทย ซ่ึงศาลท่ีทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองในประเทศเยอรมนีจะพิจารณาจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ ดังนั้นระบบการฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปน
อยางมาก โดยศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได และสามารถส่ังให
ทําการสืบพยานหลักฐานบางอยางไดโดยพลการ กรณีจึงแตกตางจากประเทศฝรั่งเศสที่มีศาลซ่ึงทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองโดยเฉพาะมิใชเพียงแคไตสวนเพิ่มเติมโดยยึดคําฟองเปนหลัก และแตกตาง
จากประเทศไทยท่ีคําฟองเปนเพียงแบบพิธีการในการบรรยายถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเทานั้น 
 ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเองก็เชนกัน ศาลจะใหน้ําหนักสําคัญกับการ
ตรวจคําฟองเปนอยางมาก อาจเนื่องจากคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองกฎหมายบัญญัติใหเอกชนฟอง
ไดแตเพียงความผิดท่ีมีลักษณะเปนการสวนตัวและเล็กนอย คําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึง
ตองกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนคําฟองและพิสูจนถึงความผิดของจําเลยมาใหละเอียดซ่ึงถือ
ไดวาเปนการกล่ันกรองตรวจสอบถึงมูลคดีไดโดยหลักเกณฑในคําฟอง แตกตางจากประเทศไทยท่ี
คําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวางหลักใหตองบรรยายถึง
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนและพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาแตอยางใด เพียงแค
บรรยายกลาวหาการกระทําของผูถูกกลาวใหครบองคประกอบความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับเวลา
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทําความผิด บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพ่ือใหจําเลย
เขาใจถึงขอกลาวหาและสามารถตอสูคดีไดอยางเขาใจในเนือ้หาก็เพียงพอท่ีศาลจะรับไวเพื่อไตสวน
มูลฟองแลว 
 
 
 
 
                                                            

47  คณิต ณ นคร ฉ เลมเดิม.  น. 148-149. 
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 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักเชนกัน ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาโดยกฎระเบียบขอ 11248 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจแกผูเสียหายท่ีเปนเอกชนใหมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตอศาลไดโดยตรงโดยเสนอคํารองทุกขเปนลายลักษณอักษรตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือคดีอาญาดังกลาวได เม่ือศาลไดรับคํารองทุกขจากเอกชนผูเสียหายแลวผูพิพากษาใน
คดีอาญานั้นก็จะทําการไตสวนเบ้ืองตนถึงมูลคดีอาญาท่ีกลาวหา หากเปรียบเทียบกับประเทศไทย
การยื่นคํารองทุกขของผูเสียหายในประเทศฟลิปปนสอาจจะเปรียบไดกับการยื่นคําฟองโดยเอกชน
ในประเทศไทย และเม่ือศาลไดรับคํารองทุกขดังกลาวก็จะดําเนินการไตสวนเบื้องตนซ่ึงก็คือการ 
ไตสวนมูลฟองโดยศาลประเทศไทยเพียงแตในประเทศฟลิปปนส แมวาผูเสียหายท่ีเปนเอกชน 
จะยื่นคํารองทุกขตอศาลและศาลไตสวนเห็นวามีมูล ผูท่ีดําเนินคดีในกระบวนพิจารณาคดียังคงเปน
อัยการไมใชผูเสียหายเชนในไทย ตามกฎขอที่ 110 มาตรา 5 ท่ีวางหลักใหผูพิพากษาไตสวนสง
ความเห็นตนใหแกอัยการจังหวัด49 และตามกฎขอ 119 มาตรา 2 วรรคสอง ท่ีใหศาลกําหนดวัน
พิจารณาคดีหลังจากปรึกษากับอัยการและทนายความจําเลย50 

                                                            
48 Sec.7.When accused lawfully arrested without warrant. -When a person is lawfully arrested without 

a warrant involving an offense which requires a preliminary investigation, the complaint or information may be 
filed by a prosecutor without need of such investigation provided an inquest has been conducted in accordance 
with existing rules. In the absence or unavailability of an inquest prosecutor, the complaint may be filed by the 
offended party or a peace officer directly with the proper court on the basis of the affidavit of the offended party 
or arresting officer or person. 

 Before the complaint or information is filed, the person arrested may ask for a preliminary 
investigation in accordance with this Rule, but he must sign a waiver of the provision of Article 125 of the 
Revised Penal Code, as amended, in the presence of his counsel. Notwithstanding the waiver, he may apply for 
bail and the investigation must be terminated within fifteen (15) days from its inception. 

 After the filing of the complaint or information in court without a preliminary investigation, the 
accused may, within five (5) days from the time he learns of its filing, ask for a preliminary investigation with 
the same right to adduce evidence in his defense as provided in this Rule. 

49 Sec. 5.Resolution of investigating judge and its review. – Within ten (10) days after the preliminary 
investigation, the investigating judge shall transmit the resolution of the case to the provincial or city prosecutor… 

50 The court shall, after consultation with the prosecutor and defense counsel, set the case for 
continuous trail on a weekly or other short-term trial calendar at the earliest possible time so as to ensure speedy 
trial. In no case shall the entire trial period exceed one hundred eighty (180) days from the first day of trial, 
except as otherwise authorized by the Supreme Court. 
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 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข) 
 หากศาลประเทศฟลิปปนสดําเนินการไตสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวาคดีอาญานั้นไมมีเหตุ
อันควรเช่ือวาคํารองทุกขดังกลาวมีมูลความผิด ศาลมีอํานาจยกคํารองทุกข หรือหากศาลเห็นวาคดีมี
มูลศาลก็มีอํานาจที่จะออกหมายจับเพื่อนําผูถูกกลาวหานั้นมาเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ได แตหากศาลเห็นวาการออกหมายจับไมมีความจําเปน ศาลจะออกหมายเรียกแทนหมายจับก็ได51

กระบวนพิจารณาของศาลประเทศฟลิปปนสนี้หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็คงเปนกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเม่ือยื่นคําฟองตอศาลแลวศาลก็จะออกหมายนัดผูถูกกลาวหาให
มาศาลเพ่ือทําการไตสวนมูลฟอง แตอยางไรก็ตามเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะมาศาลในวนันัดไต
สวนมูลฟองหรือไมก็ได เม่ือศาลไดพิจารณาคดีแลวเห็นวาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองของ
โจทกไป แตหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูลศาลก็จะประทับฟองและออกหมายเรียกจําเลยให
มาศาลเพ่ือยื่นคําใหการตอสูคดีตอไป 
                                                            

51 Sec. 9.Cases not requiring a preliminary investigation nor covered by the Rule on Summary 
Procedure.- 
 (a)  If filed with the prosecutor. – If the complaint is filed directly with the prosecutor involving an 
offense punishable by imprisonment of less than four (4) years, two (2) months and one (1) day, the procedure 
outlined in section 3(a) of this Rule shall be observed. The prosecutor shall act on the complaint based on the 
affidavits and other supporting documents submitted by the complainant within ten (10) days from its filing. 

 (b) If filed with the Municipal Trial Court. – If the complaint or information is filed with the 
Municipal Trial Court or Municipal Circuit Trial Court for an offense covered by this section, the procedure 
insection 3 (a) of this Rule shall be observed. If within ten (10) days after the filing of the complaint or 
information, the judge finds no probable cause after personally evaluating the evidence, or after personally 
examining in writing and under oath the complainant and his witnesses in the form of searching questions and 
answers, he shall dismiss the same. He may, however, require the submission of additional evidence, within ten 
(10) days from notice, to determine further the existence of probable cause. If the judge still finds no probable 
cause despite the additional evidence, he shall, within ten (10) days from its submission or expiration of said 
period, dismiss the case. When he finds probable cause, he shall issue a warrant of arrest, or a commitment 
order if the accused had already been arrested, and hold him for trial. However, if the judge is satisfied that 
there is no necessity for placing the accused under custody, he may issue summons instead of a warrant of 
arrest. 
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 มีขอนาสังเกตวาประเทศฟลิปปนสไดวางระบบการประนีประนอมขอพิพาทใน
หมูบานข้ึนเรียกวา คาตารุงกัง พัมบารางไกยเปนระบบการแกปญหาขอพิพาท ณ หนวยท่ีเปน
พื้นฐานการเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรัฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย หรือหมูบาน ระบบนี้จะ
เปนระบบยุติธรรมท่ียึดแนวทางของการปรึกษาหารือ (Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) 
การเจรจาไกลเกล่ีย คนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกล
เกล่ียระหวางกันเอง (Negotiation) ในคูกรณีท่ีมีความหวงกังวลในปญหารวมกันโดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อท่ีจะบรรลุขอตกลงอยางฉันทมิตรแทนการไปตอสูกันทางกฎหมายอยางยืดเยื้อ โดยถือเปน
เง่ือนไขวาทุกกรณีจะตองไดผานกระบวนการการประนีประนอมในหมูบานกอนเปนกระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทที่ตรงประเด็นและไดผลดีเพราะมีการดําเนินการอยางทันทีทันใด ตรงไปตรงมา   
ไมส้ินเปลืองคาใชจาย รวดเร็ว นอกจากนั้นผลของขอตกลงหรือการตองชดใชท่ีตกลงกันในระบบนี้
มีผลบังคับเชนเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาลหากเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยแลว การไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาลคงมีเฉพาะ
กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 ไดให
อํานาจแกนายอําเภอหรือปลัดอําเภอนั้นเปนผูมีอํานาจหนาท่ีไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเปนความผิดอันยอมความได และมิใชความผิด
เกี่ยวกับเพศซ่ึงเปนกระบวนการไกลเกล่ียกอนท่ีเอกชนผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลและหากการ 
ไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จจะทําใหสิทธิคดีอาญามาฟองระงับ และคงบังคับไดตามท่ีคูกรณีตกลงกัน  
บทบาทองคกรฝายปกครองในการระงับขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีสวนสําคัญท่ีจะทําใหคดีอาญาไม
ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหสังคมเกิดการสมานฉันทและสงบสุข ลดภาระ
ปริมาณคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมปกติไดเปนอยางดี52 
 4.3.2 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยองคกรอัยการ 
 การดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการโดยหลักแลวจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เสียเปนสวนใหญ ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจและ
หรือพนักงานอัยการควบคุมการสอบสวน และการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซ่ึงกระบวนการ 
ดําเนินคดีอาญาท่ีเร่ิมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถูกกลาวหาจึงเปนการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีผูถูกกลาวหาตองหา เปนกระบวนการ
ในช้ันเร่ิมตนของการดําเนินคดีอาญา แตก็มีกรณีบางประเทศท่ีใหอํานาจแกองคกรอัยการท่ีจะใช
                                                            

52 วันชัย  วัฒนศัพท.  เลมเดิม.  น. 2-3. 
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สิทธิตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินคดีอาญาของเอกชนผูเสียหายไดโดยทางออมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ 
 ประเทศฝร่ังเศสดังท่ีผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอกอนนี้วาเปนระบบการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสมีความเปนภาวะวิสัยในการดําเนินคดีอาญาเปนอยาง
มาก  เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนั้นกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมซ่ึงถือ
วารัฐเปนผูมีหนาท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยกรณีจึงถือวารัฐเปนผูเสียหายหากมีการ
กระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
ฝร่ังเศสก็ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการยื่นคํารองตอผูพิพากษาสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหเปดการพิจารณาคดีอาญาได แตคดีแพงนั้นผูเสียหายตองไดรับความเสียหายทางแพงอันมีมูล
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา53 ตรงนี้แตกตางจากประเทศไทยโดยส้ินเชิงเพราะอํานาจฟอง
ของเอกชนผูเสียหายในประเทศไทยมีอยางกวางขวางโดยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ีตนเปน
ผูเสียหายไดทุกคดีโดยไมจําตองผานกระบวนการสอบสวนฟองรองของรัฐแตอยางใด   
 เม่ือผูพิพากษาสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสไดรับคํารองขอของเอกชนผูเสียหายแลว  
ก็จะสงคํารองขอดังกลาวไปใหพนักงานอัยการเขตเพื่อใหพนักงานอัยการเขตทําความเห็น  
พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการทําความเห็นแยงหรือจะเห็นดวยกับคํารองของเอกชนผูเสียหาย
หรือไมก็ได  ตรงจุดนี้มีขอนาสังเกตวาการรองขอของเอกชนผูเสียหายเพื่อใหศาลเปดการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญานั้น  พนักงานอัยการมีบทบาทที่สําคัญในการชวยศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาโดยทําความเห็นสงใหแกศาลสอบสวนและมีดุลยพินิจอิสระในการทําความเห็น พนักงาน
อัยการจะเห็นดวยกับการเปดการพิจารณาคดีอาญาหรือไมก็ได การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ของพนักงานอัยการฝรั่งเศสจึงมีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญาหากเห็นวาคดีมีมูลสมควรจะตอง
ดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดแมจะไมไดเริ่มตนคดีดวยตนเอง54 หากเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของเอกชนของประเทศไทยยังไมมีองคกรใดของรัฐในการเขา
มาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนผูเปนโจทกกอนท่ีคดีจะเขาสูกระบวนการในช้ันศาล
เลย แมประเทศไทยจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนกันแตบทบาทของพนักงานอัยการ
กับเอกชนผูเปนโจทกฟองถือไดวาแยกตางหากจากกัน การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดูแลและเยียวยาความเสียหายใหแกประชาชนแตหากคดีอาญานั้นรัฐมิไดเปน
ฝายเร่ิมตนคดีอาจเพราะมิไดมีการรองทุกขกลาวโทษ หรือเจาพนักงานมิไดดําเนินคดีเพราะเหตุ

                                                            
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส มาตรา 85 “ผูใดอางวาไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิด อาจรองทุกขเพ่ือเขาเปนคูความทางแพงได โดยยื่นคํารองตอผูพิพากษาไตสวนที่มีอํานาจ” 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 172-2 และ 172-3. 

DPU



107 

อยางอ่ืนก็ตาม เอกชนผูเสียหายมีอํานาจนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยรัฐมิไดมีบทบาทในการ
ตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของเอกชนกอนท่ีจะนําคดีมาสูศาล ทําใหมีผูบริสุทธ์ิบางสวนตก
เปนจําเลยในการดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและตองเสียหายจากการถูกฟอง
คดีอาญาแมภายหลังศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็ตาม 
 ประเทศฟลิปปนสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจึงมี
บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญาและมีความเปนภาวะวิสัยอยางมาก เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน
ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนมีสิทธินําคดีอาญามารองทุกขตอพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะ
ดําเนินการไตสวนเบื้องตนหรือการดําเนินการเพ่ือตรวจสอบวามีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดเหตุ
อันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดทางอาญาและนาจะเปนความผิดของผูถูกกลาวหาและควรจะให
มีการพิจารณาคดี หากเปรียบกับประเทศไทยการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในช้ันพนักงาน
อัยการฟลิปปนสนี้ก็คงจะเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนตํารวจกอนท่ีจะทํา
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการ การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยพนักงานอัยการประเทศ
ฟลิปปนสตั้งแตเร่ิมแรกอันเปนตนทางแหงกระบวนการยุติธรรมจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและควรนํามาใช
เปนแบบอยางในประเทศไทยเปนอยางยิ่ง พนักงานตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนควรจะอยู
ภายใตการกํากับดูแลและควบคุมการทําสํานวนคดีของพนักงานอัยการ จะทําใหสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดรับการคุมครองอยางเต็มท่ี และเปนการคานอํานาจของพนักงานสอบสวนมิใหกระทํา
การสอบสวนโดยอําเภอใจ หรือเอนเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
 ในช้ันไตสวนเบ้ืองตนของประเทศฟลิปปนสนี้ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
และมีสิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีดังเชนในช้ันพิจารณาเลยทีเดียว  
หากเปรียบกับประเทศไทยแลวสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองนัน้ถูกจํากดัสิทธิ
ในการตอสูคดีดังเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 4.2.2 (ข)   
 4.3.3 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยองคกรอ่ืน 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญานอกจากองคกรศาลและอัยการแลวในแตละ
ประเทศก็จะมีมาตรการในตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีแตกตางกันไป ซ่ึงการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลเปนส่ิงท่ีจําเปนไมวาการฟองคดีอาญานั้นจะกระทําโดย
พนักงานอัยการหรือเอกชนเปนโจทกฟองคดีเองก็ตาม เนื่องจากการกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ี 
ผูถูกกลาวหาจะถูกฟองยังศาลนั้นทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีถูก
กลาวหาเพื่อปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยไมจําเปนและตองเสียหายจากการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาว 
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 1) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยฝายบริหาร 
 ประเทศอังกฤษมีแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงถือวาประชาชนทุกคน
มีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนประชาชน
ทุกคนจึงมีสิทธิดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดแมตนจะไมไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นก็ตาม แตอยางไรก็ตามการฟองคดีอาญาของประชาชนดังกลาวมิไดเปนไปแบบไมมี
ขอบเขตและมาตรการในการกล่ันกรองการฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญาของประชาชนใน
ประเทศอังกฤษยังคงมีมาตรการการตรวจสอบการฟองคดีอาญาโดยฝายบริหารซ่ึงเปนองคกรท่ี
จัดต้ังข้ึนเพื่อกํากับดูแลและตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชน ซ่ึงเรียกวา CPS (Crown 
Prosecution Service)55 โดยแมประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในความผิด
บางประเภทก็เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะเพราะประชาชนไมมีความสามารถท่ีจะ
เขาถึงและหาหลักฐานฟองได โดยอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู
เหมือนเดิม แตอยูภายใตการควบคุมดูแลของ Crown Prosecution Service กลาวคือ หากพิจารณา
แลวเห็นวาเปนการขัดตอประโยชนสาธารณะ หรือการฟองคดีอาจเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ
อยางมาก และควรไดรับการดําเนินการโดยรัฐมากกวาโดยเอกชน Crown Prosecution Service มี
อํานาจเขาดําเนินคดีแทน หรือใชดุลพินิจระงับการฟองคดีนั้นไดตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใหอํานาจแก
ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยอิสระเปนไปแบบกวางขวางเพ่ือเปนการคานอํานาจรัฐ แมแนวคิดใน
การใหอํานาจแกเอกชนในการฟองคดีระหวางประเทศไทยกับประเทศอังกฤษจะแตกตางกัน  
กลาวคือประเทศอังกฤษใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกประชาชนท่ัวไปเพราะถือวาประชาชนมีหนาท่ี
โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมซ่ึงอาจจะไมใชผูเสียหายจากการกระทําความผิด
อาญาน้ันก็ได แตประเทศไทยเอกชนท่ีจะดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไดนั้นจะตองไดความวา
เปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้นๆ เสียกอนและตองเปนผูเสียหายโดย
นิตินัยดวย การฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเฉพาะของผูท่ีจะดําเนินคดีอาญา
กวางขวางกวา แตก็มีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีของประชาชนผูนั้นโดย
องคกรภาครัฐแตถือวาเปนการทําแทนประชาชนมิใหดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ี
หากแมมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและไดความครบองคประกอบในการเปนผูเสียหายแลว  
เอกชนผูเสียหายนั้นก็มีอํานาจในการนําคดีข้ึนสูศาลไดโดยตรงและไมตองผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีจากองคกรใดๆ เลย กรณีจึงมีการยกฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองในประเทศ
ไทยในช้ันตรวจคําฟองเปนจํานวนมาก บงช้ีถึงการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย
                                                            

55 John Sprack. Ibid. p. 6. 
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เปนไปแบบไรประสิทธิภาพและกอให เกิดความเสียหายแก ผู ถูกกลาวหาอยางมากมาย 
อันเนื่องมาจากไมมีองคกรอ่ืนใดของภาครัฐท่ีจะมาตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาของ
เอกชนในประเทศไทย 
 2) การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยประชาชน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการเร่ิมการฟองรองดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจฟอง
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ท้ังลูกขุนคณะใหญ (Grand Juries) ก็ไมอาจกระทําการดังกลาวได 
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปพรอมกับองคกรตํารวจ และใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง ในการสอบสวน การฟองดําเนินคดีและการจับกุมผูตองสงสัย ทันท่ีท่ีมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมปรากฏ พนักงานอัยการจะเขาควบคุมการสอบสวนและการฟอง
ดําเนินคดีอาญา จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนาท่ีของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา จะรวมเอา
หนาท่ีในการใหคําปรึกษากับเจาพนักงานตํารวจในระหวางการสอบสวนและหนาท่ีในการฟอง
ดําเนินคดีอาญาในการพิจารณาคดีท่ีศาลเขาดวยกัน ระบบการตรวจสอบกลั่นกรองการฟองคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนส่ิงท่ีจําเปนเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐเพื่อมิใหรัฐดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนําเอาระบบ
ลูกขุนซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษมาใชในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการ  
โดยคณะลูกขุนจะประกอบดวยบุคคลท่ีคัดเลือกมาจากประชาชนพลเมืองของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาท่ีมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก คณะลูกขุนจะมีจํานวน 16-
23 คน เปนการสรางระบบมาคานอํานาจรัฐซ่ึงดําเนินการโดยพนักงานอัยการและเปนการประกัน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดีโดยปราศจากพยานหลักฐาน
อันสมควร56 
 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลวประชาชนมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไดหาก
ตนเปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น และรัฐก็มีสิทธิดําเนินคดีอาญานั้นไดควบคูกันไปเปนอิสระตอกัน  
ระบบการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีท้ังกรณีเอกชนเปนโจทกฟองหรือพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองซึ่งกระทําโดยภาคประชาชนนั้นไมมี หากแตมีองคกรศาลเทานั้นในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญา แมระบบและแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทยจะแตกตางกัน แตการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหา ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก
หากเปรียบกับประเทศไทย นอกจากคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีในการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีและ
                                                            

56 วิสาร พันธุนะ.  เลมเดิม.  น. 52. 
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เปนการคานอํานาจรัฐแลว  ในบางรัฐยังมีศาล Magistrate เปนผูตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนอีกช้ันหนึ่ง 
 
4.4 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองการฟองคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทย 
  การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน
อันเนื่องมาจากแนวคิดปจจุบันเร่ืองการคานอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญา การท่ีรัฐใหอํานาจแก
เอกชนในการฟองคดีโดยเปนอิสระกวางขวางไมข้ึนกับอํานาจของรัฐในการตรวจสอบกล่ันกรอง
มูลคดี จึงทําใหผูถูกกลาวหาบางรายไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินคดีของเอกชนท่ีไม
สุจริต หรือหวังผลตอบแทนในทางแพงมากกวาประโยชนในการลงโทษทางอาญา การตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงเปนส่ิงสําคัญและจําเปน ซ่ึงจาก
การศึกษาขอกฎหมายและขอปฏิบัติแลวทําใหเห็นถึงปญหาในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดี ดังนี้ 
 4.4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสอง บัญญัติวางหลักหามมิ
ใหจําเลยนําสืบพยานหลักฐานในช้ันไตสวนมูลฟองเน่ืองจากกฎหมายตองการใหกระบวนพิจารณา
ในช้ันไตสวนมูลคดีอาญานั้นเปนไปแบบกระชับและรวดเร็ว57 โดยมีแนวคําพิพากษาฎีกาใหเหตุผล
ไววากระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาลกับเอกชนผูเปนโจทก ผูถูก
กลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานเพราะยังไมมีฐานะเปนคูความ
ในคดีอาญา 
  กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยจึงทําให
ไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางพิจารณาและในทางกฎหมายถือวายังไมมีฐานะจําเลยจึงยังไมมี
ความเสียหายเปนส่ิงท่ีเหมาะสมแลว แตอยางไรก็ตามหากศาลฎีกาวางหลักไวในคําพิพากษาศาล
ฎีกาตีความตัวบทกฎหมายในเรื่องฐานะจําเลยโดยเครงครัดจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียสิทธิและ
โอกาสในการตอสูคดีในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
165 วรรคสาม บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาโดยหามมิใหศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหาถือวา
เปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหา ทําใหผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิใหการหรือกลาวอางขอเท็จจริง
เพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได การนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกจึงเปนไปเพื่อ
ประโยชนแกตนฝายเดียว ศาลจึงไมสามารถรับรูถึงขอหักลางอันเปนพยานหลักฐานของผูถูก
กลาวหา การท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดสถานะของผูถูกกลาวหามิใหตกเปนจําเลยน้ันเปนส่ิงดีและ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางเปนธรรม แตการบัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหาถึงขนาด
                                                            

57 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2548). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4.  น. 89. 
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มิใหนําสืบพยานหลักฐานและหามมิใหศาลถามคําใหการรวมถึงผูถูกกลาวหาจะยื่นคําใหการเพื่อ 
แกขอกลาวหาของตนน้ันถือวาเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามากจนเกินไป 
 เ ม่ือผู เขียนไดศึกษาวิเคราะหในบทที่ 3 กฎหมายตางประเทศแลวเห็นไดวาใน
ตางประเทศไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนีฟลิปปนส ซ่ึงมีนิติวิธีใน
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาแตกตางกัน ในบางประเทศเชนประเทศฝร่ังเศสใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการของประเทศฝร่ังเศสเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองผูถูก
กลาวหาตอศาลได หรือประเทศเยอรมนีท่ีใหโอกาสแกเอกชนผูเสียหายฟองคดีเองไดในคดีอาญา
บางฐานความผิด ซ่ึงประเทศในแถบยุโรปนี้แมจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการผานการสอบสวนและฟองรองซ่ึงถือวาไดผานการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญามาช้ันหนึ่งแลว แตกฎหมายของประเทศน้ันๆ ก็บัญญัติใหโอกาสแตผูถูก
กลาวหาในการนําเสนอพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกไดในช้ันไตสวนมูลฟอง
อยางเต็มท่ี  ปญหาในการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาโดยจํากัดสิทธิของจําเลยในการนําสืบ
พยานหลักฐานและหามถามคําใหการจําเลยจึงทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไมไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มท่ี 
 4.4.2 ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวางหลักไววาในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก
ฟองใหศาลตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ  เวนแตคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยาง
เดียวกันแลวศาลไมจําตองไตสวนมูลฟองก็ได58 จากบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นไดวากฎหมาย
วางกฎเกณฑกําหนดใหศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองโดยการคนหา
ความจริงใหทราบถึงมูลคดีท่ีเอกชนกลาวหาวามีมูลหรือไม ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางเฉยไมลงมา
คนหาความจริงดวยตนเอง แตจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการนําเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองของตนวาคดีมีมูล ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณายัง
ไดบัญญัติจํากัดสิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลย  ใหมีสิทธิเพียงถามคาน
พยานหลักฐานของโจทกซ่ึงในทางปฏิบัติก็จะมีเทคนิควิธีท่ีพยานฝายโจทกจะหลีกเล่ียงตอบคําถาม
คาน ทําใหศาลไมอาจทราบความจริงในคดีไดอยางแทจริง การบัญญัติใหสิทธิฝายจําเลยเพียงแค
ถามคานพยานฝายโจทกจึงไมมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงในมูลคดีอาญาไดอยางถูกตอง
เทาใด   
 

                                                            
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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 หากพิจารณาบทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศ อาทิเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี จะเห็นไดวา ศาลในตางประเทศเหลานี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริง
ในคดีอาญาเปนอยางสูง ศาลจะลงมาคนหาความจริงในคดีอาญาอยางจริงจังแมจะเปนแคช้ัน
กล่ันกรองตรวจสอบมูลคดีก็ตาม ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองที่จะถูกกลาวหา
แบบไมมีพยานหลักฐานอยางหนักแนนไดเปนอยางดี ผูถูกกลาวหาที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยเปนผู
บริสุทธ์ิและไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนจึงไดรับการคุมครองจาก
กระบวนการยุติธรรมไดแบบมีประสิทธิภาพ   
 ช้ันสืบพยานในการไตสวนมูลฟองของประเทศไทยซ่ึงใชระบบกลาวหาและศาลไดวาง
เฉยในกระบวนพิจารณา ไมกระตือรือรนในการคนหาความจริงแมจะเปนแคช้ันกล่ันกรองมูล
คดีอาญาจึงไมถูกตอง สิทธิของผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนมูลฟองจึงไมไดรับความคุมครอง
เทาท่ีควร ซ่ึงในความเปนจริงแลวศาลไทยจะไตสวนมูลฟองแบบวางเฉยผลักภาระใหแกคูความฝาย
โจทกในการนําสืบพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาของตน หากฝายโจทกนําสืบพยานหลักฐาน 
ไดพอสมควรเปนแบบพิธี59 ศาลก็จะประทับฟองและปลอยใหคูความนําสืบพยานหลักฐานตอสูคดี
กันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาในมุมมองของศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองและ
พิจารณาคดีในคดีเดียวกัน ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาศาลองคคณะเดียวกันหากทําหนาท่ีในการไตสวน
มูลฟองอยางเต็มรูปแบบ เม่ือประทับฟองไปแลว คูความก็จะนําสืบพยานหลักฐานแบบเดิมซํ้ากับ
ในช้ันไตสวนมูลฟองอีก ซ่ึงทําใหองคคณะท่ีทําการไตสวนและพิจารณาไมอยากจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานชุดเดียวกันซํ้าหลายรอบ จึงดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนแบบพิธีและประทับฟองคดีของโจทกไวเพื่อตอสูนําสืบพยานหลักฐานฝายตนใหเต็มท่ีใหช้ัน
พิจารณาเสียทีเดียว   
 ปญหาตามกรณีดังกลาวจึงควรมีวิธีแกไข หรือหามาตรการทางกฎหมายในการท่ีจะ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพและเต็มท่ี ควรเปล่ียนบทบาทของ
ศาลท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ันพิจารณาเพื่อท่ีจะคนหาความจริงในคดี
ไดอยางถูกตองและแทจริง หากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองมีประสิทธิภาพ  
นอกจากจะคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีบริสุทธ์ิมิใหตองกระทบกระเทือนแลว ยังเปนการลด
ขั้นตอนการดําเนินคดีทําใหคดีไมลนโรงลนศาลดังเชนปจจุบันได 
 
 
 
                                                            

59 นพดล  กอนทอง.  เลมเดิม.  น. 2. 
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 4.4.3 ปญหาการตรวจสอบกล่ันกรองคดีกอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาล 
 สถิติการดําเนินคดีอาญาท่ีศาลอาญา (รัชดา) ในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง เร่ิมต้ังแต
วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2555 จนถึงวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 255660 มีเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟองคดี 
อาญาตอศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน 954 คดี และศาลมีคําส่ังยกฟองในช้ันตรวจคําคูความเปนจํานวน
ถึง 137 คดี คิดเปน 14.36% ของคดีอาญาท่ีเอกชนไดยื่นฟองท้ังหมด ท้ังนี้ ยังไมรวมถึงคดีอาญาท่ี
ศาลมีคําพิพากษายกฟองในชั้นไตสวนมูลฟอง และในชั้นพิจารณาอีกเปนจํานวนมากจากสถิติคดีท่ี
ศาลยกฟองดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีไดรับไมวาทางดานเกียรติยศ
ช่ือเสียง คาใชจายในการตอสูคดี ขวัญกําลังใจในการใชชีวิตในสังคมหรือท่ีทํางาน สงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของบานเมือง และปญหาในการดําเนินคดีอาญาโดยผิดวัตถุประสงคอันเปนการ
ขัดตอหลักการบริหารกระบวนการยุติธรรมปญหาการกล่ันกรองคดีอาญาในกรณีท่ีเอกชนเปน
โจทกฟองคดีเองจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาดังกลาวกอนท่ีจะนําคดีมาฟองยังศาล   
 นอกจากเหตุผลดานความเสียหายตางๆ ท่ีผูถูกกลาวหาไดรับขางตนแลว ปญหาจากการ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมผานการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดียังสรางภาระใหแกศาลยุติธรรมอยาง
หลีกเล่ียงไมได ทําใหเกิดคดีลนศาลและตกเปนหนาท่ีของผูพิพากษารวมถึงเจาหนาท่ีศาลยุติธรรมท่ี
จะตองแบกรับหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา การสรางระบบมาตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลโดยเอกชนจึงเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลไดอีกทางหนึ่ง 
 การนํามาตรการไกลเกล่ียคดีอาญากอนท่ีจะนําคดีอาญามาฟองยังศาลก็เปนอีกมาตรการ
หนึ่งซ่ึงทําใหลดปริมาณคดีอาญาข้ึนสูศาลได หากรัฐนํามาตรการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
กอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลมาใชควบคูกับการไกลเกล่ียคดีอาญาก็จะนํามาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดําเนินคดีอาญาของเอกชนกอนที่จะนําคดีข้ึนสูศาล และยังเปนการสรางความ
ปรองดองสมานฉันทและเบ่ียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ทําใหเกิดความ
สงบสุขในสังคมไดอยางยั่งยืน 

                                                            
60 ดูขอมูลสถิติคดีจากสมุดรายงานการฟองประจําวัน  แผนกงานรับฟองศาลอาญา  สํานักงานศาล

ยุติธรรม เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2556. 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนอกจากจะใหอํานาจ
แกพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาตอศาลแลว ยังเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายมีสิทธินําคดีอาญา
มาตอศาลไดโดยตรงไมวาคดีอาญาน้ันจะเปนความผิดตอแผนดิน หรือความผิดตอสวนตัว หากวา
เอกชนผูกลาวหาเขาหลักเกณฑองคประกอบตามกฎหมายในการท่ีจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายได
แลว เอกชนผูเสียหายดังกลาวก็มีอํานาจนําคดีอาญานั้นฟองตอศาลไดโดยตรง เม่ือกลาวถึงอํานาจ
ฟองของเอกชนผูเสียหายนั้นมีมานานต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงปจจุบัน และเปนอํานาจฟอง
เบ็ดเสร็จที่มีมาแตกอนท่ีจะมีพนักงานอัยการเสียอีก และเม่ือมีการจัดต้ังกําหนดบทบาทหนาท่ีผูฟอง
คดีอาญาซ่ึงทําในนามของแผนดินหรือท่ีเรียกวาการฟองคดีอาญาโดยรัฐแลว รัฐก็ยังคงอํานาจการ
ฟองคดีของเอกชนผูเสียหายไวเพื่อคานอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานไว การให
อํานาจดําเนินคดีอาญาแกเอกชนผูเสียหายจึงเปนการคานอํานาจท้ังเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน
อัยการ  และถือวาเปนการเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยตรงและ
สะดวกรวดเร็ว 
 การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผูเสียหายเมื่อไดยื่นคําฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
แลว กฎหมายไดบังคับใหศาลจําตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ เวนแตในคดีท่ีพนักงานอัยการเปน
โจทกฟองคดีอาญาแกจําเลยดวยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  
กรณีทีกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลจะตองไตสวนมูลฟองคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีกอน 
จะประทับฟองก็เพื่อประสงคจะใหศาลตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในเบ้ืองตนเสียกอนวาคดีท่ี
เอกชนนํามาฟองนั้นมีมูล และเพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพรวมถึงความเสียหายใหแกผูถูก
กลาวหาท่ีบริสุทธ์ิจะไมถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานท่ีหนักแนนพอสมควรท่ีจะ
ประทับฟองคดีอาญานั้นเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาตอไป 
 วิธีพิจารณาความอาญาในช้ันไตสวนมูลฟองกฎหมายบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหามิใหตองตกอยูในฐานะจําเลย จากผลของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมุงคุมครองสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาไมตองตกอยูในความควบคุมของรัฐจึงไมตองรองขอปลอยช่ัวคราว  
แตขณะเดียวกันกฎหมายก็บัญญัติจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง
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พยานหลักฐานของเอกชนผูเปนโจทก และหามศาลถามคําใหการผูถูกกลาวหา กรณีจะเห็นไดวา
เจตนารมณของกฎหมายมุงคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามิใหตกอยูในฐานะจําเลยในขณะท่ียัง
ไมไดตรวจสอบกล่ันกรองถึงมูลคดีท่ีตองหาเนื่องจากการฟองคดีโดยเอกชนผูเสียหายโดยตรงตอ
ศาลนั้น คดีอาญาดังกลาวยังไมไดผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจากหนวยงานใดมากอน  
จําตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีโดยศาลกอนท่ีผูถูกกลาวหาจะตกเปนจําเลยในคดีอาญา  
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติหามผูถูกกลาวหานําสืบพยานหลักฐานเพราะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางศาลกับ
เอกชนผูเสียหาย ผูถูกกลาวหายังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงยังไมเปนคูความไมมีสิทธินําสืบ
พยานหลักฐาน มีสิทธิเพียงถามคานพยานหลักฐานของโจทกเทานั้น และหามศาลถามคําใหการ
จําเลยจึงไมสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในเบ้ืองตน 
 และในทางปฏิบัติซ่ึงปรากฏในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะดําเนินกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกโดยการสืบพยานหลักฐานโจทกเปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น และมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยผลักภาระใหแกคูความในการนําพยาน 
หลักฐานมาสืบตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา เพื่อท่ีศาลจะไดไมตองเสียเวลาในการพิจารณา
และสืบพยานซํ้าซอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
บัญญัติใหศาลทําการสืบพยานเอกชนผูเปนโจทกโดยวิธีการไตสวนก็ตาม  แตในความเปนจริง
บทบาทของศาลในการไตสวนมูลฟองศาลก็มักจะปลอยใหเปนหนาท่ีของเอกชนผูเปนโจทกในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคําฟองของตน ศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟองโดยสืบพยาน
ดวยตนเอง จึงเปนเร่ืองธรรมดาท่ีเอกชนผูเปนโจทกยอมจะนําสืบพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแก
ตนฝายเดียวเพื่อทําใหศาลเห็นวาคดีมีมูลและประทับฟองไวพิจารณา และเม่ือพิจารณาจากบทบาท
ของศาลในการไตสวนมูลฟองเพื่อคนหาความจริงในมูลคดีซ่ึงเปนแบบพิธี และบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสองและวรรคสามจะเห็นไดวามาตรการ
ในการกล่ันกรองมูลคดีในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญานั้นยังไมมีประสิทธิภาพ และเปน
ชองทางหนึ่งท่ีจะเปนเคร่ืองมือแกเอกชนผูไมสุจริตนําคดีอาญามาฟองตอศาลโดยประสงคจะใหผู
ถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนและตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญา ทําใหผูถูกกลาวหาท่ี
บริสุทธ์ิและถูกกล่ันแกลงฟองคดีตองไดรับความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติยศ เสรีภาพ ทางทํามาหา
ไดและทางเจริญ ในขณะท่ีตกอยูในฐานะจําเลยคดีอาญา 
 จากการศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาและระบบการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี และฟลิปปนส พอสรุปกระบวนการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีอาญาในเร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยประเทศตางๆ 
เหลานี้ใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในช้ันตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาในการนําพยานหลักฐานมา
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ตอสูคดีแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี แมการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาจะกระทําโดยองคกร
ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตางกัน เชน ประเทศอังกฤษมีระบบตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
โดยองคกรฝายบริหารซ่ึงเรียกวา CPS (Crown Prosecution Service) ทําหนาท่ีควบคุมดูแลหรือเขา
แทรกแซงการดําเนินคดีของประชาชนได หรือแมกระท่ังส่ังยุติการดําเนินคดีของประชาชนได โดย
การดําเนินคดีอาญาของ CPS (Crown Prosecution Service) ถือวาเปนการดําเนินคดีแทนประชาชน
มิใชรัฐ สิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีถูกดําเนินคดีอาญาโดย CPS (Crown Prosecution Service) นั้น มี
สิทธินําพยานหลักฐานเขาหักลางขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี หรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีคณะ
ลูกขุน หรือศาล Magistrate ท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา ซ่ึงการพิจารณาก็จะ
อนุญาตใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักลางพยานหลักฐานของโจทกได
เชนกัน 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลในช้ันไตสวนมูลฟองในตางประเทศน้ัน ศาลจะมี
บทบาทในการคนหาความจริงถึงมูลคดีท่ีกลาวหาอยางเต็มท่ีเชนกัน ศาลจะกระตือรือรนในการ 
ไตสวนถึงมูลคดีอาญาเพื่อใหไดความจริงพอท่ีจะประทับฟองคดีเขาสูการพิจารณาพิพากษา หาก
เปรียบเทียบกับศาลไทยแลว บทบาทของศาลไทยในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการวางเฉย
ปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความในการนําสืบพยานหลักฐาน และมีขอจํากัดสิทธิของผูถูกกลาวหามิ
ใหนําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของโจทกจึงไมสามารถคุมครองสิทธิของผูถูก
กลาวหาไดอยางเพียงพอ ศาลในตางประเทศจะแบงผูพิพากษาในการไตสวนมูลฟองและผูพิพากษา
ในการพิจารณาคดีออกจากกัน เพ่ือใหศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองดําเนินการคนหาความจริงถึง
มูลคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ และเม่ือประทับฟองคดีมีมูลก็จะเปล่ียนองคคณะผูพิพากษาใหมใน
การพิจารณาคดี ทําใหการการไตสวนมูลฟองและการพิจารณาคดีกระทําโดยผูพิพากษาคนละองค
คณะถือไดวาเปนหลักประกันความเปนอิสระและคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากศาลแตละองคคณะในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ันพิจารณาก็จะทําหนาท่ี
ของตนไดอยางครบถวนถูกตอง หากเปรียบกับองคคณะของศาลประเทศไทยท่ีเปนองคคณะ
เดียวกันศาลจึงไมอยากดําเนินการสืบพยานหลักฐานซํ้าซอนในช้ันไตสวนมูลฟองและในช้ัน
พิจารณา  จึงพิจารณาคดีในช้ันไตสวนมูลฟองพอเปนพิธีและประทับฟองผลักภาระใหคูความนําสืบ
ตอสูคดีกันอยางเต็มท่ีในช้ันพิจารณา 
 เม่ือพิจารณาถึงสภาพปญหาในกระบวนการชั้นไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาในปจจุบันแลว ก็พอจะเห็นถึงปญหาซ่ึงควรแกไขในช้ันพิจารณาของศาลใหเหมาะสม
เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางเต็มท่ี แตอยางไรก็ตามนอกจากการแกไขปญหาในช้ัน
พิจารณาของศาลแลว การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญากอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองยัง
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ศาลก็เปนส่ิงท่ีจําเปนและสมควร เม่ือพิจารณาจากสถิติการยกฟองในช้ันตรวจคําคูความในช้ัน 
ไตสวนมูลฟองแลวสะทอนใหเห็นถึงความเสียหายท่ีผูถูกกลาวหาไดรับ รวมถึงการสรางภาระ
ใหแกศาลยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล รัฐจึงควรมีมาตรการในการตรวจสอบ
กล่ันกรองมูลคดีกอนที่เอกชนจะนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือปองกันผูบริสุทธ์ิมิใหตองเสียหายจากการถูก
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลักฐานและเพ่ือมิใหคดีรกโรงรกศาลสิ้นเปลืองงบประมาณ
และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน และควรนํามาตรการการไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ความผิดตอสวนตัวมาเปนเง่ือนไขกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล เพื่อสรางความปรองดองสมานฉันทและ
ทําใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสําคัญและจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหตองเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากความผิด 
การตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาโดยการไตสวนสวนมูลฟองของศาลในปจจุบันยังไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มท่ีดังท่ี
ผูเขียนไดวิเคราะหในบทท่ี 4 ไปแลว ผูเขียนจึงขอนําเสนอมาตรการในการตรวจสอบกล่ันกรองมูล
คดีอาญาและการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา การลด
ปริมาณคดีข้ึนสูศาล และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  ดังตอไปนี้ 
 1. รัฐควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเง่ือนไขในการใหอํานาจ
แกฝายปกครองในการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา โดยคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาได
นั้นจะตองผานการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาและถือเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของเอกชน  
กลาวคือ กอนท่ีเอกชนจะนําคดีอาญามาฟองตอศาลไดนั้น จะตองยื่นเร่ืองขออนุญาตฟองคดีอาญา
ตอท่ีวาการอําเภอที่เกิดการกระทําความผิดนั้น หรือท่ีจําเลยมีท่ีอยู หรือถูกจับ และใหทางเจา
พนักงานฝายปกครองทําการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีจากคูกรณีท้ังสองฝายโดยทําสํานวน
รวบรวมการตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดีอาญาไว โดยในระหวางท่ีเอกชนยื่นคําขออนุญาตฟองคดี 
อาญาตอศาลนี้ นับแตวันท่ียื่นคําขออนุญาตใหอายุความคดีอาญานั้นสะดุดหยุดอยู  และเม่ือทําการ
รวบรวมพยานหลักฐานของเอกชนผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไวจนเสร็จส้ินแลว ใหจัดการดังนี้ 
   1.1 ในกรณีตางจังหวัด ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาท้ังหมด
ไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาคําขออนุญาต หากผูวาราชการจังหวัดพิจารณาจากพยาน 
หลักฐานท่ีทางอําเภอสงมาใหแลว เห็นวาคดีมีมูลก็ใหออกคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาตอศาลได  
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พรอมสงสํานวนการตรวจสอบและความเห็นในการตรวจสอบไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อพิจารณา
พิพากษาตอไป  แตหากทางจังหวัดพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลก็ใหมีคําส่ังไมอนุญาตใหฟองคดี  
แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิในการที่เอกชนผูเสียหายในการรองทุกขกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 หากคดีท่ีผูวาราชการจังหวัดพิจารณาและเห็นวาคดีมีมูล และคดีนั้นเปนคดีอาญาใน
ความผิดอันยอมความไดและมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ ใหทางจังหวัดมีคําส่ังใหอําเภอนํามาตรการ
การไกลเกล่ียคดีอาญามาใชตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ.
2553  ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 หากการไกลเกล่ีย
ไมบรรลุผลก็ใหจังหวัดมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีอาญาแกเอกชนผูนั้นได 
  1.2 ในกรณีกรุงเทพมหานคร ใหสงสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญา
ท้ังหมดไปยังผูอํานวยการสํานักสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง เพ่ือพิจารณาคําส่ังอนุญาต
หรือไมอนุญาต  และใหนําขอ 1.1 มาใชโดยอนุโลม 
 2. เม่ือศาลไดรับคําฟองคดีอาญาในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองแลว ใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังอนุญาตฟองคดีกอนที่จะรับคําฟอง หากไมมีคําส่ังดังกลาวใหคืนคําฟองเพ่ือใหเอกชนผูฟอง
คดีดําเนินการใหถูกตองตามเง่ือนไขแหงกฎหมาย แตหากมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีจากทางจังหวัด
ประกอบคําฟองแลวใหศาลประทับฟองไวพิจารณาพิพากษา โดยมีเง่ือนไขดังนี้ 
  2.1 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ  ใหศาลพิจารณาสํานวนการตรวจสอบกล่ันกรองมูลคดีอาญาของฝายปกครอง
และศาลจะมีคําส่ังไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได 
  2.2 หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกเกินกวาขอ 2.1 ใหศาลมีคําส่ังไตสวนมูลฟอง
กอนประทับฟอง เวนแตคดีอาญานั้นพนักงานอัยการจะไดฟองผูถูกกลาวหาในขอหาอยางเดียวกัน
แลว 
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