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บทคดัย่อ 
 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับปัญหาทาง

กฎหมายในการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทย อนัเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อเสรีภาพของ
ประชาชนในการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจสั่งยุบพรรค
การเมืองเพื่อลงโทษพรรคการเมืองในกรณีท่ีหัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรค
การเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนในนามพรรคการเมืองเพื่อลม้ลา้ง
การปกครอง หรือกระท าการเพื่อมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัท าบญัชีและเงินสนบัสนุนพรรคการเมือง อนัเป็นกระบวนการตรวจสอบ
การใชเ้สรีภาพของหัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง และสมาชิกพรรค
การเมืองใหอ้ยูใ่นขอบเขตตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ 

อยา่งไรก็ดี การใชม้าตรการยบุพรรคการเมืองในประเทศไทยยงัคงเป็นปัญหา เน่ืองจาก
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองแล้ว ในหลายกรณีปรากฏว่าผลของค าสั่งนั้ น            
ไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองเสรีภาพและด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลใน
พรรคการเมือง อนัไดแ้ก่หัวหน้าพรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองจนเกิน
สมควร ท าใหก้ารใชเ้สรีภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของประชาชนไม่อาจเกิดข้ึนได้
โดยแทจ้ริง ดงัเช่นกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 3-5/2550 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบ
พรรคไทยรักไทยและตดัสิทธิเลือกตั้งหวัหนา้พรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลา 
5 ปี เพราะเหตุท่ีมีการตกลงจา้งพรรคเลก็ใหส่้งสมาชิกลงรับสมคัรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
และการรับจา้งเพ่ือกระท าการซ้ือเสียง ซ่ึงเกิดจากการกระท าของคณะกรรมการบริหารของพรรค
บางคนเท่านั้น แต่ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวกลบัมีผลถึงหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอ่ืนใหถ้กูตดัสิทธิทางการเมืองไปดว้ย 
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ดงันั้น วิทยานิพนธเ์ล่มน้ีจึงไดมุ่้งศึกษาวิจยัหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองของพรรคการเมือง โดยเฉพาะปัญหาทางกฎหมายในการยุบพรรคการเมืองของ
ประเทศต่างๆ เพื่อน ามาเป็นขอ้สรุปส าหรับเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการยุบพรรค
การเมืองของประเทศไทยให้มีความชัดเจนและเป็นธรรม อันจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยต่อไป 
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ABSTRACT 
 
The objective of this thesis is to study and analyze problems, especially the legal 

problems on the dissolution of the political party, which is the measure that affects people’s 
liberty to carry out political party’s activities, in Thailand; in which, to punish a political party, 
the Constitutional Court has power to order the dissolution of the party of which the president, the 
executive board of directors, or the member exercises rights and liberties on behalf of the party so 
as to abolish the administration, commits any act causing the election to be dishonest and unfair, 
or violates the law governing preparation of account of and subsidy for the party. The 
aforementioned is a system set up to check and control exercise of liberties of the president, the 
executive board of directors, or the member of the political so that it is within the scope set by the 
Constitution of the Kingdom of Thailand. 

However, in Thailand, there are some problems arising from exercise of measures 
dissolving a political party. To clarify, in many cases where the Constitutional Court orders the 
dissolution of a political party, it appears that the effect of such order does not conform to 
liberties and carrying out of political party’s activities that are protected by the Constitution of the 
Kingdom of Thailand. In addition, the order impacts liberty to carry out political activities of 
individual who is member of the dissolved party, e.g. the president and the executive board of 
directors of the party, in excess of what is reasonable. These, therefore, render people’s political 
freedoms under democratic regime of government unable to be truly exercised. To instance, in 
Constitutional Court Ruling no. 3-5/2550; the Constitutional Court orders the dissolution of Thai 
Rak Thai Party and the suspension of the right to vote of the president and the executive board of 
directors of the party for five years, for the party bribes the small party to present its members as 
candidates in the election of members of the House of Representatives and buys votes. Although 
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the so doing is committed by some members of the party’s executive board of directors, the 
Constitutional Ruling affects the president and other members of the party’s executive board of 
directors, causing their political rights to be revoked.  

Therefore, this thesis is aimed at studying and analyzing principles of law concerning 
carrying out of political activities of the political party. Particularly, legal problems of other 
countries which relate to the dissolution of political party will be used as guidelines for revising 
and amending measures dissolving political party of Thailand so that they become clear and fair. 
This will be beneficial for the democratic regime of government of Thailand. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

พรรคการเมือง (Political party) เป็นการรวมตวัทางการเมืองของบุคคลท่ีมีความคิด
หรือผลประโยชน์ร่วมกันโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นตวัแทนของประชาชนในการใช้อาํนาจรัฐ         
อนัเป็นเคร่ืองมือในการดาํเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามอุดมการณ์หรือผลประโยชน์ต่างๆ1 โดย
วิธีการส่งตัวแทนลงรับเลือกตั้ง หากปราศจากพรรคการเมือง การดาํเนินการเป็นสถาบันทาง
การเมืองในระบบเสรีก็จะมีไม่ได้2 เพราะหากขาดไร้เสียซ่ึงพรรคการเมือง ประชาชนจะไม่สามารถ
มองเห็นอุดมการณ์และแนวความคิดของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไดอ้ยา่งชดัเจน3 

ในประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพของพรรคการเมือง
เป็นสิทธิเสรีภาพท่ีถูกรับรองไวต้ามรัฐธรรมนูญ สาํหรับเสรีภาพของพรรคการเมืองนั้น บุคคล  
ยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมืองเพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน
และเพ่ือดาํเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญได ้พรรคการเมืองจึงเป็นส่วนหน่ึงในการ
แสดงออกซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการสร้างเจตจํานงทางการเมืองของ
ประชาชน ในการดาํเนินการตามวตัถุประสงค์ของพรรคการเมือง ตวัพรรคการเมืองนั้นเองก็ย่อม
จะตอ้งมีเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองของตน ซ่ึงเสรีภาพน้ีย่อมครอบไปถึงบุคคลท่ี
เขา้ร่วมพรรคการเมือง ไม่ว่าจะเป็นในฐานะหวัหนา้พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง 
หรือสมาชิกพรรคการเมือง แต่ในขณะเดียวกัน เ พ่ือความมั่นคงของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข การใชเ้สรีภาพของพรรคการเมืองย่อมตอ้งมี

                                                
1Max Weber.  (1947).  Theory of Social and Economic Organization, trans.by A.R. Henderson and          

T. Parsons.  อา้งอิงจาก จิรโชค วิระสย, สุรพล ราชภณัฑารักษ ์และสุรพนัธ์ ทบัสุวรรณ.  (2543).  รัฐศาสตร์
ทัว่ไป. หนา้ 366 - 367. 

2Maurice Duverger. (1979). Institutions politiques et Droit Constitutionnel. อา้งอิงจาก มนตรี               
รูปสุวรรณ.  (2543).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หนา้ 153. 

3มานิตย ์ จุมปา.  (2551).  ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย.  (2550).  หนา้ 159. 
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ขอบเขต ซ่ึงนอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว้ ในปัจจุบันมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการจาํกัดสิทธิ
เสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.25504  

สาํหรับการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยการยุบ
พรรคการเมืองในระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น มีสาเหตุมาจากการท่ีหัวหน้าพรรคการเมือง  
กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพของตนในนาม
พรรคการเมืองเพื่อลม้ลา้งการปกครอง5 กระทาํการมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม6 หรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจัดทาํบัญชีและเงินสนับสนุนพรรคการเมือง7 ศาล
รัฐธรรมนูญอาจสัง่ยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได ้อนัเป็นกระบวนการตรวจสอบการใชเ้สรีภาพของ
หวัหนา้พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง และสมาชิกพรรคการเมืองให้อยู่ในขอบเขต
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ 

อย่างไรก็ดี การยุบพรรคการเมืองในประเทศไทยยงัคงเป็นปัญหาท่ีมีการโตแ้ยง้กัน 
เน่ืองจากมาตรการท่ีใชย้บุพรรคการเมืองในปัจจุบนัยงัไม่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองเสรีภาพในการ
จดัตั้งและดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อ
เสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลในพรรคการเมือง อนัไดแ้ก่หัวหน้า
พรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองจนเกินสมควร ทาํให้การใชเ้สรีภาพทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยของประชาชนไม่อาจเกิดข้ึนไดโ้ดยแทจ้ริง ดงัเช่นกรณีคาํวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 3-5/2550 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญสัง่ใหย้บุพรรคไทยรักไทยและตดัสิทธิเลือกตั้ง
หวัหนา้พรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลา 5 ปี เพราะเหตุท่ีมีการตกลงจา้งพรรค

                                                
4ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดส้ิ้นสุดลงตามประกาศคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ฉบบัที่ 11/2557 ลงวนัที่ 22 พฤษภาคม 2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แต่พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ยงัมีผลใช้
บงัคับต่อไปตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 57/2557 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2557 เร่ือง ให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบบัมีผลบงัคบัใชต่้อไป 

5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 68 วรรคสาม. 
6รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 237 วรรคสอง. 
7พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 93. 
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เลก็ใหส่้งสมาชิกลงรับสมคัรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการรับจา้งเพ่ือกระทาํการซ้ือ
เสียง ซ่ึงเกิดจากการกระทาํของคณะกรรมการบริหารของพรรคบางคนเท่านั้น 

เมื่อเปรียบเทียบกบัการจาํกดัเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยการ
ยบุพรรคการเมืองและการลงโทษหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีมี
การใชบ้งัคบักนัอยูใ่นประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั การยุบพรรคการเมืองจะตอ้งเป็นผลมา
จากการท่ีผูน้าํประเทศเขา้ร่วมพรรคการเมืองและอาศยัพรรคการเมืองแทรกแซงการปกครอง เพื่อ
นาํไปสู่การปกครองระบอบเผด็จการ8 หวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ดังก ล่าว จึงจะถูก ตัดสิทธิ เลือกตั้ ง  ซ่ึงแม้ว่ าโทษท่ี จะลงแก่ หัวหน้าพรรค การเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมอืงจะไม่แตกต่างจากมาตรการของประเทศไทย แต่เหตุแห่งการท่ีศาล
จะสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนันั้นไม่รวมถึงการฝ่าฝืนมิให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมดงัเช่นกรณีของประเทศไทย นอกจากน้ี ในประเทศตุรกี 
แมจ้ะมีเหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองเน่ืองจากการลม้ลา้งการปกครอง แต่หัวหน้าพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองก็จะถูกลงโทษเพียงการตดัสิทธิทางการเมืองของสมาชิกใน
พรรคการเมืองเท่านั้น จึงเห็นไดว้่ามาตรการในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของ
พรรคการเมืองโดยการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยสามารถทาํไดง่้ายและมีความรุนแรง
มากกว่ามาตรการของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศตุรกี เพราะมาตรการของ
ประเทศไทยได้มีการนําเอาพฤติกรรมของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองมาเป็นเหตุใหต้อ้งดาํเนินการยบุพรรคการเมืองในทุกกรณี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเสรีภาพใน
การดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง ทาํใหก้ารดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองส้ินสุดลง พรรค
การเมืองขาดความเป็นสถาบนั ก่อให้เกิดปัญหากระทบต่อระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
เป็นอยา่งมาก 
 ตามกรณีปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงจาํเป็นตอ้งศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีจะมี
การจาํกดัเสรีภาพในการจดัตั้งและดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง โดยเน้นไปยงั
ปัญหาทางกฎหมายในการยุบพรรคการเมืองของไทย เพื่อหาแนวทางในการกาํหนดมาตรการ      
ยบุพรรคการเมืองใหเ้หมาะสม เป็นธรรม 
 
 
 

                                                
8รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ.1949,  มาตรา 21 อนุมาตรา 2. 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดในการจดัตั้งพรรคการเมือง การยบุพรรคการเมือง 
2.  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยบุพรรคการเมืองตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการยุบพรรคการเมืองท่ีมีผลต่อเสรีภาพในการรวมกันจัดตั้ ง    

พรรคการเมือง เพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดาํเนินกิจกรรมในทาง
การเมืองใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

4.  เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการยุบพรรคการเมือง ท่ีมีผลต่อเสรีภาพใน
การรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง 
 
1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 

มาตรการจาํกดัเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยการยุบพรรค
การเมืองในประเทศไทย ยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากมีการนาํเอาพฤติกรรมของหัวหน้าพรรค
การเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมาพิจารณาประกอบการยุบพรรคการเมือง โดย
มิไดต้ระหนกัถึงความสาํคญัของพรรคการเมืองว่าเป็นสถาบนัสาํคญัในการขบัเคล่ือนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ทาํให้พรรคการเมืองขาดความเป็นสถาบนัเพราะถูกยุบได้ง่าย ส่งผลให้
รากฐานความคิดตามวิถีทางประชาธิปไตยของประเทศอ่อนแอ ไม่เป็นปึกแผน่ นอกจากน้ี เมื่อมีการ
ยบุพรรคการเมืองแลว้ หวัหนา้พรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองก็จะถูกตดั
สิทธิเลือกตั้งไปดว้ย ทั้งท่ีมิไดเ้ป็นผูล้งมือกระทาํความผิด การตดัสิทธิเลือกตั้งจึงไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลดงักล่าว ดงันั้น มาตรการจาํกดัเสรีภาพในการดาํเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยการยุบ
พรรคการเมือง แมจ้ะเป็นบทบญัญติัในทางกฎหมายมหาชนท่ีมีข้ึน เพื่อปกป้องมิให้เกิดการลม้ลา้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ก็เป็นมาตรการท่ีมีผลร้ายต่อผูท่ี้ถกูยบุพรรคการเมือง จึงตอ้ง
ใชโ้ดยเคร่งครัด ภายใตห้ลกัการฟังความทุกฝ่าย และตอ้งไม่นาํเอาขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัความรับ
ผดิของผูแ้ทนนิติบุคคลในทางเอกชนมาใชบ้งัคบั 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดท้าํการศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การจดัตั้งพรรคการเมือง บทบาทของพรรคการเมืองต่อระบอบประชาธิปไตย การยบุพรรคการเมือง 
และผลของการยบุพรรคการเมือง โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบตามรัฐธรรมนูญและคาํวินิจฉัย
ของศาลในประเทศไทย กบัประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ประเทศสเปน และประเทศตุรกี 
 

DPU



5 

1.5  วธิีการด าเนนิการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เป็นการศึกษาข้อมูลโดยวิจัยเอกสาร กล่าวคือ เป็นการใช้วิธี

การศึกษาโดยการคน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูลจากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย 
และเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวข้อง จากห้องสมุดของสถาบันต่างๆ ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ในเว็บไซต์ทั้ งของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศท่ี เ ก่ี ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง  และการตัดสิทธิของหัวหน้าพรรค 
กรรมการบริหารพรรค เพื่อนาํมาวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพจากขอ้มลูดงักล่าว 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1.  ทาํใหท้ราบถึงความเป็นมา แนวคิดในการจดัตั้งพรรคการเมือง การยบุพรรคการเมืองท่ีมีผล
ต่อหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

2.  ทําให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับการยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ 

3.  ทาํใหท้ราบถึงปัญหาการยบุพรรคการเมืองท่ีมีต่อหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค
การเมือง 

4.  ทาํใหท้ราบถึงแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมือง 
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บทที่ 2 
ความส าคัญของพรรคการเมืองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 
 ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองคร้ังส าคัญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ การปกครองท่ีอ  านาจมาจากประชาชน 
ซ่ึงถือว่าอ  านาจในการปกครองเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน โดยการ
รวบรวมเจตจ านงของประชาชนให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกัน ขณะเดียวกันไดม้ีการพฒันาพรรค
การเมือง เพื่อเป็นเคร่ืองมือแสดงความคิดเห็นของประชาชน โดยในเวลาต่อมารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั
ก็ได้บัญญัติเก่ียวกับสิทธิในการจัดตั้งและการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองไว้โดยตลอด 
จนกระทัง่มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงไดมี้บญัญัติ
เก่ียวกบัเร่ืองพรรคการเมืองใหเ้ป็นระบบมากข้ึน เพ่ือใหก้ารจดัตั้งและการด าเนินกิจกรรมของพรรค
การเมืองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึง
ไดป้รับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัพรรคการเมือง โดยวางแนวทางในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของ
พรรคการเมืองให้สามารถตรวจสอบไดแ้ละมีจริยธรรมทางการเมืองสูงข้ึน  ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบบัไดบ้ญัญติัถึงสิทธิดงักล่าวไวใ้นบทท่ีว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย จึงเห็นไดว้่า การจดัตั้ง
และการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองตามท่ีกล่าวมาน้ี กฎหมายรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไวแ้ลว้
ว่าเป็นสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีพึงมีตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  ดงันั้น เพื่อให้เขา้ใจถึง
ความส าคญัของพรรคการเมืองท่ีมีต่อระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ผูเ้ขียนจึงได้
ศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัการจดัตั้งพรรคการเมือง ตลอดจนบทบาทของพรรคการเมือง ดงัท่ีจะไดก้ล่าว
ตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  แนวคดิในการจดัตั้งพรรคการเมอืง 
 การจดัตั้งพรรคการเมือง เกิดจากการรวมตวักนัของประชาชนเพื่อแสดงเจตจ านงในการ
จดัตั้งพรรคการเมือง ซ่ึงมีท่ีมาจากหลกัเสรีภาพกบัการจดัตั้งพรรคการเมือง ดงัน้ี 
 2.1.1  หลกัเสรีภาพกบัการจดัตั้งพรรคการเมือง 
 หลกัเสรีภาพในการรวมกลุ่มจัดตั้งพรรคการเมืองนั้น เป็นสิทธิของพลเมืองท่ีได้รับ        
การรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาเป็นเวลาช้านาน ซ่ึงในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบเสรี

DPU



7 

ประชาธิปไตย ประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยหน่ึงในนั้นก็คือ สิทธิเสรีภาพในการ
จดัตั้งพรรคการเมือง และดว้ยเหตุท่ีพรรคการเมืองก่อตั้งจากเจตนารมณ์ในทางการเมืองของประชาชน 
ท าให้เจตนารมณ์ของประชาชนปรากฏให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการรวมกลุ่มจดัตั้งพรรคการเมืองจึงเป็นเร่ืองท่ีมิอาจถกูจ ากดัไดโ้ดยง่ายตราบเท่าท่ีพรรค
การเมืองนั้นยงัคงด าเนินการตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 
 ทั้งน้ี หลกัเสรีภาพของพรรคการเมืองหมายถึง เสรีภาพในการจดัตั้งพรรค ซ่ึงถือเป็น
เร่ืองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยตรงท่ีจะริเร่ิม มิใช่เร่ืองของรัฐ 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญและกฎหมายพรรคการเมืองของประเทศต่าง ๆ แลว้ จะเห็นได้
ว่า ในประเทศเสรีประชาธิปไตย การจัดตั้งพรรคการเมืองถือเป็นเสรีภาพอตัโนมติั ไม่ตอ้งขอ
อนุญาตในการจดทะเบียนจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองแต่อย่างใด เพราะถือเป็นสิทธิและเสรีภาพ
เก่ียวกับการรวมตัวกนัของบุคคล (Liberté de groupement) ซ่ึงเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ปัจเจก
บุคคลไม่อาจใชห้รือไดรั้บประโยชน์ดว้ยตนเองตามล าพงั แต่ตอ้งร่วมกนัใชก้บับุคคลอ่ืน และเป็น
วิธีการหรือเคร่ืองมือเพื่อการใช้สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืน ในขณะท่ีบางประเทศกลบัมีการ
ก าหนดเง่ือนไขเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมืองไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยพรรค
การเมือง ในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ไดม้ีการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพในการจดัตั้งพรรค
การเมืองของพลเมืองชาวเยอรมนัไวใ้นมาตรา 21 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั ซ่ึงบญัญติัว่า 
“พรรคการเมืองตอ้งมีส่วนร่วมในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนและก่อตั้งข้ึนได ้
โดยเสรี การจดัองคก์รภายในพรรคการเมืองตอ้งเป็นไปตามหลกัประชาธิปไตย และพรรคการเมือง
ตอ้งช้ีแจงทรัพยสิ์น แหล่งท่ีมา และการใชเ้งินทุนของพรรคการเมือง” 
 ส าหรับประเทศไทย เสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมืองไดรั้บการรับรองข้ึนเป็นคร้ัง
แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2489 ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 ว่า “บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 
การศึกษาอบรม การชุมนุมสาธารณะ การตั้งสมาคม การตั้งคณะพรรคการเมือง การอาชีพ  ทั้งน้ี 
ภายใตบ้งัคบัแห่งบทกฎหมาย” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงได้
กล่าวถึงหลกัเสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมืองไทยในมาตรา 65 ซ่ึงบัญญัติ ว่า “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมืองเพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชน และ
เพื่อด าเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุขตามท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี” ซ่ึงแมว้่า
รัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัรับรองถึงหลกัการท่ีประชาชนอาจใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการจดัตั้งพรรค
การเมืองไวแ้ลว้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี การจดัตั้งพรรคการเมืองในประเทศไทยนั้น จ  าตอ้งค านึงถึง
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หลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
ประกอบดว้ย 
 2.1.2  ความหมายของพรรคการเมือง1 
 ส าหรับค าว่า “พรรคการเมือง” ตรงกบัภาษาองักฤษว่า Political Party ฝร่ังเศสว่า Partie 
Politique และเยอรมนัว่า Politische Partai ซ่ึงลว้นเป็นค าท่ีมีท่ีมาจากรากศพัท์เดียวกนั คือมาจาก
ภาษาลาตินว่า Pars ซ่ึงแปลว่า ส่วน ดงันั้น “พรรคการเมือง” จึงหมายความถึง ส่วนของราษฎร
ทั้งหมดในประเทศ กล่าวคือ หมายความถึงการท่ีราษฎรแบ่งแยกออกไปเป็นส่วน ๆ ตามความ
คิดเห็นหรือประโยชน์ได้เสียในทางการเมือง และเมื่อพรรคการเมืองได้จัดตั้งข้ึนบุคคลย่อม
พิจารณาไดว้่าความเห็นหรือประโยชน์ไดเ้สียของตนสอดคลอ้งกบัหลกัการหรือนโยบายของพรรค
การเมืองใดเป็นส่วนมากแลว้ จึงเขา้เป็นสมาชิกในพรรคการเมืองนั้น2 
 อยา่งไรก็ดี ส าหรับความหมายและค าจ  ากดัความของค าว่า “พรรคการเมือง” นั้น ไดมี้
นกัวิชาการหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไว ้ดงัน้ี 
 Herman Finer นกัรัฐศาสตร์ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวว้่า พรรคการเมืองหมายถึง คณะหรือ
สมาคมของบุคคลซ่ึงตกลงกนัถึงหลกัการแห่งการอ านวยการปกครอง (Principles of Government) 
ของรัฐ โดยมีการตกลงใจร่วมกันระหว่างสมาชิกของคณะบุคคลหรือสมาคมนั้น เพ่ือน าเอา
หลกัการดงักล่าวมาปฏิบติัใหบ้งัเกิดผลอยา่งจริงจงั3 
 Edmund Bruke นักรัฐศาสตร์ชาวองักฤษได้ให้ค  าจ  ากัดความไวว้่า พรรคการ เมือง 
ประกอบดว้ยกลุ่มคนหน่ึงซ่ึงรวบรวมกนัข้ึนมา โดยมีหลกัการคลา้ยคลึงกนั โดยมีจุดมุ่งหมายใน
การเสริมสร้างผลประโยชน์ของชาติ4 
 Roy C.Macridis ไดใ้ห้นิยามไวว้่า พรรคการเมืองก็คือสมาคมซ่ึงด าเนินกิจกรรมและ
รวบรวมประชาชนเขา้มาผนึกก าลงัร่วมกนั โดยการประสานประโยชน์ของสมาชิกของสมาคม เพื่อ
น าไปสู่การจดัตั้งรัฐบาล5 

                                         
1สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล. (2553). ปัญหาการยบุพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 37-40.   
2หยดุ แสงอุทยั. (2516). พรรคการเมือง. หนา้  8. 
3Herman Finer.  The Theory and Practice of Modern Government. (New York : Holt. Rinehart & 

Winston.  1949) อา้งถึงใน ปรีชา หงษไ์กรเลิศ. (2523). ระบบพรรคการเมืองและปัญหาพรรคการเมืองไทย. หนา้ 
5. 

4แหล่งเดิม. 
5Roy C.Macridis. (1967). “Introduction:The History.  Function.  and Typology of Parties.”  in 

Political Parties : Contemporary Trends and Ideas. p. 9  อา้งถึงใน แหล่งเดิม . หนา้ 10. 
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 Jack c.Piano & Milton Greenberg ไดใ้หค้  าจ  ากดัความว่า พรรคการเมืองคือ กลุ่มของ
บุคคลซ่ึงมีการตกลงกนัในการก าหนดมาตรการทางอุดมการณ์บางประการ และไดจ้ดัตั้งข้ึนเป็น
องคก์ารเพ่ือชนะการเลือกตั้ง จดัตั้งรัฐบาลและด าเนินนโยบายสาธารณะ (Public Policy)6                               
 G.A. Jacobsen & M.H. Lipman ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า พรรคการเมืองก็คือ สมาคม
หรือองค์การท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งก่อตั้งข้ึน โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะควบคุมบุคลากรและนโยบายของ
รัฐบาล7 
 Max Weber ได้ให้นิยามไวว้่า พรรคการเมืองเป็นการรวมตัวกนัเป็นสมาคมภายใน 
ชุมชนทางการเมืองซ่ึงมีการเปิดรับสมคัรสมาชิกอย่างเป็นทางการและทัว่ไป โดยมีความมุ่งหมาย
เพื่อท่ีจะเขา้บริหารนโยบายสาธารณะ (ในกรณีท่ีพรรคการเมืองไดเ้ป็นรัฐบาล) หรือเขา้ไปควบคุม
นโยบายสาธารณะ (ในกรณีท่ีพรรคการเมืองท าหน้าท่ีเป็นพรรคฝ่ายคา้น) เพราะไม่สามารถเป็น
รัฐบาลได้8 
 C.J.Friedrich ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า พรรคการเมืองคือกลุ่มของมนุษยซ่ึ์งรวบรวมกนั
เป็นกลุ่มกอ้นอยา่งมัน่คง เพ่ือวตัถุประสงคใ์นการเป็นรัฐบาลหรือการรักษาอ านาจของรัฐบาล (ใน
กรณีท่ีเป็นรัฐบาลอยูแ่ลว้)9 
 Leslie Lipson ไดใ้ห้นิยามไวว้่า พรรคการเมืองหมายถึงการรวบรวมบุคคลต่าง ๆ มา
รวมเป็นกลุ่มกอ้นในผลประโยชน์ท่ีคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีสามารถด าเนินการใหเ้กิดผล 
ในผลประโยชน์ดงักล่าวได ้และบุคคลเหล่าน้ีสามารถท าใหค่้านิยมของตนเกิดผลเป็นอุดมคติได้10 
 Austin Rannney & W. Kendall ไดใ้หค้  าจ  ากดัความไวว้่า พรรคการเมือง หมายถึง กลุ่ม
บุคคลหลายกลุ่มท่ีมีอิสระมารวมกนั เพื่อคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งและหวงัท่ีจะได้รับชัยชนะ 
เพื่อท่ีจะเขา้ไปควบคุมการด าเนินงานและนโยบายของรัฐบาล11 

                                         
6Jack c.Piano and Milton Greenberg.  (1967).  The American Political Dictionary. Second Edition.  

pp.111-112 อา้งถึงใน แหล่งเดิม.  หนา้ 7. 
7G.A. Jacobsen and M.H. Lipman. (1969). Political Science. p. 90  อา้งถึงใน แหล่งเดิม. หนา้ 8. 
8Reinhard Bendix. Max Weber. (1966). An Intellectual Portrait. pp. 444 - 445 ; Max Weber. (1947). 

Theory of Social and Economic Organization . pp. 373-374 อา้งถึงใน แหล่งเดิม.  หนา้ 9. 
9C.J. Friedrich. (1937).  Constitional Government and Politics. p. 137 อา้งถึงใน แหล่งเดิม. หนา้ 10. 
10Leslie Lipson. (June 1053).  “The Two-Party System in British Politics. “ American Political 

Science Review. Vol. XLVII. NO. 2 อา้งถึงใน แหล่งเดิม. หนา้ 10. 
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 William Goodman ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า พรรคการเมืองคือองคก์ารอนัเป็นท่ีรวมของ
สมาชิกท่ีมีความคิดเห็นคลา้ยกนั โดยมีความมุ่งหมายอนัแน่ชดัท่ีจะชนะการเลือกตั้ง ซ่ึงจะท าใหเ้ขา
มีสิทธิเข้าไปใช้อ  านาจการปกครองเพื่อเขาจะได้รับผลประโยชน์จากการเข้าไป มีอ  านาจทาง
การเมืองนั้น12 
 หยุด แสงอุทยั ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า พรรคการเมืองหมายถึงคณะบุคคลซ่ึงร่วมกัน 
ก่อตั้งเป็นพรรคข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะรวบรวมความคิดเห็นในทางการเมืองก าหนดเป็น
นโยบายของพรรคเพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้งผูแ้ทนโดยวิถีทางประชาธิปไตย13 
สมบติั ธ ารงธญัวงศ ์ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า พรรคการเมืองหมายถึงกลุ่มคนท่ีมี แนวความคิดหรือ
อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือเหมือนกนั รวมตวักนัจดัตั้งเป็นองคก์ารเพื่อส่งบุคคลเขา้
สมคัรรับเลือกตั้ง โดยมีจุดประสงค์ร่วมกนัท่ีจะจดัตั้งรัฐบาลเพ่ือบริหารประเทศ ตามนโยบายท่ี
สอดคลอ้งกบัอุดมการณ์ของกลุ่ม14 
 ในส่วนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น กฎหมายพรรคการเมืองสหพนัสาธารณรัฐ
เยอรมนัไดใ้หค้  าจ  ากดัความส าหรับค าว่าพรรคการเมืองไวใ้นมาตรา 2 อนุมาตรา 1 ประโยคแรกว่า 
“พรรคการเมือง คือการรวมกลุ่มของพลเมืองอย่างถาวรหรือเป็นระยะเวลานานๆ เพื่อเข้าไปมี
อิทธิพลต่อการสร้างเจตจ านงทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการในระดบัสหพนัธ์หรือใน
ระดบัมลรัฐ และประสงคจ์ะเขา้ไปมีส่วนร่วมในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์หรือสภาแห่งมลรัฐ 
หากว่าเมื่อพิจารณาถึงภาพรวมตามสภาพความเป็นจริงทั้งหมดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในแง่ของขนาด
และความเป็นปึกแผน่ของการจดัองคก์ร ในแง่ของจ านวนสมาชิก และในแง่ของการปรากฏตวัต่อ
สาธารณชนแลว้ ช้ีชดัว่าการรวมกลุ่มน้ีมีความตั้งใจจริงท่ีจะด าเนินการใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีวางไว้4 

ส าหรับในประเทศไทย กฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมือง ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ไดใ้หค้วามหมายของค าว่า พรรคการเมือง คือ “คณะ
บุคคลท่ีรวมกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง โดยได้รับการจดแจง้การจัดตั้งตาม พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เพ่ีอสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครอง

                                                                                                                     
11Austin Rannney & Willmoore Kendall.  (1956).  Democracy and the American Party System. p. 85 

อา้งถึงใน แหล่งเดิม.  หนา้ 11. 
12William Goodman. (1957). The Two-Party System in the United States. p.8  อา้งถึงใน แหล่งเดิม. 

หนา้ 11. 
13หยดุ แสงอุทยั. (2512). ค าอธิบายพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2511. หนา้ 1. 
14สมบติั  ธ ารงธญัวงศ.์ (2549). การเมืองไทย. หนา้ 413. 
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ระบอบประชาธิปไตย โดยมุ่งท่ีจะส่งสมาชิกเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ
มีการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอ่ืนอยา่งต่อเน่ือง” 
จากนิยามและค าจ  ากดัความขา้งตน้ จึงอาจกล่าวไดโ้ดยสรุปว่า พรรคการเมืองเป็นกลุ่มคนท่ีรวมตวั
กนัข้ึนดว้ยความสมคัรใจ โดยมีแนวความคิดหรืออุดมการณ์ในเร่ืองของเศรษฐกิจ การเมืองและ
สงัคมท่ีคลา้ยคลึงกนั และมีวตัถุประสงคร่์วมกนัในการจดัตั้งรัฐบาลเพ่ือเขา้ไปบริหาร ประเทศตาม
แนวความคิดและนโยบายของกลุ่มตน 
 2.1.3  ลกัษณะและองคป์ระกอบของพรรคการเมือง15 

 จากความหมายของพรรคการเมืองท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงอาจสรุปถึงลกัษณะและ
องคป์ระกอบของพรรคการเมืองได ้ดงัน้ี 
                  1. พรรคการเมืองตอ้งเกิดจากคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีรวบรวมกนัเป็นองค์การ 
กล่าวคือ พรรคการเมืองตอ้งเกิดจากการรวมตวักนัของบุคคลหลาย ๆ คน ซ่ึงบุคคลเพียงคนเดียวไม่
อาจจะก่อตั้งพรรคการเมืองข้ึนได ้แต่การรวมกนัเป็นกลุ่มหรือเป็นคณะนั้นยงัไม่อาจเรียกไดว้่าเป็น
พรรคการเมือง หากยงัไม่มีการจดัสรรเป็นองค์การ ทั้งน้ี ควรมีสถานท่ีท่ีแน่นอนเพื่อใชใ้นการ
พบปะปรึกษาหารือหรือติดต่อกนั มีระเบียบขอ้บงัคบัในการด าเนินกิจการภายในพรรค โดยอาจ
แบ่งหนา้ท่ีและความรับผดิชอบใหแ้ก่สมาชิก นอกจากน้ี พรรคการเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนตอ้งมีความมุ่ง
หมายใหมี้ลกัษณะเป็นองคก์ารท่ีตั้งข้ึนอยา่งถาวรอีกดว้ย 
                  การรวมกลุ่มเพ่ือจดัตั้งพรรคการเมืองตอ้งเกิดข้ึนโดยความสมคัรใจของสมาชิกพรรค16

กล่าวคือ ในการจดัตั้งพรรคการเมืองนั้นตอ้งเกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มของบุคคลหรือคณะบุคคล 
โดยสมคัรใจ เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์ อุดมการณ์ และเห็นถึงความส าคัญของการก่อตั้งพรรค
การเมืองร่วมกันโดยมิไดเ้กิดจากการถูกบีบบังคบัหรือถูกข่มขู่ให้ร่วมกนัก่อตั้งพรรคการเมือง         
แต่อยา่งใด 
 2.  พรรคการเมืองตอ้งเกิดจากการท่ีสมาชิกมีอุดมการณ์ในทางการเมืองหรือความคิด
ในดา้นต่าง ๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ บุคคลท่ีมารวมกนัในการจดัตั้งพรรคการเมืองนั้น เกิดจาก
การมีอุดมการณ์ในทางการเมือง เศรษฐกิจและสงัคมท่ีพอ้งตอ้งกนั หรืออาจมีผลประโยชน์ในทาง
การเมืองเศรษฐกิจและสังคมร่วมกนั จึงไดม้ีการตกลงกนัในหลกัการบางอย่างท่ีส าคญัมาจดัเป็น
ขอ้ตกลงทางอุดมการณ์ เช่น ในทางการเมืองจะยึดลทัธิประชาธิปไตยเป็นเป้าหมาย เพื่อให้เป็น 

                                         
15สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 41-44.    
16ปรีชา หงษไ์กรเลิศ.  เล่มเดิม. หนา้ 12. 
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หลกัในการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง แต่ในทางเศรษฐกิจจะใชห้ลกัเสรีนิยมหรือสงัคมนิยม 
เป็นตน้ 
                  3.  พรรคการเมืองต้องมีการก าหนดปัญหาและนโยบายสาธารณะและน าหลกัการ 
ดงักล่าวไปปฏิบติัเมื่อมีโอกาส เมื่อจุดมุ่งหมายท่ีส าคญัของพรรคการเมืองคือ การเขา้ไปจดัตั้ง
รัฐบาล เพื่อน านโยบายและความคิดเห็นตามแนวทางของพรรคไปใชใ้นการบริหารประเทศ ดงันั้น 
ส่ิงหน่ึงท่ีแต่ละพรรคจะต้องกระท าก็คือ การช้ีให้ประชาชนเห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ภายในประเทศและเสนอวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยอาจรวมเป็นโครงการหรือนโยบายของ
พรรค ซ่ึงใชเ้รียกร้องเสียงสนับสนุนจากประชาชน เน่ืองจากถา้นโยบายของพรรคตรงกับความ
ตอ้งการของประชาชนโดยส่วนใหญ่แลว้ ประชาชนก็อาจเลือกพรรคการเมืองดงักล่าวเขา้ไปเป็น
ตวัแทนของตนเพื่อบริหารประเทศต่อไป 
 นอกจากน้ี การท่ีคณะบุคคลหรือสมาคมใดจะถือเป็นพรรคการเมืองไดน้ั้นจะตอ้งมีการ
น าหลกัการอ านวยการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นนโยบายหรือความเห็นในเร่ืองต่าง ๆ ตามท่ีไดต้กลง
กนัไวไ้ปปฏิบติัเมื่อมีโอกาส กล่าวคือ ตอ้งน าหลกัการดงักล่าวไปเป็นนโยบายของรัฐบาลหากกลุ่ม
ของตนมีโอกาสเขา้ไปจดัตั้งรัฐบาล และดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีเองท่ีท าให้พรรคการเมืองแตกต่างจาก
คณะหรือสมาคมโดยทัว่ไป เช่น สมาคมคนงานในประเทศองักฤษซ่ึงตั้งข้ึนเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของคนงานหรือกรรมกรมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจา้ง แต่ดว้ยเหตุท่ีสมาคมดงักล่าวมิไดม้ี
ความประสงคท่ี์จะเป็นรัฐบาลและไม่ประสงคท่ี์จะด าเนินการใหก้ารคุม้ครองคนงานหรือกรรมกร
ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีรัฐบาลจะตอ้งปฏิบติั สมาคมคนงานดงักล่าวจึงมิใช่พรรคการเมือง 
 4.  พรรคการเมืองมีจุดมุ่งหมายท่ีจะเขา้ไปควบคุมการด าเนินงานและนโยบายของ
รัฐบาล ดว้ยเหตุท่ีวตัถุประสงคห์ลกัในการจดัตั้งพรรคการเมือง คือการน าเอานโยบายของพรรคไป
เป็นนโยบายของรัฐบาล เพื่อใชใ้นการบริหารประเทศ ดงันั้น จุดมุ่งหมายของการด าเนินการจดัตั้ง
พรรคการเมืองคือการท่ีพรรคไดเ้ป็นรัฐบาล แต่ในกรณีท่ีพรรคไม่ไดรั้บเสียงขา้งมากเพียงพอใน
การจัดตั้งรัฐบาลก็จะท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายค้าน เพ่ือตรวจสอบการบริหารของรัฐบาล โดยท าหน้าท่ี
ช้ีแนะถึงขอ้บกพร่องและความลม้เหลวจากการบริหารงานเพ่ือใหรั้ฐบาลด าเนินการแกไ้ขต่อไป 
              5.  พรรคการเมืองตอ้งมีการคดัเลือกบุคคลเขา้สมคัรรับเลือกตั้ง ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ว่า 
จุดมุ่งหมายของพรรคการเมืองทุกพรรคคือการเขา้ไปเป็นรัฐบาล หรือเพื่อควบคุมการบริหารงาน
หรือนโยบายของรัฐบาล ดงันั้น การท่ีคณะบุคคลเพียงแต่มีนโยบายในทางการเมืองร่วมกนัจึงยงัไม่
อาจถือไดว้่ามีพรรคการเมืองเกิดข้ึนแลว้ แต่การจะถือไดว้่าเป็นพรรคการเมืองหรือไม่นั้นจ  าตอ้งมี
องค์ประกอบท่ีส าคัญอีกประการหน่ึง คือพรรคการเมืองต้องมีการคัดเลือกบุคคลเข้าสมคัรรับ
เลือกตั้ง เพราะหากสมาชิกของพรรคได้รับเลือกตั้งและมีเสียงข้างมากในรัฐบาลก็สามารถน า
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นโยบายทางการเมืองของพรรคไปใชใ้นการบริหารประเทศได ้ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายตาม
เจตนารมณ์ของการรวมกลุ่มกนัในลกัษณะของพรรคการเมืองนัน่เอง 
 อย่างไรก็ดี จุดมุ่งหมายในการคัดเลือกบุคคลเข้ามาสมัครรับเลือกตั้งนั้น ถือเป็น 
ข้อพิจารณาประการส าคัญท่ีแสดงให้เห็น ถึงความแตกต่างระหว่างพรรคการ เมืองกับกลุ่ม
ผลประโยชน์ หรือกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ เน่ืองจากเป้าหมายหลกัของบรรดากลุ่มต่าง ๆ เหล่านั้นมิใช่
เพ่ือการจดัตั้งรัฐบาลแต่อยา่งใด 
      นอกจากน้ี Joseph Lapalombara และ Myron Weinner ไดว้างหลกัเกณฑ์หรือลกัษณะ
ของพรรคการเมืองเพ่ิมเติมไวอี้ก 4 ประการ17 ซ่ึงในทางต าราบางเล่มเรียกว่า “ลกัษณะของพรรค
การเมืองท่ีแทจ้ริง” อนัประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี18 
                  (1)  พรรคการเมืองตอ้งมีความย ัง่ยนืโดยตอ้งไม่ข้ึนอยู่กบัชีวิตหรืออ านาจของผูน้  าใน
พรรคการเมือง 
 (2)  พรรคการเมืองตอ้งมีสาขาพรรคกระจายไปตามทอ้งถ่ินต่าง ๆ และมีความสมัพนัธ์
เช่ือมโยงกนัระหว่างส านกังานใหญ่และสาขาพรรคการเมือง บรรดากลุ่มผูน้  าในพรรคการเมืองมี
ความตั้งใจอยา่งแน่วแน่ท่ีจะรวมอ านาจในการตดัสินนโยบายต่าง ๆ มาไวแ้ก่พรรคการเมืองของตน
ผูเ้ดียวหรือเขา้ร่วมกบัพรรคการเมืองอ่ืน ไม่เพียงแต่จะใชอิ้ทธิพลในการแทรกแซงนโยบายเท่านั้น 
           (3)  พรรคการเมืองต้องพยายามหาเสียงเม่ือมีการเลือกตั้ งและหาคะแนนนิยม 
สนบัสนุนจากประชาชนเมื่อไม่มีการเลือกตั้ง 
 2.1.4  ประเภทของพรรคการเมือง  
 การจ าแนกประเภทของพรรคการเมือง อาจใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่ อพิจารณาได้
หลากหลาย เช่น วตัถุประสงค ์อุดมการณ์ การจดัองค์กร ซ่ึงในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดแ้บ่งประเภท
ของพรรคการเมืองจากการจดัองค์กร ตามแนวคิดของ มวัริส ดูแวร์แชร์ (Maurice Duverger) นัก
รัฐศาสตร์ชาวฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นท่ียอมรับในทางวิชาการอย่างกวา้งขวาง โดยไดจ้  าแนกประเภทของ
พรรคการเมืองไวเ้ป็น 2 ประเภท คือ พรรคการเมืองแห่งชนชั้น (Partis de cadre) กบัพรรคการเมือง
แห่งมวลชน (Partis de masse) โดยใชก้ารวิเคราะห์ความแตกต่างในการจดัองค์กรเป็นหลกัในการ
แบ่ง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

                                         
17 Joseph Lapalombara and Myron Weiner (eds). (1966). Political Parties and Political Development.  

p. 6 อา้งถึงใน ปรีชา หงษไ์กรเลิศ. เล่มเดิม. หนา้ 55. 
18 วิทยา นภาศิริกล และสุรพล ราชภณัฑารักษ.์ (2544). พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์. หนา้ 9. 
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 1.  พรรคการเมืองแห่งชนชั้น (Partis de cadre) 
 พรรคการเมืองแห่งชนชั้น เป็นพรรคการเมืองท่ีใหค้วามส าคญักบัตวับุคคลเป็นหลกั มี
การจดัองคก์รอยา่งไม่เป็นระบบ และไม่รวมศูนยอ์  านาจ เน่ืองจากมีสมาชิกน้อย สมาชิกส่วนใหญ่
จะเป็นชนชั้นน าในสงัคม หรือเป็นผูท่ี้มีสายสมัพนัธ์ในหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการ
รวมตวัเพ่ือก่อตั้งเป็นพรรคการเมือง  
ลกัษณะของพรรคการเมืองรูปแบบน้ีคือ มกัมีจ  านวนสมาชิกพรรคจ ากดั และมกัไม่ยินยอมให้การ
ขยายจ านวนสมาชิกพรรคท าไดโ้ดยง่าย การสมคัรหรือคดัเลือกสมาชิกพรรคเป็นไปอย่างพิถีพิถนั
เลือกเฟ้นเป็นอยา่งดี บางคร้ังการคดัเลือกสมาชิกพรรคอาจท าในรูปแบบของการเชิญเฉพาะบุคคล
ส าคญัเขา้เป็นสมาชิกพรรคก็ได ้จะเห็นไดว้่าพรรคการเมืองประเภทน้ีมุ่งเน้นคุณภาพของสมาชิก
พรรคเป็นอย่างมาก ดังนั้น สมาชิกของกลุ่มบุคคลดงักล่าวจึงผูกขาดการมีอ  านาจภายในพรรค
การเมือง และกิจกรรมทางการเมืองจะเนน้ในช่วงหาเสียงเลือกตั้งเป็นส าคญั19  
 2.  พรรคการเมืองแห่งมวลชน (Partis de masse) 
 พรรคการเมืองแห่งมวลชน เร่ิมปรากฏเป็นคร้ังแรกในรูปของพรรคคอมมิวนิสต์ เมื่อ
ช่วงปี ค.ศ.1920 เกิดจากการวมตวักนัของบุคคลในสาขาอาชีพ สถานท่ีท างาน หรือชนชั้นทางสงัคม
เดียวกนั การรวมกลุ่มตามพรรคการเมืองรูปแบบน้ีจึงเป็นการเปิดโอกาสแก่ประชาชนท่ีจะออกเสียง
เลือกตั้งไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงความต้องการของชนชั้นทางสังคมของตน จึงเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนในแต่ละชนชั้นไดเ้ขา้มามีพ้ืนท่ีในทางการเมือง พรรคการเมืองประเภทน้ีมีสมาชิกมาจาก
แต่ละชนชั้นทางสังคม ดงันั้น ประชาชนจึงมิใช่เป็นเพียงท่ีมาของทรัพยากรของพรรคอีกต่อไป 
หากแต่เป็นก าลงัหลกัใหแ้ก่พรรคการเมืองทั้งในดา้นการบริหารและเป็นฐานเสียง การขยายจ านวน
สมาชิกพรรคมาจากการท่ีพรรคไดก้ระจายแนวคิดเก่ียวกบัคุณค่าและความส าคญัของสังคมให้แก่
บุคคลภายนอก ดงันั้น จิตวิญญาณของพรรคการเมืองประเภทน้ีจึงมีท่ีมาจากสภาพปัญหาของบุคคล
ท่ีเขา้มาสมาชิก แลว้สะทอ้นมาเป็นความความตอ้งการของสมาชิกพรรคการเมืองเพื่อส่งผ่านมายงั
พรรคการเมือง การแกไ้ขปัญหาของสมาชิกพรรคจึงต้องอาศยับุคคลท่ีมาจากชนชั้นทางสังคม
เดียวกนั จึงจะเขา้ใจถึงสภาพปัญหา มิใช่แนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีมาจากความตอ้งการของชนชั้น
น าอีกต่อไป ผูน้  าในอนาคตควรจะตอ้งมาจากชนชั้นเดียวกนักบัสมาชิกพรรค ซ่ึงหลกัคิดโดยรวม
นั้น ก็เพื่อเปล่ียนระบบทุนนิยมให้มีหลกัการท่ีคุม้ครองประชาชนในชนชั้นกลางมากข้ึนโดยใช้
กลไกการมีส่วนร่วม  

                                         
19 Maurice Duverger, Political Parties : Their Organizations and Activity in the Modern State, p. 18. 

DPU



15 

 ส าหรับการจดัองคก์รนั้น พรรคการเมืองแห่งมวลชนจะมีการจดัองคก์รท่ีมีความชดัเจน
แน่นหนา การออกเสียงลงคะแนนจะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัสมาชิก
ของพรรคประเภทน้ีไม่ไดมี้เพียงชนชั้นกลางเท่านั้น สมาชิกพรรคจ านวนมากท่ีมีความส าคญัก็มา
จากชนชั้นสูงดว้ย 
 
2.2  บทบาทของพรรคการเมอืงต่อระบอบประชาธิปไตย 
 พรรคการเมืองเป็นท่ีรวมกลุ่มของบรรดาผูม้ีความคิด ความเห็น อุดมการณ์ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสงัคมร่วมกนั มีความตั้งใจแน่วแน่ในอนัท่ีจะพฒันาประเทศหรือเขา้ไปควบคุมการ
บริหารงานของรัฐ โดยพรรคการเมืองท่ีพฒันาแลว้ จะมีบทบาทหน้าท่ีส าคญัในการกระตุน้เร้าให้
ประชาชนเกิดความต่ืนตัวในทางการเมือง เพื่อการเขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
อย่างมีประสิทธิภาพ ก  าหนดนโยบายหลกัท่ีส าคัญเพื่อมุ่งน าไปใช้ในการปกครองและบริหาร
ประเทศ ซ่ึงหากพรรคการเมืองนั้นได้รับการเลือกตั้งให้เป็นรัฐบาล พรรคการเมืองนั้นก็จะน า
นโยบายและความคิดเห็นตามแนวทางของพรรคไปใชใ้นการบริหารประเทศ ดว้ยเหตุน้ี การมีพรรค
การเมืองจะท าให้ประชาชนมองเห็นอุดมการณ์และแนวความคิดของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไดอ้ย่าง
ชดัเจน รวมทั้งการน านโยบายของพรรคมาใช้ในการบริหารประเทศของรัฐบาลในแต่ละสมยัก็
แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมืองในแต่ละช่วงดว้ย  ดงันั้น พรรคการเมืองจึงเป็นสถาบัน
การเมืองท่ีมีความส าคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงบทบาทและหน้าท่ีของพรรค
การเมืองจะแสดงออกโดยตวัองคก์รของพรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
 2.2.1  บทบาทและหนา้ท่ีของพรรคการเมือง20 

         2.2.1.1  องคก์รพรรคการเมือง  
         บทบาทและหน้าท่ีของพรรคการเมืองท่ีแสดงออกโดยองค์กรพรรคการเมืองมี
ดงัต่อไปน้ี21 
          1.  หนา้ท่ีในการใหค้วามรู้ทางการเมืองแก่ประชาชน 
 การให้ความรู้ดา้นการเมืองแก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชนไดเ้ขา้ใจว่าการปกครอง
ประเทศมิไดเ้ป็นเร่ืองของชนชั้นใดชั้นหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง อาทิเช่น การอธิบายหรือแถลง
นโยบายของพรรคการเมืองผา่นทางส่ือมวลชน ซ่ึงไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์วิทยุ หรือโทรทศัน์ เป็นตน้ 
หรือแมแ้ต่การเขา้ถึงประชาชนโดยตรง โดยการแสดงปาฐกถา หรือการบรรยายตามสถานท่ีต่าง ๆ 

                                         
20สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 54-56.   
21ปรีชา หงษไ์กรเลิศ.  เล่มเดิม.  หนา้ 12-15. 
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 2.  หนา้ท่ีในการสรรหาบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถในการเป็นผูแ้ทนราษฎร 
 ในระบอบประชาธิปไตยนั้ น คุณสมบัติของผูท่ี้สมควรได้รับการเลือกตั้งให้เป็น
ผูแ้ทนราษฎรยอ่มมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากตอ้งเป็นตวัแทนของประชาชนเพ่ือเขา้ไปท า
หนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์ของประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ให้ตรงกบัเจตนารมณ์ ของ
ประชาชนมากท่ีสุด ซ่ึงหน้าท่ีในการคัดเลือกหรือสรรหาบุคคลเข้าสมคัรรับเลือกตั้งของพรรค
การเมืองน้ีเอง นับว่ามีความส าคญัท่ีจะช่วยให้ประชาชนสามารถคดัเลือกบุคคลท่ีตอ้งการรับใช้
ประเทศชาติอยา่งแทจ้ริงเขา้ไปเป็นตวัแทนของตนในการบริหารประเทศ 
        3.  หนา้ท่ีในการประสานประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 
 ดว้ยเหตุท่ีกลุ่มอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์มีบทบาทในการสร้างอิทธิพลต่อรัฐบาล
ในนโยบายสาธารณะ (Public Policy) เช่น การนดัหยดุงานของสหภาพแรงงาน หรือการ เดินขบวน
ประท้วงของกลุ่มเกษตรกร ทั้งน้ี เพ่ือต้องการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มตน เม่ือเกิดปัญหา
ดงักล่าวข้ึนพรรคการเมืองจึงตอ้งท าหนา้ท่ีในการประสานประโยชน์ของบรรดากลุ่มต่างๆ เขา้ไว ้
ดว้ยกนั  
 4.  หนา้ท่ีในการระดมสรรพก าลงัทางการเมือง 
  พรรคการเมืองจะท าหน้าท่ีเป็นศูนยพ์ลงัทางการเมือง เพราะเป็นท่ีรวมของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ และประชาชนท่ีมีแนวความคิดในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ี
คลา้ยคลึงกนั โดยหาโอกาสในการจดัตั้งรัฐบาลเพ่ือน าเอานโยบายของพรรคการเมืองของตนฅไป
บริหารประเทศต่อไป 
 5.  หนา้ท่ีในการเป็นศนูยก์ลางของกลุ่มผลประโยชน์และสมาชิกของพรรค 
        ดว้ยเหตุท่ีพรรคการเมืองเป็นท่ีรวมของบุคคลหลายกลุ่มหลายอาชีพ พรรคการเมืองจึง
ท าหน้าท่ีเสมือนเวที (Stage) ในการแสดงความคิดเห็นของบรรดาเหล่าสมาชิกของพรรค เพื่อ
น าไปสู่การตกลงกนัและน าปัญหาต่างๆ ไปอภิปรายในสภา ดงันั้น พรรคการเมืองจึงเป็นเสมือน
ศนูยก์ลางในการประสานและสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างบรรดาสมาชิกของพรรค ระหว่าง
พรรคต่อพรรค ระหว่างพรรคต่อรัฐบาล และระหว่างพรรคการเมืองกบัประชาชนโดยทัว่ไปอีกดว้ย 
 6.  หนา้ท่ีในการท าใหเ้กิดความเสมอภาคระหว่างผูส้มคัรรับเลือกตั้ง22 
 การมีพรรคการเมืองช่วยให้เกิดความเป็นธรรมในการต่อสู้ทางการเมืองไดม้ากกว่า
กรณีท่ีไม่มีพรรคการเมือง กล่าวคือ หากไม่มีพรรคการเมือง ผูรั้บสมคัรเลือกตั้งท่ีมีเงินยอ่มสามารถ

                                         
22 คณะกรรมการนิสิตคณะรัฐศาสตร์ 2517 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. พรรคการเมือง.หนา้ 12-13. 
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ทุ่มเงินหาเสียงไดอ้ยา่งเต็มท่ี ผูรั้บสมคัรเลือกตั้งท่ีมีทุนนอ้ยกว่าไม่สามารถกระท าได ้ส่งผลเป็นการ
ปิดโอกาสแก่คนท่ีมีความสามารถและมคีวามตั้งใจรับใชป้ระชาชนอยา่งแทจ้ริง 
 7.  บทบาทหนา้ท่ีในฐานะฝ่ายคา้น23 
 พรรคการเมืองใดท่ีมิไดรั้บเสียงขา้งมากในสภาก็จะท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายคา้นซ่ึงถือเป็นส่ิง
ส าคัญส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะจะท าหน้าท่ีเสมือนกระจกเงาให้แก่
รัฐบาลเพื่อใหรั้ฐบาลไดท้ราบถึงขอ้บกพร่องจากการด าเนินงาน คอยคดัคา้น ทว้งติง หรือยบัย ั้งมิให้
รัฐบาลกระท าการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลร้ายต่อการพฒันาประเทศ 
 8.  หนา้ท่ีในการควบคุมสมาชิกใหอ้ยูใ่นระเบียบวินยัในการประชุมสภา24 
 ในกรณีท่ีการอภิปรายในสภามีการลงมติ พรรคการเมืองจะท าหน้าท่ีในการควบคุม
คะแนนเสียงเพ่ือมิใหค้ะแนนเสียงแตกกนั อนัจะท าใหเ้กิดระเบียบวินยัข้ึนภายในพรรค        อีกดว้ย 
         2.2.1.2  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 1.  ด าเนินกิจการของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  กฎหมาย นโยบาย
พรรคการเมือง ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง และมติของท่ีประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง ดว้ยความ
รอบคอบ ระมดัระวงัและซ่ือสตัยสุ์จริต เพ่ือประโยชน์ของประเทศและประชาชน และตอ้งส่งเสริม
ความเป็นประชาธิปไตยในพรรคการเมือง25 
 2.  รับผิดชอบร่วมกันตามมติของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง และในการ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามขอ้บงัคบัพรรคการเมืองและ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ26 
  3.  ท าการแทนหัวหน้าพรรคการเมือง ในฐานะผูแ้ทนของพรรคการเมืองในกิจการอนั
เก่ียวกบับุคคลภายนอกตามท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือ27 
  4.  มีหนา้ท่ีตอ้งควบคุมไม่ใหผู้ซ่ึ้งพรรคการเมืองส่งเขา้สมคัรรับเลือกตั้ง กระท าการอย่าง
ใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง

                                         
23วิทยา นภาศิริกล และ สุรพล ราชภณัฑารักษ.์ เล่มเดิม.  หนา้ 18. 
24คณะกรรมการนิสิตคณะรัฐศาสตร์ 2517 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. เล่มเดิม.  หนา้ 12. 
25พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 17.   
26นรนิติ เศรษฐบุตร และนิยม รัฐอมฤต.  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง สืบคน้เม่ือวนัที่ 26 

มีนาคม 2556 จาก www.kpi.ac.th. 
27แหล่งเดิม. 
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบ หรือประกาศของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งซ่ึงอาจท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม28 
                5.  การพิจารณาส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งและแบบสัดส่วนของพรรคการเมือง โดยพิจารณาจากรายช่ือตามล าดบั จากรายช่ือผูซ่ึ้งท่ี
ประชุมใหญ่สาขาพรรคการเมืองให้ความเห็นชอบและรายช่ือบุคคลอ่ืนท่ีเห็นสมควรโดยมติคณะ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีให้ส่งผูใ้ดเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้
เป็นท่ีสุด29 และให้ถือเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมื องและ
คณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง30  
         6.  รับผดิชอบเก่ียวกบัการบริหารการเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณ
เป็นเงินไดข้องพรรคการเมืองและสาขาพรรคการเมือง31 
 7.  ควบคุมไม่ให้พรรคการเมืองและผูซ่ึ้งพรรคการเมืองส่งเขา้สมคัรรับเลือกตั้ง ใชจ่้าย
เกินวงเ งินตามท่ีบัญญัติไว ้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา32 
 8.  จดัสรรเงินเพ่ือเป็นค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรค
การเมืองตามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ไดแ้ก่ 
                     (1)  ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนให้จดัสรร
เป็นจ านวนรวมโดยพิจารณาตามจ านวนผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีพรรคการเมืองเสนอไวใ้นบญัชีรายช่ือแต่
ละบญัชีท่ียืน่ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
                      (2)  ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งให้
จดัสรรใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองเป็นรายบุคคล33 
               9.  มีหนา้ท่ีพิจารณาส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร34 

                                         
28พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 18. 
29พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 37. 
30พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 38. 
31พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 44. 
32พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 51. 
33พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 52.   
34พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 38.  
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                    10. มีหนา้ท่ีรับผดิชอบเก่ียวกบัการบริหารการเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด  อนัอาจ
ค านวณเป็นเงินไดข้องพรรคการเมืองและสาขาพรรคการเมือง ตลอดจนจดัใหม้ีการท าบญัชีให้ถูกตอ้ง
ตามความเป็นจริง35 
 2.2.2  การคดัเลือกสมาชิกเขา้สมคัรรับเลือกตั้ง 
 ในระบอบประชาธิปไตยนั้ น คุณสมบัติของผู ้ท่ีสมควรได้รับการเลือกตั้ งให้เป็น
ผูแ้ทนราษฎรย่อมมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากต้องเป็นตวัแทนของประชาชนเพ่ือเข้าไปท า
หน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ให้ตรงกับเจตนารมณ์ของ
ประชาชนมากท่ีสุด ซ่ึงหนา้ท่ีในการคดัเลือกหรือสรรหาบุคคลเขา้สมคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง
น้ีเอง นับว่ามีความส าคญัท่ีจะช่วยให้ประชาชนสามารถคดัเลือกบุคคลท่ีตอ้งการรับใชป้ระเทศชาติ
อยา่งแทจ้ริงเขา้ไปเป็นตวัแทนของตนในการบริหารประเทศ โดยแต่ละประเทศก็มีวิธีการคดัเลือกท่ี
แตกต่างกนัไป 
 2.2.2.1 ประเทศไทย 
 ในประเทศไทย การคัดเลือกสมาชิกเข้ารับสมคัรเลือกตั้งเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซ่ึงบัญญัติถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ
คัดเลือกผู ้สมัครรับเลือกตั้ งไว ้ในมาตรา 38 ว่า “การพิจารณาส่งผู ้สมัคร รับเลือกตั้ ง เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบญัชีรายช่ือของพรรคการเมือง ให้เป็น
ความรับผิดชอบร่วมกันของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและคณะกรรมการคัดเลือก
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง 
 ในการพิจารณาส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามวรรคหน่ึงให้
คณะกรรมการคัดเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองจากรายช่ือตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  รายช่ือผูซ่ึ้งท่ีประชุมใหญ่สาขาพรรคการเมืองใหค้วามเห็นชอบตามมาตรา 37 

 (2)  รายช่ือบุคคลอ่ืนท่ีเห็นสมควร 

 มติคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีให้ส่งผูใ้ดเป็นผูส้มัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ใหเ้ป็นท่ีสุด” และในมาตรา 39 ก็ไดบ้ญัญติัว่า “นอกจากการพิจารณาส่ง
ผูใ้ดเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบบญัชีรายช่ือ
ตามวิธีการท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 38 ท่ีประชุมใหญ่พรรคการเมืองอาจใชว้ิธีการใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุม
ใหญ่พรรคการเมืองลงมติเลือกผูส้มควรส่งเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ

                                         
35พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 44. 
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แบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบบญัชีรายช่ือได ้ในกรณีเช่นน้ีใหค้ณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและ
คณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองจดัใหม้ีการด าเนินการดงักล่าวโดยให้
ผูเ้ขา้ร่วมประชุมใหญ่ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง แต่ละคนมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนนให้ผูไ้ดรั้บ
คะแนนเสียงสูงสุดเรียงล  าดบัลงไปในเขตเลือกตั้งใด เป็นผูไ้ดรั้บคดัเลือกให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบบญัชีรายช่ือ แลว้แต่กรณี 
 เมื่อท่ีประชุมใหญ่พรรคการเมืองมีมติตามวรรคหน่ึง มิให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการ
เสนอช่ือ การพิจารณา และการคดัเลือกผูส้มควรเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ของพรรคการเมืองตามมาตรา 37 และมาตรา 38 มาใชบ้งัคบั แต่การเสนอช่ือบุคคลเพื่อให้มีการลง
มติตามวรรคหน่ึงจะตอ้งขอความเห็นจากคณะกรรมการสาขาพรรคการเมืองในแต่ละภาคก่อน 

 การลงคะแนนตามมาตราน้ีจะใหล้งคะแนนทางไปรษณียต์ามท่ีก  าหนดในขอ้บงัคบั
พรรคการเมืองก็ได”้ 

 อยา่งไรก็ดี การไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการขา้งตน้ไม่มีผลกระทบต่อการสมคัร
และการไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของสมาชิกซ่ึงพรรคการเมืองนั้นส่งเขา้สมคัรรับ
เลือกตั้ง36 
 ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2550 มิไดบ้งัคบัว่าหลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกสมาชิกเขา้รับสมคัรเลือกตั้งของพรรคการเมือง
จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น ดงันั้น แต่ละพรรคการเมืองจึงไดมี้หลกัเกณฑ์และวิธีการ
คดัเลือกสมาชิกเขา้รับสมคัรเลือกตั้งของตนเองท่ีแตกต่างกนั โดยเป็นไปตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง 
ซ่ึงผูศ้ึกษาไดเ้ลือกศึกษากรณีของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย ์เน่ืองจากเป็นพรรคการเมือง
พรรคใหญ่ในปัจจุบนั ดงัมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 ก.  พรรคเพื่อไทย  
 ขอ้บงัคบัพรรคเพื่อไทย พ.ศ. 2551 ก  าหนดให้คณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
เสนอรายช่ือสมาชิกพรรคท่ีเห็นสมควรได้รับการพิจารณาให้เป็นผูส้มัครรับเลือกตั้ งต่อคณะ
กรรมการบริหารเพ่ือพิจารณาส่งสมคัรรับเลือกตั้งในนามพรรค การตดัสินของคณะกรรมการบริหาร
ในการคดัเลือกบุคคลใดลงสมคัรรับเลือกตั้งให้เป็นท่ีสุด ในการน้ี คณะกรรมการบริหารอาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการอ านวยการการเลือกตั้งข้ึนมาคณะหน่ึงตามจ านวนท่ีเห็นสมควร เพื่อให้ท าหน้าท่ี
วางแผนและด าเนินการเลือกตั้งในคร้ังนั้น ๆ ภายใต้การก ากบัดูแลของคณะกรรมการบริหาร โดย
คณะกรรมการบริหารอาจก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลือกสมาชิก เพ่ือส่งเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็น

                                         
36พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550, มาตรา 40.   
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด้วย37 อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร คณะกรรมการบริหารอาจ
เปล่ียนแปลง หรือคดัเลือกบุคคลอ่ืนท่ีมีความเหมาะสมนอกเหนือไปจากท่ีคณะกรรมการคดัเลือก
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคเสนอช่ือลงสมคัรก็ได้38  
 แมข้้อบงัคบัของพรรคเพื่อไทย พ.ศ. 2551 จะมีบทบญัญัติให้สาขาพรรคมีสิทธิในการ
เสนอรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคก็ตาม แต่พบว่าการใชสิ้ทธิของ
พรรคนั้นแตกต่างไปจากวิธีการคัดเลือกผูส้มัครของพรรคประชาธิปัตยร์วมทั้ งแตกต่างไปจาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ.2550 เพราะไม่มีข้อบังคับใด
ก าหนดใหส้าขาพรรคตอ้งประชุมใหญ่สาขาของพรรคการเมืองเพื่อเสนอรายช่ือผูส้มคัรให้แก่องค์กร
พรรคการเมืองส่วนกลาง ดงันั้นสาขาพรรคจะจดัประชุมเพ่ือเสนอรายช่ือผูส้มคัรหรือไม่ก็ได ้อีกทั้ง
แมว้่าสาขาพรรคดงักล่าวไดเ้สนอรายช่ือใหแ้ก่องคก์รของพรรคการเมืองส่วนกลางแลว้ คณะกรรมการ
คดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคท่ีมีหน้าท่ีเสนอรายช่ือให้แก่ต่อคณะกรรมการบริหารอาจไม่
เสนอรายช่ือท่ีสาขาพรรคส่งมาก็ได ้อีกทั้งคณะกรรมการบริหารพรรคยงัมีอ  านาจในการท่ีจะเลือก
ผูส้มัครคนใดให้เป็นผูส้มคัรในนามของพรรคก็ได้โดยมิได้มีกฎเกณฑ์ท่ีจ  ากัดอ  านาจของคณะ
กรรมการบริหารพรรคแต่อย่างใด จึงเห็นไดว้่าการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคเพ่ือไทยนั้นค่อนไปใน
วิธีการรวมศนูยอ์  านาจไวท่ี้คณะกรรมการบริหารพรรคอยา่งมาก 
 ตวัอยา่งกระบวนการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคเพ่ือไทย ในการเลือกตั้งซ่อมแทนต าแหน่ง
ท่ีว่าง เขต 6 กรุงเทพมหานคร วนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 นายปลอดประสพ สุรัสวดี แถลงผลการ
คดัเลือกผูส้มคัรของพรรคเพื่อไทยว่า คณะกรรมการบริหารพรรคมีมติเป็นเอกฉนัทเ์สนอให้ส่งนายก่อ
แกว้ พิกุลทอง เป็นผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกรุงเทพมหานคร จากกระบวนการดงักล่าว พบว่า
พรรคเพื่อไทยมิได้ให้ความส าคัญกับวิ ธีการคัดเลือกผู ้สมัครในการลงสมัครรับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550  
แต่อย่างใด การคัดเลือกผูส้มัครของพรรคเพื่อไทยมุ่งเน้นไปท่ีการรวมศูนย์อ  านาจของคณะ
กรรมการบริหารพรรคเป็นส าคญั และในการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคเพื่อไทยไม่จ  าเป็นตอ้งให้สาขา
พรรคการเมืองจดัประชุมใหญ่เพ่ือเสนอรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัร
สามารถพิจารณาจากรายช่ือจากบุคคลท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรได ้ซ่ึงขดักบัวิธีการคดัเลือกผูส้มคัร
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แต่ปรากฏว่าผูส้มคัรพรรค
เพ่ือไทยก็มิไดถ้กูเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้งแต่อย่างใด สะทอ้นให้เห็นว่ากฎหมายพรรคการเมือง

                                         
37ขอ้บงัคบัพรรคเพื่อไทย พ.ศ. 2551, ขอ้ 88. 
38ขอ้บงัคบัพรรคเพื่อไทย พ.ศ. 2551, ขอ้ 89. 
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ดงักล่าวไม่มีสภาพบงัคบัและเป็นเพียงการก าหนดแนวทางในการคดัเลือกผูส้มคัรท่ีพรรคการเมืองไม่
มีความจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตาม 
 2.  พรรคประชาธิปัตย ์ 
 ขอ้บงัคบัพรรคประชาธิปัตย ์พ.ศ.2551 ก  าหนดให้ให้มีคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งของพรรคคณะหน่ึง ซ่ึงมีจ  านวนเกา้คน โดยวิธีการเลือกตั้งตามบญัชีของผูเ้สนอดงัต่อไปน้ี  
 เลขาธิการพรรคโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารพรรคเสนอบัญชีรายช่ือ
บุคคลท่ีมีความเหมาะสมต่อท่ีประชุมใหญ่  
 สมาชิกท่ีเป็นองคป์ระชุมของท่ีประชุมใหญ่ และอยูใ่นท่ีประชุมอาจเสนอบญัชีรายช่ือผูท่ี้
เหมาะสมใหค้รบจ านวนเกา้คนโดยมีผูรั้บรองไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสามของผูท่ี้อยูใ่นท่ีประชุม  
 การเสนอรายช่ือขา้งตน้ ตอ้งเสนอช่ือให้ครบทั้งเกา้คน ถา้มีการถอนช่ือในบญัชีท่ีเสนอ 
ไม่ว่าก่ีคนใหถื้อว่าบญัชีนั้นมีการถอนช่ือทั้งบญัชี แลว้ใหท่ี้ประชุมใหญ่เลือกตั้งโดยการลงคะแนนลบั 
คณะกรรมการคัดเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคอยู่ในต าแหน่งคราวละสองปี เวน้แต่ท่ีประชุม
ใหญ่จะเปล่ียนแปลงก าหนดเวลาให้เป็นอย่างอ่ืน และอาจจะไดรั้บเลือกตั้งอีกก็ได้ คณะกรรมการ
คดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคมีอ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหาร
พรรคก าหนด39 ส าหรับการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วน ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั่วไปหรือเป็นการ
เลือกตั้งแทน ต าแหน่งท่ีว่างจะท าไดโ้ดยให้คณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งพรรคพิจารณา
เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการบริหารพรรคจากรายช่ือผู ้ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่สาขาพรรคให้ความ
เห็นชอบตามขอ้ 52 (6) และรายช่ือบุคคลอ่ืนท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี มติคณะกรรมการบริหารพรรคท่ีให้ส่ง
ผูใ้ดเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใหเ้ป็นท่ีสุด40  
 พรรคประชาธิปัตยท์  าการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งโดยการใชว้ิธีการในการคดัเลือกตวั
ผูส้มคัรแบบใหค้ณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง คณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคการเมือง 
ร่วมกบัสาขาของพรรคการเมือง ซ่ึงถือเป็นการคดัเลือกผูส้มคัรแบบก่ึงรวมศูนยอ์  านาจก่ึงกระจาย
อ านาจ  ทั้งน้ี ในคร้ังแรกเป็นอ านาจหน้าท่ีของสมาชิกพรรคการเมือง หรือสาขาพรรคการเมือง การ
คดัเลือกคร้ังท่ีสองเป็นอ านาจขององค์กรพรรคส่วนกลางได้แก่คณะกรรมการคัดเลือกผูส้มคัรของ
พรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง มีวิธีการดงัน้ี 

                                         
39ขอ้บงัคบัพรรคประชาธิปัตย ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 72. 
40ขอ้บงัคบัพรรคประชาธิปัตย ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 73. 
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 ขั้นตอนแรก เวลาท่ีจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป หรือเลือก
แทนต าแหน่งท่ีว่างลงไม่ว่าจะเป็นแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหรือแบบสัดส่วน สาขาพรรคการเมืองต่าง ๆ
โดยคณะกรรมการสาขาพรรคการเมืองตอ้งจดัการประชุมใหญ่วิสามญัเพื่อให้ความเห็นชอบในการ
เสนอช่ือบุคคลผูส้มควรไดรั้บการพิจารณาให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของ
พรรค ในการประชุมเพ่ือให้ความเห็นชอบรายช่ือผูส้มคัรนั้นให้ท าโดยการลงคะแนนลบัภายใต้
ขอ้บงัคบัพรรคการเมืองพรรคประชาธิปัตย ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 56 (6) และขอ้ 57 วรรคสอง เมื่อสาขาพรรค
การเมืองไดผ้ลการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งแลว้จะส่งผลการคดัเลือกให้แก่คณะกรรมการคดัเลือก
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ งของพรรค ต่อมาคณะกรรมการคัดเลือกผูส้มัครของพรรคจะพิจารณาเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการบริหารพรรค โดยคณะกรรมการคัดเลือกผูส้มคัรของพรรคต้องเสนอ
รายช่ือจากบุคคลท่ีท่ีประชุมใหญ่สาขาพรรคให้ความเห็นชอบ หรือรายช่ือท่ีบุคคลอ่ืนเห็นสมควร 
ภายใตข้อ้บงัคบัพรรคประชาธิปัตย ์พ.ศ.2551 ขอ้ 52 
 สมาชิกพรรคมีสิทธิขอสมคัรรับเลือกตั้งในนามของพรรค และมีหน้าท่ีตอ้งสนับสนุน
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรค ทั้งน้ีภายใตข้อ้บงัคบัพรรคการเมืองพรรคประชาธิปัตย ์จากท่ีกล่าวมา
เห็นไดว้่า การคดัเลือกบุคคลเขา้สมคัรรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย ์มีลกัษณะเป็นการร่วมกนั
ระหว่างสาขาพรรคการเมืองและองค์กรพรรคการเมืองมิไดใ้ชว้ิธีการคดัเลือกผูส้มคัรโดยท่ีประชุม
ใหญ่ของพรรคการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 
 ยกตวัอยา่งการคดัเลือกบุคคลเขา้สมคัรรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย ์ดงัเช่นในการ
ประชุมคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งท่ี 1 จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ท่ีมีนายชุมพล กาญจนะ เขา้
ร่วมประชุมและไดม้ีการกล่าวเปิดการประชุมโดยมีการกล่าวร้องขอให้ท่ีประชุมมีมติเลือกนายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ ซ่ึงผลปรากฏว่าท่ีประชุมสาขาพรรคดงักล่าวก็ได้มีมติให้เสนอช่ือนายสุเทพ เทือก
สุบรรณ เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตยต่์อคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรแสดงให้เห็น
ว่าท่ีประชุมสาขาพรรคนั้นอาจถูกบีบบังคับหรือโน้มน้าวจากตัวแทนขององค์กรพรรคการเมือง
ส่วนกลางตอ้งการไดใ้นส่วนของคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคพบว่ามีท่ีมาจาก
การคดัเลือกของคณะกรรมการบริหารพรรค และกรรมการบางคนของคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัร
ยงัมีต  าแหน่งในคณะกรรมการบริหารพรรค ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรของ
พรรคนั้น ค่อนขา้งท่ีจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมสัง่การของคณะกรรมการบริหารพรรค 
 คณะกรรมการบริหารพรรคท่ีจะเสนอรายช่ือไปตามท่ีคณะกรรมการบริหารพรรคหรือผูม้ี
อ  านาจภายในพรรคก าหนด ประกอบกบัคณะกรรมการบริหารพรรคสามารถพิจารณารายช่ือบุคคล
ใดๆ ท่ีคณะกรรมการบริหารพรรคเห็นสมควรก็ได ้ดงันั้นการเสนอรายช่ือของคณะกรรมการคดัเลือก
ผูส้มคัรต่อคณะกรรมการคดัเลือกผูส้มคัรต่อคณะกรรมการบริหารพรรคจึงเป็นกระบวนการท่ีแทบจะ
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ไม่มีผลต่อการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารพรรคมากนัก นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาถึงขอ้บงัคบั
พรรคและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งพบว่าไม่มีการจ ากดัอ  านาจ หรือไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลย
พินิจในการพิจารณาคดัเลือกผูส้มคัรของคณะกรรมการบริหารพรรคแต่อยา่งใด คณะกรรมการบริหาร
พรรคจึงสามารถท่ีจะพิจารณาบุคคลใดก็ได ้และในทางปฏิบติัพบว่าการตดัสินใจของคณะกรรมการ
บริหารพรรคในการพิจารณาคดัเลือกผูส้มคัรนั้นมิไดใ้ห้ความส าคญัต่อมติของสาขาพรรคการเมืองท่ี
เสนอบุคคลให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งแต่อย่างใด เห็นได้จากการท่ีบุคคลส าคัญของพรรคท่ีมีส่วน
เก่ียวขอ้งไดแ้ถลงข่าวเก่ียวกบักระบวนการคดัเลือกดงักล่าวยนืยนัถึงอ  านาจของคณะกรรมการบริหาร
พรรคท่ีสามารถพิจารณาบุคคลใดท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรได ้แต่อย่างไรก็ตามพบว่ากระบวนการ
คดัเลือกผูส้มคัรดงักล่าวนั้นมีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนกว่าสมยัก่อนมากพอสมควร41 
 2.2.2.2  สหรัฐอเมริกา42 

กระบวนการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกาใชก้ารเลือกตั้ง
ขั้นต้น (Primary Elections or Primaries) และการประชุมย่อยสาขาของพรรคการเมือง ผูม้ีสิทธิ
ลงคะแนนในการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคการเมืองข้ึนอยูก่บัว่ากระบวนการในการคดัเลือกเป็นแบบ 
“ปิด” หรือแบบ “เปิด” กระบวนการแบบ “ปิด” หมายความว่าเฉพาะสมาชิกพรรคเท่านั้นท่ีมีสิทธิ
ลงคะแนนในการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรค ส่วนกระบวนการในการคดัเลือกผูส้มคัรแบบ “เปิด” นั้น
เป็นการยนิยอมใหบุ้คคลทัว่ไปท่ีมิใช่สมาชิกพรรคการเมือง หรือกระทัง่สมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืน
ก็สามารถมีส่วนรวมในกระบวนการคดัเลือกได ้โดยบุคคลท่ีประสงค์จะเขา้ร่วมในการลงคะแนนใน
การคดัเลือกผูส้มคัรตอ้งไดล้งทะเบียนเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งไวภ้ายใตเ้ง่ือนไขของแต่ละรัฐ ทั้งน้ีบุคคลท่ี
สามารถลงทะเบียนเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งไดต้อ้งเป็นพลเมืองชาวอเมริกนัอาศยัอยู่ในทอ้งท่ีนั้นๆ และมี
อายอุยา่งนอ้ย 18 ปี ไม่ถกูจ  าคุกหรือถกูปล่อยตวัชัว่คราวจากค าพิพากษาท่ีพิพากษาว่ากระท าความผิด
จริง 
 ผูม้ีสิทธิเข้ารับการเลือกในกระบวนการคัดเลือกผูส้มคัรของพรรคการเมืองต้องเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนประสงคจ์ะลงสมคัรรับเลือกตั้ง เฉพาะในรัฐไม่ก่ีรัฐท่ีพรรคการเมืองมี
อ  านาจคัดกรองบุคคลท่ีจะลงสมคัรเขา้รับการคัดเลือกจากพรรคการเมือง กล่าวคือ พรรคการเมือง
จะตอ้งใหค้วามยนิยอมก่อน ผูน้ั้นจึงจะมีสิทธิเขา้ร่วมกระบวนการคดัเลือกผูส้มคัรของพรรคการเมือง

                                         
41ณัฐนนัท ์ กลัยาศิริ.  (2554).  หลกัประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองกับการคัดเลือกผู้สมคัรรับ

เลือกตัง้ของพรรคการเมือง. หนา้ 157-158.   
42L. sandy Maisel, American Political Parties and Elections : A Very Short Introduction, (New York: 

Oxford University Press,2007), pp.118-125. 
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นั้นๆได ้แต่ในรัฐส่วนใหญ่พรรคการเมืองไม่มีอ  านาจคดักรองเช่นว่านั้น กล่าวคือผูเ้ขา้แข่งขนัจะมี
รายช่ือในบตัรเลือกตั้งไดโ้ดยไดรั้บการรับรองโดยการล่าลายเซ็นของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  
               กระบวนการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดแ้ก่การเลือกตั้ง
ขั้นตน้(Primary Elections or Primaries) และการประชุมย่อยสาขาของพรรคการเมือง (Caucus) นั้น 
มิไดมี้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่จะถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายเลือกตั้งระดบัรัฐของแต่ละรัฐ ดงันั้น
พรรคการเมืองจึงไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดวิธีการในการคดัเลือกผูส้มคัร และรวมถึงไม่มีอ  านาจใน
การแทรกแซงกระบวนการคดัเลือก ไม่มีอ  านาจใหค้วามเห็นชอบหรือคดัคา้นผลการคดัเลือก  ทั้งน้ี ใน
สหรัฐอเมริกา จะมกีารเลือกตั้งหย ัง่เสียงเพ่ือเป็นตวัแทนพรรคในการสมคัรรับเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ซ่ึงการเสนอช่ือจะมาจากกลุ่มต่างๆ ดงัน้ี 
 1.  กลุ่มของประชาชนอยา่งนอ้ย 2 % ท่ีออกเสียงเลือกตั้งคร้ังล่าสุด  
 2.  กลุ่มของประชาชน 1 % ท่ีสนบัสนุนพรรค ลงช่ือในบญัชีผูมี้สิทธิเลือกตั้ง และ 
 3.  จ านวนคนไม่นอ้ยกว่า 10% ซ่ึงออกเสียงเลือกตั้ง ซ่ึงมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งล่าสุด 
(ในการเลือกผูแ้ทนของสหพนัธ์หรือผูว้่าการรัฐ) โดยคนเหล่าน้ีจะลงนามในการยื่นขอให้มีการหย ัง่
คะแนนเสียง (Primary Election) 
 ส าหรับกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ งในสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นกฎหมายท่ีจัดและ
ก าหนดวิธีการเก่ียวกบัจ านวนของต าแหน่งท่ีพรรคการเมืองจะคดัเลือกผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้ง ซ่ึงมี
ขอ้ก  าหนดทางกฎหมาย ดงัน้ี  
 1.  ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมสมคัรรับเลือกตั้ง 2 % ของอตัราเงินเดือนปีแรกของการด ารง
ต าแหน่ง 
 2.  ตอ้งมีประชาชนลงนามรับรองในค าร้องท่ียื่นขอให้มีช่ืออยู่ในบตัรเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
เง่ือนไขท่ีมีความส าคญัมากในการคดัเลือกตวัแทนเขา้สมคัรแข่งขนัรับเลือกตั้ง 
 3.  การประชุมพรรคระดบัรัฐ จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารพรรคในระดบัรัฐเวน้
แต่ในรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีคณะกรรมการพรรคระดบัรัฐจะไม่ตอ้งท าอะไรเลย 
 4.  ผูแ้ทนของพรรคจะไดรั้บเลือกโดยระบบ primary election หรือการหย ัง่เสียง หรือการ
เลือกตั้งคร้ังแรกของแต่ละรัฐ 
 2.2.2.3  สหพนัธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนั 
 การคัดเลือกผูส้มัครของพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เป็น
กระบวนการท่ีด าเนินการโดยพรรคการเมืองเอง และเป็นไปตามกฎหมายได้แก่กฎหมายเลือกตั้ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั(Federal Electoral Law) เป็นการคัดเลือกผูส้มคัรโดยหัวหน้าพรรค
การเมืองหรือกลุ่มผูน้  าภายในพรรคการเมืองร่วมกบัสมาชิกพรรคการเมือง หรือเป็นรูปแบบก่ึงรวมก่ึง
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กระจายอ านาจ โดยในขั้นตอนแรกนั้นสาขาพรรคการเมืองจะมีหน้าท่ีส าคญัในการคดัเลือกผูส้มคัร 
กระบวนการในการคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั กฎหมายไดก้  าหนดวิธีหลกัไว ้2 วิธี คือ การคดัเลือกโดยท่ีประชุมสมาชิกพรรค หรือการ
คดัเลือกโดยท่ีประชุมของตวัแทนสมาชิกพรรคท่ีมาจากการคดัเลือกของสมาชิกพรรคในเขตเลือกตั้ง
นั้น ๆ เม่ือกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้ในทางปฏิบติัพรรคการเมืองต่าง ๆ จึงเลือกใชว้ิธีท่ีสะดวกต่อ
การปฏิบติัท่ีกฎหมายเปิดช่องไวแ้ลว้ กล่าวคือ การก าหนดตวัผูส้มคัรรับเลือกตั้งส่วนใหญ่จะกระท าใน
ท่ีประชุมของตัวแทนสมาชิกพรรค ท าให้สมาชิกพรรคโดยทั่วไปไม่มีบทบาทในการก าหนดตัว
ผูส้มคัรของพรรคเท่าท่ีควรภายหลงัจากท่ีสาขาพรรคการเมืองไดผ้ลการลงมติในการคดัเลือกผูส้มคัร
แลว้ กระบวนการขั้นต่อไป คือ การอนุมติัจากองคก์รกลางของพรรคการเมืองไดแ้ก่ คณะผูบ้ริหารของ
องคก์รพรรคการเมืองระดบัรัฐ (Land) หรือหากไม่มีองค์กรเช่นนั้น คณะผูบ้ริหารในระดบัท่ีต ่าลงมา
ในเขตนั้น ๆ ซ่ึงหากองคก์รกลางของพรรคการเมืองดงักล่าวอนุมติับุคคลผูน้ั้นก็จะไดรั้บสิทธิในการ
สมคัรรับเลือกตั้งในนามของพรรคการเมืองนั้น ๆ แต่หากองค์กรพรรคการเมืองส่วนกลางไม่อนุมติั
รายช่ือก็ไม่มีสิทธิเปล่ียนแปลงผลการคดัเลือกดงักล่าว แต่มีสิทธิเพียงให้สาขาพรรคการเมืองกลบัไป
ลงมติใหม่อีกคร้ัง ซ่ึงหากสาขาพรรคการเมืองลงมติยืนยนัมติเดิมมติดงักล่าวเป็นท่ีสุดองค์กรพรรค
การเมืองส่วนกลางไม่มีอ  านาจแทรกแซงแต่อยา่งใด 
 2.2.2.4  ประเทศฝร่ังเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศส พรรคการเมืองจะส่งตัวแทนของพรรคเขา้แข่งขนัในรอบแรก หาก
ไม่ไดรั้บการเลือกตั้ง พรรคนั้นหรือผูส้มคัรนั้นจะหนัไปสนบัสนุนตวัแทนพรรคการเมืองท่ีมีแนวทาง
คลา้ยกัน นอกจากน้ี การคัดเลือกยงัให้ความส าคัญกับระบบตัวแทนของผูส้มคัร กล่าวคือ มีการ
ก าหนดให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งแต่ละคนต้องมีตัวแทนหรือตัวส ารองไวด้้วย ในกรณีท่ีผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งนั้นไดรั้บเลือกและไดรั้บแต่งตั้งใหมี้ต าแหน่งในฝ่ายบริหาร ตวัส ารองก็จะเป็นผูแ้ทนของเขต
เลือกตั้งนั้น ๆ แทน โดยจุดมุ่งหมายของระบบน้ีก็เพื่อป้องกนัมิให้สมาชิกรัฐสภามีต าแหน่งซอ้นกบั
ฝ่ายบริหาร มิใหมี้การเลือกตั้งซ่อมบ่อย ๆ และท าใหส้ภาครบองคป์ระชุม 
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บทที่ 3 
แนวคิดเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง 

 
       พรรคการเมืองเป็นองคก์รท่ีเกิดจากการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการรวมตวักนัของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตย จากสภาพเสมือนศูนยร์วมของการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวงชน และอ านาจ
อธิปไตยของชาติ รวมถึงการใชอ้  านาจเพื่อพฒันาการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่การท่ีหัวหน้า
พรรค หรือกรรมการบริหาร ไดอ้าศยัสภาพของพรรคการเมืองเพื่อการเปล่ียนแปลงการปกครอง ย่อม
เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจ าเป็นต้องควบคุมมิให้พรรคการเมืองฝ่าฝืนต่อ
รัฐธรรมนูญ ด้วยการยุบพรรคการเมือง และตัดสิทธิทางการเมืองของหัวหน้าพรรค หรือ
กรรมการบริหารพรรค อนัมีเหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองแตกต่างกนั จึงท าให้มีการศึกษาถึงการยุบ
พรรคการเมืองในประเทศไทย และในต่างประเทศ อาทิ สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ประเทศสเปน และ
ประเทศตุรกี เป็นตน้ แมว้่าประเทศดงักล่าว จะปกครองในระบอบประชาธิปไตย เช่นเดียวกนั แต่มี
กระบวนการยบุพรรคการเมืองและบทลงโทษท่ีแตกต่างกนั ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
  
3.1  ววิฒันาการของการยุบพรรคการเมอืง  
       จากพฒันาการในการยบุพรรคการเมืองท่ีผ่านมา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
เป็นประเทศแรกๆ ของโลก ท่ีปรากฏเหตุการณ์ส าคัญทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัการยุบพรรค
การเมืองข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ เม่ือปี ค.ศ.1923 ไดม้ีการยุบพรรคนาซีของฮิตเลอร1 ซ่ึง
พรรคดงักล่าวโดยเน้ีอแทแ้ลว้ ถือไดว้่าปฏิเสธการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แต่
อาศยัรูปแบบของพรรคการเมือง เป็นเคร่ืองก าบงัเพื่อแฝงกายเขา้มาท าลายระบบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อีกทั้ง เมื่อพรรคไดพ้ยายามก่อการรัฐประหาร แต่พรรคของฮิตเลอร์ก็ถูกยุบ
ไป2 
  ต่อมาในปี ค.ศ.2001 ทั้งรัฐบาล สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภาไดมี้การยื่นค าร้อง         
เพื่อขอให้ยุบพรรคชาติประชาธิปไตย (Nationaldemokratischen Partei Deutschlands) หรือพรรค 
                                         

1พรรคนาซีของฮิตเลอร์ มีช่ือเรียกอย่างเป็นทางการว่า “พรรคกรรมกรเยอรมันแห่งชาติสังคมนิยม” 

(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei) หรือเรียกอีกอยา่ง. ว่า “พรรค NSDAP” 
2บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ. (มิถุนายน 2532). “กฎหมายเยอรมนั. “ วารสารนิติศาสตร์. 2, 9 .หนา้ 139. 
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NPD ซ่ึงเป็นพรรคท่ีมีอุดมการณ์ขวาจดัท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็นพวกนาซีใหม่และมีกิจกรรม ท่ีเป็นภยั
หลายประการ เช่น การวางระเบิดกลุ่มคนยิวท่ีอพยพมาจากรัสเซีย อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก คะแนน
เสียงจาก ผลการตดัสินของผูพิ้พากษาในคดีน้ีไม่ถึงตามท่ีกฎหมายก าหนด3 จึงเป็นผลให้ คดีน้ีถูก
แขวนไป ในปี ค.ศ. 2003 และส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญมิไดว้ินิจฉัยในเน้ีอหาเก่ียวกบั ความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคดงักล่าวโดยตรงจนถึงปัจจุบนั4 

ส่วนในประเทศตุรกี เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีเหตุการณ์ของการยุบเลิกพรรคการเมือง
เกิดข้ึนบ่อยคร้ัง โดยรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีไดก้  าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผูม้ี
อ  านาจในการพิจารณาคดียุบพรรคการเมือง ซ่ึงเง่ือนไขท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีมี อ  านาจ
ดงักล่าวนั้น จะตอ้งปรากฎว่าพรรคการเมืองมีระเบียบหรือขอ้บงัคบัหรือด าเนินกิจกรรมใดท่ีเป็น
การฝ่าฝืนบทบญัญติัในมาตรา 68 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั5 ทั้งน้ี มาตรา 68 วรรคส่ี 
ของรัฐธรรมนูญตุรกี ไดบ้ญัญติัถึงเหตุของการยบุเลิกพรรคการเมืองไวว้่า “ขอ้บงัคบัหรือนโยบาย 
ตลอดจนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของพรรคการเมืองจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อความเป็น อิสระของ
รัฐ ความเป็นเอกภาพของดินแดนและชาติ หลกัสิทธิมนุษยชน หลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย 
หลกัอธิปไตยของรัฐ หลกัประชาธิปไตยของรัฐฆราวาส หรือมีเป้าหมายเพื่อป้องกนัหรือเพ่ือก่อตั้ง
ชนชั้นหรือกลุ่มเผด็จการ รวมถึงความเป็นเผด็จการไม่ว่าในรูปแบบใดๆ และห้ามมีเป้าหมายเพื่อ
การย ัว่ยใุหพ้ลเมืองก่ออาชญากรรม”6 

                                         
3การยบุพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมนั ตอ้งมีมติ 2 ใน 3 ข้ึนไป 
4สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์ (2556). ทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัเก่ียวกับการยบุพรรคการเมือง. สืบคน้เม่ือ      

25 กุมภาพนัธ์ 2556, จาก http://prschatai.com/journal/2007/05/12877. 
5THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY ARTICLE 69 (As amended on July 23.  

1995 and October 17.  2001) 
6THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY ARTICLE 68 (As amended on July 23.  

1995) 
The statutes and programmes.  as well as the activities of political parties shall not be in conflict with 

the independence of the state.  its indivisible integrity with its territory and nation.  human rights.  the principles 
of equality and rule of law.  sovereignty of the nation.  the principles of the democratic and secular republic ; 
they shall not aim to protect or establish class or group dictatorship or dictatorship of any kind.  nor shall they 
incite citizens to crime. 
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โดยท่ีผา่นมาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีไดม้ีค  าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองมาแลว้ 
กว่า 20 พรรค7 ซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีเป็นเร่ืองของอุดมการณ์หรือแนวนโยบายท่ีขดัต่อหลกัการปกครอง 
ภายในรัฐ และเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัหลกัการศาสนาท่ีแยกออกจากการเมืองหรือรัฐฆราวาส ทั้งน้ี         
ไดป้รากฏเหตุการณ์ยุบพรรคการเมืองข้ึนในช่วงแรกราวปี ค.ศ.1971 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มี
ค  าสั่งให้ยุบพรรคความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (National Order Party) และยุบพรรคความสงบ 
(Tranquility Party) ในปี ค.ศ.1983 ดว้ยเหตุท่ีพรรคทั้งสองไม่ยอมรับหลกัการแยกศาสนาออกจาก
การเมือง8  

ต่อมาในปี ค.ศ.1993 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสั่งยุบพรรคแรงงานประชาชน (People's 
Labour) โดยใหเ้หตุผลว่าเน่ืองจากพรรคดงักล่าวสนบัสนนการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงขดักบั
หลกั “ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของตุรกี” เช่นเดียวกบัการยุบพรรคเสรีภาพและประชาธิปไตย 
(Freedom and Democracy) ในปี ค.ศ.1993 พรรคแรงงาน (Labour Party) ในปี ค.ศ.1997 และ
พรรคสงัคมนิยม (Socialist Party) ในปี ค.ศ.19929 

นอกจากนั้นในปี ค.ศ.2001 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสัง่ใหย้บุพรรคคอมมิวนิสต์สามคัคี
แห่งตุรกี (United Communist Party of Turkey) โดยให้เหตุผลว่าการท่ีช่ือของพรรค มีค  าว่า 
“คอมมิวนิสต์” นั้น ขดักบัหลกัการเสรีนิยมประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม และในปี
เดียวกันนั่นเอง ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค  าสั่งให้ยุบพรรคประชาธิปไตยประชาชน (People's 
Democratic Party) เน่ืองจากเห็นว่าพรรคดงักล่าวสนบัสนุนกลุ่มก่อการร้ายของพรรคนอกกฎหมาย
คือ พรรคคนงานเคอร์กิสถาน (PKK) ซ่ึงสนบัสนุนการแบ่งแยกดินแดนในตุรกี อนัละเมิดหลกัการ
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวและสนับสนุนความคิดในศาสนาอิสลามท่ีไม่แยกศาสนากบัการ เมือง 
และในปัจจุบนั ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีก  าลงัพิจารณาค าร้องของอยัการสูงสุดของตุรกีให้
ยุบพรรคยุติธรรมและพฒันา (Justice and Develovement Party) ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาลของ
นายกรัฐมนตรี เทยย์บิ อีรโดแกน (Tayyip Erdogan) ในขอ้หาด าเนินกิจกรรมทางศาสนาและละเมดิ
หลกัการแยกศาสนาออกจากการเมือง10 

                                         
7โกเมศ ขวญัเมือง.  (3 ตุลาคม 2550).  ศาลรัฐธรรมนูญกับการยุบพรรคการเมืองในเยอรมันและตุรกี .  

มติชนรายวนั 
8นอกจากน้ีในปี ค.ศ.1998 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสั่งใหย้บุพรรคสวสัดิการ (The welfare Party) และใน

ปี ค.ศ. 2001 สั่งยบุพรรคคุณงามความดี (The Virtue Party) เน่ืองจาก พรรคทั้งสองเป็น “ตวัการหลกั” ในด าเนิน
กิจกรรมเขา้ข่ายขดัแยง้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ อนัละเมิดหลกัการแยกศาสนาออกจากการเมือง 

9โกเมศ ขวญัเมือง.  เล่มเดิม. 
10แหล่งเดิม. 
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ส าหรับกรณีของประเทศไทย การบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยพรรค
การเมือง และการยุบเลิกพรรคการเมืองไดป้รากฏข้ึนคร้ังแรกในพระราชบญัญติัพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2498 โดยให้อ  านาจแก่พนักงานอยัการในการร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียน
พรรคการเมือง เมื่อพรรคการเมืองกระท าการท่ีขัดต่อกฎหมาย เช่น ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีต่อประชาชน เป็นตน้ และในเวลาต่อมาก็ไดม้กีารตรากฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมือง
ข้ึนใชบ้งัคบัอีกหลายฉบบั 

ในส่วนขององคก์รผูม้ีอ  านาจในการยบุเลิกพรรคการเมืองนั้น เดิมอ  านาจในการยุบเลิก
พรรคการเมืองเป็นอ านาจของศาลฎีกา แต่นับตั้ งแต่ท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อ านาจดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ จนกระทั้ง
ถึงปัจจุบนั11 

โดยท่ีผ่านมาประเทศไทยได้ปรากฏเหตุการณ์ของการยุบเลิกพรรคการเมืองมาแลว้             
ทั้งส้ินกว่า 174 พรรค ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเกิดจากค าสั่งของคณะปฏิวติัหรือคณะรัฐประหารท่ีเขา้ยึด
อ  านาจทางการเมืองในช่วงเวลาดงักล่าว อนัมีผลให้พรรคการเมืองท่ีตั้งข้ึนในขณะนั้นตอ้งถูกยุบ
เลิกไปจ านวน 43 พรรค โดยเกิดจากค าสัง่ของศาลฎีกาใหย้บุเลิกพรรคการเมืองจ านวน 36 พรรค12 
และกล่าวถึงเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญรวมทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดม้ีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง
รวมแลว้ทั้งส้ินกว่า 95 พรรค13 ซ่ึงมูลเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญใชใ้นการยุบ พรรคการเมืองนั้นเป็น
มูลเหตุซ่ึงก  าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 

 
                                         

11แมว้่าภายในช่วงเวลาดงักล่าวจะมีการรัฐประหารเกิดข้ึน และไดมี้การประกาศ ให้อ  านาจแก่คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญในการท าหน้าที่พิจารณาคดียุบพรรคการ เมืองที่ค้าง พิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญแทนศาล
รัฐธรรมนูญกต็าม แต่อยา่งไรกดี็ กย็งัอาจถือไดว้่า  อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองดงักล่าว
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี โปรดดู มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 และพ.ศ.2550 

12ขอ้มูลล  าดบัการยบุพรรคการเมืองในประเทศไทยตั้งแต่ในอดีตท่ีถูกตั้งข้ึนตาม พระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ. 2498 ทั้งน้ี โดยประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 จนถึงการยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ในวนัที่ 2 ธันวาคม 2551  อา้งถึงใน สมคิด เลิศไพฑูรย.์  (2552).  การยุบ
พรรคการเมืองในประเทศไทย .หนา้ 63-90. 

13ขอ้มูลจากฝ่ายกิจการพรรคการเมืองส านักกิจการพรรคการเมืองและการออกเสียงประชามติ ณ วนัที่        
6 พฤศจิกายน 2550. 
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3.2  เหตุของการยบุพรรคการเมือง14  
แมก้ารยุบพรรคการเมืองจะเป็นการควบคุมมิใหพ้รรคการเมืองกระท าการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง แต่การลงโทษพรรคการเมืองเพียงเพราะเหตุดงักล่าว ไม่อาจควบคุมใหพ้รรคการเมืองนั้นยุติการ
กระท าเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองไดโ้ดยส้ินเชิง เพราะเจตนารมณ์ในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ยงัคงมีอยู่ จึงตอ้งมีขอ้หา้มในรูปแบบต่างๆ ตลอดจนผลทางกฎหมายเพ่ือใหค้รอบคลุมและเหมาะสม ดงัน้ี  

การยุบพรรคการเมือง มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพต่อเจตนารมณ์ของประชาชนในทาง
การเมือง ซ่ึงเหตุแห่งการยบุพรรค อาจปรากฏในทางรูปแบบ โดยผ่านทางสัญลกัษณ์ หรือการด าเนินกิจกรรม 
หรือในทางเน้ือหา เพ่ือควบคุมถึงการจดัตั้งพรรค และตวักรรมการในพรรคการเมือง  

ในประเทศไทย การท่ีพรรคการเมืองมิไดจ้ดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนของพรรค
การเมืองและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งใหถู้กตอ้งตามความเป็นจริง อาจเป็นเหตุใหมี้การยุบพรรค
การเมืองได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา 82  แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 นอกจากน้ี กฎหมายยงัไดก้ าหนดไวว้า่การท่ีพรรคการเมือง
ใดมิไดจ้ดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองและแจง้ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พรรค
การเมืองดงักล่าวอาจถูกยุบได ้เช่นกนั ทั้งน้ี ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 42 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว 

การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองอาจจ าตอ้งมีขอ้จ  ากดัหา้มพรรคการเมืองไว ้เช่น 
ในแอลเบเนีย พรรคไม่อาจมีนโยบายหรือด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ ประชาธิปไตยหรือเป็น
เผด็จการ แต่พรรคต้องด าเนินการให้สอดคลอ้งกับหลกัการพ้ืนฐานซ่ึงตั้ งอยู่บนหลกันิติรัฐ 
ประชาธิปไตยและสงัคม ในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัพรรคไม่อาจด าเนินกิจการท่ีอาจ
กระทบต่อกฎเกณฑร์ะดบัรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยได ้อนัไดแ้ก่ อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวง
ชน  การเคารพเจตจ านงของรัฐโดยประชาชนเสียงขา้งมาก การคุม้ครองเสรีภาพและความเสมอ
ภาค การแบ่งแยกอ านาจหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ความหลากหลาย 
และเสมอภาคของพรรคการเมอืง และความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการ หรือในประเทศฝร่ังเศส 
พรรคตอ้งด าเนินกิจกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัประชาธิปไตย เป็นตน้ 

กรณีของความเป็นเอกภาพของรัฐก็เช่นเดียวกนัในหลายประเทศมีขอ้ห้าม เก่ียวกับ
เร่ืองดงักล่าวไว ้เช่น ในประเทศฝร่ังเศส พรรคตอ้งเคารพหลกัอ  านาจอธิปไตยแห่งชาติ พรรคใน
เยอรมนัอาจถกูยบุหากกระท าการท่ีเป็นอนัตรายต่อการด ารงอยูข่องสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั   

ในขณะท่ีประเทศไทย กฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองก าหนดว่า หากพรรคการเมืองใด
กระท าการอนัเป็นการลม้ลา้งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมี พระมหากษตัริยท์รงเป็น

                                         
14สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  เล่มเดิม. หนา้ 64-69. 

DPU



32 

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครอง ประเทศโดยวิธีการ  ซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติ้ไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ถือว่า เป็นการ
กระท าเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ  านาจโดยวิธีการดงักล่าว หรือกระท าการฝ่าฝืน กฎหมายเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต หรืออาจกระท าการ เป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ หรืออาจ
กระท าการอนัเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย หรือ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือในกรณีท่ีพรรคการเมือง กรรมการ หรือ ผูด้  ารงต าแหน่งในพรรค
หรือเจา้หน้าท่ีของพรรคการเมืองใดมีแนวนโยบายอนัเป็นการช่วยเหลือ สมาชิกวุฒิสภา ในการ
เลือกตั้งหรือการเขา้รับการสรรหาไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม หรือรับบริจาค โดยรู้หรือควรรู้ หรือ
มีเหตุอนัควรสงสยัว่าส่ิงนั้นไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พรรคการเมืองนั้น อาจถูกยุบพรรคได ้
ทั้งน้ี ตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 
   3.2.1  การยบุพรรคการเมืองในต่างประเทศ 

พรรคการเมืองในแต่ละประเทศมีววิฒันาการท่ีแตกต่างกนั แต่ต่างก็มองเห็นความส าคญัของ
พรรคการเมือง สืบเน่ืองมาจากอ านาจท่ีมีผลตอการด าเนินไปของประเทศ ข้ึนอยู่กับบทเรียนทาง
ประวติัศาสตร์ สภาพทางการเมืองเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละประเทศท่ีเคยไดรั้บและประสบมา 
นอกจากน้ีพรรคการเมืองมิไดมี้อ  านาจทางการเมืองการปกครองแต่เพียงดา้นเดียวเท่านั้น ยงัมีอ  านาจใน
การเจริญเติบโตของประเทศดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่การจดัตั้งพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ประเทศสเปน และประเทศตุรกี มีแนวทางในการพฒันาประเทศโดยการปฏิวติัหลายคร้ัง มีการ
จดัตั้งพรรคจ านวนมากท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีชดัเจนแตกต่างกนั รวมจนถึงการยุบพรรคท่ีเกิดข้ึนจากการฝ่าฝืน
ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบัพรรคการเมืองในประเทศไทยท่ีน ามาสู่การยุบพรรคการเมือง จน
ตดัสิทธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดงันั้น เพ่ือการเรียนรู้และท าความเขา้ใจการยุบ
พรรคการเมืองในแต่ละประเทศไดดี้ยิ่งข้ึน ในบทน้ีจึงไดท้ าการศึกษาถึงววิฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบั
พรรคการเมือง การเลิกและการยุบพรรคการเมือง  รวมทั้งผลของการยุบพรรคการเมืองท่ีเกิดข้ึนใน
ต่างประเทศ ซ่ึงอาจศึกษาถึงรายละเอียดได ้ดงัน้ี 
   3.2.1.1  ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั15 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นประเทศท่ีมีประวติัทางการเมืองการปกครองมาอย่าง
ยาวนาน ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงในพรรคการเมือง รวมถึงการบริหารจดัการของหวัหนา้พรรค และ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ท าใหมี้การปฏิรูปพรรคการเมือง รวมถึงการควบคุมมิใหพ้รรคการเมืองด าเนิน

                                         
15สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล. (2553). ปัญหาการยบุพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย. หนา้ 72-98. 
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กิจกรรมทางการเมืองจนกระทบต่อการปกครองประเทศ จึงน ามาสู่การศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการยุบพรรค
การเมือง ดงัน้ี    

1)  การยุบพรรคการเมือง 
จากการพฒันาการปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัท่ีมีความรุนแรงและ

ประชาชนถูกกระทบสิทธิจากการใช้อ  านาจของพรรคการเมืองเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท าให้
แนวคิดในการยุบพรรคการเมืองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีสภาพบงัคบัท่ีชดัเจน โดยการ
ตดัสิทธิทางการเมือง แมว้า่บทลงโทษจะไม่แตกต่างกบัประเทศไทย แต่กระบวนการพิจารณายงัมีความ
แตกต่าง เพราะมิไดน้ าเอาความผิดทางอาญามาพิจารณาเพ่ือประกอบการตดัสิทธิทางการเมือง ซ่ึงจะได้
กล่าวต่อไป 

(1) แนวคิดการยุบพรรคการเมือง 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นประเทศแรกๆ  ท่ีไดม้ีการยุบเลิกของพรรค
การเมืองเกิดข้ึน แมว้่าการท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัให้ความส าคญัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนัจะเป็นส่ิงท่ีดีต่อรัฐเสรีประชาธิปไตย แต่การท่ีพรรคการเมือง
ของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัมีสิทธิและเสรีภาพมากจนเกินไป จึงอาจเป็นสาเหตุท่ีท าให้พรรค
การเมืองท่ีมีระบอบการปกครองแบบเผด็จการแฝงตวัเขา้มาตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ เพื่อลม้ลา้ง
ระบอบประชาธิปไตย ดว้ยเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ของพรรคการเมืองในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ส่งผลใหผู้ร่้างรัฐธรรมนูญมีวตัถุประสงค์ท่ีจะป้องกนัไม่ให้พรรคการเมืองท่ีเป็นปฏิปักษ์
ต่อประชาธิปไตยไดอ้าศยัความอิสระจากประชาธิปไตยมาลม้ลา้งประชาธิปไตยเสียเอง ดงัเช่นท่ีเคย
เกิดข้ึนในยุคสาธารณรัฐเยอรมนั ท่ี 1 และเห็นว่าการยุบพรรคการเมืองนั้น แสดงให้เห็นถึง
ประชาธิปไตยท่ีมีระบบป้องกนัตนเอง และสามารถโตต้อบกบัส่ิงท่ีเป็นปฏิปักษ์กบัประชาธิปไตย
ได ้ไม่ใช่เพียงแค่ประชาธิปไตยท่ีอยูก่บัท่ีและรอวนัท่ีจะถูกท าลายอีกต่อไป16  ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 194917 จึงไดม้ีการบญัญติัถึงเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองว่า ไม่
ว่าจะโดยเหตุผลของวตัถุประสงค์หรือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม  พรรค
การเมืองท่ีมุ่งหมายท่ีจะขดัขวางหรือท าลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภยั
ต่อการด ารงอยู่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ต้องถือว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ18 

                                         
16Geherd E. Grundler. “25 Jahre Bundesrepublik Deutschland.” หรือ 25 ปี สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี.หนา้ 137-140. 
17รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 หรือเรียกวา่ “กฎหมายพื้นฐาน” 
18รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 มาตรา 21 อนุมาตรา 2 

DPU



34 

 อยา่งไรก็ดี การหา้มพรรคการเมืองหรือการยบุพรรคการเมือง ซ่ึงไดม้ีการบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญนั้น ก่อใหเ้กิดประเด็นถกเถียงกนัมาโดยตลอดว่า แทจ้ริงแลว้  การห้ามพรรคการเมือง
เป็นการขดัแยง้กบัหลกัประชาธิปไตย และ(หรือ) เป็นความจ าเป็นเพื่อการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญอยา่งมี
ประสิทธิภาพ โดยหากพิจารณาว่าการห้ามพรรคการเมืองของระบบพรรคการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย เป็น ultima ratio (ส่ิงจ  าเป็นสุดท้าย) ในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
กระบวนการทางการเมืองแลว้ ขอบเขตของการตีความในเร่ืองการหา้มพรรคการเมืองจึงตอ้งเป็นไป
อย่างเคร่งครัด แต่หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการห้ามพรรคการเมืองจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือการพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญใหม้ีประสิทธิภาพ ดงันั้น การตีความจึงตอ้งครอบคลุมมากท่ีสุด  ทั้งน้ี ไดม้ีนักวิชาการ
ให้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นทั้งสองกรณี ดงัเช่น Eckhardt Stein ซ่ึงเห็นว่า การห้ามพรรค
การเมืองขดักบัหลกัประชาธิปไตยและการตีความตามกรณีดงักล่าวตอ้งใชอ้ย่างเคร่งครัด  โดยการ
หา้มพรรคการเมืองเป็นขอ้ยกเวน้ ในขณะท่ีนกัวิชาการอีกฝ่ายเช่น Klaus Stern ไดก้ล่าวอา้งถึงความ
จ าเป็นในการคุม้ครองรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าตอ้งตีความเพื่อใหค้รอบคลุมการหา้มพรรคการเมืองไว้
อยา่งกวา้ง19ยิง่ไปกว่านั้น ประเด็นปัญหาระหว่างการขดักนัของการหา้มพรรคการเมืองตามกฎหมาย
ดงักล่าวกบัหลกัทัว่ไปของเสรีประชาธิปไตย ไดถ้กูหยบิยกข้ึนวินิจฉยัในค าพิพากษาในคดียบุพรรค 
KPD20 โดยเกิดประเด็นค าถามท่ีว่ารัฐธรรมนูญในแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย การท่ีจะปกป้อง
คุณค่าพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ กลบัท าให้ตอ้งไปลิดรอนเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองอยา่งมากจนเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญเสียเอง ซ่ึงในประเด็นน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดป้ฏิเสธการ
ขดักนั แต่ไม่ไดข้ดัต่อหลกัพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ นอกจากบทบญัญติัดงักล่าวในรัฐธรรมนูญจะ
ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงหลกัประชาธิปไตยท่ีปกป้องตวัเองไดแ้ลว้ หลกัการในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ียงัไดมี้
ผลผกูพนัต่อศาลรัฐธรรมนูญอีกดว้ย จากอดีตท่ีผ่านมา การยุบพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัไดเ้กิดข้ึนเพียง 3 คร้ัง ทั้งน้ี คร้ังแรกเกิดข้ึนในสมยัของพรรคนาซี ซ่ึงมีช่ือเรียก
อย่างเป็นทางการว่า พรรคกรรมกรเยอรมนัแนวชาติสังคมนิยม  (Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiter Partei) หรือเรียกอีกอย่างว่าพรรค NSDAP โดยพรรคน้ีมีบทบาทส าคัญในช่วงก่อน
สงครามโลกคร้ังท่ีสองและมีอุดมการณ์ในการปฏิเสธการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา แต่ไดอ้าศยัรูปแบบของการเป็นพรรคการเมืองเป็นเคร่ืองก าบงัแฝงกายเขา้มาท าเพื่อท าลาย
ระบอบการปกครองน้ี21 โดยพรรคดงักล่าวซ่ึงมีฮิตเลอร์เป็นหวัหน้าพรรคนั้นไดถู้กศาลสูงและศาล
ระดบัมลรัฐออกค าสัง่หา้มในปี ค.ศ.1923 โดยมีแค่เพียงรัฐบาวาเรียหรือรัฐบาร์เยิร์นเท่านั้นท่ียงัคง
                                         

19อารัมภบทมาตรา 43 เป็นตน้ไป วิธีพิจารณาคดีตามมาตรา 13 อนุมาตรา 2  
20 BVerfGE 5.85 (137).  อา้งถึงใน แหล่งเดิม. 
21บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ. แหล่งเดิม.  หนา้ 138. 
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ไม่ยบุพรรคของฮิตเลอร์ จนกระทัง่เม่ือประมาณวนัท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ.1923 เกิดความพยายามก่อ
การรัฐประหารในรัฐบาร์เยร์ินข้ึนแต่ไม่ส าเร็จ ซ่ึงเป็นผลใหฮิ้ตเลอร์และพรรคพวกถูกจบักุมและถูก
พิพากษาจ าคุก 5 ปี แต่ใน ปี ค.ศ. 1924 ฮิตเลอร์ก็ไดถู้กปล่อยตัวและไดก่้อตั้งพรรคการเมือง 
NSDAP ข้ึนมาใหม่ ในปี ค.ศ.1925 แมว้่าขณะนั้นการตั้งพรรคตวัแทนจะเป็นการกระท าท่ีผิด
กฎหมายก็ตาม แต่ในหลายๆ มลรัฐก็ยงัยอมใหมี้การก่อตั้งพรรคนาซีข้ึนมาได้22  ในเวลาต่อมา ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนัไดเ้ขา้มามีบทบาทในการยบุพรรคการเมือง 2 คร้ังติดต่อกนั คือในปี ค.ศ. 1952 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสั่งยุบพรรคสังคมนิยม (Sozialistische Reichspartei) หรือท่ีเรียกว่าพรรค 
SRP โดยในปี ค.ศ.1951 รัฐบาลเยอรมนัไดต้ดัสินใจยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธเ์พื่อขอให้
มีค  าสัง่ยบุพรรค SRP ซ่ึงเป็นพรรคการเมืองท่ีรับช่วงต่อมาจากอุดมการณ์ของพรรคนาซี ซ่ึงในคดีน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ได้แยกการพิจารณาออกเป็นสองขั้นตอน โดยในขั้นตอนแรก ศาล
รัฐธรรมนูญรับรู้ถึงความไร้ผลของรัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ ในการต่อตา้นนาซี ซ่ึงเขา้กุมอ  านาจรัฐ
โดยวิธีการท่ีถกูตอ้งตามรัฐธรรมนูญ และขั้นท่ีสองคือการเขา้สู่อ  านาจรัฐโดยวิธีท่ีไม่เป็นมิตรโดย
ไม่ว่าจะจากฝ่ายซา้ยหรือฝ่ายขวาท่ีเกิดข้ึนในสังคม ลว้นเป็นส่ิงชัว่ร้ายท่ีตอ้งหลีกเล่ียงทั้งส้ิน ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไดมี้ค  าสั่งให้ยุบพรรค SRP จากค าวินิจฉัยดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญตอบค าถามว่า
อะไรคือการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงมาตรา 21 อนุมาตรา 2 ตอ้งการปกป้อง และ
สรุปว่าพรรคการเมืองน้ีมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย  เน่ืองจากศาลเห็นว่า
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรค SRP ไม่สามารถรักษาสิทธิของตนเองในการท าหน้าท่ีเป็นฝ่าย
นิติบัญญัติได้ และมีการเช่ือมโยงกับพรรคนาซีอย่างชดัแจ้ง อาทิเช่น การรับสมาชิกเฉพาะ               
ผูจ้งรักภกัดีต่อนาซีเดิม23 เป็นตน้  
 ในปี  ค .ศ .1956 ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้มีค  าสั่งให้ยุบพรรคคอมมิวนิสต์
(Kommunistische Partei Deutschlands) หรือท่ีเรียกว่าพรรค KPD ข้ึนอีกคร้ัง โดยพรรคดงักล่าวได้
แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์คอมมิวนิสต์อนัอาจเป็นภัยท่ีคุกคามต่อประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดด้  าเนินตามบรรทดัฐานเดียวกนักบัในคดีพรรค  SRP เพียงแต่ได้
วินิจฉยัเพ่ิมเติมว่า “... เพียงแค่ความคิดในการต่อตา้นการปกครองนั้น ไม่เพียงพอในการจะบอกว่า
พรรคการเมืองนั้ นขัดรัฐธรรมนูญ  หากแต่ต้องมีการกระท าท่ีไม่เป็นมิตรและมุ่งต่อผลด้วย            

                                         
22Geherd E. Grundler. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland หรือ 25 ปี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. 

หนา้ 137-140. 
23เขม็ทอง ตน้สกุลรุ่งเรือง.  การยบุพรรคการเมืองเน่ืองจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตัง้ของผู้บริหาร

พรรคการเมืองเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย.  รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวป็ไซต ์www.pub-law. net          
เล่ม 8.  หนา้ 231. 
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แต่อยา่งไรก็ดี การกระท าท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะใชพิ้จารณาว่าเพียงพอท่ีจะยุบพรรคไดห้รือไม่นั้น            
ไม่ตอ้งถึงขั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายท่ีจะลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ เพียงแต่พรรคการเมืองมีความ
พยายามเช่นนั้นก็เพียงพอแลว้” ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองนั้นได้24        

(2) สาเหตุและขอ้จ ากดัของการเลิกและยุบพรรคการเมือง 
 ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัใหค้วามส าคญักบัการเคารพในหลกัประชาธิปไตย
เสียงขา้งมาก  การจดัตั้งพรรคการเมืองท่ีแฝงตวัเขา้มาตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญได ้ จึงท าใหพ้รรค
สงัคมนิยมแห่งชาติหรือพรรคนาซี ซ่ึงอา้งว่าไดรั้บเสียงขา้งมากจากประชาชนและไดรั้บการเลือกตั้ง
มาถกูตอ้งตามรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการต่างๆท่ีเป็นผลร้ายกบัประชาธิปไตย จากบทเรียนทาง
ประวติัศาสตร์ท่ีผา่นมาดงักล่าว ท าใหต้อ้งมีการเลิกหรือยบุพรรคการเมือง 

1. สาเหตุและขอ้จ ากดัของการเลิกและยบุพรรคการเมือง 
 จากการท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ของเยอรมนัไดก้  าหนดให้การยกเลิกพรรคการเมือง
จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือพรรคการเมืองนั้นไดก้ระท าความผิดกฎหมายอาญา กล่าวคือตอ้งเป็นการใช้
ก  าลงัเขา้ยดึอ  านาจรัฐเท่านั้น จึงท าใหไ้ม่สามารถจดัการกบัพรรคการเมืองท่ีแฝงตวัเขา้มาตามวิถีทาง
แห่งรัฐธรรมนูญได ้ประกอบกบัประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัให้ความส าคญักบัการเคารพ
ในหลกัประชาธิปไตยเสียงขา้งมาก จึงท าให้พรรคสังคมนิยมแห่งชาติหรือพรรคนาซี ซ่ึงอา้งว่า
ได้รับเสียงข้างมากจากประชาชนและได้รับการเลือกตั้งมาถูกต้องตามรัฐธรรมนูญสามารถ
ด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเป็นผลร้ายกบัประชาธิปไตย อีกทั้งการออกกฎหมายห้ามมิให้มีพรรคการเมือง
อ่ืนหรือออกกฎหมายซ่ึงเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก  ดงันั้น เมื่อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน หรือท่ีเรียกว่ากฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) จึงไดม้ีการ
ก าหนดเหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองไว ้โดยไม่ว่าจะโดยเป้าหมายของพรรคหรือเมื่อพิจารณาจาก
พฤติกรรมของบรรดาผูท่ี้ฝักใฝ่ในพรรคแลว้  พรรคการเมืองใดมีความมุ่งหมายเพื่อขดัขวางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
พรรคการเมืองนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว หากพรรคการเมืองใดมีวตัถุประสงคใ์นการลิดรอนหรือท าลาย
ซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่ของรัฐแลว้ ก็ย่อมจะถือไดว้่า
พรรคการเมืองนั้นมีวตัถุประสงค์ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการตามรัฐธรรมนูญ ท าให้พรรคการเมือง
นั้นไม่มีความเป็นพรรคการเมืองตามเพราะขาดองค์ประกอบของความเป็นพรรคการเมืองตามท่ี
บญัญติัในรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้

                                         
24เพิ่งอา้ง. 
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 นอกจากนั้นวตัถุประสงค์ของพรรคการเมืองซ่ึงจะถือได้ว่าเป็นการจ ากัดหลกัเสรี
ประชาธิปไตยนั้น วตัถุประสงค์ดงักล่าวตอ้งแสดงให้เห็นถึงการเขา้ไปร่วมต่อสู้หรือต่อตา้นอย่าง
รุนแรง รวมถึงตอ้งมีวตัถุประสงค์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยและเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิด
ความวุ่นวายภายในประเทศ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ไดเ้คยให้ความเห็นไวอี้กว่า  “พรรค
การเมืองใดจะขดัต่อรัฐธรรมนูญไดน้ั้น พรรคการเมืองดงักล่าวจะตอ้งมีเจตนาท าลายคุณค่าและ
หลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มิใช่เฉพาะแต่เพียงไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีใช้
บงัคบั”25 
 ดงันั้น เพียงการต่อตา้นบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  จึงมิ
อาจถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยวตัถุประสงค์ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญนั้น อาจ
แสดงออกโดยการประกาศเป็นนโยบายการปราศรัยของผูน้  า  การท าให้ปรากฏโดยการฝึกอบรม
หรือการโฆษณาประชาสมัพนัธข์องพรรคเป็นตน้ และในกรณีของการกระท าของบุคคล กฎหมาย
พ้ืนฐานใชค้  าว่าผูท่ี้ฝักใฝ่ในพรรคการเมืองซ่ึงหมายถึงผูท่ี้มีอุดมการณ์ในทางการเมืองของพรรค 
อนัมีความหมายท่ีกวา้งกว่าสมาชิกของพรรค ท่ีจะเป็นผลให้พรรคอาจตอ้งรับผิดและถูกยุบเพราะ
กิจกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวข้องหากไดก้ระท าการไปตามวตัถุประสงค์ของพรรคหรือในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยความรับผดิในท่ีน้ี หมายความรวมถึงกรณีท่ีผูม้ีสิทธิท าการแทนพรรคกระท าการใน
นามพรรค ในส่ิงท่ีเป็นศตัรูกบัความเป็นประชาธิปไตย รวมทั้งในกรณีท่ีพรรคการเมืองไม่หลีกเล่ียง
การกระท าของบุคคลเหล่านั้นดว้ย แต่ทั้งน้ี การกระท าของผูเ้ก่ียวขอ้งผกูพนักบัพรรคท่ีจะท าให้
พรรคตอ้งถกูยบุนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีพรรคมีส่วนรู้เห็นและมีบทบาทท่ีจะท าให้เกิดการกระท านั้น 
ซ่ึงไดแ้ก่การกระท าจากส่วนท่ีมีอ  านาจหนา้ท่ีบริหารพรรค แต่ส าหรับการกระท าของบุคคลท่ีนอกลู่
นอกทางเพียงบางคนไม่เพียงพอท่ีจะถือไดว้่าเป็นการกระท าของพรรค และตอ้งให้พรรคร่วมรับ
ผดิ26 

(3) กระบวนวธีิพิจารณาคดีและขั้นตอนในการยุบเลิกพรรคการเมือง 
 ในการศึกษาถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนันั้นจะพิจารณาถึงองค์กรผูมี้อ  านาจในการพิจารณาคดีและขั้นตอนในการ
พิจารณาคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
          1. องคก์รผูม้ีอ  านาจพิจารณาคดีเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ค.ศ.1949 (Basic Law For the Federal Republic of Germany) มีศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธม์ีอ  านาจในการพิจารณาวินิจฉยัปัญหาความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ประกอบกบัรัฐบญัญติั
                                         

25BVerfGE 2. 1 (12f.) 
26สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์ แหล่งเดิม.  
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ว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1993 (Gesetz ber das Bundesverfassungsgericht – 
BverfGG) มาตรา 13 (2) ซ่ึงว่าดว้ยเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญบญัญัติว่าศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธม์ีอ  านาจในการวินิจฉยักรณีพิพาท  
 นอกจากนั้น มาตรา 46 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ ์ค.ศ.1993 ได้
วางขอ้ก  าหนดและหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองโดย
ศาลรัฐธรรมนูญ ไวว้่าถา้ตามค าร้องมีเหตุผลท่ีรับฟังได้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
พรรคการเมืองนั้นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจจ ากดัสิทธิในทาง
กฎหมายหรือจ ากดัสิทธิส่วนใดส่วนหน่ึงของพรรคการเมืองได้ การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง
หรือบางส่วนของพรรคการเมือง รวมทั้งการหา้มจดัตั้งองคก์รแนวร่วมของพรรคการเมืองย่อมมีผล
ผกูพนั  ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยให้ทรัพยสิ์นของพรรคการเมืองส่วนใดส่วนหน่ึงตกเป็นของ
สหพนัธ์หรือของมลรัฐเพื่อน าไปใชใ้นวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะไดจ้ากการพิจารณา
บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั27 (Bundesverfassungsgericht) เป็นองค์กรผูม้ีอ  านาจในการพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรค
การเมืองท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั 
  2.  ขั้นตอนในการพิจารณาคดีในส่วนท่ีว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาคดียุบพรรคการเมืองนั้ นได้ก  าหนดให้มี เพียงรัฐบาล 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาเท่านั้น ท่ีจะเป็นผูม้ีสิทธิเสนอค าร้องเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมี
ค  าสั่งยุบพรรคการเมือง และส าหรับพรรคการเมืองท่ีด  าเนินกิจกรรมทางการเมืองและมีการจัด
โครงสร้างองคก์ารของพรรคอยู่ในเฉพาะเขตมลรัฐเท่านั้น ให้เป็นหน้าท่ีของรัฐบาลของมลรัฐใน
การยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในขณะท่ีมาตรา 44  ของรัฐบญัญติัฉบบัเดียวกนัไดก้  าหนดให้ 
พรรคการเมืองหรือผูแ้ทนตามกฎหมายของพรรคการเมืองเท่านั้นท่ีเป็นผูถู้กฟ้องคดี ทั้งน้ี ในการ
เสนอค าร้องเพื่อยืน่ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ จะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และเมื่อมีการยื่นค า
ร้องสู่ศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาว่า พรรคการเมืองนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ

                                         
27ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันจัดตั้ งข้ึนในปี ค.ศ.1951 โดยเป็นองค์กรระดับ

รัฐธรรมนูญที่ใชอ้  านาจตุลาการ ซ่ึงมีสถานะในทางกฎหมาย 2 ประการ กล่าวคือ เป็นศาลประการหน่ึง และเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ อีกประการหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจในการตรวจสอบค าพิพากษา และยก        
ค าพิพากษาของศาลอื่นๆ ได ้ในเฉพาะกรณีท่ีค  าพิพากษาของศาลอื่นขดัต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ไม่มีอ  านาจ
ตรวจสอบการใช้และการตีความกฎหมายของศาลอื่นที่ไม่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ  อ้างถึงใน               
วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ
ศาลรัฐธรรมนูญไทย. หนา้ 21-29. 
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หรือไม ่ซ่ึงศาลจะพิจารณาในประเด็นจุดมุ่งหมายและผูส้นับสนุนพรรคการเมืองว่าไดก้ระท าการ
ขดัขวางหรือมุ่งหวงัท าลายหลกัเสรีประชาธิปไตยหรือไม่ ส าหรับการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเพ่ือจะมีค าสัง่
ยบุพรรคการเมืองใดใหก้ารลงมติซ่ึงเป็นการตดัสินช้ีขาดคดีและจะตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของตุลาการท่ีประกอบข้ึนเป็นองคค์ณะ28  ดงันั้น หากการลงมติไม่ถึงสองในสาม พรรค
การเมืองนั้นก็ไม่อาจถกูศาลรัฐธรรมนูญสัง่ยบุพรรคได ้
 จากเหตุการณ์ยบุเลิกพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัท่ีผ่านมาใน
อดีตจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธเ์ยอรมนัไดมี้ค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง อาทิ 
เช่น  
 1.  ในคดียบุพรรค NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei) 
 เหตุการณ์ของการยบุพรรคกรรมกรเยอรมนัแนวชาติสังคมนิยม หรือพรรคนาซี ในยุค
สาธารณรัฐท่ี 1 เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1923 นั้น ถือเป็นปรากฏการณ์คร้ังแรก โดยศาลสูงและศาล
ระดบัมลรัฐได้ออกค าสั่งห้ามพรรคการเมืองดังกล่าว เน่ืองจากมีอุดมการณ์ในการปฏิเสธการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แต่ไดอ้าศยัรูปแบบของการเป็นพรรคการเมืองเป็น
เคร่ืองก าบงัแฝงกายเขา้มาท าเพ่ือท าลายระบอบการปกครองน้ี29 
 2.  ในคดี BVerfGE 2, 1 - SRP-Verbot 
 รัฐบาลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนัได้ยื่นฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
พิพากษาว่า พรรค SRP ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการด าเนินกิจการของพรรคเป็นปฏิปักษต่์อการ
บริหารของรัฐบาลและประชาธิปไตย โดยรัฐบาลไดอ้า้งว่าโครงสร้างภายในของพรรค SRP ขดัต่อ
หลกัประชาธิปไตย โดยตั้งอยู่บนหลกัเผด็จการและยงัเป็นการสืบต่อเจตนารมณ์ขององค์การทาง
การเมืองของพรรค NSDAP30 ซ่ึงพรรคการเมืองทั้งสองมีวตัถุประสงค์ท่ีเหมือน หรือคลา้ยคลึงกนั 
ในความต้องการท่ีจะลม้ล้างระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย  จึงได้ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิพากษาว่าพรรค SRP  ขดัต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้มีค  าสั่งยุบพรรค SRP ให้ห้ามพรรค 
SRP และองค์การท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะ Reichsfront, Reichjugend, SRP-Frauenbund และพรรค
ตวัแทนและใหท้รัพยสิ์นทั้งหมดของพรรค SRP และองคก์ารท่ีเก่ียวขอ้งตกเป็นของแผน่ดิน 
 
 

                                         
28รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 วรรคส่ีประโยคท่ีหน่ึง       

แหล่งเดิม. หนา้ 63. 
29บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ. แหล่งเดิม. หนา้ 138. 
30หรือพรรคกรรมกรเยอรมนัแนวชาติสังคมหรือพรรคนาซี ซ่ึงก่อตั้งข้ึนโดยฮิตเลอร์ 
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 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธไ์ดว้ินิจฉยัในประเด็นต่างๆ ไวด้งัน้ี 
 (1)  พรรค SRP ในฐานะพรรคการเมืองและผูท่ี้สนับสนุนพรรค  ไม่เคารพต่อสิทธิ
มนุษยชน เช่น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ สิทธิเสรีภาพ ความเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
กระท าท่ีแสดงออกใหเ้ห็นเด่นชดัว่าตอ้งการท าใหเ้กิดการฟ้ืนคืนของลทัธิต่อตา้นยวิ 
 (2)  พรรค SRP ไม่ไดต่้อสูท้างการเมืองกบัพรรคท่ีเป็นประชาธิปไตยในสหพนัธ์ดว้ย
วิถีทางท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และมีนโยบายทางการเมืองท่ีชดัเจนว่ามุ่งประสงค์ท่ีจะก าจดัพรรค
การเมืองเหล่านั้นใหพ้น้วิถีทางทางการเมือง ซ่ึงพรรค SRP มิไดจ้ะต่อสู้กบัพรรคใดพรรคหน่ึงแต่
ตอ้งการท่ีจะก าจดัหลกัพรรคการเมืองหลายพรรคใหส้ิ้นไป 
 (3)  โครงสร้างภายในของพรรค SRP มีลกัษณะเป็นโครงสร้างแบบเผด็จการตามหลกั
ท่านผูน้  าจากเบ้ืองบนถึงเบ้ืองล่าง การจะเขา้เป็นสมาชิกของพรรคไม่ไดม้ีเสรีภาพ  แต่เป็นความ
อ าเภอใจ การพน้สมาชิกภาพของสมาชิกสามารถกระท าได้ตามระเบียบขอ้บงัคบัของพรรคโดย
อาศยัอ  านาจเด็ดขาด หรือแมแ้ต่การยกเลิกตวัแทนพรรคในเขตใดเขตหน่ึง  ซ่ึงกระบวนการต่างๆ 
เหล่าน้ีเป็นการกระท าการตามอ าเภอใจโดยมิไดมี้กฎเกณฑใ์ดๆ ทั้งส้ิน 
 (4)  พรรค SRP มีลกัษณะผกูพนักบัพรรค NSDAP ทั้งทางนโยบายพรรคแนวความคิด
และการด าเนินกิจการในภาพรวม โดยนโยบายของพรรคเป็นการใหค้  ามัน่สญัญาท่ีคลุมเครือ และมี
แนวทางท่ีเป็นปฏิปักษต่์อหลกัประชาธิปไตย ซ่ึงแนวคิดต่างๆ ของผูน้  าพรรคแสดงออกให้เห็นถึง
แนวคิดเร่ืองอาณาจกัรไรซท่ี์ตอ้งการสร้างอาณาจกัรใหก้บัเช้ือชาติเยอรมนัเท่านั้น ในส่วนแนวทาง
ของการด าเนินการของพรรค SRP มีส่วนคลา้ยกบัพรรค NSDAP ทั้งในภาพรวมและในรายละเอียด 
ทั้งในลกัษณะของการสร้างองคก์ารเครือข่าย การโฆษณาชวนเช่ือการกล่าวโกหกหม่ินประมาทต่อ
องคก์รต่างๆ ของรัฐ และยกตนเป็นศตัรูกบัรัฐโดยไม่เคารพต่อสัญลกัษณ์ของรัฐและไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายบ้านเมือง ในขณะท่ีพรรค SRP เองก็รู้ดีว่าพรรคของตนสืบทอดอ านาจมาจากพรรค 
NSDAP  อนัพิจารณาไดจ้ากโครงสร้างของผูน้  าภายในพรรคซ่ึงส่วนใหญ่เป็นอดีตสมาชิกพรรคนา
ซี ทั้งยงัตอ้งการใหส้มาชิกพรรคนาซีเขา้มาเป็นสมาชิกพรรคของตน และยิ่งไปกว่านั้น ยงัไดม้ีการ
ยกยอ่งและเชิดชูความยิง่ใหญ่ของฮิตเลอร์อีกดว้ย 
 (5)  เมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีครบองค์ประกอบของเง่ือนไขแห่งกฎหมายตามมาตรา  
21(2) ของรัฐธรรมนูญ จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งอธิบายขยายความเร่ืองการไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน
และการเป็นศตัรูต่อระบบหลายพรรค เช่นเดียวกบัความผกูพนัระหว่างพรรค  SRP 100 และพรรค 
NSDAP ในดา้นนโยบาย แนวความคิดและการด าเนินการในภาพรวม  
 หากมองยอ้นกลบัไปยงัพฒันาการของพรรค NSDAP ก็มิไดม้ีความเคลือบแคลงสงสัย
เลยว่า พรรค NSDAP ก็ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญในปัจจุบนั และจาก

DPU



41 

ประสบการณ์ของพรรค NSDAP น้ีเองท่ีท าให้ตอ้งมีการบญัญติัมาตราดงักล่าว และแมว้่าพรรค 
SRP  จะไม่มีความเหมือนกบัพรรค NSDAP ในทุกรายละเอียดก็ตาม แต่ก็อาจสรุปไดว้่า หากพรรค
การเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงท่ีมีความผูกพันกับการเคล่ือนไหวทางการเมือง  ซ่ึงขัดต่อ
รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึน ในอดีต พรรคการเมืองนั้นก็จะพยายามด าเนินการหรือกระท าการในเน้ือหา
เช่นเดียวกนั ซ่ึงภาพรวมของความสัมพนัธ์ระหว่างพรรค  SRP กบัพรรค NSDAP นั้น สามารถ
พิจารณาไดจ้ากโครงสร้างภายในพรรค  SRP ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย  ดงัท่ีเห็นไดจ้าก
พยานหลกัฐาน จึงอาจสรุปไดว้่าโครงสร้างภายในพรรค NSDAP ก็คือภาพของโครงสร้างของรัฐใน
อนาคตหากพรรค SRP ไดอ้  านาจรัฐมาครอบครอง 
 ผลการวินิจฉยัคดี 
           1. เมื่อพรรค SRP ขดัต่อมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญ พรรค SRP จึงตอ้งถกูยบุ  ตาม
มาตรา 46 (3) รัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1993 
 2.  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ
ส้ินสุดลง อนัเป็นผลโดยตรงจากการวินิจฉยัว่าพรรคการเมืองนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
                   อยา่งไรก็ดี การส้ินสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าว ใหจ้  ากดัอยู่ท่ีสภา
ผูแ้ทนของสหพนัธแ์ละในระดบัมลรัฐเท่านั้น เพราะถือว่าเจตจ านงของประชาชนมีขอบเขตถึงแค่
ระดับมลรัฐ ส่วนในระดับการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ศาลรัฐธรรมนูญปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ
พฒันาการทางกฎหมายต่อไป 
 3.  ผลจากการยุบพรรคการเมืองนั้น ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้มีผลถึงองค์การท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพรรค SRP เป็นการเฉพาะอีก เน่ืองจากกรณีท่ีเป็นองค์การอนัถือเป็นส่วนหน่ึงของ
พรรคการเมืองท่ีถกูยบุแลว้ ก็จะตอ้งถกูยบุไปดว้ย เหตุผลประการส าคญัคือเพ่ือให้การก่อตั้งพรรค
การเมืองเป็นอิสระจากกลุ่มใดๆ และบทบญัญติัของกฎหมายก็หา้มเฉพาะการจดัตั้งหรือการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมืองท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐในรูปแบบการปกครองเสรีนิยมประชาธิปไตย
เท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากเร่ืองของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีหากยงัคงสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอนัเป็นตวัแทนของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไว้ ก็ถือไดว้่าการยุบพรรค
การเมืองท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ไดบ้รรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ในมาตรา 21 ของ
รัฐธรรมนูญอยา่งแทจ้ริง 
 กรณีท่ีเป็นองค์การอิสระท่ีไม่ข้ึนอยู่กบัพรรค ก็ไม่ตกอยู่ใตบ้งัคบัมาตรา 21 (2) ของ
รัฐธรรมนูญ อยา่งไรก็ดี หากว่าองคก์ารเหล่านั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญก็ตอ้งด าเนินการตามมาตรา 9 (2) 
ของรัฐธรรมนูญ  
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 4. การยบุเลิกพรรคการเมืองส่งผลใหไ้ม่สามารถสร้างองคก์ารตวัแทนข้ึนมาได ้เพราะ
การตั้ งองค์การตัวแทนมีความหมายเท่ากับยอมให้มีการด าเนินกิจการขององค์การท่ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญนั้นต่อไป โดยเพียงการเปล่ียนรูปขององคก์ารท่ีถกูหา้มนั้นมาอยู่ในรูปองค์การตวัแทน 
ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 46 (3) แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1993 ก าหนดไว ้
 5.  ใหริ้บทรัพยสิ์นของพรรคตกเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน  ทั้งน้ี ตามมาตรา 46 
(3) แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1993 
 6.  ผลของค าพิพากษามีผลหลงัจากท่ีไดม้ีการประกาศค าพิพากษาออกไปแลว้ ซ่ึง
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการใดๆ เพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา โดยตอ้งค านึงถึงหลกัความ
ไดส้ดัส่วน และเพ่ือท่ีจะใหม้าตรการทั้งหลายเป็นไปโดยเอกภาพ ศาลจึงอาศยัอ  านาจตามมาตรา 35 
แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1993 ใหรั้ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในแต่ละมลรัฐรับผิดชอบ ส่วนทรัพยสิ์นของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบนั้นให้อยู่ในความรับผิดชอบ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของสหพนัธ ์
 3.2.1.2  ประเทศสเปน31 
 ประเทศสเปนมีพฒันาการทางด้านการเมืองมาโดยตลอด จากอดีตท่ีมีการปกครอง 
ในรูปแบบเผด็จการมาสู่ในปัจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นรูปแบบประชาธิปไตย 
กระบวนการควบคุมการจดัตั้งและด าเนินการของพรรคการเมืองจึงมีการเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด  
ซ่ึงในรายละเอียดของการยบุพรรคการเมืองของประเทศสเปนมีรายละเอียดดงัน้ี  
  1)  การยบุพรรคการเมือง 
 เพื่อใหก้ารยบุพรรคการเมืองมีประสิทธิภาพ และมิใหป้ระเทศกลบัไปปกครองในระบอบ
เผด็จการเช่นเดิม การยุบพรรคของประเทศสเปน จึงมีสาเหตุในการยุบพรรคเมือง โดยสอดคลอ้งกบั
ความเป็นมาของปัญหาในการปกครองของประเทศ ดงัน้ี  
  (1)  สาเหตุการยบุพรรคการเมือง 
 นอกจากรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1978  มาตรา 6 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 
6/2002 ว่าดว้ยพรรคการเมืองจะไดบ้ญัญติัรับรองสถานะของพรรคการเมืองและเสรีภาพในการจดัตั้ง
พรรคการเมือง โดยกล่าวถึงการจดัตั้งพรรคการเมือง โครงสร้างองค์กรการด าเนินการ กิจกรรมของ
พรรคการเมือง การสั่งห้าม ระงบั หรือยุบพรรคการเมืองโดยองค์กรตุลาการ และการเงินของพรรค
การเมือง หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 8/2007 ว่าด้วยการเงินของพรรคการเมือง (Ley 
Organica 8/2007 delRegimen Electoral)ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่แหล่งเงินทุนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน การ

                                         
31 ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต. แนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง. หนา้ 122-127. 
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ยกเวน้ภาษีของพรรคการเมือง  หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 5/1985 ว่าดว้ยระบบเลือกตั้ง(Ley 
Organica 5/1985 delRegimen Electoral) ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูส้มคัรและการหาเสียงเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรและพรรคการเมือง32 แลว้  ยงัไดก้  าหนดถึงการยบุพรรคการเมือง แต่เพื่อก  าจดัพรรคการเมืองท่ี
มีอุดมการณ์ไม่สอดคลอ้งกบัระบอบประชาธิปไตยก็ต่อเม่ือพรรคการเมืองนั้น “กระท าการ” หรือ         
“มีกิจกรรม” ท่ีขัดต่อหลกัประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐ33  ด้วยเหตุน้ี การท่ีพรรคการเมืองหน่ึงๆ 
เพียงแต่ยึดถือ “อุดมการณ์หรือเป้าหมายท่ีขดัต่อประชาธิปไตย” และประกาศว่าเป็นอุดมการณ์ของ
พรรคการเมืองดงักล่าวเพียงเท่านั้น ยงัไม่เพียงพอท่ีจะถือเป็นเหตุยุบพรรคการเมือง ตราบเท่าท่ีไม่มี 
“การกระท า”ท่ีขดัต่อประชาธิปไตยหรือโดยวิธีการนอกครรลองประชาธิปไตย เวน้เสียแต่อุดมการณ์
หรือเป้าหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นความผดิอาญาในตวัเอง เช่น มีอุดมการณ์สร้างประเทศท่ีมีเผา่พนัธุ์
อนับริสุทธ์ิเพียงหน่ึงเดียวและมีเป้าหมายประหตัประหารคนเช้ือชาติอ่ืนให้ส้ินไปจากประเทศ34 ทั้งน้ี 
กฎหมายพรรคการเมืองสเปนจึงไดก้  าหนด “การกระท า” ท่ีเป็นเหตุให้ศาลสั่งยุบพรรคการเมือง ไว ้3 
เหตุใหญ่ๆ ดงัน้ี 
 1.  การกระท าความผิดอาญาฐานการรวมกลุ่มท่ีมิชอบด้วยกฎหมายหรือองค์กร
อาชญากรรม (Asociacionesilicitas-Criminal Association)  
 รัฐธรรมนูญสเปน มาตรา 22 ซ่ึงรับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มว่า “การรวมกลุ่มซ่ึง
เป้าหมายท่ีเป็นความผิดอาญาหรือใชว้ิธีการท่ีเป็นความผิดอาญาย่อมถือว่าเป็นการรวมกลุ่มท่ีมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย” และประมวลกฎหมายอาญาสเปนมาตรา 515 ก็อนุวติัการโดยบัญญัติรองรับให้การ
กระท าต่อไปน้ีเป็นความผดิฐานการรวมกลุ่มท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายหรือองคก์รอาชญากรรม อนัไดแ้ก่ 
  (1)  การรวมกลุ่มเพื่อก่ออาชญากรรม ใช้ จ้างวาน ยุยง ส่งเสริมให้มีการกระท า
ความผดิอาญา ในลกัษณะท่ีเป็นระบบและต่อเน่ืองซ ้าๆ  
  (2)  กลุ่มติดอาวุธหรือกลุ่มก่อการร้าย 
   (3) การใชว้ิธีการรุนแรงเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องตน 
   (4)  กลุ่มท่ีมีลกัษณะคลา้ยกองทหาร 

                                         
32ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม.  หนา้ 125-126.  
33Monica Montero-Elena. “Anti-Terrorist Measures in the Framework of Political Participation” ใน Pablo 

Antonio Fernández-Sánchez(ed.). “International Legal Dimension of  Terrorism.Leiden. Martinus Nijhoff Publishers.  
2009.  หนา้ 429-430. ซ่ึงแปลเน้ือความในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสเปนในคดี S.T.C..Mar.12.2003. 
(No48/2003) ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งมาไวด้ว้ย โปรดดู ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม. หนา้ 127. 

34ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม.  หนา้ 127. 
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  (5)  กลุ่มท่ีส่งเสริมการเลือกปฏิบัติ การบ่มเพาะความเกลียดชงัหรือการใช้ความ
รุนแรงต่อบุคคลอ่ืน กลุ่มหรือสมาคมอ่ืนๆ เพราะเหตุความแตกต่างทางดา้นอุดมการณ์ เป็นตน้ 
 ผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือองคก์รท่ีมีพฤติการณ์ขา้งตน้ไม่ว่าในฐานะหัวหน้า ผูบ้ริหาร หรือแมแ้ต่
สมาชิกธรรมดาก็ยอ่มมีความผดิ มีโทษจ าคุกสูงสุด 14 ปี และห้ามเขา้ท างานในหน่วยงานของรัฐหรือ
เขา้สู่ต  าแหน่งสาธารณะเป็นเวลา 15 ปี   ทั้ งน้ีข้ึนอยู่ก ับพฤติการณ์กับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ  านาจสั่งให้ยุติการกระท าท่ีผิดกฎหมาย สั่งห้ามด าเนินกิจกรรมอย่าง
หน่ึงอยา่งใดหรือหา้มด าเนินกิจกรรมใดๆ เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี หรือแมแ้ต่สั่งสลายการรวมกลุ่มหรือ
ยบุองคก์รดงักล่าว 
 2.  การกระท าละเมิดหลกัประชาธิปไตยในพรรคการเมือง (Internal Democracy)35  
 ในแง่โครงสร้างและการด าเนินกิจการภายในต่างๆ ไม่ว่าการจดัตั้งจะตอ้งระบุเก่ียวกบัการ
ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัประชาธิปไตยในการควบคุมตรวจสอบหัวหน้าพรรคซ่ึงมาจากเลือกตั้ง ตราสาร
จดัตั้ง อย่างน้อยตอ้งระบุถึงสิทธิของสมาชิกในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของพรรคและในองค์กร
ตดัสินใจภายในพรรค การคดัเลือกผูแ้ทนของพรรค สิทธิท่ีจะเขา้ร่วมประชุมใหญ่และเลือกผูบ้ริหาร
พรรค เป็นต้น หากเห็นว่าขัดต่อกฎหมาย ตราสารจัดตั้งหรือข้อบังคับพรรค สิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาอยา่งเป็นธรรมในกรณีท่ีจะถกูขบัออกจากพรรคหรือถกูลงโทษท่ีจะมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิ
ต่างๆ ในฐานะสมาชิก36  ยอ่มไม่อาจถือเป็นเหตุใหม้ีการยบุพรรคการเมืองได ้เวน้แต่ เป็นกรณีรุนแรง 
มีการกระท าต่อเน่ืองซ ้าๆ หลายคร้ัง37 
 3.  สมรู้ร่วมคิดหรือพวัพนักบัการก่อการร้ายหรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ขั้นพ้ืนฐาน
อยา่งร้ายแรง 
 พรรคการเมืองใดกระท าการหรือด าเนินกิจกรรอนัมีลกัษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัการ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะการกระท าท่ีมุ่งหมายเพ่ือบัน่ทอนหรือท าลายระบอบการปกครองท่ีรับรอง
และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ อาจมีการประกาศใหพ้รรคการเมืองดงักล่าวเป็นพรรคท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
ได ้ดงัน้ี 
 (1)  การละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างเป็นระบบ การส่งเสริมท่ีเป็นการท าร้ายร่างกาย 
ฆาตกรรม หรือการประหตัประหาร กีดกนับุคคลใดๆ เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองอุดมการณ์ 
ศาสนา เช้ือชาติ 

                                         
35Yigal Mersel.  “The Dissolution of Political Parties:The problem of Internal Democracy.” International 

Journal of Constitutional Law.  (Vol. 4.January.2 006).   p.84-112.  
36L.O.P..art. 7.  
37L.O.P..art. 10.2.b. 
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   (2) การยุยง ย ัว่ยุ หรือกระตุ้นให้มีการใช้ความรุนแรง  เพ่ือใช้เป็นวิถีทางให้บรรลุถึง
เป้าหมายทางการเมือง หรือเพื่อใชเ้ป็นวิถีทางในการท าลายเง่ือนไขอนัจ าเป็นในการด ารงอยู่ของระบบ
ประชาธิปไตย 
   (3) การสนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือทางการเมืองแก่กลุ่มก่อการร้าย เพื่อน าไปสู่
เป้าหมายท่ีจะลม้ลา้งความสงบเรียบร้อยทางรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อรบกวนความเป็นอยู่โดยสงบสุขของ
สังคมอย่างรุนแรง ตลอดจนขยายผลการก่อการร้ายอนัเป็นการขยายระดบัความหวาดกลวัหรือเพ่ิม
ระดบัภาวะคุกคามของการก่อการร้ายดงักล่าว 
 กล่าวโดยสรุป พรรคการเมืองอาจถูกยุบไปดว้ยเหตุน้ี หากกิจกรรมของพรรคมีลกัษณะ
ละเมิดหลกัประชาธิปไตย กิจกรรมดงักล่าวมีลกัษณะรุนแรงและมีการกระท าซ ้ าๆ บ่อยคร้ังหรืออย่าง
เป็นระบบ ส่งผลให้อนุมานไดว้่า พรรคการเมืองดงักล่าวมีเป้าหมายท่ีจะท าลายหรือลม้ลา้งระบอบ
ประชาธิปไตยซ่ึงรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน38 
        3.2.1.3  ประเทศตุรกี 
 ประเทศตุรกีเป็นประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์แต่เมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงมาปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงใหค้วามส าคญัต่อการจดัตั้งพรรคการเมือง และการ
ควบคุมพรรคการเมือง แมว้่าการพฒันาการปกครองของประเทศตุรกีจะคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย แต่
กลบัใหค้วามส าคญัต่ออ านาจอธิปไตยของปวงชนมากกว่าประเทศไทย ดงัเช่นการลงโทษท่ีมีเพียงการ
ตดัสิทธิทางการเมือง ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป   
 ประเทศตุรกี เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีเหตุการณ์ของการยุบเลิก พรรคการเมืองเกิดข้ึน
บ่อยคร้ัง โดยรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีไดก้  าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็น องค์กรผูม้ีอ  านาจในการ
พิจารณาคดียุบพรรคการเมือง ซ่ึงเง่ือนไขท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีมี อ  านาจดงักล่าวนั้น จะตอ้ง
ปรากฏว่าพรรคการเมืองมีระเบียบหรือขอ้บงัคบัหรือด าเนินกิจกรรมใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน
มาตรา 68 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั39 ทั้งน้ี มาตรา 68 วรรคส่ีของรัฐธรรมนูญตุรกี ได้
บัญญัติถึงเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมืองไวว้่า "ข้อบังคับหรือ นโยบาย ตลอดจนการด าเนิน
กิจกรรมใดๆ ของพรรคการเมืองจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อความเป็นอิสระของรัฐ ความเป็นเอกภาพ
ของดินแดนและชาติ หลกัสิทธิมนุษยชน หลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย  หลกัอธิปไตยของรัฐ หลกั
ประชาธิปไตยของรัฐฆราวาส หรือมีเป้าหมายเพื่อป้องกนัหรือเพ่ือก่อตั้งชนชั้นหรือกลุ่มเผด็จการ 

                                         
38Monica Montero-Elena. แหล่งเดิม.  หนา้ 436. 
39THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY ARTICLE 69 (As amended on July 23. 

1995 and October 17. 2001) 
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รวมถึงความเป็นเผด็จการไม่ว่าในรูปแบบใดๆ และห้ามมี เป้าหมายเพ่ีอการย ัว่ยุให้พลเมืองก่อ
อาชญากรรม"40 
 โดยท่ีผา่นมาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีไดมี้ค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองมาแลว้ กว่า 
20 พรรค41 ซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีเป็นเร่ืองของอุดมการณ์หรือแนวนโยบายท่ีขดัต่อหลกัการปกครอง ภายใน
รัฐ และเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับหลกัการศาสนาท่ีแยกออกจากการเมืองหรือรัฐฆราวาส ทั้งน้ี ได้ปรากฏ
เหตุการณ์ยบุพรรคการเมืองข้ึนในช่วงแรกราวปี ค.ศ.1971 โดยศาลรัฐธรรมนูญ ไดมี้ค  าสั่งให้ยุบพรรค
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (National Order Party) และยุบพรรคความสงบ (Tranquility Party) ในปี 
ค.ศ.1983 ดว้ยเหตุท่ีพรรคทั้งสองไม่ยอมรับหลกัการแยกศาสนาออกจากการเมือง42 
 ภายหลงัท่ีไดม้ีการท าสงครามเพื่อการปลดปล่อย (War of Liberation) เมื่อวนัท่ี 29 ตุลาคม 
1923 ได้มีการท ารัฐประหารเร่ือยมา ต่อมาในปี 1982 คณะทหารได้ท ารัฐประหารและได้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญแลว้น าร่างนั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติและไดป้ระกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1982 มีบทบญัญติัมาตราหน่ึงให้การคุม้กนับรรดาบุคคลรัฐประหารไม่ให้ตอ้งรับโทษมีการประกนั
การคุม้กนัคนท่ีท ารัฐประหาร โดยทหารไดอ้นุญาตให้กลบัมามีอ  านาจพลเรือนและไดรั้บการแต่งตั้ง
หัวหน้า พรรค ANAP  เป็นนายกรัฐมนตรี และหลงัจากปี 1987 เป็นตน้ไปทุกพรรคการเมืองไดรั้บ
อนุญาตใหมี้ส่วนร่วมในการเลือกตั้ง รวมถึงพรรค Islamist  
 ต่อมาในปี ค.ศ.1993 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าสั่งยุบพรรคแรงงานประชาชน (People's 
Labour) โดยให้เหตุผลว่าเน่ืองจากพรรคดงักล่าวสนับสนุนการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงขดักับ
หลกั "ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของตุรกี" เช่นเดียวกับการยุบพรรคเสรีภาพและประชาธิปไตย 

                                         
40THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY ARTICLE 68 (As amended on July 23. 

1995) 
The statutes and programmes. as well as the activities of political parties shall not be in conflict with the 

independence of the state. its indivisible integrity with its territory and nation. human rights. the principles of equality 
and rule of law. sovereignty of the nation. the principles of the democratic and secular republic ; they shall not aim to 
protect or establish class or group dictatorship or dictatorship of any kind. nor shall they incite citizens to crime. 

41โกเมศ ขวญัเมือง.(3 ตุลาคม 2550).“ศาลรัฐธรรมนูญกับการยบุพรรคการเมืองในเยอรมนัและตรุกี.” 
มติชนรายวนั. 

42นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1998 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสั่งใหย้บุพรรคสวสัดิการ (The welfare Party) และในปี 
ค.ศ.2001 สั่งยบุพรรคคุณงามความดี (The Virtue Party) เน่ืองจาก พรรคทั้งสองเป็น "ตวัการหลกั" ในด าเนินกิจกรรม
เขา้ข่ายขดัแยง้บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ อนัละเมิดหลกัการแยกศาสนาออกจากการเมือง 
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(Freedom and Democracy) ในปี ค.ศ.1993 พรรคแรงงาน (Labour Party) ในปี ค.ศ.1997 และพรรค
สงัคมนิยม (Socialist Party) ในปี ค.ศ. 199243 
 นอกจากนั้นในปี ค.ศ. 2001 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค  าสั่งให้ยุบพรรคคอมมิวนิสต์เอกภาพ
แห่งตุรกี (United Communist Party of Turkey) โดยให้เหตุผลว่าการท่ีช่ือของพรรค มีค  าว่า 
"คอมมิวนิสต"์ นั้น ขดักบัหลกัการเสรีนิยมประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม และ ในปีเดียวกนั
นัน่เอง ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมี้ค  าสั่งให้ยุบพรรคประชาธิปไตยประชาชน (People's Democratic Party) 
เน่ืองจากเห็นว่าพรรคดงักล่าวสนับสนุนกลุ่มก่อการร้ายของพรรคนอก กฎหมายคือ พรรคคนงาน
เคอร์กิสถาน (PKK) ซ่ึงสนบัสนุนการแบ่งแยกดินแดนในตุรกี อนัละเมิด หลกัการความเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวและสนับสนุนความคิดในศาสนาอิสลามท่ีไม่แยกศาสนากับ การเมือง และในปัจจุบนัศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศตุรกีก  าลงัพิจารณาค าร้องของอยัการสูงสุด ของตุรกีให้ยุบพรรคยุติธรรมและ
พฒันา (Justice and Development Party) ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาลของนายกรัฐมนตรี เทยย์ิบ อีรโดแกน 
(Tayyip Erdogan) ในข้อหาด าเนินกิจกรรมทางศาสนาและ ละเมิดหลกัการแยกศาสนาออกจาก
การเมือง44  ในยคุท่ีปกครองโดยนายพล Evren หวัหนา้คณะรัฐประหารเป็นประธานาธิบดี คณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งชาติไดด้  าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และน าไปซ่ึงให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติ ให้มีผลใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญ 1982 มีการจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป ต่อมาบรรดา
นักการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านต่างเห็นตรงกนัมานานแลว้ว่า เน้ือหาของรัฐธรรมนูญ 1982 
ไม่ไดม้าตรฐานประชาธิปไตย นายกรัฐมนตรี Recep Tayyip Erdogan จึงเสนอให้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ โดยลดทอนอ านาจศาลใหไ้ดดุ้ลยภาพ ลดทอนอ านาจกองทพั คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ปรับปรุงโครงสร้างและท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลพลเรือนมีเขตอ านาจเหนือ
ทหารและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีกล่าวหาว่าทหารและบุคคลเหล่านั้นก่อกบฏลม้ลา้งรัฐบาลหรือก่อ
อาชญากรรมต่อรัฐ เม่ือมีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมรวม 26 มาตรา ไดน้ าไปให้ประชาชนออกเสียง
ลงประชามติ  รัฐบาลก าหนดวนัออกเสียงลงประชามติในวนัท่ี 12 กนัยายน 2010 โดยเจตนาให้ตรงกบั
วนัครบรอบ 30 ปีรัฐประหาร 12 กันยายน 1980 และรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ ได้มีการตอบโต้
รัฐประหาร 12 กนัยายน 1980  โดยการกล่าวโทษนายพล Kenan Evren และพวกในความผิดฐานกบฏ 
ความผดิอาญาฐานอ่ืนๆ ตลอดจนความรับผดิทางแพ่ง45 

                                         
43โกเมศ ขวญัเมือง. แหล่งเดิม. 
44เล่มเดิม. 
45ปิยบุตร แสงกนกกุล.การท าลายกฎหมายและค าพิพากษาในระบอบเผดจ็การและการไม่ยอมรับ

รัฐประหารในนานาอารยะประเทศ.  สืบคน้เม่ือวนัที่ 1 เมษายน 2556 จาก http://www.enlightened-
jurists.com/directory/ 192.    
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1)  การยบุพรรคการเมือง 
การยบุการเมืองของประเทศตุรกี อาจมีความแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ เน่ืองจากประเทศ

ตุรกีเป็นรัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมือง ดงันั้น แมก้ารเปล่ียนแปลงประเทศโดยการน าเอาหลกั
ศาสนามาเก่ียวขอ้งก็อาจถกูยบุพรรคการเมืองได ้ โดยมีสาเหตุดงัน้ี 

 (1)  สาเหตุและขอ้จ ากดัของการเลิกและยบุพรรคการเมือง 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1982 ได้ก  าหนดให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ  านาจตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบั
แลว้ ทั้งในดา้นรูปแบบและดา้นเน้ือหา รวมทั้งดา้นกระบวนการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ
ของตุรกี นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ  านาจตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดด้ว้ย โดยมี
ข้อจ  ากัดในการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ให้กระท าได้เฉพาะความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบเท่านั้น ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญในคดีโดยทัว่ไปตอ้งกระท าดว้ยมติเสียง
ขา้งมาก ส่วนค าวินิจฉยัใหเ้พิกถอนการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง
ตอ้งกระท าดว้ยมติเสียงขา้งมากสามในห้า46  ซ่ึงเป็นคะแนนในการลงมติตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1982 
แต่เมื่อมีการบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ.2001 ไดแ้กไ้ขจ านวนคะแนนเสียงให้ยุบพรรค
การเมืองจากเดิมท่ีต้องใชม้ติสามในห้าเป็นตอ้งใชม้ติถึงสองในสาม จึงจะด าเนินการได ้ทั้งน้ี ศาล
รัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 11 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง 
(substitute member) อีก 4 คน47 ในการประชุมพิจารณาวินิจฉัยคดี องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญตอ้ง
ประกอบดว้ยประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 10 คน รวมเป็น 11 คน นั่นคือ 
ตอ้งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน ลงมติเห็นชอบให้เพิกถอนการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือให้
ยบุพรรคการเมืองได ้ 

ทั้งน้ี เง่ือนไขการยุบเลิกพรรคการเมืองย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติ มาตรา 69 ของ
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม ค.ศ.2001 ไดแ้ก่ 3 อุดมการณ์ชาติ (Kemalism) จาก 6 อุดมการณ์
แห่งชาติของมุสตาฟา เคมาล อตาเตอร์ก (Mustafa Kemal Ataturk) ผูเ้ป็นบิดาแห่งตุรกียุคใหม่ ไดแ้ก่
การหา้ม 

(1)  ละเมิดหลกัการเสรีประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม (Repullicanism) 
(2)  ละเมิดหลกัการของ “ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัอนัแบ่งแยกมิได้ของดินแดน  

ความเป็นชาติตุรกี” (Unitary State) 

                                         
46รัฐธรรมนูญตุรกี มาตรา 149. 
47รัฐธรรมนูญตุรกี มาตรา 146. 
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(3)  ละเมิดหลกัการของ “รัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมือง” (Secular State) ค  าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ียบุพรรคการเมืองท่ีขดัรัฐธรรมนูญ เช่น 

 1.  พรรคการเมืองตอ้งไม่มีมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบเผด็จ
การชนชั้นใดหรือเผด็จการอยา่งใด ๆ ทั้งส้ิน  

 2.  พรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมให้ประชาชนก่ออาชญากรรม การวินิจฉัยยุบ
พรรคการเมืองใดท่ีกระท าละเมิด โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นศูนยก์ลางส าหรับ
การด าเนินกิจกรรมดงักล่าว และพรรคการเมืองใดจะถกูถือว่าเป็นศูนยก์ลางของการกระท าดงักล่าวก็
ต่อเม่ือการกระท านั้นไดด้  าเนินการไปอยา่งเขม้ขน้ โดยสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น หรือพฤติการณ์
การมีส่วนร่วมโดยปริยายหรือโดยชดัแจ้งในการประชุมของพรรคการเมืองหรือในการประชุมของ
สภานิติบญัญติัแห่งชาติ หรือเม่ือกิจกรรมเหล่านั้นไดด้  าเนินการไปโดยพรรคการเมืองโดยตรง48 

จากหลกัการดงักล่าว การยุบพรรคการเมืองของตุรกีให้เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดย
อยัการสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ หากพรรคการเมืองกระท าละเมิดต่อบทบญัญติัอนัเป็นข้อห้ามของ
รัฐธรรมนูญดว้ยการกระท าดงัต่อไปน้ี 
 1.  ขอ้บงัคบัพรรคการเมืองและแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง 
 2.  การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง 
 3.  การรับเงินสนับสนุนพรรคการเมืองจากต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ บุคคล
หรือนิติบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
 ทั้งน้ี  ข้อบงัคบัพรรคการเมืองและแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง รวมทั้งการ
ด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองตอ้งไม่ขดัแยง้ต่อเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 
 1.  เร่ืองเอกราชของรัฐ  
                   2.  บูรณภาพอนัไม่อาจแบ่งแยกไดด้ว้ยเขตการปกครองและชาติ  
                   3.  สิทธิมนุษยชน 
                    4.  หลกัความเสมอภาคและหลกันิติธรรม  
                    5.  อ านาจอธิปไตยของชาติ 
                   6.  หลักของความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นสาธารณรัฐฆราวาส  (secular 
republic)49  

                                         
48คมกฤช ลน้หลาม.  (2552).  ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.  หนา้ 73. 
49หลกัการความเป็นรัฐฆราวาสเรียกร้องใหรั้ฐและองค์กรของรัฐทั้งปวงตอ้งเป็นกลางในทางศาสนา 

กล่าวคือ ประการแรก ตอ้งไม่แทรกแซงเร่ืองความเช่ือ ประการที่สอง ตอ้งรับรองความเสมอภาคใหทุ้กคน ไม่ว่าจะ
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 นอกจากนั้น พรรคการเมืองตอ้งไม่มีมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบ
เผด็จการชนชั้นใดหรือเผด็จการอยา่งใด ๆ ทั้งส้ิน อีกทั้งพรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมให้ประชาชน
ก่ออาชญากรรม 
 การวินิจฉยัยบุพรรคการเมืองใดท่ีกระท าละเมิดต่อเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้จะกระท าได ้ก็แต่
โดยกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นศนูยก์ลางส าหรับการด าเนินกิจกรรมดงักล่าว 
และพรรคการเมืองใดจะถูกถือว่าเป็นศูนยก์ลางของการกระท าดังกล่าวก็ต่อเม่ือการกระท านั้นได้
ด  าเนินการไปอย่างเข้มข้นโดยสมาชิกของพรรคการเมืองนั้ น หรือพฤติการณ์การมีส่วนร่วม               
โดยปริยายหรือโดยชดัแจง้ในการประชุมของพรรคการเมืองหรือในการประชุมของสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ หรือเม่ือกิจกรรมเหล่านั้นไดด้  าเนินการไปโดยพรรคการเมืองโดยตรง การกระท าของพรรค
การเมืองเหล่าน้ีย่อมน าไปสู่การร้องขอ โดยอยัการสูงสุดของสาธารณรัฐตุรกีเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหพ้ิจารณายุบพรรคการเมือง และตดัสิทธิทางการเมืองของผูบ้ริหารพรรคการเมือง
เป็นระยะเวลา 5 ปี นับจากวนัท่ีค  าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้ยุบพรรคการเมืองนั้นไดป้ระกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 ดงันั้น แมส้าธารณรัฐตุรกีจะมีการปกครองระบบรัฐสภา จึงใหค้วามส าคญัต่อการมีพรรค
การเมืองเพื่อด าเนินการแทนประชาชนในประเทศ แต่การยบุพรรคการเมืองในตุรกี มิใช่การด าเนินการ
ไดโ้ดยง่าย  เพราะมิใช่เร่ืองท่ีประชาชนเป็นผูเ้สนอ แต่ตอ้งด าเนินการโดยอยัการสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ 
และตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งเป็นกรณีตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่า
เป็นการฝ่าฝืนหรือขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดว้ย อีกทั้ง ตอ้งลงมติดว้ยคะแนนสองในสามให้
ยุบพรรคการเมืองดว้ย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยไม่ยุบพรรคการเมืองนั้น แต่วินิจฉัยให้พรรค
การเมืองท่ีเก่ียวขอ้งถกูตดัความช่วยเหลือทางการเงินท่ีสนบัสนุนพรรคการเมืองจากรัฐลงทั้งหมดหรือ
บางส่วน โดยสอดคลอ้งกบัระดบัความรุนแรงของการกระท าท่ีถกูน ามาฟ้องเป็นคดีต่อศาลแทนก็ได้50                   
        (2)  คดียบุพรรคการเมือง  
                    ประเทศตุรกีมีค  าวินิจฉยัยบุพรรคการเมืองมาแลว้  6 คดี แต่ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงกรณีการ
ยบุพรรคท่ียกเหตุในการยบุพรรคการเมืองมาพอสงัเขป ดงัน้ี 

                                                                                                                     
นบัถือศาสนาใดหรือความเช่ือใด แต่ความเป็นรัฐฆราวาสจะเป็นเช่นใดยงัน่าสงสัยอยู่ ใน ปิยบุตร แสงกนกกุล. 
เหตุการณ์ส าคญัในกฎหมายมหาชนฝร่ังเศสตลอดปี 2004. สืบคน้เม่ือ 3 กรกฎาคม 2556, จาก http://www. 
publaw.net/publaw/view.aspx?id=735.  

50รัฐธรรมนูญตุรกี, มาตรา 68 และมาตรา 69. 
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  1. ในปี ค.ศ.1971 ยุบพรรคความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (National Order Party) และ
ในปี ค.ศ.1983 ยุบพรรคความสงบ (Tranquility) ในขอ้หาไม่ยอมรับหลกัการแยกศาสนาออกจาก
การเมือง (Secular State)                                   
              2.  ในปี ค.ศ.1993 ยุบพรรคแรงงานประชาชน (People’s Labour : HEP) โดยศาลให้
เหตุผลว่า  พรรค HEP สนบัสนุนการปกครองแบบสหพนัธรัฐซ่ึงขดักบัหลกั “ความเป็นหน่ึงอนัเดียว
ของตุรกี” เช่นเดียวกบัการยุบพรรคเสรีภาพและประชาธิปไตย (Freedom and Democracy : OZDEP) 
ในปี ค.ศ.1993 พรรคแรงงาน (Labour Party : IP) ในปี ค.ศ.1997 และพรรคสังคมนิยม (Socialist Party : 
SP) ในปี ค.ศ.1992 
 3)  ในปี ค.ศ.2001 ยุบพรรคประชาธิปไตยประชาชน (People’s Democratic Patry : 
HADEP) เพราะเห็นว่าพรรค HADEP สนับสนุนกลุ่มก่อการร้ายของพรรคนอกกฎหมายคือพรรค
คนงานเคอร์กิสถาน (PKK) ซ่ึงสนับสนุนการแบ่งแยกดินแดนในตุรกีอนัละเมิดหลกัการความเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียว (Unitary State) และพรรค HADEP สนับสนุนความคิดในศาสนาอิสลามท่ีไม่แยก
ศาสนากบัการเมือง (Political Islam)                 
     3.2.2  การยบุพรรคการเมืองในประเทศไทย 
            3.2.2.1  วิวฒันาการการยบุพรรคการเมืองในประเทศไทย51  
 จากแนวความคิดของการยุบเลิกพรรคการเมืองในแต่ละประเทศท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น       
มีความแตกต่างกนัไป ตามแต่สภาพการเมืองในประเทศนั้นๆ โดยบางประเทศอาจเกรงกลวัต่อการ
ถือก าเนิดข้ึนของพรรคการเมืองท่ีมีแนวความคิดแบบฟาสซิสตห์รือนาซี ดงัเช่นในประเทศเยอรมนั
และประเทศ ฝร่ังเศส ในขณะท่ีบางประเทศดงัเช่นประเทศไทย แนวความคิดของการยุบเลิกพรรค
การเมือง ไดถื้อก าเนิดข้ึนจากความไม่เช่ือมัน่ในระบบของพรรคการเมืองดงัท่ีปรากฏอยู่ จึงน ามาสู่
การสร้างระบบการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง เพื่อมิให้กระท าการ
ใดๆ ท่ีเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อการด ารงอยู่ของพรรคการเมือง ซ่ึง
แนวความคิดและท่ีมาของการยุบเลิกพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย ปรากฏข้ึนคร้ังแรกใน 
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 ดงัเช่น ห้ามมิให้พรรคการเมืองใดกระท าการฝ่าฝืนบท
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือห้ามมิให้กระท าการ
อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหา้มมิใหบุ้คคลใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ใหเ้ป็นปฏิปักษ ์ต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษตัริยโ์ดยกรณีของเหตุอนัเป็นเง่ือนไขท่ีท าให้พรรค
การเมือง อาจตอ้งถกูยบุ เช่น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2511 บทบญัญติั

                                         
51สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  (2553).  ปัญหาการยบุพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย.  หนา้ 175-184.   
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ห้ามมิให้บุคคลใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษตัริย ์  
ตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2517 ไดก้  าหนดหา้มมิใหพ้รรคการเมืองกระท าการ อนัอาจ
เป็นภยัต่อเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ  และตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2535 ยงัได ้ก าหนดเหตุของการ  ยบุพรรคการเมืองไวเ้พ่ิมเติมอีกว่า หากพรรคการเมืองใดไม่มี
สมาชิกไดรั้บการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไป ก็ใหศ้าลฎีกามีค  าสั่งยุบ
เลิกพรรคการเมืองดงักล่าวได้52  เป็นตน้  
                ในส่วนของพฒันาการการยบุเลิกพรรคการเมือง ต่างๆ อาจพิจารณาได ้2 กรณี ดงัน้ี 
                1)  แนวความคิดและท่ีมาของการเลิกและการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย
ก่อนการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (ก่อนปี พ.ศ. 2540) 
 พฒันาการการยบุเลิกพรรคการเมือง ก่อนท่ีจะไดมี้การจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ในปี 2540 
นั้นไดมี้การยบุเลิกพรรคการเมืองโดยองคก์รต่างๆ ดงัน้ี 
  (1) พรรคการเมืองท่ีถกูยุบอนัเน่ืองจากค าสั่งของผูเ้ขา้ยึดอ  านาจเพ่ือการปกครอง 
ประเทศ โดยมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 
 โดยพรรคการเมืองท่ีถกูยบุในช่วงเวลานั้น อาจเกิดจากค าสัง่คณะปฏิวติั  ค  าสัง่ของ คณะ
รัฐประหาร หรือค าสัง่ของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ซ่ึงเป็นคณะบุคคลท่ีไดเ้ขา้ยึด อ  านาจใน
การปกครองประเทศ โดยมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย เมื่อเขา้ยึดอ  านาจส าเร็จ 
ได้การประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลให้พรรคการ เมืองท่ีจัดตั้งข้ึนโดยอาศยัอ  านาจตาม
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง ซ่ึงอนุวติัตามรัฐธรรมนูญตอ้งถกูยบุเลิกไปโดยปริยาย 
 ตวัอย่างของพรรคการเมืองซ่ึงตอ้งถูกยุบเลิกไป ตามค าสั่งของคณะรัฐประหาร เช่น 
พรรคการเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนในปี พ.ศ.2494 โดยในเวลานั้นไดม้ีคณะรัฐประหาร เขา้ท าการยึด 
อ  านาจและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลให้พรรคการเมืองตอ้งถูกยุบไปโดยปริยาย53

นอกจากน้ีภายหลงันับตั้งแต่ท่ีไดมี้การตราพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2498 ข้ึนใชบ้งัคบั
ไดป้รากฏเหตุของการยุบเลิกพรรคการเมือง โดยค าสั่งของผูมี้อ  านาจในทางการเมืองข้ึนอีกหลาย
คร้ัง  โดยคร้ังแรกเกิดจากการท่ีคณะปฏิวติัซ่ึงน าโดย จอมพล สฤษด์ิธนะรัชต์ ไดท้  าการยึดอ  านาจ 
โดยมีเหตุผลเพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม 
พุทธศกัราช 2495 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นบ่อเกิดของพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 

                                         
52 พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2535, มาตรา 46 (4). 
53 ปัญญา อุดชาชน. (2550).อ านาจในการยบุพรรคการเมือง. หนา้ 88-89. 
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จึงไดอ้อกประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 250154 ก าหนดให้ ยกเลิก
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 และให้พรรคการเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวส้ินสุดลง จึงเป็นเหตุใหม้ีพรรคการเมืองจ านวนมากตอ้งถกูยบุเลิกไป55 อาทิเช่น 
พรรคเสรีมนังคศิลา พรรคประชาธิปัตย ์พรรคเสรีประชาธิปไตย พรรคกรรมกร พรรคเศรษฐกร 
พรรคชาวนา และพรรคสงัคมประชาธิปไตย เป็นตน้56 
  ต่อมา ในช่วงเวลาท่ีไดม้ีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2511 และพระราชบญัญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2511 ไดม้ีคณะปฏิวติั ซ่ึงน าโดยจอมพล ถนอม       
กิตติขจร เขา้ท าการยึดอ  านาจและมีค าสั่งให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว รวมถึงประกาศให้มี
การยกเลิกกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นขณะนั้น ตามประกาศของคณะปฏิวติั  
ฉบบัท่ี 9 ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน พุทธศกัราช 251457 โดยประกาศ ฉบบัน้ีมีผลท าให้พรรคการเมือง
ดงัต่อไปน้ีตอ้งถกูยบุพรรคไปโดยปริยาย58 เช่น พรรคสหประชาไท พรรคประชาธิปัตย ์พรรคแนว
ประชาธิปไตย พรรคประชาชน พรรคแนวร่วม-เศรษฐการ พรรคสมัมาชีพช่วยชาวนา พรรคแรงงาน 
พรรคเสริประชาธิปไตย พรรคประชาพฒันา พรรคชาวนา ชาวไร่ เป็นตน้59 

                                         
54ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 75 ตอนที่ 83 21 ตุลาคม 2501. 
ทั้งน้ี ประกาศดงักล่าวมีใจความว่า “ดว้ยคณะปฏิวติัเห็นว่า สถานการณ์ของประเทศในเวลาน้ีไม่สมควร

ท่ีจะใหมี้พรรคการเมือง ฉะนั้น จึงใหย้กเลิกพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2498 บรรดาพรรคการเมืองท่ีได้
จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ ใหเ้ป็นอนัส้ินสุดลงและจะตั้งข้ึนใหม่มิได ้ทั้งน้ีตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป” 
(ประกาศ ณ วนัที่ 20 ตุลาคม 2501 โดย จอมพล สฤษด์ิ ธนรัชต ์ (หวัหนา้คณะปฏิวติั)) 

55สมคิด เลิศไพฑูรย.์  (2552).  การยบุพรรคการเมืองในประเทศไทย:หนังสือท่ีระลึก 68 ปี  
รองศาสตราจารย์ นรนิติ เศรษรบตุร. หนา้ 63-65. 

56นอกจากน้ี ยงัมีพรรคธรรมาธิปัตย ์พรรคชาตินิยม พรรคสังคมนิยม พรรคสหภราดร พรรคขบวนการ
ไฮดป์าร์ค พรรคชาติประชาธิปไตย และพรรคหนุ่มไทย 

57ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 88 ตอนที่ 126 20 พฤศจิกายน 2514. 
ทั้งน้ี ประกาศดงักล่าวมีใจความส าคญัว่า “เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2511 ไดส้ิ้นสุดลงตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 3 ลงวนัที่ 17 พฤศจิกายน พุทธศกัราช 2514 แลว้ จึงให้
ยกเลิกพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2511 บรรดาพรรคการเมืองท่ีไดจ้ดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวใหเ้ป็นอนัส้ินสุดลง และผูใ้ด'จะตั้งพรรคการเมืองข้ึนอีกมิได”้(ประกาศณวนัที่ 19 พฤศจิกายนพุทธศกัราช 
2514 โดยจอมพล ถ. กิตติขจร (หวัหนา้คณะปฏิวติั)) 

58สมคิด เลิศไพฑูรย.์ แหล่งเดิม. หนา้ 66-67. 
59นอกจากน้ี ยงัมีพรรคอิสระธรรม พรรคสยามใหม่ พรรคอิสระ พรรคชาตินิยม พรรคประชาธิปไตย พรรค

ทอ้งถิ่นกา้วหนา้ และพรรคสังคมประชาธิปไตย 
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                  อยา่งไรก็ดี ภายหลงัจากท่ีไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2517 
ไม่นานนักไดม้ีประกาศกระทรวงมหาดไทยลงวนัท่ี 10 กนัยายน 2518 เร่ืองการเพิกถอนการ         
จดทะเบียนพรรคการเมือง60 ซ่ึงจากท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้่า ประกาศกระทรวงมหาดไทย ฉบบัดงักล่าว 
เป็นประกาศฉบบัแรกๆ ท่ีมีผลเป็นการเพิกถอนพรรคการเมือง61 โดยอาศยัอ  านาจตามมาตรา 34 (2) 
และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.251762 ซ่ึงเป็น กฎหมายว่าด้วยพรรค
การเมืองท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นขณะนั้น กรณีจึงอาจกล่าวไดว้่า การยุบเลิก พรรคการเมืองตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยฉบบัน้ี มีผลท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งถกูยบุเลิกไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่โดย
ค าสัง่ของผูเ้ขา้ยดึอ  านาจในทางการเมืองในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงอยา่งท่ีเคยเป็นมา 
 ภายหลงัจากนั้น ในปี พ.ศ. 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ซ่ึงน าโดยพลเรือเอก 
สงัด ชลออยู่ ได้ท าการเข้ายึดอ  านาจและประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2517 รวมทั้งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 อีกคร้ัง อนัเป็นเหตุให้พรรค
การเมืองท่ีจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวส้ินสุดลง ทั้งน้ี โดยค าสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 6 ลงวนัท่ี 6 ตุลาคม 251963 อย่างไรก็ดี การมีผลของค าสั่งฉบบัน้ี เป็นเหตุ

                                         
60ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 92 ตอนที่ 199 26 กนัยายน 2518. 
โดยประกาศฉบบัน้ีมีใจความว่า “ตามที่กระทรวงมหาดไทย ไดรั้บจดทะเบียนพรรคการเมืองใหแ้ก่ 

พรรคกรรมกรเป็นล าดบัท่ี 32/251 เม่ือวนัที่ 25 พฤคจิกายน 2517 โดยมี นายรณรงค ์ตั้งเติมทอง เป็นหวัหนา้พรรค
การเมือง ตั้งส านกังานใหญ่ ณ บา้นเลขท่ี 17/119 ซอยพฒันเวคน ์ถนนพระโขนง - คลองตน้ แขวงคลองตน้ เขต
พระโขนง กรุงเทพมหานคร นั้น 

บดัน้ี หวัหนา้พรรคการเมืองดงักล่าวไดแ้จง้ต่อนายทะเบียน ตามมาตรา 37 แห่ง พระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ.2517 เลิกพรรคการเมือง ตามนยัมาตรา 34 (2)  แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง เพราะสมาชิก
ของพรรคกรรมกรไดล้ดนอ้ยลงต ่ากว่าหน่ึงพนัคน อาศยัอ  านาจตามนยัมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ.2517 นายทะเบียนจึงเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองของพรรคกรรมกร และไดแ้จง้ให ้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูช้  าระบญัชี ตามนยัมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติั พรรคการเมือง พ.ศ.2517 
แลว้” (ประกาศ ณ วนัที ่10 กนัยายน 2518 โดย ชลอ วนะภติ (นายทะเบียนพรรคการเมือง)) 

61พรรคการเมืองท่ีถูกเลิกโดยประกาศฉบบัน้ี คือ พรรคกรรมกร 
62โดยมาตรา 34 (2) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 251 7 บญัญติัว่า พรรคการเมืองยอ่มเลิก          

เม่ือ ...(2) มีจ านวนสมาชิกนอ้ยลงต ่ากว่าหน่ึงพนัคน และมาตรา 37 แห่ง พระราชบญัญติัเดียวกนั บญัญติัว่า             
ในกรณีที่พรรคการเมืองเลิกตามมาตรา 34 (1) หรือ (2) ใหผู้ซ่ึ้งเป็นหวัหนา้พรรคการเมืองอยูใ่นวนัที่เลิก แจง้ต่อ
นายทะเบียนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัที่ พรรคการเมืองเลิก และใหน้ายทะเบียนประกาคการเพิกถอนการจด
ทะเบียนพรรคการเมือง ในราชกิจจานเบกษา 

63ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 93 ตอนที่ 120 6 ตุลาคม 2519 
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ใหมี้พรรคการเมืองจ านวนไม่นอ้ยท่ีไดจ้ดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติั พรรคการเมือง พ.ศ.2517 ตอ้ง
ถกูยบุเลิกไป64 อาทิเช่น พรรคสนัติชน พรรคธรรมาธิปไตย พรรคไทสงัคม พรรคพิทกัษไทย พรรค
แนวร่วมประชาธิปไตย พรรคกรุงสยาม เป็นตน้65 
  ทั้งน้ี ในระยะเร่ิมแรกของการพฒันาพรรคการเมืองนั้นกฎหมายเก่ียวกบัการยุบเลิก
พรรคการเมืองแทบจะไม่มีบทบาทและใชบ้งัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติั เน่ืองจาก การส้ินสุดของพรรค
การเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัพรรคการเมือง ลว้นเป็นการส้ินสุดลง โดยผลของค าสั่งของ
คณะปฏิวติัและคณะรัฐประหาร เพ่ือการเขา้ยึดอ  านาจการปกครองทั้งส้ิน จะมีก็เพียงแต่ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง ลงวนัท่ี 10 กนัยายน 2518 
เท่านั้น ท่ีอาจแสดงใหเ้ห็นไดว้่ามีพรรคการเมืองบางพรรคท่ีมีการยบุ เลิกไปโดยผลของกฎหมายว่า
ดว้ยพรรคการเมือง ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นขณะนั้น 66 
 2.  พรรคการเมืองท่ีถกูยบุเน่ืองจากค าสัง่ของศาลฎีกา 
                 กรณีท่ีกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองไดก้  าหนดใหศ้าลฎีกาเป็นองคก์รผูมี้อ  านาจ ในการ
พิจารณาคดียุบเลิกพรรคการเมือง ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญัติพรรค
การเมือง พ.ศ. 2511 ซ่ึงก  าหนดให้อ  านาจแก่ศาลฎีกาในการวินิจฉัยช้ีขาดว่า มีเหตุอนัสมควรท่ีจะ
เพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมืองหรือไม่ ซ่ึงพระราชบญัญติัพรรคการเมืองฉบบัต่อๆ มา ก็ได้
มีการบญัญติัใหอ้  านาจแก่ศาลฎีกาไวเ้ช่นเดียวกนั อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2517 
และพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 
            ทั้งน้ี อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า แม้พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2498 ซ่ึงเป็น
กฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองฉบบัแรกของไทยจะระบุใหอ้  านาจแก่ศาลในการสั่งเพิกถอน การจด
ทะเบียนพรรคการเมือง แต่อยา่งไรก็ดี พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวกลบัมิไดร้ะบุว่า ศาลท่ีมีอ  านาจ
ในการสัง่เพิกถอนนั้นเป็นศาลฎีกาหรือไม่ ดงัท่ีพระราชบญัญติัพรรคการเมืองฉบบัอ่ืนๆ ไดบ้ญัญติั
ไว ้

                                                                                                                     
ทั้งน้ี ค  าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฉบบัดงักล่าวมีใจความว่า “เน่ืองจาก รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 ไดส้ิ้นสุดลงตามค าสั่งของคณะปฏิรูป การปกครองแผ่นดิน ฉบบัท่ี 3 ลง
วนัที่ 6 ตุลาคม 2519 แลว้ จึงใหย้กเลิกพระราชบญัญติั พรรคการเมือง พุทธศกัราช 2517 บรรดาพรรคการเมืองท่ี
ไดจ้ดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ใหเ้ป็นอนัส้ินสุดลง และผูใ้ดจะตั้งพรรคการเมืองข้ึนอีกมิได”้ (สั่ง ณ 
วนัที่ 6 ตุลาคม พุทธศกัราช 2519 โดยพลเรือเอกสงดั ชะลออยู ่(หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน)) 

64สมคิด เลิศไพฑูรย.์  แหล่งเดิม.  หนา้ 68-69. 
65นอกจากน้ี ยงัมีพรรคพลงัเสรี พรรคชาตินิยม พรรคชาติสยาม และพรรคไทยอิสระ 
66สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 175-180. 
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           โดยนับตั้งแต่ท่ีได้มีการบัญญติัให้ศาลฎีกามีอ  านาจในการสั่งยุบเลิกพรรคการเมือง 
ปรากฏว่าได้มีค  าสั่งให้ยุบเลิกพรรคการเมืองมาแลว้ทั้งส้ิน จ  านวน 36 พรรค67 ซ่ึงเหตุท่ีท าให ้      
ศาลฎีกามีค  าสัง่ให้ยุบเลิกพรรคการเมืองนั้น อาจมีทั้งกรณีท่ีพรรคการเมืองไม่มีสมาชิกของพรรค
ไดรั้บการเลือกตั้งใหเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไป หรือกรณีท่ีพรรคการเมือง
ไม่ส่งหรือส่งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปไม่ครบ
ตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด หรืออาจเป็นกรณีท่ีพรรคการเมืองขอยบุเลิกตามขอ้บงัคบั ของแต่ละ
พรรค เป็นตน้ โดยตวัอย่างของค าสั่งศาลฎีกาท่ีสั่งให้ยุบเลิกพรรคการเมืองตามมูลเหตุท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้เช่น  
 (1)  กรณีท่ีพรรคการเมืองไม่ส่งหรือส่งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้งเป็น สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปไม่ครบตามจ านวนตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจเป็นเหตุท่ีท าให้ศาล
ฎีกาสัง่ยบุเลิกพรรคการเมืองนั้นได้68 ดงัเช่น กรณีพรรคประชาเสรี พรรคสงัคมประชาธิปไตย พรรค
ประชาธิปไตย และพรรคเกษตรกร69 กรณีพรรคประชาธิปไตย พรรคแรงงาน ประชาธิปไตย 70 และ
กรณีพรรคน าไทย และพรรคอนุรักษนิ์ยม71 

                                         
67สมคิด เลิศไพฑูรย.์  แหล่งเดิม.  หนา้ 69-75. 
68ประกอบค าสั่งศาลฎีกาท่ี 3671/2535 และค าสั่งศาลฎีกาท่ี 5041/2539 
69ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 4289/2529 ผูร้้องยืน่ค  าร้องและแกไ้ขค าร้องว่าผูร้้องเป็นนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม

พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ต่อมาไดมี้พระราชกฤษฎีกายบุสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2524 ใหย้บุสภา
ผูแ้ทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทัว่ไป ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยไดอ้อก
ประกาศเร่ือง การก าหนดจ านวนเขตเลือกตั้ง จ  านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในแต่ละเขตเลือกตั้ง คร้ันเม่ือพน้วนั
ครบก าหนดวนัสมคัรรับเลือกตั้งแลว้ปรากฎว่า พรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย พรรคประชาธิปไตย และ
พรรคเกษตรกร  ต่างไม่ไดส่้งสมาชิกเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปดงักล่าว
เลย ต่อมา พรรคการเมืองทั้งส่ีดงักล่าวไดมี้หนงัสือ แจง้ใหผู้ร้้องทราบ เพื่อด าเนินการขอยบุเลิกพรรคการเมือง ผูร้้อง
ในฐานะเป็นนายทะเบียนจึงไดย้ืน่ ค  าร้องขอใหศ้าลท าการไต่สวนและมีค าสั่งยบุเลิกพรรคการเมืองทั้งส่ีดงักล่าว ซ่ึง
ศาลฎีกา พิเคราะห์แลว้เห็นว่า พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 ไดบ้ญัญติัถึงเหตุที่จะยบุเลิกพรรค
การเมืองไว ้4 เหตุดว้ยกนั ซ่ึงเหตุหน่ึงตามมาตรา 46 (3)  กค็ือ การที่พรรคการเมืองไม่ส่งหรือส่งสมาชิกสมคัรรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไป ไม่ถึงกึ่งหน่ึงของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีจะ    
พึงมีได ้เม่ือขอ้เทจ็จริงไดค้วามจากการน าสืบของผูร้้องว่า ในการเลือกตั้งทัว่ไปนั้น พรรคประชาเสรี พรรคสังคม
ประชาธิปไตย พรรคประชาธิปไตย และพรรคเกษตรกรไม่ไดส่้งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรตามที่ก  าหนดไว ้ตามมาตรา 46 (3) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ดงันั้น พรรคการเมืองทั้งส่ี 
ดงักล่าวจึงตอ้งถูกยุบเลิก จึงมีค  าสั่งใหย้บุเลิกพรรคประชาเสรี พรรคสังคมประชาธิปไตย  พรรคประชาธิปไตย และ
พรรคเกษตรกร ตามค าร้องของผูร้้อง 
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 (2)  กรณีท่ีพรรคเมืองตอ้งยุบเลิกไปเน่ืองจากขอ้บงัคบัของพรรคเอง เช่น ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 
1757-1759/2532 เน่ืองจากพรรคกิจประชาสงัคม พรรค กา้วหนา้ และพรรคประชาชน ไดข้อยุบเลิก
พรรคตามขอ้บงัคบัของแต่ละพรรค ศาลฎีกาจึงไดมี้ ค  าสั่งให้ยุบเลิกพรรคการเมืองทั้งสาม ตามนัย
มาตรา 46 (1) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2524 
  (3)  กรณีของเหตุท่ีพรรคการเมืองไม่มีสมาชิกของพรรคได้รับการเลือกตั้งให้ เป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไป72 เช่น กรณีพรรครวมพลงัใหม่ พรรคสหประชาธิป
ไตย พรรคเกษตรเสร และพรรคทอ้งถ่ินกา้วหนา้73  กรณีพรรคด ารงไทย74 

                                                                                                                     
70ค าสั่งศาลฎีกาที ่1774/2532 เน่ืองจากพรรคประชาธิปไตย พรรคแรงงาน ประชาธิปไตย ไม่ส่งสมาชิก

สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และพรรคประชาชาติ ส่งสมาชิกของพรรคสมคัรรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ถึงกึ่งหน่ึงของจ านวน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่จะพึงมีในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนั
อาทิตยท์ี่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 ศาลฎีกาจึงมีค  าสั่งใหย้บุเลิกพรรคประชาธิปไตย พรรคแรงงานประชาธิปไตย และ
พรรคประชาชาติ ตามนยัมาตรา 46 (3) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 อา้งใน สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.
แหล่งเดิม.  หนา้ 182. 

71ค าสั่งศาลฎีกาที ่5409/2540 เน่ืองจากพรรคน าไทย และพรรคอนุรักษนิ์ยม ไม่ส่งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายนพ.ศ. 2539 ศาลฎีกาจึงไดมี้ค  าสั่งใหย้บุ
พรรคการเมืองดงักล่าวตามพระราชบญัญติั พรรคการเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 (3) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 อา้งใน สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 182. 

72ประกอบค าสั่งศาลฎีกาคดีหมายเลขแดงท่ี ปค.1 25/2535 ค าสั่งศาลฎีกา ท่ี 2911/2539 และค าพิพากษาฎีกา
ที ่5017/2540 

73ค าสั่งศาลฎีกาท่ี 3255/2535 เน่ืองจากในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 พรรครวม
พลงัใหม่ พรรคสหประชาธิปไตย พรรคเกษตรเสร และพรรคทอ้งถิ่นกา้วหนา้ไม่มีสมาชิกไดรั้บเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ศาลฎีกาจึงไดมี้ค  าสั่งใหย้บุเลิกพรรคการเมืองดงักล่าว ตามนยัมาตรา 46 (4) แห่ง
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2524  

ทั้งน้ี กฎหมายที่ศาลฎีกาใชพ้ิจารณาในคดีดงักล่าว คือ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2524 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 

74ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4911/2539 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่หวัหนา้พรรคด ารงไทย ไดมี้หนังสือแจง้ผูร้้อง
ซ่ึงเป็นนายทะเบียนพรรคการเมืองใหท้  าการยบุพรรคด ารงไทย โดยผูร้้องไดด้  าเนินการสอบสวนแลว้มีความเห็นให้
ยบุพรรคด ารงไทยและไดย้ืน่ค  าร้องใหศ้าลฎีกามีค  าสั่งยบุเลิกพรรคด ารงไทย ตามความในพระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ. 2524 มาตรา 46 วรรคสาม การที่พรรคด ารงไทย ซ่ึงเป็นพรรคการเมือง ไดส่้งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นการเลือกตั้งทัว่ไป แต่ไม่มีสมาชิกของพรรคด ารงไทยไดรั้บเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปดงักล่าวนั้นเลย พรรคด ารงไทยจึงตอ้งเลิกตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 46 
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 (4)  กรณีของเหตุท่ีพรรคเมืองรวมกบัพรรคเมืองอ่ืน เช่น ค  าสั่งศาลฎีกาท่ี 6327/2537 
เน่ืองจากหวัหนา้พรรคมวลชน และหวัหนา้ พรรคกิจสงัคม ไดร่้วมกนัแจง้การรวมพรรคมวลชนเขา้
เป็นพรรคเดียวกนักบัพรรคกิจสงัคมท่ีเป็น หลกัต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง พรรคการเมืองจึงส้ิน
สภาพนับแต่วนัท่ีมีการแจ้งต่อ นายทะเบียนพรรคการเมือง ตามประกาศส านักงานนายทะเบียน
พรรคการเมือง ศาลฎีกาจึงมี ค  าสั่งให้ยุบเลิกพรรคมวลชน ตามมาตรา 46 (5), 49 ทวิ, 49 ฉ แห่ง
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 7 และมาตรา 975 
 2)  แนวความคิดและท่ีมาของการเลิกและการยุบพรรคการเมือง ในระบบกฎหมาย
ไทย ภายหลงัท่ีมีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัหา้มมิให้บุคคลใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
หรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทาง ท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการดงักล่าว ผูรู้้เห็นถึง การกระท าเช่นว่า
นั้น ยอ่มมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดตรวจสอบและยืน่ค  าร้องขอให ้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การใหเ้ลิกการกระท านั้นได ้และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ พรรคการเมืองเลิกกระท า
การแลว้ ก็อาจสัง่ยบุพรรคดงักล่าวได้76 
 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัไดก้  าหนดถึงผลจาก
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองไวด้้วยว่า หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
การเมืองใด ก็ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูก
ยบุนั้นในขณะท่ีกระท าความผดิเป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่77 
 ทั้งน้ี เจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องการบญัญติักฎหมายในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบั
ดงักล่าว ก็เพื่อตอ้งการก าหนดรายละเอียดและบทลงโทษของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร

                                                                                                                     
(4) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง  พ.ศ. 2524 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั พรรคการเมือง (ฉบบัที่ 2) 
พ.ศ. 2535 มาตรา 7 จึงมีค  าสั่งใหย้บุเลิกพรรคการเมืองพรรคด ารงไทย 

75อา้งใน สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 182-184. 
76รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 63. 
77รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 วรรคส่ี. 
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พรรคการเมืองท่ีถกูยบุโดยค าสัง่ของศาลรัฐธรรมนูญใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน78 ซ่ึงนบัเป็นคร้ังแรก ท่ี
ได้มีการบัญญัติไวซ่ึ้งองค์กรผูมี้อ  านาจวินิจฉัยช้ีขาดคดี มูลเหตุและเง่ือนไขของการยุบพรรค
การเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการจดัตั้งพรรคการเมือง การด าเนินกิจการของ
พรรคการเมือง หรือการยบุเลิกพรรคการเมือง  รวมถึงมีการก าหนดถึงมลูเหตุ เง่ือนไข และองค์กรผู ้
มีอ  านาจวินิจฉยัช้ีขาดคดียบุพรรคไวเ้พ่ิมเติมว่า หากผูส้มคัร รับเลือกตั้งคนใด กระท าการ ก่อ หรือ
สนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีว่าดว้ยการเลือกตั้ง หรือระเบียบของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซ่ึงท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต ก็ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคล
ดงักล่าวได ้และหากการกระท าดงักล่าวปรากฎหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าหวัหนา้พรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ดมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
นั้นแลว้ แต่ก็มิไดย้บัย ั้ง หรือแกไ้ขเพ่ือใหก้ารเลือกตั้ง เป็นไปโดยสุจริต ก็ใหถื้อว่าพรรคการเมืองนั้น
กระท าการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครอง ประเทศ โดยมิไดเ้ป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั
ไวต้ามมาตรา 6879 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ มีค  าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองดงักล่าว ให้ศาลมี
ค าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรคมีก  าหนดเวลาห้าปีนับแต่
วนัท่ีมีค  าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น80 โดยเหตุผล ประการส าคัญในการบัญญัติถึงหลกัเกณฑ์
ดงักล่าว ก็เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ของ รัฐธรรมนูญในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
การเลือกตั้ง ซ่ึงการก าหนดโทษในลกัษณะของการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง รวมทั้งการยุบ พรรคการเมืองนั้น เป็นผลมาจากการท่ีพรรค
การเมืองเป็นนิติบุคคล จึงถือว่าหวัหนา้พรรคการเมือง เป็นผูแ้ทนนิติบุคคล ส่วนกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองเป็นผูมี้อ  านาจบริหารพรรค ดงันั้น หากเกิดกรณีท่ีสมาชิกของพรรคกระท าการทุจริต 
บุคคลเหล่าน้ีจึงควรมีส่วนร่วมในความรับผดิชอบจากการกระท าดงักล่าวนั้นดว้ย81 
 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัมีการก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการใช้อ  านาจ ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีของการวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งไวใ้นมาตรา 239 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยไดม้ีการแบ่งแยกกระบวนการในการ 

                                         
78เหตุผลโดยสังเขปตามมาตรา 68. (2551). ตารางความแตกต่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 กับพุทธศักราช 2550 พร้อมเหตผุลโดยสังเขป. ส านกักรรมาธิการ 3 ส านกัเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร.  กรุงเทพมฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 49-50. 

79อยา่งไรกดี็ หากถือไดว้่าพรรคการเมืองใดกระท าการดงักล่าว กอ็าจเป็นเหตุให ้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบ
พรรคการเมืองนั้นได ้ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติัของมาตรา 68 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั 

80รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 237. 
81เหตุผลโดยสังเขปตามมาตรา 237.  แหล่งเดิม.  หนา้ 213. 
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ตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งออกเป็น 2 ขั้นตอน ซ่ึงมีผลเป็นการแก้ไข
หลกัการเดิมในการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และการ
เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งได ้โดยรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดจ้  ากดัอ  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ใหใ้ชไ้ดเ้ฉพาะก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง แต่หากมีการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ คณะกรรมการ
การเลือกตั้งคงมีอ  านาจเพียงท าการสอบสวน เพ่ือส่งส านวนใหศ้าลฎีกาวินิจฉยั ต่อไป 
 ทั้งน้ี ในคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หากผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระท าการก่อ หรือสนับสนุน 
ผูอ่ื้นให้กระท าการ อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง ซ่ึง
ต่อมา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดเ้ห็นควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกับ 
ผูส้มคัรรายใด และเห็นว่าการกระท าดังกล่าว ปรากฏเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคหรือ 
กรรมการบริหารพรรคมีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลยหรือมิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขการกระท าเช่นว่า
นั้น ก็ใหถื้อว่าพรรคการเมืองกระท าการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ของ
พรรคการเมือง อาจเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้นได้82 
 ในส่วนแนวความคิดของการยุบเลิกพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดจ้  าแนกมูลเหตุในการเลิกหรือยุบพรรคการเมือง 
ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก เป็นเหตุเน่ืองจากพรรคการเมืองไม่ด  าเนินกิจการให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั และเหตุจากการยบุรวมพรรคการเมืองหรือยบุเลิกตามขอ้บงัคบั พรรค
การเมือง โดยการเลิกหรือยุบพรรคดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี กฎหมายไดก้  าหนดให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ83 และประเภทท่ีสอง เป็นเหตุอนัเน่ืองจากพรรคการเมือง 
มีการกระท าอนัเขา้ข่ายลม้ลา้ง หรือเป็นปฏิปักษต่์อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือเป็น
ภยัต่อความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงกฎหมายไดก้  าหนดให้นายทะเบียนแจง้ต่ออยัการสูงสุดเพ่ือให้ยื่น ค  า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีต่อไป84 
 ดว้ยเหตุดงักล่าว เมื่อได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 ข้ึนใชบ้งัคบั จึงไดมี้การก าหนดแยกมูลเหตุและเง่ือนไขในกรณีของ การส้ิน
สภาพของพรรคการเมือง การเลิกพรรคการเมือง และการยบุพรรคการเมืองออกจากกนั ทั้งน้ี เพื่อให้
ขั้นตอนในการด าเนินการกบัพรรคการเมืองท่ีกระท าการใดๆ ท่ีกฎหมายก าหนดห้ามไว ้ในมูลเหตุ
ไม่ถึงกบัร้ายแรงจนอาจมีผลกระทบต่อส่วนรวม หรืออาจเป็นกรณีท่ีเกิดจากความประสงค์ของ
                                         

82พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 94. 
83พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65. 
84พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 67 ประกอบกบัมาตรา 66. 
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สมาชิกภายในพรรค ให้เป็นอ านาจของนายทะเบียนพรรคการ เมือง โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการประกาศให้พรรคการเมืองดงักล่าว ส้ินสภาพความเป็นพรรค
การเมืองหรือเลิกพรรคการเมืองไปได้ โดยมิต้องผ่านการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1.  พรรคการเมืองยอ่มตอ้งส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง85 เมื่อ 
  1.1  ไม่สามารถหาสมาชิกหา้พนัคนและจดัตั้งสาขาพรรคส่ีสาขา ภายในหน่ึงปี นบั
แต่วนัท่ีนายทะเบียนจดแจง้พรรคการเมือง (มาตรา 26) 
  1.2   ไม่ส่งผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้ง
ทัว่ไปสองคร้ังติดต่อกนั หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกนั สุดแต่ระยะเวลาใดยาวกว่ากนั86 
                         1.3   มีจ  านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงหา้พนัคนเป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี 
  โดยมลูเหตุดงักล่าวน้ี ในมาตรา 65 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง พ.ศ.2541 ได้ก  าหนดให้พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบไป เมื่อพรรคการเมืองมี
จ  านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบหา้คนโดยถือตามเกณฑข์ั้นต ่าเท่ากบัจ  านวนของ ผูจ้ดแจง้จดัตั้งพรรค
การเมือง เน่ืองจากพรรคการเมืองท่ีจดแจง้จดัตั้งแลว้ถือเป็นพรรคการเมือง และมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
ดงันั้น แมใ้นขณะท่ีพรรคการเมืองดงักล่าวยงัไม่อาจหาสมาชิกเพ่ิมได ้ก็ยงัคงไวซ่ึ้งสภาพความเป็น
พรรคการเมือง 
     อยา่งไรก็ดี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ รัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ซ่ึงก  าหนดให้ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีนายทะเบียนรับจดแจง้จดัตั้ง
พรรคการเมืองแลว้ พรรคการเมืองนั้นตอ้งด าเนินการใหมี้สมาชิกตั้งแต่ห้าพนัคนข้ึนไป มิฉะนั้นจะ
ส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง ดว้ยเหตุดังกล่าว จึงได้มีการเปล่ียนแปลงและก าหนดให้หาก

                                         
85พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91. 
86อาจตั้งขอ้สังเกตไดว้่า กรณีท่ีพรรคการเมืองไม่ส่งผูส้มคัรเขา้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น 

มาตรา 328 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มิใหถ้ือเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง แต่ในขณะท่ีก่อนหนา้นั้น มาตรา 46 แห่ง
พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ. 2524  และ พ.ศ. 2538 ไดก้  าหนดไวว้่า หากพรรคการเมืองไม่ส่งหรือส่งสมาชิกสมคัรรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปทั้งหมดรวมกนันอ้ยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ทั้งหมดท่ีพึงมีในการเลือกตั้งคร้ังนั้น ใหถ้ือเป็นเหตุเลิกพรรคการเมือง โดยใหน้ายทะเบียนยืน่ค  าร้องเพื่อใหศ้าลฎีกา
มีค าสั่งยบุเลิกพรรคการเมืองดงักล่าว 
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พรรคการเมืองมีสมาชิกเหลือไม่ถึงห้าพนัคน เป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี ก็ให้พรรคนั้น ส้ิน
สภาพความเป็นพรรคการเมือง 
  1.4   ไมมี่การเรียกประชุมใหญ่พรรคการเมือง หรือไม่ด าเนินกิจกรรมในทาง
การเมืองเป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี 
  ทั้งน้ี การด าเนินการเม่ือมีเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนกบัพรรคการเมือง กฎหมายก าหนดให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง และถา้เห็นว่ามีเหตุเกิดข้ึนจริง ก็ให้นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่าพรรค
การเมืองนั้นส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง 
  2.  พรรคการเมืองยอ่มเลิกดว้ยเหตุ เมื่อ 
                        2.1  มีเหตุเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง ในกรณีท่ีไม่มีสมาชิกพรรคเป็น 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
                         2.2  มีการควบรวมพรรคการเมือง  หากนายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการ
สอบสวนขอ้เท็จจริง และปรากฏว่ามีเหตุว่ามีการควบรวมพรรคการเมืองเกิดข้ึนกบัพรรคการเมือง
จริง ก็ใหน้ายทะเบียนโดยความเห็นชอบ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเลิกพรรคการเมืองนั้น
และประกาศค าสัง่ในราชกิจจานุเบกษา 
 3.  พรรคการเมืองอาจถกูยบุโดยค าสัง่ศาลรัฐธรรมนูญ87 เมื่อ 
  3.1  มีเหตุเลิกตามขอ้บงัคับพรรค ในกรณีท่ีพรรคการเมืองนั้นยงัมีสมาชิกพรรค 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู ่
  3.2  ไม่รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองและไม่รายงานการใชจ่้ายเงิน 
สนบัสนุนของพรรคการเมือง ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 82 แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัเดียวกนับญัญติัไว ้
 เมื่อปรากฎขอ้เท็จจริงว่ามีเหตุดงักล่าวขา้งตน้ กฎหมายไดก้  าหนดให้นายทะเบียนโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีค  าสั่งยุบพรรค
การเมืองท่ีกระท าการเช่นว่านั้น 
  3.3  พรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง อนัเป็นการกระท าท่ีเขา้ข่ายตาม 
มาตรา 94 ซ่ึงไดแ้ก่ กระท าการลม้ลา้งหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง อนัมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือ

                                         
87พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 93 และมาตรา 95 ประกอบ

กบัมาตรา 94.  
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กระท าการอนัเป็นภยัต่อความมัน่คง หรือกระท าการฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ดงัเช่น การห้ามมิ
ใหพ้รรคการเมืองช่วยเหลือหรือสนับสนุนผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเ้ขา้รับการ
สรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือพรรคการเมืองรู้เห็นเป็นใจ หรือสนับสนุนให้บุคคลใดด าเนินการ
เพื่อใหบุ้คคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง หลงัเช่ือหรือเขา้ใจว่าพรรคการเมือง อ่ืนหรือบุคคล
ใดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี โดยปราศจากมลูความจริง เป็นตน้ 
 ทั้งน้ี ขั้นตอนในการยุบพรรคการเมืองในมูลเหตุดงักล่าวน้ี กฎหมายก าหนดให้ นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจง้ต่ออยัการสูงสุด เพ่ือยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองดงักล่าวต่อไป 
 อย่างไรก็ดี ภายหลงัจากท่ีได้มีการก าหนดให้อ  านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญ  ในการเป็น       
ผูว้ินิจฉยัช้ีขาดคดียบุเลิกพรรคการเมืองแทนศาลฎีกานั้น พบว่าท่ีผา่นมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ ค  าสั่ง
ให้ยุบเลิกพรรคการเมืองด้วยมูลเหตุตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย พรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 ก าหนดไวม้าแลว้จ  านวนทั้งส้ิน 92 พรรค88โดยเป็นมูลเหตุตาม มาตรา 65 
จ านวน 88 พรรค และเป็นมลูเหตุตามมาตรา 66 จ านวน 4 พรรค ซ่ึงอาจจ าแนกเหตุของการยบุพรรค
การเมืองได ้ดงัน้ี 
 1.  เหตุท่ีพรรคการเมืองนั้นไม่สามารถด าเนินการหาสมาชิกห้าพนัคนและจดัตั้ง สาขา
พรรคภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นับตั้งแต่วนัท่ีจดแจง้จดัตั้งพรรค (ตามมาตรา 29) โดยมีพรรค
การเมืองท่ีถกูยบุจ  านวนทั้งส้ิน 41 พรรค อาทิเช่น พรรคปฏิรูป พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย ์พรรคชีวิต
ใหม่ พรรคสามคัคี พรรคไทยกา้วหนา้ พรรคธรรมรัฐ และพรรครักชาติ เป็นตน้ 
 2.  เหตุท่ีพรรคการเมืองนั้นใช้จ่ายเงินสนับสนุนไม่ถูกต้อง หรือไม่รายงานการใช้
จ่ายเงินสนบัสนุนใหถ้กูตอ้งตามความเป็นจริงภายในก าหนด (ตามมาตรา 62) โดยมีพรรคการเมืองท่ี
ถกูยบุจ  านวนทั้งส้ิน 11 พรรค อาทิเช่น พรรคประชาชน พรรคสันติภาพ พรรค อ  านาจประชาชน 
พรรคเกษตรกร และพรรคเสรีประชาธิปไตย เป็นตน้ 
                  3. เหตุท่ีพรรคการเมืองนั้นไม่รายงานการด าเนินกิจการในรอบปีปฏิทินท่ีผ่านมา 
ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด (ตามมาตรา 35) โดยมีพรรคการเมืองท่ีถูกยุบจ านวนทั้งส้ิน 12 พรรค 
อาทิเช่น พรรคพิทกัษไ์ทย พรรคพฒันาสงัคม พรรคถ่ินไทย พรรคสังคมไทย และพรรคสังคมใหม่ 
เป็นตน้ 

                                         
88ขอ้มูลจากฝ่ายกิจการพรรคการเมือง ส านกักิจการพรรคการเมืองและการออกเสียง ประชามติ  ณ วนัที่        

6 พฤศจิกายน 2550. 
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     4.  เหตุท่ีพรรคการเมืองยุบพรรคไปรวมกับพรรคการเมืองอ่ืน (ตามมาตรา 65 (3) 
ประกอบกบัมาตรา 73) โดยมีพรรคการเมืองท่ีถูกยุบจ านวนทั้งส้ิน 5 พรรค อาทิเช่น พรรคมวลชน 
พรรคความหวงัใหม่ พรรคชาติพฒันา และพรรคตน้ตระกลูไทย เป็นตน้ 
                 5.  เหตุท่ีต้องเลิกตามข้อบงัคับพรรคการเมือง โดยมีพรรคการเมืองท่ีถูกยุบจ านวน 
ทั้งส้ิน 7 พรรค อาทิเช่น พรรครามสยาม พรรคศรัทธาประชาชน พรรคเสรีไท พรรคแกปั้ญหาชาติ 
และพรรครักษถ่ิ์นไทย เป็นตน้ 
              6.  เหตุท่ีพรรคการเมืองนั้นมิไดมี้การประชุมใหญ่ในการด าเนินกิจการตามท่ี กฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งกระท าโดยท่ีประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง (ตามมาตรา 25) หรือ องคป์ระกอบของ
ท่ีประชุมใหญ่ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในขอ้บงัคบัพรรคการเมือง (ตามมาตรา 26) โดยมี
พรรคการเมืองท่ีถกูยบุจ  านวนทั้งส้ิน 11 พรรค อาทิเช่น พรรคพลงัใหม่ พรรคเกษตรเสรี พรรคพลงั
มหาชน พรรคชาวไทย และพรรคไทยช่วยไทย เป็นตน้ 
 7.  เหตุท่ีพรรคการเมืองนั้นมีสมาชิกพรรคเหลือไม่ถึงสิบหา้คน โดยมีพรรคการเมืองท่ี
ถกูยบุดว้ยเหตุดงักล่าวจ านวน 1 พรรค คือ พรรคชาติประชาไทย 
        ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีค  าสั่งให้ยุบเลิกพรรค
การเมืองดงักล่าว จะเห็นไดว้่า ในช่วงตน้ของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 นั้น การยบุเลิกพรรคการเมืองจะเกิดข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุตามมาตรา 
65 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 แทบทั้งส้ิน หากแต่ยงั
ไม่เคยปรากฎค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค
การเมืองด้วยเหตุท่ีพรรคการเมืองได้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีมาตรา 66 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 บัญญัติไว ้จนกระทั่ง 
ประมาณปี พ.ศ. 2549 ไดมี้การยื่นค าร้องของอยัการสูงสุดต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค  าสั่งยุบ พรรค
ไทยรักไทย พรรคพฒันาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าและ พรรค
ประชาธิปัตย ์เน่ืองจากความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมือง ดงักล่าวได้
กระท าการตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย พรรคการเมือง พ.ศ.2541 
          แต่อยา่งไรก็ดี ในช่วงเวลาท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 มีผลใช้บงัคบัอยู่นั้นไดเ้กิดการรัฐประหารข้ึนโดยคณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข ได้เข้ายึดอ  านาจและประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงต่อมา คณะปฏิรูปฯ ไดม้ี การออกประกาศ
คณะปฏิรูปฯ ฉบบัท่ี 3 ก าหนดใหศ้าลทั้งหลายนอกจากศาลรัฐธรรมนูญ มีอ  านาจพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีต่อไป และประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบบัท่ี 27 ก าหนดให้ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก     
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มิใหก้ระทบกระเทือนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มีผลใช้บังคับต่อไป รวมทั้ งในกรณีท่ี            
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอ่ืน  ซ่ึงท าหน้าท่ีแทนศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใด 
เพราะเหตุตอ้งหา้มตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ก็ให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีก  าหนดหา้ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสั่งให้
ยบุพรรคการเมือง ประกอบกบั เมื่อไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั
ชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ซ่ึงมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดก้  าหนดให้ บรรดาอรรถ
คดีหรือการใดท่ีเป็นอ  านาจ หรืออยูใ่นระหว่างการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ ให้โอนมาอยู่ใน
อ านาจและความรับผดิชอบ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ดังนั้ น  จึ งอาจกล่าวได้ว่า  บรรดาคดีทั้ งหลาย ท่ีได้มีการยื่นค า ร้อง เพื่อขอให ้                   
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการรัฐประหารเกิดข้ึน ซ่ึงคดี
ดงักล่าว ยงัมิไดม้ีการพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จ จึงเป็นคดีท่ีตกมาอยูใ่นอ  านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณา
ของคณะ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี รวมถึงคดีท่ีอยัการสูงสุดไดย้ื่นค  าร้องขอให้ยุบพรรคการเมือง
ดงักล่าว เน่ืองจากกระท าการตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ.2541 ซ่ึงต่อมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ พิจารณาและวินิจฉัยคดีให้ยุบพรรค
การเมืองจ านวนทั้งส้ิน 4 พรรค ซ่ึงไดแ้ก่ พรรคไทยรักไทย พรรคพฒันาชาติไทย พรรคแผน่ดินไทย 
และพรรคประชาธิปไตยกา้วหนา้ 
 และในเวลาต่อมา เมื่อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ประกอบกบัพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดย
กฎหมายดงักล่าวไดก้  าหนดให ้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ  านาจหน้าท่ีในการ พิจารณาคดียุบ
พรรคการเมืองแทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท่ีผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าสั่งให้ยุบพรรค
การเมือง เน่ืองจากกระท าการตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มาแลว้จ  านวนทั้งส้ิน 3 พรรค89 ซ่ึงไดแ้ก่ พรรคชาติไทย พรรคมชัฌิมาธิปไตย 
และพรรคพลงัประชาชน90 
 
 
 
                                         

89 ขอ้มูลจากฝ่ายกิจการพรรคการเมือง ส านกักิจการพรรคการเมืองและการออกเสียง ประชามติ  ณ วนัที่  
4 สิงหาคม 2552 

90  สิรินาถ วสุิทธิวชัรกุล.แหล่งเดิม.หนา้ 193. 
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 3.2.2.2  กฎหมายเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมือง 
 การยบุพรรคการเมืองเป็นกระบวนการท่ีกระทบต่อพรรคการเมือง และบุคคลในพรรค
การเมือง ซ่ึงการจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว ้ ซ่ึงปรากฏใน
รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี                   
 1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
  แมก้ฎหมายรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัต่อการปกครองประเทศ   เมื่อ
สงัคมมีการเปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั ประกอบกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย หลกัการใน
การร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงเปล่ียนแปลง จากเดิมท่ีมุ่งควบคุมนกัการเมืองหรือพรรคการเมืองให้
อยู่ในกรอบของกฎหมาย แต่เมื่อสภาวการณ์ของบ้านเมืองเปล่ียนแปลงไป  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 จึงได้บัญญัติข้ึนเพ่ือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ
อยา่งเป็นรูปธรรม การก าหนดกลไกสถาบนัทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหารใหมี้ดุลย
ภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งใหส้ถาบนัศาล และองค์กรอิสระอ่ืน
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยสุจริตเท่ียงธรรม  
 ทั้งน้ี เพ่ือให้วิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบนัศาล และองค์กรอิสระอ่ืน
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยสุจริตเท่ียงธรรม  กระบวนการตรวจสอบและมาตรการควบคุม             
จึงได้บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบับน้ี นอกจากจะก าหนดให้มีหน่วยงานท าหน้าท่ีตรวจสอบ
กระบวนการเพื่อใหเ้ป็นไปโดยสุจริตแลว้ ยงัไดก้  าหนดกระบวนการตรวจสอบเพื่อการป้องกนัการ
ลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขดว้ย หากใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี ตามมาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช  2550 เป็นมาตรการในการยบุพรรค ดงัน้ี  
   1.  การจัดองค์กรภายใน การด าเนินกิจการ และข้อบังคับของพรรคการเมืองต้อง
สอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ตลอดจนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของ
พรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนท่ีก  าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  
 แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  2550 ตามมาตรา 65 จะได้
ก  าหนดใหบุ้คคลมีเสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของ
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ประชาชน และเพื่อด าเนินกิจกรรมในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามวิถีทางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี รวมถึง
การจดัองคก์รภายใน การด าเนินกิจการ และขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการ
พ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ตลอดจน
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือ
สมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนท่ีก  าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง หากเห็นว่ามติหรือขอ้บงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น จะขดัต่อ
สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขดัหรือแยง้กับ
หลกัการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข  มีสิทธิ
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และหากว่ามติหรือข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแยง้กับ
หลกัการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เป็นการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉยัสัง่การยบุพรรคการเมืองดงักล่าวได ้ 
 2.  กรณีการฝ่ าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 237 
 โดยผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ท่ีไดก้ระท าการ ก่อ หรือสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการ อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้ง
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดงักล่าวตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึง
ถา้การกระท าของบุคคลดังกล่าว ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
แลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพ่ือใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่า พรรคการเมือง
นั้นกระท าการเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง
นั้น ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวมี
ก  าหนดเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง  
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า  การจัดการของพรรคการเมือง หากไม่ด  าเนินการตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ก็มีผลเพียงใหมี้การเลิกพรรคการเมืองไปเท่านั้น แต่หากเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญย่อมถูกยุบพรรคการเมือง ตาม
มาตรา 68 และยงัส่งผลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของ
พรรคการเมืองท่ีถกูยบุในขณะท่ีกระท าความผดิเป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง
ยบุพรรคการเมืองดว้ย91 
   2)  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
                 การยบุพรรคการเมือง นอกจากการท่ีจะปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ 
ยงับญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 แต่เมื่อมีการ
บงัคับใช้ พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 จึงไดก้  าหนดให้
หัวหน้าพรรคการเมืองมีหน้าท่ีด  าเนินการ ซ่ึงหากไม่ปฏิบัติ หรือไม่ด  าเนินการตามวิธีการท่ีนาย
ทะเบียนก าหนด ก็จะถกูเสนอเร่ืองข้ึนสู่ศาลวินิจฉยัยบุพรรคการเมือง ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น  
          1.  กรณีการยบุพรรคการเมือง  

(1) หัวหน้าพรรคการเมืองมีหน้าท่ีจัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรค
การเมืองในรอบปีปฏิทินท่ีผา่นมาใหถ้กูตอ้งตามความเป็นจริงตามวิธีการท่ีนายทะเบียนก าหนด และ
แจง้ให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ หากครบ
ระยะเวลาการรายงาน พรรคการเมืองใดไม่ได้รายงานให้นายทะเบียนมีอ  านาจสั่งให้หัวหน้าพรรค
การเมืองรายงานภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด ถา้พน้ก าหนดระยะเวลาแลว้ยงัมิไดร้ายงานโดยไม่มีเหตุผล
อนัสมควรใหน้ายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งด  าเนินการเพื่อให้มีการด
การเมืองนั้น 

(2)  มีเหตุตอ้งเลิกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง  
 ในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดมีเหตุตอ้งเลิกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง แต่พรรคการเมือง
นั้นยงัมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่ หรือในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่ด  าเนินการให้
เป็นไปตามมาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82 ให้ยุบพรรคการเมืองนั้น เม่ือนายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีความ
ปรากฏต่อนายทะเบียน เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึนกับพรรค
การเมืองตามค าร้องของนายทะเบียน ใหศ้าลรัฐธรรมนูญสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองนั้น ตามมาตรา 93   

(3)  มีเหตุตามมาตรา 94 เมื่อพรรคการเมืองกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี   

                                         
91สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 182. 
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 1.  กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท า
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจโดยวิธีการดงักล่าว 

 2.  กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

 3.  กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

 4.   กระท าการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจกัร
หรือขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ 

 5.   กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 21 วรรคหน่ึง มาตรา 43 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 104 
 2.   กรณีผลต่อกรรมการบริการพรรค 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองใดเพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืน
มาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 และปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดมีส่วนร่วม รู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
ดงักล่าวแลว้มิไดย้บัย ั้ง หรือแกไ้ขการกระท าดงักล่าว ใหศ้าลรัฐธรรมนูญสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีก  าหนดเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง
ใหย้บุพรรคการเมือง ตามมาตรา 98 
 3.  กรณีผลต่อผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 
                   ในกรณีท่ีพรรคการเมืองตอ้งยุบเพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 42  วรรคสอง 
หรือมาตรา 82 หรือตอ้งยบุตามมาตรา 94  
                   ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป จะจดแจง้การจดัตั้ง
พรรคการเมืองข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจง้การ
จัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ ทั้ งน้ี ภายในก าหนดห้าปีนับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้ น              
ตอ้งยบุไป  ดงัเช่น กรณีการยุบพรรคชีวิตท่ีดีกว่า ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า กรณีท่ีหัวหน้าพรรคได้
ลาออกจากต าแหน่งแลว้ แต่ลงนามในเอกสารต่างๆ ในนามพรรค โดยไม่มีอ  านาจหน้าท่ีท่ีจะ
ด าเนินการใด ๆ เก่ียวกบัการขอจดแจ้งการเปล่ียนแปลงนโยบายพรรค ข้อบงัคับพรรค แต่ยงัคงมี
บทบาทในการสั่งการและมีส่วนร่วมด าเนินกิจกรรมของพรรคผูถู้กร้องอย่างต่อเน่ืองในการปฏิบัติ
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หนา้ท่ีหวัหนา้พรรค  จึงถือว่าเป็นบุคคลซ่ึงเคยเป็นกรรมการบริหารพรรคผูถ้กูร้องตามความหมายของ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 9792 
 
3.3  ผลทางกฎหมายของการยุบพรรคการเมอืง 
      3.3.1  ผลของการยบุพรรคการเมืองในต่างประเทศ 
                3.3.1.1  ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั 
           ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัตดัสินว่า พรรคการเมืองใด
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญจะส่งผลใหพ้รรคการเมืองดงักล่าวถูกสั่งห้าม และพรรคจะตอ้งถูกยุบหรือ
ยบุตวัเองไปโดยปริยาย ซ่ึงหมายความว่าพรรคจะไม่สามารถด าเนินกิจกรรมในทางการเมืองไดอี้ก
ต่อไป93  โดยรัฐบญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ ค.ศ.1993 ไดบ้ัญญติัถึงผลจากการ
วินิจฉัยความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญอาจจ ากัดสิทธิในทาง
กฎหมายหรือจ ากดัสิทธิส่วนใดส่วนหน่ึงของพรรคการเมืองหรือวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองหรือ
บางส่วนของพรรคการเมือง รวมทั้งการห้ามจดัตั้งองค์กรแนวร่วมของพรรคการเมือง นอกจากน้ี 
อาจวินิจฉยัใหท้รัพยสิ์นของพรรคการเมืองส่วนใดส่วนหน่ึงตกเป็นของสหพนัธห์รือของมลรัฐ เพื่อ
น าไปใชใ้นวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สาธารณะต่อไปได้ ดงันั้น  ผลของค าสั่งยุบพรรคการเมือง 
จึงอาจมีผลเป็นทั้งการจ ากดัสิทธิในทางกฎหมายหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของพรรคการเมือง เช่น การ
ส้ินสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคท่ีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร94  การเสียสิทธิของผูท่ี้อยู่ในบญัชี
รายช่ือการถกูคดัช่ือออกจากทะเบียนพรรคการเมือง95 รวมถึงการวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองหรือ
บางส่วนของพรรคการเมือง96 แมต่้อมารัฐบญัญติัว่าดว้ยพรรคการเมือง ค.ศ.1967 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม
ในปี ค.ศ.1994  มาตรา 33 ไดก้  าหนดผลของการยุบพรรคการเมืองไวเ้พ่ิมเติมว่า ห้ามมิให้มีการตั้ง
องคก์รอ่ืนมาแทนท่ีพรรคการเมืองท่ีถกูยบุนั้น โดยหา้มมีการจดัตั้งพรรคตวัแทนท่ีตอ้งการสานต่อ
การด าเนินการท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไป หรืออาศยัองค์การท่ีมีอยู่แลว้เป็น
พรรคตวัแทน หากก่อนท่ีจะมีการหา้มพรรคการเมืองใด มีพรรคตวัแทนของพรรคการเมืองนั้นอยู่
ก่อน หรือมีตวัแทนในสภาของสหพนัธ ์ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นพรรคตวัแทนท่ีตอ้งห้าม 
นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉยัใหท้รัพยสิ์นของพรรคการเมืองส่วนหน่ึงส่วนใดตกเป็นของ

                                         
92ค าวินิจฉัยที่ 3/2556 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยบุพรรคชีวิตท่ีดีกว่า   
93สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์  แหล่งเดิม. 
94BVerfGE 2. 1. 
95สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์  แหล่งเดิม. 
96BVerfGE 5. 85. 
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สหพันธ์หรือของมลรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยการยึดทรัพยสิ์นของพรรคการเมือง ให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้มาตรการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือมาตรการบังคับคดีพิ เศษ ศาล
รัฐธรรมนูญอาจมีค าสัง่บงัคบัคดีโดยอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาคดีแตกต่างไป 
 กรณีดงักล่าวอาจสรุปไดว้่า ในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัผลทางกฎหมายจาก
การยบุเลิกพรรคการเมืองอาจมีดว้ยกนัหลายประการ โดยพรรคการเมืองดงักล่าวอาจถูกยุบทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือถูกคดัช่ือออกจากทะเบียนพรรคการเมือง ในส่วนทรัพยสิ์นของพรรค  ศาล
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยให้ทรัพย์สินบางส่วนหรือทั้งหมดของพรรคตกเป็นของแผ่นดินเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะได ้และจะมีการด าเนินการจดัตั้งพรรค ตวัแทนท่ีตอ้งการด าเนินงานเพ่ือเป็น
การสานต่อพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไป รวมถึงอาศยัองคก์ารท่ีมีอยูก่่อนแลว้ใหเ้ป็นพรรคตวัแทนของ
พรรคท่ีถูกยุบนั้นมิได ้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์พิพากษาว่า  พรรคการเมืองมิชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญและสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้นแลว้ ค าวินิจฉยัดงักล่าวยอ่มส่งผลทางกฎหมายดงัน้ี97 
 1.  สถานะ “พรรคการเมือง” ส้ินสุดลง 
 สถานะความเป็น “พรรคการเมือง” ของพรรคดังกล่าวย่อมส้ินสุดลงโดยผลแห่ง
กฎหมาย (Gesetzeskraft / Ipso Jure – by statutory force) นบัแต่เวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่ามิ
ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ98 ซ่ึงจะมาพร้อมกบัการสั่งยุบพรรคการเมืองหรือส่วนหน่ึงส่วนใดในพรรค
การเมือง และการหา้มการจดัตั้งหรือใชอ้งคก์รอ่ืนแทนท่ีพรรคหรือส่วนของพรรคท่ีถูกยุบไป และ
โดยผลแห่งค าวินิจฉยั  พรรคการเมืองดงักล่าวจะไม่มีสิทธิไดรั้บเงินอุดหนุนพรรคการเมืองจากรัฐ
อีกต่อไป99 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพยสิ์นของพรรคการเมืองนั้นดว้ย ทรัพยสิ์นดงักล่าวย่อมตก
เป็นของรัฐบาลแห่งสหพนัธ ์หรือหากพรรคการเมืองดงักล่าวด าเนินการในเขตมลรัฐใดมลรัฐหน่ึง
แต่เพียงมลรัฐเดียวยอ่มตกเป็นของรัฐบาลแห่งมลรัฐนั้น โดยรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งน าทรัพยสิ์นท่ี
ริบไดไ้ปใชเ้พื่อการสาธารณกุศล100 
 

                                         
97ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต .หลกักฎหมายเยอรมนัเก่ียวกับการยบุพรรคการเมือง (ตอนจบ).  สืบคน้  เม่ือวนัที่ 

1 กุมภาพนัธ์ 2556 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1484. 
98Jörn Ipsen. “Political Parties and Constitutional Institutions” ใน Christian Starck(ed.).Studies in 

German Constitutionalism.Munic.NomosVerl.Ges.1995. p.239 และ Paul Franz. “Unconstitutionnal and 
Outlawed Political Parties:A German-American Comparison” Boston College International and Comparative 
Law Review.Vol.5 No.1.1982. p.63. 

99 Jörn Ipsen. แหล่งเดิม. และ Paul Franz.  แหล่งเดิม. 

100 BVerfGG. §46 (3); PartG. §33 (1). 
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 2.  การหา้มมิใหม้ีพรรคการเมืองอ่ืนแทนท่ีพรรคท่ีถกูยบุไป 
 กฎหมายก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งห้ามมิให้มีการจัดตั้งหรือใชอ้งค์กรอ่ืนแทนท่ี
พรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป 101 โดยในการพิจารณาว่า พรรคการเมืองหรือองค์อ่ืนใดมีลกัษณะเป็น
องคก์รแทนท่ี (Ersatz / Substitute Organization) หรือไม่นั้น จะพิเคราะห์จากอุดมการณ์ เป้าหมาย 
และกิจกรรมของพรรคการเมืองหรือองค์กรนั้น ๆ และจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ของสมาชิก หาก
องคก์รแทนท่ีเป็นพรรคการเมืองท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค  าวินิจฉยัยบุพรรค หรือเป็น
พรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธห์รือในสภามลรัฐ 
กรณีดงักล่าวจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ โดยน ากระบวนการยุบพรรค
การเมืองในกรณีปกตินบัแต่ขั้นตอนการริเร่ิมเสนอค าร้องไปจนถึงขั้นตอนการบงัคบัคดีมาใชโ้ดย
อนุโลม102 ซ่ึงท่ีผ่านมามีเพียงพรรคการเมืองเดียวคือ พรรค KPS (Kommunistische Partei Saar – 
Saarland Communist Party) ท่ีถูกยุบตามกระบวนการน้ี เน่ืองจากเป็นพรรคท่ีเขา้มาแทนท่ีพรรค 
KPD ซ่ึงถืออุดมการณ์ลทัธิคอมมิวนิสตเ์ช่นเดียวกนั  
 อยา่งไรก็ดี หากเป็นพรรคการเมืองอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้หรือเป็นองค์กร
อ่ืนท่ีอยูภ่ายใตบ้ทนิยามค าว่า “สมาคม” ตามกฎหมายว่าดว้ยสมาคม103อนัไดแ้ก่ (ก) พรรคการเมือง
ท่ีจดัตั้งข้ึนภายหลงัวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคตน้แบบดั้งเดิม (Original Party) และมิไดม้ี 
สมาชิกสภาในสภา104 (ข) องค์กรอ่ืน ๆ ท่ีถือเป็น “สมาคม” ตามกฎหมายสมาคม และ (ค) พรรค
การเมอืงท่ีสูญเสียสถานะความเป็น “พรรคการเมือง” ไปแลว้105แต่ยงัมีลกัษณะตามขอ้ (ข) ก็จะน า

                                         
101BVerfGG. §46 (3); Jörn Ipsen. แหล่งเดิม. หนา้ 232. 
102PartG. §33 (2); Jörn Ipsen. แหล่งเดิม. หนา้ 232. 
103BVerfGE 13. 174 (176-177) อา้งถึงใน David P. Currie. The Constitutional of the Federal Republic of 

Germany.Chiago.University of Chicago Press.1994. หนา้ 220. 
104ดว้ยเหตุที่ พรรค NPD ซ่ึงมีอุดมการณ์ในแนวเดียวกนักบัพรรคนาซี ดงัค าเรียก neo-Nazi ในบรรดา

ส่ือมวลชน มี ส.ส. ในสภาผูแ้ทนราษฎรระดบัมลรัฐในหลายมลรัฐ อาทิ ในการเลือกตั้งสภาของมลรัฐ Saxony เม่ือปี 
ค.ศ.2004 มี ส.ส. 8 ท่ีนัง่ เม่ือปี ค.ศ. 2009 ได ้ส.ส. 4 ท่ีนัง่ หรือในการเลือกตั้งสภาของมลรัฐ Mecklenburg-
Vorpommern เม่ือปี ค.ศ. 2006 ได ้ส.ส. 6 ท่ีนัง่ ส่งผลท าให้ไม่อาจใชก้ฎหมายว่าดว้ยสมาคมสั่งยุบพรรค NPD ได ้
หากแต่จะตอ้งเสนอค าร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการยุบพรรคกรณีปกติเท่านั้น 

105PartG. §2 (2) และ §(3); ตวัอยา่งเช่นพรรค FAP [BVerfGE 91. 276] นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์ยงัเคยวินิจฉัยว่า การที่องคก์รนิติบญัญติัของมลรัฐตดัสินว่า สมาคมการเมืองแห่งหน่ึงมีลกัษณะเป็นผูสื้บ
ทอดของพรรคคอมมิวนิสตท์ี่ศาลเคยประกาศว่าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไปแลว้ โดยที่ไม่ไดเ้สนอค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึงนั้น ไม่ขดัรัฐธรรมนูญ โปรดดู BVerfGE 16. 4 อา้งถึงใน David P. Currie.  แหล่งเดิม.  หนา้ 
220. 
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กฎหมายว่าดว้ยสมาคมมาใชบ้งัคบักบัการยบุพรรคการเมืองหรือองค์กรดงักล่าวโดยอนุโลม  กรณี
เช่นน้ีเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพนัธ์หรือมลรัฐ แลว้แต่
กรณี106 
 ตวัอย่างเช่น พรรคชาตินิยมหัวรุนแรง (National Offensive – Nationale Offensive) 
หรือพรรค NO ซ่ึงเป็นหน่ึงในพรรคนาซีใหม่ (neo-Nazi) ตั้งข้ึนเม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1990 มี
นโยบายต่อตา้นผูอ้พยพ เนรเทศคนต่างดา้ว และสนบัสนุนแนวคิดเผา่พนัธุอ์ารยนัอนับริสุทธ์ิ (Pure 
Aryan Blood) ซ่ึงรังเกียจคนต่างเผ่าพนัธุ์ (Xenophobia) และการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ (Genocide) มี
หวัหนา้พรรคและกรรมการพรรคหลายคนเป็นผูท่ี้ก  าลงัถกูด าเนินคดีอาญาในขอ้หาการด าเนินการ
ต่อไปซ่ึงพรรคการเมืองท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  แมพ้รรคไดส่้ง
สมาชิกลงสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งมลรัฐ Baden-Württemberg ในช่วงกลางปี ค.ศ.1992 แต่ก็
ไม่ได้ ส.ส. เพราะได้คะแนนเสียงเพียงร้อยกว่าเสียง  เช่นน้ี ถือว่ามีลักษณะตาม (ก) ดังนั้ น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพนัธ์จึงสามารถใชอ้  านาจตามกฎหมายสมาคมสั่งยุบ
พรรค NO ได้107 
 3.  สมาชิกภาพของ ส.ส. และสมาชิกสภาทุกระดบัท่ีสงักดัพรรคการเมืองอาจส้ินสุดลง 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดียุบพรรค  SRP108เมื่อปี ค.ศ. 
1952 ว่า เมื่อศาลประกาศความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองใดแลว้  พรรคการเมือง
นั้นยอ่มสูญส้ินอ านาจรัฐในกลไกรัฐสภาท่ีพรรคไดรั้บมาจากประชาชน  (Parliamentary Mandate) 
กล่าวคือ สมาชิกสภาผูแ้ทนท่ีสงักดัพรรคการเมืองนั้นทั้งในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และใน
สภาของมลรัฐตอ้งส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. ตามไปดว้ย โดยศาลอธิบายว่า “ล าพงัเพียงแค่การยุบพรรค 
แต่อุดมการณ์ของพรรคยงัสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตจ านงทางการเมืองของ
ประชาชนได้ ย่อมมิใช่การบงัคบัตามค าวินิจฉัยของศาลอย่างแทจ้ริง ดงันั้น จึงจ  าเป็นต้องขจัด

                                         
106PartG. §33 (3); VereinsG. §2 และ §8 (2) และ Jörn Ipsen. แหล่งเดิม. หนา้ 240. 
107GERMANS BAN THIRD NEO-NAZI GROUP.” The Province (Vancouver. B.C.). (Wednesday. Dec. 

23. 1992)  สืบคน้เม่ือวนัที่ 11 เมษายน 2553 จาก http://www.upi.com. 
108Paul Franz. แหล่งเดิม. หนา้ 58; นอกจากน้ี ในคดีพรรค KPD ศาลกต็ดัสินตามแนวทางเดียวกนั ส่งผลให้

สมาชิกพรรค KPD ส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. ทั้งในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์และของมลรัฐ โปรดดู Donald P. 
Kommers. “The Constitutional Jurispudence of Federal Republic of Germany.Durhum. Duke University Press. 
2nd .1997. หนา้ 223. 
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อุดมการณ์ดงักล่าว ออกจากกระบวนการสร้างเจตจ านงทางการเมือง”109 “มิเช่นนั้น ส.ส.ของพรรค
ท่ีถูกยุบไปจะอยู่ในสถานะท่ีสามารถท างานต่อไป เพ่ือท าให้เป้าหมายอนัชั่วร้ายของพรรคกลบั
กลายเป็นความจริงข้ึนมาได”้ 110น่ีคือเหตุผลในเชิงสิทธิป้องกนัตนเองของระบอบประชาธิปไตย 
(Right to Democratic Self-defence)111 ส่วนขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัหลกัความเป็นผูแ้ทนของปวงชน 
(The Principle of Representation – Repräsentationsprinzip) ท่ีว่า ส.ส. ไดรั้บเลือกตั้งมาจาก
ประชาชนโดยตรง ยอ่มเป็นผูแ้ทนของประชาชนทั้งปวง และไม่ตกอยู่ภายใตอ้าณัติของผูใ้ด112และ
เม่ือ ส.ส. ไดรั้บเลือกตั้งแลว้ ก็ย่อมเป็นอิสระจากพรรคการเมืองท่ีผูน้ั้นสังกดั113กลบัมิไดรั้บการ
ยอมรับจากศาล ดว้ยเหตุผลว่า หลกัการดงักล่าวไม่รวมถึงผูแ้ทนท่ีมาจากพรรคการเมืองท่ีมิชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ เพราะพรรคการเมืองดงักล่าวไม่มีสิทธิท่ีจะส่งตวัแทนเขา้สู่การเลือกตั้งอยูแ่ลว้มาตั้งแต่
ตน้ แมว้่าประชาชนจะเลือกตั้งบุคคลนั้น ๆ ใหเ้ป็น ส.ส. ก็ตาม แต่การให้ ส.ส. ดงักล่าวพน้สมาชิก
ภาพก็หาได้ละเมิดสิทธิเลือกตั้งของประชาชนท่ีเลือกบุคคลผูน้ั้นแต่ประการใดไม่ เพราะแมแ้ต่
ประชาชนเองก็มิอาจใช้สิทธิเสรีภาพซ่ึงรวมทั้งสิทธิเลือกตั้งในทางท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัการ
พ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยได้114ยิ่งไปกว่านั้น ถึงแมจ้ะไม่มีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายทั้งระดบัสหพนัธแ์ละระดบัมลรัฐก าหนดเหตุแห่งการส้ินสมาชิกภาพดว้ยเหตุขอ้น้ีไวเ้ป็น
การเฉพาะก็ตาม แต่การส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. เพราะเหตุท่ีพรรคการเมืองท่ีผูน้ั้นสงักดัถูกประกาศว่า
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก็อนุมานไดโ้ดยตรงจากความในมาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญประกาศความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองต่างๆ ได้115  

                                         
109BVerfGE 2.1 (73) อา้งถึงใน Paul Franz. อา้งแลว้ เชิงอรรถที่ 33. หนา้ 58; อน่ึง ในขณะที่ศาลมีค าวินิจฉัย

นั้น พรรค SRP มี ส.ส. ในสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ 2 คนไดรั้บเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งเมือง Bonn และ ส.ส.         
ในสภาของมลรัฐหลายแห่งอีกหลายสิบคน 

110BVerfGE 2.1 (79) อา้งถึงใน David P. Currie. แหล่งเดิม. หนา้ 216. 
111Samuel Issacharoff. “Fragile Democracies” Havard Law Review. Vol. 120.No.6. April 2007.  p.1450. 
112GG. §38 (1); BVerfGE 2.1 (75); และ Helmut Steinberger. “Political Representative in Germany”  อา้งถึง

ใน Paul Kirchhof and Donald P.Kommers. Germany and  Its Basic Law. Badan-Badan.Nomos 
Verlagsgesellschaft.1993 Ibis. P.122 – 130. 

113แมว้่า ส.ส. ไดรั้บเลือกตั้งจากประชาชนโดยการเสนอช่ือของพรรคการเมือง แต่ ส.ส. ที่ลาออกหรือถูกขบั
ออกจากพรรค ทั้ง ส.ส. แบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน กห็าไดส้ิ้นสุดสมาชิกภาพ ส.ส. เพราะเหตุดงักล่าวไม่ โปรดดู 
BWG. §46; และ Helmut Steinberger. แหล่งเดิม. หนา้ 129. 155 – 156. 

114GG. §18. 
115BVerfGE 2.1 (77) อา้งถึงใน Jörn Ipsen.  แหล่งเดิม.  หนา้ 239 – 240. 
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 ดว้ยเหตุน้ี ส.ส. ท่ีไดรั้บเลือกตั้งโดยการเสนอช่ือลงสมคัรในนามของพรรค SRP  จึง
ตอ้งพน้จากต าแหน่ง และแมต่้อมาไดล้าออกจากพรรค SRP แลว้ แต่เมื่อสถานะความเป็นผูแ้ทน
ไดม้าในนามของพรรค SRP สมาชิกภาพ ส.ส. ก็ไม่อาจมีอยู่ต่อไปได ้และยิ่งไปกว่านั้น ส าหรับ 
ส.ส. ผูท่ี้ ณ วนัเลือกตั้งไม่ไดส้งักดัพรรค SRP แต่ภายหลงัไดเ้ขา้เป็นสมาชิกพรรค หากยงัคงด ารง
สถานะสมาชิกพรรคดงักล่าวอยูจ่นถึงขณะเวลาท่ีมีการเสนอค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญประกาศ
ความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและสัง่ยบุพรรค ส.ส. ผูน้ั้นก็ยอ่มตอ้งพน้จากต าแหน่งดว้ย116อยา่งไรก็
ดี ผลท่ีตามมาจากการยบุพรรคในขอ้น้ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไปไม่เฉพาะเจาะจงกรณีหรือตวับุคคล 
ดงันั้น การปรับใชห้ลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีศาลก าหนดไวน้ี้ให้มีผลเป็นการเฉพาะรายกบั ส.ส. ผูห้น่ึง
ผูใ้ดท่ีเก่ียวพนักบัพรรค SRP จึงเป็นเร่ืองท่ีองค์กรผูม้ีอ  านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเฉพาะตอ้งไป
พิเคราะห์ขอ้เท็จจริงเฉพาะรายอยา่งรอบคอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในรายท่ีมีการลาออกก่อนศาลจะมี
ค าพิพากษา จะตอ้งพิเคราะห์ลกัษณะความเก่ียวพนัของบุคคลนั้นกบัพรรค SRP โดยละเอียด เพื่อ
ประเมินว่า การแสดงเจตนาลาออกดงักล่าวเป็นเพียงพฤติกรรมอ าพรางหรือไม่117 
 ปัจจุบนั กฎหมายเลือกตั้งสหพนัธแ์ละกฎหมายเลือกตั้งยโุรป จึงก  าหนดใหก้ารประกาศ
ความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและสัง่ยบุพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เป็นหน่ึง
ในสาเหตุท่ีท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ ทั้งท่ีมาจากการเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขตและท่ีมาจากแบบสดัส่วน118 และสมาชิกรัฐสภายุโรปท่ีมาจากเขตเลือกตั้งในประเทศ
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั119ซ่ึงสงักดัพรรคการเมืองดงักล่าว ส้ินสุดลง หากสมาชิกสภาผูน้ั้นยงัคง
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญประกาศว่ามิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตลอดช่วงเวลาท่ีมี
การเสนอค าร้องไปยงัศาลจนถึงเวลาท่ีศาลอ่านค าวินิจฉัยดงักล่าว120ทั้งน้ี ให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ

                                         
116BVerfGE 2.1 (71 - 72) อา้งถึงใน Walter F. Murphy and Joseph Tanenhaus. แหล่งเดิม. หนา้ 607. 
117BVerfGE 2.1 (78 - 79); อยา่งไรกดี็ คดียบุพรรค KPD ใน 5 ปีต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                  

ไม่จ าเป็นตอ้งด าเนินการตามกระบวนการดงักล่าวอีก เน่ืองจากพรรค KPD มี ส.ส. ในสภาของมลรัฐ Bremen และ 
Lower Saxony ซ่ึงเป็นมลรัฐที่มีบทกฎหมายก าหนดใหส้มาชิกภาพของ ส.ส. ที่สังกดัพรรคท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่ามิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงเป็นการเฉพาะแลว้ โปรดดู BVerfGE 5. 85 (392). 

118BWG. §46 (1) 5; and AbgG. §1 [Article 1 of the Members of the Bundestag Act – Abgeordnetengesetz] 
119EuAbgG. §1 [Section 1 of the Members of the European Parliament Act – Europaabgeordnetengesetz]  

และ EuWG. §22 (2) No. 5; อน่ึง ในกรณีที่สมาคมการเมือง (ซ่ึงไม่ใช่พรรคการเมืองตามบทนิยามของกฎหมายพรรค
การเมือง) ท่ีสมาชิกรัฐสภายโุรปสังกดัถูกสั่งยุบไปตามกฎหมายว่าดว้ยสมาคม สมาชิกภาพของผูน้ั้นจะส้ินสุดลงดว้ย 
หากยงัคงเป็นสมาชิกสมาคมการเมืองดงักล่าวอยู ่ณ ขณะเวลาที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสหพนัธ์สั่ง             
ยบุพรรค โปรดดู EuWG. §22 (2) No. 6 และ §22 (4) (5). 

120BWG. §46 (4); EuWG. §22 (4). 
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คณะมนตรีอาวุโสประจ าสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ ์(The Council of Elders of the Bundestag – 
Der Ältestenrat aus dem Bundestag) วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของ ส.ส. ผูห้น่ึงผูใ้ดจะส้ินสุดลงดว้ย
เหตุดงักล่าวหรือไม่เป็นรายกรณีๆ ไป121 
 เมื่อคณะมนตรีอาวุโสตดัสินใหส้มาชิกผูใ้ดพน้สมาชิกภาพ ส.ส. แลว้ ค าตดัสินดงักล่าว
ย่อมมีผลในทนัที122 โดยท่ีสมาชิกผูน้ั้นมีเวลา 2 สัปดาห์นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค  าตดัสินท่ีจะร้อง
คดัค้านต่อสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ตามกระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้ง123และยงัอาจ
อุทธรณ์ค าตัดสินของสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญได้อีกชั้นหน่ึง
ดว้ย124  อน่ึง ในส่วนของมลรัฐนั้น กฎหมายเลือกตั้งของมลรัฐทั้ง 16 แห่งลว้นแลว้แต่บญัญติัไวใ้น
ท านองเดียวกันกับกฎหมายเลือกตั้ งของสหพันธ์ดังกล่าวมาข้างต้น  ทั้ งในแง่เน้ือหาและ
กระบวนการ เช่นเดียวกบัสภาทอ้งถ่ินในมลรัฐต่าง ๆ ทั้ง ๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉยัว่า สมาชิก
พรรค SRP ท่ีเป็นสมาชิกองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไม่พน้จากต าแหน่งโดยผลแห่งค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ125แต่ฝ่ายนิติบญัญติัของแต่ละมลรัฐทั้ง 16 มลรัฐ  ต่างก็เห็นพอ้งว่า สมควรจะให้
สมาชิกพรรคการเมืองท่ีมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญพน้จากการด ารงต าแหน่งในองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินไปดว้ยเช่นกนั126 
 4.  บญัชีรายช่ือและสถานะผูส้มคัรเลือกตั้งของพรรคการเมืองยอ่มส้ินสุดลง  
 เมื่อพรรคการเมืองใดถกูยบุไปโดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแลว้ จะไม่มีการเล่ือน
บุคคลในล าดับถดัไปในบัญชีรายช่ือผูส้มคัรของพรรคการเมืองนั้นข้ึนมาเป็น ส.ส. ทั้งระดับ

                                         
121BWG. §47 (1) No. 2. (3); EuWG. §23 (1) No. 2. (3); อน่ึง ในการเลือกตั้งสมยัท่ี 16 (ปัจจุบนั)  คณะมนตรี

อาวุโสประจ าสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์มีสมาชิกจ านวน 30 คน ประกอบดว้ย ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรแห่ง
สหพนัธ์ รองประธานสภาทั้ง 6 ท่าน และกรรมการอื่นอีก 23 ท่านซ่ึงแต่งตั้งจากกลุ่ม ส.ส. ในสภา (parliamentary 
groups)  

122แต่ในกรณีของสมาชิกรัฐสภายโุรป ค าตดัสินของคณะมนตรีอาวุโสจะมีผลทนัทีท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้; 
EuWG. §23 (3). 

123BWG. §47 (3); และ WPrüfG. §§ 1 – 2 [Law on the Scrutiny of Elections – Wahlprüfungsgesetz] 
124GG. §41; WPrüfG. §16 (3) และ §17 [Section 16 (3) and Section 17 of the Law on the Scrutiny of 

Elections – Wahlprüfungsgesetz] และ BVerfGG. §13 (3) และ §48. 
125BVerfGE 2.1 (76); ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อธิบายว่า เฉพาะ ส.ส. ของสหพนัธ์และมลรัฐเท่านั้นท่ี

ส้ินสมาชิกภาพโดยผลแห่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ไม่รวมถึงสมาชิกสภาทอ้งถิ่น เน่ืองจากเจตจ านงคท์างการเมือง
เกิดข้ึนเฉพาะองคก์รท่ีใชอ้  านาจรัฐ ก าหนดนโยบายการบริหารประเทศ ส่วนทอ้งถิ่นนั้นเป็นเพียงองคก์รท่ีใชอ้  านาจ
ทางบริหารเท่านั้น. 

126Jörn Ipsen.  แหล่งเดิม.  หนา้ 240. 
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สหพนัธแ์ละมลรัฐ สมาชิกรัฐสภายโุรป และสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน127เพราะบญัชีรายช่ือดงักล่าวย่อม
ส้ินสภาพลงตามไปดว้ยโดยปริยาย และโดยตรรกะเดียวกนั ผูเ้ขียนเห็นว่า หากการยุบพรรคเกิดข้ึน
ในช่วงก่อนการเลือกตั้งบญัชีรายช่ือผูส้มคัรของพรรคการเมืองและสถานะผูส้มคัรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งท่ีเสนอช่ือโดยพรรคการเมืองนั้น ก็ยอ่มส้ินสภาพดว้ย  
 5.  การยบุพรรคมิไดม้ีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของกรรมการและ
สมาชิกพรรคการเมือง 
 ในคดียุบพรรค SRP ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกัไวว้่า ค าวินิจฉัยของศาลย่อมมีผล
กระทบกระเทือนอ านาจท่ีผูแ้ทนไดรั้บมาจากประชาชน (Parliamentary Mandate) หรือสถานะของ 
ส.ส. ซ่ึงสังกดัพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปเท่านั้น128 ส่วนจะมีผลทางกฎหมายอ่ืนเกิดข้ึนแก่บรรดา
กรรมการบริหารและสมาชิกพรรคการเมืองดงักล่าวหรือไม่ ยอ่มเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะ
ไปก าหนด อีกทั้งยงัอธิบายเปรียบเทียบการเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Forfeiture of Basic Rights) 
ของบุคคลท่ีใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนเพื่อลม้ลา้งหลกัการพ้ืนฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตยตาม
มาตรา 18  ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 39 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนัดว้ยว่า กรณีดงักล่าวจะส่งผลใหผู้ถ้กูเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานสูญเสียสิทธิเลือกตั้งและสิทธิ
ท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งตามไปดว้ย แต่ส าหรับการส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. โดยผลแห่งค าวินิจฉัยของ
ศาลท่ีสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้น หาไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิมิใหบุ้คคลดงักล่าวลงสมคัรรับเลือกตั้งได้
อีกแต่อยา่งใดไม่ ดงันั้น จึงตอ้งถือว่า การยุบพรรคมิไดม้ีผลเป็นการตดัสิทธิเสรีภาพทางการเมือง
ของกรรมการและสมาชิกพรรคการเมืองนั้น 
 อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาบทบญัญติักฎหมายเลือกตั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนักลบั
พบขอ้ยกเวน้หลกัการขา้งตน้ กล่าวคือ บุคคลผูท่ี้เคยเป็น ส.ส. ในนามของพรรคหรือเป็นผูท่ี้มีช่ืออยู่
ในบญัชีรายช่ือผูส้มคัร ส.ส. ของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุและตอ้งพน้จากต าแหน่งดงักล่าวไปตามค า
ตดัสินของคณะมนตรีอาวุโสประจ าสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ย่อมไม่มี
สิทธิลงสมคัรเฉพาะในการเลือกตั้งซ่อม ส.ส. แบบแบ่งเขตท่ีว่างลง อนัเป็นผลสืบเน่ืองจากการยุบ
พรรคการเมืองดงักล่าว นอกจากนั้น ยงัมีกรณีท่ีกรรมการหรือสมาชิกพรรคการเมืองดงักล่าวอาจถกู
ด าเนินคดีเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานซ่ึงรวมถึงสิทธิทางการเมืองได ้โดยตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจกระท าก่อนหรือหลงัจากท่ีศาลสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้นแลว้ก็ได ้ในกรณีเช่นน้ี 
ศาลรัฐธรรมนูญจะพิเคราะห์เฉพาะลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าขอ ง
                                         

127BWG. §46 (4); EuWG. §22 (4); และ BVerfGE 2.1 (78) อา้งถึงใน  Jörn Ipsen.  แหล่งเดิม.  หนา้ 240 – 
241. 

128BVerfGE 2.1 (78 – 79); Walter F. Murphy and Joseph Tanenhaus.  แหล่งเดิม.  หนา้ 607. 
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กรรมการและสมาชิกพรรคผูถ้กูฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย อาทิ การฟ้องเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของรองประธานพรรคนาซี SRP ในระหว่างท่ีศาลก าลงัพิจารณาคดียบุพรรค ซ่ึงหลายปีต่อมา ศาลก็
ไดต้ัดสินยกฟ้อง เพราะพฤติการณ์ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้่า  บุคคลดงักล่าวยงัคงใช้สิทธิขั้น
พ้ืนฐานในลกัษณะท่ีเป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญต่อไปอีก หลงัจากท่ีศาลสัง่ยบุพรรคดงักล่าวแลว้129 
 6. การหา้มมิใหด้  าเนินกิจกรรมใด ๆ อนัเก่ียวกบัพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไป  
 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญประกาศความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองใดแลว้  
นบัตั้งแต่ขณะเวลานั้นเป็นตน้ไป บุคคลใด ๆ ท่ียงัคงขอ้งเก่ียวกบัการด าเนินการของพรรคการเมือง
นั้นต่อไป130 ไม่ว่าจะในฐานะหัวหน้าสาย ผูส้นับสนุน หรือสมาชิกพรรคย่อมมีความผิดตาม
กฎหมาย เวน้แต่ไดใ้ห้ความร่วมมือกบัทางการในการยบัย ั้งการด ารงอยู่ต่อไปของพรรคการเมือง
ดงักล่าว131เช่นท่ีเคยมีการด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งสงสยัว่าเป็นสมาชิกหรือเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมของพรรค
คอมมิวนิสตน์บัหม่ืนคนหลงัจากศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค KPD ในปี ค.ศ.1956132ยิ่งไปกว่านั้น 
กฎหมายยงัห้ามบุคคลใด ๆ มิให้โฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) เก่ียวกบัพรรคการเมืองท่ีถูกยุบ
ไป133โดยกฎหมายมุ่งเป้าไปท่ีพรรคนาซีโดยเฉพาะ ห้ามมิให้ผลิต น าเขา้ ส่งออก เก็บรักษา  หรือ
แจกจ่ายเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองนั้นๆ ให้แก่ผูอ่ื้น และส่ิงอ่ืนท่ีส่ือความในท านองเดียวกนั 

                                         
129BVerfGE 11. 282 อา้งถึงใน David P. Currie. เร่ืองเดิม. น. 214; คดีน้ีรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ฟ้องคดีขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานของรองประธานพรรค SRP ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1952  ก่อนที่ศาลจะ
ตดัสินว่าพรรค SRP มิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญใน 6 เดือนต่อมา แต่กว่าที่ศาลจะตดัสินยกฟ้องกล็่วงไปถึงเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ.1960 โปรดดู Jochen A. Frowein. “How to Save Democracy From Itself.” ใน Yoram Dinstein et al. (editors). 
Israel Yearbook on Human Rights: 1996 Volume 26. (Massachusetts: Kluwer Law International. 1997). หนา้ 201 – 
202. 

130BVerfGE 12. 296 อา้งถึงใน Paul Franz.  แหล่งเดิม.  หนา้ 65 – 66. 
131StGB. §84. [Section 84 of the Criminal Code – Strafgesetzbuch] ส่วนมาตรา 85 หา้มในท านองเดียวกบั

มาตรา 84 ส าหรับกรณีพรรคการเมืองและสมาคมท่ีถูกยุบโดยค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เช่น 
พรรค FAP; Judith Wise.  แหล่งเดิม.  หนา้ 325 – 326 

132Dan Gordon . แหล่งเดิม . หนา้ 375. 
133ในช่วงทศวรรษที่ 1950 – 1990 มีการยึดเอกสารเผยแพร่ลทัธิคอมมิวนิสตท์ี่ผลิตในเยอรมนัตะวนัตก 

น าเขา้มาจากเยอรมนัตะวนัออกและประเทศคอมมิวนิสตอ์ื่น ๆ หลายลา้นช้ินเลยทีเดียว โปรดดู  Donald P. Kommers.
แหล่งเดิม.  หนา้ 224. 
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เวน้แต่เป็นการใหค้วามรู้แก่พลเมืองเพื่อหลีกเล่ียงเป้าหมายอนัมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อการ
อยา่งอ่ืนในท านองเดียวกนั134  
 3.3.1.2  ประเทศสเปน 
    1)  ผลของการยบุพรรคการเมือง 
 เม่ือศาลมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองใดแลว้ ค  าสัง่ดงักล่าวยอ่มมีผลใชย้นัพรรคการเมืองสิทธิ
ผูบ้ริหารและสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น นบัแต่เวลาท่ีพรรคการเมืองไดรั้บแจง้ค  าสัง่เป็นตน้ไป และ
ก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมาย ดงัน้ี 
 1.  การส้ินสุดสถานะนิติบุคคล “พรรคการเมือง” 135 
 ค าพิพากษาท่ีศาลสั่งยุบพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงนั้นประกอบด้วย การ
ประกาศว่าพรรคการเมืองดงักล่าวเป็นพรรคการเมืองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การประกาศใหส้ถานะนิติ
บุคคลของพรรคการเมืองดงักล่าวส้ินสุดลง แต่ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาความผิด
ฐานฉ้อโกงหรือฐานการใช้สถานะนิ ติ บุคคลไปในทางมิชอบแต่อย่ างใด 136 ค  าสั่ งให้
กระทรวงมหาดไทยเพิกถอนช่ือพรรคการเมืองดงักล่าวออกจากทะเบียนพรรคการเมือง ค  าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองดงักล่าวยติุการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทั้งปวงในทนัทีท่ีไดรั้บแจง้ค  าสั่งยุบพรรค หากมี
การฝ่าฝืน เป็นตน้ 
 2.  การหา้มมิใหพ้รรคการเมืองอ่ืนแทนท่ีพรรคถกูยบุไป137 
 ค าพิพากษายุบพรรคการเมืองย่อมมีผลเป็นการห้ามมิให้มีการจดทะเบียนจัดตั้งพรรค
การเมืองโดยใชช่ื้อท่ีเหมือน คลา้ยคลึง หรือพอ้ง ไม่ว่าดว้ยตวัอกัษรหรือดว้ยการออกเสียง (Phonetic) 
กบัพรรคท่ีถกูยบุไปแลว้138  และหา้มมิใหบุ้คคลใดๆ ตั้งพรรคการเมืองใหม่หรือใชพ้รรคการเมืองท่ีจด
ทะเบียนจดัตั้งไวแ้ลว้ เป็นตวัแทนสืบทอดกิจการของพรรคการเมืองท่ีศาลสั่งยุบไปนั้น139 เพื่อให้การ
ยบุพรรคการเมืองเกิดสภาพบงัคบัท่ีแทจ้ริง มิเช่นนั้นแลว้ จะมีการใชส้ถานะ “นิติบุคคล” ของพรรค

                                         
134StGB. §§ 86 – 86a; โปรดดู Andreas Stegbauer. “The Ban of Right-Wing Extremist Symbols According 

to Section 86a of the German Criminal Code.” German Law Journal. Vol. 8 No. 2 (2007)  p. 173 – 184;  และ Dieter 
Grimm. “The Holocaust Denial Decision of the Federal Constitutional Court of Germany.”  ใน Ivan Hare และ James 
Weinstein (eds.). Extreme Speech and Democracy. (New York: Oxford University Press. 2009). หนา้ 557 – 561. 

135ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม.  หนา้ 145.  
136L.O.P..art. 12.1.b. 
137ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม.  หนา้ 146.  
138L.O.P..art. 3.1;Leslie Turano.  แหล่งเดิม.  หนา้ 732-733. 
139L.O.P..art. 12.1.  
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การเมืองอ่ืนไปในทางมิชอบเพื่อการสืบทอดอุดมการณ์ เป้าหมาย และกิจกรรมของพรรคการเมืองท่ี
ถกูยบุไป  
 ในกรณีเช่นน้ี เม่ือมีค  าร้อง ศาลยอ่มมีค าวินิจฉัยให้พรรคการเมืองเป็นพรรคท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมายและสัง่ยบุพรรคได ้โดยศาลจะพิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือนหรือความคลา้ยคลึงท่ีเป็น
นยัส าคญัของพรรคการเมืองทั้งสองพรรคในมิติโครงสร้างองค์กร ต าแหน่ง หน้าท่ีของบุคคลท่ีเป็น
ผูน้  า สมาชิก ตวัแทน หรือผูจ้ดัการพรรค เป็นตน้ ตามหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคล Piercing the 
Corporate Veil โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการพิสูจน์พฤติการณ์ใหเ้ขา้กบัเหตุยบุพรรคการเมืองอีกแต่อยา่งใด 
 3. สถานะของผูส้มคัร ส.ส. และ ส.ว. ของพรรคการเมืองนั้นส้ินสุดลง140 
 เม่ือศาลมีค าพิพากษาสั่งยุบพรรคการเมืองและมีการด าเนินการเพิกถอนทะเบียนพรรค
การเมืองแลว้ ยอ่มส่งผลใหบ้ญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ส.ส. ของพรรค และการลงสมคัร ส.ว. ใน
นามพรรคการเมืองนั้นส้ินผลลงโดยปริยาย จึงอาจมีกลุ่มประชาชนเสนอรายช่ือผูส้มคัรท่ีเคยเป็น
ผูส้มคัรของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไปแลว้อีกก็ได ้ดงันั้น กฎหมายจึงให้อ  านาจแก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (Juntas Electorales) ท่ีจะไม่ประกาศรับรองรายช่ือผูส้มคัรรายหน่ึงรายใดหรือบญัชีรายช่ือ
ผูส้มคัรดงักล่าวทั้งหมดได้141 
 กล่าวโดยสรุป ผูบ้ริหาร กรรมการ และสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปยงัคงมีสิทธิ
เลือกตั้งและสิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง สามารถไปลงสมคัรในนามพรรคการเมืองอ่ืนไดห้รือจะ
สมคัรแบบกลุ่มท่ีมิใช่พรรคการเมืองก็ได ้เพียงแต่ว่าพรรคการเมืองใหม่ก็ดี กลุ่มผูส้มคัรท่ีรวมตวักนัก็
ดี ต้องไม่มีลกัษณะเป็นการสืบทอดพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป มิเช่นนั้น อาจถูกวินิจฉัยให้ขาด
คุณสมบติัในการสมคัรเลือกตั้งในคราวนั้น                    
 3.3.1.3  ประเทศตุรกี 
   1)  ผลของการยบุเลิกพรรคการเมือง 
 ในการยบุพรรคการเมืองของประเทศตุรกี แมจ้ะเกิดจากสาเหตุของการน าเอาเร่ืองศาสนา
มาปะปนกบัเร่ืองการเมือง (Secular State) และสภาให้การรับรองก็ตาม ก็ยงัส่งผลให้ บุคคลในพรรค
การเมืองไดแ้ก่หวัหนา้พรรคและสมาชิกรัฐสภาของพรรค โดยถกูเพิกถอนสิทธิทางการเมือง 5 ปี                    
 ดงันั้น จากแนวทางการยบุพรรคการเมือง และสาเหตุ ตลอดจนขอ้จ ากดั อาจสรุปไดว้่า แม้
ประเทศตุรกีจะเคยปกครองในระบอบเผด็จการ โดยอ านาจอยู่ท่ีบุคคลเพียงผูเ้ดียวก็ตาม แต่เมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว้ การจดัตั้งพรรคการเมือง จึงมีความส าคญัอย่าง

                                         
140ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต.  แหล่งเดิม.  หนา้ 147-148. 
141L.O.R.E.G.. art. 47; 

DPU



81 

ยิ่งต่อการปกครองในระบอบน้ี หากมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดแลว้ พรรคการเมือง
เหล่านั้นก็ต้องถูกยุบพรรคลง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการล้มลา้งการปกครอง  แต่ท่ีมีการเพ่ิมเติม 
กล่าวคือ แมว้่าจะเร่ืองของการฝ่าฝืนต่อเร่ืองของศาสนาก็ยงัน ามาเป็นเหตุของการยบุพรรคการเมืองได ้
อนัสืบเน่ืองจากวตัถุประสงคใ์นรัฐธรรมนูญ  นอกจากน้ี ประเทศตุรกี แมจ้ะบญัญติัให้มีการยุบพรรค
การเมือง แต่การลงโทษ กลบัมีเพียงการตัดสิทธิทางการเมือง ซ่ึงเป็นเพียงการจ ากัดเสรีภาพของ
สมาชิกของพรรคการเมืองเท่านั้น  
 ทั้งน้ี เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับสาเหตุและผลของการยุบพรรคการเมืองในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ สาเหตุท่ีตอ้งมีการบญัญติัรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไม่มีปัญหาเร่ืองของ
ศาสนา มีเพียงปัญหาของการอาศยัพรรคการเมือง เขา้มาด าเนินการเปล่ียนแปลงการปกครอง ตลอดจน
การซ้ือขายนักการเมือง เพ่ือให้มีการชนะการเลือกตั้ง เพ่ือท่ีจะได้เข้าไปเป็นฝ่ายรัฐบาล ซ่ึงมิได้
แตกต่างกบัปัญหาท่ีประเทศตุรกีตอ้งเผชิญอยู ่ แต่กฎหมายของไทย กลบัมีการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพ
มากกว่า โดยเฉพาะการตดัสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงสิทธิดงักล่าว ถือว่าเป็นสิทธิท่ีมีความส าคญัมากในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย  
 จากการศึกษาการยุบพรรคในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ประเทศสเปน และ
ประเทศตุรกี  จึงเห็นไดว้่า ประเทศดงักล่าวลว้นเคยมีประวติัศาสตร์ทางการเมืองท่ียาวนาน  แมจ้ะเคย
มีการปกครองท่ีแตกต่างกัน ตลอดจนสาเหตุในการยุบพรรคและการลงโทษพรรคการเมือง และ
สมาชิกท่ีแตกต่างกนั  ในกรณีท่ีมีการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึน เพ่ือแอบแฝงวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริง ใน
การลม้ลา้งหรือฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองในรูปแบบของการแฝง หรือการ
ด าเนินกิจกรรมอนัเป็นการท าลายการปกครองภายใตรั้ฐธรรมนูญก าหนด  ดงันั้น เพ่ือให้เป้าหมายใน
การปกป้องรัฐธรรมนูญสัมฤทธ์ิผล ด้วยการยุบพรรคการเมือง  จึงจ  าเป็นต้องใช้วิธีการตัดอ  านาจ
ในทางการเมืองหรือลดบทบาททางการเมืองของพรรคการเมือง หัวหน้าพรรค หรือกรรมการบริหาร
พรรค การยบุพรรคจึงเป็นหน่ึงในกระบวนควบคุมการใชอ้  านาจเหล่านั้น  แต่ผลของการยุบพรรคท่ี
แทจ้ริง กลบัมิไดจ้  ากดัอ  านาจของพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ผลท่ีจะเกิดข้ึนกบับรรดาสมาชิกของพรรค 
เช่น การส้ินสภาพความเป็นสมาชิก กรรมการบริหารพรรค หวัหนา้พรรค รวมถึงอ  านาจในการใชสิ้ทธิ
เสรีภาพเลือกตั้ง และยงัเป็นการตดัศนูยร์วมการแสดงเจตจ านงของประชนชนท่ีมีความนิยมในพรรค
การเมืองเหล่านั้นดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาถึงความแตกต่างกบัการยุบพรรคของประเทศไทย
เพียงใด จะไดก้ล่าวต่อไป 
 3.3.2  ผลของการยบุพรรคการเมืองในประเทศไทย  
  การยบุพรรคการเมือง มิไดต้ดัสิทธิของพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยงัมีผลไปถึงบุคคลใน
การเมืองนั้น ๆ ดว้ย จึงอาจจ าแนกผลของการยบุพรรคการเมือง ได ้3 กรณี คือ 
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 3.3.2.1  ผลต่อพรรคการเมือง 
 เมื่อพิจารณาผลท่ีเกิดจากการละเมิดขอ้ห้ามของพรรคการเมืองหรือเหตุแห่งการยุบเลิก
พรรคการเมือง อาจพบว่ามีหลายประการ142 ซ่ึงการยุบเลิกพรรคการเมืองนับว่าเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด
ส าหรับการด ารงอยู่ของสถาบนัทางการเมืองเม่ือเปรียบเทียบกบับทลงโทษอื่นๆ ซ่ึงอาจแตกต่างกนัไปในแต่
ละประเทศ ส่วนของผลทางกฎหมายและบทลงโทษเพ่ิมเติม อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการท่ีพรรค
การเมืองถูกยุบนั้ น ในแต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในบางประเทศ เมื่อพรรค
การเมืองกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้ม หรือมลูเหตุแห่งการยบุเลิกพรรคการเมืองชดัแจง้ในกรณี
ท่ีมีการก่อตั้งพรรคนาซีข้ึนใหม่ ส่วนลกัษณะท่ีสอง คือ การไม่อนุญาตให้จดทะเบียน จดัตั้งพรรค
การเมือง ในบางประเทศเสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมืองมิไดเ้กิดข้ึนโดยอตัโนมติั แต่ไดก้  าหนด
เง่ือนไขให้ตอ้งมีการขออนุญาตจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมือง
เสียก่อน โดยผูท่ี้จะด าเนินการขอจดัตั้งพรรคการเมืองจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไข ท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ซ่ึงบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนขอ้ห้ามในทางรูปแบบน้ีคือการไม่อนุญาตให้จดทะเบียนนั่นเอง 
ดงัเช่นในประเทศไทยท่ีหากมีการฝ่าฝืนขอ้ห้ามมิให้พรรคการเมืองใช้ช่ือ พรรคท่ีก่อให้เกิดความ
แตกแยกในเร่ืองเช้ือชาติ ศาสนาระหว่างชนในชาติ เป็นภัยต่อความมัน่คงของรัฐ  ทั้ งภายในและ
ภายนอกราชอาณาจกัร และขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนก็
อาจถกูลงโทษโดยการท่ีนายทะเบียนไม่อนุญาตใหจ้ดทะเบียนพรรคการเมืองได ้เป็นตน้ และลกัษณะ

                                         
142ในส่วนของบทลงโทษกรณีที่พรรคการเมืองละเมิดขอ้หา้มพรรคการเมืองนั้น มีอยู ่3 ลกัษณะ โดย

ลกัษณะแรก คือ ไม่ก  าหนดบทลงโทษ เช่นในประเทศเบลเยีย่มและกรีซ ซ่ึงแมรั้ฐธรรมนูญจะบญัญติัใหพ้รรค
การเมืองตอ้งมีอุดมการณ์นโยบายและด าเนินกิจกรรม ที่สอดคลอ้งกบัหลกัประชาธิปไตย แต่กลบัไม่ปรากฏ
เหตุการณ์ยบุพรรคการเมืองเกิดข้ึนในกรณีท่ี พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงไดล้ะเมิดกฎเกณฑด์งักล่าว 
ในขณะที่ประเทศออสเตรีย แมไ้ม่มีบทบญัญติัในการหา้มพรรคการเมืองกระท าการหรือการยบุพรรคการเมือง แต่
ไดห้า้มอยา่งชดัแจง้ในกรณีท่ีมีการก่อตั้งพรรคนาซีใหม่ ส่วนลกัษณะที่สอง คือ การไม่อนุญาตใหจ้ดทะเบียน
จดัตั้งพรรคการเมือง ในบางประเทศเสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมืองมิไดเ้กิดข้ึนโดยอตัโนมติั แต่ไดก้  าหนด
เง่ือนไขใหต้อ้งมีการขออนุญาตจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมือง จากนายทะเบียนพรรคการเมืองเสียก่อน โดยผูท่ี้
จะด าเนินการขอจดัตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียนพรรคการเมืองจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด
ไว ้ซ่ึงบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนขอ้หา้มในทางรูปแบบน้ี คือ การไม่อนุญาตมิใหจ้ดทะเบียนนัน่เอง ดงัเช่น
ในประเทศไทยที่หากมีการฝ่าฝืนขอ้หา้มมิใหพ้รรคการเมืองใชช่ื้อพรรคที่ก่อใหเ้กิดความแตกแยกในเร่ืองเช้ือชาติ 
ศาสนา ระหวา่งชนในชาติเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ  ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจกัร และขดัต่อกฎหมาย
หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน กอ็าจถูกลงโทษโดยการที่นายทะเบียนไม่อนุญาตให ้        
จดทะเบียนพรรคการเมืองได ้เป็นตน้ และลกัษณะประการสุดทา้ยของการฝ่าฝืนขอ้หา้มพรรคการเมือง คือการยบุ
พรรคการเมือง อา้งถึงใน ปิยบุตร แสงกนกกุล. เล่มเดิม. 
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ประการสุดทา้ยของการฝ่าฝืนขอ้หา้มพรรคการเมือง คือ การยบุพรรคการเมือง พรรคการเมืองดงักล่าว 
อาจต้องถูกยุบเลิกไปโดยมิได้มีผลในทางกฎหมายใดๆ เพ่ิมเติม ในขณะท่ีบางประเทศอาจมีการ
ก าหนดโทษเพ่ิมเติมไว้ภายหลงัจากท่ีมีค  าสั่งยุบพรรคการเมือง โดยให้ถือว่า สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองดังกล่าวส้ินสุดลง หรืออาจมีการห้ามมิให้มีการ
ด าเนินการจดัตั้งพรรคตวัแทนข้ึนใหม่ ดงัเช่นในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั หรืออาจมีผลถึง
ขนาดท่ีใหบ้รรดาสมาชิกพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวตอ้งถูกเพิกถอนสิทธิทาง
การเมือง ดงัเช่น ในประเทศตุรกีและประเทศไทย หรืออาจใหท้รัพยสิ์นของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบตก
เป็นของรัฐ ดงัเช่นในประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั เป็นตน้ ทั้งน้ี เหตุท่ีท าใหผ้ลในทางกฎหมาย
และบทลงโทษเพ่ิมเติมในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั อาจเน่ืองมาจากประสบการณ์ทางการเมือง
ท่ีแต่ละประเทศต่างไดรั้บและไดเ้รียนรู้จากในอดีตท่ีผา่นมา 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งต้น จะเห็นไดว้่า แมมู้ลเหตุและผลทางกฎหมายในการยุบเลิก
พรรคการเมืองในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกนั แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ มูลเหตุแห่งการยุบเลิก
พรรคการเมืองหรือขอ้หา้มของพรรคการเมือง จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอุดมการณ์และแนวนโยบาย
ของพรรค ซ่ึงจะขดัต่อหลกัการพ้ืนฐานอนัละเมิดมิได ้เช่น หลกัประชาธิปไตย หลกันิติรัฐ การเหยียด
ผิว เช้ือชาติ ศาสนา เป็นตน้ โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายพรรคการเมืองของแต่ละประเทศ มกัจะ
เลือกใช้ถอ้ยค าอย่างกวา้งๆ อาทิเช่น “ขดักบัหลกัประชาธิปไตย” “กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ” 
“กระทบต่ออธิปไตยของชาติ” หรือ “กระทบต่อบูรณภาพของดินแดน” โดยอาจมีความมุ่งหมาย เพื่อ
เป็นการเปิดโอกาสใหอ้งคก์รผูมี้อ  านาจในการพิจารณาคดีไดม้ีโอกาส ใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริง
เป็นกรณีๆ ไปและมีโอกาสในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งรอบดา้นและรอบคอบว่ามีเหตุผล
อนัเพียงพอท่ีจะเป็นเหตุให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้นหรือไม่ โดยจะตอ้งค านึงถึงหลกัความได้
สดัส่วนเป็นส าคญั     
 3.3.2.2  ผลต่อสมาชิกในพรรคการเมือง  
  การเขา้เป็นสมาชิกในพรรคการเมือง นอกจากจะมีคณะกรรมการบริหารพรรคแลว้ ยงัมี
สมาชิกท่ีเป็นประชาชน ซ่ึงมีความนิยมชมชอบในพรรคการเมืองดว้ย  ซ่ึงเม่ือมีการยบุพรรคการเมืองข้ึน
แลว้ ยอ่มมีผลท าใหส้มาชิกตอ้งหมดสภาพการเป็นสมาชิกพรรค โดยตามท่ีไดศ้ึกษามาในแต่ละประเทศ 
การท่ีพรรคการเมืองท่ีตนสงักดัถกูยบุนั้น ยอ่มสูญเสียการลงสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
ในขณะท่ีบางประเทศ เช่น ประเทศสเปนมิไดถื้อว่าเป็นผลกระทบแก่บุคคลนั้นๆ  ถา้ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
มิได้สังกัดพรรค แต่ถ้าสังกัดพรรคแล้วพรรคท่ีตนสังกัดถูกยุบ ก็ย่อมไม่สามารถลงสมัครได ้ 
เช่นเดียวกบัการยบุพรรคท่ีปรากฏในประเทศไทย หากสมาชิกนั้นเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ในขณะ
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ท่ีพรรคท่ีตนสังกดัถูกยุบ ย่อมท าให้หมดสภาพความเป็นสมาชิก  แต่ถา้พรรคถูกยุบไปก่อนท่ีตนจะ
สมคัรรับเลือกตั้ง ยงัสามารถไปสมคัรเป็นสมาชิกในพรรคอ่ืนได ้ 
    3.3.2.3  ผลต่อกรรมการบริหารพรรค  
 การยบุพรรคนั้น หวัหนา้พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคในฐานะผูบ้ริหารพรรค 
จึงตอ้งร่วมรับผดิในการยบุพรรคนั้นดว้ย ซ่ึงการยบุพรรคนั้นจะเกิดในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั ประเทศสเปน หากเป็นการฝ่าฝืนต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรรมการบริหารพรรคจะ
ถูกตัดสิทธิการเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี เช่นเดียวกบัประเทศไทย ในขณะท่ีการยุบพรรคของ
ประเทศตุรกี ได้ก  าหนดให้สมาชิกพรรคการเมืองและผูก่้อตั้งพรรคการเมือง ซ่ึงการกระท าหรือ
ค าพูดของบุคคลนั้นเป็นสาเหตุให้มีการยุบพรรคการเมืองดงักล่าวอย่างถาวร ตอ้งห้ามมิให้เป็นผู ้
ก่อตั้ง สมาชิก กรรมการ หรือผูบ้ริหารในพรรคการเมืองหน่ึงพรรคการเมืองใดเป็นระยะเวลา 5 ปี 
ซ่ึงจะเห็นไดว้่า  รัฐธรรมนูญจะจ ากดัสิทธิในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในพรรคการเมืองเฉพาะบุคคลผูท่ี้
เป็นสาเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น หาไดจ้  ากดัตดัสิทธิกรรมการบริหารพรรคเป็นการ
ทัว่ไปแต่อยา่งใดไม่ อีกทั้งยงัไดจ้  ากดัเฉพาะเสรีภาพในการเขา้ร่วมพรรคการเมือง  หาไดข้ยายไปถึง
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดงัเช่นกรณีของไทย  

DPU



 
 

บทที่ 4 
วิเคราะห์สาเหตุการยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย 

      
        ประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย จะให้ความส าคัญต่อการจัดตั้ ง           
พรรคการเมือง เพราะพรรคการเมืองเป็นกลไกส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
รวมทั้งการเป็นตัวแทนของปวงชนในการใชอ้  านาจอธิปไตย แต่การท่ีพรรคการเมืองได้ด  าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองโดยมุ่งท่ีจะมีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงปกครองของประเทศ หรือเพื่อให้
การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ยอ่มจะท าให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงและ
ความสงบสุขของประเทศ และส่งผลเสียหายต่อประชาชนโดยส่วนรวม ดงันั้น จึงควรมีมาตรการ
ควบคุมพรรคการเมืองใหก้ารด าเนินงานของพรรคการเมืองไม่เป็นไปในทางท่ีขดัต่อการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย แต่อยา่งไรก็ดี ในปัจจุบนักระบวนการควบคุมดงักล่าวในประเทศไทยยงัไมมี่
ความเหมาะสม จึงน ามาสู่การศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัพรรคการเมือง ดงัน้ี 
 
4.1  สาเหตุและข้อจ ากดัของการยุบพรรคการเมอืง 
     การยบุพรรคการเมืองเป็นมาตรการท่ีก  าหนดเป็นหลกัการไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสาเหตุ
ของการยบุพรรคการเมืองในแต่ละประเทศจะไม่มีความแตกต่างกนัมากนัก เพราะถูกยึดโยงอยู่กบั
พฤติกรรมท่ีไม่ถกูตอ้งเก่ียวกบัการเมืองการปกครอง ซ่ึงแบ่งเป็นสาเหตุและขอ้จ ากดั ดงัน้ี 
      4.1.1  สาเหตุของการยบุพรรคการเมือง 
 การยุบเลิกพรรคการเมืองในประเทศไทย อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 
สาเหตุในทางรูปแบบและในทางเน้ือหา ตามท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2550  ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 4.1.1.1  สาเหตุทางรูปแบบ 
 1. พรรคการเมืองมิไดจ้ดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองให้ถูกตอ้ง 
และแจง้ต่อนายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี  
 หากนายทะเบียนพรรคการเมืองยงัไม่ได้รับรายงานจากพรรคการเมืองเมื่อครบ
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดให้นายทะเบียนมีอ  านาจสั่งให้หัวหน้าพรรคการเมืองรายงาน
ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว ้และหากพน้ก าหนดระยะเวลาโดยไม่มีเหตุอนัสมควรก็ให้นาย
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ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ด  า เนินการเพ่ือให้มีการยุบ                  
พรรคการเมืองนั้นต่อไป ตามมาตรา 93 (1) ประกอบกบัมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ อาจสั่ง
ยบุพรรคได ้
 2.  พรรคการเมืองมิไดจ้ดัท ารายงานการใชจ่้ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมือง และ
ยืน่ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถดัไป 
 พรรคการเมืองต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุน ในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดมิได้ด  าเนินการ
จดัท ารายงานการใชจ่้ายของพรรค และจะตอ้งจดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค
การเมืองในรอบปีปฏิทินใหถ้กูตอ้งตามความเป็นจริง และยืน่ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน
เดือนมีนาคมของปีถดัไป มาตรา 82 ประกอบกบัตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550  อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ อาจสั่ง
ยบุพรรคได ้
 ค าวินิจฉัยท่ี  22/2550 นายทะเบียนพรรคการเมือง ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
ค  าสัง่ยบุพรรคธรรมชาติไทย 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 เมื่อรองผูอ้  านวยการพรรคผูถ้กูร้อง ท าการแทนหวัหนา้พรรคผูถ้กูร้อง เป็นผูล้งนามแจง้
รายงานการด าเนินกิจการของพรรค โดยมิไดเ้ป็นหัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารท่ี
ไดรั้บมอบหมายเป็นหนังสือให้ท าการแทนหัวหน้าพรรค เท่ากบัผูถู้กร้องไม่ไดย้ื่นรายงานการใช้
จ่ายเงินสนบัสนุนของ พรรคการเมืองในรอบปี พ.ศ.2548 ถือไดว้่า ผูถู้กร้องไม่ด าเนินการจดัท ารายงาน
การใชจ่้ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกตอ้งตามความเป็นจริงและยื่นต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถดัไป ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 ศาลจึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคธรรมชาติไทย ตาม
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง1 
 ค าวินิจฉยัท่ี 18/2550 นายทะเบียนพรรคการเมืองขอใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญค าสั่งยุบ
พรรคธมัมาธิปไตย 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 ผูถู้กร้องไม่ไดจ้ดัส่งรายงานการด าเนินกิจการของพรรคผูถู้กร้องในรอบปี พ.ศ. 2548 และ
รองเลขาธิการพรรครับว่าไม่ไดส่้งรายงานการด าเนินกิจการของพรรค เม่ือไดจ้ดัส่งรายงานการด าเนิน
กิจการของพรรคในรอบปี พ.ศ. 2548 เม่ือวนัที่ 4 เมษายน 2549 จึงพน้เวลาท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ศาล

                                         
1สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 247-250. 
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จึงมีค  าสั่งให้ยุบพรรคธัมมาธิปไตยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 มาตรา 65 วรรคสอง2 
      3.  พรรคการเมืองรับบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทยเขา้เป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งใด ๆ ใน
พรรคการเมือง หรือยอมใหก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง  
 ลกัษณะตอ้งหา้มเพ่ิมเติมว่า หา้มมิใหรั้บบุคคลซ่ึงไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเขา้เป็น
สมาชิก นอกจากน้ี มาตรา 94 (5) ประกอบกบัมาตรา 21 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
กบัรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ยงัไดก้  าหนดห้ามมิให้บุคคลผูม้ีสัญชาติไทยโดย
การแปลงสญัชาติ แต่ยงัไม่ถึงหา้ปี3 เขา้เป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองไวเ้พ่ิมเติม
อีกดว้ย ซ่ึงหากพรรคการเมืองใดกระท าการฝ่าฝืนเหตุดงักล่าว อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจสัง่ยบุพรรคได ้
 4.  พรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองรับเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ อ่ืนใด 
จากบุคคลตอ้งหา้มเพื่อด าเนินกิจการในทางการเมืองหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัพรรคการเมือง  
 การรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลต้องห้าม เช่น บุคคลผูไ้ม่มี
สญัชาติไทย นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการ หรือจดทะเบียนสาขา
อยู่ในหรือต่างประเทศ หรือองค์การหรือนิติบุคคลท่ีได้รับทุนหรือได้รับเงินอุดหนุนจาก
ต่างประเทศ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ด  าเนินกิจการเพื่อประโยชน์ของบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทย หรือ        
มีผูจ้ ัดการหรือกรรมการเป็นบุคคลผูไ้ม่มีสัญชาติไทย เป็นสาเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ
พรรคได ้ตามมาตรา 94 (5) ประกอบกบัมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง พ.ศ.2550  
 5.  พรรคการเมืองไม่ด  าเนินกิจการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว  ้ โดยท่ีประชุม
ใหญ่ของพรรคการเมือง 
 กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนดให้การด าเนินกิจการบางอย่างของพรรค
การเมืองภายหลงัจากท่ีไดม้ีการจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนแลว้ ตอ้งกระท าโดยท่ีประชุม
ใหญ่ของพรรค เช่น การเปล่ียนแปลงนโยบายของพรรค การเปล่ียนแปลงขอ้บงัคบัของพรรค หรือ
การเลือกตั้งผูบ้ริหารพรรค เป็นต้น ทั้ งน้ี ตามมาตรา 46 (5) ประกอบกับมาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 (5) ประกอบกับมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ซ่ึงหากการด าเนินกิจการใด 

                                         
2สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 250-253.  
3พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมีอง พ.ศ. 2550 มาตรา 8. 
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ของพรรคการเมืองท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งเป็นไปโดยท่ีประชุมใหญ่แลว้ แต่พรรคการเมืองใด 
ไมป่ฏิบติัตามพรรคการเมืองนั้น อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจสัง่ยบุพรรคได ้
 ค าวินิจฉัยท่ี 2/2553 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง     
ยบุพรรคอธิปไตย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 
93 และขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ใหผู้ด้  ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป 
จะจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วม
ในการจดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ ภายในก าหนดห้าปีนับแต่วนัท่ีพรรค
การเมืองนั้นถูกยุบ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  พ.ศ.2550 
มาตรา 97 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 42 วรรค
หน่ึง บญัญติัใหห้วัหนา้พรรคการเมืองตอ้งจดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองใน
รอบปีปฏิทินท่ีผ่านมาให้ถูกตอ้งตามความเป็นจริง ตามวิธีการท่ีนายทะเบียนก าหนดและแจง้ให้
นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี เพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ  
ผูถู้กร้องจึงมีหน้าท่ีตอ้งจดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทิน  พ.ศ.
2550 แจง้ให้ผูร้้องทราบภายในวนัท่ี 31 มีนาคม 2551 หลงัจากท่ีผูร้้องไดม้ีหนังสือแจง้ทุกพรรค
การเมือง รวมถึงพรรคการเมืองผูถู้กร้องให้ท าความเข้าใจและถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ .ศ.2550 โดยเคร่งครัดแลว้ ตรวจสอบพบว่า ผูร้้อง
ไม่ไดจ้ดัท าโดยท่ีประชุมใหญ่พรรคการเมืองผูถู้กร้อง ซ่ึงไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 28 วรรคสอง (5) และไม่ถูกตอ้งตามประกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมือง เร่ือง วิธีการรายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ท่ี 
ผูถ้กูร้องอา้งว่า ผูถู้กร้องมีสมาชิกพรรคจ านวน 107 ราย และยงัไม่มีสาขาพรรคอย่างน้อยภาคละ
หน่ึงสาขา จึงไม่อาจจดัประชุมใหญ่เพื่อพิจารณารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองผูถู้ก
ร้องในรอบปี พ.ศ.2550 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 
มาตรา 28 วรรคสอง (5) ไดน้ั้น  
 ศาลเห็นว่า หัวหน้าพรรคการเมืองผูถู้กร้องมิไดด้  าเนินการให้ถูกต้อง  ผูร้้องสั่งให้
หัวหน้าพรรคการเมืองผูถู้กร้องรายงานให้ถูกต้องตามมาตรา  42 วรรคสอง ภายในวนัท่ี                      
31 กรกฎาคม 2551 เมื่อพน้ระยะเวลาท่ีผูร้้องก าหนด ปรากฏว่าผูร้้องยงัไม่ไดรั้บรายงาน ขอ้อา้งของ
ผูถ้กูร้อง ยงัไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะไม่รายงานตามท่ีผูร้้องสัง่ตามมาตรา 42 วรรคสอง กรณีจึงมี
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เหตุท่ีจะสั่งยุบพรรคการเมืองผูถู้กร้องไดต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 93 วรรคหน่ึง4 
 ค าวินิจฉัยท่ี 10-11/25555 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองแจง้ให้พรรคสยาม ผูถู้กร้อง 
จดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคผูถู้กร้องในรอบปี พ.ศ.2551 และ พ.ศ.2552 แต่พรรคผูถู้ก
ร้องท ารายงานการด าเนินกิจการโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง และไม่ถูกตอ้งตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง ทั้งพรรคผูถู้กร้องก็ไม่ยอมจดัท า
รายงาน ดงักล่าวใหม่และไม่ไดช้ี้แจงเหตุผลท่ีไม่ส่งรายงานต่อผูร้้องดว้ย ผูร้้องจึงยืน่ค  าร้องสองค าร้อง
ขอให ้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยบุพรรคสยามและมีค าสั่งใหผู้ด้  ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรค
ผูถู้กร้องท่ีถูกยบุพรรคไปจะจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ไดภ้ายใน ก าหนด 5 ปี 
นบัแต่วนัที่พรรคผูถู้กร้องถูกยบุ 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่า เม่ือปรากฏว่ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคผูถู้กร้องใน
รอบปี 2552 ไม่เป็นไปตามมาตรา 28 วรรคสอง (5) แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมืองฯ และไม่ถูกตอ้งตามประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง รายงานดงักล่าวจึงไม่ถูกตอ้ง
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว เม่ือพรรคผูถู้กร้องมิได้
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว จึงมี
เหตุท่ีจะสั่งยบุพรรคผูถู้กร้องได ้ศาลจึงมีค าสั่งใหย้บุพรรคผูถู้กร้อง 
 เม่ือมีเหตุใหพ้รรคผูถู้กร้องตอ้งถูกยบุไปดว้ยเหตุท่ีฝ่าฝืนมาตรา 42 วรรคสอง แลว้ มาตรา 
97 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมืองฯ ไม่ไดใ้หอ้ านาจศาลรัฐธรรมนูญที่
จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญจึงตอ้งสั่งให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบไปแลว้จะจดแจ้งการจดัตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได ้ภายในก าหนด 5 ปี 
นบัแต่วนัที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งใหย้บุพรรคผูถู้กร้อง 
 6.  องค์ประกอบของท่ีประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามข้อบงัคับของ
พรรคการเมือง  
 โดยท่ีกฎหมายไดก้  าหนดใหใ้นระหว่างท่ีพรรคการเมืองใดด าเนินการจดัตั้งสาขาพรรค 
ใหท่ี้ประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองนั้น ประกอบดว้ย คณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกตาม

                                         
4ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  (2555).  www.constitutionalcourt.or.th 
5ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.  (2555).  www.constitutionalcourt.or.th 
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หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง เช่น มาตรา 46 (5) ประกอบกบัมาตรา 32 แห่ง
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 และมาตรา 65 (5) ประกอบกับมาตรา 26 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดก้  าหนด ถึงองค์ประกอบ
ของท่ีประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองไวว้่า จะต้องประกอบไปดว้ยบุคคลใดบ้าง ซ่ึงหากพรรค
การเมืองใดด าเนินการโดยท่ีประชุมใหญ่ไม่ครบองค์ประกอบของท่ีประชุมตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีก  าหนดในขอ้บงัคบัของพรรคแลว้ อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ อาจสัง่ยบุพรรคได ้
 ค าวินิจฉยัท่ี 3/2549 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ยุบพรรค เน่ืองจากพรรครู้
แจง้เห็นจริงจดัประชุมใหญ่สามญัคร้ังท่ี 1/2548 เมื่อวนัท่ี 29 มีนาคม 2548 มีผูเ้ขา้ร่วมประชุม
จ านวนน้อยกว่าหน่ึงร้อยคน ซ่ึงไม่เป็นไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัพรรครู้แจง้เห็นจริง พ.ศ. 
2547 ขอ้ 69 และ ขอ้ 70 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 26 จึงมีเหตุใหย้บุพรรคการเมืองตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5)  
 ประเด็นวินิจฉยั 
 ขอ้บงัคบัของพรรครู้แจง้เห็นจริง พ.ศ. 2547 ขอ้ 69 ก าหนดให้การประชุมใหญ่สามญั
ประกอบด้วยสมาชิกของพรรคท่ีเป็นกรรมการบริหารพรรค เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
ขณะนั้น เป็นรัฐมนตรีในขณะนั้น ผูแ้ทนของสาขาพรรคในกรณีท่ีมีสาขาพรรค สมาชิกท่ีไดรั้บเชิญ
จากคณะกรรมการบริหารพรรค และขอ้ 70 วรรคหน่ึง ก  าหนดใหก้ารประชุมใหญ่ตอ้งมีสมาชิกมา
ประชุมไม่นอ้ยกว่าหน่ึงร้อยคน จึงจะเป็นองคป์ระชุม ปรากฏว่าผูท่ี้ปรากฏช่ือในบญัชีรายช่ือไม่ได้
เขา้ร่วมประชุมใหญ่สามญั บางคนไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกพรรค และไม่ไดรั้บหนงัสือเชิญใหเ้ขา้ร่วม
ประชุมใหญ่สามญั และไม่ไดล้งลายมือช่ือ จึงมีผูเ้ขา้ร่วมประชุมไม่เกิน 89 คน จึงไม่เป็นไปตาม
ขอ้บังคบัพรรครู้แจง้เห็นจริง พ.ศ.2547 ขอ้ 70 วรรคหน่ึง และถือได้ว่าพรรคไม่ด  าเนินการให้
เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มาตรา 26  ศาลจึง
สัง่ยบุพรรครู้แจง้เห็นจริงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
มาตรา 65 วรรคหน่ึง (5)6 
 ค าวินิจฉัยท่ี39/2546 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบ
พรรคไทยเสรีท่ีไม่ด  าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 และมาตรา 26 
 
 

                                         
6สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 241-243. 
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 ประเด็นวินิจฉยั 
 ในคราวประชุมใหญ่ของพรรคไทยเสรีไดม้ีมติให้เปล่ียนแปลงนโยบาย ขอ้บงัคบัพรรค
ไทยเสรี ให้ขยายระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ  บริหารพรรค โดยให้คณะ
กรรมการบริหารพรรคชุดเดิมบริหารพรรคต่อไปอีกหน่ึงสมยั แต่ผูท่ี้ปรากฏช่ือในบญัชีไม่ทราบ
เร่ืองการประชุม จึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุม เมื่อไม่ด  าเนินการใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัพรรคไทยเสรีจึง
เป็นการจงใจฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 
และมาตรา 26 ซ่ึงเป็นเหตุใหย้บุพรรคการเมืองตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (5) ศาลจึงสั่งให้ยุบพรรค
ไทยเสรี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรค
สอง7 
 7.  พรรคการเมืองกระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ  านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  หรือกระท าการตามท่ี
รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจโดยวิธีการดงักล่าว ตามมาตรา  94 (1) 
แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ี       
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสัง่ยบุพรรคได ้
 ค าวินิจฉัยท่ี 3-5/2550 เร่ือง ขอให้มีค  าสั่งยุบพรรคไทยรักไทยตามมาตรา 66 (1) และ 
(3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และขอใหมี้ค าสัง่ยุบ
พรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทยเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 66 (2) และ (3) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 การกระท าของพรรคไทยรักไทยเป็นการกระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (1) และเป็นภยัต่อความมัน่คงของ
รัฐ หรือขดัต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตามมาตรา 66 
(3) แมก้ารกระท าดงักล่าวจะกระท าโดยกรรมการบริหารพรรคเพียงสองคน แต่บุคคลทั้งสองเป็น
กรรมการบริหารพรรคคนส าคญัของพรรคไทยรักไทย และไดรั้บความไวว้างใจอย่างยิ่งจากคณะ
กรรมการบริหารพรรคและหวัหนา้พรรค การด าเนินการเพื่อใหพ้รรคไทยรักไทยสามารถกลบัคืนสู่
อ  านาจไดโ้ดยเร็วยอ่มเป็นประโยชน์อยา่งยิง่แก่พรรคไทยรักไทย อีกทั้งพรรคไทยรักไทยก็ไม่เคยมี

                                         
7สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 243-244. 
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การประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคเพ่ือให้เกิดความชดัเจนในขอ้กล่าวหาทั้งก่อนและหลงัวนั
เลือกตั้ง ถือไดว้่าการกระท าของกรรมการบริหารพรรคทั้งสองคนเป็นการกระท าและมีผลผกูพนั
พรรคไทยรักไทย 
 ส่วนการกระท าของพรรคพฒันาชาติไทยและพรรคแผ่นดินไทย เน่ืองจากหัวหน้า
พรรคไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้มลูสมาชิกพรรคและการรับเงินจากกรรมการบริหาร
พรรคไทยรักไทย ถือไดว้่าการกระท าของหัวหน้าพรรค เป็นการกระท าและมีผลผูกพนัพรรค
พฒันาชาติไทยและหวัหนา้พรรคแผ่นดินไทย ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของพรรคไดรู้้เห็นยินยอมให้ผูส้มคัร
ของพรรครับเงินจากกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ทั้งยงัออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิก
พรรคอนัเป็นเท็จ ถือไดว้่าเป็นการกระท าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) ทั้งยงัเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ หรือขดัต่อกฎหมาย หรือ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามมาตรา 66 (3) ศาลจึงมีค  าสั่งให้ยุบพรรค
ไทยรักไทย พรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งสามมีก  าหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคดงักล่าว8 
 8.  ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือ
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก่อนประกาศผล 
 ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนแลว้เห็น
ว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี หรือระเบียบ หรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้
ว่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อใหผู้อ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้
ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพ่ือระงบัการกระท านั้น และปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือ
ไดว้่า หวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละ
ละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ  านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 103 วรรคสอง 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 เป็นเหตุให้ศาลยุบพรรคการเมืองอนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจสัง่ยบุพรรคได ้

                                         
8สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 253-256. 
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 9.  พรรคการเมืองเรียกหรือรับทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใด 
 เมื่อพรรคการเมืองใดเรียกหรือรับทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพื่อลงสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือไม่ลงสมคัรรับเลือกตั้งอนัก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูส้มคัรอ่ืนหรือพรรคการเมืองอ่ืนใน
การเลือกตั้ง และท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และให้ถือเป็นเหตุท่ีจะยุบ
พรรคการเมืองนั้นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  ตามมาตรา 54 
ประกอบกบัมาตรา 144  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบ
พรรคได ้
 4.1.1.2  สาเหตุในทางเน้ือหา  
 1.  พรรคการเมืองมีสาเหตุตอ้งเลิกตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง 
        กรณีท่ีพรรคการเมืองมีสมาชิกพรรคเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่ กระท าการลม้
ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ จึงจะถือเป็นเหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองนั้นถูกยุบได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550  
 ค าวินิจฉยัท่ี 8/2549 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมือง ขอให้ยุบพรรครักษ์ถ่ินไทยตาม
มติท่ีประชุมใหญ่วิสามญั และคณะกรรมการประชามนตรีได้พน้จากต าแหน่งไปทั้งคณะตาม
ขอ้บงัคบัพรรค ขอ้ 62 (3) จึงไม่มีคณะกรรมการประชามนตรีในระหว่างการประชุมยุบเลิกพรรค
รักษ์ถ่ินไทย  นายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นว่ามีเหตุให้ยุบพรรคตามพระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (1) 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 พรรครักษ์ถ่ินไทยมีหนังสือแจ้งขอยุบพรรคต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมี
รายงานการประชุมตามข้อบังคับพรรค ข้อ  112 (1) และ (3) แม้จะไม่มีการประชุมของ
คณะกรรมการประชามนตรีเก่ียวกบัการยบุพรรครักษถ่ิ์นไทยตามขอ้บงัคบัพรรค ขอ้ 112 (2) เพราะ
ไม่มีคณะกรรมการประชามนตรีในระหว่างด าเนินการยุบพรรค แต่เน่ืองจากท่ีประชุมใหญ่               
อนัประกอบดว้ยคณะกรรมการบริหารพรรค และสมาชิกพรรคเป็นผูเ้ลือกตั้งคณะกรรมการประชา
มนตรี ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่วิสามญัและคณะกรรมการบริหารพรรคไดม้ีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุบพรรค 
จึงถือเป็นเจตนารมณ์ของคณะกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคท่ีจะไม่ด  าเนินกิจการ  จึงมี
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เหตุใหย้บุพรรครักษถ่ิ์นไทยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (1) ศาลจึงสัง่ใหย้บุพรรครักษถ่ิ์นไทย9 
 2.  พรรคการเมืองท่ีกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง10 หรือระเบียบ หรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงท าใหก้ารเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริต 
 พรรคการเมืองกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไป โดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตาม
มาตรา 94 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  อนัเป็น
เหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ อาจสัง่ยบุพรรคได ้
 3.  พรรคการเมืองท่ีกระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
 พรรคการเมืองกระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 (3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550  อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญ อาจสัง่ยบุพรรคได ้
 4.  พรรคการเมืองท่ีกระท าการอนัเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ หรือขดัต่อกฎหมาย 
หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
 พรรคการเมืองกระท าการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐทั้งภายในและภายนอก
ราชอาณาจกัรหรือขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน อนัเป็น
เหตุหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคได  ้ ตามมาตรา 94 (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550                     
 5.  หา้มมิใหพ้รรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรครับบริจาคจากผูใ้ด เพื่อกระท า
การหรือไม่กระท าการโดยมิชอบดว้ยกิจการของพรรค ซ่ึงอาจเป็นคุณหรือโทษแก่บุคคลหรือคณะ
บุคคลใด หรืออาจเสียหายแก่ทางราชการ หรือเพื่อกระท าการหรือสนบัสนุนการกระท าอนัเป็นการ
บ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัร ราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระท าการอนั
เป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
 สาเหตุดงักล่าวปรากฏในมาตรา 30 (3) ประกอบกบัมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติั
พรรคการเมือง พ.ศ.2511 มาตรา 35 (3) ประกอบกบัมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง 
                                         

9สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 244-246. 
10ในท่ีน้ี หมายถึง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลอืกตั้งสมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎรและ

การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 
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พ.ศ.2517 มาตรา 47 (3) ประกอบกบัมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2524 
มาตรา 66 (4) ประกอบกับมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 94 (5) ประกอบกบัมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
 6.  หา้มมิใหพ้รรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรครับบริจาคโดยรู้หรือควรรู้ว่า
ส่ิงนั้นได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคจากผูใ้ด เพื่อกระท าการ
หรือสนับสนุนการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจักรราชบัลลังก ์
เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความ
สงบเ รียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือกระท าการอัน เป็นการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ ฝ่าฝืนมาตรา 66  ประกอบมาตรา 94 (5)  แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  
 7.  หา้มมิใหพ้รรคการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคหรือเจา้หน้าท่ีของ
พรรคช่วยเหลือหรือสนบัสนุนผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเ้ขา้รับการสรรหาเป็น
สมาชิกวุฒิสภา โดยห้ามการสนับสนุนหรือช่วยเหลือสมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 94 (5) ประกอบกบัมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บญัญติัไว ้
 8.  ห้ามมิให้พรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็นใจ หรือสนับสนุนให้บุคคลใด
ด าเนินการเพื่อใหบุ้คคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง หลงเช่ือ หรือเขา้ใจว่าพรรคการเมืองอ่ืน 
หรือบุคคลใดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง หรือ
เพ่ือกลัน่แกลง้พรรคการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองโดยปราศจากมลูความจริง 
 การท่ีพรรคการเมืองใส่ความว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองอ่ืนกระท าผิดกฎหมายพรรค
การเมืองโดยปราศจากมูลความจริง อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 104 ประกอบ มาตรา 94 (5) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 อนัเป็นเหตุหน่ึงท่ีศาล
รัฐธรรมนูญ อาจสัง่ยบุพรรคได ้
 อย่างไรก็ดี เมื่อสาเหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งเลิกหรือยุบไปในบางกรณี อาจเป็น
เหตุท่ีกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองบางฉบบัไดก้  าหนดให้เป็นเหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งเลิก
ไป โดยให้อ  านาจแเก่นายทะเบียนประกาศเพิกถอนการจดทะเบียน หรือมีค าสั่งให้เ ลิก                    

DPU



96 

พรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา โดยมิพกัตอ้งยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลวินิจฉัย11 แต่อย่างไรก็ตาม 
อ  านาจในการพิจารณาคดียงัคงเป็นของศาลในการวินิจฉัยเพื่อให้มีการยุบพรรคการเมืองดงักล่าว
หรือไม่ต่อไป 
 ดงันั้น การพิจารณาถึงสาเหตุท่ีศาลอาจใชใ้นการพิจารณาเพ่ือสัง่ยบุพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหน่ึงนั้น จึงจ  าตอ้งพิจารณาจากกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองในแต่ละช่วงเวลาเป็นส าคญั 
เน่ืองจากสาเหตุท่ีอาจท าให้พรรคการเมืองตอ้งถูกยุบเลิกไปในยุคสมยัหน่ึง เมื่อเวลาผ่านไป เหตุ
ดงักล่าวอาจเป็นเพียงเหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งส้ินสภาพ หรือตอ้งเลิกพรรคไปเท่านั้น ทั้งน้ี 
ผลของการส้ินไปของพรรคการเมืองดว้ยเหตุท่ีต่างกนั อาจท าให้ผลทางกฎหมายท่ีพรรคการเมือง
และสมาชิกของพรรคจะไดรั้บมีความแตกต่างกนัไปดว้ย12 
 นอกจากสาเหตุการยบุพรรคการเมืองดงักล่าว พระราชบญัญติัพรรคการเมืองในแต่ละ
ยุคสมยั ไดเ้คยบญัญติัให้กรณีดงัต่อไปน้ีเป็นกรณีท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งส้ินสภาพความเป็น
พรรคการเมือง แต่ไม่ใช่เหตุยุบพรรคการเมือง เช่น พรรคการเมืองมีจ  านวนสมาชิกไม่ครบตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้13 พรรคการเมืองไม่มีสมาชิกท่ีไดรั้บการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ในการเลือกตั้งทัว่ไปสองคร้ัง หรือสามคร้ัง หรือส่ีคร้ังติดต่อกนั ยงัมิใช่เหตุท่ีท าให้พรรคการเมือง
นั้นตอ้งส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง เพียงแต่ท าใหม้ีการลดหรือเลิกการจดัสรรเงินสนับสนุน
แก่พรรคการเมือง14 พรรคการเมืองไม่ส่งผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
การเลือกตั้งทัว่ไปสองคร้ังติดต่อกนั หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกนั15   การควบรวมพรรคการเมือง
เป็นเหตุหน่ึงของการเลิกพรรคการเมือง16 พรรคการเมืองละเวน้ไม่จดทะเบียนพรรคการเมืองให้
ถกูตอ้งตามกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมือง ถือเป็นเหตุหน่ึงท่ีอาจท าให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการจด
ทะเบียนพรรคการเมืองนั้น17 เป็นตน้ แต่มิใช่เหตุท่ีอาจท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งถกูยบุ เป็นตน้ 
                                         

11กรณีท่ีจะเป็นอ านาจของศาลใดระหว่างศาลฎีกาหริอศาลรัฐธรรมนูญ ข้ึนอยูก่บักฎหมายว่าดว้ย        
พรรคการเมีองท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้นไดก้  าหนดไว  ้

12สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล. แหล่งเดิม.หนา้ 199-203. 
13พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 91 (3) 
14พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา  78 
15พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา 91 (2) 
16พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 มาตรา  92 (2) 
17พระราชบญัญติัพรรคการเมีอง พ.ศ. 2498 มาตรา 13 (3) ไดก้  าหนดใหก้ารที่พรรคการเมืองใด            

ไม่ด าเนินการจดทะเบียนใหถู้กตอ้ง ต่อส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย อาจเป็นเหตุท่ีท  าใหศ้าลสั่งเพิกถอน

การจดทะเบียนพรรคการเมีองนั้นเสียได ้

DPU



97 

 4.1.2  ขอ้แตกต่างของการยบุพรรคการเมือง 
 ขอ้แตกต่างของการยุบพรรคการเมือง อาจแบ่งได้ 2 กรณี คือ ตามรูปแบบ และตาม
เน้ือหา โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
      4.1.2.1 ขอ้แตกต่างตามรูปแบบ18 
 รูปแบบในการยุบพรรคการเมือง สืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงกฎหมายในแต่ละยุค
สมยั ดังเช่น เดิมท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองดังกล่าวข้างต้นได้
ก  าหนดใหด้  าเนินการยบุพรรคได ้แต่ในปัจจุบนัมิใช่เหตุท่ีท าใหพ้รรคการเมืองอาจถกูศาลรัฐธรรมนูญ
สัง่ยบุพรรคได ้ดงัน้ี  
 1.  กรณีของจ านวนสมาชิกพรรค 
 หากพรรคการเมืองมีจ  านวนสมาชิกไม่ครบตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นสาเหตุ
ใหด้  าเนินการยบุพรรคได ้แต่ส าหรับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.
2550 นั้น ไดก้  าหนดให้พรรคการเมืองใดมีจ  านวนสมาชิกไม่ครบตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดเป็น
ระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี เป็นเหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองนั้นตอ้งส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง 
หรือตามมาตรา 91 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ได้
ก  าหนดใหพ้รรคการเมืองไม่ส่งผูส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้ง
ทัว่ไปสองคร้ังติดต่อกนั หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกนั สุดแต่ระยะเวลาใดจะยาวกว่า เป็นเพียงเหตุท่ีท า
ใหพ้รรคการเมืองตอ้งส้ินสภาพ มิใช่เหตุท่ีท าใหพ้รรคการเมืองอาจถกูศาลรัฐธรรมนูญสัง่ยบุพรรคได ้
 ค าวินิจฉยัท่ี 60/2547 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมือง ขอให้สั่งยุบพรรคชาติประชาไทย 
เน่ืองจากการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค คร้ังท่ี 2/2546 เมื่อวนัท่ี 30 กนัยายน 2546 ไดมี้มติให้
ยบุเลิกพรรค นายทะเบียนพรรคการเมือง จึงไดย้ื่นค  าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติ
ประชาไทยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรค
หน่ึง (4) พรรคการเมืองยอ่มเลิกหรือยบุ ดว้ยเหตุมีจ  านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบหา้คน 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า เมื่อพรรคชาติประชาไทยมีมติใหส้มาชิกพรรคชาติประชาไทยทั้งหมด
พน้จากสมาชิกภาพ ยกเวน้สมาชิกบางราย ท าให้พรรคชาติประชาไทยมีสมาชิกเหลือไม่ถึงสิบห้าคน 
ประกอบกบัพรรคชาติประชาไทยไม่คดัคา้นค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง เมื่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองขอใหมี้ค าสัง่ยบุพรรคตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง (4) กรณีมีเหตุใหศ้าลรัฐธรรมนูญสั่งยุบ

                                         
18แหล่งเดิม. 
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พรรค ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง 
ศาลจึงมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคชาติประชาไทย19 
 2. กรณีของการรวมพรรคการเมือง 
 การรวมพรรคการเมืองเขา้ดว้ยกนัอาจแบ่งไดเ้ป็นการรวมพรรคการเมือง   เพ่ือจดัตั้งพรรค
การเมืองใหม่ ซ่ึงท าใหพ้รรคการเมืองท่ีเขา้รวมกนัตอ้งเลิกไป หรือการรวมเขา้เป็นพรรคเดียวกนักบั
อีกพรรคการเมืองท่ีเป็นหลกั ซ่ึงท าให้พรรคการเมืองท่ีเขา้มารวมกบัพรรคการเมืองหลักตอ้งเลิกไป 
โดยพรรคการเมืองหลกัยงัคงสภาพพรรคการเมืองอยู่ ถือเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งเลิก
ไปเป็นเหตุท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมือง ในขณะท่ีมาตรา 92 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ไดก้  าหนดใหก้ารควบรวมพรรค
การเมืองเป็นเหตุหน่ึงของการเลิกพรรคการเมือง แต่มิใช่เหตุท่ีท าให้พรรคการเมืองอาจถูกยุบโดยศาล
รัฐธรรมนูญ 
 ค าวินิจฉัยท่ี 3/2548 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมือง ขอให้สั่งยุบพรรคตน้ตระกูลไทย 
เพื่อรวมเขา้กบัพรรคชาติไทยท่ีเป็นพรรคการเมืองหลกัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง ประกอบมาตรา 73 
 ประเด็นวินิจฉยั 
 เมื่อวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2547 พรรคชาติไทยไดป้ระชุม ใหญ่วิสามญั คร้ังท่ี 1/2547 มีมติ
เป็นเอกฉนัทเ์ห็นชอบใหร้วมพรรคตน้ตระกลูไทยเขา้เป็นพรรคการเมือง เมื่อหัวหน้าพรรคตน้ตระกูล
ไทยและหัวหน้าพรรคชาติไทยได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองทั้งสองต่อนายทะเบียนพรรค
การเมือง ศาลจึงมีค  าสัง่ใหยุ้บพรรคตน้ตระกูลไทย ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง พ.ศ.2541 มาตรา 65 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 65 วรรคสอง20 
 3.  กรณีการจดัตั้งพรรคการเมือง 
 เดิมกรณีของการจัดตั้ งพรรคการเมืองได้ก  าหนดระยะเวลาให้พรรคการเมืองท่ี                
นายทะเบียนไดรั้บจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนแลว้ ตอ้งด าเนินการใหมี้สมาชิกจ านวนตั้งแต่ห้า
พนัคนข้ึนไป และจดัตั้งสาขาพรรค อยา่งนอ้ยภาคละหน่ึงสาขาภายใน 180 วนั ซ่ึงหากพรรคการเมือง
ไม่สามารถด าเนินการดงักล่าวไดแ้ลว้ อาจเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคได ้ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 65 (5) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ต่อมา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ไดม้ีการเปล่ียนแปลงระยะเวลา

                                         
19สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 246-247. 
20สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 237-238. 
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ใหพ้รรคการเมืองสามารถด าเนินการดงักล่าวไดภ้ายในหน่ึงปี หากพรรคการเมืองใดไม่อาจด าเนินการ
ไดก้็จะส่งผลท าใหส้ิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง แต่มิไดเ้ป็นเหตุท่ีท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งถูกยุบ
ไป  
 ค าวินิจฉยัท่ี 15/2550 เร่ือง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
ค าสัง่ยบุพรรคสนัติภาพไทยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 65 วรรคสอง   
 ประเด็นวินิจฉยั 
 เมื่อพรรคสนัติภาพไทยไม่ด  าเนินการใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 29 โดยไดด้  าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมือง เพียง 1 ภาค 
ประกอบกับเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นให้ยุบพรรค และ
พรรคไมมี่ขอ้โตแ้ยง้ประเด็นตามค าร้องของนายทะเบียน ศาลจึงมีค  าสั่งให้ยุบพรรคสันติภาพไทยตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง21 
                 4.1.2.2  ขอ้แตกต่างในทางเน้ือหา22  
         กรณีการยุบพรรคในทางเน้ือหาจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเน้ือหาในการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองหรือการกระท าของพรรคการเมือง ดงัเช่น ข้อก  าหนดพรรคการเมือง กฎหมาย
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง บญัญติัเก่ียวกบักรณีกระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ กระท าการหรือไม่กระท าการ
โดยมิชอบด้วยกิจการของพรรค ซ่ึงอาจเป็นคุณหรือโทษแก่บุคคลหรือคณะบุคคลใด หรืออาจ
เสียหายแก่ทางราชการ หรือเพื่อกระท าการหรือสนบัสนุนการกระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความ
มัน่คงของราชอาณาจกัรราชบลัลงัก ์เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือ
คุกคามความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือรับบริจาคจากผูใ้ดเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการ
โดยมิชอบดว้ยกิจการของพรรค เพื่อกระท าการหรือสนับสนุนการกระท าอนัเป็นการบ่อนท าลาย
ความมัน่คงของราชอาณาจกัรราชบลัลงัก ์เศรษฐกิจของประเทศ หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวน
หรือคุกคามความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตลอดจนช่วยเหลือหรือสนบัสนุนผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือผูเ้ขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา เป็นตน้ ซ่ึงเน้ือหาเหล่าน้ีเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี กฎหมายไดบ้ญัญติัเปล่ียนแปลงไปตามแต่ละยุค แต่ก็ยงัคงมุ่งหมาย
เพื่อมิให้มีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง หรือมิให้การด าเนินกิจกรรมทางการเมือง                 

                                         
21สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 249-251. 
22สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.. 
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ถกูแทรกแซงโดยต่างประเทศ หรือเพ่ือแทรกแซงความมัน่คงของประเทศ เช่นน้ี การด าเนินการกบั
พรรคการเมืองเหล่าน้ี จึงมิใช่เพียงการส้ินสภาพของพรรคการเมือง แต่ยงัคงเป็นเหตุให้ยุบพรรค
การเมือง 
 จากขอ้แตกต่างในทางรูปแบบและทางเน้ือหาของสาเหตุท่ีอาจท าใหพ้รรคการเมืองตอ้ง
เลิกหรือยุบไปตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นข้อแตกต่างท่ีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยพรรค
การเมืองตั้งแต่ฉบบัแรกจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงอาจมีทั้งส่วนท่ีเหมือนหรือแตกต่างกนัออกไป โดยข้ึนอยู่
กบัการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง รวมถึงบทบญัญติัตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ  านาจในการตรากฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองข้ึนใช้
บงัคบัในเวลานั้น 
 จากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมืองดงัท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นได้
ว่าการวินิจฉยัเก่ียวกบัคดียบุพรรคการเมืองโดยส่วนใหญ่ เมื่อพรรคการเมืองมีการกระท าอย่างใดอย่าง
หน่ึงตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติั หากมีการเสนอคดีข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาล ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ตลอดจนตดัสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคและกรรมการบริหารพรรคเกือบทุกคดี ซ่ึงในการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยมีค  าสัง่ยกค า
ร้องเก่ียวกบัการยบุพรรคประชาธิปัตยเ์ท่านั้น แต่ในการวินิจฉยัคร้ังนั้น พรรคประชาธิปัตยมิ์ไดโ้ตแ้ยง้
ถึงอ  านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่โต้แยง้ในปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกบัมติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีน ามาประกอบการพิจารณา ศาลวินิจฉัยและยกค าร้องขอให้ยุบพรรค 
ในขณะท่ีคดีการยบุพรรคการเมืองอ่ืนลว้นแต่ยกประเด็นว่าพรรคหรือบุคคลในพรรคมิไดก้ระท าผิด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดทั้งส้ิน ดงันั้น เมื่อศาลเห็นว่ามีการกระท าความผดิจริงและไม่มีบทบญัญติัใดให้
อ  านาจศาลตีความบทกฎหมายท่ีใช้ในการลงโทษเป็นอย่างอ่ืน ศาลจึงต้องวินิจฉัยลงโทษยุบพรรค
การเมืองตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น ซ่ึงการท่ีศาลใชอ้  านาจตีความบทบญัญติัโดยเคร่งครัดเช่นน้ี 
ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูแ้สดงเจตจ านงในการจดัตั้งและด าเนินกิจกรรม
ของพรรคการเมืองนั้น ใหต้อ้งถกูจ  ากดัสิทธิเสรีภาพจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไปดว้ย 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงอาจสรุปไดว้่า การปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นการ
ปกครองท่ีอ  านาจการปกครองเป็นของประชาชน รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้ประชาชนมีสิทธิ
เสรีภาพในการรวมตวักนัทางการเมืองดว้ยการจดัตั้งและด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง แต่จาก
วิวฒันาการทางการเมืองของประเทศไทย การจดัตั้งพรรคการเมืองกลบัไม่เคยมีสภาพท่ีมัน่คงอนั
เน่ืองมาจากการปฏิวติัรัฐประหาร ท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งยติุการด าเนินการทางการเมืองอยู่บ่อยคร้ัง 
แมจ้ะไม่ใช่การยบุพรรคตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก็ตาม และในปัจจุบนั พรรคการเมืองก็ยงัไม่มี
สภาพท่ีมัน่คง เพราะยงัตอ้งประสบปัญหาการยุบพรรคการเมืองอนัเป็นมาตรการท่ีบัญญัติไวใ้น
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รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง การกระท าท่ีท าให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม อนัเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมือง ตลอดจนตดัสิทธิการ
เลือกตั้งกรรมการบริหารพรรคตามมาตรา 68 และมาตรา 237 โดยให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจตรวจสอบและมีมติให้น าคดีข้ึนสู่ศาล โดยอยัการสูงสุดเป็นผูเ้สนอคดี ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีมี
การสอบสวนและตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และบทบัญญัติของกฎหมายก็มิไดใ้ห้
อ  านาจแก่ศาลท่ีจะเขา้ไปพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีมีการสอบสวนมาแลว้ในเบ้ืองตน้ อีกทั้งยงัมิไดใ้ห้
อ  านาจในการวินิจฉยัลงโทษเปล่ียนแปลงเป็นประการอ่ืน จึงท าใหก้ารใชอ้  านาจของศาลไม่เป็นไปตาม
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพราะไม่อาจใชอ้  านาจตีความบทบญัญติัให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกนัยงัเป็นการตดัอ  านาจอธิปไตยของประชาชนท่ีควรจะไดรั้บการวินิจฉัย
โดยการฟังความทุกฝ่าย อนัเป็นหลกัการพ้ืนฐานในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ส่งผลใหก้รรมการบริหารพรรค หวัหนา้พรรค ตลอดจนประชาชนท่ีไดแ้สดงเจตนารมณ์ผา่นทางพรรค
การเมืองตอ้งถกูจ  ากดัสิทธิเสรีภาพในการรวมตวักนัทางการเมือง ตลอดจนถูกตดัสิทธิการเลือกตั้ง ซ่ึง
เป็นการลงโทษท่ีมีความรุนแรงและไม่สอดคลอ้งกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 
4.2  ผลกระทบต่อสิทธิทางการเมอืงขององค์กรพรรคการเมอืงในประเทศไทย  
 ผลทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากการยุบพรรคการเมือง อาจพิจารณาไดใ้น 2 ลกัษณะ 
กล่าวคือ ผลท่ีมีต่อองคก์รและผลท่ีมีต่อตวับุคคล โดยผลท่ีมีต่อตวับุคคลนั้น อาจแบ่งการพิจารณา
ออกไดเ้ป็นผลทางกฎหมายภายหลงัท่ีมีการยุบพรรคการเมืองในเร่ืองสมาชิกภาพของบุคคล และ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง รวมถึงข้อห้ามภายหลงัท่ีมีการยุบพรรคการเมือง โดยมีสาระส าคัญ
ดงัต่อไปน้ี 
 4.2.1  ผลต่อพรรคการเมือง23  
 กรณีท่ีศาลมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองใดแลว้ กฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองยงัไดก้  าหนด
หนา้ท่ีใหพ้รรคการเมืองนั้นตอ้งด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ภายหลงัจากท่ีพรรคการเมืองดงักล่าว
ตอ้งถูกยุบเลิกไป เช่น ต้องมีหน้าท่ีในการด าเนินการช าระบัญชี และหน้าท่ีเก่ียวกับการจดัการ
ทรัพยสิ์นของพรรคภายหลงัจากท่ีไดม้ีการช าระบญัชีแลว้ เป็นตน้ 
 เมื่อพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยพรรคการเมือง จะเห็นไดว้่า ภายหลงัจาก
ท่ีพรรคการเมืองถูกเพิกถอนการจดทะเบียนพรรคการเมือง หรือเมื่อพรรคการเมืองตอ้งเลิกกัน 

                                         
23สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 228-230.   
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กฎหมายไดก้  าหนดใหค้ณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ  านาจในการช าระบญัชี และเมื่อไดมี้การ
หกัหน้ีสินรวมถึงค่าใชจ่้ายในการช าระบญัชีแลว้ หากยงัคงมีทรัพยสิ์นเหลืออยู่ให้โอนทรัพยสิ์นนั้น
ใหแ้ก่องคก์ารสาธารณกุศล ตามท่ีระบุไวใ้นขอ้บงัคบัของพรรคการเมือง แต่หากมิไดร้ะบุไว ้ก็ให้
สินทรัพยท่ี์เหลือตกเป็นของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2498 
มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 และมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ. 2517 บญัญติัไว ้
 ในขณะท่ี มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 8 ไดก้  าหนดให้ในกรณีท่ีพรรค
การเมืองเลิกกนัตามมาตรา 46 นอกจากกรณีท่ีพรรคการเมืองตอ้งส้ินสภาพเพราะการรวมพรรค
การเมือง ตามมาตรา 46 (5) ให้หัวหน้าพรรคการเมืองส่งบญัชีและงบดุล รวมทั้งเอกสารเก่ียวกบั
การเงินของพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองเลิก และให้
ส านกังานตรวจเงินแผน่ดินเป็นผูช้  าระบญัชีใหเ้สร็จส้ินภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ ถา้ไม่เสร็จใหข้อขยายเวลาไดอี้กไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั ทั้งน้ี วรรคสองของมาตราเดียวกนั 
ยงัไดก้  าหนดว่า ภายหลงัจากท่ีไดมี้การช าระบญัชีโดยหกัหน้ีสินและค่าใชจ่้ายในการช าระบญัชีแลว้ 
หากมีทรัพยสิ์นเหลืออยู่เท่าใดก็ให้โอนให้แก่องค์การสาธารณกุศลตามท่ีระบุไวใ้นขอ้บงัคับของ
พรรคการเมือง แต่ถา้ไม่ไดร้ะบุไวก้็ให้ทรัพยสิ์นท่ีเหลือนั้นตกเป็นของรัฐ โดยให้น าบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 3 ลกัษณะ 22 หมวด 5 ว่าดว้ยการช าระบญัชีห้างหุ้นส่วน
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากดั และบริษทัจ ากดัมาใช้บงัคบัแก่การช าระบญัชีพรรคการเมืองโดย
อนุโลม 
 นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีการรวมพรรคการเมือง มาตรา 49 จตัวา แห่งพระราชบญัญัติ
พรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2535 ไดก้  าหนดว่า “เมือ่นายทะเบียนรับจดทะเบียนพรรคการเมืองท่ี
มีการรวมกนัเพื่อตั้งเป็นพรรคการเมืองใหม่ตามมาตรา 49 ตรี ใหบ้รรดาทรัพยสิ์น หน้ีสิน สิทธิ และ
ความรับผดิของพรรคการเมืองเดิมโอนไปเป็นของพรรคการเมืองใหม่ตั้งแต่ขณะนั้นเป็นตน้ไป และ
ไดก้  าหนดใหพ้รรคการเมืองใหม่ท่ีจดัตั้งข้ึน โฆษณาในหนังลือพิมพแ์ห่งทอ้งท่ีสามคร้ังเป็นอย่าง
นอ้ย และส่งค าบอกกล่าวไปยงับรรดาผูซ่ึ้งพรรคการเมืองรู้ว่าเป็นเจา้หน้ี ดว้ยจดหมายลงทะเบียน
ไปรษณียเ์พ่ือแจง้ใหท้ราบถึงการท่ีไดจ้ดทะเบียนตั้งพรรคการเมืองใหม่ ทั้งน้ี ตามท่ี มาตรา 49 เบญจ 
บญัญติัไว ้
 แต่ในกรณีท่ีมีการรวมพรรคการเมืองหน่ึงเขา้เป็นพรรคเดียวกนักบัอีกพรรคการเมืองท่ี
เป็นหลกั ตามมาตรา 49 ฉ แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2535 มิไดม้ีการ
ก าหนดถึงเร่ืองทรัพยสิ์นและหน้ีสินของพรรคการเมืองไวแ้ต่อย่างใด คงมีเพียงการก าหนดหน้าท่ี
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ภายหลงัจากท่ีไดม้ีการแจง้รวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนแลว้เท่านั้น ซ่ึงมาตรา 49 วรรคทา้ย 
ไดก้  าหนดว่าใหน้ายทะเบียนมีหนา้ท่ีในการประกาศการรวมพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา24 
 ในกรณีท่ีมีการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไดก้  าหนดไวว้่า ในกรณีท่ีพรรคการเมืองเลิกหรือยุบ
ตามมาตรา 65 นอกจากกรณีท่ีมีการยบุพรรคการเมืองไปรวมกบัพรรคการเมืองอ่ืนตามมาตรา 65 (3) 
ใหห้วัหนา้พรรคการเมืองส่งบญัชีและงบดุล รวมทั้งเอกสารเก่ียวกบัการเงินของพรรคการเมืองต่อ
นายทะเบียนภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองเลิกหรือยุบ และให้ส านักงานตรวจ               
เงินแผน่ดินเป็นผูช้  าระบญัชีให้เสร็จส้ินภายในหกเดือนนับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากนายทะเบียน ซ่ึง
หากส านกังานตรวจเงินแผน่ดินช าระบญัชีไม่เสร็จภายในเวลาดงักล่าวใหข้อขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน
หกเดือน ทั้งน้ี ภายหลงัจากท่ีได้มีการช าระบัญชี ซ่ึงไดห้ักหน้ีสินและค่าใชจ่้ายแลว้ ปรากฏว่ายงัมี
ทรัพยสิ์นเหลืออยูเ่ท่าใด ใหโ้อนใหแ้ก่องคก์ารสาธารณกุศลตามท่ีระบุไวใ้นขอ้บงัคบัพรรคการเมือง 
แต่หากมิได้ระบุไวใ้ห้ทรัพย์สินท่ีเหลือนั้นตกเป็นของกองทุน ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 3 ลกัษณะ 22 หมวด 5 ว่าด้วยการช าระบัญชี ห้างหุ้นส่วนจด
ทะเบียน หา้งหุน้ส่วนจ ากดั และบริษทัจ ากดัมาใชบ้งัคบักบัการช าระบญัชีของพรรคการเมืองโดย
อนุโลม 
 ในขณะเดียวกนัหากเป็นกรณีท่ีมีการรวมพรรคการเมืองซ่ึงเป็นการรวมกนั เพ่ือจดัตั้ง
เป็นพรรคการเมืองใหม่ตามมาตรา 71 ใหน้ายทะเบียนด าเนินการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ใหพ้รรคการเมืองท่ีรวมเขา้กนัเป็นอนัยบุไป โดยไดก้  าหนดใหบ้รรดา
ทรัพยสิ์น หน้ีสิน สิทธิ และความรับผดิของพรรคการเมืองเดิม โอนไปเป็นของพรรคการเมืองใหม่
ตั้ งแต่ว ันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว   และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งแล้ว ให ้                
นายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศค าสั่งการยุบและการรวมพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา 
ทั้งน้ี ตามท่ีมาตรา 72 บญัญติัไว ้
 นอกจากน้ี มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2550 ไดมี้การก าหนดใหภ้ายหลงัจากท่ีพรรคการเมืองส้ินสภาพ เลิก หรือยุบตามบทบญัญติัใน
หมวดน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการควบรวมพรรคการเมืองตามมาตรา 92 (2) ให้หัวหน้าพรรคการเมือง
ส่งบญัชีและงบดุล รวมทั้งเอกสารเก่ียวกบัการเงินของพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองส้ินสภาพ เลิก หรือยบุ และให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นผูช้  าระ
บัญชีให้เสร็จส้ินภายในเวลาท่ีก  าหนด เช่นเดียวกับมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

                                         
24สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล. แหล่งเดิม. 
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รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ซ่ึงรวมถึงการจดัการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นภายหลงัจากท่ี
ไดมี้การช าระบญัชีแลว้ ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าบงัคบัใช้
โดยอนุโลม เช่นกนั 
 อย่างไรก็ดี มาตรา 96 วรรคสอง ยงัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เพ่ิมเติมจากพระราชบญัญติั
ฉบบัก่อนไวว้่า ใหห้วัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง ยงัคงปฏิบติัหน้าท่ีอยู่
จนกว่าจะมีการช าระบญัชีแลว้เสร็จ แต่จะด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในนามพรรคการเมืองท่ีส้ิน
สภาพ เลิก หรือยบุมิได้25 
 4.2.2  ผลต่อสมาชิกในพรรคการเมือง  
 ผลจากการยบุพรรคการเมืองท่ีมีต่อตวับุคคลไม่วา่จะในฐานะสมาชิกของพรรคการเมือง 
หรือในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ ผลทางกฎหมายภายหลงัท่ี
มีการยบุพรรคการเมืองประการหน่ึง กบัขอ้ห้ามภายหลงัท่ีไดมี้การยุบพรรคการเมืองอีกประการ
หน่ึง ซ่ึงอาจพิจารณาในรายละเอียดได ้ดงัน้ี 
    4.2.2.1  ผลจากการยบุพรรคการเมือง26  
 1.  ผลต่อการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 
 เมื่อพิจารณาในส่วนของผลทางกฎหมาย ภายหลงัจากท่ีไดมี้การยบุพรรคการเมือง อาจ
แบ่งเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีของสมาชิกภาพส้ินสุดลง และกรณีการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง 
  (1)  สมาชิกภาพส้ินสุดลง 
 บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองไดก้  าหนดให้ในกรณีท่ี
ศาลมีค าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง ใหถื้อเป็นเหตุหน่ึงท่ีท าให้พรรคการเมืองตอ้งเลิกกนั และผลจาก
การเลิกพรรคการเมืองดงักล่าวนั้น ใหถื้อเป็นเหตุท่ีท าใหส้มาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองหรือ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตอ้งส้ินสุดลง ทั้งน้ี ผลของการยบุพรรคหรือการท่ีพรรคการเมืองตอ้งเลิก
กนั จะเป็นเหตุท่ีท าใหส้มาชิกภาพของบุคคลใดตอ้งส้ินสุดลงและเป็นไปตามกฎหมายใดนั้น อาจ
พิจารณาไดด้งัน้ี          
  1. สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง 
 ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหส้มาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลงเม่ือพรรค
การเมืองเลิกไปปรากฏในมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ.2511 และมาตรา 

                                         
25สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม. 
26สิรินาถ วิสุทธิวชัรกุล.  แหล่งเดิม.  หนา้ 228-231. 
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20 (5) แห่งพระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. 2517 ในขณะท่ีมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัพรรค
การเมือง พ.ศ.2524 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัพรรคการเมือง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2535 มาตรา 
4 ได้มีการบัญญัติไวช้ัดว่า สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง เม่ือศาลมีค าสั่งให้ยุบเลิกพรรค
การเมืองท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิก 
 ส าหรับมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.
2541 ไดก้  าหนดไวว้่า สมาชิกภาพของสมาชิกส้ินสุดลง เม่ือพรรคการเมืองท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกเลิก
หรือยบุไป และตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2550 ก าหนดไวว้่า เมื่อพรรคการเมืองท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง เลิกหรือ
ยบุไป ก็เป็นเหตุท่ีท าใหส้มาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลง จึงอาจกล่าวไดโ้ดยสรุปว่า 
เมื่อพรรคการเมืองใดเลิกหรือยบุไป ยอ่มมีผลท าใหส้มาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองนั้นส้ินสุด
ลงไปดว้ย   
 2.  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง  
 ในกรณีของผลจากค าสั่งของศาลท่ีให้ยุบพรรคการเมือง จะท าให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นเช่นไรนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในหลายฉบับ ได้
ก  าหนดไวว้่า ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง เมื่อขาดจากการเป็นสมาชิก
ของพรรคการเมือง ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นเป็น
สมาชิก และไม่อาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง 
ในกรณีเช่นน้ีให้ถือว่าส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัถดัจากวนัท่ีครบก าหนดหกสิบวนันั้น ทั้งน้ี 
ตามท่ีมาตรา 124 (8) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 103 (9) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 114 (9) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 118 (9) ของรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2540 และมาตรา 106 (8) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
 นอกจากน้ี ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ เมือง พ.ศ.2550 ได้มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพ่ิมเติมต่อไปอีกว่า ถา้สมาชิกผูซ่ึ้งสมาชิกภาพส้ินสุดลง เน่ืองจากพรรค
การเมืองท่ีผูน้ั้นเป็นสมาชิกเลิกหรือยบุไป ไดด้  ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ย และ
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ไม่อาจเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีพรรคการเมืองยุบไป ให้
สมาชิกภาพของผูน้ั้นส้ินสุดลงนบัแต่วนัถดัจากวนัท่ีครบหกสิบวนันั้น27 
 จึงอาจกล่าวไดว้่า แมก้ารยบุเลิกพรรคการเมือง จะเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิก
พรรคการเมืองนั้นตอ้งส้ินสุดลง แต่หากสมาชิกผูน้ั้นด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ดว้ยแลว้ และสามารถเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีพรรค
การเมืองถกูยบุไป ก็อาจจะถือไดว้่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นยงัไม่ส้ินสุดลง 
 (2)  เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้  าหนดให ้เม่ือศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดีโดยมีค าสั่งให้
ยบุพรรคการเมืองใดแลว้ ใหมี้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค
การเมือง ภายหลงัจากท่ีพรรคการเมืองดงักล่าวถูกยุบดว้ยนั้น หลกัการดงักล่าวไดป้รากฏข้ึนคร้ัง
แรก ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ฉบบัท่ี 27 เร่ือง การแกไ้ขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 15 ในขอ้ 3 ซ่ึงก  าหนดว่า “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องคก์รอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีศาลรัฐธรรมนูญ มีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระท าการตอ้งห้าม
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีก  าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง” 
 และข้อ 4 ก าหนดว่า  “ผู ้ใดถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งโดยค าสั่งของศาล ตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 ก่อนวนัท่ีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ใชบ้งัคบั ใหผู้น้ั้น
ยงัคงถกูเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามค าสัง่ของศาลต่อไป” 
 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดม้ี
การบญัญติัผลภายหลงัจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองไว ้โดยก าหนดใหเ้พิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของทั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปี นับแต่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค  าสั่งให้ยุบพรรคดงักล่าว ดงัเช่นในมาตรา 68 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจะใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ีอให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึง

                                         
27พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 22 วรรคหา้ และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 วรรคหก  
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มิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีมิได”้ และวรรคทา้ย บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ีกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง
เป็นระยะเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ดงักล่าว” 
 นอกจากน้ี มาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั ยงัไดม้ีบทบญัญติัใน
ท านองเดียวกนัว่า “....ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้นให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวมีก  าหนดเวลาห้าปี
นบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง” 
 เมื่อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.
2550 ก็ไดมี้การเน้นย  ้าถึงผลท่ีให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ภายหลงัจากการท่ีศาลมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองไวใ้นมาตรา 98 ซ่ึงบญัญติัว่าในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองใด
เพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 และปรากฏหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดมีส่วนร่วม รู้เห็น หรือ
ปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าดงักล่าวแลว้มิไดย้บัย ั้ง หรือแกไ้ขการกระท าดงักล่าว ให้
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้น มีก  าหนดเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหยุ้บพรรคการเมือง” อย่างไรก็ดี จากบทบญัญติั
ดงักล่าวขา้งตน้ อาจตั้งขอ้สงัเกตไดว้่า หากเป็นกรณีท่ีพรรคการเมืองถูกยุบดว้ยเหตุท่ีตอ้งเลิกตาม
ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง แต่พรรคการเมืองนั้นยงัมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่ หรือใน
กรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองเมื่อครบก าหนดเวลา
ภายหลงัท่ีนายทะเบียนไดมี้การสัง่ใหห้ัวหน้าพรรคด าเนินการดงักล่าวโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร
แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ  านาจในการพิจารณาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกบัหัวหน้าพรรค
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดงัเช่นในเหตุอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายไดก้  าหนดไว ้
 เมื่อการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งบุคคลใดย่อมถือเป็นการตดัสิทธิในทางการเมืองบุคคล
นั้น และการตดัสิทธิดงักล่าวอาจมิไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งใหค้วามคุม้ครองและ
รับรองเสรีภาพของบุคคลในการด าเนินกิจกรรมในทางการเมือง  ดงันั้น การจะพิจารณาเพ่ือตัด
สิทธิบุคคลดว้ยการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงควรกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและพอสมควรแก่เหตุตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏเป็นรายกรณีไป 
 2.  ผลต่อการด าเนินคดีอาญา 
      นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะไดก้  าหนดมาตรการมาเพื่อควบคุมพรรค
การเมือง และหวัหนา้พรรคการเมือง รวมทั้งกรรมการบริหารของพรรคการเมือง โดยใหเ้พิกถอน
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สิทธิเลือกตั้งมีก  าหนด 5 ปี หรือห้ามขอจดัตั้งพรรคการเมืองใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารของ
พรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการขอจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ภายในก าหนดเวลา 5 ปี นับ
แต่ว ันท่ีพรรคการเมืองต้องยุบดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้ งน้ี กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยมิได้ก  าหนดให้มีการก าหนดโทษทางอาญา ส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายก าหนด แต่ปรากฏโทษทางอาญาไม่ว่าจะเป็นโทษปรับ หรือโทษจ าคุกในกฎหมายฉบบัอ่ืน 
กล่าวคือ  
      พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ไดก้  าหนดให้
ลงโทษผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป ซ่ึงเป็นผูฝ่้าฝืนมาตรา 
42 วรรคสอง ใหต้อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ
ตามมาตรา 120 แต่มิไดก้  าหนดใหล้งโทษทางอาญาแก่กรรมการบริหารพรรคการเมืองในขณะนั้น
ดว้ย  
 หรือกรณีท่ีกรรมการบริหารพรรคการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 26 (2) หรือ (3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึง
หมื่นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับมาตรา 44   
 อยา่งไรก็ตาม โทษทางอาญาดงักล่าวมิใช่การลงโทษแก่กรรมการบริหารพรรคการเมือง 
อนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรง หรือมิไดล้งโทษแก่กรรมการบริหารพรรคใน
ขณะนั้น ซ่ึงแมว้่าผลของการยุบพรรคการเมืองจะท าให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองถูกตดัสิทธิ
ทางการเมืองหรือสิทธิในการจดัตั้งพรรคการเมืองหรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมือง ซ่ึงมีความ
รุนแรงต่อตวักรรมการบริหารพรรคการเมืองก็ตาม แต่ก็มิไดท้  าใหก้รรมการบริหารพรรคการเมืองเกิด
ความกลวัจนไม่กลา้กระท าการฝ่าฝืนอีก ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีจะไดท้ าการศึกษาต่อไป 
 4.2.2.2  ขอ้หา้มภายหลงัการยบุพรรคการเมือง28  
 กรณีของการบญัญติัถึงขอ้หา้มของพรรคการเมืองภายหลงัจากท่ีพรรคการเมืองถูกศาล
สั่งยุบพรรคแลว้นั้น ไดมี้การบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกในมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และต่อมาเมื่อไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 จึงไดมี้การบัญญติัไวใ้นมาตรา 97 ซ่ึงได้
ก  าหนดไวว้่า ในกรณีท่ีพรรคการเมืองตอ้งยบุไปเน่ืองจากเหตุดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ ไม่จดัท ารายงาน

                                         
28 สิรินาถ วสุิทธิวชัรกุล. แหล่งเดิม. หนา้ 235-236. 
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การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง29 หรือไมจ่ดัท ารายงานการใชจ่้ายเงินสนบัสนุนให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนด30 หรือไดก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงอาจเป็นเหตุท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่ง
ยบุพรรคการเมืองท่ีกระท าการดงักล่าวเช่นว่านั้นได้31 กฎหมายว่าดว้ยพรรคการเมืองไดก้  าหนดขอ้
หา้มผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีตอ้งยบุไปเน่ืองจากเหตุดงักล่าวในการ
ด าเนินกิจการทางการเมืองไว ้ดงัน้ี 
 (1)  หา้มมิใหข้อจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ หรือ 
 (2)  หา้มเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือ 
 (3)  หา้มมีส่วนร่วมในการขอจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่ แต่ทั้งน้ี ภายในก าหนดหา้ปี
นบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้นตอ้งยบุไป 
 อย่างไรก็ดี อาจตั้งขอ้สังเกตไดว้่า หากพรรคการเมืองนั้นถูกยุบ เพราะมีเหตุตอ้งเลิก
ตามขอ้บงัคบัพรรคการเมือง แต่พรรคการเมืองนั้นยงัมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่32 ผูซ่ึ้งเคยด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุเพราะเหตุดงักล่าว สามารถจดแจง้จดัตั้งพรรค
การเมืองข้ึนใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการขอจดัตั้ง
พรรคการเมืองข้ึนใหม่ได ้
 นอกจากน้ี มาตรา 95 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 ยงัได้มีการบัญญติัถึงขอ้ห้ามภายหลงัจากท่ีพรรคการเมืองถูกศาลสั่งยุบไว้
เพ่ิมเติมอีกว่า ห้ามมิให้บุคคลใดซ่ึงในท่ีน้ีย่อมหมายความรวมถึงผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่ง
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ใชช่ื้อย่อ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองซ ้ า หรือพอ้ง หรือ          
มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัช่ือ ช่ือย่อ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมืองท่ีถูกยุบนั้น เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ในการด าเนินกิจการทางการเมืองหรือประโยชน์อ่ืนใดในท านองเดียวกนั โดยหากมีการ
ฝ่าฝืนขอ้หา้มเช่นว่านั้น บุคคลท่ีกระท าการดงักล่าว อาจตอ้งไดรั้บโทษในทางอาญาตามท่ีมาตรา 
120 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนัไดก้  าหนดไว ้

                                         
29พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมืองพ.ศ. 2541 มาตรา 35 ประกอบกบั

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 42 วรรคสอง. 
30พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 ประกอบกบั

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 82. 
31พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 ประกอบกบั

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94. 
32ทั้งน้ี เป็นเหตุท่ีปรากฏในมาตรา 93 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย 

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
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 4.2.3  ผลต่อกรรมการบริหารพรรค 
        ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ฉบบัท่ี 27 เร่ือง การแกไ้ขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 15 ในขอ้ 3 ซ่ึงก  าหนดว่า “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญหรือ
องคก์รอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระท าการตอ้งห้าม
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีก  าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง และ
ขอ้ 4 ก าหนดว่า “ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยค าสั่งของศาลตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ก่อนวนัท่ี
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ฉบบัท่ี 3 ลงวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ใชบ้งัคบั ให้ผูน้ั้นยงัคงถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ตามค าสัง่ของศาลต่อไป” 
 เมื่อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง โดยก าหนดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของ
กรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปี นับแต่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคดงักล่าว ดงัเช่น       
ในมาตรา 68 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ีอให้ไดม้าซ่ึง
อ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี 
มิได”้ และวรรคทา้ย บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม 
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ี      
ถูกยุบในขณะท่ีกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นระยะเวลาห้าปี นับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
ค  าสัง่ ดงักล่าว” 
 นอกจากน้ี มาตรา 237 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกันยงัได้มีบทบญัญัติ          
ในท านองเดียวกนัว่า “....ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าว มีก  าหนดเวลา
หา้ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง” 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2550 ก็ได้มีการ         
เนน้ย  ้าถึงผลท่ีใหมี้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งภายหลงัจากการท่ีศาลมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองไว้
ในมาตรา 98 ซ่ึงบัญญัติว่าในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุ               
อนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 82 หรือเหตุตามมาตรา 94 และปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
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หวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนร่วม รู้เห็น หรือปล่อยปละ
ละเลย หรือทราบถึงการกระท าดังกล่าวแลว้ มิได้ยบัย ั้ง หรือแกไ้ขการกระท าดงักล่าว ให้ศาล
รัฐธรรมนูญสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีก  าหนดเวลาห้าปีนับแต่
วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง ทั้งน้ี หากเป็นกรณีท่ีพรรคการเมืองถูกยุบดว้ยเหตุท่ีตอ้งเลิกตาม
ขอ้บงัคบัพรรคการเมือง แต่พรรคการเมืองนั้นยงัมีสมาชิกท่ีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่ หรือ
ในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองเมื่อครบก าหนดเวลา
ภายหลงัท่ีนายทะเบียนไดมี้การสัง่ใหห้วัหนา้พรรคด าเนินการดงักล่าวโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร
แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ  านาจในการพิจารณาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดงัเช่นในเหตุอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายไดก้  าหนดไว ้
 เมื่อการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งบุคคลใดถือเป็นการตดัสิทธิในทางการเมืองของบุคคลนั้น 
และการตดัสิทธิดงักล่าวอาจมิไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุม้ครองและรับรอง
เสรีภาพของบุคคลในการด าเนินกิจกรรมในทางการเมือง  ดงันั้น การจะพิจารณาเพื่อตดัสิทธิบุคคล
ดว้ยการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงควรกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและพอสมควรแก่เหตุตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ
เป็นรายกรณีไป 
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บทที่  5 
ปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบพรรคการเมืองและแนวทางการแก้ไข 

 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองท่ีมีพ้ืนฐานทางความคิดว่า

อ  านาจปกครองนั้นเป็นของประชาชนทุกคน แต่ประชาชนมิใช่ผูใ้ชอ้  านาจน้ีดว้ยตนเอง หากแต่จะ
มอบอ านาจใหบุ้คคลกลุ่มหน่ึงในฐานะองค์กรของรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจแทน การใชอ้  านาจแทนของ
ผูรั้บมอบอ านาจจึงตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชน โดยน าเอาเจตนารมณ์ของประชาชนไป
ปฏิบติัให้เกิดผล และผดุงไวซ่ึ้งหลกัการส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี 
พรรคการเมืองนั้นมีสภาพเป็นองค์กร อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของคณะกรรมการพรรคการเมือง 
หากมีบุคคลภายในพรรคการเมืองอาศยัการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการ
ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง ย่อมกระทบต่อรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
เพราะฉะนั้น จึงตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าดงักล่าวข้ึน โดยมาตรการประการหน่ึงท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ คือ การยบุพรรคการเมือง โดยผลของการยบุพรรคการเมือง จะเป็นการตดั
สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรการดงักล่าวย่อมมี
ผลกระทบไปถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการจดัตั้งพรรคการเมือง อนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี ในต่างประเทศก็มีมาตรการควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง เช่นเดียวกนั 
แต่เหตุแห่งการยบุพรรครวมถึงโทษท่ีมีต่อหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคนั้น ยงัมีความ
แตกต่างกนักบัประเทศไทย โดยเฉพาะเหตุแห่งยบุพรรคการเมือง ซ่ึงในประเทศไทยไดก้  าหนดเหตุ
แห่งการยบุพรรคไวห้ลายประการ คือ นอกจากการลม้ลา้งการปกครองแลว้ ยงัมีเหตุแห่งการฝ่าฝืน
มิใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และการไม่ด าเนินการกิจกรรมของพรรคการเมือง
ใหถ้กูตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติั มาเป็นเหตุยุบพรรคการเมืองดว้ย ซ่ึงบางกรณีเป็นเหตุเฉพาะตวั
ของผูก้ระท า ดงันั้น ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการยบุพรรคการเมือง
เพื่อการวิเคราะห์หาแนวทางอนัเป็นขอ้เสนอในการแกไ้ขปัญหา ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
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5.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขการตคีวามกฎหมาย 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองตนเองของผูอ้ยู่ภายใตก้าร

ปกครองหรือการมีรัฐบาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาจากประชาชนหรือโดยความยินยอม
ของประชาชนและมีรากฐานอยู่บนแนวความคิดของเสรีภาพ (liberty) และความเสมอภาค 
(equality) และหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ มีความเก่ียวพนัอย่างยิ่งกบัสิทธิใน
เสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐ
เสรีประชาธิปไตย การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าได ้
ต่อเมื่อมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
มาใช ้เพื่อให้องค์กรใชอ้  านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ องค์กรบริหาร องค์กรนิติบญัญติั และองค์กรตุลาการ 
ต่างใชอ้  านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ี ตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและ
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ โดยองค์กรท่ีมีความส าคญัต่อการสร้างหลกัประกนัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพ คือ องคก์รตุลาการ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
ก  าหนดใหอ้งคก์รตุลาการหรือศาลเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหรือตีความกฎหมาย เพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย และเป็นไปตามหลกันิติรัฐ  แต่จากบทบญัญติั แนวทางปฏิบติั และแนวค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ ปี 2550 ซ่ึงวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรค อนัเป็นการใชอ้  านาจขององค์กรตุลาการท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาท่ีควรน ามาศึกษา ดงัน้ี 

5.1.1 การตีความอยา่งเคร่งครัด 
หลกัแบ่งแยกอ านาจเป็นพ้ืนฐานส าคญัของหลกันิติรัฐ ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการอยู่ร่วมกนั

ขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจ เพื่อตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ ภาระหน้าท่ีของรัฐต้องมีการ
แบ่งแยก ตอ้งมีเจา้หน้าท่ีของตนเองอนัมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืน ก่อให้เกิดความสัมพนัธ์
ระหว่างอ  านาจต่างๆ ในการยบัย ั้งกนัและกนั และท าใหเ้กิดความสมดุลระหว่างอ  านาจไม่ท าให้อ  านาจ
ใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง จึงตอ้งมีกลไกในการสถาปนาหลกันิติรัฐข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์ขั้นสุดทา้ย (Ultimate aim) เพื่อเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล จาก
การใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบธรรม และเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัได้
อยา่งแทจ้ริง อนัเป็นเหตุผลประการส าคญัท่ีท าให้ไม่อาจปฏิเสธการให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคล ในการ
โตแ้ยง้การกระท าของรัฐผา่นทางองคก์รตุลาการ ประกอบกบัเมื่อองค์กรตุลาการเป็นองค์กรหน่ึงท่ีใช้
อ  านาจอธิปไตยในการท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพื่อคุม้ครองหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
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ใหเ้กิดผลไดจ้ริงในทางปฏิบติั รัฐธรรมนูญจึงไดส้ร้างระบบให้องค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระจาก
อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร                

ทั้งน้ี การใช้อ  านาจขององค์กรตุลาการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เร่ิมข้ึนตั้ งแต่
กระบวนการตรวจสอบการตรากฎหมาย แมว้่าองคนิ์ติบญัญญติัจะเป็นผูต้ราบทบญัญติัของกฎหมาย ก็
ตอ้งเป็นตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัการท่ีจะตรวจสอบหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
เท่าท่ีจ  าเป็น โดยองคก์รนิติบญัญติัไม่อาจตรากฎหมายใด ๆ ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลให้กระทบกระเทือนถึงแก่นของสิทธิและเสรีภาพได้ หากมีการตรากฎหมายใดท่ี
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิ กฎหมายนั้นย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญและใชบ้งัคบัมิได ้และ
หากจะตรากฎหมายท่ีจะไปกระทบสิทธิเสรีภาพ ก็จะตอ้งอา้งหรือระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ี
ใหอ้  านาจไว ้เพื่อใหอ้งคก์รนิติบญัญติัไดพ้ึงตระหนกัว่าการกระท าของตนก าลงัล่วงเขา้แดนแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชน ดังเช่น มาตรา 154 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 หากมีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่
ถกูตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั เป็นตน้ 

หรือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีในชั้นศาล เมื่อมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย ใน
กรณีท่ีการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี เพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็น
ขอ้ต่อสู้คดีในศาลไดต้ามมาตรา 28 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ส าหรับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการใชอ้  านาจขององค์กรตุลาการหรือศาล เพื่อการ
พิจารณาในศาล ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 27 ไดก้  าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรง ในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้  

แต่อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการตีความกฎหมายขององค์กรตุลาการ หาก
เป็นกฎหมายคนละฉบับ การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนั้ นๆ ต้องพิจารณาตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ ดว้ย ดงัเช่น กฎหมายเอกชน การตีความ ตอ้งตีความตามเจตนา
ของคู่สัญญา หรือตามบทบญัญติัของกฎหมาย หรือหากไม่มีการบญัญติัไว ้โดยการอุดช่องว่างดว้ย
กฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่  ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ส่วนบทบญัญติัใดมี
สภาพบงัคบัท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล การตีความก็ต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ดังเช่น 
มาตรา 2 ตามประมวลกฎหมายอาญา การท่ีบุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กรท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบทบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายนั้น  
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แมว้่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาจะถือว่าเป็นกฎหมายมหาชน การตีความจึงต้อง
เป็นไปดว้ยความเคร่งครัดเช่นกนั ดงัเช่น การยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 68 หรือมาตรา 237 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดจะใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือการกระท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง มีก  าหนดเวลาห้าปี นับแต่
วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง แต่จากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550  โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาว่า  “พล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิเป็นกรรมการบริหารพรรค และด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นรัฐมนตรีกระทรวงใหญ่ แสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลส าคญัของพรรค และ
ไดรั้บความไวว้างใจอยา่งยิง่จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหัวหน้าพรรค ย่อมตอ้งมีบทบาทใน
การบริหารงานและการด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคอย่าง สูง การกระท าของพล.อ.ธรรมรักษ์
และนายพงษศ์กัด์ิ เช่ือไดว้่าเป็นการด าเนินการเพ่ือมิให้เกิดปัญหาการเลือกตั้งท่ียืดเยื้อและ ไม่มีความ
แน่นอนว่าจะส้ินสุดลงเม่ือใด เพื่อให้พรรคไทยรักไทยกลบัคืนสู่อ  านาจไดโ้ดยเร็ว  พล.อ.ธรรมรักษ์
และนายพงษศ์กัด์ิ ไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆ เป็นการส่วนตวัจากการกระท าดงักล่าว แต่เป็นพรรคไทย
รักไทยท่ีไดป้ระโยชน์ พล.อ.ธรรมรักษ ์มีบทบาทส าคญัในการรับผดิชอบผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรค
ในภาคอีสาน และเร่ืองก็เกิดข้ึนในเขตเลือกตั้งภาคอีสาน และนายจาตุรนต์เบิกความว่า ไม่มีการ
ประชุมพรรคหลงัจาก พล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิถูกกล่าวหา ทั้ง ๆ ท่ีเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์ของพรรค 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว “เช่ือได้ว่า” การกระท าของพล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิ                
ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารพรรค  จึงถือเป็นการกระท าของพรรคและมี          
ผลผกูพนัพรรค”1   

จากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอนัเป็นการรับฟังขอ้เท็จจริงจากกรรมการ 
เพื่อลงโทษพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค ท าให้ศาลมีค าสั่งยุบพรรคไทยรักไทย และ          
ตดัสิทธิเลือกตั้งกรรมการพรรคการเมืองรวม 111 คน แมรั้ฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายหมายมหาชน 

                                         
1 ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2556). การช าแหละค าวินิจฉัยคดียบุพรรค. สืบคน้เม่ือวนัที่ 29 มิถุนายน 2556 จาก  

http://www.onopen.com/open-special/07-06-05/2820   
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โดยแท้2 การตีความจึงต้องตีความเคร่งครัดด้วย โดยเฉพาะการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใด 
ประกอบกบัศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลองค์กรอ่ืน การตีความ
จึงต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่ควรขัดกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อยา่งไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงหลกัการตีความเคร่งครัด เปรียบเทียบกบักฎหมายอาญา ซ่ึง
เป็นกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ การลงโทษบุคคลในทางอาญา จะต้องมี
บทบญัญติัก  าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผดิ และจะไดรั้บโทษทางอาญา เม่ือมีการก าหนดโทษไว้
ส าหรับความผดินั้น จะน ากฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาบงัคบัใชใ้ห้เป็นผลร้ายแก่บุคคลไม่อาจกระท า
ได ้ และจะลงโทษให้มีผลยอ้นหลงัไม่ได ้แต่จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะเป็นผลร้าย 
ทั้งยงัยอ้นหลงัไปถึงการกระท าก่อนท่ีจะเขา้มารับต าแหน่งทางการเมือง แมก้ารตดัสิทธิเลือกตั้ง มิใช่
โทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่โทษการตดัสิทธิเลือกตั้ง ย่อมเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบถึงความรุนแรงของ
โทษทางอาญาและโทษตดัสิทธิเลือกตั้ง โทษทางอาญาจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์น เช่น โทษจ าคุก กกัขงั และปรับ ส่วนโทษทางรัฐธรรมนูญมีผลยอ้นหลงั และจะลงโทษโดย
กระทบต่อการใชเ้สรีภาพของบุคคลในการแสดงออกถึงการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวงชน เช่น การตัด
สิทธิเลือกตั้งมีตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี เป็นตน้ แมว้่ากฎหมายทั้งสองประเภท จะก าหนดโทษท่ีมีผลกระทบ
ต่อตวัผูถ้กูลงโทษแตกต่างกนั แต่ความรุนแรงท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบ ส าหรับโทษทางรัฐธรรมนูญกลบัมี
ความรุนแรงเทียบเท่าหรือมากกว่าโทษทางอาญา ดงันั้น การลงโทษตดัสิทธิเลือกตั้ง ศาลจึงตอ้งใช้
อ  านาจตีความโดยเคร่งครัดยิ่งกว่าการตีความในคดีอาญา แต่การท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับฟังพยานเพียง
เท่าท่ีปรากฏ และลงโทษ เช่นนั้น แมบ้ทบญัญติัมาตรา 68 และมาตรา 237 จะให้อ  านาจศาลตีความเป็น
อย่างอ่ืน ก่อนท่ีจะวินิจฉัยลงโทษก็ตาม ศาลยงัคงเป็นองค์กรบงัคับใช้กฎหมาย ใช้อ  านาจตีความ
เคร่งครัด และบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของในการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวง
ชนในระบอบประชาธิปไตยได ้  

จากการศึกษาหลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั เรียกว่า “Rechtswegsgarantie” เป็นส่ิงท่ีรัฐไดแ้สดงว่ารัฐเองยอมท่ีจะให้ความเป็นอิสระแก่
อ  านาจศาล ในการเขา้มาควบคุมและตรวจสอบการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ

                                         
2 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.การใชแ้ละการตีความกฎหมายมหาชน.วารสารวิชาการศาลปกครอง 8, 2 (พ.ค.-ส.ค.

2551) หน้า 43-82. 
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เสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ซ่ึงการยบุพรรคการเมืองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั รัฐธรรมนูญ
ฉบบัไวมาร์ของเยอรมนัไดก้  าหนดให้การยกเลิกพรรคการเมืองจะกระท าไดก้็ต่อเมื่อ พรรคการเมือง
นั้นไดก้ระท าความผดิกฎหมายอาญา ตอ้งเป็นการใชก้  าลงัเขา้ยึดอ  านาจรัฐเท่านั้น ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 ไดก้  าหนดถึงเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองว่า ไม่ว่าจะ
โดยเหตุผลของวตัถุประสงคห์รือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม พรรคการเมืองท่ีมุ่ง
หมายจะขดัขวางหรือท าลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่
ของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ตอ้งถือว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อการห้าม
พรรคการเมืองเป็นการขัดหรือแยง้กับหลักประชาธิปไตย คือเป็นการท าลายสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ขอบเขตของการตีความในเร่ืองการห้ามพรรคการเมืองจึงตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัด ส่วน
ของการกระท าของผูเ้ก่ียวขอ้งผกูพนักบัพรรค ซ่ึงจะท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งถกูยุบ จะตอ้งมีส่วนร่วม
รู้เห็นและมีบทบาทท่ีจะท าให้เกิดการกระท านั้น การกระท าของสมาชิกพรรคเพียงบางคนไม่เพียง
พอท่ีจะถือไดว้่าเป็นการกระท าของพรรคและตอ้งใหพ้รรคร่วมรับผดิแต่อยา่งใด3 

ผูเ้ขียนเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก  าหนดใหอ้งคก์รตุลา
การหรือศาลเป็นผูบ้งัคบัใชห้รือตีความกฎหมายใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ภายใตห้ลกั
นิติรัฐ แต่แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและตดัสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคตั้งแต่ปี 2550 เป็นตน้มานั้น ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการยุบพรรคการเมืองและการตัดสิทธิเลือกตั้ง เป็นมาตรการท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนในวงกวา้ง 
การบญัญติัเหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองจึงควรก าหนดไวเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และการตีความในการบงัคบัใช้
กฎหมายก็ควรเป็นไปโดยเคร่งครัด รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดบ้ญัญติั
มาตรการยุบพรรคการเมืองและการตดัสิทธิเลือกตั้งไวเ้ฉพาะกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาไป
พร้อมกบัการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น และการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั
ในการยบุพรรคการเมืองก็จะเป็นไปโดยเคร่งครัด คือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีปรากฏพยานหลกัฐานว่า
มีการกระท าอนัเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้ง แต่ในประเทศไทยนั้น 
นอกจากจะมีสาเหตุการยบุพรรคจากการกระท าต่าง ๆ หลายประการท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผดิอาญา
ดว้ยแลว้ การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญยงัใชก้ารตีความกฎหมายท่ีไม่เคร่งครัด คือ เพียงแต่ปรากฏ
เหตุอนัควรสงสัยว่าอาจมีการกระท าอนัเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น กรณีท่ีมี

                                         
3 สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์  (2556).  ทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัเก่ียวกับการยบุพรรคการเมือง.  สืบคน้เม่ือ           

25 กุมภาพนัธ์ 2556, จาก http://prschatai.com/journal/2007/05/12877. 
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พฤติการณ์ว่าอาจมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครอง หรืออาจท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่
สุจริตและยุติธรรม ก็เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกันแลว้ ประเทศไทยจะมี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก  าหนดสาเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไวห้ลายสาเหตุและมีการตดัสิทธิ
เลือกยอ้นหลงัซ่ึงรุนแรงกว่า เมื่อประกอบกบัการตีความกฎหมายท่ีไม่เคร่งครัดโดยศาลรัฐธรรมนูญ
แลว้ จึงท าให้การยุบพรรคการเมืองในประเทศไทยเป็นไปโดยง่าย ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

ดงันั้น เพื่อมิให้การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 68 และมาตรา 237 อนัจะท าให้
ประชาชนต้องถูกตัดสิทธิเลือกตั้ ง จนสูญเสียอ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตยแลว้ และเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจตีความกฎหมายให้สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญท่ีใหค้วามคุม้ครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย จึงควร
ออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลกัประกันการใชอ้  านาจโดย
องคก์รตุลาการ 

5.1.2 การตีความไม่เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากหลกั

แบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อ  านาจระหว่างองค์กรแล้ว ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 ไดบ้ญัญติัให้องค์กรตุลการหรือศาลสามารถ
ตรวจสอบค าฟ้อง ค  าร้องท่ีเสนอต่อศาล เมื่อมีการใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาล 
เพื่อมิใหม้ีการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลแลว้  ซ่ึงหลกัประกนัในการพิจารณาในชั้นศาลคดีแพ่ง 
คดีอาญาหรือคดีปกครอง มีการน าหลกัการฟังความทุกฝ่าย เพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีของศาล  

หลกัการฟังความทุกฝ่าย เป็นหลกัการท่ีว่าศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่ความทุกฝ่าย 
หรือคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงขอ้เท็จจริงของตนต่อศาล โดยบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงไดดี้ท่ีสุด 
ก็คือบุคคลท่ีถกูกระทบสิทธิ ฉะนั้น การรับฟังขอ้เท็จจริงต่าง ๆ คู่กรณี ย่อมท าให้ผูท่ี้ท าหน้าท่ีวินิจฉัย
ช้ีขาด สามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถกูตอ้งเหมาะสม เมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายย่อมเสนอขอ้เท็จจริงในมุมมอง
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน ศาลก็มีโอกาสฟังความทั้งสองฝ่าย และรับฟังขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้น ถูกตอ้ง 
น ามาวิเคราะห์วินิจฉยัไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเป็นธรรม และคู่ความยงัสามารถโตแ้ยง้หรือหักลา้งเอกสาร
ในคดีนั้น ๆ อนัเป็นการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี การรับฟังคู่ความทุกฝ่ายของศาล จึงจะเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณา หากไม่ใหโ้อกาสช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา หรือไม่ให้โอกาสแสดง
พยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา ถือเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และขดัต่อหลกันิติรัฐ ซ่ึง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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แต่ส าหรับการพิจารณาคดียบุพรรคการเมือง แมผู้ถู้กกระทบสิทธิจะไดรั้บความคุม้ครอง 
ตามมาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550               
ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาตามมาตรา 68 วรรคสอง ซ่ึงไดบ้ญัญติัว่า “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใด
กระท าการตามวรรคหน่ึง ผูท้ราบการกระท าดงักล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงและยืน่ค  าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว แต่ทั้งน้ี ไม่
กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการดงักล่าว” จากบทบญัญติัน้ี ให้อ  านาจแก่อยัการ
สูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค  าร้อง แต่มิไดใ้ห้อ  านาจในการท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณี
หรือแมอ้  านาจของศาลเอง ก็มิไดมี้อ  านาจรับฟังขอ้เท็จจริงอ่ืนใดได ้นอกจากมีอ  านาจวินิจฉัยไดเ้พียง
ว่าให้พรรคการเมืองเลิกการกระท า และยุบพรรคการเมืองไดเ้ท่านั้น หรือตามมาตรา 237 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “ถา้การกระท าของบุคคลตามวรรคหน่ึง ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าหัวหน้าพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึง
การกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่า
พรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองนั้น…” จากบทบญัญติัน้ี หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย ซ่ึงมิไดใ้ห้อ  านาจศาลรับ
ฟังความทุกฝ่าย แต่มีอ  านาจวินิจฉัยจากหลักฐานท่ีมาจากการสอบสวนและตรวจสอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่ามีหลกัฐานควรเช่ือหรือไม่ แลว้จึงมีค  าสั่งให้เลิกหรือยุบพรรคการเมือง 
แมอ้ยัการสูงสุดจะเป็นอีกหน่ึงองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหท้ าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริง แต่มิได้
รวมถึงอ  านาจตรวจสอบกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าไดด้  าเนินการมาโดย
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงแตกต่างกบัศาลซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัในการตรวจสอบถ่วงดุลการบงัคบัใช้
กฎหมายขององคท่ี์เก่ียวขอ้งโดยตรง    

อย่างไรก็ตาม หลกัการฟังความทุกฝ่ายไดม้ีการบญัญัติไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง ซ่ึงก  าหนดให้เป็นอ  านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่า “ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้ง
ใหโ้อกาสผูร้้อง ผูถ้กูคดัคา้น หรือผูถ้กูกล่าวหา ทราบเหตุแห่งการร้อง การคดัคา้น หรือการกล่าวหา มี
หนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงและแสดงหลกัฐาน รวมทั้งตอ้งให้โอกาสมาให้ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ในกรณีท่ีผูร้้อง ผูถ้กูคดัคา้น หรือผูถู้กกล่าวหา ไม่มีหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง แสดงหลกัฐาน 
หรือไม่มาให้ถอ้ยค า ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก  าหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่าผูน้ั้น
สละสิทธิในการช้ีแจง แสดงหลกัฐาน หรือให้ถอ้ยค า และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด  าเนินการ
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ต่อไปได”้  ทั้งน้ี แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอ  านาจสอบสวนในคดีเก่ียวกับการยุบพรรค
การเมือง โดยการฟังความทุกฝ่าย ก่อนเสนอให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล และอยัการสูงสุดจะท า
หนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงอีกชั้นหน่ึงก่อนเสนอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค  าวินิจฉัยตามมาตรา 68 หรือ
มาตรา 237 ก็ตาม แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มิไดท้  าหน้าท่ีเสมือนศาลชั้นตน้ 
เพราะค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ไดมี้ผลเป็นการยุบพรรคการเมืองหรือตัดสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรค กรรมการบริหารพรรคในทันที แต่การท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งกับมีฐานะเสมือนคณะกรรมการสอบสวนวินัย เว ้นแต่กรณีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
ตามมาตรา 103 ท่ีใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิทางการเมืองตั้งผูส้มคัรท่ีกระท าการ 
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนั
ควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือ
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้
ผูอ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าว
แล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น ทุกรายเป็นเวลาหน่ึงปี  ฉะนั้ น กรณีการสอบสวน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีลกัษณะเป็นการสอบสวนความผดิวินยัทางการเมือง ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากการสอบสวนและรวบรวมในชั้นน้ีแมจ้ะรับฟังยุติก็ควรมีผลผูกพนัเฉพาะต่อค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น และไม่มีสภาพผกูพนัตดัสิทธิศาลในการรับฟังและให้โอกาสแก่ผู ้
ถกูกระทบสิทธิในการเสนอขอ้เท็จจริงอ่ืนใด ท่ียงัไม่เคยมีการสอบสวน หรือพึงจะทราบในภายหลงัว่า
อาจรับฟังเป็นพยานได ้เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดว้ินิจฉัยเป็นล าดบัสุดทา้ย เพราะ
ไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลอ่ืนใดไดอี้ก เพื่อเป็นประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
และเป็นการรับรองต่อความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังเช่น การวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 15/2553  กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
ประชาธิปัตย ์  ซ่ึงก่อนมีการไต่สวน พรรคประชาธิปัตยข์อให้ช้ีขาดเบ้ืองตน้ในปัญหาขอ้กฎหมาย  
ในประเด็นว่าพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 
วรรคสอง ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัผูท่ี้มีอ  านาจท าความเห็นในการยบุพรรคการเมือง ไว ้คือ นายทะเบียน
พรรคการเมืองเท่านั้น  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ  านาจท าความเห็นในเร่ืองดงักล่าว       
โดยศาลได้วินิจฉัยว่า ตามมาตรา 93 บญัญติัให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผูย้ื่นค  าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญไดโ้ดยโดยตรง ต่างจากการกระท าตามมาตรา 94 ท่ีเป็นการกระท าในเร่ืองร้ายแรงกว่า 
มาตรา 95 จึงบญัญติัใหน้ายทะเบียนพรรคการเมืองตอ้งส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นค  าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีจะตอ้งพิจารณาและมีความเห็นก่อนว่า มีเหตุยุบพรรค
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การเมืองหรือไม่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง แมจ้ะเป็นองคก์รท่ีใหญ่กว่านายทะเบียนพรรคการเมือง ก็
ไม่มีอ  านาจจะวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน้ว่ามีเหตุท่ีจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 82 หรือไม่ คงมี
อ  านาจเพียงใหค้วามเห็นชอบตามท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเท่านั้น และจากค าร้องดงักล่าว 
ท าใหศ้าลมีค  าวินิจฉยัว่า การยืน่ค  าร้องยุบพรรคการเมืองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และยกค าร้องในท่ีสุด 
ซ่ึงจากค าวินิจฉัยน้ี ท าให้เห็นไดว้่า กระบวนการตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเกิด
ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และหากไม่น าหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาบงัคบัใช้ จะท าให้กระบวน
พิจารณาของศาลไม่เป็นไปตามหลกันิติรัฐ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัการท่ีใชใ้นทุกชั้นศาล แต่การท่ีศาลจะงดใช้
อ  านาจตามหลกัการดงักล่าว หรือการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นนั้น ตามมาตรา 29 ได้
ก  าหนดว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ดงันั้น หากศาลมิไดรั้บฟังความ           
ทุกฝ่ายในการพิจารณาคดียบุพรรคการเมือง โดยรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัให้ศาลอาจใชอ้  านาจเช่นนั้น
ได ้แต่การตดัอ  านาจรับฟังข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย จึงตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้ แมว้่าตามมาตรา 68 และมาตรา 237 จะมิไดต้ดัสิทธิของบุคคล
ผูถู้กตัดสิทธิเลือกตั้งโดยเด็ดขาด เพราะหลกัการฟังความทุกฝ่าย ยงัคงอยู่ในอ านาจพิจารณาโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือไต่สวนสรุปคดี ก่อนมีการวินิจฉัยช้ีขาด แต่การรับฟังขอ้เท็จจริงกลบั
เป็นการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงไม่แตกต่างกบัการสอบสวน  การกระท าความผิด
วินัยทางการเมือง แมไ้ม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย โดยองค์กรตุลาการ ซ่ึงเป็นองค์กร
ผูใ้ชอ้  านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย ย่อมไม่เป็นไปตามหลกันิติรัฐ ทั้งยงักระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในชั้นศาล  จึงควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ  านาจตรวจสอบกระบวนการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน และค าวินิจฉัยในชั้นคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง และให้มีการไต่สวนสรุปคดี ก่อนมีการวินิจฉัยช้ีขาด เพ่ือให้คู่ความ และฝ่ายกล่าวอา้ง
น าเสนอขอ้เท็จจริง แต่ต้องอยู่ภายเน้ือหาท่ีเคยน าเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การ
น าเสนอพยานหลกัฐานเพ่ือตั้งประเด็นข้ึนใหม่  

ทั้งน้ี ด้วยการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 216 วรรคห้า ไดก้  าหนดว่าวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมก าหนดถึงสิทธิ
เสรีภาพในการน าเสนอขอ้เท็จจริง และการใชอ้  านาจตรวจสอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้เป็น
อ านาจตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญต่อไป   
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5.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขความรับผดิของกรรมการบริหารพรรค 
ในกรณีท่ีมกีารลม้ลา้งการปกครอง หรือการฝ่าฝืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและ

เท่ียงธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจยบุพรรคการเมืองและตดัสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารพรรค ท าใหผ้ลแห่งการยบุพรรคและตดัสิทธิเลือกตั้งส่งผลต่อคณะกรรมการบริหาร
พรรคอ่ืน ๆ เช่น รองหัวหน้าพรรคการเมือง เลขาธิการพรรคการเมือง รองเลขาธิการพรรคการเมือง 
เหรัญญิกพรรคการเมือง นายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง โฆษกพรรคการเมือง  และ
กรรมการบริหารอ่ืนซ่ึงเลือกตั้งจากสมาชิกดว้ย แมว้่าหวัหนา้พรรคจะมีอ  านาจในการบริหารพรรค แต่
กรรมการบริหารพรรคอ านาจในการจดัหาผูส้มคัร และควบคุมดูแลสมาชิกในพรรคการเมืองให้ด  าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองดว้ย เมื่อมีการยบุพรรคการเมือง จึงส่งผลกรรมการบริหารพรรคตอ้งร่วมรับผิด
ดว้ย 

สภาพบุคคลของพรรคการเมือง มีส่วนส าคัญต่อความรับผิดของสมาชิกพรรค ซ่ึงการ
จดัตั้งพรรคการเมือง ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2550 ไดใ้หค้วามหมายของพรรคการเมือง ว่า คณะบุคคลท่ีรวมกนัจดัตั้งเป็นพรรคการเมือง โดย
ได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทาง
การเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข โดยมุ่งท่ีจะส่งสมาชิกเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และมีการด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองอ่ืนอยา่งต่อเน่ือง4 เมื่อพรรคการเมืองเป็นการรวมตวักนัของคณะบุคคล ซ่ึงค าว่า 
“คณะบุคคล” ไม่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยรั์บรองว่ามีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่
เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิช าระหน้ีภาษีอากรได ้แต่จะเทียบเคียงกบันิติบุคคลทางกฎหมายแพ่ง จึงมาจาก
ค าว่าห้างหุ้นส่วนสามญัตามมาตรา 1012 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงหมายถึง บุคคล
ธรรมดาตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงเขา้กนัเพ่ือกระท ากิจการร่วมกนั แต่ไม่มีวตัถุประสงค์จะแบ่งปันผล
ก าไรท่ีไดจ้ากกิจการท่ีท า หากเทียบเคียงความรับผิดของ คณะบุคคล กบัห้างหุ้นส่วนสามญั ความรับ
ผดิของบุคคลทุกคนในพรรคการเมืองยอ่มมีสภาพความรับผิดดว้ยกนั ไม่อาจแบ่งแยกความรับผิดได ้
ซ่ึงจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550 ว่ากระท าโดยกรรมการบริหารพรรคเพียงสองคน แต่
บุคคลทั้งสองเป็นกรรมการบริหารพรรคคนส าคญัของพรรคไทยรักไทยและไดรั้บความไวว้างใจอย่าง
ยิง่จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหวัหนา้พรรค การด าเนินการเพ่ือให้พรรคไทยรักไทยสามารถ
กลบัคืนสู่อ  านาจไดโ้ดยเร็วยอ่มเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่พรรคไทยรักไทย อีกทั้งพรรคไทยรักไทยก็
ไม่เคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค ถือไดว้่าการกระท าของกรรมการบริหารพรรคทั้งสอง

                                         
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 4. 
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คนเป็นการกระท าและมีผลผกูพนัพรรคไทยรักไทย เมื่อศาลตดัสินโดยเห็นว่า การฝ่าฝืนกฎหมายกบั
เก่ียวกบัการยบุพรรคเกิดข้ึนโดยกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงเป็นบุคคลส าคญัในพรรค  และการกระท า
เป็นประโยชน์ต่อตวัพรรค อีกทั้งไม่เคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค ถือว่าผกูพนัพรรค 
ศาลสัง่ตดัสิทธิเลือกตั้งเฉพาะกรรมการบริหารพรรค5 จึงเป็นการวินิจฉัยโดยมิไดค้  านึงถึงสภาพการ
จดัตั้งพรรคการเมือง 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณากรณีการตัดสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค ตามมาตรา 68 
ก  าหนดให้กรรมการบริหารพรรคตอ้งรับผิดจากผลของการกระท าโดยบุคคลใดๆ  ท่ีไปจดัตั้งพรรค
การเมือง เพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี บุคคลจะใชสิ้ทธิเสรีภาพเพื่อกระท าการดงักล่าวมิได ้ จึงตอ้งถือ
ว่าบุคคลทุกคนมีหนา้ท่ีจะตอ้งปกป้องมิให้ผูใ้ดกระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
บุคคลจึงอาจถกูจ ากดัสิทธิเสรีภาพของตน ตามมาตรา 28 วรรคสามได ้หากพรรคการเมืองมีสภาพเป็น
คณะบุคคล นอกจากพรรคการเมืองถูกยุบ หัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค ถูกตัดสิทธิ
เลือกตั้งแล้ว สมาชิกในพรรคย่อมถูกตัดสิทธิเลือกตั้ งด้วย แต่การบทบัญญัติตามมาตรา 4 ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ใหม้ิไดบ้ญัญติัให้สอดคลอ้งกบั
สภาพความรับผดิตามมาตรา 68 

กรณีการตดัสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค จากการฝ่าฝืนตาม
มาตรา 237 ก  าหนดใหผู้ส้มคัรรับเลือกตั้ง กระท าการ ก่อ หรือสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีผลท าให้การเลือกตั้ง
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
นั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่าพรรค
การเมืองนั้นกระท าการเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 เป็นเหตุยุบพรรคการเมือง และตดัสิทธิเลือกตั้ง
หวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรค ทั้งน้ี หากพรรคการเมืองมีสภาพเป็นคณะบุคคล สมาชิกในพรรค
ยอ่มถกูตดัสิทธิเลือกตั้งดว้ย แต่การบทบญัญติัตามมาตรา 4 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

                                         
5 ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที ่3 – 5/2550 
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ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ให้มิได้บญัญัติให้สอดคลอ้งกับสภาพความรับผิดตามมาตรา 237 
ประกอบมาตรา 68 ดว้ย 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลถือได้ว่า พรรคการเมืองมีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่การ
วินิจฉยัว่าสมาชิกในพรรคการเมืองใดจะตอ้งรับโทษ มิอาจพิจารณาจากการกระท าของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเพื่อเป็นโทษแก่บุคคลอ่ืนได้ เมื่อพรรคการเมืองมีสภาพเป็นนิติบุคคล ความรับผิดของพรรค
การเมือง และสมาชิกในพรรค จึงตอ้งพิจารณาความรับผดิแยกจากกนั โดยเฉพาะการลงโทษมาตรา 68 
และมาตรา 237 ดว้ยการตดัสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพ และกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวงชน ฉะนั้น การรับฟัง
ขอ้เท็จจริงถึงฐานะของบุคคลในพรรค อ  านาจของผูก้ระท า ความผกูพนัจากการกระท าของผูต่้อพรรค
การเมือง และผลการกระท าอนัเป็นการลม้ลา้งการปกครอง และฝ่าฝืนการเลือกตั้งมิให้เป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล และสมาชิกในพรรค ซ่ึงการถือเพียง
ค าใหก้าร และผลของการสอบสวนขอ้เท็จจริงจากค าใหก้ารของกรรมการบริหารพรรคผูห้น่ึงผูใ้ด เป็น
สาเหตุให้ตัดสิทธิกรรมการบริหารพรรคการเมืองทุกคน ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ตามมาตรา 28 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกทั้งยงัขัดต่อ
เจตนารมณ์ในการจัดตั้ งพรรคการเมืองตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมือง            
พ.ศ.2550  

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า หากสภาพความรับผดิตามมาตรา 68 และมาตรา 237  มิไดค้  านึง
ว่าพรรคการเมืองมีสภาพเป็นคณะบุคคลตามมาตรา 4  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แลว้ ศาลจึงสามารถน าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาเพื่อ
ประกอบการลงโทษสมาชิกเฉพาะคนได ้โดยจ าแนกระหว่างสมาชิกท่ีมีอ  านาจบริหารกบัสมาชิกท่ีไม่
มีอ  านาจบริหาร เพื่อให้สมาชิกท่ีมีอ  านาจบริหารและไดบ้ริหารพรรคโดยอาศยัสภาพพรรคการเมือง
เพื่อด าเนินการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย ให้เป็นผูรั้บผิดโดยล าพงัต่างหากจากตัวพรรคได ้
ดงัเช่นมาตรา 1077 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อใหก้ารแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตยด ารงอยู่ต่อไป และไม่กระทบต่อการใชเ้สรีภาพในการรวมตวักนัทางเมือง
ของประชาชนตอ้งถกูท าลายดว้ยการยบุพรรคการเมือง  
 
5.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขจากสภาพบังคบัของกฎหมาย  

แมรั้ฐธรรมนูญจะบญัญติัข้ึนจากเจตนารมณ์ของประชาชนท่ียอมสละสิทธิเสรีภาพของ
ตนบางประการเพื่อใหป้ระเทศด าเนินไปในทิศทางเดียวกนั แต่การสละสิทธิของประชาชนเช่นนั้น ยงั
ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญท่ีจะมีสภาพบงัคบัดงักล่าว 
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ตอ้งมีสภาพบงัคับได้จริง และประชาชนยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 มาตรา 28 วรรคแรก  รับรองไวว้่า “บุคคลย่อม
อา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมก้ระนั้นก็ตาม 
หากการจ ากัดสิทธิเสรีภาพมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมากก็น ามาสู่ความเห็นท่ีแตกต่างกัน
ดงัเช่น กรณีการกระท าความผดิ เน่ืองจากการฝ่าฝืน ตามมาตรา 68 และมาตรา 237  ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  2550 ซ่ึงก  าหนดให้พรรคการเมืองถูกยุบ หัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารพรรค ถกูตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี ดงัค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ของ
พรรคไทยรักไทย ปี 2550 ส่งผลใหก้รรมการบริหารพรรคถูกตดัสิทธิเลือกตั้งถึง 111 คน สมาชิกของ
พรรคการเมืองออกมาเรียกร้องขอให้มีการปรับปรุงบทลงโทษดงักล่าว ประกอบกบัการเลือกตั้งของ
พรรคการเมือง มีลกัษณะเป็นการแข่งขนัของสองพรรคใหญ่ มีวิธีการไดม้าซ่ึงคะแนนเสียงท่ีมีความ
ซบัซอ้น และเพื่อการไดเ้ปรียบทางการเมือง จึงตอ้งอาศยัฐานเสียงของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีถูกตดั
สิทธิทางการเมือง ท าให้สมาชิกพรรคการเมืองเหล่านั้น ยงัคงอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยไม่เคารพถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการลงโทษของรัฐธรรมนูญ สภาพบงัคบัของกฎหมาย 
จึงไม่เหมาะสมกบัสภาพการกระท าผดิของพรรคการเมืองในปัจจุบนั ดงัน้ี  

5.3.1  การยบุพรรคการเมือง 
ความรับผดิของกรรมการบริหารพรรค นอกจากผลท่ีตนไดก้ระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ

ดว้ยตนเองแลว้ ยงัรวมไปถึงการท่ีบุคคลอ่ืนภายในพรรคไปด าเนินการฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึง
เหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 โดยจ าแนก
เหตุได ้3 กรณี 

กรณีแรก การจัดตั้งหรือด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง เพ่ือลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย เช่น การลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญใหถื้อว่าเป็น
การกระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจ หรือกระท าการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐทั้งภายในและ
ภายนอกราชอาณาจกัรหรือขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
หรือพรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาค เพื่อกระท าการหรือสนับสนุนการ
กระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัร ราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ราชการแผน่ดิน หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือคุกคาม ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือกระท าการอนัเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ  
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กรณีท่ีสอง การฝ่าฝืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ในกรณีท่ีพรรค
การเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองนั้ นยงัมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่  หรือในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่ด  าเนินการให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  มาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82 กระท าการฝ่าฝืน
มาตรา 21 วรรคหน่ึง มาตรา 43 มาตรา 65   มาตรา 69 หรือพรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็นใจ 
หรือสนบัสนุนใหบุ้คคลใดด าเนินการใด เพ่ือใหบุ้คคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง หลงเช่ือหรือ
เขา้ใจว่าพรรคการเมืองอ่ืนหรือบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
โดยปราศจากมลูความจริง  หรือพรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็นใจ หรือสนับสนุนให้บุคคล
ใดด าเนินการใดเพ่ือกลัน่แกลง้พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง กรรมการสาขาพรรค
การเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง โดยปราศจากมลูความจริง6 

และกรณีท่ีสาม เก่ียวกบัการจดัท าบญัชี และเงินสนับสนุนพรรคการเมือง หัวหน้าพรรค
การเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 49 หรือจงใจยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควร
แจ้งให้ทราบ ซ่ึงผลของการฝ่าฝืนให้ถูกยุบพรรคการเมือง กลับมีผลให้หัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารถกูตดัสิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกนั 

การยุบพรรคกรณีแรกเป็นเหตุท่ีปรากฏทั้ งในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน   
ประเทศสเปน ประเทศตุรกี รวมถึงประเทศไทย เน่ืองจากประเทศซ่ึงปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ตอ้งปกป้องใหก้ารปกครองระบอบประชาธิปไตยตอ้งปกป้องการปกครองขอตนให้ด  ารงอยู่ต่อไป จึง
ตอ้งมีมาตรการควบคุมและขอ้จ ากดัต่อสิทธิและเสรีภาพในการรวมตวักนัจดัตั้งพรรคการเมือง เพ่ือลม้
ลา้งการปกครองประเทศ การยุบพรรคเพราะเหตุดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมีเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ส่วนกรณีท่ีสอง การจา้งวางสมาชิกพรรคอ่ืน หรือสวมตวัเขา้สมคัรในพรรคการเมืองอ่ืน 
หรือการซ้ือตวันักการเมือง หามีผลกระทบต่อการปกครองประเทศโดยตรงไม่ คงมีผลกระทบต่อ
สมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนท่ีตอ้งเสียโอกาสในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง หรือมีผลให้สมาชิกของพรรค
การเมืองอ่ืนตอ้งเสียโอกาสในการไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือมีผลให้สมาชิกใน
พรรคจดัตั้งเป็นพรรครัฐบาล แต่มิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัมาตรา 3  และการน าเหตุดงักล่าวมา
บญัญติัในมาตรา 237 ใหถื้อเป็นความผดิตามมาตรา 68 จึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของการรวมตวักนั
ทางการเมืองจนเกินสมควร  

                                         
6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 94 . 
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ส่วนกรณีสุดทา้ย เก่ียวกับการจดัท าบญัชี และเงินสนับสนุนพรรคการเมืองนั้น แมว้่า
พรรคการเมืองจะมีสภาพเป็นองค์กร แต่อ  านาจบริหารช้ีแจงเก่ียวกบัการเงิน จดัสรรเงิน เป็นอ านาจ
ของหวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรค สมาชิกพรรคคนอ่ืนไม่มีหน้าท่ีด  าเนินการดงักล่าว หากเกิด
การเพิกเฉยไม่ด าเนินการเช่นนั้น ก็ย่อมเป็นความบกพร่องและไม่ใส่ใจต่อสภาพบงัคบัของกฎหมาย 
อนัเป็นความบกพร่องเฉพาะตวัของผูม้ีอ  านาจจดัการ  มิใช่เกิดจากพรรคการเมืองกระท าการบกพร่อง
ดว้ย จึงไม่ควรน ามาเป็นเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง  

จากการศึกษาหลักการยุบพรรคในต่างประเทศ อาทิ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
ก  าหนดใหย้บุพรรคการเมือง เมื่อพรรคการเมืองใดมีความมุ่งหมายเพื่อขดัขวางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั พรรคการเมืองนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ เช่น พรรค KPS (Kommunistische Partei Saar – Saarland Communist Party) ท่ีถูกยุบตาม
กระบวนการน้ี เน่ืองจากเป็นพรรคท่ีเขา้มาแทนท่ีพรรค KPD ซ่ึงถืออุดมการณ์ลทัธิคอมมิวนิสต์ หรือ
ในประเทศสเปน เหตุยบุพรรคการเมือง มี 3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรก การกระท าความผิดอาญาฐานการ
รวมกลุ่มท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม  เป็นความผิดฐานการรวมกลุ่มท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม อนัได้แก่   การรวมกลุ่มเพื่อก่ออาชญากรรม ใช้ จ้างวาน ยุยง 
ส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดอาญา ในลกัษณะท่ีเป็นระบบและต่อเน่ืองซ ้ าๆ   กลุ่มติดอาวุธหรือ
กลุ่มก่อการร้าย การใช้วิธีการรุนแรงเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของตน กลุ่มท่ีมีลกัษณะคลา้ยกองทหาร  กลุ่มท่ีส่งเสริมการเลือกปฏิบติั การบ่มเพาะ
ความเกลียดชงัหรือการใชค้วามรุนแรงต่อบุคคลอ่ืน กลุ่มหรือสมาคมอ่ืนๆ เพราะเหตุความแตกต่าง
ทางด้านอุดมการณ์7 เป็นต้น กรณีต่อมา การกระท าละเมิดหลกัประชาธิปไตยในพรรคการเมือง 
(Internal Democracy)  ในแง่โครงสร้างและการด าเนินกิจการภายในต่างๆ อย่างน้อยตอ้งระบุถึงสิทธิ
ของสมาชิกในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของพรรคและในองค์กรตดัสินใจภายในพรรค การคดัเลือก
ผูแ้ทนของพรรค สิทธิท่ีจะเข้าร่วมประชุมใหญ่และเลือกผูบ้ริหารพรรค เป็นตน้ หากเห็นว่าขัดต่อ
กฎหมาย ตราสารจดัตั้งหรือขอ้บงัคบัพรรค เป็นกรณีรุนแรง มีการกระท าต่อเน่ืองซ ้ า ๆ หลายคร้ัง และ
กรณีสมรู้ร่วมคิดหรือพวัพนักบัการก่อการร้ายหรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง  
อนัมีลกัษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัการประชาธิปไตย ส่งเสริมการท าร้ายร่างกาย ฆาตกรรม หรือการ
ประหัตประหาร กีดกนับุคคลใดๆ เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองอุดมการณ์ ศาสนา เช้ือชาติ  
หรือ การยุยง ย ัว่ยุ หรือกระตุน้ให้มีการใชค้วามรุนแรง  เพ่ือใชเ้ป็นวิถีทางให้บรรลุถึงเป้าหมายทาง

                                         
7 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. (2556) ทฤษฎีกฎหมายเยอรมันเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง. สืบคน้เม่ือวนัที่          

25 กุมภาพนัธ์ 2556  จาก http://prschatai.com/journal/2007/05/12877.  
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การเมือง หรือเพื่อใช้เป็นวิ ถีทางในการท าลายเง่ือนไขอันจ าเป็นในการด ารงอยู่ของระบบ
ประชาธิปไตย  หรือการสนบัสนุนหรือให้ความช่วยเหลือทางการเมืองแก่กระท าของกลุ่มก่อการร้าย 
เพื่อน าไปสู่เป้าหมายท่ีจะลม้ลา้งความสงบเรียบร้อยทางรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อรบกวนความเป็นอยู่โดย
สงบสุขของสงัคมอยา่งรุนแรง ตลอดจนขยายผลการก่อการร้ายอนัเป็นการขยายระดบัความหวาดกลวั
หรือ เพ่ิมระดับภาวะคุกคามของการก่อการร้ายดังกล่าว8   หรือในประเทศตุรกี  การยุบเลิกพรรค
การเมือง เน่ืองจากละเมิดหลกัการเสรีประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม  ละเมิดหลกัการของ 
“ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันอนัแบ่งแยกมิได้ของดินแดน  ความเป็นชาติตุรกี” (Unitary State) 
ละเมิดหลกัการของ “รัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมือง” (Secular State)  ไดแ้ก่ พรรคการเมืองตอ้งไม่มี
มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบเผด็จการชนชั้นใดหรือเผด็จการอย่างใด ๆ ทั้งส้ิน 
หรือพรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมใหป้ระชาชนก่ออาชญากรรม จากหลกัการดงักล่าว การยุบพรรค
การเมืองของตุรกีใหเ้สนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอยัการสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ หากพรรคการเมือง
กระท าละเมิดต่อบทบญัญติัอนัเป็นขอ้ห้ามของรัฐธรรมนูญดว้ยการกระท าขอ้บงัคบัพรรคการเมือง
และแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง  การรับเงิน
สนับสนุนพรรคการเมืองจากต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ บุคคลหรือนิติบุคคล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง และขอ้บงัคบัพรรคการเมืองและแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง รวมทั้งการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมืองตอ้งไม่ขดัแยง้ต่อเร่ืองเอกราชของรัฐบูรณภาพอนัไม่อาจแบ่งแยกไดด้ว้ย
เขตการปกครองและชาติ  สิทธิมนุษยชน  หลกัความเสมอภาคและหลกันิติธรรม  อ านาจอธิปไตยของ
ชาติ  หลกัของความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นสาธารณรัฐฆราวาส   นอกจากนั้น พรรคการเมือง
ตอ้งไม่มีมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบเผด็จการชนชั้นใดหรือเผด็จการอย่างใด ๆ 9

ทั้งส้ิน อีกทั้งพรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมใหป้ระชาชนก่ออาชญากรรม  จะเห็นไดว้่า การยุบพรรค
การเมืองข้างต้น ล้วนแต่จ ากัดเหตุแห่งยุบพรรคการเมือง เพื่อด ารงไว้ซ่ึงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  แต่มิไดก้  าหนดใหเ้หตุยบุพรรคการเมืองเกิดจากการผ่าผืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย
ไม่สุจริตและเท่ียงธรรมดว้ย 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามาตรการลงโทษเน่ืองจากการกระท าเพื่อให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมของประเทศไทยโดยการยุบพรรคการเมืองนั้ นหาก
เปรียบเทียบกบัมาตรการลงโทษท่ีปรากฏในสหพนัธรัฐเยอรมนั ประเทศสเปน และประเทศตุรกีแลว้ 

                                         
8 ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต. (2554). แนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง. หนา้ 122-127. 
9 คมกฤช ลน้หลาม. (2552). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการยบุพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550. หนา้.73. 
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มาตรการของประเทศไทยมีความรุนแรงและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกัน 
ทางการเมืองมากกว่า ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหแ้กไ้ขกฎหมายโดยก าหนดใหก้ารกระท าเพ่ือให้การเลือกตั้ง
เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมนั้นไม่เป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง แต่ควรเป็นเหตุให้ตัด
สิทธิทางการเมืองของบุคคลเป็นการเฉพาะรายเท่านั้น 

5.3.2  การตดัสิทธิการเลือกตั้ง 
ประชาชนทุกคน ต่างมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์แต่เม่ือยอมอยู่ภายใต ้ “สัญญาประชาคม”   

Jean Jacques Rousseau ไดก้ล่าวไวว้่า “เราทุกคนจะยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอย่างท่ีมีอยู่ร่วมกนั
ภายใตอ้  านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกนัของสังคมแลว้ เราก็จะไดรั้บส่วนในฐานะท่ีเป็นสมาชิกท่ี
แยกออกจากกนัมิไดข้องส่วนรวม ผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนรวมกบัทุกคนมิใช่คนใดคนหน่ึง ผูน้ั้นไม่ตอ้งเช่ือ
ฟังใครนอกจากตวัเอง และยงัคงมีเสรีภาพเหมือนเมื่อก่อน” จาแนวคิดน้ี   ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจ
อธิปไตย  ประชาธิปไตยจึงเป็นรูปแบบการปกครองท่ีปกครองโดยประชาชน อ  านาจรัฐทั้งหลาย  
สงัคมจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือประชาชนต่างยินยอมให้อ  านาจอธิปไตยของส่วนรวมเขา้มาแทนท่ีเสรีภาพ
ของส่วนตน และทุกคนมีความเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยเท่ากนั 

ส่วนแนวคิดของซีเอเย่ส์ (Sieyes)  อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ผลท่ีตามมาก็คือ 
ประชาชนแต่ละคนไม่ไดเ้ป็นเจา้ของในหน่ึงส่วนของอ านาจอธิปไตย แต่การรวมตวัของประชาชน
ทั้งหมดในนามของชาติ อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ไม่ไดเ้ป็นของประชาชน ประชาชนแต่ละคนมี
เพียงสิทธิเลือกตั้งตัวแทนของตนเพ่ือเข้าไปใช้อ  านาจอธิปไตยในนามของชาติเท่าผูแ้ทนของชาติ
เท่านั้น ไม่ใช่ผูแ้ทนของประชาชน  และผูแ้ทนดงักล่าวเป็นอิสระจากอ านาจของประชาชน และมี
อิสระอย่างเต็มท่ีท่ีจะกระท าการใดๆในนามของรัฐ อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ จึงขดักบัอ  านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน  เน่ืองจาก การเลือกตั้ง ถือเป็นสิทธิ ตามอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
แต่ส าหรับอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ  ประชาชนไม่มีสิทธิออกเสียงในนามของชาติ ชาติมาจากการ
รวมตวัของประชาชน ชาติจะตอ้งมาก่อนส่ิงอ่ืนใด การเลือกตั้งจึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคนท่ี
จะต้องกระท าเพื่อชาติ และชาติจะเป็นผูก้  าหนดคัดเลือกว่าประชาชนคนใดมีความสามารถเพียง
พอท่ีจะมีสิทธิในการเลือกตั้ง หรืออาจเปรียบเทียบให้เห็นไดว้่า อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  การ
เลือกตั้งจึงเป็นสิทธิของประชาชนทุกคน การตดัสิทธิผูห้น่ึงผูใ้ดไม่ให้ใชสิ้ทธิในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง เพราะเหตุเน่ืองจากพ้ืนเพ แหล่งก าเนิด ความยากดีมีจน หรือ การศึกษาอบรมนั้นท าไม่ได ้ 
และสภาพของสมาชิกภาพ สมาชิกรัฐสภาตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบัของประชาชน เพราะเป็นผูแ้ทน
ของประชาชนท่ีไดรั้บเลือกเขา้มาโดยประชาชน ส่วนการเลือกตั้ง อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ  ถือ
เป็นหนา้ท่ีของประชาชน  เจตนารมณ์ของชาติแสดงผา่นโดยทางผูแ้ทนรัฐสภาท่ีกระท าการในนามของ
ชาติและชาติจะเป็นผูก้  าหนดบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเอง สมาชิกรัฐสภาท่ีไดรั้บ
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เลือกจากประชาชนนั้นเป็นอิสระจากประชาชนเพราะว่าสมาชิกเหล่านั้นไดผ้นัตวัเองมาเป็นผูแ้ทนของ
ชาติ 

จากแนวคิดดงักล่าว จะเห็นไดว้่าอ  านาจอธิปไตยของปวงชนกบัของชาติมีความแตกต่าง
กนั หากใหค้วามส าคญัต่ออ านาจอธิปไตยของชาติ การเลือกตั้งจะเป็นเพียงการสละอ านาจของตนให้
ผูอ่ื้นด าเนินการ แต่ส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตย  การเลือกตั้ งของประชาชนมี 
ความหมายต่อการแสดงอ านาจอธิปไตยของประชาชนอย่างแท้จริง  ทั้ งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  มาตรา 3 ไดก้  าหนดว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย”  การออกเสียงเลือกตั้ง จึงเป็นการใช้อ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ สิทธิเสรีภาพ
เช่นนั้น ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ดงัเช่นการแสดงเจตจ านงทางการเมือง เพื่อเลือกพรรค
การเมืองเข้าไปท าหน้าท่ีแทนตนในสภา ทั้งน้ี หากบุคคลใดมีสิทธิเลือกตั้ง บุคคลนั้นนอกจากจะมี
สิทธิเลือกตั้ง ย่อมมีอ  านาจตามหมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนมีสิทธิ
เขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบญัญติัตามท่ีก  าหนดในหมวด 3 
และหมวด 5 (มาตรา 164)  หรือ มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุ้ฒิสภามีมติตามมาตรา 
274 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากต าแหน่งได ้(มาตรา 165)หรือ ประชาชนผูม้ีสิทธิ
เลือกตั้งยอ่มมีสิทธิออกเสียงประชามติ ในเร่ืองใดอาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของประเทศชาติหรือ
ประชาชน แต่หากบุคคลถกูตดัสิทธิเลือกตั้ง ย่อมท าให้เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิในวนัเลือกตั้ง 
และหา้มมิใหส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามมาตรา 102 เป็นตน้ 

ตามกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การเลือกตั้งถือว่ามีความส าคญัมากต่อการใชอ้  านาจในการ
ปกครองประเทศหรือเปล่ียนแปลงการปกครองของบุคคลในประเทศนั้น หากบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ปราศจากซ่ึงสิทธิเลือกตั้งแลว้ ก็เท่ากบัไม่มีสิทธิ ไม่มีเสียงในการใชอ้  านาจอธิปไตยในประเทศของ
ตนเอง ในขณะท่ีการตดัสิทธิเลือกตั้งในต่างประเทศ มิไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง
การเมือง  เช่น คดียบุพรรค SRP ในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกั
ไว้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนอ านาจท่ีผูแ้ทนได้รับมาจากประชาชน 
(Parliamentary Mandate) หรือสถานะของ ส.ส. ซ่ึงสังกดัพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปเท่านั้น  ส่วนจะมี
ผลทางกฎหมายอ่ืนเกิดข้ึนแก่บรรดากรรมการบริหารและสมาชิกพรรคการเมืองดงักล่าวหรือไม่ ย่อม
เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะไปก าหนด อีกทั้งยงัอธิบายเปรียบเทียบการเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
(Forfeiture of Basic Rights) ของบุคคลท่ีใช้สิทธิเสรีภาพของตน เพ่ือลม้ลา้งหลกัการพ้ืนฐานของ
ระบอบเสรีประชาธิปไตยตามมาตรา 18  ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 39 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธด์ว้ยว่า กรณีดงักล่าวจะส่งผลให้ผูถู้กเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานสูญเสียสิทธิเลือกตั้งและ
สิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งตามไปดว้ย แต่ส าหรับการส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. โดยผลแห่งค าวินิจฉัย
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ของศาลท่ีสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้น หาไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิมิให้บุคคลดงักล่าวลงสมคัรรับเลือกตั้ง
ไดอี้กแต่อยา่งใดไม่ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญจะพิเคราะห์เฉพาะลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของ
การกระท าของกรรมการและสมาชิกพรรคผูถู้กฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย ซ่ึงศาลก็ไดต้ดัสินยกฟ้อง 
เพราะพฤติการณ์ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้่า บุคคลดงักล่าวยงัคงใชสิ้ทธิขั้นพ้ืนฐานในลกัษณะท่ีเป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญต่อไปอีก หลงัจากท่ีศาลสั่งยุบพรรคดังกล่าวแลว้ ดงันั้น การยุบพรรคใน
ประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนัมิไดม้ีผลเป็นการตดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของกรรมการ
และสมาชิกพรรคการเมือง ส่วนในประเทศสเปน แมพ้รรคการเมืองจะถูกยุบ แต่ผูบ้ริหาร กรรมการ 
และสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปยงัคงมีสิทธิเลือกตั้งและสิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง 
สามารถไปลงสมคัรในนามพรรคการเมืองอ่ืนไดห้รือจะสมคัรแบบกลุ่มท่ีมิใช่พรรคการเมืองก็ได้ แต่
ส าหรับประเทศตุรกี ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีพิพากษาให้การยุบพรรคสวสัดิการ(The Welfar Party) 
รวมทั้งห้ามนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคน้ีเล่นการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับจากวนัท่ีค  า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองประกาศในราชกิจจานุเบกษา  แต่สมาชิกในพรรค
การเมืองท่ีถกูยบุ ยงัคงมีสิทธิเลือกตั้ง อนัเป็นการแสดงถึงอ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ  

จากการศึกษาผลจากการยบุพรรคการเมืองของในต่างประเทศ  สิทธิการเลือกตั้งถือว่าเป็น
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงประเทศเสรีประชาธิปไตย ต่างก็ให้ความส าคญั  หากบุคคลใดจะถูกตัด
สิทธิดงักล่าวก็ตอ้งพิจารณาจากลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าของกรรมการและ
สมาชิกพรรคผูถ้กูฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย จะตดัสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคทุกราย
ไม่ได ้แต่การลงโทษโดยการตดัสิทธิทางการเมืองสามารถท าไดก้บัทุกคน เพราะประเทศเหล่าน้ีไม่ได้
ตดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งคร้ังอ่ืน ส่วนกรณีการตดัสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทย เมื่อถูกตัด
สิทธิเลือกตั้งแลว้ จะท าใหค้ณะกรรมการบริหารพรรคถูกตดัสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งดว้ย ซ่ึงใน
ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ให้ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเหล่าน้ี แมว้่า
ประเทศไทยจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย กลบัตดัสิทธิดงักล่าวโดยส้ินเชิง  

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้  ผูเ้ขียนเห็นว่าการตดัสิทธิเลือกตั้งถือเป็นการจ ากดัอ  านาจอธิปไตย
ของปวงชนชาวไทย จึงขดัต่อมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  จึง
ไม่ควรจ ากดัตดัสิทธิเลือกตั้งของบุคคล แต่ควรลงโทษบุคคลดว้ยการตดัสิทธิทางการเมืองแทน เพื่อให้
ประชาชนมีสิทธิใชอ้  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศดว้ยการออกเสียงเลือกตั้ง   

5.3.3  อตัราโทษ  
เมื่อมีเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง ผลท่ีเกิดตามมาคือ สมาชิกของพรรคการเมืองไม่ว่า

จะเป็นหวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรคการเมืองจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี   
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิฝ่าฝืนมาตรา 68 หรือและมาตรา 237 ยงัคงมีความแตกต่างกนั ทั้งน้ี 
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หากการจดัตั้งพรรคการเมือง เพ่ือลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
เกิดข้ึนโดยบุคคลหรือพรรคการเมืองแลว้ ต้องไดรั้บผลตามมาตรา 68 วรรคแรก ซ่ึงบุคคลท่ีจะ
ด าเนินการจัดตั้งพรรคการเมือง หากมีเจตนาเพ่ือเพ่ือลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแลว้ การถกูตดัสิทธิเลือกตั้งของบุคคลนั้น ก็ถือเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ของตวับุคคลนั้นเอง การท่ีบุคคลดงักล่าวถูกตดัสิทธิเลือกตั้งก็ย่อมสอดคลอ้งกบัมาตรา 68 วรรค
แรกแลว้  แต่เมื่อพิจารณาการโทษตามมาตรา 237 จะเห็นไดว้่า การท่ีพรรคการเมืองตอ้งถูกยุบเกิด
จากการท่ีสมาชิกคนใดคนหน่ึงของพรรคไปด าเนินการอนัเป็นการท าใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่
สุจริตและเท่ียงธรรม และหวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคคนใดคนหน่ึงไปมีส่วน
มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ข กลบัใหถื้อ
ว่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 จึงให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร ซ่ึงผลของการท่ีกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน ๆ 
จะตอ้งถกูตดัสิทธิเลือกตั้งนั้น มิไดเ้กิดจากการกระท าของกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน ๆ เอง แต่
กลบัตอ้งรับผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของหวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรคเพียงบางคน และ
มิไดเ้กิดจากการลงมติของท่ีประชุมพรรคการเมือง เช่นน้ีแลว้การท่ีกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน
ตอ้งไดรั้บผลของการกระท าเหล่านั้นดว้ย ยอ่มเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืน 
ตามมาตรา 28 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทบญัญติัตามมาตรา 68 แมจ้ะมุ่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ลงโทษเด็ดขาดดว้ยการยบุพรรค และตดัสิทธิเลือกตั้ง แต่การท่ีจะยุบพรรคการเมืองทุกพรรคและ
ตดัสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคทุกคน เพียงเพราะการกระท าของสมาชิกบางคนย่อม
เป็นการรุนแรงและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนในพรรคการเมืองนั้น ทั้งน้ี แมว้่าตาม
มาตรา 68 จะก าหนดว่าบุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีมิได ้จึงเป็นการ
หา้มบุคคลมิใหใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพของตนเองเพ่ือลม้ลา้งการปกครอง หรืออีกกรณีหน่ึงคือ บุคคลนั้นจะ
ใชว้ิธีใด เพ่ือมิใหเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  แต่ก็มิไดก้  าหนดให้สิทธิเสรีภาพแก่
บุคคลใดๆ ใหใ้ชอ้  านาจหา้มมิให้ผูอ่ื้นกระท าการดงักล่าวดว้ย การลงโทษในลกัษณะของตวัการร่วม 
โดยถือว่าทุกคนมีส่วนร่วมรู้เห็น จึงเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของสมาชิก รวมถึงประชาชนท่ีได้
แสดงเจตจ านงผา่นพรรคการเมืองนั้นดว้ย  
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หรือในกรณีการกระท าเพ่ือใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เกิดข้ึน
จากการท่ีสมาชิกพรรคไปกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 237 โดยใหถื้อว่าหวัหนา้พรรค กรรมการบริหาร
พรรค หรือสมาชิกพรรคท่ีท าหน้าท่ีในสภา ต้องถูกตัดสิทธิจากการท่ีกฎหมายให้ถือว่าพรรค
การเมืองกระท าผดิตามมาตรา 68 ในทุกกรณี โดยไม่แบ่งแยกพิจารณาจากพฤติการณ์ของแต่ละคน 
ตามความรุนแรง อาจเป็นการบ่อนท าลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะการกระท า
ของบุคคลผู ้นั้ น รวมถึงกรรมการบริหารพรรคเพียงบางคนมีส่วนร่วมกันท า  จะท าให้
กรรมการบริหารพรรค และสมาชิกพรรคคนอ่ืนๆ ตอ้งรับผิดในผลของการกระท าจากบุคคลเพียง
ไม่ก่ีคน ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลอ่ืนโดยไม่เป็นธรรม  ทั้งน้ีจาก
การศึกษากฎหมายของประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนั คดียุบพรรค SRP ศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิเคราะห์เฉพาะลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าของกรรมการและสมาชิกพรรคผู ้
ถูกฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย จึงมิได้เป็นการพิจารณาเหมารวมอย่างการขอยุบพรรคการเมืองใน
ประเทศไทย 

จากการศึกษาเก่ียวกบับุคคลในพรรคการเมือง ผูเ้ขียนจึงจ าแนกได ้2 ประเภท คือ  ประเภท
แรก บุคคลท่ีมีอ  านาจเจตนาแน่วแน่ให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยด าเนินต่อไป แต่เพราะ
ความไม่รู้ไม่เขา้ใจถึงหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง ตลอดจน
พระราชบัญญติัฉบับอ่ืนท่ีมีอยู่จ  านวนมากภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  
2550 หรือจากการท่ีไดเ้ขา้มาเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงเป็นคร้ังแรก จึงอาจท า
ใหบุ้คคลดงักล่าวไม่ทราบว่าการกระท าเช่นไร จะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงการปกครองอย่างไรหรือ
เป็นบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพรรคการเมือง และไดพ้ยายามหา้มปรามเป็นการภายใน หรือพยายาม
แกไ้ขมิใหก้ารกระท าอนัจะเป็นการฝ่าฝืนด าเนินไปตลอด และประเภทต่อมา บุคคลท่ีมีเจตนาอาศยั
สภาพของพรรคการเมืองเพื่อลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง หรือมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเป็น
สมาชิกในพรรคการเมืองมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มีบทบาทส าคญัใน
พรรคการเมือง สามารถใชอ้  านาจในพรรคการเมืองเพื่อเตือนหรือควบคุมสมาชิกในพรรคการเมือง
นั้นได ้แต่ไม่กระท าการใดๆ หรือจงใจใหผู้อ่ื้นหรือใหบุ้คคลอ่ืนอาศยัตนใหเ้ป็นเคร่ืองมือกระท าการ
ฝ่าฝืนตามมาตรา 68 และมาตรา 237  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  
โดยบุคคลทั้งสองประเภทน้ี จะใชโ้ทษท่ีหนกัและรุนแรงเท่ากนัมิได ้เพราะมิไดเ้กิดจากการมีเจตนา
กระท าร่วมกนั โดยตอ้งแยกตามความรู้และการมีส่วนร่วมในกระท าผดิของแต่ละคนดว้ย   

ทั้งน้ี อตัราโทษท่ีมีการบงัคบัใชอ้ยู ่ดว้ยการตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี หากตอ้ง
น ามาลงโทษแก่บุคคลทั้งสองลกัษณะดงักล่าว ยงัมิอาจถือว่ามีความเป็นธรรม เพราะการลงโทษท่ี
ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ แมจ้ะมิใช่โทษทางอาญา แต่การท่ีจะเป็นความผิดอาญาได ้ยงัตอ้งมีการ
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ตีความโดยเคร่งครัด ตามเจตนาของผูก้ระท า และผลของการกระท า ส่วนกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมี
เจตนารมณ์ในการตราข้ึนมาเพ่ือใหก้ารปกครองเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย โดยค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การท่ีจะก าหนดมิให้ศาลตีความบทบญัญติัในมาตรา 68 และมาตรา 237 เป็น
อยา่งอ่ืน จึงเป็นการก าหนดใหตี้ความเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดอาญา ก็ไม่ควรท่ีจะ
พิจารณาใหแ้ตกต่างได ้  

ผูเ้ขียนเห็นว่า ในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ประเทศตุรกี หรือประเทศ
สเปน ไดก้  าหนดโทษของหวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรค จากการยุบพรรคการเมือง แต่
จ  ากดัไวท่ี้ระยะเวลา 5 ปี  เม่ือการจดัตั้งพรรคการเมืองฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญพรรคการเมืองเหล่านั้น
ก็ตอ้งถกูศาลมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองเช่นกนั และลงโทษตดัสิทธิทางการเมืองของหัวหน้าพรรค
การเมือง และกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลาห้าปี ความร้ายแรงของบุคคลประเภทท่ีสองมี
ความเก่ียวขอ้งและมีอ  านาจในพรรคการเมืองเป็นอยา่งมาก รวมถึงบุคคลท่ีมีอ  านาจทางการเมืองแต่
ปล่อยใหต้นเป็นเคร่ืองมือในการลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองมีสภาพไม่ต่างกบัผูก้ระท า
ความผดิฐานกบฏ ตามหมวด 2 ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร แห่งประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 113 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผูใ้ดใชก้  าลงัประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้
ก  าลงัประทุษร้าย เพื่อ (1) ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง” และมาตราเดียวกนัในวรรคสอง 
บญัญติัว่า “ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต”  ซ่ึง
อตัราโทษมีความรุนแรง  อย่างไรก็ดี ส าหรับโทษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น จะก าหนดโทษ
ดงัเช่นกฎหมายอาญามิได ้คงก าหนดไดเ้พียงตดัสิทธิทางการเมืองเท่านั้น 

5.3.4  มาตรการลงโทษทางอ่ืน  
ผลจากการท่ีพรรคการเมืองใดตอ้งถูกยุบ  ท าให้หัวหน้าพรรค กรรมการบริหารพรรค

ถูกตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี พรรคการเมืองและสมาชิกพรรคยงัไดรั้บโทษประการอ่ืน 
อาทิ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 โดยให้พรรค
การเมืองนั้นคืนเงินสนับสนุนแก่กองทุนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก  าหนด ตามมาตรา 85 หรือต่อตวัสมาชิก โดยหา้มมิใหบุ้คคลใดใชช่ื้อ ช่ือย่อ หรือภาพเคร่ืองหมาย
พรรคการเมืองซ ้ า หรือพอ้ง หรือมีลกัษณะคลา้ยคลึงกับช่ือ ช่ือย่อ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรค
การเมืองท่ีถกูยบุนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด าเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน์อ่ืนใด
ในท านองเดียวกัน มาตรา 95 วรรคสาม  หรือผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบไป จะจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจง้การจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ ทั้งน้ี ภายใน
ก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้นตอ้งยบุไป ตามมาตรา 97  

DPU



135 

หรือตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 103 ให้หากคณะกรรมการการเลือก 
เม่ือมีค  าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรผูใ้ดหรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดแลว้ให้พิจารณาด าเนินการให้มีการ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผูส้มคัร หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูน้ั้นดว้ย ใน
การน้ี ใหถื้อว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือหากผูใ้ดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับ
โทษในราชอาณาจักร และการกระท าของผูเ้ป็นตัวการด้วยกัน ผูส้นับสนุน หรือผูใ้ช้ให้กระท า
ความผดินั้น แมจ้ะกระท านอกราชอาณาจกัร ใหถื้อว่าตวัการผูส้นับสนุน หรือผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิด
นั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัรมาตรา 160 

แม้ว่ามาตรการการลงโทษท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร หรือตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  และพระราชบญัญติัฉบบัอ่ืนจะไดก้  าหนด
มาตรการการลงโทษอ่ืนๆ ไวก้็ตาม แต่เมื่อศึกษาถึงมาตรการการลงโทษอ่ืนๆ ในต่างประเทศ อาทิ
ประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ได้ก  าหนด ห้ามมิให้มีการตั้งองค์กรอ่ืนมาแทนท่ีพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบนั้น โดยห้ามมีการจัดตั้งพรรคตวัแทนท่ีต้องการสานต่อการด าเนินการท่ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไป หรืออาศยัองคก์ารท่ีมีอยูแ่ลว้เป็นพรรคตวัแทน หากก่อนท่ี
จะมีการห้ามพรรคการเมืองใด มีพรรคตวัแทนของพรรคการเมืองนั้นอยู่ก่อน หรือมีตวัแทนในสภา
ของสหพนัธ ์ถือว่าเป็นพรรคตวัแทนท่ีตอ้งหา้ม เมื่อพิเคราะห์จากอุดมการณ์ เป้าหมาย และกิจกรรม
ของพรรคการเมืองหรือองคก์รนั้น ๆ และจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ของสมาชิก หากองค์กรแทนท่ีเป็น
พรรคการเมืองท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  หรือหากเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของพรรคการเมือง
นั้น ใหริ้บทรัพยสิ์นบางส่วนหรือทั้งหมดของพรรคตกเป็นของแผ่นดินเพ่ือประโยชน์สาธารณะได ้ 
หรือตกเป็นของรัฐบาลแห่งมลรัฐนั้น โดยรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งน าทรัพยสิ์นท่ีริบไดไ้ปใชเ้พ่ือการ
สาธารณกุศล 

นอกจากน้ี เพ่ือควบคุมพรรคนาซีโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเคยวินิจฉัยว่า
นับตั้งแต่ขณะเวลายุบพรรคการเมือง บุคคลใด ๆ ท่ียงัคงขอ้งเก่ียวกบัการด าเนินการของพรรค
การเมืองนั้นต่อไป ไม่ว่าจะในฐานะหวัหนา้สาย ผูส้นบัสนุน หรือสมาชิกพรรคย่อมมีความผิดตาม
กฎหมาย เวน้แต่ไดใ้ห้ความร่วมมือกบัทางการในการยบัย ั้งการด ารงอยู่ต่อไปของพรรคการเมือง
ดงักล่าว หา้มมิใหผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก เก็บรักษา หรือแจกจ่ายเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองนั้น ๆ 
ให้แก่ผูอ่ื้น หรือใชเ้คร่ืองหมายดงักล่าวในการประชุมหรือในงานเขียน โดยห้ามเคร่ืองหมายทุก
อย่าง ไม่ว่าจะเป็นธง  ตราสัญลกัษณ์สวสัดิกะ ชุดเคร่ืองแบบ ค าขวญั ค  าทกัทาย  และส่ิงอ่ืนท่ีส่ือ
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ความในท านองเดียวกนั เวน้แต่เป็นการใหค้วามรู้แก่พลเมืองเพื่อหลีกเล่ียงเป้าหมายอันมิชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ เพื่อส่งเสริมความกา้วหนา้ดา้นศิลปะ วิทยาศาสตร์ การวิจยั การสอน การรายงานข่าว
สถานการณ์ปัจจุบนั หรือเพื่อการอยา่งอ่ืนในท านองเดียวกนั  

หรือในประ เทศสเปน ห้ ามมิให้พรรคการเมื อง อ่ืนแทน ท่ีพรรคถูก ยุบไป                           
ค าพิพากษายบุพรรคการเมืองยอ่มมีผลเป็นการหา้มมิให้มีการจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมืองโดย
ใชช่ื้อท่ีเหมือน คลา้ยคลึง หรือพอ้ง ไม่ว่าดว้ยตวัอกัษรหรือดว้ยการออกเสียง (Phonetic) กบัพรรคท่ี
ถกูยบุไปแลว้ และห้ามมิให้บุคคลใดๆ ตั้งพรรคการเมืองใหม่หรือใชพ้รรคการเมืองท่ีจดทะเบียน
จดัตั้งไวแ้ลว้ เป็นตัวแทนสืบทอดกิจการของพรรคการเมืองท่ีศาลสั่งยุบ โดยศาลจะพิเคราะห์
เปรียบเทียบความเหมือนหรือความคลา้ยคลึงท่ีเป็นนยัส าคญัของพรรคการเมืองทั้งสองพรรคในมิติ
โครงสร้างองคก์ร ต าแหน่ง หนา้ท่ีของบุคคลท่ีเป็นผูน้  า สมาชิก ตวัแทน หรือผูจ้ดัการพรรค เป็นตน้   

ทั้งผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการลงโทษอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏในประเทศไทย รัฐธรรมนูญมิไดม้ี
มาตรการลงโทษพรรคการเมืองท่ีครอบคลุมและเหมาะสมกับสภาพการด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองในประเทศไทยท่ีปรากฏอยูใ่นขณะน้ี ดงัเช่น การหา้มมิให้บุคคลใดใชช่ื้อ ช่ือย่อ หรือภาพ
เคร่ืองหมายพรรคการเมืองซ ้า หรือพอ้ง หรือมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัช่ือ ช่ือยอ่ หรือภาพเคร่ืองหมาย
พรรคการเมืองท่ีถกูยบุนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด าเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน์
อ่ืนใดในท านองเดียวกนั ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 มาตรา 95 
วรรคสาม  ซ่ึงเป็นการก าหนดไวแ้ต่เพียงห้ามใช ้ช่ือ หรือภาพ เท่านั้น หากพิจารณาตามกรณีของ
ประเทศสเปน มิไดจ้  ากดัว่าตอ้งเขียนอยา่งไร ลกัษณะอยา่งไร แต่ตอ้งคลา้ยคลึง หรือพอ้ง ไม่ว่าดว้ย
ตวัอกัษรหรือดว้ยการออกเสียงดว้ย แมจ้ะเป็นการตีกวา้งเกินไปบ้าง แต่ก็เป็นการปรามมิให้ผูใ้ด
อาศยัช่องว่างทางภาษามาใชป้ระโยชน์ เช่น การจดัตั้งพรรคช่ือ “พรรคฅนไทย”  ซ่ึงคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) ไม่รับจดทะเบียน เพราะเหตุราชบัณฑิตไดเ้ลิกใช ้“ฅ.ฅน” 10แลว้  ถือว่าขดัต่อ
ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการประชุมจดัตั้งพรรคการเมือง และ
การจดแจง้จดัตั้งพรรคการเมือง พ.ศ. 2550    

นอกจากน้ี ในการจดัตั้งพรรคการเมืองใหม่ แมว้่าพรรคการเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่จะใช้
ช่ือแตกต่างกนั แต่แนวทางการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง รวมถึงสมาชิกท่ีปรากฏอยู่ในพรรค

                                         
10 กกต.อา้งราชบัณฑิตยสถานเลิกใช ้“ฅ.ฅน” ตีกลบั “พรรคฅนไทย”-“อุเทน” สู้ต่อ, ASTV ผู ้จัดการ

ออนไลน์ เผยแพร่ 13 พฤศจิกายน 2556 สืบคน้เม่ือวันที่ 27 กุมภาพนัธ์ 2557 จาก  http://www.manager. 

co.th/Politics/View News.aspx?NewsID =9560000141576 
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การเมืองเหล่านั้น หากยงัด าเนินกิจกรรมทางการเมือง โดยแสดงออกถึงการยึดแนวทางของพรรค
การเมืองเดิมซ่ึงถูกยุบไปแลว้ ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ได้ก  าหนดให้ศาล
พิเคราะห์จากอุดมการณ์ เป้าหมาย และกิจกรรมของพรรคการเมืองหรือองคก์รนั้นๆ นอกจากน้ี ใน
ประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนั ยงัมีมาตรการมิใหพ้รรคการเมืองการให้ความรู้แก่พลเมือง
เพื่อหลีกเล่ียงเป้าหมายอนัมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอีกดว้ย  

จากท่ีได้กล่าวมาขา้งต้น ผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการอ่ืนท่ีปรากฏอยู่ในขณะน้ี มีสภาพท่ี      
ไม่เหมาะสมเพียงพอต่อการคุม้ครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ด  าเนินต่อไป หากไม่
มีมาตรการตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ไม่ว่าทั้งบุคคลท่ีเคยถกูตดัสิทธิเลือกตั้ง หรือ
ผูใ้ห้การสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป ย่อมเป็นการบ่อนท าลายการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยใหล่้มสลายได ้

กล่าวโดยสรุป ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการยบุพรรคการเมืองสามารถจ าแนกเป็น  
3 ปัญหา คือ ปัญหาการตีความกฎหมาย ปัญหาความรับผิดของกรรมการบริหารพรรค และปัญหา
จากสภาพบงัคบัของกฎหมาย ซ่ึงปัญหาแต่ละประการก่อใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งระหว่างแนวคิด
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการจัดตั้งพรรคการเมือง กับการคุ้มครองระบบการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยให้มีความต่อเน่ือง มัน่คง และย ัง่ยืน ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอบทสรุป
และขอ้เสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวในบทต่อไป 
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บทที่  6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 

การยุบพรรคการเมือง เป็นมาตรการตามรัฐธรรมนูญท่ีควบคุมและคุ้มครองมิให้พรรค
การเมืองแสดงเจตนารมณ์ทางการปกครองประเทศ เพื่อลม้ลา้งการปกครอง หรือกระท าใหก้ารเลือกตั้ง
เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม อย่างไรก็ดี แมจ้ะเป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อปกป้องมิให้มีการ 
ลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย  แต่ผลท่ีเกิดข้ึนกลบัส่งผลให้พรรคการเมืองถูกยุบ หัวหน้า
พรรค และกรรมการบริหารพรรคถกูตดัสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ จนอาจกระทบต่อ
การปกป้องการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดอี้กทางหน่ึง จึงควรท าการศึกษาเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมและความจ าเป็นต่อการลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง โดยไม่ขดัหรือแยง้กบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ โดยสรุปไดด้งัน้ี  

ประการแรก  กรณีการยุบพรรคการเมือง จากการท่ีบุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือ
เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ หรือการกระท าของผูส้มคัรรับเลือกตั้ งอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบ
หรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีผลท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม เป็นโทษท่ีมีความรุนแรง เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน  ศาลจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัด  
และตอ้งเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย เพื่อคุม้ครองเสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ประการท่ีสอง เมื่อพรรคการเมืองถูกยุบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 นั้น ไดส่้งผลต่อความรับผิดของกรรมการบริหารพรรค  
แต่ดว้ยสถานะของพรรคการเมือง แมบ้ทบญัญติัก  าหนดใหต้อ้งรับผดิในลกัษณะเดียวกบันิติบุคคลอ่ืน 
แต่โดยสภาพความรับผดิของนิติบุคคล การกระท าอนัจะผกูพนันิติบุคคล ตอ้งเป็นการด าเนินการโดย
บุคคลผู้มีอ  านาจเด็ดขาด  แต่การจะถือการกระท าของกรรมการบริหารพรรคคนหน่ึง ให้
กรรมการบริหารพรรคการเมืองตอ้งรับผดิยอ่มเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งยงัขดั
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ต่อเจตนารมณ์ในการจดัตั้งพรรคการเมืองตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2550 อีกดว้ย  

ประการท่ีสาม รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ให้ความส าคัญต่อการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนจึงอาจใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนอย่างไม่จ  ากดั และจะ
ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน  หรือผลกระทบต่อสงัคม จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพบาง
ประการ ดงัตวัอยา่งในกรณีท่ีมกีารฝ่าฝืนมาตรา 68 และมาตรา 237 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550  ท่ีไดส่้งผลใหพ้รรคการเมืองถกูยบุ หวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรค ดว้ยการ
ตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี ส่งผลใหก้รรมการบริหารพรรคถกูตดัสิทธิเลือกตั้งถึง 111 คน ในปี 
2550 ท าให้สมาชิกของพรรคการเมืองออกมาเรียกร้องขอให้มีการปรับปรุงบทลงโทษดังกล่าว 
เน่ืองจากยงัไม่เหมาะสมกับสภาพพรรคการเมืองในปัจจุบนั ประกอบกับปัจจุบนัการแข่งขันทาง
การเมือง มีลกัษณะเป็นการแข่งขันของพรรคการเมืองสองพรรคใหญ่ จึงต้องอาศยัฐานเสียงของ
สมาชิกพรรคการเมืองท่ีถูกตดัสิทธิทางการเมือง จึงท าให้สมาชิกพรรคการเมืองเหล่านั้น ยงัคงอาศยั
ช่องว่างของบทบญัญติัของกฎหมายโดยไม่เคารพถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการลงโทษ 

ประการสุดทา้ย เมื่อพรรคการเมือง เป็นเสมือนเคร่ืองมือแสดงความคิดเห็นของประชาชน
ทางการเมือง แต่จากสภาพการจดัตั้งพรรคการเมือง รวมถึงด าเนินกิจกรรมทางเมืองของพรรคการเมือง
ในปัจจุบนั อาจเป็นสาเหตุให้ตอ้งถูกยุบพรรคการเมือง ประกอบกบัแนวทางท่ีศาลไดม้ีค  าวินิจฉัยมา
ตั้งแต่ปี 2550 จนถึงปัจจุบนั  มีทั้งคดีท่ีศาลมีค าสั่งตามค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมือง และคดีท่ีศาลมี
ค าสัง่ยกค าร้องขอใหย้บุพรรคการเมือง  จึงท าใหพ้รรคการเมืองต่างๆ พยายามท่ีจะแกไ้ข บทบญัญติัใน
มาตรา 68 และ มาตรา 237  เน่ืองจากเห็นถึงความไม่สอดคลอ้ง กบัการส่งเสริมระบบพรรคการเมืองขดั
หลกันิติธรรม 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ  

 6.2.1 จากการศึกษาพบว่า ภายหลงัจากท่ีมีการยบุพรรคการเมืองแลว้ มาตรการลงโทษท่ีจะลงแก่
หวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรค จะมีอยู่ 2 รูปแบบคือ การตดัสิทธิทางการเมืองและการตดั
สิทธิเลือกตั้ง โดยการตดัสิทธิทางการเมืองนั้น เป็นการห้ามมิให้ผูน้ั้นใชสิ้ทธิในทางการเมืองตามท่ี
กฎหมายก าหนด แต่ไม่ตดัสิทธิในการเลือกตั้ง ส่วนการตดัสิทธิเลือกตั้งนั้น เป็นการตดัสิทธิทางการ
เมืองของบุคคลนั้นและห้ามมิให้บุคคลนั้นมีสิทธิในการเลือกตั้งดว้ย ซ่ึงมาตรการทั้ง 2 รูปแบบน้ีใน
ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนัไดน้ ามาใชใ้นกรณีท่ีแตกต่างกนั คือ หากเป็นมาตรการลงโทษท่ีมี
สาเหตุจากการยบุพรรคการเมืองจะใชม้าตรการตดัสิทธิทางการเมือง แต่หากเป็นมาตรการท่ีมีสาเหตุ
จากการท่ีบุคคลใชสิ้ทธิเสรีภาพของตน เพ่ือลม้ลา้งหลกัการพ้ืนฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตยจะ
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ใชม้าตรการตดัสิทธิเลือกตั้ง เพราะถือว่าการเลือกตั้งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีมีความส าคญัมาก หาก
บุคคลใดบุคคลหน่ึงปราศจากสิทธิเลือกตั้งแลว้ ก็เท่ากบัไม่มีสิทธิไม่มีเสียงในการใชอ้  านาจอธิปไตย
ในประเทศของตนเอง การตดัสิทธิเลือกตั้งจึงเป็นมาตรการท่ีตอ้งใชอ้ยา่งเคร่งครัดเท่าท่ีจ  าเป็น ส าหรับ
ในประเทศไทยนั้น ไดใ้ชม้าตรการตดัสิทธิเลือกตั้งเพียงประการเดียวในการลงโทษหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรค ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบกบัมาตรการยุบพรรคการเมืองในประเทศไทยท่ีมี
ความรุนแรงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ท่ีน ามาศึกษาแลว้ ผูเ้ขียนเห็นควรใหเ้พ่ิมมาตรการตดัสิทธิทางการเมือง
เป็นมาตรการอีกประการหน่ึงท่ีจะลงโทษ เพ่ิมเติมจากมาตรการตัดสิทธิเลือกตั้ง โดยให้อ  านาจศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาถึงความหนกัเบาแห่งการกระท า และใชม้าตรการตดัสิทธิทางการเมืองหรือ
มาตรการตัดสิทธิเลือกตั้งให้เหมาะสมแก่กรณีของการกระท าของบุคคลแต่ละราย เพราะหากไม่
ปรากฏว่าบุคคลนั้นไดร่้วมกระท าการอนัเป็นการขดัต่อกฎหมายอยา่งร้ายแรง แต่ตอ้งรับโทษเน่ืองจาก
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก  าหนดใหต้อ้งรับโทษ อนัไม่ใช่เร่ืองท่ีเกิดจากการกระท าของตนแลว้ บุคคล
นั้นก็ไม่ควรถกูพรากสิทธิพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญเกินกว่าท่ีจ  าเป็น 

 6.2.2 การก าหนดระยะเวลาในการลงโทษหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค อัน
เน่ืองมาจากการยบุพรรคการเมืองนั้น ในประเทศไทยและต่างประเทศจะก าหนดระยะเวลาไวเ้ท่ากนั 
คือ 5 ปี อยา่งไรก็ดี ในส่วนของประเทศไทยยงัปรากฏว่าผูท่ี้ถกูลงโทษตดัสิทธิเลือกตั้งสามารถกลบัมา
มีบทบาทในทางการเมืองในรูปแบบเดิม ๆ ไดภ้ายหลงัจากท่ีระยะเวลาท่ีลงโทษหมดไปแลว้ จึงท าให้
เห็นว่า ระยะเวลาลงโทษในกรณีของประเทศไทยยงัไม่เหมาะสมเพียงพอท่ีจะท าให้ผูถู้กลงโทษเกิด
ความใส่ใจและปรับปรุงตนเอง โดยเฉพาะบุคคลประเภทท่ีมีความเส่ียงต่อการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองของประเทศ จึงสมควรเพ่ิมระยะเวลาในการลงโทษตดัสิทธิเลือกตั้งและการตดัสิทธิทางการ
เมืองท่ีหากจะมีในอนาคต ให้มีระยะเวลายาวนานข้ึน โดยเทียบเคียงกบัระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นหลกั ซ่ึงในประเทศไทย รัฐธรรมนูญมกัจะก าหนดวาระ
การด ารงต าแหน่งไว ้4 ปี นับแต่วนัเลือกตั้ง ผูเ้ขียนจึงเห็นควรเพ่ิมระยะเวลาการลงโทษจากเดิมท่ี
ก  าหนดไว ้5 ปี เป็น 8 ปี ใหย้าวนานข้ึนและสอดคลอ้งกบัการด ารงต าแหน่ง 2 สมยั ซ่ึงระยะเวลา 8 ปีน้ี 
หากระบบการเมืองสามารถพฒันาไดอ้ย่างเขม้แข็ง การท่ีบุคคลซ่ึงถูกลงโทษจะกลบัมาด าเนินการ
ทางการเมืองในรูปแบบเดิม ๆ อีก ก็จะกระท าไดย้ากยิง่ข้ึน 

6.2.3 มาตรการลงโทษหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองโดยการตดัสิทธิทางการ
เมืองหรือตดัสิทธิเลือกตั้ง เป็นมาตรการลงโทษท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการท่ีพรรคการเมืองนั้นถูกยุบ อนัเป็น
การลงโทษท่ีลงแก่ตัวบุคคลท่ีมีอ  านาจกระท าการในนามของพรรคการเมือง บุคคลท่ีไม่มีอ  านาจ
กระท าการในนามของพรรคการเมืองจึงไม่ควรตอ้งถกูลงโทษดว้ยมาตรการดงักล่าว หรือหากตอ้งถูก
ลงโทษ ก็ไม่ควรได้รับโทษท่ี รุนแรงในระดับเดียวกันกับโทษท่ีลงแก่หัวหน้าพรรคและ
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กรรมการบริหารพรรค แต่อย่างไรก็ดี ในบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษยบุพรรคและตดัสิทธิทางการเมืองยงัมิไดจ้  าแนกความแตกต่าง
ระหว่างสมาชิกพรรคท่ีมีอ  านาจกระท าการในนามของพรรคกับสมาชิกทั่วไปของพรรค ท าให้เกิด
ความไม่ชดัเจนในนิติฐานะของบุคคลท่ีอยู่ในพรรคการเมืองเดียวกนั ว่าจะตอ้งมีความรับผิดอย่างไร 
เพียงใด ดงันั้น จึงควรแยกสมาชิกพรรคทั้งสองประเภทออกจากกนั เป็น  “กรรมการบริหารพรรค” 
และ “สมาชิกพรรค” เพื่อประโยชน์ในการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของสมาชิกพรรคใหช้ดัเจน  

6.2.4 เน่ืองจากการเลือกตั้งเป็นการแสดงออกท่ีส าคญัในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นองคก์รท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ควรมีบทบาทมากกว่าการ
จดัการเลือกตั้ง โดยควรมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีความรู้ความเขา้ใจและ
เห็นความส าคญัของการเลือกตั้ง ตลอดจนมีความตระหนกัว่ากระบวนการเลือกตั้งเป็นกระบวนการใน
การเลือกบุคคลเขา้ไปบริหารจดัการสงัคม ทั้งในระดบัประเทศและในระดบัทอ้งถ่ิน แทนประชาชนผู้
เลือกตั้ง ผูบ้ริหารจดัการสังคมท่ีรับผิดชอบต่อภาระหน้าท่ีดงักล่าวไดก้็ควรจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้
ความสามารถและเป็นคนดี ประชาชนจึงควรเลือกเฟ้นผูท่ี้จะเขา้มาท าหน้าท่ีอย่างจริงจงัและใส่ใจ ใน
การด าเนินการดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบงานธุรการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรมีอ  านาจในการสนบัสนุนโดยประสานงานกบัส่วนราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ส่วนภูมิภาค หรือสนับสนุนองค์การเอกชน เพื่อการให้
การศึกษาแก่ประชาชน รวมถึงสถาบนัการศึกษา เก่ียวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตลอดจนการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และ
การช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั้งดว้ย 
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