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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์มุ่งศึกษาวิเคราะห์ ปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการ
เร่ิมตน้คดีของพนกังานอยัการในประเทศไทย ซ่ึงแบ่งการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนั
ในทางปฏิบติั อนัเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาเป็นเวลานานแลว้ โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ
ทั้งระบบ  Civil Law และ Common Law 
 จากการศึกษาพบว่าประเทศในกลุ่ม Civil Law สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศในกลุ่ม Common Law ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจกัร ซ่ึงผูเ้สียหายมีทางเลือกท่ีจะร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนกังานอยัการได ้พนกังาน
อยัการมีอ านาจ     เร่ิมคดีเองไดใ้นต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศท่ีน ามาศึกษาในบทท่ี 3 
นั้นไม่มีการแบ่งแยกความรับผิดชอบเช่นท่ีกล่าวมาแลว้นั้นไม่ว่าโดยกฎหมายหรือโดยทางปฏิบติั 
แต่ “การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง” เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได้และ
ด าเนินการทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว ส่วนเจา้พนกังานอ่ืนนั้นมี
ฐานะเพียง “เป็นพนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ” (Hilfbeamte der Staatsanwaltschaft / 
public prosecutor ,s assistant officer ) เท่านั้น 
 ในระบบกฎหมายอาญาของไทยเราในปัจจุบนั องคก์รต ารวจหรือพนกังานสอบสวนยงั 
เป็นองคก์รหลกั ท่ีมีอ านาจสอบสวนคดี และเป็นองค์กรหลกัในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ซ่ึงเป็น 
“เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี"(Prozessvoraussetzung /prerequisite for prosecution) องคก์รอยัการ
หรือพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานในการฟ้องคดีอาญาของไทย ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
โดยตรงและไม่มีอ านาจในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ซ่ึงเป็น “เ ง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี” 
(Prozessvoraussetzung /prerequisite for prosecution)  
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   จากการศึกษาพบว่า รูปแบบและมาตรการท่ีเหมาะสมในการรับค าร้องทุกข์ของ
ประเทศไทยคือรูปแบบและมาตรการในการรับค าร้องทุกขข์องพนกังานอยัการสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ซ่ึงใชร้ะบบ  Civil Law โดยมีประมวลกฎหมายเหมือนกนั จึงง่ายต่อการน ามาปรับใชก้บักฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ดงันั้น จึงควรให้พนกังานอยัการของไทยมีอ านาจ รับค าร้องทุกข์
เหมือนพนกังานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย เพื่อเป็นให้ผู ้เสียหาย ให้มีช่องทางในการใช้สิทธิของตนเพื่อประโยชน์ใน
กระบวนการยุติธรรมอยา่งเต็มท่ีและมีช่องทางในการร้องทุกข์เพิ่มมากข้ึน อีกทั้งเป็นการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ท่ีเป็น“ประธานในคดี” (Pozess-subjekt / procedural subject)  
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this thesis to make an analytic study on the problem authority in the 
beginning of the trial prosecutor of thailand . Which are separate into investigation and accusation 
was problem for a long tine. By comparison with foreign legal systems Civil law and common 
law. 
 From the study found that the countries group of Civil law in the Federal Republic of 
German,France,Japan and the countries in common law of America, United kingdom. Victim has 
the option to complain to the prosecutor. The prosecutor has initiated lawsuit in abroad . 
Especially in the study of units without discrimination responsibility as mentioned previously , By 
law or practice but either by law or practice But “Leading criminal prosecution investigation 
prosecution” a single process of discrimination and all the legal procedure will be under the 
prosecutors . Another officer as the section is just as  The employee who is responsible “public 
prosecutor's assistant officer ”          
 In our current penal system of Thailand . Police officers or also the master . 
Investigation of power And the master of the complaint , which is “prerequisite for prosecution” 
corporate attorney or prosecutor. The agency in the prosecution of Thailand . No direct authority 
to investigate criminal cases and no power to receive complaints which are. “prerequisite for 
prosecution”  
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 The study found that. Form and appropriate measures to receive complaints of 
Thailand . Is a measure of the complaint and prosecutors. Republic of France, the civil law 
system, with the same code . Is easy to deploy with the introduction of the Criminal Procedure 
Law of Thailand , so it should give prosecutors the authority of Thailand . The complaint as 
Prosecutor of the Republic of France. The provisions of the Code of Criminal Procedure of 
Thailand . As an alternative to justice to victims . The channel to exercise their rights for the sake 
of justice and fully channel the complaint added. Well as to protect the rights and liberties of the 
accused. As “procedural subject” 
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กติติกรรมประกาศ 
 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ เป็นอยา่งสูง ท่ีไดส้ละ
เวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนให้ค  าแนะน าและให้ขอ้คิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียนในการจดัท าวิทยานิพนธ์ และ
ติดตามความคืบหน้าในการเขียนวิทยานิพนธ์ตลอดมา จนกระทัง่ส าเร็จลุล่วงไดอ้ย่างสมบูรณ์เป็น
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ซ่ึงได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และอาจารย ์ดร .อุทยั อาทิเวช และรองศาสตราจารย์ อจัฉรียา   
ชูตินันทน์ ซ่ึงได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงหากปราศจากท่านทั้งสามน้ีแล้ว 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีก็คงจะไม่สมบูรณ์ โดยท่านทั้งสามไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิ่งของท่านให้ค  าแนะน า
และเพิ่มเติมขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียน จนกระทัง่ส าเร็จเป็นวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี 
วรภทัร์ เป็นอยา่งสูงอีกคร้ังท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือ ให้ค  าแนะน า และมอบความรู้และขอ้มูลต่าง ๆ 
ในการศึกษา รวบรวมขอ้มูลอนัมีค่ายิง่ใหแ้ก่ผูเ้ขียนจนส าเร็จเป็นวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และครอบครัวของผูเ้ขียนท่ีให้โอกาสใน
การศึกษา ให้ค  าแนะน า และเป็นก าลงัใจให้กบัผูเ้ขียนเสมอมา ให้ผูเ้ขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีจนส าเร็จ รวมทั้งขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีบณัฑิตวิทยาลยั คณะนิติศาสตร์ทุก ๆ ท่านท่ีคอยให้
ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้ขียนเป็นอยา่งดีมาโดยตลอดจนกระทัง่ผูเ้ขียนสามารถ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบคุณเพื่อน ๆ นักศึกษาปริญญาโท             
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ท่ีให้ความช่วยเหลือและให้ก าลงัใจแก่ผูเ้ขียนมา
โดยตลอดดว้ย 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดผลดีต่อการศึกษาวิชานิติศาสตร์อยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบ       
คุณงามความดีของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหแ้ก่ บิดา มารดา ครูบาอาจารยท่ี์ไดอ้บรมสั่งสอนให้ความรู้
แก่ผูเ้ขียน แต่ถา้เกิดขอ้บกพร่องหรือผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 

                        วรวทิย ์สุนทรเสถียรเลิศ 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 กระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยส่วนมากจะเร่ิมต้นคดีท่ีองค์กรต ารวจหรือ

พนกังานสอบสวน ในการรับค าร้องทุกข์และตั้งขอ้กล่าวหา พนักงานสอบสวนใช้  “หลกัด าเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  ท าให้เกิดปัญหาไม่สามารถใชดุ้ลย

พินิจในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์หรือปฏิเสธค าร้องทุกขไ์ด้ เพราะ ถา้ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่ท าการ

สอบสวนตามมาตรา 122 ในทางกฎหมายไม่สามารถเลือกรับหรือปฏิเสธค าร้องทุกขไ์ด ้ก็จะตอ้งท า

การสอบสวนทุกคดีไป ท าให้คดีข้ึนสู่ศาลมากเกินความจ าเป็น ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมของ

ไทยเกิดความล่าช้า และส่งผลโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นประธานในคดี 

(Pozess-subjekt / procedural subject)  ถา้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา มี

อ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาหรือรับค าร้องทุกข์ได้แลว้พนักงานอยัการก็ย่อมจะได้ทราบเหตุเหล่านั้น    

แต่ตน้มือหลายๆคดีอาจไม่ตอ้งน ามาฟ้องต่อศาล ผูต้อ้งหาก็อาจจะไม่ถูกควบคุมหรือขงัเลยหรือ

ได้รับการปลดปล่อยให้ เป็นอิสระในเวลาอันสมควรเพราะพนักงานอัยการใช้  “หลักด าเนิน

คดีอาญาดุลพินิจ”  (Opportunitastsprinzip / opportunity principle)  

 และปัญหาท่ีพบในทางปฏิบัติก็คือ ระบบการแจ้งความร้องทุกข์ของไทยพนักงาน

สอบสวนแต่ผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจรับค าร้องทุกขแ์ละตั้งขอ้กล่าวหา แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 124 ก าหนดให้ผูเ้สียหายอาจจะร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

ซ่ึงมีต าแหน่งหน้าท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวนในท้องท่ีใดก็ได้ แต่ในทางปฏิบติัเม่ือเจ้า

พนกังานฝ่ายปกครองไดรั้บร้องทุกขด์ว้ยหนงัสือไวแ้ลว้ก็ตอ้งส่งหนงัสือร้องทุกขน์ั้นไปยงัพนกังาน 

สอบสวนอยูดี่ ดงันั้นในแง่ของความรวดเร็วของการท าคดีแลว้ การร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน

ย่อมท าให้การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท าได้รวดเร็วกว่า ท่ีจะร้องทุกข์ต่อเจา้พนักงานฝ่าย
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ปกครองทั้งเจา้พนกังานฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะตั้งขอ้กล่าวหา หรือสอบสวนได้

อยา่งพนกังานสอบสวน       

 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวน บ่ายเบ่ียงไม่รับแจง้ความบา้งตั้งขอ้

กล่าวหาไม่ถูกตอ้งบา้ง ปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควรบา้ง สืบเน่ืองจากจ านวนพนกังานสอบสวน 

ไม่เพียงพอกับ  ปริมาณคดีท่ีได้รับและขาดความรู้ความสามารถในกฎหมายอย่างเพียงพอใน

กฎหมายพิเศษต่างๆ ทั้งไม่มีองค์กรใดท่ีสามารถตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนกังานอยัการก็มีอ านาจหลงัจากไดรั้บส านวน

ของพนกังานสอบสวนแลว้      

 เม่ือพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็น จุดเร่ิมตน้ของกระบวนยติุธรรมไม่รับร้องทุกขห์รือตั้งขอ้

กล่าวหาไม่ถูกต้องแล้ว กระบวนการยุติธรรมก็ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กรณีไม่รับ       

ร้องทุกข ์ผูเ้สียหายไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพในการร้องทุกขก์ระบวนการยุติธรรมเดินหนา้

ต่อไปไม่ได ้พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้องในกรณีท่ีไม่มีการสอบสวน กรณีตั้งขอ้หาไม่ถูกตอ้ง 

อาจส่งผลถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในการหาเงินจ านวนมากเพื่อมาประกันตวัหรือถูก

ควบคุมตวันานกวา่ความเป็นจริง อนัเป็นผลเกิดจากการตั้งขอ้กล่าวหาท่ี หนกัเกินความเป็นจริงเห็น

ได้ว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแยกอ านาจ     

การสอบสวนคดีอาญาโดยให้พนกังานสอบสวนหรือเจา้พนกังานสอบสวนตามกฎหมายอ่ืนเป็น

ผูรั้บผดิชอบ ส่วนการฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ แต่สุดทา้ยแลว้พนกังานอยัการเท่านั้น

ท่ีเป็นผูมี้อ  านาจสั่งคดี ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีแบ่งแยก

ไม่ได ้แต่จากการท่ี  “พนกังานอยัการไม่มีอ านาจรับค าร้องทุกข์ และเร่ิมคดีเองไดท้  าให้เกิดปัญหา

เช่ือมโยงหลายประการในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย”   

 ซ่ึงในประเทศในกลุ่ม Civil Law สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศในกลุ่ม Common Law  ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัรซ่ึง

ผูเ้สียหายมีทางเลือกท่ีจะร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานอยัการได ้พนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมคดี

เองได้ และบางประเทศอ านาจในการตั้งขอ้กล่าวหาเป็นของพนักงานอยัการเน่ืองจากพนักงาน

อยัการมีความเช่ียวชาญและความช านาญทางกฎหมายมากกวา่พนกังานสอบสวน  

  

DPU



3 
 

 พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ ช้   “ห ลั ก ด า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ดุ ล พิ นิ จ ”   

(Opportunitastsprinzip / opportunity principle)  เช่นเดียวกบันาๆประเทศ แต่มีบทบาทในการ

ด าเนินคดีในชั้นสอบสวนนอ้ยกวา่มาก ทั้งน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยมิไดใ้หอ้ านาจพนกังานอยัการในการเร่ิมคดีรับค าร้องทุกข ์กล่าวโทษ และด าเนินการสอบสวน

ดว้ยตนเองได้อย่าง พนักงานอยัการประเทศในกลุ่ม Civil Law สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศในกลุ่ม Common Law ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจกัร  

 ในนานาประเทศจึงพยายามควบคุมอ านาจการสอบสวนมิให้หน่วยงานใดหน่วยงาน

หน่ึงมีอ านาจเด็ดขาดในการรับค าร้องทุกขแ์ละสอบสวน ซ่ึงอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจโดยมิชอบได ้

ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยองค์กรต ารวจมีอ านาจเด็ดขาดในการรับค าร้องทุกข์และสอบสวนซ่ึงใน

ต่างประเทศมีการน าหลกัการคานอ านาจมาใชก้บัหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่น 

พนกังานอยัการและศาลมีส่วนในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของพนกังาน

สอบสวนเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การสอบสวนคดีอาญาด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 

 ปัญหาคดีข้ึนสู่ศาลจ านวนมากแต่ขาดประสิทธิภาพ ปัญหาสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหา ปัญหาการบ่ายเบ่ียงไม่รับค าร้องทุกข ์และปัญหาการตั้งขอ้กล่าวหาท่ีไม่ตรงกบัความเป็น

จริงแลว้จะมีผลกระทบต่อกระบวนยุติธรรมอ่ืนๆท่ีจะตามมานั้น ขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้

หรือไม่สามารถด าเนินการต่อได้หรือผิดพลาดไปด้วยซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของ

กระบวนการยุติธรรมโดยตรง ปัญหาเร่ืองอ านาจเร่ิมตน้คดีของพนกังานอยัการและการรับค าร้อง

ทุกขท์างเลือก จึงมีความส าคญัอย่างมากท่ีจะตอ้งน ามาศึกษาและวิเคราะห์เพื่อปรับใช้กบัประเทศ

ไทยใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป   

 

 

 

 

 

 

DPU



4 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

1. ศึกษาความหมาย หลกัการ และทฤษฎีการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ 

2. ศึกษาหลกัการการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการในต่างประเทศทั้งในระบบ Common 

Law และในระบบ Civil Law 

3. ศึกษาและวเิคราะห์บทบาทการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการของต่างประเทศเพื่อปรับใช้

กบัประเทศไทย 

4. บทสรุปและขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการของ

ประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 

 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ      

ถา้ประเทศไทยใหพ้นกังานอยัการ มีอ านาจเร่ิมตน้คดี โดยสามารถรับค าร้องทุกขไ์ด้จะ
ท าให้พนักงานอยัการได้ทราบความจริง และเป็นความจริงท่ีแทจ้ริงของเร่ืองซ่ึงจะส่งผลให้การ      
ช้ีขาดคดีอาญา  “ช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาในชั้นเจา้พนกังาน”  การสั่งคดีของพนกังานอยัการมีความเป็น
ธรรมและถูกตอ้งโดยหลกัการมากยิ่งข้ึนและแกไ้ขปัญหาการปฏิเสธการรับค าร้องทุกขอี์กทางหน่ึง
หลกัการสอบสวนฟ้องร้องของนานาประเทศ เป็นอ านาจท่ีไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัไดป้ระเทศ
ไทยพนกังานอยัการใช้  “หลกัด าเนินคดีอาญาดุลพินิจ”  (Opportunitastsprinzip / opportunity 
principle)  ถา้ให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการเร่ิมคดีอาญาได ้หรือรับค าร้องทุกข์ได้จะท าให้
กระบวนการยติุธรรมของไทยเป็นไปตามหลกัสากลมากยิง่ข้ึน 

ถา้ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจในการเร่ิมคดีอาญาได ้ยอ่มท าให้สามารถใชดุ้ลยพินิจใน
การรับหรือปฏิเสธค าร้องทุกข์ได ้และเป็นการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดอี้กทางหน่ึงทั้งเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ผูเ้ป็นประธานในคดี  (Pozess-subjekt / procedural 
subject)  ให้ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยไม่จ  าเป็นอีกดว้ย หากเป็นการกระท า ผิดท่ีเป็นความผิดอาญา
ไม่ร้ายแรง แต่พนักงานสอบสวนตั้งขอ้หาเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ท าให้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมใน
ระหว่างสอบสวนเป็นระยะเวลาอนัยาวนานและด้วยวิธีการอนัรุนแรงเช่น อาจถูกใส่โซ่ตรวน
จนกวา่การสอบสวนจะเสร็จส้ินเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งยิ่งโดยในชั้นการ
สอบสวนน้ี ผูต้ ้องหาไม่มีสิทธิพิสูจน์ความบริสุทธ์ิเหมือนอย่างการพิจารณาในชั้นศาลได้แม้
กฎหมายจะอนุญาตให้ผูต้อ้งหาสามารถขอประกนัตวัไดแ้ต่ก็ท  าให้ผูต้อ้งหาท่ียากจนตอ้งเดือดร้อน
ในการหาหลักประกันหากไม่สามารถหาหลักทรัพย์มาขอประกันตวัได้ผูต้ ้องหาก็อาจต้องถูก
ควบคุมตวัอยูน่านกวา่โทษท่ีควรจะไดรั้บ 
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1.4  ขอบเขตกำรของศึกษำ      

 ศึกษาปัญหาอ านาจเร่ิมตน้คดีของพนักงานอยัการ ปัญหาการแจง้ความร้องทุกข์ โดย

ศึกษาตวับทกฎหมาย วิทยานิพนธ์และแนวค าพิพากษาตลอดจนความเห็นของนกันิติศาสตร์ไทย

และเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ และศึกษาหลกักฎหมายแนวค าพิพากษาในเร่ืองดงักล่าว

ของต่างประเทศทั้งในระบบ Common Law และในระบบ Civil Law เพื่อน ามาพิจารณาความหมาย

และความแตกต่างในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 

1.5  วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ      

 ในการคน้ควา้และวิจยัจะใช้วิธีการวิจยัโดยคน้ควา้ ทางเวปไซต์ รวบรวมขอ้มูลแบบ

การวิจยัเอกสารนิติศาสตร์  (Doctrinal Legal Research)  อนัไดแ้ก่บทบญัญติักฎหมายของรัฐ 

ค าอธิบายกฎหมายของผูท่ี้ช านาญในดา้นนั้นๆ ค าพิพากษาของศาล ทั้งในไทยและต่างประเทศแลว้

น าขอ้มูลรายละเอียดมาวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงมาปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมาย     

      

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ       

1. ทราบความหมาย หลกัการ และทฤษฎีการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ 

2. ทราบหลกัการการเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอยัการในต่างประเทศทั้งในระบบ Common 

Law และในระบบ Civil Law 

3. ทราบผลของการศึกษาและวิเคราะห์บทบาทการเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอยัการของ

ต่างประเทศเพื่อปรับใชก้บัประเทศไทย 

4. ทราบบทสรุปและขอ้เสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาการเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงาน

อยัการของประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 
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บทที ่2 

ความหมาย หลกัการและทฤษฎีการเร่ิมคดอีาญาโดยพนักงานอยัการ 
 

 พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ ช้   “ห ลั ก ด า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ดุ ล พิ นิ จ ” 

(Opportunitastsprinzip/ opportunity principle)  เช่นเดียวกบันาๆประเทศ แต่มีบทบาทในการ

ด าเนินคดีในชั้นสอบสวนนอ้ยกวา่มาก ทั้งน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยมิไดใ้หอ้ านาจพนกังานอยัการในการเร่ิมคดีรับค าร้องทุกข ์กล่าวโทษ และด าเนินการสอบสวน

ดว้ยตนเองไดอ้ยา่งพนกังานอยัการในประเทศในบทน้ีเราจะท าการศึกษาความหมาย หลกัการและ

ทฤษฎีการเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ   

     

2.1  หลกัการร้องทุกข์ในคดีอาญา 1      

 “ผูเ้สียหาย”  มีอ านาจร้องทุกข์  และการร้องทุกข์ และการร้องทุกข์มีความส าคญัและ

ความจ าเป็นในการด าเนินคดีในความผิดอนัยอมความได ้เพราะในความผิดอนัยอมความได้การ

ด าเนินคดีข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผูเ้สียหาย การร้องทุกข์จึงเป็น  “เง่ือนไขการให้อ านาจ

ด าเนินคดี”2 อย่างไรก็ตามแต่ความผิดอาญาแผ่นดินนั้น การร้องทุกข์ไม่เป็น  “เง่ือนไขให้อ านาจ

ด าเนินคดี”3 อยา่งไรก็ตามในความผดิอาญาแผน่ดินในบางกรณีก็ตอ้งมีการร้องทุกขด์ว้ย4 

 
________________________________________________ 

 1 คณิต ณ นคร.  (2554,กรกฎาคม). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 
น.503 

 2 คณิต ณ นคร. (2550,กันยายน). หักดิบกฎหมาย   (หนังสือรวมบทความ)  (พิมพ์คร้ังท่ี1).  

กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.105,115 
 3 มาตรา 71 วรรค 2 
 4 คณิต ณ นคร.  (2549,กุมภาพนัธ์).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี7).  กรุงเทพฯ:    

วญิญูชน.  น.126,406 
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 การร้องทุกขน์อกจากจะเป็นเง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดีแลว้ในทางหน่ึงยงัเป็น
เคร่ืองมือคุม้ครองมิใหผู้เ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายไดรั้บผลกระทบอ่ืน  เพิ่มข้ึนจากการด าเนินคดี
ขอรัฐอีกด้วยเช่นการท่ีผูห้ญิงถูกข่มขืนกระท าช าเราหรือถูกกระท าอนาจาร การด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าความผิดอาจจะท าให้ผูห้ญิงเสียหายได้รับความเสียหายในทางส่วนตวัเพิ่มข้ึนไปอีกก็ได ้
อย่างไรก็ตาม  ตามกฎหมายปัจจุบนัการร้องทุกข์ยงัไม่เป็นเคร่ืองมือ  คุม้ครองผูถู้กประทุษร้ายท่ี
สมบรูณ์แบบเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125 มิไดห้้ามสอบสอน
ก่อนมีการร้องทุกข์ 
          2.1.1  อายคุวามร้องทุกขใ์นคดีอาญา5 

                   ตามกฎหมายอาญาของไทยเรานอกจากจะมีอายคุวามฟ้องร้องและอายุความล่วงเลยการ

ลงโทษแลว้  ยงัมีอายคุวามร้องทุกขอี์กชนิดหน่ึง     

 “อายุความร้องทุกข์”  คือ ระยะเวลาท่ีผูเ้สียหาย6ตอ้งร้องทุกข์7ให้ด าเนินคดีกบัผูก้ระท า

ความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ8      

 มาตรา 96 บญัญติัวา่       

 “มาตรา 96 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได ้ถา้ผูเ้สียหายมิได้

ร้องทุกขภ์ายใน๓เดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม” 

 การร้องทุกขโ์ดยผูเ้สียหายเป็น  ”เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung)

 ในความผดิอนัยอมความได ้9     

 “วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดหมายถึงวนัท่ีผูเ้สียหายรู้ว่ามีการกระท าความผิดต่อตนและรู้ว่า

ความผดินั้นเป็นความผดิอนัยอมความได ้ซ่ึงวนัท่ีผูเ้สียหายรู้วา่มีการกระท าความผิดต่อตน กบัวนัท่ี

ผูเ้สียหายรู้วา่ความผดินั้นเป็นความผดิอนัยอมความไดอ้าจเป็นคนละวนักนัได”้ 
________________________________________________________     

 5 คณิต ณ นคร.  (2554,กรกฎาคม).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพค์ร้ังท่ี4). กรุงเทพฯ:วิญญูชน.  

น.510        

 6 คณิต ณ นคร.  (2549,กุมภาพนัธ์).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7).กรุงเทพฯ:    

วญิญูชน.  น.117-123       

 7 ความหมายของ  ”ค าร้องทุกข”์  ประมวลกฎหมายความอาญา มาตรา 2(4)  

 8 มาตรา 96       

 9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 121  
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 ตัวอย่าง       

 (1)  พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนนายหน่ึง  เป็นพยานในคดีเร่ืองหน่ึงไปโดย

เขา้ใจวา่เป็นความผิดอาญาแผน่ดินต่อมาเห็นวา่เป็นความผิดกรณียอมความได ้ จึงแจง้ให้นายหน่ึง

ทราบ เพื่อนนายหน่ึงจะไดใ้ชสิ้ทธิร้องทุกข ์     

 (2)  พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนนายสองในความผิดอนัยอมความไดโ้ดยเขา้ใจ

วา่นายสองเป็นผูเ้สียหาย  และสอบสวนนายสามเป็นพยานคดี พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่

นายสามเป็นผูเ้สียหายหาไม่ใช่นายสองไม่  ดงัน้ีพนกังานอยัการจึงอาจสั่งให้พนกังานสอบสวนแจง้

ใหน้ายสามทราบเพื่อนายสามจะไดใ้ชสิ้ทธิร้องทุกข์     

 การขาดอายุความร้องทุกข์ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงสองประการคือ  “รู้เ ร่ือง

ความผดิ”  และ  ”รู้ตวัผกูระท าความผดิ” 

           

2.2  หลกัการและความหมายของข้อหา10     

 ดงักล่าวมาแลว้ว่าในการด าเนินคดีอาญา  “ระบบกล่าวหา”  (Akkusationsprozess / 

accusatorialsystem)  ผูถู้กกล่าวหาเป็น  “ประธานในคดี”  (Pozess-subjekt / proceduralsubject)      

ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธ์ิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เหตุน้ีผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้ง

ไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่อยา่งไรทั้งน้ีเพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้งอนั

เป็นไปตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  (Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle of “audi  

alteram partem”)  ซ่ึงเป็นหลกัประกนัส าหรับผูถู้กกล่าวหา   

 บทบัญญัติมาตรา 134 วรรคหน่ึง เป็นพื้นฐานส าคัญของ  “หลักฟังความทุกฝ่าย”

(Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle of “audi alteram partem”)  อนัเป็นหลกัประกนัใน

การต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา       

 

 

__________________________________     

 10 คณิต ณ นคร.(2555,มีนาคม).กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์คร้ังท่ี 8).กรุงเทพฯ :        

วญิญูชน. น.193 
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 การแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบตามบทบญัญติัแห่งมาตรา134  ดงักล่าวน้ีเดิมทีเดียวกฎหมาย

ใชค้  าวา่  “แจง้ขอ้หาให ้(ผูต้อ้งหา) ทราบ”  แต่ปัจจุบนัใชค้  าวา่  “แจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

การกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิ แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ”  

 ปัญหาจึงมีว่าการท่ีกฎหมายไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมไปจากเดิมนั้นไดเ้ปล่ียนแปลงในเน้ือหา

ของหลกัการของความหมายของ  “ขอ้หา”  ไปประการใดหรือไม่  

 ในประเด็นปัญหาท่ีเห็นว่าเม่ือพิจารณาว่าบทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นพื้นฐาน

ส าคญัของ  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  (Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle of “audi 

alteram partem”)  ส าหรับผูต้อ้งหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้  และตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  ก็คือ

จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาไดแ้ลว้  บทบญัญติัใหม่น้ีหาไดมี้เน้ือใดเป็นพิเศษ

แตกต่างไปจากเดิมหรือไม่เพราะบุคคลจะแกข้อ้กล่าวหาไดต่้อเม่ือเขาไดท้ราบวา่มีการกล่าวหาเขา

ไดก้ระท าการใดและการกระท าของเขาเป็นความผดิฐานใด    

 โดยท่ีถอ้ยค าในกฎหมายเก่ียวขอ้งกบั  “ขอ้หา”  ในชั้นสอบสวนในอดีตสั้ นมาก 

ประกอบกบัการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยเราท่ีไดก้ระท าโดยขาดหลกั

ทฤษฎีในทางปฏิบัตินักนิติศาสตร์ของไทยเรา   จึงใช้ค  าว่า  “ข้อหา” ซ่ึง เป็นว ัตถุแห่งคดี

(Prozessgegenstand / object of proceeding)  ในความหมายต่างๆกนัไปโดยมากมกัจะใช้ค  าว่า 

“ขอ้หา”  น้ีปะปนหรือแทนค าวา่  “ฐานความผดิ”     

 “ขอ้หา”  กบั  “ฐานความผดิ”  ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั    

 “ฐานความผิด”  คือเร่ือง แต่  “ข้อหา”  คือเร่ืองราว  (Geschenis/event)  กล่าวคือ 

“ขอ้หา”  เป็นการกระท าหรือขอ้เท็จจริงท่ีอา้งวา่เป็นความผิด  “ขอ้หา”  จึงไม่ใช่  “ฐานความผิด” 

ดงัเช่นท่ีศาลฎีกา 11 และนกันิติศาสตร์บางท่านเขา้ใจ 12 แต่  “ขอ้หา”  เป็นเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ี

ถูกก่อข้ึน  “ขอ้หา”  จึงเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนัในคดี กล่าวคือ  “ขอ้หา”  เป็น  “วตัถุแห่งคดี” 

(Prozessgegenstand / object of proceeding)  ปัจจุบนัจึงอาจกล่าวไดว้า่   บทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

 

_____________________________________     

 11 ฎีกาท่ี 1250/2521      

 12 คนึง ฦาไชย.  (2551,มกราคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1  (พิมพค์ร้ังท่ี9). กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา.  น.360        
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 ไดส้ร้างความชดัเจนเก่ียวกบั  “ขอ้หา”  ข้ึนมามากตามสมควรและอาจให้ความหมาย

ของ  “ขอ้หา”  ไดว้า่      

 “ขอ้หา”  คือ  “ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด”13

 ในชั้นสอบสวน  “ขอ้หา”  หรือ  “ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหา”  อาจยงัไม่

แน่นอนแต่เม่ือพนกังานอยัการ  (หรือผูเ้สียหาย)  ไดย้ืน่ฟ้องไปประการใดแลว้  “ขอ้หา”  หรือ  “การ

กระท าท่ีกล่าวในฟ้อง”  ก็เป็นอนัแน่นอนเพราะกฎหมายให้กล่าวในฟ้องถึง  “การกระท าท่ีทั้งหลาย 

ท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด”14 และ  “การกระท าทั้งหลายท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด”    

ก็จะเป็น  “วตัถุแห่งคดี”  (Prozessgegenstand / object of proceeding)  กล่าวคือ  “ฟ้อง”  ก็เป็น 

“วตัถุแห่งคดี”  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนัต่อไป 

        2.2.1  การแจง้ขอ้หา     

 ก่อนการแกไ้ขเพิ่มเติม  กฎหมายเม่ือปี พ.ศ.2547 นั้นเก่ียวกบั  “ขอ้หา”  และ  “การแจง้

ขอ้หา”  ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์เคยมีความเห็นวา่    

 “การแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบในการสอบสวนนั้น  มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ผลของการไม่แจง้ขอ้หาท่ีเห็นไดก้็คงเป็นแต่จะใชค้  าให้การของ

ผูต้อ้งหาเป็นพยานยนัผูต้อ้งหาไม่ไดเ้ท่านั้น  แต่จะท าให้การสอบสวนเสียไปนั้นอาจมากเกินไป     

ก็ได ้ ตามมาตรา 130 การสอบสวนไม่จ  าตอ้งมีผูต้อ้งหาอยูด่ว้ยซ่ึงเห็นไดว้า่ท าไดต้ั้งแต่  ยงัไม่ไดต้วั

ผูต้ ้องหา ไม่มีการแจ้งข้อหาก็สอบสวนได้เป็นการสอบสวนแล้วตามมาตรา 2 (11),131 การ

สอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานไม่ใช่รวบรวมค าให้การผูต้อ้งหาดว้ย ฉะนั้น จึงน่าจะมุ่ง

หมายถึงพยานหลกัฐานท่ีมีในชั้นสอบสวนเท่านั้น  ซ่ึงเป็นการสอบสวนพนกังานอยัการจะฟ้อง

นอกเหนือไม่ไดเ้ช่นจะเพิ่มเติมฟ้องตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในศาล แต่ไม่มีในชั้นสอบสวนนั้นท า 

 

 
_________________________________________________     

 13 คณิต ณ นคร.(2546,กุมภาพนัธ์).กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(พิมพ์คร้ังท่ี 6).กรุงเทพฯ:     

วญิญูชน. น.141       

 14 มาตรา158 (5)      

     

DPU



11 

ไม่ไดไ้ม่น่าจะเลยไปถึง  ค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาถา้ไม่แจง้ขอ้หาการสอบสวนก็ไม่ชอบไปดว้ย  หรือ

พยานบางปากได้มาโดยไม่ชอบดว้ยมาตรา 133 คงไม่เป็นเหตุท่ีจะอา้งว่าความสอบสวนไม่ชอบ 

อยัการฟ้องไม่ได ้อน่ึง การสอบสวนอาจเสร็จส้ินและมีค าสั่งฟ้องตามมาตรา141โดยไม่ไดต้วัจ าเลย

(ผูต้อ้งหา)  มาเลยก็ได”้15     

 ความเห็นดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนไม่เห็นพอ้งดว้ยเพราะไม่สอดคลอ้งกบั  “หลกัฟังความทุก

ฝ่าย”  (Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle of “audi alteram partem”)  และเฉพาะค า

กล่าวของศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์ ท่ีว่า  “การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานไม่ใช่

รวบรวมค าให้การของผูต้อ้งหาด้วย”  นั้น ย่อมไม่ถูกต้องเลยเสียทีเดียวเพราะในกรณีท่ีจะฟ้อง

ผูต้อ้งหาการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหายอ่มมีความจ าเป็นตอ้งกระท าทั้งน้ีตามมาตรา120  ท่ีบญัญติัวา่

 “มาตรา 120 ห้ามให้มีพนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนใน

ความผดินั้นก่อน”       

 เน้ือหาส าคญัของบทบญัญติัมาตรา 120 น้ีก็คือ การสอบปากค าผูต้อ้งหากล่าวคือ  แมจ้ะ

ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างจนฟังไดว้่า  ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง 

แต่ตราบเท่าท่ียงัไม่ไดส้อบปากค าผูต้อ้งหาพนกังานอยัการก็จะยื่นฟ้องผูต้อ้งหาไม่ได ้ แมถึ้งวา่ใน

การสอบปากค าผูต้ ้องหานั้นผูต้ ้องหามีสิทธ์ิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ก็ตาม  และในการ

สอบปากค าผูต้อ้งหานั้น  กฎหมายให้พนกังานสอบสวนตอ้ง  “แจง้ขอ้หา”  หรือแจง้ขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาให้ผูต้อ้งหาทราบทั้งน้ีก็เพื่อเป็นประกนัเก่ียวกบั  “หลกัฟังความทุก

ฝ่าย”  (Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle of “audi alteram partem”)  และท่ี

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ กล่าววา่  “การสอบสวนอาจเสร็จส้ินและมีค าสั่งฟ้องตามมาตรา 141

โดยไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามาเลยก็ได”้  นั้น ก็ไม่ถูกตอ้งเสียทีเดียวค าสั่งฟ้องในกรณีตามมาตรา 141 น้ียงั

ไม่เป็นค าสั่งฟ้องท่ีจะน าไปสู่การยื่นฟ้องไดโ้ดยทีเดียว  เหตุน้ีกฎหมายมาตรา 141 ดงักล่าวน้ีจึงใช้

ค  าว่า  “ควรสั่งฟ้องก็ให้จดัการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้ได้ตวัผูต้อ้งหามา”  ซ่ึงก็คือเม่ือได้ตวั

ผูต้อ้งหามาแลว้ก็จะสอบปากค า 

 

______________________________ 
 15 จิตติ  ติงศภทิัย.์  หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1250/2521 
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 ผูต้อ้งหา และในการสอบปากค านั้นก็ตอ้งมีการ  “แจง้ขอ้หา”  หรือ  แจง้ขอ้เท็จจริงท่ี

เก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาใหผู้ต้อ้งหาทราบมิฉะนั้น  การสอบสวนนั้นยอ่มไม่สมบูรณ์ 

 มาตรา 134 วรรค 1 อนัเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั  “การแจง้ขอ้หา”  ในปัจจุบนัไดบ้ญัญติั

ความวา่        

 “ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหา

วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิแลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ”  

 ในอดีตกรมอยัการเคยมีความเห็นเก่ียวกบั  การแจง้ขอ้หา  วา่   

 “การแจง้ขอ้หาคือ  การแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบวา่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการใดผิดซ่ึงเป็น

ความผดิ”16        

 ความเห็นของกรมอยัการดงักล่าวมาน้ีในทางหลกัวิชานับว่าใช้ได้ทีเดียว  แมจ้ะไม่

ถูกตอ้งหรือสมบูรณ์อย่างแทจ้ริงก็ตาม  เพราะเป็นการกล่าวถึง การกระท า และเม่ือความเขา้ใจใน

พื้นฐานถูกทิศทางเช่นน้ีแลว้การปรับปรุงให้ถูกตอ้งสมบูรณ์ต่อไป  จึงอาจมีไดไ้ม่ยากนกั แต่เป็นท่ี

น่าเสียดายว่าในทางปฏิบัติของกรมอัยการในเวลาต่อมาและตลอดมาจนบัดน้ี  (ปัจจุบันคือ

ส านกังานอยัการสูงสุด)  ก็ยงัยดึเอาการแจง้ฐานความผดิเป็นเกณฑน์ัน่เอง17 ความไม่ถูกตอ้งของการ

แจง้ขอ้หาจึงยงัคงปรากฏอยู่และเป็นท่ีมาของความเดือดร้อน  ของบุคคลผูต้กเป็นผูถู้กกล่าวหาอยู่

ต่อไป18       

 บดัน้ีกฎหมายท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมไดท้  าความชดัเจนในเร่ือง  ขอ้หา  ไวใ้นระดบัหน่ึงแลว้ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งปรับปรุงเก่ียวกบั  “การแจง้ขอ้หา”  ให้สอดคลอ้งกบั

ความเปล่ียนแปลงของกฎหมาย      

 ในการแจ้งข้อหานั้น ล าพงัการ  “แจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ี

กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิ”  ยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจขอ้หาไดดี้และสามารถให ้

 _______________________________     
 16 อัยการนิเทศ เล่มท่ี 7.   (2484).  น.148     

 17 อัยการนิเทศ เล่มท่ี 47.  (2528).  ระเบียบกรมอยัการวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

น.630-631        

 18 คณิต ณ นคร.  (2551,พฤศจิกายน).  ภูมิธรรมกับบทบาทของพนักงานอัยการ  (หนังสือรวม

บทความ)  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.135 
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การต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี  ฉะนั้น  เม่ือแจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้

กระท าผิดแลว้แลว้  กรณีก็จกัตอ้งเพิ่มเติมดว้ยการปรับบทความผิดจากการกระท านั้นดว้ย  เหตุน้ี

ถอ้ยค าในกฎหมายท่ีวา่  “แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ”  นั้น  หากเขา้ใจ  “ขอ้หา”  โดยถูกตอ้งกรณีก็

คือการปรับบทความผดิใหท้ราบนั้นเอง     

 ดงันั้น  “การแจง้ขอ้หา”  จึงหมายความถึง  การแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหา

ทราบดว้ยวา่การกระท าของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด19  

 การท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมี  “การแจง้ขอ้หา”  ให้ผูต้อ้งหาทราบนั้นสืบเน่ืองมาจาก

สิทธิของผูต้อ้งหาในการท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในฐานะท่ีเขาเป็น   

 “ประธานในคดี”  (Prozess-subjekt / procedural subject)  และสิทธิดงักล่าวก็คือ

 “สิทธิท่ีจะท าให้การแก้ข้อกล่าวหา”20 การไม่แจ้งข้อหาให้ผูต้ ้องหาทราบมีผลให้

 พนกังานอยัการฟ้องคดีนั้นไม่ไดต้ามนยั  แห่งมาตรา 120 ท่ีวา่  

 “มาตรา 120 ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนใน

ความผดินั้นก่อน”       

 ดังกล่าวมาแล้วว่า  บทบัญญติัแห่งมาตรา 120  น้ีหมายความว่าแม้จะได้รวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งหมดแลว้ซ่ึงตามมาตรา130  สามารถกระท าไดโ้ดยผูต้อ้งหาไม่จ  าเป็นตอ้งอยูด่ว้ย21 

และเม่ือกรณีฟังไดว้่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าตามท่ีถูกกล่าวหานั้นจริง  ก็ตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหา

เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาแก้ขอ้หาได้  กล่าวคือตอ้งมีการสอบสวนปากค าน้ีผูต้ ้องหา  ตามนัย

มาตรา134 เสียก่อน  พนกังานอยัการจึงจะฟ้องคดีได ้ซ่ึงการสอบสวนปากค าน้ีจะตอ้งแจง้ขอ้หาให้

ผูต้อ้งหาทราบ  เพื่อผูต้อ้งหาไดมี้โอกาสทราบเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร  เพื่อเขาจะไดแ้กข้อ้หาได้

อยา่งถูกตอ้ง  ทั้งน้ีเป็นไปตาม  “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  (Grundsatz “aidiatur er altera pars) 

 

________________________________________    

 19 คณิต ณ นคร.  (2551,พฤศจิกายน).  ภูมิธรรมกับบทบาทของพนักงานอัยการ   (หนังสือรวม

บทความ)  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.135     
 20 คณิต ณ นคร.  (2551,พฤศจิกายน).  ภูมิธรรมกับบทบาทของพนักงานอัยการ  (หนังสือรวม

บทความ)  (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.135     
 21 มาตรา 130 
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2.3  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในระบบกล่าวหา22     

 ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าผูถู้กกล่าวหา  ในระบบการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาไม่เป็น

“กรรมคดี”  แต่เป็น  “ประธานในคดี”  ซ่ึงหมายความวา่ผูถู้กกล่าวหานั้น  เป็นผูร่้วมในคดีฐานะท่ี

เป็น  “คน”  ไม่ใช่วตัถุมีสิทธิต่างๆ 2 ทางคือสิทธิอยา่ง  “ผูร่้วมคดีในทางกระท า”  (Aktivbeteiligter) 

และมีสิทธิอยา่ง  “ผูร่้วมคดีในการกระท าอยูเ่ฉย”  (Recht auf Verteidigung)  และสิทธิท่ีจะให้แกข้อ้

กล่าวหา  (Recht auf Gehor)      

 ในฐานะผูร่้วมคดีในทางอยูเ่ฉยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิขอ้ท่ีวา่  ความอิสระในการตดัสินใจ

ของเขาจะถูกจ ากดัไม่ไดผู้ก้ล่าวหาจึงมีสิทธิ  ท่ีจะไม่ใหก้ารเลยเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาและถอ้ยค าของเขา

ท่ีจะใชย้นัเขาไดน้ั้น  จะตอ้งมิไดเ้ป็นถอ้ยค าท่ีเกิดข้ึนจากการลอกหลวง  ขู่เข็ญ  ให้สัญญา  หรือจาก

การท่ีมิชอบทั้งหลาย       

 อย่างไรก็ตามมาตรการบงัคบัของรัฐ  เช่น  การจบักุม  ตรวจคน้ย่อมจะตอ้งใช้แก่ผูถู้ก

กล่าวหาได ้ เพราะมิฉะนั้นแลว้การด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจจะด าเนินไปได ้ แมก้ระนั้นก็ตาม

การใชม้าตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น  จะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะของผูถู้กกล่าวหาท่ี

เขาเป็น  ประธานคดี  เช่น  การประจานผูต้อ้งหาหลงัการถูกจบั เป็นการกรท าท่ีมิชอบ  เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________     

 22 คณิต ณ นคร.  (2556,เมษายน).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา:หลักกฎหมายและ

พืน้ฐานการเข้าใจ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน. น.359 
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        2.3.1  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายปัจจุบนั    

 ในฐานะผูร่้วมคดีในทางอยู่เฉย  ตามกฎหมายของเราผูต้้องหายงัคงมีสิทธิท านอง

เดียวกบักฎหมายนานาประเทศ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 )  แต่

กฎหมายของผูต้อ้งหาอย่างผูร่้วมในคดีในทางกระท านั้น  ตามกฎหมายของท่ีเราใช้บงัคบัอยู่ใน

ปัจจุบนัของผูต้อ้งหาคงมีเฉพาะสิทธิท่ีจะให้การแกไ้ขขอ้กล่าวหาเท่านั้น  (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134)  ซ่ึงนบัวา่นอ้ยมากเม่ือเทียบกบัของต่างประเทศ  

 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบันั้นในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ โดยแทศ้าลเท่านั้นท่ีจะเป็นผูใ้ช้

มาตรการน้ีเจา้พนกังานรัฐจะสามารถใชม้าตรการบงัคบัได ้ ก็เฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขหรือพฤติการณ์

พิเศษโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีฉุกเฉินท่ีหากเน่ินชา้ไป  ก็จะเกิดความเสียหายเท่านั้นตามกฎหมาย

ในปัจจุบนัของเรานอกจากเจา้พนกังานจะออกกฎหมายไดเ้องแลว้  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตวั

ผูถู้กจบัเจา้พนกังานยงัอาจควบคุมตวัไดถึ้ง 7  วนัแมต้ามกฎหมาย  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 87 วรรคสอง)  จะไดก้ าหนดระยะเวลาควบคุมออกเป็น 2 ช่วงคือช่วงแรก 48 

ชัว่โมง  และเม่ือช่วงท่ีสองยืนออกไปไดไ้ม่เกิน 7 วนัก็ตามการแยกก าหนดออกเป็น 2 ช่วงดงักล่าว

ทั้งจะไม่มีผลในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั23 การขอใหศ้าลขงัก็เช่นเดียวกนัศาลมิไดม้อบเหตุผลควร

อนุญาตใหข้งัก่อนอยา่งจริงจงันกั24 การควบคุมและการขงัตามกฎหมายใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัจึงมี

ขอ้น่าคิดอยูเ่ป็นอนัมาก   

 นับแต่ได้มีการปฏิรูปการเมืองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 

2540  และโดยและผลของมาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวและต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

มาตรา 87  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ  ระยะเวลา

การควบคุมตวัของเจา้พนกังานในปัจจุบนัมีเพียงส่ีสิบแปดชัว่โมงเท่านั้น 

 

 

 

 
___________________________________     

 23 คนึง ฦาไชย.  (2514).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  น.189  

 24 หยดุ แสงอุทยั.  (2512).  ใครควรมีอ านาจสอบสวน. วารสารนิติศาสตร์ เล่ม 1.  น.20 (25) 
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         2.3.2  สิทธิของผูต้อ้งหาตามกฎหมายอนาคต25                                  

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาอยา่งผูร่้วมในคดีทางการกระท าผูเ้ขียน  ไดก้ล่าวไว้

แล้วว่ามีน้อยกว่านั้นในอดีตได้มีการเคล่ือนไหวให้สิทธิผูต้อ้งหา  ท่ีจะมีทนายในชั้นสอบสวน

ฟ้องร้องไดด้ว้ย26 แต่เร่ืองน้ีก็ไม่บรรลุเป้าหมายและขณะน้ีก็ยงัไม่ทราบวา่  จะยงัมีการเคล่ือนไหวท่ี

สิทธิของผูต้อ้งหาดงักล่าวน้ีเม่ือใด 

ความเคล่ือนไหวท่ีเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีส าคญัในขณะน้ีคือ  การท่ี

รัฐบาลจะใหอ้ยัการเขา้ควบคุม  การสอบสวน  นายกรัฐมนตรี  (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร)  ไดก้ล่าว

เปิดประชุมให้โอวาทในการเปิดประชุม  อยัการังหวดัและอยัการพิเศษประจ าเขตทัว่ราชอาณาจกัร 

ณ ตึก สันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล เม่ือวนัองัคารท่ี 19 กรกฎาคา 2520  ยืนยนันโยบายรัฐบาลมีความ

ตอนหน่ึงวา่ 

“รัฐบาลน้ีไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของงาน  ในเจา้หนา้ท่ีของพนกังานอยัการซ่ึงเป็น

องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดควบคู่กบัการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา  ท่ีมีการแบ่งแยก

หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องกบัเจา้หนา้ท่ีตดัสินคดีออกจากกนัน้ีประการหน่ึง  กบัอีกประการหน่ึงใน

การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ียอ่มจะตอ้งถือวา่  กระบวนการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้อง

เป็นกระบวนการท่ีจะแบ่งแยกความรับผดิชอบไม่ไดฉ้ะนั้น  ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา

ชั้นสอบสวนฟ้องร้องน้ีจึงท่ีจะอยู่ในองค์กรเดียวกันคือพนักงานอัยการ  มิใช่แบ่งแยกความ

รับผดิชอบกนัเด็ดขาดดงัท่ีเป็นอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเราในปัจจุบนัเหตุน้ี  รัฐบาลจึง

ไดแ้ถลงไวใ้นนโยบายเม่ือเขา้บริหารประเทศว่ารัฐบาลน้ีจะให้พนกังานอยัการไดเ้ขา้ควบคุมการ

สอบสวนคดีเพื่อให้ด าเนินคดีอาญาในประเทศชอบดว้ยระบบทีเป็นสากล  และรัฐบาลจะไดเ้ร่งรัด

ใหน้โยบายอนัน้ีบรรลุเป้าหมายท่ีวางไวโ้ดยเร็วท่ีสุด” 

 

 

________________________________     

 25 คณิต ณ นคร.  (2556,เมษายน).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา:หลักกฎหมายและ

พืน้ฐานการเข้าใจ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.362    

 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช  (2511). มาตรา 29 ,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยพทุธศกัราช  (2517).  มาตรา 33 
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กฎหมายในอนาคต  (da lege ferenda)  น้ีนอกจากจะชอบดว้ยสากลหลกัแลว้จะมีส่วน

ในการคุม้ครองผูต้อ้งหาไดเ้ป็นอยา่งมาก  กล่าวคือ  ในกรณีท่ีไม่เร่ิมคดีหรือการยุติคดีดว้ยการไม่

ฟ้องอนัอาจ  

(1) เน่ืองจากเหตุผลทางกฎหมายวิธีพิจารณาความประมวลผลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39,147 27 

(2) เน่ืองจากเหตุผลทางกฎหมายสารบญัญติั  เป็นตน้ว่า เพราะการกระท านั้นไม่เป็น

ความผดิของอาญา 

(3) เน่ืองจากเหตุผลทางขอ้เท็จจริงไม่วา่ดว้ยเหตุว่าผูต้อ้งหามิไดก้ระท าความผิด หรือ

พยานหลกัฐานอ่อนไม่พอฟังวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าดงัท่ีกล่าวหา  หรือ 

(4) เน่ืองจากเหตุผลอยา่งอ่ืนท่ีไม่สมควรด าเนินคดีหรือฟ้องผูต้อ้งหา  แมจ้ะมีเหตุผลอนั

ควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิด  ซ่ึงตามธรรมดาจะตอ้งด าเนินคดีสอบสอบฟ้องร้องต่อไป

กล่าวคือ  การไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องร้องคดีเน่ืองจาก  หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจ

(Opportunitatsprinzip) ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดี  ของพนกังานอยัการตามกฎหมายของเรา 

ในกรณีเหล่าน้ีถา้อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง คือ 

เป็นผูค้วบคุมการสอบสวนแลว้อยัการก็  ยอ่มจะไดท้ราบเหตุเหล่านั้นแต่ตน้มือ ผูต้อ้งหาก็อาจจะไม่

ถูกควบคุมหรือขงัเลย  หรือไดรั้บการปลดปล่อยให ้ เป็นอิสระในเวลาอนัสมควร 

 

 

 

 

 

 

____________________________________     

 27 คณิต ณ นคร.  (2549,กุมภาพนัธ์).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ:    

วิญญูชน. น.183-188   และระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ  พ.ศ. 

2547 ขอ้ 54 ในผนวกท่ี 5  น.770 
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2.4  เงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีและเงื่อนไขระงับคดี28    

 อ านาจด าเนินคดีใดคดีหน่ึงเป็นการเฉพาะ  หมายความถึง  อ านาจท่ีจะเร่ิมด าเนินคดีนั้น

ได ้อ านาจท่ีจะด าเนินคดีนั้นได ้หรืออ านาจท่ีจะด าเนินคดีนั้นได ้ หรืออ านาจท่ีจะด าเนินนั้นต่อไป

ไดอ้ านาจและหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน  (พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ)  หรือตามอ านาจ  

ของศาล29        

 ดงักล่าวมาแล้วว่า อ านาจด าเนินคดีของเจ้าพนักงานและศาลหมายถึง  อ านาจท่ีจะ

ด าเนินคดีหน่ึงเป็นการเฉพาะ  ฉะนั้นการท่ีเจา้พนกังานและศาล เช่น เจา้พนกังานจะด าเนินคดีใดได้

คดีนั้นจะตอ้งเป็นคดีใหม่  คดีใดท่ีไดมี้การท่ีไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้

เจา้พนกังานและศาลจะด าเนินคดีนั้นอีกไม่ได ้ เพราะคดีไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ี

ได้ฟ้องนั้น ได้กลายเป็นคดีเก่าไปแล้ว  ฉะนั้นสภาพการเป็นคดีใหม่จึงเป็น  “เง่ือนไขให้อ านาจ

ด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung/prerequisite for prosecution)  และในทางกลบักนัค าพิพากษา

เส ร็จเด็ดขาดในความผิด ซ่ึงฟ้องท่ีท าให้ค ดี   เ ป็นคดี เ ก่ าไปก็ เ ป็น  “เ ง่ือนไขระงับคดี” 

(Prozesshindernis/bars to prosecution)     

 ดงักล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้า่  “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung 

prerequisite for prosecution)  และ  “เง่ือนไขระงบัคดี”  (Prozesshindermis/bars prosecution)  

ไม่ใช่เป็นเร่ืองตรงกนัขา้ม  หากแต่เป็นเร่ืองเดียวกนั  กล่าวคือ  เง่ือนไขอนัใดอนัหน่ึงอนัเดียวกนั

นั้นเม่ือพิจารณาในทางบวก  (positive)  ก็จะเป็น  “เง่ือนไขระงบัคดี” 

 

 

 

 

 

_____________________________________     

 28 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ:       

วญิญูชน. น.177       
 29 คณิต ณ นคร.  (2552,กรกฎาคม).  วิ.อาญาวิพากษ์ (หนังสือรวมบทความ) (พิมพ์คร้ังท่ี 1). 

กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.73 
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 “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung / prerequisite for prosecution)

แบ่งออกเป็น  “เง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “เง่ือนไขให้

อ านาจด าเนินคดีในการพิพากษาคดี”      

 “เง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  เป็นเง่ือนไขให้อ านาจ

เจา้พนกังานท่ีจะด าเนินคดีนั้น  กล่าวคือ  เป็นเง่ือนไขให้อ านาจพนกังานสอบสวนท่ีจะเร่ิมคดีและ

เร่ิมใหอ้ านาจพนกังานอยัการท่ีจะสั่งคดี     

 “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  เป็นเง่ือนไขให้อ านาจศาลท่ีจะ

ช้ีขาดเน้ือหาคดี       

 “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraunssetzung / prerequisite for prosecution)

เป็น  “เง่ือนไขท่ีจะตอ้งพิจารณาก่อน”  (Voraussetzung / prerequisite)  และเม่ือคดีใดมี  “เง่ือนไข

ให้อ านาจด าเนินคดี”  แลว้เจา้พนกังานหรือศาลก็จะตอ้งวินิจฉยัเน้ือหาคดีนั้นต่อไป  และส าหรับ

ศาลนั้นเม่ือศาลนั้นได้ยืนยนัแล้วว่าในคดีหน่ึงนั้นมี  “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  ข้ึนมาใช้ใน

ขั้นตอนของการพิพากษาคดีอีกไม่ได ้30     

 มาตรา 121 บญัญติัวา่      

 “มาตรา 121 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง  

 แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั  ห้ามมิให้ท าการสอบสวนยกเวน้แต่จะมีค าร้องทุกข์

ตามระเบียบ”       

 บทบญัญติัแห่งมาตรา 121 น้ีไดก้ล่าวถึง  “ค าร้องทุกข”์  ในแง่ของการเป็น  “เง่ือนไขให้

อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung / prerequisite for prosecution)  กล่าวคือในความผิดต่อ

ส่วนตวัหรือความผดิอนัยอมความไดน้ั้น  พนกังานสอบสวนก็ต่อเม่ือไดมี้การร้องทุกขแ์ลว้ 

 

 

 

________________________________     
 30 คณิต ณ นคร.  (2550,กันยายน). หักดิบกฎหมาย   (หนังสือรวมบทความ) (พิมพ์คร้ังท่ี 1). 

กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.11 
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 ตัวอย่าง       

 ในคดีความผิดต่อส่วนตวั  เพียงแต่ปรากฏในค าฟ้องว่าเจา้พนกังานไดส้อบสวนแลว้ก็

เป็นการเพียงพอถือไดว้า่  มีการร้องทุกขต์ามกฎหมายแลว้31    

 อย่างไรก็ตาม การสอบสวนความผิดต่อส่วนตวัอนัยอมความไดก่้อนการร้องทุกข์ได ้

เพราะการสอบสวนมีเน้ือหาสองประการ  คือ  กระบวนการรวมพยานหลกัฐาน  และการใชม้าตรา

บงัคบั ในส่วนของกระบวนการรวบรวมหลกัฐานนั้น  พนกัสอบสวนกระท าไดก่้อนการร้องทุกข ์

แต่ถา้ในท่ีสุดผูเ้สียหายไม่ยอมร้องทุกข์  พนกังานสอบสวนก็ไม่ไดมี้อ านาจสอบสวนและด าเนิน

ต่อไป 32 และการใชม้าตราบงัคบัท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ  ของผูต้อ้งหา  เช่น  การเรียก  การจบั 

เป็นตน้       

 มาตรา 39 (2) บญัญติัวา่      

 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปในความผิดต่อส่วนตวัเม่ือไดถ้อนค าร้องทุกขก์นัโดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย”       

 ดังน้ี  “ค าร้องทุกข์” ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39(2) เป็น  “เง่ือนไขระงับคดี” 

(Prozesshindernis/bars to prosecution)  กล่าวคือ เม่ือไดมี้การถอนการร้องทุกขเ์สียโดยถูกตอ้งตาม

กฎหมายในเวลาต่อมาแลว้  อ านาจด าเนินคดีของเจา้พนกังานและศาลก็ยอ่มจะตกไป 

 บทบญัญติัของกฎหมายนอกจากบทบญัญติัของมาตรา 121 จะบญัญติัท านองเดียวกบั

บทบญัญติัมาตรา 39 ทั้งส้ิน เป็นตน้วา่ มาตรา 147 บญัญติัวา่    

 “มาตรา 147 เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้  ห้ามมิให้สอบสวนเก่ียวกบั บุคคลนั้น

ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก  เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่เป็นอนัส าคญัแก่คดี  ซ่ึงน่าจะท าให้ศาล

ลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ 

 

 

 

____________________________      

 31 ฎีกาท่ี 623/2480  (ธร์มสาร น.718)     

 32 มาตรา 125 
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 ดัง น้ีบทบัญญัติของกฎหมายส่วนใหญ่ต้องนิยามค าว่า   “เ ง่ือนไขระงับคดี”  

(prozesshindemis / bars to prosecution)      

 ฉะนั้นกรณีจึงจ าเป็นตอ้งนิยามค าวา่  “เง่ือนไขระงบัคดี”  (Prozesshindernis / bars to 

prosecution)  และนิยามน้ีดงัน้ี คือ      

 “เง่ือนไขระงบัคดี”  (Prozesshindernis / bars to prosecution)  หมายความวา่ เหตุการณ์

ใดๆ ท่ีสกัดกั้นการช้ีขาดเน้ือหาคดี และทนัท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์นั้นๆ ข้ึนการด าเนินการในคดีท่ีมี

เป้าหมายเพื่อการช้ีขาดเน้ือหาคดีจะกระท ามิได ้33    

 มาตรา 39 บญัญติัวา่  “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัดัง่ต่อไปน้ี”  และจ าแนกเหตุ

ต่างๆไว ้ค าวา่  “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง”  เป็นค าสั่งท่ีค่อนขา้งแคบ34 เพราะการถอนค าร้องทุกขก์็

ไดก้ระท าหลงัจากยืน่ฟ้องไปแลว้ เป็นตน้  ฉะนั้น  “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง”  แทจ้ริงก็คือ  “สิทธิน า

คดีอาญาของรัฐ”  หรือ  “อ านาจด าเนินคดีอาญาของรัฐ”  (Strafanspruch / criminal charge)  นัน่เอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________     

 33 คณิต ณ นคร.  (2552,กรกฎาคม). วิ.อาญาวิพากษ์  (หนังสือรวมบทความ) (พิมพ์คร้ังท่ี 1).

กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.59       

 34 คนึง ฦาไชย.  (2551,มกราคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา.  น.142-143  
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2.5  หลกัการเร่ิมต้นของการด าเนินคดีอาญา35     

 โดยปกติคดีอาญาจะเร่ิมตน้เม่ือมีการกล่าวหาว่า  ได้มีการกระท าความผิดอาญาซ่ึงผู ้

กล่าวหาอาจเป็นเอกชนทัว่ไปหรือเจา้พนกังานก็ได ้ ในกรณีท่ีเอกชนเป็นผูก้ล่าวหา  เอกชนซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหายอาจกล่าวหาต่อเจา้พนกังาน  อนัเป็นการกล่าวหาดว้ย  “ค าร้องทุกข์”36 หรือเอกชนผูอ่ื้นท่ี

มิใช่ผูเ้สียหายกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน  อนัเป็นการกล่าวหาด้วย  “ค ากล่าวโทษ”37 หรือเอกชน

ผูเ้สียหายอาจกล่าวหาต่อศาลโดยตรงเลยทีเดียว โดยไม่ผา่นเจา้พนกังานก็ได ้ อนัไดแ้ก่การฟ้องร้อง

คดีอาญาโดยผูเ้สียหาย38      

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบนั  การเร่ิมคดีอาญาโดยเจา้

พนกังานไม่วา่จะเป็นการเร่ิมตามค าร้องทุกข ์ หรือจะเป็นการเร่ิมตามค ากล่าวโทษหรือจะเป็นการ

เร่ิมเองโดยพลการ  จะมีการด าเนินการเป็นล าดบัขั้นตอน  กล่าวคือ  เร่ิมตน้ดว้ยการด าเนินการของ

พนกังานสอบสวนแลว้ต่อดว้ยการด าเนินการของพนกังานอยัการ  กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ  กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบนัแบ่งแยกความรับผิดชอบ  “การด าเนินคดีอาญาชั้น

สอบสวนฟ้องร้อง”  ออกจากกนั    

 

 

 

 

______________________________     

 35 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:         

วญิญูชน.  น.39       

 36 มาตรา 2(7) นิยาม  “ค าร้องทุกข”์  วา่  “ค าร้องทุกข์”  หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อ

เจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี  วา่มีผูก้ระท าความผิดข้ึน  จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม 

ซ่ึงการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย  และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดนมีเจตนาจะให้ผูก้ระท า

ความผิดไดรั้บโทษ       

 37 มาตรา 2 (8)  “ไดก้ล่าวโทษ”  วา่  “ค ากล่าวโทษ”  หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหาย

ไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ี วา่บุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระท าความผิดอยา่งหน่ึงข้ึน   

 38 มาตรา 28 
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ซ่ึงการแบ่งแยกดังกล่าวน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าเกิดจากทางปฏิบติัมากกว่า  เพราะการด าเนินการของ

พนกังานสอบสวนนั้น  แทจ้ริงแลว้เป็นการกระท าเพื่อช้ีขาดคดีชั้นเจา้พนกังานของพนกังานอยัการ

นั้นเองหากเขา้ใจกนัโดยนยัดงักล่าวน้ี  (และควรตอ้งเขา้ใจกนัโดยนัยดงักล่าวน้ี)  การด าเนิน

คดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องของไทยเรา  ก็เป็นกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นกระบวนการเดียว   

อยูแ่ลว้       

 ในต่างประเทศ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศ  “ยุโรปภาคฟ้ืน”  (Europa/continental 

Europe)  นั้นไม่มีการแบ่งแยกความรับผดิชอบเช่นท่ีกล่าวมาแลว้นั้นไม่วา่โดยกฎหมายหรือโดยทาง

ปฏิบติั แต่  “การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละ

ด าเนินการทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว  ส่วนเจา้พนกังานอ่ืนนั้นมี

ฐานะเพียง  “เป็นพนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ”  (Hilfbeamte der Staatsanwaltschaft 

/ public prosecutor,s assistant officer )  เท่านั้น     

 ท่ีกล่าววา่ในประเทศยุโรป  “ยุโรปภาคฟ้ืน”  (Europa / continental Europe) การด าเนิน

คดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบ  ของพนกังานอยัการฝ่ายเดียวกรณี

มิไดห้มายความวา่พนกังานอยัการจะเป็นผูส้อบสวนคดีทุกคดีดว้ยตวัเอง  แต่หมายความวา่ในกรณี

ท่ีจ าเป็นและสมควรพนักงานอยัการสามารถท่ีจะเขา้ไป  ควบคุมดูแลการสอบสวนคดีได้ทุกคดี

กล่าวคือ  เม่ือพนกังานสอบสวนหรือต ารวจไดท้  าการสอบสวนคดีใด  ตามความจ าเป็นเบ้ืองตน้ไป

แลว้ พนกังานอยัการสอบสวนหรือต ารวจจะตอ้งรายงาน  ผลของการด าเนินท่ีไดก้ระท าไปแลว้นั้น

ให้พนักงานอยัการทราบในทนัที  เพื่อพนักงานอยัการจะ ได้มีโอกาสพิจารณาว่าสมควรเขา้ไป

ก ากบัดูแลหรือเขา้ไปด าเนินการต่อไปดว้ยตนเองหรือไม่ 39 

 

_______________________________     

 39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 163 ซ่ึงบญัญติัวา่  

 “มาตรา 163  (การด าเนินการเร่ิมแรกของต ารวจ)    

 (1)  เจา้พนกังานต ารวจตอ้งส่งรายงานท่ีตนไดก้ระท าไปแลว้นั้นไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้ 

เพ่ือป้องกนัมิใหเ้ร่ืองท่ีกล่าวหานั้นมีความมือมน     

 (2)  เจา้พนกังานต ารวจตอ้งส่งรายงานท่ีตนไดก้ระท าไปแลว้นั้นไปยงัพนกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้ 

ถา้ปรากฏวา่การด าเนินการใดจ าเป็นตอ้งกระท าโดยมาตราทางศาล ก็จะตอ้งส่งรายงานไปยงัศาลแขวง” 
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 ในการด าเนินการสอบสวนคดีด้วยตนเองของพนักงานอัยการ   ในประเทศยุโรป  

“ยุโรปภาคฟ้ืน”  (Europa / continental Europe)  นั้น  พนกังานอยัการจะกระท าเฉพาะคดีท่ียุง่ยาก

ซบัซอ้นหรือคดีส าคญัๆ เท่านั้น  ส่วน  “คดีอาญาทัว่ไป”  (general crime)  ตามปกติพนกังานอยัการ

จะปล่อยให้พนกังานสอบสวนหรือต ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนคดีอาญา  ท่ีพนักงานอยัการ

สอบสวนดว้ยตนเองจึงเป็น  “คดีอาญาพิเศษ”  (special crime)   

 ส าหรับการสอบสวน  “คดีอาญาพิเศษ”  ตามกฎหมายของไทยในปัจจุบนัเป็นอ านาจ

หนา้ท่ีของ  “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ”40  ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญาพิเศษนั้น  พนกังานอยัการ

ตอ้งเขา้ร่วมหรืออาจเขา้ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ41    

 การท่ีกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษบญัญติัให้  พนักงานอยัการตอ้งเขา้ร่วม

หรืออาจเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษดงักล่าวมาแลว้นั้น  แสดงวา่การสอบสวน

คดีอาญาพิเศษเป็นการสอบสวนท่ีเป็นไป  ในทิศทางของการอ านาจเดียวของการสอบสวนฟ้องร้อง 

ดงันั้น บทบาทของพนกังานอยัการท่ีเขา้ไปร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

 

 

 

 

_______________________________________    

 40 รายละเอียดใน พระราชบญัญติัสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547   

 41 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตารา 32 บญัญติัวา่  

 “ มาตรา32 ในกรณีท่ี กคพ. เห็นวา่เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปราบการกระท าความผิดคดีพิเศษ

  กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหน่ึงใดหรทอตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร 

แลว้แต่กรณี มาสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหนา้ท่ี  ร่วมกบัพนกังานสอบสวยคดี

พิเศษเพื่อให้ค  าแนะน า และ ตรวจสอบพยานหลกัฐานตั้งแต่ชั้น  เร่ิมการสอบสวน แลว้แต่กรณีก็ได ้เวน้แต่การ

สอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลกัษณะ  อยา่งหน่ึงอยา่งใดตามาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ตอ้งมีพนกังานอยัการ

หรืออยัการทหารมาสอบสวนร่มกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลว้แต่กรณี ทั้งน้ี การสอบสวนร่วมกนั

หรือการปฏิบติัร่วมกนัดงักล่าวเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ กคพ. ก าหนด”   

 “กคพ”  คือ  “คณะกรรมการคดีพิเศษ”  ดู พระราชบญัญติัสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 
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จึงไม่ใช่บทบาทเขา้ไปนั่งฟังหรือรับรู้การด าเนินการ  ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเฉยๆแต่

พนกังานอยัการตอ้งร่วมมือในการตรวจสอบความจริงในคดี42 และโดยท่ีพนักงานอยัการมีความ

เป็นอิสระในการด าเนินคดีนั้น  พนกังานอยัการจึงตอ้งแสดงบทบาทให้เป็นหลกัประกนัความอิสระ

ของการท างานของพนกังานสอบสวนพิเศษในการสอบสวนคดีอาญาพิเศษดว้ย  กล่าวคือพนกังาน

อยัการตอ้งเป็นกนัชนไม่ให้อิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  อิทธิพลของฝ่ายการเมืองเขา้ไป

แทรกแซงในการด าเนินการสอบสวน  ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________________     

 42 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้4

บญัญติัวา่  “ ขอ้ 25  (พนกังานอยัการกบัการสอบสวน) การให้แนะน าค าปรึกษาในการสอบสวน การเขา้ร่วมใน

การสอบสวนตามท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอ  เป็นส่วนหน่ึงของหนา้ท่ีพนกังานอยัการพึงกระท า ทั้งน้ี 

เพื่อใหก้ารสอบสวนทีประสิทธิภาพ  เป็นการอ านวยยติุธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ” 

DPU



26 

2.6  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ43     

 “หลกัการน าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage/public prosecution)  เป็นหลกัการ

ด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดใหม่ โดยทีเดียวการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเอกชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายการ

ด าเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกบัการด าเนินคดีอาญาเพง่จนแทบแยกไม่ออก  

 ก่อนท่ี  “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage/public prosecution)  จะ

เกิดข้ึนนอกจากจะมี  “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน”  (Privatklage/private prosecution)  แลว้ 

ย ังมีการด า เนินคดีอาญาอีกหลักหน่ึงเรียกว่า   “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ” 

(Popularklage/popular prosecution)  ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ 

 การด าเนินคดีอาญา  “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน”  (Popularklage/popular 

prosecution)  นั้น  ถือวา่การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหนา้ท่ีของประชาชนทุกคนประชาชนทุก

คนจึงฟ้องคดีอาญาโดยไม่ไดค้  านึงถึงวา่ผูฟ้้อง  จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่   

 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษนั้น  ถือว่าประชาชนทุกคนต่างมีความ

รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมประชาชนทุกคน  จึงเป็นผูเ้สียหายและมี

อ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าบุคคลนั้น  จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือไม่เม่ือ

ประชาชนฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง  ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั  “การ

ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน”  (Popularklage/popular prosecution)  จึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้

ระหวา่งคู่ความท่ีไม่ต่างไปจากการด าเนินคดีแพง่  

 

 

 

 

 

 

________________________________      
 43 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:        

วญิญูชน. น.65  
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 แม้ว่าการด าเนินคดีอาญาดั้ ง เดิมของอังกฤษจะเป็น  “การด าเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน”  (Popularklage / popular prosecution)  ก็ตามแต่ในทางปฏิบติัขององักฤษส่วนมาก 

ต ารวจด าเนินคดีข้ึนมาก่อนโดยอยู่ภายใตค้วามควบคุมของ  “Director of Public Prosecution” 

(D.P.P)  และในบางกรณี D.P.P ก็เขา้ด าเนินคดีเองหรือเขา้ควบคุมคดีอยา่งใกลชิ้ด  ส่วนในศาลก็ใช้

barrister เป็นผูแ้ทนแผน่ดิน44      

 D.P.P ดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ีไม่ใช่พนกังานอยัการแต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ท่ีไดส้ร้างข้ึนมา

เพื่อควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนตามหลัก  “การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” 

(Popularklage / popular prosecution)  และการเกิดข้ึนของเจา้พนกังานต าแหน่งน้ีเป็นผลท่ีสืบ

เน่ืองมาจากความพยายามท่ีจะน าการฟ้องคดีโดยรัฐหรือ   “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 

(Offizialklage / popular prosecution)  เขา้มาในประเทศนั้น 45    

 องักฤษเพิ่งเปล่ียนมาใช ้  “หลกัการน าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offiziaklage / popular 

prosecution)  เม่ือปี ค.ศ 1986  น้ีเองกล่าวคือ ปัจจุบนัในประเทศองักฤษ  ไดมี้การจดัตั้งองคก์ร

อยัการท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution Service  (CPS)  ข้ึนองคก์รอยัการน้ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับงัชา

ของ Director of Public Prosecutions  (D.P.P)  ซ่ึงเป็นต าแหน่งเดิมแต่ไดเ้ปล่ียนบทบาทใหม่  และมี    

Attorney General เป็นผูรั้บผดิชอบในการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรี 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________________    

 44 Kern-Roxin.  (1967). Strafverfahrensrecht,14. Auflage, Munchen. p.365 อา้งถึงใน คณิต ณ นคร.  

(2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ:วญิญูชน.  น.65  

 45 คณิต ณ นคร.  (2521,พฤศจิกายน).  การปรับปรุงระบบงานอัยการและแนวความคิดในการพัฒนา

ต่อไป.  น.21 
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 CPS มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดี

เล็กๆนอ้ยๆเช่น คดีจราจร อยา่งไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตาม  “หลกัการด าเนิน

คดีอาญาโดยประชาชน”  ( Populaklage / popular prosecution)  ก็ยงัคงอยูต่่อไป แต่จะอยูภ่ายใตก้าร

ก ากบัดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS อาจจะเขา้ไปด าเนินเสียเองหรืออาจจะใชดุ้ลพินิจให้ระงบัการ

ฟ้องคดีนั้นๆไดต้ามท่ีสมควร46      

 ตามหลกั  “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offiziaklage / public prosecution)  นั้น ถือวา่

รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีตามคดีอาญาคือ  “พนกังานอยัการ”  อยา่งไร

ก็ตามรัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวเ้วน้แต่ผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด  แมใ้นประเทศท่ีถือหลัก     

“การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  โดยเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเช่นกัน

เพียงแต่จะจ ากดัประเภทและความผดิไว้ 47 ส าหรับในประเทศไทยเรานั้น  ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้

อยา่งกวา้งขวางมาก  และจากการตีความค าวา่  “ผูเ้สียหาย”  ท่ีขาดหลกัวิชาการท าให้เกิดปัญหาท่ี

ตามมามากมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________     
 46 Robert J Green. (1992,December). The Creation and Development of the Crown Prosecution 

Service UNAFEI  Resource Material Series No.42. p.39-52 อา้งถึงใน คณิต ณ นคร. (2555,มีนาคม). กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:วญิญูชน. น.66    

 47 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 364 
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ตามท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้ว่าพนกังานอยัการ  เป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญานั้น

หมายความว่าพนัก งานอัยก าร เ ป็นผู ้ รับผิดชอบ   “การด า เ นินคดีอาญาชั้ น ก่อนฟ้อง ”       

(Vorverfahren / pretrial stage)  อนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์  กล่าวคือตามระบบ

อยัการท่ีสมบูรณ์ ถือวา่  “การสอบสวนฟ้องร้อง”  เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการ

เดียวท่ีแบ่งแยกไม่ไดเ้จา้พนกังานต ารวจเป็นเพียง  “เจา้พนกังานท่ีช่วยเหลืออยัการ”  (Hilfbeamten 

der Staatsanwaltschaft / public prosecutor ,s assistant officer)   แต่   “การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน

ฟ้อง”  ในประเทศไทยเราในทางปฏิบติั เป็นการแยกความรับผิดชอบเป็น  การด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานสอบสวน  แล้วต่อด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  และการแยกความ

รับผดิชอบในทางปฏิบติัน้ีเป็นการแยกท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดซ่ึงผิดระบบ 

ในขณะท่ีศึกษาวิชากฎหมายอยูใ่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันีนั้น  ไดเ้คยอ่านพบว่า

ในประเทศสเปนสมยันายพลฟรังโก  และในประเทศกรีกสมยัประธานาธิบดีปาปาโตโปโลส  ซ่ึง

ปกครองเป็นเผด็จการหรือเป็นรัฐต ารวจ  ก็มีการแยกความรับผิดชอบ  “การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน

ฟ้อง”  (Vorverfahren /Pretrial stage)  ท านองเดียวกบัประเทศของไทยเรา  อ านาจต ารวจในประเทศ

ทั้งสอง  ในขณะนั้นจึงมีอยูอ่ยา่งกวา้งขวางจนขาดความเป็นนิติรัฐ 

ขอ้เท็จจริงน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าสะท้อนเห็นสภาพการเมืองท่ียงัมีความเป็นรัฐต ารวจใน

ประเทศดังกล่าวนั้นได้เป็นอย่างดี  รวมตลอดของสภาพการเมืองในประเทศไทยเราด้วยโดย 

ในขณะน้ีมีการปฏิรูปการเมืองไปมากแลว้  ความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นนิติรัฐในประเทศ

ไทยเราจึงมีสูงจนยากท่ีจะ  หวนกลบัไปอยา่งเก่าแมจ้ะยงัขลุกขลกัอยูบ่า้งก็ตาม  กรณีจึงชอบท่ีฝ่าย

นิติบัญญัติจะได้ทบทวนโยบายทางอาญาเก่ียวกับเร่ืองน้ีจริงๆจังๆเสียที  เพราะการปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรมในส่วนน้ียอ่มจะน ามาซ่ึง  ความเป็นธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยติุธรรม 

การด าเนินคดีอาญาของเจา้พนักงานอาจเป็นไปตาม  หลกัการด าเนินคดีอาญาตาม”

กฎหมาย    “  (Legalitatsprinzip / legality principle)  หรือไม่เป็นก็ตาม  “หลกัการคดีด าเนินอาญา

ตามดุลพินิจ “  (Opportunitatsprinzip / opportunity principle)  ส าหรับประเทศไทยเรานั้นการ

ด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้   “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ”   ส่วนการ

ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการใช ้ “หลกัการคดีด าเนินอาญาตามดุลพินิจ“ 
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บทที ่3 
หลกัการเร่ิมคดอีาญาโดยพนักงานอยัการในต่างประเทศ 

 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย ได้แยกกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องและการ
พิจารณาคดีในศาลออกจากกนัตามหลกัสากล  โดยพนกังานอยัการมีหน้าท่ีรับผิดชอบกลัน่กรอง
ส านวนการสอบสวน  ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยัการ  สามารถใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องคดี ตลอดจนสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแต่ในทางปฏิบติั  การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา
ไทยต่างจากระบบอยัการสากล  กล่าวคือพนกังานสอบสวนเป็นเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีด าเนินการ
สอบสวน  ส่วนพนกังานอยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีฟ้องคดีต่อศาล  ดงันั้นพนกังานอยัการ  ในฐานะผูน้ า   
คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  ควรมีบทบาทในการก ากบัดูแลการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้  แต่เม่ือ
พิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  140 วรรคสาม มาตรา 141 
วรรคสาม และมาตรา 143 วรรคสอง  จะเห็นไดว้า่พนกังานอยัการสามารถเขา้มีส่วนร่วมและเขา้
ควบคุมการสอบสวนซ่ึงแสดงให้เห็นว่าอ านาจสอบสวนฟ้องร้องนั้น  เป็นกระบวนการเดียวกนั
แบ่งแยกไม่ได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และพระราชบญัญติัการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 34 เป็นระบบการตรวจสอบ  ภายในเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ของพนกังานอยัการ  เน่ืองจากพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการต่างเป็น  เจา้พนกังานในการ
ด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้องเช่นเดียวกนั  ซ่ึงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  พนกังานอยัการเป็นผูมี้
อ  านาจด าเนินคดีและหากพิจารณาในทางกลบักนั  บทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจพนกังานอยัการ    
ในการตรวจสอบและควบคุมการสอบสวนของพนกังานสอบสวน  ไดเ้ช่นเดียวกนัอย่างไรก็ดีการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ  เฉพาะภายในองค์กรชั้นก่อนฟ้องคงไม่เพียงพอ
จ าเป็นตอ้งมีระบบการตรวจสอบอ่ืนๆควบคู่ไปดว้ย  เพื่อความโปร่งใสของกระบวนการด าเนินคดี
ชั้นก่อนฟ้อง 
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3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส   

        3.1.1  การเร่ิมคดีอาญาของพนกังานอยัการ1     
                   ในระบบการด าเนินคดีอาญาประเทศฝร่ังเศสนั้น  ได้มีแนวคิดในการแบ่งแยกการ
สอบสวนการฟ้องร้องคดีอย่างเช่น  ในระบบกฎหมายไทยหลกัการด าเนินคดีอาญา  ในประเทศ
ฝร่ังเศสถือวา่  ผูมี้อ  านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาพนกังานอยัการ  ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐอย่างแทจ้ริงดงันั้นในระบบด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส  จึงไม่ได้แบ่งการ
สอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวน  โดยอาจจะท า
การสอบสวนดว้ยตวัเองหรือมอบใหต้ ารวจฝ่ายคดีด าเนินการแทนก็ได ้ แต่โดยทัว่ไปอยัการจะมอบ
ให้ต ารวจฝ่ายคดีการสอบสวนแทน โดยอยัการจะเป็นผูก้  าหนดทิศทาง  และการกบักบัดูอยัการ
ท างานของต ารวจฝ่ายคดีซ่ึงมีรายละเอียด  ดงัต่อไปน้ี    
 1)  อ านาจควบคุมการสอบสวน การปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีหรือพนักงาน
สอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นมิใช่การท างานท่ีเป็นอิสระ  จากการงานอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมแต่เป็นการปฏิบติังานท่ีทีความสัมพนัธ์ของอ านาจ  ระหว่างฝ่ายคดีกบัตุลาการซ่ึงเป็นผู ้
อ  านวยความยุติธรรมอนัประกอบดว้ยพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวน  โดยถือวา่ต ารวจเป็น
เคร่ืองมือหรือกลไกของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็นผูก้บักบัดูแล
และควบคุมทิศทางการสอบสวน2 ในอดีตเม่ือคร้ังยงัใช้ประมวลกฎหมายวิธีการไต่สวนคดีอาญา
ของฝร่ังเศส ค.ศ 1808  (Le Code d’instruction criminelle-C.L.C.)  ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ 1959 นั้นกฎหมายได ้ ก าหนดให้พนกังาน
อยัการแห่งสาธารณรัฐ 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________     

 1 อุทัย อาทิเวช.  (2554,กรกฎาคม).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส            
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  น.137       

 2 อุทัย อาทิเวช.  (2554,กรกฎาคม).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส             
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  น.138-139  
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และผูพ้ิพากษาไต่สวนท าหนา้ท่ีต ารวจฝ่ายคดี  (มาตรา 9 C.L.C.)  จึงถือวา่พนกังานอยัการแห่ง
สาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นผูบ้งัคบับงัชาของ  ต ารวจฝ่ายคดีกล่าวคือมีอ านาจไม่แต่
เฉพาะการด าเนินคดีฝ่ายต ารวจฝ่ายคดีเท่านั้นแต่ยงัมีอ านาจออกค าสั่ง  ให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี
ปฏิบติัตามอีกดว้ย  ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายในอดีตจึงก าหนดให้  อยัการแห่งสาธารณรัฐอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมทางวินยัของศาลไต่สวน  (มาตรา 280 C.L.C.)  ส่วนผูพ้ิพากษาไต่สวนอยูภ่ายใตก้ารกบัก า
ดูแลของอธิบดีอยัการ3 (มาตรา 9 C.L.C.)       
 ดงันั้นความสัมพนัธ์ของต ารวจฝ่ายคดีกบัพนักงานอยัการ  จึงเป็นความสัมพนัธ์ใน
แนวด่ิงในลกัษณะของสายงายปฏิบติังานตามโครงสร้าง  ของการด าเนินคดีอาญา  แมว้่าจะมาใช่
ผูบ้งัคบับญัชาในสายการปฏิบติังานตามโครงสร้างของหน่วยงานก็ตาม  ต่อมาเม่ือประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ 1959  แลว้ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังาน
อยัการและต ารวจฝ่ายคดีก็ยงัคงมีลกัษณะ  ของการบงัคบับญัชาในการปฏิบติังานดงัจะเห็นไดจ้าก
หลกัเกณฑต่์อไปน้ี 

1. ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้การอ านวยการของอัยการแห่งสาธารณรัฐ 
(ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12(1))  

2. ต ารวจฝ่ายคดีอยู่ภายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการและภายใตก้ารควบคุม
ของศาลไต่สวน  (Chambre de l’instruction)4 สอดคลอ้งกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 224  (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา13)  
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________     

 3 แต่สภาพการดงักล่าวก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากผูพิ้พากษาไต่สวนตอ้งด าเนินคดีตาม
ความประสงคข์องอธิบดีอยัการหลกัดงักล่าว  จะขดักบัการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งจะขดักบัการแบ่งอ านาจ
หนา้ท่ีระหวา่งผูพิ้พากษาและพนกังานอยัการท าให้ผูพิ้พากษาไต่สวน  ขาดความเป็นอิสระ จึงไดมี้การยกเลิกใน
ภายหลงั.        
 4  เดิมใชช่ื้อวา่ “Chambre d’accusstation”    
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 เจา้หน้าท่ีต ารวจพิจารณาคดีด าเนินการสอบสวน  ในเบ้ืองตน้เป็นความผิดทางอาญา
หรือความผดิทางอาญาแจง้อยัการเขตเร็วท่ีสุด  เท่าท่ีคนคนหน่ึงถูกระบุกบัคนท่ีอยูใ่นเร่ืองท่ีน าไปสู่
ความเช่ือท่ีว่าเขาได้รับการระบุว่ามีความมุ่งมัน่  หรือความพยายามท่ีจะกระท าการกระท าผิด
กฎหมาย5           
 2)  อ านาจการส่ังคดีโดยใช้ดุลพินิจ6 อ านาจสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจถือวา่เป็นหวัใจในการ
ท างานของพนักงานอยัการฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา  ประเทศฝร่ังเศสหน่ึงซ่ึงตอ้งเผชิญกบัปัญหาของสภาพของ  “คดีลน้ศาล คนลน้
คุก”  เช่นเดียวกนัประเทศอ่ืนๆ  ค าร้องทุกขใ์นคดีอาญาท่ีส่งไปให้เพนกังานอยัการ  ด าเนินการใน
แต่ละปีมีจ านวนสูงมากตั้งแต่ปี ค.ศ1987 มีค าร้องทุกขจ์  านวนมาก  4,000,000  เร่ืองข้ึนไป 
 และเม่ือ ค.ศ 1992  สถิติค าร้องทุกขไ์ดข้ั้นสูงสุด  5,000,000  เร่ืองหลงัจากนั้นเป็นตน้มา
สถิติจ านวนค าร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก็จะอยูท่ี่จ  านวนประมาน  5,000,000  เร่ืองต่อปีดงันั้นหากไม่มี
การบริหารงานยติุธรรมท่ีเหมาะสมแลว้  ก็จะไม่สามารถแกไ้ขปัญหาคดีลน้ศาล  คนลน้คุกไดอ้ยา่ง
ไม่มีประสิทธิภาพ  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกล่าวถึงอ านาจการสั่งคดีโดยใช ้ ดุลพินิจของอยัการ
ฝร่ังเศสคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1958มาตรา 40 ซ่ึงให้อ านาจแก่
พนกังานอยัการฝร่ังเศสมีหนา้ท่ี  ในการจดัการกบัค าร้องทุกขไ์วด้งัน้ี   
 “พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวขอโทษ และพิจารณาว่าจะด าเนินการ
อย่างไรกบัค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษน้ันต่อ”7     
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว  จะเห็นไดว้า่พนกังานอยัการฝร่ังเศส
มีอ านาจใชดุ้ลพินิจทั้งการสั่งฟ้องคดีเพื่อเพื่อขอให้ศาลลงโทษ  ผูก้ระท าความผิดวิธีทางปกติของ
การด าเนินคดีอาญาไดแ้ต่พนกังานอยัการก็ไม่จ  าเป็น  ท่ีจะตอ้งสั่งฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลลงโทษ  

 
 
 

__________________________________     

 5 Article 75-2 The judicial police officer carrying out a preliminary enquiry into a felony or 
misdemeanor informs the district prosecutor as soon as a person has been identified against whom matters exist 
leading to the belief that he has been identified as having committed or attempted to commit an offence. 

 6 อุทัย อาทิเวช.  (2554,กรกฎาคม).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส            
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  น.139-140       

 7 Article 40  (Law no. 98-468 of 17 June 1998 Article 27 Official Journal of 18 June 1998)  The 
district prosecutor receives complaints and denunciations and decides how to deal with them.                    
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ผูก้ระท าความผดิทุกคดีไปดงันั้นพนกังานอยัการ  ฝร่ังเศสจึงสามารถใชดุ้ลพินิจของตนเอง  ในการ
บริหารจดัการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมได ้หากเห็นวา่การใช้มาตรการทางเลือก  ท่ีเหมาะสมสามารถท าให้สังคมกบัคืนสู่ความ
เป็นปกติสุขไดโ้ดยเร็ว  และจะเป็นประโยชน์ยิง่กวา่การฟ้งคดีตามกระบวนยติุธรรมกระแส     

3.1.1.1 หลกัในการฟ้องคดีอาญา  การท่ีจะฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องจ าเลยต่อศาลอาญานั้น 
ตกอยูใ่นดุลยพินิจของพนกังานอยัการ  ซ่ึงพนกังานอยัการจะไดพ้ิจารณาตามเหตุผลความเหมาะสม
เป็นคดีๆไปถึงแมว้่าพนักงานอยัการเห็นว่าความผิดเกิดข้ึนจริง  แต่จะไม่ฟ้องเม่ือเห็นคดีนั้นมี
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอไม่สามารถ  จะหาตวัผูก้ระท าผิดได้คดีนั้นขาดการดงักล่าวมาแล้วได้
ต่อเม่ือไดท้  าการสอบสวนเสร็จแลว้และตอ้งรายงานเหตุผล  ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบคดีความผิดต่อ
ส่วนตวัพนกังานอยัการจะฟ้องไดเ้ม่ือผูเ้สียหายยื่นฟ้องเสียก่อน  พนกังานอยัการไม่อาจจะฟ้อง
ผูแ้ทนราษฎรไดใ้นระหว่างสมยัประชุมสภาฯ  เวน้แต่ไดรั้บอนุมติัจากสภาเสียก่อน หรือจบัได้
ในขณะกระท าผดิ8 

3.1.1.2 วิธีด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา ในการฟ้องคดีอาญานั้นพนกังานอยัการอาจจะ
กระท าได ้2 วิธีคือยื่นฟ้องต่อศาลโดยตรง และให้ศาลไต่สวนท าการสอบสวนเสียก่อนการยื่นฟ้อง
โดยตรงต่อศาล กรณีน้ีเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลตดัสิน  (โดยไม่ผา่นศาลไต่สวน) 
จ  าเลยจะตอ้งมาศาลภายใน 10 วนัถา้จ าเลยมีภูมิล าเนาในเขตศาล ภายใน 1 เดือน ถา้จ าเลยมีภูมิล าเนา
ในเขตจงัหวดัใกลเ้คียงภายใน 15 วนัถา้จ าเลยมีภูมิล าเนา  ในต่างประเทศ  (มาตรา 552)  ในค าฟ้อง
ตอ้งบรรยายถึงพฤติการณ์กระท าผดิและตอ้งบรรยายวา่การกระท านั้นเป็นความผิดฐานใด มาตราใด 
ทั้งน้ีเพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยต่อสู้คดีไดส่้วนการขอให้ศาลไต่สวนท าการสอบสวนคดีนั้นเสียก่อน 
ในกรณีน้ีพนกังานอยัการ  จะยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน  (juge d' instruction)  หรือผู ้
พิพากษาศาลเด็ก  (juges des enfants)  แลว้แต่กรณีขอใหท้ าการไต่สวนคดี 

 
 
 
 
 
 

______________________________            

 8 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law:กรณีศึกษา เฉพาะประเทศเยอรมัน
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.31 
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 นั้นในค ารองน้ีตอ้งบรรยายถึงการกระท าและฐานความผิดดว้ย  ถา้ทราบตวัผูก้ระท าผิด   
ตอ้งแจง้ดว้ยในคดีความผิดท่ีเป็น crime จะตอ้งมี struction preparatoire  คือผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน
ตอ้งท าการสอบสวนคดีนั้น  ก่อนฟ้องต่อศาลตดัสิน  คดีเช่นน้ีพนกังานอยัการตอ้งยื่นค าร้องให้        
ผูพ้ิพากษา ศาลไต่สวน  ท าการสอบสวนคดีนั้น  ส่วนคดีความผิดท่ีเป็น delit พนกังานอยัการ  
อาจจะยื่นฟ้องต่อศาลตดัสินโดยตรง  หรือให้ศาลไต่สวนท าการสอบสวนเสียก่อนก็ได ้ แลว้แต่
ความเหมาะสมของคดีถา้เห็นวา่คดียุง่ยากพนกังานอยัการก็จะขอให้  ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนท าการ
สอบสวนคดีนั้นเสียก่อน เม่ือศาลไต่สวนสอบสวนคดีนั้นเสร็จแลว้จะไดส่้งส านวนไปให้  พนกังาน
อยัการฟ้องต่อศาลตดัสิน9      

3.1.1.3  ด าเนินคดีอาญาขั้นสุดทา้ย  การด าเนินคดีอาญาขั้นสุดทา้ย  คือ  การพิจารณาคดี
ในศาลตดัสิน  คู่ความทุกฝ่ายจะแสดงพยานหลกัฐานต่อศาล  ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานใดได้  
เม่ือคู่ความยอมรับและไดโ้ตแ้ยง้กนัแลว้  เม่ือเสร็จการพิจารณาแล้วศาลจะพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือไม่ ซ่ึงจะมีผลให้จ  าเลยไดรั้บ  อิสรภาพหรือตอ้งโทษ  ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไป
ตามพยานหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลยน าสืบ  ทั้งโจทก์และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้หลกัฐานท่ีอีก 
ฝ่ายหน่ึงน าสืบได้10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________ 

 9 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจ
คู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law:กรณีศึกษา 
เฉพาะประเทศเยอรมนัฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.31 

 10 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจ
คู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law:กรณีศึกษา 
เฉพาะประเทศเยอรมนัฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.32        
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        3.1.2  แนวคิด หลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั 11 
ก่อนท่ีจะกล่าวถึงระบบฝร่ังเศส  ขอหยิบกระบวนการสอบสวนของไทยมาพิจารณา

ก่อนวตัถุประสงค์ของการตั้งคณะกรรมการพฒันาระบบงานต ารวจ  ตอ้งการการปฏิบติัท่ีมีความ
โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้  มีความสอดคล้องกบัสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างพลวตัร 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  ในการอ านวยความยุติธรรมให้แกประชาชนอนั
เป็นส่วนหน่ึงของแนวคิดในการปฏิรูปโครงสร้างส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และการพฒันา
กฎหมายในปัจจุบนั       
 เม่ือพิจารณาระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย  ในชั้นสอบสวนแลว้จะเห็น
ว่าโดยหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 313 นั้น  ได้ก าหนดให้
พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน  ไม่แต่เฉพาะเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดเท่านั้น  แต่เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาด้วย ดังนั้น ในการท างานของ
พนกังานสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นกลางหรือท่ีเรียกวา่  ”ภาวะวสิัย”  อยูด่ว้ย  
 เม่ือพิจารณาหลกัการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนซ่ึงมีพฒันาการ  ในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาแล้ว  จะเห็นว่าในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนของไทยนั้นมีความโปร่งใสอยู่ใน
ระดบัหน่ึงตรงท่ีกฎหมายอนุญาตใหผู้ต้อ้งหา  มีทนายความในการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาในคดีท่ี
มีอตัราโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดผีในวนัท่ีพนกังาน
สอบสวนแจง้ขอ้หา  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา134/1)  แต่การท่ีกฎหมาย
อนุญาตให้ผูต้อ้งหามีทนายความ  ในการสอบปากค าของตนนั้น  เป็นเพียงการท่ีกฎหมายมีวตัถุ
จุดประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไม่ให้เกิด  การสอบสวนท่ีไม่ชอบเท่านั้นยงัอาจไม่
เพียงพอ จะตอ้งสามารถท าการตรวจสอบได้ดว้ย  จึงจะเป็นการประกนัความโปร่งใสและความ
น่าเช่ือถือในกระบวนการยติุธรรมชั้นสอบสวนอยา่งแทจ้ริง 
 
 
 
 
 
 
_________________________      

 11 อุทัย อาทิเวช (2554,กรกฎาคม).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส           

(พิมพค์ร้ังท่ี 1). น.81  
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การตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนของไทย  ถา้จะพิจารณาอยา่งเคร่งครัดก็อาจกล่าว
ไดว้า่ มีเฉพาะการตรวจสอบภายในองค ์ โดยผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นเท่านั้น  ซ่ึงการตรวจสอบ
ตามล าดบัชั้นภายในบางคร้ังอาจจะมีจากสาธารณชน  ในบางคร้ังหรือบางกรณีส่วนการตรวจสอบ
โดยผ่านหน่วยงานภายนอกองค์กรนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คือ การตรวจสอบส านวนการสอบสวน โดยพนกังานอยัการซ่ึงห่างไกลจากพนกังาน
สอบสวน  จึงเป็นการตรวจสอบท่ีคาดหวงัประสิทธิภาพ  ความสมบรูณ์  และถูกตอ้งไดย้าก  และ
มกัจะมีปัญหาเกิดข้ึนในการสืบพยานของพนกังานอยัการ โจทกใ์นชั้นพิจารณาอยูบ่่อยคร้ัง   จนเป็น
เหตุใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง 12     
 สาเหตุท่ีระบบกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนของไทย  ยงัขาดประสิทธิภาพอยู่
ประการหน่ึง เป็นท่ีทราบกนัดีวา่เน่ืองจากระบบของไทย  แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี จึง
ท าให้ขาดการท างานในลกัษณะร่วมกนัของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ  ในการคน้หา
ความจริงในประเด็นน้ี  เห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบระบบของฝร่ังเศส  จะช่วยท าให้ตวัอย่างของ
การท างานรวมกนัของเจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีกบัพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษา  ไต่สวนส าหรับ
ความผดิท่ีอยูใ่นเกณฑร้์ายแรงหรือยุง่ยากซบัซอ้น    
 การปฏิบติังานของฝ่ายต ารวจคดีในประเทศฝร่ังเศสนั้น  มิใช่การท างานท่ีเป็นอิสระจาก
หน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม  แต่เป็นการปฏิบติังานท่ีมีดุลยสัมพนัธ์ของอ านวยระหว่าง
ต ารวจฝ่ายคดีกับตุลการซ่ึงเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรม  อนัปะกอบด้วยพนักงานอยัการ  และผู ้
พิพากษาไต่สวน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________     

 12 อุทัย อาทิเวช.  (2554,กรกฎาคม).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส           
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  น.82 
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ในเม่ืออดีตคร้ังยงัคงใช้  ประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ 1808           
(le  code d, instruction criminelle-C.I.C ก่อนหนา้ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ 1958)  ให้อ านาจอยัการแห่งสาธารณรัฐและผูพ้ิพากษาไต่สวน  ท าหนา้ท่ีต ารวจ
ฝ่ายคดี  (มาตรา9 C.I.C)  ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวถือวา่เป็นผูบ้งัคบับญัชาต ารวจฝ่ายคดี  มีอ านาจไม่
แต่เฉพาะปฏิบติัการอยา่งต ารวจฝ่ายคดี  แต่ยงัมีอ านาจออกค าสั่งใหเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติั
ตาม  ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงก าหนดให้อยัการแห่งสาธารณรัฐ  อยูภ่ายใตก้ารควบคุมวินยัของศาลไต่
สวน  ( มาตรา 208 C.I.C)  และผูพ้ิพากษาไต่สวนอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของอธิบดีอยัการ  (มาตรา 
9 C.I.C)  ดงันั้นความสัมพนัธ์ของต ารวจฝ่ายคดีกบัพนกังานอยัการ  จึงเป็นความสัมพนัธ์ในแนวด่ิง              
ในลกัษณะของสายงานอ านวยการ  หรือก ากบัดูแล 

เม่ือประการใช้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ 1958 แล้ว 
ความสัมพนัธ์ระหว่างพนักงานอัยการและต ารวจฝ่ายคดี  ยงัคงมีลักษณะสัมพนัธ์ในแนวด่ิง 
กล่าวคือ  มีลกัษณะการบงัคบับญัชาในการปฏิบติังาน  ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัเกณฑต่์อไปน้ี 

1. ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติัหนา้ท่ีภายใต้  การอ านวยการของอยัการแห่งสาธารณรัฐ  (ป.ว ิ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 12(1)) 

2. ต ารวจฝ่ายคดีอยู่ภายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการ  และภายใตก้ารควบคุม
ของศาลไต่สวน  (Chambre de,instruction)  สอดคลอ้งกบัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา224  (ป.วิ อาญา
ฝร่ังเศส มาตรา13) 

3. เม่ือเปิดการไต่สวนคดีข้ึนแลว้  ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะตวัแทนของผู ้
พิพากษาไต่สวน  และส่งขอ้มูลและพยานหลกัฐานท่ีไดแ้สวงหาและรวบรวมไดใ้ห้กบัผูพ้ิพากษา  
ไต่สวน 
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                   3.1.2.1  ระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา13 ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ
เป็นหลกัประกนัสิทธิ  เสรีภาพ  ของผูถู้กกล่าวหากระบวนการพิจารณาคดีตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา  ระบบศาลพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น  ถือไดว้า่เป็นระบบท่ีมี
ประสิทธิภาพมาก  การฟ้องคดีอาญาในฝร่ังเศสเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (public prosecution)  
กล่าวคือ  เฉพาะพนกังานอยัการ  (ministere public)  ซ่ึงเป็นพนกังานของรัฐเท่านั้นท่ีจะน าคดีมา
ฟ้องร้องได ้ 
 ในประเทศฝร่ังเศส ส านกังานอยัการเป็นศูนยก์ลางภายใตก้ารควบคุมของกระทรวง
ยุติธรรม14  ส่วนผูเ้สียหาย  (parties civile)  สามารถเขา้มามีส่วนร่วมไดเ้ฉพาะในคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาเท่านั้น  ฝร่ังเศสใชก้ารพิจารณาคดีอาญาในระบบสอบสวนขอ้เท็จจริงระหวา่งคู่กรณี
กล่าวคือ  ผูถู้กกล่าวหาและผูก้ระท าความผิดอาญาจะถูกสอบสวนต่อหน้าศาล  ในฐานะจ าเลย 
จุดประสงค์เพื่อให้คดีความได้รับการพิจารณาอย่างถึงท่ีสุด  โดยการท าการสอบสวนก่อนการ        
ไต่สวนในศาลชั้นตน้  โดยการสอบสวนจ าเลยดงัน้ีการวางหลกั onus of eliciting  (ภาระในการ
พิสูจน์)  ในการพิสูจน์พยานหลกัฐานจึงเป็นหน้าท่ีของศาล  มากกว่าท่ีจะเป็นภาระหน้าท่ีของ
คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายในการสอบสวนก่อนการไต่สวนในชั้นศาล  (The pre-trial inquiries)  ซ่ึงอนุญาต
ใหท้ าการสอบสวนไดใ้นทุกส่ิงท่ีจะใชใ้นคดี  
 ในคดีท่ีเป็นความผิดอาญาโทษหนกั การสอบสวนผูต้อ้งหานั้น  จะกระท าโดยตุลาการ
อิสระ ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัในฐานะตุลาการผูส้อบสวน  (The juge d'instruction)  จ าเลยจะถูกสอบสวน
ควบคู่ไปกบัพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งพยานท่ีไม่ใช่บุคคล  และพยานบุคคล  ซ่ึงจ าเลยประสงคท่ี์จะ
น ามาเสนอ  ในขณะเดียวกนัท่ีจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบั  ให้ตอบค าถาม  หรือเปิดเผยขอ้ต่อสู้
ของตนซ่ึงใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  ส่ิงซ่ึงถือวา่เป็นประโยชน์ต่อจ าเลยชอบท่ีจะ
แถลงในชั้นสอบสวนได ้  หากจ าเลยพยายามท่ีจะปกปิดขอ้ต่อสู้ของตน  โดยเหตุอนัไม่สมควร
จนถึงชั้นไต่สวนขอ้ต่อสู้นั้นผูกพนัท่ีจะเป็นขอ้สงสัย  ในการสอบสวนชั้นตน้ก่อนชั้นไต่สวนไม่
เพียงเป็นการรับรอง  
 
 
 
_____________________________ 
 13 ธีรพนั รัศมีทศั.  (2508,พฤษภาคม).  กระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
กฎหมายวธีิพิจารณาความฝร่ังเศส. เรียบเรียงพิมพแ์จกในงานฌาปนกิจศพ นางวนั รัศมีทศั.  

 14  Doris Jonas Freed.  (1957).  Aspects of French Criminal Procedure, 17 La. L. Rev.  p.730 

DPU



40 

 ในขอ้เท็จจริงท่ีจะใช้กล่าวหาจ าเลยแต่เพื่อท่ีจะไม่ตอ้งให้ผูบ้ริสุทธ์ิถูกฟ้องคดีด้วย15 
 ฝร่ังเศสมีการแบ่งล าดบัชั้นของศาลท่ีตดัสินคดีอาญาข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของความผิด
ท่ีเกิดข้ึน โดยแบ่งล าดบัชั้นศาลดงัน้ี 
 The cour d’assises เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาอุกฤษโทษ (crime) ท่ีมีโทษ
จ าคุกตั้งแต่  10   ปีถึงตลอดชีวติ 
 The tribunal correctionel เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาทีมีโทษจ าคุกตั้งแต่  2 
เดือนถึง 10 ปี โดยผูพ้ิพากษาอาชีพ 2 นาย เป็นองคค์ณะ 
 The tribunal de police เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีอาญาทีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 
เดือน โดยใชผู้พ้ิพากษานายเดียว 
 นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได ้ จดัแบ่งศาลอาญาออกเป็นสอง
ส่วน คือ ศาลไต่สวน16  (Juridletion d' Instruction)  และศาลตดัสิน17 (Juridiction de jugement)   
ศาลทั้งสองน้ีท าการพิจารณาคดีตามลกัษณะของกฎหมายคือ  ตามบทบญัญติักฎหมายทัว่ไปหรือ
กฎหมายพิเศษศาลพิจารณาคดีตามกฎหมายทัว่ไป  (Les juridiction de troit commun)  คือศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทุกคนกระท าผดิอาญา  ยกเวน้บุคคลบางประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัให้
ศาลพิเศษท าการพิจารณาศาลท่ีพิจารณาคดีตามกฎหมายพิเศษ   (Les juridiction d' exception)       
คือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาแต่เฉพาะคดีบุคคลบางประเภทกระท าผิด  เช่น ทหารกระท าผิดทาง 
อาญาก็ข้ึนศาลทหาร  ประธานาธิบดีกระท าผิดรัฐธรรมนูญก็ข้ึนศาลการเมือง  ผูเ้ยาวก์ระท าผิดก็ข้ึน
ศาลคดีเด็ก 
 
________________________________ 
 15 A. V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France Edinburgh, Her Majesty’s 
Stationery office.  p. 24. อา้งถึงใน ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้
อ านาจคู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษา 
เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.24    
 16 ศาลไต่สวนมีผูพิ้พากษาศาลไต่สวน  (Juge d' instruction)  เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาล Tribunal de 
grand instance  (ศาลแพ่งชั้นตน้)  เป็นผูพ้ิพากษานายเดียว ผูพิ้พากษาศาลไต่สวน เม่ือไดรั้บทราบการกระท าผิด
อาญาจากต ารวจ อยัการ หรือผูเ้สียหายแลว้ ก็มีอ านาจสอบสวนคดีนั้นได ้ในการสอบสวนนั้นผูพิ้พากษาศาลไต่
สวนมีอ านาจสัง่ควบคุมผูต้อ้งหาสอบสวนพยานรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และมีอ านาจสัง่ให้ต ารวจไปท าการ
สืบสวนคดีได ้ผูพิ้พากษาศาลไต่สวนเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการต ารวจ 
 17 ศาลตดัสินคือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาวา่ จ าเลยมีความผิดดงัท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ ถา้เห็นไม่ผิดก็
พิพากษาปล่อยตวัจ าเลยไป  ถา้เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดก็พิพากษา ลงโทษ ค าพิพากษาของศาลตดัสิน คู่ความ
อาจอุทธรณ์ ต่อศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ได ้
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3.1.2.2 การด าเนินกระบวนการฟ้องคดีอาญา  (action publique) 18 พนกังานอยัการมี
อ านาจท่ีจะตรวจสอบและเตรียมความพร้อมส าหรับการฟ้องคดีอาญาเป็นการฟ้องจ าเลยต่อศาล
อาญา19 เพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยในการหาพยานหลกัฐาน  เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัวิธีด าเนินการ  เป็นขั้นตอน อ านาจในการท า
การสอบสวนคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญาอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ  (Procurers) 
หรือตุลาการผูส้อบสวน  (examining magistrates (Juges d'instruction)  อยา่งไรก็ตามต ารวจ        
(The judicial police)  ก็ยงัเป็นผูท่ี้ท  าการสอบสวนอยู่เป็นส่วนใหญ่  รวมถึงการท าบญัชีการ
สอบสวนผลของการสอบสวนจะปรากฏในรูปของส านวน  (dossier) 

3.1.2.3 ขั้นสอบสวนเบ้ืองตน้  (Enquete preliminaire)  การหาพยานหลกัฐานในขั้นน้ี 
นายต ารวจ  (Officiers de police judiciaire)  และผูช่้วยด าเนินไปฝ่ายเดียว หาพยานหลกัฐานโดย
ลบัๆ ฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่ายจ าเลยไม่ไดเ้ขา้มาร่วมดว้ยการด าเนินการขั้นน้ี  ต ารวจมีอ านาจนอ้ยมาก
ไม่มีอ านาจสอบสวนผูต้อ้งหา สอบพยาน คน้และยึดหลกัฐานต่างๆ แต่ในทางปฏิบติั  ต ารวจสอบ
ผูต้อ้งหาในฐานะพยานและสอบพยานอ่ืนๆ  เม่ือผูน้ั้นยินยอมให้การ การคน้และยึดจะท าไดเ้ม่ือ
ไดรั้บความยินยอมจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง  (L' interesse')  เช่นท าการคน้บา้นไดเ้ม่ือเจา้บา้นยินยอม 
เป็นตน้ ต ารวจไม่มีอ านาจบงัคบัพยานให้มาให้การแต่หลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาน้ี  จะไม่ใช้ในคดี
ความผดิซ่ึงหนา้  (flagrant delit)  เพราะคดีความผดิซ่ึงหนา้นั้น  

กฎหมายให้อ านาจแก่ต ารวจมากอย่างไรก็ตามเม่ือนายต ารวจ  (Officer de police 
judiciaire)  ไดท้ราบถึงการกระท าผิด crime หรือ delitflagrant แลว้ตอ้งรายงานให้พนกังานอยัการ 
(Procureur de la Repubique) ทราบทนัที  และตอ้งไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุเม่ือพนกังานอยัการไปถึงท่ี
เกิดเหตุแลว้  นายต ารวจหมดอ านาจท่ีจะท าการสอบสวน  พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนได้
อยา่งต ารวจทุกอยา่ง  และมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ต ารวจด าเนินการใดๆ ไดใ้นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลไต่
สวนไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุดว้ยอ านาจของพนกังานอยัการ  และของนายต ารวจก็หมดไป ผูพ้ิพากษา
ศาลไต่สวนมีอ านาจท่ีจะสืบสวนดว้ยตนเอง  หรือสั่งให้นายต ารวจท าการสืบสวนก็ได ้ (มาตรา72) 
ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนมีอ านาจเท่ากบั  นายต ารวจเท่านั้นผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะท าการ
สอบสวนขั้นเตรียมฟ้อง  (Instruction preparatoire) 
 

______________________________ 
 18 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจ

คู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษา
เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น. 25 
 19 Doris Jonas Freed.  (1957).  Aspects of French Criminal Procedure, 17 La. L. Rev. p.734 
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 ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายร้องขอ  (มาตรา 51 วรรค 1)  เม่ือผูพ้ิพากษาศาล 
ไต่สวนท าการสอบสวนคดี crime หรือ delit ซ่ึงหนา้เสร็จแลว้ จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้
พนกังานอยัการ   (Procureur de la republique)  (มาตรา 72 วรรค 4) 

3.1.2.4 การสอบสวนขั้นเตรียมฟ้อง  (Instruction preparatoire)  อยัการเขตท่ีมีอ านาจ
เขา้ไปยงัสถานท่ีของการกระท าความผดิของ บา้นของหน่ึงในบุคคลท่ีน่าสงสัยวา่  จะมีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิด ความผิดและสถานท่ีท่ีหน่ึงในบุคคลน้ีถูกจบักุมรวมถึงสถานท่ี  ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิตามมาตรา 4320 

การหาพยานหลกัฐานในขั้นน้ี ยงัคงด าเนินการไปฝ่ายเดียวอยู ่แต่การสอบสวนท าเป็น
ความลบัน้อยลงทนายความ  ผูเ้สียหาย  และทนายความผูต้อ้งหามีสิทธิขอดูเอกสารต่างๆได ้            
ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะเรียกตวัผูต้อ้งหามาสอบสวน  และจดัให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายมาพบปะ
โตเ้ถียงกนั  (interrogotire et confrontation)  อ านาจของผูพ้ิพากษา ศาลไต่สวนมีมาก มีอ านาจท่ีจะ
บงัคบัพยานให้มาให้การ  คุมขงัผูต้อ้งหา  คน้บา้น  และยึดพยานหลกัฐานต่างๆไดเ้อกสารท่ีผู ้
พิพากษาศาลไต่สวน  (The judge 'instruction)  รวบรวมไวใ้นการสอบสวนซ่ึงรวมถึงเอกสารต่าง ๆ
ของจ าเลย  และพยานบุคคลจะถูกบนัทึกลงในส านวน  (dossier)  น้ีซ่ึงจะถูกเก็บไวโ้ดยท าคู่ฉบบัซ่ึง
ส านวนน้ี  จะแบ่งไดเ้ป็น 4 ส่วนดงัน้ี 21 คือ 

1)  “Pieces de fond”  ซ่ึงรวมรายงานของต ารวจ และบญัชีท่ีต ารวจไดรั้บ โดยการ
สอบสวนท่ีกระท าโดยพนกังานอยัการ  การสอบสวนจ าเลย  และเอกสารต่าง ๆ ท่ีน ามาโดยจ าเลย 
รายช่ือพยานบุคคล ผลต่างจากการเผชิญหนา้กนั  (the results of any confrontations)  รายงานของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญ  สรุปก็คือบนัทึกทั้งหมดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ียื่นในคร้ังแรกโดยต ารวจ  และ
ยืน่ในภายหลงัต่อตุลาการผูส้อบสวน  (the judged'instruction)  
 
 
 
 
 ___________________________       
 20 Article 43 The district prosecutors with jurisdiction are those of the place of commission of the 
offence, of the residence of one of the persons suspected to have taken part in the commission of the offence, 
and of the place where one of these persons was arrested, even where this arrest was made for another reason. 

 21 ปิยะ ศรีวกิะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.26 
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2) “Detention preventive”  คือบนัทึกรายละเอียดประวติัในการกกัขงัจ าเลยตาม
มาตรการคุม้ครองเพื่อรอการไต่สวนรวมถึงหมายจบัตวัจริงท่ีออกโดย  ตุลาการผูส้อบสวน  (the 
juge d'instruction)  ท่ีน าตวัจ าเลยมาคุมขงั  ค าร้องขอปล่อยตวัของจ าเลย และรายละเอียดในการ
อุทธรณ์ใด ๆ ท่ีกระท าโดยจ าเลยอนัเก่ียวเน่ืองกบัการคุมขงัน้ี 

3) “Renseignements et Personnalite”  คือขอ้มูลประวติัทั้งชีวิตของจ าเลยซ่ึงตอ้ง
ประกอบดว้ยความรับผิดชอบทางอาญาในอดีต  และประวติัการตรวจร่างกายและขอ้มูลในการ
ตรวจสอบสภาพจิตของจ าเลย 

4) “Pieces de Forme”  เป็นส่วนสุดทา้ยคือ จดหมายตอบโตท้ั้งหลาย  (Miscellaneous  
correspondence)  และเอกสารอ่ืนๆท่ีแวดลอ้มคดี  (other papers not essential to give an 
appreciation of the case)  เม่ือผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนท าการสอบสวนคดีเสร็จแลว้  จะไดส่้งส านวน
สอบสวนไปให้พนกังานอยัการ  (Procureur de la Republique)  เพื่อขอความเห็น พนกังานอยัการ
จะตอ้งใหค้วามเห็นภายใน 3 วนั  แลว้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะออกค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี 
คือกรณีแรกมีค าสั่งไม่ฟ้อง  (Ordonnance de non-lieu)  ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะออกค าสั่งไม่ฟ้อง
เม่ือพิจารณาเห็นวา่ การกระท าผิดนั้นไม่เป็นความผิดฐาน crime, delit, contravention หรือหาตวั
ผูก้ระท าผดิไม่ไดห้รือมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  (มาตรา 177 วรรค 1)  ค าสั่งชนิดน้ีจะมีผลท าให้
ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหาคืนส่ิงของท่ียดึมา  ช าระสะสางค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 

พนกังานอยัการและผูเ้สียหายหมดสิทธิท่ีจะยื่นฟ้องโดยตรงต่อศาลตดัสิน แต่พนกังาน
อยัการอาจร้องขอใหเ้ปิดการสอบสวนใหม่  เม่ือไดพ้ยานหลกัฐานเพิ่มข้ึนผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอิสรภาพ 
อาจจะฟ้องผูท่ี้แกลง้ฟ้องได้  (ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายอาญา)  กรณีท่ีสองมีค าสั่งฟ้อง 
(Ordonnance de renvoi)  เม่ือเก่ียวกบัคดีความผดิท่ีเป็น delit ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะส่งส านวนไป
ให้อยัการ  (Procureur de la Republique)  ฟ้องต่อ Tribunal correctionnel ต่อไปส่วนคดีความผิดท่ี
เป็น crime ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนเห็นวา่ควรจะด าเนินคดีต่อไป  จะส่งส านวนไปให้ศาลไต่สวนขั้น
ท่ี 2  (Chambre d' accusation)  พิจารณาในการส่งส านวนสอบสวนน้ีจะส่งผา่น Procureur de 
laRepublique ไปยงั procureur general แลว้  Procureur general  จึงจะส่งส านวนไปให้ศาลไต่สวน
ขั้นท่ี 2  (Chambre d'accusation)  อีกทีหน่ึงในค าสั่งฟ้อง  (ordonnance de renvoi)  นั้นจะตอ้ง
บรรยายถึงช่ือ นามสกุล วนัเดือนปีเกิดภูมิล าเนาและอาชีพของผูต้อ้งหา  และการกระท านั้นเป็น
ความผดิฐานใด  ผดิตามกฎหมายอะไรมาตราใด  และจะตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องไปให้พนกังานอยัการ 
(Procureur de la Republique)  ผูเ้สียหาย  (partie-civile)  และผูต้อ้งหาทราบ 
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3.1.2.5 ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีอาญา22  
1) ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย การลงโทษทางอาญานั้น กฎหมายลงโทษแต่เฉพาะ

ผูก้ระท าผิดเท่านั้น บุคคลอ่ืนจะรับโทษแทนไม่ได ้ ถา้ศาลมีขอ้สงสัยก็จะพิพากษา  ปล่อยตวัจ าเลย
ไปในการสอบสวนผูต้อ้งหาไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายหลายประการคือ   ผูต้อ้งหาไม่ตอ้ง
สาบานผูต้อ้งหามีสิทธิให้ความช่วยเหลือได ้  ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนหรือผูพ้ิพากษาอ่ืนเท่านั้นท่ีมี
อ านาจสอบผูต้อ้งหาเม่ือผูต้อ้งหามาพบผูพ้ิพากษาไต่สวนในคร้ังแรก  ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะสอบช่ือ
และนามสกุลผูต้อ้งหา  แลว้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบถึงค าฟ้อง  และผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะแจง้ให้
ผูต้อ้งหาทราบวา่ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การต่อสู้คดี หรือจะไม่ให้การใดๆ  เลยก็ได ้ ค าเตือนน้ีตอ้ง
บนัทึกไวใ้น process-verbal  (มาตรา 114 วรรค 12)  และแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบวา่ ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ี
จะหาทนายความหรือจะให้ศาลตั้งทนายความให้ก็ได ้ ค าเตือนเช่นน้ีตอ้งบนัทึกไวใ้น process-
verbal เช่นเดียวกนั  (มาตรา 114 วรรค 3 และ 4)  ระหวา่งการสอบสวน ผูต้อ้งหาท่ีมีทนายความจะ
ให้การใดๆ ได้ต่อเม่ือทนายความร่วมอยู่ด้วย (ยกเวน้กรณีท่ีผูต้ ้องหาสละสิทธิไม่ต้องการ
ทนายความ)  หมายความจะทราบวนันดัสอบสวนล่วงหนา้อย่างน้อย 2 วนัเม่ือผูพ้ิพากษาศาลไต่
สวนออกค าสั่งใดๆ ลงไป  จะตอ้งแจง้ให้ทนายความทราบโดยทางจดหมายทะเบียนภายใน  24 
ชัว่โมง  (มาตรา 118 ละ 183 วรรค 1)  ในการสอบสวนผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะสั่ง  ให้ผูน้ั้นเป็นผูต้อ้งหา 
ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะสอบผูน้ั้นในฐานะพยาน เม่ือผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน  เห็นว่าผูน้ั้นเป็น
ผูก้ระท าผิด ก็จะออกค าสั่งให้ผูน้ั้นเป็นผูต้อ้งหา  หรือในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ยอมให้การ ผูพ้ิพากษา
ศาลไต่สวนก็มีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูน้ั้นเป็นผูต้อ้งหาได ้ เม่ือผูต้อ้งหามีฐานะเป็นผูต้อ้งหาแลว้ ก็จะ
ไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายตามสิทธิของผูต้อ้งหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
  
 
 
 
 
 
 
___________________________ 

 22 ปิยะ ศรีวกิะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมลูการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น. 28 
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2) โจทก์โดยปกติแลว้พนกังานอยัการ  (Procureur de la Republique)  เป็นโจทก์ฟ้อง
จ าเลยต่อศาลอาญา  เพื่อขอให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามกฎหมาย ในบางกรณีกฎหมายมอบ
อ านาจใหข้า้ราชการหน่วยอ่ืนเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ เช่น  ขา้ราชการศุลกากรฟ้องจ าเลยในเร่ือง
ภาษีเป็นตน้  ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องจ าเลยในทางอาญาโดยตรง  ผูเ้สียหายมีสิทธิแต่เพียงฟ้อง
คดีอาญาสินไหม คือ ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนการกรท าผิดอาญานั้น เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญา
สินไหม  (action civile)  ต่อศาลอาญา จะมีผลท าให้พนกังานอยัการตอ้งด าเนินการฟ้องร้องทาง
อาญา  (action publique)  กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ตั้งแต่เร่ิมตน้ท าการสอบสวนหรือใน
ระหวา่งการสอบสวน พนกังานอยัการ  (Procureur de la Republique)  มีสิทธิท่ีจะขอให้ผูพ้ิพากษา
ศาลไต่สวนกระท าการต่างๆ ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามท่ีอยัการ  เห็นว่ามีความส าคญั ถา้ผู ้
พิพากษาศาลไต่สวนไม่ท าตาม พนักงานอยัการมีสิทธิจะอุทธรณ์ต่อศาลไต่สวนส่วนขั้นท่ี 2 
(Chambre d' Accusaion)  ได ้ (มาตรา82)  นอกจากน้ีพนกังานอยัการมีสิทธิเขา้ร่วมฟังการสอบสวน
ผูต้อ้งหาฟังค าใหก้ารของผูเ้สียหาย 
  เม่ือพนกังานอยัการแจง้ให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนทราบวา่  มีความประสงค์จะเขา้ฟัง
การสอบสวน ฟังค าให้การ greffier จะไดแ้จง้วนันดัสอบสวนให้พนกังานอยัการทราบล่วงหน้า
ก่อนวนัสอบสวนอยา่งนอ้ย 2 วนัเม่ือผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนไม่เนินการตามท่ีพนกังานอยัการขอร้อง 
พนกังานอยัการ  (Procureur de la Republique)  จะอุทธรณ์ศาลขั้นท่ี 2  (Chambre d' acussation)  
ไดภ้ายใน 24 ชัว่โมง ส่วนพนกังานอยัการ  (procureur general)  อุทธรณ์ไดภ้ายใน 10 วนั เม่ือ
เก่ียวกบัการปฏิบติังานทุกอยา่งของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนส่วนกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ผูเ้สียหาย
มีสิทธิท่ีจะใหท้นายความช่วยเหลือในเวลาให้การคร้ังแรก  จะน าทนายมาช่วยเหลือในระหวา่งการ
สอบสวนก็ได้ โดยแถลงให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนทราบ ผูเ้สียหายจะให้การใดๆ ไดต่้อเม่ือมี
ทนายความร่วมอยูด่ว้ยออกค าสั่งใดๆลงไป จะตอ้งแจง้ให้ทนายความของผูเ้สียหายทราบโดยทาง
จดหมายลงทะเบียนภายใน 24 ชัว่โมงในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นท าการ
สอบสวนบางอยา่งแทนผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบอ านาจเท่านั้น  ท่ีมีสิทธิสอบค าให้การของผูเ้สียหาย
ได ้ นายต ารวจไม่มีสิทธิเวน้แต่ผูเ้สียหายจะยนิยอมใหก้าร 
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3) ผูร่้วมด าเนินคดีอ่ืนๆ ซ่ึงไดแ้ก่ Preffier ทนายความ และผูช้  านาญการศาลทุกศาลจะมี 
Greffier 1 นาย และอาจมีผูช่้วยไดห้ลายนาย มีหน้าท่ีช่วยดูแลการด าเนินงานของผูพ้ิพากษาให้
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย มีกิจการบางอยา่งกฎหมายบงัคบัให้ท าเป็นบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร ซ่ึงเรียกวา่ Process verbal ถา้ไม่ไดท้  าเป็นบนัทึกไวก้็จะเป็นโมฆะ เช่น เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวน
เรียกตวัผูต้อ้งหามาพบในคร้ังแรกเพื่อแจง้ขอ้หาใหท้ราบ     
 ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน  (Juge d' instruction)  จะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่า 
ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การต่อสู้คดีหรือจะไม่ให้การก็ได ้ ค าบอกกล่าวของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน
เช่นน้ี Greffier ตอ้งบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรลงในเอกสารลงลายมือช่ือผูต้อ้งหา  ผูพ้ิพากษา 
และ Greffier การบนัทึกเช่นน้ีเรียกวา่ Process verbal อีกตวัอยา่งหน่ึง เช่น พยานจะใกลต้าย ผู้
พิพากษาศาลไต่สวนจะสอบปากค าของพยานปากนั้น Greffier เป็นผูจ้ดัค  าให้การไวใ้น Process 
verbal (มาตรา 115)  ทนายความ  (Advocat)  ทนายความมีหนา้ท่ีต่อสู้คดีให้แก่ลูกความ  และรักษา
ผลประโยชน์ของลูกความดว้ยการเรียกร้องให้การพิจารณาคดีด าเนินไป  โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
โต้เถียงความถูกต้องความแน่นอน น่าเช่ือของพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีโจทก์น าแสดง หา
พยานหลกัฐานต่างๆ พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลยผูช้  านาญการ  (Expert)  ในการด าเนินคดี เม่ือมี
ปัญหาบางอยา่งเกิดข้ึน พนกังานสอบสวนหรือผูพ้ิพากษาก็จะไดข้อให้ผูท่ี้มีความรู้ความช านาญใน
ปัญหานั้นๆ  มาใหค้  าอธิบายช้ีแจงค าอธิบายช้ีแจงของผูช้  านาญการไม่ผกูมดัให้  ผูพ้ิพากษาตอ้งเช่ือ
ตามนั้ น ศาลอุทธรณ์แต่ละศาลมีรายช่ือผู ้ช านาญการประจ าศาล  และศาลฎีกาก็มีรายช่ือ
ผูช้  านาญการประจ าศาลเช่นเดียวกนั  ผูช้  านาญการประจ าศาลอุทธรณ์หน่ึงๆ จะท างานไดท่ี้ศาล
ต่างๆในเขตศาลอุทธรณ์นั้น  แต่ถา้มีเหตุผลเพียงพอ  ศาลอาญาอาจจะเลือกผูช้  านาญการท่ีประจ า
ศาลอ่ืนนอกเขตศาลอุทธรณ์นั้น  มาใหค้  าอธิบายช้ีแจงได ้
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3.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
        3.2.1  การเร่ิมคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

                 การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนั การยื่นฟ้องคดีอาญากระท าโดยส านกังานอยัการ
ของรัฐ23 (The public prosecution office)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
มาตรา 15224 ส านกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดโดยองคก์ร
ทุกฝ่ายของรัฐในระบวนการยุติธรรมต่างร่วมมือประสานงานกนั และคน้หาความจริงโดยไม่จ  ากดั
รูปแบบซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐรับผิดชอบด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้องการด าเนินการฟ้องคดีอาญา
กระท าโดยอยัการ  (Ex officio)  ในนามของรัฐ โดยไม่ค  านึงถึงวา่ผูเ้สียหายจะร้องขอให้ลงโทษ
หรือไม่ กระบวนการทางอาญาของเยอรมนัเป็นเร่ืองของรัฐโดยมีต ารวจเป็นผูส้อบสวนเบ้ืองตน้
เท่านั้นในกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องขอให้ลงโทษนั้น  เป็นขอ้ยกเวน้โดยจ ากดัเฉพาะบางความผิดบาง
ประเภทเท่านั้น  
 พนักงานอัยการของประเทศเยอรมันมีอ านาจในการเร่ิมคดีเองได้ หรือต ารวจ
ด าเนินการให้ ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น เม่ือท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ตอ้งรีบส่ง
บนัทึกหรือส านวนไปยงัส านกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้25 และตอ้งฟังค าสั่งของพนกังานอยัการ  
 โดยพนกังานอยัการจะรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดรวมทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย 

เม่ือสรุปส านวนสอบสวนเสร็จตามมาตรา 169a26 ส านกังานอยัการจะพิจารณาวา่การสอบสวนนั้น
เพียงพอส าหรับการท่ีจะยื่นฟ้องหรือไม่  ถ้าหากจากการสอบสวนเห็นว่ามีเหตุสมควรสั่งฟ้อง
ส านกังานอยัการก็จะยืน่ค  าฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
 
_____________________________________ 

 23 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจ
คู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษา
เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.12 
 24 Section 152 [Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution] (1) The public 
prosecution office shall have the authority to prefer public charges.  
 25 Section 163 [Duties of the Police] (2) The authorities and officials in the police force shall 
transmit their records to the public prosecution office without delay. Where it appears necessary that a judicial 
investigation be performed promptly, transmission directly to the Local Court shall be possible.  
 26 Section 169a [Conclusion of Investigation] If the public prosecution office is considering 
preferment of public charges, it shall make a note of the conclusion of the investigation in the files. 
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ตามมาตรา 170(1)27 โดยในค าฟ้องตอ้งระบุเน้ือหาสาระท่ีฟ้องรวมทั้งระบุพยานดว้ย ค าฟ้องใน
คดีอาญาของเยอรมนัจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในคดีให้สมบูรณ์กล่าวคือ 
จะตอ้งมีการแสดงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัตวัจ าเลย ถ่ินก าเนิด ท่ีอยูอ่าศยั อาชีพ 
การสมรสัญชาติของผูก้ระท าความผดิโดยละเอียด  
 หน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีในกองก าลงัต ารวจ  จะตอ้งตรวจสอบความผิดทางอาญาและ
จะใช้มาตรการทุกอย่างท่ีอาจจะไม่ได้รอการตัดบัญชีในการสั่งซ้ือ  เพื่อป้องกันการปกปิด
ขอ้เทจ็จริง ดว้ยเหตุน้ีพวกเขามีสิทธิท่ีจะร้องขอ  และอยูใ่นสถานการณ์เร่งด่วนท่ีตอ้งการขอ้มูลจาก
ทุกหน่วยงานเช่นเดียวกบัการท่ีจะด าเนินการสืบสวนใด ๆ ตราบเท่าท่ีไม่มีบทบญัญติัตามกฎหมาย
อ่ืน ๆ โดยเฉพาะการควบคุมอ านาจของพวกเขา28ต ารวจจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีมีการร้องขอหรือค าสั่ง
ของส านกังานอยัการ29 และแสดงถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าผิด นอกจากน้ีในค าฟ้องคดีอาญา
ของเยอรมนั จะมีการกล่าวถึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในคดี และตอ้งปรากฏถึงผลการสอบสวน
(Ermitt Lungsergebnis)  
 
 
 
 
_______________________________ 
 27 Section 170 [Conclusion of the Investigation Proceedings] (1) If the investigations offer 
sufficient reason for preferring public charges, the public prosecution office shall prefer them by submitting a 
bill of indictment to the competent court. 
 28 Section 163 [Duties of the Police] (1) The authorities and officials in the police force shall 
investigate criminal offences and shall take all measures that may not be deferred, in order to prevent 
concealment of facts. To this end they shall be entitled to request, and in exigent circumstances to demand, 
information from all authorities, as well as to conduct investigations of any kind insofar as there are no other 
statutory provisions specifically regulating their powers.    

 29 Section 161[Information and Investigations] (1) For the purpose indicated in Section 160 
subsections (1) to (3), the public prosecution office shall be entitled to request information from all authorities 
and to make investigations of any kind, either itself or through the authorities and officials in the police force 
provided there are no other statutory provisions specifically regulating their powers. The authorities and 
officials in the police force shall be obliged to comply with the request or order of the public prosecution office 
and shall be entitled, in such cases, to request information from all authorities.   

       

DPU



49 

 เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาต่อผูพ้ิพากษาคนเดียว อาจไม่ตอ้งมีก็ได ้และค าฟ้องตอ้ง
ลงลายมือช่ือ โดยทนายความ และจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ทั้งน้ีตามมาตรา 172(3)30จาก
การแยกประเภทความผิด  และระบบศาลของประเทศเยอรมนีท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท าให้การ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศเยอรมนีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนัออกไป  
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจะแบ่งตามประเภทของความผิดซ่ึงไดก้ล่าว
มาแล้วขา้งตน้ ท าให้มีวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั เฉพาะการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ 
(Verbrechen)  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั  การท่ีจะพิจารณาคดีวา่จ าเลยได้
กระท าความผดิจริงหรือไม่นั้น จะเป็นการด าเนินคดีในชั้นหลกั  (Haupverfahren)  ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ี
จะพิจารณาช้ีขาดคดีโดยศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ีจะมีขั้นตอน
เตรียมการพิจารณาคดี  (Vorbereitung der Hauptverhandlung)  คือการแจง้ใหจ้  าเลยทราบวนัเวลาใน
การพิจารณาคดี การแจง้ค าฟ้อง และ รายช่ือพยานทั้งหลาย  (Landunger)  ในขั้นตอนของการ
เตรียมการพิจารณาคดี  (Vorbereitung der Hauptverhandlung)  รวมทั้งองคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ี
พิจารณาคดีดว้ย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

_____________________________ 
 30  ปิยะ ศรีวกิะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมลูการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.14  
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        3.2.2  แนวคิดหลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั 

                ในประเทศเยอรมนีเป็นการใชร้ะบบประมวลกฎหมาย โดยมีการแยกการด าเนินคดีในชั้น
สอบสวน ฟ้องร้องออกจากการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั31 (Strafpro ZeBowdnung)  ไดแ้ยกการด าเนินคดีออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ 
คือ 
 ขั้นตอนท่ี 1  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นตน้  (Vorvefahren)  เป็นกระบวนการใน
การหาขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเป็น
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา หนา้ท่ีในขั้นตอนน้ีเป็นหนา้ท่ีขององคก์รอยัการการด าเนินคดีในชั้น
น้ีเป็นการด าเนินการเพื่อยนืยนัขอ้กล่าวหา อนัเป็นช้ีขาดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดได้
จะตอ้งมีการพิจารณาขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนและโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจะตอ้งเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วยการช้ีขาด ในขั้นน้ีจึงเป็นการช้ีขาดคดีอาญาชั้นเจา้หน้าท่ีหาก
ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าพอฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริงก็จะด าเนินการฟ้องศาล เพื่อท า
การช้ีขาดคดีอาญาโดยศาลซ่ึงก็คือขั้นตอนการพิจารณาพิพากษานัน่เอง 
 ขั้นตอนท่ี 2  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นกลาง  (Zwischenverfahren)  เม่ือพนกังาน
อยัการสอบสวนเสร็จและสั่งให้มีการด าเนินคดีแล้ว ก่อนท่ีจะถึงขั้นสุดท้ายเพื่อการพิจารณา
พิพากษา จะตอ้งมีการด าเนินกระบวนการในชั้นกลางก่อนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมดุลพินิจ
ในการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการศาลจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องน้ี โดยศาลอาจสั่งให้คดีมี
มูล หรือไม่มีมูลก็ไดต้ามพยานหลกัฐานท่ีน ามาแสดง 
 ขั้นตอนท่ี 3  กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นหลกั  (Hauptverfahren)  การด าเนิน
คดีอาญาในชั้นน้ี เป็นการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนัน่เอง ในแต่ละ
ขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี  (Strafpro ZeBowdnung)  ไดก้ าหนดองคก์ร
ต่างๆ ท่ีจะเขา้มามีบทบาทท่ีต่างกนั โดยภาระหลกัขององคก์รทั้งหลายก็คือการช่วยกนัคน้หาความ
จริง  (examinationdoctrine)  เพื่อบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือการช้ีขาดเร่ืองท่ี
กล่าวหา 
 
 
___________________________________________ 

 31 ปิยะ ศรีวกิะ.  (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมลูการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น. 11 
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3.2.2.1  การร้องทุกขใ์นคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปเป็นหนา้ท่ีของรัฐกล่าว 
คือ ไม่ว่าผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายจะประสงค์ให้  ด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิดหรือไม่รัฐก็มี
อ านาจหน้าท่ีโดยสมบูรณ์ท่ีจะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด อย่างไรก็ตามในบางความผิดและในบาง
กรณีการด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าผิดต้องข้ึนอยู่กับ  ความประสงค์ของผูเ้สียหายหรือผูถู้ก
ประทุษร้าย  เป็นส าคญั 
 ความผิดท่ีตอ้งข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายเป็นส าคญั
ตามกฎหมายอาญาของเยอรมนัมี 2 ประเภท คือ 

1. ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข ์ (Antragsdelikt)  และ 
2. ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งใหอ้ านาจ  (Ermachtigungsdelikt) 

 “ความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจ”  (Ermachtigungsdelikt)  เป็นความผิดท่ีข้ึนอยูก่บั
ความประสงค์ของผูเ้สียหายอย่างแท้จริง ซ่ึงแตกต่างจาก  “ความผิดท่ีเสียหายต้องร้องทุกข์” 
(Antragsdelikt)   เพราะใน  “ความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์”  (Antragsdelikt)  การสอบสวน
กระท าไดก่้อนการร้องทุกข ์32 แต่ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งให้อ านาจนั้น การสอบสวนจะกระท ามิได้
เลยจนกวา่ผูเ้สียกายจะมอบอ านาจใหด้ าเนินการ     
 “ความผิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกข์”  (Antragsdelikt)  เทียบไดก้บั  “ความผิดอนัยอม
ความได”้  ตามกฎหมายของไทยเรา      
 “ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งใหอ้ านาจ”  (Ermachtigungsdelikt)  ในกฎหมายอาญาเยอรมนั
จะเป็นความผดิท่ีไม่ร้ายแรง เช่น ความผดิท าร้ายร่างกายธรรมดา และจะมีลกัษณะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________ 
 32 คณิต ณ นคร.  (2549,กุมภาพนัธ์).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ:   
วญิญูชน. น.126,406 
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ในทางการเมืองท่ีมีผูเ้สียหายเป็นบุคคลสาธารณะ  (public figure)  เช่นประมุขของรัฐนายกรัฐมนตรี
เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลสาธารณะชอบท่ีจะพิจารณาให้รอบคอบวา่การด าเนินคดีกบั  ผูก้ระท าความผิดต่อ
ตนจะเป็นผลดีต่อตนในฐานะท่ีเป็นบุคคลสาธารณะหรือไม่เพียงใด  เพราะบางคร้ังการให้อภยัแก่
ผูก้ระท าผิดต่อตนอาจมีผลดีมากกว่า  เพราะเท่ากบัเป็นการบ าเพ็ญบารมีท่ีมีแต่จะได ้อย่าไรก็ตาม
กฎหมายอาญาของไทยเราไม่มีความผดิประเภทน้ี 
 การท่ีในกฎหมายอาญาของไทยเราไม่มี   “ความผิดท่ีผู ้เสียหายต้องให้อ านาจ” 
(Ermachtigungsdelikt)  นั้น บางคร้ังได้กลายเป็นปัญหาการเมืองไปก็มี กรณีจึงสมควรท่ีฝ่ายนิติ
บญัญติัจะไดพ้ิจารณาเชิงนโยบายในเร่ืองน้ีดว้ย 33  

 การฟ้อง คดี ความผิดทางอาญา อาจถูกยกเลิกโดยอยัการ ดว้ยความยินยอมของศาลถา้ 
ความผิดของผูก้ระท าความผิดเป็นเล็ก ๆ น้อย ๆ และด าเนินคดี ไม่จ  าเป็นตอ้งตามความสนใจของ
ประชาชน 34 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________ 
 33 คณิต ณ นคร.  (2554,กรกฎาคม).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ:               
วญิญูชน. น.502  
 34 John H. Langbein  (1977).  Comparative Criminal Procedure: Germany West Publishing. p.106  
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                   3.2.2.2  อายุความในคดีอาญา35 ในคดีอาญามีอายุความหลกัอยู ่ 2 ชนิดคือ  “อายุความ
ฟ้องร้อง ”  และ  “อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ”      
 กฎหมายอาญาของทุกประเทศจะบญัญติัเร่ืองอายุความทั้งสองชนิดน้ีไวว้่า  การไม่ได้
ตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องภายในก าหนดเวลาก็ดี  หรือการไม่ไดต้วัผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดมา
รับโทษภายในก าหนดเวลาก็ดี  ท าให้รัฐหมดอ านาจท่ีจะน าเนินคดีหรือท่ีหมดอ านาจ  ท่ีจะบงัคบั
โทษแก่ผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด  แลว้แต่กรณี   
 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติว่าผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ  (Volkermord / 
genocide)  ไม่มีการขาดอายุความฟ้องร้อง และความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ  (Volkermord / 
genocide)  กบัโทษจ าคุกตลอดชีวติไม่มีอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ36   

 ตามประมวลกฎหมายอาญา  ของออสเตรียความผิดท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี
ถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิตไม่ขาดอายุความฟ้องร้อง  แต่หลงัจากพนัก าหนดยี่สิบปีแลว้ระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิตจะเปล่ียนเป็นจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี37 ส าหรับการบงัคบัโทษจ าคุกตลอด
ชีวติก็ดี การบงัคบัโทษจ าคุกท่ีสูงกวา่สิบปีก็ดี ในประเทศออสเตรียก็ไม่มีอายคุวามเช่นเดียวกนั38 
 ในส่วนก าหนดความยาวนานของระยะเวลาขาดอายุความฟ้องร้องก็ดี หรือขาดอายุ
ความล่วงเลยการลงโทษก็ดี กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกนัอยู่  เช่น อายุ
ความฟ้องร้องและอายุความล่วงเลยการลงโทษสูงสุดของประเทศไทยเราในขณะน้ีคือ 20 ปี  

ในขณะท่ีอายคุวามล่วงเลยการลงโทษสูงสุดมีก าหนด 15 ปี   ส าหรับในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นั้นก าหนดเวลาของอายุความฟ้องร้องสูงสุดคือ  ส าหรับในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น
ก าหนดเวลาของอายุความฟ้องร้องสูงสุดคือ 30 ปี แต่ก าหนดเวลาของอายุความล่วงเลยการโทษ
สูงสุดคือ 25 ปี 

 
 
 
 
 
___________________________ 

 35 คณิต ณ นคร.  (2554,กรกฎาคม).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ:               
วญิญูชน. น. 505 
 36 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 79 (2) 

 37 ประมวลกฎหมายอาญาออสเตรียมาตรา 57 (1) 
 38 ประมวลกฎหมายอาญาออสเตรียมาตรา 59 (1) 
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3.3 ประเทศญีปุ่่น                                                                                                               
3.3.1 การเร่ิมคดีอาญาของพนกังานอยัการ39  

รูปแบบของบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของประเทศน้ีอยู่
ภายใต้  “หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ”  ซ่ึงตรงกับแนวความคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม 
(utilitarianism)  ท่ีเห็นว่า การด าเนินคดีอาญามีไวเ้พื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคมอ านาจและ
หนา้ท่ีในการปราบปรามจึงตกเป็นของรัฐ เอกชนไม่มีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย40  ซ่ึง
จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น  ท่ีก าหนดให้เฉพาะพนักงาน
อยัการเท่านั้นเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 24741 ผูเ้สียหายหรือต ารวจไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญา จึงเรียกระบบน้ีวา่เป็นระบบผกูขาดอ านาจการฟ้องคดี  (monopolization of rosecution)42 

ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายญ่ีปุ่นกล่าวโดยภาพรวม  มีดงัน้ีการด าเนิน
คดีอาญาใช้ระบบไต่สวน ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้พบการกระท าผิดอาจเร่ิมคดีด้วยการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือด้วยวาจาต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ  หรือพนักงานอยัการก็ได้ เม่ือ
ไดรั้บ ค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษ  พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนให้ท าบนัทึกเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 _______________________________________ 

 39  เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ.  (2553).  การศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดีศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา. น.101   

 40 Article 241 (1 ) A complaint or an accusation shall be filed with a public prosecutor or a judicialpolice 
official in writing or orally.   (2 ) A public prosecutor or judicial police official shall make a written statementwhen they 
have received an oral complaint or accusation.      

 41 Article 247  Prosecution shall be instituted by a public prosecutor..  
 42 ชาญเชาวน์ ไชยยานุกิจ.  (2540,มกราคม).  ค าฟ้องของพนกังานอยัการ. เอกสารประกอบการ
บรรยายพิเศษเร่ืองระบบอยัการญ่ีปุ่น:แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอยัการไทย. น.19 แปลจาก Tomoko 
Sasaki, The Criminal Justice in Japan – Prosecution, UNAFEI, 99th  Seminar.  
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หากร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจ ๆ ตอ้งส่งเอกสารและพยานไปยงั
พนักงานอยัการ  โดยเร็วตามมาตรา 24243ต ารวจฝ่ายคดีจะเป็นผูท้  าการสืบสวนและสอบสวน
เบ้ืองต้น พนักงานอยัการนอกจากจะมีอ านาจและหน้าท่ีในการควบคุมดูแลสั่งการ  และให้
ค  าแนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้  ยงัมีอ านาจซกัถามและถามค าใหก้ารผูต้อ้งหาและพยานส าคญัใน
คดีนั้นไดด้ว้ยเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน  พนกังานอยัการญ่ีปุ่นจะมีอ านาจเฉพาะ  (exclusive power) 
ในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดี กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอิสระอยา่งเตม็ท่ี 

ในการพิจารณาพยานหลกัฐานในส านวนเพื่อจะมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้องหรือสั่ง
ชะลอการฟ้องไวโ้ดยมีก าหนดเวลา ซ่ึงอ านาจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นดงักล่าวน้ี
เป็นอ านาจเด็ดขาด เม่ือมีค าสั่งแลว้ไม่ตอ้งรับความเห็นชอบ  จากผูใ้ดอีกกรณีสั่งฟ้อง พนกังาน
อยัการจะฟ้องผูก้ระท าผดิต่อศาลให้มีการพิจารณาคดี และเม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีไปแลว้
ก็อาจถอนคดีไดเ้สมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง  ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาตามมาตรา 25744 
กล่าวอีกนยัหน่ึงจะเห็นไดว้า่ ในคดีอาญาพนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจโดยสมบูรณ์ตั้งแต่สอบสวน
ความผดิอาญาทุกประเภท  ฟ้องร้องขอใหศ้าลใชก้ฎหมายโดยถูกตอ้ง ไปจนถึงควบคุมการบงัคบัคดี
ตาม    ค  าพิพากษาหากเป็นกรณีสั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งแจง้ผลการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องไปยงั
ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาในทนัที ซ่ึงรวมถึงกรณีการถอนฟ้องดว้ยตามมาตรา 25945 ซ่ึงหากผูเ้สียหาย
หรือผูต้อ้งหาไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว  ผูไ้ม่เห็นดว้ยมีสิทธิร้องขอต่อศาลชั้นตน้  ท่ีมีเขตอ านาจ
เหนือพนกังานอยัการนั้นเพื่อไต่สวนและมีค าสั่งให้  พนกังานอยัการนั้นฟ้องคดีไดภ้ายใน 7 วนันบั
แต่วนัท่ีรับทราบค าสั่งนั้นตามมาตรา 262 46 
 
 
__________________________________ 
 43 Article 242 A judicial police official shall, when they have received a complaint or accusation, 
send the document and articles of evidence regarding the complaint or the accusation to a public prosecutor 
immediately.        
 44 Article 257 Prosecution may be withdrawn up until the judgment of the first instance 
isrendered.        

 45 Article 259 here a public prosecutor has made a disposition not to institute prosecution, the 
public prosecutor shall promptly notify the suspect of such upon his/her request.   
 46 Article 262(2) The request set forth in the preceding paragraph shall be made by submitting an 
application to the public prosecutor who made the disposition not to institute prosecution within 7 days from the 
day on which the notice set forth in Article 260 was received. 
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                   3.3.1.1  ความผิดอนัยอมความไดต้ามกฎหมายญ่ีปุ่น  หากจะกล่าวเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัความผิดอนัยอมความได้นั้น แมใ้นประเทศญ่ีปุ่นจะไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจราษฎร
สามารถฟ้องคดีอาญาเองได ้ แต่มีความผดิบางฐานท่ีก าหนดให ้ เจตนาของผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขใน
การด าเนินคดีดว้ยเช่นกนั47 เช่น ห้ามฟ้องคดีในบางฐาน  หากผูเ้สียหายไม่แจง้ความร้องทุกข ์
ความผดิท่ีตอ้งอาศยัเจตนารมณ์ของผูเ้สียหายดงักล่าวไดแ้ก่  ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้น 
(มาตรา 135)  กระท าอนาจารโดยใชก้  าลงั  (มาตรา 176)  ข่มขืนกระท าช าเรา  (มาตรา 177)  ลกัพา
คนหยอ่นความสามารถ  (มาตรา 224)  ลกัพาตวัเพื่อหาก าไร (มาตรา 225) ขนส่งผูถู้กลกัพาตวั  
(มาตรา 227)  หม่ินประมาท  (มาตรา 230)  ดูหม่ิน  (มาตรา 231)   ลกัทรัพย ์ยกัยอก ฉ้อโกงในหมู่
ญาติ  (มาตรา 244)  ท าให้เอกสารส่วนบุคคลเสียหาย  (มาตรา 259)  ท าให้เสียทรัพย ์ (มาตรา 261) 
ความผดิดงักล่าวกฎหมายญ่ีปุ่นก าหนดใหก้ารร้องทุกขเ์ป็นเง่ือนไขของการด าเนินคดีอาญากล่าวคือ 
แมพ้นกังานอยัการจะมีอ านาจสอบสวนโดยจะด าเนินการเองหรือสั่งการให้พนกังานสอบสวนเป็น
ผูด้  าเนินการหรือร่วมด าเนินการสอบสวนกบัพนกังานอยัการตามมาตรา 19248 แต่พนกังานอยัการ
จะฟ้องคดีต่อศาลไดต่้อเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขภ์ายในระยะเวลา 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีรู้ตวัผูก้ระท า
ความผิด49 นอกจากนั้น  เม่ือผูเ้สียหายแจง้ความร้องทุกขแ์ลว้ผูเ้สียหายสามารถถอนค าร้องทุกขไ์ด้
ตราบเท่าท่ียงัไม่มีการฟ้องคดี  โดยผลการของการถอนค าร้องทุกขน์ั้นผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องคดี
ไดอี้ก50 หากพิจารณาองค์ประกอบของความผิดท่ีก าหนดให้  การแจง้ความร้องทุกขข์องผูเ้สียหาย
เป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีแลว้ จะเห็นไดว้า่  ความผิดดงักล่าวมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมท่ีกระท า
ต่อบุคคล  (crimes against individuals)  
 
 
 
 
_______________________________ 

 47  เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ.  (2553).  การศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดีศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา. น.102   

 48 Article192 There shall be mutual cooperation and coordination on the part of public prosecutors 
and the Prefectural Public  Safety Commission and judicial police officials regarding the investigation.. 
 49 Article 235 ( 1) With respect to an offense prosecutable upon a complaint, no complaint shall be 
made after the lapse of six months from the day on which the complainant knew.   
 50 Article 237 (2 ) A person who has withdrawn his/her complaint may not file the complaint 
again. 

DPU



57 

 ไม่ใช่เร่ืองกระท าต่อสังคมเม่ือเทียบเคียงกบั  ประมวลกฎหมายเยอรมนัแลว้จะพบว่า 
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายญ่ีปุ่นใกล้เคียงกับ  บทบญัญติัของประมวลกฎหมายเยอรมัน
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขจึ์งเห็นไดว้า่  แมป้ระเทศญ่ีปุ่นจะใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหายไม่มีสิทธิด าเนินคดีอาญาเอง  แต่ผูเ้สียหายยงัคงมีบทบาทใน
การด าเนินคดีอาญาดว้ยเช่นกนั โดยผูเ้สียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนกังานอยัการหรือต ารวจเพื่อให้
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผดิ และความผดิบางชนิดพนกังานอยัการ  หรือต ารวจจะด าเนินคดีอาญา
ไดต่้อเม่ือมีค าร้องทุกข์จากผูเ้สียหายก่อน และหากผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์  แลว้การถอนค าร้อง
ทุกขน์ั้นมีผลท าให้คดีอาญาระงบัไปในท านองเดียวกบัเง่ือน ไขของการระงบัคดีตามกฎหมายไทย
ในความผิดอนัยอมความไดด้ว้ยเช่นกนัในกรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  จะมีขั้นตอนการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การสอบสวน  จนถึงการตดัสินคดีอยา่งรวบรัดดงัน้ี 
     3.3.1.2  การสอบสวนคดี  (Investigation)51     

1) การกระท าผิดกฎหมายและการเร่ิมตน้สอบสวน  (Offense and Opening of 
Investigation)  เม่ือเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดรั้บแจง้วา่มีการกระท าความผิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึนแลว้จะมี
การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด จนทราบเบาะแส
ผูก้ระท าความผิดแล้วจึงยื่นค าร้องต่อผูพ้ิพากษาเพื่อออกหมายจบั เม่ือผูพ้ิพากษาไดต้รวจสอบ
พยานหลกัฐานจนแน่ใจแลว้จึงออกหมายจบัต่อไป 

2) หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน  (Investigation Agencies)  หน่วยงานหลกัท่ีมีอ านาจ
สอบสวนความผิดคือต ารวจ และอยัการโดยเร่ิมตน้คดีนั้นการสอบสวนคดีเบ้ืองตน้เป็นหนา้ท่ีของ
ต ารวจก่อน ส่วนพนกังานอยัการนั้น จะเขา้มามีบทบาทเม่ือไดท้  าการสอบสวนไประยะหน่ึงแลว้ 
และในขณะท่ีทั้ง  2 หน่วยงานไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกนันั้นในกรณีท่ีจ าเป็นพนกังานอยัการอาจจะ
เสนอแนะ และมีค าสั่งต ารวจกระท าการอย่างใดๆ ก็ไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ญ่ีปุ่นมาตรา 193  (The Code of Criminal Procedure, Article 193) 

3) เง่ือนไขส าคญัของการออกหมายในกระบวนการพิจารณาคดี   (Requirement of 
Judicial Warrants)  รัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 33 และมาตรา 35 ก าหนดวา่ บุคคลจะไม่
ถูกจบักุม คน้ กกัขงั โดยไม่มีหมายศาล  เวน้แต่วา่ไดท้  าผิดซ่ึงหนา้ หรือ เพิ่งกระท าความผิดมา
วตัถุประสงคข์องมาตราน้ีเพื่อเป็นมาตรการบงัคบั  การปฏิบติัการสอบสวนคดีโดยผูพ้ิพากษา 
___________________________ 

 51 ปิยะ ศรีวิกะ.  (2549).  รายงานการเก็บข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจ
คู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษา 
เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.37 
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3.3.2 แนวคิด หลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั               
หลงัจากสอบสวนไดจ้นเป็นท่ีพอใจของต ารวจแลว้ ต ารวจจะส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมกบั

พยานหลกัฐานต่างๆ ไปยงัพนกังานอยัการ 
1. เง่ือนเวลา  (Time Limitation)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 203 

(1) ก าหนดว่าเม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหาตามหมายจบัแลว้ ต ารวจจะตอ้งตวัผูต้อ้งหาพร้อมเอกสาร 
และพยานทั้งหมดไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมงนบัจากท่ีผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวั 

2. อยัการ  (Public Prosecutor)  พนกังานอยัการจะเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาทุกขั้นตอน  (ตั้งแต่การสอบสวนการพิจารณาคดี การบงัคบัตามกฎหมายการ
ตดัสินและอ่ืนๆ)  หน้าท่ีหน่ึงท่ีมีความส าคญัมากของพนกังานอยัการคือการเร่ิมตน้ และการ
ด าเนินคดี ซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูแ้ทนของรัฐโดย  ในชั้นพนกังานอยัการน้ีจะมีการสอบสวน
ผูต้้องหาและมีการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการอีกคร้ังหน่ึงถ้าเห็นว่าผูต้ ้องหา
บริสุทธ์ิก็มีอ านาจปล่อยผูต้อ้งหา  แต่ถา้เห็นวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดอยัการจะร้องต่อศาลขอให้
กกัขงัจ าเลยต่อไปทั้งน้ีอาศยัอ านาจตามมาตรา 205 ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการนั้น
ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะหาทนายความ  และมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารอยา่งใดๆ ก็ได ้

3.3.2.1  กระบวนการก่อนพิจารณาคดี  (Preparation for trial) 52 คู่ความรวมทั้งศาลมี
หนา้ท่ีการด าเนินคดีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว  ต ารวจ  อยัการ  และผูพ้ิพากษาร่วมภารกิจส าคญัในการ
แก้ไขมากกว่าการลงโทษโดยก าหนดให้พนักงานอัยการและทนายจ าเลยต้องเปิดเผยว่าจะใช้
พยานหลกัฐานท่ีในกระบวนการชั้นไต่สวนให้คู่ความทราบ  และตรวจสอบพยานหลกัฐานเช่นวา่
นั้น และพยายามน าพยานบุคคลของตนเองมาศาลในกระบวนพิจารณาชั้นไต่สวน  

 

 

 

 

 

 

 

______________________________ 
 52 ปิยะ ศรีวกิะ. (2549).  รายงานการเกบ็ข้อมูลการเปิดเผยพยานบุคคลโดยให้อ านาจคู่ความร้องขอ
ต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศท่ีใช้ระบบ civil law : กรณีศึกษา เฉพาะประเทศเยอรมัน 
ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น. น.38 
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3.3.2.2  มาตรการอ่ืนท่ีมิใช่มาตรการทางอาญา53 แมก้ารด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ญ่ีปุ่นเป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะด าเนินการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ  แต่การน ามาตรการยุติเชิง
สมานฉนัทม์าใชก้ลบัไดรั้บความนิยมในประเทศญ่ีปุ่นดว้ยเช่นกนัโดยเห็นวา่ ระบวนการการแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดและการฟ้ืนฟูชุมชนเป็นกระบวนการส าคญั  และหากกระบวนการดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพจะสามารถแกไ้ขพฤติกรรมอาชญากรได ้ ดงันั้นเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม
ทั้งพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาลจึงยดึแนวทางแกไ้ขผูก้ระท าผิดมากกวา่ท่ีจะลงโทษ
ผูก้ระท าผิดดงักล่าว54 โดยปกติ คดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นผูต้อ้งหามกัให้การรับสารภาพ  และ
แสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนดว้ยการขอโทษผูเ้สียหาย  และเจรจาตกลงกบัผูเ้สียหาย เม่ือ
ผูเ้สียหายให้อภยัแลว้ผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีตอ้งน าหนงัสือให้อภยั   ดงักล่าวส่งให้แก่พนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการและศาลเพื่อให้เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการต่อไป โดยสาระของหนงัสือตอ้ง
แสดงให้เห็นว่าผูเ้สียหายไดรั้บค่าเสียหายครบถว้นและให้อภยัผูก้ระท าความผิดแลว้ และขอให้
เจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองยติุการด าเนินคดีหรืองดการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด  รากฐานทางวฒันธรรม
ส าหรับวิธีการของพวกเขาการขอโทษ  และให้อภยัซ่ึงกนัและกนัเป็นหัวขอ้ท่ีโดดเด่นในสังคม
ญ่ีปุ่น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

____________________________ 
 53  เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ.  (2553).  การศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดีศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา. น.104   
 54 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.์  (2550).  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์:จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติใน
นานาชาติ .น.55     
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 ในค าพูดของ ฮิโรชิ Wagatsuma และอาเธอร์ Rosett  “ในสังคมท่ีเนน้การเป็นสมาชิก
กลุ่มเป็นพื้นฐานของสิทธิส่วนบุคคลเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะรักษาความรู้สึกของ หลังจากปมความ
ขดัแยง้ ตอ้งมีวิธีการเยียวยาเพื่อสร้างแนวทางแกไ้ขใหม่ของ กระบวนการของการ  “เจรจาต่อรอง” 
และ  “การประนีประนอม”  และแสดงความเมตตากรุณาโดยบุคคลท่ีเหนือกวา่มีความส าคญั และ
การขอโทษดีท่ีสุดของทั้งหมดขอโทษซ่ึงกนัและกนัจะดียิ่งข้ึนในขณะท่ีการรับรู้ท่ีชดัเจนของความ
มุ่งมัน่เปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปสู่อนาคตท่ีมีค่าของกลุ่ม”55 

 ประสบการณ์ได้สอนเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายของญ่ีปุ่นท่ีแสดงเป็นรับรู้ของ
ความรู้สึกผิดและแกไ้ขด้วยค าขอโทษและการให้อภยัความมุ่งมัน่ดงักล่าว  ไม่เป็นอุปสรรคการ
ประพฤติผิดในอนาคต หากเป็นการด าเนินการในชั้นพนักงานสอบสวน โดยปกติเม่ือต ารวจ
สอบสวนเสร็จแลว้มีหนา้ท่ีตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้แก่  พนกังานอยัการพิจารณา56 แต่ใน
คดีบางประเภทท่ีเป็นคดีเล็กนอ้ย  อนัไดแ้ก่  คดีความผิดฐานลกัทรัพย  ์  ฉ้อโกง  และยกัยอกท่ีมี
จ านวนความเสียหายเล็กนอ้ยหรือสภาพความผิดเล็กนอ้ย   หรือมีการชดใช้ความเสียหาย หรือท่ี
ผูเ้สียหายไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ  และไม่มีเหตุให้เกรงวา่จะมีการกระท าผิดข้ึนซ ้ าอีก หากเป็นท่ีแน่
ชดัว่าการลงโทษเป็นส่ิงไม่จ  าเป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจ  ก็ไม่ตอ้งส่งคดีให้พนกังานอยัการพิจารณาแต่
เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจจดัการตามมาตรการ  ส าหรับคดีความผิดเล็กนอ้ย เช่น วา่กล่าวตกัเตือน ท า
ทณัฑบ์น หรือใหผู้ต้อ้งหาชดใชค้่าเสียหาย  แก่ผูเ้สียหายไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งคดี  ให้แก่พนกังานอยัการ
ด าเนินการ57หากเป็นกรณีการด าเนินการในชั้นพนกังานอยัการ ๆ จะมีค าสั่งชะลอการฟ้องซ่ึงเป็น
การยบัย ั้งการฟ้องไวโ้ดยมีก าหนดระยะเวลา  (prosecution suspend)  ภายใตก้ารคุมประพฤติ 
(probation) โดยพนักงานคุมประพฤติ  การสั่งชะลอการฟ้องแตกต่างจากการสั่งไม่ฟ้อง  
(prosecution dropped)  
 

____________________________________ 
 55 John O. Haley. (1994). A Spiral Of Success Community support is key to restorative justice in 
Japan One of the articles in The Ecology Of Justice (IC#38) Originally published  in Spring.p.32 
 56 Article 246 Except as otherwise provided in this Code, the judicial police official shall, when 
he/she has conducted the investigation of an offense, send the case together with the documents and articles of 
evidence to a public prosecutor promptly; provided,however, that this shall not apply to cases which have been 
specially designated by a public prosecutor 

57 ประกาศอยัการสูงสุด ปี 1950 เร่ืองวธีิการส่งคดีพิเศษใหอ้ยัการจงัหวดัสัง่การต่อต ารวจ 
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ค าสั่งชะลอการฟ้องไม่ไดท้  าให้คดีอาญาระงบัส้ินไปและเม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บการชะลอการฟ้องและ
ปล่อยตวัไป  หากต่อมากระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  พนกังานอยัการจะเพิกถอน
การชะลอการฟ้องในคดีเดิมแล้วฟ้องคดีนั้นเขา้ไปพร้อมกบัคดีใหม่  การชะลอการฟ้องท าไดใ้น
กรณีท่ีคดีนั้นเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ  ท่ีจะฟ้องได ้แต่เม่ือพิจารณาถึง 

(1) ลกัษณะ อาย ุและสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิ 
(2) ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระท าความผดิ และ 
(3) สภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด เช่น การส านึกผิด การขอโทษ การชดใช้

ความเสียหาย การหลบหนี การท าลายพยานหลกัฐาน  เป็นตน้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้อง  (การ
ลงโทษ)  ไม่จ  าเป็นอีกต่อไป  พนกังานอยัการอาจจะสั่งใหช้ะลอการฟ้องก็ได ้
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 248 บญัญติัวา่  “พนกังานอยัการ
ไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีอาญา หากเห็นวา่ไม่จ  าเป็น เม่ือไดค้  านึงถึงบุคลิกลกัษณะ  อายุ สภาพแวดลอ้ม 
ผูก้ระท าความผดิ สภาพของความผดิและความร้ายแรงของความผดิ  หรือพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัการกระท าความผดิแลว้”58 
 การสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการจะแตกต่างจากการจดัการของเจา้พนักงาน
ต ารวจขา้งตน้  เพราะคดีท่ีพนกังานอยัการจะสั่งให้ชะลอการฟ้องไดไ้ม่ไดจ้  ากดัเฉพาะคดีท่ีมีโทษ
เล็กนอ้ยเท่านั้น  แต่รวมถึงคดีท่ีมีโทษร้ายแรงดว้ย หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีวา่ การชะลอการฟ้อง
นั้นจะถูกตอ้งตามนโยบายของกฎหมายอาญาและเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการ  “ป้องกนัสังคม” 
ซ่ึงถือวา่ส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญันั้นมิใช่วา่ผูก้ระท าผดิกระท าการอยา่งไร  แต่อยูท่ี่วา่ผูก้ระท าความผิดมี
ลกัษณะเป็นอนัตรายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด  ปัจจยัส าคญัท่ีสุดในการชะลอการฟ้อง คือ การ
ชดใชค้วามเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย  ครอบครัว  หรือนายจา้ง  ซ่ึงในทางปฏิบติั ทนายความของ
ผูต้อ้งหามกัยอมชดใช้ค่าเสียหายให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้  เพื่อให้ได้รับการชะลอการฟ้อง
อยา่งไรก็ตาม หากมาตรการในทางยุติธรรมเชิงสมานฉนัทข์า้งตน้  ไม่ประสบความส าเร็จคดียอ่ม
ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  แต่ทั้งน้ี  การสมานฉันท์ระหว่างคู่กรณีย่อมเป็นส่วนหน่ึงในการใช้
ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษในกรณีท่ีมีค าพิพากษาวา่  จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ 
 
 
 
___________________________________  
 58 Article 248 Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age,environment, 
gravity of the offense, circumstances or situation after the offense,prosecution need not be instituted. 
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3.4  สหรัฐอเมริกา 
        3.4.1  การเร่ิมคดีอาญาของพนกังานอยัการ59 

                   กระบวนการด าเนินคดีชั้นก่อนการพิจารณาในระบบกล่าวหาประกอบดว้ยขั้นตอนของ
กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีด าเนินเร่ือยไปเร่ิมตั้งแต่ ณ ขณะท่ีผูต้อ้งสงสัย ถูกจบักุมและถูกลงบนัทึก 
(Booking)  โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจจนกระทัง่ถึงการตั้งขอ้กล่าวหาอยา่งเป็นทางการโดยออกเป็นค า
ฟ้องแบบ Indictment หรือ Information ซ่ึงกระท า โดยศาลในระหวา่งกระบวนการหรือกิจกรรม
ของทั้งเจา้หน้าท่ีต ารวจ คณะลูกขุนใหญ่ หน่วยงานประกนัตวั และศาลก าลงัด าเนินไปนั้นก็ถูก
เช่ือมโยงเขา้ดว้ยกนัโดยการด าเนินการของพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจึงเป็นตวักลางของ
ระบบ  (central actor)  ดงันั้นอยัการในสหรัฐอเมริกาจึงเป็นองคก์รท่ีส าคญัท่ีสุดในบรรดาองคก์ร
หลกัทั้ง 4 ฝ่ายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  (ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ)์   
 ทั้งน้ีเน่ืองจากพนกังานอยัการมีบทบาทตลอดทุกขั้นตอน และการตดัสินใจใด ๆ ของ
พนกังานอยัการมีผลกระทบอยา่งกวา้งขวางไม่เพียงแต่เฉพาะหน่วยงานอ่ืน ๆ เท่านั้นแต่ยงักระทบ
ต่อตวัผูต้อ้งหาด้วยบทบาทของพนักงานอยัการสหรัฐอเมริกาโดยภาพรวมอยู่บนทาง 2 แพ่ง 
กล่าวคือ ในฐานะนกักฎหมายของรัฐ  (lawyer of the state)  พนกังานอยัการถูกคาดหวงัวา่ตอ้ง
กระท าการทุกอย่างในอ านาจหน้าท่ีของตนให้ชนะคดี แต่ในฐานะสมาชิกผู ้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย  (members of the legal profession)  พนกังานอยัการถูกคาดหวงั ให้ด าเนินคดีโดยมิใช่
เพียงเพื่อมุ่งให้ชนะคดีมีการลงโทษเท่านั้นแต่ตอ้งท าความยุติธรรมให้ปรากฏดว้ยดงับทสรุปของ
ประมวลจริยธรรมเนติบณัฑิตยสภา มลรัฐ New York   (Canon of Ethics of the New York State 
Bar Association) 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________ 
 59 กลัยา แซ่อั้ง.  (2547).  บทบาทของอัยการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ ต้องหาในช้ัน
ก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทย ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).
กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. น.149  
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ซ่ึงเน้นย  ้าถึงบทบาทของพนกังานอยัการท่ีวา่  “ภารกิจขั้นปฐมของนกักฎหมายผูมี้ส่วนในการด า 
เนินคดีของรัฐนั้นไม่ใช่เพื่อการตดัสินลงโทษบุคคล แต่เพื่อท าความยุติธรรมให้ปรากฏ การปกปิด
ซ่อนเร้นซ่ึงความจริงและพยานต่างๆท่ีสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นส่ิงท่ีเลว
ทรามยิง่”60  
 ดงันั้นพนักงานอยัการจึงต้องก าหนดบทบาทตวัเองให้สอดคล้องกบัภารกิจในการ  
นอกจากน้ีแล้วพนักงานอยัการยงัมีบทบาทเป็นเจา้พนักงานผูไ้ด้รับเลือกตั้ง  (electedofficial) 
กล่าวคือ พนักงานอยัการอาจตอ้งตอบสนองต่อความตอ้งการของชุมชน  ด้วยการพิจารณาถึง
บทบาทของพนกังานอยัการในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  อาจพิจารณาไดจ้ากอ านาจ
การใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการจดัวางคดีได้แก่  บทบาทในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐาน  บทบาทในการควบคุมการใชม้าตรการบงัคบั  และบทบาทในการกลัน่กรองคดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ________________________________     
 60 มาจากขอ้ความภาษาองักฤษวา่  “The primary duty of a lawyer engaged in public prosecution is 
not to convict, but to see that justice is done. The suppression of facts and the secreting of witness capable of 
establishing the innocence of the accused is highly reprehensible” 
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                   3.4.1.1  บทบาทในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือมีการกระท าความผิด 
อาญาข้ึนพนักงานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องภายใต้  หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ เม่ืออยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาแลว้   พนกังานอยัการจึง
มีอ านาจควบคุมการสอบสวนหรือเขา้ร่วมสอบสวนคดีอาญาได ้ พนกังานอยัการในสหรัฐอเมริกามี
บทบาทในการควบคุมการสอบสวนของพนกังานสอบสวนอย่างใกลชิ้ด  เพราะพนกังานอยัการ
สามารถร่วมอยูใ่นการสอบสวนและอาจร่วมท า  การสอบสวนพร้อมกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจดว้ย  ตาม
หลกัการแลว้  พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะเร่ิมการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเอง
ได ้และให้ต ารวจด า เนินการสอบสวนคดีต่อไปหรือจะด าเนินการสอบสวนดว้ยตนเอง  จนกวา่คดี
จะถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเป็นหวัหนา้พนกังานสอบสวน61 ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการ  ไม่จ  าเป็นตอ้ง
ด า เนินการสอบสวนดว้ยตนเองทุกคดีไป  พนกังานอยัการจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งเฉพาะกรณีท่ีเป็นคดี
อุกฉกรรจห์รือมีความยุง่ยากซบัซอ้น  เป็นตน้  นอกจากน้ีหากคดี เร่ืองใดท่ีค ารับสารภาพหรือค ารับ 
ของผูต้อ้งหาจะมีส่วนส าคญัในอนัท่ีจะท า ให้  คดีนั้นส าเร็จลุล่วงไปโดยรวดเร็ว  พนกังานอยัการ
มกัจะมีส่วนร่วมในการสอบสวนอยู่ดว้ยเสมอ  ปกติแลว้เจา้หน้าท่ีต ารวจจะเป็นผูแ้จง้ให้อยัการ
ทราบถึงคดีส าคญั ๆ ท่ีเกิดข้ึนและพนกังานอยัการซ่ึงในบางทอ้งท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยูต่ลอด  24 ชัว่โมง 
จะเขา้มาร่วมสอบสวนดว้ยในเวลาไม่นานนกั  หลงัจากท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั เช่น ในคดี Brown V. 
Illinois, 422 U.S. 590  (1975)  ซ่ึงเป็น 

 ส านกังานอยัการของ County of New York เป็นตน้คดีฆ่าคนตายโดยเจตนา พนกังาน
อยัการมาร่วมสอบสวนดว้ย หลงัจากผูต้อ้งหาถูกจบัมาแลว้ 6 ชัว่โมง หรือในคดี People V. Gary 
286 N.E. 2d 263  (New York 1972)  ซ่ึงเป็นคดีฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาอยัการมาร่วมสอบสวนดว้ย
หลงัจากผูต้อ้งหาถูกจบัมาแลว้เพียงแค่ 1 ชัว่โมงเท่านั้น62 ในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  
(ในกรณีการจบัโดยไม่มีหมาย)  นอกจากน้ีพนกังานอยัการยงัมีอ านาจโดยอิสระท่ีจะตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ สถานการณ์แวดลอ้ม 

 

 

 

_______________________________________________________     

 61 ส านกังานอยัการในนครใหญ่มีต ารวจประเภทนกัสืบ (detective) เป็นผูสื้บสวนสอบสวนเม่ือได้
ทราบหรือสงสัยว่ามีการกระท า ความผิดเกิดข้ึน โดยการสืบสวนของหน่วยนกัสืบหรือโดยการไดรั้บแจง้จาก
เอกชนและนกัสืบท่ีมาประจ าส านกังานอยัการน้ีตอ้งข้ึนตรงกบัอยัการเท่านั้น. 
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โดยพิจารณาตรวจทานความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้เพื่อเป็นการยืนยนัสภาพ
ความผิด ตวัผูก้ระท า ผิด และหลกัฐานยืนยนัการกระท า ผิด อยา่งไรก็ตามในส่วนของการรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งหมดนั้นพนกังานอยัการตอ้งใหค้วามสนใจแก่ตวัผูต้อ้งหาทั้งในทางท่ีเป็นคุณและ
เป็นโทษ พนกังานอยัการจึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานดงัน้ี  (Weston, 
1981: 57) 

1) พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณต่อผูต้อ้งหาจะตอ้งไม่ถูกปิดบงั  (Evidence favorable to 
theaccused should not be suppress) 

2) พยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาตอ้งไม่ถูกระงบั  (Evidence 
ofinnocence should not be withhold from an accused) 

3) พนักงานอยัการไม่อาจน่ิงเฉยได้เม่ือมีพยานหลกัฐานท่ีถูกเสนอข้ึนโดยเท็จ  (A 
prosecutor maynot remain silent when false evidence is presented) 

4) พนกังานอยัการไม่อาจเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จได ้  (A prosecutor may not 
present falseevidence) 

จะเห็นไดว้า่ พนกังานอยัการในสหรัฐอเมริกามีความเป็นภาวะวิสัย  (objective)  ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในฐานะท่ีเป็นหวัหนา้พนกังานสอบสวนและเป็นเจา้พนกังานของรัฐ
ผูรั้บผิดชอบการสั่งคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอยัการยิ่งต้องใช้ความ
ระมดัระวงั และรอบครอบเป็นอยา่งยิ่ง  เพราะนัน่ยอ่มหมายถึงความเดือดร้อนของประชาชนผูต้อ้ง
อยูใ่นสถานภาพของจ าเลยโดยทนัที  ในการน้ีเนติบณัฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา  (American Bar 
Association :ABA)  ไดก้ าหนดกฎเกณฑใ์นการด า เนินคดีอาญาของพนกังานอยัการไวด้งัน้ี63 

1. พนกังานอยัการในฐานะเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในเขตอ านาจของตน  โดยปกติ เม่ือ
มีการกล่าวหาวา่มีการกระท า ผดิอาญาเกิดข้ึนเป็นหนา้ท่ีของต ารวจและองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเป็น 
ผูด้  าเนินการสอบสวนแต่ว่าพนักงานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบ  การสอบสวนท่ีถูกสงสัยว่าเป็น
ความผดิเม่ือองคก์รดงักล่าวนั้นสอบสวนยงัไม่เป็นการเพียงพอ 
 
 
________________________________ 
 62 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521,ตุลาคม). ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของอัยการใน
สหรัฐอเมริกา. วารสารนิติศาสตร์, 10. น.51     

 63 อรุณี กระจ่างแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น.48-49                                   
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2. พนักงานอยัการไม่ควรใช้วิธีการท่ีไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยผิดกฎหมาย หรือ
จดัท าข้ึนหรือสร้างพยานหลกัฐานข้ึนเอง  หรือสนบัสนุนใหใ้ชว้ธีิการดงักล่าว 

3. พนกังานอยัการไม่ควรขดัขวางการติดต่อระหวา่ง  บุคคลท่ีเป็นพยานกบัทนายฝ่ายจ า 
เลยเป็นการผดิหลกัวชิาชีพของอยัการท่ีจะแนะน า ให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงปฏิเสธท่ีจะให้ขอ้มูลต่อสู้
คดี 

4. พนักงานอัยการจะก าหนดให้บุคคลใดมาสอบถามโดยใช้วิธีการติดต่อใดๆอัน
ปรากฏหรือมีลกัษณะวา่เป็นหมายเรียกหรือวิธีการทางศาลอ่ืนใด  อนัคลา้ยคลึงกนัมิได ้เวน้แต่จะมี
อ านาจท าไดต้ามกฎหมาย 

5. พนกังานอยัการอาจให้ค  ามัน่ว่าจะไม่ด าเนินการฟ้องคดีในการกระท า  ความผิด
อาญาใด ก็ไดเ้วน้แต่การกระท าความผิดนั้น เป็นส่วนหน่ึงของโครงการในการสอบสวนและบงัคบั
ใชก้ฎหมายซ่ึงอยูใ่นความดูแลของทางการ 

6. พนกังานอยัการควรหลีกเล่ียงการสอบถามพยาน เวน้แต่จะมีบุคคลท่ีสามอยู่ดว้ย 
เวน้เสียแต่ว่าอยัการจะไม่ฟ้องหรือเอาความกบัพยานนั้น โดยหลกัฐานของตนเองเก่ียวกบัส่ิงซ่ึง
พยานได้กล่าวขณะท่ีได้ถูกสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะไม่  ถอนตัวจากคดีเพื่อเสนอ
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัตวัพยานนั้น 
                   3.4.1.2  บทบาทในการควบคุมการใช้มาตรการบงัคบั   การสอบสวนคดีอาญา
จ าเป็นตอ้งมีการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ เช่น การจบักุม การคน้หรือการยึด มาตรการบงัคบัเหล่าน้ี
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลเป็นอนัมากดงันั้นเพื่อให้เกิดความยุติธรรมกบัทุก
ฝ่าย ก่อนท่ีจะใช้มาตรการบงัคบัเหล่านั้นกฎหมายจึงได้ก าหนดวางหลกัให้ต ารวจขอหมายจาก
องคก์รท่ีเป็นกลางคือศาล ในการน้ีกฎหมายของบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา  เช่น ในมลรัฐมิชิแกน
ระบุบงัคบัให้ต ารวจตอ้งขอความเห็นชอบเบ้ืองตน้จากพนกังานอยัการเสียก่อน  จึงจะน าค าร้องขอ
หมายไปใหศ้าลออกหมายได ้มิฉะนั้นแลว้ศาลจะออกหมายไม่ได ้จะเห็นไดว้า่  
 พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามีบทบาทอย่างส าคญัในการใช้ดุลพินิจเบ้ืองต้นเพื่อ
ตรวจสอบเหตุอนัควร  (Probable cause)  ของการจบัหรือการขอหมายจบั  ท าให้อยัการมีส่วนใน
การควบคุมการใช้อ านาจของต ารวจอย่างใกลชิ้ด  ถือไดว้่าบทบาทการควบคุมการใช้มาตรการ
บงัคบัของพนกังานอยัการน้ีเป็นไปเพื่อการจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐให้อยูใ่นกรอบหรือวิสัยแห่ง
ความถูกตอ้งชอบธรรมเพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 ท่ีบญัญติัให้การ
รับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ความว่า  “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความ
ปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจะตอ้งไม่ถูกละเมิดโดยการถูกตรวจคน้
หรือยึดโดยไม่มีเหตุอนัควร และการออกหมายเพื่อกระท าดงักล่าวใด ๆ ไม่ได ้ เวน้แต่จะมีเหตุอนั
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ควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการยืนยนัดว้ยค า สาบานหรือค าปฏิญาณและโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะ
คน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุมหรือส่ิงของท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น”  เป็นท่ีน่าสังเกตวา่บทบญัญติั 
 รวมถึงบทบาทดังกล่าวของพนักงานอัยการจะเกิดผลเป็นการตรวจสอบการใช้
มาตรการบงัคบัของต ารวจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพได ้ ก็ต่อเม่ือมีหลกัให้มีการออกหมายในทุก ๆ 
กรณีเพื่อขออนุมติัการจบั คน้ หรือยึด ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้  การออกหมายถือเป็นกรณียกเวน้
มากกวา่จะเป็นหลกัทัว่ไป ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่สัดส่วนของการจบักุมทั้งหมด  ในสหรัฐอเมริกา
นั้นกวา่  90%  เป็นการจบัโดยไมมีหมายจบัดงันั้น บทบาทของพนกังานอยัการ  ในการควบคุมการ
ใชม้าตรการบงัคบั   ก็เป็นบทบาทท่ีค่อนขา้งจ ากดัในตวัเอง เพราะเม่ือมีหลายกรณีท่ี ต ารวจสามารถ
จบักุมคน้ หรือยึดส่ิงของไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้  พนกังานอยัการก็ไม่มีบทบาทท่ีจะเป็นตวั
พิจารณาเบ้ืองตน้ถึงเหตุอนัควรในการออกหมายแต่อย่างใด  บทบาทของพนกังานอยัการในชั้น
สอบสวนจึงอยูท่ี่บทบาทในการควบคุมการสอบสวนเสียเป็นส่วนใหญ่ 
                   3.4.1.3 บทบาทในการกลั่นกรองคดี 64 บทบาทในการควบคุมการสอบสวนมี
ความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบับทบาทการกลัน่กรองคดีของพนกังานอยัการ เน่ืองจากกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นลกัษณะของการเช่ือมโยงกระบวนการด าเนิน การและองคก์รต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัเป็น
สายงาน เม่ือพนกังานอยัการมีบทบาทเขา้ไปควบคุมการสอบสวน  และในบางกรณีเขา้ไปมีบทบาท
ในการสอบสวนดว้ยตวัเองย่อมเป็นหลกัประกนัท่ีดี  แก่ผูต้อ้งหาตลอดจนผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายว่า
พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นไดรั้บการตรวจสอบความถูกตอ้ง  เช่ือถือไดใ้นระดบัหน่ึงแลว้ หาก
พนกังานอยัการเห็นวา่ในคดีนั้นมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือพนกังานอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจชัง่
ใจว่าภายใตส้ภาพการณ์เช่นนั้น วิญญูชนไม่เช่ือว่า  ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าอาชญากรรมพนกังาน
อยัการก็จะสั่ง ไม่ฟ้องต่อไป จะเห็นไดว้า่บทบาทของพนกังานอยัการในการควบคุมการสอบสวน
นั้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพการกลั่นกรองคดีของพนักงานอยัการ และส่งผลเป็นลูกโซ่ต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดโดย  บทบาทของพนกังานอยัการดงักล่าวเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา    มิใหต้อ้งถูกจ า กดัเสรีภาพ และถูกด าเนินคดีทั้งท่ีตนเป็นผู ้
บริสุทธ์ิหรืออยา่งนอ้ยไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท า ผิดนั้นส าหรับการสั่ง
คดีนั้น พนกังานอยัการของสหรัฐมิได ้   จ  ากดับทบาทของตนเองในการสั่งไม่ฟ้องคดีไวเ้ฉพาะกรณี
ท่ีการกระท าไม่เป็นความผดิตามกฎหมายหรือไม่มี 
____________________________________ 

 64 กลัยา แซ่อั้ง.  (2547).  บทบาทของอัยการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ ต้องหาในช้ัน
ก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทย ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).
กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. น.154 
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พยานหลกัฐานเพียงพอซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีพนกังานอยัการทัว่ไป  ตอ้งยึดถือปฏิบติัอยู่
แลว้เท่านั้นแต่พนกังานอยัการของสหรัฐยงัมีบทบาทอยา่งกวา้งขวาง  ท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทุก
ประเภทภายใตก้ารใช้ดุลพินิจของตนเอง แมว้่าในคดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานแน่ชดัว่าผูต้อ้งหา
กระท า ความผิดก็ตาม บทบาทของพนักงานอยัการดังกล่าวมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะ
เปรียบเสมือนกบัเป็นการยกโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดอาญา  โดยการไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อศาล 
และเป็นการยนืยนับทบาทในการเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ  ไดเ้ป็นอยา่งดี บทบาทน้ีแทบจะมีลกัษณะ
เป็นอ านาจเด็ดขาด  (absolute power)  ของพนกังานอยัการเพราะเม่ือไม่ฟ้องผูก้ระท าผิดแลว้ก็แทบ
จะถือไดว้า่คดีนั้น เป็นอนัส้ินสุดลงเพียงนั้น 

พนกังานอยัการจึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในการกลัน่กรองคดีโดยการใชดุ้ลพินิจอยา่ง
กวา้งขวาง  นับตั้งแต่ขณะท่ีต ารวจส่งคดีให้พิจารณาโดยอยัการแทบจะควบคุมอยู่เหนือการ
ตดัสินใจหลกัท่ีว่าคดีใดควรข้ึนสู่ชั้นการพิจารณาพิพากษาของศาล  และด้วยขอ้หาการตดัสินใจ
หรือการใช้ดุลพินิจดงักล่าวเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ  โดยเฉพาะในบางคดีอยัการอาจสั่งไม่
ฟ้องผูต้อ้งหาบางประเภทเม่ือไดค้  านึงถึงสภาพของการกระท าความผิด   หรือสภาพของผูก้ระท าผิด
ทั้งน้ีแมว้า่จะมีพยานหลกัฐานท่ีแน่ชดัพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาคนนั้น  กระท าผดิก็ตามมีค ากล่าวท่ีน่าสนใจ
ซ่ึงสะทอ้นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการ  ใชดุ้ลพินิจในกระบวนการยุติธรรมว่า  “ถา้ต ารวจ อยัการ 
ศาลและราชทณัฑป์ฏิบติัหนา้ท่ีของตนตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัดท่ีสุดแลว้ กฎหมายอาญาก็จะเป็น
ระเบียบเรียบร้อย แต่ทวา่สังคมนั้นจะอยูใ่นสภาพท่ีแทบจะทนทานมิไดที้เดียว”  เพื่อให้สังคมด ารง
อยู่ได้ภายใต ้แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแล้ว  
ดุลพินิจของพนกังานอยัการจึงไม่จ าเป็นตอ้งสอดคลอ้งกบั  การท างานของต ารวจเสมอไป การท่ี
ต ารวจสามารถจบับุคคลไดก้็ไม่ไดห้มายความวา่ 

พนกังานอยัการจะยอมรับรู้ขอ้กล่าวหาใดๆ  ท่ีกล่าวหาผูถู้กจบัเสมอไป โดยพนกังาน
อยัการสามารถกลัน่กรองคดีท่ีตนไม่ตอ้งการด า เนินการฟ้องคดีออกไป  (ไม่วา่จะดว้ยเหตุผลใดก็
ตาม)  อยา่งไรก็ตามหากพิจารณากนัในทางทฤษฎีแลว้ อาจกล่าวไดว้า่พนกังานอยัการของสหรัฐไม่
มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอ เน่ืองจากระบบการฟ้อง
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา  (ตามทฤษฎี)  เป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality 
Principle)  มิใช่หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  (Opportunity Principle) 

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  “เป็นหลกัท่ีก าหนดหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน…ตอ้ง
ด าเนินคดีทุกเร่ืองโดยไม่ค  านึงถึงตวับุคคล”65 และ  “เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาได้
กระท า ผดิกฎหมายพนกังานอยัการตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอ โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเลยทีเดียว และเม่ือยื่นฟ้องแลว้จะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได ้เพราะถือวา่คดี
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อยูใ่นอ านาจของศาลแลว้”  ส่วนหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นเป็นหลกัด าเนินคดีอาญาท่ี
ตรงขา้มกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  กล่าวคือไม่มีกฎหมาย  บญัญติับงัคบัว่าเม่ือ
พนกังานอยัการมีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดกฎหมาย  พนกังานอยัการจะตอ้งยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้  ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัเหตุผลของแต่ละคดีไป
หากพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา เช่นรัฐธรรมนูญของสหรัฐ มาตรา 2  ไดบ้ญัญติัถึงหนา้ท่ี
ของประธานาธิบดีในฐานะหวัหนา้ฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางสหรัฐไวว้า่  “ประธานาธิบดีจะตอ้ง
คอยสอดส่องดูแลว่าไดมี้การใช้บงัคบักฎหมายอย่างแทจ้ริง”   รัฐสภาพของรัฐบาลกลางสหรัฐ  
(U.S. Congress)  ก็ไดอ้อกกฎหมายให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาท่ีละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
ไวว้่า  “พนกังานอยัการของสหรัฐจะตอ้ง  (shall)(1)  ฟ้องคดีอาญาทุกคดีท่ีเป็นความผิดต่อ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเกิดข้ึนภายในเขตทอ้งถ่ินของตน 

ในระดบัรัฐก็มีกฎหมายบญัญติัไวใ้นท านองเป็นการบงัคบัให้  ตอ้งมีการฟ้องคดีอาญา
อยา่งเดียวกนั เช่นกฎหมายของรัฐไอโอวา บญัญติัไวว้า่  “เป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งยื่นฟ้อง
ผูต้อ้งหาซ่ึงมีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้่า  บุคคลนั้นกระท าความผิดและอาจจะลงโทษไดต่้อ
ศาล” แมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวแต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการของสหรัฐมิไดย้ึดถือหลกัการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมายแต่อยา่งใด  ตรงกนัขา้มพนกังานอยัการกลบัใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้อง  “คดีท่ีมีมูล”  
อยา่งกวา้งขวางและกระท า สืบต่อมาจนกลายเป็นประเพณีในท่ีสุด  อีกทั้งศาลก็เห็นชอบกบัการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีวา่   เป็นท่ีเห็นกนัอยา่งแน่ชดัวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะพนกังาน
อยัการนั้น 

พนกังานอยัการมีดุลพินิจอยา่งมากมาย  ท่ีจะฟ้องคดีใด ๆ พนกังานอยัการไม่มีหนา้ท่ี
จะตอ้งฟ้องคดีทุกคดีท่ีมีผูเ้สนอข้ึนมา ถึงแมว้า่จะเป็นหนา้ท่ีโดยตรง  ของพนกังานอยัการท่ีจะตอ้ง
ฟ้องผูก้ระท าความผดิ แต่พนกังานอยัการก็ไดรั้บมอบอ านาจจากรัฐในการใชอ้ านาจเพื่อส่งเสริมให้
เกิดความยุติธรรมดว้ย  เพราะฉะนั้นอยัการจึงไม่จ  า  ตอ้งฟ้องคดีในทุกกรณีท่ีมีการละเมิดต่อ
กฎหมาย” นอกจากน้ียงัไดย้ืนยนัอ านาจอิสระของพนกังานอยัการ  ในการสั่งคดีหลงัจากท่ีมีการ
สอบสวนคดีเสร็จส้ิน โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐไดก้ล่าวไวใ้นคดี  United States vs Woody ไวว้า่
“พนกังานอยัการมีอ านาจเด็ดขาดในการฟ้อง และไม่ฟ้องคดีอาญา” 
________________________________     

 65 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:         
วญิญูชน. น.193 

  

DPU



70 

พนักงานอยัการเป็นอ านาจท่ีจะท าค าร้องแล้วยื่นต่อศาล  ให้ศาลทราบว่าพนักงาน
อยัการไม่ด าเนินคดีกบัจ าเลยต่อไป  ศาลก็จะจ าหน่ายคดีเสียจากสาระบบความ  อ านาจการวินิจฉยั
คดีใดควรฟ้องแล้วด าเนินคดีไป  จนถึงท่ีสุดน้ีจ าเป็นต้องมีผูห้น่ึงผูใ้ดใช้อ านาจน้ีและตามหลัก 
Common Law ก็ไดถื้อว่าพนกังานอยัการเป็นผูรั้กษาอ านาจน้ี”66 ดว้ยเหตุน้ีการฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการสหรัฐอเมริกาจึงค่อย ๆ พฒันากลายมาเป็นระบบดุลพินิจในท่ีสุด แมว้า่ไม่มีตวับท
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใดให้อ านาจไว ้ การฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีท าให้พนกังานอยัการ
สามารถกลัน่กรองคดีท่ีตนไม่ประสงค์ด าเนินการฟ้องออกไป จึงถือเป็นองค์กรท่ีส าคญัท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรม (the most powerful figure in the administration of justice) บทบาทการ
กลัน่กรองคดีมีความเช่ือมโยงกบัแนวคิดรูปแบบการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกล่าวคือ การ
ตดัสินใจท่ีจะตีตราพลเมืองคนใดให้ตกเป็นจ าเลย กระท าอาชญากรรมควรถูกยืนยนัเฉพาะกรณีท่ี
แน่ชดัแก่ใจเท่านั้น เน่ืองจากมีแง่มุมท่ีเป็นลบมากมายตามมาภายหลงัการถูกจบั และยิ่งเป็นความ
ทุกขร้์อนหนกัหนาสาหสักวา่นั้น เม่ือบุคคลตอ้งถูกตั้งขอ้กล่าวหาวา่เขาประกอบอาชญากรรม ส่ิง
หน่ึง ท่ีติดตามมาเม่ือตกเป็น จ าเลยก็คือภาระทั้งหมดของกระบวนการด าเนินคดีถูกโยนให้กบั
ปัจเจกบุคคล โดยท่ีรัฐอาจจ ากดัเสรีภาพ และมีภาระทางการเงินตามมา  ผูต้อ้งหาตอ้งหาหลกัทรัพย์
ขอปล่อยชัว่คราว  และใชส้ าหรับการจดัหาทนายต่อสู้คดี  แมว้า่รัฐจะไดใ้ห้ประโยชน์เพียงลมปาก
วา่  “บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ความผิดได”้  (innocent until proved guilty)  แต่ก็ยงัคงปรากฏความ
เสียหายมากมายนกัท่ีไม่อาจมองเห็นไดด้ว้ยตา  แต่ก็เป็นความเสียหายของบุคคลนัน่เอง  เพื่อให้เกิด
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา  พนกังานอยัการจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจกลัน่กรองคดีได้
ตั้ งแต่เร่ิมต้นควบคู่ไปกับบทบาทในการควบคุมการสอบสวนของ  เจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งรอจนกระทัง่  การสอบสวนแลว้เสร็จพนกังานอยัการจึงค่อยพิจารณาพยานหลกัฐานท่ี
ปรากฏในส านวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในสหรัฐอเมริกา  มีสัดส่วนการยุติคดีแตกต่างกนัออกไปใน
แต่ละทอ้งท่ีแต่มีตวัเลขบ่งช้ีโดยประมาณวา่ในเมืองใหญ่  ของสหรัฐอเมริกามากกวา่คร่ึงหน่ึงของผู ้
ถูกจบัทั้งหมดไม่ไดถู้กน าเขา้สู่การตั้งขอ้หาอยา่งเป็นทางการ  (filing of formal charges)  

 
 
 
 
 

____________________________      
 66 อมร อินทรก าแหง.(2503). อ านาจใช้ ดุลพินิจของอยัการอเมริกนั. อัยการนิเทศ เล่ม 22. น.412 
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พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจไม่ตั้ งข้อหาเน่ืองด้วยปัจจัยหลายประการทั้ งท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะของคดี  หรือเน่ืองดว้ยนโยบายท่ีวางไวเ้ป็นทิศทางเก่ียวกบั  การใช้ดุลพินิจสั่งคดี 
เช่น U.S. Department of Justice ไดว้างหลกัเกณฑ์ไวเ้ป็นแนวทางการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน
อยัการ   ไวด้งัน้ี 

1. การบงัคบัใชก้ฎหมายของสหรัฐ  (federal law enforcement priorities)  
2. สภาพและความร้ายแรงของความผดิ  (the nature and seriousness of offences) 
3. ผลกระทบในทางยบัย ั้งของการฟ้องคดี  (the deterrent effect of prosecution) 
4. การกระท าผิดของบุคคลในความเก่ียวพนักบัความผิด  (the person’s culpability 

inconnection with the offense) 
5. ประวติัการกระท าผดิ  (the person’s history with respect to criminal activity) 
6. ความเต็มใจให้ความร่วมมือในการสอบสวน (the person’s willingness to 

cooperatein the investigation or prosecution of others) 
7. โทษท่ีอาจไดรั้บหรือผลท่ีตามมาอ่ืนใดหากบุคคลนั้นไดรั้บการตดัสินโทษ  (the 

probablesentence or other consequences if the person is convicted) 
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        3.4.2  แนวคิด หลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั67                  
ระบบการฟ้องคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่เดิม  เป็นระบบการฟ้องคดีอาญาโดย

เอกชน  (private prosecution)  ตามแบบประเทศองักฤษ  ถึงแมว้า่ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา 
เช่น Virginia จะมีการแต่งตั้งต าแหน่งอยัการสูงสุด  (Attorney General)  ของมลรัฐมาตั้งแต่ปี     
ค.ศ. 1643  แต่ในทางปฏิบติัยงัคงปล่อยให้เอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญากนัเอง แต่เม่ือมีคดี
เกิดมากข้ึนระบบการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนก็เร่ิมประสบความลม้เหลว  ไม่สามรถจดัการกบัคดีท่ี
เกิดข้ึนได้จนกระทั่งคริสศตวรรษท่ี 17  จึงมีการใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ  (public 
prosecution)  ในมลรัฐต่าง ๆ เช่น Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania และ 
Delaware โดยเป็นระบบท่ีชาวดชัต ์  (Dutch)  น ามาจากประเทศภาคพื้นยุโรป  ซ่ึงเป็นระบบ Civil 
law ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงมีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ  “การสอบสวน
ฟ้องร้อง”  และท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ     
 อย่างไรก็ตามแม้สหรัฐอเมริกาจะใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐก็ตาม  แต่วิธี
พิจารณาความสหรัฐอเมริกากลับใช้ระบบกล่าวหา  (Adversary System)  ซ่ึงเป็นระบบคอม
มอนลอวข์ององักฤษ ลักษณะของวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหาก็คือการแยก  “หน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง”  และ  “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี”  ออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดี
อาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ี และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา  (ผูต้อ้งหา และจ าเลย)  จาก
เป็นเพียงวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็น  “กรรมในคดี”  ข้ึนเป็น  “ประธานในคดี”  โดยถือวา่ผูถู้ก
กล่าวหา  (ผูต้อ้งหาและจ าเลย)  เป็น  “คน”  และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา  ปรัชญา
ของการคน้หาความจริงวางอยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่  ความจริงจะปรากฏหากปล่อยให้ทั้งสองฝ่ายสู้กนั
อยา่งยติุธรรมต่อหนา้ศาล  ซ่ึงวางตวัเป็นกลาง  
 
 
 
 
 
 
____________________________ 
 67 กลัยา แซ่อั้ง.  (2547).  บทบาทของอัยการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ ต้องหาในช้ัน
ก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทย ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).
กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. น.129   
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 ในการน้ีระบบการฟ้องคดีและการพิจารณาความของสหรัฐอเมริกาจึงมีลกัษณะเป็น
ระบบผสม  ท่ีมีระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ  ให้พนกังานอยัการเป็นผูมี้อ านาจด าเนินการฟ้องคดี
ในนามรัฐ  ขณะเดียวกนัก็มีการพิจารณาความระบบกล่าวหา  โดยมีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ และ
มีทนายความเป็นผูแ้ก่ต่างใหแ้ก่จ าเลยโดยก าหนดใหสู้้ความทั้ง 2 ฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั 
                   3.4.2.1  กระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาของสหรัฐอเมริกา68 กระบวนการชั้นก่อนการ
พิจารณาเป็นขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องซ่ึงเป็นขั้นตอนเดียวกนัมิอาจแยกออก
จากกนัได ้เน่ืองจากการสืบสวนสอบสวนด าเนินไป  เพื่อวตัถุประสงคใ์นการคน้หาความจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพื่อน าตัวผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ  การด าเนินการของพนักงาน
สอบสวนจึงถือวา่เป็นการด าเนินการเพื่ออยัการนัน่เอง  อ านาจของกระบวนการทางอาญาในขั้นน้ีมี
อยู ่ 2 ลกัษณะ  คืองานท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอ้ยซ่ึงไดแ้ก่งานทางดา้น
สืบสวน  ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งใช้อ านาจมากนัก  ส่วนงานอีกลักษณะหน่ึงเป็นงานท่ีอาจ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมาก  งานในลกัษณะน้ีไดแ้ก่งานในหนา้ท่ีท า
ส านวนซ่ึงอาจตอ้งใชอ้ านาจคน้  อ านาจขงัผูต้อ้งหา  อ านาจการปล่อยตวัชัว่คราว  อ านาจในการสืบ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม  อ านาจการก าหนดขอ้หา  ฯลฯ ซ่ึงการใชอ้ านาจเหล่าน้ีกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างยิ่ง  จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรหลายอย่างเข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการขั้นก่อนการพิจารณา  ในการน้ีโครงสร้างกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกาได้
จดัวางใหมี้องคก์รต่าง ๆ เขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาหลายอยา่ง แต่องคก์ร
หลกัคือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  อยัการ  และศาลแมว้า่องคก์ารเหล่าน้ีจะมีบทบาท  ในสายงานของตนเอง  
แต่ก็ปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวโยงสัมพนัธ์กนัรวม  ทั้งถ่วงดุลและคอยตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัดว้ย 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่าสหรัฐอเมริกาเป็นระบบสหพนัธรัฐ มีรัฐบาลกลางสหรัฐ และ
รัฐบาลของมลรัฐ ในระดับมลรัฐ แต่ละมลรัฐมีอ านาจบริหารกิจการภายใน มีรัฐธรรมนูญ มี
กฎหมาย 
 
 
 
 
_________________________________     

 68 กลัยา แซ่อั้ง.  (2547).  บทบาทของอัยการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ ต้องหาในช้ัน
ก่อนการพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทย ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).
กรุงเทพฯ:มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. น.136   
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รวมทั้งศาลของตนเอง ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกันกบัมลรัฐอ่ืน ๆ รัฐบาลกลางสหรัฐก็มีระบบ
กฎหมายและศาลของตนเองเช่นกนั  ดังนั้นการกล่าวถึงกระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาของ
สหรัฐอเมริกาในท่ีน้ีนั้นหมายความถึงขั้นตอนและวิธีพิจารณาความโดยทัว่ ๆ ไป ท่ีใช้กนัอยู่ใน
ระบบของรัฐบาลกลางสหรัฐและมลรัฐส่วนใหญ่เท่านั้น    
                   3.4.2.2  หลกัการรับเร่ืองร้องทุกข์  (Filing of Complaint)  กระบวนการชั้นก่อนการ
พิจารณาจะเร่ิมเม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน หรือเร่ิมเม่ือมีการร้องทุกข์กล่าวโทษ อนัเป็นขอ้
กล่าวหาท่ีแจง้ต่อเจา้พนกังานเพื่อยืนยนัการกระท าผิดซ่ึงอาจแจง้โดยผูมี้ส่วนไดเ้สียในการกระท า
ผิดนั้น หรือโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ ซ่ึงไดรั้บแจง้เร่ืองราวจากพยานหรือพบเห็นการกระท าผิดนั้นเอง 
ค าร้องทุกขเ์ป็นพื้นฐานส าหรับใช้ขอออกหมายจบั  (arrest warrant)  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบัโดย
ไม่มีหมายจบั ค าร้องทุกข์ก็อาจกระท าในชั้นการปรากฏตวัคร้ังแรก  (Initial Appearance)  ของ
ผูต้อ้งหาต่อหนา้ magistrate โดยทัว่ไปแลว้ค าร้องทุกขก์ระท าโดยเจา้พนกังานผูท้  าการจบั 
 กระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาด าเนินไปด้วยการตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ี
กล่าวหาในการน้ีเจ้าหน้า ท่ีต ารวจมีบทบาทส าคัญ  ในการด า เนินการสืบสวนสอบสวน 
(investigation)  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงรายละเอียดขอ้เท็จจริง หรือความจริงเก่ียวกบัความผิดท่ีรับเร่ืองมา 
การด าเนินคดีอาญาในส่วนน้ีจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงมิได ้
การกระท าท่ีเป็นการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งมาก  คือการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ 
อนัไดแ้ก่ การจบัการคน้  การควบคุมตวั  การขงั  เป็นตน้ มาตรการบงัคบัเหล่าน้ีเป็นการกา้วล่วง
เสรีภาพในร่างกายเสรีภาพในเคหสถาน  และเสรีภาพในการเคล่ือนไหว  จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งมีการ
จ ากดัและก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ  เหล่าน้ีเพื่อป้องกนัการกระท าท่ี
มิชอบ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจึงไดว้างหลกัเกณฑ์  ให้ปรากฏชดัในทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจไวใ้นคดี Mapp V. Ohio ใน ค.ศ. 1961 วา่พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ระหว่างการสืบสวนสอบสวนนั้นตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา   
ท่ี 4  (FourthAmendment)  ท่ีมุ่งต่อตา้นการจบั การคน้ และการยึด  “โดยไม่มีเหตุอนัควร” 
(unreasonable) 
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3.5 สหราชอาณาจักร  
3.5.1  การเร่ิมคดีอาญาของพนกังานอยัการ69              

พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีหลกัในการด าเนินคดีอาญา  ส่วนการด าเนินคดีแพ่ง
ให้แก่หน่วยงานของรัฐเป็นอ านาจหน้าท่ี  ของส านักงานคดีกระทรวงการคลงั  (Treasury Solicitors 
Department)  โดยพนกังานอยัการจะพิจารณาตรวจส านวนการสอบสวน  ซ่ึงด าเนินการโดยพนกังาน
สอบสวนท่ีเป็นเจา้พนักงานต ารวจ พนักงานอยัการจะพิจารณาสั่งคดีฟ้อง  หรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
หากสั่งฟ้องและเป็นกรณีคดีอยู่ในอ านาจศาลแขวง  พนักงานอยัการทุกคนสามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในชั้นศาลไดท้ั้งหมด แต่หากเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอาญา  Crown Court  เฉพาะ
พนกังานอยัการท่ีมีประสบการณ์สูงและไดรั้บสถานะ  Higher Court Advocate  จึงจะสามารถ
ด าเนินคดีในศาล Crown Court ได้ ในประเทศองักฤษด้วยเหตุผล  ทางจารีตประเพณีเฉพาะ 
Barrister อิสระ  (Private Barrister)  จะไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินคดีในศาล  Crown Court  หรือศาลท่ี
สูงกว่า  (ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา (House of Lords))  ส่วน Barrister ท่ีอยู่ในอาณัติของหน่วยงาน 
(Employed Barrister)  ไม่สามารถด าเนินคดีในศาล Crown Court หรือศาลท่ีสูงกวา่ได ้ยกเวน้จะ
ได้รับสถานะ Higher Court Advocate ซ่ึงสภาพดงักล่าวก าลงัมีแนวโน้มท่ีจะแก้ไข เพราะมี
พนกังานอยัการจ านวนมากเคยเป็น Private Barrister มีสิทธิวา่ความด าเนินคดีไดทุ้กศาล แต่เม่ือมา
เป็นพนกังานอยัการมีสถานะเป็น  Employed Barrister  หมดสิทธิวา่ความในศาล  Crown Court 
และศาลท่ีสูงกวา่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________     

 69  จิรวฒิุ เตชะพนัธ์ุ ,ชูศกัด์ิ เสนาบุญญฤทธ์ิ ,จุมพล พนัธ์ุสัมฤทธ์ิ.  (2546,ธนัวาคม). ระบบอยัการ
องักฤษ  ผูเ้ขา้รับการอบรมไดดู้งานดา้นกระบวนการยุติธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศ ทวีปยุโรปอนัไดแ้ก่  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เนเธอร์แลนด์  เบลเยี่ยม  สหราชอาณาจกัรและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส.   
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 นอกจากอ านาจในการพิจารณาสั่งคดีและด าเนินคดีในศาลแลว้  พนกังานอยัการยงัมี
อ านาจแนะน า  (Advise)  พนกังานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวน แต่อ านาจดงักล่าวไม่มี
ลกัษณะบงัคบั พนกังานสอบสวนยงัคงมีดุลพินิจในการท าการสอบสวน อ านาจหนา้ท่ีใหม่เพิ่มเติม
ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2547 คือ อ านาจในการตั้งขอ้หาแก่ผูต้อ้งหา  (Charging) 
สืบเน่ืองจากการศึกษาแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของ Lord Justice Auld's 
ในเดือนตุลาคม 2544 เสนอแนะให้อ านาจในการตั้งขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาเป็นของพนกังานอยัการเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงระหวา่งปีงบประมาณ 2545 - 2546 ส านกังานต ารวจและ 
CPS ไดจ้ดัโครงการน าร่อง  (Pilot project)  ใน 5 เขตพื้นท่ีให้พนกังานอยัการเป็นผูเ้สนอแนะใน  
การแจง้ขอ้หา ปรากฏผลการประเมินไดผ้ลดีท าให้การสอบสวนและรูปคดีถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริง 
ผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน  และชั้นศาลเพิ่มข้ึน จึงได้มีการตรา  พ.ร.บ.ความ
ยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2546  (Criminal Justice Act 2003)  บญัญติัให้อ านาจในการตั้งขอ้หาแก่
ผูต้อ้งหาเป็นของพนกังานอยัการ  CPS ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีทางดา้นความร่วมมือระหวา่งประเทศทาง
อาญา  โดยรับผิดชอบในการด าเนินคดีส่งผูร้้ายขา้มแดน  และขอความช่วยเหลือต่างประเทศทาง
อาญา  (Outgoing Request)  ส่วนการให้ความช่วยเหลือแก่รัฐต่างประเทศ  (Incoming Request)  
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของกระทรวงมหาดไทย  (Home Office)  

    3.5.1.1  หลกัเกณฑ์การพิจารณาสั่งคดี CPS ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาสั่งคดี
ให้แก่พนักงานอยัการเพื่อใช้เป็นแนวทางและคู่มือในการพิจารณาสั่งคดี โดยเผยแพร่ออกเป็น
เอกสาร 2 ฉบบั คือ ประมวลส าหรับพนกังานอยัการ  (Code for Crown Prosecutors)  และคู่มือการ
ด าเนินคดี  (Legal Guidance)  ท าให้การพิจารณาสั่งคดีของ พนกังานอยัการเกิดความเป็นธรรม 
ชดัเจน และเป็นมาตรฐานเดียวกนัทัว่ประเทศ 
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3.5.1.2  ประมวลส าหรับพนกังานอยัการ  (Code for Crown Prosecutors)70 CPS ได้
ออกประมวลส าหรับพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์และแนวทางในการ
พิจารณาสั่งคดี แมว้่าแต่ละคดีจะมีขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนั  แต่ก็มีองค์ประกอบและหลกัเกณฑ์
ทัว่ไปส าคญัท่ีคลา้ยกนัท่ีสามารถก าหนดใหพ้นกังานอยัการพิจารณาวินิจฉยัก่อนสั่งคดีได ้ประมวล
ส าหรับพนกังานอยัการ  ไดก้  าหนดให้พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาสั่งคดีโดยยึดถือ 2 หลกัเกณฑ ์
คือหลกัเกณฑพ์ยานหลกัฐาน  (Evidential Test)  และ  
 หลกัเกณฑป์ระโยชน์สาธารณะ  (Public Interest)  พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาคดีตาม
หลกัเกณฑ์พยานหลกัฐานก่อน หากคดีมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องพนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้อง 
โดยไม่ต้องค านึงถึงผลกระทบ ความร้ายแรงของการกระท า  หรือนโยบายแต่อย่างใด แต่หาก
พยานหลกัฐานพอฟ้อง  (ผ่านหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน)  พนักงานอยัการตอ้งพิจารณาตาม
หลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ หากการฟ้อง
คดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะจึงพิจารณาสั่งฟ้อง 
 1)  หลักเกณฑ์พยานหลักฐาน  (Evidential Test)  พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาวินิจฉยั
ส านวนจนเป็นท่ีพอใจวา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้
อยา่งแน่นอน  (realistic prospect of conviction)  จึงจะผา่นหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน โดยพนกังาน
อัยการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานท่ีปรากฏในส านวนสามารถใช้ในศาลได้หรือไม่ ซ่ึง
พยานหลกัฐานบางอย่างอาจได้มาโดยไม่ชอบหรือมีปัญหา  การรับฟังในฐานะเป็นพยานบอกเล่า 
นอกจากนั้นตอ้งพิจารณาวา่พยานหลกัฐานนั้นมีน ้ าหนกั  น่าเช่ือถือรับฟังไดห้รือไม่ โดยพิจารณาถึง
พื้นฐานประวติัของพยาน ความเช่ือมโยงน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  และความน่าเช่ือถือของ
ค าใหก้ารพยานฝ่ายผูต้อ้งหา 
 
 
 
 
 
_______________________________     

 70  จิรวฒิุ เตชะพนัธ์ุ ,ชูศกัด์ิ เสนาบุญญฤทธ์ิ ,จุมพล พนัธ์ุสัมฤทธ์ิ. (2546,ธนัวาคม). ระบบอยัการ
องักฤษ  ผูเ้ขา้รับการอบรมไดดู้งานดา้นกระบวนการยุติธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศ ทวีปยุโรปอนัไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เนเธอร์แลนด์  เบลเยี่ยม  สหราชอาณาจกัรและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส.   
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2) หลักเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ  (Public Interest Test)  เม่ือพนกังานอยัการพิจารณา
ส านวนผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐานแล้ว  พนักงานอยัการต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ประโยชน์
สาธารณะก่อนท่ีจะสั่งคดี หากการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่
ฟ้องทั้ง ๆ ท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ  ปัจจยัประโยชน์สาธารณะท่ีจะมีผลให้พนกังานอยัการสั่ง
ฟ้อง เช่น ความร้ายแรงของการกระท าผดิซ่ึงหากศาลพิพากษาลงโทษจะก าหนดโทษหนกั  มีการใช้
อาวุธหรือความรุนแรงในการกระท าผิด  กระท าผิดต่อเจา้พนักงาน ผูต้อ้งหากระท าผิดโดยอาศยั
อ านาจหน้าท่ีหรือการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อน  ปัจจยัประโยชน์สาธารณะท่ีพนกังาน
อยัการให้เป็นหลกัในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง  เช่น หากศาลพิพากษาลงโทษศาลจะลงโทษเพียง
เล็กนอ้ยการกระท าผิดโดยส าคญัผิดอยา่งชดัเจน  (ในขอ้หาไม่ร้ายแรง)  ความเสียหายเกิดข้ึนเพียง
เล็กนอ้ย  ผูต้อ้งหามีอายมุาก  ผูต้อ้งหาไดแ้กไ้ขเยยีวยาความเสียหายแลว้  หรือการฟ้องคดีจะกระทบ
ต่อความมัน่คงของประเทศ  หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เป็นตน้ 

3) นอกจากประมวลส าหรับพนักงานอัยการจะก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาส่ังคดี
พนกังานอยัการไม่ควรเร่ิมตน้หรือด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลท่ีจะเป็นภาระหรือไม่เป็นธรรมและ
การละเมิดการใช้กระบวนการของศาล 71 ของพนักงานอยัการแลว้ประมวล ฯ ยงัวางหลกัเกณฑ์
แนวทางให้พนกังานอยัการปฏิบติัต่อผูเ้สียหายในคดี การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชน การแจง้
ใหพ้นกังานสอบสวนตกัเตือนผูต้อ้งหาแทนการฟ้องคดี  (Police Cautions)  การตั้งขอ้หา  (Charges) 
วธีิพิจารณาในชั้นศาล  (Mode of Trial)  การยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นศาล  (Accepting 
Guilty Pleas)  และการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่  (Re-Starting a Prosecution) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________________ 
 71  The Code for Crown Prosecutors.(2013,January). 3.5 Prosecutors should not start or continue a 
prosecution which would be regarded by the courts as oppressive or unfair and an abuse of the court’s process. 
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     3.5.1.3  คู่มือการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ  (Legal Guidance)  CPS ไดจ้ดัท าคู่มือ
การด าเนินคดีเพื่อให้พนักงานอยัการใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาสั่งคดีและด าเนินคดีในศาล 
ทั้งน้ีการพิจารณาปฏิบติัตามคู่มือการด าเนินคดี  ตอ้งอยู่ในบงัคบัของประมวลส าหรับพนักงาน
อยัการดว้ย คู่มือการด าเนินคดีไดก้ าหนดหลกัการทัว่ไป เช่น  
 พนกังานอยัการจะตอ้งมีความยติุธรรมและเป็นอิสระ  ตอ้งไม่ปล่อยให้มุมมองส่วนบุคคล
ใด ๆ เก่ียวกบัเช้ือชาติหรือชาติแหล่งก าเนิด  เพศ  อายุ  ศาสนา  หรือความเช่ือทางการเมือง หรือพยาน
ใดมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของพนักงานอยัการ  ทั้ งพนักงานอยัการต้องรับแรงกันดันจากภาย      
นอกได ้72 

 แนวทางปฏิบติัการด าเนินคดีในรายละเอียดของคดีแต่ละประเภท เช่น ฆ่าผูอ่ื้น ท าร้าย
ร่างกาย ข่มขืน อนาจาร พรากผูเ้ยาวล์กัทรัพย ์บุกรุก ฉอ้โกง ท าให้เสียทรัพย ์ฟอกเงิน จราจร ยาเสพ
ติด อาวุธปืน คนเขา้เมือง ความผิดเก่ียวกับการเลือกตั้ง และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
นอกจากนั้นคู่มือการด าเนินคดียงัวางแนวทางในการเตรียมคดี การปฏิบติัต่อพยาน การปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งหาและจ าเลย  การพิจารณาปล่อยชัว่คราว  การพิจารณาพยานหลกัฐาน เทคนิคการร่างฟ้อง 
การยดึอายดัทรัพย ์ และประเด็นวธีิพิจารณาอ่ืน ๆ    
 อยา่งไรก็ตามมีผูโ้ตแ้ยง้วา่  แมก้ารด าเนินคดีอาญาปัจจุบนัจะมีกฎหมายก าหนดให้รัฐ
และประชาชนเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาได้  แต่เน่ืองจากสิทธิในการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน
ผูเ้สียหายเป็นสิทธิท่ีมีอยูแ่ลว้แต่ดั้งเดิม เม่ือมีกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการฟ้องคดีอาญาออกมาภายหลงัวาง
หลักไวว้่าให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีได้โดยส่วนมาก  เป็นการฟ้องเก่ียวกับทรัพย์สิน73แต่
กฎหมายดงักล่าวก็มิไดย้กเลิกสิทธิของการฟ้องคดีตามหลกั Common Law ดว้ยโดยสังเกตจาก
ถอ้ยค าในบทบญัญติัท่ีมิได้ห้ามเอกชนผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีได้โดยล าพงั  ดงันั้นถือว่า เอกชน
ผูเ้สียหายยงัมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีไดต้ามเดิมและควรถือวา่  ประเทศองักฤษยอมรับหลกัการฟ้องคดี
โดยผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั  
 
 
________________________________ 
 72 The Code for Crown Prosecutors. (2013,January). 2.4 Prosecutors must be fair, independent and 
objective. They must not let any personal views about the ethnic or national origin, gender, disability, age, 
religion or belief, political views, sexual orientation, or gender identity of the suspect, victim or any witness 
influence their decisions. Neither must prosecutors be affected by improper or undue pressure from any source. 
Prosecutors must always act in the interests of justice and not solely for the purpose of obtaining a conviction. 
 73 Tyrone Kirchengast. (2006).  The Victim in Criminal Law and Justice. p.33 
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        3.5.2  แนวคิด หลกัการไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั74 

                   ส านักงานอยัการสูงสุดองักฤษ  (CPS)  เป็นหน่วยงานของรัฐบาล ซ่ึงมีหน้าท่ีฟ้อง
คดีอาญาในองักฤษและเวลส์ส่วนในสก๊อตแลนดแ์ละไอร์แลนดเ์หนือมีส านกังานอยัการสูงสุด  แยก
ต่างหากจาก CPS ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการฟ้องร้องคดีอาญา ค.ศ.1985 ก าหนดให้
พนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งใกลชิ้ดกบัเจา้พนกังานต ารวจ  แต่เป็นอิสระแยกต่างหากจากกนั 
ส านกังานอยัการสูงสุดองักฤษบริหารโดยอยัการสูงสุดและหัวหน้าฝ่ายบริหาร  (Chief Executive)   
ซ่ึงหัวหน้าฝ่ายบริหารอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของอยัการสูงสุดในแต่ละปี CPS รับผิดชอบ
ด าเนินคดีในศาลแขวง  (Magistrate Court)  กวา่ 1,600,000 คดีและในศาล Crown Court กว่า 
140,000 คดี CPS มีส านกังานอยัการตามภูมิภาค 42 แห่งทั้งในองักฤษและเวลส์ ซ่ึงรับผิดชอบ
ตรวจสอบดูแลการสอบสวนด าเนินคดีอาญาของส านักงานต ารวจรวม 43 แห่งโดยส านกังานอยัการ
มหานครลอนดอนจะรับผิดชอบทั้งส านกังานต ารวจกรุงลอนดอน  (City of London Police Force) 
และส านกังานต ารวจนครบาล  (Metropolitan Police Force)  ในแต่ละส านกังานอยัการจะมีหวัหนา้
พนกังานอยัการ  (Chief Crown Prosecutor)  รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาในเขตของตนเอง ส่วน
ในลอนดอนจะแบ่งเขตการด าเนินคดีออกเป็น 4 เขตมีส านกังานอยัการรับผิดชอบการด าเนินคดีใน
แต่ละเขตโดยมีหัวหน้าพนกังานอยัการประจ าเขต  (Sector Director)  รับผิดชอบดูแลการก าหนด
แบ่งเขตการด าเนินคดีออกเป็น 42 เขตข้ึน ดงักล่าวมาแลว้ เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นเป้าหมายของ
รัฐบาลในอนัท่ีจะพฒันาความร่วมมือในระบบกระบวนการยุติธรรม  ในทอ้งถ่ินให้สอดคลอ้งกบั
แนวนโยบายแห่งชาติโดยรวม  นอกจากนั้นยงัมีการจดัตั้งศูนยบ์ริการ  (Service Centre)  ข้ึน 10 ศูนย ์            

 
 
 
 
 
 
 
 

______________________________     

 74 จิรวฒิุ เตชะพนัธ์ุ ,ชูศกัด์ิ เสนาบุญญฤทธ์ิ ,จุมพล พนัธ์ุสัมฤทธ์ิ.  (2546,ธนัวาคม).  ระบบอยัการ
องักฤษ  ผูเ้ขา้รับการอบรมไดดู้งานดา้นกระบวนการยุติธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศ ทวีปยุโรปอนัไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เนเธอร์แลนด์  เบลเยี่ยม  สหราชอาณาจกัรและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส. 
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ทัว่ประเทศ เพื่อใหก้ารช่วยเหลือสนบัสนุนงานของส านกังานอยัการ  ในส่วนภูมิภาคทั้งฝ่ายคดีและ
ฝ่ายธุรการของส านักงานอัยการในแต่ละเขต  จะปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อ
ก่อให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพื่อขจดัจุดบกพร่องและความล่าชา้ใน
การน าคดีสู่ศาล 
                   3.5.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเป็นหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเน่ืองจากประชาชนทุกคนสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้  ไม่วา่
จะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิดงักล่าวหรือไม่  หลกัการน้ีสืบเน่ืองจากแนวคิด
ทาง  Common  Law  ท่ีวา่  “ใครก็สามารถฟ้องคดีได”้  (anyone may prosecute)  ดงันั้น จึงเป็น
หน้าท่ีของพลเมืองทุกคนจะต้องช่วยกันรักษากฎหมายและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง75 แมก้ารด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษจะให้สิทธิแก่ประชาชน  ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  แต่การฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศองักฤษมิไดใ้ห้
อ านาจแก่ประชาชนท่ีจะด าเนินคดีอย่างเป็นอิสระ  และเป็นหน้าท่ีของอยัการในการตรวจสอบ
เพื่อใหแ้น่ใจวา่ ผูท่ี้ถูกฟ้องร้องวา่กระท าความผดิ  ไดก้ระท าผดิจริง ตามท่ีถูกกล่าวหา76 

 กฎหมายอาญาขององักฤษส่วนหน่ึงเป็นกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law)  มิใช่
เป็นกฎหมายท่ีมีหลกัการดงัเช่นเป็นประมวลกฎหมาย  (Code)  ดงันั้น สาระและหลกัการของ
กฎหมายจึงมิไดอ้ยูใ่นรูปของ  “ประมวล”  หรือกฎหมายบญัญติั แต่หลกักฎหมายทัว่ไปและการ
ตีความต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
____________________________________                                   
   75 Robert P. (2002).  Philosophy, Feinberg, Codification, and Consent : A Progress Report on 
English Experiences of Criminal Law Reform.  Buffalo Criminal Law Review.vol 5, p.177-190  อา้งถึงใน จิรวฒิุ 
เตชะพนัธ์ุ ,ชูศกัด์ิ เสนาบุญญฤทธ์ิ ,จุมพล พนัธ์ุสมัฤทธ์ิ.(2546,ธนัวาคม). ระบบอยัการองักฤษ  ผูเ้ขา้รับการอบรม
ไดดู้งานดา้นกระบวนการยุติธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอ้มของประเทศ ทวีปยโุรปอนัไดแ้ก่ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เนเธอร์แลนด ์ เบลเยีย่ม  สหราชอาณาจกัรและสาธารณรัฐฝร่ังเศส.  

 76 The Code for Crown Prosecutors. (2013,January). 2.2 It is the duty of prosecutors to make sure 
that the right person is prosecuted for the right offence and to bring offenders to justice wherever possible. 
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จะอาศยัค าพิพากษาท่ีมีการพฒันาจากอดีตกาลจากรุ่นสู่รุ่นซ่ึงค าพิพากษา  ในแต่ละคดีไดแ้ยกหลกั
กฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึน  (stare decendi)  ออกจากเน้ือความท่ีเป็นบริบท  (obiter dictum)  โดยหลกั
กฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึนน้ีเรียกวา่  “บรรทดัฐาน (precedent)”  ท่ีผกูพนัศาลล่าง  (inferior courts)      
ใหต้อ้งปฏิบติัตามโดยถือวา่เป็นกฎหมายท่ีศาลสร้าง  (judge-made law หรือ common law)  ในขณะ
ท่ีถอ้ยค าท่ีเป็นบริบทในค าพิพากษา  (obiter dictum)  ไม่ถือวา่ผกูพนัศาลล่างดว้ย ซ่ึงบรรทดัฐาน      
ท่ีผกูพนัศาลล่างดงักล่าวจะมีทั้งในส่วนของความผดิและโทษดว้ย   

     3.5.2.2 บุคลากรในองคก์รอยัการ77           
1. อยัการสูงสุด  (Director of Public Prosecution)  ต าแหน่งอยัการสูงสุดเป็น

บงัคบับญัชาสูงสุดขององคก์ร มีอ านาจในการควบคุมการด าเนินคดีอาญา ท่ีเร่ิมตน้โดยเจา้พนกังาน
ต ารวจทัว่ประเทศทั้งองักฤษและเวลส์  ตลอดจนการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล อยัการสูงสุดวินิจฉัย
คดีอาญาท่ีมีความยุ่งยากและซับซ้อน อัยการสูงสุดข้ึนตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorney General)  ซ่ึงรับผดิชอบต่อรัฐสภา 

2. หวัหนา้ฝ่ายบริหาร  (Chief Executive)  หวัหนา้ฝ่ายบริหารจะรับผิดชอบใน
การบริหารจดัการองคก์รในกิจการซ่ึงไม่เก่ียวกบักฎหมายและงานคดี โดยข้ึนตรงต่ออยัการสูงสุด 

3. อธิบดีฝ่ายต่างๆ เช่นอธิบดีฝ่ายคดี  (Director Casework) อธิบดีฝ่ายนโยบาย 
(Director Policy)  อธิบดีฝ่ายคลงั  (Director of Finance)  อธิบดีฝ่ายระบบขอ้มูลสารสนเทศ 
(Director of Business Information Systems)  อธิบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล  (Director of Human 
Resources) อธิบดีฝ่ายพฒันางาน  (Director of Business Development)  และหัวหน้าฝ่าย
ประชาสัมพนัธ์  (Head of Corporate Communication's)  อธิบดีท่ีมีอาวุโสและความส าคญั คือ 
อธิบดีฝ่ายคดีและอธิบดีฝ่ายนโยบาย  อธิบดีฝ่ายคดีจะรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงซ่ึงมี
ความยุง่ยากซบัซอ้น 
 
 
 
        
 
_______________________________     

 77 จิรวฒิุ เตชะพนัธ์ุ ,ชูศกัด์ิ เสนาบุญญฤทธ์ิ ,จุมพล พนัธ์ุสัมฤทธ์ิ. (2546,ธนัวาคม). ระบบอยัการ
องักฤษ  ผูเ้ขา้รับการอบรมไดดู้งานดา้นกระบวนการยุติธรรม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศ ทวีปยุโรปอนัไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เนเธอร์แลนด์  เบลเยี่ยม  สหราชอาณาจกัรและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส. 
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รวมถึงความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย ความผิดต่อชีวิต  ความผิดต่อเจา้พนกังานความผิดองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ ความผิดตามกฎหมายของสหภาพยุโรป การด าเนินคดีในศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกาอธิบดีฝ่ายนโยบายมีหนา้ท่ีรับผิดชอบใน  การพฒันาการด าเนินการฟ้องร้องคดี จดัท าคู่มือ
ในการฝึกอบรมเก่ียวกับกฎหมายและวิธีพิจารณาแก่ CPS และเป็นตัวแทนของ CPS ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีต่าง ๆ  

4. หวัหนา้พนกังานอยัการ  (Chief Crown Prosecutor)  และพนกังานอยัการ  
(Crown Prosecutor)  หวัหนา้พนกังานอยัการเป็นต าแหน่งคลา้ยอยัการจงัหวดัของไทย  รับผิดชอบ
และรายงานโดยตรงต่ออยัการสูงสุด มีหน้าท่ีต่าง ๆ คือด าเนินคดีอาญา  ก าหนดหลกัเกณฑ์และ
รักษามาตรฐานทางวิชาชีพและจรรยาบรรณ  ในการปฏิบติัหน้าท่ีในระดับท้องถ่ิน เสนอแนะ
นโยบายและยุทธศาสตร์ต่อ CPS บริหารงานบุคคลในพื้นท่ีและเป็นตวัแทนของ CPS ในการ
ด าเนินงานในพื้นท่ีร่วมกบัหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน อนัไดแ้ก่ หวัหน้าต ารวจ  (Chief 
Constable) ศาล ผูพ้ิพากษามาจิสเตร็ท  (Magistrate)  เจา้หนา้ท่ีคุมประพฤติ ตวัแทนเนติบณัฑิตย
สภาและทนายความ รวมทั้ งองค์กรช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมต่าง ๆ พนักงานอัยการ 
ประกอบดว้ยทั้ง Solicitor และ Barrister ท าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยของหวัหนา้พนกังานอยัการ มีอ านาจ
หนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาและช่วยงานของหวัหนา้พนกังานอยัการ 

5. ผูจ้ดัการงานธุรการ  (Area Business Manager)  ผูจ้ดัการงานธุรการอยูภ่ายใต้
บงัคบับญัชาของหวัหนา้พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีรับผิดชอบงานธุรการ  (Administrative service)  เป็น
ตวัแทนของ CPS ในการติดต่อกบัประชาชนและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนในกิจการท่ี
รับผดิชอบ จดัการสาระบบคดีและสนบัสนุนงานดา้นคดีต่าง ๆ เจา้หนา้ท่ีธุรการอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั
บญัชาของผูจ้ดัการงานธุรการ 

6. พนกังานคดี  (Designated Caseworker)  ตั้งแต่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2541 
กฎหมายก าหนด ให้ CPS สามารถแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีของ CPS เป็นพนกังานคดี เพื่อช่วยงานของ
พนักงานอยัการ โดยสามารถด าเนินคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพในศาลแขวง  
(Magistrate Court)  เช่น คดีลกัทรัพยใ์นห้างสรรพสินคา้  (Shoplifting)  ครอบครองกญัชา  
(Possession of cannabis)  และความผิดเก่ียวกบัการจราจร  (Motoring offenses)  พนกังานคดี
จะตอ้งท างานภายใตก้ารก ากบัดูแลและแนะน าของพนักงานอยัการและประสานงานคดีระหว่าง
พนกังานสอบสวนและศาลแขวง 
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บทที ่4 
ศึกษาและวเิคราะห์การเร่ิมคดอีาญาโดยพนักอยัการเพือ่ปรับใช้กบัประเทศไทย 

 
 การท่ีกระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาคดีของไทย  มีการแบ่งการสอบสวนและ
ฟ้องร้องออกจากกนัค่อนขา้งเด็ดขาด ขาดการเช่ือมโยงท่ีเป็นระบบ  ช่องทางการเช่ือมโยงการ
สอบสวนและฟ้องร้องก็คือการท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนให้พนกังานอยัการ  พิจารณาสั่งคดี
และพนกังานอยัการจะมีบทบาทในกระบวนการสอบสวนนอ้ยมาก  ผูเ้ขียนจึงเห็นควรน ามาศึกษา
และวิเคราะห์การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักอยัการเพื่อปรับใช้กบัประเทศไทย  เพื่อน าไปสู่การให้
พนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมคดีเองได ้ โดยมีอ านาจรับค าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายโดยตรง มีอ านาจตั้ง
ข้อกล่าวหา เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและเพิ่มช่องทาง ในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างถูกตอ้งเป็นกระบวนการเดียวกันและเกิดประสิทธิภาพมี 
“ความเป็นเสรีนิยม”  อยา่งเช่นนานาประเทศตามท่ีศึกษามาในบทท่ี 3 
 
4.1  วเิคราะห์บทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 1          
 ดงักล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิใช่หลกัปฏิบติั  ( Rule)  
แต่เป็นกฎหมาย  (Law)  และเม่ือเรารับเอาระบบการด าเนินการคดีอาญาของประเทศตะวนัตก      
มาใช้ขอ้ท่ีตอ้งวิเคราะห์คือ  การด าเนินคดีอาญาในประเทศเราเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือ
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ทั้งน้ีเพื่อความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบับทบาทขององค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของเรา     
 ในประเทศท่ีมีการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  คือ ในประเทศองักฤษนั้น ไม่มี
อยัการ ทั้งน้ีเน่ืองจากการด าเนินคดีในประเทศองักฤษ  โดยยึดหลกัเป็นเร่ืองของประชาชนหาใช่รัฐ
ไม่  Director of Public หรือ D.P.P แมจ้ะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีอาญา แต่ก็ไม่ใช่พนักงานอยัการในความหมายของพนักงานอัยการของประเทศใน
ภาคพื้นยโุรป  
______________________________________      

 1 คณิต ณ นคร.  (2556,เมษายน).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา:หลักกฎหมายและ
พืน้ฐานการเข้าใจ  (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:วญิญูชน. น.343 
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อ านาจหน้าท่ีของ D.P.P คือการระแวดระวงัหรือการควบคุมให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดย
เรียบร้อยเท่านั้น กล่าวคือ D.P.P มีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี     
 (1)  ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาในความผดิท่ีประโยชน์สาธารณะใน
การด าเนินคดีมีอยูอ่ยา่งสูงยิง่ท่ีสมควรตอ้งกระท าเอง    
 (2)  รับช่วงด าเนินคดีอาญาท่ีไดมี้การฟ้องไวแ้ลว้และต่อมาโจทก์ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นเสีย
 (3)  ใหก้ารสนบัสนุนแก่ต ารวจและเอกชนในการด าเนินคดีอาญา และ        
 (4)  ใหค้วามเห็นชอบแก่ประชาชนผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาบางฐาน      
 แต่ส าหรับในประเทศในภาคพื้นยุโรปซ่ึงมีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น มีพนกังาน
อยัการเป็นเจา้พนกังานหลกัของรัฐท าหน้าท่ี  ในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยท่ี
ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของเราก็มีพนกังานอยัการ  เป็นเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
สั่งคดีและฟ้องอาญาต่อศาล พิจารณาเพียงเท่าน้ีจะเห็นวา่  วิธีพิจารณาความอาญาของเราในพื้นฐาน
ตรงกบัวธีิพิจารณาความอาญาของ      
 ประเทศในภาคพื้นยุโรป จริงอยูก่ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราเปิดโอกาสให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดค้่อนขา้งกวา้งขวาง  แต่ขอ้ความในบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความอาญา มาตรา 32 ท่ีวา่      
 “เม่ือพนักงานอัยการและผู ้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย  โดยกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ในกระบวน
พิจารณา  พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้”
 นั้นก็แสดงให้เห็นถึงอ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการ  ท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ  ฉะนั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การด าเนินคดีอาญาในประเทศของเราเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรป  หากจะมีความแตกต่างกนับา้งก็คงจะ
ตรงท่ีในการด าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยโุรปนั้น  พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีเร่ิมคดี
เองได ้ หรือมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได ้ แต่ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศของเราพนกังาน
สอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจ  เป็นผูมี้อ านาจหนา้ท่ีในการเร่ิมด าเนินคดีอาญาหรือสอบสวน
คดีอาญาแต่การด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนนั้น  ก็ตอ้งถือวา่เป็นการด าเนินคดีอาญาเพื่อ
พนกังานอยัการ    
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 การสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็คือการตรวจสอบว่าความจริงในเร่ืองนั้นเป็น
อยา่งไรเหตุน้ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 จึงบญัญติัวา่  
 “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อประสงค ์จะ
ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ  อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด
และพิสูจน์ให้เห็นความผิด”   และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ก าหนดให้
พนกังานมี อ านาจสอบสวนเพื่อทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิต  และความประพฤติอนัเป็นอาจินข
องผูต้้องหา  ซ่ึงแสดงว่าพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลักฐานทั้งท่ีเป็นผลร้ายและผลดีแก่
ผูต้อ้งหารวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ  ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อไปของพนักงานอยัการ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีพนกังานอยัการสามารถ  อาจใชป้ระกอบดุลยพินิจ
ในการสั่งคดี  รวมตลอดถึงการท่ีพนกังานอยัการจะสามารถอาจใช้แถลงต่อศาลเพื่อประกอบการ
พิจารณาของศาลในการท่ีจะลงโทษจ าเลยใดอยา่งเหมาะสม  กบัความผดิท่ีจ าเลยกระท าในส่วนของ
พนักงานอยัการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ก็บญัญัติให้อ านาจ
พนักงานอยัการท่ีจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาซักถามเพื่อ    
สั่งต่อไปได ้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการดงักล่าวแลว้  แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าเจา้พนักงานของรัฐทั้งสองจะตอ้งด าเนินคดีโดย  ความรอบคอบและเท่ียงธรรม
กล่าวคือ  จะตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัย  (objectivity)  อยา่งแทจ้ริงนัน่เอง และในการด าเนินคดีอาญา
 ในศาลของพนกังานอยัการนั้น  พนกังานอยัการจะตอ้งคงความเป็นภาวะวสิัยของตนไว้
เสมอ  พนกังานอยัการจะเป็นคู่ความในเน้ือหาไม่ได้ 2 เหตุน้ีพนกังานอยัการจึงมีอ านาจและหนา้ท่ีท่ี
จะกระท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลย 2 อยา่งไรก็ตาม   แมต้ามกฎหมายพนกังานสอบสวนและพนกังาน
อยัการจะตอ้งเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย  ในการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวมาแลว้  
แต่ในทางปฏิบติันั้น  กรมต ารวจเขา้ใจบทบาทของพนกังานสอบสวน  แตกต่างไปจากท่ีกล่าวมาน้ี   
 
 
 
 
 
 
___________________________________      

 2 คณิต ณ นคร.  (2527).  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. จักวาลปืน ฉบบัท่ี 88. น.33 

 3 ฎีกาท่ี 3436/2524 
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  กล่าวคือกรมต ารวจเขา้ใจว่าพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้นส่วนพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีกบัผูต้อ้งหา  และอ่ืนๆดูกรมต ารวจ   
ไม่สนิทใจท่ีจะให้พนักงานสอบสวนรวบรวม4 ในด้านกรมอยัการก็ดูจะยงัไม่มัน่ใจบทบาทของ
พนกังานอยัการนกั  แมศ้าลฎีกาจะไดย้อมรับวา่พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ี  ท่ีจะกระท าการใน
คดีเพื่อประโยชน์ของจ าเลยดงักล่าวมาแลว้แต่กรมอยัการกลบัมีความเห็นดงัน้ี  
 “จริงอยูโ่ดยภูมิธรรมของพนกังานอยัการนั้น  จ  าเป็นตอ้งมีส านึกและปฏิบติัต่ออ านาจ
และหน้าท่ีในทางให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายท่ีเขา้มาในคดีความของตน  ไม่ว่าจะเป็นฝ่าย
ผูเ้สียหาย ฝ่ายผูต้อ้งหา หรือฝ่ายจ าเลย แต่ความเป็นธรรมนั้นตอ้งมีขีดขั้นภายในขอบข่ายแห่งอ านาจ
และหน้าท่ีท่ีมีอยู ่ ซ่ึงขอบข่ายแห่งอ านาจและหน้าท่ีท่ีมีอยู่นั้นก็จ  าตอ้งอาศยัท่ีมีตวับทกฎหมายได้
บญัญติัถึงการใหอ้ านาจและหนา้ท่ีนั้นๆ ไวใ้หย้ดึถือปฏิบติัตามดว้ยและนอกจากจะยึดหลกักฎหมาย
ใหอ้ านาจและหนา้ท่ีแลว้  ในการปฏิบติัเก่ียวกบัการใชอ้  านาจและหนา้ท่ี  พนกังานอยัการยงัจะตอ้ง
ค านึงถึงเกียรติ วนิยัและความรับผดิชอบในการปฏิบติัดว้ย    
 ในขณะท่ีพนักงานอยัการก าลงัปฏิบติัหน้าท่ีของคู่ความดว้ยการเป็นโจทก์ตอ้งระดม
สติปัญญาท่ีมีอยู่เขา้กบัปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะของโจทก์เพื่อศึกษารูปคดีของตนดว้ยความเคร่งครัด 
ดงันั้น กรณีท่ีพนกังานอยัการโจทกก์็เห็นวา่ศาลพิพากษาเกินค าขอ เพราะโจทก์ก็ไม่ประสงคใ์ห้ศาล
สั่งริบของกลางจึงไดย้ื่นอุทธรณ์ฎีกาคดัคา้นผลแห่งการพิพากษาของศาล  เพื่อไม่ให้ศาลสั่งริบของ
กลางในคดีความของตน  ดงัท่ีไดป้ฏิบติัมาในการด าเนินคดีน้ีจึงนบัวา่เป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ย
อ านาจและหนา้ท่ีและท านองคลองธรรมของพนกังานอยัการจะพึงปฏิบติั  ซ่ึงอาจมีพนกังานอยัการ
บางท่านท่ียงัไม่เขา้ใจให้ถ่องแทใ้นความหมายระหว่างอ านาจและหน้าท่ีกบัความเป็นธรรมของ
พนกังานอยัการ และอาจยึดถือเป็นแบบอย่างเขา้ปฏิบติัในท านองเดียวกนัน้ีอีก  กรมอยัการจึงใคร่
ท าความเขา้ใจให้พนักงานพึงระมดัระวงัปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความด้วยความสุขุมรอบคอบภายใน
ขอบข่ายอ านาจและหนา้ท่ีทีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจและหนา้ท่ีไวป้ฏิบติัไดโ้ดยเฉพาะเท่านั้น”5 

 

 

 

 

 

_________________________________     

 4 ระเบียบกรมต ารวจเก่ียวกบัคดี ขอ้ 245     
 5 หนงัสือเวยีนของกรมอยัการ ท่ี มท 1004 /ว 72 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 
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 ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลนั้น  ทั้ งทางฝ่ายปฏิบัติและฝ่ายวิชาการเห็นพ้อง
ตอ้งกนัวา่อยัการโจทกมี์หนา้ท่ีน าสืบ6 ความเห็นน้ีผูเ้ขียนไม่เห็นพอ้งดว้ยเพราะนอกจากในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเราจะไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีแลว้  คดีแพ่งกบัคดีอาญายงั
แตกต่างกนัในพื้นฐานอีก  กล่าวคือ  ในคดีแพง่นั้นคู่ความเป็นผูก้  าหนดขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาตีแผใ่น
ศาล  รวมทั้งก าหนดขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งพิสูจน์กนัด้วยพยานหลกัฐาน7  การด าเนินคดีแพ่งจึงใช ้        
“หลักความตกลง”  (Verhandlungsmaxime)  ส่วนในคดีอาญานั้ นใช้  “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungrundsatz)  กล่าวคือ ในคดีอาญานั้น เจา้พนกังานก็ดีศาลก็ดี มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบ
 ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่ความจริงคืออะไร และในการน้ีเจา้พนกังานและศาลมี
อ านาจหน้าท่ีคน้หาความจริงโดยไม่มีขอ้ผกูมดัใดๆ  ทั้งส้ิน หรือโดยไม่ผกูมดักบัค าร้องค าขอของ
ผูใ้ด8 เหตุน้ีในคดีอาญาจึงท ากนัไม่ได้ 9  เพราะการท้าเป็นเร่ืองของความตกลงตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเรา  ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ไม่มีเร่ืองหนา้ท่ีน าสืบ และพนกังานอยัการและจ าเลยก็
ไม่มีหนา้ท่ีสืบพยานแต่เป็นเพียงผูก้ระตุน้ใหมี้การสืบพยาน  ส่วนการสืบพยานนั้นตามกฎหมายเป็น
หนา้ท่ีของศาล10 ฉะนั้นวธีิการสืบพยานในคดีอาญาโดยการถามคา้น  (Cross – examination) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________     

 6 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2527).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน กรุงเทพฯ : ศูนยบ์ริการและวชิาการกรม
อยัการ. น.105       

 7 คณิต ณ นคร.  (2527). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. จักวาลปืน ฉบบัท่ี 88. น.40 

 8 คณิต ณ นคร.  (2527). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. จักวาลปืน ฉบบัท่ี 88. น.40 

 9 ฎีกาท่ี 1570/2511 ,ฎีกาท่ี 1101/2516     

 10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 229 

DPU



89 

 

  ตามท่ีปฏิบติักนัจึงปราศจากพื้นฐานทางกฎหมายรองรับโดยส้ินเชิง  นอกจากนั้นเม่ือ
พิจารณาความในบทบญัญติัของ มาตรา 228 และ มาตรา 175 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประกอบเหตุผลท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ขา้งตน้  มีความเห็นต่อไปอีกว่าศาลไทยนั้นตาม
กฎหมายจะตอ้งกระตือรือร้น  (Active)  ในการคน้หาความจริงในท านองเดียวกนักบัศาลในประเทศ
ในภาคพื้นยุโรปหาใช่วางเฉย  (Passive)  ดงัเช่นกรรมการตดัสินฟุตบอลท านองเดียวกนักบัศาลใน
ประเทศองักฤษตามท่ีเห็นกนัส่วนมากในทางปฏิบติัไม่    
 จากการวิเคราะห์พบวา่ การด าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปนั้นพนกังาน
อัยการมีอ านาจหน้าท่ีเร่ิมคดีเองได้  หรือมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได้ ในคดีอาญานั้ นใช ้ 
“หลกัการตรวจสอบ”   เจา้พนกังานและศาล มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาวา่
ความจริงคืออะไร  และในการน้ีเจา้พนกังานและศาลมีอ านาจท่ีคน้หาความจริงโดยไม่มีขอ้ผกูมดั
ใดๆ ทั้งส้ิน  ดงันั้นผูเ้ขียนมีความเห็นว่า  ควรให้พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีเร่ิมคดีอาญาเองได้
ตามการด าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรป  และก าหนดบทบาททั้งพนกังานอยัการและ
พนักงานสอบสวน  ให้ชัดเจนในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นโทษและเป็นคุณแก่ผูถู้ก
กล่าวหา และวางแนวทางปฏิบติัให้ให้ศาลเพื่อให้มีความกระตือรือร้น  (Active)  ใช้อ  านาจท่ีมีอยู่
แลว้ตามกฎหมายในการคน้หาความจริง 
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4.2  วเิคราะห์การเร่ิมต้นคดีอาญาของไทยและต่างประเทศในระบบ Civil Law และ Common Law
 การเร่ิมตน้สอบสวนคดีเป็นจุดเร่ิมตน้ส าคญัของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงหากด าเนินการ
อย่างมีประสิทธิภาพก็มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาไดต้ั้งแต่ตน้อนัเป็นการ
คดักรองผูบ้ริสุทธ์ิออกจากผูท่ี้คาดวา่  น่าจะกระท าผดิกระบวนการดงักล่าวมีความแตกต่างกนัในแต่
ละประเทศข้ึนอยูก่บั  การจดัสรรอ านาจตามโครงสร้างกระบวนการยติุธรรม 
        4.2.1  ประเทศไทย                   
                  ส าหรับประเทศไทยบทบาทของพนักงานอยัการในชั้นก่อนการพิจารณานั้นมีอยู่น้อย
มากพนกังานอยัการ  แทบจะไม่มีอ านาจเขา้ไปเก่ียวขอ้งท าการสอบสวนเลย ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก าหนดให้  พนักงานสอบสวนเป็นองค์กรเบ้ืองตน้ในการสอบสวนคดีอาญา
ตั้งแต่เร่ิมตน้การสอบสวนคือมีอ านาจหน้าท่ีรับค าร้องทุกข ์ กล่าวโทษ  และสามารถด าเนินคดีได้
อยา่งอิสระจนกระทัง่มีความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น    
 ในระหว่างกระบวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการ ไม่อาจเขา้
มาเก่ียวข้องได้ จนกว่าพนักงานสอบสวนจะส่งส านวนพร้อมความเห็นเก่ียวกับคดีให้อัยการ
พิจารณาสั่งคดีในระหว่างกระบวนการสอบสวนจึงไม่มีองค์กรใดเขา้มาคานและดุลอ านาจของ
พนกังานสอบสวนได้อนัอาจมีผลท าให้  บุคคลผูต้กอยู่ในฐานะผูต้อ้งหาไดรั้บความเดือดร้อนจาก
การปฏิบติัหน้าท่ีอนัไม่สุจริต  หรือไม่ถูกตอ้งชอบธรรม  สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองท่ีดีพออนัเกิดจากการแบ่งแยกขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัค่อนขา้ง
เด็ดขาด โดยให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาขณะท่ีให้
พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบการฟ้องคดี  
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        4.2.2  สาธารณรัฐฝร่ังเศส      
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 บญัญติัวา่  “พนกังานอยัการ
แห่งสาธารณรัฐ รับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษแล้วพิจารณาด าเนินการกบัค าร้องทุกข์และค า
กล่าวโทษเหล่านั้นหน่วยราชการเจ้าพนักงานหรือข้าราชการซ่ึงได้ทราบการกระท า ความผิด
อุกฉกรรจ์ หรือปานกลางเน่ืองในการปฏิบติัหน้าท่ีของตนตอ้งรีบแจง้ โดยไม่ชักช้าให้พนกังาน
อยัการแห่งสาธารณรัฐทราบและส่งมอบและบนัทึกถอ้ยค า ส านวนท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมทั้งรายละเอียด
ใหพ้นกังานอยัการแห่งสาธารณรัฐ”      
 บทบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจพนกังานอยัการเร่ิมตน้สอบสวนคดีดว้ยการมีอ านาจรับค า
ร้องทุกข์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยการรับค ากล่าวหาความผิดอาญาจากประชาชนทัว่ไปและจาก
ต ารวจ ในกรณีการรับค าร้องทุกข์  กล่าวโทษจากต ารวจนั้นเป็นการท่ีกฎหมายก าหนดให้ใน
ความผดิอุกฉกรรจท์ั้งหมดต ารวจตอ้งรีบแจง้ ใหอ้ยัการทราบโดยทนัทีท่ีรับทราบวา่เหตุการณ์นั้น ๆ
ได้เกิดข้ึนอันเป็นการส าทับให้  พนักงานอยัการได้รับทราบความผิดท่ีเกิดข้ึนตั้ งแต่เบ้ืองต้น 
พนักงานอยัการฝร่ังเศสมีบทบาทน า  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศสโดยมีบทบาท
รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ตน้จนกระทัง่คดีถึงท่ีสุด โดยในกระบวนการชั้นก่อนการ
พิจารณาพนกังานอยัการฝร่ังเศสก็มีบทบาท  ในฐานะเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดีโดย
มีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน ดว้ยเหตุน้ี  กฎหมายจึงให้อ านาจพนกังานอยัการรับค าร้อง
ทุกข ์กล่าวโทษทั้งจากผูเ้สียหาย บุคคลทัว่ไป  หรือจากการรายงานของต ารวจซ่ึงรับแจง้การกระท า 
ผิดอีกทอดหน่ึงค าร้องทุกข์ในคดีอาญาท่ีส่งไป  ให้พนกังานอยัการด าเนินการในแต่ละปีมีจ านวน
สูงมากตั้งแต่ปี ค.ศ. 1987  มีค  าร้องทุกขจ์  านวนมากกวา่ 4,000,000  เร่ืองข้ึนไป และเม่ือปี ค.ศ. 1992 
สถิติค าร้องทุกข์ได้สูงข้ึนถึง 5,000,000 เร่ือง หลังจากนั้นเป็นต้นมาสถิติจ านวนค าร้องทุกข ์       
ของผูเ้สียหายก็จะอยูท่ี่จ  านวนประมาณ 5,000,000  เร่ืองต่อปี    
 ค าร้องทุกข์เหล่าน้ีเป็นวตัถุดิบส าคัญท่ีท าให้  พนักงานอัยการสามารถพิจารณา
กลัน่กรองเบ้ืองตน้ถึงความน่าเช่ือถือของค าร้องทุกข์ กล่าวโทษไดโ้ดยท่ีค าร้องทุกข์กล่าวโทษไม่
จ  าเป็นต้องด าเนินการเป็นคดีความเสมอไป ค าร้องทุกข์ กล่าวโทษท่ีไม่มีมูลความจริงจะถูกตดั
ออกไปไดต้ั้งแต่เบ้ืองตน้ เน่ืองจากอยัการเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบเก่ียวกบัความเช่ือถือไดข้องค า
ร้องทุกข์ กล่าวโทษนั้นโดยท่ีพนักงานอยัการจะท าการสืบสวนก่อน  จะด าเนินการจบักุมผูต้อ้ง
สงสัยต่อไปการสืบสวนก่อนการจับกุมเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการอนักวา้งขวางของการ
สอบสวนในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล ซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัของระบบพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศสท่ีตอ้งการใหผู้บ้ริสุทธ์ิพน้จากกระบวนการโดยเร็วท่ีสุด  หากการสืบสวนสอบสวนก่อนการ
จบักุมไม่พบเหตุท่ีจะสงสัยวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าผิดการด าเนินการต่อไปในทางคดีก็เป็นอนั
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ยุติท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการสอบสวนอย่างเต็มขั้น  ในทางกลบักนัหากพนักงาน
อยัการเห็นควรจะท าการสอบสวนด าเนินคดีต่อไป เน่ืองจากพบวา่มีพยานหลกัฐานเช่ือไดว้า่มีการ
กระท าผิดเกิดข้ึนและผูต้อ้งสงสัยตามค าร้องทุกข์ กล่าวโทษอาจจะเป็นผูก้ระท าผิดนั้น พนกังาน
อยัการก็จะพิจารณาวางรูปคดีว่าความผิดท่ีกล่าวหาควรเป็นคดีประเภทใด ถา้เห็นว่าควรจะเป็นคดี
ความผิดซ่ึงหน้าก็จะด าเนินการสอบสวนแบบความผิดซ่ึงหน้า หากเห็นว่าเป็นคดีท่ีมีความ
สลบัซบัซอ้นควรใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดี  พนกังานอยัการก็มีอ านาจของให้
ผูพ้ิพากษาสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไปได ้ เหล่าน้ีเป็นอ านาจอิสระของพนกังานอยัการ
ฝร่ังเศสโดยแท ้
        4.2.3  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี    
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนั  การยื่นฟ้องคดีอาญากระท าโดยส านักงาน
อยัการของรัฐ  (Thepublic prosecution office)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนัมาตรา 152  รัฐจะเป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดโดย  
องคก์รทุกฝ่ายของรัฐในระบวนการยุติธรรมต่างร่วมมือประสานงานกนั  และคน้หาความจริงโดย
ไม่จ  ากดัรูปแบบ  ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐรับผิดชอบด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้องการด าเนินการฟ้อง
คดีอาญากระท าโดยพนกังานอยัการ  (ex officio)  ในนามของรัฐ โดยไม่ค  านึงถึงวา่ผูเ้สียหายจะร้อง
ขอให้ลงโทษหรือไม่ กระบวนการทางอาญาของเยอรมนัเป็นเร่ืองของรัฐ  โดยมีต ารวจเป็นผู ้
สอบสวนเบ้ืองตน้เท่านั้นในกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องขอให้ลงโทษนั้น  เป็นขอ้ยกเวน้โดยจ ากดัเฉพาะ
บางความผดิบางประเภทเท่านั้น       
 พนักงานอัยการของประเทศเยอรมันมีอ านาจในการเร่ิมคดีเองได้ หรือต ารวจ
ด าเนินการให้ ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของพนกังานอยัการเท่านั้นและตอ้งฟังค าสั่งของพนกังาน
อยัการโดยพนกังานอยัการจะรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด  รวมทั้งท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย55  
 เม่ือสรุปส านวนสอบสวนเสร็จตามมาตรา 169a ส านักงานอยัการจะพิจารณาว่าการ
สอบสวนนั้นเพียงพอส าหรับการท่ีจะยื่นฟ้องหรือไม่ ถา้หากจากการสอบสวนเห็นวา่มีเหตุสมควร
สั่งฟ้องส านกังานอยัการก็จะยืน่ค  าฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
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        4.2.4  ประเทศญ่ีปุ่น      
                  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายญ่ีปุ่นกล่าวโดยภาพรวม มีดงัน้ีการด าเนิน
คดีอาญาใชร้ะบบไต่สวน ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้พบการกระท าผดิ    
 “อาจเร่ิมคดีด้วยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเป็นลายลักษณ์อกัษรหรือ ด้วยวาจาต่อ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการก็ได”้     
 หากร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ต้องส่งเอกสารและพยานไปยงั
พนกังานอยัการโดยเร็วต ารวจฝ่ายคดีจะเป็นผูท้  าการสืบสวนและสอบสวนเบ้ืองตน้ พนกังานอยัการ
นอกจากจะมีอ านาจและหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลสั่งการ และให้ค  าแนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจแลว้
ยงัมีอ านาจซกัถามและถามค าให้การผูต้อ้งหาและพยานส าคญัในคดีนั้นไดด้ว้ย  เม่ือการสอบสวน
เสร็จส้ิน พนกังานอยัการญ่ีปุ่นจะมีอ านาจเฉพาะ  (exclusive power)  ในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดี
กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอิสระอยา่งเตม็ท่ี 
        4.2.5  ประเทศสหรัฐอเมริกา      
 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวา่อยัการเป็นองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุด  ในบรรดาองคก์ร
หลกัทั้ง 4 ฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากอยัการมีบทบาทตลอดทุกขั้นตอนตั้งแต่การ
เร่ิมตน้สอบสวนคดีจนถึงขั้นการบงัคบัตามค า พิพากษา เช่นเดียวกนักบัฝร่ังเศสและประเทศต่าง ๆ
ส่วนใหญ่ในการเร่ิมตน้ สอบสวนคดีนั้นเร่ิมหลงัจากท่ีมีการกระท าผิดเกิดข้ึนอา้งหรือ เช่ือว่า ได้
เกิดข้ึนภายใต้การรับรู้ของเจ้าพนักงาน หรือมีผูม้าร้องทุกข์ กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน ในท่ีน้ี
โดยทัว่ไปการร้องทุกข ์ กล่าวโทษมกักระท า ต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจในทอ้งถ่ินซ่ึงเม่ือรับแจง้ก็มีอ านาจ
ท าการสอบสวนคน้หาพยานหลกัฐานไดท้นัที  และเม่ือมีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือวา่บุคคลใดเป็น
ผูก้ระท าผิดก็จะน าตวัมาสอบสวนคดีต่อไป  การด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนินการเข้าสู่
กระบวนการหลกัซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวน  อยา่งไรก็ตาม    
 “พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาก็มีอ านาจเร่ิมสอบสวนคดีอาญาไดต้ั้งแต่ตน้  โดยจะ
ให้ต ารวจรับช่วงด าเนินการสอบสวนคดีต่อไป  หรือจะด าเนินการสอบสวนดว้ยตวัเองก็ได ้ทั้งน้ี
เป็นดุลพินิจของพนกังานอยักาทั้งส้ิน” 
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โดยทั่วไปพนักงานอัยการไม่จ  าเป็นต้องเข้าไปท าการสอบสวนด้วยตนเองทุกคดีไป 
พนกังานอยัการจะเขา้เก่ียวขอ้งเฉพาะ  ในกรณีท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจห์รือมีความยุง่ยากซบัซ้อนเป็นท่ี
น่าสนใจของประชาชนในการด าเนินการเร่ิมสอบสวนคดีส านกังานอยัการ  ในนครใหญ่มีต ารวจ
ประเภทนกัสืบ  (detective)  เป็นผูสื้บสวนสอบสวนเม่ือทราบหรือสงสัยวา่จะมีการกระท า ความผิด
เกิดข้ึนโดยการ สืบสวนของหน่วยนกัสืบหรือโดยการไดรั้บแจง้จากเอกชนก็ตาม หน่วยงานนกัสืบ
น้ีข้ึนตรงต่ออยัการดงันั้นจะเห็นไดว้า่  “อยัการเองก็มีทรัพยากรของตนเองนบัตั้งแต่การรับเร่ืองราว
ร้องทุกขก์ล่าวโทษท าการสืบสวนสอบสวนไดด้ว้ยตนเอง”  ดงันั้นการสอบสวนคดีจึงอยูใ่นความ
ควบคุมดูแลของพนักงานอยัการตั้งแต่เร่ิมต้นเม่ือการสอบสวนปรากฏว่า  คดีไม่มีมูลพนักงาน
อยัการก็ไม่เร่ิมคดีหรือท าการฟ้องคดี  หรือพยายามท าการอ่ืนใดเพื่อด าเนินคดีดว้ยเหตุน้ีพนกังาน
อยัการจึงมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตั้งแต่ตน้มือ 
        4.2.6  สหราชอาณาจกัร                  
                  สืบเน่ืองจากการศึกษาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาของ Lord 
Justice Auld's ในเดือนตุลาคม 2544 เสนอแนะ  ให้อ านาจในการตั้งขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาเป็นของ
พนกังานอยัการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงระหวา่งปีงบประมาณ 2545 - 2546 
ส านกังานต ารวจ และ CPS ไดจ้ดัโครงการน าร่อง  (Pilot project)  ใน 5 เขตพื้นท่ีให้พนกังานอยัการ
เป็นผูเ้สนอแนะในการแจง้ขอ้หา  ปรากฏผลการประเมินได้ผลดีท าให้การสอบสวนและรูปคดี
ถูกตอ้งตามขอ้เท็จจริง  ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนและชั้นศาลเพิ่มข้ึน จึงไดมี้การ
ตรา พ.ร.บ. ความยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2546  (Criminal Justice Act 2003)  บญัญติัให้อ านาจใน
การตั้งขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาเป็นของพนกังานอยัการ      
 จากการวิเคราะห์พบว่า ประเทศในระบบ Civil Law สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศในระบบ  Common Law สหรัฐอเมริกาและประเทศ 
สหราชอาณาจกัรต่างก็ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาได ้ แทบทั้งส้ิน   
 ดงันั้นผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ประเทศไทยควรเร่ิมตน้ให้พนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้
คดีอาญาไดโ้ดยเร่ิมตน้จากการให้มีอ านาจรับค าร้องทุกข ์ และตั้งขอ้กล่าวหา  ซ่ึงส่งผลให้เป็นการ
พฒันาอ านาจสอบสวนของพนักงานอยัการอย่างเต็มรูปแบบอย่างเช่น  ตวัอย่างประเทศท่ีน ามา
ศึกษาเพื่อพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยให้เป็นหลักมาตรฐาน  เป็นท่ียอมรับเป็น
สากลต่อไป 
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4.3  วเิคราะห์หลกัด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน11    
 ความรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาแยกออกเป็นสองฝ่ายดงักล่าว  ในชั้นแรกจึงตอ้ง
พิจารณาหลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนเสียก่อนวา่  เม่ือมีความสงสัยอนัควรวา่ไดมี้การ
กระท าผดิเกิดข้ึนพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนหรือไม่   
 เก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวน้ี เม่ือตรวจดูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้จะเห็นไดว้่า
ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองหลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนในกฎหมายโดยตรง 
 มาตรา 121 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่     
 “พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง”   
 บทบญัญติัมาตรา 121 วรรคหน่ึง น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวแต่เพียงวา่ใครเป็นผูส้อบสวน
คดีอาญาเท่านั้น และกฎหมายวางหลกัวา่พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
 อยา่งไรก็ตามมาตรา 122 บญัญติัวา่     
 “มาตรา 122 พนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนในกรณีต่อไปน้ีก็ได ้
 (1)  เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ  
 (2)  เม่ือผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีเสียเองแต่โดยมิไดร้้องทุกขก่์อน   
 (3)  เม่ือมีหนงัสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอม
บอกวา่เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษหรือบนัทึกค ากล่าวโทษ”  
 จากการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่กรณีใดบา้งท่ีพนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนก็ได ้
ดงักล่าว จึงเห็นวา่ในทางกลบักนัยอ่มจะตีความไดว้า่ กรณีอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายบญัญติัไวน้ั้น 
พนกังานสอบสวนจึงมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวน    
 ยิง่กวา่นั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 ยงับญัญติัย  ้าอีกความวา่ 
 “ผูใ้ดช่วยผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าผิดอนัมิใช่ลหุโทษเพื่อไม่ให้ตอ้งถูกจบักุมตอ้ง
ระวางโทษ”  
 
 
 
 
 
_______________________________     

 11 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.421 
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 อนัแสดงว่าในความผิดอนัมิใช่ลหุโทษนั้น พนักงานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวน 
หากพนกังานสอบสวนไม่ท าการสอบสวนก็จะเป็นความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 
บทบญัญติัดงักล่าวน้ีจึงเป็นขอ้สนบัสนุนให้เห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนใช ้
“หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip/ legality principle)   
 และสุดทา้ยยงัมีเหตุผลสนับสนุนอีกขอ้หน่ึง คือ ตามหลกัทัว่ไปต ารวจมีหน้าท่ีรักษา
กฎหมาย กล่าวคือ ตอ้งด าเนินการให้กฎหมายมีผลบงัคบัได ้ถ้าพนักงานสอบสวนมีดุจพินิจท่ีจะ
สอบสวนหรือไม่สอบสวนคดีอาญาใดคดีอาญาหน่ึงก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควรแลว้ พนกังานสอบสวน 
ซ่ึงก็เป็นต ารวจยอ่มท าหนา้ท่ีทัว่ไปดงักล่าว     
 ดว้ยเหตุดงักล่าวมาทั้งหมด จึงเห็นว่า หลกัด านินคดีอาญาของพนกังานสอบสวนคือ 
“หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  
        4.3.1  กรณีท่ีพนกังานสอบสวนอาจใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดีได ้12      
 ดังกล่าวมาแล้วว่าหลักด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนคือ   “หลักด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  อยา่งไรก็ตาม กรณีดงัท่ีบญัญติัไว้
ใน มาตรา 122 และกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 พนกังานสอบสวนอาจใชดุ้ลพินิจ
ไม่ท าการสอบสวนก็ได ้ซ่ึงไดแ้ก่      
 (1)  เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ  
 (2)  เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อน   
 (3)  เม่ือมีหนงัสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอม
บอกวา่เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษ หรือบนัทึกค ากล่าวโทษ  
 (4)  คดีความผดิลหุโทษ      
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________     

 12 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.422 
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4.3.1.1 ผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ กรณีผูเ้สียหายขอความ
ช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบนั้นคือ กรณีตามมาตรา 125 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“มาตรา 125 เม่ือพนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ได ้กระท า
การสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมด หรือแต่สวนหน่ึงส่วนใดตามค าร้องขอให้ช่วยเหลือ ให้ตก
เป็นหนา้ท่ีของพนกังานนั้นจดัการใหมี้ค าร้องทุกขต์ามระเบียบตามบญัญติัแห่งมาตรา123 และ 124”   

บทบญัญติัแห่งมาตรา 125 น้ีนอกจากแสดงถึงดุลพินิจ  ของพนกังานสอบสวนแลว้ยงั
แสดงให้เห็นอีกดว้ยวา่การสอบสวนความผิดต่อส่วนตวั  ก็กระท าไดก่้อนการร้องทุกข ์ดงัน้ี เพราะ
การสอบสวนมีเน้ือหาสองประเภทคือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใช้มาตรการบงัคบัใน
ส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น พนกังานสอบสวนและด าเนินการต่อไป 

ส าหรับกรณีความผิดต่อแผ่นดินถ้าผูเ้สียหายไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบพนักงาน
สอบสวนจะสอบสวนก็ไดห้รือไม่สอบสวนก็ได ้ แต่ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงลกัษณะความผิดอาญานั้น
ดว้ยว่า เป็นความผิดอาญาท่ีประโยชน์ส่วนได้ส่วนของสาธารณะ  หรือความอยู่เย็นเป็นสุขของ
ประชาชนส่วนรวมถูกกระทบกระเทือนถึงขนาดหรือไม่    

4.3.1.2 ผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อน กรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเอง
โดยมิไดร้้องทุกขก่์อนน้ีแสดงให้เห็นถึงการไม่ผกูขาดในการด าเนินคดีอาญาของรัฐไดเ้ป็นอยา่งคดี 
กล่าวคือ  กรณีน้ีเป็นกรณีแสดงความผิดอาญาแผน่ดินท่ีผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องร้องคดีเสียเองโดย
มิได้ร้องทุกข์ก่อน  ซ่ึงแมค้วามจะปรากฏต่อพนักงานสอบสวนก็ตามพนักงานสอบสวนจะไม่
สอบสวนก็ได้ แต่คร้ังน้ีจะตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผิดอาญาดงักล่าวมาแล้วในขอ้ 4.8.1.1 
ขา้งตน้ 

4.3.1.3 การกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์หรือกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอมเปิดเผยตวักรณี
หมายถึงกรณีตามมาตรา 127  ซ่ึงบญัญติัวา่  “มาตรา 127 ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 123 ถึง 126 มา
บงัคับโดยอนุโลมในเร่ืองค ากล่าวโทษเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีรับค ากล่าวโทษจะไม่บันทึกค า
กล่าวโทษในกรณีน้ีต่อไปก็ได ้

(1) เม่ือผูก้ล่าวโทษไม่ยอมแจง้วา่เขาคือใคร 
(2) เม่ือค ากล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ 
ค ากล่าวโทษซ่ึงบนัทึกแล้ว แต่ผูก้ล่าวโทษไม่ยอมลงลายมือช่ือ เจ้าพนักงานผูรั้บค า

กล่าวโทษจะไม่จดัการแก่ค ากล่าวโทษนั้นก็ได”้  
กฎหมายนิยาม “ค ากล่าวโทษ” ไวใ้นมาตรา 2(8) วา่ 
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 “ค ากล่าวโทษ”  หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู ้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจา้หนา้ท่ี วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระท าความผดิอยา่งหน่ึงข้ึน   
 การกล่าวโทษเป็นการแจ้งให้เจ้าพนักงานทราบถึงการกระท าความผิดอาญา ซ่ึง
ตามปกติผูก้ล่าวโทษจกัตอ้งแจ้งระบุตวัตนต่อเจา้พนักงาน  และต้องลงลายมือช่ือในบนัทึกค า
กล่าวโทษ แต่หากผู ้กล่าวโทษไม่ระบุตัวตนหรือไม่ยอมลงลายมือช่ือของตน  ในบันทึกค า
กล่าวโทษ เจา้พนกังานก็อาจไม่ด าเนินการสอบสวนค ากล่าวโทษได ้ อยา่งไรก็ตาม เจา้พนกังานไม่
ด าเนินการสอบสวนเพราะเหตุดงักล่าวไดน้ั้น  เจา้พนกังานตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผิดอาญา
นั้นด้วยว่าเป็นความผิดอาญาท่ีประโยชน์ส่วนได้เสียของสาธารณะหรือความอยู่เป็นสุขของ
ประชาชนส่วนรวมถูกกระทบ กระเทือน ถึงขนาดหรือไม่ดงักล่าวมาแลว้   
 “บตัรสนเท่ห์”  คือ หนงัสือท่ีไม่มีการลงลายมือช่ือ   
 ศาลฎีกา เคยวนิิจฉยัถึงการสอบสวนตามบตัรสนเท่ห์วา่   
 “มาตรา122ไม่หา้มเด็ดขาดไม่ใหส้อบสวนตามหนงัสือกล่าวโทษซ่ึงเป็นบตัรสนเท่ห์”13

 กรณีมาตรา 127 เจา้พนกังานไม่จ  าเป็นตอ้งบนัทึกค ากล่าวโทษ หรือไม่จ  าตอ้งจดัการ
ตามค ากล่าวโทษ แต่ทั้งน้ีจะตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผดิดงักล่าว   
                  4.3.1.4  คดีความผิดลหุโทษ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดี
นอกจากมาตรา 122 ท่ีกล่าวมาในขอ้ 4.8.1.1 ขอ้ 4.8.1.2 ในกรณีคดีความผิดลหุโทษเจา้พนกังาน
สอบสวนก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดีไดต้ามนยัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18914 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________________________________    

 13 ฎีกาท่ี 273/2498      
 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บญัญติัวา่ ผูใ้ดช่วยผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผูก้ระท าผิด หรือเป็นผูต้อ้งหา
วา่กระท าผิด อนัมิใช่ความผิดลหุโทษ เพ่ือไม่ใหต้อ้งรับโทษ โดยใหพ้  านกัแก่ผูน้ั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผูน้ั้น
ดว้ยประการใดเพ่ือไม่ใหถู้กจบักมุตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
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 จากการวิเคราะห์พบว่า หลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน คือ  “หลกัด าเนิน
คดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  เม่ือมีผูม้าร้องทุกขก์ล่าวโทษ 
พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เน่ืองจากตามมาตรา 122 บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 122 พนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนในกรณีต่อไปน้ีก็ได ้

(1) เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ 
(2) เม่ือผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีเสียเองแต่โดยมิไดร้้องทุกขก่์อน  
(3) เม่ือมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอม

บอกวา่เขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษหรือบนัทึกค ากล่าวโทษ”  
จะใช้ดุลยพินิจในการเลือก รับค าร้องทุกข์โดยจะเลือกรับค าร้องทุกข์หรือปฏิเสธการ

ร้องทุกขไ์ม่ไดเ้พราะอาจมีความผดิตามมาตรา 189 
 “ผูใ้ดช่วยผูอ่ื้นซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาวา่กระท าผิดอนัมิใช่ลหุโทษเพื่อไม่ให้ตอ้งถูกจบักุมตอ้ง

ระวางโทษ”  
อนัแสดงว่าในความผิดอนัมิใช่ลหุโทษนั้น พนักงานสอบสวนต้องท าการสอบสวน 

หากพนกังานสอบสวนไม่ท าการสอบสวนก็จะเป็นความผดิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ เม่ือหลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานสอบสวน คือ  “หลกัด าเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  ไม่สามารถใช้  “หลกัด าเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ”  (Opportunitatsprinzip / opportunity principle)  เหมือนพนกังานอยัการได ้  

ท าให้เกิดปัญหาในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ เพราะ ถา้ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่ท าการ
สอบสวนตามมาตรา 122 ก็จะตอ้งท าการสอบสวนทุกคดีไปท าให้คดีข้ึนสู่ศาลมากเกินความจ าเป็น 
ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมของไทยเกิดความล่าช้าและส่งผลโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ         
ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นประธานในคดี   

ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่า  ควรให้พนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดีไดเ้อง และรับค าร้อง
ทุกข์ได้เพราะใช้  “หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”  (Opportunitatsprinzip / opportunity 
principle)  ย่อมท าให้สามารถใช้ดุลยพินิจ ในการรับหรือปฏิเสธค าร้องทุกข์ได้ และเป็นการลด
ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลไดอี้กทางหน่ึง ทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ผูเ้ป็น
ประธานในคดี  (Pozess-subjekt / procedural subject)  ให้ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยไม่จ  าเป็นอีกดว้ย
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4.4  วเิคราะห์หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 15    
 แต่เดิมกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัชดัถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการกรณีจึง 
เคยมีปัญหาว่าพนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีทั้งๆ ท่ีเห็นว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดอาญาตามท่ี
กล่าวหาและคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอไดห้รือไม่ แลว้เห็นกนัวา่  ในทางปฏิบติัดูจะมีปัญหาเพราะ
ไดมี้การช้ีขาดความเห็นแยง้โดยอธิบดีกรมอยัการ  หรืออยัการสูงสุดมาแลว้หลายเร่ืองวา่กระท าได ้
และพนักงานอัยการก็ยงัเคยใช้ดุจลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อแก้ไขปัญหาของชาติมาแล้วด้วย  และ
ในขณะท่ีกฎหมายยงัไม่ชดัเจนนั้น  ไดมี้การใชเ้หตุผลโดยการกล่าวถึงหลกัเกณฑ์ท่ีสนบัสนุนหลกั
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (legalitatsprinzip / legality principle)  ว่าในประเทศท่ีใช้  “หลกั
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  (legaliltatsprinzip /legality principle)  นั้นจะมีบทบญัญติัใน
กฎหมายท่ีก าหนดหนา้ท่ีของหนกังานอยัการไวช้ดัแจง้ว่าในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยตามควรวา่ไดมี้การ
กระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนพนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งเขา้ไปด าเนินคดี  และว่าจากการก าหนด
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการดงักล่าวมาเป็นเหตุให้เกิดหลกัเกณฑ์ในวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนหลกั
หน่ึงคือ  “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้  (lmmutabilitatsprinzip / immutability principle)  กล่าวคือตาม
หลกัน้ีพนกังานอยัการถอนฟ้องไม่ได้ 4 หลกัเปล่ียนแปลงไม่ไดน้ี้จึงถือวา่เป็นหลกัประกนัของ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________     

 15 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.426  
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 “หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”  (legalitasprinzip / legality principle)  ส าหรับใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความหมายอาญาของไทยนั้น  นอกจากจะไม่มีบทบญัญติั
บงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกเร่ืองแลว้  กฎหมายยงัอนุญาตให้พนกังานอยัการถอนฟ้องได้
อีกดว้ยซ่ึงแสดงวา่หลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ คือ  “หลกัด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” 
(Opportunitatsprinzip / opportunity principle)16     
 อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัปัญหาดงักล่าวไดห้มดไปแลว้  เพราะกฎหมายว่าดว้ยองคก์ร
อยัการและพนกังานอยัการไดร้ะบุถึงการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการไวโ้ดยตรง 17 ดงันั้น การ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการจึงใช้   “หลกัด าเนินคดีอาญาดุลพินิจ”  (Opportunitastsprinzip / 
opportunity principle)       
 จากการวิเคราะห์พบว่า หลกัด าเนินคดีอาญาของพนักงานพนกังานอยัการใช้  “หลกั
ด าเนินคดีอาญาดุลพินิจ”  (Opportunitastsprinzip / opportunity principle)  จึงเป็นประโยชน์
โดยตรงในการเร่ิมตน้คดีอาญา หรือรับค าร้องทุกข ์เพราะเป็นการกลัน่กรองคดี ไม่ให้คดีข้ึนสู่ศาล
เป็นจ านวนมากได้ตั้ งแต่ในชั้นรับค าร้องทุกข์  อีกทั้งยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ        
ผูถู้กกล่าวหา  “ประธานในคดี”  (Pozess-subjekt / procedural subject)    
 ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า  ถึงเวลาแลว้ท่ีควรยกระดบั กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดีเองและรับค าร้องทุกขไ์ด ้ เพื่อให้กระบวนการสอบสวน
และฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัมากยิง่ข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________     

 16 คณิต ณ นคร. (2555,มีนาคม). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.419       

 17 คณิต ณ นคร. (2555,มีนาคม). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.420    
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4.5  ศึกษาหลกัการสอบสวนฟ้องร้องต้องเป็นอ านาจเดียวกนั 
       4.5.1  วเิคราะห์หลกัอ านาจสอบสวนตอ้งเป็นอ านาจเดียว18 

การสอบสวนในส่วนหน่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล 
และโดยท่ีในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น  (Accusatorial system)  ผูถู้กกล่าวหาเป็น
ประธานในคดี  (Procedural subject)  ฉะนั้นหากให้พนกังานสอบสวนท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีนั้นต่าง
คนต่างท ากรณีก็อาจจะเป็นการกระทบต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อหน่ึงท่ีว่า   
“บุคคลใดจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั”   (Principle of double jeopardy) 19 

ส านกังานอยัการไดว้างหลกัไวว้า่ 
“เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนเสร็จส้ินและส่งส านวนให้

พนกังานอยัการพิจารณาแลว้ พนกังานสอบสวนยอ่มหมดอ านาจท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป การท่ี
ต ารวจหน่วยอ่ืนท าการสอบสวนและท าความเห็นใหม่ แลว้เสนอส านวนต่อพนกังานอยัการในรูป
ของการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นพนกังานอยัการไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้”20  

หลักการท่ีส านักงานอยัการสูงสุดว่างไวน้ี้ก็เพื่อเป็นการท าความเข้าใจกฎหมายแก่
พนกังานสอบสวนวา่ ส านวนการสอบสวนในเร่ืองเดียวกนัตอ้งมีเพียงส านวนเดียวเท่านั้น กล่าวคือ
พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีต่างๆ จกัตอ้งร่วมมือกนัท าการสอบสวนคดีอาญา ไม่ใช่แยกกนัหรือแย่ง
กนัท าการสอบสวน เพราะการแยกหรือแยง่กนัท าการสอบสวน  ยอ่มเป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ
ความเดือนร้อนในเร่ืองเดียวกนัหลายคร้ังได ้ ซ่ึงเป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมายแต่ไม่ไดห้มายความ
เลยไปถึงวา่พยานหลกัฐานในส านวนคดีหลงั  (ซ่ึงไม่สมควรเกิดข้ึน)  จะรับฟังประกอบการวินิจฉยั
สั่งคดีของพนกังานอยัการไม่ได้  เพราะการด าเนินคดีอาญาใช้หลกัการตรวจสอบ  (Examination 
principle)  
 
 
 
 
 
 
___________________________________     
 18 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.447       

 19 มาตรา 39(4)       
 20 ค  าวนิิจฉยัท่ี 47/2530 ค าวนิิจฉยัส านกังานอยัการสูงสุด เล่มท่ี 4.  น.54 
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 เพื่อมิไดเ้กิดสภาพการด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัเกิดข้ึน มาตรา 21 จึงบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 21 ในกรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนใดในจงัหวดัเดียวกนัควรเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูช้ี้ขาด แต่ในกรุงเทพมหานครให้ผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีต าแหน่งตั้งแต่รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผูช้ี้ขาด  
 ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดัควรเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูท้  าการแทนเป็นผูช้ี้ขาด การรอค าช้ีขาดนั้น  ไม่เป็นเหตุ
ใหต้อ้งงดการสอบสวน”      
 บทบัญญัติหมายความว่า ไม่จ  าต้องเป็นกรณีท่ีมีการโต้แย ้งกันระหว่างพนักงาน
สอบสวน21 อย่างไรก็ตาม ในอดีตอธิบดีกรมอยัการ  (ปัจจุบนัคืออยัการสูงสุด)  เคยมีความเห็นว่า
การช้ีขาดอ านาจสอบสวนหมายถึงกรณีท่ีมีการโต้แย ้งกันระหว่างพนักงานสอบสวน  ซ่ึงผิด
หลกัเกณฑ์อยา่งยิ่ง เพราะกรณีท าให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัเกิดข้ึนได ้ซ่ึงจะท าให้
ในฐานะการเป็น  “ประธานในคดี”  (Procedural subject)  ของผูต้อ้งหาถูกกระทบกระเทือนเป็น
อย่างมาก ผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกฎหมาย  ท่ีต้องการจะ
คุม้ครองสิทธิ 
 จากการวเิคราะห์พบวา่ หลกัการท่ีส านกังานอยัการสูงสุดวา่งไว ้  
 “เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนเสร็จส้ินและส่งส านวนให้
พนกังานอยัการพิจารณาแลว้ พนกังานสอบสวนยอ่มหมดอ านาจท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป ”  
 แสดงให้เห็นถึงอ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเดียว  ดงันั้นผูเ้ขียนมีความเห็นว่าควรให้
พนักงานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดี  รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและมีอ านาจสอบสวน ในกรณีเม่ือ
พนักงานอยัการได้รับค าร้องทุกข์จากพนักงานสอบสวนแล้วหรือจากผูเ้สียหายเองโดยตรงแล้ว 
พนกังานสอบสวนเป็นอนัหมดหนา้ท่ีในการสอบสวนต่อไป  ตามหลกั  “บุคคลใดจะไม่เดือดร้อน
หลายคร้ังในเร่ืองเดียวกนั”  (Principle of double jeopardy)  เวน้แต่ท าการสอบสวนตามค าสั่งของ
พนกังานอยัการ  เพราะการสอบสวนเป็นอ านาจเดียวและควรท่ีจะเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ 
 
 
 
 
__________________________________     

 21 คณิต ณ นคร.  (2524).  หมายเหตุค  าช้ีขาดอ านาจสอบสวนของอธิบดีกรมอยัการ. อัยการนิเทศ 
เล่มท่ี 43, ฉบบัท่ี 3-4. น. 291 
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4.5.2 วเิคราะห์หลกัการฟ้องร้องตอ้งเป็นอ านาจเดียว    
4.5.2.1  การเป็นโจทก์ร่วมกนั 22การเป็นโจทก์ร่วมกนั คือ การท่ีผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทก์

ร่วมกบัพนกังานอยัการหรือพนกังานอยัการเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหาย  
 เก่ียวกบัท่ีผูเ้สียหายเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการนั้น มาตรา 30 บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 30 คดีอาญาใดซ่ึงพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องขอ
เขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดระหวา่งพิจารณาก่อนศาลชั้นตน้พิพากษาคดีนั้นก็ได”้  
 เง่ือนไขประการส าคญัในการท่ีผูเ้สียหายจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงาน
อยัการ คือ ความเป็น  “ผูเ้สียหาย”  สถานะความเป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหายจะเกิดข้ึนเม่ือศาลมี
ค าสั่งอนุญาต23       
 การขอ เข้า เ ป็นโจทก์ ร่วม เ ป็น   “กระบวนการพิ จ ารณา ท่ี เ ป็นการ ร้องขอ ” 
(Erwirkungsprozesshandlung / requested procedural act)  มิใช่  “กระบวนการพิจารณาท่ีเป็นการ
บอกกล่าว”  (Bewirkungsprozesshandlung / informed procedural act)   
 การอนุญาตให้เป็นโจทก์ร่วมอาจพิจารณาพฤติการณ์และถือไดว้่าศาลสั่งอนุญาตแลว้
ได ้24 หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่  การสั่งอนุญาตใหผู้เ้สียหายเขา้ร่วมเป็นโจทกไ์ม่มีรูปแบบ 

 โจทกร่์วมจะขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของพนกังานอยัการไม่ได้ 25  

 โจทก์ร่วมตอ้งรับผลของการท่ีฟ้องของพนกังานอยัการบกพร่อง  และเม่ือศาลอนุญาต
ให้เขา้เป็นโจทก์ร่วมแลว้ ผูเ้สียหายย่อมหมดอ านาจท่ีจะยื่นฟ้องคดีของตนในเร่ืองเดียวกนัเป็นคดี
ต่างหาก เพราะเป็นกรณีการด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัอนัเป็นการฝ่าฝืน  “หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of double jeopardy)26  
 
 
 
 
__________________________________     
 22 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 8).กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.515       
 23  ฎีกาท่ี 1137/2494      
 24 ฎีกาท่ี 323/2510      
 25 ฎีกาท่ี 3833/2525      
 26 ฎีกาท่ี 417/2523  
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 เก่ียวกบัพนกัพนกังานอยัการเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหาย มาตรา 31 บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 31 คดีอาญาซ่ึงมิใช่ความผิดต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายยื่นฟ้องแล้ว พนักงาน
อยัการจะยืน่ค  าร้องเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได”้  
 การด าเนินการคดีอาญาของไทยเราเป็น  “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage / 
Public Prosecution)  พนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูแ้ทนของรัฐจึงมีอ านาจท่ีจะควบคุมดูแลคดีความผิด
ต่อแผ่นดินได้เสมอ  ทั้ งน้ีเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรม เพื่อ
คุม้ครองประโยชน์รัฐเพื่อมิใหเ้สียหายจากการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย  ฉะนั้น  เม่ือผูเ้สียหายยื่นฟ้อง
คดีความผิดอาญาแผ่นดิน  แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงให้ศาลตอ้งแจง้ถึงการฟ้องคดีของ
ผูเ้สียหายให้พนกังานอยัการทราบ  แต่โดย  “เหตุผลของเร่ือง”  (Natur der Sache / nature of thing) 
เห็นวา่ศาลท่ีรับฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายในความผิดต่อแผน่ดิน  ตอ้งแจง้เร่ืองให้พนกังานอยัการทราบ
อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัศาลมิไดก้ระท าดงักล่าว  กรณีจึงท าให้คดีของรัฐเกิดความเสียหาย เช่น
เกิดสภาพ  “การห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of 
double jeopardy)   ข้ึน27 ขอ้น้ีศาลจึงชอบท่ีจะไดมี้การทบทวนทางปฏิบติัของศาลเสียใหม่และ   
หากศาลไดป้ฏิบติัตามเจตนารมณ์ของศาลแลว้ ความจ าเป็นในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย  เพื่อให้
เกิดความชดัเจนยอ่มไม่มี       
 เม่ือเป็นกรณีของการเป็นโจทก์ร่วมกนัแล้ว สถานะทางกฎหมายของผูเ้สียหายจะตก
เป็นรอง กล่าวคือ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท า
หรือละเวน้กระท าการใดๆ ในกระบวนการพิจารณา พนักงานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลสั่งให้
ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้การท าการนั้นๆได ้     
 การเขา้ร่วมเป็นโจทก์ตอ้งถือฟ้องเดิมเป็นหลกั  ถ้าฟ้องเดิมไม่มีหรือศาลพิพากษายก
ฟ้องเดิมนั้นเพราะผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้อง การเขา้ร่วมเป็นโจทกก์็ยอ่มตกไป28   
 
 
 
 
 
_________________________________     
 27 คณิต ณ นคร. (2544,มกราคม-มิถุนายน)  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกิจ
บณัฑิตยปี์ท่ี1,1. น. 49 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ น.54-55     
 28 ฎีกาท่ี 1583/2513  
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 และเม่ือฟ้องเดิมมีอยูแ่ละศาลสั่งอนุญาตใหเ้ขา้เป็นโจทกร่์วมแลว้ โจทก์ร่วมมีอ านาจขอ
แกห้รือเพิ่มเติมฟ้องได ้แต่การขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องโดยโจทก์ร่วมท่ีเป็นผูเ้สียหาย หรือโจทก์
เดิมท่ีเป็นผูเ้สียหายอาจถูกแทรกแซงโดยพนกังานอยัการไดใ้นฐานะท่ีพนกังานอยัการมีสถานะทาง
คดีเหนือกวา่ผูเ้สียหายได ้       
                 4.5.2.2  การฟ้องคดีอาญาซ ้ าซ้อน29 “หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกัน”  
(Grunsatz "ne bis in idem" / principle of double jeopardy)  เป็นหลกัประกนัเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหา สภาพการเป็น  “คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณา”  (pendency of the proceeding)  เป็น เง่ือนไข
ระงบัคดี  (bars to prosecution)  อยา่งไรก็ตามการด าเนินการคดีอาญาของไทยเราเป็น  “การด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage /Public Prosecution)  แมผู้เ้สียหายไดย้ื่นฟ้องแลว้ พนกังานอยัการ
ก็มีอ านาจฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้นได ้30 มาตรา 33 บญัญติัวา่    
 “มาตรา 33 คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัซ่ึงทั้งพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างไดย้ื่นฟ้องใน
ศาลชั้นตน้ศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนั ศาลนั้นๆมีอ านาจท่ีสั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนั เม่ือ
ศาลเห็นชอบโดยพลการหรือโดยโจทกย์ืน่ค  าร้องในระยะใดก่อนมีค าพิพากษา 
 แต่ทว่าจะมีค าสั่งเช่นนั้นไม่ได้ นอกจากจะได้รับความยินยอมของศาลอ่ืนนั้นก่อน”
 บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีหากตีความตามถอ้ยค าตามตวัอกัษรยอ่มขดักบั  “หลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of double jeopardy)  แต่โดย
ท่ีหลักดังกล่าวเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหาท่ีส าคัญ ฉะนั้น ในการตีความ
บทบญัญติัมาตราน้ีจึงตอ้งตีความให้สอดคลอ้งกบัระบบ  และหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ ตอ้งตีความว่า เม่ือพนักงานอยัการยื่นฟ้องเขา้มาดว้ยแล้วจะตอ้งมีการรวม
พิจารณาคดีนั้นเป็นคดีเดียวกนัเสมอ  
 
 
 
 
 
   
___________________________      
 29 คณิต ณ นคร.  (2555,มีนาคม).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ:                
วญิญูชน. น.517       
 30 ฎีกาท่ี 1646-1649/2515  

DPU



107 

  ฉะนั้นการสั่งรวมพิจารณาคดีตามมาตรา 33 ไม่ใช่เป็นเร่ืองดุลยพินิจของศาลตาม
ความเห็นของศาลฎีกา31แมว้่าถอ้ยค าในตวับทจะท าให้เห็นไดไ้ปเช่นนั้น  แต่โดยท่ีตวับทกฎหมาย 
มิไดเ้ป็นเร่ืองโดดเด่ียวแต่เช่ือมโยงกนัเป็นระบบ การตีความของศาลฎีกาจึงขดัต่อ  “หลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of double jeopardy)  และ
เพื่อให้ถูกหลกัและถูกตอ้งในการตีความ จึงเห็นวา่บญัญติั มาตรา 33 ควรไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติม    
ใหช้ดัเจน ในกรณีท่ีเร่ืองเดียวกนันั้นพนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องเขา้มาก่อน และโดยเน้ือหาของ
“หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of double 
jeopardy)  ประกอบเน้ือหาเก่ียวกบัสถานะอนัเป็นรองในคดีของผูเ้สียหายตามนยั  แห่งมาตรา 32 
เห็นว่าผูเ้สียหายจะยื่นฟ้องเขา้มาเป็น คดีใหม่อีกไม่ได ้ ส่ิงท่ีผูเ้สียหายกระท าไดคื้อ การยื่นค าร้อง 
ขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการเท่านั้น     
 จากการวิเคราะห์พบว่า กรณีผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีความผิดอาญาแผ่นดิน แม้ไม่มี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงให้ศาลตอ้งแจง้ถึงการฟ้องคดีของผูเ้สียหายให้พนกังานอยัการทราบ 
เพราะอ านาจฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวและอ านาจฟ้องร้องคดีอาญา  เป็นของพนกังานอยัการในทาง
ปฏิบติัศาลมิไดก้ระท าดงักล่าว กรณีจึงท าให้คดีของรัฐเกิดความเสียหาย  เช่นเกิดสภาพ  “การห้าม
ด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem” / principle of double jeopardy) 
 กรณีท่ีเร่ืองเดียวกันนั้นพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องเข้ามาก่อน และโดยเน้ือหาของ
“หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั”  (Grunsatz “ne bis in idem”/ principle of double 
jeopardy)  เห็นว่าผูเ้สียหายจะยื่นฟ้องเขา้มาเป็น คดีใหม่อีกไม่ได ้ส่ิงท่ีผูเ้สียหายกระท าไดคื้อ การ
ยืน่ค  าร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการเท่านั้น     
 ดงันั้นผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ อ านาจฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียวกนั การด าเนินการคดีอาญา
ของไทยเป็น  “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  (Offizialklage  / Public Prosecution)  จึงเห็นควรวา่เม่ือ
พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ แมภ้ายหลงัผูเ้สียหายจะยืน่ฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้นต่อศาลอีก 
ศาลตอ้งรวมการพิจารณาเขา้ด้วยกนั ไม่ใช่เป็นเร่ืองดุลยพินิจของศาลเพราะอ านาจฟ้องร้องเป็น
อ านาจเดียวและอ านาจฟ้องร้องคดีอาญานั้นเป็นของพนกังานอยัการ 
 
 
 
 
_______________________________     
 31 ฎีกาท่ี 149/2483 
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4.6  วเิคราะห์หลกัการขอหมายโดยผ่านพนักงานอยัการ 
คดีอาญาเป็นเร่ืองของ  “หลกัการตรวจสอบ”  (examination principle)  และการ

ตรวจสอบหาความจริงคดีอาญามีสองชั้นนั้น  คือ  การตรวจสอบหาความจริงชั้นเจา้พนกังาน และ
การตรวจสอบหาความจริงชั้นศาล  

การตรวจสอบหาความจริงชั้นเจา้พนกังานก็คือ  “การสอบสวน”  ซ่ึง  “การสอบสวน” 
นั้น  มีเน้ือหา 2 ประการ คือ 

(1) การรวบรวมพยานหลกัฐาน และ 
(2) การใชม้าตรการบงัคบั32 

ในปัจจุบนัการใช้มาตราบงัคบักับตวัผูต้อ้งหาโดยเจ้าพนักงานมีเพียงการเรียกหรือ    
การออกหมายเรียกเท่านั้น  ส่วนการใช้มาตรการบงัคบัอ่ืนหรือเป็นอ านาจของศาลหรือผูพ้ิพากษา 
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น  แต่เดิมเจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจหรือ
พนกังานอยัการไม่มีอ านาจเรียกบุคคลหรือออกหมายเรียกบุคคลแต่อยา่งใด  การเรียกบุคคลไม่ว่า
กรณีใดตอ้งมีหมายของศาลหรือผูพ้ิพากษาเสมอ อยา่งไรก็ดี ในปี ค.ศ 1975  (พ.ศ 2518)  รัฐสภา
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดต้รากฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการออกหมายเรียก ไดเ้องแทน
ศาล ในการตรากฎหมายดงักล่าวมีค าปรารภท่ีน่าสนใจวา่    
 “การท่ีตามท่ีกฎหมายศาลหรือผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีจะออกหมายเรียกบุคคลนั้นได ้บดัน้ี 
พนกังานอยัการไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นท่ีประจกัษ์น่าเช่ือถือ
ศรัทธา สมควรมอบอ านาจใหพ้นกังานอยัการสามารถออกหมายเรียกเองได ้”33 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________     

 32 คณิต ณ นคร.  (2549,กุมภาพนัธ์).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ:    
วญิญูชน. น.422         
 33 คณิต ณ นคร.  (2556,กนัยายน).  ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม (พิมพ์คร้ังท่ี 2). 
กรุงเทพฯ:วญิญูชน. น.135 
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 อย่างไรก็ตาม ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเม่ือเดิมท่ีอ านาจในการออกหมายเรียก
เป็นของศาลหรือผูพ้ิพากษานั้น  เจา้พนักงานต ารวจจะขอร้องให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาออกหมาย   
เรียกโดยตรงไม่ได ้ หากแต่ตอ้งเป็นการขอร้องใหอ้อกหมายเรียกโดยผา่นพนกังานอยัการเสมอ 
 จากค าปรารภในการเปล่ียนแปลงอ านาจรัฐสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงักล่าวจะมา
เห็นไดว้า่ ในประเทศท่ีเจริญแลว้จะเป็นประชาธิปไตยนั้นการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตอ้งมีเหตุผลเสมอและเหตุผล  ก็จะเกาะเก่ียวกบัแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิหรือ
แนวความคิดในทางเสรีนิยม ขอ้น้ีจึงตรงกนัขา้มกบัการเปล่ียนแปลงกฎหมายในบา้นเมืองเราอยา่ง
ส้ินเชิงเพราะเราค านึงถึงแต่ความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีฝ่ายรัฐเท่านั้น  เช่น  เม่ือแรกเร่ิมเดิมที
นั้นอ านาจควบคุมหรือผูต้อ้งหามีถึง 15 วนัโดยปราศจากการตรวจสอบใดๆ คร้ันต่อมาไดล้ดลง      
7 วนัเพราะเกรงว่าจะเกิดเสียหายต่อการด าเนินของคดีของพนักงานสอบสวน  คร้ันเม่ือมีการ
เรียกร้องมากๆ เขา้รัฐก็ยอมลดลงเหลือ 3 วนัอนัเป็นการเอาสิทธิและเสรีภาพมาต่อลองกนัโดยการ
ขบัเคล่ือนของนกัวชิาการใหญ่เสียดว้ย34 แมท่ี้สุดในคราวร่างรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน  ก็ยงัมีการ
คงอ านาจรัฐไวอี้กถึง 48 ชั่วโมง ซ่ึงแสดงว่า แทนท่ีจะให้มีการตรวจสอบกันอย่างทนัทีทนัใด 
กล่าวคือ เม่ือจบัไดแ้ลว้ตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปส่งศาลให้ทนัทีหรืออย่างช้าในวนัรุ่งข้ึน แต่กลบัเอา   
ตวัไวน้านถึง 2 วนัโดยปราศจากเหตุผลในทางท่ีจะไดคุ้ม้ครองสิทธิ34   
 ในการสอบสวนคดีนั้น กฎหมายให้เร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า จะท าท่ีใดเวลาใด
แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จ าตอ้งอยู่ด้วย และการสอบสวนคดีนั้น ตอ้งกระท าจนส้ิน
กระแสความและตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัยอยา่งแทจ้ริง    
   
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________     

 34  คณิต ณ นคร.  (2556,กันยายน). ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม (พิมพ์คร้ังท่ี 2). 
กรุงเทพฯ:วญิญูชน. น.135 
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 จากการวิเคราะห์พบว่า การใช้มาตราบงัคบักบัตวัผูต้อ้งหาโดยเจา้พนกังานการออก
หมายเรียกในสาธารณรัฐเยอรมนีเจา้พนกังานต ารวจ ไม่มีอ านาจออกหมายเรียกไดเ้อง เจา้พนกังาน
ต ารวจจะร้องขอให้ศาลหรือผูพ้ิพากษาออกหมายเรียก โดยตรงก็ไม่ได้หากแต่ต้องเป็นการร้อง
ขอใหอ้อกหมายเรียกโดยผา่นพนกังานอยัการเสมอ    
 ดงันั้นผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรน าแบบอย่างการขอหมาย การออกหมายเรียก             
เจา้พนักงานต ารวจตอ้งร้องขอให้ออกหมายเรียกโดยผ่านพนักงานอยัการมาใช้กบัประเทศไทย 
ดงัเช่นสาธารณรัฐเยอรมนี   เพราะการกระท าการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งมีเหตุผล
เสมอและเหตุผลก็จะเกาะเก่ียวกบัแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิหรือแนวความคิดในทางเสรีนิยม 
โดยในสังคมไทยยงัคงใหค้วามเช่ือถือ  ศรัทธา  พนกังานอยัการมากกวา่เจา้พนกังานต ารวจ 
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4.7  เหตุผลทีค่วรให้พนักงานอยัการมีอ านาจรับค าร้องทุกข์ในประเทศไทย  
 พนกังานอยัการประเทศไทย  มีบทบาทในการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนน้อยกว่ามาก
ทั้งน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดใ้ห้  อ านาจพนกังานอยัการใน
การเร่ิมคดีรับค าร้องทุกข ์กล่าวโทษและด าเนินการสอบสวนดว้ยตนเองไดอ้ยา่ง พนกังานอยัการ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศญ่ีปุ่น  สหรัฐอเมริกา  และประเทศสหราช
อาณาจกัรโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีพนกังานอยัการฝร่ังเศสนั้น  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่นไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการ
ในเร่ืองน้ีโดยบญัญติัไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจน     
 เม่ือกลับมาพิจารณาบทบาทการสอบสวนคดีของพนักงานอยัการไทยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 (1) เก่ียวกบัการวินิจฉัยคดีซ่ึงมีผลให้ตอ้งสอบสวน
ต่อไปและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 143 (ก) เก่ียวกบัการให้สอบสวนเพิ่มเติม
จะเห็นวา่พนกังานอยัการไทยมี  “อ านาจและหนา้ท่ีสั่ง”  เท่านั้น ไม่มี  “อ านาจเร่ิมคดีอาญา”  ดว้ย
ตนเองเหมือนในอารยประเทศท่ีน ามาศึกษา     
 ส าหรับประเทศไทยผูท่ี้ท าหนา้ท่ีสอบสวนให้  พนกังานอยัการก็คือ  พนกังานสอบสวน
ซ่ึงกระท าในอ านาจพนกังานของอยัการ ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอยัการก็มีอ านาจในการสอบสวนแต่การใชอ้  านาจถูกจ ากดัอยา่งมาก กล่าวคือ 

(1) จะใชอ้ านาจไดต่้อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนจนเห็นวา่เสร็จส้ินแลว้และท า
ความเห็นพร้อมกบัส านวนการสอบสวนมาใหพ้นกังานอยัการ 

(2) การใช้อ านาจสอบสวนของพนักงานอยัการถูกจ ากดัโดยกฎหมายคือไม่มีหน้าท่ี
สอบสวนด้วยตนเองต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการให้อีกชั้นหน่ึงอย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาจากตวับทประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญาของไทย  จะเห็นไดว้า่กฎหมายไม่ไดแ้ยก
อ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั  เช่น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 
วรรค 4 บญัญติัวา่  “ถา้มีความจ า เป็นท่ีจะตอ้งฝากขงัให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ”   
ก็ไดแ้สดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างพนกังานอยัการกบัพนกังานสอบสวน  ซ่ึงตอ้งท างาน
ร่วมกนัท านองเดียวกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   
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มาตรา 143 ซ่ึงบญัญติัวา่  “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ 
พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
ส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป”  

และการท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวนไวใ้นภาคเดียวกนั คือ  “ภาคสอบสวน”  ยิ่งแสดงให้เห็นชดัถึงการเป็นกระบวนการ
เดียวกันของการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง แต่จากการตีความขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการ
สอบสวนก็ดีหรือจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปัจจุบนัท่ีมิไดก้  าหนดอ านาจของพนักงาน
อยัการเก่ียวกบัการรับแจง้ความและ สอบสวนให้ชดัแจง้ก็ดีท าให้เกิดปัญหาทางปฏิบติัตามมา จาก
บทบาทของพนกังานอยัการท่ีจ ากดัอยูเ่ฉพาะการตรวจส านวนและฟ้องคดีจึงท าให้พนกังานอยัการ
ไม่มีอ านาจเขา้ไปดูแลความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน  ในทางปฏิบติัได ้เป็นเหตุท าให้  
ไม่อาจมีบทบาทคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและเสรีภาพของผูต้อ้งหาได ้ ตั้งแต่เร่ิมตน้การสอบสวน
โดยล าพงัของพนกังานสอบสวนโดยท่ีพนกังานอยัการไม่ไดเ้ขา้  มาเก่ียวขอ้งไดต้ั้งแต่ตน้อาจท าให้
เกิดความบกพร่อง หรือความผดิพลาดในกระบวนการสอบสวนไดด้งัน้ี  
       4.7.1  ความบกพร่องในการตั้งขอ้หา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บญัญติัวา่  “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก
หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหนา้เจา้พนกังานเป็น
ตอ้งหา ให้ถามช่ือตวั…และแจง้ขอ้หาให้ทราบ…”  ดงันั้นเม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหามาด าเนินการ
สอบสวนคดี พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบและถา้เห็นว่าจ าเป็นก็จะควบคุม
ผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งการสอบสวนตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87)   เวน้แต่ผูต้อ้งหาจะไดรั้บ  การปล่อยตวัชัว่คราวระยะเวลาในการควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวร้ะหว่างการสอบสวนนั้นกฎหมายก าหนดไวต่้างกนั โดยพิจารณาจากขอ้หาเป็นหลกั
ดังนั้ นการตั้ งข้อหาจึง มีความส าคัญท่ีจะเป็นตวัก าหนดว่า  ผูต้ ้องหาจะถูกควบคุมตวัระหว่าง
สอบสวนยาวนานมากนอ้ยเพียงใด และมีผลต่อการพิจารณาปล่อยชัว่คราว  (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108)  ในการน้ีการตั้งขอ้หานบัวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการสอบสวนต่อไป 
หากการตั้งข้อหาผิดพลาดก็จะท าให้เกิดผลเสียแก่รูปคดีและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาอยา่งมาก 
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 กล่าวคือ หากเป็นการกระท าผิดท่ีเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรง  แต่พนกังานสอบสวน
ตั้งขอ้หาเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ท า ให้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมในระหว่างสอบสวนเป็นระยะเวลาอนั
ยาวนานและ ดว้ยวิธีการอนัรุนแรง เช่น อาจถูกใส่โซ่ตรวนจนกวา่การสอบสวนจะเสร็จส้ิน แมจ้ะ
ไม่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแต่ก็เป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาอยา่งยิง่  โดยใน
ชั้นการสอบสวนน้ี  ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิพิสูจน์ความบริสุทธ์ิเหมือนอย่างการพิจารณาในชั้นศาลได้
เลยแมก้ฎหมายจะอนุญาตให้ผูต้อ้งหาสามารถขอประกนัตวัได ้แต่ก็ท  า ให้ผูต้อ้งหาท่ียากจนตอ้ง
เดือดร้อนในการหาหลกัประกนัหากไม่สามารถหาหลกัทรัพยม์าขอประกนัตวัได ้ ผูต้อ้งหาก็อาจ
ตอ้งถูกควบคุมตวัอยูน่านกวา่โทษท่ีควรจะไดรั้บ         

4.7.2 ความบกพร่องในการสอบสวนท่ีมิชอบ 
1) การสอบสวนมิชอบ เน่ืองจากลกัษณะของการสอบสวน หรือสภาพแวดลอ้มของการ

สอบสวนนั้นในระหว่างการสอบสวนพนักงานสอบสวนอาจกระท าการบางอย่างท่ีมิชอบตาม
กฎหมายเช่น การจูงใจ การให้ค  ามัน่สัญญาอย่างใดอย่างหน่ึง  การขู่เข็ญ หลอกลวง การทรมาน
ร่างกาย หรือการใชก้ าลงับงัคบัเพื่อใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพหรือใหข้อ้มูลอนัเป็นประโยชน์ใน
การสอบสวนต่อไป แมก้ารปฏิบติัเหล่าน้ีมีผลท า ให้การสอบสวนนั้นมิชอบ และมีผลท าให้ค  า ให้
การท่ีได้มาจากการกระท า ดงักล่าวไม่อาจรับฟังได้  ในศาลซ่ึงเป็นการท า ให้การปฏิบติัเหล่าน้ี  
แทบจะเป็นการเสียเปล่า  แต่ในระหว่างการปฏิบัติเหล่าน้ีสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาถูก
กระทบกระเทือนอยา่งมาก  เน่ืองจากไม่มีองคก์รใดมีอ านาจเขา้มาดูแลกระบวนการสอบสวนอยา่ง
ใกลชิ้ดได ้ ผลของการปฏิบติัดงักล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหาแลว้ยงัท าให้
กระบวนการยติุธรรมโดยรวมไม่ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนอีกดว้ย  

2) การสอบสวนมิชอบเน่ืองจากไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติเฉพาะเร่ืองแม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐ  ใช้มาตรการทาง
อาญาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่หากพิจารณาในมุมกลบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็เป็นกฎหมายท่ีจ ากัดอ านาจรัฐและให้ความคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนเช่นกนัในการบวนการสอบสวนซ่ึงถือเป็นกระบวนการท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้นั้น  จ  าเป็นอย่างยิ่งตอ้งก าหนดกฎเกณฑ์บางอย่าง  
เพื่อวางกรอบการด าเนินการของเจา้พนกังาน  เช่นการก าหนดหน้าท่ีแก่เจา้พนกังานให้ตอ้งน าตวั
ผูต้อ้งหาไปศาลภายใน 24 ชัว่โมงหลงัจากการจบักุมก าหนดให้ตอ้งแจง้ขอ้หาและแจง้สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการแนะน า ตกัเตือน  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134)  เป็นตน้ส่ิง
เหล่าน้ีกฎหมายบงัคบัให้เจา้พนกังานตอ้งกระท าอนัสืบเน่ืองมาจากสิทธิของผูต้อ้งหาในการท่ีจะ
ต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดี  หากเจา้พนกังานไม่ปฏิบติัตามมีผลท าให้
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การสอบสวนมิชอบสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาถูกละเมิด  โดยเจา้พนักงานของรัฐเสียเองใน
ประเทศท่ีใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐอย่างฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกาต่างถือว่า  อ านาจการ
ฟ้องคดีของพนกังานอยัการครอบคลุมถึงอ านาจในการควบคุมการสอบสวนดว้ย โดยเขา้ร่วมการ
สอบสวนหรือเขา้ควบคุมการสอบสวนได้ตั้งแต่การเร่ิมตน้คดี และด าเนินการเร่ือยไปตลอดจน
กระทัง่คดีถึงท่ีสุดและบงัคบัการตามค าพิพากษา  บทบาทของพนกังานอยัการจึงมิไดจ้  ากดัเฉพาะ
การฟ้องคดีและการด าเนินการในชั้นศาลเพียงอย่างเดียวเหมือนอยา่งพนกังานอยัการไทย  ผูเ้ขียน  
จึงเห็นว่าการด าเนินคดีในประเทศไทยควรจะให้อ านาจพนกังานอยัการในการรับค าร้องทุกขแ์ละ
สอบสวนร่วมกบัต ารวจโดยยกบทบาทให้อยัการเป็นก่ึง ๆ หัวหน้าพนกังานสอบสวน  อย่างไรก็ดี
ในประเด็นของการรับค าร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้น 

จากท่ีกล่าวมาผูเ้ขียนเห็นวา่ ดว้ยขอ้จ ากดัทางดา้นอตัราก าลงัของต ารวจไทยและปริมาณ
งานในความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนท่ีมีอยูม่ากมาย ประกอบกบัการร้องทุกข ์กล่าวโทษ 
ส่วนใหญ่มกัด าเนินการผา่นต ารวจเป็นจ านวนมาก 

ดงันั้น จึงเห็นควรให้พนกังานอยัการมีอ านาจรับค าร้องทุกข์ กล่าวโทษ จากผูเ้สียหาย
โดยตรงเพื่อแบ่งเบาภาระของพนกังานสอบสวน ควรให้พนกังานอยัการของไทย มีอ านาจในการ
รับค าร้องทุกข ์มีหนา้ท่ีตั้งขอ้กล่าวหา และเร่ิมคดีเองได ้เพื่อแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการสอบสวน  และ
การสอบสวนเพิ่มเติม ปัญหาความล่าชา้ในการสอบสวนพยานเพิ่มเติม ความบกพร่องในการตอ้งขอ้
กล่าวหา ทั้งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม และจะส่งผลถึงการก าหนดทิศทาง
ในการสอบสวนท่ีเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม  “ตามหลกัเสรีนิยม”  ของอยัการนาๆประเทศ            
ทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ท่ีเป็น  “ประธานในคดี”  ถา้พนกังานอยัการ
มีอ านาจรับค าร้องทุกขแ์ละมีหนา้ท่ีตั้งขอ้กล่าวหาตามท่ี  ศึกษาและวเิคราะห์มาในบทน้ี 
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บทที5่ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป       

 ในระบบกฎหมายอาญาของไทยเราในปัจจุบนั  องคก์รต ารวจหรือพนกังานสอบสวนยงั

เป็นองค์กรหลกัท่ีมีอ านาจสอบสวนคดี  และเป็นองค์กรหลกัในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ซ่ึงเป็น 

“เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี”  (Prozessvoraussetzung / prerequisite for prosecution)  องคก์ร

อยัการหรือพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานในการฟ้องคดีอาญาของไทย ไม่มีอ านาจสอบสวน

คดีอาญาโดยตรง และไม่มีอ านาจในการรับเร่ืองราวร้องทุกข ์ซ่ึงเป็น  “เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี” 

(Prozessvoraussetzung / prerequisite for prosecution)    

 การท่ีกระบวนการสอบสวนและกระบวนการฟ้องร้องของไทย  ไดมี้การเร่ิมตน้ดว้ย

การด าเนินการของพนกังานสอบสวนแลว้ต่อดว้ยการด าเนินการของพนกังานอยัการ  กล่าวอีกนยั

หน่ึงก็คือ  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบนัแบ่งแยกความรับผิดชอบ  “การ

ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  ออกจากกนั  ซ่ึงส่งผลให้กระบวนการสอบสวนและ

ฟ้องร้องไม่เป็นกระบวนการเดียวกนั      

 ในต่างประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีน ามาศึกษาในบทท่ี 3  นั้น ไม่มีการ

แบ่งแยกความรับผิดชอบเช่นท่ีกล่าวมาแลว้นั้นไม่ว่าโดยกฎหมายหรือโดยทางปฏิบติัแต่  “การ

ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง”  เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ไดแ้ละด าเนินการ

ทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานอยัการฝ่ายเดียว  ส่วนเจา้พนกังานอ่ืนนั้นมีฐานะเพียง 

“เป็นพนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ”  (Hilfbeamte der Staatsanwaltschaft / public 

prosecutor ,s assistant officer)  เท่านั้น  
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 จากสภาพปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย  เกิดจากกกระบวน

การสอบสวนและฟ้องร้องไม่เป็นกระบวนการเดียวกนั  พนกังานอยัการไม่มีอ านาจเร่ิมตน้คดีอาญา

อยา่งในประเทศยุโรป  “ยุโรปภาคฟ้ืน”  (Europa / continental Europe)  เกิดการแบ่งแยกหนา้ท่ีกนั

ท าระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัพนกังานอยัการ  ประชาชนไม่มีช่องทางในการแจง้ความร้องทุกข ์  

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไม่รับแจง้ความแลว้  ก็ไม่มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาช่องทางอ่ืน

ใหใ้ชสิ้ทธิแจง้ความร้องทุกขไ์ดอี้ก      

 ปัญหาในเร่ืองคดีข้ึนสู่ศาลมากเกินความจ าเป็นพนักงานสอบสวนใช้  “หลกัด าเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย”  (Legalitatsprinzip / legality principle)  ท าให้เกิดปัญหาไม่สามารถใชดุ้ลย

พินิจในการรับเร่ืองราวร้องทุกขห์รือปฏิเสธค าร้องทุกขไ์ด ้  และปัญหาความบกพร่องในการตั้งขอ้

กล่าวหาซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา โดยปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาในชั้น       

“การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี”  (Erkenntnisverfahren / verification stage)  

 การท่ีกระบวนการชั้นก่อนการพิจารณาคดีของไทย มีการแบ่งการสอบสวนและ

ฟ้องร้องออกจากกนัค่อนขา้งเด็ดขาด ขาดการเช่ือมโยงท่ีเป็นระบบ ช่องทางการเช่ือมโยงการ

สอบสวนและฟ้องร้องก็คือการท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนให้พนกังานอยัการ พิจารณาสั่งคดี

และพนักงานอัยการจะมีบทบาทในกระบวนการสอบสวนน้อยมาก  ก็มีเพียงกรณีการสั่งให้

พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ี  พนักงานอยัการติดใจสงสัยจุดเช่ือม

ดงักล่าวเป็นเสมือนคอขวดท่ีพนกังานอยัการก็ไม่สามารถลว้งลึกลงไป  ในชั้นสอบสวนไดม้ากไป

กว่าน้ี พื้นท่ีภายในขวดจึงเสมือนเป็นอาณาจกัรของพนกังานสอบสวนท่ีมีอ านาจเกือบจะเต็มท่ีใน

การสอบสวนคดีท าให้สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา  และสิทธิของผูเ้สียหายอาจถูกเบ่ียงเบนหรือ 

ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามเจตนารมณ์ ของกฎหมายเท่าท่ีควร   

 ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ ควรใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมคดีเองได ้ โดยมีอ านาจรับค า

ร้องทุกข์จากผูเ้สียหายโดยตรง  มีอ านาจตั้งขอ้กล่าวหา  เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและเพิ่ม

ช่องทางในกระบวนการยุติธรรมของไทย  เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้องเป็น

กระบวนการเดียวกนัและเกิดประสิทธิภาพมี  “ความเป็นเสรีนิยม”  อยา่งเช่นนานาประเทศ  
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 จากผลการศึกษารูปแบบการแจง้ความร้องทุกข์ในต่างประเทศ เพื่อน าการปรับใช้กบั

การร้องทุกข์ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น  ประเทศในกลุ่ม  Civil Law  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศในกลุ่ม  Common Law  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร ต่างก็ให้อ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดีเองได ้ ซ่ึงส่งผล

ใหก้ารสอบสวนและฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนั    

 การรับค าร้องทุกข์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  และประเทศญ่ีปุ่น  ท่ีผูเ้สียหายมีช่องทางท่ี

จะร้องทุกขต่์อพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจก็ได ้ ซ่ึงเป็นการเพิ่มทางเลือกในการร้องทุกข์

ใหก้บัผูเ้สียหาย  อีกทั้งยงัเกิดประสิทธิภาพในการด าเนินคดี  เพราะพนกังานอยัการไดเ้ขา้มามีส่วน

ร่วมในการสอบสวน  รวบรวมพยานหลกัฐานตั้งแต่เร่ิมคดี    

 ส่วนประเทศองักฤษ ไดมี้การตรา พ.ร.บ.ความยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2546  (Criminal 

Justice Act 2003)  บญัญติัให้อ านาจในการตั้งขอ้หาแก่  ผูต้อ้งหาเป็นของพนกังานอยัการเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา  ส่วนประเทศเยอรมันและประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้

ก าหนดให้พนกังานอยัการเร่ิมคดีอาญาด้วยตวัเองได ้ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอส านวนจากพนักงาน

สอบสวนก็ควรท่ีจะน ามาปรับใชก้บัประเทศไทยเช่นเดียวกนั    

 สรุปผลดีท่ีพนกังานอยัการเขา้มามีอ านาจเร่ิมตน้คดีในกระบวนการยติุธรรม 

 1)  ส่งผลให้ การช้ีขาดคดีอาญา  “ช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาในชั้นเจา้พนกังาน”  การสั่งคดี

ของพนกังานอยัการ  มีความเป็นธรรมและถูกตอ้งโดยหลกัการมากยิง่ข้ึนเน่ืองจากเม่ือเป้าหมายของ

การด าเนินคดีอาญา คือ  “การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา”  เม่ือให้พนกังานอยัการมีอ านาจเร่ิมตน้คดีโดย

สามารถรับค าร้องทุกขไ์ด ้จะท าให้พนกังานอยัการไดท้ราบความจริง  และเป็นความจริงท่ีแทจ้ริง

ของเร่ืองโดยตรง       

 2)  ส่งผลให้ให้วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี  “ความเป็นเสรีนิยม”  เม่ือ

หลกัเร่ืองการสอบสวนและฟ้องร้องของนานาประเทศ  เป็นอ านาจท่ีไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้

ประเทศไทยก็ควรท่ีจะให้ พนกังานอยัการมีอ านาจในการเร่ิมคดีอาญาได ้ หรือรับค าร้องทุกข์ได ้

เพื่อให้การฟ้องร้องและการสอบสวนเป็นอ านาจเดียวกนั  และเป็นอ านาจของพนกังานอยัการซ่ึง

เป็นไปตามหลกัสากลนิยม  
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3) ส่งผลให้ให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรมแสดง
ชดัเจนถึงการให้ความส าคญัของความเป็น  “ประธานคดี”  (Pozess-subjekt / procedural subject) 
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 40 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี  
(7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม ในโอกาสต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอการสอบสวน  
4) หลกัด าเนินคดีอาญาของพนกังานพนกังานอยัการใช ้ “หลกัด าเนินคดีอาญาดุลพินิจ”  

(Opportunitastsprinzip / Opportunity principle)  จึงเป็นประโยชน์โดยตรงในการเร่ิมตน้คดีอาญา 
หรือรับค าร้องทุกข ์ เพราะเป็นการกลัน่กรองคดีไม่ให้คดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมากไดต้ั้งแต่ในชั้น
รับค าร้องทุกข์  อีกทั้ งยงัเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา  “ประธานคดี”  
(Pozess-subjekt / procedural subject)  

5) พนกังานอยัการมีความรู้ความเช่ียวชาญในการใช้กฎหมาย  เม่ือพนกังานอยัการมี
อ านาจรับค าร้องทุกข ์ และตั้งขอ้กล่าวหาได ้ส่งผลให้รูปคดีมีความถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม
เพราะพนกังานอยัการเป็นผูว้างแนวทางการสอบสวน  แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีตั้งแต่ตน้ถา้
พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญา  มีอ านาจเร่ิมตน้คดีอาญาหรือรับค าร้องทุกข์
ไดแ้ลว้พนกังานอยัการก็ยอ่มจะไดท้ราบเหตุเหล่านั้นแต่ตน้มือ  หลายๆคดีอาจไม่ตอ้งน ามาฟ้องต่อ
ศาล ผูต้อ้งหาก็อาจจะไม่ถูกควบคุมหรือขงัเลย  หรือไดรั้บการปลดปล่อยให้เป็นอิสระในเวลาอนั
สมควร 

6) ผูเ้สียหายมีช่องทางมากข้ึนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาโดยสามารถร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็ได้  และเป็นการควบคุมอ านาจการสอบสวนมิให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงมีอ านาจเด็ดขาดในการรับค าร้องทุกขแ์ละสอบสวน  ซ่ึงอาจน าไปสู่การ
ใชอ้ านาจโดยมิชอบ  มีการน าหลกัการคานอ านาจมาใชก้บัหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  อยัการมีส่วนในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวนเพื่อ
เป็นหลกัประกนัวา่การสอบสวนคดีอาญาด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
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5.2  ข้อเสนอแนะ       

 ผลจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจเร่ิมตน้คดีของพนักงานอยัการประเทศ

ไทยกบัต่างประเทศแลว้ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า  รูปแบบและมาตรการท่ีเหมาะสมในการรับค าร้อง

ทุกข์ของประเทศไทย  คือรูปแบบและมาตรการในการรับค าร้องทุกข์ของพนักงานอัยการ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงใชร้ะบบ  civil law  โดยมีประมวลกฎหมายเหมือนกนัจึงง่าย  ต่อการน ามา

ปรับใชก้บัประเทศไทยโดยบญัญติัเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย  

 ดงันั้น  จึงควรให้พนักงานอยัการของไทยมีอ านาจ  รับค าร้องทุกข์เหมือนพนักงาน

อยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

เพื่ออ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหาย  ให้มีช่องทางในการใชสิ้ทธิของ

ตนเพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มท่ี  และมีช่องทางในการร้องทุกข์เพิ่มมาก               

อีกทั้งยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็น  “ประธานในคดี”  อีกดว้ย 

 บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกล่าวถึง  อ านาจการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ

ฝร่ังเศสคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1958มาตรา 40 วรรคหน่ึง ซ่ึงให้

อ านาจแก่พนกังานอยัการฝร่ังเศสมีหนา้ท่ีในการจดัการกบัค าร้องทุกขไ์วด้งัน้ี  

 “พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวขอโทษ และพิจารณาว่าจะด าเนินการ

อย่างไรกบัค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษน้ันต่อ”     

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้า่พนกังานอยัการฝร่ังเศสมี

อ านาจใช้ดุลพินิจทั้งการสั่งฟ้องคดีเพื่อเพื่อขอให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดวิธีทางปกติของการ

ด าเนินคดีอาญาไดแ้ต่พนกังานอยัการก็ไม่จ  าเป็น  ท่ีจะตอ้งสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระท า

ความผิดทุกคดีไปดงันั้นพนกังานอยัการ ฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนเองในการบริหาร

จดัการกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพ  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

ได ้หากเห็นวา่การใชม้าตรการทางเลือกท่ีเหมาะสม  สามารถท าให้สังคมกบัคืนสู่ความเป็นปกติสุข

ไดโ้ดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิง่กวา่การฟ้งคดีตามกระบวนยติุธรรมกระแสหลกั  

 

 

DPU



120 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 วรรคสอง  

 บัญญัติว่า  “หน่วยราชการเจ้าพนักงานหรือข้าราชการซ่ึงได้ทราบการกระท าความผิด

อุกฉกรรจ์ หรือปานกลางเน่ืองในการปฏิบัติหน้าที่ของตนต้องรีบแจ้ง โดยไม่ชักช้าให้อัยการแห่ง

สาธารณรัฐทราบและส่งมอบและบันทึกถ้อยค าส านวนที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งรายละเอียดให้อัยการ

แห่งสาธารณรัฐ”       

 บทบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจพนกังานอยัการเร่ิมตน้สอบสวนคดีดว้ยการมีอ านาจรับค า

ร้องทุกข์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งโดยการรับค ากล่าวหาความผิดอาญาจากประชาชนทัว่ไป  และจาก

ต ารวจในกรณีการรับค าร้องทุกข์ กล่าวโทษจากต ารวจนั้นเป็นการท่ีกฎหมายก าหนดให้  ใน

ความผิดอุกฉกรรจ์ทั้ งหมดต ารวจต้องรีบแจ้ง ให้พนักงานอยัการทราบโดยทนัทีท่ีรับทราบว่า

เหตุการณ์นั้น ๆ ไดเ้กิดข้ึนผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ควรจะปรับปรุงแกไ้ขประมวลวิธีพิจารณาความ

อาญาภาค 2 สอบสวน ลกัษณะ 1 หลกัทัว่ไป ใหมี้  “ความเป็นเสรีนิยม”  และสอดคลอ้งกบัประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 40 ดงัต่อไปน้ี  

1. แก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคแรก  “พนกังานสอบสวนมี

อ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง”  แกไ้ขเป็นมาตรา 121 วรรคแรก  “พนกังานอยัการและพนกังาน

สอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” 

2. แกไ้ขประมวลวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 123 วรรคแรก  “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขต่์อ

พนกังานสอบสวนได”้  แกไ้ขเป็นมาตรา 123 วรรคแรก  “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขต่์อพนกังานอยัการ

หรือพนกังานสอบสวนก็ได”้ 

3. บญัญติัเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 124 โดยเพิ่มวรรคท้ายว่า 

“พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ซ่ึงไดท้ราบการกระท าผิดฐานอุกฉกรรจ์หรือปานกลางเน่ืองใน

การปฏิบติัหน้าท่ีของตน  ต้องรีบแจง้ให้พนักงานอยัการทราบ  และส่งมอบบนัทึกถ้อยค าและ

ส านวนท่ีเก่ียวขอ้งพร้อมทั้งรายละเอียดใหพ้นกังานอยัการโดยไม่ชกัชา้” 
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