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บทคัดย่อ 

 

จากการท่ีกฎหมายมรดกของไทยไดใ้ชบ้งัคบัมาตั้งแต่ปี 2478 ดว้ยหลกัการการรับมรดก

ท่ีมีใช้มาตั้งแต่กฎหมายลกัษณะมรดกตามกฎหมายตราสามดวง และการรับหลักการรับมรดก         

แทนท่ีมาเม่ือกฎหมายลกัษณะมรดก รศ. 121 ดว้ยหลกัการท่ีมีทั้งตามกฎหมายเก่าและหลกัการใหม่

ท่ีไดรั้บมา เม่ือมาบญัญติัและใช้บงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 ท่ีปรากฏ         

ในปัจจุบนัจากการบงัคบัใชก้ฎหมายมรดกในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี ไดพ้บปัญหาในการบงัคบัใช้

บางประการท่ีถือว่ามีส่วนสําคญัต่อหลักการในการรับมรดก คือหลัก “ญาติสนิทย่อมตัดญาติ         

ห่างออกไป” โดยเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี ทั้งในเร่ืองเหตุแห่งการ

เสียสิทธิในการรับมรดก ไม่วา่จะเป็นการตายหรือการถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ท่ีจะมีผลทาํให้มีการ

รับมรดกแทนท่ีได้ ในมาตราท่ีเก่ียวข้องคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639          

มาตรา 1641 และมาตรา 1607 กบัทั้งปัญหาทายาทท่ีเป็นผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิเขา้มารับมรดกแทนท่ี

ตามมาตรา 1643 ท่ีจะตอ้งเป็นผูสื้บสันดานโดยตรง ซ่ึงขดักบัผูสื้บสันดานท่ีกฎหมายถือว่าเป็น

ผูสื้บสันดานโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 1627 คือ บุตรท่ีบิดารับรองและบุตรบุญธรรม 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อทาํการศึกษาถึงกฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทน    

ท่ีกนัของประเทศไทย และทาํการศึกษาถึงกฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกนัของต่างประเทศ 

ไดแ้ก่ ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์ก ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 

และประเทศมาเลเซีย เพื่อนาํมาเปรียบเทียบถึงกฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกนัของประเทศไทย 

ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี ทั้ งน้ี การรับมรดกแทนท่ีนั้นกาํหนดให ้             

บุคคลท่ีจะเป็นทายาทตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายนั้น ปัญหาจึงเกิดในกรณีท่ี

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัการตายของเจา้มรดก ซ่ึงทาํให้เกิด
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ปัญหาตามท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 1639 คือตอ้งเป็นการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย

เท่านั้นท่ีผูสื้บสันดานจะเข้ามารับมรดกแทนท่ีได ้แต่กรณีการถูกกาํจดัหลังเจ้ามรดกตายไม่ได้

กาํหนดไวว้า่ผูสื้บสันดานจะสืบมรดกอยา่งไร จึงพยายามท่ีจะนาํมาตรา 1607 ท่ีกฎหมายบญัญติัว่า

ทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้น กฎหมายให้ถือเสมือนว่าทายาทนั้นได้ตายไปแล้ว โดยให้

ผูสื้บสันดานเขา้ไปสืบมรดกของทายาทคนนั้น เม่ือนาํมาตราน้ีมาใชก้็จะไปขดักบัมาตรา 1639 ท่ีให้

ใชเ้ร่ืองการรับมรดกแทนท่ีใหใ้ชเ้ฉพาะทายาทโดยธรรม ลาํดบัท่ี 1 3 4 และ 6 เท่านั้น เม่ือนาํมาตรา 

1607 มาใชโ้ดยไม่ไดบ้ญัญติัไวด้งัเช่นมาตรา 1639 จึงตอ้งใชบ้งัคบักบัทายาททุกลาํดบั กรณีการถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย เม่ือใชบ้งัคบักบัทายาท ลาํดบั 2 คือบิดามารดาและลาํดบั 5 

ปู่ ย่า ตายาย เม่ือผูสื้บสันดานเขา้ไปสืบมรดกของทายาททั้งสองลาํดบั ก็จะเกิดผลคือผูสื้บสันดาน           

ของทายาทในสองลาํดบั สิทธินั้นอาจจะยอ้นกลบัมาท่ีตวัผูต้ายอีกก็เป็นได ้และอาจจะทาํให้ทายาท

ลาํดบัถดัลงมาอาจเขา้มารับมรดกในฐานะผูสื้บสันดานเขา้มาสืบมรดก ร่วมกบัทายาทลาํดบัตน้            

ซ่ึงตามหลกัการรับมรดกทายาทลาํดบันั้นจะถูกตดัในฐานะท่ีเป็นญาติท่ีห่างกวา่จะไม่มีสิทธิในการ

รับมรดก ก็กลบัเขา้มามีสิทธิในการรับมรดก ทาํให้ขดักบัหลกัการรับมรดกท่ีกล่าวว่า “ญาติสนิท

ยอ่มตดัญาติห่างออกไป” 

กอปรกบักรณีการถูกกาํจดัเพราะทายาทตายก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย เกิดปัญหา

กรณีท่ีเขา้ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายกรณีท่ีพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครตายก่อนในสถานการณ์เดียวกนั 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17 ให้ถือว่าบุคคลนั้นตายพร้อมกัน ซ่ึงรวมถึงกรณี

สาบสูญด้วย เม่ือกฎหมายสันนิษฐานเช่นน้ีทาํให้ไม่มีใครตายก่อนท่ีจะทาํให้เกิดสิทธิในการรับ

มรดกแทนท่ีได ้จึงทาํให้ต่างคนต่างไม่สามารถรับมรดกซ่ึงกนัและกนัได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีถือว่าเป็น

ปัญหาท่ีเป็นเหมือนช่องวา่งในกฎหมายและการตีความอยู ่

สําหรับกรณีผู ้สืบสันดานท่ีจะเป็นผู ้เข้ามารับมรดกแทนท่ีในกรณีท่ีผู ้สืบสันดาน            

ท่ีเป็นบุตรบุญธรรม ตามมาตรา 1643 ท่ีประสงค์จะเขียนให้เห็นว่าในสายโลหิตเดียวกันนั้ น           

ให้เฉพาะผูสื้บสันดานเท่านั้นมิให้บุพการีเข้ามารับมรดกแทนท่ี กฎหมายใช้คาํว่าผูสื้บสันดาน

โดยตรง ห้ามมิให้บุพการี แต่มีการตีความคาํว่าโดยตรงต้องเป็นสายโลหิตเท่านั้นจึงเกิดปัญหา

สําหรับบุตรบุญธรรมตามบทบญัญติัมาตรา 1627 ท่ีถือว่าบุตรบุญธรรมเป็นผูสื้บสันดานโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายนั้น ไม่สามารถนาํมาใชไ้ดก้บัการตีความเช่นน้ี จึงไม่น่าจะเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง 

ดงันั้นจากการศึกษาประเด็นท่ีทาํให้เกิดปัญหาการตีความและการบงัคบัใช้ดงักล่าว        

จึงพยายามท่ีจะนาํเอาปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงดงักล่าว และหาแนวทางแกไ้ขในสามารถแกปั้ญหา

ท่ีเกิดในปัจจุบนั และไดข้อ้สรุปวา่หากแกไ้ขกฎหมายใน 3 มาตรา คือมาตรา 1639 เสนอให้ใชค้าํวา่ 

“ถึงแก่ความตายก่อนการตกทอดมรดก” แทนคําว่า “ตายก่อน” และกรณีการถูกกําจัดนั้ น              
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ไม่ต้องกําหนดว่าถูกกาํจัดก่อนเจ้ามรดกตาย มาตรา 1641 แก้ไขข้อความเช่นเดียวกับท่ีแก้ไข         

ตามมาตรา 1639 ท่ีเสนอแกเ้ช่นกนั สําหรับมาตรา 1643 เสนอให้ตดัคาํวา่ “โดยตรง” ท่ีต่อทา้ยคาํวา่

ผูสื้บสันดานออกไป หากแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามท่ีเสนอดงักล่าวจะทาํให้

แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการตีความ การทาํให้ช่องว่างหมดไปและการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว

สอดรับไปดว้ยกนัทั้งหมดและปัญหาในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีก็จะหมดส้ินไป 

  DPU
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ABSTRACT 

 

Thailand’s laws regarding inheritance have been enforced since B.C. 2478 (A.D. 

1935). These laws adopted the principle of inheritance that has been used since the Law of 

Succession according to the first Thai enacted law. They also adopted the principle of 

Representation for Inheritance as appears in the Law of Succession, Rattanakosin Era 121, which 

relied on principles that followed both old laws and new principles. These laws have been 

legislated and enforced according to Book 6 of the Civil and Commercial Code as appear at 

present. According to the enforcement of the inheritance laws regarding Representation for 

Inheritance, it is evident that there are some problems regarding the enforcement. These problems 

are considered important for the inheritance principle, which states that “the nearer excludes the 

more remote.” Such problems arose from enforcement of the laws concerning Representation for 

Inheritance. With conflicts of statements in the laws, there become problems about the cause of 

losing rights in taking the inheritance, regardless of the death or the elimination from receiving 

the inheritance. The interpretation is important for considering a Representation for Inheritance. 

With this regard, relevant articles of laws to be examined are Articles 1639, 1641, and 1607 of the 

Civil and Commercial Code. There are also problems about the heirs being recognized as the 

descendants who have a right to take the Representation for Inheritance according to Article 

1643, which requires the heir to be a lineal descendant. This provision is in contrast with the 

meaning of the descendants that the laws considers as the legal descendants specified under 

Article 1627; which refer to children certified by their father and adopted children.  
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Therefore, this thesis has an objective to study about the laws concerning 

Representation for Inheritance of Thailand and to study some corresponding laws of foreign 

countries such as the United Kingdom of Great Britain, the Federal Republic of Germany, the 

French Republic, the United States of America, New York state, Japan, the Republic of Korea, 

the Republic of Indonesia, and Malaysia. The objective is to compare those foreign laws about 

Representation for Inheritance with the corresponding laws of Thailand, which consist of the 

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) and the Civil and Commercial Code. 

These two laws contain provisions about Representation for Inheritance. According to these laws, 

Representation for Inheritance is defined to belong to persons who will take over the inheritance 

after the heirs have died or have been eliminated from succession before the death of deceased.                                                                                  

A problem can happen regarding whether that the elimination from succession happens before or 

after the death of deceased. The interpretation can cause problems according to provision of 

Article 1639, which states that the elimination from succession must take place only before the 

death of deceased, and after that the descendants can take place to succeed the inheritance. 

However, in the case that the elimination happens after the death of deceased, there is no 

specification about how the descendants will succeed the inheritance. Therefore, there is an 

attempt to use Article 1607 instead. Article 1607 states that the heirs who have been eliminated 

from succession shall be recognized as dead heirs; and the descendants can succeed inheritance of 

the heirs. However, if this article is used, its statement will contradict with Article 1639, which 

specified that Representation for Inheritance shall be applied only to Numbers 1, 3, 4, and 6 of the 

legal heirs. When Article 1607 is used without provisions as stated in Article 1639, Article 1607 

will have to be enforced with all levels of heir. There can be a problem in the case that the 

elimination from succession happens after deceased has died. When this statement is enforced 

with the second-level heirs (parents) and the fifth-level heirs (grandfathers and grandmothers), the 

descendants may succeed the inheritance of the heirs at both levels. As a result, the descendants 

of the heirs in both levels maybe the dead persons, and the right may return to the decedent. 

Subsequently, the heirs at a lower level can take place to succeed the inheritance as the 

descendants of the inheritance together with the heirs at a higher level. According to the principle 

of inheritance succession, the heirs at a lower level should be removed because they are far 

relatives and should not be given a right to succeed the inheritance. If such heirs can regain the 
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right on the inheritance, this will contradict with the inheritance principle of “the nearer excludes 

the more remote.” 

In addition, a problem can arise in the case when the elimination took place because 

the heirs have died before the death of deceased, and the situation corresponds to the law’s 

assumption when it is not possible to prove whether who died before the others in the same 

instance. In principle, if this case happens, Article 17 of the Civil and Commercial Code regards 

that the dead persons have died at the same instance. This principle applies to a case of 

disappearance as well. Since the law has made this assumption, no one is considered having died 

before the right in Representation for Inheritance can take place. Therefore, the persons dying in 

the same instance cannot succeed each other in taking the inheritance. This is considered a gap 

problem of the law, and this causes problems in its interpretation.  

Another problem concerns with a situation when the descendants, who are adopted 

children, shall take over the inheritance. According to Article 1643, the law intends to indicate 

that, within the same blood line, only the descendants shall be allowed to take represent the 

inheritance; the parents shall be excluded. The law uses the word “lineal descendants” for 

excluding the parents. However, by interpreting the word “lineal” to be relationship by blood 

only, there can be a problem happening to adopted children according to the provision of Article 

1627, which regards adopted children as legal descendants. Article 1627 then cannot be applied 

with such this interpretation, and this is considered wrong or disagrees with intention of the law.  

Therefore, according to investigation on the issues that cause problems in 

interpretation and enforcement of the laws, this study tries to examine the relevant problems and 

to find solutions to solve the problems happening at present. A conclusion of approaches for 

solving the problems is that there should be some amendments on 3 articles of the law. Firstly, 

regarding Article 1639, the phrase “has died before the succession” is proposed to be used instead 

of the phrase “died before.” In addition, regarding elimination, there should be no specification 

that the elimination must happen before deceased has died. Corresponding statements in Article 

1641 should also be amended to comply with the amendments in Article 1639. In case of Article 

1643, it is proposed to remove the word “lineal,” which was specified in front of the word 

“descendants.” If these amendments on the Civil and Commercial Code have been made 

according to these suggestions, the problems incurred from interpretation will be solved, and the 
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gap will be eliminated. Eventually, enforcement of these articles will be in harmony with all other 

laws, and the problems regarding Representation for Inheritance will no longer exist. DPU
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กติติกรรมประกาศ 

 

ความสําเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีทั้ งหมดเกิดจากความเมตตากรุณาสนับสนุน          

องคค์วามรู้และคาํแนะนาํทางวชิาการจากท่านอาจารยทุ์กท่าน โดยขอกล่าวนามเพื่อเป็นการประกาศ

เกียรติคุณ ดงัน้ี ศาสตราจารย ์ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ท่ีท่านไดใ้ห้ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการ

สอบวทิยานิพนธ์ รองศาสตราจารยนุ์ชทิพย ์ป. บรรจงศิลป์ และรองศาสตราจารยศิ์ริศกัด์ิ ศุภมนตรี ท่ีได้

ใหค้วามกรุณาร่วมแนะนาํใหค้าํปรึกษาเพื่อความถูกตอ้งและสมบูรณ์ของเน้ือหาวิทยานิพนธ์น้ี ขอกราบ

ขอบพระคุณท่านอาจารยทุ์กท่าน ณ โอกาสน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยพ์ินิจ ทิพยม์ณี ท่ีท่านให้ความเมตตาและ

กรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ โดยท่านไดเ้อาใจใส่และกรุณาสละเวลาช้ีแนะ สอบถาม

ให้แนวคิดต่าง ๆ สําหรับการศึกษาวิทยานิพนธ์อย่างใกลชิ้ด ทาํให้วิทยานิพนธ์น้ีมีความสมบูรณ์

มากยิง่ข้ึน 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ นายคณิต กนกกุลชัยและนางนวลจันทร์ กนกกุลชัย          

บิดามารดาและครอบครัว ซ่ึงไดใ้ห้การสนบัสนุนช่วยเหลือในทุกๆดา้น รวมทั้งให้กาํลงัใจผูเ้ขียน

ตลอดมาจนวทิยานิพนธ์น้ีเสร็จสมบูรณ์  

สุดท้ายน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณเพื่อนนักศึกษาปริญญาโทรุ่น 52 และ 53 รวมทั้ ง

เจา้หนา้ท่ีท่ีอนุเคราะห์ใหค้วามสนบัสนุนช่วยจนวทิยานิพนธ์น้ีเสร็จสมบูรณ์ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถให้ความรู้และขอ้คิดท่ีเป็นประโยชน์แก่การศึกษาหรือ

ภาคปฏิบติั ขอมอบความดีเหล่าน้ีดว้ยความระลึกถึงแด่พระคุณครูอาจารยทุ์กท่าน ตลอดจนผูแ้ต่ง

ตาํรา หนงัสือและขอ้มูลจากทุกท่านท่ีผูเ้ขียนไดใ้ชอ้า้งอิงในวทิยานิพนธ์น้ี ทั้งผูมี้พระคุณของผูเ้ขียน

ทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผูเ้ขียนขอน้อมรับไว ้               

แต่เพียงผูเ้ดียว 

 

 

กฤษฎา กนกกุลชยั 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

ในปัจจุบนัประชากรโลกยงัคงถือกําเนิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงนับแต่เม่ือคลอดและ        

อยูร่อดเป็นทารกแลว้ ทารกดงักล่าวก็จะมีสภาพบุคคลและเร่ิมท่ีจะดาํรงชีพจากการแสวงหาส่ิงต่าง ๆ 

เพื่อความอยูร่อดของตนจนกระทัง่เร่ิมพฒันาเป็นการสะสมเผือ่ไวใ้นอนาคตและเร่ิมมีความสัมพนัธ์

กบับุคคลอ่ืนเพื่อสร้างครอบครัวอนัก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีท่ีมากข้ึน ในการน้ีเพื่อให้ครอบครัวอยู่

รอดต่อไปไดแ้ละเน่ืองจากการมีสมาชิกครอบครัวท่ีเพิ่มมากข้ึนการแสวงหาส่ิงต่าง ๆ เพื่อให้ตน

ดาํรงชีพต่อไปไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียวนั้นไม่อาจเพียงพออีกต่อไป เน่ืองดว้ยภาระท่ีเพิ่มข้ึนตามจาํนวน

สมาชิกท่ีมากข้ึน จึงจาํเป็นตอ้งดาํรงชีพโดยการแสวงหาส่ิงต่าง ๆ มาแลว้เก็บสะสมไวใ้ห้แก่บุตร

และอาจรวมถึงคู่สมรสของตน และสุดทา้ยแลว้ส่ิงท่ีรออยูใ่นบั้นปลายชีวิตของบุคคลทุกคนยอ่มหนี

ไม่พน้ความตาย โดยความตายนั้นอาจเป็นการตายโดยธรรมชาติ (Natural Death) หรืออาจตายโดย

ผลของกฎหมาย (Civil Death) ซ่ึงเม่ือบุคคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่ความตาย สิทธิ หนา้ท่ี และความรับ

ผดิต่าง ๆ เวน้แต่สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิดนั้น ๆ เป็นการเฉพาะตวัท่ีบุคคลนั้นก่อข้ึนในระหวา่ง

ท่ียงัมีชีวิตอยูต่ ั้งแต่เกิดจนถึงแก่ความตายนั้นก็จะรวมกนัเป็นกองมรดกเพื่อตกสู่ทายาทผูมี้สิทธิรับ

มรดกตามกฎหมายต่อไป 

ทั้งน้ีการตกทอดของกองมรดกแก่ทายาทนั้นแต่เดิมประเทศไทยใช้จารีตประเพณีใน

การจดัการแบ่งทรัพยสิ์นต่าง ๆ ตลอดจนหนา้ท่ีของผูว้ายชนมซ่ึ์งต่อมาประเทศไทยไดมี้การบงัคบั

ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2478 โดยในการศึกษาและจดัทาํ

กฎหมายดงักล่าวนั้นมีวตัถุประสงคท่ี์สําคญัเพื่อลดปัญหาดา้นสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเพื่อให้

ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประเทศองักฤษและประเทศฝร่ังเศส         

ท่ีต้องการจะให้ประเทศไทยเป็นอาณานิคมของตน ซ่ึงการศึกษาและจดัทาํกฎหมายดังกล่าวน้ี

เป็นไปดว้ยความเร่งรีบภายในเวลาท่ีจาํกดัจากปัญหาในดา้นการระหว่างประเทศดงักล่าวขา้งตน้           

จึงทาํให้กฎหมายนั้นอาจไม่ตอ้งดว้ยกรณีบางกรณีท่ีผูต้ราข้ึนนั้นมิไดค้าดหมายไวอี้กทั้งการศึกษา

และจดัทาํกฎหมายดงักล่าวนั้นไดล้อ้มาจากกฎหมายต่างประเทศ และบงัคบัใชเ้ร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 

แมว้า่จะมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมบางมาตราเพื่อให้ทนัต่อเหตุการณ์ปัจจุบนัและเพื่อให้

เกิดความเป็นธรรมแต่ก็ยงัคงมีกฎหมายบางส่วนท่ียงัคงบังคับใช้มาตั้ งแต่มีการเพิ่มบรรพ 6           
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ลงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เม่ือปี พ.ศ. 2478 โดยยงัไม่มีการแก้ไขเปล่ียนแปลง           

แต่อยา่งใดจนถึงปัจจุบนั 

   จากการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 มาเป็นเวลานานดงัท่ีกล่าว

ไวข้า้งตน้จนทาํให้เกิดปัญหาท่ีบทบญัญติัของกฎหมายอาจไปไม่ถึงขอ้เท็จจริงบางกรณีทาํให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัใชแ้ละขดัต่อเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของกฎหมายนั้นโดยเฉพาะอยา่ง

ยิ่งในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีนั้น กฎหมายกาํหนดให้มีการรับมรดกแทนท่ีเม่ือทายาทผูมี้สิทธิรับ

มรดกนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย ซ่ึงการรับมรดกแทนท่ีกรณี

ทายาทถูกกําจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายนั้ นก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรม                  

ต่อผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัภายมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายกล่าวคือหากเป็นกรณี

ท่ีทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกนั้นไดก้ระทาํการอนัทาํให้ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย

ย่อมทําให้กรณีดังก ล่าวไม่ตรงตามถ้อยคําตามบทบัญญัติในเ ร่ืองการรับมรดกแทนท่ี                     

ทาํให้ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวซ่ึงอาจรับมรดกแทนท่ีไดน้ั้นส้ินไป

ซ่ึงสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีอนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานดงักล่าว อยา่งไรก็ดี

ตามปัญหากรณีข้างต้นน้ีมีผู ้เขียนตําราได้ให้ความเห็นแตกต่างกันออกเป็น 2 ความเห็นโดย

ความเห็นท่ีหน่ึงนั้นเห็นว่าแมไ้ม่อาจรับมรดกแทนท่ีได ้แต่ให้มีการสืบมรดกได ้ส่วนความเห็นท่ี

สองนั้นเห็นว่าไม่อาจรับมรดกแทนท่ีและสืบมรดกได0้

1 ดงัน้ีแลว้อาจส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอน

ชดัเจนของบทบญัญติัอีกทั้งทาํใหข้าดหลกัประกนัความยุติธรรมในทางกฎหมายได ้อยา่งไรก็ดีศาล

ฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงของประเทศไทยได้วางแนวคําพิพากษาไว้โดยพิพากษาให้ผู ้สืบสันดาน            

ของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกตามปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งต้นน้ีสืบมรดกแทนการรับมรดกแทนท่ี             

ทั้งน้ีการตีความของศาลดงักล่าวนั้นเป็นการตีความเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูสื้บสันดานของ

ทายาทเท่านั้น แต่การตีความดงักล่าวนั้นเป็นการปรับใช้ตามหลกัของการสืบมรดกซ่ึงบญัญติัเป็น

หลกักวา้ง ๆ และกรณีน้ีมีบทบญัญติัเฉพาะอยูแ่ลว้คือการรับมรดกแทนท่ี นอกจากน้ีการสืบมรดก

นั้นบทบญัญติัมิได้ระบุผูสื้บสันดานของทายาทลาํดับใดบา้งท่ีอาจเขา้สืบมรดกได้เหมือนเช่นท่ี

บญัญติัไวใ้นเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีจึงอาจจะทาํให้เกิดปัญหา กล่าวคือ อาจเกิดกรณีท่ีขดัต่อหลัก

ทัว่ไปของมรดกในเร่ือง “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างกว่าออกไป” (Nearer excludes the more remote) 

โดยทายาทผูท่ี้อยูใ่นลาํดบัหลงัซ่ึงไม่อาจรับมรดกไดต้ามหลกัญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างกวา่ออกไปนั้น 

สามารถสืบมรดกของทายาทผูท่ี้ถูกกาํจดัภายหลงัเจา้มรดกตายได้ซ่ึงหากไม่มีการสืบมรดกตาม             

คาํพิพากษาขา้งตน้ทายาทลาํดบัดงักล่าวก็ไม่อาจเป็นทายาทและไม่มีสิทธิท่ีจะรับมรดกได ้อยา่งไรก็

                                                           
 1  จาก “การสืบมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1607,” โดย กีรติ  กาญจนรินทร์, 2551 (พฤษภาคม-สิงหาคม), 

ดลุพาห, 55(2). กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลยติุธรรม. น. 57. 
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ดีหากเปรียบเทียบกับการรับมรดกแทนท่ีแล้วจะเห็นได้ว่าการรับมรดกแทนท่ีนั้นจาํกัดเฉพาะ          

แต่บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในบางลําดับเท่านั้ น ทําให้การรับมรดกแทนท่ีสอดคล้องกับหลัก            

“ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างกวา่ออกไป” นอกจากน้ีหากปล่อยให้มีการสืบมรดกในลกัษณะดงักล่าว

ต่อไปอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าว กล่าวคือ หากบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายแลว้ กรณีจึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัเร่ืองการรับ

มรดกแทนท่ีซ่ึงจาํกดัเฉพาะแต่ทายาทบางลาํดบัทายาทเท่านั้น ทาํใหผู้สื้บสันดานของทายาทท่ีไม่ได้

ระบุใหส้ามารถรับมรดกแทนท่ีไดน้ั้นส้ินสิทธิการรับมรดกแทนท่ีและไม่สอดคลอ้งไปเป็นแนวทาง

เดียวกันกับคาํพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้นท่ีนําการสืบมรดกซ่ึงมิได้บัญญติัถึงผูสื้บสันดาน           

ของทายาทลาํดับใดบ้างท่ีสืบมรดกได้หรือกล่าวได้ว่าผูสื้บสันดานของทายาททุกลาํดับมีสิทธิ              

สืบมรดกได ้

   นอกจากน้ีในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายก่อน

เจ้ามรดกตายนั้น หากการตายของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกนั้นหากเกิดข้ึนก่อนท่ีเจ้ามรดกตาย           

ย่อมไม่เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้เน่ืองด้วยกรณีดังกล่าวต้องด้วยบทบญัญติั อีกทั้งหากทายาท           

ผูมี้สิทธิรับมรดกถึงแก่ความตายภายหลงัเจา้มรดกตายนั้นกองมรดกย่อมตกสู่ทายาทแต่ละบุคคล

ตามหลกัทัว่ไปกล่าวคือมรดกของเจา้มรดกย่อมตกสู่ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกของตนซ่ึงรวมถึง

ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกดงักล่าวด้วยและเม่ือทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกนั้นถึงแก่ความตายมรดก        

ของตนทายาทดังกล่าวก็จะตกแก่ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกของทายาทนั้นซ่ึงมรดกของทายาท

ดงักล่าวนั้นมีมรดกของเจา้มรดกรวมอยูด่ว้ย  ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าไม่ว่าทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกจะถึง

แก่ความตายก่อนหรือหลงัเจา้มรดกตายก็ตาม มรดกในส่วนของเจา้มรดกนั้นถึงอยา่งไร ๆ ก็ตกแก่

ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกอยูน่ัน่เอง ทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกและ

เจา้มรดกนั้นถึงแก่ความตายพร้อมกนั ซ่ึงเป็นการตายโดยธรรมชาติ (Natural Death) ตามขอ้เท็จจริง

ท่ีเกิดข้ึนตลอดจนกรณีท่ีตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานวา่การตายของบุคคลทั้งสองนั้นถือวา่ตายพร้อมกนั1

2

เน่ืองจากมิอาจพิสูจน์ไดว้่าบุคคลใดถึงแก่ความตายในลาํดบัก่อนหลงัอนัมีผลกระทบอย่างมากต่อ

การจดัแบ่งมรดก ย่อมทาํให้เกิดปัญหาการตีความและเกิดเป็นแนวความเห็นของผูเ้ขียนตาํรา          

ท่ีแตกต่างกนัออกเป็น 2 ความเห็น2

3 โดยความเห็นท่ีหน่ึงนั้นเห็นควรให้รับมรดกแทนท่ีกนัไดห้าก

เกิดกรณีข้างต้น ส่วนอีกความเห็นท่ีสองนั้นเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่อาจรับมรดกแทนท่ีกันได ้           

อีกทั้งกรณีดงักล่าวก็ยงัมิได้มีคาํพิพากษาของศาลฎีกาวางเป็นแนวทางคาํพิพากษาไวแ้ต่อย่างใด 

                                                           
 2  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 17. 

 3  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 156), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 

2545, กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ด้วยปัญหาดังกล่าวก่อให้ เ กิดความไม่แน่นอนชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายส่งผลให ้                

ขาดหลกัประกนัความยติุธรรมในทางกฎหมายและเกิดความสับสนต่อประชาชนผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตาม

กฎหมายต่อไป 

  นอกเหนือจากน้ี  แมก้ารรับมรดกแทนท่ีนั้นจะมีบทบญัญติัถึงเร่ืองการตายโดยผลของ

กฎหมาย (Civil Death) 3

4 หรือการตายโดยการเป็นคนสาบสูญก่อนท่ีเจ้ามรดกตายก็ตามซ่ึงหาก

ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกถึงแก่ความตายเน่ืองจากศาลมีคาํสั่งให้เป็นคนสาบสูญเม่ือครบกาํหนด

ระยะเวลาก่อนท่ีเจา้มรดกตายนั้นกรณีดงักล่าวจึงตอ้งด้วยบทบญัญติัในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี 

ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกก็สามารถท่ีจะรับมรดกแทนท่ีทายาทผูมี้สิทธิรับมรดก

ดงักล่าวได ้อีกทั้งแมว้า่ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกนั้นจะหายไปจากภูมิลาํเนาแต่การหายไปดงักล่าว

ครบกาํหนดระยะเวลาท่ีอาจขอให้ศาลสั่งเป็นคนสาบสูญไดภ้ายหลงัจากท่ีเจา้มรดกตายนั้นแมว้่า

ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกจะไม่อาจรับมรดกแทนท่ีกนัได ้แต่หากพิจารณาการตก

ทอดของมรดกแลว้จะเห็นไดว้า่มรดกของเจา้มรดกยอ่มตกแก่ทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกตามหลกัการ

ตกทอดมรดกทัว่ไปเน่ืองจากในขณะท่ีเจา้มรดกตายนั้นทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกดงักล่าวยงัมิไดถู้ก

ศาลสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญและยงัไม่ถือวา่ถึงแก่ความตายจึงยงัมีสภาพบุคคลในขณะท่ีเจา้มรดกตาย 

และมรดกของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกซ่ึงมีมรดกของเจา้มรดกรวมอยู่ด้วยดงักล่าวนั้นก็จะตกแก่

ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกอยู่นัน่เอง ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าไม่ว่าทายาทผูมี้สิทธิรับมรดก

จะถึงแก่ความตายโดยผลของกฎหมายก่อนหรือหลงัเจา้มรดกตายก็ตาม มรดกในส่วนของเจา้มรดกนั้น       

ก็ยงัคงตกทอดแก่ผูสื้บสันดานของทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกอยู่นั่นเอง แต่ทั้ งน้ีหากเป็นกรณีท่ี                 

เจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทไปจากภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่โดยไม่มีใครทราบว่ามีชีวิตอยู่

หรือไม่ในวนัเดียวกนัหรืออาจต่างวนักนัแต่ครบกาํหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวซ่ึ้งศาล

อาจมีคาํสั่งให้เป็นคนสาบสูญในวนัเดียวกนั ทั้งน้ีแมว้า่บุคคลดงักล่าวจะไม่ตอ้งดว้ยบทสันนิษฐาน

ท่ีให้ถือว่าตายพร้อมกนัแต่ระยะเวลาอนัอาจขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญนั้นเป็นเวลาเดียวกนั              

จึงถือไดว้่าเจา้มรดกและทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกถึงแก่วามตายพร้อมกนัและหากนาํกรณีดงักล่าว          

มาปรับใชต้ามกฎหมายยอ่มทาํให้เกิดความไม่แน่นอนของบทบญัญติัเน่ืองดว้ยการรับมรดกแทนท่ี

นั้นกาํหนดเฉพาะกรณีท่ีทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกถึงแก่ความตายก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้นอีกทั้งยงัมี

ความเห็นของผู ้เขียนตํารากฎหมายแตกต่างกันออกเป็น 2 ความเห็นดังท่ีกล่าวข้างต้นทาํให ้         

ขาดหลกัประกนัทางกฎหมายและอาจเกิดปัญหาการบงัคบัใชใ้นภายหลงัได ้

  

                                                           
 4  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 61. 
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  นอกจากนั้นแลว้ยงัเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในเร่ืองผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดก

แทนท่ีเน่ืองจากการบญัญติัขยายความของคาํวา่ “ผูสื้บสันดาน” ในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีโดยใช้

คาํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ซ่ึงแต่เดิมนั้นการตีความในเร่ืองดงักล่าวมีปัญหาเกิดข้ึนโดยเกิด

ความเห็นแตกต่างกัน 2 ฝ่ายโดยฝ่ายแรกเห็นว่า ผู ้สืบสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้นั้ น

หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย และฝ่ายหลังเห็นว่า ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี              

ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม จึงทาํให้เกิดปัญหาในการตีความโดยเกิดความไม่แน่นอนในการบงัคบัใช้

และขาดหลกัประกนัในทางกฎหมายซ่ึงภายหลงัต่อมาศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดต้ดัสินปัญหาขอ้

กฎหมายข้างต้นและวางแนวคาํพิพากษาโดยตีความคาํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ในเร่ืองการ               

รับมรดกแทนท่ี ไม่หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรม ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุตรบุญ

ธรรมของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย 

เน่ืองจากบุตรท่ีสืบสายเลือดและบุตรบุญธรรมนั้น หากพิจารณาในเร่ืองการรับมรดกตามหลกัทัว่ไป

แล้วบุคคลดังกล่าว มีสิทธิในการรับมรดกและเป็นทายาทในลาํดับเดียวกนั แต่ในทางกลบักัน              

ในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีบุตรบุญธรรมไม่มีสิทธิเช่นเดียวกนักบับุตรท่ีสืบสายเลือด นอกจากน้ี

หากเปรียบเทียบกบับุตรท่ีสืบสายเลือกนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองโดยพฤตินยักบับุตรบุญธรรมแลว้ 

หากบุตรนอกกฎหมายมีสิทธิดีกว่าบุตรบุญธรรมซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายย่อมไม่เป็นธรรมนกั อีกทั้ง

การตีความ โดยตัดสิทธิมิให้บุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีนั้ นยงัเป็นการตีความท่ีไม่

สอดคลอ้งกบัการตีความคาํวา่ “ผูสื้บสันดาน” ในหลกัทัว่ไป นอกจากน้ีการตีความดงักล่าวยงัเป็น

การตีความท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีอีกดว้ย 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีการรับมรดกแทนท่ี 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีของไทยและต่างประเทศ 

  3. เพื่อศึกษาปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนท่ีในกรณีการ

บงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1639 

  4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีในกรณีถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย กรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท และ

การรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การรับมรดกแทนท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1639 ของไทยนั้น             

มีเพื่อประโยชน์ในการบาํรุงตระกูลให้มีความมัน่คงอันจะเป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานต่อไป               

แต่กฎหมายฉบบัดังกล่าวมิได้บญัญติัชัดเจนเพื่อให้ต้องด้วยกรณีการตายพร้อมกันของทายาท            

โดยธรรมและเจา้มรดกทั้งการตายโดยธรรมชาติและการตายโดยผลของกฎหมาย และในกรณีท่ี

ทายาทโดยธรรมถูกกําจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาการตีความ

กฎหมายและทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อทายาทท่ีอาจรับมรดกแทนท่ีได้และอาจเกิดความ

สับสนการบงัคบัใช้ นอกจากน้ีในเร่ืองบุคคลท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีนั้นไดมี้การขยายความหมาย

ออกไปตามถ้อยคาํในมาตรา 1643 อนัก่อให้เกิดการตีความท่ีแตกต่างจากคาํว่า “ผูสื้บสันดาน”            

ซ่ึงไม่ได้หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมและเป็นการตีความท่ีไม่เป็นธรรมแก่บุตรบุญธรรม

เน่ืองจากเป็นการตดัสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตรงตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีและเพื่อเป็นหลกัประกนัทางกฎหมาย จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการ

แก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 มาตรา 1641 และมาตรา 1643 

เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมและเป็นธรรม 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

การวิจัยคร้ังน้ี ได้ทําการศึกษาถึงการบังคับใช้และการตีความกฎหมายในเร่ือง             

การรับมรดกแทนท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์ดยขอบเขตการศึกษาเร่ิมจากศึกษา  

ความเป็นมา แนวคิดและหลักเกณฑ์ของการรับมรดกแทนท่ีของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

หลักเกณฑ์การรับมรดกแทนท่ีของต่างประเทศถึงความแตกต่างและมีข้อดี ข้อเสียอย่างไร 

เหมาะสมหรือไม่ท่ีจะนาํมาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีของประเทศไทย        

ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

 

1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

การดํา เ นินการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับ น้ีจะ เป็นการศึกษา เอกสารภาษาไทย                

และภาษาต่างประเทศในรูปแบบของตาํรากฎหมาย วารสาร บทความทางสาขานิติศาสตร์ ตลอดจน

คาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีวางไวเ้ป็นบรรทดัฐาน เพื่อหาขอ้สรุปและเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา

ท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาการตีความกฎหมาย 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ทาํใหท้ราบความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีการรับมรดกแทนท่ี 

2. ทาํใหท้ราบกฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีของไทยและต่างประเทศ 

3. ทาํให้ทราบถึงปัญหาและการตีความทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั

ตลอดจนปัญหาอ่ืน ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

4. ทาํให้ทราบแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีในกรณีถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย กรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท  

และการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม DPU



บทที ่2 

ความหมาย ประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิและทฤษฎกีารรับมรดกแทนที ่

 

แนวคิดการรับมรดกแทนท่ีกนันั้นเป็นแนวคิดหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตกทอดของมรดก

โดยมีข้ึนในประเทศตะวนัตกมาก่อนและมีการวิวฒันาการมาโดยตลอด เม่ือทายาทส้ินสิทธิ           

ในการรับมรดกเน่ืองจากทายาทนั้นตายก่อนเจ้ามรดก เพื่อให้มรดกนั้ นตกทอดไปแก่ตวัแทน         

ของทายาทนั้น ๆ แทนการตกทอดไปยงัทายาทอ่ืน จึงกาํหนดให้มีการรับมรดกแทนท่ีกนัข้ึนและ

แนวคิดดงักล่าวน้ีไดน้าํมาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและนาํมาบงัคบัใชม้าจนถึงปัจจุบนั 

 

2.1 ความหมายของมรดก0

5 

คาํวา่ “มรดก” นั้นพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ความหมายไว้

วา่ “ส่ิงท่ีตกทอดมาจากบรรพบุรุษหรือท่ีสืบทอดมาแต่บรรพกาล; (กฎ) ทรัพยสิ์นทุกชนิดตลอดทั้ง

สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ ของผูต้าย เวน้แต่ตามกฎหมายหรือโดยสภาพแล้วเป็นการ

เฉพาะตวัของผูต้าย เรียกรวม ๆ วา่ กองมรดก”1

6 

นอกจากน้ีตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไปท่ีมิได้ศึกษากฎหมายนั้ น ย่อมเข้าใจ

ความหมายของคาํวา่ “มรดก” วา่ “ทรัพยสิ์นทั้งหลายของผูต้ายท่ีจะตกทอดไปยงัทายาทของเขา เม่ือ

บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย” จึงเป็นการใช้คาํว่า “มรดก” โดยแทนทรัพยส่ิ์งของของผูต้ายท่ีจะตก

ไดแ้ก่ทายาทของผูต้าย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นแนวความคิดเดียวกนักบัท่ีใช้ในกฎหมายลกัษณะมรดก

เก่าก่อนบรรพ 6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั เพราะจะเห็นได้ว่า            

เม่ือเจา้มรดกส้ินชีพลงก่อนท่ีจะมีการแบ่งมรดกเป็นภาคต่าง ๆ นั้น สําหรับผูเ้ป็นขุนนาง ผูมี้บนัดา

ศกัด์ิตั้งแต่ 400 ไร่ข้ึนไป ย่อมตอ้งพิจารณาคืนบาํเหน็จ บาํนาญ หรือพทัธยา ให้กบัหลวงและตอ้ง

ชาํระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีทั้งปวงของผูต้ายเสียก่อน จึงจะนาํเอาทรัพยสิ์นท่ีเหลือมาแบ่งแก่ทายาทและ

หลวงเป็น 4 ภาค ทรัพยสิ์นส่วนท่ีเหลือมาแบ่งภาคน้ี จึงเรียกวา่เป็นมรดกของผูต้าย 

                                                           
 5  จาก ผู้ จัดการมรดกโดยพินัยกรรม: ปัญหาบางประการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต), โดย ณัฏฐ์นิชา 

สุวรรณพงษ,์ 2516, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 6  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 834), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, 

กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์. 
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ดงันั้นคาํว่า “มรดก” ตามความเขา้ใจของบุคคลทัว่ไป และตามความหมายของกฎหมาย           

เก่านั้ นย่อมมีความแตกต่างกับคาํว่า “มรดก” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599          

วรรคแรกซ่ึงบญัญติัไวว้่า “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” และมาตรา 1600 

บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูต้ายไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกชนิด

ของผูต้าย ตลอดทั้ งสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดต่าง ๆ เวน้แต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว        

เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท”้ 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายปัจจุบันของไทย ใช้คาํว่า “มรดก” ใน

ความหมายเดียวกนักบัคาํว่า “กองมรดก” ซ่ึงทาํให้มรดกของผูต้ายมีความหมายรวมไปถึงสิทธิหน้าท่ี 

และความรับผิดท่ีจะตกทอดไปสู่ทายาทด้วยทั้ งกอง นั้ นคือหมายความว่า ค ําว่า “กองมรดก”                     

ตามความหมายน้ีจะเป็นทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูต้ายก่อนท่ีจะมีการชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีดว้ย จึงต่างกบั

ความหมายตามความเขา้ใจของบุคคลทัว่ไป ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะในการร่างประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยบ์รรพ 6 น้ีไดน้าํแนวทางของกฎหมายต่างประเทศมาประกอบดว้ย 

 

2.2 ประวตัิความเป็นมาของการตกทอดมรดกและการรับมรดกแทนทีข่องไทยและต่างประเทศ 

ประวติัความเป็นมาของการตกทอดมรดกและการรับมรดกแทนท่ีของแต่ละประเทศ

ย่อมแตกต่างกนัไปตามวฒันธรรมประเพณี เช้ือชาติ ความเช่ือ ตลอดจนสถานการณ์ของแต่ละ

ประเทศ ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกัน ดังน้ีเพื่อให้เข้าใจ                    

ถึงวฒันธรรมประเพณีและอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งการตราและบงัคบัใช้กฎหมายประเทศต่าง ๆ แล้ว            

จึงจาํเป็นตอ้งรู้ถึงประวติัความเป็นมาของการตกทอดมรดกและการรับมรดกแทนท่ีของไทยและ

ต่างประเทศ 

 2.2.1  ววิฒันาการแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์รรพ 6 วา่ดว้ยมรดก2

7 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกนั้นมิได้มีการตราข้ึนมาใช ้          

แต่เดิมแต่มีการบงัคบัใช้กฎหมายลักษณะอ่ืนมาก่อน แล้วจึงค่อยพฒันาและปรับให้กับยุคสมยั

เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและทนัต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น ซ่ึงการววิฒันาการของประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยบ์รรพ 6 วา่ดว้ยมรดกนั้น มีดงัต่อไปน้ี 

  

                                                           
 7  จาก กฎหมายลกัษณะมรดก (เอกสารประกอบการสอน รายงานการวจิยัพฒันาทางวชิาการ) (น. 5-11), 

โดย นุชทิพย ์ป. บรรจงศิลป์, 2535, กรุงเทพ: แผนกบริการส่ือการศึกษา มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  

DPU



10 

2.2.1.1 กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายตราสามดวงรวบรวมข้ึนเม่ือจุลศกัราช 1166 ตรงกบั พ.ศ. 2347 ในแผ่นดิน

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกซ่ึงเป็นสมยัรัชกาลท่ี 1 แห่งพระมหากษตัริยว์งศ์จกัรี 

สืบเน่ืองจากนายบุญศรี ช่างตีเหล็กร้องทุกข์กล่าวโทษพระเกษมและนายราชา อรรถ ใจความว่า 

อาํแดงป้อม ภริยานายบุญศรี ฟ้องหย่านายบุญศรี นายบุญศรีให้การแก่พระเกษมว่า อาํแดงป้อม

นอกใจทาํชู้กบันายราชาอรรถ แล้วมาฟ้องหย่านายบุญศรี นายบุญศรีไม่หย่า พระเกษมพิจารณา             

ตามคาํให้การนายบุญศรีไม่ กลบัพูดจาแทะโลมนางอาํแดงป้อมและพิจารณาไม่เป็นธรรมเขา้กบั             

นางอาํแดงป้อม ให้อาํแดงป้อมกับนายบุญศรีขาดจากผวัเมียกันตามกฎหมาย รัชกาลท่ี 1 กษัตริย์

ขณะนั้นตรัสวา่ “หญิงนอกใจชายแลว้มาฟ้องร้องหยา่ชาย ลูกขุนปรึกษาให้หยา่กนั ถือเป็นยุติธรรมไม่” 

จึงตรัสให้พระยาพระคลงัเอากฎหมาย ณ ศาลหลวงมาสอบกับฉบบัหอหลวงฉบบัข้างท่ีได้ความว่า            

ชายหาผิด มิได ้หญิงขอหยา่ ท่านวา่ชายหยา่หญิง หยา่ไดท้ั้งตอ้งกนัทั้ง 3 ฉบบั จึงเห็นการพิพากษา

ไม่เป็นไปตามพระกาํหนดบทพระอยัการขณะนั้นทาํให้เสียความยุติธรรม จึงทรงพระกรุณาโปรด

เกลา้ให้ราชบณัฑิต ลูกขุน และอาลกัษณ์ตรวจชาํระพระกาํหนดบทพระอยัการศึกทั้งหมดท่ีมีอยู ่               

ท่ีหอหลวงฯ เม่ือตรวจชําระแล้วให้อาลักษณ์ชุบเส้นหมึก 3 ฉบับ จัดไวท่ี้ห้องเคร่ือง 1 ฉบับ                

หอหลวง 1 ฉบบั และศาลหลวง (สําหรับลูกขุน) อีก 1 ฉบบั ท่ีสําคญัปิดตรา 3 ดวง ประทบัทุกเล่ม

เป็นสําคญัคือ ตราราชสีห์ คชสีห์และบวัแกว้ กฎหมายตราสามดวงน้ี นกักฎหมายบางท่านเรียกกนั 

“ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1” การเขียนช่ือกฎหมายส่วนใหญ่จะเรียกว่า “พระอัยการ” เช่น              

พระอยัการลกัษณะผวัเมีย พระอยัการลกัษณะพยาน พระอยัการลกัษณะมฤดก เป็นตน้ 

กฎหมายตราสามดวงได้มีประวติัการพิมพ์ข้ึนมาหลายคร้ัง คือ พิมพ์คร้ังแรกในสมยั

รัชกาลท่ี 3 เม่ือ พ.ศ. 2392 พระยากระษาปณกิจโกศล (โหมด อมาตยกุล) ไดน้าํตีพิมพไ์ดเ้พียง 1 เล่ม 

ยงัไม่จบ พระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยูห่ัว ทรงกร้ิววา่นาํกฎหมายของหลวงมาตีพิมพเ์ผยแพร่ 

ใหน้าํไปทาํลายจึงมิไดพ้ิมพต่์อไป ต่อมาราวปี พ.ศ. 2416 ในสมยัรัชกาลท่ี 5 หมอบลดัเลย ์ไดตี้พิมพ์

จาํหน่ายรวม 2 เล่ม เรียกช่ือกฎหมาย 2 เล่มน้ีว่า “กฎหมายหมอบลดัเลย”์ ในการพิมพ์คร้ังท่ี 3             

เม่ือ รศ. 120 สําเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงจดับทใหม่อธิบายเหตุผล

ในหวัขอ้กฎหมายใหเ้ขา้ใจง่ายข้ึน เรียกวา่ กฎหมายราชบุรี 2 เล่ม 

2.2.1.2 พระอยัการลกัษณะมรดก 

จากศิลาจารึกพ่อขุนรามคาํแหง ท่ีจารึกข้ึนระหว่างปี พ.ศ. 1828 ถึง พ.ศ. 1835 มีขอ้ความ               

2 ตอนท่ีวา่ “ไพร่ฟ้า หนา้ใส ลูกเจา้ลูกขนุผูใ้ดแล ้ลม้ตายหายกวา่” 

“เยา่เรือนพอ่เช้ือเส้ือคา้มนั ช่างขลูกเมียเยียขอ้ ไพร่ฟ้า ขา้ไท ป่าหมากป่าพลู พ่อเช้ือมนั 

ไวแ้ก่ลูกมนัส้ิน” 
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จากความทั้ง 2 ตอนนกักฎหมายเห็นวา่เป็นบทบญัญติัว่าดว้ย กฎหมายลกัษณะมรดก 

ซ่ึงเกิดจากธรรมเนียมจารีตประเพณีให้ลูกหลานรับทรัพย์สินของผูต้ายไวเ้ป็นมรดกได้สืบมา     

ฉะนั้นขอ้ความในลายศิลาจารึกพ่อขุนรามคาํแหง ตอนดงักล่าวจึงเป็นการรับรองธรรมเนียมจารีต

ประเพณีแห่งสิทธิรับมรดกของลูกผู ้ตายโดยไม่มีเง่ือนไข ส่วนการสืบสิทธิในการรับมรดก 

ตลอดจนการควบคุมการแบ่งจะเป็นเช่นไร ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีชดัเจนแน่นอนทั้งสมยัสุโขทยัและ

สมยักรุงศรีอยธุยาตอนตน้ 

อย่างไรก็ดีในเร่ืองท่ีดิน มีกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาให้เป็นมรดกตกทอดแก่            

บุตรหลานของผูต้ายปรากฏในกฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จ บทท่ี 44 เม่ือปี พ.ศ. 1903 ในแผ่นดิน

สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ว่า”หัวป่าและท่ีมีเจ้าของสืบสร้างและผู ้นั้ นตายได้แก่ลูกหลาน”             

ส่วนทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนนั้นจะเป็นมรดกตกแก่ใคร ประการใดไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีแน่นอน จนกระ

ทั้งปี พ.ศ. 2155 ในแผน่ดินสมเด็จพระเจา้ทรงธรรมไดป้ระกาศตั้งกฎหมายลกัษณะมรดกบงัคบัให้

ญาติพี่นอ้งบุตรภริยาผูต้าย ทาํบญัชีทรัพยย์ืน่ต่อสมุหมรดก เพื่อจดัการแบ่งสันบนัส่วนตามกฎหมาย

ต่อไป ดงักฎหมายลกัษณะมรดก บทท่ี 43 ก.ว่า “ผูต้ายมีบรรดาศกัด์ิก็ดีและเศรษฐีคฤบดี...ถึงแก่

กรรม ให้สมุหมรดกโดยกระทรวงการนั้น ทาํบญัชีมรดก...แลว้เอามากราบบงัคมทูลพระกรุณา...

แบ่งปันให้โดยพระราชกฤษฎีกา” นอกจากสมุหมรดกจะเขา้ควบคุมทรัพยม์รดกของผูต้ายแล้ว 

กฎหมายยงักนัทรัพยม์รดกของผูต้ายไวเ้ป็นภาคหลวง สู่พระคลงัหลวงอีกส่วนหน่ึงในเร่ืองมรดก

ภาคหลวง ท่ีเอาเขา้ห้องพระคลังหลวงในสมยักรุงศรีอยุธยาน้ี ต่อมาในสมยักรุงรัตนโกสินทร์            

ไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมลกัษณะมรดก รศ. 121 มาตรา 3 ขอ้ 1 บญัญติัวา่ “ผูม้รณภาพไม่มี

บุตรหลานเหลนสืบสายโลหิต และไม่มีพี่น้อง...ให้เป็นมรดกเป็น 2 ภาค คือ ภาคบิดามารดาและ

ภาคภริยา เวน้แต่ตนท่ีมีศกัดินา 400 ไร่ข้ึนไปจึงใหแ้บ่งเป็น 3 ภาค คือภาคหลวงอีกภาคหน่ึง” 

กรณีมรดกท่ีเป็นภาคหลวงนั้น ไม่ปรากฏหลกัฐานว่ามีการยกเลิกไปเม่ือใด แต่มีคาํ

วินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 296/2461 ว่า “ขอ้ท่ีศาลล่างไดแ้บ่งภาคหลวงดว้ยนั้น ศาลฎีกาไม่เห็นชอบ

ดว้ย เพราะเหตุวา่คดีเร่ืองน้ี เป็นคดีเร่ืองทรัพยม์รดกท่ีไดแ้บ่งกนัเสร็จไปแลว้ส่วนทรัพยท่ี์พิพาทกนั

น้ี ไดต้กทอดมาเป็นส่วนของบิดาโจทก์และตวัโจทก์กบัจาํเลย ครอบครองติดต่อมาชา้นานหลายปี 

มิใช่มรดกธรรมดาซ่ึงควรจดัแบ่งภาคหลวง” 

2.2.1.3 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยมรดก 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย

ฝร่ังเศส เยอรมนั และญ่ีปุ่น ซ่ึงตามประวติัศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) ประมวลกฎหมาย นโป

เลียน (Code Napoleon) จัดทาํข้ึนในปี ค.ศ. 1804 โดยประกาศใช้อย่างเป็นทางการ เม่ือ 21 มีนาคม             

ค.ศ. 1804 เรียกว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศส (Code Civil des Francais) แบ่งเป็น 3 บรรพ                
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บรรพแรกว่าดว้ยบุคคล บรรพ 2 ว่าด้วยทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น บรรพ 3 ว่าดว้ย มรดก หน้ี สัญญา          

แต่ก่อนหนา้น้ีราวคริสตวรรษท่ี 14  ถึงราวคริสตวรรษท่ี 17 กษตัริยฝ์ร่ังเศส ไดเ้คยตราพระราชกฤษฎีกา

เก่ียวกบักฎหมายในลกัษณะต่าง ๆ ในการน้ีมีพระราชกฤษฎีกาเร่ือง พินยักรรม ค.ศ. 1735 (Ordonnance 

Sur Les Testaments) ซ่ึงพระราชกฤษฎีกาเหล่าน้ีเป็นบ่อเกิดหรือเป็นท่ีมาของประมวลกฎหมาย           

นโปเลียน แต่ทั้งน้ีก่อนมีการประกาศใช้กฎหมายนโปเลียนในปี ค.ศ. 1804 ไดมี้ประมวลกฎหมาย

อ่ืนเกิดข้ึนแลว้ อาทิเช่น ประมวลกฎหมายจสัติเนียนของโรมนั เป็นตน้ 

ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายจสัติเนียนของโรมนัเป็นเป็นแม่แบบท่ีนานา

ประเทศส่วนใหญ่ในภาคพื้นยุโรป ถือเป็นแบบอยา่งในการจดัทาํประมวลกฎหมายใช้ในประเทศ

ของตน เช่น ฝร่ังเศส สวิส อิตาลี เยอรมนั และแพร่หลายมาสู่เอเชีย ไดแ้ก่ จีน ญ่ีปุ่น ไทย เป็นตน้ 

สาํหรับประเทศไทยไดย้อมรับบทบญัญติัของสวสิบางมาตรา แต่ส่วนใหญ่แลว้ไดรั้บอิทธิพลมาจาก

ฝร่ังเศส เยอรมนัและญ่ีปุ่น 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในเร่ืองมรดกของผูต้ายเป็นประเพณีมาตั้งแต่โบราณการของมนุษย ์          

ท่ีมีความคิดถึงและห่วงใยในความเป็นไปของบุตรหลานผูสื้บวงศ์ตระกูล ดงัปรากฏในศิลาจารึก    

พ่อขุนรามคาํแหงในสมยัสุโขทยั มาจนใชก้ฎหมายลกัษณะมรดกในสมยักรุงศรีอยุธยาและต่อมาก็

ถูกบรรจุเขา้ไวใ้นกฎหมายตราสามดวงในส่วนท่ีเรียกว่า พระอยัการลกัษณะมรดกและใช้เร่ือยมา

จนกระทัง่มีการจดัทาํประมวลกฎหมายข้ึนในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว 

รัชกาลท่ี 5 โปรดเกล้าให้จัดหาผู ้ทรงคุณวุฒิในทั้ งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ               

ตั้งเป็นคณะกรรมการร่าง เม่ือ พ.ศ. 2440 (รศ. 116) โดยมีเสด็จในกรมหลวงราชบุรีเป็นประธาน 

ดว้ยมีเหตุผลท่ีมีความจาํเป็นตอ้งจดัทาํประมวลกฎหมายข้ึนในขณะนั้นหลายประการคือ 

(1) เพื่อรวบรวมบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงกระจดักระจายอยู่

ในพระราชกาํหนดกฎหมายต่าง ๆ เขา้ไวใ้นหมวดหมู่เป็นประมวลกฎหมายเดียวกนั 

(2) เพื่อเปล่ียนบทกฎหมายเก่าอนัล่วงพน้สมยัให้ตอ้งตามสมยันิยม เช่น การลงโทษ 

ในสมยัโบราณไม่สอดคลอ้งกบัสมยันิยมในขณะนั้น 

(3) เพื่อนําหลักกฎหมายใหม่ ๆ ท่ีแพร่หลายและยงัไม่มีอยู่ในกฎหมายเก่ามาใช ้     

เพื่อยงัความรู้ในวชิากฎหมายใหเ้จริญยิง่ข้ึน 

(4) เพื่อให้ประเทศต่าง ๆ ซ่ึงได้สิทธิพิเศษไวโ้ดยสัญญาทางพระราชไมตรียอม          

สละสิทธินั้นและเลิกอาํนาจศาลกงสุล อนัเป็นการปลดเปล้ืองใหพ้น้สิทธิพิเศษต่าง ๆ  

ดว้ยเหตุผลและความจาํเป็นดงักล่าว 4 ประการ ประเทศไทยจึงจดัชาํระสะสางรวบรวม

บทกฎหมายทั้งปวงท่ีมีอยู่เป็นกฎหมายให้เป็นระเบียบ และทั้งการจดัระเบียบศาลยุติธรรมให้ดีข้ึน 

และมีกฎหมายท่ีทนัสมยั ประกอบดว้ยหลกัอนัเท่ียงธรรมอนัส่งให้เห็นถึงความเจริญของประเทศไทย
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ในขณะนั้น ตลอดจนความสัมพนัธ์กบัต่างประเทศท่ีทาํใหไ้ดรั้บการปลดเปล้ืองสิทธิพิเศษซ่ึงมีอยูก่่อน

หนา้นั้น คืออาํนาจการชาํระความในศาลกงสุล อาํนาจเก่ียวกบัการศุลกากร เป็นตน้ 

ในการจดัทาํประมวลกฎหมายในคร้ังนั้นมีการทยอยประกาศใชท้ั้งกฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพ่ง ในทางอาญามีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย เม่ือ พ.ศ. 2451 เรียกว่า กฎหมาย

ลกัษณะอาญา ส่วนในทางแพง่ ในปี พ.ศ. 2466 โปรดเกลา้ฯ ใหอ้อกประกาศ ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์บรรพ 1 บรรพ 2 และบรรพ 3 ในขั้นแรกกาํหนดให้ในวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2467          

อันเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยหลักทั่วไป บุคคล หน้ี และเอกเทศสัญญา ซ่ึงเห็นว่าทั้ ง 3 บรรพ                 

มีเน้ือความเก่ียวโยงกนั ควรให้ใช้พร้อมกนัทั้ง 3 บรรพ จึงให้เล่ือนเวลากาํหนดใชไ้ปให้พร้อมกนั

ทั้ง 3 บรรพ คือตั้งแต่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 ต่อมาไดป้ระกาศใช้บรรพ 4 ว่าดว้ยทรัพยสิ์นและให้มี

ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2475 

ต่อมาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครองแล้ว จึงจดัทาํประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยบ์รรพ 5 ว่าดว้ยครอบครัว บรรพ 6 วา่ดว้ยมรดกและโปรดเกลา้ประกาศให้ใช้บงัคบัตั้งแต่

วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เป็นอันว่าประเทศไทยมีประมวลกฎหมายครบทั้ งทางอาญาและ           

แพง่พาณิชย ์และในเวลาเดียวกนัก็มีกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและความแพ่งกบัพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรม ครบบริบูรณ์ ประกาศใชใ้นวนัเดียวกนันั้นเอง มีผลให้ประเทศไทยรับเอกราชทางศาล

และทางศุลกากรสมบูรณ์เยีย่งประเทศเอกราชทั้งหลาย 

โดยสรุปแลว้วิวฒันาการแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยมรดก 

มีความเจริญมาจากสังคมของมนุษย ์จารีตประเพณีและรากฐานกฎหมายท่ีเก่าแก่อย่างประมวล

กฎหมายจสัติเนียน และประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (ประมวลกฎหมายนโปเลียน) ประกอบเขา้

กบัพระอยัการลกัษณะมรดกในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ตั้งแต่ประกาศบงัคบั

ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ก็ใชบ้งัคบัมาจนตราบเท่าทุกวนัน้ี แต่ก็มีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม 

เม่ือ พ.ศ. 2495 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2495 

 2.2.2  ประวติัความเป็นมาของการตกทอดมรดกและการรับมรดกแทนท่ีของไทย3

8 

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไดบ้ญัญติัเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีไว ้ตั้งแต่

มาตรา 1639 ถึงมาตรา 1645 เก่ียวกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น การรับมรดกแทนท่ีมีได้ในเหตุ              

แห่งความตาย และการถูกกาํจดั ทายาทท่ีจะเขา้รับมรดกแทนท่ีเป็นทายาทชั้นใดและใครจะเป็นผูท่ี้

เขา้มารับมรดกแทนท่ีเป็นตน้ 

                                                           
 8  จาก การรับมรดกแทนท่ี (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 11-14), โดย ศิริศกัด์ิ ศุภมนตรี, 2524, 

กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  การรับมรดกแทนท่ีเป็นเ ร่ืองสําคัญสําหรับกฎหมายมรดกของไทยในสมัย ท่ี                     

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 นั้น และไม่มีกฎหมายมาตราใดท่ีให้คาํนิยามของ

การรับมรดกแทนท่ีไว้ จึงเป็นเ ร่ืองท่ีต้องศึกษาดูว่า  หมายความว่าอย่างใดและหลักการ                     

ของต่างประเทศมีอยูว่า่อยา่งไร มีนกักฎหมายบางท่านไดใ้ห้คาํนิยามไวว้า่ การรับมรดกแทนท่ีกนัน้ี 

คือ การท่ีผูสื้บสันดานของผูมี้สิทธิจะไดรั้บมรดกเขา้รับมรดกแทนท่ีผูมี้สิทธินั้นเพียงเท่าท่ีผูมี้สิทธิ

นั้ นจะพึงได้รับและการได้รับมรดกแทนท่ีนั้ น 4

9 เ ม่ือศึกษาดูจากคํานิยามก็พอจะทราบว่า                         

การท่ีผูสื้บสันดานเขา้รับมรดกโดยอาศยัสิทธิของทายาทอ่ืนท่ีตกเป็นผูท่ี้ไม่สามารถใชสิ้ทธิของเขา

ไดจ้ะโดยเหตุใดท่ีกฎหมายกกาํหนดไวก้็ตาม เม่ือพอทราบความหมายเช่นนั้นแลว้ลองยอ้นกลบัไป

ศึกษาในกฎหมายลกัษณะมรดกเก่าดู ไม่มีมาตราใดเขียนไวท้าํนองเช่นน้ีเลย มีแต่หลกักฎหมาย       

ท่ีกล่าวรวม ๆ ไวใ้นเร่ืองการรับมรดกต่าง ๆ เช่น ให้ บุตร หลาน เหลน หลือ เป็นผูจ้ดัการมรดกได ้   

แต่ไม่ไดก้ล่าวไวว้า่จะรับไดอ้ย่างไร ต่อมาเม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายมรดก ร.ศ. 121 ในการ

แบ่งมรดกภาคญาติ มาตรา 1 ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 

  “มาตรา 1 วิธีแบ่งมรฎก ภาคญาติท่ีกล่าวไวใ้นกฎหมายลกัษณะมรฎกนั้น แต่น้ีไปให้

แบ่งปันระหวา่งญาติดงัน้ี 

  ขอ้ 1 ถ้าผูม้รณภาพมีบุตร์แล้ว อย่าให้เอามรฎกภาคน้ีไปแบ่งปันให้แก่ญาติผูอ่ื้นเลย           

ใหแ้บ่งมรฎกภาคน้ีใหแ้ก่บุตร์ตามส่วนท่ีไดก้าํหนดไวใ้นกฎหมายลกัษณะมรฎกนั้นรายตวัตามส่วน

แลตามเกณฑท่ี์ไดก้ล่าวไวใ้นกฎหมายนั้น 

  ถ้าบุตรบางคนมรณภาพบางคนอยู่ ฤๅมรณภาพทั้ งหมดก็ดีให้เอาส่วนของบุตร์                      

ท่ีมรณภาพ แบ่งให้แก่หลานผูม้รณภาพซ่ึงเป็นบุตร์ของบุตร์ผูม้รณภาพนั้น เหมือนอย่างว่าเป็น            

มรฎกของบุตร์ผูน้ั้นเองต่อ ๆ ลงไปจนกวา่จะส้ินผูสื้บสายโลหิตตามหมู่เหล่าของเขานั้น 

  ถา้ผูม้รณภาพมีบุตร์หลาน เหลน ผูสื้บสายโลหิตอยู่แลว้ ญาติอ่ืนท่ีไม่ไดสื้บสายโลหิต

จากผูม้รณภาพ จะเรียกหาทรัพยม์รฎกจากญาติไม่ได ้

  ขอ้ 2 ...” 

  จากกฎหมายน้ี พอจะเขา้ใจไดว้า่เป็นหลกัเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีอยา่งแน่นอน เพราะ

ให้สิทธิแก่ผูสื้บสายโลหิตชั้นต่อไปเข้ารับมรดกแทนท่ีบุตรท่ีตายไปก่อนเจ้ามรดกและก็สืบไป

ทาํนองเดียวกนัจนสุดสาย คือ ไม่มีตวัทายาทนั้นแลว้ มรดกจึงจะไปตกแก่ทายาทตามขอ้ 2 และใน

ทายาทขอ้ 2 ก็ใหมี้การแทนท่ีกนัไดใ้นกรณีทายาทนั้นตายไปก่อนไดเ้ช่นกนั 

                                                           
 9 จาก หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวและมฤดก ท่ีระลึกงานศพมหาเสวกตรี พระยาศรี

ราชอกัษร (น. 58), โดย ทองเปลว ชลภูมิ, 2478, พระนคร: ไทยเขษม.  
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  ดงันั้น การรับมรดกแทนท่ีตามกฎหมายไทย จึงกล่าวไดว้า่ เร่ิมมีมาตั้งแต่กฎหมายมรดก 

ร.ศ. 121 เป็นตน้มา แต่เหตุแห่งการแทนท่ีนั้นมีประการเดียว คือ ทายาทนั้นไดต้ายไปก่อนเจา้มรดก 

ซ่ึงหลกัน้ีเขา้ใจวา่น่าจะนาํมาจากหลกักฎหมายต่างประเทศ เพรากฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่จะ

บัญญัติไวใ้นเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีของทายาทโดยธรรม แต่อธิบายไว้ทํานองเดียวกันว่า             

ให้รับมรดกแทนท่ีโดยสืบต่อกันลงไปจนสุดสายโลหิต และเม่ือทราบกาํเนิดของการรับมรดก

แทนท่ีนั้นวา่มีมาแต่สมยัใดแลว้ ก็จาํตอ้งศึกษาดูถึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อท่ีจะไดศึ้กษาเปรียบเทียบ

การรับมรดกแทนท่ีตามกฎหมายปัจจุบนั 

  ตามท่ีทราบแลว้ว่าการรับมรดกแทนท่ีมิไดมี้เฉพาะกรณีทายาทนั้นตายก่อนเจา้มรดก

เพียงประการเดียวเท่านั้น สําหรับทายาทท่ีให้มีการรับมรดกแทนท่ีตนไดน้ั้นตามกฎหมายมรดก               

ร.ศ. 121 ใหมี้ดงัน้ี 

1) บุตร 

2) พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั 

3) พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 

4) ลุงป้านา้อา 

  ทายาท 4 ลาํดบัน้ี สามารถท่ีจะให้บุตรหลาน เหลน ผูสื้บสายโลหิตรับมรดกแทนท่ีได้

ตามหมู่เหล่าของตน และหลกัเกณฑ์ในเร่ืองตวัทายาทท่ีจะให้มีการรับมรดกแทนท่ีไดน้ี้ก็เป็นท่ีมา

และหลกัเกณฑ์เดียวกบัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 6 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ให้รับมรดก

แทนท่ีไดเ้ฉพาะทายาท 4 ลาํดบัดงักล่าว แต่สําหรับถอ้ยคาํท่ีกฎหมายปัจจุบนัใช ้คือ “ผูสื้บสันดาน” 

ซ่ึงมีความหมายใกลเ้คียงกบั “บุตร หลาน เหลน ผูสื้บสายโลหิต” ในกฎหมายเก่านั้นเอง 

  สําหรับหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเพิ่มข้ึนจากกฎหมายเก่าซ่ึงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีทายาทตอ้งเสีย

สิทธิในการรับมรดกไปเพราะไดก้ระทาํการอนักฎหมายกกาํหนดไวว้่าไม่สมควรจะไดรั้บมรดก       

คือ การถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ซ่ึงมีอยู่ 2 ประเภท คือ ถูกกาํจดัฐานยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก 

และถูกกําจัดฐานประพฤติตนไม่สมควรเป็นผู ้รับมรดก หลักเกณฑ์ในประเภทแรกนั้ นสืบ

เน่ืองมาจากกฎหมายเก่าแต่ลดความรุนแรงลง เพราะกฎหมายเก่าถือว่าไมใ้ห้แบ่งมรดกให้เลย               

แต่กฎหมายปัจจุบนัใหรั้บมรดกในส่วนท่ีไม่ไดถู้กกาํจดัได ้แต่ในส่วนท่ีถูกกาํจดันั้นให้ผูสื้บสันดาน

เขา้รับมรดกแทนท่ีไดอี้กดว้ย สําหรับประเภทหลงันั้นเป็นหลกักฎหมายท่ีประเทศต่าง ๆ ไดว้าง

หลกัเกณฑไ์วใ้นทาํนองน้ี 
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 2.2.3  ประวติัความเป็นมาของการตกทอดมรดกและการรับมรดกแทนท่ีของต่างประเทศ5

10 

เร่ืองเก่ียวกบักฎหมายดา้นมรดกท่ีไม่ไดท้าํพินยักรรมไวใ้นยุคจกัรพรรดิจสัติเนียนนั้น 

สิทธิของผูท่ี้เป็นตวัแทนในสายสัมพนัธ์ญาติของทั้งชายและหญิงยงัไม่ไดเ้ป็นท่ียอมรับในตอนนั้น 

หากแต่วา่ลาํดบัญาติลาํดบัถดัไปจะมีสิทธิดีกวา่ และการสืบทอดก็ไม่เคยมีลกัษณะเป็นแบบการรับ

มรดกแทนท่ีกันต่อ ๆ ไปจนสุดสายนับตั้ งแต่ช่วงท่ีใช้กฎหมายสิบสองโต๊ะมาจนถึงรัชสมัย           

ของจกัรพรรดิจสัติเนียนการเรียกร้องความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือในฐานะทายาทในท่ีอยูใ่นสาย

ของผูห้ญิงยงัไม่ไดรั้บการยอมรับ เม่ือมีการตดัสินถึงสิทธิในการรับมรดกในกรณีท่ีมรดกนั้นไม่ได้

มีการทาํพินัยกรรมไว ้ทั้งน้ีก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า ถ้าหากว่าได้มีการจดัสรรมรดกในลักษณะน้ีแล้ว     

มรดกก็จะตอ้งผ่านไปยงัทายาทลาํดบัอ่ืน ๆ อนัเป็นสภาวะท่ีขดัแยง้กบัหลกัปฏิบติัและประเพณี

ทั้งหมดของระบบการปกครองแบบโรมนั ทฤษฎีหรือหลกัการดงักล่าวไดรั้บการถือปฏิบติัในระดบั

ถึงขนาดท่ีวา่ เม่ือผูห้ญิงสักคนเขา้ไปอยูใ่นครอบครัวอ่ืนแลว้ ไม่วา่ส่ิงใดท่ีหญิงนั้นจะเป็นเจา้ของก็

จะถูกส่งต่อไปให้ยงักับญาติใกล้ชิดท่ีสุดทางสายเลือดในลาํดับท่ีใกล้ชิดท่ีสุดของเธอในทนัที 

ทรัพย์สินตามคาํประกาศหรือพินัยกรรมใด ๆ จะไม่สามารถยอ้นกลับตามลาํดับสายเลือดได ้             

ดงันั้น เด็กผูห้ญิงท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของพอ่จะไม่สามารถเป็นเจา้ของส่ิงใดได ้โดยส่ิงใดก็ตามท่ี

เขามีจะตอ้งตกเป็นของพ่อของเขา กฎอย่างเดียวกนัน้ีมีปรากฏอยู่ในกฎหมายทัว่ไปจนกระทัง่ถึง

ตอนท่ีมีความใส่ใจกนัเร่ืองท่ีดินเน่ืองจากว่าท่ีดินเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถส่งผ่านไปยงับรรพบุรุษได ้

จกัรพรรดิจสัติเนียนจึงไดเ้ปล่ียนวิถีปฏิบติัแบบโบราณดงักล่าว ซ่ึงเคยกาํหนดไวว้่า ถา้หากว่าลูก

ชายไม่ไดถู้กแต่งตั้งให้เป็นทายาทหรือวา่ไม่ไดถู้กเพิกถอนสิทธ์ิรับมรดกเป็นการพิเศษ พินยักรรม

นั้น ๆ จะถือเป็นโมฆะ มาเป็นการขยายกฎน้ีให้ครอบคลุมบุตรตามกฎหมายทั้งหมดโดยไม่มี

ขอ้ยกเวน้ ก่อนหน้าท่ีจะมีการรับเอากฎหมายสิบสองโต๊ะมาใช้ ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัการทาํ

พินัยกรรมใดท่ีไดรั้บการคิดคน้ข้ึนมาหรือไดรั้บการจดัทาํท่ีกรุงโรมมาก่อน เม่ือมีชายคนใดท่ียงั

ไม่ได้ส่งมอบมรดกของตนให้กับผูใ้ดจริง ๆ มรดกนั้นก็จะถูกส่งผ่านไปยงัผูท่ี้ได้รับสิทธ์ิตาม

กฎหมายในมรดกนั้น ซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกขนานนามว่าเป็นทายาทตามกฎหมาย (Haeredes Legitimi)            

ในท่ีประชุมสิบสองโต๊ะไดมี้การหารือกนัเก่ียวกบัเร่ืองผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีมีอาํนาจอย่างไม่

จาํกดั ซ่ึงสามารถท่ีจะทิ้งทรัพยสิ์นเหล่านั้นไปไดต้ามความพอใจของตน โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงขอ้

เรียกร้องเชิงศีลธรรม ซ่ึงอาจจะถูกเรียกร้องโดยทายาทของเขาอย่างชอบธรรมตามกฎหมาย            

ความหยาบกระด้างของธรรมเนียมปฏิบัติน้ีต่อมาก็ได้ถูกแก้ไขโดยยึดตามหน้าท่ีของบิดา           

แลว้จากนั้น มรดกก็จึงตกอยูใ่นมือของทายาททั้งหมด ซ่ึงก่อนหนา้นั้น ดว้ยมุมมองของกฎหมายวา่

                                                           
 10  From THE CIVIL LAW (Sixth printing) (pp. 47-49), by S.P. SCOTT A.M., 2006, New Jersey: THE 

LAW BOOK EXCHANGE. 
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ด้วยการเป็น Unitas Personae ทายาทนั้ นได้เคยถูกคาํนึงว่ามีสถานะประหน่ึงเป็นเจ้าของร่วม                

ของทรัพย์สินเดียวกันนั้ น กฎต่าง ๆ ว่าด้วยการสืบทอดทรัพย์มรดกท่ีไม่ได้ทาํพินัยกรรมไว ้                    

ดงัท่ีประกาศไวใ้นกฎหมาย The Institutes and Digest ซ่ึงเป็นกฎหมายในยุคจกัรพรรดิจสัติเนียนได้

ถูกปรับเปล่ียนอย่างมากในกฎหมาย The Novels ซ่ึงเป็นกฎหมายใหม่ของจกัรพรรดิจสัติเนียน               

โดยปัจจุบนัถือวา่เป็นฐานของหลกันิติศาสตร์ต่าง ๆ ทั้งหมดเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ภายใตบ้ทบญัญติัดั้งเดิม

ของกฎหมายพลเรือน (The Civil Law) นั้น ในการพิจารณาการจดัสรรมรดกในกรณีท่ีมรดกนั้นมี

ลกัษณะเป็นมรดกท่ีไม่ไดมี้การทาํพินยักรรม ผูท่ี้เป็นทายาทประเภท Sui Heredes จะมีสิทธิไดรั้บ

มรดกนั้นก่อนผูอ่ื้น และถา้หากวา่ไม่มีคนท่ีเป็นทายาทประเภท Sui Heredes แลว้ ญาติฝ่ายพ่อหรือ  

ผูท่ี้เป็นญาติกบัทางฝ่ายชายเท่านั้นจะไดรั้บสืบทอดมรดก ทั้งน้ีถา้ไม่มีพวกญาติฝ่ายพ่อ สิทธ์ิจึงค่อย

จะตกเป็นของสมาชิกครอบครัวท่ีสืบทอดมาจากทายาทฝ่ายของสายนั้น ๆ มีคาํพิพากษาหลายคร้ัง

ของสภาสูงสุดโรมนัและคาํช้ีขาดอยา่งยุติธรรมของผูพ้ิพากษาสมยักรุงโรมโบราณ (ซ่ึงมกัจะมีการ

ปรับเปล่ียนขอ้กาํหนดท่ีเคร่งครัดท่ีบงัคบัใช้โดยกฎหมายสิบสองโต๊ะ) ซ่ึงในท่ีน้ีก็เป็นเหมือนการ

ดาํเนินคดีคร้ังอ่ืน ๆ อีกหลายคร้ัง โดยไดต้ดัสินวา่ หลาน แม่ และพี่สาวนอ้งสาว นอกเหนือจากคน

อ่ืน ๆ ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ขา้งตน้ ไดรั้บอนุญาตให้มีส่วนแบ่งในการจดัสรรมรดกนั้น การปฏิรูปท่ี

ดาํเนินการโดยจกัรพรรดิจสัติเนียนท่ีปรากฏในกฎหมาย The Novels ฉบบัท่ี 74 89 และ 118 ซ่ึงได้

ยกเลิกการมี Sui Heredes กล่าวคือ ยกเลิกความแตกต่างทั้ งหมดระหว่างญาติฝ่ายพ่อกับญาติ                

ทางสายเลือด แลว้ก็ยงัยอมรับการมีทายาทโดยธรรมได ้รวมทั้งยอมรับญาติในบางลกัษณะท่ีอยูใ่น

สายความสัมพนัธ์ของทั้งชายและหญิงดว้ย ซ่ึงพวกญาติเหล่าน้ี ไดเ้คยถูกละเวน้อยา่งส้ินเชิงมาก่อน

หน้านั้น ในจาํนวนกลุ่มญาติบางลกัษณะท่ีว่านั้น ไดร้วมถึงพี่น้องร่วมแต่บิดาหรือมารดาเดียวกนั 

และทายาทของเขาเหล่านั้นดว้ย ผูสื้บสันดานทุกคนจะมีสิทธิเป็นอนัดบัแรกในลาํดบัของการสืบ

ทอด (ซ่ึงเป็นลกัษณะของการรับมรดกแทนท่ี) และในกรณีท่ีไม่มีญาติร่วมสายเลือด สามีหรือไม่ก็

ภรรยาจะกลายเป็นทายาทท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ในกรณีท่ีไม่มีภรรยาหรือลูกท่ีย ังมีชีวิต              

เมียนอ้ยและลูกหลานของเจา้มรดก สามารถท่ีจะอา้งสิทธ์ิ 1 ใน 6 ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นของพ่อผูน้ั้น

ได ้ลูกบุญธรรมสามารถท่ีจะไดรั้บมรดกของพ่อบุญธรรมได ้ผูใ้ดก็ตามท่ีมีสถานะเป็นทั้งญาติฝ่าย

พอ่และญาติทางสายเลือดจะมีสิทธิเป็นทายาทโดยธรรมจากบรรพบุรุษคนเดียวกนัได ้หลกัการของ

พระคริสต ์ (Cardinal Principle) วา่ดว้ยสิทธิในการสืบทอดมรดกท่ีไม่ไดท้าํพินยักรรมไวก้็ไดถู้ก

จดัทาํข้ึนโดยยึดตามความสัมพนัธ์ทางสายเลือดเดียวกนั ภายใตก้ฎหมาย The Lex Julia Et Papia    

ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่าของโรมนัอีกฉบบัหน่ึงนั้น เม่ือไม่มีใครอา้งสิทธิในการรับมรดก ทรัพยม์รดก

กองนั้นก็จะถูกเวนคืนให้ตกเป็นของคลงัสาธารณะ จะมียกเวน้ก็แต่ในบางกรณี เช่น เพื่อนทหาร
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ของทหารท่ีเสียชีวิต เทศบาล คณะบริหารกลางของโบสถ์โรมนัคาทอลิก หรือองค์กรท่ีผูเ้สียชีวิต

สังกดั สามารถท่ีจะเรียกร้องไม่ใหม้รดกนั้นตกเป็นของรัฐได ้ 

กฎหมายของพลเรือนทัว่ไป (Civil Law) กบักฎหมายของโบสถ์คริสต ์(Canon Law)             

มีความแตกต่างกนัอยา่งยิง่ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลาํดบัญาติของผูสื้บทอดในสายความสัมพนัธ์ โดย

ท่ีกฎหมายของพลเรือนทัว่ไปนั้น นับจาํนวนจากบรรพบุรุษของทั้งสองฝ่าย ขณะท่ีกฎหมายของ

โบสถ์คริสต์นบัจาํนวนบรรพบุรุษจากเพียงแค่ฝ่ายเดียว ดงันั้น เม่ือใช้กฎหมายของพลเรือนทัว่ไป 

พี่ชายนอ้งชายจะมีความเป็นญาติกนัในระดบัชั้นท่ีสอง แต่ถา้ใชก้ฎหมายของโบสถ์คริสตจ์ะมีความ

เป็นญาติกนัในระดบัชั้นท่ีหน่ึง กฎหมายของโบสถ์คริสต ์(Canon Law) ไดถู้กนาํมาใชใ้นประเทศ

องักฤษ ขณะท่ีกฎหมายแบบพลเรือนทัว่ไป (Civil Law) ไดถู้กใชท้ัว่ไปอยา่งแพร่หลายในประเทศ

สหรัฐอเมริกา  

ภายใตก้ารออกกฎหมายฉบบัภายหลงัต่อมาในยุคจกัรพรรดิจสัติเนียนมีการบญัญติัว่า 

ไม่มีใครท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บมรดกจากผูท่ี้ไม่ใช่สมาชิกของชุมชนชาวคริสต์ออโธดอกซ์หรือ

ชาวคริสตด์ั้งเดิม การบญัญติัเช่นน้ี แทบไม่ตอ้งสงสัยเลยวา่ น่ีถือเป็นอิทธิพลของพวกนกับวชคริสต ์

โดยบทบญัญติัน้ี มีข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการขยายอาํนาจของโบสถ์ไปยงัเร่ืองต่าง ๆ ทุกเร่ือง            

ท่ีเก่ียวข้องกับการรับมรดกและการจดัสรรมรดกในองักฤษ และเป็นส่ิงท่ีมีส่วนช่วยอย่างมาก              

ต่ออาํนาจและความมัง่คัง่ของพวกผูท่ี้ทาํงานเก่ียวกบัศาสนา ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดก็แสดงอิทธิพลออกมา

เป็นการข่มเหงผูค้นโดยอา้งบารมีความยิง่ใหญ่ขององคพ์ระสันตะปาปา 

 

2.3 ทฤษฎกีารตกทอดของมรดก 

ทฤษฎีการตกทอดของมรดกนั้นเป็นหลกัท่ีแฝงอยู่เบ้ืองหลงัของบทบญัญติักฎหมาย

หรือเป็นกล่าวได้ว่าเป็นเหตุผลในการตราและการตีความกฎหมายมรดกโดยแต่ละประเทศนั้นมี

ทฤษฎีท่ีแตกต่างกนัไปตามประเพณีวฒันธรรมของประเทศนั้น ทั้งน้ีกฎหมายมรดกท่ีปรากฏใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้รับเอาทฤษฎีต่าง ๆ มาบัญญัติเป็นกฎหมาย

เช่นเดียวกนั 

 2.3.1  ทฤษฎีการตกทอดมรดกทั้งกองแก่ทายาท6

11 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ช้คาํว่า“มรดก” “กองมรดก” “ทรัพย์มรดก”  

“หน้ีกองมรดก” ในหลายแห่งหลายท่ีต่างกนั ในหัวขอ้น้ีจะมุ่งศึกษาเฉพาะส่ิงท่ีรวมกันเขา้เป็น  

“กองมรดก” (Patrimoine Successoral) ซ่ึงประกอบด้วยส่วนท่ีเป็น “ทรัพย์สิน” (Actif) และ            

                                                           
 11 จาก คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 14-16), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ

มานิตย ์จุมปา, 2548, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
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“หน้ี” (Passif) ในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก บัญญัติว่า             

“เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” และมาตรา 1600 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัของ

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูต้ายได้แก่ทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้าย ตลอดทั้ง 

สิทธิหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่าง ๆ เวน้แต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตวั         

ของผูต้ายโดยแท”้ 

เม่ือพิเคราะห์จากบทบญัญติัในมาตรา 1599 วรรคแรกน้ี จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยถื์อหลกัทฤษฎีมรดกท่ีสําคญัประการหน่ึง คือ ทฤษฎีท่ีว่ามรดกของผูต้ายทั้งหมด

รวมทั้ งสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดชอบตกทอดไปทั้ งกองยงัทายาท (Theorie De Succession 

Universelle) ซ่ึงเป็นหลกัสําคญัท่ีใชอ้ยูใ่นประมวลแพ่งฝร่ังเศส และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั

7

12 ตามทฤษฎีน้ีถือวา่มรดกของผูต้ายทั้งหมดไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์น สิทธิหรือหนา้ท่ียอ่มตกทอดเป็น 

“กอง” แบ่งแยกไม่ได้ไปยงัทายาท เหตุน้ีในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งใช้คาํว่า “กอง

มรดก” ผลท่ีสําคญัของทฤษฎีน้ี ประการหน่ึงก็คือ การสละมรดกนั้นจะทาํการสละมรดกเป็น

บางส่วนมิได ้(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1633 วรรคแรก) (ทฤษฎี Indivisibilite De 

L’option Successorale) แต่จะฟ้องกองมรดกให้รับผิดในหน้ีผูต้ายไม่ได ้เพราะกองมรดกไม่ใช่นิติ

บุคคล เจ้าหน้ีจะต้องฟ้องทายาท หรือผูจ้ ัดการมรดก ทฤษฎีน้ีจะมีข้อยกเว้นก็เฉพาะในเร่ือง

พินยักรรมลกัษณะเฉพาะซ่ึงผูต้ายทาํข้ึน ในกรณีเช่นน้ีทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งท่ีผูต้ายระบุให้

ตกทอดแก่ผูใ้ดก็ตกทอดแก่ผูน้ั้น 

ทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้แตกต่างจากทฤษฎีการตกทอดของทรัพยม์รดกบางส่วน (Theorie 

De Succession Partielle) ซ่ึงถือวา่มรดกมิไดต้กทอดเป็นกองไปยงัทายาท หากตกทอดไปลกัษณะ

ของทรัพยสิ์นแต่ละอยา่ง ทฤษฎีน้ีมีท่ีใชอ้ยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นก่อนการปฏิรูปเม่ือปี 1947 

ตามกฎหมายญ่ีปุ่นแยกการตกทอดแห่งความเป็นหวัหนา้ครอบครัว (Succession to a house หรือ Katoku 

Sozoku) ออกจากการตกทอดแห่งทรัพยม์รดกธรรมดา (Succession to property) การตกทอดแห่งความ

เป็นหัวหน้าครอบครัวนั้น โดยทัว่ไปย่อมตกได้แก่ บุตรชายคนหัวปีของหัวหน้าครอบครัวเดิมและ 

การตกทอดน้ีรวมถึงทรัพย์ทั้งหมดและหน้ีของหัวหน้าครอบครัวเดิม เวน้แต่ทรัพยซ่ึ์งเป็นของ

ส่วนตวัผูต้ายโดยแท ้(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 986) ส่วนการตกทอดแห่งทรัพย์

มรดกธรรมดาจะมีไดก้็เฉพาะเม่ือสมาชิกครอบครัวตาย หรือเม่ือหวัหนา้ครอบครัวเดิมทาํพินยักรรม 

หรือยกให้ซ่ึงทรัพย์สินของตนแก่ทายาทอ่ืนท่ีมิใช่ทายาทผูรั้บความเป็นหัวหน้าครอบครัวใหม่            

แต่ถึงแม้จะทําพินัยกรรมหรือยกทรัพย์ดังกล่าวให้ทายาทอ่ืนได้ก็ตาม ทรัพย์บางประเภท            

                                                           
 12  From German Private and commercial law (pp. 195-196), by Horn N., Kötz K. Lesser H.G., 1982, 

Oxford: Oxford University Press. อา้งถึงใน คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 14). เล่มเดิม. 
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อาทิ เคร่ืองมือในการเซ่นไหวบ้รรพบุรุษ หลุมศพ หรือบริเวณท่ีฝังนั้นตอ้งตกเป็นของผูเ้ป็นหวัหนา้

ครอบครัวคนใหม่ ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสืบเน่ืองของครอบครัวนั่นเอง แต่หลงัการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นเม่ือปี 1974 ซ่ึงการตกทอดแห่งความเป็นหวัหน้าครอบครัว (Katoku-

Sozoku) ก็ถูกยกเลิกไปและในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเฉพาะท่ีเก่ียวด้วย

พินัยกรรมลักษณะเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1651 (2) ก็มีลักษณะ         

คลา้ยการตกทอดบางส่วน ผลท่ีสําคญัประการหน่ึงของทฤษฎีหลงัน้ีก็คือ การสละมรดกจะกระทาํ

ใหมี้ผลไดก้็เฉพาะทรัพยท่ี์ตกทอดแต่ละรายเท่านั้น กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือการสละมรดกอาจแบ่งแยก

ออกจากกันได้ ตามทรัพย์ท่ีตกทอดนั่นเอง (Divisibilite De L’option Successorale) อีกทั้ งยงัมี

ปัญหาท่ีตามมาก็คือ อะไรบา้งท่ีรวมอยูใ่น “กองมรดก” ของผูต้ายท่ีตกทอดไปยงัทายาทอนัท่ีจริงถา้

จะตอบปัญหาน้ีโดยอา้งอิงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1600 ซ่ึงให้ความหมายของคาํว่า 

กองมรดกเอาไวแ้ลว้ก็อาจทาํได ้แต่การตอบปัญหายงัไม่สมบูรณ์นกัเพราะมาตรา 1600 โดยลาํพงัไม่อาจ

ตอบคาํถามหลาย ๆ คาํถามตรงไปตรงมา เวน้แต่จะอา้งอิงไปทาํความเขา้ใจร่วมกบัทฤษฎีหรือหลกับาง

หลกัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัมาตรา 1600 อีกทีหน่ึงจึงจะตอบคาํถามบางคาํถามเหล่านั้นไดดี้ 

อนัท่ีจริง “กองมรดก” มิไดเ้กิดข้ึนในเวลาท่ีผูต้ายถึงแก่ความตาย แต่กองมรดกมีอยู่ก่อน

บุคคลถึงแก่ความตายแลว้ ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1599 วรรคแรก

นั้นเองท่ีบญัญติัว่า “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” เพียงแต่เราหาเรียกกอง

ทรัพยสิ์นของบุคคลก่อนตายวา่ กองมรดกไม่ แต่เราเรียกกนัในทางทฤษฎีวา่ “กองทรัพยสิ์น” 

 2.3.2  ทฤษฎีกองทรัพยสิ์น (Theorie Du Patrimoine)8

13 

ทฤษฎีกองทรัพยสิ์นของบุคคลมีสาระสาํคญัวา่ ตวัทรัพย ์และสิทธิตามกฎหมายเอกชน

ทุกประเภทท่ีอาจมีราคาเป็นเงินทอง (Valeur Pecuniaire) รวมทั้งหน้ีสิน (Obligations) ของบุคคล

นั้น ๆ ท่ีมีราคาเป็นเงินทองน้ี ถา้พิเคราะห์แยกกนัเป็นแต่ละตวัทรัพยเ์ป็นรายช้ิน หรือตวัสิทธิเป็น

รายสิทธิ ก็อาจนบัเป็นทรัพยสิ์น (Biens) รายช้ินของบุคคล (คาํว่า ทรัพยสิ์น หรือ Beins ในภาษา

ฝร่ังเศส หมายถึงทั้งตวัทรัพย ์(Choses) และตวัสิทธิ (Droits) ขอ้สําคญัคือตอ้งมีราคา(Une Valeur 

Pecuniaire) ซ่ึงตรงกับแนวความคิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 139 และ 138          

ของไทย) แต่ถ้าพิเคราะห์ส่ิงเหล่าน้ีทั้งหมดรวมกนัเป็นหน่ึงเดียว (Un Ensemble) ทั้งทรัพย ์สิทธิ 

และหน้ีท่ีอาจมีราคาเป็นเงินได้ รวมกันทั้งหมดน้ีเองท่ีเรียกว่า“กองทรัพย์สิน”เอาไวว้่า ได้แก่            

                                                           
 13  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 16 – 19). เล่มเดิม. 
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“ท่ีรวมของบรรดานิติสัมพันธ์อันมีค่าเป็นเงินทองและประกอบด้วยทรัพย์สิน สิทธิและหน้ี         

ของบุคคลเดียวกนัและซ่ึงโดยกฎหมายรวมเป็นหน่ึงเดียว คือมีลกัษณะทัว่ไปทั้งหมด”9

14 

โดยนยัทฤษฎีน้ี กองทรัพยสิ์นของบุคคลมีลกัษณะสําคญั 3 ประการ คือ ประการแรก ใน

กองทรัพยสิ์นนั้นจะมีเฉพาะนิติสัมพนัธ์ท่ีมีค่าเป็นเงินทองเท่านั้น ประการต่อมา  คือ กองทรัพยสิ์นจะมี

ลกัษณะทัว่ไปและเป็นหน่ึงเดียวและประการสุดทา้ย กองทรัพยสิ์นจะสัมพนัธ์กบัสภาพบุคคล 

2.3.2.1 กองทรัพยสิ์นจะมีเฉพาะนิติสัมพนัธ์ท่ีมีค่าเป็นเงินทองเท่านั้น (le patrimoine 

ne renferne que des reports de droits pe cuniaires) 

โดยเหตุท่ีตวัทรัพยแ์ละสิทธิท่ีมีค่าเป็นเงินทองในตวัเองทุกประเภท จึงอยู่รวมในกอง

ทรัพยสิ์นทั้งส้ิน อาทิ กรรมสิทธ์ิ รวมทั้งสิทธิทั้งหลายเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร สิทธิ

เรียกร้องท่ีเจา้หน้ีมีอยูเ่หนือลูกหน้ี ส่ิงเหล่าน้ีเป็นสินทรัพย ์(Actif) ของกองทรัพยสิ์น ส่วนหน้ีหรือ

ภาระท่ีกองทรัพยสิ์นตอ้งรับผดิก็เป็นส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์นเช่นกนัแต่เป็นส่วนหน้ีสิน (Passif)  

สิทธิหลายประเภทท่ีไม่มีค่าเป็นเงินทองในตวัเอง อาทิ สิทธิตามกฎหมายมหาชน

ทั้งหลาย สิทธิในสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัวเหล่าน้ี แมบ้างสิทธิจะก่อให้เกิดสิทธิในการได้

ทรัพย์สินเงินทองอีกต่อหน่ึง อาทิ สิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดู ก็ไม่ใช่สิทธิในกองทรัพย์สิน             

เพราะโดยสภาพในตวัของมนัเองไม่ไดมี้ราคาเป็นเงินทองแต่ประการใด10

15 

2.3.2.2 กองทรัพย์สินจะมีลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็นหน่ึงเดียวโดยผลของ

กฎหมาย (le patrimoine est une universalite juridique) 

ลกัษณะเป็นการทัว่ไปและเป็นหน่ึงเดียว (Universalite Juridique) นั้น อาจเกิดโดยผล

ของขอ้เทจ็จริง (De Fait) หรือโดยกฎหมาย (De Droit) ก็ได ้อาทิ ดาํขายห้องสมุดของตนให้แดงใน

การขายน้ีไม่ใช่การขายหนงัสือเล่มใดเล่มหน่ึง แต่เป็นการขายทรัพยท์ั้งหมดท่ีรวมเป็นห้องสมุด           

แต่กองทรัพยสิ์รนนั้นจะมีความเป็นทัว่ไปและเป็นหน่ึงเดียวโดยกฎหมาย คือ นอกจากบุคคลจะมี

ทรัพย์สิน (Atif) ท่ี เป็นประโยชน์แก่ตนเองแล้ว หน้ีสิน (Passif) ซ่ึงตนจะต้องรับผิดชดใช ้             

จากสินทรัพยข์องตนก็รวมอยู่ไม่อาจแยกจากกนัได้ ความเป็นหน่ึงเดียวน้ีรวมอยู่ท่ีตวัของผูเ้ป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงเป็นคนเดียวกนันัน่เอง 

  

                                                           
 14  From Droit Civil: Introduction générale (p. 263), by Well, Alex, 1973, Paris: Dolloz. อา้งถึงใน 

คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 16). เล่มเดิม. 

 15  แหล่งเดิม. (น. 17). 
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ผลทางกฎหมายสาํคญัของลกัษณะขอ้น้ีของกองทรัพยสิ์นมี 2 ประการ คือ 

1) เม่ือกองทรัพย์สินประกอบด้วยสินทรัพย์และหน้ีสิน ทั้ งสองส่ิงน้ีเก่ียวพนักัน           

อย่างแยกไม่ออก กล่าวคือ สินทรัพยย์่อมเป็นส่วนตอ้งรับผิดชดใช้หน้ีสิน สิทธิของเจา้หน้ีจึงมีอยู่

เหนือสินทรัพยท์ั้งหมด มิใช่ช้ินใดช้ินหน่ึงของลูกหน้ี ลูกหน้ีเองก็ยงัมีสิทธิจาํหน่ายใชส้อยทรัพยช้ิ์น

ใดช้ินหน่ึงในกองทรัพยสิ์นของตนจนกวา่จะถูกยึดหรืออายดั (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 214 และมาตรา 1735) เวน้แต่ลูกหน้ีจะไดก้ระทาํโดยการฉ้อฉล (ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 237) 

2) ความเป็นทัว่ไปและหน่ึงเดียวก่อให้เกิดผลอีกประการหน่ึงก็คือ ตวัทรัพยแ์ละสิทธิ

อนัเป็นส่วนประกอบของกองทรัพยสิ์นอาจเปล่ียนไป และไดส่ิ้งใหม่มาแทน ส่ิงใหม่นั้นก็จะไดเ้ขา้

แทนส่ิงเดิมท่ีจาํหน่ายไปในกองทรัพยสิ์นเป็นทาํนองช่วงทรัพย ์(Subrogation Reelle) (ดูประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 226 วรรคสอง และมาตรา 1681) 

2.3.2.3 กองทรัพยสิ์นจะเก่ียวพนักบัสภาพบุคคลจนแยกกนัไม่ออก (le patrimoine est 

lie a la personne) 

กองทรัพยสิ์นเป็นส่วนหน่ึงของสภาพบุคคล ความจริงสภาพบุคคลยงัมีส่วนอ่ืนอีก เช่น 

สภาพบุคคลในส่วนของครอบครัว ฯลฯ แต่กองทรัพยสิ์นเป็นส่วนทางเศรษฐกิจของบุคคลทาํนอง

เดียวกับ ทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Economic right หรือ Vermogensrechts) ในกฎหมายเยอรมัน1 1

16                

ผลในทางกฎหมาย คือ 

1) บุคคลเท่ านั้ นท่ี มีกองทรัพย์สินได้ จะมีกองทรัพย์สินโดยไม่ มี บุคคลไม่ได ้              

(เทียบประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 121 และมาตรา 1678 เร่ืองมูลนิธิ) 

2) บุคคลทุกคนทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ตอ้งมีกองทรัพยสิ์นเสมอ แมว้่าจะมี

หน้ีสินท่วมทรัพยสิ์น แมว้า่ทารกแรกเกิดก็มีกองทรัพยสิ์นเช่นกนั 

3) กองทรัพยสิ์นผูกพนักบับุคคลนั้นจนกว่าสภาพบุคคลจะหมดไป ดว้ยเหตุน้ีบุคคล

ไม่อาจโอนกองทรัพยสิ์นของตนใหผู้อ่ื้นไดร้ะหวา่งมีสภาพบุคคลอยู ่(Intransmissibilite Entre Vifs) 

แต่บุคคลอาจโอนทรัพยห์รือสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงบางช้ิน บางสิทธิให้บุคคลอ่ืนได ้หลกัขอ้น้ีมี

ขอ้ยกเวน้สาํคญับางประการ คือ ถา้บุคคลตาย กองทรัพยสิ์นของเขาก็ยอ่มโอนไปยงัทายาททั้งหมด 

(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1600) กองทรัพยสิ์นของผูต้ายก็จะรวมกบักองทรัพยสิ์น

                                                           
 16  From Manaual of German Law (p. 70), by Cohn, E.J., 1968, London: Oceanna. อา้งถึงใน คาํอธิบาย

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 18). เล่มเดิม. 
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ของทายาท นักกฎหมายโรมนัถือว่าทายาทกลับกลายเป็นบุคคลของผูต้ายแทนผูต้าย1 2

17 และดู

ขอ้ยกเวน้อีกขอ้หน่ึงในเร่ือง การควบห้าง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1073-1076) 

และควบบริษทั (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1238-1243) เขา้ดว้ยกนั 

4) บุคคลมีกองทรัพย์สินเพียงกองเดียวไม่อาจแบ่งแยกได้ (indivisibilite du patrimoine) 

ทาํนองเดียวกบัท่ีเราไม่อาจแยกสภาพบุคคลเป็นส่วน ๆ ได้ แต่บุคคลอาจใช้ทรัพยข์องตนหรือสิทธิ             

บางประการเพื่อการใดโดยเฉพาะได ้

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีกองทรัพย์สินแบบดั้ งเดิมน้ี ปัจจุบันมีแนวคิดใหม่ก่อให้เกิด

ข้อยกเว้นได้ โดยเฉพาะทฤษฎีกองทรัพย์สินเพื่อการใดโดยเฉพาะ (Zweckvermogen หรือ 

Patrimoine D’affectation) ซ่ึงยอมรับว่านอกจากกองทรัพยสิ์นทัว่ไป (Patrimoine General) แล้ว 

บุคคลอาจมีกองทรัพยสิ์นเพื่อการใดการหน่ึงโดยเฉพาะ (Patrimoine D’affectation) ไดห้ลายกอง 

และอาจโอนกองทรัพย์สินเพื่อการใดโดยเฉพาะได้ ตวัอย่างของเร่ืองน้ี คือ การแบ่งทรัพย์สิน

ระหวา่งสามีภริยาเป็น 3 กอง คือ กองทรัพยสิ์นส่วนตวัของสามีและภริยา รวมทั้งกองทรัพยสิ์นร่วม

หรือสินสมรสซ่ึงมีกฎหมายบงัคบัไวเ้ป็นพิเศษ และมีลกัษณะเป็นกองทรัพยสิ์นเหมือนกองทรัพยสิ์น

ทั่วไป (ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1474-1491 โดยเฉพาะมาตรา 1489-1490)                 

(ดู ฎ.824/2523 ซ่ึงวินิจฉัยไวว้่าสามีทาํพินยักรรมยกสินสมรสส่วนของตนให้แก่บุตรได ้เปรียบเทียบ            

ฎ.505/2509) 

 2.3.3  ทฤษฎีกองมรดก (Patrimoine Successoral)13

18 

เราจะเห็นไดว้่าเม่ือบุคคลใดตาย โดยปกติกองทรัพยสิ์นนั้นจะกลายเป็นกองมรดกตก

ทอดแก่ทายาทต่อไป กองมรดกกบักองทรัพยสิ์นจึงเป็นทฤษฎีกฎหมายท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั

และต่อเน่ืองกนัอยา่งแยกไม่ออก 

2.3.3.1 ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดซ่ึงไม่เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดย

แท ้ยอ่มตกเป็นมรดกทั้งส้ิน ส่วนส่ิงท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแทย้อ่มไม่ตกทอดเป็นมรดก 

อน่ึง มีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยบ์างประเภทของผูต้ายไปยงับุคคลอ่ืนโดยการตายของผูต้าย            

แต่ทรัพย์ดังกล่าวก็ไม่อาจนับเป็นมรดกของผู ้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์             

มาตรา 1600 ได้อีกเพราะกฎหมายกาํหนดการโอนกรรมสิทธ์ินั้นไวเ้ป็นพิเศษแล้วหรือเพราะ

ขอ้กาํหนดในนิติกรรมท่ีผูต้ายทาํไว ้

                                                           
 17  Droit Civil: Introduction générale (p. 226). Op.cit. อา้งถึงใน คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                 

ว่าด้วยมรดก (น. 18). เล่มเดิม. 

 18  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 19-40). เล่มเดิม. 

DPU



24 

1) ทรัพยท่ี์เป็นมรดกนั้น มีความหมายอย่างเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137-138 คือ รวมทั้งทรัพยท่ี์มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ซ่ึงมีราคาและอาจ

ถือเอาได ้ไม่วา่จะเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์ถา้ทรัพยม์รดกท่ีเป็นท่ีดินและทายาทเป็น

คนต่างดา้ว ซ่ึงถือสิทธิในท่ีดินไดไ้ม่เกินตามจาํนวนท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ส่วนท่ีเกินก็ยงัคงเป็น

มรดกอยู ่แต่ตอ้งจาํหน่ายเสียภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด1 4

19 (ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 93-94 

และเทียบ ฎ. 113/2495 คนต่างดา้วจะมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินไดเ้พียงใดหรือไม่ เป็นเร่ืองของรัฐกบั            

คนต่างดา้ว เม่ือคนต่างดา้วไดรั้บมรดกท่ีดินของบุตรมา คนต่างดา้วนั้นก็มีสิทธิเหนือท่ีดินและฟ้อง   

ผูเ้ช่าท่ีดินได ้แต่ถา้คนต่างดา้วไดท่ี้ดินมาโดยพินยักรรม ถา้ไม่มีสิทธิขออนุญาตถือท่ีดินเลย ศาลฎีกาเคย

เห็นว่าพินยักรรมนั้นเป็นโมฆะ เทียบ ฎ. 475/2511) หุ้นในบริษทัจาํกดั(ฎ. 310/2510 (ประชุมใหญ่)) 

หรือหุ้นประเภทจาํกดัความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจาํกดั เป็นทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาทได้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1093 แต่หุ้นส่วนไม่จาํกดัความรับผิดของห้างหุ้นส่วนไม่ตก

ทอดเป็นมรดกเพราะสัญญาห้างหุ้นส่วนสามัญเป็นสัญญาท่ีอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวผู ้ตาย              

(Intuit Personae) เม่ือผูเ้ป็นหุ้นส่วนตาย ห้างหุ้นส่วนจึงเลิกกัน (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1055(5)และมาตรา 1080) ทายาทจะเขา้รับมรดกสวมสิทธิหุ้นส่วนท่ีตายไม่ได ้              

(ฎ. 173/2513) แต่การชาํระบญัชี และการรับผิดในหน้ีท่ีผูต้ายตอ้งรับผิดในฐานะหุ้นส่วนไม่ใช่เร่ือง

เฉพาะตวั (เทียบ ฎ. 191/2501 และ ฎ. 506-507/2518) 

ปัญหาท่ีน่าพิจารณาก็คือ ศพหรืออวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึงของผูต้าย ไม่น่าจะเป็นมรดก

เพราะไม่ใช่ทรัพยสิ์นของผูต้าย1 5

20 เพราะเกิดจากการตายของผูต้าย หรือถึงจะเป็นทรัพยสิ์นเพราะ

ผูต้ายขายบุคคลอ่ืนไวก่้อนตาย ก็ยงัไม่ใช่ทรัพยม์รดก เพราะเกิดจากการตายของผูต้าย แต่เงินท่ีได้

จากการขายศพ หรือสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินจากการ รวมทั้งหน้ีส่งศพหรืออวยัวะของผูต้าย เป็นสิทธิ

หน้าท่ีผูต้ายก่อไวป้ระการหน่ึง จึงตกทอดเป็นมรดกได ้อย่างไรก็ตาม แมศ้พจะไม่ใช่มรดกผูต้ายก็อาจ

ยกศพให้ใครก็ได้ เพราะพินยักรรมอาจกาํหนดการเพื่อตายในการต่าง ๆ อนัจะก่อให้เกิดผลบงัคบัใน

กฎหมายไดเ้ม่ือตนตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1646 (ฎ. 1176/2508) ถา้กรณีเป็น

เร่ืองจดัการศพตอ้งดูประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1649-1650 

ดอกผลของทรัพยม์รดกท่ีเกิดก่อนผูต้ายตาย ยอ่มเป็นของผูต้ายตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 148 จึงตกทอดเป็นมรดกได ้แต่ดอกผลของทรัพยม์รดกท่ีเกิดหลงัผูต้ายตาย

                                                           
 19  From The Principles and Practices of the Civil Code of Japan (pp. 725-726). London: Butterworth. 

อา้งถึงใน คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 19). เล่มเดิม. 

 20  จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัวมฤดก (น. 426-437), โดย เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., 

2508, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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ไม่เป็นมรดก แต่ทายาทมีส่วนแบ่งในดอกผลนั้น ตามหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 148 และมาตรา 1360 เพราะถือวา่ทายาทเป็นเจา้ของร่วมกนัตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 175516

21 (ฎ. 370/2506) 

2) สิทธินั้นถ้ามีราคา และถือเอาได้เป็นทรัพยสิ์นอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา  137 -138  ไม่ว่าจะ เป็นทรัพยสิทธิ ซ่ึงอาจเ ป็นสังหาริมทรัพย์ ห รือ

อสังหาริมทรัพยต์ามมาตรา 139-140 หรือบุคคลสิทธิ ศาลเองเคยวินิจฉัยเอาไวว้่าสิทธิเรียกร้อง

ค่าชดเชยของลูกจา้งตามกฎหมายแรงงานเป็นทรัพยสิ์น จึงตกทอดเป็นมรดกได ้(ฎ. 1269/2524) 

สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนของลูกจา้งตามกฎหมายแรงงาน เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เม่ือลูกจา้งตาย

ย่อมเป็นมรดกตกทอดไปยงัทายาท (ฎ.3189/2528) แต่ท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์             

มาตรา 1600 มาบญัญติัซํ้ าเอาไวอี้กเพราะตอ้งการเน้นให้เห็นคู่กบัความรับผิดวา่สองส่ิงน้ีตอ้งตก

เป็นมรดกดว้ยกนัทั้งส้ิน ตามทฤษฎีกองทรัพยสิ์นท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

ดว้ยเหตุน้ี สิทธินอกกองทรัพยสิ์นท่ีไม่มีราคา อาทิ สิทธิฟ้องคดี สิทธิร้องทุกข์ ถอน

หรือแกไ้ขคาํร้องทุกข ์สิทธิเหล่าน้ีศาลไม่เคยวินิจฉยัวา่เป็นทรัพยสิ์นเลย แต่ใชค้าํวา่ “สิทธิเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์น” (ฎ.206/2488 และ 11/2518) ตลอดมา เม่ือสิทธิเหล่าน้ีไม่อยูใ่นกองทรัพยสิ์นเพราะเป็น

สิทธิตามกฎหมายมหาชน ก็ไม่ใช่กองมรดกด้วย แต่ศาลฎีกาว่าสิทธิร้องทุกข์ (ฎ. 11/2518)                

สิทธิถอนหรือแกค้าํร้องทุกข์ในคดีความผิดเก่ียวกบัทรัพยซ่ึ์งเป็นคดีอนัยอมความได ้ตกทอดเป็น

มรดกได ้(ทั้งน้ี มีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ไม่ใช่มรดก1 7

22) (ฎ. 206/2488) แต่สิทธิฟ้องคดีอาญาแม้

จะเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์(เช่น ฉ้อโกงรวมอยูด่ว้ย) ศาลก็วา่ไม่เป็นมรดก เพราะผูต้ายเท่านั้นท่ี

เป็นผูเ้สียหายและมาตรา 4-6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบ้ญัญติักาํหนดผูฟ้้อง

คดีอาญาแทนผูต้ายไวแ้ลว้ (ฎ. 149/2492 2219/2521 และ 3619/2543) แต่ถา้ผูเ้สียหายในคดีอาญา  

ยืน่ฟ้องแลว้ตายลง บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาอาจดาํเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปไดต้ามมาตรา 

29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนสิทธิฟ้องและดาํเนินคดีแพ่งแทนผูต้ายซ่ึงไม่ใช่

สิทธิในกองทรัพย์สินโดยตรงท่ีอาจรับมรดกได้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง             

มาตรา 42-44 บญัญติัให้ทายาท ผูจ้ดัการมรดกและผูป้กครองทรัพยม์รดกดาํเนินคดีแทนคู่ความท่ี

มรณะได ้และในภาษาพูดท่ีใช้กนัทัว่ไป เรียกการเขา้ดาํเนินคดีแทนเช่นน้ีว่า “การรับมรดกความ” 

ซ่ึงเป็นคาํท่ีใชก้นัทัว่ไปก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอาจทาํให้เขา้ผิดว่า

                                                           
 21  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 17-18), โดย เพรียบ หุตางกูร ก, 

2536, กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ.์ 

 22  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก (น. 9-10), โดย สะอาด นาวีเจริญ, 

2517,  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  

DPU



26 

เป็นการรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1599 ประกอบกบัมาตรา 1600             

แต่แทท่ี้จริงหาใช่การรับมรดกในบรรพ 6 ไม่ เพราะสิทธิฟ้องคดีแพ่งไม่ไดมี้ราคาเป็นเงินเป็นทอง

ในตวัเอง แต่เป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน ดว้ยเหตุน้ี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ในปัจจุบนัจึงเรียกกรณีตามมาตรา 42-45 เสียใหม่วา่ “การเขา้ท่ีคู่ความซ่ึงมรณะ” ซ่ึงดูจะเขา้ใจได้

ตรงกบัหลกักฎหมายดีกวา่ 

อยา่งไรก็ตาม ถา้คดีนั้นศาลพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ผูช้นะคดีตามคาํพิพากษาตาย สิทธิท่ี

เกิดจากการพิพากษาในการบงัคบัคดีซ่ึงมีราคาท่ีแน่นอนแลว้ เป็นสิทธิในกองทรัพยสิ์นยอ่มตกทอด

แก่ทายาทไดท้นัที (ฎ. 534/2497 247/2503 และ 368/2532) กรณีไม่ใช่การเขา้แทนท่ีคู่ความมรณะ

ตามมาตรา 42 แต่เป็นเร่ืองท่ีทายาทขอเขา้เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีก่อสิทธิในกองทรัพยสิ์นของ

ผูต้ายท่ีแน่นอนแลว้แทนผูต้าย ดาํเนินการบงัคบัคดีไปไดเ้ลย (ฎ. 534/2497 และ 347/2503) แมท้ายาทจะ

ยื่นคาํขอเขา้มาตามมาตรา 42 ศาลก็มกัจะไม่ยกคาํร้อง แต่จะสั่งให้แกไ้ขและให้เขา้รับมรดกในสิทธิ

บงัคบัคดีไดเ้ลย (ฎ. 1390/2506 และ 2532/2523) 

ดว้ยเหตุน้ีสิทธิของผูต้ายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1600 จึงตอ้งเป็น

สิทธิในกองทรัพย์สินก่อนตายด้วย สิทธินั้ นจึงจะเป็นมรดก ส่วนสิทธินอกกองทรัพย์สิน เช่น             

สิทธิดําเนินคดีตามกฎหมายมหาชนน้ีไม่น่าจะเป็นกองมรดก สิทธิทางการเมืองหรือสิทธิอ่ืน ๆ           

นอกกองทรัพยสิ์นเองก็ไม่น่าจะเป็นมรดก แต่ท่ีผูอ่ื้นสืบทอดสิทธิน้ีแทนผูต้ายก็เพราะกฎหมายบญัญติั

ไวเ้ป็นพิเศษ 

ทรัพยสิทธิทั้ งหลาย อาทิ กรรมสิทธ์ิ สิทธิในภาระจาํยอม สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิ

ครอบครอง ซ่ึงถึงแมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1378-1380 จะกาํหนดให้โอนการ

ครองครองได ้โดยการส่งก็พอ ทั้งน้ี โดยมิไดก้ล่าวถึงการโอนหรือตกทอดทางมรดกก็ตาม แต่สิทธิ

ครอบครองก็เป็นทรัพยสิทธิประเภทหน่ึง จึงน่าจะตกทอดทางมรดกได1้ 8

23 ศาลเองก็เคยถือว่าสิทธิ

ดงักล่าวตกทอดได ้(ฎ. 573/2515 2125/2518 2261/2524 2838/2527 และ 7487/2538) แต่ถา้มีการ

ครอบครองปรปักษ์ท่ีดินผูอ่ื้นแล้วผูค้รอบครองปรปักษ์ตายลงก่อนครบอายุความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1382 ทายาทผูค้รอบครองปรปักษ์นบัอายุความต่อได ้ในดา้น             

ตวัผูถู้กแยง่การครอบครอง ถา้ตนตายไป ทายาทรับมรดกท่ีดินนั้น ก็หาทาํให้อายุความผูค้รอบครอง

ปรปักษท่ี์มีอยูต่่อผูต้ายสะดุดหยดุลงไม่ (โปรดดู ฎ.1069-1070/2522) สิทธิตามสัญญาจาํนองซ่ึงเป็น

สัญญาอุปกรณ์ก็ตกทอดดว้ย (ฎ.2572/2521) แต่ทรัพยสิทธิบางประเภทก็ไม่ตกทอดทางมรดกเพราะ

กฎหมายบญัญติัไว ้อาทิ สิทธิอาศยั (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1404) สิทธิเก็บกิน 

                                                           
 23  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พทุธศักราช 2508 (น. 424). เล่มเดิม. 
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(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1418) ภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย์ (ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1430) ซ่ึงเป็นทรัพยสิทธิเฉพาะตวัโดยผลของกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม การไดม้าซ่ึงทรัพยสิทธิบางประเภท เช่น ภาระจาํยอม แมเ้ป็นการไดม้า

โดยทางนิติกรรมซ่ึงมิได้มีการจดทะเบียนการได้มากับพนักงานเจ้าหน้าท่ีอันทําให้ไม่เป็น

ทรัพยสิทธิท่ีบริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1299 แต่ก็เป็นบุคลสิทธิใช่

บงัคบักนัไดร้ะหวา่งคู่สัญญา และไม่ใช่สิทธิท่ีตามกฎหมายหรือวา่โดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวั

สิทธิดงักล่าวยอ่มเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท (เทียบ ฎ.1227/2533 1447/2543 และโปรดดูมาตรา 

1393) ข้อตกลงท่ีผูต้ายทําสัญญากับผูอ่ื้นในการขายท่ีดินให้ผู ้อ่ืนว่าผูต้ายจะทาํถนนจากทาง

สาธารณะผ่านท่ีของผูต้ายไปให้ผูอ่ื้นย่อมตกเป็นมรดกแก่ทายาทผูต้าย ทายาทตอ้งทาํถนนและ           

จดทะเบียนภาระจาํยอมใหผู้อ่ื้นตามสัญญา (ฎ.3493/2532) 

อน่ึง สิทธิในทางปัญญาและอุตสาหกรรม (Intellectual Property Right) เช่น ลิขสิทธ์ิ 

สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ แมจ้ะไม่ใช่ทรัพยสิทธิ (Jus In Rem) เพราะมิไดมี้วตัถุแห่งสิทธิเป็น

ทรัพยมี์รูปร่าง แต่มีวตัถุแห่งสิทธิเป็นผลงานทางสมองหรือสติปัญญามีราคาเป็นเงินทองได้และ        

มีลกัษณะทางกฎหมายคลา้ยทรัพยสิทธิมาก ก็อาจเป็นมรดกตกทอดไดเ้ช่นกนั (พระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 17 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 42 พระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 3842 มาตรา 48) แมแ้ต่ “ค่านิยมในยี่ห้อ” (Good Will) ซ่ึงเดิมเคยถือว่า 

กฎหมายไทยยงัไม่ไดก่้อตั้งและรับรอง จึงไม่ใช่สิทธิท่ีเป็นทรัพยสิ์นในกฎหมายไทย มาบดัน้ีศาล

ฎีกาใน ฎ.3324-3325/2526 ก็ถือว่าเป็นมรดกได้ แสดงให้เห็นว่าค่านิยมในยี่ห้อก็เป็นสิทธิทาง

ปัญญาและอุตสาหกรรมท่ีตกทอดทางมรดกได้19

24 

บุคคลสิทธิท่ีเกิดข้ึนจากสัญญา หรือกฎหมายก็ตกทอดเป็นมรดกไดเ้ช่นกนั เช่น สิทธิ

ไถ่ถอนทรัพยท่ี์ขายฝาก (ฎ.919/2495) สิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความ (ฎ.1165/2515 

183/2531 และ 2847/2541) สิทธิตามสัญญาจะซ้ือจะขาย (ฎ.251/2472 132/2497 253/2497 

2806/2526 และ 3870/2541) สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินตามเช็ค (ฎ.2274/2521) แมเ้ช็คจะระบุช่ือผูต้ายเป็น

ผูรั้บเงิน สิทธิตามสัญญาเช่าซ้ือทุกชนิด ไม่วา่จะเป็นสิทธิผูเ้ช่าซ้ือท่ีจะไดรั้บโอนกรรมสิทธ์ิหรือส่ง

มอบทรัพย ์(ฎ.2578-2579/2515 484/2533 3382/2541) รวมตลอดถึงสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน

ของผูเ้ช่าซ้ือ เพราะผูอ่ื้นมาทาํละเมิดต่อทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ (ฎ.268/2519) นอกจากสิทธิในสัญญาเหล่าน้ี

แล้ว สิทธิตามสัญญาอ่ืนท่ีมิได้มีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวัก็ตกทอดได้อีก อาทิ สิทธิตามสัญญา         

                                                           
 24  จาก กฎหมายลักษณะมรดก รวมหมายเหตุท้ายคาํพิพากษาฎีกา (น. 42-51), โดย จิตติ ติงศภทิัย ์และ

ไพโรจน์  กัมพูสิริ ,  2548,  กรุง เทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ต่างตอบแทนชนิดพิเศษนอกเหนือจากสัญญาเช่า (ฎ.370/2499 โปรดดูในขอ้ 2.3.3.2 อนัว่าดว้ย

หน้าท่ีและความรับผิดประกอบไปด้วย) ส่วนสิทธิในสัญญาอุปกรณ์อนัเป็นบุคคลสิทธิอ่ืน อาทิ 

สัญญาคํ้าประกนัหรือสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โปรดดูขอ้ 2.3.3.2 ต่อไป 

นอกจากสิทธิตามสัญญาแลว้ สิทธิตามกฎหมายท่ีไม่เป็นการเฉพาะตวัก็ตกทอดไดเ้ช่นกนั 

ถา้เจา้มรดกมีสิทธินั้นในเวลาตาย เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าชดเชยตามกฎหมายแรงงาน  (ฎ.1269/2524 

และ 426/2526) สิทธิท่ีจะไดรั้บบาํเหน็จเพราะการลาออกจากราชการ (ฎ.1166/2510) แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บ

เงินบางประเภทท่ีเกิดจากการตายของเจา้มรดกไม่เป็นกองมรดกเพราะเป็นสิทธิท่ีเพิ่งเกิดข้ึนจากการตาย

ของเจา้มรดก (โปรดดูหวัขอ้ 2.3.3.2 ต่อไป) 

นอกจากนั้น สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดท่ีผูต้ายมีอยูใ่นเวลาตายต่อผูท้าํ

ละเมิด ก็ย่อมตกทอดแก่ทายาทดว้ย ยกเวน้สิทธิเรียกร้องอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 446 (ตามกฎหมายฝร่ังเศส สิทธิเรียกร้องประเภทน้ีตกทอดกนัไดด้ว้ย) มีปัญหา

น่าคิดว่าสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพราะทาํให้เขาถึงตาย ตามมาตรา 443 นั้นเป็นมรดก

หรือไม่ เพราะถา้เป็น ทายาททัว่ไปก็มีส่วนแบ่ง การบงัคบัตามสิทธิก็ตอ้งใชก้ฎหมายลกัษณะมรดก

เขา้ปรับดว้ย ถา้พิเคราะห์ดูแลว้จะเห็นไดว้า่สิทธิดงักล่าวเกิดจากการตายของผูต้าย จึงไม่น่าจะเป็น

มรดกตามขอ้ 2.3.3.2 ซ่ึงจะอธิบายต่อไป แต่ศาลเคยให้ค่าสินไหมทดแทนบางประเภทตามมาตราน้ี 

อาทิเช่น ค่าปลงศพ แก่ทายาท (เทียบ ฎ.477/2514 และ 14/2517 โปรดดูขอ้ 2.3.3.2 ต่อไป) 

3) นอกจากทรัพยสิ์นและสิทธิแลว้ หนา้ท่ีหรือหน้ีรวมตลอดถึงความรับผิดของผูต้าย    

ก็ตกทอดแก่ทายาทด้วยเช่นกัน ถ้าหน้ีหรือความรับผิดนั้ นไม่ใ ช่ เป็นการเฉพาะตัวผู ้ตาย                        

(ฎ.6225/2539) เหตุน้ีก่อนจะแบ่งทรัพย์มรดกก็ต้องมีการชําระหน้ีมรดกให้แล้วเสร็จเสียก่อน              

(ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1736) แต่เจา้หน้ีจะฟ้องบงัคบัให้ชาํระหน้ีไดก้็แต่ใน

อายคุวามมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม เท่านั้น (ดู ฎ.2526/2531) ส่วนทายาทเองก็ไม่ตอ้งรับผิด

ในหน้ีมรดกเกินกวา่ทรัพยม์รดกท่ีตกแก่ตน (มาตรา 1601) กล่าวคือถา้เป็นผูรั้บพินยักรรมลกัษณะ

ทัว่ไปท่ีรับมรดกทั้งหมดของผูต้าย ก็ไม่ตอ้งรับผิดในหน้ีเกินทรัพยม์รดกท่ีตกทอดแก่ตนทั้งหมด

นั้ น ถ้าผู ้รับพินัยกรรมลักษณะเฉพาะ ก็ต้องรับเฉพาะหน้ีท่ีเก่ียวกับทรัพย์ท่ีตนได้รับมาตาม

พินยักรรมเท่านั้น (มาตรา 1651) แต่ถา้เป็นทายาทโดยธรรมทัว่ ๆ ไปแลว้ ก็ไม่ตอ้งรับผิดเกินส่วน

แบ่งท่ีตนไดรั้บ สําหรับการบงัคบัชาํระหน้ีมรดกและรายละเอียดเร่ืองความรับผิดของทายาทอยูใ่น

เร่องการจดัการทรัพยม์รดก อน่ึง พึงสังเกตว่าแมภ้าษาพูดจะใช้คาํวา่หน้ีกองมรดก แต่แทจ้ริงแลว้

การฟ้องคดีเพื่อบงัคบัชําระหน้ีนั้น เจ้าหน้ีต้องฟ้องทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก ศาลจะตดัสินให ้             

กองมรดกใช้หน้ีไม่ได ้เพราะกองมรดกไม่ใช่นิติบุคคล (ฎ. 106/2488) ณ ท่ีน้ีจะไดพ้ิจารณาว่าหน้ี

ใดบา้งท่ีตกทอดเป็นมรดก 
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หน้ีท่ีผูต้ายก่อไว ้ไม่วา่จะเป็นหน้ีตามสัญญาหรือเกิดจากมูลหน้ีอ่ืน2 0

25 อาทิ จดัการงาน

นอกสั่ง ลาภมิควรได้ หรือละเมิด ท่ีมิใช่เป็นการเฉพาะตัวของผูต้ายแล้ว ย่อมตกทอดทั้ งส้ิน                

(ฎ.3240/2537) ดว้ยเหตุน้ีหน้ีตามสัญญาเช่าซ่ึงผูใ้ห้เช่าตอ้งให้ผูเ้ช่าใช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีเช่า 

จึงตกทอดเป็นมรดกไปยงัทายาท (เทียบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 544) หน้ีตาม

สัญญาต่างตอบแทนชนิดพิเศษนอกเหนือสัญญาเช่าธรรมดา (ฎ.1236/2501 และ 172/2488) การจด

ทะเบียนการเช่าตามสัญญาต่างตอบแทนยิ่งกวา่สัญญาเช่าธรรมดา เป็นหนา้ท่ีอยา่งหน่ึงของผูใ้ห้เช่า

ท่ีจะตอ้งกระทาํเพื่อประโยชน์แก่ผูใ้ห้เช่า เม่ือผูใ้ห้เช่าถึงแก่กรรม หนา้ท่ีดงักล่าวย่อมตกทอดไปยงั

ทายาท (ฎ.2526/2531) หน้ีตามสัญญาคํ้าประกนัท่ีผูต้ายคํ้าประกนัลูกหน้ีชั้นตน้ไว ้(ฎ.978/2510 และ 

1343/2520) หน้ีตามสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงผิดสัญญาประกนัแล้ว

ประกันย่อมระงับ (ฎ.941/2511 และ 2438/2522) เพราะสัญญาประกันประเภทน้ีอาศัยความ

ไวว้างใจส่วนบุคคลเป็นสําคญั สัญญาคํ้าประกนัทัว่ไปตามบรรพ 3 แมลู้กหน้ีจะยงัไม่ผิดสัญญา

ประธาน หน้ีตามสัญญาคํ้าประกนัก็น่าจะตกทอดเป็นมรดก เวน้แต่สัญญาคํ้าประกนันั้นได้อาศยั

ลกัษณะพิเศษเฉพาะตวัผูค้ ํ้าประกนั อยา่งไรก็ดี ในทุกกรณีถา้ลูกหน้ีชั้นตน้หรือจาํเลยผิดสัญญาก่อน

ผูต้ายตายความรับผิดสัญญาคํ้าประกนัหรือประกนัตวัผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญา ยอ่มเกิดข้ึน

แลว้ และเจา้หน้ียอ่มเรียกให้ผูค้าํประกนัหรือศาลยอ่มบงัคบัให้นายประกนันั้นชาํระหน้ีตั้งแต่ก่อน

ตายแลว้ หน้ีและความรับผิดย่อมตกทอดแก่ทายาทได ้(ฎ.2438/2522 ขา้งตน้) หน้ีจาํนองเองก็ตก

ทอดเป็นมรดกด้วย (ฎ.2572/2521) (ตามคาํพิพากษาศาลพาณิชย์ฝร่ังเศส Com. 14 พฤศจิกายน 

1966) แมห้น้ีประธานยงัไม่เกิดข้ึนในเวลาท่ีผูต้ายตาย แต่หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาประกนัดว้ยทรัพยท่ี์

ผูต้ายทาํไวเ้พื่อประกนัคนอ่ืนก็ตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได ้เช่น จาํเลยอุทธรณ์พร้อมกบัยื่นคาํ

ร้องขอทุเลาการบงัคบัคดีในส่วนแพ่ง ศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัคดี โดยให้จาํเลยหา

ประกนัสําหรับจาํนวนเงินท่ีตอ้งชาํระตามพิพากษาของศาลชั้นตน้ ร. ไดเ้ขา้มาทาํสัญญาคํ้าประกนั

กบัศาลชั้นตน้มีใจความว่า เม่ือคดีถึงท่ีสุดหากจาํเลยแพค้ดีและไม่สามารถชาํระหน้ีแก่โจทก์ได ้ร.

ยอมใหบ้งัคบัคดีเอาจากท่ีดินของ ร.แปลงท่ีระบุไวใ้นสัญญาคํ้าประกนั ดงัน้ีจึงเป็นการท่ี ร.ยอมตน

เขา้ผกูพนัคํ้าประกนัหน้ีของจาํเลยจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ร.จะพน้จากความรับผิดก็ต่อเม่ือจาํเลยกลบั

เป็นฝ่ายชนะคดี หรือจาํเลยไดช้าํระหน้ีแก่โจทก์แลว้เท่านั้น ระหว่างคดีไม่ถึงท่ีสุด ร.ไม่มีสิทธิจะ

บอกเลิกสัญญาคํ้าประกนัโดยท่ีโจทก์และจาํเลยไม่ไดต้กลงยินยอมดว้ย เพราะมิใช่การคํ้าประกนั

เพื่อกิจการต่อเน่ืองกนัไปหลายคราว ไม่มีจาํกดัเวลาเป็นคุณแก่เจา้หน้ี ซ่ึงผูค้ ํ้ าประกนัอาจเลิกเสีย          

เพื่อคราวอนัเป็นอนาคตได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 699 และแม้ ร.จะถึง             

                                                           
 25  From Cours de droit civil français (p. 583), by Aubry et Rau, 1933 – 1968,  Tome 10. อา้งถึงใน 

คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 25). เล่มเดิม. 
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แก่กรรมไปก่อนท่ีศาลฎีกาจะพิพากษาใหจ้าํเลยชาํระหน้ีแก่โจทก์ก็ตามแต่เม่ือจาํเลยไม่ชาํระหน้ีนั้น 

โจทกก์็มีสิทธิบงัคบัเอาแก่ท่ีดินอนัเป็นกองมรดกของ ร.ได ้(ฎ.4772/2531) หน้ีท่ีจะตอ้งโอนท่ีดินให้

ผูจ้ะซ้ือตามสัญญาจะซ้ือขาย (ฎ.647/2493 253/2497 และ 3806/2526) แมผู้ต้ายจะทาํพินยักรรมยก

ท่ีดินท่ีตนทาํสัญญาจะขายให้กบับุคคลใด บุคคลนั้นจะตอ้งโอนขายท่ีดินดงักล่าว (ฎ.132/2497)  

หน้ีท่ีจะต้องทาํถนนและจดทะเบียนภาระจาํยอมให้แก่ผูซ้ื้อตามสัญญาซ้ือขายเม่ือผูข้ายถึงแก่         

ความตายทายาทยอ่มรับเอาสิทธิและหนา้ท่ีของผูต้ายมาดว้ย จึงมีหนา้ท่ีตอ้งทาํถนนและจดทะเบียน

ภาระจาํยอมให้ผูซ้ื้อท่ีดิน (ฎ.3497/2532) นอกจากนั้น หน้ีมนตราสารเปล่ียนมือได้ซ่ึงผูต้ายเป็น            

ผูส้ั่งจ่ายก็ยอ่มตกทอดเป็นมรดกไปยงัทายาท แมว้นัท่ีลงในเช็คจะยงัไม่ถึงกาํหนด (ฎ.1416/2522) 

4) ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ี หรือความรับผิดบางประเภทของผูต้ายท่ีไม่ใช่มรดก ซ่ึงแยก

พิจารณาได ้2 กรณี คือ 

 (1) กรณีท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยสภาพหรือโดยกฎหมายนั้นแมจ้ะเป็น

สิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผดิท่ีผูต้ายมีอยูก่่อนตาย ก็ยอ่มไม่ตกทอดเป็นมรดก สิทธิ หนา้ท่ี หรือความ

รับผดิบางอยา่งเห็นไดช้ดัวา่ผูต้ายมีอยู ่หรือตอ้งกระทาํโดยสภาพ เช่น สิทธิตามสัญญาตวัแทน หรือ

สิทธิของลูกจา้งตามสัญญาจา้งเหล่าน้ี แมจ้ะเป็นสิทธิในกองทรัพยสิ์นอยูก่่อนผูต้ายตาย ก็ไม่ตกทอด

เป็นมรดกได ้เพราเป็นการเฉพาะตวัผูต้ายโดยแท ้เหตุน้ีจึงตอ้งดูเป็นเร่ือง ๆ ไป เช่น สิทธิในการขอ

ประทานบตัร หรือสัมปทาน (ฎ.520/2488 และ 76/2492) ซ่ึงตามหลกักฎหมายฝร่ังเศสก็ถือว่าเป็น

สิทธิท่ีอาศยัคุณสมบติัส่วนบุคคลของผูข้อ (Intuit Personae)2 1

26 และเป็นสิทธิในกฎหมายมหาชน 

การตั้งผูจ้ดัการมรดกก็มีลกัษณะอาศยัคุณสมบติัและไม่ตอ้งดว้ยขอ้ห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1718 เป็นสําคญั ดงันั้น การเป็นผูจ้ดัการมรดกจึงเป็นสิทธิเฉพาะตวั ทายาทจึง

จะสืบสิทธิขอเป็นผูจ้ดัการมรดกแทนผูต้ายไม่ได ้(ฎ.131/2506) ถา้คดีฟ้องถอดถอนผูจ้ดัการมรดก

คา้งอยู่ในศาล ปละผูจ้ดัการมรดกตาย ทายาทจึงขอเขา้แทนท่ีผูจ้ดัการมรดกท่ีตายตามมาตรา 42 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มิได ้(ฎ.1401/2518 และ 48/2519) 

โดยเหตุน้ี สัญญาทุกประเภทท่ีมีลกัษณะอาศยัคุณสมบติัและความไวว้างใจ (Intuit 

Personae) ท่ีคู่สัญญาต่างมีต่อกนัเป็นพิเศษยิ่งกวา่เร่ืองทรัพยสิ์นเงินทองจึงระงบัไปเพราะความตาย

ของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง สิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาจึงไม่ตกทอดไปยงัทายาท แมก้ฎหมายจะไม่

บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ก็ตาม อาทิ สัญญาทรัสต์รีซีท (ดูหมายเหตุทา้ย ฎ.6/2517) หรือสัญญากู้เงิน

บญัชีเดินสะพดั เม่ือผูกู้ต้ายสัญญาก็ระงบั (ฎ.1862/2518) เหตุน้ีท่ีนกักฎหมายบางท่านตั้งขอ้สังเกต

                                                           
 26  Form Droit administrative (p. 119), by Rivero, Jean, 1978, Paris: Pricis Dolloz. อา้งถึงใน คาํอธิบาย

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 29). เล่มเดิม. 
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วา่ ถา้เป็นเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแลว้มกัไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตวัของผูต้าย2 2

27 ความจริงมีว่าถา้คู่สัญญา

ถือเอาเร่ืองทรัพยสิ์นเป็นสาระสําคญั (Intuitu Pecuniae) แทนคุณสมบติัส่วนตวัคู่กรณี ความตาย            

ก็ไม่ทาํให้สัญญาระงบั อาทิ หุ้นในบริษทัจาํกดัเป็น Intuitu Pecuniae เพราะถือเอาค่าหุ้นสําคญักวา่

คุณสมบติัผูถื้อหุ้น จึงไม่น่าจะเป็นหลกัท่ีใชใ้นการวินิจฉยัท่ีถูกตอ้ง เพราะสัญญา 2 ประเภทหลงัน้ี

เป็นสัญญาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยตรง แต่ระงบัเพราะความตายของผูต้าย สัญญาคํ้าประกนัเองความ

จริงไม่ใช่สัญญาท่ีทาํข้ึนโดยอาศยัคุณสมบติัส่วนตวัของผูค้ ํ้ าประกนัเป็นสําคญั หน้ีตามสัญญาคํ้ า

ประกนัจึงตกทอดได ้ดว้ยเหตุน้ี ถา้ผูค้ ํ้าประกนัตาย ทายาทของผูค้ ํ้าประกนัตอ้งรับผิด (ฎ.978/2510) 

แต่ถา้ผูค้ ํ้าประกนัอาศยัคุณสมบติัเฉพาะตวัของตนเป็นสาระสําคญัในการคํ้าประกนั ถา้ผูค้ ํ้าประกนั

ตาย สิทธิหนา้ท่ีตามสัญญาก็อาจไม่ตกทอดแก่ทายาท อาทิ ผูค้ ํ้าประกนัเอาฐานะความเป็นกรรมการ

บริษทัหรือความเป็นข้าราชการเข้าคํ้ าประกัน เวน้แต่ลูกหน้ีชั้นต้นผิดนัดก่อนผูค้ ํ้ าประกันตาย             

หน้ีตามสัญญาคํ้ าประกันจึงถึงกําหนดชําระแล้ว ตกทอดแก่ทายาทได้ (เทียบ ฎ.2438/2522)              

ส่วนสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ตอ้งอาศยัความไวว้างใจท่ีผูป้ระกนัมีอยู่ต่อ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย จึงมีลกัษณะเฉพาะตวัและระงบัไปเพราะความตายของผูป้ระกนั (ฎ.941/2511 

และ 2438/2522) แต่ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหนี ถือว่าผิดสัญญาประกนัแลว้ก่อนผูป้ระกนัตาย หน้ี

ประเภทน้ีตกทอดเป็นมรดกได ้(เทียบ ฎ.2438/2522) 

ในสัญญาให้ คุณสมบติัของผูรั้บการให้เป็นสาระสําคญั เหตุน้ีหน้ีท่ีจะตอ้งไม่ประพฤติ

เหตุเนรคุณจึงเป็นหน้ีเฉพาะตวัของผูรั้บการให้ ไม่เป็นมรดก (ฎ.298/2501) สิทธิในการเพิกถอน    

การให้เองก็เป็นเร่ืองเฉพาะตวั ไม่น่าจะตกทอดแก่ทายาทไดเ้ช่นกนั (อ.เพรียบ หุตางกูร เห็นต่อไป

วา่ถา้เนรคุณก่อนผูใ้หต้าย แต่ผูใ้หย้งัไม่เพิกถอนแลว้ตายลง ทายาทผูใ้ห้จะเพิกถอนไม่ได ้แต่ถา้ผูรั้บ

ประพฤติเนรคุณแลว้ตายลง ผูใ้หน่้าจะเพิกถอนต่อทายาทของผูรั้บได้23

28) 

สัญญาเช่าทรัพยสิ์น ปกติอาศยัความไวว้างใจท่ีผูใ้ห้เช่ามีอยู่เหนือผูเ้ช่าในการใช้และ

ดูแลรักษาทรัพยสิ์น คุณสมบติัเฉพาะตวัของผูเ้ช่าจึงเป็นสาระสําคญัของสัญญา (เทียบประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 544) เม่ือผูเ้ช่าตาย สัญญาเช่าระงบัทายาทผูเ้ช่าจะเขา้รับมรดกใน

สิทธิการเช่านั้นไม่ได ้(ฎ.1471/2494 1537/2500 925/2501 100/2531 และ 383/2540) กรณีน้ีเป็น

เร่ืองเฉพาะตวัผูต้ายโดยสภาพ แต่กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีทายาทจะเขา้รับมรดกสิทธิหนา้ท่ีท่ีผูเ้ช่ามี

อยูต่่อผูใ้หเ้ช่าตามสัญญาเช่าต่อไปเท่านั้น (ฎ.935/2508) 

                                                           
 27  คาํบรรยายกฎหมายลักษณะมรดก ฉบับแก้ไข้เพ่ิมเติม พ.ศ. 2520 (น. 6), โดย เพรียบ หุตางกูร ก,            

เล่มเดิม. 

 28  แหล่งเดิม. (น. 10). 
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ถา้เป็นเร่ืองทายาทเขา้รับมรดกสิทธิหนา้ท่ีท่ีผูต้ายมีอยูต่่อผูใ้หเ้ช่าหรือบุคคลอ่ืนก่อนตาย

แลว้ แมส้ัญญาเช่าจะระงบัเพราะความตายของผูเ้ช่าแลว้ก็ตาม แต่สิทธิหนา้ท่ีท่ีเกิดก่อนตายยอ่มเป็น

มรดกได ้เหตุน้ีทายาทจึงตอ้งรับผดิในค่าเช่าท่ีผูต้ายคา้งไวก่้อนตาย หรือถา้ผูต้ายและผูอ่ื้นมีสิทธิการ

เช่าร่วมกนั เม่ือผูต้ายตายทายาทย่อมเขา้สวมสิทธิผูต้ายขอแบ่งสิทธิการเช่าเป็นตวัเงินจากผูมี้สิทธิ

การเช่าร่วมกบัผูต้ายได ้แต่จะให้ขายสิทธิการเช่าทั้งหมดแก่บุคคลอ่ืนหรือขายทอดตลาดเอาเงินมา

แบ่งกันย่อมทาํไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 544 (ฎ.2241/2521 ไม่ได ้          

ลงพิมพ์) กรณีตามคําพิพากษาฎีกาน้ีหาได้กระทบสิทธิหน้าท่ีระหว่างผู ้เ ช่ากับผู ้ให้เช่าไม่               

หรือถา้ผูเ้ช่าเดิมใหผู้อ่ื้นอาศยัในท่ีดินท่ีเช่าแลว้ต่อมาบอกให้ผูน้ั้นออกจากท่ีดิน แต่ผูน้ั้นไม่ยอมออก

คงอยู่เร่ือยมาจนผูเ้ช่าตาย ทายาทผูต้ายจะฟ้องขบัไล่ผูอ้าศยันั้นไดห้รือไม่ เดิมฎีกาถือเป็นบรรทดั

ฐานว่า ผูจ้ดัการมรดกหรือทายาทไม่มีสิทธิฟ้องขบัไล่ เพราะสัญญาเช่าระงบัไปแลว้ (ฎ.568/2498 

925/2501 และ 119/2509) แต่ใน ฎ.1124/2511 (ประชุมใหญ่) ศาลฎีกาวินิจฉัยดงัน้ี “...เดิมท่ีดิน

พิพาทแปลงน้ี นางกิมไน้มารดาโจทก์เป็นผูเ้ช่าจากกระทรวงศึกษาธิการ เม่ือ 10 ปีมาน้ี จาํเลยกบั

นางประมวลภรรยาไดข้ออาศยัมารดาโจทก์ปลูกบา้นในท่ีดินแปลงน้ีบางส่วน และทาํการคา้ขาย

ตลอดมา คร้ันเม่ือเดือนธนัวาคม 2505 นางกิมไนม้ารดาโจทก์ถึงแก่กรรม โจทก์คงครอบครองท่ีดิน

พิพาทตลอดมาเช่นเดิม จนเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2507 โจทก์ได้ทาํสัญญาเช่าท่ีดินพิพาทจาก

กระทรวงศึกษาธิการต่อไปอีก เม่ือนางกิมไนม้ารดาโจทก์ยงัมีชีวิต ไดบ้อกให้จาํเลยร้ือบา้นออกไป

จากท่ีพิพาท จาํเลยไม่ยอมร้ือและโจทกไ์ดบ้อกใหจ้าํเลยร้ือบา้นออกไปจากท่ีพิพาทอีก จาํเลยไม่ยอม

ร้ือไปได้ความดังน้ี ประเด็นท่ีโจทก์ฎีกานั้น ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า เม่ือนางกิมไน ้          

มารดาโจทก์ถึงแก่กรรม แม้สัญญาเช่าท่ีดินระหว่างนางกิมไน้กับกระทรวงศึกษาธิการจะระงับไป              

และโจทก์จะยงัไม่ไดท้าํสัญญาเช่าท่ีพิพาทจากกระทรวงศึกษาธิการก็ดี แต่โดยฐานะท่ีโจทก์เป็นบุตร

ของนางกิมไนผู้เ้ช่าท่ีดินเดิม ซ่ึงใหจ้าํเลยอาศยั โจทกย์อ่มีสิทธิและหนา้ท่ีตลอดจนความรับผิดต่าง ๆ 

ซ่ึงตกทอดมาจากมารดาโจทก ์ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1599 1600 และโจทก์

คงครอบครองท่ีดินพิพาทอยู ่ยงัไม่ไดส่้งมอบท่ีดินคืนกระทรวงศึกษาธิการ ต่อมาโจทก์ไดท้าํสัญญา

เช่าท่ีดินจากกระทรวงศึกษาธิการต่อไปอีก กรณีเช่นน้ีกระทรวงศึกษาธิการไม่จาํเป็นตอ้งส่งมอบ

ท่ีดินท่ีเช่าให้แก่โจทก์ เพราะโจทก์ครอบครองท่ีดินท่ีให้เช่าอยู่ก่อนแล้ว จาํเลยเป็นผูอ้าศยัท่ีดิน

บางส่วนปลูกบ้านจากนางกิมไน้มารดาโจทก์ เม่ือมารดาโจทก์ถึงแก่กรรม โจทก์ซ่ึงเป็นบุตร           

มีอาํนาจฟ้องจาํเลยให้ออกจากท่ีอาศยัได”้ คาํพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีดูจะขดัแยง้โดยตรงกบัคาํวินิจฉัย

ใน ฎ.925/2501 แต่แทจ้ริงแลว้ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาฎีกาน้ีแตกต่างจากใน ฎ. 925/2501 ตรงท่ี          

ฎ.925/2501 ไม่ปรากฏเดิมท่ีผูเ้ช่าเดิมท่ีตายไดเ้คยขบัไล่ผูอ้าศยัแลว้หรือไม่ประการหน่ึงและอีก

ประการหน่ึงคือ ทายาทผูเ้ช่าเดิมยงัไม่ไดท้าํสัญญาเช่าใหม่กบัผูใ้ห้เช่าแต่อยา่งใด แมก้ระนั้นก็ตาม 
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ยงัมีผูเ้ห็นว่า ฎ.1224/2511 ได้กลบัแนววินิจฉัยเดิมแลว้โดยสินเชิง (หมายเหตุทา้ย ฎ.1224/2511 

(1523 ฎ.2511) โดยศาสตราจารยบ์ญัญติั สุชีวะ) โดยเห็นวา่ “...แมโ้จทก์จะไม่ไดค้รอบครองทรัพย์

ท่ีเช่าอยู่อย่างข้อเท็จจริงคดีน้ีหรือแม้โจทก์จะไม่ได้ทาํสัญญาเช่ากับกระทรวงศึกษาเลยก็ตาม             

โจทก์ก็ยงัมีสิทธิฟ้องขบัไล่จาํเลยไดต้ามมาตรา 1599 และ 1600 อยูน่ัน่เอง...” เพราะ “...โจทก์เป็น

ทายาทผูเ้ช่าเดิมซ่ึงเป็นผูใ้ห้จาํเลยอาศยัในทรัพยท่ี์เช่า ฉะนั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิเคราะห์ถึงสิทธิ

หนา้และความรับผดิของผูเ้ช่าเดิมท่ีมีต่อทั้งกระทรวงศึกษาธิการ (หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งส่งมอบทรัพยท่ี์เช่า

คืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 561) และต่อจาํเลยผูอ้าศยั (สิทธิฟ้องขบัไล่)           

ยิ่งกว่าท่ีจะเพ่งเล็งเพียงสิทธิของผูเ้ช่าตามแนวคาํพิพากษาเดิม ๆ เท่านั้น...” อนัท่ีจริงน่าจะแยก

ปัญหาออกเป็น 2 ประการ คือ ประการแรก ถ้าผู ้เช่าเดิมบอกให้ผู ้ท่ีอาศัยออกจากท่ี ดินแล้ว                       

ผูอ้าศยัไม่ออก การอยู่ก็เป็นการละเมิดต่อผูเ้ช่าเร่ือยมา (เทียบ ฎ.1040-1041/2504 และ 1433/2510)             

แมผู้เ้ช่าเดิมตาย ทายาทก็ใชสิ้ทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได ้แต่จะขบัไล่ไดห้รือไม่ตอ้งพิเคราะห์ ประการท่ี

สอง กล่าวคือ ถา้ผูเ้ช่าตอ้งส่งมอบทรัพยท่ี์เช่าคืนให้แก่ผูใ้ห้เช่าสภาพดีแลว้ตามาตรา 561 การท่ีผูอ้าศยั

อยูใ่นท่ีเช่าโดยความยนิยอมของผูเ้ช่าเดิม ทาํใหก้ารส่งมอบทรัพยท่ี์เช่าในสภาพเดิมนั้นเป็นไปไม่ได ้

(กรณีไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 557 (3) เพราะผูเ้ช่ายินยอมให้เขาอยูอ่าศยั) แมผู้เ้ช่าเดิมก็ยงัฟ้องขบัไล่ได ้                

ผูเ้ป็นทายาทมีหน้ีตอ้งคืนทรัพยต์ามมาตรา 561 อยูด่ว้ย จึงควรจะฟ้องร้องไดเ้ช่นกนัโดยไม่ตอ้งดูวา่

ทายาทเป็นผูเ้ช่าต่อ หรือครอบครองทรัพยท่ี์เช่าต่อ อย่างท่ีบางท่านหรือศาลฎีกาวินิจฉัยไว ้ขอ้น่า

สังเกตต่อไปมีวา่ในสัญญาเช่าคุณสมบติัของผูใ้หเ้ช่าไม่ใช่สาระสาํคญั (เทียบมาตรา 569) ถา้ผูใ้ห้เช่า

ตายสัญญาเช่าไม่ระงบั (เทียบ ฎ.921/2498) และสัญญาต่างตอบแทนกนัเป็นพิเศษยิ่งกวา่สัญญาเช่า

นั้น คู่กรณีถือเอาประโยชน์ทางทรัพยสิ์นเงินทองเป็นสาระสําคญั (Intuit Pecuniae) จึงไม่ระงบัไป

เพราะความตายของคู่กรณี (ฎ.127/2488 801-802/2492 370/2499 1236/2501 767/2513 488/2523 

และ 1791/2533) แต่คู่กรณีผูไ้ด้รับประโยชน์ในการใช้ทรัพยต์ามสัญญานั้นตอ้งฟ้องภายในอายุ

ความตามมาตรา 1754 (ฎ.1791/2523) อน่ึง สัญญาเช่าซ้ือไม่ใช่สัญญาเช่าธรรมดา แต่มีคาํมัน่วา่จะ

ขายทรัพยโ์ดยมีเง่ือนไขการชาํระเงินเป็นคร้ังคราวจนครบ ผูเ้ช่าซ้ือจึงได้กรรมสิทธ์ิในทรัพยจึ์ง

จดัเป็นสัญญาท่ีอาศยัประโยชน์ทางเงินทองเป็นสาํคญั (Intuit Pecuniae) ผูเ้ช่าซ้ือตายสัญญาไม่ระงบั

ทายาทเขา้รับมรดกได ้(ฎ.2579-2579/2515 และ 484/2533) สิทธิเรียกค่าเสียหายจากผูท้าํละเมิด

ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือเองก็ตกทอดเป็นมรดกได ้(ฎ.464/2519) 

สิทธิตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีโจทก์ชําระเงินให้จาํเลย จาํเลยยอมยก            

ท่ีพิพาทให้และโจทก์สัญญาว่าจะให้จาํเลยปลูกผกับุง้ชายครองดา้นหน้าท่ีพิพาท เป็นการยอมให้

เฉพาะตวัจาํเลย จาํเลยตาย สิทธิดงักล่าวระงบั ไม่ตกทอดแก่ทายาท (ฎ.506/2530) 
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การบอกล้างสัญญาระหว่างสมรส โดยสภาพเป็นการเฉพาะตวัของสามีหรือภรรยา

เท่านั้น เม่ือฝ่ายใดตาย สิทธินั้นไม่ตกทอดแก่ทายาท (ฎ.890/2517 (ประชุมใหญ่)) การบอกล้าง

โมฆียกรรมตามหลกัทัว่ไปน่าจะเป็นสิทธิเฉพาะตวัเช่นกนั แต่ท่ีทายาทบอกลา้งไดก้็เพราะประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 175 ใหสิ้ทธิไว ้

สิทธิตอบรับเข้าถือประโยชน์สัญญาท่ีผูอ่ื้นทาํไวเ้พื่อประโยชน์ตน ตามมาตร 374         

จะเป็นสิทธิเฉพาะตวัหรือไม่ ขอ้น้ีตามกฎหมายฝร่ังเศสถือว่าไม่ใช่สิทธิเฉพาะตวัและตกทอดกนั

ทางมรดก ทายาทขิงผูรั้บประโยชน์ซ่ึงตายลงก่อน หากตอ้งการเขา้ถือประโยชน์จากสัญญาย่อม

แสดงเจตนาเขา้รับประโยชน์นั้นแทนเจา้มรดกผูต้ายได ้เวน้แต่คู่สัญญาเดิมจะแสดงเจตนาโดยตรง

หรือโดยปริยายวา่เป็นสิทธิเฉพาะตวั จึงไม่ตกทอด แต่ศาลฎีกาไทยใน ฎ.2401/2515 (ประชุมใหญ่) 

ดูไม่ถือวา่เป็นมรดกตกทอดกนัได ้เวน้แต่บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูรั้บประโยชน์จะแสดงเจตนาเขา้

รับประโยชน์ตามสัญญานั้นไวก่้อนตาย กรณีน้ีต่างจากท่ีคู่สัญญาระบุตวัผูรั้บประโยชน์ให้เขา้รับ

ประโยชน์ตามสัญญาได้เม่ือตนตาย เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตาย สิทธิของผูรั้บประโยชน์ก็ยงัมีอยู่

ต่อไปตามสัญญา ส่วนหน้ีท่ีผูต้ายผกูพนัตนไวก้บัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงต่างหากท่ีเป็นมรดกตกทอด

แก่ทายาท ดังนั้น ผูรั้บประโยชน์จึงแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นได้ภายหลัง

คู่สัญญาตาย ทายาทและผูจ้ดัการมรดกจะปฏิเสธสิทธิของบุคคลภายนอกไม่ได ้ดงักรณี ฎ.1366/2516             

ซ่ึงวนิิจฉยัวา่ 

 “สัญญาเช่าซ้ือก็คือสัญญาเช่าทรัพยบ์วกดว้ยคาํมัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้น สัญญาเช่า

เป็นสิทธิเฉพาะตวัผูเ้ช่า คาํมัน่วา่จะขายทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าเป็นสิทธิในทรัพยสิ์นซ่ึงอาจตกเป็นมรดก

ของผูส้ัญญาท่ีถึงแก่กรรมได ้

คู่สัญญาทาํสัญญาเช่าซ้ือโยมีขอ้สัญญาระบุว่า ให้ผูเ้ช่าซ้ือระบุตวัทายาทผูรั้บสิทธิใน

การเช่าซ้ือไวแ้ล้ว ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 374 ฉะนั้น เม่ือผูเ้ช่าซ้ือถึงแก่กรรม และทายาทผูรั้บสิทธิดงักล่าว

ไดแ้สดงเจตนาเขา้ถือเอาประโยชน์จากสัญญาน้ีต่อผูใ้ห้เช่าซ้ือตามมาตรา 374 วรรค 2 แลว้สิทธิใน

การเช่าซ้ือจึงตกเป็นของทายาทผูรั้บสิทธิดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ตกเป็นมรดกของผูต้าย

ต่อไป” 

กรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมดเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูต้ายโดยสภาพท่ีกฎหมายมิได้

บญัญติัไวโ้ดยตรงเลยว่า ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าท่ีเหล่าน้ีจะระงับไป เพราะความตายของผูต้าย              

ไม่มีการตกทอดเป็นมรดก แต่มีบางกรณีท่ีถึงแม้จะเป็นเร่ืองเฉพาะตวัผูต้ายอยู่แล้วโดยสภาพ 

กฎหมายก็ยงับญัญติัซํ้ ากาํกบัไวอี้กว่าสิทธิหน้าท่ีในเร่ืองเหล่าน้ีจะระงบัไป เพราะความตายของ

ผูต้ายหรือบัญญัติไวโ้ดยตรงว่ามิให้โอนกันทางมรดก อาทิเช่น สัญญาจ้างแรงงานซ่ึงถือเอา
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คุณสมบติันายจา้งเป็นสาระสําคญัก็ย่อมระงบัไปเพราะความตายของนายจา้ง (ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 584) แต่ถา้ลูกจา้งตายสัญญาระงบัอยูแ่ลว้โดยสภาพ หรือสัญญาจา้งทาํของ

ท่ีอาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะตัวผูรั้บจ้าง ก็เป็นสัญญาเฉพาะตัวอยู่แล้ว แต่มาตรา 606              

ยงับญัญติัซํ้ าไวอี้กวา่ ให้ระงบัไปเพราะความตายของผูรั้บจา้ง สัญญาตวัแทนก็อาศยัความไวว้างใจ

ทั้ งสองฝ่ายต่อกัน จึงระงับไปเพราะความตายของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง (มาตรา 828, 829)             

ห้างหุ้นส่วนสามญัเองย่อมเลิกกัน เพราะความตายของผูเ้ป็นหุ้นส่วน (มาตรา 1055 (5)) เพราะ

สัญญาหุน้ส่วนเป็นสัญญาเพื่อความไวว้างใจ (Intuit Personae) เป็นสําคญั เม่ือหุ้นส่วนตายจะบงัคบั

ใหผู้จ้ดัการมรดกเขา้เป็นหุน้ส่วนดว้ยไม่ได ้(ฎ.191/2501 และ 1540/2520) เวน้แต่ผูเ้ป็นหุ้นส่วนและ

ทายาทผูเ้ป็นหุน้ส่วนยนิยอมพร้อมใจกนัเป็นหุน้ส่วนกนัต่อไป ห้างหุ้นส่วนจึงไม่เลิก (ฎ.173/2513) 

ทั้งน้ี เวน้แต่จะมีการแสดงให้ประจกัษอ์ยา่งอ่ืนวา่ห้างหุ้นส่วนเลิกกนัแลว้ เช่น การปฏิเสธวา่ไม่ใช่

ทายาทของหุน้ส่วนเดิมหรือผูต้าย หรือหุน้ส่วนท่ีเหลือไม่ใช่หุน้ส่วน (ฎ.173/2513) หรือมีการคืนค่า

หุน้ให้ทายาทไปแลว้ (ฎ.1540-1541/2520) แต่หุ้นส่วนจะเลิกกนัเพราะความตายของผูเ้ป็นหุ้นส่วน 

และทายาทจะเขา้รับมรดกการเป็นหุ้นส่วนของผูต้ายโดยหุ้นส่วนอ่ืนไม่ยินยอมไม่ได ้แต่การชาํระ

บญัชีซ่ึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งกระทาํหลงัห้างเลิกไม่ใช่การเฉพาะตวัทายาททาํต่อได ้(ฎ.191/2501) หรือถา้

ผูต้ายไปมีหน้ีไวก้บัผูเ้ป็นหุ้นส่วนคนอ่ืนก่อนตาย เช่น หุ้นส่วนผูต้ายไม่ไดปั้นผลให้แก่หุ้นส่วนอ่ืน 

ทายาทก็ตอ้งรับผดิ(ฎ.506-507/2518) ทายาทเองก็ฟ้องเรียกเงินค่าหุ้นส่วนของผูต้ายคืนได ้(ฎ.1540-

1541/2520) ส่วนหุน้ในบริษทัจาํกดัเป็นมรดกได ้(ฎ.310/2510 (ประชุมใหญ่)) เพราะคุณสมบติัของ

ผูถื้อหุ้นไม่ใช่สาระสําคญั (มาตรา 1129) แต่ถือจาํนวนเงินท่ีผูถื้อหุ้นนํามาลงเป็นสาระสําคัญ 

(มาตรา 1096 และมาตรา 1133) จึงเป็นสัญญาท่ีถือเอาทรัพยสิ์นเป็นสาระสาํคญั (Intuit Pecuniae) 

นอกจากกรณีสัญญาดงักล่าวแลว้ ยงัมีสิทธิบางประเภทท่ีเป็นการเฉพาะตวัของผูต้าย

โดยสภาพอยูแ่ลว้ แต่กฎหมายบญัญติัไม่ใหโ้อนกนัทางมรดก อาทิ สิทธิไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/41 หรือสิทธิเรียกค่าทดแทนท่ีเก่ียวเน่ืองกับ            

การหมั้น ตามมาตรา 1447 แต่สิทธิไดรั้บค่าทดแทนบางประเภท เช่น ค่าทดแทนตามมาตรา 1523 

เองถึงกฎหมายไม่บญัญติัไวว้า่โอนหรือตกทอดมรดกไม่ได ้ก็ตอ้งถือวา่เป็นการเฉพาะตวัโดยสภาพ 

เร่ืองบางเร่ืองอาจมีขอ้สงสัยไดว้า่เป็นเฉพาะตวัหรือไม่ แต่ถา้กฎหมายบญัญติัเอาไวช้ดั

แจง้ว่าให้ระงบัไปเพราะความตายของผูต้าย หรือมิให้โอนทางมรดกก็ตอ้งถือว่าเร่ืองนั้นเป็นการ

เฉพาะตวัโดยกฎหมาย อาทิ สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 442 หรือทรัพยสิทธิบางประเภท อาทิ สิทธิอาศยัตามมาตรา 1404 สิทธิเก็บกิน

ตามมาตรา 1418 และภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพยต์ามมาตรา 1430 เอง กฎหมายก็บญัญติัมิให้

โอนทางมรดก 
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แต่ก็มีกรณีของสิทธิท่ีเป็นเฉพาะตวั แต่กฎหมายบญัญติัยกเวน้ให้ตกทอดได้ ดงักรณี

สิทธิในสัญญาประกนัภยัท่ีผูรั้บประกนัภยัอาศยัความไวว้างใจในตวัผูเ้อาประกนัภยั โดยปกติสัญญา

ประกันภัยเช่นน้ีย่อมระงับไปเม่ือผูเ้อาประกันภยัตาย แต่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์    

มาตรา 875 วรรคแรก บญัญติัยกเวน้ไวว้า่ “ถา้วตัถุอนัไดเ้อาประกนัภยัไวน้ั้น เปล่ียนมือไปจากผูเ้อา

ประกนัภยัโดยพินยักรรมก็ดี หรือโดยบญัญติักฎหมายก็ดี ท่านวา่สิทธิอนัมีอยูใ่นสัญญาประกนัภยัก็

ยอ่มโอนตามไปดว้ย” 

อน่ึง มีขอ้พึงสังเกตวา่ เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตาย ทรัพยท่ี์เจา้มรดกเอาประกนัไวย้อ่ม

ตกทอดแก่ทายาท ซ่ึงเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิโดนผลของกฎหมายและตามหลักทั่วไปย่อม             

ไม่เก่ียวกบัสิทธิในสัญญาประกนัภยั เพราะสิทธิในสัญญาประกนัภยัเป็นบุคคลสิทธิไม่ติดไปกบัตวั

ทรัพย ์เป็นสิทธิคนละรายต่างหากจากกนั แมจ้ะเป็นการโอนโดยพินัยกรรม ทรัพยท่ี์โอนไปตาม

พินยักรรมก็เป็นคนละส่วนกบับุคคลสิทธิตามสัญญาประกนัภยั ฉะนั้น สิทธิของผูเ้อาประกนัภยั

ตามสัญญาประกนัภยัจึงเป็นสิทธิเฉพาะตวั หากไม่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 875 

วรรคแรก บญัญติัยกเวน้ไวแ้ลว้ สิทธิดงักล่าวก็ยอ่มไม่ตกทอดเป็นมรดก 

 (2) กรณีท่ีทรัพยสิ์นของผูต้ายตกเป็นของบุคคลอ่ืน เพราะการตายของเจา้มรดกแต่

ไม่ใช่การตกทอดอยา่งมรดก หากเป็นการตกไปเพราะกฎหมายหรือนิติกรรมกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ 

กรณีตามขอ้ (1) นั้น เป็นเร่ืองท่ีทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดท่ีกล่าวมาน่าจะ

ตกทอดเป็นมรดกได้ เพราะเป็นส่ิงท่ีผูต้ายมีอยู่แล้วในเวลาตาย แต่ท่ีไม่ตกทอดเพราะเป็นการ

เฉพาะตวัผูต้าย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ กรณีตามขอ้ (1) นั้น เพ่งลกัษณะของทรัพยสิ์น สิทธิ หรือ

หน้าท่ีเป็นสําคญั ส่วนกรณีตามขอ้ (2) น้ีมุ่งพิเคราะห์ลกัษณะของการตกทอดเป็นสําคญั กล่าวคือ 

โดยลกัษณะของทรัพยสิ์น สิทธิ และหน้าท่ีนั้นเองน่าจะเป็นมรดกได ้เพราะผูต้ายมีอยู่ในเวลาตาย

และไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตวั แต่ท่ีไม่ใช่ทรัพยม์รดกเพราะลกัษณะแห่งการตกทอด มิได้เป็นไปตาม

บรรพ 6 แต่เป็นไปตามกฎหมายแพง่บรรพอ่ืน หรือตามกฎหมายอ่ืน ๆ หรือโดยนิติกรรม อาทิเช่น 

กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 เดิม มาตรา 1578 ซ่ึงบญัญติัให้

ทรัพยสิ์นซ่ึงผูรั้บบุตรบุญธรรมใหไ้วแ้ก่บุตรบุญธรรม และยงัคงรูปเดิมอยูใ่นขณะบุตรบุญธรรมตาย

กลับคืนไปเป็นของผูรั้บบุตรบุญธรรม ถ้าบุตรบุญธรรมนั้นไม่มีคู่สมรสหรือผูสื้บสันดานและ              

ไดต้ายก่อนผูรั้บบุตรบุญธรรม (บรรพ 5 ใหม่ มาตรา 1598/30 บญัญติัไวแ้ตกต่างจากเดิม) เห็นไดว้า่

กรณีเป็นเร่ืองการท่ีทรัพยข์องผูต้ายตกเป็นของบุคคลอ่ืนเน่ืองจากการตาย แต่ลกัษณะมิใช่การตก

ทอดอยา่งทรัพยม์รดก จึงไม่จดัว่าเป็นมรดก2 4

29 แต่ในกฎหมายฝร่ังเศสถือวา่ การท่ีบุพการีให้ทรัพย์

                                                           
 29  จาก คาํบรรยายกฎหมายลกัษณะมรดก ฉบับแก้ไข้เพ่ิมเติม พ.ศ. 2520 (น. 11), โดย เพรียบ หุตางกรู ข, 

กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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แก่ผูสื้บสันดาน และเม่ือผูสื้บสันดานตายก่อน บุพการีมีสิทธิไดท้รัพยห์รือราคาทรัพยคื์น (droit de 

retour legal de l’ascendant donateur) ก็ดี เป็นการตกทอดกลบัคืนไปอยา่งมรดก แต่เป็นการตกทอด

แบบมรดกไม่ปกติ (Successions Anormales) ซ่ึงมีกฎเกณฑ์พิเศษของตนเอง (มาตรา 747 และมาตรา 

368-1 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายฝร่ังเศส) 

นอกจากนั้น ถา้ผูต้ายไดรั้บทรัพยสิ์นมาก่อนตายโดยสัญญาท่ีมีเง่ือนไขเวลาส้ินสุดอยูท่ี่

ความตายของผูต้าย อาทิ จากสัญญาให้หรือสัญญาซ้ือขายท่ีมีความตายของผูต้ายเป็นเง่ือนเวลาสุด

ส้ิน เม่ือผูต้ายตายกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นก็ยอ่มตกคืนไปเป็นของบุคคลอ่ืนผูเ้ป็นคู่สัญญานั้นโดย

ผลแห่งนิติกรรมนั้น หาใช่เป็นการตกทอดอยา่งมรดกไม่ 

2.3.3.2 ทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี และความรับผดิตอ้งเป็นของผูต้ายอยูแ่ลว้ในเวลาตาย 

ขอ้ความในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1600 ท่ีวา่ “...กองมรดกของผูต้าย

ไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้าย” แสดงอยูใ่นตวัวา่ 1) ผูต้ายตอ้งมีทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ีเหล่านั้น

อยู่ในเวลาตาย ถา้ผูต้ายไดจ้าํหน่ายจ่ายโอนหรือส้ินสิทธิในส่ิงเหล่านั้นโดยสมบูรณ์ก่อนตายแล้ว     

ส่ิงเหล่านั้นก็ไม่ตกทอดเป็นมรดกประการหน่ึง และอีกประการหน่ึงก็คือ 2) ส่ิงท่ีไดม้าเน่ืองจากการ

ตายหรือภายหลงัการตายของผูต้ายเอง มิใช่มรดก ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

1) ส่ิงท่ีจะตกเป็นมรดกตอ้งเป็นของผูต้ายในขณะตาย ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น แมเ้จา้มรดก

จะเป็นผูเ้ก็บรักษาไวก้็มิใช่มรดก เม่ือเจา้มรดกตาย ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยอ์าจใชสิ้ทธิติดตามเอาคืนจาก

ทายาทได ้(ฎ.1504/2516) สิทธิติดตามเอาคืนเช่นวา่น้ีไม่มีอายคุวามมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1754 แต่ถา้ผูต้ายครอบครองทรัพยน์ั้นโดยสงบ เปิดเผย และด้วยเจตนาเป็น

เจา้ของ โดยยงัไม่ครบอายุความไดสิ้ทธิ ตามมาตรา 1382 แมท้รัพยน์ั้นจะยงัไม่เป็นของผูต้ายแต่

สิทธิดงักล่าวอาจตกทอดไปยงัทายาท และทายาทอาจนบัอายุความครอบครองปรปักษต่์อจากของ

ผูต้ายไปจนไดสิ้ทธิได้25

30 (เทียบ ฎ.573/2515) หากผูต้ายครอบครองทรัพยน์ั้นแทนผูอ่ื้นแมจ้ะชา้นาน

เท่าใดก็ไม่มีสิทธิในทรัพยน์ั้นเวน้แต่ผูต้ายจะไดเ้ปล่ียนลกัษณะแห่งการยึดถือ โดยบอกกล่าวไปยงั

ผูอ่ื้นวา่ไม่มีเจตนาจะยดึถือทรัพยน์ั้นแทนต่อไป ตามมาตรา 1831 อายุความจึงเร่ิมนบัตั้งแต่เวลาท่ีคาํ

บอกกล่าวนั้นไปถึงเจา้ของ (เทียบ ฎ.2125/2518) ถา้ผูต้ายไดท้รัพยม์าโดยนิติกรรมไม่สมบูรณ์หรือ

เป็นโมฆะ เช่น ไดท่ี้ดินมาโดยเจตนาให้ซ่ึงเป็นเจตนาลวง ทรัพยน์ั้นไม่เป็นมรดก (ฎ.1016/2513) 

หรือกรณีท่ีผูต้ายเป็นผูรั้บประโยชน์ตามสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ตามมาตรา 374 376 

สิทธิของผูน้ั้นเกิดข้ึนเม่ือแสดงเจตนาแก่ลูกหน้ีวา่จะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น แต่ถา้ยงัไม่ทนั

แสดงเจตนาแลว้ ผูรั้บประโยชน์นั้นตายเสียก่อน สิทธิตามสัญญานั้นยงัไม่เกิดข้ึน จึงไม่ตกทอดเป็น

                                                           
 30  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พทุธศักราช 2508 (น. 424). เล่มเดิม. 
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มรดก ทายาทผูรั้บประโยชน์จึงไม่มีสิทธิดงักล่าวไปดว้ย (ฎ.2401/2515 (ประชุมใหญ่)) หลกัน้ีใชก้บั

สัญญาประกนัชีวติท่ีระบุผูอ่ื้นเป็นผูรั้บประโยชน์ และมีหลกัเพิ่มเติมอีกตามมาตรา 891 

ส่ิงท่ีเป็นมรดกจะตอ้งเป็นของผูต้ายท่ีมีอยูใ่นเวลาตายดว้ย ดงันั้นถา้เจา้มรดกหมดสิทธิ 

หนา้ท่ี หรือความรับผดินั้น หรือไม่มีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้นแลว้ก่อนตายไม่วา่จะโดยผลของกฎหมาย

หรือโดยนิติกรรม ท่ีสมบูรณ์ ส่ิงนั้นก็ไม่ตกเป็นมรดกต่อไป เหตุน้ีทรัพยท่ี์เป็นของผูต้ายแต่ถูกผูอ่ื้น

ครอบครองปรปักษไ์ปจนครบอายุความ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1832 แลว้ 

กรรมสิทธ์ิย่อมตกเป็นของผูค้รอบครองปรปักษ์ไปแลว้ จึงไม่น่าตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทของ

ผูต้ายอีก แต่เน่ืองจากมาตรา 1299 วรรคสองเองก็ไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูค้รอบครองปรปักษท่ี์ยงัไม่ได้

จดทะเบียนการได้มาเต็มท่ี ดงันั้น เม่ือผูค้รอบครองปรปักษ์ทรัพยสิ์นของผูต้ายจนได้สิทธิ ตาม

มาตรา 1832 ก่อนผูต้ายตาย แต่ไม่ไดจ้ดทะเบียนสิทธิของตน ศาลฎีกาจึงใชม้าตรา 1299 วรรคสองน้ี

วนิิจฉยัวา่ ทายาทผูต้ายสืบสิทธิในท่ีดิน (ซ่ึงถูกครอบครองไปจนผูอ่ื้นไดสิ้ทธิตามมาตรา 1382 แลว้ 

แต่ผูค้รอบครองปรปักษย์งัไม่ไดท้าํการเปล่ียนแปลงทางทะเบียน) มาโดยการรับมรดกตอ้งรับไปทั้ง

สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ ทายาทจึงไม่ใช่บุคคลภายนอกผูไ้ด้กรรมสิทธ์ิมาโดยเสีย

ค่าตอบแทน ตามมาตรา 1299 วรรคสอง ผูค้รอบครองปรกปักษจึ์งยกกรรมสิทธ์ิในท่ีพิพาทอนัไดม้า

โดยการครอบครองปรปักษ์ข้ึนต่อสู้ทายาทได ้แมผู้ค้รอบครองปรปักษจ์ะไดสิ้ทธินั้นโดยไม่ไดจ้ด

ทะเบียนการไดม้าก็ตาม (ฎ.1069-1070/2522) กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีเจา้มรดกไม่มีสิทธิในทรัพยม์รดก

ต่อไปโดยผลของกฎหมาย 

แต่ถา้เจา้มรดกเองทาํนิติกรรมจาํหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์น หรือสิทธิของตนให้ผูอ่ื้นแลว้

ก่อนตาย ถา้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์ ตอ้งถือวา่ทรัพยสิ์นหรือสิทธินั้นมิ ๆ ไดเ้ป็นของผูต้ายในเวลาตาย

ต่อไปจึงไม่ใช่มรดก (ฎ.1642/2492) อาทิ บิดาฝากเงินกบัธนาคารในช่ือเด็กเจา้บญัชีโดยเจตนายก

เงินให้เด็ก เงินตกเป็นกรรมสิทธ์ิทนัทีท่ีธนาคารรับเขา้บญัชี บิดาตกลงกบัธนาคารว่าบิดาเป็นผูล้ง

ช่ือถอนเงิน บิดาตาย ธนาคารจ่ายเงินใหแ้ก่ผูจ้ดัการมรดกซ่ึงขอถอนเงินนั้นเป็นการชอบ แต่ผูจ้ดัการ

มรดกผูรั้บเงินต้องมอบเงินนั้ นแก่เด็กตามหน้าท่ีเช่นเดียวกับบิดาเด็ก เด็กติดตามเอาคืนพร้อม

ดอกเบ้ียไดต้ั้งแต่วนัถอนเงิน (ฎ.244/2522) หรือการท่ีเจา้มรดกขายท่ีนาซ่ึงยงัไม่มีหนังสือสําคญั

แสดงกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่ผูซ้ื้อโดยมอบการครอบครอง ถือว่าเจา้มรดกสละการครอบครองไปแลว้ ท่ี

นากล่าวจึงมิใช่เป็นมรดก (ฎ.103/2530) แต่ถ้านิติกรรมไม่สมบูรณ์หรือเป็นโมฆะเพราะเหตุใด            

ก็ตามทรัพย์นั้ นยงัเป็นของผู ้ตายอยู่ จึงตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ (ฎ.2261 /2524 และ 

2838/2527) 
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2) ทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิดท่ีไดม้าเน่ืองจากการตายของเจา้มรดก หรือ

ไดม้าภายหลงัเจา้มรดกตายไม่ใช่ทรัพยม์รดก 

ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดท่ีเกิดข้ึนเพราะความตายของผูต้ายไม่ใช่มรดก 

บาํเหน็จตกทอดตามพระราชบญัญติับาํเหน็จบาํนาญขอ้ราชการ พ.ศ.2494 เป็นเร่ืองรัฐให้สิทธิแก่

ทายาท ผูอุ้ปการะหรือผูอ้ยู่ในอุปการะโดยตรง หาไดใ้ห้สิทธิแก่ขา้ราชการผูไ้ดรั้บบาํนาญปกติอยู่

ก่อนตายหรือในขณะท่ีถึงแก่ความตายไม่ จึงไม่ใช่มรดก (ฎ.4/2505 1586/2517 และ 1056/2525) 

เจา้หน้ีของผูต้ายจึงจะเอาชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นส่วนน้ีไม่ได ้(ฎ.876/2525) ผูจ้ดัการเองก็จะฟ้องศาล

ใหต้นเรียกค่าบาํนาญตกทอดมาจดัการมรดกก็มิได ้(ฎ.4/2505) แต่สิทธิท่ีจะไดรั้บบาํเหน็จท่ีผูต้ายมี

อยู่เพราะลาออกจากราชการเป็นสิทธิท่ีผูต้ายมีอยู่แล้วขณะถึงแก่ความตาย แม้คาํสั่งให้ออกจาก

ราชการจะออกหลงัผูต้ายตาย สิทธิรับบาํเหน็จนั้นก็เป็นมรดก ผูต้ายทาํพินัยกรรมยกให้ผูอ่ื้นตาม

มาตรา 1646 (ฎ.1166/25110) เงินเดือนของขา้ราชการ หรือลูกจา้งก็เป็นสิทธิท่ีผูต้ายมีอยูใ่นเวลาตาย 

จึงเป็นมรดกตกแก่ทายาทได ้เงินสะสมท่ีหกัไวจ้ากเงินเดือนเองก็เป็นสิทธิท่ีผูต้ายมีอยู่ในเวลาตาย 

จึงเป็นมรดกไดเ้ช่นกนั (ฎ.1953/2515) เงินทุนเล้ียงชีพประเภทหน่ึงของธนาคารออมสินสําหรับ

พนกังานแต่ละคนท่ีใหส้ะสมข้ึนดว้ยเงินท่ีธนาคารคาํนวณเพิ่มใหร้้อยละสิบจากเงินเดือนท่ีพนกังาน

ไดรั้บในวนัจ่ายเงินเดือนทุกเดือน โดยข้ึนบญัชีแยกประเภทไวส้ําหรับพนกังานแต่ละคน เรียกว่า

บญัชี “เงินทุนเล้ียงชีพประเภทหน่ึง” และให้ธนาคารคิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 4 ต่อปี ถา้ผูต้ายยงั

ไม่ตายและออกจากธนาคารไป ธนาคารก็ตอ้งจ่ายเงินจาํนวนน้ีให้แก่ผูต้ายตามระเบียบ เงินทุนเล้ียง

ชีพประเภทหน่ึงจึงเป็นมรดกของผูต้าย (ฎ.4538/2528) เงินตามโครงการผลประโยชน์เม่ือออกจาก

งานท่ีบริษทัคิดใหผู้ต้าย 2.25 เท่าของเงินเดือนสุดทา้ยต่ออายุงาน 1 ปีนั้น ถือไดว้า่เป็นเงินของผูต้าย 

หากผูต้ายยงัไม่ตายและออกจากบริษทัไป บริษทัก็ตอ้งจ่ายเงินจาํนวนน้ีให้แก่ผูต้าย ดงันั้น เงินตาม

โครงการผลประโยชน์เม่ือออกจากงานจึงเป็นมรดกของผูต้าย (ฎ.1288/2535) ส่วนเงินค่าชดเชย           

ซ่ึงนายจา้งให้แก่ลูกจา้งเม่ือเลิกจา้งนั้นมิใช่สิทธิเฉพาะตวั หากลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บเงินดงักล่าวแลว้

ตายลง สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยจึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทได ้(ฎ.1269/2524 และ 426/2526)                

ถ้ามรดกยงัไม่ได้แบ่ง ทายาทแต่ละคนย่อมฟ้องเรียกค่าชดเชยน้ีได้เต็มจาํนวน เสมือนหน่ึงเป็น

เจา้หน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 298 (ฎ.426/2523) นอกจากน้ีเงินค่า

ทดแทนท่ีลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามกฎหมายแรงงาน สามารถคาํนวณเป็นจาํนวนเงินแน่นอนได ้

ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการกาํหนดการจ่ายค่าทดแทน เพียงแต่กาํหนดให้มีระยะการจ่าย

ไว้ตามประเภทการสูญเสียอวยัวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการทํางานโดยส้ินเชิงเท่านั้ น              

หากลูกจ้างและนายจ้างตกลงกันได้ นายจ้างอาจจ่ายค่าทดแทนในคราวเดียวเต็มจาํนวนก็ได ้             

การกาํหนดให้นายจา้งจ่ายค่าทดแทนเป็นรายเดือนนั้น เป็นเพียงการผ่อนคลายภาระของนายจา้ง 
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และเพื่อประโยชน์ของลูกจา้งและครอบครัวในการครองชีพมิให้เดือดร้อนในระหวา่งท่ีปฏิบติังาน

ไม่ไดเ้ท่านั้น เป็นจาํนวนแน่นอนจ่ายเป็นรายเดือน สิทธิเรียกร้องของนายจา้งจึงมีอยู่ในจาํนวนนั้น

ทั้งหมด สิทธิเรียกร้องค่าทดแทนส่วนท่ีนายจ้างยงัมิได้จ่ายมิใช่สิทธิเฉพาะตวัของลูกจ้าง และ         

เป็นสิทธิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เม่ือลูกจา้งตายยอ่มเป็นมรดกตกทอดไปยงัทายาท (ฎ.3189/2528) 

เงินสงเคราะห์บางประเภทท่ีจ่ายให้เน่ืองจากการตายของผูต้ายตามกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือสัญญาก็ดี ไม่ใช่มรดก เหตุน้ีสิทธิรับบาํนาญพิเศษจึงเกิดข้ึนเน่ืองจากการตาย           

ของผูต้ายและจ่ายให้แก่ทายาทจึงไม่ใช่มรดก (ฎ.216/2518) เงินช่วยพิเศษซ่ึงทางราชการให้แก่

ทายาทของขา้ราชการ ซ่ึงตายระหว่างรับราชการเป็นจาํนวนสามเท่าของอตัราเงินเดือน ตามพระ

ราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการจ่ายเงินเดือนนั้น มิใช่เงินเดือนของขา้ราชการ และมิใช่มรดก (ฎ.1953/2515) 

เงินทุนสงเคราะห์เพื่อช่วยเหลืองานศพ และอุปการะบุตรผูต้าย โดยเฉพาะซ่ึงองคก์ารช่วยเหลือเพื่อ

ครูจงัหวดัลาํพูน (ช.พ.ค.) จะจ่ายให้สมาชิกเม่ือถึงแก่ความตายก็ไม่ใช่มรดก (ฎ.132/2507) สิทธิรับ

เงินสงเคราะห์ท่ีตกทอดไดต้กแก่ทายาท เน่ืองจากการตายของผูต้ายตามขอ้บงัคบัของการรถไฟแห่ง

ประเทศไทยไม่ใช่สิทธิของผูต้าย (ฎ.2114/2524) เงินสังขารานุเคราะห์ซ่ึงองค์กรสงเคราะห์

ขา้ราชการกรมไปรษณียโ์ทรเลขจ่ายใหผู้รั้บประโยชน์ตามท่ีผูต้ายระบุไวเ้ม่ือผูต้ายตาย ทั้งน้ี เป็นไป

ตามข้อบงัคบัของกรมไปรษณียโ์ทรเลขมิใช่ทรัพยท่ี์ผูต้ายมีอยู่ในขณะถึงแก่ความตาย จึงไม่ใช่

มรดกของผูต้าย (ฎ.2401/2515 (ประชุมใหญ่)) สิทธิบาํเหน็จเพื่อสงเคราะห์พนักงานไฟฟ้านคร

หลวงไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีพนกังานมีอยูใ่นระหวา่งมีชีวติหรือมีอยูข่ณะตาย เงินจาํนวนน้ีจึงไม่ใช่มรดก

ของผูต้าย (ฎ.139/2530) เม่ือไม่ใช่มรดกโดยปกติ การท่ีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินเหล่าน้ีจะเป็นของผูใ้ดจึง

ต้องพิเคราะห์ฐานท่ีตั้ งของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั หรือสัญญาซ่ึงเป็นท่ีมาแห่งสิทธิหรือ

ทรัพยสิ์นเหล่านั้น ถา้กฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งใดก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น เช่น เงินบาํเหน็จตกทอดนั้น

ตามพระราชบญัญติับาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการให้ตกไดแ้ก่ทายาทผูอุ้ปการะหรือผูอ้ยู่ในอุปการะ    

(ฎ.1586/2517) หรือหากมีขอ้กาํหนดไวอ้ย่างใดก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น เช่น สิทธิในเงินบาํเหน็จเพื่อ

สงเคราะห์พนกังานไฟฟ้านครหลวงตามขอ้บงัคบัว่าดว้ยกองทุนบาํเหน็จหนกังานระบุให้จ่ายเงิน

บาํเหน็จแก่ทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฎ.139/2530) ผูต้ายจะทาํพินยักรรมให้

เป็นอย่างอ่ืนมิได ้เพราะการกาํหนดการเผื่อตายในเร่ืองทรัพยสิ์นนั้นจะมีไดก้็แต่กบัทรัพยสิ์นของ

ตนเอง ตามมาตรา 1646 เท่านั้น (ฎ.132/2507) แต่ถา้กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือสัญญาเหล่าน้ี

มิได้กาํหนดตัวผูมิ้สิทธิไวห้รือผูต้ายมิได้ระบุตวัผูมี้สิทธิดังกล่าวเอาไวต้ามกฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั หรือสัญญา หรือไม่มีผูมี้สิทธิดงักล่าวอยูใ่นเวลาท่ีผูน้ั้นตาย เพราผูท่ี้จะพึงมีสิทธิไดต้ายไป

ก่อน กรณีก็อาจตอ้งบงัคบัตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กล่าวคือ ตอ้งให้สิทธินั้น
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ตกเป็นของทายาทผูต้าย โดยการเทียบกฎหมายเร่ืองมรดกมาบงัคบัในฐานะบทกฎหมายใกลเ้คียง

อยา่งยิง่ (ฎ.2401/2515 (ประชุมใหญ่)) 

สําหรับเงินอนัจะพึงใช้ตามสัญญาประกนัชีวิตของผูต้าย แมจ้ะมิใช่มรดกเพราะไดม้า

เน่ืองจากการตาย2 6

31 แต่การได้มาซ่ึงเงินจาํนวนน้ีก็เป็นผลโดยตรงจากการทาํสัญญาประกนัชีวิต            

โดยผูต้ายชาํระเบ้ียประกันไป เหตุน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 897 จึงให้ถือว่า          

ถ้าผูเ้อาประกันชีวิตได้ระบุให้เงินแก่ทายาททั้งหลายโดยมิได้ระบุช่ือไว ้จาํนวนเงินให้ฟังเป็น

ทรัพย์สินส่วนหน่ึงแห่งกองมรดกของผูเ้อาประกันชีวิตท่ีเจ้าหน้ีจะเอาชําระหน้ีกองมรดกได ้        

ซ่ึงก็หมายความวา่กฎหมายให้ถือวา่เป็นมรดกนั้นเอง แต่ถา้ผูป้ระกนัชีวิตระบุช่ือผูรั้บประโยชน์ไว้

กฎหมายก็ให้ถือเอาเฉพาะเบ้ียประกนัท่ีส่งใชไ้ปแลว้เท่านั้น เป็นส่วนหน่ึงแห่งกองมรดกท่ีเจา้หน้ี

ตายจะเอาใชห้น้ีได ้

มีขอ้สังเกตเฉพาะสิทธิตามสัญญาอนัเกิดข้ึนจากการตายของเจา้มรดก เม่ือไม่ใช่มรดกก็

ยอ่มไม่ตกทอดแก่ทายาทโดยตรงตามบรรพ 6 กรณีตอ้งพิเคราะห์ต่อไปว่าสัญญาท่ีผูต้ายทาํไวก้บั

ผูอ่ื้นนั้ นระบุให้ใครเป็นผูรั้บประโยชน์ ผู ้นั้ นก็เป็นผู ้รับประโยชน์ตามสัญญาเพื่อประโยชน์

บุคคลภายนอก ตามมาตรา 374-376 ไป ทั้งน้ีไม่วา่ผูรั้บประโยชน์จะเป็นทายาทโดยธรรมของผูต้าย

หรือไม่ แต่สิทธิของผูรั้บประโยชน์จะเกิดมีข้ึนก็ต่อเม่ือได้แสดงเจตนาแก่ลูกหน้ีว่าตนจะถือเอา

ประโยชน์จากสัญญาท่ีผูต้ายทาํไวเ้พื่อประโยชน์ของตนแลว้ ถา้ผูรั้บประโยชน์ตายก่อนจะแสดง

เจตนาเขา้รับประโยชน์จากสัญญา มีปัญหาว่าสิทธิของทายาทผูรั้บประโยชน์กบัสิทธิของทายาท

ของผูท้าํสัญญาใครจะดีกว่ากัน ศาลฝร่ังเศสถือว่าทายาทผูรั้บประโยชน์รับสิทธิในการตอบรับ             

เขา้ถือเอาประโยชน์จากสัญญาไปตามสัญญาไปตามกฎหมายมรดก จึงตอบรับประโยชน์แทนผูรั้บ

ประโยชน์เดิมท่ีตายไปได้ แต่ศาลไทยกลับเห็นว่าเม่ือผู ้รับประโยชน์ย ังไม่ตอบรับเข้าถือ                 

เอาประโยชน์ตามสัญญา สิทธิก็ยงัไม่เกิด เม่ือไม่เกิดสิทธิตามสัญญาก็ไม่ตกทอด ทายาทของ

คู่สัญญาเดิมจึงน่าจะมีสิทธิดีกวา่ตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์ดยเทียบกฎหมาย

ใกลเ้คียงอยา่งยิง่เร่ืองมรดกมาใช ้

  

                                                           
 31  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 14-15), โดย เพรียบ หุตางกรู ก, เล่มเดิม.  
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 2.3.4  ทฤษฎีการรับมรดกแทนท่ี27

32 

ในการรับมรดกแทนท่ีนั้น โดยทัว่ไปแลว้จะมีทฤษฎีการแบ่งทรัพยม์รดกอยู ่2 ทฤษฎีท่ี

เป็นท่ียอมรับและบงัคบักนัอยูท่ ัว่โลก อนัไดแ้ก่ทฤษฎี Per Stirpes และทฤษฎี Per Capita โดยทั้ง             

2 ทฤษฎีดงักล่าวจะมีความแตกต่างกนัส่งผลให้การแบ่งทรัพยม์รดกของ 2 ทฤษฎีขา้งตน้มีความ

แตกต่างกนัดว้ย โดยคาํวา่ Per Stirpes กบัคาํวา่ Per Capita เป็นวลีภาษาลาติน ซ่ึงมกัจะมีคาํหน่ึงคาํ

ใดในสองคาํน้ีปรากฏอยู่ในพินัยกรรม หรือในกองมรดกอยู่เสมอ การท่ีทนายความใช้คาํว่า            

Per Stirpes และ Per Capita ก็เพื่อท่ีจะทาํใหเ้กิดรูปแบบการจดัสรรทรัพยสิ์นท่ีมีความถูกตอ้งชดัเจน 

ด้วยการใช้สองคาํน้ี ทาํให้ทนายความสามารถลดการใช้คาํลงได้เป็นอย่างมาก การจะอธิบาย

ความหมายของสองคาํน้ี อาจอธิบายอยา่งยอ่ ๆ และกวา้ง ๆ ดงัน้ี 

Per Stirpes หมายถึง ต่อสาย ต่อผูสื้บทอด หรือต่อจาํนวนญาติผูท่ี้เป็นตวัแทนรูปแบบการ

จดัสรรแบบน้ีมีความหมายวา่ ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์ตอ้งไดรั้บผลประโยชน์หรือมรดกท่ีบรรพบุรุษลาํดบั

ติดกันของพวกเขามีอยู่ หรือมีสิทธิจะได้รับมรดกนั้ น มีทนายความบางคน ใช้คาํภาษาอังกฤษว่า                

“การรับมรดกแทนท่ี” แทนคาํภาษาลาตินคาํน้ี 

ส่วน Per Capita มีความหมายวา่ ต่อคน ตามจาํนวนของบุคคล หรือส่วนแบ่งหรือส่ิงท่ี

เหมือนส่วนแบ่ง รูปแบบการจดัสรรในรูปแบบน้ี หมายถึงวา่ ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์ทุกคนจะถูกนบั

รวมโดยไม่ไดค้าํนึงถึงลาํดบัผูมี้สิทธิ แล้วก็เอาจาํนวนของผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ทุกคนน้ีหารกบั

มรดกท่ีมี โดยท่ีผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์แต่ละคนจะไดรั้บผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นนั้นในอตัราส่วน 

เท่า ๆ กนั ทนายความบางคนใชค้าํภาษาองักฤษวา่ “ส่วนแบ่งและส่ิงท่ีคลา้ยกบัส่วนแบ่ง” แทนคาํวา่ 

Per Capita น้ี  

จากภาพท่ี 1 จะเห็นไดว้า่แผนภูมิครอบครัวเหมือนกนั 2 แผนภูมิ ถา้หากวา่ พ่อ (จิม) 

กบัลูกชาย (จอห์น) เสียชีวติทั้งคู่ ใหส้ังเกตดูวา่เม่ือใชค้าํวา่ Per Stirpes กบัคาํวา่ Per Capita จะให้ผล

ท่ีแตกต่างกนัอยา่งไรในเร่ืองของการจดัสรรทรัพยสิ์นของจิม 

ในกรณีท่ีใชรู้ปแบบการจดัสรรมรดกแบบ Per Stirpes นั้น ลูกของจิม (คือ เฮิร์บ)  จะไดรั้บ

ทรัพยสิ์นคร่ึงหน่ึงของพ่อ และหลานชายของจิม (ช่ือ ด้ิค) กบัหลานสาวของจิม (ช่ือ เจน) ต่างก็ไดรั้บ

ส่วนแบ่งคนละเท่า ๆ กนั จากส่วนท่ีเป็นทรัพยสิ์นคร่ึงหน่ึงท่ีควรจะตอ้งตกเป็นของจอห์นท่ีเป็นพ่อของ

ด้ิคและเจน กล่าวคือด้ิคและเจนนั้ น ต่างคนก็ได้รับทรัพย์สินท่ีจะต้องตกเป็นของจอห์นคนละ             

คร่ึงเท่า ๆ กนั  

                                                           
 32 From Protect Your Estate A Personal Guide To Intelligent Estate Planning (pp. 135-139), by 

Robert A. Esperti, Renno L. Peterson, 1993,  New York: Mc Graw-Hill. 
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ภายใตแ้ผนการจดัสรรมรดกท่ีใชค้าํวา่ Per Capita นั้น เฮิร์บ ด้ิค และ เจน ต่างก็จะไดรั้บ

ส่วนจดัสรรเท่า ๆ กนั กล่าวคือ ไดรั้บทรัพยสิ์นกนัไปคนละ 1 ใน 3 ของทรัพยสิ์นท่ีจิมมี  

ถา้หากวา่ด้ิคตายไปในอุบติัเหตุคร้ังเดียวกนักบัท่ีพ่อของเขา (จอห์น) โดยท่ีด้ิคไม่มีลูก 

ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใช้รูปแบบการจดัสรรมรดกสองรูปแบบก็จะได้ผลอย่างเดียวกัน กล่าวคือ              

ลูกชายของจิม (คือ เฮิร์บ) ก็จะไดรั้บทรัพยสิ์นคร่ึงหน่ึงของจิมและหลานสาวของจิม (คือ เจน)              

ก็จะไดรั้บทรัพยสิ์นอีกคร่ึงหน่ึงของจิม 

ถ้าหากว่าด้ิคตายไปในอุบัติเหตุคร้ังเดียวกันกับท่ีพ่อของเขา (จอห์น) โดยท่ีด้ิค                     

มีลูกอยู ่2 คน ผลจากการใชแ้ผนการจดัสรรมรดกสองแบบน้ีจะมีความแตกต่างกนัเป็นอยา่งมาก 

ถ้าหากใช้แผนเป็นแบบ Per Stirpes เ ฮิ ร์บจะได้รับทรัพย์สินคร่ึงหน่ึงของจิมท่ี             

เป็นพ่อของเขา (ซ่ึงมีมูลค่า 50,000 เหรียญ) หลานสาวของเฮิร์บ (คือ เจน) จะได้รับทรัพย์สิน

คร่ึงหน่ึงของทรัพย์สินท่ีจะต้องตกแก่พ่อของเธอ (คือ จอห์น) ซ่ึงคิดเป็นมูลค่า 25,000 เหรียญ 

หลานชาย 2 คนของเฮิร์บ (คือ ชิปและเดล) จะไดรั้บทรัพยสิ์นกนัไปคนละคร่ึงหน่ึงของเงินมูลค่า 

25,000 เหรียญ ท่ีควรจะตอ้งตกเป็นพอ่ของพวกเขา (คือ ด้ิค) ซ่ึงคิดเป็นมูลค่าคนละ 12,500 เหรียญ  

แต่เม่ือใช้แผนการจดัสรรมรดกแบบ Per Capita จะมีผลให้ลูกชายของจิม (คือ เฮิร์บ) 

ไดรั้บส่วนแบ่งทรัพยสิ์น 1 ใน 4 ส่วนของทรัพยสิ์นของจิมท่ีเป็นพ่อของเขา ซ่ึงคิดเป็นส่วนแบ่งเท่ากนั

กบัท่ีหลานสาวของ จิม (คือ เจน) กบัหลานชายของเฮิร์บ (คือ ชิป กบั เดล) จะไดรั้บกล่าวคือ ภายใตก้าร

ใชว้ธีิจดัสรรมรดกแบบ Per Capita น้ี แต่ละคนจะไดรั้บทรัพยสิ์นมูลค่าเท่ากนั นัน่คือ 25,000 เหรียญ  

ผลของการใชแ้ผนจดัสรรมรดกเหล่าน้ี สามารถแสดงใหเ้ห็นภาพไดด้งัในต่อไปน้ี 
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การตกทอดมรดกแบบ Per Stirpes การตกทอดมรดกแบบ Per Capita 

  

จิม 

ขณะถึงแก่ความตาย 

มีเงิน 100,000 $ 

ลูกชาย 

เฮิร์บ 

ไดรั้บ 1/2 ของมรดก 

ของจิม : 50,000 $ 

ลูกชาย 

จอห์น 

ถึงแก่ความตาย 

ก่อนจิม 1 วนั 

หลานชาย 

ด๊ิก 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

หลานสาว 

เจน 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

จิม 

ขณะถึงแก่ความตาย 

มีเงิน 100,000 $ 

ลูกชาย 

เฮิร์บ 

ไดรั้บ 1/3 ของมรดก 

ของจิม : 33,333 $ 

ลูกชาย 

จอห์น 

ถึงแก่ความตาย 

ก่อนจิม 1 วนั 

หลานชาย 

ด๊ิก 

ไดรั้บ 1/3 ของมรดก 

ของจิม : 33,333 $ 

หลานสาว 

เจน 

ไดรั้บ 1/3 ของมรดก 

ของจิม : 33,333 $ 

ภาพที ่ 2.1  การตกทอดมรดกแบบ  Per Stirpes และการตกทอดมรดกแบบ  Per Capita 
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การตกทอดมรดกแบบ Per Stirpes การตกทอดมรดกแบบ Per Capita 
 

 

  
จิม 

ขณะถึงแก่ความตาย 

มีเงิน 100,000 $ 

ลูกชาย 

เฮิร์บ 

ไดรั้บ 1/2 ของมรดก 

ของจิม : 50,000 $ 

ลูกชาย 

จอห์น 

ถึงแก่ความตาย 

ก่อนจิม 1 วนั 

หลานชาย 

ด๊ิก 

ตายในเหตุการณืเดียว 

กบัพอ่ของเขา, จอห์น 

เหลน

ชาย 

ชิป 

ไดรั้บ 1/8 ของมรดก 

ของจิม : 12,500 $ 

เหลน

ชาย 

เดลล ์

ไดรั้บ 1/8 ของมรดก 

ของจิม : 12,500 $ 

หลานสาว 

เจน 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

จิม 

ขณะถึงแก่ความตาย 

มีเงิน 100,000 $ 

ลูกชาย 

เฮิร์บ 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

ลูกชาย 

จอห์น 

ถึงแก่ความตาย 

ก่อนจิม 1 วนั 

หลานชาย 

ด๊ิก 

ตายในเหตุการณืเดียว 

กบัพอ่ของเขา, จอห์น 

เหลน

ชาย 

ชิป 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

เหลน

ชาย 

เดลล ์

ไดรั้บเท่ากบัชิป 

 : 25,000 $ 

หลานสาว 

เจน 

ไดรั้บ 1/4 ของมรดก 

ของจิม : 25,000 $ 

ภาพที ่ 2.2  การตกทอดมรดกแบบ  Per Stirpes และการตกทอดมรดกแบบ  Per Capita 
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ทั้งน้ี เหตุผลท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีการรับมรดกแทนท่ีโดยให้ผูสื้บสันดานเป็นผูรั้บ

มรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีเสียสิทธิสิทธิในการรับมรดก ตามความเห็นของนกักฎหมาย

หลายท่านไดแ้สดงเหตุผลไวด้งัต่อไปน้ี 

1) การรับมรดกทนท่ีนั้นเป็นไปตามนโยบายของกฎหมาย คือ เพื่อประโยชน์ในการบาํรุง

ตระกลูใหมี้ความมัน่คงอนัจะเป็นประโยชน์ต่อบุตรหลานต่อไป28

33 

2) การท่ีกฎหมายให้มีการรับมรดกแทนท่ีนั้ นก็เพื่อป้องกันและคุ้มครองบุคคล           

ให้รอดพน้จากความเดือดร้อนท่ีอยู่นอกเหนืออาํนาจของเขา ซ่ึงเป็นความเห็นของนักกฎหมาย           

ชาวฝร่ังเศส Capitant34 

3) กฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองลูกกาํพร้าไม่ใหไ้ดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใดจากการตาย

ของบิดาและมารดา30

35 

ดงัเหตุผลท่ีกล่าวข้างต้นแล้วอาจสรุปได้ว่าการท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีการรับมรดก

แทนท่ีนั้ นก็เพื่อให้คุ ้มครองประโยชน์ท่ีผู ้สืบสันดานของบุคคลซ่ึงเสียสิทธิในการรับมรดก            

อนัเน่ืองมาจากการตายก่อนเจา้มรดกและการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกพึงมีพึงได ้ถา้หากบิดามารดา

ของตนไม่เสียสิทธิในการรับมรดกไปเสียก่อน 

                                                           
 33  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พทุธศักราช 2508 (น. 256). เล่มเดิม.       

 34  จาก การรับมรดกแทนท่ี (น. 38-39), โดย จ๊ิด เศรษฐบุต, 2513, บทความกฎหมาย, พระนคร:               

สาํนกัทาํเนียบนายกรัฐมนตรี. อา้งถึงใน ศิริศกัด์ิ ศุภมนตรี. เล่มเดิม. น.10. 

 35  การรับมรดกแทนท่ี (น. 10), โดย ศิริศกัด์ิ ศุภมนตรี. เล่มเดิม.  
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บทที ่3 

กฎหมายเกีย่วกบัการรับมรดกแทนที่ของไทยและต่างประเทศ 

 

การตกทอดของทรัพยม์รดกนั้นเป็นการส่งต่อทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีถึงแก่ความตายแลว้

ไปยงับุคคลอ่ืนท่ีมีฐานะเป็นทายาทผูมี้สิทธิรับมรดก โดยทัว่ไปแลว้ การตกทอดของทรัพยม์รดกจะ

เป็นไปตามหลัก “ญาติสนิทย่อมตัดญาติห่างกว่าออกไป” (Nearer excludes the more remote) 

กล่าวคือ ทายาทชั้นสนิทท่ีสุดย่อมได้รับมรดกก่อนทายาทชั้นท่ีห่างออกไป ตามลาํดับทายาท           

ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้อย่างไรก็ดี ทายาทชั้นสนิทท่ีสุดอาจเสียสิทธิในการรับมรดกอนัเน่ืองมาจาก

การตายหรือถูกกําจัดมิให้รับมรดก กฎหมายจึงกําหนดให้มีการรับมรดกแทนท่ีกัน โดยให้

ผูสื้บสันดานของทายาทนั้น ๆ เขา้รับมรดกแทนท่ีตน 

 

3.1  กฎหมายเกีย่วกบัการรับมรดกแทนทีข่องไทย 

  กฎหมายเก่ียวกบัรับมรดกแทนท่ีของไทยนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 6 ซ่ึงอยูใ่นหมวด 4 การรับมรดกแทนท่ีกนั ทั้งน้ีการรับมรดกแทนท่ีนั้นเป็นการสืบ

มรดกประการหน่ึงซ่ึงถูกบญัญติัข้ึนภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550             

ซ่ึงนบัเป็นกฎหมายท่ีสําคญัยิ่ง ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศและยงั

เป็นรากฐานท่ีมาของกฎหมายอ่ืนอีกดว้ย 

 3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 25500

36 

  การท่ีกฎหมายมรดกจะมีบทบญัญติัใดในหลักการสําคญั เช่น ยอมให้ทรัพย์สินทุก

ประเภทตกเป็นมรดก ไม่วา่จะเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยน์ั้นข้ึนอยูก่บัลทัธิเศรษฐกิจ

และอุดมการณ์ในรัฐใดรัฐหน่ึงในส่วนท่ีเก่ียวดว้ยหลกักรรมสิทธ์ิ 

  ในประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตน์ั้น ถือหลกัการสาํคญัวา่ กรรมสิทธ์ิในทรัพยอ์นัเป็น

ปัจจยัการผลิตท่ีสําคญัโดยเฉพาะท่ีดิน และอสังหาริมทรัพยน์ั้นเป็นของรัฐแต่ผูเ้ดียว เอกชนจะมีได้

อย่างมากก็แค่สิทธิครอบครองใช้สอยประโยชน์ เช่น ใช้บา้นเป็นท่ีอยู่อาศยั โดยเหตุน้ีในระบบ

                                                           
 36  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 3-4). เล่มเดิม. 
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เศรษฐกิจการเมืองประเภทน้ี ทรัพย์บางอย่างจึงมิอาจตกทอดเป็นมรดกได้เพราะเอกชนไม่มี

กรรมสิทธ์ิ1

37 

  ในทางตรงกนัขา้ม ในประเทศทุนนิยมและเสรีนิยมกลบัถือวา่ หลกักรรมสิทธ์ิในทรัพย์

ของบุคคลเป็นหัวใจสําคญัของระบบเศรษฐกิจการเมือง พอ ๆ กบัหลกัเสรีภาพในการทาํสัญญา 

(Freedom of Contract) เม่ือเป็นเช่นน้ี การยอมรับในกรรมสิทธ์ิท่ีเจา้ของมีอยูก่่อนตายตกทอดเป็น

มรดกไปยงัทายาทได ้จึงเป็นเร่ืองสาํคญัพอ ๆ กบัการยอมรับหลกักรรมสิทธ์ิในเวลามีชีวิตอยูน่ัน่เอง 

เหตุน้ีรัฐธรรมนูญของหลายชาติ ซ่ึงยึดระบบเศรษฐกิจการเมืองแบบน้ี บญัญติัรับรองทั้งสิทธิ            

ของบุคคลในกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน และสิทธิของทายาทในการรับมรดกในทรัพย์สินนั้ น                    

เม่ือเจา้ของเดิมตาย2

38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 41 ก็ไดบ้ญัญติั

รับรองสิทธิทั้งสองประการน้ีเอาไวว้า่  

  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกดั

สิทธิเช่นวา่น้ี ยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

  การสืบมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอ่มเป็นไปตาม

กฎหมายบญัญติั” 

  โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวนั้นก็เพื่อประกนัความมัน่คงในการถือ

ครองทรัพยสิ์น บุคคลท่ีไดม้าซ่ึงทรัพยโ์ดยชอบธรรมรวมถึงการรับมรดกยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง

ความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง รวมทั้งสิทธิใด ๆ ในการใช้สอยหรือจาํหน่าย          

จ่ายโอน อย่างไรก็ตาม สิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าวอาจถูกจาํกดัโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น 

เช่น การอายดั การยึด หรือการริบทรัพยจ์ะกระทาํได้ก็แต่โดยกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ เป็นตน้ 

ทั้ งน้ี การประกันความมั่นคงในการถือครองทรัพย์สินดังกล่าวนั้ น คงเดิมตามรัฐธรรมนูญ           

                                                           
 37  รัฐธรรมนูญแห่งสหภาพโซเวียตก่อนการเปล่ียนแปลงในปี 1990 มาตรา 13 บญัญติัวา่ “...ทรัพยสิ์น

ส่วนบุคคลของพลเมืองโซเวียตรวมทั้ งของใช้ประจาํวนั ส่ิงอุปโภค บริโภค และส่ิงอาํนวยความสะดวกส่วน

บุคคล เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้และส่ิงของอ่ืน ๆ สาํหรับท่ีดินเพาะปลูกขนาดเล็ก บา้น และรายไดจ้ากการออมทรัพย ์

ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลของพลเมือง และสิทธิในการสืบทอดมรดก ทรัพยสิ์นเหล่านั้นได้รับความคุม้ครองตาม

กฎหมาย.” 

 38  ดูคาํประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 1789 มาตรา 2, ดูปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 15-17 และกฎหมายพ้ืนฐานเยอรมนั มาตร 14. 
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และสิทธิในการสืบมรดกมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ            

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก3

39 

 3.1.2  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยนั้นเป็นกฎหมายท่ีไดก้าํหนดถึงหลกัการรับ

มรดกแทนท่ีไวโ้ดยตรงซ่ึงเป็นหมวดหน่ึงของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 มรดก        

ซ่ึงมีการบงัคบัใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 มาจนถึงปัจจุบนั 

3.1.2.1 การรับมรดกแทนท่ี 

การรับมรดกแทนท่ีนั้นไดก้าํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ(6) ถึงแก่ความตาย หรือ

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตาย ถ้าบุคคลนั้นมีผูสื้บสันดานก็ให้ผูสื้บสันดานรับมรดก

แทนท่ี ถา้ผูสื้บสันดานคนใดของบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเช่นเดียวกนั    

ก็ให้ผูสื้บสันดานของผูสื้บสันดานนั้นรับมรดกแทนท่ี และให้มีการรับมรดกแทนท่ีกนัเฉพาะส่วน

แบ่งของบุคคลเป็นราย ๆ สืบต่อกันเช่นน้ีไปจนหมดสาย” โดยการรับมรดกแทนท่ีนั้นให้สิทธิ              

แก่ผูสื้บสันดานเพื่อรับมรดกแทนท่ีบุคคลท่ีเสียสิทธิในการรับมรดกอนัเน่ืองมาจากบุคคลนั้ น            

ถึงแก่ความตายก่อนเจา้มรดกตายหรือบุคคลนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก โดยกฎหมายไดก้าํหนดให้

ผูสื้บสันดานมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีบุคคลดงักล่าวได ้ทั้งน้ีการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าว ผูสื้บสันดาน

ก็ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของการเป็นทายาทของเจา้มรดกอีกดว้ย จึงจะมีสิทธิสมบูรณ์ในการเขา้รับ

มรดกแทนท่ี 

1) การรับมรดกแทนท่ีทายาทโดยธรรม4

40 

การรับมรดกแทนท่ีทายาทโดยธรรมนั้นใชบ้งัคบัเฉพาะแก่กรณีท่ีทายาทตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลําดับผู ้สืบสันดาน             

ของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า น้า อาของเจา้มรดก เสียสิทธิในมรดก กฎหมายจึงให้สิทธิ

ผูสื้บสันดานของทายาทโดยธรรมท่ีเสียสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกมารับมรดกแทนท่ีทายาท

โดยธรรมท่ีเสียสิทธิไปก่อนนั้น แต่การให้ผูสื้บสันดานรับมรดกแทนท่ีนั้นมีเฉพาะกรณีท่ีทายาท          

ท่ีเสียสิทธินั้นเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลาํดับผูสื้บสันดาน        

                                                           
 39  จาก เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 (น. 34), โดย คณะกรรมาธิการ

วิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ, 2550, กรุงเทพฯ: 

สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  

 40  จาก คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะมรดก (น. 139-142), โดย พินยั ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน.  
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ของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดก เท่านั้น ในกรณีทายาทตามมาตรา 1629 

(2) หรือ (5) กล่าวคือลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก หรือลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายของเจา้มรดกเสียสิทธิใน

มรดกของเจา้มรดกก่อนเจา้มรดกตายนั้นกฎหมายไม่ให้มีการรับมรดกแทนท่ี เง่ือนไขท่ีว่าการรับ

มรดกแทนท่ีมีเฉพาะกรณีท่ีทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลําดับ

ผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดา

หรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า น้า อาของเจา้มรดกเสียสิทธิในมรดกของเจา้

มรดกนั้นปรากฏชัดเจนในขอ้ความส่วนตน้ของมาตรา 1639 ท่ีว่า “ถ้าบุคลใดซ่ึงจะเป็นทายาท            

ตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตาย หรือกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตาย” 

เหตุท่ีกฎหมายไม่ให้ผูสื้บสันดานของทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1629 (2) หรือ (5) กล่าวคือลาํดับบิดามารดาของเจา้มรดก หรือลาํดับปู่  ย่า ตา ยายของ           

เจา้มรดกรับมรดกแทนท่ีนั้นมิใช่เป็นความหลงลืมในการบญัญติักฎหมาย หากแต่เพื่อมิให้เกิดการ

รับมรดกแทนท่ีในลกัษณะท่ีขดัต่อหลกั “ญาติชิดย่อมตดัญาติห่างออกไป” ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน            

ของกฎหมายมรดกอย่างชดัแจง้โดยทายาทโดยธรรมลาํดบัหลงัข้ึนมารับมรดกร่วมกบัทายาทโดย

ธรรมลาํดบัก่อน 

ในกรณีท่ีทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 (2) หรือ             

บิดามารดาของเจา้มรดกเสียสิทธิในมรดกของเจา้มรดก (โดยเหตุท่ีไดต้ายไปก่อนเจา้มรดกหรือถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตาย) หากกฎหมายใหผู้สื้บสันดานของทายาทตามมาตรา 1629 (2) 

หรือบิดามารดาของเจา้มรดกรับมรดกแทนท่ีก็จะทาํให้พี่น้องของเจา้มรดก (ซ่ึงเป็นทายาทตาม

มาตรา 1629 (3) และ (4)) รับมรดกแทนท่ีร่วมกบับิดาหรือมารดาคนท่ียงัมีชีวิตอยูข่องเจา้มรดกหรือ

ร่วมกบับุตรของเจา้มรดกได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากผูสื้บสันดานของทายาทตามมาตรา 1629 (2) หรือบิดา

มารดาของเจา้มรดกนอกจากตวัเจา้มรดกเองแลว้ก็คือพี่นอ้งของเจา้มรดกนัน่เอง การท่ีพี่นอ้งของเจา้

มรดกสามารถรับมรดกร่วมกบับิดาหรือมารดาท่ียงัมีชีวิตอยู่ของเจา้มรดกหรือร่วมกบับุตรของเจา้

มรดกนั้นยอ่มเป็นการขดักบัหลกัญาติชิดตดัญาติห่างซ่ึงเป็นหวัใจสาํคญัของกฎหมายมรดกทีเดียว 

ส่วนในกรณีท่ีทายาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1629 (5) หรือปู่  ยา่ 

ตา ยายของจา้มรดกเสียสิทธิในมรดกของเจา้มรดกโดยเหตุท่ีไดต้ายไปก่อนเจา้มรดกหรือถูกกาํจดั           

มิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายนั้น หากกฎหมายให้ผูสื้บสันดานของทายาทตามมาตรา 1629 (5) 

หรือปู่  ย่า ตา ยายของเจ้ามรดกรับมรดกแทนท่ีได้ก็จะทาํให้ลุง ป้า น้า หรืออาของเจ้ามรดก            

(ซ่ึงเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (6)) รับมรดกแทนท่ีร่วมกบัปู่  ยา่ ตา หรือยายคนท่ียงัมีชีวิตอยูข่อง

เจ้ามรดกได้ ทั้ งน้ีเน่ืองจากผูสื้บสันดานของทายาทตามมาตรา 1629 (5) หรือปู่  ย่า ตา ยายของ              
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เจา้มรดกก็รวมถึงลุง ป้า นา้ หรืออาของเจา้มรดกนัน่เอง การท่ีลุงป้า นา้ หรืออาของเจา้มรดกซ่ึงเป็น

ทายาทตามมาตรา 1629 (6) สามารถรับมรดกร่วมกบัปู่  ยา่ ตา หรือยายท่ียงัมีชีวิตอยู ่ซ่ึงเป็นทายาท

ตามมาตรา 1629 (5) ของเจา้มรดกนั้นยอ่มเป็นการขดักบัหลกัญาติชิดตดัญาติห่างเช่นเดียวกนั  

ดว้ยเหตุน้ีเองท่ีกฎหมายมิให้รับมรดกแทนท่ีกนัในกรณีท่ีทายาทตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1629 (2) หรือ (5) กล่าวคือลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก หรือลาํดบัปู่  ย่า 

ตา ยายของเจ้ามรดกเสียสิทธิในมรดกโดยตายก่อนเจ้ามรดกหรือถูกกําจัดมิให้รับมรดกก่อน               

เจา้มรดกตายอนัท่ีจริงแลว้ ความในมาตรา 1639 ท่ีวา่ “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 

(1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย” ก็กล่าวชดัเจนอยู่

แลว้ แต่ก็มีมาตรา 1641 กล่าวย ํ้าอีกคร้ังหน่ึงโดยบญัญติัวา่ “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 

1629 (2) หรือ (5) ถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย ถา้มีทายาทในลาํดบั

เดียวกนัยงัมีชีวิตอยู่ ก็ให้ส่วนแบ่งทั้งหมดตกแก่ทายาทนั้นเท่านั้น ห้ามมิให้มีการรับมรดกแทนท่ี

ต่อไป” 

นอกจากน้ีแลว้การรับมรดกแทนท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 

ก็ย ังไม่ให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ี คู่สมรสเสียสิทธิในมรดก ซ่ึงอันท่ีจริงแล้วความก็ชัดเจนจาก              

มาตรา 1639 อยู่แลว้วา่การรับมรดกแทนท่ีมีเฉพาะกรณีท่ีทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ 

(6) กล่าวคือในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก 

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดกเสียสิทธิ

ในมรดกโดยตายก่อนเจา้มรดกหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย คู่สมรสเป็นทายาท 

โดยธรรมโดยบทบญัญติัพิเศษแห่งมาตรา 1635 แต่กฎหมายก็มิได้ถือว่าคู่สมรสอยู่ในลาํดบัของ

ทายาทลาํดบัใดท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1629 ดงันั้น ในกรณีท่ีคู่สมรสเสียสิทธิในมรดกโดยตายก่อนเจา้

มรดกหรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายก็ไม่มีกรณีท่ีจะรับมรดกแทนท่ีโดยผูสื้บสันดาน            

ของคู่สมรส 

2) กรณีทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย5

41 

การท่ีทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) 

กล่าวคือในลาํดับผูสื้บสันดานของเจ้ามรดก ลาํดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของเจ้ามรดก         

ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า น้า อาของเจา้มรดกถึงแก่

ความตาย อันเป็นเหตุให้ผู ้สืบสันดานของทายาทเหล่าน้ีมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก               

ส่วนท่ีทายาทเหล่าน้ีจะพึงไดรั้บแทนท่ีทายาทเหล่าน้ี ทั้งน้ีการตายดงักล่าวนั้นหมายถึงการตายโดย

                                                           
 41  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 155-157), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ 

2545, กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ธรรมชาติ ซ่ึงการตายโดยธรรมชาติในความหมายของนักกฎหมายนั้น6

42 อาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์           

ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ คนธรรมดาหรือมนุษยทุ์กคนซ่ึงเกิดมามีชีวติยอ่มส้ินชีวิตตายไปเป็นธรรมดา

ของสามญัลกัษณ์ ผิดกนัก็แต่ช้าหรือเร็วกว่ากนั แต่เดิมก็ไม่มีปัญหาอะไรเพราะตายแลว้ฟ้ืนไม่ได ้

บดัน้ีวิทยาศาสตร์เจริญข้ึน ปัญหาว่าตายเม่ือใดเร่ิมจะมีและทวีข้ึน หัวใจท่ีหยุดแลว้อาจเตน้ไดอี้ก

หรือเปล่ียนใหม่อยู่ต่อไปไดอี้กนาน และคงนานข้ึนทุกที การหายใจท่ีหยุดแลว้ ก็ทาํให้หายใจได้

ใหม่อาจหายใจโดยใชว้ตัถุอ่ืนท่ีไม่ใช่อวยัวะของตวัเองก็ได ้อยา่งไรก็ดีปัญหาวา่ตายเม่ือใดก็คงตอ้ง

ถือตามธรรมชาติวา่ตายเม่ือหวัใจและปอดหยุดทาํงาน ดงัท่ีเคยกล่าวกนัวา่ขาดใจตาย อนัเป็นความ

จริงตามธรรมชาติ การเปล่ียนแปลงอยา่งอ่ืนในตวัคนคงเป็นอาการท่ีตามมาจากการหยุดทาํงานของ

ปอดและหวัใจ หากปอดและหวัใจอยา่งใดอยา่งหน่ึงยงัคงทาํงานอยูห่ลงัจากท่ีอีกอยา่งหน่ึงหยุดแลว้ 

เม่ือไม่กลบัฟ้ืนข้ึนทาํงานไดใ้หม่ก็คงตอ้งถือว่าตายตั้งแต่แรกท่ีปอดหรือหัวใจอนัใดอนัหน่ึงหยุด

ทาํงาน ไม่ใช่ตั้งแต่สองอย่างหยุดทาํงานดว้ยกนั7

43 ในความเห็นของท่านการตายให้หมายรวมถึง

หวัใจและปอดหยุดทาํงาน ทั้งน้ี นายแพทยว์ิฑูรย ์อ้ึงประพนัธ์8

44 ไดใ้ห้ความหมายในทางแพทยใ์น

การจะถือวา่เม่ือไร คนตายหรือส้ินชีวิตนั้น ตอ้งพิจารณาถึงกลไกการทาํงานของร่างกายมนุษยเ์รา 

ซ่ึงมีระบบสําคญัเพื่อการดาํรงชีวิตอยูไ่ด ้3 ระบบ คือ ระบบประสาทกลาง ซ่ึงไดแ้ก่ สมอง ระบบ

ไหลเวียน ได้แก่หัวใจและหลอดเลือด และระบบหายใจ ได้แก่หลอดลมและปอด โดยสมอง            

เป็นผูค้วบคุมการทาํงานของปอดและหวัใจ ให้หายใจและการเตน้ของหวัใจเป็นจงัหวะ การหายใจ

การรับออกซิเยนเขา้ในกระแสเลือด การเตน้ของหัวใจการลาํเลียงเอาออกซิเยนไปเล้ียงร่างกาย 

รวมทั้งเล้ียงสมอง หวัใจและปอด ให้มีชีวิต มีพลงัทาํงานอยูไ่ด ้ดงันั้น จะเห็นวา่ ถา้เกิดการขดัขอ้ง

ข้ึนท่ีระบบใดระบบหน่ึง จะทาํให้ระบบอ่ืน ๆ อีก 2 ระบบแปรปรวนไปด้วย ถ้าศูนย์ควบคุม            

การหายใจในสมองถูกทาํลาย การหายใจจะหยดุลง เม่ือการหายใจหยดุก็ภาวการณ์ขาดออกซิเยนข้ึน

ทัว่ร่างกาย หัวใจท่ีขาดออกซิเยน ก็ไม่สามารถเตน้ต่อไปได ้เพราะฉะนั้น จะเห็นไดว้่าการทาํงาน

ของสามระบบท่ีกล่าวมาแลว้มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งใกลชิ้ด แต่การกระทาํของสมองนั้นคนทัว่ไป 

ไม่อาจจะแลเห็นได้เหมือนกบัการหายใจและการเต้นของหัวใจ ดงันั้น เดิมการวินิจฉัยคนตาย           

จึงอาศัยการหยุดการทาํงานของการหายใจและหัวใจเป็นสําคัญ แต่ในปัจจุบนัน้ีวิทยาศาสตร์

                                                           
 42  จาก การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการตายของประเทศไทย (รายงานผลการวิจยั) (น. 10-11), 

โดย พินิจ ทิพยม์ณี, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  

 43  จาก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล (น. 9), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2530, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์.  

 44  จาก “การเกิด และการตาย,” โดย วิฑูรย ์อ้ึงประพนัธ์, 2515 (1 มิถุนายน), วารสารนิติศาสตร์, 4(1),              

น. 59-61. 
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การแพทยเ์จริญกา้วหนา้ไปเป็นอนัมาก มีเคร่ืองมือท่ีสามารถวดัการทาํงานของสมองได ้มีเคร่ืองมือ

ท่ีใช้ช่วยการหายใจท่ีหยุดแล้ว ให้ดําเนินต่อไปได้ มีเคร่ืองมือท่ีใช้สูบฉีดโลหิตแทนการเต้น         

ของหัวใจได้ ดังนั้ นการตัดสินการตายจึงเปล่ียนไปจากเดิม โดยต้องพิจารณาว่า คนจะตาย                     

เม่ือปราศจากการทาํงานของสามระบบดงักล่าวแลว้ กล่าวคือ สมองหยุดทาํงาน โดยตรวจดว้ยการ

วดัคล่ืนสมองดว้ยไฟฟ้า หวัใจหยดุเตน้ และหายใจเองไม่ได ้ทั้งสามประการประกอบกนัจึงจะถือวา่

คนตาย นอกจากน้ี การตายของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวขา้งตน้ยงัหมายความรวมถึงกรณี           

ท่ีตายโดยนิตินยัดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากความในบทบญัญติัมาตรา 1640 ท่ีวา่ “เม่ือบุคคลตอ้งถือวา่ถึง

แก่ความตายตามความในมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้มีการรับมรดกแทนท่ีกันได้”                 

ทั้งน้ีข้อสําคญัจะต้องปรากฏว่าทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลาํดับ

ผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดา

หรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดกของเจา้มรดกถึงแก่ความตาย 

หรือ “ตอ้งถือวา่ถึงแก่ความตาย” ก่อนเจา้มรดกตาย ถึงจะมีการรับมรดกแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีได ้ถา้

ทายาทเหล่าน้ีถึงแก่ความตายหรือ “ต้องถือว่าถึงแก่ความตาย” ภายหลังเจ้ามรดกตายแล้ว              

โดยเหตุผลของเร่ืองแล้วการรับมรดกของเจา้มรดกแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีจะมีไม่ได้ ทั้ งน้ีเพราะ              

ทรัพยม์รดกยอ่มตกทอดแก่ทายาททนัทีท่ีเจา้มรดกตาย เม่ือในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย ทายาทเหล่าน้ียงัมี

สภาพบุคคลอยู่มรดกจึงตกได้แก่ทายาทเหล่าน้ี และในเวลาท่ีทายาทเหล่าน้ีถึงแก่ความตายหรือ 

“ตอ้งถือวา่ถึงแก่ความตาย” ทรัพยม์รดกของเจา้มรดกส่วนท่ีตกไดแ้ก่ทายาทเหล่าน้ีรวมกบัทรัพยสิ์น

ท่ีทายาทเหล่าน้ีมีอยู่ในเวลานั้ น ก็จะกลายเป็นมรดกของทายาทเหล่าน้ีและตกทอดแก่ผู ้รับ

พินยักรรมและ/หรือทายาทโดยธรรมผูมี้สิทธิรับมรดกโดยตรงของทายาทเหล่าน้ี แลว้แต่กรณี กล่าว

โดยเฉพาะกรณีท่ีบุคคล “ต้องถือว่าถึงแก่ความตาย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์            

มาตรา 62 นั้ น มาตราท่ีกล่าวน้ีบัญญัติให้ถือว่าบุคคลซ่ึงศาลได้มีคาํสั่งให้เป็นบุคคลสาบสูญ               

ถึงแก่ความตายในวนัท่ีบุคคลนั้นตกเป็นผูไ้ม่อยูค่รบหา้ปีหรือสองปีแลว้แต่กรณี ดงันั้นวนัท่ีทายาท

ตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วม

บิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบั

ลุง ป้า น้า อาของเจา้มรดกเป็นผูไ้ม่อยู่ครบห้าปีหรือสองปี แลว้แต่กรณี จึงตอ้งเป็นวนัก่อนวนัท่ี               

เจา้มรดกถึงแก่ความตาย มิฉะนั้นตอ้งถือวา่ทายาทเหล่าน้ีถึงแก่ความตายหลงัเจา้มรดก 

ทั้งน้ี การกาํหนดเวลาท่ีบุคคลถึงแก่ความตายในกรณีท่ีพน้วิสัยจะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลใด

ตายก่อนหรือตายหลงัในเหตุภยนัตรายเดียวกนันั้น มาตรา 17 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีบุคคลหลายคนตายในเหตุภยนัตรายร่วมกนั ถา้เป็นการพน้วิสัยท่ีจะกาํหนดได้

วา่คนไหนตายก่อนหลงั ใหถื้อวา่ตายพร้อมกนั” ซ่ึงในแง่ของกฎหมาย ควรเขา้ใจวา่ ปัญหาบุคคลถึง
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แก่ความตายคือส้ินสภาพเม่ือใดนั้น เป็นขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ล่าวอา้งความตายนั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์

เวลาท่ีบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ประเด็นสําคญัอยูท่ี่วา่ ในกรณีท่ีบุคคลหลายคนถึงแก่ความตายใน

เวลาใกล้เคียงกนั จะพิสูจน์อย่างไรว่าบุคคลใดตายก่อนหลังกนัเพียงใด การพิสูจน์นั้นอาจมีผล

สาํคญัในแง่กฎหมายมรดก เน่ืองจากกฎหมายถือหลกัวา่ ผูจ้ะเป็นทายาทไดจ้ะตอ้งมีสภาพบุคคลใน

ขณะท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย (มาตรา 1604 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย)์ ทั้งน้ีหลกัในการ

สันนิษฐานเวลาตายของบุคคลหลายคนท่ีตายในภยนัตรายร่วมกนันั้น ในระบบกฎหมายต่าง ๆ         

มีหลกัท่ีต่างกนัอยู่สองหลกั คือ หลกัท่ีถือว่าผูอ่้อนแอย่อมตายก่อนและผูแ้ข็งแรงย่อมตายทีหลงั 

ส่วนอีกหลกัท่ีไทยยดึถือและนาํมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 คือหลกัท่ีถือวา่กรณีพิสูจน์ไม่ไดใ้ห้ถือวา่

ตายพร้อมกนั คือถือว่าถ้าบุคคลหลายคนตายในระหว่างตกในอยู่ภยนัตรายต่อชีวิตร่วมกันและ         

ไม่อาจกาํหนดลงได้ว่าใครตายก่อนหลงักนั ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าตายพร้อมกนั9

45 นอกจากน้ี            

การกาํหนดเวลาตายก็ยงัมีผลต่อเวลาท่ีมรดกตกทอดนั้น หากพิจารณาถึงมาตรา 1599 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” ยอ่มช้ีให้เห็นหลกัการท่ีวา่ เม่ือบุคคลใด

ตายกรรมสิทธ์ิในทรัพยม์รดกทั้งหลายรวมทั้งสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดของบุคคลนั้นย่อมตก            

แก่ทายาททนัที (Automatic Succession)10

46 

ดงัน้ี ถึงแมว้่าโดยเหตุผลของเร่ืองน้ีแล้ว ในกรณีท่ีทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลําดับผูสื้บสันดานของเจ้ามรดก              

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้

มรดก หรือลําดับลุง ป้า น้า อาของเจ้ามรดกถึงแก่ความตายภายหลังจากท่ีเจ้ามรดกตายแล้ว                    

การรับมรดกของเจา้มรดกแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีจะมีไม่ได ้แต่มีปัญหาน่าจะพิจารณาว่าถ้าทายาท

เหล่าน้ีถึงแก่ความตายพร้อมกนักบัเจา้มรดก ผูสื้บสันดานของทายาทเหล่าน้ีจะเขา้รับมรดกของเจา้

มรดก ส่วนท่ีจะพึงตกทอดแก่ทายาทเหล่าน้ีแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีไดห้รือไม่ ในปัญหาน้ีมีความเห็น

แยกออกไป 2 ความเห็น คือ ความเห็นท่ีหน่ึงเห็นวา่ ผูสื้บสันดานของทายาทเหล่าน้ีจะเขา้รับมรดก

ของเจา้มรดก ส่วนท่ีจะพึงตกไดแ้ก่ทายาทเหล่าน้ีแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีไม่ได ้(ความเห็นฝ่ายแรกน้ี

ไดแ้ก่อาจารยบ์วรศกัด์ิ อุวรรณโณ11

47) ส่วนความเห็นท่ีสองเห็นวา่ ผูสื้บสันดานของทายาทเหล่าน้ีจะ

เขา้รับมรดกของเจา้มรดก ส่วนท่ีจะพึงตกไดแ้ก่ทายาทเหล่าน้ีแทนท่ีทายาทเหล่าน้ีได ้(ความเห็น

                                                           
 45  จาก วิชากฎหมายแพ่งหลักท่ัวไป: หลักท่ัวไป ว่าด้วยบุคคลธรรมดาและหลักท่ัวไปว่าด้วยนิติบุคคล 

(น. 21-22), โดย กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2550, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน.  

 46  จาก ผู้ มีส่วนได้เสียในการร้องขอตั้งผู้ จัดการมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 11), โดย ณฐัวฒิุ วงัวงศ,์ 2526, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 47  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 184 – 185). เล่มเดิม. 
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ฝ่ายหลงัน้ีไดแ้ก่อาจารยอ์มัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง12

48 อาจารยเ์พรียบ หุตางกูร1 3

49 อาจารยว์รพจน์ วิศรุตพิชญ1์ 4

50 

และอาจารยพ์ินัย ณ นคร1 5

51) การถือตามความเห็นใดความเห็นดงักล่าวน้ี จะมีผลทางกฎหมาย

ต่างกนัไกลมาก 

3) กรณีทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก16
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ทายาทของผูต้ายมีสิทธิได้รับมรดกตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ 6 การท่ีทายาทจะเสียสิทธิในมรดกก็ตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์บรรพ 6 เช่นเดียวกนั ทั้งน้ี มาตรา 1599 วรรคสองบญัญติัไวว้า่ “ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิ

ในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ีหรือกฎหมายอ่ืน”                   

การเสียสิทธิตามกฎหมายอ่ืนนั้นในขณะน้ียงัไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายพิเศษใดท่ีมีบทบญัญติักาํจดั

หรือลิดรอนสิทธิของทายาทในการรับมรดกของเจา้มรดก ทายาทจึงอาจเสียสิทธิในการรับมรดก

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 เท่านั้น 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 6 ทายาทอาจเสียสิทธิในการรับมรดกได้

ใน 3 กรณีดว้ยกนั คือ การถูกกาํจดัมิให้รับมรดก การตดัมิให้รับมรดก และการสละมรดก ในแต่ละ

กรณีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑไ์วต่้างกนั การเสียสิทธิในการรับมรดกในกรณีการถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกและกรณีการสละมรดกใช้กับทายาทเป็นการทั่วไป กล่าวคือ ทั้ งทายาทโดยธรรมและ                  

ผูรั้บพินยักรรม แต่การเสียสิทธิในการรับมรดกในกรณีการตดัมิใหรั้บมรดกใชเ้ฉพาะกบัทายาทโดย

ธรรมเท่านั้น การเสียสิทธิในการรับมรดกโดยการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเกิดจากการกระทาํอนัมิ

ชอบของทายาทในขณะท่ีการเสียสิทธิในการรับมรดกโดยการถูกตดัมิให้รับมรดกนั้นมิไดเ้กิดจาก

การกระทาํอนัไม่ชอบของทายาทแต่เกิดจากความประสงคข์องเจา้มรดกเองโดยเจา้มรดกสามารถตดั

ทายาทโดยธรรมคนใดมิให้รับมรดกโดยเหตุผลใดก็ไดซ่ึ้งเป็นเร่ืองการตดัสินใจตามอาํเภอใจโดย

แทข้องเจา้มรดก ส่วนการเสียสิทธิในการรับมรดกโดยการสละมรดกนั้นมิไดเ้กิดจากการกระทาํ            

อนัไม่ชอบของทายาทเช่นกนัแต่เกิดจากความประสงคข์องทายาทเองโดยทายาทไม่ประสงคท่ี์จะรับ

มรดกของเจา้มรดก 
                                                           
 48  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 132-133), โดย อมัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง, 

2542, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  

 49  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 61), โดย เพรียบ หุตางกูร และ

ไพโรจน์  กัมพูสิริ ,  2552,  กรุง เทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

 50  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 157), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ เล่มเดิม. 

 51  จาก คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะมรดก (น. 145), โดย พินยั  ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. 

 52  แหล่งเดิม. (น. 157 – 159). 
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การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเป็นการเสียสิทธิในการรับมรดกโดยผลของการกระทาํ        

ของทายาทเองซ่ึงเป็นการกระทาํอนัไม่เหมาะสม กฎหมายจึงลงโทษทายาทซ่ึงกระทาํการเช่นนั้น

โดยกาํจดัสิทธิของทายาทในการรับมรดกของเจ้ามรดก ซ่ึงการกระทาํอนัไม่เหมาะสมท่ีทาํให้

ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้ นมีอยู่ 2 ลักษณะสําคญั โดยในลักษณะแรก การกระทาํอนัไม่

เหมาะสมนั้นเป็นไปในลกัษณะท่ียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก การกระทาํในลกัษณะน้ีเป็นผลเสีย

โดยตรงต่อทายาทคนอ่ืน ๆ เน่ืองจากเม่ือทรัพยม์รดกของผูต้ายถูกยกัยา้ยหรือปิดบงัไปก็จะทาํให้

การสืบทราบถึงความมีอยู่ของทรัพย์มรดกกระทาํได้ยากข้ึน ในบางกรณีอาจไม่มีผูใ้ดนอกจาก

ทายาทซ่ึงไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกไปรู้วา่ ทรัพยสิ์นบางอยา่งหรือบางรายการเป็นส่วนหน่ึง             

ของกองมรดกของผู ้ตายด้วย จึงทําให้ทรัพย์สินนั้ นมิได้ถูกนํามารวบรวมในกองมรดก                    

อนัมีผลกระทบต่อการแบ่งปันมรดกให้บรรดาทายาทอยา่งแน่นอน เน่ืองจากทายาทอาจไดรั้บส่วน

แบ่งนอ้ยลง ทั้งน้ี หากทรัพยสิ์นท่ีไดถู้กปิดบงัหรือยกัยา้ยไปถูกรวบรวมมาอยูใ่นกองมรดกก็จะทาํ

ให้ส่วนแบ่งของทายาทมีมากข้ึน เม่ือการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกมีผลต่อทายาทอ่ืน ๆ หรือ          

ทาํให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์ นอกจากทายาทซ่ึงไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไปนั้นคืนสู่กองมรดกแล้ว 

ทายาทซ่ึงไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกยงัจะตอ้งถูกกฎหมายลงโทษโดยถูกกาํจดัสิทธิในการรับ

มรดกของเจา้มรดก 

ส่วนการกระทาํอีกลกัษณะหน่ึงท่ีทาํให้ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกของเจา้มรดกนั้น

เป็นไปในลกัษณะท่ีกระทาํการอนัฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของสังคม เช่น การฆ่าหรือพยายาม

ฆ่าเจ้ามรดก หรือการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทํา เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงพินัยกรรม             

ซ่ึงเก่ียวกับทรัพย์มรดก เป็นต้น สําหรับการกระทาํอนัไม่สมควรในลักษณะน้ีนั้น การกระทาํ

บางอยา่งอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นของทายาท (เช่น การฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้

มรดกทาํ เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงพินัยกรรมซ่ึงเก่ียวกับทรัพย์มรดก) ในขณะท่ีการกระทาํ

บางอยา่งอาจมิไดมี้ผลกระทบต่อประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นของทายาทคนอ่ืน ๆ เพียงแต่วา่เป็นการ

กระทาํท่ีสังคมรับไม่ได ้เช่น เม่ือทายาทคนใดฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดก ทายาทคนอ่ืน ๆ ก็ยงัมี

สิทธิไดรั้บมรดกของเจา้มรดก แต่การกระทาํดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีฝ่าฝืนจริยธรรม กฎหมายจึงกาํจดัมิให้

ทายาทซ่ึงได้กระทาํการเช่นนั้นมิให้รับมรดกของเจ้ามรดก การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยการ

กระทาํการในลกัษณะน้ีเรียกว่าการกาํจดัมิให้รับมรดกโดยกระทาํการฐานเป็นผูไ้ม่สมควร (Being 

Unworthy) 

จึงสรุปได้ว่า เหตุซ่ึงนําไปสู่การถูกกําจัดมิให้รับมรดกมีอยู่ด้วยกันสองเหตุหรือ             

สองกรณีสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 
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(1) การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกฐานยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก17
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การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกนั้นเป็นการเหตุแห่ง

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยการยกัยา้ยหรือการปิดบงัทรัพยม์รดกทาํให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์

ในทางทรัพยสิ์นโดยตรงเน่ืองจากเม่ือทรัพยม์รดกถูกยกัยา้ยหรือปิดบงัไปก็จะทาํให้เกิดความยุง่ยาก

ในการรวบรวมทรัพยม์รดก ทรัพย์มรดกบางรายการอาจจะมิได้นาํมาถูกรวบรวมในกองมรดก

เน่ืองจากไม่มีบุคคลใดล่วงรู้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูต้ายมีอยู่ในขณะถึงแก่ความตาย อนัมีผลต่อไปให้

ทายาทไดรั้บส่วนแบ่งของมรดกของผูต้ายไม่ครบถว้นตามจาํนวนทรัพยม์รดกท่ีมีอยูจ่ริงกฎหมายจึง

ลงโทษทายาทท่ีได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก โดยจาํกดัสิทธิในการรับมรดก ซ่ึงในบางกรณี

กฎหมายจาํกัดสิทธิในการรับมรดกทั้ งหมด แต่ในบางกรณีก็กําจัดสิทธิในการรับมรดกเพียง

บางส่วน ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัจาํนวนทรัพยม์รดกท่ีทายาทได้ยกัยา้ยหรือปิดบงันั้นเป็นสัดส่วนเท่าใด              

ของส่วนท่ีตนมีสิทธิจะไดรั้บ อน่ึง นอกจากทายาทซ่ึงไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกจะถูกลงโทษ

โดยการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกแลว้ ทายาทซ่ึงกระทาํการดงักล่าวก็ตอ้งมีความรับผิดในมูลละเมิด

และตอ้งเอาทรัพยม์รดกท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงันั้นมาคืนเพื่อรวบรวมไวใ้นกองมรดกเพื่อแบ่งปันให้

บรรดาทายาทต่อไป หากทายาทท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกไม่สามารถนาํตวัทรัพยม์าคืนได้

ก็จะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่ากบัมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจึงตอ้ง

รวบรวมไปไวใ้นกองมรดก ด้วยเหตุน้ีในการคาํนวณทรัพย์มรดกและส่วนแบ่งในทรัพยม์รดก                

ของผูต้ายนั้นก็ตอ้งถือเสมือนวา่ทรัพยม์รดกท่ีไดถู้กยกัยา้ยหรือปิดบงันั้นยงัคงมีอยู ่

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกในกรณียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกมีหลกัเกณฑ์ทัว่ไป           

อยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1605 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ทายาทคนใดยกัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกเท่าส่วนท่ีตนจะไดห้รือมากกวา่นั้นโดยฉ้อฉลหรือรู้อยูว่า่ตนทาํให้เส่ือมประโยชน์ของ

ทายาทคนอ่ืน ทายาทคนนั้นตอ้งถูกจาํกดัมิให้รับมรดกเลย แต่ถา้ไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก

น้อยกว่าท่ีตนจะได้ทายาทคนนั้นตอ้งถูกจาํกดัมิให้รับมรดกเฉพาะส่วนท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไว้

นั้น” 

บทบญัญติัน้ีเกิดข้ึนจากความคิดแบบไทยเองโดยมีท่ีมาจากกฎหมายมฤดกของไทยใน

บทท่ี 43 และบทท่ี 44 ซ่ึงเป็นบทท่ีมุ่งลงโทษทายาทท่ีไดเ้บียดบงัทรัพยไ์ป ถอ้ยคาํในกฎหมายมฤดก

เก่าสะท้อนถึงเจตนารมณ์การลงโทษอย่างเห็นได้ชัด เช่น ถ้อยคาํท่ีกล่าวว่า “ท่านว่ามันโลภ                 

มิซ่ือตรงต่อญาติพี่นอ้ง...ท่านวา่อยา่ใหไ้ดส่้วนแบ่งปันซ่ึงแบ่งไวน้ั้นเลย...”18

54  

                                                           
 53  แหล่งเดิม. หนา้ 159 – 184. 

 54  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 73). 
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มีข้อสังเกตว่าแม้กฎหมายจะใช้ค ําว่าย ักย ้ายหรือปิดบัง “ทรัพย์มรดก” แต่มิได้

หมายความวา่หลกักฎหมายเร่ืองการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกมีเฉพาะ “ทรัพย”์ เท่านั้น แต่ยงัใช้

กบัทรัพยสิ์นดว้ย จริงอยูว่า่ในส่วนของการยกัยา้ยทรัพยม์รดกนั้นโดยสภาพแลว้มีไดเ้ฉพาะวตัถุท่ีมี

รูปร่างซ่ึงในทางกฎหมายเป็น “ทรัพย”์ แต่ในส่วนของการปิดบงัทรัพยม์รดกนั้นมีไดใ้นวตัถุท่ีไม่มี

รูปร่างดว้ย ซ่ึงก็เป็นการปิดบงั “ทรัพยสิ์น” นัน่เอง จึงเห็นไดว้่าการท่ีบทบญัญติัประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1605 ใชค้าํวา่ “ทรัพยม์รดก” อาจทาํให้เกิดความคลาดเคล่ือนไปบา้ง แต่ก็

อาจเป็นเพราะว่าเม่ือกฎหมายกล่าวถึงมรดก กฎหมายใช้ค ําว่า “มรดก” หรือ “กองมรดก” หรือ                   

“ทรัพยม์รดก” โดยไม่เคยใช้คาํวา่ “ทรัพยสิ์นมรดก” นัน่เอง การใชค้าํว่า “ทรัพยม์รดก” ในบทบญัญติั                       

มาตรา 1605 จึงใชใ้นความหมายของทรัพยสิ์นใดก็ตามซ่ึงเป็นมรดกของผูต้ายนัน่เอง 

ก. ลกัษณะการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก 

บทบญัญติัมาตรา 1605 กล่าวถึงการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก ซ่ึงการยกัยา้ยทรัพย์

มรดกนั้นหมายถึงการเอาทรัพยม์รดกไปเสียจากท่ีท่ีเคยอยู่การกระทาํดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการ

เคล่ือนยา้ยทางกายภาพ ทรัพยม์รดกท่ีอยู่ในสภาพท่ีจะยกัยา้ยไดจึ้งมีเฉพาะสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 

และโดยทัว่ไปแลว้ก็มกัเป็นทรัพยท่ี์มีรูปร่าง แต่ในยุคท่ีมีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีทรัพยม์รดก

ท่ีอาจยกัยา้ยไปไดอ้าจเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงบางทีอาจมีมูลค่าไม่น้อยกวา่ทรัพยท่ี์มีรูปร่างดว้ยซํ้ า 

ตวัอยา่งเช่น การยกัยา้ยขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงไม่มีรูปร่างโดยการถ่ายโอน เป็นตน้ 

ส่วนการปิดบงัทรัพย์มรดกนั้นมิได้เป็นการกระทาํท่ีมีลักษณะการเคล่ือนยา้ยทาง

กายภาพ แต่มีลกัษณะเป็นการอาํพรางซ้อนเร้นทรัพยสิ์นมิให้ใครรู้วา่เป็นส่วนหน่ึงของทรัพยม์รดก

ทรัพยสิ์นท่ีปิดบงัอาจเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยก์็ได ้โดยอาจรวมถึงการอาํพรางซ้อน

เร้นเอกสารแสดงสิทธิในทรัพยสิ์น ในบางกรณีการปิดบงัทรัพยม์รดกนั้นอาจเป็นไปในลกัษณะของ

การแสดงความเทจ็เก่ียวกบัทรัพยม์รดกเพื่อใหท้ายาทอ่ืนเช่ือวา่ทรัพยน์ั้นไม่ใช่ของผูต้าย  

มีปัญหาว่าหากทายาทได้ทาํลายทรัพยม์รดกเสียโดยมีเหตุจูงใจบางประการซ่ึงการ            

ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกนั้นจะตอ้งเป็นการกระทาํต่อตวัทรัพยม์รดกโดยท่ีหลงัจากท่ีไดก้ระทาํ

การนั้นแล้วตวัทรัพย์มรดกยงัคงมีอยู่ เพียงแต่ได้เปล่ียนท่ีหรืออาํพรางซ้อนเร้น แต่สําหรับการ

ทาํลายทรัพยม์รดกนั้นมีผลทาํให้ตวัทรัพยไ์ม่มีอยู่อีกต่อไปแลว้ จึงถือไม่ไดว้า่เป็นการยกัยา้ยหรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดก ดงันั้น ทายาทซ่ึงไดท้าํลายทรัพยม์รดกก็ไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1605 แต่ทายาทท่ีกระทาํการดงักล่าวมีความรับผิดทางละเมิดต่อ

ทายาทคนอ่ืน ๆ อาจมีขอ้สงสัยว่าเหตุใดกฎหมายจึงไม่บญัญติัให้การทาํลายทรัพยม์รดกเป็นเหตุ      

ของการถูกกําจดัมิให้รับมรดกด้วยทั้งท่ีการทาํลายทรัพย์มรดกโดยตรงย่อมเกิดความเสียหาย          

แก่บรรดาทายาทเช่นกนั แต่ท่ีเป็นเช่นน้ีก็อาจเป็นเพราะโดยทัว่ไปนั้นการทาํลายทรัพยม์รดกมิไดมี้
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ผลกระทบต่อการล่วงรู้ถึงทรัพยม์รดกจึงมิไดท้าํให้เกิดความยุง่ยากในการรวบรวมทรัพยม์รดกใน

ขณะท่ีการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกมีผลกระทบต่อการล่วงรู้ของทรัพยม์รดกจึงทาํให้เกิดความ

ยุง่ยากในการรวบรวมทรัพยม์รดก อยา่งไรก็ตาม หากทายาทไดย้กัยา้ยทรัพยม์รดกเพื่อนาํไปทาํลาย

ในภายหลงัทายาทก็ตอ้งถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยเหตุท่ีไดย้กัยา้ยทรัพยม์รดกนัน่เอง 

อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่การยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเกิดข้ึนภายหลงัเจา้มรดกตายแลว้

เท่านั้นเน่ืองจากหากเจา้มรดกยงัมีชีวิตอยู่ก็ยงัไม่มีทรัพยใ์ดท่ีจะเป็นทรัพยม์รดก การถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกโดยเหตุท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกจึงไม่สามารถเกิดข้ึนไดก่้อนท่ีเจา้มรดกถึงแก่

ความตาย กรณีจะแตกต่างจากการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยกระทาํการฐานเป็นผูไ้ม่สมควรซ่ึง

เกิดข้ึนได้ก่อนท่ีเจา้มรดกจะตาย อย่างไรก็ตามโดยทัว่ไปแล้วการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก

เกิดข้ึนหลงัเจา้มรดกตาย แต่หากทายาทได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกของเจา้มรดกมาตั้งแต่

ก่อนท่ีเจา้มรดกตายโดยความประสงคจ์ะกระทาํต่อเน่ืองกนัไปจนถึงเวลาท่ีเจา้มรดกตาย (และอาจ

กระทาํต่อหลงัจากท่ีเจา้มรดกตายด้วย) ก็น่าจะถือว่าเป็นการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกได้ใน

กรณีเช่นว่าน้ี ในการคาํนวณว่าทายาทไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเป็นจาํนวนเท่าใดหรือเป็น

สัดส่วนเท่าใดกบัทรัพยม์รดกท่ีตนจะไดน้ั้น ก็จะตอ้งนาํทรัพยม์รดกท่ีได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัตั้งแต่

ก่อนท่ีเจา้มรดกตายมารวมคาํนวณดว้ย มิฉะนั้นก็จะเปิดช่องใหท้ายาทยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก

ในเวลาใกลเ้คียงกบัเวลาท่ีเจา้มรดกจะถึงแก่ความตายเพื่อหลบเล่ียงความเส่ียงจากการถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกนอกจากน้ีทรัพยสิ์นบางอยา่งมิใช่มรดกแมว้า่การไดม้าหรือการเกิดข้ึนของทรัพยสิ์นนั้นจะ

มีความเก่ียวข้องกับความตายของบุคคล เช่น ค่าสินไหมทดแทนจากการประกันชีวิต เป็นต้น               

หากทายาทคนใดยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยสิ์นเหล่าน้ีไปก็ไม่ถือว่าเป็นการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

มรดก จึงไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก อนัท่ีจริงแลว้ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉยัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเหล่าน้ีใน

ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก19

55 

ข. การมีผลทาํใหเ้ส่ือมประโยชน์ของทายาทบุคคลอ่ืน 

ทายาทจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกก็ต่อเม่ือได้

กระทําการดังกล่าวโดย “ฉ้อฉล” หรือ “ รู้อยู่ว่าตนทําให้เ ส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืน”                

การ “ฉ้อฉล” เป็นการกระทาํโดยทุจริตในลกัษณะท่ีประสงคจ์ะเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตน ซ่ึงมกัจะ

กระทาํดว้ยการออกอุบายหลอกลวง (โดยการแสดงความเท็จหรือการปกปิดความจริงซ่ึงควรบอก

ให้ชัดแจง้ทาํนองเดียวกบัองค์ประกอบเบ้ืองต้นของความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย

อาญา) ดงันั้น หากปรากฏว่าทายาทนาํทรัพยม์รดกไปใช้หน้ีซ่ึงผูต้ายไดก่้อไวก่้อนตาย แมจ้ะเป็น

                                                           
 55  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1586/2517 และคาํพิพากษาฎีกาท่ี 876/2525. 
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กระทาํโดยพลการ ก็ไม่ถือวา่ทายาทไดย้กัยา้ยทรัพยม์รดกไปโดยฉอ้ฉล20

56 ส่วนการ “รู้อยูว่า่ตนทาํให้

เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน” อาจกระทาํโดยไม่มีเจตนาฉ้อฉลเพื่อจะเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตน 

แต่เป็นการกระทาํท่ีทาํใหท้ายาทอ่ืนเสียประโยชน์ 

การท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1605 ใชค้าํวา่ “ฉ้อฉลหรือรู้อยูว่า่ตนทาํ

ให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน” นั้น เม่ือพิจารณาผิวเผินในเบ้ืองแรกอาจจะเขา้ใจไปในทาง

ท่ีวา่ การ “ฉอ้ฉล” กบัการ “รู้อยูว่า่ทาํใหเ้ส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน” เป็นคนละกรณีกนัอยา่ง

ส้ินเชิง กล่าวคือ ทายาทท่ีได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกโดยฉ้อฉล (โดยประสงค์จะเอาทรัพย์

มรดกเป็นของตน) โดยไม่ไดท้าํให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์หรือไม่รู้วา่ทาํให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์

เลยก็ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกอยูดี่เน่ืองจากเขา้องคป์ระกอบในมาตร 1605 ในส่วนของ  “ฉ้อฉล” เช่น 

กรณีท่ีเจา้มรดกมีทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกเพียงผูเ้ดียวและมิไดท้าํพินยักรรมให้แก่ผูใ้ดและ

หลงัจากท่ีเจา้มรดกตายทายาทคนเดียวนั้นไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกไปโดยจะมุ่งเอาไวเ้อง

โดยไม่รอใหมี้การจดัการมรดกเสร็จส้ินเสียก่อน อาจดูเหมือนวา่การกระทาํดงักล่าวทาํให้ทายาทนั้น

ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกตามมาตรา 1605 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิเคราะห์โดยถ่องแทแ้ลว้ตามมาตรา 1605 

ซ่ึงใช้กับกรณีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์มรดกน่าจะมี

เจตนารมณ์คุม้ครองบรรดาทายาทมิให้เสียประโยชน์มากกวา่มีความประสงคเ์พียงลงโทษทายาทท่ี

ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก (เจตนารมณ์ในกรณีน้ีจึงแตกต่างจากกรณีของการถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกโดยเหตุของการกระทาํการฐานเป็นผูไ้ม่สมควรตามมาตรา 1606 ท่ีมุ่งลงโทษการกระทาํของ

ทายาทเป็นสําคญัเน่ืองจากล้วนเป็นการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนความรู้สึกทางสังคมโดยมิได้

เก่ียวขอ้งกบัการเส่ือมเสียประโยชน์ของทายาทอ่ืน) ดงันั้น ในกรณีท่ีทายาทไดย้กัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกโดยฉ้อฉล กล่าวคือ เพื่อจะเอาทรัพยม์รดกเป็นของตน แต่เม่ือการยกัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกนั้นมิไดท้าํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน ทายาทซ่ึงไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

มรดกโดยฉอ้ฉลนั้นก็ไม่ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก กล่าวโดยสรุปก็คือการท่ีทายาทคนอ่ืนเสียประโยชน์

ดว้ย จึงจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดก อนัท่ีจริงแลว้อาจอธิบายอีกทางหน่ึงไดว้่าในกรณีของการยกัยา้ย

หรือปิดบงัทรัพยม์รดกโดยฉ้อฉลเป็นการ “ฉ้อฉลทายาทอ่ืน” ซ่ึงก็มีลกัษณะของการรู้อยู่ว่าทาํให้

เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืนไปดว้ยในตวันัน่เอง 

กรณีท่ีเป็นปัญหาในเร่ืององค์ประกอบเก่ียวกับการมีผลทาํให้เส่ือมประโยชน์ของ

ทายาทคนอ่ืน โดยท่ีการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกท่ีจะทาํให้ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตอ้งมี

ผลทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืนในทรัพยม์รดกของผูต้ายดว้ย จึงมีขอ้พิจารณาวา่การถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกสามารถเกิดข้ึนไดห้รือไม่ในกรณีท่ีเจา้มรดกมีทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดก

                                                           
 56  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 424/2526. 
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เพียงคนเดียวหรือในกรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรมซ่ึงตนมีสิทธิ

ไดรั้บตามพินยักรรมนั้น เราจะพิเคราะห์ตามลาํดบัดงัน้ี 

ก) กรณีเจา้มรดกมีทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกเพียงคนเดียว 

ในกรณีท่ีเจา้มีมรดกมีทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกเพียงคนเดียว แมว้า่ทายาทนั้น

จะไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก แต่ก็มิไดมี้สภาพท่ีสามารถฉ้อฉลทายาทอ่ืนหรือทาํให้ทายาท

อ่ืนเส่ือมประโยชน์ไดเ้ลย (เน่ืองจากไม่มีทายาทอ่ืนนัน่เอง) ทายาทโดยธรรมนั้นจึงไม่ถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกของเจา้มรดก 

ข) กรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก 

ผูรั้บพินยักรรมมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นเฉพาะตามท่ีระบุไวใ้นพินัยกรรมเท่านั้น ดงันั้น 

เม่ือปรากฏว่าผู ้รับพินัยกรรมยกัย ้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกทรัพย์สินท่ีตนมีสิทธิได้รับตาม

พินยักรรมโดยตั้งใจจะเอาทรัพยสิ์นนั้นเป็นของตนโดยทนัทีโดยไม่รีรอให้มีการแบ่งมรดกเสร็จส้ิน

ลงเสียก่อนก็มีปัญหาว่าผูรั้บพินัยกรรมซ่ึงกระทาํเช่นนั้นจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกหรือไม่  หาก

พิเคราะห์ผิวเผินในเบ้ืองแรกอาจจะคิดไปไดว้า่ผูรั้บพินยักรรมท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกท่ี

ตนมีสิทธิไดรั้บตามพินยักรรมอยูแ่ลว้ไม่อาจจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกไดเ้ลยเน่ืองจากเม่ือทรัพยสิ์น

นั้นตกไดแ้ก่ผูรั้บพินยักรรมเท่านั้นโดยไม่อาจตกแก่ทายาทอ่ืนได ้การกระทาํดงักล่าวยอ่มไม่อาจมี

ลกัษณะเป็นการฉ้อฉลทายาทอ่ืนหรือทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนไดเ้ลย แต่คร้ันพิเคราะห์

ให้รอบคอบแลว้จะเห็นไดว้า่การท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกท่ีตนมีสิทธิไดรั้บ

ตามพินยักรรมก็อาจจะทาํใหเ้ส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนไดอ้ยูเ่หมือนกนั ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัลกัษณะ

ของทรัพยท่ี์ระบุยกให้ตามพินยักรรมว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถแยกจากทรัพยอ่ื์นไดอ้ย่างชดัเจน

หรือไม่ นอกจากน้ี ยงัอาจมีกรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกท่ีตนไม่มีสิทธิไดรั้บ

ตามพินยักรรม ในท่ีน้ี อาจแยกพิจารณาโดยละเอียดไดด้งัน้ี 

(ก) กรณียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีสามารถแยกจากทรัพยม์รดก

อ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจน 

ในกรณีท่ีทรัพยม์รดกท่ีผูรั้บพินัยกรรมมีสิทธิได้รับตามพินัยกรรมสามารถแยกจาก

ทรัพยม์รดกอ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจนยอ่มเห็นไดช้ดัวา่การท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยสิ์นนั้น

มิไดท้าํใหเ้ส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนไดเ้ลย เพราะทรัพยสิ์นนั้นจะยงัคงอยูใ่นกองมรดกหรือไม่

ประการใดก็มิไดท้าํให้ทายาทอ่ืนมีสิทธิในทรัพยสิ์นนั้นเลย ทรัพยม์รดกซ่ึงสามารถแยกจากทรัพย์

มรดกอ่ืนได้ชัดเจนนั้นท่ีเห็นได้ชัดคือกรณี “ทรัพย์สินเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่าง” ซ่ึงหมายความว่า

ทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัโดยไม่อาจแทนท่ีกนัไดโ้ดยทรัพยสิ์นอ่ืน ดว้ยเหตุท่ีการมีอยูห่รือไม่

ของทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่างมิได้ทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนนัน่เองก็เป็นเหตุผล
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สําคญัเหตุผลหน่ึงท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1605 วรรคสอง 

วา่การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกนั้น “มิให้ใช้บงัคบัแก่

ผูรั้บพินัยกรรมซ่ึงผูต้ายได้ทาํพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้เฉพาะส่ิงเฉพาะอย่างในอนัท่ีจะได้รับ

ทรัพยสิ์นนั้น” ซ่ึงมีความหมายประการหน่ึงวา่แมผู้รั้บพินยักรรมจะไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยสิ์น

เฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งตามพินยักรรมก็ยงัมีสิทธิรับทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งนั้นอยูดี่21

57 

นอกจากน้ีทรัพยม์รดกซ่ึงสามารถแยกจากทรัพยม์รดกอ่ืนไดอ้ย่างชดัเจนอาจมีไดใ้น

กรณีทรัพยเ์ฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งแลว้ก็ยงัอาจพบไดใ้นกรณีทรัพยม์รดกทัว่ไปท่ีมิไดป้ะปนกบัทรัพย์

มรดกอ่ืนตามพินยักรรมส่วนอ่ืนและไม่นาํไปปะปนกบัทรัพยม์รดกอ่ืนในส่วนของทายาทโดยธรรม 

(ข) กรณียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีไม่สามารถยากจากทรัพยม์รดก

อ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจน 

ในบางกรณีทรัพยสิ์นซ่ึงผูรั้บพินยักรรมมีสิทธิไดรั้บตามพินยักรรมเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่

สามารถแยกจากทรัพยม์รดกอ่ืนไดอ้ย่างชัดเจน เช่น เงินสด เป็นตน้ การยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

มรดกดงักล่าวก็ทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืนไดเ้น่ืองจากหลงัจากท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยสิ์นส่วนนั้นไปแลว้ผูรั้บพินยักรรมก็อาจจะยงัมาเรียกร้องเอาทรัพยม์รดกส่วนท่ีเหลืออยู่โดย

อา้งสิทธิตามพินยักรรม (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูรั้บพินยักรรมเช่ือวา่คงไม่มีผูใ้ดล่วงรู้วา่ผูรั้บพินยักรรม

ได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกนั้น) การเอาทรัพยม์รดกไปตามกรณีน้ีเป็นการเอาทรัพยม์รดก

เฉพาะท่ีตนไดรั้บตามพินยักรรมโดยประการท่ีทาํใหเ้ส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืน ซ่ึงตอ้งถูกกาํจดั

มิใหรั้บมรดกในส่วนท่ีตนจะไดรั้บทั้งหมด 

(ค) กรณียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีไม่มีผล 

ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีสามารถแยกจากทรัพยม์รดกไดอ้ย่าง

ชดัเจนหรือไม่ ผูรั้บพินยักรรมตอ้งตระหนกัวา่อาจเป็นไปไดท่ี้พินยักรรมท่ีทาํข้ึนนั้นไม่มีผลทั้งหมด

หรือบางส่วนโดยเหตุบางประการ เช่น ทาํผดิแบบตามท่ีกฎหมายกาํหนด เป็นตน้ ซ่ึงทาํให้ทรัพยสิ์น

ตามพินยักรรมนั้นกลบัคืนสู่กองมรดกเพื่อแบ่งปันระหวา่งทายาทโดยธรรมต่อไป หรืออาจเป็นไป

ไดท่ี้ผูท้าํพินยักรรมอาจเพิกถอนพินยักรรมนั้นไปแลว้ อนัเป็นผลให้ทรัพยสิ์นตามพินยักรรมท่ีถูก

เพิกถอนกลับคืนสู่กองมรดกเพื่อแบ่งปันระหว่างทายาทโดยธรรมต่อไปหรือตกเป็นของผูรั้บ

พินยักรรมคนใหม่ตามพินยักรรมฉบบัหลงั ในกรณีเช่นวา่น้ีหากผูรั้บพินยักรรมไดย้กัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยสิ์นซ่ึงตนไดรั้บตามพินยักรรมเดิมท่ีไร้ผลไปนั้น การยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยสิ์นนั้นทาํให้

เส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนได ้

                                                           
 57  มาตราน้ียงัมีความหมายอีกประการหน่ึงว่าแมท้ายาทใดไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกในส่วนใด            

ก็ตามก็ยงัคงมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งตามพินยักรรมเสมอ. 
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ในกรณีข้างต้นนั้นหากผูพ้ินัยกรรมท่ีได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์มรดกนั้ นมิได้เป็น

ทายาทโดยธรรมดว้ยและมิไดเ้ป็นผูรั้บพินยักรรมในทรัพยสิ์นอ่ืนตามขอ้กาํหนดพินยักรรมขอ้อ่ืนท่ี

มิไดเ้สียไปดว้ยก็ไม่มีประเด็นเก่ียวกบัการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเน่ืองจากเม่ือพินยักรรมเดิมไร้ผล

ไปผูรั้บพินยักรรมก็มิไดรั้บทรัพยม์รดกใดอยูแ่ลว้ แต่หากปรากฏวา่ผูรั้บพินยักรรมท่ีไดย้กัยา้ยหรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดกท่ีมีสิทธิไดรั้บตามพินยักรรมเดิมนั้นมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมดว้ยหรือมีฐานะ

เป็นผูรั้บพินยักรรมในทรัพยสิ์นอ่ืนตามขอ้กาํหนดพินยักรรมอ่ืนท่ีมิไดเ้สียไปดว้ย ก็ยอ่มมีประเด็น

เก่ียวกบัการถูกกาํจดัมิให้รับมรดก โดยตอ้งวินิจฉยัวา่การยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกท่ีตนไดรั้บ

ตามพินัยกรรมเดิมนั้นได้กระทาํโดยฉ้อฉลทายาทอ่ืนหรือไม่ หรือกระทาํโดยรู้อยู่ว่าทาํให้เส่ือม

ประโยชน์ของทายาทคนอ่ืนหรือไม่ ซ่ึงก็เป็นการพิเคราะห์เจตนาของผูรั้บพินัยกรรมนั่นเอง            

หากปรากฏว่าได้กระทาํโดยมิได้มีเจตนาฉ้อฉลทายาทอ่ืนหรือไม่รู้ว่าทาํให้เส่ือมประโยชน์ของ

ทายาทคนอ่ืน ผูรั้บพินยักรรมก็ไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก แต่หากปรากฏว่าผูรั้บพินัยกรรมนั้นได้

กระทาํโดยฉอ้ฉลทายาทอ่ืนหรือโดยรู้อยูว่า่ทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืน ผูรั้บพินยักรรมนั้น

ก็ตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ในทาํนองเดียวกนั ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ท่ีผูรั้บพินยักรรมท่ีไดย้กัยา้ย

หรือปิดบงัทรัพยม์รดกควรจะรู้ว่าทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน ทายาทท่ีไดย้กัยา้ยหรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดกก็ตอ้งถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกดว้ย 

(ง) กรณียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยน์อกพินัยกรรมหรือทรัพยต์ามพินัยกรรมของผูรั้บ

พินยักรรมคนอ่ืน 

ในกรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยน์อกพินยักรรม กล่าวคือ ยกัยา้ยหรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดกอ่ืนอนัเป็นส่วนโดยธรรมท่ีจะตกแก่ทายาทโดยธรรม ผูรั้บพินยักรรมนั้นก็อาจถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกได ้เน่ืองจากเขา้ลกัษณะท่ีฉอ้ฉลทายาทอ่ืนหรือทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาท

คนอ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากน้ี ผลยอ่มเป็นอยา่งเดียวกนัหากผูรั้บพินยักรรมไดย้กัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกซ่ึงผูรั้บพินยักรรมระบุใหต้กเป็นสิทธิของผูรั้บพินยักรรมอีกรายหน่ึง 

เม่ือประมวลความคิดโดยละเอียดแลว้ จะเห็นว่าผูรั้บพินยักรรมอาจถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกโดยการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกไดใ้น 3 กรณี คือ (1) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตาม

พินยักรรมท่ีไม่สามารถแยกจากทรัพยม์รดกอ่ืนได ้(2) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรม

ท่ีไม่มีผลแลว้ ทั้งน้ี เม่ือผูรั้บพินยักรรมซ่ึงยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเป็นทายาทโดยธรรมดว้ย

หรือเป็นผูรั้บพินัยกรรมในทรัพยสิ์นรายการอ่ืนท่ีพินัยกรรมบางส่วนยงัคงมีผลอยู่หรือเป็นผูรั้บ

พินยักรรมในทรัพยสิ์นตามพินยักรรมฉบบัอ่ืน และ (3) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยน์อกพินยักรรมหรือ

ทรัพยต์ามพินยักรรมของผูรั้บพินยักรรมคนอ่ืน 
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ค. สัดส่วนของการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกอาจทาํให้ทายาทท่ีถูก

กาํจดันั้นเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บมรดกทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกมีสัดส่วน

เพียงใดมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไปเม่ือเทียบสัดส่วนกบัมูลค่าของทรัพยม์รดก  

ท่ีจะได ้

สัดส่วนของการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเทียบกบัมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีไดย้กัยา้ย

หรือปิดบงักบัมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีจะไดน้ั้นกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1605 นัน่เอง ตามมาตราน้ีในกรณีท่ีทายาทยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเท่าส่วนท่ีตนจะได้

หรือมากกวา่นั้น ทายาทท่ีกระทาํการดงักล่าวจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเลย ส่วนกรณีท่ีทายาทยกัยา้ย

หรือปิดบงัทรัพยม์รดกน้อยกว่าส่วนท่ีตนจะได ้ทายาทท่ีกระทาํการดงักล่าวตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกเฉพาะส่วนท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไวน้ั้น ดงันั้นจึงตอ้งมีส่วนแบ่งท่ีทายาทผูท่ี้ยกัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกมีสิทธิไดรั้บกรณีปกติเสียก่อนแลว้จึงพิเคราะห์ทรัพยม์รดกส่วนท่ีทายาทนั้นไดย้กัยา้ย

หรือปิดบงันั้นเท่ากบัหรือมากกว่าส่วนท่ีตนจะไดรั้บหรือน้อยกว่าส่วนท่ีตนจะไดรั้บ หากยกัยา้ย

หรือปิดบงัทรัพยม์รดกนอ้ยกวา่ส่วนท่ีตนจะได ้ทายาทจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเฉพาะส่วนท่ีไดย้กั

ยา้ยหรือปิดบงัไปมรดกส่วนท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัก็จะกลับคืนสู่กองมรดกเพื่อแบ่งปันระหว่าง

ทายาทคนอ่ืน ๆ ซ่ึงมีชีวิตอยูใ่นขณะท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตายและไม่เสียสิทธิในมรดกโดยเหตุใด ๆ 

แต่หากทายาทไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเท่าส่วนท่ีตนจะไดห้รือมากกวา่นั้น ทายาทก็ตอ้งถูก

กําจัดมิให้รับมรดกทั้ งหมด (ในกรณีหลังน้ีหากทายาทท่ีถูกกําจัดมิให้รับมรดกทั้ งหมดมี

ผูสื้บสันดานกฎหมายให้ผูสื้บสันดานสืบมรดกแทนได้ แต่หากทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ทั้งหมดไม่มีผูสื้บสันดาน ส่วนแบ่งมรดกท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกทั้งหมดก็จะกลบัคืนสู่

กองมรดกเพื่อแบ่งปันระหวา่งทายาทคนอ่ืน ๆ ซ่ึงยงัมีชีวติอยูใ่นขณะท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตายและ

ไม่เสียสิทธิในมรดกโดยเหตุใด ๆ ซ่ึงก็มีผลเหมือนกบัวา่ไดมี้การแบ่งมรดกระหว่างทายาทอ่ืนโดย

ไม่มีทายาทคนท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกทั้งหมดนัน่เอง) 

อน่ึงท่ีกล่าววา่เม่ือทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตอ้งนาํมรดกในส่วนท่ีทายาทถูกกาํจดั

ไปแบ่งปันระหว่างทายาทคนอ่ืน ๆ ซ่ึงยงัมีชีวิตอยู่ในขณะท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย (และไม่เสีย

สิทธิในมรดกโดยเหตุใด ๆ ) นั้นก็เน่ืองจากกฎหมายให้ทายาทคนอ่ืน ๆ ไดรั้บประโยชน์จากส่วนท่ี

ทายาทบางคนเสียสิทธิโดยใหส่้วนท่ีเสียสิทธินั้นกลบัคืนสู่กองมรดกเพื่อแบ่งปันกนัระหวา่งทายาท

ก็ควรยึดถือทายาทท่ีมีสภาพบุคคลหรือท่ีสามารถมีสิทธิได้ในเวลาท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 

มิฉะนั้นแลว้ยอ่มเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ทายาทท่ียงัมีชีวิตอยูใ่นขณะท่ีเจา้มรดกตายแต่ไดต้ายไป

ก่อนมีเหตุท่ีทาํใหท้ายาทบางคนเสียสิทธิ 
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ในกรณีท่ีทายาทมีสองฐานะ กล่าวคือ เป็นทั้งผูรั้บพินัยกรรมและทายาทโดยธรรม             

หากทายาทซ่ึงอยู่ในสองฐานะดังกล่าวยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์มรดก การคาํนวณทรัพย์มรดก             

“ส่วนท่ีตนจะได”้ เพื่อจะไปเทียบมูลค่ากบัทรัพยม์รดกท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงันั้นก็เอาทรัพยม์รดก        

ท่ีไดรั้บทั้งในสองฐานะมารวมคาํนวณ 

ง. ขอ้สังเกตเก่ียวกบัผูรั้บพินยักรรมถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

มีขอ้สังเกตสาํคญัเก่ียวกบักรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกดงัน้ี 

ก) ขอ้สังเกตทัว่ไป 

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกในกรณีการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกมีทั้งกรณีทายาท

โดยธรรมและผู ้รับพินัยกรรม ทั้ งน้ี เน่ืองจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์             

มาตรา 1605 ใช้คาํว่า “ทายาทคนใดยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก...โดยฉ้อฉลหรือรู้อยู่ว่าทาํให้

เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน” คาํว่า “ทายาทคนใด” จึงรวมทั้งทายาทโดยธรรมและผูรั้บ

พินยักรรม และแมผู้รั้บพินยักรรมมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นซ่ึงระบุในพินยักรรมอยูแ่ลว้ แต่การยกัยา้ย

หรือปิดบังทรัพย์มรดกโดยผูรั้บพินัยกรรมก็สามารถทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน            

ไดเ้ช่นกนัซ่ึงมีใน  3 กรณี คือ (1) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีไม่สามารถแยกจาก

ทรัพยม์รดกอ่ืนได้ (2) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกตามพินัยกรรมท่ีไม่มีผลแล้ว ทั้งน้ีเม่ือผูรั้บ

พินัยกรรมซ่ึงยกัยา้ยหรือปิดบังทรัพย์มรดกเป็นทายาทโดยธรรมด้วยหรือเป็นผูรั้บพินัยกรรม             

ในทรัพยสิ์นรายการอ่ืนท่ีพินยักรรมบางส่วนยงัคงมีผลอยูห่รือเป็นผูรั้บพินยักรรมในทรัพยสิ์นตาม

พินัยกรรมฉบบัอ่ืน และ (3) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์นอกพินัยกรรมหรือทรัพย์ตามพินัยกรรม              

ของผูรั้บพินยักรรมคนอ่ืน 

ข) ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการนาํทรัพยต์ามพินยักรรมมารวมคาํนวณสัดส่วน 

กฎหมายกาํหนดให้เทียบสัดส่วนระหว่างมูลค่าทรัพย์มรดกท่ีทายาทได้ยกัยา้ยหรือ

ปิดบงัและมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีทายาทจะไดรั้บ ในการเทียบสัดส่วนดงักล่าวมีขอ้สังเกตประการ

สําคญัว่า ในขั้นตอนการคาํนวณมูลค่าทรัพยม์รดกท่ีทายาทไดย้กัยา้ยหรือปิดบงันั้นทรัพยม์รดกท่ี

จะต้องไม่เอามาคาํนวณด้วยในขั้นตอนน้ีก็คือทรัพย์มรดกรายการท่ีทายาทนั้ นมีสิทธิได้รับ

พินยักรรมหากการยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกรายการนั้นมิไดมี้ลกัษณะท่ีทาํให้เส่ือมประโยชน์

ของทายาทอ่ืน ท่ีเป็นเช่นนั้นก็เพราะว่าเม่ือกฎหมายประสงคท่ี์จะกาํจดัสิทธิของทายาทท่ีไดย้กัยา้ย

หรือปิดบังทรัพย์มรดกเฉพาะเม่ือการยกัยา้ยหรือปิดบังทรัพย์มรดกนั้ นทาํให้เส่ือมประโยชน์             

ของทายาทอ่ืนก็จะนาํทรัพยม์รดกตามพินยักรรมอนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดถู้กยกัยา้ยหรือปิดบงัไปโดย

ไม่ทาํใหเ้ส่ือมประโยชน์ทายาทอ่ืนมารวมคาํนวณไม่ได ้ดงัจะเห็นไดว้า่การยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

มรดกโดยผูรั้บพินยักรรมซ่ึงไม่สามารถจะมีลกัษณะท่ีทาํให้เส่ือมประโยชน์ของทายาทอ่ืนไดน้ั้น            
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มีเฉพาะในกรณีท่ีผูรั้บพินัยกรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมท่ีสามารถแยก         

จากทรัพยม์รดกอ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น เม่ือผูรั้บพินยักรรมยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกจึงตอ้ง

ไม่เอาทรัพยม์รดกตามพินยักรรมท่ีสามารถแยกจากทรัพยม์รดกอ่ืนไดอ้ย่างชดัเจนมารวมคาํนวณ 

ในขั้นตอนการคาํนวณมูลค่าของทรัพยม์รดกท่ีทายาทไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไว ้

อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการคาํนวณทรัพยม์รดกท่ีทายาทมีสิทธิจะไดรั้บนั้นตอ้งเอา  

ทั้งทรัพยม์รดกท่ีมีสิทธิได้รับตามพินัยกรรมและทรัพยม์รดกท่ีมีสิทธิได้รับในฐานะทายาทโดย

ธรรมมารวมคาํนวณดว้ยกนัทั้งหมดเน่ืองจากทายาทนั้นรับมรดกทั้งสองฐานะ 

จ. การคุม้ครองสิทธิของผูรั้บพินยักรรมในการไดรั้บ “ทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉาะอยา่ง” 

ตามพินยักรรม 

แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1605 ใช้บังคับแก่ผู ้รับพินัยกรรมด้วย ซ่ึงมีผลทาํให้ผูรั้บ

พินยักรรมท่ียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกถูกกาํจดัมิให้รับมรดกไดใ้นกรณี (1) ยกัยา้ยหรือปิดบงั

ทรัพยม์รดกตามพินัยกรรมท่ีไม่สามารถแยกจากทรัพยม์รดกอ่ืนได้ (2) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

มรดกตามพินยักรรมท่ีไม่มีผลแลว้ ทั้งน้ี เม่ือผูรั้บพินยักรรมซ่ึงยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกเป็น

ทายาทโดยธรรมดว้ยหรือเป็นผูรั้บพินยักรรมในทรัพยสิ์นรายการอ่ืนท่ีพินยักรรมบางส่วนยงัคงมีผล

อยู่หรือเป็นผูรั้บพินัยกรรมในทรัพยสิ์นตามพินยักรรมฉบบัอ่ืน และ (3) ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพย์

นอกพินยักรรมหรือทรัพยต์ามพินยักรรมของผูรั้บพินยักรรมคนอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีได้

ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยน์อกพินยักรรมไป หรือทรัพยต์ามพินยักรรมท่ีผูรั้บพินยักรรมคนอ่ืนมีสิทธิ

ไดรั้บ แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ว่าผูรั้บพินยักรรมท่ียกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกจะไม่เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ทรัพยสิ์นตามพินัยกรรมหากเป็นทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่าง ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1605 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 1605 วรรคสอง “มาตราน้ีมิใหบ้งัคบัแก่ผูรั้บพินยักรรมซ่ึงผูต้ายไดท้าํพินยักรรม

ยกทรัพยสิ์นใหเ้ฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่งในอนัท่ีจะไดรั้บทรัพยสิ์นนั้น” 

คาํวา่ “ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่ง” หมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัโดยไม่อาจ

แทนท่ีกนัได้โดยทรัพยสิ์นอ่ืน2 2

58 ส่วนทรัพยสิ์นท่ีมิไดมี้ลกัษณะเฉพาะตวัโดยท่ีไม่อาจแทนกนัได้

โดยทรัพยสิ์นอ่ืนก็ไม่เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่ง 

อน่ึง มีผูเ้ห็นว่าทรัพย์สินเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่างนั้ นไม่จาํเป็นต้องเป็นทรัพย์สินท่ีมี

ลักษณะเป็นพิ เศษจากกองมรดกทรัพย์สินนั้ นก็ เป็นทรัพย์สินเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่างได้ 2 3

59                  

                                                           
 58  คาํวา่ “ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่ง” ยงัใชใ้นมาตรา 1651 อีกดว้ยซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึง “ผูรั้บ

พินยักรรมลกัษณะเฉพาะ.” 

 59  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 79). 
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แต่นกักฎหมายบางท่าน2 4

60 ยงัไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว และให้เหตุผลวา่การกาํจดัมิให้

รับมรดกเป็นการลงโทษทายาทท่ีได้ยกัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก แต่ได้กาํหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้น

มาตรา 1605 วรรคสองในกรณี “ทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงเฉพาะอยา่ง” ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวควรตีความอยา่ง

จาํกดัมากเพื่อให้วตัถุประสงค์การลงโทษบรรลุผล ในท่ีน้ีควรตีความว่าเหตุท่ีกฎหมายกาํหนด

ข้อยกเวน้ไวก้็เน่ืองจากเป็นการเคารพความประสงค์ของผูท้าํพินัยกรรมท่ีประสงค์จะให้ผูรั้บ

พินยักรรมไดรั้บทรัพยม์รดกท่ีมีลกัษณะเป็นพิเศษ อน่ึง ควรสังเกตดว้ยว่าคาํว่า “ทรัพยสิ์นเฉพาะ

ส่ิง” ซ่ึงหมายถึงทรัพยท่ี์ได้ทาํให้แน่นอนแล้วโดยไม่จาํเป็นต้องมีลกัษณะเฉพาะตวัในลกัษณะ          

ท่ีไม่อาจแทนกนัไดโ้ดยทรัพยสิ์นอ่ืน 

(2) การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยกระทาํการฐานเป็นผูไ้ม่สมควร25

61 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 กาํหนดการกระทาํฐานเป็นผูไ้ม่สมควรท่ีทาํ

ใหผู้ก้ระทาํถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกไว ้5 กรณีดว้ย ตามมาตรา 1606 ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 1606 “บุคคลดัง่ต่อไปน้ีตอ้งถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร คือ  

(1)  ผูท่ี้ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้เจตนากระทาํ หรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดก 

หรือผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  

(2)  ผูท่ี้ได้ฟ้องเจ้ามรดกหาว่าทาํความผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลับตอ้งคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดวา่ มีความผดิฐานฟ้องเทจ็หรือทาํพยานเทจ็  

(3)  ผูท่ี้รู้แลว้วา่ เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา แต่มิไดน้าํขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็น

ทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ แต่ขอ้น้ีมิให้ใช้บงัคบัถา้บุคคลนั้นมีอายุยงัไม่ครบสิบหกปี

บริบูรณ์ หรือเป็นคนวกิลจริตไม่สามารถรู้ผดิชอบ หรือถา้ผูท่ี้ฆ่านั้นเป็นสามีภริยาหรือผูบุ้พการีหรือ

ผูสื้บสันดานของตนโดยตรง  

(4)  ผูท่ี้ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทาํ หรือเพิกถอน หรือเปล่ียนแปลงพินัยกรรม        

แต่บางส่วนหรือทั้งหมดซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก หรือไม่ใหก้ระทาํการดงักล่าวนั้น  

(5)  ผูท่ี้ปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมด  

เจา้มรดกอาจถอนขอ้กาํจดัฐานเป็นผูไ้ม่สมควรเสียก็ไดโ้ดยให้อภยัไวเ้ป็น ลายลกัษณ์

อกัษร” 

การกระทาํในทั้ง 5 กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 ล้วน

แลว้แต่เป็นส่ิงท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของสังคมไทย กฎหมายจึงลงโทษทายาทซ่ึงกระทาํ

การดงักล่าวโดยกาํจดัสิทธิของทายาทนั้นมิให้รับมรดกของผูต้าย ซ่ึงเป็นการกาํจดัสิทธิในการรับ

                                                           
 60  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะมรดก (น. 183). 

 61  แหล่งเดิม. (น. 185-206). 
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มรดกทั้งหมด มิใช่เป็นการกาํจดัมิให้รับมรดกเพียงบางส่วนดงัเช่นกรณีท่ีทายาทได้ยกัยา้ยหรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดกน้อยกว่าส่วนท่ีตนจะได ้ทั้งน้ี หลกัการการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกในกรณีน้ีก็มี

ลกัษณะคล้ายคลึงกับหลักกฎหมายแพ่งของประเทศต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส 

มาตรา 727 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 969 และประมวลกฎหมายแพ่งบราซิล มาตรา 

15952 6

62อย่างไรก็ดี การกระทาํท่ีทาํให้ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยข์องไทยตามมาตรา 1606 นั้นมีดว้ยกนั 5 กรณีดงัน้ี 

ก. การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยเหตุของการฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิ

รับมรดกก่อนตน 

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุการณ์ฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูสิ้ทธิรับ

มรดกก่อนตนได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 (1) ซ่ึงกล่าวถึง            

“ผูท่ี้ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดเ้จตนากระทาํ หรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิไดรั้บ

มรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” เม่ือพิเคราะห์องคป์ระกอบการกระทาํท่ีถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกแลว้มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัสาระสาํคญัของบทบญัญติัน้ีดงัน้ี 

ก) การเจตนาฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตน 

การ “เจตนากระทาํหรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนถึงแก่

ความตาย” ก็คือการฆ่าโดยเจตนาหรือพยายามฆ่านั่นเอง ทายาทซ่ึงถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตอ้งมี

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือพยายามฆ่า เม่ือกฎหมายกาํจดัทายาทมิให้รับมรดกเม่ือได้

เจตนาฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็ตอ้งพิเคราะห์เจตนาของผูก้ระทาํ

การนั้น หากทายาทไดท้าํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยไม่เจตนา       

ในกรณีเช่นน้ีทายาทท่ีไดท้าํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายไม่ถูกกาํจดัมิ

ใหรั้บมรดกเน่ืองจากมิไดมี้เจตนาฆ่า 

สําหรับปัญหาว่าทายาทท่ีมิไดฆ่้าหรือพยายามฆ่าเอง แต่เป็นผูใ้ช้ หรือเป็นผูส้นบัสนุน

ในการฆ่าหรือพยายามฆ่า ทายาทนั้นจะถูกกาํจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา 1606 (1)ได้หรือไม่               

ในประเด็นน้ีเม่ือกฎหมายกาํจดัสิทธิของทายาทท่ีกระทาํชัว่ ทายาทท่ีเป็นผูใ้ชห้รือเป็นผูส้นบัสนุน

ในความผิดฐานฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็ตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกเช่นเดียวกันแต่ต้องปรากฏว่าผูถู้กใช้หรือผูท่ี้ได้รับการสนับสนุนได้ฆ่าหรือพยายามฆ่า               

เจา้มรดกหรือผูสิ้ทธิรับมรดกก่อนตนแลว้ มิฉะนั้นจะเป็นการตีความท่ีเกินไปจากเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย 

                                                           
 62  จาก “การสูญเสียสิทธิในการรับมรดก,” โดย นุชทิพย ์ป. บรรจงศิลป์, 2529 (มิถุนายน-กนัยายน), 

วารสารมหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์, 1(1). น. 71. 
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ข) เจตนาในลกัษณะท่ีตั้งใจประทุษร้ายโดยตรงต่อเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตน 

แมก้ฎหมายมุ่งกาํจดัสิทธิของทายาทซ่ึงไดเ้จตนาฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้

สิทธิรับมรดกก่อนตน แต่การกําจัดสิทธิน้ีเป็นการลงโทษในทางแพ่งโดยเห็นว่าเม่ือทายาท               

มุ่งทาํลายชีวิตของเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็ไม่สมควรได้รับมรดกของเจา้มรดก            

(ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้มกัเป็นการมุ่งฆ่าเพื่อหวงัประโยชน์จากมรดก) ดงันั้น เจตนาฆ่าตามมาตรา 1606 

(1) จึงตอ้งเป็นเจตนาในลกัษณะท่ีตั้งใจประทุษร้ายโดยตรงต่อเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิไดรั้บมรดก

ก่อนตน โดยไม่รวมถึงกรณีกระทาํโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 หรือการกระทาํ

โดยสาํคญัผดิในตวับุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 

ค) ความ “ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” ของการฆ่าหรือพยายามฆ่า 

มาตรา 1601 (1) กาํจดัทายาทมิให้รับมรดกเม่ือ “ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีเจตนา

กระทาํหรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย” ดังนั้ น การฆ่าหรือพยายามฆ่าบุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดนั้ นต้องเป็นการกระทาํ               

“โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” หากการฆ่าหรือพยายามฆ่าในกรณีท่ีกระทาํเป็นการกระทาํโดยป้องกนั

สมควรแก่เหตุ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ไม่ถือว่าเป็นความผิด การกระทาํดงักล่าวจึง

เป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่ทาํใหท้ายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

สําหรับการฆ่าหรือพยายามฆ่าด้วยความจาํเป็นนั้นตอ้งระลึกไดว้่าประมวลกฎหมาย

อาญากาํหนดวา่ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํดว้ยความจาํเป็นเพราะอยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้าํนาจซ่ึง

ไม่อาจหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือเพราะเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากอนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่

อาจหลีกเล่ียงให้พน้โดยวิธีอ่ืนใดได้โดยท่ีตนมิได้ก่ออนัตรายนั้นเองผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษหากได้

กระทาํโดยไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ แต่ก็มีข้อน่าคิดเม่ือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 

เพียงแต่ยกโทษใหโ้ดยมิไดย้กเวน้ความผิดดงัเช่นในกรณีของการกระทาํโดยป้องกนัโดยสมควรแก่

เหตุ ทายาทซ่ึงฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ในประเด็นน้ีเห็นวา่ใน

บริบทของสิทธิในการรับมรดกนั้นน่าจะถือวา่เป็นการกระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั เน่ืองจาก

เป็นกรณีทาํนองเดียวกันหรือคล้ายกับกรณีท่ีไม่ได้ตั้ งใจประทุษร้ายโดยตรงต่อเจ้ามรดกหรือ          

ผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตนนัน่เอง อน่ึงในกรณีท่ีเป็นการกระทาํท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้เน่ืองจาก

ผูก้ระทาํผดิยงัมีความบกพร่องเก่ียวกบัสภาพทางคิดหรือทางจิต เช่น กรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดยงัเป็น

เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี เป็นต้น ก็น่าจะถือว่ามิใช่เป็นการกระทาํ “โดยมิชอบด้วยกฎหมาย”             

ตามความหมายของมาตรา 1606 (1) เช่นกนั เน่ืองจากเม่ือทายาทซ่ึงไดฆ่้าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดก

หรือผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตนมีความบกพร่องเก่ียวกบัสภาพทางความคิดหรือจิตก็ไม่มีเหตุผลท่ี

กฎหมายจะลงโทษทายาทนั้นโดยกาํจดัสิทธิในการรับมรดก 
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ง) การถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผดิ 

ถึงแม้ว่ากฎหมายกําจดัทายาทมิให้รับมรดกของเจ้ามรดกโดยเหตุท่ีเจตนาฆ่าหรือ

พยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย แต่กฎหมายก็ประสงคใ์ห้

ทายาทซ่ึงกระทาํการดงักล่าวนั้นเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและพิสูจน์ความผิดจนเช่ือไดว้า่ทายาท

ได้กระทาํการเช่นนั้นจริง มาตรา 1601 (1) จึงกาํหนดว่าทายาท่ีจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกจะตอ้ง 

“ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุด” วา่ไดเ้จตนากระทาํหรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดก

ก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย คาํพิพากษาถึงท่ีสุดไม่จาํเป็นตอ้งเป็นคาํพิพากษา

ของศาลฎีกา แต่อาจเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ก็ไดห้ากไม่มีการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาต่อไป 

อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่กฎหมายใชค้าํวา่ “ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุด (ทั้งน้ี ตวับทภาษาองักฤษ

ซ่ึงเขียนข้ึนตั้งแต่ชั้นร่างกฎหมายใชค้าํวา่ “who is convicted by a final judgment”) ถอ้ยคาํดงักล่าว

จึงหมายความว่าทายาทซ่ึงไดเ้จตนากระทาํหรือพยายามกระทาํให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดก

ก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่จาํเป็นตอ้งไปรับโทษ เพียงแต่ทายาทถูกศาล

พิพากษาวา่มีความผิดฐานเจตนาฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็เพียง

พอท่ีจะทาํให้ทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกของเจา้มรดกแล้วแต่ทายาทนั้นจะไม่ได้รับโทษ

เน่ืองจากศาลเห็นควรรอลงอาญา หรือมีเหตุบรรเทาโทษ เป็นตน้ 

การท่ีกฎหมายกําจดัสิทธิในการรับมรดกของทายาทซ่ึงเจตนาฆ่าหรือพยายามฆ่า             

เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็ต่อเม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าการกระทาํนั้นย่อม

หมายความวา่ตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าทายาทไดเ้จตนาฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดก

หรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ยงัไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกแมจ้ะปรากฏชดั

เพียงใดวา่ไดฆ่้าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนก็ตาม อน่ึง มีขอ้สังเกตดว้ย

ว่าในกรณีท่ีทายาทได้ฆ่าเจ้ามรดกโดยมิชอบด้วยกฎหมายจริงแต่ทายาทนั้ นไม่มีโอกาสเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ฝ่ายตุลการได้ตดัสินความผิดเน่ืองจากทายาทได้ตดัสินใจฆ่าตวัตาย

เสียก่อนอนัทาํให้สิทธิฟ้องคดีอาญาเป็นอนัระงบั ทายาทนั้นก็ไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเช่นกัน 

มรดกของเจา้มรดกก็จะตกแก่ทายาทซ่ึงไดฆ่้าเจา้มรดกนั้นและเม่ือทายาทนั้นไดฆ่้าตวัตายตามไปก็

จะทาํให้มรดกซ่ึงตกแก่ทายาทท่ีได้ฆ่าเจา้มรดกกลายเป็นมรดกของทายาทท่ีฆ่านั้นและตกทอด            

ไปยงัทายาทของทายาทท่ีฆ่าเจา้มรดกอีกทอดหน่ึง ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีลว้นแต่ก่อให้เกิดผลอนัไม่เป็น

ธรรมต่อเจา้มรดก 
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จ) ความหมายของคาํวา่ “ผูมี้สิทธิไดรั้บมรดกก่อนตน” 

การฆ่าหรือพยายามฆ่าบุคคลอ่ืนซ่ึงทาํให้ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 (1) นั้นต้องเป็นการฆ่าเจ้ามรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดก          

ก่อนตน คาํวา่ “เจา้มรดก” ยอ่มความหมายชดัเจนในตวัเอง แต่คาํวา่ “ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตน” นั้น

อาจตอ้งพิเคราะห์ความหมายท่ีแทจ้ริง เม่ือพิเคราะห์แลว้เห็นไดว้่าบุคคลท่ีเป็น “ผูมี้สิทธิรับมรดก

ก่อนตน” ไดมี้ดงัน้ี 

(ก) ทายาทโดยธรรมลาํดบัก่อน 

ทายาทโดยธรรมลาํดับก่อนเป็น “ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตน” เน่ืองจากมีสิทธิได้รับ

มรดกก่อนทายาทโดยธรรมลาํดบัหลงัโดยไม่ตอ้งสงสัย และสิทธิของทายาทโดยธรรมลาํดบัก่อน

ในการรับมรดกของเจา้มรดกก็ตดัสิทธิทายาทโดยธรรมลาํดบัหลงัตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติ

ห่างกวา่ออกไป”  

(ข) ผูรั้บมรดกแทนท่ี 

โดยท่ีผูรั้บมรดกแทนท่ีก็มีสิทธิไดรั้บมรดกแทนท่ีทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) 

(3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนั

ของเจา้มรดก ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า น้า อาของ            

เจา้มรดก หากทายาทโดยธรรมลาํดบัดงักล่าวตายก่อนเจา้มรดกหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อน             

เจ้ามรดกตาย ดังนั้น การท่ีทายาทคนใดในลาํดับหลังจากทายาทโดยธรรมดังกล่าวได้ฆ่าหรือ

พยายามฆ่าผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทโดยธรรมลาํดบัดงักล่าว ทายาทคนนั้นก็

จะตอ้งถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

(ค) ผูรั้บพินยักรรม 

โดยท่ีผูรั้บพินยักรรมมีสิทธิไดรั้บทรัพยสิ์นตามพินยักรรมโดยทรัพยสิ์นนั้นจะไม่นาํไป

แบ่งระหว่างทายาทโดยธรรมหากพินยักรรมนั้นมีผลสมบูรณ์ ผูรั้บพินยักรรมจึงเป็น “ผูมี้สิทธิรับ

มรดกก่อนตน” ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 (1) ได ้การท่ี

ทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยการฆ่าหรือพยายามฆ่าผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนนั้นไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นกรณีท่ีทายาทโดยธรรมฆ่าหรือพยายามฆ่าทายาทโดยธรรมดว้ย ทั้งน้ีมาตรา 1606 (1) ก็มิได้

ระบุว่าในส่วนของการฆ่าหรือพยายามฆ่า “ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตน” นั้นให้ใช้บังคบัเฉพาะ              

แก่กรณีระหวา่งทายาทโดยธรรมดว้ยกนัเท่านั้น ดงันั้น หากศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ทายาทโดยธรรม

ไดฆ่้าผูรั้บพินยักรรมโดยมิชอบดว้ยกฎหมายทายาทโดยธรรมก็จะถูกกาํจดัมิให้รับมรดก อนัท่ีจริง

แลว้ทายาทโดยธรรมตอ้งตระหนกัถึงผลในเชิงลงโทษเช่นน้ีเพราะเป็นไปไดว้า่เจา้มรดกซ่ึงมีทรัพย์

มรดกจาํนวนมากมายมหาศาลอาจทาํพินยักรรมเพื่อยกทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าเพียงเล็กนอ้ยให้แก่ผูรั้บ
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พินัยกรรมและทายาทโดยธรรมก็ได้ฆ่าหรือพยายามฆ่าผูรั้บพินัยกรรม ในกรณีเช่นน้ีทายาท               

โดยธรรมก็จะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกทั้งหมด ทั้งน้ี การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยกระทาํฐานเป็น             

ผูไ้ม่สมควรตามมาตรา 1606 เป็นการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกทั้งหมดโดยมิไดเ้ทียบกบัมูลค่าของ

ทรัพยม์รดกใด 

อย่างไรก็ตาม แม้ผูรั้บพินัยกรรมเป็น “ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตน” ตามความหมาย

มาตรา 1606 (1) ซ่ึงทาํให้ทายาทโดยธรรมซ่ึงไดฆ่้าหรือพยายามฆ่าผูรั้บพินยักรรมถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกได ้แต่กรณีท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวก้็คือกรณีท่ีผูรั้บพินยักรรมรายหน่ึงไดฆ่้าหรือพยายามฆ่า

ผูรั้บพินยักรรมอีกรายหน่ึง หรือไดฆ้่าหรือพยายามฆ่าทายาทโดยธรรม การกระทาํน้ีก็เป็นส่ิงท่ีฝ่า

ฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมเช่นเดียวกนัแต่ไม่ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

อยา่งไรก็ดี การท่ีกฎหมายกาํจดัสิทธิทายาทซ่ึงได ้“ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดเ้จตนา

กระทาํหรือพยายามกระทาํใหเ้จา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย” นั้นอาจทาํใหเ้ขา้ใจวา่กฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อมิให้ทายาททาํลายชีวิตของบุคคลอ่ืนเพื่อ

หวงัผลประโยชน์ทางมรดก กล่าวคือ ฆ่าเจา้มรดกเพื่อให้ผูฆ่้าได้รับมรดกของเจา้มรดกหรือฆ่า

ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนตนเพื่อให้ตนไดรั้บมรดก จริงอยูว่า่การป้องกนัมิให้ทายาททาํลายชีวิต

ของบุคคลอ่ืนเพื่อหวงัประโยชน์ในมรดกเป็นเจตนารมณ์ท่ีสําคญั แต่ก็มิใช่เจตนารมณ์เดียวของ

กฎหมาย กฎมายยงัมีเจตนารมณ์เพื่อลงโทษทายาทซ่ึงประสงค์จะทาํลายชีวิตของเจา้มรดกหรือ            

ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนนั้นด้วยเน่ืองจากว่าไม่สมควรท่ีทายาทซ่ึงได้กระทาํการดงักล่าวได้รับ

มรดก ดงันั้น แมท้ายาทฆ่าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนโดยมิไดมี้เจตนา

จะรับมรดก แต่ไดก้ระทาํไปดว้ยเหตุอ่ืน ทายาทซ่ึงถูกศาลพิพากษาวา่ไดฆ่้าหรือพยายามฆ่าเจา้มรดก

หรือผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ตอ้งถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกเช่นเดียวกนั 

อย่างไรก็ดี การฆ่าผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนในบางกรณีนั้นมิไดท้าํให้ทายาทซ่ึงไดฆ่้า           

ผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนไดรั้บประโยชน์ในมรดกไดเ้ลยเน่ืองจากยงัมีทายาทอ่ืน ๆ ท่ีอยูใ่นลาํดบั

เดียวกบัผูมี้สิทธิรับมรดกก่อนตนท่ีถูกฆ่านั้นมีสิทธิรับมรดกก่อนตนอยูเ่ช่นเดียวกนั 

ข. การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยเหตุของการฟ้องเท็จวา่เจา้มรดกกระทาํความผิดโทษ

ประหารชีวติ 

การท่ีทายาทฆ่าเจา้มรดกทาํให้ทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกไดต้ามมาตรา 1606 (1) 

ตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ทายาทซ่ึงทราบเช่นนั้นจึงอาจมิไดฆ่้าเจา้มรดกดว้ยตนเองเพื่อมิให้ตนถูกกาํจดั

มิให้รับมรดก แต่อาจหาวิธีท่ีให้เจา้มรดกถึงแก่ความตาย วิธีอนัแยบยลก็คือการยืมมือกระบวนการ

ยุติธรรมพรากชีวิตของเจา้มรดกเอง โดยการท่ีทายาทฟ้องเท็จเจา้มรดกในฐานความผิดท่ีกฎหมาย

กาํหนดโทษถึงขั้นประหารชีวิตโดยหวงัว่าเจ้ามรดกจะถูกศาลพิพากษาว่ากระทาํความผิดและ            
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ถูกประหารชีวิต กฎหมายจึงไม่เปิดโอกาสให้ทายาทอาศยักระบวนการยุติธรรมเพื่อพรากชีวิต                              

เจา้มรดกโดยท่ีเจา้มรดกมิไดก้ระทาํความผิดตามท่ีกล่าวหา มาตรา 1606 (2) จึงกาํจดัทายาทมิให้รับ

มรดกของเจา้มรดกหากเป็น “ผูท่ี้ฟ้องเจา้มรดกหาว่าทาํความผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลบั

ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือทาํพยานเท็จ” ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์ถ้อยคาํใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 (2) แลว้จะเห็นวา่ทายาทจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดก             

ก็ต่อเม่ือมีขอ้เท็จจริงสําคญัสองประการ โดยขอ้เท็จจริงประการแรกนั้น ตอ้งปรากฏวา่ทายาทฟ้อง

เจา้มรดกโดยกล่าวหาว่าเจา้มรดกกระทาํความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะฟ้องเองหรือเป็น

โจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการ หากทายาทมิได้ฟ้องร้องเพียงแต่ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน

สอบสวนหาวา่เจา้มรดกกระทาํความผดิท่ีมีโทษประหารชีวติ ทายาทก็ไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกฐาน

เป็นผูไ้ม่สมควรเพราะเป็นเพียง “การร้องทุกข์” หรือ “การกล่าวโทษ” มิใช่ “การฟ้อง” เจา้มรดก 

ส่วนขอ้เท็จจริงประการท่ีสองนั้น ตอ้งปรากฏว่าทายาทซ่ึงไดฟ้้องเจา้มรดกนั้นไดฟ้้องเท็จหรือทาํ

พยานเท็จ แต่กฎหมายกาํหนดให้ขอ้เท็จจริงท่ีว่าทายาทไดฟ้้องเท็จหรือทาํพยานเท็จนั้นไดรั้บการ

พิสูจน์โดยกระบวนการยุติธรรมโดยตอ้งให้ทายาทนั้น “ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีความผิดฐาน

ฟ้องเทจ็หรือทาํพยานเท็จ” ซ่ึงหมายถึงศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือทาํพยาน

เท็จ ไม่วา่ศาลจะลงโทษทายาทนั้นหรือไม่ก็ตาม ทายาทนั้นก็ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเน่ืองจากเป็นผู ้

ไม่สมควร ทั้งน้ี ควรสังเกตดว้ยวา่ในความผดิท่ีทายาทไดฟ้้องเท็จเจา้มรดกนั้นไม่วา่ศาลจะพิพากษา

วา่เจา้มรดกมีความผดิหรือไม่หรือจะลงโทษเจา้มรดกหรือไม่ก็ไม่ใช่สาระสําคญั สาระสําคญัอยูท่ี่วา่

ศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ทายาทมีความผดิฐานฟ้องเทจ็หรือทาํพยานเทจ็ 

ค. การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของการเพิกถอนไม่พยายามเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดก

ตายโดยเจตนามาสู่กระบวนการยติุธรรม 

การกระทาํซ่ึงกฎหมายเห็นว่าทายาทไม่สมควรได้รับมรดกของเจา้มรดกอีกประการ

หน่ึงคือการท่ี “รู้แลว้วา่เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่มิไดน้าํขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ี

จะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ” ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1606 (3) การกระทาํ

ดงักล่าวเป็นการเพิกเฉยไม่พยายามเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดกตายโดยเจตนามาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้ง

ท่ีรู้ถึงขอ้เท็จจริงดงักล่าว เหตุท่ีกฎหมายลงโทษทายาทท่ีเพิกเฉยเช่นน้ีก็อาจเป็นเพราะการเพิกเฉย

เช่นน้ีแสดงถึงความอกตญั�ูต่อเจา้มรดกหรือไม่สนใจใยดีต่อเจา้มรดก จึงไม่สมควรไดรั้บมรดก

ของเจา้มรดก เราอาจพิจารณาหลกัเกณฑแ์ละขอ้ยกเวน้ของมาตรา 1606 (3) ไดด้งัน้ี 

การกระทาํตามมาตรา 1606 (3) คือ “รู้แล้วว่าเจ้ามรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่มิได้นํา

ขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ” การถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ในกรณีน้ีจึงมีหลกัเกณฑใ์นเชิงองคป์ระกอบสาํคญัดงัน้ี 
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(1) เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา 

(2) ทายาทรู้ความจริงวา่เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา 

(3) ทายาทมิไดน้าํขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ลงโทษ 

สําหรับองค์ประกอบแรกนั้ น จะต้องปรากฏชัดว่า มีผู ้ฆ่า เจ้ามรดกโดยเจตนา              

หากผูก้ระทาํใหเ้จา้มรดกตายมิไดมุ้่งฆ่าเจา้มรดก ทายาทท่ีรู้ความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้น

แต่มิได้ร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษก็ไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก                      

ในกรณีเช่นนั้นกฎหมายเห็นว่ายงัไม่ถึงขั้นเป็นการอกตญั�ูถึงขนาดหรือไม่ใยดีต่อเจ้ามรดก            

ถึงขนาดนัน่เอง สาํหรับองคป์ระกอบสองขอ้หลงันั้น มีขอ้สังเกตสองประการ 

ประการแรก มีข้อสังเกตเก่ียวกบัระดบัของการรู้ข้อเท็จจริงของทายาท ทั้งน้ีทายาท             

รู้ขอ้เทจ็จริงเพียงใดเก่ียวกบัการฆ่าเจา้มรดกตายโดยเจตนาก็ตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงเพียงนั้น ถึงจะกล่าว

ได้ว่า “ได้นาํขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ” หากทายาท

ปกปิดขอ้เทจ็จริงบางอยา่งท่ีตนทราบเก่ียวกบัการฆ่าเจา้มรดกตายโดยเจตนา ทายาทก็ตอ้งถูกกาํจดัมิ

ใหรั้บมรดก 

ประการท่ีสอง สําหรับเวลาท่ีทายาทซ่ึงรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการฆ่าเจา้มรดกโดยเจตนา

จะตอ้งนาํขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษนั้น ตอ้งเป็นเวลาท่ี

ไม่ล่าช้าโดยควรกระทาํเสียตั้งแต่ในโอกาสแรกท่ีจะกระทาํได ้หากปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยไป

เกินสมควร ทายาทละเลยไม่กระทาํการดงักล่าวก็ตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดก แมใ้นภายหลงัทายาท

ซ่ึงไดเ้พิกเฉยเช่นนั้นจะนาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ การนาํ

ขอ้ความข้ึนร้องเรียนดงักล่าวอาจไม่เป็นประโยชน์ต่อทายาทเน่ืองจากการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกได้

บงัเกิดผลสมบูรณ์ก่อนเสียแลว้ ทายาทผูน้ั้นจึงไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บมรดกของเจา้มรดกอยูเ่ช่นเดิม 

อยา่งไรก็ดี โดยท่ีการท่ีทายาทซ่ึงรู้แลว้วา่เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่มิไดน้าํขอ้ความ

ข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก็เพราะเห็นกนัว่า

การเพิกเฉยดงักล่าวเป็นการอกตญั�ูหรือไม่สนใจใยดีต่อเจา้มรดก การลงโทษโดยการกาํจดัมิให้รับ

มรดกของเจา้มรดกยอ่มไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษหากปรากฏวา่การเพิกเฉยของทายาท

นั้นเกิดจากความบกพร่องทางสภาพความคิดหรือทางจิตของทายาทเอง ทั้งน้ี เม่ือทายาทมีสภาพทาง

ความคิดหรือทางจิตท่ีไม่สมบูรณ์ก็คงยากท่ีจะกล่าววา่ทายาทซ่ึงเพิกเฉยไม่นาํขอ้ความข้ึนร้องเรียน

เพื่อเป็นทางท่ีจะนาํตวัผูฆ่้าเจา้มรดกตายโดยเจตนามาลงโทษนั้นอกตญั�ูหรือไม่สนใจใยดีต่อเจา้

มรดก อีกประการหน่ึง หากผูท่ี้ฆ่าเจา้มรดกตายโดยเจตนานั้นมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติอย่าง
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ใกลชิ้ดกบัทายาทก็เป็นเร่ืองท่ีน่าเห็นใจทายาทซ่ึงเพิกเฉยไม่นาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ี

จะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดกตายโดยเจตนามาลงโทษ ดงันั้น มาตรา 1606 (3) จึงกาํหนดขอ้ยกเวน้ไวด้งัน้ี 

“แต่ขอ้น้ีมิให้ใช้บงัคบัถา้บุคคลนั้นมีอายุไม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์หรือเป็นคนวิกลจริต

ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือถ้าผูท่ี้ฆ่านั้ นเป็นสามีภริยาหรือผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานของตน

โดยตรง” 

จากขอ้ความซ่ึงบญัญติัขอ้ยกเวน้ขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้า่ เหตุท่ียกเวน้มี 2 เหตุ คือ 

ก) เหตุความบกพร่องทางสภาพความคิดหรือทางจิตของทายาท 

เหตุความบกพร่องทางสภาพความคิดหรือทางจิตของทายาทนั้นมีสองประการสําคญั 

คือ ประการแรก เหตุเก่ียวกบัอายุ โดยทายาทซ่ึงเพิกเฉยไม่นาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะ

เอาตัวผู ้ฆ่าเจ้ามรดกโดยเจตนามาลงโทษมีอายุไม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์ และ ประการท่ีสอง              

เหตุเก่ียวกบัสภาพทางจิตโดยทายาทซ่ึงเพิกเฉยไม่นาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวั          

ผูฆ่้าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษเป็นคนวิกลจริตไม่สามารถรู้ผิดชอบ สําหรับเหตุเก่ียวกบัอายุนั้น

ยอ่มเห็นไดว้า่เม่ือทายาทมีอายไุม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์ ทายาทก็ยงัขาดความสมบูรณ์ทางจิต จึงไม่มี

เหตุผลอนัสมควรท่ีจะกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุท่ีรู้ว่าเจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่เพิกเฉยไม่นาํ

ขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ้่าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษ ส่วนเหตุสภาพทาง

จิตบกพร่องโดยเป็นคนวกิลจริตนั้นก็ยิ่งเห็นไดช้ดัวา่ไม่มีเหตุท่ีกาํจดัทายาทซ่ึงเป็นคนวิกลจริตมิให้

รับมรดกไม่วา่ศาลจะไดส้ั่งใหท้ายาทซ่ึงเป็นคนวกิลจริตนั้นเป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ก็ตาม 

ข) เหตุความสัมพนัธ์ทางเครือญาติใกลชิ้ดกบัผูฆ่้าเจา้มรดก 

แมก้รณีทัว่ไปนั้นทายาทซ่ึงรู้แล้วว่าเจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนาแต่มิได้นาํขอ้ความข้ึน

ร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษสมควรถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

เพราะการเพิกเฉยดงักล่าวสะทอ้นถึงความอกตญั�ูหรือไม่สนใจใยดีต่อเจา้มรดก แต่หากผูซ่ึ้งฆ่าเจา้

มรดกตายโดยเจตนานั้นมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติอยา่งใกลชิ้ดมากกบัทายาทก็เป็นเร่ืองท่ีทายาท

นั้นอยูใ่นสภาพท่ีลาํบากใจอยา่งยิง่ท่ีจะนาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดก

โดยเจตนามาลงโทษ กฎหมายจึงกาํหนดขอ้ยกเวน้โดยไม่กาํจดัทายาทนั้นมิให้รับมรดก อยา่งไรก็

ตามกฎหมายระบุระดับของความสัมพนัธ์ทางเครือญาติท่ีได้รับประโยชน์จากข้อยกเวน้ตาม

กฎหมายโดยจาํกดัอยูเ่พียงความสัมพนัธ์ทางเครือญาติท่ีใกลชิ้ดมากเท่านั้น ซ่ึงประกอบดว้ยกรณีท่ี 

ผูฆ่้าเจ้ามรดกตายโดยเจตนาเป็น (1) สามีหรือภริยาของทายาท (2) บุพการีของทายาท หรือ                  

(3) ผูส้ันดานโดยตรงของทายาท 

ควรสังเกตว่าในกรณีท่ีผูฆ่้าเจ้ามรดกตายเป็นผูสื้บสันดานของทายาทนั้นกฎหมาย

กาํหนดขอ้ยกเวน้ไวเ้ฉพาะกรณีท่ีผูส้ันดานโดยตรงของทายาทเท่านั้น จึงไม่รวมถึงกรณีท่ีผูท่ี้ฆ่าเจา้
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มรดกตายโดยเจตนาเป็นบุตรบุญธรรมของทายาท อนัท่ีจริงแลว้หากวิเคราะห์กนัในเชิงตรรกะนั้น

เม่ือกฎหมายยอมรับความสัมพนัธ์ระหวา่งบุตรบุญธรรมและผูรั้บบุตรบุญธรรมเป็นความสัมพนัธ์

เฉพาะตวัท่ีก่อข้ึนเสมือนวา่ทั้งสองคนเป็นบิดามารดาและบุตรกนัจริง ทายาทของเจา้มรดกก็ยอ่มอยู่

ในฐานะท่ีลาํบากใจเช่นกนัท่ีจะนาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดกโดย

เจตนามาลงโทษหากผูฆ่้าเจา้มรดกเป็นบุตรบุญธรรมของตน แต่กฎหมายท่ีเป็นอยูย่งัไม่ยกเวน้ให้ใน

กรณีน้ี 

ส่วนกรณีท่ีผูฆ่้าเจา้มรดกเป็นบุพการีของทายาทซ่ึงรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการฆ่าเจา้มรดก

แต่มิไดน้าํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ้่าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษนั้นก็ยอ่ม

หมายความจาํกดัแต่เพียงกรณีท่ีผูท่ี้ฆ่าเจ้ามรดกนั้นเป็นบิดามารดาท่ีแท้จริง โดยไม่รวมถึงบิดา

มารดาบุญธรรมเน่ืองจากระบบกฎหมายครอบครัวและกฎหมายเก่ียวกบัการรับเด็กเป็นบุตรบุญ

ธรรมไม่เคยกาํหนดโดยตรงให้ผูรั้บบุตรบุญธรรมมีฐานะ “บุพการี” แมว้่ามาตรา 1598/28 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บญัญติัให้บุตรบุญธรรมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วย

กฎหมายของผูรั้บบุตรบุญธรรมก็ตาม (อยา่งไรก็ตาม เช่นเดียวกบักรณีท่ีผูท่ี้ฆ่าเจา้มรดกเป็นบุตรบุญ

ธรรมของทายาทท่ีรู้ถึงการฆ่าและมิไดน้าํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดก

โดยเจตนามาลงโทษ เราสามารถวิจารณ์ในทางตรรกะไดว้่าเม่ือกฎหมายยอมรับว่าความสัมพนัธ์

ระหว่างบุตรบุญธรรมและผูรั้บบุตรบุญธรรมเป็นความสัมพนัธ์เฉพาะตวัท่ีก่อข้ึนเสมือนกบัว่าทั้ง

สองคนเป็นบิดามารดาและบุตรกนัจริง ทายาทของเจา้มรดกก็ยอ่มอยูใ่นฐานะลาํบากใจเช่นกนัท่ีจะ

นาํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวัผูฆ่้าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษ หากผูฆ้่าเจา้มรดก

เป็นบิดามารดาบุญธรรมของตน) อน่ึง ในกรณีท่ีผูท่ี้ฆ่าเจา้มรดกตายแต่มิไดน้าํขอ้ความข้ึนร้องเรียน

เพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวับิดานอกกฎหมายมาลงโทษนั้นก็ถือว่าเป็นกรณีท่ีผูฆ่้าเป็น “บุพการี” ของ

ทายาทเช่นเดียวกนั ดงันั้น แมว้า่ทายาทมิไดน้าํขอ้ความข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะเอาตวับิดานอ

กฎหมายซ่ึงฆ่าเจา้มรดกโดยเจตนามาลงโทษ ทายาทก็ไม่ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก27

63 

  

                                                           
 63  ควรสงัเกตวา่ผลทางกฎหมายในทางความรับผิดอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบับุพการีก็เช่นเดียวกนั กล่าวคือ 

เม่ือบทบญัญติัในกฎหมายกล่าวถึงคาํวา่ “บุพการี” กฎหมายยึดถือความสัมพนัธ์ทางสายเลือดตามความเป็นจริง

โดยมิไดย้ดึถือความสมัพนัธ์ทางกฎหมายโดยเคร่งครัด ดงันั้น การท่ีบุตรนอกกฎหมายฆ่าบิดานอกกฎหมายก็เป็น

ความผิดฐานฆ่าบุพการีตามมาตรา 289 (1) นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติั

มาตรา 5 (2) ซ่ึงให้อาํนาจบุพการีจดัการแทนผูเ้สียหาย ทั้งน้ี ศาลฎีกาก็ไดว้ินิจฉัยคาํวา่บุพการีตามมาตรา 5 (2) 

ยดึถือความสมัพนัธ์ทางสายเลือดตามความเป็นจริง: ดูคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1384/2516. 
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ง. การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยเหตุของการฉอ้ฉลหรือข่มขู่เก่ียวกบัพินยักรรม 

การทาํพินยักรรมโดยเจา้มรดกจะตอ้งเกิดจากเจตนาอิสระของเจา้มรดก หากทายาทคน

ใดไดท้าํให้เจตนาของเจา้มรดกเส่ือมเสียไปโดยการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกทาํพินยักรรม เพิก

ถอนพินยักรรม หรือเปล่ียนแปลงพนิยักรรม ทายาทก็เป็นบุคคลไม่สมควรไดรั้บมรดกของเจา้มรดก 

ในทาํนองเดียวกนั การฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกไม่ทาํพินยักรรม ไม่เพิกถอนพินยักรรมหรือไม่

เปล่ียนแปลงพินยักรรมก็มีผลกระทบต่อเจตนาของเจา้มรดกเช่นเดียวกนั กฎหมายจึงกาํจดัทายาท

ซ่ึงไดฉ้อ้ฉลหรือข่มขู่มิใหรั้บมรดกของเจา้มรดก 

บทบญัญติัของกฎหมายในกรณีน้ีคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 

(4) ซ่ึงกล่าวถึง “ผูท่ี้ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทาํ หรือเพิกถอน เปล่ียนแปลงพินัยกรรมแต่

บางส่วนหรือทั้งหมดซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก หรือไม่ให้กระทาํการดงักล่าวนั้น” ทั้งน้ี อาจพิเคราะห์

หลกัเกณฑ์ของการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของการฉ้อฉลหรือข่มขู่เก่ียวกบัพินยักรรม ตาม

มาตรา 1606 (4) ประกอบดว้ยองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 

ก) ทายาทต้องฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทํา หรือเพิกถอน หรือเปล่ียนแปลง

พินยักรรม หรือฉ้อฉลหรือข่มขู่ไม่ให้เจา้มรดกทาํพินยักรรม หรือไม่เพิกถอน หรือไม่เปล่ียนแปลง

พินยักรรม ทั้งน้ี การ “ฉอ้ฉล” ในท่ีน้ี หมายถึงการใชก้ลอุบายหลอกลวง ซ่ึงเป็นการกระทาํฉอ้ฉลใน

นิติกรรมทัว่ไปนัน่เอง ในขณะท่ีการ “ข่มขู่” หมายถึง การบงัคบัหรือข่มขืนใจ 

ข) การฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้กระทาํการหรือไม่กระทาํการเก่ียวกบัพินยักรรมตามท่ีระบุ

ใน ก) นั้นตอ้งเป็นส่วน “ซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก” กล่าวคือ ตอ้งเป็นการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดก

ทาํ เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงพินยักรรมในส่วนท่ีมีผลให้บุคคลไดม้าหรือเสียไปซ่ึงประโยชน์ใน

ทรัพย์มรดกโดยตรง หรือฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกไม่ทาํพินัยกรรม ไม่เพิกถอนพินัยกรรม 

หรือไม่เปล่ียนแปลงพินยักรรมในส่วนท่ีมีผลใหบุ้คคลไดม้าหรือเสียไปซ่ึงประโยชน์ในทรัพยม์รดก

โดยตรง มาตรา 1606 (4) จึงไม่รวมถึงการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกกระทาํหรือไม่กระทาํต่อ

พินยักรรมในส่วนท่ีเป็นขอ้กาํหนดในเร่ืองอ่ืน 

อย่างไรก็ดี มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ของการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของ

การฉอ้ฉลหรือข่มขู่เก่ียวกบัพินยักรรม ตามมาตรา 1606 (4) ดงัน้ี 

ก) ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการฉอ้ฉลหรือข่มขู่ 

กฎหมายมุ่งลงโทษ (โดยการกาํจดัสิทธิในการรับมรดก) ทายาทซ่ึงฉ้อฉลหรือข่มขู่เจา้

มรดกเก่ียวกบัพินยักรรมในส่วนซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก โดยไม่คาํนึงวา่เป็นการฉ้อฉลหรือข่มขู่เพื่อ

ประโยชน์ของผูใ้ด การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามมาตรา 1606 (4) จึงรวมถึงทั้งกรณีท่ีฉ้อฉลหรือ
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ข่มขู่เพื่อประโยชน์ของทายาทซ่ึงไดฉ้้อฉลหรือข่มขู่และกรณีท่ีฉ้อฉลหรือข่มขู่เพื่อประโยชน์ของ

บุคคลอ่ืน 

ข) ลกัษณะของการฉอ้ฉลหรือข่มขู่ใหเ้จา้มรดกเพิกถอนพินยักรรม 

โดยท่ีการกระทาํท่ีทาํให้ทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามมาตรา 1606 (4) นั้นรวมถึง

การฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดก “เพิกถอน” พินัยกรรมซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดกด้วย ในท่ีน้ีจึงจะ

พิเคราะห์ว่าการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกเพิกถอนพินยักรรมอาจเป็นไปในลกัษณะใดบา้ง ใน

ประเด็นน้ีตอ้งพิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายในส่วนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการเพิกถอนพินยักรรม 

ทั้งน้ี การเพิกถอนพินัยกรรมอาจกระทาํในลักษณะใดลักษณะหน่ึงโดยการทาํลายหรือขีดฆ่า

พินัยกรรมเสียด้วยความตั้งใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1695 หรือการทาํ

พินยักรรมฉบบัหลงัโดยระบุเพิกถอนพินยักรรมฉบบัเดิมตามมาตรา 1694 หรือการทาํพินยักรรม

ฉบบัหลงัให้มีขอ้ความขดักนักบัพินยักรรมฉบบัก่อน ทั้งน้ีมาตรา 1697 ให้ถือว่าพินยักรรมฉบบั

ก่อนเป็นอนัเพิกถอนโดยพินยักรรมฉบบัหลงัเฉพาะส่วนท่ีมีขอ้ความขดักนันั้น หรือการโอนไปโดย

สมบูรณ์หรือทําลายซ่ึงทรัพย์สินอันเ ป็นวัต ถุแห่งข้อกําหนดพินัยกรรมด้วยความตั้ งใจ                    

ทั้งน้ี กฎหมายถือวา่ขอ้กาํหนดพินยักรรมนั้นเป็นเพิกถอนไปตามมาตรา 1696 ดงันั้น หากทายาทได้

ฉอ้ฉลหรือข่มขู่ใหเ้จา้มรดกกระทาํการใดใน 4 กรณีขา้งตน้ ก็ยอ่มมีลกัษณะเป็นการฉ้อฉลหรือข่มขู่

ใหเ้จา้มรดกเพิกถอนพินยักรรมนัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกโอนทรัพยสิ์นอนัเป็น

วตัถุแห่งข้อกําหนดพินัยกรรมนั้ นเคยมีคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาอยู่คดีหน่ึง ในคดีน้ีเจ้ามรดกได้ทํา

พินัยกรรมยกท่ีดินแปลงหน่ึงให้แก่บุตร (บุตรจึงอยู่ในสองฐานะคือทายาทโดยธรรมและผูรั้บ

พินยักรรม) บุตรประสงค์จะไดท่ี้ดินแปลงน้ีก่อนท่ีเจา้มรดกตาย จึงหลอกให้บิดาลงลายมือช่ือใน              

ใบมอบอาํนาจแลว้ใช้ใบมอบอาํนาจนั้นโอนขายท่ีดินแปลงน้ีให้แก่ตน คร้ันเม่ือบิดาตายมารดาจึง

ฟ้องเพิกถอนการโอนรายน้ี ศาลไดเ้พิกถอนการโอนและใหถ้อนช่ือบุตรออกจากโฉนดท่ีดิน บุตรจึง

ใหอ้ยัการฟ้องมารดาเรียกเอาท่ีดินโดยอา้งสิทธิตามพินยักรรม จึงมีประเด็นวา่บุตรถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร (โดยฉอ้ฉลใหบิ้ดาเพิกถอนพินยักรรมเก่ียวกบัทรัพยม์รดก) หรือไม่ ศาล

ฎีกาวนิิจฉยัวา่การฉ้อฉลคดีน้ีไม่เก่ียวกบัพินยักรรม พินยักรรมเป็นอยูแ่ต่เดิมเช่นใดก็ยงัเป็นเช่นนั้น

อยู ่บุตรจึงไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก อนัท่ีจริงแลว้ หากพิเคราะห์อยา่งรอบคอบตามหลกักฎหมายท่ี

เป็นอยูน่ั้น จะเห็นไดว้า่การท่ีผูรั้บพินยักรรมหลอกให้ผูท้าํพินยักรรมโอนทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่ง

ขอ้กาํหนดพินยักรรมนั้นก็ยอ่มเป็นการฉ้อฉลให้เจา้มรดกเพิกถอนขอ้กาํหนดพินยักรรมท่ียกทรัพย์

นั้นใหผู้รั้บพินยักรรมนัน่เอง ซ่ึงเป็นการกระทาํตามมาตรา 1606 (4) ประกอบมาตรา 1696 โดยตรง 

ผูรั้บพินยักรรมจึงตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ควรสังเกตว่าผูรั้บพินยักรรมในคดีน้ีเป็นทายาทโดย
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ธรรมดว้ย ดงันั้น จึงตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดกในส่วนโดยธรรมดว้ยเน่ืองจากการถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกตามมาตรา 1606 เป็นการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกทั้งหมดและในทุกฐานะ อน่ึงหากเป็นกรณีท่ี

ทายาทการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกโอนทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งขอ้กาํหนดพินยักรรมไปให้

บุคคลภายนอกก็ยิง่เห็นไดช้ดัวา่เป็นการฉอ้ฉลใหเ้จา้มรดกเพิกถอนขอ้กาํหนดพินยักรรมท่ียกทรัพย์

นั้นใหผู้รั้บพินยักรรม จึงทาํใหท้ายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

ค) ปัญหาการตีความกฎหมายในกรณีท่ีพินยักรรมมีผลบงัคบัไดเ้น่ืองจากมิไดบ้อกลา้ง

หรือเพิกถอนตามกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

พินัยกรรมท่ีกระทําโดยการฉ้อฉลหรือข่มขู่ย่อมเป็นโมฆียะ ในระหว่างท่ีผู ้ท ํา

พินยักรรมยงัมีชีวติอยูน่ั้นผูท้าํพินยักรรมก็สามารถบอกลา้งไดเ้องอยูแ่ลว้ ในกรณีท่ีพินยักรรมทาํข้ึน

โดยการข่มขู่พินยักรรมก็เป็นโมฆียะหากเป็นการข่มขู่ท่ีจะให้เกิดภยัอนัใกลจ้ะถึงและร้ายแรงถึง

ขนาดท่ีจะจูงใจให้ผูท้าํพินยักรรมท่ีถูกข่มขู่ตอ้งกลวัซ่ึงถา้มิไดมี้การข่มขู่เช่นนั้นพินยักรรมนั้นก็คง

จะมิไดก้ระทาํข้ึน ดงัน้ี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 ส่วนในกรณีท่ีพินยักรรม

ทาํข้ึนโดยกลฉ้อฉล พินัยกรรมก็จะเป็นโมฆียะหากกลฉ้อฉลนั้นถึงขนาดซ่ึงถ้ามิได้มีกลฉ้อฉล

ดงักล่าวพินยักรรมนั้นก็คงจะมิไดท้าํข้ึนทั้งน้ี ตามมาตรา 159 อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ียงัมีชีวิตอยู่

นั้นผูท้าํพินยักรรมอาจไม่จาํเป็นตอ้งบอกลา้งโมฆียกรรมตามบทบญัญติัวา่ดว้ยนิติกรรมเน่ืองจาก

สามารถเพิกถอนพินัยกรรมนั้ นได้ตามมาตรา 1693 ถึงมาตรา 1697 ได้อยู่แล้ว ในกรณีท่ีผูท้าํ

พินยักรรมถึงแก่ความตายไปโดยมิไดบ้อกลา้งพินยักรรมท่ีทาํข้ึนโดยกลฉ้อฉล มาตรา 1709 ก็ให้

สิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียขอใหศ้าลสั่งเพิกถอนพินยักรรมซ่ึงไดท้าํข้ึนโดยกลฉ้อฉล ในทาํนองเดียวกนัใน

กรณีท่ีผูท้าํพินยักรรมถึงแก่ความตายโดยมิไดบ้อกลา้งพินยักรรมท่ีทาํข้ึนโดยการข่มขู่ มาตรา 1708 

ก็ใหสิ้ทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอให้ศาลเพิกถอนพินยักรรมซ่ึงไดท้าํข้ึนเพราะการข่มขู่ อยา่งไรก็ตาม 

ในกรณีท่ีผูท้าํพินัยกรรมบอกล้างพินัยกรรมซ่ึงทาํข้ึนโดยกลฉ้อฉลหรือข่มขู่นั้นก็ต้องบอกล้าง

ภายในเวลาหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีรู้ถึงกลฉ้อฉลหรือเวลาท่ีพน้จากการข่มขู่นั้น ซ่ึงก็เป็นกาํหนดเวลาท่ี

กฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 181 ประกอบมาตรา 179 นัน่เอง หากไม่บอกลา้งภายในกาํหนดเวลา

ดงักล่าวพินัยกรรมนั้นก็ไม่สามารถบอกล้างได้เลย จึงไม่มีทางท่ีจะกลายเป็นโมฆะได้ เม่ือผูท้าํ

พินยักรรมเองก็ไม่สามารถบอกลา้งพินยักรรมท่ีทาํข้ึนเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือเพราะเหตุข่มขู่หาก

ปล่อยใหก้าํหนดเวลาหน่ึงปีล่วงเลยไปในระหวา่งท่ียงัมีชีวิตอยู ่จึงไม่มีเหตุผลใดท่ีกฎหมายจะให้ผู ้

มีส่วนไดเ้สียร้องขอใหศ้าลเพิกถอนพินยักรรมนั้น ดว้ยเหตุน้ีบทบญัญติัในบรรพ 6 จึงไดบ้ญัญติัให้

สอดคลอ้งกนัว่าในกรณีเช่นน้ีผูมี้ส่วนได้เสียไม่สามารถร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนพินัยกรรมได ้

บทบญัญติัตดัสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการร้องขอใหศ้าลสั่งเพิกถอนพินยักรรมดงักล่าวปรากฏใน
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มาตรา 1709 วรรคสาม (ในกรณีพินยักรรมซ่ึงไดท้าํข้ึนโดยกลฉ้อฉล) และในมาตรา 1708 ในส่วน

ของขอ้ความตอนทา้ย (ในกรณีพินยักรรมซ่ึงไดท้าํข้ึนเพราะเหตุข่มขู่) 

เม่ือพินยักรรมไดท้าํข้ึนเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือเพราะเหตุข่มขู่มีผลบงัคบัไดต้ลอดไป

หากผูท้าํพินยักรรมมิไดบ้อกลา้งหรือเพิกถอนพินยักรรมภายในหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีไดรู้้ถึงกลฉ้อฉล

(ในกรณีกลฉ้อฉล) หรือเวลาท่ีพน้จากการข่มขู่ (ในกรณีการข่มขู่) จึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย

ในกรณีเช่นวา่น้ีทายาทท่ีฉอ้ฉลหรือข่มขู่เจา้มรดกจะถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกอยูอี่กหรือไม่ ในประเด็น

น้ีบา้งก็มีความเห็นกนัวา่ในกรณีเช่นน้ีทายาทท่ีไดฉ้อ้ฉลหรือข่มขู่เจา้มรดกไม่ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

เพราะกฎหมายกําหนดให้พินัยกรรมมีผลบังคับได้และการท่ีเจ้ามรดกไม่เพิกถอนภายใน

กาํหนดเวลาตามกฎหมายก็ยอ่มแสดงวา่เจา้มรดกยินยอมให้พินยักรรมมีผลบงัคบัได ้เน่ืองจากผูท้าํ

พินยักรรมมิไดบ้อกลา้งหรือเพิกถอนเสียภายในหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีไดรู้้ถึงกลฉ้อฉลหรือเวลาท่ีพน้

จากการข่มขู่ แต่ทายาทท่ีไดฉ้อ้ฉลหรือข่มขู่เจา้มรดกยงัถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกอยูดี่ 

เหตุท่ีตอ้งถือทายาทท่ีไดฉ้้อฉลหรือข่มขู่เจา้มรดกให้ทาํพินยักรรมยงัตอ้งถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกอยู่ดีนั้นก็เน่ืองจากว่าการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเป็นการลงโทษทายาทท่ีกระทาํการไม่

สมควร ดงันั้น ทายาทท่ีฉ้อฉลหรือข่มขู่เจา้มรดกก็สมควรไดรั้บโทษน้ี ในเร่ืองน้ีอาจมีผูโ้ตแ้ยง้ว่า

หากถือเช่นน้ีแลว้บทบญัญติัท่ีกาํหนดให้พินยักรรมซ่ึงผูท้าํพินัยกรรมมิไดบ้อกลา้งหรือเพิกถอน

ภายในกาํหนดเวลามีผลบงัคบัไดน้ั้นจะไร้ความหมายไปได ้แต่เราอาจให้เหตุผลหักลา้งขอ้โตแ้ยง้

ดงักล่าวไดว้า่บทบญัญติัท่ีกาํหนดให้พินยักรรมซ่ึงผูท้าํพินยักรรมมิไดบ้อกลา้งหรือเพิกถอนภายใน

กาํหนดเวลามีผลบงัคบัไดน้ั้นยงัมีท่ีใชไ้ดอ้ยู ่แต่ใชใ้นกรณีอ่ืนซ่ึงมิใช่กรณีท่ีทายาทถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร ท่ีเห็นไดช้ดัวา่พินยักรรมนั้นยงัมีผลบงัคบัไดก้็คือกรณีท่ีบุคคลภายนอก

ซ่ึงมิไดเ้ป็นทายาทไดฉ้้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกทาํพินยักรรมเพื่อประโยชน์ของผูรั้บพินยักรรม 

อน่ึง ยงัมีอีกเหตุผลประการหน่ึงสนับสนุนความเห็นท่ีว่าทายาทท่ีฉ้อฉลหรือข่มขู่เจ้ามรดกให้

กระทาํเก่ียวกบัพินยักรรมยงัตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดกแมผู้ท้าํพินยักรรมมิไดเ้พิกถอนพินยักรรม

ภายในกาํหนดเวลาตามกฎหมาย เหตุผลน้ีก็คือว่าทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกจะพน้จากการถูก

กาํจดัมิให้รับมรดกก็ต่อเม่ือเจา้มรดกไดถ้อนขอ้กาํจดัฐานเป็นผูไ้ม่สมควรโดยให้อภยัไวเ้ป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรตามมาตรา 1606 วรรคสองเท่านั้น การท่ีเจา้มรดกมิได้เพิกถอนพินัยกรรมภายใน

กาํหนดเวลาตามกฎหมายนั้นยงัไม่ถือวา่เป็นการถอนขอ้กาํจดัโดยให้อภยัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

เม่ือพิเคราะห์ตามตรรกะดังท่ีได้นําเสนอข้างต้นแล้ว เราสามารถสรุปได้ว่ากรณีท่ี

ทายาทซ่ึงฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกกระทําต่อพินัยกรรมอาจถูกกําจัดมิให้รับมรดกแม้ว่า

พินยักรรมนั้นอาจเพิกถอนไม่ไดเ้พราะล่วงพน้กาํหนดเวลาตามกฎหมายนั้นมีอยู ่2 กรณีดว้ยกนัคือ 
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ก) กรณีท่ีบุคคลท่ีได้ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทํา เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอน

พินยักรรมเพื่อให้ตนไดรั้บทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตามพินยักรรม ในกรณีน้ีผูรั้บพินยักรรมจะถูก

กาํจดัมิใหไ้ดรั้บสิทธิตามพินยักรรมและหากผูรั้บพินยักรรมมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมดว้ยก็ยงัจะ

ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกในส่วนโดยธรรมดว้ย 

ข) กรณีท่ีทายาทโดยธรรมฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกทาํ เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอน

พินยักรรมเพื่อให้คนอ่ืนไดรั้บประโยชน์ ในกรณีน้ีทายาทโดยธรรมจะถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตาม

สิทธิโดยธรรม แม้ว่าพินัยกรรมซ่ึงผู ้อ่ืนได้รับประโยชน์นั้ นเพิกถอนไม่ได้เพราะล่วงพ้น

กาํหนดเวลาตามกฎหมายแลว้ 

จ. การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกโดยเหตุการณ์ปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรม 

การกระทาํอนัไม่สมควรประการสุดทา้ยท่ีทาํใหท้ายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผู ้

ไม่สมควรคือการปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรม การกระทาํดงักล่าวบญัญติัไวใ้นมาตรา 1606 

(5) ซ่ึงบญัญติัถึง “ผูท่ี้ปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมด” 

ก) ลกัษณะของการปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรม 

การปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรมยอ่มเห็นไดช้ดัเจนในตวัเองวา่เป็นส่ิงไม่สมควร

เน่ืองจากเป็นการบิดเบือนความประสงคข์องผูต้ายหรือมิให้ผูใ้ดทราบความประสงคข์องผูต้าย การ

กระทาํดงักล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของทายาทในการรับมรดกของเจา้มรดกได ้หากการกระทาํท่ี

เกิดข้ึนนั้ นมิได้มีลักษณะของการบิดเบือนความประสงค์ของผูต้ายหรือมิให้ผูใ้ดทราบความ

ประสงคข์องผูต้าย การกระทาํนั้นก็มิใช่การปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรม 

ข) การไม่จาํเป็นตอ้งมีความเก่ียวขอ้งกบัทรัพยม์รดก 

มีขอ้สังเกตประการสําคญัว่าการปลอม ทาํลาย หรือปิดปังพินยักรรมนั้นไม่จาํเป็นตอ้ง

เป็นการปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรมในส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยม์รดก (กล่าวคือ ในส่วนท่ีมีผล

ให้บุคคลได้มาหรือเสียไปซ่ึงประโยชน์ในทรัพย์มรดกโดยตรง)  ดังนั้ น ในกรณีท่ีทายาท          

ปลอม ทําลาย หรือปิดบังพินัยกรรมท่ีมีข้อกําหนดเพียงตั้ งผู ้จ ัดการมรดก ผู ้จ ัดการศพ หรือ

ผูป้กครองบุตร ฯลฯ ทายาทท่ีปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินยักรรมในส่วนของขอ้กาํหนดดงักล่าวก็

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเช่นกนั ในประเด็นน้ีนั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจเขา้ใจไดโ้ดยตรรกะว่าเหตุใดการ

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุการณ์ปลอม ทาํลาย หรือปิดบงัพินัยกรรมซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก    

ในขณะท่ีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยเหตุของการฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกทาํ หรือเพิกถอน 

หรือเปล่ียนแปลงพินยักรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 (4) นั้นจะเกิดข้ึน

เฉพาะเม่ือไดก้ระทาํในส่วนซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก 
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(3) ผลของการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก28

64 

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามมาตรา 1606 มีผลตามกฎหมายคือ ผูถู้กกาํจดัเสียสิทธิท่ี

จะรับมรดกทั้งหมด ซ่ึงต่างจากการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตามมาตรา 1605 ซ่ึงอาจจะเสียสิทธิ

ทั้งหมดหรือเสียสิทธิเพียงบางส่วนก็ได ้นอกจากน้ีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร            

มีผลตามมาคือไม่ถือวา่เป็นทายาทอนัจะยกอายคุวามข้ึนต่อสู้หรือจะใชสิ้ทธิในการยื่นคาํร้องขอเป็น

ผูจ้ดัการมรดก 

นอกจากน้ี การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควรมีทั้งถูกกาํจดัก่อนเจา้มรดก

ตายและหลงัเจา้มรดกตาย ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 บญัญติัว่า “...ให้

ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัสืบมรดกต่อไป เหมือนหน่ึงวา่ทายาทนั้นตายแลว้...” โดยคาํว่า 

“สืบมรดก” นอกจากมีบญัญติัไวใ้นเร่ืองกาํจดัมิให้รับมรดกตามมาตรา 1607 แลว้ ยงัมีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 1615 เร่ืองสละมรดก มาตรา 1628 เร่ืองสามีภริยาหย่าร้างกนัสืบมรดกกนัได ้มาตรา 1645 

เร่ืองรับมรดกแทนท่ีซ่ึงกฎหมายมิไดใ้หบ้ทนิยามคาํวา่สืบมรดกไว ้แต่เม่ือพิเคราะห์บทมาตราต่าง ๆ 

โดยรวมแลว้ คาํวา่ “สืบมรดก” หมายความวา่ การรับมรดกของเจา้มรดกนัน่เอง กล่าวคือ จะตอ้งมี

ความตายเกิดข้ึนและผูต้ายมีมรดกท่ีจะใหสื้บ ถา้ไม่มีมรดกก็ไม่มีอะไรจะใหสื้บ 

อยา่งไรก็ดี มีปัญหาวา่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 กล่าวถึงการถูก

กําจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายให้ผู ้สืบสันดานของผู ้ถูกกําจัดรับมรดกแทนท่ีเท่านั้ น              

มิไดก้ล่าวถึงการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกหลงัเจา้มรดกตาย ดงันั้นผูสื้บสันดานของผูถู้กกาํจดัหลงั           

เจา้มรดกตายจะรับมรดกแทนท่ีหรือสืบมรดกได้หรือไม่ กล่าวคือ มาตรา 1607 อยู่ในบงัคบัของ

มาตรา 1639 หรือไม่29

65 

ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า เหตุท่ีแยกมาตรา 1607 และมาตรา 1639 ออกจากกัน

เน่ืองจากวา่ การรับมรดกแทนท่ีตอ้งเป็นกรณีเกิดก่อนเจา้มรดกตาย เพราะสิทธิในการรับมรดกจะมี

ไดก้็แต่ในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย ถา้ในเวลาท่ีเจา้มรดกตายไม่มีสิทธิรับมรดกแลว้ มรดกก็จะตกไดแ้ก่ 

ผู ้มีสิทธิรับมรดกคนอ่ืนหมดจะมารับมรดกแทนท่ีกันภายหลังไม่ได้ ฉะนั้ น ถ้าหากจะให้

ผูสื้บสันดานของผูถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกไดรั้บมรดกในส่วนของทายาท เป็นบทบญัญติัพิเศษไม่อยู่

ภายใตบ้งัคบัมาตรา ผูถู้กกาํจดัภายหลงัเจา้มรดกตายแลว้ ก็จาํเป็นตอ้งบญัญติัขอ้ความดงัท่ีระบุใน

มาตรา 1607 กล่าวคือ มาตรา 1607 เป็นบทบญัญติัพิเศษไม่อยูภ่ายใตม้าตรา 1639 ผูสื้บสันดานของ

ทายาทผูถู้กกาํจดัภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายจึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดก (ความเห็นฝ่าย

                                                           
 64  จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก (น. 127-131), โดย กีรติ               

กาญจนรินทร์, 2554, กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  

 65  แหล่งเดิม. (น. 128 – 129). 
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แรกน้ีไดแ้ก่ อาจารย ์ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช3 0

66 อาจารยส์ะอาด นาวีเจริญ อาจารยบ์วรศกัด์ิ อุวรรโณ3 1

67 

อาจารย ์ วรพจน์ วศิรุตพิชญ3์2

68 อาจารยโ์สต สุตานนัท3์3

69และอาจารยว์รวฒิุ เทพทอง34

70) 

ความเห็นฝ่ายหลงัเห็นว่า คาํว่า “สืบมรดก” มีความหมายตามท่ีเขา้ใจกนัตามธรรมดา 

คือ หมายถึงการสืบต่อซ่ึงทรัพยม์รดกเป็นการใชถ้อ้ยคาํกวา้ง ๆ เพราะการสืบมรดกมีไดห้ลายทาง 

เช่น ในฐานะทายาทโดยธรรม ในฐานะผูรั้บพินยักรรม ในฐานะวดั ในฐานะแผน่ดิน นอกจากนั้นมี

การสืบมรดกในฐานะผูรั้บมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 ซ่ึงบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบักาํจดัมิให้

รับมรดก เม่ือมาตรา 1607 บญัญติัไวก่้อนจึงอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 1639 ซ่ึงกล่าวถึงการรับมรดก

แทนท่ีในกรณีถูกกาํจดัก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้น หากกฎหมายประสงค์จะยกเวน้ให้ผูสื้บสันดาน

ของผูก้าํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายมีสิทธิรับมรดกแลว้ ก็น่าจะบญัญติัยกเวน้ไวเ้สียให้

ชดัแจง้ ดงันั้นผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายจึงไม่มีสิทธิรับ

มรดกของเจา้มรดก (ความเห็นฝ่ายหลงัน้ีไดแ้ก่อาจารยโ์ชค จารุจินดา3 5

71 อาจารยอ์มัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง3 6

72 

และอาจารยเ์พรียบ หุตางกรู)37

73 

ทั้งน้ีต่อมาภายหลงัไดมี้คาํพิพากษาฎีกาท่ี 478/2539 วนิิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐานวา่มาตรา 

1607 ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1639 โดยจะเห็นได้ว่าค ําพิพากษาฎีกาดังกล่าวเห็นด้วย                     

ตามความเห็นแรก ผลการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนหรือภายหลงัเจา้มรดกตายจึงมีความแตกต่าง

กนัในเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยหากเป็นกรณีท่ีทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดก

ตาย กรณีดงักล่าวย่อมตอ้งดว้ยมาตรา 1607 และให้ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวนั้นสืบมรดก

                                                           
 66  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 (น. 465 – 466, 562).  

เล่มเดิม. 

 67  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 92-93). เล่มเดิม. 

 68  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 163), โดย วรพจน์ วศิรุตพิชย.์ เล่มเดิม 

 69  จาก “การสืบมรดกกับการรับมรดกแทนที,”โดย โสต สุตานันท์, 2548 (กันยายน-ธันวาคม),                  

ดลุพาห, 52(3). กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลยติุธรรม. น. 23 – 24. 

 70  จาก “ทายาทโดยธรรมถูกกาํจัดมิให้รับมรดกกับการสืบมรดกและการรับมรดกแทนท่ีกัน,” โดย               

วรวฒิุ เทพทอง, 2553, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 39(3), กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

น.579-591. 

 71  จาก คาํบรรยายลักษณะมฤดก (น. 46), โดย โชค จารุจินดา ก, 2519, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามคาํแหง. 

 72  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 38), โดย อมัพร ณ ตะกัว่ทุง. เล่มเดิม. 

 73  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 64), โดย เพรียม หุตางกูร และไพโรจน์ 

กมัพสิูริ, เล่มเดิม. 
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ต่อไป แต่กรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย กรณีดงักล่าวยอ่ม

ตอ้งดว้ยมาตรา 1639 และใหผู้สื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวนั้นเขา้รับมรดกแทนท่ี

ต่อไป 

3.1.2.2 ผูสื้บสันดานท่ีจะเขา้รับมรดกแทนท่ี38

74 

บุคคลผูมี้สิทธิท่ีจะเขา้รับมรดกแทนท่ีนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

1639 ได้กําหนดตัวทายาทผู ้ท่ีจะเข้ารับมรดกแทนท่ีว่าเฉพาะ “ผูสื้บสันดาน” (Descendants)               

ของบุคคลซ่ึงจะถูกรับมรดกแทนท่ีเท่านั้น ทายาทอ่ืนหามีสิทธิเขา้รับมรดกแทนท่ีแต่อย่างใดไม่             

แมจ้ะเป็นผูสื้บสายโลหิตเดียวกนั โดยเฉพาะบุพการีหามีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไม่ (มาตรา 1643) 

และผูสื้บสันดานนั้นตอ้งมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก กล่าวคือ อย่างน้อยตอ้งปฏิสนธิในครรภ์

มารดาขณะท่ีเจา้มรดกตายตามหลกัทัว่ไป (มาตรา 1604) และตนเองตอ้งไม่เสียสิทธิในการรับมรดก

ไปดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึง 

1) ผูสื้บสันดานโดยตรง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164339

75 

ผูสื้บสันดานท่ีจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้นั้น ตอ้งเป็นผูสื้บสันดานของทายาทตาม

มาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) กล่าวคือในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดา

มารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก หรือลาํดบัลุง ป้า 

น้า อาของเจา้มรดก อนัได้แก่ บุตร หลาน เหลน ล้ือ ของทายาทในลาํดบัดงักล่าวนั่นเอง หากมี

ผูสื้บสันดานหลายชั้น เฉพาะแต่ผูสื้บสันดานชั้นบุตรของบุคคลซ่ึงจะถูกรับมรดกแทนท่ีเท่านั้นท่ีจะ

มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้ ผู ้สืบสันดานชั้ นถัดมาจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีก็ เฉพาะแต่เ ม่ือ

ผูสื้บสันดานชั้นสูงกวา่ตนตาย หรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตาย 

อน่ึง ผูสื้บสันดานท่ีจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี มาตรา 1641 กําหนดว่า จะต้องเป็น 

“ผูสื้บสันดานโดยตรง” ในขณะท่ีมาตรา 1639 ใชค้าํวา่ “ผูสื้บสันดาน” โดยทัว่ไปคาํวา่ ผูสื้บสันดาน

กบัผูสื้บสันดานโดยตรงไม่ไดมี้ความหมายต่างกนั เพราะต่างก็หมายถึงญาติสืบสายโลหิตโดยตรง

ลงไป ซ่ึงได้แก่ บุตร หลาน เหลนเหมือนกนั ดงันั้น แมผู้มี้สิทธิรับมรดกแทนท่ีในมาตรา 1639             

กบัมาตรา 1643 กฎหมายจะบญัญติัไวไ้ม่เหมือนกนัก็หาขดักนัไม่4 0

76 แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัคงมีปัญหา

วา่ ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดน้ั้น จะมีความหมายรวมไปถึงบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดา

รับรองตามมาตรา 1627 และบุตรบุญธรรมดว้ยหรือไม่ ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี 

                                                           
 74  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 187). เล่มเดิม. 

 75  แหล่งเดิม. (น. 187-191). 

 76  คาํบรรยายกฎหมายลักษณะมรดก ฉบับแก้ไข้เพ่ิมเติม พ.ศ. 2520 (39-40), โดย เพรียบ หุตางกูร ข,  

เล่มเดิม. 
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(1) บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้ 

บุตรนอกสมรสนั้นหากพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะครอบครัวของไทยยอ่มหมายถึง 

“เด็กซ่ึงเกิดจากบิดามารดามิไดส้มรสตามกฎหมาย4 1

77” และนาํมาซ่ึงปัญหาว่า บุตรนอกกฎหมายท่ี

บิดาได้รับรองโดยพฤตินัยแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 จะเป็น

ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีหรือไม่ มีนกักฎหมายไดแ้สดงความเห็นไวด้งัน้ี 

ความเห็นท่ีหน่ึง เห็นว่าผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีเป็นผูสื้บสาย

โลหิตท่ีชอบด้วยกฎหมายของทายาทเท่านั้นจึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทนั้นได ้ส่วนบุตร

นอกกฎหมายท่ีทายาทซ่ึงเป็นบิดารับรองแล้ว แมจ้ะมีสิทธิรับมรดกของบิดานอกกฎหมายตาม

มาตรา 1627 ก็หามีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดไ้ม่ 

ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีเป็นผูสื้บสาย

โลหิตท่ีแทจ้ริง ดงันั้น เม่ือกฎหมายบญัญติัใหผู้สื้บสันดานมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี บุตรนอกกฎหมาย

ท่ีบิดารับรองแลว้โดยพฤติการณ์ตามมาตรา 1627 ถือวา่เป็นผูสื้บสันดานโดยตรง ตามมาตรา 1643 

ยอ่มมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีบิดา42

78 

อย่างไรก็ตาม เก่ียวกับปัญหาน้ีศาลฎีกาได้ตัดสินมาโดยตลอดเป็นบรรทัดฐานว่า              

บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดาไดรั้บรองแลว้ตามมาตรา 1627 มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีบิดาได ้(ฎ.226/2501 

372/2510 436/2518 และ 2307/2527) เหตุผลท่ีศาลฎีกาให้รับมรดกแทนท่ีได ้ศาลอา้งวา่บุตรนอก

กฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้ ตามมาตรา 1627 มีสิทธิเหมือนผูสื้บสันดาน ซ่ึงถา้ดูจากเหตุผลท่ีศาลให้

น้ี กรณีบุตรบุญธรรมก็น่าจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี เพราะมาตรา 1627 กาํหนดให้บุตรนอกกฎหมาย

ท่ีบิดารับรอง และบุตรบุญธรรมมีสิทธิรับมรดกเสมือนผูสื้บสันดาน แต่บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดา

รับรองโดยพฤติการณ์ท่ีจะรับมรดกแทนท่ีบิดานั้น ตอ้งไดค้วามวา่บิดาไดมี้พฤติการณ์รับรองวา่เป็น

บุตรมาก่อนเจา้มรดกตาย หากบิดามีพฤติการณ์รับรองภายหลงัเจา้มรดกตายก็ไม่อาจรับมรดก

แทนท่ีได ้(เทียบ ฎ. 210/2491 ประชุมใหญ่ และ ฎ.320/249643

79) 

  

                                                           
 77  วชิญช์ยั ธรรมประดิษฐ.์ (2534). การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย:์ 

ศึกษาทางประวติัศาสตร์หลกักฎหมายและประวติัศาสตร์นิติบญัญติั พร้อมกบัวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเร่ืองการ

ใชแ้ละการตีความหมาย (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 48). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 78  จาก คาํบรรยายกฎหมายมรดก (น. 25-26), โดย โชค จารุจินดา ข, 2530, กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์  

 79  ฎ. 320/2496 วนิิจฉยัวา่ เด็กเกิดเม่ือบิดาตายไปแลว้ ไม่มีโอกาสท่ีบิดาจะรับรองวา่เป็นบุตรได ้จึงไม่มี

ทางจะเป็นทายาทตามมาตรา 1627 การลงทะเบียนคนเกิดวา่เป็นบุตรโดยบิดาไม่ไดรู้้เห็นเพราะบิดาตายไปแลว้ ไม่

เรียกวา่บิดารับรองบุตร. 
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(2) บุตรบุญธรรม 

ปัญหาต่อมาก็คือ บุตรบุญธรรมจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้หรือไม่ นกักฎหมายก็ได้

แสดงความเห็นในปัญหาน้ีไว ้ดงัน้ี 

ความเห็นท่ีหน่ึง เห็นว่าผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานโดยชอบด้วย

กฎหมายของทายาทเท่านั้น จึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทผูน้ั้นได ้ถา้ถือตามน้ี บุตรบุญธรรมก็

สามารถเขา้รับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมท่ีตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายได้

(ความเห็นฝ่ายน้ีไดแ้ก่ศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ)44

80 

ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีเป็นผูสื้บสาย

โลหิตโดยตรงท่ีแทจ้ริงของทายาททั้งท่ีชอบดว้ยกฎหมายและบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้ 

ดงันั้น กรณีทายาทเป็นผูรั้บบุตรบุญธรรมและถึงแก่ความตาย หรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้

มรดกตาย บุตรบุญธรรมหามีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้ไม่ เพราะมิใช่ผู ้สืบสายโลหิตท่ีแท้จริง

(ความเห็นฝ่ายหลงัน้ีได้แก่ อาจารยโ์ชค จารุจินดา4 5

81 อาจารยอ์มัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง4 6

82 อาจารยเ์พรียบ            

หุตางกรู47

83 อาจารยว์รพจน์ วศิรุตพิชญ4์8

84 และอาจารยพ์ินยั ณ นคร)49

85 

สําหรับปัญหาน้ีปัจจุบนัคงเป็นท่ียุติแลว้ เพราะศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ได้วินิจฉัย

เก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยใหเ้หตุผลไวโ้ดยชดัแจง้ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 773/2528 ศาลฎีกาวินิจฉยัขอ้กฎหมายวา่ “ขอ้เท็จจริงแห่งคดีฟัง

ยุติว่า นางร้ิวเจ้ามรดกมีบุตร 2 คน คือ จาํเลยและนายน้อม โจทก์ทั้งสามเป็นบุตรบุญธรรมของ            

นายนอ้ม โดยการจดทะเบียนถูกตอ้งตามกฎหมาย นายน้อมตายก่อนนางร้ิว โดยนายนอ้มตายเม่ือ

วนัท่ี 13 กรกฎาคม 2513 ส่วนนางร้ิวเจา้มรดกตายเม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม 2518 โดยมิไดท้าํพินยักรรม

ไว ้ปัญหามีวา่โจทก์ทั้งสามซ่ึงเป็นบุตรบุญธรรมของนายน้อมจะมีสิทธิรับมรดกของนางร้ิวแทนท่ี

นายนอ้มหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1627 บญัญติัว่า “บุตรบุญธรรมนั้นให้ถือว่า

เป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
                                                           
 80  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 190-191). เล่มเดิม. 

 81  คาํบรรยายลกัษณะมฤดก (น. 42), โชค จารุจินดา ก, เล่มเดิม. 

 82  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 133-139) ), โดย อมัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง,   

เล่มเดิม. 

 83 คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 59 – 60), โดย เพรียม หุตางกูร และ

ไพโรจน์ กมัพสิูริ, เล่มเดิม. 

 84  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 165), โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ เล่มเดิม. 

 85  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะมรดก (น. 149). เล่มเดิม. 
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มาตรา 1639 บญัญติัวา่ “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) ถึงแก่ความ

ตายก่อนเจา้มรดกตาย ถา้บุคคลนั้นมีผูสื้บสันดาน ก็ใหผู้สื้บสันดานรับมรดกแทนท่ี” 

มาตรา 1643 บญัญติัว่า “สิทธิท่ีจะรับมรดกแทนท่ีกันนั้น ได้เฉพาะแก่ผูสื้บสันดาน

โดยตรงเท่านั้น” 

ศาลฎีกาพิเคราะห์ปัญหาน้ีโดยมติท่ีประชุมใหญ่แลว้เห็นวา่ บุตรบุญธรรมนั้นกฎหมาย

ถือว่าเป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตรบุญธรรมก็จริงแต่บุตรบุญ

ธรรมหาใช่ผูสื้บสันดานโดยตรงของผูรั้บบุตรบุญธรรมไม่ คาํว่าผูสื้บสันดานโดยตรงตามมาตรา 

1643 นั้น หมายถึงผูสื้บสันดานในทางสายโลหิตโดยแทจ้ริง หาใช่ผูสื้บสันดานโดยออ้มเพียงการ

สมมติของกฎหมายเท่านั้นไม่ การท่ีมาตรา 1627 บญัญติัให้ถือว่าบุตรบุญธรรมเป็นผูสื้บสันดาน

เหมือนกบับุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตรบุญธรรมนั้น ก็เพื่อประโยชน์ในการท่ีจะให้บุตร

บุญธรรมมีสิทธิได้รับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1629 (1) เท่านั้น แต่การรับมรดก

แทนท่ีนั้นไม่เหมือนกบัการรับมรดกธรรมดา เพราะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษในมาตรา 1643 

ว่า ผูมี้สิทธิรับมรดกแทนท่ีได้ตอ้งเป็นผูสื้บสันดานโดยตรง คือ ตอ้งเป็นผูสื้บสันดานในทางสืบ

สายโลหิตโดยแท้จริงด้วย มิใช่เพียงแต่เป็นผูสื้บสันดานโดยอ้อมเพียงการสมมติของกฎหมาย

เท่านั้น แมแ้ต่คู่สมรสของบุตรของเจา้มรดกซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมท่ีใกลชิ้ดของบุตรเจา้มรดกคน

หน่ึงตามมาตรา 1629 วรรคท้าย ก็ยงัไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีบุตรเจ้ามรดกได้ เพราะไม่ใช่

ผูสื้บสันดานโดยตรงฉันใด บุตรบุญธรรมของบุตรเจา้มรดกก็ย่อมไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีบุตร           

เจา้มรดกได้ฉันนั้น ทั้งน้ีก็เพราะการรับมรดกแทนท่ีนั้นกฎหมายมุ่งหมายให้สิทธิของหลานหรือ

เหลนท่ีมีความสัมพนัธ์ในทางสายโลหิต เพื่อสืบมรดกของวงศ์ตระกูลต่อไปเท่านั้นเองว่าโดย

เหตุผลจะเห็นไดว้่าบุตรบุญธรรมนั้นมีความสัมพนัธ์พิเศษเป็นการเฉพาะตวักบัผูรั้บบุตรบุญธรรม

เท่านั้น จึงมีสิทธิไดรั้บมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1627 1629 (1) หรือผูสื้บสันดานของ

เจา้มรดกได ้แต่บุตรบุญธรรมหาไดมี้ความสัมพนัธ์ทางสายโลหิตกบัญาติอ่ืนของผูรั้บบุตรบุญธรรม

ดว้ยไม่ ฉะนั้น บุตรบุญธรรมจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของมารดาผูรั้บบุตรบุญธรรมแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญ

ธรรมไดต้ามมาตรา 1643 ท่ีศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยว่า โจทก์ทั้งสามซ่ึงเป็นบุตรบุญธรรมของนาย

นอ้ม มีสิทธิรับมรดกของมารดานายนอ้มแทนท่ีนายน้อมไดน้ั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของ

จาํเลยฟังข้ึน” 

อน่ึง ยงัมีปัญหาอีกประการหน่ึงว่า บุตรของบุตรบุญธรรมจะมีสิทธิรับมรดกของบุตร

บุญธรรมแทนท่ีบุตรบุญธรรมไดห้รือไม่ ซ่ึงปัญหาน้ีศาลฎีกาโดยคาํพิพากษาท่ี 290/2494 ตดัสินไว้

ว่า “เม่ือบุตรบุญธรรมตายก่อนผูรั้บบุตรบุญธรรม บุตรของบุตรบุญธรรมย่อมมีสิทธิรับมรดก
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แทนท่ี” ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะบุตรของบุตรบุญธรรมเป็นผูสื้บสายโลหิตโดยตรงท่ีแทจ้ริงของบุตรบุญ

ธรรมนัน่เอง 

2) ผูสื้บสันดานตอ้งมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดกแทนท่ี50

86 

บุคคลท่ีจะมีสิทธิรับมรดกนอกจากจะตอ้งเป็นผูสื้บสันดานแลว้ ตอ้งเป็นผูสื้บสันดานท่ี

มีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก ในเวลาท่ีเจ้ามรดกตาย ดังท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1644 บญัญติัวา่ “ผูสื้บสันดานจะรับมรดกแทนท่ีไดต่้อเม่ือมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก” 

ซ่ึง “ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก” หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีจะรับมรดกแทนท่ีได ้

ตอ้งเป็นทายาทท่ีมีความสามารถ และสิทธิในการรับมรดก ในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย กล่าวคือ 

ประการแรก มีความสามารถรับมรดกอยูใ่นขณะเจา้มรดกตาย ตามมาตรา 1604 และ 

ประการท่ีสอง ตอ้งไม่เป็นผูท่ี้เสียสิทธิในการรับมรดก เช่น ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก หรือ

ถูกตดัมิใหรั้บมรดก หรือสละมรดก 

ถา้ผูสื้บสันดานชั้นแรกไม่มีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก อาทิ ยงัไม่ปฏิสนธิในครรภ์

มารดาในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย ผูสื้บสันดานนั้นก็ไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ี ในกรณีน้ี ผูสื้บสันดาน

ของผูน้ั้นก็หามีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไม่ เพราะมรดกย่อมตกทอดไปแลว้ตั้งแต่เวลาท่ีเจา้มรดกตาย 

แต่หากผูสื้บสันดานชั้นแรกไม่มีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดก เพราะตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกตาย ผูสื้บสันดานชั้นต่อมาก็มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดห้ากมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับ

มรดก และจะเป็นเช่นน้ีต่อไปเร่ือย ๆ จนกวา่จะหมดสายผูสื้บสันดาน 

กรณีผูรั้บพินัยกรรม เม่ือเจา้มรดกทาํพินัยกรรมไว ้ทรัพย์มรดกย่อมตกทอดไปตาม

เจตนารมณ์ของเจ้ามรดก เพราะกฎหมายเคารพการแสดงเจตนาของเจ้ามรดกผูท้าํพินัยกรรม           

ดงัน้ี ผูรั้บพินยักรรมจึงอาจไม่ใช่ทายาทโดยธรรมของเจา้มรดกก็ได ้เม่ือผูรั้บพินยักรรมตาย หากให้

ผูสื้บสันดานของผูรั้บพินยักรรมเขา้รับมรดกแทนท่ี ก็จะขดักบัวตัถุประสงคข์องการรับมรดกแทนท่ี

ท่ีตอ้งการรักษาทรัพยม์รดกให้ตกทอดแก่วงศต์ระกูล ประกอบกบัเม่ือผูรั้บพินยักรรมตายก่อนผูท้าํ

พินัยกรรม ข้อกําหนดท่ียกทรัพย์ให้ผูรั้บพินัยกรรมย่อมตกไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1697 เช่นน้ีแลว้การรับมรดกแทนท่ีไม่อาจมีข้ึนได ้เวน้แต่ผูรั้บพินยักรรมจะมีฐานะ

เป็นทายาทโดยธรรมดว้ย 

กรณีคู่สมรส คู่สมรสเป็นทายาทประเภทหน่ึงตามมาตรา 1629 ซ่ึงกฎหมายมิไดห้้ามมิ

ให้มีการรับมรดกแทนท่ี และก็มิไดใ้ห้การรับมรดกแทนท่ี ปัญหาจึงเกิดข้ึนวา่เม่ือคู่สมรสฝ่ายหน่ึง

ตายก่อนคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึง ผูสื้บสันดานจะเข้ารับมรดกแทนท่ีได้หรือไม่ กรณีน้ีเห็นว่าเม่ือ

ผูสื้บสันดานของคู่สมรสมีโอกาสในการรับมรดกของเจา้มรดกอยูแ่ลว้ โดยท่ีเป็นบุตรของเจา้มรดก

                                                           
 86  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 248 – 250). เล่มเดิม. 
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จึงไม่ไดเ้สียสิทธิท่ีจะไดรั้บทรัพยม์รดกแต่อยา่งใด จึงหาจาํตอ้งให้มีการรับมรดกแทนท่ีไม่ แมจ้ะ

เป็นผูสื้บสันดานของคู่สมรสท่ีเกิดจากการสมรสเดิมก็ไม่ได้มีความเก่ียวพนักันทางสายโลหิต              

กบัคู่สมรสใหม่ท่ีเป็นเจา้มรดกแต่อยา่งใด การท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้รับมรดกแทนท่ีได ้จึงเป็น

การชอบดว้ยเหตุผลแลว้ 

กรณีวดัและแผน่ดิน วดัและแผน่ดินถือวา่เป็นทายาทโดยธรรมกรณีพิเศษ จริงอยูท่ี่สิทธิ

ในการรับมรดกของวดัและแผน่ดินเป็นการไดสิ้ทธิมาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 1603 เช่นกนั 

แต่วดัและแผน่ดินไม่ใช่ทายาทโดยธรรมประเภทญาติ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการรับมรดกแทนท่ีโดยการ

สืบมรดกของผูสื้บสันดานของผูต้ายซ่ึงเป็นทายาทต่อกนัไปจนสุดสาย (Per Stirpes) แต่อยา่งใดไม่ 

ส่วนแผ่นดินก็มิไดมี้ลกัษณะของการสืบมรดกจนสุดสาย หากแต่เป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการตก

ทอดแห่งทรัพยม์รดกเม่ือปรากฏวา่ไม่มีทายาทโดยธรรม หรือผูรั้บพินยักรรม ทรัพยม์รดกย่อมตก

แก่แผน่ดินตามมาตรา 1753 ดงันั้น โดยสภาพแห่งสิทธิจึงไม่อาจมีการรับมรดกแทนท่ีได ้

3) การแบ่งทรัพยม์รดกในกรณีการรับมรดกแทนท่ี51

87 

ส่วนแบ่งต่าง ๆ ของมรดกท่ีไดรั้บมรดกแทนท่ีมานั้น เน่ืองจากอาจเป็นไดว้่าบุคคลผูท่ี้

จะถูกรับมรดกแทนท่ี จะมีผูสื้บสันดานหลายชั้นโดยอาจมีทั้งชั้นบุตร ชั้นหลาน ชั้นเหลน ฯลฯ            

ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูสื้บสันดานท่ีจะมีสิทธิรับมรดกได ้แต่ลาํดบัของการไดม้าซ่ึงสิทธิของแต่ละ

ชั้นยอ่มแตกต่างและในผูสื้บสันดานชั้นเดียวกนัอาจมีหลายคน ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) กรณีผูสื้บสันดานต่างชั้นกนั 

เน่ืองจากการรับมรดกแทนท่ีนั้นมีลกัษณะเป็นการแทนท่ีกนัได้ไปจนตลอดหรือสุด

สายโลหิต ดงันั้นการแทนท่ีกนัจึงอาจมีเกิดข้ึนในชั้นใดชั้นหน่ึงก็ได ้เช่นน้ีแลว้ส่วนแบ่งท่ีไดย้อ่มจะ

ต่างกนัไปตามส่วนของสิทธิท่ีจะไดรั้บมา ซ่ึงข้ึนอยูก่บัจาํนวนทายาทในแต่ละลาํดบั 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1634 ได้บัญญัติ เ ก่ียวกับส่วนแบ่ง             

ของผูสื้บสันดานต่างชั้นกนัว่า “ระหวา่งผูสื้บสันดานท่ีรับมรดกแทนท่ีกนัในส่วนของสายหน่ึง ๆ 

ตามบทบญัญติัในลกัษณะ 2 หมวด 4 นั้นใหไ้ดรั้บส่วนแบ่งมรดกดงัน้ี 

(1) ระหวา่งผูสื้บสันดานต่างชั้นกนั บุตรของผูต้ายซ่ึงอยูใ่นชั้นสนิทท่ีสุดเท่านั้นมีสิทธิ

รับมรดก ผูสื้บสันดานในชั้นถดัลงไปจะรับมรดกไดก้็แต่โดยอาศยัสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี 

(2) ... 

(3) ...” 

  

                                                           
 87  แหล่งเดิม. (น. 193-194). 
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จากหลกักฎหมายดงักล่าว ในระหว่างผูสื้บสันดานดว้ยกนั (ต่างชั้นกนั) ผูท่ี้จะได้รับ

มรดกแทนท่ีก็คือ บุตรซ่ึงเป็นผูสื้บสันดานชั้นท่ีสนิทกบับุคลผูซ่ึ้งจะถูกรับมรดกแทนท่ีมากท่ีสุด

เป็นผูรั้บมรดกแทนท่ี แต่จะไดส่้วนแบ่งมากหรือน้อยย่อมข้ึนอยู่กบัว่า บุคคลผูซ่ึ้งจะถูกรับมรดก

แทนท่ีมีบุตรมากหรือน้อย เพราะส่วนของบุคคลซ่ึงจะถูกรับมรดกแทนท่ีนั้นมีจาํนวนแน่นอน

ตายตวั แต่ส่วนแบ่งของบุตรผูรั้บมรดกแทนท่ีหากจาํนวนบุตรมีมาก ส่วนแบ่งย่อมไดน้้อยลงตาม

ส่วน ถา้มีนอ้ยคนก็จะไดส่้วนแบ่งต่อคนมาก ถา้มีคนเดียวยอ่มไดรั้บส่วนมรดกนั้นทั้งหมด แต่ถา้มี

บุตรคนใดคนหน่ึงตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกแทนท่ี ซ่ึงจะทาํให้หลานมีสิทธิเข้ารับมรดก

แทนท่ีต่อไปไดใ้นส่วนนั้น ซ่ึงถา้มีหลานหลายคน หลานหลายคนเหล่านั้นรวมกนัมีสิทธิรับมรดก

แทนท่ีบุตรท่ีตาย โดยทั้งหมดไดส่้วนแบ่งเท่าบุตร 1 คน มิใช่มีหลานก่ีคน หลานเหล่านั้นแต่ละคน

จะมีสิทธิเท่าบุตร 1 คน ทั้งน้ี เพราะหลานรับมรดกแทนท่ีบุตร 1 คน จึงไดรั้บมรดกส่วนของบุตร                

1 คนนั้น แลว้นาํมาแบ่งระหว่างหลานกนัเอง หรืออาจกล่าวไดว้่าส่วนแบ่งมรดกของผูสื้บสันดาน

ต่างชั้นกนั ยอ่มเป็นไปตามส่วนท่ีตนจะเขา้รับมรดกแทนท่ีกนัตามสิทธิสืบกนัไปตามลาํดบั มิใช่ถือ

วา่ใครมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีแลว้จะมาขอเฉล่ียมรดกเท่ากนัหมด ในแต่ละชั้นก็ยอ่มจะไดรั้บ

ส่วนท่ีตนเขา้แทนท่ีต่างกนัออกไป ดงัน้ี จะเห็นว่าหากทายาทในชั้นใดทาํให้เกิดสิทธิในการรับ

มรดกแทนท่ีแลว้ มรดกยอ่มตกทอดแก่ผูสื้บสันดานชั้นต่อไปจนกวา่จะส้ินสุดสายนั้น ส่วนแบ่งของ

มรดกจึงข้ึนอยู่กบัจาํนวนทายาทในแต่ละชั้นหรืออาจจะไดเ้ท่ากบัทายาทในชั้นก่อนตนก็ไดห้ากมี

ผูสื้บสันดานคนเดียว 

(2) กรณีผูสื้บสันดานชั้นเดียวกนั 

สําหรับส่วนแบ่งของผูสื้บสันดานในชั้นเดียวกนั เม่ือเขา้ไปแทนท่ีบุคคลผูซ่ึ้งจะถูกรับ

มรดกแทนท่ีเพียงคนเดียว กรณีจะมีผูสื้บสันดานจาํนวนเท่าใดก็ตามต้องแบ่งให้เท่ากันหมด              

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1634 (2) วา่ “ (2) ผูสื้บสันดานชั้น

เดียวกนัไดรั้บส่วนแบ่งเท่ากนั” หากผูสื้บสันดานคนใดตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนผูท่ี้ตน

จะเขา้แทนท่ี ก็ให้แบ่งส่วนนั้นให้ตกแก่ผูสื้บสันดานของเขาต่อไป หาได้นาํส่วนน้ีไปเฉล่ียกับ

ผูสื้บสันดาน ผูร่้วมรับมรดกทนท่ีในชั้นเดียวกนักบัผูไ้ม่สามารถมีสิทธิบริบูรณ์ในการรับมรดก            

ไม่ เว ้นแต่ผู ้ท่ีตายหรือถูกกําจัดนั้ นไม่มีผู ้สืบสันดานต่อไป จึงจะนํามาเฉล่ียกันในระหว่าง

ผูสื้บสันดานชั้นเดียวกบัผูต้ายหรือผูถู้กกาํจดันั้น 
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3.2 การรับมรดกแทนทีใ่นต่างประเทศ 

  ในต่างประเทศนั้นไดน้าํกฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีมาบงัคบัใชเ้ช่นเดียวกบั

ประเทศไทย แต่อาจแตกต่างกนัไปในหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีตลอดจนกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการรับมรดกแทนท่ีดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 3.2.1 กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย 

กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายนั้นเป็นกลุ่มประเทศท่ีกฎหมายมีการเขียน

เป็นลายลักษณ์อกัษรหรือจดัทาํในรูปของประมวล (Codification) เป็นส่วนใหญ่ แม้จะยอมรับ

กฎหมายในรูปจารีตประเพณีอยู่บา้งแต่ก็เป็นส่วนน้อย และมกัใช้จารีตประเพณีเม่ือไม่มีกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ทั้งน้ีประเทศไทยก็เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นกนั52

88 

3.2.1.1 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพง่แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บรรพ 5 กฎหมายมรดก ซ่ึงประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นใชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

เม่ือมีการประกาศการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก ให้ถือวา่มรดกนั้นไม่เคยตกแก่ทายาทท่ีถูก

กาํจดัมิให้รับมรดกนั้นเลย (การเป็นทายาทนั้นตกเป็นโมฆะ) และให้ผูท่ี้มีสิทธิจะรับมรดกจาก

ทายาทนั้น ถา้ทายาทดงักล่าวถึงแก่ความตาย เขา้มาเป็นผูรั้บมรดกในส่วนนั้นโดยให้ถือตั้งแต่วนัท่ี

เจา้มรดกตาย53

89 ตามกฎหมายแพง่แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 23445 4

90 อยา่งไรก็ดีผลของ

การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้น มิไดบ้ญัญติัช่วงเวลาแห่งการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกในกรณีท่ีการรับ

มรดกแทนท่ี ผูท่ี้มีสิทธิจะรับมรดกแทนท่ีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้นจึงสามารถเขา้รับมรดก

แทนท่ีได ้ไม่วา่การกระทาํท่ีเป็นเหตุแห่งการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัเจา้มรดก

ตายก็ตาม 

                                                           
 88  จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป (น. 24), โดย ภูมิชยั สุวรรณดี และคณะ, 2547, กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม.  

 89  การรับมรดกแทนท่ี (น. 50), โดย ศิริศกัด์ิ ศุภมนตรี, เล่มเดิม. 

 90  Section 2344 Effect of a declaration of unworthiness to inherit  

  (1)  If an heir is declared unworthy to inherit, the inheritance is deemed not to have devolved upon him.  

  (2)  The inheritance devolves upon the person who would be entitled to inherit if the person 

unworthy to inherit had not been living at the time of the devolution of the inheritance; the devolution is 

deemed to have occurred upon the devolution of the inheritance. 
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2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 192491 ไดบ้ญัญติัถึง

ทายาทในลาํดบัแรกโดยบญัญติัให้ผูสื้บสันดานท่ีมีชีวิตอยูใ่นเวลาท่ีมรดกเกิดข้ึนของเจา้มรดกเขา้

รับมรดกของเจา้มรดก หากผูสื้บสันดานดงักล่าวมีชีวิตไม่ถึงในเวลาท่ีมรดกเกิดข้ึน ให้ผูสื้บสันดาน

ของผูสื้บสันดานนั้นเขา้แทนท่ีเพื่อรับมรดก นอกจากนั้น ในทายาทลาํดบัท่ีสอง และลาํดบัท่ีสาม 

หรือในลาํดบับิดามารดา และลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย ก็เช่นเดียวกนั ใหผู้สื้บสันดานของบุคคลเหล่านั้นท่ี

มีชีวติไม่ถึงในเวลาท่ีมีการรับมรดกเกิดข้ึนเขา้แทนท่ีเพื่อรับมรดกของเจา้มรดก 

3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ในการรับมรดกแทนท่ีนั้น เด็กท่ีเป็นบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งแห่ง

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีสิทธิในการรับมรดกเช่นเดียวกบับุตรโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีสืบ

สายโลหิตโดยตรงจากบิดามารดาตามท่ีกําหนดไวใ้นมาตรา 17545 6

92 ประมวลกฎหมายแพ่ง 

นอกจากน้ีกฎหมายยงัให้สิทธิในการรับมรดกแทนท่ีจนสุดสาย (Per Stirpes) แก่บุตรบุญธรรม

เช่นเดียวกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีสืบสายโลหิตโดยตรง57

93 

  

                                                           
 91  Section 1924 Heirs on intestacy of the first degree 

  (1)  Heirs on intestacy of the first degree are the descendants of the deceased. 

  (2)  A descendant living at the time of the devolution of an inheritance excludes the descendants 

related to the deceased through himself from the succession. 

  (3)  If a descendant is no longer living at the time of the devolution of an inheritance, the 

descendants related to the deceased through him take his place (succession per stirpes). 

  (4)  Children inherit in equal shares. 

 92  Section 1754 Effect of adoption  

  (1)  If a married couple adopts a child or if a spouse adopts a child of the other spouse, the child 

attains the legal position of a child of both the spouses.  

  (2)  In the other cases the child attains the legal position of a child of the adoptive parent.  

  (3)  The parental custody is held in the cases of subsection (1) by the spouses jointly, and in the 

cases of subsection (2) by the adoptive parent. 

 93  ERBRECHT-RATGEBER. Retrieved October 18, 2012, from http://www.erbrecht-

ratgeber.de/erbrecht/erbschaft/erbrecht_kind.html 
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3.2.1.2 ประเทศญ่ีปุ่น 

กฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกของประเทศญ่ีปุ่นนั้น บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

แห่งญ่ีปุ่น ส่วนท่ี 5 ทั้งน้ีประเทศญ่ีปุ่นนั้นเป็นประเทศหน่ึงท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบั

ประเทศไทย 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก58

94 

ในกรณีของการสืบทอดโดยไม่ได้มีการทาํพินัยกรรมไวน้ั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง       

ของญ่ีปุ่นไดมี้การบญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการเป็นทายาทตามกฎหมายและส่วนแบ่งมรดกตามกฎหมาย

โดยท่ีบุตรของผูท่ี้เสียชีวิตนั้นถือวา่เป็นทายาท แต่ถา้หากวา่บุตรของผูท่ี้เสียชีวิตไดเ้สียชีวิตไปก่อน

หน้านั้นแล้วหรือว่าไดสู้ญเสียสิทธิท่ีจะรับมรดกอนัเน่ืองมาจากบทบญัญติัใด ๆ ในกฎหมายโดย

มิไดก้าํหนดช่วงเวลาท่ีมีการสูญเสียสิทธิดงักล่าวหรือจากการท่ีผูเ้ป็นเจา้ของมรดกไดถ้อดถอนสิทธิ

การรับมรดก บุตรของบุตรของผู ้เสียชีวิตก็จะได้รับสิทธิเป็นทายาทในการรับมรดกแทนท่ี              

จนสุดสาย (a per stirpes heir) ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การรับมรดกแทนท่ีในกรณีการท่ีทายาทถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกนั้ น กฎหมายมิได้กําหนดระยะเวลาแห่งการถูกกําจัดมิให้รับมรดกไว้แต่อย่างใด             

ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 88759

95 

2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั60

96 

การตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทนั้น จะเห็นไดว้า่ กฎหมายใชค้าํวา่ “ตายก่อน

มรดกจะเกิดข้ึน” ซ่ึงการตายของทายาทนั้น หากตายพร้อมกนักบัเจา้มรดก ผูสื้บสันดานของทายาท

                                                           
 94  From Japan International Estate Planning Guide IBA Individual Tax and Private Client Committee 

(p. 3), by Shimon Takagi, Tokyo: White & Case LLP.  

 95  Article 887  

  (1)  The child of a decedent shall be an heir. 

  (2)  If a decedent's child has died before the commencement of inheritance, or has lost the right to 

inheritance by application of the provisions of Article 891 or disinheritance, the child of the decedent's child 

shall be an heir as an heir per stirpes; provided that this shall not apply if the child is not a lineal descendant of 

the decedent. 

  (3)  The provision of the preceding paragraph shall apply mutatis mutandis to the case where an heir 

per stirpes has died before the commencement of inheritance, or has lost the right of inheritance as an heir per 

stirpes by application of the provisions of Article 891, or by disinheritance. 

 96  シモン高木. (2012). 別冊法学セミナー No.215 基本法コンメンタール 第 六

版/民法総則. 東京: Nippon Hyoron-sha P. 91-94. 
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ดงักล่าวนั้นยอ่มมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทนั้นได ้เน่ืองจากทายาทดงักล่าวนั้นตายก่อนท่ีจะมีการ

รับมรดกเกิดข้ึนหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ ทายาทนั้นตายก่อนท่ีการรับมรดกจะเกิดข้ึน 

3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ผูสื้บสันดานโดยตรง (Lineal Descendant) เท่านั้นท่ีมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี

ทายาทท่ีถึงแก่ความตายก่อนมรดกจะเกิดข้ึนหรือถูกกําจัดมิให้รับมรดกดังท่ีบัญญัติไว้ใน              

มาตรา 887 อย่างไรก็ดีบุตรบุญธรรมท่ีมาจากการรับบุตรบุญธรรมท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย เช่น               

ในกรณีการไดรั้บการอนุญาตจากศาลในการรับเด็กผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรบุญธรรม เป็นตน้ ยอ่มทาํให้บุตร

บุญธรรมนั้นเป็นผูสื้บสันดานโดยตรงของผูรั้บบุตรบุญธรรม6 1

97และมีสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกบับุตร  

ตามสายโลหิต ดงัน้ีแลว้ บุตรบุญธรรมจึงมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรม 

ทั้งน้ีแต่เดิมนั้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นไดก้าํหนดให้การตายหรือการสูญเสียสิทธิ

ในการรับมรดกนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนมรดกเกิดข้ึน ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีตายหรือการสูญเสียสิทธิ

ในการรับมรดกนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนมรดกเกิดข้ึนนั้นจึงจะสามารถรับมรดกแทนท่ีได้62

98 

3.2.1.3 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรับมรดกของประเทศฝร่ังเศสนั้น บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพ่งแห่งฝร่ังเศสโดยตรง โดยบญัญติัไวใ้นบรรพ 3 ว่าด้วยการได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิโดยวิธีใด ๆ            

เร่ืองท่ี 1 มรดก 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศสมาตรา 729-16 3

99 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีบุคคล

ท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก โดยกาํหนดใหก้ารถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเป็นความผิดเฉพาะตวับุคคล และ

                                                           
 97  From Legal Analysis of Stepparent-Child Relationships in Japan: How Many Parents Should a 

Child Have? (pp. 7-8), by Ayako KOGA (KOMAMURA), 2010, Tokyo: Waseda University.  

 98  Article 974 (repealed) 

  If a person who would be heir to a house according to the provisions of Arts. 970 and 972 dies or 

loses his right of succession before the succession occurs, leaving descendants, these become heir to the house 

in accordance with the order specified in Arts. 970 and 972,standing in the same rank in which their ascendant 

would have stood. 

 99  Art. 729-1 

   Children of an unworthy person may not be excluded on account of their parent's fault, whether 

they come to the succession on their own behalf or through representation; but an unworthy person may not, in 

any case, claim over the property of that succession the enjoyment that the law grants to the fathers and mothers 

over the property of their children. 
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ใหบุ้ตรเขา้รับมรดกแทนท่ีบิดามารดา ทั้งน้ีการท่ีบุตรดงักล่าวเขา้รับมรดกแทนท่ีนั้นมิไดก้าํหนดถึง

ช่วงเวลาแห่งการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกวา่ตอ้งเกิดข้ึนเม่ือใด บุตรจึงจะเขา้สวมสิทธิของบิดามารดา

และเข้ารับมรดกแทนท่ี ทั้ งน้ีกฎหมายดงักล่าวยงับญัญติัจาํกัดสิทธิของบิดามารดาท่ีมีอยู่เหนือ

ทรัพยสิ์นของบุตรตามกฎหมายครอบครัวในการจดัการทรัพยสิ์นของบุตรท่ีไดม้าจากกองมรดกท่ี

บุตรนั้นเขา้รับมรดกแทนท่ีตน 

2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

วนัและเวลา ของการตาย ถือว่าเป็นขอ้มูลท่ีสําคญัในกรณีท่ีมีการตายพร้อมกนั แต่ว่า

ขอ้มูลเหล่าน้ีก็มีขอ้จาํกดัอยู่ในมาตรา 725-16 4

100 ของประมวลกฎหมายแพ่งท่ีไดเ้ร่ิมใช้เม่ือวนัท่ี 3 

ธนัวาคม ปี 2001 ไดก้าํหนดไวว้่า เม่ือมีคนสองคน หรือมากกว่าสองคนตายในเหตุการณ์เดียวกนั 

จะตอ้งพยายามทุกวถีิทางท่ีจะหาลาํดบัของการตายใหไ้ด ้วา่ใครตายก่อนตายหลงัแต่ “ถา้ไม่สามารถ

หาลาํดบัการตายได ้ลาํดบัการรับมรดกของแต่ละคน จะไดรั้บการจดัสรรโดยไม่มีการเรียกช่ืออีก           

ผูห้น่ึงท่ีตายพร้อมกนัมารับมรดก” ดงันั้น การสืบทอดมรดกจึงไดรั้บการปรับหรือดดัแปลงอย่าง

เป็นอิสระต่อกนัและกนั กล่าวคือ มรดกของผูใ้ดก็ให้จดัสรรในส่วนของตนไป โดยไม่ยุง่เก่ียวกบั

อีกคนท่ีตายพร้อมกนั อยา่งไรก็ดี มาตรา 725-1 ยอ่หนา้ท่ี 3 ไดบ้ญัญติัให้มีขอ้ยกเวน้ท่ีวา่ “ถา้หน่ึง

ในผูท่ี้ตายร่วมกนัมีผูสื้บสันดานท่ียงัมีชีวติอยู ่ผูสื้บสันดานเหล่านั้น ก็จะสามารถเขา้รับมรดกแทนท่ี

ผู ้ท่ี เ ป็นเจ้าของมรดกตัวจริงได้ ถ้าหากว่า มีการอนุญาตให้รับมรดกแทนท่ีได้” กล่าวคือ                       

ให้ผูสื้บสันดานของบุคคลท่ีตายพร้อมกนัรับมรดกแทนท่ีบุคคลเหล่านั้นได ้สําหรับเร่ืองของการ

เป็นตวัแทนในการเขา้รับมรดกแทนท่ีนั้น วิธีการน้ีเป็นวิธีท่ีเปิดโอกาสให้ทายาทท่ีถูกตดัสิทธิโดย

หลักการ “ญาติชิดย่อมตัดญาติห่างออกไป” ให้สามารถเป็นตัวแทนดังกล่าวของผู ้ท่ีตายใน

ขณะเดียวกนัเพื่อท่ีจะสืบทอดมรดกจากอีกผูห้น่ึงได6้5

101 

                                                           
 100  Art. 725-1 

   Where two persons, one of whom was entitled to the other's succession, die in the same event, the 

order of deaths shall be established by any means. 

   Where that order may not be determined, the succession of each of them devolves without the 

other being called to it. 

   Where, however, one of the co-deceased leaves descendants, the latter may represent their 

predecessor in title, when representation is allowed. 

 101  Lawyers-picovschi. Retrieved March 2, 2012, from http://www.lawyers-picovschi.com/article-

step-1-opening-the-succession.html  
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3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม66

102 

กฎหมายของฝร่ังเศสยงัคงยดึตามแนวคิดแบบกฎหมายโรมนัวา่ดว้ยการรับมรดกแทนท่ี 

ทายาทจะได้รับสิทธิและหน้าท่ีแทนบรรพบุรุษและมีสิทธิท่ีจะได้รับมรดกจากผู ้ท่ี เสียชีวิต                          

เฉกเช่นเดียวกับท่ีบรรพบุรุษคนนั้ นพึงจะได้ การเป็นรับมรดกแบบน้ีจะเปิดโอกาสให้แก่

ผูสื้บสันดานทั้งหมดโดยไม่ข้ึนอยูก่บัวา่จะแตกแยกห่างออกไปมากแค่ไหน ทั้งน้ีลาํดบัของการสืบ

ทอดมรดกจากผูท่ี้เสียชีวิตโดยไม่ไดท้าํพินยักรรมไว ้บุตรของผูต้าย จะไดรั้บมรดกแบบแบ่งกนัใน

ลกัษณะ Per Capita แต่ถา้ผูสื้บสันดานของบุตรเหล่าน้ีไดรั้บมรดก ก็จะแบ่งกนัแบบแบ่งให้แต่ละ

สายเท่า ๆ กนั (Per Stirpes) โดยการรับมรดกแทนท่ี บุตรบุญธรรมหรือบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายจะ

ไดรั้บสิทธิเช่นเดียวกนั โดยบญัญติัในมาตรา 3686 7

103 ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสในปัจจุบนั

68

104 

3.2.1.4 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรับมรดกและนาํมาบงัคบัใชใ้นประเทศสาธารณรัฐเกาหลีนั้นได้

บญัญติัไวโ้ดยตรงในประมวลกฎหมายแพง่แห่งสาธารณรัฐเกาหลี โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 5 มรดก 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 1001105 ได้บญัญติัเร่ืองการรับ

มรดกแทนท่ีไว ้ซ่ึงกาํหนดให้ผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดกหรือใน

ลาํดบัพี่น้องของเจา้มรดกท่ีถูกตดัสิทธิในการรับมรดกไปเท่านั้นท่ีจะเป็นผูรั้บมรดกโดยการรับ

มรดกแทนผูสื้บสันดานของเจ้ามรดกหรือพี่น้องของเจ้ามรดกท่ีถูกตดัสิทธิในการรับมรดกไป

                                                           
 102  From A Comparative Analysis of Civil Law Succession (p. 334), by George A. Pelletier Jr., 

Michael Roy Sonnenreich, 1966, Pennsylvania: Villanova University. 

 103  Art. 368 

  An adoptee and his descendants have, in the family of the adopter, the rights to succession 

provided for in Book III, Title I, Chapter III. 

  The adoptee and his descendants do not have, however, the status of compulsory heirs with regard 

to the ascendants of the adopter. 

 104  คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น. 191). เล่มเดิม. 

 105  Article 1001 (Inheritance by Representation)  

  Where a lineal descendant or a brother or sister who would become an inheritor in accordance 

with the provisions of Article 1000 (1) 1 and 3, has died, or has become disqualified before the commencement 

of succession, his or her lineal descendants, if any exist, shall become inheritors in the order in which the 

deceased or disqualified person would have become the inheritor. 
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ดงักล่าว ทั้งน้ี ระยะเวลาแห่งการถูกตดัสิทธิในการรับมรดกของผูสื้บสันดานของเจา้มรดกหรือ         

พี่นอ้งของเจา้มรดกนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการสืบมรดกเท่านั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าว

จึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีบุคคลนั้น ๆ หากการตดัสิทธิเกิดข้ึนภายหลงัการสืบทอดมรดกแล้ว 

ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกตดัสิทธิดงักล่าวยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะรับมรดกแทนท่ีได ้

2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐเกาหลี  มาตรา 1001 นั้ นได้บัญญัติให้

ผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดกหรือในลาํดบัพี่นอ้งของเจา้มรดกท่ีถึงแก่

ความตายก่อนมรดกเกิดข้ึน มีสิทธิท่ีจะรับมรดกแทนท่ีบุคคลดงักล่าวได้ ดงัน้ี กรณีท่ีทายาทใน

ลาํดบัดงักล่าวและเจา้มรดกถึงแก่ความตายพร้อมกนัย่อมอยู่ในบงัคบัของบทบญัญติัดงักล่าวและ

ผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดบัดงักล่าวยอ่มมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี 

3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ในการรับมรดกแทนท่ีนั้น มาตรา 1001 แห่งประมวลกฎหมายแพง่สาธารณรัฐเกาหลีได้

บญัญติัให้สิทธิในการรับมรดกแทนท่ีนั้นมีเฉพาะแต่ในผูสื้บสันดานโดยตรงของทายาทในลาํดบั

ผูสื้บสันดานของเจา้มรดกหรือในลาํดบัพี่นอ้งของเจา้มรดกเท่านั้น ผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดบั

อ่ืนไม่สิทธิท่ีจะเขา้รับมรดกแทนท่ีได ้อย่างไรก็ดี ภายใตร้ะบบการรับบุตรบุญธรรมของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีนั้ น  บุตรบุญธรรมสามารถรับมรดกของครอบครับท่ีให้กํา เ นิดและ                       

ในขณะเดียวกันบุตรบุญธรรมก็มีสิทธิรับมรดกในครอบครัวของผูรั้บบุตรบุญธรรมเช่นกัน7 0

106              

ดงัน้ีแลว้บุตรบุญธรรมจึงอยูใ่นความหมายของผูสื้บสันดานโดยตรง (Lineal Descendants) และมี

สิทธิรับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมได้เสมือนหน่ึงว่าเป็นบุตรทางสายเลือดของผูรั้บบุตร                   

บุญธรรมนั้น  

3.2.1.5 ประเทศอินโดนีเซีย 

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องการรับมรดกและนํามาบังคับใช้ในประเทศอินโดนีเซียนั้ น                   

ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงในประมวลกฎหมายแพ่งแห่งอินโดนีเซีย ซ่ึงบญัญติัไวใ้นบรรพ 2 บทท่ี 12 

เก่ียวกบัมรดก 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก 

ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งอินโดนีเซีย มาตรา 840107 บญัญติัถึงบุตรของบุคคลท่ีถูก

กาํจัดมิให้รับมรดกเข้าเป็นทายาทโดยไม่ถูกตัดสิทธิในการรับมรดกอันเน่ืองมาจากความผิด             

                                                           
 106  From Recent Reform of Korean Family Law (pp. 10-11), by Mi-Kyung CHO, 2010, Gyeonggi-do: 

Ajou University.  

 107  Article 840 
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ของบิดามารดา ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวมิไดร้ะบุระยะเวลาการเขา้เป็นทายาทของบุตรของทายาทท่ี

ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกแต่อยา่งใด บุตรของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกจึงเขา้เป็นทายาทไดท้ั้งใน

กรณีท่ีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนและภายหลงัเจา้มรดกตาย 

2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

ประมวลกฎหมายแพง่แห่งอินโดนีเซีย มาตรา 842108 บญัญติัถึงการรับมรดกแทนท่ีโดย

ให้บุตรของทายาทท่ีเป็นผูสื้บสันดานท่ีได้เสียชีวิตไปก่อนเจ้ามรดกแล้วนั้นเขา้รับมรดกแทนท่ี                

ดงัน้ี ในกรณีท่ีเจา้มรดกและทายาทถึงแก่ความพร้อมกนัย่อมไม่ตอ้งด้วยบทบญัญติัและบุตรของ

ทายาทยอ่มไม่มีสิทธิเขา้รับมรดกของเจา้มรดกแทนท่ีทายาทนั้น ๆ ได ้

3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ในการรับมรดกนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งอินโดนีเซีย มาตรา 832109 บญัญติัถึง

คุณสมบัติของทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกโดยทายาทนั้ นต้องเป็นทายาทตามกฎหมายและ                         

มีความสัมพนัธ์ทางสายเลือดกบัเจา้มรดก และคู่สมรสท่ียงัมีชีวิตอยู ่ดงัน้ี บุตรบุญธรรมจึงไม่มีสิทธิ

รับมรดกของเจา้มรดกและไม่มีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมอีกดว้ย 

 3.2.2 กลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 

  กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้ นเป็นกลุ่มประเทศท่ีถือหลักว่า              

ค ําพิพากษาของศาลเป็นท่ีมาของกฎหมาย เม่ือคดีความเกิดข้ึนและศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว                

คาํพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นบรรทัดฐานท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงตัดสินในคดีหลัง ๆ ท่ีมีลักษณะ

                                                                                                                                                                      
  Children of an unqualified individual, who have become heirs, shall not be excluded due to the 

fault of their parents; the parents, however, shall under no circumstances be authorized to claim the use of 

proceeds of the assets of inheritance, which the law grants to the parents in respect of those assets received by 

their children by inheritance. 

 108  Article 842 

  Representation in the legal descending line shall be perpetual. Such representation shall be 

admitted in circumstances where all children of the deceased claim the inheritance together with the 

descendants of a previously deceased child, or where all children of the deceased have predeceased him, and 

their descendants in varying degrees and levels of descent. 

 109  Article 832 

  The lawful heirs to the property comprising the inheritance shall be the lawful and blood relatives 

and the surviving spouse, in accordance with the following regulations. In the absence of blood relatives and a 

surviving spouse, the assets shall devolve upon the State, with the provision that the debts of the estate shall be 

settled, to the extent that the value of the assets is sufficient. 
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ขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัจาํตอ้งตดัสินไปในแนวทางเดียวกนักบัคดีก่อน ๆ ทั้งน้ีมิใช่จะไม่มีการตรา

กฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรเสียทีเดียว รัฐสภามีการตรากฎหมายออกมาใชบ้า้ง74

110 

3.2.2.1 สหราชอาณาจกัร 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับมรดกท่ีบงัคบัใช้ในสหราชอาณาจกัรนั้นจะปรากฏใน

พระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีบทบญัญติัท่ีตอ้งดว้ยกรณีโดยตรง เช่น พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม

แห่งปี ค.ศ. 1976 พระราชบญัญติัทรัพยสิ์นแห่งปี ค.ศ. 1925 เป็นตน้ ตลอดจนการยึดคาํพิพากษาซ่ึง

ศาลสูงของสหราชอาณาจกัรนั้นไดว้างแนวบรรทดัฐานไวต้ามรูปแบบของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี 

1) กรณีการถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก75

111 

ถา้หากวา่บุตรหรือทายาทท่ีห่างกวา่นั้นของเจา้มรดกมีอายุอยูไ่ม่ถึงท่ีจะไดรั้บส่วนแบ่ง

ท่ีเขาจะไดรั้บก็จะถูกส่งผา่นต่อไปใหย้งัทายาทคนอ่ืน ๆ ถา้หากวา่ไม่มีทายาทคนอ่ืน ๆ ลาํดบัชั้นนั้น

ทั้งหมดก็จะไม่ไดรั้บส่วนแบ่งนั้นและทรัพยสิ์นนั้นก็จะถูกส่งต่อให้กบัทายาทลาํดบัถดัไปท่ีไดรั้บ

สิทธิตามกฎหมาย กฎขอ้น้ียงัใช้ไดใ้นกรณีท่ีทายาทไม่สามารถรับมรดกไดด้ว้ยเหตุผลอ่ืน ๆ ดว้ย      

ในคดี Re Scott [1975] 2 All ER 1033 นั้นไดมี้การตดัสินวา่ความตั้งใจของผูท่ี้ปฏิเสธการรับมรดกก็

คือเพื่อตอ้งการจะส่งผา่นทรัพยม์รดกนั้นไปให้แก่ทายาทลาํดบัถดัไปเน่ืองจากไม่มีทายาทคนอ่ืน ๆ 

ศาลได้ปฏิเสธคาํโต้แยง้ท่ีว่าทรัพยสิ์นนั้นควรตกเป็นของรัฐในฐานะท่ีเป็นมรดกท่ีไม่มีเจ้าของ             

ในทาํนองเดียวกนัในการตดัสินคดี Re DWS [2000] 2 All ER 83 ก็ไดมี้การตดัสินวา่เม่ือพ่อแม่ท่ี

เป็นเจา้มรดกไดถู้กสังหารโดยบุตรชายของตนเอง ซ่ึงบุตรชายผูน้ั้นไดถู้กตดัสิทธิไม่ให้รับมรดก          

จึงส่งผลให้มรดกนั้นไม่ไดถู้กส่งผา่นไปยงับุตรของบุตรชายผูน้ั้น หากแต่ถูกส่งไปยงัทายาทลาํดบั

ถดัไปแทน ซ่ึงในกรณีนั้น คือพี่สาวหรือนอ้งสาวของหน่ึงในผูท่ี้เสียชีวติโดยไม่ไดท้าํพินยักรรมโดย

ไม่มีผูอ่ื้นท่ีมีสิทธิได้รับมรดกนั้นตามกฎหมาย คาํตดัสินดงักล่าวนั้นได้รับการยืนยนัซํ้ าโดยศาล

อุทธรณ์ซ่ึงไดเ้นน้วา่รัฐสภาท่ีออกกฎหมายนั้นมีเจตนาวา่ บุตรของทายาทท่ียงัมีชีวิตอยูไ่ม่ควรไดรั้บ

มรดกแทนท่ีบุตรชายผู ้ท่ีฆ่าพ่อแม่ตนเองผู ้น้ี  ดังท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ี จะไม่ถือว่าเป็นการไม่

สมเหตุสมผลท่ีบุตรคนหน่ึง ๆ จะถูกปฏิเสธการไดรั้บสิทธิตามกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากพ่อหรือแม่

ของตนถูกตดัสิทธินั้น กฎลกัษณะดงักล่าวน้ียงับงัคบัใชก้บัการสืบทอดมรดกท่ีไม่ไดท้าํพินยักรรม

ไวร้ะหว่าง ทายาทลาํดบัต่าง ๆ ทั้งหมดดว้ย ไม่ใช่แค่บงัคบัใช้กบักรณีท่ีมีทายาทท่ีไม่สามารถรับ

มรดกไดเ้ท่านั้น 

                                                           
 110  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป (น. 25 – 26). เล่มเดิม. 

 111  From Textbook on succession (pp. 26-27), by Andrew Borkowski, 2002, Great Britain: Montage 

Studios Limited. 
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2) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

ในสหราชอาณาจกัรนั้น ถา้มีบุคคลมากกวา่สองคนถึงแก่ความตายในเหตุการณ์เดียวกนั

อนัไม่สมารถจะพิสูจน์อยา่งชดัแจง้ไดว้า่ใครถึงแก่ความตายก่อนและใครถึงแก่ความตายทีภายหลงั 

ซ่ึงในการจดัการมรดกของบุคคลทั้งหมดท่ีถึงแก่ความตายในเหตุการณ์เดียวกนันั้นภายใตก้ฎหมาย

แห่งพระราชบญัญติัทรัพยสิ์นแห่งปี ค.ศ. 1925 มาตรา 1847 6

112 ให้บุคคลทั้งหมดท่ีถึงแก่ความตาย

ดงักล่าวนั้นใหส้ันนิษฐานวา่ผูท่ี้มีอายนุอ้ยกวา่จะอยูร่อดนานกวา่ผูสู้งอาย ุ

3) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ภายใต้มาตรา 39 (1)113 ของพระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม ปี ค.ศ. 1976 นั้น     

บุตรบุญธรรมจะถือว่าเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของพ่อหรือของแม่ท่ีรับบุตรบุญธรรมหรือ

ของทั้งพ่อและแม่บุญธรรม ยิ่งไปกวา่นั้นบุตรบุญธรรมจะถูกพิจารณาตามกฎหมายเสมือนวา่บุตร              

ผู ้นั้ นไม่ใช่บุตรของผู ้อ่ืนผู ้ใดนอกเหนือจากผู ้ท่ี รับอุปการะเป็นบุตรบุญธรรมตามกําหนด                      

ในมาตรา 39 (2) ดังนั้นบุตรบุญธรรมจะมีสิทธิของทายาทในการได้รับมรดกท่ีไม่ได้มีการทาํ

พินัยกรรมไวข้องพ่อแม่บุญธรรม และพ่อแม่บุญธรรมก็มีสิทธิได้รับสืบทอดมรดกของบุตรบุญ

ธรรมด้วยเช่นกนัแต่สิทธิเช่นน้ีจะไม่มีผลกบัพ่อแม่เดิม เน่ืองจากกฎหมายไดก้าํหนดให้บุตรบุญ

ธรรมมีสถานะเป็นเหมือนบุตรของพ่อแม่บุญธรรม ดงันั้น สถานะของบุตรบุญธรรมในการไดรั้บ

สืบทอดมรดกจึงเป็นเช่นเดียวกนักบับุตรท่ีไดรั้บการให้กาํเนิดจากพ่อแม่คู่นั้น กฎพื้นฐานดงักล่าวน้ี

มีผลกบัความสัมพนัธ์ใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการรับบุตรบุญธรรมดว้ย ตวัอย่างเช่น บุตรบุญธรรมจะ

                                                           
 112  Art. 184 

   If two or more people die in circumstances in which the order of their deaths is uncertain, for 

example in a road accident, the devolution of their estates is governed by the Law of Property Act 1925/S184. 

This provides  

  that the deaths are presumed to have occurred in order of age so that the younger is presumed to 

have survived the elder … 

 113  Art. 39 Status conferred by adoption. 

  (1) An adopted child shall be treated in law— 

   (a) where the adopters are a married couple, as if he had been born as a child of the marriage 

(whether or not he was in fact born after the marriage was solemnized); 

   (b) in any other case, as if he had been born to the adopter in wedlock (but not as a child of any 

actual marriage of the adopter) 

  (2) An adopted child shall, subject to subsection (3), be treated in law as if he were not the child of 

any person other than the adopters or adopter. … 
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สามารถสืบทอดมรดกของพี่ชายหรือน้องชายร่วมพ่อแม่บุญธรรม พี่สาวหรือน้องสาวร่วมพ่อแม่

บุญธรรม ปู่ ยา่ตายายใหม่ ลุงและป้าใหม่ไดด้ว้ย และในทางกลบักนัพี่ชายน้องชาย พี่สาวนอ้งสาว 

ปู่ ยา่ตายาย และลุงป้าใหม่เหล่าน้ีก็มีรับสิทธิสืบทอดมรดกของบุตรบุญธรรมน้ีไดด้ว้ยเช่นกนั 

3.2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์ก 

การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวการรับมรดกของประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์กนั้น จะ

บังคับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติท่ี เ ก่ียวข้องกับกรณีนั้ น ๆ โดยตรง                      

เช่น พระราชบญัญติัการตายพร้อมกนั เป็นตน้ หรือปรากฏในรูปของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมาย

ความสัมพนัธ์ในครอบครัว เป็นตน้ 

1) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์กนั้น กรณีท่ีเกิดการตายพร้อมกนัของบุคคลตั้งแต่

สองคนข้ึนไปในเหตุการณ์เดียวกัน และไม่มีพยานหลกัฐานใดท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลท่ีตายใน

เหตุการณ์เดียวกนันั้น บุคคลใดถึงแก่ความตายก่อน และบุคคลใดถึงแก่ความตายหลงั ซ่ึงก่อให้เกิด

ปัญหาในเร่ืองการตกทอดมรดก ดังน้ี รัฐนิวยอร์กจึงบังคับพระราชบัญญัติการตายพร้อมกัน 

(Simultaneous Death Act) เพื่อแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการตกทอดมรดกท่ีเกิดข้ึนจากลาํดบัการตายของ

บุคคลท่ีตายในเหตุการณ์เดียวกนั และไม่มีพยานหลกัฐานใดท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลใดตายก่อนหลงั 

โดยรัฐนิวยอร์กประกาศบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 1 กนัยายน ค.ศ. 1943 ซ่ึงให้จดัแบ่งทรัพยม์รดกโดยให้ถือ

วา่ทายาทนั้นยงัมีชีวติอยู ่และใหจ้ดัแบ่งตามลาํดบันั้น ๆ 78

114 

2) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

ในการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรมในรัฐนิวยอร์กนั้น สิทธิของบุตรบุญธรรมใน

การไดรั้บการจดัสรรและสิทธิแห่งการสืบมรดกของบุตรบุญธรรมนั้นอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติักฎหมาย

ความสัมพนัธ์ในครอบครัว (The Domestic Relations Law) ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวกาํหนดให้พ่อแม่

บุญธรรมหรือ พอ่หรือแม่บุญธรรม (ในกรณีท่ีมีบิดาหรือมารดาท่ีสืบสายโลหิตและสมรสกบับุคคล

อ่ืน) และบุตรบุญธรรมนั้นมีความสัมพนัธ์ต่อกนัและกนัในฐานะบิดามารดาและบุตรตามกฎหมาย 

และมีสิทธิต่าง ๆ เยีย่งความสัมพนัธ์ระหวา่งบิดามารดาและบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงสิทธิ

ในการสืบทอดมรดกและสิทธิในการรับมรดกท่ีไดรั้บการส่งผา่นมาอีกดว้ย7 9

115 ดงัน้ีแลว้จะเห็นไดว้า่

                                                           
 114  From THE NEW YORK SIMULTANEOUS DEATH LAW (pp. 34-35), by Francis X. Conway and 

William I. Bertsche, 1944, New York: Fordham University.  

 115  Estates, Powers and Trusts Code § 4-1.1: NY Code - Section 4-1.1: Descent and distribution of a 

decedent's estate 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์กนั้น บุตรบุญธรรมสามารถรับมรดกแทนท่ีบิดามารดาบุญธรรม

หรือแต่บิดาหรือมารดาบุญธรรมได ้

อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาใชรู้ปแบบการปกครองประเทศแบบรัฐรวม

ท่ีเป็นสหพันธรัฐ (Federal State) และแต่ละรัฐจะมีกฎหมายเป็นของตนเองในการบังคับใช ้               

ในรัฐนั้น ดงัน้ีการตกทอดของทรัพยม์รดกบางส่วนอาจจะมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายท่ีบงัคบัใช้กบั

เจา้มรดก แต่อาจอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐอ่ืนซ่ึงเป็นรัฐท่ีตั้งของทรัพยม์รดกนั้น ๆ และบงัคบัใชก้บั

ทรัพยม์รดกดงักล่าวตามกฎหมายนั้น ๆ  

3.2.2.3 ประเทศมาเลเซีย 

กฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกของประเทศมาเลเซียนั้นบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัต่าง ๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัพินยักรรม ค.ศ. 1959 พระราชบญัญติัการควบคุมและการจดัการ

มรดก ค.ศ. 1959 พระราชบญัญติัมรดก ค.ศ. 1971 พระราชบญัญติัการจดัแบ่งมรดก ค.ศ. 1958 

พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม ค.ศ. 1952 เป็นตน้ ซ่ึงจะบงัคบัใชบ้ทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีตอ้งดว้ย

กรณีในพระราชบญัญติัใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

1) กรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนั80

116 

กรณีท่ีมีคนสองคนหรือมากกว่านั้ นได้เสียชีวิตไปในเหตุการณ์เดียวกันโดยท่ีไม่

สามารถระบุเวลาท่ีแน่นอนในการเสียชีวิตของบุคคลเหล่านั้นได ้ให้ถือว่าการเสียชีวิตของบุคคล

เหล่านั้นเกิดข้ึนตามลาํดบัอาวโุสโดยผูท่ี้มีอายมุากท่ีสุดจะถูกถือวา่เสียชีวิตเป็นคนแรกและผูท่ี้มีอายุ

                                                                                                                                                                      
  The property of a decedent not disposed of by will shall be distributed as provided in this section. 

In computing said distribution, debts, administration expenses and reasonable funeral expenses shall be 

deducted but all estate taxes shall be disregarded, except that nothing contained herein relieves a distributee 

from contributing to all such taxes the amounts apportioned against him or her under 2-1.8. Distribution shall 

then be as follows: 

  (d)  The right of an adopted child to take a distributive share and the right of succession to the 

estate of an adopted child continue as provided in the domestic relations law. 

  Domestic Relations Code § 117. Effect of adoption.  

  1. …(c) The adoptive parents or parent and the adoptive child shall sustain toward each other the 

legal relation of parent and child and shall have all the rights and be subject to all the duties of that relation 

including the rights of inheritance from and through each other and the birth and adopted kindred of the 

adoptive parents or parent. 

 116  From International Succession (p. 470), by Louis Garb and John Wood, 2010, Oxford: Oxford 

University Press.  
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นอ้ยท่ีสุดจะถูกถือว่าเสียชีวิตภายหลงับุคคลอ่ืน ๆ ทั้งหมด อย่างไรก็ตามขอ้สันนิษฐานน้ีไม่ไดใ้ช้

กบัคู่สมรสท่ีเสียชีวติทั้งคู่โดยไม่ไดมี้การทาํพินยักรรมไว ้

2) กรณีการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรม 

พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม ค.ศ. 1952 แห่งมาเลเซีย มาตรา 29117 นั้นบญัญติั

เก่ียวกบัการรับมรดกของบุตรบุญธรรมโดยกาํหนดให้คาํว่า “บุตร” ในกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์

อักษรใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการแบ่งทรัพย์มรดกนั้ นย่อมหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย 

กล่าวคือให้สิทธิต่าง ๆ ในการรับมรดกของบุตรบุญธรรมเหมือนกบับุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย                           

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัการแบ่งทรัพยม์รดก ค.ศ. 1958 แห่งมาเลเซีย มาตรา 3118 ซ่ึงกาํหนด              

คาํนิยาม “บุตร” หมายถึง บุตรตามกฎหมายและรวมถึงลูกของภรรยาคนใดก็ตามในจาํนวนภรรยา

ทั้งหมดท่ีเจา้มรดกไดรั้บอนุญาตโดยกฎหมายให้มีภรรยาหลายคนไดแ้ต่ไม่รวมถึง บุตรบุญธรรมคนใด

ท่ีไม่ใช่บุตรบุญธรรมท่ีไดรั้บการอุปการะภายใตบ้ทบญัญติัใน พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม         

ค.ศ. 1952 

                                                           
 117  Section 29 Meaning of “child” in any written law relating to the distribution of intestate estates 

Notwithstanding the provisions of any written law relating to the distribution of intestate estates for the time 

being in force in any part of Malaysia to the contrary the expression “child” shall in any such written law 

include an adopted child. 

 118  Section 3 Interpretation 

“child” means a legitimate child and where the deceased is permitted by his personal law a plurality of wives 

includes a child by any of such wives, but does not include an adopted child other than a child adopted under 

the provisions of the Adoption Act 1952. 
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บทที ่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาตามกฎหมายในการรับมรดกแทนที ่

 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกนั้นบงัคับใช้มาเป็นเวลา

ยาวนานนบัแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 และบงัคบัใช้มาตลอดจนถึงปัจจุบนัโดยในระหวา่งการ

บงัคบัใชน้ั้นก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของบทบญัญติัเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเพื่อให้ทนั

ต่อเหตุการณ์ปัจจุบนั ในส่วนของหมวด 4 การรับมรดกแทนท่ีก็เช่นกนั ไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัใน 

พ.ศ. 2535 อย่างไรก็ดี ในเร่ืองของการรับมรดกแทนท่ีกนันั้นก็ยงัคงเกิดปัญหาในการตีความและ

การบงัคบัใช้ ตลอดจนการตีความบทบญัญติัในบางประการอนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและ            

ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายซ่ึงปัญหาท่ีพบมีอยูด่งัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

4.1 ปัญหาการรับมรดกแทนที่กรณีการถูกกําจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายและการสืบมรดก

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1639 และมาตรา 1607 

ตามท่ีไดน้าํเสนอในบทก่อน ในเร่ืองหลกัเกณฑ์การรับมรดกแทนท่ีกรณีถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกนั้นกฎหมายกาํหนดให้มีการรับมรดกแทนท่ีไดก้็เฉพาะแต่การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อน

เจา้มรดกตายตามมาตรา 1639 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ หากทายาทโดยธรรมถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงั

เจา้มรดกเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวนั้น จะไม่สามารถรับมรดก

แทนท่ีได ้อย่างไรก็ดีมาตรา 1607 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการสืบมรดกกรณีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกไว้

โดยบญัญติัให้การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเป็นเร่ืองเฉพาะบุคคล ทาํให้ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูก

กาํจดัมิให้รับมรดกสามารถสืบมรดกต่อไปได ้โดยให้ถือวา่ทายาทดงักล่าวนั้นถึงแก่ความตายแลว้ 

ซ่ึงมิได้ระบุช่วงเวลาการถูกกําจัดมิให้รับมรดกว่าเป็นช่วงเวลาก่อนหรือหลังเจ้ามรดกถึงแก่           

ความตายทาํให้เกิดความสัมพนัธ์ในการปรับใชก้ฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี เน่ืองจากการ

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตายตามมาตรา1639 และการสืบมรดกตามมาตรา 

1607 และเกิดเป็นความเห็นของนกักฎหมายแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า ควรแยกมาตรา 1607 และมาตรา 1639 ออกจากกัน 

เน่ืองมาจากการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกตอ้งเป็นกรณีเกิดก่อนเจ้ามรดกตายเพราะสิทธิในการรับ

มรดกจะมีข้ึนไดก้็แต่ในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย ถา้ในเวลาเจา้มรดกตายแลว้ มรดกก็ตกไดแ้ก่ผูมี้สิทธิรับ
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มรดกในเวลาเดียวกนั การท่ีจะมารับมรดกแทนท่ีกนัภายหลงัไม่ได ้ฉะนั้นถา้หากจะให้ผูสื้บสันดาน

ของผูถู้กกาํจดัมิใหรั้บมรดกมีสิทธิรับมรดก ก็จาํเป็นตอ้งบญัญติัขอ้ความดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1607 

กล่าวคือ มาตรา1607 เป็นบทบญัญติัพิเศษ ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของทายาท

ผูถู้กกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย จึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดก 

ตามความเห็นฝ่ายแรกนั้น หากพิจารณาเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 ซ่ึงได้

บญัญติัเฉพาะแต่กรณีท่ีบุคคลท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย ดงัจะเห็นไดว้า่

บทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ชค้าํวา่ “บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาท” แต่มิไดใ้ชค้าํวา่ “ทายาท” ซ่ึงทาํให้เห็น

ได้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นกรณีท่ีถูกกําจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้ น 

เน่ืองจากวา่หากเป็นกรณีท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตายก่อนบุคคลดงักล่าวถูกกาํจดัมิให้รับมรดก บุคคล

ดังกล่าวนั้นย่อมมีฐานะเป็นทายาทแล้ว หากเจ้ามรดกยงัมิได้ถึงแก่ความตาย บุคคลดังกล่าวท่ี          

ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก็ยงัมิอาจมีฐานะเป็นทายาทได ้เม่ือพิจารณาไดด้งัน้ี จะเห็นไดว้า่มาตรา 1639

นั้นมุ่งให้สิทธิในการรับมรดกแทนท่ีแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท หรือเฉพาะแต่ใน

กรณีท่ีบุคคลนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น นอกจากน้ีมาตรา 1639 

ยงัไดเ้นน้ย ํ้าโดยใชค้าํวา่ “ก่อนเจา้มรกดตาย” อีกดว้ย หากพิจารณาจากคาํในบทบญัญติัขา้งตน้แลว้ 

จะเห็นไดว้า่มาตรา 1639 นั้น ตอ้งดว้ยเฉพาะกรณีท่ีบุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น มิได้รวมถึงกรณีท่ีทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลัง               

เจา้มรดกถึงแก่ความตายดว้ย 

อย่างไรก็ดี การท่ีความเห็นแรก ให้เหตุผลว่า การท่ีมาตรา 1607 และมาตรา 1639 นั้น 

แยกออกจากกนัเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั และมาตรา 1607 ก็มิได้อยู่

ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1639 นั้น ผูเ้ขียนมองวา่เป็นการตีความท่ียงัไม่ถูกตอ้งเสียทีเดียวเน่ืองจากการ

ตีความดังกล่าวนั้นไม่เป็นไปตามการจดัเรียงบทบญัญติัซ่ึงมีการจดัเรียงไวอ้ย่างเป็นระบบและ

มาตรา 1639 ก็เป็นบทบัญญัติเฉพาะซ่ึงต้องด้วยกรณีทายาทท่ีถูกกําจัดมิให้รับมรดกภายหลัง                

เจา้มรดกถึงแก่ความตาย แต่การตีความดงักล่าวนั้นก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของ

บุคคลท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย เน่ืองจากหากกรณีดงักล่าวนั้นปรับ

ใช้ด้วยมาตรา1639 ผูสื้บสันดานก็จะไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายได ้จึงไดพ้ยายามท่ีจะหาช่องทางแกไ้ขปัญหาขา้งตน้โดยนาํมาตรา 

1607 มาปรับใช้กบักรณีท่ีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเพื่อให้

ผูสื้บสันดานซ่ึงเป็นผูเ้สียประโยชน์ในการรับมรดกแทนท่ีโดยมิใช่ความผิดของตนเพื่อให้ไดรั้บ

ความเป็นธรรมในอนัท่ีจะสืบมรดกของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ 
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ความตายแทนเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีซ่ึงสามารถรับมรดกแทนท่ีไดเ้ฉพาะกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็น

ทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตายเท่านั้น 

จากความคิดเห็นดงักล่าวนั้น เคยมีแนวคาํพิพากษาของศาลฎีกาในกรณีทายาทถูกกาํจดั

มิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายดงัท่ีปรากฏในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 478/2539 โดยวาง

แนวคาํพิพากษาไวว้า่ “แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 บญัญติัให้ผูสื้บสันดาน

ของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกแทนท่ีทายาทนั้นไดใ้นกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้นก็ตามแต่มาตรา 1607 บญัญติัว่าการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้นเป็นการ

เฉพาะตวัผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัสืบมรดกต่อไปเหมือนหน่ึงวา่ทายาทนั้นตายแลว้โดย

มิไดบ้ญัญติัว่าผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกสืบมรดกต่อไปไดเ้ฉพาะในกรณีท่ี

ทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้นดงันั้นแมข้อ้เท็จจริงฟังไดว้า่จาํเลยไดย้กั

ยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดกของ บ. เจา้มรดกมากกว่าส่วนท่ีตนจะได้และตอ้งถูกกาํจดัมิให้ได้รับ

มรดกของ บ. เลยอนัเป็นการถูกกาํจดัมิใหไ้ดรั้บมรดกหลงัเจา้มรดกตายก็ตามบุตรของจาํเลยซ่ึงเป็น

ผูสื้บสันดานของจาํเลยทายาทผูถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกของนายบุญช่วยยอ่มสืบมรดกของ บ. ต่อไป

ไดเ้หมือนหน่ึงวา่จาํเลยตายแลว้ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 1607 และมาตรา 1607 หาไดอ้ยู่ภายใต้

บังคับของมาตรา 1639 ไม่” ซ่ึงจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานแนวคาํพิพากษาตาม

ความเห็นฝ่ายแรกในการนาํมาตรา 1607 มาปรับใชก้บักรณีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงั

เจา้มรดกถึงแก่ความตาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวในอนัท่ีจะ

สืบมรดกต่อไปได ้

ทั้งน้ี หากพิจารณาคาํว่า “สืบมรดก”ซ่ึงนอกจากจะปรากฏในมาตรา 1607 แล้วยงั

ปรากฏในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1615 วรรคสอง ท่ีวา่ “เม่ือทายาทโดยธรรมคน

ใดสละมรดก ผู ้สืบสันดานของทายาทนั้ นสืบมรดกได้ตามสิทธิของตน และชอบท่ีจะได้รับ             

ส่วนแบ่งเท่ากับส่วนแบ่งท่ีผูส้ละมรดกจะได้รับ...” อนัเป็นสิทธิในการรับมรดกประเภทหน่ึง

อยา่งไรก็ดีหากพิจารณามาตรา 1615 จะเห็นไดว้า่ทายาทท่ีสละมรดกแลว้ยอ่มไม่มีฐานะทายาทผูมี้

สิทธิรับมรดกอีกต่อไป เน่ืองจากผลของการสละมรดกนั้นไดย้อ้นไปยงัเวลาท่ีเจา้มรดกตายและถือ

ว่าทายาทนั้นไม่เคยได้รับมรดกของเจ้ามรดกแต่อย่างใด อีกทั้ ง การสละมรดกนั้ นยงัเป็นการ

เฉพาะตวัของทายาทผูน้ั้นและไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อผูสื้บสันดานของทายาทท่ีสละมรดกนั้น

ด้วย โดยจะเห็นได้ว่า บทบญัญติัดังกล่าวนั้นให้ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีสละมรดกนั้นเขา้สืบ

มรดกต่อไปได้ตามสิทธิของตน และชอบท่ีจะได้รับส่วนแบ่งเท่ากบัส่วนแบ่งท่ีผูส้ละมรดกนั้น          

จะไดรั้บ ดงัน้ีแลว้ หากเปรียบเทียบการสืบมรดกตามมาตรา 1615 กบัการสืบมรดกตามมาตรา 1607 

นั้น จะเห็นไดว้า่การสืบมรดกของทั้งสองมาตราดงักล่าวนั้นมีลกัษณะท่ีเหมือนกนั กล่าวคือ ในกรณี
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ทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายตามมาตรา 1607 และกรณีทายาทโดยธรรม

สละมรดกตามมาตรา 1615 นั้น ให้ถือวา่การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกและการสละมรดกนั้นเป็นการ

เฉพาะตวัของทายาทนั้น ๆ และให้ผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าวเขา้สืบมรดกต่อไปได้ โดยให ้          

ถือวา่การถูกกาํจดัมิให้รับมรดกและการสละมรดกท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเจา้มรดกตายนั้นมีผลยอ้นหลงั

ไปถึงเวลาท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตายเน่ืองจากลกัษณะการตกทอดของมรดกแก่บุคคลใดหรือไม่นั้น 

จะตอ้งเกิดข้ึนในทนัทีท่ีเจา้มรดกตาย ทายาทนั้นไม่อาจไดรั้บมรดกในภายหลงัเม่ือเวลาท่ีเจา้มรดก

ตายได้ล่วงพน้ไปแล้วระยะหน่ึง ทาํนองเดียวกนั ไม่อาจจะกล่าวได้ว่าทายาทมีสิทธิไดรั้บมรดก    

ชัว่ระยะเวลาหน่ึงนบัแต่เจา้มรดกตาย แลว้เพิ่งมาเสียสิทธินั้นไปในภายหลงัเพราะการถูกกาํจดัมิให้

รับมรดก ซ่ึงบุคคลใดจะไดรั้บมรดกหรือไม่ เท่าใด จึงตอ้งพิจารณาตั้งแต่เวลาท่ีเจา้มรดกตาย ทั้งน้ี

เป็นไปตามสภาพของสิทธิในการรับมรดก หาตอ้งมีมาตราใดบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษไม่นอกจากน้ี การ

สืบมรดกทั้งสองกรณีดงักล่าวนั้นก็มิไดมี้การกาํหนดรายละเอียดและหลกัการสืบมรดกไวแ้ต่อยา่ง

ใด ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัซ่ึงกาํหนดไวแ้ต่เพียงการกาํหนดให้ผูสื้บสันดานของบุคคลเหล่านั้น

สืบมรดกต่อไปไดเ้ท่านั้นซ่ึงแตกต่างกบัการรับมรดกแทนท่ีท่ีมีการกาํหนดหลกัการและรายละเอียด

ต่าง ๆ ไวอ้ย่างชดัแจง้ในการรับมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 ถึงมาตรา 1645 อยา่งไรก็ดีลกัษณะ

การสืบมรดกทั้งตามมาตรา 1607 และมาตรา 1615 นั้นยงัมีลกัษณะท่ีเหมือนกบัการรับมรดกแทนท่ี

ตามมาตรา 1639 เน่ืองจากเป็นเร่ืองผูสื้บสันดานเข้ารับมรดกแทนผูบุ้พการีท่ีเสียสิทธิรับมรดก

เช่นเดียวกนั แมก้ารรับมรดกแทนท่ีนั้น มรดกจะยงัไม่เคยตกได้แก่บุพการีเลย เพราะได้ตายหรือ           

ถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกไปเสียก่อนเจา้มรดกตาย ส่วนในเร่ืองการสืบมรดกนั้น มรดกไดต้กทอดมายงั

ทายาทแลว้แต่ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกในภายหลงัแต่เม่ือบทบญัญติัดงักล่าวนั้นให้การถูก

กาํจดัมิให้รับมรดกและการสละมรดกนั้นมีผลยอ้นหลงัไปถึงเวลาท่ีเจา้มรดกตายยอ่มทาํให้มรดก 

ไม่เคยตกทอดไปยงัทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกและทายาทผูส้ละมรดกเลยเช่นเดียวกนักบัการ

รับมรดกแทนท่ี ผลท้ายท่ีสุดผูสื้บสันดานต่างก็เป็นผูไ้ด้รับมรดกแทนนับตั้ งแต่เจ้ามรดกตาย

เหมือนกนัทั้งกรณีการสืบมรดกและการรับมรดกแทนท่ี 

สําหรับความเห็นฝ่ายหลงั เห็นว่า คาํว่า “สืบมรดก” มีความหมายตามท่ีเขา้ใจกนัตาม

ธรรมดาคือหมายถึงการสืบต่อซ่ึงทรัพยม์รดกเป็นการใช้ถ้อยคาํกวา้ง ๆ เพราะการสืบมรดกมีได้

หลายทาง เช่น ในฐานะทายาทโดยธรรม ในฐานะผูรั้บพินัยกรรม ในฐานะวดั ในฐานะแผ่นดิน 

นอกจากนั้นมีการสืบมรดกในฐานะผูรั้บมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 ซ่ึงบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ

เก่ียวกบัการกาํจดัมิให้รับมรดก เม่ือมาตรา 1607 บญัญติัไวก่้อนจึงอยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1639 ซ่ึง

กล่าวถึงการรับมรดกแทนท่ี ในกรณีการถูกกําจัดมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้ น                     

หากกฎหมายประสงคจ์ะยกเวน้ให้ผูสื้บสันดานของผูถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่
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ความตายมีสิทธิรับมรดกแลว้ ก็น่าจะบญัญติัยกเวน้ไวเ้สียให้ชดัแจง้ ดงันั้นผูสื้บสันดานของทายาท

ท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายจึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีในมรดกของเจา้มรดก          

แต่อยา่งใด  

หากพิจารณาความเห็นฝ่ายหลงัจะเห็นไดว้่าเป็นการการตีความในลกัษณะท่ีตีความให้

มาตรา 1607 อยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1639 ซ่ึงเป็นการตีความท่ีเป็นลาํดบัโดยหากพิจารณาดูตั้งแต่

เร่ิมตน้จะเห็นไดว้่ากฎหมายกาํหนดการกระทาํการของทายาทหรือบุคคลใด ๆ อนัทาํให้ถูกกาํจดั          

มิให้รับมรดกโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 1605 และมาตรา 1606 และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่

ทายาทในสายนั้น ๆ ท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกโดยคาํนึงถึงผูสื้บสันดานซ่ึงอาจไดรั้บมรดกในส่วน

ของเจา้มรดกหากบุคคลท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้นมิไดก้ระทาํการอนัทาํให้ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก 

ทาํใหผู้สื้บสันดานดงักล่าวตอ้งเสียประโยชน์ไปโดยมิใช่ความผดิของตนแต่อยา่งใด ผูร่้างจึงบญัญติั

ให้เป็นความผิดเฉพาะตวัของบุคคลท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเท่านั้นและให้ผูสื้บสันดานสืบมรดก

ต่อไปไดโ้ดยบญัญติัไวเ้ป็นหลกักวา้ง ๆ อีกทั้งยงัได้กาํหนดความคุม้ครองการจดัการทรัพยสิ์นท่ี

ผูสื้บสันดานไดรั้บมาจากการสืบมรดกเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกนั้นเขา้ไป

จดัการทรัพย์สินดังกล่าวโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 1607 และกฎหมายได้บญัญติัรายละเอียดใน

หลกัเกณฑ์และวิธีการสืบมรดกโดยบญัญติัให้มีการสืบมรดกในลกัษณะการรับมรดกแทนท่ีจนสุด

สายตามมาตรา 1639 ดงัน้ีแลว้จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัต่าง ๆ นั้นไดถู้กจดัวางอยา่งเป็นระบบเพื่อให้

ง่ายต่อการทาํความเขา้ใจและการตีความ อีกทั้งเน่ืองจากบทบญัญติัไดใ้ช้คาํว่า “บุคคลซ่ึงจะเป็น

ทายาท” ทาํใหเ้ห็นไดว้า่ผูร่้างประสงคจ์ะใหมี้การรับมรดกแทนท่ีไดเ้ฉพาะแต่กรณีบุคคลท่ีถูกกาํจดั

มิให้รับมรดกนั้นยงัมิได้มีฐานะเป็นทายาทซ่ึงแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าระยะเวลาท่ีบุคคล

ดงักล่าวนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเป็นช่วงเวลาก่อนท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย บุคคลดงักล่าวจะยงั

ไม่มีฐานะเป็นทายาท กรณีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจ้ามรดกถึงแก่ความตายจึง         

ไม่ตรงตามถอ้ยคาํในมาตรา 1639 และทาํใหผู้สื้บสันดานของทายาทดงักล่าวไม่อาจรับมรดกแทนท่ีได ้

อย่างไรก็ดี การตีความตามความเห็นฝ่ายหลังนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นการตีความไป

ในทางท่ีเสียประโยชน์แก่ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่

ความตายในอนัท่ีจะส้ินสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการรับมรดกแทนท่ี ซ่ึงดูจะไม่ค่อยเป็นธรรม

ต่อผูสื้บสันดานดงักล่าวและขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในการรับมรดกแทนท่ีอีกดว้ย 

นอกจากประเด็นการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกท่ีให้มีการรับมรดกแทนท่ีตามกฎหมายมี

ปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 และมาตรา 

1607 ตามความเห็นทั้งสองฝ่ายท่ีไดแ้สดงมาแลว้นั้น ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสองมาตรา

ดงักล่าวอีกก็คือปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในประเด็นของทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 นั้นท่ีให้มีการรับ
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มรดกแทนท่ีเฉพาะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) เท่านั้น ส่วนทายาทโดย

ธรรมตามมาตรา 1629 (2) และ (5) ไม่ไดก้าํหนดให้มีการรับมรดกแทนท่ีกนัได ้ซ่ึงหากใชบ้งัคบั

กฎหมายตามมาตรา 1607 ท่ีให้สืบมรดกแลว้สืบอยา่งไรก็ไปสืบมรดกดว้ยการรับมรดกแทนท่ีตาม

มาตรา 1639 ก็จะไม่รวมถึงทายาทลาํดบั (2) และ (5) ดว้ย ก็อาจเกิดปัญหาทางกฎหมายข้ึนได ้ดงัจะ

กล่าวต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2)และ (3) กล่าวคือลาํดับ

ผูสื้บสันดาน ลาํดับบิดามารดา และลาํดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันของเจ้ามรดก ซ่ึงหาก           

มาตรา 1639 มิไดร้ะบุผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบัใดบา้งท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี

ไดไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและบิดามารดาของเจา้มรดกถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีเป็นทายาทในลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัซ่ึงเป็น

ผูสื้บสันดานของบิดามารดาของเจา้มรดกยอ่มมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี ซ่ึงการรับมรดกแทนท่ี

ดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดจ้ากขอ้เท็จจริงวา่ ทายาท

ในลาํดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันนั้ นข้ึนมารับมรดกแทนท่ีทายาทลําดับบิดามารดาของ               

เจา้มรดก ถึงแมว้า่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวนั้นทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัอาจจะ

ได้รับมรดกไม่เทียบเท่ากบัจาํนวนท่ีทายาทลาํดับผูสื้บสันดานได้รับก็ตาม เน่ืองจากเป็นการรับ

มรดกแทนท่ีทายาทลาํดบับิดามารดา แต่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วม

บิดามารดาเดียวกนัอยูใ่นฐานะทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ซ่ึงหาก

ไม่มีการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวแลว้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัย่อมไม่มีสิทธิรับ

มรดกไดเ้ลยตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากถูกตดัสิทธิเพราะยงัมีทายาท

ลาํดบัผูสื้บสันดานซ่ึงเป็นลาํดบัท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนรับมรดกอยูแ่ลว้ 

2) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2) และ (4) กล่าวลําดับ

ผูสื้บสันดาน ลาํดบับิดามารดา และลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ซ่ึงหาก

มาตรา 1639 มิไดร้ะบุผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบัใดบา้งท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี

ไดไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและบิดามารดาของเจา้มรดกถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีเป็นทายาทในลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัซ่ึงเป็น

ผูสื้บสันดานของบิดามารดาของเจา้มรดกยอ่มมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี ซ่ึงการรับมรดกแทนท่ี

ดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดจ้ากขอ้เท็จจริงวา่ ทายาท

ในลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นข้ึนมารับมรดกแทนท่ีทายาทลาํดบับิดามารดาของ 

เจา้มรดก ถึงแมว้่าการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวนั้นทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั

อาจจะไดรั้บมรดกไม่เทียบเท่ากบัจาํนวนท่ีทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานไดรั้บก็ตาม เน่ืองจากเป็นการ
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รับมรดกแทนท่ีทายาทลาํดบับิดามารดา แต่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้อง

ร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัอยูใ่นฐานะทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน 

ซ่ึงหากไม่มีการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวแลว้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัย่อม           

ไม่มีสิทธิรับมรดกไดเ้ลยตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากถูกตดัสิทธิเพราะ

ยงัมีทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานซ่ึงเป็นลาํดบัท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนรับมรดกอยูแ่ลว้ 

3) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) (3) และ (4) กล่าวในลาํดบับิดา

มารดา ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนั และลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั ซ่ึงหาก

มาตรา 1639 มิไดร้ะบุผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบัใดบา้งท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี

ไดไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและบิดามารดาของเจา้มรดกถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีเป็นทายาทในลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่

นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัซ่ึงเป็นผูสื้บสันดานของบิดามารดาของเจา้มรดกยอ่มมีสิทธิในการ

รับมรดกแทนท่ี ซ่ึงการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” 

โดยจะเห็นได้จากขอ้เท็จจริงว่า ทายาทในลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นข้ึนมารับ

มรดกแทนท่ีทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดกเช่นเดียวกนักบัทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดา

เดียวกนั แต่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวทาํให้ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัอยูใ่น

ฐานะทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ซ่ึงหากไม่มีการ

รับมรดกแทนท่ีดงักล่าวแลว้ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก

ไดเ้ลยตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากถูกตดัสิทธิเพราะยงัมีทายาทลาํดบัพี่

นอ้งร่วมบิดามารดาซ่ึงเป็นลาํดบัท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนรับมรดกอยูแ่ลว้ 

4) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2) (3) และ (4) กล่าวคือลาํดบั

ผูสื้บสันดาน ลาํดบับิดามารดา ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั และลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนัของเจา้มรดก ซ่ึงหากมาตรา 1639 มิไดร้ะบุผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท

ลาํดบัใดบา้งท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดไ้วอ้ยา่งชดัแจง้ เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและบิดามารดา

ของเจา้มรดกถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีเป็นทายาทในลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัซ่ึงเป็นผูสื้บสันดานของบิดา

และ/หรือมารดาของเจา้มรดกยอ่มมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ี ซ่ึงการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวนั้น

ขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดจ้ากขอ้เท็จจริงวา่ ทายาทในลาํดบัพี่

นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นข้ึนมารับมรดกแทนท่ีทายาท

ลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก ถึงแมว้า่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวนั้นทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดา

มารดาเดียวกันและลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันอาจจะได้รับมรดกไม่เทียบเท่ากับ
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จาํนวนท่ีทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานไดรั้บก็ตาม เน่ืองจากเป็นการรับมรดกแทนท่ีทายาทลาํดบับิดา

มารดา แต่การรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวทาํให้ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาท

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัอยูใ่นฐานะทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบั

ผูสื้บสันดาน และทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาท

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ซ่ึงหากไม่มีการรับมรดกแทนท่ีดงักล่าวแลว้ทายาทลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัย่อมไม่มีสิทธิรับมรดก

ไดเ้ลยตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากถูกตดัสิทธิเพราะยงัมีทายาทลาํดบั

ผูสื้บสันดานซ่ึงเป็นลาํดบัท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนรับมรดกอยูแ่ลว้   

นอกจากน้ี หากพิจารณามาตรา 1641 ซ่ึงบญัญติัห้ามมิให้ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (5) เขา้รับมรดกแทนท่ีในกรณีท่ียงัมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทอ่ืน

ในลาํดบันั้น ๆ ท่ียงัมีชีวิตอยู่ ทั้งน้ีก็เพื่อมิให้เกิดปัญหาท่ีขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่าง

ออกไป” ดงักรณีต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (3) กล่าวคือทายาทลาํดบั

บิดามารดา และลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนันั้น หากบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดา

มารดาของเจา้มรดกนั้นสูญเสียสิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกตายนั้น และยงัมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบับิดามารดาบุคคลอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสีย

สิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายอยูด่ว้ยแลว้ หาก

กฎหมายให้มีการรับมรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบับิดามารดาโดยผูสื้บสันดานของ

บุคคลดังกล่าวแล้วย่อมเป็นการขัดต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตัดญาติห่างออกไป” เน่ืองจาก

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดามารดานั้นก็คือทายาทในลาํดบัพี่น้องร่วมบิดา

มารดาเดียวกนักบัเจา้มรดก ส่งผลให้ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกนั้นไดแ้ก่ทายาทลาํดบั

บิดามารดาอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสียสิทธิในการรับมรดกและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักบั

เจา้มรดกโดยมีฐานะเป็นผูมี้สิทธิรับมรดกในลาํดบัเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากพิจารณาการรับมรดกตามหลกั 

“ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” แล้วจะเห็นได้ว่าทายาทลาํดบับิดามารดานั้นย่อมตดัทายาท

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักบัเจา้มรดกและผูท่ี้มีสิทธิรับมรดกก็จะมีแต่เพียงทายาทลาํดบั

บิดามารดาเท่านั้น 

2) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (4) กล่าวคือทายาทลาํดบั

บิดามารดา และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้น หากบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดา

มารดาของเจา้มรดกนั้นสูญเสียสิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ก่อนเจา้มรดกตายนั้น และยงัมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบับิดามารดาบุคคลอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสีย
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สิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายอยูด่ว้ยแลว้ หาก

กฎหมายให้มีการรับมรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบับิดามารดาโดยผูสื้บสันดานของ

บุคคลดังกล่าวแล้วย่อมเป็นการขัดต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตัดญาติห่างออกไป” เน่ืองจาก

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดามารดานั้นก็คือทายาทในลาํดบัพี่น้องร่วมบิดา

หรือมารดาเดียวกนักบัเจา้มรดก ส่งผลให้ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกนั้นได้แก่ทายาท

ลาํดบับิดามารดาอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสียสิทธิในการรับมรดกและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนักบัเจา้มรดกโดยมีฐานะเป็นผูมี้สิทธิรับมรดกในลาํดบัเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากพิจารณาการรับ

มรดกตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” แลว้จะเห็นไดว้่าทายาทลาํดบับิดามารดานั้น

ยอ่มตดัทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนักบัเจา้มรดกและผูท่ี้มีสิทธิรับมรดกก็จะมีแต่

เพียงทายาทลาํดบับิดามารดาเท่านั้น 

3) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) (3) และ (4) กล่าวคือทายาท

ลาํดบับิดามารดา ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั

ของเจา้มรดกนั้น หากบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดกนั้นสูญเสียสิทธิในการ

รับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายนั้น และยงัมีบุคคลซ่ึงจะเป็น

ทายาทในลาํดบับิดามารดาบุคคลอ่ืนท่ีมิได้สูญเสียสิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายอยูด่ว้ยแลว้ หากกฎหมายให้มีการรับมรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทในลาํดบับิดามารดาโดยผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าวแล้วย่อมเป็นการขดัต่อหลกั 

“ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบับิดา

มารดานั้นก็คือทายาทในลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนักบัเจา้มรดก ส่งผลให้ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกนั้นได้แก่ทายาทลาํดบับิดา

มารดาอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสียสิทธิในการรับมรดก ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่

นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนักบัเจา้มรดกโดยมีฐานะเป็นผูมี้สิทธิรับมรดกในลาํดบัเท่าเทียมกนั 

ซ่ึงหากพิจารณาการรับมรดกตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” แลว้จะเห็นไดว้า่ทายาท

ลาํดบับิดามารดานั้นย่อมตดัทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่น้องร่วมบิดา

หรือมารดาเดียวกนักับเจา้มรดก และผูท่ี้มีสิทธิรับมรดกก็จะมีแต่เพียงทายาทลาํดับบิดามารดา

เท่านั้น 

4) กรณีท่ีมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (5) และ (6) กล่าวคือทายาทลาํดบั

ปู่  ยา่ ตา ยายและลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดกนั้น หากบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย

ของเจา้มรดกนั้นสูญเสียสิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้

มรดกตาย และยงัมีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายบุคคลอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสียสิทธิในการ
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รับมรดกเน่ืองจากการตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายอยูด่ว้ยนั้น หากกฎหมายให้

มีการรับมรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดับปู่  ย่า ตา ยายโดยผูสื้บสันดานของบุคคล

ดงักล่าวแลว้ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” เน่ืองจากผูสื้บสันดานของ

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายนั้นก็คือทายาทในลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดก ส่งผล

ให้ทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกนั้นไดแ้ก่ทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายอ่ืนท่ีมิไดสู้ญเสียสิทธิ

ในการรับมรดกและทายาทลาํดบัลุง ป้า น้า อาของเจา้มรดกโดยมีฐานะเป็นผูมี้สิทธิรับมรดกใน

ลาํดบัเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากพิจารณาการรับมรดกตามหลัก “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป”        

แลว้จะเห็นไดว้า่ทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายนั้นยอ่มตดัทายาทลาํดบัลุง ป้า นา้ อาของเจา้มรดกและผูท่ี้

มีสิทธิรับมรดกก็จะมีแต่เพียงทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายเท่านั้น 

นอกเหนือจากน้ีการท่ีมาตรา 1639 ไดร้ะบุถึงผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท

ในลาํดบัใดบา้งท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไวอ้ยา่งชดัแจง้นั้นอาจเพราะผูร่้างกฎหมายไม่ตอ้งการให้ผูมี้

สิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมอยู่แล้วเข้ารับมรดกแทนท่ีแทนการใช้สิทธิท่ีมีในฐานะ

ทายาทโดยธรรม เน่ืองจากหากปล่อยให้การตกทอดมรดกเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติ

ห่างออกไป” แลว้ ถึงอยา่งไรมรดกก็ตกทอดแก่บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (3) (4) และ 

(6) ซ่ึงเป็นผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (5) อยูแ่ลว้นัน่เอง โดย

จะสังเกตไดจ้ากการจดัวางลาํดบัทายาทท่ีบญัญติัไวอ้ย่างเป็นระบบตามมาตรา 1629 ซ่ึงเรียงลาํดบั

ทายาทไวด้งัน้ี 

(1) ผูสื้บสันดาน  

(2) บิดามารดา 

(3) พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั 

(4) พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมากดาเดียวกนั 

(5) ปู่  ยา่ ตา ยาย 

(6) ลุง ป้า นา้ อา 

ทั้งน้ีหากพิจารณาเปรียบเทียบมาตรา 1639 และมาตรา 1607 จะเห็นไดว้่ามาตรา1607 

ไดบ้ญัญติัถึงการสืบมรดกของผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกเป็นหลกักวา้ง ๆ โดย

มิไดร้ะบุช่วงเวลาท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกไวอ้ยา่งชดัแจง้ อีกทั้งมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ถึงทายาท

ตามมาตรา 1629 ในลาํดบัใดบา้งท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวจะมีสิทธิสืบมรดกต่อไปได ้            

ถา้หากทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกทาํให้เขา้ใจได้ว่าทายาททุกลาํดบัตามมาตรา 1629 ตั้งแต่  

(1) ถึง (6) หากถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวยอ่มเขา้สืบมรดกต่อไปไดใ้น

ทุกลาํดบัทายาท ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 1639 ท่ีระบุเฉพาะแต่บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 
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1629 (1) (3) (4) หรือ (6) เท่านั้น ทาํให้เกิดผลในการบงัคบัใช้กฎหมายแตกต่างกนัและอาจเกิด

ปัญหาในการบงัคบัใชม้าตรา 1607 ในอนาคตโดยเป็นการทาํลายหลกัท่ีวา่ “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติ

ห่างออกไป”0

106 ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2) และ (3) กล่าวคือในลาํดับผูสื้บสันดาน 

ลาํดบับิดามารดา และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตาย

และทายาทลาํดบับิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย ทายาทลาํดบั            

พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดา แมก้ารสืบ

มรดกดงักล่าวอาจไดรั้บมรดกน้อยกวา่จาํนวนท่ีผูสื้บสันดานของเจา้มรดกไดรั้บ แต่การสืบมรดก

ดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้่าทายาทลาํดบัพี่น้อง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดา

มารดาของเจา้มรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่า

ทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ได้ระบุลาํดบัทายาทใดบา้งท่ีผูสื้บสันดานของ

ทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกไดใ้นกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่

ความตายเช่นเดียวกับลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบับิดา

มารดาหรือทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนันั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาท

ลาํดบับิดามารดาไดแ้ละไม่เกิดปัญหาดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดย

จะมีเฉพาะแต่ทายาทลําดับผู ้สืบสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลําดับทายาทท่ีบัญญัติไว้ใน                 

มาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบัพี่น้องร่วม

บิดามารดาเดียวกนั 

2) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2) และ (4) กล่าวคือในลาํดับผูสื้บสันดาน 

ลาํดบับิดามารดา และลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่

ความตายและทายาทลาํดบับิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 

ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดา

มารดา แมก้ารสืบมรดกดงักล่าวอาจไดรั้บมรดกนอ้ยกว่าจาํนวนท่ีผูสื้บสันดานของเจา้มรดกไดรั้บ 

แต่การสืบมรดกดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้า่ทายาท

ลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกโดยการสืบมรดกต่อจาก

ทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นมี

สิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ไดร้ะบุลาํดบัทายาทใดบา้ง

ท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกได้ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

                                                           
106  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (น. 161). เล่มเดิม. 
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ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของ

ทายาทลาํดบับิดามารดาหรือทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบ

มรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาไดแ้ละไม่เกิดปัญหาดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดั

ญาติห่างออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบั

พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 

3) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (2) (3) และ (4) กล่าวคือในลาํดบับิดามารดา ลาํดบั

พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน และลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันของเจา้มรดก เม่ือ                

เจา้มรดกถึงแก่ความตายและทายาทลาํดบับิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่

ความตาย ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนัจึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดา ซ่ึงการสืบมรดกดงักล่าวนั้นขดัต่อ

หลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้า่ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก

เช่นเดียวกนักบัทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนั ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกันนั้ นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทลําดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน ทั้ งน้ี               

หากมาตรา 1607 ไดร้ะบุลาํดบัทายาทใดบา้งท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกได้

ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกับลาํดับ

ทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบับิดามารดาซ่ึงตามกรณีขา้งตน้ไดแ้ก่

ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้น

ย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทลําดับบิดามารดาได้ทาํให้มรดกตกแก่ทายาทตามหลัก            

“ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัท่ี

มีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิใน

การเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 

4) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (1) (2) (3) และ (4) กล่าวคือในลาํดบัผูสื้บสันดาน 

ลาํดบับิดามารดา ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั

ของเจ้ามรดก เม่ือเจ้ามรดกถึงแก่ความตายและทายาทลาํดับบิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดา แมก้ารสืบ

มรดกดังกล่าวทายาทลาํดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันและทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนัอาจไดรั้บมรดกนอ้ยกว่าจาํนวนท่ีผูสื้บสันดานของเจา้มรดกไดรั้บ แต่การสืบมรดก
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ดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้่าทายาทลาํดบัพี่น้อง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของ            

เจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้อง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดก

เทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ไดร้ะบุลาํดบัทายาทใดบา้งท่ีผูสื้บสันดาน

ของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกไดใ้นกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดก

ถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบับิดา

มารดาหรือทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนันั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาไดแ้ละไม่เกิดปัญหาดงักล่าวท่ี 

ขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานท่ีมี

สิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิใน

การเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนั 

5) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (3) กล่าวคือทายาทในลาํดบับิดามารดา 

และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัของเจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและทายาทลาํดบั

บิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายโดยมีทายาทอ่ืนในลาํดบับิดา

มารดาท่ีมิไดถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกดว้ยทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิในการ

สืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก แมก้ารสืบมรดกดงักล่าวอาจไดรั้บ

มรดกนอ้ยกวา่จาํนวนท่ีทายาทอ่ืนในลาํดบับิดามารดาท่ียงัมิไดถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกของเจา้มรดก

ไดรั้บ แต่การสืบมรดกดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้า่

ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจาก

ทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดกท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดา

มารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทอ่ืนในลาํดบับิดามารดาท่ียงัมิไดถู้กกาํจดัมิให้รับ

มรดก ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ไดร้ะบุลาํดบัทายาทใดบา้งท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิ 

สืบมรดกไดใ้นกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบั

ลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 และบญัญติัถึงการสืบมรดกในกรณีท่ียงัมีทายาทอ่ืนอยู่ใน

ลาํดบัเดียวกนัมิให้มีการสืบมรดกต่อจากทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (5) เช่นเดียวกนักบัท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 1641 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบับิดามารดากล่าวคือทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วม

บิดามารดาเดียวกนันั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาท่ีถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกภายหลงัเจา้มรดกตายไดแ้ละไม่เกิดปัญหาดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่าง
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ออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดบับิดามารดาเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบั

พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั 

6) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (2) และ (4) กล่าวคือทายาทในลาํดบับิดามารดา 

และลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัของเจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและทายาท

ลาํดบับิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายโดยมีทายาทอ่ืนในลาํดบั

บิดามารดาท่ีมิไดถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกด้วยทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมี

สิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดับบิดามารดาท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก แม้การสืบมรดก

ดงักล่าวอาจไดรั้บมรดกน้อยกวา่จาํนวนท่ีทายาทอ่ืนในลาํดบับิดามารดาท่ียงัมิไดถู้กกาํจดัมิให้รับ

มรดกของเจ้ามรดกได้รับ แต่การสืบมรดกดังกล่าวนั้นขดัต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่าง

ออกไป” โดยจะเห็นไดว้่าทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัมีสิทธิรับมรดกของเจา้

มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดกท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ทาํให้

ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทอ่ืนในลาํดบับิดา

มารดาท่ียงัมิได้ถูกกําจัดมิให้รับมรดก ทั้ งน้ีหากมาตรา 1607 ได้ระบุลําดับทายาทใดบ้างท่ี

ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกได้ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 และบญัญติัถึง

การสืบมรดกในกรณีท่ียงัมีทายาทอ่ืนอยู่ในลาํดบัเดียวกนัมิให้มีการสืบมรดกต่อจากทายาทตาม

มาตรา 1629 (2) และ (5) เช่นเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1641 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบั

บิดามารดาหรือทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจาก

ทายาทลาํดับบิดามารดาได้และไม่เกิดปัญหาดังกล่าวท่ีขดัต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่าง

ออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดบับิดามารดาเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ี

บญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบั

พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 

7) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (2) (3) และ (4) กล่าวคือทายาทในลาํดับบิดา

มารดาลําดับพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน และลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันของ                

เจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและทายาทลาํดบับิดามารดาถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงั

เจ้ามรดกถึงแก่ความตายโดยมีทายาทอ่ืนในลาํดับบิดามารดาท่ีมิได้ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกด้วย

ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิใน

การสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก แมก้ารสืบมรดกดงักล่าวอาจ

ได้รับมรดกน้อยกว่าจาํนวนท่ีทายาทอ่ืนในลาํดบับิดามารดาท่ียงัมิได้ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกของ          
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เจา้มรดกไดรั้บ แต่การสืบมรดกดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดย          

จะเห็นไดว้า่ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั

มีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบับิดามารดาของเจา้มรดกท่ีถูก

กาํจดัมิให้รับมรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทอ่ืนในลาํดบับิดามารดาท่ียงัมิไดถู้กกาํจดัมิใหรั้บ

มรดก และทาํใหท้ายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนันั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาท

ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัอีกด้วย ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ได้ระบุลาํดบัทายาทใดบา้งท่ี

ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกได้ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 และบญัญติัถึง

การสืบมรดกในกรณีท่ียงัมีทายาทอ่ืนอยู่ในลาํดบัเดียวกนัมิให้มีการสืบมรดกต่อจากทายาทตาม

มาตรา 1629 (2) และ (5) เช่นเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1641 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบั

บิดามารดากล่าวคือทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกันนั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดับบิดามารดาได้และไม่เกิดปัญหา

ดงักล่าวท่ีขดัต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดยจะมีเฉพาะแต่ทายาทลาํดับบิดา

มารดาเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 ท่ีมีสิทธิรับมรดกก่อน

และตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่

นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั 

8) กรณีท่ีมีทายาทตามมาตรา 1629 (5) และ (6) กล่าวคือทายาทในลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย 

และลาํดบัลุง ป้า นา้ อา ของเจา้มรดก เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย ถูก

กาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายโดยมีทายาทอ่ืนในลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายท่ีมิไดถู้ก

กาํจดัมิให้รับมรดกดว้ยทายาทลาํดบัลุง ป้า น้า อา จึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบัปู่  

ยา่ ตา ยายท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก แมก้ารสืบมรดกดงักล่าวอาจไดรั้บมรดกนอ้ยกวา่จาํนวนท่ีทายาท

อ่ืนในลําดับปู่  ย่า ตา ยายท่ียงัมิได้ถูกกําจดัมิให้รับมรดกของเจ้ามรดกได้รับ แต่การสืบมรดก

ดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” โดยจะเห็นไดว้า่ทายาทลาํดบัลุง ป้า นา้ 

อา มีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย ของเจา้มรดกท่ี

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ทาํให้ทายาทลาํดบัลุง ป้า น้า อา นั้นมีสิทธิรับมรดกเทียบเท่าทายาทอ่ืนใน

ลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย ท่ียงัมิไดถู้กกาํจดัมิใหรั้บมรดก ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ไดร้ะบุลาํดบัทายาทใดบา้ง

ท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิสืบมรดกได้ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายเช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 และบญัญติัถึง

การสืบมรดกในกรณีท่ียงัมีทายาทอ่ืนอยู่ในลาํดบัเดียวกนัมิให้มีการสืบมรดกต่อจากทายาทตาม
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มาตรา 1629 (2) และ (5) เช่นเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1641 ผูสื้บสันดานของทายาทลาํดบั

ปู่  ยา่ ตา ยายกล่าวคือทายาทลาํดบัลุง ป้า นา้ อา นั้นยอ่มไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากทายาทลาํดบัปู่  ยา่ 

ตา ยาย ได้และไม่เกิดปัญหาดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” โดยจะมี

เฉพาะแต่ทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย เท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกตามลาํดบัทายาทท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 

1629 โดยมีสิทธิรับมรดกก่อนและตดัสิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรมของลาํดบัลุง ป้า นา้ อา 

9) กรณีท่ีมีคู่สมรสของเจา้มรดกและบุตรท่ีเกิดจากชายหรือหญิงอ่ืนกบัคู่สมรสของ 

เจา้มรดกซ่ึงมิใช่ทายาทโดยธรรมของเจา้มรดกแต่อยา่งใด เม่ือเจา้มรดกถึงแก่ความตายและคู่สมรส

ของเจา้มรดกซ่ึงเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1635 นั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดก

ถึงแก่ความตาย บุตรท่ีเกิดจากชายหรือหญิงอ่ืนกบัคู่สมรสของเจา้มรดกตลอดจนผูสื้บสันดาน           

ชั้นต่าง ๆ ของคู่สมรสท่ีมิใช่ผูสื้บสันดานของเจา้มรดกจึงมีสิทธิในการสืบมรดกต่อจากคู่สมรสของ

เจา้มรดกซ่ึงการสืบมรดกดงักล่าวนั้นขดัต่อหลกัการรับมรดกของทายาทโดยธรรม โดยจะเห็นไดว้า่

บุตรท่ีเกิดจากชายหรือหญิงอ่ืนกบัคู่สมรสของเจา้มรดกตลอดจนผูสื้บสันดานชั้นต่าง ๆ ของคู่สมรส

ท่ีมิใช่ผูสื้บสันดานของเจา้มรดกนั้นมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกโดยการสืบมรดกต่อจากคู่สมรส

ของเจา้มรดก ทาํให้ผูสื้บสันดานชั้นต่าง ๆ ของคู่สมรสท่ีมิใช่ผูสื้บสันดานของเจา้มรดกมีสิทธิรับ

มรดกโดยท่ีบุคคลดงักล่าวไม่มีสิทธิและไม่ควรไดรั้บมรดกของเจา้มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม

ท่ีสืบมรดกแต่อยา่งใด ทั้งน้ีหากมาตรา 1607 ไดร้ะบุทายาทใดบา้งท่ีผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าว

มีสิทธิสืบมรดกได้ในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย

เช่นเดียวกบัลาํดบัทายาทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของคู่สมรสของเจา้มรดกหรือบุตร 

หลาน เหลน ล่ือหรืออ่ืน ๆ ตลอดจนสุดสายท่ีเกิดจากสายโลหิตของชายหรือหญิงอ่ืนกบัคู่สมรส

ของเจา้มรดกดังกล่าวนั้นย่อมไม่มีสิทธิสืบมรดกต่อจากคู่สมรสของเจา้มรดกและไม่เกิดปัญหา

ดงักล่าวท่ีขดัต่อหลกัการรับมรดกของทายาทโดยธรรมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1629 และมาตรา 1635 

ใหท้ายาทโดยธรรมตามมาตราดงักล่าวเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดก ส่วนบุตรท่ีเกิดจากชายหรือหญิงอ่ืน

กบัคู่สมรสของเจ้ามรดกมิใช่ทายาทของเจ้ามรดกหรือกล่าวได้ว่าไม่มีสิทธิจะได้รับมรดกจาก               

เจา้มรดกแต่อยา่งใดตามหลกัการรับมรดกของทายาทโดยธรรม 

นอกจากนั้นหากพิจารณาถึงบุคคลตามท่ีบญัญติัในมาตรา 1639 ในการรับมรดกแทนท่ี

จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวใชค้าํวา่ “บุคคลใดท่ีจะเป็นทายาท” ซ่ึงตีความไดว้า่บุคคลท่ีสามารถ

รับมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 ได้นั้นจะตอ้งเป็นผูสื้บสันดานของบุคคลท่ียงัมิได้มีฐานะเป็น

ทายาทในขณะนั้นแต่อาจมีฐานะทายาทโดยธรรมในอนาคตโดยหากพิจารณาหลกัเกณฑ์การเป็น

ทายาทจะเห็นไดว้า่กรณีท่ีเจา้มรดกยงัมีสภาพบุคคลโดยยงัไม่ถึงแก่ความตายโดยขอ้สันนิษฐานของ

กฎหมายและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย
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เท่านั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกดงักล่าวจึงจะสามารถรับมรดกแทนท่ีได ้

นอกจากน้ีบทบญัญติัดงักล่าวยงัใชค้าํวา่ “ก่อนเจา้มรดกตาย” ซ่ึงเป็นการบญัญติัอยา่งชดัแจง้ถึงการ

รับมรดกแทนท่ีในกรณีท่ีบุคคลใดท่ีจะเป็นทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกถึงแก่

ความตาย โดยคาํท่ีใช้ดงักล่าวขยายทั้งกรณีท่ีบุคคลใดท่ีจะเป็นทายาทตายและกรณีบุคคลใดท่ีจะ

เป็นทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดก จากการตีความคาํท่ีใชบ้ญัญติัดงักล่าวทาํให้รู้ไดว้า่ผูท่ี้ร่างมีเจตนา

ท่ีจะใหบุ้คคลท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้นผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าวจึงจะ

มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงั

เจา้มรดกถึงแก่ความตายเน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 1639 

อย่างไรก็ดีจากการศึกษาคน้ควา้ผูเ้ขียนพบว่าในการบญัญติักฎหมายในเร่ืองน้ีแต่ละ

ประเทศจะบญัญติัไวแ้ตกต่างกัน ซ่ึงมีผลต่อการบงัคับใช้ท่ีมีความชัดเจนตามความเหมาะสม

สอดคล้องกับกฎหมายของแต่ละประเทศ ซ่ึงเม่ือศึกษาทาํให้เห็นแนวคิดท่ีจะนํามาปรับปรุง

กฎหมายของไทยท่ีเป็นปัญหาในการบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั กฎหมายในประเทศต่าง ๆ ท่ีบญัญติัใน

เร่ืองการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกและการรับมรดกแทนท่ีมีดังน้ี ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีการรับมรดกแทนท่ีในกรณีท่ีทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกเน่ืองจากการถูกกาํจดัมิให้รับ

มรดกนั้น กฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 2344 ได้บญัญติัว่า “เม่ือมีการ

ประกาศการถูกกาํจดัมิให้รับมรดก ให้ถือว่ามรดกนั้นไม่เคยตกแก่ทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

นั้นเลย (การเป็นทายาทนั้นตกเป็นโมฆะ) และให้ผูท่ี้มีสิทธิจะรับมรดกจากทายาทนั้น ถา้ทายาทดงั

กล่าวถึงแก่ความตาย เขา้มาเป็นผูรั้บมรดกในส่วนนั้นโดยให้ถือตั้งแต่วนัท่ีเจา้มรดกตาย” ซ่ึงจะเห็น

ไดว้า่มิไดบ้ญัญติัถึงระยะเวลาท่ีทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนหรือหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย

แต่อย่างใด ดงัน้ี การรับมรดกแทนท่ีของผูท่ี้มีสิทธิจะรับมรดกจากทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

นั้นจึงเกิดข้ึนทั้งในกรณีท่ีทายาทนั้นถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายและกรณีท่ีทายาทนั้น

ถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตาย ซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับประมวล

กฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น โดยมาตรา 887 ไดบ้ญัญติัว่า “ถา้หากบุตรของเจา้มรดกเสียสิทธิในการรับ

มรดกเน่ืองจากไม่สมควรเป็นทายาท บุตรของบุตรของเจา้มรดกจะเขา้เป็นทายาทแทนท่ีจนสุดสาย” 

ตลอดจนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาตรา 729-1 ไดบ้ญัญติัว่า 

“บุตรของผูไ้ม่สมควรรับมรดกนั้นจะไม่ถูกตดัออกจากกองมรดกอนัเน่ืองมาจากความผิดของบิดา

มารดาของตน ไม่ว่าการสืบมรดกนั้นจะเป็นการสืบโดยตวัเองหรือว่าสืบผ่านทางการรับมรดก

แทนท่ี”และประเทศอินโดนีเซียซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศ

ไทยนั้นโดยประมวลกฎหมายแพ่งแห่งอินโดนีเซีย มาตรา 840 ไดบ้ญัญติัว่า “บุตรของผูไ้ม่สมควร

เป็นทายาทนั้นจะไม่ถูกตดัออกจากกองมรดกอนัเน่ืองมาจากความผดิของบิดามารดาของตน และให้
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บุตรเหล่านั้นเป็นทายาทตามกฎหมาย”ดงัจะเห็นไดจ้ากการนาํเสนอกฎหมายต่างประเทศมาแล้ว

ขา้งตน้ 

 

4.2 ปัญหาการรับมรดกแทนที่กรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายก่อนเจ้ามรดกตายตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1639 

จากการนาํเสนอในบทก่อนในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีเน่ืองจากการตายก่อนเจา้มรดก

ตาย จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัใชค้าํวา่ “บุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาท” ซ่ึงตีความไดว้า่ บุคคลดงักล่าวยงั

ไม่มีฐานะทายาท ดังนั้นการตายของบุคคลดังกล่าวตอ้งเกิดข้ึนก่อนท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย 

นอกจากน้ียงัใช้คาํว่า “ก่อนเจา้มรดกตาย” ซ่ึงขยายถึงเหตุแห่งการการรับมรดกแทนท่ีในกรณีท่ี

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายและกรณีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกดว้ย จากคาํท่ีใช้ในบทบญัญติัดงักล่าว

ขา้งตน้ทาํให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายในกรณีท่ีเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตาย

พร้อมกนัในกรณีท่ีตอ้งดว้ยบทสันนิษฐานมาตรา 17 ซ่ึงบญัญติัถึงกรณีท่ีบุคคลหลายคนตายในเหตุ

ภยนัตรายร่วมกนั และเป็นการพน้วิสัยท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลใดตายก่อนและบุคคลใดตายทีหลงั 

ให้ถือว่าบุคคลดงักล่าวทั้งหมดถึงแก่ความตายพร้อมกนั ซ่ึงการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและ

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นทาํให้เกิดปัญหาการตีความโดยทาํให้เกิดความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่าย 

ดงัน้ี 

ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า แม้การตายพร้อมกันจะไม่ตรงกับความในตวับทบญัญัติ              

แต่เม่ือพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงค์ให้มรดกตกทอดแก่ผูสื้บสันดานของเจา้มรดก

เป็นสาย ๆ ไป ซ่ึงต่างฝ่ายนั้นต่างไม่มีสภาพบุคคลอยูใ่นเวลาท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตายจึงไม่มีสิทธิรับมรดก

ของกนัและกนั และไม่ว่าบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนหรือตายหลงัเจา้มรดก ผลสุดทา้ยแล้ว

มรดกของเจา้มรดกย่อมตกแก่ผูสื้บสันดานของทายาทโดยธรรมในลาํดบัท่ีกฎหมายกาํหนดรับ

มรดกแทนท่ีไดเ้ม่ือไม่มีทายาทลาํดบันั้นอยูแ่ลว้ในขณะท่ีเจา้มรดกตายนัน่เอง การใชค้าํวา่ “ก่อนเจา้

มรดกตาย” ก็คงใช้ในความหมายของ “ในขณะเจา้มรดกตาย” ซ่ึงยอ่มกินความหมายรวมถึงกรณีท่ี

ทายาทโดยธรรมตายพร้อมกันกับเจ้ามรดก แม้ผูใ้ดจะไม่สนิทใจกับการแปลเจตนารมณ์ของ

กฎหมายเช่นนั้น กรณีท่ีทายาทตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกก็นบัเป็นกรณีท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งกบักรณี

ตายก่อนเจา้มรดกอยูน่ัน่เอง จึงสามารถนาํมาตรา 1639 มาบงัคบัใชแ้ก่กรณีดงักล่าวในฐานะท่ีเป็น

บทบญัญติัใกลเ้คียงอยา่งยิง่โดยปรับใชร่้วมกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 

ตามความเห็นฝ่ายแรกนั้นจะเห็นไดว้า่ หากเกิดกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายพร้อม

กนักบัเจา้มรดกนั้นแมว้า่กรณีดงักล่าวจะไม่ตรงตามถอ้ยคาํในมาตรา 1639 แต่ก็อยูใ่นความมุ่งหมาย

ของกฎหมายท่ีจะใหมี้การรับมรดกแทนท่ีกนัแลว้ โดยการตีความดงักล่าวนั้นเป็นการตีความเพื่อให้
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เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกดว้ยบท

สันนิษฐานการตายพร้อมกนัตามมาตรา 17 และตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในอนัท่ีจะให้

มรดกตกทอดแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท 

อยา่งไรก็ดีผูเ้ขียนเห็นวา่การตีความตามความเห็นฝ่ายแรกนั้นเป็นการตีความเพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกเพื่อให้ตรง

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่การตีความดงักล่าวนั้นเป็นการตีความท่ีขดักบัความในบทบญัญติัท่ี

ระบุช่วงเวลาไวเ้ฉพาะกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นตายก่อนเจา้มรดกเท่านั้น ผูสื้บสันดานของ

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวจึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได ้ซ่ึงผูร่้างไดก้าํหนดช่วงระยะเวลาการ

ตายไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ทั้งน้ีหากจะตีความมาตรา 1639 ในฐานะกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งนั้นก็เป็น

วธีิการบงัคบัใชก้ฎหมายและการตีความท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการตีความกฎหมาย เน่ืองจาก

การตายพร้อมกันของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจ้ามรดกโดยบทสันนิษฐานของกฎหมายนั้น 

มาตรา 1639 มิไดก้าํหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ถึงกรณีดงักล่าว พร้อมกนัน้ีก็ไม่มีบทบญัญติัใด ๆ ท่ีตอ้ง

ดว้ยกรณีขา้งตน้และไม่มีจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินท่ีจะนาํมาปรับใช้กบักรณีขา้งตน้อีกเช่นกนั 

ดงัน้ีแลว้การตีความมาตรา 1639 ในฐานะกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งก็จะเป็นไปตามหลกัการตีความ

กฎหมายตามมาตรา 4 และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท

ดงักล่าวอีกดว้ย 

สําหรับความเห็นฝ่ายหลงันั้น เห็นวา่กรณีท่ีเจา้มรดกและทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับ

มรดกตายพร้อมกนัเพราะอุบติัเหตุในคราเดียวกนัตามมาตรา 17 ท่ีให้ถือวา่ตายพร้อมกนันั้น มาตรา 

1639 บญัญติัให้ผูสื้บสันดานของทายาทโดยธรรมรับมรดกแทนท่ีไดเ้ฉพาะทายาทโดยธรรมถึงแก่

ความตายก่อนเจา้มรดกตาย การตายพร้อมกนัจึงไม่ตรงกบัความในตวับทดงักล่าว อีกทั้งดว้ยบท

สันนิษฐานตามมาตรา 17 นั้ นมีผลทาํให้บุคคลซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีจะรับมรดกของกันและกันได ้

(Vocatia Successorale Reciprogue) ซ่ึงตายพร้อมกนัไม่มีทางรับมรดกของอีกบุคคลหน่ึงไดต้าม

มาตรา 1604 และผูสื้บสันดานทั้ง 2 ฝ่าย ก็หาอาจรับมรดกแทนท่ีบุคคลท่ีตายพร้อมกนัไดไ้ม่ 

เม่ือพิจารณาความเห็นฝ่ายหลังแล้วจะเห็นได้ว่า เป็นการตีความตามถ้อยคําใน

บทบญัญติัท่ีระบุระยะเวลาการตายของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทเฉพาะกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวตายก่อน

เจา้มรดกตายเท่านั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าวจึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได ้

อย่างไรก็ดี การตีความตามความเห็นฝ่ายหลังน้ีทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีตายพร้อมกนักบัเจา้มรดก เน่ืองจากหากพิจารณาถึงการ

ตกทอดของมรดกในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายหลงัเจา้มรดกตายนั้นจะเห็นได้ว่าเม่ือเจา้

มรดกตายก่อนบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท มรดกของเจา้มรดกนั้นยอ่มตกทอดแก่บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท
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ดงักล่าวท่ีมีฐานะเป็นทายาทแล้วและเม่ือบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวถึงแก่ความตายในเวลา

ต่อมา มรดกของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวซ่ึงรวมมรดกของเจา้มรดกนั้นอยูใ่นกองมรดกดว้ย

ยอ่มตกทอดแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวนั้น หรือกล่าวไดว้า่หากบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทตายหลงัเจา้มรดกตาย มรดกของเจา้มรดกนั้นก็ยงัคงตกทอดแก่ผูสื้บสันดานของบุคคล

ซ่ึงจะเป็นทายาทนั่นเองอีกทั้งกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนเจา้มรดกตายจะเห็นได้ว่า

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวนั้นมีสิทธิท่ีจะรับมรดกแทนท่ีของเจา้มรดกโดย 

เขา้มรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีถึงแก่ความตายก่อนเจา้มรดกตายตามมาตรา 1639 ดงัน้ี 

เม่ือพิจารณาถึงกรณีขา้งตน้ทั้ง 2 กรณี จะเห็นไดว้่า ไม่ว่ากรณีใดมรดกของเจา้มรดกก็ยงัคงตกแก่

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวทั้งสองกรณี ดงัน้ีการตีความไม่ใหผู้สื้บสันดานของ

บุคคลดงักล่าวมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีในกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกนั้น

ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในอนัท่ีจะคุม้ครองลูกกาํพร้าไม่ใหไ้ดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใดจากการตายของบิดาและ

มารดา 

หากพิจารณามาตรา 17 ซ่ึงเป็นบทสันนิษฐานไวก่้อนว่าตายพร้อมกนันั้น เจตนารมณ์

ของผูร่้างกฎหมายนั้นตราข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการตายก่อนและหลงัของบุคคล

ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป โดยจะเห็นไดว้า่ลาํดบัการตายของบุคคลทุกคนนั้นมีผลกระทบอยา่งยิ่งต่อการตก

ทอดมรดกเน่ืองจากเม่ือบุคคลใดตายมรดกของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาทในทนัทีโดยไม่มี

ช่องวา่งในเวลาการตกทอดและเวลาตายเลยตามมาตรา 1599 เพื่อให้มรดกนั้นมีผูถื้อกรรมสิทธ์ิอยู่

ตลอดเวลาเพราะหากมีช่องว่างของระยะเวลาในการตกทอดของมรดกเกิดข้ึนย่อมทาํให้ทรัพยสิ์น

ในกองมรดกเป็นทรัพย์สินไม่มีเจา้ของกรรมสิทธ์ิในช่วงเวลาหน่ึง ดงัน้ีแมว้่ามาตรา 17 จะถูก

บญัญติัเพื่อแกไ้ขปัญหาลาํดบัการตายของบุคคลแต่ในทางกลบักนัมาตราดงักล่าวนั้นเป็นบ่อเกิด

แห่งปัญหาอนัทาํใหเ้กิดความเห็นท่ีแตกต่างกนัออกเป็น 2 ฝ่ายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีและทาํให้

ขาดหลกัประกนัทางกฎหมายต่อประชาชนผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย นอกจากน้ีการศึกษาคน้ควา้ของ

ผูเ้ขียนก็ยงัไม่พบวา่ศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดวางแนวคาํพิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานแต่อยา่งใดใน

ปัญหาขา้งตน้อาจเพราะว่ายงัมิไดมี้คดีประเภทดงักล่าวข้ึนสู่ศาลหรืออาจเกิดเป็นคดีข้ึนสู่ศาลแต่

มิไดมี้การต่อสู้คดีกนัจนถึงชั้นฎีกา 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาค้นควา้ของผูเ้ขียนพบว่าการบญัญัติกฎหมายด้วยการใช้

ถอ้ยคาํวา่ “ตายก่อนมรดกเกิด” แทนคาํวา่ “ตายก่อนเจา้มรดก” จะเป็นการแกปั้ญหาในเร่ืองการรับ

มรดกของทายาทกรณีตายพร้อมกนัไดต้ามกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวห้รือบางประเทศ

ประสบปัญหาเหมือนของไทย แล้วแก้ไขเพื่อให้เกิดผลในการรับมรดกกรณีตายพร้อมกันได ้               
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อนัได้แก่ ในประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1924 ได้บญัญติัว่า            

“ถา้ผูสื้บสันดานไม่มีชีวิตในเวลาท่ีมรดกเกิดข้ึน ให้ผูสื้บสันดานชั้นถดัไปเขา้แทนท่ีผูสื้บสันดาน

นั้ น (จนสุดสาย)” ดังน้ี จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี            

มาตรา 1924 นั้น ไดย้ึดถือระยะเวลาแห่งการเกิดข้ึนของมรดกแทนระยะเวลาการตายของเจา้มรดก 

ซ่ึงหมายความรวมถึงกรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทโดยให้มีการรับมรดกแทนท่ี

กนัต่อไปจนสุดสาย ทั้งน้ี ทายาทในลาํดับบิดามารดา และทายาทในลาํดบัปู่  ย่า ตา ยาย ซ่ึงเป็น

ทายาทลําดับถัดลงมาก็มีการรับมรดกแทนท่ีในลักษณะเดียวกันกับกรณีของทายาทลําดับ

ผูสื้บสันดานขา้งตน้โดยปรากฏในมาตรา 1925 และมาตรา 1926 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่ง

ของญ่ีปุ่นก็ไดบ้ญัญติัการรับมรดกแทนท่ีเน่ืองการตายของทายาทในลกัษณะเดียวกนักบัประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมาตรา 887 นั้นบญัญติัวา่ “ถา้บุตรของเจา้มรดกตายก่อนมรดกจะ

เกิดข้ึน ให้บุตรของบุตรของเจา้มรดกนั้นข้ึนเป็นทายาท” ทั้งน้ีแต่เดิมประเทศญ่ีปุ่นก็มีการใชค้าํว่า 

“ตายก่อนเจา้มรดกตาย” เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 1639              

แต่ต่อมาภายหลงัไดมี้การแกไ้ขถอ้ยคาํในบทบญัญติัดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้เพื่อให้ครอบคลุมถึงกรณี

การตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทและให้ผูสื้บสันดานของทายาทมีสิทธิเขา้รับมรดกแทนท่ี 

นอกจากนั้ น ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีนั้ นมิได้ใช้คาํว่า “ตายก่อนเจ้ามรดกตาย” แต่ใช้คาํว่า              

“ตายก่อนมรดกจะเกิดข้ึน” ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 

1001 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูสื้บสันดานโดยตรงหรือพี่น้องผูซ่ึ้งเป็นผูรั้บมรดกถึงแก่ความตายก่อนมรดก

จะเกิดข้ึนใหผู้สื้บสันดานโดยตรงของทายาทเหล่านั้นเป็นทายาทแทนท่ีทายาทเหล่านั้น” ซ่ึงขยายถึง

กรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทอีกดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากการนาํเสนอหลกักฎหมาย

เก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีของต่างประเทศขา้งตน้ 

 

4.3 ปัญหาการรับมรดกแทนที่กรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายโดยข้อสันนิษฐานของ

กฎหมายก่อนเจ้ามรดกตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1639 และมาตรา 1640 

การรับมรดกแทนท่ีกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนเจา้มรดกตายตามมาตรา 1639

นั้นนอกจากการตายโดยธรรมชาติแลว้ยงัหมายความรวมถึงการตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย

ซ่ึงมาตรา 1640 ไดบ้ญัญติัขยายลกัษณะการตายตามมาตรา 1639 ไวเ้ม่ือบุคคลใดตอ้งถือวา่ถึงความ

ตายตามมาตรา 62 ให้ผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าวมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดซ่ึ้งการตายโดยขอ้

สันนิษฐานของกฎหมายดงักล่าวนั้นไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 61 วา่ ถา้บุคคลใดท่ีไป

จากภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลา 5 ปี

หรือตลอดระยะเวลา 2 ปีในกรณีต่อไปน้ี 
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(1)  นบัแต่วนัท่ีการรบหรือสงครามส้ินสุดลง ถา้บุคคลนั้นอยู่ในการรบหรือสงคราม

และหายไปในการรบหรือสงครามดงักล่าว 

(2)  นบัแต่วนัท่ียานพาหนะท่ีบุคคลนั้นเดินทาง อบัปาง ถูกทาํลาย หรือสูญหายไป 

(3)  นบัแต่วนัท่ีเหตุอนัตรายแก่ชีวิตนอกจาก (1) หรือ (2) ไดผ้่านพน้ไป ถา้บุคคลนั้น

ตกอยูใ่นอนัตรายเช่นวา่นั้น 

เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนกังานอยัการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็ได ้

ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่การตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายนั้นเป็นการตายท่ีเกิดจากการนบัระยะเวลา

เป็นปีซ่ึงอาจทาํให้เกิดกรณีการตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายของเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทนั้นครบกาํหนดในวนัเดียวกนักล่าวคือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจา้มรดกไป

จากภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่มีใครทราบวา่มีชีวติอยูห่รือไม่ในวนัเดียวกนัหรืออาจต่างวนักนัแต่

ครบกาํหนดระยะเวลาท่ีศาลอาจสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นวนัเดียวกนั จึงถือ

ไดว้า่บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจา้มรดกถึงแก่ความตายพร้อมกนัและทาํให้เกิดปัญหาการตีความ

ในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีเน่ืองการรับมรดกแทนท่ีตามถอ้ยคาํในมาตรา 1639 นั้นตอ้งเป็นกรณีท่ี

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้น          

จึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้ ซ่ึงการตายโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมายของบุคคลซ่ึงจะเป็น

ทายาทและเจ้ามรดกนั้ นครบกาํหนดระยะเวลาท่ีศาลอาจสั่งให้เป็นคนสาบสูญตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้นวนัเดียวกันตามกรณีข้างต้นน้ีอาจเทียบเคียงได้กับกรณีการตายพร้อมกันโดยบท

สันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 17 ซ่ึงมีความเห็นแตกต่างกนัในการตีความมาตรา 1639 โดย

ความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่าถ้อยคาํในมาตรา 1639 นั้น หมายความรวมถึงการตายพร้อมกันด้วย 

ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกจึงมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี ส่วน

ความเห็นฝ่ายหลงัเห็นวา่ การตายพร้อมกนันั้นกรณีไม่ตรงตามถอ้ยคาํในมาตรา 1639 ผูสื้บสันดาน

ของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทท่ีตายพร้อมกนักบัเจา้มรดกจึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได ้นอกจากน้ี

ตามขอ้เทจ็จริงในกรณีขา้งตน้นั้นยงัมิไดมี้การฟ้องร้องเป็นคดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดจึงไม่มีการวางบรรทดั

ฐานแนวคาํพิพากษาไวแ้ต่อยา่งใด 

ทั้งน้ี จากการศึกษาคน้ควา้ของผูเ้ขียนพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น มาตรา 

887 นั้นบญัญติัว่า “ถา้บุตรของเจา้มรดกตายก่อนการตกทอดมรดกจะเกิดข้ึน ให้บุตรของบุตรของ

เจา้มรดกนั้นข้ึนเป็นทายาท” ทั้งน้ีแต่เดิมประเทศญ่ีปุ่นก็มีการใช้คาํว่า “ตายก่อนเจา้มรดกตาย” 

เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 1639 แต่ต่อมาภายหลงัไดมี้การ

แกไ้ขถอ้ยคาํในบทบญัญติัดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้เพื่อให้ครอบคลุมถึงกรณีการตายพร้อมกนัของเจา้

มรดกและทายาทและใหผู้สื้บสันดานของทายาทมีสิทธิเขา้รับมรดกแทนท่ี นอกจากน้ี จากการศึกษา
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ค้นควา้กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1924 ไดบ้ญัญติัวา่ “ถา้ผูสื้บสันดานไม่มีชีวิตในเวลาท่ีการตกทอดมรดก

เกิดข้ึน ให้ผูสื้บสันดานชั้ นถัดไปเข้าแทนท่ีผูสื้บสันดานนั้ น (จนสุดสาย)” ดังน้ี จะเห็นได้ว่า

ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1924 นั้น ไดย้ึดถือระยะเวลาแห่ง

การเกิดข้ึนของการตกทอดของมรดกแทนระยะเวลาการตายของเจา้มรดก ซ่ึงหมายความรวมถึง

กรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทโดยให้มีการรับมรดกแทนท่ีกนัต่อไปจนสุดสาย 

ทั้งน้ี ทายาทในลาํดบับิดามารดา และทายาทในลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยาย ซ่ึงเป็นทายาทลาํดบัถดัลงมาก็มี

การรับมรดกแทนท่ีในลกัษณะเดียวกนักบักรณีของทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานขา้งตน้โดยปรากฏใน

มาตรา 1925 และมาตรา 1926 ดังน้ีจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีไดบ้ญัญติัการรับมรดกแทนท่ีเน่ืองการตายของทายาทในลกัษณะเดียวกนักบัประเทศญ่ีปุ่น 

นอกจากนั้นจากการศึกษาคน้ควา้ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐเกาหลี พบวา่ไดบ้ญัญติัใน

ลักษณะเดียวกันกับประเทศญ่ีปุ่นและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไว้ในมาตรา 1001 ว่า 

“ผูสื้บสันดานโดยตรงหรือพี่น้องผูซ่ึ้งเป็นผูรั้บมรดกถึงแก่ความตายก่อนมรดกจะเกิดข้ึนให้

ผู ้สืบสันดานโดยตรงของทายาทเหล่านั้ นเป็นทายาทแทนท่ีทายาทเหล่านั้ น” โดยประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลีนั้นมิไดใ้ชค้าํวา่ “ตายก่อนเจา้มรดกตาย” แต่ใชค้าํวา่ “ตายก่อนมรดกจะเกิดข้ึน” 

ซ่ึงขยายถึงกรณีการตายพร้อมกนัของเจา้มรดกและทายาทอีกดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากการนาํเสนอหลกั

กฎหมายเก่ียวกบัการรับมรดกแทนท่ีของต่างประเทศมาแลว้นั้น 

 

4.4 ปัญหาการรับมรดกแทนที่กรณีผู้ สืบสันดานที่มีสิทธิรับมรดกแทนที่ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์มาตรา 1639 และมาตรา 1643 

บุคคลท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีตามมาตรา 1639 นั้ น หากพิจารณาจากถ้อยคําใน

บทบญัญติัจะเห็นไดว้่ามีแต่เพียงผูสื้บสันดานเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได ้โดยผูสื้บสันดาน

ตามกฎหมายมรดกนั้นหมายถึง ผูสื้บสายโลหิตโดยตรงลงมาของเจา้มรดกอนัได้แก่ บุตร หลาน 

เหลน ล้ือ และต่อจากล้ือไปโดยไม่จาํกดัวา่สืบกนัก่ีชั้น ซ่ึงหากเป็นผูสื้บสันดานชั้นบุตรจะตอ้งเป็น

บุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายตลอดจนบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้และหมายความรวมถึงบุตร

บุญธรรมอีกด้วย อย่างไรก็ดีมาตรา 1643 ได้บญัญติัเพื่อขยายความของคาํว่า “ผูสื้บสันดาน” ใน

มาตรา 1639โดยใชค้าํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ซ่ึงแต่เดิมนั้นถอ้ยคาํดงักล่าวทาํให้เกิดปัญหาการ

ตีความกล่าวคือ มีความเห็นของนกักฎหมายแตกต่างกนัออกเป็น 2 ฝ่ายในปัญหาว่าบุตรบุญธรรม

จะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดห้รือไม่ ดงัน้ี 
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ความเห็นฝ่ายแรก เห็นว่า ผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานโดยชอบด้วย

กฎหมายของทายาทเท่านั้น จึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทนั้นได้ ถา้ถือตามน้ีบุตรบุญธรรม               

ก็สามารถเขา้รับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมท่ีตายหรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายได ้

ตามความเห็นฝ่ายแรกจะเห็นไดว้่า เป็นการตีความโดยยึดความชอบดว้ยกฎหมายของ

ผูสื้บสันดานของทายาทเป็นสาํคญั ซ่ึงการตีความดงักล่าวทาํใหบุ้ตรบุญธรรมซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีฐานะ

เป็นบุตรโดยการสมมุติข้ึนโดยผลของกฎหมายท่ีมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยชอบและ

ถูกตอ้งตามกฎหมายอยูใ่นความหมายของคาํวา่ผูสื้บสันดานโดยตรงดว้ย และทาํให้บุตรบุญธรรมมี

สิทธิในการรับมรดกแทนท่ี ในกรณีท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายหรือถูก

กาํจดัไม่ใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตาย แมก้ารตีความดงักล่าวจะไม่ตรงตามถอ้ยคาํในบทบญัญติัท่ีมี

การบญัญติัขยายความออกไปให้แตกต่างจากคาํวา่ “ผูสื้บสันดาน” ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 1629 ก็ตาม 

แต่การตีความดงักล่าว ก็เพื่อให้เกิดความธรรมแก่บุตรบุญธรรมในการรับมรดกแทนท่ีและเพื่อให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีอีกดว้ย 

ความเห็นฝ่ายหลงั เห็นวา่ ผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีเป็นผูสื้บสาย

โลหิตโดยตรงท่ีแทจ้ริงของทายาททั้งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้ 

ดงันั้นกรณีทายาทเป็นผูรั้บบุตรบุญธรรมและตาย หรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย  

บุตรบุญธรรมหามีสิทธิรับมรดกแทนท่ีไดไ้ม่ เพราะมิใช่ผูสื้บสายโลหิตท่ีแทจ้ริง 

ตามความเห็นฝ่ายหลงัจะเห็นไดว้า่ เป็นการตีความโดยยึดถอ้ยคาํในบทบญัญติัซ่ึงมีการ

ขยายความคาํว่า “ผูสื้บสันดาน” ตามมาตรา 1639 เป็นผูสื้บสันดานโดยตรงตามถอ้ยคาํในมาตรา 

1643 โดยหากพิจารณาจากถอ้ยคาํดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ผูร่้าง ตอ้งการให้ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับ

มรดกแทนท่ีนั้นมีลกัษณะเฉพาะท่ีพิเศษกว่าในกรณีผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกตามหลกัทัว่ไป

และบงัคบัใช้กบักรณีการรับมรดกแทนท่ีเท่านั้น ทั้งน้ีการตีความดงักล่าว เป็นการตีความท่ีจาํกดั

สิทธิบุตรบุญธรรมในการรับมรดกแทนท่ี ซ่ึงหากพิจารณาในเร่ืองการรับมรดกตามหลกัทัว่ไป และ

สิทธิและหนา้ท่ีระหวา่งบุตรบุญธรรมกบัผูรั้บบุตรบุญธรรม เปรียบเทียบกบัผูสื้บสายโลหิตท่ีแทจ้ริง

ท่ีมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งมากแลว้ ดูจะไม่เป็นธรรมนกัต่อบุตรบุญธรรม ในการถูกจาํกดัสิทธิ

ในการรับมรดกแทนท่ี อีกทั้งการตีความดงักล่าวยงัเป็นการตีความท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีอีกดว้ย 

ทั้งน้ีปัญหาดงักล่าวในปัจจุบนัน้ี ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัเร่ืองน้ี

โดยให้เหตุผลไว้ชัดแจ้งตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 733/2528 โดยวินิจฉัยในข้อกฎหมายว่า                

“บุตรบุญธรรมนั้นกฎหมายถือวา่เป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตร

บุญธรรมมีสิทธิรับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาใช่ผูสื้บสันดานโดยตรงตาม
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มาตรา 1643 ซ่ึงหมายถึงผูสื้บสันดานในทางสืบสายโลหิตโดยแท้จริงไม่ จึงไม่มีสิทธิรับมรดก

แทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรม” 

อย่างไรก็ดีแมว้่าปัญหาดงักล่าวจะมีแนวทางตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาของศาลฎีกา

ขา้งตน้ แต่ก็ยงัมีนกักฎหมายบางท่านท่ียงัคงใหค้วามเห็นแยง้คาํพิพากษาของศาลฎีกาโดยมองวา่ใน

ส่วนการตีความคาํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ไม่ควรยึดเฉพาะตวัอกัษรท่ีจะตอ้งแปลความหมาย

อย่างเคร่งครัด หากแต่ควรพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัให้มีการรับมรดกแทนท่ี

ของทายาทผูต้ายก่อนเจา้มรดก หรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตายท่ีมุ่งประสงคใ์ห้ผูท่ี้เป็น

บุตร หลาน เหลน ฯลฯ ท่ีเป็นสายโลหิตของทายาทผูน้ั้นไดรั้บประโยชน์จากมรดกส่วนนั้น การตก

ทอดของมรดกจึงตกทอดสู่ทายาทในลาํดบัต่อไป (ดูมาตรา 1629) และเม่ือพิเคราะห์ความสัมพนัธ์

ระหว่างบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแลว้กบับิดาผูรั้บรอง และความสัมพนัธ์ระหว่างบุตรบุญ

ธรรมกบัผูรั้บบุตรบุญธรรม จะเห็นวา่ กฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองฐานะของบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดา

รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมโดยให้ถือว่าเป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรท่ีชอบด้วยกฎหมาย

(มาตรา 1627) จึงควรท่ีจะมีสิทธิรับมรดกของบิดาผูรั้บรองหรือของผูรั้บบุตรบุญธรรมประกอบกบั

หากพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ทางเครือญาติของบุตรบุญธรรมกบับิดามารดาของผูรั้บบุตรบุญธรรม

ยอ่มมีต่อกนัเป็นอย่างดี หากจะตดัสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีของบุตรบุญธรรมเพียงยึดตวัอกัษร

เป็นเกณฑ์พิจารณา ย่อมผิดไปจากเจตนารมณ์ของหลกัการรับมรดกแทนท่ี เหตุผลข้างตน้ย่อม

ครอบคลุมถึงการท่ีบุตรบุญธรรมจะรับมรดกแทนท่ีบุตรบุญธรรมด้วย อน่ึง ในกฎหมายฝร่ังเศส

ปัจจุบนัในมาตรา 368 ยอมใหบุ้ตรบุญธรรม (L’adopte) และผูสื้บสันดานรับมรดกแทนท่ีไดเ้หมือน

บุตรชอบด้วยกฎหมายตรงตามถ้อยคาํในมาตรา 1627 ของไทย หากถือว่าบุตรบุญธรรมไม่ใช่

ผูสื้บสันดานโดยตรงของผูรั้บบุตรบุญธรรม ก็ตอ้งถือต่อไปดว้ยว่า บุตรของบุตรบุญธรรมก็ไม่ใช่

ผูสื้บสันดานโดยตรงของเจา้มรดก (แมจ้ะเป็นผูสื้บสันดานโดยตรงของบุตรบุญธรรม) จึงไม่น่าจะ

รับมรดกแทนท่ีบุตรบุญธรรมไดเ้ช่นกนั เพราะมาตรา 1643 ไม่ไดก้ล่าววา่ผูสื้บสันดานโดยตรงนั้น 

เป็นผูสื้บสันดานโดยตรงของใคร จึงตอ้งเขา้ใจว่า หมายถึงผูสื้บสันดานโดยตรงตลอดสายตั้งแต่           

เจา้มรดกเร่ือยลงไป แต่นกักฎหมายฝ่ายท่ีเห็นว่าบุตรบุญธรรมไม่ใช่ผูสื้บสันดานโดยตรงของผูรั้บ

บุตรบุญธรรม กลบัยอมรับว่า บุตรของบุตรบุญธรรมรับมรดกแทนท่ีบุตรบุญธรรมได้ทั้งท่ีไม่ได ้

สืบสายโลหิตโดยตรงจากเจา้มรดกแต่อยา่งใด 

ตามปัญหาขา้งต้นผูเ้ขียนเห็นว่า หากพิจารณาในเร่ืองของสิทธิและหน้าท่ีของผูรั้บ            

บุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมเม่ือเปรียบเทียบกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายและบิดามารดาแลว้          

สิทธิและหน้าท่ีของทั้งบุตรบุญธรรมและบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีต่อผูรั้บบุตรบุญธรรมและ

บิดามารดาโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นเหมือนกนัเสียส่วนใหญ่จะมีแต่เพียงบางส่วนท่ีแตกต่างกนั
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ออกไป เช่น การรับบุตรบุญธรรมนั้นไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการรับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมใน

ฐานะทายาทโดยธรรมของบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1598/29 

เป็นตน้ เน่ืองจากกฎหมายตอ้งการให้ความคุม้ครองบุตรบุญธรรมเท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 

1598/281

107นั้นได้กาํหนดให้นาํบทบญัญติัในลกัษณะ 2 หมวด 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของบิดา

มารดาและบุตรมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมทั้งหมดซ่ึงช้ีให้เห็นวา่กฎหมายมุ่งท่ีจะให้สิทธิและหนา้ท่ีแก่

บุตรบุญธรรมเสมือนหน่ึงวา่บุตรบุญธรรมนั้นเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตรบุญธรรม

มากกว่าท่ีจะเป็นเพียงบุตรท่ีรับการอุปการะในครอบครัวท่ีถูกสมมติข้ึน ทั้งน้ี หากพิจารณาถึง

แนวคิดในการรับบุตรบุญธรรมแล้วจะเห็นได้ว่าการรับบุตรบุญธรรมนั้นให้ความสําคญักบัเด็ก

มากกว่าให้ความสําคญัแก่ผูใ้หญ่โดยคาํนึงว่าเด็กสามารถท่ีจะอยู่กบัครอบครัวนั้นได้อย่างถาวร

ตลอดไปพร้อมทั้งครอบครัวนั้นตอ้งมีการยอมรับว่าเด็กผูน้ั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในครอบครัวอีก

ดว้ย2

108 อีกทั้งหากพิจารณากฎหมายมรดกแลว้การรับมรดกตามหลกัทัว่ไปนั้นบุตรบุญธรรมมีสิทธิ

รับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมไดใ้นฐานะทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานซ่ึงอยูใ่นลาํดบัเดียวกนักบับุตร

โดยชอบด้วยกฎหมายตามความหมายของคําว่า “ผู ้สืบสันดาน” ถ้อยคาํในมาตรา 1629 ซ่ึง

หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมดว้ย การตีความโดยตดัสิทธิบุตรบุญธรรมมิให้รับมรดกแทนท่ีใน

ฐานะผูสื้บสันดานนั้ นย่อมเป็นการตีความท่ีขดัต่อการรับมรดกตามหลักทั่วไปนอกจากน้ีหาก

พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีแลว้จะเห็นไดว้า่การตีความดงักล่าว

ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเน่ืองจากกฎหมายตอ้งการให้มีการรับมรดกแทนท่ีเพื่อประโยชน์ใน

การบาํรุงตระกูล ซ่ึงเม่ือมีการรับบุตรบุญธรรมเกิดข้ึนโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ย่อมถือไดว้่า

บุตรบุญธรรมนั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในตระกูลดงัจะสังเกตไดจ้ากสิทธิท่ีบุตรบุญธรรมมีต่อผูรั้บ

บุตรบุญธรรมในอนัท่ีจะใชน้ามสกุลของผูรั้บบุตรบุญธรรมไดต้ามมาตรา 1598/28 ประกอบมาตรา 

15613

109 และสมควรมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีเพื่อบาํรุงและเชิดชูวงศ์ตระกูลต่อไป ดงัน้ีการตีความ

กฎหมายตดัสิทธิบุตรบุญธรรมมิให้รับมรดกแทนท่ีนั้ นนอกจากจะเป็นการตีความกฎหมายท่ี

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุตรบุญธรรมแลว้ ยงัเป็นการตีความกฎหมายท่ีขดัต่อเจตนารมณ์
                                                           

107  มาตรา 1598/28 บุตรบุญธรรมย่อมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตรบุญ

ธรรมนั้นแต่ไม่สูญสิทธิและหนา้ท่ีในครอบครัวท่ีไดก้าํเนิดมา ในกรณีเช่นน้ี ใหบิ้ดามารดาโดยกาํเนิดหมดอาํนาจ

ปกครองนบัแต่วนัเวลาท่ีเด็กเป็นบุตรบุญธรรมแลว้ ให้นาํบทบญัญติัในลกัษณะ 2 หมวด 2 แห่งบรรพน้ีมาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม. 
108  จาก การรับมรดกบุตรบุญธรรมโดยผู้ รับบุตรบุญธรรม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 31-32), 

โดย สุดชีวนั ดีเหลือ, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
109  มาตรา 1561 บุตรมีสิทธิใชช่ื้อสกลุของบิดา 

 ในกรณีท่ีบิดาไม่ปรากฏ บุตรมีสิทธิใชช่ื้อสกลุของมารดา. 
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ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี อีกทั้งยงัเป็นการตีความกฎหมายท่ีทาํให้เกิดการแบ่งแยก

ระหว่างบุตรท่ีเกิดจากบิดามารดานั้น ๆ และบุตรบุญธรรมออกจากกนัซ่ึงขดัต่อแนวคิดในการรับ

บุตรบุญธรรมท่ีมุ่งจะทาํใหเ้กิดการยอมรับวา่บุตรบุญธรรมนั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในครอบครัวดงัท่ี

กล่าวไวข้า้งตน้อีกดว้ยทั้งน้ี จากการคน้ควา้ของผูเ้ขียนพบวา่ในต่างประเทศนั้นไดใ้ห้สิทธิแก่บุตร

บุญธรรมในการรับมรดกแทนท่ีอีกดว้ย 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาคน้ควา้ของผูเ้ขียนพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 1754 นั้นบญัญติัว่า “บุตรบุญธรรมนั้นมีสถานะเป็นบุตรโดยชอบด้วย

กฎหมาย” ซ่ึงทาํให้บุตรบุญธรรมนั้นมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีเช่นเดียวกับบุตรโดยชอบด้วย

กฎหมาย นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งญ่ีปุ่น มาตรา 887 ไดบ้ญัญติัให้ผูสื้บสันดานโดยตรง

เท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีซ่ึงสอดคลอ้งกบัถอ้ยคาํในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

1643 ของไทย แต่ถอ้ยคาํในบทบญัญติัดงักล่าวนั้นหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมซ่ึงทาํให้บุตรบุญ

ธรรมมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี นอกเหนือจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐเกาหลี               

มาตรา 1001 ไดบ้ญัญติัให้สิทธิในการรับมรดกแทนท่ีนั้นมีเฉพาะแต่ในผูสื้บสันดานโดยตรงของ

ทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดานของเจา้มรดกหรือในลาํดบัพี่นอ้งของเจา้มรดกเท่านั้น โดยให้บุตรบุญ

ธรรมอยูใ่นความหมายของคาํวา่ผูสื้บสันดานโดยตรงดว้ย อีกทั้ง แลว้ในประมวลกฎหมายแพ่งแห่ง

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 368 ก็ไดบ้ญัญติัว่า “บุตรบุญธรรมและผูสื้บสันดานของบุตรบุญธรรมนั้น 

มีสิทธิทางมรดกในครอบครัวของผูรั้บบุตรบุญธรรม”ซ่ึงจะเห็นไดว้่าบุตรบุญธรรมนั้นมีสิทธิในการ

รับมรดกตลอดจนสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีเช่นเดียวกบับุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้น 

พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม ปี ค.ศ. 1976 แห่งสหราชอาณาจกัร มาตรา 39 (1) ก็ไดบ้ญัญติั

เก่ียวกบับุตรบุญธรรมวา่ “บุตรบุญธรรมจะเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายเม่ือ...” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุตร

บุญธรรมนั้นมีสถานะเช่นเดียวกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายและสิทธิต่าง ๆ ในการรับมรดกตลอดจน

สิทธิในการรับมรดกแทนท่ีนั้นย่อมมีเช่นเดียวกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ย นอกเหนือจากนั้น 

ภายใตบ้ทบญัญติักฎหมายความสัมพนัธ์ในครอบครัวแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวยอร์ก มาตรา 

117 นั้นไดบ้ญัญติัวา่ “พ่อแม่บุญธรรมหรือพ่อหรือแม่บุญธรรมและบุตรบุญธรรมจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้ง

ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายต่อกนัและกนัในฐานะของพ่อแม่กบัลูก และจะตอ้งมีสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ 

ตามความสัมพนัธ์เยี่ยงนั้นซ่ึงรวมถึงสิทธิในการสืบทอดมรดกหรือสิทธิในการรับมรดกท่ีไดรั้บการ

ส่งผา่นมาระหวา่งกนัและกนั รวมถึงสิทธิและหนา้ท่ีเก่ียวกบัมรดกร่วมกบัพี่นอ้งโดยกาํเนิดหรือพี่นอ้ง

บุญธรรมของพ่อแม่บุญธรรมคู่นั้น หรือของพ่อหรือแม่บุญธรรมคนนั้น” ซ่ึงให้สิทธิแก่บุตรบุญธรรม

ในสิทธิและหนา้ตลอดจนการสืบมรดกต่อจากผูรั้บบุตรบุญธรรมอีกดว้ย นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแลว้

นั้น พระราชบญัญติัการแบ่งทรัพยม์รดก ค.ศ. 1958 แห่งมาเลเซียมาตรา 3 นั้นกาํหนดให้สิทธิเก่ียวกบั
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การรับมรดกของบุตรบุญธรรมโดยกาํหนดคาํนิยาม “บุตร” หมายถึง บุตรตามกฎหมายและรวมถึง           

ลูกของภรรยาคนใดก็ตามในจาํนวนภรรยาทั้งหมดท่ีเจา้มรดกไดรั้บอนุญาตโดยกฎหมายให้มีภรรยา

หลายคนได้แต่ไม่รวมถึง บุตรบุญธรรมคนใดท่ีไม่ใช่บุตรบุญธรรมท่ีได้รับการอุปการะภายใต้

บทบญัญติัใน พระราชบญัญติัการรับบุตรบุญธรรม ค.ศ. 1952 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่บุตรบุญธรรมนั้นมีสิทธิ

ในการรับมรดกต่าง ๆ เช่นเดียวกบับุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ีแลว้ตามกฎหมายของต่างประเทศท่ี

ได้นําเสนอข้างต้นนั้ นบุตรบุญธรรมมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีเช่นเดียวกับบุตรโดยชอบด้วย

กฎหมายทุกประการดังจะเห็นได้จากการนําเสนอหลักกฎหมายเก่ียวกับการรับมรดกแทนท่ีของ

ต่างประเทศขา้งตน้ DPU



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากประเด็นปัญหาของการใชก้ฎหมายบงัคบัในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกนั ท่ีเกิดข้ึนจาก

กรณีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกเกิดข้ึนก่อนและหลังเจ้ามรดกตายซ่ึงทาํให้เกิดการใช้ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1607 และมาตรา 1639 นอกจากนั้นยงัมีปัญหาเร่ืองการตายพร้อม

กนัท่ีทาํให้ไม่สามารถรับมรดกแทนท่ีกนัได ้ซ่ึงรวมถึงการตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายคือ

สาบสูญในวนัเดียวกนัหรือพร้อมกนัดว้ย ตลอดจนมาตรา 1643 ท่ีบญัญติัไวท้าํให้ตีความจาํกดัสิทธิ

ของบุตรบุญธรรมท่ีไม่อาจมีสิทธิในการรับมรดกแทนท่ีกนัได ้เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ท่ีมี

อยู่ในปัจจุบนัให้สามารถใช้บงัคบัได้โดยตรงตามเจตนารมณ์และเป็นธรรม จึงเสนอแนะแนว

ทางแก้ไขด้วยการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  1639 มาตรา  1641 และ 

มาตรา 1643 ท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัได้ ดังรายละเอียดของข้อสรุปและ

ขอ้เสนอแนะตามประเด็นปัญหาต่างดงัต่อไปน้ี 

 

5.1  บทสรุป 

 5.1.1 ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีและการสืบมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1639 และมาตรา 1607 ในกรณีทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย 

 เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 กาํหนดให้บุคคลซ่ึงจะเป็น

ทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า น้า อาตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย ผูสื้บสันดานของ

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวจึงจะมีสิทธิเขา้รับมรดกของเจา้มรดกโดยการแทนท่ีบุคคลเหล่านั้น 

ทั้งน้ี ในกรณีท่ีทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย จึงไม่ตอ้งดว้ยบทบญัญติัดงักล่าว 

และเกิดปัญหาในการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 ซ่ึงกาํหนดถึงเร่ือง

การสืบมรดก โดยมีความเห็นนกักฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ความเห็น โดยความเห็นฝ่ายแรกเห็นว่า 

เหตุท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แยกมาตรา 1607 และมาตรา 1639 ออกจากกนั เน่ืองมาจาก

การถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกตอ้งเป็นกรณีเกิดก่อนเจา้มรดกตายเพราะสิทธิในการรับมรดกจะมีข้ึนได้

ก็แต่ในเวลาท่ีเจา้มรดกตาย ถา้ในเวลาเจา้มรดกตายแลว้ มรดกก็ตกไดแ้ก่ผูมี้สิทธิรับมรดกคนอ่ืนหมด 
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จะมารับมรดกแทนท่ีกนัภายหลงัไม่ได ้ฉะนั้นถา้หากจะใหผู้สื้บสันดานของผูถู้กกาํจดัมิให้รับมรดก

มีสิทธิรับมรดก ก็จาํเป็นต้องบญัญติัข้อความดังท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1607 กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 เป็นบทบญัญติัพิเศษ ไม่อยู่

ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1639 ผูสื้บสันดานของทายาทผูถู้กกาํจดัมิให้

รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตาย จึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดก สําหรับความเห็นฝ่าย

หลงัเห็นว่า คาํว่า “สืบมรดก” มีความหมายตามท่ีเขา้ใจกนัตามธรรมดาคือหมายถึงการสืบต่อซ่ึง

ทรัพยม์รดกเป็นการใชถ้อ้ยคาํกวา้ง ๆ เพราะการสืบมรดกมีไดห้ลายทาง เช่น ในฐานะทายาทโดยธรรม 

ในฐานะผูรั้บพินัยกรรม ในฐานะวดั ในฐานะแผ่นดิน นอกจากนั้นมีการสืบมรดกในฐานะผูรั้บ

มรดกแทนท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 ซ่ึงบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบั

การกาํจดัมิให้รับมรดก เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 บญัญติัไวก่้อนจึงอยู่

ภายใต้บังคบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1639 ซ่ึงกล่าวถึงการรับมรดกแทนท่ี  

ในกรณีการถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจ้ามรดกตายเท่านั้น หากกฎหมายประสงค์จะยกเวน้ให้

ผูสื้บสันดานของผูถู้กกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจ้ามรดกถึงแก่ความตายมีสิทธิรับมรดกแล้ว  

ก็น่าจะบญัญติัยกเวน้ไวเ้สียให้ชัดแจ้ง ดังนั้นผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดก

ภายหลงัเจา้มรดกตายจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดก 

 อยา่งไรก็ดี หากนาํประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1639 มาปรับใชย้อ่มทาํให้

ผูสื้บสันดานของทายาทท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายนั้นไม่อาจเขา้รับมรดกแทนท่ี

ไดท้าํให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการรับมรดก เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนดให้บุคคลซ่ึง

จะเป็นทายาทตอ้งถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายเท่านั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลดงักล่าว

จึงจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ี นอกจากน้ี ในปัจจุบนัศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดว้างแนวคาํพิพากษา

ในกรณีทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกถึงแก่ความตายดงัท่ีปรากฏในคาํพิพากษา

ฎีกาท่ี 478/2539 โดยวางแนวคาํพิพากษาไวซ่ึ้งสอดคลอ้งกบัความเห็นฝ่ายแรกในการนาํประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 มาปรับใชก้บักรณีทายาทท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงั

เจา้มรดกถึงแก่ความตาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวในอนัท่ีจะ

สืบมรดกต่อไปได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 นั้นมิไดก้าํหนด

รายละเอียดและหลักการสืบมรดกไวแ้ต่อย่างใดกอปรด้วยบทบญัญติัดังกล่าวก็มิได้กาํหนดถึง

ผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดับใดบ้างท่ีมีสิทธิสืบมรดกจึงทาํให้เกิดปัญหาในการบังคบัใช้

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1607 ซ่ึงขดัต่อหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป”

โดยทาํใหเ้กิดประเด็นปัญหาดงัน้ี 
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 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดามารดา

ซ่ึงมีสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ดงัน้ี ทายาทลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกันจึงมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกในลําดับเดียวกันกับทายาทลําดับ

ผูสื้บสันดาน ซ่ึงหากเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดา

มารดาซ่ึงมีสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกเทียบเท่าทายาทลาํดบัผูสื้บสันดาน ดงัน้ี ทายาทลาํดบั

พี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกในลาํดบัเดียวกนักบัทายาทลาํดบั

ผูสื้บสันดาน ซ่ึงหากเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกันซ่ึงสืบมรดกของทายาทลาํดับบิดามารดา และมีทายาทลาํดับผูสื้บสันดานอ่ืนท่ีมีสิทธิ 

รับมรดก ดงัน้ี ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกันจึงมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกในลําดับเดียวกันกับทายาทลําดับผู ้สืบสันดาน ซ่ึง 

หากเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดา

เดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดา

เดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดามารดา ดงัน้ี ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและ

ลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันจึงมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกในลาํดับเดียวกัน ซ่ึง 

หากเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดามารดา

ซ่ึงมีสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกและมีทายาทลาํดบับิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ดงัน้ี 

ทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกในลาํดบัเดียวกนักับ

ทายาทลาํดบับิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ซ่ึงหากเป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่าง

ออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดา

มารดาซ่ึงมีสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกและมีทายาทลาํดบับิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก 

ดังน้ี ทายาทลาํดับพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกันจึงมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกในลาํดับ
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เดียวกนักบัทายาทลาํดับบิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ซ่ึงหากเป็นไปตามหลัก “ญาติสนิทย่อม 

ตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนัสืบมรดกของทายาทลาํดบับิดามารดาซ่ึงมีสิทธิในการรับมรดกของเจา้มรดกและ 

มีทายาทลาํดบับิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ดงัน้ี ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและ

ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนัจึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกในลาํดบัเดียวกนักบั

ทายาทลาํดับบิดามารดาอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ซ่ึงหากเป็นไปตามหลัก “ญาติสนิทย่อมตดัญาติ 

ห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนัและทายาทลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือ

มารดาเดียวกนัยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก 

 กรณีท่ีทายาทลาํดบัลุง ป้า น้า อาสืบมรดกของทายาทลาํดบัปู่  ย่า ตา ยายซ่ึงมีสิทธิใน

การรับมรดกของเจา้มรดกและมีทายาทลาํดบัปู่  ยา่ ตา ยายอ่ืนท่ีมีสิทธิรับมรดก ดงัน้ี ทายาทลาํดบัลุง 

ป้า น้า อาจึงมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกในลาํดบัเดียวกนักบัทายาทลาํดบัปู่  ย่า ตา ยาย ซ่ึงหาก

เป็นไปตามหลกั “ญาติสนิทยอ่มตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ทายาทลาํดบัลุง ป้า นา้ อายอ่มไม่มีสิทธิ

รับมรดก 

 กรณีผูสื้บสันดานของคู่สมรสท่ีมิได้เป็นผูสื้บสันดานของเจ้ามรดก สืบมรดกของคู่

สมรสซ่ึงมีฐานะเป็นทายาทโดยธรรมตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1635 ดงัน้ี 

ผู ้สืบสันดานของคู่สมรสดังกล่าวจึงมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดก  ซ่ึงหากเป็นไปตามหลัก  

“ญาติสนิทย่อมตดัญาติห่างออกไป” แลว้ ผูสื้บสันดานของคู่สมรสดงักล่าวยอ่มไม่มีสิทธิรับมรดก

เน่ืองจากมิไดเ้ป็นทายาทของเจา้มรดกในลาํดบัใด ๆ 

 5.1.2  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัในกรณีการถึงแก่ความตายพร้อมกนัโดยขอ้สันนิษฐาน

ของกฎหมายของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจา้มรดก 

 การรับมรดกแทนท่ีเน่ืองจากการตายของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้น ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 1639 กาํหนดให้บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือลาํดบัลุง ป้า นา้ อาจตอ้งถึงแก่

ความตายก่อนเจา้มรดกตาย ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวจึงจะมีสิทธิเขา้รับ

มรดกของเจา้มรดกโดยการแทนท่ีบุคคลเหล่านั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากระยะเวลาการตายของบุคคลซ่ึงจะ

เป็นทายาทนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนเจา้มรดกตาย ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทดงักล่าวจึงจะมี

สิทธิเขา้รับมรดกแทนท่ีกนัได ้จึงทาํให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายในกรณีท่ีเจา้มรดกและ

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายพร้อมกนัเน่ืองจากบทสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 17 ซ่ึงกาํหนดถึงกรณีท่ีบุคคลหลายคนตายในภยนัตรายร่วมกนัและเป็นการ 
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พน้วิสัยท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดตายก่อนและบุคคลใดตายทีหลัง โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าว

ทั้งหมดถึงแก่ความตายพร้อมกนั และผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นจะมีสิทธิรับมรดก

แทนท่ีกนัหรือไม่ จึงเกิดความเห็นของนกักฎหมายแยกออกเป็น 2 ฝ่าย โดยความเห็นแรกนั้นเห็นวา่ 

เม่ือพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงคใ์ห้มรดกตกทอดแท่ผูสื้บสันดานของเจา้มรดกเป็น

สาย ๆ ไป ซ่ึงต่างฝ่ายนั้นต่างไม่มีสภาพบุคคลอยูใ่นเวลาท่ีอีกฝ่ายหน่ึงตายจึงไม่มีสิทธิรับมรดกของ

กนัและกนั และไม่ว่าบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนหรือตายหลงัเจา้มรดก ผลสุดทา้ยแลว้มรดก

ของเจา้มรดกย่อมตกแก่ผูสื้บสันดานของทายาทโดยธรรมในลาํดบัท่ีกฎหมายกาํหนดรับมรดก

แทนท่ีไดเ้ม่ือไม่มีทายาทลาํดบันั้นอยูแ่ลว้ในขณะท่ีเจา้มรดกตายนัน่เอง การใชค้าํวา่ “ก่อนเจา้มรดก

ตาย” ก็คงใชใ้นความหมายของ “ในขณะเจา้มรดกตาย” ซ่ึงยอ่มกินความหมายรวมถึงกรณีท่ีทายาท

โดยธรรมตายพร้อมกนักบัเจา้มรดก สําหรับความเห็นฝ่ายหลงั เห็นว่า กรณีท่ีเจา้มรดกและทายาท

โดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกตายพร้อมกนัเพราะอุบติัเหตุในคราเดียวกนัตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 17 ท่ีใหถื้อวา่ตายพร้อมกนันั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 

บญัญติัให้ผูสื้บสันดานของทายาทโดยธรรมรับมรดกแทนท่ีไดเ้ฉพาะทายาทโดยธรรมถึงแก่ความ

ตายก่อนเจ้ามรดกตาย การตายพร้อมกันจึงไม่ตรงกับความในตัวบทดังกล่าว อีกทั้ งด้วยบท

สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 17 นั้นมีผลทาํให้บุคคลซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ี

จะรับมรดกของกันและกันได้ (Vocatia Successorale Reciprogue) ซ่ึงตายพร้อมกันไม่มีทางรับ

มรดกของอีกบุคคลหน่ึงไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1604 และผูสื้บสันดาน 

ทั้ง 2 ฝ่าย ก็หาอาจรับมรดกแทนท่ีบุคคลท่ีตายพร้อมกนัไม่ 

 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17 ซ่ึงเป็นบท

สันนิษฐานไวก่้อนว่าตายพร้อมกนันั้น เจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายนั้นตราข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหา

เก่ียวกบัระยะเวลาการตายก่อนและหลงัของบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป โดยจะเห็นไดว้า่ลาํดบัการตาย

ของบุคคลทุกคนนั้นมีผลกระทบอยา่งยิ่งต่อการตกทอดมรดกเน่ืองจากเม่ือบุคคลใดตายมรดกของ

บุคคลนั้นยอ่มตกทอดแก่ทายาทในทนัทีโดยไม่มีช่องว่างในเวลาการตกทอดและเวลาตายเลยตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1599 เพื่อให้มรดกนั้นมีผูถื้อกรรมสิทธ์ิอยู่ตลอดเวลา

เพราะหากมีช่องวา่งของระยะเวลาในการตกทอดของมรดกเกิดข้ึนยอ่มทาํให้ทรัพยสิ์นในกองมรดก

เป็นทรัพยสิ์นไม่มีเจา้ของกรรมสิทธ์ิในช่วงเวลาหน่ึง ดงัน้ีแมว้า่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 17 จะถูกบญัญติัเพื่อแกไ้ขปัญหาลาํดบัการตายของบุคคลแต่ในทางกลบักนัมาตราดงักล่าว

ทาํใหเ้กิดบ่อเกิดแห่งปัญหาอนัทาํใหเ้กิดความเห็นท่ีแตกต่างกนัออกเป็น 2 ฝ่ายในเร่ืองการรับมรดก

แทนท่ีซ่ึงทาํใหก้ารตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายยงัคงเกิดความไม่แน่นอนชดัเจนและทาํให้ขาด

หลกัประกนัทางกฎหมายต่อประชาชนผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย นอกจากน้ี ศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุด 
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ก็ยงัมิไดว้างแนวคาํพิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานแต่อยา่งใดในปัญหาขา้งตน้อาจเพราะวา่ยงัมิไดมี้คดี

ประเภทดงักล่าวข้ึนสู่ศาลหรืออาจเกิดเป็นคดีข้ึนสู่ศาลแต่มิไดมี้การต่อสู้คดีกนัจนถึงชั้นฎีกา 

 5.1.3 ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัในการตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายของบุคคลซ่ึง

จะเป็นทายาทและเจา้มรดกนั้นครบกาํหนดระยะเวลาท่ีศาลอาจสั่งใหเ้ป็นคนสาบสูญตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้นวนัเดียวกนั 

 การรับมรดกแทนท่ีกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทตายก่อนเจา้มรดกตายตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1639 นั้นนอกจากการตายโดยธรรมชาติแลว้ยงัหมายความรวมถึง

การตายโดยขอ้สันนิษฐานของกฎหมายซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1640 ได้

บญัญติัขยายลกัษณะการตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 ไวเ้ม่ือบุคคลใด

ตอ้งถือวา่ถึงความตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 62 ให้ผูสื้บสันดานของบุคคล

ดังกล่าวมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีได้ซ่ึงการตายโดยผลของกฎหมายดังกล่าวนั้นได้มีการบญัญัติ

หลกัเกณฑไ์วใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 61 วา่ ถา้บุคคลใดท่ีไปจากภูมิลาํเนาหรือ

ถ่ินท่ีอยู ่และไม่มีใครรู้แน่วา่บุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยูห่รือไม่ตลอดระยะเวลา 5 ปีหรือตลอดระยะเวลา 

2 ปีนบัแต่วนัท่ีการรบหรือสงครามส้ินสุดลง ถา้บุคคลนั้นอยูใ่นการรบหรือสงครามและหายไปใน

การรบหรือสงครามดงักล่าว นบัแต่วนัท่ียานพาหนะท่ีบุคคลนั้นเดินทาง อบัปาง ถูกทาํลาย หรือสูญ

หายไป หรือนบัแต่วนัท่ีเหตุอนัตรายแก่ชีวิตนอกจากสองกรณีขา้งตน้ท่ีไดผ้า่นพน้ไป ถา้บุคคลนั้น

ตกอยูใ่นอนัตรายเช่นวา่นั้น โดยเม่ือครบกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวและผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนกังาน

อยัการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญ ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าการตายโดยขอ้สันนิษฐาน

ของกฎหมายนั้นเป็นการตายท่ีเกิดจากการนบัระยะเวลาเป็นปีซ่ึงอาจทาํให้เกิดกรณีการตายโดยขอ้

สันนิษฐานของกฎหมายของเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นครบกาํหนดในวนัเดียวกนั

กล่าวคือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจา้มรดกไปจากภูมิลาํเนาหรือถ่ินท่ีอยู่โดยไม่มีใคร

ทราบวา่มีชีวติอยูห่รือไม่ในวนัเดียวกนัหรืออาจต่างวนักนัแต่ครบกาํหนดระยะเวลาท่ีศาลอาจสั่งให้

เป็นคนสาบสูญตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นวนัเดียวกนัซ่ึงถือได้ว่าบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและ 

เจา้มรดกถึงแก่ความตายพร้อมกนั จึงเกิดปัญหาว่าในกรณีดงักล่าวนั้น ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึง 

จะเป็นทายาทนั้นมีสิทธิท่ีจะรับมรดกแทนท่ีกนัหรือไม่ และเกิดความเห็นของนักกฎหมายแยก

ออกเป็น 2 ฝ่ายโดยเทียบเคียงกบักรณีการตายพร้อมกนัโดยผลของกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 17 ขา้งตน้ ซ่ึงความเห็นท่ีแตกต่างกนัออกเป็น 2 ฝ่ายในเร่ืองการรับมรดก

แทนท่ีนั้ นทําให้การตีความและการบังคับใช้กฎหมายย ังคงเกิดไม่แน่นอนชัดเจนและขาด

หลักประกันทางกฎหมายต่อประชาชนผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย  นอกจากน้ีในปัจจุบันยงัไม่มี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดวางแนวคาํพิพากษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานแต่อย่างใดในปัญหา
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ขา้งตน้อาจเพราะวา่ยงัมิไดมี้คดีประเภทดงักล่าวข้ึนสู่ศาลหรืออาจเกิดเป็นคดีข้ึนสู่ศาลแต่มิไดมี้การ

ต่อสู้คดีกนัจนถึงชั้นฎีกา 

 5.1.4  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัของบุตรบุญธรรม 

 การรับมรดกแทนท่ีกนันั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 กาํหนดให้

บุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่นอ้งร่วม

บิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า นา้ อาท่ีถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อน

เจ้ามรดกถึงแก่ความตายเท่านั้นท่ีมีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกแทนท่ีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท

ดังกล่าวได้ ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1643 ได้กําหนดขยายความของ

ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีดงักล่าว โดยใชค้าํวา่ “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ซ่ึงแต่เดิมถอ้ยคาํ

ดงักล่าวนั้นทาํให้เกิดปัญหาในการตีความ โดยถ้อยคาํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” นั้นหมายความ

รวมถึงบุตรบุญธรรมดว้ยหรือไม่ ซ่ึงมีนกักฎหมายมีความเห็นแตกต่างกนั 2 ฝ่าย โดยความเห็นแรก

เห็นวา่ ผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานโดยชอบดว้ยกฎหมายของทายาทเท่านั้น จึงจะมี

สิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทนั้นได ้ถา้ถือตามน้ีบุตรบุญธรรมก็สามารถเขา้รับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตร

บุญธรรมท่ีตายหรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตายได ้สําหรับความเห็นฝ่ายหลงัเห็นว่า 

ผูสื้บสันดานโดยตรง หมายถึง ผูสื้บสันดานท่ีเป็นผูสื้บสายโลหิตโดยตรงท่ีแทจ้ริงของทายาททั้งท่ี

ชอบด้วยกฎหมาย และบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแล้ว ดงันั้นกรณีทายาทเป็นผูรั้บบุตรบุญ

ธรรมและตาย หรือถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกก่อนเจา้มรดกตาย บุตรบุญธรรมหามีสิทธิรับมรดกแทนท่ี

ไดไ้ม่ เพราะมิใช่ผูสื้บสายโลหิตท่ีแทจ้ริง 

 ทั้งน้ีปัญหาดงักล่าวเป็นท่ียุติลงแลว้ ซ่ึงศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบั

เร่ืองน้ีโดยให้เหตุผลไวช้ดัแจง้ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 733/2528โดยวินิจฉัยในขอ้กฎหมายว่า 

“บุตรบุญธรรมนั้นกฎหมายถือวา่เป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูรั้บบุตร

บุญธรรมมีสิทธิรับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรม แต่บุตรบุญธรรมหาใช่ผูสื้บสันดานโดยตรงตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1643 ซ่ึงหมายถึงผูสื้บสันดานในทางสืบสายโลหิตโดย

แทจ้ริงไม่ จึงไม่มีสิทธิรับมรดกแทนท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรม” อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในเร่ืองของ

สิทธิและหน้าท่ีของผูรั้บบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมเม่ือเปรียบเทียบกบับุตรโดยชอบด้วย

กฎหมายและบิดามารดาแลว้ สิทธิและหนา้ท่ีของทั้งบุตรบุญธรรมและบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ี

มีต่อผูรั้บบุตรบุญธรรมและบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นเหมือนกนัเสียส่วนใหญ่จะมีแต่

เพียงบางส่วนท่ีแตกต่างกนัออกไปเพื่อให้ความคุม้ครองบุตรบุญธรรมเท่านั้น อีกทั้ง หากพิจารณา

ถึงแนวคิดในการรับบุตรบุญธรรมแลว้จะเห็นไดว้า่การรับบุตรบุญธรรมนั้นให้ความสําคญักบัเด็ก

มากกว่าให้ความสําคญัแก่ผูใ้หญ่โดยคาํนึงว่าเด็กสามารถท่ีจะอยู่กบัครอบครัวนั้นได้อย่างถาวร
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ตลอดไปพร้อมทั้งครอบครัวนั้นตอ้งมีการยอมรับว่าเด็กผูน้ั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในครอบครัวอีกดว้ย 

นอกจากน้ี หากพิจารณากฎหมายมรดกแลว้การรับมรดกตามหลกัทัว่ไปนั้นบุตรบุญธรรมมีสิทธิ 

รับมรดกของผูรั้บบุตรบุญธรรมไดใ้นฐานะทายาทลาํดบัผูสื้บสันดานซ่ึงอยูใ่นลาํดบัเดียวกนักบับุตร

โดยชอบดว้ยกฎหมายตามความหมายของคาํว่า “ผูสื้บสันดาน” ถ้อยคาํในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1629 ซ่ึงหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย  นอกจากนั้น หากพิจารณาถึง

เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีแล้วจะเห็นได้ว่าการตีความดงักล่าวขดัต่อ

เจตนารมณ์ของกฎหมายเน่ืองจากกฎหมายตอ้งการให้มีการรับมรดกแทนท่ีเพื่อประโยชน์ในการ

บาํรุงตระกูล ซ่ึงเม่ือมีการรับบุตรบุญธรรมเกิดข้ึนโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วย่อมถือได้ว่า 

บุตรบุญธรรมนั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในตระกูลดงัจะสังเกตไดจ้ากสิทธิท่ีบุตรบุญธรรมมีต่อผูรั้บ

บุตรบุญธรรมในอนัท่ีจะใช้นามสกุลของผูรั้บบุตรบุญธรรมได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1598/28 ประกอบมาตรา 1561 และสมควรมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีเพื่อบาํรุงและ 

เชิดชูวงศ์ตระกูลต่อไป ดงัน้ีแลว้การตีความถอ้ยคาํวา่ “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม

นั้น นอกจากจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุตรบุญธรรมแล้ว ยงัเป็นการตีความกฎหมายท่ี 

ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี และทาํใหเ้กิดการแบ่งแยกระหวา่งบุตรท่ี

เกิดจากบิดามารดานั้น ๆ และบุตรบุญธรรมออกจากกนัซ่ึงขดัต่อแนวคิดในการรับบุตรบุญธรรมท่ี 

มุ่งจะทาํใหเ้กิดการยอมรับวา่บุตรบุญธรรมนั้นเป็นสมาชิกคนหน่ึงในครอบครัวดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้

อีกดว้ย 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกัน รวมทั้ ง

ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีการรับมรดกแทนท่ีของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ี เพื่อยุติปัญหา

ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบงัคบัใช้กฎหมายในปัจจุบนัและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมโดยเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกนั ดงัต่อไปน้ี 

 5.2.1  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีและการสืบมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1639 และมาตรา 1607 ในกรณีทายาทถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงัเจา้มรดกตาย 

 จากปัญหาการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1639 และมาตรา 

1607 ในกรณีทายาทถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลงัเจา้มรดกตายดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นเพื่อให้เกิด

ความเป็นธรรมในการรับมรดกแทนท่ีของผูสื้บสันดานของทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดับ 

พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า นา้ อา 
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ในอนัท่ีจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีทายาทดงักล่าวท่ีถูกกาํจดัมิให้รับมรดกภายหลังเจา้มรดกตาย

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีกนั และเพื่อยุติปัญหาการ

บงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1607 ในกรณีการสืบมรดกของผูสื้บสันดานของ

ทายาทท่ีถูกกําจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกตายซ่ึงขัดต่อหลัก “ญาติสนิทย่อมตัดญาติ 

ห่างออกไป”  ตามท่ีไดน้าํเสนอมาแล้วนั้น จึงควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1639 ใหค้รอบคลุมถึงกรณีทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั 

ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า นา้ อาท่ีถูกกาํจดัมิใหรั้บมรดกภายหลงั

เจา้มรดกตาย โดยให้ผูสื้บสันดานของทายาทดงักล่าวมีสิทธิรับมรดกของเจา้มรดกแทนท่ีทายาท

เหล่านั้น สําหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1607 นั้นให้คงเดิมไวเ้พื่อให้ถอ้ยคาํว่า 

“สืบมรดก” นั้นเป็นถอ้ยคาํกวา้ง ๆ ซ่ึงหมายความรวมถึงการรับมรดกแทนท่ีกนัดว้ย 

 5.2.2  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัในกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทถึงแก่ความตายพร้อมกนั

กบัเจา้มรดก 

 ในกรณีการตายพร้อมกนัของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า น้า อา และ 

เจา้มรดกตามบทสันนิษฐานของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 17 นั้น ยงัคงเกิดปัญหา

ในการตีความเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จึงควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 ให้ครอบคลุมถึงกรณีการตายพร้อมกนัของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาท 

ในลาํดบัดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้และเจา้มรดก เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูสื้บสันดานของบุคคลซ่ึง

จะเป็นทายาทดงักล่าวใหมี้สิทธิรับมรดกแทนท่ีโดยเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการ

รับมรดกแทนท่ี อีกทั้ง เพื่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจนในการตีความประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1639 และเพื่อเป็นหลกัประกนัทางกฎหมายแก่ประชาชนผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย 

 5.2.3  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัในกรณีบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทและเจา้มรดกตายโดยขอ้

สันนิษฐานของกฎหมายซ่ึงครบกาํหนดในวนัเดียวกนั 

 ในกรณีการตายโดยขอ้สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 62 

ของบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทในลาํดบัผูสื้บสันดาน ลาํดบัพี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั ลาํดบัพี่นอ้ง

ร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกนั หรือในลาํดบัลุง ป้า นา้ อา และเจา้มรดกครบกาํหนดในวนัเดียวกนันั้น 

ยงัคงเกิดปัญหาในการตีความเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงควรมีการแกไ้ข

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1639 ให้ครอบคลุมถึงกรณีการตายโดยขอ้สันนิษฐาน

ของกฎหมายของเจา้มรดกและบุคคลซ่ึงจะเป็นทายาทนั้นครบกาํหนดในวนัเดียวกนัและยอ่มถือได้

วา่ตายพร้อมกนัดว้ย 
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ทั้ ง 3 กรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้ นขอเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มาตรา 1639 และมาตรา 1641 ดงัน้ี 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1639 บทบญัญติัเดิม “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็น

ทายาทตามมาตรา 1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตาย หรือถูกกําจัดมิให้รับมรดกก่อน 

เจา้มรดกตาย ถา้บุคคลนั้นมีผูสื้บสันดานก็ให้ผูสื้บสันดานรับมรดกแทนท่ี ถ้าผูสื้บสันดานคนใด

ของบุคคลนั้ นถึงแก่ความตายหรือถูกกําจัดมิให้รับมรดกเช่นเดียวกัน ก็ให้ผู ้สืบสันดานของ

ผูสื้บสันดานนั้นรับมรดกแทนท่ี และให้มีการรับมรดกแทนท่ีกนัเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นราย ๆ 

สืบต่อกนัเช่นน้ีไปจนสุดสาย” ท่ีเสนอแกไ้ขเป็น “ถ้าบุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (1) 

(3) (4) หรือ (6) ถึงแก่ความตายก่อนการตกทอดมรดกหรือถ้าบุคคลใดซ่ึงเป็นหรือจะเป็นทายาท

ตามมาตรา1629 (1) (3) (4) หรือ (6) ถูกกําจัดมิให้รับมรดก ถ้าบุคคลนั้นมีผู ้สืบสันดานก็ให้

ผูสื้บสันดานรับมรดกแทนท่ี ถา้ผูสื้บสันดานคนใดของบุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือถูกกาํจดัมิให้

รับมรดกเช่นเดียวกนั ก็ให้ผูสื้บสันดานของผูสื้บสันดานนั้นรับมรดกแทนท่ี และให้มีการรับมรดก

แทนท่ีกนัเฉพาะส่วนแบ่งของบุคคลเป็นราย ๆ สืบต่อกนัเช่นน้ีไปจนสุดสาย” 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1641 บทบญัญติัเดิม “ถา้บุคคลใดซ่ึงจะเป็น

ทายาทตามมาตรา1629 (2) หรือ (5) ถึงแก่ความตาย หรือถูกกาํจดัมิให้รับมรดกก่อนเจา้มรดกตาย 

ถา้มีทายาทในลาํดบัเดียวกนัยงัมีชีวติอยู ่ก็ใหส่้วนแบ่งทั้งหมดตกไดแ้ก่ทายาทนั้นเท่านั้น ห้ามมิให้มี

การรับมรดกแทนท่ีกนัต่อไป” ท่ีเสนอแกไ้ขเป็น “ถ้าบุคคลใดซ่ึงจะเป็นทายาทตามมาตรา 1629 (2) 

หรือ (5) ถึงแก่ความตายก่อนการตกทอดมรดกหรือถ้าบุคคลใดซ่ึงเป็นหรือจะเป็นทายาทตามมาตรา

1629 (2) หรือ (5) ถูกกําจัดมิให้รับมรดก ถ้ามีทายาทในลาํดบัเดียวกนัยงัมีชีวิตอยู่ ก็ให้ส่วนแบ่ง

ทั้งหมดตกไดแ้ก่ทายาทนั้นเท่านั้น หา้มมิใหมี้การรับมรดกแทนท่ีกนัต่อไป” 

 5.2.4  ปัญหาการรับมรดกแทนท่ีกนัของบุตรบุญธรรม 

 จากกรณีการตีความถอ้ยคาํว่า “ผูสื้บสันดานโดยตรง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1643 ซ่ึงบญัญติัขยายความถอ้ยคาํวา่ “ผูสื้บสันดาน” ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 1639 อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุตรบุญธรรมในการรับมรดกแทนท่ีผูรั้บ

บุตรบุญธรรมดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น จึงควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

1643 ซ่ึงขยายความคาํวา่ “ผูสื้บสันดาน” ให้หมายความรวมถึงบุตรบุญธรรมดว้ย เพื่อให้เกิดความ

เป็นธรรมในการรับมรดกแทนท่ีกันแก่บุตรบุญธรรมโดยเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ในเร่ืองการรับมรดกแทนท่ีและเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดในเร่ืองการรับบุตรบุญธรรม 
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 ขอเสนอแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1643 ดงัน้ี 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 1643 บทบญัญติัเดิม “สิทธิท่ีจะรับมรดก

แทนท่ีกันนั้นได้เฉพาะแก่ผูสื้บสันดานโดยตรง ผูบุ้พการีหามีสิทธิดัง่นั้นไม่” ท่ีเสนอแก้ไขเป็น 

“สิทธิทีจ่ะรับมรดกแทนทีก่นัน้ันได้เฉพาะแก่ผู้สืบสันดาน ผู้บุพการีหามีสิทธิดั่งน้ันไม่” DPU
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