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บทคดัย่อ 

 
ปัจจุบนัสภาพบา้นเมืองมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีมี

ผลกระทบต่อความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การท่ีรัฐจะนาํบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใชใ้นการบริหารราชการในสถานการณ์ปกติ อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใช้บงัคบัอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์ จึงตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเพื่อใช้ควบคุมสถานการณ์
ฉุกเฉินไวเ้ป็นพิเศษ 

พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นการใหอ้าํนาจ
ฝ่ายบริหารอย่างเต็มท่ี เป็นการให้อาํนาจนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จน
บางคร้ังการดําเนินการต่างๆ ตามกระบวนการยุติธรรมอาจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได ้เช่น การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวใ้นอาํนาจรัฐ และเป็นการให้อาํนาจรัฐบาลไวอ้ยา่ง
กวา้งๆ ไม่ลงรายละเอียดอยา่งชดัเจน รวมทั้ง ไม่ไดร้ะบุถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งสงสัย
ไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี 
บทบญัญติัในเร่ืองการจบักุมและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยบงัคบัให้เป็นไปตามพระราชกาํหนดฯ 
ฉบับน้ี โดยเฉพาะยกเวน้เขา้กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตัวท่ีหากเกิน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี มีขอ้ยกเวน้ให้บงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่นน้ีจะถือเป็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือไม่ และ
ขาดการควบคุมตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐในการออกหมายจับอันเป็นมาตรการบังคับท่ี
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพประชาชน 

ดงันั้น การกระทาํของรัฐท่ีเป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการจับกุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย จึงควรท่ีจะต้องมีองค์กรภายนอกเขา้มาควบคุม
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจดงักล่าว และตอ้งพิจารณาระยะเวลาการควบคุมตวัตามพระราช
กาํหนดฯ ฉบบัน้ี เพื่อใหเ้หมาะสมกบัเหตุความจาํเป็นท่ีจะเอาตวัผูต้อ้งสงสยัไวใ้นอาํนาจรัฐ 
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ABSTRACT 
 

Nowadays, country’s situation has changed as the time goes by. When the situation 
that impact on the stability and peaceful of the country has occurred, the government will take 
The Provisions of the Law in Public Administration in Normal Circumstances such as The Code 
of Criminal Procedure may force to use after the situations. Therefore, the enactment of 
legislation to take control of an emergency situation is special. 

Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation BE. 2005 has 
fully empowered management to the Prime Minister with the approval of the Cabinet. 
Consequently, various processes under the justice sometimes interrupt civil rights and liberties. 
For instance, the ambiguously enforcing authority of government to the detention of suspects 
without legibly specifying basic rights of suspects which is unlike the Code of Criminal 
Procedure. Especially, except case under the provisions of Section 12 of the detention of suspects 
according to the Emergency decree which said, ‘A period of detention can be extended based on 
the Code of Criminal Procedure,’ seems to be a criminal justice infringement and displays a lack 
of monitoring the use of power of government in issuing an arrest warrant which affect rights and 
liberties of citizens. 

Therefore, any government acts under the Emergency Decree on Government 
Administration in Emergency Situations BE. 2005 especially the arrest and detention of suspects 
should be checked and balanced its power by external organizations as well as considered a 
period of detention to make it appropriate to the needs under the power of government. 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

กฎหมายว่าดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ในประเทศไทยบงัคบัใช้
คร้ังแรก เม่ือ พ.ศ. 2495 ช่ือวา่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 มีการบงัคบัใช้จนถึงปี พ.ศ. 2548 เพราะกฎหมายฉบบัดงักล่าวใช้บงัคบัมาเป็นเวลานาน 
บทบญัญติัต่างๆ ไม่สามารถนาํมาใชแ้กไ้ขสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐมีหลาก
รูปแบบให้สงบลงได ้และกอปรเกิดความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้นับตั้งแต่วนัท่ี 4 
มกราคม จนถึงวนัท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2547 มีผูเ้สียชีวิต หรือบาดเจ็บเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงจาก
เหตุการณ์ดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน รัฐจึงตอ้งตราพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ข้ึน เพราะเห็นว่าปัจจุบนัเกิดสถานการณ์เก่ียวกับความมัน่คงของรัฐ จาํเป็นตอ้งมี
มาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์
ของชาติ และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมทั้งทาํให้ประชาชนไดรั้บอนัตราย
หรือเดือดร้อนจนไม่อาจใชชี้วิตอยา่งเป็นปกติสุข และไม่อาจแกไ้ขปัญหาดว้ยการบริหารราชการใน
รูปแบบปกติได ้ทั้งน้ีเพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยั สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนทั้งปวงใหก้ลบัสู่สภาพปกติสุข 

พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นการใหอ้าํนาจ
ฝ่ายบริหารอยา่งเตม็ท่ี เป็นการใหอ้าํนาจนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ทาํให้
รัฐบาลสามารถควบคุมผูชุ้มนุมได้อย่างเด็ดขาดด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อยุติการชุมนุมในสภาวะ
บา้นเมืองท่ีไม่ปกติ จนบางคร้ังการดาํเนินการต่างๆ ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้
เช่น การจับผูชุ้มนุมถึงแมไ้ม่มีอาวุธพกพา การจบักุมผูต้อ้งสงสัยโดยไม่มีหมายจับเป็นการใช้
มาตรการบงัคบัในการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ ซ่ึงพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี เป็นกฎหมายท่ี
ให้อาํนาจรัฐบาลในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นการให้อาํนาจไวอ้ย่างกวา้งๆ รายละเอียดไม่ชดัเจน 
ไม่ไดร้ะบุถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งสงสัยไว  ้โดยท่ีพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะใช้คาํว่า “ผูต้อ้งสงสัย” คือ บุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วม
กระทาํการใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูส้นบัสนุนการกระทาํเช่นว่านั้น หรือ
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ปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน1 ซ่ึงต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีใช ้คาํว่า “ผูต้อ้งหา” หมายความถึงบุคคลผูถู้กหาว่าไดก้ระทาํความผิด แต่ยงัมิไดถู้ก
ฟ้องต่อศาล2 เม่ือพิจารณาคาํนิยมความหมายดังกล่าว ผูต้อ้งสงสัยไม่ใช่ผูต้อ้งหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉะนั้น ผูต้อ้งสงสัยไม่มีความหมายเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาและไม่มี
สิทธิในกระบวนการยติุธรรมเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา จึงเกิดขอ้สงสัยว่าผูต้อ้งสงสัยจะมีสิทธิอย่างไร
ในกระบวนการยุติธรรม และการขอหมายจบัตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ให้อาํนาจพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญาไดโ้ดยตรงโดยไม่มีบทบญัญติัในการควบคุม
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอก ว่ามีเหตุจาํเป็นเพียงพอหรือไม่ ท่ีจะนาํตวัผูต้อ้งสงสัยมาอยู่ภายใต้
อาํนาจรัฐ และบทบญัญติัในเร่ืองการจบักุมและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยบงัคบัให้เป็นไปตาม  
พระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี โดยเฉพาะกรณีตามบทบญัญติัมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตวัท่ีหากเกิน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ใหบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จากการท่ีบญัญติักฎหมายใหอ้าํนาจเจา้พนกังานของรัฐในการควบคุมตวับุคคลใดๆ เพ่ือเป็น
การเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีรัฐมีอาํนาจสามารถจบักุมและควบคุมตวัไวเ้พ่ือซกัถาม ผูถู้กควบคุมตวั
หรือผูต้อ้งสงสัยว่าเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์ความไม่สงบนั้น ซ่ึงสามารถควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 7 วนั 
และขอขยายระยะเวลาควบคุมตวัไดต่้ออีกคราวละ 7 วนั แต่รวมระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้ง
ไม่เกินกวา่ 30 วนั ซ่ึงมีสถิติจาํนวนคดีการขอขยายระยะเวลาตวัผูต้อ้งสงสยัต่อศาล ดงัน้ี 

 
ตาราง 1.1 สถิติจาํนวนคดีในระยะเวลาการควบคุมตวัในชั้นพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 

ระยะเวลาควบคุมตัว จํานวน (คด)ี 
ตั้งแต่ 7-10 วนั 5 
ตั้งแต่ 11-20 วนั 14 
ตั้งแต่ 21-30 วนั 72 
ตั้งแต่ 31 วนั 1 

 
ที่มา: โครงการการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคดีความมัน่คงในพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้(Case Audit) (มูลนิธิศูนยท์นายความมุสลิม, 2554) 
                                                 

1  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 11 วรรคแรก. 
2  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (2). 

DPU



3 

จากสถิติจาํนวนคดีดงักล่าว แสดงให้เห็นว่าผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกควบคุมตวัตามพระราช
กาํหนดฯ ฉบบัน้ี ยงัไม่ไดถู้กดาํเนินการแจง้ขอ้หาและมีสถานะเป็นเพียงผูส้งสัยว่ากระทาํความผิด 
ซ่ึงจะถูกควบคุมตวัเอาไวภ้ายใตอ้าํนาจรัฐเป็นระยะเวลานาน ทั้งน้ีเม่ือครบกาํหนดการควบคุมตวั
ตามพระราชกาํหนดฯ ฉบับน้ีแลว้ หากจะต้องควบคุมตัวต่อสามารถดาํเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอี้ก ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้ง
สงสัยเป็นอนัมาก ทาํให้ระยะเวลาท่ีผ่านมามีการร้องเรียนว่าเจา้หน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายขาดการ
เคารพหลกันิติรัฐ (Legal State) หลกันิติธรรม (The Rule of Law) หรือขาดการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปนั้น แมจ้ะเป็นการ
จาํเป็นเพื่อส่งเสริมใหก้ารสอบสวนและดาํเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตามเพื่อใหไ้ด้
ขอ้มูลหรือคาํรับสารภาพ กมี็หลายคดีท่ีน่าสนใจและมีคาํพิพากษาจากศาลชั้นตน้แลว้ เช่น 

คดีนายอิหม่ามยะผา กาเซ็ง เม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม 2551 เจา้หนา้ท่ีทหารจากหน่วยเฉพาะ
กิจนราธิวาสท่ี 39 ฐานปฏิบัติการตั้ งอยู่ท่ีวดัสวนธรรม อาํเภอรือเสาะ จังหวดันราธิวาส และ
เจา้หน้าท่ีตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรรือเสาะ จงัหวดันราธิวาส ร่วมกนัปิดลอ้มตรวจคน้บา้นพกัและ
ควบคุมตวันายอิหม่ามยะผา กาเซ็ง ไปพร้อมกบันายอามิง กาเซ็ง นายอนนัต ์กาเซ็ง นายสะกรี สาแล 
นายมะสะกรี ลายีและนายรายู ดอคอ รวมทั้ งส้ิน 6 คน ไปควบคุมตัวตัวไวท่ี้ฐานปฏิบัติการ
นราธิวาสท่ี 39 โดยใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกาํหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกฉิน พ.ศ. 2548 นายยะผา กาเซ็ง ระหว่างถูกควบคุมตวั เจา้หนา้ท่ี
ทหารนาํตวัผูต้ายไปซกัถามหลายคร้ัง ต่อมาในวนัท่ี 21 มีนาคม 2551 เวลาประมาณ 6.30 นาฬิกา 
นายยะผา กาเซ็งถึงแก่ความตายในหอ้งควบคุม ซ่ึงเป็นการตายระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้
พนกังานซ่ึงอา้งว่าไดป้ฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี ซ่ึงศาลมีคาํสั่งว่า ผูต้าย คือ นายยะผา กาเซ็ง ตายท่ี
ฐานปฏิบัติการหน่วยเฉพาะกิจนราธิวาส  39 ซ่ึงตั้ งอยู่ ท่ีว ัดสวนธรรม  ตําบลรือเสาะออก       
อาํเภอรือเสาะ จงัหวดันราธิวาส เม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 2551 เวลา 6.30 นาฬิกา เหตุท่ีตายเน่ืองจาก
ผูต้ายถูกเจา้หนา้ท่ีทหารทาํร้ายร่างกาย ทาํให้กระดูกซ่ีโครงหัก ลมร่ัวในช่องอกดา้นขวา ระหว่างท่ี
อยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีทหารซ่ึงเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี3 

คดีนายอสัฮารี สะมาแอ เม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2550 เวลาประมาณ 11.00 นาฬิกา 
เจา้หนา้ท่ีทหารกองร้อย 1542 ตาํบลปะแต อาํเภอยะหา จงัหวดัยะลา ร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจสถานี
ตาํรวจภูธรปะแต อาํเภอยะหา จงัหวดัยะลา ร่วมกนัปิดลอ้มตรวจคน้และควบคุมตวันายอสัอารี 
สะมาแอกบัพวก บริเวณสวนยางพารา ตาํบลสะเอะ อาํเภอกรงปินงั จงัหวดัยะลา โดยอาศยัอาํนาจ
ตามพระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
                                                 

3  มูลนิธิผสานวฒันธรรม.  (2554).  เปิดคาํพิพากษาในสถานการณ์ฉุกเฉิน.  หนา้ 25-34. 
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ฉุกฉิน พ.ศ. 2548 และถูกเจา้หนา้ท่ีทาํร้ายร่างกายในระหว่างการควบคุมตวั ปรากฏว่าเวลาประมาณ 
19.00 นาฬิกา เจา้หน้าท่ีไดน้ําตวันายอสัฮารี สะมาแอ ไปส่งท่ีโรงพยาบาลค่ายอิงคยุทธบริหาร 
จังหวัดปัตตานี เน่ืองจากได้รับบาดเจ็บสาหัสถูกส่งต่อไปรักษาท่ีโรงพยาบาลปัตตานีและ
โรงพยาบาลศูนยย์ะลาตามลาํดบั และไดเ้สียชีวิตท่ีโรงพยาบาลศูนยย์ะลาในเชา้วนัท่ี 22 กรกฎาคม 
2550 โดยใบความเห็นแพทยร์ะบุวา่เสียชีวิตเน่ืองจากสมองบวม ตามร่างกายมีรอยฟอกชํ้า4 

ต่อมามารดาของนายอสัฮารี สะมาแอ นาํคดีมาฟ้องละเมิดเรียกค่าเสียหายทางแพ่งต่อ
ศาลแพง่และคดีน้ีไดโ้อนมายงัศาลปกครองจงัหวดัสงขลา พอสรุปไดด้งัน้ี 

ศาลพิจารณาจากผลการตรวจร่างกายโดยแพทยแ์ลว้พบว่ามีรอยชํ้าบวมท่ีหนงัศีรษะทั้ง 
สองขา้ง รอยฟอกชํ้ าตามหนา้อกอีกหลายแห่ง เห็นว่าร่องรอยการบาดเจ็บท่ีหนงัศีรษะท่ีจะทาํให้มี
อาการสมองชํ้านั้น หากจะเกิดจากการพลาดตกนํ้ า ตามท่ีผูถู้กฟ้องคดีกล่าวอา้งก็น่าจะมีรอยชํ้าบวม
ท่ีหนังศีรษะเพียงขา้งเดียวไม่น่าจะมีรอยชํ้ าทั้ งสองขา้ง และรอยฟกชํ้ าตามหน้าอกหลายแห่ง 
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาพยานแวดลอ้มอ่ืนๆ โดยเฉพาะหลกัฐานทางการแพทยม์าประกอบ ฟังไดว้่า
จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวทั้งหมดเม่ือนาํมาประกอบคาํกล่าวอา้งของทั้งสองฝ่ายแลว้ จึงฟังไดว้่าอาการ
บาดเจบ็ของนายอสัฮารีและพวกไดเ้กิดข้ึน ในระหว่างท่ีเจา้หนา้ท่ีทาํการจบักุมและควบคุมตวั และ
เช่ือไดว้่าเจา้หนา้ท่ีน่าจะมีส่วนรู้เห็นในอาการดงักล่าวโดยไม่น่าจะเกิดการหกลม้ของตวัผูเ้สียหาย
เอง การกระทาํดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย5 ฉะนั้ น พิจารณาตามมาตรา 11 แห่งพระราช
กาํหนดการบริหารราชการณ์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในเร่ืองการจบักุมและการควบคุมตวั
ผูต้อ้งสงสัย และมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และ
เม่ือไดว้ินิจฉัยแลว้ว่าเจา้หน้าท่ีทหารหน่วยเฉพาะกิจท่ี 1 และหน่วยเฉพาะกิจท่ี 13 จากกองร้อย
ทหารราบท่ี 1542 อยูใ่นสงักดัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ศาลจึงมีคาํพิพากษาว่าให ้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 รับผดิ
ในผลแห่งการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในสงักดั6 

แมว้่าการมีตวัผูก้ระทาํความผิดไวด้าํเนินคดี ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาของไทย ถือ
เป็นเร่ืองสาํคญัจะดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาตอ้งมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หากไม่มี
ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ไม่อาจดาํเนินคดีหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาได ้คือ ไม่สามารถดาํเนินคดี
ฝ่ายเดียวได ้เพราะตอ้งฟังความสองฝ่ายเพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูก้ระทาํ เช่นน้ี

                                                 
4  แหล่งเดิม.  หนา้ 59. 
5  มูลนิธิผสานวฒันธรรมและเครือข่ายนกักฎหมายสิทธิมนุษยชน.  (2555).  บทเรียนคดีซ้อมทรมาน กับ

บทบาทของกระบวนการยติุธรรม (เอกสารประกอบการเสวนาโต๊ะกลม).  หนา้ 78-97. 
6  สุธิชา เมฆอมัพร.  (2555).  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉินเทียบเคียงกับสิทธิของผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 106. 
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การดาํเนินการเพ่ือให้ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมาดาํเนินคดีจึงมีความสาํคญัท่ีรัฐจะตอ้งมีมาตรการ
ในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ไม่ใช่ให้ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมุ่งเน้นท่ีจะ
คน้หาความจริงหรือเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดีเพียงอย่างเดียว ตอ้งให้การปฏิบติั
หนา้ท่ีคาํนึงถึงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ไทยขาดมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังาน ส่งผลให้เกิดปัญหา
โดยเฉพาะปัญหาการออกหมายจบัท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มกัถูกประชาชนมองว่า
ขาดความน่าเช่ือถือและขาดความยติุธรรม เพราะในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ รัฐจะมุ่งใหไ้ดม้าซ่ึง
ความจริงโดยไม่คาํนึงถึงส่ิงอ่ืนใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาใน
คดีมากนกั หรือแทบจะไม่คาํนึงเลยก็ว่าได้7 ดงันั้น เม่ือบุคคลใดตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ก็
จะมีฐานะเสมือนเป็น “กรรมในคดี” มิใช่เป็น “ประธานในคดี” จึงไม่มีสิทธิใดๆ ในการต่อสู้คดีมาก
นกั8 รัฐยงัไดป้ฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาเหมือนว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดตั้งแต่ตน้ ซ่ึงขดักบับทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้รับรองไวว้่า “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิด 
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น เสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได”้9 แสดงให้เห็นว่าเม่ือบุคคลตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาแล้ว กฎหมายยงัให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะมี            
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระทาํผิด ซ่ึงในทางปฏิบติักลบัพบว่าพนักงานสอบสวน 
อยัการ ศาล ยงัคงปฏิบติักบัผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาเหมือนเป็น “กรรมในคดี” ยงัคงใชอ้าํนาจใน
การแสวงหาความจริงและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาโดยไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
และฝ่าฝืนบทบญัญติัอนัเป็นขอ้สนันิษฐานทางกฎหมาย 

กฎหมายไทยมีการพฒันาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจบักุมและควบคุมไปในแนวทางท่ีมี
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นชีวิตและร่างกายของบุคคลเป็นส่ิงท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้การรับรอง เร่ิมตน้จากการออกหมายจบั
กาํหนดใหศ้าลเป็นผูอ้อกหมายจบั และไดมี้การกาํหนดเหตุท่ีจะออกหมายจบัให้มีความชดัเจนมาก
ข้ึน จากสภาพปัญหาขอ้ขดัขอ้งของการออกหมายจับตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี หากมีการ
ปรับแก้กฎหมายให้องค์กรใดองค์กรหน่ึง เช่น สํานักงานอยัการสูงสุด เป็นผูมี้หน้าท่ีพิจารณา
กลั่นกรองหมายจับตามหลักการตรวจสอบอํานาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                 
7  คณิต ณ นคร  ก  (2551).  “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยติุธรรม.”  ภูมิธรรมและบทบาท

ของพนักงานอัยการ.  หนา้ 181. 
8  แหล่งเดิม.  หนา้ 117. 
9  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 39 วรรคสองและวรรคทา้ย. 
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พุทธศกัราช 2550 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์ห้การออก
หมายจับจะตอ้งได้รับการพิจารณากลั่นกรองด้วยความรอบคอบ เพื่อเป็นหลกัประกันในการ
ปกป้องคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องประชาชน10 แต่การออกหมายจบั
ปัจจุบนัในประเทศไทยยงัไม่มีการกลัน่กรองจากพนกังานอยัการเหมือนกบักฎหมายของประเทศ
อ่ืนๆ ท่ีไดบ้ญัญติัใหค้าํร้องขอให้ศาลออกหมายจบัตอ้งผา่นการกลัน่กรองของพนกังานอยัการก่อน 
เพื่อให้พนักงานอยัการไดพ้ิจารณาตรวจสอบเสียก่อนว่ามีเหตุแห่งการออกหมายจบัหรือไม่ ทั้งน้ี
การร้องขอใหศ้าลออกหมายจบั หมายคน้หรือหมายขงัท่ีพนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจหรือพนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษสามารถกระทาํไดโ้ดยไม่ผ่านการพิจารณากลัน่กรองของพนักงานอยัการก่อน
ตามกฎหมายปัจจุบนัท่ีใชอ้ยู่นั้น นบัว่าเป็นความบกพร่องของกฎหมายอย่างหน่ึงท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
จะตอ้งแกไ้ขโดยด่วนเพราะเป็นเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล11 

การควบคุมตวัและการขงันั้น เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกาย
ของผูถู้กควบคุมตวัโดยตรง แมว้่าการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีและ
ลงโทษซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมจะเป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะสามารถส่งเสริมให้เกิด
ความสงบสุขในสังคมโดยรวมไดก้็ตาม แต่ก็เป็นเพียงแนวทางหน่ึงในหลายวิธีการเท่านั้น ทั้งน้ี
เน่ืองจากในอีกดา้นหน่ึงของสงัคมท่ีสงบสุข คือ การใชอ้าํนาจของรัฐนั้นจะตอ้งไม่ลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกชนจนเกินสมควร และตอ้งให้การรับรองคุม้ครองหรือมีหลกัประกนัว่าปัจเจก
ชนจะไม่ได้รับการปฏิบติัจากกระบวนการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น อาํนาจรัฐ สิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกชนจึงเป็นกรณีท่ีจะตอ้งทาํใหเ้กิดความสมดุล แสดงออกดว้ยกระบวนการท่ีชอบ
ธรรมและเหมาะสม เพื่อใหส้งัคมเกิดความเช่ือมัน่ต่อระบบการอาํนวยความยติุธรรม 

จากการศึกษาผูว้ิจยัพบว่าไดมี้นักกฎหมายบางท่านศึกษาเสนอแนะแนวทางปรับปรุง
แกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชพ้ระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี พอสรุปไดด้งัน้ี 

คุณเลิศศกัด์ิ ตน้โต ไดท้าํการศึกษาและเสนอแนะในประเด็น 1) พนักงานเจา้หน้าท่ี
ควบคุมบุคคลเกินกว่าท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได ้เขา้ข่ายขดัต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 2) ควรแกไ้ขมาตรา 16 และ
มาตรา 17 แห่งพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ให้ศาลปกครองมีอาํนาจตรวจสอบการกระทาํของรัฐ       

                                                 
10  รัชนีกร บุญพิทกัษ.์  (2547).  ศึกษากรณีการตรวจสอบกระบวนการก่อนการย่ืนคาํร้องขอออก

หมายจับกับการรับฟังและช่ังนํา้หนักพยานหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานในการออกหมายจับของศาล.  หนา้ 1. 
11  คณิต ณ นคร  ข  (2552).  “หมายจบัและการอุทธรณ์คาํสั่งหมายจบั.”  ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา: สะท้อนทิศทางพัฒนากระบวนการยติุธรรมไทย.  หนา้ 39. 
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3) ควรแกไ้ขมาตรา 11 (1) แห่งพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี คาํว่า “ควบคุมตวั” มาเป็น “กกับริเวณ” 
แทน12 

คุณเมลิสา ดุลยมาศ ไดท้าํการศึกษาและเสนอแนะในประเด็น 1) การสร้างความเขา้ใจ
ต่อกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งสงสัย 2) แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบั
ฐานความผิดและเพิ่มบทบาทศาลในการคน้หาความจริงในความผิดเก่ียวกับการทรมาน การ
เสียชีวิตและการบงัคบัใหสู้ญหายในระหว่างการควบคุมของเจา้หนา้ท่ี 3) การตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของระเบียบท่ีออกโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 254813 

คุณสุธิชา เมฆอัมพร ได้ทาํการศึกษาและเสนอแนะในประเด็น 1) ควรให้นิยาม
ความหมายของคาํว่า “ผูต้อ้งสงสัย” ให้ชดัเจนโดยให้บญัญติัความหมายไวใ้นพระราชกาํหนดฯ
เช่นเดียวกบัการให้ความหมายของผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2) การใช้
อาํนาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการขอขยายระยะเวลาในการประกาศใชค้วรไดรั้บ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาไม่ใช่เพียงแต่ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเท่านั้น 3) เสนอให้
เพิ่มเติมในประเด็นเร่ืองเหตุในการจบั โดยขอเสนอใหเ้พ่ิมขอ้ความในบทบญัญติัมาตรา 12 4) ควร
กาํหนดระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยใหแ้น่นอน ระยะเวลาควบคุมตวัใหน้าํมาตรา 87 มา
ใช ้5) ใหเ้พิ่มเติมสิทธิในการต่อสูค้ดีโดยใหร้ะบุไวอ้ยา่งชดัเจน เพิ่มข้ึนจากมาตรา 12 วรรค 214 

ผูว้ิจยัเห็นวา่ขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ยงัมีความแตกต่างท่ีผูว้ิจยักาํลงัทาํการศึกษาอยู ่
ซ่ึงในประเด็นให้พนักงานอัยการเขา้มาพิจารณากลั่นกรองควบคุมตรวจสอบก่อนท่ีศาลออก
หมายจบั และควรกาํหนดมาตรการควบคุมตรวจสอบหลงัออกหมายจบัวา่ยงัมีเหตุจาํเป็นท่ีจะเอาตวั
ผูต้อ้งสงสยัอยูใ่นอาํนาจรัฐต่อไปหรือไม่ 

ดงันั้น การให้อาํนาจดงักล่าวจึงตอ้งเป็นไปอย่างเหมาะสมต่อพฤติการณ์แห่งคดีและมี
ความสมดุลในระหวา่งประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของบุคคลท่ีถูกสงสัย อีกทั้งในกระบวนการ
การสอบสวนนั้น เป็นการดาํเนินการเอากบัผูซ่ึ้งเพียงตอ้งสงสัยว่ามีการกระทาํความผิด และยงัไม่
อาจกล่าวไดว้า่เป็นผูก้ระทาํผดิ การควบคุมตวัไวด้ว้ยเง่ือนไข ระยะเวลา กระบวนการตรวจสอบการ

                                                 
12  เลิศศกัด์ิ ตน้โต.  (2555).  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถกูควบคุมตัวภายใต้พระราช

กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  หนา้ 100-113. 
13  เมลิสา ดุลยมาศ.  (2555).  สิทธิของผู้ต้องสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548: ศึกษากรณีสามจังหวดัชายแดนภาคใต.้  หนา้ 258-265. 
14  สุธิชา เมฆอมัพร.  เล่มเดิม.  หนา้ 142-148. 
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ใชดุ้ลพินิจ และการนาํคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาต่อไป จึงควรไดมี้การทบทวนและพิจารณา
บทบญัญติัในประเดน็ดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อเป็นไปในแนวทางมาตรฐานท่ีเป็นสากล 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาขั้นตอนการออกหมายจบัและควบคุมตวั ในการใชดุ้ลพินิจซ่ึงมีผลกระทบต่อ
เสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจบัและควบคุมตวั 

2. เพื่อศึกษาเง่ือนไข กาํหนดระยะเวลาในการควบคุมตวั ภายใตส้ถานการณ์ฉุกเฉิน ในระบบ
กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์กระบวนการควบคุมและตรวจสอบการดาํเนินการตามสถานการณ์ฉุกเฉิน 
4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูถู้กจบัและควบคุมตวั 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
การบงัคบัใชพ้ระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน

การจบักมุและควบตวับุคคลผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดฯ ไดส่้งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
เกินขอบเขต ดงันั้น จึงควรจะดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขและควรให้พนกังานอยัการเขา้มาพิจารณา
กลัน่กรองควบคุมตรวจสอบก่อนการขอออกหมายจบัของพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีตาม
พระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี เพ่ือเป็นหลกัประกนัความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรมและเป็นการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งสงสยั และเพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งยิง่ 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิจยัฉบบัน้ีมีขอบเขตของการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีต่างๆ หลกัเกณฑแ์ละแนวทางการ
ปฏิบติัเก่ียวกบัการออกหมายจบัและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เทียบเคียงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง
ศึกษาการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กฎหมายต่างประเทศ และการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูต้อ้งสงสัยภายใตส้ถานการณ์ฉุกเฉิน ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ
ในการออกหมายจับ เพื่อนํามาเป็นขอ้มูลประกอบการศึกษา เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อ
ประสิทธิภาพและความเป็นภาวะวิสยัอนัจะก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 
งานวิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัทางกฎหมาย (Legal Research) โดยทาํการศึกษาแบบ

วิจยัเอกสาร (Documentary Research) จากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย วารสาร วิทยานิพนธ์ บทความ 
ตาํราวิชาการ ขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต ระเบียบ ขอ้บงัคบั และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งเอกสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อนาํมาใชว้ิเคราะห์ เปรียบเทียบและหาขอ้เสนอแนะต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อทราบถึงบทบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการจบักมุและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

2. เพื่อทราบถึงหลกัการตรวจสอบอาํนาจของฝ่ายบริหารและกลไกในการตรวจสอบการ
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และเสนอหลกัการเพื่อควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารโดยมิชอบ 

3. ทาํให้ไดท้ราบถึงแนวทางในการพฒันายกระดบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสัย เพ่ือให้
สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามกฎหมายต่างประเทศ และเทียบเคียงกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อนําไปปรับปรุงกฎหมายไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
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บทที ่2 
แนวคดิเกีย่วกบัการเอาตวัผู้ต้องสงสัยไว้ในอาํนาจรัฐ 

และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม จึง
จาํเป็นตอ้งมีมาตรการบงัคบัในการดาํเนินคดีอาญา คือ การเรียก การจบั การควบคุม การขงัและการ
นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษเพื่อเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ ซ่ึงการจบักุมและควบคุมตวั
บุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ เป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง เพราะเป็น
การทาํใหบุ้คคลนั้นสูญส้ินอิสรภาพในช่วงเวลาหน่ึงและยงัส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยูข่องครอบครัว
และช่ือเสียงของบุคคลนั้น ดงันั้น การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น 
และควรตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน มีกรอบการปฏิบติัเพื่อใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสม เน่ืองจากหากให้
อาํนาจรัฐไวม้ากเกินไป รัฐจะใชอ้าํนาจท่ีมิชอบข่มเหงรังแกประชาชนได ้
 
2.1 แนวคดิเกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การดาํเนินคดีอาญานั้น ไม่ว่าขั้นตอนใดๆ บางคร้ังอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้รัฐจึงจาํเป็นตอ้งพยายามดาํเนินการให้กา้วล่วงสิทธิของบุคคลให้นอ้ย
ท่ีสุดโดยอาศยัแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงแตกต่างกนัไปตามค่านิยม 
หรือจุดยืนของระบบความยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงในการวิ เคราะห์นโยบายหรือจุดยืนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น รูปแบบมาตรฐานของกระบวนการมี 2 รูปแบบ คือ เรียกว่า 
“การควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control) กบั “กระบวนการนิติธรรม” (Due Process) อีกแบบ
หน่ึง1 
 2.1.1 การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) หมายถึง การปราบปรามโจรผูร้้ายและหมาย
รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ของตาํรวจทั้งมวล ซ่ึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะควบคุมการกระทาํต่างๆ ในทาง
อาชญากรรม ตลอดจนบทบาทของตาํรวจในการนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาดาํเนินคดีฟ้องร้องต่อศาล2 
                                                 

1  Herbert L.Packer.  (1968).  The limits of the Criminal Sanction.  pp. 154-173. 
2  สาํนกังานกิจการยติุธรรม.  (2552).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย.  หนา้ 15. 
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ลกัษณะของระบบงานควบคุมอาชญากรรม ท่ีสาํคญัมี 4 ประการ คือ3 
1. การควบคุมอาชญากรรมโดยส่วนใหญ่ หมายถึง รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของสงัคมและการต่อสูก้บัอาชญากรรม ในการดาํเนินการดงักล่าว ตาํรวจ ศาล และหน่วยงานแกไ้ข
ฟ้ืนฟตู่างๆ เป็นเคร่ืองมือของการควบคุมอยา่งเป็นทางการ 

2. ควบคุมอาชญากรรมโดยใช้เทคนิค การลงโทษ ปราบปรามและการควบคุมตัว
ผูก้ระทาํผดิ ซ่ึงโดยสามญัสาํนึกดูจะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพทาํไดโ้ดยง่ายและตรงต่อเป้าหมาย 
นอกจากน้ีในกรณีเกิดความจาํเป็นรีบด่วนมกัจะมีผลทาํให้ตาํรวจและศาลทาํงานอย่างรวดเร็วเป็น
พิเศษ 

3. การจดัรูปแบบโครงสร้างของระบบขา้ราชการประจาํ คือ กิจกรรมของระบบงาน
ยุติธรรมแต่ละระบบจะดาํเนินการโดยผูเ้ช่ียวชาญแต่ละสาขาและประสานงานกันโดยแบ่งเขต
อาํนาจและความรับผดิชอบของแต่ละระบบดว้ยระเบียบขอ้บงัคบัและกฎหมาย ผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละ
หน่วยงานกจ็ะพยายามทาํงานใหป้ระสานกนัเพื่อจุดหมายปลายทางร่วมกนั 

4. ปัญหาและอุปสรรคท่ีสําคญัอีกด้านของระบบงานยุติธรรมดังกล่าว คือ การเกิด
ช่องว่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมกบัประชาชนในชุมชนดว้ยสาเหตุท่ีประชาชนโดยทัว่ไป
เขา้ใจและมกัมองว่า ปัญหาอาชญากรรมเป็นส่ิงผิดปกติท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจาํวนัประกอบกับ
ผลงานของเจา้หนา้ท่ีต่างๆ ท่ีดาํเนินการกบัตวัอาชญากรนั้นไม่ไดรั้บการเผยแพร่ไปยงัประชาชน จึง
ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถรับรู้ถึงการดาํเนินการของภาครัฐและประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของการมี
ระบบงานยติุธรรมและไม่ไวว้างใจในการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่าท่ีควร 

การดาํเนินคดีอาญารูปแบบน้ี มีท่ีมาจากแนวความคิดในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นสาํคญั โดยมุ่งเนน้ดา้น
ประสิทธิภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนกระยุติธรรม เพื่อท่ีจะสามารถควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรม หรือจบักุมผูก้ระทาํผดิมาลงโทษตามกฎหมายใหไ้ด ้และเห็นว่ากระบวนการยติุธรรม
ท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งใหห้ลกัประกนัต่อสังคมได ้กล่าวคือ จะตอ้งจบักุมผูก้ระทาํความผดิมา
ลงโทษให้ไดโ้ดยใชง้บประมาณและทรัพยากรอย่างจาํกดั และการดาํเนินการตามขั้นตอนต่างๆ 
(Process) ในกระบวนการยุติธรรมตอ้งมีความรวดเร็ว (Celerity) มีวิธีปฏิบติัท่ีเป็นแบบแผนและมี
ความแน่นอน (Certainly) คือ ตอ้งมีผูก้ระทาํผิดท่ีรอดพน้จากการถูกศาลลงโทษนอ้ยท่ีสุดเพราะถา้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพแลว้ประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไม่เคารพเช่ือ
ฟังกฎหมาย 

 
                                                 

3  แหล่งเดิม.  หนา้ 16-17. 

DPU



12 

 2.1.2 กระบวนการนิติธรรม (Due Process)4 
กระบวนการนิติธรรมรูปแบบน้ี เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกว่าท่ีจะคาํนึงถึงประสิทธิภาพในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ลงโทษ โดยจะตอ้งตรวจสอบมิใหผู้ต้อ้งหาถูกส่งผา่นไปตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยติุธรรม
อยา่งสะดวกรวดเร็ว ซ่ึงเห็นวา่ประสิทธิภาพในการควบคุมป้องกนัอาชญากรรม แมว้่าจะสาํคญัแต่ก็
ยอ่มนอ้ยกวา่การป้องกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากความผดิพลาดของกระบวนการ5 จึงไม่เห็นพอ้ง
ดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม โดยท่ี
ยึดถือกฎหมายเป็นหลกัโดยบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดเพียงมีพยานหลกัฐานว่าเขาได้
กระทาํความผิด แต่เขาจะมีความผดิก็ต่อเม่ือศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลว้ว่าเขามีความผดิ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัหลกั “Presumption of Innocence” ท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงั
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเขาไดก้ระทาํความผิดจริงและยงัสอดคลอ้งกบั “หลกัยก
ประโยชน์แห่งความสงสัย” ซ่ึงเป็นหลกันิติรัฐท่ีสําคญัอีกหลกัหน่ึงดว้ย กระบวนการนิติธรรมยึด
หลกักฎหมายมากกว่าความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือว่าความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้ นจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง  โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง 
แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึงไม่เห็นดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงอยา่งไม่เป็น
ทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใช้อาํนาจของเจา้พนักงานในการปฏิบติัหน้าท่ี
จาํเป็นตอ้งไดรั้บการควบคุมตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้พนักงานมิให้ล่วงละเมิดสิทธิของ
บุคคล และตอ้งการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผยใน
ศาลสถิตยุติธรรม ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและกฎหมายต่อหน้าองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางไม่
ลาํเอียงเขา้กบัฝ่ายใด ในปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาไม่สามารถดาํเนินตามทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงได ้
ตอ้งนาํทฤษฎีทั้งสองมารวมกนัจึงจะเกิดผลดีสาํหรับการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงการดาํเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งสามารถควบคุมและปราบปรามผูก้ระทาํความผิด และในขณะเดียวกนั
ตอ้งให้มีการพิจารณาคดีท่ีเป็นกลางและไม่ลาํเอียงกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงเป็นการคุม้ครองบุคคล
ตามหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซ่ึงไม่ควรให้รัฐมาทาํลายสิทธิข้ึนพื้นฐานน้ีได ้หรือเรียกว่าเป็น
การรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา6 

                                                 
4  ชาคริต บุญเพ่ิม.  (2554).  การเอาตัวบุคคลไว้ในอาํนาจรัฐ: ศึกษากรณีการจับ.  หนา้ 19-21. 
5  อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2552).  ทฤษฎีอาญา (คร้ังท่ี 3).  หนา้ 113. 
6  ชวเลิศ โสภณวตั.  (2524, พฤศจิกายน-ธนัวาคม).  “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายใน

ระบบกล่าวหาจริงหรือ.”  วารสารดลุพาห, 28 (6).  หนา้ 36. 
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จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม จะมีการดาํเนินการอยา่งรวดเร็ว
รวบรัดและมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและป้องกนัอาชญากรรม แต่ก็มีความเส่ียงต่อการ
ผิดพลาด ส่วน รูปแบบกระบวนการนิติธรรม จะเป็นการดาํเนินการไปอย่างเช่ืองช้ามีพิธีการ
ซบัซอ้น มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน แต่ป้องกนัความผิดพลาดและคุม้ครองสิทธิของบุคคลไดดี้ 
คงบอกไม่ไดว้่ารูปแบบใดดีกว่ากนั7 หากเนน้รูปแบบกระบวนการนิติธรรมมากเกินไป ก็อาจมีผล
ทาํให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํผิดได ้จึงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ียึดถือและปฏิบติั
ตามค่านิยมของรูปแบบกระบวนการยติุธรรมทั้งสองไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ ซ่ึงรูปแบบท่ีปฏิบติักนั
อยูใ่นชีวิตจริงจะเป็นรูปแบบผสม โดยข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแต่ละประเทศ
วา่จะใหค้วามสาํคญักบัรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวา่กนั สาํหรับระบบความยติุธรรมทางอาญาของ
ไทยนั้น เป็นระบบท่ีขาดจุดยนืท่ีแน่นอน ความต่อเน่ืองทางนโยบาย และความชดัเจนในทางปฏิบติั 
โดยในบางคร้ังก็ใชรู้ปแบบการควบคุมอาชญากรรม บางคร้ังก็ใชรู้ปแบบกระบวนการนิติธรรม อีก
ทั้งองคก์รท่ีอยูใ่นระบบยงัขาดความรู้ความเขา้ใจว่าควรจะมีนโยบายอยา่งไรในเร่ืองน้ี เช่น ฝ่ายนิติ
บญัญติัอาจออกกฎหมายโดยมิไดค้าํนึงถึงนโยบายทางอาญา ฝ่ายบริหารเองก็มีหน่วยปฏิบติัท่ีมกั
บงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่เห็นความสาํคญัของกระบวนการนิติธรรม ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นบางคร้ังก็
เขม้งวดในเร่ืองวิธีการโดยมิไดม้องถึงสาระความเป็นจริงของสงัคมในดา้นการควบคุมอาชญากรรม 
อย่างไรก็ดี มีนกัวิชาการบางส่วนให้ความเห็นว่าระบบความยุติธรรมของไทยมีลกัษณะโน้มเอียง
เนน้หนกัไปในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวา่ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม8 
 
2.2 หลกัความจําเป็นในการเอาตัวผู้ต้องสงสัยไว้ในอาํนาจรัฐ9 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย และยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดว้ย การดาํเนิน
คดีอาญาอาจต้องมีการสอบปากคาํผูต้ ้องหา10 ในการฟ้องต้องมีตัวผูต้ ้องหาส่งศาล11 ในการ

                                                 
7  แหล่งเดิม.  หนา้ 112-113. 
8  ชยัวฒัน์ วฒันะ.  (2551).  เหตอุอกหมายจับ ศึกษากรณี เหตคุวามร้ายแรงในการออกหมายจับ.  หนา้ 

14-15. 
9  แสงทว ีอินทวงค.์  (2548).  การเอาตัวบุคคลไว้ในอาํนาจรัฐในช้ันก่อนการพิจารณาของศาล: ศึกษา

เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว.  หนา้ 16-18. 
10  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
11  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 165. 
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ดาํเนินคดีในศาลตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย12 รัฐจึงจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ การเอาตวั
บุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐมิใช่เพื่อเอาตวัไวส้ะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ตอ้งเป็นการเอาตวัไวเ้พราะ
ความจาํเป็น ดังนั้น การกระทาํของรัฐท่ีเป็นการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือกรณีมีความจาํเป็นท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้เท่านั้น เหตุน้ีการออกหมายจบั หรือจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ดี การควบคุมหรือขงั
ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยก็ดีตามปกติจะต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีน่าเช่ือว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยจะ
หลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่ดว้ย 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานท่ีสําคญัของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือการปกครองท่ีมี
กฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเช่นกนัจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิใหถู้ก
ล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคก์รของรัฐเอง กระบวนการยติุธรรมอนั
เป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงมีหน้าท่ีโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และในการดาํเนินภารกิจน้ีอยา่งมีคุณภาพจึงตอ้งเร่ิมตน้จากการท่ีกระบวนการยุติธรรม
ตอ้งไม่เป็นกระบวนการท่ีไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียเอง นอกจากน้ี
ดว้ยเหตุในการดาํเนินภารกิจเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้
มาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิของหลายฝ่ายทั้งผูต้อ้งหา จาํเลย พยาน ผูเ้สียหาย กระบวนการยติุธรรมท่ี
ดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคนมิให้ถูกล่วง
ละเมิดโดยคาํนึงถึงความสมดุลของหลกัการควบคุมอาชญากรรมกบัหลกันิติธรรม 

มาตรการบงัคบัทางกฎหมาย เช่น การจบักมุ ควบคุมหรือขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาถือเป็น
กระบวนการท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั เป็นกระบวนการในการเอาตวัผูถู้กดาํเนินคดีอาญามา
ไวใ้นอาํนาจรัฐ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุแห่งความจาํเป็นในแง่ท่ีว่า หากไม่เอาตวัผูน้ั้ นไวใ้น
ระหว่างการดาํเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานหรือการพิจารณาของศาลแลว้ การดาํเนินคดีอาญาของ
เจา้พนกังานหรือการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะไม่อาจกระทาํไดเ้ลย ซ่ึงเหตุท่ีจะออกหมายจบักบั
เหตุท่ีจะควบคุมหรือขงัไดน้ั้นเป็นเหตุเดียวกนัคือ เหตุเกรงว่าผูถู้กดาํเนินคดีอาญานั้นจะหลบหนี
หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน13 เหตุทั้งสองน้ีถือเป็นปรัชญาพื้นฐานเบ้ืองตน้ท่ีก่อให้เกิด
จุดมุ่งหมายของการจบักุม ควบคุมหรือขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงนบัว่ามีความสําคญัเป็นอย่างยิ่ง 

                                                 
12  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
13  คณิต ณ นคร  ค  (2531, พฤษภาคม-มิถุนายน).  การปล่อยชัว่คราว: มาตรการคุม้ครองสิทธิท่ีก่อ

ปัญหา.  วารสารหมอความยติุธรรม, 27 (28).  หนา้ 25-41. 
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และยงัเป็นเง่ือนไขท่ีป้องกันมิให้เกิดสภาวะแห่งการลงโทษโดยกระบวนการอันมิชอบด้วย
กฎหมาย  ดังนั้ น จึงเป็นการสอดคล้องกับแนวความคิดตามข้อสันนิษฐานในคดีอาญาท่ีให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระทาํความผิด
โดยมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่า เป็นผู ้กระทําความผิด  (presumption of innocence)14 ดังนั้ น 
จุดมุ่งหมายของการจบั ควบคุมหรือขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นไปเพื่อจุดมุ่งหมายดงัน้ี 
 2.2.1 เพื่อใหก้ารสอบสวนดาํเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย 

รัฐอาจมีความจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางกฎหมายโดยการจบั ควบคุมหรือขงั     
ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาไวก่้อน เพ่ือเป็นการสอบปากคาํผูถู้กดาํเนินคดีอาญา หากไม่มีการสอบปากคาํ    
ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาแลว้ การฟ้องร้องผูถู้กดาํเนินคดีอาญาต่อศาลต่อไปก็ย่อมไม่อาจกระทาํได้15 
ความจาํเป็นประการน้ีจึงเป็นการมุ่งหมายไปท่ีการสอบสวนในคดีอาญา ซ่ึงเจา้พนกังานผูส้อบสวน
จะตอ้งพิจารณาว่า หากไม่มีการควบคุมหรือขงัผูถู้กดาํเนินคดีอาญาแลว้ การสอบสวนจะดาํเนินไป
ไดห้รือไม่ ดงันั้น การควบคุมหรือขงัจึงมิใช่จะกระทาํไดทุ้กกรณี แต่สามารถกระทาํไดเ้ฉพาะกรณีท่ี
จาํเป็นและในขอบเขตจาํกดัเพ่ือให้การสอบสวนดาํเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย ซ่ึงเน้ือหาสําคญัของ
หลกัน้ีอยูท่ี่การสอบปากคาํผูถู้กดาํเนินคดี เพื่อใหเ้ป็นไปตาม “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
 2.2.2 เพื่อเป็นหลกัประกนัการมีตวัของผูต้อ้งสงสยัเพ่ือฟ้องศาล 

การท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องร้องผูถู้กดาํเนินคดีอาญาท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาต่อศาลนั้น ถา้
ผูต้อ้งหาไม่อยูใ่นอาํนาจศาล พนกังานอยัการจะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาไปศาลพร้อมฟ้อง แมจ้ะเป็นชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม16 กรณีจึงอาจมีความจาํเป็นจะตอ้งจบั ควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อมิให้
หลบหนี มิฉะนั้นแลว้เม่ือพนกังานอยัการจะฟ้องก็ไม่อาจทาํไดเ้พราะผูต้อ้งหาไม่มีตวัอยู ่ส่วนกรณี
ท่ีมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลและผูถู้กดาํเนินคดีอาญาตกเป็นจาํเลยในคดีแลว้ มีหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาว่า การพิจารณาและการสืบพยานในศาลให้กระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย17 
ดงันั้น การท่ีจะตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมการฟ้องศาลก็ดี หรือการพิจารณาและการสืบพยานตอ้ง
กระทาํต่อหนา้จาํเลยก็ดี เหล่าน้ีคือความจาํเป็นของการมีตวัของผูต้อ้งหาในการดาํเนินคดีอาญาของ
รัฐนั้นเอง หากจาํเลยไม่มาการพิจารณาจะดาํเนินต่อไปไม่ได ้การจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวจึ้งมี
ความจาํเป็นในเร่ืองของเหตุผลขา้งตน้ 

                                                 
14  ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์.  (2540).  การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอันเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม.  หนา้ 14. 
15  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
16  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 165. 
17  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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 2.2.3 เพื่อป้องกนัมิใหไ้ปกระทาํผดิซํ้ าอีก 
การท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทาํความผิดถ้าหากพฤติการณ์และ

ส่ิงแวดลอ้มประกอบกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาเป็นท่ีน่าสงสัยโดยเหตุอนัควรว่า ผูถู้กกล่าวหานั้นมี
จิตใจท่ีชัว่ร้าย และเป็นอนัตรายต่อสังคม การจบั ควบคุมหรือขงัในระหว่างการดาํเนินคดีก็เป็นการ
ตดัโอกาสมิให้ผูถู้กกล่าวหานั้นออกไปกระทาํความผิดอีก แต่อยา่งไรก็ตาม การจบั ควบคุมหรือขงั
ในระหวา่งคดีเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้ โดยหลกัแลว้เจา้พนกังานหรือศาลตอ้งไม่ควบคุมตวับุคคลให้
เขาถูกจาํกดัเสรีภาพ จะควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวไ้ดก้็เฉพาะในกรณีจาํเป็นเท่านั้น เพราะกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย โดยท่ี
เจา้พนกังานเช่ือว่าผูต้อ้งหาหากถูกปล่อยตวัไปจะไม่ไปกระทาํความผดิอีก เจา้พนกังานก็ตอ้งปล่อย
ตวัไปดว้ยเหตุผลขา้งตน้ 
 2.2.4 เพื่อป้องกนัมิใหไ้ปทาํลายพยานหลกัฐานหรือข่มขู่พยาน 

เน่ืองจากวา่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผดิอาญาเกือบทั้งหมดตอ้งการหลีกเล่ียงการท่ี
ถูกจบักุม คุมขงัและถูกลงโทษในท่ีสุด ก็พยายามด้ินรนหาทุกวิถีทางให้ตวัเองพน้จากการถูกจบักุม 
คุมขงัและถูกลงโทษ ดงันั้น การท่ีจะใหผู้ถู้กดาํเนินคดีอาญาไดมี้โอกาสเป็นอิสระอยูใ่นระหว่างการ
พิจารณาคดีก็อาจจะทาํให้บุคคลนั้นออกไปข่มขู่พยาน หรือทาํลายพยานหลกัฐานซ่ึงอาจจะเป็น
พยานวตัถุหรือพยานบุคคล หากผูก้ระทาํผิดเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลดว้ยแลว้ อาจจะกระทาํการอย่างใด
อยา่งหน่ึง เพื่อทาํใหเ้สียหายแก่รูปคดีไดห้รืออาจจะทาํใหผู้ท่ี้จะมาเป็นพยานเกรงกลวั อาจไม่กลา้ให้
การเป็นพยาน ซ่ึงจะทาํใหค้ดีของรัฐเสียหายได ้
 2.2.5 เพื่อป้องกนัการหลบหนี 

ความจาํเป็นในเร่ืองการจบั ควบคุมหรือขงัอีกเร่ืองหน่ึงก็คือเพื่อป้องกันไม่ให้ผูถู้ก
ดาํเนินคดีอาญาหลบหนีจากการลงโทษ ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าผูถู้กดาํเนินคดีอาญาเกรงกลวัว่าจะถูก
ลงโทษ ซ่ึงถา้หากบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิจริง และโทษทณัฑท่ี์จะไดรั้บนั้นร้ายแรง ผูถู้กดาํเนิน
คดีอาญาจะหลบหนีไปเสีย เพราะฉะนั้น ถา้หากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนเห็นไดอ้ย่างแน่ชดัว่าไม่
สามารถปล่อยตวัผูถู้กจบัควบคุมหรือขงัไดก้็ไม่ควรจะปล่อย ประกอบกบัหลกัของกฎหมายอาญา
ยงัยอมรับให้มีอายคุวามการลงโทษ18 ทาํให้ทางเลือกอีกทางหน่ึงท่ีผูถู้กดาํเนินคดีอาญาจะเลือกเอา
การหลบหนีเป็นระยะเวลายาวนานจนพน้อายุความลงโทษท่ีจะตอ้งถูกลงโทษในความผิดนั้นเสีย 
และถา้หากความสามารถของรัฐในการติดตามตวัผูก้ระทาํผดิหยอ่นก็ยิง่ทาํใหผู้ถู้กดาํเนินคดีอาญามี
ความเช่ือมัน่วา่เม่ือตนหลบหนีไปไดแ้ลว้กจ็ะไม่ถูกลงโทษอีก 
                                                 

18  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 98. 
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2.3 มาตรฐานสากลเกีย่วกบัการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

สิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลนั้น เป็นเร่ืองความชอบธรรมท่ีพึงมีในสังคม แมว้่าจะ
แตกต่างกนัไปบา้งตามวฒันธรรมทอ้งถ่ินและสังคม ในประเทศเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่ถือว่า
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงสาํคญัอยา่งยิ่ง นบัแต่อดีตเป็นตน้มา จนถึงปัจจุบนั 
ตามลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยอมรับกนัวา่มนุษยทุ์กคนเกิดมายอ่มมีศกัด์ิศรีของความ
เป็นมนุษย ์(Human Dignity) แมว้า่จะมีลกัษณะท่ีเป็น “นามธรรม” (Abstract) อยูม่ากกต็ามแต่กย็อ่ม
แปรเปล่ียนใหเ้ป็น “รูปธรรม” (Concrete) ไดใ้นรูปของความสามารถของมนุษยใ์นอนัท่ีจะกาํหนด
วิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเอง (Self Determination) 

หลกัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีมานานแลว้ ตั้งแต่คร้ังสมยัโบราณ 
เช่น ในสมยักรีก หรือโรมนั ซ่ึงไดแ้สดงความคิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลสืบเน่ืองกนั
เร่ือยมา แต่แนวความคิดดงักล่าวไดโ้น้มเอียงไปในทางจาํกดัอาํนาจของกษตัริย ์หรือผูมี้อาํนาจ
ปกครองซ่ึงเห็นกนัว่ามีมากเกินไป ดงันั้น คาํว่า “สิทธิของบุคคล” จึงกลายเป็นคาํท่ีใชอ้า้งเพื่อต่อสู้
กบัความอยติุธรรมจากกษตัริย ์หรือผูมี้อาํนาจปกครอง จนกระทัง่ทาํให้ความพยายามท่ีจะกาํหนด
สิทธิต่างๆ ซ่ึงบุคคลตอ้งการไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษยน์ั้น เป็นมาตรฐานเดียวกนั 
ต่อมาแนวคิดในการรับรองสิทธิของบุคคลได้ถ่ายทอดจากบรรดานักปราชญ์ไปสู่บรรดา
นกัการเมือง ประชาชนทัว่ไป จนทาํใหเ้กิดพฤติกรรมทางการเมืองท่ีต่อตา้นและจาํกดัอาํนาจกษตัริย ์
ผูมี้อาํนาจของกษตัริย ์และผูมี้อาํนาจปกครองโดยการประกาศปฏิวติัหรือการประกาศอิสรภาพ ซ่ึง
ในแต่ละคร้ังก็จะมีการจดัทาํเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้เป็นท่ีชัดเจน แน่นอน จึงถือเป็น
จุดเร่ิมตน้ของการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights)19 หมายถึง สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงปกป้อง “ปัจเจก
บุคคล” (Individual) หรือกลุ่มบุคคล (Group) จากการกระทาํท่ีตอ้งหา้มของสมาชิกอ่ืนหรือรัฐ โดย
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือจารีตประเพณีระหว่างประเทศ สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิท่ีครอบคลุม
การดาํรงอยูข่องมนุษย ์เพื่อชีวิตท่ีดีในสงัคมท่ีดี โดยมีหลกัการท่ีสาํคญั คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในการ
ยอมรับนบัถือ และสิทธิในการดาํเนินชีวิตและพฒันาตนเองตามแนวทางท่ีชอบธรรม 

ดงันั้น คาํว่า “สิทธิของบุคคล” จึงกลายเป็นคาํขวญัท่ีมกัใชก้ล่าวอา้งเพ่ือต่อสู้กบัความ 
อยุติธรรมจากกษตัริยห์รือผูมี้อาํนาจปกครองดงักล่าว กระทัง่ทาํให้เกิดความพยายามท่ีจะกาํหนด
สิทธิต่างๆ ซ่ึงบุคคลตอ้งการไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเป็นมนุษยไ์วเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั20 

                                                 
19  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2544).  การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  หนา้ 40. 
20  กลุพล พลวนั.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (คร้ังท่ี 3).  หนา้ 25. 
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และเพ่ือจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดงักล่าว นกัปราชญเ์หล่าน้ีจึงอา้งกนัเสมอว่าสิทธิเหล่าน้ีเป็น 
“สิทธิธรรมชาติ” (Natural rights) ซ่ึงสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural law) ต่อมาคาํว่า 
“สิทธิธรรมชาติ” ไดก้ลายมาเป็น “สิทธิมนุษยชน” (Human rights) ซ่ึงคาํว่า “สิทธิมนุษยชน” นั้น
เราเพิ่งใชเ้รียกกนัเม่ือศตวรรษท่ี 20 น้ีเอง21 เพ่ือช้ีให้เห็นอยา่งแจง้ชดัว่า สิทธิตามธรรมชาตินั้นเป็น
สิทธิของมนุษยทุ์กคนไม่ใช่ของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ โดยเป็นสิทธิท่ีเป็นส่วนสําคญัแห่ง
ชีวิตมนุษยท่ี์แทจ้ริง (an essential part of a properly human life) ซ่ึงไม่มีผูใ้ดจะมายบัย ั้งหรือพราก
เอาไปได ้และกฎหมายของรัฐไม่อาจทาํลายได้22 มนุษยจึ์งตอ้งหาทางคุม้ครองป้องกนัมิให้ใครมา
ล่วงละเมิดได ้ดว้ยเหตุน้ี ประชาคมโลกจึงมีความเห็นร่วมกนัว่ารัฐมีพนัธะในการปกป้องดูแลรักษา
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง 
 2.3.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948)23 

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นเอกสารท่ีให้การรับรองคุม้ครองสิทธิท่ีมนุษย์
พึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ รวมทั้งเสรีภาพขั้นพื้นฐานสาํหรับทุกคนโดยไม่
เลือกปฏิบติั ผูต้อ้งหาก็ถือเป็นบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงไดมี้
การบญัญติักฎเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไว ้รวมทั้งวางกรอบในการจาํกดัการแทรกแซง
ของรัฐไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัในการคุม้ครอง คือ มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาพร้อมความ
มีอิสระ มีศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกนั ดงันั้น บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั หรือ
ลงโทษโดยวิธีการโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือทาํให้เส่ือมเสียเกียรติไม่ได ้และบุคคลใดจะถูกจบั 
กกัขงั โดยพลการมิได ้

หลกัการขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า มนุษยทุ์กคนย่อมมีศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละมี
สิทธิเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย แมบุ้คคลนั้นจะเป็นผูถู้กกล่าวหา
ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญา การจบักุม กกัขงั รวมถึงการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาว่าจะตอ้ง
คาํนึงถึงหลกัการเหล่าน้ี คือ จะตอ้งกระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดไว้
อย่างเคร่งครัดและตอ้งปฏิบติัโดยคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และการคุม้ครองให้รวมไปถึง
การคุม้ครองระหว่างการพิจารณาคดี เช่น สิทธิความเท่าเทียมกนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่าง
เปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะบุคคลท่ีเป็นอิสระไม่ลาํเอียง โดยอยูบ่นขอ้สนันิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้น
บริสุทธ์ิ 

                                                 
21  David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Rights.  p. 7. 
22  George Whitecross Paton.  (1964).  A Text-Book of Jurisprudence.  p. 103. 
23  กุลพล พลวนั.  เล่มเดิม.  หนา้ 48-49. 
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 2.3.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)24 

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษย ์โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 ขอ้ ในขอ้ 1-27 เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพส่วน
ในขอ้ 28-53 เป็นวิธีการดาํเนินงานเพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไว ้โดยมีการ
วางหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามีใจความสาํคญัสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนหลายประการ ไดแ้ก่ 

1. หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐท่ีจะจบักุม คุมขงั บุคคล
วา่ตอ้งกระทาํภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด และไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ 
ศาล การส่งตวัผูถู้กจับแก่ศาลเพ่ือตรวจสอบถึงเหตุท่ีจับทนัทีท่ีถูกจับ มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้
ตรวจสอบความชอบดว้ยการจบัหรือควบคุม มีสิทธิร้องขอใหป้ล่อยกรณีมีการควบคุมตวัโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมตวัมิชอบดว้ยกฎหมาย 

2. สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในระหว่างการดาํเนินคดีและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี มี
การรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา ไวใ้นขอ้ท่ี 14 บุคคลจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลท่ีมีอาํนาจอิสระและมี
ความเป็นกลาง ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํความผิดตาม
กฎหมาย ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี สิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้หาและสิทธิในการ
พิจารณาคดีต่อหนา้ เป็นตน้ 

 2.3.3 หลกัปฏิบติัว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารกกัขงัหรือจาํคุก ค.ศ. 1988 (Body 
of Principle for the Protection of All Person under Any Form of Detention of Imprisonment 1988) 

หลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองโดยมติท่ีประชุมใหม่สมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 43/173 
ลงวนัท่ี 9 ธันวาคม 1988 ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใชอ้าํนาจรัฐในการจบักุมคุมขงับุคคลผูท่ี้
กฎหมายระบุอาํนาจหน้าท่ีนั้นไวส้ําหรับการกระทาํดังกล่าว โดยการใช้อาํนาจได้เพียงภายใต้
กฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด และการใชอ้าํนาจหน้าท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รศาลหรือ
องคก์รอ่ืน25 และผูถู้กจบักุมคุมขงัหรือถูกจาํคุก ตอ้งไดรั้บแจง้ถึงรายละเอียดของการจบักุม คุมขงั 

                                                 
24  นพนิธิ สุริยะ.  (2537).  สิทธิมนุษยชน.  หนา้ 153-163. 
25  Principle 5 
    1. These principles shall be applied to all persons within the territory of any given State, without 

distinction of any kind, such as race, color, sex, language, religion or religious belief, political or other opinion, 
national, ethnic or social origin, property, birth or other status. 
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จาํคุก และเจา้หนา้ท่ีตอ้งอธิบายให้ผูน้ั้นทราบว่าผูน้ั้นมีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร และสามารถใช้
สิทธิเช่นวา่นั้นไดอ้ยา่งไร26 และผูถู้กคุมขงัในฐานะผูต้อ้งสงสัย หรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผดิ
อาญานั้น พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และพึงไดรั้บการปฏิบติัเหมือนอยา่งขอ้
สันนิษฐานนั้นดว้ย โดยการจบักุมคุมขงัระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทาํไดต่้อเม่ือ
เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และจะตอ้งกระทาํภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมาย
กาํหนดเท่านั้น 
 2.3.4 ปฏิญญาคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเร่ืองการยึดถือสิทธิมนุษยชนและหลกันิติ
ธรรมในการต่อสู้กบัลทัธิก่อการร้าย หรือ ปฏิญญาเบอร์ลิน (The ICJ Declaration The Berlin Upholding 
Human Rights and the Rule of Law in Combating Terrorism / The Berlin Declaration)27 

ปฏิญญาฉบบัน้ี ไดรั้บรองเม่ือวนัท่ี 28 สิงหาคม 2547 นกันิติศาสตร์ 160 คน จากทัว่ทุก
ภูมิภาคในโลกเขา้ร่วมประชุมในฐานะกรรมการ สมาชิกกิตติมศกัด์ิ เจา้หนา้ท่ีหน่วยงานระดบัชาติ 
และองคก์รพนัธมิตรในการประชุมทุก 2 ปี ของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ระหว่างวนัท่ี  
27-29 สิงหาคม 2547 ณ กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ซ่ึงเป็นสถานท่ีจดัการประชุมคร้ังแรกของ
องคก์รเม่ือ 52 ปีก่อน จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากลเนน้ย ํ้า

                                                                                                                                            
    2. Measures applied under the law and designed solely to protect the rights and special status of 

women, especially pregnant women and nursing mothers, children and juveniles, aged, sick or handicapped 
persons shall not be deemed to be discriminatory. The need for, and the application of, such measures shall 
always be subject to review by a judicial or other authority. 

26  Principle 11 
    1. A person shall not be kept in detention without being given an effective opportunity to be heard 

promptly by a judicial or other authority. A detained person shall have the right to defend himself or to be 
assisted by counsel as prescribed by law. 

    2. A detained person and his counsel, if any, shall receive prompt and full communication of any 
order of detention, together with the reasons therefore. 

    3. A judicial or other authority shall be empowered to review as appropriate the continuance of 
detention. 

27  สาํนกังานศาลยติุธรรมและคณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล.  (2554).  หลกันิติธรรมกับการอาํนวย
ความยติุธรรมภายใต้กฎหมายความมัน่คงในเขตพืน้ท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  (อา้ง
ถึงใน เมลิสา ดุลยมาศ.  (2555).  สิทธิของผู้ต้องสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548: ศึกษากรณีสามจังหวดัชายแดนใต้.  หนา้ 71-74.) 
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ว่าในการปราบปรามการก่อการร้าย รัฐต่างๆ จะตอ้งพยายามอยา่งเตม็ความสามารถเพื่อปฏิบติัการ
ตามหลกัการต่อไปน้ี อาทิ 

1. หนา้ท่ีคุม้ครอง รัฐทุกรัฐมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเคารพและประกนัว่าสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของบุคคลภายใตเ้ขตอาํนาจรัฐตน ซ่ึงรวมถึงดินแดนท่ีอยู่ใตก้ารยึดหรือปกครอง ดว้ย
เหตุดงักล่าว มาตรการต่อตา้นการก่อการร้ายท่ีนาํมาใชจ้ะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการแห่งความชอบ
ธรรมดว้ยกฎหมาย ความจาํเป็น ความสมควรแก่เหตุ และการไม่เลือกปฏิบติั 

3. หลกักฎหมายอาญา รัฐพึงหลีกเล่ียงการใชอ้าํนาจตามมาตรการการก่อการร้ายโดยมิ
ชอบ โดยตอ้งประกนัวา่บุคคลผูต้อ้งสงสยัวา่เก่ียวขอ้งกบัการก่อการร้ายจะถูกตั้งขอ้หาไดเ้ฉพาะตาม
ความผิดอาญาตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น ทั้งน้ี โดยสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย (nullum crimen sine lege) ในการต่อตา้นการก่อการร้าย รัฐพึงบงัคบัใชแ้ละอาจปรับใช้
กฎหมายอาญาท่ีมีอยู่หากจาํเป็น แทนการกาํหนดขอ้หาความผิดใหม่ซ่ึงจะเป็นการขยายขอ้หา
ความผิดออกไปอยา่งกวา้งขวางหรือการนาํมาตรการดา้นบริหารท่ีรุนแรงมาใช ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
มาตรการท่ีนาํไปสู่การเพิกถอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

4. การลิดรอนสิทธิ รัฐจะตอ้งประกนัวา่การลิดรอนสิทธิใดๆ ภายใตส้ถานการณ์ฉุกเฉิน
จะตอ้งเป็นเพียงมาตรการชัว่คราวและเป็นกรณีจาํเป็นอยา่งยิ่งเท่านั้น ทั้งน้ี โดยจะตอ้งมีสัดส่วนท่ี
เหมาะสมกบัภยัคุกคามท่ีเผชิญอยู ่โดยไม่เลือกปฏิบติั 

5. กฎหมายเด็ดขาด ไม่ว่าในสภาพการณ์หรือในเวลาใด รัฐตอ้งยึดถือปฏิบติัตามขอ้
ห้ามการทรมานและห้ามกระทาํหรือลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ผิดมนุษย ์ลดทอนความเป็นมนุษย์
จะตอ้งไม่มีการสร้างความชอบธรรมให้แก่การกระทาํซ่ึงขดัต่อบรรทดัฐานท่ีไม่อาจละเมิดไดข้อง
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ รวมทั้งการฆาตกรรมโดยไม่ผา่นกระบวนการพิจารณาของ
ศาลและการบงัคบัใหสู้ญหาย ไม่ว่าเม่ือใดท่ีมีการกระทาํเช่นนั้นเกิดข้ึน รัฐจะตอ้งมีการสอบสวนท่ี
มีประสิทธิภาพโดยมิชกัชา้ และนาํตวัผูก้ระทาํความผดิรับโทษตามกระบวนการยติุธรรมโดยพลนั 

6. การลิดรอนเสรีภาพ รัฐจะตอ้งไม่คุมขงับุคคลใดๆ อย่างลบัๆ หรือจาํกดัสิทธิโดย
ไม่ให้ติดต่อกับโลกภายนอกได้ รัฐจะต้องจัดให้บุคคลผูถู้กคุมขังสามารถติดต่อโดยพลันกับ
ทนายความ สมาชิกครอบครัวและเจา้หนา้ท่ีทางการแพทย ์เม่ือมีการคุม้ขงัเกิดข้ึน รัฐมีหน้าท่ีตอ้ง
ประกนัว่าผูถู้กคุมขงัทุกคนจะทราบถึงเหตุแห่งการจบักุม ขอ้หาและพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้
กล่าวหาดงักล่าว และจะตอ้งนาํตวัสู้การพิจารณาของศาลโดยพลนั ผูถู้กคุมขงัทุกคนย่อมมีสิทธิ
ขอให้ศาลมีคําสั่งปล่อยตัวกรณีท่ีเป็นการคุมขังโดยมิชอบ  (Habeas corpus) หรือสามารถใช้
กระบวนการทางศาลอ่ืนท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกนันั้นได ้ไม่ว่าจะในเวลาใดหรือสถานการณ์ใด 
เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการคุมขงั การคุมขงัโดยอาํนาจของฝ่าย
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บริหารจะตอ้งเป็นเพียงมาตรการท่ีเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น และให้กระทาํไดใ้นเวลาอนัจาํกดั ทั้งตอ้ง
ใหศ้าลมีอาํนาจตรวจสอบอยา่งเป็นประจาํและบ่อยคร้ังได ้

7. การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดย
สมบูรณ์  รวมถึงการได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิ  สิทธิในการตรวจสอบ
พยานหลกัฐาน สิทธิในการแกต่้าง โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิในการเขา้ถึงทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ
และสิทธิในการอุทธรณ์ หลกัฐานท่ีไดจ้ากการทรมานหรือวิธีการอ่ืนใด ซ่ึงละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรงต่อจาํเลยหรือต่อบุคคลท่ีสาม เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่อาจรับฟังได ้และจะตอ้งไม่
นาํไปใชใ้นกระบวนการทางกฎหมายใดๆ ผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีและทนายความซ่ึงแกต่้างใหก้บั
จาํเลยในคดีก่อการร้าย จะตอ้งสามารถทาํหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นมืออาชีพโดยปราศจากการข่มขู่ คุกคาม 
หยดุย ั้งขดัขวาง ก่อกวนทาํใหต้ระหนกั หรือการแทรกแซงท่ีไม่เหมาะสม 

9. การเยยีวยาและชดเชย รัฐตอ้งประกนัว่าผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากมาตรการก่อการร้าย
ซ่ึงดาํเนินโดยรัฐ จะไดรั้บการเยียวยาและการชดเชยอย่างมีประสิทธิภาพ และบุคคลผูล้ะเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงจะตอ้งถูกนาํตวัเขา้สู่การพิจารณาของศาล และควรมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ี
เป็นอิสระและมีอาํนาจในการตรวจสอบมาตรการการต่อตา้นการก่อการร้าย 
 

2.4 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการจับและการควบคุมตัวตามกฎหมายไทย 

รัฐท่ีเป็นประชาธิปไตยและปกครองโดยกฎหมายหรือเรียกว่านิติรัฐ (Regal State) ซ่ึง
ถือว่าผูป้กครองท่ีแทจ้ริงคือกฎหมายไม่ใช่มนุษยห์รือถือว่ากฎหมายเป็นใหญ่และโดยท่ีอยู่ใต้
ความคิดของลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงถือว่าเป็นมนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรีของ
ความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ซ่ึงแต่ละคนมีติดตวัมาตั้งแต่กาํเนิดนั้น สามารถจะกาํหนดชะตา
กรรมหรือเลือกทางเดินของชีวิตของตนเองไดอ้ยา่งเสรีดว้ยตนเอง โดยไม่ถูกบงัคบัข่มขู่จากบุคคล
ใด หรืออาํนาจใดของรัฐในการแทรกแซงวิถีชีวิตของแต่ละบุคคล ตราบใดท่ีไม่เป็นการล่วงละเมิด
สิทธิของผูอ่ื้น 

 2.4.1 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ (Constitution) ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองแต่ละ

ประเทศ มกัจะไดก้าํหนดให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนท่ีจะกระทาํการใดๆ ไดโ้ดยทางท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย การจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนบุคคลใดจึงเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปคือตอ้งเป็น
กรณีท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ดงันั้น องคก์รต่างๆ ของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์รฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองจะจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนใดไดก้็เฉพาะ แต่กรณีท่ีมีกฎหมายให้อาํนาจไว้
อย่างชัดแจง้เท่านั้น ด้วยเหตุน้ีฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
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เสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชนหรือบุคคลใดแลว้จะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจและ
ต้องกระทาํการดังกล่าวหรือใช้อาํนาจนั้ นภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดจะกระทาํเกินหรือ
นอกเหนือกรอบอาํนาจนั้นไม่ได ้จึงถือเป็นหลกัการไดว้่าในการใชอ้าํนาจของรัฐหรือฝ่ายปกครอง 
“หากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจองคก์รของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถกระทาํการ
ใดๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิของเอกชนได”้ กฎหมายแต่ละฉบบัจึงมีเจตนารมณ์ท่ีแตกต่างกนัไปตามชนิด
ประเภทและเน้ือหาสาระของท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย รวมทั้งนิติวิธีของกฎหมายนั้น 

แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเป็นรากฐานสาํคญัของรัฐธรรมนูญ
เกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 18 ในยุคท่ีเรียกว่า The Enlightenment โดยถือว่าเสรีภาพอนัเป็นรากฐานของ
ชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ ของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจากบุคคลอ่ืน และจะตอ้งไดรั้บความ
คุม้ครองจากรัฐ28 และได้มีการกาํหนดวิธีการและขั้นตอนต่างๆ ข้ึนในการดาํเนินการแก่ผูถู้ก
กล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิด และในขณะเดียวกนัก็ไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาควบคู่กนัไป เรียกวา่ กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) 

สิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัคนทุกคน ทุกเช้ือชาติ ทุกศาสนา ชีวิตทุกชีวิตมี
สิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพ การคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ปฏิญญาสากล มาตรฐานสากล กฎหมายและ
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ สิทธิมนุษยชนตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการมีไมตรีจิต และมีความรัก มีความ
เมตตาต่อกนัโดยไม่คาํนึงถึงความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ อาย ุภาษา ศาสนา สถานภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 

ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยอ์ยู่ท่ีตวัของมนุษยเ์อง และจะตอ้งไดรั้บการยอมรับและ
เคารพโดยมนุษยด์ว้ยกนั สิทธิ เสรีภาพและหนา้ท่ี เป็นส่ิงคู่กนั เม่ือมนุษยมี์เสรีภาพ มนุษยย์อ่มชอบ
ท่ีจะมีสิทธิโดยมีหนา้ท่ีเป็นทั้งผูส้ร้าง และผูรั้กษาสิทธิของมนุษยชาติ สิทธิจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยพ์ึงมีพึง
ไดโ้ดยชอบธรรม โดยไม่ข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขอ่ืนใดทั้งส้ินไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา คุณค่าของ
มนุษยด์งักล่าวน้ีมีความมุ่งหมายเพื่อใหม้นุษยมี์ความอิสระในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของ
บุคคลนั้นๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นคุณค่าท่ีมิ
อาจจะล่วงละเมิดได้29 ภายใตแ้นวคิดท่ีว่ามนุษยต์อ้งตระหนกัในความสัมพนัธ์ระหว่างกนั และจะ
ปฏิบติัต่อผูอ่ื้นเยีย่งสตัว ์คือในลกัษณะท่ีตํ่ากวา่มนุษยไ์ม่ได้30 

                                                 
28  จงรักษ ์จุฑานนท.์  (2524).  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการถกูจับกมุและการตรวจค้นท่ีไม่

ชอบธรรม.  หนา้ 2. 
29  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540.  หนา้ 47. 
30  อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หนา้ 71. 
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เอกสารสําคญัด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ ขององค์การสหประชาชาติ นับแต่กฎบตัร
สหประชาชาติปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนหรือตราสารท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ลว้นกล่าวถึงศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษยท์ั้งส้ิน ดงัเช่น รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ไดบ้ญัญติัเร่ือง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไวใ้นมาตรา 1 ความว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นท่ีมาของสิทธิและ
เสรีภาพ” 

สําหรับประเทศไทยนั้นได้ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมา 
ตั้งแต่ตน้ อนัเป็นการใหส้ัตยาบรรณในการคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์นัมีลกัษณะเฉพาะและ
เป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคนไดรั้บคุณค่า
ดงักล่าว โดยไม่ว่าจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยัหรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลนั้น
และโดยท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็น ส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชน (Human Right) หรือกล่าว
อีกนัยว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นรากฐานแห่งสิทธิมนุษยชน31 อนัเป็นการยืนยนัให้เป็นท่ี
ประจกัษช์ดัว่ามีเจตนารมณ์แน่วแน่ท่ีจะเคารพคุณค่าแห่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงเป็นจุดกาํเนิด
แห่งสิทธิมนุษยชน เป็นรากฐานอนัจะยงัไวซ่ึ้งเสรีภาพความยติุธรรม และสันติภาพ สิทธิมนุษยชน
เป็นส่วนท่ีรัฐผูกพนัท่ีจะตอ้งให้บุคคลทุกคนโดยไม่แยกเช้ือชาติ ศาสนา หรือชนชั้น หากมีการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ บุคคลนั้นจะดาํเนินการเพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิ สามารถนาํคดีมาสู่ศาลเพื่อ
ขอให้ศาลแกไ้ขเยียวยา ดงันั้น องคก์รต่างๆ ของรัฐทุกองคก์รจะตอ้งให้ความเคารพและให้ความ
คุม้ครองเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัต่างแห่งรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงหา
ใช่เป็นเพียงแค่คาํประกาศอุดมการณ์แห่งรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมี
ผลใชบ้งัคบัโดยตรงแก่องคก์รของรัฐเหล่านั้นดว้ย32 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การบญัญติับทกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวห้ลายประการ ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ดงัน้ี 

มาตรา 29 บญัญติัไวว้่า “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
กาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

                                                 
31  แหล่งเดิม.  หนา้ 179-180. 
32  วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 

2540.  หนา้ 9. 
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กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  ทั้ งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้าํนาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้นาํมาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอาํนาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 

หลกัการ กาํหนดเง่ือนไขการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อเป็นหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ป้องกนัมิให้รัฐดาํเนินการใดๆ เพื่อจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควรและกระทบสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ โดยมีเง่ือนไขของการจาํกดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลรวมทั้งส้ิน 5 ประการ มีดงัน้ี 

1) ตอ้งอาศัยอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย และระบุบทบญัญติักฎหมายท่ีให้
อาํนาจ 

2) จาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ฉพาะเพื่อการท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
3) จาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น 
4) จะกระทบสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้
5) มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
มาตรา 32 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ

กระทาํมิได ้แต่การลงโทษตามคาํพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ในกรณีท่ีมีการกระทาํซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายพนกังาน
อยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือใหส้ั่งระงบัหรือเพิกถอน
การกระทาํเช่นว่านั้น รวมทั้งจะกาํหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดว้ยกไ็ด”้ 
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หลกัการ เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ดงัน้ี 
1) กรณีกระทบถึงชีวิต บุคคลจะถูกทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษด้วยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทาํไม่ได ้บุคคลจะไม่ถูกละเมิดโดยบุคคลอ่ืนหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ 

2) กรณีกระทบสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย โดยการจบั คุมขงั ตวับุคคล จะกระทาํมิได้
เวน้แต่มีคาํสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

3) การคุม้ครอง แกไ้ข เยยีวยากรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไม่ว่าเป็นผูเ้สียหาย
เองหรือบุคคลอ่ืน การรับรองการใชสิ้ทธิทางศาลเพ่ือระงบัหรือเพิกถอนดาํเนินคดีอาญากบับุคคล
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ซ่ึงสาระสาํคญัของบทบญัญติัมาตราน้ี มีลกัษณะเช่นเดียวกบักติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 933 และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 มาตรา 9 บุคคลใดจะถูกจบักมุ หรือขงัโดยพลการมิได้34 

นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ยงัไดใ้ห้ความสาํคญัแก่ผูถู้กกล่าวหามากข้ึน
จากเดิมท่ีเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมในคดี เป็นวตัถุแห่งการถูกซักฟอก เปล่ียนมาเป็นการ
                                                 

33  International Covenant on Civil and Political Rights, Article 9 
“1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary 

arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. 

2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest 
and shall be promptly informed of any charges against him. 

3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or 
other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time 
or to release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release 
may be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should 
occasion arise, for execution of the judgement. 

4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 
before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful. 

5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable  
right to compensation.” 

34  Universal Decoration of Human Rights 1948, Article 9 “No one shall be subjected to arbitrary 
arrest, detention or exile”. 
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ยกระดบัข้ึนมาเป็นประธานในคดี (Subject) โดยกฎหมายไดใ้ห้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เปิด
โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีอย่างเต็มท่ี และห้ามการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบอีก
ต่อไป35 

กฎหมายรัฐธรรมนูญไดเ้ห็นความสําคญัถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก
โดยไดมี้การบญัญติัให้รัฐคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวห้ลายประการอยา่งเช่น การใชอ้าํนาจ
โดยองคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญน้ี พร้อมทั้งคาํนึงถึงการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ยหลกั
นิติรัฐ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบใช้อาํนาจรัฐเพิ่มข้ึน ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมแลว้ จะพบว่ามีการตรวจสอบ
การใชอ้าํนาจในชั้นพนกังานสอบสวนมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาท่ีอาจจะ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดและเกิดปัญหาในทางปฏิบติัมากท่ีสุดเช่นเดียวกนั 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชอ้าํนาจในการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐท่ีในทางปฏิบติัมกัจะไม่ตรง
กบับทบญัญติัของกฎหมาย เม่ือเป็นเช่นนั้นแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 จึงไดบ้ญัญติัมาตรการใหม่ๆ ท่ีจะทาํใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลบรรลุผลได ้
 2.4.2 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ของบุคคลไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุมขงัโดยมิชอบ 
สิทธิท่ีจะไม่ถูกตรวจคน้ตวัหรือแสวงหาพยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายโดยมิชอบ เป็นตน้ 

ในการดําเนินคดีอาญาในปัจจุบัน แม้ผูก้ล่าวหาจะเป็นประธานในคดี แต่การใช้
มาตรการบงัคบัของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหากย็งัมีความจาํเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใชม้าตรการบงัคบักบั
ผูถู้กกล่าวหาไดแ้ลว้ การดาํเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจกระทาํได ้หรือยากต่อการท่ีรัฐจะดาํเนินคดี
กบัผูถู้กกล่าวหานั้น การควบคุมตวัระหวา่งคดีจึงอาจมีความจาํเป็นท่ีตอ้งกระทาํ 

การควบคุมตวัระหว่างคดีกบัการเรียกและการจบัเป็นเร่ืองเดียวกนั กล่าวคือ การท่ีตอ้ง
เรียกผูถู้กกล่าวหาก็เพราะกรณีมีความจาํเป็นตอ้งไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาเพื่อการอย่างใดอย่างหน่ึง
โดยเฉพาะ เช่น เพื่อสอบปากคาํผูต้อ้งหา และเม่ือไดท้าํการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาท่ีไดเ้รียกมา
นั้นแลว้ ตามปกติก็ตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหานั้นไป และการท่ีตอ้งจบับุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณี
อาจมีความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นมาไวใ้นอาํนาจรัฐ และเม่ือความจาํเป็นตอ้งเอาตวับุคคลผู ้
นั้นไวใ้นอาํนาจรัฐไม่มีหรือหมดไปในภายหลงักต็อ้งปล่อยตวัผูถู้กจบันั้นไปเช่นเดียวกนั 
                                                 

35  คณิต ณ นคร  ง  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (คร้ังท่ี 5).  หนา้ 45. 
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การเรียกและการจบัหาใช่เหตุท่ีก่อให้เกิดอาํนาจควบคุมตวัระหว่างคดีแก่เจา้พนกังาน
หรือศาล แลว้แต่กรณีโดยอตัโนมติัไม่ แต่การควบคุมตวัระหว่างคดีจะตอ้งเกิดจากความจาํเป็นใน
แง่ท่ีว่าหากไม่ควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างการดาํเนินคดีของเจา้พนกังานหรือไม่ขงัผูถู้ก
กล่าวหาหรือจาํเลยไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแลว้ การดาํเนินคดีของเจา้พนกังานหรือ
การพิจารณาคดีของศาล แลว้แต่กรณี จะไม่อาจกระทาํได้เท่านั้น ซ่ึงตามปกติกรณีย่อมมีความ
จาํเป็นโดยนยัดงักล่าวเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้นจะไปยุง่
เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมี้บทบญัญติัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายของบุคคล ไวด้งัน้ี 

1) การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะปฏิบติัเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได ้
หลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ไวว้า่ 
มาตรา 39 วรรคสองและวรรคทา้ย “ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยไม่มีความผดิ 
ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 
2) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบั ถูกคน้ในท่ีรโหฐาน หรือถูกคน้ตวัในท่ีสาธารณสถานโดยไม่มี

หมาย หรือโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสยั 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือคาํสั่งของศาลนั้น

ไม่ได ้เวน้แต่ 
(1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80 
(2) เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู ้นั้ นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิด

ภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวตัถุอย่างอ่ืนอนัสามารถอาจ
ใชใ้นการกระทาํความผดิ 

(3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ี
ไม่อาจขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

(4) เป็นการจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชัว่คราว
ตามมาตรา 11736 

                                                 
36  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
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ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือคาํสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตาํรวจเป็นผูค้น้ และในกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั
แสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผดิซ่ึงหนา้กาํลงักระทาํลงในท่ีรโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลท่ีได้กระทาํความผิดซ่ึงหน้า ขณะท่ีถูกไล่จับหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนั

แน่นแฟ้นควรสงสยัวา่ไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ

กระทาํความผิด หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระทาํความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระทาํความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการ
เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือทาํลายเสียก่อน 

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม
มาตรา 7837 

ห้ามมิให้ทาํการคน้บุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตาํรวจเป็นผูค้น้ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพ่ือจะใชใ้นการ
กระทาํความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผดิหรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิ38 

3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 
การปล่อยตัวชั่วคราวมีการบัญญัติไว้ในหมวดท่ี 3 มาตรา 106-119 ทวิ โดยได้

กาํหนดให้การปล่อยชัว่คราวสามารถกระทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวางและไม่บงัคบัว่าจะตอ้งปล่อยโดยมี
หลกัประกนั ยกเวน้คดีตามมาตรา 110 คือ คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปีข้ึนไป การปล่อย
ชัว่คราวจึงตอ้งมีหลกัประกนัและการเรียกหลกัประกนัจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได ้

4) สิทธิท่ีจะใหก้ารโดยสมคัรใจ 
การถามคาํให้การผูต้อ้งหา ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 83 วรรคสอง39 และมาตรา 134/440 

โดยกาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนว่าผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือ

                                                 
37  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 92. 
38  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 93. 
39  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 83 ...ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจง้ขอ้

กล่าวหาใหผู้ถ้กูจบัทราบ หากมีหมายจบัใหแ้สดงต่อผูถู้กจบั พร้อมทั้งแจง้ดว้ยวา่ ผูถ้กูจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร
หรือใหก้ารกไ็ดแ้ละถอ้ยคาํของผูถ้กูจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถา้ผูถ้กูจบัประสงคจ์ะแจง้ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจ
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ไม่ให้การก็ไดแ้ละผูต้อ้งหาก็มีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํได ้
นอกจากน้ีหากพนกังานสอบสวนไม่ไดแ้จง้สิทธิดงักล่าวใหก้บัผูต้อ้งหาทราบก่อนถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหา
ใหก้ารนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

5) สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักมุขงัโดยมิชอบ 
การจบักุม คุมขงั ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหลกั คือ จะตอ้ง

กระทาํเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีและมีเหตุผลอนัสมควร การจบักุม คุมขงั ได้
บญัญติัไวใ้น มาตรา 87 หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามคาํให้การ และท่ีจะ
รู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 

ในกรณีท่ีผูถู้กจบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว และมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวน หรือ
การฟ้องคดี ใหน้าํตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกนาํตวัไปถึงท่ีทาํ
การของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจ
กา้วล่วงเสียได ้โดยใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยืน่คาํร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหา
นั้นไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการมาช้ีแจงเหตุจาํเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการ
พิจารณากไ็ด ้

ในกรณีความผดิอาญาท่ีไดก้ระทาํลงมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือนหรือปรับ
ไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ศาลมีอาํนาจสัง่ขงัไดค้ร้ังเดียว มีกาํหนดไม่เกินเจด็วนั 

                                                                                                                                            
ทราบถึงการจบักมุท่ีสามารถดาํเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถ้กูจบัหรือ
ทาํใหเ้กิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด กใ็หเ้จา้พนกังานอนุญาตใหผู้ถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามสมควร
แก่กรณี ในการน้ีใหเ้จา้พนกังานผูจ้บันั้นบนัทึกการจบัดงักล่าวไวด้ว้ย... 

40  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/4 ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังาน
สอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 

(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่กไ็ด ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาใหก้ารนั้นอาจใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้
เม่ือผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดกใ็หจ้ดคาํใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยกใ็หบ้นัทึกไว ้
ถอ้ยคาํใดๆ ท่ีผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผูน้ั้นไม่ได.้ 
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ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือ
ปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ศาลมีอาํนาจสัง่ขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้ง
ไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ย
หรือไม่ก็ตาม ศาลมีอาํนาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กันได้ แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกินสิบสองวนั และ
รวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขงัครบส่ีสิบแปดวนัแลว้ หากพนักงานอยัการหรือ
พนกังานสอบสวนยื่นคาํร้องต่อศาลเพ่ือขอขงัต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจาํเป็น ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็
ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดแ้สดงถึงเหตุจาํเป็น และนาํพยานหลกัฐานมาให้
ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจด็ ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงขอ้
คดัคา้นและซักถามพยาน ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ไดมี้การปฏิบติัตามมาตรา 
134/1 และผูต้อ้งหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถา้พนกังานสอบสวนตอ้งไปทาํการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส้ั่งขงั
ผูต้อ้งหาไว ้พนกังานสอบสวนจะยืน่คาํร้องขอใหโ้อนการขงัไปยงัศาลในทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งไปทาํการ
สอบสวนนั้นกไ็ด ้เม่ือศาลท่ีสัง่ขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรกใ็หส้ัง่โอนไป 

6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐดา้นทนายความ 
หลกัประสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐดา้นทนายความน้ี ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 134/1 กาํหนดให้คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือคดี
ท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกิน 15 ปี ในขั้นตอนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนหากไม่มีทนายความ
ให้รัฐจดัหาให้รวมทั้งในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกก่อนเร่ิมถามคาํให้การ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ
ทนายความให้รัฐเป็นผูจ้ดัหาทนายความให้และใหท้นายความมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย
ตามระเบียบ 

และมาตรา 173 กาํหนดให้รัฐตอ้งตั้งทนายความให้จาํเลยในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือในคดีท่ีจาํเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี ถา้จาํเลยไม่มีทนายความรวมทั้งคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ถา้
จาํเลยไม่มีและต้องการทนายความในคดีเหล่าน้ี ศาลต้องตั้ งทนายให้จาํเลยโดยรัฐเป็นผูอ้อก
ค่าใชจ่้ายให ้

 
 

DPU



32 

7) สิทธิท่ีผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิแจง้ใหผู้อ่ื้นทราบถึงการจบักมุ 
ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอใหเ้จา้พนกังานแจง้ใหญ้าติ

หรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักมุและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก
และใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
(2) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวน 
(3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร 
(4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้ ้

ถูกจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง41 
8) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนและพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 
ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว42 ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัชา้ จะทาํการในท่ีใดเวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร 
โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยู่ดว้ย43 ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนทาํหรือ
จดัให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการให้คาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้าํลงับงัคบั หรือกระทาํ
โดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น44 

 
2.5 แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลในช้ันเจ้าพนักงาน45 

กระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นกลไกในการบงัคบัใชเ้พื่อรักษาความสงบสุขของ
สังคม จึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการบงัคบัท่ีอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ยเหตุน้ี
กระบวนการยติุธรรมท่ีพึงประสงคจึ์งจาํเป็นตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของ
การดาํเนินการเพราะความโปร่งใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็น รับรู้รับทราบขั้นตอนในการดาํเนินการ 
และเหตุผล ย่อมเป็นมาตรการป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีกระบวนการ

                                                 
41  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
42  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2550, มาตรา 40 (8). 
43  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 130. 
44  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 135. 
45  ชาคริต บุญเพ่ิม.  เล่มเดิม.  หนา้ 21-33. 
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ยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งมีระบบการดาํเนินงานท่ีองคก์รต่างๆ ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งสามารถตรวจสอบ
การทาํงานซ่ึงกนัและกนั (checks and balance) โดยไม่มีองคก์รใดมีอาํนาจผกูขาดท่ีจะส่งผลใหก้าร
ดาํเนินคดีเป็นไปโดยมิชอบและการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รตอ้งไม่เป็นระบบ
ปิดท่ีการดาํเนินการต่างๆ ทั้งในแง่ของการทาํงาน การโยกยา้ยแต่งตั้ง และการใหค้วามดีความชอบ
ข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจขององคก์รนั้นๆ โดยการตรวจสอบตอ้งเป็นระบบท่ีเปิดรับการตรวจสอบ 
(accountability) จากองคก์รภายนอกและสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้งคาํนึงถึงความ
อิสระท่ีตอ้งมิใหบุ้คคลหรือองคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจากภายในดว้ยกนัเขา้ครอบงาํ
จนเกินสมควรจะทาํให้ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีอย่างตรงไปตรงมาได ้ดว้ยความสาํคญัของเร่ืองน้ี 
กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึ์งมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งสร้างดุลยภาพให้เกิดระบบท่ีมีความ
โปร่งใสสามารถถูกตรวจสอบไดใ้นขณะเดียวกนักต็อ้งมีอิสระท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีในการอาํนวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้ น เร่ิมตั้ งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้อง (Pre-trial 
Stage) กล่าวคือ จะเป็นกระบวนการก่อนท่ีคดีจะถูกนาํเสนอต่อศาล ไดแ้ก่ กระบวนการพิจารณาชั้น
ตาํรวจและพนกังานอยัการ จากนั้นก็เขา้สู่ขั้นตอนการพิจารณาจากศาล (Trial Stage) ซ่ึงในชั้นน้ีเร่ิม
ตั้งแต่คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล จนถึงการพิจารณาพิพากษา กฎหมายให้อาํนาจหน่วยงานต่างๆ 
ของรัฐเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมและเพ่ือแกไ้ขปรับปรุงให้ผูก้ระทาํผิดกลบัตวัเป็น
คนดีเขา้สู่สังคมไดอ้ยา่งมีคุณภาพ โดยในแต่ละขั้นตอนเหล่าน้ีประกอบไปดว้ยมาตรการต่างๆ ท่ีมี
ผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยูไ่ม่มากกน็อ้ย 

ดงันั้น ในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งกระทาํภายในกรอบของ
กฎหมายและเพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่อย่างไรก็ดีในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะอาศยัเพียงการร่างกฎหมายให้อาํนาจอย่างเดียวนั้น ไม่อาจบรรลุ
วตัถุประสงคข์องการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพได ้จึงตอ้งมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใช้
อาํนาจรัฐ (Accountability) ประกอบกบัการกาํหนดมาตรการหรือกลไกต่างๆ ในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอก หรือองคก์รภายใน เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือ
ประชาชนมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคต์ามหลกันิติรัฐได ้โดยการตรวจสอบถ่วงดุลอาจ
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ46 

 
 

                                                 
46  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะ.  (2551).  การศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดลุใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา สาํนักงานกิจการยติุธรรม.  หนา้ 9. 
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1) การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์ร 
เป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าท่ีโดยลาํดบัการบงัคบับญัชาของแต่ละองค์กร 

“การบงัคบับญัชา” และ “การกาํกบัดูแล” โดยการท่ีการบงัคบับญัชาเป็นการกาํหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รนั้น ในรูปของการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น (bureaucracy) โดยให้
ผูบ้งัคบับญัชาใชอ้าํนาจของตนในการตรวจสอบการกระทาํของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการ
กระทําของผู ้ใต้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม 
ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการได้ รวมทั้งยงัมีอาํนาจเพิกถอน แก้ไข
เปล่ียนแปลง หรือใชอ้าํนาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ส่วนกาํกบัดูแลเป็นการกาํหนดความสัมพนัธ์
ระหว่างองค์กรภายในด้วยกัน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวมในเร่ืองของ
ความชอบดว้ยกฎหมาย 

2) การตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์ร 
เป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีโดยองคก์ร เพื่อให้เกิดการคานอาํนาจหรือการ

ถ่วงดุลอาํนาจมิให้องค์กรใดใช้อาํนาจเกินขอบเขต หรือโดยไม่ชอบ ผลของการตรวจสอบโดย
องคก์รภายนอกน้ีจะทาํใหมี้ผลต่อการดาํเนินการต่างๆ ทางคดี ซ่ึงจะเป็นกลไกใหอ้งคก์รผูใ้ชอ้าํนาจ
ระมดัระวงัในการใชอ้าํนาจมากยิง่ข้ึน 

การให้ความเคารพและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานท่ีสําคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองท่ีมีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นกนัจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน มิให้ถูกล่วงละเมิด โดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคก์รของรัฐเอง 
กระบวนการยติุธรรมอนัเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงมีหนา้ท่ีโดยตรงในการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการดาํเนินภารกิจน้ีอย่างมีคุณภาพจึงตอ้งเร่ิมตน้จากการท่ี
กระบวนการยุติธรรมตอ้งไม่เป็นกระบวนการท่ีไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เสียเอง นอกจากน้ีดว้ยเหตุท่ีในการดาํเนินภารกิจเพ่ือป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอาจมี
ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการท่ีกระทบต่อสิทธิของหลายฝ่ายทั้งผูต้อ้งหา จาํเลย พยาน ผูเ้สียหาย 
กระบวนการยติุธรรมท่ีดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ทุกฝ่ายมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยคาํนึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) กบัหลกันิติธรรม (Due Process) 
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 2.5.1 พนกังานสอบสวน 
พนักงานสอบสวน หมายถึง เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจและหน้าท่ีทาํการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา47 
เจา้พนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอาํนาจและหน้าท่ีการสอบสวน48 โดยให้มีหน้าท่ีในการ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา49 ซ่ึงเป็นอาํนาจทัว่ไปของพนักงานสอบสวน ในปัจจุบนั
โดยหลักได้แก่พนักงานสอบสวนฝ่ายตาํรวจ และผูท่ี้จะเป็นพนักงานสอบสวนได้ต้องเป็น
นายตาํรวจชั้นสญัญาบตัร 

ขั้นตอนชั้ นเจ้าพนักงานหรือชั้ นก่องฟ้อง (Pre-trial stage) เป็นการใช้อ ํานาจของ
พนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใชอ้าํนาจท่ีเป็นมาตรการบงัคบั เช่น การจบั การคน้ตวับุคคลหรือ
การคน้เคหสถาน การคุมขงั การปล่อยชัว่คราว เป็นตน้ 

การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนมี
กลไลทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี50 

1. การจบั คุมขงัและตรวจคน้ตวับุคคล 
(1) การตรวจสอบการจบัของเจา้พนกังานตาํรวจ 
การจบัเป็นการกระทาํขั้นตน้เพื่อจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว ซ่ึงเสรีภาพใน

การเคล่ือนไหว หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไปไหนมาไหนไดโ้ดยปราศจากการจาํกดัขอบเขต 
และถือเป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพไวด้งัน้ี 

มาตรา 32 บุคคลยอ่มสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการอนัโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ

กระทาํมิได ้แต่การลงโทษตามคาํพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

                                                 
47  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 250. 
48  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
49  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
50  เมลิสา ดุลยมาศ.  เล่มเดิม.  หนา้ 18-28. 
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การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํอนัใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ในกรณีท่ีมีการกระทาํซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามวรรคหน่ึงผูเ้สียหาย พนักงาน
อยัการหรือบุคคลอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือใหส้ั่งระงบัหรือเพิกถอน
การกระทาํเช่นว่านั้น รวมทั้งจะกาํหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดว้ยกไ็ด ้

มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

(7) ในคดีอาญา ผูต้ ้องหาหรือจาํเลย มีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ี
ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว 

มาตรการการตรวจสอบก่อนการออกหมายจบั51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดว้างหลกัในการตรวจสอบก่อนการออกหมายจบัไวใ้นมาตรา 59/1 วรรคหน่ึงว่า ก่อนออก
หมายจบัจะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีจะทาํให้ศาลเช่ือว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบั
มากกวา่ไม่มีเหตุท่ีจะออกหมายจบั52 

การตรวจสอบก่อนการออกหมายจบั คือ การท่ีกฎหมายกาํหนดให้ผูร้้องขอตอ้งเสนอ
พยานหลกัฐานตามสมควรว่าผูจ้ะถูกจบัไดก้ระทาํความผิดอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงเกินสามปี 
หรือน่าจะได้กระทาํความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐานหรือก่ออนัตรายประการอ่ืน ถา้ผูจ้ะถูกจบัไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งหรือไม่มาตาม

                                                 
51  คณิต ณ นคร  จ  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (คร้ังท่ี 8).  หนา้ 293. 
52  สาํนกังานศาลยติุธรรม.  (2547).  ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22).  หนา้ 49. 
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หมายเรียกหรือตามนัด โดยไม่มีเหตุแก้ตวัอนัควรให้สันนิษฐานว่าผูน้ั้นจะหลบหนี53 พนักงาน
สอบสวนจึงไดด้าํเนินการออกหมายจบัต่อไป 

(2) การตรวจสอบการคุมขงับุคคล 
การควบคุมตวัระหวา่งคดี คือ การควบคุมโดยพนกังานสอบสวนและการขงัโดยศาลใน

ระหวา่งการดาํเนินคดี โดยหลกัการคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยระหวา่งคดีมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ คือ 
ประการแรก เพื่อใหก้ารสอบสวนดาํเนินคดีไปโดยเรียบร้อย 
ประการท่ีสอง เพื่อประกนัการมีตวัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และ 
ประการสุดทา้ย เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ54 
การคุมขงัผูถู้กกล่าวหาในระหวา่งสอบสวน จึงไดแ้บ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
1) การควบคุมระหวา่งการสอบสวน 
การควบคุม หมายถึง การควบคุมหรือกักขงัผูถู้กจบัโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตาํรวจในระหวา่งสืบสวนและสอบสวน55 
โดยทัว่ไปแลว้ เหตุจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไว ้ก็เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน 

หรือเพื่อป้องกนัมิใหผู้ต้อ้งหาหลบหนีหรือยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ถา้ไม่มีเหตุจาํเป็นดงักล่าว จะ
ควบคุมผูต้อ้งหาไวไ้ม่ได้ หรือถา้มีเหตุจาํเป็นดังกล่าว แต่ควบคุมเกินกว่าระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กาํหนด กต็อ้งปล่อยตวัไป หรือนาํผูต้อ้งหาไปฝากขงัต่อศาล56 

ในส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
และเสรีภาพดงักล่าวไวเ้ป็นเช่นเดียวกนักบัเร่ืองของการจบั ไวใ้นมาตรา 34, 40(4), (5), 81 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ใหอ้าํนาจแก่เจา้พนกังานของรัฐใน
การควบคุม โดยกาํหนดเง่ือนไขไวว้่า มีอาํนาจทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี และไม่เกิน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้นอกจากนั้น มาตรา 87 วรรค 3 ยงักาํหนดอาํนาจควบคุมผูถู้กจบัท่ี
ไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวและมีเหตุจาํเป็นเพื่อการสอบสวนหรือการฟ้องคดี ให้นาํตวัผูถู้กจบัไป
ศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกนําตวัไปถึงท่ีทาํการของพนักงานสอบสวนตาม

                                                 
53  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ้ 14. 
54  คณิต ณ นคร  ฉ  (2549).  “กระบวนการยติุธรรมตอ้งน่ิง.”  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยติุธรรม 

(คร้ังท่ี 1).  หนา้ 30. 
55  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (21). 
56  ณรงค ์ใจหาญ.  (2546).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (คร้ังท่ี 6).  หนา้ 191. 
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มาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุดนิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจก้าวล่วงได้ โดยให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการยืน่คาํร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้

หากพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เก่ียวกบัระยะเวลาท่ีจะควบคุมผูถู้กจบั กฎหมายกาํหนดว่าจะควบคุมเกินกว่าจาํเป็นตามพฤติการณ์
แห่งคดีไม่ได ้และกรณีจะจาํเป็นเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกว่ากาํหนดเวลาดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายไม่ได ้แสดงว่าตามกฎหมายนั้น การควบคุมผูถู้กจบัเป็นเร่ืองขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ เป็นเร่ือง
ของการคุม้ครองสิทธิมิใช่เป็นเร่ืองกฎหมายใหอ้าํนาจ 

ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัถือว่าระยะเวลาดงักล่าวเป็นอาํนาจท่ีจะควบคุมตวั
ผูต้อ้งหา โดยไม่ไดค้าํนึงถึงว่ามีเหตุท่ีจะควบคุมผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างคดีหรือไม่ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่
ถูกตอ้งเพราะเป็นการใชก้ฎหมายเพ่ือสนองความสะดวกของเจา้พนกังานอยา่งเดียว57 

2) การขงัระหวา่งสอบสวน 
การขงั หมายถึง การกกัขงัจาํเลยหรือผูต้อ้งหาโดยศาล58 
เม่ือพนกังานสอบสวนหมดอาํนาจควบคุมตวัผูต้อ้งหาแลว้ หากยงัมีความจาํเป็นท่ีจะมี

ตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อทาํการสอบสวนต่อไปกจ็ะตอ้งขออาํนาจศาลเพ่ือขงัผูต้อ้งหาต่อไป 
โดยท่ีผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายเพื่อแถลงขอ้คดัคา้นและซกัถามพยาน และหากผูต้อ้งหา

ยงัไม่มีทนายความ เม่ือผูต้อ้งหาร้องขอใหศ้าลตั้งทนายความให้59 
เร่ืองการจดัการให้เป็นไปตามหมาย และศาลอาจสั่งให้ขงัผูต้อ้งหาไว  ้ณ สถานท่ีท่ี

พนกังานสอบสวนร้องขอในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นตามท่ีศาลเห็นสมควร60 
ในกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น และมีผูร้้องขอระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา ศาลจะมีคาํสั่งให้

ขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดังกล่าวร้องขอ หรือตามท่ีศาลเห็นสมควร 
นอกจากเรือนจาํกไ็ด ้ตอ้งมิใช่สถานีตาํรวจหรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน61 

กาํหนดการคุม้ครองผูถู้กควบคุมหรือขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไว ้โดยให้พนักงาน
สอบสวนมีอาํนาจในการยื่นคาํร้องต่อศาล ซ่ึงในกรณีดงักล่าว ให้ศาลดาํเนินการไต่สวนฝ่ายเดียว
โดยด่วน ถา้ศาลเห็นวา่คาํร้องนั้นมีมูล ศาลมีอาํนาจสัง่ผูคุ้มขงัใหน้าํตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดยพลนั ถา้

                                                 
57  คณิต ณ นคร  ฉ  เล่มเดิม.  หนา้ 355. 
58  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (22). 
59  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 8. 
60  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 89. 
61  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 89/1. 
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ผูคุ้มขงัแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลไม่ไดว้่าการคุมขงัเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลสั่งปล่อยตวั
ผูถู้กคุมขงัไปทนัที62 

2. การปล่อยชัว่คราวระหวา่งดาํเนินคดี 
การปล่อยชัว่คราว เป็นมาตรการในคดีอาญา เป็นการผ่อนคลายการจาํกดัเสรีภาพใน

การเคล่ือนไหว เปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ซ่ึงโดยหลกัการดาํเนินคดีอาญานั้น การ
ควบคุมตวัระหว่างคดีเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ โดยหลกัจะตอ้งไม่ควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลย เวน้แต่จะมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวั และในกรณีท่ีมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัไว้
ในระหว่างคดีน้ีอาจมีการพิจารณาให้มีการปล่อยชัว่คราวได ้โดยเป็นหลกัการท่ีสืบเน่ืองมาจากมูล
ฐานท่ีว่า บุคคลทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะไดมี้คาํพิพากษาถึง
ท่ีสุดว่าผูน้ั้นไดก้ระทาํความผดิ แต่ขณะเดียวกนัก็มีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา
นั้นไวใ้นระหวา่งการดาํเนินคดีอาญาเพ่ือใหเ้กิดความแน่นอนวา่ 

(1) มีตวัผูน้ั้นอยูส่าํหรับเร่ืองท่ีกฎหมายกาํหนดไวว้า่จะตอ้งดาํเนินการต่อตวัผูน้ั้นหรือมี
ผูน้ั้นอยูด่ว้ยในขั้นตอนนั้น 

(2) ผูน้ั้นจะไม่ไปก่อภยนัตรายอ่ืน โดยเฉพาะต่อพยานหลกัฐาน 
จุดสมดุลในเร่ืองน้ีจึงอยูท่ี่การปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาไปชัว่คราวโดยมีเง่ือนไข ซ่ึงบุคคล

ผูมี้อาํนาจปล่อยชัว่คราวไดแ้ก่ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาลชั้นตน้ท่ีออกหมายขงั ศาล
ชั้นตน้ท่ีรับฟ้องคดีไว ้ศาลชั้นตน้ท่ีรับฟ้องคดีไวแ้ละพิพากษาแลว้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 

3. การสอบสวนผูต้อ้งหา 
การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืน ตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบั
ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํ
ความผดิมาฟ้องลงโทษ63 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษ
อาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนด
โทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได ้

ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้ ้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดก่อนมีคาํ
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิมิได ้
                                                 

62  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
63  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดหลักเกณฑ์เบ้ืองต้นในกรณีการ
สอบสวนผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวนไวใ้นมาตรต่างๆ อาทิ มาตรา 124 ผูรั้บคาํร้องทุกข ์มาตรา 
130 การเร่ิมการสอบสวน มาตรา 134/4 การแจง้ผูต้อ้งหาก่อนถามคาํให้การ และไดบ้ญัญติัถึงสิทธิ
ของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมหรือขงัไวใ้นมาตรา 7/1 โดยเฉพาะกรณีให้ผูต้อ้งหาพบและ
ปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัรวมทั้งให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟัง
การสอบปากคาํของตนไดใ้นชั้นสอบสวน โดยกาํหนดให้เจา้พนกังานตาํรวจแจง้สิทธิตามมาตรา
ดงักล่าวดว้ย รวมถึงกรณีตามมาตรา 134/1 ในกรณีของการมีทนายความในชั้นสอบสวนอีกดว้ย 
และการให้ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดต้าม
มาตรา 134/3 

ในส่วนของการตรวจสอบถ่วงดุลในเร่ืองการสอบสวนทัว่ไป ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและระเบียบการตาํรวจเก่ียวกบัคดีไดบ้ญัญติัถึงกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

การถามปากคาํผูต้อ้งหา และสิทธิในการใหท้นายความหรือผูไ้วว้างใจเขา้ร่วมรับฟังใน
การถามปากคาํดว้ย64 ถือเป็นการตรวจสอบจากภายนอกประการหน่ึง 

การแจง้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัรับทราบ65 เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านั้น
ไดท้ราบถึงสถานะของตนเองตามกฎหมาย และสามารถตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีหรือ
พนกังานสอบสวนวา่ไดป้ฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือมีการละเมิดสิทธิหรือไม่ 

การมีส่วนร่วมและการตรวจสอบการสอบสวนโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง พนกังานฝ่าย
ปกครอง ตั้งแต่ปลดักระทรวงมหาดไทย ผูว้่าราชการจงัหวดั นายอาํเภอหรือปลดัอาํเภอ ผูเ้ป็น
หัวหนา้ประจาํก่ิงอาํเภอ มีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนมาพิจารณาและ
ใหค้าํแนะนาํ เร่งรัดดาํเนินการใหเ้ป็นผลดี และเป็นไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม66 ฝ่ายปกครองจึง
มีอาํนาจเขา้ไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนและสามารถตรวจสอบถ่วงดุลการทาํงานของฝ่ายตาํรวจ
ได ้ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 

การไม่รับฟังพยานหลกัฐานของศาลท่ีไดม้าโดยมิชอบเขา้สืบ เพราะเป็นการไม่ถูกตอ้ง
ชอบธรรมและทาํลายกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 
 
 

                                                 
64  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1 มาตรา134/3 ประกอบมาตรา 7/1 (1), (2). 
65  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 81 มาตรา 83 วรรค 2 และมาตรา 84. 
66  ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2536. 
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 2.5.2 พนกังานอยัการ 
พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผูต้ ้องหาต่อศาลทั้ งน้ีจะเป็น

ขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได้67 โดยพนกังานอยัการ มีภารกิจ
หลกัสาํคญั 3 ประการ68 ไดแ้ก่ 

1) ภารกิจในการอาํนวยความยติุธรรมในทางอาญา 
2) ภารกิจในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
3) ภารกิจในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
ในส่วนของภารกิจในการอาํนวยความยุติธรรมในทางอาญานั้ น เป็นขั้นตอนท่ีต่อ

เน่ืองมาจากกระบวนการของตาํรวจ ซ่ึงอยัการเป็นองคก์รท่ีมีความสาํคญัในกระบวนการยุติธรรม 
เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosection)69 โดยในการทาํหน้าท่ีของอยัการนั้น พนักงานอยัการจะเป็นผูท้าํหน้าท่ีกลัน่กรองคดี 
และมีดุลพินิจท่ีจะสัง่ฟ้องคดีหรือไม่สัง่ฟ้องคดีท่ีรับมาจากตาํรวจ อยา่งไรกต็าม กฎหมายไดก้าํหนด
เป็นเง่ือนไขไวว้า่พนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดจ้ะตอ้งมีการสอบสวนในความผดินั้น
ก่อน70 ซ่ึงในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการนั้ นพนักงานอัยการมีอาํนาจให้ตาํรวจ
ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป ตลอดจนวินิจฉยัว่าควร
ปล่อยตวัผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอใหศ้าลขงัแลว้แต่กรณี 

1. หลกัการดาํเนินคดีอาญาของอยัการ 
หลกัการดาํเนินคดีอาญา กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํความผิด

ทางอาญาเกิดข้ึนแลว้ เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีหรือไม่ และหากฟังไดว้่ามีการ
กระทาํความผิดอาญาจริง เจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ หลกัการดาํเนิน
คดีอาญาจึงมีอยู ่2 หลกั 

1.1 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legalitätsprinzip) เป็นการสั่งคดีไปตาม
กฎหมายโดยเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวน
โดยไม่คาํนึงว่าจะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนเสร็จ หากอยัการเห็นว่ามีเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดกฎหมายจริง ก็ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาล ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความ

                                                 
67  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
68  กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์  (2538).  “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม.”  อัยการนิเทศ, 57.  หนา้ 55. 
69  คณิต ณ นคร  ช  (2539).  “อยัการกบัภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”  บทบัณฑิตย์, 

52  (1).  หนา้ 1. 
70  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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เสมอภาคทางกฎหมาย และป้องกนัการใชอิ้ทธิพลท่ีไม่ชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการสั่งคดีของ
อยัการ และเม่ืออยัการฟ้องคดีแลว้กจ็ะถอนฟ้องไม่ไดต้าม “หลกัเปล่ียนแปลงไม่ได”้ 

การดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงมีผลดีตรงท่ีว่าทาํใหก้ารบงัคบัการใหเ้ป็นไปตาม
กฎหมาย (law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่มีผลเสียท่ีขาดความ
ยดืหยุน่ และทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายกระดา้งเกินไป 

1.2 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunitätsprinzip) เป็นการสั่งคดีตาม
ความเหมาะสมมีการเปล่ียนแปลงไปตามขอ้เท็จจริงและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี มีความ
ยดืหยุน่สูง และตามนโยบายรัฐในขณะนั้น เม่ืออยัการใชห้ลกัการวินิจฉยัไปตามดุลพินิจว่ามีเหตุอนั
ควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดกฎหมายแลว้ ไม่มีกฎหมายบงัคบัว่าอยัการจะสั่งฟ้องเสมอไป      
แต่เปิดโอกาสให้อยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เม่ือมีเหตุผลสมควร หรือแมอ้ยัการจะได้ฟ้อง
ผูต้อ้งหาแลว้ หากอยัการเห็นสมควรก็มีอาํนาจถอนฟ้องได ้โดยถือว่าการดาํเนินการทั้งปวงเก่ียวกบั
การบงัคบัใชก้ฎหมาย (law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผดิชอบของฝ่ายบริหารทั้งส้ิน71 

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงอยัการเป็นองคก์รในการดาํเนินคดีท่ีสาํคญัองคก์รหน่ึง อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกบั
ผูต้อ้งหาและจาํเลยอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่วา่กรณีใด72 เม่ือหลกัการดาํเนินคดีของพนกังาน
อยัการมีความแตกต่างกับการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนผูเ้ป็นโจทก์ การศึกษาถึงหลกัการ
ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการจะทาํให้เขา้ใจถึงแนวความคิดของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดี
อาญา ปรัชญาและวิธีการปฏิบติังาน อนัเป็นหลกัปฏิบติัทัว่ไปในการทาํงานของพนกังานอยัการ 

2. การสัง่คดีของพนกังานอยัการ 
การสั่งคดีของพนกังานอยัการ หมายถึง การพิจารณาสาํนวนการสอบสวนท่ีพนกังาน

สอบสวนส่งมา รวมทั้งการพิจารณาผลการดาํเนินคดีในศาลทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายแลว้ออก
คาํสั่ง และตามท่ีกล่าวมาแลว้ว่า ก่อนท่ีพนักงานอยัการจะสั่งคดีอย่างใดอย่างหน่ึงน้ีไดจ้ะตอ้งไม่
ปรากฏว่ากรณีมีเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงมีผลอย่างใดอย่างหน่ึงต่อคดี เช่น สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง สั่ง
อุทธรณ์ สัง่ไม่อุทธรณ์ ฯลฯ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กาํหนดหลกัทัว่ไปไวใ้น
มาตรา 40 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัไวด้งัน้ี 

                                                 
71  อดิศร ไชยคุปต.์  (2542).  ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา.  หนา้ 75. 
72  คณิต ณ นคร  ซ  (2536).  “แนวคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการ.”  100 ปี 

อัยการ, 36.  หนา้ 142. 
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มาตรา 143 บญัญติัถึงอาํนาจการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ในกรณีการสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้อง สั่งสอบสวนเพ่ิมเติม การวินิจฉยัว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไวห้รือขอให้
ศาลขงั แลว้แต่กรณี รวมถึงการสัง่คดีวิสามญัฆาตกรรม73 

มาตรา 144 อาํนาจพนกังานอยัการในการเปรียบเทียบปรับ74 
มาตรา 145 เป็นกรณีกาควบคุมคาํสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ75 
ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 

2547 
ขอ้ 6 (หลกัการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ) 
พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีตาม

กฎหมาย ระเบียบและคาํสัง่ของสาํนกังานอยัการสูงสุด 
การมอบหมายให้ดาํเนินคดี การควบคุมและการตรวจสอบ รวมทั้ งการเปล่ียนตัว          

ผูด้าํเนินคดี เป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา 
ผูบ้งัคบับญัชาอาจกาํหนดการแบ่งภาระหน้าท่ี และหรือมอบหมายงานให้พนักงาน

อยัการในบงัคบับญัชาคนใดคนหน่ึงปฏิบติังาน หรือช่วยกลัน่กรองงานเป็นการทัว่ไป หรือเป็นการ
เฉพาะเร่ืองกไ็ด ้

ผูบ้งัคบับญัชาอาจเรียกสํานวนคดีใดคดีหน่ึงท่ีอยู่ในเขตอาํนาจมาตรวจสอบพิจารณา
และหรือดาํเนินคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายให้พนกังานอยัการคนใดดาํเนินคดีแทนก็ได ้และใน
กรณีท่ีเห็นควรกลบัความเห็นหรือกลบัคาํสั่งเดิม ใหเ้สนอตามลาํดบัชั้นจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 
เวน้แต่ความเห็นหรือคาํสั่งเดิมนั้นเป็นของอธิบดี ให้เสนออยัการสูงสุดหรือรองอยัการสูงสุด          
ผูไ้ดรั้บมอบหมายเพ่ือพิจารณาสัง่ 

ขอ้ 15 (การควบคุมการดาํเนินคดีสาํคญั) 
ในคดีอาญาท่ีมีความสาํคญั เช่น โดยฐานความผิด โดยฐานะของผูต้อ้งหา จาํเลย หรือ

ผูเ้สียหายหรือคดีท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชนทัว่ไป ให้หัวหนา้พนักงานอยัการพิจารณาเขา้
ร่วมดาํเนินคดีหรือควบคุมการดาํเนินคดีโดยใกลชิ้ด และให้รายงานผลการดาํเนินคดีดงักล่าวให้
สาํนกังานอยัการสูงสุดทราบเป็นกรณีพิเศษโดยผา่นอธิบดี 

                                                 
73  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
74  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 144. 
75  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
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เม่ือไดรั้บสาํนวนสอบสวนคดีดงักล่าวในวรรคหน่ึงแลว้ ให้หวัหนา้พนกังานอยัการรีบ
รายงานใหอ้ธิบดีทราบ และเม่ืออธิบดีทราบแลว้ ไม่วา่จะโดยการรายงานดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม หาก
เห็นสมควรจะเขา้ดาํเนินคดีหรือร่วมดาํเนินคดีกไ็ด ้แลว้ใหร้ายงานสาํนกังานอยัการสูงสุดเพื่อทราบ 

ขอ้ 63 (การดาํเนินคดีผดิตวั) 
หากปรากฏหลกัฐานแน่ชดัว่ามีการจบักุม สอบสวน หรือฟ้องผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผดิตวั

ใหพ้นกังานอยัการรีบดาํเนินการเพื่อสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นๆ 
โดยไม่ชกัชา้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย แยกการดาํเนินคดีของพนกังานสอบสวนจากการ
ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการเป็นอิสระจากกนั แต่พนกังานสอบสวนก็ไม่มีอาํนาจสั่งคดีไม่ว่ากรณี
ใดๆ อาํนาจสั่งคดีเป็นอาํนาจของพนักงานอยัการ และการสั่งคดีของพนักงานอยัการมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัเป็นหลกั การท่ีพนักงานอยัการจะสั่งคดีใดนั้น พนักงาน
อยัการตอ้งพิจารณาเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดีเป็นลาํดบัแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาถึงเน้ือหาคดี
เป็นลาํดบัถดัไป 

ดงันั้น การสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงแยกออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ การสั่งคดีกรณี
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัวิธีพิจารณา หรือการสั่งคดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีและการสั่งคดีกรณีขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัเน้ือหาคดี 

การสัง่คดีกรณีมีเง่ือนไขระงบัคดีหรือการสัง่คดีกรณีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัวิธีพิจารณา การ
วินิจฉัยเร่ืองอาํนาจในการดาํเนินคดีเป็นเง่ือนไขท่ีตอ้งกระทาํก่อน (pre-requisite) เน่ืองจากเป็น
อาํนาจในการดาํเนินคดี ดงันั้น ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะพิจารณาสัง่คดีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเน้ือหา
คดี พนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรกก่อนว่า คดีนั้นมีเง่ือนไขใหอ้าํนาจดาํเนินคดีหรือไม่ 
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าคดีนั้นมีเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดี พนักงานอยัการจะพิจารณา
เน้ือหาคดีต่อไป แต่หากกรณีเง่ือนไขระงบัคดี พนกังานอยัการจะสัง่คดีในเน้ือหาไม่ได ้

การตรวจสอบถ่วงดุลเร่ืองการสั่งคดีของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะการสั่งไม่ฟ้องซ่ึง
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 นั้น การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องควรตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนและมีการวางกรอบให้พนกังานอยัการปฏิบติั ซ่ึงท่ีมีอยูน่ั้น คือ การ
สั่งไม่ฟ้องคดีท่ีเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศใหเ้สนอความเห็นพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อสัง่ 

DPU



45 

 2.5.3 ศาล76 
ศาล เป็นองคก์รในคดีอาญาของรัฐและเป็นประธานในคดีท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในกระบวนการ

ยุติธรรม ศาลเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการ คาํวินิจฉัยหรือคาํพิพากษาของศาลมี “สภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมาย” (Rechtskraft) กล่าวคือ เม่ือศาลได้พิพากษาคดีและคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ก็จะ
ดาํเนินคดีใหม่ในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได้77 

Black’s law Dictionary ให้ความหมายของ การควบคุมและการตรวจสอบกระทาํโดย
ศาลวา่ ดงัน้ี 

1. อาํนาจของศาลในการทบทวนการกระทาํของอาํนาจอ่ืนๆ หรือ การกระทาํของรัฐใน
ระดบัต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เป็นอาํนาจของศาลในการควบคุมการกระทาํของฝ่ายนิติบญัญติัท่ี
ไม่ถูกตอ้งและการกระทาํการใดๆ ของฝ่ายบริหารท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ 

2. อาํนาจของศาลสูงในการจะไต่สวนการดาํเนินการ หรือกระบวนการพิจารณาคดีใน
ศาลล่าง หรือการออกแนวทางกฎหมายแก่ฝ่ายบริหาร 

สาํนกังานศาลยติุธรรม เป็นองคก์รอิสระท่ีดูแลงานธุรการของศาลยติุธรรม มีฐานะเป็น
นิติบุคคล มีอิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณและการดาํเนินการอ่ืน ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั โดยมีเลขาธิการสาํนกังานศาลยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานศาลฎีกา การ
แต่งตั้ งเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมตอ้งได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดแ้ยกอาํนาจตุลาการออกจาก อาํนาจนิติ
บญัญติั และอาํนาจบริหารอย่างเบ็ดเสร็จดว้ยการให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการเป็นอิสระท่ี
เรียกวา่ สาํนกังานศาลยติุธรรม สามารถจาํแนกได ้ดงัน้ี 

1. ประชาชนเช่ือมั่นว่าอาํนาจตุลาการมีความเป็นอิสระ ทั้ งอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี และอิสระในการบริหารงานธุรการของตนเอง แมใ้นกรณีท่ีประชาชนมีคดีพิพาท
กบัฝ่ายบริหารสามารถเป็นหลกัประกนัความเท่ียงธรรมและความยติุธรรมของประชาชนได ้

2. ประชาชนไดรั้บความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน ในการรับบริการจากศาล เน่ืองจากศาล
ยุติธรรมมีอิสระในการบริหารดาํเนินการอ่ืนๆ ทาํให้สามารถพฒันาองคก์รให้มีระบบการบริหาร
จดัการท่ีดีและแกไ้ขปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติังาน รวมทั้งส่งเสริมใหง้านพิจารณาพิพากษาของ
ศาล เป็นไปไดด้ว้ยความสะดวกรวดเร็ว 

3. ประชาชนไดมี้โอกาสตรวจสอบขา้ราชการตุลาการมากข้ึน เกิดความมัน่ใจในความ
โปร่งใสของศาลยุติธรรมดว้ยการเพ่ิมกลไกการตรวจสอบของประชาชนอนัไดแ้ก่การกาํหนดให้
                                                 

76  ชาคริต บุญเพ่ิม.  เล่มเดิม.  หนา้ 33-36. 
77  คณิต ณ นคร  จ  (2549).  เล่มเดิม.  หนา้ 83. 
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คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงมีบทบาทในการคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้
พิพากษา และเดิมประกอบดว้ยกรรมการท่ีเป็นขา้ราชการตุลาการทั้งหมด มีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ี
ไดรั้บการเลือกสรร จากกระบวนการทางวุฒิสภาให้เขา้มามีส่วนสาํคญัในการบริหารราชการ ศาล
ยุติธรรม อันทาํให้ระบบการบริหารของศาลยุติธรรมเป็นระบบเปิด โปร่งใส พร้อมต่อการ
ตรวจสอบ และมีจุดเกาะเก่ียวกบัประชาชนมากยิง่ข้ึน 

4. ประชาชนไดร้ะบบการศาลยติุธรรมท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ เกิดความ
มัน่ใจวา่ประเทศเรามีสถาบนัตุลาการเป็นอิสระ และมีเสถียรภาพไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายใด 

บทบญัญติัอาํนาจศาลในการออกหมายจบั78 
1. ศาลออกหมายจบัโดยผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง 
2. พนกังานสอบสวนร้องขอ 
3. เจา้พนกังานอ่ืนตาม มาตรา 2 (16) 
4. ศาลออกหมายจบัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ศาลจะออกคาํสั่งหรือหมายจบั

หมายคน้ หรือหมายขงั ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัมาตรากาํหนดเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกหมายจบัไวด้งัน้ี 

มาตรา 2 (16) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ” หมายความถึงเจ้าพนักงานซ่ึง
กฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใหร้วมถึงพศัดี เจา้พนกังาน
กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือ
ทาํการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูก้ระทาํผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหน้าท่ีต้องจับกุมหรือ
ปราบปราม 

ถา้ผูร้้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสาม
หรือตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป ในกรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงมี
เหตุอนัควรโดยผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศพัทโ์ทรสาร ส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสม เพื่อขอให้ศาลออกหมายจบั
หรือหมายคน้ก็ได ้ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมาย
คน้ไดต้ามมาตรา 59/1 และคาํสั่งใหอ้อกหมายนั้นแลว้ ให้จดัส่งสาํเนาหมายเช่นว่าน้ีไปยงัผูร้้องขอ
โดยทางโทรสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืนทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์
และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
                                                 

78  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 59. 
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เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้ ให้ศาลดาํเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการขอ
หมายมาพบศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ชกัชา้ โดยจดบนัทึกถอ้ยคาํของบุคคลดงักล่าวและลงลายมือ
ช่ือของศาลผูอ้อกหมายไว ้หรือจะใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงก็ไดโ้ดยจดัให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือ
และลงลายมือช่ือของศาลผูอ้อกหมาย บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าวแลว้ ให้เก็บไวใ้น
สารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่าได้มีการออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายศาลอาจคาํสัง่ใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงเช่นวา่นั้นไดท้ั้งน้ี ศาลจะมี
คาํสั่งให้ผูร้้องขอจัดการแก้ไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องตามท่ี
เห็นสมควรกไ็ด ้

มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับของศาล  The Fourth amendment ได้วาง
หลกัประกนัเก่ียวกบัหมายจบัโดยวางเง่ือนไขว่าการจบัจะกระทาํไม่ได ้เวน้แต่มีเหตุอนัควรจึง
สามารถออกหมายจบัได ้ซ่ึงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาถือตลอดมาว่าเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะ
คอยสอดส่องดูแลว่า การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเจา้พนกังานไดก้ระทาํไปโดยมี
เหตุผลสมควรหรือไม่ การจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลควรเป็นอาํนาจของฝ่ายตุลาการดงัปรากฏ
ในคดีระหวา่ง Giordenell V. United States ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมคร้ังท่ีส่ี ศาลเท่านั้นเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาดและตรวจสอบว่าการออกหมายจบัมีเหตุผลอนั
สมควรหรือไม่ หากการจบัเกิดโดยไม่ชอบตอ้งปล่อยตวับุคคลนั้นโดยเร็วท่ีสุด บางกรณีอาจเรียก
ค่าเสียหายจากเจา้พนกังานตาํรวจผูร้้องขอหมายแลว้ทาํการจบักมุได ้และส่งผลกระทบไปถึงการรับ
ฟังพยานหลกัฐานว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ รับฟังไม่ได ้ทั้งน้ี เป็นไปตาม
หลกั (Exclusionary Rule) และผูถู้กจบัอาจคดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นในชั้นพิจารณาได ้จึงเห็นไดว้่า
ศาลมีบทบาทสําคญัอย่างยิ่งในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานตาํรวจให้
ปฏิบติัหน้าท่ีให้ถูกตอ้งตามหลกั (Due Process of Law) เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบทบาทสาํคญัในการควบคุมอาํนาจตาํรวจโดยองคก์รตุลาการ (Judicial Control of Police 
Power)79 

                                                 
79  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  “หลกัประกนัจากการถกูจบักมุ ตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรม.”  นิติศาสตร์, 11 

(3).  หนา้ 467. 
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บทท่ี 3 
หลักกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศ 

 
อํานาจของรัฐท่ีสําคัญอํานาจหน่ึงท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล คือ อํานาจ

ในการควบคุมตัวผูตองหาในช้ันสอบสวนหรือกอนการพิจารณาในช้ันศาล อันไดแก การจับ การ
ควบคุม การขัง และการปลอยช่ัวคราว การใชอํานาจดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงรัฐจะตองกระทํา ไปภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น 

การควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหา หมายถึง ระยะเวลาที่บุคคลสามารถถูกควบคุมตัว
และตํารวจต้ังขอสงสัยกอนท่ีจะมีการแจงขอกลาวหาวากระทําความผิด หลักการนี้ไมไดมีในทุก
ประเทศ แตหากประเทศใดมีการใหควบคุมกอนมีการแจงขอกลาวหา ระยะเวลาท่ีสามารถให
ควบคุมตัวไดนั้นก็จะแตกตางกันในแตละเขตอํานาจศาล ดังนี้1 
 
ตารางท่ี 3.1 ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลกอนแจงขอกลาวหาในแตละประเทศ 
 

ประเทศ ระยะเวลาสูงสุดท่ีสามารถถูกควบคุมตัว (วนั) 
แคนาดา 1 
ฝร่ังเศส 6 
เยอรมน ี 2 
ไอรแลนด 7 
รัสเซีย 5 

แอฟริกาใต 2 
ตุรกี 7.5 

สหราชอาณาจกัร 28 
สหรัฐอเมริกา 2 

                                                  
1  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ 

(รายงานผลการวิจัย).  หนา 72. 
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จากตารางขางตน แสดงใหเห็นถึงระยะเวลาที่แตละประเทศกําหนดใหมีการควบคุมตัว
ผูตองหาซ่ึงมีระยะเวลามากนอยตางกันไป โดยมีบางประเทศท่ีกําหนดใหมีระยะเวลาในการควบคุม
ตัวผูตองหามาก เชน สหราชอาณาจักร ซ่ึงหมายรวมถึงประเทศอังกฤษและเวลส การกําหนดใหมี
ระยะเวลาในการควบคุมผูตองหาเปนระยะเวลานานเชนวานั้น อาจมีเหตุผลความจําเปนบาง
ประการเพ่ือประโยชนในการดําเนินคดีของเจาพนักงานของรัฐก็เปนได หรือในประเทศที่มีการ
กําหนดระยะเวลาการควบคุมผูตองหานอย เชน 1-2 วัน อาจมีเหตุผลในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาระหวางพิจารณามากกวา หรืออาจเห็นวามีมาตรการทางอาญาอยางอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ีจะ
นํามาใชแทนการควบคุมตัว เชนในสหพันธรัฐเยอรมนีใชระบบวันปรับ (Day Fine) มาใชแทนการ
ควบคุมตัว หรือสหรัฐอเมริกาใชการคุมประพฤติ (Probation) แทนการควบคุมตัว เปนตน 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ2 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 
กลาวคือ กฎหมายสวนใหญอยูในรูปแบบท่ีไมเปนลายลักษณอักษรแมกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดในการ
รับรองและประกันสิทธิของประชาชนซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญก็ไมไดปรากฏเปนลายลักษณอักษร
เชนกันแตเดิมนั้นอังกฤษเคยมีรัฐธรรมนูญ (Constitution) ท่ีเปนลายลักษณอักษรซ่ึงเรียกวา 
Instrument of Government (1653) และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเพียงฉบับเดียว
ของประเทศอังกฤษแตถูกยกเลิกไปในป ค.ศ. 1660 ดังนั้น ปจจุบันนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษจึง
มีสวนทั้งท่ีเรียกวาคอมมอนลอว (Common Law) และกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน (Statue Law)3 

ประเทศอังกฤษเดิมมีพระราชบัญญัติอํานาจฉุกเฉิน Emergency Powers Act 1920 และ
พระราชบัญญัติอํานาจฉุกเฉิน (ไอรแลนดเหนือ ค.ศ. 1920) พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราช
อํานาจในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน แตตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา มีการบังคับใช
มาแลว  12 คร้ัง เปนเวลา 85 ป  คร้ังสุดทายประกาศใชใน ค.ศ. 1974 แตไดถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติเหตุภัยพิบัติพลเรือน ค.ศ. 2004 (Civil Contingencies Act 2004) ไดวางมาตรการ 
(Measures) ทางกฎหมายไวเพื่อปองกันภัยพิบัติใหกับพลเรือนภายในราชอาณาจักรจากวิกฤตการณ
น้ํามันเช้ือเพลิงและอุทกภัยรายแรงในป ค.ศ. 2000 และการระบาดของโรคปากเทาเปอยในสัตวใน 
ค.ศ. 2001 รองนายกรัฐมนตรีไดประกาศรายงานการจัดเตรียมแผนการสําหรับรับมือสถานการณ
                                                  

2  แหลงเดิม.  หนา 172-178. 
3  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ.  (2549).  การเรียกคาเสียหายในคดีปกครอง: ศึกษากรณีตาม

มาตรา 16 และมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (รายงาน
ผลการวิจัย).  หนา 52. 
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ฉุกเฉินท่ีไมใชกฎอัยการศึกกอนท่ีจะไดตรากฎหมายไดมีการรวบรวมขอมูลจากการรับฟง
สาธารณะ ตอมาผานการพิจารณารางกฎหมายโดยคณะกรรมาธิการของสองสภา ดวยเหตุผลท่ีวา
กฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันไมเพียงพอท่ีจะปองกันภัยใหกับพลเรือนจึงจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมาย
ใหมท่ีเหมาะสมกับสถานการณ กฎหมายนี้ไดกําหนดใหมีการออกกฎเกณฑพิเศษข้ึนบังคับใช
ช่ัวคราวมีจุดประสงคเพื่อบริหารจัดการกับสถานการณท่ีฉุกเฉินรายแรง และไดกําหนดใหมี
กระบวนการใหมข้ึนอีกหลายประการ ท้ังนี้ก็เพื่อมิใหมีการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินโดยมิ
ชอบ มีเงื่อนไขและข้ันตอนในการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินดังนี้ 
 3.1.1 การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉิน 

กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินในประเทศ
อังกฤษและเวลส ไดแก มาตรการการควบคุมตัวบุคคลในกรณีกอการราย (Terrorism pre-charge 
detention) 

ปญหาผูกอการรายขามชาติเร่ิมมีมากข้ึนต้ังแตป พ.ศ. 2544 (2001) โดยเฉพาะ
ผูกอการรายกลุมอัคเคดาท่ีมีการจับกุมตัวผูกระทําผิดไดในหลายประเทศ เชน อังกฤษ สเปน 
อเมริกา ตุรกี และท่ีอ่ืนๆ อีกหลายแหง รัฐบาลของประเทศตางๆ ท่ัวโลกจึงพยายามที่จะแสวงหา
สิทธิท่ีจะปกปองคุมครองประชากรของตนจากการคุมครองดังกลาว 

ภายใตกฎหมายอังกฤษบุคคลท่ีถูกสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายอาจถูกควบคุมตัว
กอนที่จะมีการแจงขอกลาวหาเปนระยะเวลา 28 วัน (ในป พ.ศ. 2549 (2006) ระยะเวลาเดิม 14 วัน) 
หากไมมีการแจงขอกลาวหาผูนั้นภายในระยะเวลาดังกลาวก็จะตองปลอยตัวผูนั้นไป4 

อยางไรก็ตามแมประเทศอังกฤษจะมีระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะมีสวน
รวมกับการกอการรายเปนระยะเวลาที่ยาวกวาประเทศอ่ืนๆ รัฐบาลอังกฤษก็ยังพยายามที่จะขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะมีสวนกับการกอการรายออกไปใหมากกวา 28 วัน โดยอาง
เหตุผลวาการกอการรายอาจจะเปนภัยกับประชาชนของตน 

กฎหมายซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงานผูบังคับบัญชาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวน
เกี่ยวของกับการกอการราย ไดแก หมวด 8 ของพระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 (The 
Terrorism Act 2000) เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูท่ีถูกสงสัยวาเปนผูกอการราย
ระยะเวลาที่รัฐบาลอังกฤษจะมีสิทธิควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยังไม
ตองมีการแจงขอกลาวหา 

 

                                                  
4  The Terrorism Act 2000, Schedule 8, แกไขใหมโดย The Terrorism Act 2006. 

DPU



51 

 3.1.2 การจับกุมและการควบคุมตัว5 
ประเทศอังกฤษอํานาจของตํารวจเปนไปตามกฎหมายท่ีช่ือวา Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (PACE) เพื่อใหตํารวจมีอํานาจในการจับกุมบุคคลไดพรอมท้ังแจงขอหาให
ผูตองหานั้นทราบ ซ่ึงแตเดิมการจับบุคคลใดตองมีหมายจับซ่ึงออกโดยอํานาจของ Justice of the 
peace (J.P.) ซ่ึงเปนผูพิพากษาประจําศาล Magistrate Court โดยตํารวจตองยื่นกลาวหาเปนลาย
ลักษณอักษรเพื่อใหศาลออกหมาย6 รวมทั้งใหตํารวจสามารถเรียกบุคคลใหหยุดและคนในท่ี
สาธารณะไดโดยอาศัยแนวความคิดใหมวาดวย “มีเหตุสงสัยอันสมควร” (Reasonable Suspicion) 
เพ่ือปองกันมิใหเจาหนาท่ีเลือกปฏิบัติโดยมีอคติทางดานเช้ือชาติอายุหรือการแตงกาย และการคน
ตองจัดทําบันทึกไวเปนหลักฐาน เวนแตผูตองสงสัยยินยอมใหคนโดยสมัครใจ การจับผูตองหาของ
ระบบกฎหมายอังกฤษแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

ก. การจับโดยมีหมายจับ 
ซ่ึงศาลเทานั้นเปนผูออกหมายจับภายใต Magistrates’ court Act 19807 ศาลมีอํานาจใช

ดุลพินิจในการออกหมายจับบุคคลใดโดยตํารวจจะตองแสดงรายละเอียดของผูตองหา หรือผูตอง
สงสัยขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงการกระทําความผิดท่ีเปนเหตุใหตองออกหมายจับพรอมท้ัง
สาบานตัวประกอบเพื่อใหศาลพิจารณาโดย เ ง่ือนไขในการออกหมายจับมี 2 ประเภท คือ               
1. ความผิดนั้นตองเปนความผิดท่ีอาจดําเนินคดีได 2. ผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอนหาก
เขาเง่ือนไขขอใดขอหนึ่งศาลก็จะทําการออกหมายจับให 

นอกจากนี้กฎหมายยังใหอํานาจตํารวจเขาไปยึดพยานหลักฐาน ท่ีสืบเนื่องมาจากการจับ
ดวย และเม่ือจับผูตองหาแลวเจาหนาท่ีจะตองควบคุมตัวเทาท่ีจําเปนโดยนําตัวไปยังสถานีตํารวจ
เพื่อควบคุมตัวและสอบสวนกอนนําตัวไปยังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาความจําเปนในการควบคุมตัว
เม่ือนําตัวไปยังสถานีตํารวจแลวเจาหนาท่ีตํารวจผูจับจะตองมอบตัวผูตองหาให “เจาหนาท่ีควบคุม
ตัว” (Custody of ficer) พิจารณาวามีเหตุเพียงพอท่ีควบคุมตัวผูถูกจับหรือไมท้ังนี้การจับโดยชอบ
ดวยกฎหมายน้ันเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอหาเหตุแหงการจับกุมโดย ไมชักชาตองทําบันทึกการ
จับกุมดูแลการสอบสวนการกินอยูหลับนอนของผูถูกจับ ฯลฯ การไมแจงขอหาหรือใหเหตุผลไม
สมควรอาจทําใหการจับนั้นไมชอบดวยกฎหมายได 

 
                                                  

5  สุธิชา เมฆอัมพร.  เลมเดิม.  หนา 66-67. 
6  เสียงชัย สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิของผูตองหากอนการประทับฟองโดยองคกรศาล.  

หนา 46. 
7  The Magistrate’Court Act 1980, Section 25. 
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ข. การจับโดยไมมีหมายจับ จะกระทําไดตอเม่ือมีพฤติการณดังตอไปนี้ คือ 
ก) เจาหนาท่ีตํารวจมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําความผิดคดีอาญาในความผิด

ท่ีกฎหมายใหจับได (Arrestable Offense) และผูตองหาน้ันตองมีอายุเกินกวา 21 ป กระทําความผิดท่ี
มีอัตราโทษจําคุก 5 ปข้ึนไป 

ข) เจาหนาท่ีเห็นวาการปฏิบัติตามหมายจับไมสมควรหรือไมเหมาะสมในการ
ปฏิบัติงานหรือเจาหนาท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาแจงช่ือหรือท่ีอยูเปนเท็จก็จะสามารถจับกุม
ไดทุกความผิดท้ังความผิดท่ีจับไดและจับไมได (Non Arrestable Offense) 

ค) เจาหนาท่ีตํารวจเห็นวามีสถานการณจําเปนตองใชอํานาจเขาจับกุมโดยไมมีหมาย
และการใชวิธีตามขอ ก. ไมเหมาะสม 

ง) การจับผูกระทําความผิดตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เชน การ
กอกวนความสงบสุขของสังคม 

จ) กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวา
จะเปนผูกอการราย 

กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวจะมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจ ใหเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนมีการพิจารณาคําส่ังในการควบคุมตัว 
และหากมีการขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวใหนานข้ึน คําส่ังนั้นก็จะตองไดรับการตรวจสอบและ
ส่ังโดยเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึน ข้ันตอนจะเร่ิมตนตั้งแตมีการควบคุมบุคคลนั้น ผูคุมเรือนจํา 
(Custoday Officer) ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) ผูบัญชาการหรือผูมีตําแหนงสูงกวาเปน      
ผูพิจารณาและสุดทาย หากมีความจําเปนตองมีการขยายระยะเวลาควบคุมตัวในกรณีท่ีสงสัยวามี
สวนเกี่ยวของกับการกอการรายศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) มีอํานาจส่ังใหควบคุมตัวบุคคล
นั้นไวไดถึง 28 วัน 
 3.1.3 เง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการราย8 

ตํารวจมีอํานาจในการจับกุมตัวผูท่ีสงสัยวาจะมีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายโดยไม
ตองมีหมายจับ เพียงแคตํารวจสงสัยบุคคลใดวาอาจมีสวนเกี่ยวของกับการกอการราย เจาพนักงาน
ตํารวจก็สามารถควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อสอบถามหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงไดโดยไมตองมี
หมายจับ 

 
 

                                                  
8  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 173. 
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 3.1.4 ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการราย9 
ปกติแลวระยะเวลาในการควบคุมตัวผูกระทําความผิดกอนมีการฟองคดีจะเร่ิมนับ

ระยะเวลาจากเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกจับ10 ตํารวจมีอํานาจในการจับกุมตัวบุคคลใดท่ีสงสัยวาจะมีสวน
เกี่ยวของกับการกอการรายโดยไมตองมีหมายจับ11 สามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นไวโดยไมมีการแจง
ขอกลาวหาไดถึง 28 วัน 

หลังจากท่ีมีการควบคุมตัว ตํารวจตองนําผูตองสงสัยไปยังสถานีตํารวจในทันทีท่ีจะทํา
ได เม่ือถึงสถานีตํารวจเจาพนักงานตํารวจจะตองตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองสงสัยซ่ึงไมถือวา
เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน การตรวจสอบน้ันจะตองกระทําภายใน 12 ช่ัวโมง หลังจากนั้น
ในข้ันตอนการตรวจสอบน้ันเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงการออกคําส่ังใหมีการควบคุมตัวผูนั้น
ตอไป ถาตํารวจเช่ือวาการควบคุมผูท่ีถูกควบคุมตัวนั้นมีความจําเปนเพื่อท่ีใหไดมาซ่ึงหลักฐานท่ี
เกี่ยวของ เพื่อรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน หรือประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการเนรเทศหรือการแจง
ขอกลาวหา12 

การควบคุมตัวหลังจาก 48 ช่ัวโมง โดยไมมีการแจงขอกลาวหานั้นจะตองมีหมายจับจึง
จะกระทําได13 ผูพิพากษาออกหมายจับไดก็ตอเม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวามีความจําเปน
เพื่อใหไดมาหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน และการสอบสวนไดดําเนินการข้ึนทันที14 โดยปกติแลว
หมายจับฉบับแรกจะมีคําส่ังใหควบคุมตัวผูตองสงสัยไวเปนระยะเวลาไดสูงสุด 7 วัน15 ผูพิพากษา
อาจออกหมายจับตอๆ ไปไดโดยอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยเกินกวา 14 วันได
ท้ังนี้จะออกไดโดยอํานาจของผูพิพากษาอาวุโสเทานั้น 

อยางไรก็ตามหมายจับดังกลาว (Judicial Warrant) จะไมมีอํานาจในการควบคุมตัว       
ผูตองสงสัยนานกวา 28 วันนับจากเวลาท่ีผูนั้นถูกควบคุมตัว เม่ือครบกําหนดระยะเวลา 28 วันแลว 
ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาบุคคลนั้น มิเชนนั้นก็ปลอยตัวผูนั้นไป16 ระยะเวลาควบคุมตัวใน

                                                  
9  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 173-175. 
10  The Terrorism Act, Section 42 (3) และ Schedule 8, para 36 (3B). 
11  The Terrorism Act, Section 41. 
12  The Terrorism Act, Section 8, para 23. 
13  The Terrorism Act, Section 41 (3). 
14  The Terrorism Act, para 32. 
15  The Terrorism Act, Schedule 8, para 29 (3). 
16  The Terrorism Act, Schedule 8, para 36 (3B) (ii). 
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คดีอาญาท่ัวๆ ไปท่ีไมเกี่ยวของกับการกอการรายนั้น รัฐจะมีอํานาจในการควบคุมตัวโดยยังไมแจง
ขอกลาวหาไวไดไมเกิน 4 วันเทานั้น17  

สําหรับการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายนั้น รัฐตองคํานึง
ความปลอดภัยของมนุษยชาติโดยรวม และโดยลักษณะของการกอการรายแลวมักจะเปนคดีท่ีมี
ความซับซอน มีผูเกี่ยวของหลายราย พยานหลักฐานตางๆ มาก แนวความคิดท่ีจํากัดเสรีภาพผูตอง
สงสัยไวโดยการควบคุมตัวนั้นจึงใหมีระยะเวลานานกวาหลักเกณฑในการควบคุมตัวในคดีอาญา
ท่ัวๆ ไปกอนท่ีจะขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูท่ีสงสัยวาจะเปนผูกอการรายไดถึง 28 วันนั้น แต
เดิมรัฐบาลสามารถใชอํานาจในการควบคุมตัวผูตองสงสัยไวโดยยังไมตองแจงขอกลาวหาไดไม
เกิน 7 วัน และขยายระยะเวลาไปไดถึง 14 วัน ท้ังนี้เปนไปตาม Criminal Justice Act 2003 แตพอถึง
ป พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) มีการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไวไดไมเกิน 28 วัน หลักการนี้ไดรับ
การรับรองโดยรัฐสภาอังกฤษใน พ.ศ. 2550 

แมอังกฤษจะมีระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายถึง 28 วัน ซ่ึงถือวา
เปนระยะเวลาที่นานกวาประเทศตางๆ คอนขางมาก อังกฤษเองยังคงมีความพยายามท่ีจะขอแกไข
กําหนดระยะเวลาดังกลาวใหรัฐสามารถมีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไวนาน
กวา 28 วัน (โดยอาจนานถึง 48 วัน)18 ท้ังนี้รัฐบาลอังกฤษพยายามที่จะอางความม่ันคงและความ
ปลอดภัยของประชาชน รวมถึงอางถึงลักษณะคดีกอการรายวามีความซับซอนทําใหเจาพนักงาน
ของรัฐตองใชเวลานานในการตรวจสอบ ฝายท่ีไมเห็นดวยกับการขยายระยะเวลาควบคุมตัวใหนาน
นั้น ก็ไดออกมาโตแยงและใหเหตุผลวาประเทศอ่ืนๆ ท่ีประสบปญหาการกอการรายในรอบปท่ี
ผานๆ มาเชนเดียวกับอังกฤษนั้นไมเห็นมีความจําเปนตองควบคุมตังผูตองสงสัยไวนานเทาประเทศ
อังกฤษ เพราะการควบคุมบุคคลใดไวนั้นยอมขัดกับหลักประกันการมีสิทธิและเสรีภาพตาม
พระราชบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนด
ระยะเวลาควบคุมตัวกอนมีการแจงขอกลาวหาไวไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง สเปน ไมเกิน 5 วัน สวน
กฎหมายอาญาของประเทศตุรกีกําหนดใหมีระยะเวลาควบคุมตัวไวไมเกิน 7 วัน กับอีก 12 ช่ัวโมง 
เม่ือครบกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวตามกฎหมาย และไมมีการแจงขอหาบุคคลนั้น บุคคลท่ีถูก

                                                  
17  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 44. 
18  The United Kingdom’s Home Secretary, Jacqui Smith has proposed that the period of for which 

detention without charge is lawful should be extended form 28 to 42 days (see Counter-Terrorism Bill 2008)(9) 
The initial passing of this legislation on 11 June 2008 in the House of Commons prompted the then Shadow 
Home Secretary, David Davis, to resign as an MP and conduct a by-election campaign on the issue. The 
legislation was defeated in the House of Lords. 
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ควบคุมตัวจะตองไดรับการปลอยตัว ไมวาจะเปนการปลอยโดยมีประกัน19 หรือไมก็ตาม และเจา
พนักงานของรัฐไมมีอํานาจจับบุคคลนั้นโดยไมมีหมายจับในการกระทําผิดขอหาเดียวกันอีก เวนแต
วามีพยานหลักฐานใหมจึงจะใหอํานาจจับและควบคุมตัวผูนั้นไดอีก20 
 3.1.5 การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการรายเพื่อนําคดีเขาสูการ
พิจารณาของศาล: การปฏิบัติในขณะมีการควบคุมตัว21 

โดยปกติการปฏิบัติตอผูตองสงสัยในขณะท่ีมีการควบคุมผูตองอยูภายใตกฎหมาย Code 
C ของพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 1984 (The Police and Criminal 
Evidence Act 1984) สวนการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวในกรณีของการกอการรายนั้นใหปฏิบัติตาม 
Code H ของพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือบุคคลถูกควบคุมตัวในกรณีตองสงสัยวาจะกอการราย เจา
พนักงานตํารวจในระดับสูงมีอํานาจยืดระยะเวลาใหบุคคลนั้นไดรับสิทธิในการปรึกษาทนายความ
ไดออกไปถึง 48 ช่ัวโมง การขยายเวลานี้กระทําไดในสถานการณเฉพาะเทานั้น (The UK’s Sixth 
Periodic Report to the UN Human Rights Committee (CCPR/C/GBR/6, 18 May 2007) 
 3.1.6 สิทธิของผูถูกควบคุมตัวกรณีกอการราย22 

โดยปกติแลวเม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัว ผูนั้นจะมีสิทธิดังตอไปนี้ และตองไดรับการ
แจงสิทธิดังกลาวในทันทีท่ีทําได 

ก. มีสิทธิท่ีจะแจงเพื่อหรือญาติหรือบุคคลใดท่ีผูถูกควบคุมตัวรูจักหรือมีสวนไดเสียกับ
การเล้ียงชีพของเขาทราบวาเขาถูกควบคุมตัวและทราบวาเขาถูกควบคุมตัวท่ีใด23 

ข. มีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ นอกจากนี้ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวมีสิทธิไดรับแจง
คําขอหมายวามีการขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว และมีสิทธิท่ีจะแตงต้ังตัวแทนเพื่อไปศาล24 
 3.1.7 อํานาจในการตรวจคนในขณะควบคุมตัวกรณีกอการราย25 

การตรวจคนท่ัวไปพนักงานควบคุมตัวตองจดบันทึกทุกส่ิงท่ีผูถูกจับกุมมีอยูในขณะน้ัน
ถูกนํามาท่ีสถานีตํารวจ และการมีอํานาจในการคนบุคคลนั้นหากพนักงานควบคุมตัวพิจารณาแลว
เห็นสมควรวาตองกระทํา พนักงานควบคุมตัวอาจยึดส่ิงใดๆ แตอาจมีอํานาจยึดเพียงแคเส้ือผาหรือ

                                                  
19  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 41. 
20  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 41-44. 
21  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  175. 
22  แหลงเดิม.  หนา 175-176. 
23  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 56. 
24  The Terrorism Act, Section 8, para 31, 33. 
25  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 176-177. 
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ส่ิงของสวนตัวถาพนักงานควบคุมตัวเช่ือวาบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวอาจใชเส้ือผาและส่ิงของเหลานั้น
เพื่อทําอันตรายตอตัวเองหรือผูอ่ืน ทําอันตรายตอทรัพยสิน ทําลายพยานหลักฐาน ชวยผูนั้นในการ
หลบหนี หรือมีหลักฐานเช่ือไดวาเส้ือผาหรือส่ิงของสวนตัวเหลานั้นเปนพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําความผิด26 เจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีตรวจคันอาจมีอํานาจส่ังใหมีการตรวจคนผูท่ีถูกจับกุมตัว
เพื่อคนหารอยแผลเปนหรือรอยสักหรือสัญลักษณใดๆ เพื่อระบุใหแนชัดวาบุคคลนั้นเปนบุคคลใดก็
ได27 ถาจําเปนตองมีการกระทําใดๆ มากไปกวาการใหบุคคลนั้นถอดเส้ือผาเจาพนักงานจะตอง
ปฏิบัติตามขอกําหนดใน Code C ของพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 
1984 

อํานาจในการตรวจคนในกรณีพิเศษเปนการใชอํานาจเจาพนักงานในการตรวจคนทวาร
ท้ังส่ี (ยกเวนปาก) ของผูถูกควบคุม โดยการตรวจคนในกรณีพิเศษนี้จะตองกระทําโดยผูท่ีมี
คุณสมบัติ มิฉะนั้นการกระทํานี้จะเปนการปฏิบัติโดยมิชอบ การตรวจคนจะตองกระทําตอหนา
พยานสองคน การตรวจคนในกรณีพิเศษจะกระทําไดในเหตุการณตอไปนี้เทานั้น28 

 
ตารางท่ี 3.2 การตรวจคนกรณีพิเศษในประเทศอังกฤษ 
 

เงื่อนไข การใหความยนิยอม สถานท่ีตรวจ
คน 

เจาพนักงานตรวจคนเช่ือวา 
- ผูถูกควบคุมตัวปกปดหรือซอนเรนส่ิงใดๆ 

ท่ีเขาอาจใชเพื่อทําอันตรายตอรางกายของเขา
เองหรือของผูอ่ืนในขณะท่ีเขาถูกควบคุมตัวอยูท่ี
สถานีตํารวจหรือ ภายใตการควบคุมตัวของศาล 
และ 

- ส่ิงดังกลาวนั้นไมสามารถคนพบไดหากไม
มีการตรวจคนบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวดวยวิธี
พิเศษ 

 
ก า ร ต ร ว จ ค น ก รณี นี้ ไ ม
จํ า เ ป น ต อ ง ไ ด รั บ ค ว าม
ยิ น ย อม จ า กบุ ค ค ล ท่ี ถู ก
ควบคุม ตัว  การใชกํ า ลั ง
บัง คับโดยสมเหตุสมผล
สามารถทําได เพื่อใหการ
ต ร ว จ ค น ใ น ก รณี พิ เ ศ ษ
ดําเนินไปได 

 
สถานีตํารวจ 
โรงพยาบาล 
หองผาตัด  
สถานพยาบาล 
อ่ืนๆ 

                                                  
26  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 54. 
27  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 54 A. 
28  Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 55. 
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ตารางท่ี 3.2 ตอ   
   

เงื่อนไข การใหความยนิยอม สถานท่ีตรวจ
คน 

เจาพนักงานตรวจคนเช่ือวา 
- ผูถูกควบคุมตัวอาจซอนยาเสพติดในบัญชี 

A ไว 
- ผูถูกควบคุมตัวครอบครองยาเสพติดไว

กอนท่ีจะมีการจับกุมตัวเพื่อนั้นโดยมีประโยชน
วัตถุประสงคเพื่อจําหนายหรือสงออกยาเสพติด
โดยผิดกฎหมาย และ 

- ไมสามารถคนพบยาเสพติดดังกลาวได 
หากไมมีการตรวจคนบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวดวย
วิธีพิเศษ 

 
การตรวจคนภายใตเง่ือนไข
นี้ตองได รับความยินยอม
จากผู ถูกควบคุมตัวไมให
ความยินยอมเจาพนักงานไม
สามารถใชกําลังเกินกวาเหตุ 

 
สถานีตํารวจ 
โรงพยาบาล 
หองผาตัด  
สถานพยาบาล 
อ่ืนๆ 

 
มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัยเปนมาตรการท่ีมีการกระทบถึงสิทธิและ

หนาท่ีของบุคคลแตในขณะเดียวกันก็เปนมาตรการท่ีชวยคุมครองสภาพความเปนอยูของสังคม
โดยรวมใหมีความปลอดภัยมากข้ึน 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาวาระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้นเหมาะสมเพียงใด
หรือไม ตองมีการช่ังนํ้าหนักระหวางความปลอดภัยของสังคมและสิทธิสวนบุคคล ความสมดุลของ
สองส่ิงนี้ยิ่งเปนเร่ืองละเอียดออนมากข้ึนเม่ือตองเกี่ยวของกับผูตองสงสัยท่ีเปนผูเยาว ผูติดยาเสพติด
และผูกอการราย นอกจากนี้เม่ือไดกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยแตละประเภทไวแลว
ข้ันตอนตอไปเจาพนักงานควบคุมตัวจะมีบทบาทเขามาเก่ียวของคอนขางมาก 

ดังนั้น ในกระบวนการนี้จึงตองมีมาตรการที่ชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกควบคุม
ตัว โดยจะตองม่ันใจวาผูถูกควบคุมตัวไดรับการปฏิบัติอยางยุติธรรมและจะตองไมมีการใชอํานาจ
โดยไมเปนธรรม ตองมีมาตรการที่สรางความเช่ือม่ันไดวาบุคคลจะถูกควบคุมตัวไดกรณีท่ีมีเหตุ
จําเปนจริงๆ  เทานั้น  จะตองไมมีการควบคุมตัวบุคคลใดโดยพรํ่าเพร่ือ  และมีการนําหลัก
กระบวนการยุติธรรมมาบังคับใชอยางถูกตอง หากผูใชอํานาจในการควบคุมตัวอยางเปนธรรม และ
กฎหมายวางระเบียบวิธีปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไวอยางรัดกุม ประเด็นขอโตแยงท่ีวาการควบคุม
ตัวบุคคลผูตองสงสัยไวนานเกินควรจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็จะตกไป 
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 3.1.8 การคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยในสถานการณฉุกเฉิน29 
แมวาในกฎหมาย The Civil Contingencies Act 2004 ของประเทศอังกฤษจะมิไดมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวโดยตรงก็ตาม แตก็ไดระบุแลววาการคุมครอง
สิทธิของผูตองหานั้นใหสอดคลองและใหเปนไปตาม The Human Right Act 1998 และโดยหลัก
ปฏิบัติแลวการดําเนินงานของเจาพนักงานท่ีนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไวใน The Civil Contingencies 
Act 2004 ก็จะเปนไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) โดยใน PACE ก็
ไดวางหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาไวในเร่ืองท่ีสําคัญๆ เชน การมีทนายความใหคําปรึกษาก็ได
บัญญัติไวในมาตรา 58 โดยไดกําหนดหลักเกณฑใหผูตองหาผูถูกจับและผูถูกควบคุมตัวในสถานี
ตํารวจหรือสถานท่ีอ่ืนตองไดรับสิทธิในการปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวในเวลาใดๆ ท่ีเขา
รองขอและไมเสียคาใชจายใดๆ30 

ในมาตรา 28 ก็ไดกําหนดเง่ือนไขในการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายไวโดยได
กําหนดใหตํารวจตองแจงใหผูถูกจับทราบวาเขาถูกจับเพราะอะไร การแจงเหตุผลนี้เจาหนาท่ีตอง
ปฏิบัติแมขอเท็จจริงแหงการจับจะปรากฏชัดแจงก็ตาม มิฉะนั้นถือวาเปนการจับมิชอบและหากมี
การจับกุมเกิดข้ึนนอกจากบริเวณสถานีตํารวจตํารวจท่ีทําการจับกุมหรือบุคคลที่ควบคุมตัวไว
จะตองนําตัวบุคคลท่ีถูกจับกุมนั้นสงไปยังสถานีตํารวจทันทีท่ีสามารถปฏิบัติได 

มาตรา 30 กําหนดใหนําตัวผูถูกจับไปยังสถานีตํารวจโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําได นอก
เสียจากเห็นวาไมจําเปนตองควบคุมผูจับกุม ในกรณีเชนนี้ผูถูกจับจะไดรับการปลอยตัว การนําตัวผู
ถูกจับไปยังสถานีตํารวจลาชาตองเปนท่ีพอใจวามีเหตุผลท่ีจะตองทําการสอบสวนโดยรีบดวนและ
ตองบันทึกเหตุแหงการลาชานั้นเอาไวดวยและบุคคลจะตองไมถูกกักขังนานเกินกวา 6 ช่ัวโมง ณ 
สถานท่ีซ่ึงไมใชสถานีตํารวจท่ีกําหนดไวในมาตรา 30 และมาตรา 35 นอกจากน้ีในกฎหมายอ่ืนๆ 
เชน The Magistrate’ Court Act 1980 ใน section 29 ก็ไดกําหนดใหบุคคลท่ีไปสถานีตํารวจดวย
ความสมัครใจมีสิทธิท่ีจะไมถูกจับกุมและมีสิทธิท่ีจะรูวาเขาถูกจับหากมีการควบคุมตัวไว 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา31 

ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ คือ ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือ Common Law กฎหมายโดยท่ัวไป จึงมี

                                                  
29  สุธิชา เมฆอัมพร.  เลมเดิม.  หนา 69-70. 
30  วีระศักด์ิ ทัพขวา.  (2548).  การจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐ.  หนา 18. 
31  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 178-180. 
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ความคลายคลึงกับประเทศอังกฤษจนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ (United States Constitution) ซ่ึง
เปนกฎหมายหลักของสหพันธรัฐและกฎหมายของรัฐตางๆ อีก 50 รัฐ โดยท้ังกฎหมายหลักแหง
รัฐบาลกลาง (Federal Regulation) และกฎหมายของรัฐตางๆ (State Law) ไดมีการใชรวมกันอยาง
ไมขัดแยงกัน 

การใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินในระดับสหพันธรัฐ เปนอํานาจของประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ และตาม
บทบัญญัติของ  U.S.C. (United States Code)  การประกาศสถานการณ ฉุก เ ฉินท่ัวไป  เชน 
สถานการณท่ีเกิดจากภัยธรรมชาติไมรายแรง และสามารถควบคุมไดในระดับอํานาจของผูวาการรัฐ 
(Governor) ท่ีจะประกาศสถานการณฉุกเฉินไดตามกฎหมายของรัฐท่ีไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา การใชอํานาจของประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณฉุกเฉินจะใชในกรณี
เกิดสถานการณสงคราม การกอการราย ความไมสงบระดับสหพันธรัฐ หรือเกิดข้ึนในระดับรัฐ แต
รัฐนั้นไมสามารถควบคุมสถานการณได การใชอํานาจดังกลาวจะตองถูกตรวจสอบโดยสภาคองเก
รส ในข้ันตอนการใชอํานาจและการควบคุมการใชอํานาจของประธานาธิบดีอยางละเอียด 
 3.2.1 การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉิน 

นอกจากนี้นั้นยังมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชหลังจากมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินแลว เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง และการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
จะขอกลาว 3 ฉบับ คือ 

ก. รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ ค.ศ. 1998 หรือฉบับเดิมเรียกวา รัฐบัญญัติคุม
ขังบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน32 (Emergency Detention Act 1950) รัฐสภาอเมริกาไดตรารัฐบัญญัติ
คุมขังบุคคลในสถานการณฉุกเฉินข้ึน เพื่อเปนมาตรการใชในสถานการณฉุกเฉินสําหรับความ
ม่ันคงและปลอดภัยภายในประเทศ (Internal Security Emergency) เปนเคร่ืองมือทางกฎหมายในอัน
ท่ีจะจับกุม คุมขังบุคคลผูกระทําการเปนภัยตอรัฐอยางทันทวงที บุคคลผูอยูในขายแหงบังคับแหง
กฎหมายนี้ คือ ผูกระทําการอันเปนคอมมิวนิสตดวยการจารกรรมหรือกอวินาศกรรมในขณะท่ี
ประเทศอยูในสถานการณฉุกเฉินหากเปรียบเทียบกฎอัยการศึกในประเทศแลวมีลักษณะการใช
อํานาจ และเง่ือนไขการใชอํานาจใกลเคียงกัน รัฐบัญญัติดังกลาวเปนการใชอํานาจแกบุคคลในการ

                                                  
32  วิบูลย สุนทรพันธ.  (2541).  การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงของประเทศไทย: ศึกษากรณี

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 และพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495.  หนา 79. 
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จับกุม คุมขัง หรือควบคุมผูกระทําการเปนภัยตอรัฐ จะเกิดข้ึนไดตอเม่ืออยูในสถานการณฉุกเฉินซ่ึง
ประธานาธิบดีเปนผูประกาศภายใตเง่ือนไขดังนี้ 

(ก) ไดมีการลวงลํ้า หรือยึดครองดินแดน หรือสวนหนึ่งสวนใดของดินแดนหรือ
ดินแดนสวนท่ีอยูในความครอบครองอารักขาของสหรัฐอเมริกา 

(ข) ในกรณีมีการประกาศสงครามโดยรัฐสภา 
(ค) ในกรณี มีการกบฏหรือกอการจลาจลเพื่อประโยชนแก ศัตรูของประเทศ 

(insurrection) 
เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Attorney 

General) มีอํานาจจับกุม คุมขัง หรือควบคุมบุคคลผูกระทําการหรือสงสัยวาจะกระทําการอันเปนภัย
ตอรัฐ การควบคุมจะตองกระทําสมควร จัดหาอาหารใหผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมไดบริโภคตามควร
แกอัตภาพ และเจาหนาท่ีจะตองแจงขอหาใหทราบภายใน 24 ช่ัวโมง อํานาจในการควบคุมนี้จะมีอยู
ตลอดไปจนกวาจะประกาศยกเลิกสถานการณฉุกเฉิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ังให
ปลอยตัว เม่ือมีคําส่ังของคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหา (The Board of Detention Review) ให
ปลอยตัว และคําส่ังนี้ถึงท่ีสุดหากมิไดอุทธรณภายในกําหนด หรือมีคําส่ังของศาลใหปลอยตัว
หลังจากมีการออกหมายเรียกและมีการไตสวนแลวตามรัฐบัญญัติดังกลาวใหสิทธิแกบุคคลซ่ึงตก
เปนผูตองหา และถูกควบคุมตามรัฐบัญญัตินี้ตอสูขอหานั้นๆ กลาวคือ 

(ก) เจาหนาท่ีผูจับกุมและควบคุมตองแจงใหผูตองหาทราบวาถูกจับกุมและควบคุมดวย
เหตุใด 

(ข) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะพบกับทนายและแตงต้ังทนายแกตางได 
(ค) ผูตองหามีสิทธิรองขอใหคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาไตสวนมูลกรณีแหงการ

จับกุมได 
(ง) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธไมตอบคําถามๆ ใด แตถาไดใหประการใด คําใหการนั้น

ยอมใชยันผูตองหาไดในช้ันศาล 
(จ) ในกรณีผูตองหาไมพอใจคําส่ังคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาก็อาจรองขอตอ

ศาลใหมีคําวินิจฉัยในเร่ืองนั้นอีกได  คํารองขอตองยื่นตอศาลภายใน  60 วัน  นับแตวันท่ี
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ัง และใหถือวาคําวินิจฉัยของศาลในปญหาเร่ืองการควบคุม
เปนอันถึงท่ีสุด แตไมไดตัดสิทธิท่ีจะไปวากลาวกันในปญหาท่ีวาการกระทําของผูตองหาท่ีเปนเหตุ
ใหมีการจับกุมควบคุมตัวเปนความผิดหรือไมเพราะเปนคนละประเด็นกัน ในช้ันนี้เปนเร่ืองของการ
ควบคุมตัวผูตองหาเทานั้น โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจรองขอตอศาลเพ่ือใหมีคํา
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วินิจฉัยใหมไดในกรณีคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ังวาอํานาจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมในกรณีนั้นๆ ไมถูกตอง 

นอกจากนี้รัฐบัญญัติดังกลาวยังไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไวดวย โดยวาง
มาตรการไวเปนลําดับช้ัน ดังนี้ 

(ก) เจาหนาท่ีจะตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ี
ผูตองหานั้นถูกจับกุม 

(ข) เม่ือควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ตองรายงานตอเจาหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตน ซ่ึงเปนท่ี
ปรึกษาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมภายใน 48 ช่ัวโมง ปกติแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมจะส่ังการไปตามรายงานของเจาหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตน 

(ค) เ ม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมส่ังการแลว  ผูตองหาอาจรองขอตอ
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาได 

(ง) เม่ือคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาส่ังประการใด ผูตองหาอาจจะรองขอตอศาล
ยุติธรรมไดอีกคร้ังหนึ่ง มาตรการเพ่ือการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณา
อีกคร้ังนับวาเปนมาตรการสําคัญท่ีสุดพึงสังเกตวาศาลยุติธรรมนี้ก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีมีอยูแลวใน
ยามปกติและไมใชศาลพิเศษซ่ึงต้ังข้ึนมาเพื่อการน้ีโดยเฉพาะ 

(จ) นอกจากนี้หากความปรากฏข้ึนแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในภายหลัง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเองอาจออกคําส่ังใหปลอยหรือคลายความเขมงวดในการควบคุม
ได แมวาจะมีคําส่ังของคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาหรือศาลใหควบคุมบุคคลนั้นไวก็ตาม 
ท้ังนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยใหเปนอํานาจของฝายบริหารทั้งในการจับกุม ควบคุม 
และปลดปลอย 

(ฉ) คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีอํานาจพิเศษในทางแพงอีก  คือ ในกรณี
คณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหามีคําส่ังวาการควบคุมตัวผูตองหาปราศจากมูล และมีคําส่ังให
ปลอยตัวผูตองหา อาจรองขอตอคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหาใหมีคําส่ังเกี่ยวกับคาทดแทน
ความเสียหายได หากมีคําส่ังประการใดแลวฝายใดไมพอใจก็อาจรองขอตอศาลไดอีกครั้งหนึ่ง 

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวไดถูกยกเลิกไปเม่ือวันท่ี 14 กันยายน ค.ศ. 1970 โดยสภาคอง
เกรส เหตุผลเพราะเกรงวาเปนเคร่ืองมือในการจับและการกักขังประชาชนท่ีไมเห็นดวยกับรัฐบาล33 
บทบัญญัติกฎหมายในปจจุบัน คือ รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินแหงชาติ ค.ศ. 1998 (The National 

                                                  
33  ทรงศักด์ิ รักศักด์ิสกุล.  (2549).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 52. 
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Emergencies Act 1998) ลงวันท่ี  4 มีนาคม  199834 กฎหมายฉบับนี้ มีคณะกรรมการพิ เศษ
สถานการณฉุกเฉินแหงชาติ (Senate Special committee) เปนผูพิจารณาอํานาจฉุกเฉิน และมีอํานาจ
ในการพิจารณาคงอยูของสถานการณฉุกเฉินตาม U.S.C. อํานาจท่ีเกี่ยวของท่ีใหอํานาจไว คือ มีการ
เสนอต้ังระเบียบ ขอบังคับ ปฏิบัติสําหรับการประกาศสถานการณฉุกเฉินของประธานาธิบดี มีการ
ปรึกษากับหนวยงานหลายๆ หนวยงานเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะเฉพาะของสถานการณฉุกเฉิน 
ขอแนะนําสําหรับการกระทําตามกฎหมายและมุมมองท่ีเปนการลบลาง หรือยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน การประกาศสถานการณฉุกเฉินของประธานาธิบดีจะตองช้ีใหเห็นตอเหตุ
ฉุกเฉินท่ีใกลจะถึงโดยมีขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ ประกาศสถานการณฉุกเฉินส้ินสุด
อัตโนมัติภายหลัง 1 ป เวนแต ประธานาธิบดีแจงแกรัฐสภาเกี่ยวกับพฤติการณของสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีมีอยูอยางตอเนื่อง การออกคําส่ังหรือประกาศดังกลาวเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
และการบริหารราชการแผนดินตองมีการจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติสถานการณฉุกเฉินในอนาคต จาก
การศึกษาของสภาคองเกรส พบวา คณะกรรมการควบคุมผูตองหาใหความสําคัญเกี่ยวกับระเบียบ
ปฏิบัติของเจาหนาท่ีในกฎหมายสถานการณฉุกฉิน มีการจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติใหความสําคัญกับ
การวางเง่ือนไข เกี่ยวกับการส้ินสุดของสถานการณฉุกเฉินเพื่อใหรัฐสภาตรวจสอบท่ีเรียกวา “สิทธิ
ยับยั้งการออกกฎหมาย” 

ข. รัฐบัญญัติตอตานการกอการราย (Patriot Act 2001)35 แยกเปน 2 กรณี คือ 
(ก) การเขาถึงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในสถานการณฉุกเฉิน ใหหนวยงานบังคับใช

กฎหมาย (Law Enforcement) หนวยงานดานขาวกรองและความม่ันคงสามารถขอขอมูลจาก
ผูใชบริการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกสไดหลายประเภท และรวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูล การ
อนุญาตใหเปดเผยขอมูลขาวกรองตางประเทศท่ีไดมาจากการดักฟง ท่ีปกติแลวอํานาจดังกลาวเปน
ของสํานักงานสืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) ท่ีมีอํานาจสอบสวนอาชญากรรม 
และองคกรยาเสพติด เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายไทยจะเปนอํานาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(DSI) ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยไมตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
รัฐบัญญัติดังกลาวไดมีสมาชิกฝายนิติบัญญัติแหงสหรัฐอเมริกา และกลุมสิทธิพลเมืองเห็นวาเปน
การใหอํานาจกับฝายบริหารมากเกินไปจะกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

(ข) การควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยเกี่ยวของกับผูกอการราย การคุมขังใหอํานาจรัฐใน
การคุมชาวตางประเทศท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายได 7 วัน จากเดิมคุมขังได 2 วันกอนจะต้ัง

                                                  
34  แหลงเดิม. 
35  แหลงเดิม. 
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ขอหา และเร่ิมกระบวนการขับออกนอกประเทศหรือปลอยตัว การกําหนดบทลงโทษขยายคํานิยม
ของการกอการรายใหครอบคลุมชาวตางประเทศท่ีระดมและสนับสนุนสมาชิก หรือใหการ
สนับสนุนดานอุปกรณตางๆ แกองคกรกอการราย เพื่อขับออกนอกประเทศ การชดใชคาเสียหาย
กรณีเปดเผยขอมูลท่ีไมไดรับอนุญาต การคุมครองการชดใชคาเสียหายกรณีเปดเผยขอมูลแกรัฐบาล 
รัฐบัญญัตินี้หากเทียบเคียงกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
โดยเฉพาะอํานาจในระหวางสถานการณฉุกเฉินท่ีเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัยเปนการใช
อํานาจของฝายปกครองในระหวางประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม 

ตามที่ไดกลาวมาแลววาในสถานการณปกติ กฎหมายสวนกลางของสหรัฐอเมริกาได
กําหนดมาตรการควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง โดยมี
ท่ีมาจากรัฐธรรมนูญในสวน Fourth Amendment และจากแนวบรรทัดฐานในคดี County of 
Riverside v. McLaughlin และกําหนดการควบคุมไว 48 ช่ัวโมง เชนนั้นวา โดยอางเหตุอันควร
สงสัยควรจะควบคุมผูกระทําความผิดไว (Probable Cause) ไมถือวาเปนการใชอํานาจของเจา
พนักงานของรัฐท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ36 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาก็มิไดบัญญัติเหตุอันควรควบคุมตัวบุคคลใน
ภาวะฉุกเฉินอยางชัดแจง ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานจะส่ังใหมีการควบคุมตัวผูตองหาเปนเวลา 48 
ช่ัวโมง ตองเปนไปตามหลัก “Bona Fide Emergency” คือ เปนหลักการควบคุมตัวบุคคลไวเพื่อเปน
กรณีฉุกเฉินหรือเพ่ือรักษาความปลอดภัยแกสังคมอยางแทจริง 

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน นอกจากรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา มีมาตรการในการขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณาของศาล 
อันไดแก รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The Patriot Act of 2001) 
โดยใน 8 USC Paragraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง (US Attorney General) 
สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน และเม่ือครบกําหนดการควบคุมตัว 7 วันนั้นศาล
จะตองมีคําส่ังดําเนินคดีหรือเม่ือไมสามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได ตองปลอยตัว
บุคคลนั้นไป อยางไรก็ดี 8 USC Paragraph (6)-(7) ไดกําหนดใหมีการทบทวนคําวินิจฉัยในเร่ือง
ดังกลาวของสํานักงานอัยการกลางสหรัฐอเมริกาทุกๆ 6 เดือน เพ่ือตรวจสอบถึงความชอบธรรมใน
การใชดุลพินิจในการใชอํานาจนั้น 

 
 

                                                  
36  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 178. 
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ค. มาตรการตามกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคล 
นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑในการควบคุมตัวบุคคลไวใน

สถานการณฉุกเฉินแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคลไว
ในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก Emergency Detention Act of 1971 ซ่ึงไดแกไขกฎหมายฉบับเดิมที
ประกาศใชใน ค.ศ. 1950 โดยกําหนดหลักการสําคัญในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลใน
สถานการณฉุกเฉินท่ีวา  “No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United 
States except pursuant to an Act of Congress” ไมมีประชากรรายใดที่จะตองถูกคุมขังหรือใช
อํานาจอ่ืนใดนอกจากบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโดยสภาคองเกรส37 

การใชมาตรการควบคุมตัวผูกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ จะตองพบวาเปนบุคคลท่ี
รัฐบาลเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยจะกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการรายหรือจารกรรม 
(Espionage or sabotage) และประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไดประกาศภาวะฉุกเฉินในประเทศ 
(Declaration of in ternal Security Emergency) แลว และการควบคุมตัวเชนวานั้นตองเปนไปเพื่อ
ประโยชนในการดําเนินคดีเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) และตองกระทําโดยเจาพนักงานท่ีไดรับ
การแตงต้ังตามกฎหมายเทานั้น38 ตอมาไดมีการแกไขใหมเรียกวา “Non Detention Act of 1971” ได
กําหนดวามาตรการควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินใน The Emergency Act of 1971 จะไมนํามาใช
กรณีการควบคุมตัวโดยทหารในภาวะสงคราม (Military War Crime Detention) เวนแตจะเปนคําส่ัง
ของสภาคองเกรส39 โดย Paragraph 4001 ไดกําหนดแนวทางไววา มาตรการควบคุมตัวภายใต The 
Emergency Detention Act ไมกระทบอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลโดยทหารในภาวะสงครามเพ่ือ
ปองกันขาศึกรุกราน40 และใหนํามาตรการควบคุมตัวตามกฎหมายวาดวยการใชกําลังและตาม
กฎหมายวาดวยสงครามและการปองกันประเทศมาใชแทน โดยกําหนดใหในภาวะสงครามเทานั้น 

                                                  
37  Louis Fisher.  (2005).  Detention of U.S.Citizen: CRS Report for Congress (Online document USA: 

The Library of Congress).  p. CRS-1.  (อางถึงใน คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย).  หนา 179.) 

38  Louis Fisher.  Ibid.  p. CRS-2.  (อางถึงใน คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย).  หนา 179.) 

39  18 U.S.C. § 4001(a) Limitation on detention. 
     (a) No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United States except pursuant to an 

Act of Congress. 
40  “does not apply to the military’s wartime detention of enemy combatants”. 
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อัยการสูงสุดสหรัฐ (Attorney General) มีอํานาจในการบริหารคดีอาญาและโทษทางอาญาและ
รวมถึงเรือนจําท้ังปวง และไมรวมถึงอํานาจทางการทหารและองคกรท่ีเกี่ยวของ41 

คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกาลาสุด ไดกําหนดบรรทัดฐานของการตีความการ
ใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 
(2004)) เปนการใชอํานาจควบคุมตัว Joes Padilla ชาวปากีสถานท่ีสนามบิน O’Hare International 
Airport มลรัฐชิคาโก  เนื่องจากมีหมายควบคุมตัวจาก  United States District for the Southern 
District of New York วาเปนผูหนึ่งท่ีอาจเกี่ยวของกับเหตุการณกอการราย เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 
ค.ศ. 2001 โดยถูกต้ังขอหาวาเปนอาชญากรสงคราม (Enemy Combatant) ในการนี้ Padilla ถูก
ควบคุมตัวในเรือนจําทหาร (Brig: Military Prison) โดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของ
ผูตองหาวากระทําความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในฎีกาแถลงวาเจาหนาท่ีทหารได
กระทําขัดตอหลัก Habeas Corpus เปนการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใต Non-Detention Act 
โดยมิชอบ อยางไรก็ดี ศาลสูงสหรัฐมิไดตัดสินในประเด็นความมิชอบของการควบคุมดังกลาวอยาง
ชัดเจน แตไดกลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคสองท่ียกฟองคดี Padilla โดยไมใหเหตุผลอัน
สมควรวาเปนคําพิพากษาท่ีมิชอบ เปดโอกาสให Padilla สามารถรวบรวมพยานหลักฐานการ
ควบคุมตัวบุคคลท่ีมิชอบเขาสูการพิจารณาของศาลสูงไดอีกคร้ัง คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ
ดังกลาวอาจมิไดเปนแนวทางเร่ืองการควบคุมตัวบุคคลท่ีมิชอบของเจาพนักงานภายใตสถานการณ
ฉุกเฉิน แตเปนแนวทางวินิจฉัยท่ีใหความสําคัญกับการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณ
ฉุกเฉินจะตองมีเหตุผลอันสมควรและมีการแจงสิทธิของผูตองหา และมีการปฏิบัติการตาม
กฎเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดทุกประการ 
 3.2.2 การจับกุมและการควบคุมตัว42 

การจับกุมและการควบคุมตัวผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาในบทแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ค.ศ. 1791 (The Fourth Amendment) ไวดังนี้ 

ก. การจับโดยมีหมายจับ 
การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช

อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาการ
จับเปน การยึด อยางหนึ่งคือเปน การยึดตัวบุคคล (Seizure of person) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวย

                                                  
41  Louis Fisher.  Ibid.  p. CRS-2.  (อางถึงใน คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  (2552).  อํานาจรัฐในการ

ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย).  หนา 179.) 
42  สุธิชา เมฆอัมพร.  เลมเดิม.  หนา 77-78. 

DPU



66 

กฎหมายจึงตองมีความสมเหตุสมผลและหากจะมีการออกหมายจับก็จะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” 
(Probable cause) จึงสามารถออกหมายได ผูมีอํานาจออกหมายจับ แมถอยคําในรัฐธรรมนูญจะ
ไมไดเขียนชัดเจนวาการจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendment ระบุไวแตเพียงวาหมายท่ี
ออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิไดกลาวถึงตัวผูอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใดอยางไร
ก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดตัดสินวางหลักไววาผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีลักษณะ
เปนกลางและเปนอิสระซ่ึงก็คือศาลนั่นเอง 

ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววาไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นได
กระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมาย
นั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของ
ตํารวจ กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได43 การออกหมายจับ หมายคน เจาพนักงานตํารวจตองกระทําโดยยื่นคํารองผาน
อัยการเพื่อตรวจวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับกุมตรวจคนในชั้นตนหรือไมเสียกอนท่ีจะ
ไดรับการวินิจฉัยโดยศาล Magistrate วามีเหตุอันสมควรอนุญาต หรือไม แต U.S. Supreme Court 
เคยวางหลักวาอาจกระทําการตรวจคนตัวรวมทั้งสถานท่ีโดยมีผูถูกจับอยูดวยภายหลังการจับเพื่อ
ปองกันตัว (Robinson v.U.S.1973) หรือการคนอาจกระทําไดหากมีเหตุฉุกเฉินโดยไมตองมีหมาย
หากพิสูจนไดวาเพื่อปองกันตัวหรือเพ่ือปองกันการทําลายพยานหลักฐาน (Arkanas v.Sander, 1979) 
และในกรณีการจับกุมโดยมีเหตุฉุกเฉินหากมีการจับกุมผูตองหาไปกอนก็ตองดําเนินการขอหมาย
โดยเร็วท่ีสุดเชนกันเรียกวาหมายจับยอนหลัง (Post-Arrest Warrant)  

ข. การจับโดยไมมีหมายจับ 
สวนการจับกุมโดยไมตองมีหมาย ไดแก กรณีความผิดซ่ึงหนา ซ่ึงตํารวจตองนําตัวผูถูก

จับกุมมาปรากฏตอหนาศาล Magistrate Court โดยไมชักชาหรือภายใน 24 หรือ 48 ช่ัวโมง แลวแต
กฎหมายของแตละมลรัฐและการจับก็สามารถกระทําไดในความผิดรายแรง (Felony) โดยไมตองมี
หมายแมในความผิดมิไดกระทําอยูเพียงแตตองมีเหตุอันสมควร44 
 3.2.3 การคุมครองสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน45 

หลักประกันสิทธิของผูตองหาท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย
ถูกระบุไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีรูจักในนาม  “Bill of Right” การท่ี
                                                  

43  Police Sciences Institutes, The Administration of Justice.  p. 6. 
44  กรกฎ ทองขะโชค.  (2551, มีนาคม).  “การออกหมายจับในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย, 64 (1).  หนา 

187. 
45  สุธิชา เมฆอัมพร.  เลมเดิม.  หนา 81-82. 
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รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาสามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาใน
คดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐ ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปน
การขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริงซ่ึงกําหนดมาตรฐานข้ัน
ต่ําใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงไดแก เจาหนาท่ีตํารวจอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตาม
กฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไว การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับมีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 (Fourth Amendment to the United States 
Constitution) ซ่ึงวางหลักไววา “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกายบานเรือน
เอกสารทรัพยสินใหพนจากการคนและยึดโดยไมมีเหตุอันสมควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิ
ใหมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันสมควรและหมายจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือ
ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรองโดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัวบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย” และรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 5 ของสหรัฐอเมริกา (Fifth 
Amendment to the United States Constitution) มาตรา 4 ก็ไดบัญญัติไววาเม่ือบุคคลใดถูกจับกุม
ควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยปราศจากเหตุอันสมควรบุคคลนั้นก็ควรไดรับการไตสวน
พิจารณาอยางฉับพลันโดยศาลถึงสาเหตุแหงการถูกควบคุมท้ังนี้โดยอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงรัฐตางๆ ไดกําหนดเปนหลักการคุมครองเยียวยาไว 
 3.2.4 การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในสถานการณฉุกเฉิน46 

การเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี คือ 
ก. ศาลทหาร (Military Court) 
กรณีท่ีกองกําลังทหารเปนผูกระทําละเมิดตอพลเรือนผูเสียหายน้ันสามารถรองทุกข

กลาวโทษทหารหรือหนวยงานทหารท่ีกระทําละเมิดแกตนได และในกรณีท่ีมีการระงับการ
ปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐการดําเนินการในทางคดีตามกฎหมายตางๆ จะดําเนินการ
ผานศาลทหารท่ีถูกจัดตั้งข้ึนแทน 

ข. ศาลยุติธรรมแหงมลรัฐ (Municipal Court) 
กรณีท่ีผูทําละเมิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือมลรัฐท่ีเปนหนวยงานทหารและไมมีคําส่ัง

ใหระงับการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ การใชสิทธิของผูเสียหายใหกระทําผานศาล
ยุติธรรมแหงมลรัฐตามเขตอํานาจศาลภายใตธรรมนูญศาลยุติธรรมของแตละมลรัฐ 

                                                  
46  แหลงเดิม.  หนา 82. 
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3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี47 
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวในสถานการณ

ฉุกเฉินไดถูกนํามาใชบังคับภายใตอํานาจของบทบัญญัติมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนูญไวมาร Weimar 
Republic (1919-1933) โดยใหใชบังคับในเหตุการณกอจลาจล และในบางคร้ังไดถูกนํามาใชบังคับ
เพียงเพื่อใหรัฐสามารถใชอํานาจดําเนินการตางๆ ไดโดยชอบดวยกฎหมาย ในกรณีไมไดรับเสียง
ขางมากจากสภา ตอมาเม่ือผูนําแหงลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร ข้ึนเถลิงอํานาจ บทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญไวมารจึงถูกแขวนไวและไมไดนํามาใชอีกตอไป 

ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลงพรอมกับการลมสลายของลัทธินาซี สหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติรับรองหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการใชกฎหมายในสถานการณ
ฉุกเฉินไวในรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเปนกฎหมายหลักท่ีใชในการปกครอง
ประเทศ (Basic Law for the Federal Republic of Germany: Grundgesetz) แตจํากัดการใชบังคับ
เฉพาะในสถานการณฉุกเฉินสถานการณตึงเครียดและสถานการณเปนภัยพิบัติรายแรง และมี
รายละเอียดประกอบในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 

มาตรา 10448 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (GG) วางหลักวา 

                                                  
47  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 165-168. 
48  Article 104 (GG) 

 (1) Liberty of the person may be restricted only pursuant to a formal law and only in compliance 
with the procedures prescribed therein. Persons in custody may not be subjected to mental or physical 
mistreatment. 

 (2) Only a judge may rule upon the permissibility or continuation of any deprivation of liberty. If 
such a deprivation is not based on a judicial order, a judicial decision shall be obtained without delay. The 
police may hold no one in custody on their own authority beyond the end of the day following the arrest. 
Details shall be regulated by a law. 

 (3) Any person provisionally detained on suspicion of having committed a criminal offence shall 
be brought before a judge no later than the day following his arrest; the judge shall inform him of the reasons 
for the arrest, examine him, and give him an opportunity to raise objections. The judge shall, without delay, 
either issue a written arrest warrant setting forth the reasons therefor or order his release. 

 (4) A relative or a person enjoying the confidence of the person in custody shall be notified 
without delay of any judicial decision imposing or continuing a deprivation of liberty. 
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1. การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและ
ตามวิธีการที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น ผูท่ีถูกคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจหรือ
รางกาย 

2. ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังใหจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
หากปรากฏวาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังของศาลแลวใหยื่นคํารองขอคําส่ังศาลโดยมิ
ชักชา ตํารวจจะควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกินกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได ใหกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในกฎหมาย 

3. บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูกนํา
ตัวมาปรากฏตอศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของการคุม
ขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคาน ผูพิพากษาจะตอง
ออกหมายจับในทันทีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมก็ได 

4. เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดสิทธิเสรีภาพจะตองแจงให
ญาติของผูถูกคุมขังหรือผูท่ีถูกคุมขังไววางใจไดทราบโดยไมชักชา 
 3.3.1 กฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจในการควบคุมตัวบุคคล 

มาตรการตามกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวบุคคลใน
สถานการณฉุกเฉิน ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) ซ่ึง
ไดรับการบัญญัติข้ึนในวันท่ี 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1968 โดยรัฐบาลผสมระหวางพรรคสังคมนิยม
ประชาธิปไตยเยอรมนี  (Social Democratic Party of Germany) และพรรคสหภาพคริสเตียน 
(Christian Democratic Union of Germany) เพื่อรับรองอํานาจอันชอบธรรมของรัฐบาลเยอรมนีท่ีจะ
จัดการประเทศใหอยูในระเบียบในสภาวะสถานการณฉุกเฉิน เม่ือเกิดสภาวะผิดปกติ หรือความ
วุนวายข้ึนภายในประเทศ รัฐสามารถอางเหตุการณดังกลาว การประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อนํา
รัฐบัญญัติมาใชในการจัดการบริหารปกครองประเทศ หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมืองให
เปนไปตามระเบียบขอบังคับท่ีรัฐกําหนดไว ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกอนการบัญญัติใชรัฐ
บัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน ค.ศ. 1968 มีการออกกฎหมายโดยฝายบริหารตามอํานาจแหง 
Enabling Act ในสมัยของผูนําแหงลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร เพื่อบริหารปกครองประเทศให
เปนไปตามวิถีทางแหงชาติ 

การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน หมายถึง การท่ี
รัฐบาลแหงสหพันธรัฐ ไดประกาศใหประชาชนไดทราบถึงสถานการณท่ีผิดปกติซ่ึงเกิดข้ึน
ภายในประเทศ อันเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยของประเทศ จึงประกาศใชรัฐบัญญัติท่ีอาจ
ลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพื่อใหรัฐสามารถบริหารจัดการประเทศได 
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โดยสะดวกในเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉินใหอํานาจแกรัฐโดยมี
ขอบเขตเพ่ือลดทอนสิทธิเสรีภาพเทานั้น แตมิใชเพื่อทําใหประชาชนไรซ่ึงเสรีภาพ ดังจะเห็นไดชัด
จากการปกครองลัทธินาซีจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และการดํารงชีวิต
ตามปกติสุข อันเปนการปกครองท่ีผิดพลาดและนํามาซ่ึงการลมสลายของระบบนาซี ในเวลาตอมา
รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน มีเนื้อหาสาระท่ีประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

ก. Right to resist คือ การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตาน ผูใดพยายามจะขัดขืน
หรือลมลางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) หากไมมีวิธีอ่ืนใด 

ข. States of defence, states of tension, internal states of emergency, disaster คือ  ใน
กรณีการปองกันตน กรณีความดึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศและภัยธรรมชาติ
ตางๆ สิทธิพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจํากัดได 

ค. Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดย
คณะกรรมาธิการรวมท้ังสองสภา (Bundestag และ Bundesrat) แตท้ังนี้ไมสามารถแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐได 

ง. Limitations of basic constitutional rights คื อ  การจํ ากั ด สิท ธิบางประการใน
สถานการณฉุกเฉิน เชน มาตรา 10 วางหลักวา การละเมิดสิทธิสวนบุคคล หากเปนไปเพื่อเหตุผล
เร่ืองความมั่นคง รัฐสามารถกระทําไดโดยไมตองแจงใหบุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจํากัดสิทธิใน
การเลือกถ่ินท่ีอยูโดยไมอนุญาตใหเดินทางไปมาอยางอิสระ หรือไมอนุญาตใหออกจากเคหสถาน
บานเรือนได 

จ. Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุวา 18 ป เขารับการเกณฑทหาร
สามารถกระทําไดหากมีความจําเปน การเลือกที่จะไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือสายการบังคับบัญชาทาง
ทหาร เพราะเหตุขัดตอความเช่ือหรือมโนธรรม เปนส่ิงท่ีสามารถเลือกทําไดโดยใหทํางานรับใช
สังคมโดยวิธีอ่ืนแทน เชน ปฏิบัติงานในสถานพยาบาล 

ฉ. National disasters คือ กรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตํารวจและทหารอาจถูกเรียก
เขาประจําการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้ รัฐบาลกลางแหงสหพันธรัฐมีอํานาจส่ังการในมลรัฐ
ตางๆ ของประเทศได 
 3.3.2 การจับกุมและการควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน 

แมวาในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิได
กําหนดการจับกุมและระยะเวลาท่ีแนนอนในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินไว แตมี
บทบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
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สาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปนกฎหมายพื้นฐานท่ีใชในการ
ปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ดังนั้น การจับกุมและระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ตองปฏิบัติ
ภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) คือ การออกหมายจับศาลเปนผูมีอํานาจออก
ตามมาตรา 11449 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ซ่ึงเปนกระบวนการหา
ขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เปนข้ันตอนกอนฟองคดี หนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีของ
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบโดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือในการสอบสวน ดังนี้ พนักงานอัยการ
จึงมีบทบาทในการตรวจสอบการออกหมายจับกอนท่ีศาลจะออกหมายจับ และภายหลังจากไดมีการ
จับกุมบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ไดบัญญัติใหมีการนําผูถูกจับกุม
ไปพบเจาหนาท่ีศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เม่ือไดมีการจับกุมบุคคลแลวส่ิงแรกท่ีเจาหนาท่ี
ตองปฏิบัติ คือ การนําผูถูกจับกุมไปพบศาล เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูล
หรือไม50 
 3.3.3 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัว 

เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินของสหพันธรัฐเยอรมนีแลว ไม
ปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการ
ควบคุมตัวไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น มาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของเจา
พนักงานก็ไดแกมาตรการภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) คือ การกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลตอง
เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้นและตองพิจารณาถึงหลักสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนท่ียอมรับ
                                                  

49  Section 114. (Warrant of Arrest) 
     (1) Remand detention shall be imposed by the judge in a written warrant of arrest. 
     (2) The warrant of arrest shall indicate: 
     1. the accused; 
     2. the offence of which he is strongly suspected, the time and place of its commission, the 

statutory elements of the criminal offence and the penal provisions to be applied; 
     3. the ground for arrest, as well as 
     4. the facts disclosing the strong suspicion of the offence and the ground for arrest, unless 

disclosure would endanger national security. 
     (3) If it appears that Section 112 subsection (1), second sentence, is applicable, or if the accused 

invokes that provision, the grounds for not applying it shall be stated. 
50  มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  หนา 100. 

DPU



72 

โดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลักแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยองคกรอิสระท่ีจัดต้ังโดยรัฐบาลแหงสหพันธรัฐและโดยองคกร
ระหวางประเทศ เชน UN, UNHCR 
 
3.4 ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน ฝายบริหารมีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไดในกรณีท่ีมีภัยคุกคามปจจุบันทันดวนตอ
ความสงบเรียบรอยอยางรายแรง หรือกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติสาธารณะ ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายสถานการณฉุกเฉิน ในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 195551 (l’état d’urgence) คือ   
(La loi du 3 avril 1955 “instituant un état d’urgence et en déclarant l’application en Algérie”)52 
สถานการณพิเศษมีวัตถุประสงคท่ีใหอํานาจรัฐบาล (destine à donner an gouvernement) ใช
มาตรการท่ีจําเปนเพื่อเยียวยาสถานการณมีท่ีมาจากวิกฤตอันเปนสถานการณสงครามท่ีจะนํากฎ
อัยการศึกมาใชจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกาศสถานการณฉุกเฉินมี 2 ประเภท53 คือ 

ก. ประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา (l’état d’urgence simple) มีผลในทางเพิ่ม
อํานาจของเจาหนาท่ีฝายพลเมืองท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดหลายประการ เชน หามสัญจร 
หามเขาไปในเขตหวงหาม หามออกจากบาน ควบคุมตัวไวในสถานท่ีกักขัง ส่ังปดโรงมหรสพ 
สถานท่ีชุมนุมรานจําหนายเคร่ืองดื่ม และส่ังหามการชุมนุมทุกรูปแบบ และ 

ข. การประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง (l’état d’urgence aggravé) มีผลในทาง
เพิ่มอํานาจของเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมากกวาในกรณีของการประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบ
ธรรมดาไดอีก 2 เร่ือง คือ อํานาจตรวจคนในเคหสถานทั้งกลางวันและกลางคืน อํานาจตรวจสอบ
หนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพทุกชนิด รายการวิทยุ โทรทัศน และมหรสพตางๆ กฎหมายฉบับนี้ มีเนื้อหา
สาระสําคัญ ดังนี้ 
 

                                                  
51  ทนงศักด์ิ รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 40. 
52  ประเทศอัลจีเรียเคยเปนเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศส และปจจุบันประเทศฝรั่งเศสยังใชกฎหมาย

ดังกลาวอยู ในเหตุการณเผารถในปารีสที่เกิดขึ้นชวงเดือนพฤศจิกายน 2548 ก็ไดประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดย
ใชกฎหมายฉบับน้ี. 

53  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2535).  สรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมการศึกษาพระราช
กําหนดวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 (รายงานการประชุม).  หนา 10. 
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 3.4.1 เง่ือนไขและวิธีของการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน54 
มาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเง่ือนไขในการ

ประกาศสถานการณฉุกเฉิน ไววา ตองเปนสถานการณท่ีเปนภยันตรายท่ีใกลถึง เนื่องมาจากการ
กระทําท่ีกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของบานเมือง หรือเนื่องมาจากภัยพิบัติธรรมชาติ
หรือภัยพิบัติสาธารณะ เชน อุทกภัย แผนดินไหวและมีความรุนแรงอันมีลักษณะเปนภัยพิบัติ
สาธารณะ บทบัญญัติในมาตรานี้ไดวางเง่ือนไขไวดวยวา การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะตองมี
เง่ือนไขดังนี้ 

ก. การกําหนดพื้นท่ี และการกําหนดระยะเวลาที่จะประกาศสถานการณฉุกเฉินใช
บังคับและมีขอจํากัดท่ีไมจําเปนตองประกาศท้ังจังหวัด อาจเปนสวนหนึ่งสวนใดก็ได เหตุท่ี
ประกาศสถานการณฉุกเฉินจะตองกําหนดพื้นท่ี และระยะเวลาประกาศ เนื่องจากวากฎหมายมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหเกิดการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด 

ข. การประกาศสถานการณฉุกเฉินสามารถบังคับใชไดภายในสวนหนึ่งสวนใดของ
ราชอาณาจักร หรือโพนทะเล55 

ค. การประกาศตองใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบ 
ง. จะตองออกเปนรัฐกฤษฎีกา (décret) 
การประกาศสถานการณฉุกเฉินผูมีอํานาจมีอยู 2 ระดับ คือ การประกาศสถานการณ

ฉุกเฉินระดับประเทศเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย การประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินในระดับทองถ่ินเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
 3.4.2 ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน56 

ระยะเวลานั้นมีผลการใชบังคับและการส้ินสุดผลของการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 
รวมถึงการขยายระยะเวลาในการประกาศในมาตรา 2 บัญญัติไววา สถานการณฉุกเฉินมีผลใชบังคับ
เปนเวลา 12 วัน จะส้ินสุดผลเม่ือพนระยะเวลาดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุมัติจากรัฐสภาใหขยาย
ระยะเวลาในการใชบังคับออกไปอีก 

นอกเหนือจากนี้ การประกาศสถานการณฉุกเฉินจะส้ินผลในกรณีท่ีรัฐบาลไดขออนุมัติ
จากรัฐสภาใหขยายระยะเวลาในการใชบังคับของประกาศดังกลาว การตอระยะเวลาของ
สถานการณฉุกเฉินจะตองใหรัฐสภาอนุมัติ 

                                                  
54  ทรงศักด์ิ รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 41. 
55  หมายรวมถึง อาณาจักรที่เปนเมืองขึ้นของประเทศฝรั่งเศสดวย. 
56  ทรงศักด์ิ รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 43. 
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บทบัญญัติในมาตรา 3 กฎหมายไดกําหนดใหขยายระยะเวลาไดเม่ือครบกําหนด 12 วัน 
แตไมไดกําหนดระยะเวลาไววาคร้ังท่ี 2 จะสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินไดกี่วัน และใน
มาตรา 4 ไดกําหนดชวงเวลาท่ีเปนชวงเวลาสุญญากาศเม่ือไมมีรัฐบาล แตสถานการณฉุกเฉินยังคง
สภาพอยูจนกวาจะมีการตั้งรัฐบาลใหม เปนการแกปญหาในทางปฏิบัติท่ีสถานการณฉุกเฉินยังคง
อยู แตระยะเวลาส้ินผลลงอาจทําใหไมสามารถขอขยายระยะเวลาของสถานการณฉุกเฉินได 
 3.4.3 การจับกุมตัวผูตองสงสัย 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐบทบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใช
ควบคุมสถานการณในสังคมท่ีไมปกติ หรือเกิดวิกฤตการณท่ีเกี่ยวของกับความไมสงบในรัฐ ไม
ปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดการจับผูตองสงสัยไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น การจับตัวผูตอง
สงสัยก็ตองเปนการปฏิบัติภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส โดยที่การจับสวนมากใน
ประเทศฝรั่งเศสจะเปนการจับโดยไมมีหมายจับสําหรับความผิดซ่ึงหนา เฉพาะความผิดอุกฤษฏ
โทษซ่ึงหนา (de crime fiagrant) หรือความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงหนาท่ีมีอัตราโทษจําคุก เปนไปตาม 
CPP มาตรา 73 

สวนการจับโดยมีหมายจับนั้นถือเปนขอยกเวน และกอนท่ีจะออกหมายตองมีการ
ตรวจสอบการออกหมายจับกอน โดยผูพิพากษาไตสวน (jude d’instruction) จะออกหมายจับไดภาย
หลังจากท่ีไดฟงความเห็นของอัยการแหงสาธารณรัฐ (procureur de la République)57 
 3.4.4 การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉิน58 

การควบคุมตัวบุคคลในภาวะฉุกเฉินของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแก รัฐบทบัญญัติ
สถานการณฉุกเฉิน (Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 instituant un état d’urgence) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ใชควบคุมสถานการณในสังคมท่ีไมปกติ หรือเกิดวิกฤตการณท่ีเกี่ยวของกับความไมสงบในรัฐ อัน
ไดแก  การกําหนดสถานการณฉุกเฉิน  (Les circonstances exceptionnelle)  และการกําหนด
สถานการณในภาวะสงคราม หรือกฎอัยการศึกท่ีฝายบริหารสามารถท่ีจะออกรัฐกําหนดวิกฤตการณ
ได รัฐบัญญัติฉบับนี้ออกมาใชบังคับต้ังแตป ค.ศ. 1955 (พ.ศ. 2498) มีเพียง 14 มาตราเทานั้น บังคับ
ใชคร้ังแรกเพ่ือปราบปรามเหตุการณวุนวาย การกอจลาจลในประเทศอัลจีเรีย ท่ีเปนเมืองข้ึนของ
ประเทศฝรั่งเศส โดยไดนํารัฐบัญญัติฉบับนี้มาประกาศใชท้ังหมดดวยกัน 5 คร้ังดวยกัน 2 คร้ังแรก
ใชในประเทศอัลจีเรีย ตอมาประเทศใชท่ีปารีสและท่ีประเทศนูแวล กาเลโดนี้ (Nouvelle calédonie 

                                                  
57  อุทัย อาทิเวช.  (2553).  การจับการคนในประเทศฝรั่งเศส (เอกสารประกอบการประชุมนิติศาสตร

เสวนา ครั้งที่ 5/2553).  หนา 3. 
58  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 168-172. 
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เมืองภายใตการปกครอง) และคร้ังหลังสุด เม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เมืองปารีส และชาน
เมืองตางๆ ท่ีเกิดเหตุจลาจล ผูกอเหตุสวนใหญไมใชพวกสัญชาติฝร่ังเศส โดยแท เชน เผารถยนต 
และอาคารตางๆ ประกาศใชท้ังหมดรวม 25 เขต 

ในขณะท่ีรัฐประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น มีการเพิ่มอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ตํารวจหรือเจาหนาท่ีของรัฐหลายประการ เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามการกอการราย
ในชวงนั้น ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน เชน 

รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน  (Loi no. 55-385 du 3 avril 1955 instituant un état 
d’urgence) มีสาระสําคัญดังนี้ 

มาตรา 5 มีการใหอํานาจผูวาการรัฐสามารถออกคําส่ังหามเคล่ือนยายบุคคลหรือ
ยานพาหนะ ในพื้นท่ีและในชวงเวลาท่ีกําหนด รวมไปถึงสามารถกําหนดเขตพื้นท่ีท่ีตองการ
คุมครอง และมิใหบุคคลท่ีพยายามฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐกําหนดใหอยูในเขตที่กําหนดเทานั้น 

มาตรา 6 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถส่ังหามมิใหบุคคลภายนอกออก
จากเคหสถานในเขตพ้ืนท่ีภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตหามเปนการออกกฎท่ีเปนการกักขังแก
ประชาชนเกินกวาความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัยของมวลชน 

มาตรา 8 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย
สามารถส่ังปดสถานเริงรมย บริการ หรือสถานท่ีขายเคร่ืองดื่มท่ีเปนประเภทสุราตางๆ ไดตามความ
เหมาะสมเปนการช่ัวคราว เพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยจึงรวมไปถึงหามมีการชุมนุมในเขต
พื้นที่ท่ีกําหนดนั้นดวย 

มาตรา 11 เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถคนท่ีพักอาศัยของผูท่ีตองสงสัย
หรือพบวามีสวนรวมในการกอจลาจลไดท้ังในเวลากลางวันและในเวลากลางคืนโดยท่ีไมตองมี
หมายศาล รวมไปถึงการออกมาตรการควบคุมส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ รายการโทรทัศนทางวิทยุ
ได 

จะเห็นไดวาเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจท่ีเพ่ิมข้ึนท้ังหลายท้ังปวงจากชวงสภาวการณปกติถือ
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตามกําหนด แตเปนท่ีนาสังเกตวา ไมมีการบัญญัติถึง
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดในการกอเหตุจลาจลขึ้นในรัฐบัญญัติฉบับ
นี้ ท้ังท่ีผานมามีการควบคุมตัวผูตองสงสัยและผูกระทําความผิดมีจํานวนมากมายในคร้ังหลังสุดท่ีมี
การประกาศสถานการณฉุกเฉินข้ึนนั้น มีการควบคุมตัวผูตองสงสัยและผูกระทําความผิดในการกอ
เหตุจลาจลคร้ังนี้รวมท้ังผูใหญและเยาวชน สูงถึง 2,734 คน ใน 25 เขตพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ จากกรณีนี้
แสดงใหเห็นวาเจาหนาท่ีรัฐไมสามารถกระทําการนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกําหนดให ซ่ึงการ
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เกิดเหตุไมปกตินั้น  ไดอนุญาตใหเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจบางประการเพ่ิมข้ึนมาเทานั้น  ซ่ึง
นอกเหนือจากนั้นไมสามารถกระทําได 

โดยหลักแลว การควบคุมตัวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น บุคคลผูตองสงสัยวามี
ความผิดอาญาท่ัวไปท่ีมีโทษจําคุกข้ันตํ่า 3 เดือนข้ึนไปนั้นแลว เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมได
เทาเพียงระยะเวลาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดเทานั้น คือ สามารถ
ควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง59 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ณ สถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries แตถาหากตองการขยายระยะ
เวลาควบคุมตัวอีก 24 ช่ัวโมง พนักงานตํารวจตองนําผูตองหา ไปพบพนักงานอัยการซ่ึงจะขยาย
เวลาใหควบคุมตัวไดอีก 24 ช่ัวโมงเทานั้น60 รวมเปน 48 ช่ัวโมง 

ถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการตองการขยายระยะเวลาเกินวา 48 ช่ัวโมง
นั้น ถือวาเปนขอยกเวนทางกฎหมาย จะอยูในอํานาจของอัยการวาจะอนุญาตหรือเห็นควรใหขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงจะเปนคดีท่ีมีโทษรุนแรง เชน 

ก. โทษจําคุกตลอดชีวิต ตามมาตรา 221-4 ประมวลกฎหมายอาญา61 คือ คดีฆาตกรรมท่ี
ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผูตายเปนเด็กอายุต่ํากวา 15 หรือฆาบุพการี หรือฆาผูพิการ เจาหนาท่ี
ตํารวจ ทหาร ขณะปฏิบัติหนาท่ี เปนตน 

ข. โทษจําคุก 30 ป ตามมาตรา 222-4 ประมวลกฎหมายอาญา62 คือ คดีทรมาน หรือ
กระทําการอยางโหดราย ทารุณตอบุคคลท่ีออนแอกวา เชน เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ เปนตน 

                                                  
59  Article 77 The judicial police officer may keep at his disposal for the requirements of the enquiry 

any person against whom there are one or more plausible reasons to suspect that he has committed or attempted 
to commit an offence. He informs the district prosecutor of this when the police custody begins. The person 
under police custody may not be kept more than twenty-four hours. 

60  Article 77 al 2 Before the twenty-four hours have expired the district prosecutor may extend the 
police custody by a further period not exceeding twenty-four hours. This extension may be granted only after a 
prior presentation of the person to this prosecutor. However, it may exceptionally be granted by a written and 
reasoned decision in the absence of a prior presentation of the person. If the enquiry is followed in an area other 
than that of the seat of office of the district prosecutor dealing with the offence, the extension may be granted 
by the district prosecutor of the place where the measure is carried out. 

61  Article 706-73 1° murder committed by an organised gang under 8° of article 221-4 of the Criminal 
Code. 

62  Article 706-73 2° torture and acts of barbarity committed by an organised gang contrary to article 
222-4 of the Criminal Code. 
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ดังนั้น ตามมาตรา 706-73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา63 ซ่ึงจะขยายเวลา
ไดสูงสุดถึง 4 วัน 

แตในการยกเวนหากตองการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวเกินกวาระยะเวลาท่ีกําหนด
นั้น มาตรา 706-88 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา64 ยังบัญญัติเพิ่มเติมวาสามารถ
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูกระทําความผิดฐานกอการราย65 หรือกระทําจลาจล โดยใหอยูใน
อํานาจดุลพินิจของ Juge des libertés et de la détention เทานั้น สามารถขยายไดอีก 24 ช่ัวโมง 
จํานวน 2 คร้ัง รวมเปน 48 ช่ัวโมง เม่ือนําเวลามารวมกันท้ังหมดแลว ผูตองสงสัยในการกอจลาจล
นั้น จะถูกควบคุมตัวมากกวาคดีท่ัวไปถึง 2 วัน ซ่ึงบัญญัติไววาเปนขอยกเวนพิเศษเทานั้น ตามแต
ศาล (Juge des libertés et de la détention) เห็นสมควรและจะจํากัดเฉพาะคดีท่ีถือวามีลักษณะเปน
การกระทํากอการรายเทานั้น เพราะความผิดฐานกอการราย หรือกอใหเกิดจลาจลนั้น ถือเปน
ความผิดตอความม่ันคงของประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง ตามลําดับช้ันท่ีกําหนดโทษทาง
อาญา ซ่ึงตองดําเนินการตอตามข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

เปนท่ีนาสังเกตวามาตรการในการออกคําส่ังหามกระทําการ หรือบังคับใหกระทําการ
ใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพ เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดแมเปนความผิดท่ี
รายแรงแตไมมีบทบัญญัติในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพิ่มเติมในรัฐบัญญัติสถานการณ
ฉุกเฉิน นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงใหเห็นวาประเทศฝร่ังเศสให
ความสําคัญกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการ
ดําเนินทางกฎหมายอาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูตองสงสัยวากระทํา

                                                  
63  Article 706-73 Code of Criminal Procedure, Title XXV: Procedure applicable to organized Crime 

and delinquency. 
64  Article 706-88 al 7 It appears from the first elements of the investigation or custody itself that there 

is a serious risk of an imminent terrorist attack in France or abroad or the requirements of cooperation 
international imperatively required by the judge of freedoms may in exceptional circumstances and in the 
manner provided in the second paragraph, decide that custody in the course of a person based on any of the 
offenses referred to in 11 of the Article 706-73, will be a further extension of twenty-four hours, renewable 
once. 

65  Aarticle 706-73 11° felonies and misdemeanours which constitute acts of terrorism contrary to 
articles 421-1 to 421-6 of the Criminal Code. 
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ความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับตามระยะเวลาท่ีกําหนดโดย
กฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ท่ีผานมาอาจมีการประกาศกฎอัยการศึกษา
ท่ีเรียกวา Loi du 9 Août 1849 Sur L’Etat de Sèige ผูมีอํานาจในการประกาศกฎอัยการศึกนี้ คือ 
รัฐสภา โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนเจาหนาท่ีตํารวจก็จะโอนไปเปนของทหาร กระบวนการพิจารณา
คดีตางๆ ก็จะอยูในเขตอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ีของรัฐตองกระทําการตาม
หลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเหมาะสมท่ีสุด 
มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ ตามมาตรา 13 วาผูท่ีฝาฝนคําส่ังท่ีออก
ตามรัฐบัญญัตินั้น ตองถูกจําคุก 2 เดือน หรือถูกปรับ จํานวน 3750 ยูโร หรือท้ังจําและปรับเทานั้น 

นอกเหนือจากนี้ยังมีการบัญญัติในรัฐบัญญัติฉบับนี้ในมาตรา 7 เรียกรองความเสียหาย
จากรัฐของบุคคลท่ีถูกคําส่ังหามออกจากเคหสถานหรือบุคคลท่ีตองดวยสงสัยวาพยายามฝาฝน
คําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ โดยกําหนดใหอยูในเขตท่ีกําหนดเทานั้น หากตนเห็นวา ตนไดรับผลกระทบ
ตากคําส่ังเกินขอบเขตก็สามารถรองขอใหเพิกถอนคําส่ังนั้นได ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองในการพิจารณาเร่ืองของความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังนี้ 
 3.4.5 การตรวจสอบอํานาจการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน 

การประกาศสถานการณฉุกเฉิน เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี จะตองใชในกรณีบัญญัติ
ไวในมาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติ มีใจความวา คณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการลงมติประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินในกรณีท่ีเกิดภัยอันตราย มีผลกระทบตอความรายแรงตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
และยังรวมไปถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติตอมหาชน ในมาตรา 2 กลาววา อาจประกาศกําหนดควบคุม
ในบางพื้นท่ีก็ได และในวรรคทาย มาตรา 3 มีการกําหนดจํานวนวันวาสามารถประกาศบังคับใชได
เพียง 12 วัน หากจะขยายเวลาตองระบุวันขยายใหชัดเจนโดยเห็นชอบจากรัฐสภาเทานั้น ท้ังนี้ ตอง
ขยายไมเกิน 3 เดือนเทานั้น เพราะถือวาการประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน การบังคับใชตองตีความอยางเครงครัด หนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการออกรัฐกําหนดของฝายบริหาร คือ ศาลปกครอง รวมไปถึงความชอบดวย
กฎหมายของการขยายเวลาหรือการยืดเวลาการบังคับใชรัฐกําหนดในสถานการณฉุกเฉิน 

ถาเปนกรณีการใชอํานาจรัฐโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือใชอํานาจเกินขอบเขตตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ถือเปนความรับผิดทางปกครอง องคกรท่ีมีอํานาจควบคุมเยียวยาความเสียหาย
จะอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
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ลักษณะของการกอการรายในประเทศฝร่ังเศส บัญญัติไวในมาตรา 421-1 ประมวล
กฎหมายอาญา หมายถึง66 “การกระทําความผิดอาญาฐานตางๆ โดยเจตนา ท่ีมีวัตถุประสงคในการ
ทําใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอความสงบเรียบรอยสาธารณะ โดยวิธีขูเข็ญขมขูหรือทําใหเกิด
ความหวาดกลัวแกประชาชน” บทกําหนดโทษของการกระทําความผิดฐานกอการรายนั้นจะข้ึนอยู
กับลักษณะของการกระทําวากระทําประทุษรายถึงแกชีวิตหรือไม หรือกระทําใหทรัพยสินเสียหาย
หรือไม เทาใด เปนตน แมวาการกําหนดอํานาจเพิ่มเติมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในชวงนั้น 
สาระสําคัญสวนใหญแลวจะเปนการออกมาตรการเพื่อรักษาความปลอดภัยสําหรับประชาชนผูอยู
อาศัยในเขตพื้นท่ีประกาศเฉพาะเทานั้น 

 
3.5 ประเทศณี่ปุน67 

ประเทศญ่ีปุน ไดกําหนดการควบคุมบุคคลในสถานการณฉุกเฉินอยูในบทบัญญัติ The 
Police Law (Law no.162 of 1954 amended by Law no.22 of 2002) หรือกฎหมายวาดวยตํารวจ 
หมวดท่ี 6 วาดวยมาตรการพิเศษท่ีใชในภาวะฉุกเฉินของประเทศ (Special Measures in a state of 
National Emergency)68 

มาตรา 71 ไดกําหนดคําจํากัดความของสถานการณฉุกเฉิน ไววา เปนเหตุการณท่ีรัฐ
ตองกระทําการใดเทาท่ีจําเปน เพื่อรักษาความสงบสุขและความเปนระเบียบของสังคม ในกรณีมี
เหตุการณใดๆ ท่ีสงผลใหเกิดความเสียหายและความไมสงบสุขในวงกวาง และเหตุฉุกเฉินของชาติ
อ่ืนใด การประกาศสถานการณฉุกเฉินเปนหนาท่ีของนายกรัฐมนตรี ภายใตคําแนะนําของสภาความ
ปลอดภัยสาธารณะแหงชาติ (The National Public Safety Commission)69 

และมาตรา 71-73 ไดกําหนดวา ระหวางประกาศสถานการณฉุกเฉินใหนายกรัฐมนตรีมี
อํานาจควบคุมกองกําลังตํารวจ เพื่อกระทําการใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับการรักษาความสงบเรียบรอยและ
มอบอํานาจใหผูบัญชาการแหงชาติญ่ีปุน ในการสั่งการใหตํารวจประจําเขตปกครองหรือทองถ่ิน

                                                  
66  Article 421-1 The following offences constitute acts of terrorism where they are committed 

intentionally in connection with an individual or collective undertaking the purpose of which is seriously to 
disturb public order through intimidation or terror. 

67  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 180-181. 
68  Police Policy Research Center.  (2008).  Laws and Orders Relevant to Police Issues. Online 

Document.  Japan: National Police Academy of Japan.  pp. 30-32. 
69  Ibid. 
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ปฏิบัติการรักษาความสงบตามท่ีรัฐบาลญ่ีปุน และสามารถส่ังใหระดมกําลังตํารวจจากทองถ่ินมา
เสริมกําลังในทองท่ีท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินได 
 3.5.1 เง่ือนไขในการควบคุมตัวบุคคล 

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบับดังกลาว ไมพบมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดขอบเขต
และเง่ือนไขของระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลไวในสถานการณฉุกเฉินไวใหแตกตางจากการ
ควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน (The Code of Criminal Procedure of 
1946) 

ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลจะตองใชกฎเกณฑในเรื่องเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุม
และระยะเวลาควบคุมในกรณีท่ัวไป กลาวคือ ใหใชมาตรการกฎหมายในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา สามารถควบคุมตัวในช้ันพนักงานสอบสวนได 48 ช่ัวโมง และสามารถขยายระยะ
เวลาควบคุมไดอีก 2 คร้ังๆ ละ 10 วัน 

สวนการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณา ท้ังกรณีผูกระทําความผิดเปนผูใหญและ
ผูกระทําความผิดท่ีเปนเยาวชน ใหกระทําการควบคุมไวในสถานควบคุม Detention Center ภายใต
การควบคุมของสํานักงานตํารวจแหงชาติญ่ีปุน เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาส่ังฟองคดีแลว ถา
ผูกระทําความผิดท่ีเปนผูใหญใหนําตัวไปควบคุมในสถานกักกัน (House of Detention) สังกัดกรม
ราชทัณฑ70 สวนผูกระทําความผิดเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป ใหควบคุมตัวไวในสถานทีเดียวกัน แต
ใหแยกหองขังออกจากผูใหญ71 
 3.5.2 การตรวจสอบการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคล 

เม่ือประกาศภาวะฉุกเฉินแลว มาตรา 74 กําหนดใหนายกรัฐมนตรีนําประกาศดังกลาวสู
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติของญ่ีปุน (Diet) ภายใน 20 วัน เพื่อพิจารณาวาประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือมีเหตุอันสมควรหรือไม72 สวนกรณีท่ีตองมีการควบคุมตัว
บุคคล ใหใชมาตรการทางกฎหมายท่ีควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานในการควบคุมตัวบุคคล
ในกรณีท่ัวไป คือ การใชอํานาจควบคุมตัวบุคคลของเจาพนักงานตํารวจ อัยการ จะตองรับการ
ตรวจสอบและรับอนุญาตโดยศาล และการควบคุมตัวบุคคลกอนการพิจารณา ณ สถานควบคุมตัว
บุคคล (Detention Center) จะตองไดรับการตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจสอบการใชอํานาจ
ควบคุมตัว (Detention Facilities Visiting1 Committee) กระบวนการตรวจสอบไดแก 

                                                  
70  The Prison Law, (Law No. 68 of 1953) Article 1. 
71  The Prison Law, (Law No. 68 of 1953) Article 2. 
72  Police Policy Research Center.  Op.cit. 
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ก. การตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจในเบ้ืองตน (Position for Review) โดยใหผู
ปฏิบัติการควบคุมตัวไปยังผู อํานวยการสถานควบคุมตัว  (Detention Service Manager) และ
ผูอํานวยการตองทํารายงานไปใหผูบัญชาการตํารวจประจําเขตปกครอง และ 

ข. การรายงานการปฏิบัติงานตามปกติ (Report of Cases) กรณีเจาพนักงานมีการใช
กําลังในการควบคุมตัวบุคคลใหรายงานการปฏิบัติการนั้นไปยังผูบัญชาการตํารวจประจําเขต
ปกครอง และกรณีเจาพนักงานถูกรองเรียนเกี่ยวกับการใชกําลัง ใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการวาดวย
ความปลอดภัยของเขตปกครอง (The Prefectural Public Safety Commission) พิจารณา 
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บทที ่4 
วเิคราะห์การจับกมุและควบคุมตวัผู้ต้องสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 

 จากการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ในส่วนของแนวคิดเก่ียวกบัการเอาตวับุคคลไวใ้น
อาํนาจรัฐและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และบทท่ี 3 หลกักฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินใน
ต่างประเทศนั้น จากการท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาพบว่าในระบบกฎหมายทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ 
และระบบกฎหมายซีวิลลอร์ ต่างก็มีบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งส้ิน โดย
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั ในบทน้ีกจ็ะเป็นการศึกษาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายฉบบัน้ี
ต่อไป 
 
4.1 พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์ (Civil Law) หรือท่ีเรียกว่า
ระบบประมวลกฎหมาย ไดมี้มาตรการทางกฎหมายท่ีใชก้ารควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
บญัญติัไวใ้น พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงการควบคุม
ตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน หมายถึง การควบคุมตวับุคคลในภาวะท่ีประเทศตกอยูใ่นเหตุการณ์
ความไม่สงบ การก่อการร้าย หรือสงคราม และการควบคุมตวับุคคลในช่วงเวลาดงักล่าวจะเกิดข้ึน
ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายใหอ้าํนาจฝ่ายบริหาร 

สําหรับประเทศไทยนายกรัฐมนตรีจะเป็นผูป้ระกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตลอดจนมี
อาํนาจในการสั่งการให้พนักงานเจา้หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศตามกฎหมาย ใน
ส่วนน้ีจะไดท้าํการศึกษาหลกัทฤษฎีและมาตรการควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉินตามบทบญัญติักฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินของไทย ดงัน้ี 
 4.1.1 หลกัการและเหตุผล 

โดยท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ใช้บงัคบัมาเป็น
เวลานานแลว้ บทบญัญติัต่างๆ ไม่สามารถนาํมาใชแ้กไ้ขสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงไดโ้ดยเร็ว รวมทั้งไม่อาจนาํมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิด
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จากภยัพิบติัสาธารณะและการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหาย และ
เน่ืองจากในปัจจุบนัมีปัญหาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงมีความร้ายแรงมากยิง่ข้ึนจนอาจกระทบ
ต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต และก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ รวมทั้งทาํ
ให้ประชาชนไดรั้บอนัตรายหรือเดือดร้อนจนไม่อาจใชชี้วิตอย่างเป็นปกติสุข และไม่อาจแกไ้ข
ปัญหาด้วยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ สมควรตอ้งกาํหนดมาตรการในการบริหาร
ราชการสาํหรับสถานการณ์ฉุกเฉินไวเ้ป็นพิเศษ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมัน่คงของรัฐ ความ
ปลอดภยั และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงให้กลบัสู่สภาพปกติไดโ้ดยเร็ว จึง
เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษา
ความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ และป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ1 
 4.1.2 เง่ือนไขและวิธีของการใชอ้าํนาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

นายกรัฐมนตรีจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได ้ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขตามมาตรา 4 
แห่งพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 บญัญติัไวว้่า สถานการณ์
ฉุกเฉิน หมายความว่า สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจทาํใหป้ระเทศหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของประเทศตกอยูใ่น
ภาวะคบัขนัหรือมีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบ
หรือการสงคราม หรือความเสียหายจากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง2 

การใชอ้าํนาจในสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี เป็นการใชอ้าํนาจ
ของฝ่ายบริหารโดยท่ีนายกรัฐมนตรีมีอาํนาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน ในกรณีท่ีไม่อาจ
ขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดท้นัท่วงที แต่หลงัจากนั้นดาํเนินการใหไ้ดรั้บความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีภายใน 3 วนั หากมิไดด้าํเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในเวลาท่ี
กาํหนด หรือคณะรัฐมนตรีไม่ใหค้วามเห็นชอบ ใหก้ารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวเป็นอนั
ส้ินสุดลง3 

จากการศึกษาตามบทบญัญติัในมาตรา 4 ส่วนของเง่ือนไขในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินนั้น จะเห็นไดว้า่อาจแบ่งประเภทของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินออกเป็น 2 ประเภท 

(1) สถานการณ์ฉุกเฉินแบบธรรมดา ซ่ึงใหอ้าํนาจในการประกาศเป็นไปตามมาตรา 5 
แมอ้าจไม่ไดใ้หค้วามหมายไวช้ดัเจนแต่ไดบ้ญัญติัไวก้วา้งๆ วา่ เม่ือมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึน โดย

                                                        
1  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 122/ตอนท่ี 58 ก/หนา้ 1/16 กรกฎาคม 2548. 
2  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 4. 
3  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 5 วรรคแรก. 
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พิจารณาจากคาํจาํกดัความในมาตรา 4 ว่าสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินหรือไม่ เช่น 
การจลาจล การเกิดภยัธรรมชาติ ถา้เป็นฝ่ายบริหารมีอาํนาจตามมาตรา 9 เพื่อแกไ้ขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติลงไดโ้ดยเร็ว หรือป้องกนัไม่ให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากข้ึน ให้นายกรัฐมนตรีมี
อาํนาจออกขอ้กาํหนด เช่น หา้มมิให้บุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หา้มมิให้
มีการชุมนุมหรือมัว่สุมกนัหรือกระทาํการใดอนัเป็นการยยุงใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย4 เป็นตน้ 

(2) สถานการณ์ฉุกเฉินแบบร้ายแรง ซ่ึงเป็นในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการ
ร้าย การใชก้าํลงัประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าการกระทาํท่ี
มีความรุนแรงกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล 
และมีความจาํเป็นจะตอ้งเร่งแกไ้ขปัญหาให้ยุติทนัท่วงที ตามบญัญติัมาตรา 11 ให้นายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอาํนาจประกาศใหส้ถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ท่ีมี
ความร้ายแรง แต่ในกรณีท่ีไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดท้นัท่วงที แต่หลงัจากนั้น
ดาํเนินการให้ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายใน 3 วนั หากมิได้ดาํเนินการขอความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในเวลาท่ีกาํหนด หรือคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบ ให้การ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวเป็นอนัส้ินสุดลง ผลของการประกาศทาํใหฝ่้ายบริหารมีอาํนาจ 
ดงัต่อไปน้ี 

ก. การโอนอาํนาจในเขตทอ้งท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้บรรดาอาํนาจ
หนา้ท่ีของรัฐมนตรี หรือท่ีเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาต อนุมติั สัง่การ 
บงัคบั บญัชา หรือช่วยในการป้องกนั แกไ้ข ปราบปราม ระงบัยบัย ั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ฟ้ืนฟหูรือช่วยเหลือประชาชน ใหโ้อนมาเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นการ
ชัว่คราว5 

ข. มีคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน มีอาํนาจหน้าท่ีติดตามและตรวจสอบ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้ งภายในและภายนอกประเทศท่ีเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเสนอแนะต่อ
นายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีความจําเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือ
สถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรงตามมาตรา 11 และในการใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อการป้องกนั 
แกไ้ขหรือระงบัสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น6 

                                                        
4  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 9. 
5  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 7 วรรคแรก. 
6  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 6. 
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ค. การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทาํให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจตามขอ้กาํหนดของ
นายกรัฐมนตรีท่ีไดอ้อกตามบทบญัญติัใน มาตรา 9 และมาตรา 11 ดงัน้ี 

มาตรา 9 ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยติุลงไดโ้ดยเร็ว หรือ
ป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากข้ึน ใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดดงัต่อไปน้ี 

(1) ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บยกเวน้ 

(2) หา้มมิให้มีการชุมนุมหรือมัว่สุมกนั ณ ท่ีใดๆ หรือกระทาํการใดอนัเป็นการยยุงให้
เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

(3) หา้มการเสนอข่าว การจาํหน่าย หรือทาํใหแ้พร่หลายซ่ึงหนงัสือ ส่ิงพิมพห์รือส่ืออ่ืน
ใดท่ีมีขอ้ความอนัอาจทาํให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวัหรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสารทาํให้
เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทัว่ราชอาณาจกัร 

(4) ห้ามการใชเ้ส้นทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ หรือกาํหนดเง่ือนไขการใช้
เสน้ทางคมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ 

(5) หา้มการใชอ้าคาร หรือเขา้ไปหรืออยูใ่นสถานท่ีใดๆ 
(6) ให้อพยพประชาชนออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชน

ดงักล่าว หรือหา้มผูใ้ดเขา้ไปในพื้นท่ีท่ีกาํหนด 
ขอ้กาํหนดตามวรรคหน่ึง จะกาํหนดเง่ือนเวลาในการปฏิบติัตามขอ้กาํหนดหรือเง่ือนไข

ในการปฏิบติังานของพนักงานเจา้หน้าท่ี หรือมอบหมายให้พนักงานเจา้หน้าท่ีกาํหนดพื้นท่ีและ
รายละเอียดอ่ืนเพิ่มเติม เพื่อมิใหมี้การปฏิบติัท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่
เหตุกไ็ด ้

มาตรา 11 ในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใชก้าํลงัประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระทาํท่ีมีความรุนแรงกระทบต่อความ
มัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล และมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งเร่ง
แกไ้ขปัญหาให้ยุติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและทนัท่วงที ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอาํนาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง และให้
นาํความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

เม่ือมีประกาศตามวรรคหน่ึงแลว้ นอกจากอาํนาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจดงัต่อไปน้ีดว้ย 
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(1) ประกาศใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจจบักมุและควบคุมตวับุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็น
ผูร่้วมกระทาํการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูส้นบัสนุนการกระทาํเช่นว่า
นั้น หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี เท่าท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อ
ป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือ
เพื่อใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง 

(2) ประกาศใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตวัต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือมาใหถ้อ้ยคาํหรือส่งมอบเอกสารหรือหลกัฐานใดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสถานการณ์
ฉุกเฉิน 

(3) ประกาศให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งยึดหรืออายดัอาวุธ สินคา้เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภณัฑ์ หรือวตัถุอ่ืนใด ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่า ไดใ้ชห้รือจะใชส่ิ้งนั้น 
เพื่อการกระทาํการหรือสนบัสนุนการกระทาํใหเ้กิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 

(4) ประกาศให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งตรวจคน้ ร้ือ ถอน หรือทาํลายซ่ึง
อาคาร ส่ิงปลูกสร้าง หรือส่ิงกีดขวาง ตามความจาํเป็นในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อระงบัเหตุการณ์
ร้ายแรงใหย้ติุโดยเร็วและหากปล่อยเน่ินชา้จะทาํใหไ้ม่อาจระงบัเหตุการณ์ไดท้นัท่วงที 

(5) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ
ส่ิงพิมพ ์โทรเลข โทรศพัท ์หรือการส่ือสารดว้ยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงบัหรือยบัย ั้งการ
ติดต่อหรือการส่ือสารใด เพ่ือป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง โดยตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์
กาํหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 

(6) ประกาศห้ามมิให้กระทาํการใดๆ หรือสั่งให้กระทาํการใดๆ เท่าท่ีจาํเป็นแก่การ
รักษาความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยัของประเทศ หรือความปลอดภยัของประชาชน 

(7) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจออกคาํสั่งห้ามมิให้ผูใ้ดออกไปนอก
ราชอาณาจกัร เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่การออกไปนอกราชอาณาจกัรจะเป็นการกระทบกระเทือน
ต่อความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัของประเทศ 

(8) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้า ท่ีมีอํานาจสั่งการให้คนต่างด้าวออกไปนอก
ราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทั้งน้ี โดยใหน้าํกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมืองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

(9) ประกาศให้การซ้ือ ขาย ใช ้หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงอาวุธ สินคา้ เวชภณัฑเ์คร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภณัฑ ์หรือวสัดุอุปกรณ์อยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงอาจใชใ้นการก่อความไม่สงบหรือ
ก่อการร้ายต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี
นายกรัฐมนตรีกาํหนด 
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(10) ออกคาํสั่งให้ใช้กําลังทหารเพ่ือช่วยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือตาํรวจระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ใหเ้กิดความสงบโดยด่วน ทั้งน้ี ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ทหารให้มีอาํนาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชกาํหนดน้ีโดย
การใชอ้าํนาจหน้าท่ีของฝ่ายทหารจะทาํไดใ้นกรณีใดไดเ้พียงใดให้เป็นไปตามเง่ือนไขและเง่ือน
เวลาท่ีนายกรัฐมนตรีกาํหนด แต่ตอ้งไม่เกินกวา่กรณีท่ีมีการใชก้ฎอยัการศึก 
 4.1.3 ระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ใชบ้งัคบัตลอดระยะเวลาท่ีนายกรัฐมนตรีกาํหนด 
แต่ไม่เกิน 3 เดือนนบัแต่วนัประกาศ ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งขยายระยะเวลา ให้นายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบขอคณะรัฐมนตรีมีอาํนาจประกาศขยายระยะเวลาการใชบ้งัคบัออกไปอีกเป็น
คราวๆ คราวละไม่เกิน 3 เดือน7 
 4.1.4 การจบักมุและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัตามกฎหมายเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉิน 

การจบักุมและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยนั้น เป็นไปตามมาตรา 11 และมาตรา 12 แห่ง
พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีขอ้พิจารณาบางประการ
ในส่วนของตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี จะใชค้าํว่าเรียกผูก้ระทาํความผิดว่า ผูต้อ้งสงสัย แต่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 จะใช้คาํว่า “ผูต้อ้งหา” หรือ “จาํเลย” ซ่ึงมี
ความหมาย ดงัน้ี 

“ผูต้อ้งหา” หมายความถึงบุคคลผูถู้กหาวา่ไดก้ระทาํความผดิ แต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้องต่อศาล 
“จาํเลย” หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระทาํความผดิ 
แต่สาํหรับผูต้อ้งสงสัยยงัไม่ไดมี้การบญัญติัความหมายไวแ้น่ชดั จึงทาํให้เกิดปัญหาว่า 

ผูต้ ้องสงสัย คือ ใครมีสิทธิและหน้าท่ีอย่างไรตามกฎหมายเป็นผูต้ ้องหาตามประกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (2) ท่ีไดบ้ญัญติัว่า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือคาํสั่งของศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต่
เม่ือพบบุคคลโดยมี “พฤติการณ์อนัควรสงสัย” ว่าผูน้ั้นว่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคล
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถใชใ้นการกระทาํความผดิ 
คาํวา่พฤติการณ์อนัควรสงสยัตามมาตรา 78 น้ี หมายความวา่หากบุคคลใดกระทาํการอนัเป็นท่ีสงสยั
ว่าน่าจะได้กระทาํความผิด หรือน่าจะก่อเหตุร้ายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยใช้อาวุธ 
เจา้หนา้ท่ีกมี็สิทธิท่ีจะจบักมุบุคคลผูต้อ้งสงสยันั้นไดเ้ช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผดิซ่ึงหนา้ เช่นน้ีอาจ

                                                        
7  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 5 วรรคสอง. 
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สนันิษฐานไดว้า่บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (2) น้ีคือผูต้อ้งสงสัย 
หรือบุคคลท่ีมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าจะไดก้ระทาํความผิดแต่การบญัญติัเพียง “พฤติการณ์อนั
ควรสงสัย” ในมาตราน้ีก็ยงัไม่สามารถให้นิยามความหมายของคาํว่า “ผูต้อ้งสงสัย” ไดอ้ยา่งแน่ชดั
เท่าใดนกั ในพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก็ไม่ไดบ้ญัญติัว่า
ผูต้อ้งสงสยัไวช้ดัเจน เพียงแต่กลบัพบคาํวา่ “บุคคลท่ีสงสยั” ในมาตรา 11 วรรคสอง (1) 

ดงันั้น เม่ือตกเป็น “ผูต้อ้งสงสัย” ตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ย่อมมิใช่ “ผูต้อ้งหา” 
หรือ “จาํเลย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่อาจใชว้ิธีการควบคุมตวัหรือสั่งขงั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้จึงตอ้งใชว้ิธีการควบคุมบุคคลท่ีตอ้งสงสัยท่ีพระ
ราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ไดก้าํหนดไว ้คือ การควบคุมไวท่ี้สถานท่ีท่ีกาํหนดซ่ึงไม่ใช่สถานีตาํรวจ ท่ีคุม
ขงั ทณัฑสถาน ตราบเท่าท่ียงัไม่ไดมี้การแจง้ขอ้หาและดาํเนินคดีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายอ่ืนใด 

การจบักมุและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 11 วรรคสอง (1) บญัญติัวา่ 
นายกรัฐมนตรีมีอาํนาจประกาศใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจจบักมุและควบคุมตวับุคคลท่ีสงสัยว่า
จะเป็นผูร่้วมกระทาํการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูส้นบัสนุนการกระทาํ
เช่นว่านั้น หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี เท่าท่ีมีเหตุจาํเป็น
เพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง 
หรือเพื่อใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง ซ่ึงการดาํเนินการตามมาตรา 11 (1) นั้น 
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งขอหมายศาลท่ีมีเขตอาํนาจตามมาตรา 12 โดยวิธีการดาํเนินการขอออกหมายอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบติัต่อผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบั
น้ี จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในลกัษณะเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได ้และกาํหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ี
จดัทาํรายงานเก่ียวกบัการจบักุมและควบคุมตวับุคคลนั้นเสนอต่อศาลท่ีมีคาํสั่งอนุญาตการจบักุม
และการควบคุมตวั และจดัสาํเนารายงานนั้นไว ้ณ ท่ีทาํการของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อให้ญาติของ
บุคคลนั้นขอดูรายงานดงักล่าวไดต้ลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้
 4.1.5 กระบวนการตรวจสอบการในการจบักมุและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั8 

พระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี เป็นการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหารอาจจะเกินความจาํเป็นและ
เกินสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขสถานการณ์ จึงกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จึงตอ้งมีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ การจบัและควบคุมตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัยตามมาตรา 11 (1) ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาต เม่ือไดรั้บอนุญาตจาก

                                                        
8  เมลิสา ดุลยมาศ.  เล่มเดิม.  หนา้ 82-87. 
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ศาลแล้ว มีอาํนาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน 7 วัน ในกรณีท่ีมีความจําเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อ
ประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาล เพื่อขยายระยะเวลา
การควบคุมตวัต่อไปอีกคราวละ 7 วนั แต่รวมระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 30 วนั เม่ือ
ครบกาํหนดแลว้ หากจะตอ้งควบคุมตวัต่อไป ใหด้าํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา วรรคทา้ย บญัญติัว่า “การร้องขออนุญาตต่อศาลตามวรรคหน่ึง ให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกับ
วิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบ้งัคบัอนุโลม”9 

จากบญัญติัดังกล่าวขา้งตน้ เป็นการให้องค์กรศาลเขา้มาตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการใชอ้าํนาจเขา้จบักุมและควบคุมตวัโดยพนกังานเจา้หน้าท่ี โดยการขอออกหมาย
อาญา โดยท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลว่ามีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า
บุคคลนั้นน่าจะไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการก่อใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน การพิเคราะห์พยานหลกัฐานในคดี
ท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์เช่นน้ี ความเขม้งวดในการพิจารณาพยานหลกัฐานนั้นมีความเขม้งวดนอ้ยกวา่
พยานหลกัฐานในการออกหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากขอ้จาํกดั
ในเร่ืองของสถานการณ์ท่ีตอ้งใชค้วามรวดเร็วเขา้แกไ้ขหรือระงบั มิใหเ้กิดข้ึนหรือนอ้ยท่ีสุด 

ส่วนการขอขยายระยะเวลาควบคุมตวัของบุคคลผูต้อ้งสงสัยต่อไปอีก ตอ้งให้ศาลเป็น  
ผูว้ินิจฉัย เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลผูต้อ้งสงสัย มีโอกาสในการคดัคา้นการควบคุมตวัต่อศาล และ
ศาลจะไดมี้โอกาสตรวจดูสภาพร่างกายของผูต้อ้งสงสัยว่ามีการทาํร้ายร่างกายหรือไม่ อนัเป็นการ
คุม้ครองสิทธิในชีวิตร่างกายหรือสิทธิมนุษยชน 
 4.1.6 ระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั 

ในการจบัและควบคุมตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัย ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขต
อาํนาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาต เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้ มีอาํนาจควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 7 
วนั ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาล เพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตวัต่อไปอีกคราวละ 7 วนั แต่รวม
ระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 30 วนั เม่ือครบกาํหนดแลว้ หากจะตอ้งควบคุมตวัต่อไป 
ใหด้าํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10 
 4.1.7 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสยั 

เน่ืองจากพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและขดัต่อหลกัมนุษยชนอย่างชดัเจน “ผูต้อ้งสงสัย” จึงควรไดรั้บสิทธิในกระบวนการ

                                                        
9  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 12. 
10  พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 12 วรรคแรก. 
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ยุติธรรมเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูต้อ้งสงสัยในฐานะ
บุคคลผูถู้กสงสยัวา่ไดก้ระทาํความผดิจึงควรมีสิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิอยา่งเตม็ท่ี 
 4.1.8 การเยยีวยา 

พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 บญัญติัไวด้งัน้ี 
มาตรา 16 บญัญติัวา่ ขอ้กาํหนดประกาศคาํสัง่ หรือการกระทาํตามพระราชกาํหนดน้ีไม่

อยู่ในบงัคบัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

มาตรา 17 บญัญติัว่า พนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชกาํหนดน้ี ไม่ตอ้งรับผิดทั้ง ทาง
แพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย หากไดป้ฏิบติัหน้าท่ีโดยสุจริตไม่เลือกปฏิบติัและไม่เกินสมควรแก่
เหตุ แต่อย่างไรก็ตามภายใตม้าตรา 17 ก็ยงัไดก้าํหนดไวว้่าหากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการใดๆ ท่ี
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและไม่เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และได้
ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน มาจนเป็นการกระทาํละเมิดแล้วก็ไม่ตัดสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะเรียก
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

จากบทบญัติัดงักล่าว จึงตดัอาํนาจของศาลปกครองในการพิจารณา เป็นการยกเวน้การ
ใชอ้าํนาจของศาลปกครองท่ีจะทาํการตรวจสอบเหนือคดีละเมิดทางปกครองท่ีเกิดข้ึน จากการใช้
อาํนาจปกครองของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยเช่นกันประชาชนผูไ้ด้รับความ
เสียหายหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีจึงไม่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้แต่
ไม่ตดัสิทธิประชาชนท่ีจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดต่อศาลยติุธรรม 

ในกรณีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประชาชน อนัเกิดจากการกระทาํละเมิด เน่ืองจากไม่
เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ี
จะเรียกค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีแห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
เคยีงกบัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและกฎหมายต่างประเทศ 

จากการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า ตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้ใช้คาํว่า “ผูต้อ้งสงสัย”และไม่ได้มีการให้นิยมความหมายไวเ้ฉพาะ ซ่ึง
แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชค้าํว่า “ผูต้อ้งหา” หรือ “จาํเลย” ทั้งน้ีใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดใ้ห้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวช้ดัเจนภายใต้
กฎหมายฉบบัดงักล่าว ในมาตรา 7/1 ท่ีพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั ให้
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ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํได้ในชั้นสอบสวน ไดรั้บการเยี่ยมหรือ
ติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร และไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย ต่างกบัผูต้อ้ง
สงสยัตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ดงักล่าวท่ีไม่ไดมี้หลกัการท่ีแน่นอนและชดัเจนในการคุม้ครอง
สิทธิ แมพ้ระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี จะไม่ไดก้าํหนดการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสัยไวช้ดัเจน แต่ก็
ไดก้าํหนดสถานท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยต่างจากคดีอาญาทัว่ไป คือ ใหค้วบคุมผูต้อ้งสงสัยท่ีไหนก็
ได ้ยกเวน้ สถานีตาํรวจ ท่ีคุมขงั ทณัฑสถานหรือเรือนจาํ และใหถื้อปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในลกัษณะ
ผูก้ระทาํความผิดมิได ้เป็นหลกัการท่ีตรงกบั กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ในขอ้ท่ี 14 บุคคลจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอย่างเสมอภาคและ
เป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลท่ีมีอาํนาจอิสระและมีความเป็นกลาง ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็น     
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํความผิดตามกฎหมาย ก็ควรท่ีจะกาํหนดให้ชดัเจนในเร่ือง
การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสยั 

ในส่วนของการจบักุมและการควบคุมตวับุคคล ตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี หรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นลกัษณะเดียวกนั คือ ตอ้งจบัเท่าท่ีมีเหตุ
จาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้บุคคลนั้นกระทาํการหรือร่วมกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือเพื่อใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง แต่บางคร้ังอาจไม่ถึงขั้นรุนแรง
ไม่ไดมี้การพกพาอาวุธ หรือมีวตัถุระเบิดอนัตรายไวใ้นครอบครองก็อาจถูกจบัได ้เพียงแสดงออก
ในรูปของสญัลกัษณ์ทางการเมือง อาจถูกจบัขอ้หาก่อการร้ายได ้มีขอ้สงัเกตดงัน้ี 

1. การจบักมุและคุมขงั 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาณา มาตรา 66 ไดบ้ญัญติัเหตุท่ีจะออกหมายจบัได้
ดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญา ซ่ึงมีอตัราโทษ
จาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี หรือ 

(2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนั
ควรเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

กรณีทัว่ไป การจบัตอ้งมีหมายจบั เวน้แต่ บุคคลนั้นกระทาํผิดซ่ึงหนา้ท่ีเจา้พนักงานผู ้
จบัเป็นผูเ้ห็นเอง หรือ บุคคลนั้นมีพฤติการณ์อนัควรสงสัยว่าน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอนัตรายแก่
บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น โดยมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวตัถุอยา่งอ่ืน หรือเป็นการจบัเพื่อป้องกนัมิ
ให้มีการกระทาํผิดข้ึนและไม่อาจขอหมายไดท้นั มีเหตุด่วนจาํเป็นท่ีไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจบั
ได ้การจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยชัว่คราว 
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ขอ้จาํกัด การจบักุมบุคคลไม่ว่าจะมีหมายหรือไม่นั้น ห้ามจบัในท่ีรโหฐานเวน้แต่มี
หมายคน้และตอ้งคน้ในเวลากลางวนั ยกเวน้กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย
ศาลหรือขอ้ยกเวน้ท่ีอาจคน้ในเวลากลางคืน 

แต่พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (1) 
บญัญติัว่า ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจจบักุมและควบคุมตวับุคคลท่ีสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วมกระทาํ
การใหเ้กิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูส้นบัสนุนการกระทาํเช่นว่านั้น หรือปกปิด
ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี เท่าท่ีมีเหตุจาํเป็นเพื่อป้องกนัมิให้บุคคล
นั้นกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อนัจะทาํให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความ
ร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง เพียงแค่มีเหตุสงสัย ก็จบักุมได ้เป็นช่องทางทาํให้พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดง่้าย และการจบักุมในท่ีรโหฐานนั้น สามารถเขา้
ไปจบักุมไดโ้ดยอาศยัอาํนาจคน้ตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ซ่ึงสามารถคน้ไดท้ั้งในเวลากลางวนั
และในเวลากลางคืน แต่การจบักุมจะตอ้งมีหมายจบั ฉ.ก. หรือเป็นกรณีท่ีสามารถจบัไดโ้ดยไม่ตอ้ง
มีหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2. สถานท่ีควบคุมตวั 

ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ สถานีตาํรวจ 
(กรณีควบคุมก่อนฝากขงั) เรือนจาํ (กรณีขอฝากขงัต่อศาลและศาลอนุญาต หรือขงัระหว่างพิจารณา
คดี 

ส่วนผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกควบคุมตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี มาตรา 12 บญัญติัว่า ให้
ควบคุมไวใ้นสถานทีท่ีกาํหนดซ่ึงไม่ใช่สถานีตาํรวจ ท่ีคุมขงั ทณัฑสถาน หรือเรือนจาํ ตามประกาศ 
ศอฉ. ไดแ้ก่ บก.ตชด.ภ.บก.ตชด.ภ.1 จ.ปทุมธานี, บก.ตชด.13 จ.กาญจนบุรี, บก.สนบัสนุนทาง
อากาศ, บก.ตชด.จ.ประจวบคีรีขนัธ์ ศูนยท์หารมา้ จ.สระบุรี, กรมการทหารช่าง จ.ราชบุรี และ 
กองบญัชาการช่วยรบท่ี1 จ.ชลบุรี โดยจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในลกัษณะเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได ้

ซ่ึงการแยกสถานท่ีควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คือ การแยกผูก้ระทาํความผิดตามกฎหมายอาญาทัว่ไปกบัผูต้อ้ง
สงสัยตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบั กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
Military Commissions Act 2006 

ดังนั้น การแยกสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ออกจาก
ผูก้ระทาํกระทาํความผิดกฎหมายอาญาทัว่ไป แสดงให้เห็นว่า ผูต้อ้งสงสัยมีฐานะดีกว่าผูต้อ้งหาใน
คดีอาญา 
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4.3 ปัญหาระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคล 

ระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 บญัญติัว่า บุคคลผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ จะถูกควบคุมตวัไว ้ณ สถานท่ีตามคาํสั่งศูนยอ์าํนวยการ
แกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินไดก้าํหนดไวไ้ม่เกินคราวละ 7 วนั แต่หากพนกังานเจา้หนา้ท่ีเห็นว่ายงัมี
เหตุในการควบคุมตวัต่อ พนักงานเจา้หน้าท่ีจะตอ้งนาํตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยนั้นไปยงัศาลเพ่ือให้
อนุญาตใหค้วบคุมตวัต่อ ทั้งน้ี รวมระยะเวลาทั้งส้ินตอ้งไม่เกิน 30 วนั เม่ือพน้ระยะเวลา 30 วนัแลว้
จะตอ้งไดรั้บการปล่อยตวั แต่หากมีหมายจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็อาจถูก
จบักุมตามกระบวนการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงหากโทษนั้นคือโทษ
จาํคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ผูต้อ้งสงสัยจะตอ้งถูกควบคุมตวัต่ออีก 84 วนั เท่ากบัว่าอาจถูก
ควบคุมตวันานถึง 114 วนั ซ่ึงผูต้อ้งสงสยัท่ีถูกจบัเหล่าน้ียงัไม่มีหลกัฐานแน่ชดัวา่ไดก้ระทาํความผดิ
จริงแต่ตอ้งถูกควบคุมตวัไวน้านเกินความจาํเป็น ในขณะท่ีถา้เป็นผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ควบคุมได้เพียง 48 ชั่วโมง ก่อนท่ีจะแจง้ขอ้หา กลบักลายเป็นว่ากฎหมาย
ลงโทษคนดีมากกว่าคนไม่ดี และจากการศึกษาจากสถิติคดีระยะเวลาควบคุมตวัตามพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ท่ีกล่าวไวบ้ทท่ี 1 แลว้นั้น ศาลอนุญาตให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลขอขยายระยะเวลาการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย ดงัน้ี ระยะเวลาตั้งแต่ 
21-30 วนั เป็นจาํนวน 72 คดี ระยะเวลาตั้งแต่ 11-20 วนั เป็นจาํนวน 14 คดี และระยะเวลาตั้งแต่ 7-
10 เป็นจาํนวน 5 คดี 

โดยท่ีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย ์โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 ขอ้ ในขอ้ 127 เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพส่วนในขอ้ 28-53 
เป็นวิธีการดําเนินงานเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพท่ีรับรองไว้ โดยมีการวาง
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามีใจความสาํคญัสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนหลายประการ ไดแ้ก่ 

1. หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐท่ีจะจบักุม คุมขงั บุคคล
วา่ตอ้งกระทาํภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด และไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ 
ศาล การส่งตวัผูถู้กจับแก่ศาลเพ่ือตรวจสอบถึงเหตุท่ีจบัทนัทีท่ีถูกจับ มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้
ตรวจสอบความชอบดว้ยการจบัหรือควบคุม มีสิทธิร้องขอใหป้ล่อยกรณีมีการควบคุมตวัโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมตวัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
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2. สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในระหว่างการดาํเนินคดีและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี มี
การรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญา ไวใ้นขอ้ท่ี 14 บุคคลจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลท่ีมีอาํนาจอิสระและมี
ความเป็นกลาง ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํความผิดตาม
กฎหมาย ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี สิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้หาและสิทธิในการ
พิจารณาคดีต่อหนา้ เป็นตน้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ใหอ้าํนาจไวม้าตรา 29 วรรคหน่ึง
ว่า การจาํกดัสิทธิและเสรีของบุคคลท่ีรับธรรมนูญรับรองไว ้จะกระทาํมิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็น  และจะ
กระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 86 และมาตรา 87 ไดว้างหลกัไวว้่า คือ 
หา้มมิใหค้วบคุมตวัผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่ความจาํเป็นเพื่อป้องกนัมิใหเ้ขาหนีเท่านั้น และในกรณีท่ีผูถู้ก
จบัไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ใหน้าํตวัผูถู้กจบัไป
ศาลภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวน เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือ
เหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลขอหมายผูต้อ้งหา
นั้นไว ้โดยในการพิจารณาจาํนวนวนัท่ีอนุญาตใหส้ั่งขงัต่อไดศ้าลจะพิจารณาตามอตัราโทษตามแต่
ละกรณีไป ในกรณีความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่
ก็ตาม ศาลมีอาํนาจสั้ งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้งไม่เกิน 12 วนั และรวมกนัทั้งหมด
ตอ้งไม่เกิน 84 วนั11 

พระราชบญัญติักฎอยัการศึกษา พ.ศ. 2457 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 15 ทวิ ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลใดจะเป็นราชศตัรูหรือไดฝ่้าฝืนต่อบทบญัญติัของ
พระราชบญัญติัน้ี หรือต่อคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอาํนาจกกัตวับุคคล
นั้นไวเ้พื่อการสอบถามหรือตามความจาํเป็นของทางราชการทหารได ้แต่ตอ้งกกัไวไ้ม่เกินกวา่ 7 วนั 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในส่วน Fourth Amendment 
และจากแนวบรรทดัฐานในคดี County of Riverside v. McLaughlin กาํหนดมาตรการควบคุมผูต้อ้ง
สงสยัก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาลไวไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมง 

และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จากการศึกษาแม้ว่าในรัฐบัญญัติว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิไดก้าํหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการ

                                                        
11  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 6. 
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ควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินไว ้แต่มีบทบญัญติัรับรองใหเ้ป็นอาํนาจของรัฐซ่ึงจะกระทาํ
ได้เม่ือไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบญัญติัว่าด้วยสถานการณ์
ฉุกเฉิน อนัเป็นกฎหมายพ้ืนฐานท่ีใชใ้นการปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้น การจบัและระยะเวลาการควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ตอ้งปฏิบติัภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) คือ ภายหลงัจากไดมี้การ
จบักมุบุคคลแลว้ใหมี้การนาํผูถู้กจบักมุไปพบเจา้หนา้ท่ีศาลโดยไม่ชกัชา้ตามมาตรา 115 

จะเห็นได้ว่าการจับตามมาตรา 12 แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น เป็นการจบัไดแ้มเ้พียงแค่สงสัยเท่านั้น การแจง้ขอ้กล่าวหาหรือ
ฐานความผิดจริงๆ ก็ยงัไม่มี และสามารถควบคุมไดถึ้ง 7 วนั ซ่ึงต่างกบัผูถู้กจบัในคดีอาญาในกรณี
ไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมีเหตุจาํเป็นเพื่อการสอบสวน หรือการฟ้องร้อง ใหน้าํตวัผูถู้กจบัไปศาล
ภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไปถึงท่ีทาํการสอบสวน เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน 
และในพระราชบญัญติักฎอยัการศึกษา พ.ศ. 2457 เป็นในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมีเหตุอนัควร
สงสยัวา่บุคคลใดจะเป็นราชศตัรูหรือไดฝ่้าฝืนต่อบทบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ี หรือต่อคาํสั่งของ
เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมีอาํนาจกกัตวับุคคลนั้นไวเ้พื่อการสอบถามหรือตาม
ความจาํเป็นของทางราชการทหารได ้แต่ตอ้งกกัไวไ้ม่เกินกว่า 7 วนั ความสงสัยของเจา้หนา้ท่ีทหาร
ท่ีจะควบคุมไดน้ั้นไม่ใช่แค่ “สงสยัตามประกาศ” เท่านั้น กเ็ป็นความผดิแลว้ตามมาตรา 12 แห่งพระ
ราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี นอกจากน้ีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 มีการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ไวว้่าไดรั้บการตรวจสอบ
โดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ ศาล การส่งตวัผูถู้กจบัแก่ศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุท่ีจบัทนัทีท่ีถูกจบั มี
สิทธิร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบความชอบดว้ยการจบัหรือควบคุม มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยกรณีมี
การควบคุมตวัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และสนันิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํ
ความผิดตามกฎหมาย ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าอย่างเสมอภาคเต็มท่ี สิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้หาและ
สิทธิในการพิจารณาคดีต่อหนา้ 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรจะมีการแกไ้ขระยะเวลาในการควบคุมผูต้อ้งสงสัยพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อไม่ให้การใชอ้าํนาจรัฐไปลิดรอด
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจนเกินสมควร โดยกาํหนดระยะเวลาควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัไม่เกิน 7 
วนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อกกัตวัไวเ้ป็นพยานหรือใหป้ากคาํ หากพิสูจน์แลว้ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผู ้
มีส่วนร่วมในการก่อความไม่สงบในสถานการณ์ฉุกเฉินก็สมควรท่ีจะปล่อยตัว และเพื่อเป็น
หลกัประกนัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งสงสัย แต่ถา้มีความจาํเป็นควบคุมตวัต่อไปให้
ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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4.4 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

กระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นกลไกในการบงัคบัใชเ้พื่อรักษาความสงบสุขของ
สังคม จึงจาํเป็นต้องมีมาตรการบังคบัท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยเหตุน้ี
กระบวนการยติุธรรมท่ีพึงประสงคจึ์งจาํเป็นตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของ
การดาํเนินการเพราะความโปร่งใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็น รับรู้รับทราบขั้นตอนในการดาํเนินการ 
และเหตุผล ย่อมเป็นมาตรการป้องกนัการใช้อาํนาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งมีระบบการดาํเนินงานท่ีองคก์รต่างๆ ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งสามารถตรวจสอบ
การทาํงานซ่ึงกนัและกนั (checks and balances) 

 4.4.1 การตรวจสอบก่อนออกหมายจบั 
การพิจารณาออกหมายจับตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (1) บญัญติัไวว้่า เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจท่ีจะถูกจบักุมและควบคุมตวับุคคล
ท่ีสงสัยว่าจะเป็นผูร่้วมกระทาํการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณา ผูส้นับสนุน
การกระทาํเช่นว่านั้น หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี เท่าท่ีมี
เหตุจาํเป็นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลนั้ นกระทาํการหรือร่วมมือกระทาํการใดๆ อันจะทาํให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง หรือเพ่ือใหเ้กิดความร่วมมือในการระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง 

แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะตอ้งพิจารณาตามขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกคาํสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึง
การออกหมายจับตอ้งมีเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 คือ เม่ือมี
หลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสาม
ปี หรือเม่ือมีหลกัฐานและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ
ก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 

จะเห็นไดว้่า การพิจารณาอนุมติัออกหมายจบัตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพียงมีเหตุสงสัยเท่านั้นไม่จาํตอ้งมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า
บุคคลใดน่าจะได้กระทาํความผิดจริงถือเป็นการพิจารณาการออกหมายจบัท่ีตํ่ากว่าเกณฑ์ท่ีใช้
พิจารณาออกหมายจบัในคดีอาญาทัว่ไป 

การขอออกหมายจบัตามพระราชกาํหนดการบริหาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 12 บญัญติัไวว้่า ในการจบักุมและควบคุมตวับุคคลท่ีตอ้งสงสัยตามประกาศในมาตรา 
11 (1) ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดาํเนินการ 
การร้องขออนุญาตต่อศาลใหน้าํบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดยอนุโลม คือ โดยนําหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออก
คาํสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 และคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการพิจารณาคาํร้องขอ
จบักมุและควบคุมตวับุคคลตามพระราชกาํหนดการบริหาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
มาใชบ้งัคบั 

ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตจับกุมและควบคุมตามพระราชกาํหนดการบริหาราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้นตอ้งปฏิบติัตามขอ้ 4 แห่งคาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบั
การพิจารณาคาํร้องขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหาราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดงัน้ี ตอ้งไต่สวนให้ไดค้วามว่าผูร้้องเป็นผูซ่ึ้งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง
ให้เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชกาํหนดการบริหาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
และมีเหตุท่ีจะจบักุมบุคคลตามคาํร้องไดต้ามมาตรา 11 (1) แห่งพระราชกาํหนดดงักล่าว ถึงแมจ้ะมี
หลกัเกณฑใ์หศ้าลยดึถือในการพิจารณาก่อนออกหมายจบั แต่กมี็คดีไม่นอ้ยท่ีศาลอนุญาตจบักมุและ
ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดฯ เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 21-30 วนั มีจาํนวนถึง 72 คดี และ
ในจาํนวนนั้นศาลยกฟ้องถึง 50 คดี มีเพียง 22 คดีเท่านั้นท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ12 โดยท่ีการ
จบักุมและควบคุมตวั เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกายโดยตรง การเอาตวั
บุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐมิใช่เพื่อเอาตวัไวเ้พื่อสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ตอ้งเป็นการเอาตวัไว้
เพราะความจาํเป็นเท่านั้น ควรจะมีการตรวจสอบท่ีดีและเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กควบคุม  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในบทแกไ้ข
เพิ่มเติมท่ี 4 ค.ศ. 1791 (The Fourth Amendment) การจับท่ีชอบด้วยกฎหมายจึงต้องมีความ
สมเหตุสมผลและจะตอ้งมี “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable cause) จึงสามารถออกหมายได้ ผูมี้
อาํนาจออกหมายจบั แมถ้อ้ยคาํในรัฐธรรมนูญจะไม่ไดเ้ขียนชดัเจนว่าการจบัจะตอ้งมีหมายและใน 
Fourth Amendment ระบุไวแ้ต่เพียงว่าหมายท่ีออกนั้นจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร แต่มิไดก้ล่าวถึงตวัผู ้
อาํนาจในการออกหมายนั้นว่าเป็นผูใ้ดอย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดต้ดัสินวาง
หลกัไวว้่าผูมี้อาํนาจออกหมายจะตอ้งมีลกัษณะเป็นกลางและเป็นอิสระซ่ึงก็คือศาลนั่นเอง ศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวว้า่ไม่จาํเป็นตอ้งมีหมายจบั หากการจบันั้นไดก้ระทาํไปโดยมีเหตุ
อนัควรแลว้ถือวา่เป็นการจบัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ในกรณีท่ีตอ้งมีการออกหมายนั้นจะตอ้งอยูใ่นการ
ควบคุมของอยัการและศาล โดยอยัการมีบทบาทในการควบคุมอาํนาจของตาํรวจ กฎหมายบงัคบัให้

                                                        
12  มูลนิธิศนูยท์นายความมุสลิม.  (2554).  โครงการการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคดีความ

มัน่คงในพืน้ท่ีจังหวดัชายแดนภาคใต้ (Case Audit).  หนา้ 29. 
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อยัการตอ้งให้ความเห็นชอบในหมายจบันั้นก่อน มิฉะนั้นแลว้ศาลจะออกหมายจบัไม่ได้13 ดงันั้น 
การออกหมายจบั หมายคน้ เจา้พนกังานตาํรวจตอ้งกระทาํโดยยื่นคาํร้องผ่านอยัการเพื่อตรวจว่ามี
เหตุอนัสมควรในการออกหมายจบักุมตรวจคน้ในชั้นตน้หรือไม่เสียก่อนท่ีจะไดรั้บการวินิจฉยัโดย
ศาล Magistrate วา่มีเหตุอนัสมควรอนุญาตหรือไม่ 

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจากการศึกษาแม้ว่าในรัฐบัญญัติว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิไดก้าํหนดการจบักุมและระยะเวลาท่ี
แน่นอนในการควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉินไว ้แต่มีบทบญัญติัรับรองให้เป็นอาํนาจของ
รัฐซ่ึงจะกระทาํไดเ้ม่ือไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบญัญติัว่าดว้ย
สถานการณ์ฉุกเฉิน อนัเป็นกฎหมายพ้ืนฐานท่ีใชใ้นการปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้น การจบักุมและระยะเวลาการควบคุมตวั
บุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตอ้งปฏิบติัภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) คือ 
การออกหมายจบัศาลเป็นผูมี้อาํนาจออกตามมาตรา 11414 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั ซ่ึงเป็นกระบวนการหาขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัการกระทาํความผดิ เป็นขั้นตอนก่อน
ฟ้องคดี หนา้ท่ีในขั้นน้ีเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบโดยมีตาํรวจเป็นผูช่้วยเหลือ
ในการสอบสวน ดงัน้ี พนกังานอยัการจึงมีบทบาทในการตรวจสอบการออกหมายจบัก่อนท่ีศาลจะ
ออกหมายจบั 

เช่นเดียวกบัในประเทศฝร่ังเศส เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของรัฐบทบญัญติัสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใชค้วบคุมสถานการณ์ในสังคมท่ีไม่ปกติ หรือเกิดวิกฤตการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความไม่สงบในรัฐ ไม่ปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกาํหนดการจบัผูต้อ้งสงสัยไวเ้ป็นการ

                                                        
13  Police Sciences Institutes, The Administration of Justice.  p. 6. 
14  Section 114. (Warrant of Arrest) 
     (1) Remand detention shall be imposed by the judge in a written warrant of arrest. 
     (2) The warrant of arrest shall indicate: 
     1. the accused; 
     2. the offence of which he is strongly suspected, the time and place of its commission, the 

statutory elements of the criminal offence and the penal provisions to be applied; 
     3. the ground for arrest, as well as 
     4. the facts disclosing the strong suspicion of the offence and the ground for arrest, unless 

disclosure would endanger national security. 
     (3) If it appears that Section 112 subsection (1), second sentence, is applicable, or if the accused 

invokes that provision, the grounds for not applying it shall be stated. 
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เฉพาะ การจบัตวัผูต้อ้งสงสัยก็ตอ้งเป็นการปฏิบติัภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
โดยท่ีการจบัส่วนมากในประเทศฝร่ังเศสเป็นการจบัโดยไม่มีหมายจบัสําหรับความผิดซ่ึงหน้า 
เฉพาะความผิดอุกฤษฏโ์ทษซ่ึงหน้า (de crime fiagrant) หรือความผิดมชัฌิมโทษซ่ึงหนา้ท่ีมีอตัรา
โทษจาํคุก เป็นไปตาม CPP มาตรา 73 ส่วนการจบัโดยมีหมายจบันั้นถือเป็นขอ้ยกเวน้ และก่อนท่ีจะ
ออกหมายตอ้งมีการตรวจสอบการออกหมายจบัก่อน โดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (jude d’instruction) จะ
ออกหมายจับได้ภายหลังจากท่ีได้ฟังความเห็นของอัยการแห่งสาธารณรัฐ (procureur de la 
République)15 

จะเห็นไดว้่า การขอใหอ้อกหมายจบัตามกฎหมายของไทย พนกังานสอบสวนไม่ว่าจะ
เป็นพนักงานสอบสวนฝ่ายตาํรวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระทาํไดโ้ดยไม่ผ่าน
อยัการเพื่อให้มีความเห็นก่อน สามารถไปยื่นคาํร้องขอให้ออกหมายจบัต่อศาลหรือผูพ้ิพากษา
โดยตรง จึงแตกต่างจากประเทศอ่ืนทั้งหลายท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งพบพนกังานอยัการก่อนหรือ
ใหพ้นกังานอยัการเป็นผูย้ืน่คาํขอใหอ้อกหมาย หรือพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีจะเป็นผูย้ืน่ โดยเฉพาะ
ในประเทศระบบ Civil Law16 เร่ืองของการตรวจสอบมาตรการการบงัคบัในเร่ืองหมายจบั อยัการมี
บทบาทในการควบคุมการทาํงานของตาํรวจกล่าวคืออยัการสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งและ
ความชอบธรรมดว้ยกฎหมายของการออกหมายก่อนท่ีหมายดงักล่าวจะไปสู่ศาล อนัถือเป็นการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการทาํงานกบัองคก์รในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นเจา้พนักงาน
ก่อนท่ีจะนาํคดีข้ึนสู่ชั้นพิจารณาของศาล 

แมใ้นปัจจุบนัการจบัตามกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศจะกระทาํไดต่้อเม่ือมี
คาํสั่งหรือหมายของศาล แต่เน่ืองจากการแยกอาํนาจสอบสวนอาํนาจฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกนั 
จึงทาํให้การรวบรวมพยานหลกัฐานและพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะร้องขอให้ศาลออกหมายจบัหรือไม่
เป็นการกระทาํโดยเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายเดียว ปราศจากการตรวจสอบจากพนักงานอยัการก่อน 
เม่ือประกอบกบัขอ้จาํกดัของศาลท่ีมีคดีจาํนวนมาก ทาํใหศ้าลไม่สามารถทราบไดว้่าพยานหลกัฐาน
ท่ีถูกเสนอมานั้นถูกตอ้งแทจ้ริงเพียงใด และศาลอาจไม่ไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานถึงเหตุท่ีจะออก
หมายจบัอย่างละเอียดรอบคอบ จึงเป็นผลให้มีหลายคดีท่ีเกิดความผิดผลาดในการออกหมายจบั 
หากไดมี้การแกไ้ขกฎหมายให้พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนและให้พนักงาน
อยัการเป็นผูต้รวจสอบว่ามีเหตุท่ีจะขอออกหมายจบัหรือไม่ ทั้งน้ีพนักงานอยัการจะตอ้งเป็นเกาะ

                                                        
15  อุทยั อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หนา้ 3. 
16  คณิต ณ นคร  ฉ  (2557).  เม่ือกระบวนการยติุธรรมถกูใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง.  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

25 มีนาคม 2557, จาก http://www.lrct.go.th/th/?p=9201. 
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ป้องกนัมิใหอ้าํนาจภายนอกโดยเฉพาะอยา่งยิง่อาํนาจของฝ่ายการเมืองเขา้มาขอ้งแวะกบัการทาํงาน
ของเจ้าพนักงานตาํรวจได้ด้วย เพราะกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการนั้ น 
พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมือง ภารกิจของพนักงานอัยการท่ีสําคญัยิ่งมี 2 
ประการ คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แทนการให้
เจา้พนกังานตาํรวจเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้และยื่นคาํร้องขอออกหมายจบัต่อศาลเอง
โดยตรง จะทาํใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานและการพิจารณาวา่มีเหตุท่ีจะเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจ
รัฐหรือไม่เป็นไปดว้ยความรอบคอบมากยิง่ข้ึน 
 4.4.2 การตรวจสอบหลงัออกหมายจบั 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ศาลเป็นผูมี้อาํนาจในการออกหมายจบั แต่การออกหมายจบัอาจ
เกิดความบกพร่องในการออกหมายจบัไดด้งัท่ีไดก้ล่าวไวใ้น 4.4.1 นั้น และหมายจบัยงัคงบงัคบั
ใชไ้ดจ้นกว่าจะจบัได ้หรือศาลซ่ึงออกหมายจบัไดถ้อนหมายคืน หรือความผิดนั้นขาดอายคุวามลง 
หากเกิดความบกพร่องในการออกหมายจบัและไม่มีการควบคุมการปฏิบติัตามหมายจบัตลอดจน
การตรวจสอบหลงัออกหมายจบั ยอ่มทาํใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กออกหมายจบัไดรั้บการ
กระทบเทือนเป็นอยา่งยิง่ 

การตรวจสอบภายหลงัศาลออกหมายจบัตามพระราชกาํหนดการบริหาราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 12 ในการดาํเนินการจบักุมและควบคุมตวัผู ้
ตอ้งสงสยัตามประกาศในสถานการณ์ฉุกเฉิน ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีจดัทาํรายงานเก่ียวกบัการจบักุม
และควบคุมตวับุคคลนั้นเสนอต่อศาลท่ีซ่ึงออกหมายจบั และจดัสําเนารายงานนั้นไว ้ณ ท่ีทาํการ
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อใหญ้าติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดงักล่าวไดต้ลอดระยะเวลาท่ี
ควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้ เม่ือควบคุมคุมตวัไวค้รบ 7 วนัแลว้ ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวั
ต่อเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีร้องขอต่อศาลเพ่ือขยาย
ระยะเวลาการควบคุมต่อไดอี้กคราวละ 7 วนั แต่รวมระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 30 วนั 

และตามคาํแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการพิจารณาคาํร้องขอจับกุมและ
ควบคุมตวับุคคลตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 สรุปได้
ดงัน้ี 

ขอ้ 4 ในกรณีท่ีมีคาํสัง่อนุญาตใหอ้อกหมายจบัและควบคุมตวั ศาลควรกาํหนดใหผู้ร้้อง
มีหนา้ท่ีดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) รายงานความคืบหนา้เก่ียวกบัการติดตามจบักมุต่อศาลทุกสามเดือนจนกว่าจะจบักุม
ได ้
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(2) เม่ือจบักุมบุคคลตามคาํร้องไดแ้ลว้ ให้จดัทาํรายงานการจบักุมและควบคุมตวัโดย
แนบภาพถ่ายผูถู้กจบักุมรวมทั้งระบุถึงสถานท่ีควบคุมตวับุคคลดงักล่าวเสนอต่อศาลภายในส่ีสิบ
แปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีจบักมุได ้

(3) หากมีการเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตวั ใหร้ายงานใหศ้าลทราบทนัที 

(4) เม่ือจะมีการปล่อยตวับุคคลผูถู้กควบคุมไม่ว่าเม่ือใดก็ตาม ผูร้้องตอ้งแจง้ให้ญาติ
หรือผูซ่ึ้งผูถู้กควบคุมตวัไวว้างใจทราบล่วงหนา้ถึงการปล่อยตวัและนาํบุคคลผูถู้กควบคุมตวัมาศาล
ท่ีออกหมายจบัและควบคุมเพื่อการปล่อยตวั 

ขอ้ 5 ในกรณีท่ีผูร้้องไม่ปฏิบติัตามคาํสัง่ศาลตามขอ้ 4 (1) (2) หรือ (3) ศาลจะเพิกถอน 

หมายจบัและควบคุมตวั หรือสัง่ประการใดตามท่ีเห็นสมควรกไ็ด ้

เม่ือครบกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งให้ออกหมายจบัและควบคุมตวัแลว้ หาก
ยงัไม่สามารถจบักมุบุคคลตามหมายได ้ศาลอาจเรียกผูร้้องมาสอบถามหรือจะเพิกถอนหมายจบัและ
ควบคุมตวันั้นกไ็ด ้

ขอ้ 6 ในกรณีท่ีมีผูย้ื่นคาํร้องหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าการจบักุมหรือควบคุมตวัไม่
เป็นไปตามกฎหมาย ใหศ้าลทาํการไต่สวน โดยจะมีคาํสั่งใหผู้ร้้องนาํบุคคลผูถู้กจบักุมและควบคุมตวั
มาศาลเพื่อสอบถามดว้ยก็ได ้และหากไดค้วามว่าไม่มีเหตุท่ีจะจบักุมหรือควบคุมตวับุคคลดงักล่าว 
หรือการจบักมุหรือควบคุมตวัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลเพิกถอนหมายจบัและควบคุมตวั 

ขอ้ 7 ในการพิจารณาคาํร้องขอขยายระยะเวลาการควบคุมตวัตามมาตรา 12 วรรคหน่ึง
แห่งพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หากมีขอ้สงสัยว่าสถานท่ี
ควบคุมตัวหรือการปฏิบัติต่อบุคคลผูถู้กควบคุมตัวไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไวใ้น
บทบญัญติัดงักล่าว หรือมีการคดัคา้นการขยายระยะเวลาการควบคุมตวั ศาลอาจไต่สวนหรือมีคาํสั่ง
ให้นาํบุคคลผูถู้กควบคุมตวัมาศาลเพื่อสอบถาม หากปรากฏว่าการควบคุมตวัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
หรือไม่มีเหตุท่ีจะควบคุมตวับุคคลดงักล่าวต่อไป ให้ศาลสั่งยกคาํร้องในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาต
ให้ขยายระยะเวลาการควบคุมตวั ให้ขยายไดค้ราวละไม่เกินเจ็ดวนัแต่รวมระยะเวลาควบคุมตวั
ทั้งหมดตอ้งไม่เกินกวา่สามสิบวนั โดยไม่จาํตอ้งมีการออกหมายขงั 

โดยตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือจบัผูต้อ้งกล่าวหาไดจ้ะตอ้ง
นําตวัผูน้ั้ นไปยงัศาลโดยด่วนเพื่อให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาว่าเหตุออกหมายจบัหรือความจาํเป็นท่ี
จะตอ้งเอาตวัไวใ้นอาํนาจรัฐยงัคงมีอยู่หรือไม่ หากไม่มีความจาํเป็นเช่นนั้นศาลตอ้งปล่อยตวัผูถู้ก
จบัไป หรือหากมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัไวใ้นระหว่างคดีก็อาจให้มีการปล่อยชั่วคราวได ้
พนกังานสอบสวนมีอาํนาจควบคุมตวัผูถู้กจบัในคดีความผิดซ่ึงมิใช่ความผิดลหุโทษไดน้านถึง 48 
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ชัว่โมง17 แลว้จึงนาํตวัผูถู้กจบัไปศาลเพ่ือขอหมายขงั โดยเหตุในการออกหมายขงั มาตรา 71 ให้นาํ
มาตรา 66 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และศาลก็จะสั่งขงัผูถู้กกล่าวหานั้นจนกว่าพนกังานสอบสวนจะ
สอบสวนคดีนั้นเสร็จ หรือพนกังานอยัการจะสัง่คดีนั้นเสร็จ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาในสถานการณ์ปกติกฎหมายส่วนกลางของ
สหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดมาตรการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาลไวไ้ม่เกิน 
48 ชัว่โมง โดยมีท่ีมาจากรัฐธรรมนูญในส่วน Fourth Amendment และจากแนวบรรทดัฐานในคดี 
County of Riverside v. McLaughlin และกาํหนดการควบคุมไว ้48 ชัว่โมง เช่นนั้นว่า โดยอา้งเหตุ
อนัควรสงสัยควรจะควบคุมผูก้ระทาํความผิดไว ้(Probable Cause) ไม่ถือว่าเป็นการใชอ้าํนาจของ
เจา้พนกังานของรัฐท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ อยา่งไรกดี็ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาก็มิไดบ้ญัญติัเหตุ
อนัควรควบคุมตวับุคคลในภาวะฉุกเฉินอยา่งชดัแจง้ ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานจะสัง่ใหมี้การควบคุม
ตวัผูต้อ้งหาเป็นเวลา 48 ชัว่โมง ตอ้งเป็นไปตามหลกั “Bona Fide Emergency” คือ เป็นหลกัการ
ควบคุมตวับุคคลไวเ้พื่อเป็นกรณีฉุกเฉินหรือเพ่ือรักษาความปลอดภยัแก่สงัคมอยา่งแทจ้ริง 

ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแมว้า่ในรัฐบญัญติัว่าดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉิน (German 
Emergency Acts 1968) มิไดก้าํหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์
ฉุกเฉินไว ้แต่มีบทบญัญติัรับรองใหเ้ป็นอาํนาจของรัฐซ่ึงจะกระทาํไดเ้ม่ือไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบญัญติัว่าดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉิน อนัเป็นกฎหมายพ้ืนฐานท่ีใช้
ในการปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
ดงันั้น ระยะเวลาการควบคุมตวับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตอ้งปฏิบติัภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั (StPO) คือ ภายหลงัจากไดมี้การจบักุมบุคคลแลว้ใหมี้การนาํผูถู้กจบักุมไปพบ
เจา้หน้าท่ีศาลโดยไม่ชักช้าตามมาตรา 115 เม่ือไดมี้การจบักุมบุคคลแลว้ส่ิงแรกท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้ง
ปฏิบติั คือ การนาํผูถู้กจบักุมไปพบศาล เพื่อพิจารณาว่าขอ้กล่าวหาท่ีถูกกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่ 
หรือแมแ้ต่บุคคลท่ีถูกจบัอาจคดัคา้นการควบคุมตวัโดยวิธีการยื่นขอให้ศาลทบทวนว่าหมายจบั
อาจจะถูกเพิกถอนหรือระงบัการดาํเนินการ ตามมาตรา 116 หรือไม่18 

ส่วนในประเทศฝร่ังเศส โดยหลกัแลว้ การควบคุมตวักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้น บุคคลผูต้อ้งสงสัยว่ามีความผิดอาญาทัว่ไปท่ีมีโทษจาํคุกขั้นตํ่า 3 เดือนข้ึนไป เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ

                                                        
17  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคสาม. 
18  Section 117 (Review of Detention) 
(1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time apply for a court hearing as to 

whether the warrant of arrest is to be revoked or its execution suspended in accordance with Section 116 
(review of detention). 
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สามารถควบคุมผูต้อ้งหาไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง19 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ณ สถานีตาํรวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries แต่ถา้หากตอ้งการขยาย
ระยะเวลาควบคุมตวัอีก 24 ชัว่โมง พนักงานตาํรวจตอ้งนาํผูต้อ้งหา ไปพบพนักงานอยัการซ่ึงจะ
ขยายเวลาใหค้วบคุมตวัไดอี้ก 24 ชัว่โมงเท่านั้น20 รวมเป็น 48 ชัว่โมง ถา้หากมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ี
พนกังานอยัการตอ้งการขยายระยะเวลาเกินวา่ 48 ชัว่โมงนั้น ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ทางกฎหมาย จะอยู่
ในอาํนาจของอยัการว่าจะอนุญาตหรือเห็นควรให้ขยายระยะเวลาการควบคุมตวัหรือไม่ ซ่ึงจะเป็น
คดีท่ีมีโทษรุ่นแรง ดงันั้น ตามมาตรา 706-73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะขยาย
เวลาไดสู้งสุดถึง 4 วนั แต่ในการยกเวน้หากตอ้งการขยายระยะเวลาการควบคุมตวัเกินกวา่ระยะเวลา
ท่ีกาํหนดนั้น สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตวัผูก้ระทาํความผิดฐานก่อการร้าย21 หรือกระทาํ
จลาจล โดยใหอ้ยูใ่นอาํนาจดุลพินิจของ Juge des libertés et de la détention เท่านั้น สามารถขยายได้
อีก 24 ชัว่โมง จาํนวน 2 คร้ัง รวมเป็น 48 ชัว่โมง เม่ือนาํเวลามารวมกนัทั้งหมดแลว้ ผูต้อ้งสงสัยใน
การก่อจลาจลนั้น จะถูกควบคุมตวัมากกว่าคดีทัว่ไปถึง 2 วนั ซ่ึงบญัญติัไวว้่าเป็นขอ้ยกเวน้พิเศษ
เท่านั้น ตามแต่ศาล (Juge des libertés et de la détention) เห็นสมควรและจะจาํกดัเฉพาะคดีท่ีถือว่ามี
ลกัษณะเป็นการกระทาํก่อการร้ายเท่านั้น เพราะความผิดฐานก่อการร้าย หรือก่อให้เกิดจลาจลนั้น 
ถือเป็นความผดิต่อความมัน่คงของประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงร้ายแรง 

ประเทศญ่ีปุ่นเม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบบัดงักล่าว ไม่พบมาตรการทางกฎหมายท่ี
กาํหนดขอบเขตและเง่ือนไขของระยะเวลาในการควบคุมตวับุคคลไวใ้นสถานการณ์ฉุกเฉินไวใ้ห้
แตกต่างจากการควบคุมตวับุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น (The Code of Criminal 
Procedure of 1946) ดงันั้น การควบคุมตวับุคคลจะตอ้งใชก้ฎเกณฑใ์นเร่ืองเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจ

                                                        
19  Article 77 The judicial police officer may keep at his disposal for the requirements of the enquiry 

any person against whom there are one or more plausible reasons to suspect that he has committed or attempted 
to commit an offence. He informs the district prosecutor of this when the police custody begins. The person 
under police custody may not be kept more than twenty-four hours. 

20  Article 77 al 2 Before the twenty-four hours have expired the district prosecutor may extend the 
police custody by a further period not exceeding twenty-four hours. This extension may be granted only after a 
prior presentation of the person to this prosecutor. However, it may exceptionally be granted by a written and 
reasoned decision in the absence of a prior presentation of the person. If the enquiry is followed in an area other 
than that of the seat of office of the district prosecutor dealing with the offence, the extension may be granted by 
the district prosecutor of the place where the measure is carried out. 

21  Article 706-73 11° felonies and misdemeanours which constitute acts of terrorism contrary to 
articles 421-1 to 421-6 of the Criminal Code. 
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ควบคุมและระยะเวลาควบคุมในกรณีทัว่ไป กล่าวคือ ให้ใช้มาตรการกฎหมายในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สามารถควบคุมตวัในชั้นพนกังานสอบสวนได ้48 ชัว่โมง และสามารถขยาย
ระยะเวลาควบคุมไดอี้ก 2 คร้ังๆ ละ 10 วนั 

จึงเห็นได้ว่า การตรวจสอบหลงัออกหมายจบัตามกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินของ
ประเทศไทยเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวก้วา้งๆ เพียงแค่มีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพื่อ
ประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น ทั้งน้ีระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย
กาํหนดไว ้7 วนั ถึงจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลในการขอขยายระยะเวลาควบคุมตวัต่อไป 
แต่ในกฎหมายต่างประเทศบุคคลผูต้อ้งสงสัยอยู่ในอาํนาจรัฐเพียง 48 ชัว่โมง จึงเขา้สู่การพิจารณา
ตรวจสอบตรวจสอบการออกหมายจบัเหตุว่ามีแห่งความจาํเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ
อีกต่อไปหรือไม่ 

ดงันั้น การจาํกดัเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและจะตอ้งไม่กระทบเทือน 
สาระสําคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ การปฏิบติัต่อผูถู้กควบคุมตวัให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือ
จาํเป็นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและก่อนการท่ีจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลใดไดก้ระทาํความผิดจะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนผูก้ระทาํความผดิมิได ้อยา่งนั้นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดฯ
ก็ควรเป็นเฉกเช่นเดียวกนั คือ ควรท่ีจะกาํหนดให้เม่ือพนักงานเจา้หน้าท่ีไดด้าํเนินการจบักุมและ
ควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยัตามประกาศในสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้นั้น ใหน้าํตวัไปปรากฏต่อศาลโดยไม่
ชกัชา้ เพ่ือให้การดาํเนินการจบักุมเป็นไปดว้ยความรอบคอบถูกตอ้ง และเปิดโอกาสให้ผูถู้กจบักุม
ไดมี้สิทธิคดัคา้นเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ปัจจุบนัสภาพบา้นเมืองมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การท่ีรัฐจะนาํบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใชใ้นการบริหารราชการในสถานการณ์ปกติ อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใช้บงัคบัอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์ จึงตอ้งมีการบญัญติักฎหมายเพื่อใช้ควบคุมสถานการณ์
ฉุกเฉินไวเ้ป็นพิเศษ กฎหมายท่ีประเทศไทยเคยบงัคบัใชใ้นกรณีสถานการณ์ไม่ปกติมีอยูห่ลายฉบบั 

กฎหมายว่าดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ในประเทศไทยบงัคบัใช้
คร้ังแรก เม่ือ พ.ศ. 2495 ช่ือว่า พระราชบญัญติัการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495
สมยัจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีการบงัคบัใชจ้นถึงปี 2548 เพราะกฎหมายฉบบัดงักล่าวใชบ้งัคบัมา
เป็นเวลานาน บทบญัญติัต่างๆ ไม่สามารถนาํมาใชแ้กไ้ขสถานการณ์ท่ีผลกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐท่ีมีหลากรูปแบบให้สงบลงได้ จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2548 ได้มีพระราชกาํหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ข้ึนมา ซ่ึงตามเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ี เป็นการให้
อาํนาจฝ่ายบริหารอยา่งเตม็ท่ี เป็นการใหอ้าํนาจนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
จนบางคร้ังการดาํเนินการต่างๆ อาจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้เช่น การจบัผู ้
ชุมนุมถึงแมไ้ม่มีอาวุธพกพา การจบัผูต้อ้งสงสัยโดยไม่มีหมายจบั ตลอดทั้งการควบคุมตวับุคคลไว้
ในอาํนาจรัฐดว้ย และเป็นการให้อาํนาจรัฐบาลไวอ้ยา่งกวา้งๆ รายละเอียดไม่ชดัเจน รวมทั้ง ไม่ได้
ระบุถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งสงสัยไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงทาํให้เกิดปัญหาตามมาว่าสิทธิในการคุม้ครองผูต้อ้งสงสัยดังกล่าวน้ีรัฐบาลจะ
สามารถกระทาํไดม้ากน้อยเพียงใด และตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินฯ จะใชค้าํว่า “ผูต้อ้งสงสัย” ซ่ึงผูต้อ้งสงสัยไม่ใช่ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 1 อีกทั้ง ซ่ึงพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี บทบญัญติัในเร่ือง
การจบักุมและการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยบงัคบัใหเ้ป็นไปตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี โดยเฉพาะ
กรณีตามบทบญัญติัมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตวัท่ีหากเกินระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นพระราช
กาํหนดฯ ฉบบัน้ี ให้บงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากการท่ีบญัญติักฎหมาย
ใหอ้าํนาจเจา้พนกังานของรัฐในการควบคุมตวับุคคลใดๆ ข้ึนเป็นการพิเศษหรือเป็นการเฉพาะ เพื่อ
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เป็นการเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐมีอาํนาจสามารถจบัและควบคุมตวัไวเ้พื่อซกัถาม ผูถู้กควบคุมตวั
หรือผูต้ ้องสงสัยว่าเก่ียวขอ้งกับสถานการณ์ความไม่สงบนั้ นมิใช่ ผูถู้กกล่าวหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 7 วนั และขยายระยะเวลาควบคุม
ตวัไดต่้ออีกคราวละ 7 วนั แต่รวมระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกินกว่า 30 วนั ญาติหรือ
ทนายความไม่สามารถเขา้ถึงบุคคลผูถู้กควบคุมตวัได ้เป็นการจบักุมหรือควบคุมตวับุคคลใดๆ โดย
ไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ดงันั้น การกระทาํของรัฐท่ีเป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี จึงเป็นการ
จาํกดัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะ
กระทาํไดก้็เม่ือกรณีมีความจาํเป็นท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น เหตุน้ีการออกหมายจบั หรือจบั
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ดี การควบคุมหรือขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ดีตามปกติจะตอ้งพิจารณาว่าเป็น
กรณีท่ีน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐานหรือไม่ดว้ย 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการจบักุมและควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐตาม
พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาแลว้ พบว่าประเทศไทย
พระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี ถือเป็นกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากอาํนาจของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงถือเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีใชด้าํเนินการกบัผูต้อ้งหาและจาํเลย และยงัขาด
ความชดัเจนในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกควบคุมตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว 
ทั้ งน้ีเพื่อการบริหารประเทศภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือแก้ไข
สถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็ว การให้
อาํนาจของเจา้หนา้ท่ีภายใตพ้ระราชกาํหนดฯ ฉบบัน้ี จึงค่อนขา้งท่ีจะมากกว่าการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีในสถานการณ์ปกติ ดงันั้น พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ของไทยจึงแตกต่างไปจากนานาประเทศ คือ 1) ระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยนาน
เกินความจาํเป็นท่ีจะเอาตวัไวใ้นอาํนาจรัฐ 2) การออกหมายจบัไม่ไดผ้า่นการควบคุมตรวจสอบจาก
องคก์รภายนอก คือ ไม่ไดผ้่านให้พนกังานอยัการให้ความเห็นพิจารณาถึงเหตุความจาํเป็นในการ
ออกหมายจบัก่อน เป็นการให้อาํนาจพนักงานเจา้หน้าท่ีร้องขอไดโ้ดยตรงต่อศาลทาํให้เกิดความ
ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมบ่อยคร้ัง ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 ในส่วนของคดีท่ีศาลยก
ฟ้องถึง 50 คดี จากจาํนวนคดี 72 คดี และมีเพียง 22 คดีเท่านั้นท่ีศาลมีคาํพิพากษาลงโทษ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการบังคบัในการ
ดาํเนินคดีอาญา คือ การเรียก การจบั การควบคุม การขงัและการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ
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เพื่อเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐ แมห้ลกัในการดาํเนินคดีอาญาของไทยการมีตวัผูก้ระทาํความผดิไว้
ดาํเนินคดีถือเป็นเร่ืองสาํคญัไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินคดีในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาจะตอ้งมีตวั
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวด้าํเนินคดีเสมอ เพราะหากไม่มีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ไม่อาจดาํเนินคดีหรือ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได ้กล่าวคือไม่สามารถดาํเนินคดีฝ่ายเดียวได ้เพราะตอ้งฟังความสอง
ฝ่ายเพ่ือพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูก้ระทาํ ซ่ึงการจบัและควบคุมตวับุคคลไวใ้นอาํนาจ
รัฐ เป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการทาํให้บุคคลนั้นสูญ
ส้ินอิสรภาพในช่วงเวลาหน่ึงและมีผลต่อชีวิตความเป็นอยู ่ครอบครัวและช่ือเสียงของบุคคลนั้น ซ่ึง
การเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐจะตอ้งใชเ้ท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และควรตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน แม้
กฎหมายให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีก็จะตอ้งมีกรอบการปฏิบติั เพ่ือให้เป็นไปอยา่งเหมาะสม เน่ืองจาก
หากให้อาํนาจรัฐไวม้ากเกินไป รัฐจะใช้อาํนาจท่ีมิชอบข่มเหงรังแกประชาชนได้ ดังนั้น การ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งสงสัยตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในประเดน็ดงัต่อไปน้ี  

1. ควรแกไ้ขระยะเวลาในการควบคุมตวับุคคล พระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 วรรคแรก ไดก้าํหนดระยะเวลาการควบคุมตวับุคคลไวใ้ห้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตวัต่อไดอี้กคราวละเจด็วนั แต่รวม
ระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกินกว่าสามสิบวนั เม่ือครบกาํหนดแลว้ หากจะตอ้งควบคุมตวั
ต่อไป ให้ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เ น่ืองรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 29 บญัญติัไวว้่า “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะ
เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได ้และผูต้อ้งสงสยัตามพระราชกาํหนดฯก็ยงัไม่ถือว่าเป็นผูต้อ้งหา และมาตรา 39 
วรรคสองและวรรคทา้ย “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด
ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระทาํความผิดมิได้ ซ่ึงการเอาตัวบุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก ดงันั้น การควบคุมตวับุคคล ตามพระราชกาํหนดฯ ควรเท่าท่ี
จาํเป็นจึงควรกาํหนดระยะเวลาควบคุมตวัไม่เกิน 7 วนั เพ่ือไม่ใหเ้ป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจนเกินความจาํเป็น 

2. ควรกาํหนดเพิ่มเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑใ์นการขอออกหมายจบั กาํหนดให้พนกังาน
อยัการเขา้ไปมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตอ้งก่อนออกหมายจบั เน่ืองจากการอาํนวยความ
ความยุติธรรมในชั้นเจา้พนักงานถือว่าเป็นตน้ธารของกระบวนการยุติธรรม ตอ้งกระทาํดว้ยใจท่ี
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เป็นธรรมปราศจากอคติและการแทรกแซง มีความเป็นภาวะวิสัย เน่ืองจากกระบวนการและ
มาตรการเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอาจเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ และในบา้ง
คร้ังนาํมาซ่ึงความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมในชั้นเจา้พนกังาน และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ี
กวา้งขวางมาก ดงันั้น การให้พนกังานอยัการเขา้ไปมีบทบาทในการกาํกบัตรวจสอบตั้งแต่เร่ิมตน้
คดี นอกจากจะทาํใหพ้นกังานอยัการในฐานะอยัการของแผน่ดินมีโอกาสตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมาย ความถูกตอ้ง ความน่าเช่ือถือของสาํนวนการสอบสวน อนัจะทาํใหก้ารดาํเนินการเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพและความผดิพลาดนอ้ยท่ีสุด 

3. ควรกาํหนดใหเ้ม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดด้าํเนินการจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย
ตามประกาศในสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้นั้น ให้นาํตวัไปปรากฏต่อศาลโดยไม่ชกัชา้ แมว้่าพระราช
กาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 วรรคแรก จะให้อาํนาจให้
พนักงานเจา้หน้าท่ีร้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตออกหมายจบั แต่
เน่ืองจากเป็นการจบักมุท่ีเป็นกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากอาํนาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและเป็นการใชท่ี้กวา้งขวางมาก ดงันั้น เพื่อให้การดาํเนินการจบักุมเป็นไปดว้ยความ
รอบคอบถูกตอ้ง และเปิดโอกาสใหผู้ถู้กจบักมุไดมี้สิทธิคดัคา้นเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย 
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พ.ศ. 2548. 
คาํแนะนาํของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการพิจารณาคาํร้องขอจบักมุและควบคุมตวับุคคลตามพระ

ราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. 
พระราชบญัญติักฎอยัการศึกษา พ.ศ. 2457. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550. 
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