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บทคัดย่อ 
 

 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตที่เป็นบทเบาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เป็นการ
บัญญัติความผิดโดยถือเอาผลของการกระท าเป็นหลัก คือ ความตายของมนุษย์เป็น เกณฑ์ในการ
บัญญัติ เหตุนี้ทางต ารากฎหมายได้บัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับ “ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา”  
ต่างกับ “ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา” ไว้ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย และเป็นเจตนาที่รุนแรงกว่าเจตนาท าร้าย คือ ในกรณีที่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น
ถึงแก่ความตาย  ซึ่งการกระท าความผิดนี้ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น และความผิดฐานท าร้าย
ผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นไม่ใช่บทเบาของมาตรา 288 และ
ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 และความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับ
อันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ซึ่งเป็นการพิจารณาการลงโทษหรือต้องระวางโทษหนักขึ้น
เน่ืองจากผล   
 จึงควรศึกษาค้นคว้า ความหมายของความผิดต่อชีวิต และขอบเขตของกฎหมายอาญา
ในประเทศไทยที่เป็นบทเบานี้ว่ามีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกันอย่างไร โดยท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับหลักระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และระบบกฎหมายประเทศเยอรมนี ว่ามี
ล าดับองค์ประกอบของความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาอย่างไร  เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับ
หลักการวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย   
 จากการศึกษาค้นพบว่า ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ การลงโทษผู้กระท า
ความผิดนี้มีการแบ่งแยกความผิดรับผิดต่อชีวิตที่เป็นความผิดอาญาของการกระท าความผิดของ 
Homicide จะต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดของผู้กระท านั้นมีเจตนาการกระท าความผิดใน
ความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายแล้วควรได้รับโทษหนักเบาได้ดังนี้ 1. การกระท าความผิดอง  
Murder ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา  ผู้กระท าความผิดจะต้อง



ง 

ลงโทษสูงสุด คือ ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น เว้นแต่ความผิดฐานฆ่าคนด้วยเหตุฉกรรจ์จะต้อง
ถูกลงโทษประหารชีวิต 2. การกระท าความผิดของ Manslaughter เป็นความผิดอาญาที่เกิดจากการ
กระท าโดยมีเจตนาฆ่า แต่ความผิดฐานนี้ได้แบ่งความผิดของ Manslaughter ไว้สองชนิดด้วยกัน คือ 
2.1 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Voluntary Mnaslaughter) 2.2  ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนา (Involuntary Manslaughter)   
 ส่วนกฎหมายอาญาเยอรมนี การฆ่าโดยเจตนาของมนุษย์อ่ืน แต่หากเป็นกรณีอย่าง
รุนแรงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
โดยเจตนาตามมาตรา 211 (STGB) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงสุด คือ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต ส่วนความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาตามมาตรา 212 (STGB) ถือ
เป็นการกระท าความผิดรุนแรงน้อยกว่าการกระท าความผิดของ ตามมาตรา 211 (STGB) จึงมี
บัญญัติไว้ในมาตรา 212 “(1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการอ่ืนนอกจากกรณีตามมาตรา 
211 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี” แต่การกระท าความผิดของมาตรา 212 (STGB) ยังมีการ
บัญญัติไว้ใน “(2) ในการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” แต่การฆ่า
ตามมาตรา 212 (STGB) หากผู้กระท าได้กระท าไปโดยถูกยั่วยุก็จะได้รับการลดอัตราโทษตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 213 โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะหรือเหตุบรรเทา
โทษด้วยอีกรณีหนึ่ง ดังนั้น กฎหมายอาญาเยอรมนีจึงถือว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 211 
(STGB) เป็นบทฉกรรจ์ของมาตรา 212 (STGB) 
 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติความผิดต่อชีวิตในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยมีการแบ่งแยกการะท าความผิดต่อชีวิตไว้ชัดแจ้ง โดยมีการ
พิจารณาจากองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา เป็นการแบ่งแยกลักษณะของการกระท าภายในจิตใจ
ของผู้กระท าความผิดว่ามีการกระท าตามเจตนาของตนเอง หรือมีเจตนากระท าเพียงท าร้าย  แต่เป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ก็จะต้องเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา แต่การลงโทษนั้น
จะต้องพิจารณาอีกว่าการกระท านั้นควรได้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล ตามที่กฎหมายก าหนดไว้   
และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้วการกระท าความผิดของทั้งสอง
ประเทศมีการก าหนดลักษณะการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป แต่การลงโทษผู้กระท าความก็จะ
คล้ายคลึงกัน เช่น การฆ่าคนโดยเจตนา จะต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือหารฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนาก็ต้องระวางโทษน้อยกว่าโทษจ าคุกของแต่ละฐานความผิดนั้นๆ ของแต่ละกรณีไป จึง
จ าเป็นต้องศึกษารายละเอียดของระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศ เพื่อเทียบเคียงปรับใช้กับระบบ
กฎหมายของไทยได้อย่างถูกต้อง 
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ABSTRACT 
 

 Diagnosis of offences against life that are of light punishment according to the Thai 
Criminal Code, legislates offences by essentially taking into account the effect of actions that is 
human death as a criterion in the establishment. In this regards, law textbooks legislate that 
offences related to “intentional killing” differ from offences related to “unintentional killing.” 
That is, the offender must have the intention to kill and such intention is more severe than the 
intention to do harm to another person. In case of the offender doing harmful acts to another in 
such a way that causes the person’s death, the offender must receive heavier punishment. And, 
offences to do harm to another person that cause the person’s death according to Section 290 are 
not of light punishment according to Section 288, offences to use forces to harm another person 
according to Section 391, offences to do harm to another person that cause physical or mental 
danger according to Section 295, offences to do bodily harm that cause injury and serious danger 
according to Section 297, which consider heavier punishment or penalty due to consequences. 
 Thus, it is interesting to pursue the research on the meaning of offences against life 
and the coverage of the Criminal Code in Thailand that has this light punishment feature whether 
there are differences in the offence elements. The research proceeds by doing comparative study 
with the legal system principles adopted in England and Germany with respect to the hierarchy of 
the elements of the offences against life according to the Criminal Code, and compares with the 
diagnostic principle adopted in Thailand.     
 The findings show that according to the English Criminal Code, the punishments 
given to the offences against life are divided by the degree of intention of the offender in 
committing homicide as follows: 1. Murder offence, which is the most severe form of the 
offences that cause another person’s death with intention. The offender will be given maximum 
punishment that is life sentence, except that such a murder offence is committed with serious 
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cause so that the offender is given capital punishment. 2. Manslaughter offence, which is the 
crime committed without killing intention. However, manslaughter offence is divided into two 
categories: 2.1 voluntary manslaughter, and 2.2 involuntary manslaughter.  
 For the German Criminal Code, in a serious case, consideration must rely on the 
principles of German Criminal Code that legislates that for offences against life that intentionally 
cause death according to Section 211 (STGB), which are regarded as the most severe offence, the 
offender will receive a life sentence. As for offences against life that intentionally cause death 
according to Section 212 (STGB), they are regarded as less severe comparing to the offences 
according to Section 211 (STGB). So it is legislated in Section 212 that “(1) An offender who 
commits an intentional killing for causes other than that of Section 211 shall receive 
imprisonment no less than 5 years”. However, the offences according to Section 212 (STGB) also 
are legislated in “(2) For the killing that is cruel and brutal, the offender shall receive a life 
sentence”. But for the killing according to Section 212 (STGB) if the offender has been provoked 
to commit the crime, then his/her punishment shall be reduced according to Section 213 by the 
court discretion whether the crime is a result of the wrath or mitigating circumstances. Therefore, 
the German Criminal Code regards offences according to Section 211 (STGB) as a serious statue 
of Section 212 (STGB).  
 In consequence, the author views that the legislation of offences against life that 
cause another person’s death, according to the Thai Criminal Code there are clear classifications 
of offences against life. The internal element is considered, namely the intention of the offences. 
This is to classify the actions inside the mind of the offender whether his/her intention leads to the 
action, or only intends to do harm but unintentionally causes death. In this case, the offence is 
regarded as unintentional killing. Nonetheless, for the punishment, further consideration is needed 
whether such offence should receive heavier punishment due to consequences as stipulated by the 
law. When comparing with the British and German cases, offences in both countries are 
determined differently but the punishments are similar. For example, intentional killing shall 
receive a life sentence punishment, or unintentional killing shall a lesser degree of punishment 
depending on each offence base for each case. Thus, it is necessary to do a detailed study on the 
legal systems of both countries so as to compare and adapt to the Thai legal system appropriately 
and accurately.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วง ลงได้ด้วยความกรุณาและความอนุเคราะห์ค าแนะน า
อย่างดียิ่ง จากรองศาสตราจารย์ ดร .สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา  และ
อาจารย์ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี ที่ กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม  ซึ่งท่านได้สละเวลาอันมีค่ า
ยิ่งในการช่วยชี้แนะให้ความรู้  ค าแนะน า  และติดตามความคืบหน้าในการท าวิทยานิพนธ์  รวมทั้ง
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ  ท าให้วิทยานิพนธ์เล่ม นี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี  จึงขอกรา บ
ขอบพระคุณท่านอย่างสูง ที่ให้ความเมตตากรุณาผู้เขียนตลอดมา   
 ในโอก าสนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์  ดร.คณิต ณ นคร  ที่กรุณา เป็น
ประธานกรรมการ สอบวิทยานิพนธ์  รองศาสตราจารย์ ด ร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ที่กรุณารับ เป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์อัจฉรียา  ชูตินันทน์ ที่กรุ ณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสามได้ให้ความรู้ ค าแนะน า ชี้แนะแนวทางอันเป็นประโยชน์สูงสุดในการ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 ในท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณบุคคลส าคัญยิ่งในชีวิต คือ คุณพ่อบุญเชิด ทองสุข คุณแม่
ล ายอง ทองสุข ที่เป็นก าลังใจและให้การอุปการะผู้เขียนตลอดมา 
 อนึ่งหากวิทยานิพนธ์นี้มีคุณค่า  และประโยชน์ต่อการศึกษาผู้เขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดให้กั บบิดามารดา และครูบาอาจารย์ทุก ๆ ท่าน ที่ ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ให้  ส่วน 
ความผิดพลาด ข้อบกพร่องอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
 
 

อโนมา  ทองสุข 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาเปนการบัญญัติโดยถือเอาผลของการ
กระทํา คือ ความตายของมนุษยเปนเกณฑในการบัญญัติ เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
(มาตรา 288) ความผิดฐานฆาคนโดยไมมีเจตนา (มาตรา 290) และผูท่ีกระทําความผิดจะตองไดรับ
โทษสถานหนักตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว เหตุนี้ทางตํารากฎหมายไดบัญญัติความผิดท่ีเกี่ยวกับ 
“ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา” กลาวคือ 
ผูกระทําตองมีเจตนาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  และเปนเจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย คือ 
ตองถึงขนาดรายแรงถึงข้ันเปนเจตนาฆา1 สวนความผิดท่ีมีเจตนาเพียงจะทํารายรางกายแตไมมี
เจตนาที่จะฆาใหตาย แตผลของการทํารายรางกายของผูถูกกระทําถึงแกความตาย เชน ฟนศีรษะเขา
หนักมือไป จนกระท่ังกะโหลกศีรษะแตก ถึงแกความตาย  มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา2 
เปนตน การทําราย คือ เหตุ ความตายเปนผล และความตายจะตองเปนผลมาจากการทํารายเปนผลท่ี
ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได (มาตรา 63 )      
 ปญหาในการพิจารณาความผิดตอชีวิตในความผิดฐานการทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม และการกระทําตาม
มาตรา 290 เปนบทเบาของมาตรา 288 หรือไม และการพิจารณาองคประกอบของความผิดท้ัง
ภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดฐานทํารายรางกายน้ัน วาความผิดฐานใชกําลังทําราย
ผูอ่ืนตามมาตรา 39 ซ่ึงอยูภาคลหุโทษ สวนความผิดท่ีกฎหมายเรียกวา “ความผิดฐานทํารายรางกาย” 
คือ ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ความผิด
ฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มีองคประกอบ
ภายนอกเปนอยางเดียวกัน ซ่ึงเร่ืองนี้มีนักกฎหมายใหความเห็นตางกัน ซ่ึงในสวนของ “ความผิดท่ี
เปนบทเบา”นี้ ก็คือ บทลงโทษธรรมดา โดยมีองคประกอบของความผิดท้ังองคประกอบภายนอก

                                                 
1 สัญชัย  สัจจวานิส.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย 

ความผิดเก่ียวกับทรัพยและ ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและช่ือเสียง.  น. 9. 
2  หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  น. 186. 
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และองคประกอบภายในท่ีเหมือนกัน แตจะแตกตางกันในเร่ืองผลของกากระทําท่ีผูกระทําตองถูก
ลงโทษหรือตองระวางโทษทางอาญาหนักเบาแตกตางกันอยางไร 
 การพิจารณาการลงโทษผูกระทําความผิดฐานการทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ตามมาตรา 290  จะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม โดยมีนักกฎหมายใหแนวความเห็นท่ี
แตกตางกันในการนําหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอยูสองแนวความคิดดวยกัน 
ดังนี้แนวความคิดแรกเห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาเปนผลท่ีทําให
ตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตามมาตรา 295 ดวย ซ่ึงความสําคัญอยูท่ีวาผูกระทํามิได
มีเจตนาฆาใหตาย  แตมีเจตนาเพียงทําราย แตผลของการกระทํานั้นทําใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย 
ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล ดังนั้นการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลตองพิจารณาตามมาตรา 63 และมาตรา 290 จึงไมใชบทเบาของมาตรา 288 เปนการรับโทษ
ท่ีหนักข้ึน  
 สวนแนวความคิดท่ีสอง เห็นวา การท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานฆา
คนโดยไมเจตนาไวในมาตรา 290 ไมใชผลท่ีจะทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เนื่องจากการทํารายรางกายตามาตรา 295 ตองมีเจตนาใหเกิดอันตรายแก
กายหรือจิตใจ อาจผลักเบาๆ ไมถึงอันตรายแกกายหรือจิตใจก็ได แตมีผลถึงแกความตายก็เปนกรณี
ตามมาตรา 290 ได การวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการทํารายตามมาตรา 295 และผลคือความตาย
ตามมาตรา 290 จึงไมใชหลักเร่ืองผลธรรมดาตามมาตรา 63 ตองใชหลัก “ผลโดยตรง”3 และเปน
บทลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําใหคนตายถาไมมีเจตนาฆา  
 การพิจารณาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาดังกลาวจะเห็นไดวามีการนําหลักของ
ระบบกฎหมายของคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) และระบบซีวิลลอว (ประเทศเยอรมนี) มา
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึนในระบบกฎหมายของไทย โดยในระบบคอม
มอนลอว (ประเทศอังกฤษ) นี้ เปนการแสวงหาหลักกฎหมายจากการขอเท็จจริงในแตละคดี  สวน
ระบบซีวิลลอว(ประเทศเยอรมนี) เปนการพัฒนาออกมาเปนรูปทฤษฎีตางๆ เพื่อนําไปวิเคราะห
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน4 การพิจารณาของท้ังสองระบบกฎหมายน้ีก็ตางพยายามท่ีจะจัดระบบกฎหมาย
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษบุคคลทางอาญาและหลักเกณฑการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาท่ีแตกตางกันไป   

                                                 
3  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2551).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  น. 438. 
4  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ

กฎหมาย.”  วารสารนิติศาสตร, 14(4).. น. 11. 
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แมวาประเทศไทยจะใชระบบแบบประมวลกฎหมายในการพิจารณาคดีมาเปนเวลานานแลวก็ตาม  
แตก็ยังมีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนของระบบกฎหมายซีวิลลอว (ประเทศ
เยอรมนี) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) ท่ีไดนํามาใชเทียบเคียงใชกับ 
หลักกฎหมายของไทย ทําใหเกิดการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท้ังในสวนท่ีเปนเนื้อหาของ
กฎหมายและหลักนิติวิธีในทางกฎหมายอาญา5 มีความแตกตางจากหลักกฎหมายอาญาของไทย 
โดยเฉพาะวินิจฉัยความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ผูกระทําความผิด
จะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลที่เกิดข้ึน คือ ความตาย หรือไม     
 ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงทําการศึกษาคนควา ความหมายของความผิดตอชีวิต และขอบเขต
ของกฎหมายอาญาในประเทศไทยท่ีเปนบทเบานี้วามีองคประกอบความผิดแตกตางกันอยางไร   
ท่ีมาและความสําคัญของปญหาวามีการพิจาณาวิเคราะหในเร่ืองของความผิดตอชีวิตท่ีเปน 
“ความผิดท่ีเปนบทเบา” นี้วาผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบ
กับหลักระบบกฎหมายของคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) และระบบซีวิลลอว (ประเทศเยอรมนี) 
วามีลําดับองคประกอบของความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาอยางไร  เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับ
หลักการวินิจฉัยของไทย และเปนแนวทางในการนํามาประกอบการศึกษาการพิจารณาความผิดตอ
ชีวิตตามกฎหมายไทยไดอยางถูกตอง และเปนแนวทางท่ีจะมีความเขาใจท่ีชัดเจนในหลักเกณฑ 
อันเปนประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักทฤษฎีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2. เพื่อศึกษาหลักการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหความผิดตอชีวิตและการลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา  
ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตอชีวิต
ท่ีเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา” ของหลักเกณฑในการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีจะตองรับโทษหนัก
ข้ึนเนื่องจากผลที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
 
 
                                                 

5 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ
กฎหมาย”.  วารสารนิติศาสตร. 14(4).  น. 1. 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ปญหาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตอชีวิตท่ีผูกระทํามิไดเจตนาฆา แต
ทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามกฎหมายอาญาของไทยนี้ มีแนวความคิดทาง
กฎหมายท่ีตางกันอยูสองฝาย คือ ฝายแรกเปนแนวความคิดทางคอมมอนลอว โดยการนําหลักคํา
พิพากษาของศาลมาวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตวาเปนความผิดท่ีมิใชบทท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน
แตเปนการลงโทษเบาลงจากการกระทํา ถาไมมีเจตนาฆา มีเพียงเจตนาทํารายเทานั้น สวนฝายท่ีสอง
เปนแนวความคิดทางซีวิลลอว เปนการใชหลักแบบประมวลกฎหมายมาวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิต
วาผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตอชีวิต ไมวาจะมีเจตนาฆาหรือไมก็ตาม  
ผูกระทําจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือพิจารณาระบบกฎหมายของไทยแลว เปนการ
พิจารณาวินิจฉัยแบบระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงเปนการพิจารณาแบบเดียวกับระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว     
 ดังนั้น การพิจารณาการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย ในเร่ืองของการ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย
ตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตามหลักเกณฑของ มาตรา 63 
ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด  ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ผลการกระทํานั้นตองเปนผล
ที่ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได ซ่ึงศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณาความผิดฐานทําใหคนตายโดย
ไมเจตนาและประมาท ซ่ึงท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัย ผลธรรมดาท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํา 
นั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑพิจารณา และบทลงโทษตาม
มาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิดดังกลาว จึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตอง
ตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  
ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย ควรวางหลักเกณฑหรือการ
บัญญัติความรับผิดทางอาญาใหชัดเจนข้ึน เพื่อเปนแนวทางในการแกปญหาและอุปสรรคตางๆ ท่ีมี
อยูใหเกิดความชัดเจนและถูกตองและเหมาะสมกับกฎหมายอาญาของไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา ความหมายของความรับผิด
ตอชีวิตท่ีเปนความผิดท่ีเปนบทเบาตามกฎหมายอาญาน้ี และจะศึกษาถึงหลักนิติวิธี หลักการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญา รวมท้ังโครงสรางของความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศ
เยอรมัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทย 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาจากเชิงเอกสารทั้งท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และ
การคนควารวบรวมขอมูลจากตําราหนังสือ บทความกฎหมาย วิทยานิพนธ แนวคําพิพากษาของ
ศาล ความเห็นของนักกฎหมาย และวารสารตางๆ เพื่อท่ีจะนํามาศึกษาเปรียบเทียบวิเคราะหของ 
ขอแตกตางของหลักกฎหมายของไทยและตางประเทศ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบแนวความคิดและหลักทฤษฎีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2. ทําใหทราบถึงหลักการวินิจฉัยความผิดตอชีวิตท่ีเปนความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ  
ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบถึงหลักในการกระทําความผิดตอชีวิตและการลงโทษผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 4. เปนแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท่ีเปนความผิดตอชีวิต และการวาง
หลักเกณฑของการวินิจฉัยการกระทําความผิดตอชีวิตไดอยางถูกตองและเหมาะสมตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 
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บทท่ี 2 
แนวความคดิและหลกัทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 

ในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 
 การศึกษากฎหมายไมใชเปนการศึกษาเพียงเพื่อเรียนรูและเขาใจเปาหมายหรือการศึกษา
โดยเนนท่ีตัวบทกฎหมายเทานั้น ซ่ึงส่ิงเหลานี้ยอมเปนการศึกษาท่ีจะหาประโยชนไมไดเลย และจะ
เปนการเพียงเพอฝนอยูกับอุดมคติหากไมสามารถเขาใจในเปาหมายน้ัน6 ดวยเหตุนี้การศึกษา
กฎหมายท่ีดีจะตองประกอบดวยความเขาใจถึงแนวความคิดของ “นิติวิธี” ของระบบกฎหมายคอม
มอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ีสําคัญใหถูกตอง เพราะการจัดใหมี “นิติวิธี” ใหตรงกับ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวเปนส่ิงสําคัญ และนิติวิธีในระบบกฎหมายท้ังสอง
ระบบมีความแตกตางกัน7 จึงตองรูจักใชกฎหมายใหบรรลุผลเปาหมายนั้นอยางมีประสิทธิภาพที่ดี
ท่ีสุดดวย 
  ดังนั้น การศึกษาจะตองเรียนรูเนื้อหาของกฎหมาย ท้ังในสวนของโครงสราง หมวดหมู  
และการแยกประเภทขอความคิดตางๆ ของระบบกฎหมาย และจะตองเขาใจถึงทัศนคติ  แนวความคิด 
และวิธีการทางกฎหมายของระบบกฎหมายของตัวเองดวย เพราะนักกฎหมายท่ีรูแตตัวบทกฎหมาย
แตใชกฎหมายไมเปนและการใชกฎหมายไปตามแหงเหตุผลประโยชนของตน อาจกอใหเกิดผลราย
แกสังคมอีกดวย ดังนั้น เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาแนวความคิดของการกฎหมายไทยไดอยาง
ถูกตอง ควรท่ีจะตองศึกษาแนวความคิดและนิติวิธีของระบบกฎหมายท้ังสองระบบเสียกอนเพื่อได
นําวามีพื้นฐานการศึกษาและความเขาใจในระบบนิติวิธีของกฎหมายไทยไดอยางถูกตองตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

                                                 
6  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 50. 
7 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช  ปาดูซ  ที่ปรึกษาการรางกฎหมายของ

รัฐบาลสยามเก่ียวกับ การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  น. 94. 
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2.1 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2.1.1 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 
           2.1.1.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 
 ในสมัยโบราณ การใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอวไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายท่ี
พัฒนาข้ึนในประเทศอังกฤษ ซ่ึงในสมัยนั้นการใชกฎหมายในประเทศอังกฤษไดรับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายโรมันเพียงเล็กนอย โดยกฎหมายท่ีใชบังคับคือ กฎหมายจารีตประเพณีอันเปนกฎหมายของ
อารยะชนท่ีใชอยูจนกระทั่งใชอยูในสมัยกลาง8 จนกระท่ังมีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
ภายใตการปกครองของพระมหากษัตริยท่ีมีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด มีการจัดระบบการปกครองเสีย
ใหมในการครองท่ีดิน อันเปนการเสริมใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเหนือศักดินาอ่ืนๆ และ
ไดตั้งตัวแทนในลักษณะของศาลท่ีเดินทางไปตัดสินทองถ่ินตางๆ เรียกวาศาลหลวง (Royal Court)  
วิธีการพิจารณาวินิจฉัยของศาลหลวงน้ันเปนการนําเอาจารีตประเพณีของทองถ่ินมาปรับใชกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เม่ือมีคําตัดสินจากศาลหลวงดังกลาวทองถ่ินนั้นๆ ตองยอมรับและปฏิบัติตาม 
สําหรับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางทองถ่ินและปญหาวาจะใชจารีตประเพณีทองถ่ินใดตัดสิน ไดรับ
การคล่ีคลายโดยระบบศาลหลวงเปนผูตัดสินคดีขอพิพาทนั้นๆ เชนกัน   
 ในกรณีท่ีไมมีจารีตประเพณีของทองถ่ินศาลหลวงจําตองสรางหลักกฎหมายข้ึนใหม
โดยเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาท แลวศาลหลวงวางหลักเกณฑใน
การตัดสินช้ีขาดจากการพิจารณาเหตุผลท่ีแฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริงนั้น หลักเกณฑ
เชนนี้เปนหลักเกณฑท่ีตางจากการใชกฎหมายทองถ่ินแบบเดิมมิใชเปนกฎหมายจารีตประเพณี แต
เปนการวินิจฉัยคดีตามหลักกฎหมายท่ัวไปนั้นเอง ตอมาเม่ือระยะเวลานานข้ึนไดมีการพัฒนาเปน
ระบบเดียวกันภายใตกฎเกณฑท่ีศาลหลวงเปนผูกําหนดโดยมิไดแบงแยกเชนเดิมอีกตอไป การ
จัดระบบจารีตประเพณีเปนหนึ่งเดียวนี้จึงทําใหเปนระบบสวนกลาง หรือระบบคอมมอนลอว 
(Common Law)9 โดยหลักคอมมอนลอวนั้น ถือวาเปนหลักท่ีศาลสรางข้ึนจากหลักเหตุผลท่ีไดจาก
การพิจารณาขอเท็จจริงในขอพิพาท ไมใชเปนการตัดสินตามอําเภอใจนี้เอง จึงทําใหมีการยืด
หลักเกณฑในคําพิพากษาท่ีมีมากอนมาใชในการตัดสินท่ีมีขอเท็จจริงเกิดข้ึนแบบเดียวกันใน
ภายหลัง ตามหลักท่ีวา ขอเท็จจริงอยางเดียวกันตองไดรับการปฏิบัติเหมือนกัน และพัฒนาตอมา 

                                                 
8  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  แหลงเดิม.  น. 59. 
9  Frederick  G. Kempin.  (973). Historical Introduction to Anglo – American Law in a Nutshell (2 nd 

ed.). p. 77. อางในสุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  (2542).  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.   
น. 7-9. 
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จนเกิดเปนทฤษฎีการตัดสินโดยยืดหลักกฎหมายตามคําพิพากษา (The Doctrine of Precedent) ใน
ราวปลายศตวรรษท่ี  1810 
 ศาลหลวงมีอํานาจครอบคลุมท่ังท้ังราชอาณาจักร วิธีการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล
หลวงนั้นเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาท แลวศาลหลวงวางหลักเกณฑ
ในการตัดสินช้ีขาดจากการพิจารณาเหตุผลท่ีแฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริงนั้นจึงมีบางคดีท่ี
กฎหมายคอมมอนลอวไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึง ทําใหไมไดรับความเปนธรรมจากศาลหลวง  
และไดหันมาพึ่งพาและรองขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยผานทางราชเลขานุการของ
พระองค  เรียกวา ชานเชลเลอร (The Chanceller) และในราวคริสตศตวรรษที่ 16 ชานเชลเลอรก็
ไดรับอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินคดีความ ตอมาไดกลายเปนกฎหมายเรียกวา The Equity of the  
case โดยอาศัยหลักความเปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี และไดพัฒนาเปน
กฎหมายอิควิตี้ท่ีใชพิจารณาคดีเฉพาะในศาลชานเชอรีควบคูกัลปกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีใช
พิจารณาคดีเฉพาะในศาลหลวง11 

ในคริสตศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 1832-1833 และ 1852 นับไดวาเปนยุค
ท่ีมีการปฏิรูปทางกฎหมายในอังกฤษอยางแทจริง คือมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาเสียใหม โดยให
ความสําคัญตอกฎหมายน้ีนอยมากและหันไปใหความสําคัญแกกฎหมายสารบัญญัติมากข้ึน
เหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป นอกจากนั้นยังไดพยายามจัดทําคําพิพากษาใหเปนหมวดหมู  
ในป ค.ศ. 1873-1875 ไดมีการปรับปรุงแกไขและจัดระเบียบศาลยุติธรรมโดยกฎหมายท่ีเรียกวา  
Judicature Acts ซ่ึงสาระสําคัญคือยกเลิกความแตกตางของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรรี โดย
ใหศาลท้ังสองมีอํานาจพิจารณาคดีโดยนํากฎหมายคอมมอนลอวและอิควิตี้มาใชไดท้ังสองหลัก  
และไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีลาสมัย รวมท้ังแกไขปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติอ่ืนๆ อีก
มากมาย แตการแกไขปรับปรุงก็ยังคงรักษารูปแบเดิมของกฎหมายอังกฤษไว คือยังใหความสําคัญ
ตอศาลอยูมาก  แมวาฝายนิติบัญญัติจะเขามามีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายข้ึนก็ตาม ตอมาใน
คริสตศตวรรษท่ี 20 มีความเปล่ียนแปลงทางสังคมจากระบบเสรีนิยมมาเปนระบบสังคมนิยมมาก
ข้ึน ทําใหกฎหมายอังกฤษตองเปล่ียนแปลงแกไขตาม เร่ิมยอมรับกฎหมายในรูปสังคมนิยมเขามา
แทนท่ีเพ่ือใหทันกับความตองการของสังคมยุคใหม ทําใหกฎหมายอังกฤษกับกฎหมายในภาคพื้น

                                                 
10  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอว และคอมมอนลอว.”  ดุลพาห,  41(1).  น. 60. 
11 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2528).  เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและ

ตางประเทศ  หนวยที่  1-7.  น. 228-229. 

DPU



                        9

ยุโรปมีความโนมเอียงเขาหากัน ในระยะหลังกฎหมายอังกฤษไดรับแบบอยางกฎหมายจากภาคพ้ืน
ยุโรปไปผสมดวย12 
 2.1.1.2 หลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 

หลักการใชนิติวิธีของนักกฎหมายในระบบนี้ไดมีการพิจารณาในเร่ืองสําคัญดังนี้   
           1. ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย กฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปยอมรับวากฎหมาย 
ลายลักษณอักษรเปนบอเกิดสูงสุดและช่ืนชมอยูกับระบบประมวลกฎหมาย แตในระบบคอม
มอนลอวไมยอมรับการจัดทําประมวลกฎหมาย และยังคงยึดหลักปรัชญาแบบประสบการณนิยม  
กลาวคือ ยอมรับเอาคําพิพากษาในคดีกอนๆ นั้นมาเปนบอเกิดรากฐานของระบบกฎหมาย ดังนั้น 
บอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญในระบบคอมมอนลอว คือ หลักกฎหมายจากคําพิพากษาของศาล ซ่ึงได
สืบทอดมาจากระบบศาลหลวงท่ีถือวาเหตุผลท่ีไดจากการพิเคราะหขอเท็จจริงเปนกฎหมายท่ีดีท่ีสุด
สําหรับตัดสินขอพิพาทเพราะเหตุผล (Reason) มีคาเปนกฎหมายท่ีเปนอยูแลว ศาลเปนเพียง 
ผูคนพบและประกาศใช และการท่ีศาลระบบคอมมอนลอวยอมผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัด
ฐานก็เปนไปตามหลักแหงเหตุผลท่ีวาขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน  
แตการที่ศาลระบบคอมมอนลอวจะยอมผูกพันยึดถือตามแนวคําพิพากษาเดิม (The Doctrine of 
Precedent) นั้นยอมข้ึนอยูกับเงื่อนไข 2 ประการคือ 

1. สวนท่ีเปนเหตุผลท่ีจําเปนในการวินิจฉัยคดีนั้นๆ (The ratio Decidendi)13 
2. คําพิพากษานั้นตองเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา (House of 

Lords)14 
 ผูพิพากษาในระบบคอมมอนลอวจึงมีบทบาทสําคัญมากจนกระท่ังเรียกระบบกฎหมาย
นี้วา “ระบบกฎหมายที่ศาลกําหนดข้ึน” ก็คือคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวนั้นนอกจากจะมี
บทบาทในการปรับใชกฎหมายแกขอเท็จจริงแลวยังมีบทบาทในการวางหลักนิติวิธีทางกฎหมาย
ดวย   การถือตามแนวบรรทัดฐานในคําพิพากษานี้ มักจะมีปญหาวา นานไปแนวคําพิพากษานั้น
อาจจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง จึงมีขอยกเวนการใชหลักนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงแตกตาง
กัน  เรียกวา “หลักพิเคราะหแยกแยะความแตกตาง” คือวาถาขอเท็จจริงในคดีเหมือนกันทุกประการ
ก็ตองถือตามแนวบรรทัดฐานเดิม ทําใหศาลระบบคอมมอนลอวสามารถพัฒนาระบบกฎหมายให
ยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาใหมๆ ท่ีเกิดข้ึนได โดยไมตองกลับหลักกฎหมายท่ีมีมาแตเดิม 

                                                 
12  อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2514).  ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ (สากล).  น. 49. 

 13  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น. 239-242. 
14  สุนัย  มโนมัยอุดม.  แหลงเดิม.  น. 189-218. 
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ดังนั้นแมวาศาลจําตองเจริญรอยตามคําพิพากษากอนๆ ซ่ึงเปนแบบอยางก็ตาม แตถา
หากวาในกรณีท่ีคดีกอนศาลไดตัดสินไมถูกตองศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในคดีปจจุบัน อาจ
พิพากษาผิดพลาดไปและพิพากษากลับหลักเกณฑท่ีคําพิพากษาในคดีกอนไดกําหนดไวก็ได กรณี
เชนนี้ถือวาเปนการสรางแบบอยางข้ึนมาใหม  ท้ังนี้เพื่อความยืดหยุนและเหมาะสมกับสถานการณ
ใหมๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป15 
 2.  บทกฎหมายลายลักษณอักษร  เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ มีฐานะ
เปนบอเกิดของกฎหมายลําดับรองในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และกฎหมายลายลักษณอักษร
ไดทวีความสําคัญมากข้ึน เนื่องจากการขยายตัวของสังคมละความจําเปนในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
เปนกลไกควบคุมสังคมท่ีซับซอนมากข้ึนทุกที โดยเร่ิมมีการยอมรับวาบทบัญญัติแหงกฎหมายเปน
บอเกิดของกฎหมายเทียบเทาหลักกฎหมายในคําพิพากษามากข้ึน 

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายคอมมอนลอวมีทัศนคติตอกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยฝาย 
นิติบัญญัติหรือกฎหมายลายลักษณอักษรเห็นวา โดยทั่วไปผูบัญญัติกฎหมายจะพยายามบัญญัติให
เปนรูปธรรมและละเอียดลออเพียงใดก็ตามมักจะถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีฐานะท่ีต่ํากวา 
หลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาไดวางเอาไวทําใหบทกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติบัญญัติข้ึนไมไดรับการ
ยอมรับเขาสูระบบกฎหมายอยางจริงจังจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงไดนําบทบัญญัติ
นั้นไปใชบังคับเสียกอน และเม่ือเกิดขอพิพาททํานองเดียวกัน ศาลที่พิจารณาคดีมักจะนิยมอางคํา
พิพากษามากกวาอางบทกฎหมาย 
 3. จารีตประเพณี ระบบคอมมอนลอวไดกอกําเนิดข้ึนโดยการพยายามกีดกันการใช
กฎหมายจารีตประเพณีของทองถ่ิน อิทธิพลของศาสนจักร และพวกขุนนาง เจาท่ีดิน ดังนั้น จารีต
ประเพณีในความหมายน้ีไมไดคลุมไปถึงประเพณีทางการคา เม่ือศาลยอมรับบังคับตามจารีต
ประเพณีใดก็ทําใหจารีตประเพณีนั้นหมดความสําคัญท่ีจะนํามาอางไดอีก เพราะไดกลายเปนสวน
หนึ่งของคําพิพากษาซ่ึงมีผลบังคับในฐานะเปนกฎหมายตามหลักแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา 
     4.  ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร งานเขียนทางนิติศาสตรในอังกฤษนั้นมี 2 ประเภท  
คือ งานเขียนของนักวิชาการและงานเขียนของผูพิพากษา ซ่ึงในอดีตงานเขียนของนักวิชาการไมได
รับความสนใจจากนักกฎหมายอังกฤษเทาใดนัก แตงานเขียนของผูพิพากษาท่ีมีช่ือเสียง เชน  
Glanville, Bracto และ Littleton จะไดการยอมรับนับถือตามเหมือนกับเปนคัมภีรกฎหมาย แต
ภายหลังจากคริสตศตวรรษท่ี 19 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาท
และเปนท่ีสนใจจากนักนิติศาสตรมากข้ึน แตก็ยังตองดวยกวาหลักกฎหมายจากคําพิพากษา 

                                                 
15 หยุด  แสงอุทัย.  (2523).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  น. 12-13. 
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 5.  เหตุผลและความยุติธรรม  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวตั้งอยูบนรากฐานของจารีต
ประเพณีและหลักเหตุผลของขอเท็จจริงอันเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวางกฎหมาย และเปนบอเกิด
ท่ีไมมีขอบเขตซ่ึงชวยใหกฎหมายอังกฤษสามารถพัฒนามาไดนั้นจะตองเปนสวนหนึ่งของ 
หลักกฎหมายตามคําพิพากษามิไดเปนหลักท่ีเกิดจากเหตุผลทางจริยธรรม นอกจากนี้กฎหมาย
อังกฤษยังมีหลักความยุติธรรม () เปนบอเกิดของกฎหมายท่ีคูเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว 
แตหลักความยุติธรรมท่ีจะใชบังคับไดนั้น ในปจจุบันไดกลายเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาไปแลว 
หลักความยุติธรรมจึงมีฐานะเชนเดียวกับหลักกฎหมายตามคําพิพากษาคือจะนําหลักยุติธรรมมา
ใชไดเฉพาะท่ีเคยมีในแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาแลวเทานั้น 
 2.1.1.3 นิติวิธีของระบบคอมมอนลอว16 

หลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวเปนหลักท่ีไดรับมาจากการเทียบเคียงหลักในคํา
พิพากษาของศาล ทําใหหลักการใหกฎหมายจึงมักเปนหลักเฉพาะเร่ืองเฉพาะราวท่ีใชกับขอเท็จจริง
เฉพาะกรณี หลักเกณฑในการใชกฎหมายอังกฤษนั้นตองตั้งอยูบนรากฐานของหลักเหตุผลในคํา
พิพากษา (Ratio Decidendi) คือตองดําเนินตามคําพิพากษาของศาลสูงท่ีเปนแบบอยาง และใชกับ
กรณีท่ีประเด็นแหงคดีท่ีมีขอเท็จจริงแบบเดียวกันเทานั้น นักกฎหมายอังกฤษจะเล่ียงท่ีจะนําเอา
หลักเกณฑท่ีศาลกําหนดข้ึนมาใชอยางครอบคลุมแบบการใชหลักกฎหมาย (Doctrine) เพราะการทํา
เชนนั้นจะถือวาเปนการบิดเบือนกฎหมายท่ีเดียว และเนื่องจากการใชกฎหมายของระบบคอม
มอนลอวเปนการใชเฉพาะกรณี (Case Law)  

ดังนั้น วิธีการใชกฎหมายจึงเปนการพิเคราะหแยกแยะขอเท็จจริง กลาวคือ หากเปน
ขอเท็จจริงท่ีเคยเปนประเด็นและไดมีแนวคําพิพากษาไวแลวก็ตองถือตามนั้น แตถาเปนกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร นักกฎหมายคอมมอนลอวมักจะเห็นวาเปนส่ิงท่ีแปลกปลอมและ 
ไมคอยยอมรับฐานะของกฎหมายประเพณี โดยมองวากฎหมายลายลักษณอักษรเปนบทยกเวนหลัก
ท่ัวไปและจะมุงใชหลักกฎหมายตามคําพิพากษากกวา ดังนั้น หลักท่ัวไปในการตีความกฎหมาย
อังกฤษต้ังอยูบนความเชื่อวา ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบของเหตุผลจากการพิเคราะห
ขอเท็จจริงมีความเหมาะสมแกการอํานวยความยุติธรรม และมีความแนนอนชัดเจนมากกวาระบบ
การใชกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติข้ึนตามอําเภอใจ หลักการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ระบบคอมมอนลอวท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปนี้มีอยู 3 ประการ 

 

                                                 
16  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 78-95. 
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            1. หลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Rule) เปนขอแรกและขอสําคัญท่ีสุดในการ
ตีความ  ศาลจะถือวาความหมายท่ีถูกตองแทจริงของบทกฎหมายตองเปนความหมายตามธรรมดาท่ี
ถอยคํานั้นแสดงออกมา และศาลจะตองบังคับใชตามความตัวอักษรของถอยคํานั้น โดยไมคํานึงถึง
วาผลจากการแปลถอยคําตามความหมายธรรมดาเหลานั้นจะมีเหตุผลมากนอยเพียงใด ซ่ึงวิธีนี้ผูทํา
หนาท่ีตีความจะตองพิจารณาความหมายในทางภาษามากกวาจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้นๆ หลักนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากนักกฎหมายอังกฤษ ท้ังท่ีเปนผูพิพากษา
ระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไป  โดยสวนใหญเห็นวาการยดึม่ันในถอยคํา และเขาใจวาถอยคําแตละ
คําจะมีความหมายในตัวเองโดยไมตองไปพิจารณาจากเน้ือความทั้งหมด นาจะอยูบนสมมุติฐานท่ี
ผิดและการตีความตามอักษรโดยยึดม่ันตอการใชความหมายจากพจนานุกรมนาจะไมถูกตองเสมอ
ไป17 
 2. หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) หลักนี้มีสาระสําคัญวาถอยคําใน
กฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความในทางที่จะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณี
ท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเปนสองนัยหรือมากกวานั้น ศาลหรือผูมี
หนาท่ีตีความกฎหมายตองตีความไปในทางท่ีมีความหมายอันสมควรไมใชไปในทางท่ีไมควรจะ
เปนหรือบังเกิดผลประหลาด  ในกรณีท่ีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตาม
ตัวอักษรเพียงประการเดียว ก็ไมตองตีความหมายตามตัวอักษรนั้น ถาหากจะทําใหเกิดผลประหลาด
ในแงขัดตอหลักกฎหมายท่ัวไป  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศนี้ไดรับการวิพากษวิจารณวาเปน
การเปดโอกาสใหศาลตีความตามเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุผลอ่ืนนอกจากถอยคํา
และความหมายธรรมดาแหงถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงศาลไมสมควรจะมี
อํานาจกระทําเชนนั้น18 ดังนั้นในขอนี้จะตองสังเกตดวยวา  การตีความตามเจตนารมณของผูรางนี้
มิไดมีไดในทุกกรณี แตจะมีข้ึนตอเม่ือมีการพิจารณาถึงผลของการใชความหมายนั้นเสียกอน และ
การตีความตามเจตนารมณนี้ตองไมตีความจนเลยเถิด และจะตองใชตอเม่ือตองการเล่ียงผลในทาง
รายอยางมากเทานั้น 

3. หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) เปนการตีความโดยคํานึงถึง
เหตุผลและเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย19 โดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอน
ออกกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเปนเคร่ืองมือชวยตีความ ในกรณีท่ีมีขอบกพรองอยูกอนแลวใน

                                                 
17 อักขราทร  จุฬารัตน.  (2542).  การตีความกฎหมาย.  น. 30-41. 
18 ธานินทร  กรัยวิเชียร  และวิชามหาคุณ. (2539).  การตีความกฎหมาย.  น.  9-10.  
19 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 79. 
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กฎหมาย  และตอมามีกฎหมายลายลักษณอักษรมาแกไข  ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความกฎหมาย
ตองตีความกฎหมายใหมไปในทางที่แกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอนออกกฎหมายใหมนั้น ดังนั้นศาล
สูงของอังกฤษไดวางหลักไววา ศาลจําเปนตองพิจารณาจากแนวทาง 4 ประการดังนี้ 

ก. ตองพิจารณาวากอนท่ีจะมีการตรากฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นใชบังคับกับ
หลักระบบคอมมอนลอวมีอยูประการใด 

ข. มีขอบกพรองประการใดท่ีหลักคอมมอนลอวมิไดใหชองทางแกไขเอาไว 
ค. รัฐสภาไดใหทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด และ 
ง. เหตุผลแหงการแกไขขอบกพรองนั้นมีประการใด 
หลักการตีความหลักท่ี 3 นี้  เปนเพียงขอยกเวนหลักการตีความตามตัวอักษรเทานั้น 

ในการท่ีศาลจะใชหลักนี้ โดยปกติศาลจะตองอางอิงถึงเหตุผลท่ีฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายฉบับนี้
ข้ึนใชบังคับจากคําปรารภในกฎหมายลายลักษณฉบับนั้นหรือจากรายงานของคณะกรรมการ
พิจารณาคนควาปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยตรง20 

 ถาหากวาไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว นักกฎหมายในระบบคอม
มอนลอวจะแกไขปญหา โดยการพิจารณาวาขอพิพาทที่เกิดข้ึนนั้นมีจารีตประเพณีท่ีจะนํามาปรับ
ใชไดหรือไม แตถาจารีตประเพณีไมสามารถนํามาปรับใชได นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอวก็
จะแกไขปญหา โดยการพิจารณาวาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นไดมีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียน
ไวอยางไร และสามารถนํามาปรับใชกับขอพิพาทน้ันไดหรือไม และการใชหลักเหตุผลของ
ขอเท็จจริงและหลักความยุติธรรม (Equity) มาปรับใชก็จะถือวาเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวาง
กฎหมายของระบบคอมมอนลอว กลาวคือ เปนการคนหาหลักเกณฑ หรือสรางหลักเกณฑข้ึนใหม
โดยใชหลักเหตุผล และหลักความยุติธรรมจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น และไมวาจะเปนไปในทาง
กฎหมายแพงหรือในทางกฎหมายอาญาศาลในระบบคอมมอนลอวก็สามรถคนหาหลักเกณฑหรือ
สรางหลักเกณฑข้ึนใหมได 
  ดังนั้น นิติวิธีของระบบคอมอนลอวท่ีกลาวมาขางตนนั้นเปนการใชและเปนวิธีการ
แกไขปญหาทางกฎหมายตามแนวความคิดหรือทัศนคติของนักกฎหมาย ก็จะเปนการใชนิติวิธี
ตามลําดับความสําคัญของบอเกิดของกฎหมาย และโดยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอวสามารถ
สรางหลักเกณฑหรือวางหลักเกณฑจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาใหมได  เวนแตในทางกฎหมายอาญา
จะมีบทบัญญัติกฎหมายเปนลายลักษณอักษรที่กําหนดวิธีไวโดยชัดเจนเทานั้น 
 
                                                 

20 เพ็ญจันทร  แจมมาก.  (2537).  การกระทําโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา:ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  เยอรมัน  และไทย.  น. 10. 
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2.1.2 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอว 
 2.1.2.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

 ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนาและเปล่ียนรูปไปจากกฎหมายโรมันอันเปนตนกําเนิด
ดั้งเดิมไปเปนอันมาจากหลักเกณฑทางจารีตประเพณีของชาวโรมัน ซ่ึงถือเปนกฎศักดิ์สิทธ์ิและมี
ลักษณะแยกยอยเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว  กลายมาเปนหลักการท่ีเปนระบบ มีเหตุผล และสอดคลอง
เทาถึงกัน พัฒนาการของกฎหมายซีวิลลอวนี้ กลาวไดวาเปนพัฒนาการของการสรางหลักกฎหมาย
ท่ัวไป  โดยใชเหตุผลไปศึกษาและปรุงแตงสรุปข้ึนมาจากกฎเกณฑเฉพาะเร่ือง ดังนั้นความเปนมา
ของหลักนิติวิธีในกฎหมายซีวิลลอวนี้ อาจแบงชวงพัฒนาการออกเปน 3 ระยะ ไดแก 

1. สมัยโรมัน ระบบซีวิลลอวไดพัฒนาข้ึนในอาณาจักรโรมันท่ียืดถือจารีตประเพณี
ตั้งแตสมัยบรรพกาลในการปฏิบัติและตัดสินขอพิพาทกันอยางเครงครัด จนกระท่ังพลเมืองของชาว
โรมันท่ีเรียกวา “Plebian” ไดรวมตัวเรียกรองใหมีการนําจารีตประเพณีท่ีถือปฏิบัติอยางเครงครัด
และรับรูกันในเฉพาะชนช้ันสูงท่ีเรียกวา “Patrician” มาบันทึกไวในท่ีเปดเผยใหสาธารณชนรับรูได
โดยท่ัวไป  ดวยการจารึกบนแผนศิลาจํานวน 12 แผน หรือท่ีรูจักกันดีในนามของ “กฎหมาย 12 
โตะ”21  

ดวยความเช่ือในความศักดิ์สิทธ์ิของจารีตประเพณีท่ีถือกันมาอยางเครงครัดจึงทําใหชาว
โรมันมีทัศนคติท่ีถือความศักดิ์ของตัวอักษรท่ีบันทึกตามจารีตประเพณีอยางเครงครัดไปดวย 
โดยเร่ิมจากการตีความตามตัวบทมาสูการตีความโดยใชหลักตรรกวิทยาของภาษาและถอยคําท่ีเรียบ
เรียงไวเปนเคร่ืองชวยการเรียนรูกฎหมายโดยอาศัยภาษาเปนส่ือนี้ใหเกิดการอางอิง ตั้งขอโตงแยง
และอธิบายกฎหมายดวยเหตผุลธรรมดาตามหลักภาษา หลักวิภาษวิธี และหลักนิรุกติศาสตร อันเปน
ตนกําเนิดของวิชานิติศาสตร ทําใหกฎหมายโรมันไดเจริญข้ึนจนถึงข้ันมีการรวบรวมและขอคิดของ
นักนิติศาสตรมาจัดระบบเสียใหมในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนในราวป ค.ศ. 543 ตอมาจักรพรรดิ
โรมันไดเส่ือมสลายลงดวยการรุกรานของอนารยชนเผาเยอรมันพัฒนาการของกฎหมายโรมันก็
ส้ินสุดลงในปลายศตวรรษท่ี 6   

  2. สมัยกลาง ในชวงที่อาณาจักรโรมันไดลมสลายลงไป  ระบบกฎหมายก็เส่ือมทราม
ลง วิชาการทางนิติศาสตรไดหยุดชะงัก และคนท่ีอยูในดินแดนตางๆ ของยุโรป ไดกลับมาใช
กฎหมายประเพณีของชนเผา ตราบจนกระทั่งในราวศตวรรษท่ี 12 และ 13 ไดมีการฟนฟูกฎหมาย
โรมันข้ึนอีกคร้ังหนึ่งในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการ ท้ังทางดานการคาพาณิชยและการศึกษาท่ีขยายตัว
ข้ึน และความขัดแยงระหวางอาณาจักรกับศาสนจักรท่ีไดขยายอิทธิพลในชวงที่กฎหมายโรมันลม
                                                 

21 สุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  (2542).  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.   
น. 7-9. 
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สลายลงนั้น และดวยความเชื่อวากฎหมายจะเปนเคร่ืองมืออํานวยความกาวหนา  รักษาความม่ันคง
และจัดวางระเบียบแบบแผนแกสังคม และเปนบันกาวสูความยิ่งใหญไดเหมือนกับสมัยโรมันใน
อดีตอีกคร้ังหนึ่งดวยความเช่ือแบบนี้ นักกฎหมายท่ีศึกษากฎหมายโรมันจึงศึกษากฎหมายของพระ
เจาจัสติเนียนอยางเช่ือม่ันศรัทธาวากฎหมายโรมันเปนกฎหมายท่ีถูกตองและมีเหตุผล เปนคัมภีร
แหงสติปญญา (Ratio Scripta) และดวยทัศนคติตอกฎหมายเชนนี้ จึงทําใหนักกฎหมายรุนตอๆ มา
ไดรับสืบทอดทัศนคติวา “ตัวอักษร” กับ “เหตุผล” เปนส่ิงท่ีแยกกันไมออก อันเปนนิติวิธีสําคัญของ
นักกฎหมายซีวิลลอว   

3. สมัยใหม ในสมัยใหมนี้ ในชวงตนๆ วิชานิติศาสตรไดรับการปรุงแตงจากเหตุผล
ลวนๆ ดวยอิทธิพลของความเช่ือทางสํานักกฎหมายธรรมชาติ มีการอางหลักเหตุผลตามธรรมชาติ
มาเปนหลักคิดเบ้ืองตนทางกฎหมาย ใชหลักเหตุผลมาวิพากษและศึกษากฎหมายแทนท่ีจะศึกษา
กฎหมายในฐานะเปนกฎท่ีพระผูเปนเจากําหนดไวดวยความศรัทธาแบบสมัยกลาง แมตอมาความ
นิยมในสถาบันศาสนาและความศรัทธาในความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายจะเส่ือมถอยลง แตโดยท่ี
กฎหมายโรมันยังคงเปนท่ียอมรับวาเปนกฎหมายท่ีมีเนื้อหาท่ีมีเหตุผลมาแตเดิม โดยเหตุนี้วิชา
นิติศาสตรท่ีใชกฎหมายโรมันอันคงทนตอการพิสูจนในแงของการใชเหตุผล และอาศัยเหตุผลเปน
เคร่ืองมือในการศึกษา และทําใหมีการพัฒนาการทางกฎหมายยังกาวตอไปไมหยุดยั้ง  

ในศตวรรษท่ี 18 อันเปนยุคเฟองปญญา (Enlightenment) และความเช่ือม่ันท่ีถือวา
กฎหมายเปนเคร่ืองมือในการกําหนดวิถีชีวิตของมนุษยและเปนเคร่ืองมือในการสรางสังคมใหม 
และการบัญญัติกฎหมายเปนเคร่ืองแสดงออกถึงความเปนอิสระของรัฐตามทฤษฎีอํานาจอธิปไตย  
ทําใหเกิดแนวความคิดในการบัญญัติประมวลกฎหมายข้ึน โดยมีประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 
(ค.ศ. 1804) เปนแบบอยางและไดแพรขยายไปหลายๆ ประเทศตางๆ ในยุโรปในศตวรรษท่ี 19 ดวย
เหตุนี้แนวความคิดท่ีนิยมกฎหมายสวนบัญญัติหรือลัทธิกฎหายบานเมือง (Positivism) จึงมีอิทธิพล
มากข้ึน เพราะความเช่ือแบบสํานักกฎหมายบานเมืองนี้สนับสนุนลัทธิอํานาจอธิปไตย และถือวา
กฎหมาย คือ เจตจํานงของรัฐท่ีแสดงออกมา ผูใดฝาฝนตองไดรับโทษ และถือวาตัวบทกฎหมายเปน
บอเกิดของกฎหมายสูงสุดประการเดียว 

ในชวงตนศตวรรษท่ี 20 ประมวลกฎหมายเยอรมัน และสวิส มิไดเดินตามแนวของ
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสอีกตอไป แตไดเลือกเดินสายกลาง คือใชหลักการตีความกฎหมาย
ตามแบบสํานักประวัติศาสตร คือ ถือวาบทกฎหมายเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีแสดงออกมาดวย
เหตุผลตามตัวอักษร และเปนตัวแทนเจตจํานงของผูบัญญัติกฎหมายและมีประเพณี และนิติวิธีอยาง
อ่ืนๆ เปนบอเกิดกฎหมายในลําดับรองลงไปดวย วิธีดังกลาวจึงไดรับการยอมรับจากนานาชาติและ
แพรหลายไปท่ัวโลกท่ีใชกฎหมายในระบบซีวิลลอวในเวลาตอมา 
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          2.1.2.2 หลักการใชนิติวิธีของระบบซีวิลลอว22 
จากการพัฒนาการของกฎหมายนับต้ังแตสมัยโรมันเปนตนมา ในระบบซีวิลลอวเปน

ระบบของเหตุผลท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติ ซ่ึงนิติวิธีของนักกฎหมายนี้ อาจเห็นไดจากการพิจารณา
เร่ืองท่ีสําคัญไดแก  

1.  บทบัญญัติแหงกฎหมาย  นักกฎหมายในประเทศซีวิลลอวถือวา  ตัวบทกฎหมายเปน
ตัวแทนของเหตุผลในตัวเอง และความเช่ือนี้ฝงรากลึกสืบทอดมานานต้ังแตสมัยกฎหมาย 12 โตะ 
จนมาถึงสมัยบัญญัติประมวลกฎหมาย นักกฎหมายในระบบซีวิลลอวจึงเปนผูท่ีมีความภักดีตอ 
ตัวบทกฎหมาย  เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน นักกฎหมายจะพิเคราะหถึงความสัมพันธทางขอเท็จจริงใน
ขอพิพาท แลวแสวงหาประเด็นอันเปนปญหา เพื่อนํามาอางหลักเกณฑจากบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของมา
ปรับใชแกกรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย กลาวคือ หากขอความในตัวบทกฎหมายน้ัน 
ไมชัดเจนไมคลุมเครือ ศาลตองปรับใชกฎหมายนั้นตามตัวอักษร หากขอความในตัวบทกฎหมาย
คลุมเครือไมชัดเจนเกิดความสงสัยในความหมายของตัวอักษรนั้น ศาลจึงคอยใชวิธีตีความ
กฎหมาย23 
 2. จารีตประเพณี ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนามาจากกฎหมายประเพณีในสมัย
โรมันโดยถือวาจารีตประเพณีจะตองสอดคลองกับเหตุผล จึงจะใชบังคับเปนกฎหมายประเพณีได   
กฎหมายจารีตประเพณีในท่ีนี้ หมายถึง กฎหมายจารีตประเพณีท่ีไมไดเปนลายลักษณอักษร เพราะ
หากนําไปบัญญัติเปนลายลักษณอักษรยอมกลายเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรไป  
และกฎหมายจารีตประเพณีนี้เปนแบบอยางของความประพฤติซ่ึงประชาชนท่ัวไปนิยมปฏิบัติตาม
กันมานานจนเปนท่ียอมรับกันวามีความศักดิ์สิทธ์ิเสมอดวยกฎหมายหรือเปนขอบังคับท่ีประชาชน
รูสึกกันโดยทั่วไปวากฎหมายและรัฐไดใชขอบังคับท่ีไมเปนลายลักษณอักษรนี้เสมือนกฎหมายใน
รูปลักษณะเดียวกันตลอดมา24 ดังนั้นนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวจึงใหความสําคัญกับจารีต
ประเพณีอยางมาก ท้ังในทางยุโรปตะวันตกก็ยอมรับวาประเพณีมีบทบาทอยางมากในระบบ
กฎหมาย และถือวาตามความจริงนั้นความคิดของนักกฎหมายยอมจะถูกชักนําใหคลอยตามระเบียบ
ประเพณีของสังคม และในบางคร้ังอาจจะมาเปนบอเกิดท่ีคูเคียง สงเสริมหรือตดทอนบทกฎหมาย 

                                                 
22 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว.”  ดุลพาห,  41(1).  น. 59. 
23  René David.  (1985) .  Major legal systems in the world today (3 rd ed.).  p. 120.  อางถึงใน 

สุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 7. 
24 สุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 8. 
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ก็ได นอกจากนี้บทกฎหมายยังมักจะบัญญัติใหใชกฎหมายประเพณีบังคับในกรณีตางๆ บางกรณี
เพื่อใหกฎหมายมีความยืดหยุนมากข้ึนอีกดวย   
 3. คําพิพากษาของศาล นักกฎหมายในระบบซีวิลลอวถือวาคําพิพากษาของศาลมี
ความสําคัญในฐานะเปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมายในกรณีรูปธรรม เปนการแสดงออกซ่ึง
ความมีอยูของบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือหลักเกณฑท่ีใชในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนรูปธรรม 
(ภาวะวิสัย)25 ดังนั้นการใชกฎหมายในระบบซีวิลลอวนั้นเปนการใชกฎหมายตามตัวบทกฎหมาย
และศาลมีหนาท่ีตองเคารพบทบัญญัติอันเปนท่ีรวมของหลักการและเหตุผลของกฎหมายเสมอ  
และอาจแฝงอยูในบทกฎหมายตาง ๆ ท่ีนํามาปรับใช  แตคําพิพากษาไมใชเปนท่ีมาหรือบอเกิดของ
กฎหมายโดยแท  ท้ังไมใชตัวบทกฎหมายและจะขัดหรือกาวลวงขอบเขตของบทบัญญัติของ
กฎหมายไมได 

4. หลักกฎหมายท่ัวไป และขอเขียนของนักนิติศาสตร  ระบบกฎหมายซีวิลลอวเช่ือวา
มีหลักการทางกฎหมายแทรกอยูในตัวบทบัญญัติลายลักษณอักษรของระบบน้ันเอง แตหลักการแหง
เหตุผลท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังหลายท้ังปวงนี้เปนส่ิงท่ีนักนิติศาสตรจะตองแสวงหา  
ศึกษา คนควา ทําความเขาใจ และแสดงใหปรากฏ บทกฎหมายที่ฝาฝนความเปนธรรมจึงเปนส่ิงท่ี
ยอมรับไมได กรณีท่ีกฎหมายมีชองวาง คือไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงและนักกฎหมายมีหนาท่ี
อุดชองวางนี้ดวยหลักความเปนธรรม ซ่ึงก็เปนสวนหนึ่งของกฎหมาย นอกจากนี้พัฒนาการของ
ระบบซีวิลลอวผูกพันอยูกับการศึกษาคนควาบทบัญญัติ  และหลักการแหงบทบัญญัติโดย 
นักนิติศาสตรในร้ัวมหาวิทยาลัยนับเปนเวลารอยป ดังนั้นหลักการที่เปนผลจากการศึกษาคนควา
ของนักนิติศาสตรแลวสอนเปนหลักสืบทอดกันมาหรือหลักการท่ีปรากฏอยูในความเห็นของ 
นักนิติศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับกัน อาจกลาวไดวาระบบกฎหมายซีวิลลอวนี้ไมเพียงแตจะเปนระบบ
กฎเกณฑแบบแผนแหงบทบัญญัติเทานั้น ยังเปนระบบกฎหมายของนักนิติศาสตร และเปนท้ัง 
คําสอนและขอเขียนตางๆ ท่ีมีสวนในการกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ
อีกดวย 
          2.1.2.3 นิติวิธีของระบบซีวิลลอว26   

นิติวิธีของนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวถือวากฎหมายจะตองปรับใชตามท่ีบัญญัติไว  
โดยถือวาบทกฎหมายท้ังหลายมีฐานะเปนหลักการอันกอปรไปดวยเหตุผล เปนหลักเกณฑท่ัวไปท่ี

                                                 
 25  René David.  Major legal systems in the world today.  p.  133.  and Andrew West.  The French 
Legal Systems.  p. 54. 
 26  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ
ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 65. 

DPU



                        18

ใชเปนแนวในการวินิจฉัยสิทธิและหนาท่ีของบุคคลในทางปฏิบัติ และมีฐานะสูงกวาหลักเกณฑใน
คําวินิจฉัยเฉพาะคดีในคําพิพากษา โดยไมใหความสําคัญแกเร่ืองวิธีพิจารณาและแนวคําพิพากษา
ของศาลเกินไปจนเปนผลเสียแกหลักการทางสารบัญญัติ นักกฎหมายซีวิลลอวจะใชกฎหมายโดยถือ
วากฎหมายนั้นเปนหลักเกณฑ ท่ี เปนบรรทัดฐานความประพฤติในสังคม และมีหลักการทางสังคม 
แฝงอยูเสมอ หลักเกณฑของบทกฎหมายจึงเปนหลักท่ีถือวาครอบคลุมไปถึงบรรดากรณีตาง  ๆ 
อยางกวางขวาง ในการนําเอาหลักเกณฑนี้ไปใชในทางปฏิบัติ  เพื่อใหไดผลท้ังดานความยุติธรรม  
และความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย การใชกฎหมายจึงตองกระทําอยางละเอียดออน รอบคอบ 
ท้ังเขาใจปญหาท่ีจะวินิจฉัยอยางถองแท เพ่ือจะสามารถนําเอาหลักการในบทบัญญัติมาปรับใชได
อยางเหมาะสมแกกรณีรูปธรรมนั้นๆ หลักทฤษฎีในการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอวนี้มีอยู 2 
ประการ คือ     

1.  หลักการตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) เปนการมุงใชสําหรับ
การตีความหมายจากถอยคําท่ีผูบัญญัติกฎหมายไดบัญญัติไว 

2.  หลักการตีความตามเหตุผลทางตรรกะ (Logical Interpretation) เปนการมุงท่ีจะใช
แสดงความมุงหมายอันแทจริงของกฎหมาย27 

การใชกฎหมายโดยการถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีฐานะเปนเกณฑท่ัวไป เชนเดียว 
กับใหความสําคัญกับการตีความเปนอยางมาก ซ่ึงอาจทําใหมองไดวา กฎหมายขาดความแนนอน
ชัดเจน ในกรณีเชนนี้นักกฎหมายซีวิลลอวไดแกไขโดยดานหนึ่งก็ใชกฎหมายตามบทบัญญัติเปน
หลัก (กฎเกณฑปฐมภูมิ) และใชเกณฑการตีความของศาลท่ีวางเปนบรรทัดฐานสืบเนื่องกันมาเปน
คําอธิบายบทบัญญัติมาประกอบเปนการใหรายละเอียด (กฎเกณฑทุติยภูมิ) วิธีนี้จะชวยใหการ
ตีความกฎหมายและการใชกฎหมายตามบทบัญญัตินั้นสมบูรณข้ึนและแนนอนชัดเจนมากข้ึน  

การตีความกฎหมายนั้นศาลหรือผูมีหนาท่ีตีความกฎหมายจะพิเคราะหถอยคําตาม 
อักษรเปนหลัก ถาปรากฏวาจากความหมายของถอยคําดังกลาวจะกอใหเกิดผลที่ประหลาด หรือ
ความหมานของถอยคํานั้นๆ มีความหมายกํากวมอาจแปลไดหลายความหมายหรือบทบัญญัติใน
กฎหมายนั้นบกพรองจําเปนตองมีการอุดชองวางของกฎหมาย ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความยอม
สามารถที่จะคนหาเจตนารมณของกฎหมายน้ันไดอยางกวางขวาง โดยเร่ิมจากการพิเคราะห
บทบัญญัติของกฎหมายน้ันท้ังหมดท่ีมีสวนสัมพันธเช่ือมโยงกัน ก็อาจทําใหเห็นเจตนารมณของ
กฎหมายไดชัดเจนข้ึน และอาจพิเคราะหจากประวัติความเปนมาของการจัดทํากฎหมายน้ันๆ  
 ในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว การใชและการตีความกฎหมายจะกระโดยการพิจารณา
ถอยคําตามอักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไปพรอมๆ กัน 
                                                 

27 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  แหลงเดิม.  น. 70-71. 
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ท้ังนี้เหตุผลสืบเนื่องมาจากประวัติความเปนมาและนิติวิธีของระบบกฎหมายน้ีท่ีถือวากฎหมายลาย
ลักษณอักษรไมวาจะเปนประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติท่ีกําหนดข้ึนยอมเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปเพียงประการเดียว  อีกประการหนึ่งนักกฎหมายซีวิลลอวมีทัศนะตอการใชและการตีความ
กฎหมายวาถอยคําท่ีคนท่ัวไปเขาใจวาสามารถแปลไดตามความหมายธรรมดานั้นเปนส่ิงท่ีไม
แนนอนเสมอไป เพราะถอยคําท่ีเขาใจไดตามความหมายธรรมดานั้น  ความจริงอาจมีความหมาย
อยางงอ่ืนไดอีกดวย 
 2.1.3 สรุปความแตกตางของความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลอว 
 จากการศึกษาถึงหลักความเปนมา หลักนิติวิธี และโครงสรางความรับผิดทางอาญาใน
ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว ดังกลาวก็จะเห็นไดวาในทางดานนิติวิธีในระบบกฎหมาย
ท้ังสองมีความเหมือนหรือความแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 2.1.3.1 ความเปนมาของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว   

ระบบคอมมอนลอว มีท่ีมาจากจารีตประเพณี ซ่ึงใชบังคับเปนกฎหมายต้ังแตสมัย
โบราณ  สําหรับคําพิพากษาของศาลก็ถือวาเปนท่ีมาของกฎหมายอยางหน่ึง เพราะคําพิพากษาของ
ศาลตัดสินคดีตางๆ ถือเปนบรรทัดฐานหรือแบบอยางท่ีศาลตอมาจะตองยึดถือและพิพากษาตามเม่ือ
มีกรณีอยางเดียวกันเกิดข้ึนอีก เหตุนี้จึงมีคํากลาวท่ีวา “ศาลสรางกฎหมายข้ึนมา” (Judge made    
law)28 นอกจากคําพิพากษาของศาลแลวยังมีหลักของความยุติธรรมท่ีอาจถือไดวาเปนท่ีมาของ
กฎหมายท่ีศาลนํามาใชใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมได   

สวนระบบซีวิลลอว นั้น  สวนใหญเปนกฎหมายลายลักษณอักษรและประมวลกฎหมาย
ตาง ๆ  จารีตประเพณีและหลักกฎหมายท่ัวไปก็อาจนํามาใชเปนกฎหมายไดในบางกรณี และอาจถือ
ไดวาเปนท่ีมาของกฎหมายอีกอยางหนึ่งดวย    
 2.1.3.2 ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย   

 ดวยความกาวหนาของท้ังสองระบบกฎหมายไดมีการพัฒนาการทางดานกฎหมายข้ึน
ตลอดเวลา จึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานโครงสรางกฎหมายอันเปนผลมาจากประวัติความ
เปนมาท่ีทําใหเกิดความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายท่ีแตกตางกันดังนี้ 

 ในระบบคอมมอนลอวจะใหความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายเปนลําดับ คือ (1) หลัก
กฎหมายจากคําพิพากษา (2) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (3) จารีตประเพณี (4) ขอคิดขอเขียนของ
นักนิติศาสตร และ (5) เหตุผลและความยุติธรรม 
                                                 
 28 กําธร  กําประเสริฐ  และ  สุเมธ  จารประดับ.  (2544).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
หลัก.  น. 175. 
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สวนในระบบซีวิลลอวจะใหความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายเปนลําดับ คือ (1) 
บทบัญญัติแหงกฎหมาย (2) จารีตประเพณี (3) คําพิพากษาของศาล (4) หลักกฎหมายท่ัวไปและ
ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร 
 2.1.3.3 ในเร่ืองของผลคําพิพากษา29   

ในระบบคอมมอนลอว เปนการพิจารณาคดีของศาลจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นๆ 
และผูพิพากษาไดกําหนดหลักเกณฑอันเปนบรรทัดฐานหรือแบบอยางท่ีเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงใน
คดีนั้น เปนการพิจารณาคดีจากขอเท็จจริงเฉพาะเร่ืองมาสูหลักเกณฑท่ัวไป เม่ือศาลไดพิพากษาและ
กําหนดแบบอยางอันเปนหลักเกณฑท่ัวไป ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายแลว ศาลตอๆ มาตองผูพันท่ีจะ
พิพากษาไปในแนวเดียวกัน 

สวนในระบบกฎหมายซีวิลลอว เปนการคํานึงถึงตัวบทกฎหมายเปนสําคัญ การ
พิจารณาคดีของศาลเปนการนําเอาคัวบทกฎหมายท่ีเปนหลักเกณฑท่ัวไปมาปรับใชกับคดีท่ีเกิดข้ึน
เปนเร่ืองๆ ไป เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาไปแลว คําพิพากษาของศาลไมถือวาเปนบรรทัดฐานหรือ
แบบอยางท่ีศาลตองจําเปนพิพากษาไปในทางเดียวกัน แตอยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลสูง 
แมไมใชกฎหมาย แตก็ไดรับความเคารพเช่ือถือในแงท่ีวา ศาลสูงไดใครครวญและกล่ันกรอง 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนมาแลว อีกท้ังถาศาลลางมีคําพิพากษาแตกตางไปจากศาลสูง คําพิพากษา
นั้นอาจจะถูกกลับไดแนวคําวินิจฉัยของศาลสูงจึงมีบทบาทสําคัญในการพัฒนากฎหมาย นักศึกษา
กฎหมายจําเปนตองเอาใจใสศึกษาไมนอยกวาตัวบทกฎหมาย 
           2.1.3.4 การศึกษากฎหมาย 

ในระบบคอมมอนลอว  นักศึกษากฎหมายจําตองศึกษาจากคําพิพากษาของศาลที่ได
ตัดสินไวแลวเปนบรรทัดฐาน และเปนการศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาจากขอเท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน 
โดยถือหลักเกณฑท่ีเปนบรรทัดฐานของคําพิพากษาท่ีจะนําไปใชเปนแบบอยางสําหรับคดีตอๆ มา  
จึงมีลักษณะเปนการรวบรวมเอาคําพิพากษาท่ีสําคัญท่ีไดตัดสินไปแลว นํามาวิเคราะห  โดยมุงจะ
แสดงใหเห็นถึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีปรากฏในคําพิพากษาเหลานั้น   

สวนในระบบซีวิลลอว การศึกษากฎหมายมีความสําคัญอยูท่ีตัวบทกฎหมาย ซ่ึงสวน
ใหญก็ไดแกประมวลกฎหมายตางๆ จากตัวบทกฎหมายเหลานั้นหรือการคนควาจากคําอธิบาย
เพ่ือใหเขาใจความหมายของตัวบทกฎหมายดังกลาว จึงมีลักษณะท่ีเปนการอธิบายความหมายของ
ตัวบทกฎหมายซ่ึงประกอบดวยหลักเกณฑตางๆ ท่ีเปนแนวความคิดของนักนิติศาสตร หรือ
นักปราชญทางกฎหมายตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูง ซ่ึงถือวาเปนตัวอยางท่ีดีของการใช
กฎหมายอีกดวย  
                                                 

29 กําธร กําประเสริฐ  และ สุเมธ  จารประดับ.  แหลงเดิม.  น. 177. 
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 2.1.3.5 หลักการใชนิติวิธี 
ในระบบคอมมอนลอวนั้น การใชหลักนิติวิธีนี้ไดพัฒนาตอเนื่องกันมาโดยเร่ิมจากการ

แกไบปญหาขอเท็จจริงเฉพาะเร่ืองโดยอาศัยเหตุผลท่ีแฝงอยูในขอเท็จจริงนั้นเปนเกณฑพิจารณา  
และดวยการสะสมประสบการณท่ีหลากหลายมาเปนเคร่ืองชวยในการแสวงหาสัจจะจากจอเท็จจริง
เหลานั้น หลักเหตุผลในคําพิพากษา (Ratio Decidendi) ของอังกฤษนั้นต้ังอยูบนหลักปรัชญาและ
ประสบการณนิยม (Empericism) ในขณะท่ีหลักนิติวิธีของซีวิลลอวกอตัวข้ึนมาจากการแกปญหา
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเชนเดียวกัน แตการสราวและพัฒนากฎเกณฑท่ีใชในการแกไขปญหาท่ีแตกตาง    

สวนในระบบซีวิลลอว ไดพัฒนาการจากหลักเกณฑนิติวิธี  โดยการพยายามหาหลัก
ท่ัวไปจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมา  แลวสรุปเปนหลักทฤษฎี  จัดระบบเคาโครงและวางระเบียบแบบ
แผนโดยต้ังอยูบนระบบเหตุผลทางตรรกวิทยา  แลวประสานทฤษฎีอันเปนส่ิงท่ัวไปเขากับการ
ปฏิบัติ  คือ การแกปญหารูปธรรม ดวยหลักการตีความกฎหมาย (Interpretation) อันเปนหลักการท่ี
ตั้งอยูบนปรัชญาแบบเหตุผลนิยม (Rationalism) 
 2.1.4 โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว 

จากการศึกษาความเปนมาและหลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวนี้ ทําใหในระบบ
กฎหมายทางอาญาของคอมมอนลอว มีความคิดท่ีเกี่ยวกับโครงสรางความรับผิดอาญาไวในการ
วินิจฉัยความผิดของบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญา  และการลงโทษบุคคลในทางอาญา ดังนั้น
หลักของการพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญา ก็ไดสืบเนื่องมาจากการพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร ท้ังในสวนของที่เปนเนื้อหาของกฎหมาย (Legal Contents) และนิติวิธี (Juristic 
Method) ในทางกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว ซ่ึงมีสวนสําคัญในการ
วิเคราะหปญหาท่ีตางกันออกไปดวย ดังน้ี 
 2.1.4.1  โครงสรางความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว30 

 โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวนี้ ไดพัฒนาการจากการ
วินิจฉัยความผิดมาจากประเทศอังกฤษท่ีมีภาษิตท่ีถือวาเปนหลักมาตั้งแตสมัยกลาง “Actus non facit  
reum nisi mens sit rea” ท่ีถือวา การกระทําจะไมเปนผิดถาผูกระทําไมมีเจตนาราย หลักดังกลาวนี้
ไดเกิดข้ึนจากแนวความคิดทางศาสนาในสมัยกลาง ซ่ึงเนนในเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผูกระทําผิด
เปนอยางมาก กลาวคือ จิตใจท่ีเปนอาชญากรรม เจตนาและการกระทําท้ังสองอยางนี้ตองประกอบ
กันจึงจะทําใหเปนความผิดอาญา31 ซ่ึงในสมัยกลางความสํานึกในศีลธรรมไดรับการยืนยันให

                                                 
30  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ

กฎหมาย”.  วารสารนิติศาสตร,  14(4).   น.  8. 
31 คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น.  88. 
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เดนชัดข้ึนกวาในอดีตหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานั้นยังคงถือ
ความคิดแบบเดิมเพียงแตไดมีการเปล่ียนแปลงในจุดท่ีเนนมากกวาในอดีตเทานั้น การวินิจฉัยความ
รับผิดของบุคคลท่ีเนนไปในเร่ืองอัตตะวิสัย (Subjective) เปนอยางมาก  หลักกฎหมายอาญาก็ไดถูก
แยกออกจากอิทธิพลทางศาสนาโดยนําเอามาตรการทางภาวะวิสัย (re-adapt the objective standard) 
มาประกอบเปนสวนสําคัญสวนหน่ึงในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลเทาๆ กับการเนนในสวน
ของจิตใจ   
 ดั งนั้นการวินิ จ ฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในระบบคอมมอนลอว 
มีองคประกอบท่ีสําคัญ 2 สวน  คือ    

 1. Actus reus หรือ criminal act หมายถึง การกระทําในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย หรือส่ิงท่ี
กฎหมายหาม32  ซ่ึงในสวนนี้จะอยูในสวนขององคประกอบภายนอกของความผิดอาญา   

 2. Mens rea หรือ criminal intent หมายถึง จิตใจท่ีควรถูกตําหนิหรือจิตใจท่ีช่ัวราย ซ่ึง
ในสวนนี้จะอยูในสวนขององคประกอบภายในของความผิดอาญา   
 ดังจะเห็นไดวาการกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกนั้นเปนความผิดกฎหมายหรือไม  
ตองพิจารณาจากสวนของ Actus Reus กอน ถาส่ิงท่ีแสดงออกมาผิดกฎหมายแลวจึงไปดูสวนท่ี
เกี่ยวกับจิตใจ สวนของจิตใจน้ีก็อาจแตกตางกันไปแตละกรณี ซ่ึงอาจจะเปนเร่ืองเจตนา (Intention)  
ประมาทโดยรูตัว (Recklessness) ประมาท (Negligence) หรือเปนความพล้ังเผลอที่ไมอาจตําหนิได 
(Blameless Inadvertent) และโดยปกติแลวถือวาเจตนารายหรือในสวนของ mens rea ท่ีจะมีอยูใน
กรณีของเจตนา (Intention) และกรณีประมาทโดยรูตัวเทานั้น  สวนความพล้ังเผลอที่ไมอาจตําหนิ
ไดถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากเจตนารายซ่ึงกฎหมายถือวาไมเปนความผิด 
 2.1.4.2 โครงสรางความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว33 

การพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญาน้ี จะวิเคราะหแนวความคิดและทฤษฎี
กฎหมายอาญาที่ รับรูกันในทางวิชาการนิติศาสตรภาคพ้ืนยุโรป โดยการพิจารณาเบ้ืองตนจะพิจารณา 
วาการกระทําของบุคคลนั้นเขาองคประกอบหรือไม และเม่ือการกระทํานั้นเขาองคประกอบแลวจึง
จะพิจารณาตอไปวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม ซ่ึงในสวนท่ีสองนี้เปนการพิจารณาในสวนท่ี
เรียกวา “ความผิดกฎหมาย” (Rechtswidrigkeit) ถาหากขอเท็จจริงไดความวาการกระทําของบุคคล
นั้นเขาองคประกอบและผิดกฎหมายแลว จึงจะพิจารณาถึงตัวบุคคลนั้นวาบุคคลนั้นไดกระทําโดยรู
ผิดชอบหรือไม หรือส่ิงท่ีบุคคลนั้นกระทําไปเปนส่ิงท่ีท่ีสังคมควรจะตําหนิไดหรือไมอยางไร ซ่ึง

                                                 
32 Michael  J.  Allen.  Op.cit.  p.  19.  อางในสุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัย

ความผิดอาญาของไทย.  หนา 33. 
 33 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  แหลงเดิม.  หนา  2.  
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เปนการพิจารณาในสวนของ “ความช่ัว” (Schuld) แนวความคิดทางอาญาในปจจุบันไดแยก
โครงสรางความรับผิดอาญาออกเปน 3 สวน คือ 1) สวนขององคประกอบ 2) สวนของความผิด
กฎหมาย  3) สวนของความช่ัว ซ่ึงถือวาเปนสวนประกอบในทางรูปแบบของความผิดอาญา34 ท่ีได
บัญญัติไวในความผิดแตละฐาน ดังจะอธิบายดังตอไปนี้ 
 1. องคประกอบความผิด เปนองคประกอบความผิดท่ีสามารถแยกออกไดเปน 2 สวน
คือ 1 องคประกอบภายนอกและ 2 องคประกอบภายใน   
  1.1 องคประกอบภายนอกนั้นเปนการพิจารณาเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด ผลของ
การกระทําและกรรมของการกระทํานั้น ตลอดจนขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทํานั้น เชน 
เหตุฉกรรจในบางฐานความผิด   
  1.2 องคประกอบภายในไดแกการพิจารณาในเร่ืองของเจตนา และมูลเหตุจูงใจอ่ืนๆ 
และโดยปกติการกระทําท่ีจะถือเปนความผิดสําเร็จ   

ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของระบบซีวิลลอวจะตองพิจารณาจากการกระทํานั้นและ
จะตองครบท้ังในสวนองคประกอบภายนอกและสวนองคประกอบภายใน ยกเวนเร่ืองของการ
พยายามกระทําความผิด ท่ีสวนองคประกอบภายในครบถวน แตองคประกอบภายนอกไมครบ 
ทุกสวน 

2. ความผิดกฎหมาย  เปนสวนท่ีพิจารณาตอมาหลักจากพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวา  
เขาองคประกอบแลว การพิจารณาวาการกระทําท่ีเขาองคประกอบความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไว
แลว การกระทํานั้นเม่ือมองโดยระบบกฎหมายท้ังหมดแลวยังถือวาผิดกฎหมาย หรือไม ซ่ึงเหตุท่ีจะ
ทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ก็อาจจะเปนเร่ืองของจารีตประเพณี แตการนําจารีตประเพณีมา
ใชในกฎหมายอาญาน้ันสามารถนํามาอางไดเฉพาะในกรณีท่ีจะชวยใหการกระทํานั้นไมเปน
ความผิดเทานั้น ถาหากเปนกรณีท่ีจะนําจารีตมาลงโทษบุคคลทางอาญาโดยท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติ
ไวแลว ยอมเปนเร่ืองท่ีมิอาจจะทําไดเลยเพราะจะเปนการขัดกับหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย  
ไมมีโทษไมมีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sene lege)  

3. ความช่ัว  เปนการพิจารณาในข้ันตอนสุดทาย คือ การพิจารณาวาการกระทํานั้นเขา
องคประกอบและการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงมาพิจารณาท่ีตัวผูกกระทําอีกคร้ังหนึ่งวาบุคคล
นั้นไกกระทําไปโดยรูผิดชอบหรือไมเพียงใด หรือส่ิงท่ีบุคคลไดทําลงเปนส่ิงท่ีสังคมควรจะตําหนิ
เขาไดหรือไม หากไดความวาผูกระทําไดกระทําไปโดยไมรูผิดชอบหรือการกระทําของเขเปนส่ิงท่ี
สังคมไมอาจจะตําหนิได กฎหมายก็จะยกเวนโทษใหเพราะถือวาบุคคลนั้นไมมีความช่ัว    

                                                 
34  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 1. 
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 การกําหนดโครงสรางความรับผิดอาญาท้ังสามสวนนี้ เปนการกําหนดจากพื้นฐานของ
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดและโทษ เนื่องจากกฎหมายอาญาบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองการ
อยูรวมกันในสังคม และการบัญญัติกฎหมายอาญาเปนการกําหนดขอปฏิบัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับศีลธรรม
ของการอยูรวมกัน ผูใดกระทําการโดยผิดตอศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยูรวมกันของกฎหมาย
อาญา จึงเปนการกระทําท่ีช่ัวและเปนการกระทําท่ีตําหนิได 
 2.1.4.3 สรุปความแตกตางของโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอว
และระบบซีวิลลอว 

ในการวินิจ ฉัยความรับผิดทางอาญาของทั้ งสองระบบกฎหมายดังกล าวนั้น  
ตางก็พยายามท่ีจะจัดระบบใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาท่ีไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงมีความแตกตางกันหรือไม ดังตอไปน้ี  

1. โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวตางก็มี
การพิจารณาข้ันตอนแรกในสวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในท่ีเหมือน 
แตการพิจารณาของท้ังสองระบบจะแตกตางกันในเร่ืองของการแบงประเภทของความผิดแตละ
ข้ันตอนท่ีไมเหมือนกันคือ 

ในระบบคอมมอนลอว เปนการพิจารณาความรับผิดของบุคคลตามโครงสรางความ 
รับผิดในสวนขององคประกอบภายนอก คือ ในสวนของ Actus Reus กลาวคือ เปนการพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงในข้ันตอนแรกกอนวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดในส่ิงท่ีกฎหมายหามหรือเปนการ
กระทําในส่ิงผิดกฎหมายหรือไม ถาขอเท็จจริงไดความวาการกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกเปน
เร่ืองผิดกฎหมาย ก็จะเปนการพิจารณาในสวนของสภาวะจิตใจ อันเปนเร่ืองของอัตวิสัย และตาม
ดวยองคประกอบภายในคือ ในสวนของ Meas Rea    

สวนในระบบซีวิลลอว จะแบงองคประกอบเปน 3 สวนดวยกัน คือ 1) สวนของ
องคประกอบ 2) สวนของความผิดกฎหมาย 3) สวนของความช่ัว โดยทางซีวิลลอวเห็นวา  
แมขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน จะไมครบในสวนขององคประกอบภายนอกของความผิดก็ตาม แตถาได
ความวาผูกกระทําไดกระทําโดยจิตใจ ท่ีคิดวาตนกําลังทําส่ิงที่ผิดบทบัญญัติของกฎหมายและใน
ความเปนจริงก็มีบทบัญญัติฐานความผิดในเร่ืองนั้นแลว   

2. การพิจารณาความรับผิดทางอาญา   
ในระบบคอมมอนลอวการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญามิไดแยกความแตกตาง

อยางชัดแจงระหวางการกระทําท่ีไมเปนความผิดและการกระทําท่ีเปนความผิด แตกฎหมายยกเวน
โทษไวใหชัดเจน 
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สวนระบบซีวิลลอว การพิจารณาโครงสรางความผิดอาญามีการแยกสวยองคประกอบ
ออกโดยชัดแจงแลว ยังไดแยกเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมายและเหตุท่ีทําใหการกระทํา
นั้นไดรับการยกเวนโทษออกจากกัน    

ดังนั้นแนวความคิดและหลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวนี้จะมี
ความแตกตางกันไมมากเทาใดนัก เพราะในระบบคอมมอนลอวนั้นนับวันบทกฎหมายลายลักษณ
อักษรนี้ยิ่งมีความสําคัญมากข้ึน และเปนท่ียอมรับกันมากข้ึนพอๆ กับการยอมรับหลักศาลเปน
ผูสรางหลักกฎหมาย ซ่ึงข้ึนกับสถานการณการเปล่ียนแปลงสังคมท่ีมอบหมายใหรัฐสภามามี
บทบาทในหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร และรัฐเขาสูระบบประชาธิปไตย ดําเนิน
แนวทางรัฐสวัสดิการ และการนําประเทศเขาสูระบบประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แตการที่ระบบคอม
อนลอวมีความจําเปนตองนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรมาใชนั้นก็ไมไดลดบทบาทของศาลท่ีมีมา
แตเดิมลงไป สวนในระบบซีวิลลอวบอเกิดของกฎหมายก็ยังเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีศาล
จะตองนํามาปรับใชกอนกฎหมายปะเภทอ่ืนๆ และในระบบซีวิลลอวนี้ก็ไมสามารถท่ีจะปฏิเสธได
วา คําพิพากษามีบทบาทมากข้ึน ในฐานะของตัวอยางการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย แมวาจะมี
ขอความท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนในกฎหมายลายลักษณอักษรแลวก็ตาม ในบางกรณีก็ตองอธิบาย
ตัวอยางคําพิพากษาท่ีมีการแกปญหาแลวเชนกัน35 
 
2.2 หลักเกณฑการกําหนดความผิดอาญา 
 หลักเกณฑการกําหนดความผิดอาญาเปนการบัญญัติข้ึนโดยท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจากเจตจํานง
ของประชาชน เปนกฎหมายท่ีรัฐตองการท่ีจะกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดและการ 
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดทางกฎหมายอาญาสําหรับความผิดนั้นดวยการกระทํา
ความผิดตอชีวิตบุคคลจึงเปนจุดเร่ิมตนในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะอยูในฐานะของผูกระทําผิด
หรือผู เสียหายก็ตาม กฎหมายประสงค ท่ีจะคุมครองชีวิตบุคคลหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว และกฎหมาย 
จะไมใหมีการทําลายชีวิตผูอ่ืนหรือตนเองไมวาในทางใดๆ ก็ตามท่ีจะทําใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดถึง
แกความตาย และความผิดตอชีวิตนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายมุงคุมครองชีวิตโดยตรง 
 2.2.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดอาญา 
 ความผิดทางอาญา36 คือ การกระทําท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอสังคม หรือคนสวนใหญ
ของประเทศหากปลอยใหผูใดกระทําผิดแลวมีการลงโทษหรือแกแคน ลางแคนกันเอง จะทําใหมี 
 
                                                 

35 สุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.  น. 21-22. 
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 2.   
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การกระทําความผิดอาญามากข้ึน บานเมืองจะไมมีความสุข ทุกคนจะหันมาจับอาวุธปองกันตัวเอง 
คนที่แข็งแรงกวาจะรังแกคนที่ออนแอกวา กฎหมูหรือการเลนพวกจะเพ่ิมข้ึนอยางมากมาย ดังนั้น 
รัฐจึงจําเปนตองยื่นมือเขามาลงโทษผูกระทําผิดเสียเองโดยโทษท่ีจะลงตองเปน โทษท่ีกฎหมายได
กําหนดไวนั้น  
 แนวความคิดการกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมายอาญามีดังนี้ 
 2.2.1.1 การกําหนดความผิดอาญาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติชัดแจง เชน ในขณะท่ีกระทํา
ความผิดตองมีกฎหมายบัญญัติไวแลวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิด และเจาหนาท่ีผูใช
กฎหมายจะสรางกฎหมายใหมข้ึนมาใชบังคับแกประชาชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะไมได เชน 
กฎหมายบัญญัติวา "การลักทรัพยเปนความผิด" ดังนั้น ผูใดลักทรัพยก็ยอมมีความผิดเชนเดียวกัน 
 2.2.1.2 หามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
 2.2.1.3 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง ถาหากในขณะท่ีมีการกระทําส่ิงใดยังไมมี
กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด แมตอมาภายหลังจะมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําอยาง
เดียวกันนั้นเปนความผิดก็จะนํากฎหมายใหมมาใชกับการกระทําคร้ังแรกไมได กฎหมายอาญาใน
ท่ีนี้  คือบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับการกระทําความผิดและโทษ ท่ีมีคําสุภาษิตวา “ไมมีความผิด  
ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla peona sina lega)” 
 2.2.1.4 หามใชจารีตประเพณีแหงทองถ่ินลงโทษแกบุคคล  
 กฎหมายอาญาและศีลธรรมที่มีความเกี่ยวพันกันในการกอใหเกิดกฎหมายและการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เม่ือกฎหมายมีความสอดคลองกับจารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรม และการ
บังคับใหปฏิบัติตามกฎหมายดวย ความผิดอาญาท่ีรายแรง เชน การฆาคน ชิงทรัพย ขมขืน ลวนแต
ผิดศีลธรรม แตมีการกกระทําบางอยางไมผิดศีลธรรมแตผิดกฎหมายอาญา เชน กรณีความรับผิด
โดยเด็ดขาดในทางอาญา กลาวคือ ไมเจตนา ไมประมาท แตกฎหมายก็ยังบัญญัติวาการกระทํานั้นๆ 
เปนความผิด 

ศีลธรรมคงไมใชเคร่ืองกําหนดวาการกระทําหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผิด
อาญา เพราะเปนเร่ืองเล่ือยลอย บางกรณีจะเห็นไดวากฎหมายอาญาปฏิเสธศีลธรรมอยางส้ินเชิง 
แตถาหากจะถือหลักเกณฑท่ีวา “ภยันตรายตอผูอ่ืน” (Harm to Others) ก็เทากับปฏิเสธหลักท่ีวา 
“ความยินยอมไมยกเวนความผิด”  เพราะหากผูถูกกระทําผิดยินยอม การกระทําของผูกระทําก็ไม
เปนภัยตอผูถูกกระทําตอไปอีก แตจะถือวาการกระทําเชนนั้นไมผิด เพราะไมมีภัยตอผูอ่ืนเชนนั้นจะ
ถูกตองแลวหรือ 
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ดังนั้นแนวความคิดของ เฮอรเบิรต แอล แพ็กเกอร (Herbert L. Packer) ในหนังสือเร่ือง  
The Limits of the Criminal Sanction ไดใหหลักการไว 6 ประการ ในอันท่ีจะถือวาการกระทํานั้น
ควรเปนความผิดอาญาหรือไมดังน้ี37 

 1. การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นไดชัดเจนในหมูชนสวนมากกวาเปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอสังคม และหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกกระทําเชนนั้น 

 2.  ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญาแลว จะไมขัดแยงกับวัตถุประสงคของ
การลงโทษประการตางๆ  

  3.  การปราบปรามการกระทําเชนนั้น กลาวคือการถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดทาง
อาญาจะไมมีผลเปนการลดการกระทําท่ีสังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 

    4. หากเปนความผิดอาญาแลวจะมีการใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคและเทาเทียม
กัน 

 5. การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําดังกลาวจะไมมีผลทําใหเกิด
การใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถท้ังทางดานคุณภาพและปริมาณ 

 6. ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว นอกจากการใชกฎหมายอาญา
กับกรณีที่เกิดขึ้น 

 จะเห็นไดวา สําหรับความผิดท่ีรายแรงตาง  ๆเชน ฆาคนตาย ชิงทรัพย ไดผานหลักเกณฑ 
6 ประการของแพ็กเกอรท้ังส้ิน แตสําหรับการกระทําท่ีผิดศีลธรรมแทๆ หรือท่ีเรียกวา Moral  
Offenses เชน การทําชู รวมเพศวิตถาร รักรวมเพศ โสเภณี การทําแทงโดยมีเง่ือนไข การพนันนั้น 
นาจะตองพิเคราะหวาไดผานหลักเกณฑดังกลาวทุกขอหรือไม 
 2.2.2 ความผิดท่ีกระทําตอชีวิตมนุษย 
 “ชีวิตมนุษย” เปนส่ิงท่ีเปนคุณคาพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคมอารยะท้ังหลาย
ยอมรับวาเปนคุณคาท่ีสูงสุด กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษยและใหความสําคัญอยาง
มากกับชีวิตมนุษย38 จะเห็นไดการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นมาจากการระวางโทษตามกฎหมายท่ี
กําหนดไวสําหรับความผิดตอชีวิตท่ีเปนโทษท่ีสูงมากการทําลายชีวิตบุคคล ดังนั้นความผิดท่ีกระทํา
ตอชีวิตมนุษยท่ีมีโทษหนักสูงสุดไดมีการพิจารณาจากการกระทําความผิดดังนี้  
 

                                                 
37 Herbert  L. Packer,  The Limits of  the Criminal Sanction (California: Standford  University Press,  

1968). p. 296. อางในเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 4. 
38 คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 70. 
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  2.2.2.1 การกระทําโดยเจตนา39 
 การพิจารณาเร่ืองเจตนาอาจแบงออกเปน 2 กรณี คือ 1. เจตนาตามความเปนจริง

(ประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล) และ2. เจตนาโยผลของกฎหมาย(ไมประสงคตอผล และไมเล็งเห็น
ผล) ดังนี้ 
 1. เจตนาตามความเปนจริง หรือ เจตนาประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล ไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 59 วรรคสอง และวรรคสาม มีดังนี้ 

   “การกระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกัน
ผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทํา
ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได” 

     หลักสําคัญของการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนา  และตอง  “รู” ขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบภายนอกของความผิดนั้น เชน ความผิดตามมาตรา 288 องคประกอบภายนอกคือ (1) 
ผูใด (2) ฆา (3) ผูอ่ืน ความผิดตามมาตรานี้ มีองคประกอบภายในคือ เจตนา การที่จะถือวาผูกระทํา
มีเจตนาตามมาตรา 288 ได ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของตนเปนการฆา และรูดวย
วาวัตถุแหงการกระทําเปนผูอ่ืน หากผูกระทําเขาใจไปวาวัตถุแหงการกระทําไมใชผูอ่ืน เชน เขาใจ
ผิดไปวาเปนสัตวหรือเปนศพ ก็ไมถือวามีเจตนาฆาผูอ่ืนอันเปนความผิดตามมาตรา 288  

 2. เจตนาโดยผลของกฎหมาย หรือไมประสงคตอผล และไมเล็งเห็นผล หมายความวา 
ผูกระทํามิไดมีเจตนาตามความเปนจริงแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทํานั้น กลาวคือ มิได
ประสงคใหเกิดแกบุคคลนั้น หรือมิไดเล็งเห็นวาผลจะเกิดแกบุคคลนั้น แตกฎหมาย “ใหถือวา” 
ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทํานั้น เจตนาดังกลาวเรียกวาเปน 
“เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรือ “เจตนาโอน” ซ่ึงเปนหลักท่ีใชในประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอว   
 2.2.2.2 การกระทําโดยประมาท   

 ความรับผิดจากการกระทําโดยประมาท จะบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาไทย
มาตรา 59 วรรคส่ี บัญญัติวา “กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” สามารถแยกพิจารณาได
เปนการกระทําโดยไมเจตนาและการใชความระมัดระวัง40 
                                                 

39  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 142. 
 40 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 93. 
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 1. การกระทําโดยไมเจตนา คือการกระทําโดยประมาท ไดแก การกระทํามิใชโดย
เจตนา หมายความวาผูกระทํามิไดประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทําของตน แตผูกระทํา
ตองรูสํานึกอยูเพราะหากไมรูสํานึกก็ไมเปนการกระทํา เม่ือไมมีการกระทําก็จะเปนการกระทําโดย
ประมาทมิได และการกระทําโดยประมาทเปนการงดเวนหนาท่ีอยางหนึ่งดวย 
          2. การใชความระมัดระวัง ความระมัดระวังตามมาตราน้ี กฎหมายคํานึงถึงในแงของ
ผูกระทําและสภาพแวดลอมกรณี กลาวคือ มิไดกําหนดกวางขวางเกิดไปจนทําใหบุคคลตอง
ระมัดระวังตลอดเวลา การใชความระมัดระวังของบุคคลจึงพิจารณาจาก 1) วิสัย 2) พฤติการณ 3) 
การใชความระมัดระวัง  
 ในการลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทน้ีเปนเร่ืองการลงโทษผูท่ีมิไดกระทําโดย
เจตนาซ่ึงเปนขอยกเวนจากหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญา จึงตองมีผลเสียหายเกิดข้ึน และมีกฎหมาย
กําหนดไว ถาความผิดในกฎหมายไมไดบัญญัติใหลงโทษการกระทําไดโดยประมาทก็จะลงโทษ
บุคคลไดก็เฉพาะเม่ือมีการกระทําโดยเจตนาเทานั้น  
       ดังนั้น ความผิดตอชีวิตเปนการบัญญัติข้ึนโดยท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจากเจตจํานงของ
ประชาชน เปนกฎหมายท่ีรัฐตองการท่ีจะกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดและการ
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดทางกฎหมายอาญาสําหรับความผิดนั้นดวยชีวิตบุคคลเปน
จุดเร่ิมตนในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะอยูในฐานะของผูกระทําผิดหรือผูเสียหายก็ตาม กฎหมาย
ประสงคท่ีจะคุมครองชีวิตบุคคลหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว และกฎหมายจะไมใหมีการทําลายชีวิต
ผูอ่ืนหรือตนเองไมวาในทางใดๆ ก็ตามท่ีจะทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแกความตาย และความผิด
ตอชีวิตนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายมุงคุมครองชีวิตโดยตรง 
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บทที ่3 
การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาในต่างประเทศ 

 
3.1 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอว์ 
 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว์นี้มุ่งศึกษาถึงการวินิจฉัย
ความรับผิดอาญาของประเทศอังกฤษเป็นหลัก  เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศต้นฉบับของ
ระบบคอมมอนลอว์  และมีอิทธิพลในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของกฎหมายในประเทศ
ไทยอย่างมาก การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษเป็นการน าเอาหลักของการ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
 ความผิดประเภทนี้เป็นการที่ศาลคอมมอนลอว์ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมา
โดยวิธีการวางหลักเกณฑ์หรือวางหลักกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นมา โดยศาลยึดหลักว่าการกระท าที่เกิดขึ้น
นั้น หากเป็นกรฝ่าฝืนและเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน การกระท านั้นย่อมอยู่ในข่าย
ที่จะเป็นความผิดอาญาได้ทั้งสิ้น1 การวางหลักเกณฑ์หรือวางหลักกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นในค าพิพากษา 
นี้จึงกลายาเป็นหลักกฎหมายตามค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน(Precedent) 
 ส่วนในการก าหนดระวางโทษนั้นก็เป็นอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลยพินิจของศาล 
ในการก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ที่ศาลได้ก าหนดขึ้นนั้น สาเหตุที่ศาล 
คอมมอนลอว์สามารถก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมาได้และสามารถก าหนดระวางโทษ
ส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ได้นั้นเป็นเพราะในระบบคอมมอนลอว์มิได้ยึดหลัก “Nullum 
crimen, nulla poena sine lege” เหมือยอย่างระบบซีวิลลอว์ โดยถือหลักว่ากฎหมายต่างๆ นั้นได้มีอยู่
แล้วศาลเป็นเพียงผู้ค้นพบและประกาศใช้กฎหมายต่างๆ ที่มีอยู่แล้วนั่นเอง2 ดังนั้นการวินิจฉัยความ
รับผิดทางอาญาตามกฎหมายประเทศอังกฤษสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
 

                                                        
1
  พรเพชร  วิชิตชลชัย และ จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2547).  กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว์. น. 359-60. 
2  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2546).  ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  

น. 68. 
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 3.1.1 ความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ 
 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอังกฤษนั้นเกิดจากการพัฒนาและการให้
เหตุผลของผู้พิพากษาและจากปรากฏการณ์ที่เกิดควบคู่กับสังคมมนุษย์ โดยวางหลักพื้นฐานของ
สุภาษิตลาตินที่ว่า “Actus non facit reum nisi mens sit rea” อันเป็นหลักเกี่ยวกับความผิดอาญา ซึ่ง
หมายความว่า “การกระท าไม่ท าให้บุคคลมีความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย กล่าวคือ การกระท าไม่
ท าให้ผู้กระท ามีความผิดทางอาญา หากจิตใจของเขาไม่สมควรที่จะได้รับโทษ (An act does mot 
make a person guilty unless the mind is guilty; an act does not make the doer criminal unless his 
mind is criminal)43 
 ดังนั้น การพิจารณาการกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายอังกฤษ สามารถแยก
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 3.1.1.1 องค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา (Actus Reus หรือ guilty act) หมายถึง 
การกระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือสิ่งที่กฎหมายห้าม การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดอาญานี้ สามารถแยกพิจารณาออกเปน็ 2 ส่วน คือ 
 1. ส่วนของ Actus หมายถึง การกระท าความผิดในทางอาญา ซึ่งรวมทั้งการกระท าที่
แสดงออกมาภายนอกและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย โดยการกระท าคือ การ
เคลื่อนไหวร่างกาย ซึ่งการเคลื่อนไหวร่างกายนี้จะต้องเกิดจากการควบคุมของจิตใจด้วย กล่าวคือ 
เป็นการเคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับและควบคุมได้ (willed movement) ผู้กระท าได้กระท า
ลงโดยใจสมัครหรือมีเจตจ านงที่จะเคลื่อนไหวไปในทิศทางนั้น 44 เช่น ถ้า ก ยกปืนขึ้นยิง เป็นการ
กระท า แต่เมื่อไม่ได้ยิงไปที่ผู้ใด หรือสิ่งใดที่ท าให้มีความผิด ก็ยังมีความผิด แต่ถ้า ก ยกปืนขึ้นยิงไป
ที่ ข โดยเจตนาฆ่า ผลที่ตามมาเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายโดยมีความผิดฆาตกรรม (Murder) แต ่
ก อาจจะมีความผิดหรือไม่มีความผิ ดก็ขึ้นอยู่กับสถานการณ์แวดล้อม  (The circumstance 
surrounding)  
  1.1 การงดเว้นการกระท า (Omission)45 
     การงดเว้นการกระท าเป็นหลักในการก าหนดความรับผิดทางอาญา รวมถึงพฤติการณ์ 
แวดล้อมที่ส่งผลให้เกิดอันตรายซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามกระท าและต้อง 

                                                        
43  See Black’s Law Dictionary. 
44  ทัศน์วรรณ  สิริพรหมเจริญ.  (2550).  มาตรฐานความระมัดระวังกรณีการกระท าโดยประมาท.   

น. 7. 
45 Smith and Hogan’s.  (2011). Criminal Law.  p. 65. 
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ก าหนดบทลงโทษ เช่นการละเมิดภาวะวิสัยหรืออิสรภาพแห่งพลเมืองโดยลักษณะการละเมิดนี้
จะต้องเกิดขึ้นอย่างเพียงพอทั้งทางด้านคุณภาพและปริมาณ ตัวอย่างเช่นกฎหมายก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาในกรณีวิวาทและมีการจับคู่กรณีกดน้ าจนจมน้ าเสียชีวิต แต่กฎหมายไม่พิจารณา
ความผิดทางอาญาในประเด็นที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแต่บุคคลนั้นงดเว้นการ
กระท าและไม่เข้าข่ายความผิดทางอาญา เช่นการปฏิเสธที่จะช่วยเหลือคนแปลกหน้าที่ก าลังจมน้ า 
พฤติการณ์แวดล้อมในกรณีน้ี กฎหมายอาจสอดรับกับหลักการเร่ืองภาวะวิสัยหรืออิสระที่จะกระท า
หรืองดเว้นการกระท าโดยมีข้อกฎหมายมารองรับ การงดเว้นการกระท าในคดีวิวาทที่ผู้กระท า
จะต้องรับผิดทางอาญาน้ัน ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท าได้ละเมิดหลักการของกฎหมายหรือไม่ และ
กระบวนการพิจารณาจะสามารถก าหนดความรับผิดทางอาญาได้ต่อเมื่อได้ท าการพิสูจน์คดีให้เกิด
ความกระจ่างและความชัดเจนของความผิดเพื่อให้การพิสูจน์คดีด าเนินไปอย่างครบถ้วนทาง
กฎหมาย 
  1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation)46 
  ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีอาญานั้น หมายถึงการกระท าใดๆ ซึ่งหาก
ปราศจากเหตุแล้ว ผลย่อมไม่เกิดขึ้นน่ันเอง ถึงแม้ว่าผลที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นผลในคดีฆ่าคนตาย
โดยเจตนา ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลจึงถือเป็นประเด็นส าคัญในคดีอาชญากรรม
ทั้งหมดซึ่งมีอยู่หลายคดีที่ผลของการกระท าเป็นเร่ืองที่ยังขัดแย้งกันอยู่ เมื่อมีประเด็นความขัดแย้ง
เกิดขึ้นการด าเนินการจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น นาย D กระท าการด้วย
ตนเอง หรืองดเว้นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแนวโน้มในการคาดเดาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นจะต้องพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลให้ได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการกระท าที่มี
องค์ประกอบของ Actus Reus (การกระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายห้ามและไม่มีเหตุที่
มีอ านาจกระท าได้) หรือเป็น Actus Reus ร่วมกันกับการกระท าของนาย D เอง ซึ่งกรณีนี้ Tadros มี
ข้อโต้แย้งว่าการไต่สวนเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนในทางศีลธรรม
และภาวะจิตใจของจ าเลย ไม่ต้องสงสัยเลยว่าคดีเหล่านี้จะเป็นภาระอย่างหนักในการพิจารณาคดีซึ่ง
ต้องอาศัยหลักการในการสอบสวน และผู้พิพากษาก็จะต้องฉลาดพอที่จะหลีกเลี่ยงการพิจารณาตาม
หลักทฤษฎีที่ไม่เหมาะสมกับรูปคด ี  
 2. ส่วนของ Reus47 หมายถึง ข้อห้ามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นความผิด  

                                                        
46  Smith and Hogan’s. Op.cit.  p. 81. 
47  Black’ Law Dictionary.  (8 th ed.). p. 1344. 
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ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น เมื่อพิจารณาว่ามีการกระท า 
คือ Actus แล้วจะต้องพิจารณาตอไปว่า การกระท านั้นผิดกฎหมายหรือไม่ หากการกระท านั้นผิด
กฎหมายก็คือว่าการกระท านั้นมี Reus แล้ว ซึ่งการที่จะพิจารณาว่าการกระท านั้นมี Reus หรือไม่จะ
พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง หากกฎหมายต้องการให้การกระท าใดเป็นความผิด จะ
ท าการบัญญัติห้ามกระท านั้นไว้ในกฎหมาย 
 ในการพิจารณาองค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective) นี้ จะพิจารณาเฉพาะแต่การ
กระท า (Actus) เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอแต่จะต้องพิจารณาด้วยว่าการกระท านั้นมีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด (Reus) ด้วยหรือไม่ หากล าพังแต่การกระท าแต่การกระท านั้นในความเป็นจริง
แล้วไม่ผิดกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ 
เพราะถือว่าเป็นการขากองค์ประกอบของความผิด โดยไม่ต้องไปพิจารณาในส่วนของจิตใจ ดังเช่น 
กรณียิงศพโดยคิดว่าเป็นคน แม้จะมีส่วนของ Actus แต่ถือว่าขาดส่วน Reus ในความผิดต่อชีวิตจึง
ไม่สามารถลงโทษได้ ดังนั้น Actus reus จึงเป็นการวินิจฉัยการกระท าตามองค์ประกอบภายนอก
ของความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งพิจารณาถึงผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ตามองค์ประกอบความผิดฐานนั้นๆ 
 3.1.1.2 องค์ประกอบภายในของความผิดทางอาญา (Mens Rea) ส่วนนี้ถือว่าเป็น
องค์ประกอบในทางอัตตะวิสัย (Subjective element) โดยเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
ความผิดโดยตรง เป็นภาวะจิตใจที่น่าต าหนิของผู้กระท าซึ่งจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาร่วมกับส่วน 
Actus reus เพื่อพิจารณาว่าจะลงโทษบุคคลนั้นหรือไม่ เพียงใด โดย Actus reus และ Mens rea 
จะต้องเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันจึงจะสามารถท าการลงโทษบุคคลได้ 
 ตามความหมายของถ้อยค านั้น Mens res เป็นเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผู้กระท า จึงเป็น
เร่ืองที่ต้องพิสูจน์ถึงสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าผิด ซึ่งได้บ่งบอกไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายใน
บทบัญญัติของกฎหมาย สิ่งที่บ่งบอกไว้ในกฎหมาย คือ มีเจตนาร้าย (Guilty mind) ถือว่าเป็นสิ่งที่
บ่งบอกถึงสภาวะที่แท้จริงของจิตใจเกี่ยวกับความประสงค์ร้าย (Evil will) หรือจิตใจที่ชั่วร้าย (Evil 
mind) ที่น่าต าหนิได้ของผู้กระท า โดยรู้ (knowingly) โดยตั้งใจ (intentionally) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
สภาวะทางจิตใจที่น่าต าหนิ (blameworthy state of mind) อันได้แก่ 
 1. การกระท าโดยเจตนา (Intention) หมายถึงการกระท าโดยรู้ข้องเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์แห่งการกระท าซึ่งเป็นองค์ประกอบของความผิด และผู้กระท าต้องการให้เกิดผลขึ้นจาก
การกระท านั้น หรือเล็งเห็นได้อย่างแน่นอนว่า การกระท านั้นจะเกิดผลตามี่ต้องการ 
 2. การกระท าประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึงการขาดความระมัดระวังอย่าง
มาก เป็นระดับของความประมาทที่สมควรถูลงโทษ เนื่องจากเป็นการเสี่ยงภยันตรายโดยรู้ตัว 
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(conscious) และไม่มีเหตุอันสมควร (unreasonable) ซึ่งในเร่ืองสภาพจิตใจนั้นถือว่าผู้กระท ามี
สภาพจิตใจที่เลวร้ายน้อยกว่าการกระท าผิดโดยเจตนา แต่มีระดับมากกว่าประมาทธรรมดา48 ทั้งนี้
ความหมายของความประมาทโดยจงใจนั้น นักนิติศาสตร์ได้ให้ความหมายของความประมาท
ประเภทนี้ไว้หลายความหมายด้วยกัน และใน Draft Criminal Code  มาตรา 18 ก็ได้ให้บทนิยามของ
ความประมาทโดยจงใจไว้ว่า  
 “ความประมาทโดยจงใจ พิจารณาได้จากพฤติการณ์ซึ่งผู้กระท าต้องรู้สึกถึงความเสี่ยง
ต่อภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นในขณะนั้น และพิจารณาจากผลของการกระท าซึ่งเกิดจากการที่ผู้กระท า
นั้นรู้ว่าความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น และไม่มีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณ์ที่ผู้กระท าซึ่งรู้ถึงความ
เสี่ยงจะก่อความเสี่ยงภยันตรายเช่นน้ัน”49  
              ดังนั้นการพิจารณาการประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หรือ ตามทฤษฎีกฎหมาย
อังกฤษสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
        1. การละเลยตามอัตตะวิสัย (subjective recklessness) มีที่มาจากกฎหมายคอมมอนลอว์  
เช่น ในคดี Cunningham 1957 กรณีผู้กระท าความผิดเล็งเห็นผลร้ายจากการกระท าของตน แต่ยัง
ตัดสินใจกระท า ซึ่งกรณีเป็นการเล็งเห็นผลของตัวจ าเลยเองซึ่งมีลักษณะเป็นอัตตะวิสัย ฉะนั้น การ
ละเลยตามอัตตะวิสัยนี้เป็นกรณีที่ต้องมีการพิสูจน์ถึงสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าโดยตรง  
กล่าวคือ จะต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้เล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่
ผู้กระท ายังตัดสินใจกระท าการน้ัน 
  2. การละเลยตามภาวะวิสัย (objective recklessness) มีที่มาจากการตีความกฎหมายที่
ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือเป็นกรณีที่จะต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้น
จากการกระท าของตนเองและผู้กระท าได้กระท าการดังกล่าวไปโดยไม่ได้คิดหรือเล็งเห็นผลร้ายนั้น
เลย   
 การละเลยตามภาวะวิสัยนี้แม้มีลักษณะทางภาวะวิสัยอยู่มาก แต่ยังมีการพิสูจน์ภาวะ
จิตใจของจ าเลยอยู่ คือจ าเลยไม่ได้คิดถึงหรือเล็งเห็นผลร้ายนั้นเลย ซึ่งมีลักษณะเป็นอัตตะวิสัย ศาล
ประเทศอังกฤษจึงยอมรับว่าการละเลยตามภาวะวิสัยนี้เป็น Mens rea อย่างหนึ่งตามกฎหมาย 
คอมมอนลอว ์

                                                        
48 Glanville  Williams.  Textbook of Criminal Law.  2 ed.  pp. 88-90. 
49 ชัชดา  ปานแป้น.  (2553). ความรับผิดทางอาญาของนิติบคุคล : ศึกษากรณีประมาทเป็นเหตใุหผู้้อื่น

ถึงแก่ความตาย.  น. 13-14. 
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 การละเลยตามภาวะวิสัย  (objective recklessness) นี้ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่จ าเลย
เล็งเห็นผลร้าย  แต่เชื่อโดยสุจริตว่า 1) ผลร้ายนั้นจะไม่เกิดขึ้น  หรือ 2) กรณีที่จ าเลยคิดว่าได้หาทาง
ป้องกันผลร้ายนั้นอย่างเพียงพอแล้ว (เพราะเล็งเห็นผลร้ายแล้ว) อีกทั้ง ในกรณีทั้งสองดังกล่าวยังไม่
สามารถเป็นการละเลยตามอัตตะวิสัยด้วย เนื่องจากในท้ายที่สุดตัวจ าเลยคิดว่าผลร้ายนั้นจะไม่
เกิดขึ้น เท่ากับจ าเลยไม่ได้เล็งเห็นผลร้ายดังกล่าวตามเงื่อนไขในเร่ืองการละเลยตามอัตตะวิสัย กรณี
ทั้งสองที่ว่านี้จึงไม่สามารถเป็นความผิดฐานละเลยได้ ไม่ว่าภาวะวิสัย หรืออัตตะวิสัย แต่อาจจะเป็น
ความผิดฐานประมาทได้ หากฐานความผิดดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็น
ความผิดด้วย 
 อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 2003 ศาลสภาขุนนางในคดี R v G and another ได้กลับค าพิพากษา 
ในคดี Caldwell โดยเห็นว่าศาลในคดี  Caldwell ตีความกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติผิด  
กล่าวคือ การจะกระท าความผิดฐานละเลยได้นั้น จ าเลยจะต้องเล็งเห็นภัยดังกล่าวด้วยตนเองตาม 
ค าพิพากษาในคดี Cunningham เท่านั้น ซึ่งเป็นการกลับมาใช้มาตรฐานที่เป็นอัตตะวิสัยของ Mens 
rea ตามกฎหมายคอมมอนลอว์50 
 3. ประมาทธรรมดา (Negligence) หากการกระท าของบุคคลพ้นจากเจตนา และความ
ประมาทโดยจงใจแบบอัตตะวิสัยแล้วก็จะน าไปสู่ความประมาทธรรมดา ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยนจาก
ความรู้สึกนึกในการกระท าไปยังการไม่รู้ส านึกในการกระท านั้น ความประมาทธรรมดาเป็นการ
กระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐานของวิญญูชนหรือบุคคลผู้มีความสุขุมรอบคอบในฐานะเช่นเดียวกัน โดย
พิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญญูชนว่าจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามที่วิญญูชนควรใช้ใน
สถานการณ์เดียวกันหรือไม่ จึงเป็นการใช้มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective) เพียงอย่างเดียว 
โดยไม่ต้องค้นหาสิ่งที่อยู่ในจิตใจของจ าเลยแต่อย่างใด  
 การกระท าโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ระมัดระวัง (standard of care) ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้กระท าที่จะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น การกระท าโดย
ประมาทจึงเป็นการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติให้เหมือนกับวิญญูชนในพฤติการณ์ที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องประพฤติปฏิบัติเช่นเดียวกับวิญญูชน จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายอังกฤษแบ่งแยก
ความประมาทโดยจงใจและความประมาทธรรมดา โดยการพิจารณาถึงความรู้ตัวถึงการเลี่ยงของ
ผู้กระท าหรือไม่ ซึ่งความประมาทโดยจงใจนั้นผู้กระท าต้องมีความรับรู้ หรือรู้ตัว ซึ่งอาจเป็นการ

                                                        
50  ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  (2553).  เอกสารค าบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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รับรู้ในรูปแบบอัตตะวิสัยหรือแบภาวะวิสัย ส่วนความประมาทธรรมดานั้นผู้กระท าไม่ได้รู้ตัวว่า
การกระท าของตนนั้นเป็นความเสี่ยงแต่อย่างใด51  
 4. การกระท าโดยพลั้งเผลออันเป็นเร่ืองที่ไม่อาจต าหนิได้ (Blameless inadvertence) 
เป็นสภาวะจิตใจอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นเร่ืองความพลั้งเผลอของบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ต าหนิได้ เนื่องจากอาจเกิดขึ้นได้กับทุกคน เพราะผลที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่สิ่งที่จะพึงคาดหมายได้จาก
การกระท านั้น 
 นอกจากนั้นการที่จะพิจารณาว่าผู้กระท านั้นมีความผิดและต้องรับโทษหรือไม่ยัง
จะต้องพิจารณาถึงเหตุยกเว้นความผิด (Justification) และเหตุยกเว้นโทษ (Excuse) เป็นประการ
ต่อมาอีกด้วย โดยการวินิจฉัยความผิดอาญาในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นจะไม่ได้แยกความ
แตกต่างระหว่างเหตุยกเว้นความและเหตุยกเว้นโทษ ไว้อย่างชัดเจนดังเช่นระบบประมวลกฎหมาย 
แต่จะมีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างเหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษไว้ในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการฆ่า การท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายในบางกรณีซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายบางการ
กระท าเป็นเพียงเหตุยกเว้นโทษ และเหตุทั้งสองประการดังกล่าวถือเป็น defence โดยการกระท าให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายที่ได้กระท าไปโดยถูกกฎหมายนั้นจัดได้ว่าเป็น Justificatory defence                                          
 5. ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) 
       ประมาทอย่างร้ายแรงจะมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่เป็นภาวะวิสัยเช่นเดียวกับประมาท
ธรรมดา  แต่ประมาทอย่างร้ายแรงนี้เกิดขึ้นจากกฎหมายคอมมอนลอว์ 
องค์ประกอบฐานประมาทอย่างร้ายแรงชนิดนี้แตกต่างจากองค์ประกอบฐานประมาท (Negligence) 
ที่ว่าการประมาทอย่างร้ายแรงนี้ต้องมี 1. ระดับของความเสี่ยงภัยสูงกว่ามาก และ 2. ความร้ายแรง
ของภัยต้องสูงกว่ามากเช่นกัน เนื่องจากระดับของการเสี่ยงภัยที่สูง  และความร้ายแรงของภัยนี้ท าให้
ศาลยอมรับองค์ประกอบเร่ืองนี้ในบางกรณี แต่ก็ใช้ในลักษณะค่อนข้างจ ากัดในความผิดร้ายแรง  
เช่น  การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา เท่านั้น การจะเป็นประมาทอย่างร้ายแรงหรือไม่  เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริง คณะลูกขุนเป็นผู้ตัดสิน มีข้อสังเกตว่า  เดิมมีความสับสนอยู่ในความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยไม่เจตนา (Manslaughter) นั้น ศาลควรใช้องค์ประกอบภายในเร่ืองใดเพื่อเอาผิดจ าเลย ระหว่าง 
1. การละเลยตามภาวะวิสัย และ 2. การประมาทอย่างร้ายแรง (ส่วนการละเลยตามอัตตะวิสัยเป็น 
Manslaughter อยู่แล้ว) 
 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2004 ภายหลังจากที่ยกเลิกการกระท าโดยละเลยตามภาวะวิสัย
ในปี ค.ศ. 2003 แล้ว ศาลสภาขุนนางในคดีชื่อว่า Adomako ได้ให้ความชัดเจนในเร่ืองนี้ว่าศาลจะใช้

                                                        
51  ชัชดา  ปานแป้น.  แหล่งเดิม.  น. 12. 
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องค์ประกอบภายในเร่ืองประมาทอย่าง ร้ายแรงกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
(Manslaughter)52 
 3.1.2 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ 
 การกระท าของ Homicide คือ ความผิดอาญาที่ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามกฎหมาย
อาญาของอังกฤษ โดยกฎหมายอังกฤษถือเป็นความรับผิดทางอาญาโดยเคร่งครัด ในความผิดที่
ก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญา ดังนั้น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Homicide) ตามกฎหมายอังกฤษ แบ่ง
ออกเป็น 1. ความผิดฐาน Murder (ฆ่าโดยเจตนา) 2. ความผิดฐาน Manslaughter (ฆ่าโดยเจตนา โดย
ประมาท  และโดยถูกยั่วโทษะ) 3. ความผิดฐาน Suicide (ฆ่าตนเอง) 4. ความผิดฐาน Infanticide 
(ฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ)53 
 3.1.2.1 ความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา (Murder) 
 ในกฎหมายอังกฤษ Murder ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคนหนึ่งคนใดที่ถูกฆ่า
ตาย แต่เดิมมีโทษสถนเดียวคือประหารชีวิต ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2500 มีกฎหมายออกมา 1 ฉบับคือ 
Homicide Act, 1957 แก้ไขโทษความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา ลงเพียงจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น เว้นแต่
ความผิดฐานฆ่าด้วยเหตุฉกรรจ์ (Papital Murder) จึงยังมีโทษประหารชีวิตอยู่ 
 ความหมายของค าว่า “Murder” ตามกฎหมายอังกฤษไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า 
“Murder” เอาไว้โดยชัดแจ้ง แต่มีค านิยามที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ซึ่งกล่าวโดยผู้พิพากษา Coke 
ไว้ดังนี้  

 “Murder”54 คือการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมีความรู้ส านึกและอายุถึงระดับที่จะมีสติได้
ว่าฆ่าผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ภายในราชอาณาจักร โดยมีองค์ประกอบภายในจิตใจที่เรียกว่า 
malice aforethought ไม่ว่าจะเป็นไปโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย (expressed or implied) เป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรืออันตราย และตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการกระท านั้น 
 องค์ประกอบของความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา (Murder) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
       1. องค์ประกอบภายนอก คือ Actus reus 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิด murder คือ ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ภายในราชอาณาจักรและความตายนั้นเกิดขึ้นภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการกระท าสุดท้าย

                                                        
52  Smith and Hogan.  (2002). Criminal Law.  (7th ed).  p. 83.   
53  บัญญัติ  สุชีวะ.  ความผิดฐานฆ่าคนตายตามกฎหมายอังกฤษ.  สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2555, จาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?ldmain=18&&No=1&&Title=%A1%AE%CB%C1%D2%C2%
CD%D2%AD%D2&&page. 

54  Smith & Hogan. (1992). Criminal law.  p. 327. 
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ของจ าเลยต่อผู้ตาย และตามกฎหมายอังกฤษ ความผิด murder และความผิด manslaughter เป็น
ความผิดอาญาที่ได้รับการยกเว้นต่างจากความผิดอาญาฐานอ่ืนว่า ผู้ใดก็ตามที่เป็นคนในบังคับของ 
สหราชอาณาจักรและอาณานิคม (the any citizen of United Kingdom and colonies) ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด murder หรือความผิด manslaughter ไม่ว่าจะกระท าผิดที่ใดๆ ก็ตาม ศาลอังกฤษมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ (ตามพระราชบัญญัติ The Offences against the Person Act 1861  
และมาตรา 3 ของ the British Nationality Act 1948) และถ้าผู้กระท าความผิดเป็นต่างด้าวถ้าได้
กระท าความผิดนี้ภายในราชอาณาจักรของอังกฤษ เรือ หรือ อากาศยานของอังกฤษ ศาลอังกฤษ
สามารถพิจารณาพิจารณาคดีได้เช่นเดียวกัน55  

 ผู้กระท าความผิด คือ ผู้ซึ่งมีความรับผิดชอบตามหลักทั่วไป เช่น ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
ตาม M’Naghten Rules มีอายุเกิน 9 ปีขึ้นไป และถ้ามีอายุที่ต่ ากว่า 14 ปี จะต้องเป็นผู้ที่มีดุลพินิจ
ประสงค์ร้าย (a mischievous discretion) คือ จะต้องรู้ว่าสิ่งที่ตนเองกระท านั้นเป็นความผิดอย่าง
ร้ายแรง (gravely wrong or serious wrong) และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 ผู้กระท าความผิดฐานนี้จะต้อง 
ไม่เป็นผู้หย่อนความรับผิดชอบ (not suffer from diminish responsibility) ส่วนนิติบุคคลไม่สามารถ
รับผิดในความผิด  Murder ได้เพราะไม่สามารถรับโทษทางอาญา หรือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งเป็น
โทษสถานเดียวของความผิดฐานนี้56   
 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (unlawful) การฆ่าจะต้องเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย  
ในบางกรณีอาจเป็นการฆ่าผู้อ่ืนซึ่งผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้หรือมีเหตุสมควร เช่น การประหาร
ชีวิต นักโทษตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการป้องกันตัวโดยชอบด้วย
กฎหมาย 

 การฆ่าได้กระท าต่อผู้ซึ่งเป็นมนุษย์ที่มีชีวิต (killing of a human being) ปัญหาอาจ
เกิดขึ้นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายหรือไม่ ซึ่งในทางกฎหมายแล้วจะมี
ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อช่วงระหว่างเวลาของการเร่ิมต้นของชีวิตคือการเกิด และก่อนการสิ้นสุดของชีวิต
คือการตาย โดยปกติหมายความถึง เมื่อทารกคลอดพ้นจากครรภ์มารดาตลอดทั้งตัวและสามารถมี
ชีวิตอยู่ได้โดยอิสระแยกต่างหากจากมารดา (fetus) ที่ภายหลังสามารถเกิดมามีชีวิตอยู่รอดและตาย
จากการท าร้ายนั้นอาจถือว่าเป็นความผิด murder และความผิด manslaughter แล้วแต่กรณี 

                                                        
55  Ibid.  p. 330. 
56  Ibid.  pp. 327-328. 
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 ขณะไม่มีสงคราม (under the king’s peace) การฆ่าซึ่งได้กระท าต่อข้าศึกในช่วงระหว่าง
เกิดสงครามไม่ถือเป็นความผิดในการท าให้คนตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปัจจุบันใช้ค าว่า “under 
Queem’s peace” 

 ผู้ถูกฆ่านั้นจะต้องตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวัน (death within a year and a day) การที่
ผู้ถูกฆ่านั้นจะต้องตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันเป็นค านิยามที่เก่าแก่ตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอว์ของความผิดฐาน murder ที่การกล่าวหาผู้กระท าผิดจะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ท าร้ายผู้อ่ืน
จนตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการถูกท าร้ายนั้นและถ้ามีการท าร้ายหลายคร้ังความตายนั้น
จะต้องเกิดขึ้นภายในหนึ่งปีและหนึ่งวัน นับจากการท าร้ายคร้ังหลังสุด และหลักนี้ยังคงใช้กันอยู่
จนถึงปัจจุบัน  โดยเหตุผลเพื่อแสดงให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นสาเหตุของความตายนั้น
จริง57 
 2. องค์ประกอบภายใน คือ Mens rea 
 องค์ประกอบภายในที่ส าคัญของความผิดฐาน murder คือ เจตนาที่เรียกว่า “malice 
aforethought” ซึ่งหมายถึง (ก)เจตนาที่จะฆ่าหรือจะก่อให้เกิดอันตรายสาหัสแก่ร่างกายของผู้อ่ืน  
(ข)รู้หรือควรจะรู้ว่าการกระท าของตนจะท าให้ผู้ อ่ืนตายเป็นอันตรายสาหัสแก่ร่างกาย (ค) เจตนาที่
จะท าผิดฐาน felony โดยใช้ก าลังและเกิดการตายจากการใช้ก าลัง (act of violence) นั้น (ง)เจตนาที่
จะต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการตามหน้าที่ หรือราษฎรซึ่งช่วยเหลือเจ้าพนักงานดังกล่าว  
แต่ตาม Homicide Act, 1957 เจตนาสองประการหลังไม่ถือเป็น Malice aforethought และไม่ท าให้
ผู้ท าผิดดังกล่าวมีความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา ดังนั้น Malice aforethought ในขณะนี้จึงหมายถึงเจตนา
ในข้อ (ก) และ (ข) เท่านั้น  
 3.1.2.2 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Manslaughter) 
 ความผิดของ manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas rea  
ที่เหมือนกับความผิด murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter58 สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด 
 1. ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter 
 ความผิดของ Voluntary Manslaughter จะต้องมีส่วนขององค์ประกอบภายนอก (actus 
reus) และองค์ประกอบภายใน (mens rea) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดฐานความผิด 

                                                        
57  Peter Seago,  Criminal Law (3rd ed).  p. 19.   
58  ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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ซึ่งลดความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา ซึ่งสามารถแยกความผิดฐานVoluntary Manslaughter 
ได้ดังนี ้
      1.1 ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter: Provocation59 
      ในความผิดฐานท าให้คนตายและสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีองค์ประกอบทางจิตใจ 
(mens rea) ซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดการกระท า จ าเลยสามารถหาเหตุผลของความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนาอาจใช้เหตุแห่งของการป้องกันตนเอง ได้แก่ การยั่วยุให้เกิดโทสะ (provocation) การบรรเทา
ความรับผิดทางอาญา (diminished responsibility) ฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ (Infanticide) ฆ่าตนเอง
(Suicide) ในแต่ละกรณีนั้นหากจ าเลยประสบความส าเร็จในการต่อสู้คดี  ก็จะบรรเทาความรับผิด
จากการฆ่าคนโดยเจตนา (murder) เป็นความผิดฐานท าให้คนตายโดยไม่เจตนาหรือโดยสมัครใจ 
(manslaughter) การฆ่าโดยเจตนา (murder) นั้นมีค าพิพากษาลงโทษที่เกี่ยวกับชีวิต แต่การพิพากษา
ความผิดในการท าให้คนตายโดยไม่เจตนาหรือโดยสมัครใจ (manslaughter) กระท านั้น เป็นดุลย
พนิิจในการตัดสินใจของศาลชั้นต้น ซึ่งการก าหนดความผิดโดยสมัครใจนั้นมาจากหลักฐานที่แสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือท าให้บาดเจ็บสาหัส   

      การบันดาลโทสะ (Provocation) นี้เกิดจากการยั่วยุนั้น คอมมอนลอว์ได้บัญญัติ
เพิ่มขึ้นในเร่ืองที่เกี่ยวกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งจุดก าเนิดของความผิดนี้ คอม
มอนลอว์มีวิวัฒนาการในการผ่อนปรนเร่ืองความเสื่อมทางศาสนาของมนุษย์ว่าการปกป้องตนเอง
จะต้องเป็นการกระท าที่ถูกยอมรับอย่างมีเหตุผล แม้ว่าคนเจ้าอารมณ์บางคนอาจจะบันดาลโทสะ
จากสาเหตุเล็กน้อยซึ่งสามารถสร้างแรงขับให้ฆ่าคนตายได้ 
      1.2  ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter: Diminished Responsibility60 
      ความผิดฐานท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (voluntary manslaughter) จากภาวะ
ผู้กระท าเป็นผู้หย่อนความรับผิดทางอาญาที่เบาลง (diminished responsibility) ตามมาตรา 2 (1)61 
ของพระราชบัญญัติ The Homicide Act 1957 บัญญัติว่า “ ผู้ใดฆ่าหรือช่วยเหลือในการฆ่าผู้อ่ืน อาจ
ไม่ต้องรับโทษความผิดฐานฆ่าคนตายหากพบว่าจ าเลยมีภาวะความผิดปรกติทางจิต ไม่ว่าจะเกิดขึ้น
ขณะจ าเลยถูกจับกุมหรือเป็นภาวะบกพร่องทางจิต หรือความเสื่อมสภาพใดๆ ที่เกิดขึ้นหรือมีอาการ

                                                        
59  Michael T Molan.  (2003).  Texbook Criminal Law.  pp. 111-112. 
60  Michael Jefferson.  (2007).  Criminal Law.  p. 129. 
61  ‘Where a person kills or is party to a killing of  another, he shall not be convicted of murder if  he 

was suffering from such abnormality of mind (whether arising from a condition of arrested or retarded 
development of mind or any inherent causes or induced by disease or injury) as substantially impaired his 
mental responsibility for his acts and omissions in doing or being a party to the killing.  
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อันเกิดจากโรคหรือการได้รับบาดเจ็บอันส่งผลให้สภาวะทางจิตไม่รับรู้ความรับผิดชอบชั่วดีในการ
กระท าหรืองดเว้นไม่กระท า  หรือเป็นผู้ที่กระท าผิดฐานฆ่าผู้อื่น” 

      หากการต่อสู้คดีถูกพิจารณาความผิดฐานฆ่าคนตายย่อมถือว่าเป็นความผิดเหตุ
ฉกรรจ์ (capital offence) และจ าเลยส่วนใหญ่ก็มีทางเลือกเพียงทางเดียวที่จะเลี่ยงความผิดนั้นด้วย
การต่อสู้คดีโดยยกเหตุผลของความวิกลจริตขึ้นมาอ้าง  ความวิกลจริต คือ ภาวะที่บุคคลมีอาการ
ผิดปกติทางจิตที่เกิดขึ้น  ซึ่งไม่สามารถบังคับคดีตามมูลฐานความผิดได้ แม้ว่าขณะกระท าการจ าเลย
จะมีสติรู้ตัวดี  หรืออาจรับรู้ถึงกระท าว่าเป็นความผิด แต่จ าเลยไม่สามารถควบคุมตนเองได้ 
      ดังนั้น เหตุผลส าคัญการมีความผิดประเภท voluntary manslaughter เนื่องจากข้อเท็จจริง 
ที่ว่า เมื่อผู้ใดถูกตัดสินลงโทษในความผิด murder ผู้พิพากษาของศาลชั้นต้นจะไม่มีอ านาจใช้
ดุลพินิจและจะต้องตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่ส าหรับ
ความผิด manslaughter ผู้พิพากษาจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดได้โดยมีโทษ
สูงสุด คือ การจ าคุกตลอดชีวิต 
 2. ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter 
 ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter คือ ท าโดยละเลยหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ประการอ่ืน แต่ไม่มีเจตนาฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสาหัส และเป็นการกระท าที่รวบรวมเอาความผิด 
ฆ่าคนโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่มีองค์ประกอบภายนอก 
(actus reus) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบภายใน (mens rea) หรือ malice 
aforethought ความผิดนี้มีอยู่หลายแบบ แต่การที่จะนิยามว่าความผิด involuntary manslaughter 
หมายถึง ความผิดในการฆ่าคนตายโดยปราศจาก malice aforethought นั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 
เพราะยังมีขอบเขตของความผิดที่ไม่ชัดเจนระหว่าง การกระท าที่เป็น involuntary manslaughter 
และความผิดที่เกิดจากอุบัติเหตุ จึงเป็นการยากล าบากที่จะนิยามความผิดเกี่ยวกับการฆ่าคนโดยไม่มี
เจตนานั้นในหลายสภาพและเงื่อนไขที่แตกต่างกัน 62 แต่โดยทั่วไปเป็นที่ยอมรับกันว่า ความผิด 
involuntary manslaughter แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ 
  2.1 ความผิดฐาน Gross Negligence Manslaughter เป็นการกระท าความผิด
ประมาทอย่างร้ายแรง และมีองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในซึ่งเป็นกระท าความผิด
ประมาทอย่างชัดแจ้ง แต่องค์ประกอบฐานประมาทอย่างร้ายแรงนี้ต้องมี 1. ระดับของความเสี่ยงภัย
สูงกว่ามาก และ 2. ความร้ายแรงของภัยต้องสูงกว่ามากเช่นกัน และจะต้องมีมาตรฐานการพิสูจน์
จากบุคคลที่เป็นวิญญูชนที่อยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับจ าเลยที่จะมองเห็นล่วงหน้าถึงผลที่อาจจะ

                                                        
62 Peter Seago,  Criminal Law.  (3rded).  p.19.   

DPU



  
  42 

เกิดขึ้นได้ว่าการกระท าการในลักษณะเช่นเดียวกับจ าเลยนั้น น่าจะเป็นเหตุท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายหรือได้รับอันตรายสาหัส ตัวอย่างเช่น จ าเลยยืนอยู่บนหน้าผาริมทะเล และปาก้อนหินขนาด
ใหญ่ลงมาบนชายหาดข้างล่างที่มีคนอยู่มาก ถ้าผู้กระท ามีเจตนาฆ่าหรือมีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
ให้รับบาดเจ็บสาหัส ผู้กระท าต้องรับผิดฐาน murder แต่ถ้าผู้กระท าไม่มีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส แม้ว่าชายหาดจะเต็มไปด้วยผู้คนที่  และผู้กระท าควรจะรู้ว่าการ
กระท าของเขาอาจจะท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายได้ การกระท าเช่นนี้ถือเป็นการกระท าความผิดฐาน 
manslaughter ในการกระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรง (gross negligence manslaughter) ถือว่าการ
กระท าเช่นน้ันเป็นความประมาทในความรู้สึกที่วิญญูชนทั่วไปจะไม่รับเอาความเสี่ยงเช่นนั้น 
      นอกเหนือจากความผิดฐาน manslaughter จะเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
(unlawful) และเป็นการกระท าที่รุนแรง (dangerous act) ที่ เป็นสาเหตุของการเสียชีวิตแล้ว 
คอมมอนลอว์ยังได้บัญญัติไว้ว่า ความผิดฐาน manslaughter ยังเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence) หรือการงดเว้น (omission)การกระท าอันเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิตอีกด้วย63 
                        2.2 ค ว า มผิ ด  Constructive Manslaughter ห รื อ ค ว า มผิ ด  Manslaughter by an 
unlawful and dangerous act หมายถึงการกระท าความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนา หรือไม่มี
เจตนานั้น คือการที่จ าเลยเป็นผู้กระท าให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ชีวิต ซึ่งจะไม่เหมือนกับการฆ่าคนโดย
เจตนา ซึ่งจ าเลยไม่มีเจตนาฆ่าหรือมีความประสงค์จะก่อให้เกิดความบาดเจ็บสาหัสแก่ร่างกายของ
บุคคล (grievous body harm) โดยข้อเท็จจริงแล้วจ าเลยไม่ได้ไตร่ตรองเลยว่าผู้ถูกกระท าจะถึงแก่
ชีวิต ปัจจุบันกฎหมายได้บัญญัติความผิดฐานท าให้คนตาย คือการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่
ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ชีวิต ความประมาทโดยรู้ตัวที่ท าให้บุคคลเสียชีวิต และการฆ่าที่เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อ เหมือนเช่นกับความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนา หากจ าเลยถูกพิพากษาว่าการ
กระท านั้นมีความผิดจริงฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ก็เป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นในการตัดสิน
ระหว่างโทษจ าคุกตลอดชีวิต และการปล่อยตัวโดยปราศจากเงื่อนไข  การท าให้คนตายโดยเจตนา
เป็นการการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการฆ่าโดยผลตามกฎหมายนั้นจะต้องท า
กระบวนการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดฐานท าการฆาตกรรมและเมื่อพิจารณาร่วมกับความสัมพันธ์
ด้านองค์ประกอบในส่วนของจิตใจ (mens rea) แล้วจึงเป็นสาเหตุของการกระท าให้ผู้ถูกกระท าถึง
แก่ชีวิต ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ว่ามีเหตุเกิดขึ้นและผลของการกระท าที่ตามมานั้นคือการ
เสียชีวิตเกิดขึ้น จึงถือเป็นองค์ประกอบแห่งความผิดทางอาญาที่น ามาใช้พิจารณาส าหรับกรณีนี้64                                             

                                                        
63 Michael T Molan.  (2003). Texbook Criminal Law.  p. 142. 
64 Michael Jefferson.  (2007).  Criminal Law.  pp.  135-136. 
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  2.3 ความผิด Reckless  Manslaughter เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นความผิด
ชนิดหน่ึงของความผิด manslaughter และถ้อยค าว่า reckless นี้มีความหมายบางส่วนที่คล้ายคลึงกับ
ค าว่า gross negligence โดยมีผู้ให้ความเห็นที่แตกต่างกันว่า ความผิด reckless manslaughter เป็น
ความผิดอย่างเดียวกับความผิด gross negligence manslaughter ส่วนผู้ที่เห็นว่าความผิด reckless 
manslaughter เป็นความผิดที่แยกออกมาต่างหาก จากความผิด gross negligence manslaughter 
เพราะความผิด reckless manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ผู้ใดโดยจงใจก่อให้เกิดความ
เสี่ยงที่ไม่สมควรในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ซึ่งไม่ต้องถึงขั้นได้รับอันตรายสาหัส และ
ความผิดประเภทนี้จะหมายความรวมถึงการที่จ าเลยได้มองเห็นล่วงหน้าถึงการกระท าของตนเองว่า
น่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส โดยมีองค์ประกอบภายใน (mens 
rea) คือความประมาทโดยจงใจ ตัวอย่างเช่น ความผิด manslaughter ในคดี Pike (1961) มีข้อเท็จจริง
ว่า จ าเลยได้ชัดชวนให้ผู้ตาย  ซึ่งเป็นคู่รักสูดดมน้ ายาท าความสะอาด เนื่องจากจ าเลยเคยพบว่าการ
กระท าดังกล่าวจะท าให้ผู้ที่สูดดมเพิ่มความรู้สึกในการแสดงออกทางเพศ จ าเลยเคยพบว่ามีมีผู้หญิง
บางคนที่หมดสติจากการสูดดม แต่ไม่เคยพบว่า มีผู้ใดได้รับอันตรายที่ร้ายแรงเสียหายที่ถาวร 
อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าเมื่อผู้ตายได้สูดดมน้ ายาท าความสะอาดดังกล่ าวแล้วได้เสียชีวิตในเวลา
ต่อมา ศาลตัดสินว่า จ าเลยได้กระท าความผิดฐาน manslaughter65 ในการกระท าที่ผู้กระท ามี
ความผิดการกระท าที่เป็นการละเลย (Recklessness) หรือประมาทโดยจงใจได้นั้นจะต้องมีการ
พิจารณาว่าผู้กระท านั้นจะต้องมีอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 1) ผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้น
จากการกระท าของตน 2) ผู้กระท าไม่ได้คิดหรือเล็งเห็นผลร้ายจากการกระท าของตน และ 3) 
ผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายเกิดขึ้นจากการกระท าของตนและผู้กระท าได้ตัดสินใจที่จะกระท าการ
นั้นลงไปโดยคิดว่าจะมีผลร้ายนั้นจะไม่เกิดขึ้น 
 3.1.2.3 ความผิดฐานฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ(Infanticide) 
                 ตามพระราชบัญญัติ The Infanticide act 1938 มาตรา 1(1) บัญญัติไว้ว่า66 “ถ้าหญิงใดโดย
เจตนากระท าหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้บุตรซึ่งมีอายุต่ ากว่า 12 เดือนถึงแก่ความตาย ใน

                                                        
65  Peter Seago,  Criminal Law.  (3rd ed).  pp. 230-231. 
66  Section 1(1) Where a woman by any willful act or omission causes the death of her child being a 

child under the age of twelve months, but at the time of act or omission the balance of her mind was disturbed 
by reason of her not having fully recovered from the effect of giving birth to the child or by reason of  the effect 
of lactation consequent upon the birth of the child, then, notwithstanding that the circumstances were such that 
but for this Act the offence would have amounted to murder, she shall be guilty of felony, to wit of infanticide, 
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เวลากระท า หรืองดเว้นกระท าการนั้น หญิงนั้นมีสภาพจิตใจที่ผิดปกติ โดยเหตุผลที่หญิงนั้นยังไม่
ฟื้นตัวเต็มที่จากผลการให้ก าเนิดทารก หรือโดยผลจากการให้นมบุตรที่เกิดใหม่ ดังนี้แม้จะเป็นกรณี
ที่จะถือเป็นความผิด murder แต่โดยอาศัยหลักตามพระราชบัญญัตินี้การกระท าดังกล่าวถือเป็น
ความผิด infanticide” 
                ความผิดฐานน้ีต้องเป็นการกระท าโดยมารดาของเด็กเอง (ถ้าเป็นการกระท าโดยบุคคลอ่ืน 
ผู้กระท ามีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือ murder) และเด็กต้องมีอายุต่ ากว่า 12 เดือน ทั้ง
ขณะกระท าความผิดหญิงนั้นต้องมีจิตใจไม่ปกติ อันเนื่องจากการคลอดบุตรนั้นด้วย โทษของ
ความผิดฐานน้ี ขั้นสูงถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
               องค์ประกอบของความผิด ประกอบด้วย 
               (1) องค์ประกอบภายนอก (actus reus) 
                องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้จะเหมือนกับองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด murder จะแตกต่างอยู่เฉพาะความผิดฐานน้ีได้ก าหนดไว้ว่า ผู้กระท าจะต้องเป็นมารดาของ
ผู้ถูกกระท านั้น และผู้ถูกกระท าจะต้องเป็นเด็กทารกอายุไม่เกิน 12 เดือน 
                (2) องค์ประกอบภายใน (mans rea) 
                องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ มีเช่นเดียวกับความผิด murder คือ ผู้กระท า
จะต้องมี “malice aforethought” ทั้งนี้โดยมีเหตุผลที่สมควรลงโทษน้อยลงในความผิดฐานนี้ คือ ถ้า
หากผู้กระท าซึ่งเป็นมารดานั้นในขณะกระท าความผิดมีสภาพจิตใจที่ผิดปกติ โดยเหตุผลที่หญิงนั้น
ยังไม่ฟื้นตัวเต็มที่จากผลของการให้ก าเนิดทารก หรือโดยผลจากการให้นมบุตรที่เกิดใหม่ 
                นอกจากนี้ การฆ่าเด็กทารกนั้นโดยบุคคลอ่ืนนอกจากผู้เป็นมารดาหรือแม้จะเป็นการ
กระท าของผู้เป็นมารดาแต่มิไดเกิดจากสภาพจิตใจที่ผิดปกติจากการให้ก าเนิดทารกหรือการให้นม
แก่บุตรดังได้กล่าวมาแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าความผิด murder 
                 ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ในมาตรา 1(2) บัญญัติว่า หญิงที่ถูกฟ้องว่ากระท าความผิด 
murder ซึ่งได้กระท าต่อบุตรตนเอง ซึ่งมีอายุไม่เกิน 12 เดือน อาจถูกปล่อยตัวให้พ้นผิดในข้อหา 
murder และถูกตัดสินลงโทษในความผิด infanticide ถ้าการกระท านั้นเข้าตามเงื่อนไขของความผิด
ที่ได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 1(1) ของพระราชบัญญัติ the Infanticide Act 1938 
                 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ีอาจไม่ได้รับการยอมรับเป็น
เวลานาน เนื่องจากความเจ็บป่วยทางจิตใจไม่ได้รับการพิจารณาในปัจจุบันว่าเป็นสาเหตุส าคัญของ

                                                                                                                                                               
and may for such offence be dealt with and punished as if she had been guilty of the offence of manslaughter of 
the child. 
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ความผิด infanticide มีคดีส่วนใหญ่ที่ความสัมพันธ์ระหว่างการฟื้นตังของมารดาที่ไม่สมบูรณ์จาก
การให้ก าเนิดบุตร หรือการให้นมบุตร กับการฆ่าบุตรนั้นยังห่างไกลกันซึ่ง the Butler Committee  
ได้เสนอให้มีการยกเลิกความผิด infanticide ที่แยกต่างหากจากความผิด murder และใช้ข้อต่อสู้
เกี่ยวกับเร่ืองการหย่อนความรับผิดชอบซึ่งน่าจะครอบคลุมกรณีทั้งหมดนี้ ท าให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิด manslaughter แทน ซึ่ง the Criminal Law Revision Committee (หรือเรียกโดยย่อว่า 
the CLRC) ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการฟ้องไม่สามารถกล่าวหาว่าเป็นความผิด manslaughter โดย
เหตุผลของการหย่อนความรับผิดชอบได้มาเป็นเวลานานแล้ว ความผิด infanticide จึงยังเป็น
ประโยชน์ที่จะใช้หลีกเลี่ยงจากความจ าเป็นของการกล่าวหามารดาด้วยข้อหา murder แต่หลักตาม
พระราชบัญญัติน้ีอาจไม่ได้ส่งเสริมให้ที่มารดาจะดูแลเอาใจใส่ทารก และเพื่อที่จะน ากฎหมายนี้เข้า
มาสู่แนวทางในการก าหนดทิศทางที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว่างการให้ก าเนิดทารกกับความไม่
สมดุลของจิตใจมารดา the CLRC ได้แนะน าว่าควรจะพิจารณาว่าความสมดุลของจิตใจได้ถูก
รบกวนโดยผลของการให้ก าเนิดบุตร หรือเป็นสภาพภายหลังของการเกิดนั้น67 
 3.1.2.4 ความผิดฐานฆ่าตนเอง (Suicide)68   
                ตามกฎหมายอังกฤษ การฆ่าตัวตาย หรือพยายามฆ่าตัวตายไม่ถือเป็นความผิด แต่การ
ยกเลิกความผิดดังกล่าวก็ได้ท าให้เกิดช่องว่างในกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าผู้ใดฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่า
ตัวตาย ไม่ถือเป็นการกระท าความผิดอาญา ดังนั้นถ้าผู้ใดช่วยผู้อ่ืนให้ฆ่าตัวตาย จึงไม่สามารถถือ
เป็นผู้มีส่วนร่วม (a party) ในการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่เนื่องจากกฎหมายของอังกฤษยังเป็น
ว่าเป็นการสมควรที่จะลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้อ่ืนให้ฆ่าตัวตาย ให้ต้องรับโทษทางอาญาอยู่ ดังนั้น 
ตาม มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ the Suicide Act 1961 จึงได้บัญญัติไว้ว่า ถ้าผู้ใดช่วยเหลือ (aid) 
สนับสนุน (abets) แนะน า (counsels) หรือจัดการ (procures) ให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัว
ตาย ผู้กระท ามีความผิดและต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี ค าว่าช่วยเหลือ (aid) สนับสนุน (abets) 
แนะน า (counsels) หรือจัดการ (procures) ใช้อธิบายความรับผิดโดยทั่วไป    
                 ส าหรับผู้มีส่วนร่วมกระท าผิด (secondary parties) ทางอาญา และกรณีที่ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนหรือ
มีส่วนช่วยเหลือในการที่ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายนี้  จะถือว่าเป็นความผิด manslaughter และไม่ถือเป็น
ความผิด murder แต่ถ้าผู้กระท าสามรถแสดงเห็นได้ว่าการฆ่าผู้อ่ืนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการฆ่าตัว

                                                        
67 Ibid.  p. 383. 
68  บัญญัติ  สุชีวะ.  ความผิดฐานฆ่าคนตายตามกฎหมายอังกฤษ.  สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2555, จาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?ldmain=18&&No=1&&Title=%A1%AE%CB%C1%D2%C2%
CD%D2%AD%D2&&page. 
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ตายที่ขณะกระท าความผิดนั้นมีผู้กระท าผิดเองก็มี เจตนาฆ่าตัวตายเช่นกัน ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Homicide Act 1957 
 
3.2 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของระบบซีวิลลอว์ 

ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาที่เป็นความผิดต่อชีวิตบุคคลของระบบซีวิลลอว์นี้ 
เป็นการศึกษาความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายแบบเดียวกับประเทศไทยและมีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศ
ไทย ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการ
กระท าความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการลงโทษการกระท าความผิดของบุคคลในสังคม  
การพิจารณาถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญานี้จะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าและการกระท า
ของบุคคลนั้น ๆ โดยจะต้องพิจารณาว่าสิ่งที่บุคคลกระท าไปเป็นความผิดอาญาหรือไม่ อันเป็นการ
พิจารณาทางด้านภาวะวิสัย  และถ้าหากข้อเท็จจริงได้ความว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองผิด
กฎหมายแล้ว จึงจะไปพิจารณาทางด้านอัตตะวิสัยว่าบุคคลนั้นกระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่  และเป็น
การตั้งใจหรือประมาทหรือไม่  ซึ่งเรียกกันว่า “ความชั่ว” เพราะฉะนั้นแนวความคิดของกฎหมาย
อาญาในระยะแรกจึงได้แยกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาออกเป็น 2 ส่วน69 คือ 
 1. ส่วนภาวะวิสัย (Objective) อันได้แก่ โครงสร้างในส่วนขององค์ประกอบตามที่
กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandmässigkeit) และส่วนของความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
  2. ส่วนอัตวิสัย (Subjective) อันได้แก่ ส่วนของความชั่ว (Schuld) 
  ในเวลาต่อมานักกฎหมายเยอรมันพบว่า การกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดนั้น  
บางคร้ังก็ไม่ได้เป็นความผิดเสมอไป เนื่องจากตัวผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ เช่น การป้องกัน ซึ่งจะ
เห็นว่าแม้การกระท าของบุคคลนั้นจะครบองค์ประกอบแต่ก็ไม่ผิดกฎหมายหรือมีเหตุยกเว้น
ความผิด และในบางคร้ังแม้การกระท านั้นไม่ถูกต้องหรือเป็นความผิดกฎหมายแต่ก็ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้เป็นความผิด เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ดังนั้นนักกฎหมายเยอรมัน
จึงเห็นว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) และ
ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) น่าจะไม่ใช่เร่ืองเดียวกัน ซึ่งสามารถแยกออกจากกันได้ 

                                                        
69 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524). ปญัหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 33. 
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เพียงแต่มีความสัมพันธ์กันเท่านั้น70 โดยถือว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(Tatbestandsmässigkeit) เป็นเพียงเหตุหนึ่งที่แสดงว่าการกระท านั้นจะผิดได้เท่านั้นเอง71 
 3.2.1.1 การวินิจฉัยตามโครงสร้างความผิดอาญาของประเทศเยอรมนี ได้มีหลักการแยก
ออกเป็น 3 ส่วนคือ72 

 1. การกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
 2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
 3. ผู้กระท ามีความชั่ว  (Schuld) 
 โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับโครงความรับผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 
 1. การกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
 องค์ประกอบ หมายถึง ลักษณะในทางรูปแบบของความผิด ซึ่งกฎหมายอาญาบัญญัติไว้

ในความผิดแต่ละฐาน โดยก าหนดเป็นองค์ประกอบภายนอกกับองค์ประกอบภายใน กล่าวคือ การ
พิจารณาว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นเป็นการพิจารณาตามรูปแบบ
ของความผิดอาญา ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐาน โดยที่การพิจารณาใน
ส่วนขององค์ประกอบนั้นเป็นการพิจารณาในเบื้องต้นเท่านั้น โดยยังไม่ได้วินิจฉัยว่าการกระท านั้น
จะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 

 องค์ประกอบของความผิดนั้นสามารถแยกออกได้เป็นองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน ดังนี ้
  1.1 องค์ประกอบภายนอก คือ สิ่งที่เป็นส่วนภายนอกที่ประกอบอยู่ในความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง เป็นสิ่งที่ไม่ใช่ส่วนจิตใจของผู้กระท าความผิด ได้แก่ ตัวผู้กระท าความผิด การกระท า 
กรรมของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และองค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ ซึ่ง
นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายก็เป็นสิ่งที่อยู่ในส่วนขององค์ประกอบภายนอกด้วย73 
     1.2 องค์ประกอบภายใน คือ สิ่งที่ตรงข้ามกับองค์ประกอบภายนอก กล่าวคือ 
หมายถึงสิ่งที่เป็นภายในตัวผู้กระท าผิดหรือเป็นส่วนจิตใจที่ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
ซึ่งสิ่งดังกล่าวนี้ตามปกติจะมีสิ่งเดียว แต่ในความผิดบางฐานหรือหลายฐานอาจมีองค์ประกอบ

                                                        
70  คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  น. 72. 
71  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 4-5. 
72  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 73. 
73  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 114. 
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ภายในมากกว่าหนึ่งสิ่งก็ได้ ดังนั้นองค์ประกอบภายในจึงได้แก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชักจูงใจ 
และองค์ประกอบภายในอื่นๆ74 
 2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
 ความผิด หมายถึง ลักษณะทางเนื้อหาของการกระท าที่กฎหมายเห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่
สมควร ผู้กระท าไม่มีเหตุที่จะกระท าได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ การกระท านั้น
ไม่เป็นความผิด และเป็นเร่ืองเดียวกับเหตุยกเว้นความผิดส าหรับการกระท านั้น 
 ส าหรับความผิดกฎหมายนี้เป็นส่วนที่พิจารณาหลังจากที่ได้พิจารณาการกระท านั้นได้
ครบองค์ประกอบในส่วนขององค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว โดยในโครงสร้างส่วนนี้เป็นการ
พิจารณาว่า การกระท าที่เข้าองค์ประกอบนั้นมีเหตุที่ท าให้การกระท านั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านภาวะวิสัย (Objective)75 ในการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมาย
บัญญัติก็มิได้หมายความว่าการกระท านั้นจะผิดกฎหมายในตัวเอง หากแต่การกระท าที่ครบ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติจะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความผิดกฎหมาย ของการกระท า ฉะนั้นการ
กระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติจึงมีได้ แต่ความผิดกฎหมายจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้า
ปราศจากการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ76 

 ดังนั้น ความผิดกฎหมาย จึงเป็นเร่ืองการกระท าที่มีเหตุให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ซึ่ง
ท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญา และเป็นเร่ืองเดียวกันกับเหตุยกเว้นความผิด (Justification) 

 3. ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) 
 ความชั่ว หมายถึง ส่วนประกอบทางเนื้อหาของความผิด ที่พิจารณาจากตัวผู้กระท าว่า

ได้กระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ ว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่สังคมต าหนิ  ถ้ารู้และเลือกที่กระท า
ผู้กระท าสมควรถูกลงโทษ เพราะมีความชั่ว ความไม่รู้ผิดชอบเพราะวัยหรือสภาพจิตใจ ความรู้ข้อ
ผิดถูกท าให้ไม่น่าต าหนิ รวมทั้งการที่สามารถจะหลีกเลี่ยงการกระท าที่สังคมต าหนิได้ผู้กระท าย่อม
ไม่มีความชั่ว ไม่สมควรได้รับการลงโทษ              
 ความชั่วในทางกฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากความชั่วในความหมายทั่วไปซึ่งเกี่ยวข้อง
กับศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ความชั่วในทางกฎหมายอาญาหมายถึงการต าหนิได้
ของการก าหนดเจตจ านง (Schuld ist Vorwerfbarkeit der Willenbidung) โดยพิจารณาตามมาตรฐาน

                                                        
74 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม,  น. 131. 
75 แสวง  บุญเฉลิมวิภาศ.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 6. 
76 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 151. 
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วิญญูชนที่อยู่ในฐานะเช่นผู้กระท าผิด และผู้กระท าผิดนั้นต้องมีความสามารถ ในการท าชั่ว
(Schuldfahigkeit) 
   การก าหนดความสามารถในการท าชั่วพิจารณาได้ใน 2 ประการ คือ  
    1. พิจารณาจากความเจริญวัยของบุคคล กล่าคือพิจารณาที่อายุ เด็กที่มีอายุน้อยถือว่า
ขาดความสามารถในการท าชั่ว แม้กระทั่งสิ่งที่เป็นความผิดการกระท าของเด็กนั้นไม่อาจต าหนิได้
เด็กจึงไม่มีความรับผิดทางอาญาเพราะเป็นกรณีมีเหตุตัดความชั่ว  (Schuldausschliessungsgrund) 
หากมีอายุน้อยมากขึ้น เป็น เยาว์ชน ความสามารถในการท าชั่ วที่มีข้อจ ากัด (bestrankte 
Schuldfahigkeit) ซึ่งท าให้จะต้องมีความรับผิดทางอาญา หรืออาจไม่มีความรับผิดในทางอาญาก็ได้ 
   2. พิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต โดยวิธีผสมผสานสภาวะในทางชีวภาพ 
(biologisch หรือ biological) และสาวะทางจิตภาพ (psychologisch หรือ psychological) สภาวะทาง
ชีวภาพ คือ พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีความบกพร่องทางจิต เช่น จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิต
ฟั่นเฟือนหรือไม่ หากมีก็ต้องพิจารณาสภาวะในการจิตภาพ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดได้กระท า
โดยรู้และเข้าใจการกระท าของตนหรือไม่ หากกระท าโดยไม่รู้และไม่เข้าใจก็เป็นกรณีบกพร่องถึง
ขนาดจนท าให้ผู้กระท าความผิดขาดความสามารถในการกระท าชั่วโดยสิ้นเชิง ก็ไม่ต้องรับผิด แต่ถ้า
ยังพอมีความสามารถในการกระท าชั่วอยู่บ้าง ผู้กระท าผิดก็ยังต้องมีความรับผิดอาญา 

 ดังนั้น การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ความผิดกฎหมาย และความชั่ว  เป็น
เร่ืองที่แตกต่างกัน และเป็นเร่ืองที่แยกต่างหากจากกันของข้อสาระส าคัญทั้งสามประการของ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา และยังมิได้บ่งบอกส่วนประกอบที่เป็นส่วนในทางภาวะวิสัย 
(Objective) และส่วนประกอบที่เป็นส่วนในทางอัตตะวิสัย (Subjective) ว่าส่วนใดอยู่ในส่วนของ
ข้อสาระส าคัญของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาข้อใด 

 ด้วยเหตุนี้จึงเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดกฎหมายขึ้น โดยที่นักนิติศาสตร์เยอรมันได้
เพียรพยายามวิเคราะห์ถึงลักษณะการกระท าของมนุษย์  และจากผลของการวิเคราะห์ท าให้เกิด
ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าที่ส าคัญขึ้นสองทฤษฎี 77คือ “ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล” (Kausale 
Handlungslehre)  และ “ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า” (FinaleHandlungslehre) 
 1. ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Kausale Handlungslehre)78 
 ตามทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผลนั้นอธิบายว่า การกระท าของมนุษย์ คือ การเคลื่อนไหว
ร่างกายโดยรู้ส านึกในการกระท า ตามทฤษฎีนี้การกระท าของมนุษย์จึงเป็นเพียงเหตุการณ์ของการ

                                                        
77 คณิต  ณ นคร. (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 95. 
78 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 96-97. 
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เกิดผลเท่านั้น สิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่มีความรู้สึกส านึกในการที่กระท า เช่น การละเมอ จึงไม่เป็น
การกรกะท าในความหมายของกฎหมาย การกระท าตามทฤษฎีนี้จึงเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดย
ปราศจากส่วนที่เป็นอัตตะวิสัย เจตจ านงที่จะให้เกิดผลและบังคับการเคลื่อนไหวร่างกายไม่เป็น
ส่วนประกอบของการกระท า ความต้องการให้เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่น ต้องการให้ความ
ตายเกิดขึ้นในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ไม่รวมอยู่ในการกระท า การกระท าที่เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยใช้อาวุธปืนยิง จึงไม่เป็นเพียงแต่การยิงปืนที่เป็นการให้ความตายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้นที่
เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่การยิงปืนแล้วกระสุนปืนไปถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย
เพราะผู้ตายบังเอิญพาตัวเข้ามาอยู่ในระยะวิถีกระสุนโดยไม่ถูกต้องและไม่อาจคาดหมายได้ รวม
ตลอดถึงผู้ตายเข้ามาเป็นเป้าโดยตรง เหล่านี้เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความด้วยเช่นกัน 
 ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงเป็นการมองว่าต าแหน่งของเจตนาและประมาทนั้นอยู่ในส่วนของ
ความชั่วซึ่งเป็นส่วนอัตตะวิสัย (Subjective) นั่นเอง ในปัจจุบันทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล 
(Kausale Handlungslehre) ได้เสื่อมความนิยมไปโดยสิ้นเชิง เพราะเห็นกันว่าทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีไม่
เพียงแต่จะเข้าใจผิดในหน้าที่ของเจตจ านงของมนุษย์เท่านั้น แต่ได้ท าลายเจตจ านงมนุษย์ไปเลย 
ทีเดียว ซึ่งทฤษฎีนี้ไม่สามารถที่จะอธิบายเร่ืองการพยายามกระท าความผิดได้ เพราะการพยายาม
กระท าความผิดนั้นในการกระท าก็มีส่วนอัตตะวิสัยอยู่ด้วย กล่าวคือ ในการพยายามกระท าความผิด  
ผู้กระท าต้องการกระท าการโดยมุ่งต่อผลซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ซึ่งก็คือ องค์ประกอบ
ภายในนั่นเอง หรือกล่าวว่าส่วนของอัตตะวิสัยก็เป็นส่วนหน่ึงของการกระท า 
         2. ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า (Finale Handlungslehre)79 
 ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า คือ การแสดงออกของการกระท าที่มีความ 
มุ่งหมายก ากับ (Menschliche handlung ist ausübung der zweckmässigkeit) ดังนั้นตามทฤษฎีนี้จึง
มองว่า การกระท าของมนุษย์จึงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากการก าหนดความมุ่งหมายโดยมีเจตจ านงค์
ก ากับมิใช่เหตุการณ์ที่ เป็นผลจากการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกเฉยๆ แต่การที่มนุษย์จะ
เคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกนั้น มนุษย์จะก าหนดจุดมุ่งหมายและ
รายละเอียดและแผนการน้ันเพื่อบรรลุถึงจุดหมายที่ต้องการ 
 ตามทฤษฎีนี้ถือว่าเจตนานั้นอยู่ในส่วนขององค์ประกอบภายในนั้นอยู่ในส่วน
โครงสร้างข้อที่ 1 ที่การกระท านั้นครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ ในปัจจุบันทฤษฎีความ
มุ่งหมายของการกระท า (Finale Handlungslehre) เป็นทฤษฎีการกระท าที่ได้รับการยอมรับว่าถูกต้อง   

                                                        
79 Vgl. Hans Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems, S.1, Das Deutsche Strafrecht, S.33.  

อ้างถึงในคณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 97-98. 
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กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับทฤษฎีการกระท าตามกฎหมายอาญาเยอรมนีก็คื อ ทั้งทฤษฎีการกระท า
ก่อให้ เกิดผล (Kauusale Handlungslehre) และทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า  (Finale 
Handlungslehre) นั้นเห็นว่าโครงสร้างความผิดอาญาประกอบด้วย ข้อสาระส าคัญ 3 ประการ 
กล่าวคือ องค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัต ิความผิดกฎหมาย และความชั่ว 
 ดังนั้น ความแตกต่างเฉพาะเกี่ยวกับโครงสร้างความผิดอาญาในส่วนที่ 1 คือ ในส่วน
ขององค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ กล่าวคือ ตามทฤษฎีความมุ่งหมาย (Finale handlungslehre) 
ในการกระท านั้นเห็นว่าส่วนขององค์ประกอบนั้นประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก ซึ่งเป็นส่วน
ภาวะวิสัย (Objective) และองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชักจูงใจ ซึ่งเป็นส่วน
อัตตะวิสัย (Subjective) รวมอยู่ด้วย แต่ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Kausale hand lungslehre) 
นั้นมีความเห็นว่าในโครงสร้างส่วนที่ 1 นั้นประกอบด้วยส่วนที่เป็นภาวะวิสัย (Objective) อย่างเดียว  
กล่าวคือ มีเฉพาะองค์ประกอบภายนอกอย่างเดียวเท่านั้น ส่วนองค์ประกอบภายในได้แก่ เจตนา 
ประมาท มูลเหตุชักจูงใจนั้นจึงเป็นส่วนอัตตะวิสัย จะไม่อยู่ในโครงสร้างส่วนที่ 3 คือเร่ือง “ความ
ชั่ว”  (Schuld) ซึ่งเป็นส่วนอัตตะวิสัยเหมือนกัน 
 นอกจากนี้  เหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษในกฎหมายเยอรมนี  แม้ประเทศ
เยอรมนีจะมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ก็มีเหตุที่อาจท าให้การกระท า
นั้นไม่เป็นความผิด หรือเป็นความผิดแต่ได้รับการยกเว้นโทษ เหตุดังกล่าวได้แก่เหตุยกเว้นความผิด  
ซึ่งจัดอยู่ในโครงสร้างประการที่ 2 คือความผิดกฎหมาย และเหตุยกเว้นโทษที่จัดอยู่ในโครงสร้าง
ประการที่ 3 คือความชั่ว  มีรายละเอียดดังน้ี 
 1. เหตุยกเว้นความผิด ได้แก่ 
  1.1 การป้องกัน 

 1.2 ความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 1.3 ความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 1.4 ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได้ 
 1.5 หลักการชั่งน้ าหนักประโยชน์ของสิ่งที่กฎหมายคุ้มครอง 

 2.  เหตยุกเว้นโทษ  ได้แก่ 
 2.1 การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ 
 2.2 ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย 
 2.3 การชั่งน้ าหนักสิ่งที่เท่าปัน 
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นอกจากนี้  กฎหมายเยอรมันยังมีเหตุอ่ืนที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดอาญาอันมีผล
ต่อการลงโทษผู้กระท าความผิด ได้แก่ เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว และเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะ
วิสัย80 
 3.2.1.2 ส่วนประกอบของเจตนา 
 ส่วนประกอบของเจตนาตามกฎหมายเยอรมนีนั้น ถือว่า การกระท านั้นเป็นการกระท า
ที่จะต้องถือว่าผู้กระท า กระท าโดยเจตนาได้นั้น จะต้องมีส่วนประกอบด้วยกัน 2 ส่วน คือ ส่วนรู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และส่วนที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลแห่งการ
กระท านั้น  ดังประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 15 บัญญัติเร่ืองเจตนาเพียงค าว่า 
“เจตนา” เท่านั้น โดยในทางต าราและค าพิพากษาของศาลเยอรมนีแยกเจตนาทางอาญาไว้เป็น 2 
ประเภท81 คือ เจตนาประสงค์ต่อผล (dolus dlrectus หรือ der direkte Vorsatz)  และเจตนาย่อม
เล็งเห็นผล (dolus eventualls หรือ der  bedingte Vorsatz) 
 1. เจตนาประสงค์ต่อผล (dolus dlrectus หรือ der direkte Vorsatz) ในทางต าราแยก
เจตนาประสงค์ต่อผลออกเป็น 2 ระดับ 
 ระดับแรก  เจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรง (unmlltelbarer Vorsatz หรือ dolus direclus 
erslen Grades) ผู้กระท าตั้งใจกระท าการอันเป็นความผิดทางอาญาหรือการะท าการอันเป็นเงื่อนไข
ขององค์ประกอบความผิดทางอาญา ซึ่งก่อให้ เกิดผลเสียหายตามที่บัญญัติไว้  ความตั้งใจนี้ 
หมายความเฉพาะถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอนาคต ถ้าเป็นเร่ืองข้อเท็จจริงที่ผ่านพ้นมาแล้วก่อน
เจตนากระท าการย่อมไม่ใช่เร่ืองความตั้งใจแต่เป็นเร่ืองของความรู้ ความไม่รู้ หรือความสงสัยใน
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาแล้ว  การกระท าอย่างหนึ่งเพื่อเป็นทางผ่านไปสู่อีกเป้าหมายหนึ่งถือว่าเป็น
ความประสงค์โดยตรงเช่นกัน 
 ระดับที่สอง เจตนาประสงค์ต่อผลโดยอ้อม (mittelbarer Vorsatz หรือ dolus direclus 
zweiten Grades) ผู้กระท ามีเจตนากระท าการอย่างหนึ่ง แต่การกระท าให้เกิดผลดังเจตนานั้นจ าเป็น
จะต้องเกิดผลข้างเคียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ในสภาพความนึกคิดของผู้กระท าที่กระท าที่ตั้งใจ
กระท าการให้บรรลุเป้าหมายนั้น ผู้กระท าย่อมนึกคิดได้ว่าจะเกิดผลอ่ืนที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากการ
กระท าให้เป็นไปตามเป้าหมายของตนถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลข้างเคียงนั้นอย่างจ าเป็น แม้ว่า
โดยส่วนตัวของผู้กระท าแล้วผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผลนั้นก็ตาม 

                                                        
80 คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 79-85. 
81 กลมชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2531,  พฤศจิกายน-ธันวาคม).  เจตนาย่องเล็งเห็นผลในกฎหมายเยอรมัน.  

“วารสารนิติศาสตร์.”  35(6).  น. 65. 
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 2. เจตนาย่อมเล็งเห็นผล (der bedingte Vorsatz หรือ dolus eventualls) 
 เจตนาย่อมเล็งเห็นผล หมายความถึง กรณีที่ผู้กระท าคาดว่าผลของการกระท าของตน 
ที่เป็นความผิดอาญาอาจเกิดขึ้นได้ โดยพิจารณาจากอัตตะวิสัยของตัวผู้กระท านั้น ว่าตามข้อเท็จจริง
สถานการณ์นั้นผู้กระท าเล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นล่วงหน้าได้หรือไม่ เจตนาย่อมเล็งเห็นผลนี้ใกล้เคียง
กับเจตนาประสงค์ต่อผลระดับที่สอง 
 ส าหรับปัญหาที่ว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการเล็งเห็นผลได้นั้นขึ้นอยู่กับความเห็นทาง
ทฤษฎี82ดังนี ้

 ทฤษฎีที่ 1 ถือว่า ถ้าผู้กระท าได้แลเห็นล่วงหน้าแล้วว่าผลอาจเกิดขึ้นได้และยังขืนท าลง
ไป ถือว่า ผู้กระท ามีเจตนาโดยอาจแลเห็นผล เรียกทฤษฎีนี้ว่า “Wahrscheinlichkeitstheorie” 

 ทฤษฎีที่ 2 ถือว่า ถ้าผู้กระท าได้แลเห็นผลล่วงหน้าแล้วและกระท าไปโดยเต็มใจรับเอา
ผลเช่นว่านั้น กล่าวคือ เป็นกรณีที่คาดว่าถ้าผลเกิด ก็จะยอมรับผลที่เกิดขึ้นไว้ก่อนแล้ว เรียกทฤษฎีนี้
ว่า “Einwilligungstheorie” 

 ทฤษฎีที่ 3 ถือว่า ถ้าผู้กระท าไม่จ าต้องเต็มใจรับเอาผลไว้ล่วงหน้า แต่ถ้าเพียงผู้กระท าท า
ใจว่า ถ้าผลจะเกิดขึ้นก็ยอมให้เกิด ก็ถือเป็นเจตนาโดยอาจแลเห็นผลได้แล้ว 
 ส าหรับเร่ืองเล็งเห็นผลนี้ใน Manual of German Law ให้ความหมายว่า หมายถึงผลที่
คาดเห็นและเสี่ยงให้เกิดขึ้นแม้ไม่จ าต้องเกิดขึ้นที่เดียว เพียงแต่อาจเป็นไปได้ก็พอแล้ว 
 3.2.2 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 
 กฎหมายอาญาควรที่จะมีไว้เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติเท่านั้น เป็นสิ่งที่มีบทบาทส าคัญมาก 
กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรที่จะมีไว้เพื่อคุ้มครองเฉพาะ “สมบัติ” (Gueter) บางประการที่ก าหนด
ไว้ เท่านั้น อย่างเช่น ชีวิต (มาตรา 211 เป็นต้นไป) ความปลอดภัยของร่างกาย (มาตรา 223 เป็นต้น
ไป)83    
 ในกฎหมายเยอรมนี ค าว่า “Mord” ถูกใช้อย่างเป็นทางการส าหรับการฆ่าโดยเจตนาของ
มนุษย์อ่ืน แต่หากเป็นกรณีอย่างรุนแรงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติ
ความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211 StGB และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดย
เจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” § 212 StGB 

                                                        
82 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 25-26. 
83 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนนพัฒน์.  การก าหนดความผดิอาญาตามกฎหมายเยอรมนี.  “บทความกฎหมาย.”  

สืบค้นเมือ่วันที่ 9  มีนาคม  2553, จาก  http://’biolawcom’de/article/25/. 
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 3.2.2.1 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211 STGB84  
โดยมีรายระเอียดดังนี้  
 § 211 “(1) ฆาตกรต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการฆาตกรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานทรยศหรือด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน”  
 การฆ่าคน (มาตรา § 211) ตามกฎหมายจ ากัดความไว้ค่อนข้างแคบเนื่องจากเป็นเจตนา
ฆ่าซึ่งผู้ก่อการยอมรับการกระท าว่า: การฆ่าน้ันปราศจากซึ่งสาเหตุความรุนแรงทางเพศ หรือฆ่าเพื่อ
ความพึงพอใจทางเพศ, เกิดแรงจูงใจจากความละโมบ ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง การเสแสร้งหรือการ
กระท าที่โหดร้าย, การประทุษร้าย หรือท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน หรือกระท าเพื่อปกปิดการรับค่าป่วยการ
ในอาชญากรรมอ่ืนๆ โดยที่ผู้ก่อการอาศัยความไว้วางใจของเหยื่อและเหยื่อไม่สามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้จึงลงมือกระท าการดังกล่าว คือเหตุที่ท าให้การฆ่าคนโดยเจตนาเกิดขึ้นนั้นมาจากความ
กลัว หรือการมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมโดยเฉพาะหากเกิดการต่อสู้กันกับเหยื่อหรือเกิดภยันตราย
สาธารณะในขณะนั้น และเหตุผลแท้จริงที่ซ่อนอยู่คือการที่ฆาตกรแสดงออกซึ่ งพฤติกรรมต่อต้าน
สังคมรุนแรงมากกว่าผู้กระท าผิดอ่ืนๆในการฆ่าคนตาย และพฤติกรรมที่แสดงออกมาอย่างชัดแจ้ง
นั้นมาจากแรงจูงใจที่เล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ก่อการ ซึ่งตัวผู้ก่อการหรือการ
กระท าของเขานั้นมีความชั่วมากกว่าฆาตกรทั่วไป 
 การกระท าความผิดฐาน Mord § 211 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ต้องมีการ
กระท าตามหลักเกณฑ์ 3 กลุ่ม คือ  
    1. กลุ่มแรก คือ แรงจูงใจต่ า (กระท าผิด) กล่าวคือ ผู้กระท าผิดด าเนินการออกจากความ
ต้องการที่จะฆ่าเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศออกจากความโลภหรือบางส่วนของแรงจูงใจ
อ่ืนๆ เช่น  
  1.1 การฆาตกรรม คือ การฆ่าคนเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศเป็นกรณีของ
การฆ่าในระหว่างการถูกข่มขืนหรือฆ่าด้วยความมุ่งมั่นที่จะใช้ศพส าหรับวิธีปฏิบัติทางเพศ 

                                                        
84 § 211  (1)  Der Mörder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe  bestraft. 

 (2) Mörder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst  
aus  niedrigen  Beweggründen,  heimtückisch  oder  mit  gemeingefährlichen  Mitteln  oder  um  eine  andere  
Straftat zu ermöglichen  der zu  verdecken,  inen  eschen  ötet. อ้างจากฆาตกรรมในประเทศเยอรมนี.  สืบค้นเมื่อ
วันที่ 19 พฤศจิกายน 2554, จาก  http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_(German_law). 
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         1.2 ความพึงพอใจของความต้องการทางเพศ  คือ การฆ่าออกจากความโลภ 
หมายความว่าผู้กระท าผิดฆ่าเพื่อเพิ่มโชคลาภของเขา ในกรณีนี้คือเมื่อผู้กระท าผิดฆ่าผู้อ่ืนเพื่อปล้น
เหยื่อหรือเพื่อที่จะรับผลประโยชน์ของเหยื่อเพื่อให้ได้เงินจากประกันชีวิต ตัวอย่างเช่น การฆ่าเด็ก
เพื่อที่จะก าจัดความรับผิดในการจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตร 
             1.3 โลภ คือ การฆ่าออกจากความโลภ ยกเว้นในกรณีที่จะขัดแย้งกับสมมติฐานของ
ความโลภ ตัวอย่าง เช่น การฆ่าเพื่อที่จะรับผลประโยชน์เพื่อให้ได้เงินจากประกันชีวิตหรือเพื่อที่จะ
ก าจัดความรับผิดในการจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตรเท่านั้น เมื่อผู้กระท าผิดมีจุดมุ่งหมายที่ก าหนดเป้าหมายใน
การฆ่าเหยื่อ(เจตนาโดยตรง dirctus dolus) 
    1.4 แรงจูงใจฐานอ่ืนๆ คือ การกระท าที่มีฐานแรงจูงใจอ่ืนๆ ทั้งหมดที่อยู่ในระดับ
ต่ าสุด หรือน่าเกลียดชังและน่ารังเกียจ เกณฑ์ในการตัดสินความผิดนี้เป็นความเห็นของชุมชนตาม
กฎหมายภายในประเทศนี้ได้จะต้องตัดสินใจตามแต่กรณีที่กระท าโดยค านึงถึงอาชญากรรมและ
ลักษณะการกระท าความผิดทางอาญา แต่เกณฑ์ที่แน่นอนได้รับการพัฒนาอย่างหนึ่ง คือ จะต้องมี
สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมและผลของการเกิดอาชญากรรม นอกจากนี้ยังกล่าวถึงแรงจูงใจของ
ฐานหรือจุดประสงค์ในมาตรา § 211 StGB จะใช้ในการตรวจสอบว่าแรงจูงใจอ่ืนถือได้ว่าเป็นฐาน: 
จากการฆ่าด้วยเหตุผลเพียงเล็กน้อยหรือตอนนี้ถือว่าใกล้เคียงกับความต้องการทางเพศกับการ
ฆาตกรรม ฆ่าเพื่อ arrouse ต้องการทางเพศ กล่าวคือ  การฆ่า"เพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศ"  
หรือออกจากการฆ่าความอิจฉาของความส าเร็จทางเศรษฐกิจของบุคคลอ่ืนหรือ ฆ่าเพื่อปกปิด
ความผิดทางอาญาหรือสถานการณ์ที่น่าอับอายถูกมองว่าใกล้เคียงกับแรงจูงใจ"เพื่อปกปิดความผิด
อ่ืน" เช่น การฆาตกรรมภรรยาเพื่อจะได้มีภรรยาใหม่ การฆ่าอันเกิดจากความกลัวคนแปลกหน้า 
หรือการฆ่าเพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายค่าปรับ  
                       นอกจากนี้แรงจูงใจหลักหรือเจตนาที่อ้างถึงในมาตรา § 211 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาได้ถูกน ามาใช้เพื่อพิสูจน์ว่าแรงจูงใจอ่ืนๆ นั้นสามารถพิจารณาเป็นแรงจูงใจหลักได้หรือไม่  
เช่น การฆ่าที่เกิดจากเหตุผลเพียงเล็กน้อยแต่มีแรงจูงใจใกล้เคียงกันกับการฆ่า ซึ่งมาจากสาเหตุ
ความรุนแรงทางเพศ การฆ่ากระตุ้นความต้องการซึ่งหมายความว่าเป็นการฆ่าเพื่อสนองความ
ต้องการทางเพศ หรือฆ่าเยื่อเพื่อที่ตนจะได้แต่งงานกับหญิงที่มีฐานะร่ ารวย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
แรงจูงใจที่เกิดจากความละโมบทั้งสิ้น 
  2. กลุ่มที่สอง คือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระท าที่เลวทราม กล่าวคือ การกระท า 
ต้องเป็นคุณลักษณะที่เป็นไปตามนี้ คือ ต้องเป็นทั้งโดยการทุจริต หรือการกระท าโหดร้าย หรือเป็น
อันตรายโดยทั่วไป หมายถึง ได้กระท าการ 
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                       2.1 ความมีเล่ห์เหลี่ยม 
               2.2  ความโหดร้าย 
                   2.3  เป็นอันตรายต่อสาธารณะ 
 3.  กลุ่มที่สาม คือ Reprehensibility วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด   
 ในกรณีที่ผู้ถูกฆ่าตายโดยเจตนาในหลักสูตรของอาชญากรรมอ่ืนๆ เช่น การปล้น การ
ลักพาตัวหรือท าร้ายทางเพศ ฆาตกรรมของความร้ายกาจอยู่ในกลุ่มที่สามของสถานการณ์ 
aggravating (§ 211 II 3 กลุ่ม "เพื่อที่จะกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน")  
 ฆ่าเพื่อปกปิดความผิดอ่ืนจะปฏิบัติเมื่อผู้กระท าผิดกระท าการโดยมีวัตถุประสงค์   
เพื่อให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมอ่ืนๆ หรือการมีส่วนร่วมของเขาในการเกิดอาชญากรรมอ่ืนๆ  
อาชญากรรมโดยเจตนาหรือประมาทนั่น ความผิดทางอาญาไม่เพียงพอ แต่กรณีดังกล่าวถือเป็น
มูลเหตุจูงใจฆ่าออกจากฐานอ่ืน (§ 211 II 1 กลุ่ม StGB) ดังนั้นจึงยังอยู่ภายใต้การฆาตกรรม ตัวอย่าง
คือการฆ่าพยาน ความตั้งใจ Simple (dolus eventualis) ก็พอที่มีแรงจูงใจขึ้นเกิดขึ้น     
  อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามมาตรา § 212 II 3 Group แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนีนั้นครอบคลุมกว้างกว่าการฆาตกรรมคดีอุกฉกรรจ์ ซึ่งการฆ่าที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดอาญาอื่นนั้นเป็นความผิดส าเร็จ เมื่อจ าเลยกระท าโดยเจตนา คือ เจตนาประสงค์ต่อผล ที่จะ
ฆ่าคนโดยเจตนา และจ าเลยมีความผิดทางอาญาในคดีอ่ืนตามมา ไม่ว่าจ าเลยจะยอมรับผิดใน
ภายหลังปฏิเสธว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องก็ตาม ซึ่งการฆ่านั้นสามารถกระท าการด้วยเจตนาย่อมเล็งเห็น
ผลนั้น การก่อคดีอาชญากรรมนั้นมีทั้งที่กระท าไปโดยเจตนาและไม่มีเจตนา ส่วนความผิดอาญา
ประเภทลหุโทษไม่รวมอยู่ในประเภทนี้                                               
 ดังนั้น คดีฆ่าคนตายนั้นใช้ในเขตอ านาจศาลทั้งหมดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงสุดต่อ
ชีวิตบุคคลอ่ืน ซึ่งลักษณะทั่วไปของการฆ่าเป็นแรงจูงใจพิเศษ เช่น ในกฎหมายเยอรมนี การฆ่า คือ  
“ออกจากความโลภ” หรือ “เพื่อความต้องการทางเพศ หรือ Begehensweise ทุจริต หรือ ด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตราย” กล่าวคือ คดีฆ่าคนตายนี้ถ้าผู้กระท าผิดทารุณโหดร้ายโดยมีแรงจูงใจในการ
กระท าหรือในลักษณะของการกระท าที่น่าต าหนิได้  ต้องได้รับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี ฉะนั้น ความหนักเบาเป็นเร่ืองของ reprehensibility ที่จะถูกฆ่าตายในกรณี
ใดๆ ที่เกินกว่า inherent แต่กฎหมายไม่ได้ให้คุณลักษณะใดๆ ของการฆ่าคนชัดเจน แต่อนุญาตให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษสูงสุดส าหรับการฆ่าจากการจ าคุก 10 ปี จนถึงจ าคุกตลอดชีวิต   
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 3.2.2.2 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” บัญญัติ
ไว้ใน § 212 STGB85 โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
       § 212  “(1)  ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการอ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ป ี
        (2) ในการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
          การฆ่าคนโดยเจตนา ตามที่ Totschlag ระบุในมาตรา§ 212 คือการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยมีเจตนาที่จะฆ่าซึ่งไม่ใช่การฆาตกรรม และต้องรับผิดทางอาญาคือระวางโทษจ าคุก
อย่างน้อย 5 ปี หรือในกรณีที่เป็นคดีร้ายแรง ศาลจะตัดสินโทษจ าคุกตลอดชีวิต      
   ความผิดของ Totschlag ต้องฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้งการกระท าหรือการละเลยที่
จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น นอกจากนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท า 
ก็พอเพียงแล้วที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดจากการตายของผู้ถูกกระท า เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
ยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้นการกระท าผิดของ
ผู้กระท า86 
    นอกจากนี้ การฆ่าตาม § 212 หากได้กระท าไปโดยบันดาลโทสะก็จะต้องได้รับการลด
อัตราส่วนโทษตามที่บัญญัติไว้ใน § 213 โดยมีรายละเอียดดังน้ี87 
  “มาตรา 213 ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะเนื่องจากตนเองหรือญาติ
ใกล้ชิดถูกปฏิบัติที่มิชอบ หรือจากการดูหมิ่นที่ร้ายแรงจากผู้ถูกฆ่า โดยมิใช่ความผิดของตนเอง และ
กระท าผิดในทันใด หรือมีเหตุบรรเทาโทษอย่างอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี” 

                                                        
85 § 212 (1) Wer einen Menschen tötet, Ohne Mörder zu sein, wird  als Totschläger mit Freiheitsstrafe  

nicht  unter  funf  Jahren  bestraft. 
    (2) In besonders schweren Fällen ist auf  lebenslange Freiheitsstrafe zu  erkennen. อ้างถึงใน 

เพ็ญจันทร์  แจ่มมาก.  แห่งเดิม.  น. 54. 
86 การฆาตกรรมในประเทศเยอรมน.ี  สืบค้นเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2555, จาก http://en.wikipedia. 

org/ wiki/Murder_(German_law). 
87 § 213 War der Totschlager ohne eigene Schuld durch eine ihm order einem Angehorigen Zugefugte  

Misshandlung oder schwere Beleidigung von dem Getoteten Zum Zorne gereizt und hierdurch auf der Stelle 
zue Tat hingerissen worden oder liegtsonst ein minder schwerer Fall, vso ist die steafe Freiheitsstrafe von sechs  
Monaten bis zu funf Jahren.  อ้างถึงในเพ็ญจันทร์  แจ่มมาก.   การกระท าโดยบนัดาลโทสะกับความรับผิดทาง
อาญา  ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  เยอรมนี  และไทย.  น.54. 
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 มาตรา § 213 ระบุถึงการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยบันดาลโทสะ และการฆ่า
คนตายโดยเจตนากรณีอ่ืนๆ ซึ่งร้ายแรงน้อยกว่าและไม่ใช่การฆาตกรรม ตลอดจนได้ก าหนดค า
จ ากัดความของ”การกระท าโดยบันดาลโทสะ” ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือเหยื่อจะต้องแสดงออกทาง
กายภาพหรือค าพูดในการยั่วยุผู้กระท าผิด หรือต่อญาติพี่น้องของผู้กระท าผิด เป็นผลให้ผู้กระท าผิด
ไม่อาจควบคุมอารมณ์และแสดงพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่งไม่อาจหาเหตุผลรองรับกรณีผู้กระท าผิดเสีย
การควบคุมตนเอง และเหตุดังกล่าวก็ปรากฏชัดแจ้ง ในมาตรา§ 213 ซึ่งผู้กระท าผิดตอบโต้เหยื่อด้วย
การกระท าที่บันดาลโทสะ เช่นพูดดูหมิ่น หรือสบประมาท และเหยื่อก็ได้แสดงพฤติกรรมเดียวกัน
กลับมายังผู้กระท าผิด ซึ่งการพิจารณาจะต้องประเมินเร่ืองหลักศีลธรรมที่กระท าต่อกันระหว่าง
เหยื่อและผู้กระท าผิดก่อนที่ความผิดจะเกิดขึ้น และหากผู้กระท าผิดถูกพูดจาให้ร้ายซึ่งน าไปสู่การ
กระท าผิดนั้น ก็สามารถพิจารณาความรับผิดทางอาญาในกรณีบันดาลโทสะได้ 
                  ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนากรณีอ่ืนๆ ซึ่งรุนแรงน้อยกว่าแต่ไม่เข้าข่าย
ความรับผิดทางอาญากรณีบันดาลโทสะ ได้แก่  กรณีที่จ าเลยกระท าความผิดด้วยเหตุผลที่เข้าใจได้ 
โดยจ าเลยมีบุคลิกภาพ และลักษณะส าคัญที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีสภาวะวิตกกังวลอย่างรุนแรง 
หรืออยู่ในสภาวะที่มีผลต่อความสามารถในการควบคุมอารมณ์รุนแรงของตนเอง ส าหรับความผิด
ทางอาญากรณีเจตนาฆ่าคนตายซึ่งมีความร้ายแรงน้อยลง จ าแนกออกเป็น เจตนาฆ่าคนตายโดยมี
มูลเหตุจูงใจจากความกลัว  จากความเวทนาต่อเหยื่อที่ได้รับความทุกข์ทรมาน และมูลเหตุจูงใจใน
เร่ืองการป้องกันตัวเองซึ่งเป็นเร่ืองก้ ากึ่งที่ต้องพิสูจน์ว่าเป็นการป้องกันตัวเองจริงหรือไม่  ซึ่งผู้
พิพากษาส่วนใหญ่ก็เตรียมพร้อมที่จะพิจารณาคดีฆ่าคนตายโดยเจตนา ในคดีนี้จ าเลยไม่มีพฤติกรรม
และแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงมาก่อน แต่พฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการดื่มของ
มึนเมาหรือเสพยาซึ่งสามารถพิจารณาในข่ายเจตนาฆ่าคนตายโดยมีความร้ายแรงน้อยลง อย่างไรก็
ตาม การตัดสินต้องขึ้นอยู่กับการประเมินเหตุการณ์และข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงไม่มี
ข้อก าหนดที่ตายตัวในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด และหากการฆ่าคนตายถูกพิพากษาว่ามีความผิด
ร้ายแรงน้อยกว่าการฆ่าโดยเจตนา โทษทางอาญาที่จ าเลยจะได้รับคือระวางโทษจ าคุกระหว่าง 1 ถึง 
10 ปี 
 มาตรา 213 นี้ใช้เฉพาะการฆ่าผู้ที่เป็นความผิดตามมาตรา 212 เท่านั้น ไม่ใช้กับการฆ่า
ตามมาตรา 211 หรือการฆ่าผู้ที่ยินยอมให้ฆ่าตามมาตรา 216 และเป็นบทบัญญัติว่าด้วยดุลพินิจใน
การลงโทษของศาล (Strafzumessugsvorschrift) ท านองเดียวกับเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งกฎหมายเปิด
กว้างให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะ (Provokation) หรือเหตุบรรเทาโทษ
อย่างอื่น (minder schwerer fall) หรือไม่ โดยพิจารณาจากการชั่งน้ าหนักทั้งหมดเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
และการกระท าเป็นเกณฑ์  
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 เหตุบรรเทาโทษอย่างอ่ืน (minder schwerer fall) ที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ เช่น เกิดจากการ
ตื่นตระหนักอย่างมาก  เกิดจากความสามารถในการควบคุมตนเองลดลงเนื่องจากอิทธิพลของแอง 
กอฮอล์ หรือเกิดจากตกอยู่ในสถานะที่จนตรอก  อยู่ในความกดดันหรือความกลัวการปฏิบัติที่มิ
ชอบ  ได้แก่ การท าร้ายหรือท ามิชอบต่อร่างกาย เช่น การตัดผมโดยเจ้าของไม่อนุญาต  ก็เป็นการ
ปฏิบัติที่มิชอบอันจะอ้างบันดาลโทสะได้  
 เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองสภาวะการเป็นบุคคลไม่สมประกอบได้ถูกน ามา
พิจารณาใช้กับการกระท าผิดกฎหมายทั้งหมด ดังนั้นความผิดทางอาญาเบื้องต้นฐานฆ่าคนตาย 
(มาตรา § 212 – Totschlag, ซึ่งมีความหมายเดียวกันกับการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น 
สามารถได้รับเหตุบรรเทาโทษในกรณีที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลยมีภาวะจิตพิการ มีความ
ผิดปกติทางจิตหรือมีสภาวะปัญญาอ่อนอย่างรุนแรง หรือวิกลจริต ซึ่งสภาวะทางจิตดังกล่าวของ
จ าเลยท าให้ไม่อาจรู้ดีชั่ว ไม่สามารถรับรู้การกระท าผิดของตนเอง 
                   ในกรณีพิเศษการบรรเทาโทษความผิดฐานกระท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการฆ่า
ที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและตามการร้องขอของเหยื่อ จะมีโทษทางอาญาต่ ากว่ากรณีความผิดอ่ืน 
(จ าคุก 6 เดือนถึง 5 ปี) และยิ่งหากจ าเลยกระท าความผิดด้วยสภาวะทางจิตบกพร่องอันเป็นเหตุใ ห้
จ าเลยได้รับการบรรเทาโทษบวกกับการก่อเหตุที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและเป็นไปตามค าร้องขอ
ของผู้ที่ถูกฆ่า จ าเลยก็จะได้รับการบรรเทาโทษเป็นสองเท่า หรือลดหย่อนโทษจ าคุกต่ าสุด 1 เดือน
ถึง 3 ปี หรือโทษจ าคุกสูงสุด 9 เดือน ซึ่งตัวอย่างบทลงโทษทางอาญา ได้แก่ จ าเลย คอกเกอร์ 
(นิตยสารไทมส์ ฉบับวันที่ 17 พฤษภาคม 1989) ซึ่งพิจาณาโทษตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน  
      การฆ่าคนตาย จะต้องได้รับโทษทางอาญาโดยการจ าคุกตลอดชีวิต ยกเว้นจะมี
กฎหมายบัญญัติไว้ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาที่บรรเทาโทษลงในมาตรา § 21 ซึ่งผู้พิพากษาไม่มี
อ านาจในการพิจารณาโทษทางอาญาที่เบาลงส าหรับคดีฆ่าคนตาย นอกจากมีกฎหมายบัญญัติไว้
เท่านั้นในเร่ืองของความยุติธรรมในการพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับคดีที่สภาพแวดล้อม
เบื้องต้นถูกพิจารณาว่าเป็นการยกระดับฐานความผิด (ซึ่งน ามาสู่การท าการฆาตกรรม) แต่ต่อมา
กลับมีหลักฐานสนับสนุนว่าเป็นการบรรเทาฐานความผิดลง (ท าให้คดีบรรเทาฐานความผิดลงเป็น
การฆ่าคนตายโดยสมัครใจ ด้วยการเสนอเงื่อนไขและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา § 
211) ตัวอย่าง เช่นภรรยาที่ถูกกระท าทารุณ ได้ลงมือฆ่าสามีของเธอขณะนอนหลับโดยผสมยากับ
เคร่ืองดื่มอัลกอฮอลให้ดื่ม ซึ่งคดีนี้มีความผิดทางอาญาฐานฆ่าคนตายโดยใช้กลลวง ซึ่งภรรยาก็ต้อง
รับผิดทางอาญาโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในทางตรงกันข้าม หากพิสูจน์ได้ว่าขณะกระท าการวางยาเพื่อ
ฆ่าสามีของเธอนั้น ภรรยามีสภาวะทางจิตที่ไม่อาจควบคุมอารมณ์ให้รู้ผิดชอบชั่วดีได้ เป็นการ
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กระท าโดยบันดาลโทสะก็จะถูกพิจารณาตามเงื่อนไขของมาตรา § 213 ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปี 
หรือต่ าสุด 1 ปีเท่านั้น 
       ความรับผิดต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับบทเฉพาะกาลของกฎหมายอาญาของเยอรมัน 
(Strafgesetzbuch, StGB) นอกเหนือไปจากความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาซึ่งความรับผิดทางอาญา
เท่ากันกับการฆ่าคนและการท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (กล่าวถึงในมาตรา § 211 Mord และ
มาตรา§ 212 Totschlag ซึ่งมีมูลฐานความผิดน้อยกว่าการฆ่าคนโดยเจตนา § 213 Minder schwerer 
Fall des Totschlags and § 216 Tötung auf Verlangen) เนื่องจากกฎหมายของเยอรมันบัญญัติว่า 
“เจตนาฆ่า” เกิดจากองค์ประกอบในส่วนของจิตใจหรือเจตนาร้ายซึ่งเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่า
คนโดยเจตนา ส่วนความรับผิดทางอาญาอ่ืนๆ ซึ่งมีโทษรองลงมาได้แก่การท าอันตรายสาหัสแก่
ชีวิตร่างกายซึ่งต่อมาเป็นผลท าให้การตายเกิดขึ้น (§ 227, Körperverletzung mit Todesfolge) เป็น
ความผิดที่จะต้องน ามาพิจารณาตีความ 
    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา § 22788 “การท าอันตรายแก่ชีวิตร่างกายท าให้เหยื่อถึง
แก่ความตาย  
    (1)  ผู้กระท าความผิดด้วยการท าอันตรายสาหัสแก่ชีวิตร่างกายของผู้อ่ืน และความ
บาดเจ็บนั้นท าให้เหยื่อถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสามปี  
    (2)  ผู้กระท าความผิดในคดีที่ร้ายแรงรองลงมา จะต้องระวางโทษจ าคุกระหว่าง 1 ปีถึง 
10 ป”ี  
 หากปราศจากการกล่าวถึงบทบัญญัติที่บังคับใช้ในคดีต่างๆ ซึ่งจ าเลยเจตนาที่จะท า
อันตรายแก่ชีวิตร่างกายของเหยื่อและความบาดเจ็บร้ายแรงที่เกิดขึ้นท าให้เหยื่อถึงแก่ความตายใน
เวลาต่อมา ตามมาตรา § 227 StGB (Körperverletzung mit Todesfolge) ซึ่งภายใต้กฎหมายได้พิสูจน์
ข้อเท็จจริงแล้วพบว่าผู้กระท าผิดหรือการกระท าฆาตกรรมเกิดขึ้นจากที่ผู้กระท าผิดท าให้เหยื่อถึงแก่
ความตายโดยเจตนาท าอันตรายสาหัสแก่ชีวิตร่างกายของเหยื่ออันน าไปสู่การพิพากษาลงโทษ
ภายใต้บัญญัติกฎหมายของเยอรมนีมาตรา § 227 (ตัวอย่างคดี จ าเลยชื่อ วูลลิน ซึ่งถูกพิพากษาให้รับ
โทษตามบทบัญญัติของกฎหมายเยอรมัน)17 มาตรา § 227 ให้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี ซึ่งหาก
เป็นกรณีที่ร้ายแรงน้อยกว่า การพิพากษาโทษจ าคุกอาจก าหนดต้ังแต่ 1 ปีถึง 10 ป ี  
 
 

                                                        
88 Antje Pedain.  การฆ่าโดยเจตนา: กฎหมายเยอรมนี.  สืบค้นเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2555,  จาก 

http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_(German_law). 
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3.3 การเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนี 
 การศึกษาความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้ว การ
พิจารณาความรับผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศจะมีหลักการวินิจฉัยที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
ดังนี้  
 3.3.1 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีต่างมีความ
เหมือนกันในการวินิจฉัยหลักเบื้องต้น คือ การพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดอาญาใน
ส่วนขององค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในเป็นหลักในการพิจารณากา รกระท า
ความผิดในกรณีนั้นๆ กล่าวคือ   
 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ จะต้องพิจารณา 2 
ส่วน คือ ส่วนขององค์ประกอบภายนอก คือ Actus Reus และองค์ประกอบภายใน คือ Mens Rea  
โดยขั้นตอนแรกจะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือสิงที่ผิด
กฎหมายหรือไม่ ถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ละเมิดสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือผิดกฎหมายแล้ว  
จะต้องมาพิจารณาในส่วนของ Mens Rea คือองค์ประกอบทางด้านจิตใจ  
     ส่วนการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี จะต้องพิจารณา
โครงสร้างทั้ง 3 ส่วน คือ 1. ส่วนของการกระท าองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit)  
2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และ 3. ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) ซึ่ง
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในจะอยู่ในส่วนแรกของการกระท าองค์ประกอบตามที่
กฎหมายบัญญัต ิ
 3.3.2 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีนี้ 
จะมีการพิจารณาองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในที่เหมือนกันแล้ว แต่จะมีความ
แตกต่างกันในทางองค์ประกอบทางกฎหมาย คือ ในประเทศอังกฤษจะต้องมีการแยกความผิดตาม
กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กับ ความผิดที่เป็นลายลักษณ์อักษร ส่วนในประเทศเยอรมนี จะ
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกับระบบซีวิลอว์ที่มีหลักว่า “Nullum crimen, nulla poena sene lege” 
 3.3.3 ส่วนขององค์ประกอบภายใน   
                ความแตกต่างกันในส่วนของ Mens Rea หรือองค์ประกอบทางด้านจิตใจ กล่าวคือ 
ในประเทศอังกฤษจะต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในที่อยู่ในส่วนของ Mens rea ที่ได้ให้
ความหมายครอบคลุมทั้ง เจตนา (Intention) การละเลย (Recklessness) หรือประมาทโดยจงใจ  
ประมาท (Negligence) ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) และเจตนาพิเศษอ่ืนๆ เช่น โดยรู้  
การกระท าโดยพลั่งเผลออันเป็นเร่ืองที่ไม่อาจต าหนิได้   
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                ในเร่ืองของเจตนา ความแตกต่างอีกประการหนึ่งที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนคือ กรณี
ของสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าผิด หากพิจารณาตามกฎหมายอาญาเยอรมนีจะใช้ค าว่า“vorsatz” 
หรือเจตนา โดยจะมีการแบ่งในส่วนของเจตนาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ของความผิด และส่วนประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล และแยกส่วนของประมาท (Fahrlassigkeit)   
ออกจากกันอย่างชัดเจน    

    ส่วนในขณะที่ทางประเทศอังกฤษในกรณีของสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดจะ
ใช้ค าว่า “mens rea” หรือเจตนาร้าย อันเป็นการบ่งบอกถึงสภาวะที่แท้จริงของจิตใจอันเกี่ยวกับ
จิตใจที่ชั่วร้าย (evill mind) ท าให้ “mens rea” ต้องถูกก าหนดหรือเกี่ยวข้องอยู่ด้วยในทุกความผิด
และนักกฎหมายทางคอมมอนลอว์ปัจจุบันเมื่อกล่าวถึง “mens rea” ความหมายจะครอบคลุมทั้ง
ส่วนเจตนา (intention) และประมาทโดยรู้ตัว (recklessness) และท าให้เกิดข้อโต้เถียงทางวิชาการว่า
กรณีประมาทธรรมดา (negligence) สภาวะทางจิตใจของผู้กระท ามีส่วนของ “mens rea” หรือไม่    
                แม้ว่าโครงสร้างของทั้งสองระบบจะมีการแบ่งแยกความผิดที่เป็นการกระท าโดยประมาท
นั้นจะมีความแตกต่างกัน แต่ในการจ าแนกระดับของประมาทนี้มีความใกล้เคียงกัน  กล่าวคือ ใน
ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีจะแบ่งระดับของความประมาทออกเป็น 2 กรณี คือประมาท
โดย รู้ตั ว  (bewusste Fahrlassigkeit) กรณีหนึ่ งและกรณีประมาทโดยไม่ รู้ตั ว  (Unbewusste 
Fahrlassigkeit) อีกกรณีหนึ่ง    
               ในขณะที่ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ได้แยกระดับของความประมาทเป็นสอง
กรณีเช่นกัน คือ กรณีของประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจ (recklessness) และกรณีประมาท
เลินเล่อ (negligence) ซึ่งประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทเลินเล่อ หรือประมาทโดยไม่รู้ตัวของ
กฎหมายทั้งสองระบบจะมีความคล้ายคลึงกัน  
                 ส่วนประเทศเยอรมนีได้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างเจตนา ประมาท ออกจากกันอย่าง
ชัดเจน  
 3.3.4 เหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษ 
               กฎหมายอังกฤษมิได้แยกเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษออกจากกัน
อย่างชัดแจ้ง นอกจากในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ที่แบ่งแยกไว้อย่างชัดเจน โดยให้เหตุยกเว้น
ความผิด เช่น การป้องกันตัวเอง ซึ่งจัดอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนของ Actus  
Reus และการกระท าป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่เป็นการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมาย จึงไม่ต้อง
พิจารณาในส่วนของ Mens Rea   ส่วนเหตุยกเว้นโทษ จัดอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาใน
ส่วนของ Mens Rea ซึ่งเป็นเร่ืองขององค์ประกอบทางด้านจิตใจที่บกพร่องด้วยเหตุอ่ืนๆ ที่ท าให้ไม่
ต้องรับโทษหรือรับโทษลดลง 
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                 กฎหมายประเทศเยอรมนี ได้แยกเหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษออกจากกันอย่าง
ชัดแจ้ง โดยที่เหตุยกเว้นความผิดจะอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาส่วนที่  2 คือความผิด
กฎหมาย ส่วนเหตุยกเว้นโทษจะอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาส่วนที่ 3 คือความชั่ว ในกรณี
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องพิจารณาการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ คือ 
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา โดยที่เหตุยกเว้นโทษนี้เป็นเร่ืองของ
การขาดความสามารถในการกระท าความชั่ว ซึ่งไม่เกี่ยวกับส่วนของเจตนาในการกระท าความผิด 
ที่อยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนที่ 1 แต่อย่างใดเลย 
 3.3.5 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ และประเทศ
เยอรมน ี
                การพิจารณาความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอังกฤษนี้ ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายจะบัญญัติอยู่ในส่วน ความผิด Homicide โดยได้มีการแบ่งการกระท าความผิดฐานฆ่าคน
ไว้ 2 ชนิด คือ 1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ในกฎหมายอังกฤษ Murder ถือว่าเป็น
รูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคนหนึ่งคนใดที่ถูกฆ่าตาย ดังนั้นสามารถแยกองค์ประกอบของความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และ 2. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Manslaughter) ซึ่งความผิดของ 
manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas rea ที่เหมือนกับความผิด 
murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายทุกชนิด  
โดยความผิดของ manslaughter89สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ 1. ความผิดฐาน Voluntary 
Manslaughter ซึ่งได้แก่ การฆ่าโดยเจตนา แต่มีเหตุลดโทษเพราะการบันดาลโทสะ  2. ความผิดฐาน 
Involuntary Manslaughter เป็นความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
               ส่วนกฎหมายอาญาเยอรมนีการกระท าความผิดฐานฆ่าคนนั้นจะต้องพิจารณาจาก 
หลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท 
คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211StGB และ 2. ความผิด
ฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” § 212 StGB 
               เมื่อพิจารณาการบัญญัติการระท าความผิดฐานฆ่าคนตามกฎหมายอาญาของทั้งสอง
ประเทศแล้ว  จะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษนั้นได้แยกฐานความผิดของการฆ่าคนโดยเจตนาไว้อย่ าง
ชัดเจนกว่ากฎหมายอาญาเยอรมนี โดยมีการแบ่งแยกการกระท าความผิดของกระท าการฆ่าคนโดยมี
เจตนา หรือกระท าการฆ่าคนโดยไม่เจตนา  เพราะลักษณะของการกระท าความผิดนั้นจะแตกต่าง

                                                        
89 ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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กัน โดยพิจารณาจากการกระท าของผู้กระท านั้นมีผลที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายหรือไม่ คือ ผลนั้น
ต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท า ถึงแม้ว่าจะมีการกระท าและมีผลเกิดขึ้นแล้ว ผลนั้นอาจไม่มี
ความสัมพันธ์กับการกระท าเป็นเพราะว่าผลเกิดขึ้นจากเหตุอ่ืน ก็ต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิด
นั้นมีเจตนากระท า หรือมีเหตุอ่ืนมาประกอบการกระท านั้นด้วยหรือ ท าให้การลงโทษผู้กระท า
ความผิดจึงแตกต่างกันแล้วแต่กรณีการกระท าความผิดฐานนั้น แต่กฎหมายอาญาเยอรมนีมีการ
บัญญัติการกระท าความผิดทางอาญาน้ัน จะต้องมีการกระท าความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าการ
กระท าความผิดนั้นเป็นกระท าที่มีความรุนแรงของการกระท าความผิดมากน้อยแต่ไหน โดย
พิจารณาจากตัวผู้กระท าความผิดว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าโดยมีจุดประสงค์
ต่อการกระท านั้นอย่างไร ซึ่งการพิจารณาการกระท าความผิดของผู้กระท านี้จะต้องพิจารณาจากตัว
บทกฎหมายเป็นส าคัญว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่เข้าหลักเกณฑ์ของการกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยวิธีการปฏิบัติอย่างไร  จึงจะสามรถลงโทษผู้กระท า
ความผิดในฐานความผิดนั้นๆ    
                นอกจากนี้การวินิจฉัยการกระท าความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศยังมีความแตกต่าง
กันตรงที่ว่า ในกฎหมายอังกฤษก าหนดให้คณะลูกขุน (jury) เป็นผู้พิจารณาว่าการกระท าความผิด
ในคดีอุฉกรรจ์ เช่น คดีฆ่าคนตาย ต้องวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดของผู้กระท านั้นเป็นการกระท า
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่ หากคณะลูกขุนตัดสินว่ามีความผิดจึงจะเป็นหน้าที่ของศาลที่จะปรับ
บทกฎหมายและก าหนดอัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความ แต่ตามกฎหมายอาญาเยอรมนีนั้น การ
พิจารณาในคดีอุฉกรรจ์นั้น เป็นหน้าที่ของศาลโดยตรงที่จะท าการวินิจฉัยการกระท าความผิดของ
ผู้กระท านั้นและศาลเป็นผู้ใช้บทกฎหมายในการก าหนดอัตราส่วนโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ทางอาญาในความผิดฐานนั้นๆ ด้วย 
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บทที ่4 
ความผิดต่อชีวิตในกฎหมายประเทศไทย 

 
 ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความผิดไว้โดยการถือเอาผลของ
การกระท าของมนุษย์เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติความผิด ที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการกระท าความผิดอาญานี้จัดว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ควบคู่กับสังคมมนุษย์  
ที่จะต้องอธิบายถึงหลักการกระท าความผิดว่าจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ จึงได้พยายามแสวงหา
ข้อเท็จจริงในการอธิบายหลักการวินิจฉัยการกระท านั้น แม้ว่าการกระท าตามกรอบทฤษฎีต่างๆ  
ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นความผิดอาญาก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย1   
 การศึกษาความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาในบทที่ 4 นี้เป็นการศึกษาความหมายของ
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในการวินิจฉัยลงโทษผู้กระท าความผิดให้รับ
โทษหนักขึ้นหรือไม่ และความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย โดยผู้เขียนจะศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาการกระท าความผิดและข้อสรุปของการ
วินิจฉัยความผิดอาญาที่ถูกต้องเหมาะสมกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อน าหลักการ
พิจารณาการกระท าความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ  
และประเทศเยอรมนีในกรณีความผิดต่อชีวิต เพื่อเป็นแนวทางที่จะท าให้นักกฎหมายไทยได้น าหลัก
กฎหมายมาใช้ได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมต่อการวินิจฉัยการลงโทษผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย 
 
4.1 ความผิดต่อชีวิตในกฎหมายอาญาประเทศไทย 

 4.1.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 
 ในการบัญญัติความผิดฐานต่างๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานในทาง

ความคิดเสมอ ไม่ว่าผู้บัญญัติกฎหมายจะได้ค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญัติกฎหมาย
หรือไม่ เพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย2  
โดยที่ปทัสถานนั้นเป็นกฎเกณฑ์ความประพฤติ ศีลธรรม หรือศาสนาของสังคมในเบื้องต้นหรือ 
ขั้นต่ า หรือเรียกอีกอย่างได้ว่าธรรมเนียมปฏิบัติ norm หรือ normative มาจากภาษาลาตินว่า norma 
                                                 

1 สุรเศรษฐ์  หน้างาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 32. 
2  คณิค  ณ  นคร.  (2548). ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  น. 255. 
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แปลว่า อาคารหิน รูปทรงสี่เหลี่ยม (a stone mason’s set-square) ซึ่งหมายความว่าสิ่งที่แสดงความเอ
มั่นถึงวัตถุที่ควรจะเป็นและความหมายในทางปรัชญา ธรรมเนียมปฏิบัติหมายถึง กฎ (rule) หรือ
มาตรฐานอ านาจ (an authoritative standard) และยังหมายถึงข้อความหรือสิ่งที่ควรจะเป็นอันเป็น
การแสดงถึงสิ่งที่ควรและสิ่งที่ไม่ควร3 ซึ่งในปทัสถานนั้นมีสมบัติ (gut) แงอยู่ในเบื้องต้น โดยที่
กฎหมายอาญาน้ันได้ยกระดับ “สมบัติ” นั้นขึ้นมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)  
 ดังนั้น“ชีวิตมนุษย์” เป็นสิ่งที่เป็น”คุณค่าพื้นฐาน” ที่เกี่ยวกับมนุษย์ที่สังคมอารยะ
ทั้งหลายยอมรับว่าเป็น “คุณค่า” ที่สูงที่สุด กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุ้มครองชีวิตมนุษย์และให้
ความส าคัญอย่างมากกับชีวิตมนุษย์  ฉะนั้นบทบัญญัติของความผิดฐานต่างๆ เป็นบทบัญญัติที่สั้น
และกะทัดรัด แต่ในความสั้นและกะทัดรัดของบทบัญญัติน้ันๆ กฎหมายได้รวบรวมเอาสิ่งต่างๆ นั้น
เข้าไว้อย่างเหมาะสม และสิ่งที่เป็นพื้นฐานดังกล่าวนี้ คือ ผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า  
ผลของการกระท า เช่น “กรรมของการกระท า” ของความผิดต่อชีวิตคือ “มนุษย์ผู้อ่ืน” ซึ่งรวมถึงเด็ก
ที่คลอดก่อนก าหนดที่ไม่สามารถที่จะมีชีวิตรอดต่อไปได้เลย ตลอดถึงคนชราที่ใกล้จะตาย และแม้  
ผู้ที่ในทางคลินิกถือว่าตายแล้วแต่ยังช่วยเหลือได้ก็ยังเป็นมนุษย์อยู่4 
 ด้วยเหตุนี้สมบัติ (gut) สามารถที่จะกล่าวเป็นชื่อหนึ่งได้ว่า “คุณธรรม” ที่อยู่ในความ
เป็นตัวตนของมนุษย์ทุกคนควรที่จะทราบว่าสิ่งใดควรสิ่งใดไม่ควร แต่ไม่ได้หมายความว่า 
“สมบัติ” หรือ คุณธรรมทุกอย่างจะถูกยกระดับมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” ทุกกรณีไป ดังนั้น
เมื่อสมบัติใดถูกยกขึ้นมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว กฎหมายนั้นก็จะต้องมีหน้าที่ปกป้อง
คุณธรรมทางกฎหมายนั้นๆ โดยมอยอมให้ใครมาล่วงละเมิดได้ เพราะสมบัติที่ถูกยกระดับขึ้นมา
เป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ ล้วนแล้วแต่เป็นสมบัติ
ที่มีความส าคัญที่จ าเป็นส าหรับหารอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั้งสิ้น จากที่กล่าวมาตั้งแต่ต้น 
จึงสามารถที่จะกล่าวได้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไม่ใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สามารถจับต้องได้โดย
ใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นสิ่งที่ เป็นภาพในทางความคิดหรือสิ่งที่ เป็นนามธรรม กล่าว
โดยเฉพาะเป็นสิ่งที่เป็น “ประโยชน์” (Interesse หรือ interest) หรือเป็นสิ่งที่เป็น  ”คุณค่า” (Wert 
หรือ value) โดยทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้น “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” จึงหมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์
ที่กฎหมายคุ้มครอง 

                                                 
3  วิชช์  จีรแพทย์.  (2550,  มกราคม).  “การออกกฎหมายในกรอบจรยิธรรมและศีลธรรม”.  ข่าว 

เนติบัณฑิตยสภา,  19(210). น. 5. 
4  คณิต  ณ นคร.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 75-76. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายอาญาในความผิดต่อชีวิตและร่างกายนั้นสามารถแบ่งแยกจัด
หมวดหมู่ของกฎหมายในประเภทความผิดต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 1.  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ชีวิตมนุษย์” ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตาม
มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา 289(1) ความผิดฐานฆ่าเจ้าพนักงาน ตามมาตรา  
289(2) ความผิดฐานฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 289(3) ความผิดฆ่าผู้อ่ืนประกอบเหตุ
ฉกรรจ์ ตามมาตรา 289(4) ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเอง ตามมาตรา 292  มาตรา 293 และ
ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 เป็นต้น 
 2.  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ความปลอดภัยของร่างกาย” ได้แก่ ความผิดฐาน
ใช้ก าลังท าร้าย ตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ตามมาตร 290 ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเหตุให้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ ตามมาตรา 390 และความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300 เป็นต้น 
 3. คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครอง “ภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย” ได้แก่ ความผิด
ฐานในการเข้าร่วมชุมนุมต่อสู้  ตามมาตรา 294,299 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 306 
ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ ตามมาตรา 307 และความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการ
ต่อสู้วิวาท ตามมาตรา 379 เป็นต้น 
 4. คุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มตรอง “ชีวิตในครรภ์มารดา” ได้แก่ ความผิดฐานท าให้
ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อ่ืนท าให้แท้งลูก ตามมาตรา 301 ความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดย
หญิงยินยอม ตามมาตรา 302 และความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงไม่ยินยอม ตามมาตรา 
303 เปน็ต้น 
 ดังนั้น “ชีวิตมนุษย์” เป็น“คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล” กล่าวคือ เป็น
คุณธรรมทางกฎหมายที่ผู้เป็นเจ้าของสามารถที่จะสละความคุ้มครองได้ แต่ในทางกฎหมายอาญา
แล้วชีวิตมนุษย์เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของไม่สามารถที่จะสละความคุ้มครอง
ได้ 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ “ความผิดต่อชีวิต” ไว้ในแห่งลักษณะที่ 10 หมวดที่ 1 
ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญานี้
ประสงค์ที่จะคุ้มครองชีวิตที่จะไม่ให้มีการท าลายชีวิตมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นชีวิตผู้อ่ืนหรือชีวิตตนเอง 
และไม่ว่าในทางใดๆ อาจเกิดได้ในหลายๆ วิธีที่จะเป็นการกระท าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดตาย โดย
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กฎหมายจะถือเอา “ผลของการกระท า” คือ ความตายของมนุษย์เป็นเกณฑ์ในการบัญญัติการกระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาและการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานนั้นๆ  

 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยความผิดและโทษ ซึ่งกฎหมายอาญายัง
ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด โดยไม่ค านึงถึงเจตนาหรือประมาทของผู้กระท า
หรืออาจต้องรับผิดชอบในการกระท าของบุคคลอ่ืนอีกด้วย ฉะนั้นความผิดอาญา ได้แก่ การกระท า
หรือการไม่กระท าที่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ เพื่อวัตถุประสงค์มิให้เกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายของผู้อ่ืน เช่น นายแดงยิงนายด าตาย ซึ่งกรณีนี้จะลงโทษนายแดง 
รับผิดในทันทีไม่ได้ เพราะการกระท าความผิดทางอาญาน้ีจะต้องพิจารณาไปตามล าดับขั้นตอนของ
การกระท าความผิดเสียก่อนว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าที่กฎหมายเห็นว่า
เป็นความผิด แล้วสมควรได้รับโทษทางอาญาสถานหนักหรือสถานเบาเพียงใด สามารถพิจารณา
จากหลักการลงโทษผู้กระท าความผิดความทางอาญาตามล าดับขั้นตอนที่กฎหมายได้ก าหนดไว้นั้น
มีหลักเกณฑ์การพิจารณาอยู่  3 ประการคือ (1) องค์ประกอบ  (2) อ านาจกระท า  (3) เหตุยกเว้นโทษ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. องค์ประกอบความผิด เป็นเร่ืองของการบัญญัติถึงการกระท าที่กฎหมายเห็นว่าเป็น
ความผิดและประสงค์จะลงโทษ องค์ประกอบของความผิดสามารถแบ่งออกเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายใน คือ 
  1.1 องค์ประกอบภายนอก 
   1.1.1 การกระท า ในความหมายอย่างแคบ หมายความถึงการเคลื่อนไหว
ร่างกายภายใต้จิตใจบังคับ (willed  movement) หรือการที่จิตใจบังคับไม่ให้มีการเคลื่อนไหวร่างกาย  
เช่น การยกแขนขึ้น การกระติกนิ้วมือ หรือการตัดสินใจที่จะอยู่เฉยๆ ส่วนในความหมายอย่างกว้าง  
การกระท าประกอบด้วย การเคลื่อนไหวร่างกาย สภาพแวดล้อม และผลที่เกิดขึ้น เช่น การยกแขน
เหวี่ยงขึ้นอย่างแรงในพฤติการณ์ที่มีคนอยู่ใกล้ๆ ท าให้เกิดบาดเจ็บขึ้น หรือการกระดิกนิ้วที่มีปืน
บรรจุกระสุนอยู่ในมือ และมีคนอยู่ในวิถีกระสุน มีผลคือมีคนตายหรือบาดเจ็บ5   
 ดังนั้น การกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญา คือ การกระท าจะต้องเป็นการ
เคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับและควบคุมได้ นอกจากนี้การกระท าตามกฎหมายอาญายัง
รวมตลอดถึงการงดเว้นการจักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลด้วย 
   1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลคือ ต้องพิจารณาก่อนว่า
ความผิดที่เกิดจากการกระท านั้นๆ เป็นความผิดที่ต้องการผล และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท า
หรือไม่  แต่ถ้าความผิดใดที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดในผลของการกระท า  จ าเป็นต้อง
                                                 

5 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 31-32. 
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พิจารณาปัญหาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (causation) เพื่อที่จะทราบว่าผู้กระท า
เป็นเหตุให้เกิดผลหรือไม่และควรรับผิดในผลนั้นเพียงใด เพราะถ้าผลที่เกิดไม่สัมพันธ์กับการ
กระท าหรือไม่ใช่ผลโดยตรงแล้ว  ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด6 เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288  
มาตรา 289 ต้องมีผลคือความตายของบุคคลนั้น   
                  1.1.3 ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด ตามกฎหมายอาญา องค์ประกอบ 
ความผิดเป็นส่วนส าคัญในการวินิจฉัย เมื่อมีการกระท าและการกระท าดังกล่าวเท่าที่ปรากฏภายนอก 
จะต้องเข้าองค์ประกอบของความผิดด้วย เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. จึงยิง ข. ตาย ดังนี้องค์ประกอบ
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ได้แก่ (1) ฆ่า  (2) ผู้อ่ืน เมื่อ ก. ยิง ข. ตาย  จึงเป็นการฆ่าผู้อ่ืน เข้าองค์ประกอบ
ทั้งสองประการในความผิดฐานนี้ 
  1.2 องค์ประกอบภายใน คือ เป็นสิ่งที่อยู่ในจิตใจของบุคคล (mental element) เป็น
ส่วนส าคัญในการก าหนดความรับของบุคคลหลังจากได้มีการแสดงออกมาเป็นการกระท าแล้ว  
ดังนั้น บุคคลที่จะต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยเจตนา หรือในบางกรณีก็ต้องมีมูลเหตุชักจูงใจด้วย  
แต่ตามกฎหมายอาญาอาจบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า  ความผิดใดต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท  
หรือก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า  แม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็ต้องรับผิด7 (มาตรา 59)   
             2. อ านาจกระท า8 ได้แก่ การพิจารณาว่าผู้กระท าการที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดนั้น
มีเหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ ได้กระท าลงไปโดยมีอ านาจหรือไม่  
หากเขาได้กระท าไปโดยมีอ านาจหรือมีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไม่ต้องรับผิด  
             3.  เหตุยกเว้นโทษ9 ในบางกรณีแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะได้กระท าลงไปโดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมายก็ตาม หากแต่กฎหมายยกเว้นโทษให้ เช่น เร่ืองการกระท าความผิดด้วยความ
จ าเป็นตามมาตรา 67 ซึ่งกฎหมายเห็นว่าผู้กระท าไม่มีทางเลือกที่ดีกว่า หรือผู้กระท าไม่รู้ผิดชอบ 
เช่น เป็นเด็ก เปน็คนวิกลจริต หรือมีความชั่วน้อย ไม่รู้ผิดชอบ เป็นต้น 

 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญานั้น จะต้องมีการกระท าของผู้กระท าได้
ว่ามีการกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญาและเกิดผลแห่งความผิดโดยมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล และเข้าองค์ประกอบภายนอก มีเจตนาหรือประมาท กระท าลงโดย
ปราศจากอ านาจ  ไม่มีเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมาย  การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดอาญาที่ต้อง

                                                 
6  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น. 34. 
7  แหล่งเดิม.  น. 37. 
8  ทวีเกียรติ์  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาโดยทั่วไป.  น. 20 
9  แหล่งเดิม.  น. 20-21. 
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รับโทษ หรือปรากฏว่าผู้กระท ามิได้มีเจตนาหรือประมาทเลยก็อาจไม่เป็นความผิดอาญา  เพราะ
เจตนาก็เป็นส่วนส าคัญในความผิดอาญาเช่นกัน   
 การพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตาม
กฎหมายอาญา สามารถแยกการพิจารณาตามล าดับขั้นตอนตามหลักเกณฑ์การพิจารณาความรับผิด
ของบุคคลตามกฎหมายอาญา ผู้กระท าจะต้องรับโทษสถานหนักเบาได้เป็น 2 ประการ คือ 
 4.1.2 ความผิดต่อชีวิตที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามกฎหมายอาญา 
 บุคคลต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา ก็คือ  การกระท าโดยรู้ส านึกใน
การที่กระท า และผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น(มาตรา 59 วรรค 2)  
เว้นแต่การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดตามกฎหมายที่ได้
บัญญัติไว้  
 เมื่อมีการกระท าความผิดขึ้นตามกฎหมายอาญา ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท า
นั้นมีผลเกิดขึ้นตามเจตนาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพราะว่าการกระท านั้นจะเป็นความผิดทาง
อาญาได้จะต้องมีผลที่เกิดขึ้น จึงจะเป็นความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณีของความผิดฐานนั้นๆ ฉะนั้น 
ความผิดที่เกิดจากการกระท านั้นๆ เป็นความผิดที่ต้องการผล และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท า
หรือไม่ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ( causation) 
เพื่อที่จะทราบว่าผู้กระท าเป็นเหตุให้เกิดผลหรือไม่และควรรับผิดในผลนั้นเพียงใด ได้ดังนี ้
 4.1.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) 
         การพิจารณาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าในกฎหมาย
อาญา หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า “causation”นี้จะต้องพิจารณาในส่วนของโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน กล่าวคือ การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ โดยเป็นเร่ืองที่มีการ
กระท าและครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ ผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า  
ผลของการกระท า และข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น  และการครบ
องค์ประกอบภายในของความผิด คือ ผู้กระท านั้นต้องมีเจตนา หรือมีความประมาท เว้นแต่เป็น
ความผิดโดยเด็ดขาด จึงจะพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลต่อไป 10 ถ้าหากว่า
ผู้กระท าความผิดไม่เจตนาหรือไม่ประมาท  และกรณีก็ไม่ใช่เร่ืองความผิดเด็ดขาดแล้ว ก็ไม่ต้อง
พิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพราะในเมื่อผู้กระท าไม่ต้องรับผิดเพราะขาด
เจตนา หรือไม่ประมาทมาตั้งแต่ต้นแล้ว11 แต่ถ้ามีการกระท าเกิดขึ้นแล้วความผิดที่กฎหมายต้องการ

                                                 
10 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  น. 64. 
11 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 301. 
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ผลนั้นก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ ดังนั้น
ลักษณะของผลที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาอาจเกิดได้ 2 ประเภท คือ 
 1. ความผิดที่ผลไม่จ าต้องมีผลเกิด คือ ความผิดที่ไม่จ าต้องมีผลเกิดก็เป็นความผิดได้  
กล่าวคือ ผลส าเร็จของการกระท า แม้จะยังไม่มีผลอันใดเกิดขึ้นต่างหากจากความผิดที่เกิดผลส าเร็จ
ของการกระท าและการกระท านั้นก็เป็นความผิดส าเร็จ 12 เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้า
พนักงานตามมาตรา 137 เมื่อแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานทราบข้อความนั้นก็เป็น
ความผิดส าเร็จ  ไม่ต้องค านึงว่าเจ้าพนักงานจะเชื่อความเท็จนั้นหรือไม่    
 ความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏนี้ ไม่จ าต้องพิจารณาในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล กล่าวคือ ไม่จ าต้องพิจารณาว่า ผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดเกิดจากการกระท านั้นๆ หรือไม่  
เพราะผลจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็เป็นความผิดส าเร็จเช่นเดียวกัน13  
  2. ความผิดที่ต้องมีผล คือ ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏต่อเนื่องซึ่งเกิดจากการกระท านั้น
จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ กล่าวคือ ผลของการกระท าเป็นองค์ประกอบอันหนึ่งของความผิด แต่ผลที่
เกิดขึ้นนั้นจะเป็นผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการกระท านั้นเป็นเหตุให้เกิดผลนั้นขึ้น
ตามที่กฎหมายระบุไว้14 แต่ถ้าการกระท านั้นยังไม่เกิดผลตามที่กฎหมายระบุไว้ ความผิดก็ยังไม่
เกิดขึ้นเป็นความผิดส าเร็จครบองค์ประกอบอาจเป็นได้แต่เพียงพยายามกระท าความผิดเท่านั้น เช่น  
ความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 288 ผู้ถูกฆ่าจะต้องตาย ผู้กระท าจึงจะมีความผิดส าเร็จ แต่ถ้ามี
การกระท าแต่ไม่เกิดผลถึงตาย หรือมีความตายเกิดขึ้น แต่มิได้เกิดขึ้น เพราะเป็นผลแห่งการกระท า 
หากเป็นผลจากเหตุอ่ืน การกระท านั้นจะเป็นได้แต่เพียงพยายามฆ่าเท่านั้น ตามมาตรา 288 ประกอบ 
มาตรา 80 เท่านั้น  
 ส าหรับความผิดที่ต้องการผลนั้นที่ จะผลส า เ ร็จได้นั้นจะต้องพิจารณาปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่าผลนั้นสัมพันธ์กับการกระท า
นั้นๆ หรือไม่  หรือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าของผู้ใด15  
 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความผิดอาญาแต่ละประเภท
ดังกล่าวนั้นมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันดังน้ี 
 

                                                 
12  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2546).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  น. 17. 
13  หยุด  แสงอุทัย.  (2547).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 56. 
14  คณิต  ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 149. 
15  หยุด  แสงอุทัย.  (2516).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 79. 
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 2.1 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ต้องการ
ผล16 
 ในการวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั้น ผลของการกระท าที่ผู้กระท า
ต้องรับผิดนัน้ก็คือผลที่ผู้กระท าให้ก่อขึ้น ในกรณีที่ผลของการกระท าเกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท า
ก็ย่อมจะไม่มีปัญหาใดๆ แต่กรณีหาได้เป็นเช่นนั้นในทุกกรณีไม่ การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลจึงมีความส าคัญมากและก่อให้เกิดทฤษฎีขึ้นมากมาย  
  2.1.1 ทฤษฎีเงื่อนไข (The Conditiona Theory)  

 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าในทางอาญานั้น คือ  
“ทฤษฎีเงื่อนไข” ซึ่งมีสาระส าคัญที่ถือว่าถ้าไม่มีการกระท าอันใดอันหน่ึงแล้ว ผลจะไม่เกิด ถือว่าผล
เกิดจากการกระท าอ้นอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นแล้ว  
ผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันใดอันหนึ่งนั้นมิได้ กล่าวคือ หากผลของ
การกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น เพราะ
การกระท าของตนเป็นเหตุให้เกิดผลนั้น ซึ่งหากไม่มีการกระท าของตนผลก็จะไม่เกิด ในทาง
ตรงกันข้าม แม้ไม่มีการกระท าของผู้กระท าผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท า
ของผู้กระท าไม่ได้ 
  2.1.2 ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (The Theory of Adequate Causation) 

 เป็นเหตุที่ก่อให้ เกิดผลที่ ผู้กระท าต้องรับผิดนั้น และเหตุที่ตามปกติหรือตาม
ประสบการณ์ทั่วไปและสามารถท าให้เกิดผลที่เป็นความผิดฐานนั้นได้  โดยการพิจารณาความรู้ของ
บุคคลทั่วไปว่าสามารถคาดเห็นความเป็นไปของผลนั้นหรือไม่ หากคาดเห็นได้ผู้กระท าก็ต้องรับผิด
ในผลนั้น “ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม” ใช้ในกรณีดังนี ้
                     2.1.2.1 ในกรณีที่ผลของการกระท าความผิดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ้น 
                              2.1.2.2 ในกรณีที่ผลของการกระท าเกิดจากเหตุแทรกแซง   

 ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน จึงมาพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  โดยมีหลักการ
พิจารณาในเร่ืองของความสัมพันธ์ ซึ่งมีหลักดังนี้17   

                                                 
16 คณิต  ณ นคร.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  น. 261. 
17  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 356. 
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    1. ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลบั้นปลาย ถ้าผลนั้นเป็น “ผลโดยตรง” ตามทฤษฎี
เงื่อนไข หากไม่ใช่ผลโดยตรงแล้ว ก็ไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลายนั้น แต่รับผิดเพียงเท่าที่กระท าไป
แล้ว 

 2. หากผลนั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลนั้นก็
ต่อเมื่อเป็นทั้ง “ผลโดยตรง” และ “ผลธรรมดา” หากไม่ใช่ผลโดยตรงก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น ตาม
หลักเกณฑ์ในข้อ 1 ในกรณีที่เป็นผลโดยตรงแล้ว  ก็ต้องดูต่อไปว่าเป็นผลธรรมดาหรือไม่ หากเป็น
ผลธรรมดาก็ต้องรับผิด หากเป็นผลผิดปกติธรรมดาก็ไม่ต้องรับผิด แต่รับผิดเพียงเท่าที่กระท าไป
แล้ว “ผลธรรมดา” คือ ผลตาม “ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม”  

 3. หากผลนั้นไม่ใช่ผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น แต่เป็นผลที่เกิดจาก  
“เหตุแทรกแซง” ผู้กระท าจะต้องรับปิดในผลนั้นก็ต่อเมื่อเป็น “ผลโดยตรง” ซึ่งเกิดจาก “เหตุ
แทรกแซง” ที่วิญญูชนคาดหมายได้ หากคาดหมายไม่ได้ก็ไม่ต้องรับผิดในผลนั้น แต่รับผิดเพียง
เท่าที่กระท าไปแล้วก่อนเกิดเหตุแทรกแซง 

 “เหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้” คือ  เหตุตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  
 2.2  การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล18 

 การวินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้อง
รับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลนี้  ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้บัญญัติหลักในเร่ืองของ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้แก่ความตาย โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 63 บัญญัติว่า 
“ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท าความผิดนั้น
ต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้”  

 ความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลนี้ เจตนาของผู้กระท าผิด
ครอบคลุมถึงเฉพาะความผิดพื้นฐานเท่านั้น กล่าวคือในส่วนผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก
ขึ้นนั้นผู้กระท ามิได้ต้องการแต่อย่างใด ซึ่งกับความผิดอาญาที่ต้องการผลที่ผู้กระท าต้องการให้
เกิดผลนั้น เมื่อลักษณะของความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล เจตนาของ
ผู้กระท ามิได้ครอบคลุมถึงผลที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าว  แต่ค าว่า “ผลธรรมดา” จึงต้อง
หมายถึงผลที่อย่างน้อยผู้กระท าจะต้องรับผิด และความรับผิดในทางอาญาที่ด้อยกว่าเจตนาก็คือ
ประมาท ดั้งนั้น ผลธรรมดา จึงหมายถึงผลที่เกิดขึ้นอย่างน้อยผู้กระท าจะต้องประมาท ซึ่งหลักใน
มาตรา 63 นี้จะใช้ในกรณีอ่ืนๆ เช่น การกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ 
 
                                                 

18  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  แหล่งเดิม.  น. 264-265. 
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จิตใจ โดยถือหลักว่าผลของการกระท าจะต้องเป็นผลธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ เช่นเดียวกัน แต่หลัก
ที่ว่าต้องเป็นผลธรรมดา หรือเรียกว่า “ทฤษฎีผลธรรมดา” นี้มีข้อยกเว้น คือ ในกรณีที่ผู้กระท ามี
เจตนาให้ผลเช่นนั้นเกิดขึ้นจึงจะเป็นความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ผู้กระท าต้อง
ได้มีเจตนาที่จะฆ่าคนตายจึงจะมีความผิด ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะน าหลักผลธรรมดาในมาตรา 63 มา
พิจารณาไม่ได้ เพราะการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นตามเจตนาของผู้กระท าที่จะให้เกิดผล
นั้นแล้ว ผู้กระท าก็ต้องรับผิดตามเจตนาของตน จึงไม่ใช่เกิดจากผลของการกระท าที่เกิดขึ้น 
“นอกเหนือเจตนา” ของผู้กระท านั้น เช่น แดงไล่ยิงด า ด าวิ่งหนีไปหลบอยู่ใต้ตันไม้ และถูกฟ้าผ่า
ตายนั้น ซึ่งกรณีนี้ แดงต้องการฆ่าด าให้ตายอยู่แล้ว การที่ด าตายไม่ใช่กรณี “ผลของการกระท า
ความผิดใด ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น” เพราะแดงก็ต้องการให้ด าตายตั้งแต่แรก และใน
ที่สุดด าก็ตายสมเจตนาของตน จึงไม่ใช่กรณีของมาตรา 63   
 การวินิจฉัยความรับผิดในผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ต้องใช้หลักเกณฑ์
ทางภาวะวิสัย (Objective) คือระดับคนธรรมดา เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผลอันไหนเป็นผล
ตามปกติ หรือผิดปกติธรรมดา  ซึ่งผลของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่ท าให้
ต้องรับโทษหนักขึ้น และต้องน าหลักผลธรรมดา ตามมาตรา 63 มาอธิบายความรับผิดของผู้กระท า
นั้น ในทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็นพ้องต้องกันว่า  เฉพาะความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล (erfolgsqualiziertes Delikt) เท่านั้น ที่ต้องน าผลธรรมดามาใช้วินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญา ซึ่งความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล อาทิเช่น มาตรา 220, 222, 224, 228, 
238, 277 ทวิ, 277 ตรี, 280, 297, 302, 303, 308, 310, 313, 336 , 339 และ 340 ทวิ  เป็นต้น ซึ่งเป็น
ผลนอกเหนือจากการกระท าโดยเจตนา และมาตรา 311 วรรคสอง ซึ่งเป็นผลจากการกระท าโดย
ประมาท   
 ในความผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยหลักแล้วผู้กระท าต้องได้
กระท าความผิดในบทพื้นฐานจนถึงขั้นความผิดส าเร็จเสียก่อน มิฉะนั้นจะน าเร่ืองหลักความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระท าและผล (causation) มาวินิจฉัยความรับผิดมิได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผลตามเจตนาหรื
อประมาทในตอนแรกเกิดขึ้นจนเป็นความผิดส าเร็จตามบทความพื้นฐานแล้ว  แต่ผลฉกรรจ์ที่ท าให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นยังไม่เกิด ผู้กระท าจะผิดฐานพยายามในความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากผลได้หรือไม่  ปัญหานี้ความเห็นในทางต าราส่วนใหญ่อธิบายว่าความผิดที่
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลนั้น ผลที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นผลตามธรรมดาย่อม
เกิดขึ้นได้19 ไม่ใช่ผลที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล20 ได้ และการรับโทษ
                                                 

19  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 63. 
20  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสอง. 
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หนักขึ้นนั้นจะมีได้ก็ต่อเมื่อมีผลฉกรรจ์ได้เกิดขึ้นแล้วเท่านั้น หากผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือ
เล็งเห็นผลที่จะให้เกิดผลฉกรรจ์ แต่ผลนั้นไม่เกิดขึ้นผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานพยายามในการ
กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะกฎหมายค านึงแต่เฉพาะผลที่ต้องเกิดขึ้น มิได้ค านึงถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิดในส่วนผลที่บัญญัติให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
 4.1.3 ความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” 

 ค าว่า “ความผิดที่เป็นบทเบา” นี้ เป็นแนวความคิดเห็นของท่านศาสตราจารย์คณิต 
ณ นคร ที่ได้แสดงความเห็นว่า “ความผิดที่เป็นบทเบา” ก็คือ ความผิดที่มีองค์ประกอบของความรับ
ผิดทางอาญาที่เหมือนกัน กล่าวคือ มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน แต่จะแตกต่าง
กันในเร่ืองของการลงโทษหรือระวางโทษของความผิดฐานนั้น โดยเฉพาะการพิจารณาของ
องค์ประกอบภายใน คือ เจตนา  ที่กระท าต่อชีวิตบุคคลควรจะลงโทษผู้กระท าความผิดสถานหนัก
หรือเบา โดยจะต้องพิจารณาการกระท าที่มีเจตนาในการกระท าของผู้กระท าเป็นหลักส าคัญด้วย    
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ 
 4.1.3.1  ความผิดต่อชีวิตที่กระท าโดยเจตนา   
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “การกระท าโดยเจตนา ได้แก่
กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น”   

 การกระท าโดยเจตนาตามมาตรานี้ ประกอบไปด้วย21    
 1.  การรู้ส านึก  การกระท าโดยรู้ส านึก ได้แก่  การเคลื่อนไหวโดยรู้ตัว คือ มีการคิด 

ตกลงใจ  กล่าวคือ การกระท าโดยรู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรหรือก าลังจะท าอะไร และผู้กระท ารู้สึก
ถึงการบังคับอิริยาบถโดยจิตใจก่อนปรากฏออกมาเป็นการกระท าตามความหมายมาตรานี้   

 แม้ว่าการกระท าโดยรู้ส านึกนั้นจะเป็นลักษณะประการหนึ่งของจิตใจ ก็เป็นแต่เพียง
องค์ประกอบแสดงสภาพของการกระท าดังกล่าวมาแล้ว  องค์ประกอบสภาพจิตใจ คือ เจตนา ได้แก่  
ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริง ที่ประสงค์ต่อผลและย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น   

 ด้วยเหตุนี้เจตนาจึงมิใช่แต่เพียงการกระท าโดยรู้ส านึกหรือจิตใจบังคับอิริยาบถเท่านั้น  
แต่จะต้องประกอบด้วยความมุ่งหมายต่อผลตามความหมายดังกล่าวนั้นอีกด้วย22  
 2. การประสงค์ต่อผล23 หมายความว่า การที่ผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท าและรู้ 
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดเท่านั้น เช่น ขณะยิงปืน ผู้กระท ารู้ส านึกตลอดเวลาว่า

                                                 
21  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น.  72-73. 
22  จิตติ  ติงศภัทย์.  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  น.  181. 
23  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น.  73. 
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ก าลังท าอะไรอยู่  แต่ผู้กระท าอาจประสงค์ต่อผลได้หลายประการ เช่น ยิงขึ้นฟ้า ยิงเป้า ยิงสัตว์  หรือ
ยิงคน เป็นต้น  ดังนั้น ผู้กระท าจะต้องประสงค์ให้เกิดผลด้วย  คือประสงค์ให้คนตาย ทั้งนี้ไม่ว่าผล
นั้นจะเกิดสมประสงค์หรือไม่ก็ตามเพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว   
 การกระท าโดยมีเจตนาโดยเฉพาะต่อบุคคลที่ได้รับผล คือ ความตายอันได้แก่การ
กระท าใดๆ โดยตรงต่อบุคคลนั้นโดยตรง เช่น ยิงด้วยปืน แทงหรือฟันด้วยมีด ขับรถไล่ชน คือ
ประสงค์ให้ตาย ซึ่งการวินิจฉัยว่าอย่างไรเป็นการประสงค์ต่อผลนั้น คงต้องใช้หลัก “กรรมย่อม
แสดงเจตนา” กล่าวคือ การใช้อาวุธปืนเล็งไปที่ศีรษะหรือส่วนส าคัญของร่างกายหรือการท าร้าย
ตรงที่ส าคัญ เช่น แทงที่คอ  แสดงว่ามีเจตนาประสงค์ให้ตาย 
 3. การเล็งเห็นผล หมายความถึง  การที่ผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า  
ผู้กระท าอาจไม่ประสงค์ให้เกิดผลอันท าให้การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้น แต่ถ้าผู้กระท าย่อม
เล็งเห็นผลนั้นแล้ว ก็ต้องถือว่าผู้กระท ามีเจตนาดุจเดียวกับได้กระท าโดยประสงค์ต่อผลที่เล็งเห็น
นั้นด้วยเหมือนกัน24 กล่าวคือ การกระท าที่มิได้มีเจตนาให้เกิดแก่บุคคลที่ได้รับผล แต่ผู้กระท าย่อม
ทราบดีว่า การกระท านั้นหากเกิดแก่บุคคลใด แม้ไม่ใช่คู่กรณีก็ย่อมมีความตายเกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อ
เกิดผลเช่นนั้น บุคคลผู้กระท าก็ต้องรับผิดจะปฏิเสธความผิดไม่ได้  เช่น ก. ต้องการฆ่า ข. เห็น ข. 
เดินมากับฝูงชนจ านวนหนึ่ง ก. จึงยิงปืนเข้าไปยังฝูงชนโดยประสงค์จะให้ถูก ข. แต่กระสุนพลาด
ไปถูก ค. ถึงแก่ความตาย  การกระท าเช่นนี้ถือว่า  ก. ฆ่าคนโดนเจตนาอันเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็น 
ผลนั้น25 
  ค าว่า “ย่อมเล็งเห็นผล” หมายถึง ก.  ย่อมทราบดีว่าใครก็ตามที่ถูกกระสุนปืนย่อมถึงแก่
ความตายด้วยกันทุกคน ดังนั้น เมื่อกระสุนที่ตนยิงไปถูก ค.  ก. จึงต้องรับผิดในผลของการกระท า
ของตนจะปฏิเสธความรับผิดไม่ได้ 
 4.1.3.2  ความผิดต่อชีวิตที่กระท าที่มิใช่โดยเจตนา26 
 การกระท าโดยประมาทนี้วางหลังไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่  
บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลนาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

                                                 
24  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 183. 
25  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  แหล่งเดิม.  น. 75. 
26  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น.  93. 
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 การกระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าที่มิใช่โดยเจตนา  หมายความว่าผู้กระท ามิได้
เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท าของตน  แต่ผู้กระท าต้องรู้ส านึกอยู่เพราะหาก
ไม่รู้ส านึกก็ไม่เป็นการกระท า เมื่อไม่มีการกระท าก็จะเป็นการกระท าโดยประมาทมิได้ 
 นอกจากนี้การกระท าความผิดต่อชีวิติและร่างกาย โดยเจตนาสามารถแยกออกเป็น 2 
ประการ คือ 
 1. เจตนาฆ่า   

 องค์ประกอบภายใน ได้แก่ “เจตนา” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ 
รู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต และประสงค์ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตน
จะท าให้เกิดความตายขึ้นตามเจตนาของตน 
 “การฆ่า” คือ ท าให้ตาย จะท าด้วยประการใดๆ ให้ตาย โดยไม่จ ากัดวิธีการกระท า เช่น 
การใช้อาวุธ เคร่ืองมือ วัตถุหรือก าลังกายตามธรรมดาทั่วไปแล้ว อาจเป็นการกระท าอย่างอ่ืน เช่น 
อาจจะกดน้ าให้ส าลักน้ าตาย ให้งูกัดตาย สุดแต่ว่าให้เกิดผล คือ ตาย จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ   
 ความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 นี้จะต้องมีผลของการกระท าคือความ
ตายเกิดขึ้นจึงเป็นความผิดส าเร็จ จึงมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ถ้าผลของความตาย
ไม่ได้เกิดจากการกระท า ผู้กระท าย่อมรับผิดแต่เฉพาะผลที่ตนได้กระท าไปเท่านั้น   

 เมื่อมีการกระท าโดยเจตนาฆ่ามาแล้ว แต่มีเหตุแทรกแซง และมีความตายเกิดขึ้น ใน
เร่ืองนี้ทางต าราเห็นว่าควรจะน าทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม มาใช้ประกอบการพิจารณา กล่าวคือ เหตุ
แทรกแซงที่เกิดขึ้นเป็นเหตุที่เหมาะสมหรือไม่ ถ้าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ก็ถือว่าความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลยังคงมีอยู่ผู้กระท าก็ต้องรับผิด แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังไม่ใช่เหตุ 
อันควรคาดหมายได้ ก็ต้องถือว่าความสัมพันธ์นั้นได้ขาดตอนลง ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผลแห่งความ
ตาย เช่น ก. ไล่ยิง ข. ข. ถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี ในกรณีนี้ถือว่าการถูกฟ้าผ่ าไม่ใช่เหตุอันควร
คาดหมายได้ ก. จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าเท่านั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1478/2528  ล.  ยิง ต. บาดเจ็บสาหัสแล้วตายภายหลังเกิดเหตุ 9 เดือน
ต่อมา โดยติดเชื้ออย่างแรง ในเร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการยิงมีเจตนาฆ่าจึงผิดตามมาตรา 288 
ก็แสดงว่าการรักษาบาดแผลไม่ดีจนติดเชื้อ ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ล.  จึงต้อง
รับผิดในผลที่เกิดขึ้น เมื่อกระท าโดยมีเจตนาฆ่าจึงต้องรับผิดฐานฆ่าตามมาตรา 288 

 หรือถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาฆ่า ตามมาตรา 288 แต่ถ้าได้กระท าไปถึงขั้น
ลงมือแล้ว แม้ผู้ถูกกระท าจะไม่ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าก็มีความผิดในขั้นพยายามฆ่าผู้อ่ืน ตาม
มาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 แม้ว่าอาวุธที่ใช้ในการฆ่านั้นจะไม่ใช่อาวุธร้ายแรงเพียงพอที่จะ
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ท าลายชีวิตผู้ถูกกระท าได้ ก็เป็นกรณีของการพยายามกระท าความผิดที่เป็นไปได้โดยแน่แท้27  
ฉะนั้น การดูว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่ ดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ ก.ใช้ปืนยิง ข. ตรงที่ส าคัญ 
ไม่ว่ากระสุนจะถูก ข. ตายหรือไม่ หรือ ก. ยิงไม่แม่น หรืออยู่ไกลโอกาสจะถูก ข. น้อยมาก ก็แสดง
ว่าเจตนาฆ่าโดยประสงค์ต่อผลแล้ว กรณีการยิงเข้าไปในกลุ่มชนในรถโดยสารในรถไฟ หรือการ
เอายาสลบโปะแล้วโยนลงน้ า ก็แสดงว่ามีเจตนาฆ่า แต่ถ้าการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนก็เป็นความผิด
บทฉกรรจ์ ตามมาตรา 289 คือ การฆ่าภายหลังที่ผู้กระท าชั่งน้ าหนักผลได้เสียในการจะฆ่าบุคคลอ่ืน 
และได้ตัดสินใจไปในทางฆ่า และได้ฆ่าตามที่ได้ตัดสินใจนั้น ซึ่งความผิดฐานนี้เป็นบทฉกรรจ์ของ
ความผิดฐานฆ่าผู้อืน่ ตามมาตรา 288  
 2. เจตนาท าร้าย 

 องค์ประกอบภายใน ได้แก่  เจตนาธรรมดาในการท าร้ายผู้อ่ืน กล่าวคือ ต้องมีการท าร้าย
ผู้อ่ืนโดยเจตนา โดยเจตนาท าร้ายร่างกายนี้ต้องมีความผิดพื้นฐานการท าร้าย ตามมาตรา 295 
เสียก่อน เช่น ถ้าการท าร้าย มีผลให้เกิดเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจผิดตามมาตรา 295 หากมี
อันตรายสาหัส ผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเกิดจาก เจตนาท าร้ายร่างกายเหมือนกัน แต่ผลที่เกิดขึ้นต่างกัน  
แต่ถ้าเจตนานั้นเป็นพียงเจตนาท าร้าย ไม่ถึงกับเจตนาฆ่า คือ มิได้เล็งเห็นผลว่าจะถึงตาย ผู้กระท า
มิได้มีเจตนาฆ่า แต่มีเจตนาท าร้าย อาจโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้ เช่น ขว้างก้อนอิฐ
เข้าไปในรถโดยสาร หรือขว้างเข้าไปในบ้านคนโดยไม่ไยดีว่าจะถูกใครเข้า หากก้อนอิฐไปถูกคน
ในรถหรือในบ้านบาดเจ็บถึงตายก็เป็นเจตนาท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตายได้ 
 ถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนท าร้ายร่างกาย  แม้จะใช้อาวุธร้ายแรง แต่ท าให้ผู้ถูกกระท า
ถึงแก่ความตายก็ถือว่าเป็นความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 ถึงแม้ว่าผู้กระท ามี
เจตนาท าร้ายเท่านั้น แต่ผลที่เกิดขึ้นคือความตาย ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้ เช่น ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 2870/2540 แม้จ าเลยมีเพียงเจตนาท าร้าย แต่จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลว่าอาจท าให้ผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย ย่อมถือว่าจ าเลยมีเจตนฆ่า การที่จ าเลยไม่แทงซ้ าอีกทั้งๆ มีโอกาสจะกระท าได้ ก็ไม่ท าให้
ความผิดของจ าเลยเปลี่ยนไป เพราะเจตนาเล็งเห็นผลมุ่งถึงลักษณะแห่งการกระท าผิดแล้ว ผลของ
การกระท าที่อาจเกิดขึ้นเป็นหลักมิได้มุ่งที่เจตนาของผู้กระท าเป็นหลัก 
 ดังนั้น ถ้าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายแล้ว ถ้าผลของความตายเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย 
จ าเลยจะมีความรับผิดได้เพียงฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาตามาตรา 290  
 ดังนั้น เนื่องจากเจตนาเป็นเร่ืองที่อยู่ในจิตใจของผู้กระท าไม่มีใครหยั่งรู้ได้ การวินิจฉัย
หรือพิสูจน์ว่าผู้กระท ามีเจตนาฆ่า หรือมีเพียงเจตนาท าร้ายเท่านั้น จึงต้องถือหลักที่ว่า “การกระท าที่

                                                 
27 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2551). หลักกฎหมายอาญา.  น. 61. 
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แสดงออกมาภายนอกเป็นเคร่ืองชี้ถึงสภาพจิตใจของผู้กระท า” หรืกล่าวอีกนัยว่า “กรรมเป็นเคร่ือง 
ชี้เจตนา” นั่นเอง  
  “กรรมเป็นเคร่ืองชี้เจตนา” หมายถึง กรรมหรือพฤติการณ์ทั้งปวงที่เกี่ยวกับการฆ่าคน 
ก็คือ 1) เคร่ืองที่ใช้ในการกระท า 2) ลักษณะของการกระท า 3) บาดแผล 4) สาเหตุหรือพฤติการณ์
แวดล้อมกรณี มีรายละเอียดดังน้ี 

 1) เคร่ืองที่ใช้ในการกระท า หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการท าร้ายบุคคลเป็นต้นว่าใช้ยาพิษที่
ร้ายแรง เช่น เอาไซยาไนท์ให้บุคคลรับประทานโดยผู้กระท ารู้จักไซยาไนท์ดีย่อมแสดงให้เห็นว่ามี
เจตนาฆ่า ใช้อาวุธปืนที่ร้ายแรงยิงที่อวัยวะส าคัญ ก็ส่อเจตนาว่าต้องการฆ่า 

 2) ลักษณะของการกระท า คือ การกระท าต่อผู้ตายย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีเจตนา
อย่างไร เช่น จับศีรษะกดลงไปในน้ าเป็นเวลานานย่อมแสดงให้เห็นว่าต้องการให้เขาหายใจไม่ออก
ถึงแก่ความตาย จึงแสดงให้เห็นว่ามีเจตนาที่จะฆ่า แต่ถ้ามีดเหวี่ยงออกไปเพื่อกันไม่ให้ผู้อ่ืนเข้ามาท า
ร้าย แม้ไปถูกอวัยวะที่ส าคัญท าให้ผู้อ่ืนนั้นถึงแก่ความตาย ลักษณะของการกระท าก็ไม่แสดงว่า
ผู้กระท ามีเจตนาฆ่า คงมีเพียงแต่เจตนาที่จะท าร้ายเท่านั้น 
          3) บาดแผล หมายถึง บาดแผลต่างๆ ที่ผู้ตายถูกกกระท า ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามี
เจตนาอย่างไร เช่น การใช้มีดฟันเป็นบาดแผลฉกรรจ์ที่ศีรษะ ที่คอ ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามี
เจตนาฆ่า 

 4) สาเหตุหรือพฤติการณ์แวดล้อมกรณี แบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ  
  4.1 สาเหตุ คือเป็นเร่ืองที่โกรธแค้นหรือโกรธเคืองไม่พอใจหรือเคยท าร้ายกันมา

ก่อน เช่น เคยมีเร่ืองโกรธเคืองและท้าทายจะยิงกันมาก่อน 
  4.2 พฤติการณ์แวดล้อมกรณี เช่น กิริยาวาจา เช่นขณะท าร้ายพูดว่าอย่ามีชีวิตอยู่

ต่อไปเลย  ท าร้ายพร้อมกับตะโกนบอกพรรคพวกว่าฆ่ามัน เหล่านี้ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาว่า
ผู้กระท ามีเจตนาฆ่า 
 การที่จะเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จะต้อง
พิจารณาอาวุธ บาดแผล และพฤติการณ์ประกอบกัน เช่น ชักปืนยิงไปทางผู้ตายกับพวกหลายนัด 
ส่อเจตนาให้เห็นว่าตั้งใจฆ่า หรือเล็งปืนไปที่หน้าอก และขึ้นนก ในระยะห่าง 1 เมตร ถือว่ามีเจตนา
ฆ่า หรือใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายในระยะห่าง 3 เมตร ถูกที่บริเวณเอว ถือว่ามีเจตนาฆ่า หรือวิ่งเข้าชก
ด้วยมีดโกนที่ใช้ในร้านท าผม ลักษณะปาดบริเวณล าคอ ถือว่ามีเจตนฆ่า หรือใช้มีดฟันที่คอลึกถึง
ชั้นกล้ามเนื้อ หรือใช้มีดขอฟันที่หน้าผาก หรือแทงที่บริเวณหน้าอกก็ถือว่ามีเจตนาฆ่า แต่บางกรณี
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เพียงแต่ใส่สารพิษลงในน้ ามีปริมาณไม่มากพอ ถือว่ามีเจตนาท าร้ายหรือถืออาวุธหันกระบอกปืน
ขึ้นฟ้า เพื่อขู่ มิให้ผู้ใดมาท าร้าย แสดงว่าไม่มีเจตนาฆ่า28 
 
4.2 วิเคราะห์ความผิดต่อชีวิตท่ีเป็น “ความผิดท่ีเป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญาของไทยความผิด
ต่อชีวิต 
 ความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา”ตามกฎหมายอาญานั้น เป็นการพิจารณา
ลักษณะของโครงสร้างองค์ประกอบความผิดภายนอกและภายในของการกระท าความผิดทางอาญา
ที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันในเร่ืองของผลการกระท าที่เกิดขึ้นนั้น ท าให้การลงโทษผู้กระท า
ความผิดแตกต่างกัน แล้วแต่กรณี ดังนั้น การพิจารณาความผิดที่เป็นบทเบาตามกฎหมายอาญามี
ดังต่อไปนี้ 
 4.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 288 กับมาตรา 290 
 มาตรา 288 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต  
หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 

 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 
   “ผู้กระท า”  คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
  “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ มนุษย์ผู้อ่ืน 
   “ผู้ถูกกระท า” คือ เป็นบุคคลธรรมดา และต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวผู้กระท าด้วย โดย

ไม่จ ากัดวัย เพศ ฐานะ หรือญาติ29  
 นอกจากนี้ “ผู้อ่ืน” หมายถึง ผู้ที่มีสภาพบุคคลด้วยในขณะถูกฆ่า  และเป็นผู้อ่ืนนอกจาก

ตัวผู้กระท าเอง หากผู้กระท าตายแล้ว ย่อมไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เพราะขาดองค์ประกอบในส่วน
ของผลแต่อาจมีความผิดฐานอ่ืนได้30    

 ส่วนสภาพบุคคลนั้นต้องอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15  
วรรคแรก  บัญญัติไว้ว่า “สภาพบุคคลย่อมเร่ิมแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อ
ตาย” 
        การกระท าที่เป็นการฆ่า คือ ท าด้วยประการใดๆ ให้ตาย โดยไม่จ ากัดวิธีการกระท า สุดแต่ 
ว่าให้เกิดผล คือ ตายจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ แต่ถ้ามีการกระท าแต่ไม่เกิดผลอาจเป็นแค่พยายามได้  

                                                 
28 สมศักดิ์  เอื่ยมพลับใหญ่.  (2553).  การซักประเด็นข้อเทจ็จรงิคดีอาญา ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย.   

น. 152. 
29 จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26. 
30 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 27.   
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วิธีการกระท าก็อาจมีได้ต่างๆ นอกจากการใช้อาวุธ เคร่ืองมือวัตถุ หรือก าลังกายตามธรรมดาทั่วไป  
อาจเป็นการกระท าอย่างอ่ืน31 เช่น การยิงให้ตาย การแทงให้ตาย การวางยาพิษให้ตาย หรือท าให้
ตกใจตายก็เป็นการฆ่าเช่นเดียวกัน32   
  “การฆ่า” อาจจะมีการกระท าโดยการงดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติไว้ว่า “การ
กระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อ
ป้องกันผลนั้นด้วย” ความผิดที่เกิดขึ้นโดยการกระท าให้เกิดผล คือ ความตาย โดยการงดเว้นการที่
จักต้องกระท าเพื่อป้องกันมิให้ตายนั้นด้วย  
 องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา มาตรา 59 วรรค 2 บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา  
ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล  หรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระท านั้น” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือรู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริง
ว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต  และประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท าของตนจะท าให้เกิด
ความตายขึ้น 
    มาตรา  290 บัญญัตไิว้ว่า “ ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
       ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

  “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
  “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ มนุษย์ผู้อ่ืน 
  “ผู้ถูกกระท า” คือ เป็นบุคคลธรรมดา และต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวผู้กระท าด้วย โดย

ไม่จ ากัดวัย เพศ ฐานะ หรือญาต ิ
  “ท าร้ายผู้อ่ืน” หมายถึง กระท าในทางที่จะให้เกิดอันตรายแตกหักบุบสลายแก่กายหรือ

จิตใจและจะกระท าโดยการเคลื่อนไหวร่างกาย หรือโดยการให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้น33   
  “ผู้อ่ืน” คือ บุคคลธรรมดา ซึ่งสภาพบุคคลเร่ิมแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและ

สิ้นสุดลงเมื่อตาย และบุคคลนั้นจะต้องเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตัวของผู้กระท าเอง 
 

                                                 
31  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26.   
32  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 185. 
33  หยุด  แสงอุทัย.  แหล่งเดิม.  น. 192. 
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 “จนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย” หมายความว่ามีความส าคัญอยู่ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล และความตายต้องเป็น “ผลธรรมดา” ที่เกิดจากการท าร้าย34  
 “การกระท า” คือ การท าร้ายร่างกายนั้นร้ายแรงขึ้นกว่าการท าผิดฐานท า ร้ายร่างกาย
ธรรมดา ตามมาตรา 295 หรือท าผิดฐานท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 
 องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาท าร้าย หมายความว่า เจตนาท าอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะมากน้อยเพียงใด 

 มาตรา 290 วรรคสอง เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดตามวรรคแรก 
 องค์ประกอบภายนอกคือ 

 (1) การกระท าตามวรรคแรก และ 
 (2) ความผิดมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 

 องค์ประกอบภายใน เจตนาและมูลเหตุจูงใจเหมือนกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 คือ 
เจตนาและมูลเหตุจูงใจเหมือนกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 
         เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้ว จะเห็นว่าการกระท าความผิดตาม
มาตรา 288 กับ มาตรา 290 วรรคแรก เป็นความผิดที่ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยมาตรา 288 เป็น
การกระท าความผิดที่เกิดจากเจตนาฆ่า  แต่มาตรา 290 เป็นความผิดที่เกิดจากการท าร้าย แต่ผลของ
การกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  มีการกระท าที่มีเจตนาการกระท า โดยมีผลเกิดขึ้น
ตามเจตนาของตนเอง   

 องค์ประกอบความผิดทางอาญาของทั้งสองมาตราดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 
288 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความตั้งใจหรือ
เจตนามาตั้งแต่แรก  กล่าวคือ ความตายต้องการให้เกิดแก่ผู้ เสียหายต่อบุคคลนั้นโดยเจตนาฆ่า ซึ่ง
การกระท าเจตนาฆ่าของผู้กระท าจะต้องมีเจตนากระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น (มาตรา 59 วรรคสอง) 
กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ตัว และรู้ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต  และ
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น คือการกระท าของตนจะท าให้เกิดความตาย
ขึ้นการกระท าโดยเจตนา ส่วนเจตนาเล็งเห็นผลตามมาตรา 288 นี้มิใช่ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้น
ได้อันเป็นผลตามบทบัญญัติมาตรา 63 แต่อาจหมายความถึงผลตามธรรมดาในลักษณะที่น่าจะ
เกิดขึ้นอันบุคคลธรรมดาในฐานะอย่างผู้กระท าผิดเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนตาม
ความรู้สึกของจิตใจ35      
                                                 

34  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 38. 
35  จิตติ  ติงศภัทย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 26. 
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 การฆ่า หมายถึง การท าให้ตายโดยไม่จ ากัดวิธีเพียงแต่ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล คือ ความตายที่เกิดขึ้นน้ันเป็นเพราะการกระท านั้น เช่น การยิง ความตายต้องเกิดจาก
การยิงนั้น ไม่ว่ากระสุนไปถูกที่ส าคัญ หรือไม่ส าคัญแต่ผลที่เกิด คือ ความตายก็เป็นความผิดฐานฆ่า
คนโดยมีเจตนา  แต่ถ้ามีเหตุแทรกแซงเข้ามา เช่น ก. ไล่ยิง ข. ข. ถูกฟ้าผ่าตายขณะวิ่งหนี ในกรณี
เช่นนี้จะต้องมาพิจารณาเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเหตุที่คาดหมายได้หรือไม่ ถ้าเป็นเหตุที่
คาดหมายได้ต้องถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลคงมีอยู่  แต่ถ้าเหตุที่ เกิดขึ้นภายหลัง
การกระท าความผิดไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายได้ ก็ต้องถือว่าความสัมพันธ์นั้นได้ขาดตอนลง  
ฉะนั้น กรณีที่ถูกฟ้าผ่านี้ไม่ใช่เหตุอันควรคาดหมายได้ ก. จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าเท่านั้น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1281/2508 วินิจฉัยว่า ผู้เสียหายถูกฟันด้วยมีดโต้เป็นแผลที่หัวคิวขวา
ผ่านหน้าผากยาว 8 นิ้ว กว้างคร่ึงนิ้ว ลึกถึงสมอง กะโหลกศีรษะแตก เห็นได้ว่าจ าเลยท าร้ายผู้เสียหาย 
โดยเจตนาฆ่าผู้เสียหายให้ตาย จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานพยายาม 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1269/2513 วินิจฉัยว่า ถ้อยค าที่จ าเลยต่อว่าและท้าทายผู้เสียหายว่า 
“อ้ายพงษ์ลื้อจะเอากับหลงจู๊เอากับอ๊ัวไหม” และพฤติการณ์ที่จ าเลยยกปืนซึ่งขึ้นนกแล้วและนิ้วอยู่
ในโกร่งไกปืน จ้องเล็งไปยังหน้าอกผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ห่างเพียง 3 เมตร แล้วปืนลั่นขึ้นถูกผู้เสียหายนั้น 
ถือว่าจ าเลยยิงผู้เสียหายโดยเจตนาฆ่า แต่ในขณะที่จ าเลยยิง มีผู้อ่ืนกดมือจ าเลยต่ าลงกระสุนพลาด
ไปถูกโคนขาผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงไม่ถึงแก่ความตายนั้น การกระท าของจ าเลยย่อมเป็นความผิด
ฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
     นอกจากนี้การพิจารณาว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่ ต้องดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ  
เช่น พวกจ าเลยใช้มีดปาดตาลยางประมาณ 1 คืบ  เป็นอาวุธแทงผู้ตายที่เหนือราวนมข้างขวา ทะลุ
เข้าปอด  เลือดตกในอกขวามาก เป็นการแทงบริเวณอวัยวะส าคัญ และแทงอย่างแรง ท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย เป็นการกระท าโดยมีเจตนาฆ่า36  

 ส่วนตามมาตรา 290 วรรคแรก ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย  
คือ การฆ่าหรือการท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่ได้ตั้งใจ กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาเพียงแต่จะท า
ร้ายร่างกายหรืออาจประสงค์ให้ผู้ถูกกระท าเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  
แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย   

   การ “ท าร้ายผู้อ่ืน” ตามมาตรานี้ ต้องเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่กายหรือ
จิตใจ  แต่แตกต่างกันในผลของการท าร้าย    

 ค าว่า “ท าร้าย”  ตามมาตรา 290 วรรคแรก มีความหมายแคบกว่าค าว่า “ประทุษร้าย”  
ตามมาตรา 1(6) เพราะค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคล
                                                 

36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1633/2534 
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หนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ แต่มาตรา 290 วรรคแรก นี้มิได้มุ่งหมายไปในทาง
ท าให้บุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้37 ต้องเป็นการท าร้ายซึ่งก่อให้เกิดผล คือ อันตราย
แก่กายหรือจิตใจก็ได้ เช่น ขู่ไม่ให้ต่อสู้ขัดขืนยังไม่เป็นการท าร้ายแก่จิตใจ  

 ค าว่า “จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า คือ การท า
ร้ายร่างกายนั้นอย่างร้ายแรงขึ้น ผลคือความตาย และการท าร้ายตามมาตรา 290 นี้ยังเป็นการท าร้าย
ผู้อ่ืนร้ายแรงกว่าการท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 และร้ายแรงกว่าการท าร้ายร่างกายให้
ได้รับบาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 297 ฉะนั้นการกระท าที่มีผลเกิดขึ้นจากการท าร้าย คือความตาย  
จะต้องน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 63 โดยใช้หลัก 
“ทฤษฎีผลธรรมดา” มาวินิจฉัย กล่าวคือ ผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นจากการ
กระท านั้นๆ หรือไม่ เช่น ก. ใช้ปืนที่บรรจุกระสุนตี ข. แต่กระสุนลั่นไปถู ข.  ตายก็ต้องถือหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพราะเป็นผลตามธรรมดาของการกระท าที่เอาปืนบรรจุ
กระสุนตีผู้อ่ืน กระสุนปืนอาจลั่นไปถูกผู้อื่นถึงแก่ความตายได้   

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/2532 จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏ
ว่าหนาเท่าใดตีผู้ตาย เมือ่ผู้ตายล้มลงก็เข้าไปกระทืบซ้ า ยังนี้ยังถือไม่ได้ว่า จ าเลยมีเจตนาฆ่า   

 เมื่อปรากฏว่าก่อนถูกจ าเลยท าร้ายร่างกาย ผู้ตายยังมีอาการปกติดีอยู่  ไม่ปรากฏว่ามี
อาการผิดปกติอันส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็วกลับถึงแก่ความตายหลังจาก ถูกจ าเลย
ท าร้ายเพียงประมาณ 17 ชั่วโมง แม้แพทย์จะเห็นว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง มิได้ตาย 
เพราะบาดแผลที่ถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายก็ตามก็ถือว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจากการถูก
จ าเลยท าร้าย  เพราะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 
290  

 ส่วนองค์ประกอบทางจิตใจ ตามมาตรา 288 เป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่า ตามมาตรา 
59 ที่ประกอบกด้วยส่วนประกอบภายใน 2 ส่วนคือ “ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด” หรือ ที่เรียกว่า “ส่วนรู้” กับ “ส่วนที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท า” 
หรือที่เรียกว่า “ส่วนต้องการ” กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ส านึกในการกระท า คือ รู้ตัว และรู้ข้องเท็จ
จริงว่า ผู้ถูกกระท ามีชีวิต และประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าการกระท านั้นของตนนั้นจะท า
ให้เกิดความตายขึ้น แต่ถ้าส าคัญผิดว่าแทงสุนัขตายเพราะเป็นที่มืดความจริงเป็นคน ถูกแทงตาย 
ไม่เป็นการฆ่าคนโดยเจตนา38  

                                                 
37  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 118. 
38  จิตติ  ติงศภัทย์.  แหล่งเดิม.  น. 25. 

DPU



85 
 

 ส่วนมาตรา 290 วรรคแรก เป็นเจตนาธรรมดาในการท าร้ายผู้อ่ืน กล่าวคือ ต้องมีการท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยเจตนา  แต่เจตนานั้นเป็นเพียงเจตนาท าร้าย ไม่ถึงกับเจตนาฆ่า คือมิได้เล็งเห็นผลว่าจะ
ถึงตาย ผู้กระท ามิได้มีเจตนาฆ่า แต่มีเพียงเจตนาท าร้าย หรืออาจประสงค์ต่อผล แต่ผลของการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายถึงแก่ความตาย ย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ เช่น ใช้มือตบเด็กหรือ
ชกต่อยกัน ถือว่าไม่มีเจตนาฆ่า หรือมีโอกาสแทงผู้ตายที่บริเวณส าคัญได้ แต่กลับเลือกแทงที่ขาและ
แทงที่เดียว แต่ผู้ตายถึงแก่ความตาย เห็นว่าไม่มีเจตนาฆ่า39  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาลักษณะความแตกต่างของการกระท าเจตนาฆ่า กับเจตนาท าร้าย 
ตามมาตรา 288 กับมาตรา 290 แล้ว การลงโทษผู้กระท าความผิดจะมีหลักการพิจารณาที่แตกต่างกัน
ในผลของการกระท านั้นด้วย โดยความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 นี้ ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักที่สุดของความผิดฐานเจตนาฆ่า คือ การลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต ตั้งแต่ 15 ปีถึง 20 ปี   
   ส่วนความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 นี้ ถือว่าการกระท าที่มีเจตนา
ท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แม้ว่าจะเป็นการกระท าโดยไม่มีเจตนาฆ่าก็ตาม แต่ผล
ของการกระท าที่เกิดขึ้น “นอกเหนือเจตนา” ของผู้กระท า ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ผล กล่าวคือ ตามหลักของผลธรรมดาที่เกิดขึ้นนั้น  ถ้ามีเจตนาท าร้ายผู้อื่นมากเกินไปก็อาจคาดหมาย
ได้ว่าถ้าการกระท าของตนอาจเป็นเหตุท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายได้ในภายหลัง ย่อมมีความผิดฐาน
ฆ่าคนโดยไม่เจตนาและเป็นการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล ตามมาตรา 290 วรรคแรก คือ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกสูงสุดถึงสิบห้าปี ซึ่งถือว่าเป็นบทลงโทษที่หนักรองลงมาจากการกระท าความผิด
ตามมาตรา 288 และการกระท าความผิดตามมาตรา 290 จึงไม่ใช่บทเบาของมาตรา 288  ได้   
 4.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 292 กับมาตรา 293 
 มาตรา 292 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึง
กันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน ในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่า
ตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  และปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่   
 “ผู้กระท า” คือ ผู้ที่ผู้ฆ่าตนเองต้องพึ่งในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด 
 “กรรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพ

หรือการอ่ืนใด   

                                                 
39  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ.  น. 229. 
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 “ผู้ถูกกระท า” ต้องเป็นผู้ที่ต้องพึ่งพาผู้กระท าในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด กล่าวคือ 
ต้องอาศัยความช่วยเหลือของผู้กระท า ไปไหนไม่รอดโดยสภาพ หรือพฤติการณ์ในการกินอยู่หลับ
นอน  ซึ่งการอาศัยความช่วยเหลือนี้ เป็นการเกี่ยวพันโดยข้อเท็จจริง ไม่จ ากัดมีข้อผูกพันตาม
กฎหมาย40 

 “การกระท า” คือ การกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณหรือด้วยปัจจัยอันคล้ายคลึงกันแก่
บุคคลที่ต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใดให้ฆ่าตนเอง ซึ่งหมายความว่าการฆ่า
ตนเองที่ได้กระท าลงไปนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดโดยทางอ้อมของผู้กระท า กล่าวคือ 
ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของผู้ฆ่าตนเองนั้น41 แต่ถ้าผู้ฆ่าตนเองตัดสินใจกระท าโดยจ าเป็นที่
ถูกบีบบังคับจากผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ก็จะกลายเป็นการฆ่าคน เช่น บังคับให้เกินยาพิษ มิฉะนั้นจะ
รัดคอให้ตาย เป็นต้น 

  “การปฏิบัติอันทารุณ” หมายถึง การกระท าที่หยาบคาย โหดร้าย ตามความรู้สึกของ
วิญญูชนทั่วไป เช่น ให้อดมื้อกินมื้อ แช่น้ า  ไม่ให้หลับนอนถึงขนาดที่คนธรรมดาทั่วไปเห็นว่าเป็น
การกระท าที่โหดร้าย แต่ไม่ได้หมายความถึงการติเตียนด่าว่าให้อาย หรือเจ็บช้ าน้ าใจซึ่งเป็นแต่
ค าพูด 

 “การอ่ืนใด” คือ การดูแลพยาบาลคนพิการที่ไม่สามารถช่วยตัวเองได้ 
  องค์ประกอบภายใน ได้แก่  เจตนาธรรมธรรมดา และมูลเหตุจูงใจ เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่า
ตนเอง หมายถึง เจตนาในการกระท า คือ การปฏิบัติการอันทารุณ หรือหรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกัน
ซึ่งประสงค์ต่อผลว่าสิ่งที่ท าเป็นการปฏิบัติอันทารุณและมีมูลเหตุจงใจให้มีการฆ่าหรือพยายามฆ่า
ตัวเอง หากไม่มีมูลเหตุจูงใจดังกล่าวก็คงเป็นเพียงความผิดฐานลหุโทษตามมาตรา 398  เท่านั้น    
 มาตรา 293 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่ง 
ไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการ
กระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
    องค์ประกอบภายนอก  ได้แก่ 

 “ผู้กระท า”  คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
 “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว42 

                                                 
40  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2439).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  น. 1967.   
41  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 104. 
42  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 106. 
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 “การกระท า” คือ การช่วยหรือยุยงผู้ที่ปราศจากความชั่วให้ฆ่าตนเอง ผู้ที่ได้รับการช่วย
หรือยุยง คือ บุคคลที่ระบุไว้ได้แก่ 

 1. เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี นับอายุเต็ม   
 2. ผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือมีสาระส าคัญอย่างไร คือ  

บุคคลที่ไม่รู้ส านึก  ไม่รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรอยู่43 กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่สามารถกล่าวได้ว่าเป็น
การกระท าของผู้อยู่เบื้องหลังในฐานะที่เป็นผู้กระท าความผิดทางอ้อม  เช่น ให้ผู้ที่ไม่รู้เร่ืองรู้ราวจับ
สายไฟแรงสูงโดยไม่รู้ว่าเป็นอันตราย44 โดยไม่จ ากัดว่าเหตุไม่รู้ส านึกนั่นคือ โรคจิตดังในมาตรา 65  
หรือโดยประการอ่ืน  แม้จะชั่วครั้งคราว  เช่น  ก าลังละเมอ  หรือเมาสุรา 

 3. ผู้ซึ่งไม่สามารถบังคับการกระท าของตนเองได้ หมายความถึง ผู้ที่ รู้ว่าตนก าลัง
กระท าอะไร แต่ไม่สามารถบังคับตนมิให้กระท าการนั้นได้  เช่น คนบ้าจี้  บอกให้ท าอะไรในเวลา
ตกใจก็ท าตามไปทันที 
           ถ้าผู้ฆา่ตนเองมิใช่บุคคลดังระบุไว้นี้ การช่วยหรือยุยงให้ฆ่าตนเองไม่เป็นความผิด 

 “การช่วยให้ฆ่าตนเอง” หมายความว่า บุคคลกระท าการอันมีผลให้ตนเองตาย และ
ผู้กระท าช่วยให้ความสะดวกในการฆ่าตนเองนั้น ในเวลาก่อนหรือขณะก าลังฆ่าตนเองอยู่ก่อนตาย  
เช่น ช่วยหายาพิษผสมให้ผู้ที่ต้องการฆ่าตนเองกิน 

 “การยุยงให้ฆ่าตนเอง” หมายความว่า  ผู้กระท าก่อให้ผู้ฆ่าตนเองเกิดความคิดฆ่าตนเอง
หรือส่งเสริมให้ตัดสินใจฆ่าตนเอง เป็นผลจากการยุยงนั้น เช่น พูด แนะน าหรือยั่วจนผู้ฆ่าตนเองเชื่อ
เชื่อและกระท าตาม เป็นต้น 
         องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าผู้ที่ตนช่วยเหลือยุ
ยงเป็นเด็กอายุไม่เกิน 16 ปีหรือเป็นผูไ้ม่รู้สภาพหรือภาวะหรือการกระท าหรือไม่สามารถบังคับการ
กระท าของตนเองได้ให้ฆ่าตนเอง   

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 292 และมาตรา 293 ข้างตนแล้วจะเห็นได้ว่ามาตรา 292 
และมาตรา 293 เป็นบทบัญญัติให้มีการกระท าเพื่อให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเองเป็นความผิดที่เหมือนกัน แต่
วิธีการกระท าเพื่อให้เกิดการฆ่าตนเองนั้นแตกต่างกัน คือ 

     ตามมาตรา 292 การกระท า ต้องเป็นบุคคลผู้ถูกกระท านั้นจะต้องเป็นผู้ที่ต้องพึ่ง
ผู้กระท าในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใดไม่จ ากัดขอบเขตว่าจะเป็นเด็ก ผู้ใหญ่หรือคนชรา หรือจ ากัด
โดยสภาพร่างกายแต่ประการใด อยู่ที่ว่าบุคคลนั้นต้องพึ่งผู้กระท าในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใดก็อยู่ 
 
                                                 

43  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  น. 1970. 
44  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 106. 
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ในความหมายของมาตรานี้ เช่น บุคคลที่เป็นลูกเลี้ยงต้องพึ่งแม่เลี้ยงในการรับประทานอาหาร 
แม่เลี้ยงแกล้งท าให้อดอยากจนลูกเลี้ยงหมดอาลัยในชีวิต ทั้งนี้ต้องดูฐานนะในทางข้องเท็จจริงเป็น
ประมาณ คือผู้ที่ฆ่าหรือพยายามฆ่าตัวตายต้องพึ่งในการด ารงชีวิตหรือในการอ่ืนใดหรือเปล่า45  
ซึ่งแตกต่างกับมาตรา 293 ที่ว่าเป็นการยุยงโดยทั่วๆ ไป โดยการช่วยหรือยุยงให้บุคคลอ่ืนฆ่าตนเอง 
จะกระท าโดยวิธีใดๆ ก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ใดๆ กับบุคคลที่ถูกกระท าและไม่จ ากัดว่า
ต้องเป็นการปฏิบัติอันทารุณ ตามมาตรา 292 ซึ่งมีโทษหนักกว่า มาตรา 293 ที่เป็นการกระท าอัน
ทารุณต่อบุคคลบางจ าพวกตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ โดยที่บุคคลอ่ืนนั้นเป็นเด็กหรือผู้มีจิตใจ
บกพร่องดังที่บัญญัติไว้ ไม่ใช่ผู้ที่ต้องพึ่งผู้กระท า   

 ค าว่า “ทารุณ” ตามพจนานุกรมมีความหมายว่า หยาบช้า ร้ายกาจ ดุร้าย โหดร้าย เช่น ให้
อดมื้อกินมื้อ หรือใช้ท างานอย่างหนักผิดมนุษย์ แช่น้ า ไม่ให้หลับนอนถึงขนาดที่คนธรรมดาทั่วไป
เห็นว่าเป็นการกระท าที่โหดร้าย แต่ไม่ได้หมายความถึงการติเตียนด่าว่าให้อาย  หรือเจ็บช้ าน้ าใจซึ่ง
เป็นแต่เพียงค าพูด46 เป็นต้น แต่การกระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าอันเป็นทารุณคงจะต้อง
พิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนทั่วๆ ไป มิได้ถือตามความรู้สึกของผู้ถูกกระท าการกระท าของ 
การกระท าตามมาตรา 293 ผู้ที่ได้รับการช่วยหรือยุยงคือบุคคลที่ระบุไว้47   

 1. เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี นับอายุเต็ม   
     2. ผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือมีสาระส าคัญอย่างไร ได้แก่
บุคคลที่ไม่รู้ส านึก ไม่รู้ว่าตนเองก าลังท าอะไรอยู่ โดยไม่จ ากัดว่าเหตุไม่รู้นั้นคือโรคจิตดังในมาตรา 
65 หรือโดยประการอ่ืน แม้จะชั่วคราว  
  ตามมาตรา 65 ใช้ค าว่า “ไม่สามารถบังคับตนเองได้” หมายความว่ารู้ว่าท าอะไรอยู่ 
จิตใจบังคับการกระท าได้ แต่บังคับใจไม่ให้กระท าไม่ได้เพราะวิกลจริต มาตรา 67 (1) จิตใจบังคับ
ไม่ให้กระท าก็ได้ แต่ไม่บังคับเพราะเหตุการณ์หรืออ านาจบังคับจิตใจอยู่อีกชั้นหนึ่ง  
  มาตรา 293 นี้ใช้ค าว่า “ไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้” ซึ่งหมายความว่าจิตใจ
ไม่สามารถบังคับการกระท าได้เลย เช่น ก าลังละเมอ หรือเมาสุรา รวมถึงผู้ที่กระท าการให้ตนเอง
ได้รับอันตรายโดยส าคัญผิดหรือไม่รู้ข้อเท็จจริง เช่น ให้ผู้ที่ไม่รู้เร่ืองรู้ราวจับสายไฟแรงสูงโดยไม่รู้
ว่าเป็นอันตราย ก็ได้ชื่อว่าไม่รู้สภาพหรือสาระส าคัญของการกระท า  

 3. ผู้ซึ่งไม่สามารถบังคับการกระท าของตนเองได้ หมายความถึง ผู้ที่ รู้ว่าตนก าลัง
กระท าอะไร แต่ไม่สามารถบังคับตนมิให้กระท าการนั้นได้  เช่น คนบ้าจี้ บอกให้ท าอะไรในเวลา

                                                 
45  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 194-195. 
46  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 2 และตอนที่ 3.  น. 1967. 
47  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  1970-1971. 
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ตกใจก็ท าตามไปก่อน ต้องถือว่าไม่เป็นการกระท าของคนบ้าจี้ที่ถูกยุ แต่เป็นการกระท าของผู้ ยุ 
ต้องเป็นการฆ่าคน ไม่ใช่ช่วยให้ฆ่าตนเอง 
       ถ้าผู้ฆ่าตนเองมิใช่บุคคลดังระบุไว้นี้  การช่วยหรือยุยงให้ฆ่าตนเองไม่เป็นความผิด 
    ส่วนการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเองตามมาตรา 292 และ
มาตรา 293  จะเห็นว่าการกระท าเพื่อให้ฆ่าตนเองตามมาตรา 292 นี้ต้องมีผลมาจากการกระท าของผู้
ฆ่าตนเอง  
 ค าว่า “ฆ่าตนเอง” ในที่นี้หมายความว่า ฆ่าโดยการสมัครใจของผู้ตายเอง กล่าวคือ  
เป็นการกระท าโดยการตัดสินใจอันเป็นอิสระ ถ้าผู้ฆ่าตนเองตัดสินใจกระท าโดยความจ าเป็นที่ถูก
บีบบังคับจากผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ก็จะกลายเป็นการฆ่าคน แต่ถ้าการกระท าโดยการตัดสินใจอัน
เป็นอิสระของผู้ฆ่าตนเองท าให้สัมพันธ์ขาดตอนจากการกระท าของผู้ปฏิบัติการอันทารุณ ผลอันนี้
เป็นองค์ประกอบในลักษณะพฤติการณ์ประกอบการกระท า ซึ่งถ้าขาดไปก็ยังไม่มีความผิดตาม
มาตรา 292 นี้เลย แม้แต่ในขั้นพยายามก็ยังไม่เป็นความผิดฐานพยายาม มิใช่ว่าถ้าปฏิบัติการอัน
ทารุณเพื่อให้บุคคลดังกล่าวฆ่าตัวตาย แต่ผู้นั้นไม่ฆ่าตัวตาย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานพยายามตาม
มาตรานี้ เพราะกฎหมายบัญญัติเป็นเงื่อนไขไว้ทีเดียวว่าจะเป็นความผิดต่อเมื่อมีการฆ่าหรือพยายาม
ฆ่าตนเองแล้วเท่านั้น ฉะนั้น ความผิดตามมาตรานี้จึงไม่มีพยายามตามมาตรา 80 และไม่มีการใช้ให้
กระท าโดยผู้ถูกใช้ไม่กระท าตามที่ใช้ตามมาตรา 84 และมาตรา 8548 
 ส่วนมาตรา 293 การฆ่าตนเองเป็นผลจากการยุ ถ้ามีการยุ แต่การฆ่าตนเองเกิดจากเหตุ
อ่ืนโดยอิสระ ก็ไม่เป็นความผิดตามาตรานี้ แต่ผลนี้มิใช่ผลที่ผู้กระท าการยุต้องรับผิดอย่างเป็นผู้ฆ่า
เอง เพราะเป็นการกระท าโดยสมัครใจของผู้ฆ่าตนเอง มิฉะนั้น ต้องกลายเป็นความผิดฐานฆ่าคนไป 
ส่วนการช่วยนั้นก็ต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าตนเอง เช่น ส่งปืนไปเพื่อให้การฆ่าตนเอง แต่ผู้ฆ่า
ตนเองใช้ปืนกระบอกอื่นก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  แม้ไม่มีการฆ่าตนเองส าเร็จ หากมีพยายาม
ฆ่าตนเองแล้ว ไม่แต่เพียงตระเตรียม ผู้ช่วยหรือยุก็มีความผิดส าเร็จตามมาตรานี้ หากไม่มีการฆ่า
หรือการพยายามฆ่าตนเอง ความผิดตามมาตรานี้ก็ไม่เกิดขึ้นเลย และต้องถือว่าการพยายามกระท า
การช่วยหรือยุ  ไม่เป็นการพยายามกระท าความผิดถ้ายังไม่มีก ารฆ่าหรือพยายามฆ่าตนเอง 
เกิดขึ้นด้วย เพราะกฎหมายบัญญัติองค์ประกอบความผิดข้อนี้ไว้ในลักษณะที่เป็นเงื่อนไขอันเป็น
พฤติการณ์ประกอบความผิด ต่างกับผลแห่งการกระท าในความผิดธรรมดาทั่วไป  
 ตามมาตรา 292 ต้องมีเจตนาธรรมดา คือ รู้ว่าสิ่งที่ท าเป็นการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วย
ปัจจัยอันคล้ายคลึงกันและมีมูลเหตุจูงใจ คือเพื่อประสงค์ต่อผลว่าจะให้มีการฆ่าหรือพยายามฆ่า  
 
                                                 

48  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น. 1968-1969. 
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ตนเอง เมื่อเป็นการกระท าโดยเจตนาก็ควรจะรวมถึงการเล็งเห็นผลด้วย แต่เนื่องจากกฎหมาย
บัญญัติเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนจิตใจไว้อีกว่า ต้องกระท าเพื่อให้ผู้ถูกกระท าฆ่าตนเอง 
จึงต้องเป็นเจตนาพิเศษที่มุ่งต่อผลนั้นโดยตรง จึงไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลตามมาตรานี้ ถ้าไม่มีเจตนา
พิเศษตามนี้ก็คงเป็นเพียงความผิดลหุโทษตามมาตรา 398 เท่านั้น ซึ่งต่างกับมาตรา 293 เป็นเจตนา
ธรรมดาตามมาตรา 59 กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าผู้ที่ช่วยเหลือยุยงเป็นเด็กอายุไม่เกิน 16 ปีหรือเป็น
ผู้ไม่รู้สภาพหรือภาวะหรือการกระท าหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ รวมทั้งความรู้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้ฆ่าตนเอง  
 ส่วนตามมาตรา 293 นี้มิได้บัญญัติเจตนาพิเศษแห่งการช่วยหรือยุไว้ดังที่บัญญัติใน
มาตรา 292 จึงต้องถือเป็นผลแห่งเจตนาธรรมดาที่ย่อมเล็งเห็นตามมาตรา 59 แต่ไม่ใช่ผลที่ผู้กระท า
ต้องรับผิดเพราะเป็นการกระท าโดยสมัครใจของผู้ฆ่าตนเอง จึงมีน้ าหนักเสมือนเป็นพฤติการณ์อัน
เป็นองค์ประกอบความผิดเท่านั้น 

 เมื่อพิจารณาความผิดตามมาตรา 292 และมาตรา 293 แล้ว  จะเห็นว่าการฆ่าตนเองหรือ
การฆ่าตัวตาย  ถือว่าไม่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา แต่ถ้าการฆ่าตนเองหรือการฆ่าตัวตาย
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยนั้น ถือได้ว่าเป็นการฆ่าตนเองโดยเป็นการ
กระท าของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการกระท าความผิดทางอ้อมของบุคคลอ่ืนนั้น โดยที่กฎหมายค านึงถึง 
ความเป็นอิสระในการตัดสินใจของบุคคลนั้น จึงไม่ลงโทษกับการฆ่าตนเองได้ ฉะนั้น การกระท า
ความผิดอาญาโดยทางอ้อมในกรณีของการฆ่าตนเองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการตัดสินใจของบุคคลที่
ฆ่าตนเองนั้นมีความบกพร่อง เช่น กรณีการฆ่าตนเองของคนวิกลจริต  และกรณีการฆ่าตนเองที่
เกิดขึ้นจากการถูกบังคับเท่านั้น   
 ฉะนั้นโทษของความผิดทั้งสองมาตราดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าความผิดฐานฆ่า
ตัวเองตามมาตรา 292 หรือการกระท าเพื่อให้เกิดการฆ่าตนเองตามมาตรา 293 นั้น เมื่อพิจารณาการ
ลงโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าโทษตามมาตรา 288 เพราะความผิดตามมาตรา 288 
บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึง
ยี่สิบปี” นี้เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดยตรงต่อการกระท านั้น ซึ่งแตกต่าง
จากความผิดการฆ่าตนเองหรือฆ่าตัวตายตามมาตรา 292 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติ
อันทารุณ  หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน ในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด  
เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” และมาตรา 293 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดช่วย
หรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือ
สาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าจนเองนั้นได้
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เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเองต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 การฆ่าตนเองนั้นเป็นการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้น หรือเป็นการกระท าความผิดทางอ้อม
ของบุคคลอ่ืนนั้น และโดยกฎหมายค านึงความเป็นอิสระในการตัดสินใจของมนุษย์ จึงไม่เอาโทษ
กับการฆ่าตนเอง ฉะนั้น สภาพการกระท าความผิดอาญาโดยทางอ้อมในกรณีของการฆ่าตนเองของ
คนวิกลจริต และกรณีการฆ่าตนเองเกิดขึ้นจากการถูกบีบบังคับ ซึ่งกรณีทั้งสองนั้นกฎหมายได้
บัญญัติรองรับไว้โดยตรงในมาตรา 292 และมาตรา 293 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงโทษของความผิดทั้งสอง
มาตรานี้แล้ว เป็นการลงโทษน้อยกว่าโทษตามมาตรา 288 ด้วยเหตุนี้ความผิดตามมาตรา 292 และ
มาตรา 293 จึงเป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 28849 
 4.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 391 มาตรา 295 มาตรา 297  
 มาตรา 391 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย 
แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ า  
ทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบายนอก 
   “ผู้ใด” โดยกฎหมายไม่ได้จ ากัดตัวบุคคลผู้กระท า ฉะนั้นผู้กระท าจะเป็นบุคคลใดก็ได้ 
 “การท าร้าย” คือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอันเป็นการกระท าต่อกายหรือจิตใจ การ
ท าร้ายนี้ต้องกระท าโดย “การใช้ก าลังท าร้าย” หมายถึง การใช้แรงกายภาพท าร้ายผู้อื่น จะเป็นการท า
ร้ายร่างกาย หรือจิตใจก็ได้ เช่น ชก ต่อย หรือใช้ไม้ตีผู้อ่ืนหรือท าให้ผู้อ่ืนตกใจ และยังรวมถึงการ
แตะต้องร่างกายผู้อ่ืน แม้แต่เพียงเล็กน้อยหรืออาจจะใช้อาวุธอ่ืน แตะตัวผู้อ่ืนโดยเขาไม่ยินยอม โดย
เกิดการเจ็บปวดหรือไม่ ไม่ส าคัญ เช่น ตัดผมหรือตัดหนวดของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ถ่มน้ าลาย ขุดหลุม
ให้ผู้อ่ืนตก การใช้เล็บข่วน เป็นต้น แต่ไม่หมายรวมถึงการใช้วิธีอ่ืนใดตามมาตรา 1 (6) บัญญัติว่า 
“ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วย
ใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลใด
อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอ่ื นใดอัน
คล้ายคลึงกัน 
 ถ้าเพียงแต่ใช้ก าลังผลักอกผู้ เสียหายมิให้ขึ้นไปบนอัฒจันทร์ โดยมิได้มีเจตนาท าร้าย 
ก็ไม่มีความผิด หรือเพียงแต่จับแขนโจทก์ที่วางที่ประตูรถยนต์มิได้ถึงกระชากไม่เป็นการใช้ก าลังท า

                                                 
49  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 103.  
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ร้ายตามมาตรานี้ หรือ ใช้ธูปซึ่งมีส่วนผสมของสิ่งที่ท าให้มึนเมาออกมาให้โจทก์ดม ท าให้เกิด
อาการมึนศีรษะ จนอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้50ก็ไม่เข้ามาตรานี้  
 ค าว่า “โดยไม่ถึงเป็นเหตุให้ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” หมายถึง การใช้ก าลัง
ประทุษร้ายนั้นยังไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เช่น ผู้ถูกท าร้ายมี
บาลแผลถลอกและซ้ าบวมเล็กน้อย หรือมีอาการขัดยอกบาดแผล รักษาเพียง 7 วันก็หาย หรือ ชก 
เตะ หรือใช้ดุ้นฟืนท าร้าย ขอบตาฟกซ้ า แขนขวาขัดยอก รักษา 5 วันหาย ใช้เท้าเตะ ถีบ มีบาดแผล
ถลอก ฟกซ้ า รักษา 2 วัน หรือ 5 วันหาย ไม่เป็นอันตรายแก่กายไม่ผิดตามมาตรา 295 แต่ผิดตาม
มาตรา 391    
 องค์ประกอบภายใน 
 ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ ต้องมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรค 2 และวรรค 3  
    “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน                       
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 ถ้าผู้กระท ามิได้ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
   กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะใช้แรงกายภาพท าร้ายผู้อ่ืน โดยที่รู้ส านึกในการ
กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น และไม่
ต้องมีผลถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  การแตะต้องเนื้อตัวบุคคลโดยไม่มีอ านาจ หรือการใช้
ก าลังผลักในการทะเลาะวิวาทกัน เช่น การต่อย ตบ เตะ ถีบ ขว้างด้วยถ้วยแก้ว หรือแม้กระทั่งการ
ถ่ายปัสสาวะรดก็เป็นการท าร้ายร่างกาย51และการใช้ก าลังจับมือให้ลุกขึ้นโดยเขาไม่สมัครใจ ก็เป็น
การท าร้ายตามมาตรานี้เช่นกัน52 นอกจากนี้ การท าร้ายเพียงใดจะถือว่าเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจนั้น ต้องพิจารณาถึงการกระท าและบาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับประกอบกัน 
 มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตใุห้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
    องค์ประกอบายนอก 
        ค าว่า  “ท าร้าย” หมายถึง ผู้กระท าความผิดมีเจตนาท าให้เสียหาย เป็นอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ ซึ่งการท าร้ายนี้อาจกระท าโดยการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก รวมถึงการกระท าโดย

                                                 
50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 921/2547 ฎส.9 น.219. 
51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 634/2486 
52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2199/2519 
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งดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่ง
อันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” เช่น การล่อหลอกให้เขาตกบันได
บ้านจนเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็เป็นการ “ท าร้าย” ตามมาตรานี้ แต่โดยส่วนใหญ่การท าร้าย
ตามมาตรานี้ เป็นการกระท าโดยแรงกายภาพ เช่น การชก ต่อย ทุบ ตี ถีบ เตะ กระถีบ ผลัก เหวี่ยง 
หรือ ด้วยอาวุธ เช่น ปืน มีด หอก ดาบ ไม้หรืออ่ืนๆ ที่สามารถใช้เป็นอาวุธท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจได้ รวมทั้งการใช้ยาพิษหรือยาอ่ืนใดที่สามารถก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้
ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้  
 “อันตรายแก่กาย” หมายถึง ท าให้เกิดบาดเจ็บ แม้จะไม่มีโลหิตไหลเป็นอันตรายแก่กาย 
และคงต้องดูพฤติการณ์ความรุนแรงและบาดแผลที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆไป เช่น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2444/2521 กระชากมือโดยแรงจนล้มลงบาดเจ็บที่นิ้วแลหัวเข่า เป็น
อันตรายแก่กาย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 116/2503  วินิจฉัยว่า  จ าเลยตีผู้เสียหาย 2 คนด้วยเกี๊ยะ ฐานแผลบวม
นูน รักษาอยู่ 7 วัน และ 5 วัน ตามล าดับจึงหาย ดังนี้ วินิจฉัยว่า ลักษณะการกระท าของจ าเลย และ
ฐานแผลของผู้เสียหายที่บวมนูนต้องรักษาอยู่หลายวัน จึงหายเช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นอันตรายแก่กาย
แล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีโลหิตไหลก็เป็นอันตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 895/2509  วินิจฉัยว่า  จ าเลยเอาก้อนอิฐขว้างปาผู้เสียหาย ผู้เสียหาย
หลบ ก้อนอิฐไม่ถูกตัวผู้เสียหาย แต่ตัวผู้เสียหายเซไป มือจึงฟาดถูกข้างเรือ ท าให้ปลายมือบวมยาว  
4 เซนติเมตร กว้าง 2 เซนติเมตร และเจ็บที่บริเวณศีรษะ ถือได้ว่าอันตรายแก่กายนี้ เนื่องจากการ
กระท าของจ าเลย จ าเลยมีผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  
    “อันตรายแก่จิตใจ” คือ มีผลต่อการสั่งการของสมอง อาจไม่มีผลเป็นบาดแผลแก่
ร่างกายเลยก็ได้ หรือการมีอาการผิดปกติทางจิตใจ เช่น เอาใบไม้เบื่อเมาปนในไข่ทอดให้กิน ท าให้
วิงเวียนคลื่นไส้ไม่ได้สติอยู่ถึง 15 ชั่วโมง53 หรือใช้ยากดประสาทอย่างแรงใส่ในกาแฟให้ดื่ม ท าให้
สิ้นสติไปแทบจะทันทีถึง 12 ชั่วโมง เป็นอันตรายแก่จิตใจ54 
 การกระท าที่ไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1069/2510  วินิจฉัยว่า  การท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าของจ าเลย และ
บาดแผลของผู้เสียหายประกอบกัน 

                                                 
53  ค าพิพากษาฎีกาที่ 626/2493 น.608. 
54  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3269/2531 น.2056. 
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 ใช้มือชกต่อยและใช้เท้าเตะผู้เสียหาย มีบาดแผลที่หน้าผากข้างขวาถลอก โหนกแก้ม
ขวาบวมเล็กน้อย รักษาประมาณ 5 วัน หาย ไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 295 จึงผิดเพียงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 46/2519  วินิจฉัยว่า จ าเลยตบปากโจทก์ 2 คร้ัง ต่อหน้าคนประมาณ 
60 คน ไม่มีบาดแผล เป็นแต่ริมฝีปากบนบวมใช้เวลารักษา 3 วัน บาดแผลของโจทก์ดังกล่าวไม่เป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของโจทก์ เหตุที่ให้เกิดอันตรายแก่จิตใจต้องขึ้นอยู่กับการ
กระท าของจ าเลย ประกอบบาดแผลของโจทก์ผู้ถูกท าร้าย มิได้ขึ้นกับความรู้สึกของโจทก์ว่าเป็นการ
หยามน้ าใจต่อหน้าคนทั้งปวง หรือการท าร้ายจิตใจให้เกิดความหวาดหวั่นระแวงอยู่ตลอดเวลา การ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
 องค์ประกอบภายใน 
    ผู้กระท าต้องมีเจตนา หมายถึง ผู้กระท าต้องมีเจตนา ตามมาตรา 59 วรรค 2 และวรรค 3  
        “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 ถ้าผู้กระท ามิได้ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถื อว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
กล่าวคือ เป็นความผิดที่พิจารณาผลของการกระท า หากผลที่เกิดขึ้นไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ  เช่น  ใช้เล็บข่วนเป็นแผลโลหิตไหลเล็กน้อย  เป็นแผลถลอก ก็เป็นความผิดที่เพียงลหุ
โทษตามมาตรา 391 ส่วนความผิดฐานนี้จะมีความผิดฐานการพยายามกระท าได้หรือไม่ คงต้องดูที่
ลักษณะของการกระท าเป็นนั้นๆเอง เช่น กรณีไม่เกิดบาลแผล หรือเกิดบาดแผลเพียงเล็กน้อย จะ
เป็นพยายามตามมาตรา 295 ซึ่งบุคคลนั้นจะได้รับโทษ 2 ใน 3 ของมาตรา 295 หรือถ้าเป็นพยายาม
ตามมาตรา 391 การกระท านั้นเป็นพยายามกระท าความผิดลหุโทษ แม้จะเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับ
โทษตามมาตรา 105 ในกรณีดังกล่าวนี้จึงต้องอาศัยกรรมเป็นเคร่ืองชี้เจตนาเช่นเดียวกัน 
แต่ถ้าการท าร้ายถึงขั้นเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้ถูกท าร้าย แต่ถ้าผลของการกระท านั้น
รุนแรงจนถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจถึงสาหัสก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 297 กล่าวคือ 
  มาตรา 297 บัญญัติว่า  “ผู้ ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
      อันตรายสาหัสนั้น คือ 

        (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
       (2) เสียอวัยวะสืบพันธ์ หรือความสามารถสืบพันธ์ 
     (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด 
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 (4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
 (5) แท้งลูก 
 (6) จิตพิการอย่างติดตัว 
 (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงเสียชีวิต 
  (8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจน 

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน” 
 ความผิดตามมาตรานี้ คือ การท าร้ายร่างกายนั้นจะต้องกระท าครบองค์ประกอบ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ข้างต้นเสียก่อน คือ ท าร้ายผู้อ่ืนอันเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยเจตนา แต่ผลของการกระท านั้นเป็นการท าร้ายที่รุนแรงถึงขั้นท าให้  
ผู้ถูกท าร้ายได้รับอันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติไว้ใน อนุมาตรา (1)-(8) 
 ค าว่า “ตาบอด” หมายถึง ตาที่มองไม่เห็นแม้จะบอดเพียงข้างเดียวก็เป็นอันตรายสาหัส 
     ค าว่า “หูหนวก” หมายถึง หูที่ไม่สามารถฟังเสียงได้ แม้จะฟังไม่ได้ข้างเดียวก็เป็น
อันตรายสาหัส 
          ค าว่า “ลิ้นขาด” หมายถึง ลิ้นขาดหายไป จะขาดหายไปมากน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ 
       ค าว่า “เสียฆานประสาท” หมายถึง เสียประสาทที่จะดมกลิ่น 
        ค าว่า “เสียอวัยวะสืบพันธุ์” หมายถึง ท าให้อวัยวะสืบพันธุ์ใช้สืบพันธุ์ไม่ได้ แม้จะไม่ถึง
ขาดหายท านองเดียวกับ “เสียความสามารถในการสืบพันธุ์” ซึ่งหมายถึง ท าให้ชายหญิงไม่สามารถ
สืบพันธุ์ได้ แม้จะยังสามารถร่วมประเวณีกันได้ก็ตาม 
             ค าว่า “เสีย” แขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด ตามมาตรานี้ไม่ได้หมายความเฉพาะ
ขาดหายเท่านั้น แต่หมายความถึงท าให้ใช้อวัยวะนั้นๆ ไม่ได้ด้วย 
                ส่วนค าว่า “หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว” นั้นคือ การเสียความงามของใบหน้าจนหน้า
เกลียดติดตัวตลอดไป ไม่ใช่เสียโฉมซึ่งมีระยะเวลาหายได้ ซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบเป็น
กรณีไป  
             นอกจากใบหน้าโดยตรงน่าจะถือว่าการเสียส่วนประกอบของใบหน้า เช่น หูขาด จมูก
ขาด ไหล่ทรุดท าให้คอเอียงไปนั้น เป็นส่วนหนึ่งของใบหน้าที่ท าให้เสียความงามและถือว่าเป็นการ
เสียโฉมติดตัวตามความหมายของมาตรานี้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2477,1012/2480) 
            ค าว่า “จิตพิการอย่างติดตัว” หมายถึง การท าให้เป็นโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนอย่างติดตัว  
            ค าว่า “ทุพพลภาพ” หรือ “ป่วยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต” ต้องเป็นกรณีร้ายแรงที่
อาจถึงแก่ชีวิต หากเป็นการทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้วรักษาให้หายได้ ไม่
อยู่ในความหมายของมาตรานี้  
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 ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัสนี้เป็นความผิดอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผลที่เกิดขึ้น จึงต้องเป็นความผิดส าเร็จฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 
เสียก่อน แล้วจึงมาพิจารณาผลที่เกิดขึ้นว่าเป็นการกระท าความผิดถึงขั้นเป็นอันตรายสาหัสตาม
มาตรา 297 ตามที่ระบุไว้ใน (1)-(8) แต่การกระท าความผิดฐานน้ีจะมีความผิดฐานพยายามไม่ได้ แม้
ผู้กระท าจะมีเจตนาก็ตาม เช่น ฟันแขนผู้เสียหายให้ขาดหรือเอาน้ ากรดมาสาดหน้าท าให้เสียโฉม แต่
ถ้าผลที่เกิด คือ ไม่เกิดอันตรายสาหัส แต่เกิดอันตรายแก่กาย ความผิดฐานนี้จะไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 297 แต่จะเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 เท่านั้น เช่น  
  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายนั้น จะเห็นได้ว่าความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้ อ่ืนตามมาตรา 391 ซึ่งอยู่ภาคลหุโทษ 
ส่วนความผิดที่กฎหมายเรียกว่า “ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย” คือ ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295  ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน
เป็นอย่างเดียวกัน แต่แตกต่างกันในผลของการกระท าที่เกิดขึ้นสุดท้าย กล่าวคือ 
           “การท าร้าย” หมายถึง ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอันเป็นการกระท าต่อกายหรือ
จิตใจ แต่แตกต่างในผลของการกระท า ถ้าการท าร้ายมาเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้อง
รับผิดตามมาตรา 391 ถ้าการท าร้ายเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องรับผิดตามมาตรา 295  
ถ้าเป็นการท าร้ายเกิดอันตรายสาหัสรับผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเป็นการพิจารณาการลงโทษหรือต้อง
ระวางโทษหนักหรือเบา ตามล าดับของผลที่เกิดแล้วแต่กรณี  
            แต่อย่างไรก็ตามในความผิดฐานท าร้ายร่างกายนี้มีนักวิชาการไทยหลายท่านเห็นว่า
ความผิดตามมาตรา 391 เป็นความผิดเฉพาะฐานหนึ่งของความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 
295 โดยให้เหตุผลว่าการท าร้ายจ ากัดเฉพาะการใช้ก าลังท าร้าย กรณีนี้จึงเป็นความผิดที่แยกออก
ต่างหากจากความผิดฐานท าร้ายร่างกาย55 และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ของแต่ละ
ความผิดท าให้รับโทษที่ต่างกันเป็นล าดับขั้นตอน คือ  
           ความเห็นแรก56 เห็นว่าความผิดตามมาตรา 391 เป็นความผิดพื้นฐานจากการกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ที่เป็นความผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล เพราะความผิดทั้งสองฐานความผิดต่างมีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในที่เหมือนกัน แต่ต่างกันเฉพาะผลของการกระท า ซึ่งความผิดดังกล่าว “ศาลฎีกาเห็นว่า มาตรา 
295 กับมาตรา 391 ต่างบัญญัติลงโทษบุคคลที่ท าร้ายผู้อ่ืนไว้ท านองเดียวกัน คงต่างกันในข้อที่ว่า 
                                                 

55  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 119. 
56  คณิต  ณ นคร.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 116. 
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การท าร้ายกับการใช้ก าลังท าร้ายต่างมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองชีวิตความปลอดภัยของร่างกายมนุษย์
อย่างเดียวกัน  กล่าวคือ การท าร้ายตามมาตรา 295 นี้ เป็นการกระท าโดยแรงกายภาพ เช่น การชก 
ต่อย ทุบ ตี ถีบ เตะ กระถีบ ผลัก เหวี่ยง หรือ ด้วยอาวุธ เช่น ปืน มีด หอก ดาบ ไม้หรืออ่ืนๆ ที่
สามารถใช้เป็นอาวุธท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้ รวมทั้งการใช้ยาพิษหรือยาอ่ืนใดที่
สามารถก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้   
 ส่วนการใช้ก าลังท าร้ายตามมาตรา 391 นี้ก็ต้องมีเจตนาท าร้ายร่างกายท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน อันเป็นการกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจ และการท าร้ายนี้ต้องกระท าโดยใช้ก าลัง  
คือ ใช้แรงกายภาพและไม่ต้องมีผลถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  การแตะต้องเนื้อตัวบุคคลโดย
ไม่มีอ านาจ หรือการใช้ก าลังผลักในการทะเลาะวิวาทกัน เช่น การต่อย ตบ เตะ ถีบ ขว้างด้วยถ้วย
แก้ว หรือแม้กระทั่งการถ่ายปัสสาวะรดก็เป็นการท าร้ายร่างกาย 57 และการใช้ก าลังจับมือให้ลุกขึ้น
โดยเขาไม่สมัครใจ ก็เป็นการท าร้ายตามมาตรานี้เช่นกัน ซึ่งการท าร้ายและการใช้ก าลังท าร้ายนั้น 
ทุกอย่างล้วนแต่ต้องมีการใช้ก าลังกายขับเคลื่อนไปเพื่อกระท าการนั้นๆ ทั้งนั้น ดังนั้น “การใช้ก าลัง
ท าร้าย” ตามมาตรา 391 จึงหมายถึง “การท าร้าย” ตามมาตรา 295 ซึ่งประกอบไปด้วย “การท ามิชอบ
ต่อกาย” และ “การท ามิชอบต่อสุขภาพอนามัย” นั่นเอง แต่เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 391 ที่ว่า 
“โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” นั้นจึงท าให้การท าร้ายตามมาตรานี้หนักไป
ในทาง “การท ามิชอบต่อกาย” นั่นเอง ซึ่งท าให้เข้าใจไปในท านองว่าความผิดตามมาตรา 295 เป็น
ความผิดอาญาที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท าดังกล่าวมาแล้ว 
 ความเห็นที่สอง58 ความผิดตามมาตรา 295 และมาตรา 391 เป็นความผิดต่างหากจากกัน
โดยเห็นว่าผลของการท าร้าย หมายถึง การกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืนในทางให้เสียหาย
หรือแตกหัก โดยจะมีอาวุธหรือไม่มีอาวุธก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นการกะท าโดยถูกต้องเนื้อตัวของ
ผู้เสียหายหรือไม่ก็ตามก็เป็นความผิดตามมาตรา 295  นี้  ส่วน “การใช้ก าลังท าร้าย” นั้น หมายถึง 
การใช้ก าลังทางกายภาพของผู้กระท าเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ใช้อาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดประกอบด้วย 
 นอกจากนี้ แนวความเห็นที่สอง ยังเห็นว่ากาท าร้ายนี้เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ซึ่ง
เป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไขเป็นผลที่ผู้กระท ามีเจตนาตามมาตรา 59 มิใช่ผลธรรมดาตาม
มาตรา 63 ซึ่งเป็นเพียงผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น และความผิดตามมาตรา 295 นี้มิใช่
ความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะเกิดผลจากการกระท าความผิดตามมาตราอ่ืน เพราะผลของ
การกระท าที่เป็นอันตรายแก่กายไม่ใช่ผลที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกระท าความผิดตาม
มาตรา 391 ผลของการกระท าที่เป็นอันตรายแก่จิตใจก็ไม่ใช่ผลที่ต้องรับโทษหนักขึ้นจากการ
                                                 

57  ค าพิพากษาฎีกาที่ 634/2486 
58  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญาภาค 2  ตอน 2 และภาค 3.  น. 188. 
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กระท าให้กลัวหรือจกใจตามมาตรา 392 เพราะการกระท าตามมาตรา 391 คือใช้ก าลังท าร้าย การ
กระท าตามมาตรา 392  คือการขู่เข็ญ แต่การกระท าตามมาตรา 295 นี้ แม้ท าโดยไม่ได้ใช้ก าลังหรือ
โดยวิธีอ่ืนที่ไม่ใช่ขู่เข็ญ ก็เป็นความผิด เมื่อเป็นผลของความผิดที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาหากผู้กระท า
เจตนาต่อผลนั้น แต่กระท าไม่ตลอดหรือไม่บรรลุผล ก็เป็นความผิดฐานพยายาม 
      ความเห็นที่สามเห็นว่า59 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 295 นี้เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษ เป็นข้อยกเว้นจากหลักธรรมดา กล่าวคือ เป็น
กรณีที่เจตนาของผู้กระท าไม่จ าต้องคลุมถึงผล และถ้าผลของการกระท าไม่เกิดขึ้นความผิดก็ไม่
ส าเร็จ ปัญหามีว่าการพยายามกระท าความผิดมีได้หรือไม่ เพราะในเร่ืองพยายามต้องพิจารณาว่า
ผู้กระท ามีเจตนาให้เกิดผลอันใดขึ้น และเมื่อลงมือแล้วไม่เกิดผลสมดังเจตนา เพราะกระท าไปไม่
ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล จึงถือว่าพยายามกระท าความผิด  
ฉะนั้น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจนี้ อาจมีพย ายาม
กระท าความผิดตามมาตรา 80 ก็ได้ ไม่มีก็ได้ แล้วแต่ว่าผู้กระท าได้มีเจตนาที่จะให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจจากการกระท าร้ายของตนหรือไม่ ถ้าผู้กระท ามีเจตนาจะให้เกิดอันตรายดังกล่าวขึ้น 
แต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้ว แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้กระท าก็มีความผิด
ฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 295 เช่น ก. มีเจตนาจะฟันศีรษะ ข. ให้แตก ก. จึงเอามีดฟัน 
ข. แต่ ข. หลบทัน ก. มีผิดฐานพยายามกระท าผิดตามมาตรา 295 เพราะ ก. มีเจตนาจะให้ ข. รับ
อันตรายแก่กายแล้ว เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 40/2490 จ าเลยที่ 2 ถือมีดวิ่งไล่แทงผู้เสียหายซึ่งอยู่ใน
ระยะห่าง 1 วา แต่ผู้เสียหายโดดหนีและวิ่งขึ้นเรือนได้ทันจึงแทงไม่ได้สมความตั้งใจเป็นความผิด
ฐานพยายามตามมาตรา 295  

      ดังนั้น ในกรณีเจตนาท าร้าย ตามมาตรา 391 ต้องเป็นเจตนาท าร้ายไม่ถึงบาดเจ็บ 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาท าร้ายที่ไม่ถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และเมื่อท าแล้วผลที่เกิดก็คือไม่
เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็เป็นท าร้ายร่างกายส าเร็จตามมาตรา 391 แต่ถ้ามีเจตนาท าร้าย 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีเจตนาท าร้ายให้ถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ผลที่เกิดขึ้น คือ เป็นอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ก็ผิดตามมาตรา 295 ได้ เพราะผลมันเกิดขึ้นได้จากเจตนาที่ท าร้ายเขาเสียหายแก่
กายหรือจิตใจหรือถ้าเจตนาท าร้าย ถึงขั้นให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจด้วย แล้วผง
ไม่เกิด ก็เป็นพยายามท าร้ายตามมาตรา 295 ได้ จึงไม่ใช่บทหนักของมามาตรา 391 
    ค าพิพากษาฎีกาที่ 889/2519 ใช้มีดดาบแทงท าร้ายถูกชายโครงซ้าย มีรอยแดงช้ าแดงโต
กลมครึ่งเซนติเมตรรักษา 5 วันหาย ยังถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายจึงเป็นความผิดตาม
มาตรา 391 
                                                 

59  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา 2-3.  น. 204-205. 
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             ค าพิพากษาฎีกาที่ 273/2509 โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยยกเท้าซึ่งสวมรองเท้าจะถีบ
ผู้เสียหาย แต่ไม่ได้บรรยายให้เห็นว่า ถ้าจ าเลยกระท าไปโดยตลอดแล้วจะเกิดผลอย่างไร ผลธรรมดา
อันจะเกิดขึ้นได้เพราะการถีบจะท าให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ ไม่อาจเล็งเห็นได้ หาก
จ าเลยกระท าไปโดยตลอดแล้วผลที่เกิดขึ้นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจแล้ว 
ความผิดนั้นก็เป็นเพียงลหุโทษ ผู้พยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ เมื่อข้อเท็จจริงฟัง
ไม่ได้ว่าจ าเลยพยายามกระท าให้ผู้เสียหายเกิดอันตรายแก่กาย แล้วก็ลงโทษจ าเลยตามฟ้องไม่ได้ 
เมื่อพิจารณาค าพิพากษาฎีกาทั้งสองแล้ว จะเห็นว่าฎีกาแรกเป็นฎีกาที่จ าเลยที่ 2 ถือมีไล่แทง
ผู้เสียหาย แต่แทงไม่ถูก ศาลฎีกาตัดสินว่าเป็นพยายาม ตามมาตรา 295 ส่วนแต่ฎีกาถัดจ าเลยมีดดาบ
แทงถูกผู้เสียหาย ศาลฎีกาพิจารณาว่า บาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับคือบาดแผลที่มีรอยแดงช้ าโตกลม
คร่ึงเซนติเมตร รักษา 5 วันหาย ดังนั้นศาลฎีกาจึงวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายตาม
มาตรา 391 ไม่ใช่พยายามตามมาตรา 295 ซึ่งศาลพิจารณาจากบาดแผลเป็นส าคัญ เมื่อพิจารณาจาก
บาดแผลเห็นว่าไม่รุ่นแรง จึงลงโทษตามมาตรา 391  
 แต่อาจมองได้อีกทางหนึ่งว่ามีดดาบเป็นอาวุธที่อาจท าให้ถึงตายหรือบาดเจ็บได้ 
ต าแหน่งที่ถูกเป็นอวัยวะส าคัญ แต่การแทงเพียงคร้ังเดียว แสดงว่ามีเจตนาเพียงแค่ท าร้ายให้ได้รับ
อันตรายแก่กายจึงมีความผิดฐานพยายามตามมาตรา 295 มิใช่ มาตรา 391 เช่นเดียวกับค าพิพากษา
ฎีกาที่ 983/2487 ฟันด้วยขวาน ผู้ถูกฟันถลันเข้ามาจึงถูกแต่เพียงด้ามขวานฟกช้ าที่ด้านขวาเป็น
พยายามตามมาตรา 295  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าแทงไม่ถูกกลับมีโทษหนักกว่าแทงถูก 
 ส่วนค าพิพากษาฎีกาที่ 273/2509 ศาลฎีกาไม่ลงโทษเพราะเห็นว้าองของโจทก์ไม่
บรรยายให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลย เป็นการกระท าที่มีเจตนา ประสงค์ต่อผลให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ การยกเท้าขึ้นถีบอาจจะก่อให้เกิดผลเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ก็ได้  เมื่อ
ศาลฎีกาเห็นว่าในกรณีนี้ การบรรยายฟ้องของโจทก์ไม่ได้ชี้ชัดว่าจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
การยกเท้าขึ้นจะถีบแล้วไม่ได้ถีบจึงเป็นการพยายามตามมาตรา 391 ซึ่งลงโทษจ าเลยไม่ได้ 
              ส่วนความผิดฐานท าร้ายร่างจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 นั้น ตามตัวบทจะต้องได้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายส าเร็จเสียก่อน 
และผลจากการกระท าความผิดนั้นถึงขั้นอันตรายสาหัสจึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 
295 ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะผลธรรมดาจากการท าร้าย โดยที่ผู้กระท าความไม่จ าต้องมีเจตนาต่อ
ผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น  กล่าวคือ จะเห็นว่ามาตรา 297 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส” แสดงว่าผู้ที่กระท า
ความผิดตามมาตรา 297 จะต้องเป็นการท าร้ายร่างกายที่กระท าครบองค์ประกอบความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ข้างต้นเสียก่อน คือ ท าร้ายผู้อ่ืนอันเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
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จิตใจโดยเจตนา แต่ผลของการกระท านั้นเป็นการท าร้ายที่รุนแรงถึงขั้นท าให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับ
อันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติไว้ใน (1)-(8) เพราะความผิดตามมาตรา 297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลแห่งการกระท าซึ่งต้องเป็น
ผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 63 กล่าวคือ ต้องมีเจตนาในการกระท าที่เป็นความผิดตาม
มาตรา 295 แต่ไม่ต้องมีเจตนาต่อผลที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้  เช่น ต่อยถูกตาซ้าย
บอด การต่อยได้กระท าโดยเจตนา เป็นความผิดตามมาตรา 295 แม้ไม่ได้เจตนาท าให้ตาบอดก็เป็น
ความผิดตามมาตรา 297 แต่ต้องเกิดผลที่ระบุไว้ในมาตรานี้ขึ้นจริงๆ แล้ว ผู้กระท าจึงจะต้องรับผิด 
เมื่อไม่ใช่ผลที่กฎหมายให้รับผิดเพราะการกระท าโดยเจตนา การพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 
297 นี้จึงไม่มี เพราะการพยายามกระท าความผิดมีแต่ในความผิดที่กระท าโดยเจตนาเท่านั้น60   
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 831/2511 วินิจฉันว่า ใช้มีดพร้าขอขนาดใหญ่ ตัวมีดยาว 45
เซนติเมตร ฟันเขาตามโอกาสที่อ านวย คือ เมื่อเขากับอยู่ก็ฟันหลัง  เมื่อเขาวิ่งหนีก็ฟันคอ และ
บาดแผลก็รักษาหายภายใน 2 เดือน ดังนี้ ยังไม่ถือว่ามีเจตนาฆ่า คงมีผิดฐานท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ
สาหัสเท่านั้น 
     ค าพิพากษาฎีกาที่ 351/2508 วินิจฉัยว่า ลักษณะและสภาพบาดแผลจะท าให้ผู้เสียหายถึง
ต้องเสียโฉมติดตัว เพราะกะโหลกศีรษะตอนหน้าผากจะเป็นรอยบุบยุบเข้าไป นับได้ว่าผู้เสียหายรับ
อันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 วินิจฉัยว่า จ าเลยต่อยตาผู้เสียหายเป็นเหตุให้ตาผู้เสียหาย
บอด แม้จะไม่ได้ตั้งใจท าร้ายให้ถึงตาบอด ก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(1) 
       ค าพิพากษาฎีกาที่ 3141/2522  วินิจฉัยว่า จ าเลยได้ยิงปืนออกไป 3 นัดติดๆ กันในขณะที่
ชุลมุนแย่งปืนกับผู้เสียหาย กระสุนปืนนัดหนึ่งถูกที่แก้มขวาบริเวณขากรรไกรของผู้เสียหายนัดหนึ่ง
ถูกฝาระเบียงด้านใน อีกนัดหนึ่งทะลุพื้นกระดาน ดังนี้ เห็นว่าในสถานการณ์เช่นนี้จ าเลยย่อมไม่มี
โอกาสเลือกยิงผู้เสียหาย ให้ถูกที่อวัยวะส าคัญได้ เมื่อผู้เสียหายฟุบลงกับพื้นแล้ว จ าเลยยังมีกระสุน
อยู่ในรังเพลิงปืนอีก 2 นัด จ าเลยย่อมมีโอกาสยิงซ้ าได้ จ าเลยก็หาได้ฉวยโอกาสนั้นเลือกยิงผู้เสียหาย
ซ้ าอีกไม่ จึงยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย คงฟังได้เพียงว่าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายผู้เสียหาย 
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
         กรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสนั้น ผู้กระท าจึงมี
ความผิดฐานพยายาม ตามมาตรา 297 ประกอบกับมาตรา 80 ไม่ได้ เนื่องจากความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 297 บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้ว มีได้แต่พยายามท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เมื่อ
ส าเร็จเป็นตามมาตรา 295 แล้ว จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าเข้าหลักมาตรา 297 หรือไม่ เรียกว่าเงื่อนไข
                                                 

60  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  212 
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แห่งความผิดหรือเงื่อนไขแห่งการลงโทษ เช่น จ าเลยท าร้ายผู้เสียหายจนตาซ้ายปิดบวมนี้เป็น
ความผิดตามมาตรา 295 แต่ต่อมา 4-5 วัน ผู้เสียหายตาบอด เป็นกรณีตามมาตรา 297 (1) จ าเลยต้อง
รับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อการตาบอดนั้นเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการท าร้าย แม้จ าเลยจะไม่ได้ตั้งใจ
ท าร้ายให้ถึงตาบอด ก็ต้องรับโทษหนักขึ้น61 แต่การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 นี้ ผู้กระท าจะมีเจตนาให้เกิดอันตรายสาหัสหรือไม่ๆ ส าคัญ ถ้า
ผู้กระท ามีเจตนาท าร้ายร่างและผลของการท าร้ายอันเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ท าให้เกิดอันตราย
สาหัส ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้  ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้ รับอันตรายสาหัสตาม 
มาตรา 297 ต่างกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 
กล่าวคือ ไม่มีการพยายามกระท าความผิด ตัวอย่างเช่น ก. ใช้มีดฟัน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีความผิด
ตามมาตรา 297 แต่ถ้า ก. ฟัน ข. ไม่ถูก ก. ไม่มีผิดฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้ แต่มีผิด
ฐานพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น ทั้งนี้เพราะมาตรา 297 เป็นเหตุเพิ่มโทษหนัก
ขึ้นของการกระท าความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น และจะเป็นผิดก็ต่อเมื่อผลคืออันตรายสาหัส
เกิดขึ้น แม้ผู้กระท าจะมีเจตนาเพียงท าร้ายร่างกาย ไม่ได้มีเจตนาจะให้อันตรายสาหัสเกิดขึ้น แต่ถ้า
ผลไม่เกิดขึ้น ก็ไม่มีการพยายามกระท าความผิด แม้ผู้กระท าจะได้มีเจตนาที่จะให้อันตรายสาหัส
เกิดขึ้น62 
    ดังนั้น การกระท าความผิดตามมาตรา 297 นี้จะต้องผ่านกระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 295 เสียก่อน จึงมาพิจารณาถึงผลของการกระท าที่เกิดขึ้นนั้น โดยที่มาตรา 297 
เป็นผลท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นจากมาตรา 295 แต่ถ้าไม่เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจก็ผิดตาม
มาตรา 391 แต่ถ้าเกิดผลขึ้น เช่น ท าให้ตาบอดในเวลาต่อมา ผู้นั้นจะต้องรับผิดตามมาตรา 297 
หรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาว่าเหตุที่ท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายสาหัส ต้องเป็นผลมาจากการกระท า
ตามมาตรา 295 จึงต้องน าทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 63 มาประกอบการพิจารณา กล่าวคือ มาตรา 
63 บัญญัติว่า “ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท า
ความผิดนั้นต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึ้นได้” น ามาใช้เฉพาะกับความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษ 
หนักขึ้น เพราะผลของการกระท าเท่านั้น ซึ่งต่างกับกรณีในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลตามปกติจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข ที่การกระท าทุกๆ อย่างย่อมถือว่าเป็นเหตุที่ท าให้เกิดผล หาก
ไม่มีการกระท าเช่นนั้นผลก็จะไม่เกิดและแม้ว่าเหตุนั้นจะเป็นการกระท าของผู้กระท าเองก็ตาม  
แต่ถ้ามีเหตุมาแทรกแซงก็จะใช้ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม แล้วแต่กรณีนั้น แต่ผลตามมาตรา 297 นี้เป็น
อันตรายแก่กายหรือจิตใจนั้นสาหัสรุนแรงตามที่บัญญัติไว้ในอนุ (1)-(8) เป็นกรณีที่กฎหมายให้รับ
                                                 

61  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 450. 
62  หยุด  แสงอุทัย.  แหล่งเดิม.  น.  207-208. 
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โทษหนักขึ้นเนื่องจากผล จึงต้องใช้ทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 63 มาพิจารณาประกอบกับมาตรา 
297    
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1001/2547 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่เกิดจากการกระท า โดยที่ผู้กระท าไม่จ าต้อง
ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสนั้น ดังนั้น แม้จ าเลยจะท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย
โดยไม่มีเจตนาท าให้แท้งลูกก็ตาม  เมื่อผลจากการท าร้ายนั้นท าให้ผู้เสียหายต้องแท้งลูกแล้ว จ าเลย
ต้องมีความผิดตามมาตรา 297 (5) นอกจากนี้ยังมี   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 วินิจฉัยว่า “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บสาหัส 
  จ าเลยให้การรับสารภาพ แล้วขอถอนค าให้การเดิม ต่อมาจ าเลยแถลงรับว่า ผู้เสียหาย
ได้รับบาดเจ็บปรากฏตามบันทึกบาดแผลท้ายฟ้องจริง ศาลดูนัยน์ตาผู้เสียหายบอดจริง จ าเลยไม่เถียง
เร่ืองผู้เสียหายตาบอด  
 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (1) ,(8) ให้
จ าคุก 6 ปี  
   จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้จ าคุก 3 ปี จ าเลยฎีกาว่าไม่ได้เจตนาให้ตา
ผู้เสียหายบอด เพราะต่อสู้กันในเชิงใช้ก าลังต่อยกันพัลวัล 
           ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยต่อยถูกบริเวณหน้าตาผู้เสียหาย แม้จะไม่ได้ตั้งใจให้ตาบอด แต่
เมื่อเป็นผลให้ตาบอด ก็ย่อมเป็นผิดตามมาตรา 297 (1)” 
      จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรา 297 มีฐานมาจากมาตรา 295 โดย
ใช้หลัก 2 หลัก คือ 1. “ผลโดยตรง” 2. “ผลธรรมดา” ซึ่งมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1116/2502 ผู้เสียหายถูก
จ าเลยท าร้ายที่มีแผลที่ริมฝีปาก มีแผลที่ใต้ขอบตาซ้าย ดวงตาซ้ายปิดบวมช้ า ต่อมาอีก 5 วัน ตาซ้าย
พิการมองไม่เห็น กล่าวคือ บอดนั่นเอง ขณะที่จ าเลยท าร้ายผู้เสียหาย จ าเลยมีเจตนาให้ผู้เสียหายเกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจเท่านั้น ก็คือเจตนาต่อผลตามมาตรา 295 เท่านั้น ไม่ได้ประสงค์จะให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงตาบอดแต่อย่างใด ไม่ได้เล็งเห็นด้วย ประเด็นซึ่งขึ้นไปถึงศาลฎีกาก็คือว่า 
จ าเลยจะต้องรับผิดตามมาตรา 297 หรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไว้ว่า การกระท าของ
จ าเลยที่ท าร้ายถูกตาผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ตาบอด แม้จ าเลยไม่ได้ตั้งใจท าร้านให้ตายบอด จ าเลยก็
ต้องรับผิดฐานท าร้ายผู้เสียหายรับอันตรายสาหัส เพราะเหตุผู้เสียหายตาบอด ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้
อย่างนี้ โดยใช้หลักคือว่า การที่ผู้เสียหายตาบอด เป็น “ผลโดยตรง” จากการที่ถูกชกตาบวม และเป็น 
“ผลธรรมดา” จากการที่ถูกชกตาบวมเช่นกัน ซึ่งพิจารณาจากความผิดฐานท าร้ายตามมาตรา 295 
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เสียก่อน เมื่อผลที่เกิดขึ้นเกิดคือ เป็นเหตุท าให้ผู้เสียหายตาบอด ตามมาตรา 297 ( 1) แม้ว่าไม่
ประสงค์ที่จะให้เกิดอันตรายสาหัส ไม่เล็งเห็นว่าจะท าให้เกิดอันตรายสาหัส ถ้าอันตรายสาหัสเป็น
ผลธรรมดานอกเหนือจากผลโดยตรง จากการท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าผิดมี
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 297 
 ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไม่ว่า
ความผิดตามมาตรา 391 มาตรา 295 หรือมาตรา 297 นี้ มีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในเจตนาอย่างเดียวกัน คือ เจตนาท าร้ายผู้อ่ืน แม้ว่าเจตนาของผู้กระท าไม่จ าต้องคลุมถึงผลของ
การกระท า นั้น แต่ให้ดูผลธรรมดาตามมาตรา 63 ที่ว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 
หรือเป็นอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 แต่อย่างไรก็ตามในการวินิจฉัยดังกล่าวนี้ ก็ยังมีการวินิจฉัย
ความรับผิดฐานท าร้ายร่างกายที่จะต้องรับผิดตามเจตนาว่า ถ้าผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ก็ย่อมต้อง
รับผิดตามเจตนา ซึ่งจะน าไปสู่การวินิจฉัยความรับผิดฐานพยายามกระท าความผิด ถ้ากระท าโดย
เจตนาแก่อันตรายไม่เกิดขึ้น ก็ไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย63  
 4.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 391 มาตรา 295 มาตรา 297 และมาตรา 290   
 มาตรา 290 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า  แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 วรรคแรกเป็นการบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผล ซึ่งแตกต่างจากความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ตามมาตรา 295 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตาม
มาตรา 297 ตลอดจนความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามมาตรา 391 ได้อธิบายองค์ประกอบความผิดไว้ในข้อ 4.2.1 และ ข้อ 4.2.3 ข้างต้นแล้ว 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่
ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี ” นั้นมี
ความหมายว่า หากผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายโดยมิได้เจตนาฆ่าแล้ว ผู้นั้น
ย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งเป็นการบัญญัติให้ได้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยพิจารณาจาก
ผลที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นผลธรรมดา ตามมาตรา 63 ที่แตกต่างจากความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ตามมาตรา 295 หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุ
                                                 

63 นิกร  พลหนองหลวง.  (2542).  การท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รบัอนัตรายร้ายแรงโดยเจตนา.  น. 92. 
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ให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ตลอดจนความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดย
ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 เพราะการท าร้ายตามมาตรา 295 
อาจจะเป็นการท าร้ายซึ่งก่อให้เกิดผล คือ อันตรายแก่กายหรือจิตใจก็ได้โดยเฉพาะการท าให้เกิด
อันตรายแก่จิตใจนั้นบางทีไม่จ าเป็นต้องมีการใช้ก าลังท าร้าย เช่น ท าให้เขาตกใจจนสลบ เป็นแต่
ตามมาตรา 391 เป็นการใช้ก าลังท าร้าย  แต่ถ้าการท าร้ายนั้นท าให้เกิดอันตรายสาหัส จากการท าร้าย
เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าผิดมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 297 แต่ถ้าผลจาก
การท าร้ายเกิดขึ้นนอกเหนือจากการท าร้าย ท าให้เกิดผลถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องรับผิดตาม
มาตรา 290 วรรคแรก การกระท านั้นเป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย  ซึ่งต้องพิจารณาไป
ตามล าดับการท าร้ายอันแสดงให้เห็นถึงเจตนาให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล จึงมี
ความแตกต่างกันไปตามความหนักเบาของผลที่เกิดขึ้นน้ัน เช่น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9413/2552  จ าเลยที่ 2 ใช้มีดดาบเป็นอาวุธไล่ฟันผู้ตายอันเป็นการท า
ร้ายผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายวิ่งหนีกระโดดลงน้ าจนถึงแก่ความตาย การกระท าของจ าเลยที่  2 จึง
เป็นการท าร้ายผู้ตาย ซึ่งเมื่อมิใช่การกระท าโดยเจตนาฆ่า แต่การกระท านั้นเป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายจึงเป็นความผิดส าเร็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรกแล้ว หาใช่เป็น
เพียงการพยายามกระท าความผิดไม่  
  แต่หากมีการท าร้ายผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 295 หรือมาตรา 391 หากผู้ถูกท า
ร้ายตาย ในการวินิจฉัยว่าผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 จะต้องใช้หลักผลธรรมดา ตามมาตรา 
63 เป็นหลักในการวินิจฉัยหรือไม่ หากผู้ถูกท าร้ายถึงแก่ความตายทันที  หรือในเวลาที่ใกล้เคียงกัน
กับการท าร้าย ผู้กระท าก็ย่อมมีความผิดตามมาตรา 290 อย่างแน่นอน  
 อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นปัญหาคือ ความตายที่เกิดขึ้นภายหลังจากการท าร้าย โดยที่
ผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะปล่อยแผลไว้สกปรกจึงเกิดหนองและเป็นพิษขึ้นตายใน 3 วันหลังจาก
ถูกท าร้าย  ดังนั้นการกระท าของผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 จะต้องใช้หลัก “ผลธรรมดา” 
ตามมาตรา 63 หรือไม่ ซึ่งมีความคิดเห็นด้วยกัน 2 ฝ่าย คือ 
 ความเห็นแรก64 ถือว่า ความตายตามมาตรา 290 เป็นผลที่ท าให้ผู้จะต้องรับโทษหนักขึ้น
จากการกระท าความผิดตามมาตรา 295 ด้วย เช่น ขาวแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผลไม่ดี  
บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย  การที่ขาวแทงด า  เป็นผลที่คาดหมายได้ว่าการแทงนั้น
ตามธรรมดาย่อมก่อให้เกิดผลได้คือ ท าให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความความตายได้ จึงเข้าหลักความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามความหมายที่อยู่มาตรา 63 และต้องถือว่าการที่
ด านั้นตายเกิดจากตนรักษาแผลไม่ดี ย่อมเป็นผลธรรมดาของการท าร้ายด้วย ผู้กระท ามีความผิดตาม
                                                 

64  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น.  138.   
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มาตรา 290 หากไม่ใช่ “ผลธรรมดา” ก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 290  แต่ผิดตามมาตรา 295 ซึ่งมีโทษ
เบากว่าในกรณีดังกล่าว 
 ค าว่า “ท าร้ายผู้อื่น” นั้นหมายถึงการกระท าในทางที่จะให้เกิดอันตรายแตกหักบุบสลาย
แก่ร่างกายหรือจิตใจ  และเป็นการท าร้ายร่างกายนั้นร้ายแรงขึ้น  กล่าวคือร้ายแรงกว่าความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายธรรมดาตามมาตรา 295 ฉะนั้น ผลคือความตายตามมาตรา 290 ผลจึงเป็นไปตาม
มาตรา 63  โดยใช้ทฤษฎีผลธรรมดา    
  ความเห็นที่สอง65 ถือว่าความผิดตามมาตรา 290 ไม่ใช่ผลที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นจากการกระท าความผิดตามมาตรา 295 ในการวินิจฉัยจึงไม่ใช่หลักผลธรรมดาตามมาตรา 
63 แต่ใช้หลักผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข เช่น ขาดแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผลไม่ดี  
บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย เช่นนี้ขาวต้องรับผิดในความตายของด า เพราะหากว่า
ขาวไม่แทงด า  ด าก็ไม่ตาย   
 ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ด าตายเพราะด ารักษาบาดแผลไม่ดี บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึง
แก่ความตาย  เกิดจากเหตุแทรกแซง  จึงต้องใช้ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมเข้ามาพิจารณา  เพื่อดูว่าเหตุ
แทรกแซงนั้นอาจคาดหมายได้หรือไม่ได้ หากคาดหมายได้ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย  
หากคาดหมายไม่ได้ก็ไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลายรับผิดเพียงที่ได้กระท าเท่านั้น เหตุแทรกแซงนี้
เกิดจากการกระท าของผู้เสียหายเอง กล่าวคือ ด ารักษาบาดแผลไม่ดี เป็นสิ่งที่คาดหมายได้ ไม่ถือว่า
ผิดปกติธรรมดา ด้วยเหตุนี้ขาวจึงต้องรับผิดในความตายของด า 
 นอกจากนี้แนวความเห็นที่สอง66 ได้ให้ความเห็นอีกว่า บทบัญญัติในมาตรา 290 ที่ว่า 
“ท าร้ายผู้อ่ืน” นั้น ไม่ได้หมายความว่า จะต้องเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ดังเช่น การ
ท าร้ายตามมาตรา 295 เสมอไป หากมีการท าร้ายโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายตายก็เป็น
กรณีตามมาตรา 290 แม้ว่าผู้ถูกท าร้ายนั้นจะไม่ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจมาก่อนก็ตาม เมื่อการ 
“ท าร้ายผู้อื่น” ตามมาตรา 290 และการ “ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้นั้น”  มิได้มีความหมายอย่างเดียวกันเสมอไป ดังนั้นมาตรา 290  จึงมิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนัก
ขึ้นของมาตรา 295    
 เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ถือว่า มาตรา 290 มิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้นของมาตรา 
295 ก็เพราะมาตรา 290 อยู่ในหมวดความผิดต่อชีวิต มิได้อยู่ในหมวดความผิดต่อร่างกาย ถือว่าอยู่
ต่างหมวดกัน มาตรา 290 จึงมิใช่บทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้น แต่เป็นบทที่ท าให้รับโทษน้อยลงมา
จากมาตรา 288 มากกว่า  
                                                 

65  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญาภาค 2  ตอน 2 และภาค 3.  น. 123-124. 
66  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป.  น. 362. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 442/2502 น.571 ตัดสินว่า “ผู้ตายถึงแก่ความตายเพราะบาดแผลที่ถูก
จ าเลยแทง แม้ถึงว่าจะเนื่องจากการรักษาบาดแผลไม่ดี เพราะบาดแผลเน่าจึงเป็นพิษก็ดี แต่เป็นผล
ธรรมดาอันสืบเนื่องจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยต้องมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา”  
การที่ศาลฎีกาใช้ค าว่า “ผลธรรมดา” เพราะว่าศาลเห็นว่า ผลคือความตายตามมาตรา 290 ต้องเป็น”
ผลธรรมดา” มิได้อ้างหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามมาตรา 
63  ก็คือ ผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นจากการกระท านั้นๆ โดยตรง  จึงไม่อาจกล่าว
ได้ว่า ศาลฎีกาถือว่ามาตรา 290 เป็นบทที่ท าให้รับโทษหนักขึ้นของมาตรา 295 ซึ่งต้องใช้มาตรา 63  
เป็นหลักในการวินิจฉัย 
 อย่างไรก็ตามค าพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้ตัดสินตามกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งในขณะใช้
กฎหมายลักษณะอาญายังไม่มีบทบัญญัติในเร่ือง “ผลธรรมดา” ดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 63 แต่อย่างใด67 
 การวินิจฉัยความผิดที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล หรือไม่ ค าพิพากษา
วินิจฉัยไว้ดังนี้                            
          ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/253268 
              จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏว่าความหมายของไม้ตีผู้ตาย 
เมื่อผู้ตายล้มลงก็เข้าไปกระทืบซ้ า และเมื่อจ าเลยต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอัพจ าเลยก็จ าศีรษะผู้ตาย
โขกกับเสาเหล็กโครงหลังคารถ ซึ่งเป็นเสากลมกลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิ้ว กับเมื่อผู้ตายเดินกลับ
บ้านจ าเลยก็หักไม้รั้วบ้านไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ใหญ่ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วเลิกรากันไป 
 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จ าคุก 1 
ปี 6 เดือน ข้อหาฆ่าผู้อ่ืนให้ยก 
 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
ให้จ าคุก 5 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “คดีคงมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาดังที่โจทก์ฎีกาขึ้นหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า จ าเลยเพียงแต่ใช้ไม้ขนาด
หน้า 3 นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก โดยไม่ปรากฏว่าเป็นไม้หนาเท่าใดตีผู้ตาย เมื่อผู้ตายล้มลงก็เข้าไป
กระทืบซ้ า และเมื่อจ าเลยต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอัพ จ าเลยก็จับศีรษะผู้ตายโขกกับเสาเหล็ก

                                                 
67 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 290. 
68  ค าพิพากษาฎีกาที่ 657/2532.  น. 505-512 (เนตบิัณฑิตสภา) ดูบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา  

ผนวก ง. น. 126. อ้างถึงใน นิกร  พลหนองหลวง.  (2542).  การท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รบัอันตรายร้ายแรงโดย
เจตนา.  น. 69-71.   
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โครงหลังคารถปิกอัพ ซึ่งตามภาพถ่ายปรากฏว่าเป็นเสากลมกลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิ้ว กับเมื่อ
ผู้ตายเกิดทางกลับบ้านจ าเลยก็หักไม้ร้ัวบ้านซึ่งไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ใหญ่ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วก็
เลิกรากันไป พฤติการณ์ดังกล่าวยังไม่พอฟังว่าจ าเลยมีเจตนาจะฆ่าผู้ตาย คงถือได้เพียงว่าจ าเลยมี
เจตนาท ารา้ยร่างกายผู้ตายเท่านั้น ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยมีว่าความตายเป็นผลโดยตรงจากการถูกท า
ร้ายร่างกายหรือไม่ ข้อเท็จจริงได้ความว่า ก่อนถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายมีอาการปกติดีอยู่ ไม่มี
วี่แววว่าจะถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง ซึ่งผู้ตายเป็นอยู่ในเร็ววัน คืนวันเกิดเหตุยังมาช่วยนาง
อรุณีเก็บแก้วอยู่บริเวณหน้าบ้านนางอรุณี โดยไม่มีพยานบุคคลปากใดเบิกความว่าผู้ตายมีอาการ
ผิดปกติที่ส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็ว การที่ผู้ตายถึงแก่ความตายหลังจากถูกจ าเลยท า
ร้านร่างกายดังกล่าวมาแล้วเพียงประมาณ 17 ชั่วโมง โดยปรากฏจากรายงานการตรวจศพว่าสภาพ
ภายในสมองบวมน้ า กระดูกซี่โครงซีที่ 2 และ 4 ข้างขวาซ้ า มีรอยแตกร้าว ส่วนอาการภายนอกมี
รอยซ้ าขนาดใหญ่ที่ใบหน้าด้านขวา ตั้งแต่คิ้วถึงคางและขอบตาซ้าย แม้นายแพทย์มโนชญ์ แพทย์ผู้
ชันสูตรพลิกศพจะเบิกความว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็ง มิได้ตายเพราะบาดแผลที่ถูก
จ าเลยท าร้ายก็ตาม นายแพทย์มโนชญ์ก็มิได้ยืนยันว่าการที่จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายไม่เป็นเหตุที่ท า
ให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้น ศาลฎีกาเห็นว่า จากลักษณะอาการของผู้ตายก่อนถูกจ าเลยท าร้ายใน
คืนเกิดเหตุซึ่งไม่ปรากฏว่ามีอาการผิดปกติอันส่อว่าจะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็ว กลับมาถึง
แก่ความตายหลังจากการถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายเพียงประมาณสิบเจ็ดชั่วโมงนั้น ฟังไม่ได้ว่าการ
กระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานฆ่า
ผู้ตายโดยไม่เจตนา ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้น ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา แต่ที่
ศาลอุทธรณ์ปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 โดยไม่ระบุวรรค เห็นควร
ระบุวรรคเสียให้ถูกต้อง พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
วรรคแรก นอกจากที่แก้ไขเป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  
 ซึ่งค าพิพากษาฎีกานี้ เป็นการวินิจฉัยเหตุที่เกิดจากการท าร้ายประกอบเหตุที่ผู้ตายจะมี
อยู่แล้วคือโรคประจ าตัว และทั้งสองเหตุนี้เป็นเหตุให้เกิดผลท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย โดยเห็นว่า
ลักษณะอาการของผู้ตายก่อนถูกท าร้ายในคืนเกิดเหตุ ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีอาการผิดปกติ อันสื่อว่า  
จะถึงแก่ความตายในเวลาอันรวดเร็วกลับมาถึงแก้ความตายายหลังจากถูกท าร้ายร่างกายเพียง
ประมาณสิบเจ็ดชั่วโมงนั้น ฟังได้ว่า การกระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่
ควรจะเป็น จ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา ศาลฎีกาได้วางหลักว่าหากท าร้ายของ
จ าเลยเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้น กล่าวคือ เป็นเหตุให้เกิดผลในบั้นปลาย จ าเลยต้องรับ
ผิดต่อผลนั้น 
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      แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าปัญหาที่ต้องวินิจฉัยมีว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจาก
การท าร้ายร่างกายหรือไม่ เพราะนอกจากจะพิจารณาว่าเป็นผลโดยตรงแล้วยังต้องพิจารณาไปว่า
เป็นผลธรรมดาที่ท าให้จ าเลยต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยใช้ให้เหตุผลว่าผู้ตาย
ถึงแก่ความตายเร็วกว่าที่ควรจะเป็นซึ่งเป็นการวินิจฉัยผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ และความ
รุนแรงของการท าร้ายเพียงพอที่จะท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายและก็เป็นเหตุผลประกอบกันกับ
โรคตับแข็งที่ผู้เสียหายเป็นอยู่แล้ว จึงเป็นการวินิจฉัยตามหลักผลธรรมดาได้เป็นอย่างดี และผู้เขียน
เห็นว่าความรุนแรงแห่งการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายนี้ วิญญูชนสามารถคาดหมายได้ว่า  
จะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้ว่าจะท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย ซึ่งต้องใช้หลักผลธรรมดาตาม
มาตรา 63 มาวินิจฉัย  
         ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 290 นั้น เป็นความรับผิดของผู้กระท าเป็นไปตามผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น ผู้กระท าต้องรับโทษ
ตามผลของการกระท า เช่น มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจน
เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดย
ต้องมีผลเกิดขึ้น คือ ความตาย ก็เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนผลที่เกิดจากการท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึ งแก่
ความตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 295 ให้ดูตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยเจตนาไม่
ต้องคลุมถึง ดังนั้น แม้ผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของความผิดก็เป็น
แค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตามมาตรา 290  
หากไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นเงื่อนไขการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า 69 ไม่ต้องอาศัยเจตนาของผู้กระท า เพราะผลที่
เกิดขึ้นจะต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการกระท าตามหลักในมาตรา 63 เท่านั้นส่วนการท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เป็นการลงโทษตามภาวะ
วิสัยที่ก่อให้เกิดผล แม้ผู้กระท าไม่เจตนาให้ผลเกิด แต่ผลก็ยังเกิดตามหลักในมาตรา 63 ผู้กระท า
ต้องรับผิดตามผลที่เกิดขึ้นนั้น โดยไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท า 
จะเจตนาให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่
ต้องรับผิดตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตาม
เงื่อนไขที่เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 
                                                 

69  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2550).  มุมมองใหม่ในกฎหมาอาญา.  น. 25-26. 
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 ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจากการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของการท าร้ายร่างกายที่มีความหนักเบาของโทษที่
ผู้กระท าจะได้รับผิดแล้วแต่กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม โดยพิจารณา
จากผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นเท่านั้น  
 นอกจากนี้ยังมีความผิดที่เป็นบทเบาตามกฎหมายอาญาในเร่ืองของการฉ้อโกง ตาม
มาตรา 341 ความผิดฐานการหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความ
จริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ   
ที่เป็นบทหนักของมาตรา 345 ความผิดฐานการสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่
ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น มี
องค์ประกอบของความผิดดังนี้ 
 4.2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของมาตรา 341 กับมาตรา 345 
 มาตรา 341 บัญญัติว่า “ผู้ใดทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน
จากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบภายนอก 

 “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
 “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว 
  ค าว่า “หลอกลวง” คือท าให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อผิดจากความจริง มิใช่เพียงแต่ถือเอาประโยชน์
จากความส าคัญผิดของผู้อ่ืนซึ่งตนมิได้ก่อขึ้น70 หลอกลวงซึ่งอาจท าได้ 2 วิธี 
 1. การหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ “แสดงข้อความอันเป็นเท็จ” ไม่จ ากัดว่าต้องแสดงโดย
วิธีอ่ืนใด จะกระท าด้วยวาจา เอกสาร กิริยา หรือวิธีการอ่ืนใดก็เป็นการแสดงข้อความเท็จได้ทั้งสิ้น 
เพียงแต่ให้ข้อความที่แสดงออกนั้นได้ทราบถึงผู้อ่ืน มิฉะนั้นก็จะเป็นแค่เพียงขั้นพยายาม 

                                                 
70  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น.  816. 
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             ค าว่า “ข้อความเท็จ” หมายถึง ข้อความที่แสดงนั้นไม่ตรงกับความจริงขณะแสดง 
ข้อความจะเป็นเท็จได้ต่อเมื่อเป็นข้อความในอดีตและปัจจุบัน กล่าวคือ เป็นเร่ืองซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว
ในอดีตหรือก าลังเกิดอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเห็นได้ชัดว่าจริงหรือไม่จริงในขณะที่ได้แสดงข้อความนั้น71   
      2. การหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการ “ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง” หมายความว่า 
นิ่งเฉยเสียไม่เปิดเผยข้อความจริงซึ่งตนมีหน้าที่ต้องเปิดเผย ซึ่งการนิ่งเฉยนั้นเป็นการกระท าโดยงด
เว้นตามาตรา 59 วรรคท้าย หน้าที่ต้องเปิดเผยอาจเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หน้าที่ตามสัญญา หน้าที่
อันเกิดจากการกระท าก่อนๆ ของตน หน้าที่อันเกิดจากความสุจริตและความไว้วางใจต่อกันและกัน  
          “ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน” หมายความว่า ได้ไปในลักษณะโอนกรรมสิทธิ์ กล่าวคือ เป็นการ
ได้ทรัพย์ไปโดยการหลอกลวงเอากรรมสิทธิ์  
           “ทรัพย์สิน” หมายถึงทรัพย์ทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งมีราคาและถือได้  หรือเป็นวัตถุมี
รูปร่างดังความผิดฐานลักทรัพย์ จะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิทธิที่เป็น
ทรัพย์สินก็ฉ้อโกงได้72 
             “ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือจากบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลาย
เอกสารสิทธิ” หมายความว่า ผู้ที่เสียทรัพย์ไปอาจเป็นผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ซึ่งน่าจะ
รวมถึงทรัพย์ที่ผู้กระท าเป็นเจ้าของรวมกับผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามนั้นด้วย73  
                องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ  
 “เจตนาธรรมดา” คือ เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็นผล หากผู้กระท าไมรู้ว่า
ข้อความนั้นเป็นเท็จ ก็จะถือว่ามีเจตนาหลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จมิได้  ตาม
หลักในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม  
     “เจตนพิเศษ” คือโดยทุจริต กล่าวคือ แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
 มาตรา 345 บัญญัติว่า “ผู้ใดสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ใน
โรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 องค์ประกอบภายนอก 

 “ผู้กระท า” คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
    “กรรมของการกระท า” หรือ “ผู้ถูกกระท า” คือ ผู้ที่ปราศจากความชั่ว 

                                                 
71  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  กฎหมายอาญาภาค 2-3. น. 308. 
72  จิตติ  ติงศภัทิย์.  แหล่งเดิม.  น. 854-855. 
73  แหล่งเดิม.  น. 866. 
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        “การกระท า” คือ การสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม กล่าวคือ เข้าไปใน
ร้านอาหารหรือเคร่ืองดื่มในเบื้องต้น ผู้กระท าความผิดสั่งซื้ออาหารหรือเคร่ืองดื่มมาบริโภคที่ร้าน
ของผู้ขาย  
 การ “สั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่ม” นั้น หมายถึงเฉพาะการสั่งซื้อและบริโภค
เอง กล่าวคือ ผู้สั่งซื้อและบริโภคอาหารและเครื่องดื่มต้องเป็นคนเดียวกัน  
     “โรงแรม” หมายถึงโรงแรมตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม กล่าวคือ สถานที่ทุกชนิดที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อรับสินจ้างส าหรับคนเดินทาง หรือบุคคลที่ประสงค์จะหาที่อยู่หรือที่พักชั่วคราว  
                องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา 
               เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดทั้งสองมาตราแล้วข้างต้น จะเห็นว่า การกระท า
ความผิดตามมาตรา 341 นี้ ผู้กระท าความผิดได้หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแล้ว แต่ผู้ถูกหลอกลวงไม่หลงเชื่อ หรือไม่ได้ให้ซึ่ง
ทรัพย์สิน หรือไม่เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนท า ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้หลอกลวงก็มีความผิดฐาน
พยายามฉ้อโกง การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงนั้นมีอยู่ 2 ส่วน คือ 1) การหลอกลวงด้วยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จ กับ 2) การปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง ดังนั้นข้อความเท็จจะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงในอดีตหรือในปัจจุบัน เพราะถ้าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตแล้วยังไม่ทราบว่าจริงอย่างไร
เท็จอย่างไร จึงเกิดหลักที่ว่าการกล่าวข้อเท็จจริงใดถ้าเป็นการให้ค ามั่นหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ใน
อนาคตแล้วไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ถ้าการกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต หรือการให้ค ามั่นก็ตาม 
ถ้าการแสดงข้อเท็จจริงนั้นเป็นการยืนยันหรือแสดงภาวะแห่งจิตของผู้ที่หลอกลวงว่าเป็นเท็จใน
ขณะที่กล่าว การกระท านั้นก็เป็นความผิดฐานฉ้อโกง74 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3073/2539 ความผิดฐานฉ้อโกงผู้กระท าความผิดต้องกระท าโดยการ
หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและ
โดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามการที่จ าเลย
ชวนโจทก์ร่วมซื้อคอนโดมิเนียมตึกแถวและที่ดินโดยยืนยันว่าอีก 4 เดือน จะมีผู้ซื้อต่อการที่จ าเลย
ให้ผู้เสียหายพิธีเสริมดวงและเรียกค่าครูโดยยืนยันว่าจะท าให้ดวงดีขายตึกแถวที่ดินได้หรือบุตรจะมี
บุญบารมีสูงกว่าบิดามารดาผู้เสียหายกับสามีจะไม่ต้องหย่ากันล้วนเป็นค ายืนยันเหตุการณ์ใน
อนาคตที่ไม่แน่นอนทั้งสิ้นค ายืนยันดังกล่าวไม่ใช่ค าหลอกลวงแต่เป็นค าคาดการณ์ที่โจทก์ร่วมและ
ผู้เสียหายเข้าท าพิธีตามค าแนะน าและเสียค่าใช้จ่ายจึงมิได้เป็นผลมาจากการหลอกลวงการกระท า
ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนค าพิพากษาฎีกา 707/2516 จ าเลยเอาเงินของ
ผู้เสียหายไป อ้างว่าน าไปเพื่อซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจและจะให้ผลประโยชน์แก่ผู้เสียหาย เป็นเร่ืองที่
                                                 

74 ไกรฤกษ์  เกษมสันต์.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง มาตรา 366. น. 326. 

DPU



112 
 

จ าเลยยืมเงินไปโดยให้ค ามั่นสัญญาว่าจะใช้เงินนั้นเพื่อกิจการของจ าเลยเองในโอกาสข้างหน้า มิได้
เอาความเท็จมากล่าวหรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริง ซึ่งอยู่ในขณะนั้น แม้จ าเลย
จะไม่เอา เงินนั้นไปซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจก็เป็นเร่ืองผิดค ามั่นสัญญาเท่านั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
ตามฎีกาฉบับนี้ ไม่มีข้อเท็จจริงว่าในขณะที่จ าเลยเอาเงินของผู้เสียหายไปนั้นเจตนาที่แท้จริงของ
จ าเลยมีอย่างไร ถ้าบรรยายให้ชัดเจนว่าเป็นความจริงแล้วจ าเลยไม่มีเจตนาที่ จะน าเงินที่ได้ไปจาก
ผู้เสียหายไปซื้อเบี้ยเลี้ยงต ารวจ และจะน าผลประโยชน์มาแบ่งกันจริง เพียงแต่เป็นอุบายที่จะหลอก
เอาเงินไปจากผู้เสียหาย การบรรยายและน าสืบได้เช่นนี้ก็น่าจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง  
 ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ 4005/2551 วินิจฉัยว่า จ าเลยหลอกลวงโจทก์ร่วม โดยกล่าว
เท็จชักชวนโจทก์ร่วมให้น าเงินไปซื้อเบี้ยเลี้ยงทหาร ล่วงหน้า โจทก์ร่วมจะได้ผลประโยชน์ตอบ
แทนรายละ500 บาท ซึ่งความจริงแล้ว จ าเลย ไม่สามารถน าเงินไปซื้อเบี้ยเลี้ยงทหารและมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเบี้ยเลี้ยงแต่อย่างใด เป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหลงเชื่อตกลงซื้อเบี้ยเลี้ยงทหาร 
โดยมอบเงินให้จ าเลยไปจ านวน 236,000 บาท การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ตามฎีกาฉบับนี้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยมีเจตนาที่จะไม่ซื้อเบี้ยเลี้ยงทหารตั้งแต่
ต้น เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในปัจจุบันอันเป็นเท็จ จ าเลยจึงมีความผิดฐานฉ้อโกง 
      ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 736/2504 ล. หลอก ป. ว่าจะพา ป. ไปเรียนหนังสือที่กรุงเทพฯ ให้ลัก
เงินบิดามาให้ ล. ป. ลักเงินบิดามาให้ ล. เป็นการใช้ให้ ป. ลักทรัพย์และเป็นอุบายโดย ไม่ตั้งใจจะพา  
ป. ไปเรียนหนังสือเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จจึงมีความผิดฐานฉ้อโกง 
 ฎีกาฉบับนี้มีข้อน่าคิดอยู่ว่าเหมือนกัน เมื่อเป็นความผิดฐานฉ้อโกงแล้ว ไม่น่าจะเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะองค์ประกอบแตกต่างกัน ในเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ ล. หลอก ป. แต่ ล.  
ไม่ได้อะไรไปจาก ป. แต่เป็นเพียงอุบายใช้ให้ ป. ไปลักทรัพย์บิดามาอีกทีหนึ่ง ดังนั้นอาจจะมองได้
ว่า ล. อยู่ในฐานะผู้ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดโดยการใช้วิธีอ่ืนใดก็ได้ ถ้าพิจารณาในแง่นี้การกระท า
ดังกล่าวของ ล. อาจจะมองได้ว่าเป็นความผิดฐานใช้ให้ผู้อื่นลักทรัพย์มอใช่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง 
 ส่วนมาตรา 345 ความผิดฐานสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ใน
โรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ ในโรงแรมนั้น ถือว่า
เป็นการหลอกลวงเหมือนกันกับความผิดตามมาตรา 341 แต่แตกต่างกันในวิธีการหลอกลวงตาม
มาตรา 345 คือ การหลอกลวงข้อเท็จจริงทางจิตใจ คือทั้งๆที่รู้ว่าตนไม่สามารถช าระค่าอาหาร ค่า
เคร่ืองดื่มหรือค่าพักโรงแรมได้ แต่ก็ยังสั่งและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มหรือเข้าอยู่ในโรงแรม ซึ่ง
การสั่งและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มหรือการเข้าอยู่ในโรงแรมดังกล่าว เท่ากับแสดงว่าตนมี
เจตนาจะใช้เงินเพื่อการนั้นให้ ฉะนั้นเมื่อตนรู้ว่าไม่สามารถช าระเงินได้จึงเป็นการแสดงข้อเท็จจริง 
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ในกรณีที่ผู้กระท าส าคัญผิดไปว่าเขาสมารถช าระเงินดังกล่าว เขาก็ไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 3 บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้” 
 เช่น เขาไม่รู้ตัวถูกล้วงกระเป๋าไปจนเกลี้ยงตัว จึงสั่งและบริโภคอาหารเป็นต้น ในกรณี
ที่ผู้กระท าสามารถมีเงินช าระค่าอาหารหรืเคร่ืองดื่มแต่เขาไม่ย่อมช าระ เขาก็ไม่มีความผิดตามมาตรา
นี้ เพราะไม่เข้าองค์ประกอบของมาตรานี้ เป็นเร่ืองที่เจ้าของภัตตาคารและเจ้าของโรงแรมจะด าเนิน
เป็นคดีแพ่ง75 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1686/2505 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345 เป็นเร่ืองสั่งซื้อและ
บริโภคอาหารด้วย และเป็นการกระท าต่อเนื่องกันในเวลาต่อมา การที่ไปติดต่อตกลงสั่งซื้ออาหาร
ล่วงหน้าหลายวัน โดยให้น าอาหารไปเลี้ยงในสถานที่แห่งหนึ่ง เมื่อไมช าระราคาก็เป็นเร่ืองผิด
สัญญาทางแพ่ง ไม่ผิดตามมาตรานี้ 
 แต่มีปัญหาว่า ถ้าการสั่งซื้อและบริโภคอาหารเคร่ืองดื่มดังกล่าว ผู้กระท าได้แสดงความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง อันเข้าลักษณะอันเป็นการหลอกลวงเป็นเหตุ
ให้ได้ซึ่งอาหารหรือเคร่ืองดื่ม และได้บริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่มนั้น ในกรณีเช่นนี้จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 341 หรือไม่  
  ในกรณีนี้ท่านศาสตราจารย์จิตติ ต้องถือว่าบัญญัติในมาตรา 345 เป็นบทบัญญัติเฉพาะ
ยกเว้นความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 อันเป็นบททั่วไป แม้การกระท าจะต้องด้วยบทบัญญัติ
ตามมาตรา 341 ก็ต้องถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งมีก าหนดโทษเบากว่าตามมาตรา 34176  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1077/2511  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 345 หมายความว่า การ
สั่งซื้ออาหารเคร่ืองดื่มมาบริโภคนั้น เป็นที่เข้าใจว่าจะช าระราคาเมื่อได้บริโภคเสร็จแล้วในสถาน
การค้าของผู้ขาย ถ้าน าสินค้ามาที่บ้านของผู้ซื้อ แล้วว่าจะช าระเงินให้ภายหลังซึ่งผู้ขายยินยอม  เป็น
การซื้อของเชื่อไม่ผิด มาตรา 345 
 ถ้าผู้สั่งซื้อให้คนอ่ืนบริโภค แต่ตัวเองไม่บริโภคเช่นนี้จะเป็นความผิดตามมาตรา 345 
หรือไม่ เช่น ก. เข้าไปร้านอาหารแห่งหนึ่ง รู้ว่าตนไม่มีเงิน ได้ชวนเพื่อนไปหลายคน แล้วบอกกับ
เพื่อนว่าตนจะเลี้ยง เมื่อ ก. ไปถึง ก. ก็สั่งอาหาร หลายอย่างและให้เพื่อนๆ บริโภค ส่วน ก. นั้นไม่
ยอมบริโภคเลย เช่นนี้จะเป็นความผิดตามมาตรา 345 หรือไม่ ถ้าพิจารณาตามบทต้องเป็นการสั่ง
และบริโภค ดังนั้น ถ้าพิจารณาตามข้อความตรงส่วนนี้ก็จะเห็นว่าผู้สั่งซื้อจ าเป็นต้องบริโภค แต่ไม่
จ าเป็นต้องบริโภคคนเดียว แม้คนอ่ืนจะบริโภคด้วยก็ยังคงเป็นความผิดตามมาตรา 345 ถ้าผู้ซื้อมี
                                                 

75  หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  น. 322. 
76  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. น. 899. 
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เจตนาที่จะไม่บริโภคให้คนอ่ืนบริโภคแต่เพียงอย่างเดียว เช่นนี้ น่าจะไม่ครบองค์ประกอบความผิด 
เพราะมีแต่การสั่งซื้อ แต่ไม่บริโภค หรือสิ่งที่สั่งซื้อจ ากัดเฉพาะอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือการเข้าอยู่
ในโรงแรมเท่านั้น ไม่รวมสิ่งอ่ืนๆ เช่นสั่งบุหร่ีเพื่อจะมาสูบโดยรู้ว่าตนไม่มีเงินเช่นนี้ก็ไม่เข้ามาตรา 
345  ถ้าการหลอกลวงโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่มหรือค่าพักโรงแรม 
ข้อเท็จจริงอันนี้ต้องรู้ว่าตนเองไม่สามารถช าระเงินได้ในขณะที่สั่ง ถ้าในขณะที่สั่งคิดว่าตัวมีเงิน แต่
เพิ่งมารู้ภายหลังว่าตัวเองลืมเอาเงินมาเช่นนี้ก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้  แต่ถ้าผู้ขาย
ทราบว่าผู้ซื่อไม่มีสตางค์ที่จะช าระ ผู้ขายหรือเจ้าของโรงแรมต้องหลงเชื่อ แม้ว่าผู้ขายหรือเจ้าของ
โรงแรมจะรู้ว่าผู้กระท าไม่สามารถช าระเงินค่าอาหารหรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรม ถ้าไม่ถึงขนาดเป็น
ความยินยอมของผู้ขายหรือเจ้าของโรงแรม เพียงแต่ปล่อยให้มีการกระท าโดยไม่โต้แย้งก็ยังถือเป็น
ความผิดอยู่ ไม่เป็นข้อแก้ตัวให้พ้นความผิดเพราะเหตุนี้ได้ 
 องค์ประกอบความผิดทางจิตใจตามมาตรา 341 คือ เจตนาธรรมดาในการกระท าตาม
มาตรา 59 รวมทั้งความรู้ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิด คือ รู้ว่าข้อความที่แสดงเป็นความ
เท็จและเจตนาพิเศษ คือโดยทุจริต เช่น ถ. นักโทษกักกันปลอมหนังสือพัศดีให้เจ้าหน้าที่มอบเรือไป
เก็บขี้นกที่เกาะ ผู้ดูแลเรือหลงเชื่อมอบเรือบตให้ ถ. ใช้เรือพายจากที่กักกันหนีไป เป็นการทุจริต 
มีความผิดฐานฉ้อโกง   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1125/2527 วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยน าความเท็จมาอวดอ้างแก่ผู้เสียหาย
ว่าจ าเลยและพวกสามารถติดต่อกับบริษัท สุรามหาราษฎร์ จ ากัด ให้แต่งตั้งผู้เสียหายเป็นตัวแทน
จ าหน่ายสุราแม่โขงซึ่งไม่เป็นความจริง โดยจ าเลยมีเจตนาทุจริตที่จะหลอกลวงเอาทรัพย์สินจาก
ผู้เสียหาย แม้ผู้เสียหายจะไม่ส่งมอบทรัพย์ให้ตามที่จ าเลยหลอกลวง การกระท าของจ าเลยก็เป็น
ความผิดฐานพยายามฉ้อโกงผู้เสียหายแล้ว  
 ส่วนองค์ประกอบความทางจิตใจตามมาตรา 345 เป็นเจตนาธรราดที่ต้องการสั่งซื้อและ
บริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่า
เคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมนั้น โดยเจตนาในการสั่งซื้อและบริโภค ผู้กระท าต้องรับทราบ
ข้อเท็จจริงว่าตนไม่สามารถช าระเงินได้ไม่จ าเป็น ต้องมีเจตนาพิเศษก็เป็นความผิด เมื่อมีการสั่งซื้อ
อาหารและลงมือบริโภคอาจเป็นความผิดเพียงแค่ขั้นพยาม  
 ดังนั้น การสั่งซื้อและบริโภคอาหารหรือเคร่ืองดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่
สามารถช าระเงินค่าอาหาร ค่าเคร่ืองดื่ม หรือค่าเข้าอยู่ในโรงแรมตามมาตรา 345 นี้ถือว่าเป็นบทเบา
ของมาตรา 341 หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควร
บอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังกล่าวนั้น ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่
สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท า
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ความผิดฐานฉ้อโกง เพราะการกระท าของทั้งสองมาตรามีองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายในเหมือนกัน  แต่แตกต่างกันในเร่ืองของลักษณะของการกระท านั้น ท าให้การลงโทษหรือต้อง
ระวางโทษแตกต่างกันด้วย  
 
4.3 เปรียบเทียบความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย  ประเทศเยอรมนี  และ
ประเทศอังกฤษ 
 4.3.1 เปรียบเทียบการกระท าความผิดต่อชีวิตของประเทศอังกฤษกับประเทศไทย 
 ตามกฎหมายอาญาประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่น า
หลักความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ “การกระท าไม่เป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิด เว้นแต่ผู้กระท ามี
จิตใจชั่วร้าย” คือ การกระท าที่จะเป็นเหตุให้บุคคลรับผิดในทางอาญาได้นั้น จะต้องเป็นการกระท า
ที่ผู้กระท าได้กระท าโดยมีจิตใจชั่วร้ายที่จะกระท านั้นๆ ดังนั้นการกระท าความผิดต่อชีวิตตาม
กฎหมายอังกฤษได้บัญญัติไว้ในหมวดความผิดต่อชีวิตเหมือนกับกฎหมายไทย แต่การกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอังกฤษได้มีการแบ่งแยกการกระท าความผิดของ Homicide ที่เป็น
ความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงที่สุดของการกระท าความผิดทางอาญาในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย ออกเป็น 2 ประเภท  คือ   
 1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคน
หนึ่งคนใดที่ถูกฆ่าตาย  โดยพิจารณาองค์ประกอบของความผิด 2 ส่วนคือ Actus  reus และ Mens  
rea 
     2. ความผิดฐาน Manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas 
rea ที่เหมือนกับความผิด murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตายทุกชนิด ซึ่งความผิดฐานนี้สามารถแบ่งการกระท าความผิดออกเป็น 2 ชนิด คือ 2.1.  
ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter จะต้องมีส่วนขององค์ประกอบภายนอก (actus reus) และ
องค์ประกอบภายใน (mens rea) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดฐานความผิด ซึ่งลด 
ความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา เช่น การบันดาลโทสะ 2.2 ความผิดฐาน Involuntary 
Manslaughter ซึ่งเป็นความผิดที่เกิดจากภาวะความผิดปรกติทางจิต ไม่ว่าจะเกิดขึ้นขณะจ าเลยถูก
จับกุมหรือเป็นภาวะบกพร่องทางจิต หรือความเสื่อมสภาพใดๆ ที่เกิดขึ้นหรือมีอาการอันเกิดจาก
โรคหรือการได้รับบาดเจ็บอันส่งผลให้สภาวะทางจิตไม่รับรู้ความรับผิดชอบชั่วดีในการกระท าหรือ
งดเว้นไม่กระท า  หรือเป็นผู้ที่กระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ซึ่งภาวะนี้ผู้กระท าเป็นผู้หย่อนความรับผิดทาง
อาญาที่เบาลง (diminished responsibility) อาจไม่ต้องรับโทษความผิดฐานฆ่าคนตาย                            
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 การพิจารณาความผิดของผู้กระท าผิดนี้จะต้องพิจารณาจากลักษณะของการกระท า
ความผิดที่มีความร้ายแรงสุด ออกจากการกระท าความผิดที่มีลักษณะการกระท าร้ายแรงน้อยกว่า  
โดยยังไม่มีการแบ่งแยกการพิจารณาในส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดทางอาญา (Mens 
Rea) เพราะว่าความผิดฐานอย่างเดียวกันอาจมีลักษณะของการกระท าที่มีองค์ประกอบภายในต่าง
ชนิดกันรวมกันอยู่ในความผิดฐานเดียว แต่มีการกระท าที่มีเหตุอ่ืนมาประกอบกับการกระท านั้นๆ 
แล้วแต่กรณี อาจมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่ากระท าความผิดที่ร้ายแรงกว่ารวมอยู่ด้วย    
 ในขณะการพิจารณาการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  จะมีการ
แยกบัญญัติความผิดออกจากลักษณะของการกระท าความผิดที่มีองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในที่ต่างกันแบ่งออกเป็นความผิดต่างฐานของความผิดอาญา กล่าวคือ ในความผิด
ต่อชีวิต จัดอยู่ในหมวด 1 ความผิดต่อชีวิต  มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นการ
กระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความตั้งใจหรือเจตนามาตั้งแต่แรก  มาตรา 290 วรรคแรก 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย คือ การฆ่าหรือการท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่ได้
ตั้งใจ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาเพียงแต่จะท าร้ายร่างกายหรืออาจประสงค์ให้ผู้ ถูกกระท าเกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย โดยบัญญัติความผิดพื้นฐานของการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน แล้วจึงบัญญัติถึงเหตุ
ฉกรรจ์ที่สมควรลงโทษผู้กระท าความผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 290 วรรคสอง ถ้า
ความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าคนฆ่าผู้อ่ืน   
 ส่วนการกระท าความผิดที่มีเหตุสมควรลดโทษนั้น ตามกฎหมายไทยจะให้อ านาจศาล
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการลดโทษผู้กระท าความผิดให้ได้รับโทษน้อยลง โดยไม่ได้แบ่งแยกเป็น
ความผิดฐานหนึ่งต่างหากเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งเป็นการพิจารณาลักษณะของการกระท า
ที่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันในผลของการกระท า จึงท าให้ผู้กระท าได้รับโทษหนักขึ้นหรือเบาลง
แล้วแต่กรณี 

 ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบการกระท าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามกฎหมาย
อังกฤษและกฎหมายอาญาของไทย การพิจารณาการกระท าความผิดแต่ละการกระท านั้นจะต้อง
พิจารณาจากองค์ประกอบของความผิดกล่าวคือองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในซึ่งมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ก็คือ ในความผิด Murder มีหลักเกณฑ์การกระท าความผิดคล้ายคลึงกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย เช่น การกระท าความผิดฐาน Murder  จะต้องมีเจตนาในการ
กระท าที่เป็นการฆ่า โดยมีเจตนาชนิดที่เรียกว่า “malice aforethought” ซึ่งหมายถึง เจตนาฆ่า 
(intention to kill) หรือเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัส (an intention to cause grievious bodily harm)  
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ซึ่งเจตนาฆ่า (intention to kill) ถือเป็น “malice” โดยชัดแจ้ง และไม่ได้หมายถึงความมุ่งร้าย หรือ
ประสงค์ร้าย   แต่การกระท าที่จะเป็นความผิดนี้จะต้องตายภายในระยะเวลา 1 ปีกับอีก 1 วัน นับแต่
วันที่ที่ถูกท าร้ายจึงจะมีความผิดฐาน Murder เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยแล้ว เจตนาฆ่า 
(intention to kill) ตามกฎหมายอังกฤษจะคล้ายคลึงกับการกระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา
ตามมาตรา 288  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  โดยมีการกระท าในส่วนขององค์ประกอบ
ภายใน คือ เจตนาฆ่าอย่างเดียวกัน  แต่กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับเจตนา
ฆ่าและเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัสไว้รวมกันเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ซึ่งความผิด Murder นี้ มี
การแบ่งระดับ degree เป็น 1. ความผิด First degree murder หมายถึงการฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเจตนา
ไตร่ตรองไว้ก่อนโดยจงใจ ค าว่า “ไตร่ตรอง” (premeditated) คือ ต้องการว่าผู้กระท าได้กระท าโดยมี
จิตใจที่เยือกเย็นที่สามารถ ไตร่ตรองได้จริงอย่างน้อยในช่วงเวลาสั้นๆ ก่อนลงมือฆ่าผู้อ่ืน จึงมี
ความผิด First degree murder นี ้ซึ่งคล้ายกับไทยในความผิดฐานการฆ่าโดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 
289 อนุ (4) “ไตร่ตรอง” หมายความว่าการฆ่าในคร้ังนั้นๆ ผู้กระท ามีโอกาสคิดทบทวน แล้วจึงคิด
ลงใจกระท าการฆ่า ซึ่งมีความหมายคล้ายกัน และ 2. ความผิด Second degree murder คือการฆ่าโดย
เจตนา (intention to kill murder) โดยไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งคล้ายกับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
ตามมาตรา 288  
 แต่ความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 289 ได้ใช้
เป็นเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290  
วรรคสองด้วยเช่นกัน แต่เหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายอังกฤษที่มาประกอบกับการกระท าความผิดของ 
Murder จะเป็นความผิด first degree  murder อย่างเช่น การกระท าทรมาน หรือวางยาพิษ จะไม่
น าไปใช้เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามความผิด manslaughter แต่อย่างใด 
ส่วนความผิด Second degree murder คือการฆ่าโดยเจตนา (intention to kill murder) โดยไม่มีการ
ไตร่ตรองไว้ก่อน และจงใจถือเป็นความผิด Second degree murder 

 ส่วนความผิดของ manslaughter คือความผิดฐานฆ่าคนตาย ที่ เหมือนกับความผิด 
murder ซึ่งครอบคลุมถึงความผิดฐานฆ่าคนตายเป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
ทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ 2.1 ความผิด Voluntary 
Manslaughter มีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดโทษความผิด ซึ่งลด
ความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา คือ ความผิดบันดาลโทสะ (Provocation) ซึ่งความผิดฐานนี้ 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยในการก าหนดถึงการกระท าโดยบันดาลโทสะ กฎหมายไทยบัญญัติ
ไว้ในตามมาตรา 72 “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยอันไม่เป็นธรรม จึงกระท า
ความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ ส าหรับความผิด
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นั้นเพียงใดก็ได้” ซึ่งอยู่ในบททั่วไปในความรับผิดทางอาญา และสามารถน าไปใช้กับภาคความผิด
ได้โดยไม่มีกฎหมายจ ากัดไว้ และกฎหมายไทยไม่มีผลในการเปลี่ยนข้อหาความผิด เพียงแต่มีผลให้
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น ซึ่งไม่ได้รวมไว้ใน
ความผิด manslaughter อย่างเช่นกฎหมายอังกฤษ 2.2 ความผิด Involuntary Manslaughter เป็น
ความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดประเภทนี้ได้รวบรวมเอาความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบ
ภายใน (mens rea) หรือ malice aforethought ความผิดนี้มีอยู่หลายแบบ  แต่โดยทั่วไปเป็นที่ยอมรับ
กันว่า  ความผิด involuntary manslaughter แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ 1) ความผิด Gross Negligence 
Manslaughter เป็นการกระท าความผิดประมาทโดยชัดแจ้ง และมีองค์ประกอบภายใน (mens rea) 
เป็นกระท าความผิดประมาทอย่างชัดแจ้งโดยพิจารณาจากบุคคลที่เป็นวิญญูชนที่สามารถมองเห็น
ล่วงหน้าถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นได้ว่าการกระท านั้นน่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือท าให้
รับอันตรายสาหัส และผลของการกระท าคือความตายของผู้ อ่ืน  2) ความผิด Constructive 
Manslaughter หรือความผิด Manslaughter by an unlawful and dangerous act หมายถึงการกระท า
ความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนาหรือไม่มีเจตนานั้น คือการที่จ าเลยเป็นผู้กระท าให้ผู้ถูกกระท า
ถึงแก่ชีวิต และ3) ความผิด Reckless Manslaughter เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วยความ
ประมาทโดยจงใจ  ซึ่ ง เป็นความผิดที่แยกออกมาต่างหาก จากความผิด  gross negligence 
manslaughter เพราะความผิด reckless manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ผู้ใดโดยจงใจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ไม่สมควรในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ซึ่งไม่ต้องถึงขั้นได้รับ
อันตรายสาหัส และความผิดประเภทนี้จะหมายความรวมถึงการที่จ าเลยได้มองเห็นล่วงหน้าถึงการ
กระท าของตนเองว่าน่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งเมื่อเปรียบ
กับไทยแล้ว ความผิด involuntary manslaughter เป็นกรณีท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยประมาท
หรือประมาทโดยจงใจ ซึ่งคล้ายคลึงกับไทย ตามมาตรา 291 การกระท าโดยประมาท ที่ท าให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย และความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 
แต่ความผิดตามมาตรา 290 นี้ เป็นการกระท าโดยเจตนาท าร้าย แต่ผลที่เกิดขึ้น คือความตาย เป็น
กรณีของเหตุเพิ่มโทษผู้กระท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล โดยไม่ได้รวมการกระท า
ความผิดโดยประมาทหรือโดยประมาทโดยจง แบบความผิด involuntary manslaughter  
 4.3.2 เปรียบเทียบการกระท าความผิดต่อชีวิตของประเทศเยอรมนีกับประเทศไทย 
                  กฎหมายเยอรมนีการพิจารณาการลงโทษการกระท าความผิดของบุคคลในสังคมจะต้อง
พิจารณาจากตัวผู้กระท าและการกระท าของบุคคลนั้นๆ โดยจะต้องพิจารณาว่าสิ่งที่บุคคลกระท าไป
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ อันเป็นการพิจารณาทางด้านภาวะวิสัย  และถ้าหากข้อเท็จจริงได้ความว่า
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การกระท าของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองผิดกฎหมายแล้ว จึงจะไปพิจารณาทางด้านอัตตะวิสัยว่าบุคคลนั้น
กระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ และเป็นการตั้งใจหรือประมาทหรือไม่  ซึ่งเรียกกันว่า “ความชั่ว”  
ส าหรับการพิจารณาการกระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาของมนุษย์อ่ืน ต้องเป็นกรณีอย่าง
รุนแรงของการกระท าความผิดตามหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่
เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211 (STGB)  และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่
เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 212 (STGB) 

 เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมนีในความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ตามมาตรา 211 (STGB) จะต้องมีการกระท าโดยเจตนาฆ่า
คนอ่ืน ซึ่งคล้ายคลึงกับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ของ
ไทย แต่การกระท าความผิดฐานฆ่าคนตามกฎหมายเยอรมนีนี้จะเป็นความผิดได้ที่เกิดจากการ
กระท าโดยเจตนาของผู้กระท าโดยมีการก าหนดลักษณะของการกระท าฆ่าคนไว้  กล่าวคือ ตาม
มาตรา 211(STGB) “ (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการ
ฆาตกรรมเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานอ่ืนๆ 
ทรยศหรือด้วยวิธีการโหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดคนฆ่า” ซึ่ง
ความผิดตามมาตรานี้จะเป็นการบัญญัติการกระท าความผิดต่อชีวิตในทางอาญาไว้ในมาตราเดียวกัน   
แต่การกระท าดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าต่อชีวิตมนุษย์ กล่าวคือ ต้องมีผล คือ ความตายของ 
ผู้ถูกระท า และต้องมีเจตนาฆ่าให้ตายตามความต้องการของผู้กระท าความผิดนั้นๆ ซึ่งการกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามมาตรา 211 (STGB) จะมีเจตนาฆ่าที่เหมือนกันกับเจตนาฆ่าตามกฎหมายอาญา
ของไทย  ในหมวดความผิดต่อชีวิต แต่จะแตกต่างกันในส่วนของความต้องการฆ่าคนของผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเฉพาะของการกระท าความผิดของมาตรา 211 (STGB) ตามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนี   
 แต่ในขณะที่กฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติความผิดไว้โดยการแยกการกระท า
ความผิดฐานต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยจะต้องพิจารณาส่วนองค์ประกอบภายใน คือ
การกระท าโดยเจตนา หรือการกระท าโดยไม่เจตนามาพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิด
นั้นๆ อย่างชัดแจ้ง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (มาตรา 288) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา  (มาตรา 290)  การกระท าความผิดฐานกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย ตาม(มาตรา 292) ความผิดฐานช่วยหรือยุยงเด็กให้ฆ่าตนเอง (มาตรา 293)  เป็นต้น 
 ส่วนในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 
212 (STGB) เมื่อพิจารณาแล้วจะเป็นการกระท าโดยเจตนา โดยผู้กระท าความผิดฐานฆ่าคนจะต้องมี
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ลักษณะประการอ่ืนที่ไม่ใช่การกระท าตามมาตรา 211(STGB) เช่น การฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิต
ของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึงลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้ง
การกระท าหรือการละเลยที่จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น  และการฆ่าตาม
มาตรานี้ยังก าหนดให้มีการกระท าการทารุณโหดร้ายเป็นโทษสูงสุดของการกระท าความผิดด้วย 
เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิดยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้น
การกระท าผิดของผู้กระท า จะต้องถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งความผิดตามมาตรานี้จะมีความ
คล้ายคลึงกับความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย แต่กฎหมายไทยได้แบ่งลักษณะการ
กระท าความผิดทางอาญาของการกระท าทารุณต่อบุคคลไว้ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือ
กระท าทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289 (5) โดยความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่เกิดขึ้นโดยการกระท า
บางประการที่พิเศษนอกจากฆ่า เพื่อให้ผู้ตายได้รับความล าบากอย่างสาหัสก่อนตาย77 ผู้กระท า
จะต้องระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งมีความผิดร้ายแรงกว่า การกระท าตามมาตรา  212 (STGB) ใน
ความผิดฐานการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 นอกจากนี้ การฆ่าตามมาตรา 212 (STGB) หากได้กระท าไปโดยถูกยั่วยุก็จะได้รับการ
ลดอัตราโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 213 (STGB) โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุ
บันดาลโทสะหรือเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ โดยพิจารณาจากการชั่งน้ าหนักทั้งหมดเกี่ยวกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ แต่ตามกฎหมายอาญาของไทยในการกระท าโดยบันดาลโทสะไม่มีการ
เปลี่ยนข้อหาความผิด เพียงแต่มีผลท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่ากฎหมายที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น  แต่จะเหมือนกันที่ให้ศาลเป็นผู้ใช้ผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะ
หรือเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ 
 4.3.3 การลงโทษผู้กระท าความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย อังกฤษ และเยอรมัน 
 ตามกฎหมายอาญาของไทย ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการ
แบ่งแยกการกระท าความผิดจากเจตนาของผู้กระท าความผิดไว้ต่างกัน จึงท าให้มีการบัญญัติการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดไว้ดังนี้                      
     1. ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา คือ การกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาไม่
ว่าจะกระท าโดยใช้อาวุธหรือไม่ก็ตาม ความตายซึ่งต้องเกิดแก่ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ป ี (มาตรา 288)   
 2. ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา คือ การท าให้ผู้อ่ืนตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าให้ตาย  
เพียงแต่มีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเท่านั้น แต่ผลของการท าร้ายนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี  ถึง 15 ปี (มาตรา 290) 
                                                 

77 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2552).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  น. 435. 
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 3. ความผิดฐานกรกะท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณให้ผู้อ่ืนฆ่าตนเอง คือ การกระท าด้วย
การปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัยคล้ายคลึงกันแก่บุคคลซึ่งต้องพึ่งตน  ในการด ารงชีพหรือในการ
อ่ืนใด เพื่อให้บุคคลนั้นฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท (ตามมาตรา 292)   

 4. ความผิดฐานช่วยเหลือหรือยุยงผู้ที่ปราศจากความชั่วให้ฆ่าตนเองคือ การช่วยหรือยุ
ยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี  หรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือ
สาระส าคัญอย่างไรหรือไม่สามารถบังคับการกระท าของตนได้  ให้ฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้น
ได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 293) 
 ซึ่งการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนี้ เป็นการพิจารณาจากากระท า
ความผิดโดยเจตนาก่อนว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีเจตนาต่อผลของการกระท านั้นอย่างไร เช่น มาตรา 
290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดยต้องมีผลเกิดขึ้น คือ ความตาย  
ก็เป็นความผิดฐานนี้ แต่การท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึงแก่ความตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ตามมาตรา 295 ให้ดูตามผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดก็เป็นแค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตาม
มาตรา 290 หากไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็น
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท าจะ
เจตนาให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่ต้อง
รับผิดตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตาม
เงื่อนไขที่เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 แต่ถ้าการกระท า
ความผิดนั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าตั้งแต่แรกแล้ว  
 ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจาการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของความหนักเบาของโทษที่ผู้กระท าจะได้รับ
แล้วแต่กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม โดยพิจารณาจากผลสุดท้ายที่
เกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งแบ่งแยกความผิดที่กระท าโดยมีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้ายร่างกาย โดยมีการ
บัญญัติโทษของการท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาประกอบเหตุฉกรรจ์  จะต้องถูกลงโทษ
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สูงสุดคือการประหารชีวิตอย่างเดียว แต่การลงโทษตามประมวลกฎหมายนี้ การกระท าความผิดแต่
ละฐานความผิดนั้น ผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ตามความ
เหมาะสมของการกระท าความผิดนั้นๆ แล้วแต่กรณี  ในการพิจารณาถึงเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทา
โทษต่างๆ กันด้วย 

 ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ การลงโทษผู้กระท าความผิดนี้มีการแบ่งแยก
ความผิดรับผิดต่อชีวิตที่เป็นความผิดอาญาของการกระท าความผิดของ Homicide จะต้องพิจารณา
ว่าการกระท าความผิดของผู้กระท านั้นมีความสัมพันธ์กับผลที่เกิดขึ้นในทางกฎหมาย ผลนั้นต้องมี
ความสัมพันธ์กับการกระท า แต่ถึงแม้ว่าจะมีการกระท าและมีผลเกิดขึ้นแล้ว ผลนั้นอาจไม่มี
ความสัมพันธ์กับการกระท าเป็นเพราะว่าผลเกิดขึ้นจากเหตุอ่ืน ดังนั้นการกระท าความผิดใน
ความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายแล้วควรได้รับโทษหนักเบาได้ดังนี้   

1. การกระท าความผิดของ Murder ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของความผิดฐาน
ฆ่าคนโดยเจตนา ผู้กระท าความผิดจะต้องลงโทษสูงสุด คือ ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น เว้นแต่
ความผิดฐานฆ่าคนด้วยเหตุฉกรรจ์จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิต 

2. การกระท าความผิดของ Manslaughter เป็นความผิดอาญาที่เกิดจากการกระท าโดย
ไม่มีเจตนาฆ่า แต่ความผิดฐานนี้ได้แบ่งความผิดของ Manslaughter ไว้สองชนิดด้วยกัน คือ 2.1  
ความผิดฐาน Voluntary Mnaslaughter 2.2 ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter 

ซึ่งในกรณีความผิดของ Manslaughter ผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Voluntary Mnaslaughter) มี
เหตุลดฐานความผิด ซึ่งลดความผิดจาการกระท ามีความร้ายแรงสุดของความผิดให้น้อยลงมาคือ
เป็นเหตุลดฐานความผิดมิใช่เหตุเบาโทษ คือ ท าให้ไม่ผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มีโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตสถานเดียว) แต่จะลดโทษไปผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ได้) ซึ่งในกรณีอาจเป็นการกระท าความผิดที่เกิดจากการบันดาลโทสะ  หรือผู้กระท าเป็นผู้หย่อน
ความรับผิดชอบ ผู้พิพากษาของอังกฤษก็สามารถที่จะน าเหตุอันควรลดหย่อนผ่อนโทษมาพิจารณา
การก าหนดโทษผู้กระท าความผิดได้ แต่ถ้าหากว่าผู้พิพากษาเชื่อว่าในสถานการณ์เช่นนั้น  ไม่มีโทษ
ใดที่จะเหมาะสมก็อาจปล่อยตัวผู้ต้องหาไปได้โดยไม่มีเงื่อนไข  โดยทั่วไปการกระท าความผิด  
Voluntary Mnaslaughter ผู้กระท าความผิดจะต้องได้ รับโทษหนักกว่าการกระท าความผิด 
Involuntary  Mnaslaughter  ซึ่งเป็นความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดประเภทนี้ได้รวบรวม
เอาความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
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 ตามกฎหมายอาญาเยอรมนี การฆ่าโดยเจตนาของมนุษย์อ่ืน แต่หากเป็นกรณีอย่าง
รุนแรงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
โดยเจตนาที่เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211 (STGB) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงสุด คือ  
ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ส่วนความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า  
“Totschlag” มาตรา 212 (STGB) ถือเป็นการกระท าความผิดรุนแรงน้อยกว่าการกระท าความผิดของ 
ตามมาตรา 211 (STGB) จึงมีมีบัญญัติไว้ในมาตรา 212 “(1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการ
อ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี” เช่น คดีฆ่าคนตายนั้นใช้ใน
เขตอ านาจศาลทั้งหมดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงสุดต่อชีวิตบุคคลอ่ืน ซึ่งลักษณะทั่วไปของการฆ่า
เป็นแรงจูงใจพิเศษ เช่น การฆ่า คือ “ออกจากความโลภ” หรือ “เพื่อความต้องการทางเพศ หรือ 
Begehensweise ทุจริต หรือ ด้วยวิธีการโหดร้ายหรืออันตราย”  กล่าวคือ คดีฆ่าคนตายนี้ถ้าผู้กระท า
ผิดทารุณโหดร้ายโดยมีแรงจูงใจในการกระท าหรือในลักษณะของการกระท าที่น่าต าหนิได้ 
ต้องได้รับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี ฉะนั้น ความหนักเบาเป็นเร่ือง
ของ reprehensibility ที่จะถูกฆ่าตายในกรณีใดๆ ที่ เกินกว่า inherent แต่กฎหมายไม่ได้ให้
คุณลักษณะใดๆ ของการฆ่าคนชัดเจน แต่อนุญาตให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษสูงสุดส าหรับการ
ฆ่าจากการจ าคุก 10 ปี จนถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
 แต่การกระท าความผิดของมาตรา 212 (STGB) ยังมีการบัญญัติไว้ใน “(2) ในการฆ่าที่
เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” แต่การฆ่าตามมาตรา 212 (STGB) หาก
ผู้กระท าได้กระท าไปโดยถูกยั่วยุก็จะได้รับการลดอัตราโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 213 โดยให้
ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะหรือเหตุบรรเทาโทษด้วยอีกรณีหนึ่ง ดังนั้น  
กฎหมายอาญาเยอรมนีจึงถือว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 211 (STGB) เป็นบทฉกรรจ์ของ
มาตรา 212  (STGB) 
 กรณีพิเศษในการบรรเทาโทษความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการ
ฆ่าที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและตามการร้องขอของเหยื่อ จะมีโทษทางอาญาต่ ากว่ากรณีความผิดอ่ืน 
(จ าคุก 6 เดือนถึง 5 ปี) และยิ่งหากจ าเลยกระท าความผิดด้วยสภาวะทางจิตบกพร่องอันเป็นเหตุให้
จ าเลยได้รับการบรรเทาโทษบวกกับการก่อเหตุที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและเป็นไปตามค าร้องขอ
ของผู้ที่ถูกฆ่า จ าเลยก็จะได้รับการบรรเทาโทษเป็นสองเท่า หรือลดหย่อนโทษจ าคุกต่ าสุด 1 เดือน
ถึง 3 ปี หรือโทษจ าคุกสูงสุด 9 เดือน 
 ดังนี้  ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติความผิดต่อชีวิตในความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยมีการแบ่งแยกการะท าความผิดต่อชีวิตไว้ชัดแจ้ง โดยมีการ
พิจารณาจากองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา  เป็นการแบ่งแยกลักษณะของการกระท าภายในจิตใจ
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ของผู้กระท าความผิดว่ามีการกระท าตามเจตนาของตนเอง  หรือมีเจตนากระท าเพียงท าร้าย แต่เป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ก็จะต้องเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา แต่การลงโทษนั้น
จะต้องพิจารณาอีกว่าการกระท านั้นควรได้รับโทษหนักเบาหรือไม่ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้วการกระท าความผิดของทั้งสองประเทศมี
การก าหนดลักษณะการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป  แต่การลงโทษผู้กระท าความก็จะคล้ายคลึง
กัน เช่นการฆ่าคนโดยเจตนา จะต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือหารฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
ก็ต้องระวางโทษน้อยกว่าโทษจ าคุกของแต่ละฐานความผิดน้ันๆ 
 การลงโทษผู้กระท าความฐานฆ่าคนโดยเจตนา หรือไม่เจตนา ต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายของไทยเป็นหลักในการพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดฐานฆ่าคนนั้น ไม่ควรที่
จะน าหลักของประเทศอังกฤษหรือประเทศเยอรมนีมาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทย เพราะ
เน้ือหาสาระของความผิดฐานฆ่าคนนั้นมีความแตกต่างกันไปอาจจะท าให้เกิดการเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายของไทยที่มีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งได้  แต่อาจจะน ามาเปรียบเทียบการใช้กฎหมายได้ 
ถ้าหลักการพิจารณาคล้ายคลึงกันก็สามารถน ามาปรับใช้ได้บางกรณีที่ไม่ท าให้เกิดความสับสนได้ 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 จากการศึกษาความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญาของ
ไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 5.1.1 การพิจารณาในเร่ืองของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกันคือ 

ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาของประเทศเยอรมนีมีวิวัฒนาการต่อการวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาไทยเป็น
อย่างมาก โดยจากการพัฒนาการมาจากกฎหมายประเทศอังกฤษที่จะเป็นการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะของกฎหมายจารีตประเพณีที่น าข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาปรับวางเป็นหลักกฎหมาย 
โดยเฉพาะการบัญญัติการกระท าความผิดต่อชีวิต และมีการพิจารณาจึงองค์ประกอบของความผิด ที่
มีองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ที่มีความแตกต่างกันนั้น เมื่อพิจารณาการวินิจฉัย
ความรับผิดอาญาในประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีเมื่อได้เปรียบเทียบกันแล้ว จะพบว่ามี
ความเหมือนและแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 1) การวินิจฉัยความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศ
อังกฤษและประเทศเยอรมนี ต่างมีความเหมือนกันในเบื้องต้น ก็คือ ต่างต้องพิจารณาในส่วนของ
องค์ประกอบความผิดในส่วนขององค์ประกอบภายนอก หรือการกระท า และส่วนองค์ประกอบ
ภายใน คือส่วนเจตนา เป็นหลัก  
 2) โครงสร้างความรับผิดทางอาญาที่มีความแตกต่างกัน คือ โครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาของประเทศอังกฤษ มีหลักการพิจารณาด้วยกัน 2 ส่วน คือ ส่วนของ Actus Reus หรือ
องค์ประกอบภายนอก ซึ่งค าว่า “Actus” ซึ่งหมายถึงการกระท า หรือการงดเว้นกระท าในสิ่งที่
กฎหมายห้าม ส่วน Reus หมายถึงการห้ามการกระท าการหรืองดเว้นกระท า โดยที่รัฐจะบัญญัติว่า
เป็นความผิด ดังนั้น Actus Reus จึงหมายถึงองค์ประกอบทางภาวะวิสัย หรือองค์ประกอบภายนอก  
และ 2) Mens Rea องค์ประกอบภายใน และส่วนของ Mens Rea หมายถึงเจตนาร้าย จิตใจประสงค์
ร้าย หรือจิตใจที่ชั่วร้าย1 องค์ประกอบของ Actus Reus และ Mens Rea ต้องประกอบเข้าด้วยกันจึง

                                                           
1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2547).  ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.  น. 21. 
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จะเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ส าหรับลักษณะโครงสร้างของประเทศเยอรมนีมีอยู่  3 ส่วนหลักๆ 
คือ ส่วนองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนความผิดกฎหมาย และส่วนความชั่ว นอกจากนี้ใน
ประเทศเยอรมนีได้แยกความแตกต่างระหว่างเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้กับเหตุที่ท าให้การ
กระท านั้นได้รับยกเว้นโทษออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ประเทศอังกฤษมิได้มีการแยกความแตกต่าง
ระหว่าง 2 เหตุน้ีไว้แต่จะกล่าวรวมกันอยู่ในข้อโต้แย้งเพื่อให้พ้นความรับผิด 
  3) ความแตกต่างในความหมายของค าว่า “เจตนาร้าย” ตามประเทศอังกฤษจะมีเจตนา
และประมาทบางกรณีรวมอยู่ในส่วนของ Mean Rea แต่ในประเทศเยอรมนีมีการแยกเจตนาออก
จากประมาทโดยชัดเจน 
         4) ในเร่ืองของการกระท าความผิด โดยที่พื้นฐานความคิดเร่ืองความรับผิดในทางอาญา
ของประเทศอังกฤษนี้เป็นความรับผิดในผล จึงมีความแตกต่างจากพื้นฐานความคิดเร่ืองความรับผิด
ในทางอาญาประเทศเยอรมนี คือ เป็นความรับผิดในการกระท า    
 5.1.2 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เยอรมนี  
  1) ความผิดของ Homicide ตามกฎหมายอังกฤษ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การกระท า
ความผิดตามกฎหมายอังกฤษ ถือว่าความผิด murder เป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดของความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือมีเจตนาท าร้ายร่างกายสาหัส ที่จะต้องลงโทษสถานหนักที่สุด ส่วน
ความผิดรองลงจากความผิด murder เป็นความผิดฐาน manslaughter คือความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา ซึ่งความผิดฐานน้ีสามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิดด้วยกัน คือ 
  2) ความผิด voluntary manslaughter ซึ่งกฎหมายอังกฤษได้แยกออกเป็นฐานความผิด
ต่างหากจากความผิด murder โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการลงโทษผู้กระท าความผิดเบาลงมาจากการ
กระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา เพราะว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดในฐานการฆ่าคนมี
บทลงโทษสถานเดียว คือ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเพียงสถานเดียว โดยที่ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจ
ใช้ดุลยพินิจในการลดหย่อนผ่อนโทษได้ แต่ในความผิดของ voluntary manslaughter มีโทษจ าคุก
อย่างเดียวกับความผิดฐานฆ่าคนตาย แต่ว่าผู้พิพากษามีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการลดหย่อนผ่อนโทษ
ผู้กระท าความผิดเพียงใดก็ได้ 
  3) ความผิด involuntary manslaughter นี้จะครอบคลุมถึงกรณีความผิดการละเลย
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายประการอ่ืน แต่ไม่มี เจตนาฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสาหัส และเป็นการกระท า 
ที่รวบรวมเอาความผิดฆ่าคนโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่มี
องค์ประกอบภายนอก (actus reus) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบภายใน (mens 
rea) แต่ความผิดฐานน้ียังรวมถึงความผิดที่มีการกระท าของ gross negligence manslaughter เป็นการ
กระท าความผิดประมาทอย่างร้ายแรง และความผิดของการกระท าที่เป็นการละเลย ( reckless 
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manslaughter) หรือประมาทโดยจงใจ ซึ่งความผิดฐาน involuntary manslaughter นี้จะมีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเบาลงกว่าการกระท าความผิดฐาน voluntary manslaughter 
 5.1.3 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามกฎหมายอาญาเยอรมนี 
 การพิจารณาหลักกฎหมายอาญาเยอรมนี ต้องพิจารณาจาการกระท าความผิดที่มีเจตนา
กระท าความผิด ซึ่งในเร่ืองของความผิดฐานฆ่าคนนั้นต้องมีเจตนฆ่าอย่างชัดเจนในการกระท าของ
ผู้กระท าได้ โดยกฎหมายเยอรมนีได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 
ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord ตามมาตรา 211  
และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” มาตรา 212  
 การกระท าความผิดฐาน Mord ตามมาตรา 211 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี  โดย
มีรายระเอียดดังนี้  
 § 211 “(1) ฆาตกรต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการฆาตกรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานทรยศหรือด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน” 
ซึ่งสามารถแยกการกระท าตามหลักเกณฑ์ได้ 3 กลุ่ม คือ  
 1. กลุ่มแรก คือ แรงจูงใจต่ า (กระท าผิด) กล่าวคือ ผู้กระท าผิดด าเนินการออกจากความ
ต้องการที่จะฆ่าเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศออกจากความโลภหรือบางส่วนของแรงจูงใจ
อ่ืนๆ เช่น 1.1 การฆาตกรรม 1.2 ความพึงพอใจของความต้องการทางเพศ 1.3  โลภ 1.4  แรงจูงใจ
ฐานอ่ืนๆ  
 2. กลุ่มที่สอง คือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระท าที่เลวทราม กล่าวคือ การกระท าต้อง
เป็นคุณลักษณะที่เป็นไปตามนี้ คือ ต้องเป็นทั้งโดยการทุจริต หรือการกระท าโหดร้าย หรือเป็น
อันตรายโดยทั่วไป หมายถึง ได้กระท าการ 2.1 ความมีเล่ห์เหลี่ยม 2.2  ความโหดร้าย 2.3 เป็น
อันตรายต่อสาธารณะ 
 3. กลุ่มที่สาม คือ Reprehensibility วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด คือ 3.1 อ านวย
ความสะดวกหรือปกปิดความผิดนั้น      
         ส่วนการกระท าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา 212   
        “(1) ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการอ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ป ี
               (2) ในการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
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 ความผิดของ Totschlag ต้องฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้งการกระท าหรือการละเลยที่
จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น นอกจากนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท า 
ก็พอเพียงแล้วที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดจากการตายของผู้ถูกกระท า เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
ยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้นการกระท าผิดของผู้กระท า  

 ในการอธิบายของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยจะเป็นการพิจารณาในส่วน
ขององค์ประกอบความผิดที่มีการแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดเป็นองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน ซึ่งจะเหมือนกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศเยอรมนี เพราะว่า
ประเทศไทยได้ใช้ระบบแบบประมวลกฎหมายที่คล้ายคลึงกันกับประเทศเยอรมนีนั้น 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยในปัจจุบันนั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบ 
คอมมอนลอว์เป็นอย่างมากในการเรียนการสอน เพราะเหตุที่ว่านักกฎหมายที่ส าเร็จการศึกษาจาก
ประเทศอังกฤษ ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้กับหลักกฎหมายของไทย และ 
นักกฎหมายที่ส าเร็จการศึกษาจากประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์มาใช้กับ
กฎหมายไทยเหมือนกัน ท าให้การอธิบายความรับผิดทางอาญาของไทยเกิดความสับสนเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะในเร่ืองของความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของไทยต้องพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาเป็นล าดับ กล่าวคือ การกระท าความผิดอาญาจะต้องเร่ิมจากองค์ประกอบของความผิด คือ  
องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน เมื่อมีการกระท าความตามองค์ประกอบของ
ความผิดแล้วจึงจะมาพิจารณาในเร่ืองของอ านาจกระท า โดยพิจารณาว่ามีเหตุให้ผู้กระท าหรือไม่  
หรือมีอ านาจกระท าได้หรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายก็จะ
พิจารณาในเร่ืองของเหตุยกเว้นโทษการกระท าของผู้กระท าได้มีการกระท าตามความหมายของ
กฎหมายอาญาเกิดผลแห่งความผิดโดยมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลและเข้า
องค์ประกอบภายนอก มีเจตนาหรือประมาท กระท าลงโดยปราศจากอ านาจ ไม่มีเหตุยกเว้นโทษ
ตามกฎหมาย  การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดอาญาที่ต้องรับโทษ 
 ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตที่เป็น “ความผิดที่เป็นบทเบา” ตามกฎหมายอาญา
ของไทย เมื่อมีการกระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 
290 การลงโทษผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาจากหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจะต้องศึกษา
เกี่ยวกับหลักผลโดยตรง ผลธรรมดา และเหตุแทรกแซง ซึ่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่
บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ คือ หลักผลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63  บัญญัติว่า “ถ้าผล
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ของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” แม้จะมิได้บัญญัติหลักผลธรรมดาโดยตรงและเหตุแทรกแซง
ไว้อย่างหลักผลธรรมดา แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และ
มาตรา 63แล้วการกระท าความผิดเกี่ยวกับผลในบั้นปลายไม่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
กล่าวคือ การกระท าความผิดนั้นจะต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น
ผลของการกระท านั้น (มาตรา 59 วรรคสอง) และผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่มีเจตนาตั้งแต่แรกของ
ผู้กระท าผิด คือ ความตาย จึงเป็นผลโดยตรงจาการกระท าความผิดนั้น หรือเรียกว่า “ผลโดยตรง”  
นั่นเอง   
  แต่ถ้าผลของการกระท าความผิดไม่อยู่ภายในขอบเขตของเจตนาของผู้กระท า และท า
ให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จะต้องพิจารณาจากหลักผลธรรมดา หรือตามมาตรา 63 กล่าวคือ  
การวินิจฉัยความรับผิดได้รับผลในบั้นปลายที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น โดยบัญญัติให้ผล
ในบั้นปลายที่ผู้กระท ามิได้มีเจตนาให้เกิดผลนั้นๆ เป็นผลที่ผู้กระท าต้องรับผิดในบทก าหนดโทษที่
หนักกว่าบทที่ผู้กระท ามีเจตนากระท าตั้งแต่แรก  และผลในบั้นปลายต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อม
เกิดขึ้นได้   
 ส่วนเหตุแทรกแซงนั้นเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นในภายหลังจากการกระท าในตอนแรก เช่น ถ้า
เป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดต่อผลในบั้นปลาย แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้นมา
ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายไม่ได้ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใน
ผล 
  ดังนั้น  การกระท าความผิดตามมาตรา 290 ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความ
ตายนี้ ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลด้วย เช่น ขาวแทงด ามีบาดแผล ด ารักษาบาดแผล
ไม่ดี  บาดแผลเน่าเป็นพิษท าให้ด าถึงแก่ความตาย การที่ขาวแทงด า เป็นผลที่คาดหมายได้ว่าการ
แทงนั้นตามธรรมดาย่อมก่อให้เกิดผลได้ คือ ท าให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความความตายได้ จึงเข้าหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามทฤษฎีผลธรรมดาตามความหมายที่อยู่มาตรา 63 และ
ต้องถือว่าการที่ด านั้นตายเกิดจากตนรักษาแผลไม่ดี  ย่อมเป็นผลธรรมดาของการท าร้ายด้วย  
ผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 290 หากไม่ใช่ “ผลธรรมดา” ก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 290 แต่ผิด
ตามมาตรา 295 ซึ่งมีโทษเบากว่าในกรณีดังกล่าว และเมื่อการกระท าความผิดตามมาตรา 290 เป็น
บทที่ต้องรับโทษหนักขึ้นแล้ว ความผิดตามมาตรา 290 ก็ไม่ใช่บทเบาของมาตรา 288 ที่มีการ
ลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
 นอกจากนี้มาตรา 290 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ที่มีเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน โดยต้องมี
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ผลเกิดขึ้น คือ ความตาย ก็เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนผลที่เกิดจากการท าร้ายนั้นไม่ว่าจะถึงแก่ความ
ตายหรือเพียงได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 295 ให้ดูตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยเจตนาไม่ต้อง
คลุมถึง ดังนั้น แม้ผลคือการตายหรือเป็นอันตรายแก่กายจะเป็นองค์ประกอบของความผิดก็เป็น  
แค่เพียงเงื่อนไขทางภาวะวิสัยที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า หากถึงตายก็ลงโทษตามมาตรา 290 หาก
ไม่ถึงตายก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ แต่อาจจะผิดฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นเงื่อนไขการลงโทษ
ทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระท า 2 ไม่ต้องอาศัยเจตนาของผู้กระท า เพราะผลที่เกิดขึ้น
จะต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการกระท าตามหลักในมาตรา 63 เท่านั้นส่วนการท าร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เป็นการลงโทษตามภาวะวิสัยที่
ก่อให้เกิดผล แม้ผู้กระท าไม่เจตนาให้ผลเกิด แต่ผลก็ยังเกิดตามหลักในมาตรา 63 ผู้กระท าต้องรับ
ผิดตามผลที่เกิดขึ้นนั้น โดยไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า ในทางตรงกันข้าม แม้ผู้กระท าจะเจตนา
ให้ผลเกิดเป็นอันตรายสาหัส หากแต่ผลที่เกิดไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด
ตามมาตรา 297 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม่ขึ้นกับเจตนา แต่ลงโทษไปตามเงื่อนไขที่
เกิดขึ้นจริง และเพิ่มโทษได้เพราะอาศัยหลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 
  ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 290 เป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล และ
เป็นบทหนักจาการกะท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
สาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 391 เป็นการพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอนของความรุนแรงของโทษที่ผู้กระท าจะได้รับแล้วแต่
กรณี แม้จะเป็นการกระท าโดยเจตนาท าร้ายหรือไม่เจตนาท าร้ายก็ตาม โดยพิจารณาจากผลสุดท้ายที่
เกิดขึ้นเท่านั้น จึงจะถูกต้องตามหลักกฎหมายของไทย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ   
 จากการศึกษาที่ผ่านมาผู้เขียนเห็นว่าควรที่จะมีการอธิบายการใช้หลักกฎหมายและ
โครงสร้างความรับผิดในประเทศไทยให้แน่นอนและชัดเจนมากขึ้น เพราะว่าตามระบบกฎหมาย
แล้วประเทศไทยแล้วจะเป็นการใช้ระบบแบบประมวลกฎหมายเป็นหลักในการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญา ไม่ควรที่จะน าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (ประเทศอังกฤษ)และระบบซีวิลลอว์
(ประเทศเยอรมนี) มาอธิบายในความผิดทางอาญาของไทย จะเป็นการไม่ถูกต้องที่จะน ามา
เปรียบเทียบปรับใช้กับระบบกฎหมายของไทย แต่ตามปัญหาของกฎหมายไทยแล้วไม่ได้เกิดจาก
ประมวลกฎหมาย แต่เกิดจากการนักกฎหมายของไทยน าหลักกฎหมายของคอมมอนลอว์และระบบ
                                                           

2 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2550).  มุมมองใหม่ในกฎหมาอาญา.  น.  25-26. 
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กฎหมายซีวิลลอว์มาวินิจฉัยเป็นส่วนมาก ท าให้เกิดความสับสนหรืออาจท าให้เข้าใจผิดในเนื้อหา
ของกฎหมายอาญาได้ ฉะนั้น เพื่อเป็นการใช้กฎหมายที่ถูกต้องจะต้องน าหลักเกณฑ์การวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญาของไทยเป็นหลักในการวินิจฉัยการกระท าความผิดต่างๆ เพื่อไม่เกิดความ
สับสนในการพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยเฉพาะในเร่ืองของความ 
รับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทยในการลงโทษในเร่ืองของเจตนาฆ่า หรือเจตนาท าร้ายที่
จะต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยเจตนา หรือการกระท าโดยไม่มีเจตนา ควรจะมี
บทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ที่แน่นอนต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นการ
อธิบายความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ต้องมีความแน่นอนไม่สับสนจึงควรที่
จะมีบัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอย่างชัดเจน 
ส่วนในเร่ืองแนวความคิดอ่ืนๆ เป็นการศึกษาเพื่อประกอบการเปรียบเทียบในความผิดต่างๆ ที่จะ
ศึกษา และเพื่อเป็นการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยต่อไปด้วย 
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