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บทคัดยอ 
  
 ความแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 กับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงนั้น สงผลใหนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (inquisitorial 
system) ท่ีจะไมนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงความแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน และการ
ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ตลอดจนเน้ือหาของมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาและหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย ใหแกจําเลย (in dubio pro reo) แลว พบวาการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง 
ตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 นั้น เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา เนื่องจากเปน
การดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออก
จากกัน เพียงแตระบบการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น จะใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) เหมือนกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศใน
ระบบซีวิลลอว สงผลใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองมีบทบาทใน
การคนหาความจริงในลักษณะกระตือรือรน (active) และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน 
ท่ัวโลก จําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามหลัก presumption  
of innocence สงผลใหในคดีอาญาหากศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลจะตองรับฟงพยาน 
หลักฐานใหอยูเหนือขอสันนิษฐานดังกลาว ซ่ึงทําใหมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาอยูในระดับ
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof beyond reasonable doubt) ดังนั้น หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และทนายจําเลย รวมกัน
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คนหาความจริงแลว พยานหลักฐานท่ีปรากฏตอศาลยังมีขอสงสัยตามสมควรอยูวา มีการกระทํา
ความผิดจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เชนนี้ ศาลจะตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหแกจําเลย ซ่ึงเปนหลักสากล 
 แมวาในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติใหมีการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยมาใชบังคับเหมือนเชน การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง แตในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ไดบัญญัติใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใชโดยอนุโลม โดยการตีความเก่ียวกับเร่ืองของการนํา
หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือไมนั้น ควรตีความตามหลักกฎหมายดังกลาว ซ่ึงการนําหลักยกประโยชนแหง 
ความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิไดขัด
หรือแยงกับรูปแบบข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 แตอยางใด 
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ABSTRACT 
 
 Due to differences of judicial examination role between criminal procedure for 
persons holding political positions under the Organic Law under Criminal Procedure for Persons 
Holding Political Positions B.E. 2542 and general procedure under Criminal Procedure Code, the 
former is criticized as non-applied in dubio pro reo inquisitional system. 
 Owing to studying these differences, standard of proof and the principle of in dubio 
pro reo, criminal procedure for persons holding political positionsunder the Organic Law under 
Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions B.E. 2542 is considered as accusatorial 
system. Although duty of inquiry and prosecution and duty of trial are separated, inquisitional 
system in case ofcriminal procedure for persons holding political positions is examination nature 
as criminal procedure in civil law; as a result, inquisitional role of the Court shall be active and, 
generally, a defendant shall be presumed as innocent (the principle of Presumption of Innocent); 
therefore, in case of punishment, evidence shall be proved beyond that presumption under the 
principle of prove beyond reasonable doubt. Hence, in case of co-examination between Supreme 
Court of Justice’s Criminal Division for Persons Holding Political Positions, the Attorney-
General or National Counter Corruption Commission and defendant’s lawyer, when there is some 
reasonable doubtto the Court whether offence is committed or defendant committed,general in 
dubio pro reo shall be introduced 
 In contrast with the section 227 paragraph 2 under general criminal procedure, in 
dubio pro reo is not provided under the Organic Law under Criminal Procedure for Persons 
Holding Political Positions B.E. 2542. However, criminal procedure shall be applied mutatis 
mutandis to the organic act as provided in the section 18 paragraph 2. This is reason that in dubio 
pro reo shall be applied to this case; moreover, the principle is not contrary to the Act. 
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงดวยดีเพราะไดรับความกรุณาและความอนุเคราะหจาก               
ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดรับเปนท่ีปรึกษา ซ่ึงทานไดสละเวลาอันมีคา ในการใหความรู 
คําแนะนํา และติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจนตรวจสอบแกไข
ขอบกพรองตางๆ จึงขอกราบขอบพระคุณทานอยางสูงท่ีใหความเมตตาและกรุณาแกผูตลอดมา 
 ในโอกาสนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เปนอยางสูงท่ี
กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ นอกจากนั้น  ขอกราบ
ขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และรองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน  
เปนอยางสูงท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานท้ังสามไดใหความรู 
คําแนะนํา และช้ีแนะแนวทางอันเปนประโยชนสูงสุดในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ทําให
วิทยานิพนธฉบับสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
 นอกจากนี้ผูเขียนขอขอบพระคุณอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน ท่ีสละเวลาอันมี
คาในการตรวจทาน แกไข วิทยานิพนธฉบับนี้ และใหความชวยเหลือในดานตางๆ จนทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา ผูใหกําเนิด อุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และ
ใหการสนับสนุนในดานๆ ตางแกผูเขียนเสมอมา หากมีขอบกพรองใดๆ ปรากฏในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแคเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในอดีตการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตหรือประพฤติมิชอบจะมีรูปแบบ
เหมือนกับการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดาท่ัวไป กลาวคือ มีการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนแลวเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีจะมีการยื่นฟอง
คดีตอศาลยุติธรรม โดยศาลช้ันตนจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดี เม่ือมีคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนแลวคูความมีสิทธิอุทธรณ ฎีกา ตอไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปนกรณีท่ี
ราษฎรฟองคดีตอศาล ศาลช้ันตนจะดําเนินการไตสวนมูลฟองหากเห็นวาคดีมีมูลก็จะมีคําส่ัง
ประทับรับฟอง แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลจะพิพากษายกฟอง แตเนื่องจากผูกระทําความผิด เชน 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมถึงนักการเมืองทองถ่ิน ตางเปนบุคคลท่ีมี
อิทธิพลอํานาจอยูในมือ การดําเนินคดีเพื่อจะนําตัวบุคคลเหลานี้มาลงโทษจึงเปนเร่ืองยากเพราะ
บุคคลดังกลาวอาจใชอํานาจที่ตนมีอยูเขามาแทรกแซงการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบิดเบือน
พยานหลักฐาน สงผลใหเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีทํางาน
คอนขางลําบาก การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะเอาผิดกับบุคคลเหลานี้จะทําได
ยากกวาหากเทียบกับการดําเนินคดีอาญาตอชาวบานคนธรรมดาท่ัวๆ ไป ประกอบกับวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทย ศาลไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว1 การดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริต 
ประพฤติมิชอบจึงไมประสบผลสําเร็จมากนัก 
 ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป พ.ศ. 2540 บัญญัติใหมีการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ ทุจริต หรือประพฤติมิ
ชอบตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ รวมท้ังบุคคลอ่ืน 
 
                                                            

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาล 
ก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน มาตรา 235  ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถาม
โจทกจําเลยหรือพยานคนใดได 
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ท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป โดยหลักเกณฑวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปรากฏอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีผลใชบังคับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ยังคงมีอยูเชนเดิม โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ี
ในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยาง
กวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น และศาลจะเปนผูถามพยานเอง
ดังจะเห็นไดจากวิธีการซักถามพยานบุคคล ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 และขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ขอ 8 ท่ีใหศาล
ตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยานโดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง 
ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยานเพิ่มเติม ซ่ึง
แตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไปท่ีคูความฝายท่ีอางพยานจะเปนผูซักถาม คูความอีกฝาย
หนึ่งถามคาน และจบลงดวยการที่ คูความฝายท่ีอางพยานถามติงพยานของตน เม่ือในพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542 ไดกําหนดบทบาทของศาลในการคนหาจริงใหมีลักษณะกระตือรือรนจึงทําใหนักนิติศาสตร
ฝายหน่ึงเห็นวา2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) ท่ีไมนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง มาบังคับใช เนื่องจากศาลจะตองคนหาความจริงใหได ถา
มีขอสงสัยศาลก็ตองคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ินสงสัย ถาคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดแลว ไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอศาลก็จะพิพากษายกฟอง โดยคําวินิจฉัยของศาลจะต้ังอยูบนพื้นฐานของ
ความจริงท่ีเช่ือถือได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปญหาดังกลาววาการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึง

                                                            
2 ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคันหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ.  น. 1 
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ใชระบบไตสวนน้ันเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีไมนาจะนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใช
หรือไม 
  

1.2  สมมติฐานของการศึกษา 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยาง
กระตือรือรน (active) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีพบเห็นไมบอยนักในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้ ทําใหนักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ท่ีไมนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ3 ซ่ึงแนวคิดดังกลาวไม
สอดคลองขอเท็จจริงของการดําเนินคดีอาญา เพราะในการการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบัญญัติใหศาลเขามามี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) เชนกัน โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 35 ท่ี
แสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี เนื่องจากเม่ือคดีข้ึนสูช้ันศาลแลว การ
ถอนฟองของโจทกก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลวาศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองหรือไม4 เพียงแต
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในทางปฏิบัติ ศาลไมเคยเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง หากแต
ศาลจะปลอยใหคูความ โจทก จําเลย ตอสูกัน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาท่ีใช 
“หลักการตรวจสอบ” (examination) ดังนั้น การกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดําตําแหนง
ทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน จึงไมใชเร่ืองเกิดข้ึนใหมใน
การดําเนินคดีอาญา โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติรับรองหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 227 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถูกกลาวหา โดยมีขอสันนิษฐานวา 

                                                            
3 แหลงเดิม. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  35 บัญญัติวา  “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่น

เวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็ได ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็น 
สมควรเปนประการใด ถาคํารองน้ันไดยื่นในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือ 
ไม  แลวใหศาลจดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ัน 
เสีย...”  
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จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ดังนั้น หากศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยศาล
จะตองรับฟงจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof beyond reasonable doubt) หากมีขอสงสัย
ตามสมควรศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักสากล
ท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ที่ศาลมีบทบาทในการคนหา
ความจริงอยางกระตือรือรน (active) และประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีศาลมี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางวางเฉย (passive)   
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา
และระบบไตสวน         
 2. ศึกษาการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน    
 3. ศึกษาความเปนมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)             
 4. ศึกษาความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่ระดับ 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาการดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และศึกษาถึงหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย เพื่อนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เปนการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) วิเคราะหประเด็น
ปญหาตามวัตถุประสงคของการศึกษาโดยทําการศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลตางๆ ตํารากฎหมาย บทความ งานวิจัย และผลงาน
ทางวิชาการอื่นๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ วารสาร วิทยานิพนธ การศึกษาอิสระ หนังสือ 
เอกสารตางๆ ส่ืออินเตอรเน็ต นํามาประมวล เปรียบเทียบ วิเคราะห และนํามาเสนอแนวคิดท่ี
สามารถนํามาปรับใชกับประเทศไทยได 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  เพื่อใหทราบระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหาและในระบบไตสวน          
 2.  เพื่อใหทราบการท่ีมาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน   
 3. เพื่อใหทราบท่ีมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)  
 4. เพ่ือใหทราบความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่
ระดับ ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีของการดําเนินคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจน  

และหลกัยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
  
 การดําเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) มีรูปแบบข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกัน โดยนักนิติศาสตรสวนใหญวา การ
ดํา เนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว  (Common Law) เปนระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) สวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปน
ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงในบทท่ี 2 ผูเขียนจะศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา และในเร่ืองของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ีใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น โดยในเบ้ืองตน ผูเขียนจะ
กลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาเปนลําดับแรก ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในทางทฤษฎีแบงออกเปน 2 ระบบ คือระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  (Accusatorial System) โดยนักนิติศาสตรสวนใหญ 
เห็นวาประเทศท่ีใชระบบระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) สวนประเทศท่ีใชคอมมอนลอว (Common Law) ใชการดําเนินคดีอาญา
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ดังนั้นผูเขียนจึงไดสรุปหลักการและสาระสําคัญของการ
ดําเนินคดีอาญาท้ัง 2 ระบบดังตอไปนี้ 
 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนท่ีมีมาจากศาลของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก 
ศาลของศาสนาหรือท่ีเรียกวา The Ecclesiatical Court ในคริสตศตวรรษท่ี 131 ในยุคสมัยนั้นศาสน
จักรมีอิทธิพลสูง ผูใดฝาฝนกฎหมายทางศาสนาไมวาจะมีผูมาฟองรองหรือไมก็ตาม หากทางฝาย 
ศาสนจักรพบเห็นการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายทางศาสนา พระผูทําการไตสวนสามารถเร่ิมตน

                                                            
1 อธิคม  อินทุภูติ.  (2551).  แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไตสวนในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 71. 
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ดําเนินคดีและแสวงหาขอเท็จจริงไดดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนจึงไมมีการแยก “หนาท่ี
สอบสวนฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน2 ผูไตสวนสามารถเร่ิมคดีไดเอง การ
แสวงหาพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ผูไตสวนสามารถใช
วิธีการใดก็ได ตามอําเภอใจ เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิด โดยคํารับสารภาพของผูถูกไตสวนถือเปนหัวใจสําคัญ ดังนั้นวิธีการใดที่จะทําให
ไดมาซ่ึงคํารับสารภาพของผูถูกไตสวน ผูไตสวนสามารถกระทําได แมแตการทรมานรางกายผูถูก
ไตสวนเพื่อใหมาซ่ึงคํารับสารภาพ ผูถูกไตสวนจึงเปรียบเสมือนวัตถุแหงการซักฟอกไมมีสิทธิใดๆ 
ในการตอสูคดี ในระบบไตสวนผู ถูกไตสวนจะมีฐานะเปน  ”กรรมในคดี” (Prozessobjekt/ 
procedural object)3 ระบบไตสวนมาถึงจุดเลวรายที่สุดเมื่อมีการนําเอาวิธีลาแมมด (Hexerei/ 
witchcraft)4 มาใชวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (Inquisitorial System) จะเปน
แบบไมมีคูพิพาท มีแตผูไตสวนและผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนจะอยูในลักษณะต้ังรับ (passive)5   

ข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีจะมาจากผูไตสวน วิธีพิจารณาจะเปนแบบลับกลาวคือ ผูเสียหาย
หรือผูถูกไตสวนจะไมทราบข้ันตอนกระบวนการในการพิจารณาคดีมากนัก ผูไตสวนจะเปน 
ผูกําหนดข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีท้ังหมดรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีก็เปนหนาท่ีของผูไตสวนท้ังส้ิน เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของ
วิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแลวอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบ 
ไตสวนนี้จะเนนหนักไปที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime control)  
 ขอเสียของระบบไตสวน คือ อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียงคน
เดียว ไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาท่ี (checks and balances) อาจกอใหเกิดการพิจารณา
พิพากษาโดยไมบริสุทธ์ิใจ มีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย และท่ีสําคัญการท่ีผูถูกไตสวนมีฐานะเปน
กรรมในคดี ทําใหเขาไมมีโอกาสแกขอกลาวหาวิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกาย
ผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริงของการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษ โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมจาก
การใหคูความตอสูกันในสมัยโบราณ แลวพัฒนามาเปนการใหโจทกนําพยานหลักฐานมาพิสูจน

                                                            
2  คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61 
3  แหลงเดิม. 
4  แหลงเดิม. 
5  ณรงค  ใจหาญ.  (2552). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ เลม 1.  น. 28. 
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ความผิดของจําเลยและใหจําเลยนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ตอหนาศาลหรือ
ลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง ศาลผูทําการช้ีขาดตัดสินคดีไมสามารถเร่ิมคดีเองไดเนื่องในระบบกลาวหานี้ 
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการยื่นฟองเขามา ในระบบกลาวหาจะแยก “หนาท่ีสอบสวน
ฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” คดีตางหากจากกัน ศาลไมสามารถเร่ิมคดีไดดวยตนเอง ใน
ระบบกลาวหาจะเนนในเร่ืองท่ีใหคูความแตละฝายตอสูกันเองจึงไดมีการยกฐานะใหจําเลยข้ึนมา
เปน “ประธานในคดี” มีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีเทาเทียมกับโจทกหนาท่ีในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานและขอเท็จจริงตางๆ ในคดีจะเปนหนาท่ีของโจทกและจําเลย โดยในระบบกลาวหาเช่ือวา
หากปลอยใหคูความตอสูกันเองอยางเต็มท่ีแลวจะทําใหความจริงปรากฏข้ึนมาเอง วิธีพิจารณาของ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจะมีวิธีพิจารณาแบบคูพิพาท6 กลาวคือมีโจทกมีจําเลยซ่ึงตอง
ตอสูกันและศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกันเอง การดําเนินคดีจะมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยศาลจะคอยดูแลไมใหคูความฝายหน่ึงฝาย
ใดทําผิดกฎกติกา จึงอาจเปรียบบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาวามีลักษณะ
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา สวนวิธีพิจารณาจะเปนแบบเปดเผยประชาชนทั่วไปสามารถเขามารับ
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไดเพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล สวนหนาท่ีในการแสวงหาพยานหลักฐานของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) นี้จะตกเปนหนาท่ีของคูความแตละฝายเปนหลัก เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบ
ลักษณะของวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) แลวอาจกลาว
ไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) นี้จะเนนหนักไปที่การประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน (Due process) 
 
2.2 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 มาตรการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมน้ันมีอยูมากมายหลายมาตรการ การ
ดําเนินคดีอาญาถือเปนหนึ่งในมาตรการท่ีสําคัญเพื่อใชในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม 
เนื่องจากคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม หลักในการดําเนินคดีอาญาของแตละ
ประเทศจึงมีความสัมพันธกับแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบภายในสังคมของประเทศน้ันๆ 
ดังนี้ 
 
 
                                                            

6  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความ
อาญา.” ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม. จัดพิมพในโอกาสครบรอบ 72 ป ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  น. 123. 
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 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีแนวคิดใหการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมเปน
หนาท่ีของประชาชนทุกคน เนื่องจากในอดีตประชาชนตองตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของตนทํา
ใหประชาชนไมไวใจอํานาจรัฐ มีแนวโนมปฏิเสธอํานาจรัฐ เม่ือคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสงผลกระทบตอ
สวนรวมประชาชนทุกคนซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม จึงมีสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมคํานึงวาจะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไม เนื่องจากประชาชน 
ทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน แตตอมาประเทศ
อังกฤษไดผลักดันใหมีองคกรของรัฐเขามารับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเหมือนเชน
องคกรอัยการของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเนื่องจากนักกฎหมายอังกฤษเห็นวา การใหเอกชนเปนผู
ผลักดันกระบวนการยุติธรรมนั้นเทากับเปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดย
ส้ินเชิง7  ดังนั้นในปจจุบันประเทศอังกฤษไดจัดต้ัง Crown Prosecution Service (CPR) ข้ึนมาเพื่อทํา
หนาท่ีรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญา แตประชาชนก็ยังคงมีสิทธิฟองคดีอาญาได แตเปนคดีเล็กๆ 
นอยๆ และอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPR โดย CPR อาจจะเขาดําเนินคดีเองหรือาจจะใชดุลพินิจ
ระงับการฟองคดีไดตามท่ีเห็นสมควร โดยประเทศอังกฤษยังคงใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน
การดําเนินคดีอาญา เชน คณะลูกขุนซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนมาทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาดวา
จําเลยมีความผิดหรือไม ส่ิงนี้เปนเร่ืองสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลจากแนวคิดของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ในอดีต รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
จึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ (adversary) ซ่ึงเปนเอกชนท้ังสองฝายท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน 
และใหลูกขุนซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาเขามาชี้ขาดตัดสินความผิดของจําเลย โดยนิติสัมพันธ
ในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย โจทกและ
จําเลยเปนผูท่ีเกี่ยวของกันสองฝายท่ีฐานะเทาเทียมกัน เปนคูพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม 
ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้8  
 
 
 
 

                                                            
7  คณิต ณ นคร  (2544,มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย.  น .50. 
8  คณิต ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 15 
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                                                            ศาล 
                         
                                    
                                 โจทก                                                            จําเลย 
 

 
ภาพท่ี 2.1  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) 
  
 2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา รัฐเปน
ผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม โดยแนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกันมาจากประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป โดยประชาชนในสังคมจะยอมรับอํานาจรัฐ เม่ือรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบรอยภายในสังคมหากมีการกระทําความผิดอาญาซ่ึงถือวาเปนภัยตอความสงบเรียบรอย
ภายในสังคม รัฐถือเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาทุกความผิด รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ี
ในการดําเนินคดีอาญา โดยหนาท่ีนี้คือ หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวาเปนปฏิปกษกับ
ประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแก ศาล อัยการและ
ตํารวจตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวจึงหนาท่ีตองรวมกันและ
ชวยกันคนหาความจริง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง
เปนนิติสัมพันธ 2 ฝาย ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้9   
 
 

รัฐ                                                          ผูถูกกลาวหา 
                                   ศาล                                                    ผูตองหา / จําเลย 
               อัยการ (ตํารวจ)                                            (ทนาย) 
 
ภาพท่ี 2.2  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 

                                                            
9 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม. 
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 จากภาพแสดงใหเห็นวาการรูปแบบดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว 
(civil law) จะใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงไมมีลักษณะของการตอสู  
ไมเปนการพิพาทกันระหวางคูความในศาล เนื่องจากรัฐซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจ
ถูกมองวาเปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้เพราะผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใช
องคกรของรัฐแตเปนตัวรัฐเอง อัยการและตํารวจมีหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
รองขอของผูใดท้ังส้ิน ศาลเองก็จะกระตือรือรน (active) ในการคนหาความจริง ศาลจะเปนผูถาม
พยานเอง พนักงานอัยการและจําเลยจะเปนเพียงผูคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็สามารถสืบพยานไดเองดวย10  แสดงใหเห็นวา ประชาชนใน
รัฐมีความเชื่อถือและศรัทธาในความยุติธรรมและสามารถของผูพิพากษา อาชีพท่ีจะอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนในรัฐได 
 
2.3 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 การคนหาความจริงของศาลในคดีอาญา ศาลจะตองจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเขา
มาสูการพิจารณาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือศาลพยานท่ีศาลแสวงหาเอง ระบบท่ี
ใชในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาอาจแบงได 2 ระบบ คือ 
 2.3.1 ระบบตอสูระหวางคูความ (adversary) 
 ระบบตอสูระหวางคูความ เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุม common law คือ
ประเทศอังกฤษ แลวพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ ระบบตอสู
ระหวางคูความนี้หนาท่ีในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จะเปนหนาท่ีของคูความ โดยคูความแตละ
ฝายจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือตามคําส่ังศาล ในสวนของศาลศาลจะ
วางเฉย (passive) ทําหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเพื่อปองกันไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในช้ันศาล หากศาล
พยายามกระทําการใดๆ เพื่อหาความจริงดวยตนเอง จะถือวาการพิจารณาความผิดในคดีอาญาใน
ประเด็นสําคัญแหงคดีจะผิดพลาด ซ่ึงในท่ีสุดแลวการคนหาความจริงจะหาไมไดเลย  
 การคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความไดสรางหลักแหงความเปนธรรมข้ึน 
(Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (on equal footing) เพื่อเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี เพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันระหวางคูความ นอกจากนี้ยัง
กําหนดกฎเกณฑเพื่อจํากัดพยานของคูความในแตละฝายใหเหลือเพียงพยานหลักฐานท่ีสมควรเขาสู

                                                            
10  คณิต  ณ นคร.  (2552). วิ.อาญาวิพากษ.  น. 17 
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การพิจารณาคดีเทานั้น โดยการสรางหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (best evidence rule) หรือหลักใน
เร่ืองบทตัดพยานบอกเลา (rule against hearsary) เขามาจํากัดการสืบพยาน และในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคูความแตละฝายจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตนในคดี หลักเร่ืองการ
ถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขาม (Cross examination) จึงเขามามีบทบาทในการคนหาความ
จริงในระบบนี้11  
 2.3.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) 
 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการคนหาความจริงแบบ 
ไมตอสูกัน (Non-adversary system) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)12 

ซ่ึงใชในกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (civil law) เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน การ
คนหาความจริงในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ศาลจะมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย และพยานหลักฐานท่ีศาลเห็นควรเรียกเขามาในคดีเอง 
เพื่อใหไดความจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร การซักถามพยานก็เปนหนาท่ีของศาล ในระบบนี้ศาล
เปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริง มีความเปนอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานไมมี
ระเบียบกฎเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก ศาลสามารถใชดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได  
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย แตเปน
หนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐาน และขอเท็จจริงของการกระทําความผิด องคกรในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปน
ตํารวจ อัยการ และศาล ไมเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา แตมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมใหแกผูถูก
กลาวหาซ่ึงประชาชนภายในรัฐ การกําหนดใหพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น เปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น เจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีพิสูจน
ความผิดของจําเลยและในขณะเดียวกันหากมีพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาแลวเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการจะตองนําเสนอพยานหลักฐานนั้นตอศาลดวย
ไมใชเสนอแตพยานหลักฐานท่ีพิสูจนความผิดของจําเลยเพียงอยางเดียว ซ่ึงแทจริงแลวพนักงาน

                                                            
11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 10-11 
12  ประทุมพร  กลัดอ่ํา  อางถึงในสุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  น. 10-11. 
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อัยการจะตองทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมและคนหาความจริงมากกวาจะต้ังตนเปนโจทกหักลาง
และพยายามหาทางชนะคดีใหไดแตเพียงอยางเดียว13  
 
2.4 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 
 การคนความจริงในคดีอาญาถือเปนเร่ืองสําคัญเร่ืองหน่ึงในการดําเนินคดีอาญา 
เนื่องจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในช้ันพิจารณาของศาลนั้น เปนขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีศาลจะนํามาช่ังน้ําหนักแลวพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาจําเลยมี
ความผิดแลวจะลงโทษจําเลยเพียงใด ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมายเหมือนเชนประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปน
ตน การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
แมวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปดโอกาสใหประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายสามารถฟอง
คดีตอศาลไดโดยกวางขวาง แตถากรณีท่ีผูเสียหายและพนักงานอัยการรวมกันเปนโจทก หากฝาย
ผูเสียหายทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการสามารถรองขอตอศาลใหส่ังใหยุติ
การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นได14 จากกรณีดังกลาวก็แสดงใหเห็นวา การดําเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงการคนหาความจริงจะตอง
ใช ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซึ่งองคกรของรัฐจะตองทําหนาท่ี “อํานวยความ
ยุติธรรม” ตํารวจ อัยการและศาลจะตองรวมมือกันคนหาความจริง และเม่ือพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ปรากฏวามีการกําหนดใหศาลเขามารวมคนหาความจริง
ในลักษณะกระตือรือรน (active) ดวย เชน มาตรา 229 ท่ีบัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน15 มาตรา 228 
ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม และมาตรา 235 ใหศาลมีอํานาจซักถามโจทกจําเลยหรือพยานคน

                                                            
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 12. 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการ
ใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการน้ันๆ
ได” 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” 
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ใดก็ได16 บทบัญญัติกฎหมายเหลาเปนเคร่ืองสะทอนวาการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศ
ไทยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) เหมือนกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
ในประเทศ 
  ระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปนตน แตในทางปฏิบัติหาเปน
เชนนั้นไม การพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นศาลไมเขามามีสวนรวมในการคนหาความ กลับปลอย
ใหคูความตอสูกันเองและมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง เหมือนการคนหาความจริงในระบบ
ตอสูระหวางคูความ (adversary) ท่ีใชในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่กําหนดให
การแสวงหาพยานหลักฐานหรือการสืบพยานลวนเปนหนาท่ีของคูความ โดยการคนหาความจริง
ของในคดีอาญาของไทยมีการนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และ
มาตรา 117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถาม
พยานมีรูปแบบการซักถาม ถามคาน และถามติงเหมือนกับคดีแพงซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) อยางส้ินเชิง ดังจะเห็นไดจากในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 239 ท่ีบัญญัติเร่ืองวิธี “การถามคาน” (Kreuzverhör หรือ 
cross-examination) ไวแตบทบัญญัติมาตราน้ีก็เปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตนเพราะ
เปนบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ 
“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีศาลมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบความจริง17 ซ่ึงในเร่ือง 
ของการถามพยานนั้นทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดกลาววา “ศาลควรถามพยาน โดยยกตัวอยางวา 
ในกรณีท่ีจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง แตอัยการโจทกวาความไมเกงโดยอาจเพิ่งรับราชการ สวน
ทนายจําเลยวาความเกงกวา หรือกลับกันในอีกกรณีหนึ่ง จําเลยถูกกล่ันแกลงปรักปรํา แตอัยการ
โจทกเกงและทนายจําเลยไมเกง การถามเพ่ือคนหาความจริงของศาลจะทําใหจําเลยในกรณีแรก
ไดรับโทษตามความผิดท่ีตนกระทําไวจริง แตจะชวยจําเลยในกรณีหลังซ่ึงเปนผูบริสุทธ์ิไดรับการ
ปลอยตัวไป”18 ตามความเห็นของทานอาจารย จิตติ ติงศภัทย ขางตนทําใหเห็นถึงความสําคัญ
เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาวามีความสําคัญเพียงไร แมในประมวล

                                                            
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใด

รองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได”  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 235 “ระหวางพิจารณาเมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือพยานคนใดได” 

17 vgl etwa Claus Roxin (อางถึงในคณิต ณ นคร,  2544  น. 53. 
18 ชวเลิศ  โสภณวัต.   (2524, 28 พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย

ในระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28(6).  น. 41 
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จริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 919 จะกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางศาลจึงรับฟงไดแตเพียง
พยานหลักฐานท่ีคูความนําข้ึนสูศาลนั้นก็เปนเพียงขอกําหนดใหศาลใชความระมัดระวังในการถาม
พยานซ่ึงควรกระทําเฉพาะในกรณีท่ีจาํเปนและการถามพยานของศาลน้ันจะตองไมทําใหคูความฝาย
ใดฝายหน่ึงไดเปรียบเสียเปรียบกันคงกระทําเพ่ือใหขอเท็จจริงในบางเรื่องบางประเด็นมีความ
ชัดเจนมากข้ึนเพื่อใหไดซ่ึงความจริงแท (Truth)20 ในคดีอันนําไปสูการตัดสินช้ีขาดท่ีกอใหเกิด
ความยุติธรรมแกประชาชนในสังคม ซ่ึงในเร่ืองนี้ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา เปน
เร่ืองท่ี “หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน” ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยตางเขาใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน21 สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
 
2.5  มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญา 
  ในการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อจะนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษได
อยางถูกตองท้ังตัวบุคคลและฐานความผิดไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ตางก็มีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเหมือนกัน ไมวาจะเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือผูเสียหายเปนโจทก
ฟองคดีก็ตาม จะตองมีการนําพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดมาเสนอ
ตอศาล ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
นั้นจะเปนกรณีการใชดุลพินิจของศาลเพ่ือตัดสินใจวาจะเช่ือพยานหลักฐานและรับฟงขอเท็จจริง 
ในคดีเปนยุติอยางไร โดยการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองฟงพยานหลักฐาน 
จนปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) เปนการแสดงใหเห็นถึงระดับ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลตองฟงเพื่อใชในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน22 มาตรฐานการพิสูจนนั้น
มีความสําคัญกับการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน นอกจากนี้มาตรฐานการพิสูจนยังมี 

                                                            
19  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9 “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและ

การซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยาน 
หลักฐาน หรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวให
ศาลเปนผูกระทําเอง” 

20 อุดม  รัฐอมฤต.  (2557).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 26. 
21 คณิต  ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 30.     
22 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา . น.  7. 
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ความสําคัญกับหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน โดยฝายท่ีมีหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน
จะตองนําสืบพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือยืนยันขอเท็จจริงตอศาลใหถึงระดับท่ีกฎหมายกําหนด โดย
มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในช้ันพิจารณาพิพากษาคือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond 
a reasonable doubt) หากไมมีการกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไวยอมกอใหเกิดความไมชัดเจน
แนนอนในการพิสูจนพยานหลักฐาน ทําใหบุคคลที่เกี่ยวของในคดีไมมีแนวทางในการพิสูจน
พยานหลักฐานท่ีชัดเจน และยังสงผลใหการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล
ข้ึนอยูกับอําเภอใจ อารมณ ความรูสึกไมมีความเปนภาวะวิสัย (objective)  
 2.5.1 ความหมายของมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof)  
 1) ความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) นั้นเม่ือพิจารณาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบวาไมมี
การบัญญัติใหนิยามหรือความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) ไว แตมี
นักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหความหมายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวดังนี้ 
 2) ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) วาหมายถึงระดับของความนาจะเปนไปได ซ่ึงใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริง
อยางใดอยางหน่ึงเปนความจริงหรือไม วิธีการที่ใชในการวินิจฉัยช้ีขาดวาอะไรจริงหรือไมนั้น เปน
ท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองของความนาเปนไปได (probability) เทานั้น ดวยความจํากัดในความรูของ
มนุษยเรา เราไมอาจคาดหมายใหใครพิสูจนขอเท็จจริงใหเปนท่ีเช่ือถือไดอยางแนนอนเด็ดขาด โดย
ไมมีขอผิดพลาดเลย ความนาเปนไปไดก็มีหลายระดับ ปญหาจึงอยูท่ีวาคูความผูมีภาระการพิสูจน
จะตองพิสูจนใหเห็นความนาเปนไปไดในระดับไหนเทานั้น23  

 3) อาจารยสนิท สนั่นศิลป ไมไดใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวโดยตรง แตไดกลาวในเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวา การที่ศาล
จะตัดสินใหฝายใดชนะคดียอมข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความท่ีมีภาระการพิสูจนวา ไดนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีฝายตนอางหรือโตแยง ซ่ึงเรียกวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) การนําสืบของคูความจะถึงมาตรฐานหรือไม ข้ึนอยูกับความนาเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานท่ีนําสืบนั้นๆ ซ่ึงศาลจะตองใชการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน มาตรฐานการ
พิสูจนกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจึงเกี่ยวของกัน จากอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

                                                            
23 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 479. 
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“มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) เปนส่ิงท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีตนกลาวอางหรือโตแยง24  
 4) Black’s Law Dictionary ไดนิยามของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of 
proof) วาหมายถึง ระดับของการพิสูจนท่ีจะตองพิสูจนในคดีประเภทตางๆ เชน “จนปราศจากขอ
สงสัยตามสมควร” (beyond a reasonable doubt) หรือ “ใหเปนพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา” (by a 
preponderance of the evidence) (standard of proof. The degree or level of proof demanded in a 
specific case, such as “beyond a reasonable doubt” or “by a preponderance of the evidence.”)25 

 5) G.D Nokes นักกฎหมายชาวอังกฤษไดอธิบายวา มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิ
กับภาระการพิสูจน (burden of proof) เม่ือคูกรณีฝายแรกเสนอพยานหลักฐานสําเร็จเพื่อใหเห็นมูล
ความแหงคดี (prima facie case) นั่นก็คือ อยางนอยท่ีสุดจะตองเสนอพยานหลักฐานท่ีจําเปนเพื่อ
พิสูจนขอกลาวอางของเขา แตถาเขาไมมีโอกาสที่จะเสนอพยานหลักฐาน ก็จะตองพยายามทําพอใจ
ไดวามาตรฐานเปนตามท่ีตองการเพื่อพิสูจนในประเด็นนั้น มาตรฐานการพิสูจนนี้ข้ึนอยูกับชนิด
ของการดําเนินกระบวนพิจารณา มาตรฐานการพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงจะ
แตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมูลคดีท่ีเกี่ยวกับการสมรสซ่ึงมีลักษณะ
เฉพาะท่ีไมเหมือนกับคดีอ่ืน26  

 6)  Richard May ไดกลาวถึง “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง มาตรฐานหรือระดับซ่ึง
ตองพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามีอยู 2 มาตรฐานการพิสูจนเทานั้น คือ การพิสูจน  
“จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร” และการพิสูจนในระดับ “on the balance of probabilities” 
(“standard of proof” means the standard or degree to which proof must be established. There are 
only two standards of proof in criminal proceedings: proof “beyond reasonable doubt”. and proof  
“on the balance of probabilities”27  
 7)  Lectric Law Library’s Lexicon ไดอธิบายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง 
จํานวนพยานหลักฐานซ่ึงโจทก (หรือพนักงานอัยการในคดีอาญา) ซ่ึงตองนําเสนอในการพิจารณา

                                                            
24 สนิท  สน่ันศิลป (อางถึงใน จรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
25 Gerner, Bryan A. (2004).  Black’s Law Dictionary.  Eighth Edition  St. Paul, Minn: Thomson/West. 

p. 1441 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
26 G.D Nokes. (1967). An Introduction to Evidence,  Forth Edition  London: Sweet&Maxwell.  p. 489 

(อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 10 )  
27 Richard May.  (1995). Criminal Evidence. Third Edition London: Sweet & Maxwell..  p. 64 (อางถึง

ในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9 ) 
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เพื่อท่ีจะชนะคดี คดีท่ีแตกตางกันยอมมีมาตรฐานการพิสูจนท่ีแตกตางกันซ่ึงจะข้ึนอยูกับเร่ืองท่ี
กํ า ลั งพิ จ า รณา  (standard of proof-The amount of evidence which a plaintiff (or prosecuting 
attorney, in a criminal case) must present in a trial in order to win is called the standard of proof. 
Different case require difference standards of proof depending on what is at stake.)28  
 เม่ือพิจารณานิยามและความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) 
ท่ีนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหไวขางตน จึงอาจกลาวไดวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปไดท่ีใชในการ
พิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งวาเปนความจริงหรือไม โดยคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนอยาง
นอยท่ีสุดจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งใหไดมาตรฐานหรือระดับความนาจะเปนไปได
นั้น อาจกลาวไดวามาตรฐานการพิสูจนคือมาตรฐานหรือระดับข้ันต่ําในการพิสูจนขอเท็จจริงของ
คูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจน โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะแตกตางกันไป 
เชน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) การพิสูจนใหเห็นถึง
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา (preponderance of the evidence)  
 2.5.2 ระดับของมาตรฐานการพิสูจน 
 มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะมีความแตกตางนอกจากนี้ข้ันตอนตางๆ 
ในการดําเนินคดีในศาลก็มีผลทําใหระดับการพิสูจนพยานหลักฐานมีระดับท่ีแตกตางกันดวย โดย
มาตรฐานการพิสูจน แบงได 5 ระดับดังนี้ 
 1) การพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)  
 มาตรฐานระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีตองมีหลักฐานท่ีเพียงพอจะทําใหเช่ือ
ไดวา บุคคลนั้นนาจะมีการกระทําความผิดทางอาญาหรือนาจะเช่ือไดวาสถานท่ีนั้นเปนบริเวณท่ี
เกี่ยวของกับความผิดทางอาญามิใชเพียงแตสงสัยโดยไมมีพยานหลักฐาน29 มาตรฐานการพิสูจน
ระดับนี้เปนการพิสูจนเพื่อใหเห็นเหตุท่ีเพียงพอท่ีนาจะแสดงวา จําเลยกระทําความผิด ดังนั้น 
พยานหลักฐานไมจําตองชัดเจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) เหมือนระดับ
การพิสูจนในช้ันศาล โดยมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้จะใชในเร่ืองการไตสวนคํารองขอปลีกยอย
ท่ัวไป30  

 

                                                            
28 Lectric Law Library. The Lectric Law Library’s Lexicon On Standard of Proof www.lectlaw. 

com/def2/s217.html 20/05/2004 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย. 2549.  น. 10) 
29 คนึง ฦๅไชย .  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 204. 
30 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 283. 
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 ในคดีอาญาจะใชมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้ในการออกหมายจับ หมายคน หมายขัง 
ในคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ไดกําหนดหลักเกณฑวาใน
การออกหมายจับหรือหมายคนจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือวา 
มีเหตุท่ีจะออกหมายดังกลาว ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจนในระดับการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมี
พยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุท่ีนาเช่ือไดวาผูท่ี
จะตองถูกจับ คน หรือขังมีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวจริง ศาลจึงจะออกหมายดังกลาวใหได 
 2)  การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
 มาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดีหรือคดีมีมูลนี้ เปนการพิสูจนใหเห็นวาคดีท่ีมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนตามท่ีไดมีการฟองรองพอท่ีจะ
พิจารณาคนหาความจริงตอไปได จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง จึงจะเปนคดีท่ีไมไดรับการ
พจิารณาตอไป คือไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงความโนมเอียงวาจะเปนเชนนั้นจริง31 ในคดีแพงจะ
ใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในการพิสูจนพยานหลักฐานของคูความฝายท่ีรองขอดําเนินคดี
อยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 15532  สวนในคดีอาญาจะใช
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในช้ันไตสวนมูลฟองของศาล แสดงใหเห็นวา ในการวินิจฉัย
พยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟองนั้น โจทกเพียงแตนําพยานหลักฐานเขาสืบเพียงให
ศาลเห็นวาคดีมีมูลหรือเปนไปไดวาจําเลยนาจะกระทําความผิดตามฟองก็เพียงพอ ศาลไมจําตองฟง
พยานหลักฐานจนแจงชัดวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมดัง เชน ในช้ันพิจารณาท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนจนปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม33  
 3) การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเ ช่ือถือกวา  (proof on the balance of 
preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) 
 การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา หมายถึง การช่ังน้ําหนักของ
พยานหลักฐานท้ังสองฝาย เปนภาระการพิสูจนท่ีใชมากท่ีสุด ซ่ึงเปนการช่ังน้ําหนักคําพยานวาฝาย
ใดท่ีนาเช่ือถือกวากัน และใน The Lectric Law Library’s Lexicon ไดใหความหมายของการพิสูจน
ในระดับนี้วา สวนใหญใช ในคดีแพงรวมทั้งคดีฟองหยา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ี
นาเช่ือถือกวานี้ โดยท่ัวๆ ไปหมายถึง คูกรณีฝายหน่ึงจะชนะคดีไดถาสามารถแสดงใหเห็นวา มี
น้ําหนักพยานมากกวาอีกฝายหนึ่ง34   

                                                            
31 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 24. 
32  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 104. 
33  พรเพชร วิชิลชัย.  แหลงเดิม. 
34  จรุงจิต บุญเชย.  แหลงเดิม.  น. 26. 
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 อาจกลาวไดวา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา (proof on the 
balance of preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) นี้ ผูท่ีมีภาระการ
พิสูจนจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นความโนมเอียงหรือความนาจะเปนของขอเท็จจริง
ตามท่ีตนกลาวอางมากกวาอีกฝายหนึ่ง หากโจทกมีความนาเช่ือถือมากกวาจําเลย ศาลก็จะเช่ือโจทก 
อาจกลาวไดวาฝายท่ีจะชนะคดีตองมีพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนาเช่ือกวาพยานหลักฐานของอีก
ฝายหนึ่ง หรือเกิน 50 เปอรเซ็นตในประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติถึงมาตรฐานการพิสูจน
พยานหลักฐานในระดับนี้ไวอยางชัดเจน แตมีหลักกฎหมายท่ีวางหลักในการใชดุลพินิจของศาลใน
การฟงขอเท็จจริงวาจะเช่ือหรือไมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 104 ท่ีบัญญัติ
วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติไดหรือไมแลวพิพากษาไปตามนั้น” ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีกําหนดใหหนาท่ีนําสืบตกแกคูความท่ีกลาว
อางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน คูความฝายท่ีกลาวอางขอเท็จจริงจึงตอง
นําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีกลาวอาง โดยโจทกหรือจําเลยซ่ึงกลาว
อางขอเท็จจริงอยางใดตอศาลจะตองพิสูจนใหถึงระดับมาตรฐานท่ีศาลเห็นวา พยานหลักฐานท่ีตน
นําเขาสืบสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนน้ันมีน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาของอีกฝายหน่ึง
หรือมีความนาเปนไปไดมากกวา ดังเชน ศาลไทยไดพิจารณาคดีแพงโดยตรวจดูพยานหลักฐาน
ท้ังหมดนั้นเจือสมน้ําหนักไปขางฝายไหน แมจะไมถึงกับปราศจากขอสงสัย ศาลก็ช้ีขาดใหฝายนั้น
เปนผูชนะคดีได35 เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 62/253936  สวนคดีอาญามีการนําเอาการพิสูจนในระดับนี้
มาใชกับกรณีจําเลยมีภาระการพิสูจน เชน จําเลยนําสืบพยานหลักฐานอางวาการกระทําของตนไม
เปนความผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษ เชน อางเหตุปองกัน (ป.อ.มาตรา 68) จําเปน (ป.อ. มาตรา 67) 
และใชกับการขอคืนของกลาง37  

                                                            
35 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 480. 
36 คําพิพากษาฎีกาที่ 62/2539 คําเบิกความของโจทกเจือสมกับขอความที่เขียนลงไวในสัญญากูและ

จํานวนเงินที่เขียนลงไวในสัญญากูตรงกับที่เขียนไวในสัญญาค้ําประกัน ทั้งยังมี ร. ผูลงช่ือเปนพยานในสัญญากู
เบิกความวาเห็นเงินที่โจทกจายให จ. ดวย ในขณะที่พยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ทายาทของ จ. คงมีเฉพาะคําเบิก
ความของจําเลยที่ 1 ซึ่งฟงไมไดวาสัญญากูเปนสัญญาปลอมหรือไม กับ ส. ซึ่งมิไดรูเห็นการกูเงินดวยตนเอง โดย
อางวา จ. เคยเลาใหฟงวามิไดกูเงินโจทกตามจํานวนดังฟอง อีกทั้งจําเลยที่ 1 ก็มิไดนํา ป. ผูค้ําประกันการกูเงินซึ่งรู
เรื่องดังกลาวมาเปนพยาน ดวยพยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักดีกวาพยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ฟงไดวา
สัญญากูมิไดเปนสัญญาปลอมและ จ. ไดรับเงินไปจากโจทกครบถวนแลวตามฟอง  

37 พรเพชร  วิชิตชลชัย.   (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. น. 105. 
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 4)  การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน (proof clear 
and convincing evidence) 
 ใน Black’s Law Dictionary ไดอธิบายวา “clear and convincing evidence” หมายถึง 
พยานหลักฐานท่ีช้ีวา ส่ิงท่ีถูกพิสูจนนั้นมีความนาจะเปนไปไดมากท่ีสุดหรือแนนอนพอสมควร ซ่ึง
มาตรฐานระดับนี้จะมีภาระการพิสูจนท่ีมากกวา preponderance of evidence โดยมาตรฐานการ
พิสูจนระดับนี้จะใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับการไรความสามารถเกี่ยวกับสิทธิท่ี
สําคัญ เชน การส้ินสุดของสิทธิปกครอง คูกรณีฝายท่ีตองพิสูจนจะตองพิสูจนใหไดระดับตาม
มาตรฐานการพิสูจนนี้กลาวคือ ตองพิสูจนใหไดมากกวาความเปนไปไดท่ีเกิดข้ึนแตไมตองถึงขนาด
ส้ินสงสัย38  อาจกลาวสรุปไดวา การพิสูจนในระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นความนาเช่ือถืออยาง
ชัดเจนของพยานหลักฐานในระดับท่ีสูงกวาระดับการพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานของตนมี
ความนาเช่ือถือมากกวาอีกฝายหน่ึง (preponderance of evidence) แตไมตองถึงขนาดตองเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt)   
 ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาใชมาตรฐานระดับนี้ในคดีฟองหยา โดยคูกรณีท่ีมี
ภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงเหตุหยาเชน มีชู กระทําทารุณโหดราย โดยจะตองพิสูจนใหไดระดับ
ท่ีทําใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน  (proof clear and convincing 
evidence) สําหรับประเทศไทยไมปรากฏชัดถึงระดับการพิสูจนในระดับนี้แตในกรณีท่ีโจทกรอง
ขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษาเพื่อขอคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 254 เชน รองขอใหศาลมีคําส่ังยึดอายัดทรัพยสินของจําเลยไวช่ัวคราว ซ่ึงโจทกตอง
พิสูจนใหเห็นสองอยาง คือ 1. พิสูจนใหเห็นวาคดีของโจทกมีมูล และ 2. จําเลยมีพฤติการณท่ีเขา
ลักษณะเปนเหตุเพียงพอใหศาลนําวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 254 มาใชบังคับแกจําเลยได39 ซ่ึงกรณีนี้
กฎหมายไทยไมไดกําหนดวาจะตองพิสูจนในระดับใด แตในตางประเทศจะใชมาตรฐานการพิสูจน
ดังเชนคดีแพงท่ัวไปไมได ตองถึงระดับชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกําลังจะยักยายถายเททรัพย
จริงแตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยอันสมควร (beyond reasonable doubt) และนักกฎหมาย
ในประเทศไทยบางทานใหความเห็นวา ในคดีคํารองฝายเดียว เชน รองขอต้ังผูจัดการมรดก หรือ
รองขอใหศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถนาจะใชระดับการพิสูจนนี้ ไมควรจะใชระดับการ
พิสูจนใหเห็นถึงคดีมีมูล หรือระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา เพราะเปน
คดีฝายเดียวไมมีการชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบ40 

                                                            
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 29. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 282. 
40 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 105. 
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 5)  การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร หรือปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย (beyond reasonable doubt)  
 การพิสูจนระดับนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยในคดีอาญาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 227 ใน 
Black’s Law Dictionary ไดอธิบายถึงการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรไววา เปน
มาตรฐานท่ีใชโดยลูกขุนในการตัดสินวาจําเลยในคดีอาญามีความผิดหรือไม การตัดสินวามี
ความผิดจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยลูกขุนจะตองสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
 นอกจากใน The Lectric Law Library’s Lexicon ใหคําจํากัดความ “beyond reasonable 
doubt” วาใชสําหรับคดีอาญา ซ่ึงการจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีกลาวหานั้นพนักงานอัยการ
จะตองพิสูจนใหไดวา ลูกขุนตองไมมีความสงสัยตามสมควรในใจวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีเขาถูก
กลาวอางหรือไม41    

 จากคําจํากัดความขางตนสามารถอธิบายไดวา การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร เปนมาตรฐานท่ีศาลหรือลูกขุนใชวินิจฉัยช้ีขาดวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือไม ซ่ึงการจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดจะตองปราศจากขอสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหาของโจทก กลาวคือโจทกตองพิสูจนพยานหลักฐานใหถึง
ระดับท่ีปราศจากขอสงสัยตามสมควร แตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยใดๆ อยางส้ินเชิง หาก
โจทกพิสูจนไมไดตามขอกลาวอางตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยคือ ตองพิพากษายก
ฟอง เนื่องจากในคดีอาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานวา ทุกคนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จึง
ตองพิสูจนหนักกวาคดีแพงและถือเปนมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุด  
 มาตรฐานการพิสูจนนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา เม่ือโจทกเปน           
ผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีภาระท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลยใหถึงระดับปราศจาก 
ขอสงสัยตามสมควรในคดีอาญาทุกคดี เนื่องจากศาลจะลงโทษจําเลยไดเม่ือโจทกพิสูจนพยาน 
หลักฐานใหศาลเห็นถึงระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซ่ึงศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของ
จําเลยที่นําสืบหักลางประกอบการวินิจฉัยดวยแตในสวนภาระการพิสูจนของจําเลยนั้น จําเลย 
ไมจําตองพิสูจนใหถึงข้ันปราศจากขอสงสัยตามสมควรเหมือนเชนการพิสูจนของโจทกเพียงแต
พิสูจนวาพยานของจําเลยน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาพยานหลักฐานของโจทกก็เพียงพอ คือใช
ระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา preponderance of evidence 

 
                                                            

41 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 32-33. 
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2.6 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ถูกนํามาใชโดย
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง42 บทบัญญัตินี้
หมายความวา ในคดีอาญาน้ัน กฎหมายใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด43  
โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจาก
ขอสงสัยตามสมควร หากการนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหเปนผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย หรือแมจะไมนํา
สืบพยานฝายตนเลยศาลก็อาจยกฟองได44 หลักนี้มีขอสังเกตวาความสงสัยนั้นตองเปนความสงสัย
ตามสมควรดวย เพราะมิฉะนั้นจะกลายเปนวาอะไรๆ ก็สงสัยแลวตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลยหมด45  

 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้เปนหลักนิติรัฐท่ีสําคัญหลักหนึ่งและเปนหลัก
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเร่ืองฐานท่ีอยูของตน แตจะตองมีการ
พิสูจนโดยพยานหลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ท่ีเกิดเหตุหรือกระทําหรือรวมกระทําผิด
ในการกระทําความผิดอาญานั้นอยางไร ขอสงสัยเร่ือง “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” เชน การ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือขอสงสัยในเร่ืองความ
วิกลจริตตามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือขอสงสัยในเร่ือง “เหตุยกเวนโทษ
เฉพาะตัว” เชนการถอนตัวจากการพยายามกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานพยายามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 หรือความเปนสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 
เหลานี้ตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา46  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลย หากไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ศาล

                                                            
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย”  
43 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 78. 
44 คะนึง  ฦๅไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 282. 
45  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 547. 
46 คณิต  ณ นคร.  (2555).  เลมเดิม.  น. 79. 
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ก็ไมอาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลย ในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง47   

 ตัวอยางการการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมา
ใชในทางปฏิบัติมีดังนี้ 
  เม่ือพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมไมอาจนําสืบพิสูจนใหรับฟงไดวาจําเลยท่ี 2 
มีสวนเกี่ยวของอยางหน่ึงอยางใด อันจะเปนขอเท็จจริงแวดลอมท่ีทําใหนาเช่ือวาจําเลยที่ 2 มีสวน
รวมกระทําความผิดดวยแลว พยานหลักฐานอ่ืนของโจทกและโจทกรวมเทาท่ีนําสืบมาจึงเปนเพียง
พยานบอกเลา ไมเพียงพอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 2 ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง กรณี
ยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 2 ไดกระทําความผิดหรือไม ตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหจําเลยท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง และตองยกประโยชนใหแกจําเลยท่ี 2 ใน
ความผิดฐานรวมกันพาอาวุธปนโดยไมไดรับใบอนุญาต (คําพิพากษาฎีกา 2915/2554)  
 การที่จําเลยทํารายรางกายผูเสียหายเปนกรรมหนึ่งตางหากและขาดตอนไปแลว ตอมา
ผูเสียหายจะหยิบโทรศัพทเคล่ือนท่ีในกระเปาถือเพื่อโทรศัพทติดตอ สามี จําเลยแยงกระเปาถือแลว
เอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีกับเงิน 9,000 บาท ในกระเปาถือไป และท้ิงกระเปาถือไวใตถุนบาน 
พฤติการณแหงคดีอาจเปนไปไดวาจาํเลยกระทําไปเพยีงเพือ่ปองกันมิใหผูเสียหายใชโทรศัพทติดตอ
กับสามี คดีจึงยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาทุจริตในการเอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีไป
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง จึงไมเปน
ความผิดฐานลักหรือชิงโทรศัพทมือถือ (คําพิพากษาฎีกา 10850/2553)  
 พยานหลักฐานของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาแตแรกที่จะรวมกับ
พวกเอาทรัพยของผูเสียหายไปดวยหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยให จําเลยตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 227 วรรคสอง ขอเท็จจริงจึงยังรับฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนารวมกับพวกกระทําความผิดเกี่ยว 
กับทรัพยมาแตแรก คงฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีเจตนาแตแรกท่ีจะทํารายรางกายผูเสียหายเทา นั้น 
เม่ือจําเลยไมไดเอาทรัพยของผูเสียหายไป จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกา 575/2548)   
 พยานโจทกเบิกความแตกตางกับคําใหการชั้นสอบสวนและขัดแยงกับพยานเอกสาร 
ดังกลาว ทําใหนาสงสัยวาขอเท็จจริงเปนอยางไรแน จึงยังฟงไมไดแนชัดวาเปนดังท่ีพยานโจทก 
เบิกความ ท่ีโจทกนําสืบวาจําเลยท้ังสองใหการ รับสารภาพท้ังในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนน้ัน ก็มี
ความสงสัยวา จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจหรือ รับสารภาพเพราะถูกขูบังคับและ
                                                            

47 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (2556, พฤษภาคม-สิงหาคม).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 60(2).  น. 31.                                                      
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ถูกทําราย เม่ือฟงไมไดแนชัดวาจําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจก็ไมอาจรับ ฟงเปน
พยานหลักฐานได และไดความวาจําเลยท้ังสองไมมีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เม่ือมีความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองและ
จําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางหรือไม จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยท้ังสองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกา 6205/2544)  
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บทท่ี 3 
บทบาทการคนหาความจริงของศาลในคดีอาญาและหลกัยกประโยชน 

แหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในตางประเทศ 
  
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่ สําคัญ คือ การคนหาความจริง1 โดยรูปแบบกระบวนการ 
ในการคนความจริงในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงในบทท่ี 3 จะ
กลาวถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ โดยจะกลาวถึงบทบาทของศาลใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 
Law) ซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของท้ัง 2 ระบบกฎหมายน้ีจะมีความแตกตางกัน
อยางมาก และนอกจากน้ีในบทท่ีผูเขียนจะกลาวถึงหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักท่ีใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา โดยจะศึกษาวาในประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงศาลมีบทบาท
ในการคนหาความจริงท่ีแตกตางกันนั้น จะมีผลถึงการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ หรือไม อยางไร โดยในลําดับแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับบทบาทใน
การคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ 
 การคนหาความจริงถือเปนกระบวนการที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา โดยเปน
กระบวนการที่จะนําไปสูการพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิดหรือปลอยตัวผูบริสุทธ์ิไป ศาลถือ
เปนองคกรท่ีมีสวนสําคัญองคกรหนึ่งในการคนหาความจริงโดยศาลจะเปนองคกรสุดทายท่ีทํา
หนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับคดี โดยความจริงท่ีปรากฏในช้ัน
พิจารณาของศาลน้ันจะนําไปสูการตัดสินช้ีขาดคดีท่ีกอใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ ดังนั้น
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงนั้นจึงเปนส่ิงสําคัญ ซ่ึงในปจจุบันนี้บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลล (Civil 
Law) จะมีความแตกตางกันเนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีใชในแตละระบบกฎหมายมีความ

                                                            
1 คณิต  ณ นคร.  (2529).  “ฐานะของผูถูกกลาวหา.”  บทบัณฑิตย, 42(2).  น. 15. 
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แตกตางกันดังท่ีกลาวมาแลวขางตน โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงท้ังในระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และซีวิลลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว (Common Law) 
 ในระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษท่ีแตเดิมการดําเนิน
คดีอาญานั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) โจทกเปนเอกชนคน
หนึ่งและผูถูกฟองเปนเอกชนอีกคนหนึ่ง ซ่ึงท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางมีฐานะเทาเทียมกัน ลักษณะ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางโจทกจําเลยที่มีฐานะเทา
เทียมกัน ศาลซ่ึงเปนคนกลางทําหนาท่ีตัดสินช้ีขาดจะไมมีสวนรวมในการคนหาความจริงมากนัก 
ศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความสองฝายตอสูกัน การคนหาความจริงของศาลในประเทศ
อังกฤษจะเปนไปตามระบบตอสูระหวางคูความ (Adversary System) ศาลเพียงแตพิจารณาวา
พยานหลักฐานท่ีคูความแตละฝายนําเสนอมาน้ันไดมาโดยชอบดวยกฎเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด
ไวหรือไมเปรียบเสมือนกรรมการตัดสินเกมสกีฬา ซ่ึงในระบบคอมมอนลอว (common law) 
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงอาจแยกได 2 กรณี คือ ศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) และ
ศาลที่ไมมีลูกขุน (Magistrates Court) 
 3.1.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) 
 การพิจารณาคดีในศาลที่มีลูกขุนจะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือข้ันตอนการทําคําวินิจฉัยและ
ข้ันตอนทําคําพิพากษา ข้ันตอนทําคําวินิจฉัยลูกขุนจะเปนผูรับผิดชอบ โดยลูกขุนจะวินิจฉัยวาจําเลย
มีความผิดหรือไม การท่ีใหลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปเขามาตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือไม
นั้นเปนการเปดชองใหประชาชนท่ัวไปเขามามีสวนรวมในการใชอํานาจตุลาการและเปนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการดวยอีกทางหนึ่ง เม่ือลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปไมมีความรู
ทางดานกฎหมายเขามาทําหนาท่ีตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้น การนําพยานหลักฐาน
ตางๆเขามาสูการรับรูของลูกขุนจึงตองเปนไปโดยเครงครัด ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐานมา
พิสูจนอยางเครงครัดโดยจะมีบทตัดพยาน (exclusionary rule) เพื่อไมใหพยานหลักฐานที่มีลักษณะ
ตองหามเขามาสูการรับรูของลูกขุนซ่ึงอาจทําใหเกิดความไขวเขวหรือเขาใจผิดได โดยในระหวาง
การสืบพยานเพื่อใหลูกขุนพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือไมนั้นศาลจะทําหนาท่ีคอยควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะไมซักถามพยานดวยตนเองการ
ซักถามพยานจะเปนหนาท่ีของคูความ เวนแตจะเปนการซักถามพยานเพ่ือความชัดเจนแนนอนหรือ
ใหกอใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี แตศาลจะไมสามารถสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความ
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ในคดีนําสืบ2 โดยประเทศในระบบคอมมอนลอวนี้เช่ือวา จะพบความจริงแหงคดีไดจะตองให
คูความท้ังสองฝายตอสูเชิงแขงขันกัน3 โดยประเทศอังกฤษซ่ึงเปนแมแบบของระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) นั้นถือวา หนาท่ีในการสืบพยานเปนของทนายความไมใชของผูพิพากษาท่ีจะ
กระทํา เพราะจะถือวาผูพิพากษามีอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง4 การถามพยานของศาลจะกระทําตอเม่ือมี
ความจําเปนเพื่อใหเกิดความกระจางในบางประเด็นท่ียังไมชัดเจน ดังนั้นจึงทําใหเห็นวาบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอมมอนลอว (Common 
Law) เปนไปตามหลักการคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความ ศาลจะมีบทบาทใน
ลักษณะวางเฉย (passive) ศาลทําหนาท่ีเพียงคอยควบคุมการพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนดไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีระหวางคูความท้ังสองฝาย โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะใชหลักการตอสูคดี
(Adversary system หรือ Fight Theory) โดยจะใหคูความตอสูกันเอง เม่ือใหคูความตอสูกันเองใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงไดวางหลักประกันใหคูความคือ หลักแหงความเปนธรรม 
(Principle of  Fairness)5 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) จะไมแตกตางกับบทบาทของศาลในการคนความจริงในคดีแพง
เนื่องจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะไมแยกแนวคิดในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา
ออกจากกัน บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจึงเปนไปตามพิธีท่ีกฎหมายวางกรอบไวเทานั้น 
(Ve rite formelle) กลาวคือศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริงโดยปราศจากขอแตกตาง
ระหวางการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา6   
 3.1.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีไมมีลูกขุน 
 ศาลท่ีไมมีลูกขุนเปนศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเล็กๆ 
นอยๆ คือคดีท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 2,000 ปอนด กระบวนการพิจารณาคดี
ประเภทน้ีจะกระทําโดยรวบรัดเพ่ือใหการพิจารณาเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว การพิจารณาจะกระทํา
โดยผูพิพากษานายเดียว การดําเนินคดีในลักษณะนี้จะถูกนํามาใชในศาลแขวงโดยผูพิพากษาจะ
พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดีเหลานี้

                                                            
2 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

น. 8.  
3  Gary Goodpaster  (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541 น. 7) 
4 สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 9. 
5  Gary Goodpaster (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541  น. 10)  
6  สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 11  
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สวนใหญจะเปนคนธรรมดาไมไดเปนผูพิพากษาอาชีพท่ีมีความรูทางดานกฎหมายซ่ึงถือเปนจารีต
ประเพณีดั้งเดิมของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law)7   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไดดังน้ี 
 1.  ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางจํากัดโดยศาลจะเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดี
เทานั้น ไมเขามามีสวนรวมในการสืบพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานหากไมมีเหตุจําเปนโดย
หนาท่ีในการสืบพยานและแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนหนาท่ีหลักของคูความ 
 2.  โจทกกับจําเลยจะตอสูกันเหมือนเชนการดําเนินคดีแพง โดยถือวาคูความมีฐานะ         
เทาเทียมกัน ศาลไมชวยคูความท้ังสองในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยโจทกจะมีหนาท่ี
ในการพิสูจนความผิดของจําเลย  
 3.  มีหลักเกณฑในการสืบพยานท่ีเครงครัด การนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความ
ตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด        
 3.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
 ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน การดําเนินคดีอาญานั้นจะ
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวารัฐเปนผูเสียหายในคดีอาญา รัฐจึง
มีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา โดยองคกรของรัฐเชน ตํารวจ อัยการและศาลตางมีหนาท่ี
ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐนั้นๆ การคนหาความจริงจะเปนหนาท่ีของ
องคกรของรัฐท่ีจะรับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของในคดี  
โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีลักษณะดังตอไปนี้ 
 3.1.2.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศส 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษามีบทบาทหลักใน
การพิจารณาคดี โดยศาลจะมีอํานาจเหนือ (Predominant Role) ในกระบวนพิจารณาคดี มีอํานาจท่ี
จะไตสวน (Examining) จําเลยและพยานได และศาลมีอํานาจในการดําเนินการตางๆ ท่ีศาลเห็นวา
จําเปนตอการคนหาความจริง8 ศาลจะไมวางเฉย (passive) แลวปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกัน 
เหมือนในระบบคอมมอนลอว (Common Law) แตศาลจะเปนผูไตสวน (interview)9  จําเลยและพยาน

                                                            
7 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541). บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  

น.11. 
8 A.V. Sheehan (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 46)   
9 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 46. 
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เอง โดยพยานหลักฐานท่ีถูกรวบรวมมาในกระบวนการช้ันกอนการพิจารณา (pre-trail inquiries)10 

จะเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวตัวของจําเลย โดยศาลจะนําเอา
ขอเท็จจริงเหลานั้นมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาวาสุดทายแลว จําเลย
เปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนี้ 
 1. บทบาทของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) และศาลแขวง (Tribunal de 
Police) ในการคนหาความจริง11  
 ศาลแขวง (Tribunal de Police) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดลหุโทษ12  สวนศาลมัชฌิม
โทษ (Tribunal Correctionnel) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ13 เนื่องจากกระบวนการ
พิจารณาในศาลแขวงมีพื้นฐานเปนอยางเดียวกับกระบวนพิจารณาในศาลมัชฌิมโทษ ผูเขียนจึงขอ
กลาวถึงกระบวนพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษเปนหลัก 
 เม่ือคดีไดเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) แลว 
คดีจะเร่ิมจากการกระบวนการไตสวนจําเลย โดยหัวหนาศาลจะเปนผูถามจําเลยกอน หลังจากนั้น
อัยการสามารถถามคําถามจําเลยไดโดยตรง ตามมาดวยทนายความของจําเลยจะสามารถถามจําเลย
ไดโดยแนะนําคําถามใหศาลเปนผูถามจําเลย แตยังคงเปนดุลพินิจของศาลที่จะถามคําถามดังกลาว
หรือไมก็ได หลังจากไตสวนจําเลยแลว หัวหนาศาลจะทําการไตสวนพยานท่ีถูกหมายเรียกมาตอไป 
โดยศาลจะเร่ิมจากการถามขอมูลพยาน แลวใหพยานสาบานตัว และใหพยานเบิกความแบบเลาเร่ือง 
โดยชวงสุดทายของการ ไตสวนพยานอัยการสามารถถามคําถามโดยตรงไปยังพยานได สวนคูความ
อ่ืนในคดีทําไดเพียงแนะนําคําถามใหศาลถามพยานเทานั้น เหมือนเชนการไตสวนจําเลย เม่ือทําการ
ไตสวนจําเลยและพยานเสร็จแลว การดําเนินคดีจะเขาสูชวงการแถลงการณปดคดี (Closing 
Address) โดยจําเลยจะไดรับสิทธิท่ีจะพูดปดทายเสมอ (Right to the Last Word) และเม่ือมีการ
แถลงปดคดีแลว ศาลจะเปนผูพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาเห็นวามีความผิด ศาลจะ
พิพากษาลงโทษ แตถาเห็นวาไมมีความผิดศาลจะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป ในการพิพากษา
ลงโทษน้ันศาลจะพิพากษาถึงคาเสียหายดวย  
 
   

                                                            
10 แหลงเดิม. 
11 แหลงเดิม.  
12 ความผิดลหุโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษปรับไมเกิน 1500 ยูโร หรือไมเกิน 3000 ยูโร   
13 ความผิดมัชฌิมโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก หรือปรับต้ังแต 3,750 ยูโรขึ้นไป 
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 2. บทบาทของศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court)14  

 ศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court) มีอํานาจพิจารณาความผิดมหันตโทษ
หรือความผิดอุกฤษฏโทษ15 การพิจารณาคดีของศาลลูกขุน จะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือการดําเนินคดี
กอนวันพิจารณา (Interlocutor procedure) และการดําเนินคดีในวันพิจารณา (La procedure d’ 
audience et des débats)  
 การดําเนินคดีกอนวันพจิารณา เม่ือศาลไตสวนข้ันท่ีสองไดยื่นฟองคดีตอศาลลูกขุนแลว 
ศาลลูกขุนมีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยท่ีศาลสอบสวนข้ันท่ีสองกลาวมาในคําฟองเทานั้น แลว
พิจารณาคดีไปตามพฤติการณการกระทําผิดตามท่ีบรรยายมาในคําฟอง สวนจะพิจารณาพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดฐานใดนั้น ศาลลูกขุนมีอํานาจเต็มท่ี 
 พนักงานอัยการจะมอบตัวจําเลยใหแกศาลลูกขุน และสํานวนการสอบสวนของศาลไต
สวนข้ันท่ีสอง (dossier) จะถูกสงตัวมายังเจาหนาท่ีของศาลลูกขุน พนักงานอัยการจะแจงคําฟองให
จําเลยทราบ และจะแจงใหทราบรายช่ือลูกขุน และแจงใหจําเลยทราบรายช่ือพยานหลักฐานท้ังหมด
ดวย ฝายผูเสียหายจะแจงช่ือพยานฝายผูเสียหายใหจําเลยทราบดวย ในการพิจารณาคดีผูพิพากษา
หัวหนาคณะมีอํานาจที่จะใหสืบพยานเฉพาะท่ีเห็นวาสําคัญก็ได16   
 ข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินการข้ันนี้มีเพื่อ 
ใหศาลทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย โดยผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถาม 
(Interview) ช่ือ และนามสกุลของจําเลย การไตสวนจะกระทําในหองของผูพิพากษา การดําเนินการ
ในข้ันนี้ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผูเสียหายทางแพงและทนายความของผูเสียหายทางแพงจะไมไดรับ
อนุญาตเขาไปในหองของผูพิพากษาดังกลาวได สวนท่ีปรึกษากฎหมายของจําเลย (Legal Adviser) 
และอัยการสามารถเขารวมในการไตสวนดังกลาวได ถาจําเลยยังไมมีทนายความ หัวหนาศาลก็จะ
แตงต้ังให 
 เม่ือเสร็จส้ินข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณาแลวจะเปนข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีในวันพิจารณาคดี (Trial) กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีพนักงานอัยการและผูเสียหายทาง
แพงจะตองแจงใหจําเลยทราบถึงรายชื่อพยานท้ังหมดของฝายตน สวนจําเลยก็ตองแจงพยานฝาย
ของตนใหอัยการทราบ สําหรับผูเสียหายทางแพงนั้นไมตองแจงพยานของตนใหอัยการทราบและ
พนักงานอัยการก็ไมมีหนาท่ีเชนนั้นตอผูเสียหายทางแพง จําเลยแตละคนจะไดรับสําเนาคําใหการ
ของพยานและสําเนารายงานของผูชํานาญการ (Expert) ตั้งแตกอนเร่ิมการพิจารณาคดี ทนายจําเลยมี

                                                            
14 สุธิชา  มวงผล.  (2552). ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 60-63  
15 ความผิดอุกฤษฏโทษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก 10 ปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวาน้ัน 
16 ธิรพันธุ  รัศมิทัต (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 61) 
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สิทธิท่ีจะเขาถึง (Access) สํานวนการสอบสวน (dossier) ของศาลไตสวน ไดตลอดเวลา นอกจากนี้
ตองมีการแจงใหจําเลยทราบถึงรายช่ือของคณะลูกขุนดวย ลูกขุนของประเทศฝรั่งเศสนับวามี
ความกาวหนากวาประเทศอ่ืนๆ เพราะลูกขุนฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจเพียงช้ีขาดปญหาขอเท็จจริง
เทานั้น หากแตช้ีขาดในปญหาขอกฎหมาย และยังพิจารณากําหนดโทษจําเลยอีกดวย แตลูกขุนซ่ึง
เปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิและกําหนดโทษรวมกับผูพิพากษาไมมีสิทธิท่ีจะเขาถึง
สํานวนการสอบสวนของศาลไตสวนได การพิจารณาคดีตองกระทําหลังจากผานการไตสวนจําเลย
คร้ังแรกแลว 5 วัน แตหากจําเลยยินยอมจะพิจารณาคดีเร็วกวานี้ก็ได 
 ในช้ันพิจารณา ผูพิพากษาหัวหนาคณะสอบถามขอมูลสวนตัวของจําเลย เชน ช่ือ 
นามสกุล วันเดือนปเกิด อาชีพ เปนตน ตอจากนั้นจะดําเนินการจับสลากเลือกคณะลูกขุน 9 คน และ
เลือกลูกขุนสํารองไวหนึ่งหรือสองนาย จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเร่ิมตนดวยการไตสวน
และซักถามจําเลย แลวตอดวยการไตสวนพยานบุคคล หลังจากนั้นผูพิพากษาองคคณะและคณะ
ลูกขุนคูความมีสิทธิซักถามจําเลย และพยานบุคคลได สวนพนักงานอัยการและทนายความของ
คูความก็สามารถถามไดเชนเดียวกัน    
 เม่ือจําเลยและพยานเบิกความครบทุกคนแลวจะมีการแถลงปดคดี การปดคดีในศาล
ลูกขุนแตกตางจากในศาลมัชฌิมโทษ เนื่องจากคูความจะใชเวลาในการแถลงปดคดีตอศาลมากกวา 
และการแถลงจะมีเหตุผลมากกวาการแถลงปดคดีในศาลมัชฌิมโทษ 
 เม่ือทนายความจําเลยแถลงปดคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะประกาศปดการพิจารณาคดี 
แลวดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนความลับ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะถามคําถามตอผูพิพากษา
องคคณะอีก 2 นาย และคณะลูกขุนอีก 9 นาย โดยคําถามจะเก่ียวของกับขอกลาวหาท่ีปรากฏใน 
คําฟอง ตลอดจนเหตุตางๆ ท่ีจะทําใหมีโทษหนักข้ึน และคําตอบจะมีเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น 
ในการตอบคําถามนั้นศาลและคณะลุกขุนจะตองพิจารณาจากเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดถูกนํามา
เสนอในช้ันพิจารณาดวยวาจาเทานั้น พยานหลักฐานใดๆ ท่ีไมไดถูกนํามาเสนอตอศาลโดยทางวาจา
ในระหวางพิจารณาจะไมสามารถนํามาพิจารณาไตรตรองเพ่ือตอบคําถามของหัวหนาศาลได หาก
ผลการออกเสียงปรากฏวาจําเลยมีความผิดจะมีการลงมติกําหนดโทษ เม่ือลงมติเสร็จแลว ศาลและ
คณะลุกขุนจะกลับมาท่ีหองพิจารณาอีกคร้ัง หัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงข้ันตอนโดยยอท่ี
จําเลยจะตองกระทําถาเขาตองการท่ีจะทําการอุทธรณตอไป แตถาตัดสินวาจําเลยไมมีความผิดก็จะ
ปลอยตัวจําเลยไป17   
 

                                                            
17 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 63. 
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 3.1.2.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมนี 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมันนั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 
(The Presiding Judbe หรือ Vorsitzender) ซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชัพถือวาเปนบุคคลท่ีมีความสําคัญใน
กระบวนพิจารณา มีหนาท่ีซักถามพยาน (The-Examiner-in-Chief) ดังท่ีปรากฏในมาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence)18 แมใน
เยอรมันจะกําหนดใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกลับมีบทบัญญัติในเร่ืองของ “การถามคาน” 
(Kreuzverhör หรือ cross-examination) ไวในมาตรา 23919 แตเนื่องจากการถามคานนั้นเปนวิธีการ
คนหาความจริงของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความท่ีมีฐานะเทา
เทียมกัน โดยศาลจะเปนคนกลางท่ีเปนผูช้ีขาด ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของ
ประเทศอังกฤษดั้งเดิม ดังนั้นการตอสู หรือการที่ศาลวางเฉย (passive) อยางเครงครัดจึงไม
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงใชในประเทศเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติในเร่ือง
ของการถามคานดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตน ตามคํากลาวของ John H. 
Langbein ท่ีวา “This provision has been dead letter from the moment of its enactment” หมายความ 
วา “บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมมีผลใชบังคับต้ังแตมีประกาศใชเปนกฎหมายแลว”20   
 การดําเนินการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศเยอรมันจะเร่ิมจากการแจง
ใหคูความและสาธารณะชนทราบวา กระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมข้ึนแลวจากนั้นผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะแจงวาจําเลย ทนายจําเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏ
ตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงหนาที่ท่ีจะตองใหการเปนพยานและออก 
 
                                                            

18 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 90) 
19 stpo art 239 (cross-examination)         

 (1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named by the public 
prosecution office and the defendant to the public prosecution office and defense counsel upon concurring 
application by both. Witness and experts named by the public prosecution office shall first be examined by the 
public prosecution office, those named by the defendant shall first be examined by defense counsel.  

  (2) After this examination the presiding judge shall also ask the witness and experts such questions 
as he deem necessary for further clarification in the case.   

20 คณิต  ณ นคร.  (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน.”  รวม
บทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 314. 
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จากหองพิจารณาไป แลวผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถามประวัติสวนตัวของจําเลย หลังจากนั้น
พนักงานอัยการจะอานขอกลาวหาจากคําฟอง (Anklage) ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 เพื่อเปนการ
แจงใหจําเลยทราบวาการกระทําใดท่ีเขาถูกกลาวหาวากระทําความผิด และการกระทําดังกลาวเปน
ความผิดฐานใด หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได หากจําเลยพรอมจะใหการ จะมีการสอบปากคําจําเลยตามท่ีระบุไวในมาตรา 243 
อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 กระบวนพิจารณาของประเทศเยอรมัน เปนกระบวนการท่ี
ลดบทบาทของนักกฎหมาย “Delawyerize” ในการตรวจสอบความจริง เนื่องจาก ตั้งแตเร่ิมตนจน
ส้ินสุดกระบวนพิจารณาจําเลยไดรับการสงเสริมใหสนทนาโดยตรงกับผูพิพากษาท่ีเปนผูแสวงหา
ความจริงเกี่ยวกับการกระทําของเขา และเปนผูตัดสินความหายนะของเขา21  

 เม่ือศาลไตสวนจําเลยแลวเสร็จ กระบวนพิจารณาตอไปคือ การสืบพยาน การสืบพยาน
นั้นประกอบดวย การสอบปากคําพยานบุคคล และพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดย 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะเชนเดิม ลําดับข้ันตอนการสืบพยานไมมีการกําหนดไวในกฎหมาย แตโดย 
ท่ัวไปจะเร่ิมจากการสืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษ ซ่ึงถือเปนอิสระของ 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในการสืบสวนโดยศาลจะตองสืบพยานบุคคลทุกคนที่ถูกเสนอชื่อมาโดย
คูความ เวนแตในกรณีที่เปนพยานที่ไมเกี่ยวของหรือไมสามารถยอมรับได22 เม่ือเสร็จส้ินการ 
ไตสวนจําเลยและพยานบุคคลแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย และผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบได
ถามคําถามใดๆ แกพยาน23 การสืบพยานถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในช้ันพิจารณาคดี โดยศาลมี
หนาท่ีจะตองหาพยานหลักฐานในเร่ืองขอเท็จจริงของคดีและท่ีใชในการทําคําตัดสินเพื่อเปนการ
คนหาความจริงของคดี ตามมาตรา 240 อนุมาตรา 224 การหาพยานหลักฐานของศาลถือเปนการ
ตรวจสอบเหตุผลของขอกลาวหาท่ีเปนผลรายแกจําเลย แตการคนหาความจริงของศาลเพื่อนํามา
พิสูจนในเร่ืองของความนาตําหนิและระดับโทษท่ีจะลงแกจําเลย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันไดกําหนดขอจํากัดของการพิสูจนขอเท็จจริงในสวนนี้คือ  

                                                            
21 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 93)   
22  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (มกราคม-เมษายน 2551) .  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ , 55(1).  น. 190. 
23 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม. 
24 เปนกรณีที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะอนุญาตใหพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย และผูพิพากษา

สมทบถามพยาน     
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 1. เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น อันไดแกผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด (รวมถึงจําเลย) พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานวัตถุ และพยานเอกสาร ท่ีจะถูก
นํามาใชเพื่อเปนการคนหาขอเท็จจริง และ 
 2. พยานหลักฐานดังกลาวจะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในกฎหมายอันไดแก 244 ff. เปนตนไป       
 สวนการคนหาความจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริง
โดยอิสระ (Freibeweis) กลาวคือ ศาลสามารถท่ีจะทําการคนหาความจริงไดในทุกรูปแบบ เชน การ
โทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลายกรณีๆ ศาลก็ไมจําตองเช่ือโดยปราศจากขอ
สงสัยเพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว25   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ไดดังน้ี 

 1. ศาลมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง ศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานนอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาล การซักถามพยานเปนหนาท่ีของ
ศาล ศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐาน 
 2. การดําเนินคดีจะไมมีลักษณะของการตอสูกันระหวางคูความ แตจะเปนการ
ดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน โจทก
กับจําเลยเปนเพียงผูมากระตุนใหศาลคนหาความจริงเพราะศาลจะไมผูกมัดกับพยานหลักฐานท่ี
คูความเสนอตอศาลเทานั้น 
 3. ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานท่ีเครงครัด  
ไมมีบทตัดพยานแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดใหมาสูสํานวนคดีได โดย
ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตางดวยตนเอง 
 
3.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย (in dubio pro reo)    
 วัตถุประสงคประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนไปเพ่ือใหเกิด
สิทธิในการที่จะลงโทษการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความยุติธรรมเทาเทียมกัน รวดเร็ว และแนนอน 
Bacon กลาววา “ความยุติธรรมจะดีท่ีสุดก็ตอเม่ือรวดเร็วท่ีสุด” ในเร่ืองของความแนนอนในการ
ลงโทษน้ันถือเปนเร่ืองสําคัญประการหนึ่ง Baccaria ไดเนนย้ําวา “สิทธิในการลงโทษควรจะเกิดข้ึน
โดยการทําใหแนใจวาความผิดอาญาตางๆ นั้นไดถูกดําเนินคดี” อยางไรก็ตาม บุคคลผูบริสุทธ์ิจะไม

                                                            
25 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  เลมเดิม.  น. 166-167.  
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ถูกลงโทษเพ่ือจะใหวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประสบผลสําเร็จ ในประเทศ
อังกฤษมีหลักปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีวา “ปลอยคนทําผิด 10 คนใหหลบหนี ดีกวาใหผู
บริสุทธ์ิเพียงคนเดียวตองมาทุกขทรมาน” จากแนวคิดดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)26  
 3.2.1 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law)   
  ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ตองปรากฏวาพยานหลักฐาน
ตางๆ ถูกพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof 
beyond a reasonable doubt) ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญาท่ีใชในช้ัน
พิจารณาพิพากษา ดังนั้นหากพยานหลักฐานท่ีนําเสนอตอศาลยังมีเหตุใหศาลสงสัยตามสมควร 
(reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง
หรือไมแลว ในกรณีเชนนี้ศาลจะตอง 
ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  
โดยหลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้                            
  1) หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                            
   1.1 ขอความท่ัวไป                                                                                                                    
  หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย (Der Grundsatz in dubio pro reo) หมายความวา ใน
กรณีท่ีมีขอสงสัยตองวินิจฉัยไปในทางท่ีเปนคุณแกจําเลย หลักดังกลาวจึงไมใชหลักเกณฑท่ีใชใน
การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แตถูกนํามาใชเม่ือไดมีการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเสร็จเรียบรอย
แลว กลาวคือ   เม่ือฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานในสํานวนแลว ดังนั้น หลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยจึงไมใชหลักเกณฑในเร่ืองของการพิสูจนขอเท็จจริงแตเปนหลักเกณฑในการตัดสินคดี 
(Entscheidungsregel)27  
 ความเห็นดังกลาวเปนความเห็นท้ังในทางตําราและความเห็นทางศาล ดังนั้น ในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจึงมีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางดวยกัน หลังจากท่ีไดมีการชั่งน้ําหนักพยาน  
หลักฐานแลว กลาวคือ ทางแรกเห็นวาจําเลยกระทําความผิดอยางแนนอน ทางท่ีสอง จําเลยไมได
กระทําผิด และในทางสุดทาย มีความเปนไปไดอยางมากวาจําเลยจะไดกระทําความผิดหรือไม 
 

                                                            
26 Shigemitsu Dando.  (1965).  Japanese criminal procedure.  pp. 27-28 
27 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 112)   
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กระทําความผิด หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนํามาใชกเ็ฉพาะในกรณีสุดทายเทานั้น และเปนผล
ใหศาลตองยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไป28      
 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยถาไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ก็ไม
อาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลยในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถท่ีจะพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง29 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง 
แตสามารถที่จะตีความไดวามีหลักดังกลาวโดยออมจากหลักในเร่ืองความนาตําหนิ (Schuldgrundsatz)30  
และหลักในมาตรา 261 เพราะการท่ีศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยไดตอเม่ือเช่ือโดยปราศจากขอสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง ดวยเหตุนี้ การท่ีมีขอสงสัยใดๆ วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมจึงไมอาจท่ีจะลงโทษจําเลยได นอกจากนี้ ขอสันนิษฐานในเรื่องท่ีจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิตาม
มาตรา 6 (2) ของอนุสัญญาของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1950 ก็ไดบัญญัติรับรองหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย 
ไวดวย ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยถือวาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม ศาล
รัฐธรรมนูญยังท้ิงปญหาดังกลาวไว อยางไรก็ตาม ไมถือวาเปนการขัดตอหลักยกประโยชนแหงขอ
สงสัย หากจําเลยเช่ือวาการท่ีศาลตัดสินลงโทษตนนั้นศาลยังคงมีความสงสัยอยู แตจะเปนการขัดตอ
หลักดังกลาวเม่ือศาลไดตัดสินลงโทษจําเลยไปท้ังๆ ท่ีตนเอง (ศาล) นั้นก็ยังมีความสงสัยอยู 
   1.2 ความเปนมาทางในประวัติศาสตร      
  การมีผลบังคับใชของหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมีมาต้ังแตเม่ือไหรนั้นยัง
ไมมีความกระจาง ท่ีเคยยอมรับกันวาหลักดังกลาวมีผลใชบังคับมาต้ังแตในกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของโรมันนั้นก็เร่ิมเปนท่ีสงสัย เพราะกฎหมายของชนเผาเยอรมัน
(Das gemeine Recht) มีหลักของการลงโทษในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัย (Die Verdachtsstrafe) ซ่ึงมีโทษ
เบากวาในกรณีท่ีขอพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมยงัมีความสงสัยอยู หรือหลักท่ีวาจําเลยจะ
ไดรับการปลอยตัวไปช่ัวคราวกอนโดยมีเง่ือนไขวา กระบวนพิจารณาคดีอาญาสามารถท่ีจะเริ่มข้ึน
ไดใหมตลอดเวลา (absolution ab instantia) เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงการท่ีจะตองยกฟองในกรณีที่มีขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การตอสูในยุคของการฟนฟูศิลปวิทยา ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ยุโรปชวงศตวรรษท่ี 18 ท่ีไดตอตานหลักกฎหมายดังกลาวของชนเผาเยอรมันเปนการปูทางไปสูการ

                                                            
28 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ, 60(2).  น. 113                              
29 แหลงเดิม.                                                      
30 Vgl.Roxin//Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 113)  
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ยอมรับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย31 หลักดังกลาวไดรับการยอมรับในฐานะท่ีเปน
กฎหมายจารีตประเพณี หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไดรับ 
การยอมรับคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 19 นอกจากนี้ กฎหมายอาญาสารบัญญัติในปจจุบันไมมีขอ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอีกแลว32      
 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยดูเหมือนจะประสบกับปญหา
ความยุงยากพัฒนาการของอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกรหรืออาชญากรรมในทางเศรษฐกิจ 
เพราะในความผิดเหลานั้นในบางกรณีไมสามารถที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาได ซ่ึงก็จะ
เปนผลใหกฎหมายอาญาไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช ดวยเหตุนี้ ในบางกรณีเชน ในความผิด
ฐานฟอกเงินจึงไดมีการเปล่ียนหลักการในการพิสูจนความผิด กลาวคือ ผูตองสงสัยตองพิสูจนถึง
ท่ีมาท่ีชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินของตน33  
   1.3 ขอบเขตของผลการใชบังคับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัย  
    1.3.1 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย ในประการแรก นํามาใชกับกรณีของ
การกระทําของจําเลยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม รวมท้ังปญหาในเร่ืองของการลงโทษ
จําเลยดวย (die Schuld-und Straffrage)34  เชน ผูถูกกลาวหาไมจําเปนท่ีจะตองมาพิสูจนฐานท่ีอยูของ
ตนเองแตเปนเร่ืองของโจทกท่ีจะตองพิสูจนวาจําเลยอยูในท่ีเกิดเหตุขณะท่ีมีการกระทําความผิด 
หรือเขารวมในการกระทําความผิดในท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีความมีอยูของเหตุตัดการลงโทษ 
(Strafausschliessungsgruenden) เชน การปองกันหรือวิกลจริต หรือความมีอยูของเหตุยกเวนโทษ 
(Strafaufhebungsgruenden) เชน การกลับใจโดยสมัครใจในกรณีของการพยายามกระทําความผิด
ตามความเห็นของฝายขางมาก ยังคงเปนท่ีสงสัยนั้นจะตองยกประโยชนแหงขอสงสัยดังกลาวใหผู
ถูกกลาววากระทําความผิด หลักดังกลาว ใชรวมถึงกรณีท่ีองคประกอบในทางขอเท็จจริงของ
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง (Tatbestandsirrtun) (RG 64,25) ของความสําคัญผิดในเหตุท่ีผูกระทํามี
อํานาจกระทําได (Verbotsirrtun) หรือความมีอยูของการกระทําหลายกรรมตางกัน (Tatmehrheit) 
หรือการกระทํากรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท (Tateinheit) (BGH MDR 1972,293) ยังคงเปนท่ี 
 

                                                            
31 ในเยอรมันที่แควนปรัสเซียไดมีการบัญญัติหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยในป 1849 ตามขอเสนอ

ของ v.Savigny,vgl.Hoyer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 114)   
32 Vgl. Roxin/Schuenemann, Strafverfahrensrecht (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 114) 
33 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 115)  
34 แหลงเดิม. 
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สงสัยอยู35 รวมท้ังกรณีของเง่ือนไขตางๆ สําหรับการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย36 ในกรณีท่ีมีผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดหลายคนหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนําไปสูผลท่ีวาเพื่อใหผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดคนใดคนหนึ่งจากหลายๆ คนไดรับประโยชนแหงขอสันนิษฐานดังกลาว 
จึงตองสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาคนอื่นๆ เปนผูกระทําความผิด ผลก็จะกลายเปนวา ผูถูกกลาวหา
ทุกคนไดรับการยกฟองแมจะยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาคนใดคนหนึ่งเปนผูกระทําความผิดก็ตาม 
(BGH StrV 1996,81)37 หรือในกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาผูตายตายจากยาพิษของ A หรือ B ในกรณี
ดังกลาว A หรือ B จะถูกลงโทษเพียงแคฐานพยายามฆา หรือท้ัง A หรือ B จะถูกลงโทษในความผิด
ฐานเปนผูสนับสนุน แมวา A หรือ B คนใดคนหนึ่งจะตองเปนผูกระทําความผิดหรือในกรณีท่ีไมอาจ
หักลางไดวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนไมไดถูกยั่วใหกระทําการ ดังกลาว ผลก็คือ ตองถือวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนได
ถูกยั่วใหกระทําการดังกลาวและเปนผลใหการไดรับโทษนอยลงตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรา 213 หรืออยางในกรณีท่ีมีความเปนไปไดวาจําเลยท่ีถูกฟองในความผิดฐานหม่ืน
ประมาทไดเคยถูกหม่ินประมาทกอน หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวศาลสามารถยกฟองโจทก
ปลอยจําเลยไปตามมาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได หรือกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาจําเลย
ในขณะกระทําความผิดเปนเยาวชนหรือไม ตองนํากฎหมายอาญาของเยาวชนมาใชบังคับ (BGHSt 
12,116)38 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยไมไดบังคับวา ขอเท็จจริงใดๆ ท่ี
เปนผลดีแกจําเลยซ่ึงไมอาจพิสูจนไดวาจริงหรือเท็จจะรับฟงโดยปราศจากขอโตแยงในกรณี
ดังกลาว ปญหาวาศาลจะเช่ือคําเบิกความของจําเลยวาจริงหรือไมนั้นเปนไปตามหลักในเร่ือง
ดุลพินิจอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน39  
    1.3.2 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ40  

อย างไรก ็ตาม ปญหาวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะใชกับเง่ือนไขของการดําเนินคดี 
(Prozessvoraueeetzungen) ซ่ึงอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม และถาใชจะมี
ขอบเขตแคไหน ยังคงเปนปญหาท่ีถกเถียง กันอยู ปญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจะเปนกรณีของการ
ไมอาจพิสูจนไดแนชัดวาการกระทําความผิดขาดอายุความหรือไม หรือการกระทําดังกลาวไดมีการ

                                                            
35 Vgl.Pfeiffer/Fischer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
36 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
37 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 116)   
38  Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116) 
39 แหลงเดิม.   
40 Vgl.Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116)   
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อภัยโทษแลวหรือไม หรือการท่ีการกระทําดังกลาวศาลไดเคยมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรือ
การที่เคยถอนคํารองไปแลว ปญหาดังกลาวมีความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย  
 ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาในทางประวัติศาสตรโดยเปน
อีกดานหน่ึงของหลักความนาตําหนิ ดวยเหตุนี้ในกรณีดังกลาวจึงสามารถลงโทษจําเลยไดเพราะ
การกระทําความผิดของจําเลยในกรณีเชนนี้ไมใชเปนส่ิงท่ีนาสงสัย หากแตเปนการท่ีจะฟองรอง
จําเลยไดหรือไมตางหากท่ียังเปนส่ิงท่ีนาสงสัย                                                                                                                
 ฝายท่ีสองเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาจากหลักนิติรัฐท่ีวาบุคคลไมอาจ
ถูกลงโทษไดตราบเทาท่ีไมอาจพิสูจนไดวาการกระทําของบุคคลดังกลาวยังอยูภายใตอํานาจรัฐท่ีจะ
ลงโทษ ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีเปนท่ีนาสงสัยจึงตองยุติการดําเนินคดี41 ความเห็นฝายท่ีสองเปน
ความเห็นท่ีถูกตองซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGH) ก็เห็นตามความเห็นดังกลาว (ซ่ึงเปนการ
กลับหลักการเดิมท่ีศาลเคยวินิจฉัยไว) ในกรณีท่ีมีปญหาวาการกระทําของจําเลยขาดอายุความ
หรือไม42 ในกรณีท่ีมีความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยก็ไมสามารถทําการ
สืบพยานตอไปได (BGH NStZ 1982,520 โดยไมมีความชัดเจนในการพูดถึงหลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยใหจําเลย) อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐไดเนนวาการมีผลใชบังคับของหลัก
ดังกลาวไมอาจใชไดกับเง่ือนไขในการดําเนินคดีในทุกๆ กรณี แตจะตองดูเปนกรณีๆ ไป43 

Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวาการดูเปนกรณีๆ ไปตามความเห็นของศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ
นั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะจะขัดตอหลักนิติรัฐ44 ในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี Prof. 
Klieinknecht45 กลับเห็นวา ไมนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมาใชบังคับเพราะ
กระบวนพิจารณาคดีจะดําเนินตอไปไดก็ตอเม่ือเง่ือนไขในการดําเนินคดีอยูและไมใชเพียงแคมี
ความเปนไปไดของเง่ือนไขในการดําเนินคด ี
    1.3.3 ตางจากในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี ตามความเห็นของฝายขาง
มาก46 เห็นวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกรณีของการพิสูจนถึงกระบวนพิจารณาท่ี
ผิดพลาด เชน การท่ีจําเลยอางในอุทธรณวาใหการไปโดยถูกบังคับอันเปนการขัดตอมาตรา 136a ใน
กรณีท่ีไมอาจพิสูจนไดวามีการละเมิดตอมาตรา 136a หรือไม ศาลตองตัดสิน contra reun (BGHSt 

                                                            
41 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
42 Vgl.BGHSt 18,274,278f;BGH NJW 1995, 1297 (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 117) 
43 Vgl.Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 117) 
44 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
45 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117) 
46 Vgl.BGHSt 16,162,164,166f (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)   
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16,164) ผลในทางกฎหมายของความเห็นฝายขางมากก็คือ บุคคลท่ีอางวามีขอผิดพลาดของกระบวน 
พิจารณาตองพิสูจนถึงความมีอยูของขอผิดพลาดดังกลาว กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเช่ือไดวา
กระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดนั้นไดเกิดข้ึนจริง47 ปญหาวา หลักการดังกลาวเปนส่ิงท่ีถูกตองเสมอไป
หรือไมนั้น Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวา เปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ 
โดยเฉพาะในกรณีของมาตรา 136a ท่ีใหคุมครองตอการตัดสินใจที่เปนอิสระของผูถูกกลาวหา 
Prof.Roxin/Schuenemann จึงเห็นวา ในกรณีท่ีมีขอสงสัยวามีการละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 
136a ก็ต องนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมาใช48 นอกจากนี ้ในกรณีอื ่นๆ  Prof.Roxin/ 
Schuenemann เห็นวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการละเมิดตอกระบวนพิจารณาก็ควร
ท่ีจะสันนิษฐานใหเปนประโยชนแกจําเลย เชน ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาไดมีการแจงขอกลาวหาตาม
มาตรา 136 แลวหรือไม (เอกสารท่ีบันทึกการสอบปากคําของผูถูกกลาวหาไมปรากฏวาไดมีการแจง
ขอหา แตเจาหนาท่ีไดยืนยัน ซ่ึงเปนไปไดวาอาจจะเขาใจผิด วาไดแจงขอกลาวหาตามาตรา 136 
แลว) ก็ควรท่ีจะสันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยวาไดมีการละเมิดตอกระบวนพิจารณา ซ่ึงผลก็คือ
คําใหการดังกลาวของผูถูกกลาวหาตองหามมิใหรับฟง (เห็นไปทางตรงขาม BGH NStZ 1997, 609) 
ท้ังนี้เพราะวาหากมีเหตุอันสมควรท่ีจะไมรับฟงคําใหการของผูถูกกลาวหาแลวกเ็ปนการไมยุตธิรรม
ท่ีจะลงโทษจําเลยโดยอางพยานหลักฐานท่ียังเปนท่ีสงสัย49 
    1.3.4 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะปญหาในทางขอเท็จจริง ไมใช
กรณีของขอสงสัยในปญหาขอกฎหมาย50 หรือการตีความกฎหมาย ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐก็เคย
วินิจฉัยไววา “หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะกับกรณีของการยืนยันขอเท็จจริงและไม
นํามาใชกับกรณีของการตีความกฎหมาย” (BGHSt 14,73)51 เชน หากขอกฎหมายใดยังคงเปนท่ี
ถกเถียงกันอยูศาลไมจําตองเห็นดวยกับความเห็นท่ีเปนคุณแกจําเลย หากตามหลักการตีความแลว
ความเห็นท่ีเปนผลรายแกจําเลยเปนความเห็นท่ีถูกตอง52 เพราะปญหาในขอกฎหมายเปนส่ิงท่ีจะตอง
ไดรับการวินิจฉัยและไมอาจเปนท่ีสงสัยได53   

                                                            
47 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)  
48 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 118) 
49 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
50 Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
51 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
52 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
53 Vgl. Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
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    1.3.5 ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเม่ือไดมีการนําสืบพยาน 
หลักฐานมาแลวท้ังหมดในคดีใดคดีหนึ่งหรือใชกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนสวนๆ ดวย เชน A  
ไดรวมกับผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่งซ่ึงไมทราบวาเปนใครบุกรุกเขาไปในชวงเย็น 
ในบานครอบครัวของ F ซ่ึงมีอายุระหวาง 68-70 ป ในระหวางที่กระทําความผิดอยูนั้น ผูรวมกระทํา
ความผิดกับจําเลยไดพบนาย F และนาง F จึงไดทําการมัดตัวบุคคลท้ังสองไว เพราะนาง F ตกใจจึง
หัวใจวาย จําเลยและผูรวมกระทําความผิดไดหลบหนีไปพรอมกับทรัพยท่ีลัก จําเลยไดโทรไปแจง
กับพนักงานดับเพลิงโดยไมเปดเผยช่ือตนเอง แลวแจงท่ีอยูของครอบครัว F และแจงวานาง F หัวใจ
วายและตองการหมอดวน เม่ือเดินทางมาถึงปรากฏวา นายและนาง F ไดเสียชีวิตแลว นาย F 
เสียชีวิตเนื่องจากเครียดจัดหัวใจลมเหลว ศาลช้ันตนจึงตัดสินลงโทษจําเลย A ในความผิดฐานลัก
ทรัพย (โดยมีเหตุฉกรรจ) โดยยกฟองในความผิดฐานชิงทรัพย หรือชิงทรัพยเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึง
แกความตาย เพราะไมอาจพิสูจนไดวา ไดมีขอตกลงระหวางผูรวมกระทําความผิดวาจะมีการใช
กําลังบังคับหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยดังกลาวใหแกจําเลย นอกจากนี้ ยังตอง
สันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาจําเลยไมไดใชกําลังประทุษรายหรือไดสังเกตถึงการท่ีผูรวมกระทํา
ความผิดไดใชกําลังประทุษรายตอนาง F54 การที่ศาลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเปนผลรายแกจําเลย
ตองไดความวามีขอเท็จจริงดังกลาวอยูจริง หากขอเท็จจริงดังกลาวยังเปนท่ีสงสัยก็ไมไดหมายความ
วาจะตองสันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาไมมีขอเท็จจริงดังกลาว แตเปนเร่ืองท่ีจะตองท้ิงปญหา
ขอเท็จจริงดังกลาววาเปนเร่ืองท่ียังไมมีขอยุติ หลักการเดียวกันนี้ใชกับขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแก
จําเลยดวย การพิจารณาแบบแยกสวนของขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ นั้น ไมอาจท่ีจะนําไปสูขอสรุปท่ี
จําเลยกระทําความผิดหรือไม การท่ีจะพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไมนั้น จึงตองพิสูจน
จากพยานหลักฐานโดยรวมท้ังหมด จากตัวอยางดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลช้ันตนไมไดช้ีชัด
ถึงขอเท็จจริงบางประการ เชน แสงสวางภายในบานรวมท้ังไมไดวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริง เชน 
การที่จําเลยจะรูถึงอายุของนาย F และนาง F หรือไม การบุกรุกเขาไปในบานในชวงเวลาดังกลาว
ยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาจะมีคนอยู เปนตน การจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใหเปนผลดีแกจําเลยจะทําได
ก็ตอเม่ือไดประมวลขอเท็จจริงท้ังหมดของคดีแลว ศาลมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะสงสัยซ่ึงศาลชั้นตน
ไดละเมิดตอหลักการดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐจึงไดมีคําพิพากษากลับ55  

 

 

                                                            
54 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 120)  
55 แหลงเดิม. 
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 3.2.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในประเทศระบบคอมมอนลอว
(Common Law) 

 หลักนี้เปนหลักสากลที่ใชเฉพาะกับการดําเนินคดีอาญา โดยหมายความวา หากศาล
พิจารณาพยานหลักฐานท้ังหมดท่ีโจทกนํามาพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไมแลว หากยังมี
ความสงสัยตามสมควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมแลว ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยไปโดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
ไมไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ให
จําเลย 
 Lord Mansfield เคยกลาวกับลูกขุนเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยวา “หาก
ยังมีขอสงสัยอยู และทานยังไมรับฟงจนเปนท่ีพอใจไดวาเขามีความผิดแลว ทานก็ตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหเขาและปลอยตัวไป” หลังจากนั้นมีการพบใน Session Papers วา “ในการ
พิจารณาพยานหลักฐานแลว หากยังมีขอสงสัย บุคคลนั้นควรพนผิด หากทานมีขอสงสัยใดๆ ทาน
ควรปลอยบุคคลนั้นไป” จากคํากลาวดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา ประเทศในระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) มีการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใชตั้งแตในอดีต แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
นั้นอาจยังไมเปนเหตุท่ีทําใหลูกขุนตัดสินยกฟองโจทกแลวปลอยตัวจําเลยไป แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
คงเปนเพียงแคเหตุบรรเทาโทษเทานั้น เชน ในป ค.ศ. 1790 ลูกขุนของ Old Bailey ตัดสินวา 
William Ingham มีความผิดฐานลักทรัพย แตขอใหผูพิพากษา ใหความเมตตาแกเขา ไมใหตองโทษ
ประหารชีวิต เพราะยังมีขอสงสัยเกี่ยวกับแสงไฟในท่ีเกิดเหตุและการระบุตัวของผูกระทําความผิด 
ซ่ึงถาเปนกรณีเชนนี้ในปจจุบันศาลอาจจะตองพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไปตามหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย แตในอดีตขอสงสัยท่ีควรจะนําสูการยกฟองนั้นกลายเปนเหตุบรรเทา
โทษ56  
 แตอยางไรก็ตามประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไมไดกลาวถึงหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยไวโดยละเอียดแตจะกลาวถึงหลักขอสันนิษฐานวาทุกคนบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และมาตรฐานการพิ สูจนจนปราศจากขอสงสัย  (proof beyond 
reasonable doubt) เปนสวนใหญโดยเห็นวา หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) เปน
ขอสนับสนุนอีกประการหนึ่งของขอสันนิษฐานวาดวยความบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence)  
และการพิ สูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) คือ ความคลุมเครือ หรือ 
ขอสงสัยใดท่ีเกิดจากพยานหลักฐานในการพิจารณานั้นตองไดรับการวินิจฉัยใหเปนประโยชน 

                                                            
56 JOHN H. LANGBEIN.  (2003). The Origins of Adversary Criminal Trial.  pp. 263-264 
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แกผูตองหาตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) กลาวคือ เม่ือศาลเห็นวาจําเปน
หรือเปนไปไดท่ีจะต้ังขออนุมานหนึ่งขอหรือมากกวานั้นจากขอเท็จจริงในพยานหลักฐานโดยตรง
หรือพยานหลักฐานแวดลอมแลว ก็ตองพิจารณาวาขอเท็จจริงเหลานั้นขัดกับความผิดของผูตองหา
หรือไม หากเปนเชนนั้น ใหยอมรับขออนุมานท่ีเปนประโยชนกับผูตองหา และหากมีขอสรุปท่ี
สมเหตุสมผลในพยานหลักฐานและสนับสนุนความบริสุทธ์ิของผูตองหาก็ตองยอมรับขอสรุปนั้น
และปลอยตัวจําเลยไป57  

 ขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ขอสันนิษฐานวาทุก
คนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ในฝรั่งเศสเรียกวา presumption d’innocence สวนเยอรมัน
เรียกวา Unschuldvermutung หลักนี้ไดยืนยันหลักของโลกตะวันตกวากรณีท่ีมีความผิดเทานั้นท่ี
จะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึง Hale ไดกลาวในปลายทศวรรษ 1600 วาปลอยผูกระทําความผิด 
5 คนดีกวาจับผูบริสุทธ์ิคนเดียวซ่ึงลักษณะเชนนี้กลายเปนหลักสําคัญในระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) โดยสหรัฐอเมริกาไมตองการปลอยตัวจําเลยกรณีมีขอสงสัย แตตองการการพิสูจน
โดยปราศจากขอสงสัย ในสหรัฐอเมริกาเช่ือในนโยบายความชัดเจนในการกําหนดโทษอาญา58  
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีข้ึนเพื่อกําหนดภาระ
ของโจทกในคดีอาญา และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของในการพิสูจนความผิดของบุคคล เพื่อรับรอง
ใหผูถูกกลาวหาไมมีภาระท่ีตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง เนื่องจากข้ันตอนกระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญานั้น มีมาตรการตางๆ ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
เนื่องจากความผิดอาญาเปนเร่ืองท่ีสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม ดังนั้นใน
การดําเนินคดีอาญารัฐจึงตองกําหนดกลไกมาตรการตางๆ เพ่ือปกปองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น
การดําเนินคดีอาญาจึงอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางยากที่จะ
ปฏิเสธได59 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิจึงเกิดข้ึนเปนเกราะกําบังใหกับประชาชน เพื่อปองกัน
ไมใหถูกบังคับดวยมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญา ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาผูถูกกลาวหา

                                                            
57 Karim A.A.Khan, Caroline Buisman, Christopher Gosnell.  (2010).  Principle of evidence in 

international criminal justice.  p. 611. 
58 George P. Fletchert.  (1968).  Two Kinds of Legal Rules: A Comparative Study of Burden-of-

Persuasio Practices in Criminal Cases.  The Yale Law Journal, Vol. 77, No. 5 (Apr., 1968) pp. 881-882. 
59 อานนท  มาเมา.  (2555, ธันวาคม). “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: คําวินิจฉัยที่12/2555 

กับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และขอพิจารณาเพ่ิมเติมประกานอื่น (ตอนที่ 1).”
วารสารนิติศาสตร, 41(4).  น. 827 
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จะไมถูกตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด และผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง และรัฐจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดไมไดจนกวาจะมีการพิสูจน
วามีความจริง 
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หมายความวา “ใน
คดีอาญาหลักการพื้นฐาน คือ บุคคลตองไมถูกเช่ือวามีความผิด จนกวารัฐพิสูจนไดวามีความผิดโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร และปราศจากการวางภาระใหผูถูกกลาวหาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง60 ในอดีตการดําเนินคดีอาญาไมไดตั้งอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) แตตั้งอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูผิด (Presumption of  Guilt) ดังนั้นการดําเนินคดี
อาญาในอดีตผูถูกกลาวจึงไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดี ถูกมองวาเปนวัตถุแหงการซักฟอก มีฐานะ
เปน “กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)61  ตอมามีการเปล่ียนแปลงใหการดําเนินคดี
อาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แลว ผูถูกกลาวหาจาก
ท่ีเคยถูกมองวาเปนผูผิดก็กลายเปนผูบริสุทธ์ิ สงผลใหมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดี และไดรับการยก
ฐานะใหเปน “ประธานในคดี” (Prozesssubjekt/procedural subject)62 เม่ือเรากลาวถึงขอสันนิษฐาน
ของการเปนผูบริสุทธ์ิ เราไมไดกําลังพูดเกี่ยวกับข้ันตอนกระบวนการการอนุมานตอการ (เกิดข้ึน/
พิสูจน) ของขอเท็จจริงพ้ืนฐาน ในทางตรงกันขาม เรากําลังพูดเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของวิธี
พิจารณาความอาญาของพวกเราซ่ึงกําหนดภาระในการฟองคดีอาญาของการพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย มันไมใชกระบวนการขั้นตอนของการสันนิษฐานแตเปนกฎของ
นโยบายสาธารณะเพื่อท่ีจะปกปองผูบริสุทธ์ิ63  
 ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีท่ีจากหลักสิทธิ
มนุษยชนปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (universal Declaration of Human Right) 
ขอ 11 วา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 

                                                            
60 Black’s Law Dictionary 9th Edition ( Thomson Reuters, 2004). p. 1306 (อางถึงในเอกสารประกอบ

โครงการสัมมนาทางวิชาการ เน่ืองในรําลึก ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เรื่อง “การรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญากับรัฐธรรมนูญ วันเสารที่ 27 เมษายน 2556 ) 

61 คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61   
62 แหลงเดิม.  น. 62  
63 John A.Andrews and Michael Hirst.  (1992).  CRIMINAL EVIDENCE.  p. 105. 
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of Innocence) เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในหลายๆ 
ประเทศ  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมวาในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติหลักการของขอ
สันนิษฐาน ตามกฎหมายวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิไวโดยตรง แตหลักการ
ดังกลาวตอมาไดมี การรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ท่ี 5 และท่ี 14 
ตัวอยางเชนในคดี Coffin v. United States ซ่ึงศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป 
ค.ศ. 1985 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
วางหลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการที่ตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act (section 5209) ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร64  
 ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิสงผลตอภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจนใน
คดีอาญา ซ่ึงผลของการมีขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ินั้น กอใหเกิดมาตรฐานการพิสูจน
ในคดีอาญา วาการจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร หากมีขอสงสัย ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  
 

                                                            
64 จรัญ  ภักดีธนากุล.  ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยสวนตน ป 2555.  สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2556, จาก

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=540&Itemid=175&l
ang=th&limitstart=10 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลกัยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกจําเลย ที่นํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงใน
ลักษณะกระตือรือรน (active) เหมือนกับบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในระบบกฎมายซี
วิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมเคยเกิดข้ึนในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปของ
ประเทศไทย โดยในบทน้ีผูเขียนจะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
นักการเมืองต้ังแตในอดีต จนกระท่ังมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รวมทั้งรูปแบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
และวิเคราะหในประเด็นเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน และหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในหัวขอแรกเปนเร่ืองของวิวัฒนาการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
 การทุจริต คอรรัปช่ัน ถือเปนปญหาที่อยูคูกับสังคมไทยมาเปนเวลานาน โดยในอดีต
ประเทศไทย มีความพยายามที่จะปองกัน และแกไขปญหาดังกลาวมาโดยตลอด แตดูเหมือนวาจะ
ไมไดผลซักเทาไหร โดยในอดีตมีเพียงคดีเดียวท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลย นั่นคือ คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 948/2510 หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา “คดีกินปา” ซ่ึงรูปแบบกระบวนการท่ีนํามาแกไขปญหา
ดังกลาวนั้น ในอดีตมีอยูมากมายหลายรูปแบบ จนกระท่ังในปจจุบันมีการจัดต้ังองคกรใหมข้ึนมา
เพื่อทําหนาตรวจสอบ ปองกัน และแกไขปญหาดังกลาว เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน โดยในบทนี้จะ
กลาวถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองต้ังแตในอดีตจนกระท่ังถึง
ปจจุบัน ท่ีมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองและขาราชการระดับสูง เพื่อนํามาวิเคราะหถึงระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมืองวามีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปหรือไม อยางไร ตลอดจนการ
นําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 4.1.1  การการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองในอดีต 
 ในอดีตระบบตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี และขาราชการะดับสูง โดยมีการจัดต้ังองคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและ
การดําเนินคดี แกผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวหลายรูปแบบ เชน การ
ตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และการใชอํานาจพิเศษภายหลัง
การปฏิวัติรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.1.1.1 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภา
ดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ1  
 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง
ไดถูกกําหนดข้ึนมาตั้งแต พ.ศ. 2475 ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
วิธีการนี้ไดกําหนดใหสมาชิกรัฐภาจํานวนหนึ่งรองขอใหสภาท่ีตนสังกัดอยูนั้นมีมติใหสมาชิก
รัฐสภาท่ีกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงท่ีดํารงอยูใหพนจากสมาชิกภาพ 
ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 มาตรา 98 ได
เพ่ิมเติมเหตุท่ีอาจขอสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาพนจากตําแหนงอีก 2 เหตุคือ มีพฤติการณ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการจะใชในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาท่ีเปนรัฐมนตรี ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกรณีท่ีขาราชการซ่ึงเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญากระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ โดยมติของ
วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรท่ีใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพตองมีคะแนนเสียงไมนอยสามในส่ี
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เทาท่ีมีอยูของแตละสภาปญหาและอุปสรรคในการการตรวจสอบและ
ควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการเมืองไทยมีลักษณะประนีประนอมกัน ดังเชนสํานวนท่ีวา “ไมมีมิตรแทและศัตรูถาวร
ในวงการเมือง” กระบวนการดังกลาวจึงยากท่ีจะประสบความสําเร็จเพราะตองใชคะแนนเสียงใน 
 
                                                            

1 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 97-98. 
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การวินิจฉัยถึงสามในส่ีของสภานั้นๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติท่ีผานมายังไมเคยมีผูใดถูกถอดถอนโดย
กระบวนการนี้ท้ังๆ ท่ีในการอภิปรายไมไววางใจแตละคร้ังมีการกลาวหาวารัฐมนตรีหลายคนทุจริต
อยางรายแรง  
 4.1.1.2 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ 
 การตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ จะใชในกรณีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147-166 โดยความผิดตางๆ เหลานี้ไดกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําไวโดยเฉพาะกลาวคือ  
ผูท่ีจะกระทําความผิดเหลานี้ไดจะตองเปนเจาพนักงานตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
บุคคลธรรมดาไมอาจจะเปนผูกระทําความผิดได ดวยเหตุนี้บุคคลธรรมดาท่ีรวมกระทําความผิด
เหลานี้กับเจาพนักงานในฐานความผิดเหลานี้จึงไมสามารถเปนตัวการผูรวมกระทําความผิดได 
เปนไดเพียงแคผูสนับสนุนในการกระทําความผิดเทานั้น2  
 ในสวนของข้ันตอนการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ใชหลักเกณฑ
วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ในข้ันตอน
การสอบสวนฟองรองจะเร่ิมตนข้ึนเม่ือพบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวน
จะทําหนาท่ีรับผิดชอบสอบสวนคดีอาญาโดยจะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และสรุปสํานวนสงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมส่ังฟองเสนอ
ไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจเพื่อมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี ตอมาในข้ันตอน
การพิจารณาพิพากษาจําเลยสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป และหากศาลมีคําพิพากษาตัดสิน
วาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษา
ตอไปได การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติในอดีตท่ีผานมามีการพิพากษาลงโทษบุคคลท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียงกรณีเดียว
คือคําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ระหวางพนักงานอัยการโจทกกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี และพวก
เปนจําเลยวามีความผิดตามมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายอาญา3  จึงทําใหเห็นวา การตรวจสอบ
การทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกตินั้นไมสามารถจะปองกันหรือแกไขปญหา
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยสาเหตุท่ีทําใหการตรวจสอบ

                                                            
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2553).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 129 
3 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 93-94. 
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โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติไมประสบความสําเร็จก็เพราะ บุคคลที่เกี่ยวของรูเห็น
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไมใหความรวมมือในการรองเรียน ฟองรองหรือเปนพยาน เนื่องจาก
ตางก็เปนผูกระทําความผิดดวยกัน หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพลหรืออํานาจของผูกระทําความผิด อีก
ท้ังหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีถือวาในการพิสูจนความผิดนั้นเปนหนาท่ี
ของโจทก โดยตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยหากมีขอสงสัยกฎหาย
ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย สําหรับคดีประเภทน้ีการแสวงหาพยานหลักฐานเปน
เร่ืองท่ียาก สวนมากผูเสียหายก็ยินยอมใหมีการกระทําความผิดจึงไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีแจงชัด
พอท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําไดและประการสุดทายผูกระทําความผิดประเภทนี้เปนบุคคลท่ีมีอิทธิพล
สูงมีอํานาจใหคุณใหโทษโดยตรงตอขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเจาพนักงานตํารวจใน 
ฐานะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แสดงใหเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้อาจถูกแทรกแซงจากอิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะ
อยางยิ่งอิทธิพลทางการเมือง4  
 4.1.1.3 การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)5  
 รัฐบาลในสมัย ท่ีนายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เปนนายกรัฐมนตรีได มี คํา ส่ังแตง ต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ข้ึนมาตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐและมีการตราพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ. 2518 โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) จะมี
อํานาจหนาท่ีพิจารณาสอบสวนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหารองเรียนวาทุจริตประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาของรัฐผูใดกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ โดยหลักเกณฑและระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนจะเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดทําการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตางๆ แลววินิจฉัยวา
เจาหนาท่ีของรัฐคนใดทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือพบวาเจาหนาท่ีผูนั้นรํ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติจริงตามท่ีกลาวหารองเรียน คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะแจงผล 
 

                                                            
4 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.   น. 11. 
5 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 94-96.    
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คําวินิจฉัยดังกลาวไปยังเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น หรือกรณีท่ีเปนความผิดอาญาดวยก็จะแจงให 
เจาพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป สวนบรรดาทรัพยสินท่ีรํ่ารวยผิดปกติพนักงานอัยการจะเปน
ผูรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน นับแตมีการแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ข้ึนมา
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ ยังไมเคยปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
คนใดถูกกระบวนการตามกฎหมายดังกลาวช้ีขาดวาเปนผูทุจริตและประพฤติ มิชอบหรือรํ่ารวย
ผิดปกติแตอยางใด ท้ังท่ีในความเปนจริงท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาปญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการไดเพ่ิมจํานวนมากขึ้น จึงทําใหเห็นวากระบวนการสืบสวนสอบสวน เพื่อนําตัว
บุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษยังดอยประสิทธิภาพปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ในการนําผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาลงโทษทางอาญาปญหาเร่ืองของความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการป.ป.ป. ท่ียังไมมีความเปนอิสระอยางแนนอนแตยังอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหารประกอบกับวาระในการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีระยะเวลาส้ันเพียง 2 
ปจึงสงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกรงกลัววาภายหลังจากท่ีตนเองพนจากตําแหนงไปอาจจะถูก
กล่ันแกลงจากผูท่ีเคยถูกตนเองตรวจสอบ อีกท้ังกระบวนการสืบสวน สอบสวนและวินิจฉัยความ
รับผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใชกระบวนการเดียวกันกับการสอบสวนการทุจริตประพฤติมิชอบ
หรือรํ่ารวยผิดปกติของขาราชการชั้นผูนอย ทําใหกระบวนการที่ใชในการสอบสวนน้ีไมสามารถนํา
ตัวผูดํารงตําแหนงระดับสูงท่ีประพฤติมิชอบมาลงโทษไดเพราะบุคคลดังกลาวมีอิทธิพล อํานาจ
และบารมีมากเกินกวากระบวนการธรรมดาตามปกติจะคนพบความผิดไดและประการสุดทาย
กฎหมายวาดวยปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยังมีขอบกพรอง
อยูหลายประการไมวาจะเปนเร่ืองท่ีไมมีบทบัญญัติใหตองตรวจสอบบัญชีสินทรัพยและหนี้สิน 
ของผูดํารงตําแหนงระดับสูงขณะเขารับตําแหนงและขณะพนจากตําแหนงในทุกกรณีเหมือน
ประเทศอ่ืนๆ และยังถือวาบัญชีดังกลาวเปนความลับจะเปดเผยไดตอเม่ือมีพฤติการณปรากฏแก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวา ผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติและคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองวินิจฉัยในเบ้ืองตนวาพฤติการณ หรือขอกลาวหานั้นมีมูล
เสียกอน6 
 

                                                            
6 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 29-38. 
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 4.1.1.4  การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง7  

 จากการดําเนินการท้ัง 3 รูปแบบท่ีผานมาไมวาจะเปนการตรวจสอบและควบคุมผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ไม
สามารถที่จะปราบปรามหรือดําเนินการกับผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง จึงมีการใชอํานาจพิเศษ
ภายหลังการรัฐประหารมายึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วิธีการนี้เปน
วิธีการที่ประสบความสําเร็จและไดผลรวดเร็วมากท่ีสุด การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหาร 
เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยเกิดข้ึนท้ังหมด 3 คร้ัง
ดวยกัน กลาวคือ ในคร้ังแรกเปนการยึดทรัพยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กับพวก โดยในครั้งนี้
จอมพลถนอม กิตติขจร ซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีในขณะน้ันไดใชอํานาจ ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 25028 โดยออกคําส่ังใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินของ 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และไดออกคําส่ังใหยึดทรัพยในกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
และทรัพยสินของทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต โดยใหเหตุผลวา ขณะท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มี
ชีวิตอยูไดใชอํานาจหนาท่ีในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐไป
หลายคร้ังหลายหนมีจํานวนมากมาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีผลเปนการบอนทําลายความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร และเนื่องจากทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต เปนภริยาของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต จึงได
รวมรับประโยชนจากการนี้ดวย จึงมีคําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของรัฐทันทีในวันท่ีออก
คําส่ังนี้ และตอมาจอมพลถนอม กิตติขจร ยังไดออกคําส่ังฉบับท่ีสอง โดยเพิ่มยอดเงินท่ีระบุไวใน
คําส่ังฉบับข้ึนอีกหลังจากท่ีมีการยึดทรัพยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตกับพวกแลว ก็มีการฟองคดี
ตอศาลคัดคานการยึดทรัพยดังกลาว ในการฟองคดีคร้ังนี้เปนเหตุใหมีการออกพระราชบัญญัติให
ความคุมครอง และหามฟองบุคคลผูปฏิบัติการเกี่ยวแกมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

                                                            
7 กชวรรณ  จันทรเณร.  เลมเดิม. 
8 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 17 บัญญัติวา “ในระหวางที่ใชรัฐธรรมนูญน้ี

นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความ
มั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบ 
ที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ 
หรือกระทําการใดๆ ได และใหถือคําสั่งหรือการกระทําเชนน้ันเปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อ
นายกรัฐมนตรีไดสั่งการหรือกระทําการใดไปตามวรรคกอนแลวใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ” 
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ราชอาณาจักร พ.ศ. 2508 เม่ือพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับศาลช้ันตนจึงมีคําส่ังจําหนายคดีคัดคาน
การยึดทรัพยแตโจทกไดอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาลฎีกาไดมีคําส่ังใหจําหนายคดี ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 494//2510 จากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวทําใหเหน็วา การใชอํานาจพิเศษของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรเปนการใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด การยึดทรัพยดังกลาวจึงไมขัดตอประเพณีการปกครองประเทศ
ในระบอบประชาธิปไตย หรือขัดกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรแต
อยางใด ดังนั้นคําส่ังของนายกรัฐมนตรีท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
 ตอมาเปนการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวก  เหตุการณคร้ังนี้เกิดข้ึนจาก
มีการเรียกรองของประชาชนใหรัฐบาลของนายสัญญา ธรรมศักดิ ใชอํานาจตามมาตรา 17 แหง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 เพื่ออายัดและตรวจสอบทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจร และพวก โดยนายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 อายัดทรัพยของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยในการออกคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 นี้ไดอางเหตุผลวาเพื่อปองกันและ
ระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจของประเทศและ
ราชการแผนดิน รวมท้ังการกระทําอันเปนการกอกวนคุกคามความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพลถนอม กิตติขจรและพวก
ไดทําการสอบสวนเสร็จส้ิน นายกรัฐมนตรีก็ใชอํานาจตามาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 ทําการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวกใหตกเปนของรัฐ 
 ภายหลังจากท่ีถูกยึดทรัพยแลว จอมพลถนอม กิตติขจร ไดยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาล
ส่ังวาการยึดทรัพยตกเปนโมฆะ ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี 2537/2519 พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ คดี
เปนอันยุติ โดยศาลฎีกาใหเหตุผลวา มาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพื่อประโยชนในการปองกัน
และระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความม่ันคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจ และราชการ
แผนดิน คําส่ังตางๆ ท่ีนายกรัฐมนตรีออกเพื่อการนี้จึงสมบูรณใชบังคับไดตามกฎหมาย ไมเปน
โมฆะ9  

                                                            
9 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 101. 
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 และตอมาเปนการใชอํานาจตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 
26 ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหมีอํานาจออกคําส่ังอายัด และหามจําหนายจาย
โอนทรัพยสินท้ังปวงของนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวย
ผิดปกติวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 คณะรักษาความสบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ซ่ึงมีพลเอกสุนทร คงสมพงษ เปนหัวหนาไดทําการยึดอํานาจจากรัฐบาล
ของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัล โดยอางเหตุผลในการเขายึดอํานาจคร้ังนี้ตามแถลงการณคณะรักษา
ความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 1 วา การท่ีนักการเมืองมีพฤติการณฉอราษฎรบังหลวง
และจากเหตุนี้เอง คณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จึงไดออกประกาศ ฉบับท่ี 26 เร่ือง
ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสินโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.)จะตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณารายช่ือนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอัน
สอแสดงใหเห็นวา มีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต หลังจากมี
ประกาศคณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 26 แลว คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดดําเนินงานโดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ  (ป.ป.ป.) เปนเคร่ืองมือในการทํางานเปนหลัก ภายหลังจากการทํางานของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน ในท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินก็ไดเสนอใหคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) อายัดทรัพยสินของนักการเมืองชุดแรก 22 คน โดยคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดออกคําส่ังฉบับท่ี 5/2534 อายัดทรัพยนักการเมือง
ดังกลาว และตอมาไดมีการประกาศอายัดทรัพยนักการเมืองเพ่ิมข้ึนอีก 3 คน รวมแลวมีนักการเมือง
ท่ีถูกอายัดทรัพยท้ังส้ิน 25 คน ตอมาภายหลังจากใชเวลาตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดประกาศรายช่ือนักการเมืองท่ีรํ่ารวยผิดปกติจํานวน 13 คน อีก 12 คนจึงพนคํากลาวหา
ไป และทายท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดลงมติยึดทรัพยนักการเมืองท่ีถูกอายัดไว
จํานวน 10 คน 
 ในระหวางดําเนินการยึดทรัพยนั้น ไดมีพระราชบัญญัติไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีสาระสําคัญในมาตรา 
3 สรุปไดวา บุคคลท่ีทรัพยสินตกเปนของแผนดินใหมีสิทธิยื่นคําขอพิสูจนวาตนไดทรัพยสินมา 
โดยชอบตอศาลแพงภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสิน เม่ือศาลแพงพิจารณาแลวใหทําความเห็นและสงสํานวนไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย จาก
การแกไขคร้ังนี้ทําใหบรรดานักการเมืองท่ีถูกยึดทรัพยท้ังหมดไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาเพิกถอน
คําวินิจฉัยยึดทรัพยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน และไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัย 
ช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
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ขัดตอรัฐธรรมนูญและมีลักษณะเปนกฎหมายอาญามีผลใชบังคับยอนหลังอันเปนโมฆะ ศาลฎีกาได
พิจารณาโดยท่ีประชุมใหญมีคําวินจิฉัยวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
ขอ 2 และขอ 6 ท่ีมีผลเปนการต้ังคณะบุคคลท่ีมิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เชนเดียวกับศาล ท้ังออกและใชกฎหมายท่ีมีโทษอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคลเปนการขัดตอ
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2534 จึงใชบังคับมิได  
 ในกรณีนี้แมวาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จะทําการยึดและควบคุม
อํานาจในการปกครองประเทศไดสําเร็จ และไดจัดการกับนักการเมืองท่ีมีพฤติการณฉอราษฎรบัง
หลวงอยางเฉียบขาดโดยการยึดและอายัดทรัพยของบุคคลดังกลาว แตการดําเนินการดังกลาวก็ขัด
ตอหลักตอหลักนิติธรรม หลักความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
และการออกกฎหมายอาญาใหมีผลยอนหลังเปนตน  
 โดยสรุปการใชอํานาจพิเศษในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายหลังการ
รัฐประหาร แมจะเปนวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการตรวจสอบการการใชอํานาจรัฐผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง แตวิธีการน้ีไมเปนท่ียอมรับของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เนื่องจากขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายทาง
อาญา แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของผูอ่ืนหรือเพื่อตอบสนองความตองการของสวนรวมของประชาชนท่ีเรียกวา “ประโยชน
มหาชน” (public interest) ก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็ไมไดมีกฎหมายใหอํานาจไว เชนนี้ จึงเปน
ท่ีคาดการณไดวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมถูกกระทบกระเทือนไดโดยไมอาจหลีกเล่ียง 
เนื่องจากขาดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพประชาชนอยางแทจริง10  
 4.1.2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
 ในป พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนพิเศษใหแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในอดีตโดยมีการจัดต้ังองคกร และรูปแบบการดําเนินคดีข้ึนใหม โดยในหัวขอนี้จะ
ทําการศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ตั้งแตข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและ
ฟองรอง และข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดี แตกอนท่ีจะศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน ผูเขียนขอกลาวถึงสาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจาณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
                                                            

10 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 42. 
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 4.1.2.1 สาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 หากพิจารณาถึงรูปแบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในอดีตท่ีกลาวมาขางตนนั้น           
จะพบวามีปญหาและอุปสรรคมากมายหลายประการ เชน ความเปนอิสระขององคกรท่ีเขามาทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน คณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหาร ความลาชาในการดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ความไรประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจ โดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทาง
รัฐธรรมนูญ ท่ีไมเคยมีนักการเมืองคนใดเคยถูกถอดถอนจากระบวนการดังกลาว หรือแมกระท่ัง
กระบวนการใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารที่ดูวาจะประสบผลสําเร็จมากท่ีสุด แตวิธีการนี้ก็ขัด
กับหลักนิติธรรม (rule of law) ซ่ึงไมเปนท่ียอมรับในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยใน
อดีตการดําเนินคดีเพื่อจะท่ีเอาตัวนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ันมาลงโทษนั้นเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
โดยในอดีตท่ีผานมามีเพียงเร่ืองเดียวเทานั้นท่ีศาลฎีกามีพิพากษาลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริต
ประพฤติมิชอบ คือ คดีกินปา  ในชวงป พ.ศ. 2510 แตเร่ืองราวเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน ของ
นักการเมืองและขาราชการระดับสูงยังคงปรากฏอยูในขาวตามหนาหนังสือพิมพ และส่ือตางๆ 
ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา จนกระท่ังป 2540 ประเทศไทยมีการปฏิรูปเร่ืองการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐคร้ังใหญ โดยมีการกําหนดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติข้ึนมา
ทําหนาท่ีรับผิดชอบสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเรียกวา “การไตสวน”  
และการฟองคดีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมาย
อ่ืนนั้น อยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด และศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวนั้น 
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในสวนของการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การพิจารณารางรัฐธรรมนูญในช้ันคณะ 
กรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของกรรมาธิการเกี่ยวกับการจัดต้ังใหมีศาลหรือ
ตุลาการที่เขามาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีนักการเมืองทุจริตหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการข้ึนมาอีกศาลหนึ่งโดยเฉพาะน้ัน มีความเห็นเปน 2 ทาง11 ดังนี้ 
 1) ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา ควรตัดรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวนี้ออก โดย
ใหเหตุผลวา 
                                                            

11 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  สืบคนเมื่อ  
25 มิถุนายน 2540, จาก http://library2.parliament.go.th/giventake/cons 2540-2550.html 
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  (1) ระบบพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีความแตกตางกับ
คดีอาญาท่ัวไป เชน คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีการพิจารณาคดีในศาลช้ันเดียว  
ไมมีการอุทธรณ หรือฎีกาซ่ึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
  (2) ปญหาท่ีแทจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน
นั้น ไมไดอยูท่ีข้ันตอนการดําเนินคดีในช้ันศาล หากแตอยูท่ีข้ันตอนการกระบวนการสอบสวน ท่ีไม
สามารถสอบสวนนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลยุติธรรมได      
  (3) กระบวนการของศาลยุติธรรมปกติยังคงใชได แตอาจมีการปรับเปล่ียนเล็กนอย 
โดยใหมีการพิจารณาคดีใน 2 ช้ันศาล กลาวคือ ใหมีการอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดเลย                                                    
 2) ฝายท่ีสองเห็นวา ควรคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดย
ใหเหตุผลวา  
  (1) ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีแตกตางจาก
คดีอาญาท่ัวไปนั้น ไมขัดตอหลักความเสมอภาค เนื่องจาก ความพิเศษของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เชน การอาสาเขามาทําหนาท่ีเปนตัวแทนของประชาชนในการใชอํานาจรัฐ โดยไมไดถูก
บังคับใหเขามาทําหนาท่ีดังกลาว ดังนั้น จึงถือวา บุคคลดังกลาวสมัครใจเขาสูระบบตรวจสอบ  
  (2) เหตุท่ีวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีลักษณะ
แตกตางจากคดีอาญาท่ัวไป เนื่อง ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้นยังมีความลาชา ซ่ึงกอใหเกิด
ผลเสียตอคูความท้ัง 2 ฝาย หากจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงก็จะไดรับการลงโทษท่ีรวดเร็วข้ึน 
แตถาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ยอมเปนหลักประกันใหแกจําเลยวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็ว โดยการปรับใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตกตางจากคดีอาญา
ท่ัวไป เชน ใหศาลเปนผูมีบทบาทหลักในกระบวนวิธีพิจารณานั้น     
  (3) ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับเร่ืองใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนเฉพาะนั้น ความคิดของประชาชนสวนใหญเห็นความ
ใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยเฉพาะ โดยจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนมีผลปรากฏ ดังนี้ การสํารวจความคิดเห็น
คร้ังแรก ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 11,720 คน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 
13,410 คน และการสํารวจความคิดเห็นในคร้ังท่ี 2 ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 
73,516 จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 78,821 คน 
 ปรากฏวาการลงมติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มีคะแนนเสียงเทากัน 
คือ 11 ตอ 11 และงดออกเสียง 2 คน เม่ือมีคะแนนเสียงเทากัน ประธานในท่ีประชุมจึงลงคะแนน
เสียงใหฝายท่ีใหคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดยทายท่ีสุดคณะกรรมาธิการ 
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ยกรางและสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเสียงขางมากไดเห็นชอบท่ีจะใหมีการจัดต้ังแผนกหนึ่งใน
ศาลฎีกา ซ่ึงมีลักษณะเปนศาลชํานาญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม เรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจํานวน 9 คน ซ่ึงตอมา
รัฐสภาก็มีมติรับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จากนั้นไดนําทูลเกลาฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
และไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในราชกิจจานุเบกษา มีผลใช
บังคับเมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 2540   
 เม่ือทราบถึงสาเหตุในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองแลว ในหัวขอถัดตอไป จะศึกษาถึงข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง วาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีข้ึนตอนการ
ดําเนินคดีอยางไร และมีหนวยงานใดเขามาเกี่ยวของรับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาว โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 4.1.2.2 การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) 
 เม่ือผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา 
คํารองนั้นถูกตองและครบถวนแลว คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจทําการไตสวนขอเท็จจริงตอไป
ในกรณีท่ีผูเสียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รองทุกขกลาวโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอ
พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิด
ดังกลาว พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงแตรองขอตอศาลใหออก
หมายจับ หรือจับในกรณีท่ีไดโดยไมตํารวจจับกุมตัวบุคคลดังกลาวไดแลว ใหสงตัวผูถูกจับพรอม
ท้ังบันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 48 ช่ัวโมง 
 ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการป.ป.ช.อาจจะทําการ    
ไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือต้ัง “คณะอนุกรรมการไตสวน” ข้ึนมาเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
แทนก็ได โดยการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อ “แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด” การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือ คณะอนุกรรมการไตสวน จะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
2554) และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. 2555 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงทําการ 
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ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลวใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ12 

เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว ใหจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณา
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนในกรณีท่ีเปนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยอาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงชุดเดิมทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมข้ึนมาทําการไตสวนขอเท็จจริง
เพิ่มเติมแทนก็ได13  
 ในการประชุมของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อลงมติเกี่ยวกับสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง กรรมการป.ป.ช.ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดตองเขารวมประชุม จึง
จะเปนองคประชุม14  
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ก็ใหขอกลาวหานั้นตกไป15  

 (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองสง
รายงานและเอกสารที่มีอยูพรองท้ังความเห็นไปยังอัยกาสูงสุด16 โดยนับแตวันท่ีคณะกรรมการ  
 
 

                                                            
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี... “ประธานกรรมการ”
หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 51 วรรคสอง 

14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 20 

15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 53 

16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2554 มาตรา 56 (2) 
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ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไป
ไมไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา17  

 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช.สงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐานตางๆ พรอมท้ัง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง โดยอัยการสูงสุดจะทําหนาท่ีหรือมีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi judicial power) 
ความเห็นหรือพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.สงมาน้ัน อัยการสูงสุดอาจไมเห็นดวยก็ได 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุดจะ
ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ภายใน 30 วันนับแตวันท่ี
ไดรับเร่ือง18  

 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยังไมเห็นดวยกับคณะกรรมการป.ป.ช. โดยเห็นวาเร่ืองท่ีสงมา
นั้นยังมีขอไมสมบูรณ อัยการสูงสุดตองแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. ภายใน 30 
วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง โดยในกรณีนี้คณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการสูงสุดจะต้ังคณะทํางานข้ึน
คณะหนึ่ง ภายใน 14 วันนับแตวันท่ีไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดโดยคณะทํางานนี้ตอง
มีผูแทนของแตละฝายจํานวนเทาๆกัน โดยคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการ
สูงสุด จะทําหนาท่ีพิจารณา  ขอไมสมบูรณและรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ เม่ือมีขอยุติแลว
อัยการสูงสุดจะดําเนินการฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดภายในกําหนด 15 วันนับแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายใหฟองคดีแทนตนได แตตองฟองภายใน 14 วันนับแต
วันครบกําหนด19  

 4.1.2.3  การพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) 

 เม่ืออัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะทําการ
พิจาณาคดีตอไปโดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
จะเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

                                                            
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 55 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 10 วรรคสอง 
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 11 
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2542 ซ่ึงรูปแบบข้ันตอนการพิจารณาคดีจะแตกตางไปจากการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองศาลไมตอง
ไตสวนมูลฟอง20 และเร่ืองการสืบพยานในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้นจะไมใชคําวา “การสืบพยาน” เหมือนในคดีอาญาท่ัวไป แตจะใชคําวา “ไตสวนพยานหลักฐาน” 
ซ่ึงเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหศาลมีบทบาท
หลักในการไตสวนพยานหลักฐาน ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม21 ทําใหเห็น
วาบทบาทของศาลคนหาความจริงจะมีลักษณะแตกตางจากบทบาทของศาลคนหาความจริงใน
คดีอาญาท่ัวไป โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ในสวนของการพิพากษาตัดสินคดีคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนไปไปตามมติเสียงขางมากขององคคณะผูพิพากษา22 กลาวคือ
ตองไดคะแนนเสียงอยางนอย 5 ใน 9 จึงจะถือเปนมติขององคคณะผูพิพากษา คําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนโทษทางอาญาและจะถึงท่ีสุดทันที  
เวนแตในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจมี
การยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง23 

   

4.2  วิเคราะหการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมาใชในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
เจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตในอดีต จนกระทั่งมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองข้ึน เปนองคกรหน่ึงในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐดังกลาว โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น มีขอแตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป จนทําใหนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 25 
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277  
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคแรก 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคสาม 

DPU



62 

ตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) โดยใน
หัวขอนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการดําเนินคดีท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตลอดจนระดับของมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยมาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.1 ระบบการดําเนินคดีในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 มาตรา  277 วรรคแรก24 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง25 กําหนดใหการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
ความแตกตางกับการพิจารณาคดอีาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมีบทบาทหลัก
ในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมี
บทบาทหลักในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร โดยในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 31 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลดวยตนเอง ตรงจุดนี้เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหนัก
นิติศาสตรฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดี
อาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถึงข้ึนตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญา ดังท่ี
กลาวมาในหัวขอ 4.1.2 เร่ือง การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน จะ
พบวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณา พิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด
รับผิดชอบหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

                                                            
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี 

ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือของผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
หลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร” 
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รับผิดชอบหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” แตอาจจะใชถอยคําตางกันในสวนของ “การสอบสวน
ฟองรอง” เปน “การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง” แตหากพิจารณาถึงสาระสําคัญของ
กระบวนการขั้นตอนดังกลาว จะพบวาการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนการทํา
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจในคดีอาญาท่ัวไป แตกตางกันเพียงแควาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะความผิดบางประเภทเทาน้ัน26 เชน 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ราชการตามกฎหมายอ่ืน อาทิเชน ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนตน ดังนั้น เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันแลว 
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) ซ่ึงประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวาง “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” กับ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นั้น เปนขอบงช้ีสําคัญในการแยกระบบการดําเนินคดีอาญาของท้ัง 2 
ระบบออกจากกัน 
 และสวนท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
ในการพิจารณาคดีนั้นคงเปนเร่ืองท่ีกําหนดข้ึนมาเพื่อใหการพิจารณาดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นมีความรวดเร็ว ตอเนื่องเทานั้น ในคดีใดท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวาขอ
กลาวหามีมูล ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขาราชการระดับสูงท่ีถูกกลาวหา
จะตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีไปจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี
คําพิพากษา ซ่ึงทําใหการบริหารราชหารแผนดินเกิดความขัดของไมตอเน่ือง ดังนั้นในการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลเหลานี้จะตองเปนไปดวยความรวดเร็วมากกวาการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดา
ท่ัวๆ ไป 
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึด
สํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาคดี ไมไดทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองถูกผูกมัดหรือยึดติดกับสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาก
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเห็นวา สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

                                                            
26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 250. 
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นั้นไมสมบูรณ มีขอบกพรอง หรือจําเลยโตแยงพยานหลักฐานใด ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได27  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) แลว จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ยอมจะ
ไดรับการยกฐานะใหข้ึนมาเปน “ประธานในคดี” โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 บทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย เชน มาตรา 32, 39, 40 และการ
ดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก็ถือเปนการดําเนินคดีอาญาประเภทหนึ่งท่ี
ตองอยูภายใตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังนั้น ในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จําเลยยอมมีฐานะเปน “ประธานในคดี” มีสิทธิ
ตางๆ ในการตอสูคดี เชน มีสิทธิโตแยงพยานหลักฐานของโจทก28 หรือมีสิทธิโตแยงผูพิพากษาหาก
มีเหตุในการคัดคาน29เปนตน โดยการดําเนินคดีอาญาจะมีหลักท่ัวไปที่วา “ใหสันนิษฐานวาทุกคน
เปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence)  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 วรรค 230\ ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวดวย โดยขอสันนิษฐานดังกลาวนั้น 
มีท่ีมาจากการดําเนินการทางดานสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชน31 ดังนั้น เม่ือจําเลยในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับการยกฐานะใหเปนประธานคดีแลว ก็ยอมจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิเชนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาท่ัวไปตามบทบัญญัติมาตรา 39 วรรค 2 ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนหาขอเท็จจริง
แลวชี้มูลความผิดไมได เปนการสันนิษฐานเบ้ืองตนวาจําเลยมีความผิด แตในการไตสวนและช้ีมูล

                                                            
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 16 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา” ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหรือจําเลยไมมีความผิด 
31 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอที่ 11 “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได 

รับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย และผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจะเปนในการตอสูคดี” 
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ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานในเบ้ืองตนเพื่อพิสูจนขอ
กลาวหาท่ีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นมีมูลหรือไมเทานั้น เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปซ่ึงจะเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน 
 4.2.2 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนขอเท็จจริง ใหองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทําการไตสวน 
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลย
ถามเพ่ิมเติมตอไป หากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะเห็นวา ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 228, 229 ก็ไดบัญญัติใหศาลเปนผูสอบถามสืบพยานดวยตนเอง
เชนกัน ซ่ึงหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับแลว จะเห็นไดวา มิไดมีความ
แตกตางกันเลย โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตางก็กําหนดให
ศาลเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซ่ึงใช
ในการคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เหมือนเชนประเทศ
ไทย ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence) ดังนั้นตรงจุด 
ผู เขียนจึงเห็นวา การที่ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา 31 ได
บัญญัติเนนย้ําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามาลงมือคนหาความ
จริงดวยตนเอง เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอวนั้น คงเปนเพราะในทาง
ปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในประเทศไทยนั้น ศาลมิไดเขามามีสวนรวมในการคนหาความ
จริงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 บัญญัติไว หากแตศาลกลับนําเอาการ
ซักถาม ถามคาน และถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และมาตรา 
117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถามพยานมี
รูปแบบเหมือนกับคดีแพง ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ท่ีใชใน
การดําเนินคดีอาญา ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 จึงเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักวิธี
พิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดเปนบทบัญญัติท่ีแตกตางหรือ
ขัดแยงจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปแตอยางใด 
 4.2.3 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีข้ันตอนการดําเนินคดีอยู 2 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) และข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) โดยในบทน้ีจะทําการศึกษาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
นํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชในการพิจารณา
พิพากษาคดี และรวมถึงการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.3.1 มาตรฐานการพิสูจนในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น แมวาในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงดวย32 การแสวงหาขอเท็จจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจึงไมใชหนาท่ีของคูความเทานั้น การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีในการซักถามพยานเอง มิไดเปนการทําหนาท่ีแทนโจทก หากแต
เปนกระบวนการในการแสวงหาความจริงรูปแบบหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจุดนี้เองเปนขอแตกตางท่ีชัดเจน
ท่ีสุดระหวางการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แต
อยางไรก็ตาม หากจะพิจารณาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ผูเขียนเห็นวา ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองยอมจะตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและรับฟงพยานหลักฐาน จนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคแรก เนื่องจาก
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ เปนมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชเปนสากล ไมวาจะเปนการดําเนินคดี

                                                            
32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบ
ประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งจะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบ
คําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลยถามพยานเพ่ิมเติมตอไป 
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อาญาในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของ
คูความ หรือในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ท่ีศาลเขามามีสวนรวมในการแสวงหา
ขอเท็จจริงดวย ดังท่ีกลาวมาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.1 และ 3.1.2 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาใน
ปจจุบัน มีขอสันนิษฐานวา ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ 
เปนเร่ืองรายแรง ดังนั้นหากศาลจะลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลว ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐาน
ใหอยูเหนือขอสันนิษฐานดังกลาว กลาวคือ ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควรน่ันเอง เพราะการปลอยผูทําผิดเนื่องจากพิสูจนไดไมแนชัดดีกวาจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ33  
 4.2.3.2 การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือส่ังคดีอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในแตละข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา มีการกําหนดถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
ใชในแตละข้ันตอนกระบวนการ  ซ่ึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนในข้ันตอนตางๆ นั้น ความ
แตกตางกัน เชน ในการออกหมายจับหมายคน ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับการพิสูจนใหเห็นถึง
เหตุท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)34 ในข้ันตอนการไตสวนมูลฟองของศาลใน
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง ตามมาตรา 162 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับ การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case)35 และใน
การพิพากษาคดีของศาลใชมาตรฐานการพิสูจนระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a 
reasonable doubt)36 แต ข้ันตอนหรือกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาข้ันตอนหน่ึง  ซ่ึงมี
ความสําคัญแตกลับไมมีกฎหมายบัญญัติวาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด คือ ข้ันตอน
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แมแตในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไมไดมีการบัญญัติหรือวางหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว กลาวคือ ในคดีอาญา
ท่ัวไป พนักงานอัยการจะใชตองรับฟงพยานหลักฐานเพียงใดจึงจะมีคําส่ังฟองคดีหรือไมตอศาล 
 

                                                            
33 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 388-389 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 บัญญัติวา กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหจุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 บัญญัติวา ถาปรากฏวาคดีมีมูล ใหศาลประทับ

ฟองไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูล ใหพิพากษายกฟอง  
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  227 วรรคแรก บัญญัติวา ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย

ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน 
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 ในเร่ืองนี้ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  พนักงานอัยการจะทําคําส่ังฟองเม่ือมี
พยานหลักฐานเพียงพอใหเช่ือวา ผูตองหาไดกระทําผิดก็เพียงพอแลว เนื่องจากการมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองของพนักงานอัยการนั้น มิใชการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดหรือไมดังเชน
ศาล หากแตเปนการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในสํานวนสอบสวนวา “มีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม” แลวพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนใน
ขณะนั้นควรฟองผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดในศาลหรือไมเพียงใด หากพิจารณาพยานหลักฐานใน
ขณะนั้นวาเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลย  พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟอง  หาก
พยานหลักฐานไมพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลยในศาลก็จะมีคําส่ังไมฟองผูตองหา37  

 และบางกรณีแมจะมีพยานหลักฐานเพียงพอจะพิสูจนไดวาผูตองหากระทําความผิด 
พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังไมฟองคดีได หากเห็นวาไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคง
แหงชาติ ซ่ึงพนักงานอัยการตองใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณากอนตามระเบียบสํานักงายอัยการ
สูงสุดฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547 ขอ 3 แกไขขอ 7838 ดังนั้นจึงแสดงใหเห็นวาการส่ังฟองคดีของ
พนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไปยังไมมีความชัดเจนแนนอน ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจ
อยางกวางขวางในการส่ังคดี สงผลใหบางคดี พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังท่ีแตกตางกันท้ังท่ี
ขอเท็จจริงเหมือนหรือใกลเคียงกัน ในสวนของการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
นั้น กําหนดใหอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน39 ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญ ป 2550 ก็ดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ .ศ. 2542 ไมไดกําหนดถึงแนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดี
ของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองรับ
ฟงพยานหลักฐานเพียงใด จึงจะมีคําส่ังฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ซ่ึงหากพิจารณารูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีขอ
แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปอยูหลายประการ เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
37 คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 78-79. 
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550, มาตรา 23 
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ตําแหนงทางการเมืองส่ังประทับฟองคดีอาญาไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง40 คําส่ังและ
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด41 เวนแต ในกรณี
ท่ีผูตองคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจ
ยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง42หากพิจารณาถึงขอแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวขางตน จะแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการทางเมืองของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสามารถส่ังประทับฟองคดีไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง และ
คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด การ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.วาจะฟองคดี
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม ยอมจะตองมีความรัดกุม ชัดเจน 
แนนอน และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่ัง
คดีนั้น ควรจะตองอยูในระดับเดียวกันกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในช้ันพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ไมใชพิจารณาเพียงแความี
พยานหลักฐานพิสูจนวาการกระทําของจําเลยครบองคประกอบความผิด เพื่อใหคดีดังกลาวเม่ือเขาสู
การพิจารณาในช้ันศาลแลว โอกาสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยสูงข้ึน และเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยไมใหถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอันเนื่องมาจากการดําเนินคดีโดยไมจําเปน และ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลเพียง
ช้ันเดียวแมกฎหมายจะเปดโอกาสใหอุทธรณตามนับมาตรา 278 วรรค 3 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 แตเนื่องจากกรอบเวลาท่ีส้ันเพียง 30 วัน การท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงอาจทําให
ขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญดูจะเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
 โดยในอดีตมีคดีหนึ่งท่ีถือวาเปนคดีประวัติศาสตรท่ีไดรับความสนใจจากสังคมน่ันคือ     
คดีกลายาง (คดีหมายเลขดําท่ี อม.4/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2552) ซ่ึงคดีนี้ เปนคดีท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนโจทกยื่นฟองนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีต

                                                            
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 มาตรา 25 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 2.   
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 3. 
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รองนายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กับพวก
รวม 44 คน ซ่ึงประกอบดวย กลุมคณะกรรมการกล่ันกรองเสนอโครงการตอ ครม. คณะท่ี 2 กลุม
คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กลุมคณะกรรมการบริหาร
โครงการ (กําหนดทีโออาร) และคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาซึ่งเปนกลุมขาราชการ 
และกลุมบริษัทเอกชน จํานวน 3 ราย ไดแก เจริญโภคภัณฑ เมล็ดพันธุ จํากัด ในเครือซีพี,บริษัท  
รีสอรทแลนด จํากัด และบริษัท เอกเจริญการเกษตร จํากัด เปนจําเลย ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฉอโกง ผูใช ผูสนับสนุน 
ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ ความผิด
ตอพระราชบัญญัติวาดวย ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคดีนี้กอนท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะยื่นฟองตอศาล อัยการสูงสุดเคยมีความเห็น
วาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
(คตส.) ยังมีขอไมสมบูรณอยู จึงมีการตั้งคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) กับอัยการสูงสุดข้ึนมาเพ่ือพิจารณาขอไมสมบูรณ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1143 โดยผลสรุปจากการตั้งคณะทํางานรวมนั้น ปรากฏวาอัยการสูงสุด 
และคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) มีความเห็นไม
ตรงกัน โดยอัยการสูงสุดมีความเห็นวา มีบางประเด็นท่ี คตส. ไมบันทึกคําใหการพยานสําคัญอยูใน
สํานวนและยืนยันวาสํานวนคดีดังกลาวและการแจงขอกลาวหาในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 ยังไมถูกตองครบถวน อันมีผลทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย แตคตส. 
อางวา ไดแจงขอหาใหผูกลาวหาทราบท้ังหมดแลวโดยรวมไวในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ซ่ึงอัยการสูงสุดเห็นวา ไมสามารถทําได เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 มีเจตนารมณตองการใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาไดดีจนสามารถแกขอ
กลาวหาได การแจงขอกลาวหาจึงตองแจงใหทราบทุกขอกลาวหา อีกท้ังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

                                                            
43 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรค 1 บัญญัติวา ภายในสิบสี่วันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณตามมาตรา 10 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึง โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเปน
คณะทํางาน ใหสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่เปนฝายเลขานุการ คณะทํางานมีหนาที่พิจารณา
พยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป 
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มาตรา 40 ยังบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาใหไดรับการสอบสวนท่ีถูกตอง 
และเปนธรรม และมีโอกาสตอสูคดีอยางเพียงพอ แตทางคณะทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) เห็นวา มีการแจงขอกลาวหาตามขอเท็จจริง และ
รายละเอียดของการกระทําความผิดท้ังหมดตามความผิดหลักแลว สวนในช้ันสรุปสํานวน เพ่ิมบท
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของเปนการปรับบท ซ่ึงมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานแลว จึง
ถือวาไดแจงขอกลาวหาโดยชอบแลว เม่ือความเห็นไมตรงกัน หาขอยุติไมได คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) จึงมีมติฟองคดีเอง โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนโจทกยื่นฟองคดีดังกลาวาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ปรากฏวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยยกฟองจําเลยท้ัง 44 คน   
 โดยภายหลังจากท่ีมีคําพิพากษาขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ียกฟองจําเลยท้ัง 44 คน ในคดีดังกลาวออกมา ทางอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการตาง
ออกมาใหความเห็นเกี่ยวกับคดีนี้วา44        
 1) นายธนพิชญ มูลพฤกษ อธิบดีอัยการฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร โฆษก
สํานักงานอัยการสูงสุด ใหความเห็นวา คดีนี้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือเดือน 
กุมภาพันธ 2551 ท้ังท่ีคณะทํางานของนายชัยเกษม นิติสิริ อัยการสูงสุด แจงขอไมสมบูรณใน
สํานวนใหคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) สอบสวน
เพิ่มเติม 3 ขอใหญ 4-5 ขอยอย แต คตส. กลับใจรอน ไมสอบสวนพยานเพ่ิมเติมเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดใหครบถวนวาสมควรส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา และถาสมควรส่ังฟอง
จะฟองบุคคลใดบาง ความผิดขอหาใดบาง ไมยื่นฟองจําเลยมากถึง 44 คน จนท่ีสุดผลออกมาศาล
ฎีกาฯ พิพากษายกฟอง ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐท่ีจะตองเงินวาจางทนายความ และจําเลย
บางคนท่ีไมควรถูกฟองตองเส่ือมเสียชื่อเสียง เกียรติประวัติ และเสียเงินจางทนาย  
 2) นายสัก กอแสงเรือง ใหความเห็นวา การยื่นฟองคดีจึงควรมีดุลพินิจ อิสระ อยูบน
พื้นฐานของพยานหลักฐานโดยไมมีอคติตอส่ิงแวดลอมท้ังภายในและภายนอกองคกร เพื่อเปน
หลักประกันความยุติธรรมแกประชาชน ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงเปนผูส่ังคดี ของคตส. และ 
 
                                                            

44 ขาวสดรายวัน.  (2552, 23 กันยายน).  “คดี “กลายาง” ใครตองรับผิดชอบ ?.” สืบคนเมื่อ 18 ธันวาคม 
2556, จาก http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd2Iyd3dNVEl6TURrMU1nPT0= 
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และขอใหคดีกลายางเปน
ตัวอยางท่ีกระบวนการยุติธรรมควรหันมาใหความสําคัญตอหลักประกันความยุติธรรมโดยไรอคติ
และรวมมือกัน เพราะความยุติธรรมเทานั้นท่ีจะลดความแตกแยกของสังคมไทยได   
 3) นายแกวสรร อติโพธิ อดีตกรรมการ คตส. ใหความเห็นวา ยอมรับวาสํานวนท่ี คตส.
สงฟองนั้น มุมมองของหลักฐานมัน 50 ตอ 50 และผมก็มีความเห็นตอท่ีประชุมใหญ คตส. ในฐานะ
เสียงขางนอยไปวา หลักฐานตรงนี้มัน 50 ตอ 50 เพราะคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ
ชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) ท่ีมีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีตรองนายกฯ เปนประธานนั้นไมผิดหรือ
ความผิดไมถึง เพราะเปนเพียงผูอนุมัติโครงการ     
 4) นายทวี สุรฤทธิกุล คณบดีคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ให
ความเห็นวา คําตัดสินของศาลกรณีนี้เปนเร่ืองของความผิดพลาดท่ีระบบราชการ และไมดวยกับ
พรรคเพื่อไทยท่ีวา คตส.ทํางานผิดพลาด เช่ือวา คตส. ไดทําหนาท่ีอยางรัดกุม และเม่ือศาลตัดสิน
เชนนี้ก็ตองเช่ือศาล ผลท่ีปรากฏ ตองยอมรับวาเปนผลทางขอกฎหมาย   
 จากความเห็นของอัยการสูงสุด คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวามีความสําคัญเพียงใด หากปลอยใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อจะมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองข้ึนอยูกับดุลพินิจโดยไมมีการวางขอบเขตหลักเกณฑไว จะทําใหเกิดปญหาเหมือนเชน
คดีดังกลาว โดยในประทศฝร่ังเศสพนักงานอัยการนั้นถูกมองวาเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา 
โดยในประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการมีช่ือเรียกอีกอยางวา “ตุลาการยืน” (Magistrature debout) 
สวนผูพิพากษามีช่ือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา “ตุลาการน่ัง” (Magistrature du siege)45 ซ่ึงส่ิงนี้สะทอนให
เห็นวา พนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา ดังนั้นในการตัดสินใจเพื่อท่ีจะ
มีคําส่ังฟองคดีตอศาลนั้น เปรียบเสมือนวาพนักงานอัยการไดตัดสินในเบ้ืองตนจากพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในช้ันสอบสวนวามีการกระทําความผิดข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นแนนอน  
 โดยผูเขียนเห็นวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรจะเปนระดับเดียวกับ
กันการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันศาล คือ ตองรับฟงพยาน 
หลักฐานจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร เนื่องจากหากในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมไดช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในระดับเชนเดียวกับศาลแลว เม่ือพยานหลักฐาน 
 
                                                            

45 อุทัย อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 130. 
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เขาสูการพิจารณาของศาลซ่ึงจําเลยสามารถเขามาตอสูคดีอยางเต็มท่ี ยอมสงผลทําใหน้ําหนัก
พยานหลักฐานท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอตอศาลนั้นมีน้ําหนักนอยลง และการ
ฝนฟองคดีไปท้ังๆ ท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอแลว และก็ยอมจะสงผลเสียมากมายไมวา
จะเปนคาใชจายในการวาจางทนายความ ช่ือเสียงของบุคคลที่ถูกฟอง เปนจําเลย และสงผลใหการ
กระทําของจําเลยท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิดแลว ไมสามารถถูกหยิบยกข้ึนมาสอบสวนหรือ
พิจารณาใหมอีกคร้ังหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)46 และใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลช้ันเดียว ดังนั้นการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานกอนท่ีจะสงฟองศาลนั้น จึงตองชัดเจนแนนอนเพียงพอวาหากสงฟองศาล
ไปแลวศาลจะตองพิพากษาลงโทษคอนขางแนนอน  
 โดยขอดีของการกําหนดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของ
อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีระดับเดียวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีใชใน
ช้ันพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีดังตอไปนี้ 
 1)  เปนการลดปริมาณคดีเขาสูศาล เพราะหากในคดีใดท่ีพนักงานอัยการพิจารณา
หลักฐานแลว เห็นวา ยังไมมีความชัดเจนแนนอนวา หากฟองคดีไปยังศาลแลว ศาลจะพิจารณา
พิพากษาลงโทษจําเลย พนักงานก็ตองมีคําส่ังไมฟองคดีนั้น ทําใหคดีท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาลนั้น มีเฉพาะคดีท่ีมีพยานหลักฐานท่ีคอนขางจะชัดเจนแนนอนแลววาศาลจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลย ทําใหคดีข้ึนสูกระบวนการในช้ันศาลลดนอยลง 
 2) เปนหลักประกันใหแกประชาชนในสังคมวา ประชาชนในสังคมจะไมถูกฟองคดีตอ
ศาลโดยงาย เนื่องจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
จําเลยในคดีนั้น เพราะอาจจะตองถูกขังในระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาล หรือไมจําเลยก็ตองหา
หลักประกันมายื่นตอศาลเพื่อขอประกันตัวออกไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ส่ิงเหลานี้
เปนผลกระทบจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ 
 3) เปนการลดคาใชจายในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนคาทนายความในการตอสูคดี          
ของจําเลย คาพาหนะคาเดินทางเพ่ือไปศาล ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนภาระของประชาชนท่ีตกเปน
จําเลยในคดีท่ีตองรับผิดชอบเอง โดยไมสามารถเรียกรองคืนไดแมศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง  
 อยางไรก็ตามแมวาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะอยูในระดับเดียวกันกับการ

                                                            
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี...  (4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง...” 
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พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม ก็ไมได
หมายความวา ในทุกคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จะตองพิพากษาลงโทษจําเลยทุกคดี เนื่องจากการพิจารณา พิพากษาของศาล ผูพิพากษายอมมีความ
เปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีอาจมีมุมมองขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันได เพราะแมแตการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ท่ัวไป การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ซ่ึงตามบทบัญญัติแหง 
ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคแรก ก็ใชมาตรฐานเดียวกัน คือ ตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร ท้ัง 3 ศาลอาจจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือฟงขอเท็จจริงใหยุติไดผลท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้
เปนเพราะประสบการณในการมองขอเท็จจริง ความจัดเจนแหงชีวิต ความรอบรูในศาสตรตางๆ 
ของผูพิพากษาแตละคนมีความแตกตางกัน ดังนั้น หากเปรียบเทียบกับดุลพินิจในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมใชเร่ืองแปลกท่ีหากการใชดุลพินิจในช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชหลักเกณฑเดียวกันกับการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง คือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควรแลว แตในบางกรณีเม่ือยื่นคดีฟองตอศาลแลว 
ก็เปนไปไดท่ีศาลจะพิพากษายกฟองไดเชนเดียวกัน    
 4.2.4 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปเม่ือศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังปวงแลว หาก
มีขอสงสัยตามสมควร ใหศาลยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย47 สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาในขอ 1) เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) จําเลยถูกยกข้ึนมาใหเปนประธาน
ในคดีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การพิสูจนความผิดของ

                                                            
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยาน 

หลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน  
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย” 
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จําเลยตองอยูภายใตมาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) 
แลว หากศาลเกิดมีขอสงสัยข้ึนมา ขอสงสัยดังกลาวควรจะถูกพิจารณาใหเปนคุณแกฝายจําเลยตาม
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหจําเลยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาทุกประเภท เม่ือศาล
คนหาความจริงโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังปวงแลวหากมีขอสงสัยตามสมควรเกิดข้ึนวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นจริงหรือไมหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับอํานาจดําเนินคดีของโจทก ศาลจะตองยุติการคนหาความจริงแลวพิพากษาใหเปนคุณแก
จําเลย โดยในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีใหศาลมีบทบาทกระตือรือรน 
(active) นั้น เพียงแตตองการเนนย้ําวากอนท่ีจะพิพากษาโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยนั้น จะตองไดความวาศาลจะตองคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดแลว มิใชพิจารณาเพียงแค
พยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําเสนอตอศาลเทานั้น แตศาลจะตองลงมือคนหาความจริงดวยตนเอง
กอน เพื่อเปนการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติเนื่องจากความผิดท่ีกระทําโดยนักการเมือง
หรือขาราชการระดับสูงนั้น กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติสูงกวากระทําความผิดของ
ประชาชนคนธรรมดาท่ัวไป 
 โดยท่ัวไปหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย จะถูก
นํามาใชในการดําเนินคดีอาญาเฉพาะช้ันการพิจารณาพิพากษา (trial stage) แตเม่ือในการดําเนินคดี
อาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมืองนี้ ผูเขียนเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. จะส่ังฟองคดีได จะตองรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร 
(beyond reasonable doubt) เหมือนเชนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะพิพากษาลงโทษในช้ัน
พิจารณาพิพากษา (trial stage) ของศาล เชนกัน ดังนั้นหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวบรวมพยานหลักฐานจนครบแลว หากยังมีขอสงสัยตามสมควรวา พยานหลักฐานท่ีมีอยูนั้นมี
น้ําหนักไมเพียงพอ ถึงขนาดหากฟองคดีตอศาลไปแลวศาลอาจจะพิพากษายกฟอง การท่ีอัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดี นั้น เทากับ มีการนําหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย มาใชบังคับในทางออม โดยผลของการท่ีอัยการสูงสุด
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ใน
ข้ันตอนการส่ังคดีนั้น ผลจากการใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  จะสงผล 
นอยกวา การใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยช้ันพิจารณาพิพากษาของศาล 
เนื่องจากหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดีใด สิทธิในการดําเนินคดี 
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อาญานั้นยังไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หากตอไป
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดพบเจอพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงใดมาสนับสนุน
หรือสรางความชัดเจนแนนอน ถึงขนาดที่หากนําคดีดังกลาวฟองตอศาลแลว ศาลยอมจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยคอนขางแนนอน อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถหยิบยกคดี
ดังกลาวนั้นข้ึนมาไตสวนพิจารณาไดอีกคร้ังหนึ่ง  
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซี
วิลลอว (Civil Law) หรือระบบคอมมอนลอว (Common Law) ตางก็เปนการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เพราะตางเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน และยกฐานะของจําเลยซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาใหข้ึนมาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) โดยไดรับการสันนิษฐานจากกฎหมายให
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด  (Presumption of 
Innocence) เพียงแตมีความแตกตางในระหวางบทบาทของศาลในการคนหาความจริง กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจะมีลักษณะวางเฉย 
(passive) และปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน (Adversary) ภายใตหลักเกณฑทาง
พยานหลักฐาน (rule of evidence) แตในขณะท่ีระบบซีวิลลอว  (Civil Law) บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงมีลักษณะกระตือรือรน (active) มิไดปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน 
แตศาลจะเปนผูแสวงหาและตรวจสอบ (examination) พยานหลักฐานดวยตนเอง โดยไมมีกฎเกณฑ
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน (rule of evidence) เพราะการดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
มีรากฐานจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีรัฐเปนผูกลาวหาซ่ึงมิใชคูตอสูกับ
จําเลยในทางพยานหลักฐาน  
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาโดยเห็นได
จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันโดยใหหนาท่ีสอบสวนฟองรองตกอยูกับ 
พนักงานอัยการและผูเสียหาย (ดู ป.วิ.อ.มาตรา 28) สวนศาลจะคงเหลือเพียงอํานาจ “หนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี” เทานั้น การพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลของประเทศไทยมีลักษณะเปนการพิจารณา
แบบคูพิพาท ดังเห็นไดจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ท่ีกําหนดลําดับ
การพิจารณาสืบพยานในช้ันศาล โดยใหโจทกแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ จากนั้นจึงใหจําเลย
แถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ กระบวนพิจารณาในศาลของประเทศไทยจะตองกระทําโดย
เปดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 และการดําเนินคดีอาญาใน
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ประเทศไทยปจจุบันไดมีการยกฐานะขอผูถูกกลาวหาข้ันมาเปน “ประธานในคดี” ดังนั้นการใช
มาตรการตางๆ เพื่อท่ีใหไดมาซ่ึงความจริงอันเปนวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปน
การสืบสวนสอบสวน การสืบพยาน การแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการตางๆ เหลานี้ตองอยู
ภายใตหลักนิติธรรม กลาวคือการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ
ของบุคคลจะไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนดวย 
เนื่องจากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ โดยประเทศ
ไทยไดยอมรับหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด มาตรา 39 วรรคสาม บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ทําให
เห็นวา ในการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือบริสุทธ์ินั้นจะตองมีการพิสูจนใหอยูเหนือขอ
สันนิษฐานดังกลาว โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย หากมี
ความสงสัยตามสมควรแลวศาลตองยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 227 ซ่ึงเปนหลักเกณฑการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเม่ือในอดีตการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีทุจริต ประพฤติมิชอบ จะใชรูปแบบการดําเนินคดี
เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงไมประสบความสําเร็จ ดังนั้นในปพ.ศ.2540 จึงมีการจัดต้ัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หริอกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนๆ รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดใหหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีข้ึน
เปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542   
 โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ีในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยาน
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บุคคลดวยตนเอง ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยาน
เพ่ิมเติม ซ่ึงแตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป แมบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
จะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มี
ลักษณะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา กลาวคือ แยก “หนาท่ีสอบสวน ฟองรอง” และ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันและกําหนดองคกรท่ีเขาไปรับผิดชอบหนาท่ีแตละอัน
อยางชัดเจน ขณะเดียวกันก็ยกฐานะผูถูกกลาวหาใหเปน“ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) ทําใหผู
ถูกกลาวหาไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําผิด” (Presumption of Innocent) ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิตางๆ ในการตอสู
คดี และมาตรฐานการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธ์ิอยูในข้ันตองพิสูจนใหแนใจวามี
การกระทําความผิดจริง (proof  beyond reasonable doubt) และหากมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลย
ไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึง
เปนมาตรฐานสากล ประกอบกับในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (3) บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ีถูกตอง 
รวดเร็วและเปนธรรม...  
 ดังนั้นหากปลอยใหศาลทําหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมมีการกําหนดขอบเขตให
ชัดเจนแนนอนจะทําใหการคนหาความจริงของศาลขึ้นอยูกับอําเภอใจกระบวนพิจารณาจะไมมีท่ี
ส้ินสุดสงผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาการพิจารณาคดีสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติยศ ของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพราะการดําเนินคดีเหลานี้มักไดรับ
ความสนใจจากประชาชนในสังคม และไมอาจจะปฏิเสธไดวา ความรูสึกของประชาชนในสังคมตอ
ผูถูกกลาวหาจะเปนไปในดานลบ  
แมทายท่ีสุดแลวศาลจะพิพากษาวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นหากปลอยใหระยะเวลาในการ
ดําเนินคดียืดเยื้อเปนเวลานานยอมสงผลกระทบในดานตอจําเลยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
อยางแนนอน 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูเขียนเห็นวา ปญหาในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) มาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือไม นั้น 
การตีความในเร่ืองดังกลาว ควรตีความตามหลักกฎหมาย โดยในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ได
บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยอนุโลม ซ่ึงรวมถึงมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro 
reo) ไว ดังนั้น การตีความเกี่ยวกับในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย
มาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรตีความตามหลักกฎหมายดังกลาว 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สามารถนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับได โดยไมขัดหรือแยงกับ
รูปแบบข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. 2542 แตอยางใด 
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