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บทคัดยอ 
  
 ความแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 กับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงนั้น สงผลใหนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (inquisitorial 
system) ท่ีจะไมนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ 
 ซ่ึงจากการศึกษาถึงความแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน และการ
ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ตลอดจนเน้ือหาของมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาและหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย ใหแกจําเลย (in dubio pro reo) แลว พบวาการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง 
ตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 นั้น เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา เนื่องจากเปน
การดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออก
จากกัน เพียงแตระบบการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้น จะใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) เหมือนกับการดําเนินคดีอาญาของประเทศใน
ระบบซีวิลลอว สงผลใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองมีบทบาทใน
การคนหาความจริงในลักษณะกระตือรือรน (active) และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน 
ท่ัวโลก จําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามหลัก presumption  
of innocence สงผลใหในคดีอาญาหากศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลจะตองรับฟงพยาน 
หลักฐานใหอยูเหนือขอสันนิษฐานดังกลาว ซ่ึงทําใหมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาอยูในระดับ
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof beyond reasonable doubt) ดังนั้น หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และทนายจําเลย รวมกัน
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คนหาความจริงแลว พยานหลักฐานท่ีปรากฏตอศาลยังมีขอสงสัยตามสมควรอยูวา มีการกระทํา
ความผิดจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เชนนี้ ศาลจะตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหแกจําเลย ซ่ึงเปนหลักสากล 
 แมวาในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติใหมีการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยมาใชบังคับเหมือนเชน การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง แตในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจาณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ไดบัญญัติใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใชโดยอนุโลม โดยการตีความเก่ียวกับเร่ืองของการนํา
หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือไมนั้น ควรตีความตามหลักกฎหมายดังกลาว ซ่ึงการนําหลักยกประโยชนแหง 
ความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิไดขัด
หรือแยงกับรูปแบบข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 แตอยางใด 
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ABSTRACT 
 
 Due to differences of judicial examination role between criminal procedure for 
persons holding political positions under the Organic Law under Criminal Procedure for Persons 
Holding Political Positions B.E. 2542 and general procedure under Criminal Procedure Code, the 
former is criticized as non-applied in dubio pro reo inquisitional system. 
 Owing to studying these differences, standard of proof and the principle of in dubio 
pro reo, criminal procedure for persons holding political positionsunder the Organic Law under 
Criminal Procedure for Persons Holding Political Positions B.E. 2542 is considered as accusatorial 
system. Although duty of inquiry and prosecution and duty of trial are separated, inquisitional 
system in case ofcriminal procedure for persons holding political positions is examination nature 
as criminal procedure in civil law; as a result, inquisitional role of the Court shall be active and, 
generally, a defendant shall be presumed as innocent (the principle of Presumption of Innocent); 
therefore, in case of punishment, evidence shall be proved beyond that presumption under the 
principle of prove beyond reasonable doubt. Hence, in case of co-examination between Supreme 
Court of Justice’s Criminal Division for Persons Holding Political Positions, the Attorney-
General or National Counter Corruption Commission and defendant’s lawyer, when there is some 
reasonable doubtto the Court whether offence is committed or defendant committed,general in 
dubio pro reo shall be introduced 
 In contrast with the section 227 paragraph 2 under general criminal procedure, in 
dubio pro reo is not provided under the Organic Law under Criminal Procedure for Persons 
Holding Political Positions B.E. 2542. However, criminal procedure shall be applied mutatis 
mutandis to the organic act as provided in the section 18 paragraph 2. This is reason that in dubio 
pro reo shall be applied to this case; moreover, the principle is not contrary to the Act. 
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เปนอยางสูงท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานท้ังสามไดใหความรู 
คําแนะนํา และช้ีแนะแนวทางอันเปนประโยชนสูงสุดในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ทําให
วิทยานิพนธฉบับสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
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 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา ผูใหกําเนิด อุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และ
ใหการสนับสนุนในดานๆ ตางแกผูเขียนเสมอมา หากมีขอบกพรองใดๆ ปรากฏในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแคเพียงผูเดียว 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในอดีตการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตหรือประพฤติมิชอบจะมีรูปแบบ
เหมือนกับการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดาท่ัวไป กลาวคือ มีการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนแลวเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีจะมีการยื่นฟอง
คดีตอศาลยุติธรรม โดยศาลช้ันตนจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดี เม่ือมีคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนแลวคูความมีสิทธิอุทธรณ ฎีกา ตอไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปนกรณีท่ี
ราษฎรฟองคดีตอศาล ศาลช้ันตนจะดําเนินการไตสวนมูลฟองหากเห็นวาคดีมีมูลก็จะมีคําส่ัง
ประทับรับฟอง แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลจะพิพากษายกฟอง แตเนื่องจากผูกระทําความผิด เชน 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมถึงนักการเมืองทองถ่ิน ตางเปนบุคคลท่ีมี
อิทธิพลอํานาจอยูในมือ การดําเนินคดีเพื่อจะนําตัวบุคคลเหลานี้มาลงโทษจึงเปนเร่ืองยากเพราะ
บุคคลดังกลาวอาจใชอํานาจที่ตนมีอยูเขามาแทรกแซงการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบิดเบือน
พยานหลักฐาน สงผลใหเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีทํางาน
คอนขางลําบาก การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะเอาผิดกับบุคคลเหลานี้จะทําได
ยากกวาหากเทียบกับการดําเนินคดีอาญาตอชาวบานคนธรรมดาท่ัวๆ ไป ประกอบกับวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทย ศาลไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว1 การดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริต 
ประพฤติมิชอบจึงไมประสบผลสําเร็จมากนัก 
 ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป พ.ศ. 2540 บัญญัติใหมีการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ ทุจริต หรือประพฤติมิ
ชอบตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ รวมท้ังบุคคลอ่ืน 
 
                                                            

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาล 
ก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน มาตรา 235  ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถาม
โจทกจําเลยหรือพยานคนใดได 
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ท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป โดยหลักเกณฑวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปรากฏอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีผลใชบังคับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ยังคงมีอยูเชนเดิม โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ี
ในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยาง
กวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น และศาลจะเปนผูถามพยานเอง
ดังจะเห็นไดจากวิธีการซักถามพยานบุคคล ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 และขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ขอ 8 ท่ีใหศาล
ตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยานโดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง 
ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยานเพิ่มเติม ซ่ึง
แตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไปท่ีคูความฝายท่ีอางพยานจะเปนผูซักถาม คูความอีกฝาย
หนึ่งถามคาน และจบลงดวยการที่ คูความฝายท่ีอางพยานถามติงพยานของตน เม่ือในพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542 ไดกําหนดบทบาทของศาลในการคนหาจริงใหมีลักษณะกระตือรือรนจึงทําใหนักนิติศาสตร
ฝายหน่ึงเห็นวา2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) ท่ีไมนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง มาบังคับใช เนื่องจากศาลจะตองคนหาความจริงใหได ถา
มีขอสงสัยศาลก็ตองคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ินสงสัย ถาคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดแลว ไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอศาลก็จะพิพากษายกฟอง โดยคําวินิจฉัยของศาลจะต้ังอยูบนพื้นฐานของ
ความจริงท่ีเช่ือถือได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปญหาดังกลาววาการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึง

                                                            
2 ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคันหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ.  น. 1 
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ใชระบบไตสวนน้ันเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีไมนาจะนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใช
หรือไม 
  

1.2  สมมติฐานของการศึกษา 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยาง
กระตือรือรน (active) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีพบเห็นไมบอยนักในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้ ทําใหนักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ท่ีไมนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ3 ซ่ึงแนวคิดดังกลาวไม
สอดคลองขอเท็จจริงของการดําเนินคดีอาญา เพราะในการการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบัญญัติใหศาลเขามามี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) เชนกัน โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 35 ท่ี
แสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี เนื่องจากเม่ือคดีข้ึนสูช้ันศาลแลว การ
ถอนฟองของโจทกก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลวาศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองหรือไม4 เพียงแต
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในทางปฏิบัติ ศาลไมเคยเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง หากแต
ศาลจะปลอยใหคูความ โจทก จําเลย ตอสูกัน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาท่ีใช 
“หลักการตรวจสอบ” (examination) ดังนั้น การกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดําตําแหนง
ทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน จึงไมใชเร่ืองเกิดข้ึนใหมใน
การดําเนินคดีอาญา โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติรับรองหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 227 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถูกกลาวหา โดยมีขอสันนิษฐานวา 

                                                            
3 แหลงเดิม. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  35 บัญญัติวา  “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่น

เวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็ได ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็น 
สมควรเปนประการใด ถาคํารองน้ันไดยื่นในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือ 
ไม  แลวใหศาลจดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ัน 
เสีย...”  
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จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ดังนั้น หากศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยศาล
จะตองรับฟงจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof beyond reasonable doubt) หากมีขอสงสัย
ตามสมควรศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักสากล
ท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ที่ศาลมีบทบาทในการคนหา
ความจริงอยางกระตือรือรน (active) และประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีศาลมี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางวางเฉย (passive)   
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา
และระบบไตสวน         
 2. ศึกษาการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน    
 3. ศึกษาความเปนมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)             
 4. ศึกษาความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่ระดับ 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาการดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และศึกษาถึงหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย เพื่อนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เปนการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) วิเคราะหประเด็น
ปญหาตามวัตถุประสงคของการศึกษาโดยทําการศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลตางๆ ตํารากฎหมาย บทความ งานวิจัย และผลงาน
ทางวิชาการอื่นๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ วารสาร วิทยานิพนธ การศึกษาอิสระ หนังสือ 
เอกสารตางๆ ส่ืออินเตอรเน็ต นํามาประมวล เปรียบเทียบ วิเคราะห และนํามาเสนอแนวคิดท่ี
สามารถนํามาปรับใชกับประเทศไทยได 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  เพื่อใหทราบระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหาและในระบบไตสวน          
 2.  เพื่อใหทราบการท่ีมาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน   
 3. เพื่อใหทราบท่ีมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)  
 4. เพ่ือใหทราบความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่
ระดับ ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีของการดําเนินคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจน  

และหลกัยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
  
 การดําเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) มีรูปแบบข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกัน โดยนักนิติศาสตรสวนใหญวา การ
ดํา เนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว  (Common Law) เปนระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) สวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปน
ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงในบทท่ี 2 ผูเขียนจะศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา และในเร่ืองของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ีใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น โดยในเบ้ืองตน ผูเขียนจะ
กลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาเปนลําดับแรก ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในทางทฤษฎีแบงออกเปน 2 ระบบ คือระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  (Accusatorial System) โดยนักนิติศาสตรสวนใหญ 
เห็นวาประเทศท่ีใชระบบระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) สวนประเทศท่ีใชคอมมอนลอว (Common Law) ใชการดําเนินคดีอาญา
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ดังนั้นผูเขียนจึงไดสรุปหลักการและสาระสําคัญของการ
ดําเนินคดีอาญาท้ัง 2 ระบบดังตอไปนี้ 
 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนท่ีมีมาจากศาลของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก 
ศาลของศาสนาหรือท่ีเรียกวา The Ecclesiatical Court ในคริสตศตวรรษท่ี 131 ในยุคสมัยนั้นศาสน
จักรมีอิทธิพลสูง ผูใดฝาฝนกฎหมายทางศาสนาไมวาจะมีผูมาฟองรองหรือไมก็ตาม หากทางฝาย 
ศาสนจักรพบเห็นการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายทางศาสนา พระผูทําการไตสวนสามารถเร่ิมตน

                                                            
1 อธิคม  อินทุภูติ.  (2551).  แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไตสวนในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 71. 
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ดําเนินคดีและแสวงหาขอเท็จจริงไดดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนจึงไมมีการแยก “หนาท่ี
สอบสวนฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน2 ผูไตสวนสามารถเร่ิมคดีไดเอง การ
แสวงหาพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ผูไตสวนสามารถใช
วิธีการใดก็ได ตามอําเภอใจ เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิด โดยคํารับสารภาพของผูถูกไตสวนถือเปนหัวใจสําคัญ ดังนั้นวิธีการใดที่จะทําให
ไดมาซ่ึงคํารับสารภาพของผูถูกไตสวน ผูไตสวนสามารถกระทําได แมแตการทรมานรางกายผูถูก
ไตสวนเพื่อใหมาซ่ึงคํารับสารภาพ ผูถูกไตสวนจึงเปรียบเสมือนวัตถุแหงการซักฟอกไมมีสิทธิใดๆ 
ในการตอสูคดี ในระบบไตสวนผู ถูกไตสวนจะมีฐานะเปน  ”กรรมในคดี” (Prozessobjekt/ 
procedural object)3 ระบบไตสวนมาถึงจุดเลวรายที่สุดเมื่อมีการนําเอาวิธีลาแมมด (Hexerei/ 
witchcraft)4 มาใชวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (Inquisitorial System) จะเปน
แบบไมมีคูพิพาท มีแตผูไตสวนและผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนจะอยูในลักษณะต้ังรับ (passive)5   

ข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีจะมาจากผูไตสวน วิธีพิจารณาจะเปนแบบลับกลาวคือ ผูเสียหาย
หรือผูถูกไตสวนจะไมทราบข้ันตอนกระบวนการในการพิจารณาคดีมากนัก ผูไตสวนจะเปน 
ผูกําหนดข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีท้ังหมดรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีก็เปนหนาท่ีของผูไตสวนท้ังส้ิน เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของ
วิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแลวอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบ 
ไตสวนนี้จะเนนหนักไปที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime control)  
 ขอเสียของระบบไตสวน คือ อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียงคน
เดียว ไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาท่ี (checks and balances) อาจกอใหเกิดการพิจารณา
พิพากษาโดยไมบริสุทธ์ิใจ มีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย และท่ีสําคัญการท่ีผูถูกไตสวนมีฐานะเปน
กรรมในคดี ทําใหเขาไมมีโอกาสแกขอกลาวหาวิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกาย
ผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริงของการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษ โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมจาก
การใหคูความตอสูกันในสมัยโบราณ แลวพัฒนามาเปนการใหโจทกนําพยานหลักฐานมาพิสูจน

                                                            
2  คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61 
3  แหลงเดิม. 
4  แหลงเดิม. 
5  ณรงค  ใจหาญ.  (2552). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ เลม 1.  น. 28. 

DPU



8 

ความผิดของจําเลยและใหจําเลยนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ตอหนาศาลหรือ
ลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง ศาลผูทําการช้ีขาดตัดสินคดีไมสามารถเร่ิมคดีเองไดเนื่องในระบบกลาวหานี้ 
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการยื่นฟองเขามา ในระบบกลาวหาจะแยก “หนาท่ีสอบสวน
ฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” คดีตางหากจากกัน ศาลไมสามารถเร่ิมคดีไดดวยตนเอง ใน
ระบบกลาวหาจะเนนในเร่ืองท่ีใหคูความแตละฝายตอสูกันเองจึงไดมีการยกฐานะใหจําเลยข้ึนมา
เปน “ประธานในคดี” มีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีเทาเทียมกับโจทกหนาท่ีในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานและขอเท็จจริงตางๆ ในคดีจะเปนหนาท่ีของโจทกและจําเลย โดยในระบบกลาวหาเช่ือวา
หากปลอยใหคูความตอสูกันเองอยางเต็มท่ีแลวจะทําใหความจริงปรากฏข้ึนมาเอง วิธีพิจารณาของ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจะมีวิธีพิจารณาแบบคูพิพาท6 กลาวคือมีโจทกมีจําเลยซ่ึงตอง
ตอสูกันและศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกันเอง การดําเนินคดีจะมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยศาลจะคอยดูแลไมใหคูความฝายหน่ึงฝาย
ใดทําผิดกฎกติกา จึงอาจเปรียบบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาวามีลักษณะ
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา สวนวิธีพิจารณาจะเปนแบบเปดเผยประชาชนทั่วไปสามารถเขามารับ
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไดเพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล สวนหนาท่ีในการแสวงหาพยานหลักฐานของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) นี้จะตกเปนหนาท่ีของคูความแตละฝายเปนหลัก เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบ
ลักษณะของวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) แลวอาจกลาว
ไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) นี้จะเนนหนักไปที่การประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน (Due process) 
 
2.2 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 มาตรการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมน้ันมีอยูมากมายหลายมาตรการ การ
ดําเนินคดีอาญาถือเปนหนึ่งในมาตรการท่ีสําคัญเพื่อใชในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม 
เนื่องจากคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม หลักในการดําเนินคดีอาญาของแตละ
ประเทศจึงมีความสัมพันธกับแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบภายในสังคมของประเทศน้ันๆ 
ดังนี้ 
 
 
                                                            

6  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความ
อาญา.” ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม. จัดพิมพในโอกาสครบรอบ 72 ป ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  น. 123. 
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 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีแนวคิดใหการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมเปน
หนาท่ีของประชาชนทุกคน เนื่องจากในอดีตประชาชนตองตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของตนทํา
ใหประชาชนไมไวใจอํานาจรัฐ มีแนวโนมปฏิเสธอํานาจรัฐ เม่ือคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสงผลกระทบตอ
สวนรวมประชาชนทุกคนซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม จึงมีสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมคํานึงวาจะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไม เนื่องจากประชาชน 
ทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน แตตอมาประเทศ
อังกฤษไดผลักดันใหมีองคกรของรัฐเขามารับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเหมือนเชน
องคกรอัยการของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปเนื่องจากนักกฎหมายอังกฤษเห็นวา การใหเอกชนเปนผู
ผลักดันกระบวนการยุติธรรมนั้นเทากับเปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดย
ส้ินเชิง7  ดังนั้นในปจจุบันประเทศอังกฤษไดจัดต้ัง Crown Prosecution Service (CPR) ข้ึนมาเพื่อทํา
หนาท่ีรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญา แตประชาชนก็ยังคงมีสิทธิฟองคดีอาญาได แตเปนคดีเล็กๆ 
นอยๆ และอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPR โดย CPR อาจจะเขาดําเนินคดีเองหรือาจจะใชดุลพินิจ
ระงับการฟองคดีไดตามท่ีเห็นสมควร โดยประเทศอังกฤษยังคงใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน
การดําเนินคดีอาญา เชน คณะลูกขุนซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนมาทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาดวา
จําเลยมีความผิดหรือไม ส่ิงนี้เปนเร่ืองสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลจากแนวคิดของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ในอดีต รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
จึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ (adversary) ซ่ึงเปนเอกชนท้ังสองฝายท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน 
และใหลูกขุนซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาเขามาชี้ขาดตัดสินความผิดของจําเลย โดยนิติสัมพันธ
ในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย โจทกและ
จําเลยเปนผูท่ีเกี่ยวของกันสองฝายท่ีฐานะเทาเทียมกัน เปนคูพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม 
ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้8  
 
 
 
 

                                                            
7  คณิต ณ นคร  (2544,มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย.  น .50. 
8  คณิต ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 15 
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                                                            ศาล 
                         
                                    
                                 โจทก                                                            จําเลย 
 

 
ภาพท่ี 2.1  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) 
  
 2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา รัฐเปน
ผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม โดยแนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกันมาจากประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป โดยประชาชนในสังคมจะยอมรับอํานาจรัฐ เม่ือรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบรอยภายในสังคมหากมีการกระทําความผิดอาญาซ่ึงถือวาเปนภัยตอความสงบเรียบรอย
ภายในสังคม รัฐถือเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาทุกความผิด รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ี
ในการดําเนินคดีอาญา โดยหนาท่ีนี้คือ หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวาเปนปฏิปกษกับ
ประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแก ศาล อัยการและ
ตํารวจตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวจึงหนาท่ีตองรวมกันและ
ชวยกันคนหาความจริง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง
เปนนิติสัมพันธ 2 ฝาย ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้9   
 
 

รัฐ                                                          ผูถูกกลาวหา 
                                   ศาล                                                    ผูตองหา / จําเลย 
               อัยการ (ตํารวจ)                                            (ทนาย) 
 
ภาพท่ี 2.2  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 

                                                            
9 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม. 
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 จากภาพแสดงใหเห็นวาการรูปแบบดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว 
(civil law) จะใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงไมมีลักษณะของการตอสู  
ไมเปนการพิพาทกันระหวางคูความในศาล เนื่องจากรัฐซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจ
ถูกมองวาเปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้เพราะผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใช
องคกรของรัฐแตเปนตัวรัฐเอง อัยการและตํารวจมีหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
รองขอของผูใดท้ังส้ิน ศาลเองก็จะกระตือรือรน (active) ในการคนหาความจริง ศาลจะเปนผูถาม
พยานเอง พนักงานอัยการและจําเลยจะเปนเพียงผูคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็สามารถสืบพยานไดเองดวย10  แสดงใหเห็นวา ประชาชนใน
รัฐมีความเชื่อถือและศรัทธาในความยุติธรรมและสามารถของผูพิพากษา อาชีพท่ีจะอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนในรัฐได 
 
2.3 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 การคนหาความจริงของศาลในคดีอาญา ศาลจะตองจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเขา
มาสูการพิจารณาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือศาลพยานท่ีศาลแสวงหาเอง ระบบท่ี
ใชในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาอาจแบงได 2 ระบบ คือ 
 2.3.1 ระบบตอสูระหวางคูความ (adversary) 
 ระบบตอสูระหวางคูความ เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุม common law คือ
ประเทศอังกฤษ แลวพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ ระบบตอสู
ระหวางคูความนี้หนาท่ีในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จะเปนหนาท่ีของคูความ โดยคูความแตละ
ฝายจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือตามคําส่ังศาล ในสวนของศาลศาลจะ
วางเฉย (passive) ทําหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเพื่อปองกันไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในช้ันศาล หากศาล
พยายามกระทําการใดๆ เพื่อหาความจริงดวยตนเอง จะถือวาการพิจารณาความผิดในคดีอาญาใน
ประเด็นสําคัญแหงคดีจะผิดพลาด ซ่ึงในท่ีสุดแลวการคนหาความจริงจะหาไมไดเลย  
 การคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความไดสรางหลักแหงความเปนธรรมข้ึน 
(Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (on equal footing) เพื่อเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี เพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันระหวางคูความ นอกจากนี้ยัง
กําหนดกฎเกณฑเพื่อจํากัดพยานของคูความในแตละฝายใหเหลือเพียงพยานหลักฐานท่ีสมควรเขาสู

                                                            
10  คณิต  ณ นคร.  (2552). วิ.อาญาวิพากษ.  น. 17 
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การพิจารณาคดีเทานั้น โดยการสรางหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (best evidence rule) หรือหลักใน
เร่ืองบทตัดพยานบอกเลา (rule against hearsary) เขามาจํากัดการสืบพยาน และในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคูความแตละฝายจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตนในคดี หลักเร่ืองการ
ถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขาม (Cross examination) จึงเขามามีบทบาทในการคนหาความ
จริงในระบบนี้11  
 2.3.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) 
 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการคนหาความจริงแบบ 
ไมตอสูกัน (Non-adversary system) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)12 

ซ่ึงใชในกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (civil law) เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน การ
คนหาความจริงในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ศาลจะมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย และพยานหลักฐานท่ีศาลเห็นควรเรียกเขามาในคดีเอง 
เพื่อใหไดความจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร การซักถามพยานก็เปนหนาท่ีของศาล ในระบบนี้ศาล
เปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริง มีความเปนอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานไมมี
ระเบียบกฎเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก ศาลสามารถใชดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได  
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย แตเปน
หนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐาน และขอเท็จจริงของการกระทําความผิด องคกรในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปน
ตํารวจ อัยการ และศาล ไมเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา แตมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมใหแกผูถูก
กลาวหาซ่ึงประชาชนภายในรัฐ การกําหนดใหพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น เปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น เจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีพิสูจน
ความผิดของจําเลยและในขณะเดียวกันหากมีพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาแลวเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการจะตองนําเสนอพยานหลักฐานนั้นตอศาลดวย
ไมใชเสนอแตพยานหลักฐานท่ีพิสูจนความผิดของจําเลยเพียงอยางเดียว ซ่ึงแทจริงแลวพนักงาน

                                                            
11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 10-11 
12  ประทุมพร  กลัดอ่ํา  อางถึงในสุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  น. 10-11. 
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อัยการจะตองทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมและคนหาความจริงมากกวาจะต้ังตนเปนโจทกหักลาง
และพยายามหาทางชนะคดีใหไดแตเพียงอยางเดียว13  
 
2.4 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 
 การคนความจริงในคดีอาญาถือเปนเร่ืองสําคัญเร่ืองหน่ึงในการดําเนินคดีอาญา 
เนื่องจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในช้ันพิจารณาของศาลนั้น เปนขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีศาลจะนํามาช่ังน้ําหนักแลวพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาจําเลยมี
ความผิดแลวจะลงโทษจําเลยเพียงใด ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมายเหมือนเชนประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปน
ตน การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
แมวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปดโอกาสใหประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายสามารถฟอง
คดีตอศาลไดโดยกวางขวาง แตถากรณีท่ีผูเสียหายและพนักงานอัยการรวมกันเปนโจทก หากฝาย
ผูเสียหายทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการสามารถรองขอตอศาลใหส่ังใหยุติ
การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นได14 จากกรณีดังกลาวก็แสดงใหเห็นวา การดําเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงการคนหาความจริงจะตอง
ใช ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซึ่งองคกรของรัฐจะตองทําหนาท่ี “อํานวยความ
ยุติธรรม” ตํารวจ อัยการและศาลจะตองรวมมือกันคนหาความจริง และเม่ือพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ปรากฏวามีการกําหนดใหศาลเขามารวมคนหาความจริง
ในลักษณะกระตือรือรน (active) ดวย เชน มาตรา 229 ท่ีบัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน15 มาตรา 228 
ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม และมาตรา 235 ใหศาลมีอํานาจซักถามโจทกจําเลยหรือพยานคน

                                                            
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 12. 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการ
ใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการน้ันๆ
ได” 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” 
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ใดก็ได16 บทบัญญัติกฎหมายเหลาเปนเคร่ืองสะทอนวาการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศ
ไทยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) เหมือนกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
ในประเทศ 
  ระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปนตน แตในทางปฏิบัติหาเปน
เชนนั้นไม การพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นศาลไมเขามามีสวนรวมในการคนหาความ กลับปลอย
ใหคูความตอสูกันเองและมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง เหมือนการคนหาความจริงในระบบ
ตอสูระหวางคูความ (adversary) ท่ีใชในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่กําหนดให
การแสวงหาพยานหลักฐานหรือการสืบพยานลวนเปนหนาท่ีของคูความ โดยการคนหาความจริง
ของในคดีอาญาของไทยมีการนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และ
มาตรา 117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถาม
พยานมีรูปแบบการซักถาม ถามคาน และถามติงเหมือนกับคดีแพงซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) อยางส้ินเชิง ดังจะเห็นไดจากในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 239 ท่ีบัญญัติเร่ืองวิธี “การถามคาน” (Kreuzverhör หรือ 
cross-examination) ไวแตบทบัญญัติมาตราน้ีก็เปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตนเพราะ
เปนบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันท่ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ 
“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีศาลมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบความจริง17 ซ่ึงในเร่ือง 
ของการถามพยานนั้นทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดกลาววา “ศาลควรถามพยาน โดยยกตัวอยางวา 
ในกรณีท่ีจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง แตอัยการโจทกวาความไมเกงโดยอาจเพิ่งรับราชการ สวน
ทนายจําเลยวาความเกงกวา หรือกลับกันในอีกกรณีหนึ่ง จําเลยถูกกล่ันแกลงปรักปรํา แตอัยการ
โจทกเกงและทนายจําเลยไมเกง การถามเพ่ือคนหาความจริงของศาลจะทําใหจําเลยในกรณีแรก
ไดรับโทษตามความผิดท่ีตนกระทําไวจริง แตจะชวยจําเลยในกรณีหลังซ่ึงเปนผูบริสุทธ์ิไดรับการ
ปลอยตัวไป”18 ตามความเห็นของทานอาจารย จิตติ ติงศภัทย ขางตนทําใหเห็นถึงความสําคัญ
เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาวามีความสําคัญเพียงไร แมในประมวล

                                                            
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใด

รองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได”  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 235 “ระหวางพิจารณาเมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือพยานคนใดได” 

17 vgl etwa Claus Roxin (อางถึงในคณิต ณ นคร,  2544  น. 53. 
18 ชวเลิศ  โสภณวัต.   (2524, 28 พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย

ในระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28(6).  น. 41 
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จริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 919 จะกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางศาลจึงรับฟงไดแตเพียง
พยานหลักฐานท่ีคูความนําข้ึนสูศาลนั้นก็เปนเพียงขอกําหนดใหศาลใชความระมัดระวังในการถาม
พยานซ่ึงควรกระทําเฉพาะในกรณีท่ีจาํเปนและการถามพยานของศาลน้ันจะตองไมทําใหคูความฝาย
ใดฝายหน่ึงไดเปรียบเสียเปรียบกันคงกระทําเพ่ือใหขอเท็จจริงในบางเรื่องบางประเด็นมีความ
ชัดเจนมากข้ึนเพื่อใหไดซ่ึงความจริงแท (Truth)20 ในคดีอันนําไปสูการตัดสินช้ีขาดท่ีกอใหเกิด
ความยุติธรรมแกประชาชนในสังคม ซ่ึงในเร่ืองนี้ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา เปน
เร่ืองท่ี “หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน” ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยตางเขาใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน21 สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
 
2.5  มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญา 
  ในการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อจะนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษได
อยางถูกตองท้ังตัวบุคคลและฐานความผิดไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ตางก็มีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเหมือนกัน ไมวาจะเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือผูเสียหายเปนโจทก
ฟองคดีก็ตาม จะตองมีการนําพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดมาเสนอ
ตอศาล ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
นั้นจะเปนกรณีการใชดุลพินิจของศาลเพ่ือตัดสินใจวาจะเช่ือพยานหลักฐานและรับฟงขอเท็จจริง 
ในคดีเปนยุติอยางไร โดยการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองฟงพยานหลักฐาน 
จนปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) เปนการแสดงใหเห็นถึงระดับ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลตองฟงเพื่อใชในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน22 มาตรฐานการพิสูจนนั้น
มีความสําคัญกับการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน นอกจากนี้มาตรฐานการพิสูจนยังมี 

                                                            
19  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9 “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและ

การซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยาน 
หลักฐาน หรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวให
ศาลเปนผูกระทําเอง” 

20 อุดม  รัฐอมฤต.  (2557).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 26. 
21 คณิต  ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 30.     
22 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา . น.  7. 
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ความสําคัญกับหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน โดยฝายท่ีมีหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน
จะตองนําสืบพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือยืนยันขอเท็จจริงตอศาลใหถึงระดับท่ีกฎหมายกําหนด โดย
มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในช้ันพิจารณาพิพากษาคือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond 
a reasonable doubt) หากไมมีการกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไวยอมกอใหเกิดความไมชัดเจน
แนนอนในการพิสูจนพยานหลักฐาน ทําใหบุคคลที่เกี่ยวของในคดีไมมีแนวทางในการพิสูจน
พยานหลักฐานท่ีชัดเจน และยังสงผลใหการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล
ข้ึนอยูกับอําเภอใจ อารมณ ความรูสึกไมมีความเปนภาวะวิสัย (objective)  
 2.5.1 ความหมายของมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof)  
 1) ความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) นั้นเม่ือพิจารณาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบวาไมมี
การบัญญัติใหนิยามหรือความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) ไว แตมี
นักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหความหมายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวดังนี้ 
 2) ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) วาหมายถึงระดับของความนาจะเปนไปได ซ่ึงใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริง
อยางใดอยางหน่ึงเปนความจริงหรือไม วิธีการที่ใชในการวินิจฉัยช้ีขาดวาอะไรจริงหรือไมนั้น เปน
ท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองของความนาเปนไปได (probability) เทานั้น ดวยความจํากัดในความรูของ
มนุษยเรา เราไมอาจคาดหมายใหใครพิสูจนขอเท็จจริงใหเปนท่ีเช่ือถือไดอยางแนนอนเด็ดขาด โดย
ไมมีขอผิดพลาดเลย ความนาเปนไปไดก็มีหลายระดับ ปญหาจึงอยูท่ีวาคูความผูมีภาระการพิสูจน
จะตองพิสูจนใหเห็นความนาเปนไปไดในระดับไหนเทานั้น23  

 3) อาจารยสนิท สนั่นศิลป ไมไดใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวโดยตรง แตไดกลาวในเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวา การที่ศาล
จะตัดสินใหฝายใดชนะคดียอมข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความท่ีมีภาระการพิสูจนวา ไดนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีฝายตนอางหรือโตแยง ซ่ึงเรียกวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) การนําสืบของคูความจะถึงมาตรฐานหรือไม ข้ึนอยูกับความนาเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานท่ีนําสืบนั้นๆ ซ่ึงศาลจะตองใชการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน มาตรฐานการ
พิสูจนกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจึงเกี่ยวของกัน จากอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

                                                            
23 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 479. 

DPU



17 

“มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) เปนส่ิงท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีตนกลาวอางหรือโตแยง24  
 4) Black’s Law Dictionary ไดนิยามของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of 
proof) วาหมายถึง ระดับของการพิสูจนท่ีจะตองพิสูจนในคดีประเภทตางๆ เชน “จนปราศจากขอ
สงสัยตามสมควร” (beyond a reasonable doubt) หรือ “ใหเปนพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา” (by a 
preponderance of the evidence) (standard of proof. The degree or level of proof demanded in a 
specific case, such as “beyond a reasonable doubt” or “by a preponderance of the evidence.”)25 

 5) G.D Nokes นักกฎหมายชาวอังกฤษไดอธิบายวา มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิ
กับภาระการพิสูจน (burden of proof) เม่ือคูกรณีฝายแรกเสนอพยานหลักฐานสําเร็จเพื่อใหเห็นมูล
ความแหงคดี (prima facie case) นั่นก็คือ อยางนอยท่ีสุดจะตองเสนอพยานหลักฐานท่ีจําเปนเพื่อ
พิสูจนขอกลาวอางของเขา แตถาเขาไมมีโอกาสที่จะเสนอพยานหลักฐาน ก็จะตองพยายามทําพอใจ
ไดวามาตรฐานเปนตามท่ีตองการเพื่อพิสูจนในประเด็นนั้น มาตรฐานการพิสูจนนี้ข้ึนอยูกับชนิด
ของการดําเนินกระบวนพิจารณา มาตรฐานการพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงจะ
แตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมูลคดีท่ีเกี่ยวกับการสมรสซ่ึงมีลักษณะ
เฉพาะท่ีไมเหมือนกับคดีอ่ืน26  

 6)  Richard May ไดกลาวถึง “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง มาตรฐานหรือระดับซ่ึง
ตองพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามีอยู 2 มาตรฐานการพิสูจนเทานั้น คือ การพิสูจน  
“จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร” และการพิสูจนในระดับ “on the balance of probabilities” 
(“standard of proof” means the standard or degree to which proof must be established. There are 
only two standards of proof in criminal proceedings: proof “beyond reasonable doubt”. and proof  
“on the balance of probabilities”27  
 7)  Lectric Law Library’s Lexicon ไดอธิบายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง 
จํานวนพยานหลักฐานซ่ึงโจทก (หรือพนักงานอัยการในคดีอาญา) ซ่ึงตองนําเสนอในการพิจารณา

                                                            
24 สนิท  สน่ันศิลป (อางถึงใน จรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
25 Gerner, Bryan A. (2004).  Black’s Law Dictionary.  Eighth Edition  St. Paul, Minn: Thomson/West. 

p. 1441 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
26 G.D Nokes. (1967). An Introduction to Evidence,  Forth Edition  London: Sweet&Maxwell.  p. 489 

(อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 10 )  
27 Richard May.  (1995). Criminal Evidence. Third Edition London: Sweet & Maxwell..  p. 64 (อางถึง

ในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9 ) 
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เพื่อท่ีจะชนะคดี คดีท่ีแตกตางกันยอมมีมาตรฐานการพิสูจนท่ีแตกตางกันซ่ึงจะข้ึนอยูกับเร่ืองท่ี
กํ า ลั งพิ จ า รณา  (standard of proof-The amount of evidence which a plaintiff (or prosecuting 
attorney, in a criminal case) must present in a trial in order to win is called the standard of proof. 
Different case require difference standards of proof depending on what is at stake.)28  
 เม่ือพิจารณานิยามและความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) 
ท่ีนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหไวขางตน จึงอาจกลาวไดวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปไดท่ีใชในการ
พิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งวาเปนความจริงหรือไม โดยคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนอยาง
นอยท่ีสุดจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งใหไดมาตรฐานหรือระดับความนาจะเปนไปได
นั้น อาจกลาวไดวามาตรฐานการพิสูจนคือมาตรฐานหรือระดับข้ันต่ําในการพิสูจนขอเท็จจริงของ
คูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจน โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะแตกตางกันไป 
เชน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) การพิสูจนใหเห็นถึง
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา (preponderance of the evidence)  
 2.5.2 ระดับของมาตรฐานการพิสูจน 
 มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะมีความแตกตางนอกจากนี้ข้ันตอนตางๆ 
ในการดําเนินคดีในศาลก็มีผลทําใหระดับการพิสูจนพยานหลักฐานมีระดับท่ีแตกตางกันดวย โดย
มาตรฐานการพิสูจน แบงได 5 ระดับดังนี้ 
 1) การพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)  
 มาตรฐานระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีตองมีหลักฐานท่ีเพียงพอจะทําใหเช่ือ
ไดวา บุคคลนั้นนาจะมีการกระทําความผิดทางอาญาหรือนาจะเช่ือไดวาสถานท่ีนั้นเปนบริเวณท่ี
เกี่ยวของกับความผิดทางอาญามิใชเพียงแตสงสัยโดยไมมีพยานหลักฐาน29 มาตรฐานการพิสูจน
ระดับนี้เปนการพิสูจนเพื่อใหเห็นเหตุท่ีเพียงพอท่ีนาจะแสดงวา จําเลยกระทําความผิด ดังนั้น 
พยานหลักฐานไมจําตองชัดเจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) เหมือนระดับ
การพิสูจนในช้ันศาล โดยมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้จะใชในเร่ืองการไตสวนคํารองขอปลีกยอย
ท่ัวไป30  

 

                                                            
28 Lectric Law Library. The Lectric Law Library’s Lexicon On Standard of Proof www.lectlaw. 

com/def2/s217.html 20/05/2004 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย. 2549.  น. 10) 
29 คนึง ฦๅไชย .  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 204. 
30 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 283. 
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 ในคดีอาญาจะใชมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้ในการออกหมายจับ หมายคน หมายขัง 
ในคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ไดกําหนดหลักเกณฑวาใน
การออกหมายจับหรือหมายคนจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือวา 
มีเหตุท่ีจะออกหมายดังกลาว ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจนในระดับการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมี
พยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุท่ีนาเช่ือไดวาผูท่ี
จะตองถูกจับ คน หรือขังมีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวจริง ศาลจึงจะออกหมายดังกลาวใหได 
 2)  การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
 มาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดีหรือคดีมีมูลนี้ เปนการพิสูจนใหเห็นวาคดีท่ีมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนตามท่ีไดมีการฟองรองพอท่ีจะ
พิจารณาคนหาความจริงตอไปได จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง จึงจะเปนคดีท่ีไมไดรับการ
พจิารณาตอไป คือไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงความโนมเอียงวาจะเปนเชนนั้นจริง31 ในคดีแพงจะ
ใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในการพิสูจนพยานหลักฐานของคูความฝายท่ีรองขอดําเนินคดี
อยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 15532  สวนในคดีอาญาจะใช
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในช้ันไตสวนมูลฟองของศาล แสดงใหเห็นวา ในการวินิจฉัย
พยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟองนั้น โจทกเพียงแตนําพยานหลักฐานเขาสืบเพียงให
ศาลเห็นวาคดีมีมูลหรือเปนไปไดวาจําเลยนาจะกระทําความผิดตามฟองก็เพียงพอ ศาลไมจําตองฟง
พยานหลักฐานจนแจงชัดวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมดัง เชน ในช้ันพิจารณาท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนจนปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม33  
 3) การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเ ช่ือถือกวา  (proof on the balance of 
preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) 
 การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา หมายถึง การช่ังน้ําหนักของ
พยานหลักฐานท้ังสองฝาย เปนภาระการพิสูจนท่ีใชมากท่ีสุด ซ่ึงเปนการช่ังน้ําหนักคําพยานวาฝาย
ใดท่ีนาเช่ือถือกวากัน และใน The Lectric Law Library’s Lexicon ไดใหความหมายของการพิสูจน
ในระดับนี้วา สวนใหญใช ในคดีแพงรวมทั้งคดีฟองหยา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ี
นาเช่ือถือกวานี้ โดยท่ัวๆ ไปหมายถึง คูกรณีฝายหน่ึงจะชนะคดีไดถาสามารถแสดงใหเห็นวา มี
น้ําหนักพยานมากกวาอีกฝายหนึ่ง34   

                                                            
31 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 24. 
32  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 104. 
33  พรเพชร วิชิลชัย.  แหลงเดิม. 
34  จรุงจิต บุญเชย.  แหลงเดิม.  น. 26. 
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 อาจกลาวไดวา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา (proof on the 
balance of preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) นี้ ผูท่ีมีภาระการ
พิสูจนจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นความโนมเอียงหรือความนาจะเปนของขอเท็จจริง
ตามท่ีตนกลาวอางมากกวาอีกฝายหนึ่ง หากโจทกมีความนาเช่ือถือมากกวาจําเลย ศาลก็จะเช่ือโจทก 
อาจกลาวไดวาฝายท่ีจะชนะคดีตองมีพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนาเช่ือกวาพยานหลักฐานของอีก
ฝายหนึ่ง หรือเกิน 50 เปอรเซ็นตในประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติถึงมาตรฐานการพิสูจน
พยานหลักฐานในระดับนี้ไวอยางชัดเจน แตมีหลักกฎหมายท่ีวางหลักในการใชดุลพินิจของศาลใน
การฟงขอเท็จจริงวาจะเช่ือหรือไมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 104 ท่ีบัญญัติ
วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติไดหรือไมแลวพิพากษาไปตามนั้น” ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีกําหนดใหหนาท่ีนําสืบตกแกคูความท่ีกลาว
อางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน คูความฝายท่ีกลาวอางขอเท็จจริงจึงตอง
นําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีกลาวอาง โดยโจทกหรือจําเลยซ่ึงกลาว
อางขอเท็จจริงอยางใดตอศาลจะตองพิสูจนใหถึงระดับมาตรฐานท่ีศาลเห็นวา พยานหลักฐานท่ีตน
นําเขาสืบสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนน้ันมีน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาของอีกฝายหน่ึง
หรือมีความนาเปนไปไดมากกวา ดังเชน ศาลไทยไดพิจารณาคดีแพงโดยตรวจดูพยานหลักฐาน
ท้ังหมดนั้นเจือสมน้ําหนักไปขางฝายไหน แมจะไมถึงกับปราศจากขอสงสัย ศาลก็ช้ีขาดใหฝายนั้น
เปนผูชนะคดีได35 เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 62/253936  สวนคดีอาญามีการนําเอาการพิสูจนในระดับนี้
มาใชกับกรณีจําเลยมีภาระการพิสูจน เชน จําเลยนําสืบพยานหลักฐานอางวาการกระทําของตนไม
เปนความผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษ เชน อางเหตุปองกัน (ป.อ.มาตรา 68) จําเปน (ป.อ. มาตรา 67) 
และใชกับการขอคืนของกลาง37  

                                                            
35 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 480. 
36 คําพิพากษาฎีกาที่ 62/2539 คําเบิกความของโจทกเจือสมกับขอความที่เขียนลงไวในสัญญากูและ

จํานวนเงินที่เขียนลงไวในสัญญากูตรงกับที่เขียนไวในสัญญาค้ําประกัน ทั้งยังมี ร. ผูลงช่ือเปนพยานในสัญญากู
เบิกความวาเห็นเงินที่โจทกจายให จ. ดวย ในขณะที่พยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ทายาทของ จ. คงมีเฉพาะคําเบิก
ความของจําเลยที่ 1 ซึ่งฟงไมไดวาสัญญากูเปนสัญญาปลอมหรือไม กับ ส. ซึ่งมิไดรูเห็นการกูเงินดวยตนเอง โดย
อางวา จ. เคยเลาใหฟงวามิไดกูเงินโจทกตามจํานวนดังฟอง อีกทั้งจําเลยที่ 1 ก็มิไดนํา ป. ผูค้ําประกันการกูเงินซึ่งรู
เรื่องดังกลาวมาเปนพยาน ดวยพยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักดีกวาพยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ฟงไดวา
สัญญากูมิไดเปนสัญญาปลอมและ จ. ไดรับเงินไปจากโจทกครบถวนแลวตามฟอง  

37 พรเพชร  วิชิตชลชัย.   (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. น. 105. 
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 4)  การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน (proof clear 
and convincing evidence) 
 ใน Black’s Law Dictionary ไดอธิบายวา “clear and convincing evidence” หมายถึง 
พยานหลักฐานท่ีช้ีวา ส่ิงท่ีถูกพิสูจนนั้นมีความนาจะเปนไปไดมากท่ีสุดหรือแนนอนพอสมควร ซ่ึง
มาตรฐานระดับนี้จะมีภาระการพิสูจนท่ีมากกวา preponderance of evidence โดยมาตรฐานการ
พิสูจนระดับนี้จะใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับการไรความสามารถเกี่ยวกับสิทธิท่ี
สําคัญ เชน การส้ินสุดของสิทธิปกครอง คูกรณีฝายท่ีตองพิสูจนจะตองพิสูจนใหไดระดับตาม
มาตรฐานการพิสูจนนี้กลาวคือ ตองพิสูจนใหไดมากกวาความเปนไปไดท่ีเกิดข้ึนแตไมตองถึงขนาด
ส้ินสงสัย38  อาจกลาวสรุปไดวา การพิสูจนในระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นความนาเช่ือถืออยาง
ชัดเจนของพยานหลักฐานในระดับท่ีสูงกวาระดับการพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานของตนมี
ความนาเช่ือถือมากกวาอีกฝายหน่ึง (preponderance of evidence) แตไมตองถึงขนาดตองเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt)   
 ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาใชมาตรฐานระดับนี้ในคดีฟองหยา โดยคูกรณีท่ีมี
ภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงเหตุหยาเชน มีชู กระทําทารุณโหดราย โดยจะตองพิสูจนใหไดระดับ
ท่ีทําใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน  (proof clear and convincing 
evidence) สําหรับประเทศไทยไมปรากฏชัดถึงระดับการพิสูจนในระดับนี้แตในกรณีท่ีโจทกรอง
ขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษาเพื่อขอคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 254 เชน รองขอใหศาลมีคําส่ังยึดอายัดทรัพยสินของจําเลยไวช่ัวคราว ซ่ึงโจทกตอง
พิสูจนใหเห็นสองอยาง คือ 1. พิสูจนใหเห็นวาคดีของโจทกมีมูล และ 2. จําเลยมีพฤติการณท่ีเขา
ลักษณะเปนเหตุเพียงพอใหศาลนําวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 254 มาใชบังคับแกจําเลยได39 ซ่ึงกรณีนี้
กฎหมายไทยไมไดกําหนดวาจะตองพิสูจนในระดับใด แตในตางประเทศจะใชมาตรฐานการพิสูจน
ดังเชนคดีแพงท่ัวไปไมได ตองถึงระดับชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกําลังจะยักยายถายเททรัพย
จริงแตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยอันสมควร (beyond reasonable doubt) และนักกฎหมาย
ในประเทศไทยบางทานใหความเห็นวา ในคดีคํารองฝายเดียว เชน รองขอต้ังผูจัดการมรดก หรือ
รองขอใหศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถนาจะใชระดับการพิสูจนนี้ ไมควรจะใชระดับการ
พิสูจนใหเห็นถึงคดีมีมูล หรือระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา เพราะเปน
คดีฝายเดียวไมมีการชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบ40 

                                                            
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 29. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 282. 
40 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 105. 
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 5)  การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร หรือปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย (beyond reasonable doubt)  
 การพิสูจนระดับนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยในคดีอาญาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 227 ใน 
Black’s Law Dictionary ไดอธิบายถึงการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรไววา เปน
มาตรฐานท่ีใชโดยลูกขุนในการตัดสินวาจําเลยในคดีอาญามีความผิดหรือไม การตัดสินวามี
ความผิดจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยลูกขุนจะตองสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
 นอกจากใน The Lectric Law Library’s Lexicon ใหคําจํากัดความ “beyond reasonable 
doubt” วาใชสําหรับคดีอาญา ซ่ึงการจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีกลาวหานั้นพนักงานอัยการ
จะตองพิสูจนใหไดวา ลูกขุนตองไมมีความสงสัยตามสมควรในใจวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีเขาถูก
กลาวอางหรือไม41    

 จากคําจํากัดความขางตนสามารถอธิบายไดวา การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร เปนมาตรฐานท่ีศาลหรือลูกขุนใชวินิจฉัยช้ีขาดวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือไม ซ่ึงการจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดจะตองปราศจากขอสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหาของโจทก กลาวคือโจทกตองพิสูจนพยานหลักฐานใหถึง
ระดับท่ีปราศจากขอสงสัยตามสมควร แตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยใดๆ อยางส้ินเชิง หาก
โจทกพิสูจนไมไดตามขอกลาวอางตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยคือ ตองพิพากษายก
ฟอง เนื่องจากในคดีอาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานวา ทุกคนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จึง
ตองพิสูจนหนักกวาคดีแพงและถือเปนมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุด  
 มาตรฐานการพิสูจนนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา เม่ือโจทกเปน           
ผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีภาระท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลยใหถึงระดับปราศจาก 
ขอสงสัยตามสมควรในคดีอาญาทุกคดี เนื่องจากศาลจะลงโทษจําเลยไดเม่ือโจทกพิสูจนพยาน 
หลักฐานใหศาลเห็นถึงระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซ่ึงศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของ
จําเลยที่นําสืบหักลางประกอบการวินิจฉัยดวยแตในสวนภาระการพิสูจนของจําเลยนั้น จําเลย 
ไมจําตองพิสูจนใหถึงข้ันปราศจากขอสงสัยตามสมควรเหมือนเชนการพิสูจนของโจทกเพียงแต
พิสูจนวาพยานของจําเลยน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาพยานหลักฐานของโจทกก็เพียงพอ คือใช
ระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา preponderance of evidence 

 
                                                            

41 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 32-33. 
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2.6 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ถูกนํามาใชโดย
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง42 บทบัญญัตินี้
หมายความวา ในคดีอาญาน้ัน กฎหมายใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด43  
โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจาก
ขอสงสัยตามสมควร หากการนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหเปนผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย หรือแมจะไมนํา
สืบพยานฝายตนเลยศาลก็อาจยกฟองได44 หลักนี้มีขอสังเกตวาความสงสัยนั้นตองเปนความสงสัย
ตามสมควรดวย เพราะมิฉะนั้นจะกลายเปนวาอะไรๆ ก็สงสัยแลวตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลยหมด45  

 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้เปนหลักนิติรัฐท่ีสําคัญหลักหนึ่งและเปนหลัก
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเร่ืองฐานท่ีอยูของตน แตจะตองมีการ
พิสูจนโดยพยานหลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ท่ีเกิดเหตุหรือกระทําหรือรวมกระทําผิด
ในการกระทําความผิดอาญานั้นอยางไร ขอสงสัยเร่ือง “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” เชน การ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือขอสงสัยในเร่ืองความ
วิกลจริตตามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือขอสงสัยในเร่ือง “เหตุยกเวนโทษ
เฉพาะตัว” เชนการถอนตัวจากการพยายามกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานพยายามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 หรือความเปนสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 
เหลานี้ตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา46  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลย หากไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ศาล

                                                            
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย”  
43 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 78. 
44 คะนึง  ฦๅไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 282. 
45  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 547. 
46 คณิต  ณ นคร.  (2555).  เลมเดิม.  น. 79. 
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ก็ไมอาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลย ในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง47   

 ตัวอยางการการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมา
ใชในทางปฏิบัติมีดังนี้ 
  เม่ือพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมไมอาจนําสืบพิสูจนใหรับฟงไดวาจําเลยท่ี 2 
มีสวนเกี่ยวของอยางหน่ึงอยางใด อันจะเปนขอเท็จจริงแวดลอมท่ีทําใหนาเช่ือวาจําเลยที่ 2 มีสวน
รวมกระทําความผิดดวยแลว พยานหลักฐานอ่ืนของโจทกและโจทกรวมเทาท่ีนําสืบมาจึงเปนเพียง
พยานบอกเลา ไมเพียงพอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 2 ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง กรณี
ยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 2 ไดกระทําความผิดหรือไม ตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหจําเลยท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง และตองยกประโยชนใหแกจําเลยท่ี 2 ใน
ความผิดฐานรวมกันพาอาวุธปนโดยไมไดรับใบอนุญาต (คําพิพากษาฎีกา 2915/2554)  
 การที่จําเลยทํารายรางกายผูเสียหายเปนกรรมหนึ่งตางหากและขาดตอนไปแลว ตอมา
ผูเสียหายจะหยิบโทรศัพทเคล่ือนท่ีในกระเปาถือเพื่อโทรศัพทติดตอ สามี จําเลยแยงกระเปาถือแลว
เอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีกับเงิน 9,000 บาท ในกระเปาถือไป และท้ิงกระเปาถือไวใตถุนบาน 
พฤติการณแหงคดีอาจเปนไปไดวาจาํเลยกระทําไปเพยีงเพือ่ปองกันมิใหผูเสียหายใชโทรศัพทติดตอ
กับสามี คดีจึงยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาทุจริตในการเอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีไป
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง จึงไมเปน
ความผิดฐานลักหรือชิงโทรศัพทมือถือ (คําพิพากษาฎีกา 10850/2553)  
 พยานหลักฐานของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาแตแรกที่จะรวมกับ
พวกเอาทรัพยของผูเสียหายไปดวยหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยให จําเลยตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 227 วรรคสอง ขอเท็จจริงจึงยังรับฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนารวมกับพวกกระทําความผิดเกี่ยว 
กับทรัพยมาแตแรก คงฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีเจตนาแตแรกท่ีจะทํารายรางกายผูเสียหายเทา นั้น 
เม่ือจําเลยไมไดเอาทรัพยของผูเสียหายไป จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกา 575/2548)   
 พยานโจทกเบิกความแตกตางกับคําใหการชั้นสอบสวนและขัดแยงกับพยานเอกสาร 
ดังกลาว ทําใหนาสงสัยวาขอเท็จจริงเปนอยางไรแน จึงยังฟงไมไดแนชัดวาเปนดังท่ีพยานโจทก 
เบิกความ ท่ีโจทกนําสืบวาจําเลยท้ังสองใหการ รับสารภาพท้ังในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนน้ัน ก็มี
ความสงสัยวา จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจหรือ รับสารภาพเพราะถูกขูบังคับและ
                                                            

47 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (2556, พฤษภาคม-สิงหาคม).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 60(2).  น. 31.                                                      
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ถูกทําราย เม่ือฟงไมไดแนชัดวาจําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจก็ไมอาจรับ ฟงเปน
พยานหลักฐานได และไดความวาจําเลยท้ังสองไมมีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เม่ือมีความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองและ
จําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางหรือไม จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยท้ังสองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกา 6205/2544)  
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บทท่ี 3 
บทบาทการคนหาความจริงของศาลในคดีอาญาและหลกัยกประโยชน 

แหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในตางประเทศ 
  
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่ สําคัญ คือ การคนหาความจริง1 โดยรูปแบบกระบวนการ 
ในการคนความจริงในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงในบทท่ี 3 จะ
กลาวถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ โดยจะกลาวถึงบทบาทของศาลใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 
Law) ซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของท้ัง 2 ระบบกฎหมายน้ีจะมีความแตกตางกัน
อยางมาก และนอกจากน้ีในบทท่ีผูเขียนจะกลาวถึงหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักท่ีใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา โดยจะศึกษาวาในประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงศาลมีบทบาท
ในการคนหาความจริงท่ีแตกตางกันนั้น จะมีผลถึงการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ หรือไม อยางไร โดยในลําดับแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับบทบาทใน
การคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ 
 การคนหาความจริงถือเปนกระบวนการที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา โดยเปน
กระบวนการที่จะนําไปสูการพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิดหรือปลอยตัวผูบริสุทธ์ิไป ศาลถือ
เปนองคกรท่ีมีสวนสําคัญองคกรหนึ่งในการคนหาความจริงโดยศาลจะเปนองคกรสุดทายท่ีทํา
หนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับคดี โดยความจริงท่ีปรากฏในช้ัน
พิจารณาของศาลน้ันจะนําไปสูการตัดสินช้ีขาดคดีท่ีกอใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ ดังนั้น
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงนั้นจึงเปนส่ิงสําคัญ ซ่ึงในปจจุบันนี้บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลล (Civil 
Law) จะมีความแตกตางกันเนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีใชในแตละระบบกฎหมายมีความ

                                                            
1 คณิต  ณ นคร.  (2529).  “ฐานะของผูถูกกลาวหา.”  บทบัณฑิตย, 42(2).  น. 15. 
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แตกตางกันดังท่ีกลาวมาแลวขางตน โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงท้ังในระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และซีวิลลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว (Common Law) 
 ในระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษท่ีแตเดิมการดําเนิน
คดีอาญานั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) โจทกเปนเอกชนคน
หนึ่งและผูถูกฟองเปนเอกชนอีกคนหนึ่ง ซ่ึงท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางมีฐานะเทาเทียมกัน ลักษณะ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางโจทกจําเลยที่มีฐานะเทา
เทียมกัน ศาลซ่ึงเปนคนกลางทําหนาท่ีตัดสินช้ีขาดจะไมมีสวนรวมในการคนหาความจริงมากนัก 
ศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความสองฝายตอสูกัน การคนหาความจริงของศาลในประเทศ
อังกฤษจะเปนไปตามระบบตอสูระหวางคูความ (Adversary System) ศาลเพียงแตพิจารณาวา
พยานหลักฐานท่ีคูความแตละฝายนําเสนอมาน้ันไดมาโดยชอบดวยกฎเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด
ไวหรือไมเปรียบเสมือนกรรมการตัดสินเกมสกีฬา ซ่ึงในระบบคอมมอนลอว (common law) 
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงอาจแยกได 2 กรณี คือ ศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) และ
ศาลที่ไมมีลูกขุน (Magistrates Court) 
 3.1.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) 
 การพิจารณาคดีในศาลที่มีลูกขุนจะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือข้ันตอนการทําคําวินิจฉัยและ
ข้ันตอนทําคําพิพากษา ข้ันตอนทําคําวินิจฉัยลูกขุนจะเปนผูรับผิดชอบ โดยลูกขุนจะวินิจฉัยวาจําเลย
มีความผิดหรือไม การท่ีใหลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปเขามาตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือไม
นั้นเปนการเปดชองใหประชาชนท่ัวไปเขามามีสวนรวมในการใชอํานาจตุลาการและเปนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการดวยอีกทางหนึ่ง เม่ือลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปไมมีความรู
ทางดานกฎหมายเขามาทําหนาท่ีตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้น การนําพยานหลักฐาน
ตางๆเขามาสูการรับรูของลูกขุนจึงตองเปนไปโดยเครงครัด ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐานมา
พิสูจนอยางเครงครัดโดยจะมีบทตัดพยาน (exclusionary rule) เพื่อไมใหพยานหลักฐานที่มีลักษณะ
ตองหามเขามาสูการรับรูของลูกขุนซ่ึงอาจทําใหเกิดความไขวเขวหรือเขาใจผิดได โดยในระหวาง
การสืบพยานเพื่อใหลูกขุนพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือไมนั้นศาลจะทําหนาท่ีคอยควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะไมซักถามพยานดวยตนเองการ
ซักถามพยานจะเปนหนาท่ีของคูความ เวนแตจะเปนการซักถามพยานเพ่ือความชัดเจนแนนอนหรือ
ใหกอใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี แตศาลจะไมสามารถสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความ
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ในคดีนําสืบ2 โดยประเทศในระบบคอมมอนลอวนี้เช่ือวา จะพบความจริงแหงคดีไดจะตองให
คูความท้ังสองฝายตอสูเชิงแขงขันกัน3 โดยประเทศอังกฤษซ่ึงเปนแมแบบของระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) นั้นถือวา หนาท่ีในการสืบพยานเปนของทนายความไมใชของผูพิพากษาท่ีจะ
กระทํา เพราะจะถือวาผูพิพากษามีอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง4 การถามพยานของศาลจะกระทําตอเม่ือมี
ความจําเปนเพื่อใหเกิดความกระจางในบางประเด็นท่ียังไมชัดเจน ดังนั้นจึงทําใหเห็นวาบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอมมอนลอว (Common 
Law) เปนไปตามหลักการคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความ ศาลจะมีบทบาทใน
ลักษณะวางเฉย (passive) ศาลทําหนาท่ีเพียงคอยควบคุมการพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนดไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีระหวางคูความท้ังสองฝาย โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะใชหลักการตอสูคดี
(Adversary system หรือ Fight Theory) โดยจะใหคูความตอสูกันเอง เม่ือใหคูความตอสูกันเองใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงไดวางหลักประกันใหคูความคือ หลักแหงความเปนธรรม 
(Principle of  Fairness)5 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) จะไมแตกตางกับบทบาทของศาลในการคนความจริงในคดีแพง
เนื่องจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะไมแยกแนวคิดในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา
ออกจากกัน บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจึงเปนไปตามพิธีท่ีกฎหมายวางกรอบไวเทานั้น 
(Ve rite formelle) กลาวคือศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริงโดยปราศจากขอแตกตาง
ระหวางการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา6   
 3.1.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีไมมีลูกขุน 
 ศาลท่ีไมมีลูกขุนเปนศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเล็กๆ 
นอยๆ คือคดีท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 2,000 ปอนด กระบวนการพิจารณาคดี
ประเภทน้ีจะกระทําโดยรวบรัดเพ่ือใหการพิจารณาเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว การพิจารณาจะกระทํา
โดยผูพิพากษานายเดียว การดําเนินคดีในลักษณะนี้จะถูกนํามาใชในศาลแขวงโดยผูพิพากษาจะ
พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดีเหลานี้

                                                            
2 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

น. 8.  
3  Gary Goodpaster  (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541 น. 7) 
4 สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 9. 
5  Gary Goodpaster (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541  น. 10)  
6  สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 11  
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สวนใหญจะเปนคนธรรมดาไมไดเปนผูพิพากษาอาชีพท่ีมีความรูทางดานกฎหมายซ่ึงถือเปนจารีต
ประเพณีดั้งเดิมของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law)7   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไดดังน้ี 
 1.  ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางจํากัดโดยศาลจะเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดี
เทานั้น ไมเขามามีสวนรวมในการสืบพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานหากไมมีเหตุจําเปนโดย
หนาท่ีในการสืบพยานและแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนหนาท่ีหลักของคูความ 
 2.  โจทกกับจําเลยจะตอสูกันเหมือนเชนการดําเนินคดีแพง โดยถือวาคูความมีฐานะ         
เทาเทียมกัน ศาลไมชวยคูความท้ังสองในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยโจทกจะมีหนาท่ี
ในการพิสูจนความผิดของจําเลย  
 3.  มีหลักเกณฑในการสืบพยานท่ีเครงครัด การนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความ
ตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด        
 3.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
 ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมัน การดําเนินคดีอาญานั้นจะ
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวารัฐเปนผูเสียหายในคดีอาญา รัฐจึง
มีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา โดยองคกรของรัฐเชน ตํารวจ อัยการและศาลตางมีหนาท่ี
ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐนั้นๆ การคนหาความจริงจะเปนหนาท่ีของ
องคกรของรัฐท่ีจะรับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของในคดี  
โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีลักษณะดังตอไปนี้ 
 3.1.2.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศส 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษามีบทบาทหลักใน
การพิจารณาคดี โดยศาลจะมีอํานาจเหนือ (Predominant Role) ในกระบวนพิจารณาคดี มีอํานาจท่ี
จะไตสวน (Examining) จําเลยและพยานได และศาลมีอํานาจในการดําเนินการตางๆ ท่ีศาลเห็นวา
จําเปนตอการคนหาความจริง8 ศาลจะไมวางเฉย (passive) แลวปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกัน 
เหมือนในระบบคอมมอนลอว (Common Law) แตศาลจะเปนผูไตสวน (interview)9  จําเลยและพยาน

                                                            
7 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541). บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  

น.11. 
8 A.V. Sheehan (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 46)   
9 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 46. 
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เอง โดยพยานหลักฐานท่ีถูกรวบรวมมาในกระบวนการช้ันกอนการพิจารณา (pre-trail inquiries)10 

จะเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวตัวของจําเลย โดยศาลจะนําเอา
ขอเท็จจริงเหลานั้นมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาวาสุดทายแลว จําเลย
เปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนี้ 
 1. บทบาทของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) และศาลแขวง (Tribunal de 
Police) ในการคนหาความจริง11  
 ศาลแขวง (Tribunal de Police) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดลหุโทษ12  สวนศาลมัชฌิม
โทษ (Tribunal Correctionnel) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ13 เนื่องจากกระบวนการ
พิจารณาในศาลแขวงมีพื้นฐานเปนอยางเดียวกับกระบวนพิจารณาในศาลมัชฌิมโทษ ผูเขียนจึงขอ
กลาวถึงกระบวนพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษเปนหลัก 
 เม่ือคดีไดเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) แลว 
คดีจะเร่ิมจากการกระบวนการไตสวนจําเลย โดยหัวหนาศาลจะเปนผูถามจําเลยกอน หลังจากนั้น
อัยการสามารถถามคําถามจําเลยไดโดยตรง ตามมาดวยทนายความของจําเลยจะสามารถถามจําเลย
ไดโดยแนะนําคําถามใหศาลเปนผูถามจําเลย แตยังคงเปนดุลพินิจของศาลที่จะถามคําถามดังกลาว
หรือไมก็ได หลังจากไตสวนจําเลยแลว หัวหนาศาลจะทําการไตสวนพยานท่ีถูกหมายเรียกมาตอไป 
โดยศาลจะเร่ิมจากการถามขอมูลพยาน แลวใหพยานสาบานตัว และใหพยานเบิกความแบบเลาเร่ือง 
โดยชวงสุดทายของการ ไตสวนพยานอัยการสามารถถามคําถามโดยตรงไปยังพยานได สวนคูความ
อ่ืนในคดีทําไดเพียงแนะนําคําถามใหศาลถามพยานเทานั้น เหมือนเชนการไตสวนจําเลย เม่ือทําการ
ไตสวนจําเลยและพยานเสร็จแลว การดําเนินคดีจะเขาสูชวงการแถลงการณปดคดี (Closing 
Address) โดยจําเลยจะไดรับสิทธิท่ีจะพูดปดทายเสมอ (Right to the Last Word) และเม่ือมีการ
แถลงปดคดีแลว ศาลจะเปนผูพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาเห็นวามีความผิด ศาลจะ
พิพากษาลงโทษ แตถาเห็นวาไมมีความผิดศาลจะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป ในการพิพากษา
ลงโทษน้ันศาลจะพิพากษาถึงคาเสียหายดวย  
 
   

                                                            
10 แหลงเดิม. 
11 แหลงเดิม.  
12 ความผิดลหุโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษปรับไมเกิน 1500 ยูโร หรือไมเกิน 3000 ยูโร   
13 ความผิดมัชฌิมโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก หรือปรับต้ังแต 3,750 ยูโรขึ้นไป 
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 2. บทบาทของศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court)14  

 ศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court) มีอํานาจพิจารณาความผิดมหันตโทษ
หรือความผิดอุกฤษฏโทษ15 การพิจารณาคดีของศาลลูกขุน จะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือการดําเนินคดี
กอนวันพิจารณา (Interlocutor procedure) และการดําเนินคดีในวันพิจารณา (La procedure d’ 
audience et des débats)  
 การดําเนินคดีกอนวันพจิารณา เม่ือศาลไตสวนข้ันท่ีสองไดยื่นฟองคดีตอศาลลูกขุนแลว 
ศาลลูกขุนมีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยท่ีศาลสอบสวนข้ันท่ีสองกลาวมาในคําฟองเทานั้น แลว
พิจารณาคดีไปตามพฤติการณการกระทําผิดตามท่ีบรรยายมาในคําฟอง สวนจะพิจารณาพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดฐานใดนั้น ศาลลูกขุนมีอํานาจเต็มท่ี 
 พนักงานอัยการจะมอบตัวจําเลยใหแกศาลลูกขุน และสํานวนการสอบสวนของศาลไต
สวนข้ันท่ีสอง (dossier) จะถูกสงตัวมายังเจาหนาท่ีของศาลลูกขุน พนักงานอัยการจะแจงคําฟองให
จําเลยทราบ และจะแจงใหทราบรายช่ือลูกขุน และแจงใหจําเลยทราบรายช่ือพยานหลักฐานท้ังหมด
ดวย ฝายผูเสียหายจะแจงช่ือพยานฝายผูเสียหายใหจําเลยทราบดวย ในการพิจารณาคดีผูพิพากษา
หัวหนาคณะมีอํานาจที่จะใหสืบพยานเฉพาะท่ีเห็นวาสําคัญก็ได16   
 ข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินการข้ันนี้มีเพื่อ 
ใหศาลทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย โดยผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถาม 
(Interview) ช่ือ และนามสกุลของจําเลย การไตสวนจะกระทําในหองของผูพิพากษา การดําเนินการ
ในข้ันนี้ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผูเสียหายทางแพงและทนายความของผูเสียหายทางแพงจะไมไดรับ
อนุญาตเขาไปในหองของผูพิพากษาดังกลาวได สวนท่ีปรึกษากฎหมายของจําเลย (Legal Adviser) 
และอัยการสามารถเขารวมในการไตสวนดังกลาวได ถาจําเลยยังไมมีทนายความ หัวหนาศาลก็จะ
แตงต้ังให 
 เม่ือเสร็จส้ินข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณาแลวจะเปนข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีในวันพิจารณาคดี (Trial) กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีพนักงานอัยการและผูเสียหายทาง
แพงจะตองแจงใหจําเลยทราบถึงรายชื่อพยานท้ังหมดของฝายตน สวนจําเลยก็ตองแจงพยานฝาย
ของตนใหอัยการทราบ สําหรับผูเสียหายทางแพงนั้นไมตองแจงพยานของตนใหอัยการทราบและ
พนักงานอัยการก็ไมมีหนาท่ีเชนนั้นตอผูเสียหายทางแพง จําเลยแตละคนจะไดรับสําเนาคําใหการ
ของพยานและสําเนารายงานของผูชํานาญการ (Expert) ตั้งแตกอนเร่ิมการพิจารณาคดี ทนายจําเลยมี

                                                            
14 สุธิชา  มวงผล.  (2552). ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 60-63  
15 ความผิดอุกฤษฏโทษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก 10 ปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวาน้ัน 
16 ธิรพันธุ  รัศมิทัต (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 61) 
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สิทธิท่ีจะเขาถึง (Access) สํานวนการสอบสวน (dossier) ของศาลไตสวน ไดตลอดเวลา นอกจากนี้
ตองมีการแจงใหจําเลยทราบถึงรายช่ือของคณะลูกขุนดวย ลูกขุนของประเทศฝรั่งเศสนับวามี
ความกาวหนากวาประเทศอ่ืนๆ เพราะลูกขุนฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจเพียงช้ีขาดปญหาขอเท็จจริง
เทานั้น หากแตช้ีขาดในปญหาขอกฎหมาย และยังพิจารณากําหนดโทษจําเลยอีกดวย แตลูกขุนซ่ึง
เปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิและกําหนดโทษรวมกับผูพิพากษาไมมีสิทธิท่ีจะเขาถึง
สํานวนการสอบสวนของศาลไตสวนได การพิจารณาคดีตองกระทําหลังจากผานการไตสวนจําเลย
คร้ังแรกแลว 5 วัน แตหากจําเลยยินยอมจะพิจารณาคดีเร็วกวานี้ก็ได 
 ในช้ันพิจารณา ผูพิพากษาหัวหนาคณะสอบถามขอมูลสวนตัวของจําเลย เชน ช่ือ 
นามสกุล วันเดือนปเกิด อาชีพ เปนตน ตอจากนั้นจะดําเนินการจับสลากเลือกคณะลูกขุน 9 คน และ
เลือกลูกขุนสํารองไวหนึ่งหรือสองนาย จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเร่ิมตนดวยการไตสวน
และซักถามจําเลย แลวตอดวยการไตสวนพยานบุคคล หลังจากนั้นผูพิพากษาองคคณะและคณะ
ลูกขุนคูความมีสิทธิซักถามจําเลย และพยานบุคคลได สวนพนักงานอัยการและทนายความของ
คูความก็สามารถถามไดเชนเดียวกัน    
 เม่ือจําเลยและพยานเบิกความครบทุกคนแลวจะมีการแถลงปดคดี การปดคดีในศาล
ลูกขุนแตกตางจากในศาลมัชฌิมโทษ เนื่องจากคูความจะใชเวลาในการแถลงปดคดีตอศาลมากกวา 
และการแถลงจะมีเหตุผลมากกวาการแถลงปดคดีในศาลมัชฌิมโทษ 
 เม่ือทนายความจําเลยแถลงปดคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะประกาศปดการพิจารณาคดี 
แลวดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนความลับ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะถามคําถามตอผูพิพากษา
องคคณะอีก 2 นาย และคณะลูกขุนอีก 9 นาย โดยคําถามจะเก่ียวของกับขอกลาวหาท่ีปรากฏใน 
คําฟอง ตลอดจนเหตุตางๆ ท่ีจะทําใหมีโทษหนักข้ึน และคําตอบจะมีเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น 
ในการตอบคําถามนั้นศาลและคณะลุกขุนจะตองพิจารณาจากเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดถูกนํามา
เสนอในช้ันพิจารณาดวยวาจาเทานั้น พยานหลักฐานใดๆ ท่ีไมไดถูกนํามาเสนอตอศาลโดยทางวาจา
ในระหวางพิจารณาจะไมสามารถนํามาพิจารณาไตรตรองเพ่ือตอบคําถามของหัวหนาศาลได หาก
ผลการออกเสียงปรากฏวาจําเลยมีความผิดจะมีการลงมติกําหนดโทษ เม่ือลงมติเสร็จแลว ศาลและ
คณะลุกขุนจะกลับมาท่ีหองพิจารณาอีกคร้ัง หัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงข้ันตอนโดยยอท่ี
จําเลยจะตองกระทําถาเขาตองการท่ีจะทําการอุทธรณตอไป แตถาตัดสินวาจําเลยไมมีความผิดก็จะ
ปลอยตัวจําเลยไป17   
 

                                                            
17 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 63. 
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 3.1.2.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมนี 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมันนั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 
(The Presiding Judbe หรือ Vorsitzender) ซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชัพถือวาเปนบุคคลท่ีมีความสําคัญใน
กระบวนพิจารณา มีหนาท่ีซักถามพยาน (The-Examiner-in-Chief) ดังท่ีปรากฏในมาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence)18 แมใน
เยอรมันจะกําหนดใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกลับมีบทบัญญัติในเร่ืองของ “การถามคาน” 
(Kreuzverhör หรือ cross-examination) ไวในมาตรา 23919 แตเนื่องจากการถามคานนั้นเปนวิธีการ
คนหาความจริงของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความท่ีมีฐานะเทา
เทียมกัน โดยศาลจะเปนคนกลางท่ีเปนผูช้ีขาด ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของ
ประเทศอังกฤษดั้งเดิม ดังนั้นการตอสู หรือการที่ศาลวางเฉย (passive) อยางเครงครัดจึงไม
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงใชในประเทศเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติในเร่ือง
ของการถามคานดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตน ตามคํากลาวของ John H. 
Langbein ท่ีวา “This provision has been dead letter from the moment of its enactment” หมายความ 
วา “บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมมีผลใชบังคับต้ังแตมีประกาศใชเปนกฎหมายแลว”20   
 การดําเนินการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศเยอรมันจะเร่ิมจากการแจง
ใหคูความและสาธารณะชนทราบวา กระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมข้ึนแลวจากนั้นผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะแจงวาจําเลย ทนายจําเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏ
ตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงหนาที่ท่ีจะตองใหการเปนพยานและออก 
 
                                                            

18 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 90) 
19 stpo art 239 (cross-examination)         

 (1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named by the public 
prosecution office and the defendant to the public prosecution office and defense counsel upon concurring 
application by both. Witness and experts named by the public prosecution office shall first be examined by the 
public prosecution office, those named by the defendant shall first be examined by defense counsel.  

  (2) After this examination the presiding judge shall also ask the witness and experts such questions 
as he deem necessary for further clarification in the case.   

20 คณิต  ณ นคร.  (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน.”  รวม
บทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 314. 
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จากหองพิจารณาไป แลวผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถามประวัติสวนตัวของจําเลย หลังจากนั้น
พนักงานอัยการจะอานขอกลาวหาจากคําฟอง (Anklage) ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 เพื่อเปนการ
แจงใหจําเลยทราบวาการกระทําใดท่ีเขาถูกกลาวหาวากระทําความผิด และการกระทําดังกลาวเปน
ความผิดฐานใด หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได หากจําเลยพรอมจะใหการ จะมีการสอบปากคําจําเลยตามท่ีระบุไวในมาตรา 243 
อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 กระบวนพิจารณาของประเทศเยอรมัน เปนกระบวนการท่ี
ลดบทบาทของนักกฎหมาย “Delawyerize” ในการตรวจสอบความจริง เนื่องจาก ตั้งแตเร่ิมตนจน
ส้ินสุดกระบวนพิจารณาจําเลยไดรับการสงเสริมใหสนทนาโดยตรงกับผูพิพากษาท่ีเปนผูแสวงหา
ความจริงเกี่ยวกับการกระทําของเขา และเปนผูตัดสินความหายนะของเขา21  

 เม่ือศาลไตสวนจําเลยแลวเสร็จ กระบวนพิจารณาตอไปคือ การสืบพยาน การสืบพยาน
นั้นประกอบดวย การสอบปากคําพยานบุคคล และพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดย 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะเชนเดิม ลําดับข้ันตอนการสืบพยานไมมีการกําหนดไวในกฎหมาย แตโดย 
ท่ัวไปจะเร่ิมจากการสืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษ ซ่ึงถือเปนอิสระของ 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในการสืบสวนโดยศาลจะตองสืบพยานบุคคลทุกคนที่ถูกเสนอชื่อมาโดย
คูความ เวนแตในกรณีที่เปนพยานที่ไมเกี่ยวของหรือไมสามารถยอมรับได22 เม่ือเสร็จส้ินการ 
ไตสวนจําเลยและพยานบุคคลแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย และผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบได
ถามคําถามใดๆ แกพยาน23 การสืบพยานถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในช้ันพิจารณาคดี โดยศาลมี
หนาท่ีจะตองหาพยานหลักฐานในเร่ืองขอเท็จจริงของคดีและท่ีใชในการทําคําตัดสินเพื่อเปนการ
คนหาความจริงของคดี ตามมาตรา 240 อนุมาตรา 224 การหาพยานหลักฐานของศาลถือเปนการ
ตรวจสอบเหตุผลของขอกลาวหาท่ีเปนผลรายแกจําเลย แตการคนหาความจริงของศาลเพื่อนํามา
พิสูจนในเร่ืองของความนาตําหนิและระดับโทษท่ีจะลงแกจําเลย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันไดกําหนดขอจํากัดของการพิสูจนขอเท็จจริงในสวนนี้คือ  

                                                            
21 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 93)   
22  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (มกราคม-เมษายน 2551) .  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ , 55(1).  น. 190. 
23 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม. 
24 เปนกรณีที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะอนุญาตใหพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย และผูพิพากษา

สมทบถามพยาน     
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 1. เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น อันไดแกผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด (รวมถึงจําเลย) พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานวัตถุ และพยานเอกสาร ท่ีจะถูก
นํามาใชเพื่อเปนการคนหาขอเท็จจริง และ 
 2. พยานหลักฐานดังกลาวจะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในกฎหมายอันไดแก 244 ff. เปนตนไป       
 สวนการคนหาความจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริง
โดยอิสระ (Freibeweis) กลาวคือ ศาลสามารถท่ีจะทําการคนหาความจริงไดในทุกรูปแบบ เชน การ
โทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลายกรณีๆ ศาลก็ไมจําตองเช่ือโดยปราศจากขอ
สงสัยเพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว25   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ไดดังน้ี 

 1. ศาลมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง ศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานนอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาล การซักถามพยานเปนหนาท่ีของ
ศาล ศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐาน 
 2. การดําเนินคดีจะไมมีลักษณะของการตอสูกันระหวางคูความ แตจะเปนการ
ดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน โจทก
กับจําเลยเปนเพียงผูมากระตุนใหศาลคนหาความจริงเพราะศาลจะไมผูกมัดกับพยานหลักฐานท่ี
คูความเสนอตอศาลเทานั้น 
 3. ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานท่ีเครงครัด  
ไมมีบทตัดพยานแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดใหมาสูสํานวนคดีได โดย
ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตางดวยตนเอง 
 
3.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย (in dubio pro reo)    
 วัตถุประสงคประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนไปเพ่ือใหเกิด
สิทธิในการที่จะลงโทษการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความยุติธรรมเทาเทียมกัน รวดเร็ว และแนนอน 
Bacon กลาววา “ความยุติธรรมจะดีท่ีสุดก็ตอเม่ือรวดเร็วท่ีสุด” ในเร่ืองของความแนนอนในการ
ลงโทษน้ันถือเปนเร่ืองสําคัญประการหนึ่ง Baccaria ไดเนนย้ําวา “สิทธิในการลงโทษควรจะเกิดข้ึน
โดยการทําใหแนใจวาความผิดอาญาตางๆ นั้นไดถูกดําเนินคดี” อยางไรก็ตาม บุคคลผูบริสุทธ์ิจะไม

                                                            
25 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  เลมเดิม.  น. 166-167.  

DPU



36 

ถูกลงโทษเพ่ือจะใหวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประสบผลสําเร็จ ในประเทศ
อังกฤษมีหลักปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีวา “ปลอยคนทําผิด 10 คนใหหลบหนี ดีกวาใหผู
บริสุทธ์ิเพียงคนเดียวตองมาทุกขทรมาน” จากแนวคิดดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)26  
 3.2.1 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law)   
  ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ตองปรากฏวาพยานหลักฐาน
ตางๆ ถูกพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof 
beyond a reasonable doubt) ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญาท่ีใชในช้ัน
พิจารณาพิพากษา ดังนั้นหากพยานหลักฐานท่ีนําเสนอตอศาลยังมีเหตุใหศาลสงสัยตามสมควร 
(reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง
หรือไมแลว ในกรณีเชนนี้ศาลจะตอง 
ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  
โดยหลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้                            
  1) หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                            
   1.1 ขอความท่ัวไป                                                                                                                    
  หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย (Der Grundsatz in dubio pro reo) หมายความวา ใน
กรณีท่ีมีขอสงสัยตองวินิจฉัยไปในทางท่ีเปนคุณแกจําเลย หลักดังกลาวจึงไมใชหลักเกณฑท่ีใชใน
การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แตถูกนํามาใชเม่ือไดมีการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเสร็จเรียบรอย
แลว กลาวคือ   เม่ือฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานในสํานวนแลว ดังนั้น หลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยจึงไมใชหลักเกณฑในเร่ืองของการพิสูจนขอเท็จจริงแตเปนหลักเกณฑในการตัดสินคดี 
(Entscheidungsregel)27  
 ความเห็นดังกลาวเปนความเห็นท้ังในทางตําราและความเห็นทางศาล ดังนั้น ในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจึงมีทางเลือกทั้งหมด 3 ทางดวยกัน หลังจากท่ีไดมีการชั่งน้ําหนักพยาน  
หลักฐานแลว กลาวคือ ทางแรกเห็นวาจําเลยกระทําความผิดอยางแนนอน ทางท่ีสอง จําเลยไมได
กระทําผิด และในทางสุดทาย มีความเปนไปไดอยางมากวาจําเลยจะไดกระทําความผิดหรือไม 
 

                                                            
26 Shigemitsu Dando.  (1965).  Japanese criminal procedure.  pp. 27-28 
27 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 112)   
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กระทําความผิด หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนํามาใชกเ็ฉพาะในกรณีสุดทายเทานั้น และเปนผล
ใหศาลตองยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไป28      
 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยถาไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ก็ไม
อาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลยในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถท่ีจะพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง29 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง 
แตสามารถที่จะตีความไดวามีหลักดังกลาวโดยออมจากหลักในเร่ืองความนาตําหนิ (Schuldgrundsatz)30  
และหลักในมาตรา 261 เพราะการท่ีศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยไดตอเม่ือเช่ือโดยปราศจากขอสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง ดวยเหตุนี้ การท่ีมีขอสงสัยใดๆ วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมจึงไมอาจท่ีจะลงโทษจําเลยได นอกจากนี้ ขอสันนิษฐานในเรื่องท่ีจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิตาม
มาตรา 6 (2) ของอนุสัญญาของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1950 ก็ไดบัญญัติรับรองหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย 
ไวดวย ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยถือวาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม ศาล
รัฐธรรมนูญยังท้ิงปญหาดังกลาวไว อยางไรก็ตาม ไมถือวาเปนการขัดตอหลักยกประโยชนแหงขอ
สงสัย หากจําเลยเช่ือวาการท่ีศาลตัดสินลงโทษตนนั้นศาลยังคงมีความสงสัยอยู แตจะเปนการขัดตอ
หลักดังกลาวเม่ือศาลไดตัดสินลงโทษจําเลยไปท้ังๆ ท่ีตนเอง (ศาล) นั้นก็ยังมีความสงสัยอยู 
   1.2 ความเปนมาทางในประวัติศาสตร      
  การมีผลบังคับใชของหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมีมาต้ังแตเม่ือไหรนั้นยัง
ไมมีความกระจาง ท่ีเคยยอมรับกันวาหลักดังกลาวมีผลใชบังคับมาต้ังแตในกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของโรมันนั้นก็เร่ิมเปนท่ีสงสัย เพราะกฎหมายของชนเผาเยอรมัน
(Das gemeine Recht) มีหลักของการลงโทษในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัย (Die Verdachtsstrafe) ซ่ึงมีโทษ
เบากวาในกรณีท่ีขอพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมยงัมีความสงสัยอยู หรือหลักท่ีวาจําเลยจะ
ไดรับการปลอยตัวไปช่ัวคราวกอนโดยมีเง่ือนไขวา กระบวนพิจารณาคดีอาญาสามารถท่ีจะเริ่มข้ึน
ไดใหมตลอดเวลา (absolution ab instantia) เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงการท่ีจะตองยกฟองในกรณีที่มีขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การตอสูในยุคของการฟนฟูศิลปวิทยา ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ยุโรปชวงศตวรรษท่ี 18 ท่ีไดตอตานหลักกฎหมายดังกลาวของชนเผาเยอรมันเปนการปูทางไปสูการ

                                                            
28 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ, 60(2).  น. 113                              
29 แหลงเดิม.                                                      
30 Vgl.Roxin//Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 113)  
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ยอมรับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย31 หลักดังกลาวไดรับการยอมรับในฐานะท่ีเปน
กฎหมายจารีตประเพณี หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไดรับ 
การยอมรับคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 19 นอกจากนี้ กฎหมายอาญาสารบัญญัติในปจจุบันไมมีขอ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอีกแลว32      
 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยดูเหมือนจะประสบกับปญหา
ความยุงยากพัฒนาการของอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกรหรืออาชญากรรมในทางเศรษฐกิจ 
เพราะในความผิดเหลานั้นในบางกรณีไมสามารถที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาได ซ่ึงก็จะ
เปนผลใหกฎหมายอาญาไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช ดวยเหตุนี้ ในบางกรณีเชน ในความผิด
ฐานฟอกเงินจึงไดมีการเปล่ียนหลักการในการพิสูจนความผิด กลาวคือ ผูตองสงสัยตองพิสูจนถึง
ท่ีมาท่ีชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินของตน33  
   1.3 ขอบเขตของผลการใชบังคับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัย  
    1.3.1 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย ในประการแรก นํามาใชกับกรณีของ
การกระทําของจําเลยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม รวมท้ังปญหาในเร่ืองของการลงโทษ
จําเลยดวย (die Schuld-und Straffrage)34  เชน ผูถูกกลาวหาไมจําเปนท่ีจะตองมาพิสูจนฐานท่ีอยูของ
ตนเองแตเปนเร่ืองของโจทกท่ีจะตองพิสูจนวาจําเลยอยูในท่ีเกิดเหตุขณะท่ีมีการกระทําความผิด 
หรือเขารวมในการกระทําความผิดในท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีความมีอยูของเหตุตัดการลงโทษ 
(Strafausschliessungsgruenden) เชน การปองกันหรือวิกลจริต หรือความมีอยูของเหตุยกเวนโทษ 
(Strafaufhebungsgruenden) เชน การกลับใจโดยสมัครใจในกรณีของการพยายามกระทําความผิด
ตามความเห็นของฝายขางมาก ยังคงเปนท่ีสงสัยนั้นจะตองยกประโยชนแหงขอสงสัยดังกลาวใหผู
ถูกกลาววากระทําความผิด หลักดังกลาว ใชรวมถึงกรณีท่ีองคประกอบในทางขอเท็จจริงของ
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง (Tatbestandsirrtun) (RG 64,25) ของความสําคัญผิดในเหตุท่ีผูกระทํามี
อํานาจกระทําได (Verbotsirrtun) หรือความมีอยูของการกระทําหลายกรรมตางกัน (Tatmehrheit) 
หรือการกระทํากรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท (Tateinheit) (BGH MDR 1972,293) ยังคงเปนท่ี 
 

                                                            
31 ในเยอรมันที่แควนปรัสเซียไดมีการบัญญัติหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยในป 1849 ตามขอเสนอ

ของ v.Savigny,vgl.Hoyer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 114)   
32 Vgl. Roxin/Schuenemann, Strafverfahrensrecht (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 114) 
33 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 115)  
34 แหลงเดิม. 
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สงสัยอยู35 รวมท้ังกรณีของเง่ือนไขตางๆ สําหรับการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย36 ในกรณีท่ีมีผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดหลายคนหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนําไปสูผลท่ีวาเพื่อใหผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดคนใดคนหนึ่งจากหลายๆ คนไดรับประโยชนแหงขอสันนิษฐานดังกลาว 
จึงตองสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาคนอื่นๆ เปนผูกระทําความผิด ผลก็จะกลายเปนวา ผูถูกกลาวหา
ทุกคนไดรับการยกฟองแมจะยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาคนใดคนหนึ่งเปนผูกระทําความผิดก็ตาม 
(BGH StrV 1996,81)37 หรือในกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาผูตายตายจากยาพิษของ A หรือ B ในกรณี
ดังกลาว A หรือ B จะถูกลงโทษเพียงแคฐานพยายามฆา หรือท้ัง A หรือ B จะถูกลงโทษในความผิด
ฐานเปนผูสนับสนุน แมวา A หรือ B คนใดคนหนึ่งจะตองเปนผูกระทําความผิดหรือในกรณีท่ีไมอาจ
หักลางไดวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนไมไดถูกยั่วใหกระทําการ ดังกลาว ผลก็คือ ตองถือวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนได
ถูกยั่วใหกระทําการดังกลาวและเปนผลใหการไดรับโทษนอยลงตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรา 213 หรืออยางในกรณีท่ีมีความเปนไปไดวาจําเลยท่ีถูกฟองในความผิดฐานหม่ืน
ประมาทไดเคยถูกหม่ินประมาทกอน หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวศาลสามารถยกฟองโจทก
ปลอยจําเลยไปตามมาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได หรือกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาจําเลย
ในขณะกระทําความผิดเปนเยาวชนหรือไม ตองนํากฎหมายอาญาของเยาวชนมาใชบังคับ (BGHSt 
12,116)38 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยไมไดบังคับวา ขอเท็จจริงใดๆ ท่ี
เปนผลดีแกจําเลยซ่ึงไมอาจพิสูจนไดวาจริงหรือเท็จจะรับฟงโดยปราศจากขอโตแยงในกรณี
ดังกลาว ปญหาวาศาลจะเช่ือคําเบิกความของจําเลยวาจริงหรือไมนั้นเปนไปตามหลักในเร่ือง
ดุลพินิจอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน39  
    1.3.2 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ40  

อย างไรก ็ตาม ปญหาวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะใชกับเง่ือนไขของการดําเนินคดี 
(Prozessvoraueeetzungen) ซ่ึงอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม และถาใชจะมี
ขอบเขตแคไหน ยังคงเปนปญหาท่ีถกเถียง กันอยู ปญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจะเปนกรณีของการ
ไมอาจพิสูจนไดแนชัดวาการกระทําความผิดขาดอายุความหรือไม หรือการกระทําดังกลาวไดมีการ

                                                            
35 Vgl.Pfeiffer/Fischer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
36 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
37 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 116)   
38  Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116) 
39 แหลงเดิม.   
40 Vgl.Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116)   
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อภัยโทษแลวหรือไม หรือการท่ีการกระทําดังกลาวศาลไดเคยมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรือ
การที่เคยถอนคํารองไปแลว ปญหาดังกลาวมีความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย  
 ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาในทางประวัติศาสตรโดยเปน
อีกดานหน่ึงของหลักความนาตําหนิ ดวยเหตุนี้ในกรณีดังกลาวจึงสามารถลงโทษจําเลยไดเพราะ
การกระทําความผิดของจําเลยในกรณีเชนนี้ไมใชเปนส่ิงท่ีนาสงสัย หากแตเปนการท่ีจะฟองรอง
จําเลยไดหรือไมตางหากท่ียังเปนส่ิงท่ีนาสงสัย                                                                                                                
 ฝายท่ีสองเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาจากหลักนิติรัฐท่ีวาบุคคลไมอาจ
ถูกลงโทษไดตราบเทาท่ีไมอาจพิสูจนไดวาการกระทําของบุคคลดังกลาวยังอยูภายใตอํานาจรัฐท่ีจะ
ลงโทษ ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีเปนท่ีนาสงสัยจึงตองยุติการดําเนินคดี41 ความเห็นฝายท่ีสองเปน
ความเห็นท่ีถูกตองซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGH) ก็เห็นตามความเห็นดังกลาว (ซ่ึงเปนการ
กลับหลักการเดิมท่ีศาลเคยวินิจฉัยไว) ในกรณีท่ีมีปญหาวาการกระทําของจําเลยขาดอายุความ
หรือไม42 ในกรณีท่ีมีความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยก็ไมสามารถทําการ
สืบพยานตอไปได (BGH NStZ 1982,520 โดยไมมีความชัดเจนในการพูดถึงหลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยใหจําเลย) อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐไดเนนวาการมีผลใชบังคับของหลัก
ดังกลาวไมอาจใชไดกับเง่ือนไขในการดําเนินคดีในทุกๆ กรณี แตจะตองดูเปนกรณีๆ ไป43 

Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวาการดูเปนกรณีๆ ไปตามความเห็นของศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ
นั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะจะขัดตอหลักนิติรัฐ44 ในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี Prof. 
Klieinknecht45 กลับเห็นวา ไมนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมาใชบังคับเพราะ
กระบวนพิจารณาคดีจะดําเนินตอไปไดก็ตอเม่ือเง่ือนไขในการดําเนินคดีอยูและไมใชเพียงแคมี
ความเปนไปไดของเง่ือนไขในการดําเนินคด ี
    1.3.3 ตางจากในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี ตามความเห็นของฝายขาง
มาก46 เห็นวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกรณีของการพิสูจนถึงกระบวนพิจารณาท่ี
ผิดพลาด เชน การท่ีจําเลยอางในอุทธรณวาใหการไปโดยถูกบังคับอันเปนการขัดตอมาตรา 136a ใน
กรณีท่ีไมอาจพิสูจนไดวามีการละเมิดตอมาตรา 136a หรือไม ศาลตองตัดสิน contra reun (BGHSt 

                                                            
41 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
42 Vgl.BGHSt 18,274,278f;BGH NJW 1995, 1297 (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 117) 
43 Vgl.Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 117) 
44 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
45 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117) 
46 Vgl.BGHSt 16,162,164,166f (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)   
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16,164) ผลในทางกฎหมายของความเห็นฝายขางมากก็คือ บุคคลท่ีอางวามีขอผิดพลาดของกระบวน 
พิจารณาตองพิสูจนถึงความมีอยูของขอผิดพลาดดังกลาว กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเช่ือไดวา
กระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดนั้นไดเกิดข้ึนจริง47 ปญหาวา หลักการดังกลาวเปนส่ิงท่ีถูกตองเสมอไป
หรือไมนั้น Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวา เปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ 
โดยเฉพาะในกรณีของมาตรา 136a ท่ีใหคุมครองตอการตัดสินใจที่เปนอิสระของผูถูกกลาวหา 
Prof.Roxin/Schuenemann จึงเห็นวา ในกรณีท่ีมีขอสงสัยวามีการละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 
136a ก็ต องนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมาใช48 นอกจากนี ้ในกรณีอื ่นๆ  Prof.Roxin/ 
Schuenemann เห็นวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการละเมิดตอกระบวนพิจารณาก็ควร
ท่ีจะสันนิษฐานใหเปนประโยชนแกจําเลย เชน ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาไดมีการแจงขอกลาวหาตาม
มาตรา 136 แลวหรือไม (เอกสารท่ีบันทึกการสอบปากคําของผูถูกกลาวหาไมปรากฏวาไดมีการแจง
ขอหา แตเจาหนาท่ีไดยืนยัน ซ่ึงเปนไปไดวาอาจจะเขาใจผิด วาไดแจงขอกลาวหาตามาตรา 136 
แลว) ก็ควรท่ีจะสันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยวาไดมีการละเมิดตอกระบวนพิจารณา ซ่ึงผลก็คือ
คําใหการดังกลาวของผูถูกกลาวหาตองหามมิใหรับฟง (เห็นไปทางตรงขาม BGH NStZ 1997, 609) 
ท้ังนี้เพราะวาหากมีเหตุอันสมควรท่ีจะไมรับฟงคําใหการของผูถูกกลาวหาแลวกเ็ปนการไมยุตธิรรม
ท่ีจะลงโทษจําเลยโดยอางพยานหลักฐานท่ียังเปนท่ีสงสัย49 
    1.3.4 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะปญหาในทางขอเท็จจริง ไมใช
กรณีของขอสงสัยในปญหาขอกฎหมาย50 หรือการตีความกฎหมาย ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐก็เคย
วินิจฉัยไววา “หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะกับกรณีของการยืนยันขอเท็จจริงและไม
นํามาใชกับกรณีของการตีความกฎหมาย” (BGHSt 14,73)51 เชน หากขอกฎหมายใดยังคงเปนท่ี
ถกเถียงกันอยูศาลไมจําตองเห็นดวยกับความเห็นท่ีเปนคุณแกจําเลย หากตามหลักการตีความแลว
ความเห็นท่ีเปนผลรายแกจําเลยเปนความเห็นท่ีถูกตอง52 เพราะปญหาในขอกฎหมายเปนส่ิงท่ีจะตอง
ไดรับการวินิจฉัยและไมอาจเปนท่ีสงสัยได53   

                                                            
47 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)  
48 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 118) 
49 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
50 Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
51 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
52 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
53 Vgl. Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
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    1.3.5 ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเม่ือไดมีการนําสืบพยาน 
หลักฐานมาแลวท้ังหมดในคดีใดคดีหนึ่งหรือใชกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนสวนๆ ดวย เชน A  
ไดรวมกับผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่งซ่ึงไมทราบวาเปนใครบุกรุกเขาไปในชวงเย็น 
ในบานครอบครัวของ F ซ่ึงมีอายุระหวาง 68-70 ป ในระหวางที่กระทําความผิดอยูนั้น ผูรวมกระทํา
ความผิดกับจําเลยไดพบนาย F และนาง F จึงไดทําการมัดตัวบุคคลท้ังสองไว เพราะนาง F ตกใจจึง
หัวใจวาย จําเลยและผูรวมกระทําความผิดไดหลบหนีไปพรอมกับทรัพยท่ีลัก จําเลยไดโทรไปแจง
กับพนักงานดับเพลิงโดยไมเปดเผยช่ือตนเอง แลวแจงท่ีอยูของครอบครัว F และแจงวานาง F หัวใจ
วายและตองการหมอดวน เม่ือเดินทางมาถึงปรากฏวา นายและนาง F ไดเสียชีวิตแลว นาย F 
เสียชีวิตเนื่องจากเครียดจัดหัวใจลมเหลว ศาลช้ันตนจึงตัดสินลงโทษจําเลย A ในความผิดฐานลัก
ทรัพย (โดยมีเหตุฉกรรจ) โดยยกฟองในความผิดฐานชิงทรัพย หรือชิงทรัพยเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึง
แกความตาย เพราะไมอาจพิสูจนไดวา ไดมีขอตกลงระหวางผูรวมกระทําความผิดวาจะมีการใช
กําลังบังคับหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยดังกลาวใหแกจําเลย นอกจากนี้ ยังตอง
สันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาจําเลยไมไดใชกําลังประทุษรายหรือไดสังเกตถึงการท่ีผูรวมกระทํา
ความผิดไดใชกําลังประทุษรายตอนาง F54 การที่ศาลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเปนผลรายแกจําเลย
ตองไดความวามีขอเท็จจริงดังกลาวอยูจริง หากขอเท็จจริงดังกลาวยังเปนท่ีสงสัยก็ไมไดหมายความ
วาจะตองสันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาไมมีขอเท็จจริงดังกลาว แตเปนเร่ืองท่ีจะตองท้ิงปญหา
ขอเท็จจริงดังกลาววาเปนเร่ืองท่ียังไมมีขอยุติ หลักการเดียวกันนี้ใชกับขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแก
จําเลยดวย การพิจารณาแบบแยกสวนของขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ นั้น ไมอาจท่ีจะนําไปสูขอสรุปท่ี
จําเลยกระทําความผิดหรือไม การท่ีจะพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไมนั้น จึงตองพิสูจน
จากพยานหลักฐานโดยรวมท้ังหมด จากตัวอยางดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลช้ันตนไมไดช้ีชัด
ถึงขอเท็จจริงบางประการ เชน แสงสวางภายในบานรวมท้ังไมไดวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริง เชน 
การที่จําเลยจะรูถึงอายุของนาย F และนาง F หรือไม การบุกรุกเขาไปในบานในชวงเวลาดังกลาว
ยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาจะมีคนอยู เปนตน การจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใหเปนผลดีแกจําเลยจะทําได
ก็ตอเม่ือไดประมวลขอเท็จจริงท้ังหมดของคดีแลว ศาลมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะสงสัยซ่ึงศาลชั้นตน
ไดละเมิดตอหลักการดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐจึงไดมีคําพิพากษากลับ55  

 

 

                                                            
54 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 120)  
55 แหลงเดิม. 
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 3.2.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในประเทศระบบคอมมอนลอว
(Common Law) 

 หลักนี้เปนหลักสากลที่ใชเฉพาะกับการดําเนินคดีอาญา โดยหมายความวา หากศาล
พิจารณาพยานหลักฐานท้ังหมดท่ีโจทกนํามาพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไมแลว หากยังมี
ความสงสัยตามสมควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมแลว ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยไปโดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
ไมไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ให
จําเลย 
 Lord Mansfield เคยกลาวกับลูกขุนเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยวา “หาก
ยังมีขอสงสัยอยู และทานยังไมรับฟงจนเปนท่ีพอใจไดวาเขามีความผิดแลว ทานก็ตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหเขาและปลอยตัวไป” หลังจากนั้นมีการพบใน Session Papers วา “ในการ
พิจารณาพยานหลักฐานแลว หากยังมีขอสงสัย บุคคลนั้นควรพนผิด หากทานมีขอสงสัยใดๆ ทาน
ควรปลอยบุคคลนั้นไป” จากคํากลาวดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา ประเทศในระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) มีการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใชตั้งแตในอดีต แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
นั้นอาจยังไมเปนเหตุท่ีทําใหลูกขุนตัดสินยกฟองโจทกแลวปลอยตัวจําเลยไป แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
คงเปนเพียงแคเหตุบรรเทาโทษเทานั้น เชน ในป ค.ศ. 1790 ลูกขุนของ Old Bailey ตัดสินวา 
William Ingham มีความผิดฐานลักทรัพย แตขอใหผูพิพากษา ใหความเมตตาแกเขา ไมใหตองโทษ
ประหารชีวิต เพราะยังมีขอสงสัยเกี่ยวกับแสงไฟในท่ีเกิดเหตุและการระบุตัวของผูกระทําความผิด 
ซ่ึงถาเปนกรณีเชนนี้ในปจจุบันศาลอาจจะตองพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไปตามหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย แตในอดีตขอสงสัยท่ีควรจะนําสูการยกฟองนั้นกลายเปนเหตุบรรเทา
โทษ56  
 แตอยางไรก็ตามประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไมไดกลาวถึงหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยไวโดยละเอียดแตจะกลาวถึงหลักขอสันนิษฐานวาทุกคนบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และมาตรฐานการพิ สูจนจนปราศจากขอสงสัย  (proof beyond 
reasonable doubt) เปนสวนใหญโดยเห็นวา หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) เปน
ขอสนับสนุนอีกประการหนึ่งของขอสันนิษฐานวาดวยความบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence)  
และการพิ สูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) คือ ความคลุมเครือ หรือ 
ขอสงสัยใดท่ีเกิดจากพยานหลักฐานในการพิจารณานั้นตองไดรับการวินิจฉัยใหเปนประโยชน 

                                                            
56 JOHN H. LANGBEIN.  (2003). The Origins of Adversary Criminal Trial.  pp. 263-264 
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แกผูตองหาตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) กลาวคือ เม่ือศาลเห็นวาจําเปน
หรือเปนไปไดท่ีจะต้ังขออนุมานหนึ่งขอหรือมากกวานั้นจากขอเท็จจริงในพยานหลักฐานโดยตรง
หรือพยานหลักฐานแวดลอมแลว ก็ตองพิจารณาวาขอเท็จจริงเหลานั้นขัดกับความผิดของผูตองหา
หรือไม หากเปนเชนนั้น ใหยอมรับขออนุมานท่ีเปนประโยชนกับผูตองหา และหากมีขอสรุปท่ี
สมเหตุสมผลในพยานหลักฐานและสนับสนุนความบริสุทธ์ิของผูตองหาก็ตองยอมรับขอสรุปนั้น
และปลอยตัวจําเลยไป57  

 ขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ขอสันนิษฐานวาทุก
คนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ในฝรั่งเศสเรียกวา presumption d’innocence สวนเยอรมัน
เรียกวา Unschuldvermutung หลักนี้ไดยืนยันหลักของโลกตะวันตกวากรณีท่ีมีความผิดเทานั้นท่ี
จะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึง Hale ไดกลาวในปลายทศวรรษ 1600 วาปลอยผูกระทําความผิด 
5 คนดีกวาจับผูบริสุทธ์ิคนเดียวซ่ึงลักษณะเชนนี้กลายเปนหลักสําคัญในระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) โดยสหรัฐอเมริกาไมตองการปลอยตัวจําเลยกรณีมีขอสงสัย แตตองการการพิสูจน
โดยปราศจากขอสงสัย ในสหรัฐอเมริกาเช่ือในนโยบายความชัดเจนในการกําหนดโทษอาญา58  
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีข้ึนเพื่อกําหนดภาระ
ของโจทกในคดีอาญา และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของในการพิสูจนความผิดของบุคคล เพื่อรับรอง
ใหผูถูกกลาวหาไมมีภาระท่ีตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง เนื่องจากข้ันตอนกระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญานั้น มีมาตรการตางๆ ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
เนื่องจากความผิดอาญาเปนเร่ืองท่ีสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม ดังนั้นใน
การดําเนินคดีอาญารัฐจึงตองกําหนดกลไกมาตรการตางๆ เพ่ือปกปองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น
การดําเนินคดีอาญาจึงอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางยากที่จะ
ปฏิเสธได59 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิจึงเกิดข้ึนเปนเกราะกําบังใหกับประชาชน เพื่อปองกัน
ไมใหถูกบังคับดวยมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญา ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาผูถูกกลาวหา

                                                            
57 Karim A.A.Khan, Caroline Buisman, Christopher Gosnell.  (2010).  Principle of evidence in 

international criminal justice.  p. 611. 
58 George P. Fletchert.  (1968).  Two Kinds of Legal Rules: A Comparative Study of Burden-of-

Persuasio Practices in Criminal Cases.  The Yale Law Journal, Vol. 77, No. 5 (Apr., 1968) pp. 881-882. 
59 อานนท  มาเมา.  (2555, ธันวาคม). “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: คําวินิจฉัยที่12/2555 

กับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และขอพิจารณาเพ่ิมเติมประกานอื่น (ตอนที่ 1).”
วารสารนิติศาสตร, 41(4).  น. 827 
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จะไมถูกตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด และผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง และรัฐจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดไมไดจนกวาจะมีการพิสูจน
วามีความจริง 
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หมายความวา “ใน
คดีอาญาหลักการพื้นฐาน คือ บุคคลตองไมถูกเช่ือวามีความผิด จนกวารัฐพิสูจนไดวามีความผิดโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร และปราศจากการวางภาระใหผูถูกกลาวหาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง60 ในอดีตการดําเนินคดีอาญาไมไดตั้งอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) แตตั้งอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูผิด (Presumption of  Guilt) ดังนั้นการดําเนินคดี
อาญาในอดีตผูถูกกลาวจึงไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดี ถูกมองวาเปนวัตถุแหงการซักฟอก มีฐานะ
เปน “กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)61  ตอมามีการเปล่ียนแปลงใหการดําเนินคดี
อาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แลว ผูถูกกลาวหาจาก
ท่ีเคยถูกมองวาเปนผูผิดก็กลายเปนผูบริสุทธ์ิ สงผลใหมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดี และไดรับการยก
ฐานะใหเปน “ประธานในคดี” (Prozesssubjekt/procedural subject)62 เม่ือเรากลาวถึงขอสันนิษฐาน
ของการเปนผูบริสุทธ์ิ เราไมไดกําลังพูดเกี่ยวกับข้ันตอนกระบวนการการอนุมานตอการ (เกิดข้ึน/
พิสูจน) ของขอเท็จจริงพ้ืนฐาน ในทางตรงกันขาม เรากําลังพูดเกี่ยวกับหลักการพ้ืนฐานของวิธี
พิจารณาความอาญาของพวกเราซ่ึงกําหนดภาระในการฟองคดีอาญาของการพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย มันไมใชกระบวนการขั้นตอนของการสันนิษฐานแตเปนกฎของ
นโยบายสาธารณะเพื่อท่ีจะปกปองผูบริสุทธ์ิ63  
 ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีท่ีจากหลักสิทธิ
มนุษยชนปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (universal Declaration of Human Right) 
ขอ 11 วา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 

                                                            
60 Black’s Law Dictionary 9th Edition ( Thomson Reuters, 2004). p. 1306 (อางถึงในเอกสารประกอบ

โครงการสัมมนาทางวิชาการ เน่ืองในรําลึก ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เรื่อง “การรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญากับรัฐธรรมนูญ วันเสารที่ 27 เมษายน 2556 ) 

61 คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61   
62 แหลงเดิม.  น. 62  
63 John A.Andrews and Michael Hirst.  (1992).  CRIMINAL EVIDENCE.  p. 105. 
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of Innocence) เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในหลายๆ 
ประเทศ  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมวาในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติหลักการของขอ
สันนิษฐาน ตามกฎหมายวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิไวโดยตรง แตหลักการ
ดังกลาวตอมาไดมี การรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ท่ี 5 และท่ี 14 
ตัวอยางเชนในคดี Coffin v. United States ซ่ึงศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป 
ค.ศ. 1985 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
วางหลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการที่ตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act (section 5209) ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร64  
 ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิสงผลตอภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจนใน
คดีอาญา ซ่ึงผลของการมีขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ินั้น กอใหเกิดมาตรฐานการพิสูจน
ในคดีอาญา วาการจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร หากมีขอสงสัย ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  
 

                                                            
64 จรัญ  ภักดีธนากุล.  ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยสวนตน ป 2555.  สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2556, จาก

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=540&Itemid=175&l
ang=th&limitstart=10 

DPU



บทท่ี 4 
วิเคราะหมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลกัยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกจําเลย ที่นํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงใน
ลักษณะกระตือรือรน (active) เหมือนกับบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในระบบกฎมายซี
วิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมเคยเกิดข้ึนในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปของ
ประเทศไทย โดยในบทน้ีผูเขียนจะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
นักการเมืองต้ังแตในอดีต จนกระท่ังมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รวมทั้งรูปแบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
และวิเคราะหในประเด็นเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน และหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในหัวขอแรกเปนเร่ืองของวิวัฒนาการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
 การทุจริต คอรรัปช่ัน ถือเปนปญหาที่อยูคูกับสังคมไทยมาเปนเวลานาน โดยในอดีต
ประเทศไทย มีความพยายามที่จะปองกัน และแกไขปญหาดังกลาวมาโดยตลอด แตดูเหมือนวาจะ
ไมไดผลซักเทาไหร โดยในอดีตมีเพียงคดีเดียวท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลย นั่นคือ คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 948/2510 หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา “คดีกินปา” ซ่ึงรูปแบบกระบวนการท่ีนํามาแกไขปญหา
ดังกลาวนั้น ในอดีตมีอยูมากมายหลายรูปแบบ จนกระท่ังในปจจุบันมีการจัดต้ังองคกรใหมข้ึนมา
เพื่อทําหนาตรวจสอบ ปองกัน และแกไขปญหาดังกลาว เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน โดยในบทนี้จะ
กลาวถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองต้ังแตในอดีตจนกระท่ังถึง
ปจจุบัน ท่ีมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองและขาราชการระดับสูง เพื่อนํามาวิเคราะหถึงระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมืองวามีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปหรือไม อยางไร ตลอดจนการ
นําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 4.1.1  การการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองในอดีต 
 ในอดีตระบบตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี และขาราชการะดับสูง โดยมีการจัดต้ังองคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและ
การดําเนินคดี แกผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวหลายรูปแบบ เชน การ
ตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และการใชอํานาจพิเศษภายหลัง
การปฏิวัติรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.1.1.1 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภา
ดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ1  
 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง
ไดถูกกําหนดข้ึนมาตั้งแต พ.ศ. 2475 ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
วิธีการนี้ไดกําหนดใหสมาชิกรัฐภาจํานวนหนึ่งรองขอใหสภาท่ีตนสังกัดอยูนั้นมีมติใหสมาชิก
รัฐสภาท่ีกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงท่ีดํารงอยูใหพนจากสมาชิกภาพ 
ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 มาตรา 98 ได
เพ่ิมเติมเหตุท่ีอาจขอสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาพนจากตําแหนงอีก 2 เหตุคือ มีพฤติการณ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการจะใชในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาท่ีเปนรัฐมนตรี ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกรณีท่ีขาราชการซ่ึงเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญากระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ โดยมติของ
วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรท่ีใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพตองมีคะแนนเสียงไมนอยสามในส่ี
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เทาท่ีมีอยูของแตละสภาปญหาและอุปสรรคในการการตรวจสอบและ
ควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการเมืองไทยมีลักษณะประนีประนอมกัน ดังเชนสํานวนท่ีวา “ไมมีมิตรแทและศัตรูถาวร
ในวงการเมือง” กระบวนการดังกลาวจึงยากท่ีจะประสบความสําเร็จเพราะตองใชคะแนนเสียงใน 
 
                                                            

1 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 97-98. 
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การวินิจฉัยถึงสามในส่ีของสภานั้นๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติท่ีผานมายังไมเคยมีผูใดถูกถอดถอนโดย
กระบวนการนี้ท้ังๆ ท่ีในการอภิปรายไมไววางใจแตละคร้ังมีการกลาวหาวารัฐมนตรีหลายคนทุจริต
อยางรายแรง  
 4.1.1.2 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ 
 การตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ จะใชในกรณีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147-166 โดยความผิดตางๆ เหลานี้ไดกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําไวโดยเฉพาะกลาวคือ  
ผูท่ีจะกระทําความผิดเหลานี้ไดจะตองเปนเจาพนักงานตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
บุคคลธรรมดาไมอาจจะเปนผูกระทําความผิดได ดวยเหตุนี้บุคคลธรรมดาท่ีรวมกระทําความผิด
เหลานี้กับเจาพนักงานในฐานความผิดเหลานี้จึงไมสามารถเปนตัวการผูรวมกระทําความผิดได 
เปนไดเพียงแคผูสนับสนุนในการกระทําความผิดเทานั้น2  
 ในสวนของข้ันตอนการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ใชหลักเกณฑ
วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ในข้ันตอน
การสอบสวนฟองรองจะเร่ิมตนข้ึนเม่ือพบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวน
จะทําหนาท่ีรับผิดชอบสอบสวนคดีอาญาโดยจะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และสรุปสํานวนสงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมส่ังฟองเสนอ
ไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจเพื่อมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี ตอมาในข้ันตอน
การพิจารณาพิพากษาจําเลยสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป และหากศาลมีคําพิพากษาตัดสิน
วาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษา
ตอไปได การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติในอดีตท่ีผานมามีการพิพากษาลงโทษบุคคลท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียงกรณีเดียว
คือคําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ระหวางพนักงานอัยการโจทกกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี และพวก
เปนจําเลยวามีความผิดตามมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายอาญา3  จึงทําใหเห็นวา การตรวจสอบ
การทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกตินั้นไมสามารถจะปองกันหรือแกไขปญหา
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยสาเหตุท่ีทําใหการตรวจสอบ

                                                            
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2553).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 129 
3 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 93-94. 
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โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติไมประสบความสําเร็จก็เพราะ บุคคลที่เกี่ยวของรูเห็น
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไมใหความรวมมือในการรองเรียน ฟองรองหรือเปนพยาน เนื่องจาก
ตางก็เปนผูกระทําความผิดดวยกัน หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพลหรืออํานาจของผูกระทําความผิด อีก
ท้ังหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีถือวาในการพิสูจนความผิดนั้นเปนหนาท่ี
ของโจทก โดยตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยหากมีขอสงสัยกฎหาย
ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย สําหรับคดีประเภทน้ีการแสวงหาพยานหลักฐานเปน
เร่ืองท่ียาก สวนมากผูเสียหายก็ยินยอมใหมีการกระทําความผิดจึงไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีแจงชัด
พอท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําไดและประการสุดทายผูกระทําความผิดประเภทนี้เปนบุคคลท่ีมีอิทธิพล
สูงมีอํานาจใหคุณใหโทษโดยตรงตอขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเจาพนักงานตํารวจใน 
ฐานะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แสดงใหเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้อาจถูกแทรกแซงจากอิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะ
อยางยิ่งอิทธิพลทางการเมือง4  
 4.1.1.3 การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)5  
 รัฐบาลในสมัย ท่ีนายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เปนนายกรัฐมนตรีได มี คํา ส่ังแตง ต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ข้ึนมาตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐและมีการตราพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ. 2518 โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) จะมี
อํานาจหนาท่ีพิจารณาสอบสวนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหารองเรียนวาทุจริตประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาของรัฐผูใดกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ โดยหลักเกณฑและระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนจะเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดทําการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตางๆ แลววินิจฉัยวา
เจาหนาท่ีของรัฐคนใดทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือพบวาเจาหนาท่ีผูนั้นรํ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติจริงตามท่ีกลาวหารองเรียน คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะแจงผล 
 

                                                            
4 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.   น. 11. 
5 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง
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คําวินิจฉัยดังกลาวไปยังเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น หรือกรณีท่ีเปนความผิดอาญาดวยก็จะแจงให 
เจาพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป สวนบรรดาทรัพยสินท่ีรํ่ารวยผิดปกติพนักงานอัยการจะเปน
ผูรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน นับแตมีการแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ข้ึนมา
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ ยังไมเคยปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
คนใดถูกกระบวนการตามกฎหมายดังกลาวช้ีขาดวาเปนผูทุจริตและประพฤติ มิชอบหรือรํ่ารวย
ผิดปกติแตอยางใด ท้ังท่ีในความเปนจริงท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาปญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการไดเพ่ิมจํานวนมากขึ้น จึงทําใหเห็นวากระบวนการสืบสวนสอบสวน เพื่อนําตัว
บุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษยังดอยประสิทธิภาพปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ในการนําผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาลงโทษทางอาญาปญหาเร่ืองของความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการป.ป.ป. ท่ียังไมมีความเปนอิสระอยางแนนอนแตยังอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหารประกอบกับวาระในการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีระยะเวลาส้ันเพียง 2 
ปจึงสงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกรงกลัววาภายหลังจากท่ีตนเองพนจากตําแหนงไปอาจจะถูก
กล่ันแกลงจากผูท่ีเคยถูกตนเองตรวจสอบ อีกท้ังกระบวนการสืบสวน สอบสวนและวินิจฉัยความ
รับผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใชกระบวนการเดียวกันกับการสอบสวนการทุจริตประพฤติมิชอบ
หรือรํ่ารวยผิดปกติของขาราชการชั้นผูนอย ทําใหกระบวนการที่ใชในการสอบสวนน้ีไมสามารถนํา
ตัวผูดํารงตําแหนงระดับสูงท่ีประพฤติมิชอบมาลงโทษไดเพราะบุคคลดังกลาวมีอิทธิพล อํานาจ
และบารมีมากเกินกวากระบวนการธรรมดาตามปกติจะคนพบความผิดไดและประการสุดทาย
กฎหมายวาดวยปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยังมีขอบกพรอง
อยูหลายประการไมวาจะเปนเร่ืองท่ีไมมีบทบัญญัติใหตองตรวจสอบบัญชีสินทรัพยและหนี้สิน 
ของผูดํารงตําแหนงระดับสูงขณะเขารับตําแหนงและขณะพนจากตําแหนงในทุกกรณีเหมือน
ประเทศอ่ืนๆ และยังถือวาบัญชีดังกลาวเปนความลับจะเปดเผยไดตอเม่ือมีพฤติการณปรากฏแก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวา ผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติและคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองวินิจฉัยในเบ้ืองตนวาพฤติการณ หรือขอกลาวหานั้นมีมูล
เสียกอน6 
 

                                                            
6 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 29-38. 
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 4.1.1.4  การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง7  

 จากการดําเนินการท้ัง 3 รูปแบบท่ีผานมาไมวาจะเปนการตรวจสอบและควบคุมผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ไม
สามารถที่จะปราบปรามหรือดําเนินการกับผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง จึงมีการใชอํานาจพิเศษ
ภายหลังการรัฐประหารมายึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วิธีการนี้เปน
วิธีการที่ประสบความสําเร็จและไดผลรวดเร็วมากท่ีสุด การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหาร 
เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยเกิดข้ึนท้ังหมด 3 คร้ัง
ดวยกัน กลาวคือ ในคร้ังแรกเปนการยึดทรัพยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กับพวก โดยในครั้งนี้
จอมพลถนอม กิตติขจร ซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีในขณะน้ันไดใชอํานาจ ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 25028 โดยออกคําส่ังใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินของ 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และไดออกคําส่ังใหยึดทรัพยในกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
และทรัพยสินของทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต โดยใหเหตุผลวา ขณะท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มี
ชีวิตอยูไดใชอํานาจหนาท่ีในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐไป
หลายคร้ังหลายหนมีจํานวนมากมาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีผลเปนการบอนทําลายความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร และเนื่องจากทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต เปนภริยาของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต จึงได
รวมรับประโยชนจากการนี้ดวย จึงมีคําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของรัฐทันทีในวันท่ีออก
คําส่ังนี้ และตอมาจอมพลถนอม กิตติขจร ยังไดออกคําส่ังฉบับท่ีสอง โดยเพิ่มยอดเงินท่ีระบุไวใน
คําส่ังฉบับข้ึนอีกหลังจากท่ีมีการยึดทรัพยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตกับพวกแลว ก็มีการฟองคดี
ตอศาลคัดคานการยึดทรัพยดังกลาว ในการฟองคดีคร้ังนี้เปนเหตุใหมีการออกพระราชบัญญัติให
ความคุมครอง และหามฟองบุคคลผูปฏิบัติการเกี่ยวแกมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

                                                            
7 กชวรรณ  จันทรเณร.  เลมเดิม. 
8 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 17 บัญญัติวา “ในระหวางที่ใชรัฐธรรมนูญน้ี

นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความ
มั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบ 
ที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ 
หรือกระทําการใดๆ ได และใหถือคําสั่งหรือการกระทําเชนน้ันเปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อ
นายกรัฐมนตรีไดสั่งการหรือกระทําการใดไปตามวรรคกอนแลวใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ” 
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ราชอาณาจักร พ.ศ. 2508 เม่ือพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับศาลช้ันตนจึงมีคําส่ังจําหนายคดีคัดคาน
การยึดทรัพยแตโจทกไดอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาลฎีกาไดมีคําส่ังใหจําหนายคดี ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 494//2510 จากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวทําใหเหน็วา การใชอํานาจพิเศษของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรเปนการใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด การยึดทรัพยดังกลาวจึงไมขัดตอประเพณีการปกครองประเทศ
ในระบอบประชาธิปไตย หรือขัดกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรแต
อยางใด ดังนั้นคําส่ังของนายกรัฐมนตรีท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
 ตอมาเปนการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวก  เหตุการณคร้ังนี้เกิดข้ึนจาก
มีการเรียกรองของประชาชนใหรัฐบาลของนายสัญญา ธรรมศักดิ ใชอํานาจตามมาตรา 17 แหง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 เพื่ออายัดและตรวจสอบทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจร และพวก โดยนายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 อายัดทรัพยของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยในการออกคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 นี้ไดอางเหตุผลวาเพื่อปองกันและ
ระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจของประเทศและ
ราชการแผนดิน รวมท้ังการกระทําอันเปนการกอกวนคุกคามความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพลถนอม กิตติขจรและพวก
ไดทําการสอบสวนเสร็จส้ิน นายกรัฐมนตรีก็ใชอํานาจตามาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 ทําการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวกใหตกเปนของรัฐ 
 ภายหลังจากท่ีถูกยึดทรัพยแลว จอมพลถนอม กิตติขจร ไดยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาล
ส่ังวาการยึดทรัพยตกเปนโมฆะ ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี 2537/2519 พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ คดี
เปนอันยุติ โดยศาลฎีกาใหเหตุผลวา มาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพื่อประโยชนในการปองกัน
และระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความม่ันคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจ และราชการ
แผนดิน คําส่ังตางๆ ท่ีนายกรัฐมนตรีออกเพื่อการนี้จึงสมบูรณใชบังคับไดตามกฎหมาย ไมเปน
โมฆะ9  

                                                            
9 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 101. 
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 และตอมาเปนการใชอํานาจตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 
26 ท่ีแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหมีอํานาจออกคําส่ังอายัด และหามจําหนายจาย
โอนทรัพยสินท้ังปวงของนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวย
ผิดปกติวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 คณะรักษาความสบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ซ่ึงมีพลเอกสุนทร คงสมพงษ เปนหัวหนาไดทําการยึดอํานาจจากรัฐบาล
ของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัล โดยอางเหตุผลในการเขายึดอํานาจคร้ังนี้ตามแถลงการณคณะรักษา
ความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 1 วา การท่ีนักการเมืองมีพฤติการณฉอราษฎรบังหลวง
และจากเหตุนี้เอง คณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จึงไดออกประกาศ ฉบับท่ี 26 เร่ือง
ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสินโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.)จะตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณารายช่ือนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอัน
สอแสดงใหเห็นวา มีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต หลังจากมี
ประกาศคณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 26 แลว คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดดําเนินงานโดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ  (ป.ป.ป.) เปนเคร่ืองมือในการทํางานเปนหลัก ภายหลังจากการทํางานของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน ในท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินก็ไดเสนอใหคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) อายัดทรัพยสินของนักการเมืองชุดแรก 22 คน โดยคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดออกคําส่ังฉบับท่ี 5/2534 อายัดทรัพยนักการเมือง
ดังกลาว และตอมาไดมีการประกาศอายัดทรัพยนักการเมืองเพ่ิมข้ึนอีก 3 คน รวมแลวมีนักการเมือง
ท่ีถูกอายัดทรัพยท้ังส้ิน 25 คน ตอมาภายหลังจากใชเวลาตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดประกาศรายช่ือนักการเมืองท่ีรํ่ารวยผิดปกติจํานวน 13 คน อีก 12 คนจึงพนคํากลาวหา
ไป และทายท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดลงมติยึดทรัพยนักการเมืองท่ีถูกอายัดไว
จํานวน 10 คน 
 ในระหวางดําเนินการยึดทรัพยนั้น ไดมีพระราชบัญญัติไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีสาระสําคัญในมาตรา 
3 สรุปไดวา บุคคลท่ีทรัพยสินตกเปนของแผนดินใหมีสิทธิยื่นคําขอพิสูจนวาตนไดทรัพยสินมา 
โดยชอบตอศาลแพงภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสิน เม่ือศาลแพงพิจารณาแลวใหทําความเห็นและสงสํานวนไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย จาก
การแกไขคร้ังนี้ทําใหบรรดานักการเมืองท่ีถูกยึดทรัพยท้ังหมดไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาเพิกถอน
คําวินิจฉัยยึดทรัพยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน และไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัย 
ช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
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ขัดตอรัฐธรรมนูญและมีลักษณะเปนกฎหมายอาญามีผลใชบังคับยอนหลังอันเปนโมฆะ ศาลฎีกาได
พิจารณาโดยท่ีประชุมใหญมีคําวินจิฉัยวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
ขอ 2 และขอ 6 ท่ีมีผลเปนการต้ังคณะบุคคลท่ีมิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เชนเดียวกับศาล ท้ังออกและใชกฎหมายท่ีมีโทษอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคลเปนการขัดตอ
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2534 จึงใชบังคับมิได  
 ในกรณีนี้แมวาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จะทําการยึดและควบคุม
อํานาจในการปกครองประเทศไดสําเร็จ และไดจัดการกับนักการเมืองท่ีมีพฤติการณฉอราษฎรบัง
หลวงอยางเฉียบขาดโดยการยึดและอายัดทรัพยของบุคคลดังกลาว แตการดําเนินการดังกลาวก็ขัด
ตอหลักตอหลักนิติธรรม หลักความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
และการออกกฎหมายอาญาใหมีผลยอนหลังเปนตน  
 โดยสรุปการใชอํานาจพิเศษในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายหลังการ
รัฐประหาร แมจะเปนวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการตรวจสอบการการใชอํานาจรัฐผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง แตวิธีการน้ีไมเปนท่ียอมรับของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เนื่องจากขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายทาง
อาญา แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของผูอ่ืนหรือเพื่อตอบสนองความตองการของสวนรวมของประชาชนท่ีเรียกวา “ประโยชน
มหาชน” (public interest) ก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็ไมไดมีกฎหมายใหอํานาจไว เชนนี้ จึงเปน
ท่ีคาดการณไดวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมถูกกระทบกระเทือนไดโดยไมอาจหลีกเล่ียง 
เนื่องจากขาดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพประชาชนอยางแทจริง10  
 4.1.2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
 ในป พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนพิเศษใหแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในอดีตโดยมีการจัดต้ังองคกร และรูปแบบการดําเนินคดีข้ึนใหม โดยในหัวขอนี้จะ
ทําการศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ตั้งแตข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและ
ฟองรอง และข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดี แตกอนท่ีจะศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน ผูเขียนขอกลาวถึงสาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจาณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
                                                            

10 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 42. 
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 4.1.2.1 สาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 หากพิจารณาถึงรูปแบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในอดีตท่ีกลาวมาขางตนนั้น           
จะพบวามีปญหาและอุปสรรคมากมายหลายประการ เชน ความเปนอิสระขององคกรท่ีเขามาทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน คณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหาร ความลาชาในการดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ความไรประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจ โดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทาง
รัฐธรรมนูญ ท่ีไมเคยมีนักการเมืองคนใดเคยถูกถอดถอนจากระบวนการดังกลาว หรือแมกระท่ัง
กระบวนการใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารที่ดูวาจะประสบผลสําเร็จมากท่ีสุด แตวิธีการนี้ก็ขัด
กับหลักนิติธรรม (rule of law) ซ่ึงไมเปนท่ียอมรับในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยใน
อดีตการดําเนินคดีเพื่อจะท่ีเอาตัวนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ันมาลงโทษนั้นเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
โดยในอดีตท่ีผานมามีเพียงเร่ืองเดียวเทานั้นท่ีศาลฎีกามีพิพากษาลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริต
ประพฤติมิชอบ คือ คดีกินปา  ในชวงป พ.ศ. 2510 แตเร่ืองราวเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน ของ
นักการเมืองและขาราชการระดับสูงยังคงปรากฏอยูในขาวตามหนาหนังสือพิมพ และส่ือตางๆ 
ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา จนกระท่ังป 2540 ประเทศไทยมีการปฏิรูปเร่ืองการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐคร้ังใหญ โดยมีการกําหนดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติข้ึนมา
ทําหนาท่ีรับผิดชอบสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเรียกวา “การไตสวน”  
และการฟองคดีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมาย
อ่ืนนั้น อยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด และศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวนั้น 
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในสวนของการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การพิจารณารางรัฐธรรมนูญในช้ันคณะ 
กรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของกรรมาธิการเกี่ยวกับการจัดต้ังใหมีศาลหรือ
ตุลาการที่เขามาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีนักการเมืองทุจริตหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการข้ึนมาอีกศาลหนึ่งโดยเฉพาะน้ัน มีความเห็นเปน 2 ทาง11 ดังนี้ 
 1) ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา ควรตัดรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวนี้ออก โดย
ใหเหตุผลวา 
                                                            

11 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  สืบคนเมื่อ  
25 มิถุนายน 2540, จาก http://library2.parliament.go.th/giventake/cons 2540-2550.html 
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  (1) ระบบพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีความแตกตางกับ
คดีอาญาท่ัวไป เชน คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีการพิจารณาคดีในศาลช้ันเดียว  
ไมมีการอุทธรณ หรือฎีกาซ่ึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
  (2) ปญหาท่ีแทจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน
นั้น ไมไดอยูท่ีข้ันตอนการดําเนินคดีในช้ันศาล หากแตอยูท่ีข้ันตอนการกระบวนการสอบสวน ท่ีไม
สามารถสอบสวนนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลยุติธรรมได      
  (3) กระบวนการของศาลยุติธรรมปกติยังคงใชได แตอาจมีการปรับเปล่ียนเล็กนอย 
โดยใหมีการพิจารณาคดีใน 2 ช้ันศาล กลาวคือ ใหมีการอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดเลย                                                    
 2) ฝายท่ีสองเห็นวา ควรคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดย
ใหเหตุผลวา  
  (1) ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีแตกตางจาก
คดีอาญาท่ัวไปนั้น ไมขัดตอหลักความเสมอภาค เนื่องจาก ความพิเศษของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เชน การอาสาเขามาทําหนาท่ีเปนตัวแทนของประชาชนในการใชอํานาจรัฐ โดยไมไดถูก
บังคับใหเขามาทําหนาท่ีดังกลาว ดังนั้น จึงถือวา บุคคลดังกลาวสมัครใจเขาสูระบบตรวจสอบ  
  (2) เหตุท่ีวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีลักษณะ
แตกตางจากคดีอาญาท่ัวไป เนื่อง ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้นยังมีความลาชา ซ่ึงกอใหเกิด
ผลเสียตอคูความท้ัง 2 ฝาย หากจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงก็จะไดรับการลงโทษท่ีรวดเร็วข้ึน 
แตถาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ยอมเปนหลักประกันใหแกจําเลยวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็ว โดยการปรับใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตกตางจากคดีอาญา
ท่ัวไป เชน ใหศาลเปนผูมีบทบาทหลักในกระบวนวิธีพิจารณานั้น     
  (3) ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับเร่ืองใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนเฉพาะนั้น ความคิดของประชาชนสวนใหญเห็นความ
ใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยเฉพาะ โดยจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนมีผลปรากฏ ดังนี้ การสํารวจความคิดเห็น
คร้ังแรก ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 11,720 คน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 
13,410 คน และการสํารวจความคิดเห็นในคร้ังท่ี 2 ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 
73,516 จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 78,821 คน 
 ปรากฏวาการลงมติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มีคะแนนเสียงเทากัน 
คือ 11 ตอ 11 และงดออกเสียง 2 คน เม่ือมีคะแนนเสียงเทากัน ประธานในท่ีประชุมจึงลงคะแนน
เสียงใหฝายท่ีใหคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดยทายท่ีสุดคณะกรรมาธิการ 
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ยกรางและสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเสียงขางมากไดเห็นชอบท่ีจะใหมีการจัดต้ังแผนกหนึ่งใน
ศาลฎีกา ซ่ึงมีลักษณะเปนศาลชํานาญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม เรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจํานวน 9 คน ซ่ึงตอมา
รัฐสภาก็มีมติรับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จากนั้นไดนําทูลเกลาฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
และไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในราชกิจจานุเบกษา มีผลใช
บังคับเมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 2540   
 เม่ือทราบถึงสาเหตุในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองแลว ในหัวขอถัดตอไป จะศึกษาถึงข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง วาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีข้ึนตอนการ
ดําเนินคดีอยางไร และมีหนวยงานใดเขามาเกี่ยวของรับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาว โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 4.1.2.2 การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) 
 เม่ือผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา 
คํารองนั้นถูกตองและครบถวนแลว คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจทําการไตสวนขอเท็จจริงตอไป
ในกรณีท่ีผูเสียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รองทุกขกลาวโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอ
พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิด
ดังกลาว พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงแตรองขอตอศาลใหออก
หมายจับ หรือจับในกรณีท่ีไดโดยไมตํารวจจับกุมตัวบุคคลดังกลาวไดแลว ใหสงตัวผูถูกจับพรอม
ท้ังบันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 48 ช่ัวโมง 
 ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการป.ป.ช.อาจจะทําการ    
ไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือต้ัง “คณะอนุกรรมการไตสวน” ข้ึนมาเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
แทนก็ได โดยการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อ “แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด” การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือ คณะอนุกรรมการไตสวน จะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
2554) และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. 2555 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงทําการ 
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ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลวใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ12 

เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว ใหจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณา
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนในกรณีท่ีเปนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยอาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงชุดเดิมทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมข้ึนมาทําการไตสวนขอเท็จจริง
เพิ่มเติมแทนก็ได13  
 ในการประชุมของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อลงมติเกี่ยวกับสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง กรรมการป.ป.ช.ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดตองเขารวมประชุม จึง
จะเปนองคประชุม14  
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ก็ใหขอกลาวหานั้นตกไป15  

 (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองสง
รายงานและเอกสารที่มีอยูพรองท้ังความเห็นไปยังอัยกาสูงสุด16 โดยนับแตวันท่ีคณะกรรมการ  
 
 

                                                            
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี... “ประธานกรรมการ”
หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 51 วรรคสอง 

14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 20 

15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 53 

16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2554 มาตรา 56 (2) 
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ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไป
ไมไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา17  

 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช.สงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐานตางๆ พรอมท้ัง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง โดยอัยการสูงสุดจะทําหนาท่ีหรือมีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi judicial power) 
ความเห็นหรือพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.สงมาน้ัน อัยการสูงสุดอาจไมเห็นดวยก็ได 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุดจะ
ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ภายใน 30 วันนับแตวันท่ี
ไดรับเร่ือง18  

 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยังไมเห็นดวยกับคณะกรรมการป.ป.ช. โดยเห็นวาเร่ืองท่ีสงมา
นั้นยังมีขอไมสมบูรณ อัยการสูงสุดตองแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. ภายใน 30 
วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง โดยในกรณีนี้คณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการสูงสุดจะต้ังคณะทํางานข้ึน
คณะหนึ่ง ภายใน 14 วันนับแตวันท่ีไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดโดยคณะทํางานนี้ตอง
มีผูแทนของแตละฝายจํานวนเทาๆกัน โดยคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการ
สูงสุด จะทําหนาท่ีพิจารณา  ขอไมสมบูรณและรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ เม่ือมีขอยุติแลว
อัยการสูงสุดจะดําเนินการฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดภายในกําหนด 15 วันนับแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายใหฟองคดีแทนตนได แตตองฟองภายใน 14 วันนับแต
วันครบกําหนด19  

 4.1.2.3  การพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) 

 เม่ืออัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะทําการ
พิจาณาคดีตอไปโดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
จะเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

                                                            
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 55 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 10 วรรคสอง 
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 11 
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2542 ซ่ึงรูปแบบข้ันตอนการพิจารณาคดีจะแตกตางไปจากการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองศาลไมตอง
ไตสวนมูลฟอง20 และเร่ืองการสืบพยานในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้นจะไมใชคําวา “การสืบพยาน” เหมือนในคดีอาญาท่ัวไป แตจะใชคําวา “ไตสวนพยานหลักฐาน” 
ซ่ึงเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหศาลมีบทบาท
หลักในการไตสวนพยานหลักฐาน ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม21 ทําใหเห็น
วาบทบาทของศาลคนหาความจริงจะมีลักษณะแตกตางจากบทบาทของศาลคนหาความจริงใน
คดีอาญาท่ัวไป โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ในสวนของการพิพากษาตัดสินคดีคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนไปไปตามมติเสียงขางมากขององคคณะผูพิพากษา22 กลาวคือ
ตองไดคะแนนเสียงอยางนอย 5 ใน 9 จึงจะถือเปนมติขององคคณะผูพิพากษา คําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนโทษทางอาญาและจะถึงท่ีสุดทันที  
เวนแตในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจมี
การยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง23 

   

4.2  วิเคราะหการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมาใชในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
เจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตในอดีต จนกระทั่งมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองข้ึน เปนองคกรหน่ึงในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐดังกลาว โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น มีขอแตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป จนทําใหนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 25 
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277  
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคแรก 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคสาม 
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ตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) โดยใน
หัวขอนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการดําเนินคดีท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตลอดจนระดับของมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยมาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.1 ระบบการดําเนินคดีในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 มาตรา  277 วรรคแรก24 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง25 กําหนดใหการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
ความแตกตางกับการพิจารณาคดอีาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมีบทบาทหลัก
ในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมี
บทบาทหลักในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร โดยในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 31 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลดวยตนเอง ตรงจุดนี้เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหนัก
นิติศาสตรฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดี
อาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถึงข้ึนตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญา ดังท่ี
กลาวมาในหัวขอ 4.1.2 เร่ือง การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน จะ
พบวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณา พิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด
รับผิดชอบหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

                                                            
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี 

ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือของผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
หลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร” 

DPU



63 

รับผิดชอบหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” แตอาจจะใชถอยคําตางกันในสวนของ “การสอบสวน
ฟองรอง” เปน “การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง” แตหากพิจารณาถึงสาระสําคัญของ
กระบวนการขั้นตอนดังกลาว จะพบวาการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนการทํา
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจในคดีอาญาท่ัวไป แตกตางกันเพียงแควาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะความผิดบางประเภทเทาน้ัน26 เชน 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ราชการตามกฎหมายอ่ืน อาทิเชน ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนตน ดังนั้น เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันแลว 
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) ซ่ึงประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวาง “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” กับ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นั้น เปนขอบงช้ีสําคัญในการแยกระบบการดําเนินคดีอาญาของท้ัง 2 
ระบบออกจากกัน 
 และสวนท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
ในการพิจารณาคดีนั้นคงเปนเร่ืองท่ีกําหนดข้ึนมาเพื่อใหการพิจารณาดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นมีความรวดเร็ว ตอเนื่องเทานั้น ในคดีใดท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวาขอ
กลาวหามีมูล ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขาราชการระดับสูงท่ีถูกกลาวหา
จะตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีไปจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี
คําพิพากษา ซ่ึงทําใหการบริหารราชหารแผนดินเกิดความขัดของไมตอเน่ือง ดังนั้นในการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลเหลานี้จะตองเปนไปดวยความรวดเร็วมากกวาการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดา
ท่ัวๆ ไป 
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึด
สํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาคดี ไมไดทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองถูกผูกมัดหรือยึดติดกับสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาก
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเห็นวา สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

                                                            
26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 250. 
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นั้นไมสมบูรณ มีขอบกพรอง หรือจําเลยโตแยงพยานหลักฐานใด ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได27  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) แลว จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ยอมจะ
ไดรับการยกฐานะใหข้ึนมาเปน “ประธานในคดี” โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 บทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย เชน มาตรา 32, 39, 40 และการ
ดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก็ถือเปนการดําเนินคดีอาญาประเภทหนึ่งท่ี
ตองอยูภายใตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังนั้น ในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จําเลยยอมมีฐานะเปน “ประธานในคดี” มีสิทธิ
ตางๆ ในการตอสูคดี เชน มีสิทธิโตแยงพยานหลักฐานของโจทก28 หรือมีสิทธิโตแยงผูพิพากษาหาก
มีเหตุในการคัดคาน29เปนตน โดยการดําเนินคดีอาญาจะมีหลักท่ัวไปที่วา “ใหสันนิษฐานวาทุกคน
เปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence)  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 วรรค 230\ ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวดวย โดยขอสันนิษฐานดังกลาวนั้น 
มีท่ีมาจากการดําเนินการทางดานสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชน31 ดังนั้น เม่ือจําเลยในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับการยกฐานะใหเปนประธานคดีแลว ก็ยอมจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิเชนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาท่ัวไปตามบทบัญญัติมาตรา 39 วรรค 2 ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนหาขอเท็จจริง
แลวชี้มูลความผิดไมได เปนการสันนิษฐานเบ้ืองตนวาจําเลยมีความผิด แตในการไตสวนและช้ีมูล

                                                            
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 16 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา” ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหรือจําเลยไมมีความผิด 
31 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอที่ 11 “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได 

รับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย และผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจะเปนในการตอสูคดี” 
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ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานในเบ้ืองตนเพื่อพิสูจนขอ
กลาวหาท่ีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นมีมูลหรือไมเทานั้น เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปซ่ึงจะเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน 
 4.2.2 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนขอเท็จจริง ใหองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทําการไตสวน 
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลย
ถามเพ่ิมเติมตอไป หากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะเห็นวา ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 228, 229 ก็ไดบัญญัติใหศาลเปนผูสอบถามสืบพยานดวยตนเอง
เชนกัน ซ่ึงหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับแลว จะเห็นไดวา มิไดมีความ
แตกตางกันเลย โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตางก็กําหนดให
ศาลเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซ่ึงใช
ในการคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เหมือนเชนประเทศ
ไทย ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence) ดังนั้นตรงจุด 
ผู เขียนจึงเห็นวา การที่ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา 31 ได
บัญญัติเนนย้ําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามาลงมือคนหาความ
จริงดวยตนเอง เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอวนั้น คงเปนเพราะในทาง
ปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในประเทศไทยนั้น ศาลมิไดเขามามีสวนรวมในการคนหาความ
จริงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 บัญญัติไว หากแตศาลกลับนําเอาการ
ซักถาม ถามคาน และถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และมาตรา 
117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถามพยานมี
รูปแบบเหมือนกับคดีแพง ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ท่ีใชใน
การดําเนินคดีอาญา ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 จึงเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักวิธี
พิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดเปนบทบัญญัติท่ีแตกตางหรือ
ขัดแยงจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปแตอยางใด 
 4.2.3 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีข้ันตอนการดําเนินคดีอยู 2 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) และข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) โดยในบทน้ีจะทําการศึกษาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
นํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชในการพิจารณา
พิพากษาคดี และรวมถึงการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.3.1 มาตรฐานการพิสูจนในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น แมวาในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงดวย32 การแสวงหาขอเท็จจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจึงไมใชหนาท่ีของคูความเทานั้น การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีในการซักถามพยานเอง มิไดเปนการทําหนาท่ีแทนโจทก หากแต
เปนกระบวนการในการแสวงหาความจริงรูปแบบหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจุดนี้เองเปนขอแตกตางท่ีชัดเจน
ท่ีสุดระหวางการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แต
อยางไรก็ตาม หากจะพิจารณาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ผูเขียนเห็นวา ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองยอมจะตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและรับฟงพยานหลักฐาน จนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคแรก เนื่องจาก
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ เปนมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชเปนสากล ไมวาจะเปนการดําเนินคดี

                                                            
32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบ
ประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งจะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบ
คําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลยถามพยานเพ่ิมเติมตอไป 
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อาญาในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของ
คูความ หรือในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ท่ีศาลเขามามีสวนรวมในการแสวงหา
ขอเท็จจริงดวย ดังท่ีกลาวมาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.1 และ 3.1.2 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาใน
ปจจุบัน มีขอสันนิษฐานวา ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ 
เปนเร่ืองรายแรง ดังนั้นหากศาลจะลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลว ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐาน
ใหอยูเหนือขอสันนิษฐานดังกลาว กลาวคือ ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควรน่ันเอง เพราะการปลอยผูทําผิดเนื่องจากพิสูจนไดไมแนชัดดีกวาจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ33  
 4.2.3.2 การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือส่ังคดีอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในแตละข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา มีการกําหนดถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
ใชในแตละข้ันตอนกระบวนการ  ซ่ึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนในข้ันตอนตางๆ นั้น ความ
แตกตางกัน เชน ในการออกหมายจับหมายคน ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับการพิสูจนใหเห็นถึง
เหตุท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)34 ในข้ันตอนการไตสวนมูลฟองของศาลใน
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง ตามมาตรา 162 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับ การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case)35 และใน
การพิพากษาคดีของศาลใชมาตรฐานการพิสูจนระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a 
reasonable doubt)36 แต ข้ันตอนหรือกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาข้ันตอนหน่ึง  ซ่ึงมี
ความสําคัญแตกลับไมมีกฎหมายบัญญัติวาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด คือ ข้ันตอน
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แมแตในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไมไดมีการบัญญัติหรือวางหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว กลาวคือ ในคดีอาญา
ท่ัวไป พนักงานอัยการจะใชตองรับฟงพยานหลักฐานเพียงใดจึงจะมีคําส่ังฟองคดีหรือไมตอศาล 
 

                                                            
33 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 388-389 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 บัญญัติวา กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหจุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 บัญญัติวา ถาปรากฏวาคดีมีมูล ใหศาลประทับ

ฟองไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูล ใหพิพากษายกฟอง  
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  227 วรรคแรก บัญญัติวา ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย

ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน 
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 ในเร่ืองนี้ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  พนักงานอัยการจะทําคําส่ังฟองเม่ือมี
พยานหลักฐานเพียงพอใหเช่ือวา ผูตองหาไดกระทําผิดก็เพียงพอแลว เนื่องจากการมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองของพนักงานอัยการนั้น มิใชการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดหรือไมดังเชน
ศาล หากแตเปนการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในสํานวนสอบสวนวา “มีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม” แลวพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนใน
ขณะนั้นควรฟองผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดในศาลหรือไมเพียงใด หากพิจารณาพยานหลักฐานใน
ขณะนั้นวาเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลย  พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟอง  หาก
พยานหลักฐานไมพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลยในศาลก็จะมีคําส่ังไมฟองผูตองหา37  

 และบางกรณีแมจะมีพยานหลักฐานเพียงพอจะพิสูจนไดวาผูตองหากระทําความผิด 
พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังไมฟองคดีได หากเห็นวาไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคง
แหงชาติ ซ่ึงพนักงานอัยการตองใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณากอนตามระเบียบสํานักงายอัยการ
สูงสุดฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547 ขอ 3 แกไขขอ 7838 ดังนั้นจึงแสดงใหเห็นวาการส่ังฟองคดีของ
พนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไปยังไมมีความชัดเจนแนนอน ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจ
อยางกวางขวางในการส่ังคดี สงผลใหบางคดี พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังท่ีแตกตางกันท้ังท่ี
ขอเท็จจริงเหมือนหรือใกลเคียงกัน ในสวนของการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
นั้น กําหนดใหอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน39 ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญ ป 2550 ก็ดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ .ศ. 2542 ไมไดกําหนดถึงแนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดี
ของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองรับ
ฟงพยานหลักฐานเพียงใด จึงจะมีคําส่ังฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ซ่ึงหากพิจารณารูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีขอ
แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปอยูหลายประการ เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
37 คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 78-79. 
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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ตําแหนงทางการเมืองส่ังประทับฟองคดีอาญาไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง40 คําส่ังและ
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด41 เวนแต ในกรณี
ท่ีผูตองคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจ
ยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง42หากพิจารณาถึงขอแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวขางตน จะแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการทางเมืองของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสามารถส่ังประทับฟองคดีไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง และ
คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด การ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.วาจะฟองคดี
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม ยอมจะตองมีความรัดกุม ชัดเจน 
แนนอน และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่ัง
คดีนั้น ควรจะตองอยูในระดับเดียวกันกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในช้ันพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ไมใชพิจารณาเพียงแความี
พยานหลักฐานพิสูจนวาการกระทําของจําเลยครบองคประกอบความผิด เพื่อใหคดีดังกลาวเม่ือเขาสู
การพิจารณาในช้ันศาลแลว โอกาสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยสูงข้ึน และเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยไมใหถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอันเนื่องมาจากการดําเนินคดีโดยไมจําเปน และ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลเพียง
ช้ันเดียวแมกฎหมายจะเปดโอกาสใหอุทธรณตามนับมาตรา 278 วรรค 3 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 แตเนื่องจากกรอบเวลาท่ีส้ันเพียง 30 วัน การท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงอาจทําให
ขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญดูจะเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
 โดยในอดีตมีคดีหนึ่งท่ีถือวาเปนคดีประวัติศาสตรท่ีไดรับความสนใจจากสังคมน่ันคือ     
คดีกลายาง (คดีหมายเลขดําท่ี อม.4/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2552) ซ่ึงคดีนี้ เปนคดีท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนโจทกยื่นฟองนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีต

                                                            
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 มาตรา 25 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 2.   
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 3. 
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รองนายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กับพวก
รวม 44 คน ซ่ึงประกอบดวย กลุมคณะกรรมการกล่ันกรองเสนอโครงการตอ ครม. คณะท่ี 2 กลุม
คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กลุมคณะกรรมการบริหาร
โครงการ (กําหนดทีโออาร) และคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาซึ่งเปนกลุมขาราชการ 
และกลุมบริษัทเอกชน จํานวน 3 ราย ไดแก เจริญโภคภัณฑ เมล็ดพันธุ จํากัด ในเครือซีพี,บริษัท  
รีสอรทแลนด จํากัด และบริษัท เอกเจริญการเกษตร จํากัด เปนจําเลย ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฉอโกง ผูใช ผูสนับสนุน 
ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ ความผิด
ตอพระราชบัญญัติวาดวย ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคดีนี้กอนท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะยื่นฟองตอศาล อัยการสูงสุดเคยมีความเห็น
วาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
(คตส.) ยังมีขอไมสมบูรณอยู จึงมีการตั้งคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) กับอัยการสูงสุดข้ึนมาเพ่ือพิจารณาขอไมสมบูรณ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1143 โดยผลสรุปจากการตั้งคณะทํางานรวมนั้น ปรากฏวาอัยการสูงสุด 
และคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) มีความเห็นไม
ตรงกัน โดยอัยการสูงสุดมีความเห็นวา มีบางประเด็นท่ี คตส. ไมบันทึกคําใหการพยานสําคัญอยูใน
สํานวนและยืนยันวาสํานวนคดีดังกลาวและการแจงขอกลาวหาในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 ยังไมถูกตองครบถวน อันมีผลทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย แตคตส. 
อางวา ไดแจงขอหาใหผูกลาวหาทราบท้ังหมดแลวโดยรวมไวในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ซ่ึงอัยการสูงสุดเห็นวา ไมสามารถทําได เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 มีเจตนารมณตองการใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาไดดีจนสามารถแกขอ
กลาวหาได การแจงขอกลาวหาจึงตองแจงใหทราบทุกขอกลาวหา อีกท้ังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

                                                            
43 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรค 1 บัญญัติวา ภายในสิบสี่วันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณตามมาตรา 10 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึง โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเปน
คณะทํางาน ใหสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่เปนฝายเลขานุการ คณะทํางานมีหนาที่พิจารณา
พยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป 
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มาตรา 40 ยังบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาใหไดรับการสอบสวนท่ีถูกตอง 
และเปนธรรม และมีโอกาสตอสูคดีอยางเพียงพอ แตทางคณะทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) เห็นวา มีการแจงขอกลาวหาตามขอเท็จจริง และ
รายละเอียดของการกระทําความผิดท้ังหมดตามความผิดหลักแลว สวนในช้ันสรุปสํานวน เพ่ิมบท
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของเปนการปรับบท ซ่ึงมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานแลว จึง
ถือวาไดแจงขอกลาวหาโดยชอบแลว เม่ือความเห็นไมตรงกัน หาขอยุติไมได คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) จึงมีมติฟองคดีเอง โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนโจทกยื่นฟองคดีดังกลาวาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ปรากฏวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยยกฟองจําเลยท้ัง 44 คน   
 โดยภายหลังจากท่ีมีคําพิพากษาขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ียกฟองจําเลยท้ัง 44 คน ในคดีดังกลาวออกมา ทางอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการตาง
ออกมาใหความเห็นเกี่ยวกับคดีนี้วา44        
 1) นายธนพิชญ มูลพฤกษ อธิบดีอัยการฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร โฆษก
สํานักงานอัยการสูงสุด ใหความเห็นวา คดีนี้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือเดือน 
กุมภาพันธ 2551 ท้ังท่ีคณะทํางานของนายชัยเกษม นิติสิริ อัยการสูงสุด แจงขอไมสมบูรณใน
สํานวนใหคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) สอบสวน
เพิ่มเติม 3 ขอใหญ 4-5 ขอยอย แต คตส. กลับใจรอน ไมสอบสวนพยานเพ่ิมเติมเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดใหครบถวนวาสมควรส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา และถาสมควรส่ังฟอง
จะฟองบุคคลใดบาง ความผิดขอหาใดบาง ไมยื่นฟองจําเลยมากถึง 44 คน จนท่ีสุดผลออกมาศาล
ฎีกาฯ พิพากษายกฟอง ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐท่ีจะตองเงินวาจางทนายความ และจําเลย
บางคนท่ีไมควรถูกฟองตองเส่ือมเสียชื่อเสียง เกียรติประวัติ และเสียเงินจางทนาย  
 2) นายสัก กอแสงเรือง ใหความเห็นวา การยื่นฟองคดีจึงควรมีดุลพินิจ อิสระ อยูบน
พื้นฐานของพยานหลักฐานโดยไมมีอคติตอส่ิงแวดลอมท้ังภายในและภายนอกองคกร เพื่อเปน
หลักประกันความยุติธรรมแกประชาชน ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงเปนผูส่ังคดี ของคตส. และ 
 
                                                            

44 ขาวสดรายวัน.  (2552, 23 กันยายน).  “คดี “กลายาง” ใครตองรับผิดชอบ ?.” สืบคนเมื่อ 18 ธันวาคม 
2556, จาก http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd2Iyd3dNVEl6TURrMU1nPT0= 
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และขอใหคดีกลายางเปน
ตัวอยางท่ีกระบวนการยุติธรรมควรหันมาใหความสําคัญตอหลักประกันความยุติธรรมโดยไรอคติ
และรวมมือกัน เพราะความยุติธรรมเทานั้นท่ีจะลดความแตกแยกของสังคมไทยได   
 3) นายแกวสรร อติโพธิ อดีตกรรมการ คตส. ใหความเห็นวา ยอมรับวาสํานวนท่ี คตส.
สงฟองนั้น มุมมองของหลักฐานมัน 50 ตอ 50 และผมก็มีความเห็นตอท่ีประชุมใหญ คตส. ในฐานะ
เสียงขางนอยไปวา หลักฐานตรงนี้มัน 50 ตอ 50 เพราะคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ
ชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) ท่ีมีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีตรองนายกฯ เปนประธานนั้นไมผิดหรือ
ความผิดไมถึง เพราะเปนเพียงผูอนุมัติโครงการ     
 4) นายทวี สุรฤทธิกุล คณบดีคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ให
ความเห็นวา คําตัดสินของศาลกรณีนี้เปนเร่ืองของความผิดพลาดท่ีระบบราชการ และไมดวยกับ
พรรคเพื่อไทยท่ีวา คตส.ทํางานผิดพลาด เช่ือวา คตส. ไดทําหนาท่ีอยางรัดกุม และเม่ือศาลตัดสิน
เชนนี้ก็ตองเช่ือศาล ผลท่ีปรากฏ ตองยอมรับวาเปนผลทางขอกฎหมาย   
 จากความเห็นของอัยการสูงสุด คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวามีความสําคัญเพียงใด หากปลอยใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อจะมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองข้ึนอยูกับดุลพินิจโดยไมมีการวางขอบเขตหลักเกณฑไว จะทําใหเกิดปญหาเหมือนเชน
คดีดังกลาว โดยในประทศฝร่ังเศสพนักงานอัยการนั้นถูกมองวาเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา 
โดยในประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการมีช่ือเรียกอีกอยางวา “ตุลาการยืน” (Magistrature debout) 
สวนผูพิพากษามีช่ือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา “ตุลาการน่ัง” (Magistrature du siege)45 ซ่ึงส่ิงนี้สะทอนให
เห็นวา พนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา ดังนั้นในการตัดสินใจเพื่อท่ีจะ
มีคําส่ังฟองคดีตอศาลนั้น เปรียบเสมือนวาพนักงานอัยการไดตัดสินในเบ้ืองตนจากพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในช้ันสอบสวนวามีการกระทําความผิดข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นแนนอน  
 โดยผูเขียนเห็นวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรจะเปนระดับเดียวกับ
กันการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันศาล คือ ตองรับฟงพยาน 
หลักฐานจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร เนื่องจากหากในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมไดช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในระดับเชนเดียวกับศาลแลว เม่ือพยานหลักฐาน 
 
                                                            

45 อุทัย อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 130. 
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เขาสูการพิจารณาของศาลซ่ึงจําเลยสามารถเขามาตอสูคดีอยางเต็มท่ี ยอมสงผลทําใหน้ําหนัก
พยานหลักฐานท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอตอศาลนั้นมีน้ําหนักนอยลง และการ
ฝนฟองคดีไปท้ังๆ ท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอแลว และก็ยอมจะสงผลเสียมากมายไมวา
จะเปนคาใชจายในการวาจางทนายความ ช่ือเสียงของบุคคลที่ถูกฟอง เปนจําเลย และสงผลใหการ
กระทําของจําเลยท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิดแลว ไมสามารถถูกหยิบยกข้ึนมาสอบสวนหรือ
พิจารณาใหมอีกคร้ังหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)46 และใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลช้ันเดียว ดังนั้นการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานกอนท่ีจะสงฟองศาลนั้น จึงตองชัดเจนแนนอนเพียงพอวาหากสงฟองศาล
ไปแลวศาลจะตองพิพากษาลงโทษคอนขางแนนอน  
 โดยขอดีของการกําหนดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของ
อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีระดับเดียวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีใชใน
ช้ันพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีดังตอไปนี้ 
 1)  เปนการลดปริมาณคดีเขาสูศาล เพราะหากในคดีใดท่ีพนักงานอัยการพิจารณา
หลักฐานแลว เห็นวา ยังไมมีความชัดเจนแนนอนวา หากฟองคดีไปยังศาลแลว ศาลจะพิจารณา
พิพากษาลงโทษจําเลย พนักงานก็ตองมีคําส่ังไมฟองคดีนั้น ทําใหคดีท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาลนั้น มีเฉพาะคดีท่ีมีพยานหลักฐานท่ีคอนขางจะชัดเจนแนนอนแลววาศาลจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลย ทําใหคดีข้ึนสูกระบวนการในช้ันศาลลดนอยลง 
 2) เปนหลักประกันใหแกประชาชนในสังคมวา ประชาชนในสังคมจะไมถูกฟองคดีตอ
ศาลโดยงาย เนื่องจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
จําเลยในคดีนั้น เพราะอาจจะตองถูกขังในระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาล หรือไมจําเลยก็ตองหา
หลักประกันมายื่นตอศาลเพื่อขอประกันตัวออกไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ส่ิงเหลานี้
เปนผลกระทบจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ 
 3) เปนการลดคาใชจายในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนคาทนายความในการตอสูคดี          
ของจําเลย คาพาหนะคาเดินทางเพ่ือไปศาล ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนภาระของประชาชนท่ีตกเปน
จําเลยในคดีท่ีตองรับผิดชอบเอง โดยไมสามารถเรียกรองคืนไดแมศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง  
 อยางไรก็ตามแมวาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะอยูในระดับเดียวกันกับการ

                                                            
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี...  (4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง...” 

DPU



74 

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม ก็ไมได
หมายความวา ในทุกคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จะตองพิพากษาลงโทษจําเลยทุกคดี เนื่องจากการพิจารณา พิพากษาของศาล ผูพิพากษายอมมีความ
เปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีอาจมีมุมมองขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันได เพราะแมแตการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ท่ัวไป การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ซ่ึงตามบทบัญญัติแหง 
ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคแรก ก็ใชมาตรฐานเดียวกัน คือ ตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร ท้ัง 3 ศาลอาจจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือฟงขอเท็จจริงใหยุติไดผลท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้
เปนเพราะประสบการณในการมองขอเท็จจริง ความจัดเจนแหงชีวิต ความรอบรูในศาสตรตางๆ 
ของผูพิพากษาแตละคนมีความแตกตางกัน ดังนั้น หากเปรียบเทียบกับดุลพินิจในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมใชเร่ืองแปลกท่ีหากการใชดุลพินิจในช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชหลักเกณฑเดียวกันกับการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง คือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควรแลว แตในบางกรณีเม่ือยื่นคดีฟองตอศาลแลว 
ก็เปนไปไดท่ีศาลจะพิพากษายกฟองไดเชนเดียวกัน    
 4.2.4 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปเม่ือศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังปวงแลว หาก
มีขอสงสัยตามสมควร ใหศาลยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย47 สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาในขอ 1) เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) จําเลยถูกยกข้ึนมาใหเปนประธาน
ในคดีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การพิสูจนความผิดของ

                                                            
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยาน 

หลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน  
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย” 
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จําเลยตองอยูภายใตมาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) 
แลว หากศาลเกิดมีขอสงสัยข้ึนมา ขอสงสัยดังกลาวควรจะถูกพิจารณาใหเปนคุณแกฝายจําเลยตาม
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหจําเลยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาทุกประเภท เม่ือศาล
คนหาความจริงโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังปวงแลวหากมีขอสงสัยตามสมควรเกิดข้ึนวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นจริงหรือไมหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับอํานาจดําเนินคดีของโจทก ศาลจะตองยุติการคนหาความจริงแลวพิพากษาใหเปนคุณแก
จําเลย โดยในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีใหศาลมีบทบาทกระตือรือรน 
(active) นั้น เพียงแตตองการเนนย้ําวากอนท่ีจะพิพากษาโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยนั้น จะตองไดความวาศาลจะตองคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดแลว มิใชพิจารณาเพียงแค
พยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําเสนอตอศาลเทานั้น แตศาลจะตองลงมือคนหาความจริงดวยตนเอง
กอน เพื่อเปนการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติเนื่องจากความผิดท่ีกระทําโดยนักการเมือง
หรือขาราชการระดับสูงนั้น กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติสูงกวากระทําความผิดของ
ประชาชนคนธรรมดาท่ัวไป 
 โดยท่ัวไปหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย จะถูก
นํามาใชในการดําเนินคดีอาญาเฉพาะช้ันการพิจารณาพิพากษา (trial stage) แตเม่ือในการดําเนินคดี
อาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมืองนี้ ผูเขียนเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. จะส่ังฟองคดีได จะตองรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร 
(beyond reasonable doubt) เหมือนเชนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะพิพากษาลงโทษในช้ัน
พิจารณาพิพากษา (trial stage) ของศาล เชนกัน ดังนั้นหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวบรวมพยานหลักฐานจนครบแลว หากยังมีขอสงสัยตามสมควรวา พยานหลักฐานท่ีมีอยูนั้นมี
น้ําหนักไมเพียงพอ ถึงขนาดหากฟองคดีตอศาลไปแลวศาลอาจจะพิพากษายกฟอง การท่ีอัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดี นั้น เทากับ มีการนําหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย มาใชบังคับในทางออม โดยผลของการท่ีอัยการสูงสุด
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ใน
ข้ันตอนการส่ังคดีนั้น ผลจากการใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  จะสงผล 
นอยกวา การใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยช้ันพิจารณาพิพากษาของศาล 
เนื่องจากหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดีใด สิทธิในการดําเนินคดี 
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อาญานั้นยังไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หากตอไป
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดพบเจอพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงใดมาสนับสนุน
หรือสรางความชัดเจนแนนอน ถึงขนาดที่หากนําคดีดังกลาวฟองตอศาลแลว ศาลยอมจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยคอนขางแนนอน อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถหยิบยกคดี
ดังกลาวนั้นข้ึนมาไตสวนพิจารณาไดอีกคร้ังหนึ่ง  
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บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซี
วิลลอว (Civil Law) หรือระบบคอมมอนลอว (Common Law) ตางก็เปนการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เพราะตางเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน และยกฐานะของจําเลยซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาใหข้ึนมาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) โดยไดรับการสันนิษฐานจากกฎหมายให
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด  (Presumption of 
Innocence) เพียงแตมีความแตกตางในระหวางบทบาทของศาลในการคนหาความจริง กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจะมีลักษณะวางเฉย 
(passive) และปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน (Adversary) ภายใตหลักเกณฑทาง
พยานหลักฐาน (rule of evidence) แตในขณะท่ีระบบซีวิลลอว  (Civil Law) บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงมีลักษณะกระตือรือรน (active) มิไดปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน 
แตศาลจะเปนผูแสวงหาและตรวจสอบ (examination) พยานหลักฐานดวยตนเอง โดยไมมีกฎเกณฑ
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน (rule of evidence) เพราะการดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
มีรากฐานจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีรัฐเปนผูกลาวหาซ่ึงมิใชคูตอสูกับ
จําเลยในทางพยานหลักฐาน  
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาโดยเห็นได
จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันโดยใหหนาท่ีสอบสวนฟองรองตกอยูกับ 
พนักงานอัยการและผูเสียหาย (ดู ป.วิ.อ.มาตรา 28) สวนศาลจะคงเหลือเพียงอํานาจ “หนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี” เทานั้น การพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลของประเทศไทยมีลักษณะเปนการพิจารณา
แบบคูพิพาท ดังเห็นไดจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ท่ีกําหนดลําดับ
การพิจารณาสืบพยานในช้ันศาล โดยใหโจทกแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ จากนั้นจึงใหจําเลย
แถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ กระบวนพิจารณาในศาลของประเทศไทยจะตองกระทําโดย
เปดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 และการดําเนินคดีอาญาใน
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ประเทศไทยปจจุบันไดมีการยกฐานะขอผูถูกกลาวหาข้ันมาเปน “ประธานในคดี” ดังนั้นการใช
มาตรการตางๆ เพื่อท่ีใหไดมาซ่ึงความจริงอันเปนวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปน
การสืบสวนสอบสวน การสืบพยาน การแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการตางๆ เหลานี้ตองอยู
ภายใตหลักนิติธรรม กลาวคือการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ
ของบุคคลจะไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนดวย 
เนื่องจากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ โดยประเทศ
ไทยไดยอมรับหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด มาตรา 39 วรรคสาม บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ทําให
เห็นวา ในการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือบริสุทธ์ินั้นจะตองมีการพิสูจนใหอยูเหนือขอ
สันนิษฐานดังกลาว โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย หากมี
ความสงสัยตามสมควรแลวศาลตองยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 227 ซ่ึงเปนหลักเกณฑการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเม่ือในอดีตการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีทุจริต ประพฤติมิชอบ จะใชรูปแบบการดําเนินคดี
เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงไมประสบความสําเร็จ ดังนั้นในปพ.ศ.2540 จึงมีการจัดต้ัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หริอกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนๆ รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดใหหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีข้ึน
เปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542   
 โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ีในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยาน
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บุคคลดวยตนเอง ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยาน
เพ่ิมเติม ซ่ึงแตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป แมบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
จะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มี
ลักษณะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา กลาวคือ แยก “หนาท่ีสอบสวน ฟองรอง” และ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันและกําหนดองคกรท่ีเขาไปรับผิดชอบหนาท่ีแตละอัน
อยางชัดเจน ขณะเดียวกันก็ยกฐานะผูถูกกลาวหาใหเปน“ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) ทําใหผู
ถูกกลาวหาไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําผิด” (Presumption of Innocent) ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิตางๆ ในการตอสู
คดี และมาตรฐานการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธ์ิอยูในข้ันตองพิสูจนใหแนใจวามี
การกระทําความผิดจริง (proof  beyond reasonable doubt) และหากมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลย
ไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึง
เปนมาตรฐานสากล ประกอบกับในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (3) บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ีถูกตอง 
รวดเร็วและเปนธรรม...  
 ดังนั้นหากปลอยใหศาลทําหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมมีการกําหนดขอบเขตให
ชัดเจนแนนอนจะทําใหการคนหาความจริงของศาลขึ้นอยูกับอําเภอใจกระบวนพิจารณาจะไมมีท่ี
ส้ินสุดสงผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาการพิจารณาคดีสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติยศ ของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพราะการดําเนินคดีเหลานี้มักไดรับ
ความสนใจจากประชาชนในสังคม และไมอาจจะปฏิเสธไดวา ความรูสึกของประชาชนในสังคมตอ
ผูถูกกลาวหาจะเปนไปในดานลบ  
แมทายท่ีสุดแลวศาลจะพิพากษาวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นหากปลอยใหระยะเวลาในการ
ดําเนินคดียืดเยื้อเปนเวลานานยอมสงผลกระทบในดานตอจําเลยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
อยางแนนอน 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูเขียนเห็นวา ปญหาในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) มาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือไม นั้น 
การตีความในเร่ืองดังกลาว ควรตีความตามหลักกฎหมาย โดยในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ได
บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยอนุโลม ซ่ึงรวมถึงมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro 
reo) ไว ดังนั้น การตีความเกี่ยวกับในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย
มาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรตีความตามหลักกฎหมายดังกลาว 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สามารถนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับได โดยไมขัดหรือแยงกับ
รูปแบบข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. 2542 แตอยางใด 
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