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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกัน

คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ประชากรคือ มหาวิทยาลัยเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 35 แห่ง กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของ
มหาวิทยาลัยเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 70  คน เครื่องมือคือแบบสอบถามแบบ
มาตราส่วน 5 ระดับ ซ่ึงมีค่าความเชื่อมั่น .9767  และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน  และร้อยละ   

ผลการวิจัย พบว่า  บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีค่าเฉล่ียระดับการปฏิบัติสูงสุดในแต่ละ
ด้าน  ดังนี้  ด้านการวางแผน  คือ มีคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบัน ด้านการ
ปฏิบัติตามแผน  คือ การแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบ
แผนการด าเนินงาน ด้านการตรวจสอบ  คือ การจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในให้ สกอ. 
ภายในเวลาที่ก าหนด   และด้านการพัฒนาปรับปรุง  คือ การน าผลการวิเคราะห์จากการประเมิน
คุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ . ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือ
คณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงาน
ในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาท่ีก าหนด   

ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีค่าเฉล่ียระดับปัญหาสูงสุดในแต่ละด้าน ดังนี้  ด้านการ
วางแผน คือ ระบบสารสนเทศเพื่อการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกัน 
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ได้   ด้านการปฏิบัติตามแผน คือ การจัดส่งรายงานการประเมินตนเองให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าก่อนการตรวจเยี่ยม   ด้านการตรวจสอบ  คือ การติดตามผลการ
ด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  และด้านการพัฒนาปรับปรุง คือ การติดตามผล
การด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา   
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ABSTRACT 
 

The purpose of this study was to study roles and problems in quality education 
promotion of the Office of Quality Assurance in private university in Bangkok and Its vicinity. 
The population was 35 private higher education institutions in Bangkok and its vicinity. 70 
administrators and officers were selected with a purposive sampling method as samples. The five 
rating scales questionnaire with 0 .9767 reliability was employed as data collection tool. The 
statistical analysis used were average, standard deviation, and percentage. 

The research found that roles in promoting quality assurance  that were ranked 
highest factor in each aspect were (1) Planning aspect - there was an assigned quality assurance 
committee at the organizational level (2)  Plan Implementation aspect- the quality assurance 
action plan was informed to the quality assurance committee, (3)  Check-the self-assessment 
report was submitted to the Office of Higher Education Commission, the Ministry of Education 
within the scheduled time, and, (4)  Development and Improvement aspect- the analysis of the 
internal and external assessment’s results were submitted to faculties departments or committees 
in order to develop and improve their strategic and action plans for the next academic year within 
the scheduled time.     

The problems in promoting quality assurance  that got  the highest rank in each aspect 
were , firstly, information system that supported quality assurance practices  in Planning aspect.  
Secondly, for Plan Implementation aspect, submission of self-assessment report to an internal 
auditor committee prior to the assessment day was mentioned . Thirdly, performance monitoring 
for all indicators should be exercised at least twice a year. Lastly, Development and Improvement 
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Aspect, monitoring of the educational  improvement plan should be executed at least  twice  a 
year, then, reporting to the quality assurance committee.      
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปญัหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 81 ได้ก าหนดให้รัฐต้อง
จัดการศึกษาอบรมและสนับสนุนให้เอกชนจัดการศึกษาอบรมให้เกิด “ความรู้คู่คุณธรรม” และจัด
ให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาแห่งชาติ ซ่ึงน าไปสู่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ก่อให้เกิดการปฏิรูปการศึกษาครั้งใหญ่ที่มุ่งเน้นคุณภาพการศึกษา คือ ได้ก าหนดให้มีระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ (พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 47) 

ในปี  2539  ทบวงมหาวิทยาลัย (ชื่อในขณะนั้น) ได้จัดท าประกาศทบวงมหาวิทยาลัย
เรื่องนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาขึ้นเพื่อเป็นแนวทาง
ในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ  และต่อมาทบวงมหาวิทยาลัยได้
จัดท าเป็นประกาศ  เรื่อง  ระบบหลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2545 และจัดท ากฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์และวิธีการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 และในปัจจุบันได้ประกาศ
กฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา     
พ.ศ. 2553 ประกอบกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)   
พ.ศ. 2545 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี , 2545, น.28-30) 
ก าหนดจุดมุ่งหมายและหลักการของการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นคุณภาพและมาตรฐาน ในหมวด  6 
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา  สรุปใจความส าคัญว่าให้มีระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก กล่าวคือ  

การประกันคุณภาพภายใน เป็นการสร้างระบบและกลไกในการพัฒนา  ติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานของสถานศึกษาให้เป็นไปตามนโยบาย เป้าหมาย และระดับ
คุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนด  โดยสถานศึกษาและหรือหน่วยงานต้นสังกัด โดยหน่วยงานต้นสังกัด
และสถานศึกษาก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และให้ถือว่าการประกัน
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คุณภาพภายในเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง   มี
การจัดท ารายงานประจ าปีที่เป็นรายงานประเมินคุณภาพภายในเสนอต่อสภาสถาบัน หน่วยงานต้น
สังกัด และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อน าไปสู่การพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพื่อรองรับการประกันคุณภาพภายนอก  (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553, น.3)  และ การประกันคุณภาพภายนอก  เป็นการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษาเพื่อให้มีการติดตามและตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษาในแต่ละระดับโดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (องค์การ
มหาชน)  หรือ สมศ.  ซ่ึงด าเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ. 2544 – 2548) เสร็จส้ิน
ไปแล้ว และได้มีการแก้ไขผ่านมาแล้ว  ประเมินคุณภาพภายนอกรอบท่ีสอง (พ.ศ. 2549 – 2553) และ
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สาม (พ.ศ. 2554 – 2558) (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553, น.3) 

จากความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  ดังกล่าวข้างต้น สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ 
ได้ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามข้อบังคับและเงื่อนไขดังกล่าวนับตั้งแต่มีระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาในปี 2539  จนถึงปัจจุบัน และจากการศึกษา พบว่า การด าเนินงานของส านักงานประกัน
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ บางสถาบันสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน  
แต่อย่างไรก็ดี ยังมีอีกหลายสถาบันที่ประสบปัญหาในการด าเนินงาน  เช่น  1) ปัญหาด้านผู้บริหาร 
ยังขาดการก ากับติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  
ตลอดจนไม่เอาจริงเอาจังกับการน าเอาผลการตรวจประเมินมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ  การ
ด าเนินการเพื่อหวังผล คะแนนมากกว่าผลการปฏิบัติงาน  2)  ปัญหาด้านบุคลากร ขาดความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ มาตรฐานและตัวชี้วัด การชี้แจง ประชาสัมพันธ์ 
และการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพยังไม่กระจายไปยังกลุ่มเป้าหมายทุก
กลุ่ม และยังไม่ทั่วทั้งองค์กร มีบุคลากรบางส่วนที่ขาดการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพ  อง
ส่งผลต่อความร่วมมือในการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ (ภวนา  กิตติวิมลชัย และ
คณะ, 2551, น.3) ไม่มีการติดตาม ก ากับติดตามการประกันคุณภาพหรือการประเมินคุณภาพอย่าง
ต่อเนื่อง ด าเนินการเฉพาะช่วงท่ีมีการตรวจประเมินคุณภาพภายในเท่านั้น  และ 4) การจัดระบบการ
ประสานงานเพื่อการด าเนินงานประกันคุณภาพยังไม่มีภาระสิทธิภาพเท่าที่ควร (มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสุราษฎร์ธานี, 2554) ปัญหาดังกล่าว พบว่า สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่มีไม่แตกต่างกัน
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่มีข้อจ ากัดบางประการในการด าเนินงานของ
ส านักประกันคุณภาพการศึกษาทั้งด้านประสบการณ์ของบุคลากร สถานที่ และงบประมาณ
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ตลอดจนรูปแบบวิธีด าเนินงาน อันเนื่องมาจากจ านวนสถาบันใหม่ท่ีเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  ดังนั้น จึง
ควรมีการศึกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
การด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาต่อไป 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  โดยศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหาร  และเจ้าหน้าที่  ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในฐานะผู้มีความรู้และเป็น
ผูป้ฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงผลการศึกษาครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทย ในระยะต่อไป  

 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 3. เพื่อให้ข้อเสนอแนะการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
1.3 ค าถามการวิจัย 
 1. บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นอย่างไร 
 2. ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลควรเป็นอย่างไร 
 3. การด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีข้อเสนอแนะเป็นอย่างไร 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้ ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้ดังนี้  

 1.4.1 ด้านประชากร  
  การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะกลุ่มประชากรที่มีต าแหน่งเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลเท่านั้น 
 1.4.2 ด้านตัวแปรที่ศึกษา  
  การวิจัยครั้งนี้ก าหนดตัวแปรในการศึกษา  คือ  
  1) ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
  2) ตัวแปรตาม ได้แก่ บทบาทและปัญหาในการส่ง เสริมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  4  ด้าน  คือ  ด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  
ด้านการตรวจสอบ  และด้านการพัฒนาปรับปรุง  
     
1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย  

ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่  1.1  กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 
 

   สถานภาพของบุคลากร 
   ของส านักงานประกันคุณภาพ  
การศึกษา ได้แก ่

           - ผู้บริหาร 
           - เจ้าหน้าที ่

บทบาทและปัญหาในการส่งเสริม 
ของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 
     4 ด้าน  ได้แก ่
        - ด้านการวางแผน (PLAN) 
        - ด้านการปฏิบัติ (DO) 
        - ด้านการตรวจสอบ (CHECK) 
        - ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1. ท าให้ทราบบทบาทและปัญหาในการส่ง เสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสภาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 
 2. ผลการวิจัยครั ้งนี ้น าไปสู่การ เสนอแนวทางในการด า เนินงานประกันคุณภา พ
การศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 

บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา   หมายถึง การท าหน้าที่ของ
สถาบันให้การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารจัดการและการ
ท างานของบุคลากรโดยมีการวางแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการที่มีเป้าหมายชัดเจนการปฏิบัติตาม
แผนการตรวจสอบประเมินผล และ การพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วยงาน  4  ด้าน  
ดังนี้ 

ด้านการวางแผน หมายถึง การก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาอย่าง
ชัดเจนและปฏิบัติได้  และก าหนดเป้าหมาย  ทิศทางการด าเนินงานที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
ของสถาบันประกอบด้วยโครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบัน
ประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 

ด้านการปฏิบัติตามแผน  หมายถึง  ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา
ทุกคนสามารถให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานและบุคลากรของสถาบันในเรื่องการด าเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษา  และสามารถตีความตัวบ่งชี้ต่าง ๆ  อย่างถูกต้องชัดเจน 

ด้านการตรวจสอบ หมายถึง คณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ตรวจสอบระบบ
และกลไกของการด าเนินงาน รวมท้ังผลการปฏิบัติงานว่าได้เป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์
ที่ได้ก าหนดไว้ตั้งแต่แรกหรือไม่ หากมีปัญหาหรือจุดอ่อนของการด าเนินการ ควรได้มีการค้นหา
สาเหตุและวางมาตรการการแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ดียิ่งขึ้น 

ด้านการพัฒนาปรับปรุง หมายถึง การน าผลการประเมินคุณภาพภายในมาพัฒนาการ
ประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่อง รวมท้ังการวางมาตรการปรับปรุงระบบและกลไกการด าเนินการเพื่อ
เอ้ือให้เกิดการพัฒนาที่ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ มาตรการดังกล่าวควรเป็นข้อมูลที่ใช้ในการวางแผนการ
ด าเนินการ ของปีต่อไป 
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การประกันคุณภาพการศึกษา  หมายถึง การวางแผนและการปฏิบัติของหน่วยผลิตที่มุ่ง
จะผลิตส่ิงท่ีมีคุณภาพตรงกับความต้องการของผู้ใช้ผลผลิต ดังนั้น การประกันคุณภาพการศึกษาจึง
เป็นกระบวนการวางแผน และกระบวนการจัดการของผู้ที่รับผิดชอบจัดการศึกษาท่ีจะรับประกนัให้
สังคมเชื่อมั่นว่าจะพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ให้ครบถ้วนตามมาตรฐานคุณภาพที่ระบุไว้ใน
หลักสูตร และตรงกับความมุ่งหวังของสังคม 

การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา หมายถึง การมีระบบและกลไกในการ
ควบคุม ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานในแต่ละองค์ประกอบคุณภาพตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนด 
เพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณะชนได้มั่นใจว่าสถาบันนั้น  ๆ สามารถให้
ผลผลิตทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  หมายถึง  มหาวิทยาลัย  วิทยาลัย  และสถาบันใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน  35  แห่ง (รายชื่อในบทที่ 
3) 

ผู้บริหาร หมายถึง  ผู้อ านวยการหรือผู้จัดการส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

เจ้าหน้าที่ หมายถึง บุคลากรที่ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

มาตรฐานการศึกษา  หมายถึง ข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะ คุณภาพท่ีพึงประสงค์และ
มาตรฐานที่ต้องการให้เกิดขึ้นในสถานศึกษาทุกแห่งและเพื่อใช้เป็นหลักในการเทียบเคียงส าหรับ
การส่งเสริมและก ากับดูแล การตรวจสอบ การประเมินผล และการประกันคุณภาพทางการศึกษา 

องค์ประกอบคุณภาพ หมายถึง ปัจจัยหลักในการด าเนินงานของสถาบันที่มีผลต่อ
คุณภาพการศึกษา  ได้แก่  ปรัชญา  ปณิธาน  วัตถุประสงค์และแผนด าเนินการ  การผลิตบัณฑิต  
กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา  การวิจัย  การบริการวิชาการแก่สังคม  การท านุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม  การบริหารและการจัดการ  การเงินและงบประมาณ  ระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ 

ประสิทธิภาพ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณทรัพยากรที่ใช้ไปกับปริมาณ
ผลผลิตที่เกิดจากกระบวนการ กล่าวคือ ประสิทธิภาพแสดงถึงความสามารถในการผลิต และความ
คุ้มค่าของการลงทุน 

ประสิทธิผล หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการท างานกับเป้าหมาย  หรือ
วัตถุประสงค์ ที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ประสิทธิผลจะแสดงถึงความสามารถในการตอบสนองอย่างรวดเร็ว
และทันเวลาเพื่อให้ได้ผลผลิต 
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การรับรองมาตรฐาน หมายถึง การให้การรับรองผลการท าการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของผู้ประเมินภายนอกที่มีคุณลักษณะ และคุณภาพที่พึงประสงค์ตามหลักเกณฑ์ และ
มาตรฐานที่ส านักงานก าหนด 

ระบบและกลไก หมายถึง ขั้นตอนการด าเนินงานต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยง
กันอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยบุคลากร ทรัพยากร กฎเกณฑ์ มาตรการ แนวปฏิบัติ และปัจจัยต่าง ๆ 
เป็นกลไกให้การการด าเนินงานบรรลุเป้าหมาย  การสร้างและพัฒนาระบบและกลไกจัดเป็น 
ขั้นตอนหนึ่งในการควบคุมคุณภาพการศึกษาเพื่อก ากับการด าเนินงานของสถาบันให้ได้ผลตาม   
ตัวบ่งชี้คุณภาพ 

การก ากับดูแล หมายถึง การควบคุมและก ากับให้หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การท างานก ากับ
ดูแลให้การด าเนินงานเป็นไปตามแผนการท างานที่ได้วางแผนไว้  และมีกระบวนการแห่งการก ากับ
ดูแลและการควบคุมจากภายในและภายนอกหน่วยงานเพื่อป้องกันการด าเนินงานไม่ให้เกิดความ
เสียหายแก่องค์กร  

การสรุปผล หมายถึง เป็นการท าเพื่อหาข้อความรู้และข้อความจริงจากตัวเลขหรือข้อมูล
เชิงคุณภาพ ตลอดจนกระบวนการทางสถิติที่ได้ โดยมีหลักในการแปลผลและการสรุปผลข้อมูลคือ 
จะต้องแปลผลและสรุปผลให้อยู่ภายในขอบเขตของข้อมูล และจุดมุ่งหมายของการวิจัยเป็นหลัก  
ไม่ควรจะแปลผลหรือให้ข้อสรุปท่ีบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริง หรือใช้อคติส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง
ด้วย และส าหรับการอภิปรายผล เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยต้องน าหลักการ ทฤษฎี กฎเกณฑ์ ตลอดจน
ผลการวิจัยมาเป็นแนวทางในการอภิปรายผล ส่วนการเสนอข้อเสนอแนะเป็นการชี้แนวทางการน า
ผลการวิจัยไปใช้ และเสนอปัญหาวิจัยว่า ควรจะท าเรื่องใดต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง  บทบาทในการส่งเสริมการประกัน

คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผู้วิจัยได้จัดล าดับตามสาระ ดังนี้  

2.1  การประกันคุณภาพการศึกษา 
 2.1.1  ความหมายของการประกันคุณภาพ 
 2.1.2 ความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา 
 2.1.3 ระบบประกันคุณภาพการศึกษา 
 2.1.4 กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา  
 2.1.5 ระบบประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  
 2.1.6 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ PDCA  
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 การประกันคุณภาพการศึกษา 
 2.1.1 ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 

1) ความหมายของคุณภาพ 
ความหมายของคุณภาพมีนักวิชาการกล่าวไว้ดังนี้ 
กรมอาชีวศึกษา  (2544, น.1) ให้ความหมายว่า “คุณภาพ” หมายถึง ผู้ส าเร็จการศึกษามี

คุณสมบัติตรงตามเป้าหมายได้มาตรฐานตามเกณฑ์ของหลักสูตรและความต้องการของตลาดแรง
แรง และหมายถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่มีการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพเป็นระบบและ
แบบแผนที่ดี 

วรภัทร์  ภู่เจริญ (2541, น.11)  ให้ความหมายว่า  “คุณภาพ”  คือ  ความพึงพอใจของ
ผู้เกี่ยวข้อง  ซ่ึงผู้เกี่ยวข้องในที่นี้ได้แก่  ผู้ปกครอง  นักเรียน  ชุมชน  รัฐบาล  สถาบันทางสังคม 

พฤทธ์ิ  ศิริบรรณพิทักษ์ (2545, น.1)  “คุณภาพของคน”  เป็นปัจจัยหลักสู่ความส าเร็จ
ของการพัฒนาประเทศและ “การศึกษา”  เป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนาคนให้มีคุณภาพการจัด
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การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  จึงเป็นเรื่องท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  พ.ศ.  
2542  จึงได้ก าหนดให้มี  “ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา”  เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาทุกระดับ  โดยที่ “ครู”  เป็นปัจจัยหลักสู่ความส าเร็จของการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและ
การประกันคุณภาพการศึกษา  ดังนั้นครูจึงต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายและ
ความส าคัญของการประกันคุณภาพสามารถวิเคราะห์ระบบและกระบวนการในการประกันคณุภาพ
การศึกษาได้สามารถก าหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาได้  และสามารถด าเนินการให้
เกิดคุณภาพการศึกษาตามบทบาทหน้าที่ของครูในระบบการประกันคุณภาพภายใน  และระบบการ
ประกันคุณภาพภายนอก  พร้อมท้ังมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

สรุปได้ว่า  คุณภาพ  หมายถึง   เป็นการประกันคุณภาพเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา
และมาตรฐานของการศึกษาให้ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ และได้รับความพึงพอใจ
สูงสุดจากผู้รับบริการ  โดยมีการบริหารจัดการหรือกระบวนการที่ได้มาตรฐานตามที่ก าหนดไว้  
เพื่อด าเนินการให้เกิดการรับประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอก  เพื่อให้มีการพัฒนา
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

2) ความหมายของการประกันคุณภาพ 
วันชัย ศิริชนะ (2537,  น .10)  ให้ความหมายว่ า การประกันคุณภาพ หมายถึง 

กระบวนการหรือกลไกใด ๆ  ท่ีเมื่อได้ด าเนินการไปแล้วจะท าให้เกิดการด ารงซ่ึงคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ให้ได้มาตรฐานอย่างต่อเนื่อง อันเป็นการป้องกันผลประโยชน์ของผู้ เรียน 
ผู้ปกครอง นายจ้าง ตลอดจนสังคมโดยส่วนรวม ทั้งนี้ รวมถึงกระบวนการหรือกลไกใด ๆ ที่ริเริ่ม
ขึ้นภายในสถาบันในอุดมศึกษาเองหรือหน่วยงานภายนอกก็ได้ 

วารินทร์  สินสูงสุด (2542, น.1)  กล่าวว่า  ประกันคุณภาพ หมายถึง การวางแผนและ
การปฏิบัติของหน่วยผลิตที่มุ่งจะผลิตส่ิงที่มีคุณภาพตรงกับความต้องการของผู้ใช้ผลผลิต ดังนั้น 
การประกันคุณภาพทางการศึกษาจึงเป็นกระบวนการวางแผน และกระบวนการจัดการของผู้ที่
รับผิดชอบจัดการศึกษาที่จะรับประกันให้สังคมเชื่อมั่นว่าจะพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ให้
ครบถ้วนตามมาตรฐานคุณภาพท่ีระบุไว้ในหลักสูตร และตรงกับความมุ่งหวังของสังคม 

อุทุมพร  จามรมาน (2545, น.2) กล่าวว่า ประกันคุณภาพ หมายถึง การให้ความมั่นใจ
แก่เจ้าของเงินว่า ทุกคนในหน่วยงานท างานดี มีประสิทธิภาพ (Efficiency) เพื่อผลผลิตของ
หน่วยงานจะได้มีคุณภาพมากขึ้น 

อุไรพรรณ  เจนวานิชยานนท์ (2545, น.46-51) กล่าวว่า การประกันคุณภาพการศึกษา
เป็นกิจกรรมที่สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งในประเทศไทย จ าเป็นต้องด าเนินการเพื่อแสดงศักยภาพ
ในการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นไปตามมาตราที่ 47 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษา
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แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพและ
มาตรการศึกษาทุกระดับ รวมทั้งสอดคล้องกับนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพ
การศึกษาท่ีทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดไว้ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งได้มีการด าเนินงานเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างมีระบบและกลไกการประกันคุณภาพท่ีเหมาะสม 

วิจิตพาณี  เจริญขวัญ (2545, น.33-42) กล่าวว่า การประกันคุณภาพ หมายถึง การระบุ
ความชัดเจนในวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ตลอดจนวิธีปฏิบัติงานเพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ 

ศิริจันทร์ ทองประเสริฐ (2543, น.34-42) กล่าวว่า การประกันคุณภาพ หมายถึง 
กิจกรรมที่มีการท าเป็นระบบหรือมีการวางแผน เพื่อการสร้างความเชื่อมั่นอย่างเหมาะสมว่า 
ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ หรือบริการเป็นไปตามความต้องการที่ระบุไว้ 

อ าพล นววงศ์เสถียร (2552, น.47-61)  ได้ให้ความหมายของการประกันคุณภาพว่า
หมายถึงการที่สถาบันหรือผู้ให้บริการการศึกษาได้ตั้งเป้าหมายและวัดผลจากเป้าหมายเหล่านั้น ซ่ึง
ได้แก่ กระบวนการในการตรวจสอบเนื้อหาวิชาเทคนิคการเรียนการสอน ทรัพยากรในการจัดการ
เรียนการสอน และบริการที่ใช้ในการสนับสนุนการเรียนการสอน โดยพิจารณาว่ าได้ประสม
ประสานส่ิงเหล่านี้เข้าด้วยกันกับสภาพแวดล้อมในการเรียนการสอนและท าให้สามารถแน่ใจได้ว่า
กระบวนการเรียนการสอนดังกล่าวเกิดสัมฤทธิผลทางการศึกษาแก่ผู้เรียน 

ศิริจันทร์ ทองประเสริฐ (2543, น.75-78) การประกันคุณภาพ หมายถึง กิจกรรมที่มีการ
ท าเป็นระบบหรือมีการวางแผนไว้ เพื่อการสร้างความเชื่อมั่นอย่างเหมาะสมว่าผลิตภัณฑ์ 
กระบวนการ หรือบริการเป็นไปตามความต้องการที่ระบุไว้  การน าเอาการประกันคุณภาพมาใช้กับ
การศึกษา จะต้องท าความเข้าใจในเบ้ืองต้นก่อนว่าก าลังจะประกันคุณภาพของอะไร คุณภาพของ
บัณฑิตซ่ึงถือว่าเป็นผลิตภัณฑ์ของสถาบัน การศึกษา และรับประกันกับใครนั้นคือต้องการทราบว่า
ลูกค้าหรือผู้ที่เราก าลังจะรับประกันผลผลิตของเราเป็นใคร ถ้าผลผลิตคือ บัณฑิต ลูกค้าก็คือผู้ใช้
บัณฑิต ถ้าผลผลิตเป็นบริการ ลูกค้าก็คือนิสิต/นักศึกษาที่เข้าเรียนในสถาบันนั้น ๆ เหตุที่ต้องแยก 
เพราะการออกแบบระบบการประกันคุณภาพจะแตกต่างกัน แบบแรกสถาบันการศึกษาเปรียบเทียบ
เสมือนอุตสาหกรรมการผลิต ส่วนแบบหลังสถาบันการศึกษา คือ ธุรกิจบริการ  และเมื่อจ าแนกได้
แล้วว่าลูกค้าเป็นใคร การออกแบบระบบประกันคุณภาพจะเริ่มด้วยการก าหนดลักษณะสมบัติของ
ผลผลิตให้ลูกค้าทราบว่าก าลังจะซ้ือผลผลิตที่มีลักษณะอย่างไร จากนั้นจะท าการออกแบบระบบที่
จะจัดการให้สามารถผลิตผลตามท่ีระบุไว้กับลูกค้า 

ธเนศ ข าเกิด (2541, น.174-176) การประกันคุณภาพ หมายถึง ระบบท่ีสร้างความมั่นใจ 
ความพึงพอใจต่อสังคม ผู้ปกครอง ลูกค้า ว่าสถานศึกษาสามารถจักการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ ผู้จบ
การ ศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
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สรุปได้ว่า การประกันคุณภาพ  หมายถึง กระบวนการวางแผนหรือกลไกใดๆ  เพื่อ
ด าเนินการประกันคุณภาพการ   เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่น  และสอดคล้องกับพันธกิจ  นโยบาย  
ของทบวงมหาวิทยาลัยที่ได้ก าหนดไว้เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งด าเนินงานเกี่ยวกับระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกอย่างเหมาะสม 

3) ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 
อภิญญา ตันศิริ (2541, น.27-33) กล่าวว่า การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง การ

ปฏิบัติการต่าง ๆ  ของโรงเรียนที่เป็นระบบอย่างต่อเนื่องสร้างความมั่นใจให้กับสังคมว่า สามารถ
จัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ และผู้จบการศึกษามีคุณภาพได้มาตรฐานตามจุดหมายของหลักสูตร 

เกษม วัฒนชัย (2543, น.5) กล่าวว่า การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง กิจกรรม
หรือการปฏิบัติ หากได้ด าเนินการตามระบบและแผนที่ได้ก าหนดไว้ จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้ว่า 
จะได้บัณฑิตที่มีคุณภาพตามลักษณะที่พึงประสงค์  
  สรุปได้ว่า  การประกันคุณภาพการศึกษา  หมายถึง การรับประกันคุณภาพการศึกษาให้
เกิดความเชื่อมั่นจาก  สังคม  ผู้ปกครอง  นักศึกษา   ว่านักศึกษาจะได้รับการบริการที่มีคุณภาพตรง
ตามมาตรฐานการศึกษาท่ีก าหนดไว้ 
 2.1.2 ความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา 

ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์ (2547, น.186-187) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการประกันคุณภาพ
การศึกษาว่า  การจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพย่อมท าให้ทรัพยากรมนุษย์มีศักยภาพ มีคุณภาพสังคมที่มี
ประชากรมีความรู้คู่คุณธรรมย่อมส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ ดังนั้นต้องอาศัย
มาตรฐานที่ก าหนดขึ้นอย่างมีทิศทางและเป้าหมายที่พึงประสงค์การประกันคุณภาพการศึกษาจึงมี
ความส าคัญดังนี้ 

1. ให้สถานศึกษามีแนวทางการปฏิบัติงานและพัฒนาอย่างมีทิศทางที่ชัดเจนรู้ว่า
เป้าหมายที่ต้องการให้ผลผลิตมีคุณภาพในระดับสูงสุด และเป็นที่พอใจแก่ลูกค้าหรือผู้รับบริการ 

2. ท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ เพราะมีการจัดประกัน
คุณภาพท้ังปัจจัยตัวป้อน กระบวนการและผลผลิต 

3. ท าให้สถานศึกษามีระบบการบริหารคุณภาพ ได้แก่ การควบคุม การตรวจสอบ และ
การประเมินคุณภาพ โดยอาศัยกระบวนการ เช่น การวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบ และการ
พัฒนา 

4. ท าให้สถานศึกษาบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล และประหยัด
ทรัพยากรการบริหาร ได้แก่ ประหยัดคน ประหยัดงบประมาณ ประหยัดเครื่องมือ อุปกรณ์ และ
ประหยัดเวลา ซ่ึงส่งผลต่อคุณภาพของผลผลิตอีกด้วย 
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5. ท าให้ชุมชนหรือสาธารณชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารของสถานศึกษาอย่างโปร่งใส และ
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาสถานศึกษาของชุมชนได้ 

พฤทธ์ิ ศิริบรรณพิทักษ์ (2545, น.3-4) ได้กล่าวว่า โลกในยุคปัจจุบันเป็นยุคโลกาภิวัฒน์
ที่มีความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  จึง
จ าเป็นที่แต่ละประเทศต้องเรียนรู้ที่จะปรับตัวให้ทันกับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลาและ
เตรียมพร้อมท่ีจะเผชิญกับความท้าทายจากกระแสโลก  โดยปัจจัยส าคัญที่จะเผชิญการเปล่ียนและ
ความท้าทายดังกล่าว  คือ  คุณภาพของคน  ดังนั้น การจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนให้มีคุณภาพจึง
เป็นเรื่องท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งโดยจะต้องเป็นการศึกษาที่มีคุณภาพ  เพื่อท าให้ศักยภาพที่มีอยู่ใน
ตัวคนได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ท าให้เป็นคนที่รู้จักคิดวิเคราะห์  รู้จักแก้ปัญหา  มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์  รู้จักเรียนรู้ด้วยตนเองสามารถปรับตัวให้ทันกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
มีจริยธรรม  คุณธรรม  รู้จักพึ่งตนเองและสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างเป็นสุข 

สรุปได้ว่า การประกันคุณภาพการศึกษามีประโยชน์ต่อการบริหารการศึกษา และมี
ความจ าเป็นต้องด าเนินการให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ได้มาตรฐานที่พึงประสงค์และต้องพัฒนา
ไปจนถึงมาตรฐานสูงสุด ในขณะเดียวกันก็ต้องรักษาความคงอยู่ของมาตรฐานนั้นไว้ให้ได้ตลอดไป 
 2.1.3 ระบบประกันคุณภาพการศึกษา 

อุทุมพร จามรมาน (2545, น.2) ได้กล่าวถึง ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา จ าแนกเป็น 2 ส่วน การประกันคุณภาพภายในและการประกันคุณภาพภายนอก  
ดังนี้  

1. การประกันคุณภาพภายใน  หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากภายใน โดยบุคลากรของสถาบันเองหรือ
โดยหน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่ก ากับดูแลสถาบันนั้น เพื่อให้มั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษาได้
ด าเนินการตามภารกิจหลักอย่างมีคุณภาพ  

2. การประกันคุณภาพจากภายนอก หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากภายนอก โดยส านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษาหรือบุคคล หรือหน่วยงานภายนอก ที่ส านักงานดังกล่าวรับรองเพื่อ
เป็นการประกันว่า สถาบันอุดมศึกษาด าเนินการตามภารกิจหลักได้อย่างมีคุณภาพ 

พฤทธ์ิ  ศิริบรรณพิทักษ์   และสุชาติ   กิจพิทักษ์ (2545, น.5) ได้กล่าวถึง ระบบการ
ประกันคุณภาพภายใน หมายถึง ระบบการประเมินผล และการติดตามตรวจสอบคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจากภายในโดยบุคลากรของสถานศึกษานั้นเองหรือโดย
หน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่ก ากับดูแลสถานศึกษานั้น  สถานศึกษาจะต้องพัฒนาระบบการประกนั
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คุณภาพภายในให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารและการปฏิบัติงาน โดยค านึงถึงหลักการ
และกระบวนการดังต่อไปนี้ หลักการส าคัญของการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษามี 3 
ประการ คือ 

1. จุดมุ่งหมายของการประกันคุณภาพภายใน คือ การที่สถานศึกษาร่วมกันพัฒนา
ปรับปรุงคุณภาพให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา ไม่ใช่การจับผิดหรือท าให้บุคลากรเสียหน้า โดย
เป้าหมายส าคัญอยู่ที่ การพัฒนาคุณภาพให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน 

2. การที่จะด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามข้อ 1. ต้องท าให้การประกันคุณภาพ
การศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารจัดการและการท างานของบุคลากรทุกคนใน
สถานศึกษาไม่ใช่เป็นกระบวนการที่แยกส่วนมาจากการด าเนินงานตามปกติของสถานศึกษา โดย
สถานศึกษาจะต้องวางแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการที่มีเป้าหมายชัดเจน ท าตามแผนตรวจสอบ
ประเมินผลและพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เป็นระบบที่มีความโปร่งใสและมีจิตส านึกในการ
พัฒนาคุณภาพการท างาน 

3. การประกันคุณภาพเป็นหน้าที่ของบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็น
ผู้บริหาร ครู อาจารย์และบุคลากรอ่ืนๆ ในสถานศึกษาโดยในการด าเนินงานจะต้องให้ผู้เกี่ยวข้อง 
เช่น ผู้เรียน ชุมชน เขตพื้นที่การศึกษา หรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
เป้าหมาย วางแผน ติดตามประเมินผลพัฒนาปรับปรุง ช่วยกันคิด ช่วยกันท า ช่วยกันผลักดันให้
สถานศึกษามีคุณภาพ เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการศึกษาที่ดีมีคุณภาพ เป็นไปตามความต้องการของ
ผู้ปกครอง สังคม และประเทศชาติ 

พฤทธ์ิ  ศิริบรรณพิทักษ์  และสุชาติ   กิจพิทักษ์ (2545, น.14) ได้กล่าวถึง ระบบการ
ประกันคุณภาพภายนอก หมายถึง ระบบการประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจากภายนอก โดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา หรือบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกที่ส านักงานดังกล่าวรับรอง เพื่อเป็นการ
ประกันคุณภาพและให้มีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา  

สรุปได้ว่า  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา  หมายถึง  ระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษามี  2 ระบบ  คือ  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  และระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายนอก  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน หมายถึง  การติดตามผลการด าเนินงาน
ตรวจสอบระบบการท างานภายในสถานศึกษา  และระบบการประกันคุณภาพภายนอก  หมายถึง  
ระบบการประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจาก
ภายนอก 
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 2.1.4 กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา  
อุทุมพร จามรมาน (2545, น.4) ให้ความเห็นว่า การประกันคุณภาพเป็นกระบวนการที่

จะยกมาตรฐานของสถานศึกษาต่าง ๆ ที่ยังไม่เข้าใจมาตรฐานผลักดันให้ได้มาตรฐานโดยมุ่งเน้น
การใช้ข้อมูลคุณภาพมาตรฐานของสถานศึกษาป้อนกลับมาเพื่อรายงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ให้ร่วมกันสนับสนุนและพัฒนาสถานศึกษาให้ได้มาตรฐานที่กาหนดไว้โดยมีความเชื่อว่า ถ้า
กระบวนการประกันคุณภาพมีการวางระบบอย่างถูกต้องแล้วคุณภาพท่ีดีก็จะตามมาด้วย 

ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์ (2547, น.188-193) ได้กล่าวว่า  การประกันคุณภาพวิเคราะห์ตาม
กระบวนการบริหารจัดการ ได้แก่ 1) ด้านการวางแผน  2) ด้านการควบคุม  และ 3) ด้านการ
ปรับปรุง  ดังนี้ 

1. การวางแผนควบคุม (Quality Planning) เป็นการส ารวจความต้องการของลูกค้าหรือ
ผู้รับบริการ ความคาดหวังที่ต้องการให้ผลผลิตมีคุณภาพและส่งผ่านไปยังฝ่ายผลิต 

2. การควบคุมคุณภาพ (Quality Control) เป็นกระบวนการตรวจสอบและประเมินผล
ผลิต เปรียบเทียบกับความต้องการของลูกค้าหรือผู้รับบริการและพยายามแก้ไขปัญหาท่ีตรวจพบ 

3. การปรับปรุงคุณภาพ (Quality Improvement) เป็นกระบวนการน ากลไกต่าง ๆ มา
เพื่อปรับปรุงพัฒนางานให้ได้มาตรฐานคุณภาพอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากร การ
มอบหมายให้จัดท าโครงการพัฒนาคุณภาพ การฝึออบรมและการด าเนินการเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง  และสถานศึกษาต้องสร้างความมั่นใจให้กับสังคมว่าผู้เรียนมีคุณภาพตาม
เกณฑ์มาตรฐาน ดังนั้นการด าเนินงานประกันคุณภาพจึงมีหลักการ  ดังนี้ 

1. ยึดหลักความพึงพอใจของลูกค้าเป็นเป้าประสงค์ ผู้ เรียนหรือผู้รับบริการเป็น
ศูนย์กลาง และเป็นที่ยอมรับของสังคมในระดับมาตรฐานสากล 

2. ยึดหลักการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องจะต้องอาศัยการร่วมคิดร่วมท ากิจกรรมและ
ร่วมประเมิน เช่น ผู้ปกครอง ผู้น าชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เอกชนหรือบุคคลที่สนใจได้มี
ส่วนร่วมในกระบวนการประกันคุณภาพ 

3. ยึดหลักมาตรฐาน (Standard-Based Quality) เช่น ISO,  5ส, QC, TQM, QA หรือ
มาตรฐานที่หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ก าหนดขึ้น 

4. ยึดหลักการตรวจสอบและการรายงาน เพื่อให้สาธารณชนได้รับทราบและมีการ
รายงานความก้าวหน้า การประเมินเพื่อรับรองมาตรฐาน 

5. ยึดหลักความไว้วางใจและการยอมรับ เพื่อให้การประเมินตรงกับสภาพท่ีแท้จริง ทุก
คนที่เกี่ยวข้องต้องให้ความไว้วางใจต่อผู้ประเมินและยอกรับผลการประเมิน ดังนั้นการประเมินจึง
ต้องกระท าท้ังการประเมินภายในและการประเมินภายนอก 
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6. ยึดหลักการประสานงาน การประกันคุณภาพต้องประสานกับหลายฝ่ายเพื่อร่วมมือ
กัน เป็นการบริหารทั้งองค์การ โดยเน้นการมีส่วนร่วมและความพึงพอใจของทุกคนให้ความส าคัญ
กับกระบวนการท างาน และการสร้างมนุษยสัมพันธ์ที่ดีของสมาชิกทุกคนในสถานศึกษา 

7. ยึดหลักการบริหารโดยองค์คณะบุคคลหรือทีม มีการจัดตั้งคณะกรรมการประกัน
คณุภาพ คณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ ตามลักษณะงานซ่ึงจะช่วยลดความขัดแย้งภายในลงไปได้ มีการ
จัดระบบอ านาจหน้าที่ชัดเจน เช่น จัดท าคู่มือคุณภาพ คู่มือขั้นตอนการท างาน คู่มือการท างาน และ
การบันทึก เป็นต้น 

สรุปได้ว่า  การประกันคุณภาพการศึกษายังต้องมีหลักในการปฏิบัติเพื่อเป็นกรอบใน
การจัดการและช่วยในการตัดสินใจเพื่อสร้างประสิทธิภาพในสถาบันการศึกษา  จากแนวคิดและ
หลักการที่น ามาประกอบนี้ท าให้เห็นว่าการประกันคุณภาพทางการศึกษาจะต้องอาศัยการท างาน
อย่างมีระบบและเป็นกระบวนการต่อเนื่องสถานศึกษาต้องก าหนดระบบหรือกระบวนการให้เหมาะ
กับสภาพของหน่วยงาน เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการก าหนด
เป้าหมาย เกณฑ์ และตัวบ่งชี้ต่าง ๆ หรือสร้างคุณภาพของผลงาน 

สมศักดิ์  สินธุระเวชญ์ (2541, น.35-36) ได้เสนอกรอบการประกันคุณภาพของ
สถานศึกษาไว้เพ่ือเป็นแนวทางการด าเนินงานดังนี้ 

1. การควบคุมคุณภาพการศึกษา มีดังนี้ 
 1.1 การก าหนดมาตรฐาน ได้แก่ 
  1.1.1 จัดท ามาตรฐานการศึกษาให้สอดคล้องกับท้องถ่ินและมาตรฐานกลาง 

โดยคณะกรรมการสถานศึกษา ซ่ึงประกอบด้วยผู้บริหาร  อาจารย์ ผู้ปกครอง และประชาชน 
  1.1.2 จัดท าข้อมูลพื้นฐานด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต 
 1.2 การพัฒนาเข้าสู่มาตรฐานการศึกษา ได้แก่ 
  1.2.1 พัฒนาสถานศึกษาให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ พัฒนากระตุ้นจูงใจให้

ผู้ปฏิบัติงานพัฒนาตนเองมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เพื่อปรับปรุงส่ิงต่าง ๆ ให้ดีขึ้น 
  1.2.2 สร้างจิตส านึกของผู้ปฏิบัติงานให้เห็นว่า การปรับปรุงคุณภาพจะต้อง

ปรับปรุงอยู่เสมอ และเป็นหน้าที่ของทุกคน 
  1.2.3 เข้าเป็นสมาชิกของชมรมหรือสมาคมทางวิชาการ 
  1.2.4 จัดท าธรรมนูญสถานศึกษา 
  1.2.5 พัฒนาหลักสูตรท้องถ่ินและส่ือการเรียนการสอน 
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  1.2.6 บริหารคุณภาพโดยมุ่งเน้นผลผลิต ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน 
โดยอาศัยกระบวนการดังนี้ 

   1) ระบบควบคุมคุณภาพ มีการวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบ และ
การปรับปรุง (PDCA) 

   2) มีการท างานเป็นมาตรฐาน โดยควบคุมกระบวนการตามเอกสารคู่มือที่
จัดท าขึ้น ได้แก่ 

    -  คู่มือนโยบาย 
    -  คู่มือขั้นตอนหรือแนวปฏิบัติ 
    -  คู่มือการท างานหรือแผนการสอน 
   3) ต้องให้ทุกคนในสถานศึกษามีส่วนร่วม 
   4) มีการท างานเป็นทีมหรือเป็นคณะทุกระดับ ซ่ึงส่งผลต่อการสร้างขวัญ

ก าลังใจและเจตคติที่ดี 
  1.2.7 พัฒนาระบบสารสนเทศของสถานศึกษา 
  1.2.8 ระดมความร่วมมือจากชุมชนและเอกชน 
2. การตรวจสอบคุณภาพ หรือการทบทวนคุณภาพภายใน มีการด าเนินการดังนี้ 
 2.1 สถานศึกษาทบทวนคุณภาพภายในทุกปี 
 2.2 น าผลการทบทวนคุณภาพมาด าเนินการปรับปรุงให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่

ก าหนด 
3. การประเมินคุณภาพ สถานศึกษาก าหนดให้มีการประเมินความก้าวหน้า มีการ

ประเมินโครงการ แผนงาน แล้วน าผลมาพัฒนา จัดให้มีการประเมินคุณภาพจากภายนอกเพื่อรับรอง
มาตรฐานต่อไป 

สรุปได้ว่า การประกันคุณภาพมีขอบข่ายตามกระบวนการ 3 ขั้นตอน ได้แก่ การควบคุม 
การตรวจสอบ และการประเมิน เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด ผลที่ได้รับ ได้แก่  
คุณภาพของผลผลิตหรือผู้เรียน เป็นที่ยอมรับของสังคม 
 2.1.5 ระบบประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  

อุทุมพร จามรมาน (2545, น.4) ได้กล่าวถึง  ความหมายของการประกันคุณภาพ
ระดับอุดมศึกษาไว้ดังนี้  

1. การระบุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของมหาวิทยาลัย /สถาบันการศึกษา/คณะวิชา/
ภาควิชา/หลักสูตรอย่างชัดเจน และส่ือสารกันรู้เรื่อง  
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2. กระบวนการบริหารจัดการ  กระบวนการเรียนการสอน  กระบวนการประเมิน 
กระบวนการให้บริการ เป็นกระบวนการที่โปร่งใส และได้รับการยอมรับจากคนในหน่วยงาน 
นอกจากนี้ทุกคนรู้เรื่องนี้เป็นอย่างดี  

3. คนในหน่วยงานรู้ว่า บทบาทและหน้าที่ของตนคืออะไร และทุกคนรู้ว่าใครท าอะไร 
4. หน่วยงานให้ความหมายของค าว่า “คุณภาพ” อย่างชัดเจน สามารถวัดได้ และมี

หลักฐานที่เชื่อถือได้  
5. เป็นตัวชี้ว่าทุกอย่างด าเนินงานไปตามแผนมีความชัดเจน เมื่อมีสัญญาณว่า บางส่ิง

บางอย่างก าลังจะผิดพลาดได้มีการแก้ไขทัน และได้เตรียมหา ทางออก ทางแก้ไขความผิดพลาดได้
ล่วงหน้า  

ทบวงมหาวิทยาลัย (2544, น.5) ได้กล่าวไว้ว่า   
1. คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและบัณฑิตภายในประเทศ  มีแนวโน้มที่จะมีความ

แตกต่างกันมากขึ้น ซ่ึงจะก่อให้เกิดผลเสียแก่สังคมโดยรวมของประเทศในระยะยาว  
2. ความท้าทายของโลกาภิวัฒน์ต่อการอุดมศึกษาทั้งในประเด็นการบริการการศึกษา

ข้ามพรมแดน และการเคล่ือนย้ายนักศึกษาและบัณฑิต อันเป็นผลจากการรวมตัวของประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน ซ่ึงท้ังสองประเด็นต้องการการรับประกันของคุณภาพการศึกษา  

3. สถาบันอุดมศึกษามีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างความมั่นใจแก่สังคมว่าสามารถพัฒนา
องค์ความรู้และผลิตบัณฑิต ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศให้มากขึ้น  ไม่ว่าจะเป็น
การสร้าง ขีดความสามารถในการแข่งขันระดับสากล การพัฒนาภาคการผลิตจริง ทั้งอุตสาหกรรม
และบริการ การพัฒนาอาชีพ คุณภาพชีวิต ความเป็นอยู่ระดับท้องถ่ินและชุมชน 

4. สถาบันอุดมศึกษาจะต้องให้ข้อมูลสาธารณะ (public information) ที่เป็นประโยชน์
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งนักศึกษา ผู้จ้างงาน ผู้ปกครอง รัฐบาล และประชาชนทั่วไป  

5. สังคมต้องการระบบอุดมศึกษาที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม  
(participation) มีความโปร่งใส (transparency) และมีความรับผิดชอบ  ซ่ึงตรวจสอบได้ 
(accountability) ตามหลักธรรมาภิบาล  

6. พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 
ก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพภายใน  รวมถึงให้มีส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาท าหน้าที่ประเมินคุณภาพภายนอก  โดยการ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  

7. คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ประกาศใช้มาตรฐาน  การอุดมศึกษา เมื่อวันที่ 7 
สิงหาคม 2549 เพื่อเป็นกลไกกับมาตรฐานระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
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ระดับหน่วยงานโดยทุกหน่วยงานระดับอุดมศึกษาจะได้ใช้เป็นกรอบการด าเนินงานประกนัคณุภาพ
การศึกษา  

8. กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  เรื่องมาตรฐานสถาบัน 
อุดมศึกษา เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2551 เพื่อเป็นกลไกส่งเสริมและก ากับให้สถาบันอุดมศึกษาจัด
การศึกษาให้มี มาตรฐานตามประเภทหรือกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา 4 กลุ่ม  

9. กระทรวงศึกษาธิการได้มีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ 
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2552 และคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ประกาศ
แนวทางการปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ  เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 
2552 เพื่อให้การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและเพื่อการ
ประกันคุณภาพของบัณฑิตในแต่ละระดับคุณวุฒิและสาขาวิชา การพัฒนาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพการศึกษาจะยึดหลักการให้เสรีภาพทางวิชาการ  (academic freedom) และความมี
อิสระในการด าเนินการของสถาบัน (institutional autonomy) เพื่อความมีคุณภาพภายในสถาบัน
อย่างเต็มที่ แต่ทั้งนี้ สถาบันอุดมศึกษาจะต้องพร้อมที่จะรับ การตรวจสอบคุณภาพการศึกษาจาก
ภายนอก ซ่ึงเป็นไปตามหลักการของความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (accountability) ความสมดุล
ของหลักการดังกล่าว คือ แนวทางในการพัฒนาระบบประกันคุณภาพอุดมศึกษาท่ีพึงประสงค์ 
  สรุปได้ว่า การประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาเป็นการจัดท าแผนที่ ระบุ
วัตถุประสงค์ และก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน เพื่อเป็นแนวทางในการบริหาร จัดการ การเรียนการ
สอน การประเมิน และการให้บริการ ที่มีคุณภาพ และมีข้อผิดพลาดน้อยและสามารถแก้ไขได้
ทันท่วงที ภารกิจหลักที่สถาบันอุดมศึกษาจะต้องปฏิบัติมี 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย 
การให้บริการวิชาการแก่สังคม และการท านุบารุงศิลปะและวัฒนธรรม การด าเนินการตามภารกิจ
ทั้ง 4 ประการดังกล่าว มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศทั้งระยะส้ันและระยะยาว ปัจจุบัน
มีปัจจัยภายใน และภายนอกหลายประการที่ท าให้การประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
เป็นส่ิงจ าเป็นที่จะต้องเร่งด าเนินการ  
 2.1.6 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ PDCA  

วีรพจน์ ลือประสิทธ์ิสกุล (2540, น.212) ได้ให้ความหมายและความส าคัญ ของวัฏจักร
คุณภาพของเดมมิ่ง ( PDCA) หมายถึง ระบบการบริหารที่มีคุณภาพเป็นที่รู้จักแพร่หลายระบบหนึ่ง 
ประกอบด้วยขั้นตอนการวางแผน คือ การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ชัดเจนเพื่อสามารถ
น าไปสู่การปฏิบัติ (Plan) การปฏิบัติตามแผน คือ ลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ (Do) การตรวจสอบ
หรือการประเมิน คือ ตรวจสอบการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงค์ (Check) การพัฒนาปรับปรุง คือ 
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การน าผลการประเมินย้อนกลับไปปรับปรุงแก้ไขการท างาน (Action) การใช้วัฏจักรคุณภาพของ
เดมมิ่ง ต้องด าเนินการอย่างมีวินัย ให้ครบวงจรหมุนเวียนไปไม่มีหยุด ดังภาพท่ี 2.1 

 

 
 

ภาพที ่2.1  แสดงการบริหารงานคณุภาพ “การหมุนวัฎจกัร PDCA”  
 
ที่มา: วีรพจน ์ลือประสิทธ์ิสกุล (2540, น.212) 

 

บรรจง จันทมาศ (2547, น.7-8) กระบวนการ PDCA เป็นขั้นตอนที่จ าเป็นต้องปฏิบัติ
กันอย่างต่อเนื่องไม่ส้ินสุด  คือ Plan-Do-Check-Act   ส าหรับรายละเอียดของการท างานแต่ละ
ขั้นตอน มีดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 เตรียมแผนงาน (Plan) ซ่ึงเป็นประเด็นที่ส าคัญต้องน ามาพิจารณา คือ  
1. ก าหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน และก าหนดคุณลักษณะที่จะใช้ควบคุมลงไปด้วย  
2. ก าหนดเป้าหมายที่สามารถวัดได้  
3. ก าหนดวิธีการท างาน เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  
4. ก าหนดว่า จะท าอะไร ที่ไหน โดยใคร เมื่อไหร่ และด้วยวิธีใด คือ 5 W 1 H (What 

Where When Why and How) 
ขั้นตอนที่ 2 ลงมือปฏิบัติตามแผนงาน (Do)  
1. ท าการศึกษาและฝึกอบรมให้เข้าใจวิธีการท างานในแต่ละครั้ง  
2. ลงมือปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดไว้  
3. เก็บข้อมูลถึงคุณภาพลักษณะทางคุณภาพ ตามวิธีการที่ก าหนดไว้ 
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ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบผลการปฏิบัติ (Check) เป็นการตรวจสอบความก้าวหน้าของงาน 
และประเมินผล  

1. เพื่อตรวจสอบดูว่างานที่ได้เป็นมาตรฐานที่ก าหนดหรือไม ่เปรียบเทียบกับเป้าหมาย  
2. ตรวจสอบดูว่าค่าท่ีได้วัดได้ และผลการทดสอบตรงตามมาตรฐานหรือไม่  
3. ตรวจสอบว่าลักษณะจ าเพราะทางคุณภาพ สอดคล้องกับเป้าหมายหรือไม่อย่างไร  
ขั้นตอนที่ 4 ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง (Action) จากผลการตรวจสอบถ้าพบว่าเกิด

ปัญหามีข้อบกพร่องขึ้น งานที่ได้ไม่ตรงกับเป้าหมาย หรือท าไม่ได้ตามแผน ให้ปฏิบัติตาม  แก้ไข
ตามลักษณะของปัญหาท่ีค้นพบ คอื  

1. ต้องแก้ไขที่ต้นเหตุ ถ้าผลงานที่ได้รับมีการเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมาย  
2. ถ้าพบความผิดปกติใด ๆ ที่สอบสวน ค้นหาสาเหตุ แล้วท าการป้องกันแก้ไข เพื่อมิ

ให้ความผิดปกติเกิดซ้าอีก  
3. พัฒนาระบบหรือปรับปรุงวิธีการท างานนั้น ๆ การบริหารด้วยวงล้อม PDCA ทั้ง 4 

ขั้นตอนอย่างต่อเนื่อง ไม่ส้ินสุด จึงเหมือนการหมุน วงล้อแบบการพัฒนา และการปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง ดังภาพท่ี 2.2 

 

 
ภาพที ่2.2  แสดงการบริหารด้วยวงจร PDCA  
 
ที่มา: บรรจง จันทมาศ (2547, น.7-8)  

 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2553, น.19-20) ได้ให้ความหมายขั้นตอนตาม

ระบบการพัฒนาคุณภาพ PDCA คือ การวางแผน (Plan) การด าเนินงานและเก็บข้อมูล (do) การ
ประเมินคุณภาพ (Check) และการเสนอแนวทางการปรับปรุง (act) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

P = เริ่มกระบวนการวางแผนการประเมินตั้งแต่ต้นปีการศึกษา โดยน าผลการประเมิน
ปีก่อนหน้านี้มาใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนด้วย กรณีที่มีเปล่ียนแปลงระบบประกันคุณภาพหรือตัว
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บ่งชี้หรือเกณฑ์การประเมิน จะต้องมีการประกาศให้ทุกหน่วยงานในสถาบันได้รับทราบและ  ถือ
ปฏิบัติโดยทั่วกันก่อนเริ่มปีการศึกษา เพราะต้องเก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนมิถุนายน 

D = ด าเนินงานและเก็บข้อมูลบันทึกผลการด าเนินงานตั้งแต่ต้นปีการศึกษา คือ เดือน
ที ่1 - เดือนที ่12 ของปีการศึกษา (เดือนมิถุนายน-เดือนพฤษภาคม ปีถัดไป)  

C = ด าเนินการประเมินคุณภาพในระดับภาควิชา คณะวิชาหรือหน่วยงานเทียบเท่า 
และสถาบัน ระหว่างเดือนมิถุนายน-สิงหาคม ของปีการศึกษาถัดไป  

A = วางแผนพัฒนาปรับปรุงและด าเนินการปรับปรุงตามผลการประเมินโดย
คณะกรรมการ บริหารของสถาบันอุดมศึกษานาข้อเสนอแนะผลการประเมินของคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพภายในมาวางแผนพัฒนาปรัปปรุงการด าเนินงาน 

สรุปได้ว่า การบริหารวงจรคุณภาพ หมายถึง ด้านการวางแผน คือ การก าหนดเป้าหมาย 
วัตถุประสงค์ ก าหนดเวลา งบประมาณ และก าลังคน ด้านการปฏิบัติ หมายถึง การลงมือปฏิบัติตาม
แผนที่วางไว้ตามเวลาท่ีก าหนด ด้านการตรวจสอบ ติดตามผลตรวจสอบว่าได้ด าเนินการตามแผน มี
มาตรฐานตามที่ได้ก าหนดไว้ และด้านการพัฒนาปรับปรุง คือ แก้ไขข้อบกพร่องและใช้ในการ
วางแผนครั้งต่อไป 

 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.2.1 งานวิจัยในประเทศ 

กัลยาณี  รัตนวราหะ (2556) ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานการประกัน
คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  พบว่า สภาพการด าเนินงานการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับเฉล่ียสูงสุดไปหาค่าเฉล่ีย
ต่ าสุด ดังนี้ ด้านการตรวจสอบ ด้านการปฏิบัติ ด้านการวางแผน ด้านการพัฒนาปรับปรุง และปัญหา
การด าเนินงานการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับ
เฉล่ียสูงสุดไปหาค่าเฉล่ียต่ าสุด ดังนี้  ด้านการวางแผน  ด้านการพัฒนาปรับปรุง  ด้านการปฏิบัติ  
ด้านการตรวจสอบ  2) แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานการประกันคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ด้านการวางแผน ควรเริ่มจากการสร้างความรู้ ความเข้าใจทั้งผู้บริหาร
และบุคลากร ให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการประกันคุณภาพ รวมทั้งพัฒนาฐานข้อมูลให้
เชื่อมโยงเพื่อใช้ในการวางแผน เพื่อเป็นเครื่องมือขับเคล่ือนการพัฒนามหาวิทยาลัย  ส่วนด้านการ
ปฏิบัต ิควรสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้ท างานตาม วงจร PDCA อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพื่อให้
มองเห็น ผลผลิตและผลลัพธ์ ที่เป็นผลส าเร็จสืบเนื่องจากการด าเนินการตามระบบการประกัน
คุณภาพ ส าหรับด้านการตรวจสอบ ผู้บริหารและบุคลากร ต้องมีความรู้ ความเข้าใจเกณฑ์การ
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ตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษาท่ีตรงกัน และประการสุดท้าย คือ ด้านการพัฒนาปรับปรุง 
ผู้บริหารและบุคลากร ต้องตระหนัก เห็นถึงประโยชน์ ท าความเข้าใจการประกันคุณภาพอย่าง
แท้จริง และให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 

ถิรนันท์ ปาลี (2553) ศึกษาเรื่อง การประเมินระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โดยศึกษาจากกลุ่มประชากร 3 กลุ่ม กลุ่มแรก ได้แก่ ผู้บริหารระดับคณะวิชา 
สถาบัน ส านัก วิทยาลัย จานวน 62 คน กลุ่มที่สอง คือ ผู้รับผิดชอบโครงการประกันคุณภาพ
การศึกษาของคณะ สถาบัน ส านัก วิทยาลัย จานวน 31 คน และกลุ่มสุดท้าย คือ ผู้ตรวจสอบและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาที่มีประสบการณ์ของคณะ สถาบัน สานัก วิทยาลัย จ านวน 31 คน รวม
ทั้งส้ิน 124 คน ผลการศึกษาสรุปว่า ความส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนากระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษา ได้แก่ ระยะเวลาในการด าเนินการ คุณวุฒิประสบการณ์ของคณะกรรมการ การก าหนด
แผนด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการตรวจประเมิน การน าข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการเป็นแนวทาง 
การพัฒนา การให้ความส าคัญกับขั้นตอนการเตรียมการประเมินและตรวจสอบ  ขั้นตอนการ
ประเมินและตรวจสอบ ขั้นตอนภายหลังการประเมินและตรวจสอบ และการเทียบเคียงผลการ
ด าเนินงาน กับหน่วยงานอ่ืน  

นุชนารถ ชื่นจุ้ย (2553) ศึกษาเรื่อง สภาพและปัญหาการด าเนินการประกันคุณภาพ
การศึกษาของคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการศึกษาค้นคว้าสรุปได้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
ผลการศึกษาสภาพการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลัย
นเรศวร พบว่า คณะได้ด าเนินการตามแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา  6 
ด้าน คือ 1) การศึกษาและการเตรียมการ 2) การวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา 3) การน า
แผนการประกันคุณภาพการศึกษาไปใช้  4) การตรวจสอบและทบทวนคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษา 5) การพัฒนาและการปรับปรุงคุณภาพของสถานศึกษา  6) การเตรียมรับการประกัน
คุณภาพจากองค์กรภายนอก  ซ่ึงเป็นไปตามการด าเนินการประกันคุณภาพภายใน  สาหรับผล
การศึกษาปัญหาการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลัย
นเรศวร พบว่า ผู้บริหาร อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ ระดับปานกลาง แต่
เมื่อพิจารณารายข้อตามความคิดของผู้บริหาร อาจารย์ของคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยานเรศวร ใน
ด้านการศึกษาและการเตรียมการมีปัญหาอยู่ในระดับมาก คือ การตีความศัพท์เฉพาะบางค าเพื่อให้
ตรงกับบริบทของหน่วยงานคณะแพทยศาสตร์และศูนย์แพทยศาสตรศึกษาชั้นคลินิค  ยังไม่มีความ
ชัดเจน  และผลการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ
แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร พบว่า ผู้บริหาร อาจารย์ และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานประกัน
คุณภาพ มีความคิดเห็นแตกต่างกัน คือ ด้านการศึกษา และการเตรียมการ 

DPU



23 
 

จันทราวดี สมจันทร์ (2553)  ศึกษาเรื่อง  การศึกษาสภาพปัญหา และแนวทางการพัฒนา 
การด าเนินงานประกันคุณภาพภายในวิทยาลัยเทคนิคสุราษฎร์ธานี  พบว่า กลุ่มประชากรในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้แก่ ผู้บริหาร ครู ครูพิเศษ และเจ้าหน้าที่ จานวน 166 คน ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า 
ผู้บริหาร มีสภาพการปฏิบัติงานจริง คือ ด้านการตรวจสอบประเมินผลอยู่ในระดับมาก  ผู้บริหารมี
ปัญหาด้านการด าเนินการตามเป้าหมายอยู่ในระดับน้อย ครูมีสภาพการปฏิบัติงานจริง คือ ด้านการ
วางแผนปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก ครูมีปัญหา คือ ด้านการน าผลการประเมินมาปรับปรุงอยู่ใน
ระดับน้อย ครูพิเศษสอนมีปัญหา คือ ด้านการด าเนินการตามเป้าหมายอยู่ในระดับปานกลาง 
เจ้าหน้าที่มีสภาพการปฏิบัติงานจริง คือ ด้านการวางแผนปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก เจ้าหน้าที่
ธุรการมีปัญหา คือ ด้านการวางแผนการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อย  แนวทางการพัฒนาการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพ 1) ต้องวางกรอบปฏิบัติที่ชัดเจนและปฏิบัติอย่างจริงจังและทุกภาคส่วน
ต้องมีส่วนร่วม 2) จัดอบรมให้ความรู้กระบวนการประกันคุณภาพภายในเพิ่มมากขึ้นในทุกระดับ 3) 
ควรน าผลการประเมินมาวิเคราะห์หาสาเหตุจากข้อเสนอแนะต่าง ๆ น ามาปรับปรุงแก้ไข และชี้แจง
ให้บุคลากรทราบ  

กรรณิกา เทศกาล (2554) ศึกษาเรื่อง ปัญหาและแนวทางการพัฒนาการประกันคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนหนองเรือ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแก้ว เขต 2 พบว่า ในด้าน
การศึกษาและเตรียมการ การเตรียมการรับการประเมินจากหน่วยงานที่รัฐก าหนด การวางแผนการ
ประกันคุณภาพการศึกษา การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษา การตรวจสอบและทบทวน
คุณภาพการศึกษา การพัฒนาและปรับปรุงมาตรฐาน ด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์
เอกสาร การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ผู้ให้ข้อมูลสัมภาษณ์ ได้แก่ ผู้บริหาร จ านวน 1 คน ผู้สอน 
จ านวน 12 คน นักเรียน จ านวน 5 คน ผู้ปกครอง จ านวน 5 คน และคณะกรรมการสถานศึกษา 
จ านวน 5 คน รวมทั้งส้ิน 28 คน ผลการวิจัยทั้ง 6 ด้าน พบว่า ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมี
ความรู้ ความเข้าใจในการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาน้อย  ขาดความร่วมมือกันในการ
วางแผน การประกันคุณภาพ การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาไม่เป็นระบบ  ขาดการ
ตรวจสอบและทบทวนคุณภาพท าให้ไม่มีการพัฒนาปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา  

วิไลรัตน์ วิริยะวิบูลย์กิจ และ ธเนศ ดาวรุ่งโรจน์ (2554) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพการ
ประกันคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ตามกระบวนการ  PDCA พบว่า ปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จในการด าเนินงานประกันคุณภาพภายใน  และปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานตาม
กระบวนการ PDCA ประชากรที่ใช้ศึกษา คือ ผู้บริหารทุกระดับ ได้แก่ ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย 
ระดับคณะ ส านัก สถาบัน และระดับภาควิชา ฝ่าย/กอง/ศูนย์/สถานี จ านวน 240 คน ผลการวิจัย
สรุปว่า ผู้บริหารทุกระดับ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลของการประกันคุณภาพตาม
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กระบวนการ PDCA ทั้งด้านการวางแผน การปฏิบัติงานตามแผน การติดตามและประเมินผล และ
การด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงงานในระดับมากขึ้นไป  และมีความเห็นมากที่สุด เรื่อง การ
วางแผน ส่วนน้อยที่สุดในกลุ่มคณะวิชา คือ การติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน และ กลุ่ม
ส านัก/สถาบัน คือ การด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงงาน ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จต่อ
ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพตามกระบวนการ PDCA ในทุกระดับ มีความเห็นว่าปัจจัย ที่
ส่งผลต่อความส าเร็จมากที่สุด คือ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ อันประกอบไปด้วย สายการบังคับ
บัญชา การก าหนดภาระงาน การมอบหมายงาน ส่วนปัญหาและอุปสรรค์ที่พบ เป็นปัญหาด้าน
บุคลากรที่มีภาระงานมากไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามแผน รวมทั้งขาดความรู้ความเข้าใจ ทั้งใน
เรื่องการจัดท าแผน การติดตามประเมินผล และการจัดท าแผนพัฒนาปรับปรุง  

เสาวลักษณ์ บุญจันทร์ (2555) ศึกษาเรื่อง ปัญหาและแนวทางการพัฒนาการด าเนินงาน
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา จังหวัดอุทัยธานี สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 42 จ าแนกตามขนาดโรงเรียนและประสบการณ์การท างาน กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนและครู จ านวน 273 คน ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 2 คน 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) ปัญหาการด าเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 2) ผลการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในสถานศึกษาจ าแนกตามขนาดของโรงเรียน พบว่า ปัญหาการด าเนินงานการประกนั
คุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาของโรงเรียนที่มีขนาดต่างกัน  โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัย 
ส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบปัญหาการด าเนินงานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในสถานศึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน พบว่า ปัญหาการด าเนินงาน การ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาของบุคลากรที่มีประสบการณ์การท างานต่าง  ๆ กัน 
โดยรวมแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  3) แนวทางการพัฒนา พบว่า ต้องมีการก าหนด
มาตรฐานให้สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน  มีการจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา 
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี จัดท าระบบสารสนเทศอย่างเป็นระบบ จัดให้มีการประเมินและ
ด าเนินการตรวจสอบทบทวนคุณภาพอย่างสม่ าเสมอ จัดท าเผยแพร่รายงานประจ าปีและที่ส าคัญ
สถานศึกษาต้องจัดให้ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน  

ภาวนา  กิตติวิมลชัย  (2551) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประกัน
คุณภาพ มหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ปัญหา อุปสรรคและผลกระทบในการด าเนินการประกัน
คุณภาพภายใน ปัญหาด้านนโยบายด้านการประกันคุณภาพ มีการปรับเปล่ียนระบบอย่างเร่งด่วน 
สร้างความไม่มั่นใจให้กับบุคลากรว่าจะมีการเปล่ียนแปลงนโยบายอีกหรือไม่ รวมทั้งผลกระทบ
จากการเปล่ียนแปลงนโยบายการประเมินคุณภาพภายนอกของหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น ส านักงาน
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พัฒนาระบบราชการ (กพร.) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  องค์การ
มหาชน ( สมศ.) และ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซ่ึงมหาวิทยาลัยจะต้องปรับ
แผนกลยุทธ์และนโยบายให้สอดคล้องกับการประเมินคุณภาพภายนอก  แต่มหาวิทยาลัยควรจะมี
การประชุมจัดชี้แจงเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ หรือให้คณะ/หน่วยงาน ตลอดจนบุคลากรทุกระดบั
ได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย   
ปัญหาด้านผู้บริหาร ยังขาดการก ากับติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการตามระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพ ตลอดจนไม่เอาจริงเอาจังกับการน าเอาผลการตรวจประเมินมาใช้ในการพัฒนา
คุณภาพ การด าเนินการเพื่อหวังผล คะแนนมากกว่าผลการปฏิบัติงาน  และปัญหาด้านบุคลากร ขาด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบและกลไกการประกันคุณภาพ มาตรฐานและตัวชี้วัด การชี้แจง 
ประชาสัมพันธ์ และการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพยังไม่กระจายไปยัง
กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม และยังไม่ทั่วทั้งองค์กร มีบุคลากรบางส่วนที่ขาดการมีส่วนร่วมในการ
ประกันคุณภาพ อาจส่งผลต่อความร่วมมือในการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 

ธัญญาทิพย์  บูรณพันธ์ุวิวัฒน์ (2544) ศึกษาเรื่อง การประกันคุณภาพการศึกษา
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  ศึกษาเฉพาะกรณีโรงเรียนนครนายกวิทยาคม จังหวัด
นครนายก  ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษา 
คือ ความร่วมมือในการท างานร่วมกันของบุคลากร และบุคลากรยังขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษา ผู้บริหารควรด าเนินการแก้ไขปรับปรุงโดยจัดอบรมให้ความรู้ในเรือ่ง
การประกันคุณภาพการศึกษาให้บุคลากรทุกฝ่ายมีความรู้ ความเข้าใจตรงกัน ด าเนินการวางแผน
การด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาให้เป็นระบบ และลงมือด าเนินการอย่างจริงจังและต่อเนื่อง
ต่อไป 

สรุปผลการวิจัยภายในประเทศที่เกี่ยวข้อง พบว่า นักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาสภาพปัญหา 
และแนวทาง การพัฒนาการด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพ 4 ด้าน คือ  การวางแผน  การปฏิบัติ  การ
ตรวจสอบ  และการพัฒนาปรับปรุง ซ่ึงผลจากการวิจัยจะแตกต่างกันออกไป แต่ส่ิงส าคัญที่ได้จากแนว
ทางการพัฒนานั้น คือ การมีส่วนร่วมของคนในองค์กรทุกระดับ การจัดท าสารสนเทศอย่างเป็นระบบ   
และการทบทวนคุณภาพอย่างสม่ าเสมอ  และการน าผลการพัฒนามาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
 2.2.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

Fuin,  Chatchapas  (2001)  ได้วิจัยเรื่อง รูปแบบของการประกันคุณภาพการศึกษาใน
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยในประเทศไทย พบว่าการปฏิบัติงานประกันคุณภาพของทบวง 
มหาวิทยาลัยสอดคล้องกับรูปแบบ 9 องค์ประกอบของการบริหารและการจัดการซ่ึงรูปแบบของ
ทบวงมหาวิทยาลัยและรูปแบบของ ISO 9000  สามารถบ่งชี้ด้านวิชาการได้ชัดเจน ขณะที่รูปแบบ
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ของ Total  Quality  Management  ไม่สามารถอธิบายได้ชัดเจน ส าหรับแนวทางการพัฒนาประกัน
คุณภาพการศึกษาในอนาคตสถาบันที่เป็นผู้ตรวจ ต้องมีขั้นตอนการปฏิบัติงานและมีวัตถุประสงค์
ของการตรวจประเมินคุณภาพภายใน 

Nywenya, Thengamehlo Harold  (2003)  ได้วิจัยเรื่อง การตรวจสอบนโยบายการ
ประกันคุณภาพการศึกษาและการน ามาใช้ในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษาในอาฟริกาใต้  พบว่า 
การใช้ระบบกระจายอ านาจของการจัดการระบบคุณภาพพร้อมกับบทบาทการตรวจสอบภายนอก
ของรัฐพอใจที่จะใช้มากกว่าบทบาทของการตรวจสอบจากส่วนกลาง การศึกษาวิจัยเรื่องนี้แสดงให้
เห็นความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างการพัฒนาด้านวิชาการกับการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นส่ิงที่
ศึกษานิเทศน์ควรจะท าเพื่อวิเคราะห์วัตถุประสงค์ 

Newton, J (1999)  ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินผลกระทบในการตรวจสอบคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร ตั้งแต่ปี 1993 ถึง 1998 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประเมินผลกระทบจากการใช้รูปแบบของการตรวจสอบภายนอก การประเมินคุณภาพการจัดการ
เรียนการสอนและการตรวจสอบคุณภาพการด าเนินงานของสถาบัน ผลการวิจัยพบว่า การใช้ข้อมูล
เชิงปริมาณ (quantitative) และเชิงคุณภาพ (Qualitative) ที่ได้จากการวัดการปฏิบัติหรือการ
ด าเนินงานโดยองค์กรภายนอก เช่น รายงานการตรวจสอบและการประเมินของ Scottish  Higher  
Education  Council  (SHEC) และ Higher  Education  Quality  Council  (HEQC)  และการ
ตรวจสอบและประเมินภายใน โดยคณะกรรมการตามการรับรู้และประสบการณ์ท าให้ทราบถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1. วัตถุประสงค์ของระบบคุณภาพ และวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมิน
ชี้ให้เห็นว่าระบบการประกันคุณภาพการศึกษา จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบและประเมินทั้งโดย
ภายในและภายนอก การตรวจสอบและประเมินสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ เป็นเรื่องที่สามารถท าได้ 
(Accountability) 

2. การปรับปรุงคุณภาพส าหรับบุคลากร มีขอบเขตที่กว้าง ดังนั้น จึงไม่สามารถแยก
ส่วนของการปรับปรุงให้เป็นอิสระ ออกจากระบบการประกันคุณภาพได้ 

3. การปรับปรุงคุณภาพส าหรับนักศึกษา เป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งกว่าการปรับปรุง
และพัฒนาบุคลากร เนื่องจากเป็นผลผลิตของสถาบัน 

4. ควรจะมีการเพิ่มหรือขยายการด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพออกไปอย่าง
กว้างขวาง เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของหน่วยงานต่าง ๆ มากขึ้น 

สรุปผลการวิจัยต่างประเทศ  พบว่า  ระบบของการประกันคุณภาพการศึกษาจะต้องมี
การวางแผน   การตรวจสอบ  และมีการประเมินผลการด าเนินงานทั้งระบบการประกันคุณภาพ
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ภายในและการประกันคุณภาพภายนอก  และที่ส าคัญจะต้องมีการขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เป็น
ระบบที่ชัดเจน   ถูกต้อง  รวมถึงการพัฒนาการปรับปรุงให้มีคุณภาพที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ตอบสนองต่อการด าเนินงานของสถาบันการศึกษาให้มีคุณภาพท่ีดีมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง DPU



 
 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพ

การศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ  (Survey Research)  โดยมีการด าเนินการ
วิจัย ดังนี้ 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
 3.1.1 ประชากร  ได้แก่  
  1) สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร  จ านวน  26  สถาบัน  ดังนี้ 
   1. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
   2. มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 
   3. มหาวิทยาลัยเกริก 
   4. มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
   5. มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 
   6. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 
   7. มหาวิทยาลัยธนบุรี 
   8. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
   9. มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
   10. มหาวิทยาลัยเนชั่น (เดิมคือ มหาวิทยาลัยโยนก) 
   11. มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 
   12. มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
   13. มหาวิทยาลัยสยาม 
   14. มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
   15. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
   16. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ 
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   17. สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุ่น 
   18. สถาบันบัณฑิตศึกษาจุฬาภรณ์ 
   19. สถาบันอาศรมศิลป์ 
   20. วิทยาลัยรัชต์ภาคย์ 
   21. วิทยาลัยกรุงเทพสุวรรณภูมิ 
   22. วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ (เดิมชื่อ วิทยาลัยพยาบาล) 
   23. วิทยาลัยเซาธ์อีสบางกอก 
   24. วิทยาลัยดุสิตธานี 
   25. วิทยาลัยทองสุข 
   26. วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม 
  2) สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตปริมณฑล  จ านวน  9  สถาบัน  ดังนี้ 
   1. มหาวิทยาลัยชินวัตร 
   2. มหาวิทยาลัยปทุมธานี 
   3. มหาวิทยาลัยรังสิต 
   4. มหาวิทยาลัยหัวเฉียงเฉลิมพระเกียรติ 
   5. มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 
   6. สถาบันการจัดการปัญญาภิวัฒน์ 
   7. สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย 
   8. สถาบันบัณฑิตศึกษาจุฬาภรณ์ 
   9. วิทยาลัยราชพฤกษ์ 
 3.1.2 การเลือกตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จาก 35  
สถาบัน สถาบันละ  2 คน ตามต าแหน่งในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา คือ  ผู้บริหาร
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 1 คน  และ  เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษา   1  คน  
 
3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การตรวจสอบเครื่องมือ  และการแปลความหมาย  ดังนี้ 
 3.2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม และ
แบบสอบถามเกี่ยวกับบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพของส านักงานประกัน
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คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เป็น
แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ และแบบสอบถามปลายเปิด (Open - 
ended)  เพื่อถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
 3.2.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

หลังจากที่ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือแล้วจะน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้องของ
เนื้อหาและภาษา (Validity)  และน าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์หา
ค่า  สัมประสิทธ์ิความสอดคล้อง (Index of Item – Objective  Congruence : IOC)  หลังจากน าไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในสถาบันการศึกษาเอกชนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability)  โดยผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่น  พบว่า  ข้อค าถามด้านบทบาทในการส่งเสริมการ
ปฏิบัติ มีค่าอัลฟา (Alpha)   = .9652   และ ข้อค าถามด้านปัญหาในการส่งเสริมการปฏิบัติ  มี
ค่าอัลฟา (Alpha)   =  .9767  
 3.2.3 เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย 
  1) เกณฑ์การให้คะแนนและแปลความหมายความคิดเห็นด้านการปฏิบัติก าหนดเป็นช่วง
คะแนนดังต่อไปนี้ 
  ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุด 
  ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
  ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 
  ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 
  ค่าเฉล่ีย 1.00-1.50  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  2) เกณฑ์การให้คะแนนและแปลความหมายความคิดเห็นด้านปัญหาการปฏิบัติก าหนด
เป็นช่วงคะแนนดังต่อไปนี้ 
  ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00  หมายถึง  มปีัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดบัมากที่สุด 
  ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50  หมายถึง  มปีัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดบัมาก 
  ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50  หมายถึง  มปีัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดบัปานกลาง 
  ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50  หมายถึง  มปีัญหาการปฏิบัติอยู่ระดับนอ้ย 
  ค่าเฉล่ีย 1.00-1.50  หมายถึง  มปีัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดบัน้อยที่สุด 
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3.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 

 3.3.1 ขอหนังสือจากวิทยาลัยครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เพื่อขอความอนุเคราะห์
ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและแก้ไขแบบสอบถาม 
 3.3.2 ขอหนังสือจากวิทยาลัยครุศาสตร์  มหาวิทยาลัยลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เพื่อขอความอนุเคราะห์
ไปยังสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ในการเก็บรวมรวมข้อมูล 
 3.3.3 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลด้วยตนเอง  โดยส่งทางไปรษณีย์ 
 3.3.4 ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของแบบสอบถามเพื่อน าไปด าเนินการ
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS และ
เลือกใช้สถิติ  ดังนี้ 
 3.4.1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถามวิ เคราะห์โดยใช้วิธีการหาความถ่ี 
(Frequency) และหาค่าร้อยละ (Percentage)  
 3.4.2 ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพของส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึง
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) วิเคราะห์โดยใช้วิธีการหาค่าเฉล่ีย (Mean : 
X ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.)  
 3.4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการประกันคุณภาพของส านักงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงมหานครและปริมณฑล  เป็นแบบ
ปลายเปิด (Open  ended)  วิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพ

การศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในการน าเสนอในบทนี้  จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูป
ของตารางประกอบค าบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 4  ส่วน  ได้แก่ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป  
4.2 ผลการวิเคราะห์บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของ

ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  ด้านการตรวจสอบ  และ
ด้านการพัฒนาปรับปรุง  

4.3 ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ทั้ง 4 
ด้าน ได้แก่ ด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  ด้านการตรวจสอบ  และด้านการพัฒนา
ปรับปรุง 

4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะการด าเนินงานด้านบทบาทและปัญหาในการ
ส่ง เสริ มก ารประกันคุณภาพการศึ กษาของส านัก งานประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวทั่วไปกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  ดังตารางที่ 4.1 
 

ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละเกีย่วกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ต าแหน่งทางการศกึษา ต าแหน่งทางวิชาการ ประสบการณใ์นการท างานด้าน
ประกันคุณภาพการศกึษา และสถานที่ตั้งของสถาบัน 
 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
23 
35 

 
39.66 
60.34 

รวม 58 100.00 

2. อาย ุ
   30 ปีหรือน้อยกว่า 
   31 – 40 ปี 
   41 – 50 ปี 
   50 ปี ขึ้นไป 

 
11 
22 
16 
9 

 
18.97 
37.93 
27.59 
15.52 

รวม 58 100.00 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
   ปริญญาตร ี
   ปริญญาโท 
   ปริญญาเอก 
   อ่ืนๆ  

 
19 
29 
9 
1 

 
32.76 
50.00 
15.52 
1.72 

รวม 58 100.00 
 

 

 

 

 

DPU



34 

ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

4. ต าแหน่ง 
   รองอธิการบดี/ผู้ช่วยรองอธิการบดีด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา 
   ผู้อ านวยการ/ผู้จัดการส านักงานประกันคณุภาพการศกึษา 
   หัวหน้ากลุ่มงาน/ส่วนงานประกันคณุภาพการศกึษา 
   เจ้าหน้าที่ส านักงานประกนัคณุภาพการศึกษา 
   อ่ืนๆ  

 
6 
19 
7 
24 
 2 

 
10.34 
32.76 
12.07 
41.38 
3.45 

รวม 58 100.00 
5. ต าแหน่งทางวิชาการ   
   ศาสตราจารย ์
   รองศาสตราจารย ์
   ผู้ช่วยศาสตราจารย ์
   อาจารย์ 
   อ่ืนๆ (เจ้าหน้าที่) 

 
0 
3 
3 
24 
28 

 
0 

5.17 
5.17   
41.38 
48.28 

รวม 58 100.00 
6. ประสบการณ์ในการท างานด้านประกันคุณภาพการศึกษา 
ไม่เกิน 5 ปี 
6-10 ปี 
11-15 ปี 
มากกว่า 15 ปี 

 
23 
21 
6 
8 

 
39.66 
36.21 
10.34 
13.79 

รวม 58 100.00 
7. สถานที่ตัง้ของสถาบัน 
กรุงเทพมหานคร 
ปริมณฑล 

 
40 
18 

 
68.97 
31.03 

รวม 58 100.00 
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จากตารางท่ี 4.1  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คือ 
เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 60.34  และเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 39.66  มีอายุระหว่าง 31-40 ปี มากที่สุด 
(ร้อยละ 37.93) รองลงมา คือ 41-50 ปี (ร้อยละ 27.59) และ อายุ 30 หรือน้อยกว่า (ร้อยละ 18.97) 
ตามล าดับ  มีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท มากที่สุด (ร้อยละ 50.00) รองลงมา คือ ระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 32.76) และ ระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 15.52) ตามล าดับ    

ต าแหน่งส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา มากที่สุด (ร้อยละ 
41.38)  รองลงมา เป็นต าแหน่งผู้อ านวยการ/ผู้จัดการส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา (ร้อยละ 
32.76)  และ หัวหน้ากลุ่มงาน/ส่วนงานประกันคุณภาพการศึกษา (ร้อยละ 12.07)  ตามล าดับ  
ต าแหน่งทางวิชาการส่วนใหญ่มีต าแหน่งเป็นอาจารย์มากที่สุด (ร้อยละ 41.38)  รองลงมา  คือ รอง
ศาสตราจารย์และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ร้อยละ 5.17   

ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานด้านประกันคุณภาพการศึกษา ไม่เกิน 5 ปี (ร้อย
ละ 39.66) รองลงมา คือ 6-10 ปี (ร้อยละ 36.21)  และมากกว่า 15 ปี (ร้อยละ 13.79 ) ตามล าดับ ส่วน
สถานที่ตั้งของสถาบัน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 68.97)  และรองลงมา 
คือ ปริมณฑล (ร้อยละ 31.03)  
 
4.2 ผลการวิเคราะห์บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ปรากฏตาม
ตารางที่ 4.2 ถึง 4.6 

 

ตารางที่ 4.2  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ จ าแนก
ตาม ด้านการวางแผน  การปฏิบัติตามแผน  การตรวจสอบ  และการพัฒนาปรับปรุง   
 

บทบาทในการส่งเสริมการปฏบิัต ิ X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1. ด้านการวางแผน 4.21 1.09 2 มาก 
2. ด้านการปฏิบัติตามแผน 4.14 0.98 3 มาก 
3. ด้านการตรวจสอบ 4.22 1.06 1 มาก 
4. ด้านการพัฒนาปรับปรุง 3.98 1.03 4 มาก 

รวม 3.88 0.74 - มาก 
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จากตารางที่ 4.2 พบว่า บทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ ทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านการ
วางแผน  การปฏิบัติตามแผน  การตรวจสอบ  และการพัฒนาปรับปรุง  โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก ( X =  3.88) และ ทุกด้านอยู่ในระดับมากเช่นกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า บทบาทใน
การส่งเสริมการปฏิบัติที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ด้านการตรวจสอบ  ( X  = 4.22)  รองลงมา คือ ด้านการ
วางแผน  ( X  =  4.21) ส่วนบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ด้านการพัฒนา
ปรับปรุง  ( X  = 3.98) 

 
ตารางที่ 4.3 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติด้านการ
วางแผน   
 

การปฏิบัตดิ้านการวางแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1. สถาบันก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา
อย่างชัดเจนและปฏิบัติได้ 

3.78 1.16 11 มาก 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาก าหนดนโยบาย 
เป้าหมาย ทิศทางการด าเนินงานที่สอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ของสถาบัน 

3.76 1.14 12 มาก 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาเสนอแนะให้สถาบัน
แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน/คณะอนุกรรมการอ่ืนๆ 
ด าเนินงาน/ก ากับดูแลด้านการประกันคุณภาพการศึกษา/ตัว
บ่งชี้อ่ืนๆ 

4.07 1.17 4 มาก 

4. โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสาย
วิชาการ  บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้ าหน้ าที่ของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 

4.21 1.09 1 มาก 

5. คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษามีส่วนรว่มใน
การพิจารณาแผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

3.86 1.19 8 มาก 

6. ส านักงานประกนัคณุภาพการศกึษาจัดให้มกีารประชุม
คณะกรรมการประกนัคณุภาพการศึกษาอย่างน้อยทกุ 3 เดือน 

3.93 1.12 7 มาก 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)   
 

การปฏิบัตดิ้านการวางแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
7. คณะวิชาและหน่วยงานสนับสนุนมีส่วนร่วมโดยน า
แผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาไปจัดท า
แผนปฏิบัติงานประจ าปี 

3.67 1.11 13 มาก 

8. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดท าคู่มือการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเป็นแนวทางให้
หน่วยงานต่างๆ น าไปใช้ในการปฏิบัติงาน 

3.84 1.35 9 มาก 

9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาประชาสัมพันธ์
แผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศึกษาให้หน่วยงาน
ต่างๆ ได้รับทราบอย่างท่ัวถึง 

3.95 1.08 6 มาก 

10. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาวางแผนจัดประชุม
ชี้แจงการฝึกอบรม  เสวนา  แลกเปล่ียนเรียนรู้เพื่อให้บุคลากรมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

4.07 1.06 3 มาก 

11. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดท าข้อมูลและหรือ
ประสานงานในการจัดหาข้อมูลที่จ าเป็นในการจัดท ารายงาน
การประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเพียงพอและทันเวลา 

4.02 0.96 5 มาก 

12. สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกนัคุณภาพ
การศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได ้

3.43 1.13 14 ปานกลาง 

13. สถาบันจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมและเพียงพอใน
การด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

3.78 1.04 10 มาก 

14. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษามีการวางแผนการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและระดับสถาบัน 

4.09 1.11 2 มาก 

15. สานักงานประกันคุณภาพการศกึษามีความพร้อมเพื่อ
เตรียมรับการตรวจประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. 

3.81 1.10 10 มาก 

รวม 4.21 1.09 - มาก 
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จากตารางที่ 4.3 พบว่า บทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติในด้านการวางแผน โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  = 4.21)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหาร
ระดับสูง บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษา ( X  = 4.21)  อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษามีการวาง
แผนการตรวจประเมินคุณภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและระดับสถาบัน ( X = 4.09) อยู่ใน
ระดับมากเช่นกัน ส่วนข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด  คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้ ( X  = 3.43) อยู่ในระดับปานกลาง 

ตารางที่ 4.4 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ ด้านการ
ปฏิบัตติามแผน 
 

การปฏิบัตดิ้านการปฏบิัติตามแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาช้ีแจงให้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาทราบบทบาทใน
การส่งเสริมงานประกนัคณุภาพการศกึษาของสถาบัน 

3.91 1.16 5 มาก 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาแจ้งให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน 

4.14 0.98 1 มาก 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาสนับสนุนให้
บุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนเพิ่มพูนทักษะ
การท างานตามระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 

3.93 1.09 3 มาก 

4. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาด าเนินการพัฒนา
บุคลากรโดยการฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

3.95 1.10 2 มาก 

5. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดโครงการ/กิจกรรม
ตามแผนปฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 
(อย่างน้อยทุก 2 เดือน) 

3.60 1.06 10 มาก 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

การปฏิบัตดิ้านการปฏบิัติตามแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
6. ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาทุกคน
สามารถให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานและบุคลากรของสถาบัน
ในเรื่องการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 

3.93 1.15 4 มาก 

7. ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาให้
ค าปรึกษาแก่บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษาในการตีความตัวบ่งชี้ต่างๆ  อย่างถูกต้องชัดเจน 

3.86 1.15 8 มาก 

8. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก ากับดูแลคณะวิชา 
ภาควิชา/สาขาวิชาและหน่วยงานสนับสนนุให้ขับเคล่ือน
การท างานโดยจดัท ารายงานการประเมนิตนเองตามตวับ่งชี้
ที่สถาบันก าหนด 

3.90 1.04 6 มาก 

9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานด้าน
ประกันคุณภาพการศกึษา 

3.88 1.09 7 มาก 

10. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินตนเองระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์
ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม 

3.66 1.15 9 มาก 

รวม 4.14 0.98 - มาก 
 
จากตารางท่ี 4.4 พบว่า บทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ ด้านการปฏิบัติตามแผน โดย 

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.14) และทุกข้ออยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อ
ที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน ( X  =  
4.14)   รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาด าเนินการพัฒนาบุคลากรโดยการ
ฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  ( X  = 3.95)  ส่วน
ข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติ
งานด้านการประกันคุณภาพการศึกษา (อย่างน้อยทุก 2 เดือน) ( X  =  3.60)  
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ตารางที่ 4.5 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ ด้านการ
ตรวจสอบ 
 

การปฏิบัตดิ้านการตรวจสอบ X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ
ด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 

3.91 1.16 3 มาก 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการประเมิน
คุณภาพการศกึษาภายในของคณะวิชาและหน่วยงานสนับสนุน
วิชาการและรายงานให้คณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษารับทราบตามก าหนด 

3.83 1.13 5 มาก 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาทบทวน ตรวจสอบ 
ตีความ และวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน
ของหน่วยงานต่างๆ ทุกภาคการศึกษา 

3.62 1.15 6 มาก 

4. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) 
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับมหาวิทยาลัยอ่ืน
เพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice) 

3.52 1.23 7 มาก 

5. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก ากับดูแลให้คณะวชิา
ต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายใน
และข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

3.88 1.26 4 มาก 

6. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ 
สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

4.22 1.06 1 มาก 

7. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดับคณะวิชา ระดับสถาบัน และจาก สมศ. 
มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุ งคุณภาพการศึกษาใ ห้
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ. ต่อไป 

4.03 1.09 2 มาก 

รวม 4.22 1.06 - มาก 
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จากตารางที่ 4.5 พบว่า  บทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติด้านการตรวจสอบ โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  = 4.22)  และทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด  คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการประเมิน
คุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาที่ก าหนด  ( X   =  4.22)  
รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับคณะ
วิชา ระดับสถาบัน และจาก สมศ. มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้อง
กับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ. ต่อไป ( X  = 4.03) ส่วนข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด  คือ ส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice)   ( X =   3.52) 
 
 ตารางที่ 4.6 ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ  ด้าน
การ พัฒนาปรับปรุง 
 

การปฏิบัตดิ้านการพัฒนาปรับปรุง X  S.D. อันดบั ความหมาย 

1. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการตรวจจากการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก 
สมศ . ส่งใ ห้คณะวิ ชา /หน่วยงานหรื อคณะกรรมการที่
รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และ
แผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาท่ีก าหนด 

3.98 1.03 1 มาก 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ
ด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 
ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
พิจารณา 

3.74 1.05 3 มาก 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาพัฒนาระบบและกลไก
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะ
จากคณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 

3.95 1.05 2 มาก 

รวม 3.98 1.03  มาก 
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จากตารางท่ี 4.6 พบว่า  บทบาทในการส่งเสริมการปฏิบัติ ด้านการพัฒนาปรับปรุง โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  =  3.98)  และทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด  คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการวิเคราะห์จากการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือ
คณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงาน
ในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  ( X  =  3.98)  รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะจาก
คณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ( X =  3.95) ส่วนข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด  คือ ส านักงานประกัน
คุณภาพการศึกษาติดตามผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 
และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา  ( X  =  3.74) 
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล   

ปรากฏตามตารางท่ี 4.7 ถึง 4.11 
 

ตารางที่ 4.7 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพ
การศึกษา จ าแนกตาม ด้านการวางแผน  การปฏิบัติตามแผน  การตรวจสอบ  และการพัฒนา
ปรับปรุง   
 

ปัญหาในการส่งเสริม X  S.D. อันดบั ความหมาย 

1. ด้านการวางแผน 2.79 1.14 1 ปานกลาง 

2. ด้านการปฏิบัติตามแผน 2.62 1.14 2 ปานกลาง 

3. ด้านการตรวจสอบ 2.62 1.32 3 ปานกลาง 

4. ด้านการพัฒนาปรับปรุง 2.43 1.14 4 น้อย 

รวม 2.37 0.78 - น้อย 

             
จากตารางท่ี 4.2 พบว่า ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ทั้ง 4 ด้าน 

คือ ด้านการวางแผน  การปฏิบัติตามแผน  การตรวจสอบ  และการพัฒนาปรับปรุง  โดยภาพรวมอยู่
ในระดับน้อย ( X  =  2.37) และ  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ปัญหาในการส่งเสริมการปฏิบัติที่
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มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ  ด้านการวางแผน ( X  =  2.79) อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ด้านการ
ปฏิบัติตามแผน  ( X  = 2.62)   และด้านการตรวจสอบ ( X  =  2.62) ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน  
ส่วนปัญหาในการส่งเสริมที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ด้านการพัฒนาปรับปรุง ( X  = 2.43) อยู่ในระดับ
น้อย 
 
ตารางที่ 4.8 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานในการส่งเสริมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาด้านการวางแผน 
 

ปัญหาด้านการวางแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 

1. สถาบันก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษา
อย่างชัดเจนและปฏิบัติได้ 

2.66 1.21 2 ปานกลาง 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาก าหนดนโยบาย 
เป้าหมาย ทิศทางการด าเนินงานที่สอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ของสถาบัน 

2.55 1.26 3 ปานกลาง 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาเสนอแนะให้
ส ถ า บั น แ ต่ ง ตั้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร / ค ณ ะ ท า ง า น /
คณะอนุกรรมการอ่ืนๆ ด าเนินงาน /ก ากับดูแลด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษา/ตัวบ่งชี้อ่ืนๆ 

2.34 1.29 7 น้อย 

4. โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสาย
วิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้ าที่ของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 

2.09 1.16 13 น้อย 

5. คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษามีส่วนรว่มใน
การพิจารณาแผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

2.22 1.04 11 น้อย 

6. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดให้มีการประชุม
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาอย่างน้อยทุก 3 
เดือน 

2.07 0.92 14 น้อย 

7. คณะวิชาและหน่วยงานสนับสนุนมีส่วนร่วมโดยน า
แผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพการศึกษาไปจดัท า
แผนปฏิบัติงานประจ าปี 

2.31 1.08 8 น้อย 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
 

ปัญหาด้านการวางแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 

8. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดท าคู่มือการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเป็นแนวทางให้
หน่วยงานต่างๆ น าไปใช้ในการปฏิบัติงาน 

2.45 1.26 4 น้อย 

9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาประชาสัมพันธ์
แผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศึกษาให้
หน่วยงานต่างๆ ไดร้ับทราบอย่างท่ัวถึง 

2.31 1.11 9 น้อย 

10. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาวางแผนจัด
ประชุมชี้แจงการฝึกอบรม  เสวนา  แลกเปล่ียนเรียนรู้
เพื่อให้บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา 

2.10 1.13 12 น้อย 

11. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดท าข้อมูลและ
หรือประสานงานในการจัดหาข้อมูลที่จ าเป็นในการจัดท า
รายงานการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเพียงพอและ
ทันเวลา 

2.41 1.16 4 น้อย 

12. สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกนัคุณภาพ
การศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได ้

2.79 1.14 1 ปานกลาง 

13. สถาบันจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมและเพียงพอใน
การด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

2.34 1.15 6 น้อย 

14. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษามีการวางแผนการ
ตรวจประเมินคณุภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและ
ระดับสถาบัน 

2.26 1.10 10 น้อย 

15. สานักงานประกันคุณภาพการศกึษามีความพร้อมเพื่อ
เตรียมรับการตรวจประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. 

2.36 1.09 5 น้อย 

รวม 2.79 1.14 - ปานกลาง 
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จากตารางที่ 4.8 พบว่า ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการ
วางแผน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  =  2.79)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ีย
สูงสุด คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกันคุณภาพการศึกษาที่พร้อมใช้และสามารถ
เชื่อมโยงกันได้ ( X  =  2.79)  อยู่ในระดับปานกลาง  รองลงมา คือ สถาบันก าหนดนโยบายการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจนและปฏิบัติได้  ( X  = 2.66) อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน ส่วน
ข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างน้อยทุก 3 เดือน  ( X  = 2.07) ซ่ึงอยู่ในระดับน้อย   

 
ตารางที่ 4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานในการส่งเสริมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาด้านการปฏิบัติตามแผน 
 

ปัญหาด้านการปฏบิัติตามแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1 .  ส านั ก งานประกันคุณภาพการศึ กษาชี้ แจ งใ ห้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาทราบบทบาทใน
การส่งเสริมงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 

2.19 1.05 9 น้อย 

2 .  ส านั ก ง านประกั นคุ ณภ าพก ารศึ ก ษ าแจ้ ง ใ ห้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบัน
รับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา
อย่างชัดเจน 

2.05 0.93 10 น้อย 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาสนับสนุนให้
บุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนเพิ่มพูนทักษะ
การท างานตามระบบประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบัน 

2.36 1.15 6 น้อย 

4. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาด าเนินการพัฒนา
บุคลากรโดยการฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

2.26 1.15 8 น้อย 

5. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดโครงการ /
กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา (อย่างน้อยทุก 2 เดือน) 

2.48 1.05 3 น้อย 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 
 

ปัญหาด้านการปฏบิัติตามแผน X  S.D. อันดบั ความหมาย 
6. ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาทุก
คนสามารถให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานและบุคลากรของ
สถาบันในเรื่องการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา 

2.40 1.20 5 น้อย 

7. ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาให้
ค าปรึกษาแก่บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการประกันคณุภาพ
การศึกษาในการตีความตัวบ่งชี้ต่างๆ  อย่างถูกต้องชัดเจน 

2.28 1.23 7 น้อย 

8. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก ากับดูแลคณะวิชา 
ภาควิชา/สาขาวิชาและหน่วยงานสนับสนนุให้ขับเคล่ือน
การท างานโดยจดัท ารายงานการประเมนิตนเองตามตวั
บ่งชี้ท่ีสถาบันก าหนด 

2.57 1.19 2 ปานกลาง 

9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานด้าน
ประกันคุณภาพการศกึษา 

2.43 1.17 4 น้อย 

10. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินตนเองระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์
ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม 

2.62 1.14 1 ปานกลาง 

รวม 2.62 1.14 - ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 4.9 พบว่า ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการ
ปฏิบัตติามแผน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  =  2.62)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มี
ค่าเฉล่ียสูงสุด  คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการประเมินตนเองระดับ
สถาบัน ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ก่อน
ก าหนดการตรวจเยี่ยม  ( X  = 2.62) อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาก ากับดูแลคณะวิชา ภาควิชา/สาขาวิชาและหน่วยงานสนับสนุนให้ขับเคล่ือนการท างาน
โดยจัดท ารายงานการประเมินตนเองตามตัวบ่งชี้ที่สถาบันก าหนด   ( X  = 2.57) อยู่ในระดับปาน
กลางเช่นกัน ส่วนข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาแจ้งให้คณะกรรมการ
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ประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่าง
ชัดเจน  ( X  =  2.05) ซ่ึงอยู่ในระดับน้อย 

 
ตารางที่ 4.10 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานในการส่งเสริมการ
ประกันคุณภาพการศกึษาด้านการตรวจสอบ 
 

ปัญหาด้านการตรวจสอบ X  S.D. อันดบั ความหมาย 
1. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ
ด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 

2.62 1.32 1 ปานกลาง 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของคณะวิชาและ
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการและรายงานให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศกึษารับทราบตามก าหนด 

2.45 1.26 5 น้อย 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาทบทวน ตรวจสอบ 
ตีความ และวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในของหน่วยงานต่างๆ ทุกภาคการศึกษา 

2.50 1.23 3 น้อย 

4. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาก ากับดูแลให้คณะ
วิชาต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายในและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

2.55 1.31 2 ปานกลาง 

5. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ 
สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

2.10 1.21 7 น้อย 

6. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดับคณะวิชา ระดับสถาบัน และจาก 
สมศ. มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาให้
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ. ต่อไป 

2.31 1.16 6 น้อย 

รวม 2.62 1.32 - ปานกลาง 
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จากตารางที่ 4.10 พบว่า  ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาด้าน
ตรวจสอบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( X  =  2.62)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ีย
สูงสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาติดตามผลการด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อย
ปีละ  2  ครั้ง ( X  =  2.62)  อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา
ก ากับดูแลให้คณะวิชาต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในและข้อมูล
พื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาที่ก าหนด  ( X  = 2.55) อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน  ส่วนข้อที่มี
ค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายใน
ระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  ( X  = 2.10) ซ่ึงอยู่ในระดับน้อย   

 
ตารางที่ 4.11 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินงานในการส่งเสริมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาด้านการพัฒนาปรับปรุง 
 

ปัญหาด้านการพัฒนาปรับปรุง X  S.D. อันดบั ความหมาย 

1. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการวิเคราะห์
จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับ
สถาบันและจาก สมศ . ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือ
คณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา /
ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษา
ต่อไปตามเวลาท่ีก าหนด 

2.43 1.13 1 น้อย 

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาติดตามผลการด าเนนิงาน
ตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และ
น าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา 

2.43 1.14 2 น้อย 

3. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาพัฒนาระบบและ
กลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟัง
ข้อเสนอแนะจากคณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 

2.28 1.25 3 น้อย 

รวม 2.43 1.14  น้อย 

 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาด้านการ

พัฒนาปรับปรุง โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ( X  =  2.43)  และทุกข้ออยู่ในระดับน้อยเช่นกัน เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด  คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาติดตามผล
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การด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา ( X = 2.43) รองลงมา คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาน า
ผลการวิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ . ส่งให้
คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์
และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  ( X  =  2.43) ส่วนข้อที่มีค่าเฉล่ีย
ต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะจากคณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ( X  =  2.28) 

 
4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะการด าเนินงานด้านบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

จากค าถามปลายเปิดผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานด้านบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
ปรากฏตามตารางท่ี 4. 12 

 
ตารางที่ 4.12 ความถ่ีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านบทบาทและปัญหา
ในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา จ าแนกตามด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  
ด้านการตรวจสอบ  และด้านการพัฒนาปรับปรุง 
 

ความคิดเหน็และข้อเสนอแนะ ความถี ่

ด้านการวางแผน (PLAN) 
- การวางแผนมีความส าคัญมาก  ควรมีการวางแผนโครงสร้างที่ชัดเจน  และควรมีการ
วางแผนที่ครอบคลุมทุกพันธกิจ  มีการสอบทานความเป็นไปได้ของแผน  
- วางแผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพร่วมกับคณะและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่
ต้นปีการศึกษา  
- ระบบของการจัดท าแผน (โดยเฉพาะปฏิบัติงาน) ของแต่ละส่วนบางครั้งยังไม่ชัดเจน 
แผน หรือ กิจกรรมยังไม่ตอบโจทย์ในบทบาทบ้างส่วนงานตัวเองบ้างครั้ง  
- ก าหนดนโยบายประกันคุณภาพส าหรับสถาบันอุดมศึกษาร่วมกัน  

 
5 
 
2 
 
1 
 
1 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 

ความคิดเหน็และข้อเสนอแนะ ความถี ่

ด้านการปฏิบัติตามแผน (DO) 
- การปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ย่อมไปสู่ความส าเร็จและหน่วยงานต่างๆ มีการปฏิบัติตาม
ส านักงานประกันคุณภาพอย่างเป็นระบบ 
- สร้างความเข้าใจ และความร่วมมือจากบุคลากรทุกหน่วยงาน 
- ส านักงานควรจัดประชุมเพื่อ up date ข้อมูลความเคล่ือนไหวของการประกันคุณภาพอยู่
เสมอ  เพื่อเปน็การกระตุ้นให้คณาจารย์นักประกันคุณภาพน ามาใช้ในการด าเนินงาน  
- ผู้บริหารสูงสุดควรก ากับติดตาม  ตามช่วงเวลาที่เหมาะสมและกระตุ้นให้คณาจารย์ตื้น
ตัวอย่างเสมอ  
- แลกเปล่ียนวิธีการประเมินซ่ึงกันและกันเพื่อหาแนวทางปฏิบัติที่ทุกสถาบันการศึกษา
เอกชนสามารถประเมินได้  
- ในทางปฏิบัติหน่วยงานและสถาบันอุดมศึกษาไม่ได้ด าเนินการตามแผน ส่วนใหญ่จะมา
ท าต่อเมื่อประเมินคุณภาพ 

 
2 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
 

    1 

ด้านการตรวจสอบ (CHECK) 
- ควรมีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง  และติดตามเพื่อน าปัญหาข้อบกพร่อง
ไปปรับปรุงย่อมท าให้เกิดผลดี 
- ควรมีการประเมินผลทั้งโครงการที่จัดและแผนของการด าเนินงาน(แผนรวม)  
- มีระบบฐานข้อมูลที่สามารถใช้ได้จริง  เช่น ระบบ MIS  เป็นการควบคุมและบันทึกผล
การ ด าเนินงานแบบ Planting  
- มีการตรวจสอบการปฏิบัติงาน  6  เดือน  11  เดือน  เพื่อให้คณาจารย์ได้ท างานครบถ้วน
สมบูรณ์  
- การพัฒนาผู้ตรวจประเมินให้มีจ านวนมากขึ้น  เพื่อให้น าไปใช้ในการด าเนินการก ากับ 
ตรวจสอบการด าเนินการประกันคุณภาพของหน่วยงานของตนเอง (Selp  Check)   

 
4 
 
2 
1 

 
1 
1 

ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) 
- ควรต้องมีการประชุมวางแผนแก้ไข (ผ่านรายงานการประชุม)  และน าผลตรวจสถานะ
ติดตามมาปรับปรุงการวางแผนกระบวนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
  - พัฒนาผู้ตรวจประเมินคุณภาพภายในให้มีมาตรฐานมีความเข้าใจและสามารถตีความ
ตัวบ่งชี้ได้ถูกต้อง  โดยค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อมของหน่วยงาน  

 
3 
 
2 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 

ความคิดเหน็และข้อเสนอแนะ ความถี ่
- สร้าง KM และนวัตกรรม  
- ควรมีเกณฑ์การปรับปรุงท่ีชัดเจน  
- ก ากับให้คณะหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการน าผลประเมินไปใช้ประโยชน์ โดยการท า 
 แผนพัฒนาตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการแล้วในปีต่อไปคณะกรรมการอาจมาดูว่า
มีการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง 

1 
1 
1 
 

 
จากตารางที่ 4.12  สรุปความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานด้าน

บทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ัง 4 ด้าน ดังนี้ 
ด้านการวางแผน   พบว่า  สถาบันควรวางแผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพ

ร่วมกับคณะและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ต้นปีการศึกษา  และควรจัดล าดับการด าเนินงานและมี
การวางแผนโครงสร้างท่ีชัดเจน  ครอบคลุมทุกพันธกิจ  รวมถึงมีการสอบทานความเป็นไปได้ของ
แผนการด าเนินงาน 

ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  สถาบันและหน่วยงานต่างๆ ควรมีการปฏิบัติตาม
แผนการด าเนินงานของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ  และสร้างความเข้าใจ 
ความร่วมมือจากบุคลากรทุกหน่วยงาน  และจัดประชุมเพื่อปรับข้อมูลความเคล่ือนไหวของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างสม่ าเสมอเพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้ เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการ
ด าเนินงาน  

ด้านการตรวจสอบ   พบว่า  สถาบันควรมีการตรวจสอบการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ
และอย่างต่อเนื่อง  เพื่อน าปัญหาข้อบกพร่องไปปรับปรุงให้เกิดผลดีในระยะต่อไป 

ด้านการพัฒนาปรับปรุง   พบว่า   สถาบันควรมีการประชุมวางแผนแก้ไขผลการ
ด าเนินงาน  โดยให้ปรากฏในรายงานการประชุม   และน าผลการตรวจติดตามมาปรับปรุงการ
วางแผนกระบวนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  และพัฒนาผู้ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในให้มี
มาตรฐานและสามารถตีความตัวบ่งชี้ได้ถูกต้อง  โดยค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อมของ
หน่วยงานเป็นหลัก 
 

DPU



 
 

บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทและปัญหาในการส่งเสริมการประกัน

คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   และข้อเสนอแนะการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพ
การศึกษา  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research)  ประชากรในการวิจัย  คือ ผู้บริหาร  และ
เจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล  จ านวน 35  แห่ง เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)   ตามต าแหน่ง คือ  
ผู้บริหารส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันละ 1 คน   และ เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันละ   1  คน   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ได้
แบบสอบถามกลับคืน  จ านวน  58  ชุด  คิดเป็นร้อยละ  85.29   ใช้โปรแกรม  SPSS  ในการ
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติความถ่ี  (Frequency)  ร้อยละ  (Percentage)  ค่าเฉล่ีย  
(Mean)  เบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard  Deviation)  และการวิเคราะห์เนื้อหา  (Content Analysis)  
ส าหรับสรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกนั
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  4  ด้าน  
ประกอบด้วย  ด้านการวางแผน  ด้านการปฏิบัติตามแผน  ด้านการตรวจสอบ  และด้านการพัฒนา
ปรับปรุง  สรุปได้ดังนี้ 
 5.1.1 ข้อมูลทั่วไป 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  มีอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี   มีการศึกษาระดับปริญญาโท  มีต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่   มีต าแหน่งทางวิชาการ
เป็นอาจารย์   และมีประสบการณ์ในการท างานด้านประกันคุณภาพการศึกษาไม่เกิน 5 ปี   
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 5.1.2 ผลการวิจัยด้านบทบาท และปัญหา ตลอดจนข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   ดังนี้  
  1) การปฏิบัติตามบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา  ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก   เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ  พบว่า บทบาทที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสาย
สนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา  ซ่ึง อยู่ในระดับมาก   รองลงมา  
คือ  มีการวางแผนการตรวจประเมินคุณภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและระดับสถาบัน อยู่ใน
ระดับมาก  เช่นกัน  ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง  
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีการปฏิบัติตามแผนหรือการน าแผนที่
ก าหนดไว้ไปส่ังการปฏิบัติอยู่ในระดับมากและทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ  พบว่า บทบาทที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  คือ การแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน  
รองลงมาคือ  การพัฒนาบุคลากรโดยการฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา   ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ  การจัดโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงาน
ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา อย่างน้อยทุก 2 เดือน   
  ด้านการตรวจสอบ  พบว่า  โดยภาพรวมมีการตรวจสอบภายหลังจากการปฏิบัติตามแผน
อยู่ในระดับมาก  และทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า บทบาทที่มี
ค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ การจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูล
พื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  รองลงมาคือ การน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับ
คณะวิชา ระดับสถาบัน และจาก สมศ. มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้อง
กับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ.  ส่วนค่าเฉล่ียการปฏิบัติต่ าสุด คือ ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับมหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อ
หามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice)  
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  โดยภาพรวมมีการพัฒนาปรับปรุงหลังจากการ
ตรวจสอบอยู่ในระดับมากและทุกข้ออยู่ในระดับมากเช่นกัน   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
บทบาทท่ีมีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด คือ การน าผลการวิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับ
คณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบ
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เพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาท่ีก าหนด   
รองลงมา คือ การพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะ
จากคณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  ส่วนค่าเฉล่ียต่ าสุด  คือ การติดตามผลการด าเนินงานตาม
แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาพิจารณา    
  2)  ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการวางแผนอยู่ในระดับปานกลาง 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า  ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกัน
คุณภาพการศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ซ่ึงอยู่ในระดับปานกลาง   รองลงมา  คือ 
สถาบันก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจนและปฏิบัติได้  อยู่ในระดับปานกลาง   
ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ การจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างน้อย
ทุก 3 เดือน  ซ่ึงอยู่ในระดับน้อย   
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการปฏิบัติตามแผนอยู่ในระดับ
ปานกลาง   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การจัดส่งรายงานการ
ประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์
ก่อนการตรวจเยี่ยม  อยู่ในระดับปานกลาง    รองลงมา คือ ก ากับดูแลคณะวิชา ภาควิชา/สาขาวิชา
และหน่วยงานสนับสนุนให้ขับเคล่ือนการท างานโดยจัดท ารายงานการประเมินตนเองตามตัวบ่งชี้ท่ี
สถาบันก าหนด  อยู่ในระดับปานกลาง   ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ การแจ้งให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่าง
ชัดเจน  อยู่ในระดับน้อย  
  ด้านตรวจสอบ  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการตรวจสอบหลังจากการปฏิบัติตาม
แผนอยู่ในระดับปานกลาง   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การติดตาม
ผลการด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  อยู่ในระดับปานกลาง   รองลงมาคือ การ
ก ากับดูแลให้คณะวิชาต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในและข้อมูล
พื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน   ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด คือ 
การจัดส่งรายงานการประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลา
ที่ก าหนด  อยู่ในระดับน้อย   
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  โดยภาพรวมมีปัญหาด้านการพัฒนาปรับปรุงหลังจาก
การตรวจสอบอยู่ในระดับมาก   เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การ
ติดตามผลการด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอ
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คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาพิจารณา  อยู่ในระดับน้อย    รองลงมา คือ การน าผลการ
วิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/
หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการ
ปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน  ส่วนค่าเฉล่ียปัญหาต่ าสุด 
คือ การพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะจากคณะวชิา
และหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง  อยู่ในระดับปานกลาง  
  3) ข้อเสนอแนะการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนี้ 
  ด้านการวางแผน   พบว่า  สถาบันควรวางแผนการด าเนินงานด้านประกันคุณภาพร่วมกับ
คณะและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ต้นปีการศึกษา  และควรจัดล าดับการด าเนินงานและมีการ
วางแผนโครงสร้างที่ชัดเจน  ครอบคลุมทุกพันธกิจ  รวมถึงมีการสอบทานความเป็นไปได้ของ
แผนการด าเนินงาน 
  ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  สถาบันและหน่วยงานต่างๆ ควรมีการปฏิบัติตาม
แผนการด าเนินงานของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ  และสร้างความเข้าใจ 
ความร่วมมือจากบุคลากรทุกหน่วยงาน  และจัดประชุมเพื่อปรับข้อมูลความเคล่ือนไหวของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างสม่ าเสมอเพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้ เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการ
ด าเนินงาน  
  ด้านการตรวจสอบ   พบว่า  สถาบันควรมีการตรวจสอบการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอ
และอย่างต่อเนื่อง  เพื่อน าปัญหาข้อบกพร่องไปปรับปรุงให้เกิดผลดีในระยะต่อไป 
  ด้านการพัฒนาปรับปรุง   พบว่า   สถาบันควรมีการประชุมวางแผนแก้ไขผลการ
ด าเนินงาน  โดยให้ปรากฏในรายงานการประชุม   และน าผลการตรวจติดตามมาปรับปรุงการ
วางแผนกระบวนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  และพัฒนาผู้ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายในให้มี
มาตรฐานและสามารถตีความตัวบ่งชี้ได้ถูกต้อง  โดยค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อมของ
หน่วยงานเป็นหลัก 
 
5.2 การอภิปรายผล 

จากการศึกษาบทบาทและปัญหาตลอดจนข้อเสนอแนะในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้น าผลการวิจัยที่ส าคัญมาอภิปราย  ดังนี้ 
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 5.2.1 ด้านบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ัง  4  ด้าน  ได้แก่ 
ด้านการวางแผน  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  ได้แก่  โครงสร้างของ

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันประกอบด้วยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสาย
วิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงมีการ
ปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ  อุไรพรรณ เจนวานิชยานนท์ (2545) ที่กล่าวว่า 
การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกิจกรรมที่สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งในประเทศไทย จ าเป็นต้อง
ด าเนินการเพื่อแสดงศักยภาพในการจัดการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นไปตามมาตราที่ 47 แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรการศึกษาทุกระดับ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับนโยบายและแนวปฏิบตัิ
ในการประกันคุณภาพการศึกษาที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดไว้ คือ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง
จะต้องมีการด าเนินงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบและมีกลไกการ
ประกันคุณภาพท่ีเหมาะสม   

ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด  ได้แก่  ส านักงานประกันคุณภาพ
การศึกษาแจ้งให้คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ เกษม วัฒนชัย (2543) ที่กล่าวว่า 
การประกันคุณภาพการศึกษา หมายถึง กิจกรรมหรือการปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา หากสถาบันได้ด าเนินการตามระบบและแผนที่ได้ก าหนดไว้ จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้
ว่า จะได้บัณฑิตที่มีคุณภาพตามลักษณะที่พึงประสงค์  

ด้านการตรวจสอบ  พบว่า ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด  ได้แก่ การจัดส่งรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด  ผลการวิจัย
นี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ถิรนันท์  ปาลี (2553) ที่พบว่า ส่ิงที่ท าให้เกิดการพัฒนา
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา คือ  การก าหนดแผนด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการตรวจ
ประเมิน การให้ความส าคัญกับขั้นตอนการเตรียมการประเมินและตรวจสอบ และขั้นตอนภายหลัง
การประเมนิและตรวจสอบ  และ อุทุมพร จามรมาน (2545)  ที่กล่าวว่า การประกันคุณภาพภายใน 
หมายถึง การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาจากภายใน โดยบุคลากรของสถาบันเองหรือ โดยหน่วยงานต้นสังกัดที่มีหน้าที่
ก ากับดูแลสถาบัน  เพื่อให้มั่นใจว่าสถาบันอุดมศึกษาได้ด าเนินการตามภารกิจหลักอย่างมีคุณภาพ  

ด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  ข้อที่มีค่าเฉล่ียการปฏิบัติสูงสุด ได้แก่   ส านักงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาน าผลการวิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับ
สถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไป
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พัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และแผนการปฏิบัติงานในปีการศึกษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด  ผลการวจิยั
นี้สอดคล้องกับ  การศึกษาของ ถิรนันท์ ปาลี (2553) ที่พบว่าความส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนา
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา คือ การน าข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการเป็นแนวทาง การ
พัฒนา    
 5.2.2 ด้านปญัหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ัง  4  ด้าน  ได้แก่ 

ด้านการวางแผน  พบว่า   ปัญหาท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่  สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่พร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของ   กัลยาณี  รัตนวราหะ (2556) ที่พบว่าแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานการประกัน
คุณภาพภายใน ด้านการวางแผน ควรมีการพัฒนาฐานข้อมูลให้เชื่อมโยงเพื่อใช้ในการวางแผน และ
เป็นเครื่องมือขับเคล่ือนการพัฒนาสถาบัน   นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับ  
เสาวลักษณ์ บุญจันทร์ (2555)   ที่กล่าวว่า ควรมีการจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา โดยการ
จัดท าระบบสารสนเทศอย่างเป็นระบบ และจัดให้มีการประเมินและด าเนินการตรวจสอบคุณภาพ
อย่างสม่ าเสมอ  

ด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดส่งรายงานการประเมินตนเองระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม    ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ  ธัญญาทิพย์  บูรณพันธ์ุวิวัฒน์ (2544)  ที่พบว่า   ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา คือ ความร่วมมือในการท างานร่วมกันของบุคลากร และบุคลากรยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา ผู้บริหารควรด าเนินการแก้ไขปรับปรุง
โดยจัดอบรมให้ความรู้ในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาให้บุคลากรทุกฝ่ายมีความรู้ ความเขา้ใจ
ตรงกัน ด าเนินการวางแผนการด าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาให้เป็นระบบ และลงมือ
ด าเนินการอย่างจริงจังและต่อเนื่องต่อไป 

ด้านการตรวจสอบ พบว่า  ปัญหาท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ การติดตามผลการด าเนินงาน
ตามตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  กรรณิกา  
เทศกาล (2554) ที่พบว่า  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ ความเข้าใจในการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาน้อย และขาดการตรวจสอบและการทบทวนคุณภาพท าให้ไม่มีการพัฒนา
ปรับปรุงมาตรฐานการศึกษา  

ด้านการพัฒนาปรับปรุง พบว่า ปัญหาที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่   การติดตามผลการ
ด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาพิจารณา   ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  วิไลรัตน์  วิริยะวิบูลย์กิจ 
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และ ธเนศ ดาวรุ่งโรจน์ (2554) ได้พบว่า  การด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงงาน เป็นปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จ และต่อประสิทธิผลของการประกันคุณภาพตามกระบวนการ PDCA ในทุกระดับ  

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
  1) จากผลการวิจัยด้านการวางแผน พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตามบทบาทการ
ส่งเสริม กับค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้เป็นเรื่องเดียวกัน คือ สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อ
การประกันคุณภาพการศึกษาที่พร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการ
วางแผนงานต่างๆ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา สารสนเทศมีความส าคัญอย่างมาก 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   1.1) ก าหนดให้มีหรือพัฒนาฐานข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงได้ทุกฐานที่มีอยู่จริงใน
ปัจจุบัน  โดยก าหนดความต้องการของข้อมูลสารสนเทศให้ชัดเจน   
   1.2) ประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหาวิธีการเชื่อมโยงข้อมูลที่ถูกต้อง  และก าหนด
ลักษณะคุณภาพของข้อมูล  รวมท้ังตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน
และเป็นระบบมากขึ้น 
  2) จากผลการวิจัยด้านการปฏิบัติตามแผน  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตาม
บทบาทในการส่งเสริม คือ การศึกษาจัดโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงานด้านการประกัน
คุณภาพการศึกษา (อย่างน้อยทุก 2 เดือน) และค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้  คือ  การจัดส่ง
รายงานการประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
2 สัปดาห์ก่อนการตรวจเยี่ยม   ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   2.1) ก าหนดการจัดกิจกรรมให้เป็นไปตามแผนการปฏิบัติงานให้ควบคุมตามแผนที่
วางไว้  เพื่อให้มีการจัดโครงการ/กิจกรรมครบตามแผนงานการด าเนินงานให้ทุกหน่วยงานได้รับ
ความรู้ครบถ้วน และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปด าเนินงานต่อไปได้อย่างถูกต้อง 
   2.2) ก าหนดให้มีการจัดส่งรายงานการประเมินตนเอง ให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์ก่อนการตรวจเยี่ยม โดยประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สามารถจัดท ารายงานตามก าหนดเวลา และมีการติดตามงานอย่างต่อเนื่อง  
  3) จากผลการวิจัยด้านการตรวจสอบ  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตามบทบาทใน
การส่งเสริม คือ การศึกษาเทียบเคียง (Benchmark) ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ดี (Good  Practice) และค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหา
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ในด้านนี้  คือ  การติดตามผลการด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง  ดังนั้น 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   3.1) น าผลการประเมินคุณภาพมาเทียบเคียงมาใช้ โดยเข้าระบบ CHE เพื่อสืบค้น
ขอ้มูลของสถาบันที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น ประเภท ขนาด จุดเน้น เพื่อให้สามารถเทียบเคียงผล
การประเมินในแต่ละองค์ประกอบได้   
   3.2) มีระบบและกลไกในการติดตามผลการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่องและสม่ าเสมอ เช่น มีกรรมการการติดตามและประเมินผลภายในส าหรับเรื่องนี้โดยเฉพาะ
เพื่อสร้างความตระหนักให้หน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง 
  4) จากผลการวิจัยด้านการพัฒนาปรับปรุง  พบว่า  ค่าเฉล่ียต่ าสุดในการปฏิบัติตาม
บทบาทการส่งเสริม กับค่าเฉล่ียสูงสุดของปัญหาในด้านนี้เป็นเรื่องเดียวกัน คือ การติดตามผลการ
ด าเนินงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง และน าเสนอคณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาพิจารณา  ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงควรด าเนินการ ดังนี้ 
   4.1) ควรจัดท าแผนการตรวจติดตามแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  ในแผนงานปฏิบัติ
ประจ าปี   
   4.2) ก าหนดวิธีการน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพ เช่น การก าหนดในวาระ
การประชุม อย่างต่อเนื่อง 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  1) ควรศึกษาบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนแบบเชิงลึกเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง เช่น การวางแผน  การปฏิบัติตามแผน การตรวจสอบ และ 
การพัฒนาปรับปรุง เป็นต้น 
  2) ควรศึกษาผลการด าเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเป็นรายสถาบัน เพื่อศึกษาพัฒนาการ หรือ ปัญหาอุปสรรคต่างๆ และน าผลการวิจัยมาแก้ไข
ปัญหาตามบริบทของแต่ละสถาบัน 
  3) ควรศึกษาผลการด าเนินงานเชิงเปรียบเทียบของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
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แบบสอบถามเพือ่การวิจัย 
เร่ือง  บทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาของส านักงานประกนัคุณภาพการศกึษา 

ของสถาบนัอดุมศึกษาเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามมีจ านวน 47  ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ตอน 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม  จ านวน 7 ข้อ 
ตอนที่ 2 ข้อมูลความคดิเห็นเกี่ยวกับบทบาทในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศกึษา

และปัญหาของส านักงานประกันคุณภาพการศกึษา จ านวน 35 ข้อ 
ตอนที่ 3 ความคิดเห็นในการด าเนินงานการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศกึษาของ

ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษา จ านวน 5 ข้อ 
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เรื่อง บทบาทในการส่งเสริมการประกัน

คุณภาพการศึกษาของส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงผลของการวิจัยเพื่อน าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาใน
เรื่องดังกล่าวต่อไป  ดังนั้นจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามนี้  และขอได้โปรดตอบทกุ
ข้อตามสภาพความเป็นจริง ผู้วิจัยขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะถือเป็นความลับจะไม่มีผลต่อ
ต าแหน่งหรือหน้าที่การงานในปัจจุบัน  และขอขอบคุณในความร่วมมือล่วงหน้ามา ณ โอกาสนี้  
นางสาวน้ าผ้ึง  เอ่ียมปลัดนักศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาวิชาการจัดการการศึกษา  วิทยาลัยครุ
ศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 
 
 
          

 
 
 
 
 
 
 

กรุณาส่งแบบสอบถามคืนตามที่อยู่ด้านหลังแบบถามสอบนี้  

ภายในวันท่ี 9 กันยายน 2556 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและสถานทีต่ั้งของสถาบัน 
ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับสถานภาพของท่าน 
1) เพศ 
    ชาย     หญิง 
2) อาย ุ
    30 ปีหรือน้อยกว่า    31-40 ปี 
    41-50 ปี       50 ปี ขึ้นไป 
3) ระดับการศึกษาสูงสุด 
    ปริญญาตร ี    ปริญญาโท 
    ปริญญาเอก     อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………… 
4) ต าแหน่ง 
    รองอธิการบด/ีผู้ช่วยรองอธิการบดีด้านการประกนัคุณภาพการศกึษา 

    ผู้อ านวยการ/ผู้จัดการส านกังานประกันคุณภาพการศกึษา 
   หัวหน้ากลุ่มงาน/ส่วนงานประกันคุณภาพการศึกษา 
   เจ้าหน้าที่ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษา   

  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)........................... 
5) ต าแหน่งทางวิชาการ (ถ้ามี) 
    ศาสตราจารย ์    รองศาสตราจารย ์
    ผู้ช่วยศาสตราจารย ์    อาจารย ์
6) ประสบการณ์ในการท างานด้านประกนัคณุภาพการศกึษา  

  ไม่เกิน 5 ปี     6-10 ปี  
  11-15 ปี     มากกว่า 15 ปี 

7) สถานที่ตั้งของสถาบัน 
    กรุงเทพมหานคร เขต (โปรดระบุ)……………………………… 
    ปริมณฑล จังหวัด   จ.นนทบุรี   จ.สมุทรปราการ   จ.ปทุมธานี  
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ตอนที่ 2 บทบาทการด าเนนิงานและปญัหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศกึษาของ
ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย  ให้ตรงกับหมายเลขที่ท่านเลือกทั้งบทบาทการด าเนินงานและ
ปัญหาในการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีเป็นจริง โดยใช้เกณฑ ์
 ระดับการปฏิบัติ   

ระดับ     5     หมายถึง  มีการปฏิบัติมากที่สุด 
ระดับ     4     หมายถึง  มีการปฏิบัติมาก 

  ระดับ     3     หมายถึง  มีการปฏิบัติปานกลาง 
ระดับ     2     หมายถึง  มีการปฏิบัติน้อย 
ระดับ     1     หมายถึง  ไม่มีการปฏิบัติ 

 

 ระดับปัญหาในการปฏิบัต ิ  
ระดับ     5     หมายถึง  มีปัญหาในการปฏิบัติมากที่สุด 

                           ระดับ     4     หมายถึง  มีปัญหาในการปฏิบัติมาก 
  ระดับ     3     หมายถึง  มีปัญหาในการปฏิบัติปานกลาง 

ระดับ     2     หมายถึง  มีปัญหาในการปฏิบัตนิ้อย 
ระดับ     1     หมายถึง  ไม่มีปัญหาในการปฏิบัต ิ

 

ระดับ 
การปฏิบัต ิ รายการ 

ระดับปญัหา 
การปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

ด้านการวางแผน (PLAN) 
     1. สถาบันก าหนดนโยบายการประกนัคณุภาพการศกึษา

อย่างชัดเจนและปฏิบัติได ้
     

     2. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาก าหนดนโยบาย  
เป้าหมาย  ทิศทางการด าเนินงานที่สอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ของสถาบัน 

     

     3. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาเสนอแนะให้
สถาบันแต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน/
คณะอนกุรรมการอ่ืนๆ ด าเนนิงาน/ก ากับดูแลด้านการ
ประกันคุณภาพการศกึษา/ตัวบ่งชี้อ่ืนๆ 
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ระดับ 
การปฏิบัต ิ รายการ 

ระดับปญัหา 
การปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
     4. โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษา

ระดับสถาบันประกอบดว้ยผู้บริหารระดับสูง บุคลากรสาย
วิชาการ บุคลากรสายสนับสนุนและเจ้าหน้าทีข่อง
ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษา 

     

     5. คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษามีส่วนรว่มใน
การพิจารณาแผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

     

     6. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาจัดให้มีการประชุม
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาอย่างน้อยทกุ 3 เดือน 

     

     7. คณะวิชาและหนว่ยงานสนับสนนุมีส่วนรว่มโดยน า
แผนการด าเนนิงานดา้นประกันคุณภาพการศกึษาไปจัดท า
แผนปฏิบัติงานประจ าปี 

     

     8. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดท าคู่มือการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเป็นแนวทางให้
หน่วยงานต่างๆ น าไปใชใ้นการปฏิบัติงาน 

     

     9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาประชาสัมพันธ์
แผนการด าเนนิงานประกันคุณภาพการศึกษาให้หน่วยงาน
ต่างๆ ได้รับทราบอย่างท่ัวถึง 

     

     10. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาวางแผนจัดประชุม
ชี้แจงการฝึกอบรม  เสวนา  แลกเปล่ียนเรียนรู้เพ่ือให้
บุคลากรมีความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคณุภาพ
การศึกษา 

     

     11. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดท าข้อมูลและ
หรือประสานงานในการจัดหาข้อมูลที่จ าเป็นในการจดัท า
รายงานการประกนัคณุภาพการศกึษาอย่างเพียงพอและ
ทันเวลา 
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ระดับ 
การปฏิบัต ิ รายการ 

ระดับปญัหา 
การปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
     12. สถาบันมีระบบสารสนเทศเพื่อการประกนัคุณภาพ

การศึกษาท่ีพร้อมใช้และสามารถเชื่อมโยงกันได ้
     

     13. สถาบันจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมและเพียงพอใน
การด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษา 

     

     14. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษามีการวางแผนการ
ตรวจประเมินคณุภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและ
ระดับสถาบัน 

     

     15. สานักงานประกันคุณภาพการศกึษามีความพร้อมเพื่อ
เตรียมรับการตรวจประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. 

     

ด้านการปฏิบัติ (DO) 
     16. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาช้ีแจงให้

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาทราบบทบาทใน
การส่งเสริมงานประกนัคณุภาพการศกึษาของสถาบัน 

     

     17. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาแจ้งให้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาระดับสถาบัน
รับทราบแผนการด าเนินงานประกันคณุภาพการศกึษา
อย่างชัดเจน 

     

     18. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาสนับสนุนให้
บุคลากรทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนเพิ่มพูนทกัษะ
การท างานตามระบบประกันคุณภาพการศกึษาของสถาบัน 

     

     19. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาด าเนินการพัฒนา
บุคลากรโดยการฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

     

     20. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดโครงการ/
กิจกรรมตามแผนปฏิบัติงานด้านการประกนัคุณภาพ
การศึกษา (อย่างน้อยทุก 2 เดือน) 
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ระดับ 
การปฏิบัต ิ รายการ 

ระดับปญัหา 
การปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
     21. ผู้ปฏิบัติงานในส านกังานประกันคุณภาพการศึกษาทุก

คนสามารถให้ค าปรึกษาแก่หนว่ยงานและบคุลากรของ
สถาบันในเรื่องการด าเนินงานประกนัคณุภาพการศึกษา 

     

     22. ผู้ปฏิบัติงานในส านกังานประกันคุณภาพการศึกษาให้
ค าปรึกษาแก่บคุลากรที่ปฏิบัติงานด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษาในการตคีวามตวับ่งชี้ต่างๆ  อย่างถูกต้องชัดเจน 

     

     23. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก ากับดูแลคณะวิชา 
ภาควิชา/สาขาวิชาและหน่วยงานสนับสนนุให้ขับเคล่ือน
การท างานโดยจดัท ารายงานการประเมนิตนเองตามตวั
บ่งชี้ท่ีสถาบันก าหนด 

     

     24. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดส่ิงอ านวยความ
สะดวกเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานด้าน
ประกันคุณภาพการศกึษา 

     

     25. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินตนเองระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศกึษาภายในล่วงหน้าไมน่้อยกวา่ 2 สัปดาห์
ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม 

     

ด้านการตรวจสอบ (CHECK) 
     26. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ

ด าเนินงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 
     

     27. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของคณะวิชาและ
หน่วยงานสนับสนุนวิชาการและรายงานให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศกึษารับทราบตามก าหนด 

     

     28. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาทบทวน ตรวจสอบ 
ตีความ และวิเคราะห์ผลการประเมินคณุภาพการศึกษา
ภายในของหน่วยงานต่างๆ ทุกภาคการศกึษา 
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ระดับ 
การปฏิบัต ิ รายการ 

ระดับปญัหา 
การปฏิบัต ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
     29. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาเทียบเคียง 

(Benchmark) ผลการประเมินคณุภาพการศกึษาภายในกับ
มหาวิทยาลัยอ่ืนเพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ด ี(Good  
Practice) 

     

     30. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก ากับดูแลให้คณะ
วิชาต่างๆหรือท าหน้าที่จัดส่งรายงานการประเมินคณุภาพ
ภายในและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

     

     31. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดส่งรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ 
สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

     

     32. ส านกังานประกนัคณุภาพการศกึษาน าผลการประเมิน
คุณภาพการศกึษาระดับคณะวิชา ระดบัสถาบัน และจาก สม
ศ. มาปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศกึษาให้
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ. ต่อไป 

     

ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) 
     33. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาน าผลการตรวจจากการ

ประเมินคณุภาพภายในระดับคณะวิชา ระดับสถาบันและจาก 
สมศ. ส่งให้คณะวิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่
รับผิดชอบรับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์และ
แผนการปฏิบัติงานในปกีารศกึษาต่อไปตามเวลาที่ก าหนด 

     

     34. ส านักงานประกนัคณุภาพการศกึษาติดตามผลการ
ด าเนนิงานตามแผนพัฒนาคุณภาพการศกึษา  อย่างน้อยปีละ 
2 ครัง้ และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษา
พิจารณา 

     

     35. ส านักงานประกันคุณภาพการศึกษาพัฒนาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในโดยรับฟังข้อเสนอแนะจากคณะ
วิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 
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ตอนที่ 3  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ  ที่ท่านเห็นว่าจะมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้มีความเข้มแข็ง  มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพและเป็นที่
ยอมรับในสังคมมากยิ่งขึ้น 
3.1. ด้านการวางแผน 
(PLAN)………………………………………………………………………………………............ 
……………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
 
3.2. ด้านการปฏิบัติ 
(DO)………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
3.3. ด้านการตรวจสอบ 
(CHECK)…………………………………………………………………………………………... 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
3.4. ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) ……………………………………………....………………... 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
3.5  ด้านอ่ืนๆ 
………………………………………………………………………………………………………  
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 

……………………………………………………………… 
ขอขอบพระคุณเปน็อยา่งสูง  
ที่เสียสละเวลา ในการตอบ
แบบสอบถาม 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ค่า IOC 
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ตารางวิเคราะห์หาค่า  IOC 

ตัวแปรด้านต่างๆ 
ผลการวเิคราะห์ 

ค่า IOC ผลสรุป 

ด้านการวางแผน (PLAN) 
1. สถาบันก าหนดนโยบายการประกนัคณุภาพ
การศึกษาอย่างชัดเจนและปฏิบัติได ้

0.8  

2. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาก าหนด
นโยบาย  เป้าหมาย  ทิศทางการด าเนินงานที่
สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ของสถาบัน 

1.0  

3. โครงสร้างของคณะกรรมการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับสถาบันประกอบดว้ยผู้บริหาร
ระดับสูง บุคลากรสายวิชาการ บุคลากรสาย
สนับสนุนและเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 

1.0  

4. คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษามีส่วน
ร่วมในการพจิารณาแผนการด าเนินงานประกัน
คุณภาพการศกึษา 

1.0  

5. ส านักงานจดัให้มกีารประชุมคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศกึษาอย่างน้อยทุก 3 เดือน 

1.0  

6. คณะวิชาและหนว่ยงานสนับสนนุมีส่วนรว่ม
โดยน าแผนการด าเนนิงานด้านประกันคุณภาพ
การศึกษาไปจดัท าแผนปฏิบัติงานประจ าปี 

0.8  

7. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดท าคู่มือ
การด าเนนิงานประกันคุณภาพการศกึษาเป็น
แนวทางให้หนว่ยงานต่างๆ น าไปใชใ้นการ
ปฏิบัติงาน 

1.0  

8. ส านักงานประชาสัมพันธ์แผนการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพให้หนว่ยงานต่างๆ ได้รับทราบ
อย่างท่ัวถึง 

1.0  
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ตัวแปรด้านต่างๆ 
ผลการวเิคราะห์ 

ค่า IOC ผลสรุป 
9. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาวางแผนจัด
ประชุมชี้แจงการฝึกอบรม เสวนา แลกเปล่ียน
เรียนรู้เพื่อให้บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับ
การประกันคุณภาพการศกึษา 

1.0  

10. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาจัดท าข้อมูล
และหรือประสานงานในการจดัหาข้อมูลที่จ าเป็น
ในการจัดท ารายงานการประกันคุณภาพการศกึษา
อย่างเพียงพอและทันเวลา 

1.0  

ด้านการปฏิบัติ (DO) 
11. มหาวิทยาลัยมีระบบสารสนเทศเพื่อการ
ประกันคุณภาพการศกึษาท่ีพร้อมใช้และสามารถ
เชื่อมโยงกันได ้ 

0.8  

12. มหาวิทยาลัยจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสม
และเพียงพอในการด าเนินงานประกนัคณุภาพ
การศึกษา 

1.0  

13. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาช้ีแจงให้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษาทราบ
บทบาทในการส่งเสริมงานประกนัคณุภาพ
การศึกษาของสถาบัน 

1.0  

14. ส านักงานแจ้งให้คณะกรรมการประกนัคณุภาพ
การศึกษาระดับสถาบันรับทราบแผนการ
ด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาอย่างชัดเจน 

0.8  

15. ส านักงานสนับสนุนให้บุคลากรทั้งสายวิชาการ
และสายสนับสนุนเพิ่มพูนทักษะการท างานตาม
ระบบประกนัคณุภาพการศึกษาของมหาวิทยาลัย 

0.8  

16. ส านักงานด าเนนิการพัฒนาบุคลากรโดยการ
ฝึกอบรม  ศึกษาดูงาน  แลกเปล่ียนเรียนรู้เกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพการศกึษา 

1.0  
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ตัวแปรด้านต่างๆ 
ผลการวเิคราะห์ 

ค่า IOC ผลสรุป 
17. ส านักงานจดัโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติ
งานด้านการประกันคุณภาพการศกึษา (อย่างน้อย
ทุก 2 เดือน) 

1.0  

18. ผู้ปฏิบัติงานในส านกังานทกุคนสามารถให้
ค าปรึกษาแก่หน่วยงานและบคุลากรของสถาบันใน
เรื่องการด าเนินงานประกันคุณภาพการศกึษา 

1.0  

19. ส านักงานให้ค าปรกึษาแก่บุคลากรที่ปฏิบัติงาน
ด้านการประกนัคณุภาพการศกึษาในการตคีวามตวั
บ่งชี้ต่างๆอย่างถูกต้องชัดเจน 

1.0  

20. ส านักงานก ากับดูแลคณะวิชา ภาควิชา/
สาขาวิชาและหน่วยงานสนับสนนุให้ขับเคล่ือน
การท างานโดยจดัท ารายงานการประเมนิตนเอง
ตามตัวบ่งชี้ท่ีมหาวิทยาลัยก าหนด 

1.0  

21. ส านักงานจดัส่ิงอ านวยความสะดวกเพื่อ
ส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านประกนั
คุณภาพการศกึษา 

1.0  

22. ส านักงานจดัส่งรายงานการประเมินตนเอง
ระดับสถาบัน ให้คณะกรรมการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์
ก่อนก าหนดการตรวจเยี่ยม 

1.0  

ด้านการตรวจสอบ (CHECK) 
23. ส านักงานประกันคุณภาพการศกึษาติดตามผล
การด าเนนิงานของตัวบ่งชี้ต่างๆ อย่างน้อยปีละ 2 
ครั้ง 

1.0  

24. ส านักงานตดิตามผลการประเมินคณุภาพ
การศึกษาภายในของคณะวิชาและหนว่ยงาน
สนับสนุนวิชาการและรายงานให้คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศกึษารับทราบตามก าหนด 

1.0  
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ตัวแปรด้านต่างๆ 
ผลการวเิคราะห์ 

ค่า IOC ผลสรุป 
25. ส านักงานทบทวน ตรวจสอบ ตีความ และ
วิเคราะห์ผลการประเมินคณุภาพการศกึษาภายใน
ของหน่วยงานต่างๆ ทุกภาคการศึกษา 

1.0  

26. ส านักงานเทียบเคียง (Benchmark) ผลการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในกับมหาวิทยาลัย
อ่ืนเพื่อหามาตรฐานหรือการปฏิบัติที่ด ี(Good  
Practice) 

0.8  

27. ส านักงานก ากับดูแลให้คณะวิชาต่างๆหรือท า
หน้าที่จัดส่งรายงานการประเมนิคุณภาพภายใน
และข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

1.0  

28. ส านักงานจดัส่งรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายในระดับสถาบันและข้อมูลพื้นฐานให้ สกอ. 
ภายในเวลาท่ีก าหนด 

1.0  

ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) 
29. ส านักงานน าผลการประเมินคุณภาพการศกึษา
ระดับคณะวิชา ระดับสถาบัน และจาก สมศ. มา
ปรับแผนพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการศกึษาให้
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ สกอ. และ สมศ. 
ต่อไป 

1.0  

30. ส านกังานประกนัคณุภาพการศกึษาน าผลการ
วิเคราะห์จากการประเมินคุณภาพภายในระดับ
คณะวิชา ระดับสถาบันและจาก สมศ. ส่งให้คณะ
วิชา/หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่รับผิดชอบ
รับทราบเพื่อน าไปพัฒนา/ปรับปรุงแผนกลยุทธ์
และแผนการปฏิบัติงานในปกีารศึกษาต่อไปตาม
เวลาท่ีก าหนด 

1.0  
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ตัวแปรด้านต่างๆ 
ผลการวเิคราะห์ 

ค่า IOC ผลสรุป 
31. ส านกังานพฒันาระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพการศกึษาภายในโดยรบัฟังข้อเสนอแนะจาก
คณะวิชาและหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 

1.0  

32. ส านักงานเสนอแนะให้สถาบันแต่งตั้ง
คณะกรรมการ/คณะท างาน/คณะอนกุรรมการอ่ืนๆ 
ด าเนินงาน/ก ากับดูแลด้านการประกันคณุภาพ/ตัว
บ่งชี้อ่ืนๆ 

 ผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้เพิ่มเติม 

33. ส านักงานมกีารวางแผนการตรวจประเมิน
คุณภาพภายในประจ าปีระดับคณะวิชาและระดับ
สถาบัน 

 ผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้เพิ่มเติม 

34. สานักงานมีความพร้อมเพื่อเตรียมรับการตรวจ
ประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. 

 ผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้เพิ่มเติม 

35. ส านักงานติดตามผลการด าเนินงานตาม
แผนพัฒนาคุณภาพการศกึษา  อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 
และน าเสนอคณะกรรมการประกันคุณภาพการศกึษา
พิจารณา 

 ผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้เพิ่มเติม 

 

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆ  ที่ท่านเห็นว่าจะมีส่วนส าคัญในการส่งเสริมการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้มีความเข้มแข็ง มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพและเป็นที่
ยอมรับในสังคมมากยิ่งขึ้น 
3.1. ด้านการวางแผน 

(PLAN)………………………………………………………………………………………......... 

……………………………………………………………………………………………………… 

3.2. ด้านการปฏิบัติ 

(DO)…………………………………………………………………………………………...…… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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3.3. ด้านการตรวจสอบ 

(CHECK)………………………………………………………………………........……………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

3.4. ด้านการพัฒนาปรับปรุง (ACT) 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

3.5  ด้านอ่ืนๆ 

……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

...................................................................... 
ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาตอบแบบสอบถามฉบบันี ้
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ภาคผนวก ง 
Reliability 
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Reliability b 
 
  

 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H  A) 
 

 

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items = 35 

 

Alpha =    .9652 

 

 

 
 
Reliability c 

 
 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 

 

 

Reliability Coefficients 

 

N of Cases =     30.0                    N of Items = 35 

 

Alpha =    .9767 
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