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บทคัดยอ 
 
 การศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ มีจุดมุงหมายท่ีจะศึกษาถึงท่ีมา แนวความคิดและ
หลักการของมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยเนนในสวนของ
บทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ   
รวมท้ังศึกษาถึงกฎหมายตางประเทศเพ่ือแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายและ
ใหสอดคลองกับแนวทางของระบบสากล 
 จากผลการศึกษาพบวา สาระสําคัญของมาตรา 32 นี้ เปนพื้นฐานในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานอัยการเกี่ยวการสอบสวน เพ่ือใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการคนหาความจริงในคดี  
เขาใจถึงรูปแบบ วิธีการในการกระทําความผิด สามารถใหคําแนะนําในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ใหเพียงพอแกการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาและส่ังคดีไดอยางถูกตอง เพราะ
จุดประสงคหลักคือตองการที่จะนําตัวผูกระทําความผิดท่ีแทจริงในคดีพิเศษเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม และเพ่ือใหเกิดความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเร่ิมต้ังแตในช้ันสอบสวน
มากยิ่งข้ึน รวมทั้งใหความสําคัญแกสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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ABSTRACT 
 

 The study in this thesis is aimed at background, concept, and principle of Section 32 
of the Special Case Investigation Act B.E. 2547 (2004). It will place emphasis on those 
concerning the role of the public prosecutor in joining the Special Case Inquiry Official in 
conducting an inquiry or their other related duties. In addition, laws of other countries will be 
studied with the intention of revising and amending our law so as to make it complied with spirit 
of the law and with worldwide practices 
 The result shows that the essence of Section 32 is basis of performance of duty, 
concerning inquiry, of the public prosecutor. It gives them the chance to participate in collecting 
facts; to understand forms and methods used to commit the offence; to give advices on collection 
of evidence, to ensure that the evidence is sufficient to establish guilt or innocence of the alleged 
offender; and, therefore, leads the public prosecutor to give appropriate order. It is so enacted 
because the main objective of the law is to bring the real Special Case Offender into justice 
system; to make criminal justice system, starting from an investigation process, more transparent; 
and to give importance to rights and liberties of persons as they are fundamental rights under 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007). 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 สืบเนื่องจากสถานการณของโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
และการพัฒนาดานเทคโนโลยีไดสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม  
รวมถึงการกออาชญากรรม ซ่ึงพัฒนาจากการใชความรุนแรงมาเปนอาชญากรรมพิเศษท่ีมีความละเอียด
ซับซอนยากแกการควบคุมมีการพัฒนารูปแบบวิธีการกระทําความผิดอยางตอเนื่องตลอดเวลา ท้ังใน
ดานพฤติกรรมท่ีมีการนําเทคโนโลยีคุณภาพสูงสมัยใหมเขามาเปนเคร่ืองมือ มีการดําเนินงานอยาง
เปนระบบและขบวนการ มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงเครือขายระหวางประเทศ มีอิทธิพลและเครือขาย
องคกรโยงใยอยางสลับซับซอนแยบยลทั้งภายในและภายนอกประเทศ ในดานของผูกระทําผิดหรือ
อาชญากรยังเปนผูท่ีมีความรูความชํานาญ และความเช่ียวชาญเปนอยางดี สามารถอาศัยชองวางของ
กฎหมายปดบังความผิดของตน ซ่ึงนอกจากจะทําใหยากตอการสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีแลว  
ยังสรางความเสียหายและกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจสังคม ความม่ันคงและ
ความปลอดภัยของประเทศอยางรายแรง ท้ังความเสียหายท่ีสามารถวัดเปนตัวเงินได (Tangible 
Damage) และความเสียหายท่ีมีมูลคามากมายมหาศาลที่ไมสามารถวัดเปนตัวเงินได (Intangible 
Damage) 
 การควบคุมอาชญากรรมพิเศษเหลานี้ กระบวนการยุติธรรมปกติมักไมสามารถดําเนินการ 
ไดโดยลําพัง จําเปนตองอาศัยผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดานและมาตรการทางกฎหมายเปน
พิเศษ ตลอดจนความรวมมือและการประสานงานรวมกับหนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศหรือระหวางประเทศ เพ่ือบังคับใชกับอาชญากรรมพิเศษโดยตรงซ่ึงนอกจากจะเปน
กรอบแหงความรวมมือทางกฎหมาย และเปนการกําหนดมาตรฐานระดับสากล (Standard Setting) 
เพ่ือใหอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 
2000 (United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) ไดรวมกันปราบปราม
การประกอบอาชญากรรมขามชาติท่ีมีเครือขายและจะตองดําเนินการตรวจสอบกฎหมายภายใน
ของตน เพื่อปรับปรุงแกไขหรือยกรางกฎหมายข้ึนใหมใหสอดคลองกัน 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับกลไกและมาตรการทางกฎหมายตามอนุสัญญาฯดังกลาว ไดมี
การจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและมีการตราพระราชบัญญัติการ
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สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใชบังคับเพื่อแกไขขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมและ
ปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจากระบบการสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกัน และ 
ปราบปรามอาชญากรรมตองถือวาเปนหัวใจสําคัญท่ีจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมแกประชาชน แตท่ี
ผานมาพบวาระบบการสืบสวนสอบสวนเดิมไมสามารถแกไขปญหาความบกพรองในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีบางประเภทได รวมท้ังวิธีการสืบสวนสอบสวนตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมเอ้ืออํานวยตอการแสวงหาขอเท็จจริง และหลักฐานท่ีซับซอน
ท้ังท่ีสังคมและปญหาอาชญากรรมไดมีการเปล่ียนแปลง การพัฒนาท่ีมีรูปแบบตางๆ มากมายดวย
กระแสโลกาภิวัตนและระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย หากไมมีการปรับปรุงระบบการสืบสวน
สอบสวนใหมีประสิทธิภาพแลว ยอมเปนการยากที่จะนําตัวผู กระทําผิดมาลงโทษและทําให
อาชญากรรมขยายตัวจนยากแกการควบคุมโดยในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมพิเศษน้ี
จําเปนตองมีผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีพันธกิจ (Mission) ท่ีสําคัญ คือ การสืบสวนสอบสวนปองกัน
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษ การเสริมสรางบุคลากรใหมีมาตรฐานทางคุณธรรมและ
จริยธรรมเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมาย การพัฒนาบุคลากร โครงสรางมาตรฐาน
และองคความรูเพื่อเปนผูนําในการปองกันปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมพิเศษตลอดจนการ
สงเสริมการมีสวนรวมกับทุกภาคสวนในการสืบสวนสอบสวน ปองกันปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมพิเศษ  ตลอดจนกรมสอบสวนคดีพิเศษยังมีภารกิจในการพัฒนาโครงการและการบริหาร
จัดการองคกรรวมถึงการประสานสงเสริมเครือขายความรวมมือในการปองกันปราบปรามและ
ควบคุมอาชญากรรมกับทุกภาคสวนท้ังภายในและตางประเทศอีกดวย ดังนั้นนอกจากพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติวาดวยข้ันตอนและกระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญากับคดีพิเศษจะเพิ่มเติมเคร่ืองมือการสืบสวน และสอบสวนคดีอาญาจากท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวหลายประการแลว ในอีกมิติหนึ่งยังมี
ลักษณะเปนกฎหมายเชิงบริหารงานคดี กลาวคือ เปนศูนยกลางในการสนธิกําลังและบูรณาการ
สอบสวนท้ังจากภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษเองและจากหนวยงานอื่นของรัฐเพื่อปฏิบัติงานเชิง
รุกตออาชญากรรมพิเศษ 
 บทบาทของพนักงานอัยการท่ีเขาไปสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวม ในทางปฏิบัติ 
ก็ยังปรากฏวามีขอขัดของและปญหาอยูบางในการสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน
ระหวางพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากความเขาใจท่ีวา
กระบวนการในการสอบสวนฟองรองเปนคนละข้ันตอนกัน ทําใหบทบาทของพนักงานอัยการ 
ไมเปล่ียนแปลงไปจากที่เคยเปนมา บางคร้ังพนักงานอัยการท่ีมาปฏิบัติหนาท่ีรวมหรือสอบสวน
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รวมกับพนักงานสอบสวนก็หาไดดําเนินการสอบสวนในเชิงรุก เพื่อมุงคนหาความจริงไมแตมารวม
สอบสวนในลักษณะท่ีเปนองคคณะพนักงานอัยการเพียงแตเขามารวมรับรูเทานั้น บางกรณีพนักงาน
อัยการก็จะกําหนดประเด็นใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวนโดยไมไดเขารวมสอบสวน
ดวยอยางจริงจัง นอกจากน้ันในคดีท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนแลวในการพิจารณาส่ังคดี
พนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบในการสั่งคดียังส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมอีก ท้ังท่ียังปรากฏวาใน
หลายๆคดีท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนแตในช้ันไตรตรองคดี พนักงานอัยการท่ี
รับผิดชอบในการส่ังคดีกลับส่ังไมฟองคดี ซ่ึงอาจจะแสดงไดวาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ
ท่ีเขารวมในการสอบสวนน้ันมีขอบกพรอง  แมวาพนักงานอัยการอาจมีความเห็นแยงกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษได  ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบเปนผูสรุปสํานวนการสอบสวน แตพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนก็สามารถ
ทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยได และท่ีสําคัญ
พนักงานอัยการที่ เขารวมในการสอบสวนทําหนาท่ีในฐานะตัวแทนขององคกรอัยการ การ
ดําเนินการใดๆ ยอมผูกพันองคกรอัยการ การสอบสวนใดๆ ท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน
จึงควรเปนการสอบสวนที่มีความถูกตองชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น พนักงานอัยการควรตองรวม
รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบ และความเช่ือถือไดของสํานวนการสอบสวนดวย ตามหลักสากล
บรรดาคดีความผิดตางๆ ท่ีมีความสําคัญหรือเปนคดีท่ีอยูในความสนใจของประชาชน พนักงานอัยการ
สามารถท่ีจะใชดุลยพินิจเขามากํากับดูแลการสอบสวน หรือเขามาทําการสอบสวนดวยตนเองไดดวย 
เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความถูกตองทําใหคดีกระจางชัดไดโดยเร็ว และในสํานวนคดี
ความผิดใดท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนแลวควรจะตองนํามาซ่ึงความตอเนื่องในการ
ส่ังฟองคดีของอัยการ จะเห็นไดวาในประเทศสากลไดประสบความสําเร็จอยางมากในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมโดยหลักดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 
 การศึกษาในบทบาทของพนักงานอัยการตามมาตรา 32 นี้ เพื่อวิเคราะหการสอบสวน
ในคดีอาญาและคดีพิเศษวามีความสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไมและ
จะศึกษาเปรียบเทียบกับการสอบสวนในคดีอาญาในตางประเทศ เพื่อเสนอแนะใหมีการแกไข
ปรับปรุงใหเกิดความเหมาะสมและเปนหลักสากลดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวัติความเปนมา แนวความคิด เจตนารมณและทฤษฎีทาง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีพิเศษ 
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 2. เพื่อศึกษาหลักเกณฑและกฎหมายท่ีเกี่ยวของในการแกไขปรับปรุงบทบาทของพนักงานอัยการ   
ตามมาตรา 32 ซ่ึงจะทําใหการสอบสวนกับการฟองรองเปนไปในทิศทางเดียวกัน ลดการสอบสวนเพิ่ม
และนําไปสูการพัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาอุปสรรค  ตลอดจนผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ
ในการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 32 
 4. เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการกําหนดบทบาทของอัยการท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีพิเศษ   
เพื่อใหการสอบสวนและการส่ังคดีของอัยการเปนไปในแนวทางเดียวกันดังเจตนารมณของมาตรา  
32 และจะนํามาซ่ึงความยุติธรรม การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการใชกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 
1.3 สมมุติฐานในการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
อัยการมาสอบสวนรวมกันหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ตาม
เจตนารมณของกฎหมายน้ีเพื่อใหการดําเนินการทางคดีพิเศษนั้นเปนไปดวยความเหมาะสมเพ่ือให
การปฏิบัติงานเปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ถือไดวาเปนกลไกและเคร่ืองมือสําคัญ
ในการปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงจะเปนประโยชนแกประชาชนท่ัวไป ดังนั้น การสอบสวนใดๆที่พนักงาน
อัยการเขารวมในการสอบสวนจึงควรเปนการสอบสวนท่ีมีความถูกตอง ชอบดวยกฎหมายชอบ
ดวยระเบียบ อัยการตองรวมรับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบและเช่ือถือไดของสํานวนการ
สอบสวน เพื่อประโยชนในการส่ังคดีและการสืบพยานในช้ันศาล พนักงานอัยการจึงควรจะเปนผูมี
สวนเกี่ยวของหรือองคคณะอัยการในการส่ังคดีเพราะไดรับรูขอเท็จจริงท่ีแทจริงในคดีตั้งแต
แรกเร่ิม สามารถใชดุลยพินิจส่ังคดีไดรวดเร็วและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนให
ไดรับการปฏิบัติอยางถูกตอง ถือวาเปนวิวัฒนาการและการพัฒนาการสอบสวนในกฎหมายของไทย
ใหมีความสอดคลองกับระบบสากล 

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษานี้มุงศึกษาวิเคราะหกลไกทางกฎหมายเพื่อการบริหารงานยุติธรรมเชิงบูรณาการ   
ที่มีอยูในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2551 ท้ังนี้ ปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการตามมาตรา 32 อาจเนื่องมาจากความเขาใจท่ีวา
กระบวนการในการสอบสวนฟองรองเปนคนละข้ันตอนกัน ทําใหบทบาทของพนักงานอัยการไม
เปล่ียนแปลงไปจากที่เคยเปนมา บางคร้ังพนักงานอัยการท่ีมาปฏิบัติหนาท่ีรวมหรือสอบสวน
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รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็หาไดดําเนินการในเชิงรุกเพื่อมุงคนหาความจริงไม การรวม
สอบสวนในลักษณะท่ีเปนองคคณะ พนักงานอัยการเพียงแตมารวมรับรูเทานั้น บางกรณีอัยการก็จะ
กําหนดประเด็นใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไปดําเนินการสอบสวนโดยไมไดรวมสอบสวนดวย
อยางจริงจัง ซ่ึงเจตนารมณของกฎหมายเพื่อใหพนักงานอัยการไดรับรูขอเท็จจริงในคดีตั้งแต
แรกเร่ิม ลักษณะของการกระทําความผิด รวมถึงรายละเอียดของคดีเพื่อจะไดใหคําแนะนําและวาง
รูปคดี ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ เพื่อใหเพียงพอแกการพิสุจนความผิดและส่ังคดีไดถูกตอง 

 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 ศึกษาโดยการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ ทําการศึกษาคนควา
และวิเคราะหขอมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา บทความ วิทยานิพนธ วารสาร เอกสาร และ
ส่ิงพิมพอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ เพื่อแกไขปรับปรุงบทบาทของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาท่ี
เกี่ยวกับการสอบสวนและความเปนภาวะวิสัยดวย ซ่ึงจะทําใหการสอบสวนกับการฟองรองเปนไป
ในทิศทางเดียวกัน และการศึกษากฎหมายตางประเทศเพ่ือใหทราบถึงความจําเปนและเหตุผล
สําคัญเกี่ยวบทบาทอัยการในการสอบสวนและการมีสวนรวมในการคนหาความจริง เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักสากลดวย 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 1. ทําใหทราบถึงความหมาย ประวัติความเปนมา แนวความคิด เจตนารมณและทฤษฎีทางกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีพิเศษ 
 2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีพิเศษตลอดจนบทบาทหนาท่ี
ของอัยการตามมาตรา 32 
 3. ทําใหทราบถึงปญหาอุปสรรคและผลกระทบของการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการตามมาตรา 32   
ท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีพิเศษ 
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีพิเศษ เพ่ือนํามาปรับปรุงแกไขในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและใหสอดคลองกับ
ระบบสากล 
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บทท่ี 2 
ความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ 

 
 แนวคิดในเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาแตเดิมนั้น การควบคุมอาชญากรรม 
เปนเร่ืองของผูเสียหาย กลาวคือ ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและ
นําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนไดมาเสนอตอศาลดวยตนเอง เพ่ือใหศาลพิจารณาและพิพากษา
คดีลงโทษผูกระทําความผิดรวมท้ังการบังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของ
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้น อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม (Individualism)1 
และในสวนของการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆใชระบบไตสวน (Inquisitorial System)2 อัน
เปนระบบที่ไมมีการแยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การ
ดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนที่ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบความจริงเพียงองคกรเดียว โดยทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระ
ความดวยตนเองตลอดหรืออาจกลาวไดวาเปนท้ังผูฟองและผูตัดสินคดีในคน  ๆเดียวกัน ผูถูกไตสวน 
แทบจะไมมีสิทธิใดๆ เลย สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”3 
ในเวลาตอมาเห็นวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนี้ไมถูกตองวิธีการปรับปรุงคือ  การแยก
ภารกิจการตรวจสอบความจริงเปนสองข้ันตอนคือ ใหเจาพนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอน
และใหการตรวจสอบความจริงในช้ันพนักงานอยูในความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ”   
ซ่ึงหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําผิดจริงพนักงานอัยการก็จะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบ
ความจริงตอไปอีกชั้นหนึ่งผลของการปรับปรุงนี้ทําใหภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนจึงยกฐานะผูถูกกลาวหาเปน “ประธาน
ในคดี” (Subject) มีสิทธิตางๆ ท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี4 

                                                            
1  อรรถพล ใหญสวาง ก (2524).   ผูเสียหายในคดีอาญา.   หนา 6-7. 
2  กุลพล พลวัน ก (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 14. 
3  คณิต ณ นคร ค (2525, กันยายน).   “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, 5(57).  

หนา 31-32. 
4 คณิต ณ นคร ค (2544, มกราคม - มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย 1.  หนา 52. 
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 ผลของการแยกการสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาออกจากกันนี้กอใหเกิด
แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาขึ้นใหม ท่ีเรียกวาแนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ
นั้นเปนหนาท่ีของรัฐ โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐอันไดแก ศาล อัยการและ
ตํารวจ นอกจากมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมแลว ยังมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงใน
เร่ืองท่ีกลาวหา ตลอดจนมีอํานาจหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองซ่ึงเปนหลักในคดีอาญาท่ีเรียกวา  
“หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)5 โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ คือ อัยการทําหนาท่ีเปน 
ผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองซ่ึง 
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน (Utilitarianism)6  
 การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติ
ใดบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาทุกเร่ือง  ดังนั้น  เม่ือพนักงานสอบสวนทําความเห็นเสนอ
ไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการยอมมีหนาท่ีกล่ันกรองสํานวนการสอบสวน หากใชดุลพินิจ
ส่ังฟองยอมเด็ดขาดไมอาจโตแยงไดและอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองท้ังๆ ท่ีเห็นวาการกระทําของ
ผูตองหาเปนความผิดอาญา จึงอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาของอัยการใชหลักดําเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ 
 นอกจากนั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมีบทบัญญัติใหอํานาจ
พนักงานอัยการถอนฟองคดีอาญาไดดวย7 จึงเปนเหตุผลท่ีสําคัญอีกปราการหนึ่งท่ีจะสนับสนุนวา
การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ มีขอสังเกตวาตาม
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญานี้อํานาจพนักงานอัยการท่ีจะฟองความอาญาถูกตัดทอนไปบาง คือ
จะฟองคดีท่ียังไมไดมีการสอบสวนไมได และแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด
พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน (ยกเวนในคดีบางประเภท) อัยการจะเขามามี
บทบาทในการดําเนินการเกี่ยวกับผูกระทําผิด ตอเม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จส้ินและสง
สํานวนการสอบสวนมาใหอัยการ ดังนั้นอัยการเปนเพียงผูกล่ันกรองคดีและนําคดีข้ึนสูการพิจารณา
ของศาลไมมีอํานาจเขามาควบคุมการสอบสวนคดีอาญา 

 

                                                            
5  อรรถพล ใหญสวาง ก (2524).   ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 8. 
6  แหลงเดิม. 
7  อัยการมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ซึ่งเปนเรื่องขอใหศาลกําหนดโทษ

ผูกระทําความผิดเสียใหม มาตรา 15, 16, 56 ซึ่งเปนเรื่องการรองขอและแถลงใหศาลทราบเก่ียวกับวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย เปนตน. 
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2.1 หลักการและเหตุผลเกี่ยวกับการสอบสวนคดีพิเศษ 
 สืบเนื่องจากสถานการณของโลกมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว การพัฒนาดาน

เทคโนโลยีสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอมไปตลอดถึงการกอ
อาชญากรรมซ่ึงพัฒนาจากการใชความรุนแรงเปนอาชญากรรมท่ีกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ท่ีมีมูลคามหาศาลสงผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก ซ่ึงอาชญากรรมดังกลาวไดแก 
 (1) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีกระทําตอระบบการเงิน การธนาคาร การคา การพาณิชย 
การหลีกเล่ียงภาษีอากร การละเมิดทรัพยสินทางปญญา การทําลายส่ิงแวดลอมและทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
 (2) อาชญากรรมคอมพิวเตอรหรืออาชญากรรมดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีกระทําการ
ลักลอบแกไขเปล่ียนแปลงหรือทําลายขอมูลหรือระบบปฏิบัติการของหนวยงานตางๆ 
 (3) อาชญากรรมท่ีมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ องคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขาม
ชาติ  เปนการกระทําความผิดท่ีมีการดําเนินการอยางเปนระบบ เปนองคกรท่ีมีเครือขายภายในและ
ระหวางประเทศ รวมทั้งผูกระทําผิดมักไดแกผูมีอิทธิพลหรือผูมีอิทธิพลใหการสนับสนุนอยู
เบ้ืองหลัง เชน  ขบวนการคาโสเภณีขามชาติ ขบวนการคามนุษยและการคายาเสพติด เปนตน 
 อาชญากรรมพิเศษดังกลาวนี้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการกระทําผิดอยาง
ตอเนื่องและตลอดเวลา ลักษณะการกระทําความผิดมีการดําเนินการอยางเปนระบบและเปน
ขบวนการ มีการนําเทคโนโลยีวิทยาการสมัยใหมเขามาเปนเคร่ืองมือประกอบการกระทําความผิด 
รวมท้ังการกระทําความผิดมีความเกี่ยวเนื่องและมีเครือขายโยงใยระหวางประเทศ ซ่ึงการกระทํา
ความผิดตางๆ นี้มีความสลับซับซอน แยบยลและละเอียดออน ผูกระทําผิดเปนผูท่ีมีความรู ความ
ชํานาญและความเช่ียวชาญในดานนั้นๆ เปนอยางดี อาชญากรรมพิเศษเหลานี้สรางความเสียหาย
และกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ สังคมและความม่ันคงของประเทศอยาง
มากมาย ซ่ึงนอกจากจะสรางความเสียหายโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจการเงินการคลังของประเทศ
นับหม่ืนลานบาทตอป ในขณะท่ียังมีการกระทําความผิดอีกจํานวนมากท่ีไมสามารถดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนหรือจับกุมตัวผูกระทําความผิดไดแลว   ยังสงผลตอเนื่องถึงความเช่ือม่ันในการ
ลงทุนของชาวตางประเทศทําใหสงผลกระทบตอเสถียรภาพทางการเมือง สังคมและความม่ันคง
ของประเทศชาติในท่ีสุด 
 อยางไรก็ตามถาการปองกันปราบปรามและการแกไขปญหาอาชญากรรมพิเศษซ่ึงอยู
ในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจอาจเกิดปญหาและอุปสรรคหลายประการ กลาวคือ8 
                                                            

8 ธาริต  เพ็งดิษฐ.  “แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ”เอกสารประกอบการบรรยายในหลักสูตร  
“การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง.” รุนที่ 3 (ยธส.3) 
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 (1) การกําหนดตําแหนงพนักงานสอบสวนใหเปนผูท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนนาย
รอยตํารวจและผูมีวุฒิการศึกษาสาขานิติศาสตรหรือรัฐศาสตรเทานั้น ซ่ึงการกําหนดตําแหนงหนาท่ี
ดังกลาวทําใหขาดผูท่ีมีความรู  มีทักษะและมีความชํานาญเฉพาะดานท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการ
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน เศรษฐศาสตร การเงิน การธนาคาร การบัญชี คอมพิวเตอร
และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 (2) การขาดพนักงานสอบสวนท่ีมีความรูและความชํานาญในการสอบสวนอยาง
แทจริง เนื่องจาก 
  (2.1) เจาหนาท่ีตํารวจท่ีทําหนาท่ีดานการสอบสวน ไดแก พนักงานสอบสวน (สบ.
1) และพนักงานสอบสวน (สบ.2) ซ่ึงมียศระหวางรอยตํารวจตรีถึงพันตํารวจโทเทานั้น เม่ือพนักงาน
สอบสวนเหลานี้ไดรับการเล่ือนตําแหนงสูงข้ึนเปนระดับรองผูกํากับข้ึนไปแลวก็จะตองทําหนาท่ี
ดานการบริหารแตจะมิไดทําหนาท่ีดานการสอบสวนแตอยางใด 
  (2.2) การท่ีพนักงานสอบสวนสามารถโยกยายสลับตําแหนงไปมาระหวาง
หนวยงานในสํานักงานตํารวจแหงชาติ เนื่องจากเช่ือวาตํารวจทุกคนสามารถท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี
พนักงานสอบสวนได จึงทําใหเกิดการสับเปล่ียนหมุนเวียนและโยกยายหนาท่ีระหวางฝาย
สอบสวน ฝายสืบสวน ฝายปราบปราม รวมท้ังฝายจราจร อันถือวาเปนเร่ืองปกติท่ีจะตองปฏิบัติ
ตามระบบราชการ แตในความเปนจริงแลว การโยกยายสลับตําแหนงดังกลาวทําใหขาดการเช่ือมตอ 
ในการทํางานดานการสอบสวนคดีอาชญากรรมพิเศษและขนาดพนักงานสอบสวนท่ีมีความรูความ
ชํานาญและมีทักษะเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาชญากรรมพิเศษ 
 (3) ภารกิจในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาท่ีตํารวจเปนภารกิจ
ท่ีกวางขวางและหลากหลาย การควบคุมปญหาอาชญากรรมพื้นท่ีซ่ึงไดแก อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับ
การประทุษรายตอทรัพย  ชีวิต รางกาย และอาชญากรรมท่ีเปนคดีเล็กนอย  เจาหนาท่ีตํารวจก็มิอาจ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางสัมฤทธ์ิผลเทาท่ีควร ทําใหตองทุมเททรัพยากรไปกับการดําเนินการดังกลาว   
สวนการดําเนินการกับอาชญากรรมพิเศษก็ไมอาจทําไดอยางเต็มท่ีเพราะเจาหนาท่ีตํารวจมีจํานวน
ไมเพียงพอกับปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน ประกอบกับอาชญากรรมพิเศษตองใชระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลักฐานทําใหเจาหนาท่ีตํารวจไมอยากสอบสวนอาชญากรรมท่ีมีความยุงยากสลับซับซอน 
 (4) การท่ีอาชญากรรมพิเศษเปนอาชญากรรมท่ีมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของอยาง
มากมายมหาศาล ประกอบกับผูกระทําผิดเปนผูมีอิทธิพลหรือมีผูมีอิทธิพลสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง   
จึงทําใหมีการใชอิทธิพลภายนอกไมวาจะเปนอิทธิพลทางการเงิน หรืออิทธิพลทางการเมืองเขามา
แทรกแซงการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีตํารวจ อันอาจสงผลใหการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
ถูกบิดเบือนไป 
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 ดวยเหตุดังกลาว จึงไดมีการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department Of Special 
Investigation) หรือ DSI ข้ึน เปนหนวยงานของรัฐในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2545 ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มีอํานาจหนาท่ีดําเนินการ
สอบสวนคดีท่ีตองใชความเช่ียวชาญเฉพาะ หรือ "คดีพิเศษ” เพื่อปองกัน ปราบปรามและควบคุม
อาชญากรรมที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคงและความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 
 ในการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการเตรียมความพรอมดานบุคลากรโดยดําเนินการ 
รับโอนบุคลากรจากหนวยงานตางๆ ในลักษณะกลุมสหวิชาชีพซ่ึงมาจากหนวยงานหลัก คือ  
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เนื่องจากมีประสบการณดานการสอบสวนมาแลว สามารถทําสํานวนการ
สอบสวนได มีหนวยงานทางดานการจัดเก็บภาษี เชน กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร   
นอกจากนี้ยังมาจากกระทรวงมหาดไทย กรมบัญชีกลาง สํานักงบประมาณ เปนตน รวมถึงมีการยก
รางกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษเพื่อเปนเครื่องมือในการทําหนาท่ีปองกันปราบปราม
อาชญากรรมพิเศษ ในระหวางดําเนินการรางกฎหมายก็ไดบริหารจัดการทั้งเร่ืองบุคลากร วัสดุ
อุปกรณ เทคโนโลยีท้ังหลาย เคร่ืองมือและอาวุธยุทธภัณฑ จนถึงปจจุบันนี้อาจกลาวไดวา กรม
สอบสวนคดีพิเศษมีเคร่ืองมือที่ทันสมัยในระดับแนวหนา เชน เคร่ืองดักฟง เคร่ืองติดตาม
ตรวจสอบตางๆ เปนตน 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีสวนจําลองภาพมาจากหนวยงานของตางประเทศหลาย
รูปแบบ เชน สํานักสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation (FBI))  
หนวยงานสอบสวนของไตหวัน (Ministry of Justice Investigation Bureau (MJIB)) เปนตน ซ่ึงเปน
หนวยงานท่ีประสบความสําเร็จมาใชเปนตนแบบ ขณะเดียวกันไดศึกษาถึงปญหาอุปสรรคในการ
ดําเนินคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซ่ึงพบวาหลายสวนเปนปญหาท่ีตองแกไข เชน ในการ
ดําเนินคดีอาญาสวนใหญจะใหเจาหนาท่ีตํารวจเพียงนายหนึ่งนายใดรับผิดชอบสํานวนตามลําพัง   
การทํางานของคนๆ เดียวจะมีขอจํากัด เคยมีคํากลาววา คดีอาชญากรรมรายแรงประเภทขามชาติ
เปนองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพลเปนเครือขายหรือท่ีเรียกวา white collar crime ซ่ึงผูกระทํา
ความผิดมักเปนผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญเปนพิเศษ การที่จะใหเจาหนาท่ีตํารวจคนเดียวไปจัดการ
กับอาชญากรรมเหลานี้คงเปนการยาก ในขณะที่ภารกิจของเจาหนาท่ีตํารวจก็มีขอจํากัด มีการ
โยกยายหรือเปล่ียนสายงานตลอดเวลา ความเช่ียวชาญก็ไมเกิดแบบตอเนื่องประกอบกับกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจเปนข้ันตอนแรกซ่ึงจะไปเช่ือมโยงกับ
กระบวนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ในขณะท่ีกระบวนการสอบสวนของตางประเทศมีการให
พนักงานอัยการเขามารวมสอบสวนต้ังแตแรก 
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 กฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษจึงไดกําหนดใหพนักงานอัยการเขามารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือใหการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเกิดประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึนและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิ ซ่ึงเปนอีกมิติหนึ่งท่ีเปล่ียนไป นอกจากนี้
ยังไดกําหนดใหมีการบูรณาการทํางานรวมกันหรือสนธิกําลังของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

 
2.2 บทบาทและหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา 
 การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนหลักการพ้ืนฐานในการรักษาความสงบเรียบรอย
และการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 2 (10) 
บัญญัติวา 
  “การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด” 
 และในมาตรา 17 บัญญัติวา 
 “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาได” 
 จึงอาจกลาวไดวา พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอยูแลว
ในตัวยอมมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา แตผูท่ีเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมายพิเศษท่ีไมไดเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เชน อัยการสูงสุด ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
ความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) ยอมไมมีอํานาจสืบสวน 
 มาตรา 2 (11) บัญญัติวา 
 “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหาเพื่อจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” 
 การสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาสาระ 2 ประการ คือ 
 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2) การใชมาตรการบังคับ 
 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานโดยลําดับความสําคัญไวเพื่อจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ9 การดําเนินคดีในช้ันสอบสวน

                                                            
9  สุจินต ทิมสุวรรณ.  เลมเดิม. หนา 54.  
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ของพนักงานสอบสวนจึงไมจําตองกระทําโดยเปดเผยแตอยางใด10 และพนักงานสอบสวนจะทํา
การสอบสวนในท่ีใดเวลาใดก็ได โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวยทุกกรณี 
 แมวากระบวนการในการสืบสวนและสอบสวนจะมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน แต 
ก็เปนกระบวนการท่ีตองดําเนินการควบคูกันไป โดยการสืบสวนสามารถดําเนินการไดท้ังกอนและ
หลังการกระทําความผิดเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยอันเปนมาตรการเชิงรุก เพื่อตัดวงจรการเกิด
ของคดีอาญา การสอบสวนจะเกิดข้ึนเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนแลวเปนมาตรการเชิงรับเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน แตบรรดาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดจากการสืบสวน
สอบสวนก็จะนํามาใชประกอบกันเพื่อพิสูจนความผิดและตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 2.2.1 ผูมีอํานาจสอบสวน 
 สําหรับผูมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (6) มาตรา 17 และมาตรา 18 กําหนดไว 2 ประเภท คือ เจาพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ โดยไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนในบางกรณี เชน การส่ังให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือกรณีความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 ภายหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ปญหาท่ีวา
องคกรใดควรจะมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนกลายเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันอยางมาก 
มีการโอนอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนกลับไปกลับมาเนื่องจากมีปญหารองเรียนจากประชาชนวา
มีการใชอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนโดยไมชอบ ไมเปนธรรม เพื่อเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการสับเปล่ียนอํานาจสอบสวนระหวางเจาพนักงานสอง
ฝายดังกลาวตลอดมา ในบางชวงอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยูกับตํารวจและฝายปกครองก็เพ่ือ
ปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบไดโดยงายแตฝายเดียวและเปนการคานอํานาจกัน 
 หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2477 มาตรา  
120 ท่ีบัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น
กอน แสดงวาตามกฎหมายถือวาการสอบสวนเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของอัยการและในมาตรา  
162 วางหลักเกณฑวาในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟองกอน แตถาคดีใดพนักงานอัยการ
เปนโจทกหรือเปนโจทกรวมดวย ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้ การที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้
เพราะในคดีอาญาท่ีอัยการเปนโจทก สํานวนการสอบสวนยอมผานการตรวจสอบมาแลวช้ันหนึ่ง
โดยพนักงานอัยการ ศาลจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได 

                                                            
10  MERLE, VITU,Traite de droit criminel : Proceduer penal 4 eme edit., Paris, Edit.Cujas,n 326.  

ดู สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. “ความโปรงใสลากรตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  บทบัณฑิตย, 54(4).  หนา 60-61. 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาช้ันกอนฟอง โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบ 
ในการสอบและใหพนักงานอัยการรับผิดชอบการฟองรอง ท้ังๆ ท่ีโดยลักษณะของเนื้องานแลวการ
สอบสวนและฟองรองไมอาจแยกออกจากกันได เพราะขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีได
จากการสอบสวนน้ัน พนักงานอัยการตองนํามาใชเปนฐานขอมูลในการส่ังคดีตอไปและโดยท่ี
พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนหรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีนี้เองพนักงาน
อัยการอาจนําบุคคลข้ึนสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินคดีไดเพราะ
พนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการสอบสวนเทานั้น แตในทางทฤษฎีแลว
พนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ 
 (1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 (2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 (3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบครอบของการสอบสวน 
 (4) รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาภายใตการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาและเพื่อใหเปนไปตาม
ทฤษฎีและบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมีการเสนอใหอัยการเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนโดยใหอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวน อัยการจะสอบสวนเอง
หรือรวมกับพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการ11 ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวน
ฟองรองเปนข้ันตอนเดียวกัน 
 จากอํานาจหนาท่ีท่ีใหพนักงานอัยการกํากับและควบคุมโดยท่ัวไปในการสอบสวนนั้น   
ผูตองหาจะไดรับคุมครองสิทธิเสรีภาพและความเปนธรรมไดเปนอยางดี เพราะเหตุวา หากมีกรณีท่ี
ผูตองหารองเรียนเกี่ยวกับการดําเนินงานของพนักงานสอบสวนเกิดข้ึน พนักงานอัยการสามารถท่ี
จะเขาไปตรวจสอบการดําเนินการของพนักงานสอบสวนท่ีกระทําตอผูตองหาไดวาเปนไปโดย
ถูกตองและเปนธรรมหรือไมอีกดวย”12 
 ในป พ.ศ. 2537 ไดมีการประชุมพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการดังกลาวในการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงท่ีประชุมมีมติใหสงรายงานดังกลาวตอคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณา
ดําเนินการ ตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2537 รับทราบรายงานและขอเสนอแนะ
ดังกลาวและมอบใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของรวมทั้งสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาวาสมควรดําเนินการ

                                                            
11  หยุด แสงอุทัย ก (2512, กรกฎาคม).  “ใครควรมีอํานาจสอบนสวน.”  วารสารนิติศาสตร, เลม 1.  

ตอน 1. หนา 32. 
12  รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปรับปรุงโครงสรางอัยการ.  (หนา  20).  แนบทาย

หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0203/ว(ล) 9194 ลว. 20 กรกฎาคม 2537 ถึงสํานักงานอัยการสูงสุด. 
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ในเร่ืองใดไดหรือไม เพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีตอไปซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดดําเนินการ
พิจารณาและเห็นวา  ขอเสนอแนะดังกลาวเปนประโยชนและสอดคลองกับรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา13 
 ดังนั้น ในการพยายามท่ีจะใหอัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนโดยไดกําหนดให
พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนคดีบางประเภท ดังจะเห็นไดจากการแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนเด็กหรือในการชันสูตรพลิกศพ ซ่ึง
ไดกําหนดใหมีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนดวย หลักการดังกลาวสอดคลองกับหลัก
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญาท่ีเจาพนักงานทุกฝายในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานมีหนาท่ี
ตองตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองของผูใด ความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการจะใหการสอบสวนมีความโปรงใส สามารถเปนหลักประกันแกคูความและ
ประชาชนไดและทําใหการทําสํานวนการสอบสวนมีความเปนภาวะวิสัยมากยิ่งข้ึนนอกจากนั้นใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็มีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการเขามา
สอบสวนรวมหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหคําแนะนําและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดีบางประเภทที่บัญญัติไวในกฎหมายหรือ
ในคดีท่ีท่ีมีความสําคัญดังจะไดกลาวตอไป 
 2.2.2 เขตอํานาจการสอบสวน 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญานั้นจะมีการแบงเขตพื้นท่ีความรับผิดชอบ
ของพนักงานสอบสวน ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรค 3 

“ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได
เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปนหนาท่ีพนักงานสอบสวนผูนั้นเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดําเนินคดี เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ
สะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน” 

และในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา“ในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี 
 (2) เม่ือความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี 

                                                            
13  หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส 0003.1/2658 เรื่องรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัยพิจารณา

ปรับปรุงโครงสรางอัยการ ลว.2 มีนาคม 2538. 
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 (3) เม่ือความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่อง และกระทําตอเนื่องกันในทองท่ีตางๆ เกิน
กวาทองท่ีหนึ่งข้ึนไป 
 (4) เม่ือเปนความผิดซ่ึงมีหลายกรรมกระทําลงในทองท่ีตางๆกัน 
 (5) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูหากําลังเดินทาง 
 (6) เม่ือความผิดเกิดข้ึนขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
 พนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 18 วรรคสาม และ มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แสดงวาไมมีท่ีใดหรือ
คดีใดท่ีอยูนอกอํานาจการสอบสวน แตเพื่อขจัดปญหาการเกี่ยงงอนกันหรือการแยงงานกันทําใน
ระหวางพนักงานสอบสวนซ่ึงอาจจะทําใหผูถูกกลาวหาตองถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดี
ซํ้าในมูลคดีเดียวกันจึงกําหนดใหมีหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ในการสอบสวนข้ึนดังน้ี 
 มาตรา 19 วรรคสอง บัญญัติวา  “ในกรณีขางตน พนักงานสอบสวนตอไปนี้เปนผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวน 
 (ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีจับไดอยูในเขตอํานาจ 
 (ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนอยู
ในเขตอํานาจ” 
 และมาตรา 21 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกัน  
ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ใหผูวาราชการจังหวัดนั้นมีอํานาจช้ีชาดแตในกรุงเทพมหานคร    
ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซ่ึงมีตําแหนงตั้งแตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติข้ึนไป
เปนผูช้ีขาด 
 ในกรณีท่ีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด   ควรเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบใหอัยการสูงสุดหรือผูทําการแทนเปนผูช้ีขาด 
 การรอคําช้ีขาดนั้นไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน” 
 อาจกลาวไดวา พนักงานสอบสวนนั้นปฏิบัติหนาท่ีในฐานะที่เปนองคกรในการดําเนิน  
คดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักร อํานาจสอบสวน 
เปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ 
 2.2.3 หนาท่ีของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงได เวนแตในคดีความผิดตอ
สวนตัว หามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ (ป.วิ.อ. 
ม.121) พนักงานสอบสวนตองเร่ิมสอบสวนคดีเพื่อทราบเร่ืองการกระทําผิดและเม่ือทราบเร่ืองการ
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กระทําผิดแลว พนักงานสอบสวนตองเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา การสอบสวนไมจําตองกระทํา
ตอหนาผูตองหา (ป.วิ.อ. ม.130) 
  2.2.3.1 อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอํานาจดังนี้  
    1. รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบ
ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและ
พิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา (ป.วิ.อ. ม.131)  
    2. มีอํานาจตรวจ (ป.วิ.อ. ม.132(1))  
     2.1 ตรวจตัวผูเสียหาย เม่ือผูเสียหายยินยอม 
     2.2 ตรวจตัวผูตองหา 
     2.3 การตรวจตัวผูเสียหายหรือตรวจตัวผูตองหา ตามขอ 2.1, 2.2 หาก
ผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิงใหจัดใหเจาพนักงานซ่ึงเปนหญิงหรือใหหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ 
     2.4 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมารวมในการ
ตรวจก็ได 
     2.5 ตรวจส่ิงของหรือทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
     2.6 ทําภาพถาย  แผนท่ีหรือภาพวาด จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือ
ลายเทา 
     2.7  บันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 
    3.  มีอํานาจคน (ป.วิ.อ.ม.132(2)) 
     3.1  เพื่อพบส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด 
     3.2  เพื่อพบส่ิงของซ่ึงไดมาโดยการกระทําผิด 
     3.3  เพื่อพบส่ิงของซ่ึงไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด 
     3.4  เพื่อพบส่ิงของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได โดยพนักงานสอบสวน
จะตองปฏิบัติตาม ป.วิ.อ.วาดวยการคน 
    4.  มีอํานาจออกหมายเรียกบุคคล (ป.วิ.อ. ม.132(3)) 
     4.1 หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได
แตบุคคล   ท่ีถูกหมายเรียกไมจําตองมาเองเมื่อจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาได
ปฏิบัติตามกฎหมาย 
     4.2  การท่ีพนักงานสอบสวนมีหนังสือตรวจสอบขอมูลการใชโทรศัพท  
มือถือไปยังบริษัทท่ีบริการ พรอมกับใหสงขอมูลมาใหพนักงานสอบสวน 
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    5.  มีอํานาจยึด ( ป.วิ.อ. ม.132(4) ) ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจยึดไวซ่ึง
ส่ิงของท่ีคนพบหรือสงมาตาม ป.วิ.อ. ม.(132(2) และ (3) 
    6.  อํานาจออกหมายเรียกผูเสียหายหรือบุคคลใดมาพบและสอบสวนปากคํา 
(ป.วิ.อ. ม.133) 
    7.  อํานาจสอบผูตองหา (ป.วิ.อ. ม.134,135) 
     7.1  เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือ
ปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา 
     7.2  ใหพนักงานสอบสวน ถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา 
อายุ ท่ีอยู ท่ีเกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด
แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
    8.  อํานาจตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารทางวิทยาศาสตร ในกรณีจําเปน 
ตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา ให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุหรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได
ตาม  ป.วิ.อ. ม.131/1 วรรคแรก  
    9.   อํานาจอ่ืนๆ ของพนักงานสอบสวน 
     9.1 มีอํานาจส่ังมิใหผูใดออกจากสถานท่ีนั้นช่ัวคราว (ป.วิ.อ. ม.137) (เพื่อ 
มิใหความลับร่ัวไหล) 
     9.2  พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นไปสอบสวน
เพื่อทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา แตตองแจงให
ผูตองหาทราบขอความทุกขอท่ีไดมา (ป.วิ.อ. ม.138) 
     9.3  มีหนาท่ีบันทึกและรวบรวมเอกสาร (ป.วิ.อ. ม.139) 
     9.4  มีหนาท่ีจัดทําบันทึกรายช่ือพยานบุคคล (ป.วิ.อ. ม.139) โดยใหพนักงาน
สอบสวนจัดทํา 
     9.5  มีอํานาจใหเจาพนักงานอ่ืนทําการแทน (ป.วิ.อ. ม.128)  
      9.5.1) สงประเด็นไปใหพนักงานสอบสวนอื่นซ่ึงมีอํานาจจัดการใหเปน
กรณีท่ีพนักงานสอบสวนทองท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีเกิดเหตุ หรือทองท่ีจับ
ผูตองหาได หรือทองท่ีท่ีผูตองหามีถ่ินท่ีอยู  เม่ือไดรับประเด็นการสอบสวนแลวทําการสอบสวน
สงผลการสอบสวนนั้นมาใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบรวมเขาเปนสํานวนการสอบสวนไมทํา
ใหเปนการสอบสวนโดยมิชอบ 
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      9.5.2) ใหผูใตบังคับบัญชาทําแทน การใดเปนส่ิงเล็กนอยท่ีกฎหมาย
มิไดเจาะจงใหทําดวยตนเอง เชน การถายภาพ, การพิมพมือผูตองหา 
     9.6 มีอํานาจชันสูตรพลิกศพ (ป.วิ.อ. ม.129) 
     9.7 พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจทําความเห็นเม่ือการสอบสวน
เสร็จแลว  (ป.วิ.อ. ม.140) 
     9.8 การดําเนินการอ่ืนเกี่ยวกับการสอบสวน 
      9.8.1) การนําผูตองหาช้ีสถานท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
      9.8.2) การตรวจสอบประวัติพิมพมือผูตองหาวาเคยตองโทษคดีอาญา
มากอนหรือไม 
      9.8.3) การยื่นคํารองขอฝากขังเพื่อขอใหศาลออกหมายขังระหวาง
สอบสวน 
      9.8.4) การท่ีศาลช้ันตนส่ังอนุญาตใหฝากขังผูตองหาของเจาพนักงาน
สอบสวนท่ีสองคร้ังโดยท่ีผูตองหามิไดคัดคานประการใดนั้น เปนคําส่ังท่ีชอบดวย ป.วิ.อ. ม.87 
วรรคส่ี แมตอมาภายหลังจะปรากฏตามท่ีผูตองหากลาวอางวาผูตองหาถูกทํารายขูเข็ญใหรับ
สารภาพมากอนหนานั้นก็ไมมีผลทําใหคําส่ังอนุญาตใหฝากขังท่ีชอบดวยกฎหมายตองกลับ
กลายเปนไมชอบดวยกฎหมายไปไม ผูตองหาชอบท่ีจะดําเนินคดีแกผูท่ีทํารายตนตามสิทธิท่ีมีอยู   
สวนคํารับสารภาพของผูตองหาจะรับฟงไดหรือไมเพียงใดนั้น เปนเร่ืองท่ีตองวินิจฉัยในชั้นพิจารณา 
ของศาล ไมมีเหตุเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหฝากขังท้ังสองคร้ัง (ฎีกา 3502/2542)  
  2.2.3.2 อํานาจทําความเห็นในคดี  
 เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินแลว   
พนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนโดยทํารายงานการสอบสวนติดหนาสํานวน และรายงานการ
สอบสวนนี้จะตองเอารายละเอียดมาจากท่ีมีปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวน พรอมกับมีความเห็น
ในสํานวนการสอบสวนดังนี้  
 1.  สํานวนคดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด (ป.วิ.อ. ม.140)  
  1.1 สํานวนท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป พนักงานสอบสวนจะตองทํา
ความเห็น “งดการสอบสวน” และบันทึกเหตุท่ีงดนั้นไว แลวสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการ (ป.วิ.อ. ม.140(1) วรรคแรก)  
     1.2 สํานวนคดีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงเกินกวา 3 ป พนักงานสอบสวนจะสงสํานวน
ไปยังพนักงานอัยการพรอมท้ังความเห็นท่ี “ควรใหงดการสอบสวน” (ป.วิ.อ. ม.140(1) วรรคสอง) 
 2. สํานวนคดีท่ีรูตัวผูกระทําผิด (ป.วิ.อ. ม.141,142) 
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  2.1 สํานวนคดีท่ีเรียกหรือจับตัวยังไมได (หลบหนี) พนักงานสอบสวนจะทํา
ความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ (ป.วิ.อ. ม.141)  
 กรณีจะถือไดวา “รูตัวผูกระทําผิด” ตาม ป.วิ.อ. ม.141 ตองกําหนดตัวผูกระทําผิดได
แนนอน พอสมควรเปนผูใด ท้ังนี้ แมจะไมรูจักช่ือแตถามีรายละเอียดเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิดได
แนนอนพอสมควร ดังกลาวแลว ก็ถือไดวารูตัวผูกระทําความผิดตามความหมายนี้ เชนรูวาเปนบุตร
หรือสามีภรรยาของใคร ตําบล บานอยูท่ีใด หรือมีรูปพรรณแตกตางกับบุคคลทั่วไปพอที่จะรูวา 
ผูกระทําความผิดคือคนไหน เปนตน มิฉะนั้น ตองถือเปนกรณี “ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํา
ความผิด” ตาม ป.วิ.อ. ม. 140(1) เชน พยานใหการวาเห็นจําได เปนตน การวางหลักแนนอนวา
เพียงใดจะถือวาอาจกําหนดตัวผูกระทําผิดไดแนนอนพอสมควรยอมไมอาจทําได ตองพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป (คัดจากอัยการนิเทศ เลมท่ี 29 ฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2510 บางตอน) ซ่ึงจากกรณี
ดังกลาวนี้ การรูตัวผูกระทําผิดนั้น ผูกระทําผิดท่ีวานั้นนอกจากจะเปนผูท่ีมีช่ือ นามสกุล ท่ีอยู บิดา 
มารดา แนนอนแลว หรือรูเพียงช่ือเลน แตรูจักท่ีอยู หรือ มีเพียงตําหนิรูปพรรณพอท่ีจะสามารถบง
บอกได หรือมีตําหนิรูปพรรณตามภาพสเกตที่เช่ือไดวาแตกตางจากบุคคลท่ัวไป หรือภาพถายจาก
โทรทัศนวงจรปดซ่ึงสามารถออกหมายจับได ก็ถือวาเปนคดีท่ีรูตัวผูกระทําผิดตาม ป.วิ.อ. ม.141   
  2.2   สํานวนคดีท่ีรูตัวผูกระทําผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังหรือปลอยช่ัวคราว
หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือออกมายเรียก พนักงานสอบสวนจะทําความเห็นตามทองสํานวนวา ควร
ส่ังฟองหรือไมฟองไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน (ป.วิ.อ. ม.142 วรรคแรก) 
   2.2.1 กรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังไมฟอง จะสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็น 
ไปยังพนักงานอัยการ สวนตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอยช่ัวคราว ถา
ผูตองหาถูกขังอยูจะขอเองหรือขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลปลอย (ป.วิ.อ. ม.142 วรรคสอง) 
   2.2.2 กรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ังฟอง พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนพรอม 
กับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว (ป.วิ.อ. ม.142 วรรคสาม) 
   2.2.3  กรณีเปนความผิดซ่ึงพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับได และ
ผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบแลว จะทําการบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงยัง
พนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน (ป.วิ.อ. ม.142 วรรคส่ี) 
 3.  สํานวนคดีท่ีกรณีผูตองหาเปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได ใหพนักงาน
สอบสวนสงตัวผูตองหาไปใหแพทยตรวจ เสร็จแลวใหบันทึกถอยคําของแพทยผูตรวจไววา การ
ตรวจไดผลประการใด ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นวา ผูตองหาเปนผูวิกลจริต และไมสามารถ
ตอสูคดีได  ใหงดการสอบสวนไว จนกวาผูนั้นจะหายวิกลจริตหรือสามารถตอสูคดีได และให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจสงผูวิกลจริตไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบใหแกผูอนุบาล ผูวา
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ราชการจังหวัด หรือผูอ่ืนท่ีเต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ไดตามแตจะเห็นสมควร (ป.วิ.อ. ม.14) ระหวาง
งดการสอบสวนสํานวนจะอยูท่ีสถานีตํารวจท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เก็บไวในบัญชีสํานวน
ท่ีไมอาจสงใหพนักงานอัยการได หากเห็นวาผูตองหาหายหรือสามารถตอสูคดีได จึงจะเสนอ
ความเห็นส่ังฟองและสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป  
 4.  สํานวนคดีกรณีผูตองหาไดรับอันตรายสาหัส ไมสามารถรูสึกตัว หรือพูด หรือให
การตอพนักงานสอบสวนได กรณีนี้เปนกรณีท่ีผูตองหาไมสามารถใหการตอสูคดีได พนักงาน
สอบสวนจะตองสอบสวนแพทยท่ีทําการรักษาผูตองหาดังกลาวประกอบสํานวนเพ่ือใหงดการ
สอบสวนไวจนกวาผูตองหาจะหายจากการปวย หรือสามารถตอสูคดีได เชนเดียวกับสํานวนผูตองหา 
เปนผูวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดไีดตาม 6.3 
 5. สํานวนคดีกรณีท่ีรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษแลว ภายหลังการสอบสวนปรากฏวา
ไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบรายงานตามลําดับช้ันจนถึง
กองบัญชาการตํารวจภาค   เพื่อขอถอนเลขคดีและสําเนาสงศูนยขอมูลสนเทศปรับขอมูลโดยมิ
ชักชา และเสนอสํานวนส่ังไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป (ระเบียบกรมตํารวจ
วาดวยการรายงานคดี (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2537 ลงวันท่ี 19 ธ.ค. 2537 )  
 6. สํานวนคดีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติวามีความผิดแตไมตองรับโทษ ใหพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นส่ังฟองผูตองหาสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา  เชนเด็กอายุไม
เกินสิบป การะทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดเด็กนั้นไมตองรับโทษตาม ป.อ.ม. 73, 74 
เปนตน  
 7. สํานวนคดีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเวนโทษโดยไมมีความผิด ใหพนักงาน
สอบสวนมีความเห็น ส่ังไมฟองผูตองหาสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา เชน ปองกันตัวโดย
ชอบดวยกฎหมาย ตาม ป.อ. ม.68 เปนตน  
 ขอสังเกต ตาม 6. และ 7. ผูตองหาไดรับการยกเวนโทษเชนกัน แตความแตกตางกัน
ตรงท่ีขอความท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ตาม 6. เปนการบัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิดตาม
กฎหมายเพียงแตไดรับการยกเวนโทษใหเทานั้น แตตาม 7. กฎหมายไดบัญญัติวา การกระทํานั้นไม
เปนความผิดเลย จึงมีความเห็นทางคดีไมเหมือนกัน     
 หลังจากท่ีพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จะตองเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงผูมีอํานาจส่ังคดี สําหรับในนครบาลเปนไปตามระเบียบเก่ียวกับ
คดีลักษณะท่ี 18 บทท่ี 12 วาดวยอํานาจการส่ังคดีของตํารวจนครบาล สวนในภูธรเปนไปตาม
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 9. และเปนหนาท่ี
ของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองติดตามสํานวนการสอบสวน คอยเตือนในระหวางเสนอผูบังคับบัญชา 
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เพ่ือพิจารณากอนมีความเห็นทางคดี ผูบังคับบัญชาผูตรวจสํานวนอาจจะส่ังใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมบางประเด็น เพื่อใหสํานวนสมบูรณยิ่งข้ึน จากนั้นจึงสงสํานวนใหพนักงาน
อัยการพิจารณา  ดังนี้  
 (1)  สํานวนประเภทไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด (ป.วิ.อ. ม.140) พนักงาน
สอบสวนจะสงสํานวนประเภทนี้ไปยังพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบ โดยพิจารณาอัตราโทษตามขอ
กลาวหาเพียงอยางเดียว เนื่องจากไมทราบประเภทผูตองหา เพราะไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํา
ความผิด สํานวนประเภทนี้ จึงสงไปยังพนักงานอัยการกองคดีตางๆ หรืออัยการจังหวัดหรือ
พนักงานอัยการกองคดีแขวง เทานั้น 
 (2) สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด และผูตองหาถูกจับได (ป.วิ.อ. ม.142) ไมวา
พนักงานสอบสวนจะมีความเห็นควรส่ังฟองหรือเห็นควรส่ังไมฟอง พนักงานสอบสวนจะสง
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบฟองผูตองหาคดีตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
คดี โดยพิจารณาอัตราโทษและประเภทผูตองหาประกอบกัน เชน  
  (2.1) ศาลแขวง  มีอํานาจพิจารณาลงโทษคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือ
ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง อีกท้ังมิใชคดีท่ี
อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลทหาร   
  (2.2) ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษคดีท่ีมีอัตราโทษ
สูงกวาคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง และไมไดอยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว หรือศาลทหาร 
  (2.3) ศาลเยาวชนและครอบครัว  มีอํานาจพิพากษาคดีอาญาท่ีมีขอกลาวหาวา เด็ก
หรือยาวชนกระทําความผิด และอยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว หรือผูใหญกระทําความผิด
ตาม พ.ร.บ. คุมครองเด็กฯ 
  (2.4) ศาลทหาร มีอํานาจพิพากษาวางบทลงโทษผูกระทําความผิดตอกฎหมาย
ทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา ในคดีซ่ึงผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร
ในขณะกระทําความผิด 
 ดังนั้น พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนประเภทน้ีไปยังพนักงานอัยการ 
กองคดีแขวงสําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง กองคดีตางๆ สําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลอาญา  
อัยการจังหวัดสําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลจังหวัด กองคดีเยาวชนและครอบครัว สําหรับคดีท่ีอยูใน
อํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว และอัยการทหารสําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร แลวแตกรณี   
 สํานวนใดเสนออัยการขอใหฟอง พนักงานสอบสวนจะตองม่ันไปติดตอกับพนักงาน
อัยการเพื่อทราบ หากมีขอบกพรองพนักงานอัยการจะไดช้ีแจงการตามสมควรไดสะดวกและเกิดผล
แกคดี   
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 (3) สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําผิดแตยังเรียกหรือจับตัวยังไมได (ป.วิ.อ. ม.141) ให
ถือปฏิบัติเชนเดียวกับการสงสํานวนประเภทรูตัวผูกระทําผิดและผูตองหาถูกจับไดตามขอ (2) แต
ไมตองสงตัวผูตองหาไปพรอมกับสํานวน ในกรณีท่ีจะสงสํานวนประเภทนี้ ไปยังพนักงานอัยการ
กองคดีเยาวชนและครอบครัว หรืออัยการทหารนั้น พนักงานสอบสวนจะตองมีหลักฐานวา ผูตองหา 
ท่ีหลบหนีเปนเด็กหรือเยาวชนหรือเปนทหาร มิฉะนั้น พนักงานอัยการกองคดีเยาวชนและครอบครัว  
หรืออัยการทหาร จะไมรับสํานวนไวพิจารณา กรณีไมมีหลักฐานวาผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน 
หรือเปนทหาร พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการกองคดีแขวง กองคดีอาญา
ตางๆ หรืออัยการจังหวัด ตามอัตราโทษ ถาจับกุมผูตองหาไดในเวลาตอมาและมีหลักฐานวาผูตองหา 
เปนเด็กหรือเยาวชน หรือเปนทหาร พนักงานสอบสวนจะตองขอรับสํานวนคืนมาจากพนักงาน
อัยการดังกลาวขางตน แลวรวบรวมหลักฐานเพ่ิมเติมและสงใหพนักงานอัยการกองคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรืออัยการทหาร แลวแตกรณีตอไป 
 หลังจากพนักงานอัยการไดรับความเห็น และสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว 
พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใด
มาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไปได (ป.วิ.อ. ม.143) 
 คดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการจะส่ังใหทําการสอบสวน
ตอไป พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตามนั้น (ป.วิ.อ. ม. 140) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมี
ความเห็นควรส่ังฟอง  และสงสํานวนพรอมกับตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการนั้น ในกรุงเทพฯ 
พนักงานอัยการอาจมอบตัวผูตองหาไปอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน ในจังหวัดอ่ืน
พนักงานอัยการจะมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา  เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหา
ไปยังพนักงานอัยการดังกลาวแลว ถาพนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังวาควรปลอยตัวผูตองหา
ช่ัวคราวโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันในกรุงเทพฯ เปนหนาท่ีของ
เจาพนักงานตํารวจที่จะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกันแลวแตกรณี แทน
พนักงานอัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ( กฎกระทรวงมหาดไทย ขอ 3 ซ่ึง
ออกตามความใน ม.5 แหง พ.ร.บ. ใหใช ป.วิ.อ. พ.ศ. 2477 ใหไว ณ วันท่ี 14 ก.ย. 2478) 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นควรส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาจําเลยให
การรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแตคดีมีขอหาใน
ความผิดท่ีจําเลยรับสารภาพน้ัน กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุกต้ังแตหาปข้ึนไป หรือ 
โทษสถานหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง (ป.วิ.อ. ม.176)  
กรณีท่ีพนักงานอัยการจะสงหมายเรียกมายังพนักงานสอบสวนหรือหัวหนาพนักงานสอบสวน ให
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เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเจาของคดีหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนแลวแตกรณี เปน
ผูรับผิดชอบในการสงหมายดังกลาวไปยังผูถูกเรียกหรือผูรับหมาย  
 ในกรณีผูถูกหมายเรียกอยูนอกเขตอํานาจของพนักงานสอบสวน หรือหัวหนาพนักงาน
สอบสวน ก็ใหพนักงานสอบสวนหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนแลวแตกรณี สงหมายเรียกนั้นไป
ยังพนักงานสอบสวนหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนซ่ึงผูถูกหมายเรียกอยูในเขตทองท่ี เพื่อใหสลัก
หลังหมายและจัดสงหมายน้ันใหแกผูถูกเรียกหรือผูรับหมายโดยเร็ว แลวรีบแจงผลการสงหมายได
หรือไมได พรอมดวยใบรับหมายหรือหมายแลวแตกรณีและเหตุขัดของท่ีสงหมายไมไดไปให
พนักงานสอบสวนเจาของคดีหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนเจาของคดีทราบทันที  หากเปนกรณีท่ี
ผูถูกหมายเรียกอยูนอกเขตอํานาจของพนักงานสอบสวน แตอยูพื้นท่ีใกลเคียงซ่ึงพนักงานสอบสวน
สามารถไปสงหมายเรียกไดโดยสะดวกดวยตนเองใหนําหมายเรียกนั้น ไปยังพนักงานสอบสวน
หรือหัวหนาพนักงานสอบสวน ซ่ึงผูถูกหมายเรียกอยูในเขตทองท่ีเพ่ือใหสลักหลังหมายและขอรับ
หมายนั้นไปจัดการสงแทนใหแกผูถูกหมายเรียก หรือผูรับหมายโดยเร็ว  หากมีเหตุขัดของไม
สามารถสงหมายเรียกใหผูถูกหมายเรียกหรือผูรับหมายเรียกไดใหพนักงานสอบสวนหรือหัวหนา
พนักงานสอบสวนเจาของคดี  รีบแจงเหตุขัดของพรอมท้ังสงหมายนั้นคืนไปยังผูออกหมายหรือ
พนักงานอัยการหรือศาลแลวแตกรณี เพ่ือทราบเหตุขัดของนั้นโดยดวน การสงหมายเรียกใหผูถูก
หมายเรียกหรือผูรับหมาย หรือแจงเหตุขัดของท่ีไมสามารถสงหมายไดดังกลาวขางตนใหลงบันทึก
หลักฐานไวในรายงานเบ็ดเสร็จประจําวันดวยทุกคร้ัง 
 คดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด ถาพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็น
วาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการจะมีคําส่ังใหงดการสอบสวนคดีนั้น  
(ป.วิ.อ. ม. 140(1) วรรคสาม) จากนั้นจะสงสํานวนคืนใหพนักงานสอบสวนเก็บรักษา โดยเก็บรักษา
ไวท่ีสถานีตํารวจ (ระเบียบฯ เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทท่ี 15 การเก็บสํานวน) ถาตอมาปรากฏวา
สํานวนท่ีเก็บรักษาไวนั้นรูตัวผูกระทําผิด พนักงานสอบสวนจะนําสํานวนดังกลาวมาสอบสวน
เพิ่มเติมทําเปนสํานวนรูตัวผูกระทําผิดตอไป คดีท่ีรูตัวผูกระทําผิด  ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรส่ัง
ฟองจะออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล (ป.วิ.อ. ม. 143(2)) พนักงานอัยการเปนผูเก็บสํานวน 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองแตยังไมไดจับตัวผูตองหามา พนักงานอัยการจะ
ส่ังใหจัดการอยางใดอยางหน่ึง เพื่อใหไดตัวผูตองหาในกรุงเทพฯ พนักงานอัยการจะแจงไปยัง
อธิบดีกรมตํารวจหรือรองอธิบดีกรมตํารวจเพื่อจัดการออกหมายจับตอไป ในจังหวัดอ่ืนจะแจงไป
ยังผูวาราชการจังหวัด (กฎกระทรวงมหาดไทย ขอ 4 ซ่ึงออกตามความใน ม. 5 แหง พ.ร.บ. ใหใช 
ป.วิ.อ. พ.ศ. 2477 ใหไว ณ วันท่ี 14 ก.ย. 2478) พนักงานอัยการเปนผูเก็บสํานวน ถาผูตองหาอยู
ตางประเทศ พนักงานอัยการจะจัดการเพ่ือขอใหสงตัวผูรายขามแดนมา (ป.วิ.อ. ม. 141 วรรคส่ี) 
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 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง ถาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได  
พนักงานอัยการจะส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการที่จะสงผูตองหาไป
ยังพนักงานอัยการ  ถาผูตองหาถูกสงไปยังพนักงานอัยการแลวอาจจะส่ังใหสงผูตองหาพรอม
สํานวนกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น  หรืออาจส่ังใหพนักงานอ่ืน
ท่ีมีอํานาจจัดการเปรียบเทียบได (ป.วิ.อ. ม. 144) ในคดีรูตัวผูกระทําผิด ถาพนักงานอัยการเห็นควร
ส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในกรุงเทพฯ จะสงสํานวนการสอบสวน
พรอมกับคําส่ังไปยังอธิบดีกรมตํารวจ  รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ (สงไปยัง
กองคดี) ถาในจังหวัดอ่ืนจะสงไปยังผูวาราชการจังหวัดพิจารณา อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรม
ตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัด อาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพ่ิมเติมบางประเด็นเพื่อประกอบการพิจารณาตอไปได 
 กรณีอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวา
ราชการจังหวัดเห็นควรส่ังไมฟองเชนเดียวกับพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะออกคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองและแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบ  พนักงานสอบสวนจะแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง
ใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ในกรณีอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดี
กรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัด เห็นควรส่ังฟองซ่ึงแยงคําส่ังพนักงานอัยการ จะตองสงสํานวน
พรอมความเห็นแยงไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด หากอธิบดีกรมอัยการช้ีขาดใหฟองพนักงาน
อัยการจะยื่นฟองผูตองหาตอศาล แตถาอธิบดีกรมอัยการช้ีขาดไมฟองพนักงานอัยการจะออกคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟอง และแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบดังกลาวขางตน (ป.วิ.อ. ม. 145, 146) 
พนักงานอัยการเปนผูเก็บสํานวน เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ผูเสียหาย 
ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในการส่ังคดี ท้ังนี้ ภายในกําหนด 
อายุความฟองรอง (ป.วิ.อ. ม. 146 วรรคสอง) 
  2.2.3.3 การสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนตางหนวยหรือตางทองท่ี 
 ในคดีความผิดบางประเภทนั้น ไดมีระเบียบ ขอบังคับ กําหนดไวสําหรับเปนแนว
ทางการปฏิบัติในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนฝายอ่ืนจะตองเขารวมสอบสวน หรือเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวน ซ่ึงไดแกคดีตางๆ ดังตอไปนี้  
 (1)  คดีบุกรุกทําลายปาไมและทรัพยากรธรรมชาติ ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนรีบ
รายงานนายอําเภอ  หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทราบโดยดวน เม่ือนายอําเภอ หรือ
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอไดรับทราบแลวจะใชดุลพินิจในการเขาควบคุมการ
สอบสวน  หากเขาควบคุมการสอบสวนโดยทําเปนหนังสือแจงวาจะเขาควบคุมการสอบสวน    
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กรณีนี้ถือวานายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ เปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวน (ขอบังคับ มท. พ.ศ.2523  ขอ 12.4 ,12.5, 12.6  และแกไขเพิ่มเติมฯ (ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2536) 
และหนังสือ มท. ท่ี 0207/ว981 ลงวันท่ี 26 ก.ค. 2532 เร่ืองการควบคุมการสอบสวนคดีเกี่ยวกับปา
ไมและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ และหนังสือ มท. ท่ี 0304/3910 ลง 26 ม.ค. 2536 เร่ือง หารือ
แนวทางปฏิบัติในการควบคุมการสอบสวนคดีเกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ) 
 (2)  คดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กรณีมีการจับกุมในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
ในขอหา ผลิต นําเขาสงออก จําหนาย หรือมีไวในความครอบครองเพ่ือจําหนาย หรือจับไดเฉพาะ
ของกลางซ่ึงเปนยาเสพติดใหโทษ ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ประเภท 1 ตั้งแต 10 
กรัม ยาบาตั้งแต 0.5 กรัม (ประมาณ 25 เม็ด) ประเภท 2 ตั้งแต 100 กรัม ประเภท 4 และประเภท 5 
ตั้งแต 100 กิโลกรัม ข้ึนไป วัตถุออกฤทธ์ิ ตาม พ.ร.บ. วัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท พ.ศ. 2518 
ประเภท 1 หรือ 2 ตั้งแต 500 กรัม ข้ึนไป ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนรายงานเลขาธิการ ป.ป.ส. 
โดยเร็วและตองไมเกิน 3 วัน นับแตวันท่ีจับกุม ซ่ึงทาง ป.ป.ส. อาจมารับคดีไปดําเนินการสอบสวน
เองหรือใหสงเฉพาะรายงานการสอบสวนไปให (ระเบียบ สร.วาดวยการประสานงานในคดี
ความผิดทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2537 ขอ 10) 
 (3) คดีทหารเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ใหแจงผูบังคับบัญชาตนสังกัด เม่ือ
ทหารไดรับแจงแลวจะทําหนังสือมารับตัว (แบบ 1) ไปควบคุมในการสอบสวนฝายทหารจะจัด
ทหารฝายสัญญาบัตร หรือนายทหารพระธรรมนูญมารวมฟงการสอบสวน สําหรับในคดีผูตองหา
เปนทหาร กระทําผิดดวยกันกับพลเรือน ซ่ึงคดีอยูในอํานาจศาลแขวง และผูตองหารับสารภาพ ให
สงฟองศาลแขวงได โดยรีบแจงฝายทหารทราบ แตหากผูตองหากระทําความผิด ตามลําพังแมจะอยู
ในอํานาจศาลแขวงก็ยังคงตองสงดําเนินคดียังศาลทหาร (ระเบียบ สร. วาดวยการปฏิบัติและ
ประสานงานกรณีทหารถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา พ.ศ. 2544 ขอ 16, 24) 
 (4)  การชันสูตรพลิกศพ การชันสูตรพลิกศพกรณีพเิศษ คือ การตายเนื่องจากการกระทํา
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีพนักงานสอบสวนจะตองแจงปลัดอําเภอและพนักงานอัยการ 
รวมกับแพทยทําการชันสูตรพลิกศพดวย (ป.วิ.อ. ม.150 วรรคสาม แกไขเพิ่มเติม ฉบับ 21 พ.ศ. 
2542 เร่ิมใช 27 มิ.ย. 2543) 
 (5) การสอบสวนปากคําเด็ก การสอบสวนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในวันแจงขอหาไวใน
ฐานะผูเสียหาย หรือพยาน หรือผูตองหา “การถามปากคําผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 
18 ปนั้น ตาม ป.วิ.อ. ม.133 ทวิ บัญญัติใหเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น ท่ีตองใหมีนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมในการถามปากคํา ซ่ึงความผิด 
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ดังกลาวไดแก ความผิดเกี่ยวกับเพศ,ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายมิใชความผิดท่ีเกิดจากการ
ชุลมุนตอสู,ความเกี่ยวกับเสรีภาพ,ความผิดกรรโชก ชิงทรัพย และปลนทรัพย ตาม ป.อ.,ความผิด
ตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกัน และปราบปรามการคาหญิงและเด็กความผิดตาม
กฎหมายวาดวยสถานบริการ,ความผิดอ่ืนท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึงผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไม
เกิน 18 ปรองขอ ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํา สวนกรณีการสอบปากคํา 
ผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตาม ป.วิ.อ. ม.134/2 ใหนําบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. ม.133 ทวิ มาใช
บังคับใชโดยอนุโลม” 
 หมายเหตุ  ป.วิ.อ. ม.133 ทวิ แกไขโดย ม. 5 แหง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 
26) พ.ศ. 2550 (ประกาศราชกิจจานุเบกษา 28 ธ.ค. 2550 มีผลบังคับใชนับแตวันถัดจากวันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเปนตน) 
 ในกรณีพนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองจัดใหเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในฐานะ
ผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวบุคคลใด ก็ใหมีสหวิชาชีพรวมอยูดวยเชนเดียวกับการสอบสวน (ป.วิ.อ. 
ม.133 ตรี) ในกรณีช้ีตัวผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคล
ท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมดวย (ป.วิ.อ. ม.134/2) และสอบสวนผูตองหาเด็กตองมีทนาย
เสมอ (ป.วิ.อ. ม. 134/1) 
 (6) คดีไมอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน คดีท่ีอยูในอํานาจการสอบสวนของ 
ป.ป.ช. พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เบ้ืองตน เพื่อใหไดขอเท็จจริงแหงคดี และสงสํานวนการสอบสวนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันท่ีรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ (พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บันทึกขอตกลง ป.ป.ช. กับ ตร. และ หนังสือ ตร. ท่ี 
0004.6/4066 ลง 24 เม.ย. 46) ในระหวางรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น พนักงาน 
สอบสวนมีอํานาจตาม ป.วิ.อ.ทุกประการ มีอํานาจควบคุมตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว นําตัวผูตองหา
ไปยื่นคํารองขอผลัดฟองหรือฝากขังไดตามปกติ แตหากเม่ือสงสํานวนไปยัง ป.ป.ช. แลว ตอง
ปลอยตัวผูตองหาใหพนจากการควบคุม หรือยื่นคํารองขอใหศาลปลอยตัวผูตองหาจากคําส่ังขัง  
  2.2.3.4  กรณีท่ีจะทําใหการสอบสวนเสียไป การสอบสวนนั้นหากกระทําโดยชอบดวย
กฎหมายแลว ยอมทําใหพนักงานอัยการสามารถฟองคดีตอศาลได แตหากเปนการสอบสวนที่ไม
ชอบ ก็อาจจะทําใหศาลตองยกฟองคดีนั้น โดยอาศัย ป.วิ.อ. ม.120 หรือ ผลอาจจะเปนเพียงแคการ
ไมรับฟงถอยคําของผูตองหาเทานั้นก็ได ดวยเหตุนี้  จึงตองทําความเขาใจใหดีวา การสอบสวนท่ีไม
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ชอบไดแกกรณีใดบาง และผลของการสอบสวนท่ีไมชอบในกรณีนั้นๆ จะเปนอยางใด กลาวคือจะมี
ผลเพียงการไมรับฟงถอยคําของผูตองหา หรือจะถึงขนาดท่ีศาลตองยกฟอง โดยอาศัย ป.วิ.อ. ม.120 
 1.  ถือวามิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น อัยการจึงไมมีอํานาจฟอง ศาลตองยกฟอง 
ตาม ป.วิ.อ. ม. 120 เชน กรณีตามตัวอยางตอไปนี้ 
 1)  ผูสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. ม.18 (ฎีกา 726/2483, 6142/2548) 
 2)  พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน ไมไดเห็นวาการสอบสวนในสวน
ของตนเปนการสอบสวนเสร็จแลว ตามท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อ.ม. 140 (ฎีกา 371/2531) 
 3)  ผูสอบสวนมีอํานาจสอบสวน แตไมใชพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบตาม ป.วิ .อ.  
ม. 19 วรรคสอง (ฎีกา 1974/2539) 
 นอกจากกรณีตามฎีกาท่ี 1974/2539 แลว ยังมีอีกตัวอยางหน่ึงคือ ความผิดเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีซ่ึงจับผูตองหาไดมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. ม.20 
วรรคสอง (1) แตพนักงานสอบสวนดังกลาว ทําหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวนดวย โดยท่ีอัยการ
สูงสุดมิไดมอบหมายหนาท่ีนั้นให 
 4) ในคดีความผิดอันยอมความได  พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมมีการ
รองทุกขหรือมีการรองทุกขแตเปนการรองทุกขไมชอบ เชน ผูมอบอํานาจใหรองทุกขมิใชผูแทน
นิติบุคคล (ฎีกา 1352/2544 ) หรือหนังสือมอบอํานาจใหรองทุกขของนิติบุคคลไมไดประทับตรา
สําคัญของนิติบุคคล (ฎีกา 1317-1318/2545 อางในฎีกา 4377/2546) เชนความผิดอันยอมความได
หากผูรองทุกขมิใชผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหาย ก็เปนการรองทุกข โดยมิชอบ เพราะกระทําไป
โดยผูไมมีอํานาจรองทุกข พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการ จึงไมมี
อํานาจฟอง (ฎีกา 376/2547) คําพิพากษาฎีกานี้มีขอเท็จจริงดังนี้ 
 ตัวอยาง บริษัท ย. ผูเสียหาย ไดมอบอํานาจให บริษัท ค. โดยนาย พ. มีอํานาจรองทุกข
กับท้ังใหมีอํานาจ มอบอํานาจชวงใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาวแทนบริษัท ย. ผูเสียหายได  
แสดงวา ผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหายคือ บริษัท ค. มิใช นาย พ. ดังนั้น นาย พ. ในฐานะสวนตัวจึง
ไมอาจมอบอํานาจชวงใหนาย ป.  ไปแจงความรองทุกขแทนบริษัท ย. ผูเสียหายได เม่ือปรากฏใน
หนังสือมอบอํานาจวา นาย พ. ไดมอบอํานาจชวงใหนาย ป. ไปแจงความรองทุกข ในฐานะท่ีนาย พ. เอง 
เปนผูรับมอบอํานาจจากบริษัท ย. ผูเสียหาย  การแจงความรองทุกขโดยนาย ป. ตามท่ีไดรับมอบ
อํานาจจากนาย พ. จึงเปนการรองทุกขโดยมิชอบ เพราะกระทําไปโดยผูไมมีอํานาจรองทุกข ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจสอบสวนในความผิดอันยอมความได ปญหาน้ีเปนปญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยแมไมมีคูความฝายใดอุทธรณข้ึนมา ศาลฎีกาก็มีอํานาจหยิบยกข้ึน
วินิจฉัยไดเอง (ตาม ป.วิ.อ. ม.195 วรรคสอง และ ม. 225) ศาลฎีกาจึงพิพากษายกฟอง 

DPU



28 

 5)  เม่ืออัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
เกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีกท้ังๆท่ีไมมีพยานหลักฐานใหมตาม ป.วิ.อ. ม.147  
 6) พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของ 
เจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี (คดีวิสามัญฆาตกรรม) โดยทําการสอบสวนตาม
ลําพังมิไดแจงใหเจาพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนสอบสวนดวย ท้ังท่ีไมใชกรณีจําเปนเรงดวน 
(ป.วิ.อ. ม. 155/1 แกไขเพิ่มเติม) 
 2.  ถือวามีการสอบสวน อัยการจึงมีอํานาจฟองแตศาลไมรับฟงถอยคําของผูตองหา เชน 
กรณีตามตัวอยางตอไปนี้ 
 1) พนักงานสอบสวนไมแจงสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ีจะไมใหการ สิทธิท่ีจะมีทนายความ
หรือพนักงานสอบสวนมิไดเตือนผูตองหาวาถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดีได ตามท่ี ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว (ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย) 
 2) พนักงานสอบสวนไมไดถามผูตองหาวามีทนายหรือไม ตาม ป.วิ.อ. ม.134/1 (ดู 
ป.วิ.อ. ม.134/1 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และ ม.134/4 วรรคทาย) 
 3) พนักงานสอบสวนไมไดจัดหาทนายความใหผูตองหาตาม ป.วิ.อ. ม.134/1 วรรค 
หนึ่ง และวรรคสอง (ดู ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย) 
 4) พนักงานสอบสวนไมไดจัดใหนักจิตวิทยา ฯลฯ รวมอยูดวยในการสอบสวน
ผูตองหาเด็กตาม ป.วิ.อ. ม.133 ทวิ  ประกอบ ม. 134/2 (ดู ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย) 
 หมายเหตุ ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย มีผลทําใหบรรทัดฐานของฎีกาท่ี 5252/2545 และ
ฎีกาที่ 4834/2546 ใชไมไดแลว เพราะกฎหมายไมใหรับฟงเทานั้น ศาลจะยกฟองตาม ป.วิ.อ. ม. 120 
(กรณีสอบสวนโดยไมมีนักจิตวิทยาฯลฯ) โดยถือวาการสอบสวนไมชอบ เทากับไมมีการสอบสวน 
อัยการจึงไมมีอํานาจฟองเชนนี้ไมได เพราะ ป.วิ.อ. ม.134/4วรรคทายหามรับฟง  เทานั้น 
 5)  พนักงานสอบสวนไมยอมใหทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําผูตองหา ตาม ป.วิ.อ. ม.134/3 (ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย) 
 6) พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม แตไมเตือนผูตองหาวา ถอยคําท่ี
ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได (ฎีกา 1304/2482) 
 ขอสังเกต นอกจากฎีกาท่ี 1304/2482 ดังกลาวขางตนจะวินิจฉัยไมใหรับฟงถอยคําของ
ผูตองหาในกรณีท่ีไมมีการเตือนดังกลาวในขณะทําการสอบสวนเพ่ิมเติมแลว ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรค
ทายก็บัญญัติไวไมใหรับฟงถอยคําของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีไมมีการ
เตือนเชนกัน ซ่ึงการไมใหรับฟงตามท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทายนี้ หมายความถึงการ
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สอบสวนโดยไมมีการเตือนเลย และนาจะหมายความรวมถึงการสอบสวนเพิ่มเติมโดยไมมีการ
เตือนดวย  
 หมายเหตุ หากเร่ิมสอบสวนแตไมไดเตือนเลย ป.วิ.อ. ม.134/4 วรรคทาย บัญญัติไมให
รับฟงถอยคําของผูตองหา และคําพิพากษาฎีกาก็เคยวินิจฉัยวาไมรับฟงเชนเดียวกัน (ฎีกา 769/2482, 
57/2498, 1581/2531) 
 7)  พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยฝาฝน ป.วิ.อ. ม.135 ทําใหผูตองหาให
ถอยคําออกมาโดยไมสมัครใจ คํารับสารภาพนั้นรับฟงไมได (หมายความวา เม่ือผูตองหานั้นตอง
เปนจําเลย ก็จะนําคํารับสารภาพของผูตองท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวนเปนพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดของจําเลยไมได หากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเพราะพนักงานสอบสวนขมขู จูงใจ 
ฯลฯ) ฎีกาที่ 218/2475, 1039/2482, 500/2477, 598/2482, 173/2476, 473/2539 เปนตน 
 8) การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติตางๆ ท่ีกําหนดใหตองทํา เชน ไมแจงสิทธิหรือแจง
สิทธิแลวแตไมใหผูถูกจับหรือผูตองหาใชสิทธิตางๆ ตาม ป.วิ.อ. ม.7/1 เปนตน กรณีเชนนี้ถือไดวา
เปนการกระทําโดยมิชอบประการอ่ืน ตาม ป.วิ.อ. ม. 226 ศาลจึงตองไมรับฟงถอยคําของผูตองหาท่ี
ใหตอพนักงานสอบสวน หากมีการสอบสวนหลังจากการไมแจงสิทธิดังกลาวหรือแจงสิทธิแลวแต
ปฏิเสธมิใหผูตองหาใชสิทธิดังกลาว 
 ขอสังเกต การไมแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. ม.7/1 แกผูตองหา ป.วิ.อ. ม.134/4 มีบัญญัติไววา
ถอยคําของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวนรับฟงไมได นอกจากนั้น ป.วิ.อ. ม.83 วรรคทาย 
ก็ไมไดบัญญัติไมใหรับฟง เพราะ ป.วิ.อ. ม.83 วรรคทาย ไมใหรับฟงเฉพาะการไมแจงสิทธิตาม 
ป.วิ.อ. ม.84 วรรคหนึ่ง  และการไมแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. ม.83 วรรคสอง แตการแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. 
ม.84 วรรคหนึ่งไมรวมถึงสิทธิตาม ป.วิ.อ. ม. 7/1 ดวย 
 อยางไรก็ตาม การไมแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. ม.7/1 นาอนุโลมปรับใช ป.วิ.อ. ม.226 ได
เชนเดียวกัน โดยนาจะถือวาเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการกระทําโดยมิชอบประการอ่ืนนั่นเอง หาก
ศาลไมรับฟงถอยคําของผูตองหาท่ีใหไวตอพนักงานสอบสวนโดยท่ีไมมีการแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. 
ม.7/1 ใหผูตองหาไดทราบ ศาลก็นาจะใช ป.วิ.อ. ม.226/1 กับกรณีเชนนี้ได กลาวคือศาลอาจใช
ดุลพินิจรับฟงถอยคํานั้นๆ ก็ได ตามหลักเกณฑของ ป.วิ.อ. ม. 226/1 ท้ังนี้เพราะถอยคําท่ีใหออกมา
โดยไมมีการแจงสิทธิตาม ป.วิ.อ. ม.7/1 หรือแจงสิทธิแลวแตไมยอมใหผูตองหาใชสิทธิ นาจะยังถือ
ไดวาเปนถอยคําท่ีใหออกมาโดยสมัครใจ ดังนั้นจึงนาจะถือวาเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ ตามความหมายของ ป.วิ.อ. ม.226/1 ได 
 9) การไมแจงขอกลาวหา ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย  บันทึกไวทายฎีกาท่ี 1250/2521 
และศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย ไดกลาวไวในหนังสือคําอธิบาย ป.วิ.อ.ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา 
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ในหนา 903 วา มีผลเพียงศาลไมรับฟงคําใหการของผูตองหาเทานั้น การไมรับฟงถอยคําในกรณี
ดังกลาวขางตน (ขอ 1-ขอ 9) ตองพิจารณา ป.วิ.อ. ม. 226/1 ประกอบดวยเพราะบางกรณีศาลก็อาจ
ใชดุลพินิจรับฟงถอยคํานั้นๆ ก็ได อยางไรก็ตามแมศาลไมรับฟงถอยคํานั้นๆ โดยเด็ดขาด (กลาวคือ
ศาลไมใช ป.วิ.อ. ม.225/1 รับฟงถอยคํานั้นๆเปนพยานหลักฐาน)  ก็มิไดหมายความวาศาลจะตองยก
ฟองคดีนั้นเสมอไป เพราะศาลอาจลงโทษจําเลยก็ได หากโจทกมีพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในการพิสูจน
ความผิดของจําเลย ฎีกาท่ี 500/2474 ซ่ึงศาลลงโทษจําเลยโดยอาศัยพยานบุคคลอ่ืนๆ และพยานวัตถุ
แมศาลจะไมรับฟงคํารับสารภาพก็ตาม 
  2.2.3.5 ระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญา  ตามคําส่ัง ตร.ท่ี 960/2537 ลง 10ส.ค. 2537  
เร่ือง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ขอ 1 ขอยอย 1.1-1.2 ไดกําหนด
หลักเกณฑไวดังนี้ 
 1.1 คดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด 
  1.1.1  คดีอาญาท่ัวไปใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด 3 
เดือน   นับแตวันท่ีรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
  1.1.2  คดีอุกฉกรรจใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด 1 ป 
นับแตวันท่ีรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  
 เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามท่ีกําหนดแลวยัง
ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด เห็นควรงดการสอบสวน หรือมีความจําเปนตองทําการสืบสวน
สอบสวนเกินระยะเวลาท่ีกําหนด ใหเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตามลําดับช้ันไปยัง
ผูบังคับการ หรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี ท่ีรับผิดชอบการสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีนั้น
ตรวจพิจารณาและดําเนินการ ตาม ป.วิ.อ. ม.140 ภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.1.1 
และ 1.1.2  
 1.2  คดีท่ีรูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวยังไมได 
  1.2.1  คดีอาญาท่ัวไปใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จส้ิน
ภายในกําหนด  2  เดือนนับแตวันท่ีรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
  1.2.2  คดีอุกฉกรรจใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จส้ิน
ภายในกําหนด 3 เดือนนับแตวันท่ีรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  
 เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาที่กําหนดแลว ยังไม
สามารถนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีได โดยไดรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ินแลว หรือมีความ
จําเปนตองสอบสวนเกินระยะเวลาท่ีกําหนด ใหพนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพรอม
ความเห็นตามลําดับช้ันไปยังผูบังคับการ หรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด แลวแตกรณีท่ีรับผิดชอบ
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การสอบสวนในพ้ืนท่ีนั้น ตรวจพิจารณา และดําเนินการตาม ป.วิ.อ. ม.141 ภายในระยะเวลา 10 วัน 
นับแตวันครบกําหนดตาม 1.2.1 และ 1.2.2 
 
2.3 บทบาทและหนาท่ีของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2553 
 มาตรา 4 “พนักงานอัยการ” หมายความวา ผูซ่ึงไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงพนักงาน
อัยการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 14 พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
 (1)  อํานาจและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
 (2)  ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง บัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 (3)  ในคดีแพง หรือคดีปกครอง มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาล หนวยงาน
ของรัฐท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ราชการสวนกลาง หรือราชการสวนภูมิภาคในศาล หรือใน
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการท้ังปวง กับมีอํานาจและหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปน
อํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ 
 (4) ในคดีแพง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐถูกฟองในเรื่องการที่ได
กระทําไปตามหนาท่ีก็ดี หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟองในเร่ืองการที่ได 
กระทําตามคําส่ังของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมหรือชวยเหลือ
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงกระทําการในหนาท่ีราชการก็ ดี เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางให
ก็ได 
 (5)  ในคดีแพง คดีปกครอง หรือกรณีมีขอพิพาทท่ีตองดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ
ท่ีหนวยงานของรัฐซ่ึง มิไดกลาวใน (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใชหนวยงานของรัฐ แตไดมีพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังข้ึนเปนคูกรณีและมิใชกรณี ท่ีเปนขอพิพาทกับรัฐบาลหรือระหวาง
หนวยงานของรัฐดวยกันเอง เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับวาตางหรือแกตางใหก็ได 
 (6)  ในคดีท่ีราษฎรฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการมี
อํานาจเปนโจทกได 
 (7) ดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในสวนของการยึด
ทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา ในการนี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
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 (8)  ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกันจําเลย หรือประกันรับส่ิงของไปดูแลรักษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตาม
สัญญานั้นในการนี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 
 (9) อํานาจและหนาท่ีอ่ืนตามท่ี ก.อ. ประกาศกําหนดหรือเห็นชอบเพ่ือปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 
 (10) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงาน
อัยการ 
 (11) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกําหนดใหเปนอํานาจและหนาท่ีของสํานักงานอัยการสูงสุด
ตามท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงานอัยการ
จะออกคําส่ังเรียกบุคคลใด ๆ ท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคําก็ได แตจะเรียกคูความอีกฝายหนึ่งมาให
ถอยคําโดยคูความฝายนั้นไมยินยอมไมได 
 พนักงานอัยการตําแหนงใดมีอํานาจดําเนินการตามวรรคหนึ่งไดเพียงใดใหเปนไปตาม
ระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 
 ตามมาตรา 17 ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมี
อํานาจและ หนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน หรือ
รวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการ
สอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน  ท้ังนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญและมีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการ
คน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจา
พนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการก็ได 
 พนักงานอัยการตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยถาน พ.ศ. 2525 ไดนิยามคําวา 
“อัยการ” ไว 2 นัย คือ “ช่ือกรมหน่ึงซ่ึงมีหนาท่ีเปนทนายแผนดิน” และ “เจาหนาท่ีในกรมนั้นผูทํา
หนาท่ีเปนทนายแผนดิน” ภารกิจของอัยการอาจแบงเปนหลักใหญๆ ดังนี้ 
 2.3.1 งานอํานวยความยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีเหตุและละเมิดกระบิลเมือง เปนหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะดําเนินการสืบสวนจับกุมสอบสวน แลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการ   
อัยการเปนจะเปนผูวินิจฉัยวาพยานหลักฐานจากการสอบสวนเพียงพอท่ีจะพิสูจนใหรับฟงไดโดย
ปราศจากขอสงสัยหรือไมวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหา หากเห็นวาเพียงพอ
อัยการก็จะส่ังฟองหากเห็นวาไมเพียงพอก็จะส่ังไมฟอง หรือหากเห็นวาการสอบสวนยังไมส้ิน
กระแสความก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นท่ีกําหนดใหจนกวา

DPU



33 

จะเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดวาจะส่ังฟองหรือไมฟอง เม่ือส่ังฟองแลวก็จะติดตามดําเนินคดีในศาล 
และเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว หากเห็นวาคําพิพากษาไมถูกตองไมเหมาะสมก็จะอุทธรณฎีกาตอไป
จนถึงท่ีสุด 
 ดังนั้น อัยการจึงเปนองคกรตรวจสอบถวงดุลและคานอํานาจการใชดุลพินิจท้ังของ
พนักงานสอบสวนและศาลเพ่ือใหเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม นอกเหนือจากหนาท่ีในการส่ัง
ฟองหรือไมฟองผูตองหาแลว อัยการยังมีหนาท่ีในการมีสวนรวมสอบสวนคดีท่ีผูตองหาหรือ
ผูเสียหายหรือพยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ซ่ึงอัยการจะเขาไปมีสวนในการอํานวยความยุติธรรม
ตั้งแตในช้ันสอบสวนโดยจะเขาสอบปากคําผูตองหา สอบปากคําพยาน ผูเสียหายและการใหพยาน
เด็กทําการช้ีตัวผูตองหาดวย ท้ังนี้เพื่อคุมครองใหเยาวชนผูนั้นไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมแกหนาท่ี   
อีกประการหนึ่งคือการเปนหลักประกันความเปนธรรมในสังคมเกี่ยวกับคดีวิสามัญฆาตกรรมคือใน
กรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี เชนกรณีท่ี
คนรายถึงแกความตายเนื่องจากยิงตอสูกับเจาพนักงาน ดังท่ีเรียกกันเปนภาษาพูดวา "คดีวิสามัญ
ฆาตกรรม" หรือมีคนตายในระหวางอยูในควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาเปนปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ีกฎหมายกําหนดใหอัยการเขาไปรวมชันสูตรพลิกศพดวยเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนวาการตายน้ันตองไมเกิดจากการกระทําเกินขอบเขตแหงกฎหมายของเจาหนาท่ีนั้นๆ 
 2.3.2 งานดานคดีอาญาระหวางประเทศ 
 (ก) คดีสงผูรายขามแดน ในกรณีมีผูกออาชญากรรมขึ้นในตางประเทศแลวหลบหนีเขา
มาในราชอาณาจักรรัฐบาลแหงประเทศท่ีความผิดเกิดนั้นอาจขอใหไทยสงตัวบุคคลผูกระทําวามผิด
กลับคืนไปใหประเทศนั้นๆ ดําเนินคดีไดตามหลักเกณฑแหงสนธิสัญญาท่ีไดทําไวตอกัน หรือ
แมแตประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับไทยแตมีสัมพันธไมตรีทางการทูตตอกันก็
สามารถขอใหสงผูรายขามแดนไดโดยอาศัยหลักถอยท่ีถอยปฏิบัติตอกันผานวิถีทางการทูตกลาวคือ 
ประท้ังสองจะถือเปนหลักการวาหากประเทศไทยใหความรวมมือในการดําเนินการเพื่อสงผูราย
ขามแดนประเทศผูรองขอนั้นก็ตองใหความรวมมือเชนกันหากประเทศไทยรองขอ และผูมีหนาท่ี
โดยตรงในการน้ีก็คืออัยการ ในทางกลับกัน กรณีท่ีบุคลกระทําความผิดในไทยแลวหลบหนีไป
ตางประเทศเม่ืออัยการมีคําส่ังฟองแลวก็จะดําเนินการเพื่อขอใหรัฐบาลแหงประเทศนั้นๆ สงตัวขาม
แดนมา อัยการแหงประเทศนั้นๆ ก็จะนําคดีข้ึนสูศาลในทํานองเดียวกันโดยอัยการไทยจะรวม
ประสานงานปรึกษาหารือกับอัยการเจาของคดีในประเทศน้ันอยางใกลชิด เพื่อรวบรวมขอมูลและ
พยานหลักฐานท้ังปวงใหตามที่อัยการในประเทศนั้นตองการและเห็นวาเพียงพอสําหรับการ
ดําเนินคดีในศาล 
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 (ข) การรวมมือกับตางประเทศในการสอบสวนและอ่ืน  ๆนอกจากการสงผูรายขามแดน 
ใหแกกันแลวนานาประเทศยังมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญากรณีอ่ืนๆ เพ่ือปราบ-
ปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ เชน ชวยสอบปากคําพยานและชวยรวบรวมพยานหลักฐาน
ใหแกกัน ชวยดําเนินการคน ยึด และสืบหาตัวบุคคลใหแกกัน พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลางท้ังการให
ความชวยเหลือหรือขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ซ่ึงในทางปฏิบัติอัยการจะทําหนาท่ี
ประสานงานโดยตรงกับผูประสานงานกลางของตางประเทศ 
 2.3.3 งานดานรักษาผลประโยชนของรัฐ ในการบริหารราชการแผนดินหนวยงานของรัฐไมวา
จะเปนสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจอาจประสบปญหากฎหมายอันเปนอุปสรรคแกการปฏิบัติงาน   
หรืออาจนําไปสูการเปนคดีความได อัยการจึงทําหนาท่ีทนายแผนดินดวยการรับปรึกษาหารือ
ปญหากฎหมายเหลานั้น เพื่อใหการบริหารราชการของหนวยงานตางๆ ลุลวงไปดวยดี และแมจะ
เกิดเปนคดีความขึ้นในทางแพงไมวาฝายราชการจะเปนโจทกหรือจําเลย อัยการก็จะรับดําเนินการ 
วาตางแกตางให จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด อนึ่ง ในแตละปหนวยงานภาครัฐตองใชเงินงบประมาณ
แผนดิน รวมท้ังใชเงินกูจากตางประเทศเปนจํานวนมากในการจัดซ้ือจัดจาง ในกรณีนี้อัยการจะทํา
หนาท่ีตรวจรางสัญญากอนท่ีจะนําไปลงนามผูกพันกันเพื่อดูแลใหสัญญามีความเปนธรรมแก
คูสัญญา ท้ังฝายราชการและเอกชน โดยขอสําคัญจะตองไมทําใหรัฐเสียเปรียบ 
 2.3.4 งานดานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน การทําหนาท่ีทนาย
แผนดินหาไดจํากัดเพียงการเปนท่ีปรึกษากฎหมายและการดําเนินคดีแทนรัฐเทานั้นแตอัยการยังรับ
ดําเนินการทางศาลใหแกประชาชนที่สามารถดําเนินการเองไดอีกดวย เชนจะฟองบุพการีของตนเอง
เพ่ือเรียกคาอุปการะเล้ียงดู กฎหมายหามมิใหฟอง แตอัยการอาจดําเนินการแทนใหไดซ่ึงเรียกวา  
"คดีอุทลุม" หรือในกรณีท่ีประสงคจะดําเนินคดีแพงแตขาดแคลนทุนทรัพย อัยการก็รับดําเนินการ
ใหโดยไมคิดคาใชจายใดๆ ท้ังส้ิน รวมท้ังรับดําเนินการใหโดยไมคิดคาใชจายใดๆ ท้ังส้ิน รวมท้ัง
รับใหคําปรึกษาหารือดานกฎหมาย ตลอดจนชวยทํานิติกรรมสัญญาประนีประนอมขอพิพาทใหแก
ประชาชนท่ัวไปโดยไมคิดคาใชจายใดๆ ท้ังส้ินนอกจากนี้อัยการยังออกไปอบรมกฎหมายท่ีจําเปน
ในชีวิตประจําวันแกประชาชน และจัดอบรมอนุญาโตตุลาการหมูบานเพื่อใหผูท่ีผานการอบรมทํา
หนาท่ีไกลเกล่ียคดีความเล็กๆ นอยๆ แกประชาชนในทองถ่ินดวย 
 2.3.5 งานตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง ในกรณีท่ีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือขาราชการระดับสูงผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ หรือเม่ือถูกกลาววามี
พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือใชอํานาจหนาท่ีขัดตอกฎหมายและ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนแลวเห็นวามีมูล จะสงเร่ืองให
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อัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตอศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปน
งานตามท่ีกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ 
 2.3.6 งานพิเศษ นอกเหนือจากหนาท่ีราชการดังกลาวแลว สํานักงานอัยการสูงสุด ยังตระหนัก
ในภารกิจท่ีจะตองเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนในชนบทท่ัวประเทศ และในวาระ
มงคลพิเศษสมัยที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเจริญพระชนพรรษา 6 รอบ สํานักงานอัยการ
สูงสุดจึงไดเฉลิมพระเกียรติยศ โดยจัดต้ังหองสมุดกฎหมายสําหรับประชาชนเฉลิมพระเกียรติฯ ข้ึน
ในสํานักงานอัยการท่ัวประเทศ เชนท่ีอําเภอเบตง อําเภอแมสอด อําเภอทองผาภูมิ จังหวัด
แมฮองสอน จังหวัดนราธิวาส โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะใหเปนสถานท่ีคนควาหาความรูในวิชา
กฎหมายของนักเรียน นิสิตนักศึกษา ประชาชน รวมท้ังขาราชการในทองถ่ินชนบท 

 
2.4  บทบาทและหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 
 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้มีบทบัญญัติท่ีกําหนดวิธีการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีแตกตางไปจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีเคยมีมา เชน การกําหนดให
พนักงานอัยการมาสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษ
บางประเภท ซ่ึงถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการสอบสวนจากเดิม นอกจากน้ันยังมี
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจพิเศษหรือมาตรการพิเศษเพื่อใชเปนมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย เชน อํานาจคนโดยไมมีหมายคน14 การดักฟง15 การแฝงตัวในองคกร16 
อํานาจในการไมอยูภายใตกฎหมายวาดวยอาวุธปนฯ17 เปนตน ซ่ึงแตเดิมเปนขอจํากัดทางกฎหมาย
ในการสืบสวนสอบสวนของตํารวจ ทําใหคดีสําคัญๆ หรือคดีท่ีมีผูทรงอิทธิพลเขามาเกี่ยวของหรือ
พัวพัน หลุดพนจากเง้ือมมือของกฎหมายไปได ท้ังๆ ท่ีรูกันโดยท่ัวไปวาบุคคลดังกลาวกระทํา
ความผิดจริงแตไมอาจหาพยานหลักฐานมาลงโทษได 
 แมวาในปจจุบันนี้ จะมีกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี 
(ปศท.) หรือเดิมคือกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (สศก.) ซ่ึงเปนหนวยงานเสริมของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีดําเนินการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเกี่ยวเนื่อง
กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรหรือเทคโนโลยีอ่ืน หรือ

                                                            
14  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
15  แหลงเดิม.  25 มาตรา. 
16  แหลงเดิม. 27 มาตรา. 
17  แหลงเดิม. 29 มาตรา. 
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การกระทําผิดทางอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองดังกลาว และเขตอํานาจในการสอบสวน
ของหนวยงานดังกลาวคอนขางจํากัด เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี (ปศท.) 
เปนเพียงสวนหนึ่งของอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ ในขณะท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีขอบเขตความ
รับผิดชอบดําเนินคดีความผิดท่ีคดีพิเศษท่ัวราชอาณาจักร  โดยมีภารกิจเกี่ยวกับการปองกันปราม
ปราม และควบคุมคดีพิเศษท่ีมีผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคงและความปลอดภัย   โดย
ดําเนินการเฝาระวัง สืบสวน สอบสวน หาขอเท็จจริง และดําเนินคดีเพื่อปกปองและรักษารายไดของ
รัฐปองกันและปราบปรามขบวนการทุจริต และสรางผลกระทบ ใหกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีมิติในลักษณะเปนกฎหมายเชิง
บริหารงานคดี กลาวคือ เปนกฎหมายกลางท่ีจะเปนเคร่ืองมือในการสนธิกําลังและบูรณาการ ท้ัง
ภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษและหนวยงานบังคับใชกฎหมายอ่ืน เพื่อปฏิบัติการเชิงรุกตอ
อาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ18 ในดานของบุคลากร กรมสอบสวนคดีพิเศษเปนองคกรสหวิชาชีพ
ปฏิบัติงานในเชิงรุก มีบุคลากรท่ีมีความรูความชํานาญในหลากหลายสาขาวิชาชีพ เชน ผูเช่ียวชาญใน
สาขานิติศาสตร การเงิน การธนาคาร ภาษีอากร เทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน ซ่ึงบุคลากรดังกลาว
จะทํางานเปนทีม โดยอาศัยเคร่ืองมือทางกฎหมาย อันไดแก ปฏิบัติงานในลักษณะบูรณาการรวมกับ
หนวยงานตางๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน การสนธิกําลังกับหนวยงานบังคับใชกฎหมายอ่ืนๆ ท่ี เกี่ยวของ  
การแตงต้ังท่ีปรึกษาคดีพิเศษ เปนตน ดวยองคประกอบตางๆ ดังกลาวมาท้ังหมดนี้ กรมสอบสวนคดี
พิเศษจึงเปนหนวยงานใหมซ่ึงเปนท่ีคาดหวังของประชาชนวาจะเปนหนวยงานท่ีจะปฏิบัติงาน
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ มีระบบการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ท่ีดี สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได ซ่ึงกรมสอบสวนคดีพิเศษตระหนักถึงหนาท่ี
ดังกลาวเปนอยางดี และไดยึดถือเปนเจตนารมณสําคัญในการสอบสวนคดีพิเศษ19 ดังนี้ 
 “เจตนารมณสําคัญในการกําหนดใหมีงานสอบสวนคดีพิเศษข้ึนก็เพื่อแกไขขอบกพรอง
ในกระบวนการยุติธรรมและปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กลาวคือ เนื่องจากสืบสวน
สอบสวนคดีอาชญากรรมเปนหัวใจสําคัญของการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน แตพบวา
ระบบการสอบสวนในปจจุบันไมสามารถแกไขความบกพรองในการรวมรวมพยานหลักฐานในคดี
บางประเภทได รวมท้ังระบบการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังไมเอ้ืออํานวยตอการแสวงหาขอเท็จจริงและพยายามหลักฐานท่ีซับซอน ท้ังท่ีสังคมและ 
 

                                                            
18  ธาริต  เพ็งดิษฐ ก เลมเดิม. หนา 33. 

 19  คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. (2548). 
หนา 2-3. 
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ปญหาอาชญากรรมไดมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปในแบบตางๆ มากมาย ท้ังนี้ดวยกระแส 
โลกาภิวัตนท่ีระบบเทคโนโลยี การส่ือสารและการเดินทางติดตอของมนุษยชาติอยางไรพรมแดน 
หากไมมีการปรับปรุงระบบการสอบสวนใหทันสมัย ยอมเปนการยากที่จะนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษ   นอกจากระบบการสอบสวนแลว สําหรับความรอบรูคดีอาชญากรรมน้ัน พนักงาน
สอบสวนเพียงฝายเดียวไมสามารถรอบรูไดทุกเร่ือง โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับอาชญากรท่ีไดพัฒนา
ลักษณะและรูปแบบการกระทําความผิดโดยตลอด ในการคนหาความจริงจึงตองอาศัยผูมีความรู
ความชํานาญพิเศษเขามารวมการสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานใหดีท่ีสุดเพ่ือประโยชนใน
การปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และเปนไปตามหลักในการรับฟงพยานหลักฐาน 
ของศาลจากแนวคิดขางตน จึงจําเปนตองจัดระบบการสืบสวนคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพ” 
 การจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยกําหนดใหมีวิธีการสืบสวนสอบสวนเปนพิเศษนั้น
เปนไปเพื่อแกไขขอบกพรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการสอบสวน
คดีท่ีมีรูปแบบการกระทําความผิดท่ีมีความสลับซับซอน หรือคดีท่ีมีความสําคัญใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน เพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ 
 ความผิดท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษ บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ.2547 หมวดท่ี 3 การสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 21 บัญญัติวา 
 “คดีพิเศษท่ีจะตองดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแก คดีความผิดทาง
อาญา ดังตอไปนี้ 
 (1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และท่ี
กําหนดในกฎกระทรวงในกฎกระทรวงโดยเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
  (ก)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานเปนพิเศษ 
  (ข)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
  (ค)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือ
เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ 
  (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  
ท้ังนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ี กคพ. กําหนด 

DPU



38 

  (จ)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงไมใช
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวานาจะ
ไดกระทําความผิดอาญา หรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 
 (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืน นอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู 
 ในคดีท่ีมีการกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึง
จะตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือคดีท่ีมีการกระทํา
ความผิดหลายเร่ืองตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน และความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตองดําเนินการ โดย
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนสําหรับความผิดบทอ่ืนหรือเร่ืองอ่ืนดวย และใหถือวาคดีดังกลาวเปนคดีพิเศษ 
 บรรดาคดีใดท่ีไดทําการสอบสวนเสร็จแลวโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใหถือวาการ
สอบสวนนั้นเปนการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้แลว 
 บทบัญญัติในมาตรานี้ใหใชบังคับกับบุคคลท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการ
กระทําความผิดดวย” 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 21 แลว อาจสรุปลักษณะสําคัญของคดีพิเศษได 4 
ประการ20 ดังนี้ 
 (1)  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีกระทําตอระบบการเงิน การธนาคาร การคา การ
พาณิชย การหลีกเล่ียงภาษีอากร การละเมิดทรัพยสินทางปญญา และการทําลายส่ิงแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 
 (2)  อาชญากรรมคอมพิวเตอรหรืออาชญากรรมดานเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีกระทําการ
ลักลอบ แกไข เปล่ียนแปลง หรือทําลายขอมูลหรือระบบปฏิบัติการของหนวยงานตางๆ 
 (3)  อาชญากรรมท่ีมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ องคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขาม
ชาติ เปนการกระทําผิดท่ีมีการดําเนินการอยางเปนระบบ เปนองคกร มีเครือขายท้ังภายในและ
ระหวางประเทศรวมท้ังผูกระทําผิด มักไดแก ผูมีอิทธิพลหรือผูมีอิทธิพลใหการสนับสนุนอยูเบ้ืองหลัง 
เชน ขบวนการคาโสเภณีขามชาติ ขบวนการคามนุษย และการคายาเสพติด 
  (4)  คดีใหญๆ ท่ีมีผูทรงอิทธิพลเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนและจากบทบัญญัติใน
มาตรา 21 นี้ อาจแบงประเภทของคดีพิเศษไดเปน 4 ประเภท 
 
                                                            

20 ธาดา  ธรรมธร.  (2547, 16 มีนาคม).  “กรมสอบสวนคดีพิเศษ FBI เมืองไทย.”  วารสารขาวกฎหมาย
ใหม,  1(24). 
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 ประเภทท่ี 1 ความผิดท่ีเปนคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค 1 (1) มีลักษณะดังนี้ 
 1. คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานเปนพิเศษ 
 2.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบ
เศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 
 3.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือเปน
การกระทําขององคกรอาชญากรรม 
 4.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือสนับสนุน 
 5.  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ 
 โดยคดีความผิดทางอาญาลักษณะหนึ่งลักษณะใดดังกลาวมานี้ ตองเปนความผิดทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติ 22 ฉบับ ท่ีกําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มีรายละเอียดของลักษณะการกระทําความผิดตามประกาศ กคพ. เร่ือง การกําหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา 21 วรรค 1 (1) แหงพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดวย ซ่ึงไดแก 
 (1)  คดีความผิดกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 
 (2)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
 (3)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
 (4)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและ
ธุรกิจ เครดิตฟองซิเอร 
 (5)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร 
 (6)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน 
 (7)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 (8)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
 (9)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 
 (10) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเคร่ืองหมายการคา 
 (11) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา 
 (12) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตใน
ราชอาณาจักร 
 (13) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน 
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 (14) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
 (15) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด 
 (16) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 (17) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
 (18) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธ์ิ 
  (19) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 
 (20) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
 (21) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
  (22) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
 นอกจากความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติท้ัง 22 ฉบับนี้แลว ตามกฎกระทรวงวาดวย
การกําหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดใหคดี
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังตอไปนี้ ซ่ึงมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 21 
วรรค 1 (1) เปนคดีพิเศษเพิ่มเติมจากบัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 (1)  คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
 (2)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
 (3)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต 
 (4)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสุรา 
 (5)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยยาสูบ 
 โดยมีรายละเอียดของลักษณะการกระทําความผิดตามบัญชีทายประกาศ กคพ. ฉบับท่ี 1 
(พ.ศ. 2547) เร่ือง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา 21 วรรค 1 
(2) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 กฎกระทรวงวาดวยการกําหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดี
พิเศษ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2555 ใหเพิ่มความตอไปนี้ในการกําหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายวาดวย
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 (6)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
 (7)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประธุรกิจของคนตางดาว 
 (8)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
 (9)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยแร 
 (10)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน 
 (11)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเคร่ืองสําอาง 

DPU



41 

 (12)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยวัตถุอันตราย 
 (13)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยยา 
 (14)  คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยอาหาร 
 ประเภทท่ี 2 ความผิดท่ีเปนคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค 1(2) ไดแก ความผิดอาญาอ่ืนๆ 
ตามท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการ
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู21 กรณีความผิดทางอาญาตามาตรา 22 วรรค 2 (2) มักจะเปนคดีอาญาท่ีเกินขีด
ความสามารถของเจาหนาท่ีตํารวจ หรือ เปนคดีท่ีตองอาศัยความรวมมือจากหลายหนวยงานจึงจะ
เกิดผลดีตอทางราชการ เปนตน 
 ตามประกาศ กคพ. เร่ืองหลักเกณฑและวิธีการในการรองขอและเสนอให กคพ.มีมติให
คดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขอ 4 ผูท่ีมีสิทธิรองขอให กคพ. มีมติใหคดีอาญา
ใดเปนคดีพิเศษ คือ 
 (1) กรรมการคดีพิเศษ22 
 (2) ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 (3) สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 ซ่ึงคดีความผิดทางอาญาท่ี กคพ. มีมติใหเปนคดีพิเศษ ไดแก การร้ือฟนคดีเพชรซาอุ คดี
ฆาตกรรมนายเจริญ วัดอักษร เปนตน 
 ประเภทท่ี 3 คดีพิเศษที่คางดําเนินการและยังไมถึงท่ีสุดในวันท่ี พ.ร.บ. การสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช แลว กคพ. มีมติใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
กลาวคือ เปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีเงื่อนไขและองคประกอบครบตามมาตรา 21 วรรค 1 (1) แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แตเกิดกอนวันท่ี 22 กรกฎาคม 2547 ซ่ึงเปนวันท่ี
ประกาศ กคพ. เร่ือง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา 21 
วรรค 1 (1) ฉบับท่ี 1 สําหรับกฎหมาย 22 ฉบับแรก และท่ีเกิดกอนวันท่ี 28 มกราคม 2548 แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนวันท่ีประกาศ กคพ. เร่ือง การกําหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา 21 วรรค 1 (1) ฉบับท่ี 2 สําหรับกฎหมาย  
5 ฉบับหลัง 
 ประเภทท่ี 4 คดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรค 2 คือ คดีท่ีเปนการกระทําความผิดกรรมเดียว 
กัน แตผิดกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
คดีท่ีมีการกระทําความผิดหลายเร่ืองตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตองดําเนินการ
                                                            

21  ดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 5. 
22  แหลงเดิม. 
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โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กลาวคือ จะตองมีคดีพิเศษท่ีเปนคดีประธานตามประเภทท่ี 1-3 
แลวอยูในเงื่อนไขและเปนกรณีดังตอไปน้ี พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนสอบสวน 
และใหถือวาเปนคดีพิเศษ 
 (1)  คดีท่ีเปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งตอง
ดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนสําหรับความผิดบทอ่ืนดวย 
 (2)  คดีท่ีมีการกระทําความผิดหลายเร่ืองตอเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเร่ืองใด
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งตองดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อํานาจสืบสวนสอบสวนสําหรับความผิดเร่ืองอ่ืนดวย 
 ท้ังนี้ เนื่องจากลักษณะความผิดดังกลาวมีความเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโยงกัน การสืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดควรจะตองเปนไปในทิศทางเดียวกัน หากตอง
แยกดําเนินการอาจเกิดความลักล่ัน ลาชา และเกิดความซํ้าซอนในการปฏิบัติงานได 
 กลาวโดยสรุป คดีพิเศษมีลักษณะเปนคดีท่ีกอความเสียหายตอสังคมและประชาชน
อยางมาก โดยคดีพิเศษอาจเกิดจากกระบวนการรองทุกขกลาวโทษจากบุคคลอ่ืน หรือเกิดจาก
กระบวนการสืบสวนกอนเกิดเหตุเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยแลวพบการกระทําความผิดหรือเกิด
จากหนวยงานบังคับใชกฎหมายอ่ืนสืบสวนสอบสวนแลวปรากฏวาเขาเง่ือนไขเปนคดีพิเศษและได
สงมอบสํานวนการสอบสวนใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการตอไป นอกจากนั้นยังอาจเกิด
จากการรองขอใหคดีอาญาทั่วไปที่ไมไดเปนคดีพิเศษ โดยสภาพเปนคดีพิเศษโดยอาศัยอํานาจ กคพ. 
 ท้ังนี้แนวทางในการพิจารณาวาควรรับเปนคดีพิเศษหรือไมนั้น กคพ. จะยึดหลัก
ลักษณะแหงการกระทําความผิดตามมาตรา 21 (ก)-(จ) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 หรือเปนกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษอ่ืน เชน ปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานพอรับฟงได
วาหากยังคงสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเดิมจะไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดและ
ไมมีวิธีการอ่ืนท่ีดีกวาการขอเปนคดีพิเศษ23 เปนตน 
 2.4.1 ผูมีอํานาจสอบสวนคดีพิเศษ 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษเปนหนวยงานที่มีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและปราบรามการ
กระทําความผิดท่ีลักษณะเปนคดีพิเศษ โดยมีขอบเขตความรับผิดชอบท่ัวราชอาณาจักร 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547 มาตรา 23 บัญญัติวา 
                                                            

23 คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547-2548.   
หนา 45. 

DPU



43 

 “ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวแตกรณี 
 ใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษมีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหนาท่ี
เกี่ยวกับคดีพิเศษเทาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวให
เจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีจําเปน อธิบดีจะส่ังใหขาราชการหรือลูกจางกรมสอบสวนคดีพิเศษผูหนึ่งผูใด 
ท่ีมิใชพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษปฏิบัติหนาท่ีเปนผูชวยเหลือพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด ท่ีเกี่ยวกับการสืบสวน
เปนการเฉพาะก็ได 
 ในการปฏิบัติงานเฉพาะเร่ืองท่ีไดรับมอบหมายตามวรรคสาม ใหผูนั้นเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และใหมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับเจาหนาท่ีคดีพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ีไดรับ
มอบหมายเทานั้น 
 หลักเกณฑ วิธีการมอบหมาย การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตราน้ีใหเปนไปตามขอบังคับท่ี 
กคพ. กําหนด” 
 จึงกลาวไดวา หลักการท่ัวไปในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเปนหลักการพื้นฐานท่ี
ใชในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกบัคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจหนาท่ีการรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเมื่อทําการเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิด กฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตอง
จับกุมหรือปราบปราม ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอํานาจสอบสวน เฉพาะความผิดทาง
อาญาท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เทานั้น 
 สวนเจาหนาท่ีคดีพิเศษ24 มีหนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติ
หนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษเพียงเทาท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย โดยในการปฏิบัติหนาท่ี
นั้นใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย โดยเจตนารมณของการกําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปน

                                                            
24  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 3 เจาหนาที่คดีพิเศษ หมายความวา ผูซึ่ง

ไดรับการแตงต้ังใหชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามท่ีกําหนดไว
ในพระราชบัญญัติน้ี. 
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พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ก็เพ่ือใหมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีคดีพิเศษ และเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีคดีพิเศษในงานสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมายเปนการสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย 
สวนกรณีท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจส่ังใหขาราชการ หรือลูกจางกรม
สอบสวนคดีพิเศษผูหนึ่งผูใดท่ีมิใชพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษปฏิบัติหนาท่ี
เปนผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติงานเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดท่ี
เกี่ยวกับการสืบสวน เปนการเฉพาะก็ไดนั้น ก็เพ่ือความสะดวกในกรณีตองปฏิบัติหนาท่ีโดยจําเปน
เรงดวน 
 2.4.2   อํานาจการสอบสวนคดีพิเศษ 
 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ี พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได
เพ่ิมเติมมาตรการพิเศษเพื่อใชในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดท่ีแตกตางจากท่ีเคย
ปฏิบัติกันมา ท้ังนี้เพ่ือใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ี
เปนคดีพิเศษได ดังนี้ 
 2.4.2.1 การบูรณาการในการประสานการปฏิบัติงานกับหนวยงานตางๆ 
 มาตรา 22 บัญญัติวา “เพื ่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกัน และ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษให กคพ.มีอํานาจออกขอบังคับการปฏิบัติหนาท่ีใน
คดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 (1)  วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวกับการรับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษการ
ดําเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การขัง การคน หรือการปลอย
ช่ัวคราว การสืบสวน การสอบสวนการเปรียบเทียบปรับ การสงมอบคดีพิเศษ การดําเนินการอ่ืน 
เกี่ยวกับคดีอาญาในระหวางหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดอาญา 
 (2)  ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เจาพนักงานอ่ืนของรัฐ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจาหนาท่ีคดีพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ท้ังนี้เพื่อให
เหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแตละแหง ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน
ผลกระทบของการกระทําความผิดและประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม การกระทํา
ความผิดอาญาไดอยางท่ัวถึง ในกรณีนี้อาจกําหนดใหกรณีใดตองดําเนินการรวมกันระหวาง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของดวยก็ได 
 (3)  การแลกเปล่ียนขอมูลท่ีเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามคดีพิเศษ 
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 (4)  การสนับสนุนของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
 เม่ือมีขอบังคับตามวรรคหน่ึงแลวใหหนวยงานของรัฐมีหนาท่ีปฏิบัติตามขอบังคับท่ี
กําหนดนั้น ถาขอบังคับดังกลาวเปนการกําหนดหนาท่ีในระหวางเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเจาหนาท่ี
งานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ในการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหถือวาการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวในสวนท่ี
เกี่ยวของเปนการดําเนินการของผูมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน และสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 ในระหวางท่ียังไมมีขอบังคับตามวรรคหนึ่ง สําหรับคดีพิเศษในเร่ืองใดใหการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ ในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษและหนวยงานของ
รัฐท่ีเกี่ยวของจะตกลงกันเวนแต กคพ. จะมีมติเปนอยางอ่ืน” 
 จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดชองทางในการบูรณาการกับหนวยงานตางๆ 
ของรัฐในการประสานการปฏิบัติงานดานการสืบสวนคดีพิเศษหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปน
การกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบของเจาพนักงานอ่ืนของรัฐกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
เจาหนาท่ีคดีพิเศษ การแลกเปล่ียนขอมูล รวมท้ังการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ของรัฐซ่ึงใน
ปจจุบันมีขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศษ ระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 
พ.ศ.2547 บังคับใชอยู 
 2.4.2.2  อํานาจในการคนโดยไมมีหมายคน 
  มาตรา 24 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพ่ือตรวจคน เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอนทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 (2)  คนบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดี
พิเศษหรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
 ฯลฯ 
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 (5) ยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือที่สงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4) 
 การใชอํานาจตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับท่ี กพค.
กําหนด เฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหน่ึง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองดําเนินการ
เกี่ยวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
แสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาคน รายงานเหตุผล และผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา 
เหนือข้ึนไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควร และเหตุอันควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปน
หนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้นให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทํา
ได และหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู
เปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ข้ึนไปดวย 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนา ในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตาม
สมควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ียึดหรือ
อายัดตอศาลจังหวัดท่ีมีอํานาจเหนือทองท่ีท่ีทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร 
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงหลังจากส้ินสุดการตรวจคนเพื่อเปนหลักฐาน 
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรค
หนึ่งท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามท่ี
อธิบดีกําหนด โดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้น และ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง” 
 อํานาจคนโดยไมมีหมายคนนั้น เปนอํานาจลักษณะเดียวกับอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2545) มาตรา 14 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 เจาพนักงานสามารถใช
อํานาจดังกลาวไดโดยไมตองผานการกล่ันกรองตรวจสอบของศาล แตตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดเพิ่มมาตรการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งนี้ 
ปรากฏรายละเอียดตามบทบัญญัติในมาตราน้ีและขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ท้ังนี้คือเชนวาเจาพนักงานผูคนตองแสดงความบริสุทธ์ิกอนคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน
ใหผูครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีนั้นๆ ทราบ และรายงานผลการตรวจคนตลอดท้ังการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินตอศาลดวย 
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 2.4.2.3 อํานาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกสถาบันการเงิน สวนราชการ องคกร
หรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจตลอดจนบุคคลใดๆ มาใหถอยคําหรือสงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
  มาตรา 24 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 
  ฯลฯ 
  (3)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงาน 
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือหรือสง
บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆมาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (4)  มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ
หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (5)  ยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือที่สงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4) 
  ฯลฯ 
  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรค
หนึ่งท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามท่ี
อธิบดีกําหนด โดยทําเอกสารใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้น และ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสารดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง” 
  อํานาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียก สถาบันการเงิน สวนราชการองคกรหรือ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจตลอดจนบุคคลใดๆ มาใหถอยคําหรือสงคําช้ีแจงเปนหนังสือ สง
บัญชีเอกสารหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา รวมทั้งยึดอายัดทรัพยสินท่ี
คนพบหรือส่ิงท่ีสงมาดังกลาวนั้น มีบทกําหนดโทษสําหรับผูท่ีไมปฏิบัติตามคําขอของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษดวย 
  มาตรา 41 บัญญัติวา “ผูใดไมใหความสะดวกหรือไมใหถอยคํา หรือไมสงบัญชี เอกสาร
หรือหลักฐานใดแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แลวแตกรณี 
ตองระวางโทษไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกิน 20,000 หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 2.4.2.4 อํานาจในการเขาถึงขอมูลเอกสารหรือขอมูลขาวสาร 
  มาตรา 25 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใด 
ซ่ึงสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการ
กระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือ
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และยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวก็ได 
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปน ดังตอไปนี้ 
 (1) มีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิด หรือจะมีการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพเิศษ 
 (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ
จากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 
 (3) ไมอาจใชวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 
 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาส่ังอนุญาตไดคราวละไมเกิน
เกาสิบวันโดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในส่ิงส่ือสารตามคําส่ัง
ดังกลาวจะตองใหความรวมมือ เพ่ือใหเปนไปตามความในมาตราน้ีภายหลังท่ีมีคําส่ังอนุญาต หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไปตามความในมาตรานี้ภายหลังท่ีมีคําส่ังอนุญาต หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไปอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามท่ีไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการ
ดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ 
 บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ ซ่ึงไดรับอนุญาตตามวรรคหน่ึง และใหใชประโยชนในการ
สืบสวน หรือใชเปนพยานหลักฐานเฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทานั้น สวนขอมูลขาวสาร
อ่ืนใหทําลายเสียท้ังส้ิน ท้ังนี้ตามขอบังคับท่ีกคพ.กําหนด” 
 มาตรา 26 บัญญัติวา “หามมิใหบุคคลใดเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไดมาเนื่องจากการ
ดําเนินการตามมาตรา 25 เวนแตเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ ซ่ึง
ไดรับอนุญาตตามมาตรา 25 และเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีหรือตามกฎหมายหรือตามคําส่ัง
ศาล” และตามขอบังคับ กคพ. วาดวยการเก็บรักษา การใชประโยชนขอมูลขาวสารท่ีไดมาและการ
ทําลายขอมูลขาวสารอ่ืน พ.ศ. 2547 
 อํานาจในการเขาถึงขอมูลเอกสารหรือขอมูลขาวสาร เปนการดําเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอมูลขาวสารของบุคคลโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส อาจจะเปนการดักฟงโทรศัพท การลัก
สัญญาณแฟกซ การดักกรองขอมูลท่ีสงทางอิเล็กทรอนิกส เปนตน ซ่ึงหลายประเทศมีกฎหมาย
รับรองใหเจาหนาท่ีรัฐดําเนินการดังกลาวได เพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรายแรงบาง
ประเภท เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน เปนตน 
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 สําหรับประเทศไทย มีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ เชน 
พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ 
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนตน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติตางๆ เหลานี้ให
อํานาจเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจดักฟงทางโทรศัพทไดเฉพาะกรณีไป  แตตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําการดังกลาวไดอยางกวางขวางกลาวคือ หาก
มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ หรือมีเหตุอันควร
เช่ือวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดท่ีคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็
สามารถใชมาตรการดังกลาวได อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการดังกลาวเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนโดยตรง พระราชบัญญัติดังกลาวจึงบัญญัติใหศาลเปนผูอนุญาตในการเขาถึง
ขอมูลขาวสาร ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับหลายๆ ประเทศ และกําหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อคุมครองสิทธิ
ของประชาชนดวย 
 2.4.2.5 อํานาจในการเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนและการทําหลักฐานเท็จ 
 มาตรา 27 บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนและเพื่อประโยชนในการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดีหรือผูไดรับมอบหมายมีอํานาจใหบุคคลใด จัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด
ข้ึน หรือเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใด เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ท้ังนี้ให
เปนไปตามขอบังคับท่ีอธิบดีกําหนด 
 การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเขาไปแฝงตัวในองคกรหรือกลุมคนใดเพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนสอบสวนตาวรรคหน่ึง ใหถือวาเปนการกระทําโดยชอบ” 
 ประกอบกับขอบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษวาดวยการจัดทําเอกสารหลักฐานและการ
แฝงตัว พ.ศ. 2548 กําหนดใหอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูไดรับมอบหมายเปนผูอนุมัติให
บุคคลใดเขาไปแฝงตัว รวมทั้งทําหลักฐานเอกสารใดๆ เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน
ตามท่ีรับมอบหมาย การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตราน้ี มีหลักเกณฑปองกัน
การใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ขอบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษวาดวยการจัดทําเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2548 
กลาวคือ หากใชอํานาจดังกลาวไมตรงตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวในกฎหมาย ผูนั้นยอมไมไดรับ
ความคุมครองและตองรับโทษตามกฎหมาย 
 ดังกลาวแลววา บรรดาอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษนั้น มีการทํางานเปนระบบ
โยงใยเครือขาย ใชเทคโนโลยีระดับสูง หากพนักงานสอบสวนไมมีมาตรการพิเศษท่ีมีกฎหมาย
รองรับ การสืบสวนสอบสวนยอมทําไดยาก เพื่อประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน จึงจําเปน 
ตองมีมาตรการเชนวานี้ การแฝงตัวเปนมาตรการในการสอบสวนท่ีใชในหนวยงานสอบสวนของ
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ตางประเทศ เชน หนวยงาน FBI ของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นยังปรากฏหลักการดังกลาว
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศเยอรมันนี มาตรา 110 a – 110 e ท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของ
รัฐเขาไปแฝงตัวในองคกรไดสําหรับความผิดบางประเภท25 
 2.4.2.6 อํานาจในการไมอยูภายใตบังคับกฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปนวัตถุ
ระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน และกฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑ 
 มาตรา 29 บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหกรม
สอบสวนคดีพิเศษไดรับยกเวนไมอยูภายใตบังคับกฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปนวัตถุ
ระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน และกฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑเชนเดียวกับ
ราชการทหารและตํารวจตามกฎหมายดังกลาว ท้ังนี้การมีและใชอาวุธปนเคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง ส่ิงเทียมอาวุธปน และยุทธภัณฑ ใหเปนไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด” 
 2.4.2.7 การตั้งท่ีปรึกษาคดีพิเศษ 
 มาตรา 30 บัญญัติวา “ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใดมีเหตุจําเปนตองใช
ความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเปนพิเศษ อธิบดีอาจแตงตั้งบุคคลซ่ึงมีความรู ความเชี่ยวชาญใน
ดานนั้น เปนท่ีปรึกษาคดีพิเศษได 
 ใหที่ปรึกษาคดีพิเศษไดรับคาตอบแทนตามท่ีกําหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรม 
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง” 
 2.4.2.8 การกําหนดใหมีระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยคาใชจายสําหรับการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ 
 มาตรา 31 บัญญัติวา “คาใชจายสําหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษและวิธีการ
เบิกเงินทดรองจายใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม โดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวง 
การคลัง” 
 ซ่ึงปจจุบันมีระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยคาใชจายสําหรับการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ และวิธีการเบิกจายเงินทดรองจายตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2548 ใชบังคับ โดยระเบียบดังกลาวกําหนดหลักเกณฑการเบิกจายท่ีทําใหการดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 2.4.2.9  การกําหนดใหนายกรัฐมนตรีแตงต้ังเจาหนาท่ีอ่ืนมาปฏิบัติหนาท่ีในกรมสอบสวน 
คดีพิเศษเพื่อชวยเหลือในการสิบสวนสอบสวนคดีพิเศษได 

                                                            
25 จาก http:// www.ago.go.th โจฮัน ปเตอร วิลเฮม ฮิลเกอร. มาตรการสืบสวนสอบสวนคดีองคกร

อาชญากรรมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันนี. สัญชัย  กรุงกาญจนา (แปล). วิพล  
กิติทัศนา.  (บรรณาธิการ). จาก http :// www.fbi.gov. 
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 มาตรา 33 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ เร่ืองในเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะรัฐมนตรีอาจเสนอใหนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนา
รัฐบาลมีคําส่ังตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดินใหเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงาน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาท่ีในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือชวยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นได 
 ใหเจาหนาท่ีของรัฐตามวรรคหนึ่งเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดี
พิเศษ สําหรับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรับการแตงต้ัง” 
 2.4.2.10 การกําหนดใหมีพนักงานอัยการและอัยการทหารมาปฏิบัติหนาท่ีรวมหรือเขา
รวมในการสอบสวน 
 มาตรา 32 บัญญัติวา “ในกรณีท่ี กคพ. เห็นวา เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามการ
กระทําความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แลวแตกรณี มาสอบสวน
รวมกับพนักงาสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเริ่มการสอบสวน แลวแตกรณีก็ได เวนแตการ
สอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ตองมี
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณี 
ท้ังนี้การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันดังกลาว ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ี กคพ. กําหนด” 
 ซ่ึงกรณีนี้จะไดกลาวโดยละเอียดตอไป จะเห็นไดวาใน พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ไดกําหนดมาตรการพิเศษและใหพนักงานเจาหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
ในการสืบสวนสอบสวนมากกวาพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนหนวยงาน
อ่ืนๆ ก็เพื่อประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษ แตการใชอํานาจ
ดังกลาวตองไดรับการอนุมัติผานการกล่ันกรองตรวจสอบท้ังจากผูบังคับบัญชา และหนวยงาน
ภายนอก เชน ศาล เปนตน  นอกจากนั้นยังมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาท่ีโดยคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ตามความในมาตรา 10 (5) แหง พ.ร.บ. การสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมีคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพส.) กํากับดูแลตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาท่ีอยางใกลชิดซ่ึงในทางปฏิบัติแตละสํานักคดีตองรายงานผลการดําเนินคดีพิเศษ 
การใชมาตรการพิเศษ ตลอดจนปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีพิเศษในแตละเดือนใหทราบ
ดวย ท้ังนี้ใน พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ยังมีบทกําหนดโทษในกรณีท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีตาม พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงตองระวางโทษ
หนักสองเทาหรือสามเทาแลวแตกรณี 

DPU



52 

2.5 บทบาทของพนักงานอัยการในมาตรา 32 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 
 โดยท่ีประเทศไทยตองประสบกับปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีทวีความรุนแรง
มากข้ึน ในขณะท่ีกระบวนการในการสอบสวนมีความบกพรอง ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทําใหมี
การกระทําความผิดในอัตราท่ีสูงข้ึน นอกจากน้ันในดานการอํานวยความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหา
หรือผูตองหาในระหวางดําเนินการสอบสวน เชน การจับ การคน การสอบปากคํา ก็ยังคงเปนท่ี
เคลือบแคลงสงสัยของประชาชน เพราะการตรวจสอบ ควบคุม กํากับดูแลการทํางานของตํารวจไม
อาจทําไดอยางเต็มท่ี ปญหาดังกลาวมิไดเพิ่งเร่ิมเกิดข้ึนเม่ือไมนานมาน้ี หากแตเปนปญหาท่ีเกิด
ข้ึนมาเปนเวลานานแลว ในสมัยท่ีกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบในกระบวนการ
ยุติธรรมไดมีหนังสือท่ี มท. 1204/ว 60 ลงวันท่ี 17 มกราคม 252726 เวียนส่ังการใหฝายปกครองเขา
รวมในการสอบสวนโดยใหเหตุผลวา 
 “ปรากฏวาปาไมรวมท้ังทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน อันไดแก แรธาตุ เปนตน ไดถูกบุกรุก
ทําลายมาเปนเวลานาน แมวาทางราชการจะไดมีการปองกันและปราบปราม อยางไรก็ตามการ
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวก็ยังคงมีอยู ท้ังนี้ เนื่องจากผูกระทําผิดในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปาไม
และทรัพยากรของชาติดังกลาวมักเปนพวกนายทุกซ่ึงมีท้ังเงินและพวกพองมาก รวมท้ังบางคร้ังมี
ขาราชการรวมมือดวย จึงยังผลใหมีการใหความชวยเหลือจนผูตองหาไดรับโทษเบา หรือบางคร้ังไม
สามารถลงโทษผูตองหาไดอยางจริงจัง เปนเหตุใหผูกระทําผิดไมเข็ดหลาบ และกระทําผิดอีก นอกจากนี้
เจาหนาท่ีผูเกี่ยวของในการจับกุมปราบปราม โดยเฉพาะในการสอบสวนจะโดยเจตนาหรือไมก็ตาม 
ปรากฏวาสํานวนคดีมักจะหลักฐานออนไมพอฟอง หรือขาดพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ท้ังนี้
อาจเปนเพราะหลักฐานไดยาก หรือทําสํานวนคดีไมรัดกุม 
 กระทวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา เพื่อใหมาตรการในการปองกันการตัดไมทําลาย
ปาและทรัพยากรของชาติอ่ืนๆ ไดเปนไปอยางรัดกุมยิ่งข้ึน จึงใหผูวาราชการจังหวัดนายอําเภอ และ
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ ใชอํานาจตามความท่ีกําหนดไวในขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 และที่แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2528 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการสอบสวน 
โดยเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณาและส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามท่ี
เห็นสมควร หรือส่ังเปล่ียนพนักงานสอบสวนหรือใหฝายปกครองเขารวมสอบสวน รวมท้ังการส่ัง
อนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ในคดีท่ีเกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรของชาติอ่ืนๆ เปน
กรณีพิเศษอยางเครงครัด” 
                                                            

26  ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534). การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม: ศึกษาเฉพาะกรณีกรมอัยการ. 
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 จะเห็นไดวา ในสมัยนั้น กระทรวงมหาดไทยไดพยายามแกไขปญหาการสอบสวนคดีท่ี
มีความสําคัญ หรือคดีท่ีรัฐบาลมีนโยบายในการปราบปรามอยางจริงจัง ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนคดี
พิเศษโดยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองเขามาชวยกํากับดูแลการสอบสวน ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ในสํานวนการสอบสวนใหรัดกุมยิ่งข้ึน ตลอดจนสามารถท่ีจะส่ังเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวนหรือ
ใหฝายปกครองเขารวมสอบสวนดวยก็ได ท้ังนี้ เพื่อใหกระบวนการสอบสวนมีประสิทธิภาพ 
โปรงใสและสามารถนําตัวผูกระทําผิดในคดีดังกลาวมาลงโทษไดอยางจริงจัง แตโดยท่ีพนักงานฝาย
ปกครองไมใชพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง จึงไมมีความชํานาญเพียงพอท่ีจะกํากับ
ดูแลการสอบสวน ใหมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงคนโยบายของรัฐได 
 ตอมากระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือท่ี มท. 1204/ว 686 ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2527 
เวียนใหอัยการเปนท่ีปรึกษา และกํากับดูแลการสอบสวนโดยใหเหตุผลวากระทรวงมหาดไทย
พิจารณาเห็นวา กรมอัยการเปนสวนราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาท่ีในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด และพนักงานอัยการเปนผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย มีประสบการณสูง
ทางดานการพิจารณารวบรวมพยานหลักฐานช้ันสอบสวน และการนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยในช้ันศาล สมควรใหพนักงานอัยการไดมีสวนชวยเหลือสนับสนุนฝายปกครอง 
ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ และปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ ซ่ึงเปนผูใชอํานาจตาม
ความท่ีกําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการสอบสวนตาม
นัยหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน อันจะทําใหการสอบสวนคดีอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับ
การบุกรุกทําลายปาไม และทรัพยากรแหงชาติไดดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและรัดกุมยิ่งข้ึน 
 ฉะนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงกําหนดวิธีการรวมมือและประสานงานกันระหวาง
พนักงานสอบสวน ฝายปกครอง และพนักงานอัยการในเร่ืองดังกลาวดังตอไปนี้คือ 
 เม่ือมีคดีเกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรของชาติอ่ืนๆ เกิดข้ึน หากผูวาราชการจังหวัด
นายอําเภอ และปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ ใชอํานาจเขาควบคุมการสอบสวนไมวา
กรณีใดๆ ใหแจงใหพนักงานอัยการประจําทองท่ีทราบ เพื่อใหพนักงานอัยการเขารวมเปนท่ีปรึกษา
ของผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ และปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอในการควบคุมการ
สอบสวนนั้นดวย และใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีใหคําแนะนําปรึกษาในการสอบสวนคดีนั้น” 
 จะเห็นไดวา เม่ือรัฐบาลมีความพยายามท่ีจะปราบปรามอาชญากรรมประเภทใดหรือ
ความผิดประเภทใดเปนกรณีพิเศษ จําเปนท่ีจะตองดําเนินการอยางจริงจังต้ังแตการแกไขปญหาการ
สอบสวนใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน โดยกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน 
เพราะพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรูทางกฎหมายและเปนผูท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ
ในช้ันศาล พนักงานอัยการจึงเปนผูท่ีสามารถใหคําแนะนําปรึกษาในการวางแนวทางในการ
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สอบสวนตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดเปนอยางดี นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีสูงกวาเจาหนาท่ีตํารวจ อันจะเปนหลักประกันในการสอบสวน
และทําใหข้ันตอนในการสอบสวนมีความโปรงใส สามารถตรวจสอบได และเม่ือมีการฟองคดีตอ
ศาลก็สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ทําใหการปราบปรามอาชญากรรมประเภทน้ันๆ มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ัน หลักการดังกลาวเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งท่ีไดนํามาบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดวย 
 ในการพิจารณายกราง พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ..... โดยกําหนดใหอัยการหรือ
อัยการทหารมารวมสอบสวนหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น มีประเด็น
อัยการพิจารณาที่สําคัญ คือ การท่ีพนักงานอัยการมาสอบสวนรวมกับพนกังานสอบสวนคดีพิเศษจะ
เปนการถวงดุลในการทํางานในกระบวนการยุติธรรมหรือไม เลขานุการชี้แจงวา 
 “ในเร่ืองของกระบวนการสอบสวนและฟองรองเปนประเด็นท่ีมีการวิพากษวิจารณใน
เชิงปฏิบัติและในเชิงวิชาการ ในชวงหลังท่ีมีบทความทางวิชาการและจากการสัมมนาหลายชั้น 
โดยเฉพาะของวุฒิสภา คอนขางตกผลึกใสความคิดวา พนักงานอัยการควรจะเขามาเก่ียวของกับงาน
สอบสวนดวย แตมิใชวาจะไปกระทบในเร่ืองของดุลพินิจหรือส่ังคดีวาฟองหรือไมฟอง เพราะใน
ท่ีสุดออกมาเปนผลในทางปฏิบัติ คือ ฝายนิติบัญญัติไดมีการแกไขกฎหมายท่ีใชบังคับเปนเวลาสาม
ปท่ีผานมา คือ ในการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีพนักงานอัยการจะเขามารวมสอบสวนดวย ซ่ึง
เจตนารมณของกฎหมายน้ีก็มิไดมุงหวังใหอัยการที่มารวมสอบสวนเทานั้นมาส่ังคดีดวย”27 
 “อํานาจหนาท่ีสอบสวนและปราบปรามอาชญากรรมเปนหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามมาตรา 17 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พนักงานอัยการไมใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ จึงไมมีอํานาจในการสอบสวนปรามปราม
ผูกระทําผิดอาญา จากท่ีจะกําหนดหลักเกณฑใหแนชัดวา ลักษณะคดีท่ีควรใหพนักงานอัยการไมใช
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ จึงไมมีอํานาจในการสอบสวนปราบปรามผูกระทําผิดอาญา และ
การท่ีจะกําหนดหลักเกณฑใหแนชัดวา ลักษณะคดีใดท่ีควรใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนนั้น
กระทําไดยาก คดีความผิดตามกฎหมายวาดวย อันจะสงผลตอการคุมครองและอํานวยความยุติธรรม 
ใหกับประชาชนท้ังผูเสียหายและผูถูกกลาวหาข้ึนได จึงเห็นควรตัดหลักการนี้ออก หรือใหคงไว
เฉพาะการกําหนด ใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนไดเฉพาะคดีเทานั้น” 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา หลักการนี้เปนส่ิงท่ีจําเปน
สําหรับคดีท่ีมีความซับซอนมากในทุกคดีโดยไมจํากัดเฉพาะกฎหมายบางฉบับ เพราะเปนส่ิงท่ีทํา
                                                            

27  ธาริต  เพ็งดิษฐ ข (2546).  บันทึกการประชุมกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ....ครั้งที่ 11.  หนา 11 
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ใหการปราบปรามการกระทําผิดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ในการรวบรวมพยานหลักฐานไดอยาง
ชัดเจน และในการทางกลับกันก็จะเปนหลักประกันใหกับผูตองหาที่จะไดรับการตรวจสอบวา
กระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้จะทําใหการดําเนินคดีอาญารวดเร็วยิ่งข้ึน และเม่ือระบบหนึ่งของ
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรกําหนดเปนมาตรฐานท่ัวไปมิใช
ใหมีการปฏิบัติไดเฉพาะของหนวยงานท่ีสามารถทําไดตามกฎหมายเฉพาะเร่ือง ซ่ึงการดําเนินการ
ตามหลักการนี้จะทําใหการตรวจสอบพยานหลักฐานเปนไปอยางถูกตองและรัดกุม สําหรับการ
กําหนดใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมต้ังแตในข้ันการสอบสวนน้ัน เนื่องจากที่ผานมาในบาง
กรณีกวาท่ีพนักงานอัยการจะเขามาตรวจสอบพยานหลักฐานก็ตองรอจนถึงข้ันการตรวจสํานวน เพื่อ
ส่ังฟองซ่ึงระยะเวลาที่ผานไปพยานหลักฐานบางอยางอาจเสียหายหรือถูกทําลายไปกอนแลว อันอาจ
สงผลกระทบตอรูปคดี ท้ังนี้พนักงานสอบสวนจะยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานอยูเชนเดิมตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนจะมีฐานะเปนเหมือนผูชวยเหลือการสอบสวน โดยยังคงมีอยูใน
ปจจุบัน จึงยังคงมีอยูไมเปล่ียนแปลง และตามหลักการใหมนี้และหลักการเดิมท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดรับรองหลักการเร่ืองความโปรงใสในข้ันตอนของการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการในข้ันตรวจสํานวนกอนสงฟอง
หรือในช้ันการทําความเห็นแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ โดยการบังคับบัญชาของพนักงาน
สอบสวน28 
 อาจกลาวโดยสรุปไดวา การใหอัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนนั้นเปนความ
พยายามของคณะผูยกรางกฎหมายฉบับดังกลาวท่ีตองการจะใหกระบวนการสอบสวนฟองรองเปน
ดังเชนระบบอัยการสากล กลาวคือ ใหอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนและตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีความสําคัญเพื่อใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน และจะเปนประโยชนในการฟองรองดําเนินคดีในช้ันศาลเพราะอัยการเปนผูมีหนาท่ีเสนอ
พยานหลักฐานตอศาลยอมทราบดีวาในการสอบสวนพยานหลักฐานช้ินใดมีความสําคัญ ควรวางรูป
คดีอยางไร ซ่ึงหลักการและเหตุผลดังกลาวไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงเห็นวา 
หลักการดังกลาวเปนระบบหนึ่งของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนจะมีฐานะเปนเหมือนผูชวยเหลือการสอบสวนจะทําให
การตรวจสอบพยานหลักฐานเปนไปอยางถูกตองและรัดกุม ทําใหการดําเนินคดีอาญารวดเร็วยิ่งข้ึน
ซ่ึงจะเปนหลักประกันแกผูตองหาดวย 

                                                            
28  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบรางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.... 
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 สวนการใหอัยการทหารเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษก็เนื่องจากศาลทหารจะมีวิธี
พิจารณาความเปนของตนเอง ดังนั้นหากผูกระทําความผิดในคดีพิเศษเปนบุคคลในอํานาจศาลทหาร
การพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองทําในศาลทหาร การใหอัยการทหารมารวมทําการสอบสวนดวย จะ
ทําใหอัยการทหารเขาใจถึงรูปแบบลักษณะการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนคดีความผิดทาง 
อาญาท่ีคอนขางซับซอนไดดียิ่งข้ึน สามารถใหคําแนะนําในการวางรูปคดี  ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ตางๆ เพื่อเปนแนวทางการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาแกผูกระทําความผิดในอํานาจศาล
ทหารนั่นเอง 
 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 บัญญัติวา 
 “ในกรณีท่ี กคพ. เห็นวา เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําความผิดคดี
พิเศษ กคพ. จะใหความเห็นชอบใหคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดตองมีพนักงานอัยการ
หรืออัยการทหาร แลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหนาท่ี
รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเริ่มการ
สอบสวน แลวแตกรณีก็ได เวนแตการสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณีท้ังนี้การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันดังกลาว
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี กคพ. กําหนด” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว สามารถแบงแยกอํานาจของอัยการไดเปน 2 ประเภท คือ  
 2.5.1 การเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 ตามขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน หรือการ
ปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ หรืออัยการ
ทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 กําหนดวา 
 (1)  การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการกับพนักงานอัยการ หรือ 
 (2)  การสอบสวนตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารและกฎหมายวาดวยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการกับอัยการทหาร” 
 ดังนั้น อัยการจึงมีอํานาจสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอื่น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ทําหนาท่ี
เปนหนึ่งในคณะพนักงานสอบสวน โดยอํานาจในการสอบสวนท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ไดแก กรณีตามขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
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สอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับ
พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 6 กําหนดวา 
 “ในการสอบปากคํารวมกัน ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหาร ดําเนินการดังตอไปนี้  
 (1)  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจงพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร เพื่อหารือ
รวมกันตั้งแตช้ันเร่ิมคดี ในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
 (2) ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหา และการตรวจสอบพยานหลักฐานให
ดําเนินการรวมกัน โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการ
พยานบุคคลหรือผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย 
 (3) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคล โดยจะขอ
หมายคนหรือหมายจับ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 
เห็นชอบรวมกันกอนดําเนินการตามกฎหมาย” 
 นอกจากนั้น ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการยังมี
อํานาจในการใชมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เพื่อทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวดวย 
 แตการสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) 
หรือ (ง) กลาวคือ เปนคดีท่ีเปนการกระทําความผิดขามชาติ หรือกระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
หรือเปนคดีท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน เปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับให
ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารแลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ทุกคดี 
 จะเห็นไดวา กรณีท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษนั้น พนักงานอัยการจะเขามามีบทบาทต้ังแตในช้ันเร่ิมคดี โดยจะมีสวนรวมในการกําหนด
ทิศทาง หรือวางแนวทาง หรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐาน
โดยท่ีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือ
ผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย นอกจากนี้ ในการใช
มาตรการบังคับแกบุคคล โดยการขอหมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารตองใหความเห็นชอบรวมกันกอนดําเนินการตามกฎหมายดวย 
 2.5.2 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
      ตามขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน หรือ
การปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ หรือ
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อัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 5 กําหนดวา “การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน หมายความวา การมีพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดี
พิเศษโดยใหเร่ิมดําเนินการนับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงประทําได” 
 ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน จึงมีลักษณะ 2 ประการ คือ  
 (1)  ใหคําแนะนํา 
 (2)  ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
 ตามขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการ
ปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน   ในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 5 กําหนดวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน ใหพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนโดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารใหคําแนะนํา  และ
ตรวจสอบพยานหลักฐานเวนแตกรณีจําเปนเรงดวนท่ีอาจเกิดความเสียหายแกการสอบสวน พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะดําเนินการไปกอน  แลวแจงใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบโดยเร็ว  
ในกรณีท่ีตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการสอบสวนหรือฟองคดี ใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษแจงใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบ เพื่อใหความชวยเหลือในการ
พิจารณาและตรวจสอบวาพยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนในการสอบสวนหรือการฟองคดี
หรือไมในการนี้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไป
พรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยก็ได" 
 การใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวม หรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะหารือ
รวมกันเพื่อกําหนดแนวทางในการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดี ซ่ึงจะ
ทําใหการสอบสวนเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตเนื่องจากแตเดิมนั้นยังไมมีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจน 
จึงอาจมีขอขัดแยงในการสอบสวน หรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกันระหวางพนักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวนได อยางไรก็ตามในปจจุบันเม่ือมีการแตงต้ังพนักงานสอบสวนข้ึนรับผิดชอบ และเปน
กรณีท่ีตองมีพนักงานอัยการสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาที่รวมกับพนักงานสอบสวนข้ึนรับผิดชอบ    
สํานวนการสอบสวนจะตองศึกษาโครงสรางของสํานวนการสอบสวน ขอเท็จจริง พยานหลักฐานท่ี
ปรากฏเพื่อประชุมวางแผนในการอํานวยการคดี ซ่ึงคูมือปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดวางหลักเกณฑวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบ
สํานวนการสอบสวนควรจัดทําบรรยายสรุปโดยเชิญพนักงานอัยการมารวมประชุมต้ังแตเร่ิมคดี ซ่ึง
หัวขอในการบรรยายสรุปอยางนอยควรตองประกอบดวยหัวขอดังตอไปนี้ 
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 (1) ช่ือเร่ืองและท่ีมาของเร่ือง 
 (2)  วัน เวลา และสถานท่ีเกิดเหตุ 
 (3)  ขอกลาวหาหรือฐานความผิดท่ีเกี่ยวของ 
 (4)  ของกลางและการเก็บรักษาของกลาง 
 (5)  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
 (6)  การควบคุมผูตองหา 
 (7)  รายละเอียดแหงการกระทําความผิด 
 (8)  การวางแผนและแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐาน ฯลฯ 
 การใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ในทางปฏิบัติไมมีการแยกบทบาทในการสอบสวนรวมกันกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีรวมกันออกจากกันเปนคนละช้ันตอน ดังนั้น โดยหลักการแลว พนักงานอัยการจะเขา
มามีบทบาทในการสอบสวนต้ังแตช้ันเร่ิมคดี โดยมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการใชมาตรการบังคับแกบุคคล เม่ือมีบทบัญญัติแหงกฎหมายให
อํานาจแกพนักงานอัยการในการสอบสวนแลว พนักงานอัยการควรตองดําเนินบทบาทในเชิงรุกไม
วาการสอบสวนจะดําเนินอยูในข้ันตอนใด พนักงานอัยการก็ชอบที่จะใหคําแนะนําและตรวจสอบ
พยานหลักฐานวามีความจําเปนหรือจะเปนประโยชนแกรูปคดีหรือไมเพียงใดไดตลอดเวลา 
 วัตถุประสงคท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการกําหนดใหพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารมาสอบสวนรวมหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็เพื่อใหพนักงาน
อัยการไดทราบถึงขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดต้ังแตตน อันจะเปนประโยชนใน
การพิจารณาสั่งคดีและดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป โดยการสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน พนักงานอัยการควรตองรวมรับผิดชอบในความถูกตองชอบดวย
กฎหมายของการสอบสวน ความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน ความละเอียดรอบคอบ
ของสํานวนการสอบสวน และรับผิดชอบในความเชื่อถือไดของสํานวนการสอบสวน เพื่อจะ
สามารถเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมในช้ันสอบสวนแกผูตองหา ผูเสียหายและ
ประชาชนได 
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แยก
ประเภทคดีพิเศษที่ใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารเขารวมสอบสวนหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ไดเปน 2 กรณี ดังนี้ 
 (1)  คดีพิเศษท่ี กคพ. มีมติใหมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวม หรือ
มาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน
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ตั้งแตช้ันเร่ิมการสอบสวน ซ่ึงสอดคลองกับขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน  ในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
กับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 4 วรรคสอง (2) กําหนดวา 
 “คดีพิเศษที่ตองดําเนินการสอบสวนรวมกัน ไดแก คดีพิเศษอ่ืนใดท่ี กคพ.มีมติใหตอง
ดําเนินการสอบสวนรวมกัน ฯลฯ 
 โดยบทบัญญัติในมาตรา 32 บัญญัติวา ตองเปนกรณีท่ี กคพ. เห็นวาเพื่อใหการ
ปราบปรามการกระทําความผิดคดีพิเศษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 การที่ กคพ. มีมีติใหมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวม หรือมาปฏิบัติ
หนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 32 นี้ ในทางปฏิบัติสํานักคดีท่ีรับผิดชอบคดี
นั้นๆ จะนําเร่ืองเขาสูท่ีประชุมอนุฯ กคพ.ใหนําเสนอตอท่ีประชุม กคพ. เพื่อขอมติใหมีพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยจะตองช้ีแจงเหตุผลท่ีจะทําให กคพ. เห็นวาเพื่อใหการปราบปรามการกระทําความผิดคดีพิเศษ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในทางปฏิบัติ หาก กคพ. มีมติรับเปนคดีพิเศษแลว ก็มักจะมีมติ
เห็นชอบดวยตามมาตรา 32 นี้ 
 (2)  คดีพิเศษท่ีมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) (ง) อันไดแก 
คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําของ
องคกรอาชญากรรม หรือคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุน ซ่ึงสอดคลองกับขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีเดียวกับการสอบสวนรวมกัน
หรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ
หรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 4 วรรคสอง (1) กําหนดวา คดีพิเศษเหลานี้ กฎหมายบังคับพิเศษ 
ทุกคดี 
 เหตุผลท่ีสําคัญประการหนึ่งในการกําหนดใหอัยการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ในคดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือ
เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม ก็เนื่องมาจากองคกรอัยการนั้นเปน “ผูประสานงานกลาง” ตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มีอํานาจหนาท่ีประสานงาน 
ในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจากตางประเทศตามพระราชบัญญัติ 
นี้ ซ่ึงในข้ันตอนการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนการขอใหสอบสวนหรือ
สืบพยานหลักฐาน การขอใหจัดหาหรือใหเอกสารหรือขาวสารที่อยูในความครอบครองของ
หนวยงานรัฐ การคน การขอความชวยเหลือในการสืบหาบุคคล รวมท้ังการขอใหยึดหรือริบ
ทรัพยสิน สํานักงานอัยการสูงสุดในฐานะท่ีเปนผูประสานงานกลางจะเปนหนวยงานท่ีดําเนินการใน
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เร่ืองตางๆ เหลานี้ ท้ังนี้ตามระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือ และการขอ
ความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
 สวนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน
เหตุผลท่ีสําคัญประการหนึ่งในการกําหนดใหอัยการมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  
ก็เพราะพนักงานอัยการมีความอิสระในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีมากกวาพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ แมพนักงานอัยการจะเนนขาราชการอยูในระบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
ตองฟงคําส่ังจากผูบังคับบัญชา แตในการปฏิบัติหนาท่ีในทางอรรถคดี พนักงานอัยการไมผูกมัด
กับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง 
 เม่ือดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูทําความเห็น
ในรายงานความเห็นทางคดี ท้ังนี้เปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 140-145 และตามขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน 
หรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ 
หรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 8 ซ่ึงกําหนดวา “ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูทําความเห็น
ในรายงานความเห็นทางคดีและลงลายมือช่ือ 
 เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบสงสํานวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการหรืออัยการทหารในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณาส่ังคดี
ตอไป” 
 พนักงานอัยการท่ีมาสอบสวนรวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
นั้นไมมีอํานาจในการสรุปสํานวนการสอบสวน แตสามารถทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยได ท้ังนี้ตามขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน หรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 5 อยางไรก็ตาม ความเห็น
ของพนักงานสอบสวนไมผูกมัดอัยการ โดยบทบัญญัติในมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดหลักเกณฑวา กรณีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟอง แตพนักงาน
อัยการพิจารณาเห็นวาไมควรฟองพนักงานอัยการก็มีอํานาจส่ังไมฟองได หรือกรณีพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟอง แตพนักงานอัยการก็มีอํานาจส่ังไมฟองได หรือกรณีพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟอง แตพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาควรฟอง พนักงานอัยการก็มี
อํานาจส่ังฟองคดีไดเสมอได 
 กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นแยงกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดยมีคําส่ังไมฟอง
คดีซ่ึงไดสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสงสํานวนการสอบสวนตอไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 “ในกรณีท่ีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารแลวแตกรณี มีคําส่ังไมฟองคดี ซ่ึงได
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ใหอัยการทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืนเปนอํานาจหนาท่ี
ของอธิบดีหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง” 
 ในทางปฏิบัติการกําหนดใหอัยการมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ัน
มีขอขัดของหลายประการดวยกัน เชน มีการกลาวหาวาพนักงานสอบสวนไปไมปฏิบัติตาม
คําแนะนําของอัยการ หรืออัยการไมเขารวมในการสอบสวนอยางจริงจัง ซ่ึงอาจสงผลใหการ
สอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เม่ืออัยการตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ แลวพบขอบกพรอง
ประการใดพนักงานอัยการควรตองใหคําแนะนําและแกไขใหถูกตอง เชนเดียวกันพนักงาน
สอบสวนก็ควรตองปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวดวย และหากไมสามารถดําเนินการใหเปนเชนนั้น
ได ไมวาดวยเหตุผลประการใด ควรทําหมายเหตุแนบไวในสํานวนการสอบสวนเพ่ือใหผูบังคับบัญชา 
ระดับสูงข้ึนไปไดรับทราบถึงปญหาในการสอบสวนรวมกันเพื่อหาทางแกไขตอไป 
 การสอบสวนคดีพิเศษ โดยเฉพาะในคดีท่ีกําหนดใหมีพนักงานอัยการเขามารวมในการ
สอบสวน การทําความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการท่ีเขามารวม ในการ
สอบสวนเปนส่ิงจําเปน เพราะในทางปฏิบัติการสอบสวนรวมกันของพนักงานสอบสวน และ 
พนักงานอัยการไมไดเปนไปในลักษณะท่ีพนกังานอัยการเปนผูกํากับดแูลหรือควบคุมการสอบสวน
ดังเชนในระบบอัยการสากลเสียทีเดียว กลาวคือ พนักงานอัยการเขามารวมสอบสวนดังเชนใน
ลักษณะเปนท่ีปรึกษา ชวยใหคําแนะนาํในการวงรูปคดี ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงอาจ
มีกรณีท่ีมีความเห็นท่ีแตกตางกัน หรือมีขอขัดแยงในการกําหนดหรือวางรูปแบบคดีหรืออาจมี
ขอขัดของในการสอบสวนบางประการแตดวยขอจํากัดของกฎหมายท่ีบัญญัติใหพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษผูรับผิดชอบทําความเห็นในรายงานความเห็นทางคดี และโดยท่ีการทําความเห็นของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไมผูกมัดการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการจึงอาจใชดุลพินิจท่ีแตกตางจากพนักงานสอบสวนในการกล่ันกรองคดี นอกจากน้ันพนักงาน
อัยการท่ีปฏิบัติหนาท่ีในการกล่ันกรองคดีก็ไมอาจทราบถึงขอขัดของ หรือความเห็นในทางคดีของ
พนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวน จึงอาจเปนขอบกพรองท่ีทําใหการสอบสวนรวมกันของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการไมอาจบรรลุวัตถุประสงคท่ีจะใหพนักงานอัยการมี
สวนรวมรับผิดชอบในการสอบสวนรวมกันไดอยางเต็มท่ี อยางไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นี้มีบทบัญญัติใหพนักงานอัยการสามารถทําความเห็นเกี่ยวกับ 
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พยานหลักฐานแนบไปกบัสํานวนการสอบสวนสวนไดหากพนักงานอัยการดําเนินบทบาทในเชิงรุก 
พนักงานอัยการดําเนินบทบาทในเชิงรุก พนักงานอัยการยอมใชบทบัญญัติดังกลาว ใหเปนประโยชน 
ได พนักงานอัยการควรตองรับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบ ความละเอียดรอบคอบ   
และความเช่ือถือไดของการสอบสวนดังกลาวมาแลวดวย คดีตัวอยางดังกลาวแสดงใหเห็นวาอัยการ
ไมไดทํางานในลักษณะท่ีองคกรในการดําเนินคดีอาญา และไมรวมรับผิดชอบในการสอบสวน
อยางท่ีควรจะเปน 
 สําหรับพนักงานอัยการท่ีรับพิจารณาสํานวนการสอบสวนน้ัน ตามคําส่ังสํานักงาน
อัยการสูงสุดท่ี 71/2546 ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2546 เร่ืองการแบงสวนราชการภายในสํานักงาน
อัยการสูงสุด (เพ่ิมเติม) ไดกําหนดใหมีการจัดต้ังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ1 (Department 
of Special Litigation) หรือ  สฝพศ.1 โดยกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีหลายประการ ในขอ 2 (ช) 
กําหนดวา/ 
 “รับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรมท่ีไมอยูในอํานาจหนาท่ีของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี
พเิศษ โดยในขอ 2 (ก) กําหนดวา 
 “สํานักงานคดี เศรษฐกิจและทรัพยากรนั้นจัดต้ังข้ึนโดยอาศัยมาตรา  15  ของ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซ่ึงกําหนดวา  
 “ในการใชอํานาจหรือกระทําตามหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือกฎหมายอ่ืน ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจทําคําส่ังเฉพาะเรื่อง หรือวางระเบียบไวใหพนักงาน
อัยการปฏิบัติได” 
 สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดจัดแบงราชการตามพระราชกฤษฎีการแบงสวนราชการ 
กรมอัยการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2531 โดยจัดต้ังกองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรขึ้น โดยมีฐานะ 
เปนกองยอยในกองคดีอาญา รับผิดชอบดําเนินคดีอันเกี่ยวกับเศรษฐกิจและทรัพยากรทั้งปวงท่ีอยู
ในเขตอํานาจศาลอาญาโดยเฉพาะ และในภายหลังไดกําหนดประเภทคดีท่ีอยูอํานาจหนาท่ีของกอง/
สํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรแนบทายคําส่ังกรมอัยการท่ี 19/2534ซ่ึงไดแก 
 1)  ความผิดเกี่ยวการเงินและการธนาคาร 
 2)  ความผิดเกี่ยวกับการคาและพาณิชย (สําหรบความผิดในขอ 2.11 และ 2.12 เกี่ยวกับ
การละเมิดทรัพยสินทางปญญา ปจจุบันไดกําหนดใหอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
 3)  ความผิดเกี่ยวกับการคุมครองโภคภัณฑและคุมครองผูบริโภค 
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 4)  ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ศุลกากร สรรพากรและสรรพสามิต 
 5)  ความผิดเกี่ยวกับปาไม แร น้ํามันเช้ือเพลิง ปโตรเลียมและอ่ืนๆ ลักษณะเดียวกัน 
 เม่ือพิจารณาถึงลักษณะความผิดท่ีอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดีพิเศษ 1 กับกอง/สํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรแลว จะเห็นไดวามีการปฏิบัติงานท่ีอาจ
ซํ้าซอนกัน คณะกรรมการบริหารสํานักงานอัยการสูงสุด (กบอส.) จึงมีมติในเร่ืองนี้วา 
 “โดยหลักแลว คดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการสอบสวน ถาพนักงาน
อัยการไมไดเขารวมในการสอบสวนตามมาตรา 32 ก็ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษสงสํานวนการ
สอบสวนไปยังสํานักงานอัยการท่ีรับผิดชอบคดีเร่ืองนั้นตามปกติ เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจไม
วาจะเปนตนการเงิน หลักทรัพย การฉอโกงประชาชน ถาคดีนั้นเกิดในกรุงเทพมหานครใหสงสํานวน
การสอบสวนไปยังสํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร คดีละเมิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา   
เชนการทําซํ้า ดัดแปลง เม่ือกรมสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการสอบสวนเสร็จก็ให สงสํานวนการ
สอบสวนไปยังสํานักงานคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ฯลฯ ไมใชสงสํานวน
การสอบสวนไปยังอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 ตามท่ีเขาใจกัน แมชองของกรม
สอบสวนคดีพิเศษกับสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 จะช่ือฟองหรือคลายกันก็ตาม แตถา 
กคพ.มีมติใหอัยการเขาไปรวมสอบในคดีพิเศษตามมาตรา 32 เม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลวใหสง
สํานวนการสอบสวนมายังอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 เพื่ออัยการสํานักงานอัยการ
พิเศษฝายคดีพิเศษ 1 จะไดขออนุญาตอัยการสูงสุดใหสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 มีอํานาจ
ส่ังคดีตอไป ไมใชอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ  1 จะมีอํานาจส่ังคดีไดโดยอัตโนมัติ 
แมจะเขาไปรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม เพราะอํานาจในการส่ังคดีเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ เชน การเงิน การธนาคาร หลักทรัพย ฯลฯ เหลานี้ ตามแนบทายคําส่ังกรมอัยการท่ี
19/2534 เปนอํานาจของสํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรเชนเดิม” 
 กลาวคือ พนักงานอัยการของศาลท่ีมีอํานาจรับชําระคดี คือ คดีพิเศษท่ีกรมสอบสวนคดี
พิเศษไดดําเนินการสอบสวน ถาพนักงานอัยการไมไดเขารวมในการสอบสวนตามมาตรา 32 ก็ให
กรมสอบสวนคดีพิเศษสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงานอัยการท่ีรับผิดชอบคดีเร่ืองนั้น
ตามปกติ เชน ศาลทองท่ีเกิดเหตุหรือศาลอาญา หากเปนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ก็ตองสงไป
ยังสํานักงานเศรษฐกิจและทรัพยากรหรือศาลเฉพาะคดี เชน อัยการสํานกงานคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ แตถาพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนตองสงสํานวนการ
สอบสวนมายังอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 
 ในทางปฏิบัติ การส่ังคดีของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 นั้นไดวางระเบียบ
ภายใน โดยกําหนดวา พนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
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จะไมใชพนักงานอัยการท่ีมีอํานาจส่ังคดี แตพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนจะเปนท่ี
ปรึกษาในการพิจารณาส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีนั้นๆ ท้ังนี้ประการหนึ่งเพื่อเปนการทบทวน
ดุลพินิจของอัยการ อยางไรก็ตามหากเปนคดีท่ีมีความสําคัญมีความยุงยากซับซอน อัยการสํานักงาน
อัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 จะขออนุญาตอัยการสูงสุดส่ังคดีและวาความตอไปจนเสร็จส้ิน
กระบวนการยุติธรรม เชน คดีกรีนแพลนเนท คดี N-PARK หรือคดีปกนิก เปนตน ซ่ึงการขอทําการ
ส่ังคดีของอัยการในสํานักงานอัยการคดีพิเศษนี้จะทําเปนการเฉพาะเร่ืองเทานั้น 
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บทท่ี 3 
บทบาทและการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา

ตามกฎหมายตางประเทศ 
 

 บทบาทและการดําเนินคดีของอัยการตองมีอํานาจสอบสวนคดอีาญาดวย ซ่ึงการสอบสวน
คดีอาญามีความหมายครอบคลุมรวมถึงการตรวจสอบการทํางานขององคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม
โดยเฉพาะในการตรวจสอบมาตรการบังคับในทางอาญาตางๆ และเพื่อใหเห็นถึงบทบาทของอัยการ 
ในการตรวจสอบและถวงดุลการทํางานขององคกรอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเขียน
จึงเห็นสมควรท่ีจะทําการศึกษาถึงบทบาทของอัยการในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ 
ซิวิลลอว และ คอมมอนลอวโดยเฉพาะในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนท่ี
เกี่ยวกับมาตรการบังคับตางๆ ในทางอาญาดังจะไดกลาวตอไป 
 ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมา
จากอํานาจของรัฐ โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นจึง
ใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)1 หนวยงานศาลและอัยการสังกัดอยูใน
กระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) มีรัฐมนตรียุติธรรม (Justice Minister) เปนผูบริหารสูงสุด 
องคการตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมรวมมือกันในการคนหาความจริง (Cooperation Doctrine) 
 ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศแรกท่ีจัดใหมีอัยการ และอัยการของ
ประเทศฝร่ังเศสนี้เองไดเปนแบบอยางของอัยการประเทศอ่ืนๆ ในเวลาตอมา2 โดยอัยการมีอํานาจ
ในการสอบสวนและเปนผูควบคุมการสอบสวน การใหอัยการเขาไปควบคุมการสอบสวนหรือเขา
ไปสอบสวนเองน้ันมิไดปรากฏอยูแตเฉพาะประเทศฝร่ังเศสเทานั้น สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
เบลเยียม เนเธอรแลนด กรีซ อิสราเอล และญ่ีปุน ก็ใหอัยการมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาอยาง
กวางขวาง ท้ังการรับคํารองทุกข กลาวโทษและการสอบสวน สําหรับบทบาทของอัยการในกลุม
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายประมวลกฎหมายผูเขียนจะทําการศึกษาถึงบทบาทของอัยการใน
ประเทศฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุน  

                                                            
1  คณิต ณ นคร ฉ (2524, มิถุนายน).  “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง” 

วารสารอัยการ, 4(42).  หนา 53.   
2  คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 185. 
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 สวนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร
มาจากอํานาจของทองถ่ิน (เทศบาล) เปนหลัก โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา การรักษาความสงบเรียบรอย
เปนหนาท่ีของประชาชน ประชาชนท่ัวไปฟองคดีอาญาไดแมตนจะไมมีสวนไดเสีย โดยถือวา
กระทําในนามของแผนดิน (Popular Prosecution) หนวยงานศาลและอัยการหาไดสังกัดอยูในท่ี
เดียวกันไมกลาวคือ ศาลแยกตัวออกไปเปนอิสระ อัยการสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมี Attorney 
General เปนผูบริหารสูงสุด มีการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคานซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของ
การตอสูแขงขัน (Competition Doctrine) 
 ระบบอัยการในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้น มีประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานให
ประเทศอ่ืนๆ นําไปใชปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงพัฒนา
เปนกฎหมายระบบแองโกลอเมริกา ในประเทศอังกฤษนั้นกฎหมายใหอํานาจการบริหารสวน
ทองถ่ินอยางมาก โดยตํารวจซ่ึงเปนเจาหนาท่ีสวนทองถ่ินมีอํานาจในการสอบสวนคดี และมีผู
พิพากษาทองถ่ินชวยควบคุมและกํากับดูแล สําหรับบทบาทของอัยการในกลุมประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ผูเขียนจะทําการศึกษาถึงบทบาทของอัยการในประเทศอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา  ดังจะมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 บทบาทของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 
 อัยการ (Le ministere public) มีกฎหมายจัดต้ังข้ึนอยางเปนทางการเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 
ค.ศ. 13023 อัยการเปนสถาบันท่ีชาวฝร่ังเศสภูมิใจวาเปนของฝร่ังเศสโดยแท มิไดเอาแบบอยางมา
จากผูใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเปนตนคิดเร่ืองการแบงแยกอํานาจก็ช่ืนชมกับหลักการของ
สถาบันนี้ และปอรตาลิส (Portalis)  ผูรางโคตนโปเลียนถึงกับไดกลาวไววา อัยการไดชวยรัฐบาล
ใหพนจากพวกคนชางฟอง และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนปากเปนเสียงใหแกกฎหมายเปนผูทวงติง 
คําพิพากษา เปนท่ีพึ่งพิงแกผูออนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี เปนโจทกผูนาเกรงขามของเหลารายเปนผูพิทักษ
ประโยชนสาธารณะและเปนผูแทนแหงสังคมท้ังมวล4 
 อัยการฝรั่งเศสมีฐานะเชนเดียวกับผูพิพากษา มีคําเรียกรวมกันวา Magistrat สังกัด
กระทรวงยุติธรรม ตําแหนงหนาท่ีอาจโยกยายสับเปลี่ยนกันไดเม่ือไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตุลาการ แตอัยการมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากผูพิพากษา กลาวคือ  
 (1) อัยการเปนตัวแทนของอํานาจทางฝายบริหาร ดังไดกลาวมาแลววาในภาคพื้นยุโรป
ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศแรกท่ีจัดใหมีอัยการ แตอัยการของฝร่ังเศสไมใชเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
                                                            

3  ส.เปรุนาวิน และ ม. อรรถไกวัลวที.  (2498).  ระบบอัยการ.  หนา 46. 
 4 โกเมน  ภัทรภิรมย ข เลมเดิม.  หนา 60. 
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ตั้งข้ึนใหม หากแตเปนทนายของกษัตริย (Procureur du Roi) ท่ีมีอยูเดิมมาเปนอัยการ และโดยท่ี 
Procureur du Roi ในสมัยนั้น ถือกันวาเปนผูแทนฝายบริหาร จึงอาจเปนเพราะเหตุนี้ท่ีในฝร่ังเศส
เห็นวา พนักงานอัยการเปนตัวแทนของอํานาจทางฝายบริหาร จึงไมข้ึนกับอํานาจตุลาการ ศาลไมมี
อํานาจกํากับควบคุมการปฏิบัติงานของอัยการ แตอัยการจะมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส   
อธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในกรณีท่ีส่ังใหฟอง แต
หลังจากฟองแลว อธิบดีอัยการจะแถลงอยางใดก็ได รัฐมนตรีไมมีอํานาจส่ังการ ในทางตรงกันขาม
รัฐมนตรีจะส่ังใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได 
 (2)  อัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัและไมอาจแบงแยกได อัยการในประเทศฝร่ังเศสเม่ือ
ไดรับแตงต้ังใหมีหนาท่ีประจําศาลใดศาลหนึ่งแลว ก็มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีเฉพาะในศาลนั้นเม่ือ
คดีข้ึนไปสูการพิจารณาของศาลอื่น เชน ศาลท่ีสูงวาก็ตองมอบใหเปนหนาท่ีของอัยการประจําศาล
นั้น การกระทําการตางๆ ของอัยการท่ีประจําอยูศาลเดียวกัน ถือวากระทําในนามของคณะอัยการ
ท้ังหมดท่ีอยูประจําศาลนั้น ดังนั้น อัยการแตละคนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีประจําศาลเดียวกันยอมวาความ
แทนกันในคดีเร่ืองเดียวกันได ซ่ึงเปนลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศไทย 
 (3)  อัยการเปนคูความสําคัญและจําเปนในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะเปดการพิจารณา
คดีไมไดถาไมมีอัยการอยูดวย มิฉะนั้นคําพิพากษาจะเปนโมฆะ ดังนั้น จากหลักการดังกลาวอัยการ
จึงไมอาจถูกคัดคานไดในขณะท่ีผูพิพากษาอาจถูกคัดคานได และอัยการไมตองรับผิดชอบในการฟองคดี 
 โดยท่ีประเทศฝร่ังเศสถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว  พนักงานอัยการ
เปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมแตอาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง
เพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได ดังน้ัน กลไกของรัฐในการสอบสวนฟองรอง จึงตองรัดกุมเพื่อ
มิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไป จากกระบวนยุติธรรมทางอาญาได  ดังท่ีนาย Treilhard   
ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code d’ instruction criminelle)ตอ
สภาและเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ (Conseil d’ Etat) ไดเคยกลาวไววา 
 “ไมมีความผิดใดๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของกฎหมาย
ตองการ   ใหความผิดท้ังหมดเปนท่ีรับรูถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน Code d’ instruction criminelle 
บรรพแรกที่สงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไดวา จะไมมีความผิดใดๆ รอดจากการถูก
ฟองรอง”5 
 อัยการในประเทศฝรั่งเศสนั้น มีอํานาจหนาท่ีในทางอาญาอยางกวางขวางเร่ิมต้ังแตเกิด
การกระทําความผิด ผูเสียหายก็สามารถรองทุกขตอพนักงานอัยการได โดยในการสอบสวนอัยการเปน 
ผูควบคุมดูแลการสอบสวนดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี และเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแลว 
                                                            

5  Michele – Laure Rassat.  (1974).  Le Ministere Public Entre Son Passe Et Son Avenir.  p. 228. 
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อัยการก็จะมีบทบาทในการดําเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงอาจกลาวได
โดยสังเขป ดังน้ี 
 3.1.1 อํานาจหนาท่ีในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีช้ันผูใหญ กิจการของตํารวจฝายคดี 
(La police judiciaire) ในเขตศาลช้ันตน มีอํานาจรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ ทั้งนี้ตามท่ีปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงบัญญัติวา 
 “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
 ในการไตสวนเบ้ืองตนหรือสอบสวนเบ้ืองตน (Enquete preliminaire) อัยการสามารถ
พิจารณาคํารองทุกขคํากลาวโทษท่ีไดรับไววาสมควรท่ีจะดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม หากเห็น
วาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิด หรือมีเหตุผลตามกฎหมายท่ียกเวนความรับผิดหรือเปนเร่ืองท่ี
ไมสมควรฟองรอง อัยการมีอํานาจส่ังยุติคดี (Classements sans suite) หากเปนกรณีกฎหมายบังคับ
ใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา ก็จะสงเร่ืองใหผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน 
(Juge d’ instruction) ดําเนินการตอไป 
 ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หากเปนคดีความผิดเล็กนอย เจาหนาท่ีตํารวจ
ฝายคดีหรือพนักงานสอบสวน (La police judiciaire) จะทําการสอบสวนไปเลย โดยในการสอบสวน
นั้น พนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไมตองทําความเห็นวาใครเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูตองหา ท้ังไมจําตองอางมาตรากฎหมาย เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังเองวา
ควรฟองผูใดเปนผูตองหา อํานาจการสอบสวนของประเทศฝร่ังจึงอยูภายใตการควบคุมของอัยการ6 
 แตหากเปนคดีท่ีมีความสําคัญหรือคดีท่ีเปนความผิดรายแรง เชน มีการตายโดยมีเหตุนา
สงสัย เกิดอุบัติเหตุรายแรงมีคนตายหรือบาดเจ็บ เกิดเพลิงไหม ฯลฯ เหลานี้ พนักงานสอบสวน
จะแจงใหอัยการทราบ ถาอัยการเห็นสมควรจะไปยังท่ีเกิดเหตุเพ่ือสอบสวนดวยตนเอง อาจส่ังการ
ใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนในความควบคุมของอัยการก็ได  อัยการมีอํานาจไปยังท่ีเกิดเหตุ   
สอบปากคําพยาน อนุญาตใหตํารวจคุมตัวผูตองหาตออีก 24 ช่ัวโมงภายหลังจากท่ีตํารวจควบคุมตัว
ผูตองหามาแลว 24 ช่ัวโมง และในคดีบางประเภทกฎหมายใหอํานาจในการควบคุมมากข้ึนแต
เจาหนาท่ีตํารวจตองขออนุญาตจากอธิบดีอัยการศาลฎีกา นอกจากน้ันอัยการอาจยื่นคําฟอง ขอให 
ผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) ไปทําการสอบสวนดวยก็ได 

                                                            
6 อมร  จันทรสมบูรณ.  เลมเดิม.  หนา 171. ธาดาพันธ  อังกินันท.  (2534).  รายงานการฝกอบรมและ 

ดูงานเรื่องการดําเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝรั่งเศส.  อัยการนิเทศ, 53(4).  หนา 484-500. ณรงค  วิทยไพศาล.  
(2535).  บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองผลประโยชนมหาชนในระบบซีวิลลอวและระบบคอม
มอนลอว.  วารสารอัยการ, 15(169).  หนา 33-52. 
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 ผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) นั้น จะอยูประจําใน
ช้ันตนทํางานควบคูไปกับพนักงานอัยการ โดยในการสอบสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไตสวน
โดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได 
 นอกจากอัยการจะรับและพิจารณาส่ังสํานวนการสอบสวนท่ีนายตํารวจฝายคดีสงมาให
แลว  อัยการศาลชั้นตนอาจทําการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูง หรือ “ความผิดอุกฤษโทษ” ท่ีมีโทษ
จําคุกเกินกวา 2 เดือน ปรับเกินกวา 20,000 ฟรังค ดวยตนเองได 
 นอกจากนั้น อัยการยังมีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนเบ้ืองตนในความผิดอุกฤษโทษซ่ึง
หนาและส่ังใหตํารวจสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาส่ังคดี และ
เม่ือจําเปนอัยการอาจรองขอกําลังตํารวจหรือทหารเพ่ือการปฏิบัติงานในหนาท่ีได 
 สําหรับความผิดซ่ึงหนา เม่ือมีการแจงความตออัยการหรือเจาหนาท่ีตํารวจฝายคดี จะมี
วิธีการปฏิบัติโดยรวบรัดเปนพิเศษ กลาวคือ อัยการมีอํานาจไปยังท่ีเกิดเหตุทันที และตรวจดู
พยานหลักฐานตางๆ ยึดอาวุธหรือเคร่ืองมือท่ีใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตลอดจน
ส่ิงของท้ังหลายท่ีเกิดจากการกระทําความผิด มีอํานาจคนและยึดส่ิงของในเคหสถานของบุคคลท่ีนา
เช่ือวาไดรวมกระทําความผิด หรือมีเอกสารหรือวัตถุเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น หามมิให
บุคคลใดๆ ออกไปจากท่ีเกิดเหตุจนกวาจะเสร็จการปฏิบัติการ ตรวจดูบัตรประจําตัวเรียกบุคคล
ท้ังหลายที่อาจใหความรูเกี่ยวกับคดีนั้น และใหบุคคลดังกลาวใหการ ผูท่ีถูกเรียกตองใหการตอ
อัยการมิฉะนั้นอาจถูกกักขังได อัยการมีอํานาจออกหมายใหนําตัวไปและออกหมายใหควบคุมตัว 
ผูท่ีถูกสงสัยวาไดมีสวนรวมกระทําผิดได เม่ือไดปฏิบัติการดังกลาวขางตนแลวก็สงตัวผูกระทําผิด
และเอกสารตางๆ ไปศาลทันที 
 การใชมาตรการพิเศษในการสอบสวนสามารถกระทําไดในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกต้ังแต 2 ป ข้ึนไป โดยผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ instruction) อาจมี
คําส่ังใหกล่ันกรองขอมูลและบันทึกขอมูลการโตตอบส่ือสารระหวางบุคคลเพื่อประโยชนในการ
สอบสวนภายใตการควบคุมดูแลของผูพิพากษาสอบสวนภายในระยะเวลาอยางสูง 4 เดือน อาจขอ
ขยายระยะเวลาไดภายใตเง่ือนไขเดียวกัน โดยตองรองขอขยายระยะเวลาภายในระยะเวลาที่อนุญาต
ใหปฏิบัติการไดกอนหนานี้7  
 อยางไรก็ตาม ในความผิดลหุโทษอัยการไมมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองจะเห็น
ไดวา อํานาจในการสอบสวนของอัยการฝร่ังเศสนั้น มิไดกระทําไปโดยลําพังของอัยการแตเพียงฝาย
เดียว หากแตตองกระทํารวมกับเจาพนักงานฝายอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงก็คือ ตํารวจฝายคดี (La police 
judiciaire) และผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instuction) ซ่ึงมีอํานาจสอบสวน
                                                            

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 100. 
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คดีอาญาดวยเชนกันแตอํานาจของแตละฝายจะมากนอยและเกี่ยวพันกันอยางไรข้ึนอยูกับประเภท
ของการสอบสวน อยางเชนในการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา หากอัยการไปยังท่ีเกิดเหตุอํานาจใน
การสอบสวนของตํารวจก็ส้ินสุดลงแตจะดําเนินการตามท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการและหาก
อัยการขอใหผูพิพากษามาสอบสวน เม่ือผูพิพากษามาถึงท่ีเกิดเหตุอํานาจหนาท่ีของอัยการก็ส้ินสุด
ลง ผูพิพากษาจะสอบสวนเองหรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีดําเนินการตอไปก็ไดอยางไรก็ตาม
อัยการอาจเขาฟงการสอบสวนและขอดูสํานวนการสอบสวนได และเม่ือการสอบสวนส้ินสุดลง 
จะตองมอบเอกสารหลักฐานตางๆ ใหแกอัยการเพื่อทําคําแถลง (Requisitoire definitive) ขอใหปด
การสอบสวนซ่ึงอาจจะส่ังฟองหรือไมฟองคดีก็ได หรืออาจใหสอบสวนตอไปก็ไดเปนตน 
 3.1.1.1 อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา ดังกลาวแลววาในประเทศฝร่ังเศสการฟอง
คดีอาญาเปนอํานาจรัฐแตเพียงผูเดียว ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แต
อาจฟองไดโดยทางออม กลาวคือ ฟองคดีทางแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา และโดยท่ีการดําเนินคดี
แพงในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะกระทําได ตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมๆ กัน ฉะนั้น การ
ท่ีผู เสียหายฟองคดีในลักษณะน้ียอมมีผลใหอัยการตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัดกับ
ความเห็นของอัยการก็ตาม 
  ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กลาวคือ พนักงานอัยการมีอิสระ
ในการส่ังคดีไดตามท่ีเห็นสมควร แตตองอยูภายใตการบังคับบัญชาตามลําดับพนักงานอัยการสามารถ
ฟองคดีอาญาหรือยุติคดี อัยการอาจส่ังไมฟองคดีหากเห็นวาความผิดนั้นเปนเร่ืองเล็กๆ นอยๆ ไมคุม
กับคาใชจายในการดําเนินคดีท่ีตองเสียไป หรือ การกระทําความผิดนั้นไมเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนโดยตรง เปนตน อยางไรก็ตาม การส่ังไมฟองคดีนั้นไมเปนผลใหสิทธิการ
ฟองคดีอาญาระงับ อัยการอาจกลับส่ังฟองใหมภายในอายุความไดเสมอหากภายหลังปรากฏวาการ
กระทํานั้นเปนความผิด มีพยานหลักฐานและเห็นสมควรฟองคดี นอกจากนี้เม่ือมีการฟองคดีแลว
พนักงานอัยการสามารถท่ีจะถอนฟองได ดังน้ัน อัยการจึงมีอิสระท้ังในการส่ังคดีและดําเนินคดี 
  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝร่ังเศสไมไดจํากัดแตเฉพาะในการส่ังฟองหรือยุติ
คดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังใชดุลพินิจในการเลือกศาลท่ีจะฟองคดีไดดวยใน
กฎหมายฝรั่งเศส ถาเปนความผิดท่ีมีโทษปานกลางหรือ ความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) พนักงาน
อัยการมีทางเลือกในการฟองคดีหลายทาง  คือ อาจจะยื่นฟองคดีโดยตรง (Citation directe) หรืออาจ
รองตอผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน (Jue d’instruction) ใหเปดคดีก็ได ในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดีเพราะจํานวนของผูพิพากษาไตสวน
มีนอยไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีแตจะใชดุลพินิจในการฟองผูกระทําผิดไมเฉพาะแตในคดี
ความผิดท่ีมีโทษปานกลางเทานั้น ในคดีความผิดอุกฉกรรจบางคดี พนักงานอัยการก็ใชดุลพินิจฟอง
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ผูกระทําความผิดตอศาลมัชฌิมโทษดวยวิธีการดังกลาวเปนการลดความรายแรงของขอหา เรียกวา 
Correctionnalisation Judiciaire  ท้ังนี้เพ่ือหลีกเล่ียงไมใหคดีไปค่ังคางอยูท่ีผูพิพากษาไตสวนซ่ึงมี
อํานาจในการดําเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ (Crime) และความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) ท่ีรายแรง
บางประเภทได8   
  ในประเทศฝร่ังเศสนั้น อัยการมีวิธีฟองคดีได 2 ประการ9 คือ 
  1)  ฟองผูตองหาโดยตรงตอศาลแขวงหรือศาลท่ีพิจารณาคดีโทษปานกลางในเมื่อเปน
ความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง 
  2)  ยื่นคําขอใหทําการไตสวน ถาเปนคดีท่ีมีโทษอุกฤษ หรือเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางมี
ลักษณะยุงยากซับซอน หรือเปนคดีท่ีมีกฎหมายบังคับใหตองไตสวนกอน 
  ในความผิดซ่ึงหนามีวิธีปฏิบัติเปนพิเศษนั้น เม่ือไดปฏิบัติการสอบสวนดังกลาวขางตน
แลว ก็จะสงตัวผูกระทําผิดและเอกสารตางๆ ไปศาลทันที แตถาวันนั้นไมมีการพิจารณาก็จะนําตัว
ผูกระทําผิดไปศาลในวันรุงข้ึน พยานจะถูกนัดใหไปศาลดวยวาจา ถาไมไปมีความผิดเชนเดียวกับ
ขัดหมายศาล ศาลท่ีไดรับเร่ืองจะดําเนินการพิจารณาทันที แตถาจําเลยขอเวลาเพ่ือเตรียมคดีศาลจะ
กําหนดเวลาใหไมนอยกวา 3 วัน และเม่ือศาลเห็นวายังไมอาจตัดสินคดีไดทันที ศาลอาจเล่ือนการ
พิจารณาไปก็ได 
 สวนคดีความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปข้ึนไป และคดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  
ตองมีการไตสวนกอนฟองทุกคดี อัยการจะยื่นคําฟองขอใหไตสวนตอศาล ศาลจะกําหนดใหผู
พิพากษาไตสวนคนหนึ่งเปนผูทําการไตสวนคนหนึ่งเปนผูทําการไตสวน คําฟองขอใหไตสวนตอง
ทําเปนลายลักษณอักษรแตไมมีแบบบังคับวาตองทําอยางไร อัยการจะแจงฐานความผิดซ่ึงเปนเหตุ
ใหตองไตสวนอยางกวางๆ เชน ลักทรัพย ทํารายรางกาย โดยไมตองระบุชัดวาลักทรัพยโดยใชอาวุธ 
หรือ ทํารายรางกายบาดเจ็บสาหัส เพราะความผิดบางฐานเปนความผิดอุกฉกรรจเพราะมีเหตุเพิ่ม
โทษ 
 ในกรณีท่ีมีการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผูพิพากษาตองสงคํารองทุกขไปให
อัยการ และรอคําฟองของอัยการขอใหไตสวนเพราะในคดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนผู
พิพากษาไตสวนจะทําการไตสวนโดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได และหลังจากอัยการยื่นคําฟอง
ขอใหไตสวนแลว พนักงานอัยการมีอํานาจขอดูสํานวนไดทุกขณะอัยการมีอํานาจรวมไปดูท่ีเกิด
เหตุรวมในการคน การสอบปากคํา การเผชิญหนาระหวางผูตองหากับพยาน และฟงคูความฝายแพง

                                                            
8  อุทัย อาทิเวช.  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส.

สืบคนเมื่อ 21 มิถุนายน 2549, จาก http ://www.ago.go.th. หนา 2-3 
9  โกเมน ภัทรภิรมย ข เลมเดิม. หนา 67. 

DPU



73 

อัยการอุทธรณคําส่ังทุกชนิดของผูพิพากษาไตสวนได และเม่ือจบการไตสวนแลวตองสงสํานวนให
พนักงานอัยการ โดยอัยการตองทําความเห็นอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปนี้ภายใน 3 วัน คือ ถาเห็นวา
การไตสวนยังไมสมบูรณ อัยการมีอํานาจขอใหไตสวนตอไปอีก ถาเห็นวาการไตสวนสมบูรณแลว
ก็ยื่นคําขอใหศาลส่ังไมฟองหรือขอใหสงผูตองหาไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา เม่ือไดรับ
ความเห็นจากพนักงานอัยการ ผูพิพากษาไตสวนก็จะออกคําส่ังปดการไตสวนและส่ังไมฟองหรือ
ส่ังใหสงไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจ อัยการอุทธรณคําส่ังทุกชนิดของผูพิพากษาไตสวนได 
 ในการอุทธรณ ศาลฎีกา (La Cour de Cassation) ของฝร่ังเศสรับพิจารณาเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น โดยอัยการมีอํานาจฎีกาไดอยางกวางขวางกวาคูความอื่น และมีอํานาจพิเศษใน
การฎีกาอยู 2 กรณี คือ 
 1)  อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกาเพื่อผลประโยชนแหงกฎหมายในเม่ือคําพิพากษา
ไมถูกตองตามกฎหมาย แตคูความมิไดฎีกาภายในอายุความ ในการฎีกาแบบนี้คําพิพากษาศาลฎีกา
จะนําไปใชเปนประโยชน หรือใหเสียหายแกคูความมิได เปนการฎีกาเพ่ือประโยชนในการตีความ
กฎหมายของศาลเทานั้น 
 2)  อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกาตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ และเพื่อใหความยุติธรรมเปนไปตามกฎหมาย ในเม่ือศาลใชอํานาจเกิดขอบเขต 
มักจะเรียกการฎีกาแบบน้ีวาการฎีกาตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อํานาจในการฎีกา
แบบนี้กวางขวางมาก อาจฎีกาไดไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลใด ช้ันใด คดีจะถึงท่ีสุดหรือไมก็
ตามและไมมีกําหนดอายุการฎีกา10 
 3.1.1.2 อํานาจหนาท่ีในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง อัยการมีหนาท่ีตองแจงให
พัศดีทราบ คําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับผูตองขังแตละคนทุกคร้ัง และออกคําส่ังเปนลายลักษณอักษร
ใหปลอยตัวผูตองขังไปทันที เม่ือศาลพิพากษาใหปลอยหรือพิพากษาใหปรับ หรือจําคุก แตรอการ
ลงโทษไวการบังคับใหชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาตองกระทําในนามของอัยการ และถาผูตอง
คําพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการมีอํานาจส่ังใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระคาปรับ
ได 
 สําหรับโทษจําคุก อัยการเปนผูจัดทําสาระบบการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียด ทุกอยางใน
การลงโทษผูตองโทษแตละคนไวครบถวน อัยการมีหนาท่ีแจงใหผูตองโทษ ซ่ึงยังไมถูกควบคุมมา
รับการจําคุกหรือแจงใหตํารวจจับกุมเม่ือผูนั้นจะหลบหนี หรือไมยอมมา นอกจากน้ี อัยการยังเปน 
ผูควบคุมดูแลใหจาศาลจัดทําทะเบียนประวัติผูกระทําผิดดวย 

 
                                                            

10 โกเมน ภัทรภิรมย ข แหลงเดิม.  หนา 69. 
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3.2 บทบาทของพนักงานอัยการประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนับวาเปนกฎหมายท่ีมีช่ือเสียง และไดมีประเทศ
ตางๆ ยอมรับมาเปนแบบอยางหรือนํามามีอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมาย ตั้งแตปลาย
คริสตศตวรรษท่ี 19 และตนคริสตศตวรรษท่ี 20 ไมนอยไปกวาอิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส และ
ตองยอมรับวาระบบตางๆ ในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
โรมัน ท้ังนี้เพราะเหตุวาหลังจากท่ีราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะมีคนปาเผาเยอรมัน
เขายึดครอง แตระบบของกฎหมายโรมันท่ีจัดทําข้ึนยังอยูในความทรงจําและเปนแบบอยางได
กฎหมายโรมันจึงถูกดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน ดังกลาวเรียกวา 
Vulgarized Roman Law11 ดังนั้นเม่ือจักรวรรดิเยอรมันไดกอกําเนิดข้ึนมาในป ค.ศ. 1871 จึงไดมี
การจัดทําประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาใช ซ่ึงเนื้อหาสวนใหญมีความคลายคลึงกับประมวล
กฎหมายของอาณาจักรปรัซเซีย ป ค.ศ. 1851 ถึงแมวาจะมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วใน
ประวัติศาสตรเยอรมนี ตั้งแตป ค.ศ. 1871 และมีความพยายามอยางไมมีท่ีส้ินสุดในการท่ีจะจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาใหมกอนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ชวงระหวางคริสตศตวรรษท่ี 1920 และอีก
คร้ังตั้งแตคริสตศตวรรษท่ี 1960 แตประมวลกฎหมายอาญาฉบับป 1871 ก็ยังคงมีผลอยูจนถึง
ปจจุบันยอมถือวาเปนการเชิดหนาชูตาในชวงประวัติศาสตรอันยาวนาน สวนกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดปรากฏอยางชัดเจน โดยเรียกส่ิงนี้วา
หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย12 ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวา คดีมีพยานพอฟองและ
พยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได แตในระยะเวลาหลังนี้ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดผอนคลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมี
ขอขัดของกับกฎหมายก็ตาม13 แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับ
มาตรฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไวและบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาลได 
 3.2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็คือ การนํากฎหมายอาญา
มาใชบังคับแกคดี ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมดําเนิน

                                                            
11  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา หนา.  42. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 156 แสดงใหเห็นถึง “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 

(Immutablilitatsprinzip) โดยบัญญัติวา ”หลังจากที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาแลวการถอนฟองจะ
กระทําไมได” 

13 คณิต ณ นคร ฉ (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.  หนา 
154. 
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คดีอาญาไดในขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน เปนความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนท่ีกระทบตอสังคม ความผิด
เชนนี้รัฐจะดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ และเปน
ความผิดท่ีมีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญาท่ี
รัฐเปดโอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private Charge 
กลาวคือประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดบัญญัติใหความผิดทาง
อาญาบางฐานความผิดข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายวาตองการจะดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดนี้ตองข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปน
สําคัญ 
 3.2.1.1  การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ
ตางๆ ท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา กลาวคือ ได
มีการแยกการดําเนินคดีออกเปนข้ันตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาท่ีในการ “สอบสวน
ฟองรอง” ออกจากหนาท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา ท้ังนี้
โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีแยกตางหากจากกัน ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดีออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ14 คือ 
 (1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน อันเปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ 
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนการฟอง
คดีอาญาหนาท่ีในช้ันนี้เปนหนาท่ีขององคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ เปนการดําเนินการ
เพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปนการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา การท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณา
ขอเท็จจริงตางๆ ท่ี เกิดข้ึนและโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมา 
โดยชอบดวยการช้ีขาดในชั้นนี ้จึงเปนการช้ีขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟง
ไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาล เพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล 
ซ่ึงก็คือข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั้นเอง 
 (2)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง เม่ืออัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการ
ดําเนินคดีแลวกอนท่ีจะถึงข้ันตอนสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการใน
ชั้นกลางกอน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของอัยการ โดยศาลจะ

                                                            
14  Alfred Rieg.  Introduction au driot allemande.  (République fé dé rale). Tome II. Titre II: Prcé duré 

Pé nale.Pans. Editions Cujas, (1984. p. 365. อางถึงในณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม. หนา 96). 
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เปนผูทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ี
นํามาแสดง 
 (3)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการ
ช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนดองคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกันโดยภาระ
หลักขององคกรทั้งหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบคนหาความจริง เพื่อบรรลุเปาหมายของการ 
ดําเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหาหนาท่ีในการคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ 
จะตองทําการคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณ
หรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีคนหาความจริงเพื่อช้ีขาดคดีมี 2 องคกร คือ 
 (1) องคกรอัยการและผูชวย  องคกรอัยการจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันเจาพนักงาน ซ่ึง
นอกจากการรับคํารองทุกขแลวหนาท่ีสําคัญ ก็คือ การสอบสวนคดีอาญาดวย 
 (2)  องคกรศาลอาญา   องคกรศาลอาญาจะทําหนาท่ีช้ีขาดคดีช้ันศาล ซ่ึงเปนการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเอง 
 รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนีในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย มี
หลักสําคัญ 3 ประการ อันจะมีผลตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยหลัก
สําคัญ 3 ประการ ดังกลาว ไดแก 
 (ก) หลักการดําเนินคดีโดยวาจา 
 (ข) หลักการดําเนินคดีโดยเปดเผยในช้ันพิจารณาคดี 
 (ค) หลักการดําเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแมจะไมไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยตรงก็ตาม แตก็กลาวไวในบทบัญญัติตางๆเชนการบัญญัติใหนําตัวผูถูกจับ
สงผูพิพากษาโดยเร็ว ตามมาตรา 115 มาตรา 128  StPOหรือมาตรา 229 ซ่ึงกําหนดวาการเล่ือนนัด
การพิจารณาออกไป ใหเล่ือนไดไมเกิน 10 วัน เปนตน15 
 3.2.1.2 อัยการกับการดําเนินคดีอาญาและการตรวจสอบมาตรการบังคับทางอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง  ในเยอรมนี เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้คืออัยการ แมวาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรคหน่ึงของประเทศเยอรมนี ตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามการ
กระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม 

                                                            
15  ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม. หนา 96-97. 
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แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น16 ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไปนั้นจะเปนการ
ตองกระทําไปกอนตามกฎหมายหรือทําตามคําส่ังของอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไปกอน ตํารวจตอง
สงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือวา ในเยอรมนีการเร่ิม
คดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี และการวินิจฉัยส่ังคดีก็ดี อัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน17 
ตํารวจในเยอรมนีไมเปนหนวยงานที่ข้ึนอยูกับอัยการแตข้ึนอยูกับกระทรวง  มหาดไทยของมลรัฐ 
อยางไรก็ตามเจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลือ
อัยการ”  เจาพนักงานตํารวจพวกน้ีจึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรง
ของตนฝายหนึ่งและอัยการอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตามในสวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เจา
พนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการตองฟงคําส่ังของอัยการเปนอันดับแรก หลักการดําเนินคดีอาญา
ของอัยการเยอรมันคือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอันควร
เช่ือไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน อัยการมีหนาท่ีตองดําเนินคดีนั้น (มาตรา 152 วรรค
สอง) ในการดําเนินคดีอาญาอัยการเยอรมันตองสอบสวนไมเฉพาะแตขอเท็จจริงท่ีเปนผลรายแก
ผูตองหา หากแตตองสอบสวนขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย (มาตรา 160 วรรคสอง) 
ยิ่งกวานั้นพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนดโทษก็ชอบท่ีจะไดรับการ
สอบสวนดวย (มาตรา 160 วรรคสาม) 
 3.2.1.3 มาตรการเชิงบังคับแกผูตองหา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันได
บัญญัติวิธีการตางๆ ท่ีเปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาไว ซ่ึงมาตรการบางอยางอาจเปนการ
กระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหา อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตรการบางอยางท่ี
อาจเปนการกระทําท่ีกระทบตอรางกายของผูตองหา เชนการตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับ
ดังกลาว เปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ  
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดวางมาตรการไวดังตอไปนี้ โดยบทบัญญัติ
มาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (STPO) บัญญัติไว 3 ประการคือ18 
    3.2.1.3.1 การจับช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมี
การบัญญัติเร่ืองอํานาจควบคุมตัวโดยตํารวจไว มีแตเร่ืองอํานาจในการจับช่ัวคราวและการจับบุคคล

                                                            
16  อรุณี กระจางแสง ข (2533, กันยายน).  “บทบาทอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ศึกษาเปรียบเทียบ

เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย.”  วารสารนิติศาสตร, 20(3).  หนา 62. 
17  แหลงเดิม. หนา 63. 
18  Alfred RIEG.  Introdu ction au driot allemande (Ré publique fé dé rale).  Tome II, Titre II Procé 

dure pé nale. Paris,Editions Cujas (1984. p. 375. อางใน ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม หนา 102). 
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ท่ีตองสงสัยวากระทําผิดไวเพ่ือถามช่ือและท่ีอยู และเหตุท่ีจะทําการจับช่ัวคราวนั้นมีบัญญัติไวตาม
มาตรา 127 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับช่ัวคราวไดในกรณีความผิด
ซ่ึงหนาโดยประชาชนมีสิทธิจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําผิด และกําลังจะหลบหนีไวช่ัวคราว 
(มาตรา 127 วรรคหน่ึง) หากเปนกรณีการจับโดยอัยการหรือตํารวจ ในกรณีความผิดซ่ึงกอนหนา
นั้นพนักงานอัยการและตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยไดและมีอํานาจ
จับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรคหนึ่ง นอกจากน้ี อัยการหรือตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคล
บางคนไวไดหากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดท่ีเกิดข้ึนได (ตามมาตรา 163-b วรรค
สอง)19 และในกรณีดังกลาวบุคคลท่ีถูกจับไวช่ัวคราวน้ันหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูก
นําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และอยางชาท่ีสุดก็ในวันรุงข้ึนตาม (มาตรา 128 วรรคหน่ึง) และในกรณี
การจับโดยอัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับนั้นจะจับไดเฉพาะ
เพื่อใหทราบช่ือ-ท่ีอยูแตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง ตามมาตรา 163-c วรรคสามหลังจาก
นั้นจะตองนําตัวสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น 
โดยผูถูกจับไวช่ัวคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้มีสิทธิไดรับทราบ
ขอกลาวหาจากตํารวจ โดยตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับรวมท้ังแจงถึงสิทธิของผูถูกจับกอนจะ
ทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวนตามมาตรา 128 หากผูพิพากษาสั่งขังจะตองแจง
ถึงสิทธิของเขาวาเขามีสิทธิท่ีจะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวไดและในกรณีการจับโดย
อัยการหรือตํารวจตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตองแจงใหเขาทราบถึงสิทธิท่ีจะแจงการถูกจับ
ไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําใหการสอบสวนเสียหาย รวมถึงจะตองไดรับการ
แจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนท่ีจะสอบปากคําผูถูกจับ ท้ังนี้ ตํารวจอาจยอมใหทนายรวม
ฟงในการสอบสวน แตท้ังนี้ไมใชเปนสิทธิท่ีจะเขารวมฟงการสอบสวนแตอยางไร 
    3.2.1.3.2 การออกหมายนํา ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 
163-a วรรคสาม ใหอํานาจแกผูพิพากษาสอบสวน หรือ อัยการ ท่ีจะออกหมายนําผูตองหาท่ีปฏิเสธ
ไมมาตามหมายเรียก ท้ังนี้โดยการใชกําลังบังคับใหมาโดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้น มีเหตุ
กําหนดไว 2 ประการคือ 
  1.  เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควรตามมาตรา 133 วรรคสอง 
  2.  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับไดตามมาตรา 134 a (แตยังไมออกหมายจับ) การบังคับ
ตามหมายนําตัวนี้อัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย20 

                                                            
19  Peter HUENERFFLD.  “La garde á vue en Ré publique fé dé raled’Allemagne.”  Les atteintes á la 

liberté avant jugement en droit pé nal compare,Op.cit. p. 89. อางถึงในแหลงเดิม หนา 102. 
20  ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม. หนา 04. 
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    3.2.1.3.3 การออกหมายจับ การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมันนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภา
ของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ี
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาและหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน
ตามมาตรา 114 วรรคหนึ่งและหมายจับตองมีรายละเอียดตามมาตรา 114 วรรคสอง21 ดังนี้ 
 (1) ผูถูกกลาวหา 
 (2) ขอหาท่ีกระทําความผิดเวลา สถานท่ี และหลักฐานอ่ืนๆ เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด 
 (3)  มีมูลเหตุท่ีจะคุมขัง 
 (4)  มีเหตุท่ีจะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 
 ดังนั้น การออกหมายจับตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรคหน่ึงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ กลาวคือ 
 1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด22 ซ่ึงหมายถึง  ตามทางการสืบสวน
สอบสวนท่ีดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมาก ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิดหรือ
เปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรืออาจกลาวไดวามีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดไดตามมาตรา  112  วรรคหนึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) 

                                                            
21  The German Code of Criminal Procedure. Section 114.[Warrant of Arrest] 
 (1)  Remand detention shall be imposed by the jude in a written warrant of arrest. 
 (2)  The warrant of arrest shall indicate. 
  1. the accused. 
  2. the offense of which he is strongly suspected,the time and place of its commission,the 

statutory elements of the criminal offense and the penal provisions to be applicd. 
  3. the ground for arrest,as well as. 
  4. the facts disclosing the strong suspicion of the offense and the ground for arrest, unless 

national security is thereby endangered. 
22  The German Code of Criminal Procedure. Section 112, Grounds for Arrest 
 (1)  Remand detention may be ordered against the accused if he is stronglysuspected of the offense 

and if there is a ground for arrest. It may not be vrdered if is disproportionate to the significance of the case or 
to the penalty or measure of  reform and prevention likely to be imposed. 
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 2) เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน  4  กรณี 
  ก. หลบหนีหรือนาจะหลบหนี23 กลาวคือ เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีท่ี
หลบหนีนั้นเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวา ผูถูกกลาวหาหนีหรือหลบซอนตัวอยู และ
เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนาจะหลบหนีนั้นเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูมีความเส่ียงท่ีผูถูก
กลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการพิจารณาคดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผู
ถูกกลาวหานั้นเองท่ีตองถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจรัฐ โดยเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะหลบหนีตาม
มาตรา 112 วรรคสอง ขอ 1 และขอ 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) นั้น 
 โดยเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณี กลาวคือ หลบหนีหรือนาจะหลบนั้นจะตอง
ไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตองอยูบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นถึงอันตรายดัง
กลาวคือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจากขอเท็จจริงท่ีมี
อยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะหลบหนีหรือไม24 
 ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมดไมแตเพียงความรายแรงของ 
ขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวา ผูถูกกลาวหาจะไดรับแลว 
แตรวมถึง เชน กรณีดูจากบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหานั้นถูกนํามาพิจารณาประกอบการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้นเพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวา ผูถูกกลาวหาจะ
ไดรับ เชนโทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะหลบหนี การ
คาดการณท่ีวา ผูถูกกลาวหาจะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จะตองมีความเปนไปได
มากกวาท่ีจะเปนไปไมได25 
  ข. เหตุแหงการออกหมายจับกรณีอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(Verdun-kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 326 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (StPO) โดยถือวาเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดข้ึน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา การ
กระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 
                                                            

23  (2) A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
 1.  it is established that the accused has fled or is hiding. 
 2.  Considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade 

the criminal proceedings. 
24 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547. หนา 59. 
25  แหลงเดิม 
26  The German Code of Criminal Procedure. Section 112. 
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 1.  ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐานหรือ 
 2.  ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยานหรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือ 
 3.  ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงท่ีวาจะทํา

ใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
  ค.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด 
ตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO)    
เหตุท่ีจะจับไดในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดย
กฎหมายประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมัน
ระบุฐานความผิดลงไปเลยและความผิดท่ีระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็นไดชัดเจนวาเปน
ความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต28 ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับ นั้นเอง 
 ในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีแมวาจะไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรค
สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี   
หรือ นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดตามฐานความผิด ตามที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับ ชีวิตนั้นเอง29  
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีสามารถจับผูถูกกลาวหามาเพ่ือดําเนินการสืบสวนโดยอาศัยเหตุ
แตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามท่ีระบุไวโดยไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับไดและการ
บัง-คับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมัน จึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัว
มาสืบสวนสอบสวน ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธี-พิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) จะทําไดเฉพาะ ไมแตเพียงเม่ือมีความสงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด
ตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับดวย30  
                                                            

27  The German Code of Criminal Procedure. Section 112(3) Remand detention may be ordered 
against an accused strongly pursuant to section 129a subection (1) or pursuant to section 211,212,220 of the 
penal Code, even if there is no ground for arrest. 

28  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 289. 
29  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547 หนา 60. 
30  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน-กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน” วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5, ฉบับพิเศษ. หนา 49. 

DPU



82 

 เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามน้ี ศาลรัฐธรรมานูญเยอรมันวาง
มาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 
112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะ
ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลใน
ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวนั้นเอง31 
  ง. เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า ตามมาตรา 
112 a32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ 
เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวา  ผูตองหาจะไปกอความผิด ข้ึนใหม ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับ
ตามมาตราน้ี เปนมาตรการหมายจับโดยอาศัยเหตุดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาว
ไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดไว ผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
 3)  การออกหมายจับประการท่ี 3 ซ่ึงเปนประการสุดทายคือ หลักความไดสัดสวน ตาม
มาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การออกหมายจับเพื่อท่ีจะเอา
ตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอเท็จจริง และโทษ รวมถึง
วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักท่ีระบุไวในมาตรา 112 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ในทางตรงขาม การออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามา
สอบสวนท่ีขัดตอหลักความไดสัดสวนจะเปนผลใหไมอาจที่จะออกหมายจับไดซ่ึงในกรณีดังกลาว  
ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีมีอยูจริง ไมใชแตเพียงยังคงเปนท่ีสงสัยอยู33 ท้ังนี้ตาม
มาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดท่ี
มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับแบบ day-fine ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุท่ี

                                                            
31  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547. หนา 60. 
32  The German Code of Criminal Procedure. Section 112a [Further Grounds for Arrest] 
 (2)  having repeatedly or continually committed a criminal offense which seriously undermines 

legal order pursuant to section 125a the Penal Code. 
33 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

22) พ.ศ. 2547. หนา 61. 
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จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออกหมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนีนั่นเอง34 หลักความ
ไดสัดสวนกับการออกหมายจับตองดูขอเท็จขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 
 ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังไดบัญญัติ
ใหมีการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาท่ีศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เม่ือไดมีการจับกุมบุคคล
แลวส่ิงแรกท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร (Compotent Judge) 
เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการพิจารณา เขาจะไดรับแจงถึง
สิทธิตางตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้เขาไมจําเปนตองตอบคําถามอยางใดอยางหนึ่งท้ังส้ิน และ
ตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนําผูถูกกลาวหาไปพบศาลฝาย
บริหารภายหลังการจับกุม ก็จะจองนําไปพบกับศาลแมจิสเตรท (Magistrate) โดยไมชักชาซ้ึงศาล
มาจิสเตรทจะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวาเขาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตอง
รีบปลอยไปทันที35 ดังนั้น กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ือง การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลัง
การจับกุม ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบใน
เหตุการณจับและตรวจสอบภายหลัง การจับจึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของ
บุคคลดังนั้นจะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี พิจารณาเหตุใหญอยู 3 เหตุคือ 
 1.  เหตุเกรงวาผูตองหาหลบหนี หรือจะหลบหนี 
 2.  เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือมีเจตนาจะทําลาย 
เปล่ียนแปลงพยานหลักฐานใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืน
กระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
 3.  เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุอยางฐานความผิดท่ีมีสภาพความผิด
รายแรงจริงๆ มิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ 
 4) การส่ังขังช่ัวคราวและการปลอยช่ัวคราว ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
ผูมีอํานาจในการส่ังขังช่ัวคราว  คือผูพิพากษา โดยการพัฒนาเกี่ยวกับการคุมขังนั้นคือ การพิจารณา
วาสมควรจะปลอยผูตองหา หรือไมและกอนออกคําส่ังขังช่ัวคราวผูตองหานั้น ผูพิพากษาอาจ
สอบถามจากอัยการและทนายความของผูตองหาได  ท้ังนี้ ผูตองหามีสิทธิแถลงแกขอกลาวหา หรือขอ
สงสัยไดตาม36 มาตรา 115 วรรคสอง และวรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

                                                            
34  ณรงค  ใจหาญ ข เลมเดิม.  หนา 104. 
35  มาลี  ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  หนา 100. 
36  ณรงค ใจหาญ ข เลมเดิม.  หนา 105. 

DPU



84 

(StPO) และในการควบคุมตัวผูตองหานั้น อาจควบคุมไดอยางสูงไมเกิน 6 เดือน แตสามารถขยาย
ระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละ 3 เดือน หากเห็นวา มีความจําเปนเนื่องจากความยุงยากในการ
สอบสวน ตามมาตรา 120     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แตอยางไรก็
ตาม ผูตองหาก็รองขอใหมีการปลอยไดตลอดเวลา 
 การพิจารณาคํารองขอปลอยตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
จะพิจารณาเกี่ยวกับเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา (เหตุออกหมายจับซ่ึงเปนเหตุเดียวกัน) ซ่ึง
กฎหมายระบุใหใชระยะเวลาพิจารณาคํารองขอปลอยไมเกินสองสัปดาห โดยพิจารณาจากเหตุใน
การควบคุมตัวผูตองหาท่ีวาเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิงและ
เหตุแหงความรายแรงของความผิดหากควบคุมมาถึง 3 เดือนแลวยังไมมีการเปล่ียนแปลงการ
พิจารณา (review of detention) เกี่ยวกับวาสมควรจะควบคุมหรือไม การควบคุมดังกลาวตองถูก
ยกเลิกไปทันที ตามมาตรา 117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ การ
ควบคุมผูตองหานั้น หากเจาหนาท่ีเห็นวาไมมีประโยชนท่ีจะควบคุมตอไปแลว ศาลก็จะออกคําส่ัง
ถอนการควบคุมนั้นได โดยศาลตองส่ังโดยเร็ว หากพบวาการควบคุมนั้นไมถูกตองดวยความ
ยุติธรรมหรือไมถูกตองตามกฎหมาย ตองรีบปลอยตัวผูถูกควบคุมโดยไมชักชา 
 สําหรับในเร่ืองการปลอยช่ัวคราวในกฎหมายเยอรมันนั้น37 ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมันนั้น เม่ือตํารวจจับกุมตัวผูตองหามาได ไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับ
หรือไมมีก็ตาม ตํารวจตองนําตัวผูตองหาไปยังศาลในทันทีหรืออยางชาท่ีสุดก็ในวันรุงข้ึน เพื่อท่ี
ศาลจะไดพิจารณาวาควรจะควบคุมตัวผูตองหานั้นไวหรือควรจะปลอยตัวผูตองหานั้นไป ท้ังนี้ใน
การพิจารณาวินิจฉัยดังกลาวศาลจะตองพิจารณาขอตางๆ เหลานี้ประกอบ 
 1.  มีเหตุเปนท่ีนาเช่ือถือวาถาปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 
 2.  มีเหตุเปนท่ีนาเช่ือถือไดวาเขาจะหลบหนีหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้ศาลอาจส่ังปลอย
ช่ัวคราวไดโดยอาจกําหนดเงื่อนไขตางๆ ใหผูตองหาตองปฏิบัติตาม เชน หามยายท่ีอยู หรือกําหนด
เขตท่ีอยูใหแนนอนและหามออกนอกเขตกําหนด เปนตน 
 3.  ผูตองหามีพฤติการณท่ีจะไปขมขูพยานหรือไม 
 4.  ผูตองหามีพฤติการณท่ีจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 

                                                            
37  Kurt Madlener. (1982). The Protection of Human Rights in the Criminal Procedure of the Federal 

Republic of Germany. In john A.Andrews (Ed) Human Rights in Criminal Procedure:A Comparative Study. pp. 
243-248. 
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 สําหรับในกรณีท่ีเปนการจับผูตองหาตามหมายจับของศาลถาหากศาลพิจารณาแลวเห็น
วาควรปลอยตัวผูตองหานั้นไป ศาลก็จะตองมีคําส่ังใหยกเลิกคําส่ังจับกุมตัวผูตองหานั้น หรือมี
คําส่ังใหปลอยตัวผูตองหาน้ันไป 
 สวนมาตรการในการตรวจสอบการควบคุมตัวนั้น ในกรณีท่ีศาลพิจารณาแลวมีคําส่ังให
ควบคุมตัวผูตองหาน่ันไวตอไป ผูตองหามีสิทธิ 2 ประการ คือ38 
 1.  ถาผูตองหาถูกส่ังใหควบคุมตัวโดย The Magistrates’ Court ซ่ึงผูตองหามีสิทธิท่ีจะ
อุทธรณคําส่ังของ The Magistrates’ Court ไปยัง The High Court เพื่อใหพิจารณาวาคําส่ังควบคุม
ตัวของ The Magistrates’ Court  นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไมได 
 2.  ผูตองหาท่ีถูกควบคุมตัวมาแลวเปนเวลา 3 เดือน มีสิทธิรองขอตอศาล (ex-officio) 
ใหตรวจสอบคําส่ังใหควบคุมตัวนั้นใหมอีกคร้ัง (Re-examine) ซ่ึงการรองขอนั้นอาจรองดวยวาจาก็
ได และจะรองขอเวลาใด หรือจะรองขอใหตรวจสอบกี่คร้ังก็ได 
 สําหรับการขอประกันตัว (Bail) ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นเปนการรองขอท่ียาก
เพราะถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัว ศาลก็จะมีคําส่ังใหควบคุมตัว
ดังนั้น เม่ือมีเหตุท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาแลว ถาผูตองหามารองขอประกันตัว ศาลก็จะไมอนุญาต
ใหประกันตัว แตในทางกลับกันถาศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุจําเปนท่ีตองควบคุมตัวศาลก็จะ
ปลอยตัวผูตองหาน้ันไป 
 การประกันตัวโดยการวางวงเงินประกัน มักจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูตองหาไมมีถ่ินพํานัก
ในประเทศเยอรมนี และตองปรากฏดวยวาไมมีเหตุท่ีจะตองควบคุมตัวไวซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลก็จะ
กําหนดจํานวนเงินประกันและอนุญาตใหประกันตัวไป โดยผูตองหาตองสามารถใหช่ือและท่ีอยู
ของบุคคลท่ีมีสัญชาติเยอรมันซ่ึงสามารถติดตอได ในกรณีท่ีตองสงหมายใหในการพิจารณาคดี39 
แตถาหากมีเหตุจะตองควบคุมตัวแลว ศาลก็จะไมอนุญาตใหประกันตัว40  
 3.2.1.3 อัยการกับการตรวจสอบดุลพินิจของศาล 
 ดังท่ีกลาวมาแลวในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลมีหนาท่ีในการคนหา
ความจริง ผูพิพากษาจึงตอง active การอางพยาน การซักถามพยานจึงเปนหนาท่ีของศาล คูความมี
หนาท่ีใหความชวยเหลือและควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของศาลใหเปนไปตามกฎหมาย บทบาทของ
คูความจึง passive พยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลย จะถูกนํามาแสดง
โดยศาลตามหลักความยุติธรรมในเน้ือหา (material Justice) หากผูพิพากษาปฏิบัติหนาท่ีโดยไม

                                                            
38  Ibid. pp. 246-247. 
39  Ibid. pp. 246-247. 
40  อรวรรณ  ไทยวานิช เลมเดิม. หนา 47-50. 
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ชอบดวยกฎหมายของเยอรมัน จึงเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิอุทธรณขอเท็จจริงไดอยางเสรีเฉพาะ
ในความผิดท่ีมีโทษไมรุนแรงซ่ึงพิจารณาคดีในศาลแขวง เนื่องจากในคดีดังกลาวมีผูพิพากษาเพียง
คนเดียวเปนองคคณะ หรือนั่งพิจารณาพิพากษากับผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน41 อัยการเยอรมันจึงมี
บทบาทหรือหนาท่ีในการอุทธรณคําวินิจฉัยของศาลในฐานะผูดําเนินคดีแทนรัฐซ่ึงสามารถอุทธรณ
ไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย42 
 เห็นไดวาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี นั้นตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการใน
การปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นการปฏิบัติงานของตํารวจยอมอยูในความรูเห็นของอัยการมาตั้งแตตน ทํา
ใหการตรวจสอบมาตรการบังคับตางๆ ในทางอาญา ตลอดจนในช้ันพิจารณาของศาลอัยการยังมี
หนาที่ หรือบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลโดยการอุทธรณคําพิพากษาของศาลทั้ง
ในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย อัยการจึงมีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการทํางานของ
ตํารวจ และศาล ซ่ึงจะทําใหการดําเนินคดีตอไปมีความถูกตองแนนอนและเปนธรรมข้ึน 
 
3.3 บทบาทของพนักงานอัยการประเทศญ่ีปุน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุนในชวงตนศตวรรษท่ี 8 นั้น ไดรับอิทธิพลมาจาก
ประเทศจีน เร่ิมคดีโดยการรองทุกขของเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีเปนหนาท่ีของผู
พิพากษา อาศัยคํารับสารภาพของจําเลยหรือคําใหการพยานตลอดจนการใชวิธีทรมานเพื่อใหรับ
สารภาพ ตอมาในสมัยราชวงศเมจิ (Meiji Restoration) ค.ศ. 1868 ญ่ีปุนไดรับอิทธิพลจากกฎหมาย
ในประเทศภาคพื้นยุโรป ซ่ึงถือหลักวา “คําตัดสินควรอาศัยพยานหลักฐาน” (All crimes shall be 
adjudicated on the basis of evidence) จึงไดมีการยกเลิกวิธีการทรมานโดยส้ินเชิงในป ค.ศ.1879
และในป ค.ศ. 1872 ไดจัดใหมี “อัยการ” เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง โดยเปนผู
ดําเนินคดีในนามของรัฐ ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส มีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยไดรับอิทธิพลมาจากเยอรมัน ตอมาหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2  
ซ่ึงประเทศญ่ีปุนพายแพสงคราม จึงไดเปล่ียนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําแนวคิด
เร่ือง Due Process มาใช โดยกําหนดหลักประกันสิทธิภาพเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนไวอยาง
ชัดแจง ท้ังนี้ ภายใตอิทธิพลของระบบกฎหมายแอลโกลอเมริกา (Anglo-America) ประเทศญ่ีปุน จึง
เปนประเทศท่ีมีจุดเดนของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ กลาวคือ ระบบ civil law และ ระบบ 
common law อยูดวยกัน 

                                                            
41  John H.Langbein.  (1977). Comparative of Criminal Procedure.  p. 83 
42  German Code of Crimianl Procedure section 337, 338 
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 เจาหนาท่ีหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุน ไดแก ตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาลยุติธรรม ซ่ึงจะมีโครงสรางอํานาจหนาท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ศาลยุติธรรมเปน
หนวยงานอิสระ ไมข้ึนกับฝายบริหาร มิไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม ตํารวจข้ึนกับทองถ่ินสวน
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมท้ังสํานักงานอัยการเปนหนวยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยอัยการของประเทศญ่ีปุนจะมีบทบาทอยางสูงในกระบวนการยุติธรรมและดํารง
ตําแหนงสําคัญๆ ในกระทรวงยุติธรรม43 ญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ44 เฉพาะอัยการ
เทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได 
 สํานักงานอัยการของญี่ปุนมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor-General) เปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด โดยสํานักงานอัยการแตละลําดับช้ันจะรับผิดชอบตองานศาลในแตละลําดับช้ัน กลาวคือ 
 1.  สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) รับผิดชอบงาน
ในศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 
 2. สํานักงานอัยการช้ันสูงหรือช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutors Offices) รับผิดชอบ
งานในศาลสูงหรือศาลอุทธรณ (High Courts) 
 3. สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutors Offices) รับผิดชอบ
งานในศาลชั้นตนประจําเขต (District Courts) หรือ ศาลครอบครัว (Family Court) 
 4. สํานักงานอัยการทองถ่ินหรือสํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutors 
Offices) รับผิดชอบงานในศาลแขวง (Summary Courts)  
 สํานักงานอัยการนับไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน 
โดยอัยการจะเขามามีบทบาทในคดีอาญาต้ังแตเร่ิมมีการกระทําความผิดอาญาจนกระท่ังบังคับตาม
คําพิพากษา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ คือ 
 (1) สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกบัคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนกังาน
ตํารวจ 
 (2) สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกขหรือ
กลาวโทษตออัยการหรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 

                                                            
43  ชาญเชาว  ไชยานุกิจ และ ศิระ  บุญภินนท (แปลและเรียบเรียง).  (2541, มิถุนายน).  “โครงสราง

กระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน.”  บทบัณฑิตย, เลม 54, ตอน 2. หนา 145. 
44 ศิระ  บุญภินนท.  (2541).  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศ44 ชาญเชาว ไชยานุกิจ และ ศิระ 

บุญภินนท.  (แปลและเรียบเรียง). (2541, มิถุนายน). “โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุน.”  
บทบัณฑิตย, เลม 54, ตอน 2. หนา 145. 

44  ศิระ  บุญภินนท.  (2541).  การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุน. 

DPU



88 

 (3)  ฟองคดีอาญาตอศาล อํานาจฟองผูตองหาเปนของอัยการเพียงองคกรเดียวตํารวจ
หรือผูเสียหายไมอาจฟองคดีเองได หลักเกณฑในการพิจารณาฟองคดีหรือไมฟองคดีนั้นใชหลัก
ปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟองในประเทศญ่ีปุนจึงตํ่ามาก 
 (4)  ดําเนินการดูแล  ใหการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทท่ีสําคัญ คือ การส่ังการเจาหนาท่ีราชทัณฑในการบังคับตาม
คําพิพากษาของศาลนับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากคําส่ังดังกลาว การบังคับคดีมิ
อาจกระทําได และเม่ือเกิดปญหาในชั้นบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการแลวเสนอรายงาน 
ตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป 
 (5) ปฏิบัติการอื่นๆ ในฐานะผูแทน หรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน45 ในการ
สอบสวนคดีอาญานั้น เจาพนักงานหลักในการสอบสวน คือ ตํารวจและพนักงานอัยการ เม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ัน ตํารวจทองถ่ินจะเปนผูรับผิดชอบเบ้ืองตนในการสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภทในจังหวัดนั้นๆ แลวรายงานตออัยการ สํานักงานอัยการจะมอบหมายใหอัยการคนหน่ึง
รับผิดชอบคดี ซ่ึงสวนใหญแลวตํารวจและพนักงานอัยการจะรวมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จส้ิน 
นอกจากนี้ยังมีหนวยงานสอบสวนอีกหลายหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนจํากัดอยูเพียงคดีบาง
ประเภท เชน เจาพนักงานสอบสวนคดียาเสพติด เจาพนักงานคุมครองแรงงานเปนตน 
 สําหรับพนักงานอัยการ ในระยะเร่ิมแรก ป ค.ศ. 1880 อัยการมีพียงอํานาจรองขอใหมี
การสอบสวนคดีอาญาแตไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาเอง ตอมาในป ค.ศ. 1897-1916 อัยการเร่ิม
เขามามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เนื่องจากประชาชนตองการมิใหมีการฟองคดีเม่ือ
เห็นวาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีรวบรวมมายังไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด46 อยางไรก็ตาม ในปจจุบันอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไมจํากัด กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนเปดชองใหมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานอัยการไดและ
พนักงานอัยการมีอํานาจเร่ิมคดีเองไดแมจะไมมีผูรองทุกขกลาวโทษ หากอัยการไดทราบคดีไมวา
โดยทางใดก็ตาม ท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน อัยการจะดําเนินการสืบสวน
สอบสวนคดีนั้นเองจนเสร็จการหรืออาจส่ังใหตํารวจชวยเหลือ หรือรวมมือในการสืบสวนสอบสวน 
หรือสงเร่ืองใหตํารวจดําเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได 
 เม่ือตํารวจทําการสอบสวนคดีอาญาแลวจะเสนอสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อให
พนักงานอัยการตรวจสํานวน โดยตํารวจหรือพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอความเห็นในขอ

                                                            
45  ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  “งานอัยการของประเทศญี่ปุน.”  รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา

ในนานาประเทศ.  หนา 86-87. 
46 Atsushi Nagashima.  (1976).  The Accused and society.  p. 547. 

DPU



89 

กฎหมายเกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม ดังน้ันการสอบสวนของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจึง
เปนเพียงการสอบสวนเบ้ืองตน สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติมเปนอํานาจของ
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหตํารวจดําเนินการสอบสวนตอไป หรือในคดีท่ีมีความสําคัญ 
จะสอบสวนคดีดวยตนเองก็ไดแลวจึงวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี อํานาจในการส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมของญ่ีปุนนั้น แมในตัวบทกฎหมายจะมิไดบัญญัติไวโดยละเอียดชัดเจนวาจะทําไดแคไหน 
เพียงใด แตในทางปฏิบัติถือกันวาอัยการอาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมไดอยางกวางขวาง เชน 
สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจไดสอบสวนไว47 เปนตน ในคดีท่ีมี
ความสําคัญ ยุงยากซับซอน อัยการอาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเปน
ระยะ หรือใหสงพยานบุคคล ผูตองหา ผูเสียหายมาเพื่อซักถามได48 
 อนึ่ง เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา อัยการมีอํานาจใช
มาตรการบังคับตางๆ เชน การคน การจับกุมผูตองหาโดยตองดําเนินการภายใตบทบัญญัติแหง
กฎหมายวาดวยการออกหมายจับของศาล แตในทางปฏิบัติ อัยการมักไมไดทําการจับกุมเอง เพราะ
เปนความเหมาะสมในแงของความจําเปนในทางปฏิบัติของการสืบสวนคดีอาญา นอกจากนั้น
อัยการยังมีอํานาจใชดุลพินิจในการรองของตอศาลเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาไวได หรือถาเห็นวา
ผูตองหาไมไดกระทําผิดหรือไมจําเปนตองควบคุมก็มีอํานาจส่ังปลอยตัวผูตองหาทันที เม่ือศาลเห็น
ดวยกับความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการบังคับ ตํารวจจะเปนผูดําเนินการดังกลาวภายใตคําส่ังของ
อัยการ49 
 จากแนวคิดทางทฤษฎีท่ีถือวา อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจ
แบงแยกได (Inseparable authority) เพราะการฟองคดีตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนและ
สอบสวนเปนปจจัยสําคัญ การสืบสวนสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม
พยานหลักฐานจึงเปนเพียงเคร่ืองมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดี กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญ่ีปุนจึงกําหนดใหอัยการซ่ึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีฟองคดีตอศาลมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและควบคุมการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย ท้ังนี้เพราะในช้ันพิจารณาคดี อัยการเปน
ผูรูวิธีการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย อัยการจึงควรรูถึงวิธีการสอบสวนเพื่อจะ
ไดมีคําส่ังในคดีไดโดยถูกตอง และสามารถตรวจสอบการสอบสวนของตํารวจได หากอัยการไม
อาจสอบคําใหการพยานหรือรวมรวมพยานหลักฐานไดโดยอิสระแลว อัยการจําตองอาศัยแตเฉพาะ

                                                            
47  Criminal Justice in Japan.  (1975).  p. 10. ดูทวีศักด์ิ ณ ตะก่ัวทุง.  เลมเดิม.  หนา 104. 
48  ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  แหลงเดิม.  หนา 105-106. 
49  Dando Shigemitsu.  (1965).  Japanese Law of Criminal Procedure.  p. 271. 
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การสอบสวนของตํารวจท้ังหมด ซ่ึงการสอบสวนของตํารวจน้ันเปนพยานบอกเลาสําหรับอัยการ 
ทําใหอัยการไมอาจแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวนของตํารวจได50  
 ในระบบของประเทศญ่ีปุนนั่น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของตํารวจอยางเขมงวด 
โดยใชมาตรฐานเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาล ลักษณะท่ีสําคัญท่ีสุดของการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาก็คือ การพยายามปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงไดของผูตองหาโดยถือวาการทํา
ใหบุคคลตองตกอยูในฐานะผูตองหาเปนการถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอยางหนึ่งการควบคุมตัว
ผูตองหาจึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกผูตองหาดวย โดยท่ี
ตํารวจและอัยการตางเปนองคกรอิสระจากกัน ความสัมพันธระหวางอัยการและเจาพนักงานตํารวจ
ในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความสําคัญมาก กลาวคือ อัยการและเจาพนักงานตํารวจหรือตํารวจ
สอบสวนจะตองรวมมือกันในการสอบสวนคดีอาญาแตไมใชในฐานะผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา  
และไมไดหมายความวาอัยการและตํารวจจะตองยืนอยูในจุดเดียวกันในการสอบสวนแตการ
ดําเนินการตองมีความตอเนื่อง เพราะการสอบสวนเปนเพียงการตระเตรียมสําหรับการฟองคดีและ
การพิจารณาคดีเทานั้น เม่ือการสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของตํารวจ การสอบสวนจะเนนหนัก 
ไปท่ีขอเท็จจริง แตจะถูกเพิ่มเติมโดยเนนไปที่ความถูกตองหรือความชอบดวยกฎหมายโดยอัยการ
จนกระทั่งในเวลาท่ีฟองคดีซ่ึงจะตองอยูในกรอบของกฎหมายอยางเครงครัด อัยการสามารถให
คําปรึกษาและแนะนําเจาพนักงานตํารวจท่ีอยูในเขตอํานาจของตนในการสอบสวนคดีอาญาได
เทาท่ีจําเปน51 
 อาจกลาวไดวา การสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงแยกออกจาก
การปฏิบัติงานสืบสวนของตํารวจ จึงจําเปนตองมีการควบคุมวิธีพิจารณาเพื่อใหคดีมีความนาเช่ือถือ
และสมเหตุสมผล และเพื่อใหการสอบสวนคดีอาญามีความยุติธรรม การสอบสวนคดีอาญาจึงไมควร
ถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง อัยการซ่ึงเปนผูมีความรูในทางกฎหมาย มีอํานาจอิสระใน
เชิงอํานาจตุลาการ และไดรับความคุมกันการปฏิบัติหนาท่ีหลายประการ ยอมเปนผูปฏิบัติหนาท่ีใน
การสอบสวนคดีอาญาไดดีท่ีสุด52 
 เปนท่ีนาสังเกตวา กอนหนาท่ีพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการสอบสวนไดมีการ
สํารวจปริมาณคดีพบวา อัยการสวนการฟองคดี การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง การยกฟองในช้ัน
พิจารณาคอนขางสูง แตเม่ือพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับตํารวจ อัตราสวนการฟองคดีการ

                                                            
50  ชาญเชาว  ไชยานุกิจ และศิระ  บุญภินนท.  เลมเดิม.  หนา 152-153. 
51  Dando Shiemitsu. Op.cit.  pp. 96-97, 304-305. 
52  Dando Shigemitsu.  Ibid.  pp. 92-96. 
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ยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟอง การยกฟองในช้ันพิจารณาลดลงอยางมาก53 โดยท่ีลักษณะอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานอัยการเปนแบบกึ่งตุลาการ พนักงานอัยการ จึงไดรับความคุมครองและมี
หลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีตาม Public Prosecutors Office Law ในมาตรา 14 กลาวคือ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมอัยการในการปฏิบัติงานไดเปนการท่ัวไป แตการ
จัดการคดีและการสอบสวนในแตละคดี รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมไดเฉพาะ
อัยการสูงสุดเทานั้น แตไมมีอํานาจควบคุมอัยการแตละคน54 พนักงานอัยการจะไมถูกบังคับใหออก
จากราชการ ถูกพักราชการ หรือถูกลดเงินเดือน แมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผู
แตงต้ังพนักงานอัยการก็ตาม รัฐมนตรีก็ไมมีอํานาจส่ังการใหพนักงานอัยการดําเนินการใดๆ ในทาง
คดีตามคําส่ังได จะเห็นไดวาอัยการญ่ีปุนมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองอยางกวางขวางแตใน
การใชดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการตองไดรับการอนุมัติจากผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนอัยการท่ีมีตําแหนง
สูงกวา55 นอกจากนั้น ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (Prosecution Review 
Commission) ซ่ึงดัดแปลงมาจากระบบลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา (The grand Jury) เพื่อตรวจสอบ
ความถูกตองในการส่ังไมฟองคดีของอัยการโดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมืองแมคําตัดสินจะไมมี
สภาพบังคับและไมผูกพันอัยการ แตในทางปฏิบัติศาลมักไมกาวกายดุลพินิจของอัยการ56 
 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุน โดยท่ัวไปตํารวจจะเปนผูเ ร่ิมตนทําการ
สอบสวน อัยการอาจทําการสอบสวนไดดวยตนเอง เพ่ือเปนการเสริมการสอบสวนของตํารวจโดย
การสอบคําใหการผูเสียหายเปนพยาน และแนะนําใหตํารวจทําการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป 
นอกจากนี้ อัยการอาจเร่ิมตนทําการสอบสวนเองจนเสร็จส้ิน โดยไมตองอาศัยตํารวจในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมักจะทําการสอบสวนในคดีสําคัญ หรือคดีท่ีมีความสลับซับซอน คดีท่ีเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) รวมท้ังคดีท่ีผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ เชน คดีท่ี
เกี่ยวกับเกี่ยวกับการคอรรัปช่ันในระบบราชการของขาราชการระดับสูง (Bribery committed by 
high government officials) เปนตน 
 นอกจากนั้น เม่ือใดก็ตามท่ีเกิดความกลัววาพนักงานสอบสวนจะละท้ิงคดีหรือไม
ดําเนินการสอบสวนคดี เนื่องจากอิทธิพลทางการเมือง อัยการจะเปนผูเขามาดําเนินคดีเอง57 เพราะ
อัยการอิสระในการดําเนินคดี ไมมีการเมืองเขามาเกี่ยวของ จังมีความเปนกลางมากกวาตํารวจ 

                                                            
53  ชาญเชาว  ไชยานุกิจ และศิระ  บุญภินนท.  เลมเดิม. หนา 153. 
54  แหลงเดิม.  หนา 151. 
55  แหลงเดิม.  หนา 154. 
56  ชาญเชาว ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท.  แหลงเดิม. หนา 154, 156 และ 166 -168. 
57  Dando Shigemitsu. Op.cit.  p. 305. 
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 อัยการของประเทศญ่ีปุนจะไดรับการฝกฝนใหมีความชํานาญเปนอยางดีในการสอบสวน
คดีและสามารถคัดเลือกพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีความจําเปนและมีความสําคัญข้ึนสูการพิจารณาคดี
ของศาล ซ่ึงเปนความพยายามท่ีตองการจะแสดงใหสาธารชนเกิดความมั่นใจในกฎหมายและการบังคับ
ใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรูสึกวาไดรับความคุมครองเสมอภาคกัน
ภายใตกฎหมาย58 
 ภายหลังการพัฒนาอํานาจในการสอบสวนของอัยการ ไดมีการจัดตั้งหนวยงาน
สอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department: SID) ข้ึนในสํานักงานอัยการจังหวัดบางจังหวัด   
เชน โตเกียว โอซากา และ นาโกยา เปนตน โดยมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีท่ีมีความสลับซับซอน 
คดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีท่ีผูมีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ หนวยงานสอบสวนพิเศษ 
(Special Investigation Department : SID) ประกอบดวยผูอํานวยการ 1 คน รองผูอํานวยการ 3 คน 
และอัยการในกองประมาณ 30-40 คน โดยผูอํานวยการจะมอบหมายใหมีหัวหนาคณะทํางาน
รับผิดชอบคดี คัดเลือกอัยการเขารวมคณะทํางาน ใชอํานาจสืบสวนสอบสวนเหมือนกับการสืบสวน 
สอบสวนคดีอาญาท่ัวๆไป โดยไมมีการใชอํานาจพิเศษหรือเทคนิคพิเศษใดๆ ในการสอบสวน 
 โดยปกติแลว การท่ีกองสอบสวนพิเศษและตํารวจตางทําการสอบสวนคดีความผิด
เดียวกันนั้นจะไมเกิดข้ึน กลาวคือ คดีท่ีผูตองหาเปนเจาพนักงานหรือขาราชการระดับสูงผูเสียหาย
มักรองทุกขตออัยการมากกวาตํารวจ ในขณะท่ีคดีประเภทอ่ืนจะเขารองทุกขตอตํารวจอยางไร 
ก็ตาม หากเปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานตํารวจ หรือหนวยงานการสอบสวนอ่ืนตองสงสํานวน
ไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหทําการสอบสวนตอไป ในบางกรณีพนักงานอัยการ
อาจสอบคําใหการผูตองหา พยาน และตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ ดวยตัวเองในคดีท่ีอัยการเขา
ทําการสอบสวนเองหรือในคดีท่ีมีความสําคัญ อัยการจะทําการสอบสวนโดยรวมมือกับตํารวจต้ังแต
เร่ิมตนคดีและแบงแยกหนาท่ีกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุนมาตรา 193 
บัญญัติวา “อัยการอาจส่ังการใหตํารวจตองชวยตนในการสอบสวน ซ่ึงตํารวจตองปฏิบัติตามคําส่ัง
ดังกลาว” 
 ดังกลาวแลววา ตํารวจและอัยการญ่ีปุนตางมีอํานาจสอบสวน และตางเปนองคกรอิสระ
จากกัน การประสานความรวมมือระหวางกันจึงถือวาเปนหัวใจสําคัญในการปฏิบัติงานอยางไร 
ก็ตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีตํารวจสอบสวนมาจะใชไมไดเลย หากไมผานการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ กลาวคือ พยานหลักฐานของอัยการเทานั้นท่ียื่นตอศาลและพนักงานอัยการเทานั้น
ท่ีมีอํานาจในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี ดังนั้น กรณีท่ีมีขอขัดแยงระหวางตํารวจและอัยการใน
การสอบสวน ตํารวจมักจะปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการเพื่อใหคดีเสร็จส้ินไป 
                                                            

58 Shigeki Ito.  (1986). Characteristics and Roles of Japanese Public Prosecutor (V.30).  p. 73.  
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 คดีท่ีสรางช่ือใหหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษมีหลายคดี เชน คดี Lockheed (1976) ซ่ึง
เปนคดีท่ีมีความสําคัญและเปนท่ีสนใจของประชาชน อัยการจึงเขามาทําการสอบสวนดวยตนเอง 
โดยอัยการของหนวยงานสอบสวนคดีพิเศษประจําสํานักงานอัยการจังหวัดโตเกียว พบวาบริษัท 
Lockheed Aircraft Corporation ไดจายเงินใหขาราชการกระทรวงคมนาคมเปนจํานวนเงินมากกวา 
500 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา ผานบริษัท Lockheed Aircraft Corporation ใหแกบริษัท Japanese 
Airline Corporation ซ่ึงทําธุรกิจ All Nippon Airways (ANA) โดยอัยการไดจับกุมอดีตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม นายคาคูเออิ ทานากะ (Kakuei Tanaka) และฟองคดีฐานรับสินบน59 
 ในประเทศญ่ีปุนเฉพาะอัยการเทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีเองไมได 
อัยการจะตองดําเนินการภายในเขตอํานาจของสํานักงานอัยการท่ีตนประจําอยู ซ่ึงปกติก็จะเปนไป
ตามเขตอํานาจของศาล เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม การจํากัดเขตอํานาจใน
คดีใดๆ ของอัยการจะไมเขมงวดเหมือนกรณีการจํากัดเขตอํานาจศาล กลาวคือ อัยการอาจปฏิบัติ
หนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญานอกเหนือ ไปจากเขตอํานาจปกติของอัยการก็ไดในกรณีมีความ
จําเปน โดยธรรมชาติของการสอบสวนคดีอาญาทํานองเดียวกับการสอบสวนของตํารวจ60อัยการมี
อํานาจใชดุลพินิจไมฟองคดีและสามารถใชดุลพินิจชะลอการฟองได แตไมมีการตอรองคํารับ
สารภาพ  และภายหลังศาลมีคําพิพากษาอัยการมีหนาท่ีดําเนินการดูแลใหการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลใหเปนไปโดยถูกตอง 
 จะเห็นไดวา ระบบการดําเนินคดีอาญาของอัยการในตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุนซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อัยการจะมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญาอยางกวางขวาง กลาวคือ ตั้งแตปรากฏวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูเสียหาย
สามารถรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานอัยการได ในประเทศญ่ีปุนอัยการมีอํานาจเร่ิมคดีเองไดดวย
อัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดี โดยในคดีท่ีมีความสําคัญ
หรือคดีท่ีมีความสลับซับซอนอัยการจะเขาไปทําการสอบสวนดวยตนเอง การฟองคดีถือวาเปน
กระบวนการที่ไมอาจแบงแยกจากการสอบสวนไดเพราะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน
อัยการตองตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อแกไขขอบกพรองท่ีเกิดจากการสอบสวน เพื่อประโยชน
ในการส่ังคดีและดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป นอกจากนั้นอัยการยังมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลดวย และแมแตในประเทศอังกฤษซ่ึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนก็ยังมีความพยายามท่ีจะนํารูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชโดยมี CPS ทําหนาท่ี

                                                            
59  วุฒิพงศ อารีราษฎร.  (2548).  บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน : ศึกษาตามพ.ร.บ.การ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.  หนา 90.  
60  Dando Shigemitsu.  Op.cit.  p. 91. 
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ในการฟองคดีอาญา และยังเปนการผิดหนาท่ีโดยท่ัวไปของตํารวจท่ีมีหนาท่ีตองรักษาความสงบ
เรียบรอยในบานเมืองในฐานะท่ีเปนผูรักษากฎหมายอีกดวย จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนเปนหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนไมอาจใช
ดุลพินิจท่ีจะทําการสอบสวนหรือไมสอบสวนคดีหนึ่งคดีใดไดตามท่ีเห็นสมควร 

 
3.4 บทบาทของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
 หลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ มีแนวความคิดวาการรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน ดังนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
ประชาชนแตละคนยอมมีสิทธิยื่นฟองคดีอาญานั้นตอศาล โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหาย
ที่แทจริงหรือไม  แมในปจจุบันประเทศอังกฤษจะมีอัยการ แตผูสามารถฟองคดีอาญาไดหาไดจํากัด
อยูเฉพาะอัยการไม เจาหนาท่ีตํารวจเจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืน  ๆของรัฐ หรือเอกชนก็สามารถฟองคดี 
อาญาได (The right to begin criminal proceedings belongs to everyone, whatever as anindividual 
or acting in group, and whether in a private or public capacity) และไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปน
การบังคับวาหากหนวยงานราชการจะฟองคดีอาญาตองสงเร่ืองใหอัยการดําเนินการใหสวนการ
ปกครองทองถ่ินตางๆ ตางก็มีสํานักงานกฎหมาย (prosecuting solicitors’ departments ของตนเอง
และสามารถฟองคดีอาญาได แมจะมีขอจํากัดในการฟองคดีบาง แตโดยหลักแลวทุกคนสามารถ
ฟองคดีอาญาได61 
 อยางไรก็ตาม ในประเทศอังกฤษไดเคยมีความพยายามท่ีจะนํารูปแบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมาใช โดยจัดใหมีอัยการตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แตก็ประสบ
ความลมเหลวตลอดมา จนกระท่ังชวงกลางศตวรรษท่ี 19 ความพยายามที่จะนําหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐมาใช ไดพัฒนาเปนรูปเปนรางข้ึนโดยมีการกอตั้งองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution 
Service (CPS) ข้ึน ทําหนาท่ีในการฟองคดีอาญา62 
 ดังกลาวแลววา หลักสําคัญในการฟองคดีของประเทศอังกฤษ คือ ประชาชนสามารถ
ฟองคดีอาญาเองได  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หากเปนคดีท่ีมีขอเท็จจริงไมซับซอนตํารวจ
จะรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวน ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใชในการดําเนินคดีใน
ชั้นศาล มีสิทธิจับกุม ตรวจคนและซักถามบุคคลใดๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด63 ไมวาบุคคลนั้น

                                                            
61  Cyril Philips. (1981, January).  The Royal Commission on Criminal Procedure (Report Presented 

to Parliament by Command of Her Majesty).  p. 126. 
62  คณิต  ณ นคร ช (2525, กันยายน).  ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.  วารสารอัยการ.  หนา 31. 
63  Cyril Philips. Op.cit.  pp. 16-17 
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จะเปนผูตองสงสัยหรือไม เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลงก็จะนําตัวผูตองหาฟองคดีตอศาล ซ่ึงโดยปกติ
ผูเสียหายก็มักจะพอใจใหตํารวจดําเนินคดี หากมีกรณีท่ีตํารวจเห็นควรไมฟอง หรือผูเสียหายเห็นวา
ควรฟองในฐานความผิดท่ีมีโทษสูงกวา ก็อาจยื่นฟองตอศาลแขวง (Magistrate Court) เองได 
 แตถาเปนคดีท่ีตํารวจเห็นวา  มีขอเท็จจริงยุงยากซับซอนหรือความผิดรายแรงตองมีการ
แถลงเปดคดี-ปดคดี ตํารวจก็จะสงสํานวนให Solicitor ดําเนินการเตรียมคดีสําหรับการพิจารณาคดี
ในช้ันศาล Solicitor นั้น จะจัดหา Barrister ดวยความเห็นชอบของผูบังคับการตํารวจมาใหคําแนะนําใน
การเตรียมคดีและ Barrister จะเปนผูรับสํานวนมาฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาในช้ันศาลโดย 
ไตสวนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น ไมมีอํานาจพิจารณาส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี หรือถอนฟอง 
Barrister จะวาความในฐานะทนายโจทก ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองก็ตั้งทนายความเปนโจทกได 
โดยทนายโจทก ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองก็ตั้งทนายความเปนโจทกได โดยทนายโจทกใน
คดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้นมีหนาท่ีเพียงชวยเหลือศาลตองไมเอาใสเปนพิเศษในผลของคดีวา
จะแพหรือชนะ ดังนั้น การจะใหตํารวจดําเนินการอยางทนายความอาจมีขอกังขาในเร่ืองความเปน
กลาง เพราะตํารวจเปนผูจับกุม สืบสวน สอบสวนคนหาพยานหลักฐานมาดวยตนเอง 
 จะเห็นไดวา  การดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปในประเทศอังกฤษ ไมวาจะเปนคดีท่ีมีโทษเบา 
(summary offence) ท่ีตองพิจารณาโดยศาล Magistrate หรือคดีท่ีตองดําเนินการพิจารณาโดยมีลูกขุน 
การดําเนินการต้ังแตการสืบสวน จับกุม สอบสวนและนําผูกระทําความผิดมาทําการไตสวน และ
ฟองคดียังศาลเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจแทบทั้งหมด โดยมี Solicitor และ Barrister ชวยอํานวยการ 
ในการฟองคดีตอศาล แตโดยท่ีในทางปฏิบัติความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีตํารวจและ Solecitor  
เปนเสมือนลูกความ (Client) กับทนายความ (Solicitor) โดย Solicitor จะดําเนินคดีตามคําส่ังของ
ตํารวจ Solicitor อาจใหคําแนะนําไดแตตํารวจไมจําตองปฏิบัติตามคําแนะนํานั้น (The solicitor acts 
upon the instructions of the police ; the solicitor may advise, but the chief constable is not bound 
by that advice.)64 การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาจึงข้ึนอยูกับตํารวจเกือบท้ังหมด 
 อาจกลาวไดวาในประเทศอังกฤษพนักงานอัยการ ไมไดรับผิดชอบในการสอบสวน
ฟองรอง แตประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution (CPS) ข้ึนภายใต
การเสนอแนะของ The Royal Commission on Crininal Procedure ในป 1981 ซ่ึงถือวาเปนการ
เปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาคร้ังใหญในประเทศอังกฤษ โดย CPS ไดแยกความรับผิดชอบ
ในการสอบสวนคดีอาญาออกจากากรฟองรอง  ซ่ึงเดิมอยูในความรับผิดชอบของตํารวจโดยเหตุผล   
ท่ีสําคัญในการจัดต้ัง CPS ก็เนื่องมาจากความบกพรองของระบบการดําเนินคดีอาญาในขณะน้ัน 
กลาวคือ ผูท่ีทําหนาท่ีในการฟองคดีไมมีความเปนอิสระจากตํารวจ โดยมีความสัมพันธเสมือน
                                                            

64   Cyril Philips. Ibid. pp. 126-127. 
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ลูกความกับทนายความ ตํารวจไมเพียงแตทําหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนแตมีบทบาทในการควบคุม
การใชดุลพินิจในการฟองคดีดวย นอกจากนั้นนโยบายในการฟองรองดําเนินคดีของหนวยงานตํารวจ
แตละทองท่ีไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน อีกท้ังคดีท่ีฟองโดยตํารวจมักถูกยกฟอง เนื่องจาก
พยานหลักฐานไมเพียงพอ และท่ีสําคัญมากท่ีสุดคือระบบการฟองรองดําเนินคดีอาญาไมอาจ
ตรวจสอบได65 
 Crown Prosecution Service (CPS) เปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวน 
การสอบสวนของตํารวจและมีสิทธิเด็ดขาดในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญา โดยหลักแลวคดี
สวนใหญตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจรโดย CPS มีหนาท่ีให
คําแนะนําแกตํารวจในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป ตรวจพิจารณาพยานหลักฐาน 
ท่ีตํารวจสอบสวน วามีมาตรฐานเพียงพอท่ีจะฟองคดีหรือไม เพื่อใหการฟองคดีเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและถูกตอง CPS อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of  Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึง
เปนหนวยงานของรัฐมีหนาที่ควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน แตกระนั้นก็ตาม   สิทธิใน
การฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการ
กํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจเขาไปดําเนินการเสียเอง หรืออาจใชดุลยพินิจใหระงับการ
ฟองคดีไดตามท่ีเห็นสมควร66 
 Director of Public Prosecutions (D.P.P.) มีอํานาจหนาท่ีตามท่ีระบุไวในระเบียบขอบังคับ 
วาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 1946 โดยหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ เปน
โจทกฟองบรรดาความผิดอาญาท่ีมีลักษณะรายแรง คดีอาญาท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต ความผิดท่ี
หนวยราชการ กระทรวง ทบวง กรมตางๆ สงมาให หาก D.P.P พิจารณาแลวเห็นวาควรฟองรอง
ดําเนินคดีตอไป และความผิดใดที่ D.P.P พิจารณาแลว เห็นวาเปนคดีท่ีมีความสําคัญหรือมีความ
ยุงยาก หรือมีเหตุผลประการอ่ืนใดท่ี D.P.P ควรเขาดําเนินการฟองรองเอง นอกจากน้ันยังมีหนาท่ี
ใหคําแนะนําแกกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ของรัฐบาลเก่ียวดวยกรณีทางอาญา 
 ในระเบียบดังกลาว ยังกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจตองรายงานคดีอาญาบางประเภทให 
D.P.P ทราบเพ่ือ D.P.P จะไดเปนโจทกฟองคดีเอง ซ่ึงสวนใหญจะเปนคดีท่ีมีความสําคัญ ยุงยาก
ซับซอน หรือกระทบกระเทือนตอชุมชน เชน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน ความผิดฐาน 
เจาพนักงานทุจริตในหนา หรือความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ ความผิดฐานปลอม
แปลงเงินตรา เปนตน ในการสอบสวนคดีความผิดดังกลาว CPS จะสงอัยการท่ีมีความเช่ียวชาญคดี

                                                            
65  Robert J. Green> The Creation and Development of the Crown Prosecution Service.  p. 39. 
66  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 60-61. ณรงค ใจหาญ.  หนา 29. และ กิตติพงษ  กิตยารักษ ข (2538). 

อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.  อัยการนิเทศ,  57(2).  หนา 61. 
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ประเภทตางๆ ไปรวมสอบสวนใหคําแนะนําแกตํารวจต้ังแตเร่ิมแรก ดังนั้น แมอัยการของประเทศ
อังกฤษจะไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมาย แตก็เขารวมสอบสวนกับตํารวจตาม
ความเปนจริง (de facto)67 ทําใหการดําเนินคดีสําคัญประสบความสําเร็จ เชน คดีฉอโกงธนาคาร 
Bank of commerce and Credit international (BCCI) คดีแกงคผูกอการราย The Animal Liberation 
Front (ALF) เปนตน 
 นอกจากนั้น ยังมีความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหผูใดฟองตอศาล เวนแต
จะไดรับอนุญาตจาก D.P.P หรือ Attoney General ซ่ึงจะเปนการใชดุลพินิจในลักษณะกึ่งตุลาการ 
โดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะดวยรัฐประศาสตรนโยบาย  และความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย 
 ในคดีความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรายงานให D.P.P ทราบ ตํารวจตองรายงาน
ตั้งแตเร่ิมตนคดี คือ เม่ือมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดดังกลาวเกิดข้ึนในเขต D.P.P มีอํานาจ
พิจารณาสํานวนคดีและจะใหความเห็นวาควรดําเนินการฟองหรือไมควรฟอง หาก D.P.P เห็นวา
ควรฟอง แตไมมีการดําเนินคดีภายในเวลาอันควร D.P.P อาจเขาดําเนินการฟองเองได ถา D.P.P 
เห็นวาไมควรฟอง แตตํารวจฟองไป D.P.P อาจเสนอตอ  Attorney General ใหถอนฟองไดหรือ
มิฉะนั้น D.P.P อาจเขาระงับการฟองคดีนั้นเอง โดยอาจแถลงตอศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง หรือใน
ช้ันพิจารณาก็ได คําส่ังของ D.P.P เปนอํานาจส่ังการเด็ดขาดไมตองไดรับความเห็นชอบจากผูใด
นอกจากนั้น D.P.P อาจไมใชอํานาจพิจารณาสํานวนคดีและทําความเห็นในคดีก็ได โดยปลอยให
ตํารวจดําเนินการตอไป สําหรับคดีท่ีไดมีการฟองไวแลวและถอนฟองไป ตองรายงาน D.P.P ทราบ
ดวยเพื่อพิจารณาวาการฟองคดีหรือการถอนฟองคดีนั้นกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเปนการ
สมควรหรือไมดวย 
 การสืบสวนสอบสวนในประเทศอังกฤษนั้น เจาหนาท่ีตํารวจสามารถใชมาตรการพิเศษ
ในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ได เชน การดักกรองขอมูลท่ีชอบดวยกฎหมาย
การใชหนวยขาวกรอง หรือสายลับนอกเคร่ืองแบบ การใชมาตรการในการเฝาระวังติดตาม ซ่ึงมี
กฎหมายรับรองใหกระทําไดภายใตความเหมาะสม โดยตองไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หรือมีวัตถุประสงคเปนการเฉพาะ นอกจากนั้นใน Regulation of Investigatory Power Act 2000 
(RIPA) ซ่ึงกําหนดการใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวน โดยมีการปรับปรุงใหเหมาะสมกับ
เทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไป เชน ความกาวหนาของระบบอินเตอรเน็ต การใชมาตรการเชิงรุกใน
การรับมือกับอาชญากรรมท่ีเพิ่มมากข้ึน การดักกรองขอมูล เปนตน68  

                                                            
67  Anthony Roy Taylor.  (1993). A Provincial English Prosecutor’s View of Organized Crime. p. 159. 
68 อารี  อารยวัฒนกุล.  (2547).  การคุมครองสิทธิของบุคคลกับการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษ. 
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3.5 บทบาทของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สําหรับบทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกลุม
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนั้น ผูเขียนจะทําการศึกษาถึงบทบาทอัยการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.5.1  บทบาทของพนักงานอัยการระเทศสหรัฐอเมริกาในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในแบบสหพันธรัฐ
โดยแบงอํานาจของรัฐออกเปนฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ การแบงอํานาจหนาท่ี
ของแตละฝายก็เพื่อตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกัน เพื่อปองกันไมใหฝายใดฝายหนึ่งควบคุม
อํานาจของรัฐท้ังหมดได ซ่ึงโดยทั่วไปแลว กฎหมายอาญาถูกตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ ตอจากนั้น
จะถูกตีความโดยฝายตุลาการ และถูกบังคับใชโดยอํานาจของประธานาธิบดี ฝายนิติบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา ประกอบดวยสองสภาคือสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา สมาชิกของท้ังสองสภาไดรับ
เลือกตั้งมาจากแตละมลรัฐ (State) ซ่ึงมีอยู 50 มลรัฐ ดวยวิธีนี้จึงทําใหมลรัฐโดยรัฐสภามีความ
เช่ือมโยงกับรัฐบาลกลางหรือประธานาธิบดีซ่ึงรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐมีอํานาจคอนขางมาก
และเขมแข็ง69 เพราะระบบประธานาธิบดีแยกอํานาจฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติออกจากกัน
คอนขางเด็ดขาด ฝายบริหารหรือรัฐบาลจึงมีอํานาจ หนาท่ีมีเวลาบริหารมาก สวนฝายตุลาการมีศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) เปนศาลสูงสุด70 ในสวนของระบบกฎหมาย สหรัฐ 
อเมริกาใชระบบ Common Law โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษอันเนื่องมาจากใน
ประวัติศาสตรชาติอเมริกากอนประกาศอิสรภาพเคยอยูในความปกครองของประเทศอังกฤษ 
มากอน ทําใหระบบยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกา นั้นใชระบบ Adversarial System71 โดยมี
พนักงานอัยการเปนโจทก มีทนายความเปนผูแกตางใหจําเลย การพิจารณามีลักษณะเปนการตอสู
กันระหวางสองฝายและผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลาง เพ่ือท่ีจะควบคุมใหการตอสูคดีสามารถทําได
อยางยุติธรรม (Fair Play) ซ่ึงวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  
และใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางมาก สืบเนื่องมาจากประวัติ 
การตอสูเรียกรองอิสรภาพของประชาชน ดังนั้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงมีการกําหนด

                                                            
69  อยางไรก็ตามเน่ืองจากการเปนประเทศที่ปกครองในแบบสหพันธรัฐ แตละมลรัฐยอมมีอิสระในการ

ปกครองตนเอง ยกเวนในเรื่องจําเปนท่ีรัฐบาลกลางสหรัฐสงวนอํานาจไวเชนเรื่องการเงินการคลัง 
70  พันธุชัย  วัฒนชัย.  (2538, พฤศจิกายน).  การปกครองทองถ่ินของสหรัฐอเมริกาโดยสังเขป.  

นิตยสารทองถิ่น, 35(11).  หนา 68. 
71  ณรงค  ใจหาญ ก (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งท่ี 7,ปรับปรุงใหม). 

 หนา 10. 
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หลักประกันในการคุมครองสิทธิของประชาชน ท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมไวมากมาย  
โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ฉบับท่ี 1-10 อันเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือ 
“Bill of Rights” ซ่ึงในบทแกไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 5 ก็ไดมีการกลาวถึงหลัก “Due process  
of Law”72 เอาไวซ่ึงหลักการเหลานี้ก็สามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยเขาไปมี
บทบาทในการใหหลักประกันแก บุคคลในคดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของ
ทุกๆ มลรัฐ ท่ีแมจะมีอํานาจและความรับผิดชอบท่ีจะตรากฎหมายและบริหารงานยุติธรรมทาง
อาญาของตนเองได แตเนื่องมาจาก การตีความกฎหมายของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความ
รัฐธรรมนูญในลักษณะของการขยายความใหเขาไปครอบคลุมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐดวย73 
 3.5.2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐบาลกลางไดบัญญัติวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้นมาใชสําหรับคดีท่ีอยูในอํานาจของรัฐบาลกลางหรือคดีท่ีมีผลกระทบเปนพิเศษตอ
รัฐบาลกลางในสวนของระดับมลรัฐก็มีการบัญญัติกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความอาญาของ
ตนเองไวเชนกันแตระบบกระบวนการยุติธรรมของแตละมลรัฐจะตองอยูในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดไวซ่ึงก็รวมไปถึงการใหหลักประกันแกบุคคลในคดีอาญาไมวาจะเปนสิทธิในการมีทนาย-
ความสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษกับตนเอง สิทธิท่ีจะไดมีสวนรวมในการพิจารณาคดี สิทธิท่ีจะ
ไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนโดยท่ีระบบการ
ดําเนินคดีนั้นเปนระบบ Adversarial System กฎหมายวิธีพิจารณาจึงตองสรางความสมดุลระหวาง
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหากับผลประโยชนสวนรวมซ่ึงเพ่ือการนั้นจึงตองมีการวาง
กฎเกณฑตางๆ ในวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหม่ันใจ วาสิทธิของผูถูกกลาวจะไดรับการคุมครอง
ในภาพรวมนั้นการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นก็จะมีกระบวนการท่ีคลายกันไมวาจะเปน
ในระดับมลรัฐหรือระดับประเทศก็ตามคือเร่ิมต้ังแตการคนและการจับกุมนั้นรัฐธรรมนูญ

                                                            
72  Amendment V:Noperson shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless 

on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the 
militia, when in actual service in time of war or public danger, nor shall any person be subject for the same 
offense to be twice put in jeopardy of life or limb, nor shall be compelled in any criminal case to be a witness 
against himself, nor be deprived of life,liberty,or property, without due process of law, nor shall private 
property be taken for public use, without just compensation. 

73  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบุรณ เรื่องสิทธิผูตองหา จําเลย และผู
ตอง โทษในคดีอาญา (รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา).  หนา 22. 
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สหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 474 ก็ไดใหความคุมครองโดยควบคุมอํานาจในการปฏิบัติงาน
ของเจาพนักงานตํารวจเอาไว โดยหามมิใหพนักงานตํารวจทําการคนหรือจับโดยไมมีเหตุผลสมควร   
(unreasonable) ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดอาศัยอํานาจในการเปนผูตีความรัฐธรรมนูญ   
โดยตีความกําหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผลสมควร” เอาไวอยางเครงครัดทําใหการท่ี
พนักงานตํารวจจะเรียกใหผูตองสงสัยหยุดเพ่ือตรวจคนนั้น ตองปรากฏเหตุอันสมควรที่จะเช่ือวา
บุคคลนั้นไดกระทํา กําลังกระทํา หรือมีแนวโนมวาจะลงมือกระทําความผิด หรือมิฉะนั้นบุคคลนั้น
มีอาวุธ เปนบุคคลอันตราย และกําลังคุกคามความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนซ่ึงการตรวจคนผูตอง
สงสัยจํากัดแตเพียงการตรวจคนเส้ือผาภายนอกเพ่ือคนหาอาวุธเทานั้น ในการหยุดผูตองสงสัยกอน
การตรวจคนตํารวจตองแสดงตัวและเปดเผยฐานะของตนเองและสอบถามบุคคลนั้นแตพอสมควร 
เชนถามถึงช่ือ นามสกุล และการกระทําในขณะนั้น ซ่ึงโดยมาตรฐานแลวระยะเวลาที่จะหยุดและ
สอบถามผูตองสงสัยดังกลาวจนถึงเวลาปลอยตัวไปใชเวลาประมาณไมเกิน 20 นาที75  
 3.5.3 การตรวจสอบมาตรการบังคับในทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  3.5.3.1 การคนและการจับโดยท่ัวไปแลวการตรวจคนและการจับในกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของสหรัฐอเมริกาจะกระทําไดตอเม่ือมีการขอหมายเพ่ือการนั้นๆ จากศาล (Magistrate)  
เสียกอน ซ่ึงจุดมุงหมายของกระบวนการออกหมายก็เพื่อเปนมาตรการในการตรวจสอบดุลพินิจ
ของเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในการคน หรือจับโดยศาลซ่ึงเปนอีกองคกรหนึ่งอันเปนการถวงดุล 
อํานาจที่เหมาะสมและในการท่ีศาลจะอนุญาต หรือออกหมายใหนั้นเจาพนักงานตํารวจก็ตองแสดง
ใหศาลเห็นวาคดีนั้น “มีเหตุอันควรสงสัย” (probable cause) เสียกอน ถาไมสามารถแสดงใหเปนท่ี
พอใจแกศาลได ศาลก็จะไมออกหมายให อันสืบเนื่องมาจากหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไข 
เพิ่มเติมฉบับท่ี 4 อีกเชนกัน76 
 แตอยางไรก็ตามการคนและการจับโดยไมมีหมายศาลนั้น ก็เปนเร่ืองท่ียังสามารถจะ
กระทําไดโดยคดีความผิดอุกฉกรรจ (felony)77 การจับกุมสวนมากจะไมมีหมายจับแตการคนและ
การจับท่ีไมไดผานกระบวนการออกหมายของศาลมากอนมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณี
                                                            

74  The right of the people to be secure in their persons, houses, papers and effects against 
unreasonable searches and seizures. 

75  มาลี ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 109. 
76  No warrants shall issue,but upon probable cause. 
77 โดยทั่วไปแตละมลรัฐไดแบงแยกความผิดออกเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ (felony) ความ 

ผิดสถานเบา (misdemeanor) และความผิดเล็กนอย (violation) ความผิดอุกฉกรรจเปนความผิดที่รายแรงที่สุดและ
มีโทษรุนแรงที่สุดดวย (จําคุกเกินกวาหน่ึงปขึ้นไป) เชนความผิดฐานฆาผูอื่น (murder) ขมขืน (rape) ลักทรัพย
(theft) วางเพลิง (arson) และอื่นๆ ตามแตที่กฎหมายจะกําหนดไว. 
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เชนนี้ ยอมสูงกวามาตรฐานท่ีใชในกรณีท่ีมีการตรวจสอบโดยศาลเสียกอนในเบ้ืองตนยอมถือวา
เปนการคนหรือการจับท่ีไมมีเหตุผลอันสมควร นอกเสียจากจะไดแสดงใหเปนท่ีพอใจแกศาลได วา
การคนหรือการจับโดยไมมีหมายนั้นกระทําไปโดยเหตุอันจําเปนจริงๆ เชน การคนยานพาหนะ โดยมี
เหตุอันควรสงสัยซ่ึงเจา พนักงานตํารวจผูทําการคนหรือการจับตองแสดงตอศาลไดวาตนไดกระทํา
ไปดวยเจตนาท่ีบริสุทธ์ิ เชน มีรายงานจากพยาน หรือจากผูเสียหายหรือตํารวจเปนพยานรูเห็นการ
กระทําความผิดของผูตองสงสัย สําหรับการจับโดยไมมีหมายจับในความผิดสถานเบา (misdemeanor) 
ตํารวจผูจับตองแนใจวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวมักจะเปนความผิดท่ีไดกระทํา
ซ่ึงหนาตํารวจผูจับกุมนั้น ดังนั้น แมตามถอยคําของรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนไวชัดเจนวาการจับ
การคน จะตองมีหมายแตศาลสูงสุดก็ไดแสดงเจตนารมณคอนขางชัดเจนวาตองการใหมีการขอ
หมายเสียกอนหากเปนไปได เพ่ือใหศาลไดพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัยเสียกอนการจับโดยไมได
ผานการไตรตรองของศาลกอนนั้น เปนไปไดท่ีจะถูกตัดพยานในภายหลังเมื่อมีการวินจิฉัยวาการจับ
ไมชอบอันเปนเร่ืองท่ีสงผลเสียแกคดีมากกวาหลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลยคือรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) 
มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญ
ของสหพันธรัฐ (Federal constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ได
ตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหา  หรือจําเลย
อยางแทจริงและในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายที่
เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใช
กฎหมายซ่ึงไดแกเจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไว
เทานั้น78 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ 
 Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and 
no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and particularly 
describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 
                                                            

78  ณรงค  ใจหาญ ข (2538). สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (โครงการวิจัย).  หนา 
22. 
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 “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน ใหพน
จากการคนและยึด โดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิไดและหามมิใหมีการออกหมายเวน
แตจะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้น จะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือ
ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานที่ท่ีจะถูกคนตัวบุคคลหรือส่ิงของ 
ท่ีจะจับหรือยึดดวย”79  
 การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน 
“การยึด” อยางหนึ่ง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวย
กฎหมายจึงตองมี  “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” 
(Probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได80  
 ผูมีอํานาจออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมถอยคําในรัฐธรรมนูญจะ
ไมไดเขียนชัดเจนวาการจับจะตองมีหมาย และใน Fourth Amendment ระบุไวแตเพียงวาหมายท่ี
ออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด  
อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสิน วางหลักไววา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมี
ความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชน ตํารวจหรือ
อัยการนั้น ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายที่มุงคุมครองประชาชนจากการใช
อํานาจโดยปราศจากเหตุอันสมควรของเจาพนักงานเน่ืองจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตาม
รัฐธรรมนูญ  ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตี ความคําวา “เหตุอันควร
สงสัย” (Probable cause) นั้น มักจะไมคอยแนนอน ข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหงเจาหนาท่ี
ตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจท่ีจะมาขอหมายเพ่ือใหศาล (Magistrate) วิเคราะหถึง “เหตุอันควร
สงสัย” เสียกอนแทนท่ีจะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดนตัดพยานในตอนหลัง เม่ือมีคําวินิจฉัยวาการ
จับไมชอบตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)81 
 ในสวนบทบาทของอัยการสหรัฐอเมริกาในการตรวจสอบมาตรการบังคับในสวนของ
การจับนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไววาไมจําเปนตองมีหมายจับ หากการจับนั้นได
กระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลว ถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมาย

                                                            
79 สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
80  ณรงคใจหาญ ข เลมเดิม. หนา 24. 
81 Legislation and Special Projects Section.  Handbook on the law of search and seizure (Criminal 

Division Department of justice:February).  pp. 13-15. 
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นั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของ
ตํารวจ กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออก
หมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบ พรอมสํานวนการสอบสวน
อัยการจะสอบสวนตํารวจเพ่ิมเติม หากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดี และ
ตํารวจจะนําหมายนั้นไปยังศาลตอไป คํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซ่ึงผูรองรวม 
ท้ังพยานท่ีผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตน และสาบาน (oath) ตอหนาผูพิพากษา magistrate หรือ
ศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํารอง82 เม่ือมีการจับ
ตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพื่อใหศาล
ไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมี
หมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะ
ควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหนเพียงใดจึงจะถือไดวาการนําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชา
หรือไม โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ืองแลวแตกรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหา
มาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง นับแตจับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปน
กรณีๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือเง่ือนไขความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกัน
ออกไป83  
 อาจกลาวไดวาในเร่ืองของการตรวจสอบมาตรการบังคับในเร่ืองหมายจับ ดังท่ีไดกลาว
ไปแลวขางตนจะเห็นไดวา อัยการมีบทบาทในการควบคุมการทํางานของตํารวจกลาวคืออัยการ
สามารถตรวจสอบความถูกตอง และความชอบดวยกฎหมายของการออกหมายกอนท่ีหมายดังกลาว
จะไปสูศาล อันถือเปนการตรวจสอบและถวงดุลการทํางานกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในช้ันเจาพนักงานกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูช้ันพิจารณาของศาล 
 3.5.3.2 การขังจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ในสวนของการควบคุมตัวจําเลยไวระหวางการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้น ก็มีจุดมุงหมายที่ไมแตกตางกับหลักท่ัวไปในการควบคุมตัวไวในระหวางการ
พิจารณาตามท่ีกลาวไวแลว ซ่ึงก็คือเพื่อปองกันไมใหจําเลยหลบหนีไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือไปกอเหตุรายใหเกิดความไมสงบอยางอ่ืนแมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะมิไดบัญญัติ
ไวชัดวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญาทุกคดีจะตองไดรับสิทธิในการประกันตัว แตโดยท่ัวไปแลวผูถูก
กลาวหายอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยช่ัวคราวไปในระหวางการพิจารณาเสมอ ถาศาลเห็นเหตุ
สมควรท่ีจะปลอยตัวไป ซ่ึงโอกาสในการไดรับการประกันหรือการปลอยช่ัวคราวของผูถูกกลาวหา
                                                            

82  Police Sciences Institutes ,  The Adminstration of Justice.  p. 6. 
83  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2 (เอกสารอัดสําเนา) .  หนา 6. 
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นั้น เร่ิมต้ังแตท่ี เจาพนักงานตํารวจไดนําตัวผูตองหาไปพบกับศาลในคร้ังแรก (Initial appearance) 
โดยศาลจะพิจารณาถึงน้ําหนักคําพยานน ลักษณะและพฤติการณ แหงคดีเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม
เง่ือนไขหลักๆ ท่ีศาลจะใชในการพิจารณาปลอยตัวผู ถูกกลาวหาก็คือผูถูกกลาวหาจะตองไมหลบหนี 
หรือไมออกไปกระทําความผิดอีก ซ่ึงในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือมีอัตรา
โทษจําคุกต้ังแต 10 ปข้ึนไป หรือในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือจะไป
ขัดขวางหรือพยายามขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ขมขูประทุษราย  หรือพยายามกระทําตอผูท่ีจะ
มาเปนพยานหรือคณะลูกขุนศาลจะตองทําการไตสวนเหตุแหงการปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหา
เสียกอน จะทําการปลอยไปโดยไมทําการไตสวนไมไดซ่ึงในการไตสวนนั้น ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ี
จะมีทนายความมาคอยแกตางให ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมีเงินพอท่ีจะจางทนายความศาลจะตอง
หาทนายความให โดยเขามีสิทธิท่ีจะใหการนําพยานหลักฐานเขาสืบถามคานพยานฝายตรงขาม 
และนําเสนอขอมูลอ่ืนๆ เพื่อประโยชนตอตัวผูถูกกลาวหาไดโดยในระหวางการพิจารณาเหตุในการ
ปลอยตัวของศาลผูถูกกลาวหาจะตองถูกควบคุมตัวไวกอน ขอเท็จจริงท่ีศาลจะตองนํามาใช
ประกอบการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาควรท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราวไปหรือไมนั้น ก็คือสาเหตุ
แหงการกระทําความผิด ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานท่ีนําสืบประวัติและสถานะของผูถูก
กลาวหา ซ่ึงก็รวมไปถึงความนาเช่ือถือของหลักประกันท่ีผูถูกกลาวหานํามาวางตอศาลดวย ถา
ภายหลังจากท่ีศาลไดทําการพิจารณาแลว ศาลไมเห็นเหตุพอท่ีจะเช่ือวาบุคคลจะไมหลบหนีหรือ
ออกไปกอเหตุรายอ่ืนๆ ศาลตองมีคําส่ังควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวในระหวางการพิจารณา แตถา
ศาลเห็นเปนท่ีพอใจเชนนั้นก็จะมีคําส่ังใหปลอยตัวไป โดยการปลอยผูถูกกลาวหาไปนั้น ศาลจะ
ปลอยโดยใหผูถูกกลาวหาใหคําม่ันสัญญากับศาลไวเฉยๆ หรือจะกําหนดเง่ือนไขในการปลอยตัวไว
ก็ได84 เม่ือการพิจารณาคดีอาญาดําเนินมาจนถึงข้ันตอนมีคําพิพากษาแลว ตามกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกาผูถูกกลาวหาก็ยังอาจท่ีจะถูกควบคุมตัวตอไปไดอีก ในระหวางท่ีรอการบังคับตามคํา
พิพากษาหรือในระหวางการอุทธรณ โดยในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้น ตามปกติศาลจะตอง 
ขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุด นอกเสียจากจะเห็นเหตุท่ีเช่ือไดวาจําเลยจะไมหลบหนี
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีอัตราโทษสูง85 เง่ือนไขท่ีจะนํามาพิจารณาในการปลอยตัวจําเลยนั้นก็จะ
ยิ่งมีมากข้ึน สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็อาจจะเปนเพราะวาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาลงโทษ และเหตุ 
จูงใจในการท่ีจําเลยจะไมมาปรากฏตัวตอศาล ถาไดรับการปลอยช่ัวคราวไปยอมจะมีมากข้ึน
โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษสูงๆ เชนโทษประหารชีวิต ความเปนไปไดท่ีจําเลยจะหลบหนีไป
จึงมีสูง การท่ีศาลจะปลอยจําเลยไปก็จําเปนจะตองม่ันใจวาจําเลยจะไมหลบหนี และในการปลอย
                                                            

84  U.S. Code Title 18 Part 2Chapter 207 Section 3142 
85  ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตและจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป 
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จําเลยไปในระหวางการอุทธรณ ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลย ยังตองแสดงใหปรากฏอีก
วาการอุทธรณนั้นไมไดกระทําเพื่อประวิงคดีใหชักชา ซ่ึงการอุทธรณอาจจะนําไปสูการยกฟองการ
พิจารณาคดีใหม หรือระยะเวลาจําคุกท่ีกําหนดในคําพิพากษาในภายหลังจะมีระยะเวลามากกวา
ระยะเวลาท่ีจําเลยถูกขังไวในระหวางอุทธรณ เม่ือพิจารณาไดเชนนี้ศาลก็จะมีคําส่ังปลอยจําเลยไป
ในระหวางการอุทธรณโดยจะกําหนดเง่ือนไขประการใดตามแตท่ีศาลจะเห็นสมควร86 อยางไรก็
ตามการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง (acquittal)87 โดยหลัก
ท่ัวไปแลวอัยการจะทําการอุทธรณคดีตอไปไมได อันเนื่องมาจากตามธรรมเนียมปฏิบัติของสหรัฐ 
อเมริกานั้นถือวาการยกฟอง(acquittal) นั้นเปนเคร่ืองยืนยันความบริสุทธ์ิของจําเลยท่ีมีความเช่ือถือ
ไดในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกายัง
บัญญัติรับรองหลักการที่เรียกวา “Double Jeopardy”88 เอาไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมบทท่ี 589 
ซ่ึงหลักการนี้ เปนบทคุมครองตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุงหมายเพื่อปกปองจําเลยจากอํานาจ
ดําเนินคดีของรัฐกับจําเลยซํ้า ในความผิดเดียวกันอีกเปนคร้ังท่ีสอง อันสงผลใหเกิดภาระและความ
ลําบากแกจําเลยท่ีจะตองไดรับความเส่ียงภัย (jeopardy) เปนคร้ังท่ีสอง ซ่ึงถือวาเกินสมควร โดย
หลักการนี้ใหความคุมครองการถูกดําเนินคดีเปนคร้ังท่ีสองจากกรณีหลักๆ อยู 3 ประการคือ 
 1.  คุมครองการถูกดําเนินคดีจากการกระทําความผิดอาญาเดียวกันอีกคร้ังในกรณีท่ีศาล
มีคําพิพากษายกฟอง (acquittal)  
 2.  คุมครองจากการถูกพิจารณาพิพากษาคดีอีกคร้ังหนึ่งภายหลังจากศาลไดมีคํา
พิพากษาลงโทษจําเลย (conviction) ในคดีนั้นแลว 
 3.  คุมครองจากการถูกลงโทษซํ้าเปนคร้ังท่ีสองในการกระทําความผิดอาญาในคราว
เดียวกัน 
 ความเสี่ยงภัย (Jeopardy) จากการถูกดําเนินคดีอาญาในคดีท่ีทําการพิจารณา โดยคณะ
ลูกขุนจะเร่ิมข้ึนเม่ือลูกขุนถูกเรียกตัวเขามา (empanel) และไดสาบานตนแลวสวนในคดีท่ีทําการ
พิจารณาโดยไมใชลูกขุนความเส่ียงภัยจะเร่ิมข้ึนเม่ือพยานหลักฐานช้ินแรกไดถูกนําสืบ ซ่ึงเกิดข้ึน
                                                            

86  U.S. Code Title 18 Part 2Chapter 207 Section 3143 
87  เปนผลตอเน่ืองในกรณีที่ศาลหรือคณะลูกขุนมีความเห็นวาจําเลยไมมีความผิดตามฟอง (not guilty) 

กลาวไดวาเปนกรณีที่เมื่อการพิจารณาคดีไดดําเนินไปโดยไดพิจารณาในเน้ือหาของคดีแลวแตศาลหรือคณะลูกขุน
ไมมีคําตัดสินวาจําเลยมีความผิด (guilty) อันเน่ืองมาจากฝายอัยการไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยโดย
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยได (beyond a reasonable doubt) 

88  ชินานนท  วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม
มอนลอวและซีวิลลอว.  หนา 67. 

89  Nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb 
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ไดเม่ือพยานบุคคลท่ีข้ึนใหการคนแรกไดทําการสาบานตัวแลว หลัก “Double jeopardy” ถูกนํามา 
ใชกับการอุทธรณในคดีอาญาดวย ซ่ึงทําใหสิทธิในการอุทธรณนั้น มีความแตกตางกันตามผลของ
คดีท่ีออกมาโดยในกรณี ท่ีจําเลยตองคําพิพากษาลงโทษ (conviction) จําเลยสามารถท่ีจะอุทธรณคํา
พิพากษาไดตามปกติ 
 ในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยไปอัยการจะไมสามารถอุทธรณคําส่ัง 
ตอศาลไดเนื่องจากตองหามตามหลัก “Double jeopardy” กลาวคือ เม่ือมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลย
แลวไมวาการปลอยตัวนั้น จะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตามพนักงานอัยการไมมีอํานาจ
อุทธรณคดีนั้น ไดขอยกเวนของหลัก “double jeopardy” การท่ีพนักงานอัยการจะอุทธรณคดีท่ีศาลมี
คําพิพากษายกฟองนั้นอาจเกิดข้ึนได ในกรณีท่ีพิสูจนไดวา ในการพิจารณาคดีท่ีผานมานั้นจําเลยได
ทําการฉอฉลหรือใชกลอุบายประการใดๆ เพ่ือประโยชนในการพิจารณาคดีของตน เชน ติดสินบน 
(bribe) ลูกขุนหรือผูพิพากษา ซ่ึงจากการกระทําดังกลาว สงผลใหจําเลยไมไดตกอยูในความเส่ียงภัย
จากการท่ีจะตองถูกดําเนินคดีอาญาอยางแทจริง การอุทธรณของพนักงานอัยการจึงไมถือวาทําให
จําเลยตองตกอยูในความเส่ียงภัยเปนคร้ังท่ีสอง เพราะจําเลยยังไมไดอยูในสถานะเชนนั้น ขอยกเวน
อีกประการหนึ่งท่ีพนักงานอัยการสามารถอุทธรณคดีได คือ กรณีท่ีพนักงานอัยการไดอุทธรณคํา
พิพากษาของศาล ในกรณียกคําตัดสินของลูกขุนท่ีตัดสินวาจําเลยมีความผิด และจากผลสําเร็จของ
การอุทธรณไมไดทําใหจําเลย หรือผูตองหาตองถูกยับยั้งไมใหหลบหนี และใหพิจารณาคดีใหมอัน
เปนการทําใหจําเลยตกอยูในความเส่ียงภัยอีกคร้ังหนึ่ง แตเปนเพียงทําใหคําตัดสินของคณะลูกขุน 
กลับมามีสภาพบังคับอีกคร้ังหนึ่งเทานั้น กลาวโดยสรุปแลว พนักงานอัยการจึงไมสามารถอุทธรณ 
คําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยของศาลได นอกจากความสําเร็จของการอุทธรณไมไดทําใหจําเลย
จะตองถูกพิจารณาคดีใหม หรือในกรณีท่ีจําเลยไดทําการฉอฉล หรือใชกลอุบายตอการพิจารณาคดี
เทานั้นอัยการจึงจะสามารถอุทธรณคดีได90 
 จะเห็นวาอัยการของสหรัฐอเมริกา นอกจากมีบทบาทรวมตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ีตํารวจ ในกรณีของการออกหมายจับอันถือเปนมาตรการบังคับในทางอาญาแลวอัยการยัง
มีอํานาจตรวจสอบการทํางานของลูกขุน และศาลซ่ึงถือเปนองคกรท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาในช้ันพิจารณา โดยอัยการสามารถจะอุทธรณคําพิพากษาของศาลในกรณีท่ีศาลมีคําส่ัง
ใหปลอยตัวจําเลยไป เพราะเหตุท่ีมีการติดสินบน (bribe) ลูกขุนหรือผูพิพากษาในการพิจารณาคดี
อันถือไดวาอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการทํางานกับองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมองคกรอ่ืนๆ ดวย 

                                                            
90  Vikramaditya  S.Khanna. (2001, February).  Does Double Jeopardy Help Defendants?.  p. 12. 
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บทท่ี 4 
วิเคราะหปญหาบทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีพิเศษ 

 
 ในปจจุบันนี้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติท่ีกําหนดให
พนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ โดยเขารวมในการสอบสวนหรือปฏิบัติ
หนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีเหตุผลสนับสนุนหลายประการดวยกัน ท้ังนี้คือเชน
วาเพื่อใหกระบวนการในการสอบสวนมีความถูกตองชอบดวยกฎหมายและระเบียบ เพื่อให
พนักงานอัยการมีสวนรวมในการคนหาความจริงในคดี เขาใจถึงรูปแบบวิธีการในการกระทํา
ความผิดท่ีคอนขางจะมีความซับซอน สามารถใหคําแนะนําในการรวบรวมพยานหลักฐาน ให
เพียงพอแกการพิสูจนความผิดและสามารถส่ังคดีไดถูกตอง แสดงวาการสอบสวนคดีพิเศษเปนการ
สอบสวนท่ีเปนไปในทิศทางของการเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง บทบาทของ
พนักงานอัยการท่ีเขาไปรวมสอบสวน จึงมิใชบทบาทเขาไปนั่งฟงหรือเขาไปรับรูการดําเนินการของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเฉยๆ แตพนักงานอัยการตองรวมมือในการตรวจสอบความจริง ในคดี1 
ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ยังปรากฏวามีขอขัดของในการสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน
ระหวางพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากความเขาใจท่ีวา
กระบวนการในการสอบสวนฟองรองเปนคนละข้ันตอนกัน ทําใหบทบาทของพนักงานอัยการไม
เปล่ียนแปลงไปจากที่เคยเปนมา บางคร้ังพนักงานอัยการท่ีมาปฏิบัติหนาท่ีรวมหรือสอบสวน
รวมกับพนักงานสอบสวนก็หาไดดําเนินการสอบสวนในเชิงรุก เพื่อมุงคนหาความจริงไม แตมา 
รวมสอบสวนลักษณะท่ีเปนองคคณะพนักงานอัยการเพียงแตเขามารวมรับรูเทานั้น บางกรณี
พนักงานอัยการจะกําหนดประเด็นใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวน โดยไมไดเขา
มารวมสอบสวนดวยอยางจริงจัง นอกจากนั้นในคดีท่ีพนักงานอัยการเขามารวมสอบสวนแลว ใน
การพิจารณาส่ังคดีพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบในการส่ังคดียังส่ังใหทําการสอบสวนเพ่ิมเติมอีก   
ท้ังท่ียังปรากฏวา ในหลายๆ คดีท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน แตในช้ันไตรตรองคดี 
อัยการท่ีรับผิดชอบในการส่ังคดีกลับส่ังไมฟองคดี ซ่ึงอาจแสดงไดวา การปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ  
ท่ีเขามารวมในการสอบสวนน้ันมีขอบกพรอง แมวาพนักงานอัยการอาจมีความเห็นแยงกับพนกังาน
สอบสวนได ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

                                                            
1 คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 43. 
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เปนผูสรุปสํานวนการสอบสวน แตพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนก็สามารถทําความเห็น
เกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยได และท่ีสําคัญพนักงาน
อัยการที่เขารวมในการสอบสวน ทําหนาท่ีในฐานะเปนตัวแทนขององคกรอัยการท่ีมาเขารวมหรือ
ปฏิบัติหนารวมกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การดําเนินการใดๆ ยอมตองผูกพันองคกรอัยการดวย  
การสอบสวนใดๆ ท่ีพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวน จึงควรเปนการสอบสวนท่ีมีความ
ถูกตองชอบดวยกฎหมายชอบดวยระเบียบ อัยการควรตองรวมรับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบ
และความเช่ือถือไดของสํานวนการสอบสวนในตางประเทศ บรรดาคดีความผิดตางๆ ท่ีมีความสําคัญ 
หรือเปนคดีท่ีอยูในความสนใจของประชาชน อัยการสามารถท่ีจะใชดุลพินิจเขามากํากับดูแลการ
สอบสวนหรือเขามาทําการสอบสวนดวยตนเองได  เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความถูกตองทํา
ใหคดีกระจางชัดโดยเร็ว 

  
4.1 ปญหาและอุปสรรคในการสอบสวน ตามมาตรา 32 
 การมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนใหคําแนะนําตามมาตรา 32 นั้น เปนดุลยพินิจ
มิใชทุกคดีอีกท้ังเปนไปตามขอกําหนดของ กคพ. ท่ีมิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการเขารวมทํา
ความเห็นและรวมลงช่ือ ทําใหบางคดีอาจไมไดรวมพิจารณาดวยอยางแทจริง อันจะเปนปญหาเร่ือง
การส่ังสอบเพ่ิมของพนักงานอัยการอันมีมาภายหลังจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงสํานวน   
ปญหาการพิจารณาคดีส่ังสํานวนของพนักงานอัยการเปนผลใหการพิจารณาคดีไมตอเนื่องและไม
เขาใจในเนื้อหาแหงคดีอยางเพียงพอ ทําใหตองกลับไปปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเชนเดิมในเร่ืองการส่ังสอบเพ่ิม   
 เม่ือการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตรการบังคับ2 การ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจในประเทศไทย จึงแบงแยกออกจากการ
ฟองรองคดีของอัยการโดยเด็ดขาด และเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาไมไดเร่ิมเม่ือมีการฟองหรือจะ
ฟองคดี แตจะเร่ิมต้ังแตช้ันสอบสวน3 การสอบสวนจะตองเร่ิมเม่ือมีขอสงสัยอันสมควรวาไดมีการ
กระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนและถาฟงไดวาการกระทําผิดเกิดข้ึนจริงจะตอง
ฟองรองหรือไมนั้น ปญหาน้ีเปนปญหาเร่ืองหลักในการดําเนินคดี4 ปญหาน้ีในตางประเทศเปน

                                                            
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2. 
3  ประทุมพร กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา. 

หนา 89-90 และ 93. 
4  บทที่ 3 หัวขอที่ 3.1 สมศักด์ิ ประกอบแสงสวย.  (2537).  การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานเปน

กระบวนการเดียวกัน. 
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ปญหาท่ีเกี่ยวของกับอัยการโดยตรงเพราะการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ี
แบงแยกไมไดและอยูในความรับผิดชอบขององคกรเดียวคืออัยการ5 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน และตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา การสอบสวนครอบคลุมเนื้อหาสองประการคือ6 การรวบรวม
พยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับในทางอาญาตางๆ เชน การคน การจับ ฯลฯ ซ่ึงจะเห็นได
วามาตรการบังคับตางๆ ในปจจุบันนี้อัยการยังไมไดเขามามีบทบาทรวมตรวจสอบการทํางานกับ
องคกรอ่ืน เพราะในทางปฏิบัติ  เม่ือการสอบสวนเสร็จแลวใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
การสอบสวนดําเนินการรวบรวมสํานวนการสอบสวน และทํารายงานการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนจะตองรวบรวม บันทึกและเอกสารตางๆ ในการสอบสวนรวมเขาไวในสํานวนท้ังหมด
สวนส่ิงของอยางอ่ืนท่ีไมได เปนเอกสาร เชน อาวุธท่ีใชในการกระทําผิด ฯลฯ ซ่ึงพนักงานสอบสวน
จะตองทําบัญชีรายละเอียดรวมเขาในสํานวนไวดวย ท้ังนี้เปนไปตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 139 สํานวนท่ีรวบรวมบันทึกเอกสารและบัญชีดังกลาวนี้
เปนสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวน  ผูรับผิดชอบจะตองสงไปยังอัยการเพื่อส่ังคดีและถา
อัยการส่ังฟอง สํานวนการสอบสวนก็จะเปนเคร่ืองมือของอัยการในการทําคําฟองและดําเนินการ
ในศาลตอไป7 
 แมวาอัยการจะเห็นสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานการสอบสวนเสนอมาจะไม
สมบูรณ หรือบกพรองควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติม แตการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองผานพนักงาน
สอบสวนหรืออัยการ อาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามได แตมักจะมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะอัยการ
ไมมีอํานาจที่จะซักถามพยานเอง แตตองใหพนักงานสอบสวนอยูรวมดวยและมักจะมีปญหาในการ
บังคับบัญชาส่ังการของอัยการตอพนักงานสอบสวน รวมถึงความขัดแยงในกรณีท่ีอัยการฟง
ขอเท็จจริงตางไปจากพนักงานสอบสวน8 แตอยางไรก็ตาม หากอัยการสงสัยวาพยานหลักฐานท่ี
พนักงานสอบสวนมารวบรวมมาในสํานวน ยังไมบริบูรณ อัยการ ก็ตองส่ังใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป หรือวินิจฉัยวาควรปลอย
ผูตองหา ปลอยชั่วคราว  ควบคุมไวหรือขอศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไป

                                                            
5  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 42. 
6  แหลงเดิม. หนา 406. 
7  คะนึง  ฦาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 302. 
8  อรุณี  กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 84 และ 107-109. 

DPU



110 

ตามนั้น9 แตเนื่องจากในความเปนจริงแลวอัยการไมไดรูขอเท็จจริงมาตั้งแตเร่ิมตนคดีและดวย
เหตุผลดังกลาวนี้ทําใหอัยการไมสามารถท่ีจะเขาไปทําการตรวจสอบในการทํางานของเจาหนาท่ีได  
 4.1.1 ปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 การกําหนดใหอัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน ไมวาจะเปน
อํานาจในการสอบสวนความผิดท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร การส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การเขารวม
ในการชันสูตรพลิกศพ และการส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม การสอบสวนเด็กและการสอบสวนหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษ โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่ง  
เพื่อใหการสอบสวนมีความเปนภาวะวิสัย เพื่อเปนหลักประกันในความโปรงใส หรือถูกตองไดของ
กระบวนการยุติธรรม 
 โครงสรางการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแยก
กระบวนการสอบสวนฟองรองและการพิจารณาคดีในศาลออกจากกันตามหลักสากล โดยอัยการมี
หนาท่ีรับผิดชอบกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ อัยการ
สามารถใชดุลพินิจส่ังฟองไมฟองคดีตลอดจนส่ังสอบสวนเพิ่มเติม แตในทางปฏิบัติการสอบสวน
ฟองรองคดีอาญาของไทยตางจากระบบอัยการสากล พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองและ
ดําเนินการสอบสวนโดยลําพัง พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ซ่ึงใน
ความเปนจริงแลว เม่ืออัยการเปนผูใชดุลพินิจนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล อัยการก็ควรมี
บทบาทในการกํากับดูแลการสอบสวน โดยเขามาตรวจสอบคนหาความจริงตั้งแตตน ซ่ึงจะทําให
อัยการสามารถดําเนินการบังคับใชกฎหมายแกผูกระทําความผิด ไดอยางมีประสิทธิภาพและ
สามารถเขามาคุมครองผูบริสุทธ์ิใหพนจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดไดดียิ่งข้ึน และใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีกําหนดใหอัยการเขารวมสอบสวนหรือปฏิบัติ
หนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในคดีพิเศษบางประเภท ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ในหมวดท่ี 1 ขอความเบ้ืองตน 
สวนท่ี 5 อัยการกับการสอบสวนก็วางระเบียบใหเปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการพึงกระทํา
เพื่อใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพเปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนและรักษา
ผลประโยชนของรัฐ 
 ขอ 25 (พนักงานอัยการกับการสอบถาม) 
 “การใหคําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวน
ตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของรองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทํา ท้ังนี้

                                                            
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรค 2 (ก) (ข). 
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เพื่อใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพ เปนการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนและรักษา
ผลประโยชนของรัฐ” 
 ขอ 26 (การใหคําแนะนําปรึกษาและเขารวมสอบสวน) 
 “ในกรณีหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา ไดขอความรวมมือพนักงาน
อัยการใหคําแนะนําปรึกษาเพ่ือประโยชนในการสืบสวนและสอบสวน หรือขอใหเขารวมในการ
สอบสวนน้ันพนักงานอัยการพึงใหคําแนะนําปรึกษา หรือเขารวมในการสอบสวน แลวทําบันทึก
เสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อทราบ” 
 ขอ 27 (กรณีพนักงานสอบสวนบกพรองหรือไมใหความรวมมือหรือไมปฏิบัติตามคําส่ัง) 
 “ในการดําเนินคดีอาญา ถาพนักงานอัยการไดรับความรวมมือหรือพบขอบกพรองของ
พนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวน
โดยตรงหรือทําหนังสือช้ีแจงขอบกพรองและวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยัง
ผูวาราชการจังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติแลวแตกรณี 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการ โดยไมมี
เหตุอันสมควร ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอ
ตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจงหนวยงานตนสังกัดของพนักงานสอบสวน” 
 แมวาในปจจุบัน  พนักงานอัยการจะไมอาจทําหนาท่ีบังคับใชกฎหมายแกผูกระทํา
ความผิดและคุมครองผูบริสุทธ์ิใหพนจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดไดอยางสมบูรณ แตการที่
กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวน ก็ทําใหการสอบสวนมีความ
เปนภาวะวิสัยมากข้ึน กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวนไมไดดําเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนท่ีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ(พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) แตโดยลําพัง หากแตมีการถวงดุลและ
คานอํานาจโดยพนักงานอัยการ  และโดยท่ีอัยการมีความเปนอิสระในการใชอํานาจหนาที่ในทาง
อรรถคดีท่ีเรียกวา ความเปนอิสระในเนื้อหา (material  independent) ไมมีอิทธิพลภายนอกมาบีบ
บังคับใหพนักงานอัยการดําเนินการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางอรรถคดีตามท่ีตองการได ความเปน
อิสระในสวนนี้เกี่ยวของกับการดําเนินการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางอรรถคดีตามท่ีตองการได 
ความเปนอิสระในสวนนี้เกี่ยวของกับการเมืองโดยตรง นักการเมืองจะเขาไปกาวกายในการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมได ซ่ึงหลักการดังกลาวมีพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 มาตรา 17 บัญญัติไวเพื่อเปนหลักประกันในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
 มาตรา 17 บัญญัติวา “นายกรัฐมนตรีมีอํานาจทําคําส่ัง หรือวางระเบียบใหพนักงาน
อัยการทําหนาท่ีอ่ืนใด นอกจากหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมาย
อ่ืนคําส่ังนั้นๆ จะเปนคําส่ังเฉพาะเรื่อง หรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีอยาง
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ใดก็ได เวนแตคําส่ังหรือระเบียบนั้นๆ จะขัดตองานในหนาท่ีหรือ อาจทําใหงานในหนาท่ีเส่ือม
ทรามได” 
 นอกจากนั้น เพื่อเปนหลักประกันในการใชอํานาจหนาท่ีในทางอรรถคดี พนักงาน
อัยการยังมีความเปนอิสระในทางสวนตัว (personal independent) ดวย กลาวคือ พนักงานอัยการ
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยปราศจากความกลัววาจะถูกดําเนินการเรื่องการบริหารงานบุคคลโดย
ไมเปนธรรมจากผูบังคับบัญชา ท้ังนี้ ปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชอัยการฝายอัยการ 
พ.ศ. 2521 
 มาตรา 29 บัญญัติวา “การโอนขาราชการอัยการ ไปแตงต้ังใหดํารงตําแหนงขาราชการ
ธุรการโดยใหไดรับเงินเดือนไมสูงกวาในขณะที่โอน ใหนายกรัฐมนตรีส่ังไดเม่ือขาราชการผูนั้น
ยินยอมและ ก.อ.เห็นชอบ 
 การโอนขาราชการอัยการไปเปนขาราชการพลเรือนหรือขาราชการฝายอ่ืนใหนายกรัฐมนตรี
ส่ังไดเม่ือขาราชการผูนั้นยินยอมและก.อ.เห็นชอบ” 
 องคกรอัยการในประเทศไทย มีหลักประกันความเปนอิสระ  อยูท่ีคณะกรรมการอัยการ
(ก.อ.) ซ่ึงเปนองคกรเดียวท่ีสามารถพิจารณาความดีความชอบ และใหคุณใหโทษแกพนักงาน
อัยการได ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 คณะกรรมการ
อัยการ (ก.อ.) ประกอบดวย  ประธาน ก.อ. ซ่ึงเปนขาราชการอัยการบํานาญและมาจากการเลือกตั้ง
โดยพนักงานอัยการท่ัวประเทศ อัยการสูงสุดเปนรองประธาน ก.อ. โดยตําแหนง รองอัยการสูงสุด 
(4 คน) อัยการพิเศษฝายปรึกษา อัยการพิเศษฝายคดี และอัยการพิเศษฝายวิชาการ เปน ก.อ. โดย
ตําแหนง และ ก.อ. ผูทรงคุณวุฒิ 6 คน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยพนักงานอัยการท่ัวประเทศ ท้ังนี้
เปนขาราชการอัยการประจํา 3 คน และขาราชการอัยการบํานาญ 3 คน 
 อาจกลาวไดวา การบริหารงานบุคลของขาราชการอัยการเปนการบริหารโดยคนใน
อาชีพเดียวกัน ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนอิสระในทางเน้ือหาไดอยางดี แตเนื่องจากขาราชการ
อัยการมีระบบการบังคับบัญชาเปนลําดับช้ัน ความเปนอิสระในทางสวนตัวจะมีมากนอยเพียงใดจึง
ข้ึนอยูกับพฤติกรรมของ ก.อ. โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมของอัยการสูงสุด เพราะอัยการสูงสุด
สามารถชี้นําตัวบุคคลท่ีจะไดรับเลือกเปนประธาน ก.อ. และ ก.อ. อ่ืนๆ ท่ีมาจากาการเลือกต้ังได 
หากประสงคจะทําเชนนั้น และหากกรณีเปนไปดังกลาว ก็อาจจะเกิดระบบอุปถัมภข้ึนและนํามาซ่ึง
ความแตกแยกและแตกสามัคคีในหนวยงานเพราะจะเกิดการแบงฝกแบงฝายข้ึน เหลานี้มิไดกระทบ
ขวัญและกําลังใจของพนักงานอัยการเทานั้น แตจะกระทบถึงการอํานวยความยุติธรรมตอประชาชน
โดยตรง10 
                                                            

10  คณิต  ณ นคร ซ เลมเดิม. 

DPU



113 

 ในคดีพิเศษ การส่ังคดีของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ พนักงานอัยการท่ีเขารวม
ในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จะไมใชพนักงานอัยการท่ีมีอํานาจส่ังคดีแต
พนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนจะเปนท่ีปรึกษาในคดีนั้น  ๆท้ังนี้ประการหน่ึง เพื่อเปนการ
ทบทวนดุลพินิจของอัยการ อยางไรก็ตาม หากเปนคดีท่ีมีความสําคัญมีความยุงยากซับซอนอัยการ
พิเศษฝายคดีพิเศษจะขออนุญาตอัยการสูงสุดส่ังคดีและวาความตอไปจนเสร็จส้ินกระบวนการ
ยุติธรรมจะเห็นไดวา ในคดีท่ีพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นในทางคดี
เปนอยางเดียวกัน การใหพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เปนพนักงานอัยการท่ีมีอํานาจส่ังคดีจะเปนผลดีตอการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล  
เพราะพนักงานอัยการท่ีเขารวม ในการสอบสวนยอมมีความเขาใจขอเท็จจริงตางๆ ในคดีไดเปน
อยางดีแตในคดีใดท่ีพนักงานอัยการอ่ืนเปนผูพิจารณาส่ังคดีและฟองคดีตอศาล อยางไรก็ตาม 
ขอเสนอแนะประการนี้จะมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน หากกําหนดหลักเกณฑใหพนักงานอัยการเขา
รวมในการสอบสวนในลักษณะท่ีเปนองคคณะพนักงานอัยการ11 เพราะนอกจากจะทําใหกระบวนการ 
ในการสอบสวนฟองรองมีความเปนภาวะวิสัยมากยิ่งข้ึนแลว ยังทําใหการแทรกแซงโดยบุคคล  
ภายนอกเปนไปไดยากมากข้ึน เพราะลําพังพนักงานอัยการเพียงคนเดียว บางคร้ังก็ไมอาจทัดทาน
การแทรกแซงของกลุมอิทธิพลทางการเมืองหรือกลุมอิทธิพลอ่ืนได จึงไมอาจทําใหข้ันตอนในการ
สอบสวนฟองรอง  มีความโปรงใสไดมากเทาท่ีควร ซ่ึงหลักการดังกลาวสอดคลองกับนโยบายใน
การบริหารราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด และคําส่ังอัยการสูงสุดท่ี อส (สฝคก.) /ว 123 ลง
วันท่ี  17 มีนาคม 2548 เร่ือง การนําระบบองคคณะมาใชในการพิจารณาส่ังคดีอาญา (ภาคผนวก) 
โดยกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายสํานวนคดีท่ีสําคัญใหองคคณะ ซ่ึงประกอบดวย
พนักงานอัยการไมนอยกวา 2 คน เปนผูพิจารณาระบบดังกลาวควรนํามาใชในการที่พนักงานอัยการ
เขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดยเครงครัด 
 ดังกลาวมาแลววาในระบบอัยการสากลนั้น อัยการจะเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน
ฟองรองอัยการสามารถใชดุลพินิจในการเขาไปกํากับดูแลการสอบสวนไดอยางกวางขวาง
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษซ่ึงไดแก  คดีท่ีมีความสําคัญ คดีท่ีเปนท่ีสนใจของ
ประชาชน คดีท่ีมีฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนจะตองรายงานใหอัยการทราบ โดยอัยการจะมี
อํานาจในการสอบสวนอยางกวางขวาง หรือในประเทศญ่ีปุนพนักงานอัยการจะเขามากํากับดูแล
การสอบสวนในคดีดังกลาวดวยตนเอง ในประเทศญ่ีปุนนั้นมีการจัดต้ังหนวยงานสอบสวนพิเศษ 
(SID) ข้ึนในสํานักงานอัยการจังหวัดบางจังหวัด เพ่ือรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาท่ีมีลักษณะ
เปนคดีพิเศษโดยเฉพาะ หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังใหอัยการสามารถท่ีจะเร่ิมสอบสวน
                                                            

11 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 53. 
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คดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษดวยตนเองได รวมท้ังมีอํานาจสอบสวนในคดีท่ีตํารวจไม
ดําเนินการดวย ตามมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติฯ เปนความพยายามทําใหพนักงานอัยการมี
บทบาทในการสอบสวน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวน แตในทางปฏิบัติพบวาการ
สอบสวนรวมกันระหวางพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีผานมามีปญหาและ
ขอขัดของดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
  4.1.1.1 ปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการ เนื่องการจากจํานวนพนักงานอัยการมี
จํานวนนอย เม่ือเทียบกับจํานวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานอัยการตองเขา
รวม มีจํานวนมากข้ึนตามสถานการณปจจุบัน ซ่ึงในแตละปมีจํานวนเพิ่มข้ึน และจากการรวบรวม
สถิติของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นการท่ีพนักงานอัยการฝายคดีพิเศษมีจํานวนนอยและมีภารกิจ
หนาท่ีของตนเอง และดานอ่ืนๆ อีกมากมาย จึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถทําหนาท่ีไดเต็ม
ประสิทธิภาพ ไมเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547  ท่ีกําหนดไว 
  4.1.1.2 ปญหาเร่ืองการทํางานรวมกัน พนักงานอัยการตองเขารวมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 32 เนื่องจากตองการใหพนักงานอัยการชวยช้ีนํา เสนอแนะการ
สอบปากคําพยาน และการรวบรวมพยานหลักฐาน แตบางกรณีท่ีเกิดมีความเห็นไมตรงกันกับ
พนักงานอัยการเสนอแนะในการสอบปากคําพยาน แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไมเห็นดวย จึงไม
ปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาว ซ่ึงเกิดจากเหตุผลหลายประการ จึงเกิดปญหาไมราบร่ืนในการทํางาน
รวมกัน 
  4.1.1.3 ปญหาความชัดเจนของขอกฎหมาย กรณีความเห็นในการรวบรวมพยานหลัก-
ไมตรงกัน กรณีท่ีเม่ือพนักงานอัยการไดไดเขารวมสอบสวนปากคําพยานแลว เกิดมีความเห็นทาง
คดีไมตรงกัน ซ่ึงกรณีดังกลาวไมมีบทบัญญัติกําหนดหนาท่ีของพนักงานอัยการท่ีชัดเจน ในกรณีท่ี
มีความเห็นทางคดีไมตรงกัน หรือตางกันวาจะดําเนินการการอยางไร ถึงแมขอบังคับ กคพ. วาดวย
หลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกัน หรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวาง
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ หรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 8 จะบัญญัติให
พนักงานสอบสวนทําความเห็นในรายการความเห็นทางคดี และลงลายมือช่ือก็ตาม 
  4.1.1.4 ปญหาเกี่ยวกับพนักงานอัยการท่ีรวมสอบสวน และพนักงานอัยการท่ีส่ังคดี   
นอกจากการทีระเบียบการดําเนินคดีของสํานักงานอัยการสูงสุดไมมีขอกําหนดใหพนักงานอัยการ
เขารวมการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองเปนผูพิจารณาส่ังคดีดวย ทําใหเกิด
ปญหาวาแมมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน แตเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีกลับส่ังไม
ฟอง หรือส่ังใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมแลว การท่ีพนักงานอัยการท่ีส่ังคดีไมใชคนเดียวกับพนักงาน
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อัยการที่รวมสอบสวนทําใหการพิจารณาส่ังคดี ตองเสียเวลาในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
อีกระยะหนึ่ง แทนท่ีจะพิจารณาส่ังคดีไดดวยความรวดเร็ว ท้ังท่ีเจตนารมณของกฎหมายประสงค
ใหการมีพนักงานอัยการรวมการสอบสวนต้ังแตตนสามารถทําใหพนักงานอัยการเขาใจรูปคดี และ
สามารถพิจารณาไดอยางรวดเร็ว 
  4.1.1.5 ปญหาในการพิจารณาสั่งคดีในช้ันพนักงานอัยการ คดีพิเศษบางคดีพนักงาน
อัยการส่ังไมฟอง ท้ังท่ีคดีนั้น มีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนดวย ทําใหเกิดขอสงสัยวาเหตุใด
พนักงานอัยการจึงส่ังไมฟอง  เนื่องจากแนวความคิดของการใหมีพนักงานอัยการสอบสวนรวม 
ก็เพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางรอบคอบ  และมีพยานหลักฐานท่ีรัดกุมถูกตองตาม
องคประกอบของกฎหมายเพียงพอท่ีจะส่ังคดีได ดังนั้นเม่ือมีการฟองคดีก็ควรมีแนวโนมการส่ังคดี
ไปในทิศทางเดียวกัน จะเห็นไดวา การท่ีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 
32 กําหนดใหมีพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีพิเศษน้ัน แตในทางปฏิบัตินั้นเกิดปญหาหลายประการ ท้ังในแงขอกฎหมาย
และแนวทางการสอบสวนรวมกัน จํานวนพนักงานอัยการ รวมถึงทัศนคติในการทํางานรวมกัน   จึง
ทําใหการสอบสวนรวมกันดังกลาวไมไดเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย จึงควรพิจารณาถึง
แนวทางในการแกปญหาตอไป 
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกอํานาจการสอบสวนและการฟองออก
จากกันไวอยางชัดเจน ตางจากหลายประเทศท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเปนแบบอัยการสากล เชน   
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมันนี ประเทศญีปุน เปนตน ท่ีถือวาข้ันตอน
การสอบสวนและฟองคดีเปนข้ันตอนเดียวกันไมควรแยกจากกัน โดยพนักงานอัยการมีอํานาจ
สอบสวนเอง ตลอดจนมีอํานาจกํากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงตางจากพนักงาน
อัยการของไทยซ่ึงเปนเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาเทานั้น   
เม่ือพนักงานอัยการไมไดเปนผูสอบสวนมาต้ังแตตน พยานหลักฐานตางๆ ในการพิสูจนความผิดจึง
ไดมาจากการรวบรวมของพนักงานสอบสวน อาจจะเกิดความบกพรอง หรือสูญหาย เม่ือพนักงาน
อัยการฟองคดีสงผลถึงการพิจารณาในช้ันศาลได ตอมากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เชนกรณีความผิดท่ีมี
โทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 และกรณีการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 150 และการทําสํานวนการตายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําของเจาพนักงานท่ีปฏิบัติการ
ตามหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญา มาตรา 155/1 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ก็เปนความพยายามทําใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวน
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เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวน เชนเดียวกับพนักงานอัยการในตางประเทศ โดยหลักการ
สําคัญท่ีบัญญัติไวในมาตรา 32 คือการเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการหรืออัยการทหารในการเขา
รวมการสอบสวนและปฏิบัติหนาท่ีรวมในการสอบสวนคดีพิเศษในคดีบางประเภทท่ีคณะกรรมการ
คดีพิเศษเห็นสมควรเพื่อประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ หรือหากคดีความผิดทาง
อาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษนั้นมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําของ
องคกรอาชญากรรม หรือเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุน จะตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษทุกคดีแลวแตกรณี  
  นับเปนการเพ่ิมมิติใหมของการสอบสวนคดีอาญา โดยมีเจตนารมณท่ีจะทําใหการ
สอบสวนมีประสิทธิ-ภาพมากยิ่งข้ึนและเพื่อประโยชนในการพิจารณาส่ังคดีและการสืบพยานใน
ช้ันศาลการท่ีกําหนดใหตองมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในความท่ีเปนความผิดขามชาติ 
องคกรอาชญากรรม หรือผูกระทําความผิดเปนผูทรงอิทธิพล ซ่ึงเปนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน
เพราะผูกระทําผิดเหลานี้เปนผูทรงอิทธิพลมีเครือขายกวางขวาง การเขาถึงพยานหลักฐานใน
ความผิดเหลานี้กระทําไดโดยยากการที่กําหนดใหมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนดวยนั้น  เปน
การชวยใหการช้ีแนะแนวทางในการสอบสวน จะทําใหการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตางๆ เปนไปดวยความรอบคอบรัดกุมมากยิ่งข้ึน ประกอบกับในกรณีความผิดขามชาติตองมีการ
ติดตอประสานงานกับตางประเทศการท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนจะทําใหการประสานงาน
ในเร่ืองการสอบสวน สืบหาขอเท็จจริงกับตางประเทศมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งข้ึน เปนไปตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
  คดีตัวอยาง  มีดังตอไปน้ี คือ ในคดีซีทีเอ็กซ ซ่ึงทําการตรวจสอบทุจริตโครงการจัดซ้ือ
เคร่ืองตรวจวัตถุระเบิดซีทีเอ็กซ 9000 ภายในสนามบินสุวรรณภูมิ ซ่ึงมีการกลาวหาบริษัทยักษใหญ
หลายรายท่ีมีสวนพัวพันในการทุจริตดังกลาว คดีดังกลาวมีการต้ังคณะกรรมการดําเนินการ
ตรวจสอบหลายชุดท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศไทย กลาวคือ (1) การสอบสวน
ขอเท็จจริงจากกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (2) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของอัยการ
สูงสุด (3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI)12 ท้ังนี้โดยท่ีคดีดังกลาวเปนคดีท่ีมีความซับซอน เปนคดี
สําคัญท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวาง
ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ ดังนั้น จึงไดกําหนดใหมีพนักงานอัยการเขา
รวมในการสอบสวนดวย โดยในคดีนี้อัยการสูงสุดไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
                                                            

12  มติชน.  (2549, 17 กรกฎาคม).  หนา 1 และ 15.  และ กรุงเทพธุรกิจ.  (2549, 17 กรกฎาคม).  หนา 1 และ 
15. 
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โดยเฉพาะ ซ่ึงการท่ีองคกรอัยการ หรืออัยการสูงสุดเขารวมในการสอบสวนในคดีท่ีมีความสําคัญ
นั้นเปนหลักการที่สอดคลองกับระบบอัยการสากล ดังกลาวแลววาในนานาอารยประเทศ เชน  
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน อัยการจะเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน
ฟองรองโดยจะเขาไปควบคุมกํากับดูแลและส่ังการในการสอบสวน หรือเขาไปทําการสอบสวน
ดวยตนเองต้ังแตมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีสําคัญๆ คดีท่ียุงยากซับซอน
หรือเปนท่ีสนใจของประชาชน เชน คดีวอเตอรเกตุ คดีอดีตรองประธานาธิบดีสไปโรว แอกนิว 
กระทําการทุจริตคดีอดีตนายกรัฐมนตรีทานากะของญ่ีปุนตองหาวารับสินบนจากบริษัทคาเครื่องบิน 
อเมริกัน เปนตน 
 4.1.2 วิเคราะหบทบาทของพนักงานอัยการตามกฎหมายตางประเทศกับการนํามาปรับใช 
 การใหความเคารพ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครอง โดยกฎหมายหรือ
การปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ  รัฐซ่ึงตองอยูภายใตกฎหมายเชนกัน  จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองเคารพ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคกรของรัฐเอง  
กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมตนจากการที่
กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เสียเอง นอกจากนี้ดวยเหตุท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมี
ความจําเปนที่จะตองใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝาย ท้ังผูตองหา จําเลย พยาน 
ผูเสียหาย กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตองสรางหลักประกันท่ีเหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลท่ี
เกี่ยวของทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม
(Crime control) กับหลักนิติธรรม (Due process)13  
  นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีระบบการดําเนินงานท่ีองคการตางๆ ท่ี
ปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวของสามารถตรวจสอบการทํางานซ่ึงกันและกัน (check and balance) โดยไมมี
องคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจผูกขาดท่ีจะสงผลใหการดําเนินคดีเปนไปโดยไมชอบ ยิ่งไปกวานั้น
การบริหารงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกร ตองไมเปนระบบปดท่ีการดําเนินการ
ตางๆ ท้ังในแงของการทํางานการโยกยาย แตงต้ัง และการใหความดีความชอบข้ึนอยูกับการตัดสินใจ 
ขององคกรนั้นๆ โดยไมมีการตรวจสอบ แตตองเปนระบบท่ีเปดรับการตรวจสอบ (accountability) 
จากองคกรภายนอกและสาธารณชนดวย กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงมีความจําเปนท่ี
                                                            

13  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2544).  ยทุธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.  หนา 16-17. 
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จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบท่ีมีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบไดในขณะเดียวกันก็ตองมี
อิสระท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย14  
 กลุมประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (civil Law) หรือกลุมประเทศภาคพ้ืนยุโรป
ฝร่ังเศสถือเปนชาติแรกท่ีจัดใหมีอัยการข้ึนอยางเปนทางการเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 130215 แต
อัยการของฝร่ังเศสไมใชเจาพนักงานของรัฐท่ีตั้งข้ึนใหม หากแตเปนทนายของกษัตริย (Procureurs 
du Roi) ท่ีมีอยูแตเดิมมาเปนอัยการ และ Procureurs du Roi นี้เอง ไดกลายเปนตนแบบของอัยการ
ในประเทศอ่ืนๆ ในระยะเวลาตอมา 
 ในประเทศฝรั่งเศส อัยการกับผูพิพากษาก็อาจไดรับแตงต้ังเปนอัยการได ซ่ึงอัยการใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้นมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการในนามของรัฐใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยสาธารณะ ท้ังในทางอาญา ทางแพง และทางการปกครอง แตอํานาจหนาท่ีของ
อัยการมิไดจํากัดอยูเฉพาะแตในการดําเนินคดีในศาลเทานั้น นอกจากศาลอัยการยังมีอํานาจหนาท่ี
ตางๆ อีกมากมายนับไมถวน ไมวาจะเปนอํานาจหนาท่ีในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีช้ัน
ผูใหญ กิจการของตํารวจฝายคดี (La police judiciaire) ในเขตศาลช้ันตน อยูในความอํานวยการของ
อัยการประจําศาลช้ันตน ซ่ึงอัยการยังมีอํานาจรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ อัยการศาลชั้นตนอาจ
ทําการสอบสวนความผิดท่ีมีโทษสูงและโทษปานกลาง ดวยตนเองได ในสวนอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญานั้น ในประเทศฝร่ังเศสการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว อัยการเปนผูใช
อํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงท่ี
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา เพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีให ในกรณีของคดีความผิดซ่ึงหนาหรือกรณีท่ีมีการ
กระทําความผิดภายในบานเรือนและเจาของไดแจงความตออัยการหรือนายตํารวจฝายคดีซ่ึง ใน
กรณีดังกลาวอัยการมีอํานาจไปยังท่ีเกิดเหตุทันทีและตรวจดูพยานหลักฐานตางๆ รวมท้ังเรียกบุคคล
ท้ังหลายท่ีอาจใหความรูเกี่ยวกับคดีนั้นรวมท้ังมีอํานาจออกหมายใหนําตัวไปและออกหมายให
ควบคุมตัวผูท่ีถูกสงสัยไดวามีสวนรวมกระทําผิดได ในสวนของการบังคับตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ัง อัยการมีหนาท่ีตองแจงใหพัศดีทราบคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับผูตองขังแตละคน ซ่ึงนอกจาก
ท่ีกลาวไปแลว อัยการฝรั่งเศสยังมีอํานาจหนาท่ีท่ีไมใชการดําเนินคดีอีกมากมายหลายประการ16 
 

                                                            
14 แหลงเดิม. หนา 17-19. 
15 ส.เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวัลวที.  (2498).  ระบบอัยการ.  หนา 46. 
16 โกเมน  ภัทรภิรมย ก.  (2526).  อัยการฝรั่งเศส.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา : รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 28-36. 

DPU



119 

 ในสวนของประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวอีกประเทศหนึ่งคือ  ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ในศตวรรษท่ี 19 เยอรมันไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากฝรั่งเศส ท่ีตองการให
การสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบขององคกรใหมนั่นคือ “อัยการ” เพื่อสรางความสมดุล
ระหวางอํานาจของศาลกับอัยการ (to create a balance of power between court and prosecutor) 
และเพื่อเสริมใหการพิจารณาพิพากษาคดีเกิดความยุติธรรมมากยิ่งข้ึน ดังนั้นจึงไดมีการแบงแยก
อํานาจของอัยการและศาลในสวนของ การสอบสวนฟองรองใหแกอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวน
อํานาจการพิจารณาพิพากษาคงเปนของศาลตามเดิม ซ่ึงเปนผลทําใหการดําเนินคดีอาญาช้ัน
สอบสวน และฟองรองในเยอรมันเปนกระบวนการเดียวกัน โดยมีอัยการเปนผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้จากความรับผิดชอบในช้ันสืบสวนสอบสวนดังกลาวของพนักงานอัยการ 
จึงทําใหพนักงานอัยการสามารถที่จะกําหนดขอบเขต รูปแบบ และเปาหมายของการสืบสวน
สอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนสิทธิของพนักงานอัยการเทานั้นท่ีจะยื่นคํารองใดๆ ในช้ันสืบสวน
สอบสวน17 ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีอัยการจึงมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีเองได 
หรืออาจใหตํารวจดําเนินการให18 กลาวโดยสรุปก็คือ ในเยอรมันนั้นการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป และ
การวินิจฉัยคดีอัยการเปนผูตัดสินใจเองท้ังส้ิน ซ่ึงตํารวจในเยอรมันนั้นไมไดเปนหนวยงานที่ข้ึนอยูกับ
อัยการ แตอยางไรก็ตามเจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมี
หนาท่ีชวยเหลืออัยการ” (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) ซ่ึงการกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจ
สวนหนึ่งเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการนี้เปนเร่ืองท่ีอิงแบบอยางของฝร่ังเศส เจา
พนักงานตํารวจพวกน้ีจึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝาย
หนึ่งกับอัยการอีกฝายหนึ่ง อยางไรก็ตามในสวนของการดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาท่ี
ชวยเหลืออัยการตองฟงคําส่ังอัยการเปนลําดับแรก19 โดยสามารถสรุปไดวาภารกิจของพนักงาน 
 
 
 
                                                            

17  สํานักงานสํานักงานอัยการพิเศษฝายสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. “เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการระดับชาติเพ่ือรับฟงความคิดเห็น
ตอรางรายงานฉบับสมบูรณ เรื่อง “การกําหนดตัวช้ีวัดเพ่ือใชประเมินผลประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ.” บทที่ 3 หนาที่ 18 วันศุกรที่ 26 เมษายน 2556 ณ หองแกรนด ช้ัน 4 โรงแรม มิราเคิล แกรนด 
คอนเวนช่ัน กรุงเทพมหานคร. 

18  อรุณี  กระจางแสง ก (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 36-37. 
19  คณิต  ณ นคร ง (2526). อัยการเยอรมัน.  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา: รวมบทความเก่ียวกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 79-80. 
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อัยการเยอรมันคอนขางกวาง20 
 สวนในกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common law) อันไดแก ประเทศอังกฤษ
ซ่ึงถือวาเปนประเทศตนแบบของระบบกฎหมายน้ี อังกฤษไดมีความพยายามท่ีจะนําเอาหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขาไปใช21 โดยไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service 
(CPS)ข้ึนองคกรน้ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions หรือ (D.P.P) และ
มี Attorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการ
ฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตาม,
สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู แตจะอยู
ภายใตการกํากับดูแล ของ CPS กลาวคือ CPS อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง หรืออาจจะใชดุลยพินิจ
ใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร22  ทําใหอังกฤษมีอัยการชากวาประเทศฝร่ังเศสถึง
เกือบ 700 ป และนอกจากนั้นในเร่ืองวิวัฒนาการของอัยการในอังกฤษยังมีความแตกตางกันกับของ
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบเดียวกันคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหนึ่งท่ีใชระบบคอมมอนลอว การดําเนินคดีอาญา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากเคยเปนอาณานิคมของ
อังกฤษมากอน ซ่ึงกอนการประกาศอิสรภาพการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลักษณะ
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงถือตามทฤษฎีประชาชนดําเนินการฟองรองคดีอาญาไปจนถึงท่ี
สุดแตเม่ือประกาศอีสรภาพแลวความรูสึกตอตานอังกฤษท่ีมีอยางรุนแรงในทุกดาน จึงไดมีการ
นําเอาระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม ท่ีมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีแบบฝร่ังเศสน้ันคือ 
“อัยการ”23 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาข้ึน ผูตองหาจะถูกดําเนินคดี
ภายใตอํานาจรัฐ โดยอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองกอนนําคดีข้ึนสูการพิจารณา

                                                            
20 สํานักงานสํานักงานอัยการพิเศษฝายสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการระดับชาติเพ่ือรับฟงความคิดเห็น
ตอรางรายงานฉบับสมบูรณ เรื่อง “การกําหนดตัวช้ีวัดเพ่ือใชประเมินผลประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ.” บทที่  3 หนาที่ 249 วันศุกรที่ 26 เมษายน 2556 .ณ หองแกรนด ช้ัน 4 โรงแรม มิราเคิล แกรนด 
คอนเวนช่ัน กรุงเทพมหานคร. 

21 August Liebehentze Legalitatsprinzip und Opportunitatsprinzip in England. pp. 102-109 อางถึงใน 
คณิต ณ นคร. (2525, กันยายน).  “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ” วารสารอัยการ, 5(57). หนา 31-32. 

22  See Robert J.Green. (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 
Service UNAFEI Resource Material Series.  No 42. p. 39-52  

23  John H Langbein. (1977). Comparative Criminal Procedure Germany.  New York; West 
Publishing Company.  p. 70-71 อางถึงใน อรุณี กระจางแสง.  เลมเดิม.  หนา 44. 
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ของศาล24 แมทางปฏิบัติตํารวจจะเปนผูกระทําการสืบสวนสอบสวนและจับกุมผูกระทําความผิด แต
กฎหมายในบางรัฐระบุบังคับใหตาํรวจตองของความเห็นชอบเบ้ืองตนจากอัยการเสียกอนในการจับ
ยึด คน ซ่ึงอัยการมีบทบาทอยางสําคัญในการใชดุลยพินิจช้ันตนเพื่อตรวจสอบความสมควรถูกตอง 
(Probable Cause) ของการจับและการขอหมายจับ25 อันถือเปนบทบาทของอัยการในการตรวจสอบ
มาตรการบังคับในทางอาญา 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลวจะเห็นวา วิวัฒนาการในเร่ืองบทบาทของอัยการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซิวิลลอว หรือ
คอมมอนลอว ลวนแลวแตมีท่ีมาจากการพยายามเอาอยาง Procureurs du Roi ของฝร่ังเศส และผล
จากตัวอยางดังกลาวทําใหแตละประเทศเกิดเจาพนักงานของรัฐ คือ อัยการข้ึนซ่ึงในประเทศท่ียึดถือ
ระบบอัยการท่ีสมบูรณนั้น ตางถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแยกกัน
ได และตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น และนอกจากนั้นอัยการยังมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางโดยสามารถรับคํารองทุกข คํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการ
สอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวนของตํารวจ หรือส่ังการแกตํารวจตามท่ีเห็นสมควรได26 จะ
เห็นไดวาบทบาทของอัยการตามแบบอยางของนานาประเทศนั้น มีความแตกตางกับของประเทศ
ไทยเปนอยางมาก  
 สําหรับประเทศไทยในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน การดําเนิน
กระบวนการตางๆ ตองเปนเร่ืองของความรวมมือกันของทุกๆ องคกรในกระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้น บทบาทของอัยการในฐานะท่ีเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม และเปนองคกรที่มี
หนาท่ีรับผิดชอบในช้ันสอบสวนและฟองรองอัยการจึงตองเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมกับองคกรอ่ืนๆ ดวย  

 
4.2 ปญหาความรับผิดในกรณีท่ีมีลายมือชื่อในสํานวนการสอบสวนและการท่ีมีความเห็นทางคดี 
ไมตรงกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 การเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายและนโยบายเชิงรุกแทนการตั้งรับแต
เพียงอยางเดียว มาตรการพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษสงผลดีตออํานาจในการสอบสวนคดีกอน

                                                            
24  Georege T.Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System Englewood Cliffs:Prentice-Hell Inc.  

p. 146 อางถึงในแหลงเดิม. 
25  สุรินทร  ถั่วทอง ก (มกราคม, 2525).  การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.  

วารสารอัยการ, 5(1).  หนา 44-45. 
26  ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  (2526).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน ระบบอัยการสากล.  หนา 105-106. 
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ฟองเปนอยางมาก ความผิดท่ีเขามาสูกระบวนการสืบสวนสอบสวนอยางตอเนื่อง จากการวิเคราะห
คําฟองและสํานวนคดี บางคดีจะเห็นไดถึงความสมบูรณของการสืบสวนสอบสวน อันเปนแนวทาง
ท่ีผูวิจัยจะนําเสนอเพื่อเสนอแนะใหมีการปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรการพิเศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษโดยหวังผลสัมฤทธ์ิของมาตรการพิเศษนี้ อันจะนําไปสูการพัฒนากระบวนยุติธรรมตอไป 
 คดีตัวอยาง 
 จากคดีตัวอยางตอไปนี้ ท่ีสามารถนํามาวิเคราะหปญหาและแนวทางปฏิบัติท่ีจะนําไป   
สูทางออกท่ีดี  และจะเปนวิธีการพัฒนาของกฎหมายตอไป 
 4.2.1 การดําเนินคดีในความผิดคดีเอ็นพารค 
 อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดสงสํานวนคดีอาญา ส.1 เลขรับท่ี 7/2548 ของสํานักงาน
อัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 คดี นายทศพงศ จารุทวี กับพวกรวม 5 คนผูตองหา ฐานเปนกรรมการ
ของบริษัทจํากัด (มหาชน) รวมกันกระทําการหรือไมกระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชนมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น และรวมกันกับ
กรรมการของบริษัทจํากัด (มหาชน) กระทําการหรือไมกระทําการเพ่ือแสวงประโยชนท่ีมิควรไดโดย
ชอบดวยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น รวมกันกระทําดวย
ประการใดๆ กระทําผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 311, 
313 พรอมความเห็นแยงคําส่ังไมฟองผูตองหาท่ี 1 ผูตองหาท่ี 2 และผูตองหาท่ี 3 ไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อพิจารณาช้ีขาด 
 อัยการสูงสุดพิจารณาแลว กรณีมีความเห็นแยงผูตองหาท่ี 1 ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัท  
แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) ในขอหารวมกับบริษัท ดี ซี เอช จํากัด ผูตองหาท่ี 4 และผูตองหาท่ี 5 
ในฐานะกรรมการผูมีอํานาจของผูตองหาท่ี 4 และในฐานะสวนตัว กระทําความผิดฐานเปนกรรมการ
ของบริษัทมหาชนรวมกระทําการ ไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น เห็นวา อํานาจหรือสิทธิการขาย
ทรัพยสินของบริษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (บบส.) ไมใชของผูตองหาท่ี 1 หากการขาย
ทรัพยสินไมไดราคาตามความเหมาะสมเปนเร่ืองของการตัดสินใจท่ีไมรอบคอบแลวสวนท่ีขาด
ประโยชนตกอยูกับบบส. ไมใชบริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) ซ่ึงผูตองหาท่ี 1 หรือบริษัท 
แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) ไมไดอยูในฐานะของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในการขายทอดตลาด
ทรัพยสินท่ีถูกยึดตามคําพิพากษาในอันท่ีจะใชสิทธิในการคัดคานการขายนั้นได และ ณ เวลานั้น 
บริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) มีหนี้สินเกินทรัพยสิน มีหนี้สินลนพนตัวไมมีเงินและไมอยู
ในฐานะท่ีจะซ้ือทรัพยสินคืนได หรือแมในอนาคตก็ไมมีผูใดหรือสถาบันใดรับรองไดวาบริษัทจะ
ซ้ือทรัพยสินคืนได และไมอาจกําหนดเวลาท่ีสามารถซ้ือคืนไดดวย ดังนั้นเม่ือไมมีพยานหลักฐาน
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พิสูจนไดวาผูตองหาท่ี 1 ไดสวนแบงหรือไดรับผลประโยชนในการขายทรัพยสินคร้ังนี้ไมวาจาก
ฝายใดอันเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ลําพังการคาดคะเนวาการไมใชสิทธิทําสัญญาซ้ือ
ทรัพยสินคืนและทรัพยสินนั้นจะมีราคาสูงข้ึนในอนาคตไมอาจรับฟงไดวา ผูตองหาท่ี 1 ทุจริต
แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ทําใหบริษัทเสียหาย พยานหลักฐานไมพอพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาท่ี 1 
 สวนกรณีมีความเห็นแยงผูตองหาท่ี 1 ผูตองหาท่ี 2 และผูตองหาท่ี 3 ในขอหารวมกัน
กับผูตองหาท่ี 4 และผูตองหาท่ี 5 ในฐานะเปนกรรมการของบริษัทมหาชน กระทําการ ไมกระทํา
การเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนเปนการเสียหายแก
นิติบุคคลนั้นและรวมกันกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการ
ท่ีกรรมการบริษัทมหาชนกระทําความผิด เห็นวา การขายหุนใหแกผูตองหาท่ี 4 เปนเงิน 1 ลานบาท
เปนไปโดยมติท่ีประชุมใหญของผูถือหุนท้ังหมด ไมใชการกระทําของผูตองหาท่ี 1 ผูตองหาท่ี 2 
และผูตองหาท่ี 3 ซ่ึงการขายหุนดังกลาว บริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) ไดรับประโยชน
เพราะไมตองรับภาระตอผลขาดทุนทางบัญชีตามสัดสวนของหุนท่ีมีอยูกอนขาย การท่ีผูตองหาท่ี 1 
ผูตองหาท่ี 2 และผูตองหาท่ี 3 ไมนําเร่ืองการเจรจาปรับโครงสรางหน้ีกับบบส. แจงใหท่ีประชุมนั้น
เนื่องจากในขณะน้ันยังไมมีการทําสัญญาปรับโครงสรางหนี้ แมจะนําเอาสาระการเจรจาปรับ
โครงสรางหน้ีแจงแกท่ีประชุม มติท่ีประชุมจะยังคงเปนเชนเดิมหรือเปล่ียนไป ไมมีผูใดยืนยันได
การท่ีบริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) ถูกเจาหนี้ยื่นฟองใหเปนบุคคลลมละลายก็ดี เจาหนี้ยื่น
คําขอรับชําระหนี้ก็ดี ไมไดเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูตองหาท่ี 1 ผูตองหาที่ 2 
และผูตองหาท่ี 3 การกระทําของผูตองหาท่ี 1 ผูตองหาที่ 2 และผูตองหาที่ 3 ไมมีเจตนากอใหเกิด
ความเสียหายแกบริษัทแตประการใด พยานหลักฐานไมพอฟอง 
 จึงช้ีขาดไมฟองนายทศพงศ จารุทวี ผูตองหาท่ี 1 ทุกกรณีท่ีถูกกลาวหา ฐานเปน
กรรมการบริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) รวมกันกระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 311, 313 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 
มาตรา 4 และช้ีขาดไมฟองนายธารกานต พรตปกรณ ผูตองหาท่ี 2 และนายสุวรรณ ถนอมบูรณ
เจริญ ผูตองหาท่ี 3 ฐานเปนกรรมการบริษัท แนเชอรัลพารค จํากัด (มหาชน) รวมกันกระทําการ
หรือไมกระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชนมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนอันเปน
การเสียหายแกนิติบุคคลนั้น ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 
311, 313 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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อาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ท้ังนี้ไดแจงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบคําช้ีขาด
ความเห็นแยงแลว คดีนี้ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูทําสํานวน และพนักงานอัยการไดเขารวม
รับฟงพยานหลักฐานดวยตามมาตรา 32 และมาตรา 33 
 มาตรา 32 ในกรณีท่ี กคพ.เห็นวา เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะใหความเห็นชอบใหคดีพิเศษคดีหนึ่งใดหรือคดีประเภทใดตองมี
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารแลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ
มาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน
ตั้งแตช้ันเร่ิมการสอบสวนแลวแตกรณีก็ได เวนแตการสอบสวนคดีพิเศษท่ีมีลักษณะอยางหน่ึงอยาง
ใดตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง) ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวน
รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดีแลวแตกรณี ท้ังนี้การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติ
หนาท่ีรวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี กคพ.กําหนด โดยใหถือวาเปน
เจาหนาท่ีชวยราชการคดีพิเศษตามมาตรา 33 
 มาตรา 33 ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ รัฐมนตรีอาจเสนอใหนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําส่ังตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดินใหเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานอ่ืนมาปฏิบัติหนาท่ี
ในกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อชวยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษนั้นได 
 ตามทางพิจารณาคดี พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนคดีพเิศษมีความเห็นตางกันถึง 
3 เร่ือง แตการสรุปสํานวนเพื่อเสนออัยการนั้นเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ การส่ังไมฟอง
คดีเอ็นพารคนี้ ไมเกี่ยวกับความเห็นท่ีแตกตางกัน แตเปนเพราะพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาผูตองหา
เปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหา ผูตองหาจึงไมมีความผิด มิใชกรณีไมมีพยานหลักฐานมายืนยัน
ถึงการกระทําความผิดแตอยางใด 
 แตจากการพิจารณาแนวทางการสอบสวน เห็นวา คดีนี้ไมไดมีการนํามาตรการพิเศษวา
ดัวยการแฝงตัว การคน การดักฟงโทรศัพท มาใชประกอบการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐาน
แตอยางใด จึงยังเปนท่ีสงสัยวาหากไดมีการนํามาตรการพิเศษเหลานี้มาใชอยางเครงครัดแลวเปนไป
ไดหรือไมวา อาจทําใหไดพยานหลักฐานเพิ่มเติม และสามารถบงช้ีไดวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด 
 4.2.2 การดําเนินคดีในความผิดคดีปคนิค 
   จากสํานวนคดีสามารถสรุปประเด็นในการส่ังฟองของพนักงานอัยการได 3 ประเด็น คือ 
   ประเด็นท่ี 1 จําเลยผูมีอํานาจในการดําเนินงานของบริษัท ไดรวมกันจัดทําสัญญาเชา 
ถังแกสโดยคูสัญญาไมมีเจตนาใหมีผลผูกพันและปฏิบัติตามสัญญา เพ่ือนําเงินจํานวนคาเชาตามท่ี
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ระบุไวในสัญญาเชาดังกลาว มาลงบัญชีรับเปนรายไดของจําเลยอ่ืน ซ่ึงความเปนจริงมิไดมีการเชา
ถังแกส และไมมีการจายคาเชาถังแกสใหแกกันแตอยางใด และภายหลังจําเลยไดกระทําหรือยินยอม
ใหทํางบการเงินไตรมาสท่ี 3 โดยนํายอดรายไดของคาเชามาบันทึกในงบการเงินไตรมาสที่ 3 และ
ยื่นตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซ่ึงเปนเท็จไมถูกตองไมตรง
กับความเปนจริงเพื่อลวงใหบุคคลใดๆ เช่ือวาจําเลยมีรายไดสูงมีกําไรในการประกอบธุรกิจ 
   ประเด็นท่ี 2 จําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูมีอํานาจในการดําเนินงานของบริษัท ไดรวมกัน
จัดทําหรือยินยอมจัดทําบัญชีแยกประเภทจําเลยอ่ืนและใหจําเลยอ่ืนกูยืมเงิน ซ่ึงเปนขอความเท็จไม
ถูกตอง ไมตรงกับความเปนจริงและโดยการไดรับมอบหมายใหจัดการครอบครองทรัพยสินของ
จําเลยอื่น กระทําการผิดหนาท่ีของตนโดยส่ังจายเช็คใหกับตนเองและไดมีการเรียกเก็บเงินตามเช็ค
เปนการเบียดบังเอาเงินเปนของตนโดยทุจริต 
   ประเด็นท่ี 3 จําเลยเปนกรรมการผูมีอํานาจรับผิดชอบการดําเนินงานของบริษัทไดจัดทํา
และยื่นแสดงงบการเงินประจํางวดปของบริษัทจําเลยอื่นตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย 
และตลาดหลักทรัพยโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการที่คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยกําหนดไวตามมาตรฐานการบัญชีท่ีกําหนดตามกฎหมายวาดวยการ
บัญชี 
   จากคําฟองคดีปกนิกโดยพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 1 สํานักงาน 
อัยการสูงสุด เปนโจทกฟอง นายธีรัช ชานนท จําเลยท่ี 1 กับพวกรวม 22 คน ในขอหาเปนกรรมการ
ของบริษัทจํากัด (มหาชน) รวมกันกระทําหรือยินยอมใหกระทําบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคลไม
ครบถวน ไมถูกตอง ไมเปนปจจุบัน หรือไมตรงตอความเปนจริง หรือเปนเท็จ เพื่อลวงบุคคลใดๆ 
เปนกรรมการบริษัทจํากัด (มหาชน) กระทําผิดหนาท่ีโดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินของบริษัทฯ หรือเบียดบังเอาทรัพยสินของบริษัทฯ เพื่อ
ประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืนโดยทุจริต กระทําการหรือไมกระทําการ เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิ
ควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลน้ัน รวมกัน
กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่กรรมการของบริษัท 
จํากัด (มหาชน) กระทําความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 37,308 ,311,312 แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ไมรายงานงบการเงินใหเปนไป ตามหลักเกณฑเง่ือนไข
และวิธีการท่ี ก.ล.ต.ประกาศกําหนด 
  คดีนี้พนักงานอัยการยื่นฟองไปเม่ือวันท่ี 25 ตุลาคม 2548 เปนเวลาภายหลังจากท่ี
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดประกาศใชแลว มาตรการตางๆ ในการสืบสวนสอบสวน
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หาพยานหลักฐานกอนฟองจึงถูกนํามาบังคับใช เร่ิมตนจากสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษเปนผูทําสํานวนและไดทําการต้ังท่ีปรึกษาคดีพิเศษ ตามมาตรา 30 ท่ีวา 
  ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใดมีเหตุจําเปนตองใชความรูความเช่ียวชาญ
เฉพาะดานเปนพิเศษ อธิบดีอาจแตงต้ังบุคคลซ่ึงมีความรูความเช่ียวชาญในดานนั้นเปนท่ีปรึกษาคดี
พิเศษ 
  ใหท่ีปรึกษาคดีพิเศษไดรับคาตอบแทนตามท่ีกําหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรม
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 
  จึงไดแตงตั้ง 3 หนวยงานรวมสืบสวนสอบสวน ไดแก ก.ล.ต. ปปง. และธนาคารแหง
ประเทศไทย นอกจากนี้ยังใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนตามมาตรา 32 
  สําหรับการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรับการแตงต้ังผูรวมสอบสวนคดีนี้จึง
ประกอบดวยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ อันไดแก ก.ล.ต. ปปง. ธนาคารแหง
ประเทศไทย พนักงานอัยการ ซ่ึง ก.ล.ต. จะมีขอมูลในการกลาวโทษและพรอมจะเพิ่มเติมไดทุกเม่ือ 
หากไมพอฟอง ปปง. จะทําการตรวจสอบทรัพยสินทางการเงินเกี่ยวกับการโอนเงินการฟอกเงิน 
สวน ธนาคารแหงประเทศไทย จะดูสภาพการหมุนเวียนทางการเงินการปลอยเงินออกไปอยางไร 
และพนักงานอัยการจะใหความเห็นทางดานกฎหมายท่ีจะพอฟองผูตองหาได 
  จากคําฟองคดีปกนิก คณะทํางานคดีพิเศษตางพึงพอใจ เพราะเนื่องจากในบางประเด็น
ทาง ก.ล.ต. ผูกลาวโทษไมสามารถคนพบไดเอง แตจากการทํางานหลายฝายรวมกันเปนทีม ทําให
ไดพยานหลักฐานเพ่ิมจากเดิม และสามารถฟองประเด็นอ่ืนไดดวย นับเปนความสําเร็จกาวหน่ึงใน
มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานอันเปนการดําเนินคดีเบ้ืองตนกอนการฟอง อยางไรก็ดีจากสํานวน
การสอบสวนพบวา ทีมงานสอบสวนไมไดใชมาตรการพิเศษในเร่ืองของการคน การแฝงตัว แต
อยางใดผูเขียนเห็นวาหากไดมีการดําเนินคดีตามมาตรการพิเศษอยางเครงครัดในทุกข้ันตอนตามท่ี
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษไดใหอํานาจไวเปนไปไดวา อาจไดพยานหลักฐานเพิ่มเติมข้ึน
อีกก็เปนไปขณะน้ีคดีอยูในระหวางการสืบพยาน และยังไมคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด ผลของคําพิพากษา 
จึงไมอาจมีใครคาดเดาได แตก็คงเปนความหวังวาศาลจะพิจารณาการกระทําความผิดไปในทิศทาง
เดียวกับทีมการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ อันประกอบไปดวยผูทรงความรูและความชํานาญ
ทางสหวิชาชีพท้ังหลาย 
 4.2.3 การดําเนินคดีในความผิดคดีทีพีไอ 
  จากสํานวนคดีสามารถสรุปประเด็นในการส่ังฟองของพนักงานอัยการไดดังนี้ คือ 
  ประเด็นท่ี 1 จําเลยท่ี 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัท มหาชน จํากัด ท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดรับแตงตั้งจากศาลลมละลายกลางใหเปนผูบริหารแผนฟนฟู

DPU



127 

กิจการของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) ไดยื่นแบบแสดงรายการขอมูลการเสนอขาย
หลักทรัพยและรางหนังสือช้ีชวนตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
เกี่ยวกับ “เสนอขายหุนตอประชาชนจํานวน 300,000,000 หุน และแสดงฐานะการเงินของบริษัท
และผลการดําเนินงานของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน)” ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดอนุมัติและไดกําหนดวันเวลาท่ีหนังสือช้ีชวนดังกลาว มีผลใช
บังคับแตจําเลยไดเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเสนอขายหลักทรัพยบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด
(มหาชน) กอนวันท่ีแบบแสดงรายการขอมูลและรางหนังสือช้ีชวนมีผลใชบังคับ รวมท้ังเผยแพร
ขอมูลอ่ืนนอกเหนือไปจากขอมูลท่ีแสดงในรางหนังสือช้ีชวนท่ีไดยื่นตอสํานักงานคณะกรรมการ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยวา มูลคาหุนท่ีเหมาะสมของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) 
อยูท่ี 89 บาทตอหุน และฐานะการเงินของบริษัทโดยเฉพาะในสวนของผูถือหุนแสดงฐานะการเงิน
สูงกวาในหนังสือช้ีชวนเปนจํานวน 23,370 ลานบาท ซ่ึงไมตรงกับขอมูลท่ีไดแสดงในรางหนังสือช้ี
ชวนและแบบแสดงรายการขอมูลท่ีไดยื่นตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยและมีขอความใหเห็นชัดเจนวา การเผยแพรขอมูลดังกลาวมิใชเปนหนังสือช้ีชวน โดย
จําเลยมิไดทําตามหลักเกณฑและวิธีการที่สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยกําหนดตามประกาศสํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยท่ี สจ. 
19/2544 เร่ืองการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเสนอขายหลักทรัพย กอนวันท่ีแบบแสดงรายการขอมูล
การเสนอขายหลักทรัพย และรางหนังสือช้ีชวนมีผลใชบังคับ 
 ประเด็นท่ี 2 จําเลยที่ 2 ในฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจและรับผิดชอบในการดําเนิน
กิจการของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนบริษัทท่ีออกหลักทรัพย (หุนท่ีเสนอขายตอประชาชน) และเปนผูมีสวน
ไดเสียในหลักทรัพย (หุนของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน)) ไดเผยแพรขาวเกี่ยวกับมูลคา
หุนของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) โดยมีขอความท่ีเปนสาระสําคัญวา “มูลคาองคกรของ
บริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) “TPIPL” มูลคาอยูท่ี 91,387 ลานบาท และมีมูลคาท่ีเหมาะสม
ของหุนอยูท่ี 89 บาทตอหุน และฐานะการเงินของบริษัทโดยเฉพาะในสวนของผูถือหุนแสดงฐานะ
การเงินสูงกวา ในหนังสือช้ีชวนเกินกวาความเปนจริง” ซ่ึงขาวดังกลาวอาจทําใหบุคคลอื่นเขาใจวา
หลักทรัพยของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด(มหาชน) จะมีราคาสูงข้ึนกวาราคาหุนของ บริษัท ทีพีไอ 
จํากัด (มหาชน) ที่ซ้ือขายกับในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในขณะน้ัน โดยจะมีราคาสูงถึง 89 
บาทตอหุน และขอเท็จจริงเร่ืองราคาหุนจะมีราคาสูงข้ึนตามท่ีจําเลยท่ี 2 แพรขาวดังกลาวก็ไมได
แจงไวกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จําเลยท่ี 3 และ 4 ไดรวมกันสนับสนุนโดยการชวยเหลือ 
ในการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเสนอขายหลักทรัพย (หุน) ของบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด
(มหาชน) โดยการผานทางส่ือพิมพ หนังสือพิมพ ส่ืออินเตอรเน็ตและส่ืออ่ืนๆ 
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 คดีนี้ พนักงานอัยการยื่นฟองไปเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม 2549 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เปนผูทําสํานวน กระบวนการดําเนินคดีกอนฟองเปนไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
และไดตั้งเจาหนาท่ีคดีพิเศษตามมาตรา 32 และ มาตรา 33  
 พนักงานอัยการไดรวมสอบสวนคดีนี้รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยมี ก.ล.ต.
รองทุกขกลาวโทษ 
 คดีนี้ศาลรับฟองและคดีอยูในระหวางสืบพยาน ซ่ึงกอนพิจารณาส่ังฟองพนักงาน
อัยการไดส่ังสอบเพ่ิมอีกหลายประเด็นหลังจากท่ีไดเขารวมสอบสวนกับพนักงานคดีพิเศษแลว ดวย
เหตุผลท่ีวาจากการตรวจสํานวนการสอบสวนแลว พบวาคดียังมีขอบกพรองอีกหลายประเด็น 
สมควรท่ีจะส่ังสอบเพ่ิมประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้ 
 ส่ังสอบเพ่ิม 4 กลุม คือ 
 1.  กลุมผูรับขาวท้ังหมดท่ีเกี่ยวของ เนื่องจากช้ันสอบสวนเดิม สอบสวนไมครบถวน 
โดยใหตรวจสอบผูถือหุนท้ังหมดในฐานะผูรับขาวและเปนผูเสียหายโดยตรง 
 2.  กลุมส่ือช้ันสอบสวนไมไดมีการสอบสวนมาเลยจึงส่ังสอบส่ิงพิมพ หนังสือพิมพ 
อินเตอรเน็ตและส่ิงอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของวาไดมีการรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับมูลคาหุนมาจากผูใด 
 3.  กลุมผูไดรับประโยชนส่ังสอบเพิ่มบริษัทท่ีปรึกษา ผูโฆษณาและบุคคลอื่นท่ีมิใช
ผูตองหา 
 4.  ส่ังสอบประเด็นท่ีผูตองหารองขอความเปนธรรม นอกจากน้ียังส่ังใหแปลเอกสาร
ซ่ึงใชเปนพยานหลักฐานจากภาษาตางประเทศเปนภาษาไทย โดยหนวยงานท่ีเปนกลางและเช่ือถือได 
 เนื่องจากคดีนี้ พนักงานอัยการผูท่ีรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ             
เปนคนละบุคคลกันกับพนักงานอัยการท่ีส่ังสอบเพ่ิม เพราะการโยกยายไปประจําการตามท่ีตางๆ 
ทําใหการพิจารณาคดีไมตอเนื่อง จึงจําเปนตองมีการส่ังสอบเพ่ิม เพราะความตองการขอมูล
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาส่ังคดีไมเหมือนกัน  ซ่ึงข้ึนอยูกับแนวทางการปฏิบัติงานของ
แตละทาน  
 ดังนั้น ซ่ึงในกรณีคดีตัวอยางอาจกอใหเกิดความเสียหาย การเขารวมในการสอบสวน
ของพนักงานอัยการมิควรจะเปนเพียงเพื่อใหเกิดความโปรงใสและนาเช่ือถือของการสอบสวน                 
แตควรเปนคดีท่ีมีการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานอยางสมบูรณ เม่ือสํานวนสงถึงอัยการควร
ตองส่ังฟองทุกคดีโดยไมมีการส่ังใหสอบเพิ่มเติม 
 จากคดีตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีมากมายตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ แตวิธีการในการสืบสวนสอบสวนยังเปนปญหาสําหรับงานดานยุติธรรม  
เพราะตองอาศัยผูท่ีมีความรูและมีความเช่ียวชาญเปนพิเศษเปนท่ีปรึกษาและคณะทํางาน ดังนั้น              
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ตามมาตรา 32 เม่ือพนักงานอัยการตองมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ                     
มาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน
ตั้งแตช้ันเร่ิมการสอบสวนแลวแตกรณีก็ไดนั้น พนักงานอัยการนาท่ีจะตองลงลายมือในสํานวนการ
สอบสวนดวยเพราะพนักงานอัยการนั้นคือสวนหน่ึงองคกรอัยการที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษอยูแลว
ในการดําเนินคดีและควรท่ีจะตองมารวมทํางานอยางจริงจังไมยึดติดกับการทํางานแบบเดิมท่ีคอย
แตจะตรวจสํานวนการสอบสวนแลวก็ฟองคดีหรือไมฟองคดีเทานั้น ถาไมเชนนั้นหากความเสียหาย  
ท่ีเกิดขึ้นมีผลตอระบบเศรษฐกิจของประเทศแลว อัยการซ่ึงถือวาเปนทนายของแผนดินก็ไมไดดูแล
ผลประโยชนของชาติได ดังนั้นอัยการจึงควรตองรับผิดชอบในสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 32 ดวย ปญหาท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในกรณีการลงลาย มือช่ือในสํานวน
การสอบสวนและความเห็นทางคดีท่ีไมตรงกันก็จะหมดส้ินไป การดูแลผลประโยชนของชาติไมใช
เปนหนาท่ีของคนใดคนหนึ่งเทานั้น แตเปนหนาท่ีของคนในชาติท่ีตองชวยกันดูแล อัยการ จึงจะถือ
วามีความสําคัญในการดําเนินการดานงานยุติธรรมและตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม 
 
4.3 ปญหาและบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม 
 คดีอาญาในปจจุบันหากอาศัยหลักเกณฑตามท่ีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น ในบางคดีอาจไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ27 การแกไข
กฎหมายดังกลาวเปนไปโดยความยากลําบาก จนกระท่ังไดมีกระบวนการปฏิรูปการเมืองอันนําไปสู
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐไวในหมวดท่ี 10 ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหมีวิธีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไวเปนพิเศษ ท้ังนี้รวมตลอดถึงการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
กรณีรํ่ารวยผิดปกติ หรือกรณีมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติดวยอันนําไปสูการสรางองคกร และระบบ
การดําเนินคดีใหมท่ีแตกตางไปจากเดิม28 แตหลักการดําเนินคดีในลักษณะพิเศษท่ีแตกตางจาก
หลักการเดิมนั้นก็มีเพียงจํานวนนอย โดยหลักการดําเนินคดีสวนใหญยังคงยึดหลักแยกการสอบสวน 
และฟองรองออกจากกัน และในช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา สวน
อัยการไมมีอํานาจสอบสวนแตก็ยังมีบทบัญญัติใหอัยการมีอํานาจถวงดุลและมีคําส่ังฟองหรือไม
ฟองสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนสรุปเพื่อเสนอตออัยการ อันเปนไปตามบทบัญญัติ ประมวล

                                                            
27 คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2510 คดีระหวางอัยการ โจทก และพลเอกสุรจิต จารุเศรณี กับพวกเปนจําเลย

ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149. 
28  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข (2545). คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. หนา 30. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143,14429 และมีบทบัญญัติอ่ืนใหอัยการมีอํานาจเขา
ตรวจสอบและถวงดุลการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและศาล แตก็ยังมีปญหาในทางปฏิบัต ิ
 บทบาทของอัยการในตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมท่ียังขาดหายไปโดยเปรียบเทียบ
กับตางประเทศ  เม่ือไดพิจารณาในเร่ืองแนวทางวาดวยบทบาทของอัยการตาม Guidelines on the 
Role of Prosecutors จะเห็นไดวาบทบาทของอัยการในสวนของการดําเนินคดีอาญานั้น นอกจาก
อัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญาแลว อัยการยังมีบทบาทในการฟองรองคดี
รวมท้ังยังสามารถท่ีจะคนหาความจริงหรือสอบสวนเพ่ิมเติม เพื่อใหไดความจริงมาประกอบการ
ดําเนินคดี และแมวาในปจจุบันอัยการจะไดมีบทบาทในการเขามารวมสอบสวนคดีอาญาท่ีมี
ลักษณะพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ หรือเขามาตรวจสอบในบางกรณีตาม
หลักเกณฑท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 
  อัยการของประเทศไทยยังไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญารวมท้ังอํานาจในการทําการ
ตรวจสอบการทํางานของตํารวจ โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับตางๆ ซ่ึงการ
ตรวจสอบมาตรการบังคับในคดีอาญาในปจจุบันนั้น แตเม่ือไปเปรียบเทียบกับบทบาทของอัยการ
ในตางประเทศแลวจะเห็นไดวาในตางประเทศนั้น การสอบสวนคดีอาญารวมถึงการตรวจสอบ
มาตรการบังคับในทางอาญาอัยการไดเขามามีบทบาทในการรวมตรวจสอบการทํางานของตํารวจดวย
 4.3.1 ปญหาและบทบาทของอัยการกับพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา 
  ในกลุมประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว คือ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เม่ือมีการ
กระทําความผิดอาญาข้ึน ผูตองหาจะถูกดําเนินคดีภายใตอํานาจรัฐโดยอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
การสอบสวนฟองรองกอนนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล แมทางปฏิบัติตํารวจจะเปนผูกระทําการ
สืบสวนสอบสวนและจับกุมผูกระทําความผิด แตกฎหมายในบางรัฐระบุบังคับใหตํารวจตองขอ
ความเห็นชอบเบ้ืองตนจากอัยการเสียกอน และในสวนของกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมายอันไดแกประเทศ ฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุนนั้น อัยการก็มี
อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเชนเดียวกับประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว 
  ในประเทศฝร่ังเศสน้ัน การสอบสวนคดีอาญานั้นจะเร่ิมเม่ือมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน ซ่ึงก็มีวัตถุประสงคเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยท่ัวไปแลวอัยการจะ
มีอํานาจหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและใชมาตรการบังคับรวมกับตํารวจฝายคดีตั้งแตเร่ิมตนคดี 
  อัยการของประเทศฝร่ังเศสนั้นเปนผูทําหนาท่ีในการคนหาขอเท็จจริงและนอกจากนั้น
ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ยังมีระบบผูพิพากษาสอบสวน (juge d’instruction) 
ซ่ึงจะทําหนาท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยาก ซับซอน แตมีหลักสําคัญท่ีวาผูพิพากษาที่ทํา
                                                            

29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143, 144. 

DPU



131 

หนาท่ีสอบสวนในคดีใดแลวจะทําการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกันนั้นอีกไมได ซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาล
ทําการตรวจสอบกันเอง ในข้ันตอนของการสอบสวนคดีอาญา ตํารวจท่ีจะสามารถทําหนาท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาไดนั้นจะตองเปนตํารวจสอบสวน เพราะการสอบสวนคดีอาญานั้นเปนอํานาจ
หนาท่ีของหนวยสอบสวนคดีอาญาท่ีเรียกวา “Police Judiciaire” ซ่ึงเปนองคกรตํารวจซ่ึงมีอํานาจ
เฉพาะในการสอบสวนคดีอาญา และการสอบสวนของตํารวจจะอยูภายใตการควบคุมของอัยการ
หรือ ผูพิพากษาสอบสวน ในกรณีอัยการนําคดีเสนอตอผูพิพากษาสอบสวนซ่ึงกฎหมายบังคับใน
กรณีท่ีเปนความผิดอุกฉกรรจ โดยการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนในฝร่ังเศสก็ยังตองอาศัย
ความรวมมือและถูกตรวจสอบโดยองคกรอัยการดวย เพราะเม่ือผูพิพากษาสรุปสํานวนการ
สอบสวนแลว ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการทําการฟองและดําเนินคดีตอไปตามระบบ
กลาวหา ซ่ึงจะเห็นไดวาในประเทศฝร่ังเศสนี้การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของความรวมมือกันของ
ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตองตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา  
  ในสวนของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน 
ฟองรอง (Vorverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้คือ อัยการแมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 
วรรคหนึ่งตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไม
ชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น ท้ังนี้ไม
วาการท่ีตํารวจกระทําไปน้ันจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมาย หรือทําตามคําส่ังของ
อัยการในกรณีท่ีกระทําไปกอนตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรค
สอง) กลาวโดยสรุปก็คือวา ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีการเร่ิมคดีก็ดีการดําเนินคดีตอไปก็ดี
และการวินิจฉัยส่ังคดีก็ดีอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน ตํารวจในสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไมเปนหนวยงานท่ีข้ึนอยูกับอัยการแตข้ึนอยูกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ อยางไร 
ก็ตามเจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ” 
(Hilfsbeamte derStaatsanwalts chaft) เจาพนักงานตํารวจดังกลาวนี้จึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือ
ผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหน่ึง และอัยการอีกฝายหน่ึง อยางไรก็ตามในสวนท่ี
เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เจาพนักงาน ผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการตองฟงคําส่ังของอัยการเปน
อันดับแรก หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันคือหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
กลาวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอันควรเช่ือไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนอัยการมีหนาท่ี
ตองดําเนินคดีนั้น (มาตรา 152 วรรคสอง) ในการดําเนินคดีอาญาอัยการตองสอบสวนไมเฉพาะแต
ขอเท็จจริงท่ีเปนผลรายแกผูตองหา หากแตตองสอบสวนขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย
(มาตรา 160 วรรคสอง) ยิ่งกวานั้นพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีมีความหมายตอการท่ีจะกําหนดโทษ
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ก็ชอบท่ีจะไดรับการสอบสวนดวย (มาตรา 160 วรรคสาม) จะเห็นไดวาอัยการเยอรมันนอกจากมี
อํานาจในการสอบสวนตลอดจนกํากับดูแลการทํางานของตํารวจในคดีอาญาแลวอัยการยังมี
บทบาทในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดวยการ
สอบสวนขอเท็จจริงในสวนท่ีเปนผลดีตอผูตองหาดวย ซ่ึงมีความแตกตางอยางมากกับบทบาท
อัยการของไทยซ่ึงนอกจากจะไมมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาแลว พยานหลักฐานท่ีจะส่ังฟอง
ยังตองอาศัยสํานวนการสอบสวนท่ีไดจากการรวบรวมของตํารวจในสวนท่ีเปนโทษเทานั้น 
  ในสวนบทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศญ่ีปุน อัยการมีอํานาจ
ในการสอบสวนคดีอาญา ไดไมวาจะเปนการสอบสวนรวมกับพนักงานตํารวจ หรือแมแตจะเร่ิม
การสอบสวนดวยตนเอง อยางไรก็ตามคดีอาญาสวนใหญจะเร่ิมจากการสอบสวนคดีโดยพนักงาน
ตํารวจ เม่ือตํารวจทําการสอบสวนคดีเสร็จแลวก็จะตองสงสํานวนไปยังอัยการ พรอมเอกสารและ
พยานหลักฐาน อัยการจะเปนผูท่ีมีอํานาจในการส่ังคดีวาควรฟองผูตองหาหรือไม ดังนั้นแมตํารวจ
จะเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอก็ไมมีอํานาจที่จะยุติการสอบสวนดวยตนเอง 
  จะเห็นไดวาไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบเดียวกับประเทศไทยคือระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil law) หรือในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อัยการมีบทบาทอยางมากในสอบสวนคดีอาญาซ่ึงจากการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
ดังกลาวทําใหอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของตํารวจ รวมท้ังสามารถกล่ันกรอง
พยานหลักฐานท่ีสําคัญ กอนท่ีจะนําพยานหลักฐานเหลานั้นข้ึนสูการพิจารณาในช้ันศาล แตในสวน
ของประเทศไทยน้ันเนื่องจาก อัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน
ฟองรอง ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแลว   
แตดวยการดําเนินคดีอาญาของอัยการ การแยกความรับผิดชอบท่ีคอนขางเด็ดขาดนี้ มีผูเห็นวาผิด
ระบบ และเหตุผลท่ีเปนเชนนั้นเนื่องมาจากสภาพการเมืองภายในของประเทศไทยในอดีต30 
รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ ทานไดมีขอเสนอแนะท่ีจะนําไปเพ่ิมเติมมีหลายประเด็น ไดแก 
ขอจํากัดอะไรบางอยาง ระเบียบ แนวทางการประเมิน แนวทางปฏิบัติท่ีเปนการประสานงานกัน
ระหวางเจาหนาท่ีตํารวจกับพนักงานอัยการ กลาวคือตองชัดเจนไมวาจะเปนเร่ืองการควบคุมการ
สอบสวน ในตางประเทศบทบาทในเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐานหรือสอบสวนรวมมีการ
กําหนดรายละเอียดไวชัดเจน อยางในกรณีท่ีเปนพนักงานอัยการรับผิดชอบต้ังแตตนก็ไมไดไป
สอบสวนทุกคดีแตมีการแจงใหทราบ นอกจากนี้ เห็นดวยวาองคกรหรือระบบสอบสวนเปนหนึ่ง
เดียว ดังนั้น ตองประสานงานกัน แมกระท่ังพนักงานอัยการในตางประเทศก็ตองมีตัวหนึ่งท่ีช้ีวัด
การประสานงานกันกับหนวยอ่ืน สวนในเร่ืองท่ีจะไปเติมในเร่ืองเกี่ยวกับความคุมคาในการประเมิน 
                                                            

30  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 405. 

DPU



133 

หรือวาส่ิงท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย ตอนนี้มีระเบียบวาดวยแนวทางการประสานงานคดียาเสพติด
ระหวางพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวน เปนระเบียบของสํานักงานปองกันและปราบปรามยา
เสพติด วาดวยแนวทางการประสานงานคดียาเสพติดป พ.ศ. 2553 เปนแนวทางประสานงานต้ังแต
ช้ันจับกุมจนถึงการรับโทษเปนกรณีท่ีนาศึกษา 
  ดังนั้น จึงควรมีองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติงานในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
สอบสวนและการปองกันปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงมีผลกระทบตอประชาชนโดยตรง    
 4.3.2 ปญหาและบทบาทอัยการกับพนักงานสอบสวนในการตรวจสอบมาตรการบังคับ 
  มาตรการบังคับในทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไดแก 
การจับ การคุมขัง การคน การปลอยชั่วคราว สําหรับในเร่ืองการตรวจสอบการจับและการคนของ
เจาพนักงานตํารวจนั้น หากพิจารณาเร่ืองการจับ และการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบันแลวจะพบวา มาตรการบังคับในเร่ืองดังกลาวมีขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงตามความในหมวด 2 เร่ืองหมายจับ 
หมายคน ขอ 8 ไดกําหนดวาการรองขอใหออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดี
หรือศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ สวนการรองขอใหออกหมายคน ใหรองขอตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการคน และในสวนผูรองขอใหออกหมายนั้น ในขอ 9 แหง
ระเบียบขอบังคับดังกลาวไดระบุวา พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงรอง
ขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวน
สอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายน้ัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาในสวนของการออกหมายคนหรือหมายจับตาม
กฎหมายของตางประเทศแลวจะเห็นไดวาการขอออกหมายดังกลาวเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการ 
ยกตัวอยางเชนในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีท่ีตองมีการออกหมายนั้นจะตองอยูใน
การควบคุมของอัยการและศาล โดยอัยการมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของตํารวจ และ
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนัน้กอนมิฉะนัน้แลวศาลจะออกหมายจบั
ไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน อัยการจะ
สอบสวนตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นตช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนํา
หมายนั้นไปยังศาลตอไป 
  ในสวนของประเทศฝร่ังเศสนั้นเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน นอกจากตํารวจและ
อัยการมีอํานาจทําการสอบสวนและตรวจสอบในการท่ีจะใชมาตรการบังคับตางๆ แลวยังมีผู
พิพากษาสอบสวนท่ีคนหาความจริงรวมกับตํารวจและอัยการซ่ึงอํานาจของผูพิพากษาสอบสวนนั้น
ยังรวมไปถึงอํานาจในการออกหมายอาญาตางๆ ไมวาจะเปนหมายเรียก หมายจับ หรือวาหมายขัง
สวนในของประเทศเยอรมนีนั้นการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการโดย
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มีตํารวจเปนผูชวยเหลือ ซ่ึงมาตรการบังคับในทางอาญาไมวาจะเปนหมายจับหมายคนตามหลักศาล
เปนผูออก แตตองผานการตรวจสอบและกล่ันกรองจากอัยการกอน 
  ในสวนของประเทศญ่ีปุนนั้นก็มีความคลายคลึงกันกับของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเยอรมนีเพราะอัยการ เปนผูรับผิดชอบในช้ันสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนคดีอาญานั้นมี
ความหมายรวมถึงการตรวจสอบมาตรการบังคับตางๆ ในทางอาญาดวย ซ่ึงการตรวจสอบมาตรการ
บังคับดังกลาวของอัยการยอมเปนการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจไปในตัวดวย จะ
เห็นวาการท่ีจะใหอัยการเขาตรวจสอบในการกระบวนการออกมาตรการบังคับในทางอาญา
นอกเหนือจากการตรวจสอบในเน้ือหาแลว ยังเปนการชวยกันตรวจสอบในรูปแบบของกการออก
หมายอีกดวย และยังเปนการชวยปองกันมิใหพนักงานตํารวจเขาตรวจคนบานผูตองสงสัยโดยไมมี
หมายคนโดยไมมีเหตุท่ีจะกลาวอางไดตามกฎหมายดวย ในประเด็นคนโดยไมมีหมายคนมักจะ
เกิดข้ึนบอยๆ จนเปนเร่ืองปกติ ในการปฏิบัติงานของพนักงานตํารวจก็อาจจะกลาวไดผูเขียนขอ
ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีเคยวินิจฉัยในปญหาดังกลาว31 สรุปดังนี้ การท่ีจําเลยท่ี 1 รับอยูแลววา
ของกลางถูกยึดจากบานจําเลยท่ี 1  ตามบันทึกการตรวจคนก็ปรากฏมีลายมือช่ือผูครอบครองบาน
ลงช่ือรับรองไววาเจาพนักงานตํารวจปฏิบัติอยูในกรอบของกฎหมาย โดยมิไดมีการบังคับขูเข็ญ 
เหตุท่ีเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนบานจําเลยท่ี 1 จึงมิไดมีการขูเข็ญเหตุท่ีเจาพนักงานตํารวจไป
ตรวจคนบานของจําเลยท่ี 1 เนื่องจากจําเลยท่ี 2 ซัดทอดวาลักทรัพยไปขายใหแกจําเลยที่ 1 การไป
ตรวจคนบานจําเลยที่ 1 จึงมิใชเปนเร่ืองกล่ันแกลง สวนการตรวจคนจะมิชอบดวยกฎหมายอยางไร
เพราะเปนการคนโดยไมมีหมายคนเปนเร่ืองท่ีจะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งผูเขียนเห็นวาหากให
อัยการมีอํานาจในการตรวจสอบการออกหมายอาญากอนท่ีพนักงานตํารวจจะนําสํานวนไปเสนอ
ศาลเพื่อขอออกหมาย จะเปนมาตรการในการปองกันมิใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจไมชอบได
อีกสวนหนึ่งดวย 
  ในสวนมาตรการบังคับอ่ืนนอกเหนือจากการจับและการคนนั้น อัยการมีอํานาจ
ตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาไดแคเพียงการยื่นคํารองใหปลอยตัวผูถูกคุมขังโดยมี
ชอบตามมาตรา 90 เทานั้น และยังไมมีการใชชองทางดังกลาวเนื่องจากเหตุผลท่ีไดกลาวมาขางตน
ซ่ึงจะเห็นไดวาเม่ืออัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาแลวการตรวจสอบมาตรการบังคับอ่ืนอัยการ 
ก็ไมอาจทําไดเชนเดียวกัน ซ่ึงตางกับของตางประเทศท่ีอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 
                                                            

31  คําพิพากษาฎีกาที่ 6391/2547 คดีระหวางอัยการจังหวัดนครปฐม โจทก นายประยุทธ ถาวร กับพวก
จําเลย. 
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 4.3.3 ปญหาและบทบาทอัยการกับศาลในการตรวจสอบดุลพินิจในการกําหนดข้ันโทษ 
  ตามท่ีไดกลาวไว แลววา ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส มีการกําหนด
เฉพาะอัตราโทษข้ันสูงไวเทานั้น แตในทางปฏิบัติของอัยการฝร่ังเศสจะมีการบรรยายคําขอทายฟอง
ของอัยการเพ่ือขอใหศาลลงโทษตามกําหนดอัตราโทษท่ีอัยการขอไวนอกเหนือจากขอใหศาล
ลงโทษตามฐานความผิดฐานใดแลวยังไดกําหนดอัตราโทษหรือขอใหศาลกําหนดอัตราโทษตามท่ี
อัยการขอไวทายฟองดวยอันเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษใหเปนไป
ตามท่ีอัยการขอไวทายฟอง หากศาลมีคําพิพากษา โดยกําหนดโทษที่จะลงแกจําเลยไมเปนไปตาม
คําขอของอัยการ อัยการจะทบทวนอีกคร้ังวาจํานวนโทษที่ศาลลงโทษจําเลยนั้นเหมาะสมหรือไม
และหากเห็นวาไมเหมาะสมอัยการอาจพิจารณาใชสิทธิอุทธรณ ฎีกา คําพิพากษาในประเด็นดังกลาว 
ตอไป แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและในทางปฏิบัติของอัยการไมมี
กฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติของอัยการไทยในลักษณะดังกลาวแตหากมีการนําหลักดังกลาวมา
ปรับใชกับของไทยจะทําใหลดขอผิดพลาดในการใชดุลพินิจของศาลเพื่อกําหนดช้ันโทษและไม
จําตองมีบัญชีอัตราโทษหรือท่ีเรียกกันวายี่ต็อก (sentencing guideline) ท่ีเปนแนวทางในการกําหนด
อัตราโทษอีกตอไปเพราะมีอัยการในการกําหนดกรอบอัตราโทษไวเปนแนวทางในการใชดุลพินิจ
แลวและหากศาลกําหนดอัตราโทษไมเปนไปตามท่ีอัยการกําหนดไว อัยการอาจใชสิทธิอุทธรณฎีกา
ไดและเปนอีกบทบาทหนึ่งท่ีอัยการควรตรวจสอบและถวงดุลการใชดุลพินิจของศาลเพื่อแกไข
ขอบกพรองกรณีศาลไมอาจแกไขขอผิดพลาดอันเนื่องจากการใชดุลพินิจของตนเองได 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 อาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น ไดถูกแบงออกเปนอาณาจักร 
ซ่ึงเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึน อัยการและศาลไมไดเขาไปรวมตรวจสอบพรอมกับเจาหนาท่ี
ตํารวจเหมือนอยางในประเทศฝร่ังเศสท่ีองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกองคกรรวมมือกัน
ตรวจสอบและคนหาความจริงรวมกันท้ังท่ีประเทศฝร่ังเศสก็ไดใชระบบกฎหมายแบบเดียวกันกับ
ประเทศไทยการแบงอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาดน้ีทําใหอัยการไมมี
บทบาทในการรวมตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจรวมท้ังไมมีบทบาทในการถวงดุลและคานอํานาจ 
กันอยางแทจริงในระหวางองคกรในช้ันเจาพนักงานการที่อัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทํา
ใหอัยการไมมีอํานาจตรวจสอบมาตรการบังคับตางๆไปในตัวเพราะเหตุท่ีวาการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีความหมายรวมถึงการตรวจสอบการใชมาตรการ
บังคับตางๆ ดวย 
 บทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมในทางอาญานั้นจึง
กลายเปนส่ิงท่ีขาดหายไปในกระบวนการยุติธรรมของไทยท้ังท่ีความเปนจริงแลวการดําเนินคดี
อาญาตองเปนเร่ืองของความรวมมือกันของทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบ
และคนหาความจริงนอกจากนั้นการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกันขององคกรตางๆยัง
เปนส่ิงท่ีแตละองคกรมิไดใหความสําคัญและละเลยมิไดนําไปใชโดยเฉพาะบทบาทของอัยการใน
การตรวจสอบและถวงดุลการทํางานกับองคกรอ่ืนๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของอัยการดังกลาวไมใชแตเพียงเปนการเขามาควบคุมการใชอํานาจ
ขององคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมเทานั้นหากแตยังเปนการใหความคุมครองแกสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมและยังเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจโดยมิ
ชอบ (Abuse of power) ขององคกรอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย 
 เม่ือเปรียบเทียบกับบทบาทของพนักงานอัยการในตางประเทศแลวจะเห็นไดวา
พนักงานอัยการไดเขามามีบทบาทอยางมากในการรวมตรวจสอบและถวงดุลการทํางานขององคกร
ในกระบวนการยุติธรรมองคกรอ่ืนในฐานะที่เปนองคกรหลักท่ีรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาในช้ัน
สอบสวน  การที่พนักงานอัยการของตางประเทศมีอํานาจทําการสอบสวน ทําใหพนักงานอัยการรู
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ขอเท็จจริงตางๆ มาต้ังแตเร่ิมตนของคดี และทําใหการขอหมายตางๆ ในลักษณะท่ีเปนมาตรการบังคับ
ในทางอาญาเปนไปในลักษณะท่ีถูกตองและไดรับการตรวจสอบกันในระหวางองคกรซ่ึงตาม
กฎหมายของประเทศตางไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศญ่ีปุน พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาและกํากับดูแล
การปฏิบัติงานของตํารวจอยางแทจริง การออกหมายหรือการใชอํานาจตางๆตองผานการตรวจสอบของ
อัยการกอนท่ีจะนําไปเสนอตอศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีทําหนาอํานวยความยุติธรรมในพิจารณาเปน
ลําดับสุดทาย 
 บทบาทพนักงานอัยการของประเทศไทยตรงกันขามกับของตางประเทศโดยส้ินเชิง 
แมวาบางสวนจะไดบัญญัติไวในกฎหมายแลวท่ีตองใหพนักงานอัยการเขารวมในการตรวจสอบ
คนหาความจริงก็ตามซ่ึงท่ีผานมาพนักงานอัยการยังไมใหความสําคัญในการเขารวมตรวจสอบอยาง
จริงจังหากคดีใดศาลมีคําพิพากษาเต็มตามคําขอของอัยการแลวแตผลคําพิพากษาทําใหจําเลยไดรับ
โทษสูงกวาคําขอของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการก็มักจะไมอุทธรณฎีกา ซ่ึงพนักงานอัยการ
ควรเขาคุมครองสิทธิของจําเลยในกรณีนี้ดวยหรือแมกระท่ังในคดีท่ีกฎหมายกําหนดใหพนักงาน
งานอัยการเขารวมฟงการสอบสวนในคดีท่ีผูตองหาหรือผูเสียหายเปนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติใหอัยการเขารวมในการสอบสวน ก็ปรากฏวาพนักงานอัยการยังไมไดใหความสําคัญในเร่ืองนี้
เทาท่ีควรอันเปนลักษณะ “ไฟไหมฟาง” ท้ังยังไมมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนท่ีกําหนดใหมีการตรวจสอบสํานวน
การขอออกหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับมาตรการบังคับตางกอนท่ีพนักงานสอบสวนจะนําเสนอตอศาล
ตลอดจนไมมีการปฏิบัติหนาท่ีตอเนื่อง และมักมีการเล่ือนนัดไมไปฟงการสอบสวนเนื่องจากมีราชการ 
อ่ืนอันทําใหการสอบสวนตองลาชาออกไปซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวจาก
การศึกษาพบวาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาผูเขียนขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากอิทธิพลและความเสียหายท่ีรุนแรงจากอาชญากรรมท่ีมีลักษณะคดีพิเศษความ
สลับซับซอนของคดีอันเกิดจากอาชญากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญและความชํานาญการเปนพิเศษ 
ถูกส่ังสมมาจากการเรียนรูก็ดีจากการประกอบวิชาชีพก็ดีบวกกับเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และความ
ตองการของมนุษยอันไมมีท่ีส้ินสุด โดยมีจํานวนเงินมูลคามหาศาลเปนส่ิงท่ีทาทายลอหลอกใหเกิด
การกระทําผิดมันสมองสติปญญาความเฉลียวฉลาดถูกนํามาจัดวางอยางมีระบบเปนทางหนีท่ีไลให
พนเง้ือมมือของกฎหมายลวนแตเปนพฤติกรรมท่ีแตกตางไปจากอาชญากรธรรมดาอยางส้ินเชิง 
  ดังนั้นหากมีการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมีบุคลากรท่ีมีความรูความ 
สามารถ รูทันตอสถานการณในปจจุบันการรวมมือรวมใจกันก็จะทําใหอาชญากรรมท่ีเปนคดีพิเศษ
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ก็จะลดนอยลงไดขอเสนอแนะอีกหลายประการท่ีตองดําเนินการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหมาตรการ
สอบสวนคดีพิเศษนั้นสัมฤทธ์ิผลยิ่งข้ึน 
  ตามบทบัญญัติแหงมาตรา 32 เพื่อใหพนักงานอัยการชวยวางแนวทางการสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประโยชนในการส่ังคดีและการสืบพยานในช้ันศาลเน่ืองจากพนักงาน
อัยการไดรับรูขอเท็จจริงท่ีแทจริงในคดีตั้งแตแรกเร่ิมโดยไมตองรอจนกระท่ังพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษสงสํานวนการสอบสวนมาใหพิจารณาสั่งคดีทําใหสามารถใชดุลยพินิจส่ังคดีไดโดยเร็วและ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของพยานใหไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามกฎหมายซ่ึงเม่ือได
พิจารณาจากเจตนารมณของการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเม่ือพนักงานอัยการเขารวมในกระบวนการ 
สอบสวนโดยเฉพาะการเขามาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทิศทางของการ
ดําเนินคดีหรือการมีความเห็นทางคดี นาจะตองมีความสอดคลองกันการเขารวมในกระบวนการ
ดําเนินคดีพิเศษของพนักงานอัยการจะมีลักษณะของการเขารวมการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมากกวาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันและยิ่งเปนคดีสําคัญท่ีมีผลกระทบตอ
ความม่ันคงของประเทศก็มีความจําเปนท่ีจะตองใหมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ 
  คดีพิเศษท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลวพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นควรส่ังฟองผูตองหาแตเม่ือสงสํานวนคดีพรอมความเห็นดังกลาวไป
ยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาส่ังคดีพนักงานอัยการผูส่ังคดีมีความเห็นแยงกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษโดยมีคําส่ังไมฟองคดีท้ังท่ีเจตนารมณของมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็เพ่ือใหพนักงานอัยการท่ีเขารวมการสอบสวนไดมีสวนชวยใน
การรวบรวมพยานหลักฐานอยางถูกตองและรอบคอบรัดกุมเนื่องจากพนักงานอัยการเปนผูนํา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ในคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลจึงทราบดีวาพยานหลักฐานใด
เปนประโยชนในการพิจารณาส่ังคดีใหเปนไปดวยความรวดเร็วถูกตอง ทําใหการสอบสวนคดีพิเศษ
มีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนั้นในชั้นการพิจารณาส่ังคดีการที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนมีคําส่ัง
ไมฟองจึงทําใหมีขอสังเกตอยางหนึ่งวาการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการที่เขารวมสอบสวน
ตามมาตรา 32 ไมผูกมัดดุลยพินิจในการพิจารณาในช้ันการส่ังคดีของพนักงานอัยการผูเปนเจาของ
สํานวนซ่ึงกรณีดังกลาวผูวิจัยเห็นวาการดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนการพิจารณาคดีก็ยังคงมีลักษณะ
เปนการแยกกระบวนการสอบสวนออกจากการฟองคดีอยูเชนเดิมเนื่องจากแนวทางความคิดของ
การใหมีพนักงานอัยการสอบสวนรวม ก็เพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางรอบคอบ
และมีพยานหลักฐานท่ีรัดกุมถูกตองตามองคประกอบของกฎหมายเพียงพอท่ีจะส่ังคดีไดดังนั้นใน
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การท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษยังไมบรรลุผลเทาท่ีควร ซ่ึงผูวิจัย
ขอสรุปปญหาอุปสรรคพรอมท้ังเสนอแนะแนวทางแกไขโดยลําดับดังนี้ 
 5.2.1 ปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาส่ังคดีในช้ันอัยการ  คดีพิเศษท่ีมีการสอบสวนรวมกันระหวาง
พนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแลวมีความเห็นส่ังฟองคดีแตเม่ือสงสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการแลวแตพนักงานอัยการที่ส่ังคดีกลับมีคําส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ังไมฟองซ่ึง
ในความเปนจริงแลว เม่ือมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนแลวการฟองคดีก็ควรมีแนวโนมการส่ัง
คดีไปในแนวทางเดียวกันปญหาดังกลาวอาจเกิดจากการท่ีพนักงานอัยการท่ีเปนผูพิจารณาส่ังคดี
ไมใชคนเดียวกันกับพนักงานอัยการท่ีรวมสอบสวนเห็นไดวาแนวทางการปฏิบัติดังกลาวไมตรง
ตามเจตนารมณของการท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนเพ่ือใหพนักงานอัยการไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางถองแททําใหในชั้นการพิจารณาส่ังคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและการสืบพยานใน
ช้ันพิจารณาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 ขอเสนอแนะ สําหรับบทบาทพนักงานอัยการที่ควรมีการแกไขปรับปรุงในการ
ดําเนินคดีพิเศษคือเพื่อใหการส่ังคดีของพนักงานอัยการมีขอมูลเพียงพอตอการใชดุลยพินิจและมี
ความสัมพันธกับการท่ีพนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนคดีพิเศษ ผูเขียนเห็นวาควร
ใหพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนเปนพนักงานอัยการในการส่ังคดีพิเศษหรือควรกําหนดใหมี
องคคณะพนักงานอัยการในการสั่งคดีพิเศษโดยใหพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนเปนองคคณะ
ในการส่ังคดีดวย เพราะตามกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับของพนักงานอัยการไมไดกําหนดหรือมีขอ
หามใดๆ เกี่ยวกับพนักงานอัยการท่ีสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนกังานสอบสวนคดี
พิเศษไว  โดยการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.  
2547 และเห็นควรปรับปรุงแกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการเขาสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ี
รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในทุกคดีท่ีมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูดําเนินการ
สอบสวน ก็จะทําใหเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีพิเศษชัดเจนยิ่งข้ึนและ
สอดคลองกับแนวทางปฏิบัติท่ีเปนอยูในปจจุบัน 
 5.2.2 ปญหาในการทํางานรวมกันและความไมชัดเจนของขอกฎหมาย กรณีความเห็นในการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางกันขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
สอบสวนรวมกันและการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษพ.ศ. 2547 ขอ 6 กําหนดไววาใหพนักงาน
สอบสวนคดีพิ เศษ และพนักงานอัยการหารือร วมกันสอบปากคําและรวบรวมพยานหลักฐาน 
รวมกันเทานั้นโดยไมไดบัญญัติในกรณีท่ีหากพนักงานอัยการมีความเห็นในการสอบสวนตางกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแลวจะตองดําเนินการอยางไรแมขอบังคับ กคพ.ฯ ขอ 8 จะกําหนดให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูทําความเห็นในรายงานทางคดีก็ตามตางจากประมวลกฎหมาย 

DPU



140 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 และมาตรา 155/1 ท่ีใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังหรือ
คําแนะนําของพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงสอดคลองกับแนวทางของพนักงาน
อัยการตางประเทศท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการมักมีความเห็นในการสอบสวนตางกันและเมื่อพนักงาน
อัยการส่ังหรือแนะนําใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการอยางไรแลวพนักงานสอบสวนไม
ปฏิบัติตามเนื่องจากขอบังคับ กคพ.ฯ ไมไดกําหนดอํานาจของพนักงานอัยการไวชัดเจนทําใหเกิด
ความไมราบร่ืนในการทํางานรวมกัน 
 ขอเสนอแนะ เพื่อใหการสอบสวนรวมกันเกิดประสิทธิภาพทั้งในดานการรวบรวม
พยานหลักฐานและความรวมมือในการทํางาน จึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเร่ืองอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษใหมีความชัดเจนโดยใหพนักงานอัยการท่ีสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจในการใหคําแนะนําหรือมีคําส่ังเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานและพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตองปฏิบัติตามโดยใหระบุคําแนะนําของพนักงานอัยการไวในสํานวนการ
สอบสวนดวยเพื่อประโยชนในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการตอไปเชนเดียวกับกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหกในกรณีของการชันสูตรพลิกศพ ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการ เพื่อความเปนเอกภาพในการ
ทํางานรวมกันระหวางพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมากยิ่งข้ึนกวาท่ีเปนอยูใน
ปจจุบันและสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายคือพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 ซ่ึงมีวัตถุประสงคใหการดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนกับฟองรองของคดีเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน   
 แตการท่ีจะใหพนักงานอัยการเขามารับผิดชอบต้ังแตช้ันสอบสวนอยางเชนระบบสากล
นั้น ผูเขียนเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยยังยึดถือหลักการ
แบงแยกอํานาจการสอบสวนจากการฟองรองคดี แมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  
2547 มาตรา 32 จะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการมีพนักงานอัยการสอบสวนรวมในการ
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม แตการท่ีจะใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการ
สอบสวน โดยใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษอยูภายใตการควบคุมการสอบสวนของพนักงาน
อัยการอยางเชน ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนของประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส เปนตน นั้นอาจจะเปน
ขอเสนอแนะท่ีเร็วเกินไปสําหรับความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดี
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พิเศษท่ีมีอยูตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในช้ันนี้ผูเขียนจึงใครเสนอ
ขอเสนอแนะบทบาทเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการโดยคํานึงถึงความพรอมและความเปนไปไดของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับคดีพิเศษกอน 
  ดังนั้นพนักงานอัยการควรจะมีบทบาทในเชิงรุกเขามาในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ 
สําคัญอ่ืนนอกจากที่กฎหมายกําหนดโดยไมจําเปนตองมีการรองขอของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ท้ังนี้อัยการสูงสุดในฐานะกรรมการคดีพิเศษควรมีบทบาทสําคัญในการติดตามประเมินผลคดีพิเศษ
สําคัญซ่ึงอยูในระหวางการสอบสวนซ่ึงอาจเปนคดีท่ีประชาชนไมมีความเชื่อม่ันในกระบวนการ
ยุติธรรมหรืออาจเคลือบแคลงสงสัยในการดําเนินคดีหรือคดีท่ีมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมหรือ
เปนกรณีท่ีมีการรองขอความเปนธรรมจากผูตองหาท่ีเห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
ตองใหมีพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนก็ควรเสนอใหท่ีประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ 
มีมติใหพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพ่ือใหการสอบสวนเปนไปอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพและเพื่อเปนการยกระดับระบบการสอบสวนและการฟองรองใหมีมาตรฐาน
เชนเดียวกับระบบสากล จึงจําเปนตองใหมีการฝกอบรมบุคลากรเพื่อแลกเปล่ียนความรูและ
ประสบการณรวมกันระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการท้ังนี้เพื่อเพิ่มศักยภาพ
ในการสอบสวนเสริมสรางความเขาใจและความสัมพันธอันดีระหวางกัน 
  ดังนั้นจะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาท่ีผานมานั้นมีลักษณะโครงสราง
ท่ีมีการแบงแยกอํานาจหนาท่ีกันโดยเด็ดขาดตั้งแตช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนช้ันส่ังคดี
ของพนักงานอัยการ และช้ันการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงข้ันตอนตางๆ เหลานี้จะอยูภายใตหลักการ
ใชดุลพินิจท่ีแตกตางกันเพือ่ใหมีการตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกนัทําใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามีลักษณะแยกสวน ขาดเปาหมายและทิศทางในการปฏิบัติงานดานการปองปราม
อาชญากรรมและการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเพื่อสรางความม่ันคงปลอดภัยใหเกิดแกสังคม   
  อยางไรก็ตาม ระบบการสอบสวนท่ีใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในชั้นการ
สอบสวน ก็อาจมีขอบกพรองบางประการ เนื่องจากลักษณะของงานดานการสอบสวนกับงานดาน
การส่ังคดีมีความแตกตางกันอยางชัดเจนการดําเนินการสอบสวน เชน การจับกุม คุม ขัง การ
รวบรวมพยานหลักฐาน เปนตน  พนักงานอัยการยังคงตองอาศัยเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปนผูท่ีมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาวเปนผูดําเนินการอยูหากจะเพิ่มอํานาจสอบสวนใหพนักงานอัยการ
ดําเนินการแบบเบ็ดเสร็จก็อาจสงผลใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติไดรวมท้ังการเพ่ิมอํานาจสอบสวน
ใหกับพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาทุกเร่ือง อาจเปนภาระแกพนักงานอัยการมากจนเกิน
ควร ในคดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนคดีพิเศษน้ันกฎหมายกําหนดใหตองมีพนักงานอัยการเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดวย ซ่ึงท่ีผานมาการสอบสวนรวมกันก็เปนไปดวยดีแตก็
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อาจมีปญหาอุปสรรคในการทํางานรวมกันบาง เชน จํานวนพนักงานอัยการท่ีมีไมเพียงพอในการ
เขารวมสอบสวน ความเห็นในการพิจารณาส่ังคดีบางคดีของพนักงานอัยการมีความเห็นตางจาก
สํานวนการสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนดวย เปนตน ซ่ึงปญหาตางๆ 
เหลานี้ อาจเปนขอจํากัดท่ีทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
 โดยหลักการแลว การสอบสวนรวมกันระหวางพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน
ในคดีอาญาโดยเฉพาะคดีท่ีสําคัญ ยอมจะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเกิด
ความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตในช้ันสอบสวนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในทางปฏิบัติ
หากพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนดําเนินการดวยความสุจริตยอมไมกอใหเกิดความ
เสียหายหรือเสียเปรียบแกผูตองหาแตอยางใดงานดานการสอบสวนน้ันคอนขางเปนเร่ืองใหม
สําหรับพนักงานอัยการท่ียังขาดความเชี่ยวชาญดานการสอบสวน การพัฒนาระบบงานสอบสวน
ของพนักงานอัยการในเบื้องตนควรจะตองอาศัยการทํางานในลักษณะของการบูรณาการหรือสนธิ
กําลังรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือใหระบบงานสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพนอกจากน้ี 
ควรสรางระบบขอมูลท่ีอยูในความรับผิดชอบของอัยการท่ีสามารถเชื่อมโยงกับขอมูลของหนวยงาน 
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสรางระบบการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลอยางตอเนื่อง  
นอกจากการพัฒนาในสวนท่ีเปนระบบของงานแลวก็ควรจะตองพัฒนาศักยภาพของพนักงาน
อัยการรวมท้ังปรับปรุงทัศนคติของพนักงานอัยการท่ียังคงยึดติดหรือเคยชินกับงานดานการส่ังคดี  
ใหสามารถทํางานดานการสอบสวนรวมกันกับเจาหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน  
เพื่อใหการสอบสวนคดีเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็ว และประหยัดมากยิ่งข้ึนการพัฒนาระบบงาน
สอบสวนของพนักงานอัยการในเบ้ืองตนควรจะตองอาศัยการทํางานในลักษณะของการบูรณาการ
หรือสนธิกําลังรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือใหระบบงานสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   
 
 
 

DPU



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



144 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 

กิตติพงษ กิตยารักษ. (2544).  ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.  
 หนา 16-17. 
โกเมน  ภัทรภริมย.  งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน  
 คดีอาญาในนานาประเทศ. โดยศูนยบริการเอกสารและวชิาการ กรมอัยการ. 
 คณิต ณ นคร. (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง. 
 หนา 154. 
คณิต  ณ นคร.  กรมอัยการ: การปฏิรูปโครงสรางและระบบงาน. รวมบทความดานวิชาการ  
 ของศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ  นคร. อัยการสูงสุด. 
คะนึง  ฦาไชย  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 302. 
คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.   
 (2548).  กรมสอบสวนคดีพเิศษ. กระทรวงยุติธรรม. 
คูมือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547- 2548.   
 หนา  45. 
ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบ 
 คอมมอนลอวและซีวิลลอว. หนา 67. 
ณรงค ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 7 ปรับปรุงใหม). 
  หนา 10. 
ทวีศักดิ์  ณ  ตะกัว่ทุง.  งานอัยการของประเทศญ่ีปุน อัยการกับการสอบสวนในคดีอาญา. รวม
 บทความเกีย่วกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. โดยศูนยบริการเอกสาร  
 และวิชาการ  กรมอัยการ. 
ประทุมพร กลัดอํ่า. (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา. 
 หนา 89-90 และ 93. 
ธาริต  เพ็งดษิฐ.  (2546).  บันทึกการประชุมกรรมาธิการวสิามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติการ
 สอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ....คร้ังท่ี 11. หนา 11 

DPU



145 

ธาริต  เพ็งดิษฐ.  (2547).  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  พรอมคําอธิบายราย  
 มาตรา. กรุงเทพฯ: ธรรมนิติ. 
พล พลวัน.  (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 14. 
มาลี  ทองภูสวรรค. (2524). การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  
วุฒิพงศ  อารีราษฎร. (2548). บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน: ศึกษาตามพ.ร.บ.การ
 สอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547.  หนา 90.  
ส.เปรุนาวิน  และ ม.อรรถไกวัลวที. (2498).  ระบบอัยการ. พระนคร: ไทยเขษม 
อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  
อรุณี  กระจางแสง. (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  
 

บทความ 
 

กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538).  “อัยการกบักระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 57, ฉบับท่ี 2. 
คณิต ณ นคร. (2524, มิถุนายน).  วิธีพจิารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง. 
 วารสารอัยการ, 4(42). หนา 53. 
คณิต ณ นคร.  (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลยพินจิของอัยการ” วารสารอัยการ, 5(57).  
 หนา 31-32. 
คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกิจ
 บัณฑิตย 1, หนา 52. 
ชาญเชาว  ไชยานุกจิ  และศิระ บุญภินนท.  โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของ
 ญ่ีปุน.  บทบัณฑิตย, เลม 54, ตอน 2. 
ทวีศักดิ์ ณ ตะกั่วทุง.  งานอัยการของประเทศญ่ีปุน.  รวมบทความเกีย่วกับการสอบสวนคดีอาญา
 ในนานาประเทศ. หนา 86-87. 
ธาดา ธรรมธร. (2547, 16 มีนาคม).  กรมสอบสวนคดีพเิศษ FBI เมืองไทย. วารสารขาวกฎหมาย
 ใหม, 1(24). 
ไพฑูรย ขัมภรัตน. (2534). การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม:ศึกษาเฉพาะกรณีกรมอัยการ. 
ศิระ บุญภินนท. (2541). การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศ ชาญเชาว ไชยานุกจิ และ ศิระ  
 บุญภินนท. (แปลและเรียบเรียง). (2541,มิถุนายน).  โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและ
 งานอัยการของญ่ีปุน. บทบัณฑิตย, 54(2). หนา 145. 

DPU



146 

สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2540).  ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
 ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  บทบัณฑิตย,  
 เลม 54(4). 
สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน-กันยายน). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาท่ีแกไขใหม
 กับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปท่ี 
 5, ฉบับพิเศษ. หนา 49. 
หยุด  แสงอุทัย.  (2512, กรกฎาคม). ใครควรมีอํานาจสอบนสวน. วารสารนิติศาสตร, เลม 1. 
 ตอน 1. หนา 32. 
อรุณี กระจางแสง.  (2533, กันยายน).  “บทบาทอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ศึกษาเปรียบเทียบ
 เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย. วารสารนิติศาสตร, 20(3). หนา 62 
อมร  จันทรสมบูรณ. อํานาจสืบสวนสอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมของไทย. รวม
 บทความเกีย่วกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. โดยศูนยบริการเอกสาร  
 และวิชาการ  กรมอัยการ. 
 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 หนา 60-61. 
ธาริต  เพ็งดิษฐ.  “แนวทางการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ”เอกสารประกอบการบรรยายใน
 หลักสูตร “การบริหารงานยตุธิรรมระดับสูง” รุนท่ี 3 (ยธส.3) 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 เจาหนาท่ีคดีพิเศษ หมายความวา ผูซ่ึง
 ไดรับการแตงตั้งใหชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวน
 คดีพิเศษตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปรับปรุงโครงสรางอัยการ. (หนา 20). แนบทาย
 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร 0203/ว(ล) 9194 ลว. 20 กรกฎาคม 
 2537 ถึงสํานักงานอัยการสูงสุด. 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบรางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ....  
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ
 .....คร้ังท่ี 12. (2546).  หนา 7. 
มติชน. (2549, 17 กรกฎาคม). หนา 1 และ 15. และ กรุงเทพธุรกิจ. (2549, 17 กรกฎาคม). หนา 1 
 และ 15. 

ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 53. 

DPU



147 

รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปรับปรุงโครงสรางอัยการ. (หนา 20). แนบทาย
 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร 0203/ว(ล) ๙๑๙๔ ลว.20 กรกฎาคม 
 2537 ถึงสํานักงานอัยกาสูงสุด. รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาปรับปรุง
 โครงสรางอัยการ. (หนา  20). แนบทายหนังสือสํานักเลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ท่ี นร 
 0203/ว(ล) 9194 ลว. 20 กรกฎาคม 2537 ถึงสํานักงานอัยการสูงสุด. 
สํานักงานสํานกังานอัยการพเิศษฝายสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับคณะ
 นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. “เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ
 ระดับชาติเพื่อรับฟงความคิดเห็นตอรางรายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง “การกําหนดตัวชีว้ดั
 เพื่อใชประเมินผลประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ.” บทท่ี  3 
 หนาท่ี 18 วนัศุกรท่ี 26 เมษายน 2556 ณ หองแกรนด ช้ัน 4 โรงแรม มิราเคิล แกรนด 
 คอนเวนช่ัน กรุงเทพมหานคร. 
หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0003.1-2658 เร่ืองรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัย
 พิจารณาปรับปรุงโครงสรางอัยการ ลว.2 มีนาคม 2538. 
อมร  จันทรสมบูรณ. ธาดาพันธ อังกินันท.  (2534).  รายงานการฝกอบรมและดูงานเร่ืองการ
 ดําเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝรั่งเศส. อัยการนิเทศ, 53(4).  หนา 484-500.  
ณรงค วิทยไพศาล. (2535).  บทบาทของพนักงานอัยการกับการคุมครองผลประโยชนมหาชนใน
 ระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว.” วารสารอัยการ,15(169). หนา 33-52 
ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534).  การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุตธิรรม: ศึกษาเฉพาะกรณีกรม
 อัยการ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ).  กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 

กฎหมาย 
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
 
 
 
 
 
 

DPU



148 

ภาษาตางประเทศ 
 

BOOKS 
 

August Liebehentze Legalitatsprinzip und Opportunitatsprinzip in England pp. 102-109 John 
 Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure.  p. 42 
John Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure. p. 42 
Georege T.Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System Englewood Cliffs:Prentice-Hell Inc.  
 p. 146 
Shigeki Ito.  (1986).  Characteristics and Roles of Japanese Public Prosecutor (V.30).  p. 73.  
See Robert J.Green. (1992, December). The Creation and Development of the Crown Prosecution 
 Service UNAFEI Resource Material Series. No 42. p. 39-52  
 

สารสนเทศจากส่ืออิเล็กทรอนิกส 
 

อุทัย อาทิเวช.  การใชดุลพินจิของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลในประเทศ
 ฝร่ังเศส. สืบคนเม่ือ 21 มิถุนายน 2549, จาก http ://www.ago.go.th. หนา 2-3. 
 

DPU



149 

ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล สรวิชญ    ไชยภักด ี
ประวัติการศึกษา  ปการศึกษา 2542  
 นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง   
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน        เจาหนาท่ีคดีพเิศษปฏิบัติการ 
 สํานักปฏิบัติการพิเศษ กรมสอบสวนคดีพเิศษ 
 
 DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	Vita



