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บทคดัย่อ 

 

 ในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยซึÉงหมายถึงว่าในการพิจารณาคดีนัÊนบุคคลทั Éวไปสามารถ

เข้าฟังการพิจารณาคดีได้นัÊ นเป็นหลักสําคัญประการหนึÉ งของการพิจารณาคดีอาญาซึÉ งมี

วตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในกระบวนการยติุธรรมในการทีÉจะคุม้ครอง

ป้องกนัมิให้จาํเลยตอ้งรับการพิจารณาทีÉไม่เป็นธรรมอนัอาจเกิดจากการลุแก่อาํนาจของตุลาการ 

และอีกในทางหนึÉ งนัÊนก็เป็นไปเพืÉอให้ประชาชนทั Éวไปสามารถทราบถึงการพิจารณาคดีของศาล

และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของตุลาการได ้ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ มุ่งศึกษาในประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอนั

เป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลย รวมไปถึงการพิจารณาคดีโดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ และแนวคิดและ

เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัเป็นประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้ง โดยศึกษาจากแนวทางการ

บัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ รวมไปถึงทีÉปรากฏอยู่ในทางระหว่างประเทศและนํามา

เปรียบเทียบกบัการบญัญัติกฎหมายไทยทีÉเป็นอยู่ในปัจจุบนั เพืÉอหาขอ้สรุปเกีÉยวกบัสิทธิในการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลยตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ว่าได้รับการ

กระทบกระเทือนในทางใดบา้ง และเสนอแนะแนวทางแกไ้ขทีÉเหมาะสมทัÊงนีÊ เพืÉอให้การบญัญัติ

กฎหมายเป็นไปอยา่งสอดคลอ้งกบัทีÉปรากฏในทางสากลและเพืÉอให้จาํเลยไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ

ในการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเต็มทีÉ 

 จากการศึกษาพบว่าโดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีอาญาของไทยนัÊ นจะถูกทาํลงโดย

เปิดเผย เวน้เสียแต่ว่าเป็นไปตามกรณีทีÉกฎหมายบัญญัติให้ทาํเป็นการลบัซึÉ งกรณีหนึÉ งคือการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉจะตอ้งพิจารณาคดีโดยลบัเป็นหลกัในทุกกรณี 

ทัÊ งนีÊ เพืÉอเป็นการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนทีÉตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาให้

สามารถกลบัเขา้สู่สงัคมไดใ้นอนาคต อยา่งไรก็ตามผลจากพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ทีÉ ได้ก ําหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลทีÉ มีอ ํานาจ เหนือคดีทุกประเภทตาม
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พระราชบญัญติัฉบบันีÊ ซึÉงมีส่วนของคดีอาญาปรากฏอยู่ดว้ย การบญัญติักฎหมายในลกัษณะเช่นนีÊ

ส่งผลใหเ้กิดกรณีซึÉงผูก้ระทาํความผดิอาญาตามพระราชบญัญติันีÊ ทีÉเป็นผูใ้หญ่สามารถตกเป็นจาํเลย

ทีÉอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัมีผลต่อเนืÉองให้ตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีโดยลบั

กบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ตามไปดว้ย กรณีดงักล่าวมีผลให้จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่เสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยทีÉไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญโดย

หาไดป้รากฏเหตุผลอนัสมควร มีผลให้จาํเลยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึÉงเป็น

ผูใ้หญ่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างไม่เท่าเทียมกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ทีÉกระทาํความผิด

ตามกฎหมายอืÉนอนัเป็นประเด็นทีÉผูเ้ขียนเห็นว่าควรไดรั้บการแกไ้ข 
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ABSTRACT 

 

 A “public trial” means the conduct of judicial proceedings in which the public has a 

right to be admitted which is one of fundamental principles of criminal proceedings, its objectives 

include ensuring a judiciary that behave fairly and that are sensitive to the values espoused by 

society, promoting a shared sense that courts operate with integrate and dispense justice and 

providing an on-going opportunity for the community to engage in judicial proceedings.  

 The main objective of this research concentrates on issues concerning the public trial, 

which guaranteeing rights of criminal defendants, the in camera trial, which is an exception of the 

public trial principle, relating concepts and jurisdiction of the juvenile and family court by 

researching laws of other countries and international law to draw a comparison with Thai laws in 

order to analyze weaknesses in the public trial principle to the defendants’ right under Child 

Protection Act, B.E. 2546 (2003), and suggest solutions to such problems with the aim of 

reforming law to reach international standards and absolutely protect right of criminal defendants. 

 The research shows that Thai court proceedings are presumed open, unless 

specifically closed by law, which criminal trial in the juvenile and family court is one of an 

exception for the purpose of protecting right of juvenile offenders to reintegrate them into society. 

Child Protection Act, B.E. 2546 (2003), instituting the juvenile and family court to hear all types 

of  juvenile cases including criminal cases, which causes problems in case of adult offenders 

committing crimes under the law are also conducted in in camera trial, therefore, such offenders’ 

right to public trial, which guaranteed by the Constitution, is denied unfairly. In conclusion, such 

law shall be amended to effective adult offenders’ right protection. 
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กติตกิรรมประกาศ 

 

  การทีÉวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ สามารถสาํเร็จลงไดน้ัÊนเนืÉองมาจากความอนุเคราะห์จากผูมี้

พระคุณหลายท่าน ซึÉงท่านแรกทีÉไดใ้หค้วามอนุเคราะห์ผูเ้ขียนมาตัÊงแต่ตน้คือศาสตราจารย ์วีระพงษ ์

บุญโญภาส ทีÉไดส้ละเวลาอนัมีค่ามาเป็นทีÉปรึกษาวิทยานิพนธ์และไดต้รวจสอบแกไ้ขวิทยานิพนธ์

ฉบบันีÊ  ตลอดจนใหค้าํแนะนาํต่างๆตลอดตัÊ งแต่เริÉ มตน้จดัทาํจนกระทั Éงวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ ไดเ้สร็จ

สมบูรณ์ลง ผูเ้ขียนตอ้งขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารยว์ีระพงษ ์บุญโญภาส เป็นอยา่งมากทีÉไดใ้ห้

โอกาสผูเ้ขียนเขา้พบและใหค้าํปรึกษามาโดยตลอด ขอขอบพระคุณไว ้ณ ทีÉนีÊ  

 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัดิÍ  ลิขสิทธิÍ วฒันกุล ทีÉไดก้รุณารับเป็น

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อีกทัÊ งยงัสละเวลาให้ผูเ้ขียนได้เข้าพบ สอบถาม และให้

คาํปรึกษาเกีÉยวกบัวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ นับตัÊ งแต่ในชัÊนบณัฑิตสัมนา จนทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ

สามารถสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

  ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณอาจารย ์ดร.อุทัย อาทิเวช ทีÉได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ์ อีกทัÊ งย ังได้สละเวลาอันมีค่าของท่านเพืÉอทําการสอบวิทยานิพนธ์ และยงัให้

ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉ์บบันีÊ ใหมี้ความสมบูรณ์มากยิ ÉงขึÊนอีกดว้ย 

  ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ ทีÉไดก้รุณารับเป็นกรรมการ

สอบวิทยานิพนธ ์อีกทัÊงยงัใหโ้อกาสผูเ้ขียนเขา้พบเพืÉอขอคาํแนะนาํและขอ้เสนอแนะต่างๆในการ

จดัทาํวิทยานิพนธฉ์บบันีÊ จนสาํเร็จเสร็จสมบูรณ์ลงได ้

  นอกเหนือจากบุคคลดังกล่าวข้างต้น ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณเจา้หน้าทีÉหลกัสูตรนิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตยทุ์กท่านทีÉให้ความช่วยเหลือผูเ้ขียนอย่างดีมาตลอด

ในทุกขัÊนตอนนบัตัÊ งแต่ผูเ้ขียนเริÉ มจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊจนกระทั Éงวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ ไดเ้สร็จ

สมบูรณ์ลง รวมไปถึงครอบครัวและบุคคลรอบขา้งทีÉคอยเป็นกาํลงัใจให้ผูเ้ขียนอยู่เสมอ สุดทา้ยนีÊ  

หากวิทยานิพนธฉ์บบันีÊ มีขอ้ผดิพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ละขออภยัมา ณ ทีÉนีÊ ดว้ย 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาของจาํเลยโดยเปิดเผยตาม”หลกัเปิดเผย” อนั

หมายความว่า ในการพิจารณาและสืบพยานในศาล ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขา้ฟังได้1นัÊนเป็นหลกัทีÉ

สาํคญัประการหนึÉงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลกัดงักล่าวนีÊ เป็นหลกัทีÉไดรั้บการยอมรับ

กนัในสากลโดยปรากฏอยูใ่นทัÊงปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ทีÉไดบ้ญัญติัรับรอง

หลกัดงักล่าวไวใ้น ขอ้ 102 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ.1966 ทีÉไดบ้ญัญติัรับรองหลกัดงักล่าวไวใ้นขอ้ 14 (1)3 สาํหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยนัÊน หลกัเปิดเผยไดเ้ริÉ มมีปรากฏในขอ้บงัคบัสาํหรับศาลต่างประเทศ ซึÉงตัÊ งขึÊนตาม

สญัญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบัฝรัÉงเศส ลงวนัทีÉ 23 มีนาคม ร.ศ. 1254 และในปัจจุบนั

นีÊหลกัเปิดเผยก็ยงัคงปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 

 แมว้่าหลกัเปิดเผยจะเป็นหลกัสากลทีÉไดรั้บการยอมรับในระดบัระหว่างประเทศก็ตาม 

แต่หลกัดงักล่าวนัÊนก็ยงัคงปรากฏขอ้ยกเวน้อยู ่ซึÉงหมายความว่าแมโ้ดยหลกัแลว้กฎหมายรับรองว่า

                                                             
1  คณิต ณ นคร ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 68. 
2  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 10 วางหลกัวา่”ทกุคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มทีÉในอนัทีÉจะได้รับ

การพิจารณาทีÉเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีÉของตนและการกระทาํผิด

อาชญาใด ๆ ทีÉตนถูกกล่าวหา” 
3  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ้ 14 (1) วางหลกัว่า “บุคคลทุกคนย่อม

เสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาอนับคุคลตอ้งหาวา่กระทาํผิดหรือการพิจารณาข้อพิพาท

ทางสิทธิและหน้าทีÉของตน ทกุคนยอ่มมีสิทธิไดรัÊบการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลทีÉมีอาํนาจมีอิสระและเป็น

กลาง ซึÉ งจดัตัÊงขึÊนตามกฎหมายหนงัสือพิมพแ์ละสาธารณชนอาจถูกห้ามรับฟังการพิจารณาคดีทัÊงหมด หรือบางส่วนได้กด็้วย

เหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั Éนคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือด้วยเหตุผลด้านความเป็นอยู่

ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็นความจาํเป็นอย่างยิ Éงว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษซึÉ งการเป็นข่าวอาจทาํให้กระทบต่อ

ความยติุธรรม แต่คาํพิพากษาในคดีอาญาหรือขอ้พิพาททางแพง่ย่อมเป็นทีÉเปิดเผยเวน้แต่จาํเป็นเพืÉอผลประโยชน์ของเด็กและ

เยาวชนหรือเป็นกระบวนพิจารณาคดีเกีÉยวดว้ยขอ้พิพาทเรืÉองทรัพยสิ์นของคู่สมรสหรือการเป็นผูป้กครองเด็ก” 
4  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ . (2530). การเปิดเผยในการพิจารณาคดีอาญา. หน้า จ. 
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การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย แต่ในขณะเดียวกนันัÊนก็ยอมให้มีการ

พิจารณาคดีอาญาในลกัษณะตรงกนัขา้มคือการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัไดใ้นบางกรณี ซึÉงหากเป็น

การพิจารณาคดีลบัแลว้ประชาชนทั Éวไปก็จะไม่สามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้คงมีแต่เฉพาะบุคคลทีÉ

กฎหมายอนุญาตเท่านัÊนทีÉมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา ในส่วนของการพิจารณาคดีลบันัÊนหากมองใน

มุมหนึÉงก็เป็นการขดัต่อหลกัเปิดเผยอนัมีวตัถุประสงค์เพืÉอให้มีการตรวจสอบอาํนาจตุลาการโดย

ประชาชน เพืÉอเป็นหลกัประกนัในการอาํนวยความยติุธรรม5 ซึÉงถือเป็นสิทธิของจาํเลยประการหนึÉง 

แต่หากมองอีกมุมหนึÉงนัÊน เนืÉองจากกรณีทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 177 ไดว้างหลกัไวว้่าจะตอ้งเป็นเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิ

ใหล่้วงรู้ถึงประชาชน ดงันัÊนหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการทีÉกฎหมายอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีลบัได้

นัÊนจึงมีลกัษณะเป็นการจึงมีลกัษณะเป็นการชั ÉงนํÊ าหนักระหว่างประโยชน์และความเสียหายทีÉอาจ

เกิดขึÊนระหว่างการเลือกใชว้ิธีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเทียบกบัการพิจารณาคดีโดยลบั เนืÉองดว้ย

เหตุผลดงักล่าว จึงทาํให้ในบางกรณีสิทธิของจาํเลยทีÉจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็อาจ

ไดรั้บการกระทบกระเทือนไปหากเป็นไปเพืÉอประโยชน์อืÉนทีÉมากกว่า ซึÉงถือว่าเป็นการทีÉกฎหมาย

ยอมรับและอนุญาตใหเ้กิดขึÊนได ้

 การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวก็เป็นการพิจารณาคดีลบัอีกกรณี

หนึÉ งนอกจากหลกัเกณฑ์ทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกรณีนีÊ ตาม

พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 108 ไดว้างหลกัใหก้ารพิจารณาคดีอาญาในทุกกรณีทีÉไดก้ระทาํในศาลเยาวชนและครอบครัว 

ตอ้งกระทาํเป็นการลบั เฉพาะแต่บุคคลทีÉกฎหมายกาํหนดเท่านัÊนจึงจะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาได ้

ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากวัตถุประสงค์ในการจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นก็มีขึÊ นเพืÉอให้ได้ใช้วิธี

พิจารณาและพิพากษาคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิอาญา เพืÉอแกไ้ขเด็กและเยาวชนให้กลบั

ตนเป็นคนดี โดยเนน้ทีÉการป้องกนั แกไ้ขฟืÊ นฟู6 การพิจารณาคดีลบันัÊนก็เพืÉอเป็นการมุ่งแกไ้ขเด็ก

หรือเยาวชนให้กลบัตัวเป็นคนดี และอยู่ในสังคมได้โดยไม่มีปมด้อย7 จึงมิให้พิจารณาคดีโดย

เปิดเผยอนัเป็นการประจานเด็ก อนัมีลกัษณะเป็นการพิจารณาถึงประโยชน์ทีÉไดจ้ากการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผยว่ามีน้อยกว่าผลกระทบทีÉจะเกิดขึÊน โดยแนวคิดเกีÉยวกบัการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน

                                                             
5  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 535 
6  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  (2551).  กฎหมายเบืÊองต้นเกีÉยวกับการกระทาํความผิดทางอาญาของเดก็และเยาวชน.  หน้า 

82. 
7  แหล่งเดิม.  หน้า 192. 
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ผูก้ระทาํความผิดอาญาดังกล่าวได้สะท้อนออกมาให้เห็นจากเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ซึÉ งสําหรับเขตอาํนาจในคดีอาญานัÊ น ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีทีÉ มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลทีÉ มีอายุไม่เกินยีÉสิบปีบริบูรณ์ทีÉ มีสภาพ

เช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ8 จึงเห็นไดว้่าโดยหลกัแลว้ในคดีอาญานัÊนศาลเยาวชน

และครอบครัวมีวตัถุประสงคเ์พืÉอคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิเป็นหลกั 

 อย่างไรก็ตาม แมว้่าวิธีการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนและครอบครัวอนัมีเพืÉอคุ ้ม 

ครองเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิจะถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยทีÉมีเหตุผลอนัยอมรับได ้

แต่ปัญหาเกีÉยวกบัหลกัดงักล่าวก็เกิดขึÊนเมืÉอเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวถูกขยายโดยการ

บงัคบัใชข้องพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ส่งผลให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีเขต

อาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาทีÉผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 เพิÉมขึÊนอีกกรณีหนึÉ ง ซึÉงความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

นัÊน อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 

 1.1.1 ความผดิอาญาอนัมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นการคุม้ครองเด็ก เช่น การทารุณกรรมต่อ

เด็ก การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก ตามมาตรา 78 หรือการเผยแพร่ขอ้มูลเกีÉยวกบัตวัเด็ก 

ตามมาตรา 79 ซึÉงมีลกัษณะไม่ต่างจากความผดิอาญาอืÉนๆทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครอง

เด็กทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราเด็ก ตามมาตรา 277 

หรือความผดิฐานกระทาํอนาจารเด็ก ตามมาตรา 279 เป็นตน้  

 1.1.2 ความผดิทางอาญาทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองในเรืÉองอืÉนๆทีÉมิใช่การคุม้ ครองเด็ก 

เช่น ความผดิฐานขดัขวางการปฏิบติัหนา้ทีÉของเจา้หนา้ทีÉ ไม่ยอมส่งเอกสาร หรือส่งเอกสารเท็จแก่

เจา้หนา้ทีÉ ตามมาตรา 80 อนัมีลกัษณะเดียวกนักบัความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงาน ตาม

มาตรา 137 หรือความผดิฐานต่อสูห้รือขดัขวางเจา้พนกังาน ตามมาตรา 138 ตามประมวลกฎหมาย

อาญา อนัมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือความเด็ดขาดแห่งอาํนาจรัฐ9 หรือการเปิดกิจการสถานรับเลีÊยง

เด็กโดยมิไดรั้บอนุญาต ซึÉงมีลกัษณะเป็นความผดิต่อรัฐอนัจะเห็นไดว้่ามิไดมี้เด็กเขา้มาเกีÉยวขอ้งกบั

การกระทาํความผดิไม่ว่าจะเป็นผูก้ระทาํความผดิ หรือผูเ้สียหายแต่อยา่งใด 

 ลกัษณะของความผดิทีÉมีการกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทัÊ ง 2 

ลกัษณะนัÊ นหากพิจารณาแลว้จะเห็นได้ว่าเป็นมีลกัษณะเป็นความผิดทีÉโดยหลกัแลว้ผูก้ระทํา

ความผดิจะตอ้งเป็นผูใ้หญ่ ดงันัÊนการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดให้คดีอาญา

                                                             
8  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มาตรา 10 และ

มาตรา 97 
9  คณิต ณ นคร ข  (2545).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หน้า 703,707.  
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ตามพระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวจึงส่งผลให้คดีทีÉผูใ้หญ่

กระทาํความผิด ไม่ว่าความผิดนัÊนจะมีคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครองเด็กหรือไม่ก็ตามทีÉ

จะตอ้งขึÊนศาลเยาวชนและครอบครัวเสมอ ซึÉงหากพิจารณาแลว้แมว้่าบทบญัญติัเกีÉยวกบัความผิด

อาญาตามพระราชบญัญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะมีวตัถุประสงค์เพืÉอคุ ้มครองเด็กไม่ว่าจะใน

ทางตรงหรือทางออ้มก็ตาม แต่ลกัษณะของความผดิและตวัผูก้ระทาํความผดิตามบทบญัญติัดงักล่าว

ก็หาได้มีความแตกต่างไปจากการกระทาํความผิดทีÉปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายฉบบัอืÉนทีÉอยู่ภายใต้เขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาปกติแต่อย่างใด ซึÉงการ

กาํหนดเขตอาํนาจศาลในลกัษณะดงักล่าวนีÊ ส่งผลใหผู้ใ้หญ่ทีÉกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันีÊ

ตอ้งตกอยูภ่ายใตว้ิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวทีÉกาํหนดใหใ้ชว้ิธีการพิจารณาคดีลบัเสมออนั

เป็นการทาํใหจ้าํเลยตอ้งเสียสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย จึงทาํใหเ้กิด

ความไม่เป็นธรรมแก่จาํเลย เนืÉองด้วยสาเหตุทีÉ เหตุผลในการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนใน

ครอบครัวมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิ แต่กรณีทีÉผูก้ระทาํความผดิเป็นผูใ้หญ่

เหตุผลดงักล่าวไม่สามารถอธิบายถึงเหตุแห่งการยกเวน้ไม่ใช”้หลกัเปิดเผย”ได ้และเพราะเหตุใดจึง

ปฏิบติักบัจาํเลยต่างไปจากจาํเลยในคดีอาญาทีÉกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทัÊ งๆทีÉ

ลกัษณะของการกระทาํความผิดก็ไม่ต่างกัน จึงเป็นกรณีทีÉข้อเท็จจริงเดียวกันได้รับการปฏิบัติ

ต่างกนัซึÉงเป็นกรณีทีÉไม่เป็นธรรมแก่จาํเลย นอกจากนีÊการกาํหนดใหค้ดีอาญาในลกัษณะนีÊอยูภ่ายใต้

เขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวก็ยงัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องศาลเยาวชนและ

ครอบครัวทีÉมุ่งคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิเป็นหลกัอีกประการหนึÉงอนัส่งผลต่อสิทธิ

อืÉนๆของจาํเลยอีกในบางประการ 

 ดว้ยสาเหตุดงักล่าว การทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดเขตอาํนาจศาล

เยาวชนและครอบครัวใหมี้เขตอาํนาจเหนือคดีอาญาทีÉไดมี้การกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติันีÊ

ยอ่มเป็นการทาํใหจ้าํเลยซึÉงเป็นผูใ้หญ่เสียสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย อนัเป็นการ

ขดัต่อหลกัเปิดเผยโดยไม่มีเหตุผลรองรับ นอกจากนีÊ ยงัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉจดัตัÊ งขึÊนโดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผดิอีกประการหนึÉงซึÉงส่งผลกระทบต่อสิทธิของจาํเลยในประการอืÉนอีก ปัญหาดงักล่าวนีÊ จึง

ควรไดรั้บการศึกษาวิจยัเพืÉอแกไ้ขหลกัเกณฑที์Éเป็นปัญหาในปัจจุบนัเพืÉอให้สิทธิแก่จาํเลยตามหลกั

เปิดเผย อนัเป็นหลกัสาํคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงเพืÉอใหเ้กิดความสอดคลอ้ง

กบัวตัถุประสงคใ์นการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวอีกดว้ย 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

       1.  เพืÉอทราบถึงแนวคิดและหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยลบั รวมไปถึงวตัถุ 

ประสงคแ์ละลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัว 

       2.  เพืÉอทราบถึงหลกัเกณฑ์เกีÉยวกับคดีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวใน

ต่างประเทศ 

       3.  เพืÉอวิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัในศาลเยาวชน

และครอบครัว และความเหมาะสมเกีÉยวกับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

       4.  เพืÉอคน้หาแนวทางทีÉเหมาะสมเกีÉยวกบัการแกไ้ขปัญหาการพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 อนักระทบต่อสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลย 

        

1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 

 เนืÉองจากการพิจารณาคดีอาญานัÊนโดยหลกัจะตอ้งถูกกระทาํลงโดยเปิดเผย ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

เป็นการคุม้ครองสิทธิแก่จาํเลยอนัเป็นทีÉยอมรับกนัในทางสากล แต่หลกัดงักล่าวหาไดเ้ป็นหลกัทีÉ

จะตอ้งมีการบงัคบัใชใ้นทุกกรณีแต่อยา่งใดโดยอาจมีบางกรณีทีÉอาจใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบั

ได ้ทัÊงนีÊ เพืÉอประโยชน์บางประการทีÉเหนือกว่าการคุม้ครองสิทธิในกระบวนพิจารณาของจาํเลย เช่น

การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวก็เป็นกรณีหนึÉงทีÉใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบั

เป็นหลกัเนืÉองมาจากวตัถุประสงค์ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ น

เป็นไปเพืÉอคุ ้มครองเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดเป็นสําคัญ ดังนัÊ นการทีÉพระราชบัญญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดเขตอาํนาจใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉเป็น

ความผดิอาญาทีÉไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึÉงมีทัÊ งทีÉมีคุณธรรมทาง

กฎหมายในการคุม้ครองเดก็ และคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครองในดา้นอืÉน อนัมีลกัษณะไม่

ต่างไปจากความผิดทีÉกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกบัลกัษณะของการกระทาํ

ความผดินัÊนผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งเป็นผูใ้หญ่ เหตุดงักล่าวจึงส่งผลเป็นการขดัต่อสิทธิของจาํเลย

ซึÉงเป็นผูใ้หญ่ทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยโดยไม่ปรากฏเหตุผลรองรับ 

ดงันัÊนจึงควรแกไ้ขปัญหาดงักล่าวดว้ยการแกไ้ขในส่วนของบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉกาํหนดให้คดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทุกประเภทตอ้งตกอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวโดยยกเวน้แต่เฉพาะในส่วนของคดีอาญาไวใ้ห้อยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจศาลตามปกติ หรืออีกทางหนึÉงคือยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวเสียเพราะในปัจจุบนัได้

มีการบญัญติัรับรองในส่วนของคดีคุม้ครองสวสัดิภาพตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 
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ใหต้กอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวแลว้โดยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ทัÊงเนืÉองจากในเบืÊองตน้

นัÊนการกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ตอ้งตกเป็นจาํเลยทีÉไดรั้บการพิจารณาคดีในศาล

เยาวชนและครอบครัวนัÊ นไม่สอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและ

ครอบครัว อีกทัÊงยงัเป็นการทาํใหจ้าํเลยเสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นการ

ใหค้วามคุม้ครองจาํเลยอยา่งไม่เท่าเทียมกนั โดยการแกไ้ขหรือยกเลิกบทบญัญติัทีÉไดก้ล่าวไปนีÊ จะ

ส่งผลให้การบญัญติักฎหมายมีความสอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน

และครอบครัวรวมทัÊงเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากลมากยิ ÉงขึÊน 

        

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑที์ÉเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยรวมไปถึง

ขอ้ยกเวน้คือการพิจารณาคดีอาญาโดยลบั รวมไปถึงวตัถุประสงค์ในการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ทีÉปรากฏอยูใ่นหลกักฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายภายใน ทัÊ งของประเทศไทย

และต่างประเทศ ซึÉงแนวคิดดงักล่าวเป็นหลกัพืÊนฐานทีÉสาํคญัในการนาํมาประกอบการพิจารณาเพืÉอ

วิเคราะห์ถึงปัญหาอนัเกีÉยวขอ้งกบัการกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาทีÉเปิดเผย

จากการพิจารณาคดีลบัสาํหรับการกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 

1.5  วธิีดําเนินการศึกษา 

        ในการศึกษาวิจยัจะกระทาํลงโดยการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) อนั

ได้แก่ บทกฎหมาย ทัÊ งในระดับระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในทัÊ งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ, ตาํรา หรือคาํอธิบายกฎหมาย และบทความทีÉเกีÉยวขอ้งเพืÉอนาํมาวิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาทีÉศึกษาวิจยั 

 

1.6  ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

       1.  ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและหลกัเกณฑ์เกีÉยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบั รวมไปถึง

วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัว 

       2.  ทาํให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์เกีÉยวกับคดีทีÉอยู่ในเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวใน

ต่างประเทศ 

DPU



7 

 

       3.  ทาํใหเ้ขา้ใจถึงผลกระทบต่อสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัในศาลเยาวชน

และครอบครัว และความเหมาะสมเกีÉยวกับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

       4.  ทาํใหส้ามารถคน้พบแนวทางทีÉเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาการพิจารณาคดีตามพระราช 

บญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

ของจาํเลย 

 

 
 
 DPU



 

 

บททีÉ 2 

แนวคิดและเหตุผลเกีÉยวกับการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย และทีÉเกีÉยวกับศาล

เยาวชนและครอบครัว 

 

 การทีÉจะพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยกบัจาํเลยผูก้ระทาํความผดิอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉเป็นผูใ้หญ่ได้

นัÊน ในเบืÊองตน้ก่อนทีÉจะพิจารณาถึงหลกัทีÉปรากฏอยูต่ามกฎหมายภายในของต่างประเทศนัÊนเห็นวา่

จาํเป็นทีÉจะตอ้งทราบถึงหลกัพืÊนฐานอนัเกีÉยวขอ้งกบัประเด็นทีÉจะตอ้งพิจารณาเสียก่อน ไม่ว่าจะเป็น

ในส่วนของหลกัซึÉงคือการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย และการพิจารณาคดีอาญา

โดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ รวมไปถึงในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัศาลและวิธีพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเด็ก

และเยาวชน ทัÊงนีÊ เพืÉอเป็นพืÊนฐานในการนาํไปวิเคราะห์ความสอดคลอ้งกบัหลกัพืÊนฐานของการใช้

การพิจารณาลบัสาํหรับผูก้ระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็ก

ต่อไป 

  

2.1  แนวคดิเกีÉยวกบัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา 

 การดาํเนินคดีอาญานัÊนคือการตรวจสอบความจริงของเรืÉองทีÉมีการกล่าวหาซึÉงอาจมีการ

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้่าการกระทาํความผิดอาญาจะเป็นเรืÉ องทีÉกระทบต่อ

ส่วนรวมแต่ก็จะต้องมีการคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทีÉถูกกล่าวหาด้วย1 ดงันัÊ นในการ

ดาํเนินคดีอาญา จาํเลยในคดีอาญาซึÉงมีฐานะเป็นประธานในคดีจึงจาํเป็นทีÉจะตอ้งไดรั้บการรับรอง

สิทธิทีÉจาํเลยนัÊนพึงมีตามกฎหมายเพืÉอใหส้ามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มทีÉ2 อนัเป็นสิÉงสาํคญัทีÉจะทาํให้

ความจริงในคดีเป็นทีÉปรากฏขึÊนนั Éนเอง 

 ตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948) ซึÉ งเป็นเสมือนแม่แบบของขอ้ตกลงระหว่างประเทศทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนฉบับ

อืÉนๆทีÉเกิดขึÊนในภายหลงัไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไวใ้นขอ้ 10 และข้อ 

11(1) ดงันีÊ  
                                                             

1  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 46 และ 47. 
2  แหล่งเดิม.  หน้า 57. 
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 ขอ้ 10 บญัญติัว่า ”ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มทีÉในอนัทีÉจะไดรั้บการพิจารณาทีÉเป็น

ธรรมและเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีÉของตนและการ

กระทาํผดิอาชญาใด ๆ ทีÉตนถกูกล่าวหา”3 

 ขอ้ 11 (1) บญัญัติว่า “ทุกคนทีÉถูกกล่าวหาว่าทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิÍ จนกว่าจะพิสูจน์ ไดว้่ามีผดิตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึÉงตน

ไดรั้บหลกัประกนับรรดาทีÉจาํเป็นสาํหรับการต่อสูค้ดี”4 

 ดงันัÊน หากพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แลว้ โดยหลกั

แลว้ในการพิจารณาคดีอาญา หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉอย่างน้อยจาํเลยในคดีอาญา

จาํเป็นทีÉจะตอ้งไดรั้บจึงไดแ้ก่สิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ , สิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผย, สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยศาลทีÉอิสระ และสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีทีÉเป็นธรรม เป็นตน้ 

 ทางด้านกฎหมายไทยนัÊ น หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญานัÊนได้ถูกบัญญัติ

รับรองไวท้ัÊงในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาํหรับในส่วนของ

รัฐธรรมนูญนัÊน แต่เดิมในรัฐธรรมนูญฉบบัแรกคือพระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน

สยามชั Éวคราวพุทธศกัราช 2475 หาไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไวแ้ต่อย่างใด 

โดยหลักประกันสิทธิของจําเลยในคดีอาญานัÊ นได้มีการปรากฏครัÊ งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 ซึÉงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉจะไดรั้บการทีÉจะ

ไดรั้บการสนันิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ , สิทธิทีÉจะไดรั้บการประกนัตวั5 รวมถึงสิทธิทีÉจะไดพ้บและ

ปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตวั6 เป็นตน้ และสาํหรับรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบันก็ยงัคงมีการ

บญัญติัรับรองถึงหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไว ้โดยมีการบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย7เพิÉมเติมขึÊนไวใ้นรัฐธรรมนูญใหเ้ป็นการทั ÉวไปจากเดิมทีÉไม่เคยมีปรากฏ

จนกระทั Éงถึงรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหนา้คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซึÉงเป็นทีÉ

น่าแปลกใจว่าเหตุใดสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงไม่เคยไดรั้บการบญัญติัรับรองไว้

                                                             
3  Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
4  Article 11 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 
6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 31 
7  รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (2) 
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ในรัฐธรรมนูญจนกระทั Éงพ.ศ. 2550 อย่างเป็นการทั Éวไป ทัÊ งทีÉมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตัÊงแต่ในสมยัทีÉมีการเริÉมประกาศใช ้คือพ.ศ. 2478 แลว้ 

 สาํหรับในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊน เนืÉองจากมีการบงัคบั

ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 มาจนถึงปัจจุบนั จึงปรากฏให้เห็นถึงการ

แกไ้ขเพิÉมเติมหลายครัÊ งทัÊงนีÊ เพืÉอใหมี้ความสอดคลอ้งกบัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉ

ไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซึÉงในปัจจุบนัหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉปรากฏ

อยู่ตามประมวลกฎหมายอาญานัÊนมีปรากฏอยู่หลายประการ เช่น สิทธิทีÉจะมีทนายความในการ

พิจารณาคดี8, สิทธิทีÉจะไม่ใหก้ารในชัÊนพิจารณา 9หรือสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อ

หนา้จาํเลย10 เป็นตน้ โดยในส่วนของหลกัประกนัสิทธิอนัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดนีÊ เองและ

รวมไปถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัประกนัสิทธิดงักล่าวนีÊ เป็นประเด็นสาํคญัทีÉจะนาํมาพิจารณาในส่วน

ต่อๆไป 

 

2.2  แนวความคดิเกีÉยวกบัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย 

 2.2.1  ความหมายของกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในคดีอาญา 

 ความหมายของกระบวนพิจารณาและการพิจารพิจารณาอนัเป็นสิÉงทีÉเกีÉยวขอ้งกนันัÊนมี

ความสาํสญัในการนาํมาพิจารณาถึงการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนและครอบครัวดว้ย เพราะสิÉง

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัประเด็นดงักล่าวนีÊ มุ่งแต่พิจารณาถึงการพิจารณาในศาลเท่านัÊน 

 สาํหรับความหมายของกระบวนพิจารณานัÊน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามิไดใ้หค้วามหมายไวด้งัเช่นตามทีÉปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่

เนืÉองจากการทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 บญัญติัหลกัไวว้่า “วิธีพิจารณาขอ้

ใดซึÉ งประมวลกฎหมายนีÊ มิได้บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะ ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าทีÉพอจะใชบ้งัคบัได”้ ดว้ยเหตุดงักล่าวการจะคน้หาความหมาย

ของกระบวนพิจารณาในคดีอาญายอ่มจะตอ้งนาํความหมายตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใชอ้ธิบาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (7) บญัญติัว่า “”กระบวนพิจารณา” 

หมายความว่า การกระทาํใดๆตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายนีÊ อนัเกีÉยวดว้ยคดี ซึÉงไดก้ระทาํ

ไปโดยคู่ความในคดีนัÊน หรือโดยศาล หรือตามคาํสั Éงศาล ไม่ว่าการนัÊนจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดทาํ

                                                             
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง 
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ต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงหรือศาลทาํต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงหรือทุกฝ่าย และรวมถึงการ

ส่งคาํคู่ความและเอกสารอืÉนๆ ตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายนีÊ ” 

 หากพิจารณาตามบทบญัญติัดงักล่าว ความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งย่อมมี

ความหมายโดยเริÉ มตัÊ งแต่การยืÉนฟ้องคดีไปจนถึงการบังคับคดี การยึดทรัพย์ และการขาย

ทอดตลาด11 แต่อย่างไรก็ตาม แมว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 จะ

บญัญติัใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช ้แต่จะตอ้งเป็นกรณีเท่าทีÉพอจะนาํมาใช้

ได ้เนืÉองจากลกัษณะของคดีอาญามีลกัษณะทีÉแตกต่างจากคดีแพ่ง โดยเฉพาะในขอ้สาํคญัประการ

หนึÉงคือคดีอาญานัÊนมิไดเ้ริÉ มตน้คดีทีÉชัÊนศาล แต่เริÉ มตน้เป็นคดีก่อนชัÊนศาล ดงันัÊนผูที้ÉเกีÉยวขอ้งใน

คดีอาญาซึÉงจะเป็นผูด้าํเนินกระบวนพิจารณาจึงมิไดมี้เพียงคู่ความและศาลเท่านัÊน แต่หมายรวมถึง

บุคคลอืÉนๆทีÉเกีÉยวขอ้งในคดีอาญาดว้ย เช่น เจา้พนกังาน ผูเ้สียหาย เป็นตน้ ดงันัÊนการร้องทุกข์ของ

ผูเ้สียหายต่อเจา้พนกังานก็เป็นการกระทาํอนัเกีÉยวดว้ยคดีของผูที้Éเก่ยวขอ้งในคดี การร้องทุกขจึ์งเป็น

กระบวนพิจารณาดว้ยอยา่งหนึÉง12 

 การพิจารณาก็เช่นเดียวกบักระบวนพิจารณาทีÉไม่มีการบญัญติัความหมายไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจะตอ้งนาํความหมายตามทีÉบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาอธิบาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (8) บัญญัติว่า “”การพิจารณา” 

หมายความว่า กระบวนพิจารณาทัÊ งหมดในศาลใดศาลหนึÉ ง ก่อนศาลนัÊ นชีÊ ขาดตัดสินคดีหรือ

จาํหน่ายคดีโดยคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง” 

 ความหมายของการพิจารณาในคดีอาญานีÊ ก็เป็นสิÉงหนึÉ งทีÉจะตอ้งหาความหมาย เพราะ

เนืÉองจากลกัษณะเฉพาะของคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉแตกต่างกนัอาจส่งผลต่อความหมายของการ

พิจารณาเช่นเดียวกนักบัทีÉปรากฏในกรณีของความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีอาญาทีÉมีความ

แตกต่างจากความหมายของกระบวนพิจารณาในคดีแพ่ง ในเบืÊองต้นนัÊ นหากวางหลกัว่าการ

พิจารณาในคดีอาญามีความหมายเช่นเดียวกบัความหมายของการพิจารณาในคดีแพ่ง การพิจารณา

ในคดีอาญายอ่มมีความหมายเริÉมตน้นบัแต่เวลาทีÉมีการยืÉนคาํฟ้อง ซึÉงจะตอ้งรวมไปถึงขัÊนตอนในชัÊน

ไต่สวนมลูฟ้องดว้ย  

 อยา่งไรก็ตามเกีÉยวกบัความหมายของการพิจารณาในคดีอาญานัÊนปรากฏความเห็นใน

อีกแนวหนึÉง คือการพิจารณาคดีอาญานัÊนเริÉ มตน้เมืÉอศาลประทบัฟ้องแลว้ ไม่รวมถึงในชัÊนใต่สวน

                                                             
11  วรรณชยั บญุบาํรุง, ธนกร วรปรัชยากุล และคณะ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับอ้างอิง.  

หน้า 47. 
12  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 158. 
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มลูฟ้องแต่อยา่งใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากเมืÉอพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการไต่สวนมลูฟ้องแลว้จะพบว่ามี

ขึÊนเพืÉอคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถ้กูกล่าวหาทีÉจะไม่ตอ้งตกเป็นจาํเลย การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็น

การป้องกนัมิใหเ้อกชนใชก้ฎหมายเป็นเครืÉองมือในการกลั Éนแกลง้กนั13 ซึÉงตามความเห็นแนวหลงันีÊ  

หากพิจารณาถึงลกัษณะของการบญัญติักฎหมายในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ก็จะเป็นไป

ในทางเดียวกนั คือมีการแยกบญัญติัในส่วนของการไต่สวนมูลฟ้องไวใ้นภาค 3 ลกัษณะ 1 “ฟ้อง

คดีอาญาและไต่สวนมลูฟ้อง” กบัลกัษณะ 2 “การพิจารณา” ในลกัษณะทีÉแยกออกจากกนั 

 สาํหรับการสิÊนสุดของการพิจารณาคดีอาญานัÊนยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 182 วรรคสอง ซึÉงบญัญติัว่า “ให้อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั Éงศาลโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการ

พิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้มีเหตุอนัสมควรจะเลืÉอนไปอ่านวนัอืÉนก็ได ้แต่

ตอ้งจดรายงานเหตุนัÊนไว”้  

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสองนีÊ ไดบ้ญัญติัถึงเวลา

สิÊนสุดของการพิจารณาคดีอาญาและขัÊนตอนต่อไปหลงัจากนัÊ นไว ้ซึÉ งหากพิจารณาแลว้จะมี

ความหมายเช่นเดียวกบัทีÉบญัญติัไวใ้นส่วนของความหมายของการพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง คือ การพิจารณาจะสิÊนสุดก่อนเวลาทีÉศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง และขัÊนตอน

ต่อไปทีÉศาลจะตอ้งดาํเนินการก็คือการอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงในคดีนัÊน โดยคาํพิพากษาหรือ

คาํสั ÉงนัÊนก็จะตอ้งมีการอ่านโดยเปิดเผยดว้ย 

 2.2.2  สิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย14ตามหลกัเปิดเผย 

 “หลกัเปิดเผย” เป็นหลกัสาํคญัประการหนึÉ งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลกั

ดงักล่าวมีความหมายว่าในการพิจารณาและสืบพยานในศาลนัÊน ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขา้ฟังได้15 

หลกัเปิดเผยนีÊ เป็นหลกัสาํคัญประการหนึÉ งของการอาํนวยความยุติธรรมในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยทีÉประชาชนจะตอ้งมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาในชัÊนศาล ซึÉงหมายรวมตลอดไป

จนถึงขัÊนทีÉศาลมีคาํพิพากษาซึÉงเป็นขัÊนตอนสุดทา้ย โดยการทีÉประชาชนเขา้ไปรับรู้ถึงการพิจารณา

นัÊนอาจเป็นการรับรู้โดยตนเอง คือการเขา้ไปฟังการพิจารณาในหอ้งพิจารณาของศาลซึÉงศาลจะจดัทีÉ

นั Éงสาํหรับประชาชนทั Éวไปไว ้หรืออีกทางหนึÉงคือการรับรู้ผา่นทางสืÉอมวลชนโดยการทีÉสืÉอมวลชน

เขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีแลว้จึงนาํมาถ่ายทอดต่อสาธารณชน16 แมว้่าหลกัเปิดเผยนีÊ จะเป็นหลกั

สาํคญัประการหนึÉงทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยแต่ก็หาไดเ้ป็นหลกัทีÉเคร่งครัดทีÉตอ้งใชใ้นทุก

                                                             
13  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เล่มเดิม.  หน้า 48. 
14  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยหมายความวา่การพิจารณาซึÉ งเปิดโอกาสให้ทกุคนเขา้ฟังได้ ดู Bryan A. Garner.  (2009). 

Black’s Law Dictionary.  p. 1644. 
15  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 68. 
16  คนึง ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 94. 
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กรณีจนไม่มีขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด โดยขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยนัÊนก็คือการพิจารณาคดีโดยลบัทีÉ

ประชาชนทั Éวไปไม่อาจเข้าฟังการพิจารณาคดีได ้คงมีแต่บุคคลบางจาํพวกทีÉกฎหมายหรือศาล

อนุญาตเท่านัÊนทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้นอกจากนีÊหลกัเปิดเผยนีÊ มิไดเ้ป็นขอ้บงัคบัให้

ศาลจะตอ้งอนุญาตให้ประชาชนทุกคนทีÉมีความประสงค์ทีÉจะเข้าฟังการพิจารณาได้เขา้ฟังการ

พิจารณาอยา่งครบถว้นทุกคนเพราะหลกัเปิดเผยนีÊก็ยงัมีขอ้จาํกดัอยู่เนืÉองจากในส่วนของสถานทีÉทีÉ

อาจจะมีอยู่โดยจาํกดั แต่แมว้่าประชาชนทุกคนอาจไม่สามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดแ้ต่จะตอ้งมี

ตวัแทนของประชาชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณานัÊน17 และนอกจากนีÊ โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยนัÊนจะตอ้งเป็นไปโดยตลอดเวลาของการพิจารณาคดี18 แต่การพิจารณาคดีนัÊ นไม่ใช่การ

แสดง ดงันัÊนหากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดถ้กูกระทาํเกินขอบเขต การพิจารณาคดีนัÊนย่อมขดั

ต่อหลกัเปิดเผย เพราะเนืÉองจากหลกัเปิดเผยนัÊนมีขึÊนเพืÉอใหป้ระชาชนควบคุมการทาํงานของศาล หา

ใช่ตอ้งการใหป้ระชาชนครอบงาํหรือสร้างแรงกดดนัต่อศาล ดงันัÊนการถ่ายทอดการพิจารณาคดีไม่

ว่าดว้ยวิธีการใดๆจึงตอ้งถือว่าเป็นสิÉงทีÉตอ้งหา้มโดยเด็ดขาดแมจ้ะมิไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ใน

กฎหมายก็ตาม19 โดยหลกัเปิดเผยนีÊ ไดรั้บการยอมรับทัÊงในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ รวมไป

ถึงกฎหมายภายในของต่างประเทศโดยมีการบัญญัติไว ้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศคือ

รัฐธรรมนูญ เช่นในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือญีÉปุ่น เป็นต้น และสาํหรับใน

ประเทศไทยนัÊ น หลกัเปิดเผยเพิÉงจะได้มีการบัญญัติรับรองไวเ้ป็นหลักทั Éวไปเป็นครัÊ งแรกใน

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั อนัเป็นการบญัญติัไวใ้นกฎหมายสูงสุดของประเทศเช่นเดียวกนักบัใน

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศซึÉงเป็นการยนืยนัถึงความสาํคญัของหลกัเปิดเผยนีÊ ไดอี้กประการหนึÉ ง

โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 (2) ดงันีÊ  

 รัฐธรรมนูญมาตรา 40 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนีÊ  

 (1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั Éวถึง 

 (2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง 

การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ

เสนอ ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การ

ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบ

เหตุผล ประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั Éง 

                                                             
17  Edward E. Peoples.  (2000).  Basic Criminal Procedure.  p. 130. 
18  Lawrence J. Culligan and Milorad Nikolic A  (2003).  Corpus Juris Secundum Volume 23.  p. 442. 
19  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 70-71. 
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 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิทีÉจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม 

  (4) ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี มีสิทธิ

ไดรั้บการปฏิบติัทีÉเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทัÊ งสิทธิในการไดรั้บ

การสอบสวนอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ

ความช่วยเหลือทีÉจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายทีÉจาํเป็น ให้

เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ

คุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีÉ

เหมาะสมในคดีทีÉเกีÉยวกบัความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีทีÉ

ถกูตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชั Éวคราว 

 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 

 หากพิจารณาในทางดา้นของจาํเลยแลว้”หลกัเปิดเผย”นีÊ เป็นหลกัทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครอง

จาํเลย เป็นหลกัประกนัความยติุธรรมประการหนึÉง20 หาไดมี้วตัถุประสงคห์ลกัเพืÉอเป็นการประจาน

จาํเลยเป็นหลกัแต่อยา่งใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากวตัถุประสงคข์องหลกัเปิดเผยซึÉงมีขึÊนเพืÉอ 

 1)  เพืÉอเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมแก่จะเลยในการทีÉจะไม่ถูกกลั Éนแกลง้ในทางคดี 

โดยการใชศ้าลเป็นเครืÉองมือ หรือการป้องกนัมิให้มีการใชอ้าํนาจศาลในทางทีÉไม่ชอบ21 ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

ประโยชน์ของจาํเลยในการทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีทีÉถกูตอ้งและเป็นธรรม 

 2)  เพืÉอให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ข่าวสารอนัเป็นสิทธิทีÉประชาชนพึงมีในการ

รับรู้ถึงขอ้มลูข่าวสารต่างๆ และเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การตรวจสอบอาํนาจตุลากรโดยประชาชน 

อนัเป็นสิÉงทีÉ บ่งถึงความเป็นประชาธิปไตยอนัเป็นคุณลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาทีÉ ดี

ประการหนึÉง22   

                                                             
20  คนึง ฦๅไชย.  หน้าเดิม. 
21  Jerold H Israel., Nancy J. King and Wayne R. LaFare.  (2000).  Criminal Procedure.  p. 1089. 
22  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 535. 
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 3)  เพืÉอผลในทางพยานหลกัฐาน โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นจะทาํให้พยาน

หลีกเลีÉยงทีÉจะกระทาํการเบิกความเท็จ โดยมีเหตุผลเนืÉองจากว่าประชาชนทีÉเขา้ร่วมฟังการพิจารณา

คดีนัÊนจะเป็นผูค้อยควบคุมและอยู่เหนือพยานทีÉเบิกความ ทาํให้พยานไม่กลา้ทีÉจะเบิกความเท็จ

เพราะไม่มั Éนใจว่าในกลุ่มประชาชนทีÉเขา้ฟังการพิจารณานัÊนจะมีบุคคลทีÉรู้ความจริงอยู่หรือไม่23 ซึÉง

ดว้ยเหตุผลนีÊหลกัเปิดเผยจะทาํใหเ้กิดประโยชน์ในการทาํให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย

ในการคน้หาความจริงจากการสืบพยาน24 อนัจะทาํให้การดาํเดินคดีอาญาเป็นไปอย่างเทีÉยงธรรม

นั Éนเอง 

 เมืÉอพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องหลกัเปิดเผยแลว้จะพบว่านอกจากหลกัเปิดเผยจะเป็น

หลกัซึÉงมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาแลว้ ในอีกมุมหนึÉ งหลกั

เปิดเผยยงัเป็นหลกัทีÉมีขึÊ นเพืÉอรับรองสิทธิของประชาชนทั ÉวไปทีÉจะได้รับทราบข่าวสารเพืÉอ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกทางหนึÉ งดว้ย ดงันัÊนในการพิจารณาถึงการใชห้ลกัเปิดเผยจึงจะตอ้ง

พิจารณาทัÊง 2 มุมควบคู่กนัไป หลกัเปิดเผยจึงหาใช่สิทธิเด็ดขาดของจาํเลยแต่เพียงฝ่ายเดียว 

 อยา่งไรก็ตาม แมว้่าหลกัเปิดเผยจะเป็นหลกัทีÉมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัความยุติธรรม

ใหแ้ก่จาํเลย แต่หากการพิจารณาคดีนัÊนไดถ้กูกระทาํจนเกินขอบเขตของหลกัเปิดเผย เช่น การใชโ้ซ่

ตรวนหรือการจองจาํอยา่งเปิดเผย การพิจารณาคดีนัÊนก็ยอ่มจะกลายเป็นการประจานแทนทีÉจะเป็น

การคุม้ครองจาํเลยไปเสีย อนัเสมือนเป็นการพิพากษาจาํเลยเสียก่อนทีÉความจริงจะปรากฏอนัทาํให้

จาํเลยกลบัเขา้สู่สงัคมไดย้ากไม่ว่าผลของการพิจารณาพิพากษาจะออกมาเป็นเช่นไรก็ตาม25 และยงั

เป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาทีÉจะตอ้งสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ

จนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดอีกดว้ย ซึÉงหากพิจารณาในดา้นนีÊ แลว้หลกัเปิดเผยย่อมจะมีลกัษณะ

เป็นหลกัทีÉมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิในชืÉอเสียงเกียรติคุณของจาํเลย ซึÉงขัÊนตอนการดาํเนินการ

พิจารณาคดีในศาลบางขัÊนตอนนัÊนหากถกูเปิดเผยก็อาจเกิดเหตุทีÉทาํใหจ้าํเลยตอ้งเสียชืÉอเสียงเกียรติ

คุณได ้เช่นคาํให้การต่อสู้ของจาํเลยอาจเป็นขอ้ความทีÉส่งผลเสียต่อชืÉอเสียงเกียรติคุณของจาํเลย 

หรือแมแ้ต่เพียงการนาํตวัของจาํเลยมาพิจารณาซึÉงในดา้นของสงัคมนัÊนจาํเลยก็ถือว่าเคยเป็นผูที้Éเคย

ถกูกล่าวหาว่ากระทาํความผดิอาญาอนัเกือบจะเป็นการประจานจาํเลยอยูใ่นตวัแลว้26 

  

 
                                                             

23  วรวิทย ์ฤทธิทิศ  (2534, มิถุนายน).  “ความหมายและขอบเขตของสิทธิทีÉจะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย.” บท

บัณฑิตย์, ตอน 2, เล่ม 47.  หน้า 90. 
24  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เลม่เดิม.  หน้า 45. 
25  วิยะดา วงัวรรณรัตน์.  (2543).  วิธีการดาํเนินคดีอาญาทีÉไม่เป็นทางการ.  หน้า 29-30. 
26  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เลม่เดิม.  หน้า 61-62. 
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 2.2.3  สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบั 

ตามมาตรฐานสากล 

 เนืÉองจากสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดี

ลบันัÊนไม่ใช่สิÉงทีÉปรากฏแต่เฉพาะในกฎหมายภายในประเทศเท่านัÊน แต่ทัÊ งในส่วนของสิทธิในการ

ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีลบัอนัเป็นขอ้ยกเวน้เองยงัไดรั้บ

การรับรองไวใ้นระดบัของกฎหมายระหว่างประเทศอีกดว้ย  การพิจารณาในประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยให้ครบถว้นจึงตอ้งศึกษาจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) และกติการะหว่างประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 

Rights 1966) อนัเป็นมาตรฐานทีÉกาํหนดเป็นรากฐานของอนุสัญญาฉบบัอืÉนในการกาํหนดรับรอง

ถึงสิทธิมนุษยชนทีÉได้ถูกจดัทาํขึÊ นในเวลาต่อมาเสียก่อนทีÉจะทาํการพิจารณาเกีÉยวกับสิทธิและ

ขอ้ยกเวน้ซึÉงบญัญติัไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศอนัเป็นสิÉงทีÉจะกล่าวต่อไปในบททีÉ 3   

  2.2.3.1 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 

Human Rights 1948)  

  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นัÊ นถูกจัดทําขึÊ นโดยองค์การ

สหประชาชาติ และไดมี้การลงมติรับรองเอกสารเมืÉอวนัทีÉ 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 อย่างไรก็ตาม

สถานะของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศนัÊนหา

ไดมี้สถานะเป็นขอ้ตกลงระหว่างประเทศ อนัจะก่อให้เกิดพนัธกรณีในทางกฎหมายทีÉจะบงัคบัให้

ประเทศทีÉลงนามในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ตอ้งปฏิบติัตามแต่อย่างใด แต่

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นีÊ เป็นเอกสารทีÉมีวตัถุประสงค์เพืÉอใชเ้ป็นมาตรฐาน

กลางสาํหรับทุกประเทศทีÉจะนําไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และเป็นทีÉมาของขอ้ตกลงระหว่างประเทศทีÉเกีÉยวกบัสิทธิมนุษยชนหลายฉบบัตามมา27 

โดยในส่วนของประเทศไทยนัÊนไดร่้วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

มาตัÊงแต่ตน้ 

  สาํหรับในส่วนของสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การ

พิจารณาคดีลบันัÊน ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดมี้การบญัญติัถึงการคุม้ครอง

สิทธิของจาํเลยไวใ้นขอ้ 10 และขอ้ 11(1) ดงันีÊ  

                                                             
27  กุลพล พลวนั.  (2548).  การบริหารกระบวนการยติุธรรม.  หน้า 269. 
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  ขอ้ 10 บญัญติัว่า ”ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มทีÉในอนัทีÉจะไดรั้บการพิจารณาทีÉเป็น

ธรรมและเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรมในการกาํหนดสิทธิและหน้าทีÉของตนและการ

กระทาํผดิอาชญาใด ๆ ทีÉตนถกูกล่าวหา”28 

  ขอ้ 11 (1) บัญญติัว่า “ทุกคนทีÉถูกกล่าวหาว่าทาํผิดทางอาชญา มีสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิÍ จนกว่าจะพิสูจน์ ไดว้่ามีผดิตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึÉงตน

ไดรั้บหลกัประกนับรรดาทีÉจาํเป็นสาํหรับการต่อสูค้ดี”29 

  เมืÉอพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทัÊ ง 2 ข้อแลว้จะพบว่าทัÊ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 10 และขอ้ 11(1) ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยจากศาลทีÉอิสระและเทีÉยงธรรม แต่อย่างไรก็ตาม เมืÉอพิจารณาจาก

หลกัเกณฑ์ทีÉปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แลว้จะพบว่าไม่มีการ

กาํหนดหลกัเกณฑที์ÉเกีÉยวขอ้งกบัขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หรือคือการพิจารณาคดีโดยลบัไว ้

  อย่างไรก็ตาม แมห้ลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัจะไม่ปรากฏอยู่ในปฏิญญา

สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แต่ในภายหลงันัÊน องคก์รสหประชาชาติไดมี้การจดัให้มีการ

สัมนาในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึÊนทีÉประเทศฟิลิปปินส์ ในพ.ศ. 2501 ในส่วนของ

หวัขอ้ทีÉพิจารณาในการสมันาครัÊ งนีÊ ไดรั้บการเสนอแนะมาจากองคก์ารสหประชาชาติซึÉงหวัขอ้หนึÉ ง

ทีÉมีการพิจารณาคือ “การพิจารณาโดยเปิดเผยและขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาโดยเปิดเผย การป้องกนั

จาํเลยต่อการพิจารณาลบัหลงัจาํเลย”30 โดยในส่วนของผลสรุปของการประชุมนัÊนไดข้้อสรุปว่า 

“เป็นหลกัของการพิจารณาทีÉว่าจะตอ้งกระทาํกนัโดยเปิดเผย ทัÊ งนีÊ ก็เพืÉอทีÉจะให้ประชาชนไดท้ราบ

ความเป็นไปของการพิจารณา และการพิจารณานัÊนไดเ้ป็นไปโดยขาวสะอาด เรืÉ องนีÊ เป็นสิทธิของ

มนุษย ์แต่อยา่งไรก็ดี ในบางกรณีก็มีความจาํเป็นจะตอ้งทาํการพิจารณากนัโดยมิเปิดเผย เช่น ใน

กรณีทีÉเกีÉยวกบัการปลอดภัยของประเทศชาติ การคุม้ครองป้องกนัศีลธรรมของประชาชน การ

คุม้ครองผลประโยชน์ของผูเ้คราะห์ร้ายในคดี หรือคุ้มครองเยาวชน และการคุ้มครองป้องกัน

ผลประโยชน์ของจาํเลยเอง”31 กรณีดงักล่าวย่อมทาํให้เห็นไดว้่า แมอ้งค์การสหประชาชาติจะมิได้

กาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

                                                             
28  Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 

tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
29  Article 11 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
30  อทุยั วิเศษสมิต.  (2503).  “การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอนัเกีÉยวกบักฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา.” ดุล

พาหะ, ปีทีÉ 7, เล่มทีÉ 4.  หน้า 418-419. 
31  แหล่งเดิม.  หน้า 424. 
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แต่ก็ตอ้งถือว่าการพิจารณาคดีลบัเป็นเรืÉ องทีÉสาํคญัและยอมรับให้มีการทาํได้หากเป็นเพืÉอความ

ปลอดภยัของประเทศชาติ การคุม้ครองป้องกนัศีลธรรมของประชาชน การคุม้ครองผลประโยชน์

ของผูเ้คราะห์ร้ายในคดี หรือคุม้ครองเยาวชน และการคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์ของจาํเลย 

  2.2.3.2 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) 

  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 นัÊ นมี

ลกัษณะเป็นอนุสญัญาทีÉรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนซึÉงก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่ประเทศภาคี

สมาชิกทีÉจะตอ้งปฏิบติัตาม โดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เมืÉอวนัทีÉ 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และ

มีผลใชบ้งัคบัเมืÉอ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 อนุสัญญาฉบบันีÊ รับรองว่ารัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซึÉงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด 

เสรีภาพในการรวมตวั สิทธิเลือกตัÊ ง และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาความอย่างยุติธรรม โดย

สําหรับประเทศไทยนัÊ นการเข้าเป็นภาคี เริÉ มต้นเมืÉอกระทรวงการต่างประเทศได้แต่งตัÊ ง

คณะกรรมการเพืÉอพิจารณาว่าการเขา้ร่วมเป็นภาคีของกติกาดงักล่าวจะมีผลต่อประเทศไทยอย่าง

ใดบา้ง เช่นมีกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัใดๆทีÉขดัหรือแยง้กบักติกาดงักล่าวซึÉงจาํเป็นทีÉจะตอ้ง

ยกเลิก แกไ้ข หรือตัÊงขอ้สงวนไว ้ซึÉงต่อมาคณะกรรมการเสนอว่าประเทศไทยควรเขา้เป็นภาคีโดย

ไม่ตอ้งตัÊ งขอ้สงวนใดๆ ในทีÉสุดประเทศไทยจึงไดเ้ขา้เป็นภาคีโดยมีผลตามกฎหมายเมืÉอวนัทีÉ 24 

มกราคม 2540 ทัÊงนีÊ การเขา้เป็นภาคีดงักล่าวประเทศไทยมิไดต้ัÊงขอ้สงวนไวแ้ต่อยา่งใด32 

  ในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การ

พิจารณาคดีลบันัÊน กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดมี้

การกาํหนดรองรับสิทธิของบุคคลทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยรวมถึงขอ้ยกเวน้ไว้

ในขอ้ 14 (1) ดงันีÊ  

  ขอ้ 14 (1) บญัญติัว่า “บุคคลทัÊงปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลา

การ ในการพิจารณาคดีอาญาซึÉงตนตอ้งหาว่ากระทาํผดิ หรือการพิจารณาคดีเกีÉยวกบัสิทธิและหนา้ทีÉ

ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึÉง

จดัตัÊงขึÊนตามกฎหมาย มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สืÉอมวลชนและสาธารณชนอาจถูก

หา้มเขา้ฟังการพิจารณาคดีทัÊงหมดหรือบางส่วนก ็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน หรือความมั ÉนคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพืÉอความจาํเป็นเกีÉยวกบัส่วน ได้

เสียในเรืÉองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึÉงศาลเห็นว่าจาํเป็นอย่างยิ Éง เมืÉอการ

                                                             
32  กุลพล พลวนั.  เล่มเดิม.  หน้า 257. 
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พิจารณาโดยเปิดเผยนัÊนอาจเป็นการเสืÉอมเสียต่อประโยชน์แห่งความ ยุติธรรม แต่คาํพิพากษาใน

คดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอืÉนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพืÉอประโยชน์

ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกีÉยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเรืÉองการเป็น

ผูป้กครองเด็ก”33 

  จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์ตามขอ้ 14 (1) นัÊนไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ทัÊ งในส่วนของ

หลกัเปิดเผย และในส่วนของข้อยกเวน้คือการพิจารณาคดีลบั โดยในส่วนของหลกัเปิดเผยนัÊนมี

ลกัษณะเช่นเดียวกบัทีÉบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และนอกจากนีÊ

ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) ยงัไดมี้

การอธิบายถึงความหมายของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไวอี้กดว้ยโดยหมายถึงการพิจารณาคดีทีÉ

สาธารณชน หรือสืÉอมวลชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดน้ั Éนเอง 

  สาํหรับขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หรือคือการพิจารณาคดีลบันัÊ น ตามกติการะหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดมี้การยอมรับใหเ้กิดขึÊนได ้ไม่ว่าจะ

เป็นการพิจารณาคดีลบัทัÊงหมดหรือแต่บางส่วนภายใตเ้งืÉอนไขดงันีÊ  

 1)  ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั Éนคงของชาติ

ในสงัคมประชาธิปไตย 

  2)  เพืÉอความจาํเป็นเกีÉยวกบัส่วน ไดเ้สียในเรืÉองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี  

  3)  ในสภาพการณ์พิเศษซึÉงศาลเห็นว่าจาํเป็นอย่างยิ Éง เมืÉอการพิจารณาโดยเปิดเผยนัÊน

อาจเป็นการเสืÉอมเสียต่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

  นอกจากขอ้ยกเวน้ทัÊ ง 3 กรณีดงักล่าวแลว้ ในส่วนของคาํพิพากษาในคดีอาญาตอ้ง

เปิดเผย เวน้แต่กรณีดงัต่อไปนีÊ  

  1)  มีความจาํเป็นเพืÉอประโยชน์ของเด็กและเยาวชน  

  2)  เป็นกระบวนพิจารณาเกีÉยวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเรืÉองการเป็นผูป้กครองเด็ก 

                                                             
33  Article 14 (1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal 

charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a 

competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part 

of a trial for reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic society, or when the interest of 

the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 

circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgment rendered in a criminal case or in a 

suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern 

matrimonial disputes or the guardianship of children. 
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  จะเห็นไดว้่าตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 ขอ้ 14 (1) นัÊนไดมี้การกาํหนดถึงรายละเอียวเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไวอ้ย่างละเอียด ไม่

เพียงแต่พิจารณาถึงประเด็นของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีอนัรวมไปถึงความมั Éนคงของ

รัฐแต่เพียงอย่างเดียวแต่ยงัพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลทีÉอาจไดรั้บผลกระทบจากการพิจารณาคดี 

รวมไปถึงในส่วนของอาํนาจเฉพาะของศาลทีÉมีไวเ้พืÉอควบคุมการดาํเนินการะบวนพิจารณาอีกดว้ย 

นอกจากนีÊ ยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ขยายไปถึงในส่วนของการทาํคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย

เช่นกันเวน้เสียแต่ว่าเพืÉอประโยชน์บางประการเท่านัÊ นจึงจะทาํเป็นการลบัได้โดยมุ่งเน้นไปทีÉ

ประโยชน์ของเด็กเป็นสาํคญั 

 2.2.4  วิวฒันาการของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในประเทศไทย 

 แต่เดิมนัÊ นการพิจารณาคดีอาญาของไทยถือว่าเป็นระบบไต่สวน โดยในสมัยกรุง

รัตนโกสินทร์ตอนตน้นัÊนถือว่าจาํเลยเป็นผูม้วัหมองทนัทีทีÉถูกกล่าวหา ศาลจะตอ้งสันนิษฐานว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดตามทีÉโจทก์กล่าวหา จาํเลยมีหน้าทีÉทีÉจะหาพยานหลกัฐานเพืÉอยืนยนั

ความบริสุทธิÍ ของตน การพิสูจน์ทาํโดยวิธีการบุกนํÊ าลุยไฟ หรือใชว้ิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีต

นครบาล34 นอกจากในส่วนของการไม่มีหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยแลว้ในส่วนของศาลเองก็มิไดมี้

การจดัตัÊงอาคารศาลอยา่งเป็นทางการดงัเช่นปัจจุบนั แต่ใชบ้า้นเรืÉอนของสุภาตุลาการผูช้าํระเป็นทีÉ

พิจารณาคดี35 ศาลจึงมีอยู่อย่างกระจัดกระจายและมีอาํนาจทีÉไม่แน่นอนโดยถือว่าศาลเป็นแผนก

หนึÉงทีÉขึÊนอยูก่บักระทรวงฝ่ายปกครอง ทุกกระทรวงลว้นแต่มีศาลของตน 

 ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวไดมี้การประกาศใชพ้ระราช

ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา

มีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 อนัถือไดว้่าเป็นการเปลีÉยนแปลงกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา

ของประเทศไทยไปสู่แบบแผนของอารยประเทศโดยอาศยัหลกักฎหมายของประเทศองักฤษเป็น

รากฐานในการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 11536 

นอกจากนัÊนพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวได้ทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมขึÊนเมืÉอ

วนัทีÉ 25 มีนาคม ร.ศ. 110 ซึÉงเป็นการรวบรวมศาลซึÉงกระจดักระจายอยูต่ามกระทรวงต่างๆใหขึ้Êนอยู่

กบักระทรวงยุติธรรมเพียงแต่กระทรวงเดียว ซึÉงหากพิจารณาถึงหลกัเปิดเผยในช่วงยุคก่อนการ

ปฏิรูประบบศาลในสมยัรัชกาลทีÉ 5 แลว้ไม่มีการกล่าวถึงการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไว ้ประกอบกบั

                                                             
34  สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ.  (2525).  วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี : รายงานผลการวิจัย เล่ม 4.  

หน้า 3. 
35  แหล่งเดิม.  หน้า 81.   
36  แหล่งเดิม.  หน้า 29. 
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ลกัษณะของการพิจารณาคดีทีÉใชบ้า้นเรือนของสุภาตุลาการผูช้าํระคดีเป็นสถานทีÉพิจารณาคดีแลว้

น่าจะสนันิษฐานไดว้่าในการพิจารณาคดีนัÊนบุคคลภายนอกไม่สามารถทีÉจะเขา้ร่วมในการพิจารณา

คดีได้37 และแมจ้ะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.

ศ. 115 ก็หาไดป้รากฏบทบญัญติัในเรืÉองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยแต่อยา่งใด 

 ภายหลงัจากนัÊนในสมยัร.ศ. 125 ประเทศไทยกบัประเทศฝรัÉงเศสไดมี้การทาํสญัญาพระ

ราชไมตรีกนั คือสญัญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุงฝรัÉงเศส ลงวนัทีÉ 27 มีนาคม ร.ศ. 

125 โดยตามขอ้ 2 และขอ้ 4 ของสญัญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุงฝรัÉงเศสนัÊนได้

บญัญติัถึงหลกัเปิดเผยไวด้งันีÊ  

 ขอ้ 2 “การพิจารณาคดีต่างๆจะเป็นความแพ่งหรือความอาญาก็ดี ให้พิจารณาโดย

เปิดเผย” 

 ขอ้ 4 “คาํพิพากษานัÊ นให้อ่านในศาลโดยเปิดเผย ทัÊ งเหตุผลทีÉยกขึÊ นวินิจฉัยก็ตอ้งให้

ปรากฏในคาํพิพากษา” 

 การบญัญัติถึงหลกัเปิดเผยไวใ้นสัญญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกบักรุง

ฝรัÉงเศสดงักล่าวนับว่าเป็นการปรากฏถึงหลกัเปิดเผยไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นครัÊ งแรก38และ

ต่อมาหลกัเปิดเผยดงักล่าวก็ไดป้รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ใน

มาตรา 172 ซึÉ งมีมาจนถึงปัจจุบัน และสําหรับในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญนัÊ น แต่เดิมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 หาไดมี้การบญัญติัรองรับหลกัเปิดเผยไวอ้ย่างเป็น

การทั Éวไปในรัฐธรรมนูญ คงมีแต่เฉพาะบญัญติัรับรองให้ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊนทีÉ

จะตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยใชห้ลกัเปิดเผย อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันีÊ ไดมี้การ

บญัญติัรับรองหลกัเปิดเผยไวเ้ป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (2) แลว้ 

 2.2.5  ขอบเขตของหลกัเปิดเผย 

  แมว้่าหลกัเปิดเผยจะเป็นหลกัสําคัญทีÉมีขึÊ นเพืÉอเป็นหลกัประกันสิทธิของจาํเลยใน

คดีอาญาแต่หลกัดังกล่าวก็หาได้เป็นหลกัทีÉเคร่งครัดจนจะต้องมีการบังคับใช้ในทุกกรณีโดย

ปราศจากข้อยกเวน้แต่อย่างใด หลกัเปิดเผยนีÊ ยงัคงปรากฏข้อยกเวน้อยู่ทัÊ งนีÊ เพืÉอเป็นการรักษา

ประโยชน์บางประการทีÉอาจมีนํÊ าหนกัทีÉเหนือกว่าหลกัเปิดเผย ซึÉงหากมีการชั ÉงนํÊ าหนกัระหว่างสิทธิ

ของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยและประโยชน์อืÉนๆแลว้ประโยชน์อืÉนๆนัÊนมีนํÊ าหนักทีÉมากกว่าสิทธิของ

จาํเลยตามหลกัเปิดเผยก็ยอ่มเป็นกรณีทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัอนัเป็นขอ้ยกเวน้ตามหลกัเปิดเผยได้

  สาํหรับขอบเขตของหลกัเปิดเผย หรืออาจเรียกไดว้่าประโยชน์อืÉนๆทีÉอาจมีนํÊ าหนัก

                                                             
37  นวพงษ ์บญุสิทธิÍ .  เล่มเดิม.  หน้า 21. 
38  แหล่งเดิม.  หน้า 23.  
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มากกว่าสิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยซึÉงเป็นสิÉงทีÉกาํหนดขอบเขตของหลกัเปิดเผยไวน้ัÊนอาจแบ่ง

ไดเ้ป็น 4 ประการ ดงันีÊ  

  1.  ขอบเขตเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ 

  2.  ขอบเขตเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

  3.  ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของบุคคล 

  4.  ขอบเขตอืÉนๆ 

ซึÉงขอบเขตทัÊง 4 ประการนีÊ เป็นสิÉงทีÉจะกาํหนดขอบเขตหรือเป็นสิÉงจาํกดัการใชห้ลกัเปิดเผยเอาไว้

   2.2.5.1  ขอบเขตเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ 

   ในบางกรณีนัÊนการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผยอาจผลร้ายต่อความมั Éนคงของประเทศ

ได้ เพราะในการพิจารณาคดีบางประเภท เช่น คดีเกีÉยวกับทางการทหารหรือคดีเกีÉยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนัÊ นหากมีการเปิดเผยข้อมูลหรือรายละเอียดเกีÉ ยวกับคดีต่อ

สาธารณชนก็อาจทาํให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือความไม่มั ÉนคงขึÊนในประเทศได ้ดงันัÊนใน

บางกรณีเพืÉอรักษาความมั Éนคงของประเทศไวอ้าจจะตอ้งยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็

ได ้ซึÉงคดีในลกัษณะดงักล่าวนีÊศาลไทยเคยใชอ้าํนาจไปถึงขัÊนทีÉว่านอกจากจะใหพิ้จารณาคดีโดยลบั

แลว้ศาลยงัไม่กล่าวถึงรายละเอียดเรืÉองราวต่างๆ บุคคลและสถานทีÉๆ เกีÉยวขอ้งไวใ้นคาํพิพากษาอีก

ด้วย 39 ขอบเขตดังกล่าวนีÊ เป็นทีÉ ยอมรับกันโดยทั ÉวไปทัÊ งในทางระหว่างประเทศ40และใน

ต่างประเทศ41ว่าเป็นขอบเขตหรือประโยชน์ประการหนึÉงทีÉมีนํÊ าหนกัเหนือกว่าสิทธิตามหลกัเปิดเผย

ของจาํเลย โดยขอบเขตประการนีÊ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดก้าํหนดไว้

เป็นขอ้ยกเวน้ทั Éวไปตามมาตรา 177 

   2.2.5.2  ขอบเขตเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

   สาํหรับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีนัÊนค่อนขา้งจะเป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้ง

ทาํใหข้อบเขตประการนีÊ มีลกัษณะเป็นขอบเขตทีÉมีความหมายกวา้งและยืดหยุ่นมากประการหนึÉ ง

ประชาชน เช่น กรณีคดีความผดิเกีÉยวกบัเพศหรือความผดิฐานหมิÉนประมาทนัÊนหากปล่อยให้มีการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมจะทาํให้เกิดความเสืÉอมเสียแก่ตวัผูเ้สียหาย ขอบเขตดงักล่าวนีÊ เป็นทีÉ

ยอมรับกนัโดยทั Éวไปในสากลเช่นเดียวกนักบัขอบเขตประการแรก 

 

 

                                                             
39  คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 
40  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) 
41

  เช่น Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4) ของประเทศองักฤษ เป็นตน้  
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   2.2.5.3  ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของบุคคล 

   ในการพิจารณาคดีอาญาซึÉ งจะต้องดําเนินการค้นหาความจริงนัÊ นอาจมีกรณีทีÉ

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลได ้การพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยนัÊนก็เป็นกรณีหนึÉ งทีÉอาจ

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งในคดีไม่ว่าจะเป็นจาํเลยหรือผูเ้สียหายเช่นเดียวกนั 

เช่น ในกรณีความผิดทีÉเกีÉยวกับเพศนัÊ น คาํเบิกความของพยานอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ผูเ้สียหายทีÉเป็นหญิงได ้และในอีกมุมหนึÉง สาํหรับคดีทีÉจาํเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนนัÊนหากปล่อยให้

มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็อาจส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพรวมถึงอนาคตของเด็กหรือเยาวชน

ผูก้ระทาํความผิดทีÉจะตอ้งกลบัสู่สังคมในภายหลงั หากพิจารณาแลว้ขอบเขตเกีÉยวกบัสิทธิของ

บุคคลนีÊ มีลกัษณะทีÉไม่แตกต่างไปจากในส่วนของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีเท่าใดนัก 

สาํหรับขอบเขตเกีÉยวกบับุคคลนีÊ แมจ้ะกล่าวไดว้่าหากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยทาํให้เกิดความ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจาํเลยซึÉงเป็นบุคคลทีÉหลกัเปิดเผยใหค้วามคุม้ครองเป็นพิเศษแลว้ก็หา

ไดส่้งผลใหจ้าํเลยสามารถสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผยไดเ้สมอไปแต่อย่าง

ใด ทัÊงนีÊ เนืÉองจากว่านอกจากหลกัเปิดเผยนัÊนจะเป็นหลกัซึÉงมีขึÊนเพืÉอเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลย

แลว้แต่ในอีกมุมหนึÉงหลกัเปิดเผยยงัเป็นสิทธิของประชาชนทั ÉวไปทีÉใหป้ระชาชนทั Éวไปสามารถเขา้

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาลได้อีกด้วย ดังนัÊนแมว้่าสิทธิของจาํเลยเองจะเป็นขอ้จาํกัดหรือ

ขอบเขตประการหนึÉงของหลกัเปิดเผยแต่ก็หาไดเ้ป็นขอบเขตทีÉเคร่งครัดหรือเป็นสิทธิโดยเด็ดขาด

ของจาํเลยแต่เพียงฝ่ายเดียวแต่อยา่งใด42 

   2.2.5.4  ขอบเขตอืÉนๆ 

   นอกจากขอบเขตของหลกัเปิดเผยทีÉเกิดจากการเทียบกบัประโยชน์อืÉนๆทีÉอาจมีนํÊ าหนัก

มากกว่าการคุ้มครองสิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผยแลว้ เหตุผลประการอืÉนบางประการก็อาจ

ส่งผลใหไ้ม่สามารถมีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอยา่งเต็มรูปแบบไดเ้ช่นเดียวกนั ตวัอย่างทีÉเห็นได้

ชดัเจนคือกรณีของห้องพิจารณาทีÉไม่ไดมี้ขนาดใหญ่โตจนประชาชนทั ÉวไปทีÉต้องการเขา้ฟังการ

พิจารณาคดีสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดต้ามตอ้งการ กรณีดงักล่าวนีÊ ก็เป็นขอ้จาํกดัหนึÉ งทีÉอาจ

ไม่สามารถพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไดอ้ย่างเต็มรูปแบบได ้ซึÉงสาํหรับห้องพิจารณาคดีในศาลบาง

ศาลนัÊนมีทีÉไม่เพียงพอจนแมแ้ต่คู่ความก็อาจไม่สามารถเขา้ไปในหอ้งพิจารณาคดีไดเ้ลยทีเดียว หรือ

แมก้ระทั ÉงอาํนาจของศาลทีÉใชใ้นการควบคุมใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปอย่างสงบโดยการให้บุคคล

บางคนออกไปจากห้องพิจารณานัÊนก็มีลกัษณะเป็นการยกเวน้การใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

                                                             
42 Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  (2003).  Corpus Juris Secundum Volume 23 (Cumulative Annual 

Pocket Part).  p. 74. 
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ตามหลกัเปิดเผยเช่นเดียวกนั43 ตัวอย่างทีÉปรากฏในระบบกฎหมายไทยเช่นตามทีÉบัญญัติไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 หรือมาตรา 114 เป็นตน้ 

 2.2.6  ความหมายและลกัษณะของการพิจารณาคดีลบั 

  การพิจารณาคดีลบัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย โดยหากมีการพิจารณาคดีลบัแลว้

บุคคลทั Éวไปย่อมไม่สามารถทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้คงมีแต่เพียงเฉพาะบุคคลทีÉกฎหมาย

กาํหนดหรือศาลอนุญาตทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาไดเ้ท่านัÊน การพิจารณาคดีลบันีÊ จึงเป็นกรณีกฎหมาย

จาํกดับุคคลทีÉมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณา44 ตรงกนัขา้มกบัหลกัเปิดเผยทีÉอนุญาตให้ประชาชนทั Éวไป

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้

  ตามหลกัสากลนัÊน การพิจารณาลบัจะมีขึÊนไดเ้ฉพาะในกรณีทีÉจาํกัดเท่านัÊ น เช่น เพืÉอ

ความมั ÉนคงของชาติหรือเหตุผลเกีÉยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน45 หลกัในลกัษณะ

ดงักล่าวปรากฏในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเช่นเดียวกนั เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊน 

การพิจารณาคดีลบัจะกระทาํได้ในกรณีเพืÉอรักษาประโยชน์ของรัฐบาล46 หรือสาํหรับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การจะพิจารณาลบัหรือไม่นัÊนใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล โดย

จะต้องเป็นไปเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอ

ป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน47 ซึÉงนอกจากจะมี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ยงัมีปรากฏในกฎหมายพิเศษฉบบัอืÉนอีก 

เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. 254248 หรือพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 49 เป็นตน้ โดยหากพิจารณาแลว้การทีÉจะถือว่ากรณีใดทีÉจะมีการพิจารณาคดี

ลบัไดน้ัÊนจึงมีลกัษณะเป็นการเปรียบเทียบประโยชน์ระหว่างสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บหากมีการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยเทียบกบัคุณค่าอืÉนๆทีÉจะตอ้งไดรั้บการกระทบกระเทือนหากมีการพิจารณา

คดีในรูปแบบดงักล่าว50 

                                                             
43  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  Op.cit.  p. 73. 
44  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 536. 
45  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) 
46  Lawrence J. Culligan and Milroad Nikolic A  Op.cit.  p. 440. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
48  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 

26 
49  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 
50  Nancy J. King, Jerold H. Israel and Wayne R. LaFars.  Op.cit.  p. 1090. 
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   2.2.6.1  การพิจารณาลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการทีÉจะมีการ

พิจารณาคดีลบัไดเ้มืÉอเป็นกรณีเพืÉอ 

   1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน51 

   จะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณานัÊนไดก้าํหนดประโยชน์อืÉน 2 ประเภททีÉ

กฎหมายจะอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้ซึÉงสาํหรับในส่วนของป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบั

ความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนนัÊนหากพิจารณาแลว้มีลกัษณะเป็นเพืÉอปกปัก

รักษาความมั Éนคงของรัฐ ซึÉงก็คือก็คือความสงบเรียบร้อยทางการเมืองอนัเป็นส่วนหนึÉ งของความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนนั Éนเอง52 ดังนัÊ นโดยสรุปแลว้หลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการทีÉกฎหมายจะ

อนุญาตใหมี้การพิจารณาลบัไดก้็คือตอ้งตอ้งเป็นการมีขึÊนเพืÉอรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชนอนัเป็นคาํทีÉมีความหมายทีÉกวา้ง และเป็นสิÉงทีÉอยู่ภายใตดุ้ลพินิจของศาลเป็นไป

ตามแต่ละเรืÉองไป53 

   ในการทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน นอกจากจะตอ้งเป็นเพืÉอประโยชน์ 2 ประการ

ตามทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดแลว้ กฎหมายวางหลกัเกณฑใ์หเ้ป็นเรืÉองทีÉอยู่

ในดุลพินิจของศาลทีÉจะสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัได ้โดยอาจเป็นกรณีทีÉศาลเห็นสมควรเองหรือ

คู่ความร้องขอ กล่าวคือ แมจ้ะมีกรณีเพืÉอเป็นการคุม้ครองประโยชน์ทีÉกฎหมายกาํหนด แต่ศาลก็อาจ

ไม่อนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้และหากศาลสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัแลว้ มีเฉพาะแต่บุคคล

ดงัต่อไปนีÊ ทีÉจะอยูใ่นหอ้งพิจารณา54 

   1)  โจทกแ์ละทนาย 

   2)  จาํเลยและทนาย 

   3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   4)  พยานและผูช้าํนาญพิเศษ 

   5)  ล่าม 

   6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

   7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร 

                                                             
51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
52  จิËด เศรษฐบตุร.  (2551).  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา.  หน้า 32. 
53  จาํปี โสตถิพนัธุ์.  (2547).  คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  หน้า 78. 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 
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   2.2.6.2  การพิจารณาคดีลบัตามกฎหมายอืÉน 

           นอกจากหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แล้ว ศาลอืÉนๆซึÉ งมิใช่ศาลทีÉ มีอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาโดยทั ÉวไปซึÉ งมีวิธีพิจารณาคดี

โดยเฉพาะของตนก็ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัไว ้ทัÊงในรูปแบบทีÉมีการ

กาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัไวโ้ดยเฉพาะ และทีÉจะต้องใช้หลกัเกณฑ์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใชโ้ดยอนุโลม ซึÉงแต่ละกรณีก็ลว้นแลว้แต่ขึÊนอยู่กบัการ

เปรียบเทียบประโยชน์บางประการทีÉเหนือกว่าสิทธิของจาํเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยตามแต่ละกรณีไป 

   1)  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทางการเมือง 

   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทางการเมืองนัÊนเป็นศาลยุติธรรมทีÉมีลกัษณะ

พิเศษแตกต่างไปจากศาลยติุธรรมอืÉน ซึÉงนอกจากในส่วนของเขตอาํนาจในการพิจารณาทีÉจาํกดัทัÊ ง

ในส่วนของประเด็นแห่งคดีและตวับุคคลทีÉจะเป็นจาํเลยในคดี55 การเริÉมตน้คดีในชัÊนศาลยงัเริÉมทีÉชัÊน

ของศาลฎีกาทนัทีอีกดว้ย 

   หลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแห่งทาง

การเมืองก็มีลกัษณะไม่ต่างไปจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือจะใชไ้ด้

ในกรณีทีÉเป็นขอ้ยกเวน้เท่านัÊน โดยการพิจารณาลบัจะมีได้เพืÉอคุม้ครองประโยชน์สาธารณเป็น

สาํคญั56 ซึÉงการจะมีคาํสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบันัÊนเป็นอาํนาจของศาลทีÉจะอนุญาต หาใช่บทบงัคบัศาล

ใหต้อ้งพิจารณาคดีลบัในทุกกรณีแต่อยา่งใด 

   2)  ศาลเยาวชนและครอบครัว 

   ศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นเป็นศาลพิเศษทีÉมีเขตอาํนาจเหนือคดีอาญาทีÉเด็กและ

เยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดโดยมุ่งไปในด้านการคน้หาสาเหตุทีÉทาํให้เด็กและเยาวชนกระทาํ

ความผิด และมุ่งแก้ไขสาเหตุดงักล่าวมากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษเด็กและเยาวชน 57 นอกจากอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาแลว้ ศาลเยาวชนและครอบครัวยงัมีอาํนาจพิจารณาคดีแพ่งในส่วนของคดี

ครอบครัวอีกดว้ย 

   สาํหรับหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีลบัในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะมีลกัษณะ

ทีÉแตกต่างไปจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคืออาํนาจในการตดัสินใจว่า

                                                             
55  รัฐธรรมนูญ มาตรา 275 
56  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 

26 บญัญติัว่า “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานให้กระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่ มีความจาํเป็นเพืÉอคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะสาํคญัให้ศาลมีคาํสั Éงให้พิจารณาเป็นการลบัได”้ 
57  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  (2552).  กฎหมายเกีÉยวกับคดีเดก็ เยาวชน และคดีครอบครัว.  หน้า 63. 
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จะใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยหรือโดยลบันัÊนมิไดเ้ป็นอาํนาจของศาล แต่การพิจารณาคดีในศาล

เยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งพิจารณาลบัเสมอ โดยเฉพาะบุคคลตามทีÉกฎหมายกาํหนดเท่านัÊนทีÉ

จะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาได้58 ทัÊงนีÊ เพราะเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวมุ่งทีÉจะแกไ้ข

ใหเ้ด็กและเยาวชนเป็นคนดีและสามารถอยู่ในสังคมไดอ้ย่างไม่มีปมดอ้ยและไม่คอ้งการให้มีการ

ประจานเด็กหรือเยาวชนนั Éนเอง59 ซึÉงนอกจากในส่วนของการพิจารณาทีÉจะตอ้งทาํโดยลบัแลว้ การ

อ่านคาํพิพากษาก็จะตอ้งทาํเป็นการลบัดว้ยเช่นกนั60 

   3)  ศาลลม้ละลาย 

   ศาลลม้ละลายเป็นศาลชัÊนตน้ซึÉงเป็นศาลชาํนัญพิเศษทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีลม้ละลาย 

รวมไปถึงคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉเกีÉยวกบักฎหมายลม้ละลายดว้ย61 โดยในส่วนของการพิจารณาคดี

ลบันัÊน เนืÉองจากในพระราชบญัญัติจดัตัÊ งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 

มิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑไ์ว ้แต่ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลลม้ละลายและวิธี

พิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัว่า “นอกจากทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติันีÊ  กระบวน

พิจารณาในศาลลม้ละลายใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยลม้ละลาย และขอ้กาํหนดตามมาตรา 19 ใน

กรณีทีÉไม่มีบทบญัญติัและขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลม” ดังนัÊนหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีลบัสําหรับคดีอาญาทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัคดีลม้ละลายจึงตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ทัÊงในส่วนของบุคคลผูมี้อาํนาจ และเงืÉอนไข หรือประโยชน์ทีÉกฎหมายอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดี

ลบัได ้คือเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนั

ความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน62นั Éนเอง 

   4)  ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

   ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นศาลชาํนัญพิเศษทีÉมีเขตอาํนาจ

เหนือทัÊ งคดีแพ่งและคดีอาญาทีÉเกีÉยวข้องกับทรัพยสิ์นทางปัญญา เช่น ลิขสิทธิÍ  สิทธิบัตร หรือ

เครืÉ องหมายการค้า เป็นต้น และในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ โดยสําหรับ

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศนัÊนจะเป็นไป

ตามขอ้กาํหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ซึÉงจะให้เป็นดุลพินิจ

ของศาลในการสั Éงใหใ้ชก้ารพิจารณาคดีลบั หากเป็นกรณีเพืÉอประโยชน์ดงัต่อไปนีÊ  

                                                             
58  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108  
59  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  เล่มเดิม.  หน้า 185. 
60  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 135 
61  พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลลม้ละลาย และวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย มาตรา 3 และมาตรา 7 
62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
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    (1)  เพืÉอความเหมาะสม 

    (2)  เพืÉอคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือ 

    (3)  เพืÉอมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ธุรกิจการคา้ระหว่างประเทศของคู่ความ 

   โดยขอ้กาํหนดดงักล่าวนัÊนจะตอ้งนาํมาใชก้บัการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม63 กรณี

ดงักล่าวจึงทาํให้เห็นว่า สาํหรับคดีอาญาทีÉมีการดาํเนินคดีในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้

ระหว่างประเทศนัÊน ศาลมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการทีÉจะสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัไดห้รือไม่ 

เพราะตามปกติแลว้ประโยชน์ทีÉศาลจะสามารถอา้งขึÊนเพืÉอใชเ้ป็นฐานในการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน

จะตอ้งเป็นเพืÉอความสงบเรียบร้อยของประชาชนดงัเช่นทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือเพืÉอคุม้ครองบุคคลทีÉกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองดงัเช่นหลกัเกณฑ์ทีÉใชใ้นศาล

เยาวชนและครอบครัว แต่สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศนัÊน แมเ้พืÉอประโยชน์ของคู่ความหรือเพืÉอความเหมาะสมศาลก็มีดุลพินิจทีÉจะใชก้าร

พิจารณาลบัไดแ้ลว้   

   5)  ศาลทหาร 

   ศาลทหารเป็นศาลทีÉถูกจัดอยู่คนละประเภทกบัศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล

รัฐธธรรมนูญ โดยมีเขตอาํนาจในส่วนของคดีอาญาทีÉบุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลทหารกระทาํ

ความผดิ64 โดยสาํหรับหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัในศาลทหารนัÊนตามพระราชบญัญติัธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มิไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ไว ้คงมีแต่เพียงระเบียบราชการศาลทหาร พ.ศ. 

2532 ไดว้างหลกัเกณฑใ์หก้ารพิจารณาคดีตอ้งทาํโดยเปิดเผยไวเ้ท่านัÊน อย่างไรก็ตามเนืÉองจากใน

มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไดบ้ญัญติัว่า “วิธีพิจารณาความอาญา

ทหาร ใหน้าํกฎหมาย กฎและ ขอ้บงัคบัซึÉงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใชบ้งัคบั ถา้ไม่มีกฎหมาย 

กฎและ ขอ้บงัคบัฝ่ายทหารก็ใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 

ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซึÉงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้นาํ

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าทีÉจะใชไ้ด”้ ดงันัÊนหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในศาลทหารจึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 177 เป็นไปในลกัษณะเดียวกนักบัทีÉปรากฏในศาลลม้ละลาย กล่าวคือจะตอ้งเป็นไปเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชนนั Éนเอง 

   

                                                             
63  ขอ้กาํหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ขอ้ 42 
64  พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 และ 14 
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2.3  แนวความคดิเกีÉยวกบัการพจิารณาคดีอาญาของเด็กและเยาวชน 

  เนืÉองจากการวิธีพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย

ประการหนึÉง ประกอบกบัทีÉการทราบถึงแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชนซึÉงรวม

ไปถึงวตัถุประสงคข์องการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวก็เป็นสิÉงสาํคญัทีÉจะตอ้งนาํมาพิจารณา

ประกอบถึงความเหมาะสมในการกาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 

2546 ตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวดว้ยหรือไม่ 

 2.3.1  วิวฒันาการเกีÉยวกบัการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนในคดีอาญาทีÉแยกจากผูใ้หญ่ 

  แนวความคิดเกีÉยวกบัความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํผิดทีÉเป็นเด็กและเยาวชนออกจาก

ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนมีมาตัÊ งแต่สมยัโบราณแลว้โดยจะเห็นไดจ้ากในสมยัโรมนั ทัÊ ง

กฎหมายแพ่งโรมนัและกฎหมายพระไดแ้บ่งแยกความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นเด็ก

และเยาวชนออกจากผูใ้หญ่โดยใชเ้กณฑอ์าย ุนอกจากนีÊตามทลัมุดซึÉงเป็นคมัภีร์โบราณของยิวไดมี้

การกาํหนดว่าหา้มใชก้ารลงโทษทางร่างกายต่อบุคคลซึÉงยงัไม่ถึงวยัหนุ่มสาว คือ 12 ปีสาํหรับหญิง 

และ 13 ปีสาํหรับชาย และจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตสาํหรับผูก้ระทาํความผิดทีÉมีอายุต ํÉากว่า 

20 ปีอีกดว้ย65 

  อยา่งไรก็ตามแมจ้ะปรากฏถึงแนวคิดเกีÉยวกบัความแตกต่างระหว่างผูก้ระทาํความผิดทีÉ

เป็นเด็กและเยาวชนว่ามีความแตกต่างจากผูใ้หญ่ แต่ในส่วนของการปฏิบติัในส่วนอืÉนนอกจากโทษ

นัÊนยงัคงไม่มีปรากฏใชใ้นระบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในประเทศองักฤษในช่วง

ศตวรรษทีÉ 15 นัÊนมีการตัÊงศาล Chancery Court อนัเป็นศาลทีÉอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของกษตัริย ์

ขึÊนมาโดยมีวตัถุประสงค์บางประการในการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนเนืÉองจากถือตามหลกัทีÉว่า

กษตัริยอ์นัเป็นผูป้กครองประเทศนัÊนมีความรับผิดชอบต่อบุคคลทีÉอยู่ภายใตก้ารปกครองเสมือน

เป็นบิดามารดา (Parens  Patriae อนัหมายความว่าหมายความว่า Parent of the Country) โดยให้ศาล

ดงักล่าวมีหนา้ทีÉในการจดัหาสิÉงจาํเป็นต่อเด็ก แต่การดาํเนินคดีในศาล Chancery Court นัÊนมกัไม่

เกีÉยวข้องกบัคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดเท่าใดนัก แต่มกัจะเกีÉยวกับกรณีของเด็กหรือ

เยาวชนทีÉถูกทอดทิÊงเสียมากกว่า และนอกจากนีÊ  ในช่วงศตวรรษทีÉ 17 ถึง 18 เด็กและเยาวชน

ผูก้ระทาํความผดิยงัตอ้งถกูส่งตวัไปจาํคุก ณ เรือนจาํเดียวกบัผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ มีเพียง

ในบางครัÊ งเท่านัÊนทีÉจะมีการแยกเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดออกจากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็น

ผูใ้หญ่ 

                                                             
65  Jennifer M. Allen, John J. Conrad and Steven M.Cox.  (2003).  Juvenile Justice: a guide to theory and practice.  

p. 3-4.  
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  อย่างไรก็ตามในช่วงศตวรรษทีÉ 18 นีÊ เองทีÉเริÉ มมีการคาํนึงถึงการปฏิบัติต่อเด็กและ

เยาวชนผูก้ระทาํความผดิทีÉเปลีÉยนแปลงไป โดยในค.ศ. 1704 ไดมี้การจดัตัÊงสถาบนัเพืÉอการดูแลเด็ก

และเยาวชนผูก้ระทาํความผิดขึÊนมาโดยเฉพาะคือ โรงพยาบาล St. Michael’s ซึÉงไดถู้กจดัตัÊ งโดย

พระสนัตะปาปา คลีเมนต์ทีÉ 11 โดยมีวตัถุประสงค์เพืÉอแกไ้ขและอบรมสั Éงสอนเด็กและเยาวชนทีÉ

ประพฤติผิดให้กลบัมาเป็นบุคลากรทีÉดีของสังคม ในภายหลงัในประเทศองักฤษก็ไดมี้การจดัตัÊ ง

สถาบนัในลกัษณะดงักล่าวทีÉเป็นของเอกชนขึÊนมาเป็นแห่งแรกในค.ศ. 1788 และสาํหรับประเทศ

สหรัฐอเมริกานัÊนก่อนค.ศ. 1825 ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นเด็กและเยาวชนนัÊนไม่ไดรั้บการปฏิบติัทีÉ

แตกต่างไปจากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ ส่งผลให้เกิดการตระหนักถึงผลจากการกระทาํใน

ลกัษณะดงักล่าวทีÉอาจทาํให้เด็กและเยาวชนซึมซบัหรือเรียนรู้ความเป็นอาชญากรมาจากผูก้ระทาํ

ความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ ดงันัÊนในช่วงปีค.ศ. 1824 ถึง 1828 จึงไดมี้การจดัตัÊ งสถาบนัเพืÉอดูแลเด็กและ

เยาวชนผูก้ระทาํความผดิขึÊนมาเป็นจาํนวนมาก66 

  ในส่วนของวิ ธีพิจารณาคดีทีÉ เ กีÉ ยวกับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะนัÊ น ประเทศ

สวิสเซอร์แลนดเ์ป็นประเทศแรกทีÉเริÉมใชว้ิธีพิจารณาในลกัษณะดงักล่าว โดยเริÉ มในค.ศ. 1862 และ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศทีÉสองทีÉมีกระบวนพิจารณาคดีเกีÉยวกับเด็กและเยาวชน เมืÉอ

ประมาณค.ศ. 186967 โดยสาํหรับในประเทศไทยนัÊนกระทรวงยุติธรรมริเริÉ มแนวคิดเกีÉยวกบัการ

จดัตัÊงศาลเยาวชนเพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนทีÉกระทาํความผดิในทางอาญา และได้

มีการจดัตัÊ งขึÊนเมืÉอพ.ศ. 2494 โดยจัดตัÊ งเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง และในปัจจุบนันีÊ  ศาล

เยาวชนและครอบครัวไดถ้กูจดัตัÊงขึÊนโดยพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึÉงไดถู้กตราขึÊนเพืÉอบงัคบัใชแ้ทนพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ทีÉมีมาแต่เดิม 

 2.3.2  เจตนารมณ์ในการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว 

  ศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยนัÊนแต่แรกเริÉ มนัÊนไดถู้กจดัตัÊ งเป็นศาลคดี

เด็กและเยาวชนกลางในพ.ศ. 2494 โดยมีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ขสาเหตุแห่งการกระทาํความผิด

ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั68 และในภายหลงัก็ไดมี้การจดัตัÊ งหน่วยงานพิเศษเพืÉอดาํเนินการ

ควบคู่ไปกับศาลคดีเด็กและเยาวชนคือสถานพินิจและคุ้มครองเด็กทีÉทาํหน้าทีÉสืบเสาะและพินิจ

ขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัเด็กและเยาวชนเพืÉอเสนอศาลคดีเด็กและเยาวชนให้ทราบสาเหตุแห่งการกระทาํ

ความผิด รวมทัÊ งด ําเนินการแก้ไขบาํบัด ฝึกอบรม และสงเคราะห์เด็กและเยาวชนตลอดจน

                                                             
66  Ibid.  p. 5-6. 
67  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 78-79. 
68  คมกริช วฒันเสถียร.  (2511).  ศาลคดีเดก็และเยาวชน.  หน้า 73. 
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ดาํเนินการคุมประพฤติเด็กและเยาวชนตามคาํสั Éงศาล และในภายหลงัไดมี้การแกไ้ขในส่วนของ

วิธีการดาํเนินงานในศาลคดีเด็กและเยาวชนให้มีประสิทธิภาพมากขึÊน จนกระทั Éงในพ.ศ. 2527 

กระทรวงยุติธรรมจึงได้เล็งเห็นว่าการมุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างเดียวโดยไม่มุ่งคุ ้มครอง

ครอบครัวยอ่มไม่เป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนอย่างเพียงพอจึงมีการเสนอร่างพระราชบญัญติั

จดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ขึÊนบงัคบัใช้

ในปีพ.ศ. 253469ซึÉงในปัจจุบนันีÊ มีไดมี้การตราพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ขึÊนมาใชบ้งัคบัแทนแลว้ 

   ศาลเยาวชนและครอบครัวถกูจดัตัÊงขึÊนโดยมีเจตนารมณ์คือ 

   1)  เพืÉอแบ่งแยกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชนออกจาก

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของผูใ้หญ่  

   เนืÉองจากสาเหตุของการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนนัÊนแตกต่างจากสาเหตุทีÉ

ผูใ้หญ่กระทาํความผดิอาญา ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวจึงแตกต่างไปจาก

การพิจารณาคดีตามปกติ70 และมีวตัถุประสงค์เพืÉอค้นหาสาเหตุทีÉทาํเด็กและเยาวชนนัÊนกระทาํ

ความผดิ ตลอดจนสภาพแวดลอ้มทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิด โดยจะตอ้ง

คาํนึงถึงขอ้เท็จจริงเหล่านีÊ เป็นสาํคญันอกไปจากประเด็นทีÉว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดจริง

หรือไม่71 

   2)  เพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิ  

   จะเห็นไดว้่าศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจในการดาํเนินการใชว้ิธีการสาํหรับเด็ก

แก่เด็กหรือเยาวชนทีÉมีพฤติกรรมเบีÉยงเบนแมว้่าเด็กหรือเยาวชนนัÊนจะยงัมิไดก้ระทาํความผิดอาญา

ไดท้ัÊงนีÊ เนืÉองจากเป็นการคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั72 

   3)  เพืÉอนาํวิธีการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมทีÉเหมาะสมมาใชก้ับเด็กและเยาวชนเป็น

รายบุคคล  

   เนืÉองจากในการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ น นอกจากศาล

เยาวชนและครอบครัวจะตอ้งพิจารณาถึงประเด็นทีÉว่าเด็กหรือเยาวชนผูน้ัÊนกระทาํความผิดหรือไม่

แลว้ ประเด็นเกีÉยวกบัสาเหตุในการกระทาํความผดิของเด็กและเยาวชนรวมถึงสภาพแวดลอ้มต่างๆ

ทีÉเกีÉยวขอ้งกับเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดก็เป็นประเด็นสาํคญัทีÉศาลจะตอ้งนํามาพิจารณา

                                                             
69  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 94-95. 
70  Jennifer M. Allen, John J. Conrad and Steven M.Cox.  Op.cit.  p. 98. 
71  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 80. 
72  แหล่งเดิม. หน้า 80. 
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ประกอบทัÊงนีÊ เป็นเพราะเหตุทีÉวตัถุประสงค์ประการหนึÉ งของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีเพืÉอ

แกไ้ขเด็กและเยาวชนใหก้ลบัตนเป็นคดีโดยเนน้ทีÉการป้องกนัและแกไ้ขฟืÊ นฟมูากกว่าทีÉจะลงโทษ73 

และเมืÉอศาลพิจารณาถึงสาเหตุแห่งการกระทาํความผิดรวมไปถึงสภาพแวดลอ้มต่างๆแลว้ ศาลมี

อาํนาจทีÉจะใชว้ิธีการสาํหรับเด็กและเยาวชนโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมในสวสัดิภาพและอนาคต

ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั นอกจากนีÊแมจ้ะเป็นกรณีทีÉเด็กและเยาวชนกระทาํความผิดร่วมกนั 

ศาลก็มีอาํนาจทีÉสั Éงใหใ้ชว้ิธีการทีÉแตกต่างกนัสาํหรับผูก้ระทาํความผดิเป็นรายบุคคลก็ได้74  

   4)  เพืÉอธาํรงไวซึ้Éงสถาบนัครอบครัว 

   เนืÉองจากเด็กและเยาวชนทีÉกระทาํความผดิส่วนมากมกัมาจากครอบครัวทีÉแตกแยก เช่น

บิดามารดาแยกกนัอยู ่บิดาหรือมารดามีคู่สมรสใหม่ หรือมีการทะเลาะทุบตีกนับ่อยๆ ศาลเยาวชน

และครอบครัวจึงตอ้งมีหนา้ทีÉในการคุม้ครองสถานภาพของครอบครัวซึÉงถือว่าเป็นสถาบนัทีÉสาํคญั

ทีÉสุดของเดก็และเยาวชน 75 

   5)  เพืÉอคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ ของเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว  

  เจตนารมณ์ในส่วนนีÊ ได้มีการเพิÉมเติมขึÊ นมาเมืÉอมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยจะเห็นไดช้ัดจากการบัญญติัขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชน

ออกไปให้มีเหนือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพเพืÉอให้มีความสอดคลอ้งกบักฎหมายทีÉอืÉนทีÉถูกจดัทาํขึÊน

โดยมีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว จากทีÉแต่เดิมตาม

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ไม่มีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองไปถึง 

 2.3.3  ลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉแตกต่างจากศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาตามปกติ 

  ดว้ยเหตุทีÉ เจตนารมณ์ในการจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวโดยรวมนัÊ นมีขึÊ นเพืÉอ

ประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวจึง

ปรากฏลกัษณะพิเศษดงันีÊ  

  1)  การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวจะตอ้งทาํเป็นการลบั76 ซึÉงรวมไป

ถึงในส่วนของการอ่านคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งกระทาํเป็นการลบัด้วย77 ทัÊ งนีÊ เพราะศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีเจตนารมณ์ในการแกไ้ขฟืÊ นฟูเด็กและเยาวชนให้กลบัตวัเป็นคนดีและสามารถอยู่ใน

                                                             
73  แหล่งเดิม.  หน้า 82. 
74  แหล่งเดิม.  หน้า 80-81. 
75  แหล่งเดิม.  หน้า 81. 
76  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 
77  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 135 
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สงัคมไดอ้ย่างไม่มีปมดอ้ย78 ซึÉงหากปล่อยให้มีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมไม่อาจตอบสนอง

เจตนารมณ์ดงักล่าวไดแ้ละจะทาํใหเ้กิดตราบาปต่อเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิ 

  2)  การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีลกัษณะไม่เคร่งครัดดงัเช่น

ทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา79 กล่าวคือศาลจะพยายามสร้างความเป็น

กนัเองมิใหเ้ด็กกลวั เช่นผูพิ้พากษาไม่สวมครุย การถามพยานไม่เคร่งครัด เป็นตน้80 

  3)  ผูพิ้พากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นนอกจากจะประกอบด้วยองคณะผู้

พิพากษาอาชีพแลว้ยงัจะต้องประกอบด้วยผูพิ้พากษาสมทบ81ซึÉงมีขึÊนเพืÉอช่วยถ่วงนํÊ าหนักความ

เคร่งครัดในทางกฎหมายของผูพิ้พากษาอาชีพ นอกจากนีÊ ยงัจะช่วยนาํความรู้ทีÉมีเกีÉยวกบัเด็กและ

เยาวชนมาใชใ้นการช่วยพิจารณาว่าควรใชว้ิธีการใดกบัเด็กและเยาวชนเพืÉอจะไดก้ลบัตวัเป็นคนดี82 

  4)  ในการพิจารณาคดีอาญาศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อาจมีทนายความได ้คงมีได้

แต่ทีÉปรึกษากฎหมายเท่านัÊน83 โดยทีÉปรึกษากฎหมายดงักล่าวอาจเป็นทนายความหรือบุคคลทีÉมี

ความรู้ทางกฎหมายและไดจ้ดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมายแลว้ ทัÊ งนีÊ เพืÉอไม่ให้เด็กหรือเยาวชน

เกิดความกลวัเนืÉองจากทีÉปรึกษากฎหมายจะไม่ใส่ครุยเหมือนกับทีÉทนายความทั Éวไปใส่ในการ

พิจารณาคดีอาญาตามปกติ 

  5) ในการพิจารณาคดีนัÊนนอกจากศาลจะพิจารณาถึงประเด็นว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํ

ความผดิหรือไม่แลว้ ศาลยงัจะตอ้งพิจารณาสาํนวนในส่วนของสิÉงแวดลอ้มทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัเด็ก

หรือเยาวชนประกอบอีกดว้ย84 ทัÊ งนีÊ เพราะวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมุ่งแกไ้ข

ฟืÊ นฟเูด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิมากกว่าทีÉจะลงโทษนั Éนเอง 

  6) ในการทาํคาํพิพากษานัÊนศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจในการแกไ้ขคาํพิพากษา

หรือคาํสั Éงเด็ดขาดทีÉให้ลงโทษหรือใชว้ิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนได้เสมอ85 กรณีดังกล่าวจะ

แตกต่างไปจากทีÉปรากฏหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคดีอาญาตามปกติทีÉศาลไม่สามารถแก้ไขคาํ

                                                             
78  อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  เล่มเดิม.  หน้า 185. 
79  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 114 
80  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 82. 
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พิพากษาไดเ้วน้เสียแต่ว่าเป็นการแก้ไขเล็กน้อย86 ทัÊ งนีÊ เพืÉอให้คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลนัÊ น

สามารถตอบสนองต่อพฤติการณ์ทีÉเกีÉยวกบัเด็กและเยาวชนทีÉเปลีÉยนแปลงไปได ้

                                                             
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 
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บททีÉ 3 

ข้อยกเว้นการใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยและเขตอํานาจศาลสําหรับความผดิ

ทีÉมีวัตถุประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 

 ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกับ

ผูก้ระทาํความผดิอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กอนัเป็นการจาํกดัสิทธิของ

จาํเลยทีÉจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยนัÊ น นอกจากจะตอ้งพิจารณาจาก

แนวคิดและทฤษฎีทีÉเกีÉยวขอ้งรวมไปถึงหลกัสากลทีÉมีการรับรองไวแ้ลว้ ในส่วนของหลกักฎหมาย 

ของต่างประเทศก็เป็นสิÉงสําคัญทีÉจะตอ้งนํามาพิจารณาเพืÉอให้ทราบว่าในต่างประเทศมีการวาง

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายไวเ้ช่นใดเพืÉอจะไดน้าํมาวิเคราะห์ถึงการทีÉประเทศไทยยกเวน้ไม่ใชก้าร

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยกับจาํเลยทีÉกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ในการ

คุม้ครองเด็กตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ซึÉงได้กาํหนดให้การพิจารณาคดีตาม

พระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงจะตอ้งมีการใชก้าร

พิจารณาคดีโดยลบัเป็นหลกัในทุกกรณี โดยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะถือเป็นขอ้ยกเวน้ซึÉ ง

จะตอ้งเป็นดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาลอนัมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาโดยปกติว่าการ

บญัญติักฎหมายไวใ้นลกัษณะเช่นนีÊ มีความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัแนวทางในสากลหรือไม่ และ

แนวทางทีÉเหมาะสมในการบญัญติักฎหมายควรเป็นเช่นไร 

 

3.1  สิทธิในการได้รับการพจิารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพจิารณาคดีลบั 

 3.1.1  ตามกฎหมายต่างประเทศ 

  หลกักฎหมายภายในของต่างประเทศนัÊนเป็นสิÉงทีÉควรนาํมาพิจารณาเปรียบเทียบเพืÉอ

นาํมาวิเคราะห์เกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและการพิจารณาคดีลบัด้วย ซึÉ งสําหรับหลกั

กฎหมายของต่างประเทศทีÉจะยกขึÊ นมาพิจารณานัÊ นจะนํากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษ และประเทศญีÉปุ่นมาพิจารณาเพืÉอเปรียบเทียบกบัทีÉมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายไทย

ว่าการบญัญติักฎหมายของไทยในปัจจุบนันัÊนมีขอ้บกพร่องอยา่งไรเพืÉอทีÉจะเสนอแนะถึงวิธีการใน

การแกไ้ขต่อไป  

DPU



36 

 

   3.1.1.1 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนมีระบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) อนั

ประกอบไปดว้ย 50 รัฐ และดิสตริกซ์ออฟโคลมัเบีย (District of Columbia)1 โดยตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States) นัÊนไดก้าํหนดโครงสร้างการบริหาร

กิจการของรัฐเป็นสองระดบั คือ ระดบัสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Federal) และระดบัรัฐ (State) ซึÉง

อาํนาจของรัฐบาลกลางจะมีอยา่งจาํกดัตามรัฐธรรมนูญเท่านัÊน อาํนาจอืÉนทีÉนอกเหนือจากนัÊนเป็น

ของรัฐ และเนืÉองดว้ยรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐนีÊ เองทาํให้แต่ละทาํให้แต่ละรัฐมีระบบ

ศาลของตนเองทีÉจัดตัÊ งขึÊ นภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐนัÊ น และมีระบบศาลสหรัฐทีÉจัดตัÊ งขึÊนโดย

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาโดยในส่วนของระบบกฎหมายนัÊ น ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ประเทศทีÉใชก้ฎหมายในระบบคอมมอนลอวโ์ดยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษโดยตรง2 โดย

ในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยนัÊนถือว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (Constitution of the 

United States) และบรรดาบทบัญญัติแก้ไขเพิÉมเติม (Amendments) นัÊ นเป็นหลักประกันทีÉ มี

ความสาํคญัมากทีÉสุด3 

   สาํหรับในส่วนของหลกัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและการพิจารณาคดีลบันัÊน 

โดยหลกัแลว้หลกัเกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นจะตอ้งถือว่าเป็นการพิจารณาคดีใน

รูปแบบทีÉเป็นหลกั โดยหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนมีรากฐานมา

จากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซึÉ งไม่อาจหาจุดกาํเนิดของหลกัการดงักล่าวได ้แต่

หลกัเกณฑด์งักล่าวไดรั้บการพฒันามาโดยตลอดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 

ขององักฤษและเขา้สู่ประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุน และไดรั้บ

การรับรองว่าป็นหลกัทีÉสาํคญัประการหนึÉ งในกฎหมายแองโกล-อเมริกนั4 ดงันัÊนจึงจะตอ้งถือว่า

โดยทั Éวไปแลว้การพิจารณาคดีลบันัÊนเป็นการขดัต่อประเพณีของกฎหมายแองโกล-อเมริกนั 

   หลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นครัÊ ง

แรกเมืÉอค.ศ.1766 โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญของรัฐ Pennsylvania จากนัÊ นจึงได้ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญของสหัฐอเมริกาเมืÉอปีค.ศ.1791 ซึÉงได้รับรองไวโ้ดยใชค้าํว่า “สิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Right to a Public Trial)” โดยในส่วนของการคุม้ครองจาํเลยในคดีอาญาได้

                                                             
1  U.S. Congress.  (2003).  Our American Government.  p. 1. 
2  มานิตย ์จุมปา.  (2553).  ความรู้เบืÊองต้นเกีÉยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  หน้า 42. 
3  ณรงค ์ใจหาญ และคณะ.  (2540).  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรืÉ องสิทธิผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษใน

คดีอาญา.  หน้า 21-22. 
4  In re Oliver, 333 U.S. 257 (1948) 
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มีการรับรองไวเ้พิÉมเติมในบทบญัญัติแก้ไขเพิÉมเติมฉบับทีÉ 6 (Sixth Amendment) มีข้อความว่า 

“บุคคลผูถ้กูฟ้องในคดีอาญามีสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเปิดเผยโดยคณะลกูขนุ

ทีÉปราศจากอคติของรัฐและเขตทีÉความผดิอาญานัÊนเกิดขึÊน”5 และสาํหรับการคุม้ครองประชาชนและ

สืÉอนัÊนเป็นไปตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 1 (First Amendment) ซึÉงมีขอ้ความว่า “ห้ามมิให้

รัฐสภาตรากฎหมายก่อตัÊงศาสนาใดศาสนาหนึÉง หา้มมิใหรั้ฐสภาตรากฎหมายจาํกดัเสรีภาพในการ

นบัถือศาสนา จาํกดัเสรีภาพในการปราศรัย เสรีภาพของการพิมพ ์เสรีภาพของประชาชชนในการ

ชุมนุมดว้ยความสงบ หรือเสรีภาพในการยืÉนคาํร้องต่อรัฐบาลเพืÉอระงบัความเดือดร้อน”6 

   หากพิจารณาในแง่ของกฎหมายแล้ว การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของประเทศ

สหรัฐอเมริกานัÊนเป็นสิทธิทีÉมองไดใ้น 2 มุม คือมุมหนึÉ งนัÊนการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นสิทธิ

ของจาํเลยทีÉจะไดรั้บความคุม้ครอง ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 6 (Sixth Amendment) ทัÊ งนีÊ

เพืÉอเป็นการป้องกนัการใชอ้าํนาจตุลาการโดยมิชอบ หรือเพืÉอประโยชน์อืÉน เช่นการป้องกนัการเบิก

ความเท็จเป็นตน้7 และในอีกมุมหนึÉงสิทธิดงักล่าวนัÊนเป็นสิทธิทีÉกฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนและ

สืÉอในการเขา้ฟังการพิจารณาในคดีอาญาซึÉงกรณีดงักล่าวเป็นไปตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 

1 

   สาํหรับในส่วนของตวัอยา่งคดีนัÊน คดี In Re Oliver8 เป็นตวัอยา่งหนึÉงของการพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยทีÉมีวตุัประสงคใ์นการคุม้ครองจาํเลยโดยในคดีดงักล่าวนีÊ มีขอ้เท็จจริงคือ จาํเลยไดรั้บ

หมายเรียกไปเป็นพยานต่อ Michigan Circuit Court โดยการให้ถอ้ยคาํนัÊนได้กระทาํลงในห้อง

ทาํงานของผูพิ้พากษาโดยไม่มีบุคคลอืÉนอยู่ในห้อง และเมืÉอจาํเลยไดใ้ห้ถอ้ยคาํแลว้ศาลไดล้งโทษ

จาํเลยฐานละเมิดอาํนาจศาลโดยอา้งว่าถอ้ยคาํของจาํเลลยเป็นเท็จ คดีดังกล่าวได้ขึÊ นสู่ศาลสูง

สหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้กลบัคาํพิพากษาของ Michigan 

Circuit Court โดยในส่วนหนึÉงของคาํพิพากษานัÊนศาลไดก้ล่าวไวว้่า “ไม่มีปรากฏตวัอย่างของการ

พิจารณาคดีอาญาในลกัษณะของการพิจารณาคดีลบัอยูใ่นประวติัศาสตร์ของประเทศ จะมีปรากฏก็

แต่เพียงการพิจารณาคดีในศาล Star Chamber ของประเทศองักฤษเท่านัÊน ดงันัÊนจาํเลยจึงไม่สมควร

รับโทษทางอาญา เพราะข้อหาดังกล่าวมิได้มีการพิจารณาคดีดว้ยกระบวนการยุติธรรมซึÉ งต้อง

                                                             
5  In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of 

the State and district wherein the crime shall have been committed. 
6  Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or 

abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 

Government for a redress of grievances. 
7  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic A  Op.cit.  p. 439.  
8  In re Oliver, 333 U.S. 257 (1948) 
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กระทาํในศาลโดยวิธีเปิดเผยเท่านัÊน” คาํพิพากษาดงักล่าวนีÊ จึงยืนยนัให้เห็นถึงหลกัเกีÉยวกับการ

คุม้ครองสิทธิของจาํเลยว่าสิทธิของจาํเลยนัÊนจะไม่ถูกกระทบกระเทือน และจะไม่ตอ้งรับโทษ

ในทางอาญาจนกว่าจะไดรั้บการพิจาณาคดีดว้ยกระบวนการยุติธรรมทีÉไดก้ระทาํลงในศาลดว้ย

วิธีการทีÉเปิดเผยเท่านัÊน 

   นอกจากคาํพิพากษาทีÉวางหลกัในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยแลว้ ในคดี Richmond 

Newspaper, Inc. V. Virginia9 ซึÉงศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวว้่าสาธารณชนและสืÉอมวลชน 

(The Public and Press) มีสิทธิในการเขา้ร่วมรับรู้ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลได ้ทัÊ งนีÊ เป็นไป

ตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 1 (First Amendment) เสรีภาพในการพดู หรือการพิมพโ์ฆษณา

ของสาธารณชนและสืÉอมวลชนนีÊ ยอ่มไม่อาจถกูจาํกดัตดัทอนไดโ้ดยการพิจารณาคดีลบั10 

   ดงันีÊ เมืÉอการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยมีลกัษณะเป็นสิทธิของทัÊ งจาํเลยในคดีอาญา และ

เป็นสิทธิของประชาชนรวมถึงส่อในการรับรู้ขอ้เท็จจริงดว้ยอีกประการหนึÉ ง ดงันัÊนแมจ้าํเลยจะขอ

สละสิทธิดังกล่าว11แต่ศาลก็ไม่จาํเป็นทีÉจะต้องอนุญาตตามคาํขอของจาํเลยเสมอไปเพราะศาล

จะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์ของสาธารณชนทีÉเกีÉยวขอ้งเขา้มาประกอบดว้ย และหากพิจารณาแลว้

เห็นว่าผลประโยชน์ของสาธารณชนมีมากกว่าการทีÉจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยทีÉไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์อนัใดแก่จาํเลย ศาลก็อาจปฏิเสธคาํขอนัÊนได้12 หรืออาจกล่าวไดว้่า

การสละสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนไม่มีลกัษณะเป็นการเด็ดขาด13 

   ในส่วนของการพิจารณาคดีโดยลบันัÊ น แมจ้ะกล่าวได้ว่าโดยหลกัแลว้การพิจารณา

คดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย ซึÉงการพิจารณาดงักล่าวเป็นไปเพืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยรวม

ไปถึงสาธารณชนและสืÉอ แต่สิทธิดังกล่าวก็หาไดเ้ป็นสิทธิเด็ดขาดไม่14เพราะอาจมีบางกรณีทีÉ

เป็นไปเพืÉอประโยชน์สาธารณะอืÉนทีÉอาจใหเ้กิดการพิจารณาลบัขึÊนได ้

   การพิจารณาคดีลบัในประเทศสหรัฐอเมริกานัÊนเกิดขึÊนไดเ้มืÉอจาํเลยสละสิทธิของตนทีÉ

จะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามทีÉไดรั้บรองไวโ้ดยบทบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมฉบบัทีÉ 6 

(Sixth Amendment) อยา่งไรก็ตามการสละสิทธิดงักล่าวของจาํเลยนัÊนไม่ไดมี้ผลเป็นการเด็ดขาดไม่ 

เนืÉองดว้ยเหตุผลทีÉสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยดงักล่าวนัÊนนอกจากจะเป็น

สิทธิทีÉจาํเลยได้รับการคุม้ครองแลว้ สิทธิดังกล่าวยงัเป็นสิทธิทีÉสาธารณชนและสืÉอไดรั้บความ

                                                             
9  448 U.S. 555 (1980) 
10  วรวิทย ์ฤทธิทิศ.  เล่มเดิม.  หน้า 91. 
11  Gannett Co. V. De Pasquale 443 U.S. 368 (1979) 
12  วรวิทย ์ฤทธิทิศ.  หน้าเดิม. 
13  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic B  Op.cit.  p. 74. 
14  Lawrence J. Culligan and Milford Nikolic A  Op.cit.  p. 440 
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คุม้ครองในอีกมุมหนึÉง ดงันัÊนเมืÉอจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแลว้

ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจทีÉจะไม่อนุญาตให้กบับุคคลทีÉไม่เกีÉยวขอ้งมิให้เขา้ฟังการพิจารณาคดีหรือปิด

หอ้งพิจารณาได้15 ทัÊงนีÊ ศาลจะตอ้งพิจารณาเปรียบเทียบชั ÉงนํÊ าหนักระหว่าประโยชน์ของจาํเลยทีÉจะ

ไดรั้บหากมีการพิจารณาคดีโดยลบั เทียบกบัประโยชน์ของสาธารณชนและสืÉอมวลชนทีÉจะไดมี้การ

เสนอ หรือรับรู้ข่าวสารจากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หากเป็นกรณีทีÉประโยชชน์ทีÉจาํเลยจะไดรั้บ

จากการพิจารณาคดีลับมีนํÊ าหนักมากกว่ า กล่าวคือในสถานการณ์พิเศษ  (Extraordinary 

Circumstances) และเห็นไดว้่าการเสนอและรับรู้ข่าวสารเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีจะก่อให้เกิดอคติ

ของมหาชน (Prejudicial Publicity) ศาลก็อาจให้มีการพิจารณาคดีลบัได้16 เช่นในกรณีของคดี 

Gannett Co. V. De Pasquale17 ทีÉเมืÉอจาํเลยสละสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยโดยขอให้

ศาลทาํการไต่สวนมลูฟ้องเป็นการลบั ศาลไดอ้นุญาตให้ดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องเป็นการลบัตาม

คาํขอของจาํเลยเนืÉองจากเห็นว่าประโยชน์ในการพิจารณาลบัต่อจาํเลยมีมากกว่าการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยทีÉอาจส่งผลใหเ้กิดอคติต่อจาํเลยได ้

   ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัเกีÉยวกบัหลกัเกณฑ์ทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไวใ้นคดี 

Waller V. Georgia18 คือ 

   1)  คู่ความฝ่ายทีÉประสงคจ์ะใหมี้การสืบพยานโดยลบัจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริง

ทีÉว่าประโยชน์อืÉนทีÉเหนือกว่าอาจไดรั้บการกระทบกระเทือน 

   2)  การพิจารณาคดีลบัจะตอ้งไม่เป็นไปเกินกว่าความจาํเป็นเพืÉอป้องกันประโยชน์

ดงักล่าว 

   3)  ศาลตอ้งพิจารณาถึงทางเลือกอืÉนทีÉมีเหตุผลนอกจากการพิจารณาคดีลบั 

   4)  ศาลตอ้งมีเหตุผลอยา่งพอสมควรในการใชก้ารพิจารณาคดีลบันัÊน 

   3.1.1.2 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

องักฤษ 

   โดยทั Éวไปแลว้ หลกัเกีÉยวกบักระบวนการยติุธรรมในทางอาญาของประเทศองักฤษนัÊน

จะตอ้งเป็นไปในรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมแบบเปิด ดงันัÊนการพิจารณาคดีในศาลจึงจะตอ้ง

มีการดาํเนินการในศาลทีÉเปิดให้ประชาชนสามารถเขา้ฟังได ้โดยสืÉอเองก็เป็นส่วนหนึÉ งทีÉสามารถ

เข้าร่วมการพิจารณาและรายงานเกีÉยวกับกระบวนพิจารณาของศาลได้ ทัÊ งนีÊ ภายใต้หลกัเกณฑ์

                                                             
15  Ibid.  p. 74. 
16  ปรีญาภรณ์ อบุลสวสัดิÍ .  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หน้า 66. 
17  443 U.S. 368 (1979) 
18  467 U.S. 39 (1984) 
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เกีÉยวกับการละเมิดอาํนาจศาล19 หลกัการดังกล่าวสอดคล้องกับอนุสัญญาเพืÉอคุ ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขัÊนพืÊนฐานแห่งสภายุโรป ขอ้ 6 (1) สาํหรับกฎหมายในรูปแบบทีÉเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรนัÊน ประเทศองักฤษไดมี้การตรากฎหมายเพืÉอรองรับแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผย เช่น ตามมาตรา 37.2. (1) (a) ของ The Criminal Procedure Rules 2011 20 ทีÉไดว้าง

หลกัเกณฑใ์หโ้ดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย เป็นตน้ 

   อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์เกีÉยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยดังกล่าวก็ยงัปรากฏ

ขอ้ยกเวน้ซึÉงเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบั (in private หรือ in camera) โดยในกรณีทีÉมีเหตุ

สําคัญ เช่น การพิจารณาคดีลบัอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ (possibility of disorder) หรืออาจ

ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี หรือเป็นกรณีทีÉพยานปฏิเสธทีÉจะเบิกความต่อหน้า

สาธารณชน หรือเป็นกรณีตาม Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4)21อนัเป็นกรณีทีÉศาลเห็นว่าการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานอาจก่อใหเ้กิดการกระทบกระเทือนต่อความปลอดภยัของประเทศ เช่นนีÊ ศาล

มีอาํนาจทีÉจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบัได ้นอกจากนีÊหลกัเกณฑ์เดิมกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้

คู่ความสามารถร้องขอต่อศาลใหมี้การพิจารณาคดีอาญาโดยลบัได ้ซึÉงกรณีดงักล่าวเป็นไปตาม The 

Criminal Procedure Rules 2010 ขอ้ 16.10 ซึÉงบญัญติัว่า 

   “โจทกแ์ละจาํเลยอาจยืÉนคาํบอกกล่าวต่อศาลขอให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบัไม่ว่าทัÊ งหมด 

หรือเพียงแต่บางส่วนของคดีได ้ในกรณีทีÉเป็นไปเพืÉอความปลอดภยัของประเทศ หรือเพืÉอคุม้ครอง

พยานหรือบุคคลอืÉน คาํบอกกล่าวดงักล่าวตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรล่วงหน้าไปยงัเจา้หน้าทีÉศาล 

และคู่ความอีกฝ่ายหนึÉงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า 7 วนัก่อนการพิจารณาจะเริÉมตน้ขึÊน” 

   แต่เมืÉอมีการบังคับใช้ The Criminal Procedure Rules 2011 แทน The Criminal 

Procedure Rules 2010 ก็ไดป้รากฏว่าบทบญัญติัเกีÉยวกบัการใหสิ้ทธิแก่คู่ความทีÉจะร้องขอให้มีการ

พิจารณาคดีลบัตามขอ้ 16.10 นัÊนหาไดป้รากฏอยูใ่น The Criminal Procedure Rules 2011 อีกทัÊงเมืÉอ

มีการแก้ไขเพิÉมเติม The Criminal Procedure Rules 2011 ก็ได้มีการตัดในส่วนของคาํอธิบาย

                                                             
19  Geoffrey Wilson and Mike McCoonville.  (2003).  The Handbooks of The Criminal Justice Process.  p. 223. 
20  37.2.—(1) Where this Part applies— 

    (a) the general rule is that the hearing must be in public 
21  Section 8 (4) In addition and without prejudice to any powers which a court may possess to order the exclusion of 

the public from any proceedings if, in the course of proceedings before a court against any person for an offence under the 

principal Act or this Act or the proceedings on appeal, or in the course of the trial of a person for felony or misdemeanour 

under the principal Act or this Act, application is made by the prosecution, on the ground that the publication of any evidence 

to be given or of any statement to be made in the course of the proceedings would be prejudicial to the national safety, that 

all or any portion of the public shall be excluded during any part of the hearing, the court may make an order to that effect, 

but the passing of sentence shall in any case take place in public. 
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เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบั (in camera trial) ออกไปดว้ย แต่สาํหรับในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการพิจารณา

คดีลบัโดยอาํนาจศาลยงัคงปรากฏอยู่ตาม The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (b) โดย

ใหเ้ป็นอาํนาจศาลทีÉจะสั Éงไดใ้น 3 ประการคือ 

   1)  กาํหนดขอ้จาํกดัเกีÉยวกบัการรายงานข่าว 

   2)  ปิดบงัขอ้เท็จจริงจากสาธารณชน 

   3)  ออกคาํสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีโดยลบัโดยลบั22 

   ในส่วนของการควบคุมสืÉอทีÉมีสิทธิรายงานข่าวเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผย

แลว้ โดยหลกัทั Éวไปแลว้หากสืÉอรายงานข่าวอย่างเป็นธรรมโดยสุจริตนัÊนย่อมจะไม่ตอ้งรับผิดใน

ฐานละเมิดอาํนาจศาล อยา่งไรก็ตามศาลก็มีอาํนาจทีÉจะมีคาํสั Éงให้สืÉอเลืÉอนการรายงานข่าวออกไป

จนกว่าจะถึงเวลาทีÉศาลเห็นสมควร ทัÊงนีÊ เพืÉอป้องกนัความเสียหายทีÉอาจเกิดขึÊนกบักระบวนพิจารณา

ในคดีนัÊน23 

   นอกจากหลกัทั Éวไปแลว้ การพิจารณาคดีในศาลเยาวชน (Youth Court) ก็เป็นอีกกรณี

หนึÉงทีÉจะตอ้งเป็นการพิจารณาคดีลบั ซึÉงการพิจารณาคดีในศาลดงักล่าวห้ามสาธารณชนเขา้ฟังการ

พิจารณา24 โดยแต่เฉพาะบุคคลตามทีÉ The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) กาํหนด

เท่านัÊนทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้ทัÊงนีÊ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน โดยบุคคลดงักล่าว

มีดงันีÊ  

   1)  คู่ความและทนายความ 

   2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลของจาํเลย 

   3)  พยาน 

   4)  บุคคลอืÉนซึÉงเกีÉยวขอ้งกบัคดีโดยตรง 

                                                             
22  37.2.—(1) (b) the court may exercise any power it has to— 

    (i)impose reporting restrictions, 

    (ii) withhold information from the public, or 

    (iii) order a hearing in private; and 
23  Contempt of Court Act 1981 Section 4 Contemporary reports of proceedings. 

  (1)  Subject to this section a person is not guilty of contempt of court under the strict liability rule in respect of a 

fair and accurate report of legal proceedings held in public, published contemporaneously and in good faith. 

  (2)  In any such proceedings the court may, where it appears to be necessary for avoiding a substantial risk of 

prejudice to the administration of justice in those proceedings, or in any other proceedings pending or imminent, order that 

the publication of any report of the proceedings, or any part of the proceedings, be postponed for such period as the court 

thinks necessary for that purpose. 
24  Lisa Hannibal and Martin Mount ford.  (2006).  Criminal Litigation Handbook.  p. 14. 
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   5)  ตวัแทนของสืÉอสารมวลชน25 

ซึÉงในส่วนของสืÉออนัเป็นผูแ้ทนของสาธารณชนทีÉสามารถเขา้ฟังการพิจารณาไดน้ัÊนไม่สามารถทีÉจะ

เปิดเผยชืÉอ ทีÉอยู ่หรือรายละเอียดของเด็กหรือเยาวชนอนัเป็นผูเ้สียหายหรือจาํเลยได ้และหากเป็น

กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลปกติเหมือนผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ ใน

กรณีดงักล่าวศาลอาจมีคาํสั Éงให้สืÉอตอ้งถูกจาํกดัในเรืÉองของการรายงานข่าวดงัเช่นเดียวกบักรณีทีÉ

เกิดในศาลเยาวชนก็ได้26 

   ในส่วนของบุคคลทีÉมีสิทธิเข้าร่วมฟังการดาํเนินกระบวนพิจารณาเมืÉอศาลไดมี้คาํสั Éง

อนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบันัÊนกฎหมายของประเทศองักฤษมิไดก้าํหนดว่าบุคคลใดทีÉมีอาํนาจ

เขา้ฟังการพิจารณาได ้แต่หากพิจารณาตาม Official Secrets Act 1920 มาตรา 8(4) แลว้จะเห็นไดว้่า

ศาลสามารถทีÉจะกนัมิให้สาธารณชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณาไดซึ้Éงหากพิจารณาตามวตัถุประสงค์

แลว้ก็น่าจะหมายความรวมถึงการห้ามมิให้สืÉอเขา้ฟังการพิจารณาดว้ย นอกจากในเรืÉ องของการ

พิจารณาคดีลบัแลว้ กฎหมายองักฤษยงัไดมี้การกาํหนดเพิÉมเติมในเรืÉองของบุคคลทีÉกฎหมายหา้มเขา้

ฟังการพิจารณาโดยตาม Children and Young Persons Act 1933 ไดว้างหลกัเกณฑ์ห้ามมิให้เด็กเขา้

ร่วมในการพิจารณาคดีของศาลแมว้่าจะเป็นกรณีทีÉมีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็ตาม เวน้แต่จะ

เป็นไปในกรณีทีÉเด็กนัÊนเป็นพยาน หรือเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม27 และในกรณีทีÉเด็กหรือ

เยาวชนเบิกความเป็นพยานในศาลนัÊน ศาลสามารถสั Éงให้บุคคลทีÉไม่เกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาให้

ออกไปจากศาลได้28ซึÉ งหลกัเกณฑ์ดังกล่าวมีลกัษณะเป็นการให้อาํนาจศาลในการสั Éงให้มีการ

พิจารณาคดีลบัอีกประการหนึÉง 

                                                             
25  37.2.—(1) (c) unless the court otherwise directs, only the following may attend a hearing in a youth court— 

    (i) the parties and their legal representatives, 

    (ii) a defendant’s parents, guardian or other supporting adult, 

    (iii) a witness, 

    (iv) anyone else directly concerned in the case, and 

    (v) a representative of a news-gathering or reporting organisation. 
26  Geoffrey Wilson and Mike McConville.  Op.cit.  p. 230. 
27  Section 36 No child (other than an infant in arms) shall be permitted to be present in court during the trial of any 

other person charged with an offence, or during any proceedings preliminary thereto, except during such time as his presence 

is required as a witness or otherwise for the purposes of justice or while the court consents to his presence; and any child 

present in court when under this section he is not to be permitted to be so shall be ordered to be removed. 
28  Section 37 (1)Where, in any proceedings in relation to an offence against, or any conduct contrary to, decency or 

morality, a person who, in the opinion of the court, is a child or young person is called as a witness, the court may direct that 

all or any persons, not being members or officers of the court or parties to the case, their legal representatives, or persons 

otherwise directly concerned in the case, be excluded from the court during the taking of the evidence of that witness. 
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  3.1.1.3  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีลบัของประเทศ

ญีÉปุ่น 

 ประเทศญีÉปุ่นใช้ระบบการปกครองแบบรัฐเดีÉยว (Unitary State) และปกครองดว้ย

ระบอบประชาธิปไตย โดยมีสมเด็จพระจักรพรรดิ (The Emperor) ทรงเป็นประมุข อนัเป็น

สญัลกัษณ์ของประเทศ และความสามคัคีของปวงชน29 แต่สมเด็จพระจกัรพรรดิทรงไม่มีพระราช

อาํนาจในรัฐบาล30 รัฐธรรมนูญแห่งญีÉปุ่น (The Constitution of Japan) ไดก้าํหนดความเป็นอิสระ

ของอาํนาจการปกครอง 3 ฝ่าย คือ อาํนาจนิติบญัญติั (Legislative Power) โดยรัฐสภา (Diet) อนั

ประกอบดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representatives) และวุฒิสภา (House of Councillors)31 

อาํนาจบริหาร (Executive Power) โดยคณะรัฐมนตรี (Cabinet)32 และอาํนาจตุลาการ (Judicial 

Power) โดยศาล33  

   ในส่วนของระบบกฎหมายนัÊน ไม่อาจกล่าวไดว้่าประเทศญีÉปุ่นเป็นระบบซีวิล ลอว์

อยา่งเต็มรูปแบบ กล่าวคือแมจ้ะมีแนวคิดในส่วนทีÉเกีÉยวกบัทีÉมาหรือบ่อเกิดของกฎหมายว่ากฏหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรเป็นบ่อเกิดทีÉสาํคญัของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ Éงประมวลกฎหมายหลกั 6 ฉบบั 

(roppo) คือ รัฐธรรมนูญ, ประมวลกฎหมายแพ่ง, ประมวลกฎหมายพาณิชย,์ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง, ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา34 แต่ใน

ส่วนของกฎหมายจารีตประเพณี (Kanshu) ธรรมเนียมปฏิบติั (jori)35 รวมไปถึงคาํพิพากษาของศาล

สูง36นัÊนก็ลว้นแลว้แต่มีอิทธิพลในฐานะเป็นบ่อเกิดหนึÉ งของกฎหมายเช่นเดียวกนัจึงอาจสรุปไดว้่า

ประเทศญีÉปุ่นนัÊนใชร้ะบบกฎหมายแบบผสม (hybrid)37 ซึÉงลกัษณะดงักล่าวไม่ต่างจากรูปแบบของ

ระบบกฎหมายในประเทศไทยเท่าใดนกั 

   สาํหรับสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊน ในระบบกฎหมาย

ญีÉปุ่นไดรั้บรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นกฎหมายลายลกัษณะอกัษรทีÉสาํคญั 2 ฉบบั คือในรัฐธรรมนูญ 

                                                             
29  The Constitution of Japan Article 1 
30  The Constitution of Japan Article 4 
31  The Constitution of Japan Article 42 
32  The Constitution of Japan Article 65 
33  The Constitution of Japan Article 76 
34  Meryll Dean.  (2002).  Japanese Legal System.  p. 131. 
35  Ibid.  p.133-134. 
36  อยา่งไรกต็าม ในส่วนของคาํพิพากษาของศาลสูงนีÊ หาได้มีผลผูกพนัและมีผลเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายทีÉเป็นหลกั

เสมือนในระบบคอมมอนลอวแ์ต่อยา่งไร ดู Ibid.  p.136. 
37  Ibid.  p. 129. 

DPU



44 

 

และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสาํหรับในรัฐธรรมนูญนัÊนไดบ้ญัญติัไวใ้น 

มาตรา 34 และ 82 ดงันีÊ  

   รัฐธรรมนูญ มาตรา 34 บญัญัติว่า “ห้ามมิให้จบักุมบุคคลใดเวน้แต่จะมีการแจง้ข้อ

กล่าวหาแก่บุคคลดงักล่าว และใหสิ้ทธิแก่บุคคลนัÊนทีÉจะมีปรึกษาทางเสียก่อน และห้ามมิให้มีการ

กกัขงับุคคลใดเวน้แต่จะมีเหตุอนัสมควรซึÉงการพิจารณาถึงเหตุดงักล่าวตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผยต่อ

หนา้บุคคลดงักล่าวและทีÉปรึกษาทางกฎหมายของบุคคลนัÊน” 38 

   รัฐธรรมนูญมาตรา 82 วรรคแรก บญัญติัว่า “การพิจารณาคดีและการอ่านคาํพิพากษา

ตอ้งทาํโดยเปิดเผย”39 

   นอกจากการบญัญติัรับรองสิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ สิทธิของจาํเลยตามหลกัเปิดเผย

ยงัได้มีการบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัÊ งในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับ

หลกัเกณฑใ์นการกกัขงั และหลกัในการสืบพยาน ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 (1) บญัญติัว่า “ในการพิจารณาถึง

เหตุแห่งการกกัขงัตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผย”40 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 282 (1) บญัญติัว่า “การสืบพยานใน

การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํในศาลทีÉเปิดเผย”41 

    นอกจากในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีแลว้ การอ่านคาํพิพาษานัÊนก็จะตอ้งอ่าน

โดยเปิดเผยเช่นเดียวกนั ตามมาตรา 34242 

   จะเห็นได้ว่าการรับรองสิทธิในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของญีÉปุ่นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนจะมีลกัษณะทีÉบญัญติัไวใ้นหลายช่วงของการพิจารณาคดีซึÉงต่าง

จากของประเทศไทยทีÉบญัญติัไวโ้ดยรวมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

แต่เพียงมาตราเดียว และนอกจากนีÊ จากลกัษณะของการบญัญติักฎหมายของประเทศญีÉปุ่นนัÊน หลกั

เปิดเผยจะเป็นเครืÉองมือทีÉมุ่งในการคุม้ครองจาํเลยจากการถกูจาํกดัเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม

ทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                             
38  The Constitution of Japan Article 34 No person shall be arrested or detained without being at once infomed of the 

charges against him or without the immediate privilege of counsel; nor shall he be detained without adequate cause; and upon 

demand of any person such cause must be immediately shown in open court in his presence and the presence of his counsel. 
39  The Constitution of Japan Article 82 Paragraph 1 Trials shall be conducted and judgement declared publicly. 
40  Criminal Procedure Article 83 (1) The grounds for detention shall be disclosed in an open court. 
41  Criminal Procedure Article 282 (1) Examinations in the trial are to be conducted in open court. 
42  Criminal Procedure Article 342 The judgment shall be notified by being pronounced in open court. 
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   ในส่วนของการพิจารณาคดีอาญาโดยลบันัÊ นสามารถจัดให้มีขึÊ นได้ โดยข้อยกเวน้

ดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 82 วรรคสองอนัมีหลกัเกณฑคื์อ 

   1)  การพิจารณาคดีลบันัÊนจะมีไดขึ้ÊนเพืÉอคุม้ครองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

และ 

   2)  จะตอ้งเป็นกรณีทีÉองคค์ณะทัÊงหมดเห็นว่าควรจะใชก้ารพิจารณาคดีลบัอย่างเป็นเอก

ฉนัท ์ 

   อย่างไรก็ตามในคดีทีÉเป็นความผิดทางการเมือง หรือทีÉมีความเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอ หรือทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัสิทธิและหนา้ทีÉของประชาชนทีÉไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญนัÊนจะตอ้งมีการพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยเสมอ43  

   นอกจากการบญัญติัเป็นหลกัทั ÉวไปทีÉใหเ้ป็นดุลพินิจแก่ศาลไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ การ

พิจารณาคดีบางประเภทก็จะตอ้งมีการพิจารณาคดีลบัเสมอ เช่นการพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือ

เยาวชนกระทาํความผดิ44ใน Family Court เป็นตน้   

 3.1.2  การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัของประเทศไทย 

  สาํหรับในประเทศไทยนัÊ นแต่เดิมก่อนพ.ศ. 2550 นัÊน สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณา

คดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยมิไดมี้การบญัญติัรองรับไวอ้ยา่งเป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญ 

คงมีแต่เฉฉพาะทีÉบญัญติัไวเ้กีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญเท่านัÊนทีÉรับรองไวว้่าอย่าง

นอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัพืÊนฐานในเรืÉองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย45 โดยสาํหรับหลกัเปิดเผยนัÊนเริÉ ม

มีการบญัญติัรับรองไวเ้ป็นการทั Éวไปในรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัในมาตรา 40 (2) 

ดงันีÊ  

 รัฐธรรมนูญมาตรา 40 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปนีÊ  

 (1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั Éวถึง 

 (2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง 

การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ

เสนอ ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพิ้พากษาหรือตุลาการ การ

                                                             
43 The constitution of Japan Article 82 Paragraph 2 Where a court unanimously determines publicity to be dangerous 

to public order or morals, a trial may be conducted privately, but trials of political offenses, offenses involving the press or 

cases wherein the rights of people as guaranteed in Chapter III of this Constitution are in question shall always be conducted 

publicly. 
44  Supreme Court of Japan.  (2006).  JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved October 27,2010.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
45  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 269 
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ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการไดรั้บทราบ

เหตุผล ประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสั Éง 

 (3)  บุคคลยอ่มมีสิทธิทีÉจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม 

  (4)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี  

มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัทีÉเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทัÊงสิทธิ 

ในการไดรั้บการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง 

 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ

ความช่วยเหลือทีÉจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายทีÉจาํเป็น ให้

เป็นไปตามทีÉกฎหมายบญัญติั 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ

คุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติทีÉ

เหมาะสมในคดีทีÉเกีÉยวกบัความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีทีÉ

ถกูตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ

ปล่อยตวัชั Éวคราว 

 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 

  อยา่งไรก็ตาม แมว้่าในส่วนของรัฐธรรมนูญจะเพิÉงมีการบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานัÊนไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตาม

หลกัเปิดเผยไวต้ัÊงแต่มีการประกาศใชใ้นพ.ศ. 2478 แลว้ โดยสาํหรับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนไดมี้ถกูบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 วรรคแรก ดงันีÊ  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก บญัญติัว่า “การพิจารณา

และสืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดใ้ห้ความหมายของการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยไว ้แต่หากพิจารณาแลว้อาจสรุปได้ว่า นับแต่มีการประทับฟ้องแลว้จนกระทั Éงศาลมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั Éง การพิจารณาและสืบพยานของศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลทั Éวไปสามารถเขา้

ฟังการพิจารณาคดีได้ไม่ว่าจะเป็นผูมี้ส่วนเกีÉยวข้องในคดีหรือไม่ก็ตามซึÉ งในทีÉ นีÊ รวมไปถึง
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สืÉอมวลชนดว้ย ทัÊงนีÊ จาํนวนบุคคลทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีนัÊนย่อมขึÊนอยู่กบัห้องพิจารณาคดี ซึÉง

ในส่วนของหอ้งพิจารณาคดีนัÊนจะตอ้งไม่มีลกัษณะทีÉคบัแคบมากเกินไปจนประชาชนไม่อาจเขา้

ร่วมฟังการพิจารณาคดีได ้โดยหากเป็นเช่นนีÊ ย่อมจะตอ้งถือว่าเป็นกรณีทีÉไม่มีการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยและเป็นการขดัต่อหลกัเปิดเผย นอกจากนีÊการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยยงัมีขอบเขต กล่าวคือ 

เนืÉองจากการพิจารณาคดีมิใช่การแสดง หลกัการสาํคญัของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนมีขึÊ น

เพืÉอใหป้ระชาชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีเพืÉอตรวจสอบการทาํงานของศาล ไม่ใช่การแสดงทีÉ

จะตอ้งมีผูเ้ขา้ชมจาํนวนมากดงันัÊนการถ่ายทอดการพิจารณาคดีไม่ว่าดว้ยวิธีการใดๆจึงถือเป็นการ

ตอ้งห้าม เพราะนอกจากจะเป็นการกระทาํทีÉ เกินกว่าขอบเขตของหลกัเปิดเผยแลว้ยงัเป็นการ

ประจานจาํเลย และการพิจารณาคดีนัÊนอาจถกูครอบงาํโดยประชาชนอีกดว้ย46 

  3.1.2.1  การพิจารณาคดีโดยลบั 

   แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 จะไดมี้การบญัญติัรับรองถึง

หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยทีÉจะมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไว ้แต่ก็หาไดบ้งัคบัให้ศาล

จะตอ้งจดัใหมี้การพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยในคดีอาญาทุกกรณีไม่ เพราะในบางกรณีนัÊน

จะมองแต่ในมุมทีÉใหค้วามคุม้ครองแก่จาํเลยเพียงอยา่งเดียวไม่ไดเ้พราะอาจมีประโยชน์บางประการ

ทีÉอยูเ่หนือกว่าการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย ดงันีÊประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 

จึงไดบ้ญัญติัถึงการพิจารณาคดีโดยลบัไวเ้ป็นการทั Éวไป ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 วางหลกัว่า “ศาลมีอาํนาจสั Éงให้

พิจารณาเป็นการลบั เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

   จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊ นได้มีการบัญญัติถึงการ

พิจารณาคดีโดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยไว ้ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

ประโยชน์ 2 ประการ คือ 

   1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่นในคดี

ความผดิเกีÉยวกบัเพศหรือความผดิฐานหมิÉนประมาท ซึÉงหากปล่อยใหมี้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

ยอ่มจะทาํใหเ้กิดความเสืÉอมเสียแก่ตวัผูเ้สียหาย 

   2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน 

เช่นกรณีคดีเกีÉยวกบัความมั Éนคงของประเทศ เป็นตน้ 

                                                             
46  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หน้า 69-71. 
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   เนืÉองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 นีÊ มิได้บญัญติัถึง

รายละเอียดว่าหากศาลจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัโดยแลว้ จะตอ้งพิจารณาคดีโดยลบัทัÊ งคดีหรือไม่ 

แต่หากพิจารณาแลว้เห็นว่าเนืÉองจากบทบญัญติัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยลบันีÊ เป็นบทบญัญติัทีÉให้

ดุลพินิจแก่ศาล ดงันัÊนการพิจารณาคดีโดยลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

177 นีÊ จึงไม่ตอ้งทาํลงทัÊ งคดีก็ได้ โดยอาจพิจารณาคดีโดยลบัเฉพาะคดีบางส่วน หรือเฉพาะการ

สืบพยานบางปากก็ได้47 

   เมืÉอพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัแลว้นัÊ นจะเห็นไดว้่าสําหรับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบั

โดยทั ÉวไปนัÊนให้เป็นอาํนาจของศาลในการสั Éงให้มีการพิจารณาคดีลบัได ้โดยอาํนาจดงักล่าวนีÊ มี

ลกัษณะเป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล หาไดเ้ป็นบทบงัคบัศาลแต่อย่างใด แต่ทัÊ งนีÊ ต้องเป็นกรณีเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนอีกดว้ยศาลจึงมีดุลพินิจในการสั Éงให้มี

การพิจารณาคดีลบัได ้

   1)  ขัÊนตอนในการสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบั 

   ในการทีÉศาลจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 177 ไดน้ัÊน สิÉงสาํคญัประการหนึÉ งทีÉจะตอ้งนาํมาพิจารณาคือขัÊนตอนในการสั Éงให้พิจารณา

คดีลบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ได้วางหลกัเกณฑ์เกีÉยวกับการ

เริÉมตน้กระบวนการในการมีคาํสั ÉงโดยอาจเริÉมจากกรณีทีÉศาลเป็นผูเ้ห็นเองโดยพลการประการหนึÉ ง 

หรือคู่ความไม่ว่าฝ่ายใดประสงค์ให้มีการพิจารณาคดีลบัก็อาจทาํไดโ้ดยการยืÉนคาํร้องต่อศาลโดย

ตอ้งอา้งถึงเหตุผลในการทีÉจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการพิจารณาคดีลบัดว้ย คือเป็นกรณีเพืÉอประโยชน์แห่ง

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความ

ปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน และเมืÉอศาลไดรั้บคาํร้องดงักล่าวแลว้เนืÉองจากคาํร้อง

ดงักล่าวหาใช่คาํร้องทีÉกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นคาํร้องฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด48 เช่นนีÊ แลว้ก่อนทีÉศาล

จะมีคาํสั Éงอนุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดใ้นกรณีนีÊ  ศาลจะตอ้งใหโ้อกาสคู่ความอีกผา่ยหนึÉ งทีÉจะ

โตแ้ยง้คาํร้องดงักล่าวดว้ย หลงัจากนัÊนศาลจึงมีอาํนาจทีÉจะสั Éงใหอ้นุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัได ้

แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ศาลก็ชอบทีÉจะ

สั Éงยกคาํร้องได ้

 

                                                             
47  แหล่งเดิม.  หน้า 536. 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 21 
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   2)  เงืÉอนไขในการทีÉศาลจะสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบั 

   หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 แลว้จะเห็นไดว้่า

การทีÉศาลจะใชดุ้ลพินิจสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊนจะตอ้งอยูบ่นเงืÉอนไขคือการพิจารณาคดีลบั

นัÊนจะตอ้งมีขึÊนเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอ

ป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

   (1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   ความหมายของ”ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” เป็นคาํทีÉให้คาํ

จาํกดัความถึงความหมายไดย้ากและถือว่าเป็นลกัษณะของกฎหมายทีÉยดืหยุน่โดยใหเ้ป็นอาํนาจของ

ศาลทีÉจะใช้ดุลพินิจว่ากรณีใดเป็นเรืÉ องอันเกีÉยวกับความสงเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนเป็นกรณีๆไป49 กรณีของการพิจารณาคดีลบัเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเช่นคดีความผดิเกีÉยวกบัเพศทีÉจะตอ้งสืบพยานผูเ้สียหายถึงการกระทาํทีÉ

กล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํการล่วงละเมิดทางเพศ เป็นตน้50 

   (2)  เพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

   สาํหรับตามเงืÉอนไขนีÊนัÊน แมจ้ะตอ้งถือว่ารัฐมีหน้าทีÉทีÉจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่

ประชาชน และในอีกมุมหนึÉงก็ถือเป็นสิทธิของประชาชนทีÉจะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่วน

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรัฐได้51 แต่อยา่งไรก็ตามก็มิไดห้มายความว่าประชาชนจะมีสิทธิเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ได้ทุกประเภท เพราะหากเป็นเรืÉองทีÉสาํคัญอนัเกีÉยวกบัความมั ÉนคงของรัฐนัÊ นก็มีความจาํเป็นทีÉ

จะตอ้งปกปิดขอ้มลูในลกัษณะดงักล่าว และจาํเป็นทีÉจะตอ้งยกเวน้สิทธิของประชาชนในการเขา้ถึง

ขอ้มลูเหล่านัÊน ซึÉงความมั ÉนคงปลอดภยัของประเทศนัÊนอาจพิจารณาไดใ้นหลายแง่มุม เช่นในดา้น

ความมั Éนคงทางการทหาร การเมือง หรือเศรษฐกิจ เป็นตน้ อนัมีลกัษณะทีÉเป็นการบญัญติักฎหมาย

อยา่งยดืหยุน่ในลกัษณะเดียวกนักบัเรืÉองของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

   3)  บุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ร่วมการพิจารณาคดีลบั 

   หากศาลมีคาํสั Éงใหมี้การพิจารณาคดีลบันัÊน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

มีการบญัญติัถึงตวับุคคลทีÉมีสิทธิทีÉจะเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดด้งันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 วางหลกัว่า “เมืÉอมีการพิจารณา

เป็นการลบั บุคคลเหล่านีÊ เท่านัÊนมีสิทธิอยูใ่นหอ้งพิจารณาได ้คือ 

                                                             
49  อกุฤษ มงคลนาวิน  (2518, มีนาคม).  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน.”  บทบัณฑิตย์, ตอน 1, 

เล่ม 32.  หน้า 13 - 16. 
50  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 536. 
51  รัฐธรรมนูญ มาตรา 56 
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   (1)  โจทกแ์ละทนาย   

   (2)  จาํเลยและทนาย 

   (3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   (4)  พยานและผูช้าํนาญการพิเศษ 

   (5)  ล่าม 

   (6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

   (7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร” 

   จะเห็นไดว้่าตาม (1) ถึง (5) และ (7) นัÊนกฎหมายไดก้าํหนดตวับุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ฟังการ

พิจารณาไวโ้ดยเฉพาะแลว้ แต่ใน (6) นัÊนไดใ้หอ้าํนาจแก่ศาลทีÉจะใชดุ้ลพินิจใหบุ้คคลทีÉมีประโยชน์

เกีÉยวขอ้งทีÉจะเข้าฟังการพิจารณาได ้แต่ทัÊ งนีÊ จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลดว้ย ซึÉงหากจะตีความ

ความหมายของบุคคลทีÉมีประโยชน์เกีÉยวขอ้งแลว้มีปัญหาว่าจะรวมไปถึงสืÉอดว้ยหรือไม่ซึÉงยงัมีคาํ

พิพากษาฎีกาในเรืÉองดงักล่าว 

   4)  การอ่านคาํพิพากษาในคดีทีÉมีการพิจารณาคดีลบั 

   แมว้่าในกรณีทีÉศาลมีคาํสั Éงใหพิ้จารณาคดีลบัจะมีผลใหบุ้คคลทั ÉวไปทีÉไม่มีส่วนเกีÉยวขอ้ง

ในคดีสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดแ้ต่ในส่วนของการอ่านคาํพิพากษาของศาลนัÊนย่อมจะตอ้ง

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง ซึÉงจะตอ้งทาํลงโดย

เปิดเผย ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสอง วางหลกัว่า “ให้อ่านคาํ

พิพากษาหรือคาํสั Éงในศาลโดยเปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในสามวนันบัแต่เสร็จคดี ถา้

มีเหตุอนัสมควรจะเลืÉอนไปอ่านวนัอืÉนก็ได ้แต่ตอ้งจดรายงานเหตุนัÊนไว”้ 

   หากพิจารณาจากการทีÉกฎหมายบัญญติัไวใ้นลกัษณะดงักล่าวนัÊ นจะเห็นไดว้่า แมใ้น

คดีอาญาจะไดมี้การพิจารณาคดีลบัก็ตาม แต่การอ่านคาํพิพากษานัÊนจะตอ้งทาํลงโดยเปิดเผยเสมอ52 

อยา่งไรก็ตามในประเด็นดงักล่าวนีÊ เคยปรากฏคาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 ทีÉศาลใชอ้าํนาจในการ

ปิดขอ้เท็จจริงบางส่วนของคดีไวใ้นคาํพิพากษาเนืÉองจากเป็นขอ้เท็จจริงซึÉงเกีÉยวกบัความสัมพนัธ์

ระหว่างประเทศและความปลอดภยัมั Éนคงของราชอาณาจกัร ซึÉงหากพิจารณาแลว้ยอ่มเป็นการขดัต่อ

หลกัเปิดเผยและเป็นกรณีทีÉไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจกระทาํได ้

   3.1.2.2  การพิจารณาคดีโดยลบัในศาลเยาวชนและครอบครัว 

   สาํหรับในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนเนืÉองจากมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสวสัดิ

ภาพของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผิดเป็นสาํคญั การพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและ

                                                             
52  สุรศกัดิÍ  ลิขสิทธิÍ วฒันกุล.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง.  หน้า 329. 
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ครอบครัวจึงเป็นขอ้ยกเวน้ประการหนึÉงทีÉจะไม่ใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย

เป็นหลัก แต่กลับใช้ข้อยกเว ้นคือการพิจารณาคดีลับเป็นหลัก ดังทีÉ ได้มีการบัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดงันีÊ  

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 108 บัญญัติว่า ”การพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีเท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีได ้ซึÉงไดแ้ก่ 

   (1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลยและผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

   (2)  บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซึÉงจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ย 

   (3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

   (4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

   (5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

   (6)  พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

   (7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นสมควรอนุญาต” 

   บทบัญญัติตามมาตรา 108 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นีÊ มีขอ้ความเช่นเดียวกบัทีÉปรากฏในมาตรา 73 แห่ง

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 

ซึÉงใชบ้งัคบัอยูเ่ดิม และเมืÉอพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า ในการดาํเนินคดีอาญาใน

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการลบัเสมอ นั Éนคือการนาํเอา

ขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยมาบญัญติัไวเ้ป็นหลกัในการพิจารณาคดี ทัÊ งนีÊ เป็นเพราะกระบวนการ

ยติุธรรมในคดีอาญานัÊนมุ่งถึงการคุม้ครองสวสัดิภาพและประโยชน์ของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นสาํคญันั Éนเอง ซึÉงหากใช้หลกัเปิดเผยในการพิจารณาคดีก็ย่อมทีÉจะส่งผลกระทบต่อ

อนาคตของเด็กและเยาวชนผูก้ระทาํความผดิทีÉจะตอ้งกลบัเขา้สู่สงัคมในอนาคต อย่างไรก็ตาม การ

ทีÉมาตรา 108 ถกูบญัญติัขึÊนในลกัษณะดงักล่าวนีÊ โดยรวมคดีทุกประเภททีÉจะตอ้งมีการพิจารณาใน

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว โดยไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็น

จาํเลยก็ยอ่มส่งผลใหจ้ะตอ้งมีการใชก้ารพิจารณาคดีลบักบัผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงตกอยู่

ภายใตอ้าํนาจการพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวตามไปดว้ย เวน้

เฉพาะแต่บุคคลซึÉงศาลอนุญาตใหเ้ขา้ฟังการพิจารณาคดีเท่านัÊนจึงสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้

ซึÉงเป็นกรณีทีÉขดัต่อหลกัเปิดเผยอยา่งเห็นไดช้ดั 
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   เมืÉอพิจารณาลกัษณะของการบัญญติัมาตรา 108 นัÊนจะเห็นไดว้่ามีการบญัญติัถึงการ

หา้มมิใหมี้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และกาํหนดตวับุคคลทีÉจะสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้

ไวด้งัเช่นเดียวกบัทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 โดยมีการเปิด

ช่องว่างใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้บุคคลทีÉมิไดมี้การกาํหนดไวใ้น (1) ถึง (6) ให้

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้อยา่งไรก็ตามเมืÉอพิจารณาทัÊงมาตราแลว้จะเห็นไดว้่าแมก้ฎหมาย

จะเปิดช่องใหเ้ป็นดุลพินิจแก่ศาล แต่บุคคลทีÉศาลจะอนุญาตใหเ้ขา้ฟังการพิจารณาคดีไดต้าม (7) ได้

นัÊนก็จะตอ้งเป็นบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีอีกดว้ย ดงันัÊนหากเป็นไปตามนีÊ แลว้สืÉอย่อมจะไม่สามารถ

เขา้ฟังการพิจารณาคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวไดซึ้ÉงมีลกัษณะทีÉแตกต่าง

จากทีÉปรากฏอยูใ่นต่างประเทศ เช่นประเทศองักฤษ 

   ในส่วนทีÉเกีÉยวกับคาํพิพากษานัÊ น หลกัเกณฑ์ตามทีÉปรากฏในพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวฯมีความแตกต่างไปจากทีÉปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเช่นกนั โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวปรากฏอยูใ่นมาตรา 135 และ 136 ดงันีÊ  

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 135 บญัญติัว่า ”การอ่านคาํพิพากษาให้กระทาํเป็นการลบั และให้นาํบทบญัญติั

มาตรา 108 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” 

   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 136 บญัญติัว่า ”ในการโฆษณาไม่ว่าดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือซึÉงคาํพิพากษาหรือ

คาํสั ÉงของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวห้ามมิให้ระบุชืÉอ หรือแสดงขอ้ความ 

หรือกระทาํการดว้ยประการใดๆอนัจะทาํให้รู้จกัตวัเด็กหรือเยาวชนซึÉงเป็นจาํเลย เวน้แต่จะไดรั้บ

อนุญาตจากศาล 

   ถา้อยูใ่นวิสยัทีÉจะกระทาํไดใ้หศ้าลเรียกบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซึÉงจาํเลยอาศยั

อยูด่ว้ยมาฟังคาํพิพากษาดว้ย” 

   ตามมาตรา 135 นัÊนไดบ้ัญญติัถึงการอ่านคาํพิพากษาของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวไวโ้ดยให้ศาลตอ้งอ่านคาํพิพากษาดงักล่าวเป็นการลบั และเฉพาะบุคคล 7 

ประเภทตามทีÉไดมี้การกาํหนดไวใ้นมาตรา 108 เท่านัÊนทีÉสามารถเขา้ฟังการอ่านคาํพิพากษาไดซึ้Éงมี

ความแตกต่างจากทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉแมว้่าในการพิจารณาคดี

นัÊนศาลอาจใชอ้าํนาจจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัไดแ้ต่ในการอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย

เสมอซึÉงก็เป็นเพราะเหตุผลทีÉไม่ต้องการให้การอ่านคาํพิพากษากลายเป็นการประจานเด็กหรือ

เยาวชน หรือทาํใหเ้ด็กหรือเยาวชนตอ้งอบัอายขายหนา้53นั Éนเอง และนอกจากนีÊ ในมาตรา 136 ยงัได้

                                                             
53  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 200. 

DPU



53 

 

คุม้ครองครอบคลุมไปจนถึงในส่วนของการโฆษณาคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงทีÉแมว้่าจะตอ้งมีการ

เปิดเผยแต่ก็จะตอ้งทาํการปกปิดขอ้มูลเกีÉยวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยไว ้ซึÉงหากพิจารณา

แลว้หากเป็นกรณีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวย่อมทีÉ

จะตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณาและการอ่านคาํพิพากษาทีÉจะตอ้งทาํเป็นการลบั

แต่ยอ่มไม่ครอบคลุมไปถึงการปกปิดขอ้มูลในการโฆษณาคาํพิพากษาหรือคาํสั Éง ทัÊ งนีÊ เป็นเพราะ

มาตรา 136 บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเป็นกรณีเฉพาะเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยเท่านัÊน 

   

3.2  เขตอาํนาจศาลสําหรับความผดิทีÉมวีตัถุประสงค์คุ้มครองเด็กและเยาวชน 

  ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการยกเวน้ไม่ใชก้ารพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกรณี

ผูใ้หญ่เป็นจาํเลยตามกฎหมายซึÉงมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กนัÊน อีกประเด็นหนึÉ งซึÉงเป็น

ประเด็นข้างเคียงทีÉ จะต้องนํามาใช้ในการพิจารณาคือเขตอํานาจศาลสําหรับความผิดทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนทัÊงนีÊ เนืÉองจากสาเหตุแห่งการทีÉบุคคลผูก้ระทาํความผิด

ซึÉงมิใช่เด็กหรือเยาวชนตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนก็เนืÉองมาจาก

การกาํหนดเขตอาํนาจศาลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 จึงตอ้งพิจารณาว่าโดยหลกั

แลว้กฎหมายของต่างประเทศกาํหนดเขตอาํนาจศาลเหนือคดีในลกัษณะดงักล่าวไวเ้ช่นใดเพืÉอนาํมา

เปรียบเทียบกับลกัษณะของการบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ว่ามีความ

เหมาะสม สอดคล้องกับเขตอาํนาจศาลโดยปกติของศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม่ โดย

กฎหมายต่างประเทศทีÉจะนาํมาพิจารณาคือกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและ

ประเทศญีÉปุ่นเช่นเดียวกบัทีÉนาํมาพิจารณาในส่วนของสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย 

และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัขา้งตน้ 

 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   3.2.1.1  เขตอาํนาจของ Juvenile Court 

                    เนืÉองจากรูปแบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาทาํใหใ้นแต่ละ

รัฐมีระบบศาลของตนเองทีÉจดัตัÊ งขึÊนภายใตรั้ฐธรรมนูญของรัฐ ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ จึงขอยกใน

ส่วนของเขตอาํนาจของศาลเยาวชน (Juvenile Court) ของรัฐยทูาห์ (Utah) ขึÊนมาเพืÉอพิจารณา 

   Juvenile Court นัÊนถกูจดัตัÊงขึÊนตาม Utah Code Title 78A Chapter 6 Section 102 โดยมี

วตัถุประสงค์เพืÉอรักษาความสงบสุขของสังคมโดยการกาํหนดมาตรการเพืÉอใชล้งโทษผูก้ระทาํ

ความผิดซึÉ งเป็นวตัถุประสงค์เกีÉยวกับในส่วนของคดีอาญา และอีกส่วนหนึÉ งคือในส่วนของการ

คุม้ครองผูเ้ยาว ์เช่นการกาํหนดมาตรการทีÉเหมาะสมเพืÉอคุม้ครองผูเ้ยาวจ์ากการกระทาํอนัไม่ชอบ

หรือการกาํหนดเกีÉยวกบัการออกมาตรการต่างๆเช่นการถอนอาํนาจปกครอง หรือดาํเนินการดว้ยวิธี

DPU



54 

 

อืÉนๆทัÊงนีÊ เพืÉอประโยชน์ของผูเ้ยาวแ์ละเพืÉอธาํรงคไ์วซึ้Éงความสมัพนัธใ์นครอบครัวทีÉดี54 ซึÉง Juvenile 

Court นีÊ มีสถานะเทียบเท่า District Courtโดย Juvenile Court นัÊนมีเขตอาํนาจ55เหนือคดีซึÉงอาจแบ่ง

ไดเ้ป็น 3 ประเภทใหญ่ๆดงันีÊ  

   1)  คดีความผดิทีÉเด็กไดก้ระทาํลง หรือบุคคลอายไุม่เกิน 21 ปีไดก้ระทาํลงก่อนจะมีอายุ

ครบ 18 ปี ไม่ว่าจะเป็นความผดิในระดบัสหพนัธรัฐ หรือในระดบัรัฐก็ตาม 

   2)  คดีเกีÉยวกับบุคคลซึÉ งมีอายุตัÊ งแต่ 21 ปี หรือมากกว่าซึÉ งไม่ปฏิบัติตามคาํสั Éงของ  

Juvenile Court เกีÉยวกบัการเสียค่าปรับหรือการใชใ้ชค้วามเสียหาย ซึÉงคาํสั Éงของศาลดงักล่าวไดมี้ขึÊน

ก่อนทีÉบุคคลนัÊนจะมีอายคุรบ 18 ปีบริบูรณ์ 

   3)  คดีในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการคุม้ครองเด็ก เช่นคดีเกีÉยวกบัเด็กทีÉถูกทอดทิÊง, การเพิก

ถอยอาํนาจปกครองของผูป้กครอง, การให้ความยินยอมแก่เด็กอายุไม่ถึง 16 ปีในการสมรส หรือ

การเยยีวยาฟืÊ นฟเูด็กทีÉมีความบกพร่องทางสติปัญญา เป็นตน้ 

   ในส่วนของการพิจารณาคดีของ Juvenile Court นัÊ น ศาลจะต้องทาํการจดบันทึก

รายละเอียดเกีÉยวกบักระบวนพิจารณา56 อย่างไรก็ตามรายละเอียดดงักล่าวนัÊนมีเฉพาะแต่บุคคลทีÉ

เกีÉยวขอ้ง เช่น ผูเ้ยาว ์ผูป้กครอง หรือทนายความของผูเ้ยาวเ์ท่านัÊนทีÉจะเขา้ตรวจสอบบนัทึกดงักล่าว

ได้57 นอกจากนีÊการพิจารณาคดีใน Juvenile Court ยงัใชก้ารพิจารณาคดีในรูปแบบทีÉไม่เป็นทางการ 

และใหเ้ป็นอาํนาจของศาลทีÉจะสั Éงให้บุคคลใดหรือมิให้บุคคลใดเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ซึÉงการ

พิจารณาคดีส่วนใหญ่ใน Juvenile Court นีÊ จะใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกั และการพิจารณาคดีใน 

Juvenile Court นีÊ จะไม่มีการใชร้ะบบลกูขุนอีกดว้ย58  

   เมืÉอพิจารณาเกีÉยวกับ Juvenile Court ของรัฐ Utah แล้วจะพบว่าในส่วนของ

วตัถุประสงคข์องศาลและเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีของศาลมีความสอดคลอ้งกนั กล่าวคือใน

ส่วนของเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญานัÊนมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะแต่ในส่วนของคดีทีÉผูเ้ยาว์

กระทาํความผดิเท่านัÊน และในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองผูเ้ยาวน์ัÊนแมว้่าศาลจะมีอาํนาจออกคาํสั Éง

กระทบกระเทือนถึงบุคคลทีÉไม่ใช่ผูเ้ยาว์เช่นกรณีการถอนอาํนาจปกครองของผูป้กครองก็ลว้น

แลว้แต่เป็นกรณีเพืÉอวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูเ้ยาวท์ัÊงสิÊน และแมว้่า Juvenile Court จะมีอาํนาจ

พิจารณาคดีในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการคุม้ครองผูเ้ยาวก์็ตามก็หาไดมี้อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉผูใ้หญ่

                                                             
54  Utah Code 78A-6-102. 
55  Utah Code 78A-6-103. 
56  Utah Code 78A-6-102. 
57  Administrative Office of the Courts.  (2003).  Utah’s Juvenile Court (Brochure).  Retrieved February 1 ,2012.  

From: http://www.utcourts.gov/courts/juv/intro/JuvenileBro.pdf 
58  Utah Code 78A-6-114.    
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เป็นผูก้ระทาํความผดิต่อผูเ้ยาวแ์ต่อยา่งใดไม่ แมจ้ะเป็นความผดิทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็ก

หรือเยาวชนก็ตามที หากจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่กระทาํความผดิในลกัษณะดงักล่าวก็จะตอ้งตกอยูภ่ายใต้

เขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

 3.2.2  ประเทศองักฤษ 

   3.2.2.1  เขตอาํนาจของ Youth Court 

   Youth Court หรือศาลเยาวชนในประเทศองักฤษนัÊนจดัตัÊ งขึÊนตาม Children and Young 

Persons Act 1933 ในมาตรา 45 โดยศาลเยาวชนนัÊนอนัทีÉจริงก็คือส่วนหนึÉงของ Magistrate Court ทีÉ

มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั Éนเอง แต่จะเป็นองค์คณะของผูพิ้พากษาทีÉมีความเชีÉยวชาญ

เฉพาะในทางดา้นคดีเด็กและเยาวชน โดยในศาลเยาวชนนัÊนการพิจารณาคดีจะมีรูปแบบทีÉไม่เป็น

ทางการ59และใชก้ารพิจารณาคดีลบัเสมอ60 เฉพาะแต่บุคคลดงักล่าวนีÊ ซึÉงระบุไวต้าม The Criminal 

Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) เท่านัÊนทีÉจะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ทัÊงนีÊ เวน้แต่ศาลจะ

ไดมี้คาํสั Éงเป็นอยา่งอืÉน 

   1)  คู่ความและทนายความ 

   2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แลของจาํเลย 

   3)  พยาน 

   4)  บุคคลอืÉนซึÉงเกีÉยวขอ้งกบัคดีโดยตรง 

   5)  ตวัแทนของสืÉอสารมวลชน61 

   สาํหรับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนนัÊน เป็นไปตามมาตรา 45 (1) (b) แห่ง Children and 

Young Persons Act 1933 ซึÉงไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนนัÊนมีอาํนาจ 

   1)  พิจารณาคดีทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

   2)  พิจารณาคดีทีÉถูกก ําหนดให้อยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนไม่ว่าจะโดย 

Children and Young Persons Act 1933 หรือโดยกฎหมายอืÉน 

                                                             
59  เช่น เด็กหรือเยาวชนจะไม่ตอ้งนั Éงในคอกพิจารณา แต่นั Éงอยู่กบัผูป้กครอง หรือศาลจะเรียกชืÉอต้น ไม่เรียกชืÉอสกุล

ของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้ 
60  Lisa Hannibal and Martin Mount ford. Op.cit. p. 14. 
61  37.2.—(1) (c) unless the court otherwise directs, only the following may attend a hearing in a youth court— 

    (i) the parties and their legal representatives, 

    (ii) a defendant’s parents, guardian or other supporting adult, 

    (iii) a witness, 

    (iv) anyone else directly concerned in the case, and 

    (v) a representative of a news-gathering or reporting organisation. 
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   เมืÉอได้พิจารณา Children and Young Persons Act 1933 อนัเป็นกฎหมายทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชน รวมถึงกฎหมายอืÉนทีÉมีวตัถุประสงค์เช่นเดียวกนั เช่น 

Sexual Offences Act 2003 แลว้ไม่พบว่ามีการกาํหนดให้ศาลเยาวชนมีอาํนาจเหนือผูก้ระทาํ

ความผิดอาญาทีÉกระทาํความผิดในคดีดังกล่าว ในเบืÊองต้นแลว้จึงสรุปได้ว่า ในส่วนทีÉเกีÉยวกับ

คดีอาญานัÊ น เขตอาํนาจของศาลเยาวชนจะมีเฉพาะเหนือคดีทีÉเด็กและเยาวชนถูกกล่าวหาว่าเป็น

ผูก้ระทําความผิดเท่านัÊ น ดังนัÊ นสําหรับความผิดทีÉ มีการกระทําความผิดตามกฎหมายทีÉ มี

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กนัÊนการพิจารณาถึงเขตอาํนาจศาลจึงจะตอ้งเป็นไปตามหลกัทั Éวไป 

หาไดมี้ผลบังคบัให้ผูใ้หญ่ทีÉกระทาํความผิดอาญาทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กตอ้งตกอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนแต่อยา่งใดไม่ 

 3.2.3  ประเทศญีÉปุ่น 

   3.2.3.1  เขตอาํนาจของ Family Court 

 Family Court มีเขตอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีแต่เฉพาะทีÉเกีÉยวกบัเยาวชนและ

ครอบครัวตามทีÉกาํหนดในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและกฎหมายอืÉน อนัไดแ้ก่ กฎหมายว่าดว้ย

การพิจารณาคดีเกีÉยวกบัความสมัพนัธภ์ายในครอบครัว (Domestic Relation Trial Act) กฎหมายการ

ดาํเนินคดีเกีÉยวกบัสิทธิและสภาพบุคคล (Personal Status Litigation Act) และกฏหมายเกีÉยวกบั

เยาวชน (Juvenile Act)62 เช่น การรับบุตรบุญธรรม การเรียกค่าเลีÊยงดูบุตร การตัÊ งผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรม การหย่า และคดีอาญาทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นผูเ้ยาว์ซึÉงมีอายุไม่เกิน 20 ปี63 การจดัตัÊ งศาล

ครอบครัวมีวตัถุประสงคใ์หศ้าลดงักล่าวมีความเชีÉยวชาญในการพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวกบัเยาวชนและ

ครอบครัวโดยเฉพาะ เนืÉองจากศาลต้องมีบทบาทเป็นผูไ้กล่เกลีÉยข้อพิพาทในคดีเกีÉยวกับความ 

สมัพนัธภ์ายในครอบครัว แต่หากตกลงกนัไม่ไดก้็อาจมีการดาํเนินคดีต่อไป นอกจากนีÊ สาํหรับการ

พิจารณาคดีอาญาทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นเยาวชนจะมีขัÊนตอนและวิธีการดาํเนินกระบวนการ

พิจารณาต่างจากคดีปกติ โดยตอ้งจดัใหมี้การพิจารณาคดีลบัและอาจกาํหนดวิธีการสาํหรับเยาวชน

แทนการกาํหนดโทษทางอาญา ซึÉงการพิจารณาพิพากษากระทาํโดยผูพิ้พากษาคนเดียว หรือองค์

คณะผูพิ้พากษา 3 คน ตามทีÉกฎหมายบญัญติั64  

                                                             
62  Court Act Article 31-3 ในส่วนนีÊปรากฏวา่แต่เดิมมีกรณีซึÉ งผูก้ระทาํความผิดซึÉ งเป็นผูใ้หญ่หากได้กระทาํความผิด

อนัมีลกัษณะเป็นการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนแล้วจะต้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของ Juvenile Court ด้วย ซึÉ งเป็นไปตาม 

Section 37 แห่ง Juvenile Act ทีÉไดถู้กยกเลิกไปแลว้ โดยแต่เดิมนัÊนหากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่หากต้องตกอยู่ภายใต้เขต

อาํนาจของ Juvenile Act จะไม่นาํกระบวนพิจารณาสาํหรับผูเ้ยาวเ์ช่นการใชก้ารพิจารณาคดีลบัมาใช ้
63  Supreme Court of Japan.  (2006). JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved January 31,2012.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
64  Court Act Article 31-4 

DPU



57 

 

 ในส่วนของคดีอาญานัÊน Family Court มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาซึÉงผูเ้ยาวที์Éมีอายุไม่

เกิน 20 ปีเป็นผูก้ระทาํความผดิ ซึÉงในส่วนนีÊ มิไดห้มายถึงแต่ผูเ้ยาวที์Éไดก้ระทาํความผดิลงเท่านัÊนแต่

ยงัหมายความถึงผูเ้ยาวที์ÉมีความเสีÉยงว่าจะกระทาํความผดิในอนาคตอีกดว้ย ซึÉงสาํหรับในส่วนของ

ความผดิอาญานีÊ  Family Court มีอาํนาจพิจารณาคดีเฉพาะแต่คดีทีÉผูเ้ยาวก์ระทาํความผดิเท่านัÊน ไม่มี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉบุคคลซึÉงมิใช่ผูเ้ยาวก์ระทาํความผิด อย่างไรก็อาจมีบางกรณีทีÉบุคคลซึÉง

ไม่ใช่ผูเ้ยาวก์็อาจจะเป็นบุคคลทีÉตอ้งอยู่ในเขตอาํนาจของ Family Court ไดใ้นบางกรณี เช่นกรณี

ของผูเ้ยาวที์Éถกูคุมประพฤติหรือทาํทณัฑบ์นไวต้าม Juvenile Act ซึÉงหากในภายหลงัเมืÉอพน้จากการ

เป็นผูเ้ยาวแ์ลว้ละเมิดคาํสั ÉงศาลเกีÉยวกบัการคุมประพฤติหรือทาํผดิทณัฑบ์น เป็นตน้65 ซึÉงลว้นก็เป็น

กรณีทีÉต่อเนืÉองมาจากการดาํเนินคดีใน Family Court ทัÊงสิÊน ดงันัÊนสาํหรับประเทศญีÉปุ่นในปัจจุบนั

สาํหรับผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนแมว้่าจะได้กระทาํความผิดอาญาในฐานทีÉเกีÉยวกบัการ

คุม้ครองเด็กหรือเยาวชนก็หาไดต้กเป็นจาํเลยทีÉจะอยูใ่นเขตอาํนาจของ Family Court แต่อย่างใดแต่

จะอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

 3.2.4  ประเทศไทย 

  แต่เดิมสาํหรับในประเทศไทยนัÊนก่อนพ.ศ.2546 การทีÉศาลใดจะเป็นศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาในฐานความ ผิดทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กและเยาวชนนัÊนจะต้อง

พิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํความผิดว่าผูก้ระทาํความผิดนัÊนเป็นเด็กหรือเยาวชนซึÉงจะตอ้งอยู่ภายใต้

อาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หรือเป็นกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดนัÊนเป็นผูใ้หญ่ซึÉงจะตอ้งตก

อยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติ ทัÊงนีÊ เนืÉองจากแต่เดิมนัÊนศาลเยาวชน

และครอบครัวซึÉงถกูจดัตัÊงขึÊนตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มีเฉพาะอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็น

ผูก้ระทาํความผดิเท่านัÊนตามทีÉไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 11 ดงันีÊ  

  พระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éง

ในคดี ดงัต่อไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึÉง 

  (3)  คดีครอบครัว ไดแ้ก่คดีแพ่งทีÉฟ้องหรือร้องขอต่ศาลหรือกระทาํการใดๆในทางศาล

เกีÉยวกบัผูเ้ยาวห์รือครอบครัว แลว้แต่กรณี ซึÉงจะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

                                                             
65  Supreme Court of Japan.  (2006).  JUVENILE DELINQUENCY CASES.  Retrieved January 31,2012.  From: 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/juvenile.html 
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  (4)  คดีทีÉศาลจะตอ้งพิพากษาหรือสั ÉงเกีÉยวกบัตวัเด็กและเยาวชนตามบทบญัญติัของกฎ 

หมายซึÉงบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  อยา่งไรก็ตามภายหลงัจากการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 ส่งผล

ใหอ้าํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเปลีÉยนแปลงไปพอสมควร นั ÉนคือคดีความอาญาตามทีÉไดมี้

การบัญญติัฐานความผิดในพระราชบัญญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 นัÊนไม่ว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดก็จะต้องตกอยู่ภายใตอ้าํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเสมอ ทัÊ งนีÊ ตามทีÉปรากฏใน

มาตรา 5 ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 5 บญัญติัว่า “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ใน

จงัหวดัใดยงัมิไดเ้ปิดทาํการศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึÊนใน

ศาลจงัหวดั ใหศ้าลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ ” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวส่งผลให้ภายหลงัจากทีÉมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 ความผดิอาญาทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนบางประเภท กล่าวคือ

เฉพาะทีÉมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัวเสมอไม่ว่าจะเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชน หรือผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผิดก็ตาม แต่

สาํหรับฐานความผิดทีÉมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 นีÊ ก็ยงัตอ้ง

พิจารณาเกีÉยวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นกรณีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผดิเช่นเดิม โดยหากเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดก็จะ

อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว แต่หากเป็นกรณีทีÉผูใ้หญ่กระทาํความผิดก็จะอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามปกติ 

  อยา่งไรก็ตาม ในภายหลงัจากมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

คือในพ.ศ.2553 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉ งได้มีการแก้ไขเกีÉยวกับเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวบางประการ โดยไดป้รากฏอยูใ่นมาตรา 10 ดงันีÊ   

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éงใน

คดีดงั ต่อไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหนึÉง 
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  (3)  คดีครอบครัว  

  (4)  คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ 

  (5)  คดีอืÉนทีÉมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 (4) นัÊนไดเ้พิÉมประเภทคดีทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

ในการพิจารณาคือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพซึÉงมีความหมายถึงคดีทีÉฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระทาํ

การใดๆในทางศาลเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว ซึÉงจะตอ้งบงัคบัตาม

กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูถ้กูกระทาํดว้ยความรุนแรงในครอบ 

ครัว หรือกฎหมายอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว โดยคดีในส่วน

ดงักล่าวนีÊ มีลกัษณะเป็นคดีในส่วนอาญาหาใช่คดีในส่วนแพ่งแต่อย่างใดไม่66 แต่การเพิÉมอาํนาจ

พิจารณาในส่วนนีÊ แก่ศาลเยาวชนและครอบครัวก็หาทาํให้เกิดความเปลีÉยนแปลงเกีÉยวกบัศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนแต่อย่างใด คงเป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์เดิมทีÉมีมาตามทีÉปรากฏในพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  และพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นั Éนเองคือ

จะตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือเป็นผูใ้หญ่ เวน้แต่จะเป็นกรณีทีÉกระทาํ

ความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 เท่านัÊนทีÉจะตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจการพิจารณา

คดีของศาลเยาวชนและครอบครัวเสมอ และเมืÉอเป็นคดีอาญาทีÉจะต้องมีการพิจารณาคดีในศาล

เยาวชนและครอบครัวแลว้ก็จะต้องมีการดาํเนินกระบวนพิจารณาดีตามหลกัเกณฑ์ทีÉปรากฏใน

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเสมอ 

เวน้เสียแต่จะเป็นกรณีทีÉกฎหมายไดบ้ญัญติัว่าใหใ้ชว้ิธีการดงักล่าวสาํหรับจาํเลยหรือผูต้อ้งหาทีÉเป็น

เด็กหรือเยาวชนเท่านัÊน ดงันัÊนหากเป็นกรณีทีÉจาํเลยมิใช่เดก็หรือเยาวชน ศาลก็จะตอ้งนาํหลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัตามมาตรา 108 มาใช้บงัคับกบัการพิจารณาคดีอาญาดงักล่าวนีÊ ดว้ย 

เวน้เสียแต่ว่าศาลจะใชดุ้ลพินิจอนุญาตใหบุ้คคลอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีซึÉงไม่ใช่บุคคลตาม (1) ถึง (6) 

เขา้ฟังการพิจารณาคดีไดเ้ท่านัÊน 
 
 

                                                             
66  สมชยั ฑีฆาอตุมากร.  (2554).  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ถูกกระทาํด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พ.ศ. 

2546.  หน้า 342. 
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บททีÉ 4 

วิเคราะห์ความเหมาะสมในการยกเว้นไม่ใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยกรณี

ผู้ใหญ่เป็นจําเลยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  

 

 ตามทีÉได้กล่าวไวแ้ลว้ว่าโดยหลกัแลว้จาํเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณา

คดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยประการหนึÉ งเวน้เสียแต่ว่า

เป็นไปเพืÉอประโยชน์บางประการทีÉมีคุณค่าหรือนํÊ าหนักทีÉเหนือกว่าสิทธิดงักล่าวของจาํเลยจึงจะ

สามารถใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัได ้ซึÉงการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉ

แต่เดิมมีเฉพาะแต่กรณีทีÉจาํเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือบุคคลทีÉมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชน

เท่านัÊนทีÉตกอยูใ่นเขตอาํนาจศาลดงักล่าวนัÊนก็เป็นกรณีหนึÉ งทีÉใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัเป็น

หลกั ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากการพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมุ่งเพืÉอคุม้ครองสิทธิและสวสัดิ

ภาพของจาํเลยทีÉจะกลบัเขา้สู่สงัคมและอยูร่่วมกบับุคคลอืÉนไดใ้นอนาคตเป็นประการสาํคญัมากกวา่

การมุ่งทีÉจะลงโทษ ในบทนีÊ ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ถึงประเด็นอนัเกีÉยวข้องกับการยกเวน้ไม่ใชก้าร

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ว่าการใชก้ารพิจารณาในลกัษณะดงักล่าวเป็นการส่งผลกระทบต่อสิทธิในการไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลยผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ และเป็นการขดักบัทีÉปฏิบติัในสากล

อย่างไร นอกจากนีÊ อีกประเด็นหนึÉ งทีÉจะนํามาวิเคราะห์คือในส่วนของต้นเหตุแห่งการนําการ

พิจารณาคดีลบัมาใชก้บัผูก้ระทาํความผดิในลกัษณะดงักล่าว คือการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ได้กาํหนดขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวออกไปให้มีอาํนาจเหนือคดีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผดินัÊนส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ และเป็นการ

ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของศาลเยาวชนและครอบครัวในลกัษณะใดบา้ง 

 

4.1  การยกเว้นไม่ใช้การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยกรณผีู้ใหญ่เป็นจาํเลยตามพระราชบัญญัตคิุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 

 4.1.1  การพิจารณาคดีลบัโดยทั Éวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในศาล

เยาวชนและครอบครัว 
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  ในเบืÊองตน้นัÊน โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํโดยเปิดเผย ซึÉงเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก ซึÉงบญัญติัว่า “การพิจารณาและ

สืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” อนัหมายความว่าใน

การพิจารณาคดีอาญานัÊนจะตอ้งเปิดโอกาสใหส้าธารณชนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ไม่ว่า

จะเป็นผูที้Éไม่มีส่วนไดเ้สียหรือหรือไม่เกีÉยวขอ้งกบัคดีก็ตาม และสืÉอนัÊนก็มีสิทธิทีÉจะรายงานข่าว

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีดงักล่าวดว้ย โดยหลกัเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนไดป้รากฏเป็น

หลกัประกันในทางอาญาทีÉบัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ และยงัได้บัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย 

  การพิจารณาคดีลบันัÊนเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยซึÉงเป็นหลกัทั Éวไป

ในการพิจารณาคดีอาญาตามหลกัเปิดเผย โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊ น 

หลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัจะกระทาํลงได้ต้องเป็นไปตามทีÉบัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ซึÉงบญัญติัว่า ”ศาลมีอาํนาจสั Éงให้พิจารณาเป็นการลบั 

เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพืÉอประโยชน์แห่งความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยั

ของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

  เมืÉอพิจารณาหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 แลว้

จะเห็นไดว้่าในส่วนของเงืÉอนไขในการทีÉจะมีการพิจารณาคดีลบัไดน้ัÊน ตามทีÉไดเ้คยกล่าวไปในบท

ก่อนๆว่าจะตอ้งเป็นไปเพืÉอคุม้ครองประโยชน์บางประการทีÉมีคุณค่าเหนือกว่าสิทธิทีÉจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลย สําหรับประโยชน์ทีÉ เป็นหลกัทั ÉวไปตามทีÉปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนจะพบว่ามีอยู ่2 ประการ คือ 

  1)  เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

  2)  เพืÉอป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน 

  สาํหรับประโยชน์ในการ”ป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้

ล่วงรู้ถึงประชาชน”นัÊนคงเป็นคาํทีÉมีความหมายเขา้ใจไดไ้ม่ยาก และแมว้่ารัฐจะตอ้งมีหน้าทีÉในการ

แจง้ขอ้มลูข่าวสารแก่ประชาชน และในอีกมุมหนึÉงก็ถือเป็นสิทธิของประชาชนทีÉจะสามารถเขา้ถึง

ขอ้มลูข่าวสารในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรัฐได้1 แต่อยา่งไรก็ตามมิไดห้มายความว่าประชาชนจะมีสิทธิ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารไดทุ้กประเภท หากเป็นเรืÉองทีÉสาํคญัอนัเกีÉยวกบัความมั Éนคงของรัฐก็มีความ

จาํเป็นทีÉจะตอ้งปกปิดขอ้มลูในลกัษณะดงักล่าว และจาํเป็นทีÉจะตอ้งยกเวน้สิทธิของประชาชนใน

การเขา้ถึงขอ้มลูเหล่านัÊน  

                                                             
1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 56 
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  อยา่งไรก็ตาม ความหมายของ”ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

อนัเป็นประโยชน์อีกประการหนึÉ งทีÉตามหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 177 ถือว่าอาจมีนํÊ าหนกัเหนือสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยนัÊน เป็นคาํทีÉ

ให้คาํจาํกดัความถึงความหมายได้ยากและถือว่าเป็นลกัษณะของกฎหมายทีÉยืดหยุ่นโดยให้เป็น

อาํนาจของศาลทีÉจะใชดุ้ลพินิจว่ากรณีใดเป็นเรืÉองอนัเกีÉยวกบัความสงเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนเป็นกรณีๆไปและหากพิจารณาแลว้การป้องความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของ

ประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนนัÊ นก็มีลกัษณะเป็นเรืÉ องทีÉเกีÉยวขอ้งกับความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนประการหนึÉ งในดา้นของการเมืองการปกครอง2  ดังนัÊนในส่วนของ

ขอ้ยกเวน้ทีÉใหพิ้จารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 นัÊนก็มีขึÊน

โดยเป็นการเทียบประโยชน์กบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเป็นหลกันั Éนเอง 

และเมืÉอมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแลว้จะส่งผลมิให้บุคคลภายนอกสามารถเขา้ฟังการ

พิจารณาคดีได ้คงเหลือแต่เฉพาะบุคคลทีÉกฎหมายอนุญาตจึงจะเขา้รับฟังการพิจารณาคดีได ้โดย

หลกัทั ÉวไปนัÊนเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซึÉงบุคคลดงักล่าว

ไดแ้ก่ 

  1)  โจทกแ์ละทนาย 

  2)  จาํเลยและทนาย 

  3)  ผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  4)  พยานและผูช้าํนาญการพิเศษ 

  5)  ล่าม 

  6)  บุคคลผูมี้ประโยชน์เกีÉยวขอ้งและไดรั้บอนุญาตจากศาล 

  7)  พนกังานศาลและเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแก่ศาลแลว้แต่จะเห็นสมควร 

  นอกจากหลกัทั ÉวไปเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแล้ว วิธีพิจารณาคดีในศาลชํานัญพิเศษ หรือศาลพิเศษศาลอืÉนก็มักจะมีการบัญญัติถึง

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีลบัเอาไวด้ว้ย โดยอาจมีลกัษณะของประโยชน์ทีÉกฎหมายประสงค์จะ

คุม้ครองแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของคดีในแต่ละศาล  

  ศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนก็เป็นศาลหนึÉงทีÉไดมี้การหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการพิจารณา

คดีลบัไวเ้ป็นพิเศษ โดยปรากฏตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 ส่วนตน้ทีÉไดบ้ญัญติัว่า “การพิจารณาคดีในศาลทีÉมี

                                                             
2  อกุฤษ มงคลนาวิน  หน้าเดิม. 
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อาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดี

เท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได.้..” 

  จะเห็นได้ว่าในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ น การพิจารณาคดีอาญาจะไม่สามารถ

กระทาํในลกัษณะทีÉเปิดเผยไดใ้นทุกกรณี ซึÉงรวมไปถึงการอ่านคาํพิพากษาของศาลทีÉจะตอ้งทาํเป็น

การลบัเช่นเดียวกนั อนัเป็นไปตามมาตรา 135 วรรคแรก ซึÉ งบญัญติัว่า ”การอ่านคาํพิพากษาให้

กระทาํเป็นการลบั และให้นํามาตรา 108 มาบังคับใช้โดยอนุโลม” แต่สาํหรับในส่วนของคาํ

พิพากษาของศาลนัÊน แมจ้ะอ่านเป็นการลบัแต่ก็มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการเปิดเผยใหส้าธารณาชน

ทราบและเขา้ถึงได ้อยา่งไรก็ตามในส่วนของการเปิดเผยนัÊนก็ไดมี้หลกัเกณฑ์ทีÉออกมารองรับเพืÉอ

คุม้ครองผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนไวใ้นมาตรา 136 ซึÉงบญัญติัว่า “ในการโฆษณาไม่

ว่าดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือซึÉงคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว หา้มมิใหร้ะบุชืÉอ หรือแสดงขอ้ความ หรือกระทาํการดว้ยประการใดๆ อนัจะทาํให้รู้จกั

ตวัเด็กหรือเยาวชนซึÉงเป็นจาํเลยเวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล”  

  ดงันัÊนกรณีทีÉเป็นการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวจะส่งผลให้เฉพาะ

บุคคลทีÉกฎหมายอนุญาต กล่าวคือบุคคลตามทีÉพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 กาํหนดไวที้Éจะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีซึÉงรวมไปถึงฟังการอ่านคาํพิพากษาได ้อนัไดแ้ก่ 

  1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลย และผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู ่

  3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

  4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

  5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

  6)  พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

  7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นว่าสมควรอนุญาต 

  สาํหรับในส่วนของบุคคลทีÉมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีทัÊ ง 7 กลุ่มนีÊ  กลุ่มทีÉ 7 คือ”

บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นสมควรอนุญาต” เป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้งแต่จะตอ้งเป็นบุคคลทีÉมีส่วนไดเ้สีย

ซึÉงแตกต่างจากบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 ทีÉให้เป็นอาํนาจ

เฉพาะของศาลทีÉจะอนุญาตใหบุ้คคลทั Éวไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีอาญาได ้โดยกรณีดงักล่าว

นัÊนมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้ของการพิจารณาคดีโดยลบัซึÉงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยอีกทีหนึÉ ง 

อยา่งไรก็ตาม แมบุ้คคลดงักล่าวทัÊง 7 กลุ่มนีÊ จะมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้แต่ก็มิไดห้มายความ

ว่าสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเด็ดขาดเพราะอาจมีในบางกรณีทีÉศาลสามารถกนับุคคลดงักล่าวนีÊ ออกไป

DPU



64 

 

นอกห้องพิจารณาได ้กรณีดงักล่าวเป็นไปตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 110 

  หากพิจารณาแลว้ ลกัษณะการบญัญติักฎหมายเกีÉยวกบัหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีลบัใน

ศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์ให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบัในการพิจารณาคดีอาญา

เสมอโดยให้เป็นดุลพินิจของศาลทีÉจะอนุญาตให้บุคคลบางจาํพวกเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดน้ัÊนมี

ลกัษณะของการบญัญติักฎหมายทีÉไม่แตกต่างจากหลกัเกณฑที์ÉปรากฏในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดี

เกีÉยวกบัการกระทาํความผดิของเด็กและเยาวชนในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น Juvenile Court ของรัฐ 

Utah ประเทศสหรัฐอเมริกา, Youth Court ของประเทศองักฤษ หรือ Family Court ของประเทศ

ญีÉปุ่นซึÉงลว้นแลว้แต่ใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นวิธีหลกัในการพิจารณาคดีอาญาซึÉงเด็กหรือเยาวชน

ตกเป็นจาํเลยในคดีทัÊ งสิÊน ทัÊ งนีÊ เพืÉอวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือ

เยาวชนทีÉตกเป็นจําเลยเป็นหลกันั Éนเอง ดังนัÊ นในเบืÊองต้นหากพิจารณาเฉพาะแต่ในส่วนของ

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 แลว้ย่อมจะเห็นไดว้่าบทบัญญัติซึÉงเกีÉยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัในศาล

เยาวชนและครอบครัวของไทยนัÊนมีลกัษณะทีÉสอดคลอ้งกบัทีÉปรากฏในสากลแลว้ แต่อาจจะมีความ

แตกต่างไปบา้งในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอกล่าวคือในบางประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ

องักฤษทีÉหลกัเปิดเผยจะมีมิติทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสิทธิของสืÉอเขา้มาเกีÉยวขอ้งดว้ยนัÊน แมศ้าลจะมีคาํสั Éงให้

ใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยลบัหรือเป็นไปตามกรณีทีÉกฎหมายบญัญตัให้ใชก้ารพิจารณาคดีอาญา

โดยลบัเช่นตาม The Criminal Procedure Rules 2011 ขอ้ 37.2.1 (c) ของประเทศองักฤษทีÉมีการ

บญัญัติไวถึ้งบุคคลทีÉสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีในกรณีทีÉมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัใน 

Youth Court ไวว้่าตวัแทนของสืÉอสารมวลชนนัÊนสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดซึ้Éงสาํหรับใน

ประเทศไทยนัÊนอาจมิไดพิ้จารณาถึงมิติเกีÉยวกบัสิทธิของสืÉอเท่าใดนกั ซึÉงประเด็นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสืÉอ

นัÊนนอกจากทีÉปรากฏในมาตรา 108 อนัเกีÉยวขอ้งกบัการกาํหนดตวับุคคลทีÉมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีไดแ้ลว้ ยงัมีผลถึงการรายงานข่าวของสืÉอทีÉหา้มมิใหมี้การบนัทึกหรือเผยแพร่ภาพหรือเสียงของ

เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิซึÉงเป็นไปตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 130 อีกดว้ย 

  จะเห็นได้ว่าทัÊ งในประเด็นทีÉเกีÉยวข้องกับหลกัของการพิจารณาคดีทีÉจะต้องทาํโดย

เปิดเผยตามหลกัเปิดเผย รวมไปถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยหรือคือการพิจารณาคดีลบัทัÊงในส่วนทีÉ

เป็นการพิจารณาคดีลบัโดยทั Éวไป หรือทีÉเป็นไปในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีลกัษณะไม่ต่าง

ไปจากหลกัทัÊงในทางระหว่างประเทศ หรือหลกัทีÉปรากฏในกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
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  1)  ในกรณีทีÉเป็นการทั ÉวไปนัÊน การพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งทาํลงโดยเปิดเผย ซึÉงหลกั

ดงักล่าวเป็นหลกัประกนัในทางอาญาประการหนึÉ งซึÉงมีไวเ้พืÉอคุม้ครองสิทธิของจาํเลยทีÉอาจจะ

ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมจึงตอ้งใหสิ้ทธิแก่ประชาชนในการตรวจสอบการ

ใชอ้าํนาจตุลาการ3 กรณีดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทีÉปรากฏในขอ้ 10 และ 11 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน รวมถึงตามหลกักฎหมายต่างประเทศ ดงัเช่นทีÉไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

  2)  ตามระบบกฎหมายไทยและตามทีÉปรากฏในต่างประเทศนัÊ นถือว่าการพิจารณา

คดีอาญาโดยลบันัÊนเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย หาใช่รูปแบบของการพิจารณาในรูปแบบหลกั 

และจะใช้ไดก้็ต่อเมืÉอเป็นกรณีทีÉกฎหมายกาํหนดเท่านัÊน โดยกรณีต่างๆทีÉกฎหมายแต่ละฉบบัจะ

กาํหนดหลกัเกณฑ์ให้ใชก้ารพิจารณาคดีลบันัÊนจะพิจารณาถึงประโยชน์อืÉนทีÉกฎหมายฉบบันัÊนๆ

ตอ้งการจะคุม้ครอง เช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้มีการพิจารณาคดี

ลบัได้เพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพืÉอป้องกัน

ความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน หรือตามพระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊน หากพิจารณา

ตามวตัถุประสงคข์องศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองประโยชน์ และสวสัดิภาพของ

เด็กและเยาวชนแลว้ การพิจารณาคดีลบัย่อมเป็นไปเพืÉอตอบสนองวตัถุประสงค์ดงักล่าว ลกัษณะ

ของการเทียบประโยชน์ดงักล่าวนัÊนไม่ต่างไปจากทีÉยอมรับทัÊ งในทางระหว่างประเทศ คือตามขอ้ 

14(1) แห่งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  หรือทีÉ

ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ เช่นตามรัฐธรรมนูญของประเทศญีÉปุ่น เป็นตน้ ดงันัÊนสาํหรับใน

ส่วนของบทบัญญัติเกีÉยวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยลบัตามพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊน หากพิจารณาแต่เฉพาะเพียงแต่

ในพระราชบญัญติันีÊ เท่านัÊนยอ่มไม่ปรากฏถึงลกัษณะทีÉผดิไปจากการใชข้อ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย

ซึÉงใชก้ารชั ÉงนํÊ าหนกัเทียบประโยชน์ระหว่างคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญาและ

ประโยชน์อืÉนๆ อีกทัÊงไม่แตกต่างไปจากการบญัญติัหลกักฎหมายของต่างประเทศทีÉใชก้ารพิจารณา

คดีอาญาโดยลบัเป็นหลกัเพืÉอมุ่งเนน้การคุม้ครองจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นสาํคญัแต่อยา่งใด 

 4.1.2 ผลจากการยกเว ้นไม่ใช้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยกรณีผู ้ใหญ่เป็นจําเลยตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

  หากถือว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัประกันอย่างหนึÉ งของจาํเลยแลว้ การ

พิจารณาคดีลบัโดยไม่มีเหตุอนัสมควรยอ่มเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจาํเลยทีÉไดรั้บการรับรองใน

                                                             
3  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หน้า 535. 
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ระดบัสากลและเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉ ง เนืÉองจากการทีÉเดิมการกาํหนดเขตอาํนาจศาล

เยาวชนและครอบครัวนัÊ นเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เพียงแต่ฉบบัเดียว4 ดงันัÊนสาํหรับในส่วนของคดีอาญา

จึงไม่มีโอกาสทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่จะสามารถตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและจะตอ้งมาเป็นจาํเลยในคดีอาญาทีÉศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาคดีได ้

อยา่งไรก็ตามเนืÉองจากการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เพิÉมเติม

อนัเป็นการขยายเขตอาํนาจศาลเยาวชนจากเดิม ใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ดว้ย5 จึงส่งผลให้ในปัจจุบนัศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาทีÉผูใ้หญ่ตกเป็นจาํเลยเนืÉองจากกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

เพิÉมขึÊนมาอีกดว้ย 

  การทีÉพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติถึงเขตอาํนาจศาลในลกัษณะ

ดงักล่าวส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดอาญาตามทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดก้าํหนด

ฐานความผิดไวต้้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัจะส่งผลต่อวิธี

พิจารณาคดีอาญาของบุคคลดงักล่าวทีÉจะตอ้งใชว้ิธีพิจารณาเฉพาะของศาลเยาวชนและครอบครัว 

หรือก็คือเป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และหมายความว่าการพิจารณาคดีทีÉเกีÉยวกับความผิดตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊนจะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบัในทุกกรณี 

  เมืÉอพิจารณาลกัษณะของความผดิอาญาทีÉมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเดก็ 

พ.ศ. 2546 แลว้อาจแบ่งลกัษณะของความผดิไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

  1)  ความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายทีÉมุ่งในการคุม้ครองเด็กและเยาวชน อนัไดแ้ก่ 

  (1)  ความผดิตามมาตรา 78 อนักระทาํการฝ่าฝืนมาตรา 26 เช่น การกระทาํหรือละเวน้

การกระทาํอนัเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก, จงใจหรือละเลยไม่ให้สิÉงจาํเป็นแก่

การดาํรงชีวิตหรือรักษาพยาบาลแก่เด็กทีÉอยู่ในความดูแลของตน จนน่าจะเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย

หรือจิตใจของเด็ก เป็นตน้  

  (2)  ความผดิตามมาตรา 79 อนัไดแ้ก่ความผิดทีÉเกีÉยวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเด็กหรือ

ผูป้กครองโดยมีเจตนาใหเ้กิดความเสียหาย และความผดิทีÉบุคคลอนัไดแ้ก่ เจา้ของ ผูป้กครองสวสัดิ

ภาพ และผูป้ฏิบติังานในสถานรับเลีÊยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ 

                                                             
4  พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 
5 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 
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และสถานพฒันาและฟืÊ นฟู ทาํร้ายร่างกายหรือจิตใจ กกัขงั ทอดทิÊง หรือลงโทษเด็กทีÉอยู่ในความ

ปกครองดูแลโดยวิธีการรุนแรง 

   (3)  ความผดิตามมาตรา 85 คือการยุยง ส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนให้นักเรียน

หรือนกัศึกษาไม่ปฏิบติัตามระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษา 

  2)  ความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายทีÉมุ่งคุม้ครองสิÉงอืÉน ไดแ้ก่ 

   (1)  ความผดิตามมาตรา 80 คือการขดัขวางการปฏิบติัหน้าทีÉของเจา้หน้าทีÉ ไม่ยอมส่ง

เอกสารแก่เจา้หนา้ทีÉ ไม่มา หรือไม่ยอมใหถ้อ้ยคาํ หรือใหถ้อ้ยคาํอนัเป็นเท็จต่อเจา้หนา้ทีÉ 

  (2)  ความผดิตามมาตรา 81 คือการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดของศาลในการคุมประพฤติ หา้มเขา้

เขตกาํหนด หรือหา้มเขา้ใกลต้วัเด็ก 

  (3)  ความผดิตามมาตรา 82 คือ การจดัตัÊงหรือดาํเนินกิจการสถานรับเลีÊยงเด็ก สถานแรก

รับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟูโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

หรือใบอนุญาตถกูเพิกถอนหรือหมดอาย ุ

  (4)  ความผดิตามมาตรา 83 คือการทีÉเจา้ของหรือผูป้กครองสวสัดิภาพของสถานรับเลีÊยง

เด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟูไม่ปฏิบติั

ตามกฎหมาย 

  (5)  ความผดิตามมาตรา 84 คือการกระทาํการเป็นผูป้กครองสวสัดิภาพของสถานแรก

รับ สถานสงเคราะห์ สถานคุม้ครองสวสัดิภาพ หรือสถานพฒันาและฟืÊ นฟ ูโดยไม่ไดรั้บการแต่งตัÊง 

  (6)  ความผดิตามมาตรา 86 คือการไม่ให้ความร่วมมือในการให้เจา้หน้าทีÉเขา้ไปตรวจ

สถานทีÉ 

  ความผดิทัÊง 2 ลกัษณะดงักล่าวนัÊน เมืÉอไดว้ิเคราะห์แลว้ จะพบว่ามีปัจจยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

เด็กและเยาวชนเขา้มาเกีÉยวขอ้งอยูใ่นทุกฐานความผดิ เช่นสาํหรับความผดิทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมาย

ทีÉมุ่งคุม้ครองสิÉงอืÉนนัÊน ตามมาตรา 85 อนัเกีÉยวกบัการยุยง ส่งเสริมให้มีการกระทาํผิด ก็ตอ้งได้

ความว่าเป็นการยุยง ส่งเสริมนักเรียนหรือนักศึกษา หรือความผิดทีÉกระทาํต่อเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉ

ปฏิบติัหนา้ทีÉ เช่นตามมาตรา 80 หรือมาตรา 86 ก็ลว้นแต่มีปัยจยัทีÉเกีÉยวขอ้งเด็กในทางออ้ม  แต่ทว่า

เพียงการทีÉกฎหมายซึÉงไดบ้ญัญติัความผดิอาญาดงักล่าวนัÊนมุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนนัÊนส่งผลให้

จาํเลยตอ้งเสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนเป็นเหตุผลทีÉสมควรหรือไม่ เพราะการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊ นเป็นสิทธิประการหนึÉ งของจาํเลยทีÉจะพึงจะได้รับในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาและมีลกัษณะเป็นสิทธิสากลอนัไดรั้บการรองรับทัÊ งในระดบัระหว่างประเทศว่า

เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉ ง แมจ้ะถือว่าสิทธิดังกล่าวนัÊ นอาจถูกยกเวน้ได้แต่ก็จะต้องเป็น

ลกัษณะของการชั ÉงนํÊ าหนกัประโยชน์ว่าระหว่างประโยชน์ทีÉกฎหมายคุม้ครอง กบัสิทธิในการไดรั้บ
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การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลย สิÉงใดมีคุณค่าทีÉควรไดรั้บการคุม้ครองมากกว่า รวมถึงจะตอ้ง

ใชข้อ้ยกเวน้ดงักล่าวในลกัษณะทีÉจาํกดัอีกดว้ย 

  การทีÉพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 กาํหนดใหก้ารพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการ

ลบันัÊนเนืÉองจากเป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมุ่งคุม้ครอง

สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน ดงันัÊนในเบืÊองตน้หากผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่จะตอ้งตกอยู่

ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวก็ไม่ควรทีÉจะใช้การพิจารณาคดีลบักับบุคคล

ดงักล่าว เพราะนอกจากจะไม่เป็นการตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของศาลเยาวชนและครอบครัว

แลว้ยงัเป็นการกระทาํทีÉเป็นการละเมิดสิทธิของจาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอีก

ประการหนึÉ ง และหากพิจารณาให้ถ่องแท้แล้วลักษณะความผิดอาญาทีÉ มีการบัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กพ.ศ. 2546 นัÊนก็หาไดมี้ลกัษณะทีÉแตกต่างจากความผิดอาญาทีÉปรากฏ

ในประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เช่นความผิดฐานไม่ส่งเอกสารหรือไม่ให้ถอ้ยคาํ แต่ผลจาก

การบญัญติัเขตอาํนาจศาลในลกัษณะดงักล่าวนีÊกลบัส่งผลใหก้ลายเป็นว่าจาํเลยทีÉถกูฟ้องคดีความผดิ

เกีÉยวกบัพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็กพ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารพิจารณาคดีลบั แต่จาํเลยทีÉ

กระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญากลบัไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามหลกัเปิดเผย 

  หากพิจารณาจากการพิจารณาคดีในศาลของต่างประเทศแลว้ โดยหลกัแลว้ปัญหา

ดงักล่าวนีÊ ยอ่มไม่อาจเกิดขึÊนไดเ้พราะจากทีÉไดศึ้กษาในบททีÉ 3 เกีÉยวกบัในส่วนของเขตอาํนาจของ

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิแลว้ไม่อาจมีกรณีทีÉศาลดงักล่าวทีÉ

ไดก้ล่าวไปมีอาํนาจพิจารณาในความผดิทีÉผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํและตอ้งตกเป็นจาํเลยได ้จริงอยู่ทีÉแต่

เดิมใน Family Court ของประเทศญีÉปุ่นอาจเกิดกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ตอ้งตกเป็น

จาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีใน Family Court ไดเ้นืÉองจากกระทาํความผิดทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

กฎหมายทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชน แต่อยา่งไรก็ตามก็ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์

ไวที้Éจะไม่ใช้วิธีพิจารณาคดีของเด็กหรือเยาวชนกับผูใ้หญ่ทีÉตกเป็นจาํเลย ดังนัÊ นแมว้่าแต่เดิม

ผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่อาจตกเป็นจาํเลยใน Family Court ไดก้็ไม่อาจใชก้ารพิจารณาคดีลบั

กบับุคคลดงักล่าวอนัเป็นการจาํกดัสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยของ

บุคคลนัÊนได ้

  เมืÉอวิเคราะห์ลกัษณะความผดิตามทีÉไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 จะพบว่าอาจมีกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีไดใ้น 2 รูปแบบ 

คือ 

  1)  มีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นพยาน 
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  2)  มีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นจาํเลย 

  ลกัษณะของการทีÉเด็กหรือเยาวชนทีÉเขา้ร่วมการพิจารณาคดีทัÊ งใน 2 ลกัษณะดงักล่าว 

เมืÉอวิเคราะห์ถึงการคุม้ครองเด็กและเยาวชนตามทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาโดยทั Éวไป และตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 แลว้จะพบว่าบทบญัญติัทีÉเป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนอยูด่งันีÊ  

   1)  ในกรณีทีÉมีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นพยาน 

   กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนมีส่วนร่วมในลกัษณะของพยานนีÊอาจเนืÉองมาจากการทีÉเด็กหรือ

เยาวชนนัÊนมีส่วนเกีÉยวขอ้งในคดีในฐานะทีÉเป็นผูเ้สียหาย หรืออาจเป็นพยานทีÉไดรู้้เห็นเหตุการณ์ก็

เป็นได้ การคุ้มครองเด็กและเยาวชนทีÉเป็นพยานนีÊ ปรากฏหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม มาตรา 172 ตรี และมาตรา 177 ดงันีÊ  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม บญัญัติว่า “ในการ

สืบพยาน เมืÉอไดพิ้เคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามยั ภาวะแห่งจิตใจของพยานหรือความ

เกรงกลวัทีÉพยานมีต่อจาํเลยแลว้ จะดาํเนินการโดยไม่ใหพ้ยานเผชิญหน้าโดยตรงกบัจาํเลยก็ได ้ซึÉง

อาจกระทาํโดยใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด สืÉออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอืÉนตามทีÉกาํหนดในขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอืÉนทีÉพยาน

ไวว้างใจดว้ยก็ได”้ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี บญัญติัว่า “เวน้แต่ในกรณีทีÉ

จาํเลยอา้งตนเองเป็นพยาน ในการสืบพยานทีÉเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ใหศ้าลจดัให้พยานอยู่ใน

สถานทีÉทีÉเหมาะสมสาํหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหนึÉงดงัต่อไปนีÊ  

  (1)  ศาลเป็นผูถ้ามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนัÊ นทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงซึÉ ง

ต้องการสืบแลว้ให้พยานเบิกความในข้อนัÊ นๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได ้

  (2)  ใหคู้่ความถาม ถามคา้น หรือถามติงผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ 

ในการเบิกความของพยานดงักล่าวตามวรรคหนึÉง ใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัหอ้งพิจารณา

ดว้ย และเป็นหนา้ทีÉของศาลทีÉจะตอ้งแจง้ใหน้กัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ทราบ 

  ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึÉง ถา้ศาลเห็นสมควรหรือถา้พยานทีÉเป็นเด็กอายุไม่เกิน

สิบแปดปีหรือคู่ความฝ่าย ใดฝ่ายหนึÉงร้องขอโดยมีเหตุผลอนัสมควรซึÉงเมืÉอพิจารณาแลว้เห็นว่าจะ

เป็นผล ร้ายแก่เด็กถา้ไม่อนุญาตตามทีÉร้องขอ ให้ศาลจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงคาํให้การ

ของผูเ้สียหายหรือพยานทีÉเป็น เด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีทีÉไดบ้นัทึกไวใ้นชัÊนสอบสวนตามมาตรา  

133 ทวิ หรือชัÊนไต่สวนมลูฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นนีÊ ให้ถือ
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สืÉอภาพและเสียงคาํให้การของพยานดงั กล่าวเป็นส่วนหนึÉ งของคาํเบิกความของพยานนัÊนในชัÊน

พิจารณาของศาล โดยใหคู้่ความถามพยานเพิÉมเติม ถามคา้นหรือถามติงพยานได ้ทัÊ งนีÊ  เท่าทีÉจาํเป็น

และภายในขอบเขตทีÉศาลเห็นสมควร 

  ในกรณีทีÉไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความตามวรรคหนึÉ งเพราะมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ Éงให้ ศาล

รับฟังสืÉอภาพและเสียงคาํใหก้ารของพยานนัÊนในชัÊนสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชัÊนไต่สวน

มลูฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึÉงเป็นคาํเบิกความของพยานนัÊนในชัÊนพิจารณาของศาล 

และใหศ้าลรับฟังประกอบพยานอืÉนในการพิจารณาพิพากษาคดีได”้ 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 บญัญติัว่า “ศาลมีอาํนาจสั Éงให้

พิจารณาเป็นการลบั เมืÉอเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคาํร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพืÉอ

ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเพืÉอป้องกนัความลบัอนั

เกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 

   หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 และมาตรา 172 ตรี

นัÊนมิใช่หลกัอนัเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีตามหลกัเปิดเผย แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิของพยานทีÉ

อาจไม่ต้องเบิกความในศาล หรือเบิกความต่อหน้าจาํเลย โดยสําหรับบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 วรรคสามนัÊนมีลกัษณะเป็นหลกัทั ÉวไปทีÉสามารถใชไ้ด้

ทัÊงกบัพยานทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชน หรือพยานในลกัษณะอืÉนๆทีÉเป็นบุคคลทีÉมีสภาพจิตใจเปราะบาง 

อ่อนแอ ทัÊ งนีÊ เนืÉองจากบทบญัญติัมาตรา 177 วรรคสามนีÊ บัญญติัขึÊนเพืÉอเป็นการอนุวติัการตราม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (6) ทีÉมุ่งคุม้ครองสิทธิของ “เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ หรือผูพิ้การ หรือ

ทุพพลภาพ...”6 และสาํหรับบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 

นัÊนเป็นบทบญัญติัซึÉงกฎหมายบงัคบัศาลให้ตอ้งปฏิบติัโดยเสมอ7 ซึÉงหากวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์

ดงักล่าวแลว้จะพบว่าหากเด็กหรือเยาวชนนัÊนเป็นพยานซึÉงจะตอ้งเบิกความในการพิจารณาคดี ใน

เบืÊองตน้ศาลอาจจดัให้เด็กหรือเยาวชนดงักล่าวอยู่ในสถานทีÉอืÉนทีÉศาลจดัไวอ้นัเป็นทีÉทีÉเหมาะสม

และทาํการถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัหอ้งพิจารณาคดี โดยการถามพยานนัÊนอาจทาํโดยการทีÉศาล

เป็นผูถ้ามเอง หรือใหคู้่ความถามผา่นนกัจิตวิทยา หรือนกัสงัคมสงเคราะห์ หรืออีกลกัษณะหนึÉ งซึÉง

เป็นกรณีทีÉจะตอ้งไดค้วามว่าอาจเกิดผลร้ายแก่เด็กหรือเยาวชน ศาลอาจใหใ้ชสื้ÉอภาพและเสียงทีÉไดมี้

การบนัทึกไวใ้นชัÊนสอบสวนมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชัÊนพิจารณาคดีก็ได ้ 

   นอกจากการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนในการทีÉจะไม่ตอ้งเบิกความในห้องพิจารณาคดี

แลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซึÉงไดว้างหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัการ

                                                             
6  ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  (2554).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 277. 
7  แหล่งเดิม.  หน้า 286. 

DPU



71 

 

พิจารณาคดีลบัไวย้งัไดเ้ปิดโอกาสให้ใช้การพิจารณาคดีลบัได้ในกรณีทีÉเป็นไปเพืÉอความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนซึÉงคาํดงักล่าวนีÊ เป็นคาํทีÉมีความหมายกวา้ง ศาลจึงอาจ

อนุญาตใหใ้ชก้ารพิจารณาคดีลบัในส่วนของการพิจารณาคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนตอ้งเบิกความเป็น

พยานได ้และนอกจากนีÊ  การตีความของศาลฎีกาเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีลบัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 นัÊนศาลยงัตีความขยายไปถึงทีÉว่าหากมีการอนุญาตใหพิ้จารณาคดี

ลบัแลว้ ศาลอาจไม่กล่าวถึงเรืÉองบางประการไวใ้นคาํพิพากษาไดอี้กดว้ย8 ดงันัÊนจากหลกัเกณฑท์ัÊง 2 

ประการดังกล่าวจะพบไดว้่าโดยทั Éวไปแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้มี

บทบญัญติัทีÉเป็นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉตอ้งเป็นพยานในคดีอาญาในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาตามปกติ ทีÉจะไม่ใหเ้ด็กหรือเยาวชนตอ้งปรากฏตวัท่ามกลางประชาชนอยู่ในห้องพิจารณา

คดีอยูอ่ยา่งเหมาะสมแลว้ 

  2)  ในกรณีทีÉมีส่วนร่วมในลกัษณะของการเป็นจาํเลย 

   สาํหรับกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนต้องมีส่วนร่วมในคดีในลกัษณะของจาํเลยนัÊ น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองไวเ้ป็นพิเศษ

ดงัเช่นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนเกีÉยวพนัเป็นพยานในคดีดงัทีÉกล่าวไปขา้งตน้ คงมีเพียงแต่หลกัเกณฑ์

เกีÉยวกบัการตัÊ งทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 วรรคแรก9

เท่านัÊน และจะนาํหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัการทีÉเด็กหรือเยาวชนจะไม่ตอ้งเบิกความในห้องพิจารณาคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี มาปรับใชก้็ไม่ได ้เนืÉองจากบทบญัญติั

ดงักล่าวจะไม่ใชก้บักรณีทีÉจาํเลยอา้งตนเองเป็นพยาน เหตุผลทีÉไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการ

คุม้ครองเด็กและเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยไวเ้ป็นพิเศษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนก็

เนืÉองจากสาเหตุทีÉไม่มีความจาํเป็นในการบญัญัติกฎหมายในลกัษณะดงักล่าว เนืÉองจากหากเป็น

กรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดก็จะตอ้งเป็นกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดนัÊ น

จะตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวขนและครอบครัว และจะตอ้งใช้

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวกบัเด็กหรือเยาวชนทีÉถูกฟ้องเป็นจาํเลยอยู่แลว้ ซึÉงในกรณีนีÊ ก็

จะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบั ตามพระราชบัญญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 108 ในทุกกรณี 

                                                             
8  คาํพิพากษาฎีกาทีÉ 1740/2518 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ ในคดีทีÉมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือใน

คดีทีÉจาํเลยมีอายไุม่เกนิสิบแปดปีในวนัทีÉถูกฟ้องต่อศาล ให้ศาลถามจาํเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีกใ็ห้ศาลตัÊงทนายความ

ให้” 
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  ดงันัÊนในส่วนของลกัษณะของความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นีÊ  

หากไม่มีการบญัญติัขยายเขตอาํนาจศาลให้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

พิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนีÊ  กฎหมายทีÉมีอยู่แต่เดิมไม่ว่าจะเป็นหลกัทั Éวไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็มีบทบญัญติัทีÉสามารถใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ และ

สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนทีÉจะต้องเข้าร่วมในการพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นีÊ ไดอ้ยู่แลว้ การทีÉพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญติัให้

คดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวจึงมิไดเ้ป็นการเพิÉมระดบัความคุม้ครองใหก้บัเด็กหรือเยาวชนจากทีÉกฎหมายบญัญติั

ใหมี้มาแต่เดิมแต่อยา่งใด 

  ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงอาจสรุปในเบืÊองตน้ไดว้่า แมจ้ะไม่ตอ้งมีการบญัญติัให้ศาลตอ้งใช้

การพิจารณาคดีลบัในกรณีของทีÉผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่กระทาํความผิดตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 หลกัทั ÉวไปทีÉปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนก็เป็น

หลกักฎหมายทีÉสามารถใชใ้นการคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉจะตอ้งเขา้ร่วมในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญาในชัÊนศาลอยู่แลว้ ประกอบกบัการทีÉความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนัÊนไม่

จาํเป็นทีÉจะต้องมีเด็กหรือเยาวชนเข้ามาเกีÉยวข้องในทุกกรณี เช่นในฐานความผิดทีÉกระทาํต่อ

เจ้าหน้าทีÉของรัฐ เช่นการไม่ยอมให้ถอ้ยคาํต่อเจ้าหน้าทีÉ  หรือการขัดขวางการปฏิบัติงานของ

เจา้หนา้ทีÉ แมค้วามความผดิดงักล่าวจะมีขึÊนเพืÉอเป็นการคุม้ครองเด็กและเยาวชนในทางออ้มแต่ก็ไม่

จาํเป็นทีÉว่าจะตอ้งมีเด็กหรือเยาวชนเขา้ร่วมในการพิจารณาคดีเพราะมีลกัษณะเป็นความผิดต่อรัฐทีÉ

รัฐเป็นผูเ้สียหาย ดงันัÊนการกาํหนดใหต้อ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบักบักรณีดงักล่าวยอ่มเป็นการขดัต่อ

หลกัเปิดเผย เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกประการ

หนึÉง 

 

4.2  ผลของการกาํหนดเขตอาํนาจศาลตามพระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 แต่เดิมนัÊน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534ไดก้าํหนดให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวมีเขตอาํนาจศาลเพืÉอคดีดงัต่อไปนีÊ  

 1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

 2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึÉง 
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 3)  คดีครอบครัว ไดแ้ก่ คดีแพ่งทีÉฟ้องหรือร้องขอต่อศาล หรือกระทาํการใดๆในทาง

ศาลเกีÉยวกับผูเ้ยาวห์รือครอบครัว แลว้แต่กรณี ซึÉงจะต้องบงัคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์

 4)  คดีทีÉศาลจะต้องพิพากษาหรือสั ÉงเกีÉยวกับตัวเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติของ

กฎหมายซึÉงบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  ต่อมาในพ.ศ.2553 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึÉงไดมี้การแกไ้ขเกีÉยวกบัเขตอาํนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวบางประการ โดยไดป้รากฏอยูใ่นมาตรา 10 ดงันีÊ   

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 10 บญัญติัว่า “ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั Éงใน

คดีดงัต่อ ไปนีÊ  

  (1)  คดีอาญาทีÉมีขอ้หาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิ 

  (2)  คดีอาญาทีÉศาลซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโ้อนมาตามมาตรา 97 วรรคหนึÉง 

  (3)  คดีครอบครัว  

  (4)  คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ 

  (5)  คดีอืÉนทีÉมีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลเยาวชนและครอบครัว” 

  จะเห็นไดว้่าตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 เขตอาํนาจของเยาวชนและครอบครัวในส่วนของคดีอาญานัÊ นจะมีแต่

เฉพาะกรณีทีÉเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลซึÉงมีอายุไม่เกินยีÉสิบปีบริบูรณ์ แต่มีร่างกาย สติปัญญา 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิตหรือนิสัยในสภาพเดียวกันกบัเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดเท่านัÊน การ

กาํหนดเขตอาํนาจศาลในลกัษณะดงักล่าวนีÊ มีลกัษณะเช่นเดียวกบั Juvenile Court, Youth Court 

หรือ Family Court ทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีÉ 3  และสะทอ้นให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน

และครอบครัวทีÉมีขึÊนเพืÉอสงเคราะห์และคุ้มครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน รวมไปถึงเพืÉอ

อาํนวยความยติุธรรมในการกาํหนดโทษโดยคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะของบุคคล10 

  อยา่งไรก็ตามการมีผลบงัคบัใชข้องพระราชบญัญติัคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊนไดส่้งผล

ให้เขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวถูกขยายออกไป แตกต่างจากทีÉได้มีการบัญญัติไวใ้น

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 โดย

ใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึÉง

เป็นไปตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 ดงันีÊ  

                                                             
10  มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์.  เล่มเดิม.  หน้า 80. 
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  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 5 บญัญติัว่า “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ใน

จงัหวดัใดยงัมิไดเ้ปิดทาํการศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวขึÊนใน

ศาลจงัหวดั ใหศ้าลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ ” 

   กรณีดงักล่าวนีÊ จึงส่งผลให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นผูใ้หญ่ตามไปเพราะสภาพของความผิดอาญาทีÉมีการบัญญติัไวใ้นพระราชบญัญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊน โดยมากแลว้เป็นความผดิทีÉผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งเป็นผูใ้หญ่ เช่นการ

กระทาํทารุณกรรมต่อเด็ก การเปิดเผยขอ้มูลเกีÉยวกบัเด็กหรือผูป้กครอง หรือการตัÊ งสถานรับเลีÊยง

เด็กโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายใหมี้ผลเป็นการขยายเขตอาํนาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัวดงักล่าวหาไดมี้การบญัญติัถึงในส่วนของวิธีพิจารณาคดีทีÉใชก้บัผูก้ระทาํ

ความผดิทีÉจะตอ้งตกเป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวว่าจะตอ้งใชว้ิธีพิจารณาแตกต่างไปแต่

อยา่งใด กรณีดงักล่าวจึงส่งผลใหเ้มืÉอผูก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉ

เป็นผูใ้หญ่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยต่อศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับของ

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึÉง

ส่งผลให้ต้องใช้วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวกับจําเลยดังกล่าว ซึÉ งหากพิจารณา

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ทีÉได้

มีการประกาศใชภ้ายหลงัจากทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดก้าํหนดใหมี้การขยายเขต

อาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวใหมี้เหนือ”คดีคุม้ครองสวสัดิภาพ” ซึÉงมีความหมายถึงคดีทีÉฟ้อง

หรือร้องขอต่อศาลหรือกระทาํการใด ๆ ในทางศาลเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลใน

ครอบครัว ซึÉ งจะต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองเด็ก กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผูถ้กูกระทาํดว้ยความรุนแรงในครอบครัวหรือกฎหมายอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก

หรือบุคคลในครอบครัว11 และสาํหรับคดีในลกัษณะดงักล่าวนีÊ ให้เป็นอาํนาจของประธานศาลฎีกา

ในการออกขอ้บงัคบัเกีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีดงักล่าว12 แต่เมืÉอพิจารณาถึงความหมายของคดีคุม้ครอง

สวสัดิภาพแลว้ไม่มีความหมายถึงในส่วนของคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ทีÉไดมี้การกาํหนดความผดิและโทษไว ้เพราะความผดิอาญาทีÉบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว

นีÊบางฐานความผดิก็หาไดเ้กีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กแต่อย่างใด ซึÉงในส่วนของความผิด

ทางอาญานีÊ ก็น่าจะยงัคงตกอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

                                                             
11  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 
12  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 171 
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามปกติ และอาศยัอาํนาจของ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 เพืÉอใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

คดีเช่นเดิม 

  สาํหรับทีÉมาและเหตุผลของบทบญัญติัมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.

2546 ทีÉไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีตามพระราชบญัญติันีÊ นัÊนเมืÉอ

ยอ้นไปพิจารณาถึงในการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัฉบบันีÊ ซึÉงแต่เดิมคือร่างพระราชบญัญติัคุม้ครอง

สวสัดิภาพและส่งเสิรมความประพฤติเด็ก พ.ศ. ... แลว้นัÊนจะพบว่าบทบญัญติัทีÉกาํหนดให้คดีตาม

พระราชบญัญติันีÊ ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมีมาตัÊ งแต่ในร่าง

แรกทีÉถูกจัดทาํขึÊนโดยสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ แต่

อยา่งไรก็ตามสาํหรับในส่วนของบทบญัญติัมาตรานีÊ ซึÉงในร่างพระราชบญัญติัจะอยู่ในมาตรา 92 

นัÊนในชัÊนการจดัทาํก็หาไดป้รากฏถึงเหตุผลแต่อยา่งใดว่าเพราะเหตุใดจึงไดก้าํหนดให้ศาลเยาวชน

และครอบครัวเป็นศาลทีÉมีอาํนาจเหนือคดีดงักล่าวนีÊ ในทุกกรณี ในชัÊนประชุมคณะทาํงานปรับปรุง

ร่างกฎหมายนัÊ นมีเพียงยกมาตรานีÊ ขึÊ นมาพิจารณาเฉพาะแต่ในประเด็นทีÉว่าควรตัดในส่วนทีÉ

บทบญัญติัมาตรานีÊกาํหนดให้นาํวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมาใชใ้นศาลจงัหวดั

โดยอนุโลม13ออกไปเท่านัÊนเนืÉองจากว่าอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัได ้โดยหาไดมี้การวิเคราะห์ถึง

ความเหมาะสมหรือสาเหตุทีÉกาํหนดเขตอาํนาจศาลไวใ้นลกัษณะเช่นนีÊแต่อยา่งใด14นอกจากนีÊ ในชัÊน

ของคณะกรรมการกฤษฎีกานัÊน บทบญัญติัในมาตรานีÊก็หาไดรั้บความสนใจหรือใหค้วามสาํคญัใน

การพิจารณาแต่อย่างใดทัÊ งๆทีÉเป็นบทบญัญติัซึÉงมีผลกระทบต่อจาํเลยซึÉงเป็นผูใ้หญ่เป็นอย่างมาก 

โดยในชัÊนของคณะกรรมการกฤษฎีกานัÊนบทบญัญติัตามมาตรานีÊถกูยกขึÊนมาพิจารณาแต่เฉพาะใน

ส่วนของการแกไ้ขถอ้ยคาํจาก”พระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546” เป็น”

กฎหมายว่าด้วยการจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัว ”แทน15 และอีกประเด็นหนึÉ งคือการ

เปลีÉยนแปลงเลขมาตราเท่านัÊน16 ซึÉงในชัÊนพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกานีÊ ปรากฏถึงเหตุผล

                                                             
13  ร่างพระราชบญัญติัฉบบันีÊ ซึÉ งแต่เดิมคือร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพและส่งเสิรมความประพฤติเด็ก พ.ศ. 

... มาตรา 92 บญัญติัวา่ “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546 มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  เวน้แต่ในจงัหวดันัÊนยงัมิไดจ้ดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัวขึÊนในศาลจงัหวดั ให้ศาลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ  และให้นาํวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวมาใชใ้นศาลจงัหวดัโดยอนุโลม” 
14  รายงานการประชุมคณะทาํงานปรับปรุงร่างกฎหมายเกีÉยวกบัการสงเคราะห์และคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กและเยาวชน 

ครังทีÉ 1/2542 วนัทีÉ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2542 เวลา 10.00 ณ ห้องประชุม 1 สาํนกังานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงาน

เยาวชนแห่งชาติ 
15  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ 9) ครัÊ งทีÉ 12 (2/2543) 19/2543 วนัพฤหสัทีÉ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 
16  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะทีÉ 9) ครัÊ งทีÉ 17 (7/2544) 24/2543 วนัพฤหสัทีÉ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2543 
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ในการเพิÉมเติมบทบัญญัติดังกล่าวนีÊ ก็คือ”เพืÉอให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามกฎหมายนีÊ ”17 นอกจากนีÊแลว้ก็หาปรากฏเหตุผลอืÉนๆอีกแต่อยา่งใด 

  นอกจากในชัÊนการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัแลว้ยงัปรากฏว่ามีรายงานการวิจัย เรืÉ อง 

กฎหมายคุม้ครองเด็กถกูกระทาํทารุณกรรมจากผูป้กครองซึÉงเสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการวิจยั

แห่งชาติไดใ้หข้อ้เสนอแนะเกีÉยวกบัการคุม้ครองเด็กไวโ้ดยให้แกไ้ขเพิÉมเติมพระราชบญัญติัจดัตัÊ ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546 (ซึÉงมีผลบงัคบัใชใ้น

ขณะนัÊน) เพืÉอให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีมีอาํนาจพิจารณาคดีคุ้มครองสวสัดิภาพบุคคลใน

ครอบครัว ควรมีพระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กเพืÉอกาํหนดใหฝ่้ายบริหารเขา้ดูแลและแกไ้ข

ฟืÊ นฟเูด็กทีÉถูกกระทาํทารุณกรรม18 ซึÉงขอ้เสนอในส่วนทีÉให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2546ให้มีอาํนาจเหนือคดี

คุ้มครองสวสัดิภาพนัÊ นก็ได้ประสบความสําเร็จในปัจจุบันโดยปรากฏในพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 และในส่วน

ของพระราชบัญญติัคุ้มครองสวสัดิภาพเด็กซึÉงตามภาคผนวกในรายงานการวิจัยฉบับนีÊ คือร่าง

พระราชบญัญติัคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก พ.ศ. ... ก็ไดมี้การจดัทาํเป็นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ซึÉงลว้นแลว้แต่มีบทบญัญติัทีÉใหค้ดีตามพระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวทัÊงสิÊนซึÉงหากพิจารณาแลว้การทีÉให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจ

เหนือคดีตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊ นก็คงจะพออนุมานได้ว่าเป็นไปเพืÉอ

วตัถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนเป็นหลกัเสียมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัติ

กฎหมายในลกัษณะดงักล่าวนีÊ ทีÉใหค้ดีทุกประเภทตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัว

นัÊนกลบัส่งผลกระทบต่อผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงในประเด็นนีÊ หามีผูใ้ดยกขึÊนพิจารณาแต่

อยา่งใด 

  หากพิจารณาแลว้ ลกัษณะของการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊนมุ่งทีÉจะคุม้ครอง

สิทธิของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผดิเป็นหลกั จะเห็นไดจ้ากการทีÉบทบญัญติัต่างๆทีÉไดมี้การ

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 ทีÉไดบ้ญัญติัไวใ้หมี้ลกัษณะแตกต่างไปจากทีÉปรากฏไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เช่น 

                                                             
17  ตารางเปรียบเทียบประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ 294 และประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัทีÉ 132 กบัร่าง

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. ... ทีÉสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้ 
18  วชัรินทร์ ปัจเจกวิญsูสกุล.  (2545). รายงานการศึกษาวิจัย เรืÉ อง กฎหมายคุ้มครองเดก็ผู้ถกูกระทาํทารุณกรรมจาก

ผู้ปกครอง.  สืบคน้เมืÉอ 13 พฤษภาคม 2555.  จาก: http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com 

_content&task=view&id=234&Itemid=11 
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  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 103 บญัญติัว่า “หา้มมิใหใ้ชเ้ครืÉองพนัธนาการแก่เด็กในระหว่างเวลาทีÉจาํเป็นตอ้ง

ควบคุมเด็กไวเ้พืÉอการพิจารณาคดี เวน้แต่ในคดีทีÉมีขอ้หาว่าเด็กกระทาํความผิดทีÉมีอตัราโทษอย่าง

สูงกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกเกินสิบปี” 

  บทบัญญัติในลักษณะทีÉ มีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเด็ก ทีÉ ได้บัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553นัÊน

ปรากฏในอีกหลายมาตรา ซึÉงโดยหลกัแลว้จะปรากฏคาํว่า “เด็กหรือเยาวชน” ปรากฏอยู่ เช่น “การ

พิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย” ตามทีÉได้ปรากฏในมาตรา 10719 หรือ “เพืÉอ

ประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย” ตามมาตรา 11120 เป็นตน้ 

จากการบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวนัÊนส่งผลต่อกรณีของคดีทีÉผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่

ตอ้งตกเป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวว่าศาลไม่อาจใชบ้ทบญัญติัดงักล่าวกบัการพิจารณา

คดีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวได้ แต่จะต้องใช้บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ 

  อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัในลกัษณะทีÉมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กทีÉไดบ้ญัญติัไว้

ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553

นัÊนหาไดบ้ญัญติัโดยปรากฏคาํว่า“เด็กหรือเยาวชน”ในทุกกรณีไม่ ในบางมาตรานัÊนก็หาไดป้รากฏ

คาํว่า“เด็กหรือเยาวชน”อยู่ ซึÉ งในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนัÊนปรากฏบทบญัญติัทีÉเป็น

ขอ้ยกเวน้หลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 23 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 24 ศาลเยาวชนและครอบครัวตอ้งมีผูพิ้พากษา

ไม่นอ้ยกว่าสองคน และผูพิ้พากษาสมทบอีกสองคนซึÉงอย่างน้อยคนหนึÉ งตอ้งเป็นสตรี จึงเป็นองค์

คณะพิจารณาคดีได ้ส่วนการทาํคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลนัÊน ถา้คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงจะตอ้ง

ทาํโดยองคค์ณะพิจารณาคดีหลายคน คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงนัÊนจะตอ้งบงัคบัตามคะแนนเสียงฝ่าย

ขา้งมากของผูพิ้พากษาผละผูพิ้พากษาสมทบทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาคดีนัÊน ในกรณีทีÉผูพิ้พากษา

                                                             
19  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 107 บญัญติัวา่ 

“การพิจารณาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยให้กระทาํในห้องทีÉมิใช่ห้องพิจารณาคดีธรรมดา แต่ถา้ไม่อยู่ในวิสัยทีÉกระทาํ

ได ้ให้นดัพิจารณาคดีดงักล่าวในห้องสาํหรับพิจารณาคดีธรรมดาแต่ตอ้งไม่ปะปนกบัการพิจารณาคดีธรรมดา” 
20  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 111 บญัญติัวา่ 

“เพืÉอประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมี

อาํนาจเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลทีÉจําเลยอาศยัอยู่ หรือบุคคลทีÉให้การศึกษา หรือให้การทาํงาน หรือมีความ

เกีÉยวขอ้งมาเป็นพยานเพืÉอสอบถามขอ้เทจ็จริงทีÉเกีÉยวกบัจาํเลยได”้ 
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และผูพิ้พากษาสมทบดงักล่าวมีคะแนนเสียงเท่ากนัใหน้าํบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม 

  ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวใด จะตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบเป็นองค์คณะหรือ

ไม่ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 147” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 106 บญัญติัว่า “ไม่ว่าเวลาใดก่อนศาลชีÊขาดตดัสินคดี ถา้ผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวน

เห็นสมควร ใหมี้อาํนาจเรียกจาํเลยไปสอบถามเป็นการเฉพาะตวัเพืÉอหย ั Éงทราบขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบั

ขอ้หาและสาเหตุแห่งการกระทาํผดิ บุคลิกลกัษณะ ท่วงที วาจา และขอ้เท็จจริงตามมาตรา 115 ซึÉง

จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน ทัÊ งนีÊ  ให้กระทาํในห้องทีÉเหมาะสมซึÉงมิใช่ห้อง

พิจารณาคดีนัÊน” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 108  บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีในศาลทีÉ มีอ ํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวใหก้ระทาํเป็นการลบั และเฉพาะบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีเท่านัÊนมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณา

คดีได ้ซึÉงไดแ้ก่ 

  (1)  จาํเลย ทีÉปรึกษากฎหมายของจาํเลย และผูค้วบคุมตวัจาํเลย 

  (2)  บิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู ่

  (3)  พนกังานศาล และเจา้หนา้ทีÉรักษาความปลอดภยัแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร 

  (4)  โจทก ์และทนายโจทก ์

  (5)  พยาน ผูช้าํนาญการพิเศษ และล่าม 

  (6)  พนกังานคุมประพฤติ หรือพนกังานอืÉนของสถานพินิจ 

  (7)  บุคคลอืÉนทีÉศาลเห็นว่าสมควรอนุญาต” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 109 บญัญติัว่า “ถา้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นว่าจาํเลย

ไม่ควรฟังคาํใหก้ารของพยานตอนหนึÉงตอนใด ศาลมีอาํนาจสั Éงให้จาํเลยออกไปนอกห้องพิจารณา

ได ้แต่เมืÉอศาลสั Éงใหจ้าํเลยกลบัเขา้มาฟังการพิจารณา ให้ศาลแจง้ขอ้ความทีÉพยานเบิกความไปแลว้

ใหจ้าํเลยทราบเท่าทีÉศาลเห็นสมควร” 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 120 บญัญติัว่า “ในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจาํเลยจะมี
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ทนายความแกค้ดีแทนไม่ได้ แต่ให้จาํเลยมีทีÉปรึกษากฎหมายเพืÉอปฏิบัติหน้าทีÉทาํนองเดียวกับ

ทนายความได ้ในกรณีทีÉจาํเลยไม่มีทีÉปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตัÊงทีÉปรึกษากฎหมายให”้ 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 135 บญัญติัว่า “การอ่านคาํพิพากษาให้กระทาํเป็นการลบั และให้นาํมาตรา 108 

มาบงัคบัโดยอนุโลม 

  ถา้อยูใ่นวิสยัทีÉกระทาํได ้ใหศ้าลเรียกบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลทีÉจาํเลยอาศยัอยู่

มาฟังคาํพิพากษาดว้ย” 

  บทบญัญติัทีÉไดก้ล่าวมาขา้งตน้นัÊนแมจ้ะมีขึÊนเพืÉอวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองเด็กและ

เยาวชนก็ตามแต่ก็หาได้มีการบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะว่าจะต้องใชก้ับจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชน

เท่านัÊ น ดังนัÊ นจึงจะต้องบงัคับใช้กบักรณีทีÉผูก้ระทาํความทีÉเป็นผูใ้หญ่ถูกฟ้องเป็นจาํเลยในศาล

เยาวชนและครอบครัวดว้ย และไม่ปรากฏว่าบทบญัญติัทีÉไดก้ล่าวมานัÊนหาใช่บทบญัญติัทีÉให้เป็น

ดุลพินิจแก่ศาลทีÉจะบงัคบัใชห้รือไม่แต่อย่างใดจึงจะตอ้งบังคบัใช้ในทุกกรณี หากวิเคราะห์แลว้

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 มาตรา 106 และ 109 นัÊนไม่เป็นบทบญัญติัทีÉกระทบต่อสิทธิของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่แต่

อย่างใด อีกทัÊ งบทบัญญัติตามมาตรา 106 นัÊ นยงัเป็นกรณีทีÉ เพิÉมหน้าทีÉแก่ศาลในการค้นหา

พยานหลกัฐานตามหลักไต่สวนอีกด้วย ประกอบกับบทบัญญัติทัÊ งสองมาตรานัÊ นก็ได้ให้เป็น

ดุลพินิจของศาลทีÉจะใชไ้ดต้ามความเหมาะสมอีกดว้ย อย่างไรก็ตามในส่วนของมาตรา 23, มาตรา 

108, มาตรา 120 และมาตรา 135 นัÊนหากพิจารณาโดยละเอียดแลว้จะพบว่าเป็นกรณีทีÉมีปัญหากบั

สิทธิของจาํเลยซึÉงเกิดจากความไม่สอดคลอ้งในการกาํหนดเขตอาํนาจศาลให้ตอ้งกบัวตัถุประสงค์

ของศาลเยาวชนและครอบครัวโดยอาจสรุปไดด้งันีÊ  

  1)  มาตรา 23 นัÊนไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัวอนัแสดงให้

เห็นถึงลกัษณะของการเป็นศาลพิเศษประการหนึÉงนั Éนคือจะตอ้งมีผูพิ้พากษาสมทบเป็นองค์คณะซึÉง

โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นผูที้Éมีความรู้ความสามารถในดา้นทีÉเกีÉยวขอ้งกบัศาลเยาวชนและครอบครัว21 

อยา่งไรก็ตามในประเดน็ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีความผดิอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

นีÊ  ปรากฏคู่มือแนวทางการปฏิบติัของศาลยติุธรรมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ครัÊ ง

ทีÉ 1/2546 วนัองัคารทีÉ 23 ธนัวาคม 2546 โดยมีความเห็นว่ากรณีคดีอาญาตามมาตรา 78 ถึงมาตรา 86 

นัÊนเป็นคดีทีÉกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาทผู้

พิพากษาคนเดียวจึงเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 25 ซึÉงเป็น

ความเห็นทีÉมีลกัษณะไปในทางเดียวกนักบัความเห็นในทางวิชาการทีÉว่ามิใช่ทุกกรณีทีÉองค์คณะใน

                                                             
21  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 25 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวจะตอ้งประกอบดว้ยผูพิ้พากษาปกติและผูพิ้พากษาสมทบเสมอ เพราะผู ้

พิพากษาประจาํศาลเยาวชนและครอบครัวแต่เพียงคนเดียวก็อาจเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาได ้

หากว่าคดีนัÊนอยูใ่นอาํนาจของผูพิ้พากษาคนเดียวตามมาตตรา 24 และมาตรา 25 แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม22 ดงันัÊนในประเด็นนีÊ  แมว้่าการทีÉตอ้งใชผู้พิ้พากษาสมทบอนัเป็นบุคคลธรรมดามา

ตดัสินคดีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ตกเป็นจาํเลยจะไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ในการมีผู ้

พิพากษาสมทบและเป็นกรณีทีÉไม่เป็นธรรมแก่จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ทีÉไม่ได้รับการปฏิบัติดังเช่น

ผูก้ระทาํความผดิในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติแต่ในทางปฏิบติันัÊนผลดงักล่าวคงจะ

ไม่เกิดขึÊนเนืÉองจากจะไม่มีการใชผู้พิ้พากษาสมทบกบัคดีความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 นั Éนเอง 

  2)  ในส่วนของมาตรา 108 และ 135 นัÊน เนืÉองจากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัทีÉ

เกีÉยวขอ้งกับขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผย เนืÉองจากถือว่าโดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัวนัÊนจะตอ้งทาํเป็นการลบัเพืÉอเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนทีÉตกเป็น

จาํเลยในคดีอาญา ทัÊงนีÊ เนืÉองจากถือว่าสาเหตุทีÉเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดนัÊนแตกต่างไปจาก

ผูใ้หญ่และถือว่าการพิจารณาคดีอาญาสาํหรับจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือเยาวชนนัÊนมุ่งทีÉจะมีขึÊนเพืÉอแกไ้ข

ให้เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดสามารถกลบัตวัเพืÉออยู่ในสังคมไดม้ากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษ

ดงัเช่นกรณีของผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ เหตุดงักล่าวจึงถือไดว้่าเป็นเหตุผลหรือ”ประโยชน์

อืÉน”ทีÉมีค่าเหนือกว่าสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยซึÉงสามารถเป็นขอ้ยกเวน้

ในการใชก้ารพิจารณาคดีลบัได ้

   จะเห็นไดว้่าการทีÉมาตรา 108 และ 135 กาํหนดใหจ้ะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบั ซึÉงรวม

ไปถึงการอ่านคาํพิพากษาสาํหรับคดีในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวโดยเสมอ

นัÊนมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉเป็นจาํเลยเป็นสาํคญั ดงันัÊนการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดให้คดีทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวซึÉ งส่งผลให้ต้องใช้การพิจารณาคดีลับกับจําเลยทีÉ เป็นผู ้ใหญ่ด้วยย่อมเป็นการ

กระทบกระเทือนสิทธิของจาํเลยทีÉจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยซึÉงถือ

เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึÉง กรณีดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์

ของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉ งส่งผลกระทบในทางลบต่อสิทธิของจาํเลยในการพิจารณา

คดีอาญาและหากเทียบกบัผูก้ระทาํความผดิทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงกระทาํความผิดอาญาตามกฎหมายฉบบั

อืÉนๆซึÉงจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติแลว้จะเห็นไดว้่า

เกิดการปฏิบัติต่อจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ในทัÊ งสองกรณีแตกต่างกัน โดยในกรณีทีÉเป็นจาํเลยในศาล

                                                             
22  อจัฉรียา ชูตินนัท.์  เล่มเดิม.  หน้า 76. 
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เยาวชนและครอบครัวเนืÉองจากกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊ น

จาํเลยจะเสียสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยแต่หากจาํเลยกระทาํความผิดอาญาต่อ

เด็กหรือเยาวชนซึÉงบญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบับอืÉนซึÉงตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาตามปกติจาํเลยนัÊนยอ่มจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิโดยใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดย

เปิดเผยทัÊงๆทีÉความผดิอาญาทีÉไดมี้การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 หรือทีÉ

บญัญติัไวใ้นกฎหมายฉบบัอืÉนนัÊนก็หาไดมี้ลกัษณะทีÉแตกต่างกนัเป็นพิเศษแต่อย่างใด แต่จาํเลยทีÉ

กระทาํความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 กลบัเสียสิทธิทีÉจะได้รับการ

พิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยอนัเป็นสิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณาทีÉไดรั้บการรับรองไวใ้น

รัฐธรรมนูญโดยปราศจากเหตุผลรองรับซึÉงทาํใหจ้าํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกบัจาํเลยในกรณีอืÉนๆซึÉงเป็นการขดั

รัฐธรรมนูญ23 

  (3)  แต่เดิมนัÊนตามพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 

เยาวชนและครอบครัว มาตรา 83 นัÊนไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของจาํเลยในการมีทนายความไว ้โดยได้

กาํหนดยกเวน้ว่าในศาลเยาวชนและครอบครัวนัÊ นไม่อาจมีทนายความได้ คงมีได้แต่ทีÉปรึกษา

กฎหมายเท่านัÊนโดยมีคุณสมบติัคือเป็นทนายความหรือไดรั้บปริญญาทางกฎหมายไม่ตํÉากว่าชัÊน

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและไดมี้การจดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมายไว ้อยา่งไรกต็ามในภายหลงั

เมืÉอมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊนไดมี้การกาํหนดรายละเอียดในส่วนของความหมายของทีÉปรึกษากฎหมาย

ไวใ้หม่ ดงันีÊ  

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 120 บญัญติัว่า “ในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมี

ทนายความแก้คดีแทนไม่ได้ แต่ให้จาํเลยมีทีÉปรึกษากฎหมายเพืÉอปฏิบติัหน้าทีÉทาํนองเดียวกับ

ทนายความได ้ในกรณีทีÉจาํเลยไม่มีทีÉปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตัÊงทีÉปรึกษากฎหมายให”้ 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 121 บัญญติัว่า “ทีÉปรึกษากฎหมายตามมาตรา 120 ตอ้งมีคุณสมบัติเป็น  

ทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว ความรู้เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสงัคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 

                                                             
23  รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
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  จากบทบัญญัติดงักล่าวจะเห็นไดว้่าความหมายของทีÉปรึกษากฎหมายทีÉแต่เดิมตาม

พระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  

นัÊนหมายความรวมถึงทนายความโดยทั ÉวไปกรณีหนึÉง และบุคคลทีÉไดรั้บปริญญาทางกฎหมายไม่ตํÉา

กว่าชัÊนปริญญาตรีหรือเทียบเท่าและได้จดทะเบียนเป็นทีÉปรึกษากฎหมาย ให้คงเหลือแต่เฉพาะ

ทนายความเท่านัÊ น แต่ทัÊ งนีÊ มิได้หมายความว่าทนายความโดยทั Éวไปจะสามารถเป็นทีÉปรึกษา

กฎหมายไดด้งัเช่นกรณีของพระราชจดัตัÊ งบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา เนืÉองจากตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดก้าํหนดคุณสมบติัเพิÉมเติมอีกประการหนึÉ ง

คือทนายความดงักล่าวจะต้องผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้

เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนดในขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกา ซึÉ งสําหรับเด็กหรือเยาวชนทีÉต้องตกเป็นจาํเลยนัÊ นการบัญญัติกฎหมายไวใ้น

ลกัษณะเช่นนีÊ ก็มีไวเ้พืÉอคุ ้มครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชนทีÉตอ้งตกเป็นจาํเลยใน

คดีอาญา เนืÉองจากทนายความทั Éวไปอาจไม่มีความรู้ความเชีÉยวชาญเกีÉยวกบัธรรมชาติของเด็กหรือ

เยาวชนและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนรวมไปถึงไม่ทราบถึงวตัถุประสงค์ของการดาํเนินคดี

อาญาทีÉมีเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยซึÉ งมุ่งทีÉจะแกไ้ขเยียวยามากกว่าทีÉจะมุ่งลงโทษดงัเช่นกรณีทีÉ

ผูใ้หญ่เป็นผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นการขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและ

เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลทั ÉวไปทีÉเป็นผูใ้หญ่ดงันัÊนจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม

อนัจะเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  

  อยา่งไรก็ตามเนืÉองดว้ยสาเหตุทีÉในปัจจุบนันีÊ มีกรณีทีÉจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่จะตอ้งตกเป็น

จาํเลยในศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงเป็นไปตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ดงันัÊนใน

ส่วนของการทีÉหา้มมิใหมี้ทนายความในศาลเยาวชนและครอบครัวแต่จะตอ้งใชที้Éปรึกษากฎหมาย

ในทุกกรณีประกอบกบัทีÉปรึกษากฎหมายตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นัÊนหาใช่เป็นเพียงแต่ทนายความดงัเช่นทีÉกาํหนดไว้

แต่เดิมแต่จะตอ้งเป็นทนายความทีÉมีคุณสมบติัพิเศษคือผ่านการอบรมเรืÉองวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว ความรู้เกีÉยวกบัจิตวิทยา การสงัคมสงเคราะห์ และความรู้อืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งตามทีÉกาํหนด

ในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ทัÊงนีÊ เป็นไปเพืÉอคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กหรือเยาวชน

เป็นหลกั แต่สาํหรับจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนหาไดจ้าํเป็นทีÉจะตอ้งมีทนายความทีÉมีความรู้เฉพาะทาง

เป็นพิเศษดงักล่าวแต่อย่างใด แมว้่าบทบญัญติัมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นีÊ จะมิไดมี้การห้ามมิให้จาํเลยไม่

สามารถมีทนายความไดอ้ยา่งเด็ดขาดอนัจะเป็นการยกเวน้สิทธิในการมีทนายความของจาํเลยโดย
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เด็ดขาดแต่ประการใด เพราะหากพิจารณาโดยเนืÊอแทแ้ลว้ทีÉปรึกษากฎหมายนัÊนก็คือทนายความ

นั Éนเองเพียงแต่เป็นทนายความทีÉมีความรู้เฉพาะทางเกีÉยวกับการดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและ

ครอบครัวเท่านัÊ นจึงไม่เป็นการขัดต่อสิทธิของจาํเลยทีÉจะต้องไดรั้บความช่วยเหลือทางคดีจาก

ทนายความตามทีÉบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (7) แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาในอีก

มุมหนึÉ งแล้วการทีÉพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 120 บญัญติักาํหนดคุณสมบติัเฉพาะของทีÉปรึกษากฎหมาย หรือหาก

กล่าวโดยทั Éวไปก็คือทนายความในศาลเยาวชนและครอบครัวเอาไวน้ัÊนย่อมเป็นการจาํกดัสิทธิของ

จาํเลยทีÉจะเลือกทนายความทีÉจะเป็นผูช่้วยเหลือตนในการต่อสู้คดีเพืÉอให้สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่าง

เต็มทีÉ โดยเฉพาะอย่างยิ ÉงในระบบศาลไทยทีÉศาลจะวางตัวเป็นกลางคอยรับฟังพยานหลกัฐานทีÉ

นาํเสนอจากคู่ความทัÊ งสองฝ่ายเป็นผูน้ ําเสนอ จาํเลยยิ Éงจะต้องมีความจาํเป็นทีÉจะต้องคัดเลือก

ทนายความทีÉมีความสามารถและเหมาะสมกบัประเภทคดีเพืÉอให้สามารถนาํเสนอขอ้เท็จจริงและ

ต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มทีÉ ทัÊ งนีÊ เป็นไปตามหลกัอาวุธเท่าเทียมทีÉมีความหมายถึงว่าเมืÉอทางฝ่ายรัฐมีเจา้

พนกังานซึÉงเป็นผูรู้้กฎหมาย ทางฝ่ายจาํเลยซึÉงโดยปกติไม่รู้กฎหมายก็ยอ่มชอบทีÉจะมีทนายความซึÉง

เป็นผูรู้้กฎหมายคอยช่วยเหลือแนะนาํเพืÉอใหก้ารดาํเนินคดีนัÊนเกิดความเป็นธรรมสูงสุด24 ดงันัÊนการ

ทีÉพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 120 บญัญติัจาํกดัสิทธิดงักล่าวของจาํเลยไวน้อกจากจะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของทีÉ

ปรึกษากฎหมายแลว้ยงัเป็นการให้ความคุม้ครองจาํเลยอย่างไม่เท่าเทียมกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉง

ไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติทีÉมีสิทธิเลือกทนายความได้

อยา่งอิสระอนัเป็นการขดัรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

  จะเห็นไดว้่าการบญัญติัใหค้ดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทุกประเภท

ตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวส่งผลให้เกิดความแปลกประหลาดต่อ

การพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมีมาแต่เดิมซึÉงจะมีแต่เฉพาะจาํเลยทีÉเป็นเด็กหรือ

เยาวชนหรือบุคคลทีÉมีอายุไม่เกิน 20 ปีซึÉงมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชนทีÉกระทาํความผิด

อาญาเท่านัÊนทีÉจะตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ดงันัÊนการบญัญติัเกีÉยวกบั

วิธีพิจารณาความอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 จึงมีลกัษณะของการบัญญัติทีÉแตกต่างไปจากทีÉปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายอาญา ทัÊงนีÊ เพืÉอความเหมาะสมในการใชก้บัเด็กหรือเยาวชนนั Éนเอง บทบญัญติับางประการ

ทีÉมีความแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัÊนแมจ้ะมีความแตกต่างแต่ก็

เป็นไปดว้ยเหตุผลเพืÉอคุม้ครองสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน ซึÉงหากนาํหลกัเกณฑ์

                                                             
24  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. หน้า 147. 
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เกีÉยวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวมาใชก้บัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่นอกจากจะไม่เป็น

การสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ยงัเป็นการลิดรอนสิทธิของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่อีกดว้ย 

เพราะเหตุทีÉไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายให้แตกต่างออกไปเพืÉอคุม้ครองสวสัดิ

ภาพของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่แต่อยา่งใด ยกตวัอยา่งเช่นกรณีของการพิจารณาคดีลบันีÊ ซึÉงการทีÉวิธีการ

พิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวใหมี้การใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกันั Éนก็เพืÉอเป็นการ

คุม้ครองเด็กและเยาวชนทีÉตกเป็นจาํเลยไม่ใหถ้กูประจานความผิดและให้สามารถกลบัตวัเป็นคนดี

เพืÉอเขา้สู่สงัคมในอนาคตอนัเป็นการเปรียบเทียบประโยชน์ทีÉเหนือกว่าของสวสัดิภาพและอนาคต

ของเด็กและเยาวชนทีÉมีอยู่เหนือการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผย แต่หากเป็นกรณีทีÉ

จาํเลยเป็นผูใ้หญ่นัÊนประโยชน์ดงักล่าวย่อมหามีไม่ การทีÉใชก้ารพิจารณาคดีลบัเป็นหลกัย่อมเป็น

การขดัต่อสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยของจาํเลยซึÉงหาใช่หลกัทีÉมีวตัถุประสงคใ์นการ

ประจานจาํเลยแต่อยา่งใด แต่เป็นหลกัทีÉมีไวเ้พืÉอคุม้ครองจาํเลยและตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาล

ในอีกทางหนึÉง 

 เมืÉอพิจารณาในส่วนของเขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉเด็กหรือเยาวชน

กระทาํความผดิอาญาในต่างประเทศดงัทีÉไดย้กขึÊนในบททีÉ 3 แลว้จะพบว่าศาลดงักล่าวเหล่านัÊนหา

ไดมี้เขตอาํนาจเหนือคดีทีÉจาํเลยเป็นผูใ้หญ่แต่อย่างใด แมว้่าใน Family Court ของประเทศญีÉปุ่นจะ

เคยมีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่ไดก้ระทาํผิดกฎหมายทีÉมีวตัถุประสงค์ใน

การคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนก็ตาม แต่การพิจารณาคดีอาญาในศาลก็หาไดใ้ชว้ิธีพิจารณาคดีสาํหรับ

เด็กหรือเยาวชนกบัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ไม่ แต่จะใชว้ิธีพิจารณาคดีอาญาตามปกติของผูใ้หญ่แทน และ

การบญัญติักฎหมายในลกัษณะดงักล่าวทีÉให ้Family Court มีเขตอาํนาจเหนือคดีทีÉจาํเลยเป็นผูใ้หญ่

ก็ไดถ้กูยกเลิกไปแลว้ เช่นนีÊแลว้เมืÉอมาพิจารณาเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเฉพาะแต่

ทีÉปรากฏตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 แลว้จะพบว่าเขตอาํนาจศาลตามมาตรา 10 ก็มีลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงไม่แตกต่างไปจากศาล

ในต่างประเทศทีÉกล่าวมา และยงัมีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ในการจดัตัÊ งศาล

เยาวชนและครอบครัวอีกดว้ย ดงันัÊนการทีÉพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 บญัญติัให้คดีทุก

ประเภทซึÉงรวมไปถึงคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ขต

อาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงส่งผลให้คดีความผิดทีÉผูใ้หญ่กระทาํความผิดและตอ้งตก

เป็นจาํเลยต้องตกอยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวด้วยนัÊ นเป็นกรณีทีÉแปลก

ประหลาดทัÊ งในส่วนของเหตุและผล เพราะนอกจากจะไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉงรวมไปถึงลกัษณะของการบญัญติัเกีÉยวกบัเขตอาํนาจ

ศาลทีÉปรากฏในศาลต่างประเทศแลว้ยงัทาํให้เกิดผลทีÉแปลกประหลาดทีÉจะตอ้งนาํวิธีการพิจารณา
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คดีสาํหรับเด็กหรือเยาวชนบางประการมาใชก้บัจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่และเป็นการลิดรอนสิทธิของ

จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่อีกดว้ย 

  ดว้ยเหตุผลทัÊ งหมดขา้งต้นจะทาํให้เห็นได้ว่าการทีÉพระราชบัญญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 

2546 นัÊนไดก้าํหนดใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีผูก้ระทาํความผดิทุกประเภท

ซึÉงรวมไปถึงกรณีทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นผูใ้หญ่นัÊนเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของศาล

เยาวชนและครอบครัว ซึÉ งมิไดเ้พียงแต่ไม่สอดคลอ้งเท่านัÊ น แต่ยงัมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิของ

จาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ทีÉพึงมีตามหลกัเปิดเผยอีกประการหนึÉงซึÉงเป็นประเด็นทีÉควรหยบิยกมาเพืÉอแกไ้ข

เป็นอยา่งยิ Éง 

 DPU



 

 

บททีÉ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 การพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกัเปิดเผยอนัหมายความว่าในการพิจารณา

คดีอาญานัÊนบุคคลทั Éวไปสามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดน้ัÊนเป็นหลกัสําคัญประการหนึÉ งของ

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และโดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยนีÊ ถือเป็น

สิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บ ทัÊงนีÊ สิทธิดงักล่าวไดรั้บการยอมรับทัÊงในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ และอาจกล่าวไดว้่าสิทธิดงักล่าวนัÊนมีลักษณะเป็นสิทธิ

มนุษยชนประการหนึÉ ง โดยสําหรับในประเทศไทยนัÊ นการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนัÊนถือเป็น

หลกัประกนัสิทธิประการหนึÉ งของจาํเลยทีÉไดถู้กรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ต่างจากสิทธิการมี

ทนายความหรือสิทธิอืÉนๆทีÉจาํเลยพึงมีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาแต่อยา่งใด 

 สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยของจาํเลยนัÊน หากมองในมุมหนึÉ ง

อาจพาลใหเ้ขา้ใจไดว้่ามีขึÊนเพืÉอกลั Éนแกลง้จาํเลยใหไ้ดรั้บความอบัอายจากการทีÉจะตอ้งมีการเปิดเผย

กระบวนพิจารณาคดีในศาลใหป้ระชาชนทั Éวไปไดรั้บทราบ แต่ในความเป็นจริงนัÊนสิทธิดงักล่าวหา

ไดมี้วตัถุประสงคเ์ช่นนัÊนไม่ แต่มีขึÊนเพืÉอหลกัการในการคุม้ครองจาํเลยจากกระบวนการยุติธรรมทีÉ

อาจมีการใช้อาํนาจในทางทีÉไม่ชอบประการหนึÉ ง ประกอบกับมีขึÊ นเพืÉอให้ประชาชนในสังคม

สามารถทีÉจะทาํการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของศาล อนัมีเพืÉอรองรับหลกัความเป็นประชาธิปไตย

อีกประการหนึÉง 

 แมว้่าสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยนัÊ นจะมีลกัษณะเป็นสิทธิทีÉ

สาํคญัและมีขึÊนเพืÉอคุม้ครองจาํเลย แต่ในบางกรณีนัÊนก็เป็นทีÉยอมรับกนัในสากลว่าอาจจะตอ้งมีการ

พิจารณาคดีอาญาบางประเภททีÉจะตอ้งใช้การพิจารณาคดีโดยลบัทีÉจะตอ้งกันมิให้บุคคลทั Éวไป

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้โดยการทีÉจะถือว่าคดีใดสามารถจะใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดย

ลบัได้นัÊนจะต้องมีการเทียบประโยชน์ระหว่างประโยชน์ทีÉจะเสียไปหากให้มีการพิจารณาโดย

เปิดเผยกับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเสียก่อน ซึÉ งโดยทั Éวไปแลว้ประเด็นทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนมกัจะเป็นประเด็นทีÉทาํให้สามารถ
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ใชก้ารพิจาณาคดีโดยลบัได ้เช่น เพืÉอเป็นการปกป้องความลบัหรือผลประโยชน์ของประเทศ หรือ

ในคดีข่มขืน หรือคดีทีÉเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลย เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตามเนืÉองจากการทีÉพระราชบญัญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 ได้

กาํหนดให้คดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็กนัÊ นจะต้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาล

เยาวชนและครอบครัวส่งผลใหผู้ก้ระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไม่ว่า

จะเป็นกรณีทีÉเด็ก หรือเยาวชน หรือผูใ้หญ่ เป็นผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งใชก้ารพิจารณาคดีลบักบั

บุคคลดงักล่าวทีÉตกเป็นจาํเลยเสมอ ซึÉงในส่วนของเด็กหรือเยาวชนนัÊนเป็นทีÉยอมรับกนัว่าหากเด็ก

หรือเยาวชนเป็นจาํเลยในคดีอาญา สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยจะถูกยกเวน้

ไม่นาํมาใช ้ทัÊงนีÊ เพืÉอเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็ก ไม่ให้เป็นตราบาปแก่เด็กในอนาคต เป็น

การเห็นว่าประโยชน์ในภายภาคหนา้ของเด็กหรือเยาวชนทีÉตกเป็นจาํเลยนัÊนมีความสาํคญัทีÉมากกว่า 

แต่สาํหรับผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่นัÊนกฎหมายไม่สามารถให้คาํอธิบายหรือเหตุผลทีÉจะมา

อธิบายว่าเหตุใดบุคคลดงักล่าวจึงไม่อาจมีสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยตามหลกั

ทั Éวไปได ้หากแต่ตอ้งตกอยูภ่ายใตดุ้ลพินิจของศาลทีÉจะอนุญาตใหบุ้คคลใดๆเขา้ร่วมการพิจารณาคดี

ได ้ทัÊงๆทีÉความผดิทีÉบุคคลนัÊนไดก่้อขึÊนแมจ้ะมีปัจจยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเด็กหรือเยาวชนอยูบ่า้ง แต่ก็มิได้

จาํเป็นทีÉจะตอ้งมีเด็กหรือเยาวชนเขา้มาเกีÉยวขอ้งในกระบวนพิจารณาคดีแต่อย่างใด และหลายฐาน

ความผดิก็มีลกัษณะเป็นความผดิต่อรัฐทีÉมีคุณธรรมทางกฎหมายในการคุม้ครองอาํนาจเด็ดขาดของ

รัฐอีกดว้ย 

 นอกจากในส่วนของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอาญาโดยลับแล้ว การทีÉ

พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 กาํหนดใหค้ดีอาญาตามพระราชบญัญติันีÊ ตอ้งตกอยู่ภายใต้

เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวยงัมีลกัษณะไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องศาลเยาวชน

และครอบครัวทีÉแมว้่าจะมีการขยายเขตอาํนาจตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ใหมี้อาํนาจเหนือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพอีกประการ

หนึÉง แต่หากพิจารณาในส่วนของคดีอาญาแลว้ศาลเยาวชนและครอบครัวก็ยงัคงมีวตัถุประสงค์เพืÉอ

คุม้ครองเด็กหรือเยาวชนทีÉตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาเท่านัÊน การทีÉให้ผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นผูใ้หญ่

ตอ้งตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจศาลดังกล่าวนีÊ นอกจากจะเป็นการไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์และ

วตัถุประสงคใ์นการจดัตัÊงศาลเยาวชนและครอบครัวแลว้ยงัเป็นการลิดรอนสิทธิของจาํเลยทีÉพึงมีใน

การพิจารณาคดีอาญา การบญัญติักฎหมายในลกัษณะเช่นนีÊ จึงเป็นกรณีทีÉไม่สมควรเป็นอยา่งยิ Éง 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากข้อสรุปทีÉได้กล่าวไว้ในข้างต้นนัÊ น เนืÉองจากในส่วนของวัตถุประสงค์หรือ

เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยในส่วนคดีอาญานัÊ น แมจ้ะไดมี้การ

ยกเลิกพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 และใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็ยงัคงมีขึÊ นเพืÉอคุ ้มครองเด็กหรือเยาวชนผูเ้ป็นจาํเลยเท่านัÊน และแมต้าม

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จะ

เพิÉมเขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวในส่วนของคดีคุ้มครองสวสัดิภาพเข้ามาก็ไม่ทาํให้

วตัถุประสงค์ในส่วนดังกล่าวเปลีÉยนแปลงไป และยงัคงต้องใช้มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ในการกาํหนดใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวมีอาํนาจเหนือคดีในส่วนอาญา

ทีÉผูใ้หญ่เป็นจาํเลยและไดก้ระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546  อยู่เช่นเดิม 

ดงันัÊนจึงเห็นว่าการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวนัÊนอาจทาํไดใ้น 2 วิธีการ ดงันีÊ  

 5.2.1  แกไ้ขในส่วนของบทบญัญติัมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทีÉใน

ปัจจุบนันีÊ ไดก้าํหนดใหค้ดีทุกประเภทตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไม่ว่าจะเป็นใน

ส่วนของคดีคุม้ครองสวสัดิภาพซึÉงในปัจจุบนันีÊ ไดมี้กาํหนดเขตอาํนาจศาลเกีÉยวกบัคดีประเภทนีÊ ไว ้

ในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 10 แลว้ และในส่วนของคดีอาญาทีÉกาํหนดฐานความผิดไวใ้นพระราชบญัญติันีÊ ตอ้งตกอยู่

ภายใตเ้ขตอนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวทัÊงสิÊน โดยแกไ้ขใหย้กเวน้มิใหใ้นส่วนของคดีอาญา

ต้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวเนืÉองด้วยเหตุผลซึÉ งการบัญญัติให้

คดีอาญาตามพระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจะส่งผล

กระทบเทือนต่อสิทธิของจาํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาโดย

เปิดเผยหรือสิทธิในการเลือกทนายความโดยอิสระก็ตาม โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 5 ให้มีถอ้ยคาํ

ตามนีÊ  

  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 5 “ให้ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติันีÊ ยกเวน้แต่ในส่วนของ

คดีอาญาทีÉมีบุคคลซึÉงมิใช่เดก็หรือเยาวชนหรือบุคคลตามมาตรา 97 วรรคหนึÉ ง แห่งพระราชบญัญติั

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2553 เป็นจาํเลย” 

  การแกไ้ขบทบญัญติัตามนีÊ จะมีผลให้ในส่วนของเขตอาํนาจศาลสาํหรับคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติันีÊตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลตามปกติ กล่าวคือสาํหรับในกรณีทีÉจาํเลยเป็นเด็ก
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หรือเยาวชนหรือบุคคลทีÉ มีสภาพเดียวกับเด็กหรือเยาวชน ทีÉกระทําความผิดอาญาตาม

พระราชบัญญัตินีÊ ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้เขตอาํนาจศาลเยาวชนและครอบครัวซึÉ งจะเป็นไปตาม

พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 10 และสําหรับจาํเลยผูก้ระทาํความผิดตามพระราชบัญญัตินีÊ ทีÉ เป็นผูใ้หญ่นัÊ นก็จะตกอยู่

ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติและใชว้ิธีพิจารณาคดีอาญาตามปกติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสาํหรับในส่วนของคดีคุม้ครองสวสัดิภาพนัÊนก็

จะตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวในทุกกรณีซึÉงมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัในส่วน

ของเขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวทีÉมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 10 (4) ทีÉไดเ้พิÉมเติมเขา้มาจาก

เขตอาํนาจศาลแต่เดิมทีÉบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและ

ครอบครัวทีÉมุ่งคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ ของเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัวเป็นหลกั ซึÉง

แต่เดิมตามพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 ไม่มีเจตนารมณ์ถึงในส่วนนีÊ  

 5.2.2  ยกเลิกบทบญัญติัตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 เสีย ซึÉงการ

ยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวนัÊนจะไม่ส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน

และครอบครัวของประเทศไทยในปัจจุบนัเนืÉองจากว่าในปัจจุบนันีÊ ไดมี้การเพิÉมเติมในส่วนของคดี

คุม้ครองสวสัดิภาพให้อยู่ภายใตเ้ขตอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไวแ้ลว้ โดยการยกเลิก

บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลดงันีÊ  

   1)  ในส่วนของคดีคุม้ครองสวสัดิภาพอนัเป็นคดีทีÉฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระทาํ

การใดๆ ในทางศาลเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว ซึÉงจะตอ้งบงัคบั

ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูถู้กกระทาํดว้ยความรุนแรงใน

ครอบครัวหรือกฎหมายอืÉนทีÉเกีÉยวกบัการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัวนัÊนจะ

ยงัคงอยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว เพราะแม้จะยกเลิกมาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไปแลว้ แต่เนืÉองจากในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชยและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัเพิÉมเติมเขต

อาํนาจในส่วนนีÊ ไวใ้นมาตรา 10 แลว้ การยกเลิกมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 

2546จึงไม่มีผลกระทบต่อคดีในส่วนนีÊแต่ประการใด  

   2)  ในส่วนของคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 นัÊน หากยกเลิก

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไปจะส่งผลให้ตอ้งมีการพิจารณาเขตอาํนาจ
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ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

ตามปกติ ซึÉงนั Éนก็คือหากผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชนยอ่มจะตอ้งตกอยู่ภายใตศ้าลเยาวชน

และครอบครัวและไดรั้บความคุม้ครองตามทีÉกฎหมายกาํหนด แต่หากผูก้ระทาํความผิดเป็นผูใ้หญ่

นัÊนยอ่มจะตอ้งตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาตามปกติ และใชก้ฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาปกติซึÉงจะไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการพิจารณา

คดีอาญาโดยเปิดเผย รวมถึงสิทธิการมีทนายความของจาํเลยอีกประการหนึÉง 

  การแกไ้ขปัญหาในทัÊง 2 วิธีนัÊนจะไม่ส่งผลกระทบต่อเขตอาํนาจของศาลเยาวชนใน

กรณีอืÉนๆแต่อย่างใด เนืÉองจากในปัจจุบันนีÊ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวได้มีการกาํหนดเขตอาํนาจศาลเพิÉมเติมให้ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวมีเขตอาํนาจเหนือคดีคุม้ครองสวสัดิภาพตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 แลว้ 

การแกไ้ขนีÊ จะส่งผลแต่เฉพาะต่อเขตอาํนาจของศาลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีอาญาใหจ้ะตอ้งมีการพิจารณา

ถึงอายุของผูก้ระทาํความผิดเป็นสาํคญัดงัเช่นทีÉเป็นอยู่แต่เดิมก่อนมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ทัÊงนีÊ เพืÉอใหจ้าํเลยทีÉเป็นผูใ้หญ่ซึÉงกระทาํความผิดอาญาตามพระราชบญัญติั

ฉบบันีÊ ไดรั้บความคุม้ครองทีÉเท่าเทียมกบัจาํเลยในความผดิตามกฎหมายอืÉนนั Éนเอง ซึÉงหากพิจารณา

จากทัÊง 2 วิธีการแลว้ การยกเลิกบทบญัญติัตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ตามวิธีทีÉ 2 น่าจะเป็นวิธีการทีÉเหมาะสมทีÉสุดเนืÉองจากในปัจจุบนันีÊ มีพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2553 กาํหนดเขตอาํนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวไวอ้ยา่งชดัเจนโดยครอบคลุมไปถึงส่วนของคดีคุม้ครองสวสัดิภาพแลว้ จึงไม่มีความ

จาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการกาํหนดศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ไวใ้นตวัของพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 เองใหเ้กิดความซํÊ าซอ้นและอาจมีปัญหาหากมี

การแกไ้ขกฎหมายในอนาคตอยา่งไม่สอดคลอ้งกนัเช่นนีÊ อีก 
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