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บทคัดย่อ 
 

การลงโทษทางอาญานั้นมีความส าคัญยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็น
เคร่ืองมือในการจัดการกับผู้กระท าความผิดซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด การใช้โทษทางอาญาโดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมของ
ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและโทษ  นอกจากจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดโดยตรงแล้ว ยังท าให้กฎหมายไร้ความศักดิ์สิทธิ์ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ในขณะเดียวกันโทษที่ลงนั้นจะต้องค านึงถึงทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการลงโทษด้วย 
โดยวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันมุ่ง เน้นถึงการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิด เพื่อให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ ทั้งท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้น การลงโทษที่เหมาะสมจึงเป็นเคร่ืองมือที่
ส าคัญในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับโทษอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก าหนดให้มีโทษอาญา 5 
ประเภท ได้แก่    ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน  จะเห็นได้ว่า โทษจ าคุกเป็นโทษ
ที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดแทบทุกกรณี การก าหนดโทษทางอาญาโดยไม่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและความเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท า
ผิดอาจก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี   เมื่อพิจารณาประเภทของโทษทางอาญาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า
ยังไม่มีมาตรการในการลงโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ซึ่งถือ
ว่าเป็นข้อจ ากัดประเภทของโทษที่ท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดโทษผู้กระท าความผิดบางประเภท
ได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ท าให้
ผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกต้องประสบกับผลเสียที่เกิดจากการต้องโทษจ าคุก
ส่งผลให้เกิดผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงการก าหนดโทษทางเลือกที่มีผลเป็น
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ ถึงวัตถุประสงค์ของโทษ
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ทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่ามีข้อจ ากัดอย่างไร เพื่อพิจารณาหาแนวในการ
พัฒนาให้มีการน าแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นกรณีศึกษาการก าหนดโทษทางเลือกส าหรับ
มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่มีความหลากหลายสามารถใช้แทนโทษจ าคุกได้ ทั้งยังท าให้
การก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและสอดคล้องกับทฤษฎี
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด รวมถึงการแก้ไขปัญหานักโทษ
ล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นผลดีต่อระบบการบริหารงานของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มุ่งให้การลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
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ABSTRACT 
 

 Imposition of punishment for crime is essential for the criminal justice system. As it 
is a means to deal with the offender, which has impact on rights to and liberties of life, body and 
properties of the offender, imposition of punishment for crime, regardless of suitability of relation 
between the offense and the punishment, does not only directly affect rights to and liberties of the 
offender, but also desecrates the sanctity of the law, resulting in failure of effective law 
enforcement. Meanwhile, the punishment to be imposed must take account of the theory of 
purposes of the punishment as well, whereby a purpose of the punishment at the present focuses 
on punishment as to rehabilitate the offender, in order that the offender can be reintegrated 
normally into the society, as well as the offender shall not commit the crime again. Thus, a 
suitable punishment is an essential means to efficiently solve the problem of crime. 

With regards to punishments under the Penal Code, Section 18 provides that there are 
5 categories of punishments, namely: Death; Imprisonment; Confinement; Fine; and Forfeiture of 
Property. It can be seen that the imprisonment is a punishment, which is applied to offenders in 
almost all cases (as the imprisonment is provided against almost all types of criminal offenses). 
Sentencing a punishment for crime regardless of the purpose of rehabilitating the offender and 
suitability for the offender may produce an adverse effect rather than a positive result. When 
taking account of the said categories of punishments for crime, it can be seen that there is no 
alternative punishment for truly rehabilitate the offender, which can be regarded as the limit of 
punishment categories. As results, the Court is unable to sentence the offender of some category 
of crime in a manner, which is suitable for and correspond to the purpose of the punishment as 
rehabilitation for the offender, offenders, who are not suitable to be imprisoned, need to suffer 
adverse effects from imprisonment, and, subsequently, the prisons are overpopulated. 
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This thesis has objectives to study sentencing of alternative punishments, which yield 
results as rehabilitation for the offenders. As such, the Author shall conduct the study and analyze 
purposes of punishments for crimes under Section 18 of the Penal Code, measures for 
rehabilitating the offenders under the Penal Code, which are presently being imposed, as to 
recognize nature of their limits, in order to consider for finding an approach to develop imposition 
of rehabilitative measures on the offenders as alternative punishments, thereby conducting 
comparative study of foreign laws, as to be case studies of sentencing the alternative punishments, 
in order to rehabilitate varieties of offenders, which can substitute for the imprisonment, as well 
as result in sentencing of the Court being more suitable for conditions of the offenders and 
consistent with the theory of purposes of the punishment, which focuses on rehabilitating the 
offenders. Moreover, the problem of overpopulated prisons can be efficiently solved, which shall 
yield positive effect on the administration system of the criminal justice, which emphasizes on 
punishments as rehabilitation for the offenders. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์เร่ือง การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ฉบับนี้
สามารถส าเร็จขึ้นมาได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความเมตตาและอนุเคราะห์จากท่านอาจารย์ ดร .อุทัย
อาทิเวช ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาให้กับผู้เขียน และคอยดูแลให้ค าแนะน าและให้ 
ค าปรึกษาในการรวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ไม่ว่าจะ 
เป็นหลักการ แนวคิด และทฤษฎีท าให้ผู้ เขียนเข้าใจและมีความรู้เกิดขึ้นมากมายจากการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนสละเวลาอันมีค่าในการตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนท าให้ 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่าน ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่ได้กรุณาสละเวลา
อันมีค่า รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียนและให้ค าแนะน าและข้อคิดที่
ทรงคุณค่า พร้อมชี้แนะแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยนี้เป็นอย่างยิ่ง พร้อมกันนี้ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธานี วรภัทร์ ที่
ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งได้ช่วยวางแนวทางในการ
วิจัย และให้ค าชี้แนะอันทรงคุณค่า และมีประโยชน์ส่งผลให้ผู้เขียนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้ส าเร็จบริบูรณ์ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่บัณทิตวิทยาลัยทุกคน และขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นและอีกหลาย
ท่านที่ไม่อาจเอ่ยนามได้ทั้งหมดที่มีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์นี้ได้ส าเร็จขึ้นมาได้ 

กราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ให้ก าเนิด อบรมเลี้ยงดูอย่างดี และคอยให้ก าลังใจ
ตลอดมา ขอบพระคุณพี่ชาย ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงไปไม่ได้หากปราศจาก ความ
อนุเคราะห์และค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากพี่ชาย ขอบคุณพี่สาว น้องสาวที่เสียสละเวลา
อันมีค่าคอยช่วยเหลือผู้เขียนมาโดยตลอด ท้ายที่สุดนี้ขอกราบอาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยคุ้มครอง
ทุกท่านให้มีความสุขตลอดไป 
 
 

มนสิชา บุนนาค 

DPU



ซ 

สารบัญ  
  
 หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย................................................................................................................. ฆ 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................ จ 
กิตติกรรมประกาศ................................................................................................................. ช 
บทที่     

1.  บทน า........................................................................................................................ 1 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา............................................................ 1 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา................................................................................ 7 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา………………………………………………………..    7 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา…………………………………………………………. 8 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา…………………………………………………………….. 8 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ…………………………………………………….. 8 

2.  แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา................................................ 9 
2.1  แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา......................................... 9 
2.2  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา...................................................... 15 
2.3  วิธีการลงโทษทางอาญา..................................................................................... 23 
2.4  มาตรการบังคับทางอาญา (Criminal Sanction) ................................................. 24 
2.5  ประวัติความเป็นมาของโทษ.............................................................................. 32 
2.6  วิวัฒนาการเรือนจ าไทย....................................................................................... 33 
2.7  โทษตามประมวลกฎหมายอาญา......................................................................... 36 
2.8   แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด......... 42 

             2.9  การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด………………… 55 46 
3.  การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศ……… 53 

3.1  ประเทศฝร่ังเศส…..…………………………………………………………..... 53 
3.1.1  แนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษอาญาทาง………………………..... 53 
3.1.2  ประเภทของความผิดและรูปแบบของโทษทางอาญา…………………… 55 
 
 

 

DPU



ฌ 

สารบัญ  
  

บทท่ี หน้า 
3.1.3  แนวคิดของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า

ความผิด…………................................................................................. 
 

63 
3.1.4  วัตถุประสงค์ของโทษทางเลือก……………………………………........ 64 
3.1.5  รูปแบบของโทษทางเลือก………………………………………………. 65 

3.2  ประเทศอังกฤษ………………………………………………………………... 3.2  ประเทศอังกฤษ 3.2  ประเทศอังกฤษ 3.2  ประเทศอังกฤษ 66 
3.2.1  แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา…………………………………… 66 
3.2.2  หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา…………………………......... 67 
3.2.3  แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า 

ความผิด…………..............................................................................…. 
 
   70 

3.2.4  รูปแบบของโทษทางเลือก…………………………………………….... 71 
3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา…………………………………………………............ 76 

3.3.1  แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา………………………….............. 76 
3.3.2  ประเภทของโทษทางอาญา…………………………………………...... 78 
3.3.3  รูปแบบของโทษทางเลือก…………………………………………….... 82 

4.  วิเคราะห์ เปรียบเทียบประเภทของโทษทางเลือกในต่างประเทศกับมาตรการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา……………………………....... 

 
88 

4.1  มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับ   
ใช้อยู่ในปัจจุบัน……………………………….................................................. 

 
88 

4.1.1  มาตรการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ……………………...... 88 
4.1.2  มาตรการคุมประพฤติ…………………………………………............. 89 
4.1.3  มาตรการท างานบริการสังคม…………………………………………... 91 
4.1.4  มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย…………………………………...... 93 

4.2  แนวทางการน ามาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน 
ประเทศไทย………………………………………………............................. 

 
96 

4.3  ข้อดีและข้อเสียของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด……………………………………………………………………….. 

 
106 

  

DPU



ญ 

สารบัญ 
  

บทท่ี หน้า 
4.4  แนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็น 

โทษทางเลือก………………………………………………........................... 
 

108 
4.5  แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อ            

การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด………………………………………............. 
 

111 
5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ…………………………………………………………… 113 

5.1  บทสรุป………………………………………………………………………… 113 
5.2  ข้อเสนอแนะ…………………………………………………………….......... 121 

บรรณานุกรม………………………………………………………………………………… 124 
ประวัติผู้เขียน………………………………………………………………………………… 132 
  
    

 
 

DPU



 
 

บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การลงโทษทางอาญาน้ันเป็นการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้ผู้ได้รับการปฏิบัติ
นั้นต้องได้รับผลร้ายอันเนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกาของสังคม ในส่วนที่
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายอาญาและบทบัญญัติได้ก าหนดโทษไว้ในขณะกระท าผิดว่าเป็น
ความผิด  ซึ่งการจะลงโทษบุคคลใดนั้นจะต้องได้ความเสียก่อนว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็น
ความผิดอาญาแล้วจึงสามารถลงโทษบุคคลนั้นได้เพราะกฎหมายอาญาน้ันจะต้องมีสภาพบังคับหรือ
บทก าหนดโทษ การลงโทษจึงเป็นหน้าที่หลักของกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาจากแนวคิดรูปแบบ
และวิธีการลงโทษทั้งของไทยและต่างประเทศพบว่า การลงโทษนั้นอาจแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะที่
ส าคัญคือ การลงโทษทางการเงิน การลงโทษที่กระท าต่อร่างกาย การลงโทษโดยการตัดออกจากหมู่
คณะ และการลงโทษแบบประจานและลดฐานะทางสังคม 

ระบบการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติถึงโทษอาญาไว้ใน
มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งสามารถจ าแนกโทษอาญาออกเป็น 5 ประเภท ดังน้ี 

1. โทษประหารชีวิต 
2. โทษจ าคุก 
3. โทษกักขัง 
4. โทษปรับ 
5. โทษริบทรัพย์สิน 
โทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อ

แก้แค้นทดแทนดังกล่าวได้โดยตรง นอกจากนี้ยังมีผลเป็นการยับยั้งบุคคลทั่วไปได้มากกว่าโทษ
ประเภทอ่ืนๆ ท าให้คนอื่นไม่กล้าที่จะกระท าผิดเพราะเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษที่รุนแรงดังกล่าว 

โทษจ าคุกนั้นเป็นโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้
ต้องโทษและต่อสังคมหลายประการ และเป็นโทษที่ถูกน ามาบังคับใช้มากที่สุดในจ านวนโทษ
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา เพราะสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้อย่าง
หลากหลาย ทั้งวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง รวมทั้งการตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคม แต่เนื่องจากสภาพเรือนจ าที่ใช้เป็นสถานที่คุมขังนักโทษนั้น ไม่มีการ
แยกแยะประเภทของนักโทษก่อน นักโทษทุกคนจะต้องรวมกันอยู่อย่างแออัด ท าให้เรือนจ าไม่
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เหมาะสมแก่การแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขัง ดังนั้น โทษจ าคุกจึงไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง 

โทษกักขังเป็นโทษที่ก าจัดเสรีภาพของผู้ต้องโทษเช่นเดียวกับโทษจ าคุก แม้กฎหมายจะ
ประสงค์ให้โทษกักขังเป็นโทษที่ เบากว่าโทษจ าคุกแต่ในทางปฏิบัติ เกือบไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายเพราะสถานที่กักขังของกรมราชทัณฑ์มีน้อยมาก ผู้ต้องโทษกักขังส่วน
ใหญ่จึงอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ และสถานที่กักขังของต ารวจโดยทั่วไปมีสภาพที่ไม่
สอดคล้องกับวัตถุของการลงโทษกักขัง 

โทษปรับมีวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อ
ขึ้นและมีผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะ
กระท าผิดซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษปรับจึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 

โทษริบทรัพย์สินนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับโทษปรับคือ เป็นการลงโทษที่สอดคล้องกับ
หลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นและมี
ผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิด
ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษโทษริบทรัพย์จึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกันกับโทษปรับ เมื่อพิจารณาประเภทของโทษทางอาญาดังกล่าวนั้นจะ
เห็นได้ว่าโทษจ าคุกเป็นโทษที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดมากที่สุด ทั้งนี้เพราะโทษทางอาญา
ทั้ง 5 สถานนั้นยังไม่มีโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่าง
แท้จริง ถือว่าเป็นข้อจ ากัดของศาลในการก าหนดโทษท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดโทษให้ไม่
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดและไม่สอดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ จากการที่โทษจ าคุกเป็นโทษที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท า
ความผิดมากที่สุด จึงส่งผลให้ผู้ต้องขังมีจ านวนมากเกินความจุของเรือนจ า  ก่อให้เกิดปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมาปรากฏตามข้อมูลผู้ต้องขังในเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ พบว่ามีจ านวน
ผู้ต้องขังมากเกินความจุของเรือนจ า ในขณะที่เรือนจ าทั่วประเทศมีเพียง 143 แห่ง ซึ่งไม่เพียงพอต่อ
การรองรับผู้ต้องขังที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วได้ จากจ านวนผู้ต้องขังที่อยู่ในความดูแลของเรือนจ ามี
ประมาณ 196,772 คนในขณะที่ความจุมาตรฐานของเรือนจ าหรือทัณฑสถานทั่วประเทศมีอยู่เพียง  
109,087  คน พบว่ามีผู้ต้องขังเกินความจุอยู่จ านวน  87,658 คน1  และมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองดังจะเห็นได้จาก 

                                                        
1ศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 11 มีนาคม 2552. 
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ตารางท่ี 1.1  สถิติผู้ต้องขังตั้งแต่ปี 2549-2553 2 

    

 
  

ตารางท่ี 1.2  สถิตินักโทษเด็ดขาด แยกตามจ านวนคร้ังที่ต้องโทษ3 
    

จ านวนคร้ังที่ต้องโทษ ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
ต้องโทษครั้งที่ 1 127,241 23,292 150,533 86.36 
ต้องโทษครั้งที่ 2 16,354 1,971 18,325 10.51 
ต้องโทษครั้งที่ 3 3,284 458 3,742 2.15 
ต้องโทษครั้งที่ 4 968 130 1,098 0.63 
ต้องโทษ 5 คร้ัง ขึ้นไป 547 61 608 0.35 
รวมทั้งสิ้น 148,394 25,912 174,306 100 

 

จากสถิติดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยเน้นการปราบปรามโดย
ใช้โทษที่มีตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันไม่ประสบผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหาตัว
ผู้กระท าความผิดหรือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้ 

นอกจากนี้ ยังพบว่าข้อมูลในการกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องขังในเรือนจ าจังหวัด
มหาสารคาม ที่มีอายุระหว่าง 26-30 ปี ร้อยละ 53.60 เป็นเพศชายร้อยละ 86.96 โสด ร้อยละ 50.70 
จบมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 30.40 กระท าความผิดจ านวน 2 ถึง 8 คร้ัง เป็นผู้ติดคุกซ้ า 2,3,4 และ 

                                                        
2ธานี วรภัทร์. (2553). การลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า ศึกษากรณีมาตรการทางกฎหมายในชั้น

สอบสวนฟ้องร้องและชั้นพิจารณาพิพากษา. หน้า 2. 
3ศูนย์ทะเบียนประวัติผู้ต้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 31 พฤษภาคม 2555. 

ปี ผู้ต้องขงัระหว่างคดี นักโทษเดด็ขาด จ านวนผู้ต้องขงัรวมทัง้ประเทศ
2549 42,976 108,610 152,625
2550 44,796 123,860 168,656
2551 46,432 140,026 188,398
2552 52,518 157,065 212,058
2553 56,966 157,097 215,997DPU
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คร้ังที่ 8 ร้อยละ 56.50,17.40,11.60,4.30 และ 10.1 ตามล าดับ ระยะเวลาต้องโทษจ าคุก น้อยกว่า 1 ปี, 
1-5 ปี และ 5 ปีขึ้นไป ร้อยละ 4.30, 60.90 และ 34.70 ตามล าดับ4จากสถิติของกองแผนงาน กรม
ราชทัณฑ์ ส ารวจ ณวันที่ 31 สิงหาคม 2549 พบว่า มีนักโทษเด็ดขาดจ านวนทั้งสิ้นทั่วประเทศ 
จ านวน 121,320 คน พบว่า มีผู้กระท าผิดซ้ าทั้งหมด จ านวน 16,541 คน คิดเป็นร้อยละ 13.63 แยก
เป็นผู้ต้องขังชาย จ านวน 14,988 คน คิดเป็นร้อยละ 12.35 เป็นผู้ต้องขังหญิงจ านวน 1,553 คน คิด
เป็นร้อยละ 1.2 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติผู้ต้องขังที่กระท าความผิดซ้ าในจังหวัดมหาสารคามจาก
ผู้ต้องขังทั้งหมดจ านวน 554 คน กระท าความผิดซ้ า จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ12.45ซึ่งเป็นสถิติ
ที่ใกล้เคียงกับผู้ต้องขังที่ติดคุกซ้ าทั่วประเทศ และมีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ าเพิ่มมากขึ้น5 

ในส่วนของกรมราชทัณฑ์แม้จะมีมาตรการลดความแออัดในเรือนจ า โดยการ
กลั่นกรองผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรจะใช้โทษจ าคุกต่อไปให้ออกไปจากเรือนจ าโดยใช้
มาตรการในการลดโทษ เช่น การพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ การอภัยโทษ การขังหรือจ าคุก
สถานที่อ่ืนนอกเรือนจ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 
แล้วก็ตาม ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ ายังคงสูงขึ้น จากสภาพความแออัดและการอยู่ปะปนกันของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในเรือนจ าจึงไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง   

ส าหรับในต่างประเทศหลายประเทศล้วนประสบปัญหานักโทษล้นเรือนจ าเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย  เนื่องจากผลของการก าหนดโทษจ าคุกดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบทั้งต่อ
ผู้กระท าความผิดและสังคมโดยรวมหลายประการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลของการก าหนดโทษ
จ าคุกที่ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร จึงเร่ิมมีการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายในการลงโทษให้มีความหลากหลายมากขึ้น โดยเน้นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ควบคุมตัวหรือไม่ใช้เรือนจ าเป็นทางเลือกในการลงโทษแทนการลงโทษ
จ าคุก 

ทั้งนี้เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าความผิดสอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ
สหประชาชาติว่าด้วย การไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิด (United Nation Standard Minimum Rules for 
non -custodial Measures) หรือ “Tokyo Rules” เนื่องจาก องค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึง
ความส าคัญในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non institutional Treatment) หรือการ

                                                        
4วีระชัย เหล่าลงอินทร์. การกระท าความผิดซ้ าของผู้ต้องขังในเรือนจ าจังหวัดมหาสารคาม. หน้า  

29. 
5แหล่งเดิม. หน้า 31. 
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ไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสามารถปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่าง
ประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษด้วยการจ าคุกในเรือนจ า  จึงได้จัดท า “Tokyo Rules” ขึ้น โดยมี
เป้าหมายหลักในการส่งเสริมการใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิด เพื่อเป็นทางเลือกในการ
เลี่ยงโทษจ าคุก และเพื่อช่วยผู้กระท าผิดให้ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้ โดยการเลือกใช้มาตรการไม่
ควบคุมตัวผู้กระท าผิดควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของการประเมินผู้กระท าผิดตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดย
ค านึงถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระท าความผิด รวมทั้งบุคลิกภาพ ภูมิหลังของผู้กระท า
ผิด 

ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามคิดค้นหาวิธีการลงโทษทางเลือกแทนการ
ลงโทษจ าคุกในเรือนจ าขึ้น โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอทางเลือกของการลงโทษอย่าง
หนึ่งขึ้นมาเรียกว่า “มาตรการลงโทษระดับกลาง” (Intermediate Punishment) เป็นรูปแบบหนึ่งใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าซึ่งเป็นรูปแบบการลงโทษที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงโดยมีวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะที่หลากหลายและมี
ประสิทธิภาพเช่น มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)การคุมประพฤติแบบ
เข้ม (Intensive Supervision Probation) มาตรการท างานบริการสังคม (Community Service)  เป็น
ต้น

  

ประเทศฝร่ังเศส  มีการน าโทษทางเลือกมาใช้แทนการลงโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษหลักใน
ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษจ าคุก ศาลอาจพิพากษาว่าจ าเลย
มีความผิดและใช้โทษทางเลือกแทน เช่น โทษการท างานบริการสาธารณะมาใช้แทนการจ าคุก 

ในประเทศอังกฤษ มีการใช้ระบบการลงโทษทางเลือกเป็นการลงโทษแนวใหม่ซึ่งเป็น
การลงโทษในชุมชน การลงโทษในชุมชนนี้เป็นการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปรับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด  เช่น ค าสั่งให้
ท างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทนหรือการท างานบริการสังคม ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่หรือการ
กักขังในที่พักอาศัยเป็นต้น 

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า มาตรการโทษทางเลือกแทนการจ าคุกเป็นรูปแบบการ
ลงโทษที่น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในหลาย ๆ ประเทศนั้น เป็นมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันอาชญากรรม โดยผลงานวิจัยในประเทศอังกฤษ พบว่า จ าเลยที่รับโทษจ าคุกใน
เรือนจ ามีอัตราการกระท าผิดซ้ าสูงกว่าจ าเลยที่ถูกกักขังในบ้าน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ พบว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการใช้เคร่ือง Electronic Monitoring สามารถ
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ประหยัดงบประมาณได้มากกว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการใช้ เรือนจ า และยังท าให้เกิด
ประสิทธิผลได้เช่นเดียวกับการใช้โทษจ าคุกอีกด้วย6

   

ส าหรับในประเทศไทย รัฐบาลได้มีนโยบายในการปฏิรูประบบการลงโทษ โดยให้มี
การน าเอามาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยน ามาตรการลงโทษ
ทางเลือก (Intermediate Sanctions) แทนการลงโทษจ าคุกนั้นมาใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
เฉพาะราย เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การท างานบริการ
สังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM) เป็นต้น 

ผู้เขียน เห็นว่า มาตรการโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็น
รูปแบบของการลงโทษทางเลือกที่น่าสนใจ และหากมีการน ามาใช้ในประเทศไทย ก็น่าจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบการลงโทษของไทยในอนาคตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยในการน ามาตรการโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้นี้ น่าจะเป็นตัวแปร
ส าคัญในการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ซึ่งเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน ทั้งนี้
เพราะโทษทางเลือกได้ถูกออกแบบมาเพื่อเปลี่ยนถ่าย ผู้กระท าผิดจากการลงโทษที่มุ่งส่งผ่านสู่
เรือนจ า เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดนอกเรือนจ าโดยใช้วิธีแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยและทัศนคติของ
ผู้กระท าผิดให้เป็นไปในทางที่ดี  เป็นการลดปัญหาความแออัดของเรือนจ าได้โดยตรงทั้งยัง
ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้กระท าผิด สังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวมอีกด้วยนอกจากนี้ ศาล
ซึ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดจะสามารถเลือกพิจารณา
ก าหนดโทษทางเลือกได้อย่างเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละคน และสอดคล้องกับแนวคิดใน
การลงโทษสมัยใหม่ที่ให้ศาลค านึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดประกอบในการพิจารณาก าหนดโทษ
ด้วยเสมอ เมื่อการก าหนดโทษของมีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแล้วจะก่อให้เกิดความ
ยุติธรรม และเกิดประโยชน์ต่อการป้องกันสังคม รวมทั้งเป็นการส่งผลให้การป้องกันและการ
ควบคุมอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

   

 
 
 
 

                                                        
6ดล  บุนนาค. (2554). ทางเลือกในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญา :  มาตรการลงโทษระดับกลาง. 

หน้า 31.  

DPU



7 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา    
1. เพื่อศึกษาถึง แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญาทฤษฎีวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษทางอาญาโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและการก าหนดโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษทางอาญาแนวคิดของการก าหนดโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่
มีใช้อยู่มีข้อจ ากัดอย่างไร และแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็น
โทษทางเลือก 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา    

โทษในระบบกฎหมายอาญาของไทยแล้ว พบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้
บัญญัติโทษไว้เพียง 5 ลักษณะได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โทษทาง
อาญาดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับแนวคิดในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดมากขึ้น  ก่อให้เกิดปัญหาการก าหนดโทษที่ไม่มีความเหมาะสมกับการลักษณะของกระท า
ความผิดและตัวผู้กระท าความผิดในบางกรณี ปัญหาในการก าหนดโทษของศาลไม่สอดคล้องกับ
ทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ า  ซึ่งโทษที่มีการใช้กันเป็นจ านวนมากคือโทษจ าคุก เนื่องจากโทษทางอาญาดังกล่าวยังไม่มี
รูปแบบของโทษที่รองรับการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้โดยตรง ดังนั้น การก าหนด
โทษจ าคุกในเรือนจ าจึงเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากส่งผลให้ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ ามีจ านวนมากเกิน
ความจุของเรือนจ าการเพิ่มขึ้นของปริมาณผู้ต้องขังอย่างต่อเนื่องนี้ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบของโทษที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถแก้ปัญหาผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม 

ดังนั้น จึงเกิดสมมติฐานขึ้นว่าหากมีการศึกษาและวิเคราะห์ถึงรูปแบบของโทษ
ทางเลือกตามกฎหมายต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมประเภทของโทษทางเลือกที่มี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยเป็นหลัก  นอกจากจะท าให้มี
การพัฒนาระบบการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแล้ว ยังท าให้
การก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดและสอดคล้องกับ
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ทฤษฎีวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอีกด้วยตลอดจนเป็นการ
แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าได้อย่างสัมฤทธิผล 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา  ทฤษฎี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา  โทษทางอาญาตามมาตรา 18  แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และการก าหนดโทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแนวคิดและวิวัฒนาการ
ก าหนดโทษทางอาญา แนวคิดของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ที่มีใช้อยู่มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 

 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร  (Documentary Research) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลที่
เป็นเอกสาร รวมทั้งค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก ต ารา วิทยานิพนธ์ บทความ ผลงานทางวิชาการ และ
เอกสารรายงานการวิจัยอื่นๆ รวมทั้งเอกสารของและข้อมูลทางเว็บไซต์ เป็นต้น เพื่อน ามาวิเคราะห์
และประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษทางอาญา  โทษทางอาญาตามมาตรา 18  แห่งประมวลกฎหมายอาญา และการก าหนด
โทษทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษทางอาญา แนวคิดของการก าหนดโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ และรูปแบบของโทษ
ทางเลือกที่มีส่วนในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

3. ท าให้ทราบถึงมาตรการที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่มีใช้อยู่มีข้อจ ากัด
อย่างไร และแนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 
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บทที ่ 2 

แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา 
 

ในบทนี้จะท าการศึกษาถึงแนวคิดและวิวัฒนาการเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญา
มาตรการบังคับทางอาญา (Criminal Sanction) ทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา ใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดอันจะเป็นพื้นฐานความคิดในการศึกษา และศึกษาถึงข้อจ ากัด
ของโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
2.1  แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษทางอาญา 

แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญาหรือแนวคิดในวิชาทัณฑวิทยา ได้แก่ การศึกษาถึง
เหตุผล ความมุ่งหมาย และวิธีการของการลงโทษแก่ผู้ที่กระท าผิด ตลอดจนการหาทางในการที่จะ
แก้ไข หรือดัดนิสัยให้ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นคนดี แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญานี้ได้เกิดขึ้น
พร้อมกับการกระท าผิดมีการลงโทษ และได้วิวัฒนาการจากแนวคิดในสมัยโบราณมาสู่แนวคิดใน
สมัยปัจจุบัน ดังนี้1 

ในสมัยโบราณ เมื่อมนุษย์ยังอยู่ในสภาพที่ด้อยความเจริญและขาดการศึกษาจึงมีความ
กลัวต่ออ านาจลึกลับต่าง ๆ และนับถือภูตผีปีศาจ และมีความเชื่อว่าอ านาจลึกลับหรือภูตผีปีศาจนั้น
อาจท าอนัตรายร้ายแรงแก่ผู้ที่ไม่แสดงอาการเคารพนับถือ ฉะนั้น เมื่อมีผู้ใดกระท าในสิ่งที่ถือว่าเป็น
ความไม่ดี หรือล่วงละเมิดต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ คนทั้งหมดก็จะเกิดความกลัวว่าสังคมส่วนรวมจะได้รับ
อันตราย ก็หาทางป้องกันโดยเอาตัวผู้กระท าการละเมิดนั้นไปลงโทษ เพื่อให้สิ่งศักดิ์สิทธิ์บรรเทา
ความโกรธแค้นและไม่เอาโทษแก่สังคมเป็นส่วนรวม เมื่อสังคมมีความเจริญมากขึ้น มีหัวหน้าหรือ
กษัตริย์เป็นผู้ปกครองให้สังคมได้รับความร่มเย็นเป็นสุข หัวหน้าหรือกษัตริย์จึงได้รับอ านาจในการ
ลงโทษผู้กระท าผิดต่อสังคมอย่างเป็นทางการ การลงโทษผู้ท าผิดแทนที่จะกระท าโดยคนหมู่มากลง
มือกับผู้ท าผิดเสียเอง ก็เปลี่ยนเป็นมีการฟ้องร้องกล่าวโทษให้ผู้มีอ านาจท าการตัดสิน  สมาชิกของ
สังคมก็จ าต้องให้ความเคารพจะละเมิดมิได้ การกระท าหรือประทุษร้ายระหว่างเอกชน นอกจากจะ
เป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยแล้ว ยังเป็นการละเมิดอ านาจของหัวหน้าหรือกษัตริย์ด้วย ถือว่า
เป็นความต่อสถาบันสังคมซึ่งเท่ากับเป็นการละเมิดต่อสังคมโดยส่วนรวม ฉะนั้น สังคมจึงเข้ามา

                                                        
1สรุปจาก ชาย เสวิกุล. (2517). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.หน้า 176-178. 
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เป็นธุระในการลงโทษผู้ท าผิดฐานท าผิดต่อสังคมเสียเอง ความมุ่งหมายในการลงโทษแนวนี้ ก็
เพื่อให้ผู้ท าผิดนั้นเข็ดหลาบและให้ผู้อ่ืนหวาดหวั่นไม่กล้ากระท าผิดเช่นน้ันอีก (Deterrence) 

แนวคิดในการลงโทษในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 จึงได้มีความตื่นตัวในด้าน
มนุษยธรรม พยายามปรับแนวคิดและวิธีการลงโทษให้เหมาะสมและมีมนุษยธรรมมากขึ้น แต่ความ
มุ่งหมายเดิมในด้านการแก้แค้นทดแทนหรือเพื่อให้ เข็ดหลาบหวาดกลัวยังคงมีอยู่ความตื่นตัวใน
ด้านมนุษยธรรมได้ทวีมากขึ้นและได้ศึกษาเร่ืองนี้อย่างเป็นแก่นสารมากขึ้น ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 

1.  ส านักดั้งเดิม (Classical School) 
ส านักดั้งเดิม (Classical School) ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายอาญา 

ขบวนการที่จะใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ตลอดจนวิธีการลงโทษโดยยึดหลักศีลธรรมอย่าง
เคร่งครัด ดังนั้น จึงต่อต้านวิธีอันโหดร้ายไร้มนุษยธรรมของกระบวนการยุติธรรมที่น ามาใช้ปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิด ส านักนี้ได้สนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย สนับสนุน
การพิจารณาคดีในระบบลูกขุน เพื่อเป็นการจ ากัดอ านาจของผู้พิพากษาและการก าหนดมาตรการที่
แน่นอนในการลงโทษ เพื่อให้มีความเหมาะสมระหว่างโทษและการกระท าผิดนั้น ๆ แนวความคิด
ของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมนี้ อยู่ภายใต้อิทธิพลของปรัชญาการลงโทษที่ว่า “การลงโทษมีผลใน
การยับยั้ง” ฉะนั้น จึงพิจารณาความหมายของอาชญากรรมในแง่ของกฎหมายแต่เพียงด้านเดียว โดย
เน้นหนักถึงเจตจ านงอิสระ Free Will ของผู้กระท าผิด กล่าวคือ ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีอิสระที่จะ
กระท าการสิ่งใด ๆ ก็ได้ที่ตนเห็นสมควรและถูกต้องอันเป็นไปตามความพอใจของตนเอง โดยเหตุ
นี้มนุษย์จึงมีทางเลือกที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด และเมื่อมนุษย์มีทางเลือก 
มนุษย์จึงจ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้น2 

เร่ิมต้นจากความคิดของซีซาร์เบคคาเรีย (CesareBeccaria) ชาวอิตาเลียน ได้เขียน
หนังสือชื่อ “On Crime and Punishment” ในปี ค.ศ. 1780 ในหนังสือนี้ได้วางหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณโทษและเหตุผลในการลงโทษเอาไว้โดยสรุปได้ว่า การลงโทษนั้นควรจะกระท าด้วยความ
มุ่งหมายส าคัญที่สุดคือ เพื่อป้องกันอาชญากรรมและเพื่อป้องกันมิให้การลงโทษผู้กระโทษผิด
เป็นไปตามอารมณ์ของผู้ลงโทษ ฉะนั้นการลงโทษจึงต้องกระท าโดยเปิดเผย รวดเร็วและสมควรแก่
ความจ าเป็น โดยให้มีความหนักเบาเป็นไปตามส่วนแห่งความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้น และ
โทษที่จะลงนี้ต้องเป็นโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย3 หลักปรัชญาสมัยเบคคาเรีย คือ แนวคิดในเร่ือง 

                                                        
2อรัญ สุวรรณบุปผา. (2518).หลักอาชญาวิทยา. หน้า 8-9. 
3สหธน รัตนไพจิตร.(2527).  ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา . หน้า 24-25. 
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เจตจ านงเสรี (Free Will) ซึ่งเจตจ านงเสรี (Free Will) ดังกล่าวเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ 
กล่าวคือ มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดทางด้านวัตถุ
และในการตัดสินใจเลือกกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ที่
มีอยู่อย่างมีเหตุมีผลเพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์และผลเสียที่จะได้รับจากการกระท า
นั้น หลังจากนั้นจึงเลือกพฤติกรรมนั้นเมื่อได้ประโยชน์สูงสุด หรืองดเว้นพฤติกรรมนั้นเมื่อจะต้อง
เสียประโยชน์ไป เบคคาเรียเชื่อว่า หากจะป้องกันไม่ให้มนุษย์กระท าผิดกฎหมาย บทลงโทษของ
กฎหมายต้องมีความรุนแรงได้สัดส่วนกับความผิด แน่นอน และรวดเร็ว รวมทั้งลงโทษให้
เหมาะสมด้วย เพื่อท าให้มนุษย์เชื่อหรือมองเห็นว่า ผลเสียที่จะได้รับจากการกระท าความผิดมี
มากกว่าผลประโยชน์ ในที่สุดจะส่งผลให้มนุษย์เลือกที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิด4 

นอกจากนี้ยังมีบุคคลส าคัญในส านักคลาสสิคอีกคนหนึ่ง คือ เจอรามี เบนแธม             
(Jeramy Bentham) หลักปรัชญาของเบนแธม ประกอบด้วยสิ่งสองประการคือ ลัทธิประโยชน์นิยม 
(Utilitarian) และกฎหมายกับการลงโทษ เบนแธม เชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์ถูกควบคุมโดยหลัก
ธรรมชาติ  2 ประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และความทุกข์ทรมาน(Pain) และจากการที่มนุษย์มี
เหตุผล ดังนั้นก่อนที่จะมีพฤติกรรมใด  มนุษย์จะค านวณเปรียบเทียบระหว่างความพอใจ (Pleasure) 
ที่จะได้รับกับความทุกข์ทรมาน (Pain) อันเป็นผลมาจากการกระท านั้นส าหรับ   
พฤติกรรมอาชญากรรมก็เช่นเดียวกัน หากมนุษย์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผลของการกระท าจะท าให้
ได้รับความพอใจมากกว่าความทุกข์ทรมาน มนุษย์ก็จะเลือกประกอบอาชญากรรม  

การลงโทษผู้กระท าความผิดแต่ละประเภทจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดทนทุกข์
ทรมานมากกว่าผลประโยชน์อันพึงจะได้รับจากการกระท าความผิดนั้น แต่การลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้ได้รับความทุกข์ทรมานนั้น จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นให้เพียงพอแก่การป้องกันในการ
กระท าความผิดซ้ าและไม่ให้ผู้อ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่างเท่านั้น กล่าวคือ การก าหนดโทษจะต้องให้
เหมาะสมกับอาชญากรรมและความผิด ในส่วนของกฎหมายกับการลงโทษ เบนแธมได้น าเสนอว่า 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมี 4 ประการ คือ (1)  เพื่อป้องกันการกระท าผิดกฎหมาย      (2)  หาก
ไม่สามารถป้องกันการกระท าผิดได้ก็เพื่อให้ผู้กระท าความผิดไม่กระท าผิดในลักษณะร้ายแรงหรือ
อุกฉกรรจ์   (3)  เพื่อป้องกันไม่ให้อาชญากรใช้ก าลังประทุษร้ายเกินความจ าเป็น และ(4)  เพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมในลักษณะที่ท าให้รัฐเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด5 

                                                        
4อุทิศ สุภาพ.(2544). การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย: ศึกษา

เฉพาะกรณีผู้กระท าความผิดที่เปน็ผู้ร้ายละผู้กระท าความผิดโดยพล้ังพลาด.หน้า 41. 
5แหล่งเดิม. หน้า 44- 45. 
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ความประสงค์ของการลงโทษตามส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School)  นี้ได้
แยกออกเป็น 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory) ซึ่งเห็นว่าการ
ลงโทษควรมีความประสงค์เพื่อลงโทษให้สาสมแก่ความผิดหรือลบล้างความชั่ ว ดังนั้น จึงต้อง
ลงโทษผู้กระท าความผิดให้เท่าเทียมกันกับความผิดที่เขาได้กระท า และทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกัน 
(Preventive Theory) ซึ่งเห็นว่าการลงโทษควรมีความประสงค์เพื่อเป็นการป้องกันสังคม โดย
ป้องกันไม่ให้บุคคลทั่วไปกระท าความผิดเหมือนผู้ถูกลงโทษหรือป้องกันเฉพาะไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดคิดจะกระท าความผิดซ้ าเพราะกลัวโทษ6 

2.  ส านักคลาสสิคใหม่ (Neo Classical School) 
ส านักคลาสสิคใหม่เกิดขึ้นมาในศตวรรษที่ 19 ซึ่งผู้น าทางความคิดคือ กีเซต์Guizot 

และยูฟโฟร Jouffro ชาวฝร่ังเศส ความคิดของส านักนี้ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับความคิดของส านัก
คลาสสิคเดิม เพียงแต่โต้แย้งความคิดของส านักคลาสสิคเดิม 2 ประการ คือ 

 1)  ส านักคลาสสิคใหม่ เห็นว่า ทุกคนอาจมีเจตจ านงเสรีไม่เท่าเทียมกันก็ได้ ดังนั้น
ความรับในการกระท าของบุคคลจึงอาจไม่เท่าเทียมกันได้ เช่น ผู้เยาว์  ผู้วิกลจริต ย่อมมีเจตจ านงเสรี
น้อยกว่าบุคคลธรรมดา เนื่องการใช้เหตุผลและสติปัญญาของบุคคลเหล่านี้มีจ ากัด ดังนั้นการ
ลงโทษจึงต้องน้อยกว่าบุคคลธรรมดา 

 2)  ส านักคลาสสิคใหม่ เห็นว่าความประสงค์ของการลงโทษควรจะประกอบกันทั้ง
ทฤษฎีลงโทษเพื่อสาสมซึ่งเห็นว่าการลงโทษควรกระท าไปเพื่อความยุติธรรม โดยเท่าเทียมกับ
ความผิด และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน ซึ่งเห็นว่าการลงโทษควรกระท าไปเพื่อเป็นเคร่ืองมือใน
การป้องกันสังคม ดังนั้นแนวความคิดของส านักคลาสสิคใหม่จึงเห็นว่า การลงโทษจะต้องได้
สัดส่วนกับความผิดและไม่รุนแรงเกินไปและยอมให้มีการลดโทษกันได้7 

3.  ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) 
ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม หรือส านักอาชญาวิทยาวิทยาศาสตร์  บางทีเรียกว่า

ส านักอิตาเลียน Italian School เกิดขึ้นประมาณปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งถือว่า
เป็นยุคที่วิทยาศาสตร์มีความเฟื่องฟูมากที่สุด8นักวิชาการในสาขาวิชาต่าง ๆ หันมาสนใจในการน า
วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเพื่อหาสาเหตุพฤติกรรมของอาชญากร ซึ่งมีความ
น่าเชื่อถือมากกว่าการคิดหาสาเหตุตามวิธีการทางตรรกวิทยาของส านักคลาสสิก จุดเน้นใน

                                                        
6พเยาว์  ศรีแสงทอง. (2555). การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าความผิด. หน้า  40. 
7สหธน รัตนไพจิตร. เล่มเดิม. หนา้ 28. 
8อัจฉรียา ชูตินันท์. (2518).  หลักอาชญาวิทยา. หน้า 71. 
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การศึกษาจึงได้เปลี่ยนมาอยู่ที่ตัวอาชญากร ไม่ใช่อาชญากรรม ตามแนวคิดของส านักคลาสสิก 
ก่อให้เกิดแนวคิดใหม่ขึ้นเรียกว่า ปรัชญาวิทยาศาสตร์ทางอาชญาวิทยา ซึ่งจะศึ กษาปัญหา
อาชญากรรมโดยอาศัยเหตุน ามาซึ่งผลพยายามหักล้างปรัชญาวิทยาดั้งเดิม โดยเชื่อว่าทุก
ปรากฏการณ์จะเกิดจากสาเหตุ ดังนั้นอาชญากรรมซึ่งเป็นปรากฏการณ์ของสังคมอย่างหนึ่งนั้น
จะต้องมีสาเหตุเกิดจากสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงเชื่อว่า การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสามารถ
แก้ไขได้โดยหาทางป้องกันที่ต้นเหตุ มิใช่ออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้และลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว9 

บุคคลที่ส าคัญที่ถือว่าเป็นผู้บุกเบิกแนวคิดของส านัก Positive คือ ซีซาร์ ลอมโบโซ 
(Cesare  Lombroso) ซึ่งได้รับขนานว่าเป็นบิดาแห่งอาชญาสมัยใหม่ ส านัก Positive เชื่อในหลักการ
ที่ว่า เจตจ านงก าหนด ซึ่งหมายถึง พฤติกรรมของมนุษย์ถูกก าหนดโดยปัจจัยบางอย่าง โดยเสนอ
หลักการเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดไว้ซึ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมเป็น
รายบุคคลไป เพื่อให้กลับตนเป็นคนดี ซึ่งก่อนจะท าการแก้ไขต้องมีการศึกษาหาสาเหตุของปัญหา
เสียก่อน เมื่อพบสาเหตุแล้วจึงแก้ไขที่สาเหตุนั้นเพื่อจะได้แก้ไขปัญหาให้ถูกจุด  ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวนับได้ว่าเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดย
เน้นการก าหนดโทษจะต้องให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะรายมิใช่ให้เหมาะสมกับ
ความผิดเพียงอย่างเดียว (Punishment to fit the criminal not the crime)10   นอกจากนั้นยังมีการ
คิดค้นวิธีการลงโทษซึ่งท าให้สามารถแก้ไขตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ ดังเช่นแนวความคิดในเร่ือง
การลงโทษที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา Indeterminate Sentence  การคุมประพฤติ Probation มาใช้11 

4.  ส านักป้องกันสังคม (Social Defense School) 
ส านักป้องกันสังคมเกิดขึ้นในประเทศทางภาคพื้นยุโรป ราวคริสต์ศตวรรษที่ 20 ซึ่งมี

ผู้น าส าคัญคือ มาร์ค แอนเซล (Marc Ancel) โดยการน าแนวคิดของส านัก Classic และส านัก 
Positive ผสมผสานกันเพื่อให้เกิดสัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติในการป้องกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวความคิดใหม่ เรียกว่า 
ปรัชญาอาชญาวิทยาป้องกันสังคมส านักป้องกันสังคมมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและ
สาเหตุของอาชญากรรมคล้ายคลึงกับส านัก Positive แต่มีแนวคิดในเร่ืองการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดแตกต่างไปจากส านัก Positive ในแง่ที่ว่าได้น ากฎหมายอาญาเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นเคร่ืองมือ
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วย   

                                                        
9แหล่งเดิม. หน้า 52. 
10แหล่งเดิม. หน้า 54. 
11สหธน  รัตนไพจิตร. เล่มเดิม. หนา้ 30. 
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อย่างไรก็ตามการน ากฎหมายอาญามาใช้ก็ยังมีหลักการแตกต่างไปจากส านักคลาสสิค 
คือมีหลักการเน้นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมจากอาชญากรรม 
โดยใช้วิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป รวมทั้งใช้วิธีการแก้ไข
ปรับปรุงและอบรมบ่มนิสัยผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี มากกว่าใช้วิธีการลงโทษเพื่อป้องกันหรือ
ข่มขู่ยับยั้งตามแบบแนวคิดของส านักคลาสสิค นอกจากนี้ ก่อนที่จะด าเนินการใด ๆ กับผู้กระท า
ความผิด ควรจะได้มีการศึกษาผู้กระท าความผิดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เสียก่อน เมื่อพบสาเหตุ
จึงแก้ไขให้ตรงสาเหตุ เช่น หากสาเหตุมาจากสิ่งแวดล้อมก็ควรแก้ไขโดยการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม
ให้ดีขึ้น12 

กฎหมายอาญาในยุโรป และอเมริกาใต้ โดยได้น าหลักการของส านักป้องกันสังคมไป
ใช้ในการป้องกันอาชญากรรมเพื่อให้สังคมปลอดภัย ซึ่งได้น ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด และ
มาตรการเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย ส าหรับประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย ก็ได้น าหลักการของส านักป้องกันสังคมมาใช้ โดยได้มีการบัญญัติมาตรการวิธีการ
เพื่อความปลอดภัย 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดอาชญาวิทยาในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้มีพัฒนาการมา
ตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา จากการลงโทษที่โหดร้ายและป่าเถื่อนมาเป็นการก าหนดโทษให้มี
ความเหมาะสมกับความผิดและควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายประเภทเพราะโทษอย่างเดียว
จะเหมาะสมกับความผิดทุกอย่างนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ มีหลักส าคัญว่าการลงโทษต้องเหมาะสมกับ
ความผิด ทุกคนมีความสามารถในการคิดและตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ ได้เท่ากัน ดังนั้นเมื่อ
ละเมิดกฎหมายทุกคนย่อมรับโทษเท่ากัน ซึ่งว่าเป็นข้อบกพร่องของแนวคิดของส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ต่อมาได้มีแนวคิดใหม่ว่าการก าหนดโทษต้องให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ตามแนวคิด
ของส านักคลาสสิคใหม่โดยเห็นว่าบุคคลบางประเภทไม่สามารถใช้เหตุผลในการตัดสินใจของ
ตนเองได้อาจเนื่องมาจากปัจจัยทางกายภาพหรือทางจิตใจ เช่น เด็กและเยาวชน คนวิกลจริต เป็นต้น 
ดังนั้นการลงโทษบุคคลดังกล่าวจะเท่ากับคนปกติไม่ได้ ซึ่งต่อมาในยุคที่วิทยาศาสตร์มีความ
เจริญรุ่งเรืองผลักดันให้มีการศึกษาพฤติกรรมของอาชญากรเป็นรายบุคคลโดยน าวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์มาเป็นเคร่ืองมือในการศึกษา ก่อให้เกิดแนวคิดส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมโดยเน้น
การก าหนดโทษจะต้องให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะรายมิใช่ให้เหมาะสมกับ
ความผิดเพียงอย่างเดียว (Punishment to fit the criminal not the crime)   นอกจากนั้นยังมีการคิดค้น
วิธีการลงโทษซึ่งท าให้สามารถแก้ไขตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของส านัก

                                                        
12แหล่งเดิม. หน้า 56-57. 
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ป้องกันสังคม ดังนั้น แนวคิดที่ส าคัญอันเป็นที่มาของแนวคิดในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดในปัจจุบันคือแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมและแนวคิดของส านักป้องกัน
สังคม 

 
2.2  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 

การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดนั้น จะต้อง
อาศัยข้อเท็จจริงแห่งคดีและหลักทฤษฎีมาประกอบการพิจารณาในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของ
ศาล ทฤษฎีการลงโทษที่อธิบายถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญามีอยู่ 4 ทฤษฎีที่ส าคัญ
ด้วยกัน ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
แก้ไขฟื้นฟูและทฤษฎีการลงโทษป้องกันสังคม  

ในทางต ารามีผู้แบ่งประเภททฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็นหลาย
ประเภท ต าราของอเมริกาส่วนมากจะแยกทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็น 3 ทฤษฎี
คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสมหรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retributive 
Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory)  และทฤษฎีการลงโทษเพื่อดัดแปลง
หรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Reformative Theory)  แต่ในทางต าราของเยอรมันและ
สแกนดิเนเวียส่วนมากจะแยกเป็น ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory)  และทฤษฎีสัมพัทธ์ (Relative 
Theory) และในต าราของอังกฤษส่วนมากจะแยกเป็น ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive 
Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)13   ผู้เขียนขอกล่าวถึงทฤษฎีการลงโทษ
ทางอาญา ซึ่งเป็นที่นิยมอ้างอิงในปัจจุบันคือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory)  
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อดัดแปลงหรือทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation Theory) ดังต่อไปนี้ 
 2.2.1  ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (RetributiveTheory) 

ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อให้สาสมนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ซึ่งยึดหลักเจตจ านงเสรี Free Will  ที่มีหลักส าคัญว่าการลงโทษต้องเหมาะสมกับความผิด 
ทุกคนมีความสามารถในการคิดและตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ ได้เท่ากัน ดังนั้นเมื่อละเมิด
กฎหมายทุกคนย่อมรับโทษเท่ากัน  การลงโทษเพื่อแก้แค้นให้สาสมนั้น ตามแนวคิดทางอาชญา
วิทยาดั้งเดิมถือว่าการแก้แค้นเป็นวัตถุประสงค์ขั้นสุดท้ายของการลงโทษ 14  การทดแทนเป็น

                                                        
13พเยาว์ ศรีแสงทอง. เล่มเดิม. หน้า 52. 
14แหล่งเดิม. หน้า 53. 
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วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดอย่างหนึ่งเป็นทฤษฎีที่เร่ิมต้นมาจากความส านึกของ
มนุษย์ที่จะตอบสนองต่อการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อให้แต่ละคนได้รับผลแห่งกรรมของตน
ในลักษณะของการแก้แค้นคือ ถ้าความผิดที่กระท าลงก่อให้เกิดผลร้ายแรงเพียงใดโทษที่จะได้รับก็
รุนแรงเพียงนั้นซึ่งเป็นการลงโทษที่ชดเชยและให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าเพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรม ตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye, a tooth for a tooth)15   อีกทั้งยังเป็น
ลงโทษเพื่อชดเชยความรู้สึกหรือความสูญเสียให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 16 โดยจะใช้วิธีการที่
โหดร้ายทารุณ  

ต่อมาได้พยายามหาความเหมาะสมในการแก้แค้นผู้กระท าความผิดโดยเร่ิมใช้วิธีการ
ลงโทษที่มีระดับความรุนแรงเท่าเทียมกับความผิดหรือความเสียหายที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้น โดยในทาง
ทฤษฎีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดสมัยใหม่จึงมีค าว่า Just Desert ซึ่งมีความหมายท านองเดียวกับ
ค าว่า Retribution   ซึ่งแปลว่าแก้แค้นทดแทนเช่นกัน การแก้แค้นทดแทนในลักษณะของ Just 
Desert นั้นจะเป็นมุมมองที่ทันสมัยมีลักษณะที่เน้นถึงการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดโดย
ค านึงถึงการกระท าผิดที่เกิดขึ้นในภาพรวมอย่างยุติธรรมมากยิ่งขึ้นและมีการพัฒนาถึงความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในการลงโทษด้วย การลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อแก้แค้นทดแทนใน
ความหมายของ Just Desert นี้ จึงต้องได้สัดส่วนกับระดับความรุนแรงของการกระท าและ
พฤติกรรมอาชญากรของตัวผู้กระท าความผิด17 

ดังนั้น การลงโทษตามทฤษฎีทดแทนนี้จึงมีหลักการว่าผู้กระท าความผิดสมควรได้รับ
โทษเพราะเขาได้กระท าผิดและต้องรับผิดชอบการกระท าของตนเอง โทษต้องเหมาะสมกับความ
รับผิด (Culpability)  ความรบัผิดมากหรือน้อยย่อมขึ้นอยู่กับผลร้ายของการกระท า เจตนา ไม่เจตนา 
หรือประมาท แรงจูงใจ พฤติการณ์แวดล้อม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ กฎหมาย
อาญาจึงบัญญัติโทษขั้นสูง ขั้นต่ า ซึ่งท าให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น และศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษได้ตามความเหมาะสมหรือตามสมควร18 

                                                        
15นัทธี จิตสว่าง.  (2540).  หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์.  หน้า 24. 
16 Kant Immanuel. 1887. The philosophy of  Law.Online Retrieved June 23, 2012. 

http://faculty.msmary.edu/Conway/PHIL%20400x/Kant%20retributive.pdf. 
17บุณยฤทธิ  ตั้งสุณาวรรณ. (2544). ศูนย์ควบคุม: มาตรการทางเลือกในกระบวนการยุติธรรม. หน้า 

10-11. 
18ประธาน วัฒนวานิชย์ (2546).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา. หน้า 360 -361. 
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ความประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม พิจารณาถึงการกระท าผิดในอดีต
ที่ผ่านมาแล้วไม่ได้พิจารณาถึงผลที่จะเกิดจาการลงโทษ 19  การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของ
ทฤษฎีนี้ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้20 

(1)  การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึง ความถูกต้อง
ของการลงโทษจะต้องกระท าลงไปเพื่อเป็นการทดแทน หรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายจากการที่
ผู้กระท าความผิดได้ท าให้เกิดความเสียหายขึ้น  

ยิ่งไปกว่านั้น จะต้องเป็นการท าให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระท าที่
ยุติธรรมแล้ว การละเลยเร่ืองความรู้สึกของผู้เสียหายที่ต้องการแก้แค้นแก่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็น
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง เพราะจะท าให้ผู้เสียหาย หรือญาติพี่น้องของเขารู้สึกเสื่อมศรัทธาที่มีต่อรัฐว่า ไม่อาจ
เยียวยาความเสียหายให้แก่เขาได้  

การลงโทษโดยค านึงถึงความพอใจของผู้เสียหายนี้จะท าให้ผู้เสียหายยอมรับว่า การแก้
แค้นผู้กระท าความผิดไม่ใช่หน้าที่ของเอกชนแต่เป็นหน้าที่ของรัฐ 

(2)  การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มองหน้าที่
ของบุคคลในด้านการเมือง กึ่งสัญญาประชาคม ที่เรียกว่า การต่างตอบแทน (reciprocity) มีหลักการ
ว่า การจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมาย การที่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ังเท่ากับว่าผู้กระท าความผิดเอาเปรียบ
บุคคลอ่ืนที่เชื่อฟังกฎหมาย และข้อได้เปรียบนี้จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ถ้าเป็นการกระท าความผิด
อาญาที่รู้กันอย่างแพร่หลาย  

(3)  การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีนี้
เห็นว่า จ านวนโทษที่ผู้กระท าความผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากับความเสียหายที่เขาได้กระท าลง
จากการกระท าผิดนั้น  

อย่างไรก็ดี อาจมีข้อยกเว้นจากหลักดังกล่าวได้ 2 กรณี คือ กรณีที่การลงโทษสูงกว่า
ความเสียหายที่ผู้กระท าก่อขึ้นนั้นสามารถกระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภัยยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้าม 
การลงโทษอาจต่ ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสที่จะกระท า
ความผิดนั้นอีก ดังนั้น ผู้กระท าจะได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษและให้อยู่ภายใต้เงื่อนไข
การคุมประพฤติ ปัญหาว่าจะถือหลักใดมาพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าไรจึงจะได้สัดส่วนกับความผิด

                                                        
19สหธน รัตนไพจิตร. .เล่มเดิม. หนา้ 34.   
20ณรงค์ ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย. หน้า 21- 23. 
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ที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ้น  ในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นว่า “ โทษที่ผู้กระท าได้รับจะต้องได้
สัดส่วนพอดี ทั้งสภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา ถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าความผิด
ก็เท่ากับเป็นการยอมรับและสนับสนุนการกระท าความผิด” ซึ่ง Kant ไม่เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์
การลงโทษที่เป็นการข่มขู่บุคคลอ่ืน21 

สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาได้จาก  ความร้ายแรงทางศีลธรรมของ
ความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการกระท าผิดในแต่ละเร่ือง 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระท าได้ก่อให้เกิดขึ้น อันเกิดจากการกระท าโดยเจตนา 
ประมาท และในบางกรณีด้วย  ดังนั้น หลักการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะต้องพิจารณาถึง
สภาพและความหนักเบาของความผิดซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหายในทางการะ
ท าและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระท าความนั้น 

จะเห็นได้ว่า การลงโทษเพื่อแก้แค้นให้สาสมนี้ได้วิวัฒนาการไปตามแนวคิดทางอาชญา
วิทยาสมัยใหม่ คือหลีกเลี่ยงโทษ ทารุณทรมานร่างกายจึงใช้โทษจ าคุกแทน   การลงโทษ ไม่ได้
ค านึงถึงการป้องกันในอนาคตแต่ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกับความผิดที่กระท าลักษณะของ
โทษตามทฤษฎีนี้ได้แก่ โทษประหารชีวิต นอกจากโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นให้
สาสมแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ในลงโทษเพื่อข่มขู่และป้องกันอีกด้วย การจ าคุกตลอดชีวิต การตัด
อวัยวะผู้กระท าความผิด เป็นต้น  
 2.2.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory) 

ทฤษฎีนี้บางกรณีเรียกว่า ทฤษฎีป้องปรามหรือข่มขู่ยับยั้ง (Deterance)  เป็นทฤษฎีที่มี
แนวคิดว่า ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดนั้นไม่สามารถเยียวยาได้ การลงโทษจึงเป็นไปเพื่อ
ป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่สังคมในอนาคต โดยลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดและ
บุคคลทั่วไปในสังคมเกิดความเกรงกลัว หรือสร้างนิสัยหรือสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เช่น 
ผู้กระท าความผิดจากอารมณ์รุนแรงซึ่งเกิดขึ้นชั่วคราว และแม้ผู้กระท าจะไม่กระท าผิดอีก แต่ก็
จ าต้องลงโทษเพื่อมิให้คนในสังคมเอาเยี่ยงอย่าง22  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันนี้เป็นผลมาจาก
แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ซึ่งเชื่อว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นจากคนไม่เกรงกลัวกฎหมาย
หรือการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ มนุษย์มีเหตุมีผลและมีเจตจ านงเสรี Free Will ที่จะเลือกหรือไม่
เลือกท าสิ่งใดก็ได้23 

                                                        
21Ted Honderich. (1976). ”Punishment” The Supposed Justifications. Reverse. Ed. England: 

Penguin Books. Ltd. pp. 22-26. 
22ดล บุนนาค. (2554). เล่มเดิม. หนา้ 17.  
23พเยาว์  ศรีแสงทอง. เล่มเดิม. หนา้ 47. 
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ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันมีทัศนะว่า การลงโทษควรมีความประสงค์ในการป้องกัน
สังคม เมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าผิดขึ้นมาแล้ว ความเสียหายในอดีตไม่อาจเยียวยาให้ดีได้
ดังเดิมแต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมไม่ให้เกิดการกระท าผิดเช่นนั้น
ขึ้นมาอีก โดยการลงโทษเป็นการขู่ท าให้กลัวโทษหรือสร้างนิสัยและสอนศีลธรรมให้แก่ประชาชน 
ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์สองประการ ประการแรกเพื่อให้มีผลป้องกันแก่ตัวผู้กระท าความผิดเอง
(Special Prevention) คือท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กล้ากระท า
ความผิดซ้ าขึ้นอีก ประการที่สองเพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลทั่วไป (General Prevention) โดยให้
บุคคลทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษจะได้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิด24 

ในสมัยก่อนการข่มขู่ของโทษถือเอาผลของการลงโทษเป็นส าคัญ จะเห็นได้ว่าการ
ลงโทษประหารชีวิตก็ท ากันอย่างเปิดเผยให้ประชาชนมีโอกาสได้ดู คนทั่วไปจะได้ไม่เอาเยี่ยงอย่าง 
แต่ในปัจจุบันไม่นิยมท าเช่นนั้นอีกต่อไปแล้ว เพราะเป็นการขัดกับความคิดในเร่ืองมนุษยธรรมและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนั้นยังอาจมีผลท าให้ผู้ดูมีจิตใจคุ้นกับความเหี้ยมโหด ซึ่งท าให้มี
ผลร้ายมากกว่าผลดี25 

การลงโทษเพื่อป้องกันนี้ได้มีพื้นฐานอยู่บนลัทธิอถรรประโยชน์และลัทธิเจตจ านงเสรี 
(Free Will) โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์เห็นว่า การที่จะตัดสินว่าการกระท าอย่างหนึ่งเป็นการกระท า
ที่ถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า การกระท านั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลัก
อรรถประโยชน์หรือไม่ กล่าวคือ การกระท านั้นก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดต่อคนจ านวนมากที่สุด
หรือไม่ ถ้าใช่การกระท านั้นก็ชอบธรรม26     ซึ่งวิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน 
สามารถแยกพิจารณาได้ 3 ประการ คือ  

(1)  ปริมาณโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน  
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันในสมัยเดิมตามความคิดของเบนแธม เป็นทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อป้องกันซึ่งเน้นปริมาณโทษเป็นหลัก โดยเอาปริมาณโทษเป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่ไม่ให้
บุคคล 

กระท าผิด ดังนั้นการลงโทษในสมัยเดิมจึงเป็นไปอย่างรุนแรง   ต่อมาแนวความคิดนี้ได้
ลดหย่อนลงไปโดยมีแนวความคิดใหม่ว่าปริมาณโทษต้องมากพอที่จะท าให้บรรลุผลในการป้องกัน

                                                        
24สหธน รัตนไพจิตร.(2527).  เล่มเดิม. หน้า 43- 44.   
25อุททศิ แสนโกศิก.  (2515). เล่มเดิม. หน้า 19.  
26สหธน รัตนไพจิตร.(2527).  เล่มเดิม. หน้า 45. 
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การกระท าผิด กล่าวคือ ปริมาณโทษต้องมากกว่าผลที่ได้ของการกระท าผิด และปริมาณโทษต้องไม่
มากเกินไปกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลการป้องกันการท าผิด               

(2)  ความแน่นอนและความรวดเร็วของการลงโทษ 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันจะต้องมีความแน่นอนและความรวดเร็ว คือต้องพยายาม

จับตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้และการพิจารณาพิพากษาจะต้องกระท าไปโดยรวดเร็วเพื่อ
เป็นการย้ าให้บุคคลทั่วไปเห็นว่าการกระท าผิดไปแล้วจะถูกลงโทษ 

(3)  ใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองมือให้คนอ่ืนกลัวโทษ 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันเห็นว่าเราควรแสวงหาประโยชน์จากการลงโทษ ดังนั้น 

เมื่อต้องลงโทษจึงต้องกระท าโดยเปิดเผยและด้วยวิธีการที่รุนแรง27 
ดังนั้น การลงโทษตามวัตถุประสงค์ข้อนี้จึงมุ่งเน้นที่การป้องกันโดยค านึงถึงผลที่จะ

ตามมามากกว่าการลงโทษเพื่อแก้แค้น โทษมีความหลากหลาย เช่น โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก 
โทษกักขัง โทษท างานบริการสังคม 
 2.2.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (RehabilitativeTheory)  

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้รับอิทธิพลมาจากส านักอาชญาวิทยาปฏิ
ฐานนิยม  (Positive School) ซึ่งเชื่อในเร่ือง เจตจ านงก าหนด (Determinism) กล่าวคือ การกระท า
ของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่าง ๆ หลายอย่างรวมกัน มนุษย์ไม่สามารถเลือกกระท าได้อย่าง
อิสระ แต่มนุษย์ถูกกดดัน หล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่อง
และหันไปสู่การกระท าความผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นที่การกระท าความผิดเป็นหลักแต่ควร
พิจารณาถึงสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและแก้ไขที่สาเหตุนั้น ความหนักเบาของการ
ลงโทษขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้กระท าความผิดที่จะแก้ไขตนเอง28 

ส่วนการลงโทษด้วยวิธีการใดจึงจะให้ผลในการแก้ไขมากที่สุดนั้น Packer กล่าวว่า “สิ่ง
ใดที่สามารถปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดได้ สิ่งนั้นคือวิธีการที่ดีที่สุด เพราะผู้กระท าผิดแต่ละ
คนที่ได้กระท าผิดไปย่อมมีปัญหาและนิสัยที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้นเราต้องปฏิบัติต่อแต่ละคนไม่
เหมือนกันแล้วแต่ว่าการลงโทษแบบไหนจึงจะเหมาะแก่เขามากที่สุด291 

วิธีการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อดัดแปลงที่ปฏิบัติกันในปัจจุบันมี 4  วิธีการ
ด้วยกัน ซึ่งอาจจะใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลายวิธีรวมกันก็ได้ คือ 

                                                        
27แหล่งเดิม. หน้า 48- 53. 
28พเยาว์  ศรีแสงทอง. เล่มเดิม. หนา้ 48. 
29Herbert L. Packer,“The Limited of the Criminal Sentence”, California : Stanford University 

Press).,1979, p.54. 
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1. พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของเขา ทั้งนี้เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษท าให้เขาได้รับความอับอายและไม่
สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้โดยปกติ ดังนั้นการลงโทษจึงต้องพยายามหลีกเลี่ยงสิ่งเหล่านี้ เช่น ไม่
ลงโทษด้วยวิธีการประจาน ซึ่งเป็นการประกาศให้คนอ่ืนรู้ว่าไม่ควรเลียนแบบอย่างผู้กระท า
ความผิด หรือหาสถานที่ควบคุมตัวแทนโทษจ าคุก302 เช่น การใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ควบคุม
ตัวผู้กระท าความผิดไว้ในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิดเอง เป็นต้น  

2. พยายามหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทน ส านัก
กฎหมายอาชญาวิทยาสมัยใหม่ได้เสนอให้ยกเลิกการจ าคุกระยะสั้น เพราะเหตุผล 2 ประการ 

(1) การลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการดัดแปลง ไม่
สามารถเปลี่ยนนิสัยผู้กระท าความผิดให้กลายเป็นคนดีได้ 

(2)  การลงโทษจ าคุกระยะสั้นกลับท าให้ผู้ถูกลงโทษกลายเป็นผู้ร้ายเพราะได้ชื่อว่า
ต้องโทษจ าคุกมาแล้ว ท าให้เข้าสู่สังคมล าบาก 

3.  การลงโทษต้องลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล เน่ืองจากความหนักเบาของการ 
ลงโทษขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการแก้ไขของแต่ละคน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความหนักเบาของ

การกระท าความผิด ดังนั้น จึงต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลว่าเขาควรได้รับการแก้ไขเท่าไร 
นอกจากนั้นยังต้องแยกประเภทนักโทษออกจากกันว่าใครจะปรับปรุงแก้ไขได้ยากง่ายเพียงไร 
ไม่ให้รวมอยู่ในที่เดียวกันเพื่อไม่ให้ผู้ปรับปรุงแก้ไขได้ง่ายได้รับสิ่งไม่ดีจากผู้ที่แก้ไขได้ยาก เมื่อ
ผู้กระท าความผิดได้รับการแก้ไขดีแล้วก็ไม่ต้องลงโทษต่อ เนื่องจากถ้าหากลงโทษผู้นั้นต่อไปก็ไม่มี
ประโยชน์ ในกรณีผู้กระท าความผิดโดยรุนแรงแต่กลับตัวแก้ไขได้เร็วก็อาจถูกลงโทษน้อยกว่าผู้ซึ่ง
กระท าผิดเบาแต่กลับตัวแก้ไขได้ล าบากก็ได้ เช่น การพักการลงโทษเป็นต้น 

4.  การให้มีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างถูกคุมขัง โดยการฝึกอาชีพ ให้การศึกษา 
อบรมทางศาสนาหรือศีลธรรม ทั้งนี้เพื่อว่าเมื่อได้รับโทษแล้วพอพ้นโทษออกไปเขาจะได้ไม่กระท า
ผิดซ้ าอีก31 

การลงโทษอันเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา
มีข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นประวัติครอบครัวและภูมิ
หลังทางสังคม บุคลิกลักษณะ ประวัติการกระท าความผิด สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิตใจ ฯลฯ 
โดยข้อมูลที่ได้มานั้นจะต้องเป็นข้อมูลที่ครบถ้วนถูกต้องและปราศจากการบิดเบือน จึงจะท าให้การ

                                                        
30สหธน รัตนไพจิตร. เล่มเดิม. หนา้ 61. 
31สหธน รัตนไพจิตร. เล่มเดิม. หนา้ 61-62. 
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ก าหนดโทษของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสมและสามารถปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดได้32 

2.2.4  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม 
ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของส านักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่งส าคัญ คือ (1) 

บุคลิกภาพของผู้กระท าผิด (2) กฎหมายอาญา และ (3) การควบคุมสิ่งแวดล้อม เพื่อท าให้สังคมดีขึ้น
และเพื่อป้องกันอาชญากรรม ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการที่ส าคัญคือ 

1. ควรจะมีการมองวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ โดยมุ่งคุ้มครอง
สังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 

2. การลงโทษผู้กระท าผิด ไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ จ าเป็นจะต้อง
ศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล และสถานการณ์ของอาชญากรรม เพื่อน ามา
ประกอบการพิจารณาร่วมกันด้วย 

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ
คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้
กระท าผิดขึ้นอีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมนั้น มีหลักการส าคัญคือ การแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด และอบรมบ่มนิสัย มากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล เพื่อให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดี โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุม และการ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดไว้ในกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลักเกณฑ์การน าวิธีการเพื่อความปลอดภัย
มาใช้กับผู้กระท าผิด เป็นต้น วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมที่
ส าคัญ อันจะน ามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดที่กลับตัวเป็นคนดียากมาตรการเสริม
ดังกล่าว อาจน ามาใช้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้น้อยไปไม่เพียงพอต่อการปรับปรุง
แก้ไขผู้กระท าผิดบางประเภท จึงต้องน ามาตรการเสริมมาผนวกใช้ด้วยเช่น การน าวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ า เป็นต้น 

ส าหรับทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนเป็นทฤษฎีที่อธิบายการลงโทษให้มีความ
เหมาะสมกับความผิด คือโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ส่วนทฤษฎีการลงโทษเพื่อ

                                                        
32พรธิดา เอี่ยมศิลา. (2549). ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าความผดิเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา . 

หน้า 31-32. 

DPU



23 

ป้องกันและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูรวมทั้งทฤษฎีการลงโทษป้องกันสังคมนั้น เป็นทฤษฎี
การลงโทษที่อธิบายเกี่ยวกับการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 

ในการก าหนดโทษต้องน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ร่วมกันเพื่อให้การก าหนดโทษมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่สมบูรณ์ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเกิดประโยชน์ต่อการ
ป้องกันสังคม ซึ่งเป็นผลให้การป้องกันและควบคุมอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยใน
ความผิดที่มีความรุนแรงมาก ใช้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ในความผิดที่มีความรุนแรงน้อย ใช้
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู  ในกรณีของผู้กระท าความผิดซ้ า ใช้ทฤษฎีการลงโทษป้องกัน
สังคม 

จะเห็นได้ ว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้ มีวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขพฤตินิสัยผู้กระท าความผิดที่ไม่เป็นอันตรายและกระท าความผิดที่ไม่
ร้ายแรงต่อสังคม โดยเน้นการศึกษาผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลเพื่อหาสาเหตุการกระท าผิดและ
แนวทางการแก้ไขตนเองให้โอกาสแก้ไขกลับตัวเป็นคนดี 

แนวคิดและวิธีการในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้ถูกจ ากัดการใช้ใน
ความผิดที่ไม่รุนแรงหรือคดีที่มีโทษจ าคุกระยะสั้นเท่านั้น 

 
2.3  วิธีการลงโทษทางอาญา 

การลงโทษผู้กระท าความผิดในสมัยโบราณ มีเหตุผลหนักไปในด้านความปลอดภัย
และความมั่นคงของสังคม เพื่อการแก้แค้นและเพื่อให้เกิดความหวาดหวั่น ฉะนั้น โทษที่ลงแก่
ผู้กระท าความผิดในสมัยโบราณจึงเต็มไปด้วยความน่ากลัวน่าสยดสยองและปราศจากมนุษยธรรม 
วิธีการลงโทษก็เป็นวิธีการอันทารุณที่สุดแล้วแต่ผู้มีอ านาจจะคิดค้นหาวิธีที่แปลกและทรมานมาใช้
แก่ผู้กระท าผิด โทษจึงมีอยู่มากมายหลายวิธี33   สามารถแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ 4 ประการ 
คือ34 

1. การก าจัดออกจากหมู่คณะ 
การก าจัดออกจากหมู่คณะอาจแยกได้ดังนี้ คือ โทษประหารชีวิต การเนรเทศ การส่งไป

อาณานิคม การจ าคุก การกักขัง 
 
 

                                                        
33ชาย เสวิกุล. (2517). เล่มเดิม. หนา้ 193. 
34สุพจน์ สุโรจน์. (2526). กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 182, 184 
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2. การทรมานกาย 
การลงโทษทางกาย เช่น การสักหน้า การใส่ขื่อคา การตัดอวัยวะ การใส่โซ่ตรวน การ

โบยตี เป็นต้น 
3. การประจาน 
การประจานมีอยู่ 2ประเภท ประเภทแรกคือประจานโดยวิธีท าเคร่ืองหมายบนร่างกาย 

เช่น การตีตราการสักหน้า เป็นต้น และประเภทที่สองคือการประจานโดยเอาผู้กระท าความผิดมัดไว้
ในที่สาธารณะให้คนเห็น เช่น การใส่ขื่อคา เป็นต้น35 

4. การสูญเสียทางการเงิน 
ในบรรดาโทษสมัยโบราณ โทษปรับนับว่าเป็นโทษที่เบาที่สุดและถัดไปคือการริบ

ทรัพย์สิน มีความมุ่งหมายในการชดเชยความเสียหายแทนการแก้แค้นและเป็นการชดเชยความ
เสียหายแก่สังคม36 

ต่อมาความคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก้าวหน้าไปมากทั้ งในด้าน
วัตถุประสงค์และด้านวิธีการลงโทษ เพราะเมื่อวัตถุประสงค์ได้เปลี่ยนแปลงไป วิธีการก็จ าต้อง
เปลี่ยนแปลงไปด้วย แต่เดิมการลงโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้สิ่งศักดิ์สิทธิ์ภูตผีปีศาจเกิดความ
โกรธแค้นต่อสังคม ฉะนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดจึงเป็นการไถ่โทษให้แก่คนอ่ืน ๆ หรือสังคม 
ต่อมาความมุ่งหมายของการลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้แค้นทดแทน ซึ่งเป็นการแก้แค้นทั้งในทาง
ส่วนตัวและการแก้แค้นทางสังคมด้วย ต่อมาความมุ่งหมายของการลงโทษก็เพื่อให้เกิดความหลาบ
จ าส าหรับผู้กระท าผิดและให้คนอ่ืนหวาดกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิด ในปัจจุบันการลงโทษมี
ความมุ่งหมายให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกในจิตใจและเปลี่ยนแปลงทัศนะคติไปในทางดีสามารถ
ปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้ ฉะนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดจึงมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการเพื่อจะ
ให้บรรลุผลตามความมุ่งหมาย ผู้ถูกลงโทษได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมมากขึ้น37 

 
2.4  มาตรการบังคับทางอาญา (Criminal Sanction) 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันมีมาตรการบังคับทางอาญาหลักอยู่สอง
มาตรการ คือ “โทษ”  และ ”วิธีการเพื่อความปลอดภัย”ซึ่งต่างเป็นมาตรการบังคับทางอาญาหลัก จึง
เป็นกฎหมายอาญาที่เรียกว่า “กฎหมายอาญาคู่ขนาน” (ZweispurigesStrafrecht) เมื่อความผิดอาญา

                                                        
35ชาย เสวิกุล. (2517). เล่มเดิม. หนา้ 195. 
36แหล่งเดิม. หน้า  200. 
37แหล่งเดิม. หน้า  203. 
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เกิดขึ้น รัฐจึงอาจใช้“โทษ”  และ ”วิธีการเพื่อความปลอดภัย”  อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ หรืออาจใช้ทั้ง
“โทษ”  และ ”วิธีการเพื่อความปลอดภัย” ควบคู่กันไปก็ได้38 

ระบบการลงโทษที่เรียกว่า ระบบคู่ขนาน (Dual System of Punishmentand Measures 
of Safety (Parallel application)) คือระบบที่แบ่งแยกการลงโทษอันเป็นนโยบายการลงโทษทาง
อาญากับวิธีการเพื่อความปลอดภัยและการแก้ไขผู้กระท าผิดอันเป็นนโยบายของการแก้ไขผู้กระท า
ความผิดตามแนวทางของวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาออกจากกันโดยมีทฤษฎีและหลักเกณฑ์
ในการใช้แตกต่างกัน39 

2.4.1 โทษ 
การลงโทษในทางอาญานั้นมีความสัมพันธ์กับความชั่ว ค าว่า “ความชั่ว”(Schuld) 

ในทางกฎหมายอาญาหมายถึง การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายอาญา เป็นการกระท าที่ต าหนิได้ของการก าหนดเจตจ านง40การลงโทษในทางอาญาจึงต้อง
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าในอดีตของ
ผู้กระท าความผิด การกระท าใดเป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่ว เช่น การกระท าที่กระท าใน
ขณะที่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน กรณีนั้นย่อมลงโทษผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท านั้นไม่ได้ 41 เพราะ
ถือว่าเป็นผู้ที่ปราศจากความสามารถในการท าชั่ว เมื่อไม่อาจใช้โทษในกรณีดังกล่าวได้ แต่ศาลยัง
อาจใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยส าหรับการกระท านั้นได้ เนื่องจากการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย
นั้นไม่ขึ้นอยู่กับความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าในอดีตของผู้กระท า
ความผิด แต่เปน็การใช้เพื่อป้องกันอันตรายอันเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดผู้นั้นเองในอนาคต 

หลักกฎหมายอาญาประการหนึ่งคือ จะลงโทษบุคคลโดยปราศจากความชั่วไม่ได้ 
เรียกว่า หลักไม่มีการลงโทษโดยปราศจากความชั่ว(nullapoena sine culpa) คือหลักการลงโทษให้
เหมาะสมกับบุคคล (Individualization of Punishment)นั่นเอง 

(1)  ความหมายของโทษ  
(1.1)  โทษในความหมายทั่วไป 

“โทษ” ในความหมายตามพจนานุกรม หมายถึง ความผิด ผลแห่งความผิดที่ 

                                                        
38คณิต ณ นคร ก. (2551). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. หน้า 35. 
39อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. (2552). ทฤษฎอีาญา.  หน้า 96. 
40คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม.  หน้า 251. 
41คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม.  หน้า 38. 
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ต้องรับผลร้าย42 
“โทษ” ในความหมายที่ใช้กันโดยทั่วไป ได้แก่ การปฏิบัติอย่างใดที่ท าให้ผู้ที่ได้รับการ 

ปฏิบัตินั้นต้องประสบผลร้ายเน่ืองมาจากที่ผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติ43 
 (1.2)  โทษในทางกฎหมาย 
“โทษ” เป็นวิธีการบังคับ (sanction) ที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอาญา เดิมทีเดียว

เป็นการกระท าตอบของชุมชนต่อผู้ที่ท าลายความสงบและมั่นคงของชุมชนนั้น เมื่อชุมชนมีสภาพ
ความเป็นบ้านเมืองขึ้น การกระท าตอบนั้นก็คือ ผลร้ายที่ศาลก าหนดให้ปฏิบัติต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง เพราะผู้นั้นได้กระท าความผิดขึ้น เพื่อแสดงว่าชุมชนไม่ประสงค์ให้มีการกระท าอันเป็น
ความผิดเช่นน้ัน44 

“โทษทางอาญา” คือ ผลร้ายที่ผู้กระท าผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาโดยผู้
ซึ่งมีอ านาจให้ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดและผลร้ายที่ผู้กระท าผิดได้รับนั้นเป็น
สิ่งตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมายที่มีลักษณะต าหนิผู้นั้น45 

“การลงโทษ” เป็นกระบวนการใช้มาตรการทางอาญาควบคุมสังคม (Law as a form a 
Social Control) โดยรัฐจะเป็นผู้ใช้อ านาจบังคับ (Sanction) แก่บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย
และส่งเสริมให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น46   การลงโทษจึงเป็นการปฏิบัติอย่างใดที่ท าให้ผู้
ได้รับการปฏิบัติเช่นนั้นได้รับผลร้าย ได้รับความทุกข์ทรมานทางร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน เช่น
การประหารชีวิต จ าคุก ปรับ ริบทรัพย์สิน เป็นต้น ซึ่งเป็นโทษที่รัฐใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดที่
ฝ่าฝืนกฎหมายของสังคมนั้นและในขณะกระท าความผิดนั้นได้มีกฎหมายก าหนดไว้ว่าการกระท า
นั้นๆ เป็นความผิด  โดยโทษเป็นมาตรการบังคับทางอาญาดั้งเดิมที่สุดซึ่งยังไม่มีสิ่งอ่ืนมาทดแทน
โทษได้47 

(1.3)  โทษในความหมายของปรัชญาและอาชญาวิทยา 
Herbert L Packer ได้วิเคราะห์ความคิดของนักปรัชญาในอดีตจ านวนมากและให้ค า

จ ากัดความของค าว่า “โทษ”  เอาไว้ว่า 

                                                        
42พจนานุกรม ฉบบัราชบัณฑิตยสถาน. (2542).  หน้า  547. 
43อุทิศ แสนโกศิก . (2515). หลักกฎหมายอาญา: การลงโทษ.” อุททศินุสรณ์. หน้า 1. 
44จิตติ ติงศภัทิย์. (2536). กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 840. 
45สหธน รัตนไพจิตร. (2527).เล่มเดิม. หน้า 10. 
46ประเสริฐ เมฆมณี. (2533). หลักทัณฑวิทยา. หน้า 1.  
47คณิต ณ นคร ก. (2551). เล่มเดิม. หน้า 379. 
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“ความหมายของค าว่าโทษที่แท้จริง หมายถึงการใช้กฎหมายท าให้ผู้ที่ต้องรับโทษต้องประสบความ
ยากล าบากหรือเหตุการณ์รูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็นสภาวะที่ไม่พึงปรารถนา 
ทั้งนี้เพื่อเป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผิดซึ่งได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย”48 
  (1.4) โทษหลัก 

โทษตามมาตรา 18 ที่เป็นโทษหลัก คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษปรับ 
โทษหลักนี้เป็นโทษที่ใช้ลงได้โดยตัวเอง 

ในประเทศฝรั่งเศส โทษอาญาหลักเป็นโทษที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิดและศาล
ใช้โทษอาญาหลักนี้พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด49 

ในประเทศเยอรมัน โทษหลัก เป็นโทษทางอาญาที่ศาลใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิด เช่น 
โทษจ ากัดเสรีภาพ (Freiheitsstrafe) เปรียบเทียบได้กับโทษจ าคุกของประเทศไทย และโทษปรับ 
(Geldstrafe) 

(1.5) โทษข้างเคียงหรือโทษอุปกรณ์ 
โทษตามมาตรา 18 ที่ เป็นโทษข้างเคียงหรือโทษอุปกรณ์ คือ โทษกักขังและริบ

ทรัพย์สิน การลงโทษข้างเคียงจะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีการพิพากษาลงโทษหลักแล้ว หรือมิฉะนั้น
การลงโทษข้างเคียงกระท าได้เมื่อกรณีมีความเกี่ยวข้องกับการใช้โทษหลัก50 

(2)  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษอาจแบ่งออกเป็นหลายประเภท แต่ที่นิยมอ้างอิงใน

ปัจจุบันคือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน 
(Preventive Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อดัดแปลงหรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 
(Rehabilitation Theory) 

ในการลงโทษผู้กระท าความผิดจ าเป็นต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษทุกข้อ
ประกอบกันตามความเหมาะสม โดยปัจจุบันได้ให้ความส าคัญและมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมากกว่าการลงโทษเพื่อสาสมหรือเพื่อแก้แค้นทดแทน
เหมือนเช่นในอดีต 

                                                        
48Herbert L Packer. The Limiteds of The Criminal Sanction. (California: Stanford University Press. 

1968) p. 21. 
49ณรงค์ ใจหาญและคณะ ข (2554). การจัดกลุ่มความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย. หน้า 17. 
50คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. หน้า 381. 
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หลักการลงโทษที่จะก่อให้เกิดประโยชน์นั้นต้องค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดกับเพื่อน
มนุษย์คนอ่ืนด้วย โดยโทษนั้นควรท าให้ผู้กระท าความผิดหวาดกลัวและกลับตนเป็นคนดี ใน
ขณะเดียวกันก็ท าให้บุคคลทั่วไปเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าความผิดเช่นน้ันอีก อันเป็นแนวคิดของ
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน (Preventive Theory) 

การลงโทษเพื่อป้องกันเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการหนึ่งที่มุ่งผลของการ
ลงโทษเพื่อการป้องกัน 2 ลักษณะ คือ การป้องกันทั่วไป (General Prevention) และการป้องกัน
พิเศษ (Special Prevention) กล่าวคือต้องเป็นการลงโทษที่ท าให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมไม่
ยอมรับการกระท าของเขาและในขณะเดียวกันเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปด้วยว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้น
เกิดขึ้นอีกก็จะต้องมีการลงโทษเช่นเดียวกัน กับอีกลักษณะหนึ่งคือต้องให้บรรลุผลเป็นการป้องกัน
พิเศษคือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองก่ออันตรายแก่สังคมอีก ดังนั้น การใช้โทษจึงเป็นการ
กระท าเพื่อข่มขู่ผู้กระท าความผิดเองทั้งเป็นการข่มขู่ผู้อ่ืนไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง โทษจึงเป็นเร่ืองของ
การป้องกันทั่วไป (General Prevention) ส่วนการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้น กระท าเพื่อ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองไปกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือ ก่อ
อันตรายแก่สังคมอีกในอนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงเป็นเร่ืองของการป้องกันพิเศษ (Special 
Prevention)51 

2.4.2 วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
(1) ความหมายของวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
วิธีการเพื่อความปลอดภัย หมายถึง มาตรการบังคับทางอาญา (Criminal Sanction) ที่ใช้

กับผู้กระท าความผิดเพื่อให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดนั้นใน
อนาคต52 

(2) รูปแบบของมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้ 5 วิธีตามมาตรา 39 คือ 

1) กักกัน  2)  ห้ามเข้าเขตก าหนด  3)  เรียกประกันทัณฑ์บน  4)  คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  5)  ห้าม
ประกอบอาชีพบางอย่าง 

มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยดังกล่าวมีลักษณะเป็นการควบคุมความประพฤติ
ของผู้กระท าผิด เพื่อป้องกันบุคคลที่น่าจะกระท าผิดมิให้กระท าผิดขึ้นอีก  

(3) วัตถุประสงค์ของวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

                                                        
51แหล่งเดิม. หน้า 412. 
52แหล่งเดิม.  
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วิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ เกิดขึ้นใหม่ เพราะใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไม่มีมาตรการชนิดนี้ การที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยขึ้นจึงมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ คือ 

1. เพื่อเป็นการป้องกันพิเศษ (Special Prevention)  กล่าวคือ การใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยนั้น กระท าเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองไปกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน
นั้นซ้ าอีกหรือเพื่อป้องกันมิให้ก่ออันตรายแก่สังคมอีกในอนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงเป็น
เร่ืองของการป้องกันพิเศษ(Special Prevention)  

2. เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นภัยหรืออันตรายออกจากสังคมอันเป็นการป้องกัน
สังคม 

3. เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดี โดยอาศัยวิธีการต่าง ๆ และ
สังคมมีส่วนเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ 

(4) ทฤษฎีวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
วิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดของการลงโทษตามทฤษฎีป้องกัน

สังคม ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้งและทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธีการลงโทษเพื่อ
แก้ไขตัวบุคคลผู้กระท าผิดเป็นส าคัญขณะเดียวกันก็เป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกลับมากระท าผิด
ซ้ าอีกถึงแม้จะเป็นเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับเข้ามาใช้ชีวิตในสังคม
ได้53 

นอกจากนี้ วิธีการเพื่อความปลอดภัยยังมีที่มาจากแนวคิดหลักการลงโทษให้เหมาะสม
กับบุคคล เชื่อว่ามนุษย์แต่ละคนจะกระท าความผิดย่อมมาจากบุคลิก ลักษณะอุปนิสัยของผู้กระท า
ผิด กอปรด้วยพฤติการณ์ภายนอก ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจกระท าผิด โดยพฤติการณ์
ภายนอกหรือสิ่งแวดล้อมจะเข้ามาเป็นตัวกระตุ้นการตัดสินใจกระท าความผิดไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี
ความคิดที่จะกระท าความผิดอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม  ฉะนั้นแบบแห่งความประพฤติของบุคคล
ย่อมมีลักษณะแตกต่างกันไปซึ่งอาจเข้ากันได้กับสังคมหรืออาจเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม 

จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ได้รวมเร่ืองการแก้แค้น
ทดแทนไว้ด้วย แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการสอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดและการป้องกันสังคมโดยการป้องกันอันตรายอันเกิดจากผู้กระท าความผิดนั้นเอง
ในอนาคต เช่น การกักกันตามมาตรา 40 เป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขต

                                                        
53อภิญญา เลื่อนฉวี และคณะ. (2552). โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยในมาตรการต่าง ๆ. หน้า 8. 
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ก าหนดเพื่อป้องกันการกระท าความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพื่อฝึกอาชีพ หรือการคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาลตามมาตรา 48 กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน เป็นต้น 

(5)  การบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 
การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นไม่ขึ้นอยู่กับความชั่ว (Schuld)ของผู้กระท าความผิด

ส าหรับการกระท าในอดีตของผู้กระท าความผิด แต่เป็นการใช้เพื่อป้องกันอันตรายอันเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าความผิดผู้นั้นเองในอนาคต กรณีใดเป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่ว ศาลยังอาจใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยส าหรับการกระท านั้นได้54 

ดังนั้น ความชั่วจึงไม่เป็นเงื่อนไขในการที่จะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ทั้งความชั่วก็
ไม่ขัดขวางการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยแต่อย่างใด เมื่อเป็นเช่นนี้ศาลจึงอาจใช้โทษหรือวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยอย่างใดอย่างหนึ่งกับผู้กระท าความผิดก็ได้ หรือจะใช้ทั้งโทษและวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยกับผู้กระท าความผิดควบคู่กับไปในคราวเดียวกันก็ได้55 แม้ในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยจะมีแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกันเป็นสองส่วนอย่างชัดเจนก็
ตาม ทั้งนี้เพราะโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่จ าเป็นต้องสัมพันธ์กันอย่างเป็นทางเลือก แต่
อาจสัมพันธ์กันอย่างเคียงข้างควบคู่กันไปก็ได้เช่น ผู้กระท าความผิดในขณะที่เป็นโรคจิตถือว่าเป็น
การกระท าที่ปราศจากความชั่ว ศาลจึงต้องพิพากษายกฟ้อง ขณะเดียวกันศาลก็มีอ านาจสั่งให้ส่งตัว
ผู้กระท าความผิดไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลได้ ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองก่อ
อันตรายแก่สังคมอีก หรือกรณีที่เป็นผู้กระท าผิดติดนิสัย เมื่อศาลพิพากษาให้จ าคุกผู้นั้นแล้วศาลยังมี
อ านาจที่จะพิพากษาให้กักกันผู้นั้นได้อีกด้วย 

2.4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าทั้งโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการที่ก าหนด

ขึ้นเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบทั้งสอง
มาตรการแล้วเห็นว่ามีลักษณะที่แตกต่างกันวิเคราะห์ได้ ดังนี ้

เนื่องจากแนวคิดวิธีการเพื่อความปลอดภัยและแนวคิดในการลงโทษมีวัตถุประสงค์
แตกต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดวิธีการเพื่อความปลอดภัยตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีป้องกันสังคมซึ่ง
มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม โดย
วิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดขึ้นอีก และใช้วิธีการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป รวมทั้งใช้วิธีการแก้ไขปรับปรุงและอบรม

                                                        
54คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. หน้า38. 
55แหล่งเดิม. หน้า 39. 
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บ่มนิสัยผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี โดยแนวคิดของมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้เป็นเร่ือง
การป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับเหยื่ออาชญากรรมอีก  ไม่ใช่ การลงโทษเพราะไม่
ก่อให้เกิดผลร้ายใด ๆ ต่อผู้กระท าผิด และไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิดมาตรการวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงไม่ใช่โทษทางอาญา 

ในขณะที่การลงโทษมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ เพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งอันมี
ลักษณะของการปราบปรามอาชญากรรม มีลักษณะเป็นการลงทัณฑ์ผู้กระท าผิดเพราะเป็นผลร้ายต่อ
ผู้กระท าผิด 

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งนั้นมุ่งให้เกิดผล 2 ประการ คือการป้องกันทั่วไป (General 
Prevention) และการป้องกันพิเศษ (Special Prevention)การใช้โทษจึงเป็นการกระท าเพื่อข่มขู่
ผู้กระท าความผิดเองมิให้กระท าผิดขึ้นอีกทั้งเป็นการข่มขู่ผู้อื่นไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง 

ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด
นั้นเองไปกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือก่ออันตรายแก่สังคมอีกในอนาคต 
วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงมีผลการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) มิได้มีผลในป้องกันทั่วไป
ในการข่มขู่ผู้อื่นไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างแต่ประการใด  

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการลงโทษในทางอาญาต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชั่ว (Schuld) 
ของผู้กระท าความผิด แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ขึ้นอยู่กับความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท า
ความผิด แต่เป็นการใช้เพื่อป้องกันอันตรายอันเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดผู้นั้นเองในอนาคต 
กล่าวคือ การกระท าใดเป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่ว เช่น การกระท าที่กระท าในขณะที่
ผู้กระท าความผิดไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต
หรือจิตฟั่นเฟือน กรณีนี้ย่อมลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ได้ แต่ศาลสามารถน าเอาวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยมาบังคับใช้ได้ โดยศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในสถานพยาบาลเพื่อคุ้มครอง
ป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากบุคคลที่มีสภาพที่เป็นอันตรายเหล่านั้น เป็นต้น 

เน่ืองจาก สภาพที่เป็นอันตรายของผู้นั้นไม่จ าเป็นต้องลงโทษวิธีการเพื่อความปลอดภัย
จึงไม่มีความประสงค์จะให้ผู้นั้นได้รับความยากล าบาก แตกต่างกับการลงโทษที่มุ่งประสงค์จะให้
ผู้กระท าความผิดแต่ละประเภทเกิดความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมานมากกว่าผลประโยชน์อันพึงจะ
ได้รับจากการกระท าความผิดนั้น 

นอกจากนี้ โทษยังมีสภาพบังคับใช้แก่บุคคลภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาว่าบุคคล
นั้นได้กระท าความผิดแล้ว แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยศาลอาจน ามาใช้ก่อนที่จะมีการกระท า
ความผิด หรือเกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้วก็ได้ เช่น กรณีตามมาตรา 46  บัญญัติให้ศาลมีอ านาจที่

DPU



32 

จะสั่งผู้ถูกฟ้องที่น่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนให้ท าทัณฑ์บนว่า
ผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือจะไม่กระท าความผิดดังกล่าวได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แม้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราจะใช้ระบบคู่ขนาน (Dual 
System Punishment) โดยบทบัญญัติแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกันเป็นสอง
ส่วนอย่างชัดเจน แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ไม่ใช่มาตรการบังคับทางอาญาที่เป็นอิสระหรือเป็น
เอกเทศโดยตัวมันเอง แต่เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ต้องขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดอาญา 
การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยต้องสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาเท่านั้น ถ้าไม่มีการ
กระท าความผิดอาญาแล้วก็ย่อมจะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ได้ดังนั้น โทษและวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยจึงไม่จ าเป็นต้องสัมพันธ์กันอย่างเป็นทางเลือก แต่อาจสัมพันธ์กันอย่างเคียงข้าง
ควบคู่กันไปก็ได้56 
   
2.5  ประวัติความเป็นมาของโทษ 

การลงโทษในกฎหมายอาญาของไทยมีมาตั้งแต่สมัยโบราณและมีแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัย ซึ่งสามารถแบ่งโทษตามกฎหมายในสมัยต่าง ๆ ได้ ดังนี ้

1.  กฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดบทลงโทษที่ค่อนข้างรุนแรงโดยเฉพาะโทษที่กระท า

ต่อเนื้อตัวร่างกาย เช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศตะวันตกในยุคโบราณ (เช่น lextalionis) 
ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดในการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนและแนวคิดในการข่มขู่สังคมไม่ให้มี
การกระท าความผิด57 

2.  กฎหมายในช่วงก่อนการปฏิรูปสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงยกเลิกโทษทวนโดยประกาศให้

ลงโทษจ าขังแทนโทษทวน ร.ศ. 114 และได้ตราพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตาม
จารีตนครบาล ร.ศ.  115 เพื่อมิให้มีการทรมานผู้ต้องหาก่อนกระบวนพิจารณาคดีอีกต่อไป อาจ
กล่าวได้ว่า ประกาศและพระราชบัญญัตินี้นับเป็นก้าวส าคัญในการยกเลิกมาตรการทางอาญาที่
กระท าต่อเน้ือตัวร่างกายผู้กระท าความผิดซึ่งส่งผลมาสู่การปฏิรูปกฎหมายในเวลาต่อมา58 

3.  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

                                                        
56คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. หน้า 39. 
57อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.(2554). การบังคบัใช้โทษทางอาญาประเภทอืน่ทีม่ิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย. หน้า 22. 
58อภิรัตน์เพ็ชรศิริ.แหล่งเดิม. หน้า 25. 
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กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติขึ้นโดยอาศัยหลักวิชาสมัยใหม่ในการร่างกฎหมาย มีการ
จ าแนกและก าหนดหลักกฎหมายอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิด
ในทางอาญา องค์ประกอบความผิดฐานต่างๆ และสถานโทษตลอดจนวิธีการลงโทษผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้ตามสมควร โดยกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 จ ากัดจ านวนของโทษที่มีอยู่หลากประเภทในกฎหมายเก่าลงเหลือเพียง 6 สถาน 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ อยู่ภายในเขตอันมีก าหนด ริบทรัพย์ และเรียกประกัน 
ทัณฑ์บน59 

4. ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมีการจ าแนกมาตรการทางอาญาไว้ 2 ประเภท 

ได้แก่ มาตรการที่เป็นโทษและมาตรการที่เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย โทษตามมาตรา 18 มี
ทั้งสิ้น 5 สถาน ได้แก่ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ส่วนวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยตามมาตรา 39 ประกอบด้วยกักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง60 

จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีวิวัฒนาการจากแต่เดิมที่มีการก าหนดโทษทางอาญาที่รุนแรง 
เช่น โทษตัดอวัยวะที่กระท าความผิด โทษประจานต่างๆ โทษทวนตี ตามกฎหมายตราสามดวง เป็น
ต้น มาเป็นการลงโทษที่มุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมเป็นหลัก แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเพื่อข่มขู่ยับยั้งจะไม่ถูกน ามาใช้เสียทีเดียว เพราะการ
ลงโทษควรให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษในแต่ละประเภท ทั้งนี้เพื่อให้การ
ลงโทษมีความเหมาะสมกับการกระท าและผู้กระท าความผิดเป็นกรณีไป 
 
2.6  วิวัฒนาการเรือนจ าไทย 

ส าหรับในประเทศไทยวิวัฒนาการเรือนจ าแบ่งเป็น 3 ยุค61 คือ 
1. ยุคก่อนสมัยรัชกาลที่ 5 
2. ยุคแห่งการปรับปรุงในสมัยรัชกาลที่ 5 
3. ยุคปัจจุบัน เร่ิมตั้งแต่สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
1. ยุคก่อนสมัยรัชกาลที่ 5 

                                                        
59แหล่งเดิม. หน้า 26. 
60แหล่งเดิม. หน้า 27. 
61วิวัฒนาการเรือนจ าไทยhttp://www.correct.go.th/mu/index1.htmlสืบค้นวันที่ 22 กันยายน 2556. 
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กิจการเรือนจ าได้ สังกัดอยู่ตามส่วนราชการต่างๆสอดคล้องกับการปกครองแบบจตุ
ดมถ์คือแบ่งเป็นเรือนจ าในกรุงเทพฯและเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก เรือนจ ากรุงเทพฯมี 2 ประเภท
คือ “คุก”เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มีโทษตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไปส่วน”ตะราง”ใช้เป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่มี
โทษต่ ากว่า 6 เดือนหรือนักโทษที่มิใช่ผู้ร้ายส่วนการเรือนจ าในหัวเมืองชั้นนอก มีที่คุมขังผู้ต้องโทษ
เรียกว่า”ตะราง”62 

ค าว่า"คุก" กับ "ตะราง" ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน แปล
เหมือนกันว่า "ที่คุมขังนักโทษ" แต่ตามข้อบังคับส าหรับคุมขังนักโทษ ในกรมพระนครบาล ร.ศ. 
110 (พ.ศ. 2434) ได้บัญญัติชื่อคุกและตะราง และได้แบ่งประเภทนักโทษซึ่งจะส่งไปคุมขังในที่ทั้ง 
2 แห่งนี้ว่า 

"คุก”  คือที่คุมขังนักโทษจ าพวกที่ต้องรับพระราชอาญา ตั้งแต่มัธยมโทษขึ้นไป จนถึง
อุกฤษฏ์โทษ มีก าหนดคุมขังตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป จ าพวก นี้ให้เรียกว่า กองมหันตโทษ 

"ตะราง”  เป็นที่คุมขังนักโทษจ าพวกที่ต้องรับพระราชอาญาเพียงลหุโทษ คือโจรผู้ร้าย
ที่มีก าหนดคุมขังตั้งแต่ 6 เดือนลงมา กับนักโทษที่ต้องรับพระราชอาญามิใช่โจรผู้ร้าย นักโทษ
จ าพวกนี้ให้เรียกว่า กองลหุโทษ63 

2. ยุคแห่งการปรับปรุงในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาเรือนจ าเป็นอัน
มากโดยโปรดให้สร้างคุกใหม่ขึ้น เรียกว่า “กองมหันตโทษ” โดยให้เป็นสถานที่ส าหรับคุมขัง
นักโทษที่มีก าหนดโทษหนัก หรือความผิดฐานอุกฉกรรจ์ 

ในปี พ.ศ. 2474 ทางราชการจึงได้สั่งย้ายเรือนจ ากองมหันตโทษไปอยู่ที่บางขวาง ได้มี
การย้ายผู้ต้องขังโทษสูงจากกองมหันตโทษไปคุมขัง เรียกชื่อเรือนจ านี้ว่า “เรือนจ ามหันตโทษ” 
ต่อมาจึงเปลี่ยนเรียกชื่อว่า “เรือนจ ากลางบางขวาง” มาจนปัจจุบันนี้ และให้สร้างตะรางใหม่ เรียกว่า 
“กองลหุโทษ” ซึ่งในสมัยนั้น รวมเรียกว่า “กรมนักโทษ ”64 

3. ยุคปัจจุบัน เร่ิมตั้งแต่สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หลังจากได้มีการ
เปลี่ยนแปลงระบบการปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย กิจการราชทัณฑ์ได้รับการสถาปนาให้
เป็นกรมราชทัณฑ์65และมีการตราพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479  

                                                        
62คุกไทยในสมัยโบราณ สืบค้นเมื่อ 22 กันยายน 2556, จาก 

www.correct.go.th/2009/index.php?action=showcontent& 
63คุกไทยในสมัยโบราณ  สืบค้น เมือ่ 22 กันยายน 2556, จาก

br.correct.go.th/eduweb/index.php/eduessay/50.../107-prison-word.html 
64เรือนจ าไทย. สืบค้นเมื่อ22 กันยายน 2556, จาก th.wikipedia.org/wiki/กรมราชทัณฑ์ 
65สุพจน์ สุโรจน์. (2526). เล่มเดิม. หน้า  227. 
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ชีวิตความเป็นอยู่ในคุกหรือตะรางนั้น เมื่อมีการรับนักโทษเข้ามาในคุกเรียกว่า “การขึ้น
คุก” นักโทษที่เหน้าที่รับไว้นั้น จะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1. จ าพวกครุโทษ นักโทษจ าพวกนี้ต้องท างานหนัก ต้องจ าตรวนที่ข้อเท้ากับวงแหวนที่
คอ 

2. จ าพวกมัธยมโทษ เป็นนักโทษครุโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี 
3. จ าพวกลหุโทษ เป็นพวกที่คัดเลือกมาจากพวกมัธยมโทษ ไม่ต้องจ าตรวนและวง

แหวน 
เรือนจ าในปัจจุบันได้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท  ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2547) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ตาม 
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมราชทัณฑ์กระทรวงยุติธรรมพ.ศ.  2545 ดังนี ้

(ก)  เรือนจ ากลาง 
(ข)  เรือนจ าส่วนภูมิภาค ซึ่งประกอบด้วย เรือนจ าจังหวัด และเรือนจ าอ าเภอ 
(ค)  เรือนจ าพิเศษหรือทัณฑสถาน 
(ง)  เรือนจ าชั่วคราว 
(ก)  เรือนจ ากลางมีอ านาจหน้าที่ควบคุมนักโทษเด็ดขาดที่มีก าหนดโทษซึ่งอยู่ในอ านาจ

การควบคุมตามที่ก าหนด ผู้ต้องขังอุกฉกรรจ์ และผู้ต้องขังอ่ืน ๆ ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตาม
กฎหมาย เช่น เรือนจ ากลางบางขวาง ใช้ส าหรับคุมขังนักโทษที่มีก าหนดโทษหนัก หรือความผิด
ฐานอุกฉกรรจ์ซึ่งมีอ านาจควบคุมขังผู้ต้องขังที่มีค าพิพากษาแล้วและเป็นนักโทษเด็ดขาดหรืออยู่
ระหว่าง อุทธรณ์ ฎีกาที่มีก าหนดโทษตั้งแต่ 15 ปี ขึ้นไปถึงประหารชีวิต66 

(ข)  เรือนจ าส่วนภูมิภาคซึ่งประกอบด้วย เรือนจ าจังหวัด และเรือนจ าอ าเภอมี 
อ านาจหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังซึ่งเป็นคนฝาก ผู้ต้องขังระหว่างคดีในเขตอ านาจศาลที่เรือนจ าตั้งอยู่ 
และนักโทษเด็ดขาดที่มีก าหนดโทษซึ่งอยู่ในอ านาจการควบคุมตามที่ก าหนด 

(ค)  เรือนจ าพิเศษ มีอ านาจหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังซึ่งเป็นคนฝาก ผู้ต้องขังระหว่างคดีใน
เขตอ านาจศาลที่เรือนจ าต้ังอยู่ และนักโทษเด็ดขาดที่มีก าหนดโทษซึ่งอยู่ในอ านาจการควบคุมตามที่
ก าหนดเช่น เรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ เรือนจ าพิเศษธนบุรี  

(ง)  เรือนจ าชั่วคราว ปกติจัดตั้งขึ้นและรับคุมขังผู้ต้องขังเฉพาะกรณีตามที่รัฐมนตรี
ก าหนด อ านาจในการคุมขังผู้ต้องขังของเรือนจ าแต่ละเรือนจ าให้เป็นไปตามประกาศของรัฐมนตรี 

                                                        
66เรือนจ าไทย.www.correct.go.th/correct2009.สืบค้นเมื่อ 30กันยายน 2556. 
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จะเห็นได้ว่าการลงโทษจ าคุกในสังคมไทยมีระบุไว้ในกฎหมายตราสามดวง โดยใช้ค า
ตามแบบอย่างในสมัยกรุงศรีอยุธยาทั้งหมด คือ คุก ตะราง และเรือนจ า และมีการปฏิรูปกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมไทยคร้ังใหญ่ เมื่อ พ.ศ. 2435 และในสมัยรัชกาลที่ 6 มีการประกาศจัดตั้ง 
“กรมราชทัณฑ์” ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2458 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยใช้คุกในสังคมไทยปัจจุบัน
ด าเนินการโดยมีพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 รวมทั้งกฎ ระเบียบต่างๆรองรับอ านาจหน้าที่
ในการคุมขัง “คน” ไว้ใน “คุก” โดยมีการพัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการตามแบบมาตรฐานสากล 

การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดนั้นมีความยึดโยงกับประเภทของเรือนจ า กล่าวคือ
เฉพาะนักโทษในคดีอุกฉกรรจ์จะถูกแยกไปคุมขังยัง กองมหันตโทษ ซึ่งปัจจุบันคือเรือนจ ากลาง
บางขวางนักโทษในเรือนจ านี้ต้องท างานหนัก ต้องจ าตรวนที่ข้อเท้ากับวงแหวนที่คอมีชีวิตความ
เป็นอยู่แตกต่างจากคุกประเภทอ่ืนๆ อย่างมาก ที่เห็นได้ชัดคือ คุกเกาะตะรุเตานักโทษที่ส่งไป
ควบคุมที่เกาะตะรุเตา มี2 พวก คือ นักโทษทั่วไป และนักโทษการ เมือง นักโทษทั่วไปส่งไปจากคุก
ต่าง ๆ ในประเทศไทยที่มีคดีอุกฉกรรจ์ ส่วนนักโทษการเมือง มีแนวคิดตรงข้ามกับรัฐบาล เป็น
นักโทษ " กบฏบวรเดช " จากบางขวาง 
     
2.7  โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงประเภทของโทษและข้อจ ากัดเกี่ยวกับโทษอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาปัญหาการบังคับใช้โทษในลักษณะต่าง ๆ รวมทั้งวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษในแต่ละลักษณะ 
 2.7.1 ประเภทของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

ระบบโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติถึงโทษอาญาไว้ในมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งสามารถจ าแนกโทษอาญาออกเป็น 5 ประเภท ดังน้ี 

1. โทษประหารชีวิต 
2. โทษจ าคุก 
3. โทษกักขัง 
4. โทษปรับ 
5. โทษริบทรัพย์สิน 
1)  โทษประหารชีวิต 
ปัจจุบันโทษประหารชีวิตเป็นโทษอาญาที่ถือว่าเป็นมาตรการรุนแรงที่สุดเพราะเป็น

โทษที่มีผลตัดรอนชีวิตของผู้กระท าความผิด 
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การพัฒนาวิธีการประหารชีวิตไปตามความเหมาะสมของสังคมแต่ละยุคสมัย ส าหรับ
วิธีการประหารชีวิตในปัจจุบันประเทศไทยได้เปลี่ยนมาเป็นการฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย เมื่อวันที่ 
19 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 
2546 

โทษประหารชีวิตถือว่าเป็นการลงโทษเพื่อชดใช้แก่สังคมในความผิดที่ผู้กระท าได้
กระท าลงไปโดยน าสิ่งน าที่ตนเอาไปจากสังคมกลับคืนให้สังคม ถือกันว่าเมื่อบุคคลหนึ่งได้กระท า
ความผิดต่อบุคคลหนึ่งอีกฝ่ายก็มีสิทธิที่จะกระท าตอบแทนแก้แค้น  จึงมีกฎหมายที่ เรียกว่า 
Lextalionis หรือที่เรียกว่า ระบบตาต่อตาฟันต่อฟัน สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เสียหายอย่างยิ่ง
ดังนั้นโทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้
แค้นทดแทนดังกล่าวได้โดยตรง นอกจากนี้ยังมีผลเป็นการยับยั้งบุคคลทั่วไปได้มากกว่าโทษ
ประเภทอ่ืนๆ ท าให้คนอ่ืนไม่กล้าที่จะกระท าผิดเพราะเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษที่รุนแรงดังกล่าว 
ยิ่งไปกว่านั้นโทษประหารชีวิตยังเป็นการลงโทษที่เป็นการตัดผู้กระท าความผิดรายนั้นออกจาก
สังคมอย่างเด็ดขาดอีกด้วย 

แม้โทษประหารชีวิตจะเป็นโทษที่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ได้อย่างหลากหลายก็ตาม แต่ผลกระทบจากการบังคับใช้โทษประหารชีวิตก็มีเป็นจ านวนมาก
เช่นกัน ดังจะเห็นได้จาก 121 ประเทศทั่วโลกหรือกว่าสองในสามของทุกประเทศได้ยกเลิกโทษ
ประหารทั้งในกฎหมายและในทางปฏิบัติแล้วเพราะต่างเห็นพ้องต้องกันว่าโทษประหารชีวิตเป็น
โทษที่ขัดต่อหลักมนุษยธรรม หากเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมก็ไม่สามารถพิจารณา
คดีใหม่ได้อีก คดีเชอร่ีแอน เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งที่ชี้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยมีข้อบกพร่อง
เกินกว่าที่จะพูดได้เต็มปากว่าการตัดสินคดีอุกฉกรรจ์ในทุกกรณีนั้นเป็นไปอย่างถูกต้องเที่ยงธรรม 
ท าให้ได้คนที่ท าผิดจริงมารับโทษอย่างไม่มีข้อสงสัย   

จะเห็นได้ว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่สอดคล้องกับทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษ
ต่างๆหลายประการ แต่โทษประเภทนี้ไม่สามารถรองรับการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้ กระท า
ความผิดแต่อย่างใด และขัดต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบันที่มุ่งเน้นแก้ไขผู้กระท าผิดให้
ส านึกตนกลับมาเป็นคนดีในสังคม ทั้งนี้ เนื่องจากมีการเล็งเห็นถึงคุณค่าศักดิ์ของความเป็นมนุษย์
และสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

2)  โทษจ าคุก 
โทษจ าคุก มีลักษณะเปน็โทษที่จ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ต้องโทษ เป็น 
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มาตรการที่นิยมปฏิบัติกันอย่างแพร่หลายในกระบวนการยุติธรรม การลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการ
ลงโทษผู้กระท าผิดภายในกรอบแห่งกฎหมายอาญาที่รุนแรงประการหนึ่ง โทษจ าคุกความมุ่งหมาย
ที่ส าคัญของโทษจ าคุกดังนี ้

1. เพื่อเป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าผิดทดแทนวิธีการลงโทษในลักษณะทารุณโหดร้ายที่
มีมาแต่เดิม การลงโทษบุคคลโดยการท าให้ปราศจากอิสรภาพโดยการน าตัวมากักขังไว้ในคุก ย่อม
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อชื่อเสียง ชีวิต ตลอดจนความเป็นอยู่ของผู้กระท าผิด 

2. เป็นการแยกตัวผู้กระท าผิดออกจากสังคมภายใต้เงื่อนไข และระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด การลงโทษจ าคุกจึงเป็นรูปแบบที่ควบคุมผู้กระท าความผิดในสถานที่ควบคุมที่ส่งผล
กระทบด้านจิตใจและประทับรอยมลทินแก่ผู้กระท าผิดทุกกรณี67 

โทษจ าคุกนั้นเป็นโทษที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้
ต้องโทษและต่อสังคมหลายประการ และเป็นโทษที่ถูกน ามาบังคับใช้มากที่สุดในจ านวนโทษ
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา เพราะสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ ในการลงโทษได้อย่าง
หลากหลายทั้งวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง รวมทั้งการตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคม แต่เนื่องจากสภาพเรือนจ าที่ใช้เป็นสถานที่คุมขังนักโทษนั้น ไม่มีการ
แยกแยะประเภทของนักโทษก่อน นักโทษทุกคนจะต้องรวมกันอยู่อย่างแออัด ท าให้เรือนจ าไม่
เหมาะสมแก่การแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขัง ดังนั้น โทษจ าคุกจึงไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง  

จากการที่โทษจ าคุกเป็นโทษที่ถูกน ามาบังคับใช้มากที่สุดในจ านวนโทษบัญญัติไว้ใน
กฎหมายอาญา  ประกอบกับเรือนจ าที่ใช้เป็นสถานที่คุมขังนักโทษนั้นไม่มีการแยกแยะประเภทของ
นักโทษก่อน นักโทษทุกคนจึงต้องถูกขังรวมกันอย่างแออัดก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อ
ผู้ต้องขังและต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวม ดังน้ี 

3)  โทษกักขัง 
โทษกักขังมิใช่ระวางโทษที่ระบุไว้ในความผิดแต่ละฐาน แต่เป็นโทษที่กฎหมาย

ประสงค์ที่จะให้ใช้แทนโทษจ าคุกระยะสั้น โทษกักขังจึงเป็น  “โทษข้างเคียง”68โทษกักขังเป็นโทษ
ที่ก าจัดเสรีภาพของผู้ต้องโทษเช่นเดียวกับโทษจ าคุก แต่รูปแบบการกักขังเป็นการลงโทษที่มีความ
ต่อเน่ืองและระดับความรุนแรงของการลงโทษต่ ากว่าโทษจ าคุก ซึ่งการบังคับใช้เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

                                                        
67อรนิตย์ บุณยรัตนพันธ์ุ. (2547).เลม่เดิม. หน้า 19. 
68คณิต ณ นคร. ก. (2551). เล่มเดิม. หน้า 394. 
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แม้กฎหมายจะประสงค์ให้โทษกักขังเป็นโทษที่เบากว่าโทษจ าคุกแต่ในทางปฏิบัติเกือบ
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเพราะสถานที่กักขังของกรมราชทัณฑ์มีน้อยมาก ผู้
ต้องโทษกักขังส่วนใหญ่จึงอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ และสถานที่กักขังของต ารวจ
โดยทั่วไปมีสภาพที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุของการลงโทษกักขัง69 

4 )  โทษปรับ 
โทษปรับเป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่งที่มีมาแต่สมัยโบราณ แต่เดิมนั้นโทษปรับมีขึ้น

เพื่อการทดแทนการแก้แค้นในระบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ต่อมาได้มีพัฒนาการในการใช้โทษปรับ
เพื่อความมุ่งหมายเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบและป้องปรามมิให้กระท าผิด
ซ้ าอีกตามทฤษฎียับยั้งข่มขู่หรือปรามอาชญากรรม70จ านวนค่าปรับต้องก าหนดให้เหมาะสมกับ
ความสามารถทางการเงินหรือค่าครองชีพของผู้กระท าผิดแต่ละราย 

โทษปรับตามกฎหมายไทยซึ่งใช้โทษปรับแบบตายตัว(Fixed Sum System) พบว่ายัง
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้และอัตราโทษไม่แปรตามสภาพเศรษฐกิจทั้งของผู้กระท าผิดและ
สังคมปัจจุบัน71 เน่ืองจากสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดต่างกันในการกระท าผิดฐานเดียวกัน 
โทษปรับอาจส่งผลร้ายต่อผู้กระท าผิดได้ไม่เท่ากัน ผู้กระท าผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ดีก็อาจ
ได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ที่มีฐานะที่ดีกว่า    

ในต่างประเทศได้น าโทษปรับรูปแบบใหม่ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากโทษปรับแบบ
ตายตัวมาใช้ แนวคิดนี้เร่ิมจากกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย ได้ริเร่ิมการน าระบบวันปรับมาใช้ ซึ่งมี
หลักการค านวณค่าปรับจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษและปรับเป็นจ านวนวัน โดยพื้นฐานว่าโทษ
ปรับต้องก าหนดให้เหมาะสมกับฐานะทางการเงินของผู้ต้องโทษปรับ ระบบวันปรับ(Day Fine 
System)เป็นระบบที่ใช้ได้ผลและเกิดประสิทธิภาพมากกว่าระบบปรับแบบตายตัวแบบเดิม เช่นใน
ประเทศเยอรมันตะวันตก ระบบวันปรับได้ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและให้ผลดีเกินความคาดหมาย
เพราะนอกจากจะเป็นไปตามนโยบายเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากเรือนจ ายังท าให้ผู้ต้องหาส านึก
ในความผิดของตนมากขึ้น เพราะการค านวณโทษปรับออกมาเป็นเงินค่าปรับต่อวันการลงโทษปรับ
มีวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นและมีผลเป็นการ
ข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิดซึ่งตรงกับ

                                                        
69แหล่งเดิม. 
70วราภรณ์ ศิริสัจจวัฒน์. (2540).เลม่เดิม. หน้า 1. 
71แหล่งเดิม. หน้า 2. 
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วัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษปรับจึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแต่
อย่างใด 

5)  โทษริบทรัพย์สิน 
โทษริบทรัพย์เป็น   “โทษข้างเคียง”  ที่มีผลท าให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดที่ถูกริบตกเป็นของแผ่นดิน การริบทรัพย์ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียทรัพย์ที่ถูกริบไป 
และการริบทรัพย์ยังมีลักษณะเป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิดในภายหน้าในบางกรณีด้วย 
โทษริบทรัพย์สินนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับโทษปรับคือเป็นการลงโทษที่สอดคล้องกับหลักการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  เพื่อทดแทนความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นและมีผลเป็น
การข่มขู่ผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลอ่ืนในสังคมให้มีความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท าผิดซึ่งตรง
กับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อป้องกัน โทษโทษริบทรัพย์จึงไม่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดเช่นเดียวกันกับโทษปรับ 
 2.7.2  ผลกระทบของโทษจ าคุก 
      1)  ผลกระทบต่อตัวผู้ต้องโทษ 

การน าผู้กระท าความผิดมาสู่กระบวนยุติธรรมโดยการบังคับเอาแก่เสรีภาพโดยการ
จ าคุกหรือกักขังนั้น ท าให้เกิดการเรียนรู้การกระท าความผิดระหว่างกันได้ และจากการศึกษาพบว่า 
ยังมีผู้ต้องขังอีกจ านวนไม่น้อยที่ต้องหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งอธิบายได้โดยหลักการ
ของทฤษฎีตราหน้า (Labeling Theory)  ซึ่งมีหลักว่า บุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกมานั้นมักถูกตราหน้า
จากสังคมซึ่งไม่ยอมรับบุคคลประเภทนี้กลับมาสู่สังคมใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการคบค้าสมาคมหรือการ
ประกอบอาชีพและอาจน ามาสู่การกระท าความผิดซ้ าได้อีก  

การที่ภายในเรือนจ ามีสภาพความเป็นอยู่อย่างแออัดไปด้วยนักโทษทั้งที่เป็นอาชญากร
โดยสันดานและผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาดหรือกระท าความผิดคร้ังแรกนั้น จึงเกิดการ
แลกเปลี่ยนพฤตินิสัยอาชญากรรมระหว่างนักโทษด้วยกัน เมื่อจ าเลยพ้นโทษออกมาจากเรือนจ าไป
อยู่ร่วมกับสังคมภายนอกจ าเลยอาจกระท าความผิดใหม่ขึ้นและอาจร้ายแรงกว่าเดิมก็เป็นได้ ซึ่ง
แน่นอนที่สุดย่อมมีบุคคลอ่ืนในสังคมได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดของจ าเลย นอกจากนี้
ผู้ต้องขังที่อ่อนแออาจตกเป็นเหยื่อของเรือนจ าได้โดยง่าย (Victimization of Prisoners) การตกเป็น
เหยื่อทางร่างกาย เช่น  ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน การตกเป็นเหยื่อทางจิตใจ เช่น การตกอยู่ภายใต้การ
บังคับ การถูกข่มขู่ คุกคาม เอารัดเอาเปรียบ 
 2)  ผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจ 

เมื่อผู้ต้องโทษถูกจ ากัดเสรีภาพท าให้ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ ท าให้ฐานะ
ยากจนลง ซึ่งเป็นการสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษเอง หากผู้ต้องขังนั้นเป็นก าลังส าคัญใน
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การหาเลี้ยงครอบครัวการถูกจ าคุกของเขาย่อมเสมือนเป็นการลงโทษแก่บุคคลอ่ืนซึ่งมิได้กระท า
ความผิดด้วย  ทั้งยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศชาติ ที่ต้องสูญเสียเงินรายได้จากการเรียก
เก็บภาษีจากผู้ต้องโทษ ทั้งต้องสูญเสียเงินประมาณจ านวนมากให้แก่กรมราชทัณฑ์ในการ
ด าเนินการจัดการกิจการเรือนจ าทั้งด้านการดูแลนักโทษและด้านการจัดจ้างเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 

จะเห็นได้ว่า การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยใช้คุกในสังคมไทยเป็นวิธีการที่ได้รับความ
นิยมอย่างสูงจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักแม้ว่าในช่วงเวลา 20 ปีที่แล้วนี้วิธีการคุม
ประพฤติจะช่วยแบ่งเบาผู้กระท าผิดคดีเล็กๆ น้อยๆ บางส่วนออกไปจากคุกในสัดส่วนที่เท่าๆกับที่
ยังอยู่ในคุกแล้วก็ตาม แต่ภาพของคดลี้นศาล คนล้นคุกยังเป็นความจริงที่รอการแก้ไขอยู่ในปัจจุบัน 
ด้วยเหตุนี้  ความนิยมใช้คุก และการไม่มีทางเลือกอ่ืนที่หลากหลายเพียงพอในบริการของ
กระบวนการยุติธรรมไทยเพื่อปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดหลากประเภทจึงส่งผลให้คนเข้าไปอยู่ในคุกเพิ่ม
มากขึ้นอย่างเป็นระบบ เช่นเดียวกับที่หลายประเทศประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้ 

จากการศึกษาถึงประเภทของโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้เพียงห้า
ลักษณะดังกล่าวท าให้การก าหนดโทษของศาลถูกจ ากัดไว้เพียงโทษห้าสถานเท่านั้น ศาลไม่อาจ
ลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยโทษอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติ
ไว้  ในกรณีที่ศาลพิจารณาพิพากษาโทษจ าคุก หากเห็นว่าผู้กระท าความผิดบางประเภทที่กระท า
ความผิดคร้ังแรก โดยพลั้งพลาด และไม่ใช่เป็นผู้กระท าความผิดโดยสันดาน กระท าความผิดไม่
รุนแรงและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม แต่ผู้กระท าความผิดมีลักษณะที่สามารถแก้ไขปรับปรุงพฤติ
นิสัยให้เป็นพลเมืองดีได้ ยังไม่สมควรที่จะรับโทษจ าคุก ขณะเดียวกันก็ไม่สมควรรอการลงโทษ 
ควรได้รับโทษที่มีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู  

จะเห็นได้ว่า การลงโทษตามมาตรา 18 ทั้งห้าลักษณะนั้น ยังไม่เพียงพอและสอดคล้อง
กับการลงโทษที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง ดังนั้น  จึงท าให้ศาลบังคับใช้โทษ
จ าคุกในฐานะที่เป็นโทษหลักแก่ผู้กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก ซึ่งท าให้การลงโทษผู้กระท า
ความผิดบางรายไม่สอดคล้องกับแนวคิดใหม่ที่มุ่งเน้นให้ศาลค านึงถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดเป็นส าคัญ ทั้งยังส่งผลให้ผู้ต้องขังมีจ านวนมากเกินความจุของเรือนจ า   จะเห็นได้จาก
ผู้ต้องขังที่อยู่ในความดูแลของเรือนจ ามีประมาณ 196,772 คนในขณะที่ความจุมาตรฐานของ
เรือนจ าหรือทัณฑสถานทั่วประเทศมีอยู่เพียง  109,087  คน พบว่ามีผู้ต้องขังเกินความจุอยู่จ านวน  
87,658 คน72ดังนั้น เพื่อให้การลงโทษสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดทั้งยังเป็นการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเป็นอย่างดีได้อีกด้วย จึงควรศึกษาถึง

                                                        
72สถิติผู้ต้องขงัทั่วประเทศ กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 11 มีนาคม 2552. 
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แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นแนวทางในการน า
วิธีการลงโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดมาปรับใช้ในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมต่อไป 
 
2.8  แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2.8.1  แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมีสาเหตุ

เนื่องมาจากการที่นานาประเทศต้องเผชิญกับปัญหานักโทษล้นเรือนจ าอย่างวิกฤติ โดยเล็งเห็นว่า
การลงโทษจ าคุกก่อให้เกิดผลโดยตรงคือปัญหาความแออัดของเรือนจ า ทั้งโทษจ าคุกยังส่งผล
กระทบในทางลบต่อผู้กระท าผิดและสังคมโดยรวมตามมาอีกมากมาย นอกจากนี้ อัตราการกระท า
ความผิดก็มิได้ลดลงแต่รัฐกลับต้องสูญเสียงบประมาณในการขยายเรือนจ าเพิ่มขึ้นอีก นโยบายที่
มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมอย่างเด็ดขาดและการขยายเรือนจ า จึงไม่ท าให้สังคมปลอดภัย
จากปัญหาอาชญากรรมได้   จึงเร่ิมมีการปรับเปลี่ยนนโยบายในการลงโทษให้มีความหลากหลาย
มากขึ้น โดยเน้นการเพิ่มทางเลือกในการลงโทษแทนการจ าคุกในคดีที่ไม่ร้ายแรง 

แนวคิดในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นแนวคิดที่ให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่
จะให้เขากลับตัวกลับใจและช่วยเหลือเขาที่จะไม่ไปท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพของ หลีกเลี่ยง
ลักษณะที่สร้างรอยมลทินแก่ตัวนักโทษโดยไม่จ า เป็น เป็นวิธีการที่พิสูจน์แล้วว่าจะช่วยคุ้มครอง
สังคมในระยะยาวได้ดีกว่าวิธีอ่ืน ๆ ด้วย73 

โดยในการนี้ องค์การสหประชาชาติ  ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non institutional Treatment) หรือการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสามารถปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ลงโทษด้วยการจ าคุกในเรือนจ า  จึงได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการไม่ควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิด โดยมีลักษณะสอดคล้องกับแนวทางการลงโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดไว้  

ดังนั้น  องค์การสหประชาชาติและ UNAFEI (United Nation Asia and Far East 
Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offender)  จึงได้จัดท ามาตรฐานขั้นต่ า
ขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย การไม่ควบคุมตัวผู้กระท าผิด (United Nation Standard 
Minimum Rules for non -custodial Measures) หรือที่เรียกว่า  “Tokyo Rules” ขึ้นเมื่อวันที่ 14 

                                                        
73กิตติพงษ์ กิตยารักษ์. (2551).เล่มเดิม. หน้า 56. 
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ธันวาคม 2533  เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดหลักการขั้นพื้นฐานในการส่งเสริมบทบาทของ
ชุมชนให้มีส่วนร่วมในการแก้ไขผู้กระท าความผิดและเป็นการส่งเสริมมาตรการทางเลือกอ่ืนแทน
การลงโทษจ าคุก โดยเสนอให้มีมาตรการไม่ควบคุมตัวที่มีความหลากหลายและมีขอบเขตการใช้
อย่างกว้างขวางตั้งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีไปจนถึงขั้นตอนหลังจากมีค าพิพากษาแล้ว74 

โดย The Tokyo Rules ได้แนะน าให้ประเทศต่าง ๆ ร่วมกันบัญญัติกฎหมายภายในของ
แต่ละประเทศว่า ในกรณีที่ศาลจะพิจารณาก าหนดให้ใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวจ าเลยนั้น อาจน า
มาตรการต่างๆ ดังนี้ 

1. การตักเตือนด้วยวาจา 
2. การยุติการด าเนินคดีอย่างมีเงื่อนไข 
3. การตัดสิทธิบางประการ 
4. การลงโทษทางการเงิน 
5. การยึดหรือริบทรัพย์สิน 
6.การสั่งไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
7. การรอการลงโทษหรือการก าหนดโทษ 
8. การคุมประพฤติโดยค าสั่งศาล 
9. การให้ท างานบริการสังคม 
10. การให้ไปฝึกอบรม 
11. การควบคุมตัวไว้ที่บ้าน 
12. การบ าบัดฟื้นฟูนอกระบบ 
13. การผสมผสานมาตรการต่าง ๆ ข้างต้น75 
จะเห็นได้ว่าข้อเสนอให้ศาลค านึงถึงมาตรการทางเลือกแทนการควบคุมตัวนั้นในข้อ 3, 

4, 5, 8, 9, 10 และข้อ 11 นั้น ในประเทศต่าง ๆ เช่นในประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดให้เป็นโทษทางอาญาโดยก าหนดให้เป็นโทษทางเลือกที่ศาลสามารถ
บังคับใช้แทนโทษจ าคุกได้ 

นอกจากนี้ ปัจจุบันแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดได้เปลี่ยนไปจากการ
ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งเรียกว่าการปฏิบัติต่อ

                                                        
74 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules). 

Retrieved September 12, 2012. From www.ohchr.org/Documents//Tokyo rules.pdf. 
75ดล บุนนาค. เล่มเดิม. หน้า 24-25. 
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ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ภายใต้มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนนับว่าเป็น
มาตรการที่ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพในการปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยที่ไม่ดีของผู้กระท า
ความผิด โดยการให้โอกาสผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ที่ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดานมีความ
โหดร้ายทารุณ แต่เป็นผู้ที่พอจะแก้ไขได้โดยให้ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้เ กิด
การเรียนรู้และการปรับตัวให้สอดคล้องกับสภาพสังคม กฎเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ ของสังคมจน
สามารถด าเนินชีวิตร่วมกับผู้คนในสังคมได้ตามปกติ ทั้งไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก 
ทั้งนี้เพราะการจ าคุกระยะสั้นไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ผู้กระท าผิดเองและสังคม การที่เรือนจ ามีสภาพ
แออัดเต็มไปด้วยนักโทษหลากหลายความผิดจ าเลยอาจได้เรียนรู้วิธีการกระท าความผิดจากนักโทษ
ด้วยกัน ภายหลังจ าเลยพ้นโทษจ าเลยอาจกระท าความผิดใหม่ซึ่งร้ายแรงกว่าเดิมก็เป็นได้ ด้วยเหตุนี้
จึงได้พยายามหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกโดยน ามาตรการโทษทางเลือกตามหัวข้อที่ผู้เขียนท าการศึกษาถึง
รูปแบบของโทษทางเลือกที่มีผลเต่อการแก้ไขพฤตนิสัยที่เป็นภัยต่อสังคมของผู้กระท าความผิดมา
ใช้แทนโทษจ าคุก ทั้งยังช่วยลดความแออัดในเรือนจ าให้น้อยลงได้อีกด้วย 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็นวิธีการก าหนดโทษ
อ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดซึ่งน ามาใช้แทนโทษจ าคุกในเรือนจ า โดย
รูปแบบของโทษอ่ืน ๆ ที่ใช้เป็นโทษทางเลือกนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดของการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าถือได้ว่าเป็นมาตรการลงโทษที่มีมนุษยธรรมมากกว่าการลงโทษ
โดยใช้วิธีทารุณแบบดั้งเดิม แนวคิดนี้ เกิดขึ้นอย่างจริงจังในช่วงคริสต์ศตวรรษ 1960 ใน
สหรัฐอเมริกาเมื่อความเชื่อมั่นในระบบเรือนจ าเร่ิมลดน้อยลงตามล าดับ เนื่องจากพบว่าวิธีปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ านั้นไม่ได้ท าให้อาชญากรลดลงแต่อย่างใดแต่กลับท าให้มีผู้กระท า
ความผิดเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง พร้อมกับประสบปัญหานักโทษล้นเรือนจ า และเล็งเห็นถึง
ผลกระทบในทางลบของการจ าคุกการใช้เรือนจ าที่ส่งผลกระทบทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดเองและต่อ
สังคมโดยรวมหลายประการประกอบกับแนวคิดในการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไปจากการลงโทษที่
มีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทนโดยหันมาให้ความส าคัญกับการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดมากขึ้น ประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามหาวิธีการลงโทษแนวใหม่ส าหรับผู้กระท าความผิด
ประเภทที่ไม่สมควรลงโทษจ าคุก เป็นผู้กระท าความผิดคร้ังแรกหรือกระท าไปเพราะความพลั้ง
พลาด ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน ท าให้เกิดรูปแบบการลงโทษที่หลีกเลี่ยงระบบเรือนจ าและ
เพื่อให้การลงโทษสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดจึงเกิด
แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า หรือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดใน
ชุมชนขึ้นมา ซึ่งเป็นวิธีการที่มีมนุษยธรรมมากที่สุดและเป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้แก้ไข
ปรับปรุงทั้งทางด้านพฤตินิสัยและความรู้สึกรับผิดชอบต่อตนเองให้เป็นพลเมืองดีของสังคมและไม่
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หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีกทั้งนี้เพื่อให้การลงโทษมีความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด การ
กระท าความผิด และสาเหตุของการกระท าความผิดให้มากที่สุด 

2.8.2  การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า76 
การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า  หมายถึง การใช้มาตรการในการ

ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแบบอ่ืน ๆ แทนมาตรการจ าคุกผู้กระท าผิดไว้ในเรือนจ า ทั้งนี้โดยถือว่า
มาตรการจ าคุกผู้กระท าผิดไว้ในเรือนจ าเป็นมาตรการในการลงโทษหรือปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแบบ
หนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภท เช่น ผู้กระท าผิดคดี
อุกฉกรรจ์ หรือผู้กระท าผิดประเภทต่าง ๆ ที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมไว้อย่างเข้มแข็งในเรือนจ า
เพื่อความปลอดภัยของสังคม แต่ในขณะเดียวกันการใช้มาตรการจ าคุกอาจจะไม่เหมาะสมส าหรับ
ผู้กระท าผิดบางประเภท เช่น ผู้กระท าผิดคร้ังแรกในคดีเล็กน้อย ซึ่งอาจปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้โดย
ใช้มาตรการอ่ืนๆ แทนการจ าคุกไว้ในเรือนจ า อันเป็นผลดีต่อการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยในระยะ
ยาวมากกว่า 

มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามีความหมายใกล้เคียงกับ การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน (Community-Based Correction) ซึ่งเป็นการใช้มาตรการในการ
ควบคุมและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในแบบต่าง ๆ ที่กระท าในชุมชน โดยอาศัยทรัพยากรในชุมชน
เข้ามาช่วยในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด เช่น การใช้บรรยากาศและสถานที่ในชุมชนแทนการ
ควบคุมผู้กระท าผิดในเรือนจ า การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด เช่น พนักงานคุมประพฤติ อาสาสมัคร รวมทั้งการเปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 

การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า นับเป็นการปฏิบัติที่มุ่งเน้นที่จะลดการ
สูญเสียจากการลงโทษจ าคุก  ให้โอกาสผู้กระท าผิดให้แก้ไขปรับปรุงนิสัย และเพื่อพัฒนาส านึก
รับผิดชอบของผู้กระท าผิดที่มีต่อตนเองและสังคมโดยรวม ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
โดยไม่ใช้เรือนจ าย่อมเหมาะสมกับผู้กระท าผิดโดยพลั้งพลาด ไม่มีสันดานเป็นผู้ร้าย  เป็นการ
กระท าผิดที่ไม่รุนแรง เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสได้แก้ไขฟื้นฟูและไม่กระท าผิดขึ้นอีก           

การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าเป็นมาตรการในการควบคุมและแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิดในชุมชนที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการเบี่ยงเบนคดีหรือผลักดัน
ผู้กระท าผิดให้ออกไปจากกระบวนการยุติธรรม (Diversity from Criminal Justice System) 

                                                        
76นัทธี สว่างจิต. (2540). หลักทัณฑวิทยา. หน้า 115.  
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การเบี่ยงเบนคดีหรือผลักดันผู้กระท าผิดให้ออกไปจากกระบวนยุติธรรมอาจกระท าได้ 
3 ระดับ ดังนี้77 

ระดับที่หนึ่ง ผู้กระท าผิดยั งมิ ได้ผ่ านเข้ ามาในขั้นตอนส่วนใดส่วนหนึ่ งของ
กระบวนการยุติธรรมและถูกผลักดันออกไป เช่น การก าหนดให้มีการจัดการกับพฤติกรรมที่ฝืน
สังคมบางประเภทโดยฝ่ายเอกชนแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น 

ระดับที่สอง ผู้กระท าผิดได้ผ่านขั้นตอนบางขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมแล้ว แต่
ถูกผลักดันหรือเบี่ยงเบนออกไปจากมาตรแบบดั้งเดิม และใช้วิธีการอ่ืนด าเนินการกับผู้กระท าผิด
แทน เช่น ผ่านขั้นตอนต ารวจ อัยการ และศาลอาจสั่งให้รอลงอาญาโดยคุมประพฤติแทนการ
ลงโทษจ าคุกในเรือนจ าก็ได้หรือรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การกักขังโดยใช้เคร่ืองอิเลคทรอนิกส์ ศูนย์
ควบคุม เป็นต้น 

ระดับที่สาม เป็นการเบี่ยงเบนคดีหรือผลักดันผู้กระท าผิดให้ออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมภายหลังจากที่ผู้กระท าผิดได้ถูกจองจ าในเรือนจ าแล้ว แต่ท าให้ได้รับการจองจ าน้อยลง เช่น 
การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ เป็นต้น  
 
2.9  การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

2.9.1 ความหมายของการก าหนดโทษทางเลือกและโทษทางเลือก 
การก าหนดโทษทางเลือก  (Alternative Sentencing)  เป็นรูปแบบของการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากการลงโทษในรูปเดิมแทนการจ าคุกกักขังหรือการคุมประพฤติ  
โดยให้ผู้ต้องโทษท างานบริการสังคมควบคู่ไปกับการแก้ไขฟื้นฟูหรือการบ าบัดในฐานะที่เป็นโทษ
อย่างหนึ่ง  ในการน าโทษทางเลือกมาใช้ต้องพิจารณาถึงการกระท าผิดคร้ังแรก ผู้กระท าความผิดที่
ไม่รุนแรง 

ในการน าเสนอโทษทางเลือก มีผู้ให้เหตุผลว่าเนื่องจากปัญหาความแออัดของนักโทษ
ในเรือนจ า ซึ่งไม่มีเหตุผลที่จะใช้วิธีจ าคุกผู้กระท าความผิดทุกประเภท  การลงโทษทางเลือกเป็น
รูปแบบการลงโทษที่ประหยัดกว่าการเพิ่มพื้นที่ของเรือนจ าโดยการสร้างเรือนจ าแห่งใหม่  โทษ
จ าคุกจึงมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่า  โทษทางเลือกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงจึงมีประสิทธิภาพ
มากกว่าและไม่เป็นการเสี่ยงอันตรายต่อความปลอดภัยของสาธารณะ 

นอกจากนี้ โทษทางเลือกยังเป็นการลงโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละ
คน โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก  การบังคับโทษจ าคุกอาจมีความรุนแรงเกินไปและการ

                                                        
77นัทธี สว่างจิต. แหล่งเดิม. หน้า 116-118. 
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คุมประพฤติก็อาจเบาเกินไป  โทษทางเลือกจึงอยู่กึ่งกลางเป็นโทษที่ไม่หนักหรือเบาเกินไป สามารถ
ตอบสนองกับความชั่วร้ายในการกระท าผิดที่มากน้อยต่างกันได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว โทษทางเลือก
จึงหมายถึงโทษระดับกลาง หรือมาตรการลงโทษที่อยู่กึ่งกลาง 

นักวิชาการที่สนับสนุนโทษทางเลือกเห็นว่า มาตรการเหล่านี้เป็นประโยชน์ต่อสังคมใน
ภาพรวมมากยิ่งกว่าการลงโทษ โทษทางเลือกช่วยท าให้ผู้กระท าความผิดกลับกลายมาเป็นสมาชิกที่
ดีของสังคม มีความประพฤติที่ดีขึ้น และเป็นการแก้ไขพฤตินิสัยให้เป็นที่ยอมรับในสังคม ในบาง
กรณีไม่เพียงแต่จะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปกับการดูแลนักโทษในเรือนจ าเท่านั้น 
แต่สังคมยังได้ผลิตผลจากการท างานโดยไม่เสียค่าจ้างอีกด้วย 

ในบางกรณี โทษทางเลือกมีความเหมาะสมกับการกระท าความผิดบางประเภท เช่น 
ผู้กระท าผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราอาจถูกก าหนดให้ไปพูดคุยกับเด็กๆในโรงเรียนเกี่ยวกับ
อันตรายของการเมาแล้วขับ หรือผู้กระท าผิดที่จบการศึกษากฎหมายอาจถูกก าหนดให้ท างานให้
ค าปรึกษาหรือว่าความโดยไม่คิดค่าตอบแทนได้ บางกรณีอาจให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสเลือกงาน
บริการสังคมที่ต้องท าได้เอง ถ้าเป็นการท างานกับองค์กรหรือบริษัทหรือหน่วย และโดยทั่วไปแล้ว 
จะมีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องเข้าโปรแกรมฟื้นฟูบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดหรือติดสุรา ซึ่ง
ถือเป็นส่วนหน่ึงของโทษทางเลือก ถ้าศาลเห็นสมควร 

อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อโต้แย้งว่าโทษทางเลือกคือมาตรการโทษระดับกลาง ซึ่งเป็น
ทางเลือกในการลงโทษที่เบาไป ในการลงโทษผู้กระท าความผิด ไม่มีผลเป็นการลงโทษ  เกรงว่า
ผู้กระท าความผิดจะก่ออันตรายขึ้นในสังคม  ยิ่งไปกว่านั้น  สังคมยังรู้สึกว่าการลงโทษทางเลือกจะ
ไม่เป็นการยุติธรรม78 

นอกจากนี้ โทษทางเลือกยังหมายถึงโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลักอันเป็นโทษ
ดั้งเดิมทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น 
รูปแบบของโทษประเภทนี้คือ การห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด โทษปรับ
รายวัน โทษท างานบริการสาธารณะ การใช้โทษทางเลือกเป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้น มีความหมาย
เข้าใจโดยนัยว่าศาลจะลงโทษหลักพร้อมไปกลับโทษทางเลือกไม่ได้ 79  โทษทางเลือกนี้จะถูก
น ามาใช้เมื่อศาลเห็นสมควรว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษหลัก ศาลอาจน าโทษทางเลือกมาใช้แทนโทษ
หลักได้ เช่น ในประเทศฝร่ังเศสในความผิดอาญาโทษชั้นกลางที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด

                                                        
78โทษทางเลือก. www.wisegeek.com/what-is-alternative-sentencing.htm. สืบค้นเมื่อ 22 กันยายน 

2556. 
79อุทัย อาทิเวช. (2554).รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. เล่มเดิม. หน้า 17-18. 
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โทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิด หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษจ าคุก ศาลอาจพิพากษา
ว่าจ าเลยมีความผิดและใช้โทษทางเลือกแทน เช่น การบริการสาธารณะมาใช้แทนการจ าคุกก็ได้ 80  
ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยตรง 

การก าหนดโทษทางเลือกนั้นมีความมุ่งหมายที่ส าคัญคือเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและเพื่อการแทนการลงโทษจ าคุกเป็นการลงโทษที่มุ่งหมายที่จะใช้บังคับเฉพาะผู้กระท า
ความผิดบางประเภท ที่มีลักษณะที่แตกต่างจากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไป กล่าวคือ เมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติ อายุ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอันควรปราณีของผู้กระท าความผิดแล้วเห็นว่า
ผู้กระท าความผิดรายนั้นเป็นผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ไม่มีเจตนาที่จ ากระท าความผิด ได้
กระท าผิดเป็นคร้ังแรก ในความผิดที่ไม่รุนแรงไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของสังคม ในกรณี
ที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดรายนั้นแล้ว  แต่ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวแล้ว หากเห็นว่าผู้กระท าผิดรายนั้นยังไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกศาลจะ
ก าหนดโทษทางเลือกแก่ผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก สาเหตุประการส าคัญของการมี
โทษทางเลือกนั้นก็เพื่อให้ศาลสามารถพิจารณาก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละ
คนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ดังนั้น การบังคับ
โทษจ าคุกอาจมีความรุนแรงเกินไปและการคุมประพฤติก็อาจเบาเกินไป  โทษทางเลือกจึงอยู่
กึ่งกลางเป็นโทษที่ไม่หนักหรือเบาเกินไป สามารถตอบสนองกับความชั่วร้ายในการกระท าผิด
ที่มากน้อยต่างกันได้ ยิ่งไปกว่านั้นโทษทางเลือกยังทางออกของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและ
ปัญหาข้อจ ากัดของประเภทโทษทางอาญาของไทยได้เป็นอย่างดี 
 2.9.2  วัตถุประสงค์ของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูนี้เป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดย
ไม่ใช้เรือนจ าในลักษณะของการใช้รูปแบบหลากหลายลงโทษผู้กระท าความผิดและมุ่งใช้วิธีการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนที่สอดคล้องกับพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้กระท า
ความผิด โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1.  เพื่อเป็นการลดความเสียหายของโทษจ าคุกระยะสั้นหรือลบรอยมลทินแก่ 
ผู้ต้องขังที่กระท าความผิดลหุโทษจากการถูกคุมขังในเรือนจ า โดยผู้กระท าผิดจะพ้น

จากการที่จะต้องมีประสบการณ์ในการถูกจ าคุกและการถูกตัดขาดจากชุมชน และยังไม่ต้องถูกตรา
หน้าจากครอบครัว เพื่อนฝูง และสังคม อันอาจส่งผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรง 

                                                        
80ณรงค์ ใจหาญและคณะ  ข. เล่มเดมิ.  หน้า 17. 
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2. เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้ปรับชีวิตเข้าสู่สังคมได้ดียิ่งขึ้น เพราะ 
ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์จากการควบคุม สอดส่อง ในแง่ของการให้ค าปรึกษา 

แนะน า ตลอดจนการช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ โดยที่ผู้กระท าผิดยังสามารถประกอบอาชีพ ติดต่อ
พบปะครอบครัว ญาติพี่น้อง เพื่อนฝูงได้ 

3. เพื่อลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าโดยเป็นการเพิ่มพื้นที่เรือนจ าไว้ส าหรับ
คุมขังผู้กระท าผิดร้ายแรงที่เป็นอันตรายต่อสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. เพื่อประหยัดงบประมาณของรัฐที่จะต้องสูญเสียไปกับการควบคุมกักขัง  ผู้ต้องโทษ
บางประเภทเกินความจ าเป็น เพราะการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในกิจการ
เรือนจ าและประหยัดกว่าการจ าคุก 

5. เพื่อให้ผู้กระท าผิดส านึกและมีโอกาสบรรเทาความเสียหายจากการกระท าผิดของตน 
โดยผู้กระท าผิดอาจจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดรวมถึง
ค่าใช้จ่ายในศาล ค่าปรับ หรือชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายและสังคมในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การ
ท างานบริการสังคมโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน81 

2.9.3  หลักการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
ปัจจุบันการลงโทษต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลเพื่อแก้ไขฟื้นฟูให้เป็นคนดี อาจกระท า

เป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่ม โดยยึดหลักการหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด 
(Individualization) 

หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด (Individualization) คือ การ
ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด (Punishment to Fit the Criminal) โดยพิจารณาถึง
ความจริงที่ว่า มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบ ทั้งยังมีบุคคลหลาย
ประเภทที่ควรได้รับการลดโทษหรือไม่ต้องรับโทษเลย การลงโทษตามแนวความคิดนี้จะมุ่งเน้นที่
ตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง หาได้ต้องการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งที่จะปรับปรุงแก้ไขอบรม
บ่มนิสัยของผู้กระท าความผิดให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่
สังคมได้ เพราะการลงโทษโดยท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากหรือได้รับผลร้ายนั้น 
ในบางกรณีไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด และไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดประพฤติตัวดี

                                                        
81บุณยฤทธิ ตั้งสุณาวรรณ. (2544).  เล่มเดิม. หน้า38. 
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ขึ้นได้82นอกจากนี้ยังเน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุของการกระท าผิดการแก้ไขที่สาเหตุ เมื่อแก้ไข
ถูกต้องผู้กระท าจะไม่กลับมากระท าความผิดอีก และเน้นหลักการแก้ไขผู้กระท ากลับเป็นคนดี 

หลักการการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นหลักการที่ให้โอกาสผู้กระท า
ความผิดในการแก้ไขปรับปรุงตัวให้กลับคืนสู่สังคมในสภาพสมาชิกที่ดีของสังคมเพื่อที่จะมิให้
ผู้กระท าความผิดได้กลับไปกระท าความผิดอีก โดยการพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดถูก
ลงโทษในลักษณะทีเป็นการท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเข้าสู่สังคมของเขา โดยการ
ใช้มาตรการลงโทษที่ไม่ท าให้เกิดรอยมลทิน วิธีการดังกล่าวได้แก่ การใช้มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุก 
เช่น การรอลงอาญาโดยการคุมประพฤติ การใช้โทษปรับและการใช้มาตรการชุมชนอ่ืน83 เช่น การ
ให้ท างานบริการทางสังคม เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่า การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดดังกล่าวนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของเป็นแนวคิดที่ให้โอกาสคนกลับตัว จึงเน้นพิจารณาที่ตัวผู้กระท าความผิดมากกว่าการกระท า
ความผิด เช่น ความสามารถของผู้กระท าความผิดที่จะกลับตัว การให้ผู้กระท าผิดทดลองกลับเข้าสู่
สังคม ถ้าเป็นการกระท าความผิดโดยพลั้งพลาดไม่ได้กระท าความผิดร้ายแรง หรือมีความโหดร้ายก็
ใช้มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุก เป็นการท าให้ผู้กระท าผิดเหล่านั้นเต็มใจที่จะเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
และแนวความคิดนี้เชื่อว่าเมื่อพ้นจากการลงโทษไปแล้ว ผู้กระท าผิดจะสามารถอยู่ในสังคมได้ใน
ฐานะสมาชิกที่ดีของสังคมดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
เป็นการลงโทษที่มองไปข้างหน้า (forward-looking) ถึงความสามารถที่สังคมจะได้รับประโยชน์
จากการลงโทษดังกล่าว เช่นการลดอาชญากรรม (crime reduction) แตกต่างจากการลงโทษแบบแก้
แค้นที่พิจารณาถึงการกระท าที่ผ่านมาของผู้กระท าผิดเป็นหลักการลงโทษด้วยการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อจะสร้างผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมเป็นคนดีของสังคม
เพื่อที่จะมิให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดอีก 
 2.9.5  ทฤษฎีที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

กฎหมายอาญามีเงื่อนไขในการก าหนดโทษอยู่ 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เป็นเงื่อนไข
ตามทฤษฎีแก้แค้น และประเภทที่ 2 เป็นเงื่อนไขที่ว่าด้วยการแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็น
คนดี โดยบ าบัด ตัดโอกาส หรือจ ากัดความสามารถในการกระท าผิด  

                                                        
82  Raymond Saleilles. (1968). The Individualization  of Punishment. PublicationNo.15 :Patterson 

Smith Reprint Series in Criminilogy, Law Enforcement and Social Problems.  Pp.8-10. (1968, อ้างในพรธิดา 
เอี่ยมศิลา, 2549, หน้า 26.) 

83นัทธี จิตสว่าง. เล่มเดิม. หน้า 30. 
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ในการลงโทษหรือการใช้โทษทางอาญานั้น ต้องมีข้อจ ากัดไม่ควรที่จะน ากฎหมาย
อาญา มาใช้เพื่อลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจากภัย และเป็นที่ยอมรับกันในสาขาวิชากฎหมายอาญา
แล้วว่า ในประมวลกฎหมายอาญาใหม่นั้น หากจะใช้โทษและทฤษฎีใดก็ต้องระบุไว้ให้ชัดเจนว่าร่าง
กฎหมายนั้นยึดถือเอาทฤษฎีใดเป็นหลัก ซึ่งโดยทั่วไปจะอ้างจุดประสงค์อันส าคัญและเป็นที่ยอมรับ 
คือ การให้มนุษย์อยู่ร่วมกันโดยสันติสุขและปลอดภัยจากอาชญากรรมทั้งปวง 

ทฤษฎีที่จะท าให้จุดมุ่งหมายของประมวลกฎหมายอาญาประสบผลส าเร็จได้นั้น
แบ่งเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้สามประเภท คือ การแก้แค้นตอบแทน การข่มขู่ยับยั้งและการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการแก้ไขผู้กระท าผิดมิได้เป็นทฤษฎีใหม่ แต่เป็นทฤษฎีที่เคยใช้
อยู่ในศาสนาคริสต์ตั้งแต่โบราณกาล เช่น การไถ่บาป หรือการสารภาพบาป เพื่อให้ผู้กระท าผิดมี
โอกาสเร่ิมต้นชีวิตใหม่ 

ปัจจุบันทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่จ าเป็นทฤษฎีหนึ่ง โดยศาสตราจารย์เอเลน กล่าวว่า วิธีการ
ทั้งหลายที่จะนามาใช้ปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษนี้จะต้องมีสภาพเป็นตัวบ าบัด ตัดโอกาส หรือจ ากั ด
ความสามารถในการกระท าผิด วิธีการเหล่านี้จะต้องเป็นตัวก าหนดให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้ต้องโทษเพื่อความสุข ความพึงพอใจของผู้นั้น และเพื่อป้องกันสังคมจาก
อาชญากรรมอันจะพึงมีขึ้น846 

ทฤษฎีที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด มี 2 ทฤษฎี คือ 
1. ทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยเจ้าพนักงาน (Rehabilitation By The  
Official Theory) 
2. ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยประชาชนและชุมชนร่วมกับ 
เจ้าพนักงาน (Reintegration Theory) 
1. ทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดยเจ้าพนักงาน (Rehabilitation By The 
Official Theory)  
เป็นการปฏิ รูปการลงโทษเพื่อแก้แค้นและทดแทน มาเป็นการลงโทษแบบมี

มนุษยธรรม และให้การลงโทษจ าคุกแทนการลงโทษเนรเทศ ประหารชีวิต หรือการทรมานร่างกาย
อันเป็นแนวคิดและทฤษฎีของส านักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาส านักคลาสสิก และต่อมาในสมัย
ส านักนีโอ-คลาสสิก มีการค านึงถึงเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษและเหตุลดหย่อนโทษ 
วิธีการนี้ไม่ได้ผลเท่าที่ควร อาชญากรรมไม่ลดลง จึงมีการปฏิรูปคร้ังที่ 2 ซึ่งมีแนวคิดมาจากทฤษฎี
จิตวิทยาของ ซิกมันด์ฟรอยด์ (Sigmund Freud) และสังคมศาสตร์แขนงต่าง ๆ ตัวอย่างทฤษฎีของฟ

                                                        
84อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. (2553).  เล่มเดมิ. หน้า 92. 
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รอยด์เสนอว่า อาชญากรรมไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาฝ่าฝืนบรรทัดฐานของสังคมเสมอไป แต่อาจ
เป็นปฏิกิริยาสนองตอบโดยไร้สานึกต่อปัญหาส่วนบุคคล ผู้กระท าความผิดอาจเป็นคนเจ็บป่วย
มากกว่าจะเป็นคนชั่วร้าย การฝ่าฝืนกฎหมายน่าจะเป็นการเจ็บป่วยมากกว่าการเจตนากระท า
ความผิดอย่างแจ้งชัด 

แนวความคิดดังกล่าวนี้ โดยส่วนใหญ่เชื่อว่ามีที่มาจากการเกิดขึ้นของส านักอาชญา
วิทยาและทัณฑวิทยา ส านักโปซิติฟและส านักป้องกันสังคม เนื่องจากทั้ง 2 ส านักนี้เห็นว่า
อาชญากรรมมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดจึงควรเน้นที่การแก้ไข
ฟื้นฟูมากกว่าการลงโทษ 

2.  ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยประชาชนและชุมชนร่วมกับเจ้าพนักงาน 
(Reintegration Theory) 

แนวคิดคือกระบวนการยุติธรรมเป็นระบบงานเกี่ยวกับชุมชน จึงต้องท างานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชนอ่ืน ๆ ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม และการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด อีกแนวคิดหนึ่ง คือ ในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ เช่น ประชาชนและชุมชนที่
ผู้กระท าความผิดที่พ้นโทษไปแล้วจะกลับไปอยู่ด้วยจะต้องมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวให้มีงานท า ให้อยู่ในสังคมได้ 
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บทที ่3 
การก าหนดโทษทางเลอืกกับการแก้ไขฟื้นฟู 

ผู้กระท าความผิดในต่างประเทศ 
 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการก าหนดโทษทั่วไป การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยจะศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ความหมาย รูปแบบโทษทางเลือกที่มีผลต่อการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ตลอดจนหลักการแก้ไข ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด หลักเกณฑ์ในการ
บังคับใช้โทษทางเลือกรูปแบบต่าง ทั้งนี้เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ หลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่เหมาะสมและแนวทางการน ามาแก้ไขเพิ่มเติมรูปแบบโทษในประเทศไทยหากจะมีการ
น ามาบังคับใช้ในอนาคตในบทต่อไป 

  
3.1  ประเทศฝร่ังเศส 

3.1.1  แนวคิดและวิวัฒนาการก าหนดโทษทางอาญา 
โทษทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสนั้นมีวิวัฒนาการอยู่ตลอดเวลาทั้งในเร่ืองของแนวคิด 

วัตถุประสงค์ในการลงโทษ ประเภทของโทษการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
ฉบับปี ค.ศ.  1810  มีโทษประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน นอกจากนี้การลงโทษ
ยังมีลักษณะของการทารุณโหดร้ายด้วยการกระท าทรมานต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิด 
ไม่ว่าจะเป็นการล่ามโซ่ การตีตรวน การตัดข้อมือ รวมทั้งการบังคับให้ท างาน การเนรเทศ รวมทั้ง
ปัญหาปริมาณผู้ต้องขังที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง 

ต่อมาในช่วงคริตศตวรรษที่ 18 ได้มีการพัฒนาแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
และทฤษฎีอาชญาวิทยาในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของระบอบเสรี
นิยมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท าให้มีผลกระทบต่อวิวัฒนาการของระบบการลงโทษใน
กฎหมายฝร่ังเศสเช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ ในทวีปยุโรป1 

                                                        
1อุทัย  อาทิเวช. เล่มเดิม. หน้า  1. 
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ผู้ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้จุดประกายความคิดของการพัฒนาการลงโทษให้มีความ
เป็นมนุษยธรรมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด คือ ซีซ่าร์เบคคาเรีย(Cesare Beccaria) นัก
อาชญาวิทยาชาวอิตาลี เบคคาเรียได้เขียนหนังสือเร่ือง  “อาชญากรรมและการลงโทษ”(Essay on 
Crimes and Punishment) งานเขียนดังกล่าวเป็นงานเขียนที่มีอิทธิพลส าคัญมากต่อสังคมในยุค
ปัจจุบันและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากนานาอารยประเทศ จนกระทั่งเบคคาเรียได้รับการ
ยกย่องว่าเป็นบิดาผู้ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ในหนังสือ  “อาชญากรรมและการลงโทษ”
(Essay on Crimes and Punishment)เบคคาเรียได้วางหลักความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมายขึ้น 
โดยเห็นว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ฉะนั้น ไม่ว่าผู้ใดกระท าความผิดใน
ลักษณะเดียวกันจะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน ดังนั้นเพื่อให้บุคคลทุกคนทราบว่าพฤติกรรม
ประเภทใดเป็นความผิดและมีบทก าหนดโทษ กฎหมายจะต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรที่แจ้งชัด
และเข้าใจได้ 

เบคคาเรีย Beccaria ต่อต้านการลงโทษที่รุนแรงเน่ืองจากเห็นว่าการลงโทษที่รุนแรงนั้น 
นอกจากจะไม่ใช่วิธีที่จะยั้บยั้งไม่ให้บุคคลกระท าความผิดแล้ว ยังขัดกับความยุติธรรมและสัญญา
ประชาคมอีกด้วย การลงโทษจะได้ผลดีก็ต่อเมื่อการลงโทษนั้นได้สัดส่วน สมเหตุสมผล รวดเร็ว
และไม่ขัดต่อหลักมนุษยธรรม ดังนั้นเหตุผลของการลงโทษจึงมีเพียงแค่การป้องกันสังคมและยั้บยั้ง
ผู้อ่ืนมิให้ก่ออาชญากรรมเท่านั้น การลงโทษด้วยวิธีที่รุนแรงมีผลปลุกเร้าให้มนุษย์กระท าความผิด
อย่างรุนแรงมากกว่าการป้องกัน จึงประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศหนึ่งในทวีปยุโรปที่ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดในการ
ลงโทษของ ซีซาร์เบคคาเรีย มีการออกกฎหมายมาเพื่อยกเลิกการลงโทษที่มีลักษณะของการทรมาน
ทารุณโหดร้าย รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 28 เมษายน 1832 ได้ยกเลิกการลงโทษที่กระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกายโดยตรง คือการล่ามโซ่ การตีตรวน การตัดข้อมือ และได้ยกเลิกการริบทรัพย์สินทั้งหมดของ
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นโทษที่ลงควบคู่ไปกับโทษจ าคุกนอกจาก ซีซาร์เบคคาเรีย แล้วนักอาชญา
วิทยาที่ถือว่ามีอิทธิพลต่อการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษในประเทศฝร่ังเศสในยุคปัจจุบันคือ 
มาร์ค อังเซล (Marc Ancel) ซึ่งอดีตเคยเป็นผู้พิพากษาและได้พัฒนาแนวคิดของทฤษฎีป้องกันสังคม 
(Theory of Social Defense) เพิ่มเติมจนได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่ 
ปรัชญาของแนวคิดนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักอาชญาวิทยาและหลักมนุษยธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นว่าการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระท าความผิดจะบรรลุผลได้ก็ต่อเมื่อมีการ
พัฒนาความมีมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์
การศึกษาการกระท าความผิดและลักษณะเฉพาะของผู้กระท าความผิด  แนวคิดตามทฤษฎีป้องกัน
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สังคมใหม่จึงหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกแต่พยายามหามาตรการลงโทษที่หลากหลายเพื่อให้
เหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ 

ทฤษฎีป้องกันสังคมใหม่ มีอิทธิพลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบการลงโทษ
ในประเทศฝร่ังเศส  การที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสใน
ปัจจุบันไม่ได้พิจารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิด  ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น 
แต่ได้พิจารณาถึงตัวผู้กระท าความผิดด้วยว่าเป็นอย่างไร เช่น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 132-24 บัญญัติว่า  ภายใต้ข้อจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ศาลเป็นผู้ลงโทษอาญาและ
ก าหนดโทษโดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิด ใน
กรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ จะต้องก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายได้และภาระของผู้กระท า
ความผิดด้วย 

ในอดีตกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแยกความผิดเป็นเพียง 2 กลุ่ม คือ อาชญากรใหญ่ (le 
grand criminel) และอาชญากรเล็ก (le petitcriminel) โดยมีแนวคิดพื้นฐานในการแบ่งแยกดังกล่าว
จากความเสียหายที่อาชญากรก่อขึ้น โดยอาชญากรใหญ่เป็นลักษณะของการกระท าความผิดที่
กระทบกระเทือนรัฐ ดังนั้นโทษที่จะลงแก่อาชญากรใหญ่จึงจะต้องเป็นโทษที่รุนแรงและจะต้อง
เป็นการลงโทษที่เป็นตัวอย่างเพื่อข่มขู่มิให้มีการก่ออาชญากรรมเลียนแบบ แนวคิดในการก าหนด
โทษกับอาชญากรใหญ่นี้น่าจะสอดคล้องกับแนวคิดการลงโทษเพื่อข่มขู่ โดยอาชญากรใหญ่จะมีวิธี
พิจารณาคดีโดยเฉพาะ เนื่องจากเป็นอาชญากรรมที่กระทบกระเทือนต่อรัฐ  ในทางตรงกันข้าม
อาชญากรเล็กเป็นอาชญากรที่กระทบกระเทือนส่วนบุคคลเป็นหลัก ดังนั้นโทษที่จะลงแก่อาชญากร
เล็กจึงเป็นโทษที่เน้นไปทางการแก้ไขปรับปรุงมากกว่าการข่มขู่ แนวคิดในการลงโทษอาชญากร
เล็กจึงสอดคล้องกับแนวคิดการลงโทษแบบแก้ไขฟื้นฟู2(Rehabilitation) 

3.1.2  ประเภทของความผิดและรูปแบบของโทษทางอาญา 
(1)  ประเภทของความผิด 
ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมีเอกลักษณ์และ

เป็นระบบเรียกว่า  การแบ่งประเภทความผิดอาญาแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่ง
ประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ดังน้ี 

1) ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Les crimes) 
2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) 

                                                        
2ณรงค์ ใจหาญและคณะ ข (2554). การจัดกลุ่มความผิดและโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย. หน้า 9. 
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3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions)3 
การก าหนดความผิดและโทษเป็นสามกลุ่มนี้ มีแนวคิดมาจากลักษณะความผิดว่าเป็น

ความผิดต่อรัฐหรือเป็นความผิดต่อปัจเจกชน และการก าหนดกลุ่มความผิดและโทษดังกล่าวย่อม
สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการลงโทษ กล่าวคือ ในความผิดต่อรัฐรูปแบบการลงโทษจะเน้นไปที่
วัตถุประสงค์ในทางข่มขู่ยับยั้งเพื่อเป็นตัวอย่างมิให้มีการเลียนแบบกระท าความผิดอีก ในขณะที่
ความผิดต่อปัจเจกชนรูปแบบการลงโทษจะเน้นวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปรับปรุง  ส่วนความผิด
ลหุโทษเป็นอีกรูปแบบความผิดหนึ่งที่มีความรุนแรงของความผิดน้อย ดังนั้น  โทษที่จะลงจึงต้อง
เป็นโทษที่ไม่รุนแรง จึงเป็นโทษที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพย์สิน เช่น โทษปรับเป็นต้น 

(2)  รูปแบบของโทษทางอาญา 
ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีการแบ่งประเภทของโทษทางอาญาออกเป็นหลาย

ลักษณะโดยไม่ได้พิจารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด
เท่านั้น แต่ได้พิจารณาถึงตัวผู้กระท าความผิดด้วย เพื่อให้การลงโทษเหมาะสมกับพฤติกรรมและ
ลักษณะของผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ โดยรูปแบบของโทษทางอาญาอาจแบ่ง
ได้ 3 ลักษณะ ดังนี้4 

1) โทษอาญาหลัก (Les peinesprincipales) 
โทษอาญาหลักเป็นโทษที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิดและศาลใช้โทษอาญาหลักนี้

พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด ในแต่ละกลุ่มความผิดก็ล้วนมีโทษหลักทั้งสิ้น เช่น โทษจ าคุกเป็น
โทษหลักของกลุ่มความผิดอาญารุนแรงหรือความผิดอุกฤษฏ์โทษ  โทษจ าคุกและโทษปรับตั้งแต่ 
3,750 ยูโร เป็นโทษอาญาหลักในความผิดอาญาชั้นกลาง  และโทษปรับเป็นโทษอาญาหลักใน
ความผิดลหุโทษ 

 2)  โทษอาญาทางเลือก (Les peines alternatives) 
โทษอาญาทางเลือกถูกน ามาใช้เมื่อศาลเห็นสมควรว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษหลัก ศาล

อาจน าโทษทางเลือกมาใช้แทนโทษหลักได้ เช่น ในความผิดอาญาโทษชั้นกลางที่ประมวลกฎหมาย
อาญาก าหนดโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิด หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควรได้รับโทษจ าคุก  ศาล
อาจพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและใช้โทษทางเลือกแทน เช่น โทษการท างานบริการสาธารณะมา
ใช้แทนการจ าคุก 

 3) โทษอาญาเสริม (Les peinescomplementaires) 

                                                        
3 อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม. หน้า  6. 
4แหล่งเดิม. หน้า 16- 17. 
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โทษอาญาเสริมมีอยู่ทุกกลุ่มประเภทความผิด โทษอาญาเสริมแท้จริงแล้วคือ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัย กล่าวคือ ลักษณะของโทษอาญาเสริมเป็นการป้องกันความเสียหายที่อาจมีขึ้นใน
อนาคตกฎหมายฝร่ังเศสให้นิยามว่าโทษอาญาเสริมประกอบด้วยการจ ากัดสิทธิของจ าเลย การ
ก าหนดหน้าที่ให้จ าเลยกระท า การริบทรัพย์สิน การปิดสถานที่ การโฆษณาค าพิพากษา  

 (2.1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ 
     1.  โทษหลักส าหรับความผิดอุกฤษฏ์ (Les crimes) 
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกหรือกักขังตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

ใช้กับผู้ที่กระท าความผิดอาญารุนแรง 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา 131-1 ได้บัญญัติเกี่ยวกับโทษ

ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษไว้ ดังนี ้
1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
2) จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 
3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี5 
โทษจ าคุกนั้นเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไป ส่วนโทษกักขัง

นั้นเป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมือง 
นอกจากนี้ เมื่อศาลลงโทษจ าคุกหรือกักขังในความผิดอุกฤษฏ์โทษแล้ว ศาลอาจลงโทษ

ปรับ หรือโทษอาญาเสริมอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 131-10 ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-2 บัญญัติว่า แม้ศาลจะ
ลงโทษจ าคุกและกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษแล้ว ก็ไม่ห้ามในการที่จะลงโทษปรับหรือโทษ
เสริมอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
131-10 

ความผิดอุกฤษฏ์โทษเป็นความผิดที่มีลักษณะการกระท าที่ร้ายแรง ดังนั้นจึงไม่มีโทษ
ทางเลือกหรือโทษแทนที่โทษหลักของความผิดประเภทนี้ได้ ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
ก าหนดให้โทษเสริมสามารถน ามาใช้กับทุกกลุ่มความผิดดังนั้นจึงสามารถลงโทษเสริมแก่ผู้กระท า
ความผิดได้แม้จะได้ลงโทษหลักแล้วก็ตาม 

2.  โทษเสริมส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les peinescomplementaires) 

                                                        
5 อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม. หน้า 7. 
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ส าหรับโทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-10 นั้น 
เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา คือ   

1) การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
2) ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
3) ค าสั่งห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุ สิ่งของ 
4) การปิดสถานประกอบการ 
5) การให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ

สื่อสารวิทยุโทรทัศน์6 
(2.2)  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les delits) 
การแบ่งประเภทความผิดที่จัดอยู่ในกลุ่มความผิดมัชฌิมโทษในกฎหมายฝร่ังเศสนั้น

เป็นภาพสะท้อนความผสมผสานและความหลากหลายของแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ ไม่ว่าจะ
เป็นทฤษฎีการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ของการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) การ
ฟื้นฟูแก้ไข (Rehabilitation) และการกลับคืนเข้าสู่สังคมของผู้กระท าความผิด โทษที่จะลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้นใช้ชื่อว่า Les peinescorrectionnellesซึ่งมีความหมายของการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมหรืออาจเปรียบเทียบกับค าภาษาอังกฤษว่า 
Reformative punishment ดังนั้นการก าหนดโทษและล าดับชั้นของโทษที่ใช้ส าหรับความผิดมัชฌิม
โทษจึงมีความหลากหลายและแทนกันได้7 

ความผิดมัชฌิมโทษ หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ใช้ลงโทษกับผู้
ที่กระท าความผิดอาญาชั้นกลาง ประเภทของโทษที่จะใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้น 
มาตรา 131-3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้บัญญัติเกี่ยวกับโทษส าหรับความผิดมัชฌิม
โทษไว้ว่า เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดมัชฌิมโทษต้องรับโทษ ดังนี ้

1. โทษหลักส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
1) โทษจ าคุก (L’emprisonment) 
2) โทษปรับ(L’amende) 

โทษปรับถือเป็นโทษหลักประเภทหนึ่งที่สามารถใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดอุกฤษฏ์
โทษและความผิดมัชฌิมโทษที่เป็นบุคคลธรรมดาได้ โดยโทษปรับอาจใช้เป็นโทษแทนโทษจ าคุก

                                                        
6แหล่งเดิม. หน้า  9-10. 
7แหล่งเดิม. หน้า 11. 
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ได้ในกรณีที่ความผิดที่กระท าเป็นความผิดเล็กน้อย การลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะก่อให้เกิดผลเสีย
มากกว่าผลดี  ดังนั้นโทษปรับจึงเป็นโทษทางเลือกประเภทหนึ่งแทนโทษจ าคุก8 

2. โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ (Les peinescorrectionnelles  alternatives) 
โทษทางเลือก (Les peines alternatives) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าโทษแทนที่ (Les  

peinescomplementaires)9มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น การใช้โทษทางเลือก
เป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้น โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ มีดังนี้ 

1) โทษปรับรายวัน (Lejour-amende) 
2) โทษให้ท างานบริการสาธารณะ (Le travail d’interet general) 
3) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 

การใช้โทษทางเลือกเป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้นมีความหมายว่าศาลจะลงโทษหลัก
พร้อมกับโทษทางเลือกไม่ได้ กล่าวคือศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไป
พร้อมกันไม่ได้10 

โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด ประมวลกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 
131-6 ได้บัญญัตโิทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิดไว้ 11 ประการ ดังนี้11 

(1) การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกิน5 ป ี
(2) การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภท เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
(3) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ เป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
(4) การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
(5) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 1 ป ี
(6) การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาต เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
(7) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นกรรมสิทธ์หรืออยู่

ในครอบครองของผู้ถูกลงโทษ 

                                                        
8ณรงค์ ใจหาญและคณะ ก .เล่มเดมิ. หน้า 157. 
9อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม หน้า 12. 
10แหล่งเดิม.หน้า 17-18. 
11อุทัย อาทิเวช .เล่มเดิม.  หน้า 20-21. 
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(8) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์กับการห้ามร้องขอใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่ เป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี

(9) การห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย
ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 

(10) การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิดหรือสิ่งของที่
ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้หากเป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ 

(11) การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคม เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
3. โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ12 
ส าหรับโทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 131-10 มีดังนี ้

1) การห้าม การริบ การลบล้างหรือการถอนสิทธิ 
2) ค าสั่งให้รักษาพยาบาล หรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
3) ห้ามเคลื่อนย้ายหรือริบวัตถุสิ่งของ 
4) ปิดสถานประกอบการ 
5) ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาลหรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ

สื่อสารทางวิทยุโทรทัศน์ 
 โทษอาญาเสริมนี้เป็นโทษที่ศาลสามารถก าหนดได้ในทุกกลุ่มความผิด  แม้ศาลจะ

ลงโทษหลักหรือโทษทางเลือกแล้ว ศาลก็อาจลงโทษเสริมไปพร้อมกับโทษหลักหรือโทษทางเลือก
นั้นได ้

  (2.3)  ความผิดลหุโทษ  (Penalties for petty offences) 
ความผิดลหุโทษ  หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษปรับ หรือโทษจ ากัดสิทธิตามที่

ก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่น การขับขี่จักรยานยนต์โดยไม่สวมหมวกนิรภัย หรือการฝ่าฝืนกฎจราจร 
เป็นต้น  

ความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมี
วินัยของส่วนรวมหรือเพื่อสนับสนุนการปราบปรามที่รวดเร็วที่สุดและรักษาความมั่นคงของการ
บริหารราชการที่ดีของประเทศดังที่  Ortolan กล่าวไว้ว่าความผิดลหุโทษไม่ใช่เร่ืองของการ
ปราบปรามการละเมิดโดยตรงที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน แต่เป็นเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อย
เกี่ยวกับความประพฤติประจ าวันของผู้ใช้บริการสาธารณะ หากผู้ใดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษสถานเบา 

                                                        
12แหล่งเดิม.หน้า 21. 
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และไม่น าไปสู่การต าหนิของศีลธรรม หากผู้กระท าความผิดใส่ใจและปฏิบัติตามกฎระเบียบของ
ทางราชการที่วางไว้ส าหรับการอยู่ร่วมกันของสังคม ก็จะไม่ถูกลงโทษ13 

 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย มีลักษณะส าคัญคือเป็นความผิดที่ไม่ต้องการ
เจตนา บุคคลผู้กระท าความผิดลหุโทษอาจจะต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนา ดังนั้นเพื่อให้โทษสอดคล้อง
กับลักษณะความไม่รุนแรงของความผิดกฎหมายฝร่ังเศสจึงไม่มีการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดลหุโทษไว้14เช่น การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์เป็นต้น 

1.  โทษหลักส าหรับความผิดลหุโทษ   
โทษหลักของความผิดอาญาลหุโทษคือโทษปรับและโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิบาง

ประการตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-14 
1) โทษปรับ ส าหรับโทษปรับได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 

131-13 ซึ่งได้ก าหนดจ านวนเงินค่าปรับของโทษปรับตามล าดับชั้น โดยแบ่งเป็น 5 ล าดับคือ 
(1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่1 
(2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สอง 
(3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สาม 
(4) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สี่ 
(5) ปรับไม่เกิน 1500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ห้า 

2) โทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ มาตรา 131-14 บัญญัติว่าส าหรับความผิดลหุ
โทษชั้นที่ห้านั้นศาลอาจลงโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิอีกด้วยดังต่อไปนี้15 

(1) การพักใบอนุญาตขับขี่ ที่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปีการพักใบอนุญาตขับ
ขีด่ังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใชอันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ 

(2) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะของผู้ต้องโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเป็นระยะเวลา
ไม่เกินหกเดือน 

(3) การริบอาวุธชิ้นหนึ่งชิ้นใดหรือหลายชิ้นซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 

(4) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตล่าสัตว์
ใหม่ในระหว่างระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 

                                                        
13แหล่งเดิม.หน้า 22. 
14ณรงค์ ใจหาญและคณะ ข.  เล่มเดมิ. หน้า 16. 
15อุทัย อาทิเวช. เล่มเดิม.หน้า 25. 
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(5) การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปีเว้นแต่เป็นการสั่งจ่ายเช็ค
เพื่อถอนเงินในบัญชีจากธนาคาร หรือเป็นเช็คที่ได้รับการรับรองและใช้เป็นบัตรช าระเงิน 

(6) การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของซึ่ง
ได้มาจากการกระท าความผิด 

มาตรา 131-16 ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษความผิดลหุโทษใด หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังต่อไปนี้อย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้16 

2.  โทษเสริมส าหรับความผิดลหุโทษ 
1) การพักใบอนุญาตขับขี่ มีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 3 ปีการพักใบอนุญาตขับขี่

อาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะซึ่งมิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพเว้นแต่กฎหกระ
ทรวงไม่มีข้อจ ากัดเช่นว่านั้น 

2) ห้ามยึดหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 ปี 
3) ริบอาวุธอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี

อ านาจใช้ 
4) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน

ระหว่างระยะเวลาไม่เกิน 3 ป ี
5) การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิดหรือสิ่งของซึ่ง

ได้มาจากการกระท าความผิด 
6) การห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบกซึ่งไม่ต้องมี

ใบอนุญาตขับขี่ เป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ป ี
7) หน้าที่ที่จะต้องแจ้งเข้ารับการอบรมเพื่อความส านึกถึงความปลอดภัยบนทาง

หลวงจนส าเร็จหลักสูตรด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 
ทั้งนี้  เมื่อศาลลงโทษเสริมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังกล่าวข้างต้นประการหนึ่ง

ประการใดแล้ว ศาลจะลงโทษเสริมอย่างเดียวโดยไม่ลงโทษหลักก็ได้ 
จะเห็นได้ว่า โทษในความผิดอุกฤษฎ์โทษ ศาลต้องก าหนดโทษหลักแก่ผู้กระท า

ความผิดและอาจมีการก าหนดโทษเสริมควบคู่ไปด้วยหรือไม่ก็ได้  โดยในความผิดอุกฤษฎ์โทษ
กฎหมายจะไม่ให้ศาลใช้โทษทางเลือก ทั้งนี้เพราะความผิดอุกฤษฎ์โทษนี้เป็นการกระท าความผิดที่
มีความร้ายแรงกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมอย่างมาก ดังนั้น  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึง
ควรใช้โทษที่มีระดับความรุนแรงเพียงพอที่จะให้มีผลเป็นข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลใน

                                                        
16แหล่งเดิม.หน้า 26. 
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สังคมให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายส่วนโทษทางเลือกนั้น ไม่อาจน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่
กระท าความผิดในลักษณะอุกอาจและร้ายแรง ในการลงโทษทางเลือกแทนโทษหลักนั้น ศาลต้อง
ค านึงถึงหลักการลงโทษที่เหมาะสมกับบุคลิกลักษณะของผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญ
ของแนวคิดในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
 3.1.3  แนวคิดของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

การก าหนดโทษในประเทศฝร่ังเศสนั้นได้พัฒนามาจากการลงโทษผู้กระท าความผิด
เพื่อให้สาสมกับการกระท าที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้นซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
ยับยั้งข่มขู่มิให้ประชาชนกระท าความผิด รวมทั้งการกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคมใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม แต่ปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้เปลี่ยนไปในทิศทางเพื่อมุ่งเน้นการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ดังที่ปรากฎในค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสที่ได้กล่าวไว้
ว่า “การลงโทษทางอาญาที่เกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพนั้นยอมรับได้ไม่ใช่เพียงเพื่อการป้องกันสังคม
และเพื่อการลงโทษผู้ถูกศาลพิพากษา แต่ยังเป็นไปเพื่อการปรับปรุงแก้ไขบุคคลเหล่านี้และ
เตรียมการให้พวกเขาส าหรับการกลับเข้าสู่สังคม” หลักการของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสที่วางไว้
นี้สะท้อนให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ยอมรับนับถือในประเทศฝร่ังเศสเป็นอย่างดี 
กล่าวคือ การป้องกันสังคม การลงโทษคนกระท าความผิด และการปรับปรุงแก้ไขและการ
เตรียมการให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม 17 เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด รูปแบบและระยะเวลาการลงโทษจึงจ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทาง “อัตตวิสัย”  
(Subjective) ของผู้กระท าความผิดแต่ละคนเพื่อให้ศาลใช้ดุพินิจในการก าหนดรูปแบบและ
ระยะเวลาการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายด้วย 

ดังนั้น เพื่อให้การลงโทษทางอาญาเกิดความเป็นธรรมและสอดคล้องกับหลักการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด แนวทางในการก าหนดโทษของศาลฝร่ังเศสจึงให้ศาลมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางอาญาไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ที่เรียกว่า 
“การลงโทษที่เหมาะสมกับบุคลิกลักษณะของผู้กระท าความผิด” (Personnalisation des peines)18

หมายถึง ศาลก าหนดโทษต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดได้โดยพิจารณาจากสาเหตุทางอัตตวิสัยของ
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน แต่อย่างไรก็ตามห้ามมิให้ศาลก าหนดสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง
ต่อมาเมื่อมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้ก าหนดโทษขั้นต่ าอีกต่อไป   

                                                        
17ปกป้อง ศรีสนทิ.(2550). การปรบัใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน. หน้า 34. 
18ณรงค์ ใจหาญและคณะ ข.  เล่มเดมิ. หน้า 188. 
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นอกจากนี้ ในประเทศฝร่ังเศสยังได้ประสบปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า
เช่นเดียวกับนานาประเทศ จึงได้มีการรณรงค์เพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดทางอาญา โดย
เห็นว่ามิใช่หน้าที่ของรัฐเท่านั้นแต่เป็นหน้าที่ของทุกคนในสังคมดังนั้น จึงพยายามคิดค้นหารูปแบบ
ของโทษทางเลือกแทนที่การจ าคุกระยะสั้น ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยฟื้นฟูพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยง่าย ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการลงโทษใน
ประเทศฝร่ังเศสได้เปลี่ยนไปในทิศทางเพื่อมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของเขาให้เป็นคนดีไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยจะเห็นได้จากรูปแบบของโทษ
ทางอาญามีหลากหลาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนที่โทษจ าคุก
ระยะสั้นและเพื่อให้ศาลได้เลือกก าหนดโทษผู้กระท าความผิดให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษดังกล่าวและเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิดแต่ละคดีไป เพื่อให้การลงโทษนั้นมี
ประสิทธิภาพ อันจะเป็นการช่วยลดปัญหาอาชญากรรมได้ ส่วนการก าหนดโทษจ าคุกก็จะใช้กับ
ผู้กระท าความผิดร้ายแรงและมีความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น เมื่อศาลมีทางเลือกในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดมากขึ้นปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าก็จะลดน้อยลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.1.4 วัตถุประสงค์ของโทษทางเลือก 
โทษทางเลือกมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น การใช้โทษ

ทางเลือกเป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้น ศาลจะลงโทษหลักพร้อมกับโทษทางเลือกไม่ได้ กล่าวคือ
ศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไม่ได้ โดยโทษทางเลือกจะบังคับใช้กับโทษ
ที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษเท่านั้นซึ่งใช้ชื่อว่า Les peinescorrectionnellesซึ่งมี
ความหมายของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมหรืออาจเปรียบเทียบกับค า
ภาษาอังกฤษว่า Reformative punishment 

โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่ (Les peines alternative/Lespeines de substitution)จะ
ปรากฎอยู่ในความผิดมัชฌิมโทษโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่นี้ (Les peines alternative/Lespeines 
de substitution) จะไม่น าไปใช้ในความผิดอุกฤษฏ์โทษเนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง
กระทบต่อความปลอดภัยของสังคมอย่างมากจึงจ าเป็นต้องใช้โทษที่รุนแรงต่อผู้กระท าความผิด
เพื่อให้มีผลเป็นข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลในสังคมให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย  

จากการศึกษาถึงการลงโทษตามกฎหมายฝร่ังเศส จะเห็นได้ว่าการลงโทษจะมุ่งเน้นไป
ที่การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดรวมทั้งการป้องกันสังคมเป็นส าคัญ ทั้งนี้โดยค านึงถึงสาเหตุของ
การกระท าความผิดตลอดจนบุคลิกลักษณะอุปนิสัยของผู้กระท าความผิดแต่ละรายมากกว่าที่จะ
ลงโทษเพื่อให้สาสมกับความผิดเหมือนแต่ก่อน ท าให้การลงโทษมีความยืดหยุ่นโดยให้อยู่ใน
ดุลพินิจของผู้พิพากษาได้อย่างเต็มที่ในการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งสอดคล้อง
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กับหลักการพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเพื่อใช้
ประกอบการลงโทษ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการลงโทษเพื่อมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้ กฎหมาย
ฝร่ังเศสได้บัญญัติให้บังคับใช้โทษทางเลือกในความผิดมัชฌิมโทษหรือในการกระท าความผิดที่มี
ความร้ายแรงระดับปานกลางเท่านั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในความผิดร้ายแรงยังคงมีความจ าเป็นที่
จะต้องใช้โทษที่มีความมุ่งหมายในการปราบปรามอาชญากรรมอยู่บ้าง ลักษณะของโทษจึงเป็นไป
เพื่อข่มขู่ยับยั้งหรือตัดโอกาสผู้กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดที่ร้ายแรงนั้นอีก โทษทางเลือกจึง
ไม่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงหรือในความผิดอุกฤษฏ์โทษ  

 3.1.5  รูปแบบของโทษทางเลือก 
โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่ (Les peines alternative/Lespeines de substitution) จะ

ปรากฎอยู่ในความผิดมัชฌิมโทษประเภทเดียว โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ใช้ลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้น โดยจะไม่น าไปใช้ในความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดลหุโทษ 
เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรงกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมอย่างมาก ซึ่งการใช้
โทษทางเลือกเป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้นมีความหมายว่าศาลจะลงโทษหลักพร้อมกับโทษ
ทางเลือกไม่ได้ กล่าวคือศาลจะลงโทษจ าคุกหรือปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไปพร้อมกันไม่ได้  

รูปแบบของโทษทางเลือกมี 3 ประเภทดังนี้ 
1. โทษปรับรายวัน (Lejour-amende) 
2. โทษให้ท างานบริการสาธารณะ (Le travail d’interet general) 
3. โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6 
โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด ประมวลกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 

131-6 ได้บัญญัติโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิดไว้ 11 ประการ ดังนี้                              
(1) การพักใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกิน5 ป ี
(2) การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภท เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
(3) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ เป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
(4) การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
(5) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดเป็น

ระยะเวลาไม่เกิน 1 ป ี
(6) การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาต เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า5 ป ี
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(7) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นกรรมสิทธ์หรืออยู่
ในครอบครองของผู้ถูกลงโทษ 

(8) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์กับการห้ามร้องขอใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่ เป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี

(9) การห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย
ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 

(10) การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิดหรือสิ่งของที่
ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้หากเป็นความผิด
มัชฌิมโทษเกี่ยวกับการพิมพ์ 

(11) การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคม เป็นระยะเวลาไม่เกิน 5 ป ี
 จากการศึกษาโครงสร้างระบบการลงโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสแล้วพบว่า กฎหมาย

ฝร่ังเศสมีรูปแบบโทษทางเลือกที่มีส่วนช่วยในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากมีการน ารูปแบบการลงโทษทางเลือกดังกล่าวมาเป็นแนวทางใน
การบังคับใช้เป็นโทษทางเลือกในระบบการลงโทษในประเทศไทยซึ่งน่าจะท าให้การลงโทษ
สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอันมีความเหมาะสมกับการกระท า
และลักษณะผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป ทั้งยังเป็นการช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าซึ่งเป็น
ปัญหาที่จ าเป็นที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

 
3.2  ประเทศอังกฤษ 

3.2.1  แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา 
ประเทศอังกฤษมีแนวคิดและทิศทางในการปฏิบัติที่มองความสัมพันธ์ระหว่าง

กระบวนการยุติธรรม สังคม แนวคิดใหม่ และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่เป็นวงจรเชื่อมโยง
สัมพันธ์กันเป็นกระบวนการที่สามารถลดปริมาณคดีอาญาและปกป้องคุ้มครองสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล19แนวคิดในการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษนั้น ได้พัฒนาการ
ตามวัตถุประสงค์การลงโทษซึ่งประกอบด้วยความประสงค์ที่จะลดอาชญากรรม เพื่อป้องกันสังคม 
เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและสังคมให้ปลอดภัยจาก
ผู้ที่เสี่ยงในการก่อให้เกิดการกระท าความผิดโดยมีแนวคิดของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดใน

                                                        
19ธานี วรภัทร์.(2550).  การบังคับโทษจ าคุกในประเทศอังกฤษ. หน้า 25-26. 
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ชุมชน ซึ่งเป็นการเน้นการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยการใช้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปรับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด20 

ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนจะมีหลักการเป็นพิเศษที่ว่า “ป้องกันดีกว่า
เยียวยา” วิธีการแก้ไขผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้เยาว์ที่มีลักษณะต่อต้านสังคมจะต้องใช้กระบวนการ
ทางสัใคมเข้ามาแก้ไขเยียวยา อันจะส่งผลดีต่อการป้องกันการกระท าความผิดจากผู้เยาว์ได้ 
กระบวนการที่น าผู้เยาว์เข้าสู่ที่คุมขังต้องเป็นหนทางสุดท้ายที่จะน ามาใช้ พยายามที่จะใช้มาตรการ
ให้การศึกษาอบรมหรือการปรับปรุงพฤตินิสัยเสียก่อน21 
 3.2.2  หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา 

หลักเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบันมีด้วยกันสามฉบับคือ22 
1) Criminal Justice Act 1991 กฎหมายฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนด 
โทษของศาลโดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ในการพิจารณาว่าโทษร้ายแรงควรได้รับการ

ลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน    
2) The Power of Criminal Courts (sentencing) Act 2000 เป็นกฎหมายที่ 
ประมวลมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพื่อให้

การบังคับโทษเป็นไปโดยเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิดและในท้ายที่สุดมีการ
ปรับปรุงกระบวนการก าหนดโทษฉบับล่าสุด ซึ่งมีการแก้ไขหลักเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจใน
การก าหนดโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายสองฉบับ และมีผลใช้ทั่วราชอาณาจักรโดยขยายหลักเกณฑ์
บางเร่ืองไปใช้กับความผิดในไอแลนด์เหนือและสกอตแลนด์ด้วย 

 3)  The Criminal Justice Act 2003 (CJA2003) ถือเป็นกฎหมายหลักที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ในการก าหนดโทษทีมีในอังกฤษ โดยมีแนวทางของการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายหรือที่กระท าความผิดที่กฎหหมายถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง ดังนั้นหากเป็น
กรณีดังกล่าวการจ ากัดเสรีภาพโดยการกักขังหรือจ าคุกจึงต้องเข้มงวดกว่าเดิม    

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดจะแยกออกจากขั้นตอนการก าหนดโทษโดยเด็ดขาด  เนื่องจากมี
รูปแบบการด าเนินคดีอาญาที่เรียกกันว่า ระบบกล่าวหา (Accusation System) โดยมีการค้นหาความ

                                                        
20ฐิติมา ประเสริฐ. (2553).การจ าคกุในสถานที่อื่นที่ไม่ใช้เรือนจ า. หน้า 25. 
21ธานี วรภัทร์. เล่มเดิม. หน้า  28. 
22พรรณิภา พลศิลป์. (2553). มาตรการเสริมโทษทางอาญา : ศึกษกรณีการให้ท างานบริการสังคม. 

หน้า 51. 

DPU



68 

 
 

จริงแบบต่อสู้คดีหรือระบบคู่ปรปักษ์ (Adversary System or Fight Theory) กล่าวคือ คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริงและต่างมีฐานะเท่าเทียมกันในศาล  ซึ่งการต่อสู้กันระหว่างคู่ความทั้ง
สองฝ่ายนั้นเป็นการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดี โดยแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะน าพยานหลักฐานมา
แสดงต่อศาล ซึ่งศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่มีบทบาทมากนักในการค้นหาความจริงในคดี ดังนั้น
โอกาสที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยจะเข้าสู่การพิจารณาและปรากฏในส านวนคดีนั้นจึงมีอยู่น้อย
มาก ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องแยกขั้นตอนการก าหนดโทษออกจากขั้นตอนการวินิจฉัย
ความผิด เพื่อจะท าให้ศาลไม่ถูกผูกมัดที่จะต้องวางตัวเป็นกลางในระหว่างด าเนินการก าหนดโทษ   

นอกจากนี้ยังท าให้ศาลมีอิสระในการค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยได้อย่างเต็มที่
และสะดวกยิ่งขึ้น โดยศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติไปท าการสืบเสาะหาข้อมูลเกี่ยวกับ
ตัวจ าเลยได้ เช่น ประวัติการกระท าความผิด (Prior Convictions)  ประวัติการศึกษา (Education 
History)   ประวัติการท างาน (Employment History)   ประวัติทางครอบครัวและภูมิหลังทางสังคม 
(Family and  Social Background)สภาพทางร่างกายและสภาวะแห่งจิต (Physical and Mental 
Condition)   หรืออาชีพและอุปนิสัย (Occupational Personal Habit)  รวมทั้งข้อมูลอ่ืนๆ ซึ่งน่าจะ
เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษ เป็นต้น เมื่อได้ข้อมูลต่างๆ ศาลจะน าไปใช้ประกอบดุลพินิจใน
การก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสมกับความผิดและตัวจ าเลยเป็นรายๆ ไป23 

นโยบายในการก าหนดโทษของอังกฤษพื้นฐานในการก าหนดโทษนั้ น ตั้งอยู่บน
หลักการที่ส าคัญสามประการคือ เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม    124 

หลักความเสมอภาค หมายถึง ความเท่าเทียมในการก าหนดโทษในความผิดที่กระท าใน
ลักษณะเดียวกัน และไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งได้ก าหนดไว้ชัดเจนใน  Criminal Justice Act 1991  
อย่างไรก็ดี ได้มีแนวคิดที่เพิ่มเติมว่าผู้กระท าความผิดบางประเภทอาจได้รับโทษที่มีลักษณะแตกต่าง
จากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไปได้ แม้ว่าได้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน  เช่น  ผู้กระท า
ความผิดที่มีจิตผิดปกติ เป็นต้น  นอกจากนี้ในความผิดบางลักษณะที่กระท าต่อ ผู้หญิง เด็ก หรือคน
พิการ ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษสูงขึ้นกว่าการกระท าต่อบุคคลโดยทั่วไปได้ ซึ่งมีหลักเกณฑ์
ก าหนดไว้ในCriminal Justice Act 2003 (CJA2003) เป็นต้น 

ส่วนการลงโทษที่เป็นธรรมนั้น พิจารณาจากการใช้โทษทางอาญาต่อการกระท า
ความผิดและต่อผู้กระท าความผิด และจ านวนโทษที่ก าหนดให้แก่ผู้กระท าความผิดมีอย่างไร ซึ่ง
ศาลจะต้องใช้โทษอย่างเป็นธรรมและก าหนดโทษในท านองเดียวกันอย่างเป็นแบบแผนเดียวกัน  

                                                        
23อุทิศ สุภาพ. เล่มเดิม. หน้า 11. 
24ณรงค์ ใจหาญและคณะ ข.  เล่มเดมิ. หน้า 75- 77. 
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ดังนั้น การลงโทษที่เป็นธรรมและยุติธรรมจึงเป็นหลักการที่ส าคัญที่กฎหมายอังกฤษได้น ามาใช้
และน าไปสู่การลงโทษที่ต้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่ว่าได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 
(Proportionate)  มีความสม่ าเสมอ (Consistent)มีความเป็นกลางไม่เลือกปฏิบัติ (Improper 
Discrimination) สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) มีความโปร่งใสสามารถ
ตรวจสอบได้ (Transparent) 

การลงโทษที่ยุติธรรมพิจารณาจากความเป็นธรรมของทุกกลุ่มของสังคม ไม่ว่าจะเป็น
ด้านผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด และประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะถือว่ า
ยุติธรรมหรือไม่  อาจแยกได้โดยการลงโทษโดยพื้นฐานของหลักการลงโทษเพื่อทดแทน ซึ่ง
พิจารณาการลงโทษที่เป็นธรรมโดยพิจารณาจากสัดส่วนที่เป็นธรรมในการที่ผู้นั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สังคม  ซึ่งเป็นคนละพื้นฐานของการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมตามแนวคิดทฤษฎี
อรรถประโยชน์สูงสุด (Utilitarianism) ซึ่งมีแนวคิดในการลงโทษเพื่อป้องกันการกระท าความผิด
โดยการข่มขู่ (Deterrence) หรือการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) หรือการตัดผู้กระท าความผิดออก
จากสังคม (Incapacitation) ซึ่งทฤษฎีหลังนี้มีความเชื่อว่าบุคคลต้องการความพอใจและหลีกเลี่ยง
ความเจ็บปวด ดังนั้นหากจะใช้มาตรการทางสังคมและการลงโทษเพื่อก่อให้เกิดความสุขแก่
ผู้กระท ามากกว่าการก่อให้เกิดอาชญากรรมแล้ว บุคคลนั้นจะไม่กระท าผิด 

 ดังนั้น การพิจารณาความยุติธรรมในการลงโทษจึงไม่อาจตัดสินได้จากแนวคิดในการ
ลงโทษทั้งสองทฤษฎีได้แต่เพียงอย่างเดียว  แต่ในอังกฤษนั้นได้น าแนวคิดที่เกี่ยวกับทฤษฎีทัณฑ์
วิทยาสมัยใหม่ (New Penology)  และแนวคิดในเร่ืองเสรีภาพในการด าเนินธุรกิจในระบบทุนนิยม  
ความเป็นปัจเจกชนนิยม ความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม และความต้องการของ
กลุ่มผลประโยชน์มาเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดโทษของอังกฤษ
ประกอบด้วย 

 ส าหรับแนวคิดที่เกี่ยวกับทฤษฎีทัณฑ์วิทยาสมัยใหม่ (New Penology) ซึ่งมีพื้นฐานใน
การบริหารงานยุติธรรมโดยการใช้เคร่ืองมือเทคโนโลยีและสถิติ เพื่อน ามาบริหารจัดการความเสี่ยง
ของสังคมต่อความเสียหายอันเกิดจาการกระท าความผิดของกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มใน
การก่ออาชญากรรมสูง  สาระของแนวความคิดนี้ เน้นการควบคุมมิให้เกิดความเสี่ ยงในการ
ก่อให้เกิดอาชญากรรม และใช้เทคโนโลยีในการควบคุมผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้ การแยกผู้กระท า
ความผิด  จึงแยกจากกลุ่มที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอาชญากรรมมากกว่าการแยกประเภทของ
ผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาสาเหตุของการกระท าความผิดเหมือนแนวทางเดิม     

 ดังนั้น ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงจึงพิจารณาจากข้อมูลของตัวผู้กระท าความผิด
และแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า  ซึ่งต้องพิจารณาจากประวัติของผู้นั้น การสืบเสาะและ
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รายงานของพนักงานคุมประพฤติประกอบกัน  ด้วยเหตุนี้การบริหารงานเพื่อควบคุมผู้กระท า
ความผิดจึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสี่ยงของบุคคลที่จะกระท าความผิดต่อสังคม และหากผู้นั้น
ไม่มีอันตรายต่อสังคมก็สามารถควบคุมผู้นั้นในชุมชนได้ โดยใช้วิธีการทางเทคโนโลยีมาเพื่อบ าบัด 
และใช้มาตรการควบคุมในเรือนจ าหรือการควบคุมพฤติกรรมของผู้นั้นมิให้ก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดซ้ าขึ้นในสังคม และจะใช้มาตรการควบคุมจนกว่าผู้นั้นจะไม่ก่ออันตรายแก่สังคม 

 แนวคิดในการลงโทษโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดในการก่อให้เกิด
อันตรายแก่สังคมนี้ ท าให้ CJA2003ก าหนดมาตรการให้ศาลออกค าสั่งหรือใช้มาตรการทางอาญา
เพื่อด าเนินการแก่ผู้กระท าความผิดที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมเพื่อให้อยู่ใน
ความควบคุมและมีมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อใช้ในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลเหล่านี้ เช่นการ
ควบคุมการเดินทางของผู้กระท าความผิดฐานค้าหญิงและเด็กและเน้นการลงโทษจ าคุกและกักขัง
เป็นหลัก  มีการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่บันทึกประวัติการกระท าความผิดระดับชาติ เพื่อติดตาม
ประวัติของผู้ที่เป็นอันตรายและมีแนวโน้มในการกระท าความผิด เป็นต้น ดังนั้น แนวคิดในการ
ก าหนดโทษของอังกฤษในปัจจุบัน โดยเฉพาะในCJA2003 จึงเน้นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัย
จากการกระท าความที่ร้ายแรงและผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งตรงกับแนวคิดในทฤษฎี
อรรถประโยชน์สูงสุด (Utilitarianism) ในด้านเน้นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมและการ
ลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด โดยถือความปลอดภัยของสังคมเป็นหลักและใช้
มาตรการควบคุมประกอบกับการออกค าสั่งเพื่อให้ปรับปรุงพฤติกรรม หรือห้ ามกระท าการ
บางอย่างที่เป็นอันตราย และเพื่อควบคุมอาชญากรรมมากขึ้น 225โดยเน้นวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษตามที่ก าหนดไว้ในCJA2003s.142(1)  5 ประการ 326 คือ  

1) ลงโทษผู้กระท าความผิด 
2) ลดจ านวนอาชญากรรม 
3) แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
4) ป้องกันสังคม 
5) เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้ชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 

 3.2.3  แนวคิดในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
ในการพิจารณาของศาลเพื่อให้ได้คนผิดจริง ๆ เท่านั้นมาลงโทษ อันจะยังให้เกิดความ

ยุติธรรมและเพื่อน าโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดนั้น ๆ ที่สังคมต้องการ ลดสถิติ

                                                        
25พรรณิภา พลศิลป์. เล่มเดิม. หน้า 53. 
26ณรงค์ ใจหาญและคณะ ก.  เล่มเดมิ. หน้า 102. 
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อาชญากรรมได้ ศาลจะก าหนดโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับความผิดที่เกิดขึ้น 
การเลือกใช้โทษที่ถูกต้องเหมาะสมกับความผิดที่กระท าจะเป็นส่วนหนึ่งอันส าคัญในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งในขณะนี้คนในสังคมของอังกฤษยังเชื่อว่าวิธีการลงโทษที่ใช้อยู่ยัง
ไม่เหมาะสมเท่าที่ควร เช่น บุคคลที่ท าความผิดไม่ได้รับโทษที่สาสมหรือได้รับโทษน้อยเกินไป ยัง
ไม่มีความชัดเจนในการใช้อ านาจศาล ส่วนนี้ท าให้ประชาชนไม่มั่นใจในระบบ เป้าหมายที่ส าคัญ
ของรัฐที่พยายามให้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติคือการสร้างความเข้าใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
และการก่อต้ังคณะกรรมการพิจารณาก าหนดโทษ Sentencing Gudeline Council โดยมีการใช้ระบบ
การลงโทษทางเลือก กล่าวคือ การลงโทษโดยสังคมซึ่งเป็นการลงโทษแนวใหม่27  

พัฒนาการของการก าหนดโทษตามกฎหมายอังกฤษหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มี
แนวคิดในการลงโทษตามกฎหมายอังกฤษเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟู ดังนั้นจึงมีมาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในเร่ือง
การบ าบัดฟื้นฟูในชุมชน (Community Punishment) เพื่อน าเข้ามาใช้เป็นทางเลือกในการหลีกเลี่ยง
ไม่ลงโทษจ าคุกหรือกักขัง และมีการพัฒนากระบวนการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ตั้งแต่ปี ค .ศ. 
196228การลงโทษในชุมชนเป็นการลงโทษที่มีใช้อยู่ในประเทศอังกฤษ ซึ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดโดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปรับพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 
ซึ่งแต่เดิมการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยใช้ชุมชนบ าบัดนี้ จะปรากฏอยู่ในรูปแบบของการใช้
ค าสั่งคุมประพฤติ แต่ปัจจุบันได้เปลี่ยนจากค าสั่งคุมประพฤติ มาเป็น “ค าสั่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดโดยชุมชน” (community rehabilitation order)29 

3.2.4  รูปแบบของโทษทางเลือก 
รูปแบบของโทษตามCJA1991, PCC(S) A2000 และ Criminal Justice and Court 

Service Act 1991 และ The Criminal Justice Act 2003 (CJA2003) มีลักษณะเป็นโทษทางเลือกที่มี
ผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน แต่ส าหรับ The Criminal Justice Act 2003 
(CJA2003) จะเน้นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความที่ร้ายแรงและผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายมากขึ้น 

1. รูปแบบของโทษทางเลือกตาม CJA1991, PCC(S) A2000 และ Criminal Justice 
and Court Service Act 1991 

                                                        
27ธานี วรภัทร์. เล่มเดิม. หน้า  29. 
28พรรณิภา พลศิลป์. เล่มเดิม. หน้า 54. 
29 ฐิติมา ประเสริฐ.(2553). การจ าคกุในสถานที่อื่นที่ไม่ใช้เรือนจ า. หน้า 25. 
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รูปแบบของโทษตาม CJA1991, PCC(S) A2000 และ Criminal Justice and Court 
Service Act 1991นั้นมีหลากหลายประเภท ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงโทษที่มีลักษณะเป็นโทษ
ทางเลือกที่มีผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดดังต่อไปนี้ 

1) การควบคุมและสั่งให้ฝึกอบรม (Detention and training order) 
เป็นมาตรการในการกักขังผู้กระท าความผิดที่มีอายุระหว่าง 12- 17 ปี ซึ่งได้กระท า

ความผิดที่อาจลงโทษจ าคุกได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  มาตรการนี้ผู้ต้องค าพิพากษาต้องถูกกักขังใน
สถานที่ที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก าหนด เป็นเวลาคร่ึงหนึ่งของระยะเวลาในค า
พิพากษาและในครึ่งหลังผู้นั้นจะต้องอยู่ภายใต้การแนะน าในด้านการคุมประพฤติ โดยมีหลักเกณฑ์
ในการน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุก แต่ไม่มีความจ าเป็นต้องน าไป
จ าคุกในเรือนจ า  

2) การควบคุมภายใต้ PCC(S)A 2000, s. 91  
การควบคุมภายใต้ PCC(S)A 2000, s. 91  นี้ใช้กับเด็กที่มีอายุระหว่าง 10 -17 ปี ซึ่งได้

กระท าความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 14 ปีหรือโทษหนักกว่านั้น ยกเว้นความผิดฐาน
ฆ่าคน การคุมขังในกรณีนี้เป็นการขังในสถานที่ที่ Home Office ก าหนด ซึ่งอาจเป็นสถานที่คุมขัง
ในที่ราชการส่วนท้องถิ่นดูแลหรือคุมขังในบ้านของผู้ถูกคุมขังเองและผู้ถูกคุมขังจะต้องอยู่ภายใต้
ข้อบังคับที่ก าหนดเช่นเดียวกับการปล่อยตัวก่อนครบก าหนดโทษจ าคุก 

3) ค าสั่งให้ฟื้นฟูในชุมชน (Community Rehabilitation Order) 
เป็นมาตรการที่ผู้ได้รับค าสั่งต้องอยู่ภายใต้ค าแนะน าของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 

ภายในเวลาที่ศาลก าหนด เช่น การก าหนดเร่ืองสถานที่อยู่ การต้องไปบ าบัดรักษา โดยมีระยะเวลา
ไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินสามปี  ใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป  และใช้ได้
กับความผิดทุกประเภท  ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย หรือไม่สามารถ
ลงโทษจ าคุกได้ตามที่ก าหนดไว้ใน PCC(S)A 2000  มาตรา 109-111 

การที่จะใช้มาตรการนี้ผู้กระท าความผิดต้องยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติ 
และเป็นมาตรการที่เหมาะสมในฟื้นฟู้ผู้กระท าความผิด อีกทั้งเป็นการป้องกันสังคมไม่ให้ต้อง
เสียหายจากผู้กระท าความผิดนั้น ทั้งนี้ศาลต้องพิจารณาความเหมาะสมในการใช้มาตรการนี้จาก
รายงานสืบเสาะและพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล การปฏิบัติตามมาตรการนี้ พนักงานคุมประพฤติจะ
เป็นผู้ดูแลในการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่ง และมีเงื่อนไขให้ศาลสั่งไว้ในค าสั่งลงโทษในชุมชน 5 
ประการคือ ก าหนดที่อยู่ ก าหนดให้ต้องกระท าการอย่างใดตามที่ก าหนด ให้เข้ามารายงานตัวที่
ส านักงานคุมประพฤติ ให้เข้าบ าบัดรักษาทางจิต และให้เข้าบ าบัดรักษาแอลกอฮอล์ 

4) ค าสั่งให้ลงโทษโดยชุมชน (Community Punishment Order)  
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มาตรการนี้น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป ซึ่งได้กระท า
ความผิดที่สามารถลงโทษจ าคุกทุกคดี  ยกเว้นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แน่นอนตามกฎหมายและ
ไม่เข้าเงื่อนไขมาตรา 109-111ของPCC(S)A 2000 ในกรณีที่ผู้นั้นฝ่าฝืนค าสั่งให้ลงโทษชุมชนอาจ
ถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรืออาจให้ท างานสาธารณะอย่างอ่ืน หรือรับโทษจ าคุกในความผิดที่
ได้กระท าใหม่ระหว่างที่ท างานบริการสาธารณะเพื่อชุมชนนั้น   

5) ค าสั่งให้ฟื้นฟูและลงโทษโดยชุมชน (Community  Punishment and Rehabilitation  
Order) มาตรา 35 ของPCC(S)A 2000ให้ผู้ที่ได้รับค าสั่งจะต้องอยู่ในควบคุมของเจ้าพนักงานคุม
ประพฤติและจะต้องท างานบริการสาธารณะในชุมชน ค าสั่งนี้ศาลน ามาใช้กับความผิดที่มีโทษ
จ าคุก ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมายและไม่เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 
109-111ของPCC(S)A 2000  ค าสั่งนี้ศาลอาจสั่งให้มีการคุมประพฤติได้ 12 เดือน แตไม่เกิน 3 ปี 
และสั่งให้ท างานสาธารณะในชุมชนได้ตั้งแต่ 40 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 100 ชั่วโมง ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งศาลมี
โทษปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรืออาจถูกลงโทษจ าคุกหากกระท าความผิดซ้ าในระหว่างที่ถูกคุม
ประพฤต ิ

6) ค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew order) 
เป็นค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะใน

ค าสั่ง เช่น ในบ้านของผู้น้ันเอง ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ค าสั่งนี้ศาลมีค าสั่งได้ทุกความผิด ยกเว้น
ความผิดที่ก าหนดโทษไว้แน่นอนตามกฎหมาย หรือเป็นคดีที่ไม่เข้าเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
109-111ของPCC(S)A 2000  ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่นี้อาจใช้เคร่ืองมือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมได้  ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ จะต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์
หรือให้ท างานบริการสังคม แต่ถ้าผู้นั้นมีอายุต่ ากว่า 16 ปี อาจสั่งให้เข้าไปอยู่ในศูนย์ฝึกได้ 

7) ค าสั่งให้บ าบัดรักษาและให้ตรวจยาเสพติด (Drug treatment and testing order)  
ผู้ที่ได้รับค าสั่งนี้จะต้องเข้าบ าบัดรักษาและให้ตรวจยาเสพติดในร่างกายและจะต้องอยู่

ในควบคุมของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ  ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งได้ทุกความผิด  ยกเว้นความผิดที่มีโทษ
ก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมายหรือไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 109-111 แห่งPCC(S)A 2000 โดยผู้
ที่ได้รับค าสั่งนี้ต้องมีอายุ 16 ปีขึ้นไปและต้องสมัครใจเข้ารับการรักษาด้วย ศาลจะออกค าสั่งให้รับ
การรักษาได้เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 3 ป ี

ในกรณีที่ผู้ได้รับค าสั่งฝ่าฝืน ต้องถูกปรับไม่เกิน 1,000 ปอนด์ หรืออาจถูกลงโทษจ าคุก
ในกรณีที่กระท าความผิดจนได้รับโทษจ าคุกระหว่างการบ าบัด 

8) ค าสั่งให้ปฏิบัติตามแผนคุมประพฤติ (Action plan order) 
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ศาลมีอ านาจออกค าสั่งนี้กับความผิดทุกประเภท ยกเว้นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้
แน่นอนตามกฎหมาย และใช้กับผู้กระท าความผิดที่มีอายุ 10- 17 ปี  ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งต้องโทษปรับไม่
เกิน 1,000 ปอนด์ หรืออาจถูกสั่งห้ามออกนอกสถานที่หรือเข้าฝึกในศูนย์ฝึกหรือเข้าร่วมกิจกรรม
อ่ืนตามที่ศาลก าหนดหรือถูกลงโทษจ าคุกตามความผิดที่กระท า 

2.  รูปแบบของโทษตาม Criminal Justice Act 2003(CJA2003) 
โทษตาม Criminal Justice Act 2003 นั้นมีเงื่อนไขที่น ามาใช้แตกต่างจากเดิมเพื่อให้

สอดคล้องกับแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรมและป้องกันสังคมให้ปลอดภัยและป้องกัน
ผู้กระท าความผิดมิให้กระท าความผิดซ้ า  ลักษณะของโทษจึงแยกออกได้เป็น  3  ประเภท ดังน้ี30 

 (1)  โทษจ ากัดเสรีภาพให้อยู่ในสถานที่ควบคุมตามกฎหมาย  (Custodial sentence) 
ซึ่งได้แก่ โทษจ าคุก(Imprisonment) โทษกักขัง (Detention) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการรอการลงโทษ
และการลงโทษจ าคุกผ่อนส่งหรือจ าคุกสุดสัปดาห์ (Intermittent Custodial) ด้วย 

 (2) โทษที่ศาลออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน (Community 
Order)ซึ่งศาลมีอ านาจออกค าสั่งแก่ผู้กระท าความผิดที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปโดยอาจสั่งอย่างใด
อย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ดังนี้ 

 2.1 สั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน (Unpaid Requirement) 
2.2 สั่งให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด (ActivityRequirement) 
2.3 สั่งให้เข้าโปรแกรม (ProgrammerRequirement) 
2.4 สั่งห้ามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด (ProhibitedRequirement) 
2.5 สั่งห้ามออกนอกสถานที่ (CurfewRequirement) 
2.6 สั่งห้ามเข้าสถานที่หรือเขตก าหนด (ExclusionRequirement) 
2.7 สั่งให้อยู่ในสถานที่ก าหนด (ResidenceRequirement) 
2.8 สั่งให้บ าบัดรักษาโรคจิต (Mental Health Treatment) 
2.9 สั่งให้ฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด(Drug RehabilitationRequirement) 
2.10 สั่งให้ฟื้นฟูผู้ติดสุรา(AlcoholTreatmentRequirement) 
2.11 สั่งให้อยู่ในการคุมประพฤติ (SupervisionRequirement) 
2.12 สั่งให้เข้าศูนย์ฝึกอบรม กรณีที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี (Attendance Centre 

Requirement)ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ ห้ามเข้าสถานที่หรือเขตก าหนด ศาลต้อง
ออกค าสั่งให้ใช้เคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

                                                        
30ณรงค์ ใจหาญและคณะ ก. เล่มเดมิ. หน้า 78-79. 
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 (3)  ค าสั่งให้ลงโทษโดยชุมชนหรือก าหนดเงื่อนไขหลังปล่อยในกรณีที่ศาลมีค าสั่ง
ให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขังไประยะเวลาหนึ่งและจะมีการบังคับโทษนอกเรือนจ า ศาลมีอ านาจที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติเมื่อเข้าสู่สังคม หรือก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติระหว่างรอการลงโทษ 
เงื่อนไขเหล่านี้ก าหนดขึ้นมาเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ า การฟื้นฟูจิตใจหรือแก้ไขผู้กระท า
ความผิดบางประเภท หรือป้องกันสังคม เงื่อนไขเหล่านี้มีนิยามและหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 3.1  ค าสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง (unpaid work requirement) หมายถึง 
ค าสั่งที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานโดยไม่ได้รับค่าแรง ศาลต้องก าหนดไว้แน่นอนในค าสั่ง
ว่าจะให้ท างานเป็นจ านวนเท่าใด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 40 ชั่วโมงและไม่เกิน 300 ชั่วโมง ทั้งนี้ศาล
ต้องสอบถามความเห็นของเจ้าพนักงานว่าผู้กระท าความผิดควรได้รับการสั่งให้ท างานโดยไม่จ่าย
ค่าแรง ผู้ได้รับค าสั่งต้องด าเนินการภายในเวลาไม่เกิน 12 เดือน 

 3.2  ค าสั่งก าหนดให้ให้กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง (activity requirement) 
หมายถึง ค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องแสดงตัวต่อบุคคลใดตามที่ศาลก าหนด ณ สถานที่ 
เวลาตามที่ศาลก าหนด หรือเป็นค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้าร่วมท ากิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งตาม
จ านวนวันที่ก าหนด อาจเป็นการกระท าที่เป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายก็ได้ 

 3.3  ค าสั่งให้เข้าร่วมในโปรแกรม(program requirement) หมายถึง ค าสั่งที่
ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดเข้าร่วมท ากิจกรรม ฝึกฝนร่างกายตามจ านวนวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด 

 3.4  ค าสั่งห้ามกระท าการ (prohibitedactivity requirement) หมายถึง ค าสั่งที่
ศาลสั่งห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในเวลาก าหนด 

 3.5  ค าสั่งห้ามออกนอกเคหะสถาน (curfew order requirement) หมายถึง 
ค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งต้องไม่น้อย
กว่า 2 ชั่วโมงและไม่เกิน 12 ชั่วโมงใน 1วัน 

 3.6  ค าสั่งห้ามเข้าเขตก าหนด (exclusion  requirement) หมายถึง ค าสั่งที่ศาล
สั่งห้ามผู้กระท าความผิดเข้าไปในสถานที่หรือพื้นที่ที่ก าหนดภายในเวลาที่ก าหนด 

 3.7  ค าสั่งให้อยู่ในสถานที่ที่ก าหนด (residencerequirement) หมายถึงเงื่อนไข
ในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องอาศัยอยู่ในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง 

 3.8  ค าสั่งให้รักษาบ าบัดสภาพจิต (mental health requirement) หมายถึง 
ค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาทางจิตภายในเวลาที่ก าหนด 

 3.9  สั่งให้ฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด(Drug RehabilitationRequirement) หมายถึง 
ค าสั่งที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับการรักษาเพื่อลดการเสพยาเสพติด ผู้กระท าความผิด
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ต้องยอมให้ตรวจร่างกายเพื่อทราบปริมาณของสารเสพติดที่อยู่ในร่างกาย เวลาในการักษาต้องไม่
น้อยกว่า 6 เดือน 

 3.10  สั่งให้ฟื้นฟูผู้ติดสุรา(AlcoholTreatmentRequirement) ผู้กระท าความผิด
ต้องเข้ารับการรักษาเพื่อบ าบัดอาการติดสุรา เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน 

 3.11  สั่งให้อยู่ในการคุมประพฤติ (SupervisionRequirement) หมายถึง ค าสั่ง
ที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องเข้ารับค าแนะน าในการฟื้นฟูจิตใจเพื่อปรับตัวให้เข้ากับสังคม
ภายในเวลาที่ก าหนด 

 3.12  ให้เข้าศูนย์ฝึกอบรมในศูนย์ฝึกอบรม(Attendance CentreRequirement) 
หมายถึงค าสั่งที่ผู้กระท าความผิดต้องเข้าไปฝึกในศูนย์ฝึกอบรมตามจ านวนที่ก าหนดในค าสั่งซึ่ง
ต้องไม่น้อยกว่า 12 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 36 ชั่วโมง 

 3.13  การใช้เคร่ืองติดตามตัวอิเล็กทรอนิคส์ เป็นค าสั่งที่ใช้เคร่ืองติดตามตัว
อิเล็กทรอนิคส์เพื่อควบคุมผู้กระท าความผิดภายในเวลาที่ก าหนด 

จะเห็นได้ว่ารูปแบบของโทษตาม Criminal Justice Act 2003 (CJA2003) ที่มีลักษณะ
เป็นโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้นมีอยู่โทษประเภทที่ 2 คือโทษที่ศาลออก
ค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในชุมชน (Community Order)  และโทษประเภทที่ 3 คือค าสั่ง
ให้ลงโทษโดยชุมชนหรือก าหนดเงื่อนไขหลังปล่อยในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขัง
ไประยะเวลาหนึ่งและจะมีการบังคับโทษนอกเรือนจ า ศาลมีอ านาจที่จะก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติ
เมื่อเข้าสู่สังคม หรือก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติระหว่างรอการลงโทษ เงื่อนไขเหล่านี้ก าหนดขึ้นมา
เพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ้ า การฟื้นฟูจิตใจหรือแก้ไขผู้กระท าความผิดบางประเภท หรือ
ป้องกันสังคม ซึ่งจะเห็นว่าลักษณะของค าสั่งที่เป็นการลงโทษนั้นมีความหลากหลายมาก ทั้งนี้
เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกออกค าสั่งให้ลงโทษได้อย่าง เหมาะสมกับตัวผู้กระท า
ความผิดและการกระท าความผิดได้มากที่สุด 

 
3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.3.1  แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา 
ประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศหลักในกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มี

กระบวนการการก าหนดโทษที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว การก าหนดโทษจ าเลยไม่ได้อยู่ในอ านาจของ
บุคคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หากแต่การก าหนดโทษจ าเลยจะด าเนินการอย่างเป็นกระบวนการ
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โดยการเปิดโอกาสให้บุคคลหลายฝ่ายเข้ามามีส่วนในการก าหนดโทษจ าเลยไม่ว่าจะเป็นอัยการ 
ทนายความ ผู้เสียหาย เป็นต้น31 

ก าหนดโทษทางอาญาในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  ถึงต้นศตวรรษที่ 20 
ก าหนดโทษจ าเลยจะมุ่งไปที่การป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดหวนกลับมากระท าผิดซ้ าอีก 

ท าให้กฎหมายแต่ละรัฐในขณะนั้น นิยมที่จะก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละฐานค่อนข้าง
หลากหลาย ทั้งนี้เพื่อให้ผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่ก าหนดโทษมีดุลพินิจอย่างมากในการเลือกลงโทษ 

ก าหนดโทษทางอาญาในระหว่างปี 1970-1987 
แนวคิดในการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น มีแนวทางปฏิบัติที่ไม่

แตกต่างไปจากเดิมกล่าวคือ การก าหนดโทษจะพิจารณาจากข้อเท็จจริง ต่อไปนี้ 
1. รายงานก่อนพิพากษา ซึ่งถือเป็นข้อมูลส าคัญที่สุดในการก าหนดโทษจ าเลย 

กล่าวคือ รายงานก่อนพิพากษาเป็นสิ่งที่ช่วยให้การกร าหนดโทษหรือการก าหนดมาตราการ
ปรับปรุงแก้ไขจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสม 

2. ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาชั้นก าหนดโทษ 
3. ผลกระทบต่อสังคมในอนาคต เป็นการพิจารณาถึงผลดีและผลเสียที่อาจ 
เกิดขึ้นภายหลังที่เอาโทษหรือมาตรการอ่ืนใดมาปฏิบัติต่อจ าเลย เช่น หากโทษที่จ าเลย

ได้รับเบาเกินไปอาจส่งผลให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจ ในทางตรงกันข้ามหากโทษที่จ าเลยได้รับ
นั้นรุนแรงเกินไปย่อมไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยที่จะต้องได้รับผลร้ายเกินสมควรจากการกระท าของตน 

ก าหนดโทษทางอาญาในปัจจุบัน 
ศาลจะก าหนดโทษโดยค านึงถึงความเหมาะสมโดยจะไม่ลงโทษรุนแรงเกินความ

จ าเป็น โดยศาลจะพิจารณาจากลักษณะของความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี  ประวัติ ภูมิหลังและ
บุคลิกลักษณะของจ าเลย การลงโทษต้องประกอบด้วยจุดมุ่งหมาย 4 ประการ คือ  

1. แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของความผิด 
2. เป็นการวางมาตรการป้องกันอย่างเพียงพอ 
3. เป็นการคุ้มครองสาธารณชนจากการกระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคตของจ าเลย 
4. เป็นการให้จ าเลยมีโอกาสได้รับการรศึกษา หรืออบรมทางวิชาชีพดูแลทางการ

แพทย์อันเป็นการปรับปรุงผู้กระท าผิดด้วยวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุด32 
 

                                                        
31 เกียรติภูมิ แสงศศิธร. (2533) . กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยยคดอีาญา. หน้า 12. 
32แหล่งเดิม. หน้า 41. 
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 3.3.2  ประเภทของโทษทางอาญา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของโทษโดยมุ่งเน้นที่การกันตัวผู้กระท าความผิดออก

จากสังคมโดยให้อยู่ในสถานที่ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งจะมีอยู่หลายรูปแบบตามระดับการกระท า
ความผิด ดังนี ้

1. โทษประหารชีวิต 
ในกรณีที่มลรัฐใด ยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต โทษสูงสุดในกฎหมายของมลรัฐนั้น

คือโทษประหารชีวิต ซึ่งวิธีการประหารชีวิตที่ใช้จะแตกต่างกันออกไปในแต่ละมลรัฐ  ดังน้ี33 
(1) การฉีดสารพิษเข้าร่างกาย ซึ่ งเป็นวิธีการประหารชีวิตของมลรัฐAlabama, 

Arizona, California และ Colorado เป็นต้น 
(2) การใช้กระแสไฟฟ้า  ซึ่งวิธีการประหารชีวิตของมลรัฐAlabama, Arkansas และ 

Florida เป็นต้น 
(3) การแขวนคอ ซึ่งวิธีการประหารชีวิตของมลรัฐ New Hampshire, Washington 
(4) การยิงเป้า ซึ่งวิธีการประหารชีวิตของมลรัฐ Oklahoma, Utah 

2.  โทษจ าคุก 
นอกจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษสูงสุดในหลายมลรัฐแล้ว  โทษล าดับรองลงมาและ

เป็นรูปแบบโทษประเภทที่ใช้เป็นหลักในสหรัฐอเมริกา คือโทษจ าคุก ซึ่งอาจจ าแนกได้เป็น 2 
ลักษณะคือ 

1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต (Life Imprisonment)โทษจ าคุกตลอดชีวิต สามารถแบ่งได้
เป็น 2 รูปแบบคือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีโอกาสพักการลงโทษและโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มี
โอกาสพักการลงโทษ 

2) โทษจ าคุกแบบมีก าหนดเวลา ก าหนดเวลาสูงสุดในการจ าคุกแบบมีก าหนดเวลา
นั้นในแต่ละมลรัฐก าหนดไว้แตกต่างกันออกไป 

นอกจากนี้ ปัจจุบันยังมีรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นหลากหลายรูปแบบที่ใช้อย่างแพร
หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า โทษระดับกลางเพื่อให้เกิดความสมดุลและได้สัดส่วนใน
การลงโทษ ซึ่งมีแนวคิดว่าการลงโทษไม่ควรที่จะเบาหรือรุนแรงเกินไป มีการสร้างล าดับชั้นของ 

 
 

                                                        
33ณรงค์ ใจหาญและคณะ ก . หน้า 80-81. 
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การลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย ทั้งมีผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดอนัเป็นลดผลกระทบในทางเสียของโทษจ าคุกในเรือนจ าอีกด้วย 

3.  มาตรการลงโทษระดับกลาง 
รูปแบบการลงโทษทางเลือกในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า มาตรการลงโทษ

ระดับกลางมาตรการลงโทษระดับกลางนีเ้ป็นที่น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายใน 
หลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศแคนาดา เป็นต้น เป็นรูปแบบหนึ่งในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ซึ่งมี
วิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะที่หลากหลายและแต่ละวิธีมีประสิทธิภาพและระดับความ
รุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดมากกว่าวิธีการคุมประพฤติแบบปกติที่บังคับใช้มาแต่ใน
อดีต เมื่อพิจารณาถึงความยุติธรรมแล้วผู้กระท าผิดควรได้รับโทษที่เพียงพอและเหมาะสมกับ
พฤติกรรมที่ตนได้กระท าลง แต่บ่อยคร้ังมีการกระท าที่รุนแรงต่อผู้กระท าผิดซึ่งเป็นผู้ไม่สมควร
ได้รับโทษจ าคุก ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้เสนอทางเลือกของการลงโทษอย่างหนึ่งขึ้นมาเรียกว่า 
“มาตรการลงโทษระดับกลาง” (Intermediate Punishment) ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าผิดที่อยู่
กึ่งกลางระหว่างการจ าคุกปกติและการคุมประพฤติ โดยผู้กระท าผิดจะถูกคุมประพฤติอย่างเข้มงวด
กว่าปกติเพราะถือว่ายังมีโทษอยู่ แต่โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดจะเป็นโทษที่ไม่รุนแรงเหมือนการ
จ าคุก34 

1)  ที่มาและแนวคิดของมาตรการลงโทษระดับกลาง 
การน าเอาโทษจ าคุกมาเป็นมาตรการในการลงโทษผู้กระท าผิดแทนวิธีการลงโทษที่

โหดร้ายทารุณซึ่งเป็นโทษดั้งเดิม โดยหวังว่าการจ าคุกในเรือนจ าจะเป็นมาตรการลงโทษที่มี
มนุษยธรรมและมีประโยชน์แก่ผู้ต้องโทษและสังคมมากกว่าวิธีการลงโทษที่โหดร้ายทารุณ แต่เมื่อ
ระยะเวลาผ่านไปความเชื่อมั่นในระบบเรือนจ าได้ลดน้อยลงตามล าดับ เนื่องจากได้เล็งเห็นถึง
ผลเสียที่เกิดจากการจ าคุกมากมายหลายประการ ประกอบกับในระหว่างปี ค.ศ. 2004 ถึง ค.ศ. 2006 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เผชิญกับปัญหานักโทษล้นเรือนจ าอย่างวิกฤติเป็นเวลานานอันมีสาเหตุ
เนื่องมาจากหลายมลรัฐมีนโยบายที่เน้นการลงโทษที่รุนแรง (Tough on Crime Approaches)ทั้งมี
การก าหนดนโยบายเพิ่มโทษเมื่อกระท าความผิดซ้ า (Three-strike Law) กล่าวคือ ถ้าจ าเลยกระท า
ความผิดเป็นคร้ังที่สอง ครั้งที่สาม ศาลจะเพิ่มโทษสูงขึ้นเร่ือยๆ และมีการยกเลิกการพักการลงโทษ

                                                        
34  อรนิตย์  บุณยรัตพันธุ์. (2547). เล่มเดิม. หน้า  32. 
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และเพิ่มอัตราโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือเพิ่มฐานความผิดใหม่ขึ้น  (Criminalization) เป็น
ต้น35 

ผลกระทบจากการใช้นโยบาย Tough on Crime ดังกล่าว ก่อให้เกิดผลโดยตรงคือปัญหา
ความแออัดของเรือนจ า นอกจากนี้ อัตราการกระท าความผิดก็มิได้ลดลงแต่รัฐกลับต้องสูญเสีย
งบประมาณในการขยายเรือนจ าเพิ่มขึ้นอีก นโยบายที่มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมอย่าง
เด็ดขาดและการขยายเรือนจ า จึงไม่ท าให้สังคมปลอดภัยจากปัญหาอาชญากรรมได้   จึงเร่ิมมีการ
ปรับเปลี่ยนนโยบายในการลงโทษให้มีความหลากหลายมากขึ้น ด้วยการผสมผสานนโยบายและ
เน้นการเพิ่มทางเลือกในการลงโทษแทนการจ าคุกในคดีที่ไม่ร้ายแรง เพิ่มมาตรการบ าบัดฟื้นฟูที่มี
ประสิทธิภาพสนับสนุนองค์การต่างๆ ที่ให้บริการทางสังคม และใช้โทษจ าคุกเป็นวิธีสุดท้ายเมื่อ
การใช้ทางเลือกอื่นจะไม่เกิดความยุติธรรมหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม36 

นักวิจัยและนักวิชาการได้น าเสนอมาตรการลงโทษระดับกลางขึ้น โดยที่มาตรการ
ลงโทษระดับกลางเป็นมาตรการที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ค านึงถึงประสิทธิภาพการควบคุมดูแล
ผู้กระท าผิด โดยการเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากคุกหรือเรือนจ า ผู้กระท าผิดที่ไม่มีนิสัยชั่วร้ายโดย
สันดานก็จะได้รับบทลงโทษในระดับความรุนแรงที่เหมาะสมและเพียงพอแก่การแก้ไขฟื้นฟูผู้
กระทผิดพอๆ กับการจัดการในเรือนจ า อีกทั้งยังเป็นการกระท าผิดซ้ าได้ด้วย 

การบังคับใช้โทษระดับกลางอยู่บนพื้นฐานที่ไม่ต้องการที่กักขังผู้ต้องโทษไว้ในคุกหรือ
เรือนจ า ฉะนั้นบทลงโทษจึงขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและความจ าเป็นของผู้กระท าผิดแต่ละคน 
นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบการลงโทษให้ผู้พิพากษาได้เลือกใช้ตามล าดับความรุนแรงเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนมากที่สุด ซึ่งผู้พิพากษจะต้องพิจารณาด้วยว่าจะเลือกใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลางในระดับความรุนแรงเท่าใดจึงจะเกิดประโยชน์ต่อสังคมและแก้ไขสาเหตุการ
กระท าผิด ซึ่งจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์การลงโทษได้ดีที่สุด37 

2)  ความหมายของมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) 

                                                        
35Warren Roger. (2009). NationalCenter for State Courts (Online). Available: 

http://www.sentencing project.org/detail/news.cfm?news_id=717&id=167. (). (2009, อ้างถึงในดล บุนนาค, 
2554 หน้า 8) 

36ดล บุนนาค.เล่มเดิม. หน้า 10- 11. 
37อรนิตย์  บุณยรัตพันธุ์. เล่มเดิม. หน้า 34. 
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การลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) หมายถึง ทางเลือกในการลงโทษที่มี
ล าดับความต่อเน่ืองอยู่ระหว่างการคุมประพฤติแบบเดิมกับการจ าคุกที่ใช้กันอยู่เป็นปกติ38 

McCarthy and McCarthy ได้ให้ความหมายของค าว่า “การลงโทษระดับกลาง 
(Intermediate Punishment)”  หมายถึง ทางเลือกแทนการคุมประพฤติและการจ าคุกแบบดั้งเดิมโดย
มีการจัดระดับกลางเพื่อใช้กับผู้กระท าความผิดในชุมชนซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการตอบโต้การกระท า
ความผิดได้ดีกว่าการใช้การคุมประพฤติหรือการจ าคุกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเช่น การสอดส่องแบบ
เข้มงวด การกักขังที่บ้าน การควบคุมด้วยเคร่ืองอิเล็คทรอนิคส์ การเข้าค่ายแบบทหาร เป็นต้น เพราะ
ในขณะที่ผู้กระท าความผิดจ านวนหนึ่งอาจใช้วิธีการให้กลับคืนสู่สังคมได้เลยอีกจ านวนหนึ่งไม่
ควรถูกปล่อยออกมาสู่สังคม แต่กระนั้นก็ยังมีผู้กระท าผิดอีกกลุ่มหนึ่งที่ควรถูกลงโทษที่เบากว่าการ
จ าคุกแตต่้องหนักกว่าการปรับและการถูกคุมประพฤติปกติ39 

การลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) หมายถึง ทางเลือกของการลงโทษ
ระหว่างการจ าคุกกับการคุมประพฤติที่มีการจัดการลงโทษให้เหมาะสมกับกรณีของอาชญากรรม
และผู้กระท าความผิด เป็นวิธีการส าหรับผู้กระท าผิดที่ใช้กระบวนการสอดส่องดูแลหนักกว่าการคุม
ประพฤติแต่ยังไม่ถึงขั้นจ าคุกเต็มรูปแบบ หากเห็นว่าการคุมประพฤติเบาเกินไปแต่การจ าคุกก็ยังไม่
จ าเป็นหรือรุนแรงเกินไป 

3) วัตถุประสงค์ของโทษระดับกลาง 
1. เพื่อคุ้มครองสังคมและสนับสนุนความมีประสิทธิภาพและการประหยัด

งบประมาณของวิธีการบ าบัดฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าผิดและเรือนจ า 
2. เพื่อส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคม 
3. เพื่ออุดช่องว่างและแก้ไขปัญหาในระบบการฟื้นฟูของรัฐ 
4. เพื่อน าเสนอความต้องการของชุมชนโดยการขยายมาตรการลงโทษและ 

การบริการสังคมให้แก่ศาลให้สามารถพัฒนาศักยภาพของตนและท าประโยชน์ให้แก่
ชุมชน40 

 

                                                        
38 U.S. Department of Justice, “Suevey of Intermediate Sanction”, in Corrections in the 

Community, (Ohio: Anderson Publishing Co., 1997), p. 3. (1997, อ้างถึงใน ฐิติมา ประเสริฐ, 2553, หน้า 29). 
39McCarthy,Belinda Rodgers and McCarthy,Bernard J. Community-Based Correction,(United 

States:WadsworthPubishing company 1997), pp. 3-5.(1997, อ้างถึงใน ฐิติมา ประเสริฐ, 2553, หน้า 29). 
40ดล บุนนาค. เล่มเดิม. หน้า 33. 
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3.3.3  รูปแบบของโทษทางเลือก 
รูปแบบการลงโทษทางเลือกในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า มาตรการลงโทษ

ระดับกลาง (Intermediate Punishment) ได้น ามาใช้เป็นมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก ซึ่ง
ช่วยลดปัญหาความแออัดในเรือนจ าและงบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐเป็นอย่างมาก มีรูปแบบและ
ความรุนแรงที่หลากหลายแตกต่างกันไปเพื่อให้การลงโทษเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดมากที่สุด 
ได้แก่ 

(1) การท างานบริการสังคม (Community Service)   
การท างานบริการสังคม (Community Service)  หมายถึง มาตรการลงโทษผู้กระท า

ความผิดแนวใหม่รูปแบบหนึ่ง ซึ่งน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก41 โดยมี
แนวคิดพื้นฐานเพื่อให้การลงโทษสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด เป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้รับใช้สังคมด้วยการให้ท างานบริการสังคม ท าให้ผู้กระท า
ผิดรู้สึกว่าตนได้รับโอกาสจากสังคมโดยการให้ท างานบริการสังคมแทนที่จะถูกลงโทษจ าคุกท าให้
ส านึกในความผิดที่ตนได้กระท าลงซึ่งย่อมส่งผลท าให้มีทัศนคติเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีไม่
กลับมากระผิดซ้ าอีก และเป็นการให้ผู้กระท าความผิดชดเชยความเสียหายในการกระท าความผิดให้
สังคมด้วยการท างานให้หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ เป็นการชดใช้ค่าเสียหายเป็นแรงงานมากกว่า
การใช้ด้วยตัวเงิน  

นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมยังเป็นการชดใช้ค่าเสียหายถือเป็นความรับผิดชอบ
ของผู้กระท าผิดต่อความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นและเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดแล้ว ยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งอัตตมโนทัศน์ (Self- Image) และรู้จักเคารพ
ในบรรทัดฐานของสังคม เคารพสิทธิของผู้อ่ืน พัฒนาความรู้สึกผิดชอบต่อสังคมด้วย42 โดยที่ศาล
สามารถก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่มีอายุมากกว่า 16 ปีบริบูรณ์ท างานบริการสังคมแทนการ
ลงโทษจ าคุก หรือการปล่อยโดยมีเงื่อนไขคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษก็ได้  การใช้มาตรการ
ท างานบริการสังคมในมลรัฐนิวยอร์ก ศาลสามารถน ามาใช้อย่างมาตรการเดี่ยว (Stand-alone 
Punishment) ได้ ซึ่งมีสภาพบังคับแยกต่างหากจากค าพิพากษาให้รอลงอาญา หรือค าสั่งคุมประพฤติ

                                                        
41 Warren Young. Cmmunity Service Order : the Development and Use of a New Penal Meeasure 

(London : Mavmillian&Co.,Ltd.1979 p. ix. 
42ธีรนิตย์ ลิมปรังษี. (2539). ความรู้และความคิดเห็นของผู้พิพากษาต่อการท างานบริการสังคมของ

ผู้ถูกคุมประพฤติ. หน้า 24. 
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ผู้กระท าความผิด แต่ก่อนจะสั่งใช้มาตรการท างานบริการสังคมจะต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้กระท าความผิดก่อน43 

(2) มาตรการควบคุมสอดส่องแบบเข้มหรือการคุมประพฤติแบบเข้ม  (Intensive 
Supervision Probation) 

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้ม (Intensive Supervision Probation)เป็นมาตรการที่มี
ลักษณะของการเพิ่มระดับของความเข้มข้นของการควบคุมสอดส่องดูแลผู้กระท าผิดให้มากขึ้นไป
กว่ามาตรการคุมประพฤติแบบปกติ เป็นวิธีการที่บังคับใช้กับผู้กระท าผิดโดยเน้ความเข้มงวดกับ
เสรีภาพของบุคคล เพื่อหลีกเลี่ยงการจ าคุกและลดการกระท าผิดในอนาคต ทั้งยังเป็ นการลดข้อ
ครหาในด้านการควบคุมสอดส่องของมาตรการคุมประพฤติแบบปกติที่บางคร้ังไม่เข้มงวด
เท่าที่ควรซึ่งไม่เหมาะสมในการควบคุมดูแลผู้กระท าผิดบางประเภท44 

การคุมประพฤติแบบเข้ม (Intensive Supervision Probation) หรือ การควบคุมสอดส่อง
แบบเข้มหมายถึง การคุมประพฤติที่เน้นการติดตามดูแลอย่างใกล้ชิด วิธีนี้น ามาใช้กับจ าเลยที่โดย
ปกติแล้วต้องรับโทษในเรือนจ า มักใช้กับผู้กระท าความผิดไม่ร้ายแรง ไม่มีอาการทางจิตหรือ
อารมณ์ไม่ปกติ หรือกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นการลงโทษที่จ ากัดเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดที่ต้องถูกติดตามเฝ้าดูทั้งกลางวันและกลางคืนเงื่อนไขที่ศาลมักจะก าหนดเพื่อก ากับดูแล
จ าเลย ได้แก่ การต้องเข้าพบเจ้าหน้าบ่อยมากขึ้น การรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่สามสิบคร้ังต่อเดือน 
การติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) เป็นต้น ในมลรัฐจอร์เจีย แมสซาชูเสต และนิว
เจอร์ซี่ พบว่าได้ผลดีหากใช้ ISP โดยติดตามตรวจสอบ และก ากับดูแลอย่างต่อเนื่อง เช่น สัปดาห์ละ 
3-4 คร้ังจะมีผลดการกระท าความผิดซ้ าได้45 

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มนี้เป็นรูปแบบที่เน้นการลงโทษ  (Punishment) การ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด สนองตอบต่อวัตถุประสงค์เร่ิมแรกของวิธีการนี้คือ ลดสภาวะการณืคนล้น
คุก ถือเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการไม่ใช้มาตรการกักขังแต่เป็นการปล่อยผู้กระท าผิดไปอยู่
ในชุมชนภายใต้การสอดส่องอย่างเคร่งครัด โดยพยายามที่จะให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มเป็นมาตรการที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดอยู่ภายใต้การ
ควบคุมสอดส่องอย่างเข้มงวด กล่าวคือการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องมารายงานตัว 5 คร้ังภายใน

                                                        
43อรศรี อธิกิจ. (2552). มาตรการบริการสังคมกับโทษในคดีอาญา. หน้า 159. 
44อรนิตย์  บุณยรัตพันธุ์. เล่มเดิม. หน้า 44. 
45ดล บุนนาค.เล่มเดิม. หน้า 34. 
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หนึ่งสัปดาห์ เมื่อเปรียบเทียบการคุมประพฤติแบบปกติแล้วมีเงื่อนไขให้ไปรายงานตัวต่อพนักงาน
คุมประพฤติเดือนละคร้ังหรือสองสามเดือนคร้ังบ้าง ซึ่งควาถี่ของการรายงานตัวเป็นเร่ืองส าคัญมาก 
เพราะระยะเวลาที่ห่างกันมากนั้นพนักงานคุมประพฤติย่อมไม่มีโอกาสทราบได้ว่าผู้ถูกคุมประพฤติ
ได้กระท าผิดเงื่อนไขหรอกระท าผิดขึ้นใหม่หรือไม่  

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มนี้ไม่สามารถใช้กับผู้กระท าผิดทุกคน โดยเน้นเฉพาะ
ผู้กระท าผิดอาฐาร้ายแรง แต่ผู้นั้นต้องมีประวัติหรือภูมิหลังที่ดี กระท าผิดด้วยความพลั้งพลาดหรือ
อารมณ์ชั่ววูบ และไม่มีนิสัยเป็นอาชญากร เป็นต้น  มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มจึงก่อให้เกิดผลดี
ในแง่ที่ว่า เสมือนเป็นมาตรการในการลงโทษผู้กระท าผิดแนวใหม่ที่สามารถปรับใช้กับผู้กร าผิดแต่
ละรายอย่างได้ผล ท าให้สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้กระท าผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ46 

มาตรการคุมประพฤติแบบเข้มนี้เป็นโทษทางเลือกแก่ศาลแทนการลงโทษจ าคุก ซึ่งเป็น
รูปแบบหนึ่งของมาตรการลงโทษระดับกลางที่มีลักษณะคาบเกี่ยวระหว่างมาตรการคุมประพฤติ
แบบปกติและการลงโทษจ าคุกโดยมีลักษณะของการเพิ่มระดับความเข้มข้นในการควบคุมสอดส่อง
ผู้กระท าความผิดให้มากขึ้นไปกว่าการคุมประพฤติปกติ โดยเลือกบังคับใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละคน ทั้งนี้เพื่อจ ากัดข้อเสียของการควบคุมสอดส่องผู้กระท าความผิดของมาตรการคุม
ประพฤติปกติที่บางคร้ังไม่เข้มงวดเท่าที่ควรซึ่งไม่เหมาะสมแก่การควบคุมดูแลผู้กระท าความผิด
บางประเภทที่เห็นได้ว่ามาตรการคุมประพฤติปกติไม่เพียงพอส าหรับบังคับใช้ให้บรรลุผลได้ 

(3)  การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/House Arrest) 
การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/Hose Arrest)เป็นกรณีที่ศาลมีค า

พิพากษาให้จ าคุก แต่มีค าสั่งให้จ าเลยต้องอยู่ภายในที่พักอาศัยในช่วงเวลาที่ก าหนด โดยทั่วไปศาล
มักใช้วิธีการนี้ร่วมกับมาตรการติดตั้งเคร่ืองElectronic Monitoring และศาลมักก าหนดหลักเกณฑ์ 
ให้จ าเลยต้องอยู่ในบ้าน 24 ชั่วโมงต่อวัน ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดซึ่งอาจเป็นเวลาหลาย
สัปดาห์หรือหลายเดือนหากจ าเลยจะออกจากบ้านต้องขออนุญาตศาลเมื่อมีเหตุอันควร เช่น ไป
ท างาน หรือเจ็บป่วยฉุกเฉิน เป็นต้น47 

ในสหรัฐอเมริกา House Arrestเกิดจากกฎหมายให้สิทธิผู้ต้องโทษจ าคุกในความผิดที่
ไม่ร้ายแรงขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัยแทน โดยศาลจะมีค าสั่ง
ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้นั้นปฏิบัติ จึงถือได้ว่าการคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัยเป็นโทษทางอาญาที่ลงแก่

                                                        
46อรนิตย์  บุณยรัตพันธุ์. เล่มเดิม. หน้า 79-80. 
47ดล บุนนาค.เล่มเดิม. หน้า 35. 
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ผู้กระท าความผิด House Arrestถือว่าเป็นมาตรการลงโทษแนวใหม่ที่ท าให้สิทธิขั้นพื้นฐาน
กระทบกระเทือนน้อยกว่าการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า48 

นอกจากนี้ House Arrest เป็นมาตรการลงโทษ ซึ่งสหรัฐอเมริกาใช้กับผู้กระท าความผิด
ที่ไม่ร้ายแรง มีความสอดคล้องกับทฤษฎีลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู เพราะมาตรการนี้เป็นการหลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบความสภาพแวดล้อมในเรือนจ าซึ่งจะท าลายลักษณะประจ าตัวเขาและเป็น
การหลีเกลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยยังคงมีมาตรการที่เป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิดอยู่ มิใช่
มาตรการที่ปราศจากผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดเลย 

(4)  มาตรการติดเครื่องมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) 
 House Arrest withElectronic Monitoring คือ การคุมขังหรือจ ากัดบริเวณผู้ต้องโทษใน

ความผิดไม่ร้ายแรงไว้ในสถานที่ซึ่งไม่ใช้เรือนจ า โดยผู้ต้องโทษมีเสรีภาพ   ในการด าเนินชีวิต
ตามปกติภายในบริเวณที่ถูกจ ากัดโดยมีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดไว้กับตัวผู้กระท าความผิดคล้าย
เข็มขัดข้อมือหรือข้อเท้าเป็นเคร่ืองมือตรวจสอบมิให้ผู้ต้องโทษออกไปนอกบริเวณที่ก าหนดซึ่งอาจ
เป็นที่พักอาศัยของผู้ต้องหา สถานพยาบาลหรือสถานที่ๆ ก าหนดซึ่งอุปกรณ์นี้จะส่งสัญญาณติดต่อ
กับเคร่ืองรับสัญญาณ (Transmitter) ซึ่งติดไว้ในสถานที่นั้น 

 ในกรณีที่ผู้ต้องขังอยู่ห่างจากเคร่ืองรับส่งสัญญาณตามที่ก าหนดไว้ เคร่ืองรับส่งจะส่ง
สัญญาณไปยังศูนย์ควบคุม เมื่อพบว่าผู้ต้องขังฝ่าฝืนข้อก าหนดโดยเจตนาจะต้องถูกน าตัวไปเข้ารับ
โทษจ าคุกในเรือนจ าตามปกติ ความนิยมของการน าเคร่ือง EM มาใช้เป็นผลมาจากแนวคิดของการ
ใช้บทลงโทษในชุมชน (Community-based Sanction) ซึ่งเกี่ยวเนื่องมาจากนโยบายในการลด
ปริมาณผู้ต้องขัง โดยศาลอาจใช้วิธีนี้เป็นทางเลือกหนึ่งของการลงโทษ (Primary Sanction) แทนที่
จะจ าคุกในเรือนจ า ก็เปลี่ยนเป็นจ าคุกที่บ้านเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างหนึ่ง วิธีนี้ใช้
กันมากในประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นวิธีการลงโทษที่มีความรุนแรงน้อยกว่าการใช้เรือนจ า แต่
มีระดับความรุนแรงมากกว่าการคุมประพฤติ 

มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้ EM กับผู้ต้องขังของมลรัฐเคนทักกี้ ดังนี้ 
1) ห้ามมิให้ใช้ EM กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงหรือพยายามกระท าความผิดร้ายแรง

และผู้เคยต้องโทษในความผิดร้ายแรงที่ยังไม่เกิน 5 ปีด้วย 
2) เคร่ือง EM ต้องผ่านรับรองจากคณะกรรมการราชทัณฑ์ โดยจะต้องไม่บันทึกหรือ

ตรวจสอบภาพ เสียง การติดต่อสื่อสาร ข้อมูลการเคลื่อนไหว หรือกิจกรรมอื่นใดในสถานที่นั้น 
3) EM สามารถน ามาใช้แทนโทษจ าคุกที่มีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

                                                        
48แหล่งเดิม.หน้า 36 
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4) ผู้ต้องโทษมีสิทธิยื่นค า ร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ใช้  EM โดยจ่าย
ค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานที่ด าเนินการเร่ือง EM  โดยตรง 

5) ผู้ต้องโทษที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ศาลก าหนดมีความผิดฐานหลบหนีที่คุมขัง 
6) เงื่อนไขที่ศาลก าหนดถือว่าเป็นความสมัครใจของผู้ต้องขังในการปฏิบัติตามมิใช่

การที่รัฐใช้อ านาจบังคับ โดยถือว่าเงื่อนไขดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาด้วย49 
การคุมขังผู้ต้องโทษโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้

แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นและเป็นมาตรการเสริมการคุมความประพฤติในประเทศไทยเพราะ
ไม่กระทบกระเทือนต่อการคุ้มครองสิทธิส่าวนบุคคลและสิทธิของนักโทษ ทั้งยังสอดคล้องกับ
ทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไข เนื่องจากโดยหลักวิชาแล้วการลงโทษจ าคุก
ระยะสั้นอาจไม่สัมฤทธิผลในการแก้ไขดัดแปลงผู้กระท าความผิด  นอกจากนี้การน าEM มาใช้มี
ความประสงค์ในการลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าโดยตรง หากศาลใช้วิธีการลงโทษนี้ก่อนมีค า
พิพากษาโดยใช้เป็นโทษทางเลือกในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจะท าให้ลด
ภาวะความแออัดของผู้ต้องในเรือนจ าได้เป็นอย่างดี 

(5)  ศูนย์ควบคุมในชุมชน  (residential community correction)     
หรือเรียกว่า บ้านกึ่งวิถี (Half- way House) เป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดที่อยู่

กึ่งกลางระหว่างมาตรการคุมประพฤติปกติกับการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ า 
เป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า แต่ก็ก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดต้องเข้ามาศูนย์ควบคุมที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบและลักษณะต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับความต้อง
และความจ าเป็นในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแต่ละคน การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดใน
ศูนย์ควบคุมไม่ใช่การควบคุมที่มุ่งจะจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ไม่ใช่การควบคุม
ที่มุ่งเน้นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมตามทฤษฎีการลงโทษแบบป้องกันสังคมจาก
ผู้กระท าความผิดโดยท าให้สิ้นความสามารถ ไม่ใช่การควบคุมเพื่อสร้างความอึดอัดทุกข์ทรมานต่อ
ผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อตอบแทน แต่การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้ศูนย์
ควบคุมจะมีลักษณะกึ่งควบคุม เป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดเท่าที่จ าเป็นเพื่อพยายามแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นคนดี คอยสอดส่องดูแลอย่างใกล้ชิด หาสาเหตุของปัญหา
ต่าง ๆ ที่ผู้กระท าความผิดได้รับ ให้ค าแนะน าหรือวางเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม ตลอดจนให้ความ
ช่วยเหลือในด้านต่าง ๆที่จ าเป็น50 

                                                        
49ดล บุนนาค.เล่มเดิม. หน้า 38-39. 
50บุณยฤทธิ ตั้งสุณาวรรณ. เล่มเดิม.  หน้า 55-56. 
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สภาพบังคับเมื่อฝ่าฝืนค าสั่งศาล เงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ที่เกือบทุกประเทศก าหนดไว้
เป็นสภาพบังคับกรณีที่จ าเลยฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลที่ให้ใช้มาตรการต่างๆ แทนโทษจ าคุก 
คือ โทษจ าคุก แต่โดยทั่วไปศาลจะไต่สวนจนได้ความก่อนว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าจ าเลยฝ่าฝืนค าสั่ง
ศาลโดยเจตนาและศาลมีดุลพินิจที่จะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการเดิมต่อไป ขยายระยะเวลการใช้
มาตรการเดิม ปรับเปลี่ยนมาตรการใหม่ หรือเพิกถอนมาตรการลงโทษระดับกลางและให้ลงโทษ
จ าคุกจ าเลย 

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่ามาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment)
หรือโทษทางเลือกในสหรัฐอเมริกาดังกล่าวข้างต้นนั้น มีลักษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด
บางประเภทที่มีแนวโน้มที่จะแก้ไขฟื้นฟูได้และโทษที่กระท าไม่ใช่โทษที่มีความผิดร้ายแรง ยังไม่
สมควรที่จะถูกจ าคุก ศาลจะใช้มาตรการโทษระดับกลางปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดรายนั้นซึ่งจะ
ส่งผลให้ผู้นั้นสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองให้กลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการ
น ารูปแบบของโทษระดับกลางตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับระบบกฎหมายอาญา
ของไทยเราก็น่าจะเป็นแนวทางการพัฒนาระบบการลงโทษให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดได้
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดทั้งยัง
สามารถแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าอันจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยใน
อนาคต 
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บทที ่4 
วิเคราะห์ เปรียบเทียบประเภทของโทษทางเลอืกในต่างประเทศ 

กับมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

ในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบในเนื้อหาส าคัญสองส่วนคือ ส่วนแรกจะ
เกี่ยวกับมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน
ว่ามีปัญหาและข้อขัดข้องในการบังคับใช้ เพียงใดและในส่วนที่สองจะเป็นแนวทางในการน า
มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็น “โทษทางเลือก” ซึ่งก่อนอ่ืนผู้เขียนจะขอกล่าวถึง
มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันว่ามีผลต่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ เพียงใด เพื่อเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ เปรียบเทียบตามหัวข้อข้างต้น
ต่อไป 
   
4.1  มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

4.1.1  มาตรการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ 
การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษนี้เป็นวิธีการที่ศาลใช้เพื่อหลีกเลี่ยงผลร้าย

ของการลงโทษจ าคุกระยะสั้นประการอย่างหนึ่งโดยเห็นว่าการฟ้องและค าพิพากษาของโทษก็เป็น
การตักเตือนที่เพียงพอส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนแล้ว การรอการลงโทษหรือรอการก าหนด
โทษนั้นใช้กับผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก และในความผิดที่ไม่ร้ายแรง โดยมี
เหตุผลอันสมควรที่แสดงว่าผู้นั้นอาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ เป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่
จะกลับตัวก่อนที่จะได้รับโทษจริง ๆ1ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ถ้า

ไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น 

                                                        
1จิตติ ติงศภัทิย์. (2525).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1. หน้า 999. 

DPU



89 

 

หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้
โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา 
โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 

ตามกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให้อ านาจศาลสั่งรอการลงอาญาหรือรอการลงโทษได้ใน
กรณีความผิดที่มีโทษไม่เกิน 3 ปี ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาถึงความผิด อายุ การศึกษา ความประพฤติ 
และพฤติการณ์อ่ืน ๆ เพื่อจะพิจารณาว่าผู้กระท ามีเจตนาชั่วร้ายอย่างไร มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้
หรือไม่ ถ้าเห็นว่าความผิดที่กระท าไม่ได้เกิดจากจิตใจชั่วร้าย ผู้กระท ามีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีและ
เข้าสู่สังคมได้ ศาลก็จะพิพากษาให้รอลงอาญาหรือรอการลงโทษผู้กระท าผิดไว้  

จะเห็นได้ว่า แม้การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษนั้นจะเป็นมาตรการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดรูปแบบหนึ่งที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็ตามแต่การที่ศาลจะสั่งรอการลงโทษ
ดังกล่าวได้นั้น จะต้องเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด คือ   

(1) ต้องมีการกระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกและในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปี 

(2) ต้องไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือหากเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนก็
ต้องเป็นความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่านั้น  

การกระท าความผิดที่ไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวผู้กระท าผิดย่อมไม่อาจได้รับการพิจารณา
ให้รอการลงโทษและรอการก าหนดโทษได้ ซึ่งถือว่าเป็นข้อจ ากัดในการที่ศาลจะก าหนดโทษเพื่อ
เปิดโอกาสผู้กระท าความผิดแก้ไขปรับปรุงตัวเพื่อกลับสู่สังคมตามปกติ ดังนั้น มาตรการรอการ
ลงโทษหรือรอการก าหนดโทษจึงยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขผู้กระท าความผิด
ได้อย่างแท้จริงทั้งมาตรการรอการลงโทษยังเป็นลงโทษที่เบาเกินไปเป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็น
ธรรมแก่ฝ่ายผู้เสียหายเปรียบเสมือนผู้กระท าผิดยังไม่ได้รับผลร้ายใด ๆ จากการกระท าความผิดของ
ตน ซึ่งฝ่ายผู้เสียหายอาจกระท าความผิดเพื่อลดความโกรธแค้นหรือต้องการแก้แค้นผู้กระท าผิดด้วย
ตนเอง 

4.1.2  มาตรการคุมประพฤติ 
การคุมประพฤติ (Probation) เป็นมาตรการหนึ่งของกรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรม

ที่ใช้ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ในชุมชน โดยยึดหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา
แนวใหม่ ซึ่งเน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล นอกจากนี้ยังเป็นการเปลี่ยนแนวคิดจาก
วิธีการลงโทษมาเป็นวิธีการแก้ไขบ าบัด พร้อมกับเปลี่ยนแนวคิดจากการลงโทษจ าคุกเป็นวิธีการ
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เลี่ยงการจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมและรับผิดชอบในการป้องกัน
อาชญากรรมและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด 

การคุมประพฤติครอบคลุมทั้งในขั้นตอนก่อนและหลังการพิพากษาคดีของศาล 
ขั้นตอนก่อนค าพิพากษาของศาลเรียกว่า การสืบเสาะและพินิจ (presentence investigation) ส่วน
ขั้นตอนหลังค าพิพากษาคดีของศาลเรียกว่า การควบคุมและสอดส่อง (supervision) ซึ่งพนักงานคุม
ประพฤติจะท าหน้าที่ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น ๆ พร้อมกับน าทรัพยากรใน
ชุมชนเข้ามาช่วยเหลือเรียกว่า กิจกรรมชุมชน (community affairs) 

มาตรการคุมประพฤติเป็นวิธีการแก้ไขแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้อยู่ในประเทศ
ไทยมานานแล้ว ซึ่งวิธีการหนึ่งของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในชุมชนโดยมีวัตถุประสงค์ใน
การมุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับเป็นคนดีไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าและสามารถ
ที่จะด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างปกติสุข   

ผลการด าเนินงานตามมาตรการคุมประพฤติปัจจุบันพบว่ามีปัญหาพื้นฐานที่ส าคัญอยู่
บางประการ ดังนี้ 

(ก) ประสิทธิภาพของการคุมประพฤติที่ เกิดจากการคุมประพฤติที่ผ่อนปรนไม่
เคร่งครัดเท่าที่ควร โดยที่ประสิทธิภาพของวิธีการด าเนินการขึ้นอยู่กับการเพิ่มความถี่ของการ
ปฏิสัมพัทธ์ในการควบคุมดูแลระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับผู้กระท าความผิดที่เน้นการติดตาม 
ตรวจตราให้มากขึ้น 

(ข) ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ เพราะการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดแต่
ละประเภทนั้นต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ ความเข้าใจเฉพาะด้าน และมีความช านาญเป็นพิเศษ
เข้าใจสภาพผู้กระท าความผิดแต่ละราย ทั้งมีจิตใจที่พร้อมจะช่วยสงเคราะห์ผู้กระท าความผิดอย่าง
จริงจังอีกด้วย นอกจากนี้ ทัศนคติในด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ก็ถือว่าเป็น
ปัจจัยที่มีความส าคัญมากอีกประการหนึ่ง เพราะถึงแม้ว่าจะมีมาตรการและนโยบายที่ดีอย่างไร แต่
หากผู้ปฏิบัติไม่มีความรู้ความเข้าใจในหลักการของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเสียแล้วก็ไม่
อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมประพฤติได้ 

(ค) อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะเข้าท าด าเนินงานในส่วนนี้ให้บรรลุผล
ได้เต็มประสิทธิภาพ 

(ง) ทัศนคติของสังคมที่มองว่าการคุมประพฤติมีระดับความเข้มงวดน้อยเกินไปไม่
เหมาะสมกับการกระท าความผิดบางประเภท เช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิ ตและร่างกาย ความผิด
เกี่ยวกับเพศ เป็นต้น ท าให้สังคมเกิดความไม่เชื่อมั่นในมาตรการคุมประพฤติว่าจะสร้างความ
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ปลอดภัยให้เกิดขึ้นในสังคมได้ เนื่องจากสังคมยังคงยึดติดอยู่กับแนวคิดในการลงโทษแบบเดิมคือ
การแก้แค้นทดแทนอยู่จึงต้องการให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดให้สาสมกับความผิดที่กระท าลง 
โดยไม่ได้มองว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้เป็นอาชญากรโดยสันดานแต่เป็นผู้ที่กระท าความผิด เป็น
คร้ังแรกโดยพลั้งเผลอที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก 

4.1.3  มาตรการท างานบริการสังคม 
การท างานบริการสังคมถือเป็นรูปแบบหรือวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแนวใหม่ 

ซึ่งเกิดขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและเพื่อแก้ปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้โทษจ าคุกมากเกินไป ประเทศไทยได้มีการตรา
กฎหมายรองรับการท างานบริการสังคมซึ่งเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนมาใช้
โดยเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง 
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2532 ให้ศาลสามารถ
ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติของผู้กระท าผิดโดยให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ทั้งนี้โดยความยินยอมของผู้กระท าความผิด 

การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดแนวใหม่ 
รูปแบบหนึ่ง ซึ่งศาลน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก เพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียของ
โทษจ าคุกระยะสั้น โดยการจัดให้ผู้กระท าความผิดที่โทษน้อยให้ท างานสาธารณะประโยชน์
ทดแทนการถูกลงโทษจ าคุก ซึ่งเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับปรัชญาพื้นฐานของการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า2 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการท างานบริการสังคมในต่างประเทศที่ส าคัญมี 3 ประการ  
1. การท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง (Punishment) โดยเป็นทางเลือก

ส าหรับศาลที่จะตัดสินผู้กระท าความผิดบางประเภทโดยเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยใช้มาตรการที่
กระท าต่อเวลาพักผ่อนของผู้กระท าความผิด โดยศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม
แทนการลงโทษจ าคุกและหากผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนเงื่อนไขของศาล ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งนั้นได้
และก าหนดโทษอย่างอื่นแทนก็ได้ 

                                                        
2ประเสริฐ เมฆมณี. (2523). หลักทัณฑวิทยำ. หน้า 495. 
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2. การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด(Rehabilitation)   
เป็นวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งอยู่ในกลุ่มปรัชญาและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดโดยมุ่งเน้นการชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่อและชุมชน3 

3. การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการชดเชยหรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหาย  
การชดใช้ค่าเสียหายในแง่ทัณฑวิทยาถือเป็นความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดต่อ

ความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นและเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดด้วย
ความมุ่งหวังว่าการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท าความผิด นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือผู้เสียหาย
และแก้ไขความยุติธรรมให้คืนมาแล้ว ยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งอัตมโนคติ (Self-
Image) และรู้จักเคารพในบรรทัดฐานของสังคม เคารพสิทธิของผู้อ่ืน พัฒนาความรู้สึกผิดชอบต่อ
สังคม ซึ่งการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท าความผิดนี้มี 3 รูปแบบ คือ การชดใช้ด้วยตัวเงิน การ
ชดใช้ด้วยบริการสังคม การชดใช้ด้วยการท างานให้กับผู้เสียหาย4 

การท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญา  มีบัญญัติไว้  2 มาตรา คือ 
1. การท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56 
เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการควบคุมความประพฤติ  ส าหรับผู้ที่ศาลพิพากษารอการก าหนด

ลงโทษหรือรอการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี  ซึ่งการจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ให้เป็นไปตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระท าผิดเห็นสมควร 

2. การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา30/1ใช้เป็น
ทางเลือกให้ผู้กระท าผิดถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับแต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับส าหรับผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน 80,000 บาทซึ่งได้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีขอท างาน
บริการสังคมแทนค่าปรับ 

การใช้มาตรการท างานบริการสังคมในประเทศไทยในปัจจุบันยังคงมีปัญหาและ
อุปสรรคอยู่บางประการ คือ 

1. การท างานบริการสังคม ตามมาตรา 56 ได้น ามาใช้ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ 
ซึ่งศาลจะต้องรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษในคดีนั้นก่อน กรณีของประเทศไทยจึงมีการ
ผสมผสานแนวคิดในการท างานบริการสังคมที่เป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟู มาตรการชดใช้หรือ

                                                        
3รายงานการวิจัย. (2555).  เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อกำรขอท ำงำนบริกำรสังคมของผู้ต้องกักขงัแทน 

ค่ำปรับ. หน้า 17.  
4 Stephen Schafer. Restitution to Victims of Crime (London: Stevens & Sons., 1960) .pp.3-7. 
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ทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหาย และมาตรการลงโทษไปในตัว จึงท าให้การก าหนดชั่วโมงให้ผู้ถูกคุม
ประพฤติท างานจึงไม่เป็นไปในทางเดียวกันเกิดความไม่แน่นอนในการก าหนดชั่วโมง ท าให้ไม่
สอดคล้องกับการแก้ไขฟื้นฟูถูกคุมประพฤติ 

2. การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ  พบว่าศาลทั่วประเทศมีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษ
ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับเพียง 1,500 คดีต่อปี ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนปริมาณคดีที่น้อยมาก 
สาเหตุอาจจะเป็นเพราะผู้ต้องโทษปรับส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีมาตรการทางเลือกแทนค่าปรับ แสดง
ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการประชาสัมพันธ์ 

3. การท างานบริการสังคมในประเทศไทยไม่ใช้โทษ เนื่องจากการท างานบริการสังคม
มีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติจึงต้องถามผู้ถูกคุมประพฤติก่อน
ถึงความยินยอมในประเภทงานบริการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดตามค าสั่งศาลที่ให้ผู้ถูกคุม
ประพฤติท างานบริการสังคมภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ยินยอมที่จะ
ท างานบริการสังคม ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติก็ไม่อาจบังคับให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวได้
จึงดูประหนึ่งว่าไม่มีสภาพบังคับในตัวเองเช่นโทษ 
 4.1.4  มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้แบ่งแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเป็น
นโยบายของการแก้ไขผู้กระท าความผิดออกเป็นสองส่วนต่างหากจากกันอย่างชัดเจน ทั้งนี้เพราะ 
บทบัญญัติในเร่ืองโทษจะรองรับทฤษฎีการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา ส่วนบทบัญญัติเร่ืองวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยจะรองรับทฤษฎีการป้องกันสังคมและการแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็น
คนดี ซึ่งเรียกว่าระบบคู่ (Dual System of Punishment)5 

แนวคิดของวิธีการเพื่อความปลอดภัยตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีป้องกันสังคมซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม  

โดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดขึ้น
อีก และใช้วิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นราย ๆ ไป รวมทั้งใช้วิธีการแก้ไข
ปรับปรุงและอบรมบ่มนิสัยผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี วิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้ จึงเป็นเร่ือง
การป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับเหยื่ออาชญากรรมอีก  ไม่ใช่การลงโทษ เพราะไม่
ก่อให้เกิดผลร้ายใด ๆ ต่อผู้กระท าผิด และไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิด มาตรการวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงไม่ใช่โทษทางอาญา 

                                                        
5โกเมน ภัทรภิรมย์. (2533). กำรบังคับใช้วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัย. หน้า 76. 
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วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ตลอดจนวิธีการน ามาใช้
แตกต่างจากโทษทางอาญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นเองไป
กระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือก่ออันตรายแก่สังคมอีกในอนาคต วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยจึงมีผลเป็นการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) มิได้มีผลในป้องกันทั่วไปในการ
ข่มขู่ผู้อ่ืนไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างเหมือนเช่นโทษแต่ประการใด กล่าวคือการลงโทษในทางอาญาต้อง
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิด แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ขึ้นอยู่
กับความชั่ว (Schuld) ของผู้กระท าความผิด แต่เป็นการใช้เพื่อป้องกันอันตรายอันเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าความผิดผู้นั้นเองในอนาคต 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท าผิดซ้ าถือเป็นมาตรการ
ป้องกันก่อนที่จะมีการกระท าความผิด หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่มีผลเป็น
การป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นไปก่ออันตรายต่อสังคมในอนาคต กล่าวคือ  เป็นการใช้
มาตรการบังคับก่อนเพื่อป้องกันสังคมจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  จากบุคคลที่มีสภาพ
อันตรายหรือบุคคลที่มีการกระท าผิดติดเป็นนิสัยซึ่งสามารถน ามาใช้ในการยับยั้งผู้กระท าผิดไม่ให้
กระท าผิดซ้ าอีก เช่น กรณีตามมาตรา 46  บัญญัติให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งผู้ถูกฟ้องที่น่าจะก่อเหตุร้าย
ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนให้ท าทัณฑ์บนว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือจะไม่
กระท าความผิดดังกล่าวได้ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า แม้วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะเป็นมาตรการที่มีลักษณะของการแก้ไข
ผู้กระท าความผิดและถือเป็นมาตรการหนึ่งที่เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ้ า
เป็นการป้องกันสังคมก็ตาม แต่เนื่องจากมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยนี้ไม่ใช่โทษทางอาญา 
เพราะวิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็นเพียงมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อใช้ป้องกันสังคมในกรณี
ก่อนที่จะเกิดการกระท าความผิดหรือในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น
วิธีการเพื่อความปลอดภัยยังเป็นเร่ืองการป้องกันพิเศษ (Special Prevention) คือเป็นการป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดนั้นเองไปกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีกหรือก่ออันตรายแก่สังคมใน
อนาคต มิได้มีผลเป็นการป้องกันทั่วไปในการข่มขู่ผู้อ่ืนไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างเหมือนเช่นโทษแต่
ประการใด อีกทั้งวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่มีวัตถุประสงค์ในการป้องปรามไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
ใด ๆ ต่อผู้กระท าผิด และไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิด มาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงไม่อาจ
การบังคับใช้เหมือนเช่นโทษได้ แม้วิธีการเพื่อความปลอดภัยบางประการจะมีแนวคิดคล้ายกับโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดก็ตาม แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายและกระบวนการ
น ามาใช้ของโทษทางเลือกกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยแตกต่างกัน กล่าวคือ การลงโทษทางเลือก
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กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการลงโทษผู้กระท าผิดโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นหลัก ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาตรการบังคับทางอาญาที่มีผลเป็นการ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นไปก่ออันตรายต่อสังคมในอนาคตไม่มีวัตถุประสงค์ในการป้อง
ปรามไม่ก่อให้เกิดผลร้ายใด ๆ ต่อผู้กระท าผิดจึงไม่ใช่เพื่อตอบแทนความผิดวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงไม่สามารถน ามาใช้แทนโทษจ าคุกเหมือนเช่นโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดได้ 

จากการศึกษาพบว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ได้รับการบังคับใช้เท่าที่ควร เนื่องจาก
สาเหตุ ดังนี ้

1. ศาลเท่านั้นที่จะเป็นผู้ท าค าสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยได้เท่าที่พนักงาน
อัยการร้องขอเท่านั้น  หากอัยการไม่ร้องขอศาลก็ไม่มีอ านาจสั่งเกินค าขอ  ศาลจะมีค าสั่งหรือไม่ 
ขึ้นอยู่กับข้อมูลจากอัยการเป็นหลักและถึงแม้จะมีข้อก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจไดก้็ตาม 

2. ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้หลายประเภท  แต่ไม่ได้
บัญญัติว่าผู้ใดจะเป็นผู้ด าเนินการติดตามการบังคับใช้ ปัจจุบันพบว่าภายหลังจากที่ศาลใช้ค าสั่งแล้ว 
ยังขาดหน่วยงานที่เข้ามาติดตามรองรับการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

วิธีการเพื่อความปลอดภัยถือว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่มีความมุ่งหมายในการป้องกันมิให้
เกิดอาชญากรรมในอนาคตหากมีการสนับสนุนให้มีการน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ให้
ครอบคลุมมากขึ้น ก็น่าจะเกิดประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

จะเห็นได้ว่า มาตรการลงโทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันดังกล่าวข้างต้นมีเพียงรูปแบบการรอการลงโทษหรือรอ
การก าหนดโทษผู้กระท าผิดโดยก าหนดเงื่อนการคุมประพฤติผู้กระท าผิด การให้ท างานบริการ
สังคมเท่านั้น ซึ่งแต่ละมาตรการยังมีปัญหาและอุปสรรคท าให้การน ามาใช้ไม่อาจตอบสนอง
วัตถุประสงค์ของการส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการน ามาใช้ ซึ่ง
แตกต่างจากมาตรการลงโทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศที่มีโทษ
ทางเลือกอย่างหลากหลาย โดยมีวัตถุประสงค์และระดับความเข้มข้นในการบังคับใช้กับผู้กระท าผิด
แต่ละคนตามความเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันไป 

ส าหรับประเทศไทย หากศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดมาตรการการลงโทษทางอาญา
ของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  ก าหนดให้มีโทษเพียง 5 สถาน ได้แก่ 1) 
ประหารชีวิต  2) จ าคุก   3) กักขัง  4) ปรับ และ 5) ริบทรัพย์สิน ซึ่งในทางปฏิบัติโทษที่มีการบังคับ
ใช้มากที่สุด คือโทษปรับและโทษจ าคุกท าให้มีผู้ต้องโทษจ าคุกจ านวนมากส่งผลให้ผู้ต้องขังมี
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ปริมาณเกินความจุของเรือนจ าถือว่าเป็นข้อจ ากัดทางกฎหมายของศาลในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ ท าให้ในบางกรณีศาลจ าต้องพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยบางรายที่กระท าความผิดด้วยความ
พลั้งพลาด ทั้ง ๆ ที่โทษจ าคุกนั้นเหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่ร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคมอีกทั้ง
ไม่มีมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนในรูปแบบอื่นใดที่เหมาะสมที่ศาลจะน ามาบังคับใช้กับ
ผู้กระท าผิดโดยแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ า คือการน ามาตรการลงโทษ
ทางเลือกแทนการจ าคุกผู้กระท าความผิดมาใช้ซึ่งจะท าให้การก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่งการกระท าและเพื่อให้การลงโทษนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมากที่สุด ซึ่งผู้เขียนขอน าเสนอแนว
ทางการน าโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

 
4.2  แนวทางการน ามาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย 

จากบทที่ 3 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงการลงโทษแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการลงโทษเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยในแต่ละประเทศมีรูปแบบของโทษที่มี
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันหลายประการซึ่งเป็นรูปแบบที่สามารถน ามาใช้ในกฎหมายไทยได้ ดังต่อไปนี ้

(1)  การท างานบริการสังคม (Community Service) 
การท างานบริการสังคม (Community Service)นี้ มีแนวคิดพื้นฐานหรือวัตถุประสงค์ใน

การน ามาใช้อยู่ 3 ประการกล่าวคือ ประการแรกเพื่อใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษ
จ าคุกระยะสั้น  ประการที่สอง เพื่อใช้เป็นมาตรการในการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าความผิดทั้งทาง
พฤติกรรมและจิตใจให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ต่อไป และประการสุดท้าย เพื่อชดเชย
หรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหายและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดของตน6 

ในประเทศอังกฤษ ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษประการหนึ่งและถือเป็น
ส่วนหนึ่งของการลงโทษในชุมชนโดยใช้เป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าผิดที่
ยังไม่สมควรจะได้รับโทษจ าคุก ซึ่งศาลจะเป็นผู้สั่งให้ท างานบริการสังคมแทนโทษจ าคุกได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าผิด โดยมีเงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปี
บริบูรณ์และความผิดที่ได้กระท านั้นเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก 

                                                        
6อรศรี อธิกิจ.(2552). เล่มเดิม. หนา้ 134. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา การท างานบริการสังคมเป็นโทษระดับกลางประเภทหนึ่งที่
ศาลใช้เป็นทางเลือกแทนการจ าคุกซึ่งอาจใช้การคุมประพฤติแบบเข้มงวดพร้อมกันไปด้วยก็ได้โดย
มีเงื่อนไขว่าผู้กระท าความผิดต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปีบริบูรณ์ ซึ่งการท างานบริการสังคมมีสภาพ
บังคับแยกต่างหากจากค าพิพากษาให้รอลงอาญา หรือค าสั่งคุมประพฤติผู้กระท าความผิด ในการสั่ง
ใช้มาตรการท างานบริการสังคมนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อน 

ในประเทศฝร่ังเศส การท างานบริการสังคมหรือโทษให้ท างานบริการสาธารณะ (Le 
travail d’interet general) เป็นโทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ เป็นโทษที่น ามาใช้แทน
โทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้กับผู้กระท าผิดที่มีอายุเกิน 16 ปีโดยจะใช้กับการกระท าผิดใน
คดีความผิดมัชฌิมโทษ และเมื่อศาลลงโทษท างานบริการสังคมแล้ว ศาลจะลงโทษจ าคุกซึ่งเป็น
โทษหลักไปพร้อมกันไม่ได้ 

นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมยังเป็นโทษทางเลือกที่มีบทบาทโดดเด่นมากใน 
สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ 

ไอซ์แลนด์เป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่มนอร์ดิก หมายถึง ภูมิภาคในยุโรปเหนือ ซึ่ง
ประกอบด้วย เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน7 

จากดัชนีการพัฒนามนุษย์ ปี พ.ศ. 2549 ของสหประชาชาติ  ได้กล่าวว่าไอซ์แลนด์มี
ประชากรประมาณสามแสนคน มีพื้นที่ประเทศรวม 103,000 ตารางกิโลเมตรนับว่ามีประชากรเบา
บาง แต่ไอซ์แลนด์ก็เป็นประเทศที่มีการพัฒนาสูงที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นตัวอย่างหนึ่งของการที่ท าให้ประชาคมโลกเห็นว่าไอซ์แลนด์มีการพัฒนาสูงที่สุดใน
โลก 

ประเทศไอซ์แลนด์น ามาตรการการท างานบริการสังคมมาเป็นทางเลือกในการลงโทษ
แทนโทษจ าคุกมาบังคับกับผู้กระท าผิดฐานฉ้อโกง ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไอซ์แลนด์ประสบปัญหา
เกี่ยวกับปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าเช่นเดียวกันกับนานาประเทศ  ดังนั้นรัฐบาลไอซ์แลนด์ได้
ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้หันมาศึกษาเกี่ยวกับวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดที่จะช่วย
แก้ปัญหาปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าได้ 

กลุ่มนักวิจัยและนักสถิติจากหน่วยงานการให้บริการการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
ได้ท าการศึกษากลุ่มตัวเลขของผู้กระท าความผิดซ้ า พบว่ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดใน

                                                        
7 Community Service in Iceland. th.wikipedia.org/wiki/ประเทศไอซ์แลนด์ สืบค้นวันที่ 21  

กันยายน  2556. 
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กลุ่มประเทศนอร์ดิกแบ่งออกเป็น 5  ประเภท คือ 1. กลุ่มผู้ต้องโทษจ าคุก 2. กลุ่มผู้ท างานบริการ
สังคม  3. กลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 4. 
กลุ่มกลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่ต้องได้รับการบ าบัดฟื้นฟู และ 5.  กลุ่มผู้ต้องโทษระดับกลางที่ใช้
เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ ซึ่งสี่กลุ่มแรกจัดอยู่ในกลุ่มที่อยู่ในการคุมประพฤติ วัตถุประสงค์ใน
การศึกษาคร้ังนี้ก็เพื่อพิจารณาถึงจ านวนอัตราของผู้กระท าความผิดซ้ าที่ได้รับการปลดปล่อยตัวจาก
จาการต้องโทษจ าคุกกับผู้ถูกลงโทษโดยให้ท างานบริการสังคม ผลการศึกษาระบุว่าผู้ต้องโทษจ าคุก
หรือถูกให้ท างานบริการสังคมต้องถูกผูกพันภายใน 2 ปีภายหลังจากการได้รับการปลดปล่อยจาก
เรือนจ าหรือจากเร่ิมต้นการให้ท างานบริการสังคม  จากการส ารวจผู้กระท าความผิดในกลุ่มประเทศ
นอร์ดิกทั้งสิ้นเกือบ 60,000 คนงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายามริเร่ิมที่ส าคัญเพราะยัง
ไม่เคยมีงานวิจัยของเรือนจ าที่รายงานผลและวิเคราะห์ในเร่ืองกระท าความผิ ดซ้ าในมุมมอง
เปรียบเทียบของประเทศในกลุ่มนอร์ดิกมาก่อน 

ผลการศึกษาพบว่า ประเทศนอร์เวย์ มีจ านวนอัตราผู้กระท าความผิดซ้ าในระหว่างการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นคนดีต่ าที่สุดของกลุ่มประเทศนอร์ดิก ภายใน 2 ปี หนึ่ง
ในห้า จากจ านวนผู้ได้รับการปลดปล่อยทั้งหมด 

อาชญากรรมกับนโยบายทางอาญาของประเทศไอซ์แลนด์8 นักอาชญาวิทยาของ
ไอซ์แลนด ์เห็นว่าไอซ์แลนดเ์ป็นประเทศที่มีอัตราเกิดอาชญากรรมต่ าในช่วงทศวรรษ 1990-2000 มี
ตัวเลขจ านวนนักโทษในเรือนจ าน้อยที่สุดในยุโรปและห้าปีที่ผ่านมามีงานวิจัยด้านอาชญากรรม
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แสดงให้เห็นงานวิจัยที่หลากหลาย แต่ก็ยังมีบางเร่ืองที่ไม่มีใคร
ท าวิจัยมาก่อน 

หัวข้อส าคัญเร่ืองหนึ่งเมื่อเร็วๆนี้คือ รูปแบบขอบเขตความแตกต่างของการเบี่ยงเบน
จากมาตรฐานสังคมกับการกระท าความผิด ความหวาดระแวงกับอาชญากรรม ปัญหาของเมืองใหญ่ 
การกระท าผิดซ้ า สิทธิของนักโทษ เด็กกระท าผิด และการจ าคุกยาวนานกรณีความผิดร้ายแรง 

บทความนี้ วิพากษ์เร่ืองมุมมองของสังคมที่มีต่อนโยบายทางอาญาซึ่งเน้นเร่ืองการ
ลงโทษให้หนักขึ้นสะท้อนให้เห็นความต้องการให้ลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้หนักขึ้น
เพราะเชื่อว่าจะมีผลข่มขู่ยับยั้ง แต่ไม่เห็นด้วยในการลงโทษความผิดเกี่ยวกับเพศเพราะเป็นการ
ลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายในตอนปลายศตวรรษที่ 20 ทัศนคติต่ออาชญากรรมกับการลงโทษขึ้นอยู่

                                                        
8 Alternative Punishment in Iceland. euc.sagepub.com/content/3/2/221.refs สืบค้นวันที่ 16 

ตุลาคม 2556. 
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กันความเห็นส่วนใหญ่ของสังคม ตัวอย่างเช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในขณะที่ทางการเมืองมี
ความเห็นเร่ืองความผิดทางเพศที่แตกต่างกันมีนาคม2003 รัฐบาล Iceland ได้ตรากฎหมายเด็กฉบับ
ใหม่ โดยห้ามผู้ปกครองลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายเด็ก โดยบัญญัติในมาตรา 28 ว่า บิดามารดา
ผู้ปกครองมีหน้าที่ปกป้องเด็กมิให้ถูกกระท าความรุนแรงทั้งกายและจิตใจ รวมทั้งการปฏิบัติอย่าง
ไม่เหมาะสมหรือที่ท าให้อับอายถือว่าเป็นการห้ามมิให้ท าโทษเด็กด้วยการตี สอดคล้องกับกฎหมาย
คุ้มครองเด็ก ปี 2002 ที่ก าหนดให้ผู้ปกครองมีหน้าที่ดูแลเด็กด้วยความเอาใจใส่ และรักษาประโยชน์
ของเด็กตลอดเวลา 

กฎหมายใหม่นี้มีผลใช้บังคับในวันที่ 1 พฤศจิกายน2003 นี้กฎหมายนี้ไม่มีข้อยกเว้น
ความรับผิดของบิดามารดาผู้ปกครอง แต่ยังให้สิทธิจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของเด็กได้ใน
กรณีที่จะเกิดอันตรายต่อเด็กหรือคนอ่ืนการตีเด็ก หรือปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม หรือละทิ้งเด็กจน
น่าจะเกิดอันตราย มีโทษจ าคุก ในมาตรา 98และโทษจ าคุกหรือปรับ ในกรณีที่กระท าการก้าวร้าว 
ไม่สมควรทางเพศ ท าร้ายหรือดูหมิ่นเด็ก ในมาตรา 99 

จากที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1 ว่าการท างานบริการสังคมที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งของการคุมประพฤติ การน ามาใช้ต้องถามผู้ถูกคุมประพฤติก่อน
ถึงความยินยอมในประเภทงานบริการที่พนักงานคุมประพฤติก าหนดตามค าสั่งศาลที่ให้เขาท างาน
บริการสังคมภายใต้เงื่อนการคุมประพฤติ หากผู้ถูกคุมประพฤติไม่ยินยอมที่จะท างานบริการสังคม 
ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติก็ไม่อาจบังคับให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวได้  ดังนั้นการท างาน
บริการสังคมที่ใช้อยู่จึงไม่มีฐานะเป็นโทษ 

ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางเลือกแทนการลงโทษ
จ าคุกประเภทหนึ่ง ก็จะมีผลท าให้มาตรการท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษที่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการ
ลงโทษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก มาตรการท างานบริการสังคมมีข้อดีหลายประการ 
เช่น รัฐไม่ต้องเสียงบประมาณในค่าใช้จ่ายดูแลผู้กระท าความผิดในเรือนจ า ลดความแออัดยัดเยียด
ภายในเรือนจ า สังคมได้ประโยชน์จากงานดังกล่าว ผู้ต้องโทษได้ท างานบริการให้แก่สังคมเกิด
ความส านึกรับผิดชอบต่อสังคมได้เรียนรู้และรับทราบถึงความเสียหายและผลกระทบจากการ
กระท าความผิดของตน เป็นต้น 

 (2)   มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)  
เป็นมาตรการคุมขังหรือจ ากัดบริเวณผู้ต้องโทษในความผิดไม่ร้ายแรงไว้ในสถานที่ซึ่ง

ไม่ใช้เรือนจ า โดยผู้ต้องโทษมีเสรีภาพในการด าเนินชีวิตตามปกติภายในบริเวณที่ถูกจ ากัด โดยมี
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Electronic Monitoring ติดไว้กับตัวผู้กระท าความผิดคล้ายเข็มขัดข้อมือหรือข้อเท้าเป็นเคร่ืองมือ
ตรวจสอบมิให้ผู้ต้องโทษออกไปนอกบริเวณที่ก าหนด ซึ่งอาจเป็นที่พักอาศัยของผู้ต้องโทษเอง 

ซึ่งศาลจะน ามาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) มาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรก ไม่ใช้กับผู้กระท าความผิดร้ายแรงและผู้เคยต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ส่วนใหญ่จะน ามาใช้แทนโทษจ าคุกมีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน โดยจ าเลยต้องยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้มีค าสั่งอนุญาตให้ใช้มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring)โดยจ่าย
ค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานที่ก ากับดูแลเคร่ือง  Electronic Monitoring และศาลจะมีค าสั่งให้ใช้ 
Electronic Monitoring เป็นระยะเวลาเท่ากับโทษจ าคุกที่ได้รับตามค าพิพากษา9 

ในต่างประเทศจ าเลยที่ยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ใช้เคร่ือง  Electronic 
Monitoring มีหน้าที่จ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานที่ก ากับดูแลเคร่ือง  Electronic Monitoring 
ส าหรับประเทศไทยจ าเลยจ านวนมากมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีการน ามาตรการโทษระดับกลางมา
ใช้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามความเหมาะสมจากพฤติการณ์แห่งคดีและลักษณะของ
จ าเลย มิใช่สิทธิของจ าเลย หากศาลมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าว จะเป็นภาระของจ าเลยมาก
ยิ่งขึ้นและดูประหนึ่งว่าการบังคับโทษตามค าพิพากษาของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ทั้งที่ค่าใช้จ่ายการบังคับโทษอ่ืนล้วนเป็นความรับผิดชอบ
ของรัฐทั้งสิ้น เช่น ค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ต้องโทษในเรือนจ า การคุมประพฤติหรือริบทรัพย์ เป็นต้น 
จึงควรค านึงถึงประเด็นนี้โดยก าหนดค่าใช้จ่ายที่เกิดจากบังคับตามมาตรการโทษระดับกลางเป็น
ภาระความรับผิดชอบของรัฐ10 

มาตรการดังกล่าวนี้เหมาะสมที่จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการลงโทษที่จะน ามา
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยเฉพาะกับการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีโทษไม่สูงมากนัก เป็นผู้กระท า
ผิดโดยพลั้งพลาด และการกระท าผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีลักษณะผู้กระท าผิดโดยสันดานมาตรการติด
เคร่ืองมือติดตามตัวนี้ถือว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม และเป็นมาตรการที่
สนองตอบต่อปัญหาจ านวนนักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และเพื่อให้ศาลมีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับระดับความรุนแรงของการกระท าความผิดและผู้กระท า
ความผิดเป็นกรณี ๆ ไป 

                                                        
9ดล บุนนาค. เล่มเดิม.  หน้า 57. 
10แหล่งเดิม. หน้า 60. 
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นอกจากนี้ การน าเสนอมาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic Monitoring) ให้
เป็นโทษแทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าวนี้ ยังสอดคล้องกับหัวข้อสัมมนา เร่ือง “การน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย” โดยคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม
แห่งชาติ (คอ.นธ.)เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 255611โดยดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน ประธานคณะกรรมการ
อิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติกล่าวว่า ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
มีปริมาณและความรุนแรงสูงขึ้นแต่มาตรการการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18  ก าหนดให้มีโทษเพียง 5 สถาน ได้แก่ 1)ประหารชีวิต 2)จ าคุก  3)กักขัง 4)
ปรับ และ 5)ริบทรัพย์สิน ซึ่งในทางปฏิบัติโทษที่มีการบังคับใช้มากที่สุด คือโทษปรับและโทษ
จ าคุกท าให้มีผู้ต้องโทษจ าคุกจ านวนมาก เหตุที่มีการพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกอันเป็นผลให้มีการส่ง
ตัวผู้กระท าความผิดเข้าเรือนจ านั้น เป็นเพราะศาลมีข้อจ ากัดทางกฎหมายในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ เนื่องจากความผิดอาญาส่วนใหญ่จะก าหนดเป็นโทษจ าคุก ท าให้ในบางกรณีศาลจ าต้อง
พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยบางรายที่กระท าความผิดด้วยความพลั้งพลาด ทั้ง ๆ ที่โทษจ าคุกนั้น
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม โดยแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหานักโทษล้น
เรือนจ า คือการน ามาตรการแทนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหรือมาตรการการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ ซึ่งสอดคล้องกับ “ข้อก าหนดโตเกียว”(Tokyo Rules)  ที่ก าหนดให้น ามาตรการ
ควบคุมตัวและโทษจ าคุกมาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย และให้น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดบางประเภทแทน คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ 
(คอ.นธ.) จึงได้จัดสัมมนาในคร้ังนี้ขึ้น เพื่อระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนในการพิจารณาแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการน าทางเลือกในการลงโทษหรือมาตรการการลงโทษระดับกลางมา
ใช้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนแสวงหาแนวทางในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานที่จะรองรับ
การบังคับใช้โทษระดับกลางต่อไป 

ดังนั้น หากมีการน ามาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัวมาปรับใช้ในประเทศไทยน่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อระบบการลงโทษให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมาตรการติดเคร่ืองมือติดตาม
ตัวนี้ ใช้กับกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ยังไม่สมควรที่จะได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ า เป็นการ
หลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดจากการต้องโทษจ าคุกถือว่าเป็นแนวทางการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีความ
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดแต่ละคนมากยิ่งขึ้น โดยพิจารณาจากสาเหตุของการกระท าผิดเป็นหลัก 

                                                        
11 มาตรการโทษทางเลือก.  สืบค้นวันที่ 15 ตุลาคม 2556,  จาก www.moj.go.th/th/justice/home2-

details-news.php?id=27748 
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ด้วยการให้โอกาสผู้กระท าผิดบางประเภทที่กระท าผิดด้วยความพลั้งพลาด อารมณ์ชั่ววูบและไม่ใช่
ความผิดที่ร้ายแรงและมีแนวโน้มที่จะแก้ไขปรับปรุงพฤตินิสัยที่ไม่ดีของตนเองได้  มิใช่เพียงการ
ลงโทษให้ผู้กระท าผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าผิดของตนเท่านั้นการน ามาตรการติดเคร่ืองมือ
ติดตามตัวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะก่อเกิดผลดีต่อผู้กระท าผิดเพราะเป็นโทษทางเลือกที่มุ่งให้
การลงโทษเป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงอีกทั้งยัง เป็นการลดจ านวนผู้
ต้องโทษในเรือนจ าอันเป็นการแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือว่ามี
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดหรือเพียงแต่รอการลงโทษภายใต้เงื่อนไขการ
คุมประพฤติซึ่งเป็นมาตรการที่ไม่อาจบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้เท่าที่ควรดังที่ผู้เขียน
ได้วิเคราะหไ์ว้ในหัวข้อ 4.1 

อย่างไรก็ตาม แม้มาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัวจะเป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมที่
จะน ามาปรับใช้ในประเทศไทยก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อโต้แย้งในส่วนค่าใช้จ่ายในการด าเนินการติดตั้ง
เคร่ืองมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

ในการติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์จ าเป็นต้องติดตั้งที่ตัวผู้กระท าความผิด
และติดตั้งอุปกรณ์อีกส่วนหนึ่งในที่พักอาศัยที่ศาลก าหนด ท าให้การติดตั้งเคร่ืองมืออุปกรณ์
อิเลคทรอนิกส์มีค่าใช้จ่ายในการดูแล ในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ สวีเดน เป็นความรับผิดชอบ
ของจ าเลยที่จะต้องจ่ายค่าดูแล ส าหรับประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างจากต่างประเทศเพราะการน า
มาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์มาใช้นั้น เป็นดุลพินิจของศาลโดยพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดประกอบกับลักษณะเฉพาะของจ าเลย พฤติการณ์แห่งคดี และความ
ปลอดภัยของสังคม มาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์จึงเป็นโทษที่ศาลน ามาบังคับ
ใช้แทนโทษจ าคุก มิใช่เงื่อนไขในการลงโทษเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่ วไปรัฐควรเป็นฝ่ าย รับภาระค่ าใช้จ่ าย ในการติดตั้ ง เค ร่ืองมืออุปกรณ์
อิเลคทรอนิกส์ เว้นแต่ศาลเห็นว่า จ าเลยมีรายได้หรือมีความสามรถเพียงพอที่จะช าระค่าใช้จ่าย ศาล
อาจก าหนดให้ค่าใช้จ่ายนั้นตกเป็นภาระแก่จ าเลยทั้งหมด12 

(3)  การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/House Arrest)   
การควบคุมตัวในที่พักอาศัยเป็นรูปแบบหนึ่งของมาตรการโทษระดับกลางซึ่งเป็นโทษ

ที่บังคับใช้กันอย่างแพร่หลายเพราะมีประสิทธิภาพในการลดปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ า และ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง  

                                                        
12ดล บุนนาค. เล่มเดิม. หน้า 87. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา การควบคุมตัวในที่พักอาศัย (Home Incarceration/Hose 
Arrest) เป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิผู้ต้องโทษจ าคุก ในความผิดที่ไม่ร้ายแรงขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยน
โทษจ าคุกเป็นการคุมขังไว้ในที่อยู่อาศัยแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า ภายในช่วงเวลาที่ก าหนด 
ซึ่งศาลมักใช้วิธีการน้ีร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

ส าหรับในประเทศอังกฤษจะอยู่ในรูปของค าสั่งห้ามออกนอกสถานที่ (Curfew order) 
เป็นโทษที่ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดต้องอยู่ในสถานที่ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะในค าสั่ง เช่น ในบ้าน
ของผู้น้ันเอง ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

แม้กฎหมายของไทยจะมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่
25) พ.ศ.2550  ที่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 89/2 และกฎกระทรวงก าหนดสถานที่อ่ืนที่ใช้ในการขัง จ าคุก 
หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด พ.ศ. 2552 ซึ่งก าหนดให้มี
การใช้มาตรการการจ าคุกด้วยวิธีการอ่ืน หรือในสถานที่อ่ืนแก่ผู้กระท าความผิดมาบังคับใช้แล้วก็
ตาม แต่ในทางปฏิบัติไม่ค่อยมีการน ามาใช้ ทั้งนี้เพราะ การคุมขังในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 นั้น มีข้อจ ากัดในการบังคับใช้อยู่บางประการ
ในส่วนของผู้กระท าผิดที่จะให้มีการใช้สถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าว่า จะต้องเป็นผู้ซึ่งต้องโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาถึงที่สุดและได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่
ระบุไว้ในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้นหรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกิน
สามสิบปีขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต จะเห็นได้ว่าขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 89/2  กับผู้กระท าผิด
ที่ต้องได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ ามาระยะหนึ่งแล้วเท่านั้น   ส่วนผู้กระท าผิดที่ยังไม่ได้รับโทษจ าคุก
ตามค าพิพากษาของศาลไม่อาจน าสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ ามาใช้ได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาของ บทบัญญัติมาตรา 89/2 ดังกล่าว จึงควรน าการควบคุมตัวในที่พักอาศัยมาบังคับใช้
ร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ 

จากการศึกษาพบว่า มาตรการควบคุมตัวในที่พักอาศัยเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าและเป็นรูปแบบหนึ่งของโทษระดับกลาง ถือว่าเป็นการลงโทษทางเลือก
แก่ผู้กระท าความผิดบางประเภทที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
โดยตรง อันเป็นลักษณะของมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดได้เป็นอย่างดี  ถือว่ามีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าผิดในประเทศไทยโดยอาจ
ใช้ร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์เหมือนเช่นที่บังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งน่าจะเป็นการช่วยลดปัญหาผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าได้โดยตรง และเพื่อให้ศาลสามารถการก าหนด
โทษผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสมหากมีการน ามาตรการควบคุมตัวในที่พักอาศัยมา

DPU



104 

 

บังคับใช้กับผู้กระท าผิดบางประเภทในประเทศไทยก็จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดเอง
เพราะผู้กระท าผิดจะไม่ถูกแยกออกจากสังคม ครอบครัวและชุมชนของตน เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้
ผู้กระท าผิดประสบความสภาพแวดล้อมในเรือนจ าซึ่งจะท าลายลักษณะประจ าตัวเขาทั้งผู้กระท าผิด
ยังสามารถท างานหาเลี้ยงตนและครอบครัวได้เพียงแต่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน  

นอกจากนี้ การน าเสนอมาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศ
ไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกดังกล่าวข้างต้นนั้น ยังสอดคล้องกับนโยบายของรัฐที่จัดให้มีการ
ประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม คร้ังที่ 11  ในหัวข้อเร่ือง“พลิกโฉมกระบวนการ
ยุติธรรมน าไทยสู่อาเซียน 2558” เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 8 สิงหาคม 2556   โดย นายชัยเกษม นิติสิริ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เสนอให้มีการปฏิรูประบบการลงโทษ โดยน าเอามาตรการไม่
ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยเฉพาะมาตรการลงโทษที่เหมาะสมเฉพาะราย 
(Intermediate Sanctions) เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การ
ท างานบริการสังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring – EM)เป็นต้นโดยได้กล่าวถึงในส่วนของการแก้ไขปัญหาคนล้นคุก
ปรับปรุงแก้ไขระบบการลงโทษและระบบการบริหารจัดการเรือนจ า การแก้ไขพื้นฟูผู้กระท าผิด ว่า
เนื่องจากการที่ “นโยบายอาญา” ของไทยเน้นการลงโทษจ าคุกเป็นหลัก ผลที่เกิดขึ้นคือ จ านวน
นักโทษในเรือนจ ารวมทั้งสิ้นกว่า 250,000 คน ในปี พ.ศ. 2555  ซึ่งหากยังไม่มีการด าเนินมาตรการ
ใด ๆ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหานี้อย่างทันท่วงที กรมราชทัณฑ์คาดว่า ในปลายปี พ.ศ. 2556 จ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ าจะสูงถึงกว่า 300,000 คน และเป็นการสูญเสีย “ทุนมนุษย์” และ “งบประมาณ” 
มหาศาล (Waste of Resources) กับการดูแลผู้กระท าผิดในปัจจุบัน คนกลุ่มนี้ซึ่งหากพิจารณาช่วง
อายุแล้ว นับว่าเป็นคนในวัยแรงงานการจ าคุกคนกลุ่มนี้ ท าให้ประเทศชาติสูญเสียทุนมนุษย์ (human 
capital) ในกระบวนการผลิตและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องรีบคืน
กลุ่มคนที่ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในเรือนจ าให้กลับมาช่วยเพิ่มสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องร่วมกัน “หยุดการหมุนของประตูเรือนจ า” เพื่อสร้างความ
มั่นคงปลอดภัยให้แก่สังคม (Public Safety) เพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมอย่างเท่า
เทียม ทั่วถึง เหมาะสม และรวดเร็ว  (Efficiency) และคืน “ทุนมนุษย์” (Human Capital) กลับสู่
สังคม โดยได้ให้ความส าคัญกับปริมาณความรู้ความสามารถ “Knowledge and Capabilities” ในตัว
คนเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน (Competitiveness) ของประเทศโดย ปฏิรูประบบการลงโทษ 
โดยน าเอามาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ โดยเฉพาะมาตรการลงโทษที่
เหมาะสมเฉพาะราย (Intermediate Sanctions) เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ใน
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รูปแบบต่างๆ อาทิ การท างานบริการสังคม การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring – EM)  ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ศูนย์กักขังผู้ถูกคุม
ประพฤติ การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร การจ าคุกวันหยุด และการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางแบบผสมผสาน (mixed intermediate punishment) เป็นต้น 

จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การน าเสนอมาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดใน
ต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกดังกล่าวนั้น 
เป็นมาตรการการไม่ควบคุมตัวโดยการเลี่ยงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดเพื่อให้ศาลสามารถ
ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม  มิใช่เป็นเพียงการลงโทษที่ให้ผลร้ายแก่
ผู้กระท าความผิดตามความผิดที่ได้ก่อขึ้นเท่านั้น แต่ยังเป็นการลงโทษที่มุ่งใช้วิธีการในการลงโทษ
ที่จะมีผลในการแก้ไขพฤตินิสัยและทัศนคติของผู้กระท าผิดให้เป็นไปในทางที่ดี ให้โอกาสในการ
กลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคมได้อีกคร้ัง  การน าโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก
ดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทที่ไม่ใช่อาชญากรโดย
สันดานและเป็นผู้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรกโดยพลั้งพลาดในความผิดที่ไม่ร้ายแรง ทั้งไม่เป็น
ความผิดร้ายแรงที่อาจส่งกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมโดยรวม รวมทั้งเป็นผู้กระท าผิดที่มี
แนวโน้มในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูปรับพฤตินิสัยและทัศนคติของผู้กระท าความผิดให้เป็นไปในทางที่
ดีได้อีกด้วย ซึ่งหากศาลก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดเหล่านั้น ก็จะเป็นการลงโทษที่ไม่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มุ่งเน้นลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ทั้งยังเป็น
การส่งผลให้ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าแออัดมากขึ้นอย่างต่อเน่ืองนอกจากนี้โทษจ าคุกยังก่อให้เกิด
ผลกระทบทางลบต่อผู้ต้องโทษมากมายนานัปการ  

ฉะนั้น ในการก าหนดโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตามที่
ผู้เขียนได้น าเสนอดังกล่าว จึงน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาระบบการลงโทษของ
ไทยในอนาคตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการ
แก้ไขปรับปรุงตนเองให้สามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้ตามปกติ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดี ต่อ
ผู้กระท าความผิดเอง ผู้เสียหาย สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวม โดยผู้กระท าความผิด
ไม่ต้องถูกควบคุมตัวในเรือนจ า ท าให้ไม่มีมลทินหรือตราบาปจากการต้องโทษจ าคุกทั้งไม่เป็น
ก่อให้เกิดการเรียนรู้การก่ออาชญากรรมจากนักโทษด้วยกันท าให้ไม่มีปัญหาในเร่ืองการยอมรับของ
สังคมหรือปัญหาการปรับตัวเข้ากับสังคม ผู้กระท าความผิดยังคงสามารถประกอบอาชีพสุจริตหา
เลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ตลอดจนเป็นการลดปัญหาความแออัดของเรือนจ าได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ  ในแง่ของผู้เสียหายผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย ท าให้ผู้เสียหาย
ได้รู้สึกว่าผู้กระท าความผิดได้ถูกลงโทษในผลของการกระท าผิดของตนแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ท างานบริการสังคม การควบคุมตัวด้วยเคร่ือง Electronic Monitoring  หรือการกักขังภายในที่อยู่
อาศัยซึ่งเป็นรูปแบบการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ตามที่ผู้เขียนได้
ท าการศึกษาดังกล่าวข้างต้น 

   
4.3 ข้อดีและข้อเสียของการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกเป็นมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้รับการยอมรับและบังคับใช้อยู่ในหลายประเทศ 
ทั้งนี้เพราะมีข้อดีอยู่หลายประการ ดังนี้ 

1. ท าให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษและลงโทษได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูส าหรับผู้กระท าความผิดที่สมควรได้รับการแก้ไขฟื้นฟูได้มากขึ้น ทั้งยังท า
ให้ศาลสามารถก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่ง
คดีมากขึ้น 

2. เป็นการลดผลกระทบในทางลบของระบบเรือนจ าต่อผู้ต้องโทษ 
ในทางทัณฑวิทยาจ าคุกไม่ได้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดทุกประเภท แต่เรือนจ าควรเป็น

สถานที่ส าหรับควบคุมผู้กระท าผิดร้ายแรงเป็นอันตรายต่อสังคมซึ่งเป็นผู้กระท าผิดที่มีความ
จ าเป็นต้องใช้โทษจ าคุกจริงๆ เท่านั้น ดังนั้น จึงไม่ควรน าโทษจ าคุกมาบังคับใช้ในทุกกรณี
โดยเฉพาะผู้กระท าผิดเป็นคร้ังแรกโดยพลั้งพลาดและไม่ใช่อาชญากรมืออาชีพ เพื่อเป็นการหลีกลี่
ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณสมบัติประจ าตัวของบุคคลนั้น เพราะโทษจ าคุกท า
ให้ผู้ต้องโทษเสื่อมเสียฐานะและชื่อเสียงย่อมท าให้โอกาสในการกลับตัวเป็นคนดีน้อยลง 

เนื่องจากโทษจ าคุกส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ ซึ่ง
เป็นอุปสรรคต่อการกลับตัวให้เข้ากลับสังคมภายนอกภายหลังได้รับการปลดปล่อยดังกล่าวแล้วการ
ที่ภายในเรือนจ ามีสภาพความเป็นอยู่อย่างแออัดไปด้วยนักโทษทั้งที่เป็นอาชญากรโดยสันดานและ
ผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาดหรือกระท าความผิดคร้ังแรกนั้น จึงเกิดการแลกเปลี่ยนพฤตินิสัย
อาชญากรรมระหว่างนักโทษด้วยกัน เมื่อจ าเลยพ้นโทษออกมาจากเรือนจ าไปอยู่ร่วมกับสังคม
ภายนอกจ าเลยอาจกระท าความผิดใหม่ขึ้นและอาจร้ายแรงกว่าเดิมก็เป็นได้ นอกจากนี้ผู้ต้องขังที่
อ่อนแออาจตกเป็นเหยื่อของเรือนจ าได้โดยง่าย (Victimization of Prisoners) การตกเป็นเหยื่อทาง
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ร่างกาย เช่น  ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน การตกเป็นเหยื่อทางจิตใจ เช่น การตกอยู่ภายใต้การบังคับ การถูก
ข่มขู่ คุกคาม เอารัดเอาเปรียบ ซึ่งส่งผลกระทบในทางลบของโทษจ าคุกนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไว้โดย
ละเอียดแล้วในบทที่ 2  

3. ลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า 
การน าก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดท าให้ศาลสามารถ

ก าหนดโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดมากขึ้น ดังนั้น ศาลจะใช้ประโยชน์จากเรือนจ าในการ
ลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าผิดส าหรับผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมกับโทษจ าคุกอย่างแท้จริง 
เท่านั้น จึงเป็นการช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าได้โดยตรง  ท าให้ แทนการลงโทษจ าคุกที่มีผล
ต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้นเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า  

4. เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการดูแลผู้ต้องขัง ทั้งยังเป็นการประหยัดในด้าน
งบประมาณของรัฐในการจัดการงานราชทัณฑ์ในด้านต่าง ๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการควบคุมดูแล
ผู้ต้องขัง อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ เป็นต้น      

5. ผู้กระท าความผิดยังสามารถประกอบอาชีพหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ รัฐก็ได้
เงินภาษีจากบุคคลเหล่านั้น เป็นการช่วยเหลือเศรษฐกิจของประเทศให้ดีขึ้นอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม มาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษใน
ต่างประเทศนั้นแม้จะมีข้อดีหลายประการดังกล่าวและเป็นแนวทางที่ยอมรับทั้งมีใช้กันอย่าง
แพร่หลายประเทศแล้วก็ตาม แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เพียงใด มาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษก็ยังมีข้อเสียบางประการ 
ดังนี ้

1. มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษนั้นเป็นการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดซึ่งขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าความผิดไม่
ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนทั่วไป ตามหลักของเบนเท็ม ที่ว่า “หลักการได้รับประโยชน์น้อย
กว่า” (Principle of less Eligibility) ทั้งนี้เพราะคนทั่วไปเห็นว่าจะเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป เช่น ผู้กระท าความผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึก
อาชีพ สวัสดิการ อาหาร ที่อยู่อาศัย ตลอดจนการจัดการการศึกษา การหางาน ในขณะที่คนทั่วไปใน
สังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับการบริการดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวจึงมีความเห็นขัด
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กับหลักการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด13 เป็นการสร้างความรู้สึกไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายผู้เสียหายซึ่ง
อาจกระท าความผิดเพื่อลดความโกรธแค้นหรือต้องการแก้แค้นผู้กระท าผิดด้วยตนเอง 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การลงโทษจ าคุกจึงยังไม่หมดความส าคัญไปเสียทั้งหมด ยังคงมี
ความจ าเป็นต่อผู้กระท าความผิดที่ได้กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
บุคคลอ่ืนหรือต่อสังคมโดยรวมหรือส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนจ านวนมากโดยไม่ค านึงถึงผลเสีย
หายที่อาจเกิดขึ้นตามมา หรือผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรมืออาชีพกระท าความผิดร้ายแรงและ
ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือความสงบสุขของประชาชนโดยรวม การลงโทษจ าคุกจึงต้องบังคับใช้
กับผู้กระท าผิดที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นจริง ๆ เท่านั้น จึงจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการใช้
โทษทางเลือกที่มีผลในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่ ทั้งเป็นการป้องกันมิให้เกิดการแก้แค้น
ของฝ่ายผู้เสียหายเองอีกด้วย 

2. การลงโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ไม่อาจน ามาบังคับใช้ได้
กับผู้กระท าความผิดทุกประเภทแต่อาจน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น 
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรกเพราะความพลั้งพลาดในความผิดที่ไม่ร้ายแรง ในกรณีที่เป็นผู้กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรมืออาชีพหรือพวกกระท าผิดติดนิสัย  

ดังนั้น ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้น จึงเป็น
หน้าที่ส าคัญของศาลที่ศาลต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  ได้แก่  อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา  การศึกษา
อบรม สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณี  
ประวัติการกระท าความผิด เพื่อที่ศาลจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผู้กระท าความผิดรายนั้น ๆ มี
ความสามารถที่จะแก้ไขปรับปรุงตนเองได้หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้เพื่อประกอบการพิจารณาในการ
ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้อย่างเหมาะสม 

 
4.4  แนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือก 

มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกนี้เป็นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ควบคุมตัวโดยการเลี่ยงโทษจ าคุกมีการบังคับใช้กันแพร่หลายในหลาย
ประเทศ มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขผู้กระท าความผิดโดยตรง สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้กระท า
ความผิดได้อย่างเหมาะสม ส่งผลให้ระบบการลงโทษในประเทศไทยมีความสมบูรณ์และมี

                                                        
13นัทธี จิตสว่าง. เล่มเดิม. หน้า 30. 
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดมากขึ้น ทั้งนี้ มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
มาใช้เป็นโทษทางเลือกนี้ไม่อาจน าไปบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดหรือการกระท าความผิดได้ทุก
ประเภท ดังนั้น แนวทางในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกนั้น
จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

1) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดี 
1.1 วัตถุประสงค์ในการน าโทษทางเลือกมาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น โดย

หลักการแล้วจะน ามาใช้กับคดีที่มีลักษณะการกระท าความผิดและผลที่เกิดจากการกระท าความผิด
นั้นมีผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือสังคมเพียงเล็กน้อย         

ในความผิดร้ายแรง เช่น คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปซึ่งถือเป็นความผิด
ร้ายแรงในประเทศฝร่ังเศส จะไม่มีการน าโทษทางเลือกมาใช้กับความผิดดั งกล่าว ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะยังคงมีความเห็นว่าผู้กระท าผิดร้ายแรงเป็นผู้ที่สมควรจะได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิด
ตามแนวทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ตัดโอกาสในการกระท าความผิด หรือเพื่อการข่มขู่
ยับยั้ง มากกว่าการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ทั้งค านึงถึงหลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน
กับการกระท าความผิดมากกว่าค านึงถึงตัวผู้กระท าความผิดเพื่อป้องการแก้แค้นกันเองระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายไม่จ ากัดประเภทคดีที่จะน าโทษระดับกลางมาใช้ 
เพราะบางกรณีที่ผู้เสียหายสามารถตกลงกับผู้กระท าความผิดได้แม้เป็นความร้ายแรงหากการกระท า
ความผิดเกิดจากอารมณ์ชั่ววูบ หรือเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้ใช้โทษทางเลือกเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด
ในความผิดร้ายแรงนั้น ก็มิได้หมายความผู้กระท าความผิดร้ายแรงจะเป็นผู้ที่ไม่สามารถจะแก้ไข
ตนเองได้ แต่ในการก าหนดโทษนั้นต้องมีผลเป็นทั้งการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพทั้งนี้โดยค านึงถึงความยุติธรรมในสังคมเป็นส าคัญ ทั้งนี้ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอย่างเพียงพอไม่ว่าจะเป็นประวัติครอบครัว บุคลิกลักษณะ ประวัติการ
กระท าความผิด สภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต โดยข้อมูลนั้นต้องเป็นข้อมูลที่ ถูกต้องครบถ้วน 
ปราศจากการบิดเบือน จึงจะท าให้การก าหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมและโทษนั้นสามารถ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ทั้งยังสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง  

1.2 ควรน ามาใช้ในคดีที่ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี  จากข้อมูลสถิติ
ผู้ต้องขังทั่วประเทศปี 2552 แยกตามการก าหนดโทษ ผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 2- 5 ปี  มีจ านวน 49,472 
คน ส่วนผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 1-2  มีจ านวน 31,370 คน และผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 5-10 ปี มีจ านวน 
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26,343 คน14 ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษที่มีจ านวนผู้ต้องขังมากที่สุดคือ โทษจ าคุกกว่า 2-5 ปี ดังนั้น การ
ลงโทษทางเลือกที่เป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดควรน ามาใช้กับผู้ที่จะถูกศาลพิพากษา
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ทั้งนี้เพื่อให้สอดรับกับวัตถุประสงค์ของลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูและเพื่อเป็นการลด
ภาวะความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ าและศาลจะก าหนดโทษทางเลือกเกินกว่าระยะเวลาของ
โทษจ าคุกที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไว้เดิมไม่ได้ โดยทั่วไปศาลจะต้องก าหนดโทษที่จะลงแก่
จ าเลยก่อนหากก าหนดโทษจ าคุกแต่เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัว
จ าเลยเข้าไปรับโทษในเรือนจ าศาลจึงจะพิจารณาก าหนดโทษทางเลือกซึ่งจะเป็นประเภทใดนั้นศาล
จะใช้ดุลพินิจก าหนดตามความเหมาะสมตามลักษณะของจ าเลยแต่ละคน 

2) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิด 
2.1 ควรน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่กระท าโดยพลั้งพลาดหมายถึง ผู้กระท า

ความผิดโดยประมาทหรือผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจากอารมณ์ชั่ววูบ กระท าความผิดลง
ไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือกระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีเจตนาชั่วร้ายในกระท า  ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ผู้ติดยาเสพติดให้โทษ ผู้มีความบกพร่องทางจิตหรือทาง
สติปัญญาและสตรี เนื่องจากกลุ่มผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีส านึกในการรับรู้และการกระท าที่
แตกต่างจากกรณีทั่วไปผู้กระท าความผิดเหล่านี้เป็นบุคคลที่ไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงโดยได้กระท าผิด
เป็นคร้ังแรกมีสาเหตุอันน่าเห็นใจหรือกระท าผิดไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และมีแนวโน้มที่สามารถ
แก้ไขฟื้นฟูปรับพฤตินิสัยให้เป็นพลเมืองดีในสังคมได้ การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดเหล่านี้
อาจเกิดผลเสียที่กระทบทั้งต่อผู้กระท าผิดเอง สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติมากกว่าผลดีที่จะ
ได้รับ การลงโทษทางเลือกแทนการจ าคุกจึงน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

 2.2  ไม่ควรน ามาใช้กับ ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรโดยสันดาน 
หรือผู้กระท าผิดติดนิสัยซึ่งยากที่จะแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้หรือผู้กระท าความผิดในลักษณะที่มีความ
โหดร้ายทารุณเพราะลักษณะดังกล่าวเป็นอันตรายและกระทบต่อต่อสังคมอย่างร้ายแรงผู้กระท า
ความผิดที่มีความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับการลงโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูในรูปแบบอ่ืน ๆ มาแล้ว แต่ยังกระท าความผิดขึ้นอีก   บุคคลเหล่านี้
จัดเป็นผู้กระท าความผิดที่ไม่เหมาะสมกับการลงโทษทางเลือกควรตัดโอกาสในการกระท าความซ้ า
ขึ้นอีกโดยการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยการลงโทษจ าคุก 

                                                        
14ข้อมูลสถิติผู้ต้องขังทั่วประเทศปี 2552  ศูนยท์ะเบียนประวัติผูต้้องขัง กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์ 
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นอกจากนี้ศาลพึงค านึงถึงสาเหตุที่แท้จริงในการกระท าความผิดภาวะแห่งจิต อุปนิสัย
ใจคอ พื้นฐานการศึกษา สภาพครอบครัว ความมีมโนธรรมส านึกในความผิดที่ตนได้กระท าลง 
ทั้งนี้เพื่อพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะสามารถแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้
หรือไม่ รวมทั้งเหตุยกเว้นโทษ และเหตุบรรเทาโทษอ่ืน ๆ ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษด้วย
เสมอหากเห็นว่าการใช้โทษทางเลือกอาจเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าการใช้โทษ
จ าคุกศาลพึงก าหนดโทษทางเลือกนั้น ๆ ต่อผู้กระท าความแทนการลงโทษจ าคุก 

3)  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 
การน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกแทนการลงโทษ

จ าคุกนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้ก าหนดโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดแล้วแต่เมื่อพิจารณา
บุคลิกลักษณะ ประวัติการกระท าผิด สภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์
แห่งคดีแล้ว เห็นว่ายังไม่สมควรส่งตัวผู้กระท าความผิดไปรับโทษในเรือนจ าศาลจึงจะพิจารณา
ก าหนดโทษทางเลือกนั้นแก่ผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ า โทษจ าคุกตามค า
พิพากษายังคงมีอยู่จนกว่าผู้กระท าความผิดจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลครบถ้วน ซึ่งถือว่า
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษทางเลือกตามที่ศาลก าหนดแทนโทษจ าคุกแล้วโดยต้องบัญญัติถึง
ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติของศาลให้ชัดเจนในกรณีที่มีการฝ่าฝืนค าสั่งของศาล 

หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนค าสั่งศาลจะมีผลเท่ากับว่าผู้กระท า
ความผิดยังไม่ได้รับโทษหรือยังรับโทษไม่ครบถ้วนตามค าพิพากษา ให้ศาลพิจารณาถึงรูปแบบโทษ
ทางเลือกอ่ืน ๆ มาใช้แทนโทษจ าคุกตามที่ศาลก าหนดไว้เดิม หรือหากมีการฝ่าฝืนอีก ศาลก็จะน า
โทษที่ก าหนดไว้มาลงแก่จ าเลยได้ 
 
4.5  แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด 

ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ในรูปของพระราชบัญญัติว่าด้วยการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดขึ้นมาโดยเฉพาะ ถือว่าเป็นโทษทางเลือกให้ศาลสามารถใช้เป็นทางเลือกใน
การลงโทษแทนโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญาโดยต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ประเภทคดีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่ง
ศาลไว้ให้ชัดเจนดังกล่าวแล้วข้างต้น 
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กระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือก
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในรูปแบบของพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นน่าจะเกิดความ
รวดเร็วและไม่สลับซับซ้อนเหมือนเช่นกรณีการแก้ไขเพิ่มประเภทของโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา แม้การก าหนดให้เป็นโทษเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา จะท าให้ศาลสามารถน าโทษที่
เพิ่มเติมนั้นมาบังคับใช้ได้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่อาจท าให้ปัญหาในการลงโทษผู้กระท าความผิด
ซ้ าซ้อนได้ 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ารูปแบบหนึ่งที่มีประโยชน์และมีความเหมาะสมในการน ามา
บังคับใช้ในประเทศไทย เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดประเภทโทษตามกฎหมายอาญา เพราะ
ประเภทโทษทางอาญาของไทยยังไม่มีรูปแบบของโทษที่สามารถสนองตอบต่อวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถแก้ไข
ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดเป็นการลงโทษที่มีระดับความเข้มงวดที่เหมาะสมระหว่างการลงโทษจ าคุกใน
เรือนจ ากับการรอการลงโทษหรือการรอการก าหนดโทษโดยมีเงื่อนไขการคุมประพฤติโดยมุ่งเน้น
การแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้มีโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขตนเองเพื่อให้สามารถกลับมา
ด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ ทั้งเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดต้องประสบกับผลเสีย
นานาประการของโทษจ าคุกซึ่งจะท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของบุคคลนั้นและเป็นตราบาปที่ติด
ตัวบุคคลนั้นตลอดไป  การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้เป็น
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างหลากหลายและเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของผู้กระท าผิด
และได้สัดส่วนกับความผิดที่กระท า นอกจากนี้ยังท าให้รัฐสามารถประหยัดงบประมาณที่ เป็น
ค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษในแต่ละปีได้เป็นจ านวนมหาศาล 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

        
5.1  บทสรุป  

การลงโทษทางอาญานั้นมีความส าคัญยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็น
เคร่ืองมือในการจัดการกับผู้กระท าความผิดซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  การใช้โทษทางอาญาโดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมของ
ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและโทษ  นอกจากจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดโดยตรงแล้ว ยังท าให้กฎหมายไร้ความศักดิ์สิทธิ์ไม่สามารถบังคับ ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ในขณะเดียวกันโทษที่ลงนั้นจะต้องค านึงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์โดยถือว่า
มนุษย์ทุกคนเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีค่า ทั้งโทษจะต้องไม่เป็นอุปสรรคหรือสร้างความบอบช้ าทาง
จิตใจให้แก่ผู้กระท าความผิดจนไม่อาจกลับตนเป็นคนดีหรือกลับเข้าสู่สังคมได้ 

ในประมวลกฎหมายอาญาเดิมนั้น ทฤษฎีการลงโทษของกฎหมายอาญาใช้ระบบที่เรียก
กันว่า “ระบบการแก้แค้นตอบแทน” (Retributive theory)    ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับ
ความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ ต่อมาแนวคิดดังกล่าวเร่ิมลดความส าคัญลง เนื่องจากผลของการ
ก าหนดโทษจ าคุกดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดเองและสังคม
โดยรวมหลายประการ โดยเฉพาะปัญหานักโทษล้นคุก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลของการก าหนด
โทษจ าคุกไม่สามารถฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร ประกอบกับอิทธิพล
ของแนวความคิดในเร่ืองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ตลอดจนวิวัฒนาการของการลงโทษในเร่ือง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ไม่ควรมุ่งตอบแทนแก้แค้นผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว แต่
ต้องมุ่งให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีและด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ จึงได้เน้นการ
เพิ่มโทษทางเลือกแทนโทษจ าคุกในคดีที่ไม่ร้ายแรงเพื่อรองรับทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุง
ผู้กระท าความผิด (Rehabilitation Theory) ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกในกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มี
แนวโน้มที่จะแก้ไขพฤตินิสัยได้  ซึ่งมาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกมีชื่ออย่างเป็นทางการว่า การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non- Treatment)   หรือ การแก้ไขผู้กระท าความผิด
ในชุมชน (Community -Based Correction)   
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แนวคิดอาชญาวิทยาในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้มีพัฒนาการมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 
18 เป็นต้นมา จากการลงโทษที่โหดร้ายและป่าเถื่อนมาเป็นการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับ
ความผิดและควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายประเภทเพราะโทษอย่างเดียวจะเหมาะสมกับ
ความผิดทุกอย่างนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ 

โดยส านักอาชญาวิทยาได้ท าการศึกษาเร่ืองนี้อย่างเป็นแก่นสารมากขึ้น ได้แบ่งเป็น 4 
ส านัก ดังนี้ 

1. ส านักดั้งเดิม (Classical School)มีหลักเกณฑ์ในการลงโทษว่า การลงโทษนั้นควรจะ
กระท าด้วยความมุ่งหมายส าคัญที่สุดคือ เพื่อป้องกันอาชญากรรมและเพื่อป้องกันมิให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดเป็นไปตามอารมณ์ของผู้ลงโทษซึ่งเป็นไปตามแนวคิดในเร่ือง เจตจ านงเสรี (Free Will) 

2. ส านักคลาสสิคใหม่ แนวความคิดของส านักคลาสสิคใหม่เห็นว่า การลงโทษจะต้อง
ได้สัดส่วนกับความผิดและไม่รุนแรงเกินไปและยอมให้มีการลดโทษกันได้3.  ส านักอาชญาวิทยา
ปฏิฐานนิยมมีการน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเพื่อหาสาเหตุพฤติกรรมของ
อาชญากร การศึกษาได้เปลี่ยนมาอยู่ที่ตัวอาชญากรไม่ใช่อาชญากรรม โดยเชื่อว่าการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมสามารถแก้ไขได้โดยหาทางป้องกันที่ต้นเหตุ มิใช่ออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้และ
ลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว โดยเกิดหลักการที่ส าคัญขึ้นคือการก าหนดโทษต้องให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะรายมิใช่ให้เหมาะสมกับความผิดเพียงอย่างเดียว (Punishment to fit 
the criminal not the crime) 

4.  ส านักป้องกันสังคมมีแนวคิดในการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท า   
ความผิดให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่า แนวคิดที่ส าคัญอันเป็นที่มาของแนวคิดในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในปัจจุบันคือแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม
และแนวคิดของส านักป้องกันสังคม 

ในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดนั้น จะต้อง
อาศัยข้อเท็จจริงแห่งคดีและหลักทฤษฎีมาประกอบการพิจารณาในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของ
ศาล ทฤษฎีการลงโทษที่อธิบายถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญามีอยู่ 4 ทฤษฎีที่ส าคัญ
ด้วยกัน ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
แก้ไขฟื้นฟูและทฤษฎีการลงโทษป้องกันสังคม ส าหรับทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนเป็นทฤษฎีที่
อธิบายการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับความผิด คือโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 
ส่วนทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันและทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูรวมทั้งทฤษฎีการลงโทษ
ป้องกันสังคมนั้น เป็นทฤษฎีการลงโทษที่อธิบายเกี่ยวกับการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับตัว
ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 
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ในการก าหนดโทษต้องน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ร่วมกันเพื่อให้การก าหนดโทษมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่สมบูรณ์ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเกิดประโยชน์ต่อการ
ป้องกันสังคม ซึ่งเป็นผลให้การป้องกันและควบคุมอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยใน
ความผิดที่มีความรุนแรงมาก ใช้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ในความผิดที่มีความรุนแรงน้อย ใช้
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู  ในกรณีของผู้กระท าความผิดซ้ า ใช้ทฤษฎีการลงโทษป้องกัน
สังคม 

ส าหรับโทษอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ก าหนดให้มีโทษอาญา 5 
ประเภท ได้แก่  ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน    จะเห็นได้ว่า โทษจ าคุกเป็นโทษ
ที่ถูกน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดแทบทุกกรณี การก าหนดโทษทางอาญาโดยไม่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและความเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท า
ผิดอาจก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี   เมื่อพิจารณาประเภทของโทษทางอาญาดังกล่าวแล้วเห็นว่ายัง
ไม่มีมาตรการในการลงโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ซึ่งถือว่า
เป็นข้อจ ากัดประเภทของโทษที่ท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดโทษผู้กระท าความผิดบางประเภทได้
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  ท าให้
ผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรได้รับโทษจ าคุกต้องประสบกับผลเสียที่เกิดจากการต้องโทษจ าคุก
ส่งผลให้เกิดผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมา 

ด้วยเหตุที่  การบังคับใช้โทษทางอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยเร่ิมให้ความสนใจและให้ความส าคัญต่อแนวคิดในการลงโทษเพื่อการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมากขึ้น  รัฐบาลจึงได้มีนโยบายในการปฏิรูประบบการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าให้มีความหลากหลายและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้มากขึ้น จึงส่งเสริมให้มีการพัฒนามาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
อ่ืนที่เหมาะสมมาใช้แทนโทษจ าคุก โดยโทษจ าคุกอาจจะมีความเหมาะสมในการน ามาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรโดยสันดาน เป็นมืออาชีพ กระท าความผิดร้ายแรงและกระทบ
ความปลอดภัยของสังคมโดยรวม แต่โทษจ าคุกอาจจะไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดโดยพลาด
พลั้งกระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยหรือผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนหรือผู้เสพยาเสพติด จึงสมควรสร้างทางเลือกเพิ่มขึ้น โดยการส่งเสริมและสนับสนุนให้มี
การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้มากขึ้น 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด หมายถึงการลงโทษที่มุ่ง
หมายเฉพาะผู้กระท าความผิดบางประเภท ที่มีลักษณะที่แตกต่างจากผู้กระท าความผิดโดยทั่วไป 
กล่าวคือ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติ อายุ  ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
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สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอันควรปราณีของผู้กระท า
ความผิดแล้วเห็นว่าผู้กระท าความผิดรายนั้นเป็นผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ไม่มีเจตนาที่จ า
กระท าความผิด ได้กระท าผิดเป็นคร้ังแรก ในความผิดที่ไม่รุนแรงไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
ของสังคม ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดรายนั้นแล้ว  แต่ศาลพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดดังกล่าวแล้ว หากเห็นว่าผู้กระท าผิดรายนั้นยังไม่สมควรได้รับ
โทษจ าคุก ศาลจะก าหนดโทษทางเลือกแก่ผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก สาเหตุประการ
ส าคัญของการมีโทษทางเลือกนั้นก็เพื่อให้ศาลสามารถพิจารณาก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับ
ผู้กระท าผิดแต่ละคนและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  
ดังนั้น การบังคับโทษจ าคุกอาจมีความรุนแรงเกินไปและการคุมประพฤติก็อาจเบาเกินไป  โทษ
ทางเลือกจึงอยู่กึ่งกลางเป็นโทษที่ไม่หนักหรือเบาเกินไป สามารถตอบสนองกับความชั่วร้ายในการ
กระท าผิดที่มากน้อยต่างกันได้ ยิ่งไปกว่านั้นโทษทางเลือกยังทางออกของปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ าและปัญหาข้อจ ากัดของประเภทโทษทางอาญาของไทยได้เป็นอย่างดีโดยมีแนวคิดที่ส าคัญ
มาจาก 

การที่นานาประเทศต้องเผชิญกับปัญหานักโทษล้นเรือนจ าอย่างวิกฤติจึงเล็งเห็นว่าการ
ลงโทษที่รุนแรงก่อให้เกิดผลโดยตรงคือปัญหาความแออัดของเรือนจ า ทั้งโทษจ าคุกยังส่งผล
กระทบในทางลบต่อผู้กระท าผิดและสังคมโดยรวมตามมาอีกมากมาย นอกจากนี้  อัตราการกระท า
ความผิดก็มิได้ลดลงแต่รัฐกลับต้องสูญเสียงบประมาณในการขยายเรือนจ าเพิ่มขึ้นอีก นโยบายที่
มุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมอย่างเด็ดขาดและการขยายเรือนจ า จึงไม่ท าให้สังคมปลอดภัย
จากปัญหาอาชญากรรมได้   จึงเร่ิมมีการปรับเปลี่ยนนโยบายในการลงโทษให้มีความหลากหลาย
มากขึ้น โดยเน้นการเพิ่มทางเลือกในการลงโทษแทนการจ าคุกในคดีที่ไม่ร้ายแรง 

องค์การสหประชาชาติเป็นหน่วยงานหนึ่งที่ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non institutional Treatment) หรือการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสามารถปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ลงโทษด้วยการจ าคุกในเรือนจ า  จึงได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการไม่ควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิด หรือที่เรียกว่า  “Tokyo Rules”  ขึ้น โดยมีลักษณะสอดคล้องกับแนวทางการลงโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยส่งเสริมบทบาทของชุมชนให้มีส่วนร่วมในการ
แก้ไขผู้กระท าความผิดและเป็นการส่งเสริมมาตรการทางเลือกอื่นแทนการลงโทษจ าคุก 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ
คือ 
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1.  เป็นการลดความเสียหายของโทษจ าคุกระยะสั้นหรือลบรอยมลทินแก่ผู้ต้องขังที่
กระท าความผิดลหุโทษจากการถูกคุมขังในเรือนจ า 

2. เพื่อลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า โดยเป็นการเพิ่มพื้นที่เรือนจ าไว้ส าหรับ
คุมขังผู้กระท าผิดร้ายแรงที่เป็นอันตรายต่อสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. เพื่อประหยัดงบประมาณของรัฐที่จะต้องสูญเสียไปกับการควบคุมกักขังผู้ต้องโทษ
บางประเภทเกินความจ าเป็น เพราะการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในกิจการ
เรือนจ าและประหยัดกว่าการจ าคุก 

เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดในกฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่า 

ในประเทศฝรั่งเศสปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการลงโทษในประเทศฝร่ังเศสได้เปลี่ยนไป
ในทิศทางเพื่อมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเขาให้เป็นคนดี
ไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยจะเห็นได้จากรูปแบบของโทษทางอาญามีหลากหลาย ในการ
ลงโทษทางเลือกเพื่อมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้
ในการลงโทษแทนที่โทษจ าคุกระยะสั้นกฎหมายฝร่ังเศสได้บัญญัติให้บังคับใช้โทษทางเลือกใน
ความผิดมัชฌิมโทษหรือในการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงระดับปานกลางเท่านั้นในกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสมีการแบ่งประเภทของโทษทางอาญาออกเป็นหลายลักษณะโดยไม่ได้พิจารณาเฉพาะ
แต่การกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ได้พิจารณาถึงตัวผู้กระท า
ความผิดด้วย เพื่อให้การลงโทษเหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผู้กระท าความผิดให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ได้แก่ โทษอาญาหลักโทษอาญาทางเลือกโทษอาญาเสริมโทษทางเลือกหรือ
โทษแทนที่ จะปรากฏอยู่ในความผิดมัชฌิมโทษประเภทเดียวเท่านั้น โดยรูปแบบของโทษทางเลือก
มี 3 ประเภท คือ โทษปรับรายวัน โทษให้ท างานบริการสาธารณะ และโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ 

ในประเทศอังกฤษ มีแนวคิดในการลงโทษตามกฎหมายอังกฤษเน้นการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟู ดังนั้นจึงมี
มาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในเร่ืองการบ าบัดฟื้นฟูในชุมชน (Community Punishment) เพื่อ
น าเข้ามาใช้เป็นทางเลือกในการหลีกเลี่ยงไม่ลงโทษจ าคุกหรือกักขังโทษทางเลือกแทนการลงโทษ
จ าคุกในประเทศอังกฤษ มีหลากหลายรูปแบบ เช่น การท างานบริการสังคม การกักขังไว้ในบ้าน 
โดยอยู่ในรูปแบบของค าสั่งให้ลงโทษในชุมชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการลงโทษที่นิยมอย่างแพร่หลายที่เรียกว่ามาตรโทษ
ระดับกลาง เพื่อให้เกิดความสมดุลและได้สัดส่วนในการลงโทษ ซึ่งมีแนวคิดว่าการลงโทษไม่ควรที่
จะเบาหรือรุนแรงเกินไป มีการสร้างล าดับชั้นของการลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
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แต่ละราย ทั้งมีผลเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอันเป็นลดผลกระทบในทางเสียของโทษ
จ าคุกในเรือนจ าอีกด้วยเช่น การท างานบริการสังคม มาตรการควบคุมสอดส่องแบบเข้มหรือการคุม
ประพฤติแบบเข้มการควบคุมตัวในที่พักอาศัยมาตรการติดเคร่ืองมือติดตามตัว (Electronic 
Monitoring)ศูนย์ควบคุมในชุมชน เป็นต้น 

ปัจจุบันประเทศไทยมีมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่บังคับใช้อยู่ใน ได้แก่
มาตรการรอการลงโทษหรือการรอการก าหนดโทษ มาตรการคุมประพฤติ มาตรการท างานบริการ
สังคม และมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย จากการศึกษา พบว่าการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว
ยังไม่เพียงพอต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ตรงตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายเท่าที่ควร 

การลงโทษแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดนีเ้ป็นมาตรการไม่ควบคุมตัวรูปแบบหนึ่งในแต่ละประเทศมีรูปแบบของโทษที่หลากหลาย 
ซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันรูปแบบที่น่าจะน ามาบังคับใช้ใน
ประเทศไทยได้มีดังนี้ 

1. การท างานบริการสังคม 
ในประเทศอังกฤษ ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษประการหนึ่งและถือเป็น

ส่วนหน่ึงของการลงโทษในชุมชน โดยใช้เป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าผิดยัง
ไม่สมควรที่จะได้รับโทษจ าคุก ซึ่งศาลจะเป็นผู้สั่งให้ท างานบริการสังคมแทนโทษจ าคุกได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การท างานบริการสังคมเป็นโทษระดับกลางประเภทหนึ่งที่
ศาลใช้เป็นทางเลือกแทนการจ าคุกซึ่งอาจใช้การคุมประพฤติแบบเข้มงวดพร้อมกันไปด้วยก็ได้ 

ในประเทศฝร่ังเศส การท างานบริการสังคมหรือโทษให้ท างานบริการสาธารณะ เป็น
โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ เป็นโทษที่น ามาใช้แทนโทษจ าคุกระยะสั้น 

ในประเทศไอซ์แลนด์น ามาตรการการท างานบริการสังคมมาเป็นทางเลือกในการ
ลงโทษแทนโทษจ าคุกมาบังคับกับผู้กระท าผิดฐานฉ้อโกง ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไอซ์แลนด์ประสบ
ปัญหาเกี่ยวกับปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าเช่นเดียวกันกับนานาประเทศ  ดังนั้น รัฐบาลไอซ์แลนด์
ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้หันมาศึกษาเกี่ยวกับวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดที่จะช่วย
แก้ปัญหาปริมาณนักโทษล้นเรือนจ าได้ 

2.  มาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
มาตรการดังกล่าวนี้เหมาะสมที่จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการลงโทษที่จะน ามา

ประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยเฉพาะกับการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีโทษไม่สูงมากนัก เป็นผู้กระท า
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ผิดโดยพลั้งพลาด และการกระท าผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีลักษณะผู้กระท าผิดโดยสันดาน มาตรการ
ควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์นี้ถือว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
และเป็นมาตรการที่สนองตอบต่อปัญหาจ านวนนักโทษล้นเรือนจ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.  การควบคุมตัวในที่พักอาศัยเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลและ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้เป็นอย่างดี  ถือว่ามีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าผิดใน
ประเทศไทยโดยอาจใช้ร่วมกับมาตรการควบคุมตัวโดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์เป็นการหลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบผลกระทบในทางลบของโทษจ าคุกในเรือนจ าทั้งเป็นการช่วยแก้ไขปัญหา
ผู้ต้องโทษล้นเรือนจ าได้โดยอย่างแท้จริง 

การน าเสนอมาตรการฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทยใน
รูปแบบของโทษทางเลือกดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการสอดรับกับนโยบายของรัฐที่ เสนอให้มีการ
ปฏิรูประบบการลงโทษโดยน าเอามาตรการไม่ควบคุมตัว (Non-custodial Measures) มาใช้ 
โดยเฉพาะมาตรการลงโทษที่เหมาะสมเฉพาะราย (Intermediate Sanctions) เพื่อให้ศาลมีทางเลือก
ในการลงโทษมากยิ่งขึ้น ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การท างานบริการสังคม การกักขังที่บ้าน การคุม
ประพฤติแบบเข้มงวด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring – EM) เป็นต้น 

การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในต่างประเทศมาใช้ใน
ประเทศไทยในรูปแบบของโทษทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกมีข้อดีอยู่หลายประการ ดังนี้ 

1. ท าให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษและลงโทษได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูส าหรับผู้กระท าความผิดที่สมควรได้รับการแก้ไขฟื้นฟูได้มากขึ้น ทั้งยังท า
ให้ศาลสามารถก าหนดโทษได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าความผิดและพฤติการณ์แห่ง
คดีมากขึ้น 

2. เป็นการลดผลกระทบในทางลบของระบบเรือนจ าต่อผู้ต้องโทษ 
3. ลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า 
4. เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของรัฐในการดูแลผู้ต้องขัง 
5. ผู้กระท าความผิดยังสามารถประกอบอาชีพหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได้ รัฐก็ได้

เงินภาษีจากบุคคลเหล่านั้น เป็นการช่วยเหลือเศรษฐกิจของประเทศให้ดีขึ้นอีกด้วย 
ในการน ามาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นโทษทางเลือกนี้ต้องค านึงถึง 
1.  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดีน ามาใช้กับคดีที่มีลักษณะการกระท าความผิดและ 

ผลที่เกิดจากการกระท าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือสังคมเพียงเล็กน้อย 
2. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิดควรน ามาใช้ในคดีที่ศาลก าหนด

โทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปีจากข้อมูลสถิติผู้ต้องขังทั่วประเทศปี 2552 แยกตามการก าหนดโทษ 
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ผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 2- 5 ปี  มีจ านวน 49,472 คน ส่วนผู้ต้องขังจ าคุกกว่า 1-2  มีจ านวน 31,370 คน 
และผู้ตอ้งขังจ าคุกกว่า 5-10 ปี มีจ านวน 26,343 คนโทษที่มีจ านวนผู้ต้องขังมากที่สุดคือ โทษจ าคุก
กว่า 2-5 ป ี

3. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 
3.1 ควรน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่กระท าโดยพลั้งพลาดหมายถึง ผู้กระท า

ความผิดโดยประมาทหรือผู้กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจากอารมณ์ชั่ววูบ กระท าความผิดลง
ไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือกระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ไม่มีเจตนาชั่วร้ายในกระท า  ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ผู้ติดยาเสพติดให้โทษ ผู้มีความบกพร่องทางจิตหรือทาง
สติปัญญาและสตรี เนื่องจากกลุ่มผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีส านึกในการรับรู้และการกระท าที่
แตกต่างจากกรณีทั่วไป ผู้กระท าความผิดเหล่านี้เป็นบุคคลที่ไม่มีพฤติกรรมร้ายแรงโดยได้กระท า
ผิดเป็นคร้ังแรกมีสาเหตุอันน่าเห็นใจหรือกระท าผิดไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และมีแนวโน้มที่
สามารถแก้ไขฟื้นฟูปรับพฤตินิสัยให้เป็นพลเมืองดีในสังคมได้ การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด
เหล่านี้อาจเกิดผลเสียที่กระทบทั้งต่อผู้กระท าผิดเอง สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติมากกว่า
ผลดีที่จะได้รับ การลงโทษทางเลือกแทนการจ าคุกจึงน่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

3.2 ไม่ควรน ามาใช้กับ ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรโดยสันดาน หรือ
ผู้กระท าผิดติดนิสัยซึ่งยากที่จะแก้ไขฟื้นฟูตนเองได้ หรือผู้กระท าความผิดในลักษณะที่มีความ
โหดร้ายทารุณเพราะลักษณะดังกล่าวเป็นอันตรายและกระทบต่อต่อสังคมอย่างร้ายแรง  ผู้กระท า
ความผิดที่มีความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก ผู้กระท าความผิดที่เคยได้รับการลงโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูในรูปแบบอ่ืน ๆ มาแล้ว แต่ยังกระท าความผิดขึ้นอีก   บุคคลเหล่านี้
จัดเป็นผู้กระท าความผิดที่ไม่เหมาะสมกับการลงโทษทางเลือกควรตัดโอกาสในการกระท าความซ้ า
ขึ้นอีกโดยการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยการลงโทษจ าคุก 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางเลือก
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ในรูปของพระราชบัญญัติว่าด้วย การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดขึ้นมาโดยเฉพาะ ถือว่าเป็นโทษทางเลือกให้ศาลสามารถใช้เป็น
ทางเลือกในการลงโทษแทนโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมายอาญา โดยต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดี หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิด และหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาลไว้ให้ชัดเจนดังกล่าวแล้วข้างต้น 

กระบวนการหรือขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางเลือก
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในรูปแบบของพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นน่าจะน่าจะเป็น
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แนวทางที่มีความเป็นไปได้สูงกว่า ทั้งรวดเร็วและไม่สลับซับซ้อนเหมือนเช่นกรณีการแก้ไขเพิ่ม
ประเภทของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แม้การก าหนดให้เป็นโทษเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายอาญา จะท าให้ศาลสามารถน าโทษที่เพิ่มเติมนั้นมาบังคับใช้ได้อย่างชัดเจนก็ตามแต่
กระบวนการในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามีขั้นตอนสลับซับซ้อนมากมายและใช้
ระยะเวลานานในการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายพอสมควร จนอาจเกิดข้อขัดข้องในเร่ือง
ความล่าช้า เพราะการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเป็นเร่ืองส าคัญต้องพิจารณาอย่างรอบคอบร่วมกัน
หลายหน่วยงาน แต่อาจท าให้ปัญหาในการลงโทษผู้กระท าความผิดซ้ าซ้อนได้ ดังนั้น จึงเห็นควรว่า
น่าจะให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
ในรูปแบบของพระราชบัญญัติว่าด้วย การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดซึ่งน่าจะเป็นแนวทางที่มีความเป็นไปได้สูงในการน ามาบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
     
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1. ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด เป็นพระราชบัญญัติว่าด้วย การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
โดยต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดี หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท า
ความผิด และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาลไว้ให้ชัดเจนดังนี้ 

1.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเภทคดี 
1.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าความผิด 
1.3 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาล 

2. การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดนั้น จะต้องก าหนดโทษ
โดยอาศัยประวัติภูมิหลังของผู้กระท าความผิด และสาเหตุของการกระท าความผิด มาประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษ ซึ่งปัญหาที่พบในปัจจุบันคือข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของผู้กระท า
ความผิดมีไม่เพียงพอต่อการใช้ประกอบในการพิจารณาก าหนดโทษ เนื่องจากมีข้อจ ากัดอยู่หลาย
ประการ เช่น จ านวนพนักงานคุมประพฤติที่ท าหน้าที่สืบเสาะหาข้อมูลมีไม่เพียงพอ ท าให้ไม่อาจ
สืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยได้ทุกคน เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวจึงควรจัดให้มีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้มีหน้าที่โดยตรงในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับ
เกี่ยวกับตัวข้อเท็จจริงผู้กระท าความผิดให้มีความสมบูรณ์และสามารถน าข้อมูลมาใช้ได้ตลอดเวลา 

3. ควรแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11บัญญัติว่า ในคดีที่ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ
ปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนและเป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
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ความผิดลหุโทษ ไม่ว่าเวลาใดก่อนมีค าพิพากษา ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ
และพินิจ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสั ยอาชีพ 
และสิ่งแวดล้อมของจ าเลย ตลอดจนสภาพความผิดและเหตุอ่ืนอันควรปรานี พร้อมทั้งความเห็น
ตามมาตรา 6  (3) แล้วรายงานต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาได้  
มาตรา 11 วรรคสอง เมื่อศาลได้รับรายงานและความเห็นตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมี
อ านาจเรียกพนักงานคุมประพฤติ หรือจ าเลยมาสอบถาม หรือสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้”และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  บัญญัติว่าศาลมี
อ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจเฉพาะคดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  

โดยแก้ไขให้ศาลมีอ านาจสั่งสืบเสาะได้ทุกคดี เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้
ศาลมีอ านาจสั่งสืบเสาะได้เฉพาะคดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปีเท่านั้น ท าให้คดีที่รุนแรง
และมีโทษสูงศาลไม่มีอ านาจสั่งพนักงานคุมประพฤติเพื่อสืบเสาะได้ ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวเป็น
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ศาลขาดข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นกรณี ๆ ไปทั้งนี้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผู้กระท า
ความผิดอย่างถูกต้องเหมาะสม 

4. ควรจัดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ในกรณีที่มีการบังคับใช้มาตรการควบคุมตัว
โดยใช้อุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ควรจัดให้มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม ในการ
ควบคุมตัวโดยเคร่ืองมืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์หรือในกรณีที่มีการเข้าโปรแกรมแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ โดยพิจารณาจากฐานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดแต่ละคน 

5. ควรจัดให้มีการประชาสัมพันธ์เพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนทั่วไปว่าการ
ลงโทษที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้นมีข้อดีและก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า
การลงโทษการแก้แค้นตอบแทนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น   ทั้งนี้เพราะมาตรการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดที่ใช้เป็นทางเลือกในการลงโทษนั้นเป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดนีม้ักเป็นการขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่
ดีกว่าคนทั่วไปดังนั้นจึงควรให้ประชาชนเข้าใจว่าผู้กระท าความผิดบางประเภทเป็นบุคคลที่ยังไม่
สมควรที่จะได้รับโทษจ าคุกเพราะเขาไม่ใช่ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ร้ายโดยสันดานแต่เป็นผู้กระท าผิด
เพราะความประมาทพลั้งพลาดเป็นคร้ังแรก การกระท าผิดมีลักษณะไม่ร้ายแรงกระทบต่อผู้เสียหาย
หรือสังคมเพียงเล็กน้อย จึงควรให้โอกาสผู้กระท าผิดเหล่านั้นแก้ไขปรับปรุงตนเองโดยให้ชุมชนมี
ส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูบุคคลเหล่านั้นด้วยจึงจ าเป็นที่สังคมจะต้องเข้าใจในหลักการพื้นฐาน
ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
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กล่าวโดยสรุป หากได้มีการด าเนินการให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ
ทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การก าหนด
โทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด พัฒนาระบบการลงโทษ และรูปแบบให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดดังที่กล่าวมาข้างต้น
แล้วนั้น การก าหนดโทษทางเลือกเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดก็จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
ของการลงโทษที่มีความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดและการกระท ามากยิ่งขึ้น ซึ่งน่าจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการพัฒนาระบบการลงโทษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่ง ๆ ขึ้นไป 
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