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บทคัดยอ 

 
 นับต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน รัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันไดมีบทบัญญัติเปนการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดานตางๆ ไวอยางชัดเจน 
เชน หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักความเสมอภาคโดยเฉพาะความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย 
(Equality before the law) ท้ังนี้เพื่อใหประชาชนชาวไทยมีสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน  
 โดยเหตุนี้ กฎหมายฉบับตางๆ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาจึงสมควรตองมีบทบัญญัติท่ีเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนดวย  
 กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
สถาบันอุดมศึกษา และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ท่ียังมีสถานภาพเปนสวน
ราชการไดมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ซ่ึงใหนําบทบัญญัติเร่ือง
การบริหารงานบุคคล รวมถึงขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน
สามัญมาใชบังคับกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยในขณะน้ัน 
 เม่ือมีการตราใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเม่ือป พ.ศ. 2547 แลว 
มีปญหาท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีบทบัญญัติไมครอบคลุมประเด็นเร่ือง
ขอกําหนดวินัยบางเร่ืองท่ีสําคัญในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และการไมเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชา รวมท้ังการ
ดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการระหวางการ
ถูกสอบสวนทางวินัย และกรณีสิทธิของขาราชการดังกลาวในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
มาในการสอบสวนวินัยอันกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติท่ีไมมีความชัดเจนในการบริหารของ
ผูบังคับบัญชา และตอการปฏิบัติงานของนิติกรในสถาบันอุดมศึกษากรณีไมมีบทบัญญัติเร่ือง

 

ฆ 
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ขอกําหนดวินัยบางเร่ืองดังกลาว อีกท้ัง ยังเปนการกระทบสิทธิของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษาอันเปนการไม
คุมครอง และรับรองสิทธิของขาราชการนั้น ซ่ึงเปนการไมสอดคลองกับหลักเร่ืองเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญดังกลาวดวย 
 ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว จึงสมควรมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใหมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนในเร่ืองขอกําหนดวินัยบางเร่ืองท่ี
สําคัญ และการดําเนินการทางวินัยเร่ืองขาราชการขอลาออกระหวางการสอบสวนวินัย กับเร่ืองให
สิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากรณีนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาระหวางการ
สอบสวนวินัยดังกลาวดวย ท้ังนี้ใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และกฎหมายตางประเทศท่ีมีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายนั้นเอง ซ่ึงจะเกิดประโยชนท่ีผูบริหารและนิติกรในสถาบันอุดมศึกษาสามารถบังคับบัญชา
และปฏิบัติงานดานวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจน
เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดขอพิพาททางปกครองที่ขาราชการนั้นนําคดีไปฟองศาลปกครอง 
(หรือศาลรัฐธรรมนูญ) กรณีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติให
สิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษาแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในระหวางการ
สอบสวนวินัยในกฎหมายน้ันเอง ทําใหขาราชการนั้นไมไดใชสิทธิหรือหลงสิทธิดังกลาว 
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ABSTRACT 

 

 Since the current constitution of the Kingdom of Thailand had been promulgated, a 
number of provisions endorsing right and freedom of the Thai citizen were clearly put in place 
e.g. the rule of human dignity and equality, especially the equality before the law, with hope that 
the Thai citizen will be equally treated in terms of their rights and freedom. 
 As a consequence, some provisions which are in line with the Thai constitution as to 
the right and freedom of the Thai citizen should be incorporated into the laws as well as the Civil 
Servants in Higher Education Institution Act.  
 The Civil Servants in Higher Education Institution Act, which is the law which has 
been complied by the educational institutions and their civil servants, has evolved from the 
University Civil Service Act which regulates that an administration of human resources as well as 
disciplinary provisions and actions being conformable by the ordinary civil servants be inured 
with those civil servants working in the university at the time. 
 The Civil Servants in Higher Education Institution Act enacted in 2004 had missed 
some crucially disciplinary matters i.e. unreasonable absence for one’s post for fifteen 
consecutive days, disobedience of one’s superior officer, disciplinary actions against any civil 
servant resigning from their post while a disciplinary investigation has not been completely 
concluded, the right of the aforementioned civil servant in involving his/her own lawyer or 
consultant in such disciplinary investigation causing an unclear conduct as to his/her superior’s 
officer’s management and as to the performance of legal officers in educational institutions in 
case where some relevant disciplinary provisions have not been evidently detailed. The aforesaid 
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matter also affects the right of civil servants working in the university where there has no 
provisions pertaining to the right to use the lawyer or the consultant. The lack of which has 
dispossessed the rights to be protected from the civil servants working in the university. The 
circumstance of which is obviously not consistent with the rule of freedom of the citizen as set 
out in the constitution of the Kingdom of Thailand. 
 In order to solve the mentioned predicaments, the Civil Servants in Higher Education 
Institution Act should therefore be revised and amended. Its provisions regarding some significant 
disciplinary actions should be clearly stated e.g. the disciplinary actions against any civil servants 
resigning from their post while a disciplinary investigation has not been completely concluded, 
the right of the civil servant in involving his/her own lawyer or consultant in such disciplinary 
investigation so that the provisions can be conducted in parallel with the laws complied by the 
ordinary civil servants, Administrative Procedure Act as well as any other germane foreign laws. 
The revision thereto will be undoubtedly beneficial to the executives and the legal officers in the 
educational institutions as they will be able to perform their disciplinary conduct more effectively.  
Additionally, an administrative dispute in which the civil servant filing a lawsuit to the 
Administrative Court (or Constitutional Court) can also be averted. The unavailability of any 
provision providing the right to use the lawyer or the consultant during the course of disciplinary 
investigation to any civil servant working in the university has deprived such civil servant of the 
right to which they are essentially entitled. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธเร่ือง “ปญหาเกี่ยวกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” นี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตา และความ
กรุณาของทานศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล กรรมการและอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีให
คําแนะนํา และต้ังคําถามทําใหประเด็นปญหาและแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธนี้มีความชัดเจน 
ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานไว ณ โอกาสนี้ และขอใชโอกาสนี้กราบขอบพระคุณทาน
ศาสตราจารย วีระพงษ บุญโญภาส ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย ดร.วีระ  
โลจายะ และทานอาจารย ดร.ประสาท พงษสุวรรณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ สําหรับคําแนะนํา 
และคําถามท่ีทําใหผูเขียนไดเห็นขอบกพรองและไดปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธนี้จนสําเร็จลุลวง 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ผูอํานวยการหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยท่ีไดเมตตา และกรุณาใหคําแนะนําและความ
ชวยเหลือผูเขียนต้ังแตกาวแรกที่เขามาศึกษาในมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยจนสําเร็จการศึกษา       
ซ่ึงผูเขียนขอกราบขอบพระคุณไว ณ โอกาสนี้ และขอระลึกถึงความเมตตาและความกรุณาของทาน
ตลอดไป ตลอดจนขอขอบพระคุณเจาหนาท่ีหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกทานท่ีไดใหความ
อนุเคราะห และใหความเอ้ือเฟออยางสมํ่าเสมอดวยดีมาโดยตลอด และขอขอบใจนองวิโรจน       
หุนเจริญ ท่ีเปนกําลังสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้ดวย  
 สุดทาย ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพอ คุณแม ผูใหกําเนิด และใหการศึกษาแก
ผูเขียน รวมตลอดถึงครู อาจารย ทุกทานท่ีไดอบรมส่ังสอนผูเขียนมาโดยตลอด ซ่ึงผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ดวย 
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DPU



ซ 

สารบัญ 
 

   หนา 
บทคัดยอภาษาไทย....................................................................................................................  ฆ 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ...............................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ....................................................................................................................  ช 
บทท่ี 
 1. บทนํา........................................................................................................................... 1 
  1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา...............................................................  1 
   1.1.1 ความเปนมา................................................................................................  1 
   1.1.2 ความสําคัญของปญหา................................................................................ 4 
  1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา...................................................................................  16 
  1.3 สมมติฐานของการศึกษา.......................................................................................  16 
  1.4  ขอบเขตของการศึกษา..........................................................................................  17 
  1.5  วิธีการดําเนินการศึกษา.........................................................................................  17 
  1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ..................................................................................  18 
 2. วิวัฒนาการ แนวคิด และความหมายของวนิัยและการดําเนินการทางวินยัของ  
  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา.....................................................................  19 
  2.1 วิวัฒนาการของวินยั และการดําเนินการทางวินยัตามกฎหมายขาราชการ  
         พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา...............................................................................  19 
  2.2 แนวคิดของวนิัย....................................................................................................  22 
  2.3 ความหมายของคําวาวนิัย......................................................................................  25 
  2.4 ความหมายของคําวาการดําเนินการทางวินยั........................................................  36 
  2.5 ความหมายของคําวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา.............................  45 
 3. หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินยั และการดําเนินการทางวินยัตาม  
  กฎหมายตางประเทศ (กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ  
  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส)............................................ 48 
  3.1 หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินยั และการดําเนินการทางวินยัขาราชการ 
   ตามกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศกรีซ และประเทศออสเตรเลีย................................................................... 48 

DPU



ฌ 

สารบัญ (ตอ) 
 

บทท่ี   หนา 
  3.2 หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินยั และการดําเนินการทางวินยัขาราชการ  
         ตามกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว ไดแก ประเทศญ่ีปุน  
   และประเทศฝร่ังเศส.............................................................................................  51 
 4. หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินยั และการดําเนินการทางวินยั  
  ตามกฎหมายประเทศไทย............................................................................................  54 
  4.1 หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินยัตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ   
   เปรียบเทียบกบัเร่ืองขอกําหนดวนิัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือน 
   ในสถาบันอุดมศึกษา............................................................................................  54 
  4.2 หลักกฎหมายเรื่องการดําเนนิการทางวนิัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอ 
   ลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนนิการทางวนิัยตามกฎหมาย 
   ขาราชการพลเรือนสามัญ เปรียบเทียบกับการดําเนินการทางวินยักับขาราชการ 
   พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการ 
   ถูกดําเนินการทางวินยัตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา....... 62 
  4.3 หลักกฎหมายเรื่องการใหสิทธิแกคูกรณใีนการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษา  
   เขามาในการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง 
   เปรียบเทียบกบัการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใน 
   กระบวนการสอบสวนทางวนิัยในอันท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามา 
   ในข้ันตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย 
   ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา..............................................................  63 
 5. วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัย และการดําเนินการทางวินยัตามกฎหมาย  
  ประเทศไทยกบักฎหมายตางประเทศ........................................................................... 64 
  5.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการ  
   ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผล 
   อันสมควรตามกฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายตางประเทศ.............................. 64 
 
 
 

DPU



ญ 

สารบัญ (ตอ) 
 

บทท่ี   หนา 
   5.1.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน  
    คราวเดียวกนัเปนเวลาเกนิกวาสิบหาวนัโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตาม 
    กฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว  
    (ประเทศกรีซ)............................................................................................  64 
   5.1.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ  
    ในคราวเดียวกนัเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
    ตามกฎหมายประเทศไทยกบักฎหมายประเทศระบบซีวลิลอว 
    (ประเทศญ่ีปุน)...........................................................................................  80 
  5.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยกรณีการเช่ือฟงคําส่ังของ  
   ผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย 
   กับกฎหมายตางประเทศ........................................................................................  82 
   5.2.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของ  
    ผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย 
    กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ)...........................  82 
   5.2.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ัง  
    ของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย 
    กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศออสเตรเลีย)................  88 
   5.2.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินยัเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของ  
    ผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย 
    กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศญ่ีปุน)..................................  90 
  5.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินยัเร่ืองสิทธิของขาราชการ  
   ในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน 
   ทางวินยัตามกฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายตางประเทศ.................................  92 
   5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
    หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตาม 
    กฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
    (ประเทศกรีซ)............................................................................................  92 

DPU



ฎ 

สารบัญ (ตอ) 
 

บทท่ี   หนา 
   5.3.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
    หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตาม 
    กฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
    (ประเทศสหรัฐอเมริกา).............................................................................  111 
   5.3.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
    หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตาม 
    กฎหมายประเทศไทยกับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว 
    (ประเทศญ่ีปุน)..........................................................................................  113 
   5.3.4 วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินยัเร่ืองสิทธิของ  
    ขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน 
    กระบวนการสอบสวนทางวนิัยตามกฎหมายประเทศไทย 
    กับกฎหมายประเทศซีวิลลอว (ประเทศฝร่ังเศส) ......................................  114 
  5.4 วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินยักับขาราชการพลเรือน  
   สามัญท่ีขอลาออกจากราชการเปรียบเทียบกับการดําเนินการทาง 
   วินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจาก 
   ราชการตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา............................  116 
 6. บทสรุป และขอเสนอแนะ..........................................................................................  135 
บรรณานุกรม............................................................................................................................ 142 
ประวัติผูเขียน............................................................................................................................ 147 
   

 

DPU



บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 1.1.1 ความเปนมา 
  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีความเปนมาดังนี้ 
   (1) กอนมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
   กอนมีการเรียกช่ือขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติราชการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐตางๆ 
วา “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” ดังเชนในปจจุบันตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาน้ัน เดิมมีการเรียกช่ือขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติราชการในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐตางๆ วา “ขาราชการพลรือนในมหาวิทยาลัย” 
   เหตุผลเน่ืองจากเม่ือคร้ังท่ีใชช่ือวา “ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย” นั้น บทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดแก พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบท และอนุบัญญัติตางๆ ของ
กฎหมายดังกลาวซ่ึงไดแกกฎทบวงฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2516) กฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) กฎทบวง
ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) กฎทบวงฉบับท่ี 4  (พ.ศ. 2521) กฎทบวงฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2522) กฎทบวงฉบับ
ท่ี 6 (พ.ศ. 2528) กฎทบวงฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535) กฎทบวงฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2538) และกฎทบวงฉบับท่ี 
9 (พ.ศ. 2539) 
 มีปญหาสําคัญท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 
ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
ไวโดยเฉพาะเจาะจง อนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2507 คือ กฎทบวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2539)  
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ขอ 101 จึงไดแกไขปญหาดังกลาวโดยกําหนดใหนํากฎหมายขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเกี่ยวกับ
วินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับเร่ืองวินัย และการดําเนินการ
ทางวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวยโดยอนุโลม 
 หลักกฎหมายขางตนสงผลใหการพิจารณาเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยสําหรับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตองพิจารณาโดยยึดถือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 รวมท้ังกฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน ระเบียบ ก.พ. และมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในขณะนั้นดวยโดยอนุโลม 
 กรณีท่ีการพิจารณาเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยตองยึดถือตามบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน
โดยอนุโลมดังกลาวนั้น เกิดผลดีอยางยิ่งสําหรับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
กฎหมายขาราชการพลเรือน และกฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ี
ออกโดย ก.พ. 
 ก.พ. เปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน และมีอํานาจหนาท่ี
หลายประการ เชน เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการพลเรือน2 ซ่ึงเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนเปน
กระบวนงานหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนดวย ดังนั้นจึงชัดเจนวา ก.พ. เปน
องคกรกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีหนาท่ีดูแลเร่ืองวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการพลเรือนดวย 
 นอกเหนือจากท่ีกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 9      
(พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 
กําหนดใหนําบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับ

                                                            
1  ขอ 10 ของกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2539) ออกตาม

ความใน พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 บัญญัติวา “การกําหนดตําแหนงและการ
ใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุและการแตงต้ัง การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพและเสริมสราง
แรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามท่ี
กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดท่ีมิไดกําหนดไวในกฎทบวงน้ีใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดย
อนุโลม” 

2  มาตรา 8 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ก.พ. มีหนาที่
ดังตอไปน้ี...........  

 (2) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับมาตรฐานงานบุคคลของขาราชการฝาย  
พลเรือน............” 
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ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดังท่ีกลาวแลวขางตน ยังมีเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมอีก อันไดแก
บทบัญญัติในกฎทบวงฉบับตางๆ ท่ีเปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 ท่ีไดกําหนดในทํานองเดียวกันวา “ขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนง
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย” เชน ขอ 15 ของกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติม
โดยกฎหมายฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2538) ท่ีกําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนงขาราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัยไดรับเงินเดือนตามตําแหนง3 และขอ 27 ของกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) 
แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535) ท่ีกําหนดในเรื่องการยายขาราชการพลเรือนซ่ึง
ดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไปแตงต้ังใหดํารงตําแหนงอ่ืนในมหาวิทยาลัย
เดียวกัน4  
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเคร่ืองช้ีใหเห็นไดชัดเจนวาขาราชการพลเรือนมีความใกลชิด 
และมีบริบทเดียวกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  
 ผลท่ีตามมาสําคัญ คือ เม่ือคร้ังขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายังมีสภาพเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยจึงมีการกําหนดในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยไว
สําหรับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไวอยางครบถวน และสมบูรณท่ีสุด 
   (2) ภายหลังมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 เ ม่ือมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  อันไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม
แลว ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยก็ไดเปล่ียนสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมไดบัญญัติในเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาไวโดยเฉพาะแลว กรณีจึงไมตองนําเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนอันไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
กฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอีกตอไป 
 ดังนั้น จึงเห็นขอแตกตางไดชัดเจนวาขาราชการพลเรือนสามัญเปนขาราชการท่ี
ปฏิบัติงานในสวนราชการตางๆ ท่ีเปนกระทรวงและกรม ซ่ึงอยูภายใตบังคับกฎหมายขาราชการ  
                                                            

3  ขอ 15 แหงกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2538) บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหไดรับเงินเดือนตาม
ตําแหนง ดังตอไปน้ี...................” 

4  ขอ 27 แหงกฎทบวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2519) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวงฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535) บัญญัติวา  
 “การยายขาราชการพลเรือนซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไปแตงต้ังใหดํารง
ตําแหนงอื่นในมหาวิทยาลัยเดียวกัน.....” 
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พลเรือน และขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยเปนขาราชการท่ีปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยตางๆ ท่ี
เปนสวนราชการซ่ึงอยูภายใตบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดกําหนดใหนํากฎหมายขาราชการพลเรือนในเร่ืองวินัย และ
การดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวย แตสําหรับในเร่ือง 
วินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น กฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมไดบัญญัติในเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัย
สําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไวเปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมนําเร่ืองวินัย และ
การดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาอีก 
 1.1.2 ความสําคัญของปญหา 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และฉบับแกไขเพ่ิมเติมโดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
กฎระเบียบตางๆ ท่ีเกี่ยวของ (รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใชบังคับ
ในปจจุบัน) ท่ีบังคับใชโดยอนุโลมแลว  ทําใหเกิดสภาพของปญหาท่ีสําคัญรวม 3 ประเด็น ดังนี้ 
  (1) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิดวินัย หรือขอกําหนดวินัยบางเรื่องท่ีสําคัญของ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และขอกําหนดวินัยเร่ืองขัดคําส่ัง 
ของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เหมือนเชนท่ีพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติขอกําหนดวินัย 2 เร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 885  
                                                            

5  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทํา
ใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที
เพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ันได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตาม
คําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
 การขัดคําสั่งหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรง” 
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และมาตรา 92 วรรคสอง6 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 ได
บัญญัติสอดคลองกับหลักการบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชา ดังเห็นไดจากมาตรา 72 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 25357 ท่ีกําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการพลเรือนสามัญในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญไดอยางเต็มท่ี 
ดังนั้นการท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 กําหนดในหลักการวา 
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวย
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ จึงเปนการสนับสนุนหลักการบังคับบัญชาดังกลาวเพือ่ใหการ
บริหารราชการของขาราชการพลเรือนสามัญเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล การ
บัญญัติมาตรา 88 ไว จึงเปนการยืนยันหลักการสําคัญสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ 
  สวนมาตรา 92 วรรคสองในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเปนเวลาเกินกวา 
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น เปนขอกําหนดวินัยท่ี ก.พ. ถือเปนเร่ืองสําคัญเพราะมี
ผลกระทบตอการปฏิบัติราชการของขาราชการพลเรือนสามัญเปนอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้นอกจากเปน
ขอกําหนดวินัยหรือฐานความผิดวินัยท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว ก.พ. ยังไดกําหนดใหเปน
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
 

                                                            
6  มาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การละท้ิงหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง หรือละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  

7  มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การเล่ือนขั้นเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณภาพและ

ปริมาณงาน ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่ไดปฏิบัติมา ความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติ 
งาน ตลอดจนการรักษาวินัยและการปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการ
กําหนดในกฎ ก.พ. 

 การเล่ือนขั้นเงินเดือนใหขาราชการพลเรือนสามัญที่อยูในหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง ใหอยูในดุลพินิจ
ของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณา 

 ในกรณีที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใดใหผูบังคับบัญชาแจงใหผูน้ัน
ทราบพรอมทั้งเหตุผลที่ไมเล่ือนขั้นเงินเดือนให” 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง8 ท่ีใหอํานาจผูบังคับบัญชา 
ของขาราชการนั้น สามารถส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการนั้นไดโดยไมตองสอบสวน 
ทางวินัยกอนก็ได 
  อีกทั้งความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาวยังเปนฐานความผิดวินัยกรณีเดียวท่ี
ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปต้ังแตวันท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการ9  
  ประกอบกับขอกําหนดวินัยในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรดังกลาว เปนฐานความผิดวินัยท่ีมีสถิติการกระทําผิด
ของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยมาก ดังสถิติการกระทําผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในรอบ 10 ป (1 มกราคม 2532 ถึง 1 มกราคม 2542) ท่ีมีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใน
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกระทําผิดวินัยตามฐานความผิดวินัยเร่ืองดังกลาวรวม 31 ราย10 
 
 
 

                                                            
8  ขอ 4 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง กําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ีถือเปนกรณีความผิดที่

ปรากฏชัดแจง  ซึ่งผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไมสอบสวน  
หรืองดการสอบสวนก็ได 

 (2) ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาได
ดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ” 

9  ขอ 6 (2) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 
กําหนดวา 

 “การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคําสั่งเวนแต 

 (2) การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีกระทําผิดวินัยโดยละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ต้ังแตวันที่ละทิ้งหนาที่ราชการน้ัน” 

10 ชูชัย งามวสุลักษณ.  (2543).  วินัยที่ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยควรทราบ.  หนา 115. 
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  นอกจากนี้ เม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใน
ปจจุบันก็ยังคงมีการบัญญัติขอกําหนดวินัยรวม 2 เร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 82 (4)11 ประกอบมาตรา 8412 
และมาตรา 85 (3)13  จึงแสดงยืนยันใหเห็นวาขอกําหนดวินัยรวม 2 เร่ืองดังกลาวเปนขอกําหนดวินัยท่ี
สําคัญสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญ 
  การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติเร่ืองขอกําหนด
วินัยใน 2 เร่ืองดังกลาว รวมทั้งกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ คือกฎ ก.พ.อ. ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2549) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงก็ไมไดกําหนดใหกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันดังกลาว เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง14 ซ่ึงกอใหเกิดปญหาสําหรับผูบริหาร
                                                            

11 มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือ
จะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําสั่งน้ัน และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับ
บัญชาตองปฏิบัติตาม............” 

12 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือฝาฝนขอ
หามตามมาตรา 83 ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย”   

13 มาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง.................. 
 (3)  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ.................” 

14  กฎ ก.พ.อ. ครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2549) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงกําหนดวา 
 “ขอ 1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีกระทํา
ความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 ขอ 2 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไดรับสารภาพเปน
หนังสือตอผูบังคับบัญชาหรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาที่สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปน
หนังสือ 
  ขอ 3 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดจรรยาบรรณวิชาชีพโดยองคกรวิชาชีพ
ไดวินิจฉัยวาเปนการกระทําผิดจรรยาบรรณวิชาชีพอยางรายแรง” 
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สถาบันอุดมศึกษาและนิติกรประจําสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ท่ีไมมีบทกฎหมายมาใชปรับบทเพ่ือ
พิจารณาเม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกระทําการละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และกรณีขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกระทําการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชา ดังนั้นขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีกรณีดังกลาวจึงไมมี
ความผิดทางวินัยและไมตองรับโทษทางวินัยแตอยางใด (เกิดชองวางของกฎหมาย (GAP))  
  (2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติ เ ร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย 
  กรณีแตกตางกับเม่ือคร้ังขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายังมีสถานภาพเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย และมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนดังท่ีกลาวแลว
ขางตน โดยมักมีปญหาในทางปฏิบัติบอยคร้ังท่ีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยถูกดําเนินการ
ทางวินัยแลว ไดขอลาออกจากราชการกอนการดําเนินการทางวินัยจะเสร็จส้ินและมีการพิจารณาส่ัง
ลงโทษทางวินัยเพื่อไมใหตนเองตองถูกส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงถึงข้ึนถูกปลดออก หรือไล
ออกจากราชการ ซ่ึงตนเองจะไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
  ความสําคัญของปญหานี้มีความเช่ือมโยงและสัมพันธกับเร่ืองการขอลาออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนเม่ือคร้ังยังมีการบังคับใชกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของ 
  ในเร่ืองการขอลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนไดกําหนดไวในกฎหมาย
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 11315 และระเบียบ ก.พ. วาดวยการ

                                                            
15  มาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “นอกจากกรณีตามวรรคสี่ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการ ใหยื่น

หนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 เปนผูพิจารณาอนุญาต 
 ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการจะยับยั้งการ

อนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับต้ังแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาที่ยับยั้งแลวใหการลาออกมีผลต้ังแตวันถัด
จากวันครบกําหนดเวลาที่ยับยั้ง 

 ถาผูมีอํานาจสั่งรรจุตามมาตรา 52 ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหน่ึงและไมไดยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออน้ันมีผลต้ังแตวันขอลาออก 
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ลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ขอ 316 ขอ 517 วรรคหน่ึง และขอ 618

โดยกฎหมายดังกลาวกําหนดเปนหลักไววา ขาราชการพลเรือนท่ีประสงคจะขอลาออกจากราชการ
                                                                                                                                                                          

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถิ่น ใหยื่นหนังสือขอลาออก
ตอผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกจากราชการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว” 

16  ขอ 3 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 
บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับ 
บัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง ตามแบบหนังสือขอลาออกจากราชการทายระเบียบน้ี 

 การย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ นอกจากกรณีลาออกเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเพ่ือ
สมัครรับเลือกต้ังตามมาตรา 113 วรรคสี่ ใหยื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน 

 ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกเห็นวามีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษ ผูมีอํานาจดังกลาวจะ
อนุญาตเปนลายลักษณอักษรกอนวันขอลาออกใหผูที่ประสงคจะลาออกจากราชการย่ืนหนังสือขอลาออกลวงหนา
นอยกวา 30 วันก็ได 

 หนังสือขอลาออกจากราชการท่ียื่นลวงหนากอนวันขอลาออกนอยกวา 30 วัน โดยไมไดรับอนุญาต
เปนลายลักษณอักษรจากผูมีอํานาจอนุญาติการลาออกหรือที่ไมไดระบุวันขอลาออกใหถือวันถัดจากวันครบ
กําหนด 30 วัน นับแตวันยื่นเปนวันขอลาออก” 

17  ขอ 5 วรรคหน่ึง ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2536 บัญญัติวา 

 “เมื่อผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกไดรับหนังสือขอลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ
ผูใดแลว ถาเปนหนังสือขอลาออกจากราชการท่ียื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือที่มิไดระบุ
วันขอลาออก ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจารณาวาจะสั่งอนุญาตใหผูน้ันลาออกจากราชการหรือจะสั่งยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออก โดยใหดําเนินการ ดังน้ี 

 (1) ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจาณาเห็นวาควรอนุญาตใหลาออกจากราชการได ใหผูมี
อํานาจอนุญาตการลาออกมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณอักษรใหเสร็จสิ้นกอนวันขอลาออก แลวแจง
คําสั่งดังกลาวใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออกดวย 

 (2) ในกรณีที่ผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกพิจารณาเห็นวาควรยับยั้งการอนุญาตใหลาออก เน่ืองจาก
จําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีคําสั่งยับยั้งการอนุญาตใหลาออกเปนลายลักษณ
อักษรใหเสร็จสิ้นกอนวันขอลาออก แลวแจงคําสั่งดังกลาวพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบกอนวันขอลาออก
ดวย ทั้งน้ี การยับยั้งการอนุญาตใหลาออกใหสั่งยับยั้งไดเพียงครั้งเดียวและจะขยายอีกไมได” 

18  ขอ 6 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 
บัญญัติวา 
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มีสิทธิท่ีจะยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาได โดยกรณีท่ียื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ลวงหนากอนวันขอลาออกจากราชการเปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน ผูบังคับบัญชามีสิทธิท่ีจะอนุญาต
ไดทันที หรือใชสิทธิยับยั้งการอนุญาตใหลาออกจากราชการนั้นได โดยผูบังคับบัญชามีสิทธิยับยั้ง
ไดเฉพาะกรณีเห็นวามีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษ และสามารถยับยั้งการอนุญาตใหลาออกได
เพียงคร้ังเดียวเปนเวลาไมเกิน 90 วัน เม่ือครบกําหนดเวลายับยั้งแลว ขาราชการนั้นก็จะไดลาออก
จากราชการโดยผลของกฎหมาย สวนกรณีท่ีขาราชการนั้นยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ลวงหนากอนวันขอลาออกจากราชการเปนเวลานอยกวา 30 วัน หรือไมไดระบุวันท่ีขอลาออกใน
หนังสือขอลาออกจากราชการ ผูบังคับบัญชามีสิทธิท่ีจะอนุญาตไดทันที หรือไมอนุญาตใหยื่น
หนังสือขอลาออกจากราชการเปนเวลานอยกวา 30 วัน เทานั้น ผูบังคับบัญชาไมมีสิทธิท่ีจะยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกจากราชการได โดยกรณีไมอนุญาตใหยื่นหนังสือขอลาออกนอยกวา 30 ดังกลาว 
ขาราชการนั้นก็จะไดลาออกจากราชการในวันถัดจากครบกําหนด 30 วัน นับแตวันยื่นหนังสือขอ
ลาออกจากราชการ 
  จากหลักกฎหมายขางตน ยอมเห็นไดชัดเจนวา เร่ืองการลาออกจากราชการของ
ขาราชการพลเรือนเปนสิทธิโดยแทของขาราชการพลเรือนท่ีขอลาออกฯ เนื่องจากกฎหมายเร่ืองการ
ลาออกจากราชการขางตน ไมไดกําหนดใหสิทธิและอํานาจแกผูบังคับบัญชาท่ีจะไมอนุญาตให
ขาราชการน้ันลาออกจากราชการไดไมวาขาราชการพลเรือนนั้นจะย่ืนหนังสือขอลาออกจาก
ราชการลวงหนากอนวันขอลาออกฯ เปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน หรือไมก็ตาม เพราะถึงอยางไรใน
ทายท่ีสุดขาราชการพลเรือนนั้นก็จะไดลาออกจากราชการเพียงแตจะไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไดทันทีหรือไดลาออกจากราชการโดยผลของกฎหมายแลวแตกรณีซ่ึงก็ยอมเปนไปตาม
หลักกฎหมายขางตน  
 ดวยเหตุนี้ ขาราชการพลเรือนท่ีถูกดําเนินการทางวินัยและอยูระหวางการดําเนินการ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชา เชน อยูระหวางการสอบสวนทางวินัย ขาราชการพลเรือนนั้นยอมมีสิทธิ
โดยแทท่ีจะขอลาออกจากราชการได ผูบังคับบัญชาจะอางเหตุการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการ
นั้นเพ่ือไมอนุญาตใหขาราชการผูนั้นลาออกจากราชการไมได 
 

                                                                                                                                                                          

 “ในกรณีที่ผูขอลาออกไดออกจากราชการไปโดยผลของกฎหมายเน่ืองจากผูมีอํานาจอนุญาตการ
ลาออกมิไดมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกและมิไดมีคําสั่งยับยั้งการอนุญาตใหลาออกกอนวันขอลาออก หรือเน่ืองจาก
ครบกําหนดเวลายับยั้งการอนุญาตใหลาออก ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีหนังสือแจงวันออกจากราชการให
ผูขอลาออกทราบภายใน 15 วัน นับแตวันที่ผูน้ันออกจากราชการและแจงใหสวนราชการที่เก่ียวของทราบดวย” 
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 สําหรับปญหาในเร่ืองท่ีวา ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนที่ขอลาออกจาก
ราชการแลวจะยังมีสิทธิดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษกับขาราชการน้ันตอไปไดอีกหรือไมนั้น 
กฎหมายขาราชการพลเรือนไดกําหนดเปนทางแกไขเยียวยาในเร่ืองนี้ไวแลวในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 8919 ซ่ึงวางหลักวาถึงแมขาราชการที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงจะออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชายังมีอํานาจส่ังลงโทษวินัยได 
เวนแตขาราชการนั้นออกจากราชการเพราะตาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 10620 ซ่ึงสรุปเปนหลักไดวา กรณีขาราชการพลเรือนขอลาออกจากราชการ และได
ออกจากราชการตามความประสงคดังกลาวในระหวางท่ีถูกผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัย 
กฎหมายเปดชองใหสิทธิแกผูบังคับบัญชาท่ีจะยังสามารถดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือน
นั้นตอไปไดเสมือนวาขาราชการผูนั้นไมไดออกจากราชการ รวมท้ังผูบังคับบัญชามีสิทธิและอํานาจ
ท่ีจะส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการนั้นได (โดยตองเปนการส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
เทานั้น) ซ่ึงสอดคลองกับหลักตามขอกฎหมายระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของ 
 
 

                                                            
19 มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา 

หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ แมภาย 
หลังน้ันจะออกจากราชการไปแลวผูมีอํานาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม แลวแตกรณี ก็ยังมีอํานาจสั่ง
ดําเนินการลงโทษ หรือเปล่ียนแปลงคําสั่งใหเปนไปตามหมวดน้ีได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันจะออก
จากราชการเพราะตาย”  

20  มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใดท่ีพึงเห็นไดวา

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่
สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดย
ผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแต
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา 104 วรรคสาม 
แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 99 และดําเนินการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผู
น้ันกระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได” 
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ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ขอ 6 (6)21 ท่ีกําหนดวา การส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับ
ขาราชการพลเรือนสามารถส่ังลงโทษใหมีผลยอนหลังไดถึงวันท่ีไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ 
หรือไดออกจากราชการตามความประสงค  ตอมาเม่ือมีการบังคับใชกฎหมายพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ยังไดบัญญัติเปนการยืนยันหลักการดังกลาวนี้ไวในมาตรา 
10022 บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนเร่ืองสําคัญสําหรับขาราชการพลเรือน 
 ดังนั้น เม่ือคร้ังยังใชกฎหมายขาราชการพลเรือนกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
ผูบังคับบัญชายังมีสิทธิและอํานาจโดยผลของกฎหมายท่ีจะสามารถดําเนินการทางวินัยกับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีลาออกจากราชการ (ระหวางถูกดําเนินการทางวินัย) ตอไปได 
และมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงโดยลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยผูนั้น (กรณีขาราชการนั้นมีความผิดวินัยอยาง
รายแรง) ไดอีกท้ังมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษดังกลาวใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการ 
ผูนั้นไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไดตามความประสงค หรือวันท่ีขาราชการผูนั้นตองออก
จากราชการโดยผลของกฎหมายแลวแตกรณีตามระเบียบขาราชการพลเรือนวาดวยเรื่องการลาออก
จากราชการของขาราชการพลเรือน (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ฉบับป พ.ศ. 2518 
                                                            

21 ขอ 6 (6) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 
บัญญัติวา 

 “การลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออกหรือไลออกยอนหลังไปกอนวัน
ออกคําสั่งเวนแต......  

 (6)  การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีที่ผูซึ่งจะตองถูกสั่งน้ันไดออกจากราชการ 
โดยถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกสั่งใหออกจากราชการในกรณีอื่นหรือไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไปกอนแลว ใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการน้ัน...................”  

22  มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวนกระทําการใดที่

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมี
กรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทท่ีไม
เก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมี
อํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวใน
หมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ตองดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 

 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ให
งดโทษ” 
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และฉบับป 2535 กับระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2535 ดังกลาว) ท่ีนํามาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลม ซ่ึงในทางปฏิบัติ
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นก็จะไดมีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย
อยางรายแรงกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยใหมีผลเปนการเปล่ียนแปลงคําส่ังอนุญาต
หรือใหขาราชการนั้นออกจากราชการตอไป 
 เพราะฉะนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติ
เชนเดียวกับมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับกับ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลม กรณีจึงเกิดปญหาตามมาท่ีสําคัญ คือกรณีขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยผูบังคับบัญชา
ของขาราชการนั้นยอมไมมีสิทธิและอํานาจท่ีจะส่ังลงโทษยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษานั้นไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ หรือตองออกจากราชการโดยผลของ
กฎหมาย เนื่องจากในขณะมีการดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ิน และจําเปนตองส่ังลงโทษวินัยอยาง
รายแรงกับขาราชการนั้นฯ ขาราชการฯ ผูนั้นไมมีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาอยูแลว ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ
ท่ีวา หากจะดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษวินัยกับขาราชการพลเรือนผูใด ขาราชการพลเรือน 
ผูนั้นยังคงตองมีสถานภาพความเปนขาราชการพลเรือนอยู และหากผูบังคับบัญชาของขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาส่ังใหมีการดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงกับ
ขาราชการนั้นท่ีออกจากราชการไปแลวก็จะเปนการใชอํานาจปกครองท่ีขัดกับหลักพ้ืนฐานของ
กฎหมายมหาชน ท่ีวา “หากไมมีกฎหมายใหอํานาจไวยอมไมอาจดําเนินการได” ดังนั้นสภาพปญหา
ดังกลาวนี้จึงเกิดเปนชองวางของกฎหมาย (GAP) 
  (3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัย ในอันท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในขั้นตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได 
 แมกฎระเบียบท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาดังกลาว คือประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2550 ขอ 623 กําหนดวาผูถูกกลาวหา
                                                            

23 ขอ 6 ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่องมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพ่ือการลงโทษทางวินัยขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ 2550 กําหนดวา 

 “ผูถูกกลาวหามีสิทธิเต็มที่ในการโตแยงขอกลาวหา”  
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มีสิทธิเต็มท่ีในการโตแยงขอกลาวหาไดแตก็ไมชัดเจนถึงเร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในเรื่อง
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาดังกลาว และสามารถนํากฎหมายกลางคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2324 ท่ีกําหนดใหคูกรณีมีสิทธินําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในการพิจารณาทางปกครองมาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดโดยอาศัย
มาตรา 3 วรรคหน่ึง25 ท่ีกําหนดวากรณีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดเร่ืองท่ีเปนหลักประกันความ
ธรรม ใหนําหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปนกฎหมายกลางมาใชโดยอนุโลม 
ก็ตาม แตก็ไมชัดเจนเปนการใหสิทธิเร่ืองดังกลาวแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
เชนเดียวกัน 
 เร่ืองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยในข้ันตอนท่ีผูถูกกลาวหาตองมาใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนน้ี เปนสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวไทย และท่ีนักวิชาการทางกฎหมายมหาชนถือวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเปนสารัตถะอันเปนแกนของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทดวย ซ่ึงภายในขอบเขต
ดังกลาวรัฐไมอาจลวงละเมิดได26 โดยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติเปนการรับรองและคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพ รวมถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวในบทบัญญัติมาตรา 2627 มาตรา 2728 และ
                                                            

24  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่ คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได 
 การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาคูกรณีใหถือวาเปนการกระทําของคูกรณี เวนแต

คูกรณีจะไดคัดคานเสียแตในขณะน้ัน” 
25  มาตรา 3 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวน

แตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี” 

26  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญ, สํานักพิมพวิญูชน พิมพครั้งที่ 2 พฤษภาคม 2547 หนา 113 

27  มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” 
28  มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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มาตรา 2829 โดยวางหลักเพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว
วา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกับสิทธิและเสรีภาพโดย
สิทธิเสรีภาพยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันองคกรของรัฐตางๆ และบุคคลยอมอางศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดภายในขอบเขตของกฎหมายดวย อีกท้ังบุคคล
ยอมสามารถยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดี
ในศาลไดกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวขางตน 
 ดังนั้น เร่ืองการใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยไดดังกลาวนี้ จึงเปนหลักประกันคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีสําคัญ
แกผูถูกกลาวหา กรณีจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่งท่ีควรตองบัญญัติไวโดยตรงใหเห็นไดชัดเจนใน
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งควรตองมีบทบัญญัติดวยวา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีตองสอบถามผูถูกกลาวหาต้ังแตเร่ิมแรกวา ผูถูกกลาวหา
ประสงคท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนดวยหรือไม อยางไร 
เพื่อใหผูถูกกลาวหานั้นรับทราบสิทธิดังกลาวของตนรวมถึงใชสิทธินั้นไดทันทีโดยไมตองไปศึกษา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปนกฎหมายอีกฉบับ 
 การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติในการใหสิทธิ
แกขาราชการท่ีเปนผูถูกกลาวหาดังกลาว ยอมกอใหเกิดปญหาตามมา คือ ผูถูกกลาวหาซ่ึงสวนใหญ
เปนผูไมมีความรูกฎหมายอาจจะเกิดความสับสนในการท่ีจะใชสิทธิดังกลาวดวยเหตุท่ีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของโดยตรง คือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติการใหสิทธิ
ดังกลาวไว แตกลับไปบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืน คือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อีกท้ัง
ผลของการไมมีบทบัญญัติขางตนไวโดยตรง อาจเกิดปญหาทําใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไมทราบสิทธิ จึงไมไดนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวน 
                                                            

29 มาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีไดโดยตรง 

หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรบัรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความใน
หมวดน้ี” 
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การสอบสวนทางวินัย ซ่ึงจะทําใหขาราชการที่ถูกกลาวหานั้นเสียสิทธิอันอาจเปนเหตุใหขาราชการนั้น
ใชสิทธิฟองศาลโดยเสียเปรียบ หรือฟองคดีในเรื่องท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีบทบัญญัติท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน และละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหสิทธิไว จึงสมควรใหมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิดังกลาว
ไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยตรงใหเห็นไดชัดเจน เพื่อจะไดเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางแทจริง อันสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ดังนั้นสภาพปญหาขางตนจึงเกิดเปนชองวางของกฎหมาย 
(GAP) 
   
1.2 วัตถุประสงคของวิทยานิพนธ 
 1. เพื่อศึกษาในขอแตกตางระหวางขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญกับขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 2. เพ่ือศึกษาถึงปญหาในการไมมีขอกําหนดวินัย บางฐานความผิดในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 3. เพื่อศึกษาถึงปญหาในการไมมีขอกําหนดในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย 
 4. เพื่อศึกษาปญหาเร่ืองไมมีการกําหนดเร่ืองการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซึ่งเปนผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 
1.3 สมมติฐานของวิทยานิพนธ 
 หากมีการนําขอกําหนดวินัยบางฐานความผิด ขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัย
ของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัย และขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการ
ใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความ หรือท่ี
ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไมมีการบัญญัติ หรือกําหนดไวในกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาบัญญัติ หรือกําหนดไวในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา กรณีจําเปนตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาในเร่ืองดังกลาว 
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1.4 ขอบเขตของวิทยานิพนธ 
 1. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนกับขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงกฎหมายของตางประเทศอันไดแกประเทศ
กรีซ ประเทศญ่ีปุน และประเทศออสเตรเลีย 
 2. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนที่
ขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
ประเทศไทยกับขอกําหนดเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ท่ีขอลาออกจากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา 
 3. ศึกษาและวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเรื่องขอกําหนดการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยในข้ันตอนท่ีผูถูกกลาวหาตองมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับเร่ืองขอกําหนดการใหสิทธิแกบุคคลท่ีเปน
คูกรณีมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายของตางประเทศอันไดแก
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส 
 
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 
 เปนการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) ในเชิงพรรณนาและวิเคราะหขอมูล
เอกสารตางๆ จากหนังสือ บทความ วารสาร ขอมูลทางอินเตอรเนต รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ 
โดยการคนควาจากสถานท่ีตางๆ ดังนี้ 
 1. หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 2. หองสมุดศูนยวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
  3. หองสมุดมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
 4. อินเตอรเนต 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบขอแตกตางระหวางขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญกับขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 2. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือแกไขปญหาในการไมมี
ขอกําหนดวินัยบางฐานความผิดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 3. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือแกไขปญหาในการไมมี
ขอกําหนดในเรื่องการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออก
จากราชการระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
 4. ทําใหทราบถึงปญหา และการอุดชองวางของกฎหมายเพื่อแกไขปญหาในการท่ีไมมี
ขอกําหนดเร่ืองการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนผูถูกกลาวหาในการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
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บทที่ 2 
วิวัฒนาการ แนวคิด และความหมายของวินัยและการดําเนินการทางวินัย 

ของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 
2.1 วิวัฒนาการของวินัยและการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา 
 ในเร่ืองวินัยและการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีวิวัฒนาการมาเปนเวลานาน และเปนลําดับ เชนเดียวกับเร่ืองอ่ืนๆ  
 ในสมัยกอนเม่ือป พ.ศ. 2459 ท่ีไดมีการจัดต้ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนมหาวิทยาลัย
แหงแรกในประเทศไทย ซ่ึงการบริหารงานบุคคลท่ีรวมถึงเร่ืองการรักษาวินัยของบุคลากรในมหาวิทยาลัย 
สมัยนั้น ข้ึนกับกระทรวงธรรมการ และมีการจัดต้ังองคกรกลางท่ีมีช่ือวา “คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน” เรียกยอวา “ก.พ” เม่ือป พ.ศ. 2472 ตอมาไดมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐเกิดข้ึนหลาย
แหง เชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนตน 
 ตอจากนั้น ทางราชการไดมีการตราพระราชบัญญัติโอนมหาวิทยาลัยตางๆ ท่ีจัดต้ังสมัย
นั้น เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไปสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 
2502 และโดยพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการ
เกี่ยวกับการบริหารบุคคล รวมถึงการรักษาวินัยของบุคลากรในมหาวทิยาลัยไว โดยมีการกําหนดให
มีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม) ข้ึนเปนคร้ังแรกดวย เพื่อทําหนาท่ีเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยตางๆ และมีการกําหนดใหมีคณะอนุกรรมการขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย (อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย) ประจําทุกมหาวิทยาลัยดวย เพื่อทําหนาท่ีพิจารณา และ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยนั้นๆ ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวงแตสวนท่ีวาดวยวินัย และการสอบสวน กฎกระทรวงดังกลาวไมไดกําหนดรายละเอียด
ไวโดยกําหนดไวเพียงวาใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. มาใชบังคับ
ดวยโดยอนุโลม 
 หลังจากนั้น ทางราชการเห็นสมควรใหมีกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย เนื่องจากมีแนวโนมท่ีจะมีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐข้ึนอีกหลายแหง เพื่อใหการ
กําหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแตงตั้งของขาราชการ และลูกจางในมหาวิทยาลัยของรัฐทุกแหง 
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เปนไปในทางเดียวกัน จึงมีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 
2507 ใชบังคับแกขาราชการและลูกจางของมหาวิทยาลัยตางๆ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 มีขอจํากัดท่ีมี
บทบัญญัติเพียง 5 มาตรา เทานั้น แตไดบัญญัติไวในมาตรา 4 ใหมีการออกกฎหมายลูก หรือ 
กฎกระทรวงได เพื่อกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลได ดังนั้นจึงไดมี
การออกกฎกระทรวง (พ.ศ. 2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 กําหนดหลักเกณฑ และวิธีการตางๆ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล รวมท้ัง
องคประกอบของ ก.ม. 
 ตอมา ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2515 ปรับปรุง
กระทรวง ทบวงกรมใหมโดยกําหนดใหมีทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐข้ึนเปนสวนราชการในสังกัด
สํานักนายกรัฐมนตรี โดยใหทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการ 
และกํากับการศึกษาของรัฐในระดับอุดมศึกษา โดยกําหนดใหมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆ เปน
สวนราชการในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ 
 เหตุนี้ จึงไดมีการออกกฎทบวงฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2516) แกไขกฎกระทรวง (พ.ศ. 2507) 
โดยปรับปรุงเฉพาะองคประกอบของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) ให
เหมาะสม และมีการออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 (พ.ศ. 
2520) แยกทบวงมหาวิทยาลัยออกเปนสวนราชการอิสระท่ีไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี และตัดวา 
“ของรัฐ” ออก ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีของทบวงมหาวิทยาลัยท่ีมีอํานาจควบคุมดูแล
มาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนดวย 
 เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 แทน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 แลว ในสวนท่ีเกี่ยวของกับขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัยนั้น คณะอนุกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย หรือ ก.ม. ไดมีการออก
กฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) เพื่อปรับปรุงหลักเกณฑ และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
โดยการกําหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแตงต้ัง การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการ
ออกจากราชการของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยใหสอดคลองกับขาราชการพลเรือนท่ัวไป 
โดยมีการจําแนกตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยออกเปน 3 ประเภทใหญ คือ ประเภท
แรก ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีสอน วิจัย และใหบริการทางวิชาการ เชน ศาสตราจารย รองศาสตราจารย 
เปนตน ประเภทท่ีสอง ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีใหบริการทางวิชาการ เชน บรรณารักษ แพทย พยาบาล 
เปนตน และประเภทที่สาม ตําแหนงซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวกับการบริหาร และธุรการ เชน อธิการบดี รอง
อธิการบดี และคณบดี เปนตน 
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 กฎหมายฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดอัตราเงินเดือน 
การบรรจุ การแตงต้ัง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการออกจาก
ราชการใหม ซ่ึงบางสวนใหนําหลักเกณฑ และวิธีการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน กฎ ก.พ. และระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาใช
บังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยดวยโดยอนุโลม โดยเฉพาะอยางยิ่งสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ือง
วินัยไดนําหลักเกณฑและวิธีการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชเกือบท้ังหมด 
แตก็มีสวนแตกตางบางเล็กนอยในสวนท่ีวาดวยผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามขอ 24 ของกฎทบวง ฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2519) ซ่ึงแตกตางจากผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2518 
 ภายหลังจากนั้น ไดมีการออกกฎทบวงแกไขเพิ่มเติมกฎทบวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2519) อีก 
รวม 4 ฉบับ คือ กฎทบวงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) เพื่อใหสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน
สามารถเปนกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยไดดวย กฎทบวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2521) 
เพื่อเล่ือนระดับเงินเดือนอธิการบดีใหเหมาะสมยิ่งข้ึน กฎทบวงฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2522) เพื่อให
สามารถรับโอนขาราชการ หรือบรรจุผูมีความรูความสามารถ และประสบการณซ่ึงออกจากราชการ
ไปแลวกลับเขารับราชการ และใหไดรับเงินเดือนในอัตราท่ีเปนธรรม รวมท้ังกฎทบวงฉบับท่ี 6 
(พ.ศ. 2528) เพื่อใหสามารถนําอํานาจหนาท่ีของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 44 ตามกฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาเปนอํานาจหนาท่ีของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามขอ 24 ได โดย
อนุโลมโดยไมเกิดความสับสน และกําหนดเกี่ยวกับผูมีอํานาจส่ังเล่ือนข้ึนเงินเดือนขาราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน1  
 ตอมาไดมีการตรากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีใชจนถึงปจจุบัน  
 โดยในช้ันการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. .... ไดมีการสรุปประเด็นในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหนึ่งใน
ประเด็นรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงการเรียกช่ือขององคกร จากคําวา 
“มหาวิทยาลัย” เปนคําวา “สถาบันอุดมศึกษา” เนื่องจากคําวา “มหาวิทยาลัย” มีความหมายโดยนัยท่ี
แคบกวาคําวา “ระดับอุดมศึกษา” เพราะการศึกษาระดับอุดมศึกษายังรวมไปถึงการศึกษาในระดับ 
“วิทยาลัย” และระดับ “สถาบัน” ทางการศึกษาอื่นๆ ดวย ซ่ึงก็คือสถาบันอุดมศึกษาในสังกัด

                                                            
1 อาจินต  ฟกทองพรรณ.  (2530).  ปญหากฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย. 

วิทยานิพนธบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  หนา 22-30. 
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กระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ ซ่ึงปรากฏชัดในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แตท้ังนี้ไมรวมถึงสถาบันการศึกษาของรัฐท่ีมิใชสวนราชการ ซ่ึงหมายถึงมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ ดังนั้นโดยนัยสําคัญ กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวจึงไมใช
บังคับรวมถึงมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐดวย2  
 กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดังกลาว ไดมีบทบัญญัติเร่ืองวินัยหรือ
ขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยสวนใหญคลายกับวินัย หรือขอกําหนดวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ซ่ึงเปนกฎหมายขาราชการพลเรือนท่ีใชบังคับในขณะนั้น (ปจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 แลว) 
  
2.2 แนวคิดของวินัย  
 ในเร่ืองวินัยของขาราชการนั้น มีแนวคิดท่ีนาสนใจโดยเปนแนวคิดท่ีมีรากฐานมานาน
ตั้งแตคร้ังในอดีตจนถึงปจจุบัน ดังจะไดกลาวตอไปตามลําดับ 
 สังคมไทยในอดีตเปนสังคมศักดินา งานราชการถือเปนงานของหลวง ขาราชการคือ
ตัวแทนของพระมหากษัตริยท่ีทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งออกไปปกครองหัวเมือง มีหนาท่ี
บริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามพระราชกําหนดและพระราชประสงคของพระมหากษัตริย 
เปนตัวแทนตางพระเนตรพระกรรณ มียศฐาบรรดาศักดิ์ จึงมีสถานภาพในสังคมที่สูงสงกวาบุคคล
ท่ัวไป มีลักษณะเปนกลุมชนท่ีเรียกวา “elite group”3 ขาราชการปฏิบัติหนาท่ีถูกตองสมควรหรือไม
ประการใดจึงยอมมีผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพของการเปนตัวแทนตางพระเนตรพระกรรณ
ของพระมหากษัตริยดวย เม่ือประชาชนมีทัศนคติวาพระมหากษัตริยตองทรงไวซ่ึงทศพิธราชธรรม
ซ่ึงจะทรงความสามารถท่ีจะปกครองไพรฟาประชาชนใหอยูเย็นเปนสุขได ขาราชการทั้งหลายก็
จะตองปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนโดยเจริญรอยตามพระยุคลบาทและประพฤติปฏิบัติตนใหอยูใน
ทํานองคลองธรรมเชนเดียวกับท่ีพระมหากษัตริยทรงประพฤติปฏิบัติไวเชนกัน ฉะนั้นขาราชการจึง

                                                            
2 เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. ... (สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) สวนที่ 1 ความเปนมา ประเด็นสําคัญจากการอภิปรายของสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ... หนา 4, สํานัก
กฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 

3 ผุสดี  สัตยมานะ และสุพัตรา  เพชรมุนี.  (2521).  ระบบบริหาร และระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ. 
หนา 35. 
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ตองมีหลักถือปฏิบัติในการครองตนเชนเดียวกัน เชน มีขอกําหนดไวในบทท่ี 108 แหงกฎมณเฑียรบาล4  
วา “พระเจาอยูหัวทรงต้ังผูใดใหเปนอธิบดีศรีสมุหนายกหรือรักษาพระองค ตองมีสัจสวามิภักดิ์และ
ตองดําริตริการอันจะเปนประโยชนแกพระเจาอยูหัว” หรือมีบทบัญญัติใหขาราชการกระทําการ
ภายในขอบเขตที่พระมหากษัตริยทรงวางกรอบไว หามทําความเดือดรอนใหแกประชาชนเปนอัน
ขาด ซ่ึงกําหนดไวในบทที่ 3 แหงพระอัยการอาญาหลวง พ.ศ. 18955 ความวา “พระเจาอยูหัวมิได
ตรัสใชใหไปราชการใดๆ แตไปดวยตนเองก็ดี หรือพระเจาอยูหัวมิไดตรัสใช แตอางวาทรงใชก็ดี 
และไปกระทําการรุกราษฎรขมเหงไพรฟาเก็บเอาทรัพยสินส่ิงของใด  ๆผูนั้นมีความผิดฐานรุกราษฎร 
เกินเลยใหลงโทษ 8 สถาน คือ ใหฆาเสีย ใหตัดปาก ใหไหมจตุรคูณแลวเอาตัวลงหญาชาง ใหทวน
ดวยลวดหนัง 25 ที แลวจําใสตรุไว ใหไหมจตุรคูณแลวเอาตัวออกจากราชการ ใหริบราชบาทวแลว
ไหมตรีคูณ ใหไหมทวีคูณแลวทวนดวยหวาย 25 ที หรือใหไหมลาหนึ่งแลวทวนดวยหวาย 15 ที” 
 หรือมีบทบัญญัติใหขาราชการตองปกครองประชาชนดวยความเอาใจใสไมรังแก
ประชาชน ตองปกครองเขาใหอยูอยางมีสุข ดังท่ีบัญญัติไวในบทท่ี 36 แหงพระอัยการอาญาหลวง 
พ.ศ. 19766 ความวา “ไพรฟาอันอาศัยอยูในเสมาอาณาเขตจงัหวดัเมืองใหญเมืองนอยในถ่ินฐานบาน
นอกขอบชนบท ทานใหปกครองเขาใหเขาอยูสุขเย็นใจ มิใหอุกอาจแกเขา แมนผูใดทําอุกอาจแกเขา
หรือทนงตัววาตนมียศฐาบรรดาศักดิ์ เห็นวาเขาม่ังมีใสกลวาเขาผิดเอาเขามาจําไว และริบราชบาทว
เอาส่ิงของเขาก็ดี เห็นวาเขาเปนสมัครสมาอาศัย เขาใชประหงิดประงอนตน ตนรุกราษฎรเอาเขาใส 
สังขสิกบัญชร จําไวดวยแรงตนเองก็ดี หรือวาผิดลูกถูกเมียตน ตนจับมิไดเพียงแตไดยินคําบอกเลา 
ก็เอาพี่นองลูกหลานขาคนเพ่ือนฝูงของตนไปรุกราษฎรเอาเขามาทําเปนสาหัสก็ดี ใหลงโทษ  
6 สถาน” 
 นอกจากจะมีการบัญญัติเกี่ยวกับวินัยในแงของการบริหารราชการแผนดินแลวยังมี
กฎหมายในสวนท่ีควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบของความดีงาม ซ่ึงจะเปน
แบบอยางท่ีดีและสะทอนใหเห็นภาพลักษณอันสูงสงของพระมหากษัตริยดวย ดังตัวอยางเชนใน
บทท่ี 67 แหงกฎมณเฑียรบาล พ.ศ. 20017 กําหนดไววา “ถาคบกันกินเหลาในพระราชวังใหตมเหลา
ใหรอนกรอกปากแลวจําไว” หรือในบทท่ี 125 แหงกฎมณเฑียรบาล พ.ศ. 20018 กําหนดไววา “หญิงใด
เอาเหลาเขาวังใหทวนดวยลวดหนัง 20 ที” 

                                                            
4 พิชาน  ดโนทัย.  (2518).  กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา.  หนา 9. 
5 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว  หนา 12.   
6 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 21. 
7 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 17.  
8 พิชาน  ดโนทัย  อางแลว หนา 17.  
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 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยดังกลาวขางตนช้ีใหเห็นวา ขาราชการในยุคสมัยนั้นเม่ือเปน
ขาราชการของพระมหากษัตริยจึงมีกรอบควบคุมความประพฤติเอาไวในระดับสูง ขาราชการตอง
ปฏิบัติตามแบบธรรมเนียมปฏิบัติและพระราชกําหนดกฎหมายของบานเมืองอยางเครงครัด มิ
อาจจะทําการใดๆ ไดเยี่ยงบุคคลท่ัวไป นอกจากนี้บทวินัยในยุคสมัยดังกลาวมีบทลงโทษสําหรับ
ผูฝาฝนไวในลักษณะรุนแรง และบังคับเอาแกเนื้อตัวรางกายและทรัพยสินของผูกระทําความผิด
เพื่อใหหลาบจําและเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกคนอ่ืนๆ 
 ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงมีผล
ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน 2472 เปนตนมา บทวินัยในกฎหมายดังกลาวถูกกําหนดไวโดย
คํานึงถึงผลประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ การใดท่ีจะเปนประโยชนแกราชการ หรือ
กอใหเกิดความเจริญแกราชการ ก็จะถูกกําหนดไวเปนหลักใหขาราชการประพฤติปฏิบัติ หลังจาก
นั้นไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนอีกหลายฉบับ ซ่ึงแตละฉบับ
ตางก็มีหลักการเชนนี้มาโดยตลอด9 คงมีความแตกตางในรายละเอียด เปนตนวา พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 กําหนดคุณสมบัติการเขารับราชการจะตองมีอายุไมเกิน 40 ป 
แตไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 247610 การท่ีบทบัญญัติใน
เร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยถูกกําหนดไวชัดเจนเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเชนนี้ ถือเปนการจัดระบบการ
บริหารงานวินัยในลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม (judicial due process) กลาวคือ มีการ
ตรากฎหมาย หรือออกระเบียบไวเปนลายลักษณอักษรแนนอน กําหนดการอันพึงปฏิบัติ และหาม
ไมใหปฏิบัติ กําหนดโทษของการฝาฝนและกําหนดวิธีการดําเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษผูกระทํา
ความผิด ท้ังนี้โดยมีแนวความคิดต้ังอยูบนพ้ืนฐาน 4 ประการ คือ 1) ขอปฏิบัติตองชอบธรรม 2) 
ขาราชการจะตองรูชัดเจนวาจะใหเขาปฏิบัติอยางไร 3) ทางราชการมีสิทธิท่ีจะไดผลงาน และการ
รวมแรงรวมใจจากคนท่ีมีวินัยดี และ 4) ผูบริหารมีอํานาจท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกผูฝาฝน 
ขอปฏิบัติ11 
 
 
 

                                                            
9 ปารณี  จั่นแยม.  (2534). ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดวินัยฐานประพฤติช่ัว ตามพระราช 

บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518.  หนา 12-14. 
10 ประนูญ  สุวรรณภักดี.  (2529).  การสอบสวนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน

สามัญ.  หนา 52-55.  
11 ปารณี  จั่นแยม  อางแลว  หนา 14-15.   
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2.3 ความหมายของคําวาวินัย 
 คํ าว าวินัย มีความหมายในหลายแง มุม ท้ังความหมายตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน และความหมายในแงมุมอ่ืนๆ ดวย เชน ความหมายของคําวาวินัยของนักวิชาการ
ชาวไทย และนักวิชาการชาวตางประเทศ เปนตน 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 254212 คําวาวินัย หมายถึง ระเบียบ แบบแผน 
และขอบังคับ ซ่ึงคําวาระเบียบ หรือแบบแผนในความหมายของวินัยนั้นไมจําเปนตองอยูในรูปของ
กฎเกณฑท่ีมีบทกําหนดโทษหากไมปฏิบัติตาม แตอาจเปนแบบแผน หรือธรรมเนียมปฏิบัติสืบๆ 
กันตอมา นอกจากนั้นวินัยก็ไมไดจําเพาะในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยางท่ีคนท่ัวไปมักคุนเคย หรือเขาใจ
กัน เชน วินัยจราจร วินัยของทหาร วินัยในโรงเรียน ฯลฯ  
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนทุกฉบับ ไมปรากฏวาไดให
ความหมายของคําวา “วินัย” ไว 
 นักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “วินัย” วามี
ความหมายได 2 ทาง คือ13  
 1) ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ขอปฏิบัติ หรือแบบสําหรับคนในองคการ      
ในหมูในเหลา ในวงการแตละแหง ซ่ึงเราเรียกวาขอปฏิบัติ หรือแบบที่กําหนดไว หรือมุงหวัง
สําหรับคนในวงการนั้นวา “วินัย” เชน ในวงการทหารก็มีวินัยทหารเปนขอปฏิบัติ หรือแบบของ
ทหาร ในวงการขาราชการพลเรือนสามัญก็มีวินัยขาราชการพลเรือนสามัญเปนขอปฏิบัติ หรือแบบ
ของขาราชการพลเรือนสามัญในวงการขาราชการครูก็มีวินัยขาราชการครูเปนขอปฏิบัติ หรือแบบ
ของขาราชการครู เม่ือพูดวา “วินัยทหารตางกับวินัยขาราชการพลเรือน” ก็หมายความวา ขอปฏิบัติ
สําหรับทหารตางกับขอปฏิบัติสําหรับขาราชการพลเรือน หรือแบบของพลเรือน 
 จากความหมายของวินัยในทางรูปธรรมดังกลาว สามารถนําไปใชเปนหลักในทาง
ปฏิบัติไดวา 
  (1) วินัยสําหรับคนในวงการตางๆ อาจผิดแผกแตกตางกันได การกระทําอยางเดียวกัน
ในวงการหนึ่งอาจถือวาเปนความผิด แตในอีกวงการหนึ่งอาจถือวาไมเปนความผิด เชน ทหาร
บังคับบัญชากันตามลําดับช้ันยศ จึงตองทําความเคารพผูท่ีมียศสูงกวา ทหารไมเคารพผูมียศสูงกวา
ถือวาผิดวินัย นี่เปนแบบของทหาร สวนขาราชการพลเรือนบังคับบัญชากันตามตําแหนง ฟงคําส่ัง
กันตามสายการบังคับบัญชาจึงไมผิดวินัย แตถาไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาท่ี
ราชการจึงจะผิดวินัย นี่เปนแบบของพลเรือนสําหรับขาราชการครูถือกันวาเปนพอพิมพแมพิมพท่ีดี
                                                            

12 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. หนา 1077.  
13 ประวีณ  ณ นคร.  (2525).  คูมือการรักษาวินัยขาราชการสําหรับผูบังคับบัญชา.  หนา 22.  
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ของศิษยจึงมีวินัยท่ีเครงครัดกวาขาราชการพลเรือนสามัญ เชน ขาราชการครูเลนการพนันไมไดเลย 
แมจะเปนการพนันท่ีไดรับอนุญาตแลวกเ็ลนไมได ถาเลนก็เปนผิดวินัย แตขาราชการพลเรือนสามัญ
เลนการพนันท่ีไดรับอนุญาตแลวได ถาไมเปนการหมกมุนก็ไมผิดวินัย แบบของขาราชการครูจึง
แตกตางกับแบบของขาราชพลเรือนสามัญ 
 (2) ในการพิจารณาวาการกระทําใดผิดวินัยหรือไม ก็จะตองพิจารณาวาเปนการกระทํา
ท่ีผิดขอปฏิบัติ หรือผิดแบบของคนในวงการนั้นหรือไม ในวงการขาราชการนิยมการกําหนดขอ
ปฏิบัติไวเปนลายลักษณอักษร โดยกําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้นๆ 
ในกรณีท่ีกําหนดขอปฏิบัติไววา “ตองปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนหรือคําส่ัง” ก็อาจมีระเบียบมติ
คณะรัฐมนตรีหรือคําส่ังผูบังคับบัญชากําหนดขอปฏิบัติเพ่ิมเติมไวอีก ฉะนั้นเม่ือจะพิจารณาวาการ
กระทําอยางใดผิดวินัยหรือไม ก็ตองดูในเบ้ืองตนกอนวามีขอปฏิบัติกําหนดไวในเร่ืองนั้นหรือไม 
ถาไมมีขอปฏิบัติกําหนดไวก็ไมผิด แตถามีขอปฏิบัติกําหนดไวและไมปฏิบัติตามนั้นก็ผิด 
 (3) ในการกําหนดระดับโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดวินัย ก็จะตองพิจารณากําหนดหนัก
เบาแตกตางกันตามแบบของแตละวงการ เชน ขาราชการครูท่ีมีแบบกําหนดใหเปนพอพิมพแมพิมพ
ของศิษย ถาผิดวินัยคบชูสูสาว หรือเลนการพนันจะถูกลงโทษหนักกวาขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
ทําผิดอยางเดียวกัน เปนตน 
 2)  ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม (Behavior) ท่ีตนแสดง
ออกมา เปนการควบคุมตนเอง แสดงออกถึงการยอมรับ หรือปฏิบัติตามการนําหรือการบังคับบัญชา 
แสดงถึงความมีระเบียบหรืออยูในแบบแผน ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกเหลานี้เปนส่ิงท่ีมา
จากพ้ืนฐานทางจิตใจเพราะฉะนั้นการท่ีจะทําใหคนในวงการใดมีวินัย จึงตองปรับพฤติกรรม ตอง
พัฒนาจิตใจดวย มิใชมุงจะพัฒนาทางเขียน “ขอปฏิบัติ” หรือ “ระเบียบ” ใหรัดกุมเพียงอยางเดียว 
หรือคอยแตจะลงโทษเม่ือคนทําผิดเทานั้น 
 พ.อ.ปน  มุทุกันต อดีตอนุศาสตราจารยกองทัพบก และอธิบดีกรมการศาสนา อธิบายวา 
“วินัยเปนแบบของคน คนทุกคนท่ีฟอรมตัวอยูในวินัยแลวเปนคนดีท้ังนั้น ยกตัวอยาง ดิน หิน ปูน 
หรือเศษโละท่ีเราเหยียบย่ําโยนท้ิงนั้น ถามาปนมาหลอมเขาแบบเปนพระพุทธรูปแลวก็กลายเปน
ของดีท่ีทุกคนเคารพกราบไหว คนเราก็มีแบบ แบบของคนเรียกวาวินัย วินัยจึงเปนแบบท่ีปนหลอม
คนใหเปนคนดี”14 
 

                                                            
14 กันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน.  (2533).   ปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นไทย. 

หนา 15.  
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 นายอุทัย หิรัญโต เห็นวา วินัยคือปทัสถานของสังคมอันเปนเคร่ืองกํากับความประพฤติ
ของบุคคลบางหมูบางคณะใหอยูในกรอบแหงความเปนระเบียบเรียบรอยและความถูกตอง15  
 นายสุวรรณ  ชนะสงคราม เห็นวาวินัยคือ การควบคุมความประพฤติใหเปนไปในทางท่ีดี 
จุดมุงหมายเพื่องานไมใชเพื่อตัวขาราชการ แตเพื่อใหขาราชการเจริญ16 
 นอกจากนี้ยังมีผูบริหารในราชการพลเรือนกับผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกหลายนายไดให
ความเห็นเกี่ยวกบัความหมายของคําวาวินยัไว สรุปไดวา วินัยขาราชการพลเรือน หมายถึง ขอบังคับ
ท่ีใชควบคุมความประพฤติของขาราชการเพื่อใหการปฏิบัติราชการดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ
และกอประโยชนสูงสุด ขอบังคับดังกลาวใชควบคุมความประพฤติของขาราชการใหเปนไปตาม
ระเบียบตางๆ ของทางราชการเพ่ือใหการปฏิบัติราชการเปนไปตามแบบแผน ซ่ึงกําหนดวาถูกตอง
ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งใชบังคับไวสรางตัวบุคคลคือขาราชการใหมีบุคลิกลักษณะและ
พฤติกรรมเหมาะสม และเปนคุณคาแกราชการ กลาวคือควบคุมใหเวนจากการประพฤติตางๆ ท่ีจะ
ทําใหหยอนประสิทธิภาพในการทํางานหรือนําผลเสียมาสูการงานได เชน การดื่มสุราในเวลา
ราชการ การเลนการพนัน การรับเล้ียงจากผูรับเหมา ซ่ึงจะมีสวนไดเสียตอราชการ เปนตน ในดาน
ความประพฤติสวนตัว วินัยควบคุมขาราชการใหประพฤติตามหลักความประพฤติท่ีสังคมเห็นวา
เปนหลักความประพฤติของคนดี เพราะถือวาขาราชการที่ดีจะตองเปนคนดีนาไววางใจใหทํางาน
ของสวนรวม17 
 โดยท่ีคําวาวินัยมีความหมายกวาง และมีความคิดเกี่ยวกับความหมายของคําวาวินัย
หลากหลายแตกตางกันออกไป ดังนั้นเพี่อใหไดความกระจางในความหมายของคําวาวินัยดังกลาว
มากยิ่งข้ึน จึงขอนําความหมายของคําวา “Discipline” ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปลเปนภาษาไทยวา 
“วินัย” มาเทียบเคียง โดยคําวา “Discipline” ไดมีคําอธิบายความหมายไวดังนี้ 
 ตามพจนานุกรมของ Webster ไดอธิบายความหมายของคําวา Discipline ไวดังนี้ คือ 
 (1) การฝกอบรมเพื่อพัฒนาการในการควบคุมตนเอง ความประพฤติหรือความเปน
ระเบียบและประสิทธิภาพ 
 (2) ผลของการฝกอบรมดังกลาว คือการควบคุมตนเอง และความประพฤติท่ีอยูใน
ระเบียบแบบแผน 
 

                                                            
15 อุทัย  หิรัญโต.  (2523).  หลักการบริหารงานบุคคล.  หนา 168.  
16 สุวรรณ  ชนะสงคราม.   (2523, เมษายน).  “วินัยการออกจากราชการและการอุทธรณรองทุกข.” 

วารสารขาราชกา,  25.  หนา 18.  
17 สํานักงาน ก.พ.  (2531).  การเสริมสรางวินัยขาราชการพลเรือน.  หนา 22. 
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 (3) การยอมรับ หรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชา และการควบคุม 
 (4) การปฏิบัติการเพื่อแกไขความประพฤติหรือการลงโทษ18 
 Donald P. Crane19 ใหความหมายวา วินัยหมายความถึงส่ิงท่ีถูกกําหนดข้ึนใหเปนระบบ
ของกฎระเบียบตางๆ เพื่อวางเง่ือนไขของพฤติการณท่ีพึงปรารถนา 
 Joseph Kingsbury ไดอธิบายความหมายของคําวา “Discipline” ไววาหมายถึงการควบคุม
พฤติกรรมของบุคคล ซ่ึงอาจทําได 2 วิธี คือ 
 (1) โดยทางกฎขอบังคับ คําส่ัง และคําบัญชาซ่ึงมีการลงโทษเปนเคร่ืองมือ หรือ 
 (2) โดยทางการส่ังสอน การฝกอบรม และประสบการณในการมีความรับผิดชอบ20 

 Baker A. Alton ไดอธิบายความหมายของคําวา Discipline ไววาหมายถึงวิธีการท่ี
เสริมสรางใหผูปฏิบัติงานมีความรับผิดชอบและปฏิบัติงานอยางมีระเบียบ21 
 Paul Preston และ Thomas Zimmerer22 ใหทัศนะไววา วินัยมีความหมายท่ีอธิบายกันได
หลายทาง ซ่ึงเหมือนวาทุกทางจะเพงไปยังพฤติกรรมท่ีคลอยตามกฎและระเบียบ 
  Leon C. Megginson ไดกลาวถึงความหมายของคําวา Discipline ไววา 
  มาจากคําวา disciple แปลวา follower (คือผูปฏิบัติตาม) ซ่ึงมีความหมายบอกเปนนัยวา
วินัยดีเปนผลของภาวะผูนําท่ีดี เม่ือพูดถึงวินัยจะมีความหมายตามแตจะมองในแงใด ซ่ึงอาจพิจารณา 
ไดเปน 3 แนวทาง คือ 
  (1) วินัยในลักษณะท่ีเปนการควบคุมตนเอง วินัยในแงนี้มุงไปที่การพัฒนาตนเอง
เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนและความตองการ 
 

                                                            
18 Webster’s new world dictionary of the American language (Cleveland & New York : The World 

Publishing company, 1968), p. 416.  
19 Donald P. Crane, Personnel the Management of Human. Pesources 4th (New York : American 

Management Association, 1986), p. 373. 
20 Joseph Kingsbury, Personnel administration for Thai students (Bangkok : Institute of Public 

Administration, Thammasat University, 1975), p. 52.  
21 Baker A. Alton, Personnel management in small plant (Ohio : The Ohio University Press, 1955),  

p. 1.  
22 Paul Preston and Thomas WZimmerer, Managemat for Supervisors (New Jersey : Prentice Hall, 

1978), p. 263.  
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  (2) วินัยในลักษณะท่ีเปนเง่ือนไขท่ีทําใหมีพฤติกรรมอันเปนระเบียบ วินัยในแงนี้มุงไป
ท่ีการควบคุมคนในองคการใหมีพฤติกรรมเปนระเบียบโดยใชเง่ือนไขโนมนาวตางๆ เชน สราง
ความสามัคคี เปนตน 
  (3) วินัยในลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม วินัยในแงนี้มุงไปท่ีกระบวนการ
ตามกําหนดกฎเกณฑในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซ่ึงจะมีการออกกฎหรือระเบียบอันกําหนด 
การอันพึงปฏิบัติและหามไมใหปฏิบัติ กําหนดโทษของการฝาฝนและการดําเนินการเพื่อลงโทษ
ผูกระทําผิด23  
 เ ม่ือไดนํา คําอธิบายความหมายของคําวาวินัยจากหนังสือและความเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิตางๆ ท้ังไทยและตางประเทศ ดังกลาวมาวิเคราะหและสรุปแลว จะเห็นไดวาวินัย
หมายถึง ปทัสถาน (Norm) แหงความประพฤติของคนในองคกรหรือหนวยงาน ซ่ึงกําหนดไวใหคน
ในองคกรหรือหนวยงานดังกลาวยึดถือปฏิบัติ โดยมีการออกกฎ ระเบียบ ขอบัญญัติหรือขอบังคับ
กําหนดการอันตองปฏิบัติและหามไมใหปฏิบัติ และกําหนดโทษของการฝาฝนและการดําเนินการ
ลงโทษผูกระทําผิด 
 ความมุงหมายของวินัย 
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานพระบรมราโชวาทแกนักศึกษามหาวิทยาลัย
รามคําแหงเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2520 วา “อิสรภาพกับวินัย ซ่ึงดูเผินๆ เหมือนกับเปนส่ิงตรงขาม
กันนั้น แทจริงเปนของคูกัน ท้ังจําเปนจะตองใชควบคูกันเพื่อใหควบคุมกันอยูเสมอ มิฉะนั้นจะหวัง
ผลท่ีดีอันพึงประสงคไมได อยางทานท้ังหลายซ่ึงมีความรูความคิด สติปญญาสามารถท่ีจะสราง
ประโยชนตางๆ ไดพรอมมูลอยูนี้ ถาขาดวินัยก็อาจปลอยตัวปลอยใจใหเปนไปตามความสะดวก 
สบาย ทําใหสูญเสียประโยชนท่ีพึงจะไดไปเปลาๆ เทากับไดเบียดเบียนทําลายตนเอง และทําลาย
ผูอ่ืนใหเสียหายดวยอยางนาตําหนิท่ีสุด เพราะฉะน้ันจึงจําเปนท่ีทุกคนจะตองใชวินัยบังคับ คือ 
บังคับใหทําความดี ความเจริญใหแกตน และเผ่ือแผความดีความเจริญนั้นแกผูอ่ืนพรอมกันไปดวย” 
 William Spriegel และ Edward Schulz ใหทัศนะวา “จุดมุงหมายหลักของวินัย คือ เพ่ือ
อํานวยตอการประสานงาน ซ่ึงเปนหลักเบ้ืองตนของการจัดองคการ เพื่อท่ีจะใหบรรลุผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหลักของกลุม”24 
 
 

                                                            
23 Leon C. Megginson, Personnel and human resources Administration, 3rd ed. (Homewood : Richard 

D. Irevin, 1977).  pp. 468-470.  
24 กันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน, อางแลว. หนา 20.  
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 จากพระบรมราโชวาท และทัศนะของบุคคลดังกลาวทําใหเห็นทางพิจารณาความมุงหมาย 
ของวินัย โดยแบงวินัยเปนสองประเภท คือ วินัยสวนตัวบุคคล กับวินัยของวงการตางๆ25  
 1) วินัยสวนบุคคล เปนลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาในแบบท่ีดี โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อความดี ความเจริญของตนเอง และสงผลความดีความเจริญไปถึงสวนรวมดวย
ขอบเขตของวินัยสวนบุคคลจึงอยูท่ีความดี พอควรแกสภาพการดําเนินชีวิตในสังคม เชน การตั้งใจ
ประกอบอาชีพในทางสุจริต การประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ีสังคมถือวาควรประพฤติ เปนตน 
 2) วินัยของวงการตางๆ เปนขอปฏิบัติสําหรับคนสวนรวมในวงการน้ันๆ โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหลักของวงการน้ันๆ จุดมุงหมายของวินัยในแต
ละวงการเปนแนวทางในการกําหนดขอบเขตของวินัยสําหรับวงการนั้นๆ วาส่ิงใดจัดวาเปนวินัย ซ่ึง
หากผูใดฝาฝนก็จะถูกลงโทษ  
 นอกจากนี้ยังมีวินัยของวงการวิชาชีพโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนขอปฏิบัติสําหรับคนท่ีประกอบ
วิชาชีพนั้นๆ และถือเปนจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ ดวย ซ่ึงนอกจากจะมีจุดมุงหมาย
เพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหลักของการประกอบวิชาชีพนั้นแลว ยังมีจุดมุงหมายเพ่ือ
ธํารงศักดิ์ศรีของผูประกอบวิชาชีพนั้นอีกดวย การรับราชการก็ถือเปนการประกอบวิชาชีพอยาง
หนึ่ง วินัยขาราชการจึงเปนวินัย และจรรยาวิชาชีพของขาราชการดวย สําหรับจุดมุงหมายสําคัญของ
วินัยขาราชการนั้น มีดังตอไปนี้ 
 (1) เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ เม่ือขาราชการมีวินัยท่ีจะ
สามารถทํางานไดอยางเต็มท่ี อุทิศทุมเทใหกับการทํางาน ผลงานท่ีออกมานั้นก็จะมีประสิทธิภาพ
กวาบุคคลท่ีไมตั้งใจปฏิบัติงาน เม่ือผลงานของแตละคนออกมามีประสิทธิภาพสูงก็จะสงผล
ประโยชนเพิ่มประสิทธิผลใหกับขาราชการ 
 (2) เพื่อความเจริญม่ันคงของประเทศชาติ เม่ือหนวยงานราชการแตละแหงมีบุคคลซ่ึง
เปรียบเสมือนเครื่องจักรในการทํางาน และทํางานอยางมีประสิทธิภาพทําใหราชการเจริญกาวหนา 
ก็จะสงผลใหเกิดความเจริญรุงเรืองแกประเทศชาติโดยสวนรวมไมมีผูใดกลามารุกรานได 
 (3) เพื่อความผาสุกของประชาชน ถาขาราชการทํางานใหไดผลอยางเต็มท่ี ประเทศชาติ
เจริญรุงเรืองและม่ันคง ผูท่ีจะไดรับผลประโยชนสูงสุดก็คือประชาชนผูรับบริการนั่นเอง 
 (4) เพื่อภาพพจนช่ือเสียงท่ีดีของทางราชการ จุดมุงหมายในขอนี้เกี่ยวของกับความ
ประพฤติของขาราชการโดยตรง แมวาความประพฤตินั้นจะถือเปนเร่ืองสวนตัวของแตละบุคคล 
ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการก็ตาม แตโดยที่ขาราชการเปนบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ 

                                                            
25 ประวีณ  ณ นคร. อางแลว.  หนา 27-28.  
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ใหบริหารราชการดําเนินไปดวยความสําเร็จลุลวงตามนโยบายของรัฐบาล เปนผู ท่ี มีความสัมพันธ 
ใกลชิดประชาชน เปนผูท่ีประชาชนใหความนับถือ ศรัทธาและยกยอง หากขาราชการประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี 
ประชาชนก็จะเส่ือมความเช่ือถือในตัวขาราชการ อันจะสงผลไปถึงการเส่ือมความเช่ือถือใน
หนวยงานราชการและรัฐบาลดวย ดังท่ีไดมีการกลาวกันวา “ราชการมิไดตองการแตคนเกงเพียง
อยางเดียว แตตองการคนดีดวย ดังนั้น ถาขาราชการเปนผูมีระเบียบวินัยดี มีความประพฤติดีก็จะ
สรางภาพพจนท่ีดีใหบังเกิดแกราชการโดยสวนรวมดวย” 
 ฉะนั้นจุดมุงหมายของวินยัจะเปนเคร่ืองชวยในการพิจารณาวาส่ิงใดสมควรท่ีจะกําหนด
เปนขอหามหรือขอพึงปฏิบัติสําหรับขาราชการบาง โดยในการนําจุดมุงหมายของวินัยในวงราชการ
นี้มาพิจารณากําหนดขอบเขต การกระทําใดท่ีจะเปนการขัดขวางหรือบ่ันทอนการบรรลุผลสําเร็จ
ตามวัตถุประสงคหลักของทางราชการ ก็อยูในขอบเขตของวินัยท่ีควรกําหนดเปนขอหามของ
ขาราชการ การกระทําใดท่ีจะเปนทางสนับสนุนหรือสงเสริมใหบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค
หลักของทางราชการก็ควรจัดอยูในขอบเขตของวินัยท่ีควรกําหนดเปนขอพึงปฏิบัติในวงราชการ 
ในทางกลับกันการกระทําใดท่ีไมเปนทางขัดขวางหรือสนับสนุนการบรรลุผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหลักของราชการก็ไมอยูในขอบเขตของวินัยท่ีจะกําหนดเปนขอหามหรือขอพึงปฏิบัติ
สําหรับวงราชการนั้น แตสําหรับในวงการวิชาชีพบางอยางอาจกําหนดวินยัใหกวางกวานั้นเพื่อธํารง
ศักดิ์ศรีของผูประกอบวิชาชีพนั้นดวยก็ได เชน อาชีพครู เปนตน นอกจากนี้ในกรณีท่ีขอกําหนด
วินัยเขียนไวกวางๆ ไมชัดเจน เชน เขียนไววา “ไมกระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัว” เม่ือจะ
พิจารณาวาการกระทําอยางใดเปนการประพฤติช่ัวที่ตองหามตามน้ันหรือไม ก็ตองวิเคราะหดูวาการ
กระทํานั้นกระทบถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของราชการ ความเจริญของประเทศ ความ
ม่ันคงของชาติ หรือความผาสุกของประชาชนหรือไม ถากระทบถึงก็ตองหาม ถาไมกระทบถึงก็ไม
หาม ตัวอยางเชน การมีภริยานอย ในหนวยงานธุรกิจเอกชนบางแหง มิไดใหความสนใจเทาใดนัก
เพราะถือวาไมเกี่ยวของกับงานในหนาท่ีไมกระทบถึงความเจริญของหนวยงานนั้น ถาบุคคลนั้น
สามารถปฏิบัติงานไดเต็มท่ีตามท่ีหนวยงานนั้นกําหนดไว แตสําหรับหนวยราชการอาจจะตอง
พิจารณาเปนรายกรณีไปวา การมีภริยานอยนั้นทําใหเสียช่ือเสียงหรือเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการหรือไม ถาคูกรณีสามารถอยูกันไดอยางสงบเรียบรอยไมเสียชื่อเสียง หรือเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมกระทบกระเทือนถึงความเจริญ ความสงบเรียบรอยและประสิทธิภาพ 
ของทางราชการ และมิใชผูดํารงตําแหนงหนาท่ีท่ีทางราชการตองการใหเปนแบบอยางท่ีดีเปนพิเศษ 
ก็ไมควรอยูในขายเปนความผิดวินัย แตถาเกิดเร่ืองราว เสียช่ือเสียงภาพพจนท่ีดีของราชการ เชนไป
แสดงความหึงหวง หรือทะเลาะวิวาทกันในท่ีทํางาน ประชาชนจะมองภาพพจนของขาราชการไป
ในทางลบ หรือเส่ือมความศรัทธาในตัวขาราชการอันจะสงผลใหประชาชนขาดความเล่ือมใส
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ศรัทธาในรัฐบาล ซ่ึงกระทบกระเทือนประสิทธิภาพของขาราชการกรณีนี้ก็ถือเปนความผิดวินัยได
เชนกัน26 
 ความสําคัญของวินัย 
 พระพุทธองคทรงตรัสวา “พฤติการณของคนหมูมากท่ีไมมีความรูรักษาตัว หรือไมมี
วินัย จะเปนเหมือนควายตาบอดท่ีเท่ียวอยูในปาดง” 
 พ.อ. ปน มุทุกันต อดีตอนุศาสตราจารยกองทัพบก และอธิบดีกรมการศาสนา ใหทัศนะ
วา “วินัยจะนําคนไปสูความดีความเจริญ คนท่ีจะกาวไปสูความดีความเจริญจะตองมีวินัยกํากับ
เสมอ คือ ตองเวนขอหามบางอยาง และทําตามคําส่ังบางประการ ตนจึงจะไปถึงท่ีหมายได”  
 James Black ใหทัศนะไววา “วินัยเปนรากฐานของการบริหารท่ีสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงถา
ปราศจากวินัยแลว องคการจะต้ังอยูไมได” 
 จากพุทธพจน และทัศนะของบุคคลในวงการตางๆ ดังกลาว ทําใหเห็นวาวินัยมี
ความสําคัญเปนอันมากท้ังแกบุคคลเปนสวนตัวและแกสวนรวม ตลอดจนแกองคการหรือการ
บริหารงานและแกหัวหนางาน ในดานสวนตัวบุคคลนั้นวินัยจะเปนเคร่ืองชวยสรางความดีความ
เจริญและความสําเร็จใหแกตนเองและยังสงผลความดีความเจริญและความสําเร็จนั้นไปถึงหมูคณะ
ตลอดจนประเทศชาติเปนสวนรวมดวย สวนในดานการบริหารงานน้ันวินัยจะชวยเพิ่มพลังในการ
ทํางาน ประสิทธิภาพในการทํางานและประสิทธิผลของงานข้ึนอยูกับวินัยของคนท่ีทํางานดวยสวน
หนึ่ง เพราะผูทํางานทุกคนเปรียบเหมือนตัวจักรแตละตัวของหนวยงาน หากตัวจักรคดๆ งอๆ หรือ
สนิมจับ หรือไมกินเกลียวกับตัวจักรอ่ืน เคร่ืองจักรนั้นจะเดินไมสะดวกหยอนประสิทธิภาพฉันใด 
หากคนทํางานในหนวยงานใดไมมีวินัยงานของหนวยงานนั้นก็จะเดินไมสะดวกและหยอน
ประสิทธิภาพ ดอยประสิทธิภาพ ดอยประสิทธิผลฉันนั้น ถึงแมคนจะมีความรูความสามารถดี แตถา
หยอนวินัยแลวจะใชงานไมไดดีเทาท่ีควร วินัยจึงสําคัญสําหรับหนวยงานทุกแหงโดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับขาราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐบาลในการบริหารประเทศ บริการความสะดวก ระงับ
ทุกขบํารุงสุขแกประชาชน จําเปนท่ีจะตองมีวินัยท่ีเขมงวดกวดขันเปนพิเศษเพื่อใหขาราชการเปนท่ี
เล่ือมใสศรัทธา และไดรับความรวมมือจากประชาชนใหการบริหารราชการเปนไปโดยเรียบรอย 
ประหยัด มีประสิทธิภาพ เพิ่มประสิทธิผล และประเทศเจริญกาวหนา ถาขาราชการไมมีวินัยดีพอจะ
ทําใหราชการเสียหาย งานไมบรรลุผลตามเปาหมาย หยอนประสิทธิภาพ ไมประหยัด ขาดประสิทธิผล  
ประชาชนไมศรัทธาฝายบริหาร ดังท่ี James Black ใหทัศนะไว27 

                                                            
26 สํานักงาน ก.พ.  (2531).  คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 

2518.  หนา 3.  
27 นายกันตพิชญ  กอบเกียรติพัฒน  อางแลว  หนา 22-23.  

DPU



33 

 นอกจากนั้น วินัยยังสามารถแยกประเภทของวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชบังคับในปจจุบันไดเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
 ก. วินัยตอตําแหนงหนาท่ี 
 ข. วินัยตอประชาชน 
 ค. วินัยตอผูบังคับบัญชา 
 ง. วินัยตอเพ่ือนรวมงาน 
 จ. วินัยตอตนเอง 
 ก. วินัยตอตําแหนงหนาท่ี 
 เม่ือขาราชการเขามาทํางานใหกับราชการแลว ส่ิงหนึ่งท่ีจะตองถูกผูกพันไปโดยตลอด
ติดตัวของขาราชการก็คือ ตําแหนงหนาท่ี เพราะเปนส่ิงท่ีถูกกําหนดข้ึนมาเพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติราชการซ่ึงจะสงผลสําเร็จตองานราชการ เม่ือขาราชการดํารงตําแหนงหนาท่ีใดแลว ก็จําเปน
ท่ีจะตองมีขอกําหนดสําหรับประพฤติปฏิบัติตัวตามตําแหนงหนาท่ีนั้นๆ ซ่ึงก็คือวินัยตอตําแหนง
หนาท่ี วินัยในสวนนี้มีความสําคัญมาก28 
 วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มีบัญญัติไวในหลายมาตรา เชน มาตรา 82 (1) (2) (3) และ (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย 
สุจริต และเท่ียงธรรม ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ 
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดี หรือ
ความกาวหนาแกราชการ และขาราชการพลเรือนตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได29 
 
 
                                                            

28 ปารมี  จั่นแยม  อางแลว  หนา 28-29.  
29 มาตรา 82 (1) (2) (3) และ (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (1) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม 
 (2) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี  
นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
 (3) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจอุตสาหะ เอา
ใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ 
 (5) ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการไมได”  
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 ข. วินัยตอประชาชน 
 เม่ือกําหนดใหขาราชการตองมีวินัยตอตําแหนงหนาท่ีดังกลาวแลว จะเห็นไดวา
ขาราชการตองทํางานเพ่ือบริการประชาชน หรือสนองความตองการของประชาชน เปนตัวกลางใน
การสรางความเขาใจอันดีระหวางรัฐบาลและประชาชน เม่ือรัฐบาลไดมอบหมายใหขาราชการมี
หนาท่ีหลักในการบริการประชาชน ฉะนั้นในการปฏิบัติงานขาราชการจึงตองปฏิบัติหนาท่ีติดตอ
กับประชาชน จึงจําเปนตองกําหนดพฤติกรรมท่ีพึงมีตอประชาชนดวย30 
 ตัวอยางวินัยตอประชาชน เชน มาตรา 83 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองไมดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชน 
ผูติดตอราชการ31 
  ค.  วินัยตอผูบังคับบัญชา 
 ในระบบราชการบริหารแผนดินไดกําหนดถึงเร่ืองอํานาจการบังคับบัญชาไว โดย
กําหนดใหการบริหาร หรือการส่ังการเปนไปตามอํานาจของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน เพื่อใหเกิด
ความเปนระเบียบในกระบวนการบริหารใหรูวาขาราชการมี “หนาท่ี” ท่ีจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูใด ผูใดเปนผูบังคับบัญชา หากขาราชการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมรับฟงการวินิจฉัย หรือการส่ังการ
ของผูบังคับบัญชาแลว หนวยงานนั้นจะตองยุงเหยิง ไมเปนระเบียบ ขาดประสิทธิภาพและก็จะ
สงผลกระทบถึงจุดมุงหมายทุกประการของวินัยขาราชการ32 
 ตัวอยางของวินัยตอผูบังคับบัญชา เชน มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา ซ่ึง
ส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ33 

                                                            
30 ปารมี  จั่นแยม, อางแลว, หนา 31.  
31 มาตรา 83 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี   
 (9)  ตองไมดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือขมแหงประชาชนผูติดตอราชการ” 
32 ปารมี  จั่นแยม, อางแลว. หนา 31-32.  
33 มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย  และ

ระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียงแตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแก
ราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที  เพ่ือให
ผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ัน และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว   ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่ง 
เดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม”   
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 ง.  วินัยตอเพื่อนรวมงาน 
 นอกจากขาราชการจะตองปฏิบัติงานรวมกับผูบังคับบัญชาแลว บุคคลที่ขาราชการ
จะตองปฏิบัติงานรวมดวยอีกกลุมหนึ่งก็คือเพื่อนรวมงาน ซ่ึงขาราชการจะตองมีวินัยตอเพื่อน
รวมงานดวยเชนกัน เพื่อรักษาความสัมพันธอันดีตอกัน เพราะการประสานงานท่ีดีจะนําไปสูผลงาน
หรือผลสําเร็จ ถาระหวางขาราชการดวยกันไมมีความสามัคคีแบงแยกเปนพรรคเปนกลุม การ
ปฏิบัติงานซ่ึงจะตองอาศัยความรวมมือรวมใจซ่ึงกันและกันก็คงจะเปนอุปสรรคไมสําเร็จตาม
แผนงานท่ีกําหนดไว นอกจากนี้ขาราชการจะตองใหเกียรติ ตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันโดยไม
แบงแยกวาเปนหนาท่ีท่ีตนจะตองปฏิบัติหรือไม ท้ังนี้ เพื่อประโยชนของงานราชการเปนสําคัญ34 
 ตัวอยางของวินัยตอเพื่อนรวมงาน เชน มาตรา 82 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี และ
ตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวางขาราชการดวยกัน35 
 จ.  วินัยตอตนเอง 
 เม่ือกฎหมายกําหนดใหขาราชการตองมีวินัยตอตําแหนงหนาท่ี วินัยตอประชาชน วินัย
ตอผูบังคับบัญชา และวินัยตอเพ่ือนรวมงานแลว ส่ิงท่ีกําหนดดังกลาวขางตนจะไมสามารถประพฤติ
ปฏิบัติไหบรรลุผลตามเปาหมายท่ีวางไวไดเลยถาขาราชการไมมีวินัยตอตนเอง วินัยตอตนเอง
ตองการกําหนดพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาในแบบท่ีดี โดยมีจุดมุงหมายเพื่อความดี ความเจริญของ
ตนเอง อันจะสงผลใหภาพพจนช่ือเสียงของราชการโดยสวนรวมดีงามไปดวย วินัยในสวนนี้จึงมี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนกวาวินัยสวนอ่ืนๆ เลย36 
 ตัวอยางของวินัยตอตนเอง เชน มาตรา 82 (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 เร่ืองขาราชการพลเรือนตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการของตนไมใหเส่ือมเสีย37 
                                                            

34 ปารมี  จั่นแยม. หนา 32-33.  
35 มาตรา 82 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (7) ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี และตองชวยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหวาง

ขาราชการดวยกัน และผูรวมปฏิบัติราชการ”  
36 ปารมี  จั่นแยม. หนา 33.  
37 มาตรา 82 (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (10) ตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อม

เสีย” 
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2.4 ความหมายของคําวาการดําเนินการทางวินัย 
  การดําเนินการทางวินัยเปนคําท่ีมีความหมายกวางกวาคําวาวินัย โดยเปนการดําเนินการ
ท่ีมีข้ันตอนตางๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ดังจะกลาวตอไปตามลําดับ  
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไมไดใหความหมายของคําวา “การ 
ดําเนินการทางวินัย” ไว ซ่ึงสํานักงาน ก.พ. ไดเคยใหความหมายของคําวา “การดําเนินการทางวินัย” 
ไวเม่ือคร้ังใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 วาหมายถึงกระบวนการ
ท้ังหลายท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมายเม่ือขาราชการพลเรือนมีกรณถูีกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
ซ่ึงไดแกการต้ังเร่ืองกลาวหา การสืบสวน หรือสอบสวน การพิจารณาความผิด และโทษ การส่ัง
ลงโทษหรืองดโทษ รวมท้ังการดําเนินการตาง  ๆระหวางการสอบสวนพิจารณา เชน การส่ังพักราชการ  
การส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา เปนตน การดําเนินการทาง
วินัยจึงเปนกระบวนการท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมาย ฉะนั้น กระบวนการที่กระทํา ซ่ึงไมเปน
พิธีการตามกฎหมายจึงไมใชเปนการดําเนินการทางวินัย เชน การสืบสวนเพ่ือจะฟงวากรณีมีมูล
หรือไม เปนกระบวนการท่ีไมใชการดําเนินการทางวินัย38 
  ท้ังนี้ การดําเนินการทางวินัยประกอบดวยข้ันตอนสําคัญรวม 3 ข้ันตอน คือ การ
สืบสวน การตั้งเร่ืองกลาวหา และการสอบสวน 
  ในเร่ืองการสืบสวนท่ีเปนการดําเนินการทางวินัยนั้นไดแกการสืบสวนเพ่ือไดให
ขอเท็จจริงท่ีจะฟงวามีขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไม
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามกฎหมายหรือไม39 
 ในเร่ืองการต้ังเร่ืองกลาวหานั้น เปนการต้ังเร่ืองดําเนินการทางวินัยแกขาราชการซ่ึงถา
เปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเห็นวากรณีมีมูล ตองต้ังคณะกรรมการขึ้นทํา 
การสอบสวนตามมาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงปจจุบัน 
 
 
 

                                                            
38 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 อางแลว.  

หนา 113.  
39 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, อางแลว. 

หนา 119.  
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ตรงกับมาตรา 93 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255140 
 และในการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงหมายถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืน เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ หรือพิสูจนเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหาใหไดความจริงและยุติธรรม และเพ่ือท่ีจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยจริง
หรือไม ถากระทําผิดจริงจะไดลงโทษผูกระทําผิดวินัยนั้น 
 การสอบสวนเปนกระบวนการหนึ่งในการดําเนินการทางวินัยขาราชการโดยการ
สอบสวนทางวินัยท่ีเปนกระบวนการตามกฎหมาย อันไดแกการสอบสวนท่ีกฎหมายบังคับใหตอง
กระทํา41 คือการสอบสวนในกรณีท่ีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามนัย
มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงตรงกับมาตรา 93 วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังท่ีอางแลว 
 ประกอบกับในเร่ืองวินัย  และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงถือเปนกฎหมายเฉพาะรวมท้ังเปนเร่ืองการพิจารณาทางปกครอง และคําส่ังลงโทษทาง
วินัยถือเปนคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 5 วรรคสอง และวรรคสาม ดวย42 ซ่ึงหากวินัยและการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กําหนดหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรม หรือมาตรฐานในการ
                                                            

40 มาตรา 93 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่ผลการสืบสวน หรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามาตรา 57 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จใหรายงานผลการสอบสวน และความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57”  

41 คูมือการดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, อางแลว. 
หนา 126-127  

42 มาตรา 5 วรรคสอง และสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการ และการดําเนินการ

ของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา  
 (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอัน

ที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปน
การถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2) การอ่ืนที่กําหนดใหกฎกระทรวง” 
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พิจารณาทางปกครองต่ํากวาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
กรณีตองนําหลักเกณฑ หรือมาตรฐานในการพิจารณาทางปกครองตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมาใชบังคับกับเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ท้ังนี้ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253943 
 ในกรณีท่ีตองนํากฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มา
ใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาดวยนั้น มีเร่ืองสําคัญท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยท่ีสมควรกลาวถึงดวย คือ ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง
ภายในฝายปกครอง เพราะหากมีการดําเนินการทางวินัย เชน การสอบสวนทางวินัยกับขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีปญหาในเร่ืองความชอบดวยกฎหมายแลว กฎหมายปกครองได
กําหนดหลักไวใหฝายปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทําท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของฝาย
ปกครองไดเสมอ กอนท่ีจะมีการนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง ซ่ึงเปนการควบคุมตรวจสอบโดย
องคกรภายนอกอีกข้ันตอนหน่ึง 
 การควบคุมตรวจสอบฝายปกครองภายในฝายปกครองนี้ทาน ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด 
สังคะเนติ ไดอธิบายไววาอาจจําแนกลักษณะการควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองได 3 
รูปแบบ ดังน้ี 
 รูปแบบท่ี 1  เปนการควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ โดยอาจแยกอํานาจเหนือนี้ออกไดเปน
อํานาจบังคับบัญชา กับอํานาจควบคุมกํากับโดยอํานาจบังคับบัญชา หมายถึง อํานาจท่ีหัวหนา
หนวยงานใชปกครองผูใตบังคับบัญชา อํานาจบังคับบัญชาเปนอํานาจท่ีผูบังคับบัญชาสามารถส่ัง
การใดๆ ก็ไดตามท่ีตนเห็นวาเหมาะสม สามารถกลับแกยกเลิกเพิกถอนคําส่ัง หรือการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชาไดเสมอ เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเปนประการอ่ืน 
 สวนอํานาจควบคุมกํากับ หมายถึง อํานาจควบคุมท่ีมีอยูอยางจํากัดตามพระราชบัญญัติ
ขององคกรปกครองที่สูงกวาเหนือองคกร และเหนือการกระทําขององคกรกระจายอํานาจ โดย
เปาหมายอยูท่ีการปกปองผลประโยชนท่ัวไป44 

                                                            
43 มาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวน

แตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี”  

44 สมคิด เลิศไพฑูรย.  (2531).  ขอความคิดเก่ียวกับการควบคุมกํากับทางปกครอง. ในหนังสือรวม
บทความ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย.  หนา 211. 
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 ท้ังนี้ อํานาจแยกพิจารณาความแตกตางระหวางการควบคุมบังคับบัญชากับการควบคุม
กํากับไดหลายกรณี เชน 
 (1) พิจารณาจากหลักการปกครอง โดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนการควบคุมท่ีเกิด
จากหลักการรวมอํานาจ (centralization) ซ่ึงหมายถึงการจัดระเบียบบริหารราชการสวนกลาง 
(กระทรวง ทบวง กรม) และการจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด อําเภอ) สวนการ
การควบคุมกํากับเปนลักษณะของความสัมพันธท่ีเกิดจากหลักการกระจายอํานาจ (decentralization) 
ท่ีกลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลาย 
 (2) พิจารณาจากความสัมพันธของผูควบคุมกับผูอยูภายใตการควบคุม โดยการควบคุม
บังคับบัญชาเปนการควบคุมท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธของบุคคลภายในนิติบุคคลมหาชนใดนิติ
บุคคลมหาชนหนึ่ง เชน ความสัมพันธของการบังคับบัญชาระหวางปลัดกระทรวงกับเจาหนาท่ี
ภายในกระทรวงนั้นๆ เปนตน สวนการควบคุมกํากับเปนความสัมพันธระหวางรัฐท่ีมีอํานาจด้ังเดิม
กับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลายท่ีไดรับอํานาจมหาชนไปจากรัฐ 
 (3) พิจารณาจากที่มาของอํานาจในการควบคุมโดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนอํานาจ
ท่ีไมมีขอบเขตจํากัด แมกรณีท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติไว อํานาจบังคับบัญชาก็สามารถมีได45 สวน
การควบคุมกํากับเปนอํานาจท่ีมีอยูอยางจํากัดเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น 
 (4) พิจารณาจากขอบเขตของการควบคุมโดยการควบคุมบังคับบัญชาเปนอํานาจท่ีมี
ขอบเขตกวางขวางโดยควบคุมผูใตบังคับบัญชาไดท้ังการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย และ
ความชอบดวยวัตถุประสงคของการกระทําของผูใตบังคับบัญชาได สวนการควบคุมกํากับ ผูมี
อํานาจกํากับดูแลควบคุมมีอํานาจควบคุมไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตผูมีอํานาจ
ควบคุมกํากับไมมีอํานาจไปควบคุมความเหมาะสมของการกระทําขององคกรกระจายอํานาจ46 
 รูปแบบท่ี 2 เปนการอุทธรณภายในฝายปกครอง ซ่ึงเปนกระบวนการควบคุมภายในฝาย
ปกครองที่สําคัญท่ีอาจแกไขบรรดาขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับประชาชนใหหมดส้ินไป  
ความมุงหมายของการอุทธรณภายในฝายปกครองนั้นมีความมุงหมาย 3 ประการ ดังนี้ ก. เพื่อ
คุมครองสิทธิของประชาชน ข. เพื่อการควบคุมตนเองของฝายปกครอง และ ค. เพื่อลดภาระคดีใน
ช้ันศาล 
 ระบบการอุทธรณอาจแบงไดเปนระบบอุทธรณไมบังคับ โดยกฎหมายบัญญัติใหใช
ระบบอุทธรณเผ่ือเลือก ซ่ึงคูกรณีมีสิทธิท่ีจะเลือกอุทธรณกอนฟองคดี หรือไมอุทธรณกอนฟองคดี
ก็ได กับระบบอุทธรณบังคับ เปนกรณีบังคับใหคูกรณีตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครอง
                                                            

45 สมคิด  เลิศไพฑูรย.  หนา 212   
46 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2554).  หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 78-81  
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กอนเสมอกอนท่ีจะนําคดีไปฟองตอศาล หากไมดําเนินการดังกลาวกอนศาลยอมไมอาจรับพิจารณา
คดีดังกลาวได เพราะถือเปนเง่ือนไขในการรับเร่ืองไวพิจารณา โดยระบบน้ีใชกับคดีท่ีอยูในเขต
อํานาจศาลปกครองเทานั้น 
 อีกท้ังการอุทธรณแบบบังคับในระบบกฎหมายของไทยอาจแยกพิจารณาเปนการ
อุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ กับการอุทธรณตามกฎหมายกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
 โดยการอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะนั้น ยอมตองเปนไปตามพระราชบัญญัติแตละฉบับ 
(กฎหมายเฉพาะ) กําหนดเง่ือนไขการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงไมนําหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ เชน การอุทธรณตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ เปนตน47 
   สําหรับการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ
กฎหมายกลางนํามาใชกรณีท่ีกฎหมายปกครองเฉพาะไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองการอุทธรณไวเปนการ
เฉพาะ โดยการอุทธรณตามกฎหมายกลางนี้มีหลักเกณฑ และเง่ือนไขในการอุทธรณ ดังนี้ 
   ก.  คําส่ังท่ีอาจอุทธรณได ตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 อาจแยกเปนคําส่ังทางปกครองท่ีจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดี กับคําส่ังทาง
ปกครองท่ีไมจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดี โดยคําส่ังท่ีไมจําเปนตองอุทธรณกอนฟองคดีมี 2 
ประเภท คือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี กับคําส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการ
ตางๆ 
 ข. ผูใชสิทธิอุทธรณตองเปนคูกรณี ซ่ึงคูกรณีตามมาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253948 กําหนดแยกประเภทของคูกรณีไดดังนี้ (1) ผูยื่นคําขอ (2) 
ผูคัดคานคําขอ (3) ผูอยูในบังคับ หรือจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง และ (4) ผูซ่ึงไดเขามา
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 

                                                            
47 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว.  หนา 94-96  
48 มาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอ หรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับ หรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบ 
กระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง”  
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 ค. เง่ือนไขของคําอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 253949 กําหนดเร่ืองเง่ือนไขของคําอุทธรณใหคําอุทธรณตองทําเปน
หนังสือโดยระบุขอโตแย และขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายที่อางอิงประกอบดวย โดยหลักนี้
สอดคลองกับหลักการทําคําส่ังทางปกครองท่ีทําเปนหนังสืออยางนอยตองประกอบดวย ก. 
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ข. ขอกฎหมายที่อางอิง และ ค. ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการ
ใชดุลพินิจ 
 ง. ระยะเวลาในการอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 253950 กําหนดใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองน้ันโดยยื่นตอเจาหนาท่ี 
ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําส่ัง โดยระยะเวลาในการอุทธรณ
มีความสัมพันธกับเร่ืองความม่ันคงของคําส่ังทางปกครองกับการคุมครองสิทธิของประชาชนดวย 
 จ. บุคคลท่ีรับเร่ืองอุทธรณ และผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณโดยท่ีระบบการ
อุทธรณตามกฎหมายกลางเปนระบบการพิจารณา 2 ช้ัน คือ ผูทําคําส่ังทางปกครองในเบ้ืองตน และ
ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณในช้ันท่ีสอง ดังท่ีปรากฏในมาตรา 44 วรรคหนึ่ง (อางแลว) และ 
มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253951 และเจาหนาท่ีท่ีจะมี

                                                            
49 มาตรา 44 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยง และขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายที่อางอิง

ประกอบดวย”  
50 มาตรา 44 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมาย

กําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองผูน้ันโดยยื่นตอ
เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว”  

51 มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไม

เกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ให
ดําเนินการเปล่ียนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 

 ถาเจาหนาที่ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวนก็ใหเรง
รายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผูมีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจ
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอน
วันครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการน้ี ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่
ครบกําหนดเวลาดังกลาว 

 เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎ กระทรวง 
 บทบัญญัติมาตราน้ีไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น” 
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อํานาจในการพิจารณาอุทธรณนั้นได ก็เปนไปตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เชน ปลัดกระทรวง หรือปลัด
ทบวงเปนผูพิจารณาอุทธรณ กรณีผูทําคําส่ังทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนงอธิบดีหรือเทียบเทา52 
 ฉ.  ผลของการอุทธรณ ตามมาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253953 วางหลักท่ัวไปไววา การอุทธรณคําส่ังทางปกครองไมเปนเหตุใหทุเลาการ
บังคับตามคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตมีกฎหมายปกครองเฉพาะกําหนดใหทุเลาการบังคับตาม
คําส่ังทางปกครองได54 
 รูปแบบท่ี 3  เปนการควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยเหตุผลสําคัญ           
3 ประการ คือ ประการแรก การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักประกอบ 
ดวยผูเช่ียวชาญเฉพาะดานท่ีมีความชํานาญในดานนั้นๆ ประการท่ีสอง หากตรวจสอบแลวเห็นวา
เร่ืองใดไมถูกตองคณะกรรมการดังกลาวอาจวินจิฉัยแกไขใหถูกตองกอนเร่ืองไปสูศาล และประการ
ท่ีสาม การตรวจสอบโดยคณะกรรมการดังกลาวไมมีแบบพิธี ไมมีความยุงยาก ซ่ึงแตกตางกับ
กระบวนการของศาล 
 นอกจากนี้ ยังมีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเร่ืองตางๆ 
อีก ดังนี้ 
 (1) ลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตองเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย องคกรนั้นตองมีความเปนอิสระไมอยูภายใตบังคับบัญชา
ของฝายบริหาร องคกรนั้นตองเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาท องคกรนั้นตองมีวิธีพิจารณาสําหรับการ
วินิจฉัยขอพิพาท 
 (2) ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อาจแบงประเภทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจากขอบเขตภาระหนาท่ีไดเปน 2 กลุมใหญ คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                            
52 ขอ 2 (4) กฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ขอ 2  การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งไมเห็นดวยกับคําอุทธรณ

ใหเปนอํานาจของเจาหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (4)  ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง แลวแตกรณี ในกรณีที่ผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนง

อธิบดีหรือเทียบเทา” 
53 มาตรา 44 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการ

บังคับตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง” 
54 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว.  หนา 104 -117.  
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เกี่ยวกับเร่ืองการบริหารงานบุคคล และการควบคุมวิชาชีพ เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) เปนตน กับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานตามกฎหมาย
ปกครองเฉพาะเร่ือง เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีอํานาจในการวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของเจาหนาท่ี เปนตน 
 (3) สถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แมวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนองคกรภายในฝายปกครอง และการควบคุมตรวจสอบของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนการควบคุมท่ีอยูในโครงสรางของการควบคุมภายในฝายปกครอง แตคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง55  
  (4) การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยศาล ซ่ึง
หากคูกรณีไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คูกรณียอมมีสิทธินําคดีฟองรอง
ตอศาลปกครองไดซ่ึงในปจจุบันก็ควรยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน ไมใชศาลปกครองสูงสุด โดย
ในการตรวจสอบของศาลนั้น ศาลจะควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัย แต
ศาลจะยอมรับการวินิจฉัยของคณะกรรมการผูเช่ียวชาญซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีมีความเปนอิสระ 
เพราะคณะกรรมการผูเช่ียวชาญเหลานี้มีประสบการณ และความสามารถเฉพาะทางท่ีอยูในฐานะท่ี
จะประเมินเร่ืองตางๆ ดังกลาวไดดีกวาศาล56 
 นอกจากนี้แลว โดยท่ีการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนนั้น ถือเปนกระบวน 
งานหนึ่งของการบริหารงานบุคคล เพราะการบริหารงานบุคคลยอมมีความหมายอยางกวางวาหมายรวม 
ถึงกระบวนงานต้ังแตบรรจุแตงต้ังขาราชการพลเรือน จนกระท่ังถึงกระบวนงานที่ขาราชการพล
เรือนไดออกจากราชการ เชน การลาออกจากราชการ การถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหปลด
ออกหรือไลออกจากราชการ เปนตน ดังนั้น เร่ืองสําคัญอีกเร่ืองท่ีควรคํานึงถึงเพราะเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับเร่ืองการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือน คือ เร่ืองระบบคุณธรรมในระบบ
บริหารงานบุคคล 
 ระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคล (Merit System) หมายถึง การบริหารงาน
บุคคลเพื่อตอบสนองความตองการบุคลากรของหนวยงานโดยการสรางส่ิงจูงใจ และตอบสนอง
ความตองการบุคลากรของหนวยงานโดยการสรางส่ิงจูงใจ และตอบสนองความตองการของ
หนวยงาน เพื่อใหหนวยงานไดประโยชนสูงสุด ประหยัด และขาราชการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                            
55 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา 118.  
56 บรรเจิด  สิงคะเนติ อางแลว, หนา 117-139.  
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มากท่ีสุด เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐในการเอ้ืออํานวยบริการเพื่อประโยชนของประชาชน 
โดยแบงระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคลไดเปนหลักใหญๆ 4 หลัก คือ 
 1) หลักความสามารถ (Compitence) หมายถึง การยึดหลักความรูความสามารถของ
บุคคลเปนสําคัญ พยายามหาทางคัดเลือกใหไดผูมีความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง ใหผูมีความรู
ความสามารถมาสมัครใหมากท่ีสุด หาวิธีการที่เหมาะสมมาทําการคัดเลือกการโยกยาย การเล่ือน
ตําแหนงตองคํานึงถึงหลักความสามารถของบุคคลเปนสําคัญ 
 2) หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึง การเปดโอกาสใหผูมีคุณสมบัติทุกคนให
โอกาสแกผูมีสิทธิอยางเทาเทียมกัน (Equality of opportunity) หนาท่ี ความรับผิดชอบอยางเดียวกัน
จะตองไดรับคาตอบแทนเทากัน ไดรับการปฏิบัติอยางเสมอหนากันดวยระเบียบของมาตรฐานใน
การบริหารบุคคลอยางเดียวกัน โดยไมคํานึงถึงภูมิหลังชาติตระกูล เพศ ผิวพรรณ หรือญาติใคร
นามสกุลใหญโตแคไหน ฯลฯ ถามีความสามารถบุคคลน้ันยอมมีสิทธิเทาเทียมกัน 
 3) หลักความมั่นคงในการดํารงสถานภาพ (Security) หมายถึง หนวยงานพยายามทํา
ใหทุกคนท่ีเขามาอยูกับหนวยงานมีความม่ันคงในชีวิตท้ังในเร่ืองอาชีพการงาน เงินเดือน สวัสดิการ 
และประโยชนเกื้อกูลอ่ืนๆ ประกันไมใหถูกกล่ันแกลง หรือถูกออกจากราชการโดยไมมีความผิด 
เชน การจายคาตอบแทนตามคําขอของความสามารถหรือผลของงาน เพื่อใหทุกคนในหนวยงาน
รูสึกวาตนเองมีโอกาสใชความรูแสดงความสามารถใหเติบโตกาวหนาในหนาท่ีการงานทุกคนก็จะ
ทุมเททํางานใหกับหนวยงาน เปนตน 
 4) หลักความเปนกลางทางการเมือง (Political neutrality) หมายถึง ผูบริหารหนวยงาน
ทําหนาท่ีในการดูแล และผดุงระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง  
อิทธิพลอํานาจมืด หรือผู ท่ีสามารถใหคุณใหโทษได และขาราชการประจําจะตองปฏิบัติตามนโยบาย 
ของรัฐบาลอยางเต็มความสามารถตองไมกระทําตนใหตกอยูภายใตอาณัติ หรืออิทธิพลของพรรค
การเมือง57 
 โดยเหตุท่ีเร่ืองระบบคุณธรรมในระบบการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนมี
ความสําคัญ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติระเบียบ 
 
 

                                                            
57 จากเว็บไซตของสํานักงาน ก.พ. (www.cosc.go.th). หัวขอเรื่องระบบคุณธรรมในระบบบริหารงาน

บุคคลหมายความวาอยางไร   
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 4258 จึงไดกําหนดสาระสําคัญในการใชระบบคุณธรรมเพ่ือให
การบริหารงานบุคคลภาครัฐตองคํานึงไวดังนี้ 
 ก. การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการและแตงตั้งดํารงตําแหนงตองคํานึงถึงความรู
ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ 
 ข. การบริหารทรัพยากรบุคคล ตองคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิ และประสิทธิภาพขององคกร 
และลักษณะของงาน โดยไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 
 ค. การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตําแหนง และการใหประโยชนอ่ืนแก
ขาราชการตองเปนไปอยางเปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ โดยจะ
นําความคิดเห็นทางการเมือง หรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณาไมได 
 ง. การดําเนินการทางวินัย ตองเปนไปดวยความยุติธรรม และปราศจากอคติ 
 จ. การพิจารณาทรัพยากรบุคคลตองมีความเปนกลางทางการเมือง 
 
2.5 ความหมายของคําวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนขาราชการพลเรือนอีกประเภทที่แตกตาง
จากขาราชการพลเรือนประเภทตางๆ เชน ขาราชการพลเรือนสามัญ ขาราชตํารวจ เปนตน 
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของคําวา “ขาราชการ”  
หมายถึง คนท่ีทําราชการตามทําเนียบผูปฏิบัติราชการในสวนราชการ หรือบุคคลท่ีรับราชการโดย

                                                            
58 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การจัดระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติน้ี ใหคํานึงถึงระบบคุณธรรมดังตอ  

ไปน้ี 
 (1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการ และแตงต้ังใหดํารงตําแหนงตองคํานึงถึงความรูความ 

สามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ 
 (2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ตองคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององคกรและลักษณะ

ของงาน โดยไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 
 (3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตําแหนง และการใหประโยชนอื่นแกขาราชการตองเปน 

ไปอยางเปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ  และจะนําความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได 

 (4) การดําเนินการทางวินัย ตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
 (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตองมีความเปนกลางทางการเมือง” 
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ไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณรายจายหมวดเงินเดือน เชน ขาราชการพลเรือน ขาราชการการ 
เมือง ขาราชการครู ขาราชการทหาร59 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา “พลเรือน” 
หมายถึง ผูซ่ึงไมใชทหาร เชน ขาราชการพลเรือน60 
  คําวา “ขาราชการพลเรือน” มีความหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 วาหมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับบรรจุ และแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ใหรับราชการโดย
ไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝายพลเรือน โดยมีความหมายแคบกวาคําวา 
“ขาราชการฝายพลเรือน” ซ่ึงมีความหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 วาหมายถึง ขาราชการพลเรือน และขาราชการอ่ืนในกระทรวง กรมฝายพลเรือน ตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้น61 
  อีกท้ัง พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ พ.ศ. 2551 ไดแบงขาราชการพลเรือนเปน       
2 ประเภท เทานั้น คือ ขาราชการพลเรือนสามัญ กับขาราชการพลเรือนในพระองค62  
  สวนคําวา “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” นั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) หมายความถึง บุคคล

                                                            
59 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 180. 
60 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 769.  
61 มาตรา 4 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ขาราชการพลเรือน” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับบรรจุและแตงต้ังตามพระราชบัญญัติน้ีใหรับ

ราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝายพลเรือน 
 “ขาราชการฝายพลเรือน” หมายความวา ขาราชการพลเรือน และขาราชการอ่ืนในกระทรวงกรม 

ฝายพลเรือน ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทน้ัน” 
62 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนมี 2 ประเภท คือ 
 (1)  ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรับบรรจุแตงต้ังตามที่

บัญญัติไวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ 
 (2)  ขาราชการพลเรือนในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดยไดรับบรรจุแตงต้ังให

ดํารงตําแหนงในพระองค พระมหากษัตริยตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  
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ซ่ึงไดบรรจุ และแตงต้ังใหรับราชการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณ
ประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา63 
  ดังนั้น ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงเปนขาราชการฝายพลเรือนประเภท
หนึ่ง เชนเดียวกันกับขาราชการอื่น เชน ขาราชการอัยการ ขาราชการกรุงเทพมหานคร ขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีกฎมายท่ีใชบังคับเปนการเฉพาะ คือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (และฉบับแกไขเพิ่มเติม) โดยไมไดนําพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาดวยแตอยางใด 
  จากความหมายของคําวาวินัย การดําเนินการทางวินัย และขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาดังท่ีกลาวแลวขางตน 
  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา คําวาขอกําหนดวินัยและการดําเนนิการทางวินัยของขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หมายถึง ขอกําหนดเพื่อควบคุมความประพฤติของขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยอาศัยกระบวนการท่ีกระทําเปนพิธีการตามกฎหมาย เม่ือขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย ซ่ึงในการควบคุมความประพฤติดังกลาว
จะอาศัยกลไกของคําส่ัง กฎหมาย การฝกอบรม หรือวิธีการอ่ืนเปนหลัก เพ่ือใหขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาอยูภายในกรอบของคําส่ัง กฎหมายดังกลาว หากผูใดฝาฝนก็จะถูกบังคับให
ประพฤติ และปฏิบัติตามวินัย และถือวาผูนั้นไดกระทําผิดวินัยซ่ึงจะตองไดรับการลงโทษตามท่ี
กําหนดไว มิฉะนั้นการปกครองบังคับบัญชาใหขาราชการปฏิบัติราชการยอมไรผล64 ท้ังนี้ ตอง
คํานึงถึงหลักเร่ืองการควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครอง และหลักเร่ืองระบบคุณธรรมดังท่ี
กลาวแลวขางตนประกอบดวย เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามีความชอบดวยกฎหมายและมีความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ 
 

                                                            
63 มาตรา 4 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับบรรจุ และแตงต้ังใหรับ

ราชการตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา” 
64 อาจินต  ฟกทองพรรณ  อางแลว, หนา 12.  
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บทที่ 3 
หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย

ตางประเทศ (กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ ประเทศ 
ออสเตรเลีย ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส) 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายตางประเทศ พบวากฎหมายตางประเทศท่ีมีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยมีจํานวนไมมาก จึงขอกลาวถึงหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยในตางประเทศอันไดแก กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศกรีซ 
กฎหมายประเทศออสเตรเลีย กฎหมายประเทศญ่ีปุน และกฎหมายประเทศฝร่ังเศส ดังนี้ 
 
3.1  หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยขาราชการตามกฎหมายประเทศ
ระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศกรีซ และประเทศออสเตรเลีย มีดังนี้  
  (1) เร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
คือประเทศกรีซกําหนดไวดังนี้  
 ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซท่ีมีช่ือวา “Code of Civil 
Servants” ไดบัญญัติเร่ืองการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
และเร่ืองการละเลยตอหนาท่ีเปนการละเมิดทางวินัยไวในมาตรา 107 เร่ืองการละเมิดทางวินัย1

รวมท้ังกฎหมายของประเทศกรีซดังกลาวยังไดบัญญัติเปนการยืนยันไวในมาตรา 109 เร่ืองการ
ลงโทษทางวินัยอีกวา การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนระยะเวลา 

                                                            
1  Code of Civil Servants (Greek), Article 107 Disciplinary Breaches d) The unjustified abstention 

from the performance of the civil servant’s duties,…..f) Negligence, as well as any incomplete or untimely 
performance of duties, 
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เกินกวา 22 วันติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วันภายในระยะเวลา 1 ป เปนการละเมิดทางวินัยท่ีอาจถูก
ลงโทษไลออกได2  
  (2) เร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบ
ดวยกฎหมาย กฎหมายประเทศระบบคอมมอลลอวกําหนดไว 2 ประเทศ คือประเทศกรีซ กับ
ประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายขาราชการของประเทศกรีซท่ีช่ือวา “Code of Civil Servants” ไดมี
บทบัญญัติในเร่ืองการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาไวในมาตรา 25 เร่ืองความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของขาราชการวาขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาของตน อยางไรก็ตาม
เม่ือเวลาที่ขาราชการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังซ่ึงเห็นวาไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการผูนั้นตอง
แสดงการคัดคานของตนเปนลายลักษณอักษรกอนท่ีจะปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาวและดําเนินการตาม
คําส่ังตอไปโดยไมชักชา คําส่ังจะมิชอบดวยกฎหมายหากขาราชการถูกบังคับใหตองเช่ือฟงคําส่ัง3 
 นอกจากนี้พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียท่ีมีช่ือวา 
“Public Service Act 1999” ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชาไวในมาตรา 13 เร่ือง ประมวลจริยธรรมของขาราชการ โดยมาตรา 13 (5) แหง
พระราชบัญญัติการบริหารสาธารณะดังกลาวมีบทบัญญัติวา ขาราชการจักตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย และมีเหตุผลอันสมควรของบุคคลในหนวยงานของขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
ในการออกคําส่ัง4 
 

                                                            
2  Code of Civil Servants (Greek), Article 109 Disciplinary Sanctions..2.. The sanction of the final 

dismissal may only be imposed for the following breaches: …f) Unjustified abstention from the performance  
of the official duties for a period of over twenty – two (22) consecutive days or over thirty (30) days within  
one (1) year.  

3  Code of Civil Servants (Greek), Article 25 Legitimacy of Official Acts..2.. A civil servant must  
obey the commands of his superiors. However, when performing a command which he considers illegal, he 
must express in writing his  dissenting opinion prior to obeying said command, and proceed to the performance 
thereof without causing any delay. The command does not acquire legitimacy as a result of the fact that the civil 
servant is required to obey it. 

4  Public Service Act 1999 (Australia), Section 13 The APS Code of Conduct… (5) An APS 
employee must comply with any lawful and reasonable direction given by someone in the employee’s Agency 
who has authority to give the direction (APS means the Australian Public Service established by section 9) 
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 (3) เร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย กฎหมายประเทศคอมมอนลอว 
คือประเทศกรีซ กับประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายขาราชการของประเทศกรีซ (Code of Civil Servants) มาตรา 133 
เร่ืองการสอบสวนขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกําหนดวาขาราชการท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยจะตองไดรับการสอบสวนโดยกระบวนการสอบสวนทางวินัย การสอบสวน
ขาราชการตองมีการกลาวคําปฏิญาณ หรือสาบานตนกอน และขาราชการอาจนําทนายความเขารวม
ในการสอบสวน ขอขัดของ หรือการปฏิเสธใดๆ ในการสอบสวนขาราชการจะไมขัดขวางตอการ
ดําเนินการสอบสวน5 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับและนําหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป ค.ศ. 1791 และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 โดยศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักโดยนําวิธีการ Judicialization ซ่ึงเปนการบังคับใหองคการ
ฝายปกครองตองนําวิธีพิจารณาคดีของศาลมาใชกับสิทธิของขาราชการในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยดวย อันไดแกสิทธิตางๆ หลายประการ เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทน6 
 อีกท้ังกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือวา “Administrative Procedure Act 
1946” มาตรา 7 (c) กําหนดวา “คูกรณีทุกฝายมีสิทธิท่ีจะแสดงขอกลาวหา หรือขอแกตัวของตน 
โดยแสดงพยานหลักฐานดวยวาจา หรือเปนลายลักษณอักษร และมีสิทธิซักคานเพื่อท่ีจะไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงโดยสมบูรณ” โดยหลักการรับฟงคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวไดขยายรวมไปถึงสิทธิตางๆ 
เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทนตนดวย7 
 

                                                            
5 Code Civil Servants (Greek), Article 133 Examination of Prosecuted Civil Servant, The prosecuted 

civil servant must be examined in the process of the disciplinary investigation. The civil servant’s examination 
does not take place under oath and the civil servant may attend with a lawyer, Any failure or refusal of the civil 
servant to be examined will not impede the progress of the investigation. 

6 วิชัย  วิวิตเสวี.  (2533, กรกฎาคม-สิงหาคม).   “โครงสราง และการกระทําในทางปกครองตามแนว 
ความคิดของระบบแองโกลอเมริกัน.”  ดุลพาห.  หนา 59. 

7 อําพน  เจริญชีวินทร.  (2536).  “วินัยขาราชการรัฐสภาสามัญกับหลักเกณฑทั่วไปในกระบวนการ
สอบสวน และพิจารณาโทษทางวินัย.”  หนา 44-46. 
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3.2 หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยขาราชการตามกฎหมายประเทศ
ระบบซีวิลลอว ไดแกประเทศญ่ีปุน และประเทศฝรั่งเศส มีดังนี้     
 (1)  ขอกําหนดวินัยของขาราชการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศ
ญ่ีปุน ไดกําหนดไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนท่ีมีช่ือวา “National 
Public Service Act 1947” ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีของขาราชการไวในมาตรา 82 (ii) 
วาเม่ือขาราชการละท้ิงหนาท่ีของตนถือวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยซ่ึงอาจถูกไลออก ระงับการ
ปฏิบัติหนาท่ีช่ัวคราว ลดคาจาง หรือถูกตักเตือน8 
 (2) ขอกําหนดวินัยขาราชการเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมาย กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุนไดกําหนดไวดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนท่ีมีช่ือวา “National 
Public Service Act 1947” ไดบัญญัติไวในมาตรา 98 (1) วาขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ  
และบทบัญญัติของกฎหมาย และปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย9 
 (3)  การดําเนินการทางวินัยขาราชการเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย กฎหมายประเทศระบบซีวิลลอวไดกําหนด
ไวรวม 2 ประเทศ คือ ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (National Public 
Service Act 1947) มีบทบัญญัติไวในมาตรา 91 เร่ืองการสอบสวนทางวินัยวาขาราชการคูกรณีอาจ
เขารวมการพิจารณาในการสอบสวนทางวินัยไดทุกคร้ัง แตงตั้งท่ีปรึกษาทางกฎหมาย ทําคําแถลง 
 

                                                            
8  National Public Service Act 1947 (Japan) Article 82 (1) when he/she falls under any of the 

following items, an official may, as disciplinary action, be dismissed, suspended from duty suffer reduction in 
pay or be admonished:… (ii) When he/she/ has violated an obligation in the course of his her duties or has 
neglected his/her duties; 

9  National Public Service Act 1947 (Japan), Article 98 (1) Officials shall, in the performance of their 
duties, comply with laws and regulations and faithfully observe the orders of their superiors in the course of 
their duties 
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แสดงพยานบุคคล จัดหาเอกสารบันทึกตาง  ๆรวมทั้งขอเท็จจริง และขอมูลอ่ืน  ๆท่ีเกี่ยวของกับประเด็น 
ท่ีมีการสอบสวนทางวินัยเร่ืองนั้นได10 
 สวนประเทศฝร่ังเศสนั้น กฎหมายประเทศฝรั่งเศสในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการไดบัญญัติในรัฐบัญญัติฉบับท่ี 83-6347 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 วาดวยสิทธิและ
หนาท่ีของขาราชการ11 มาตรา 1912 วาใหขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัยมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ 
จากทนายความ หรือท่ีปรึกษาท่ีตนแตงต้ังและรัฐกฤษฎีกาฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 
1984 วาดวยการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการของรัฐ13 ออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวได
บัญญัติในมาตรา 114 วา “ในกรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ หนวยงานทางปกครอง
จะตองแจงใหขาราชการที่เกี่ยวของทราบถึงสิทธิในการมีทนายความ หรือท่ีปรึกษาหนึ่งคน หรือ
หลายคนตามท่ีไดแตงต้ังเอง” และมาตรา 315 ไดบัญญัติวา “ขาราชการที่ถูกดําเนินการทางวินัย 
 

                                                            
10 National Public Service Act 1947 (Japan), Article 91 
 (3)  The person who made the disposition or his/her deputy, and the official subject to the 

disposition may appear at all the hearings, appoint legal counsel as their representative, make data. 
 (4)  Persons other than those listed in the preceding paragraph may produce to the National 

Personnel Authority any facts and data concerning the case. 
11 Loi no 83 -634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires, JORF du 14 juillet 

1983, p. 2174 
12 Article 19 
 Le fonctionnaire à l’encontre duquel une procédure disciplinaire est engagée a droit à la communi-

cation de l’intégralité de son dossier individual et de tous les documents annexes et à l’assistance de défenseurs 
de son choix. L’administration doit informer le fonctionnaire de son droit à communication du dossier… 

13 Décret no 84 – 961 du 25 octobre 1984 relatif à la procédure disciplinaire concermant les 
fonctionnaires de I’Etat, JORF 27 octobre 1984, p. 3366. 

14 Article 1 
 L’administration doit dans le cas où une procédure disciplinaire est engagéc à l’encontre d’un 

fonctionnaire informer l’intéressé qu’il a le droit d’obtenir la communication intégrale de son dossier individual 
et de tous les documents annexes et la possibilité de se faire assister par unou plusieurs défenseurs de son choix. 

15 Article 3 
 Le fonctionnaire poursuivi peut présenter devant le Conseil de discipline des observations écrites 

ou orales, citer des témoins et se faire assister par un ou plusieurs défenseurs de son choix. Le droit de citer dos 
témoins appartient également à l’administration. 

DPU



53 

สามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาหนึ่งคน หรือหลายคนตามที่ไดแตงต้ังเองเขามาในการ
สอบสวนตอหนาคณะกรรมการทางวินัยได” กรณีจึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับขาราชการของ
ฝร่ังเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามา
ในการสอบสวนไวโดยตรง และท่ีสําคัญไดบัญญัติใหหนวยงานตองแจงสิทธิในการมีทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบดวย16 

                                                            
16 ศุภวัฒน  สิงหสุวงษ.   (2554, 19 มิถุนายน).  “บทความเรื่องการแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง : หลักเกณฑทั่วไป หรือเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง.”  เว็บไซต 
pub-law.net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย. 
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บทที่ 4 
หลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย 

ตามกฎหมายประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาวิเคราะหหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายประเทศไทย ปรากฏวากฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยมีอยูดวยกันหลายฉบับ อันไดแกกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ดังจะไดกลาว
โดยลําดับตอไปนี้ 
 
4.1 หลักกฎหมายเรื่องขอกําหนดวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญเปรียบเทียบกับเร่ือง
ขอกําหนดวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 เร่ืองวินัย หรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญมีบัญญัติไวในพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (กฎหมายท่ีใชบังคับในขณะท่ีมีการใชบังคับกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) หมวด 4 วาดวยวินัย และการรักษาวินัย รวม 20 มาตรา 
(มาตรา 80 ถึง มาตรา 99) รวมท้ังเร่ืองวินัยหรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ท่ีใชบังคับในปจจุบัน) หมวด 6 
วาดวยวินัยและการรักษาวินัยกําหนดไวรวม 6 มาตรา (มาตรา 80 ถึงมาตรา 85)  
 ซ่ึงแตกตางกับเร่ืองวินัย หรือขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติไวในหมวด 5 วาดวยวินัยและการรักษาวินัยรวม 11 มาตรา (มาตรา 
37 ถึงมาตรา 47)  
 เม่ือเปรียบเทียบในเรื่องวินัย หรือขอกําหนดวินัยระหวางตามกฎหมายขาราชการ 
พลเรือนสามัญโดยเฉพาะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กับตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อาจ
กลาวไดดังนี้ 
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 (1) วินัยหรือขอกําหนดวินัยท่ีมีความแตกตางเล็กนอย  
  (1.1) ขอกําหนดในเร่ืองวินัยของขาราชการฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 80 กําหนดเพียงวา ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติ
เปนขอหาม และขอปฏิบัติไวในกฎหมายดังกลาว1 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 80วรรคหน่ึง กําหนดวาขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยโดยกระทําการ
หรือไมกระทําการตามท่ีบัญญัติไวโดยเครงครัด2  
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 37 ไดกําหนดเพ่ิมเติมวาขาราชการตองรักษาวินัยและจรรยาบรรณใน
กฎหมายดังกลาว3 
  (1.2) ขอกําหนดในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย 
สุจริต และตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน ทุจริตตอหนาท่ีราชการ และตองปฏิบัติ
หนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
กําหนดแยกไวในหลายมาตรา กลาวคือ มาตรา 82 วรรคหน่ึงกําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือน
สามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรม4 มาตรา 82 วรรคสองกําหนด
ในเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน5 มาตรา 82 วรรค

                                                            
1  มาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา  

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติเปนขอหาม และขอปฏิบัติไวในหมวดน้ีโดย
เครงครัดอยูเสมอ” 

 
2  มาตรา 80 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  

 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยโดยกระทําการ หรือไมกระทําการตามที่บัญญัติไวในหมวด
น้ีโดยเครงครัดอยูเสมอ” 

3  มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองรักษาวินัยและจรรยาบรรณตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีโดย
เครงครัด” 

4  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม” 

5  มาตรา 82 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “หามมิใหอาศัย หรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม

หาประโยชนใหแกตนเอง หรือผูอื่น” 
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สามกําหนดในเร่ืองทุจริตตอหนาท่ีราชการ6 และมาตรา 85 กําหนดในเร่ืองขาราชการพลเรือน
สามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ7 รวมถึง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดแยกไวหลายมาตราโดยมาตรา 82 (1) 
กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย สุจริต8 มาตรา 83 (3) 
กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองไมอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการหาประโยชน9 มาตรา 84 กําหนดวา 
ขาราชการพลเรือนท่ีไมปฏิบัติตามมาตรา 81 มาตรา 82 และมาตรา 83 นั้น เปนผูกระทําผิดวินัย10 
มาตรา 85 (1) กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 
หรือทุจริตตอหนาท่ีราชการ11 และมาตรา 82 (2) กําหนดในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ี 
 

                                                            
6  มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่ 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 
7  มาตรา 85 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 

มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ  
 การปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ

นโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  
8 มาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
  (1) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม”  
9 มาตรา 83 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (3) ตองไมอาศัย หรือยอมใหผูอื่นอาศัยตําแหนงหนาที่ราชการของตนหาประโยชนใหแกตนเองหรือ

ผูอื่น” 
10 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 หรือฝาฝน 

ขอหามตามมาตรา 83 ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย” 
11  มาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1) ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต” 
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ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ12  
  สวนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 39 ไดกําหนดขอกําหนดวินัยเร่ืองตางๆ ดังกลาวรวมไวในมาตราเดียวกัน13  
 (2) วินัยหรือขอกําหนดวินัยท่ีมีความแตกตางในสาระสําคัญ 
  (2.1) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผล
ดีหรือความกาวหนาแกขาราชการ ดวยเหตุท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ขาราชการพลเรือนตอง 
มีความต้ังใจในการปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการเพี่อใหการ 
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเกิดประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลอยางสูงสุด ขาราชการพลเรือนจึงจะ
บกพรองตอหนาท่ีราชการไมได มิฉะนั้นจะมีความผิดวินัยฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการให
เกิดผลดีหรือกาวหนาแกราชการ ซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8314 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 
 

                                                            
12 มาตรา 82 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 

 (2) ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะ 
รัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ” 

13 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยง
ธรรม ขยันหมั่นเพียร และดูแลเอาใจใสรักษาประโยชนของทางราชการ 
 หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม
หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 
 การปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชน
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชน
ของทางราชการ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

14 มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองต้ังใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการ” 
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มาตรา 82 (3)15 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอางแลว และมาตรา 85 (7)16 
 แตในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําหลักการหรือฐานความผิดเร่ืองดังกลาวนี้มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฯ 
แตอยางใด 
  (2.2) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองท่ีขาราชการฯ ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความ
อุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ี
ราชการ นอกจากขาราชการพลเรือนตองต้ังใจปฏิบัติหนาท่ีราชการแลว ขาราชการพลเรือนยังตองมี
วินัยในการไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ เชน เสนอเรื่องยื่นฟองไมทันภายในกําหนดอายุ
ความตามกฎหมายดวย ซ่ึงหากขาราชการไมปฏิบัติตามขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ จะมีความผิดวินัยฐาน
นี้ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และหากการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการนั้นเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง จะเปนความผิดวินัยถึงข้ันรายแรง (พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8417 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4)18 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
  แตในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําขอกําหนดวินัยหรือฐานความผิดเร่ืองดังกลาวนี้มาบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติฯ โดยตรง  
                                                            

15  มาตรา 82 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 

 (3)  ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจ อุตสาหะ  เอา
ใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ” 

16  มาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา  
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (7) ละเวนการกระทํา หรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหาม

ตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง” 
17  มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษา

ประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 
 การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิด

วินัยอยางรายแรง”  
18  มาตรา 83 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ” 
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  (2.3) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองสนใจและรับทราบเหตุการณเคล่ือนไหว 
อันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติ ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้แมมิไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการของขาราชการฯ แตใหถือเปนหนาท่ีของขาราชการฯ ประการหนึ่งท่ีตองสนใจเกี่ยวกับ
เหตุการณท่ีอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติโดยสวนรวม หากขาราชการฝาฝน ก็อาจมีความผิด
วินัยไดซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 8619 ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไมมีบทบัญญัติเร่ืองนี้) 
  (2.4) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองรักษาความลับของทางราชการ ใน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการของขาราชการฯ เร่ืองสวนใหญจะเปนความลับของทางราชการท่ีมิควร
เปดเผยใหผูท่ีไมมีหนาท่ีเกี่ยวของไดรับทราบ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 
จึงไดกําหนดเปนบทวินัยท่ีขาราชการตองพึงปฏิบัติในการรักษาความลับของราชการ หากฝาฝนจะ
มีความผิดวินัย และหากการเปดเผยความลับของทางราชการน้ัน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
ราชการอยางรายแรงดวยแลว ขาราชการนั้นก็จะมีความผิดวินัยอยางรายแรง (พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8720 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (6)21 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพิ่มเติมมิไดนําขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้บัญญัติไวในพระราชบัญญัติฯ 
  (2.5) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดตระหนักถึงการท่ีขาราชการตอง
เช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบราชการ จึงไดกําหนด 
เปนขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้วา หากขาราชการไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังใน
หนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการจะมีความผิดวินัย และเปน
                                                            

19  มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองถือวาเปนหนาที่พิเศษที่จะสนใจ และรับทราบเหตุการณเคล่ือนไหว

อันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติและตองปองกันภยันตรายซึ่งจะบังเกิดแกประเทศชาติจนเต็มความสามารถ” 
20  มาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ  
 การเปดเผยความลับของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัย

อยางรายแรง” 
21  มาตรา 82 (6) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (6)  ตองรักษาความลับของทางราชการ”   
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ความผิดวินัยไมรายแรง และหากการไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง ขาราชการน้ันก็จะมีความผิดวินัยอยางรายแรง 
(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8822 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4)23 ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมมิไดบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ไวในพระราชบัญญัติฯ 
  (2.6) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ  ตองไมปฏิบัติหนาท่ีราชการขาม
ผูบังคับบัญชาเหนือตน หลักการนี้ไดรองรับหลักเร่ืองการบังคับบัญชาท่ีผูบังคับบัญชามีตอ
ผูใตบังคับบัญชาวาขาราชการท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติหนาท่ีราชการตามลําดับบังคับ
บัญชา จะปฏิบัติหนาท่ีราชการขามผูบังคับบัญชาเหนือตนมิได มิฉะนั้นเปนความผิดวินัยซ่ึงเปน
ความผิดวินัยไมรายแรง (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8924 และ

                                                            
22  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ

ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทํา
ใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที
เพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ันก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตาม
คําสั่งเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบติัตาม 

 การขัดคําสั่งหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยาง
รายแรง” 

23  มาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (4)  ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และ

ระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําใหเสียหายแก
ราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที เพ่ือให
ผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งน้ัน และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําสั่งเดิมผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม” 
 

24  มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติราชการโดยมิใหเปนการกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน 

เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเปนผูสั่งใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษช่ัวครั้งคราว” 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (2)25 ประกอบมาตรา 84 และ
มาตรา 85 (7) ท่ีอางแลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมมิไดบัญญัติฐานความผิดวินัยเร่ืองนี้ไว เชนเดียวกันกับท่ีมิไดบัญญัติฐานความผิด
เร่ืองไมปฏิบัติตามหรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
  (2.7) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการฯ ตองอุทิศเวลาใหแกราชการและเร่ืองละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน เปนเวลากวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร พระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดคํานึงถึงเร่ืองท่ีขาราชการตองปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ
บริการประชาชนจึงตองอุทิศเวลาใหราชการ จะมาทํางานสายบอยคร้ังไมได จะหยุดงานไปโดยไม
มีเหตุผลอันสมควรไมได มิฉะนั้นจะมีความผิดวินัยซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง ขณะเดียวกันก็ได
บัญญัติรองรับไวในเร่ืองขาราชการท่ีหยุดงาน หรือละท้ิงหนาท่ีราชการไปเปนเวลานานติดตอกัน
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรวายอมเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย (พระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 9226 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (5)27 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอางแลว และมาตรา 85 (3)28 
 
                                                            

25 มาตรา 83 (2) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหามดังตอไปน้ี 
 (2)  ตองไมปฏิบัติราชการอันเปนการกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชา

เหนือตนขึ้นไปเปนผูสั่งใหกระทํา หรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษช่ัวครั้งคราว” 
26  มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการจะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได 
 การละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง

รายแรง หรือละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือ
โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

27 มาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (5) ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได” 
28  มาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (3) ละท้ิงหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ

โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ” 
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  แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมมิไดนําหลักการหรือขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มาบัญญัติเปนขอกําหนดวินัยใน
พระราชบัญญัติฯ  
  (2.8) ขอกําหนดวินัยในเร่ืองขาราชการตองวางตนเปนกลางทางการเมือง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดวางหลักการเปนขอกําหนดวินัยสําหรับ
ขาราชการไววาตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการและในการปฏิบัติการ
อ่ืนท่ีเกี่ยวของกับประชาชน (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 9729 
และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (9)30 ประกอบมาตรา 84 ท่ีอาง
แลว) 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมไมมีบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัยนี้ 
 
4.2 หลักกฎหมายเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการ
ในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ เปรียบเทียบกับการ
ดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวาง
การถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญไมวาเปนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับในขณะท่ีมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา หรือเปนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใชบังคับในปจจุบันก็ตาม 
เห็นไดวาท้ังมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 100 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่อางแลว มีบทบัญญัติท่ีวางหลักการ 
 
                                                            

29  มาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และในการ

ปฏิบัติการอ่ืนที่เก่ียวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยมารยาททางการเมือง
ของขาราชการดวย”  

30  มาตรา 82 (9) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (9) ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และในการปฏิบัติการอ่ืนที่

เก่ียวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยมารยาททางการเมืองของขาราชการ
ดวย”  
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ตรงกันวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา 
หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา และขาราชการนั้นออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชายังมี
อํานาจดําเนินการสอบสวนทางวินัยตอไปไดจนแลวเสร็จ และส่ังลงโทษวินัยทางวินัยอยางรายแรง
เปนการยอนหลังกับขาราชการนั้นไดเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดออกจากราชการ โดยโทษวินัย
อยางรายแรงท่ีลงแกขาราชการพลเรือนสามัญในกรณีนี้มีผลเปนการเปล่ียนแปลงการออกจาก
ราชการ เชน คําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการ หรือคําส่ังใหขาราชการนั้นเกษียณอายุราชการได
ดวย 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัย 
 
4.3  หลักกฎหมายเร่ือง การใหสิทธิแกคูกรณีในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปรียบเทียบกับใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ในอันท่ีจะนําทนายความ
หรือท่ีปรึกษาเขามาในขั้นตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ประกอบกับมาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253931 ซ่ึงเปนกฎหมายกลางไดกําหนดใหสิทธิแกคนท่ีเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง ใน
การนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครองในข้ันตอนท่ีคูกรณีนั้นตองมา
ปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ีได 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมายดังกลาว
ไมไดมีบทบัญญัติในการใหสิทธิดังกลาว แกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแตอยางใด 

                                                            
31 มาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได” 
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บทที่ 5 
วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวนัิย และการดําเนินการทางวินัย 

ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 
 จากหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัย ตามกฎหมาย
ตางประเทศดังท่ีกลาวแลวในบทที่ 3 และหลักกฎหมายเร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายประเทศไทยในบทที่ 4 ดังท่ีกลาวแลวขางตน มีปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศท่ีจะวิเคราะห และแนวทางแกไข
ดังนี้ 
 
5.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.1.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมายประเทศ
ระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ) 
 ในเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น เม่ือวิเคราะหตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ
แลว ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มีนัยสําคัญ ดังนี้ 
 (1) เม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวในมาตรา 92 วรรคสอง (ดังท่ีอางแลว) ซ่ึงบทบัญญัติของ 
มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวท้ังวรรคหน่ึง1 และวรรคสอง ท้ังมาตรานั้นมีหลักการทํานอง 
 

                                                            
1 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

  “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ
มิได 
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เดียวกับมาตรา 752 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 โดยสํานักงาน ก.พ. 
ไดเคยใหความหมายวามาตรา 75 ดังกลาวเปนบทวินัยท่ีวาดวยการอุทิศเวลาใหแกราชการโดยมีมา
ตั้งแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรก พ.ศ. 2471 ซ่ึงแสดงวาการอุทิศเวลา
ใหแกราชการนี้ เปนวินัยท่ีสําคัญมากสําหรับขาราชการในการปฏิบัติราชการโดยขาราชการจะตอง
ถือวาราชการสําคัญกวาสวนตัว ฉะนั้นขาราชการจึงไมควรนําเวลาท่ีควรทําราชการไปใชสวนตัว 
หรือแมจะนอกเวลาทําราชการตามปกติ ถามีราชการท่ีไดรับมอบหมายใหทําในเวลานั้นก็ตองทํา จะ
อางวาเลิกงานแลวหรือเปนวันหยุดราชการหาไดไม3  
 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวาสิบหาวันนี้ เม่ือคร้ังยังใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 75 วรรค
สอง ใชถอยคํา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” แตเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุงถอยคําในขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ใหมีความกวางข้ึนโดยใช
ถอยคําวา “การละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ” 
 สํานักงาน ก.พ. ไดเคยอธิบายคําวา “ละท้ิง” กับ “ทอดท้ิง” เม่ือคร้ังยังใชบังคับตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังนี้ 
 คําวา “ทอดท้ิง” มีความหมายตามพจนานุกรมวา ไมเอาเปนธุระ ไมเอาใจใส ความหมาย
ของคําวา “ทอดท้ิง” ตามมาตราน้ีหมายความวาตัวอยูแตไมทํางาน เชน มาลงช่ือปฏิบัติงานแลวและ
ยังอยูในบริเวณที่ทํางานแตไมสนใจเอาเปนธุระใชเวลานั้นทุมเททํางานในหนาท่ีของตนให
เรียบรอยหรือเสร็จไปตามท่ีควรจะทํา ปลอยใหงานค่ังคาง 
 สวนคําวา “ละท้ิง” นั้น มีความหมายตามพจนานุกรมวา วาง ปลอย สละ เวน ละเสีย 
ความหมายของคําวา “ละท้ิง” ตามมาตรานี้หมายถึงไมอยูปฏิบัติงานตามหนาท่ี ซ่ึงอาจไมมาปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเลย หรือมาลงช่ือปฏิบัติงานแลว แตไมอยูท่ีโตะทํางาน หรือท่ีจุดท่ีกําหนดให

                                                            
2 มาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได 
 การละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง หรือละ

ทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

3  หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญจัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-56. 
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ปฏิบัติงาน กลับละท้ิงหนาท่ีออกไปท่ีอ่ืนเสีย ซ่ึงอาจไปนอกสํานักงาน หรือเพียงไปหองอ่ืน หรือจุด
อ่ืนนอกจุดท่ีกําหนดใหอยูประจําทํางานก็ได4  
 ท้ังนี้ เกี่ยวกับองคประกอบในการพิจารณาวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 
75 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ดังกลาว หรือไมนั้น 
สํานักงาน ก.พ. ไดใหคําอธิบายไววาสามารถแยกไดเปน 2 กรณี 
 1. กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง หากละท้ิงหนาท่ีราชการโดยมี
เหตุผลอันสมควรของขาราชการผูใดเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงก็เปนความผิด
วินัยอยางรายแรง แมจะละท้ิงหนาท่ีราชการเพียงเวลาไมนานก็ตาม เชน ละท้ิงหนาท่ีเวรยามรักษา
สถานท่ีราชการเปนเหตุใหมีผูลอบวางเพลิงเผาอาคารสถานท่ีราชการ กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
 อยางไรก็ตาม กรณีจะเปนความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแก
ราชการอยางรายแรงก็ตอเม่ือเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากมี
เหตุผลอันสมควร เชน เพราะปวยเจ็บมากในทันทีทันใดซ่ึงตองละท้ิงหนาท่ีไปหาแพทยทันที เชนนี้
ก็ยังมีเหตุผลอันสมควรยังไมเปนความผิดรายแรง กรณีใดท่ีจะถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไมนั้น 
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป 
 2. กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการไปเปนเวลานาน ไดแกการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกัน
คราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจง
ใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ กรณีเชนวานี้ไมวาทางราชการจะเสียหายหรือไมก็ตาม  
ผูละทิ้งหนาท่ีราชการไปดังกลาวก็ผิดวินัยอยางรายแรงตามวรรค 2 แหงมาตรา 75 นี้ 
 การพิจารณาวาการกระทําความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการ กรณีใดจะเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงหรือไมนั้นจะตองดูพฤติการณประกอบกับเจตนาของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ ไปดวย 
เชน กรณีขาราชการเจ็บปวยมาก ไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลาเกิน 15 วัน โดยไมยื่นใบลา หรือไม
แจงใหผูบังคับบัญชาทราบ ท้ังๆ ท่ีในระหวางเจ็บปวยอยูนั้นสามารถลงชื่อในใบลาได แตเม่ือหาย
ปวยแลวก็มาทํางานและยื่นใบลาปวย เชนนี้ การหยุดราชการไปน้ันก็มีเหตุผล จึงปรับเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรยังไมได และตามพฤติการณไม
แสดงถึงเจตนาหรือจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไมเปนความผิดรายแรงตาม

                                                            
4 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ

ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1- 57. 
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มาตรา 75 วรรคสอง หากจะเปนความผิดก็เปนความผิดเพียงไมถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 74 ซ่ึงไมใชความผิดวินัยรายแรง5 
 นอกจากนั้น ในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรไดจะตองครบองคประกอบดังนี้ 
 1) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันซ่ึง
หมายความวาละท้ิงหนาท่ีราชการในคร้ังเดียวกัน ไมใชละท้ิงหนาท่ีราชการตางคร้ัง หรือตางคราว
แลวนับมารวมกัน 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 มกราคม 2539 มาคร้ังหนึ่งแลว 
และนาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการอีกคร้ังเม่ือวันท่ี 1 ถึง 10 กุมภาพันธ 2539 อีก เชนนี้ จะนับเวลาใน
การละท้ิงหนาท่ีราชการของนาย ก. ท้ังสองคร้ังมารวมกันเพื่อใหเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันไมได 
 2) การละท้ิงหนาท่ีราชการนี้จะตองเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันดวย ถากรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันแตเปนเวลา 15 วันพอดี แลววันท่ี 16 ไดกลับมาปฏิบัติหนาท่ีตาม 
ปกติเชนนี้ กรณีไมเขาองคประกอบฐานความผิดวินัยนี้เพราะระยะเวลาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการไมได
เกินกวา 15 วัน 
 การนับระยะเวลาท่ีวาเกินกวาสิบหาวันนี้ตองนับระยะเวลาในวันหยุดราชการหรือ
วันหยุดนักขัตฤกษรวมเขาไปดวยมิฉะนั้น การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวันยอมเกิดข้ึนไมได 
 ตัวอยาง นาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการตั้งแตวันจันทรท่ี 7 เมษายน 2539 จนถึงวันท่ี             
23 เมษายน 2539 โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ดังนี้ ตองนับระยะเวลาท่ีนาย ก. ละท้ิงหนาท่ีราชการ
ตอเนื่องติดตอกันโดยนับรวมวันหยุด เสาร – อาทิตย และวันหยุดสงกรานตดวย ดังนี้ นาย ก. จึงละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน แลว 
 3)  การละท้ิงหนาท่ีราชการท่ีติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันท่ีจะเปน
ความผิดวินัยรายแรงตามขอ ข. นี้ ตองเปนการละท้ิงหนาท่ีโดยไมมีเหตุผลอันสมควรดวย การท่ีจะ
พิจารณาวาการละท้ิงหนาท่ีราชการมีเหตุผลอันสมควรหรือไมใหพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป 
 ถาขอเท็จจริงเปนวาการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วันนั้น มีเหตุผลอันสมควร 
ขาราชการนั้นไมมีความผิดวินัยในกรณีนี้ 
 

                                                            

 5 หนังสือคูมือปฏิบัติงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 สําหรับ
ขาราชการพลเรือนสามัญ จัดพิมพโดยสวัสดิการสํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 2) พ.ศ. 2523 หนา 1-60.  
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 ตัวอยาง นาย ข. ไดเดินทางกลับบานท่ีจังหวัดทางภาคใตในวันหยุดราชการและมีพายุ
มรสุมแบบฉับพลันทําใหเกิดน้ําทวมอยางหนักเปนเวลานานหลายวันทําใหนาย ข. ไมสามารถ
เดินทางกลับมาปฏิบัติราชการตามปกติไดเปนเวลาเกินกวา 15 วัน เชนนี้ ถือวาการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของนาย ข. มีเหตุผลอันสมควร นาย ข. ยังไมมีความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
 มีขอสังเกตวาในการพิจารณาความผิดวินัยฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันนี้ ไมจําตองพิจารณาวาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงหรือไมเพราะกฎหมายไมไดบัญญัติวาตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยาง
รายแรงจึงจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาการละท้ิงหนาท่ีราชการนั้นครบองคประกอบ
ความผิด โดยละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรถือเปนความผิดวินัยฐานนี้แลว ถึงแมวาการละท้ิงหนาท่ีไมไดเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง ตามตัวอยางขางตนหากขอเท็จจริงเปล่ียนไปวา นาย ข. ยังสามารถเดินทางกลับมา
ปฏิบัติหนาท่ีราชการได แตนาย ข. ไมเดินทางกลับฯ เชนนี้ครบองคประกอบเปนความผิดวินัยฐาน
นี้แลวถึงแมวาการท่ี นาย ข. ไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีจะไมเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
ก็ตาม6  
 (1) เม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมีการ
บัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในมาตรา 92 วรรคสองนั้น ก.พ. ไดมีการประกาศใชกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง โดยขอ 4 (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวกําหนดวา ขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวาสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรถือเปน
กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง7 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับความในมาตรา 102 วรรคแปด แหง
                                                            

6  ชูชัย  งามวสุลักษณ.  (2543).  นัยที่ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยควรทราบ.  หนา 91-93 
7  ขอ 4 (2) แหงกฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงกําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ีถือเปนกรณีความผิดที่
ปรากฏชัดแจง ซึ่งผูบงัคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไมสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ได” 
 (2)  ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน และผูบังคับบัญชาไดดําเนินการ
สืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ” 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 25358 ท่ีกําหนดวา ในกรณีเปนกรณีความผิดท่ี
ปรากฏชัดแจงตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวนก็ได แลวขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้จึงเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงมีนัยสําคัญท่ีทําใหผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น
สามารถดําเนินการทางวินัยกับขาราชการท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรได โดยจําเปนตองแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อ
ทําการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการนั้นกอนก็ได 
 (2) เกี่ยวกับโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีมีกรณีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น ไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือคณะรัฐมนตรี ดวนท่ี นว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 เรียนผูวา
ราชการจังหวัด และกระทรวงทบวงกรมตางๆ วาในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดฐานละท้ิงหนาท่ี
ราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 
ตุลาคม 2503 ลงมติเห็นชอบดวยตามท่ี ก.พ. เสนอวาความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือละ
ท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไล
ออกจากราชการ จะปราณีลดหยอนผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การนําเงินท่ีทุจริต
ยักยอกไปแลวมาคืนก็ดี การท่ีเปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดก็ดีไม
เปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ก.พ. จึงขอใหทานนายก 
รัฐมนตรีพิจารณา และสมควรนําเสนอคณะรัฐมนตรีมีมติใหกระทรวงทบวงกรมตางๆ ถือเปนหลัก
ปฏิบัติตอไป  
 ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 เรียนรัฐมนตรี 
วาการทบวงมหาวิทยาลัย เร่ืองขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการผูกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงบางกรณีวา ใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 เกี่ยวกับการ
ลงโทษขาราชการผูกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงบางกรณีโดยปรับปรุงถอยคําเพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนจากความวา “ละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร” เปน ละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไม
กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย” อีกทั้งการลงโทษผูกระทําผิดวินัยในฐานละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาว
ใหถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษเปนไลออกจากราชการ การมีเหตุอันสมควร

                                                            
8  มาตรา 102 วรรคแปด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลบเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “ในกรณีที่เปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไม
สอบสวนก็ได” 
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ปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ จึงเรียนยืนยันมา และขอไดโปรด
แจงในสวนราชการในสังกัดทราบ และถือปฏิบัติตอไป 
 จากมติคณะรัฐมนตรีท้ังสองดังกลาว จึงวางหลักแนวการลงโทษขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีกระทําผิดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันได 
โดยแยกเปนดังนี้ 
 ก. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไมไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เชนนี้กรณีอยูในบังคับของมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ท่ีเปนการ
กําหนดใหสวนราชการตองส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการเทานั้น สวนราชการไมมี
สิทธิใชดุลยพินิจเลือกเปนส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดออกจากราชการได 
 ข. การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร
นั้น ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีกซ่ึงเปนไปไดในทางปฏิบัติ กรณีไมอยูในบังคับของ
มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 
2536 สวนราชการจึงสามารถใชดุลพินิจส่ังลงโทษเปนอยางอ่ืน เชน ส่ังลงโทษปลดขาราชการนั้น
ออกจากราชการเพื่อใหขาราชการนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญได 
 สําหรับขาราชการพลเรือนท่ีปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกวา “ขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย” ในขณะนั้น ก็ไดใหความสําคัญกับกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการดังกลาวเทาเทียม
กับขาราชการพลเรือนสามัญโดยไดมีการออกหนังสือเวียนทบวงมหาวิทยาลัยท่ี ทม 0202/6717         
ลงวันที่ 19 เมษายน 2522 ถึงมหาวิทยาลัยและสถาบันในสังกัดเพ่ือถือเปนหลักปฏิบัติตอไปวา ก.ม. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย) พิจารณาเห็นวาการละทิ้งหนาท่ีราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดสําคัญซ่ึง ก.ม. เคย
ลงโทษไลขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีกระทําผิดวินัยดังกลาวออกจากราชการทุกราย ถึงแม
จะมีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 
2503 จะใหลดโทษลงมาถึงข้ันปลดออกจากราชการไดก็ตาม แตเพื่อใหการลงโทษเปนมาตรฐาน
เดียวกัน ก.ม. จึงมีมติใหแจงมหาวิทยาลัย และสถาบันตางๆ ถือเปนแนวทางปฏิบัติในกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (และการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ) ควรลงโทษไลออกจากราชการโดยเครงครัดทุกกรณี การท่ีไมเคยกระทํา
ความผิดมากอน หรือนําเงินท่ีทุจริตยักยอกไปมาคืนไมถือเปนเหตุอันควรปราณี เวนแตในกรณีท่ี
ไมไดรับความเปนธรรม หรือมีเหตุผลอ่ืนๆ อันควรถือเปนเหตุลดโทษซ่ึงควรไดพิจาณาเปนรายๆ ไป 
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 (3) ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบ
หาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้ มีความสัมพันธ หรือเช่ือมโยงกับเร่ืองท่ีขาราชการพลเรือน
สามัญไดรับทุนใหลาไปศึกษาตอตางประเทศแลวเกิดปญหาท่ีเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีสวนราชการ
อนุมัติใหขาราชการลาศึกษาตอได และตองเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการชดใชทุนท่ี
ไดรับมา 
 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ ท่ี สร 0401/ว 50 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 
2510 เวียนกระทรวงทบวงกรมเพ่ือถือเปนหลักปฏิบัติ เร่ืองการลงโทษขาราชการกระทําผิดวินัย 
กรณีลาไปศึกษาตางประเทศแลวไมเดินทางกลับมารับราชการภายในกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติ 
โดยสํานักนายกรัฐมนตรีมีความเห็นตามขอเสนอของ ก.พ. วาการท่ีขาราชการไดรับอนุมัติใหลาไป
ศึกษาตอ ณ ตางประเทศ เม่ือครบกําหนดวันลาท่ีไดรับอนุมัติไวแลว เปนหนาท่ีของขาราชการผูนั้น
ท่ีจะตองเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนในทันที การท่ีพยายามหาทางหลีกเล่ียงดวย
วิธีการตางๆ เพื่อใหไดอยูศึกษาตอ หรือหางานทําตอไปอีกและไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
โดยปราศจากเหตุผล และไมไดรับอนุมัติจากผูบังคับบัญชาตนสังกัด และ ก.พ. เชนนี้ เปนการ
เสียหายตอการปกครองบังคับบัญชา และระเบียบวินัยของขาราชการเปนอยางยิ่ง นอกจากนั้น การท่ี
สวนราชการเจาสังกัดไมพิจารณาลงโทษหรือส่ังลงโทษเพียงภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนก็เปนการ
ลงโทษในสถานเบา  และลักล่ันกันอยู มิได เปนไปในระดับเดียวกัน  จึงสมควรท่ีจะเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวา พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และวาง
ระเบียบการลงโทษไวในสถานหนักเปนแนวเดียวกัน ทํานองเดียวกับท่ีคณะรัฐมนตรีในคราว
ประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2503 ไดลงมติไวความวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการไปเลยเกินกวา 
15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดรายแรงซ่ึงควรไลออกจากราชการ จะปราณีลดหยอน
ผอนโทษลงไดก็เพียงปลดออกจากราชการ การท่ีเปนผูไมเคยกระทําผิดมากอนก็ดี หรือมีเหตุอัน
ควรปราณีอ่ืนใดก็ดี ไมเปนเหตุเพียงพอท่ีจะลดหยอนผอนโทษลงเปนใหออกจากราชการได ดังนั้น 
คณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 2510 แลวลงมติวาถาปรากฏวาขาราชการมี
เจตนาละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็ใหนํามติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือท่ี        
น.ว. 125/2503 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2503 มาประกอบการพิจารณาในการส่ังลงโทษทางวินัย 
 (4) วันท่ีการลงโทษไลออกจากราชการสําหรับขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรโดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย มีผลแตกตางกับวันท่ีการลงโทษวินัยกรณีอ่ืนมีผลอยาง
ส้ินเชิง 
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 กลาวคือ หากเปนคําส่ังลงโทษวินัยกรณีใดๆ ไมวาเปนการลงโทษวินัยอยางรายแรง
หรือไมก็ตามคําส่ังดังกลาวไมมีผลยอนหลัง จะมีผลนับแตวันท่ีลงในคําส่ัง หรือมีผลในอนาคต
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ีวาคําส่ังที่เปนโทษจะไมมีผลบังคับยอนหลัง แตก็มีขอยกเวน
เฉพาะความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควร โดยไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย โดยผูบังคับบัญชามีสิทธิที่จะส่ังลงโทษ
ยอนหลังไปต้ังแตวันท่ีเร่ิมละท้ิงหนาท่ีราชการเปนตนไป ท้ังนี้ตามระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ขอ 6 (2)9 
 (5) นอกจากขาราชการพลเรือนสามัญจะถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงกรณีละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอไปคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ในกรณีท่ี
ขาราชการนั้นไดกลับมาปฏิบัติราชการอีก ตามกฎหมายพระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง10 กําหนดใหสิทธิ
แกผูบังคับบัญชาท่ีสามารถส่ังงดจายเงินเดือนในวันท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ แกขาราชการน้ันได 
เพราะถือวาขาราชการนั้นยังมีสถานภาพการเปนขาราชการอยู 
 กรณีตรงกันขามกับกรณีขาราชการที่ละท้ิงหนาท่ีราชการฯ โดยไมกลับมาปฏิบัติ
ราชการอีกเลย เชนนี้เม่ือผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออกจากราชการยอนหลังต้ังแตวันเร่ิมละท้ิง
หนาท่ีราชการแลว ขาราชการนั้นก็ไมมีสถานภาพเปนขาราชการอีกตอไป สวนราชการจึงไมมีสิทธิ
ออกคําส่ังงดจายเงินเดือนขาราชการกรณีนี้ได 
 เม่ือคร้ังยังใชบังคับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหนาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 75 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                            
9  ขอ 6 (2) แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 

บัญญัติวา 
 “การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอน
วันออกคําสั่ง เวนแต 
 (2) การสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในกรณีกระทําผิดวินัยโดยละทิ้งหนาที่ราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ต้ังแตวันที่ละทิ้งหนาราชการน้ัน” 

10 มาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระรากฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นใน
ลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการท่ีละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือหนาที่ราชการ หามมิใหจาย
เงินเดือนสําหรับวันที่ละทิ้งหนาที่ราชการ หรือหนีราชการดังกลาว” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 นั้น ก.พ. ไดเคยมีแนวการลงโทษขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดขอ
วินัยเร่ืองนี้ไวหลายเร่ือง โดยมีการลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ 
 นอกจากนี้ ยังมีคดีปกครองท่ีมหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการท่ีถูกลงโทษไลออกจาก
ราชการ กรณีดังกลาวเพื่อเรียกชดใชเงินจากขาราชการ และผูคํ้าประกัน หลายคดีเชน 
 ตัวอยางท่ี 1  คดีปกครองศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 436/2550 (คดีถึงท่ีสุด) 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี  นายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ท่ี  1 นางสาวมรกต ตันติประวรรณ  
หรือนางมรกต เปยมใจ ท่ี 2 นายดํารง ดํารงศรี ท่ี 3 และนางสาวศิริวิมล ศรีสวัสดิ์ ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรวา เม่ือขอเท็จจริงยุติไดวามูลคดีท่ีเปนเหตุใหนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกไลออกจาก
ราชการเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ซ่ึงเกิดข้ึนกอนวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2547 ท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีผลใชบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ใชบังคับในสวนของราชการวินิจฉัยวาการกระทําของนายสมภพฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนความผิด
วินัยหรือไม ตองบังคับตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูขณะทําความผิดตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1)   
เม่ือปรากฏวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังคร้ังสุดทายใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการ
ตอเพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอก ตามคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีท่ี 1292/2547 เร่ืองให
ขาราชการลาตอเพื่ออยูศึกษา ณ ตางประเทศ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2547 ใหผูฟองคดีท่ี 1 ลาราชการตอ
เพื่ออยูศึกษาช้ันปริญญาเอกทางวิชาชีววิทยาชองปาก ดวยทุนประเภทสอง (ทุนมูลนิธิอานันทมหิดล)  
โดยไมไดรับเงินเดือนเปนเวลาอีก 6 เดือน ตั้งแตวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2547 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547  
แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไมจบการศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือถึง
อัครราชทูตท่ีปรึกษา (ฝายการศึกษา) ขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอต้ังแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 ถึง
วันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีท่ี 1 พิจารณา คณะกรรมการ
ประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดตั้งแตวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2547 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2548 อีก สํานักงาน ก.พ. ไดสงคําขอใหผูฟองคดีพิจารณา 
คณะกรรมการประจําคณะทันตแพทยศาสตรพิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาศึกษาตอไดถึง
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ไมใหขยายระยะเวลาลาเพื่ออยูศึกษาตอตามขอ โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมี
หนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. ใหแจงผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทราบ และไดมีหนังสือ ดวนมาก ท่ี ศธ 0512.8/2608  
ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับจากการลาศึกษาตอแลวใหมารายงานตัวกลับเขา
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน เนื่องจากครบกําหนเวลาลาศึกษาตอและลวงเลยเวลา
มานานแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมกลับมารายงานตัว ผูฟองคดี ไดมีหนังสือ ท่ี ศธ 0512/11134  
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ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2547 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการ
พรอมท้ังแจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือลงวันท่ี 15 
พฤศจิกายน 2547 ถึงคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร และผูฟองคดีวา ไดขอขยายระยะเวลาลาศึกษา
ตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลา 
ลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวินัยไว ตอมาผูฟองคดีที่ 1 ไดสงหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 
2547 ขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยา ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการไดตั้งแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 หลังจาก
นั้นผูฟองคดีเห็นวากอนที่จะมีคําส่ังอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 92 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 1 
สิงหาคม 2547 จากขอเท็จจริงขางตนนี้รับฟงเปนท่ียุติไดวา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาใหลาศึกษา
ตอในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2547 ผูถูกฟองคดีท่ี มิไดกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขารับราชการที่คณะ
ทันตแพทยศาสตร ของผูฟองคดี แตอยางใด จนถึงวันท่ี 27 กันยายน 2547 จึงไดยื่นหนังสือขอ
ลาออกจากราชการ กรณีจึงตองฟงเปนวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวาสิบหาวัน
ติดตอกันจริง โดยถึงแมวาจะนับเอาระยะเวลาในการเตรียมตัวเพื่อเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
ราชการเปนเวลาไมเกิน 20 วัน กรณีท่ีไมไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตามท่ีคณะกรรมการกําหนด
โครงการใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม และปฏิบัติราชการวิจัย ณ ตางประเทศไดมีมติไวหักออก
แลวก็ตาม ขออางของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีวาไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันจึงฟงไมข้ึน และเม่ือปรากฏตอผูฟองคดีซ่ึง
เปนผูบังคับบัญชาวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดขาดราชการติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ซ่ึงถือเปนความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ 4 วรรคหน่ึง (2) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูฟอง
คดีไดมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหช้ีแจงเหตุผลการไมมารายงานตัวกลับเขารับราชการพรอมท้ัง
แจงดวยวาอาจมีความผิดวินัยอยางรายแรงในเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีหนังสือช้ีแจงวาไดขอขยาย
ระยะเวลาลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติให
ขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับทํางานวิจัยไว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดทําการ
สืบสวนโดยไดแจงใหผูถูกฟองคดท่ีี 1 ทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสโตแยงแกขอกลาวหากอนท่ี
จะพิจารณาและใชดุลพินิจวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
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เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ท่ีจะมีดุลพินิจส่ังลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก ตามความรายแรงแหงกรณีไดตามมาตรา 92 วรรคสอง ประกอบมาตรา 104 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดพิจารณาและใช
ดุลพินิจแลวจึงมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ือง ไลขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการ 
จึงเปนการดําเนินตามข้ันตอนและใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และผูคํ้าประกันท้ังสามคน ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีท่ี 2 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 4 รวมกัน หรือแทนกันชดใช
เงินจํานวน 251,027.91 บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอป ของตนเงินจํานวน 251,027.91 บาท นับ
แตวันท่ี 7 ธันวาคม 2549 จนกวาจะชําระเสร็จส้ินใหกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด กับใหคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหแกจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี 
 ตัวอยางท่ี 2  คดีปกครองศาลปกครองกลาง (คดีถึงท่ีสุด) คดีหมายเลขแดงท่ี 404/2547 
ระหวางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี กับนางสาวนันทวัน สุชาโต ท่ี 1 นางอิง กัลปยาณมิตร 
หรือนางกัลปยาณานุรักษ อิง กัลยาณมิตร ท่ี 2 ผูถูกฟองคดี  
 โดยคดีเร่ืองนี้มีประเด็นท่ีศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอกําหนด
วินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 โดยไมมีเหตุผลอันสมควรวา 
น.ส. นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ผิดสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
สัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพ่ือไปศึกษาวชิา ณ ตางประเทศ หรือไม เพียงใด ศาล
ปกครองกลางเห็นวา ตามขอ 3 ของสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ 
กําหนดวา เม่ือผูถูกคดีท่ี 1 เสร็จการศึกษา หรือฝกอบรม ท้ังนี้ ไมวาการศึกษาหรือฝกอบรมจะสําเร็จ
หรือไม หรือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ถูกเรียกตัวกลับตามขอ 2 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 สัญญาวาจะรับราชการ
ตอไปในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือในกระทรวง ทบวง กรมอื่นตามท่ีทางราชการเห็นสมควร 
เปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาท่ีไดรับทุน หรือไดรับเงินเดือนรวมท้ังเงินเพิ่ม ท้ังนี้สุดแตเวลา
ใดจะมากกวากัน และตามขอ 5 ของสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาวิชา 
ณ ตางประเทศ กําหนดวา เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 กลับมาประเทศไทยแลวจะตอง 
รับราชการในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนระยะเวลาอยางนอยกวา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษา  
ณ ตางประเทศ หากผิดสัญญาจะตองชดใชแกผูฟองคดีเปนเงิน 3 เทา ของจํานวนเงินท่ีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ใชจายในการใหทุนการศึกษานี้ระหวางการศึกษาท้ังส้ิน ซ่ึงคดีนี้ น.ส.นันทวันฯ 
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ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดทําสัญญาของขาราชการท่ีไปศึกษา หรือฝกอบรม ณ ตางประเทศ โดยลาราชการ
เพื่อไปศึกษาตอระดับปริญญาเอกทางวิชาการส่ือสารมวลชน ณ มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยไดรับเงินเดือนต้ังแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 16 กันยายน 2526 เปนเวลา 
1,826 วัน คิดเปนเงินเดือน 262,732.33 บาท จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนเปนเวลาสองเทาของ
เวลาท่ีไดรับเงินเดือน คิดเปนเวลา 3,652 วัน นอกจากนี้ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังไดรับ
อนุมัติใหไปศึกษาตอโดยไดรับทุนตามสัญญาการรับทุนของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษา
วิชา ณ ตางประเทศ ตั้งแตวันท่ี 17 กันยายน 2521 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2528 เปนเวลา 2,479 วัน 
และไดรับเงินทุนเปนเงิน 37,371.58 ดอลลารสหรัฐ กับเงินอีก 11,845 บาท จึงตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุนเปนเวลา 3 เทา ของเวลาท่ีไปศึกษาคิดเปนเวลา 7,437 วัน น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนถึงวันท่ี 12 กุมภาพันธ 2541 และไมมาปฏิบัติราชการอีกเลย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี จึงไดมีคําส่ังท่ี 5790/2541 ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2541 ไล น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2541 เนื่องจากกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงฐานละท้ิงราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอัน
สมควร รวมเปนระยะเวลาที่ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดปฏิบัติงานชดใชทุน 3,015 วัน น.ส.
นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษา หรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศขาดไปเปนเวลา 637 วัน และปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาการรับทุน
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อไปศึกษาวิชา ณ ตางประเทศ ขาดไปเปนเวลา 4,422 วัน ดังนั้น 
เม่ือ น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาดังกลาว 
น.ส.นันทวันฯ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญาท่ีทําไวกับผูฟองคดี 
 คดีนี้ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันรับผิดชดใช
เงินจํานวน 112,783.07 บาท กับอีก 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 นับ
แตวันท่ี 15 ตุลาคม 2544 ถึงวันฟองเปนเงิน 14,090.15 บาท กับอีก 8,328.28 ดอลลารสหรัฐ รวม
เปนเงิน 126,919.57 บาท กับอีก 75,018.50 ดอลลารสหรัฐ พรอมดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 15 ตอ
ป จากตนเงินจํานวน 112,783.07 บาท และจํานวน 66,662.82 ดอลลารสหรัฐ นับถัดจากวันฟองเปน
ตนไปจนกวาจําระเสร็จใหแกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดี ท้ังนี้ใหชําระเงินใหแลวเสร็จ
ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด สวนคําขออื่นนอกจากน้ีใหยก และใหคืนคาธรรมเนียมศาล
บางสวนตามสวนของการชนะคดี จํานวน 83,159.85 บาท แกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีดวย 
 จากคําพิพากษาศาลปกครองท่ีถึงท่ีสุดท้ัง 2 คดี ขางตนไดกําหนดแนวบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรของขาราชการท่ีลาไปศึกษาตอตางประเทศไดวา การที่พระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ก็จะมีประโยชนอยางมากท่ีสวน
ราชการสามารถดําเนินการทางวินัยในเร่ืองท่ีขาราชการไมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุน
ในทันทีท่ีครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอฯ อันถือเปนความผิดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการฯ เกินกวาสิบหาวันได โดยเม่ือสวนราชการมีคําส่ังลงโทษไลขาราชการนั้นออกจากราชการ
แลว สวนราชการก็ไดใชคําส่ังลงโทษทางวินัยนี้เปนฐานในการฟองรองคดีกับขาราชการนั้นตอศาล
กรณีประพฤติผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ ในลําดับถัดมา โดยฟองเรียกรองใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินเดือน เงินทุนพรอมเบ้ียปรับ และดอกเบ้ียผิดนัดแกสวนราชการตอไป 
 ดังนั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอัน
สมควรของขาราชการพลเรือนสามัญจึงเปนขอกําหนดผิดวินัยท่ีมีนัยสําคัญอยางมาก ซ่ึงหากไมมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือ
ฉบับใดก็ตามยอมมีผลกระทบและเกิดปญหาอยางมากในการท่ีสวนราชการตางๆ จะดําเนินตอไป
เร่ืองการฟองรองขาราชการนั้นตอศาล เพื่อเรียกชดใชใหขาราชการที่ลาศึกษาตอฯ พรอมผูคํ้า
ประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการ 
 โดยเหตุท่ีดังกลาวแลวขางตนวาขอกําหนดวินัยเ ร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือน 
ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันนี้ไดมีการบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาแลวในฉบับ พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 กรณีจึงยอม
นําหลักและนัยสําคัญของขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง
สองฉบับดังกลาวมาใชกับขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเชิงหลักการเชนเดียวกันกับขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ได 
  เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายของ
ประเทศกรีซ กฎหมายประเทศกรีซไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายของประเทศกรีซกําหนดเร่ืองขอกําหนดวนิัยเร่ืองละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรไวใน
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) ซ่ึงมาตรา 107 ไดบัญญัติเร่ืองการ
ละเมิดทางวินัยไวหลายกรณี ดังนี้  
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 ขอกําหนดท่ี 1  การละเมิดทางวินัยมีดังตอไปนี้ 
 d) การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 f)  การละเลยตอหนาท่ี การปฏิบัติหนาท่ีลาชา หรือไมเสร็จสมบูรณ 
 มาตรา 109 ไดบัญญัติเร่ืองการลงโทษทางวินัยขาราชการไวหลายกรณี ดังนี้  
 ขอกําหนดท่ี 2 การละเมิดดังตอไปนี้อาจถูกลงโทษโดยการไลออก  
 f)  การละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนระยะเวลาเกนิกวา 
22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 ป  
 เห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซมีบทบัญญัติในเร่ืองการ
ละท้ิงหนาท่ีราชการของขาราชการพลเรือนโดยถือเปนเร่ืองการละเมิดทางวินัยไวโดยเฉพาะ 
นอกจากนั้นประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซยังไดกําหนดวาการละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนเวลานานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ี
สมควรถูกลงโทษไลออกจากราชการ ซ่ึงเหมือนกับวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท่ี
กําหนดในมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาการละ
ท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง และกําหนดในมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 วาการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไม
มีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีความแตกตางเพียงเล็กนอยในเร่ืองถอยคํา
ซ่ึงท่ีกฎหมายประเทศกรีซใชคําวา “ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ” แตวินัยตามกฎหมายประเทศ
ไทยดังกลาวใชถอยคําวา “การละท้ิงหนาท่ีราชการ” ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกัน โดยท้ังบทบัญญัติ
ขอกําหนดวินัยเ ร่ืองนี้  ท้ังในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ .ศ .  2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายไดกําหนดไวเหมือนกันโดยให
ผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวเปนเวลาเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร มีสิทธิลงโทษปลดออก หรือไลออกขาราชการน้ันได โดยการ
ลงโทษไลออกจากราชการนี้เหมือนกันกับกฎหมายประเทศกรีซ 
 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีกฎหมายประเทศกรีซกําหนดเปนเกณฑในการถือวา
ขาราชการประเทศกรีซกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลว จะเห็น
ไดวากฎหมายประเทศกรีซกําหนดระยะเวลาท่ีขาราชการฯ ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการแลวเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงไวท่ี “เกินกวา 22 วัน ติดตอกัน หรือเกินกวา 30 วัน ภายในระยะเวลา 1 
ป” แตกฎหมายของประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสองฉบับดังกลาวได
กําหนดไวตรงกันท่ี “เกินกวาสิบหาวัน” ซ่ึงในเร่ืองระยะเวลาท่ีเปนเกณฑในการท่ีจะถือวาขาราชการ 
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พลเรือนของประเทศกรีซ หรือขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง กรณีดังกลาวท่ีถึงแมจะแตกตางกันอยูบางแตไมถือเปนความแตกตางในสาระสําคัญ ดังนั้น
จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการเปนเวลานานน้ีท้ัง
กฎหมายของประเทศกรีซ และกฎหมายของประเทศไทยมีความใกลเคียงโดยมีความเหมือนกันใน
สาระสําคัญ 
 ดังนั้น การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศกรีซ ซ่ึงกรณี
จะนํามาตรา 74 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 ดังท่ีอางแลว มาใชบังคับโดยอนุโลม เพื่อใหสามารถขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมอาจทําได เพราะ
บทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่ง ดังกลาว ไดกําหนดไวชัดเจนวาการนําบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนมาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ตองนํามาใชโดยมีเง่ือนไขสําคัญ คือตองไมขัด หรือแยงกับกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมี
บทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองละทิ้งหนาท่ีราชการดังกลาว แตกฎหมายขาราชการพลเรือนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การจะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้มาใชบังคับ
กับข าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึ งยอมเปนการขัดหรือแย งกับกฎหมายข าราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 ปญหาสําคัญท่ีตามมาคือ เม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีปญหา
ไมยอมเดินทางกลับมารายงานตัวเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศ 
และไมไดขอลาออกจากราชการโดยถูกตองตามระเบียบสถาบันอุดมศึกษาตางๆ จะมีปญหาอยาง
มากในการท่ีจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อดําเนินการในเร่ืองนี้ในอันท่ีจะถือวาขาราชการนั้น
ผิดสัญญาลาศึกษาตอฯ แลวโดยไมอาจดําเนินการเร่ืองคดีเพื่อฟองรองขาราชการนั้น พรอมผูคํ้า
ประกันใหชดใชเงินคืนแกสถาบันอุดมศึกษานั้น ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีสําคัญ
และมีผลกระทบตอระบบการศึกษาของประเทศในภาพรวมดวย 
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 5.1.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศ
ระบบซีวิล ลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
  เร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน
กวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามกฎหมายไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญเปน
ขอกําหนดวินัยท่ีมีความสําคัญ และกรณีท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมี
บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไว กรณีจะนําบทบัญญัติในเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดดังท่ีกลาวโดย
ละเอียดแลวในเร่ืองท่ี 5.1.1 
  ประกอบกับเม่ือพิจารณาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ตามกฎหมายตางประเทศท่ีเปน
ประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายประเทศญ่ีปุน กฎหมายประเทศญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติเปนการ
สนับสนุนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยประเทศญ่ีปุนไดกําหนดเร่ืองขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ไวในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
โดยในเร่ืองขาราชการตองไมละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น มาตรา 82 (ii) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุน บัญญัติวา ขาราชการซึ่งกระทําผิดวินัยดังตอไปนี้อาจถูกไลออก ระงับการปฏิบัติ
หนาท่ีช่ัวคราว ลดคาจาง หรือถูกตักเตือนในกรณีท่ีขาราชการนั้นกระทําการฝาฝนตอหนาท่ี หรือละ
ท้ิงหนาท่ีของตน 
  แตบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 บัญญัติไวตอนหนึ่งวา การละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหา
วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมาตรา 100 วรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253511 กําหนดโทษทางวินัยอยางรายแรงไวสอง
สถาน คือ โทษปลดออก กับโทษไลออกจากราชการ ประกอบกับมีการกําหนดแนวการลงโทษทาง

                                                            
11  มาตรา 100 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 

 “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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วินัยกรณีขาราชการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง วาผูบังคับบัญชาสามารถท่ีจะลงโทษปลดออก หรือ
ไลออก กับขาราชการพลเรือนท่ีกระทําผิดวินัยกรณีนี้ได ดังรายละเอียดท่ีกลาวในเร่ืองท่ี 5.1.1      
ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติไว
ทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาแมมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของ
ประเทศญ่ีปุนจะมีบทบัญญัติท่ีส้ันกวามาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 85 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
แตบทบัญญัติของกฎหมายท้ังประเทศญ่ีปุน และประเทศไทยในเร่ืองนี้มีเจตนารมณเชนเดียวกัน
โดยประสงคใหขาราชการอุทิศเวลาและทุมเทการทํางานใหราชการอยางเต็มท่ี อันจะเปนประโยชน
แกงานในหนาท่ีของขาราชการน้ันท่ีจะสามารถดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง และเปนผลสําเร็จซ่ึงจะ
เปนประโยชนแกประเทศชาติของตนดวยในภาพรวม 
 เพราะฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวาขอกําหนดวินัยของขาราชการในเร่ืองนี้ท้ังประเทศญ่ีปุน 
และท้ังประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีเหมือนกัน เพียงแตแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียดเทานั้น 
 ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัยกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ กับกฎหมายประเทศญ่ีปุนดังกลาว 
ยอมกอใหเกิดปญหาสําคัญในเร่ืองการดําเนินการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารวมถึงในภาพรวม
ของประเทศเกี่ยวกับขาราชการในสถาบันอุดมศึกษามีกรณีไมยอมเดินทางกลับมาปฏิบัติราชการ
ภายหลังครบกําหนดเวลาท่ีรับใหอนุมัติใหลาศึกษาตอตางประเทศแลว ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหดําเนินการในเร่ืองน้ีได ซ่ึงจะมีปญหาตอเนื่องไปถึงเร่ืองการฟองรองกับขาราชการนั้น กรณีผิด
สัญญาลาศึกษาตอก็เรียกใหขาราชการนั้นพรอมผูคํ้าประกันชดใชเงินคืนแกทางราชการไดดวย 
 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติในเร่ือง
ขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
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5.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเชื่อฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายตางประเทศ 
 5.2.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศกรีซ)  
  ในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตาม
กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 ในเร่ืองการท่ีขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ดังกลาวไดบัญญัติในหลักการทํานองเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนทุก
ฉบับท่ีผานมาเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ พ.ศ. 2471 ฉบับ พ.ศ. 2476 
ฉบับ พ.ศ. 2479 ฉบับ พ.ศ. 2482 ฉบับ พ.ศ. 2485 และฉบับ พ.ศ. 2518 โดยเม่ือคร้ังยังใชพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 การมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองไมให
ขาราชการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายไวในมาตรา 7112 เนื่องจากกฎหมายมี
เจตนารมณวา คําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการเปนการกําหนดหนาท่ีใหขาราชการ
ปฏิบัติ การขัดคําส่ังเปนการไมปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงไมใชวิสัยท่ีขาราชการจะพึงประพฤติ งานของทุก
หนวยจะดําเนินไปดวยดีมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อทุกคนรวมกันทํางานตามการอํานวยการของ
ผูบังคับบัญชา ถามีการขัดขืน หรือหลีกเล่ียงจะทําใหงานเสีย จึงตองรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาไว13 เหตุนี้เจตนารมณของกฎหมายขางตนจึงยอมนํามาใชกับขอกําหนดวินัยของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ไดเชนเดียวกัน 
  อีกท้ังในการมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมายในมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

                                                            
12  มาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญ

ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ หาม
มิใหขัดขืน หรือหลีกเล่ียง 
 การขัดขืน หรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมาย และระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 

13  ประวีณ  ณ นคร.  (2525).  คูมือการรักษาวินัยขาราชการสําหรับผูบังคับบัญชาเรียบเรียง.  สวัสดิการ
สํานักงาน ก.พ. (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 55. 
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เรือน พ.ศ. 2518 นั้น สํานักงาน ก.พ. ไดเคยมีการจัดทํามาตรฐานการดําเนินการทางวินัยในเร่ือง
ดังกลาวท้ังท่ีเปนความผิดวินัยไมรายแรง และความผิดวินัยอยางรายแรง ดังนี้ 
  มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยไมรายแรงตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  
 ตัวอยางท่ี 1  ชางเทคนิค 2 แผนกคํานวณ กองไฟฟาภูมิภาค กรมโยธาธิการ ขณะปฏิบัติ
หนาท่ีอยูเวรไดออกไปรับประทานอาหารตั้งแตเวลา 21.00 น. ถึงเวลา 24.00 น. รวมกับผูอยูเวรคน
อ่ืน อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังกรมโยธาธิการ ท่ี 51/2505 ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2505 ท่ี
กําหนดใหผูอยูเวรประจํากรมผลัดเปล่ียนกันไปรับประทานอาหารไดคราวละ 1 คน ซ่ึงกรมโยธาธิการ
ส่ังลงโทษตัดเงินเดือนชางเทคนิคดังกลาวจํานวนรอยละ 10 เปนเวลา 4 เดือน 
  ตัวอยางท่ี 2 นายแพทย 4 ตําแหนงสํารองสําหรับชวยงานสวนภูมิภาค กองสาธารณสุข
ภูมิภาค สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชปว 
สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนาน ปฏิเสธการเซ็นรับทราบคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีแจงใหทราบ
คําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ท่ี 206/2524 ลงวันท่ี 21 มกราคม 2525 ท่ีส่ังใหนายแพทย 
ผูนั้นไปปฏิบัติราชการท่ีโรงพยาบาลเมืองลําปาง และเจาหนาท่ีผูนั้นไมไปปฏิบัติราชการท่ี
โรงพยาบาลเมืองลําปาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงส่ังลงโทษลดข้ันเงินเดือนนายแพทย 
ดังกลาวจํานวน 1 ข้ัน 
 มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 71 วรรคสอง แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
 ตัวอยางท่ี 1  สหกรณอําเภอหวยเม็ก (เจาหนาท่ีบริหารงานสงเสริมสหกรณ 4) จังหวัด
กาฬสินธุไดเขาไปเปนตัวกระทําการในสหกรณการเกษตรหวยเม็ก จํากัด โดยรับเงินกูของสมาชิก 1 
ราย จํานวน 7,000 บาท และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 9,000 บาท แลวนําไปใชเปน
ประโยชนสวนตัว และรับเงินท่ีสมาชิกสงชําระหนี้ 1 ราย จํานวน 4,000 บาท แตไดนําสงสหกรณ
ลาชา อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกรมสงเสริมสหกรณ ท่ี กส 1201/ว. 30 ลงวันท่ี 23 มีนาคม 
2519 และท่ี กส 1105/ว. 22 ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2523 เร่ืองหามขาราชการหรือลูกจางเขาเปนตัว
กระทําการดําเนินงานในสหกรณเปนเหตุใหเสียหายแกระบบงานสหกรณ และราชการกรมสงเสริม
สหกรณอยางรายแรง กรมสงเสริมสหกรณจึงส่ังลงโทษปลดสหกรณอําเภอหวยเม็กดังกลาวออก
จากราชการ 
 ตัวอยางท่ี 2 เจาหนาท่ีราชทัณฑ 1 เรือนจํากลางพิษณุโลก กรมราชทัณฑ มีหนาท่ีอยูยาม
ผลัด 3 ประตูแดน 3 ทําหนาท่ีตรวจคนรถยนตท่ีจะผานเขา-ออก แดน 3 ในวันท่ี 11 มกราคม 2520 
ไมไดทําการตรวจคนรถยนตท่ีบรรทุกขาวสารกลองผานเขามาสงในโรงครัว และกลับออกไปใน
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เวลาประมาณ 9.00 น. โดยไดนั่งหลับอยูท่ีปอม 3 เนื่องจากด่ืมสุรามีอาการมึนเมามาต้ังแตกลางคืน
วันท่ี 10 มกราคม 2520 เปนเหตุใหผูตองขัง จํานวน 2 คน เขาไปซุกซอนตัวอยูใตทองรถยนต
หลบหนีออกจากเรือนจําไป อันเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เปนเหตุใหเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง14  
 นอกจากแนวมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยขางตนแลว ยังปรากฏขอมูลเพิ่มเติมอีก
ดวยวา เม่ือมีการเปดทําการศาลปกครองตามกฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมแลว ไดมีขาราชการพลเรือนสามัญ และ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (สถานภาพของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใน
ขณะน้ัน) ไดนําขอพิพาททางปกครองอันเกี่ยวเน่ืองจากการถูกหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ
มีคําส่ังลงโทษทางวินัยท้ังโทษผิดวินัยอยางไมรายแรง และโทษผิดวินัยอยางรายแรงไปยื่นฟองเปน
คดีปกครองตอศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติมหลายเร่ือง จึงมีปริมาณคดีปกครองใน
ศาลปกครองในเร่ืองเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนจํานวนมาก 
 ตัวอยาง  เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงที่ 363/2549 ระหวาง
นางสาวศิริพร มานะสัมฤทธ์ิผล ผูฟองคดี อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 1 อนุกรรมการ
อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย ท่ี 2 ผูอํานวยการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยี ท่ี 3 เลขานุการศูนยเคร่ืองมือวิจัยวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี ท่ี 4 ผูถูกฟองคดี  
 โดยศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา
ท่ีชอบดวยกฎหมายวา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงนํามาใชบังคับ
ตอขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยโดยอนุโลมไดบัญญัติไวในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง วา 
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ
ความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเมื่อไดเสนอความเห็นแลว 
ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
 ศาลปกครองกลางเห็นวาตามขอเท็จจริงคดีเร่ืองนี้ ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา น.ส. ศิริพรฯ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชา รวม 3 กรณี คือ กรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมไดดูแลเคร่ืองโทรสาร 
 
                                                            

14  หนังสือแนวทางการลงโทษขาราชการพลเรือนของสํานักงาน ก.พ. จัดพิมพโดยสํานักเสริมสรางวินัย 
และรักษาระบบคุณธรรม สํานักงาน ก.พ. ป พ.ศ. 2536 หนา 99-102 
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น.ส.ศิริพรฯ ไมจัดซ้ือของที่ระลึก เนื่องในโอกาสครบรอบ 6 ป ของสถาบันวิจัยพลังงาน ตามท่ี
ไดรับมอบหมาย และกรณี น.ส.ศิริพรฯ ไมเขารวมประชุมตามผูบังคับบัญชาจัดใหมีการประชุมรวม        
8 คร้ังจริงตามท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีคําส่ังแตตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับ            
น.ส.ศิริพรฯ กรณีถือวา น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี มีความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการตามมาตรา 
88 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
 ดังนั้น คําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 6001/2544 ลงวันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2544 ท่ี
ลงโทษตัดเงินเดือน น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี จํานวน 5% เปนเวลา 3 เดือน จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีผลใหของคณะอนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําของมหาวิทยาลัย ท่ีใหยก
อุทธรณมติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีใหยกอุทธรณของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี เปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายตามไปดวย 
 ดวยเหตุนี้ ศาลปกครองกลางจึงมีคําพิพากษาใหยกฟองของ น.ส.ศิริพรฯ ผูฟองคดี 
 จากการศึกษาเจตนารมณของขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองเช่ือฟง 
หรือปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติปฏิบัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับมาตรฐานการดําเนินการทาง
วินัยในเร่ืองขอกําหนดวินัยดังกลาว รวมถึงแนวคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาวท่ีถึงแมไมใช
คําพิพากษาถึงท่ีสุด แตก็สามารถใชอางอิงไดในระดับหนึ่งวาเม่ือเกิดกรณีขาราชการพลเรือนสามัญ 
หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยกระทําผิดวินัยเร่ืองการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ังสามฉบับไดมีบทบัญญัติ
รองรับไวใหถือวาการไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ันเปนการกระทําผิดวินัย และ
ผูบังคับบัญชามีสิทธิหรือมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวท่ีจะลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือน
สามัญ หรือขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยนั้นได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศ
กรีซมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังท่ีกลาวแลว
ขางตน เนื่องจากประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซ (Code of Civil Servants) 
ดังกลาว ไดกําหนดเร่ืองขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศกรีซในเรื่องนี้ไวในหลาย
มาตรา ดังน้ี 
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 มาตรา 25 ไดบัญญัติเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของขาราชการไวหลาย
กรณี โดยในขอกําหนดท่ี 2 ไดกําหนดวา 
 “ขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาของตน อยางไรก็ตามเม่ือเวลาท่ี
ขาราชการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังซ่ึงเห็นวาไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการผูนั้นตองแสดงการ
คัดคานของตนเปนลายลักษณอักษรกอนที่จะปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว และดําเนินการตามคําส่ัง
ตอไปโดยไมชักชา คําส่ังจะมิชอบดวยกฎหมายหากขาราชการถูกบังคับใหตองเช่ือฟงคําส่ัง” 
 ในขอกําหนดท่ี 3 ไดกําหนดวา 
 “หากคําส่ังนั้นขัดตอกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง ขาราชการตองละเวนจาก
การปฏิบัติตามคําส่ังและตองรายงานผลโดยไมชักชา...” 
 จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
กรีซนั้นมีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา แตหากเห็นวาคําส่ัง
นั้นไมถูกตองตามกฎหมาย ขาราชการของประเทศกรีซมีสิทธิแสดงการคัดคานคําส่ังนั้นตอ
ผูบังคับบัญชาไดซ่ึงเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวาพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) ท่ีกําหนดตรงกันใหขาราชการพลเรือนสามัญตอง
ปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตหากเห็นวา
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ  
จะเสนอความเห็นเปนหนังสือเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได  แตหากผูบังคับบัญชายืนยัน
ใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ขาราชการนั้นตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชานั้น 
  กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสถาบันอุดมศึกษาที่ไมไดมีบทบัญญัติใน
เร่ืองขอกําหนดวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายมิฉะนั้นเปนความผิดวินัย และกรณีจะนําบทบัญญัติมาตรา 74 วรรคหนึ่งแหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา15 มาใชบังคับเพื่อใหนําขอกําหนด
                                                            

15 มาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวา 
 “บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับการกําหนดกรอบอัตรากําลังการจัดทํา

มาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอื่นใดซ่ึงไดออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ที่ใชบังคับกับ
ขาราชการ พลเรือนในมหาวิทยาลัยตามมาตรา 670 อยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ใหคงใชบังคับ
กับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา 70 โดยอนุโลมไปพลางกอนเทาที่ไมขัด หรือแขงกับ
พระราชบัญญัติน้ีจนกวาจะไดมีการออกกฎกระทรวง กฎ ก.พ.อ. ระเบียบ ขอบังคับ หรือขอกําหนดตามพระราช 
บัญญัติน้ี” 
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วินัยเร่ืองการตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 มาใชกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาก็ไมได เนื่องจากถึงแมมาตรา 74 วรรค
หนึ่งดังกลาวไดกําหนดใหนําบรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ การ
กําหนดกรอบอัตรากําลัง การจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนง หรือกรณีอ่ืนใดซ่ึงไดออกโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2507 และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ท่ีใชบังคับกับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยอยู
ในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาใชบังคับโดย
อนุโลมไปพลางกอนก็ตาม แตการนํามาใชบังคับดังกลาวตองไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ 
  ดังนั้น การท่ีจะนําขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาใชบังคับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงยอมเปนการขัด หรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เพราะพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการ
ตองเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาแตอยางใด กรณีจึงไมสามารถนําขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟง
คําส่ังของผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อันเปนกฎหมาย
ท่ีใชบังคับอยูในขณะที่มีการใชบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใชกับ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ได 
  การท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการปฏิบัติ
ตามคําส่ังผูบังคับบัญชาดังกลาวเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือน และกฎหมายประเทศกรีซ
ดังท่ีกลาวขางตน ยอมกอใหเกิดผลกระทบในเรื่องการบังคับบัญชาท่ีผูบังคับบัญชายอมไมอาจ
บังคับบัญชาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาได เนื่องจากหาก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูอยูใตบังคับบัญชาไมยอมเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายแลว ผูบังคับบัญชาไมอาจดําเนินการทางวินัย หรือส่ังการใหมีการดําเนินการทาง
วินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นได และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นยอมไมมีความผิดวินัย คําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมายจึงไมมีความศักดิ์สิทธ์ิแลว 
อันมีผลตามมาใหขาราชการนั้นกระดางกระเดื่องตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีผลสําคัญในการกระทบ 
ตอองคการ ดังคําพูดของ James Black ท่ีใหทัศนะเร่ืองนี้วา “วินัยเปนรากฐานของการบริหารท่ี
สัมฤทธิผล ซ่ึงถาปราศจากวินัยแลวองคการจะต้ังอยูไมได16 อีกทั้งมีผลกระทบตอการบริหารราชการ
แผนดินสําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนอยางยิ่งดวย 
                                                            

16  James Menzies Black “The Real Meaning of Discipline” Handing Problems of Discipline : Selected 
Reprints from AMA Periodicals (New York : American Management Association, 1966) p. 3 
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 5.2.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว (ประเทศออสเตรเลีย)  
 ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับวินัยของกฎหมายประเทศไทยตามกฎหมายขาราชการพลเรือน 
โดยเฉพาะขอกําหนดวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ซ่ึงขอกําหนดวินัยเร่ืองการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ตามมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 88 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังท่ีอางแลว กับตามมาตรา 82 (4) ดังท่ีอาง
แลว ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255117 ไดบัญญัติ
ไวในลักษณะเดียวกัน โดยกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง
แตมีการขยายความตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 และ
มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เปนขอยกเวนวา หากขาราชการพลเรือนสามัญนั้นเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ี
ชอบดวยกฎหมายและระเบียบดังกลาวจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษา
ประโยชนของทางราชการ ขาราชการนั้นตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น และถึงอยางไรขาราชการนั้นก็ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาน้ัน หาก
ผูบังคับบัญชายืนยันใหขาราชการปฏิบัติตามคําส่ังเดิมของตน 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายประเทศออสเตรเลียในเร่ืองขอกําหนดวินัยกรณีนี้
เห็นไดวากฎหมายประเทศออสเตรเลียไดมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนบทบัญญัติของกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว โดยกฎหมายประเทศออสเตรเลียกําหนดเร่ืองวินัยของขาราชการ
พลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ (Public service Act 1999) 
 พระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนประเทศออสเตรเลียไวในมาตรา 
13 เร่ืองประมวลจริยธรรมของขาราชการโดยมาตรา 13 (5) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวไดบัญญัติวา 

                                                            
17  มาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังกลาวตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (7) ละเวนการกระทํา หรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตาม

มาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง” 
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 “ขาราชการจักตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย และมีเหตุผลอันสมควรของ
บุคคลในหนวยงานของขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ัง” 
 ประกอบกับพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียดังกลาวยังได
บัญญัติเปนการเพิ่มเติมอีกในมาตรา 15 เร่ืองการละเมิดประมวลจริยธรรมตามท่ีบัญญัติในมาตรา 13 
โดยมาตรา 15 (1) แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะดังกลาวบัญญัติวา 
 ผูบังคับบัญชาของหนวยงานอาจกําหนดบทลงโทษตอขาราชการในหนวยงาน (ภายใต
กระบวนการตามอนุมาตรา 3) ซ่ึงไดกระทําละเมิดตอประมวลจริยธรรมดังตอไปนี้ 
 (a) การยกเลิกการจาง 
 (b) การลดข้ันตําแหนง 
 (c) การมอบหมายหนาท่ีอีกคร้ัง 
 (d) การลดข้ันเงินเดือน 
 (e) การตัดเงินเดือน 
 (f) การตักเตือน 
 จากบทบัญญัติมาตรา 13 ดังกลาว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของ
ประเทศออสเตรเลียนั้น มีบทบัญญัติในเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูมีอํานาจหนาท่ีใน
การออกคําส่ัง (พระราชบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา “someone in the employee’s Agency who has 
authority to give the direction”) อันหมายถึงผูบังคับบัญชาของขาราชการน้ันเอง ซ่ึงเปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย และเปนคําส่ังท่ีมีเหตุผลอันสมควร มิฉะนั้นถือวาขาราชการนั้นกระทําละเมิดตอ
ประมวลจริยธรรมและไดรับโทษสถานตางๆ ตามท่ีมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ
ดังกลาวกําหนดไวดวย เชนโทษยกเลิกการจาง โทษลดข้ันเงินเดือน และโทษการตักเตือน เปนตน 
 เห็นไดวาขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตาม
มาตรา 13 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศออสเตรเลียกับ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ .  2518 มาตรา  71 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 และตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) มีเจตนารมณท่ีตรงกันให
ขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา มิฉะนั้นขาราชการน้ันจะมี
ความผิดวินัย และรับโทษทางวินัยไดเพียงแตกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยดังกลาว
มีรายละเอียดท่ีเปนการเพิ่มเติมจากขอกําหนดวินัยตามพระราชบัญญัติบริการสาธารณะของประเทศ
ออสเตรเลียเพ่ือใหขอกําหนดเร่ืองนี้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเทานั้น 
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 จึงอาจกลาวไดวา ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
นั้นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน หรือเหมือนกับกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย
เพราะกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัย กรณี
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเหมือนเชนกฎหมาย
ของออสเตรเลีย และกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยแตอยางใด 
 ดังนั้นจึงกอปญหาในการปฏิบัติระหวางขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับ
ผูบังคับบัญชาเปนอยางมาก ซ่ึงหากขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นมีความกระดาง
กระเดื่องไมเช่ือฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชาแลวนอกจากจะมีผลกระทบตอการ
ปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐนั้นแลว ยอมมีผลกระทบตอการบังคับบัญชา และการ
บริหารประเทศในภาพรวมดวย 
 5.2.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ชอบดวย
กฎหมาย ตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย คือกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ มีการกําหนดขอกําหนด
วินัยเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดย
ชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไมขัดขืน หรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติ
ตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอ 
ความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้นก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็น
แลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิมผูอยูบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม และพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (4) บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนสามัญ
ตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี (4) ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังใน
หนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียงแตถา
เห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการจะเปนการไมรักษาประโยชนของทาง
ราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันที เพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังส้ัน และเม่ือได
เสนอความเห็นแลวถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม
ดังท่ีกลาวแลวขางตน 
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 ในสวนของกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว มีการบัญญัติไวในกฎหมายประเทศญ่ีปุน 
โดยกฎหมายประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติสอดคลองกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญดังกลาว 
โดยไดกําหนดเร่ืองวินัย และการดําเนินการทางวินัยของขาราชการประเทศญ่ีปุนไวในพระราชบัญญัติ 
การบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) 
 พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนดังกลาวไดกําหนดเร่ือง
ขอกําหนดวินัยของขาราชการประเทศญี่ปุนในเร่ืองนี้ไวในมาตรา 98 (1) ซ่ึงไดบัญญัติเร่ืองหนาท่ี
ในการปฏิบัติตามขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและคําส่ังของผูบังคับบัญชาวาหามกระทํา
ท่ีเปนการโตแยง และอ่ืนๆ โดยเจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามขอบังคับ และบทบัญญัติของ
กฎหมาย และปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายขาราชการของประเทศญ่ีปุน เห็นไดวาพระราชบัญญัติการ
บริการสาธารณะแหงชาติของประเทศญี่ปุนมีบทบัญญัติเร่ืองขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชา ซ่ึงมีหลักการหรือสาระสําคัญเหมือนกับกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศ
ไทย ไมวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 88 หรือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับปจจุบัน) มาตรา 82 (4) เพียงแตความ
ความแตกตางกันในเร่ืองรายละเอียด ดังนี้ 
 ในเร่ืองขาราชการตองเช่ือฟงของผูบังคับบัญชาน้ัน พระราชบัญญัติการบริการ
สาธารณะแหงชาติของประเทศญ่ีปุนบัญญัติไวเพียงส้ันๆ วา เจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ีตาม
ขอบังคับ และบทบัญญัติของกฎหมายและปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวามาตรา 98 (1) แหงพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหง 
ชาติของประเทศญ่ีปุนมีบทบัญญัติเหมือนกับมาตรา 88 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 82 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 เพียงแตกฎหมายประเทศไทยดังกลาวมีรายละเอียดมากกวา ท้ังนี้เพื่อความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติ 
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีไมมีบทบัญญัติเร่ือง
ขอกําหนดวินัย กรณีการเช่ือฟงคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีปญหาสําคัญใน
การบริหารและการบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมี
คําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว แตขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตไมมีบทบัญญัติกําหนดเปนความผิดทางวินัยไว 
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 แนวทางแกไขปญหาเร่ืองนี้ คือ สมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม เพื่อใหมี
บทบัญญัติเร่ืองขอกําหนดวินัยเร่ืองนี้ 
 
5.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมายประเทศไทย  กับกฎหมาย
ตางประเทศ 
  5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศกรีซ)  
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไมวาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พบวา
กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยท้ังสองฉบับดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยได 
 กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบกฎหมายฉบับอ่ืนประกอบ คือรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงสุดของประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
(ฉบับปจจุบัน) ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความเสมอภาคซ่ึงเปน
เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยของขาราชการพลเรือนไวดังนี้ 
 ก. หลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 คําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไมไดมีคํานิยามไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายฉบับใด การพิจารณาความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จึงอาจหาไดจาก
หนังสือหรือตําราของนักวิชาการตางๆ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารยประจําคณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดสรุปความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” จาก
นักนิติศาสตร และโดยคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันวา ศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยนั้นเปนคุณคาท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย และเปนคุณคาท่ี
ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้น โดยไมข้ึนอยูกับเง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เช้ือชาติ 
ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้มีความมุงหมายเพื่อใหมนุษยมีความอิสระในการท่ีจะพัฒนา

DPU



93 

บุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้น ภายใตความรับผิดของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” 
เปนคุณคาท่ีไมอาจจะลวงละเมิดได18  
 นอกจากนี้แลว ศ. ดร.บรรเจิดฯ ยังไดกลาวดวยวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมใชเปน
เพียงหลักการกวางๆ ท่ีครอบคลุมสิทธิและเสรีภาพท้ังหลาย แตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานสิทธิหนึ่งดวย19 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยในหลายมาตรา อันไดแกมาตรา 420 ท่ีกําหนดวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง มาตรา 2621 กําหนดวาการใชอํานาจโดยองคกร
ของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 2822 กําหนดวา บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดเทาท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดไว ไมละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไมขัดตอศีลธรรมของประชาชน บุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพ
ของชนชาวไทยได และบุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐในการ
ใชสิทธิตามความในหมวดน้ี 
                                                            

18  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 107. 
 19  แหลงเดิม.  หนา 117. 

20  มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 

21  มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี” 

22  มาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิ และเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญน้ีเพ่ือใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได 
 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีไดโดยตรง 
หากการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ และเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแลว ใหการใชสิทธิ และเสรีภาพในเรื่องน้ันเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตามความใน
หมวดน้ี” 
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 นอกเหนือจากความหมายของคําวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีรับรองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวชัดแจง
แลว ยังมีบุคคลยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยข้ึนเปนขอกลาวอางหรือขอตอสูในศาลดวย ไม
วาในช้ันศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ดังตัวอยางกรณีศึกษาดังตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.9/2546 ระหวางนายสรัล สินุธก 
ท่ี 1 กับพวกรวม 10 คน ผูฟองคดี มหาวิทยาลัยมหิดล ผูถูกฟองคดี 
 คดีนี้ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโท สาขาบริหารรัฐ
กิจ มหาวิทยาลัยมหิดล ฟองผูถูกฟองคดีวาไดออกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล วา
ดวยการทําวิทยานิพนธ และการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 2530 โดยขอ 9 ของระเบียบดังกลาว 
กําหนดใหเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษยกเวนกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษแลวจะทําใหการบรรยาย
ส่ือความหมายไดไมชัดเจน ก็ใหใชภาษาไทยได โดยใหอยูในดุลพินิจของคณบดีท่ีจะพิจารณา
อนุโลมเปนรายๆ ไป ตอมาเม่ือผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรปริญญาโทของ
ผูถูกฟองคดีในปการศึกษา 2542 ผูถูกฟองคดีไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม พ.ศ. 2543 โดยใหยกเลิกระเบียบบัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล แตตามขอบังคับดังกลาวขอ 34.5.2 กําหนดในสวนท่ีเกี่ยวกับภาษาท่ีใชในการ
เขียนวิทยานิพนธ โดยมีเนื้อหาในลักษณะเดียวกัน ผูฟองคดีเห็นวาการออกขอบังคับดังกลาวเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีเนื้อหากําหนดใหนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตอง
เขียนวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ อันเปนการสรางข้ันตอนในการสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษาโดยไมจําเปน และเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดี และนักศึกษาเกินสมควร 
แมจะมีการผอนผันใหนักศึกษาหลักสูตรปริญญาโทเขียนวิทยานิพนธดวยภาษาไทยไดในบางเร่ือง 
แตก็ใหอยูในดุลพินิจของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยท่ีจะพิจารณาอนุโลมเปนรายกรณีไป ซ่ึงไมมี
หลักประกันใดๆ ท่ีจะยืนยันถึงสิทธิในการเลือกใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธอันเปนการขัดตอ
หลักสิทธิและเสรีภาพทางวิชาการและสิทธิอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540 รวมท้ังขัดกับปรัชญาการศึกษาไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
ท่ีกําหนดใหกระบวนการเรียนรูตองปลูกฝงจิตสํานึกเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย รวมท้ัง
สงเสริมวัฒนธรรมของชาติ 
 จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 ขอ 34.5.2 ในสวนท่ีใหนักศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาตองทําวิทยานิพนธเปนภาษาอังกฤษ 
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 ศาลปกครองช้ันตนไดพิพากษาใหเพิกถอนขอ 34.5.2 ของขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2543 โดยใหมีผลยอนหลังต้ังแตวันท่ี 4 ตุลาคม 2543 อัน
เปนวันท่ีผูถูกฟองคดีประกาศใชขอบังคับดังกลาว โดยเห็นวาขอบังคับดังกลาวไมสามารถทําใหผู
ถูกฟองคดีบรรลุเปาหมายตามที่กําหนดไวได เพราะผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจท่ีผอนปรนอยางมาก 
และเปนการสรางภาระใหเกิดกับนักศึกษาเกินสมควร รวมท้ังเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอนักศึกษาบางกลุม ตลอดจนขาดความชัดเจนแนนอนในการใชดุลพินิจ เพื่ออนุโลมให
นักศึกษาเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยได 
 ตอมา ผูถูกฟองคดียื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนใหยกฟอง โดยเห็นวามาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 กําหนดใหสภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหนาท่ี
ควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย และมีอํานาจหนาท่ี (1) วางนโยบายเกี่ยวกับการศึกษา 
การวิจัย การใชบริการทางวิชาการและสังคม... (2) วางระเบียบ และออกขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
ฉะนั้น  เ ม่ือสภามหาวิทยาลัยมหิดลอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  16 (1) และ  (2) แหง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2530 ออกขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการศึกษา
ระดับบัณฑิตวิทยาลัย พ.ศ. 2543 ขอบังคับดังกลาวจึงเปนกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย 
สวนในประเด็นเร่ืองการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอบุคลตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญนั้น เห็น
วา ขอบังคับของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวเปนกฎที่ใชกับนักศึกษาทุกคนท่ีสมัครเขาศึกษา
ในสถาบันการศึกษาของผูถูกฟองคดีตามหลักการและเง่ือนไขตางๆ เสมอกันทุกคน และไมมี
ขอกําหนดใดท่ีจะทําใหมีการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมโดยเกิดจากความแตกตางตามเหตุท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด นอกจากนั้น การที่ผูฟองคดีไดเขาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา
หลักสูตรดังกลาว ในขณะที่ระเบียบฯ วาดวยการทําวิทยานิพนธและการสอบวิทยานิพนธ พ.ศ. 
2530 ยังใชบังคับอยูยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดทราบถึงขอกําหนดตางๆ กอนสมัครเขาศึกษา
แลว จึงชอบท่ีจะตองศึกษาคนควายกระดับความรูใหสูงข้ึนจนสามารถผานท้ังวิชาบังคับ และวิชา
เลือกตลอดท้ังการทําและสอบวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธตามหลักสูตรได อันเปนนโยบาย
เกี่ยวกับการศึกษาของผู ถูกฟองคดีไมใช เห็นวาเ ม่ือขอกําหนดใดไม เหมาะสมกับความรู
ความสามารถในการศึกษาของตน ขอกําหนดนั้นไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีลักษณะเปนการสราง
ภาระใหเกิดกับตนเกินสมควร ในกรณีท่ีมีนักศึกษาบางคนไมสามารถเขียนวิทยานิพนธเปน
ภาษาอังกฤษได แตไดใชวิธีเขียนวิทยานิพนธเปนภาษาไทยกอนแลวไปจางบุคคลภายนอกแปลเปน
ภาษาอังกฤษ และนํามาเสนอขอสอบวิทยานิพนธนั้น นอกจากไมใชวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี
แลวยงัแสดงใหเห็นวานักศึกษาผูนั้นมีความรูภาษาอังกฤษไมถึงระดับมาตรฐานท่ีสถาบันการศึกษา
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กําหนด และการใชวิธีการดังกลาวหากทําใหนักศึกษาผูนั้นตองมีภาระในการเสียคาใชจายเปน
จํานวนเงินนอยหรือมากเพียงใดก็เปนภาระเฉพาะตัวท่ีเกิดจากการระทําของนักศึกษาผูนั้นเอง ภาระ
ดังกลาวไมไดเกิดกับนกัศึกษาอ่ืนซ่ึงมีจํานวนเกินรอยละ 85 ท่ีสามารถพัฒนาความรูภาษาอังกฤษจน
สามารถเสนอเขียนวิทยานิพนธและสารนิพนธเปนภาษาอังกฤษได ดวยเหตุผลดังกลาวศาลปกครอง
สูงสุดจึงเห็นวา ขอ 34.5.2 ของขอบังคับฯ ไมมีเนื้อหาในลักษณะสรางภาระใหเกิดแกนักศึกษาเกิน
สมควร ในประเด็นสุดทายท่ีผูฟองคดีกลาวอางถึงความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับฯ 
เนื่องจากการใหอํานาจคณบดีบัณฑติวิทยาลัยในการใชดุลยพินจิพิจารณาอนุโลมใหนักศกึษาผูใดใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธไดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การใหอํานาจใชดุลยพินิจและ
การใชดุลยพินิจเปนคนละเร่ืองและคนละสวนกัน กลาวคือ นักศึกษาผูใดจะไดรับการอนุโลมใหใช
ภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธ หรือสารนิพนธหรือไมนั้น เปนเร่ืองการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ 
หากจะมีกรณีท่ีการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมระหวาง
นักศึกษาท่ีคณบดีฯ อนุโลมหรือไมอนุโลมใหใชภาษาไทยในการเขียนวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ
ได กรณีนั้นก็เปนเร่ืองของคําส่ังท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจของคณบดีฯ หาใชเปนเพราะขอบังคับให
อํานาจใชดุลยพินิจซ่ึงเปนเร่ืองของกฎแตอยางใด ฉะนั้นการวินิจฉัยวาขอ 34.5.2 ของขอบังคับ
มหาวิทยาลัยมหิดลฯ เปนขอกําหนดท่ีเอ้ือใหเกิดการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม จึงเปนการวินิจฉัย
โดยนําเร่ืองการใชดุลยพินิจของผูไดรับอํานาจไปปะปนกับเร่ืองของกฎ และยังเห็นตอไปดวยวา 
การวินิจฉัยตามแนวดังกลาวก็จะกลายเปนวา กฎใดมีขอกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังทางปกครอง กฎนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมายเพราะเจาหนาท่ีของรัฐอาจใชดุลพินิจใน
การออกคําส่ังท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมในภายหลังได ซ่ึงเปนคนละเร่ืองและคน
ละสวนกัน อุทธรณของผูถูกฟองคดีฟงข้ึน 
 สําหรับประเด็นตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยนั้น ผูฟองคดีไดยกหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยกลาวอางในคําฟองดวยวาเปน
การขัดกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงถึงแมศาลปกครองสูงสุดไมไดวินิจฉัยถึงหลักศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยเนื่องจากไมใชขอเท็จจริงท่ีอยูในอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนก็ตาม 
แตคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นไดวา หากบุคคลถูกกระทบกระเทือนสิทธิ
ดวยเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยบุคคลนั้นอาจนําคดีไปฟองตอศาลปกครองไดดั่งเชนคดีเร่ือง
ดังกลาวขางตน 
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 ข. หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล 
 หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลมีบัญญัติไวโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3023 โดยหลักเร่ืองความเสมอภาคท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัยมีกําหนดไวในมาตรา 30 
วรรคหนึ่งท่ีเปนการรับรอง หรือความเสมอภาคท่ัวไป หรือหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย 
(equality before the law) 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตนเห็นไดวา หลักความเสมอภาคไมไดเรียกรองให
ทุกคนตองเทาเทียมกันทุกกรณี กรณีจะเขาเกณฑเฉพาะภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือความ
เสมอภาคเรียกรองแตเพียงวารัฐตองปฏิบัติตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเดียวกัน และปฏิบัติ
ตอส่ิงท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกัน ถามีการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญ
ใหแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันยอมเปนการขัดตอ
หลักความเสมอภาคอันกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้น โดย
อาจใชสิทธิเรียกรองทางศาลได24  
 มีแนววินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 30 
ดังกลาว เชน 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 
 เร่ืองนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปญหาเกี่ยวกับความ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนบทบังคับใหหญิงมีสามีตองใชช่ือสกุลของสามีเทานั้น อันเปนการ

                                                            

 23  มาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมี
สิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความ
เช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองกันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา
มิได 
  มาตรการท่ีรัฐกําหนดขั้นเพื่อขจัดอุปสรรค หรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ และเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 
 24 ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547,  พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 187-188. 
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ลิดรอนสิทธิในการใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและหญิงมีสิทธิไมเทาเทียมกัน เกิดความไม
เสมอภาคกันทางกฎหมาย ดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเพศ และสถานะของบุคคล เนื่องจาก
สิทธิการใชช่ือสกุลนั้นเปนสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดงเผาพันธุ เทือกเถาเหลากอของตน และเปน
สิทธิท่ีทุกคนมีอยางเทาเทียมกัน โดยมิไดมีการแบงแยกวาเปนสิทธิของชายหรือของหญิง อันเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม สําหรับขออางท่ีวาการเลือกปฏิบัติดังกลาวมีเหตุผลของสังคมท่ีวา
เพ่ือความเปนเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว อีกท้ังสอดคลองกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ของชนชาวไทยน้ันพิจารณาแลวเห็นวาขออางดังกลาวรับฟงไมไดเนื่องจากความเปนเอกภาพและ
ความสงบสุขของครอบครัวเกิดข้ึนจากความเขาใจการยอมรับ และการใหเกียรติซ่ึงกันและกัน
ระหวางสามีและภริยาประกอบกับกฎหมายวาดวยการใชช่ือสกุลฉบับแรกของประเทศไทย เพิ่งตรา
ข้ึนเม่ือป 2456 โดยกอนหนานั้นประเทศไทยไมมีระบบการใชช่ือสกุล จึงไมนาจะเปนเร่ืองของ
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตท่ีมีมาชานาน อีกท้ังการใหหญิงมีสามีมีสิทธิใชช่ือสกุลเดิมของตนไดนั้นเปน
เพียงการสงเสริมใหชายและหญิงมีสิทธิเสมอกันทางกฎหมายเทานั้น ดังนั้น พระราชบัญญัติช่ือ
บุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงเปนการใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 มีขอสังเกตวา เม่ือคร้ังมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเร่ืองนี้ ยังมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อยู แตบทบัญญัติเร่ืองหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 254025 มีบทบัญญัติเชนเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน) ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546 นี้ จึง
ยอมยังคงใชเปนหลัก หรือเปนบรรทัดฐานสําหรับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ได 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 
 คดีเร่ืองนี้ผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพทนายความ และไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ
เปนขาราชการอัยการ ตําแหนงอัยการผูชวยฟองวา คณะกรรมการอัยการซ่ึงเปนผูถูกฟองคดี 
ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป 
พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีไดสมัครสอบตามประกาศดังกลาว แตถูกติดสิทธิสอบโดยผูถูกฟองคดีไดนํา
รายงานผลการตรวจรางกายจากคณะกรรมการแพทยมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยวาผูฟองคดีมี
บุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมท่ีจะเปนขาราชการอัยการตามมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัด

                                                            
25 แหลงเดิม. หนา 187-188. 
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ตอบทบัญญัติมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาคไว ซ่ึงหลักดังกลาวนี้องคกรตางๆ ของรัฐรวมท้ัง
ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลท่ี
แตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีเหมือนกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ
เดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวาหลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกร
ตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน ตรงกันขามกลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคล
ท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญเทานั้นท่ีองคกรตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยางเดียวกัน 
อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานั้นอยาง
เดียวกัน อยางไรก็ตามการแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทตางๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภท
กันแตกตางกันออกไปนั้น มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติ
วางขอจํากัดการกระทําดังกลาวขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาอางเพื่อเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไปโดยไม
เปนธรรมก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังนั้น หากการ
เลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแหง
การรับฟงยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซ่ึงตองหามตามมาตรา 30 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว 
  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีแมรูปกายพิการ แตไมถึงขนาดท่ีไมอาจปฏิบัติหนาท่ีการงาน
ตามปกติไดโดยประกอบวิชาชีพทนายความมาแลวและการที่คณะกรรมการแพทยฯ รายงานผลการ
ตรวจรางกายของผูฟองคดีวาผูฟองคดีมีรูปกายพิการ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ
ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ (12) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ นั้น ความเห็นดังกลาวเปนเพียงความเห็น
เบ้ืองตนท่ีเสนอผูถูกฟองคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผู
ฟองคดีโดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลท่ี
หนักแนนควรคาแกการรับฟงวาการท่ีผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
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ในหนาท่ีของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบ
คัดเลือกเพื่อบรรจุจะเปนขาราชการอัยการ ในตําแหนงอัยการผูชวยฯ จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัย
โดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ และเปนการ
เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 
  จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 
 เม่ือคร้ังมีคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.142/2547 นี้ ยังมีการบังคับใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงบทบัญญัติของมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีบทบัญญัติทํานองเดียวกันกับมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังท่ีอางแลว ดังนั้นหลักท่ีศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไดวางไวนี้จึง
ยังคงใชเปนบรรทัดฐานกับมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได 
 นอกจากนี้ มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 255026 ยังไดบัญญัติรับรองหลัก
ความเสมอภาคของเจาหนาท่ีของรัฐไวโดยชัดเจนอีกวา เจาหนาท่ีของรัฐ เชน ขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษายอมตองมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตจะมี
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย หรือกฎท่ีออกตามกฎหมายน้ัน 
 ค. หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายเขารวมในกระบวนการสอบสวนวินัย มีกําหนดไวในมาตรา 2727 
ท่ีระบุใหสิทธิและเสรีภาพผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการ
ตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง โดยบทบัญญัติมาตรานี้ไดระบุ
หมายรวมถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงดวย ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงปรากฏตอนหนึ่งอยูในรัฐธรรมนูญสวนท่ี 1 หมวด 3 “สิทธิและ

                                                            
26  มาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา 

 “บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ และพนักงาน หรือลูกจางขององคกรของ
รัฐยอมมีสิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่จํากัดไวในกฎหมาย หรือกฎที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

27  มาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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เสรีภาพของชนชาวไทย” ตามท่ีบัญญัติไวตั้งแตสวนท่ี 1 บทท่ัวไป ท่ีมีการกลาวถึงเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยในมาตรา 26 และมาตรา 28 ดังท่ีอางแลวดวย และสวนท่ี 2 ความเสมอภาค ท่ีมีการ
กลาวถึงเร่ืองหลักความเสมอภาคในมาตรา 30 และมาตรา 31 ดังท่ีอาง 
 องคกรของรัฐท่ีถูกผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 27 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แบงเปนองคกรของรัฐในทางโครงสราง หมายความวาถาองคกร
นั้นเปนองคกรของรัฐ ตามท่ีไดแบงออกเปนองคกรนิติบัญญัติบริหาร หรือตุลาการแลว การกระทํา
ตางๆ ขององคกรเหลานั้นยอมตองถูกผูกพันตอสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน กับท้ังเปนองคกร
ของรัฐในแงของการทําภารกิจขององคกรโดยเปนองคกรท่ีใชอํานาจมหาชนโดยไมคํานึงวาองคกร
เหลานั้นจะเปนนิติบุคคลมหาชน หรือนิติบุคคลเอกชน 
 อยางไรก็ตามหลักความผูกพันโดยตรงจะปราศจากความหมายหากการใชอํานาจของ
องคกรนั้นๆ ไมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงหมายความวาจะทําให
คุณคาของสิทธิเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไรความหมายไมมีคําบังคับในทางปฏิบัติ 
เหตุนี้หลักความผูกพันโดยตรงตอสิทธิและเสรีภาพจึงตองมีองคกรตุลาการอาจควบคุมตรวจสอบ
ไดเพื่อเปนหลักประกันเร่ืองดังกลาว28  
 ท้ังนี้ หากกฎหมายฉบับใด เชน กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมได
มีบทบัญญัติเร่ืองใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในการสอบสวนทางวินัยได อาจมีปญหาในเร่ืองการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีถูกสอบสวนทางวินัยในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยได 
 ในเร่ืองการใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาล รวมท้ังการสามารถใช
สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดสิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทยนี้
มีบัญญัติไวโดยตรงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาตรา 28 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ดังท่ี
อางแลว ซ่ึงมีผลท่ีตอเนื่องคือ รัฐจะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
ขางตนไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญได 
 
 
 

                                                            
28  ศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2547, พฤษภาคม).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  (พิมพครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม).  หนา 252 และ 255-256. 
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กําหนดไว และเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพนั้นไมได 
ท้ังนี้ตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255029 
 การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพกระทําไดแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี 
ตองเปนไปตามหลักท่ีวากฎหมายที่จะจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนตองเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบจากองคกรตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 
กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ และเสรีภาพนั้นจึงจะเปนกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีจํากัด
สิทธิ และเสรีภาพดังกลาวจึงเปนการแสดงถึงลักษณะรวมกันของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐ 
และกรณีการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน ถือเปนสาระสําคัญท่ีองคกรนิติ
บัญญัติจะตองพิจารณากําหนดเอง จะมอบอํานาจใหองคกรออกกฎหมายลําดับรองจํากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของประชาชนไมได 
 นอกจากนั้น การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนอาจกระทําไดอีกกรณีหนึ่ง
เฉพาะตามขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น เชน บทบัญญัติมาตรา 34 วรรคหนึ่ง และวรรค
สอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255030 ท่ีกําหนดวาการจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทาง และการเลือกถ่ินท่ีอยูของประชาชนจะกระทําไดเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว 4 กรณี
เทานั้น คือ ก. เพื่อความม่ันคงของรัฐ ข. เพื่อความสงบเรียบรอย และสวัสดิภาพของประชาชน ค. 
เพื่อการผังเมือง และ ง. เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว ดังนั้น หากมีการตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการ
เดินทางโดยอาศัยวัตถุประสงคเพ่ือการอ่ืน นอกเหนือจากวัตถุประสงค 4 กรณีดังกลาว กฎหมายท่ี
ตราข้ึนยอมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะมิไดเปนไปตามวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญ31 
 
 

                                                            
29  มาตรา 29 วรรคหน่ึง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “การจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว และเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิ และเสรีภาพน้ันมิได” 

30  มาตรา 34 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทาง และมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ
ของผูเยาว” 

31  แหลงเดิม.  หนา 258- 259 
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 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมาย
ท่ัวไป” สําหรับการใชอํานาจหนาท่ีในทางปกครองขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการออก 
“คําส่ังทางปกครอง” การท่ีกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ัวไปยอมหมายความวา หากมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง ในการออกคําส่ัง
ทางปกครองไวอยางไร เจาหนาท่ีก็จะตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะ แตหากกฎหมายเฉพาะน้ัน
มีลักษณะท่ีประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการฯ หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติ
ราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองจะใช
กฎหมายเฉพาะน้ันไมได แตตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบังคับแกกรณี 
อยางไรก็ตามถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
เฉพาะเจาหนาท่ีจะตองใชกฎหมายเฉพาะน้ันๆ บังคับแกข้ันตอน และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยง
เสมอ ท้ังนี้โดยมิพักตองคํานึงวาข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงนั้นจะมีหลักประกัน
ความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการตํ่ากวาหลักเกณฑ ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม32 
 ตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค
สอง33 ไดใหคํานิยามของคําวา การพิจารณาทางปกครองวาหมายถึงการเตรียมการ และการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
 มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได
ใหคํานิยามของคําวาคําส่ังทางปกครองวาหมายถึงการใชอํานาจของตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของ
รัฐ ท่ีมีผลเปนกอสิทธิเปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือม่ีผลกระทบตอ 
 
 
 

                                                            
32  รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง: 

หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง และการกระทําทางปกครอง.  หนา 84-85.  
33  มาตรา 5 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการ และการดําเนินการของเจาที่เพ่ือจัดใหมี

คําสั่งทางปกครอง” 
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สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล แตไมรวมถึงการออกกฎ34 นอกจากนี้คําส่ังทางปกครอง
ยังมีความรวมถึงการอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253935 ดวย โดยกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 
2543) ดังกลาว ไดใหความหมายของคําวา คําส่ังทางปกครองเพ่ิมเติมจากความหมายของคําส่ังทาง
ปกครองตามมาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ดังกลาว ไดกําหนดวา คําส่ังทางปกครองหมายความรวมถึงการ
ดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองพัสดุเกี่ยวกับการจัดหา หรือใหสิทธิประโยชนในกรณีการ
ส่ังรับ หรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซ้ือ เชา หรือใหสิทธิประโยชน การอนุมัติ 
ส่ังซ้ือ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน การส่ังยกเลิกกระบวนการพิจารณาคํา
เสนอหรือการดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และการส่ังใหเปนผู ท้ิงงาน รวมถึงการดําเนินการ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการใหทุนการศึกษา หรือไมใหทุนการศึกษา 
 เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติของกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกลาว เพ่ือคนหาความหมายของคําส่ังทางปกครองแลว ปรากฏวา
ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยไวหลายเร่ืองวา คําส่ังทางปกครองมีความถึงการใชอํานาจตาม 
 
                                                            

34  มาตรา 5 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 
 (1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะ

กอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวร หรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การอุทธรณ การรับรอง และรับจด
ทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2)  การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
35  กฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปน้ี เปนคําสั่งทางปกครอง 
 1. การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปน้ี 
  (1)  การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใชสิทธิประโยชน 

  (2)  การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
  (3)  การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ หรือการดําเนินการอื่นใด ในลักษณะเดียวกัน 
  (4)  การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 

 2. การใหหรือไมใหทุนการศึกษา” 

DPU



105 

กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดก็ได เชน คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงแกขาราชการ เพราะคําดังกลาวเขาเง่ือนไขของคําส่ังทางปกครองท่ี
มีผลเปนการกอสิทธิ เปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ หรือระงับสิทธิ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคล โดยคําส่ังทางปกครองไมไดมีความหมายอยางแคบวา 
หมายถึง คําส่ังเกี่ยวกับการพัสดุ หรือคําส่ังเกี่ยวกับการใหทุน หรือไมใหทุนการศึกษาตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) เทานั้น 
 ดังนั้น การพิจารณาทางปกครองจึงยอมมีความหมายอยางกวางวา หมายรวมถึง การ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยกอนจะมีการทําคําส่ังลงโทษทางวินัยดวย 
 ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนววินิจฉัยเร่ืองการดําเนินการสอบสวนทางวินัยเปนการ
พิจารณาทางปกครองและคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองไวหลายเร่ือง เชนคําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 46/2549 คําส่ังปกครองสูงสุดท่ี 697/2551 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยเร่ืองคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง เชน คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 129/2545 
 นอกจากนั้น ในการฟองคดีเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนตอศาล
ปกครองอันเปนคําส่ังทางปกครองดังท่ีกลาวแลวนั้น เม่ือศึกษาจากแนววินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดแลว สามารถแบงแยกคดีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวโดยแบงออกไดเปน 
คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปน
สาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการน้ีเปนถอยคําท่ี
กฎหมายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และฉบับแกไข
เพ่ิมเติมมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)36 กําหนดไว และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเนื้อหา หรือรายละเอียดในการ
ออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

                                                            
36  มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และ ฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 
 “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจมิชอบ” 
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 ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทาง
วินัย หรือเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยอัน
เปนคําส่ังทางปกครองประเภทหนึ่งนั้น มีขอสังเกตวาศาลปกครองยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังมีนัยสําคัญวา หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยฉบับใดไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุไมถูกตองในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวศาลปกครองสูงสุดจะมีคําวินิจฉัยให 
เพิกถอน หรือยกเลิกคําส่ังทางปกครองฉบับนั้น โดยศาลปกครองจะยังไมวินิจฉัยในเนื้อหา หรือ
รายละเอียดในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นอยางใด ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในเร่ืองนี้ เชน คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.218/2548 
 อีกท้ังยังมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดอีกหลายเร่ืองท่ีศาลมีคําพิพากษาโดยได
วินิจฉัยในเนื้อหา หรือรายละเอียดในการออกคําส่ังทางปกครองดวย ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.144/2547 
 นอกเหนือจากท่ีกลาวแลวขางตน ยังมีขอพิจารณาตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของขาราชการพลเรือนนํา
ทนายความ หรือท่ีปรึกษาท่ีรวมในการดําเนินการทางวินัยตอไปอีกตามมาตรา 5 วรรคเจ็ด แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253937 ท่ีใหความหมายของคําวา “คูกรณี” วา
หมายความรวมถึงขาราชการพลเรือนท่ีถูกสอบสวนทางวินัยเปนผูจะอยูในบังคับของคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอันเปนคําส่ังทางปกครองได เพราะหากผลสอบสวนปรากฏวาขาราชการพลเรือนนั้น
กระทําผิดวินัยจริง ขาราชการนั้นก็จะถูกลงโทษทางวินัยตามคําส่ังลงโทษทางวินัย ประกอบกับ
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253938 ท่ีกําหนดใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนท่ีเปนคูกรณีในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวน 
                                                            

37  มาตรา 5 วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอ หรือคูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบ 
กระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง” 

38  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาที่ที่คูกรณีมีสิทธินําทนายความ

หรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการพิจารณาทางปกครองได 
 การใดท่ีทนายความ หรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาคูกรณีใหถือวาเปนการกระทําของคูกรณี เวนแต

คูกรณีจะไดคัดคานเสียแตในขณะน้ัน” 
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ทางวินัยได ไมวาเปนการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง หรือการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
ก็ตาม 
 และท่ีสําคัญตองพิจารณาตามมาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253939 ดวย ประกอบกับมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 253940 ดวย โดยมาตรา 5 วรรคหกฯ กําหนดคํานิยามของคําวา “เจาหนาท่ี” หมายรวม 
ถึงคณะบุคคลท่ีใชอํานาจหนาท่ี หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
ตามกฎหมาย ไมวาเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการรัฐวิสากิจ หรือถึงการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 
และมาตรา 27 กําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีตองแจงสิทธิ และหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีดวย แลวทํารายงานผลการสอบสวน
เสนอผูส่ังแตงต้ัง 
 การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนเปนคณะบุคคลท่ีไดรับ
แตงตั้งข้ึนตามคําส่ังของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐตางๆ เพื่อทําหนาท่ีสอบสวนทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนแลวจัดทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาส่ังการตอไปตามขอ 31 วรรคหน่ึงแหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวน 
พิจารณาอันเปนกฎหมายหลักท่ีใชบังคับแกการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการ 
พลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ฉบับป พ.ศ. 2535 และ ป พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรดรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไม
รายแรง จึงยอมอยูในความหมายของคณะบุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองของ
รัฐในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการพลเรือนตามกฎหมายดวย 
 ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงยอมอยูบังคับของกฎหมายมาตรา 27 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในอันท่ีจะตองแจงสิทธิในเร่ืองตางๆ ซ่ึง
รวมถึงสิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของขาราชการนั้นเขามาในกระบวนการสอบสวน

                                                            
39  มาตรา 5 วรรคหก แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบใหใช

อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นระบบ
ราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นทางรัฐ หรือไมก็ตาม” 

40  มาตรา 27 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 “ใหเจาหนาที่แจงสิทธิ และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความ

จําเปนแกกรณี” 
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ทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังท่ีอางแลวดวย 
 มีปญหาตอไปวา หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาเปนคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรง ไมไดแจงสิทธิในการนําทนายความหรือที่ปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนใหขาราชการพลเรือนทราบจะมีผลทางกฎหมายเปนประการใด 
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดยังไมเคยมีแนว
วินิจฉัยในปญหาเร่ืองนี้ แตคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ี
จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 741 และมีอํานาจ
หนาท่ีประการหนึ่งในการใหคําปรึกษาแกเจาหนาท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามท่ีบุคคลดังกลาวรองขอตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 11 (2) 
แหงพระราชวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253942 โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองไดเคยใหคําปรึกษาตามเร่ืองเสร็จท่ี 295/2545 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเร่ืองกรณีท่ีธนาคารอาคารสงเคราะหตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

                                                            
41 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา 
 ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ประกอบดวย

ประธานกรรมการคนหน่ึง ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูทรงคุณวุฒิอีกไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเกาคน เปนกรรมการ 

 ใหคณะรัฐมนตรีแตงต้ังประธานกรรมการ และกรรมการผูทรงคุณวุฒิโดยแตงต้ังจากผูซึ่งมีความ
เช่ียวชาญในทางนิติศาสตร รัฐประศาสนศาสตร รัฐศาสตร สังคมศาสตร หรือการบริหารราชการแผนดิน แตผูน้ัน
ตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 ใหเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแตงต้ังขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเปน
เลขานุการ และผูชวยเลขานุการ” 

42  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นเรื่องน้ีวา การท่ีเจาหนาที่ตองแจงสิทธิ
และหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณีน้ัน มุงหมายใหคูกรณีที่
เขามามีสวนสัมพันธกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดรับความเปนธรรม และมีโอกาสท่ีจะโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนไดถากรณีของสิทธิหนาที่ใดที่คูกรณีไมทราบจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูน้ันแลว 
ยอมถือไดวาเปนกรณีจําเปนที่ตองแจงใหทราบ กรณีที่จําเปนตองแจงใหทราบหรือไม จะแตกตางกันไปในแตละ
เรื่อง แตละคูกรณี และสภาพแวดลอม 

 สวนการที่เจาหนาที่ไมแจงสิทธิและหนาที่ที่จําเปนแกกรณีใหทราบยอมทําใหกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย และถาเปนกรณีที่เปนสาระสําคัญอันอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
ในการพิจารณาทางปกครอง คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการน้ันอาจถูกเพิกถอนได เพราะเหตุที่เปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยธนาคารอาคารสงเคราะหไดขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองวา การพิจารณาวากรณีใดจําเปนหรือไม จําเปนตองแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหคูกรณีทราบนั้น มีหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และผลของการปฏิบัติ 
ไมครบถวนเปนอยางไร ซ่ึงคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใหความเห็นสรุปไดวา 
การแจงสิทธิดังกลาวเปนเร่ืองจําเปนท่ีตองกระทํามิฉะนั้นอาจทําใหคูกรณีไมไดรับความเปนธรรม
อันจะมีผลใหคําส่ังทางปกครองท่ีออกมาภายหลังเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศท่ีเปนประเทศระบบคอมมอนลอว คือกฎหมายประเทศ
กรีซ กฎหมายประเทศกรีซ มีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกฎหมายประเทศไทยดังกลาว โดย
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of civil Servants) มาตรา 133 ของประเทศกรีซได
บัญญัติเร่ืองการสอบสวนขาราชการท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจะตองไดรับการสอบสวนโดย
กระบวนการสอบสวนทางวินัย การสอบสวนขาราชการตองมีการกลาวคําปฏิญาณ หรือสาบานตน
กอน และขาราชการอาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวน ขอขัดของหรือการปฏิเสธใดๆ ใน
การสอบสวนขาราชการจะไมขัดขวางตอการดําเนินการสอบสวนซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการใหสิทธิแก
ขาราชการท่ีอาจนําทนายความเขารวมในการสอบสวนน้ันได 
 ดวยเหตุนี้ การท่ีประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) มาตรา 
133 ของประเทศกรีซ มีบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ใหสิทธิแกขาราชการที่อาจนําทนายความ 
หรือท่ีปรึกษาเขารวมในการสอบสวนทางวินัยไดถือวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ท่ีคุมครองเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักเร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และ 
หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล รวมถึงกฎหมายพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีวางหลักวาการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการเปนการ
พิจารณาทางปกครอง และเคยมีแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวาศาลปกครองอาจมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแกราชการซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองได หากคําส่ังทาง
ปกครองนั้นมีกระบวนการสอบสวนทางวินัย หรือการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองรูปแบบ วิธีการ หรือข้ันตอนในการสอบสวนทางวินัย ตลอดจนแนวตอบขอหารือของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีวา หากไมมีการแจงสิทธิดังกลาวยอมทําให
กระบวนการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมไดใหความเปนธรรมแกคูกรณี 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจมีผลใหคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ี
ออกมาภายหลังไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
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 ดังนั้น การท่ีกฎหมายดังกลาวขางตนมีบทบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนั้นเองอยาง
ชัดเจนวาใหขาราชการมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยก็จะเปนผลดีในอันท่ีจะปองกันไมใหเกิดขอพิพาทท่ีวา ขาราชการไมทราบสิทธิดังกลาว จึง
ไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนทางวินัยแลวนําคดีไปฟองศาลปกครองวากระบวนการ
สอบสวนทางวินัยและคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีความเส่ียงอยางสูงท่ีศาล
จะพิพากษา หรือมีคําส่ังใหขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว เห็นไดวากฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ไมมีบทบัญญัติในสิทธิแกขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยได 
 สําหรับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่เปนอนุบัญญัติ คือประกาศ 
ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการสอบสวนพิจารณาเพ่ือการลงโทษทางวินัย ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2550 
ซ่ึงเปนประกาศที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (หรือ ก.พ.อ.) กําหนดข้ึน
เพื่อเปนมาตรฐานการดําเนินการสอบสวนทางวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 14 (3)43 ประกอบกับมาตรา 1744 และมาตรา 4945 แหงพระราช 
                                                            

43 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (3)  กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 

44  มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
ขอบังคับของสถาบันอุดมศึกษา 

 เพ่ือประโยชนในการบริหารงานใหเกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑและวิธีการบริหารงาน
บุคคลตามวรรคหน่ึงจะไมกําหนดภาระหนาที่ของตําแหนงแตละตําแหนง โดยกําหนดภาระหนาที่ของหนวยงาน
แทนก็ได 

 ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัดหรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ
หลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามาตรา 14 (3)” 

45  มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา บัญญัติวา 
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บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551 โดย
ถึงแมประกาศดังกลาวไดกําหนดไวในขอ 6 วาผูถูกกลาวหามีสิทธิเต็มท่ีในการโตแยงขอกลาวหา 
แตประกาศดังกลาวก็ไมไดบัญญัติใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน อุดมศึกษารับทราบ และเขาใจได
ชัดเจนวามีสิทธินําทนายความ และท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีขาราชการนั้นอยูใน
ฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยแตอยางใด 
 ดังนั้น จึงถือไดวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมวาพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม พรอม
ดวยอนุบัญญัติท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการสอบสวนทาง
วินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศกรีซ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันอาจมีปญหาท่ี
สําคัญท่ีทําใหกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหลังนั้น 
เปนกระบวนการสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุให
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังเพิกถอนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษวินัยนั้น และมีแนวโนมอยางสูงท่ีขาราชการ
นั้นจะเปนฝายชนะคดีไดดวย 
 5.3.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอนลอว 
(ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

                                                                                                                                                                          

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิด
วินัย หรือความปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย ให
ผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และตองสอบสวนใหแลวเสร็จโดยไมชักชา เวนแตกรณีการ
กระทําผิดวินัยที่มิใชความผิดวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่ ก.พ.อ. กําหนดจะไม
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

 กอนต้ังคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาจะมอบหมายใหบุคคลใดสืบสวนเบื้องตนวาการ
กลาวหาน้ันมีหลักฐานตามสมควรหรือไมก็ได 

 หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณา และผูมีอํานาจในการสั่งต้ังคณะ 
กรรมการสอบสวน ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17 

 ในกรณีอธิการบดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย คําวาผูบังคับบัญชาตามมาตราน้ี ใหหมายถึง
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ” 
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 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศไทยโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ซ่ึงเปนฉบับปจจุบันแลว รัฐธรรมนูญดังกลาวไดกลาวถึงสิทธิการนําทนายความหรือท่ีปรึกษา
เขามาในกระบวนการสอบสวนวินัยขาราชการตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักความเสมอ
ภาคของบุคคล และมีการกําหนดสิทธิเร่ืองทนายความไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวในเร่ือง 5.3.1 
 กฎหมายตางประเทศ คือกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศระบบคอม
มอนลอว มีหลักการในเร่ืองสิทธิของขาราชการดังกลาวไวสอดคลองกับหลักการของกฎหมาย
ประเทศไทยขางตน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดยอมรับ และนําหลักศุภนิติกระบวน (Due Process 
of Law) หมายถึงกระบวนการอันถูกตองตามกฎหมายซ่ึงองคกรฝายปกครองตองปฏิบัติในกรณีท่ี
จะดําเนินการใดๆ อันอาจกระทบตอชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของเอกชนโดยหลักดังกลาวเปน
หลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป ค.ศ. 1791 
และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 โดยศาลฎีกาสหรัฐไดวางหลักดังกลาวไวก็คือวิธีการ 
Judicialization ซ่ึงเปนการบังคับใหองคกรฝายปกครองตองนําวิธีพิจารณาของศาลมาใชกับสิทธิ
ของเอกชนในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา โดยท่ัวไปจะมี
สิทธิหลายประการ เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการแทน46 
 ในเร่ืองการรับฟงความจากคูกรณีท้ังสองฝายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการยอมรับ
โดยวางหลักเกณฑไวในมาตรา 7 (c) ของ Administrative Procedure Act 1946 วา “คูกรณีทุกฝายมี
สิทธิท่ีจะแสดงขอกลาวหา หรือขอแกตัวของตนโดยแสดงพยานหลักฐานดวยวาจา หรือเปนลาย
ลักษณอักษร และมีสิทธิซักคานเพ่ือท่ีจะไดมาซ่ึงขอเท็จจริงโดยสมบูรณ” ซ่ึงศาลฎีกาสหรัฐก็ได
ยืนยันถึงหลักเกณฑดังกลาวไวในคดี Philadelphia Co V. Securities Exchange Commission (1948) 
วา “การวินิจฉัยขอพิพาทไมวาจะเปนโดยศาล หรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไมอาจจะทําไดโดย
ชอบถาไมไดมีการพิจารณาขอเท็จจริง โดยใหคูกรณีแตละฝายไดมีโอกาสท่ีจะรูขออางของฝายตรง
ขาม ไดรับฟงพยานหลักฐานท่ีฝายตรงขามอาง ไดซักคานพยาน ไดแสดงพยานหลักฐานของตนเอง 
และไดโตแยงฝายตรงขาม ส่ิงเหลานี้คือหลักศุภนิติกระบวนตามกฎหมายแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ี 5” 
 หลักการรับฟงคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวไดขยายรวมไปถึงสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา
ดําเนินการแทนตนดวย47 

                                                            
46  วิชัย  วิวิตเสรี อางแลว 
47 อําพน  เจริญชีวินทร อางแลว 
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  ดังนั้น การที่กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติให
สิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในอันท่ีจะสามารถนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขา
รวมในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเหมือนเชนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 กับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงแมมีการกําหนดสิทธิ
ดังกลาวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก็ตาม ก็อาจทําใหขาราชการฯ ไมอาจทราบสิทธิ
ไดทันทีอันอาจมีปญหาสําคัญในกระบวนการสอบสวนทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีอาจ
เกิดข้ึนในภายหลังนั้นเปนกระบวนการสอบสวน และคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
อันเปนเหตุใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานําคดีไปฟองตอศาลปกครอง และมี
แนวโนมท่ีขาราชการนั้นเปนฝายชนะคดีได 
 5.3.3  วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว  (ประเทศ
ญ่ีปุน)  
 กฎหมายประเทศไทย  โดยกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ไมวา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับใดก็ตามไมไดมีบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาหนาท่ีท่ี
ถูกสอบสวนทางวินัยในอันท่ีจะแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายได กรณีจึงจําเปนตองพิจารณา
กฎหมายอ่ืนประกอบดวย 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยแลว เห็นไดวารัฐธรรมนูญฯ มี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายของขาราชการท่ีถูกสอบสวนทาง
วินัยไดในเร่ืองหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เร่ืองความเสมอภาคของบุคคล และเร่ืองหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกท้ังกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองการ
พิจารณาทางปกครอง คําส่ังทางปกครอง และแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท้ังในเร่ืองคําส่ัง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายในเร่ืองรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ และท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ในเร่ืองเนื้อหารวมท้ังความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเร่ืองผลการไม
แจงสิทธิในการนําทนายความและท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวน ดังท่ีกลาวโดยละเอียด
ในเร่ือง 5.3.1 วิเคราะหปญหาเร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมายประเทศระบบคอมมอลลอว 
(ประเทศกรีซ) 
 สําหรับกฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุนนั้น ไดบัญญัติหลักการเร่ือง
การใหสิทธิแกขาราชการดังกลาว ไวเชนเดียวกันกับกฎหมายของประเทศไทยดังท่ีกลาวแลวขางตน
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โดยพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 1947 ของประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงการดําเนินการ
ทางวินัยในเร่ืองการสอบสวนทางวินัยไวในมาตรา 91  
 มาตรา 91 (3) ไดบัญญัติเร่ืองการสอบสวน ดังนี้ 
 “ผูอุทธรณ หรือตัวแทน และเจาหนาท่ีคูกรณีอาจเขารวมการพิจารณาทุกคร้ัง แตงต้ังท่ี
ปรึกษาทางกฎหมาย ทําคําแถลง แสดงพยานบุคคล จัดหาเอกสาร บันทึกตางๆ รวมทั้งขอเท็จจริง 
และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประเด็น” 
 เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท้ังพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม รวมถึงอนุบัญญัติท่ีออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติมไมไดมีบทบัญญัติใหสิทธิดังกลาวแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาได
เชนเดียวกับกฎหมายประเทศญี่ปุน และกฎหมายของประเทศไทยดังกลาวอาจสงผลใหขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีตองเสียสิทธิเร่ืองทนายความหรือท่ีปรึกษาเพราะกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดบัญญัติใหสิทธิดังกลาวนําคดีไปฟองตอศาลเพ่ือให
พิพากษาหรือมีคําส่ังวากระบวนการสอบสวนทางวินัยท่ีไมไดใหสิทธิเร่ืองทนายความฯ นั้นไมได
ใหความเปนธรรมจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผลท่ีตามมาคือคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการนั้น
ยอมมีผลไมชอบดวยกฎหมายตามไปดวย 
 5.3.4 วิเคราะหปญหาเรื่องการดําเนินการทางวินัย เร่ืองสิทธิของขาราชการในการนําทนายความ  
หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายประเทศไทย กับกฎหมาย
ประเทศระบบซีวิลลอว (ประเทศฝรั่งเศส)  
  กฎหมายของประเทศไทย คือรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนสามัญสามารถนําทนายความ หรือท่ี
ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน ในเร่ืองท่ี 
5.3.1 
 เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศระบบซีวิลลอว คือกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กฎหมาย
ของประเทศฝร่ังเศสมีบทบัญญัติเปนการสนับสนุนกับบทบัญญัติของกฎหมายประเทศไทยดังกลาว 
โดยกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส รัฐบัญญัติฉบับท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิของขาราชการผูถูกดําเนินการทางวินัยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ หรือ
ท่ีปรึกษา และรัฐกฤษฎีกา ฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการของรัฐออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติกําหนดใหหนวยงานทาง
ปกครองตองแจงใหขาราชการทราบสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาได และมาตรา 3 ได
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บัญญัติใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูกดําเนินการทางวินัยสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
การสอบสวนตอหนาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดังท่ีอางแลว กรณีจึงเห็นไดวา กฎหมาย
เกี่ยวกับขาราชการของฝร่ังเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาในการนํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนไวโดยตรง และท่ีสําคัญไดบัญญัติใหหนวยงานตอง
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบดวย ซ่ึงสภาแหงรัฐหรือ
ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดตีความบทบัญญัติดังกลาวอยางเครงครัด โดยมีคําพิพากษาวา การ
แจงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาตามท่ีกําหนดในมาตรา 1 แหงรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 25 
ตุลาคม ค.ศ. 1984 ถือเปน “แบบพิธีบังคับ” (formalité [qui] présente un caractère obligatoire) ท่ี
หนวยงานตองปฏิบัติตาม แมในกรณีท่ีจะลงโทษทางวินัยโดยตักเตือน (avertissement) หรือ
ภาคทัณฑ (blâme) อันเปนกรณีท่ีไมจําเปนตองขอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
กอนก็ตาม ดังนั้น เม่ือปรากฏวา ในการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี สํานักงานปาไมแหงชาติผู
ถูกฟองคดีมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา การละเลยไมแจง
สิทธิดังกลาวยอมมีผลใหคําส่ังของผูอํานวยการสํานักงานปาไมแหงชาติท่ีลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี 
โดยเปดเผยตอสาธารณะเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง48 คําพิพากษา 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา สภาแหงรัฐพิจารณาวา การท่ีหนวยงานมิไดแจงสิทธิในการมีทนายความ
หรือท่ีปรึกษาใหขาราชการผูถูกกลาวหาทราบตามท่ีกฎหมายกําหนด ถือเปนขอบกพรองอันเปน
สาระสําคัญในข้ันตอนการทําคําส่ัง (irréqularité substantielle de la procéc ure) ซ่ึงมีผลใหคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิกถอน  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศสขางตน 
ประกอบกับกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนแลว จะเห็นไดวากฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสมี “หลักประกัน” สําหรับขาราชการผูถูกสอบสวนทางวินัยสูงกวากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนท่ีมิไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเปนการเฉพาะ และแมวากฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองซ่ึงเปน “กฎหมายกลาง” จะบัญญัติใหสิทธิแกคูกรณีในการมีทนายความ 
หรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองแกคูกรณี
ในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา รวมท้ังบัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองแกคูกรณีตามความจําเปน แตโดยผลของการตีความของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองท่ีใหความเห็นวา การแจงสิทธิตามมาตรา 27 เปนเพียง “หลักเกณฑท่ัวไป” มิใช
เง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง และการไมแจงสิทธิมีทนายความ หรือที่
                                                            

48 คําพิพากษาสภาแหงรัฐ C.E., 17 Juin 1988, M. Bernard Labrosse, req. no 81815, R.p. 244, A.J.D.A. 
1989, p. 50 obs.S.S. 
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ปรึกษาแกผูถูกกลาวหาไมมีผลกระทบตอกระบวนการสอบสวนทางวินัยและความสมบูรณของ
คําส่ังลงโทษทางวินัย ทําใหสิทธิดังกลาวปราศจาก “สภาพบังคับ” อยางแทจริงในทางปฏิบัติ49  
 กรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย 
เนื่องจากกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขารวมในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยได ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจึงไมอาจทราบสิทธิดังกลาวไดโดย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืน เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และอาจไมแนใจวาตนมีสิทธิดังกลาวหรือไม จึงมีผลสําคัญท่ีขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมอาจใชสิทธินั้นไดโดยทันที ท้ังท่ีสิทธิดังกลาวเปนความเสมอภาคเบ้ือง
หนากฎหมายดังกลาวอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสําคัญของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีจึงอาจมีผลกระทบตอการจะใชสิทธิดังกลาวของขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา ท่ีขาราชการน้ันประสงคจะใชสิทธิดังกลาวแตไมไดใชสิทธิ หรือหลงสิทธิซ่ึงแตกตาง
โดยส้ินเชิงกับกฎหมายประเทศฝร่ังเศสดังท่ีกลาวแลวขางตนท่ีบัญญัติไวใหเห็นชัดเจนในกฎหมาย
เร่ืองการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้นเอง เปนประโยชนแกขาราชการประเทศฝร่ังเศสในอัน
ท่ีจะทราบสิทธิ และใชสิทธิดังกลาวไดโดยทันที อันกอใหเกิดความเสมอภาคในเร่ืองการใชสิทธิ
โดยท่ัวหนาดังกลาว 
 แนวทางแกไขปญหาเรื่องนี้ คือ สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิการมีทนายความของขาราชการดังกลาว โดยใหมีการแจงสิทธินี้ใหขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาทราบกอนดวย 
 
5.4  วิเคราะหปญหาเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจาก
ราชการเปรียบเทียบกับการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอ
ลาออกจากราชการตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 กรณีขาราชการพลเรือนขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายขาราชการพลเรือนนั้น เม่ือพิจารณากฎหมายตางประเทศรวมถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว กฎหมายดังกลาว

                                                            
49 ศุภวัฒน สิงหสุวงษ.  (2554, 19 มิถุนายน).  บทความเรื่องการแจงและหนาที่ในกระบวนการพิจารณา

ทางปกครอง : หลักเกณฑทั่วไป หรือเง่ือนไขความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง?  เว็บไซต PUBLIC 
LAW NET เครือขายกฎหมายมหาชนไทย. 
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ไมไดมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้แตอยางใด กรณีจึงจําเปนตองเปรียบเทียบตามกฎหมายขาราชการพล
เรือนของประเทศไทย 
 กฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยไดมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวมาโดย
ตลอดโดยเร่ิมต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท่ีไดบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน
มาตรา 8950 โดยกําหนดใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจส่ังดําเนินการลงโทษทางวินัยหรือเปล่ียนแปลง
คําส่ังอนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการเปนคําส่ังลงโทษทางวินัยกับขาราชการพลเรือนท่ี
ออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยโดยมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นออกจากราชการเพราะตาย ผูบังคับบัญชาจะส่ัง
ลงโทษทางวินัย หรือเปล่ียนแปลงคําส่ังดังกลาวไมได 
 ในเร่ืองการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2518 กลาวถึงนั้น มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251851  
 
 
 
 

                                                            
50  มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา 

หรือตองหาวากระทําผิดวินัย เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ัน
จะออกจากราชการไปแลว ผูมีอํานาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม แลวแตกรณี ก็ยังมีอํานาจสั่ง
ดําเนินการลงโทษหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งใหเปนไปตามหมวดน้ีได เวนแตขาราชการพลเรือนสามัญผูน้ันจะออก
จากราชการเพราะตาย” 

51  มาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
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ไดกําหนดใหการที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา 9552 
เปนกรณีหนึ่งของการออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญดวย 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญฉบับตอมา คือพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2535 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวในมาตรา 10653 โดย
กําหนดไวในทํานองเดียวกับมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
ดังท่ีอางแลว และไดกําหนดเพิ่มเติมวา กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงอันจะเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษทางวินัยได แมขาราชการนั้น
ออกจากราชการไปแลว จะตองเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้น 
หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือ
เปนการกลาวหาเปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชาของขาราชการนั้นดวย อีกท้ังการมีอํานาจส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผูบังคับบัญชาน้ันหมายถึงการส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงเทานั้น แตหาก
ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง คือการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลด
ข้ันเงินเดือน ก็ใหผูบังคับบัญชางดโทษน้ัน 
 

                                                            
52  มาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับ 

บัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 44 เปนผูพิจารณา เมื่อผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 44 สั่งอนุญาตแลว จึงใหออกจากราชการตามคําสั่ง 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเพ่ือสมัครรับ
เลือกต้ังใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 นอกจากกรณีตามวรรคสอง ถาผูมีอํานาจสั่งอนุญาตการลาออกเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแก
ราชการจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินสามเดือนนับแตวันขอลาออกก็ได 

53  มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่เพ่ือเห็นไดวา

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่
สืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดย
ผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแต
ออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา 104 วรรคสาม 
แลวแตกรณีมีอํานาจดําเนินการสอบสวน หรือพิจารณาตามมาตรา 99 ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวใน
หมวดน้ีตอไปได เสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ัน
กระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได” 
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 ในสวนของความหมายของคําวาการออกจากราชการตามท่ีมาตรา 106 แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กลาวถึงนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติไวในมาตรา 11254 โดยกําหนดใหการลาออกจากราชการ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 11355 เปนสวนหนึ่งของการออกจากราชการของ
ขาราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา 112 ดังกลาวดวย 
 ในเร่ืองการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญอันเปนเหตุหนึ่งในการให
ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการดังกลาวนั้น เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกับระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของ 
 
                                                            

54  มาตรา 112 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1)  ตาย 
 (2)  พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)  ไดรับอนุญาตใหลาออกตามมาตรา 95 
 (4)  ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 46 มาตรา 59 มาตรา 90 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 99 หรือ

มาตรา 100 หรือ 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 วันออกจากราชการตาม (4) และ (5) ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว 
 การตอเวลาราชการใหขาราชการพลเรือนสามัญที่ตองออกจากราชการตาม (2) รับราชการตอไป จะ

กระทํามิได” 
55 มาตรา 113 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 นอกจากกรณีตามวรรคสี่ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการ ใหยื่นหนังสือ

ขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 เปนผูพิจารณาอนุญาต 
 ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการจะยับยั้ง
การอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับยั้งการอนุญาตให
ลาออกพรอมทั้งเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาที่ยับยั้งแลวใหการลาออกมีผลต้ังแตวันถัด
จากวันครบกําหนดเวลาที่ยับยั้ง 
 ถาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 52 ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหน่ึง และไมไดยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออกน้ันมีผลต้ังแตวันขอลาออก 
 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอ
ผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 
 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกจากราชการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสี่ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว” 
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ขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ซ่ึงเปนอนุบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 แลว อาจแบงการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ออกไดหลายกรณี 
  เชน กรณีขาราชการฯ ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการลวงหนากอนวันขอลาออกจาก
ราชการไมนอยกวา 30 วัน 
 กรณีนี้ ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
113 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคหา (ดังท่ีอางแลว) ท่ีกําหนดขาราชการฯ ท่ีประสงคจะลาออกฯ 
ตองยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา และรายละเอียดในเร่ืองการลาออก และการยับยั้งการ
อนุญาตใหลาออกจากราชการใหเปนไปตามระเบียบ ก.พ. รวมถึงระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออก
จากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 ขอ 3 (ดังท่ีอางแลว) ขอ 456 และขอ 5 วรรค
หนึ่ง (ท่ีอางแลว) กําหนดวาขาราชการพลเรือนสามัญท่ีประสงคจะลาออกจากราชการตองยื่น
หนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปช้ันหนึ่ง ซ่ึงโดยหลักแลวขาราชการนั้นตองยื่นฯ 
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน และเม่ือผูบังคับบัญชาเหนือข้ันไปช้ันหนึ่งของ
ขาราชการนั้นไดรับหนังสือขอลาออกแลวตองตรวจสอบและพิจารณาเสนอความเห็นตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไมไดระบุวันขอลาอก 
ใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกส่ังอนุญาตตามหนังสือขอลาออกนั้น หรือจะส่ังยับยั้งการอนุญาต
ใหลาออกก็ได 
 ดังนั้น กรณีนี้ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกมีอํานาจเลือกส่ังการได 2 
ประการ คือ ประการท่ีหนึ่งอนุญาตตามหนังสือขอลาออกจากราชการน้ัน ซ่ึงขาราชการนั้นก็ไดรับ 
อนุญาตใหลาออกจากราชการตามวันท่ีขอลาออกราชการ หรือประการที่สองส่ังยับยั้งการอนุญาต 
 

                                                            
56  ขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2536 

บัญญัติวา 
 “ เมื่อ ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปช้ันหน่ึงของผูขอลาออกจากราชการไดรับหนังสือขอลาออกแลว  

ใหบันทึกวันยื่นหนังสือขอลาออกน้ันไวเปนหลักฐาน และใหตรวจสอบวาหนังสือขอลาออกดังกลาวไดยื่น
ลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวา 30 วัน หรือไม พรอมทั้งพิจารณาเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาช้ันเหนือ
ขึ้นไปภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับหนังสือขอลาออก และใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปแตละระดับเสนอ
ความเห็นตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตการลาออกภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับรายงาน 

 ในกรณีที่ผูขอลาออกเปนขาราชการพลเรือนสามัญในราชการสวนภูมิภาค และผูวาราชการจังหวัดไม
มีอํานาจอนุญาตการลาออก ใหผูวาราชการจังหวัดสงหนังสือขอลาออกของผูน้ันพรอมทั้งความเห็นไปยังผูมี
อํานาจอนุญาตการลาออกเพื่อพิจารณาโดยตรง” 

DPU



121 

ใหลาออกเพ่ือประโยชนแกราชการซ่ึงจะยับยั้งการอนุญาตใหลาออกไดเพียงคร้ังเดียวไมเกิน 90 วัน  
นับแตวันขอลาออกจากราชการ และจะขยายอีกไมได อีกท้ังเม่ือครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งแลวใหการ
ลาออกมีผลต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดเวลาท่ียับยั้งนั้น ซ่ึงกรณีนี้แมขาราชการนั้นไมไดลาออก
จากราชการตามวันท่ีขอลาออกฯ ตั้งแตตนแตสุดทายแลวก็ไดลาออกจากราชการถัดจากวันท่ี
ผูบังคับบัญชาไดใชสิทธิยับยั้งไวดังกลาวแลว 
 ปจจุบันเม่ือมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แลว 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับปจจุบันดังกลาวมาตรา 10057 ไดบัญญัติความใน
ลักษณะเดียวกันกับมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังกลาว 
แตไดเพ่ิมเติมกรอบระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาใหชัดเจนเพื่อความเปน
ธรรมแกขาราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกดําเนินการตามมาตรา 100 ดังกลาววา ผูบังคับบัญชาตองรีบ
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง58 ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ี
ผูนั้นพนจากราชการดวย 
 
 
 

                                                            
57  มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทํา หรือละเวนกระทําการใดที่

เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมี
กรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทที่ไมเก่ียว 
กับราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดน้ี
ตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ีผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ตอง
ดําเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 

 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ให
งดโทษ” 

58  มาตรา 93 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551บัญญัติวา 
 ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 91 ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัยอยาง

รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตอง
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมทั้งรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหา เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57” 
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 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไดบัญญัติไวใน
มาตรา 10759 วรรคหนึ่ง ดวยวาการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ และไดรับ
อนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 10960 เปนเหตุหนึ่งของการที่ขาราชการพลเรือน
สามัญออกจากราชการดวย 
 ปรากฏตัวอยางของคดีปกครองในเร่ืองดังกลาวเม่ือคร้ังยังใชบังคับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เชน คําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1878/2554 (คดีถึงท่ีสุด) 
คดีปกครองระหวางนายสมภพ เบญจฤทธ์ิ ผูฟองคดี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี 3 

                                                            
59  มาตรา 107 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเมื่อ 
 (1) ตาย 
 (2)   พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3)   ลาออกจากราชการและไดรับอนุญาตใหลาออก หรือการลาออกมีผลตามมาตรา 109 
 (4)   ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 59 มาตรา 67 มาตรา 101 มาตรา 110 หรือมาตรา 111 หรือ 
 (5)   ถูกสั่งลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก” 
60  มาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการใหยื่นหนังสือลาออกตอผูบังคับบัญชา

เหนือขึ้นไปช้ันหน่ึง โดยยื่นลวงหนากอนวันขอลาออกไมนอยกวาสามสิบวันโดยใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 เปนผูพิจารณากอนวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ผูประสงคจะลาออกย่ืนหนังสือขอลาออกลวงหนานอยกวาสามสิบวัน และผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวามีเหตุผลและความจําเปนจะอนุญาตใหลาออกตามวันที่ขอลาออกก็ได 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ จะ
ยับยั้งการลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับแตวันขอลาออกก็ได ในกรณีเชนน้ันถาผูขอลาออกมิไดถอน
ใบลาออกกอนครบกําหนดระยะเวลาการยับยั้งใหถือวาการลาออกน้ันมีผลเมื่อครบกําหนดเวลาตามท่ีไดยับยั้งไว 

 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มิไดยับยั้งตามวรรคสามใหการลาออกน้ัน
มีผลต้ังแตวันขอลาออก 

 ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพื่อดํารงตําแหนงในองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ตําแหนงทางการเมือง หรือตําแหนงอื่นที่ ก.พ. กําหนด หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ใหยื่นหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชาตามวรรคหน่ึง 
และใหการลาออกมีผลนับต้ังแตวันที่ผูน้ันขอลาออก 

 หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับยั้งการลาออก
จากราชการ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด” 
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 คดีเร่ืองนี้สรุปไดวา นายสมภพฯ ผูฟองคดี เคยรับราชการสังกัดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
เปนอาจารยสอนท่ีคณะทันตแพทยศาสตร โดยไดขอลาอนุญาตลาศึกษาตอระดับปริญญาโท และ
ระดับปริญญาเอก สาขาทันตกรรมประดิษฐดวยทุนประเภทสอง (ทุนสวนตัว) ท่ีประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ในระหวางท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ดําเนินการทําเร่ืองขอขยายระยะเวลาลาศึกษาตอไปอีก          
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับหนังสือแจงจากคณะทันตแพทยศาสตรวาใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
เดินทางกลับ แตนายสมภพฯ ผูฟองคดีเห็นวาใกลสําเร็จการศึกษาและหากเดินทางกลับตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมาก นายสมภพฯ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออก
จากราชการเพื่อตองการศึกษาตอใหจบหลักสูตร อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 
2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟอง
คดีลาออกจากราชการได โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 ตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)2548 ลงวันท่ี                
9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547  เนื่องจาก
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา     
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) มีหนังสือลงวันท่ี 3 มีนาคม 2549 แจงผลการพิจารณาอุทธรณวาอุทธรณฟงไมข้ึนใหยก
อุทธรณ นายสมภพฯ ผูฟองคดี เห็นวาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 
สิงหาคม 2548 เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดปฏิบัติตามระเบียบ
ทุกข้ันตอน และเม่ือไดรับหนังสือของคณะทันตแพทยศาสตร แจงใหเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อ
รับราชการที่คณะทันตแพทยศาสตรโดยดวน ซ่ึงนายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดรับแจงดังกลาวประมาณ
เดือนกันยายน 2547 แลวไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการในวันท่ี 27 กันยายน 2547 เพ่ือศึกษา
ตอใหสําเร็จการศึกษาช้ันปริญญาเอก โดยยินยอมเสียคาปรับจากการผิดสัญญารับทุนลาศึกษาตอ
ตามระเบียบของทางราชการ จึงไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามท่ีถูกกลาวหา ประกอบกับ
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 
2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไดแลว และเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
โดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามคําส่ังท่ี 
4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ท่ีใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการ โดยให
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ถือเอาคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ท่ีใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
ลาออกจากราชการ มีผลบังคับใชตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองกลางไดกําหนดประเด็นในสวนท่ีเกี่ยวของกับกรณีการขอลาออกจาก
ราชการของนายสมภาพฯ ผูฟองคดี ในระหวางการดําเนินการทางวินัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 เร่ืองละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดง
ถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการกับนายสมภพฯ ผูฟองคดี วาอธิการบดี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ลงวันท่ี 2 
กุมภาพันธ 2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดีลาออกจากราชการ
ตั้งแตวันท่ี 27 กันยายน 2547 แลว ตอมาจะมีคําส่ังจุฬาลงกรณมหาวิทาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 ลงวันท่ี 
9 สิงหาคม 2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ ใหไลนายสมภพฯ  
ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 ไดอีกหรือไม 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นตามขอเท็จจริงภายหลังท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดีรูวาจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมใหขยายระยะเวลาเพื่ออยูศึกษาตอช้ันปริญญาเอกตามคําขอแลว จึง
ไดทําหนังสือลงวันท่ี 27 กันยายน 2547 ขอลาออกจากราชการ เม่ืออธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดรับหนังสือขอลาออกจากราชการของนายสมภพฯ ผูฟองคดี แลว ไดมีคําส่ัง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ี 686/2548 ใหนายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการต้ังแตวันท่ี 27 
กันยายน 2547 แตตอมาอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถกฟองคดีท่ี 2 เห็นวากอนท่ีจะมีคําส่ัง
ใหลาออกจากราชการ นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงดวยการละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จึงไดมีหนังสือถึงนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ใหช้ีแจงเหตุผลของการไมกลับมาปฏิบัติหนาท่ีราชการท่ีคณะทันตแพทยศาสตร 
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ไดมีหนังสือแจงวาไดขอขยายระยะเวลาศึกษาตอถึงเดือนมกราคม 2548 แลว 
แตไมไดรับคําตอบจึงเขาใจวาจะไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลาลาศึกษาตอตามขอ และไดรับ
ทํางานวิจัยไว โดยไมไดเดินทางกลับมารายงานตัวเพื่อกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการแตอยางใด 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผู ถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวจึงไดมีคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ 
ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2548 ใหไลนายสมภพฯ ผูฟองคดี ออกจากราชการตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 
จากขอเท็จจริงนี้จึงเปนกรณีท่ีนายสมภพฯ ผูฟองคดี ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีไดออกจากราชการไปแลวแตมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือ โดยผูบังคับบัญชาวา
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กระทําการท่ีพึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาจึงยังคงมีอํานาจดําเนินการสืบสวนและดําเนินการทางวินัยกับนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ตอไปเสมือนวานายสมภพฯ ผูฟองคดี ยังมิไดออกจากราชการ และเม่ือนาย
สมภพฯ ผูฟองคดี ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการฯ ดังกลาวจริง 
อธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีอํานาจในการออกคําส่ังจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ท่ี 4859 (1)/2548 เร่ืองไลขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการได
ตามความในมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ถึงแมผูถูกฟอง
คดีท่ี 2 ไดมีคําส่ังท่ี 686/2548 เร่ืองใหขาราชการลาออกจากราชการ ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2548 ให
นายสมภพฯ ผูฟองคดี ลาออกจากราชการไวกอนแลวก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดจึงไดมีคําพิพากษา
ยกฟองของนายสมภพฯ ผูฟองคดี 
 จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และระเบียบ ก.พ. ดังกลาว รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัย (รวมถึงคําส่ังลงโทษทางวินัย) ของ
ผูบังคับบัญชากับขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยประกอบกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดขางตนยอมแสดงใหเห็นไดวา ถึงแม
ขาราชการพลเรือนสามัญขอลาออกจากราชการ และไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไดแลว ใน
ระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยซ่ึงรวมถึงในระหวางการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวย 
กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญท้ังสามฉบับดังกลาวไดใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาท่ีจะมีสิทธิ
ดําเนินการทางวินัยท่ีดําเนินการไปแลวตอไปจนแลวเสร็จ และมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
แกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นไดในกรณีท่ีขาราชการนั้นไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริงตาม
ขอกลาวหา และในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ังเปล่ียนแปลงโดยยกเลิกคําส่ังอนุญาตให
ขาราชการนั้นออกจากราชการแลวมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงแทน 
 บทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาวนี้ 
ถือเปนบทบัญญัติท่ีพิเศษเนื่องจากใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาในการส่ังลงโทษทางวินัยอยาง
รายแรงซ่ึงเปนคําส่ังท่ีเปนโทษแกบุคคลยอนหลังได อันเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา
กฎหมายไมมีผลยอนหลังโดยขอยกเวนประการหนึ่งท่ีกฎหมายมีผลยอนหลังได ซ่ึงตรงกับความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนท้ัง 3 ฉบับ ดังกลาว คือตองระบุไวชัดเจนในกฎหมาย
นั้นเองวาใหกฎหมายมีผลยอนหลัง61  

                                                            
61 หยุด  แสงอุทัย.  (2553, ตุลาคม).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป แกไขและปรับปรุงโดย 

สมยศ เช้ือไทย ( พิมพครั้งที่ 18).  หนา 61-62. 
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 เหตุผลสําคัญในการท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนของประเทศไทยอันไดแก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนรวม 3 ฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติใหอํานาจพิเศษแก
ผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงยอนหลังกับขาราชการพลเรือนท่ีลาออกจากราชการ
ได แมขาราชการนั้นไดลาออกจากราชการไปกอนแลวขางตนนั้น เนื่องจากเม่ือพิจารณาขอกําหนด
วินัยของขาราชการพลเรือนในหลายมาตรา และหลายพระราชบัญญัติ ขอกําหนดวินัยใชถอยคําวา 
“หนาท่ีราชการ” ในหลายเร่ือง 
 ตัวอยางท่ี 1 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวย
ความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรมตามท่ีมาตรา 67 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251862 มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
253563 และมาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255164 กําหนดตรงกันวา
ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต และเท่ียงธรรม 
 ตัวอยางท่ี 2 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอ
หนาท่ีราชการ ตามท่ีมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
251865 มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253566 และมาตรา  
 
 
 

                                                            
62  มาตรา 67 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
63  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
64  มาตรา 82 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (1)  ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต และเที่ยงธรรม” 
65  มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชนที่ 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยรายแรง” 
66  มาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง หรือผูอื่นไดประโยชน 

มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดรายแรง” 
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85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255167 กําหนดตรงกันวาขาราชการพล
เรือนสามัญตองไมกระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
 ตัวอยางท่ี 3 ขอกําหนดวินัยเร่ืองขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแก
ราชการ จะละท้ิง หรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการไมได ตามท่ีมาตรา 75 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 251868 มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 253569 และมาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 255170 
ท่ีกําหนดตรงกันวาขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละท้ิง หรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการมิได 
 รวมท้ังในเร่ืองโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการพลเรือนสามัญนั้นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 8371 กําหนดโทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัด
เงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออกจากราชการ พระราชบัญญัติระเบียบ 
 

                                                            
67  มาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (1)  ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 

ผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต” 
68  มาตรา 75 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญติัวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
69  มาตรา 92 วรรคหน่ึง แหงพะราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ

มิได” 
70  มาตรา 82 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปน้ี 
 (5)  ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได” 
71  มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 บัญญัติวา 
 “โทษผิดวินัยมี 6 สถาน คือ 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2)  ตัดเงินเดือน 
 (3)  ลดขั้นเงินเดือน 
 (4)  ใหออก 
 (5)  ปลดออก 
 (6)  ไลออก” 
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ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10072 กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญท่ีฝาฝนขอหาม 
หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัย ถือวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยโดยหลักแลวจะตองไดรับ
โทษทางวินัย โดยโทษทางวินัยท่ีจะไดรับมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน 
ปลดออก และไลออกจากราชการ รวมทั้งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 
2551 มาตรา 8873 บัญญัติวาโดยหลักแลวขาราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทําผิดวินัย จะตองไดรับ
โทษทางวินัย และโทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล
ออกจากราชการ 
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยสําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตามตัวอยางขางตน 
ประกอบกับเร่ืองโทษทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับ 
พ.ศ. 2518 ฉบับ พ.ศ. 2535 และฉบับ พ.ศ. 2551 แลว ยอมเห็นไดชัดเจนวาโดยหลักแลวการท่ี
ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษทางวินัยไมวาวินัยอยางรายแรง หรือวินัยอยางไม
รายแรงแกขาราชการพลเรือนสามัญได ขาราชการพลเรือนสามัญนั้นยอมตองยังมีสถานภาพการ
เปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู ณ วันท่ีผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น หากขาราชการ

                                                            
72 มาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดฝาฝนขอหาม หรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่บัญญัติไว 

ในหมวดน้ี ผูน้ันเปนผูกระทําผิดวินัย จักตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษตามที่บัญญัติไวใน 
หมวด 5 

 โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5)  ไลออก” 
73  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย จะตองไดรับโทษทางวินัย เวนแตมีเหตุอันควรงดโทษ

ตามที่บัญญัติไวในหมวด 7 การดําเนินการทางวินัย 
 โทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังตอไปน้ี 
 (1)  ภาคทัณฑ 
 (2) ตัดเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไลออก” 
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พลเรือนสามัญไดลาออกจากราชการไปแลวผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยส่ังลงโทษแก
ขาราชการนั้นไมไดแลว 
 ดังนั้น การที่ ก.พ. มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน รวม 
3 ฉบับ ขางตนใหอํานาจผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีขอลาออกจากราชการไปกอนได ดังท่ีกลาวแลวขางตน ถือเปนขอยกเวนของหลักดังกลาว
เพื่อเปนการรองรับหลักการและแนวความคิดในการใหผูบังคับบัญชายังมีอํานาจดําเนินการทางวินัย
แกขาราชการพลเรือนสามัญในกรณีดังกลาวได 
 เม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว 
กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 5374 
กําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการดําเนินการทาง
วินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการซ่ึงหมายถึงวันท่ีออกจากราชการ
ดวยเหตุตางๆ ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551)75 โดยการที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการถือเปนเหตุประการหน่ึงในการออกจากราชการ และกฎหมาย 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถือเร่ืองการลาออกจากราชการเปนสิทธิโดยแทของ
ขาราชการฯ เชน หากผูบังคับบัญชาไมไดอนุญาตการลาออก และไมไดยับยั้งการลาออกภายในเวลา

                                                            
74  มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายอาจถูกดําเนินการ

ทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนพนจากราชการได แตตองดําเนินการทางวินัยภายในหน่ึงป 
นับแตวันที่พนจากราชการ ทั้งน้ีตามท่ีกําหนดในขอบังคับที่ออกตามมาตรา 17” 

75  มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ
ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ บํานาญขาราชการ 
 (3) ไดรับอนุญาตใหลาออก 
 (4) ถูกสั่งใหออกตามมาตรา 57 หรือมาตรา 58 
 (5)  ถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก” 
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ท่ีกฎหมายกําหนดใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก76 อันไมใชเพราะเหตุตายได โดยมีเง่ือน
เวลาวาผูบังคับบัญชาตองดําเนินการทางวินัยกับขาราชการนั้นภายใน 1 ป นับแตวันท่ีพนจาก
ราชการ ท้ังนี้รายละเอียดเร่ืองนี้ใหเปนไปตามขอบังคับท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา คือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มาตรา 17 วรรค
หนึ่ง77 ใหอํานาจแกสภาสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงออกมาใชบังคับในภายหลัง 
 อยางไรก็ตามโดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2514 มาตรา 14 (3)78 กําหนดวา ก.พ.อ. 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีอํานาจหนาท่ีประการหนึ่งในการ
กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพื่อใหสถาบัน  
 
 

                                                            
76  มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับ

ที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “วิธีการลาออก การอนุญาตใหลาออก และการยับยั้งการลาออกใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับที่

ออกตามมาตรา 7 
 ถาผูมีอํานาจตามมาตรา 28 หรือสภาสถาบันอุดมศึกษาแลวแกกรณีมิไดอนุญาตใหลาออก และมิได

ยับย้ังการลาออกภายในเวลาที่กําหนดในขอบังคับตามวรรคหน่ึง ใหการลาออกมีผลต้ังแตวันขอลาออก การยับยั้ง
การลาออกจะกอใหเกิดผลกระทบตอการใชสิทธิทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูลาออกเกินกวาเหตุ
มิได”  

77  มาตรา 17 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “หลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก
จากราชการ การอุทธรณและรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ ใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา” 

78 มาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 

 “ก.พ.อ. มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (3) กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออก

จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการพิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปน
แนวทางในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกลาว” 
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อุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มาตรา 17 วรรคสาม79 กําหนดวา 
ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับท่ีบัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) มาตรา 17 วรรคหน่ึง 
(ดังท่ีอางแลว) ในพระราชบัญญัตินี้ หรือหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี ก.พ.อ. กําหนดตาม
มาตรา 14 (3) ก.พ.อ. จึงไดออกประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 โดยประกาศ ก.พ.อ. ฉบับดังกลาว ขอ 380 และขอ 481 กําหนดเปนการขยายความ
ในมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ใหชัดเจนยิ่งข้ึนวา การท่ีผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการนั้นได แมขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายตามมาตรา 53 ดังกลาว ตอง
เปนกรณีท่ีขาราชการน้ันไดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความปรากฏตอ
ผูบังคับบัญชาวาขาราชการนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนท่ีขาราชการนั้นจะพนจากราชการ
อันมิใชเพราะเหตุตายดวย 
 

                                                            
79  มาตรา 17 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) บัญญัติวา 
 “ขอบังคับตามวรรคหน่ึงตองไมเปนการขัด หรือแยงกับที่บัญญัติไวแลวในพระราชบัญญัติน้ี หรือ

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามมาตรา 14 (3)” 
80  ขอ 3 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 
 “ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือความ

ปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงแมขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูน้ันจะพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตอง
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูน้ันภายในหน่ึงป นับแตวันที่พนจากราชการ” 

81  ขอ 4 ของประกาศ ก.พ.อ . เรื่องมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กําหนดวา 

 “ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามขอ 3 พนจากราชการเพราะเหตุถูกลงโทษไล
ออกจากราชการไปแลว ถาผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอื่นใดอันไมใช
เพราะเหตุทุจริต ผูบังคับบัญชาจะสั่งงดโทษก็ได 

 กรณีมีผลการสอบสวนพิจารณาตามวรรคหนึ่งไดความวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
กระทําการทุจริต แตไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยเหตุอื่นไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําสั่ง
ลงโทษเพราะเหตุอื่นเปนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป” 
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 อีกทั้งหากขาราชการนั้นพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุถูกลงโทษไลออกจากราชการ
ไปแลว แตผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอ่ืนใดท่ีไมใช
เพราะเหตุทุจริต ประกาศดังกลาวก็ใหอํานาจผูบังคับบัญชาท่ีจะส่ังงดโทษขาราชการนั้นได และ 
กรณีท่ีผลการสอบสวนท่ีพิจารณาปรากฏวาขาราชการนั้นกระทําการทุจริต แตไดมีการส่ังลงโทษไล
ออกจากราชการโดยเหตุอ่ืนไปแลว ใหผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษเพราะเหตุอ่ืนเปน
คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการเพราะทุจริตตอไป 
 กรณีมีปญหาวา มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2551 เปนบทบัญญัติท่ีไดกําหนดในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทาง
วินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เชนเดียวกันกับท่ีไดกําหนดในเรื่องการ
ดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัย
อยางรายแรง โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการมีคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการฯ ใหมีผล
ยอนหลังไดหรือไม 
 เม่ือพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอันไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 
2551) กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวฯ แลวเห็นวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ดังกลาวไมไดบัญญัติ หรือกําหนดไวชัดเจนวาใหผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการทางวินัยโดยส่ัง
ลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังไมไดออกจากราชการ หรือพนจากราชการ 
หรือใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีพนจากราชการ เหมือนเชนความในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ดังท่ีกลาวโดยละเอียดแลวขางตน 
 หลักกฎหมายเบ้ืองตนท่ัวไปในเร่ืองนี้ไดวางหลักสําคัญวา “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง” 
สวนการที่จะใหกฎหมายมีผลยอนหลังไดนั้นเปนขอยกเวน ซ่ึงตองปฏิบัติตามเง่ือนไข 2 ประการ 
คือประการแรกตองระบุไวใหชัดเจนในกฎหมายนั้นเองวา ใหกฎหมายมีผลยอนหลัง และประการ 
ท่ีสอง การบัญญัติกฎหมายใหยอนหลังนั้นจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย เพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไมวากฎหมายฉบับใดๆ ก็ไมสามารถขัด หรือแยงได 
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ถากฎหมายฉบับใดขัด หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนั้นๆ ก็ตองเปนโมฆะ ไมสามารถจะ
ใชบังคับได ตามหลักการในมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255082 
 เม่ือการดําเนินการทางวินัยโดยมีการส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงถึงข้ันส่ังลงโทษปลด
ออก หรือไลออกจากราชการตามความหมายในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
อันไดพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 
(พ.ศ. 2551) มาตรา 53 กับประกาศ ก.พ.อ. เร่ืองมาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ฉบับลงวันท่ี 25 
พฤศจิกายน 2551 ขอ 3 และขอ 4 ดังท่ีอางแลว เปนการส่ังลงโทษแกบุคคล การส่ังลงโทษวินัยอยาง
รายแรงดังกลาวจึงไมอาจส่ังใหมีผลยอนหลังได  
 ประกอบกับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดมีหนังสือตอบขอหารือกฎหมาย
เกี่ยวกับปญหาเร่ืองนี้ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ 0509.6 
(2.13)/11452 ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 2554 ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงสรุปไดวา การมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีเปล่ียนสถานภาพเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยแลว โดยใหมีคําส่ังลงโทษวินัยดังกลาวมีผลยอนหลังไปถึงเม่ือคร้ังท่ีบุคลากรนั้นยังมี
สถานภาพเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายอมไมอาจทําไดเพราะเปนการขัดตอ
หลักการหามทําคําส่ังทางปกครองใหมีผลยอนหลังตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคล
ตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนที่รับแจงเปนตนไป ประกอบกับแนวการออกคําส่ังลงโทษวินัยของขาราชการ
พลเรือนท่ีวางหลักเกณฑวาการส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนนั้น หามมิให
ส่ังลงโทษยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ังตามขอ 4 แหงระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ซ่ึงหนังสือตอบขอหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาดังกลาว ไดวางหลักเร่ืองการสั่งลงโทษทางวินัยใหมีผลยอนหลังยอม
ไมอาจกระทําได  
 ดังนั้น เม่ือกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดแกมาตรา 53 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2          
(พ.ศ. 2551) รวมทั้งประกาศ ก.พ.อ. ท่ีเกี่ยวของไมไดมีบทบัญญัติใหผูบังคับบัญชาสามารถส่ัง

                                                            
82  มาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
 “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได” 
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ลงโทษวินัยอยางรายแรงมีผลยอนหลังได อีกท้ังหลักกฎหมายท่ัวไปไมไดเปดชองใหสามารถ
ลงโทษยอนหลังไดดังกลาว จึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไมตรง หรือสอดคลองกับบทบัญญัติ
มาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ประกอบกับ ขอ 6 (6) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และขอ 4 ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวิธีการออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539) และมาตรา 100 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังท่ีอางแลว จึงถือวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติใหอํานาจผูบังคับบัญชาในอันท่ีจะสามารถดําเนินการทางวินัย และมี
คําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ลาออกจากราชการระหวางท่ีการดําเนินการทางวินัยยังไมเสร็จส้ินได 
 เพราะฉะนั้นจึงทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย (GAP) ระหวางท่ีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาไดลาออกจากราชการไปแลว แตการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการนั้นเสร็จส้ิน
และมีคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการในภายหลัง ซ่ึงนาเกิดปญหาในทางปฏิบัติใน
เร่ืองตางๆ เชน เร่ืองการจายเงินเดือนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีลาออกจากราชการ
ไปแลว อันถือวาออกจากราชการไปแลว ตามมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551) ดังท่ีอางแลววาระหวางท่ี
ขาราชการนั้นยังไมไดถูกลงโทษวินัยอยางรายแรง ขาราชการนั้นจึงยังมีสิทธิไดรับเงินเดือนใน
ชวงเวลาที่เปนชองวางนั้นไดหรือไม อยางไร 
 ปญหาเร่ืองนี้มีแนวทางแกไข โดยสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเร่ืองการ
ใหสิทธิแกผู บังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยตอไปได  กรณีขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาขอลาออกจากราชการระหวางการสอบสวนดังกลาว 
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บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ภายหลังท่ีมีการตราบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากับ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ แลวไดกอใหเกิดปญหาหลายประการ แตในท่ีนี้จะ
ขอกลาวถึงปญหาสําคัญท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับขอกําหนดวินัย และการดําเนินการทางวินัยภายหลังมีการ
ตราบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแลว รวม 3 ประการดังนี้ 
 1. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิด
วินัย หรือขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหา
วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และไมมีบทบัญญัติเร่ืองฐานความผิดวินัย หรือขอกําหนดวินัยเร่ือง
การขัดคําส่ังผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เหมือนเชนเม่ือคร้ัง
นํากฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ เร่ืองขอกําหนดวินัยและการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับ
กับขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย โดยยังมีบทบัญญัติในสองเร่ืองดังกลาวซ่ึงใชเปนฐานในการ
ดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยท่ีกระทําผิดวินัยสองเร่ืองดังกลาวได ดัง
ปรากฏจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดหลายเร่ือง ท้ังท่ีฐานความผิดหรือขอกําหนดวินัยท้ัง
สองเร่ืองดังกลาวนั้นเปนขอกําหนดวินัยท่ีสําคัญมาก ท่ีควรพึงมีอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
บังคับบัญชาของผูบริหาร และการปฏิบัติงานในหนาท่ีของนิติกรในสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ  
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันกับกฎหมายตางประเทศ ประเทศระบบคอมมอนลอว คือประเทศกรีซ ไดมี
บทบัญญัติเร่ืองการเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการไวในกฎหมายท่ีเรียกวา ประมวลกฎหมาย
ขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) เชนเดียวกันกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของ
ประเทศไทย เพียงแตกฎหมายประเทศกรีซอาจมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันในเร่ืองระยะเวลาท่ีละท้ิง
หนาท่ีราชการแลว เปนความผิดวินัยโดยกฎหมายประเทศกรีซกําหนดระยะเวลาการละท้ิงหนาท่ี
ราชการท่ีจะเปนความผิดวินัยไวเปนระยะเวลาท่ียาวนานกวาระยะเวลาการละท้ิงหนาท่ีราชการ
ตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย 
 อีกท้ังกฎหมายประเทศซีวิลลอว คือประเทศญ่ีปุน ไดบัญญัติเร่ืองการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของขาราชการไวในกฎหมายท่ีเรียกวาพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 
(National Public Service Act 1947) โดยกฎหมายกําหนดใหขาราชการท่ีละท้ิงหนาท่ีของตนเปน
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การกระทําผิดวินัย ซ่ึงแมกฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดเร่ืองระยะเวลาในการละท้ิงหนาท่ี
ราชการไวก็ตามแตถือไดแลววากฎหมายประเทศญ่ีปุนดังกลาวไดมีบทบัญญัติเร่ืองการละท้ิงหนาท่ี
ราชการของขาราชการเปนความผิดวินัยเชนเดียวกันกับกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของ
ประเทศไทย 
 เม่ือพิจารณาขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไม
ปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชากับกฎหมายตางประเทศ ประเทศระบบคอมมอนลอว คือ
ประเทศกรีซ มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) โดย
ขอกําหนดวาขาราชการตองเช่ือฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชา และประเทศ
ออสเตรเลียมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติบริการสาธารณะ (Public service Act 1999) โดยกําหนด
วาขาราชการตองปฏิบัติตามคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายและมีเหตุอันควรของผูบังคับบัญชาซ่ึง
บทบัญญัติของประเทศระบบคอมมอนลอวท้ังสองประเทศดังกลาวมีความเหมือนกับบทบัญญัติ
เร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตาม
กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย 
 ประกอบกับประเทศระบบซีวิลลอวคือประเทศญ่ีปุนไดมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การบริการสาธารณะแหงชาติ (National Public Service Act 1947) ไดมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับ 
บัญชาตามกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย โดยกฎหมายของประเทศญ่ีปุน
ดังกลาวไดกําหนดใหขาราชการของประเทศญ่ีปุนตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาดวย 
 จากการพิจารณากฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทยประกอบกับ
กฎหมายตางประเทศท้ังประเทศระบบคอมมอนลอว กับประเทศระบบซีวิลลอวขางตนยอมเห็นได
วาขอกําหนดวินัยท้ังสองเร่ืองมีความสําคัญซ่ึงตองมีการบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชกับขาราชการพล
เรือนนั้นดวย 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของ
ประเทศไทยแลว เห็นไดวากฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมไดมีบทบัญญัติ
ขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกนัเปนเวลาเกนิกวาสิบหาวันโดยไม
มีเหตุผลอันสมควร และเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาหรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญของประเทศไทย รวมท้ังกฎหมาย
ประเทศกรีซ และประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเปนประเทศระบบคอมมอนลอว และกฎหมายประเทศ
ญ่ีปุน ซ่ึงเปนประเทศระบบซีวิลลอว อันกอใหเกิดชองวางของกฎหมาย (GAP) ซ่ึงหากขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการ หรือขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาดังกลาวจะ
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กอใหเกิดปญหาสําคัญสําหรับผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาและนิติกรประจําสถาบันอุดมศึกษาตางๆ 
เปนอยางมาก ท่ีไมมีบทกฎหมายมาใชปรับบทเพ่ือดําเนินการทางวินัยกับขาราชการท่ีมีกรณีกระทํา
ผิดวินัยท้ังสองเร่ืองดังกลาวได 
 2. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใหสิทธิแก
ผูถูกกลาวหาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย ในอันท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาใน
ข้ันตอนการใหถอยคําแกคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมี
บทบัญญัติในการใหสิทธิ และเสรีภาพแกประชาชนท่ัวไป (รวมถึงขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา) ในเรื่องตางๆ ไดอยางเต็มท่ีตามหลักเร่ืองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักเร่ืองความ 
เสมอภาคของบุคคลโดยเฉพาะหลักความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย (equality before the law) อัน
หมายถึงมีบทบัญญัติในกฎหมายนั้นเองท่ีเปนการรับรองสิทธิของบุคคลทําใหบุคคลทั่วไปสามารถ
ทราบ และใชสิทธินั้นไดทันที และโดยเสมอภาค หลักเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดรับรองสิทธิ
ดังกลาวไวหลายเร่ืองดวย 
 เม่ือพิจารณากับกฎหมายตางประเทศในประเทศระบบคอมมอนลอว คือประเทศกรีซ 
ประมวลกฎหมายขาราชการพลเรือน (Code of Civil Servants) ของประเทศกรีซไดกําหนดให
ขาราชการพลเรือนของประเทศกรีซมีสิทธินําทนายความเขารวมในการสอบสวนทางวินัยได 
รวมท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดกําหนดในรัฐธรรมนูญของประเทศฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 ป 
ค.ศ. 1791 และฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ป ค.ศ. 1868 อันเปนท่ีมาใหศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักวิธีการ Judicialization ในการใหสิทธิตางๆ แกเอกชนในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยเชนเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา เชน สิทธิท่ีจะมีทนายความเขาดําเนินการ
แทนดวย 
 สําหรับกฎหมายตางประเทศในประเทศระบบซีวิลลอวอันไดแกประเทศญ่ีปุน ได
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแหงชาติ 1947 กําหนดใหขาราชการพลเรือน
ประเทศญ่ีปุนมีสิทธิแตงต้ังท่ีปรึกษาทางกฎหมายในการสอบสวนทางวินัยได 
 เหมือนกับประเทศแบบซีวิลลอวอีกประเทศคือประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติไวในรัฐ
บัญญัติฉบับท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 รับรองสิทธิของขาราชการประเทศฝร่ังเศส
ผูถูกดําเนินการทางวินัยในการไดรับความชวยเหลือจากทนายความ หรือท่ีปรึกษา และรัฐกฤษฎีกา
ฉบับท่ี 84-961 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 วาดวยการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการของรัฐ
ออกตามความในรัฐบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหหนวยงานทางปกครองตองแจงใหขาราชการ
ประเทศฝร่ังเศสทราบสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษาได และใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูก
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ดําเนินการทางวินัยสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนตอหนาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได 
 ท้ังนี้สภาแหงรัฐ หรือศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดมีคําพิพากษาวาการแจงสิทธิใน
การมีทนายความหรือท่ีปรึกษาตามรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ดังกลาวเปน “แบบพิธี
บังคับ” ท่ีหนวยงานทางปกครองตองปฏิบัติตามโดยเครงครัดดวย มิฉะนั้นเปนขอบกพรองอันเปน
สาระสําคัญในข้ันตอนการทําคําส่ัง ซ่ึงมีผลใหคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการน้ันไมชอบดวย
กฎหมายและตองถูกเพิกถอนในทายท่ีสุด 
 ซ่ึงกรณีแตกตางกับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย
แลว กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายขาราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นเองในการใหสิทธิแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในการ
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได จึงเกิดชองวางของกฎหมาย 
(GAP) ท่ีทําใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมสามารถทราบสิทธิดังกลาวได อีกทั้งการ
ท่ีขาราชการนั้นตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืน เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อาจ
ไมแนใจวาตนมีสิทธิดังกลาวหรือไม จึงมีผลเสียสําหรับขาราชการที่ไมไดใชสิทธินั้นทันที หรือ
หลงสิทธิในข้ันตอนท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรียกขาราชการผูถูกกลาวหาไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนได อันเปนการขัดตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักเร่ืองความ
เสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย (equality before the law) และทําใหการสอบสวนทางวินัยเสียความเปน
ธรรมอันเปนหัวใจสําคัญของการสอบสวนทางวินัยขาราชการฯ ดวย ซ่ึงอาจทําใหคําส่ังลงโทษวินัย
ขาราชการที่อาจออกมาในภายหลังมีปญหาเร่ืองความไมชอบดวยกฎหมายได จึงควรบัญญัติไวให
ชัดเจนในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาน้ันเองเพื่อใหขาราชการนั้นทราบสิทธิ 
และใชสิทธิในเร่ืองทนายความหรือท่ีปรึกษาไดในทันทีโดยไมตองไปพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืนอีก 
 3. กฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติเร่ืองการดําเนินการ
ทางวินัยกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัย 
 เม่ือคร้ังยังมีการบังคับใชกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญกับขาราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยกอนมีการประกาศใชบังคับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มีกรณี
ปญหาบอยครั้งท่ีขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยขอลาออกจากราชการในระหวางการถูก
ดําเนินการทางวินัย เพื่อใหตนไมตองถูกดําเนินการทางวินัย และมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตาม
กฎหมาย กฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญมีบทบัญญัติท่ีสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดเปนอยางดี  
โดยกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญมีบทบัญญัติอยางชัดเจนใหอํานาจหรือสิทธิแกผูบังคับบัญชา
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ของขาราชการน้ันท่ีจะสามารถดําเนินการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการพลเรือนท่ีขอลาออกจาก
ราชการนั้นตอไปได และมีอํานาจหรือสิทธิท่ีจะส่ังลงโทษาทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการ 
พลเรือนนั้นไดยอนหลังอันมีผลเปนการเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกคําส่ังอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการนั้นได โดยคําส่ังลงโทษทางวินัยฯ มีผลลงโทษยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการนั้นไดลาออก
จากราชการดวย เสมือนวาขาราชการนั้นไมไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ โดยบทกฎหมาย
ดังกลาวนี้ถือเปนบทยกเวนจากหลักกฎหมายสําคัญท่ีวากฎหมายไมมีผลยอนหลังในทางลงโทษ
บุคคล ท้ังนี้ศาลปกครองสูงสุดมีแนววินิจฉัยสนับสนุนบทยกเวนของกฎหมายขาราชการ พลเรือน
สามัญดังกลาวไวหลายคดีดวยกัน 
 เม่ือพิจารณากับกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กฎหมายขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไมมีบทบัญญัติไวชัดเจนวาใหผูบังคับบัญชามีอํานาจหรือสิทธิ
ดําเนินการทางวินัยตอไปได และส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีขาราชการ
นั้นไดลาออกจากราชการเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดลาออกจากราชการเหมือนเชนกฎหมายขา
ราชพลเรือนสามัญดังกลาว 
 ดังนั้น  การท่ีผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้นจะ
ดําเนินการทางวินัยกับขาราชการนั้นตอไป และส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังเสมือน
วาขาราชการนั้นยังไมไดลาออกจากราชการก็เปนการขัดตอหลักกฎหมายเร่ืองหามออกกฎหมายให
มีผลยอนหลังเปนการลงโทษบุคคลและขัดแยงกับรัฐธรรมนูญดวย จึงเกิดชองวางของกฎหมาย 
(GAP) ท่ีกอใหเกิดปญหาอยางมากแกผูบังคับบัญชาวาระหวางท่ีขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรงไดลาออกจากราชการไปแลว ผูบังคับบัญชาจะยังมี
สิทธิดําเนินการทางวินัยตอไปแลวส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหมีผลยอนหลังไดหรือไม และ
ขาราชการนั้นจะยังมีสิทธิไดรับเงินเดือนในชวงเวลาท่ีลาออกจากราชการแลว แตผูบังคับบัญชายัง
ไมไดส่ังลงโทษวินัยรายแรงซ่ึงเปนชองวางของกฎหมายนั้นไดหรือไม อยางไร 
 จากท่ีสรุปมาแลวดังกลาวขางตน จึงมีขอเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่ออุดชองวางของกฎหมายใน
ประเด็นตางๆ รวม 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรในกฎหมายขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ         
คือกฎหมายประเทศกรีซ และกฎหมายประเทศญี่ปุนดังท่ีกลาวแลวขางตน ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดย
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การยกรางเพิ่มเติมขอกําหนดวินัยเร่ืองการละท้ิงหนาท่ีฯ ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 41/1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอใน
คราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรง”  
 รวมท้ังแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติขอกําหนดวินัยเร่ืองการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
หรือหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาใหเหมือนกฎหมายขาราชการพลเรือนสามัญ 
รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ คือกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศออสเตรเลีย และกฎหมาย
ประเทศญ่ีปุนดังท่ีกลาวแลว ท้ังนี้เพ่ือใหผูบริหาร ผูบังคับบัญชา และนิติกรในสถาบันอุดมศึกษามี
บทบัญญัติของกฎหมายในการดําเนินการกับขาราชการฯ ท่ีมีกรณีดังกลาวไดอันเปนการอุดชองวาง
ของกฎหมาย ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดยการยกรางเพิ่มเติมขอกําหนดวินัยเร่ืองการเช่ือฟงคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาฯ ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 40/1 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยไม 
ขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปน
การไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชา
ทบทวนคําส่ังนั้น และเมื่อไดเสนอความเห็นแลวถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิมผูอยู
ใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม มิฉะนั้นเปนความผิดวินัย 
 การกระทําผิดวินัยตามวรรคหนึ่งดังกลาวหากเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” 
 2. แกไขเพ่ิมเติมใหมีบทบัญญัติการดําเนินการทางวินัยเร่ืองใหขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยได 
ในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองแจง
สิทธิดังกลาวใหขาราชการฯ ทราบอยางชัดแจงในกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นดวย ใหเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคเบ้ืองหนากฎหมาย 
(Equality before the law) และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมท้ังกฎหมายตางประเทศ
อันไดแกกฎหมายประเทศกรีซ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศญ่ีปุน และ
กฎหมายประเทศฝร่ังเศส 
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 ท้ังนี้ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายโดยใหขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไดรับทราบเร่ืองสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาเขามาในการสอบสวนโดยชัดแจง และ
สามารถใชสิทธินั้นไดทันที และโดยเสมอภาคเพ่ือปองกันปญหาเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังลงโทษทางวินัยอันอาจมีสาเหตุจากการที่ไมไดแจงสิทธิดังกลาว และขาราชการฯ ไมทราบจึง
ไมไดใชสิทธิขางตน ท้ังนี้ ขอเสนอแนะโดยยกรางเปนการเพิ่มเติมเพื่อใหสิทธิดังกลาว แก
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และฉบับแกไขเพิ่มเติมดังนี้ 
 “มาตรา 50/1 ในการสอบสวนทางวินัยท่ีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูถูก
กลาวหาตองมาปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ี ขาราชการนั้นมีสิทธินําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของ
ตนเขามาในการสอบสวนทางวินัยได  
 ใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีตองแจงสิทธิเร่ืองทนายความ หรือท่ีปรึกษา
ดังกลาว ใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีถูกกลาวหานั้นทราบกอนท่ีขาราชการนั้นจะ
มาพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดวย” 
 3. แกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเร่ืองการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีขอลาออกจากราชการในระหวางการถูกดําเนินการทางวินัยในกฎหมาย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยใหผูบังคับบัญชามีอํานาจสอบสวนทางวินัยตอไป 
แลวส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูนั้นใหมีผล
ยอนหลังไดเสมือนวาขาราชการนั้นไมไดลาออกจากราชการเหมือนเชนกฎหมายขาราชการ         
พลเรือนสามัญ เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมายท่ีกฎหมายขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษาไมไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไว ท้ังนี้ขอเสนอแนะโดยยกรางใหมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
และฉบับแกไขเพิ่มเติม ดังนี้ 
 “มาตรา 53 ขาราชพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการอันมิใชเพราะเหตุ
ตาย อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกอนพนจากราชการได โดย
ใหผูบังคับบัญชามีสิทธิดําเนินการทางวินัยตอไป และสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงแกขาราชการนั้น
ไดเสมือนขาราชการนั้นยังไมไดพนจากราชการ ท้ังนี้จะตองดําเนินการทางวินัยภายใน 1 ป นับจาก
วันท่ีพนราชการ ท้ังนี้ตามท่ีกําหนดในขอบังคับท่ีออกตามมาตรา 17” 
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