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บทคัดยอ 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาวิเคราะหวัตถุประสงคการใชมาตรการ
การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซ่ึง
กําหนดวาเม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงแลวสามารถประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินไดไมเกิน 7 วัน และสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดไมเกนิ 30 วัน โดย
ไมถือวาการจับและควบคุมตัวดังกลาวเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
จะสงผลทําใหผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความ
รายแรงอาจถูกจับกุมและควบคุมตัวนานสูงสุด 114 วัน (ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดฯ นาน
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุด 84 วัน)โดย
วิเคราะหเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคการจับและควบคุมตัวตามมาตรฐานสากล กติการะหวาง
ประเทศ กฎหมายตางประเทศ การจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยวามีความเหมือนหรือสอดคลองกัน
หรือไม อยางไร จากการศึกษาพบวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ไดถูกตราข้ึนเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต แมวาการจับ
และควบคุมตัวดังกลาวจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองยื่นคํารองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือ
ศาลอาญาเพ่ืออนุญาตกอนจึงจะดําเนินการจับกุมได แตเหตุและเง่ือนไขการจับกุมและควบคุมตัว 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กฎหมายไดกําหนดเหตุใน
การจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ วาเปนผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินเทานั้น
ซ่ึงแตกตางกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงตองมีหลักฐานตามสมควรกอน 
ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะสามารถนําตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินซ่ึงไมสามารถออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอยูในอํานาจรัฐเพื่อดําเนินการแกไขปญหา
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สถานการณฉุกเฉินตอไป จากการตรวจสอบขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับและควบคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต ในชวงป พ.ศ. 2548 – 2552 มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน แต
มีการปลอยตัวโดยไมไดมีการดําเนินคดีใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 ของผูท่ีถูกจับกุมท้ังหมด 
จึงอาจกลาวไดวาการจับ และควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีตองสงสัย
วาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินแตไมสามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได โดยการนําเอาบุคคลกลุมดังกลาวมาอยูในอํานาจการควบคุมของรัฐซ่ึงอาจเทียบเคียง
กับเหตุในการออกหมายจับ ในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืนซ่ึงถือวาเปนการปองกันการกอ
อาชญากรรมหรือการที่อาจจะกระทําความผิดเพิ่มข้ึนในอนาคต และการท่ีพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือวาเปนการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยมิใช
การจับผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทําใหผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว
ไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายกําหนดเทาท่ีควร เชน สิทธิในการ
ไดรับการเยี่ยม สิทธิในการไดพบและปรึกษาทนายความ และสิทธิในการโตแยงการจับและการ
ควบคุมตัว เปนตน และในบางคร้ังพบวามีการรองเรียนวามีการซอม ทรมาน และกระทําการทารุณ
ผูถูกจับและควบคุมตัวเพื่อใหการรับสารภาพ ซ่ึงการซอมและการทรมานถือวาเปนการกระทํา
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไมสามารถกระทําได แมวารัฐจะตกอยูในภาวะสถานการณ
ฉุกเฉินก็ตาม แตฐานะและการประกันสิทธิของผูตองสงสัยควรท่ีจะดีกวาหรือไมดอยกวาการเปน
ผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น เพื่อใหการจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว จึงมีความจําเปนท่ี
จะตองกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตในการออกหมายจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีความชัดเจนมีความ
สมดุลกันระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสถานการณ
ฉุกเฉิน รวมถึงการกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดวย 
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ABSTRACT 
 

  This thesis aims to study and analyse the objectives of the application of arrest and 
detention measures under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situation B.E.2548 which provides that when the Prime Minister has declared that any emergency 
situation is a serious situation, the Prime Minister shall have the power to issue a notification that 
a competent official shall have the power of arrest and detention over persons suspected of having 
a role in causing the emergency situation for a period not exceeding 7 days which may be 
extended for total period of not exceeding 30 days. Such arrest and detention shall not be 
considered as arrest and detention under the Criminal Procedure Code which means that such 
person arrested and detained in the area in which an emergency situation is declared a serious 
situation may be arrested and detained for the maximum period of 114 days (30 days maximum 
under the Emergency Decree and 84 days maximum under the Criminal Procedure Code). This 
thesis then comparatively explores the objectives of arrest and detention under international 
standard and rule, the laws of other jurisdictions, arrest and detention under the Constitution of 
the Kingdom of Thailand and the Criminal Procedure Code of Thailand whether they are in 
harmony or not and to what extent.  
 Findings from the study suggest that the Emergency Decree on Public Administration 
in Emergency Situation B.E.2548 was enacted mainly from security reason in the area of the deep 
south of Thailand. Although this Emergency Degree requires that, in order to arrest and detain 
any person, the competent official has to apply for leave of a court of competent jurisdiction or 
the Criminal Court before conducting such arrest. However, the ground for such arrest and 
detention under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation B.E. 
2548 is broadly established that a person is merely suspected of having involved in the emergency 
situation. This is quite different from the ground for granting arrest warrant under the Criminal 
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Procedure Code in which the court needs to be satisfied with reasonable evidence before granting 
such arrest warrant. The reason is that this provision of the Emergency Degree makes it possible 
to take any person involving in the emergency situation while the ground for issuing arrest 
warrant under the Criminal Procedure Code is not met, may be taken to custody of the state in 
order to solve such emergency situation. By reviewing number of the accused arrested and 
detained under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 in the deep south of Thailand during 2005-2009, it appears that there were 1,746 
persons in total who were arrested and detained but then 1,353 persons or 77% out of such total 
number were released without being subject to any action. This can be said that arrest and 
detention under such Emergency Decree was made in order to prevent any suspected person from 
having involved in the emergency situation while the ground for issuing arrest warrant under the 
Criminal Procedure Code is not met; in order to take such person to custody of the state. This can 
compare to the ground for issuing arrest warrant in case of making other trouble or disturbance 
which is considered as the preventive measure against further crime or wrongdoing. However, it 
is debatable that the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 provides that arrest and detention under this Emergency Decree shall not be considered 
as the same under the Criminal Procedure Code and thus being possible of prejudicing the basic 
rights and freedoms of such arrested and detained person such as the right to being paid a visit, 
the right to see and consult his/her lawyer, the right to object such arrest and detention etc. It has 
been reported that some suspected persons were beaten or tortured just to force them to confess 
which is an unacceptable act seriously violating basic rights and freedoms irrespective of the fact 
that the state is being under emergency situation. On the contrary, the status and the guarantee of 
rights of the suspected should be in better or not lower that such provided for the same under the 
Criminal Procedure Code. Therefore, in order to ensure that the arrest and detention under the 
Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation B.E.2548 is carried out 
effectively and efficiently while the rights and freedoms of the arrested and detained person are 
protected, it is necessary to consider determining more specific criteria for issuing arrest and 
detention warrant under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 in order to establish balance between the state interest and the protection of an 
individual rights and freedoms under emergency situation as well as to clearly establish rights of 
the suspected arrested and detained under such Emergency Decree. 

DPU



ช 

กิตติกรรมประกาศ 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณไดเพราะผูเขียนไดรับความเมตตากรุณาจาก 
ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดรับเปนอาจารยท่ีปรึกษา พรอมท้ังสละเวลาอันมีคาเพื่อให
คําแนะนําปรับปรุงแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธมาโดยตลอด นอกจากน้ีขอขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ  นคร ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  อาจารย ดร .สุรสิทธ์ิ  
แสงวิโรจนพัฒน ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท และผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร 
กรรมการสอบวิทยานิพนธในครั้งนี้ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการใหคําช้ีแนะเชิงวิชาการทาง
กฎหมาย และขอสังเกตใหมๆ ท่ีเปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน 
  ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา เพื่อนรวมงานทุกทานท้ังท่ีกระทรวง 
มหาดไทยและสํานักงานจังหวัดพะเยา ท่ีไดใหกําลังใจและใหความชวยเหลือดานตางๆ จนทําให
วิทยานิพนธ ฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี โดยเฉพาะคุณวิลาวัณย กามินทร และเด็กชายดิเรกฤทธ์ิ 
กามินทร ท่ีเปนแรงผลักดันใหผูเขียนมีความมุงมันท่ีจะกลับมาเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ
ประโยชนใดๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอมอบแทนคุณบิดา มารดา และบูรพาจารย และผูท่ี
ใหความชวยเหลือท้ังหมด หากมีขอบกพรองผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวและแตเพียง
ผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ในปจจุบันปญหาการกออาชญากรรมไดมีการพัฒนาระดับความรุนแรงเพิ่มสูงข้ึน  
รวมถึงมีการพัฒนาวิธีการ ข้ันตอน และกระบวนการเช่ือมโยงเปนเครือขาย มีวิธีการปกปดการ
กระทําท่ีมีความซับซอนยิ่งข้ึนกวาเดิม เคร่ืองมือในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมตาม
กระบวนการยุติธรรมปกติ ไดแก กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมสามารถ
ปองกันและแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมุงเนนเอาผิดแก    
ปจเจกบุคคลไมไดบัญญัติข้ึนเพื่อจัดการกับปญหาท่ีมีความซับซอนและมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ          
อยูตลอดเวลา ปญหาอาชญากรรมจึงสงผลกระทบตอความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของ
ประชาชนอยางรุนแรงและกวางขวาง 
 หนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศจึง
มีความจําเปนตองกําหนดมาตรการตางๆ  เพื่อใชในการปองกันแกไข ระงับยับยั้ง รวมถึงการ
ปราบปรามการกระทําท่ีสงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศดังกลาว แตระบบกฎหมาย 
ของไทยในชวงเวลาท่ีผานมามักจะมีลักษณะท่ีใหความสําคัญกับการรักษาความสงบและ 
การควบคุมการกออาชญากรรมดวยการปราบปรามท่ีมีประสิทธิภาพ (Crime Control) มากยิ่งกวาท่ี
จะใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน (Due Process) โดยรัฐมักจะมุงเนนท่ีจะทําใหการ
ดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพอยางสูงสุด โดยการกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมาย   
มีอํานาจในหลายประการ เชน การคน การจับ การควบคุมตัว และการขัง เปนตน หากกลาว
โดยเฉพาะในเร่ืองการจับกุมและควบคุมตัว หรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจของรัฐ มีกฎหมาย
หลายฉบับท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยเพื่อทําการสอบสวนหรือ
เพื่อปองกันการเกิดเหตุรายนอกเหนือจากอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายแมบทในการดําเนินคดีอาญา เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวเปนเวลาไมเกิน 3 วัน  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ี  
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มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินได  
7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุม
ดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในลําดับ
ถัดไป 
 ปญหาการกอความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต (ยะลา นราธิวาสและ
ปตตานี) เปนปญหาหนึ่งท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ นับต้ังแตเดือนมกราคม 2547
จนถึงเดือนมิถุนายน 2552 จากขอมูลของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch) ซ่ึง
เปนหนวยงานภาคประชาชน ปรากฏการกอเหตุความไมสงบอันประกอบไปดวย การลอบยิง การ
วางระเบิด การวางเพลิงเผาทรัพยและการกอเหตุรายอ่ืนๆ นับรวมท้ังส้ิน จํานวน 9,001 เหตุการณ 
ซ่ึงการกอความไมสงบดังกลาว  ทําใหมีผูเสียชีวิต รวม 3,532 ราย บาดเจ็บ 5,892 ราย กลาวโดยรวม
แลวมีผูไดรับผลกระทบท้ังเสียชีวิตและบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว รวมท้ังส้ินจํานวน 9,424 ราย   
 จากขอมูลของศูนยอํานวยการปองกันและแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) 
ไดสรุปสถิติเหตุการณการกอความไมสงบเรียบรอยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ในหวงเวลา 
พ.ศ. 2547-2551 มีเหตุการณความไมสงบเกิดข้ึน เปนตนวา การวางเพลิงเผาทรัพย การลอบวาง
ระเบิด การซุมโจมตีสถานที่ราชการ การทํารายประชาชนและเจาหนาท่ีของรัฐ มีจํานวนท้ังส้ิน 
9,008 คร้ัง  และจากเหตุการณดังกลาวเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต จํานวนท้ังส้ิน 3,267 คน และบาดเจ็บ   
จํานวนท้ังส้ิน 5,596 คน จากความเสียหายดังกลาวท่ีเกิดขึ้น หนวยงานของรัฐไดพยายามหาแนวทาง 
มาตรการตางๆ เพื่อแกไขปญหาการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมท้ังเพ่ือ
คนหาสาเหตุของการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึน มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐบาลไดนํามาใช
ในการแกไขความไมสงบ ไดแก  การนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.  
2548 มาใชในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต แทนการประกาศใชกฎอัยการศึกและพระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เนื่องจากเห็นวา กฎหมายท้ังสองฉบับไดให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือพยายามกระทํา
การใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาล ซ่ึงการควบคุมตัว
ดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” โดยรัฐบาลไดประกาศ 
ใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต (จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี) คร้ังแรก  เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม 2548  
และไดขยายระยะเวลาการบังคับใชเร่ือยมาจนมาถึงปจจุบัน 
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 นอกจากรัฐบาลจะไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตแลวในหลาย
คร้ัง รัฐบาลไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อ 
แกไขปญหาการกอใหเกิดความวุนวายและความไมสงบภายในประเทศอีกดวย เชน การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอเมือง
สมุทรปราการ  อําเภอบางพลี อําเภอพระประแดง อําเภอพระสมุทรเจดีย อําเภอบางบอ และอําเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ อําเภอธัญบุรี อําเภอลาดหลุมแกว อําเภอสามโคก อําเภอ ลําลูกกา 
และอําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอําเภอ วังนอย 
อําเภอบางปะอิน อําเภอบางไทร และอําเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เม่ือวันท่ี 7 
เมษายน 25531  เปนตน 
  เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว เพื่อใหการแกไขสถานการณฉุกเฉิน            
ใหยุติลงหรือเพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนพระราชกําหนดดังกลาวไดกําหนดให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดตางๆ  เชน หามมิใหออกนอกเคหะสถานในเวลาที่กําหนด 
หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุม หามการ เสนอขาว หามใชเสนทางคมนาคม หามการใชอาคาร 
และการใหอพยพคนออกนอกพื้นท่ี เปนตน และหากสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย มีการใช
กําลังประทุษรายตอชีวิตรางกายหรือทรัพยสินอันมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐนายกรัฐมนตรี
ยังมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรุนแรง และมีอํานาจประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉินหรือเปนผูใชผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้นเพิ่มเติมอีกดวย โดยใน
การจับกุมและควบคุมดังกลาวใหพนักงานเจาหนาท่ีตองรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอศาล
อาญาเพื่อดําเนินการจับกุมและควบคุมตัว และเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึง               
จะมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน    
พ.ศ. 2548 ได โดยการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถกระทําไดในคร้ังแรกไมเกิน 7 วัน   
และสามารถรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวไดอีกคราวละ 7 วัน แตรวมระยะ
เวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดดังกลาวแลวหากจะตองควบคุมตัว
ตอไป เจาหนาท่ีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 
                                                 

1 ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง.  (2553, 7 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 127,  
ตอนพิเศษ 45 ง. หนา 1. 
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 ดังนั้น บุคคลใดถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สูงสุด 84 วัน) ไมวาใน
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ คําส่ังตางๆ จะใชถอยคําอยางใด เปนตนวา การจับ การขัง การกักตัว 
การกักขัง การควบคุม หรือการคุมขังก็ตาม แตการที่กฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคลมาอยูใน
ท่ีจํากัด ทําใหผูถูกเอาตัวมาปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของรางกายแลวไมวา
จะอยูในสถานท่ีใดก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน และการท่ีกฎหมายถือวาเปนการจับและ
ควบคุมผูตองสงสัยมิไดมีฐานะเปนผูตองหาเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว
ไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิ
ในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ สิทธิในการโตแยงคัดคาน วาการจับ
และควบคุมตัว เปนตน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ  
ประกอบกับเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดเพียงวา เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการให
เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนการกําหนดเหตุแหงการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ 
เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการรองขอออกหมายจับและควบคุมตัวไดโดยงายเทานั้น   
 จากการตรวจสอบขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552  มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติงาน คือ มีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการ
ดําเนินคดีใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงเหลือ 13 คน คิดเปน รอยละ 12 จึงถือไดวาผูท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวสวนใหญดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ินั่นเอง การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐไมไดสงผลกระทบตอผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมีญาติ 
เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับความลําบาก
เดือดรอนและมีความเคลือบแคลงสงสัยจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย 
 
 

                                                 
2 สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต (CSCD) มหาวิทยาลัยสงขลา 

นครินทร.  (2552).  การศึกษาวิจัยประเมินผลกระทบของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตอการจัดการและการแกไขปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2552. หนา 5. 
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 ในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง แมวากฎหมายจะ
กําหนดใหฝายบริหารมีมาตรการพิเศษเพ่ือแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงโดยเร็วหรือปองกัน    
มิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนก็ตาม แตหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตองมีความสมดุลกัน
ระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internationnal Covenant of 
civil and Politican) ซ่ึงถือวาเปนมาตรฐานสากล ไดยกฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนประธานในคดี 
โดยรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไววา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทาง
อาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมาย” ซ่ึงหลักดังกลาวรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 
มาตรา 30 บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดกอนมี
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได”  
 ในการดําเนินคดีอาญาแมวาผูถูกกลาวหาจะไดรับการคุมครองสิทธิตามท่ีกลาวมา
ขางตน แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนท่ีรัฐตองเอาตัวบุคคลดังกลาวมาไวในอํานาจของรัฐ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาอาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา3 การฟองคดีอาญาตอศาลตองมี
ตัวจําเลยมาศาล4 และในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย5 กรณีจึงมีความจําเปนท่ีตอง
มีการควบคุมตัวบุคคลไวในระหวางการดําเนินคดี เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยเรียบรอย       
เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษ ซ่ึงการจับ
มิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจในการควบคุมตัวระหวางดําเนินคดีแกพนักงานเจาหนาท่ีหรือศาล
แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ6 แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงได ในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได เทานั้น เชนเม่ือมีเหตุ 
อันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญาหรือเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะกออันตรายประการ

                                                 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคหน่ึง. 
5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
6  คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่7).  หนา 337-338. 
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อ่ืน ซ่ึงหลักการควบคุมตัวดังกลาวไดกําหนดไวอยางชัดเจนแลวในรัฐธรรมนูญ7 มิใชเพื่อเอาตัว
บุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น เนื่องจากการควบคุม
ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือโดยหลักแลวเจาพนักงานหรือศาลตองปลอยตัวจะ
ควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  
  จากการศึกษามาตรฐานระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ 
ฉุกเฉินและกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
เยอรมัน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แลวพบวาแมวามาตรฐานสากลระหวาง
ประเทศจะบัญญัติใหรัฐภาคีสมาชิกท่ีตองตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวน
ท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของพลเมืองไดหรือ
ท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) แตกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน ของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลไวโดยเฉพาะซ่ึงการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังคง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญของประเทศดังกลาว สวนใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายกําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีควบคุม 
ตัวบุคคลผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานกอการรายไดนานกวาปกติ แตการควบคุมตัวดังกลาว
ตองขออนุมัติจากศาลและเฉพาะความผิดเกี่ยวกับกอการราย เทานั้น 
 ดังนั้น เพื่อใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันเปนการเอาตัวบุคคลไวอยูในอํานาจรัฐในกรณีพิเศษเปนไป 
อยางมีระบบ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีมาตรฐานท่ีเปนสากล และท่ีสําคัญเพ่ือเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมิใหไดรับผลกระทบจาก
การใชมาตรการดังกลาว จนเกินสมควรจึงเห็นควรใหมีการศึกษาถึงแนวคิด วัตถุประสงค และ
เง่ือนไขของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ แนวทางการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรฐาน 
สากลในกรณีสถานการณฉุกเฉิน กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ การจับกุม
และควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพื่อปรับปรุงพัฒนารูปแบบและวิธีการการจับกุมและควบคุมตัวท่ี
เหมาะสมตอไป  
 
 
                                                 

7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับและควบคุมตัวบุคคลตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปรียบเทียบหลักการจับและ
ควบคุมตัวตามมาตรฐานสากล กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3. เพ่ือศึกษาถึงการปรับปรุงแกไขและเพ่ือเสนอแนะแนวทางเก่ียวกับการใชมาตรการในการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว 
  
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาโดยต้ังสมมุติฐานวาในกรณีท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจพิเศษท่ีนอกเหนือจากอํานาจท่ีมีอยูใน
สถานการณปกติเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนโดยสวนรวม           
ซ่ึงถือวาเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางหนึ่งของรัฐ กฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองมีความ   
ยึดหยุนและอํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติในการทําหนาท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย           
ของสังคม แตท้ังนี้ การท่ีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมิไดหมายความวาจะมีอยู         
อยางไมจํากัด การใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการ
ใชอํานาจในลักษณะท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครอง สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเม่ือพิจารณาการใชมาตรการการจับ และควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตองสงสัยวาเกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินไดโดยไมถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีความโนมเอียงไปในทางท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีมากกวา การคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมวาในการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว จะกําหนดใหองคกร
ตุลาการหรือศาลเปนผูตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวก็ตามแตระเบียบ ประกาศ ท่ีเกี่ยวของ
รวมถึงแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ียังไมสอดคลอง กับมาตรฐานสากลท่ีเกี่ยวของกับการจับ
และควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิการพบ และปรึกษาทนายความหรือผูท่ีถูกจับกุม
ไววางใจ เปนตน ซ่ึงผลจากการใชอํานาจรัฐโดยปราศจากดุลภาพในการตรวจสอบท่ีเพียงพอทําให
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เกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเกินความจําเปน ดังนั้น จึงจําเปนท่ี
ตองศึกษาวาควรมีมาตรการ กลไก และหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินอยางไรเพ่ือเปนการสราง ดุลภาพระหวางการใชอํานาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบรอยและความม่ันคงแหงรัฐภายใตสถานการณฉุกเฉิน และในขณะเดียวกันตองมีมาตรการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารท่ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตําราทาง
วิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสาร
ประกอบการสัมมนา  และความเห็นของนักกฎหมาย แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล มาตรฐาน
องคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ 
ตลอดจนขอมูลทางเว็บไซต (website) ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต (internet) เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูล
ใหเปนระบบ เพื่อศึกษาวิเคราะหและประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 
  การวิจัยคร้ังนี้ จะไดทําการศึกษาถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวตามหมายจับและควบคุมตัวท่ีออกตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมุงเนนศึกษาเหตุความจําเปนในการจับและควบคุมตัวดังกลาวกับหลักเกณฑ 
แนวคิด และทฤษฎีในการจับกุมและควบคุมตัวตามระเบียบ กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ท่ีใชบังคับอยู
ในปจจุบัน เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ตลอดจน
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศท้ังระบบ common law และระบบ civil law ตลอดจน
อนุสัญญาตางท่ีเกี่ยวของ เพื่อวิเคราะหขอแตกตาง ขอดี  ขอเสีย ในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วาเปนอยางไรและมีความเหมาะสมหรือไม เพื่อท่ีจะทําการปรับปรุงแกไขและพัฒนาการออก
หมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมยิ่งข้ึน 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพ่ือทราบถึงหลักการแนวคิดเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินท้ังตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 2. เพื่อทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 3. เพื่อนําผลการศึกษาตาม (1) และ (2) มาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพ และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกจับและควบคุมตัว 
 
 การจับและควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในรางกายของ
บุคคลอยางรายแรง การที่หนวยงานของรัฐจะจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นไมวาในสถานการณ
ปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนและไมสามารถหลีกเล่ียง 
ไดเทานั้น มิใชเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือของศาล เนื่องจากการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคล นอกจากจะทําใหบุคคลน้ันสูญส้ินอิสรภาพแลว ยังสงผลกระทบตอ
ชีวิต ครอบครัว ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลน้ันอีกดวย ดังนั้น หลักเกณฑในการจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลจึงตองมีกรอบแนวทางการปฏิบัติ และการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวท่ีชัดเจน 
ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัวและเปนการคุมครองสิทธิ           
และเสรีภาพของประชาชนน่ันเอง    
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี และมาตรฐานสากลเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                            
ในสถานการณปกติ 
 2 .1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ  
   คําวา “สิทธิ” (Right) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2544  ใหความหมายวา อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ
ในท่ีดินแปลงนี้ อํานาจท่ีจะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมายและมี
นักกฎหมายไดใหคําอธิบายและใหความเห็นไว ดังตอไปนี้ 
  ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ใหความหมายของ สิทธิ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองใหแกบุคคลใดอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง1 
 

                                                 
1 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21. 
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 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมาย
มหาชน” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหรับรองคุมครองแก
ปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด2 
  คําวา “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2544 ใหความหมายวา ความสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรค
ขัดขวาง เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะทําจะพูดโดยไม
ละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 
 ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ  มีความเห็นวา “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระ
ในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน3 
 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา ความแตกตางระหวาง “สิทธิ” กับ “เสรีภาพ” อยูท่ีวา 
สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แต
ในขณะท่ีเสรีภาพนั้นเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน4 
 สิทธิและเสรีภาพแมวาจะมีความคลายคลึงกัน แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ 
กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการหรือละเวนกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน สวนเสรีภาพ คือ อํานาจของบุคคล
ในอันท่ีจะกําหนดตนเอง (Self-Determination) หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไม
กระทําส่ิงใดๆ ก็ไดตามท่ีตนประสงค และมีผลกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองละเวนการ
กระทําใดๆ ท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของตน5 ซ่ึงตามแนวคิดกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common law) ไดวางหลักในเร่ืองของสิทธิไววา กฎหมายสรางสิทธิ (rights) และกําหนดหนาท่ี 
(duty) สิทธิทุกอยางทําใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองเคารพโดยหากมีการละเมิดสิทธิของ
บุคคลแลว ก็เปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองหาทางแกไขและเยียวยา6 
 
 

                                                 
2   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ.  หนา 58. 
3   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  หนาเดิม. 
4   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  หนาเดิม.  
5   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 21-23. 
6   สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2. 
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 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human right) และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพ
มีมาเปนเวลาชานาน โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ เชน โทมัส ฮอบส 
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke) มองเตสกิเออ (Boron Charles Louis de Montesquieu)
จัง จาคซ รูซโซ (Jean-Jacques Rousseau) และอิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) เปนตน7 โดย
นักปราชญเหลานี้ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิบุคคลวา ผูปกครองที่ชอบธรรมนั้นจะตองไดรับ
การปกครองมาจากผูใตปกครอง คือ ประชาชนในรัฐเทานั้น บุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอม
สามารถที่จะเรียกรองสิทธิหรือมีสิทธิ ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมท่ีไมมีผูใดจะมา
ยับยั้งหรือพรากออกไปได8 และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็จะลวงละเมิดมิได 
 ดังนั้น คําวา “สิทธิของบุคคล” จึงถูกนํามาใชเพื่อกลาวอางในการตอสูกับความ 
อยุติธรรมของกษัตริยผูปกครองรวมท้ังไดมีการพยายามท่ีจะกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองไดรับ
จากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน9 และเพื่อแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิ
ดังกลาวนักคิดกฎหมายฝายธรรมชาติมักอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน “สิทธิธรรมชาติ” (Natural 
rights) และไดพัฒนาการเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)10 และเพื่อแสดงใหเห็นวา สิทธิตาม
ธรรมชาตินั้นเปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะโดยเปนสิทธิท่ีสําคัญ
ของชีวิตของมนุษยท่ีแทจริง (an essential part of a properly human life) ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปไดและกฎหมายของรัฐก็ไมสามารถทําลายได11 มนุษยจึงหาทางท่ีจะคุมครองปองกันมิ
ใหผูใดมาลวงละเมิดได ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปกษ
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติหรือสิทธิธรรมชาติไดถายทอดไปสูนักการเมืองและ
ประชาชนทําใหแนวความคิดนี้มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฎิกริยาทางการเมืองเพื่อตอตานและจํากัด
อํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองท่ีสําคัญหลายคร้ัง เชน การปฏิวัติหรือการประกาศ
อิสรภาพของดินแดนท่ีอยูใตการปกครองของประเทศอ่ืน ดังเชน การประกาศอิสรภาพของมลรัฐ
อาณานิคมในทวีปอเมริกา การปฏิวัติใหญในฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 หรือในบางคร้ังผูมีอํานาจปกครอง

                                                 
7   จรัญ  โฆษณานันท. (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 140-160.  
8   มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540. : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว.  หนา 11. 
9  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 25. 
10  David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Right.  p. 7. 
11  Grorge Whitecross Paton. (1964).  A Text-Book of Jurisprudence.  p. 103. 
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ก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจาก
เอกสารท่ีประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีสําคัญหลายฉบับ เชน มหากฎบัตร แมกนาคารตา
(Magna Carta)  ค.ศ. 1215 และ “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689 ของอังกฤษคําประกาศ
อิสรภาพของอเมริกา และ“The Declaration of Independence” ในป ค.ศ.1776 และปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยและของพลเมือง และ“Declaration of the Rights of Men and Citizens”  ของฝรั่งเศสใน 
ป ค.ศ. 1789 เปนตน ซ่ึงท้ังหมดไดพัฒนาคล่ีคลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ 
สหประชาชาติ “UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”, กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง “International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966” และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม “International 
Covenant on Economic,Social and Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
 2.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได     
แตรัฐตองพยายามท่ีจะดําเนินการใหเกิดการกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาน้ัน ศาสตราจารยแพ็กเกอร (Herbert Packer) นักวิชาการชาวอเมริกัน ไดกําหนดรูปแบบ
มาตรฐานของกระบวนการไวสองรูปแบบ เรียกวา “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control 
Model) แบบหน่ึง กับ “แบบกระบวนการยุติธรรม” (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง12 ซ่ึงท้ังสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกันแตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือมีวิธีการ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน13  ดังนี้ 
 1) รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 การดําเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ีมีท่ีมาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนช้ันสืบสวน จับกุม การควบคุม
ตัว ฟองคดี การพิสูจนความผิด การพิจารณาพิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือท่ีจะ
สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได 
และเห็นวากระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตองใหหลักประกันตอสังคมได กลาวคือ  
 
                                                 

12  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  p. 154-173. 
13 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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จะตองจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูงโดยใชงบประมาณ และทรัพยากรอยาง
จํากัดและการดําเนินการตามข้ันตอนตาง (Process) ในกระบวนการยุติธรรม ตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity) มีวิธีปฏิบัติท่ีเปนแบบแผนและมีความแนนอน (Certainly) คือตองมีผูกระทําผิดท่ีรอดพน
จากการถูกศาลลงโทษนอยท่ีสุด เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพแลว 
ประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไมเคารพเช่ือฟงกฎหมาย 
 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt) ตามแนวคิดนี้  เปน
การคาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการ
ปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงมิไดเปนส่ิงท่ีอยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) อยางที่ เข าใจกัน  แต เปนเพียงความคิดเห็นท่ีแตกตางกันเทานั้น 
โดยเห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดถูกจับไดในท่ีเกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธท่ีใชกระทํา
ความผิดมีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด อีกท้ังผูกระทําความผิดก็ไดใหการ
รับสารภาพน้ัน เปนเร่ืองเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด ท้ังการใหสันนิษฐานวาผูตองหา 
เปนผูบริสุทธ์ิเปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายท่ีแสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและพิพากษา
โดยศาลวากระทําผิด จึงปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิไดเทานั้น แตมิไดมีผลตอคดี
อยางใด เนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีของรัฐ14 ดังนั้น แนวความคิดนี้จึง
คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมทําใหรัฐมีความจําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหา
เอาไวระหวางการดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันวาผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณา
ลงโทษและเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้นหลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความ
เสียหายอยางใดๆ ตอสังคมอีกเพื่อเปนการคุมครองสังคมนั่นเอง 
 2) รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมในการ
ดําเนินการในทางอาญาตามข้ันตอนตางๆ กลาวคือ จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรมโดยเห็น
วาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ แตยอมนอยกวาการปองกันสิทธิ
ของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ15 กระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ

                                                 
14  ประธาน  วัฒนวานิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม.  หนา 2-4. 
15 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113. 
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พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม 
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น16  
 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
กระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเขาจะมีความผิดตอเม่ือศาลได
พิจารณาพิพากษาถึงท่ีสุดวาเขามีความผิด ซ่ึงสอดคลองกับ “Presumption of Innocence” ท่ีสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง 
และสอดคลองกับ  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) ซึ่ ง เปนหลักนิติ รัฐท่ี
สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็วรวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม แตในขณะเดียวกันก็มีความเส่ียงตอ
การผิดพลาด แตในสวนของ “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น จะดําเนินการเปนไปอยางเช่ืองชามี
พิธีการซับซอน มีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนใชทรัพยากรมาก แตปองกันความผิดพลาดและ
คุมครองสิทธิของบุคคลไดดี ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน17 เพราะหากเนนวัตถุประสงค
ในเร่ือง Crime control ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนเร่ือง Due process 
มากเกินไป ก็อาจมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได18 
 ดังนั้น ระบบกฎหมายของประเทศตางๆ จึงไมไดยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของ
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมแบบใดอยางสมบูรณแบบ แตจะเปนรูปแบบผสม โดยข้ึนอยูกับระบบ
กฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะใหความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวา
กัน แตเม่ือใดก็ตามท่ีสังคมโนมเอียงไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอยางเดนชัด ก็จะเกิดกระแสตานให
กลับไปสูจุดท่ีควรจะเปนดุลภาพ 
 สําหรับระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้น เปนระบบท่ีขาดจุดยืนท่ี
แนนอนขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยในบางคร้ังก็ใชระบบ 
“ควบคุมอาชญากรรม” บางคร้ังก็ใชระบบ “นิติธรรม” อีกท้ังองคกรท่ีอยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไร อยางไรก็ตามนักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไปในทางทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม    
                

                                                 
16 ประธาน วัฒนวานิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-5. 
17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113. 
18 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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 2.1.4 มาตรฐานสากลท่ีรับรองสิทธิเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว 
   1) กฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) 
   กฎบัตรสหประชาชาติถือไดวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชน 
ในระดับโลก ซ่ึงมีการลงนามรับรองกฎบัตรดังกลาว เม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1943 โดยไดกําหนด
หลักการที่สําคัญ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการที่ประกาศครั้ง
แรกในกฎบัตรสหประชาชาติโดยกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือก
ปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา ดังนั้น หากการดําเนินการใดๆ ของรัฐอัน
เปนการกระทําเพื่อใหสิทธิหรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐาน
ของความเทาเทียมกัน และตองเปนการกระทําในทางยืนยัน(re-affirmative action) ซ่ึงเปนการปฏิบัติ
ท่ีมุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลท่ีอยูในสถานะท่ีเสียเปรียบกวาไดรับ
โอกาสท่ีจะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน ซ่ึงตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตรา
สารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ19 นอกจากนี้ยังไดมีการ
กําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations 
Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ อาทิ 
   ก)  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 
1979 (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) ซ่ึงไววางหลักไว ดังนี้20 
  ขอ 1 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพ่ือบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําท่ี
ผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น  
       ขอ 2 อํานาจในการจับกุมหรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ดังกลาวตองกระทําโดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน 
  ขอ 3 การใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นๆ  

                                                 
19  วิชัย  ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”   ดุลพาห, 48(3).  

หนา 32. 
20   กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.   (2547).  มาตรฐานองคกร

สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 34, 35 และ 121. 
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 ซ่ึงกรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม หรือในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย และกฎหมายภายในของประเทศ
โดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบความพอด ี

 ข)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)
โดยไดวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุก  ดังนี้ 
 ขอ 2 การจับกุมคุมขังหรือจําคุกจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในบทบัญญัต ิ
ของกฎหมาย และโดยบุคคลผูท่ีกฎหมายระบุอํานาจหนาท่ีนั้นไวสําหรับการดังกลาว   
 ขอ 9 การใชอํานาจในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุกจะกระทําไดเพียงภายใตหลักเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนด และการใชอํานาจหนาท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอ่ืน  
 ขอ 13 ผูถูกจับกุมคุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก 
และเจาหนาท่ีตองอธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นได
อยางไร  
 ขอ 36 ผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาน้ัน
พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐาน
นั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม และตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น 
 2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of principles   
for the Protection of all Persons under any From of Detention or Imprisonment,1988) 
 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุกไดรับการรับรองโดยท่ี
ประชุมสมัชชาท่ัวไป มติท่ี 43/173 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 มีขอบเขตเพ่ือใชคุมครองสิทธิของ
บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก โดยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับ ดังนี้ 
 ขอ 11 “บุคคลจะถูกคุมขังโดยปราศจากการไตสวนของศาลหรือองคกรอ่ืนนั้นไมได
ศาลหรือองคกรอ่ืนพึงมีอํานาจหนาท่ีในการทบทวนหรือตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลในการจะ
คุมขังผูนั้นตอไป” 
 ขอ 32 “ผูท่ีถูกคุมขังหรือท่ีปรึกษาของผูนั้นมีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลหรือองคกรอ่ืนไม
วาเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อใหไตสวนวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม และเพื่อขอใหมีการปลอยตัวโดยไมชักชาหากวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย” 
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 ขอ 36 “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะ
กระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการ
ท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยท่ีมิไดเปนไปเพื่อปองกันการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นแลวจะกระทํามิได” 
 ขอ 37 “ผูท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญาน้ันจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ
องคกรอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดในทันทีท่ีจะกระทําไดนับแตเวลาท่ีผูนั้นถูกจับกุม ท้ังนี้เพื่อจะไดมี
การตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม การคุมขังบุคคลใด
ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได เวนแตมีหมายคุมขังท่ีออกโดย
ชอบขององคกรท่ีออกคําส่ังคุมขังนั้น ผูท่ีถูกคุมขังดังกลาวมีสิทธิท่ีจะทําหนังสือระบุถึงส่ิงท่ีเขา
ไดรับการปฏิบัติในระหวางท่ีถูกคุมขังใหองคกรท่ีตรวจสอบความถูกตองของการคุมขังดังกลาวนั้น
ไดทราบขอเท็จจริงดวย”21 
 3) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human       
Rights 1948) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนการนําเอาแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว เพื่อเปนการรับรองสิทธิ
มนุษยชนใหเปนมาตรฐานสากล ซ่ึงสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม  
1948 โดยประกอบดวยขอความท้ังหมด 30 ขอโดยจําแนกสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการคุมครองออก
ไดเปน 2 ประเภท  คือ22         
 ก. สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซ่ึงกําหนดไว
ในบทบัญญัติขอ 1- 21 ของปฏิญญาฯ เปนการกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีบุคคลมี เชน สิทธิใน
การดํารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุขซ่ึง
ประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการเคล่ือนไหว และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถา
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน 
 ข. สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economicce and Social Right) ซ่ึงกําหนดไวใน
บทบัญญัติ ขอ 22–30 ของปฏิญญาฯ โดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐจัดบริการตางๆ แกพลเมือง  
ซ่ึงเนนหนักไปในเร่ืองของความม่ันคงทางสังคม เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในมาตรฐานการ

                                                 
21 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรม.  หนา  52. 
22  กุลพล  พลวัต.  เลมเดิม.  หนา 48-49. 
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ครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของตนและครอบครัว สิทธิท่ีจะกอต้ังและ
เขารวมกับสหภาพแรงงาน เปนตน 
  สําหรับมาตรฐานเก่ียวกับเหตุในการออกหมายจับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฯ
ไดกําหนดไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได”   
  หลักการดังกลาวแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและมี
สิทธิเทาเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา
วาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา 
จะตองคํานึงถึงหลักการเหลานี้ กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย23 
และการคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันท่ี
จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผย และเปนธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง และ
ตั้งอยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ  เปนตน 
 4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศซ่ึงมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนภาคีโดยกติการะหวางประเทศฯ ไดนําเอา
หลักการที่รับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง
ประเทศมาทําใหเกิดสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีการตรวจสอบโดยองคการ
สหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติการะหวางประเทศฯ หรือไม  ซ่ึงกติการะหวางประเทศวาดวย
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองสมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองเมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2509  
และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 สําหรับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิก กติกา 
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนไป24 
 1. สาระสําคัญ 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองประกอบดวย วรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ รวมท้ังส้ิน 53 ขอ ซ่ึงแบงเปน 6 สวน  ดังนี้ 

                                                 
23  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”   บทบัณฑิตย, 4(55).  

หนา 169-170. 
24 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  (2555).  “หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป 

เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน.”  หนา 18. 
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 วรรคอารัมภบท กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิท้ังในดานพลเมือง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 
 สวนท่ี 1 (ขอ 1) กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง (right of self-Determination)
 สวนท่ี 2 (ขอ 2-5) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล
รวมถึงการหามเลือกปฏิบัติไมวาจะตองเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะดําเนินการให
เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ การประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยาไมวาบุรุษ
หรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกันการลิดรอนสิทธิในสถานการณ
ฉุกเฉินและการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอื่นๆลง  
 สวนที่ 3 (ขอ 6-27) กลาวถึงสาระสําคัญของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยูเสรีภาพจากการถูกทรมานการหามบุคคลมิใหตกอยูใน
ภาวะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมี
มนุษยธรรม การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหน้ีตามสัญญาได เสรีภาพในการ
โยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย การหามไมใหมีการบังคับใชกฎหมาย
อาญายอนหลัง สิทธิการไดรับการรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวน
ตัวการคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การหาม
การโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยาง
สันติ การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูในวัยท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การ
คุมครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวนในกิจกรรมสาธารณะ การรับรองวา
บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรอง
สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายใตรัฐ 
 สวนท่ี 4 (ขอ 28-45) กลาวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงมี
หนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไวในกติการวมถึงพันธกรณี
ในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและข้ันตอน
การพิจารณาขอรองเรียน 
 สวนท่ี 5 (ขอ 46-47) กลาวถึงการหามตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศ
อ่ืนๆ รวมท้ังการมิใหตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
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 สวนท่ี 6 (ขอ 48-53) กลาวถึงการเขาเปนภาคีและการแกไขเพิ่มเติมกติกา  
 1. การคุมครองสิทธิเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดกําหนดมาตรฐาน
คุมครองสิทธิและเสรีภาพในการจับกุมและควบคุมตัว ดังนี้      
 ขอ 9 (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและ
โดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
     (2) ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงถึงเหตุผลในการ
จับกุม และตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
    (3)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวไป
ศาลหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการโดยพลัน และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา
จะตองควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
    (4)  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธินําคดีข้ึน
สูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมนั้น และหากการ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลใหมีคําส่ังปลอยตัวไป 
    (5)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน 
 
2.2 แนวความคดิทฤษฎีและมาตรฐานสากลเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 ในสถานการณปกติรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐตองคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู   
กันไปเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 2.1 แตวาในสภาวะท่ี
บานเมืองตกอยูในสถานการณท่ีประสบปญหาหรือภัยท่ีมีมาอยางฉุกเฉิน เรงดวน และสงผลกระทบ
ตอสังคมและประชานโดยรวมอยางรุนแรง เชน การกอวินาศกรรม หรือการกอจลาจลที่มีลักษณะ
ของการกอการราย เปนตน ดวยสถานการณเชนวานี้การใชอํานาจรัฐโดยกฎหมายปกติ จึงไม
สามารถบริหารจัดการปญหาดังกลาวไดรัฐจึงจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายเพื่อใหอํานาจพิเศษ      
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แกเจาหนาท่ีเพื่อเขาไปทําการแสวงหา สืบคน และจับกุมผูกระทําความผิด ในการแกไขปญหา
ดังกลาวใหยุติลงโดยเร็ว โดยมีแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 
 1) ทฤษฎีวาดวยสถานการณไมปกติ 
 ในทางทฤษฎีนี้เช่ือวา ในเวลาท่ีสถานการณวิกฤติบางอยางนั้น การปฏิบัติตามหลักการ
วาดวยความชอบดวยกฎหมายเปนการเส่ียงตอการท่ีจะทําใหการดําเนินงานในทางปกครองเปน
อัมพาต เพราะหลักการดังกลาวหามฝายปกครองใชมาตรการบางอยางท่ีจําเปนตามสถานการณหรือ
หากจะทําเชนนั้นไดก็จะเกิดความลาชาในการใชมาตรการดังกลาว ดังนั้น เวลาท่ีมีสถานการณไม
ปกติ ถาจะใหการดําเนินงานในทางปกครองอยางมีประสิทธิภาพก็จะตองใหฝายปกครองไมอยู
ภายใตหลักการวาดวยความชอบดวยกฎหมาย แตถาจะใหฝายปกครองอยูภายใตหลักการวาดวย
ความชอบดวยกฎหมายจะทําใหการดําเนินงานในฝายปกครองจะไมเกิดประสิทธิภาพได            
โดยแนวคิดนี้มีความเชื่อวา ในเวลาท่ีมีสถานการณท่ีไมปกติการบังคับใชกฎหมายจะกระทําไดไม
เหมือนกับเวลาท่ีเปนปกติ (circumstances normales) นอกจากนี้การที่รัฐนํารัฐบัญญัติหรือกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อใชในเวลาท่ีมีสถานการณปกติใชบังคับในเวลาที่มีสถานการณไมปกติยอมเปนการไม
เหมาะสม เพราะนอกจากจะทําใหเกิดปญหาในการดําเนินงานในทางปกครองแลว  ยังเปนการ      
ขัดตอเจตนารมณขององคกรนิติบัญญัติท่ีไดตรากฎหมายข้ึน  ดังนั้น องคกรฝายนิติบัญญัติจึงได   
ตรากฎหมายพิเศษข้ึนเพื่อใชบังคับในเวลาท่ีมีสถานการณไมปกติซ่ึงจะมีช่ือเรียกตางๆ กัน เชน     
สภาวะวิกฤติ  สภาวะอัยการศึก  สภาวะฉุกเฉิน เปนตน โดยกฎหมายเหลานี้ไดขยายอํานาจของ   
ฝายปกครองออกไปจากที่มีอยูในสถานการณปกติ อยางไรก็ตาม กฎหมายพิเศษดังกลาวจะไม
กอใหเกิดความเสียหายแกหลักวาดวยความชอบดวยกฎหมายเพราะไดบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ
และเปนการนํากฎหมายพิเศษไปใชแทนกฎหมายในสถานการณปกติเปนการช่ัวคราว 
 2) ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ 
 ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ เปนทฤษฎีท่ีอยูนอกเหนือกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของ
รัฐ (The Law of State Responibility) ท่ีเปนความผูกพันในการปฏิบัติระหวางประเทศซ่ึงคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commisson) ใหการยอมรับทฤษฎีความจําเปนของรัฐ
เปนรากฐานของทฤษฎีกฎหมายท่ัวไป (The general theory of Law) ท่ีถูกนํามากลาวอางใน
กฎหมายระหวางประเทศวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสภาพความเปนจริงท่ีรัฐตางๆ จะกระทําการเพื่อ
ปกปองประโยชนของรัฐนั้นท่ีมีความขัดแยงในผลประโยชนระหวางรัฐ แตอยางไรก็ตาม ยังตองให
ความเคารพในประโยชนของรัฐอ่ืนเชนกัน ซ่ึงการนําหลักวาดวยความจําเปนของรัฐมาปรับใช
จะตองเปนไปตามหลักการ ดังนี้ 
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 (1) เปนอันตรายท่ีใกลจะถึงและคุกคามตอประโยชนท่ีมีความสําคัญ 
 (2) การนําหลักการดังกลาวมาใชงายตอการเบ่ียงเบนความสัมพันธระหวางประเทศ 
 (3) การกระทําใดๆ นั้น จะตองทําเทาท่ีจําเปน การกระทําเกินกวาเหตุเปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง25 
  ในหลักการวาดวยมาตรฐานในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินไดนํา
ทฤษฎีความจําเปนของรัฐมาใช เนื่องจากระหวางท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน จะเกิดความขัดแยง
ระหวางผลประโยชนของรัฐในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนกับการใชอํานาจของรัฐใน
สถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะประเทศท่ีมีความผูกพันตามสาสนวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
ท่ีประเทศภาคีมีความจําเปนท่ีจะระงับความผูกพันธท่ีจะตองปฎิบัติตามสาสนท่ีลงนามไว
(Derogation clause) ไดในบางเร่ือง โดยท่ีการระงับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนหลักท่ัวไปในกฎหมายระหวางประเทศ26 (The Emergence of some of the Plinciples of 
the Derogation Clause as Plinciples of General International Law) มีการบัญญัติไวในสาสนระหวาง
ประเทศหลายฉบับ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right) ขอ 4(1) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขึ้นพื้นฐาน (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน 
 2.2.2 ความหมายและลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน                    
 1)  ความหมายสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)     
 ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 ใหความหมาย 
“สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง เหตุการณท่ีกําลังเปนไปโดยปจจุบันทันดวนท่ีอาจเปนภัยตอความ
ม่ันคงของรัฐ หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร        
 แตในทางกฎหมายการกําหนดความหมายของสถานการณฉุกเฉินยอมเปนไปตามบท
นิยามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือในรัฐบัญญัติตางๆ ซ่ึงจะเปน
ความหมายจํากัดเฉพาะตามเจตนารมณท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เชน พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  กําหนดให “สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ

                                                 
25 Jaime Oraa, Human Rights in State of Emergency in International Law (Oxford, Clarendon Press, 

1992), pp. 221-222. (อางถึงใน เชวง ไทยยิ่ง, 2539, น. 19) 
26 แหลงเดิม. 
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หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงครามซ่ึงจําเปนตองมี
มาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชน
ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปด
หรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง นอกจากนี้ใน
สาสนระหวางประเทศหรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกําหนดความหมายของ 
“สถานการณฉุกเฉิน” ไวตางกัน เชน หมายถึงในเวลาท่ีเกิดกรณีฉุกเฉินสาธารณะ ซ่ึงคุกคามตอ
ความอยูรอดปลอดภัยของชาติ27 หรือในเวลาสงคราม หรือฉุกเฉินสาธารณะอันเปนการคุกคามตอ
การอยูรอดของประเทศ28 เปนตน ดังนั้น จึงเห็นไดวา สถานการณฉุกเฉิน ในทางกฎหมายเปน
สถานการณเฉพาะท่ีเกิดข้ึน เชน ความขัดแยงระหวางประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ สงครามกลางเมือง การกอจลาจล การกอปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมชาติ 
ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันสงผลกระทบตอความอยูรอด
ของชาติ29  
 2) ลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)  
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจพิเศษท่ีมีผลเปนการระงับการบังคับใช
อํานาจตามกฎหมายธรรมดาท่ีใชในสถานการณปกติ ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษเพ่ือระงับหรือ 
แกไขสถานการณท่ีวิกฤติใหกลับเขาสูภาวะปกตินั้น บางคร้ังการใชอํานาจอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
มนุษยชนในบางกรณี แตท้ังนี้ก็เปนการจําเปนเพื่อรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประชาชน        
และประเทศโดยรวม30 ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณฉุกเฉินจึงเปนการใชอํานาจ
ท่ีแตกตางจากการใชอํานาจรัฐปกติท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ ดังนี้31   

                                                 
27  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 4   
28  อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 15. 
29  เมลิสา  ดุลยมาศ.  (2555).  สิทธิของผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : ศึกษากรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต.  หนา 41. 
30  เชวง  ไทยยิ่ง.  อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินกับสิทธิมนุษยชน : ศึกษาในกรณีพระราชบัญญัติ        

วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. หนา 23 
31  เมลิสา  ดุลยมาศ.  เลมเดิม.  หนา 44-45 
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 1. กฎหมายบัญญัติอํานาจไวเปนการเฉพาะ    
 เนื่องจากโดยลักษณะแลวการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินจะตองเปนอํานาจพิเศษท่ี
สามารถระงับตอวิกฤติท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ในการใชอํานาจตาม
กฎหมายพิเศษจึงมีความจําเปนท่ีอาจตองละเมิดหลักการวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ัน
พื้นฐานบางสวน เชน อํานาจในการจับ การควบคุมตัว การตรวจคน การจํากัดสิทธิตางๆ ไมวาจะ
เปนการแสดงความคิดเห็น การเดินทาง แมวาสิทธิดังกลาวจะไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญก็
ตาม แตในสถานการณฉุกเฉินรัฐสามารถจํากัดสิทธิดังกลาวได เพื่อใหการใชอํานาจของฝายบริหาร
มีประสิทธิภาพตอการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน                
 2.  การยกเวนอํานาจกฎหมายอ่ืน      
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจท่ียกเวนการใชอํานาจรัฐในกฎหมายอ่ืนเปน
กรณีพิเศษได  เนื่องจากการแกไขวิกฤติการณนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมอบอํานาจใหแก
ฝายบริหารมีอํานาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของชาติหากการใช
อํานาจดังกลาวถูกควบคุมและตรวจสอบเชนเดียวกับกฎหมายในสถานการณปกติจะทําให
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับวิกฤตินั้นดอยลง เชน เม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน
กฎหมายไดมอบอํานาจใหฝายบริหารสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือออกมาตรการ    
อยางใดๆ  เพื่อจัดการตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนได โดยในชวงระยะเวลาดังกลาวอํานาจอ่ืน เชน     
ฝายนิติบัญญัติ หรือฝายตุลาการไมสามารถตรวจสอบการกระทําดังกลาวของฝายบริหารได        
เปนการช่ัวคราว        
 3.  อํานาจชั่วคราว       
 อํานาจรัฐท่ีใชในสถานการณฉุกเฉินนี้เปนอํานาจท่ีมีไวเพื่อการบริหารจัดการใน
สถานการณวิกฤตินั้นเปนการช่ัวคราวเฉพาะเวลาท่ีเกดิสถานการณฉุกเฉิน เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
ในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจรัฐท่ีสามารถจํากัดสิทธิหรือละเมิดตอสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงกวา
การใชอํานาจตามปกติ เพราะฉะน้ันจึงสามารถใชไดเทาท่ีมีความจําเปนเทานั้น เม่ือสถานการณ
ดังกลาวส้ินสุดลงแลวก็ไมมีความจําเปนท่ีจะใชอํานาจตอไปอีก หากการใชอํานาจดังกลาวไมมี
กระบวนการที่จะจํากัดการใชอํานาจเปนการช่ัวคราวแลวจะสงผลใหฝายบริหารอางความจําเปนใน
การใชอํานาจซ่ึงจะสงผลกระทบตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกินกวาจําเปน ซ่ึงโดยมากแลว
จะมีการประกาศใชเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนและส้ินสุดตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด     
หรือหากจะขยายระยะเวลาการใชอํานาจตอไปตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ      
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 2.2.3  มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน          
 ในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือเมื่อรัฐตองเผชิญกับ
สถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) รัฐสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ี
จะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของประชาชนพลเมือง
ได32 ซ่ึงสนธิสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับท่ีกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง
สิทธิมนุษยชนท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน เชน 
 1. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ไดกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง 
สิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เนื่องจากในระหวางท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินนั้น รัฐมีหนาท่ีตองดําเนินการแกไขสถานการณดังกลาวใหกลับสูสภาวะปกติรัฐ
มีความจําเปนตองมีอํานาจพิเศษเฉพาะซ่ึงอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีความจําเปนตองมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองเปนการช่ัวคราว ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติหากไมมีบทบัญญัติดังกลาว
แลว กติการะหวางประเทศจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกําหนดไวในขอ 4 ดังนี้ 
 “ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติและไดมีการประกาศภาวะ
นั้นอยางเปนทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณีของตนภายใต
กติกานี้ไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ ท้ังนี้ มาตรการเชนวานั้นจะตองไม
ขัดแยงตอพันธกรณีอ่ืนๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียง
เหตุแหงเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันทางสังคม 
 การเล่ียงพันธกรณีตามขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 ขอ 11 ขอ 15 ขอ 16 ขอ 18 ไม
อาจทําไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ท่ีใชสิทธิเล่ียงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอ่ืนแหงกติกานี้โดยทันที
เพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซ่ึงตนไดเล่ียงและเหตุผลแหงการเล่ียงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนส่ือกลาง และใหมีการแจงโดยผานส่ือเดิมในวันท่ีรัฐนั้นยุติการเล่ียงดังกลาว”  
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน เม่ือรัฐภาคีไดมีการประกาศภาวะฉุกเฉินแลวเพื่อใหการ
แกไขภาวะฉุกเฉินดังกลาวกลับสูภาวะปกติ  รัฐภาคีสามารถกําหนดมาตรการเพื่อเปนการเล่ียงการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศได ซ่ึงรวมถึงการ
คุมครองเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีกําหนดไวในขอ 9 ของกติการะหวาง 
ประเทศดังกลาวดวย  แตอยางไรก็ตามแมวารัฐภาคีจะประกาศภาวะฉุกเฉินแลวการเล่ียงการปฏิบัติ
                                                 

32 ประสิทธิ์  ปวาวัฒนาพานิช.  (2553, 24 มิถุนายน).  “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการใชอํานาจ
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548”  มติชน, ปที่ 33. หนา 7.   
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ตามกติกาใน ขอ 6 สิทธิการมีชีวิต33 ขอ 7 สิทธิการไมถูกทรมาน34 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 การเอาตัว
บุคคลลงเปนทาส35 ขอ 11 การเอาบุคคลถูกจําคุกเพราะเหตุไมชําระหนี้36 ขอ 15 การไมถูกลงโทษ
เกินท่ีกฎหมายกําหนด37 ขอ 16 การไดรับการยอมรับความเปนบุคคล38 และขอ18 สิทธิเละเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนา39 ไมสามารถกระทําได 

                                                 
33 “มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิน้ีตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมายบุคคลจะตอง

ไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
 ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิตการลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะคดี

อุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด และไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกาน้ี และตอ
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวาน้ีจะกระทําไดแตโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลท่ีมีอํานาจ 

 ในกรณีที่การทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุยอมเปนที่เขาใจวาขอน้ีมิไดให
อํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกาน้ีในอันที่จะเล่ียงจากาพันธกรณีใดที่มีตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ 

 บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิตยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา 
การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุกกรณี” 

34 “บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได  
โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมอยาง
เสรีของบุคคลน้ันมิได”        

35 “บุคคลจะถูกเอาตัวลงเปนทาสมิได การเอาคนลงเปนทาสและการคาทาสทุกรูปแบบจะตองถูกหาม 
 บุคคลจะถูกบังคับใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาสมิได ” 

36  “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุวาไมสามารถปฏิบัติชําระหน้ีตามสัญญามิได ” 
37  “บุคคลยอมไมตองรับผิดทางอาญาเพราะกระทําหรืองดเวนกระทําการใดซึ่งในขณะที่กระทําไมเปน

ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศและจะลงโทษใหหนักกวาโทษที่มีอยูในขณะที่
ไดกระทําความผิดอาญาไมได หากภายหลังการกระทําความผิดน้ันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบา 
ลง ผูกระทําผิดยอมไดรับประโยชนจากบทบัญญัติน้ัน 

 ความในขอน้ียอมไมกระทบตอการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซึ่งไดกระทําการหรืองดเวน
กระทําการใดอันเปนความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่รับรองโดยประชาคมนานาชาติในขณะที่มี
การกระทําน้ัน” 

38 “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมายในทุกแหงหน ” 
39  “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิน้ียอมรวมถึงเสรีภาพใน

การมีหรือนับถือศาสนาหรือมีความเชื่อตามคตินิยมของตนและเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเช่ือ
ของตนโดยการสักการะบูชา การปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรมและการสอนไมวาจะโดยลําพังตัวเอง หรือใน
ชุมชนรวมกับผูอื่นและไมวาตอสาธารณชนหรือเปนการสวนตัว ” 
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 2. สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention 
on Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) บัญญัติไวในขอ 15 วา “ในภาวะสงคราม
หรือสถานการณฉุกเฉินสาธารณะท่ีคุกคามความอยูรอดปลอดภัยของชาติ ประเทศภาคีอาจใช
มาตรการเพื่อยกเลิกพันธกรณีตามอนุสัญญาในขอบเขตเฉพาะเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธกรณีขององคกรดังกลาวภายใตกฎหมายระหวางประเทศ” 
 3.   สนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Right 
(ACHR)) บัญญัติไวในขอ 27 วา “ในภาวะสงครามเกิดภัยสาธารณะหรือเหตุฉุกเฉินอ่ืนใดซ่ึงคุกคาม
ความเปนอิสระหรือความม่ันคงของรัฐภาคี รัฐภาคีอาจมีมาตรการเพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามพันธะ
กรณีตามอนุสัญญาท่ีมีอยูในปจจุบันภายในขอบเขตและระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธะกรณีอ่ืนๆ ตามกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการ
แบงแยกหรือเลือกปฏิบัติโดยเหตุเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือชนช้ันทางสังคม” 
 4. มาตรฐานขั้นตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) ในระหวางเดือนสิงหาคม ถึงเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1984  คณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ไดมีการ
ประชุมสมาคมนิติศาสตรสากลข้ึน ณ กรุงปารีสประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในการประชุมในคร้ังนี้ ท่ีประชุม 
ไดมีมติเอกฉันทในการรางสาสนเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันต่ําในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of Human Right Norms in a State of 
Emergency) ซ่ึงขอกําหนดไดรางข้ึนภายใตหลักวาดวยสิทธิท่ีไมอาจระงับได (Derogation) ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมาตรฐานข้ันตํ่า
ดังกลาวไดกําหนดเพื่อเปนหลักประกันการถูกจับกุมและคุมขังโดยพลการซ่ึงถือวาเปนสิทธิอยาง
หนึ่งท่ีรัฐสามารถระงับไดในสถานการณฉุกเฉิน โดยเห็นวาในการดําเนินการจับกุมหรือควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินนั้น หลักประกันบางอยางจะตองไดรับการปฏิบัติในการจับกุมหรือควบคุม
ตัวในสถานการณฉุกเฉิน ดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือควบคุมตัว โดยกําหนดใหมีการแจง
เหตุผลในการจับหรือควบคุมใหผูถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบอยางนอยภายใน 7 วัน40 
 

                                                 
40 Article 5(2) a Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
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 (2) สิทธิท่ีจะติดตอกับภายนอก โดยกําหนดใหผูท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในสถานการณ
ฉุกเฉินตองมีสิทธิแจงถึงการถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองไมเกินกวา 3-7 วัน และมีสิทธิท่ีจะพบ
หรือปรึกษาทนายไดภายหลังจากการควบคุมตัว41 
 (3) ระยะเวลาในการควบคุมตัวท่ีมีกําหนดแนนอน โดยกําหนดใหผูถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัววาจะตองไดรับการพิจารณาจากศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล (Quasa judical) ท่ีกําหนด
ไวในกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ภายใน 30 วัน เวนแตจะมีการรายงานเหตุผลความจําเปนตอองคกรผูมี
อํานาจ แตอยางไรก็ตามหามมิใหมีการควบคุมตัวเกินกวา 1 ป42 
 (4) หลักประกันการพิจารณาโดยศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล การถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจหรือคณะกรรมการกึ่งศาล ตองมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัวดังกลาวตามหลักการ Writ of 
habeas corpus ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย43 ซ่ึงตรงกับหลักการขอใหศาลปลอยตัวจากการถูกกักขังตัว
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 (5) หลักประกันการสอบสวนในสถานการณฉุกเฉิน ตองสามารถอธิบายใหผูถูกให 
ผูถูกควบคุมตัวไดอยางมีเหตุผลและแนวทางการสอบสวนจะตองกําหนดข้ึนจากหนวยงานของรัฐ
และสามารถทราบไดโดยท่ัวไป 
 (6) มีหนวยงานกลางตรวจสอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจากการใชอํานาจใน
สถานการณฉุกเฉิน 
 
2.3 วัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัว 
                การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันแมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี แตในบางกรณี      
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปนอยู เพราะมิเชนนั้นรัฐไมอาจใช
มาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาดังกลาวไดเลย การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได
หรือ ยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้นได การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความ
จําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันกําหนดคดี” หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันบังคับคดี” หรือเพ่ือเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ังสอง
ประการท่ีกลาวมาแลว  

                                                 
41  Article 5(2) b Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
42  Article 5(2) c d e Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
43  Article 5(3)  Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
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 ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีวัตถุประสงค 3 ประการ  คือ44 
  1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 
  3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 1) การควบคุมตัวเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย การดําเนินคดีอาญา 
รัฐมีความจําเปนตองมีมาตรการในการควบคุมตัวผูตองหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในข้ันตอนการ
สอบสวนปากคําผูตองหาในช้ันการสอบสวน เนื่องจากหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 
การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดเพราะมาตรา 120 บัญญัติไว
วา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
การท่ีมีความจําเปนในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนนั้นเพื่อใหเปนไปตาม “หลักรับฟง
ความทุกฝายนั่นเอง” และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวผูตองหาน้ันตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาน้ัน
อาจจะหลบหนี หรือไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่นทําใหเกิด
ความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได45 เนื่องจากวาผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาอาจ
เกรงกลัววาตนตองถูกลงโทษในทายท่ีสุดจึงตองพยายามหาวิธีตางๆ เพ่ือใหตนรอดพนจากการถูก
ลงโทษดังกลาว แมวาวิธีการนั้นจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม 
 2) การควบคุมตัวเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย ในการท่ีพนักงานอัยการจะ
ฟองรองผูตองหาคนใดตอศาล ถาผูตองหาคนนั้นไมอยูในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัว
ผูตองหานั้นพรอมฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ่ง  
นอกจากนั้นการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
ท้ังนี้ เพื่อเปนการวางหลักประกันสิทธิท่ีจะอยูรวมกันดวยในการดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซ่ึง
เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง ดังนั้น 
กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย
นั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือ
จําเลยได 
 

                                                 
44  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 341. 
45  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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 3) การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรคหน่ึง และโดยท่ีในการดําเนินคดีของศาลสูงไมมีความจําเปนท่ีจะตองกระทําตอ
หนาจําเลย  ดังนั้น การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการ
ควบคุมตัวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย 
และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก 
กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะส่ังขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพ่ือมิใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ ประกอบกับหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังยอมรับใหมีอายุความการ
บังคับโทษ ทําใหผูท่ีถูกดําเนินคดีอาจใชวิธีการหลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนกวาจะพน 
อายุความการลงโทษท่ีจะไดรับในความผิดนั้นเสีย 
 แมวัตถุประสงคของการควบคุมตัวระหวางคดีมี 3 ประการดังกลาว แตวัตถุประสงค
หลักของการควบคุมตัว คือ เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปโดยความเรียบรอย และเพ่ือประกันการมี
ตัวผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพ่ือประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง
เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แต
ศาลก็อาจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไว46 
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเร่ืองเดียวกัน คือ ตองเปนกรณีท่ี
เกิดจาก “ความจําเปนเทานั้น” กลาวคือ การท่ีตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตอง
ไดตัวผูถูกกลาวหามาเพ่ือการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหาและ
การท่ีตองจับบุคคลใด ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลนั้นมาไวในอํานาจรัฐและเม่ือ
ความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป 
 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแง
ท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ
การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น47 เชน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
ผูนั้นจะหลบหนี หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน48 

                                                 
46  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
47  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 338. 
48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 
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 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีการแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหาก
จากกัน กลาวคือ การท่ีจะจับบุคคลใดไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีจะพิจารณาท่ีเหตุ
ท่ีจะออกหมายจับ หรือเหตุท่ีจะจับไดโดยไมตองมีหมายจบัเปนเกณฑ แตคร้ันเม่ือไดมีการจับบุคคล
ใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแตบุคคลนั้น
จะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ี
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ อีกท้ังเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับกุมจนครบกําหนด
ตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจท่ีจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซ่ึง
ตามปกติศาลก็จะส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไป จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือ
จนกวาพนักงานอัยการจะส่ังคดีนั้นเสร็จ เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว จําเลยนั้นก็จะ
ถูกขังตอไปจะเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น โดยมิไดพิจารณากันถึง 
“ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย ท้ังในทางปฏิบัติดังกลาวน้ียังต้ังอยูบนพื้นฐาน 
ของอํานาจควบคุมและขังท่ีเกิดข้ึน โดยอัตโนมัติอีกดวย ดังนั้น ปญหาความไมเปนธรรมในการเอา
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้ จึงเกิดข้ึนจากทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง49 
 
2.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  นับแตประ เทศไทยได มีการ เป ล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 พรอมไดมีการประกาศ 
ใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก และไดมีการประกาศใชฉบับตอๆ มาจนถึงปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงรัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเปน
กฎหมายหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติ
รองรับไวในรัฐธรรมนูญนั้น ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปน
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรท่ีใชอํานาจบริหาร หรือองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการจะตอง
เคารพและใหความคุมครองเนื่องจากบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว มิไดมีฐานะเปนแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณแหงรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปน

                                                 
49 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2548. อางถึงในสิทธิพร  

บุญคุม.  (2548).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยช่ัวคราว.  หนา  
124-125. 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self-Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นทีเดียว50   
และโดยปกติแลวภายใตบังคับแหงกฎหมายถาไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว ผูใดจะไปกําจัดตัดทอน
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใดๆ มิได หากกระทําฝาฝนการกระทํานั้นๆ ยอม
เปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระทําดังกลาวรวมถึงการท่ีรัฐออกกฎหมายหรือกระทําการ
ใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินเลยไปกวาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติกําหนดไว
หรือเกินไปกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญก็ไมไดดวยเชนเดียวกัน ดังนั้น รัฐมีหนาท่ีคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกลวงละเมิดท้ังจากกลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน ซ่ึงหากรัฐ
ละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือดําเนินการที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ก็เทากับรัฐสนับสนุนใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป อันถือไดวา
รัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว51 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใน
ชวงแรกๆ จะไดบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ ใหรัฐพึงตองให
ความเคารพสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยกําหนดการกระทําท่ีเปนกระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เชน การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคน สามารถกระทําไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงมีขอสังเกตวาการท่ีรัฐธรรมนูญไดโยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชานไดมากนอยเพียงใดก็ไดโดยไมมีโอกาสจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดเลย52 เชน  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 28  บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลไมวากรณีใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย 
 การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคลใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย แตผูถูกจับกุมหรือตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและ
รายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจับกุมหรือตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษากับทนายความเปนการเฉพาะตัวได 

                                                 
50  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 9 . 
51  รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ

ไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 23. 
52  สุเมธ  ลิขิตนานัน.  (2529).  เหตุในการจับ.  หนา 28-29. 
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  การแจงขอหาแกบุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิด
ตามขอหานั้น 
 ในกรณีท่ีมีการคุมขังตัวบุคคล ถาผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพ่ือ
ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดีมีสิทธิรองขอตอศาลทองท่ีซ่ึงมีสิทธิอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
วาการคุมขังนั้นเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือมีคํารองเชนวานี้ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียว
โดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถา
ผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนไปดวยชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลส่ัง
ปลอยผูถูกคุมขังไปทันที” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวหลายประการ เปนตนวา มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้”  มาตรา 27 บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย หรือ
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายท้ัง
ปวง” มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
อยางชัดเจนอันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐได53 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวแมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา54 แลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีผล
บังคับเปนกฎหมายสูงสุด ซ่ึงกฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได รวมถึงเปนการเนนย้ําให
เห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีขององคการภาครัฐเปดโอกาสใหผูท่ีถูกจับกุมและควบคุม
ตัวสามารถตรวจสอบไดเร็วข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมแลวจะพบวามีการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพนักงานสอบสวนมากท่ีสุดและเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติมากท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว

                                                 
53  ธีระ  สุธีวรางกูร.  (2542, ธันวาคม)  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.

วารสารนิติศาสตร, 29(14).  หนา 579. 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 . 
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ผูตองหาท่ีในทางปฏิบัติมักจะไมตรงกับกับบทบัญญัติของกฎหมาย55 นอกจากการจับแลวมี
ขอสังเกตอีกวารัฐธรรมนูญใชคําวาการจับและการคุมขังตองมีหมายหรือคําส่ังของศาล เม่ือเปน
เชนนี้ กรณีจึงอาจถือไดวาเม่ือศาลไดออกหมายจับบุคคลใดแลวการคุมขังบุคคลจะกระทําไดจะตอง
มีหมายของศาลอีกสวนหน่ึงเพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม
เนื่องจากกฎหมายใหตองนําตัวผูตองหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน สวนเม่ือจับกุมแลวผูจับคงมีอํานาจการควบคุมเพื่อท่ีจะนํา
ตัวไปศาลตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวเทานั้น56 และเหตุจําเปนในการควบคุมตัว
ผูตองหามีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัว
ผูตองหาและเพื่อประกันการบังคับโทษ57 โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วา “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูก
จับไววางใจ ทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาล ภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของ พนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวา
มีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตาม กฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติ” 
 สวนเรื่องเหตุของการออกหมายจับและหมายขังไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วรรคสอง 
วา “ หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 

                                                 
55  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม) . ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, บทบัณฑิตย เลม 54 ตอน 4.  หนา 57. 
56  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนา 45.  
57  คณิต  ณ นคร.  (2541). รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  รวมสาระ

รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน.  หนา 353. 
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 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอพิจารณาและขอสังเกตเก่ียวกับการจับและ
การขัง ดังน้ี 
 ประการแรก การใชมาตรการจับจะกระทํามิไดหากไมมีคําส่ังหรือหมายจับของศาล ซ่ึง
หลักการดังกลาวเปนไปตามมาตรฐานสากลแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปน
ประชาธิปไตยเก่ียวกับการจับโดยไมถือวาผูถูกจับเปนกรรมแหงคดี แตถือวาผูถูกจับเปนประธาน
แหงคดี โดยถือวาเสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน ถึงแมวาหลักการ
ดังกลาวจะแตกตางกับแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปน
ขอยกเวน58 ก็ตาม 
 ประการท่ีสอง บทบัญญัติในมาตรา 237 ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเร่ืองการจับ
และคุมขังบุคคลท่ีแตเดิมในการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือนายตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น แตในบทบัญญัติท่ีแกไขใหมกําหนดใหในคดีอาญาการจับกุมคุม
ขังบุคคลจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหน่ึง และตองมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลอีกประการหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการ
จับกับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือ เปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตอง
อาศัยคําส่ังหรือหมายของศาล โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดซ่ึงหนา
สามารถจับไดโดยไมตองมีการขอหมายและกรณีมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด
เทานั้น59 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการออก
หมายจับของหนวยงานรัฐดังกลาว เพื่อใหเกิดการถวงดุล (check and balance) นั่นเอง   
 ประการท่ีสาม รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูจับกุมท่ีจะตองแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ
หรือคนท่ีผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก ซ่ึงหากเจาหนาท่ีผูจับไมไดแจงขอกลาวหาและสิทธิ
ดังกลาวถือวาเปนการจับท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือจับแลวตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตวันท่ีผูท่ีถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลได
ตรวจดูวามีเหตุท่ีจะขังผูท่ีถูกจับเอาไวตามกฎหมายหรือไม เห็นวา กฎหมายกําหนดระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผูถูกจับในช้ันเจาพนักงานเพียงส้ันๆ เทานั้น 
 ประการท่ีส่ี เหตุในการออกหมายจับหรือหมายขัง โดยศาลจะออกหมายจับ หรือหมาย
ขังไดตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
                                                 

58  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2542).  รัฐธรรมนูญนารู.  หนา 222. 
59  เรื่องเดียวกัน.  หนา 219 . 
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หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงหากพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เดิม กฎหมายกําหนดเหตุในการ
ออกหมายจับไววาผูตองหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร ก็ใหออกหมายจับได ซ่ึงในทางปฎิบัติ
พนักงานเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมักจะออกหมายจับโดยมีเหตุสงสัยลอย  ๆเสมอ ท้ังท่ีกฎหมายก็ไดกําหนด 
วาตองมีเหตุสงสัยอันควรไวแลว จึงทําใหมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบอยคร้ัง  
รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดเหตุในการออกหมายจับและหมายขังไววามิใชพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับเพียงแคการสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรเทานั้น แตรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับและหมายขังใหมวาตองปรากฏมีพยานหลักฐานดวยซ่ึงจะทําใหการออกหมายจับและ
หมายขังตอไปเปนไปดวยความยากลําบากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากไมตองการใหเจาหนาท่ีตีความคําวา
สงสัยไปในทางเล่ือนลอยอีก จึงตองมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมิใหตองถูกออก
หมายจับไดงายเชนในทางปฏิบัติท่ีผานมา  
 ประการท่ีหา การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีเหตุแหงการควบคุม ซ่ึงกรณีนี้หมายถึง การ
ควบคุมตัวผูตองหาในระหวางคดี ซ่ึงการควบคุมตัวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
ของผูถูกจับอยางหนึ่ง ดังนั้น การควบคุมตัวดังกลาวตองเปนกรณีท่ีมีความสําคัญและตองมีความ
จําเปนของรัฐในแงท่ีวาหากไมควบคุมผูตองหาในระหวางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีแลวการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีก็จะไมอาจกระทําได60 และความจําเปนดังกลาวมุงหมายเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีในระหวางสอบสวนหรือช้ันกําหนดคดีเปนไปดวยความเรียบรอยเปน
หลักประกันการมีตัวผูตองหาสงฟองศาล และสามารถบังคับโทษไดตอไป ดังนั้น การควบคุมตัว
ผูตองหาระหวางคดีจึงมิใชเปนผลโดยอัตโนมัติของการเรียกหรือการจับดังท่ีเจาพนักงานผูปฎิบัติ
เขาใจ61 ซ่ึงความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลนี้ กรมอัยการเคยมีความเห็นวา “ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองไมจําตองอยูดวย 
และมาตรา 134 บัญญัติวาผูตองหานั้น อาจจะมาใหการท่ีพนักงานสอบสวนโดยเรียกมาหรือสงตัว
มาหรือเขาหาเจาพนักงานเองก็ได... มีขอควรระลึกก็คือวาท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้นก็ดวยประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น 
หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไป มาตรา 87 ก็ไดบัญญัติไวชัดวา หามมิให
ควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี การคุมขัง ผูตองหาจึงจะตองวินิจฉัย
พฤติการณวามีความจําเปนหรือไมเปนเร่ืองๆ ไป และขอนี้พอท่ีจะใชหลักในมาตรา 108 ประกอบ  
 
                                                 

60  คณิต ณ นคร.  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 155. 
61  รัตนา  ธมรัตน.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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การวินิจฉัยโดยอนุโลม” ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีหนังสือท่ี อส 0004/ว 91 ลงวันท่ี 29 
กันยายน 2535 กําหนดใหในการท่ีพนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหศาลส่ังขังผูตองหาตอไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคสองนั้น ใหพนักงานอัยการกระทําได
เฉพาะแตในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตามนัยมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เทานั้น”62 ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 (แกไขเพ่ิมเติมโดยฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 วรรคหนึ่ง เพ่ือทําความเขาใจ
พนักงานอัยการในเรื่องความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐวา “กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยแลวยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ี
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออก
หมายจับหรือจับตัวผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจัก
ตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปน
ตามสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยจะกออันตรายโดยกระทําความผิดซํ้า กรณีจึงจะมีความจําเปน
จะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป” นอกจากนี้ศาล
ฎีกาไดเคยวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาท่ีถูกจับตามประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 21 
ซ่ึงถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีกําหนดไวเปนพิเศษไววาจะควบคุมตัวผูตองหาไว 
เฉยๆ ไมได แตตองมีการตั้งขอหาและทําการสอบสวนผูท่ีถูกจับนั้นดวย63 ซ่ึงการควบคุมนั้นตองมี 
 

                                                 
62  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม .  หนา 155-156. 
63  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 213/2508 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 น้ันมุงหมายใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลผูกระทําละเมิดกฎหมายใหนานขึ้น โดยใหอํานาจควบคุมครั้งแรกถึงสามสิบ
วัน กลาวคือ เปนการขยายอํานาจการควบคุมครั้งแรกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
น่ันเอง แตหาไดมุงหมายใหอํานาจที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลไวเฉยๆ โดยไมมีขอหาวาละเมิดกฎหมายและไมมี
การสอบสวนไม เจาพนักงานจึงไมอาจท่ีจะควบคุมผูใด โดยอางเพียงวาเปนบุคคลอันธพาลแตปราศจากขอ
กลาวหาวาผูน้ันไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย คําวาอันธพาลไมใชฐานความผิด ตองต้ังขอหาวากระทํา
ความผิดในฐานใดเสียกอนและความผิดฐานน้ันเขาลักษณะอันธพาล จึงจะขยายระยะเวลาการควบคุมตาม
กฎหมายอันน้ีได ถาไมมีฐานความผิดจะไปบอกวาเขามีพฤติการณเปนอันธพาลเฉยๆ ไมได. 
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วัตถุประสงคเพื่อดําเนินคดีผูถูกควบคุมตัวนั่นเอง64 
 ประการท่ีหก การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีกําหนดระยะเวลา โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบเหตุ 
ความจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกจับ โดยกําหนดใหตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหศาลตรวจสอบวามีเหตุใน
การควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงเหตุในการควบคุมตัวนั้นเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับหรือ
หมายขังบุคคล โดยการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
แตตองไมเกินกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ เม่ือความจําเปนตามพฤติการณ
เปล่ียนแปลงไปแลว อํานาจควบคุมตัวของเจาพนักงานกส้ิ็นไปเชนกัน แมวาจะยังไมส้ินระยะเวลาท่ี
กฎหมายอนุญาตใหควบคุมไดก็ตาม และในทางกลับกันแมความจาํเปนตามพฤติการณจะยงัไมหมด
ไป แตระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพื่อการควบคุมส้ินไป อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ตองส้ินไป
ดวย65 แสดงใหเห็นวาการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นตามกฎหมายถือวาเปนขอยกเวน มิใชเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงาน66 โดยระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายข้ึนอยู
ประเภทของคดี67 แตในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูถูกจับมักจะไมคํานึง
วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายของการควบคุมตัว แตกลับถือวาการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนเร่ืองท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานควบคุมตัวผูถูกจับไดจนกวาการ
สอบสวนนั้นจะเสร็จส้ิน68 จึงมักจะปรากฏในทางปฎิบัติอยูเสมอวาเจาพนักงานจะควบคุมตัวผูตอง
ไวกอนโดยอางวากฎหมายใหอํานาจเพ่ือการสอบสวนเสมอจึงมีการจับผูตองหามาเพ่ือสอบสวน
กอนแลวขยายผลออกไปวาผูตองหาใหการไปถึงไหนบางแลวจึงไปรวบรวมพยานหลักฐานตาม
ปากคําของผูตองหาทําใหการสอบปากคําผูตองหาเปนเร่ืองสําคัญของกระบวนการสอบสวน ท้ังท่ี
การสอบสวนน้ันกฎหมายมิไดบัญญัติวาตองทําตอหนาผูตองหาเชนการพิจารณาคดีในศาล หรือใน 
 
                                                 

64  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2512 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนท่ีจะ
ควบคุมผูตองหาที่ประพฤติตนเปนอันธพาลไดเปนพิเศษนอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 แตการควบคุมตัวบุคคลใดตามประกาศน้ีไดน้ันบุคคลผูประพฤติตนเปนอันธพาลน้ันตองกระทํา
การเปนการละเมิดตอกฎหมายขึ้นและมีความจําเปนตองควบคุมตัวเพ่ือสอบสวน ความหมายคือเพ่ือที่จะดําเนิน 
คดีตอไป. 

65  คนึง  ภาไชย.  (2521).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 211. 
66  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 159 . 
67  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 . 
68  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 160 . 
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การสอบสวนผูตองหานั้นกฎหมายก็ใหสิทธิผูตองหาท่ีจะไมใหการใดๆ ก็ได ในการสอบสวนจึง
ตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จกอน แลวถึงจะเอาตัวผูตองหามาไวในอํานาจควบคุมของ
รัฐได69 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ยังไดวางหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพขอบบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไวอีกวาจะตองมีการนําตัวบุคคลที่ถูกจับกุม
และควบคุมตัวนั้นไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง เพ่ือใหศาลไดตรวจสอบเร่ืองการควบคุมวาเปนการ
ควบคุมชอบดวยกฎหมายหรือไมหากควบคุมไมชอบใหศาลส่ังปลอยตัวบุคคล 
นั้นทันทีซ่ึงหลักดังกลาวไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24070  
เพ่ือเปนกลไกประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญามีอํานาจ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวดังกลาวไดตามหลัก Habeas Corpus นั่นเอง 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ดังนี้ 
  มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได
แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีโหดราย  หรือ
ไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
  การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 

                                                 
69 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา.  หนา 154. 
70 มาตรา 240 “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงาน

อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการ
คุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวาน้ีใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํา
รองน้ันมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของ
ศาลไมไดวาการคมุขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 
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  เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวไดใหการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลของเจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายตามหลัก Due process of Law 
และตองดําเนินการแกไข เยียวยาใหกับบุคคลดังกลาวโดยไมชักชา71 
  มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
  (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง และเสียคาใชจาย 
ตามควรแกกรณี 
  (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง
สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ สิทธิในการเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน สิทธิในการคัดคานผู
พิพากษาหรือตุลาการ สิทธิในการไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดี
ครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
  (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมภายในระยะ 
เวลาอันสมควร และเสียคาใชจายตามควรแกกรณี 
  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได 
รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางรวดเร็ว และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษกับตนเอง 
 (5) ผูเสียหาย จําเลย และพยานในคดี มีสิทธิไดรับความคุมครอง ความชวยเหลือ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพ ยอมไดรับความคุมครองในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม” 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนการปรับปรุงมาจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 โดยไมไดบัญญัติ
รายละเอียดไวในรัฐธรรมนูญอีก เนื่องจากไดนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว และหากยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหมีการปรับปรุง
เพ่ือเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะกระทําไดยาก จึงปรับปรุงใหมโดยไมบัญญัติ
รายละเอียดวิธีการดําเนินการในรัฐธรรมนูญ แตบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐานท่ีประชาชน
จะไดรับในกระบวนการยุติธรรมใหครบถวน รวมถึงการเพ่ิมหลักการเก่ียวกับการเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรม (access to justice) เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ และจะตองมีการตรากฎหมายเพ่ือ 
 
                                                 

71 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. (2550). สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม พรอมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 ฉบับรับฟงความคิดเห็น.  หนา 14. 
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กําหนดรายละเอียดในแตละเร่ืองตามขอบเขตท่ีกําหนดไวซ่ึงจะสามารถทําใหการปรับปรุงการ
คุมครองประชาชนใหเหมาะสมไดเม่ือมีเหตุการณเปล่ียนแปลงไป นอกจากการนํามาบัญญัติไวใน
มาตรา 40 แลว ยังไดนําเร่ืองคุมครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไปบัญญัติไวในมาตรา 32 และ
มาตรา 33 ในเ รื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  และในมาตรา  80 ของสวนท่ี 5 แนวนโยบาย
ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอีกดวย72 ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการการคุมครองผูตองหา
หรือจําเลยในการจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงมี
หลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั่นเอง 

                                                 
72 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. แหลงเดิม.  หนา 18. 
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บทที่ 3 
การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศและประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะไดกลาวถึงการใชมาตรการการจับและการควบคุมตัวตามกฎหมายของ
ตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน  
รวมถึงการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศไทย ท้ังในสถานการณปกติและใน
สถานการณฉุกเฉิน เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของแตละประเทศ และการใชมาตรการ
จับและควบคุมตัวดังกลาวสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองการจับและควบคุมตัวหรือไม เพ่ือ
เสนอแนะในการปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
 
3.1 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศ 
 3 .1.1 การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights เปนหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย โดยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ จึง
สามารถเปนหลักประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดในทุกๆ ข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสามารถใหการคุมครองไดทุกมลรัฐ ประกอบกับศาลสูงสุดของสหรัฐ  
อเมริกา  (U.S. Supreame Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริงและใน
ขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึงไดแก 
เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น1 

                                                 
1  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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 พื้นฐานของกฎหมายเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวของประเทศสหรัฐอเมริกามาจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา (The Fourth Amendment) ซ่ึงบัญญัติ
วา “ สิทธิของประชาชนในเคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินของตนเองที่จะมีความปลอดภัยจาก
การตรวจคนและตรวจยึดท่ีมิชอบนั้นจะถูกละเมิดมิได การออกหมายคนและยึดนั้นจะกระทํามิได
เวนแตโดยมี เหตุผลอันเปนไปได (probable cause) ประกอบดวยคํารับรองหรือสาบานตน และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งตองระบุถึงสถานท่ีท่ีจะทําการตรวจคนและบุคคลหรือส่ิงท่ีตองการจะพบหรือ
ตรวจยึดดวย”2 
 (1) การจับและควบคุมตัว 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออก
หมายจับวาเปนผูใด และมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการจับจะตองมีหมายจับ เพียงแตใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา  (The Fourth Amendment) ไดระบุแตเพียง 
วาหมายจับท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไรเทานั้นแตอยางไรก็ตามศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ  
ซ่ึงก็คือ ศาล นั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชน ตํารวจหรืออัยการนั้น ศาลฏีกาสหรัฐวาง
หลักไววาขัดตอความมุงหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ท่ีมุงคุมครองประชาชนจากการ
ใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดน้ันตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางการตีความคําวา “เหตุอันควร
สงสัย” (probable cause) เจาหนาท่ีตํารวจจึงมักจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะห
ถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน แทนท่ีจะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดนตัดพยาน หากศาลตัดสินใน
ภายหลังวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary  
Rule)3 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure  
Rule) ไดบัญญัติกําหนดให ผูพิพากษาศาล Magistrate หรือศาล court of record เปนผูออกหมายคน
และหมายจับ4 
 สําหรับในการขอออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจสหรัฐอเมริกา จะอยูในการควบคุม
ของพนักงานอัยการและศาล โดยพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของ

                                                 
2  สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  (2528).  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
3  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราช 

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540:  ศึกษากรณีการจับ.  หนา 57. 
4  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการในคดีอาญา (arraignment) 

ตามหลักกฎหมายอเมริกา.”  ดุลภาห, 5(40).  หนา 104. 
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ตํารวจ โดยกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะ
ออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาหนาท่ีตํารวจตองยื่นคํารองขอออกหมายจับไปใหพนักงานอัยการ
ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับสํานวนการสอบสวนน้ัน
พนักงานอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป โดยหมายท่ี
ออกตามคํารองในคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองกลาว
อางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบานตอหนาผูพิพากษา Magistrate หรือศาล court of record ใน
กรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนหนึ่งประกอบคํารอง5 ในกรณีท่ีผูรองไมอาจ
จัดทําคํารองเปนหนังสือเนื่องจากมีเหตุการณอันสมเหตุสมผลใดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 41 ไดกําหนดใหผูพิพากษา Magistrate สามารถออกหมายไดโดยท่ีผูรองซ่ึงทํา
การรองขอทางโทรศัพทจะตองสาบานสําหรับคําใหการ (sworn testimony) วิธีการนี้ รวมไปถึงการ
ทําคํารองขอโดยวาจาผานเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืนรวมทั้งการใชโทรสารดวย6 
 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบ
ศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพ่ือใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) 
โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับก็เปนการเปดโอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ืองแลวแต
กรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง นับแต
จับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือเง่ือนไข
ความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ7 
 ก. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการการจับกุม
ในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 ข. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 ค. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหเจาหนาท่ี
ตํารวจตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครอง
ผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมีโอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ี

                                                 
5  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  เลมเดิม.  หนา 58. 
6  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 27. 
7  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2 (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 

DPU



 

 

46

 

ตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอันส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ี
ฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
 ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา 
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพ่ือท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
 เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate 
บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้ คือ 
 ก. ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 ข.  แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 ค.  แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา สิทธิ
ท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
 ง. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวาการจับนั้น
มีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
 จ. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีที่ยังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญ หากมีความควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลวไมมาปรากฏตัวตอศาลหรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควรจะมีผลใหการควบคุม
ตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมายการดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสมควร ไมยอมใหรับฟงเปน
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พยานหลักฐานในการพิจารณาซึ่งตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 
นานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
 การกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีทํา
ใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ี
ตํารวจมีระยะเวลาอันส้ันทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทํา
ทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกัน
ตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทาง
เจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนักเพราะรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานสวนใหญไดทํา
การรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบ
ขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ใน
ช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง8   
 (2) เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย  
ซ่ึงไดแก เจาหนาท่ีตํารวจในการใชอํานาจจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาตีความวา “การจับ” เปน “การยึด” อยางหนึ่ง กลาวคือ “เปนการยึดตัวบุคคล” (seizure 
of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 (The Fourth Amendment)  
ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับ
ตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได9  
 โดย The Fourth Amendment ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก10  
 ก. หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) และ 
 ข. จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
 ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดยปราศจาก 
เหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม ยอมยืนอยู
บนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายได

                                                 
8  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 32. 
9  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
10  Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 

core.  p. 144. 
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ระบุเง่ือนไขการจับการคนท้ังโดยมีหมายและไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได เวนแตมี  
“เหตุอันควรเชื่อได” ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 มิไดให
ความหมายไว แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States วา
กรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และ
สามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริง และสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมี
เหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหน่ึงซ่ึงตนมีเหตุอันควรเช่ือโดยชอบดวยเหตุผลวา
เขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู11 
 2)  การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
  ในสถานการณปกติการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีนั้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ในสวน Fourth Amendment ซ่ึงถือวากฎหมายสวนกลางของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา เจาหนาท่ี
ตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง และศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี County of Riverside v. McLaughlin ไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา
การควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาในช้ันศาลไว 48 ช่ัวโมงโดยอางเหตุอันควรสงสัยควร
จะควบคุมผูกระทําความผิดไว (Probable Cause) ไมถือวาเปนการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ 
  สําหรับการจับและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินนั้นรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา
มิไดบัญญัติเหตุอันควบคุมตัวบุคคลไวในภาวะฉุกเฉินไวอยางชัดแจง ดังนั้น การท่ีเจาพนักงาน 
จะส่ังใหมีการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 48 ช่ัวโมงนั้น ตองเปนไปตามหลัก “Bona Fide 
Emergency” กลาวคือ เปนหลักการควบคุมตัวบุคคลไวเม่ือเปนกรณีฉุกเฉินหรือเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยแกสังคมอยางแทจริง12 
  นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑในการควบคุมคัวบุคคลไวใน
สถานการณฉุกเฉินแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคลไว
ในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
  (1) รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The Patriot Act of 
2001)โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง (US Attorney 
General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน และเม่ือครบกําหนดการควบคุมตัว  
7 วันนั้น ศาลจะตองมีคําส่ังดําเนินคดีหรือเม่ือไมสามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได  

                                                 
11  อุทัย อาทิเวช.  (2544, กันยายน).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
12  คณิต  ณ นคร และคณะ.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ  

(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 178.  
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ก็ตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป อยางไรก็ดี 8 USCParagraph (6)-(7) ไดกําหนดใหมีการทบทวน 
คําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวของสํานักงานอัยการกลางสหรัฐฯ ทุกๆ 6 เดือน เพื่อตรวจสอบถึง
ความชอบธรรมในการใชดุลพินิจในการใชอํานาจเชนวานั้น 
 (2) Emergency Detention Act of 1971 ซ่ึงไดแกไขกฎหมายฉบับเดิมท่ีประกาศใชในป 
1950 โดยกําหนดหลักการสําคัญในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินท่ีวา 
“No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United States except pursuant to an 
Act of Congress” หรือ “ไมมีประชากรรายไดท่ีจะตองถูกคุมขังหรือใชอํานาจอ่ืนใดนอกจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโดยสภาคองเกรส” การจะใชมาตรการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จะตองพบวา เปนบุคคลท่ีรัฐบาลเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยท่ีจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายหรือจารกรรม (espionage or sabotage) และประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
ไดประกาศภาวะฉุกเฉินในประเทศ (Declarationof Internal Security Emergency) แลว และการ
ควบคุมตัวเชนวานั้น ตองเปนไปเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) 
และตองกระทําโดยเจาพนักงานท่ีไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายเทานั้น 
  (3) Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 หรือท่ีเรียกวา 
“รัฐบัญญัติตอตานการกอการราย” โดยกําหนดใหอํานาจฝายปกครองในการคุมขัง การเขาถึงขอมูล
สวนตัว เชน การดักฟงโทรศัพท การดักฟงขอมูลทางคอมพิวเตอรการออกหมายคนสําหรับหา
หลักฐานอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนอํานาจของฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉินเหมือนกับอํานาจของ
สํานักงานสืบสวนกลาง (FBI) ท่ีมีอํานาจสอบสวนองคกรอาชญากรรมและองคกรยาเสพติด13 โดย
ในสวนของการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นไดใหอํานาจรัฐในการคุมขัง
ชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอกลาวหาและรวม
กระบวนการเนรเทศออกนอกประเทศหรือปลอยตัวไป 
  ลาสุดศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษากําหนดบรรทัดฐานของการตีความการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 
(2004)) โดยเปนการใชอํานาจควบคุมตัว Jose Padilla ชาวปากีสถานท่ีสนามบิน O’Hare International  
Airport มลรัฐชิคาโก เนื่องจากมีหมายควบคุมตัวจาก United States District for the Southern 
District of New York วาเปนผูหนึ่งท่ีอาจเกี่ยวของกับเหตุการณกอการราย เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 
2001 โดยถูกตั้งขอหาวาเปนอาชญากรสงคราม (Enemy Combatant) ในการนี้ Padilla ถูกควบคุมตัว
ในเรือนจําทหาร (Brig : Military Prison) โดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวา
                                                 

13 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 15. 
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กระทําความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐ ในฎีกาแถลงวา เจาหนาท่ีทหารไดกระทําขัดตอหลัก 
Habeas Corpus เปนการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใต Non-Detention Act โดยมิชอบ อยางไร 
ก็ดี ศาลสูงสหรัฐมิไดตัดสินในประเด็นความมิชอบของการควบคุมตัวดังกลาวอยางชัดเจน แตได
กลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคสองท่ียกฟองคดีของ Padilla โดยไมใหเหตุผลอันสมควรวา
เปนคําพิพากษาท่ีมิชอบ อันเปดโอกาสให Padilla สามารถรวบรวมพยานหลักฐานการควบคุมตัว
บุคคลท่ีมิชอบเขาสูการพิจารณาของศาลสูงไดอีกคร้ัง คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐดังกลาวอาจมิได
เปนแนวทางเร่ืองการควบคุมตัวท่ีมิชอบของเจาพนักงานภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตเปนแนวการ
วินิจฉัยท่ีใหความสําคัญกับการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีเหตุผล
อันสมควรและมีการแจงสิทธิของผูตองหาและมีการปฏิบัติการควบคุมตามกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดทุกประการ14 
 3.1.2 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายท่ีให อํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวของประเทศอังกฤษ  ไดแก 
พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and Criminal Evidence 
Act 1984)15 โดยผูท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวมายังสถานีตํารวจเรือนจําเพื่อใหใหผูคุมเรือนจํา 
(Custody) ไดพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองผูท่ีถูกจับกุมในความผิดท่ีถูกกลาวหาหรือไม 
ซ่ึงหากเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะแจงขอกลาวหาบุคคลนั้นจะตองปลอยตัวผูนั้นไปทันที    
เวนแตมีความจําเปนท่ีตองควบคุมบุคคลนั้นไวใหสงตัวผูถูกควบคุมตัวไปใหสงตัวผูถูกควบคุมตัว
ไปให ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนผูพิจารณาส่ังใหควบคุมตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง     
หากครบกําหนดดังกลาวแลวจะตองใหผูบัญชาการหรือผูท่ีมีตําแหนงสูงกวาเปนผูพิจารณาส่ังให
ควบคุมตัวอีกไดไมเกิน 36 ช่ัวโมง หากครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากยังไมสามารถแจงขอหา
ใหกับบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวได แตหากมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาการควบคุมตัวนั้นยังมีความ
จําเปนเพื่อความปลอดภัยหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูท่ีถูกควบคุม 
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยการซักถามบุคคลนั้นและการกระทําความผิดของบุคคลท่ี
ถูกจับนั้นเปนความผิดท่ีฟองรองไดใหนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังศาล Magistrate ส่ังอนุญาตหรือขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวไดสูงสุด 36 ช่ัวโมง ดังนั้น บุคคลที่ถูกจับกุมของประเทศอังกฤษอาจถูก
ควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหาเปนระยะเวลาท้ังส้ิน 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกควบคุม

                                                 
14  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 180. 
15  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 47. 
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ตัว16 จึงเห็นไดวาการใชอํานาจควบคุมตัวหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับกุมกอนมีการ
แจงขอกลาวหาของประเทศอังกฤษเปนไปตามตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีรับผิดชอบในแต
ละตําแหนง รวมถึงใหศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลที่ถูกจับ
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับนั้นเอง  
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 การจับโดยมีหมายจับของประเทศอังกฤษน้ันเปนไปตาม The Magistrate’s Court Act 1980 
โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะจับบุคคลใดจะตองรองขอหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาศาล Magistrate โดย
มีสาระสําคัญคือในเบ้ืองตนตํารวจจะตองยื่นคํารองขอ (Information) และแสดงรายละเอียดของ
บุคคลหรือผูตองสงสัย ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงการกระทําผิดพรอมท้ังสาบานตน (on oath) 
ตอผูพิพากษาศาล Magistrate วาบุคคลท่ีตนประสงคจะขอออกหมายจับนั้นไดกระทําการหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวากระทําการอันเปนความผิดจริง17  
  (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 เม่ือไดรับคํารองขอ (Information) แลวศาล Magistrate จะออกหมายจับใหตอเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นวาท่ีอยูของบุคคลนั้นไมเปนหลักแหลงเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได ซ่ึงอํานาจ
ในการออกหมายจับของศาล Magistrate เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบ
จากองคกรอ่ืน18 
 โดยศาล Magistrate จะพิจารณาเง่ือนไขในการออกหมาย 2 ประการ คือ19 
 (1) ความผิดนั้นเปนความผิดท่ีอาจดําเนินคดีได 
 (2) ผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2) การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณ
ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 (The Terrorism Act 2000) 
โดยในหมวด 8 ของกฏหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในการ

                                                 
16  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 99. 
17  อํานาจ  เนตยสุภา.  (2546, มิถุนายน).  “หลักเกณฑการจับและการคนในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 33(2).  หนา 390. 
18  ณรงค  ใจหาญ.  (2533, กันยายน). “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย.”   วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 20(3).  หนา 93. 
19  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 47. 
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ควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยังไมตองมีการแจง 
ขอกลาวหาเมื่อส้ินสุดระยะเวลาการควบคุมตัวดังกลาว หากไมมีการแจงขอกลาวหาก็จะตองปลอย
ตัวผูถูกควบคุมตัวไปซ่ึงแตกตางจากคดีอาญาท่ัวๆไปท่ีไมเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นรัฐจะมี
อํานาจในการควบคุมตัวโดยยังไมแจงขอกลาวหาไดไมเกิน 4 วันเทานั้น20 
   สาเหตุท่ี The Terrorism Act 2000 กําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีควบคุมตัวผู
ตองสงสัยวามีสวนรวมกับการกอการรายยาวนานกวาประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศอังกฤษ เห็นวา
ปญหาการกอการรายมีลักษณะท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของหลายราย พยานหลักฐานตางๆ  
ก็คอนขางเยอะจึงมีแนวความคิดท่ีจํากัดเสรีภาพผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวนั้นใหมีระยะ
เวลานานกวาหลักเกณฑในการควบคุมตัวในคดีอาญาทั่วๆ  ไป ทั้ งนี้ก็ เพื่อแสวงหาแนวทาง
วิธีการท่ีปกปองคุมครองประชาชนของตนพนจากภัยการกอการรายนั่นเอง 
 สําหรับเง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการรายตาม  The Terrorism 
Act 2000 นั้น เพียงแคตํารวจสงสัยบุคคลใดวาอาจมีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายเจาพนักงาน
ตํารวจก็สามารถควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อสอบถามหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงไดโดยไมตองมี
หมายจับ หลังจากท่ีมีการควบคุมตัวผูตองสงสัยแลวตํารวจจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังสถานี
ตํารวจในทันทีท่ีจะทําได เม่ือถึงสถานีตํารวจเจาพนักงานตํารวจจะตองตรวจสอบการควบคุมตัว 
ผูตองสงสัยซ่ึงไมถือวาเกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน การตรวจสอบนั้นจะตองกระทํา
ภายใน  12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นในข้ันตอนการตรวจสอบเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงการออก
คําส่ังให มีการควบคุมตัวผูนั้นตอไป ถาตํารวจเชื่อวาการควบคุมตัวผูท่ีถูกควบคุมตัวนั้นมีความ
จําเปนเพื่อท่ีจะ (1) ใหไดมาซึ่งหลักฐานท่ีเกี่ยวของ (เชน โดยการถามผูตองสงสัย) (2) เพื่อรักษา
ไวซ่ึงพยานหลักฐาน  หรือ  (3) เพื่อประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการเนรเทศหรือการแจงขอ
กลาวหาผูตองสงสัย21 เปนตน 
  การควบคุมตัวผูตองสงสัยหลังจากมีการควบคุมตัวแลว 48 ช่ัวโมง โดยไมมีการแจงขอ
กลาวหานั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อออกหมายจับบุคคลดังกลาวกอนจึงจะ
กระทําได22 และเม่ือไดรับคํารองแลวผูพิพากษาจะออกหมายจับไดก็ตอเม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวา (ก) มีความจําเปนเพื่อใหไดมาหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน และ (ข) การสอบสวนได
ดําเนินการข้ึนโดยทันที23 ซ่ึงโดยปกติแลวหมายจับฉบับแรกจะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ผูตองสงสัยไว

                                                 
20  Section 44, Police and Criminal Evidence Act 1984. 
21  The Terrorism Act, Schedule 8, para 23. 
22  The Terrorism Act, Section 41 (3). 
23  The Terrorism Act, para 32. 

DPU



 

 

53

 

เปนระยะเวลาไดสูงสุด 7 วัน24 ผูพิพากษาอาจออกหมายจับฉบับตอๆ ไปไดโดยอาจมีคําส่ังขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัย เกินกวา 14 วันได ท้ังนี้จะออกไดโดยอํานาจผูพิพากษาอาวุโส
เทานั้น อยางไรก็ตามหมายจับดังกลาว (Judicial Warrant) จะไมมีอํานาจในการควบคุมตัวผูตอง
สงสัยนานกวา 28 วันนับจากเวลาท่ีผูนั้นถูกควบคุมตัว หากไดควบคุมตัวผูตองสงสัยครบกําหนด
ระยะเวลา 28 วันแลว ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาบุคคลนั้น มิเชนนั้นก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป25 
และเจาพนักงานของรัฐไมมีอํานาจจับบุคคลผูนั้นโดยไมมีหมายจับในการกระทําผิดขอหาเดียวกันอีก 
เวนแตมีพยานหลักฐานใหมจึงจะใหอํานาจจับและควบคุมตัวผูนั้นไดอีก26 
 3.1.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 1)  การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดท่ี 8 วาดวยองคกรตุลาการ ดังนี้ 
  มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 
  องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ
เคารพหลักการนี้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวารัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักการจับกุม 
คุมขัง ไวกวางๆ วาจะกระทําตามอําเภอใจไมได โดยใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีในการคุมครอง
สิทธิดังกลาว โดยไมไดบัญญัติถึงรายละเอียดในการจับผูตองหาวากระทําความผิดไว ดังนั้น จึงตอง
พิจารณาแนวทางดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส
ซ่ึงจะกลาว ตอไป 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา  (Accusatotial System) โดยแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอน
ฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังฟองคดีอาญา ซ่ึงการแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองข้ันตอน
ดังกลาวเพื่อไมใหศาลเปนผูใชอํานาจแตเพียงฝายเดียว ดังเชนระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยจะมีองคกร
ตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบรวมกัน และอยูภายใตการควบคุมของ
พนักงานอัยการ โดยการควบคุมตัวผูถูกจับกุมในช้ันกอนฟองคดีเปนอํานาจของพนักงานตํารวจ   
(La Police judiciaire de la police national) กรณีท่ีมีความสงสัยวามีการกระทําความผิดซ่ึงตองมี

                                                 
24  The Terrorism Act, Schedule 8, para 29 (3). 
25  The Terrorism Act, Schedule 8, para 36 (3B) (ii). 
26  Police and Criminal Evidence Act 1984, section 41-44. 
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หลักฐานพอสมควรวามีการกระทําความผิดจริงและตองเปนความผิดท่ีมีโทษหนัก (จําคุกต้ังแต 10 
ปข้ึนไป) หรือคดีมีโทษกลาง (โทษจําคุกต้ังแต 2 ปข้ึนไป) โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะควบคุมตัวไดไม
เกิน 24 ช่ัวโมง หากตองการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตองไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการซ่ึง
สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีกไมเกิน 24 ช่ัวโมง เวนแต ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุก
ตั้งแต 30 ปข้ึนไป คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับ
เพศ พนักงานอัยการสามารถขยายระยะเวลาในการควบคุมไดอีก 2 คร้ัง คร้ังละ 24 ช่ัวโมง ดังนั้น ผู
ท่ีถูกควบคุมตัวอาจถูกควบคุมตัวในช้ันกอนฟองคดีสูงสุดไมเกิน 4 วันเทานั้น27 สําหรับข้ันตอน
หลังฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล และระบบการดํา เนินคดีอาญาของฝร่ังเศสมีระบบ
ผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ทําหนา ที่ ในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
แตมีหลักสําคัญวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวก็จะทําหนาท่ีในการนั่งพิจารณาในคดี
เดียวกันนั้นอีกไมไดซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง28 แตอยางไรก็ตามแมวาผู
พิพากษาสอบสวน (judged instruction) จะทําการสอบสวนคดีแลวยังตองอาศัยความรวมมือและถูก
ตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวดวย กลาวคือ เม่ือผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ไดทํา
การสอบสวนคดีแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดี
ตอไปตามระบบกลาวหา 
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 ในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจในการออกหมายอาญา ไดแกหมายเรียก  
หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย ผูพิพากษา
สอบสวนมีอํานาจออกหมายจับไดหากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัว
ผูตองหาไดตามหมายจับแลวก็จะมีผลวาโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย29 
แตในบางกรณีก็มีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อมิใหหลบหนี หรือมิใหทําลาย
พยานหลักฐานตางๆ แตการควบคุมตัวผูตองหาท่ีศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดข้ึนถือกัน
วาเปนเร่ืองรายแรงตามกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 122, 
131 และ 135 ไดอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ หรือความผิด
มัชฌิมโทษท่ีมีโทษจําคุก หามมิใหมีการควบคุมตัวผูตองหาในคดีท่ีมีเพียงโทษปรับในคดีความผิด
ลหุโทษ เม่ือผูตองหาถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแลวใหเอาจํานวนวันท่ีถูกคุมขังออก 

                                                 
27  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 90. 
28  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 63-64. 
29  แหลงเดิม.  หนา 72-73. 
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จากวันท่ีถูกจําคุก และการออกหมายขังหรือหมายจับเปนอํานาจอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา
สอบสวนเพียงผูเดียว30 
 (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 หมายจับตามกฎหมายฝร่ังเศส เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบให 
ผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษา
สอบสวนสามารถออกหมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร และเม่ือจับ
ผูตองหาไดแลวผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลา
มาถึงท่ีควบคุม31 หมายจับซ่ึงจับตัวผูตองหาไดแลวก็จะมีผลโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัว
ผูถูกจับไดดวย32 หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส อาจแยกได 2 
ประเภท ดังนี้33 
 ก. หมายใหนําตัวมา (Mandat d’amener) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามา
มอบใหแกผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ 
ส่ังใหนําตัวผูตองหาไปควบคุมไวได ณ ท่ีควบคุมเพื่อรอการสอบสวนไดหากไมสามารถทําการ
สอบสวนไดในทันที แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
 ข. หมายส่ังจับ (Mandat d’arret) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจจับตัวผูตองหาและสงไป
ควบคุมไว ณ ท่ีควบคุม (maison d’arret) ท่ีระบุไวในหมายและผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการ 
ไตสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตมาถึงท่ีควบคุม ซ่ึงหมายประเภทนี้จะออกไดตอเม่ือ
ผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกประเทศและโทษความผิดท่ีกลาวหาเปนโทษท่ีจําคุกอัตรามัธยโทษ
หรือโทษท่ีหนักกวา 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 

 ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน 3 ประเภท คือ34 
 (1) การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส มาตรา16 ในกรณี สถาบันแหง
รัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพแหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ

                                                 
30  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ. 1958.  ใน อนุสรณ

งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนา 53. 
31  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 62. 
32  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนาเดิม 
33  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  หนาเดิม. 
34  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 39-41. 
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ถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน การดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหง
รัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง รัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ใหโอนอํานาจในการ
แกไขปญหาวิกฤติรายแรงระดับชาติดังกลาวเปนอํานาจของประธานาธิบดีแตเพียงผูเดียว ทั้งนี้เพ่ือ
ทําใหสถาบันการเมืองแหงรัฐสามารถปฏิบัติภารกิจของตนไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัดท่ีสุด แตตอง
มีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาและตุลาการรัฐธรรมนูญแลว 
และประธานาธิปดีตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาวดวย  
 (2) การใชกฎอัยการศึก จะประกาศใชในกรณีท่ีมีภัยท่ีเกิดจากสงครามกับตางประเทศ 
มีสงครามการเมือง การตอตาน การรุกฮือตอตานอํานาจทหาร โดยคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศ 
ใชกฎอัยการศึกไดคร้ังละ 12 วัน เม่ือประกาศกฏอัยการศึกแลวใหกลไกทุกสวนราชการอยูภายใต
บังคับของทหาร ทหารเปนผูใชอํานาจตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอย โดยกฎหมายปกติยัง
ใชอยูแตใชอํานาจพลเรือนเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
  (3) กฎหมายสถานการณฉุก เฉินในรัฐบัญญัติ  ลงวันท่ี 3 เมษายน  ค.ศ. 1955 มี
วัตถุประสงคเพื่อใหรัฐบาลใชมาตรการท่ีจําเปนในการเยียวยาสถานการณฉุกเฉินท่ีไมใช
สถานการณสงครามท่ีจะนํากฎอัยการศึกมาใชจึงมีการตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึน โดยแยกสถานการณ
ฉุกเฉินไว 2 ประเภท คือ ประกาศสถานการณฉุกเฉินธรรมดา มีผลใหเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมี
อํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหลายประการ เชน หามสัญจร หามเขาไปในเขตหวง
หาม หามออกจากบาน ควบคุมตัวไวในสถานท่ีกักขัง ส่ังปดโรงมหรสพ สถานท่ีชุมนุม ราน
จําหนายเคร่ืองดื่ม และส่ังหามการชุมนุม เปนตน และประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง เม่ือ
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรงแลวเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมีอํานาจเพ่ิมข้ึนจากการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา 2 ประการ คือ อํานาจการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและ
กลางคืน และอํานาจตรวจสอบหนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพทุกชนิด รายการวิทยุ และโทรทัศน เปนตน  
 เม่ือพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศสแลวเห็นวา
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 มีความใกลเคียงกับพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ของประเทศไทยมากที่สุดจึงจะ
ไดกลาวถึงมาตรการตางๆตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 
1955  ตอไป 
 เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ 
ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 แลวมีการเพ่ิมอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หลายประการ เพ่ือเปนการปองกันและปราบปรามการกอการจลาจลในชวงนั้นใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน อาทิเชน 
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  1) ใหอํานาจผูวาการรัฐสามารถออกคําส่ังหามเคล่ือนยายบุคคลหรือยานพาหนะใน
พื้นท่ีและในชวงเวลาท่ีกําหนด กําหนดเขตพื้นท่ีท่ีตองการคุมครอง รวมไปถึงหามมิใหบุคคลเขาท่ี
กําหนด (มาตรา 5) 
  2) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถส่ังหามมิใหบุคคลออก
นอกจากเคหสถานในเขตพ้ืนท่ีนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตหามเปนการออกกฎท่ีเปนการ
กักขังแกประชาชนเกินกวาความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัยของมวลชน (มาตรา 6) 
  3) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายสามารถส่ังปดสถานเริงรมย บริการ หรือสถานท่ีขายเคร่ืองดื่มท่ีเปนประเภทสุราตางๆ ได 
ตามความเหมาะสมเปนการช่ัวคราว เพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยจึงรวมไปถึงหามมีการชุมนุม
ในเขตพื้นที่กําหนดนั้นดวย (มาตรา 8) 
 4) เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถคนท่ีพักอาศัยของผูท่ีตองสงสัยหรือ
พบวามีสวนรวมในการกอจลาจล ไดท้ังในเวลากลางวัน และเวลากลางคืนโดยท่ีไมตองมีหมายศาล
รวมไปถึงออกมาตรการการควบคุมส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ รายการทางโทรทัศน ทางวิทยุได 
(มาตรา 11) 
 จากบทบัญญัติดังกลาวพบวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวเจาหนาท่ีของรัฐ
มีอํานาจพิเศษเพ่ิมข้ึนหลายประการจากสถานการณปกติ ซ่ึงถือวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนแลว แตไมปรากฎบทบัญญัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด เจาหนาท่ีของรัฐจึงไมสามารถกระทําการ
นอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได  
 ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองเปนไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ บุคคลผูตองสงสัยวามีความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุกข้ัน
ต่ํา 3 เดือนข้ึนไป เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมตัวไดเทาเพียงระยะเวลาตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดเทานั้น คือสามารถควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง ณ สถานี
ตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries (มาตรา 63) แตถาหากตองการขยายระยะเวลาควบคุม
ตัวอีก 24 ช่ัวโมง  เจาหนาท่ีตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลาใหควบคุม
ตัวได อีก 24 ช่ัวโมงเทานั้น รวมเปน 48 ช่ัวโมง ถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการ
ตองการขยายเวลาเกินกวา 48 ชั่วโมง นั้นถือวาเปนขอยกเวนทางกฎหมายจะอยูในอํานาจของอัยการ
วาจะอนุญาตหรือเห็นควรใหขยายระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงไดแกคดีท่ีมีโทษรุนแรง เชน 
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 1) คดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ไดแก คดีฆาตกรรมท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผูตาย
อาจเปนเด็กอายุต่ํากวา 15 ป หรือ ฆาบุพการี หรือ ฆาผูพิการเจาหนาท่ีตํารวจ ทหาร ขณะปฏิบัติ
หนาท่ี เปนตน (มาตรา 221-4) 
 2)  โทษจําคุก 30 ป ไดแก คดีทรมานหรือกระทําการอยางโหดราย ทารุณ ตอบุคคลท่ี
ออนแอกวา เชน เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ เปนตน (มาตรา 222-4) 
   ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับและ
ควบคุมตัวบุคคลไดสูงสุดเพียง 4 วัน เทานั้น แตอยางไรก็ตามมาตรา 706-88 วรรค 3 ประมวลวิธี
พิจารณาคดีอาญา 287 ยังบัญญัติเพิ่มเติมวาสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูกระทําความผิด
ฐานกอการราย หรือกระทําการจลาจลโดยสามารถขยายไดอีก 24 ช่ัวโมง จํานวน 2 คร้ัง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง เมื่อนําเวลามารวมกันท้ังหมดแลว ผูตองสงสัยในการกอจลาจลนั้นจะถูกควบคุมตัวมากกวา
คดีท่ัวไปถึง 2 วันโดยใหอยูในอํานาจดุลยพินิจของ Juge des libertes et de la detention เปนผูพิจารณา
เพราะความผิดฐานกอการราย หรือ กอใหเกิดการจลาจลน้ัน ถือเปนความผิดตอความมั่นคงของ
ประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง ตามลําดับช้ันท่ีกําหนดโทษทางอาญา 
 จึงเห็นไดวา การท่ีกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ.
1955 ไมไดบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวไวในรัฐบัญญัตินอกเหนือจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว  แสดงใหเห็นวาประเทศฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่งซ่ึงแมในขณะที่บานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับตาม
ระยะเวลาตามท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญาปกตินั่นเอง 
 3.1.4 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก แตภายหลังผูเสียหายสามารถดําเนินคดีเองไดซ่ึงหลักดังกลาวเปนการ
ผอนคลายการดําเนินคดีโดยรัฐ มีการแยกการดําเนินคดีใน “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก    
“การพิจารณาพิพากษา” ท้ังนี้ โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในแตละข้ันตอนแยกตางหากจากกัน         
ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดี
ออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ35 คือ 
 
 

                                                 
35 Alfred Rieg.  (1984). Introduction au driot allemand (Republique federale). Tome II. Titre II : 

Prcedure Penale. Pans. Editions Cujas.  p. 365. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลยและ 
ผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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 1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) 
 เปนกระบวนการในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ือหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงข้ันตอนน้ีเปนหนาท่ีขององคกรอัยการ เปนการดําเนินการเพื่อยืนยัน
ช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และ
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบ หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวา 
ผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือ
ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 
 2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 
 เปนกระบวนการหลังจากท่ีพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแต
กอนท่ีจะถึงข้ันตอนสุดทายคือการพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลาง
กอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะ
เปนผูทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ี
นํามาแสดง 
  3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง  
 ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนดองคกรตางๆ 
ท่ีจะเขามามีบทบาทที่แตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบ
คนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) การคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ จะตองทํา
การคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปน
โทษแกผูตองหาก็ตามเพ่ือบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ไดวางหลักเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวใน มาตรา 104 ดังน้ี 
 (1) การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและ
ตามวิธีการท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจ
หรือรางกาย 
  (2) ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หากปรากฏ
วาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยมิชักชาตํารวจจะ
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ควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกิดกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได ใหกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ไวในกฎหมาย 
  (3) บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูก
นําตัวมาปรากฏตอหนาศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของ
การคุมขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานไดผูพิพากษา
จะตองออกหมายจับในทันท่ีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
  (4) เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจทราบโดยมิชักชา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (STPO.) ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ท่ี
เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาซ่ึงมาตรการบางอยางเปนการกระทําท่ีกระทบเสรีภาพของ 
ตองหาไว 3 ประการ คือการจับช่ัวคราว  การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขัง
ช่ัวคราว36   
 (1) การจับช่ัวคราว 
 การจับช่ัวคราวเปนกรณีท่ีปรากฏความผิดซ่ึงหนา โดยพนักงานอัยการ ตํารวจ หรือ
ประชาชนสามารถจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังหลบหนีไวช่ัวคราวนอกจากน้ี
พนักงานอัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลท่ีเห็นวาอาจใหขอมูลความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได หากผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว
อยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน  กรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจทําการจับไดเทาท่ี
จําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยไดเทานั้น แตตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นตองทําตัว  
ผูตองสงสัยสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดย    
ผูถูกจับตองไดรับทราบขอกลาวหาและสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคําและนําตัวสง      
ผูพิพากษาสอบสวนตอไป 
 (2) การออกหมายนํา 
 กรณีท่ีผูตองหาปฏิเสธหมายเรียกไมมาทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายนําผูตองหาได โดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้นมี 2 
ประการ คือ 
 ก. เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 ข. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได (แตยังไมออกหมายจับ)  

                                                 
36  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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  การบังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปน
ผูชวย37 

 (3) การออกหมายจับ  
 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีวัตถุประสงคเพ่ือนําตัว
ผูตองหามาขังไวช่ัวคราวซ่ึงถือวาเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะเปน
การท่ีผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาและหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 ก. ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว 
 การสอบสวนของประเทศเยอรมันกระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบแตใน
การใชมาตรการบังคับบางอยางในการสอบสวนน้ันจะตองใหผูพิพากษาสอบสวนเปนผูอนุญาต38 
โดยเปนผูตรวจสอบวามาตรการท่ีจะใชนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม39 เชน การออกหมายจับ
(มาตรา 114 วรรคหนึ่ง) การขัง (มาตรา 114) การควบคุมตัวในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 126 
วรรคสาม) การเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีรถยนต (มาตรา 111a) การรับฟงถอยคําพยานหรือ
ผูเช่ียวชาญโดยมีการสาบานตนหรือไมอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา (มาตรา 161a) เปนตน ในกรณี
ฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจการสอบสวนเองได โดยเปนผูทําการแทนพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนทุกอยางรวมถึงการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจในการวินิจฉัยการสอบสวน
อ่ืนยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) กลาวโดยสรุปแลวพนักงานอัยการของ
ประเทศเยอรมนีเปนองคกรหลักในการสอบสวน แตใชมาตรการบังคับซ่ึงตองขออนุญาตจากผู
พิพากษาสอบสวนเพ่ือทําการตรวจสอบและการคานอํานาจกันตามหลัก check and balance นั่นเอง 
 ข. เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ในการออกหมายจับในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศ 
เยอรมันไมไดเรียกวา เหตุออกหมายจับ แตเรียกวา เหตุท่ีจะควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary 
Detention) กลาวคือ ถามีเหตุท่ีจะควบคุมไดแลวก็สามารถออกหมายจับไดตามกฎหมายของเยอรมัน
นั้นไมไดแยกการจับกับการควบคุมออกจากกัน40 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
37  แหลงเดิม.  หนา 104. 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคหน่ึง. 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคสาม. 
40  แตกตางกับประเทศไทยที่การจับกับการควบคุมแยกออกจากกัน เมื่อจับแลวจะควบคุมอยางไร

หรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึง สวนในประเทศเยอรมนีน้ัน การจับโดยมีหมายจับก็คือ การควบคุม เหตุแหงการออก
หมายจับ คือ เหตุควบคุม. 

DPU



 

 

62

 

อาญาของเยอรมัน มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการท่ีกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่งเพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ี
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยเหตุในการออกหมายจับของ
เยอรมันมีหลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
 ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht) 
ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมาน้ัน มีความเปนไปไดอยางมาก (die hohe 
Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 112 วรรคหนึ่ง41 
 ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
  1. มีเหตุเกรงวาผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนี การพิจารณาวามีเหตุท่ีหลบหนีหรือ
จะหลบหนีหรือไมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีมีอยูของผูตองหาโดยวินิจฉัยจากมาตรฐาน
ของวิญูชนวาขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ไมใชเพียงแค
เพียงแตสันนิษฐานเทานั้น โดยผูพิพากษาจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมด เปนตนวา ความ
รายแรงของขอกลาวหา ระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาจะไดรับ หรือบุคลิกสวนตัวของ
ผูตองหามาใชพิจารณาประกอบกันวามีเหตุท่ีผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ดังนั้น การ
พิจารณาเพียงแคอัตราโทษท่ีคาดวาจะตองไดรับไมเปนการเพียงพอในการออกหมายจับในกรณี 
นี้ได 
 2. มีเหตุอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน การพิจารณาวามีเหตุอันตรายท่ีจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาท่ีจะ
ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการอัน
มิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการ
กระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงท่ีวาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
 3. มีเหตุสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวตามมาตรา 112 วรรค
สาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตอง
เปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษแต
กฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลยและความผิดที่ระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็น

                                                 
41 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 47. 
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ไดชัดเจนวาเปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต42 ศาลจึงสามารถท่ีจะออก
หมายจับได 
 แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการ
จะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมี
ความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับดวย43 เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวาง
มาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 
112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง44 
 4. เหตุเพราะอันตรายที่จะไปกระทําความผิดซํ้า (Wiederholungsgefahr) ตามมาตรา 
112 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ
เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับ
โดยอาศัยเหตุดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวาใชไดสําหรับกับความผิด
บางประเภท เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว ผูกระทําความผิด
อาจจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวาการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะ
พิจารณาที่เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปน
สําคัญ สวนการออกหมายจับเพราะเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออก
หมายจับในกรณีท่ีไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวา 

                                                 
42  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 216. 
43  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2548, มิถุนายน-กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหมกับการคุมครองสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชน”  วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5, ฉบับพิเศษ.   
หนา 49. 

44  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547,  
หนา 60. 
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จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ท่ีชัดเจน45 สําหรับระยะเวลาในการควบคุมตัวนั้นตองไดสัดสวนกับเหตุท่ีจะออกหมายจับดวย เชน  
ความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-find ไมเกิน 180 วัน ไมสามารถขัง
ช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี46 
 จึงเห็นไดวา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดใหศาลเปน 
ผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุมซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ และตรวจสอบภายหลังการจับจึงเปนบทบัญญัติท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 แตเดิมสาธารณรัฐเยอรมณีไดกําหนดบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวใน
สถานการณฉุกเฉินไวในมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนุญไวมาร (Weimar Republic) โดยกําหนดใหใช
บังคับในเหตุการณกอจลาจล แตตอมาเม่ือลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร ข้ึนเถลิงอํานาจ บทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมถูกนํามาใชแตอยางใด  จนกระท่ังภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สาธารณรัฐเยอรมณีได
บัญญัติรับรองหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินไวในรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงเปนกฎหมายหลักที่ใชในการปกครองประเทศ  (Basic Law for 
the Federal Republic of Germany: Grundgesetz) ซ่ึงจํากัดการบังคับเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน 
สถานการณอันตึงเครียด และสถานการณอันเปนภัยพิบัติรายแรง ดังนี้   
 มาตรา 104 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (GG)   
 1. การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและตาม
วิธีท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกําคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจหรือ
รางกาย           
 2.  ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังใหจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หาก
ปรากฏวาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยไมชักชา
ตํารวจจะควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกินกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได   
 3. บุคคลที่ถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูกนํา
ตัวมาปรากฎตอศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของการคุม 
 
                                                 

45  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 289. 
46  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 104. 

DPU



 

 

65

 

ขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานได ผูพิพากษาจะตอง
ออกหมายจับในทันทีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
 4.  เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ 
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจไดทราบโดยไมชักชาซ่ึงตอมาไดบัญญัติรายละเอียดประกอบ
บทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German 
Emergency Acts 1968) หมายถึง  การที่ รัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดประกาศใหประชาชนทราบถึง
สถานการณท่ีผิดปกติซ่ึงเกิดข้ึนภายในประเทศอันเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยของประเทศ 
จึงประกาศใชรัฐบัญญัติท่ีอาจลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพ่ือใหรัฐสามารถ
บริหารจัดการประเทศไดโดยสะดวกในเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณ
ฉุกเฉินใหอํานาจแกรัฐโดยมีขอบเขตเพ่ือลดทอนสิทธิเสรีภาพเทานั้นแตมิใชเพื่อทําใหประชาชนไร
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพดังกลาว โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  (1) Right to resist  คือ การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตานผูใดท่ีพยายามจะขัดขืน
หรือลมลางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) หากไมมีวิธีอ่ืนใด 
 (2) States of defence, stance of tention, internal states of emergency, disaster ไดแก 
ในกรณีการปองกันตน กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศและภัยธรรมชาติ 
ตางๆ สิทธิพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจํากัดได 
  (3) Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดย
คณะกรรมาธิการรวมท้ังสองสภา (Bundestag และ Bundesrat) แตท้ังนี้ไมสามารถแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐได 
  (4) Limitations of basic constitytional right คือ การจํากัดสิทธิบางประการในสถานการณ
ฉุกเฉิน เชน มาตรา 10 วางหลักวา การละเมิดสิทธิสวนบุคคล หากเปนไปเพื่อเหตุผลเร่ืองความ
ม่ันคง รัฐสามารถกระทําไดโดยไมตองใหบุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินท่ี
อยูโดยไมอนุญาตใหเดินทางไปมาอยางอิสระ หรือไมอนุญาตใหออกจากเคหสถานบานเรือนได
Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุกวา 18 ป เขารับการเกณฑทหารสามารถกระทํา
ไดหากมีความจําเปน  
 (5) National disasters คือ กรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตํารวจและทหารอาจถูกเรียก 
เขาประจําการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้ รัฐบาลกลางแหงสหพันธรัฐมีอํานาจส่ังการในมลรัฐ
ตางๆ ของประเทศได 
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 เม่ือไดพิจารณารัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968)
แลวพบวามิไดกําหนดเร่ืองการจับและการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไว
โดยเฉพาะ แตมีบทบัญญัติรับรองไววาใหเปนอํานาจรัฐซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเยอรมนี ดังนั้น ในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรการในการจับและควบคุมตัวตามรัฐบัญญัติวา
ดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) รวมถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานตองเปนไปตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้น 
 
3.2 การจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
  ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตกําหนดใหอํานาจในการ
จับและการตรวจคนแก เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอยางกวางขวาง โดยปราศจากการ
ตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝายศาล ท้ังนี้ โดยมุงหมายที่จะใหเกิดความ
คลองตัวในการใชอํานาจดังกลาวในทางการบริหารเปนสําคัญ หลักแหงความคลองตัวในการจับ
และการตรวจคนดังกลาว จึงไดรับการยอมรับนับถือปฏิบัติจากทุกฝายเร่ือยมา47 
         สําหรับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันท่ีเกี่ยวของ
กับการออกหมายจับไดมีการแกไขฉบับลาสุด ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 254748  ซ่ึงเปนการแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 โดยมีการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑใน
เร่ืองการออกหมายจับหลายประการ ดังนี้ 
  3.2.1  ผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
  ในอดีตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับ หากไมมีหมายจับจะจับบุคคลใดไมได เวนแตกรณี
ความผิดซ่ึงหนา และเม่ือจับแลวตองนําตัวผูถูกจับไปใหศาลไตสวน ภายใน 48 ช่ัวโมง หากไมทัน
ใหศาลจดบันทึกเหตุท่ีตองลาชานั้นดวย ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักเกณฑในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางดี แตหลักการดังกลาวอาจลํ้าสมัยเกินไป

                                                 
47  สุรินทร  ถั่วทอง.  (2526, มกราคม).  “การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.” 

วารสารอัยการ, 5(49).  หนา 48. 
48  ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547. 
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สําหรับประเทศไทยในขณะนั้นเนื่องจากปญหาอุปสรรคในการคมนาคมที่ไมมีความสะดวก ทําให
เกิดความลักล่ันกันในทางปฏิบัติระหวางในพระนครกับหัวเมืองตางๆ ตอมาจึงไดมีการออก
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 ประกาศ ณ วันท่ี 29 เมษายน ร.ศ.120 มา
แกไขหลักเกณฑเดิม โดยไดเปล่ียนแปลงไปใหเจาพนักงานฝายปกครองในตําแหนงท่ีกําหนดมี
อํานาจออกหมายจับเพื่อจับบุคคลนําสงศาลไดรวมถึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ช้ันผูใหญมีอํานาจจับกุมโดยไมตองมีหมายจับไดอยางกวางขวางดวยและนอกจากนี้ในอดีต
เจาหนาท่ียังอาจควบคุมตัวผูถูกจับไดนานถึง 7 วัน (ไดมีการแกไขระยะเวลาการควบคุมตัวหลาย
คร้ัง คือ ควบคุมตัวไดไมเกิน 15 วัน แกไขเปนไมเกิน 7 วัน และตอมาแกไขเปน ไมเกิน 3 วัน)โดย
อางเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนซ่ึงเจาหนาท่ีผูควบคุม ก็เปนผูวินิจฉัยเอง
วาเปนเหตุจําเปนอยางนั้น หลักเกณฑดังกลาวทําใหท่ีผานมาเปนชองทางใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
จับกุมนั้นสามารถใชอํานาจไดอยางกวางขวางโดยขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบที่พอเพียงจาก
องคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม การใหอํานาจแกเจาหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดขอครหาวามีการ
ปฏิบัติท่ีมิชอบตอผูถูกควบคุมตัว แมวาจะไดมีการออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบ
การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 โดยมีหลักการสําคัญกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบในการจับหรือการออกหมายจับจากปลัดกระทรวง
มหาดไทยหรือผูท่ีไดรับมอบหมายในกรณีในกรุงเทพมหานคร หรือไดรับความเห็นชอบจาก       
ผูวาราชการจังหวัดหรือผูท่ีไดรับมอบหมายกรณีในจังหวัดอ่ืน แตก็ยังเปนการตรวจสอบกันภายใน
ของฝายปกครองดวยกันเองไมไดมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบุคคลแตอยางใดเนื่องจากไมไดมีการกล่ันกรองจากหนวยงานภายนอก 
   ในเวลาตอมาไดมีการพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยไดกําหนดไวใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วา 
  “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ...” 
  แตบทบัญญัติดังกลาวไมมีผลบังคับใชในทันที เนื่องจากมีบทเฉพาะกาลกํากับอยูซ่ึง
ตองมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ดังกลาว  และแมวาตอมาจะมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
ทันเวลาตามท่ีกําหนดในบทเฉพาะกาล  แตบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของประชาชน บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญจึงมีผลบังคับใชนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาตามที่กําหนด
ในบทเฉพาะกาล ดังนั้น นับแตวันท่ี 12 ตุลาคม 2545 เปนตนมา ศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออก
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หมายจับ49 การแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจ
ในการออกหมายจับทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีความเปนเสรีนิยมทํานอง
เดียวกับนานาอารยประเทศยิ่งข้ึน 
 3.2.2 เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวา             
 “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
   จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุออกหมายจับหรือหมายขังเปนเหตุเดียวกัน ดังนั้น 
อาจกลาวไดวาการจับหรือการขังบุคคลเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนเร่ืองของ “การเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐ” นั่นเอง 
   หลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ีกลาวมานี้ความจริงไมใชหลักการใหมตาม
กฎหมายเดิมก็เปนเชนนั้น แตเนื่องจากในการเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ประเทศไทยเรายังขาดทฤษฎีอยูอยางมากทําใหเร่ืองนี้เบ่ียงเบนไป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยจึงไดสรางหรือย้ําความชัดเจนเก่ียวกับเร่ืองนี้ ดังนั้น กรณีจึงเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยประสงคจะแกไขทางปฏิบัติท่ีไมถูกตองในอดีตใหเปนไปตามหลักกฎหมาย 
เพราะในอดีตท่ีผานมานั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไดถือปฏิบัติกันอยางแยกสวน กลาวคือ 
การจับเปนเร่ืองหนึ่งการออกหมายจับเปนเร่ืองหนึ่ง ความเขาใจเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐอยางแยกสวนดังกลาวนี้จึงเปนเหตุสําคัญท่ีไดกอความเดือดรอนแกประชาชนมากตลอดมา50 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิง
ไดรับการแกไขเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เม่ือธันวาคม 
2547  ดังนี้ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติวา 
  “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 

                                                 
49  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 579/2545 ลงวันที่ 30 กันยายน 2545. 
50  คณิต ณ นคร ค (2548).  “การปลอยช่ัวคราว:  มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา.”  นิติธรรม 

อําพรางในนิติศาสตรไทย.  หนา 119. 
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 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
  (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ
แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถเง่ือนไขในการออกหมายจับมี 2 ประการ คือ 
  1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะกระทําความผิดอาญา และ 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
  1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
  เหตุของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) 
ในปจจุบัน แตกตางจากมาตรา 66 (2) เดิมท่ีเทียบเคียงกันไดก็คือ แตเดิมมีเพียง “ถูกสงสัยโดย มีเหตุ
อันควร” ก็เพียงพอแลวท่ีจะออกหมายจับ แตตามมาตรา 66 (1) ใหมนี้เพียงสงสัยไมเพียงพอท่ีจะ
ออกหมายจับไดอีกตอไป แตตองมี “หลักฐานตามสมควร”วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดจึงจะ
ออกหมายจับได51 
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือไมเปนเง่ือนไข
แรกท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญานั้นตองมีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ ฉะนั้น 
ลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอที่จะเปนเง่ือนไข 
ประการแรกในการออกหมายจับได ตามหลัก “ยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro peo) 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติรับรองวา “ใน
คดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
  ในอดีตเจาพนักงานยังมีอํานาจออกหมายจับไดเองนั้น ในทางปฏิบัติบอยคร้ังท่ีแมกรณี
การสงสัยยังเล่ือนลอยอยู เจาพนักงานก็ออกหมายจับหรือจับผูตองสงสัยนั้นเสียแลว52 ประกอบกับ
การไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานในอดีตท่ีผานมาจึง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขตแหงความสมควร ดังนั้น เม่ือกฎหมาย    

                                                 
51  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง 

(พิมพครั้งที่ 9).  หนา 142. 
52  คณิต ณ นคร ง (2523).  “กรมสอบสวน: ทางแกความเดือดรอนของประชาชนจริงหรือ.” 

อัยการนิเทศ, 42.  หนา 53. 
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ในเร่ืองการออกหมายจับเปล่ียนแปลงไปแลวเชนนี้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรับความ
คุมครองท่ีดีข้ึน เพราะการท่ีศาลจะออกหมายจับนั้นศาลตองดูแลความเปนภาวะวิสัยในการออก
หมายจับอยางรอบคอบ ท้ังนี้ ตามภารกิจของศาลที่จักตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 
  หลักเกณฑในการพิจารณาวา “มีเหตุอันสมควร” อันจะนําไปสูการออกหมายจับไดจะมี
ลักษณะอยางไรนั้น เปนไปตามหลักเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศาลจะเปนผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเกณฑใน
การพิจารณา ศาลจะอาศัยเพียงความรูสึกของตนเองหรือเสียงวิพากษวิจารณมาใชในการตัดสินคดี
ใดๆ ไมได53 ซ่ึงนักวิชาการดานกฎหมายของไทยไดใหความเห็นในการพิจารณาเหตุอันสมควรใน
การออกหมายจับ ดังนี้ 
  รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดแยกพิจารณาเปนสองประเด็น ดังนี้54 
  ประเด็นแรก  ผูออกหมายจะตองพิเคราะหวามีหลักฐานอันนําไปสูการออกหมายจับ แต
ไมใชเหตุวาผูนั้นมีความนาเช่ือวาไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว ท้ังนี้ เพราะหลักฐานท่ีจะ
นําไปสูการออกหมายจับนั้น เปนหลักฐานเพื่อการจับ เชน มีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิด
อาญารายแรง หรือมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะ
หลบหนี หรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุรายประการอ่ืน ดังนั้น การพิจารณาออก
หมายจับตองพิจารณาจากหลักฐานเพื่อนําไปสูการออกหมายตามที่กฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายกําหนดไว 
  ประเด็นท่ีสอง หลักฐานท่ีจะนํามาพิเคราะหนั้นจะตองมีความชัดเจนทําใหผูออกหมาย
มีความนาเช่ือเพียงช้ัน “นาจะ” ไมใช “แนใจ” ดังนั้น จึงไมตองมีหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
หรือถึงข้ันมีมูลเปนความผิดเหมือนเชนในกรณีการลงโทษหรือการไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้เพราะเหตุ
เปนเพียงหลักฐานท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวหรือมีเหตุนาจะเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือจะหลบหนี กฎหมายจึงกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขาไปจับไวเพื่อ
ปองกันอาชญากรรม การไปทําลายหลักฐาน หรือการท่ีจะไมไดตัวผูนั้นเพราะหลบหนี และเม่ือจับ
มาแลวหากเห็นวาไมจําเปนตองเอาตัวไวก็ตองปลอยตัวไป 

                                                 
53  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 20. 
54  ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม.” วารสารนิติศาสตร, 33(1).  หนา 26. 
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  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นวา55 การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น เปนเง่ือนไขประการแรกในการพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคล
นั้นไดหรือไม  คําวา “มีหลักฐานตามสมควร” นี้ก็คือ “การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” นั่นเอง 
 ความสงสัยตามกฎหมายอาจแบงไดเปน 3 ระดับ คือ 
 (1) สงสัยลอยๆ 
 (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร 
 (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด 
 ศาสตราจารย ดร. อุดม  รัฐอมฤต  มีความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน (Standart of 
proof) คดีอาญาช้ันกอนฟองคดี กรณีท่ีพนักงานสอบสวนขอออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง 
โดยใชระดับมาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึง เหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) ท่ีทํา
ใหเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังได ตามบทบัญญัติมาตรา 59/1 และ
มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติวาตองมี “หลักฐานตามสมควร” 
ซ่ึงเปนระดับมาตรฐานการพิสูจนท่ีอยูในระดับท่ีต่ําท่ีสุด เหตุท่ีในช้ันสอบสวนใชมาตรฐานการ
พิสูจนในระดับนี้เนื่องจากการพิสูจนในช้ันนี้เปนเพียงการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีจะออกหมายได
เทานั้น มิใชการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยท่ีตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร56 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
 เหตุออกหมายจับและเร่ืองการจบั เปนเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐการจะเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนเพื่อการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้น 
เพียงแตการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการ
เพียงพอที่จะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดอ่ืน
ประกอบดวย กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ประกอบดวย 4  เหตุ  คือ 
 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ดังนั้น เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุท่ี
เปนการเฉพาะเจาะจงอยางใดอยางหนึ่งใน 4 เหตุ ดังกลาวขางตนแลว ศาลก็ยอมจะออกหมายจับได 
                                                 

55  คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 135. 
56 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 282. 
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 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 (1) กําหนด “อัตราโทษโทษข้ันสูงใหจําคุกเกินสามปข้ึนไป” ซ่ึงการกําหนด
ระดับโทษดังกลาวไดยึดแนวระดับโทษตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน พ.ศ. 2545 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ขอ 10 ซ่ึงปจจุบันไดแก 
ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 
2548 ขอ 14 ซ่ึงกําหนดวา 
  “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน 
  ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
เหตุแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี”  
  การพิจารณาความรายแรงของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  เปนการพิจารณาตามท่ีระดับโทษสําหรับความผิดอาญาโดยกําหนดความรายแรง
ของความผิดอาญาท่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ซ่ึงดูเหมือนจะไมมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบาย
ได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษตามกฎหมายประกอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายหลัก ซ่ึงหากพิจารณาระดับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาแลวจะพบวาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่ระวางโทษจําคุกเกินสามป คือ 
ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เราแลว ความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุกหาปหรือโทษหนักวานั้น 
เนื่องจากระวางโทษดังกลาวแมวาจําเลยจะรับสารภาพ แตกฎหมายก็ยังบังคับใหศาลตองฟง
พยานหลักฐานประกอบจึงจะสามารถลงโทษจําเลยได เนื่องจากกฎหมายถือวาความผิดในระดับนี้
โทษมีความรายแรงนั่นเอง57   
  การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) แมวาจะ
ถืออัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการออกหมายจับไวแตกตางจากความผิดอาญา
ธรรมดาตาม มาตรา 66 (2) โดยไมตองมีเหตุอ่ืนประกอบ เชน มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือ 
กอเหตุรายประการอ่ืนมาประกอบดวยเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีเนนอํานวยความสะดวกแก
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ มากกวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
                                                 

57 คณิต  ณ นคร.  (2549)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 288. 
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แลว แมวาจะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถออกหมายจับไดโดยไมมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันก็ตีความวา การที่ศาลจะออกหมายจับโดยอาศัย
ความรายแรงของความผิดบางประเภทก็ยังตองมีเหตุแหงการออกหมายจับดวยเพียงแตการพิสูจน
ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกับเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีท่ัวๆ ไป ดังนั้น การออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ตองตีความวาการออกหมายจับในกรณี
ดังกลาวก็ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับตาม มาตรา 66 (2) ดวย เพียงแตเหตุออกหมายจับใน
กรณีตาม มาตรา 66 (1) นั้น ไมจําเปนตองชัดเจนเหมือนในกรณีตาม มาตรา 66 (2) กลาวคือตองมี
เหตุนาเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอ่ืน58 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) นี้ เม่ือได
ความวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาแลวยังไมสามารถท่ีจะออกหมายจับ
ได จะตองเขาเหตุออกหมายจับดวยกลาวคือตองประกอบกับวามีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะหลบหนี
ดวย ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง ไดวางแนวทางในการ
พิจารณา คําวา “เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” วา “ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมา
ตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  
  กรณี “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” นั้น ยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินวาง
บรรทัดฐานไว คงตองปลอยเปนผูท่ีเกี่ยวของตองเปนผูพิจารณาเปนกรณีๆ ไปซ่ึงการพิจารณา
ดังกลาวควรนําเอาพยานหลักฐานหรือผลการสืบสวนสอบสวนท่ีเกี่ยวของมาประกอบการพิจารณา
ดวย เชน มีการเตรียมขาวของเพื่อหลบหนี ซ้ือตัวโดยสาร ฯลฯ มิใชเพียงแตผูเสียหายมาแจงวาจะ
หลบหนีก็ถือวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีแลว 
  คําวา “ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปรากฏวามีท่ีอยูพอท่ีจะ
หาตัวได จึงตองออกหมายจับ59 ดังนั้น โดยผลของบทบัญญัตินี้คนตางดาวท่ีเขามาในราชอาณาจักร
ช่ัวคราว ตองถือวาเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงท่ีจะตองถูกสันนิษฐานตามกฎหมาย 
  อยางไรก็ดีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 859/2496 วินิจฉัยเกี่ยวกับการ ไมมีท่ีอยูเปนหลัก
แหลงวา “ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไมไดโดยตามตัวจําเลย
ไมพบและไมทราบวาจําเลยไปอยูท่ีไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงไมได และเม่ือ
ไมปรากฏดวยวาจําเลยหลบหนี จึงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ” 

                                                 
58 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 80-81. 
59  สัญญา  ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา.  

หนา 87. 
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  สวนคําวา “โดยไมมีขอแกตัวอันควร” ตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี  ๆไป อยางไรก็ดี 
ศาสตราจารย ดร. คนึง ฦาไชย ไดใหความหมายวา การไมมาตามหมายเรียกไมเปนเหตุใหออก
หมายจับไดในทุกกรณีเพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวาการที่จําเลยหรือผูตองหาไมมา
นั้นมีเหตุจําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัว60 ซ่ึงอาจใชเปนแนวทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาท่ีตอไปได 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
 การออกหมายจับเนื่องจาก “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน” นั้น 
กฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับเหตุดงักลาวไว  ทําใหเปนอันตรายตอการตรวจสอบการใช
อํานาจในกรณีดังกลาวไดซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหพนักงานเจาหนาท่ีเลือกใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวางทําใหกฎหมายในสวนนี้ขาดความเปนประชาธิปไตยอันเปนขอสาระสําคัญประการหนึ่ง
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  หรือในบางครั้งก็ทําใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมกลา
พอท่ีจะไปดําเนินการกับผูกระทําผิดท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเพราะกลัววาหากปฏิบัติ
หนาท่ีไปแลวหากมิไดเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได อันจะ
สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงและเกิดความ
สับสนในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 เหตุออกหมายจับเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะเหตุรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (2) เปนเหตุออกหมายจับท่ีบัญญัติข้ึนใหมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ซ่ึงกรณีใดถือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่นหรือไมยังไมมี
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกเจาหนาท่ี
ในการรองขอออกหมายจับและศาลในการพิจารณาออกหมายจับซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับ 
 เหตุออกหมายจับเนื่องจาก “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น” อาจ
เทียบเคียงกับเนื้อหากับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมโดยมีขอความในขอ 22 วรรคหนึ่ง  
ดังนี้ 
  
 
                                                 

60  คนึง  ฦาไชย.  (2521).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 167. 
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 “ขอ 22 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอย ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 
ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
เทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลย
ก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด
และเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมี
มูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน 
ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณีจึงจะมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป”61 
   ระเบียบอัยการสูงสุดดังกลาวขางตนเปนระเบียบท่ีออกใชกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540โดยในระเบียบนี้ไดใหตัวอยางไววาการกระทําความผิดซํ้าเปน
เหตุอ่ืนท่ีเปนอันตราย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุอันตราย 
ประการอ่ืนท่ีเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได  แตตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดแกไขเน้ือหาของ
ระเบียบดังกลาวโดยไดตัดขอความอันเกี่ยวกับตัวอยางเหตุอันตรายประการอ่ืนออกไป62  
   รองศาสตราจารย ดร. ณรงค ใจหาญ ไดอธิบาย คําวา “กอเหตุอันตรายประการอ่ืน” วา 
เปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีจะกระทําความผิดเพ่ิมข้ึนซ่ึงนํามาใชเพื่อจับผูท่ีกําลัง
จะกระทําความผิด เชน กําลังจะไปฆาคน หรือ คาของเถ่ือน หรือกระทําความผิดแลวแตไมจับจะ
กระทําความเสียหายแกบุคคลและทรัพยสินเพิ่มข้ึนอีก63 จึงเห็นไดวา เหตุออกหมายจับ กรณี “เหตุ
อันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น” แมจะมิไดบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายเดิม แตก็เปน
เหตุท่ีอยูในเนื้อหาในความหมายของเหตุการณออกหมายจับอยูแลว กรณีจึงเปนเพียงกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น 
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับแลว มีท้ัง “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” และ “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือ

                                                 
61  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่3) พ.ศ. 2538  

ขอ 3.  หนา 165. 
62  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 32. 
63  ณรงค ใจหาญ.  วารสารรพี 48 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.  หนา 11. 
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จําเลยอาจจะกระขึ้นไดในอนาคต” ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้เปน “เหตุในทางปองกัน” ซ่ึง “เหตุเกี่ยวเนื่อง 
กับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
และเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน สวน “เหตุ
ท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกระข้ึนไดในอนาคต” หรือ “เหตุในทาง
ปองกัน” คือ เหตุอันควรเช่ือไดวาจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือ
ความผิดอ่ืนซํ้าอีก64 
 3.2.3 การตรวจสอบการออกหมายจับ  
   การตรวจสอบการออกหมายจับของประเทศไทยเร่ิมจากการที่พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวของแลวรองขอตอ
ศาลเพ่ือขอออกหมายจับโดยการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวตองกระทําจนแนใจตามสมควร 
ท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย จากนั้นจึงจะเรียกหรือจับหรือขอใหศาลออกหมายจับเพ่ือสอบสวน
ปากคําเพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสแกขอหาไดอันเปนไปตามหลักรับฟงความทุกฝาย แตในทาง
ปฏิบัติท่ีผานมาการจับหรือการขอใหศาลออกหมายจับไดกระทํากันกอนมีความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ ทางปฏิบัตินี้เกิดข้ึนบอยคร้ังท้ังๆ ท่ีกติกาบานเมืองไดเปล่ียนไปโดยส้ินเชิง
แลวหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ทางปฏิบัตินี้จึงผิดหลักกฎหมาย65 
  การขอออกหมายจับในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ประเทศเยอรมัน และฝร่ังเศส การขอ
ออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจตอศาลจะกระทําไดตอเม่ือไดกระทําผานความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการกอน เจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาลโดยตรงได ท้ังนี้ 
เพื่อใหพนักงานอัยการไดกล่ันกรองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายในเบ้ืองตนเสียกอนช้ันหนึ่ง
เสียกอนวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม เพราะ ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดหรือไมนี้สําคัญมากเพราะหากในท่ีสุดแลวพนักงาน
อัยการส่ังไมฟองผูตองหาเพราะการกระทําไมเปนความผิดกฎหมายแลวสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหายอมถูกกระทบ แตในประเทศไทยหาไดเปนเชนนั้นไม กฎหมายประเทศไทยจึงยังมี
จุดออนอยูมากเม่ือเทียบกับกฎหมายของนานาประเทศในประเด็นนี้ 
  ดังนั้น ความรับผิดชอบในการออกหมายจับสวนนี้ของศาลจึงมีความสําคัญสูงมากใน
การท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตองมีความเปนเสรีนิยม 
การอนุญาตใหเจาพนักงานฝายปกครองใชมาตรการบังคับตองไมเปนไปในลักษณะเปนการให

                                                 
64  คณิต ณ นคร.  (2553).  กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน.  หนา 63. 
65  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ: ศึกษากรณีเหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.   

หนา 51. 
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ความสะดวกแกเจาพนักงานในการใชอํานาจ66 การท่ีกฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูใชอํานาจใน
การออกหมายจับนั้น ก็เพื่อใหเกิดการตรวจสอบจากภายนอก (accountability) การตรวจสอบ
ภายนอกในการออกหมายจับมีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ และการตรวจสอบภายหลัง
การออกหมายจับ 
  1) การตรวจสอบกอนออกหมายจับ 
 กฎหมายกําหนดใหการตรวจสอบกอนออกหมายจับวา กอนออกหมายจับจะตอง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ67 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดออกขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือ
หมายอาญา พุทธศักราช 2548 โดยกําหนดใหผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลตามสมควร68 
ซ่ึงศาลตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรท่ีจะออกหมายจับหรือไมโดยการรับฟงจากการพยาน 
หลักฐานดังกลาวซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับไมจําเปนตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย69 การรับฟงพยานกลักฐานจาก
คํารองกอนออกหมายจับเพ่ือใหการออกหมายของศาลยุติธรรมเปนไปดวยความรอบคอบ รัดกุม
ยิ่งข้ึนซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามภารกิจท่ีสําคัญยิ่งของศาล 
  2) การตรวจสอบภายหลังออกหมายจับ 
 เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลวเจาพนักงานตองบันทึกรายละเอียดในการ
จัดการตามหมายจับ ถาจัดการตามหมายจับไมไดเจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสง
บันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับโดยเร็ว70 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลวเจาพนักงาน

                                                 
66  คณิต ณ นคร.  (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองน่ิง.”   รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  

หนา 10. 
67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59/1. 
68  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 14 “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาผูน้ันจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับไมมี
ที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูน้ันจะ
หลบหนี ” 

69  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548  ขอ 18. 

70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 63. 
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ตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน71 แตตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548 กําหนดวา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลว เจาพนักงานท่ี
เกี่ยวของตองรายงานใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ72 
 
3.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย   
  จากการศึกษาระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศ และประเทศไทยพบวา
มีสาเหตุมาจากสถานการณสงคราม การปฏิวัติ กบฏ ท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยผูมีอํานาจ
ในอดีตไดใชกําลังทหารเขาไปแกไขปญหาสถานการณดังกลาว73 และตอมาผูนําฝายบริหารไดนํา 
ไปบัญญัติเปนกฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับการปกครองในระบบประชาธิปไตย  สําหรับระบบ
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยในอดีตท่ีผานมาไดมีการตรากฎหมายหลายฉบับ เชน
กฎหมายพระเจาเม็งราย กฎหมายตราสามดวง พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และพระราชกําหนดการบริหารการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254874 เปนตน  
 3 .3.1 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 249575 
   พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุก เฉิน  พ.ศ. 2495 มีวัตถุประสงค
เพื่อกําหนดวิธีบริหารราชการบางประการไวในเม่ือมีสถานการณฉุกเฉิน76 เพื่อความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร77 ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ     

                                                 
71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 64. 
72  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 23. 
73  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 6. 
74  แหลงเดิม  หนา 7. 
75 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. (2495, 11 มีนาคม).                  

ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 69, ตอนที่ 16.  หนา 278. 
76  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “สถานการณฉุกเฉิน” 

หมายความวา สถานการณอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร หรืออันอาจทําให
ประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือภาวการณรบหรือสงครามตามที่จะไดมีประกาศใหทราบ. 

77  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “ความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร” หมายความวา การใหเอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยูในความ
มั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ใหประเทศดํารงอยูในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. 
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สวัสดิภาพของพลเมือง โดยกําหนดใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย มี
อํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี ออกประกาศ คําส่ัง และ
กําหนดกิจการอ่ืนเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เชน ประกาศหาม มิใหบุคคลใดออกนอก
เคหะสถานภายในเวลาท่ีกําหนด หามมิใหชุมนุมม่ัวสุม หามมิใหผูใดกระทําการโฆษณาหรือพิมพ
เอกสารใดๆ ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรหรือ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หามมิใหออกนอกราชอาณาจักร ส่ังใหตรวจจดหมายหรือ
เอกสารประกาศหามมิใหเขาไปหรืออยูในบริเวณหรือเขตท่ีกําหนด ส่ังใหคนตางดาวออกไปเสีย
จากราชอาณาจักร  หามมิใหคนตางดาวประกอบการใดๆ เปนตน และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงตั้งมีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ ระหวางอาทิตยข้ึนถึงอาทิตยตกเพื่อตรวจ
คน และมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล   
 อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ถูก
ยกเลิกโดยความในมาตรา 3 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงจะ
กลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 3.3.2 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254878 
  1.  ท่ีมาและเจตนารมณการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
  เหตุการณการปลนปนของหนวยทหารแหงหนึ่งในพื้นท่ีของจังหวัดปตตานีเม่ือ
ประมาณตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถือเปนสัญญาณแรกที่เปนจุดเร่ิมตนของสถานการณความ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงตอมาไดเกิดความรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง      
ซ่ึงนําไปสูการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ จากหนวยงานและผูท่ีเกี่ยวของกับการแกไข
ปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  รวมถึงนํามาตรการทางกฎหมาย เปนตนวา  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพงและ  
พาณิชย (ในสวนท่ีเกี่ยวกับมูลนิธิและสมาคม)  กฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมาย     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม            
ยาเสพติด กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑ กฎหมายวาดวยวัตถุ

                                                 
78  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. (2548, 16 กรกฎาคม) ราชกิจจา

นุเบกษา. เลมที่ 122, ตอนที่ 58 ก. หนา 1. 
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อันตราย กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน 
กฎหมายวาดวยการปองกันภัยฝายพลเรือน และพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เปนตน แตเหตุการณความรุนแรงยังคงเกิดข้ึนในพื้นท่ีอยางตอเนื่อง
ซ่ึงมีความถ่ีและความรุนแรงปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนเม่ือเทียบกับชวงเวลาท่ีผานมา กลาวคือ
ในชวงป พ.ศ. 2536 - พ.ศ.2546 เกิดเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดยะลา นราธิวาส ปตตานี 
รวมท้ังสตูล และสงขลาเพียง 748 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 68 คร้ัง แตปรากฏวาในป พ.ศ. 2547 และป 
พ.ศ. 2548 เกิดเหตุการณความรุนแรงถึง 3,546 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 1,773 คร้ัง ซ่ึงมากกวาในรอบ 10 
ป ดังกลาวขางตนถึง 26 เทา79 
  ดังนั้น รัฐบาลในขณะน้ันจึงตองพยายามหามาตรการตางๆ ในการควบคุมสถานการณ
และจัดการกับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมทั้งคนหาสาเหตุของการเกิดปญหา
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเคร่ืองมืออยางหนึ่งท่ีรัฐบาลไดถูกนํามาใชในการบริหารจัดการสถานการณ
ดังกลาวคือการนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใชโดยได
ยกเลิกพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และยกเลิกการประกาศ
กฎอัยการศึกซ่ึงไดมีการประกาศใชในพื้นท่ีดังกลาวกอนหนานี้ โดยนายวิษณุ เครืองาม รอง
นายกรัฐมนตรี นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และคุณหญิงพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในขณะน้ัน ไดรวมกันแถลงขาว ณ ศูนยแถลงขาวทําเนียบรัฐบาล
เม่ือวันท่ี 15 กรกฎาคม 2548 ถึงเหตุผลความจําเปนในการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 สรุปไดวา การใชกฎอัยการศึก (Martial Law) ในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงในตางประเทศจะใชเฉพาะในสถานการณความรุนแรงใกลๆ สงคราม
เทานั้น ไมเหมาะสมไมเอ้ืออํานวยตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตยและสังคมที่ตองการความ
สมานฉันททําใหตางประเทศเขาใจสถานการณในภาคใตใกลเคียงกับสงครามซ่ึงกฎอัยการศึกเปน
กฎหมายท่ีใหอํานาจผูบัญชาการทหารในพ้ืนท่ีเหนือฝายพลเรือน เชน ใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายทหาร
ในการควบคุมตัวบุคคลโดยไมตองมีการแจงขอหาและไมตองขอหมายศาลไวได 7 วัน80 ซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” ผูตองสงสัยใหหายตัวไป แตใน 
                                                 

79  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย และคณะ. (2549). “การประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต : ความสําเร็จ ผลกระทบ และขอเสนอแนะ”. สํานัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  หนา 8 

80  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 19 ทวิ. “ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายทหารมี
เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดจะเปนราชศัตรูหรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติน้ี หรือตอคําสั่งของ
เจาหนาที่ฝายทหารใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจกักตัวบุคคลน้ันไวเพ่ือการสอบถามหรือตามความจําเปนของ
ทางราชการทหารได แตตองกักไวไมเกินกวา 7 วัน”. 
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พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไดกําหนดหลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตามกฎอัยการศึกไมมี คือใหพนักงานเจาหนาท่ี
จัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนารายงานไว ณ ท่ีทําการของ
พนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของผูถูกจับกุมสามารถขอดูรายงานดังกลาวได (ซ่ึงจะกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอถัดไป) ประกอบกับพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 ไดใชมาเปนเวลานานแตไมสามารถแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐให
ยุติไดโดยเร็วสถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอความม่ันคงของรัฐใหยุติโดยเร็ว 
สถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ ประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไมอาจ
ใชชีวิตไดอยางปรกติสุขและไมสามารถแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติไดจึง
ตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพ่ือใหรัฐบาล
สามารถรักษาความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยของประชาชนใหกลับสูสภาวะปกติโดยเร็ว จึง
เปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได เพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะและปองปดภัยพิบัติสาธารณะจึงจําเปนตองตรา    
พระราชกําหนดนี้81 
  2. การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ   
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
        2.1 เง่ือนไขและวัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เม่ือนายก 
รัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง82 แลว ความในมาตรา 11 (1) กําหนดให 
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวา
จะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน หรือปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน โดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นจะตองกระทํา

                                                 
81  ดูหลักการและเหตุผลทายพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
82  การประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงจะประกาศในกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการ

ราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความ
รุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปน 
ตองแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงทีโดยใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินน้ันเปนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง 
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เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกัน มิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิด
เหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง  
   จากบทบัญญัติ มาตรา 11 (1) สามารถแยกเงื่อนไขในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได ดังนี้ 
 ก. เปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปน
ผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
 ข. การจับและควบคุมตัวกระทําไดเทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทํา
การหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการ
ระงับเหตุการณรายแรง 
 ซ่ึงกอนท่ีจะมีการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตในคร้ังแรก นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้นและคณะ ไดกลาวถึงเหตุผลในกําหนดการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วา เนื่องจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 
2457 ท่ีใชบังคับในพื้นท่ีอยูขณะน้ัน กําหนดใหเจาหนาท่ีฝายทหารสามารถควบคุมตัวบุคคลท่ีตอง
สงสัยวาเปนผูกอการรายโดยไมตองมีการแจงขอกลาวหาและไมตองขอหมายศาลไดไมเกิน 7 วัน 
ซ่ึงหมายความวา หากเจาหนาท่ีฝายทหารสงสัยใครแมวาจะยังไมมีหลักฐานจะแจงขอกลาวหาก็
สามารถเชิญตัวมาควบคุมตัวไวได 7 วัน และปลอยตัวไป 1 วัน ไปเชิญตัวมาอีก 7 วันได โดยไมมี
การตรวจสอบ ซ่ึงการเชิญตัวมานั้นมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ี “อุม” ผูตองสงสัย หรือบังคับให
หายตัวไป  แตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548ไดวางเง่ือนไขใน
การใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  ไมไดกําหนดไว  
คือ ใหพนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนา
รายงานไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของบุคคลท่ีถูกจับกุมสามารถขอดูรายงาน
ดังกลาวตลอดเวลาได คือ ใหรูวาใหนําตัวไปไวท่ีไหน โดยใครเปนผูควบคุม83 และพันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในขณะน้ัน ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาให
ความเห็นชอบพระราชกําหนดดังกลาว เม่ือวันพุธท่ี 24 สิงหาคม 2548  ท่ีรัฐสภา เกี่ยวกับการจับกุม
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนี้ “...
การออกพระราชกําหนดนี้มีประโยชนจริงๆ ครับ ผมยกตัวอยางใหรายหนึ่งเม่ือเหตุเกิดท่ียะลา วันท่ี 
14 กรกฎาคม ตํารวจจับผูตองหาได 1 ราย ไดเชิญตัวไปสอบ และสอบพยานถึง 174 ปาก ในท่ีสุด
ผูตองหาใหการรับสารภาพ แลวก็พากพิงไปถึงแหลงฝก เราเขาไปคนตามพระราชกําหนดนี้ และใน
                                                 

83 จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ.  เลมเดิม. หนา  22. 
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ท่ีสุดก็จับผูตองหาได เราเอามาสอบ สอบ 7 วันแรกเขาไมรับหรอกครับ แตเราสอบแบบถูกตองขอ
หมายศาล พอครบ 7 วัน ก็ขอหมายศาลอีก ครบ 7 วันก็ขอหมายศาลอีก ขอหมายศาลอีก ซ่ึงเราทําได
ถึง 30 วัน ความยากในการสอบพยานหรือสอบผูตองหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นมัน
มากกวาท่ีอ่ืน เพราะวาคนเหลานี้มีระบบการสาบาน เรียกวา ตองไปถอนซูเปาะกันกอนกวาจะ
สารภาพกันได แลวเขาม่ันใจวาไมมีพยานกลาใหการ เขากลาปฎิเสธ ตองสอบกันอยูนานครับ ใน
ท่ีสุดเราสอบ 21 วัน รับสารภาพครับ และบอกมาเลยครับวามีใครบางท่ีฆาตัดคอตํารวจครับ นี่คือ
ผลท่ีพระราชกําหนดนี้ไดใชแลว ไดผลแลว...” ซ่ึงกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ในฐานะหนวยงานท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการนําพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไปใชไดแสดงเจตนารมณอยางชัดเจนวาตองการ
ยุติสถานการณความไมสงบและความคิดในการตอสูดวยความรุนแรงโดยใชวิธีการจับกุมและ
ควบคุมตัวตามคําอนุญาตของศาลหรือเชิญตัวเพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติและความเช่ือเพื่อนําไปสู
เปาหมายสุดทายคือ การกอเหตุราย ยุติลง แกนนํา และกลุมผูปฎิบัติการไมอยูในพื้นท่ี หรือยุติความ
เคล่ือนไหว แนวรวม และกลุมเส่ียงยุติการสนับสนุนกลุมกอความไมสงบ ประกอบอาชีพโดยสุจริต
และรวมเปนพลังมวลชลของรัฐ โดยไดกําหนดกลุมเปาหมายในการดําเนินการ ดังนี้ 
 ก. กลุมเปาหมายท่ีมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณกอ
ความไมสงบดวยการกอเหตุราย  เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง โดยมีหลักฐานชัดเจนจนสามารถ
ออกหมายจับ ซ่ึงแนวทางในการปฏิบัติตอกลุมนี้คือการจับกุมและควบคุมตัวแลวดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ข. กลุมเปาหมายท่ีไมมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณ 
กอความไมสงบดวยการกอเหตุรายรายวัน เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง แตไมสามารถรวบรวม
หลักฐานจนออกหมายจับได ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใชอํานาจตามพระราชกําหนด 
ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ี
กําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือ 
  ค. กลุมผูปฎิบัติการหรือกองกําลัง ไดแก กลุมบุคคลที่ผานการอบรม การฝก การ
สาบานตัวซ่ึงมีพฤติการณกอความไมสงบดวยการกอกวน เชน พนสีสเปรย การโรยตะปูเรือใบ การ
วางระเบิดปลอม การขมขู การแจกใบปลิว ซ่ึงกลุมนี้ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใช
อํานาจตามพระราชกําหนด ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียน
เสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือหรือสงดําเนินคดีหาก
ปรากฏหลักฐานในเวลาตอมา 
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 ง. กลุมเส่ียงหรือแนวรวมหรือสมาชิกธรรมดา ไดแก กลุมเยาวชนท่ีเขารวมเปนสมาชิก
กลุมกอความไมสงบแตยังไมมีพฤติการณท่ีไดแสดงออกไป ซ่ึงกลุมนี้จะใชวิธีการเชิญตัวดวยความ
สมัครใจโดยมีหนังสือขออนุญาตบิดามารดาหรือผูปกครองเพื่อใหเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุข
ในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือใหความรูทางวิชาการและวิชาชีพ84   
 จึงอาจถือไดวาการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแจงทําความเขาใจและอบรมใหเกิดทัศนคติท่ี
ถูกตองเพื่อเลิกกระทําหรือสนับสนุนการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการกอใหเกิดเหตุรายแรงใน
สถานการณฉุกเฉินและเม่ือเช่ือวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวปรับเปล่ียนพฤติกรรมแลวตอง
ปลอยตัว แตหากเห็นวามีความจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําการท่ีกอใหเกิดเหตุ
รายแรงใหดําเนินคดีอาญาแกผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
ตอไป85 จึงถือไดวามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยกอเหตุรายข้ึนซํ้าอีก 
   2.2 การออกหมายจับและควบคุมตัวและการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12  
กําหนดใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ โดยการรองขอ
อนุญาตใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะตองไดรับการตรวจสอบและอนุญาตจากศาลกอนจึง
จะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกําหนดวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว 
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายาม
กระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัย แหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวน  
ไดไมเกิน 7 วันโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล86 ซ่ึงถือวาการจับกุมและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดกําหนดหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของ 
กับการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวโดยศาลซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว ซ่ึงใน 
 

                                                 
84  จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ.  แหลงเดิม. หนา 36.  
85  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.8.      
86  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 7. 
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ปจจุบันหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) รวมถึงการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว  ดังนี้   
  (1) คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุม และควบคุม
ตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254887 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดลงนามในคําแนะนําดังกลาวเพื่อใหผูพิพากษาใชในการพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) การกําหนดเง่ือนไขการปฎิบัติของเจาหนาท่ีผูจับกุมการพิจารณาคํารอง
ขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตามมาตรา 12 ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีสถานการณพิเศษแตกตางไปจากหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชในสถานการณปกติท้ังนี้ เพื่อใหการพิจารณา
อนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบและเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงคําแนะนําดังกลาวมีสาระสําคัญดังตอไปนี้   
  ก. การพิจารณาคํารองขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัว ศาลตองไตสวนใหไดความวา  
ผูรองเปนผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงต้ังเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย และมีเหตุในการจับกุม
บุคคลดังกลาวตามมาตรา 11(1) กลาวคือ มีเหตุท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน และศาลไมเคยอนุญาตใหจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกลาวโดย
อาศัยเหตุเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันกับเหตุท่ีขอใหมีการจับกุมและควบคุมตัวในคร้ังนี้ (ขอ 3)   
  ข. กรณีท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัว ศาลควรกําหนดใหผูรองมีหนาท่ี
ตอไปนี้ดวย คือ รายงานความคืบหนาเกี่ยวกับการติดตามจับกุมตอศาล เม่ือจับกุมตัวบุคคลตามคํา
รองใหจัดทํารายงานการจับกุมพรอมภาพถายผูถูกจับกุม สถานท่ีควบคุมตัวใหศาลเสนอตอศาล
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีจับกุมได หากมีการเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวตองรายงานให
ศาลทราบ  และหากมีการปลอยตัวผูถูกควบคุมตัวตองแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกควบคุมตัวไววางใจ
ทราบลวงหนาและนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลท่ีออกหมายเพื่อปลอยตัว ในกรณีท่ีผูรองไมปฎิบัติ
ตามคําส่ังศาลดังกลาวศาลจะเพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว หรือส่ังประการใดท่ีเห็น 
สมควร ก็ได (ขอ 4, 5)                  
  ค. กรณีท่ีมีผูยื่นคํารองหรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการจับกุมและควบคุมตัวไมเปนไป
ตามกฎหมาย ใหศาลทําการไตสวนโดยจะเรียกผูถูกควบคุมตัวมาศาลเพื่อสอบถามก็ได หากปรากฏ
วาไมมีเหตุในการจับและควบคุมตัวหรือการจับกุมหรือควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาล
เพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว (ขอ 6)      
                                                 

87 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 128 ตอนที่ 30 ก ลงวันที่ 29 เมษายน 2554. 
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  ง.  ในการพิจารณาคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว หากมีขอสงสัยวาสถานท่ี
ควบคุมตัวปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด หรือมีคัดคานการขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัว ศาลอาจไตสวนหรือมีคําส่ังใหนําตัวบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวมาศาลเพ่ือ
สอบถาม หากปรากฏวาการควบคุมตัวไมเปนไปตามกฎหมายหรือไมเหตุท่ีจะควบคุมตัวตอไป     
ใหศาลส่ังยกคํารอง (ขอ 7)        
            จ. ในกรณีท่ีมีการยกเลิกประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรงใหศาลยกเลิกหมายจับและควบคุมตัวเสีย (ขอ 8)    
    (2) ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
ซ่ึงแมทัพภาคท่ี 4 ในฐานะท่ีเปนผูอํานวยรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 และเปนหัวหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉินไดกําหนดระเบียบในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วา “บุคคลท่ีอาจถูกจับกุมและควบคุมตัวตองเปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมและทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน และกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือ
เปนผูปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน การจับและควบคุมกระทําไดเทาท่ี
มีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณ
รายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรงเทานั้น โดยกอนการรองขอ
จับกุมและควบคุมตัวผูใดตอศาลใหพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบช่ือ นามสกุล เลขประจําตัว
ประชาชน ตลอดจนรายระเอียดท่ีเกี่ยวของของบุคคลนั้นใหถูกตองชัดเจน กรณีไมรูจักช่ือจะตอง
ระบุตําหนิรูปพรรณใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะไมจับผิดตัว ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ฝายตํารวจ และฝายทหาร ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 
สวนหนา หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในอําเภอ แลวแตกรณี ท่ีจะรองขอจับกุมและควบคุมตัว ตกลงใหความเห็นชอบรวมกันเสีย 
กอน”88 เม่ือศาลอนุมัติหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแตวัน
จับกุมตัวได และหากประสงคท่ีจะขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ี
ซักถามจัดทํารายงานขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาทัศนคติ และพฤติกรรมของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุม
ตัวโดยการประสานขอมูลกับสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองสงสัยเพื่อจัดทํารายงานดังกลาวเสนอ 
 

                                                 
88  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.1 และขอ 3.2  
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ตอศาลในการขออนุมัติในการขยายระยะเวลาควบคุมตัวตอไปซ่ึงการขอขยายเวลาในการควบคุมตัว 
ไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาล แตตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุจําเปนท่ีตองขอขยายเวลา 
ควบคุมตัวเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน89 
   ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑและแนวทางในการออกหมายจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของท้ังสอง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา ยังมีหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาท่ี
แตกตางกันอยู แมวาจะเปนการดําเนินการในเรื่องเดียวกัน ซ่ึงการท่ีแนวทางการปฎิบัติท่ีแตกตางกัน
อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของและบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวได   
อีกท้ังยังคงมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับสถานะของคําแนะนําของประธานศาลฎีกาดังกลาวขางตน 
เนื่องจากคําแนะนํามิไดมีสถานะเปนระเบียบหรือขอบังคับ ดังเชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 หาศาลใชดุลพินิจใน
การพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) แตกตางไปจากคําแนะนําดังกลาวกําหนด
ไวจะมีผลบังคับในทางปฎิบัติอยางใด ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป 
   2.3 การตรวจสอบการจับและควบคุมตัว 
      ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนด
มาตรการจับและควบคุมตัว ดังนี้        
      (1)  ตรวจสอบโดยศาล  กรณีการจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัย ตองยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ (มาตรา 12)   
      (2)  จํากัดอํานาจควบคุมตัว เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน แต
หากกรณีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอใหยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อขยายระยะเวลาในการควบคุม
ตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินสามสิบวัน (มาตรา 12)
    (3)  การตรวจสอบโดยญาติ ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาล และจัดทําสําเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี 
เพื่อใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
(มาตรา 12 วรรคสอง) ซ่ึงการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตผูอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค 4 ไดกําหนดเงื่อนไขการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลของญาติของผูถูก 
 
                                                 

89  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 
แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.7 
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จับกุมและควบคุมตัวเพิ่มเติมโดยกําหนดประเภทของญาติของผูถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดแก 
บุพการี คูสมรส ผูสืบสันดาน และพ่ีนองรวมบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถเขาเยี่ยมบุคคลท่ีถูกจับกุม
และควบคุมตัวได  สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเขาเยี่ยมไดเม่ือพนสามวันนับจากวันท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวแลวเทานั้น สําหรับบุคคลอ่ืนนอกจากญาติขอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะขอเขาเยี่ยม
บุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 
4 กอนและการการเยี่ยมผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ี 
ท้ังรวมนั่งฟงการสนทนาไดดวย90 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
90  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.9.3 . 
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บทที่ 4   
วิเคราะหเปรียบเทียบการใชมาตรการจับและควบคุมตัว 

 
 ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการใชมาตรการการจับและการ
ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการจับและ
ความคุมตัวตามมาตรฐานสากลและกฎหมายตางประเทศท้ังในสวนท่ีเปนการจับและควบคุมตัวใน
สถานการณปกติและในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและ
ควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา   
มีความสอดคลองหรือมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร และการใชมาตรการจับและการควบคุม
ตัวดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนหรือไม 
 
4.1 เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีพัฒนาการความเปนมาอยาง
ยาวนานนับต้ังแตสมัยกรีก โรมัน ซ่ึงเหตุผลของการกําหนดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขณะนั้น 
ก็เพ่ือเปนการจํากัดอํานาจของชนชั้นผูปกครองหรือวากษัตริยซ่ึงเห็นวามีอํานาจมากเกินไป ตอมา
ไดมีการพัฒนาการใหเปนมาตรฐานเดียวกันรวมถึงไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรไวใน
รูปแบบตางๆ เชน กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights, 1966) และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก เปนตน  
 มาตรฐานสากลหรือกติการะหวางประเทศดังกลาวไดกําหนด กรอบ แนวทาง และ
รูปแบบของการปฏิบัติเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวท่ีคลายๆ กัน เชน การจับกุมคุมขังกระทํา
ไดเพียงเทาท่ีกําหนดในกฎหมาย กระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ และการใชอํานาจพึงตองถูก
ตรวจสอบโดยองคกรศาล รวมถึงผูถูกจับกุมและคุมขังตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม 
คุมขัง1 บุคคลยอมมีสิทธิโดยอิสระในการเคล่ือนไหวรางกายจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดย
พลการ 
                                                 

1 หลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principle for the Protection 
of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 2, ขอ 9 และขอ 13. 
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ไมได2 บุคคลผูถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนผูมีอํานาจตาม
กฎหมายโดยพลันเพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับ
การปลอยตัวหากการจับกุมและควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมายโดยการรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง
ปลอยตัวรวมถึงมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน3 เปนตน ซ่ึงวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมาย 
ท่ีสําคัญของกติการะหวางประเทศดังกลาวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและ
ควบคุมตัวนั่นเอง ท้ังนี้ เนื่องจากการยกฐานะของผูถูกจับและควบคุมตัวจากการเปน “กรรมของ
คดี” มาเปน “ประธานของคดี” ซ่ึงมาตรฐานสากลเหลานี้ไดเปนท่ียอมรับมาเปนเวลายาวนาน และ
หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เปนตนวา  การจับ การคน การคุมขัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเนื้อตัวรางกาย ช่ือเสียงของบุคคลท่ีถูก
ใชมาตรการดังกลาวโดยตรง กติการะหวางประเทศจึงไดมีการวางหลักเกณฑการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหเปนบรรทัดฐานในการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัว เชน การไมเลือกปฏิบัติ การจับกุมตองไมกระทําโดย
พลการและจะใชกําลังตอเม่ือมีเหตุจําเปนเรงดวนเทานั้นโดยกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบการใช
อํานาจในการจับกุมคุมขังและกําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายจากผูท่ีถูกจับกุมคุมขังโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงมาตรการและหลักเกณฑเหลานี้มีผลผูกพันประเทศท่ีเปนภาคี
อนุสัญญาฯ ประเทศสมาชิกซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวยท่ีจะตองปฏิบัติตามหรืออนุวัติการกฎหมาย
ภายในประเทศที่เกี่ยวของใหเปนไปตามมาตรการและหลักเกณฑท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 
 สําหรับกรณีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงถือวาเปนภัยคุกคามตอความอยูรอดปลอดภัย
ของรัฐ (Life of Nation) ในกติการะหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เห็นวาเม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน รัฐมีความจําเปนท่ีตองมีอํานาจท่ีพิเศษมากกวาอํานาจ
ปกติท่ีมีอยูเพื่อดําเนินการแกไขปญหาท่ีกอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นใหสถานการณกลับเขาสู
สภาวะปกติการใชอํานาจรัฐในสถานการณปกติบางกรณีอาจไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได 
และในบางคร้ังการใชอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาในภาวะ
ปกติเชนเดียวกัน ซ่ึงการใชมาตรการพิเศษในสถานการณฉุกเฉินดังกลาว กติการะหวางประเทศ
หลายฉบับกระทําโดยกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกสามารถใชมาตรการหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไม
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีกําหนดไวในกติการะหวาง
ประเทศ หรือท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

                                                 
2   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ขอ 9. 
3   หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ( Body of principles for the Protection of 

all Persons under any From of Detention or Imprisonment, 1988) ขอ 9. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 4  
ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกเม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 2539 สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน  (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน กลาวคือเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนรัฐภาคีสามารถท่ีจะหลีกเล่ียง
การปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศน้ันได     
ซ่ึงการหลีกเล่ียงการปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวรวมถึงการใชบทบัญญัติ
ระงับ (Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวดวย  แตอยางไรก็ตามมีสิทธิและ
เสรีภาพบางประการแมวาจะมีสถานการณฉุกเฉินข้ึนก็ตาม รัฐภาคีก็ไมสามารถใชบทบัญญัติระงับ 
(Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลได เชน สิทธิการมีชีวิต สิทธิ
การไมถูกทรมาน การเอาตัวคนลงเปนทาส การถูกจําคุกเพราะเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ได เปนตน 
อีกทั้งคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนดมาตรฐาน
ข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of 
Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือ
ควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวที่มีกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัว
ตามหลัก (Writ of habeas corpus) เปนตน  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา แมในกติการะหวางประเทศจะ
ไดกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถหลีกเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในเรื่องเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวไดเนื่องจากเกิดสถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
แตการจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของ
รางกายผูถูกจับและควบคุมตัว ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission  
of Jurists) ไดกําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณ 
ฉุกเฉินไว ดังนั้น ในสถานการณฉุกเฉินแมกติการะหวางประเทศจะกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิก
สามารถใชบทบัญญัติระงับ (Derogation) ไดก็ตาม แตรัฐภาคียังตองปฎิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าใน
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินอยู ซ่ึงเม่ือพิจารณาการจับและควบคุมตัวตาม  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา    
การจับและการควบคุมตัวดังกลาวถือวาเปนไปตามบทบัญญัติระงับ (Derogation) ในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมแลว เนื่องจากการจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีเง่ือนไขในการใชมาตรการการจับ
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และควบคุมตัวก็ตอเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงกอน นายกรัฐมนตรีจึงจะ
สามารถประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายมีอํานาจในการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยวา
มีสวนเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินไดซ่ึงในสถานการณปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน  
พนักงานเจาหนาท่ียังไมสามารถใชมาตรการดังกลาวได การจับและควบคุมตัวดังกลาวไมถือวา   
เปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกอนทําการจับและ
ควบคุมตัวพนักงานเจาหนาท่ีจะตองยื่นคํารองขออนุญาตจากศาลอาญาหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจกอน
จึงจะสามารถดําเนินการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยได การท่ีพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการจับและควบคุมตัวดังกลาวตองขออนุญาตจากศาล
กอนเพื่อใหศาลไดตรวจสอบการใชอํานาจการจบัและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุม
ตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล เห็นไดวาการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนไปตามมาตรฐานสากลแลว แตเม่ือ
พิจารณามาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) แลว  ผูเขียนมีความเห็นวาหนวยงานท่ี
เกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ยังไมไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรฐานข้ันตํ่าดังกลาวแตอยางใด  
ซ่ึงมีแตเพียงระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงลงนามโดยแมทัพภาคท่ี 4 ท่ีกําหนดวิธีการปฎิบัติในการจับกุมและควบคุมตัวของ
เจาหนาท่ีในการปฎิบัติงานในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอกําหนดใน
ระเบียบดังกลาวแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ขอกําหนดบางประการยังไมสอดคลองกับมาตรฐานข้ัน
ต่ําในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินแตอยางใด เชน การกําหนดใหญาติของผูถูก
จับกุมและควบคุมตัวท่ีเปน ปู ยา ตา ยาย บิดามารดา สามีภริยา บิดามารดาของสามีหรือภริยา บุตร 
ธิดา และพ่ีนองรวมบิดามารดาของผูถูกจับและควบคุมตัวเทานั้นท่ีมีสิทธิเยี่ยมภายหลังจากถูก
ควบคุมตัว  
 สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเยี่ยมผูถูกควบคุมตัวไดภายหลังจากถูกควบคุมตัวมาแลวสามวัน          
สําหรับบุคคลอ่ืนรวมถึงทนายความจะขอเยี่ยมไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 กอน และการเยี่ยมดังกลาวตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ีท้ัง
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รวมนั่งรับฟงการสนทนาดวย4 อันเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัว รวมถึงภายหลังจาก
ควบคุมตัวผูถูกจับกุมตัวแลวการดําเนินการควบคุมตัวผูถูกจับกุมยังขาดการตรวจสอบโดยองคกร
ศาลท่ีเพียงพอ เชน การเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีระบุไวในหมาย
จับกุมและควบคุมตัว และการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว สามารถกระทําไดโดยไมตอง 
นําตัวผูถูกควบคุมตัวมาแสดงตอศาลเพียงแตแจงใหศาลทราบถึงเหตุผลความจําเปนท่ีไมสามารถนํา
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาศาลเทานั้น5 ซ่ึงแนวทางการปฎิบัติดังกลาวเปนเหตุใหศาลไมสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยดวยกฎหมายของการจับและควบคุมตัวได รวมถึงอาจเปนชองทางใหมี
การซอมทรมานผูถูกจับกุมและควบคุมตัวซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหน่ึงซ่ึง 
ไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวาจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม  
 
4.2 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายตางประเทศ 
 ในสถานการณปกติ จากการศึกษาการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี พบวา 
ประเทศเหลานี้จะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของตนในเร่ืองการจับ และการควบคุม
ตัวไวในรัฐธรรมนูญ และกําหนดรายละเอียดของการจับกุมและควบคุมตัวไวในกฎหมายภายใน
ของตนอีกคร้ังหนึ่งเชนเดียวกับประเทศไทย แตประเทศเหลานี้จะกําหนดระยะเวลาในการควบคุม
ตัวผูถูกจับกุมในชั้นเจาพนักงานในระยะเวลาอันส้ันๆ เทานั้น ดังนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาควบคุม
ตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง กรณีจําเปนไมเกิน 48 ช่ัวโมง ประเทศอังกฤษควบคุมตัวไดสูงสุดไมเกิน 96 
ช่ัวโมง ประเทศฝรั่งเศสควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 96 ช่ัวโมง และประเทศเยอรมันตองนําตัวไป
ศาลอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึนเม่ือเจาหนาท่ีผูทําการจับกุมไดทําการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดแลวจะตองนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังอีกองคกรหนึ่ง เชน ศาล พนักงานอัยการ หรือ
ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนตน เพื่อใหองคกรเหลานั้นทําการพิจารณาวามีเหตุผลความ
จําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูท่ีถูกจับกุมนัน้ตอไปตามกฎหมายหรือไม ท้ังน้ีเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
ซ่ึงกันและกันนั่นเอง การท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีตองนําตัวผูถูกจับไปแสดงตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อเปนการใหศาล เขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไดอยางเต็มท่ี เชน 
การตรวจสอบวาเปนบุคคลตามหมายจับหรือไม การแจงใหทราบถึงขอหาหรือฐานความผิดท่ีถูกกลาวหา  

                                                 
4  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548  ขอ 3.9.3. 
5  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ขอ 3.6 และขอ 3.7. 
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การแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ เชน สิทธิการมีทนายความ สิทธิในการใหการหรือไมก็ได เปนตน 
อีกท้ังยังเปนการตัดหรือลดโอกาสในการกระทําท่ีไมชอบของเจาหนาท่ีในระหวางการควบคุมตัว
นั่นเอง ซ่ึงหากเจาหนาท่ีควบคุมตัวผูถูกจับไวนานเกินความจําเปนหรือไมมีเหตุอันควรจะถือวาการ
ควบคุมตัวดังกลาวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการดําเนินการตางๆ ในระหวางควบคุมตัว 
เปนตนวา การสอบสวนหรือการใหการรับสารภาพของผูถูกจับไมมีผลหรือไมสามารถนํามากลาว
อางได     
  ถึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีทําการจับกุมสามารถควบคุมตัวไวใน
ระยะเวลาอันส้ันก็ตาม แตก็ไมเกิดปญหาตอการปฏิบัติของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก
เนื่องจากกอนทําการจับกุมรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการจับกุมนั้น
ไดทําการรวบรวมไวกอนการเสนอศาลเพ่ือทําการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมเปนเพียง
การสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามา             
สูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมี
บทบาทในการคุมครองผูตองหาในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 
  สําหรับเหตุในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหกอนท่ี
เจาหนาท่ีตํารวจจะขอออกหมายจับจะตองผานความเห็นชอบจากพนักงานอัยการเสียกอนเพื่อให
อัยการไดตรวจสอบกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนกอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับตอไป  
โดยเหตุในการออกหมายจับนั้นตองเปนเหตุอันควรเชื่อไดโดยสามารถพิสูจนขอเท็จจริงดวย
พยานหลักฐาน ซ่ึงเหตุในการออกหมายจับนี้ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา 
“เหตุอันควรเช่ือได” มีความหมายมากกวา “เพียงแคสงสัย” สําหรับประเทศอังกฤษ อํานาจออก
หมายจับเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาศาล Magistrate โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายจับ
ตอเม่ือ ความผิดนั้นเปนความผิดที่อาจดําเนินคดีไดและผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง สําหรับ
ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดมาตรการควบคุมตัวผูถูกจับไว 3 ประเภท ไดแก การจับช่ัวคราว        
การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว ซ่ึงการใชมาตรการแตละประเภทข้ึนอยู
กับเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด สําหรับเหตุในการออกหมายจับของประเทศเยอรมันนั้นถือวาเปนเหตุ 
ในการควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary Detention) กลาวคือ ถาหากมีเหตุท่ีจะควบคุมได
แลวก็สามารถออกหมายจับไดซ่ึงตามกฎหมายของประเทศเยอรมันไมไดแยกการจับกับการควบคุม
ออกจากกัน โดยตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งหรือมีความเปนไปไดอยางมากวาผูตองหาได
กระทําความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด และมีพฤติการณหลบหนีหรือจะหลบหนี 
หรือมีเหตุอันตรายจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางชัดแจงวามีการ
กระทําความผิดท่ีมีความรายแรง หรือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก ศาลจึงจะออก
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หมายจับให ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา การขอออกหมายจับในกฎหมายตางประเทศ ผูขอออก
หมายจับตองแสดงใหศาลเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองทําการจับกุมโดยตองพิสูจนใหศาลเห็นดวย
พยานหลักฐานมิใชเพียงแคเจาหนาท่ีสงสัยลอยๆ เทานั้น ท้ังนี้เนื่องจากการจับและควบคุมตัวบุคคล
กอนศาลมีคําพิพากษาเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลอัน
ขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานที่วาบุคคลทุกคนยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะมีความพิพากษานั่นเอง 
  ในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน อันมีผลกระทบตอความอยูรอดปลอดภัย     
ของรัฐ แมวารัฐจะสามารถใชอํานาจพิเศษซ่ึงไมสามารถใชในสถานการณปกติ เพื่อแกไขปญหา    
ท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตจากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส    
และสาธารณรัฐเยอรมัน ในเร่ืองเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวแลวพบวา แมวา รัฐจะประกาศ
สถานการณฉุกเฉินเพื่อใหรัฐมีอํานาจพิเศษ เชน การหามสัญจรไปมาในเวลาที่กําหนด หามเขาไป
ในเขตหวงหาม หามออกจากเคหสถาน อํานาจในการตรวจสอบส่ิงพิมพ รายการวิทยุและโทรทัศน 
รวมถึงอํานาจในการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและกลางคืนไดก็ตาม แตกฎหมายเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี ก็มิไดกําหนดเร่ืองการจับกุม    
และควบคุมตัวบุคคลไวเปนการเฉพาะ การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลรวมถึงการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินเปนตนวา สิทธิในการไดรับการ
เยี่ยม สิทธิการมีทนายความ สิทธิการไดรับการไตสวนวาการจับกุมและควบคุมตัวนั้นกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย เง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัว ยังคงตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
บทบัญญัติท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ดังกลาว   สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้น ท้ังสองประเทศเห็นวาเนื่องจาก
ปญหาการกอการรายมีลักษณะการดําเนินการท่ีเปนกระบวนการท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของ
มากมาย การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดมีความยุงยาก จึงมีแนวความคิดท่ี
จํากัดผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวบุคคลท่ีถูกจับกุมไวมีระยะเวลาท่ียาวนานกวาหลักเกณฑใน
การควบคุมตัวในคดีอาญาท่ัวๆ ไป ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการปกปองคุมครองประชาชนของตนใหรอดพน
จากปญหาการกอการรายนั้นเอง เชน ประเทศอังกฤษ ไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 
(The Terrorism Act 2000) โดยในหมวด 8 ของกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยัง
ไมตองมีการแจงขอกลาวหาแตจะตองขออนุญาตจากศาลในการควบคุมตัวดังกลาวดวย สําหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The 
Patriot Act of 2001) โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง 
(US Attorney General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน รัฐบัญญัติตอตานการ 
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ก อการร าย  ( Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 ) กําหนดใหรัฐ
สามารถคุมขังชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอ
กลาวหา แมวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหอํานาจควบคุมตัวผูท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของ
กับการกอการรายไดนานกวาการควบคุมตัวตามกฎหมายปกติก็ตาม แตศาลยังมีบทบาทในการ
ควบคุมการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุม
ตัวอยู เชน คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 (2004)) ซ่ึงศาลตัดสินวาการควบคุมตัวบุคคลท่ี
สงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายโดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวากระทํา
ความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐเปนการกระทําอันขัดตอหลัก Habeas Corpus อันเปนการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใตหลัก Non-Detention Act โดยมิชอบ 
  สําหรับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย ไดแก พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดประกาศใชในคร้ังแรกเพื่อแกไข
ปญหาความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย (ยะลา นราธิวาส และ
ปตตานี) โดยกําหนดเงื่อนไขการบังคับใชกฎหมายเม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินแลวเทานั้น จึงจะสามารถใชมาตรการตางๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายได ในสภาวะปกติหาก
ไมมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ไมสามารถใชมาตรการตางๆท่ีกําหนดไวได โดยกําหนด
ประเภทสถานการณฉุกเฉินไว 2 ประเภท ไดแก สถานการณฉุกเฉิน และสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง การแบงประเภทของสถานการณฉุกเฉินเปน 2 ประเภท ผูเขียนมีความเห็นวามีความ
ใกลเคียงกับกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 ของประเทศ
ฝร่ังเศส 
  สําหรับการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายจะใชมาตรการดังกลาวได
ตอเม่ือมีการประกาศใหสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง      
และนายกรัฐมนตรีไดประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย     
วาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินไดกอน พนักงานเจาหนาท่ีจึงจะมีอํานาจจับกุม
และควบคุมตัวไดโดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นพนักงานเจาหนาท่ีจะตองไปยื่นคํารองขอตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาและเม่ือศาลอนุญาตแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงสามารถควบคุมตัวได   
ไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุมตัวดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบการใชเง่ือนไขและวัตถุประสงคในการใชมาตรการการจับกุมและ
ควบคุมตัวระหวางพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการ

DPU



 97

จับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษท่ีกําหนดใหมีมาตรการจับกุมและควบคุมตัวแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา แมการ
จับกุมและควบคุมตัวของท้ังสามประเทศจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองยื่นคํารองขอตอศาล
และไดรับอนุญาตจากศาลกอนจึงจะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานสากล
แลว แตผูเขียนมีความเห็นวาวัตถุประสงคของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังแตกตางกันอยู 
กลาวคือ การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะ
มุงเนนไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานกอการรายซ่ึงถือวาเปนความผิดท่ีมีความรายแรงตอความ
ม่ันคงของประเทศและมีกระบวนการท่ีมีความซับซอนกวาความผิดอาญาธรรมดามีความยุงยากใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวของกับการกอการรายไดนานกวาปกติ แตการจับกุมและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เง่ือนไข ในการจับกุมและ
ควบคุมตัวในมาตรา 11 (1) กําหนดวาเปนผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา  ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนการกําหนดเง่ือนไขในการจับกุมและควบคุมตัวไวอยางกวางๆเพ่ือใหพนักงาน
เจาหนาท่ีใชเปนเง่ือนไขในการขอใหศาลอนุญาตทําการจับกุมและควบคุมตัวไดโดยงายกวาการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูนําประเทศในขณะน้ัน รวมถึงกอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในพ้ืนท่ี ไดช้ีแจงเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไวเพื่อนําตัวบุคคลกลุมเปาหมายท่ีไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือกลุมท่ีมีพฤติกรรมเขาขายวาจะเปน     
ผูรวมกระทําผิดมาทําการสอบสวนขยายผลหาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย       
หากปรากฏพยานหลักฐานวามีการกระทําความผิดหรือนําตัวมาเพ่ือเขารับการอบรมเพื่อปรับ
ทัศนคติความเชื่อยุติความเคล่ือนไหวการกอความไมสงบตอไปซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาการจับกุม
และควบคุมตัวดังกลาวอาจเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินควรเนื่องจากเม่ือมีการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงแลวพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให
บุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใด
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินไดอยูแลว6  
 
 
                                                 

6  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 11(2). 
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4.3 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา          
  รัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือ 
ขอบังคับใดท่ีเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได นอกจากน้ัน
รัฐธรรมนูญยังถือวาเปนกฎหมายหลักในการกําหนดหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงทุกองคกรไมวา  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ จะตองเคารพและให
ความคุมครองหลักการดังกลาว การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญในชวง 
แรกๆ มักจะบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ โดยกําหนดรายละเอียด  
เง่ือนไข การคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหเปนไปตามกฎหมาย หรือสามารถกระทําไดตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน จึงมีขอสังเกตวาการโยงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
เพียงใดเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวจะไมมีโอกาสขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดเลย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําหลักการในการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไว แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ ก็เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึง
กฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได  ดังนี้ 
   มาตรา 237 “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมี
หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการ
จับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก
และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูก
นําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติหมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเม่ือ 

 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือ 

 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
   บทบัญญัติดังกลาว สงผลใหมีการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลาตอมา ดังนี้   
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        มาตรา 66 “ เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
        (1)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

          (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

         ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี    
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

   ซ่ึงผูเขียนจะไดนําบทบัญญัติดังกลาว มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นตางๆ  ดังนี้ 
   ประการท่ีหนึ่ง  ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว ผูมีอํานาจออกหมายจับและ
ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการปรับเปล่ียนกันระหวางองคกรศาล 
กับเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงแตเดิมศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับแตเพียงฝายเดียวแตเนื่องจาก
ในสมัยนั้นยังมีปญหาอุปสรรคในเร่ืองการคมนาคมท่ีไมสะดวกจึงใหมีเหตุเกิดความไมเสมอภาค
กันระหวางพระนครและหัวเมืองตางๆ จึงไดมีการปรับเปล่ียนใหพนักงานฝายปกครองในตําแหนง
ท่ีกฎหมายกําหนดมีอํานาจออกหมายจับได  ท้ังนี้ เนื่องดวยเหตุผลเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการ
ออกหมายจับนั่นเอง การกําหนดใหพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการออกหมาย ถือวาเปนการ
ขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบท่ีเพียงพอจากองคกรภายนอก  ถึงแมวาจะกําหนดใหตองมีการขอ
ความเห็นชอบจากผูบริหารระดับสูงกอนก็ตามแตก็ถือวาเปนการตรวจสอบภายในของฝายปกครอง
ดวยกันเอง แตปจจุบันองคกรศาลเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจในการออกหมายจับกุมและควบคุมตัว  
สําหรับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 เม่ือนายกรัฐมนตรีประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตอง
สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลวการจับกุมและควบคุมตัวใหพนักงาน
เจาหนาท่ีตองไปรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการและเม่ือไดรับ
อนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางการจับกุม 
และควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีถูกยกเลิก
ไปแลว ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาได
กระทําหรือพยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร
เพ่ือทําการสอบสวนไดไมเกิน 7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายท้ังสองฉบับกําหนดใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
ผูเขียนเห็นวาเปนไปตามหลักสากลที่กําหนดใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระในการตรวจสอบ 
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(check and balance) ถึงเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวของพนักงานเจาหนาท่ีถือวา
เปนภารกิจของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว    
  ประการท่ีสอง วัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว ในการดําเนินคดีอาญาน้ัน การ
จับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังมีความจําเปนอยู ท้ังนี้ ก็เพื่อใหการสอบสวน
เปนไปดวยความเรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย และเพื่อประกันการลงโทษ แต
การจับกุมและควบคุมตัวเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพรางกาย ดังนั้น จะกระทําไดเพียงเทาท่ี
จําเปนตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น กลาวคือ เม่ือมีเหตุควรเชื่อวาผูนั้น จะหลบหนี หรืออาจไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน การจับมิไดกอใหเกิดอํานาจในการ
ควบคุมตัวแกเจาหนาท่ีโดยอัตโนมัติ กลาวคือ เม่ือเจาพนักงานไดทําการจับกุมผูถูกจับมาแลว
จะตองมาขอหมายขังจากศาลอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวามีความจําเปนตองมีการควบคุม
ตัวผูถูกจับไวหรือไม แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับมาแลว  
เจาพนักงานจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลก็จะส่ังอนุญาตตาม
คําขอ จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีแลวเสร็จซ่ึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาเจาพนักงานจะ
ทําการควบคุมตัวผูถูกจับไวตามระยะเวลาที่กฎหมายใหอํานาจควบคุมเพื่อทําการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานขยายผลไปตามคําใหการของผูถูกจับกุมท้ังๆ ท่ีความจริงแลวการสอบสวนผูตองหา
นั้นผูตองหาไมจําเปนตองอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาล และการ
สอบสวนผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในทางปฏิบัติกระทําไปเพียงเพื่อความสะดวกของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเทานั้น มิให
คํานึงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแตอยางใด สําหรับการจับและการควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ ในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กอนเร่ิมมีการประกาศ 
ใชพระราชกําหนดดังกลาวในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึกและมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกฎหมายท้ัง
สองฉบับ ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือ
พยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาลซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” เนื่องจาก
การจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวไมมีการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกแตอยางใด  แตการจับและ
ควบคุมตัว ตามพระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ.  2548 ไดวางเง่ือนไขให
พนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวเสนอตอศาลกอนการจับและ
ควบคุมตัวและใหจัดทํารายงานการจับกุมและควบคุมตัวไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือใหญาติของบุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบถึงการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวอันเปน
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การคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวตามมาตรฐานสากลแลว แตในทาง
ปฏิบัติการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ
ไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคได รวมถึงผูบริหารของประเทศในขณะนั้นไดกลาวถึง
วัตถุประสงคของการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวเพื่อตองการยุติปญหาความรุนแรงโดยใช
วิธีการนําตัวบุคคลกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมท่ีกอเหตุความรุนแรงซ่ึงไมสามารถออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในการควบคุมของรัฐเพื่อทําการปรับเปล่ียน
ทัศนคติ ความเช่ือและพฤติกรรมการกอเหตุรายในพ้ืนท่ีและยุติการกอเหตุความรุนแรงในท่ีสุด ซ่ึง
หากตอมาปรากฏวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่กอใหเกิด
ความ รุนแรงแลวก็ตองปลอยตัวไป จากขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตาม          
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552 พบวามีผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ท้ังส้ิน 1,746 คน ในจํานวน
นี้มีการปลอยตัวโดยไมมีการดําเนินคดีใด 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 จากสถิติขอมูลดังกลาว 
ผูเขียนมีความเห็นวา การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการกออาชญากรรมโดยการนําตัวบุคคลท่ี
ตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูล
เกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแตไมสามารถขอออกหมายจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในความควบคุมของรัฐเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยนั้นไป
กระทําความผิดซ่ึงสอดคลองกับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืนหรือการปองกันมิใหผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินไปกระทําผิดซํ้านั้นเอง  อยางไรก็ตามในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวตามกฎหมาย
พิเศษ ศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษา ท่ี 213/2508  และคําพิพากษาท่ี 769/2512 วางหลักไววาการท่ี
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการควบคุมตัวบุคคลผูท่ีมี
พฤติกรรมเปนอันธพาลไวเปนพิเศษนอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น 
ไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะใหควบคุมตัวบุคคลไวเฉยๆโดยไมมีการแจงขอกลาวหาวาละเมิดตอ
กฎหมายขอใด การจับกุมและควบคุมตัวตามประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ตองมีการต้ังขอ
กลาวหาวามีการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งกอนและความผิดฐานนั้นเขาลักษณะเปนอันธพาล
จึงจะควบคุมตัวตามประกาศคณะปฏิบัติไดอาจกลาวโดยสรุปคือ การจับและการควบคุมตัวก็
เพื่อท่ีจะดําเนินคดีตอไปนั่นเอง  
  ประการท่ีสาม  เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุม ปจจุบันศาลจะออกหมายจับ และ
หมายขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ได ตองปรากฏวามีหลักฐานตาม
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สมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือเม่ือมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ซ่ึงมีความแตกตางกับการออก
หมายจับเดิมซ่ึงจะกําหนดเหตุในการออกหมายจับวา “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร” ก็สามารถ
ออกหมายจับได ซ่ึงการออกหมายจับดวยเหตุถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรดังกลาวทําใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับไดรับการกระทบกระเทือนเกินสมควรเน่ืองจากพนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงในขณะนั้นสามารถออกหมายจับเองไดประกอบกับการออกหมายจับไมมีการ
ตรวจสอบจากองคกรภายนอก มักจะมีการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุสงสัยลอยๆ เสมอ แมวา
กฎหมายในขณะน้ันจะใชคําวาการออกหมายจับจะตองมีเหตุสงสัยอันควรดวยก็ตาม  แตการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันซ่ึงแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 จะทําใหการขอออกหมายจับของ
พนักงานเจาหนาท่ีตอศาลไดยากยิ่งข้ึน เนื่องจากพนักงานผูขอออกหมายจับจะตองยื่นคํารองและ
แสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานวามีเหตุผลความจําเปนตองออกหมายจับและหมายขังตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและถึงแมวาการพิสูจนหลักฐานในการออกหมายจับและหมายขัง
ดังกลาวจะไมพิจารณาเขมงวดเหมือนดังเชนพิสูจนพยานหลักฐานในช้ันการพิจารณาคดีซ่ึงตอง
พิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตผูเขียนมีความเห็นวาการกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขในการออกหมายจับดังกลาวทําใหการพิจารณาออกหมายจับและหมายขังของศาลมีความ
เปนภาวะวิสัยและรอบคอบยิ่งข้ึนกวาเดิมอันถือวาเปนภารกิจหนึ่งขององคกรตุลาการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง แมวาในทางปฏิบัติจะพบวายัง
เหมือนไมเปล่ียนแปลง หมายจับ หมายคน ออกงายแคเปล่ียนตัวผูลงนามมีขอผิดพลาดใหเห็น
อยางเชนคดียิงตูเย็นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและกรณีศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับของศาล
อาญาแสดงใหเห็นถึงความไมรอบคอบในการอนุมัติหมาย7 แตในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณ
ฉุกเฉินซ่ึงการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนยอมมี
บริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายตองมีความยืนหยุนและ
อํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีของรัฐในการทําหนาท่ีเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนหากกลาวโดยเฉพาะในเร่ืองการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เมื่อนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ 
ฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงและประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ี
                                                 

7  คณิต  ณ นคร. (2553, 3 กันยายน).  “คณิต” อัดกระบวนการยติธรรมไทย”  มติชน, 33(11862).  
หนา 12. 
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สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูลเกี่ยวกับ
การกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถยื่นคํารองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือตอศาลอาญาเพ่ือดําเนินการจับกุมและควบคุมบุคคลดังกลาวได ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา 
การท่ีกฎหมายกําหนดเหตุในการจับและควบคุมวา “เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ 
ฉุกเฉิน” เปนการกําหนดเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงาน
เจาหนาท่ีสามารถใชดุลพินิจในการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ 
ฉ.ฉ.) ไดโดยสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึนกวาการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ดังนั้น การพิเคราะหพยานหลักฐานตางๆในการอนุมัติหมายจับและควบคุมตัว (หมาย ฉ.ฉ.) 
ของศาลจะมีความเขมงวดนอยกวาการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ืออนุมัติออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายอาญา ท้ังนี้ เนื่องจากขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณฉุกเฉินท่ีตองมีความรวดเร็วในการ
แกไขหรือระงับเหตุใหเกิดข้ึนนอยท่ีสุด โดยอาจแบงระดับมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐาน 
ได 4 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับท่ี 1 มีเหตุสงสัย แตยังไมมีขอมูลหรือพยานหลักฐานใดสนับสนุนใหนาเช่ืออยาง
เพียงพอวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 2 มีขอมูลหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเหตุอันควรสงสัยมากเพียงพอท่ีจะทํา
ใหนาเช่ือไดวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด แตความนาจะเปนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตองมีมากกวารอยละ 50 ข้ึนไป 
 ระดับท่ี 3 มีพยานหลักฐานมากถึงขนาดท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 4 มีพยานหลักฐานมากเพียงพอท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ผูเขียนมีความเห็นวาระดับการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของศาลอยูในระดับท่ี 1 สวนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติ
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูในระดับท่ี 2  
 ประการท่ีส่ี ระยะเวลาการจับและควบคุมตัว การจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ือง
ท่ีกระทบตอเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปลี่ยนท่ีทางของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัว ดังนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไวในระยะ 
เวลาท่ีส้ันๆ เทานั้น กลาวคือ ตองมีการนําตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเวนแตมีเหตุอันสมควร เพื่อใหศาลได
ตรวจสอบวามีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตัวตอไปหรือไม โดยผูท่ีถูกจับและควบคุมตัว

DPU



 104

ดังกลาวสามารถคัดคานการจับและควบคุมตัวดังกลาวได  ท้ังนี้ เนื่องจากการจับไมถือวาเปนเหตุท่ี
ตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตอไปโดยอัตโนมัติโดยการควบคุมตัวนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน 
และไมเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  กลาวคือ เม่ือความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวไวหมด
ไปแมวาระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีกฎหมายกําหนดจะยังไมหมดไปก็ตามก็ตองปลอยตัวไปทุก
กรณีเพราะไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวตอไปแลว การควบคุมตัวไมใชเปนเร่ืองท่ีกฎหมายให
อํานาจแตเปนขอยกเวน  แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัว
จะถือวาระยะเวลาการควบคุมตัวท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนอํานาจท่ีพนักงานสามารถควบคุมตัวได
ตามกฎหมายโดยไมคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการควบคุมตัวดงักลาวแตอยางใด สําหรับการจับ
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น เม่ือ
ศาลอนุญาตใหทําการจับกุมและควบคุมตัวแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถจับกุม และควบคุมตัว
บุคคลท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากมีความจําเปนตองควบคุมตัว
บุคคลดังกลาวตอไป สามารถยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือขอขยายระยะเวลา การควบคุมตัวตอไปได
คราวละ 7 วัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดแลวตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงตามระเบียบกอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองสงสัย
พนักงานเจาหนาท่ีสามารถกระทําไดโดยไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลก็ได  และหากการ
ควบคุมตัวครบกําหนด 30 วัน แลวจะตองปลอยตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไปไมสามารถดําเนินการ
จับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได
อีก  เวนแต ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองดําเนินคดีกับผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวตอไป 
พนักงานเจาหนาท่ีจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา กลาวคือ ตองมีการ
แจงขอกลาวหาและสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบและดําเนินการควบคุมตัว หรือฝากขัง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ดังนั้น ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อาจถูกจับกุมและควบคุมตัวนานสูงสุด 
114 วัน (ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 30 วัน 
และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุด 84 วัน)  
  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับ      
และควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายจับซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากล
แลวก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการพิจารณาออกหมาย และ
ระยะเวลาการควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตาง
กันอยู ท้ังนี้เนื่องจากเง่ือนไขของสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและเง่ือนไข
ของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายใชดุลพินิจในการ
เสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินซ่ึงไม
สามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยการนําตัวบุคคลท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวนั้นใหมาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึน   
เพื่อประโยชนในการปองกันและแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการปองกัน
มิใหผูตองสงสัยนั้นไปกอเหตุรายประการอ่ืนหรือกระทําความผิดซํ้านั่นเอง และผูเขียนมีความเห็น
ตอไปอีกวา แมพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปน
ออกหมายจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใช เปนการออกหมายจับผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการที่หนวยงานของรัฐเอาบุคคลเขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับ
และควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางแลวไมวากฎหมายระเบียบตางๆ 
จะใชถอยคําใดอยางใด  เปนตนวา จับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลว
ท้ังส้ิน     
 โดยท่ีกลุมเปาหมายในการใชมาตรการจับและควบคุมตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คือผูตองสงสัยท่ีเปนกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมขบวนการ 
ท่ีตองสงสัยวามีสวนรวมในการกอเหตุความไมสงบซ่ึงไมสามารถขอออกหมายจับไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงมีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัยเทานั้น ไมไดมีฐานะเปนผูตองหาท่ีมี
การแจงขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ผูตองสงสัย จึงเปนชองวางระหวางบุคคลธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัย วาเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกับผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ฐานะของผูตองสงสัยก็
ควรท่ีจะไดรับการรับรองและคุมครองดีกวาผูตองหาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรและมีเหตุนาเช่ือได
วาไดกระทําความผิดแลว ดังนั้น การประกันสิทธิของผูตองสงสัยก็ควรที่จะไมดอยไปกวาสิทธิของ 
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ผูตองหาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยเชนกัน แมวาสิทธิของผูตองสงสัยจะมิได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนสิทธิ
ผูตองหา เชน สิทธิการพบหรือปรึกษาทนาย สิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควร เปนตน แต
อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองสงสัยในสถานการณฉุกเฉินไดบัญญัติรับรองไวโดยมาตรฐานสากล
ระหวางประเทศ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนตน ซ่ึง
ประเทศไทยไดผูกพันตนในอันท่ีจะยอมรับและปฏิบัติตามในฐานะท่ีเปนรัฐภาคีและมีหนาท่ีตอง
อนุวัติการกฎหมายภายในประเทศใหเปนไปตามมาตรฐานสากลดังกลาวตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  ภารกิจในการปองกันและแกไขรวมถึงการระงับยับยั้งปญหาการกออาชญากรรมถือวา
เปนบทบาทหนาท่ีและภารกิจหนึ่งของหนวยงานรัฐท่ีตองดําเนินการเพื่อคุมครองสังคมใหมีความ
อยูรอดปลอดภัยจากปญหาดังกลาว อันนํามาซ่ึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 
รวมถึงความสงบ รมเย็น ของสังคมนั้นๆ ดวย ซ่ึงในบางคร้ังการดําเนินภารกิจดังกลาวของรัฐอาจมี
การกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตวารัฐจะตองดําเนินการใหมีการลวง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหนอยท่ีสุด ท้ังนี้ เนื่องจากนอกจากรัฐจะมีหนาท่ีปองกันมิให
ประชาชนของรัฐไดรับความเดือดรอนจากปญหาอาชญากรรมดังกลาวแลว รัฐยังมีหนาท่ีในการ
ปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดอีกดวย ซ่ึงในแนวคิดในการ
ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมดังกลาวมีรูปแบบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 
รูปแบบ กลาวคือ รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) แบบหนึ่ง กับ รูปแบบ
กระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง ซ่ึงท้ังสองรูปแบบมีวิธีการในการดําเนินการ 
(Procedure) ท่ีแตกตางกัน แตวามีเปาหมายทายท่ีสุดอยางเดียวกันคือ การปองกันสังคมนั่นเอง       
สําหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมีลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรม หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการจับและควบคุมตัว
บุคคลแลว แมวาในการดําเนินคดีอาญาปจจุบันจะไดยกฐานะผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาเปน
ประธานแหงคดีแลวก็ตามแตในบางคร้ังยังมีความจําเปนท่ีตองใชมาตรการการเอาตัวไวในอํานาจ
รัฐอยู เพราะมิฉะนั้นแลวรัฐจะไมอาจใชมาตรการบังคับแกผูถูกกลาวหาเชนวานั้นไดเลย ท้ังนี้     
เพื่อเปนการประกันสําหรับรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดดวยความ
เรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย หรือเพื่อประกันการบังคับโทษ การใชมาตรการ
จับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
รางกาย ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว และขัดกับกฎหมายที่สันนิษฐาน 
ไวกอนวาผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเปนผูกระทํา
ความผิดจริงโดยการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น การใชมาตรการจับและควบคุมตัวจะใชในกรณีท่ีมี
ความจําเปนเทานั้นมิใชกระทําเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีเพียงอยางเดียวซ่ึง
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มาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศตางๆ ไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหการใชอํานาจรัฐในการจับและควบคุมตัวบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดวย เชน การไมถูกจับกุมหรือคุมขัง
โดยอําเภอใจ ผูท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงใหทราบถึงเหตุผลและขอกลาวหาในการจับกุมในทันที 
บุคคลท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวข้ึนสูศาลโดยทันทีเพื่อขอใหศาลพิจารณาทบทวนถึงความชอบ
ดวยกฎหมายในการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชักชาและจะตองไดรับการปลอยตัวหากปรากฏวาการ
คุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สิทธิในการพบและปรึกษากับทนายความ สิทธิในการแจงให
ครอบครัวทราบถึงการถูกจับกุมและควบคุม เปนตน ซ่ึงหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวมีผลผูกพัน
ประเทศภาคีสมาชิกของมาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศดังกลาวรวมถึงประเทศไทยท่ี
ตองอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศท่ีเกี่ยวของใหสอดคลองเปนไปตามหลักการดังกลาว
ดวย           

 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของประเทศไทยไดมีบัญญัติหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซ่ึงถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศและถือวา
เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับหลักการในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวไว1 แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึงกฎหมายใน
ระดับรองจะมาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติดังกลาวไมได ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวในเวลาตอมา2 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมวาจะ
เปนเร่ืองผูมีอํานาจในการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุมตัว วัตถุประสงคของการ
จับและควบคุมตัว และระยะเวลาในการจับกุมและควบคุมตัว  ผูเขียนมีความเห็นวาหลักเกณฑและ
เง่ือนไขดังกลาวมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวแลว  
แมวาในทางปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวจะปฏิบัติไมสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ อาจมีผลอันเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมี
ลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรมนั่นเอง  

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 และมาตรา 240.   
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66 และมาตรา 87. 

DPU



 

 

109

  สําหรับในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือ
เผชิญกับสถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) การบังคับใชกฎหมายของ
รัฐในสถานการณฉุกเฉินยอมมีบริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ เนื่องจากรัฐมีความ
จําเปนตองมีอํานาจพิเศษบางประการท่ีตองมีความเด็ดขาดและรวดเร็วซ่ึงการใชอํานาจพิเศษ
ดังกลาวอาจสงผลใหมีความจําเปนตองมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองมากกวาในยามปกติ 
ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติการแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินโดยใชอํานาจท่ีใชอยูในกรณีปกติ
ท่ัวไปจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกติการะหวางประเทศกําหนดใหรัฐภาคีสามารถ
หลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล
ท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศกําหนดไวได โดยกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เชน กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention on 
Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(American Convention on Human Right (ACHR)) เปนตน กลาวคือ เม่ือมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินและรัฐสามารถกําหนดมาตรการเพื่อเปนการเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบางประการท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศดังกลาวนั้นไดซ่ึงรวมถึงเสรีภาพในเร่ือง
การจับและควบคุมตัวดวย แตอยางไรก็ตามแมวารัฐจะประกาศสถานการณฉุกเฉินแตการเล่ียง
พันธกรณีท่ีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษท่ี
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชา สิทธิในการลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือสิทธิในเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนาไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะฉุกเฉินก็ตาม  
ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตอง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลใน
การจับหรือควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวที่มีกําหนด
ระยะเวลาท่ีแนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือ
ควบคุมตัวตามหลัก Writ of habeas corpus เปนตน      
 สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยท่ีไดทําการศึกษาในครั้งนี้
ไดแก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ไดมีการประกาศใช
คร้ังแรก เม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
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จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี แทนการประกาศกฎอัยการศึก และพระราชบัญญัติการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงใชบังคับในพื้นท่ีกอนหนานั้น และตอมาได
ขยายระยะเวลาการบังคับใชทุกๆ 3 เดือน อยางตอเนื่อง และปจจุบันยังคงประกาศใชในพื้นท่ีอยู               
เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวที่ตองสงสัยวาจะมี    
สวนเกี่ยวของกับการกอเหตุความไมสงบในพื้นท่ีไดนอกเหนือจากการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ียื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือ
ทําการจับกุมและควบคุมตัวกอนและเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไดไมเกิน 7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัวอีกไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวเปนการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุดอีก 84 วัน) และจากการ
ตรวจสอบพบวาภายหลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไดยึดอํานาจการปกครอง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549  และไดประกาศกฎอัยการศึก
ท่ัวราชอาณาจักร แมในภายหลังไดมีการประกาศยกเลิกพื้นท่ีประกาศใชบางพ้ืนท่ี แตยังคง
ประกาศใชในพื้นท่ีของจังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานีอยู ทําใหปจจุบันพื้นท่ี 3 
จังหวัดดังกลาวขางตนจึงยังอยูภายใตบังคับกฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ คือ พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับและ
ควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลแลว        
ก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการออกหมาย และระยะเวลาการ
ควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตางกันอยู         
ท้ังนี้ เนื่องจากเหตุผลดานความม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายใชดุลพินิจในการเสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเพื่อนําตัวบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวให
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มาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึนเพื่อประโยชนในการ
แกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึน จากการตรวจสอบการออกหมายจับ และความคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตในป พ.ศ. 2548-2552 มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการดําเนินคดี
ใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงแหลือ 13 คน คิดเปนรอยละ1  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการจับ
และควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินแตไมสามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได โดยการนําเอา
บุคคลกลุมดังกลาวมาอยูในอํานาจการควบคุมของรัฐซ่ึงอาจเทียบเคียงกับเหตุในการออกหมายจับ
ในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีอาจจะ
กระทําความผิดเพ่ิมข้ึนในอนาคต แตการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมไดสงผล
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัว
ดังกลาวมีญาติ เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับ
ความลําบากเดือนรอนเนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย แมวาการจับและควบคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะกําหนดใหศาลหรือองคกร
ตุลาการเปนผูอนุมัติออกหมายจับและควบคุมตัวก็ตาม แตโดยที่การใชอํานาจรัฐในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนการใชอํานาจท่ีพิเศษยิ่งกวาในสถานการณปกติเพื่อระงับวิกฤติท่ีเกิดข้ึนอยางปจจุบัน 
ทันดวน ดังนั้นการใชอํานาจรัฐในการแกไขสถานการณดังกลาวจึงตองมีความเฉียบขาดและ
รวดเร็วการพิเคราะหพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัวอาจมีความเขมงวด
นอยกวาการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาเนื่องจาก
ขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณท่ีตองใชความรวดเร็วในการแกไขปญหา จึงเปนเร่ืองท่ีตอง
พิจารณาตอไปวา อํานาจท่ีเพิ่มข้ึนนั้นจะตองมีขอบเขตท่ีชัดเจนมีมาตรการและหลักเกณฑการ
ตรวจสอบการใชอํานาจท่ีรัดกุมท่ีจะสรางดุลยภาพระหวางอํานาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและความมั่นคงแหงรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต
สถานการณฉุกเฉิน 
 ผูเขียนมีความเห็นตอไปอีกวา แมวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปนจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใชเปนการออกหมายจับผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคล
เขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับและควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
ตามท่ีตนตองการแลวไมวากฎหมาย ระเบียบ ประกาศตางๆ จะใชถอยคําใดอยางใดเปนตนวา      
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การจับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน การท่ีพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือวาเปนการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย ไมใช
ผูตองหาเน่ืองจากยังไมมีการตั้งขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งเปนเหตุหนึ่งท่ีทําให   
ผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ 
สิทธิในการโตแยงคัดคานวาการจับและควบคุมตัววาไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงถือวาเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ ผูตองสงสัยจึงเปนชองวางระหวางบุคคล
ธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัยกับผูตองหานั่นเอง แมวากฎหมายจะไมไดกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยไว  
ก็ตามแตฐานะการเปนผูตองสงสัยควรท่ีจะดีกวาการเปนผูตองหารวมถึงการประกันสิทธิตางๆ    
ของผูตองสงสัยก็ควรท่ีจะไมดอยไปกวาสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเชนเดียวกัน หากแปลความวาการควบคุมตัวผูตองสงสัยมิใชการควบคุมตัวผูตองหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงทําใหผูถูกควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตาง  ๆตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จะเปนการตีความกฎหมายโดยไมไดคํานึงถึงเจตนารมณ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกควบคุมตัวอยางยิ่ง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
กระบวนการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 ก็มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดของการคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยไวโดยเฉพาะท่ีจะเห็นวามี
การคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยใหมากกวาสิทธิของผูตองหาวากระทําความผิดแตอยางใด และใน
บางคร้ังกลับพบวามีการซอมการทรมานและกระทําการทารุณผูถูกจับและควบคุมตัวเพื่อใหการรับ
สารภาพหรือเพื่อใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงการซอมและการทรมานถือวา
เปนการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไมสามารถกระทําไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะ
สถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
  

 5.2 ขอเสนอแนะ           
 ในพื้นท่ี ท่ี มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง  ดังเชนในพื้นท่ี             
จังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงมีการใชกําลังอาวุธในการกอเหตุความไมสงบ มีการลอบทํารายเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันถือวาเปนภัยท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   
ของประชาชนอยางรุนแรง การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน emergency power หรือ state of 
emergency จะตองมีความพิเศษเด็ดขาดมากกวาในสถานการณปกติซ่ึงการใชอํานาจพิเศษเหลานั้น
ยอมมีการลิดรอนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางอยางมากกวาในสถานการณปกติอยูบาง หาก
กลาวโดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับ การควบคุมตัว การกักขัง หรือการคุมขัง บุคคลในพ้ืนท่ีท่ีมี
การประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีสามารถใชมาตรการดังกลาว
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ไดยาวนานกวาท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนมาตรการ
ปองกันแกไขรวมถึงระงับยับยั้งสถานการณท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐนั้นใหกลับมาสูสภาวะ
ปกติ ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว อยางรัดกุม รอบคอบ และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตามไปดวย ท้ังนี้ เนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวนอกจากจะกระทบตอ
เสรีภาพในรางกายของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว ยังกอใหเกิดความทุกขลําบากแกญาติของบุคคล
ท่ีถูกจับและควบคุมตัวอีกดวย หากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีไมมีความเปนธรรมแลวอาจทําให
ประชาชนซ่ึงไดรับผลกระทบจากสถานการณฉุกเฉินอยูแลวเหมือนกับถูกกระทําซํ้าเติมจาการ
ปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐซํ้าเติมเขาไปอีกและอาจถูกสรางเปนเง่ือนไขหน่ึงในการสราง
ความขัดแยงใหเกิดข้ึนในสังคมข้ึนได ศาลหรือองคกรตุลาการนอกจากจะมีอํานาจในการตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจแลว ยังมีหนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกจํากัดหรือถูกลวงละเมิดไดตามอําเภอใจ
หรือเกินสัดสวนท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหกอนท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย
วามีสวนท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจะตองมาขออนุญาตจากศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอ      
ศาลอาญากอนก็เพื่อใหศาลไดตรวจสอบกล่ันกรองกอนวามีเหตุความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลมา
อยูในอํานาจรัฐหรือไม  เพื่อเปนการปองกันการ “อุม” หรือ “การบังคับหายตัวไป” อันถือวาเปน
การละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลข้ันรุนแรง  แตในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน      
ท่ีมีความรายแรงซ่ึงมีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีอยางกวางขวาง การตรวจสอบถวงดุล   
การใชอํานาจดังกลาวขององคกรตุลาการก็ควรที่จะมีความเขมขนมากยิ่งข้ึนตามไปดวย  ท้ังนี้     
เพื่อเปนหลักประกันและปองกันการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีไปในทางท่ีมิชอบ แตในทาง
ปฏิบัติกลับพบวาการใชอํานาจการตรวจสอบของฝายตุลาการดังกลาวกลับเปนไปในทางท่ี        
โอนออนผอนปรนหรือแมกระท้ังถูกลดทอนลงไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงาน
เจาหนาท่ีในการปองกันเหตุรายหรือเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคงซ่ึงในแทท่ีจริงแลวกลับจะเปน
การบ่ันทอนและสงผลเสียหายตอความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและความม่ันคงของชาติใน
ระยะยาวได ดังนั้น ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนะแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ          
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน โดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ 
หรือคําส่ังท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นดังตอไปนี้       
 1. การพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ผูพิพากษาควรมีบทบาทในเชิงรุกในการตรวจสอบคนหา
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ความจริง การออกหมายจับและควบคุมตัวโดยจะตองคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลมาอยูในความควบคุมของรัฐ กลาวคือ ตองพิจารณาเหตุผลอันเปนเหตุหลัก (Primary) ไดแก 
ผูถูกจับและควบคุมตัวจะหลบหนีหรือไม หรือจะไปกออันตรายประการอ่ืนหรือไม หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม และพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิด (Secondary) 
ประกอบดวย แมวาความเขมงวดในการพิเคราะหพยานหลักฐานในการออกหมายจับและควบคุม
ตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) จะไมเขมงวดเหมือนการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
อาญาก็ตาม แตก็มิใชพิจารณาเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ีเทานั้น หากการ
ออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวกระทําไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ี
ยอมไมสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีจะใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระและมีความเปนภาวะวิสัย      
เขามามีบทบาทในการตรวจสอบตามหลัก check and balance จึงเปรียบเหมือนเพียงเพื่อใหการ
ดําเนินการครบกระบวนการตามที่มาตรฐานสากลกําหนดโดยใหองคกรศาลมาประทับตรารับรอง
เทานั้น 
 2. ศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบเหตุและความจําเปนในการควบคุมตัวรวมถึง        
ความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเพ่ิมข้ึน โดย
กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองนําผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาแสดงตอศาลโดยเร็วเม่ือทําการ
จับกุมตัว รวมถึงในกรณีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ตองนําผูถูกจับและควบคุม
ตัวมาศาลทุกคร้ังโดยไมจําเปนตองมีการคัดคานการขยายเวลาการควบคุมตัวกอนท้ังนี้ เพ่ือใหศาล
ไดตรวจสอบวาผูถูกควบคุมตัวดังกลาวเปนบุคคลเดียวกันกับบุคคลท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัวหรือไม มีการกระทําอันไมชอบตอผูถูกจับและควบคุมตัว เชน การทํารายรางกาย การ
ซอมหรือมีการทรมาน หรือไม อีกท้ังการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวนั้นมีเหตุในการขยาย
เวลาและผูถูกควบคุมตัวคัดคานการขยายการควบคุมตัวหรือไม ท้ังนี้ ถือวาเปนบทบาทอํานาจ
หนาท่ีของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง  
 3.  ควรกําหนดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัวใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน เชน สิทธิในการ
รับทราบเหตุในการจับกุมและควบคุมตัว สิทธิในการแจงใหญาติทราบถึงการถูกจับกุมและ  
ควบคุมตัว และสิทธิในการพบหรือปรึกษาทนายความ เปนตน เนื่องจากผูถูกจับและควบคุมตัวตาม       
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัย
เทานั้น มิไดมีฐานะเปนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตฐานะและ           
การประกันสิทธิของผูตองสงสัยควรท่ีจะไมดอยไปกวาผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรแลววาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หากกลาวโดยเฉพาะ
ในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการเขาถึงทนายความหรือผูท่ีไววางใจซ่ึงถือวาเปนหลักประกันในการ
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คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวในการใหคําแนะนําและคําปรึกษาในทางคดี
เพื่อมิใหหลงใหการท่ีมาจากการชักจูงหรือจูงใจ อีกท้ังยังเปนหลักประกันวาจะไมมีการกระทําท่ี   
ไมชอบดวยกฎหมาย การทํารายรางกายหรือการกระทําทรมานผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว      
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบถวงดุลความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมและควบคุมตัวจากองคกร
ภายนอก แตเนื่องจากการบังคับใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินมีบริบทท่ีแตกตางกันกับใน
สถานการณปกติ ดังนั้น การประกันสิทธิในเร่ืองเกี่ยวกับการพบหรือปรึกษาทนายความอาจไมได
อยูภายใตหลักการเดียวกับประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวาผูตองหามีสิทธิ พบหรือ
ปรึกษาทนายความต้ังแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตอาจตองรอใหระยะเวลาผานพนไปตาม
สมควรกอน เชน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง จึงจะมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความได 
 กลาวโดยสรุป การใชมาตรการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง         
มีวัตถุประสงคเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจพิเศษเขาไปทําการปองกันแกไขรวมถึงระงับ    
ยับยั้งปญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนซ่ึงถือวา          
เปนภารกิจท่ีสําคัญของรัฐซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว แตท้ังนี้การที่กฎหมายไดให    
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมไดหมายความวาจะมีอยูอยางไมจํากัด การใชอํานาจ        
ของพนักงานเจาหนาท่ีในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจท่ีมีลักษณะ
ท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันอยางสมดุลระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เนื่องจากความมั่นคงแหงรัฐไมไดประกอบไปดวย          
ความมั่นคงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเทานั้น แตยังรวมไปถึงความม่ันคงของมนุษยท่ีจะ   
ไมถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพประกอบไปดวย 
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พระราชกําหนด 

การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 

 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 

เปนปท่ี 60 ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการ โปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา 

 โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

 พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 
มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําได
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกําหนดข้ึนไว ดังตอไปนี ้
 มาตรา 1 พระราชกําหนดนี้เรียกวา “พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” 

 มาตรา 2  พระราชกําหนดนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เปนตนไป 

 มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2495 

 มาตรา 4  ในพระราชกําหนดนี ้
 “สถานการณฉุกเฉิน” หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใด
สวนหน่ึงของประเทศตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึงจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซ่ึง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ
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เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ
เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง 

 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีตามพระ
ราชกําหนดนี ้
 มาตรา 5  เมื่อปรากฏวามีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึนและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช
กําลังเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาท่ีฝายพลเรือนหรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกัน
ปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง ฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน ใหนายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อบังคับใชท่ัวราชอาณาจักรหรือ
ในบางเขตบางทองท่ีไดตามความจําเปนแหงสถานการณ ในกรณีท่ีไมอาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีไดทันทวงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอน แลวดําเนินการ
ใหไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิไดดําเนินการขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีภายในเวลาท่ีกําหนด หรือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบ ใหการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินดังกลาวเปนอันส้ินสุดลง 

 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามวรรคหน่ึง  ใหใชบังคับตลอดระยะเวลาท่ี
นายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันประกาศ ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองขยาย
ระยะเวลา ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศขยายระยะเวลา
การใชบังคับออกไปอีกเปนคราว ๆ คราวละไมเกินสามเดือน 

 เม่ือสถานการณฉุกเฉินส้ินสุดลงแลว หรือเม่ือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบหรือ
เม่ือส้ินสุดกําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉิน
นั้น 

 มาตรา 6  ใหมีคณะกรรมการบริหารสถานการณฉุกเฉินคณะหนึ่ง ประกอบดวย รอง
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย  เปนประธานกรรมการ  รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปน
รองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ อัยการสูงสุด ผูบัญชาการทหารสูงสุด ผูบัญชาการทหารบก    
ผูบัญชาการทหารเรือ ผูบัญชาการทหารอากาศ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมการปกครอง 
และอธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนกรรมการ และเลขาธิการสภาความมั่นคง
แหงชาติ เปนกรรมการและเลขานุการ มีอํานาจหนาท่ีติดตามและตรวจสอบเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศท่ีอาจเกิดสถานการณฉุกเฉินเพื่อเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ี
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มีความจําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือสถานการณท่ีมีความรายแรงตาม
มาตรา 11 และในการใชมาตรการที่เหมาะสมตามพระราชกําหนดนี้ เพื่อการปองกัน แกไขหรือ
ระงับสถานการณฉุกเฉินนั้น 

 ความในมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 5 ใน
การประกาศสถานการณฉุกเฉินเม่ือมีเหตุการณจําเปนเรงดวนอันอาจเปนภัยตอประเทศหรือ
ประชาชน 

 มาตรา 7 ในเขตทองท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 ใหบรรดาอํานาจ
หนาท่ีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวง หรือท่ีเปนผูรักษาการ
ตามกฎหมายหรือท่ีมีอยูตามกฎหมายใดก็ตาม เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการอนุญาต อนุมัติ ส่ังการ 
บังคับ บัญชา หรือชวยในการปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับยับยั้งในสถานการณฉุกเฉินหรือ
ฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน โอนมาเปนอํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรีเปนการช่ัวคราว เพื่อให
การส่ังการและการแกไขสถานการณเปนไปโดยมีเอกภาพ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

 การกําหนดใหอํานาจหนาท่ีของรัฐมนตรีตามกฎหมายใดท้ังหมดหรือบางสวนเปน
อํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามประกาศท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด 

 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ังบุคคลเปนพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชกําหนดนี้  และเพ่ือปฏิบัติงานตามกฎหมายท่ีได รับโอนมาเปนอํานาจหนาท่ีของ
นายกรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง โดยใหถือวาบุคคลท่ีไดรับแตงตั้งเปนพนักงานเจาหนาท่ีเปนผูมี
อํานาจตามกฎหมายน้ัน ในการนี้ นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหสวนราชการหรือพนักงาน
เจาหนาท่ีตามกฎหมายน้ันยังคงใชอํานาจหนาท่ีเชนเดิมตอไปก็ได แตตองปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ
ท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนด 

 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีแตงต้ังขาราชการพลเรือน ตํารวจหรือทหารซ่ึงมีตําแหนงไมต่ํา
กวาอธิบดี ผูบัญชาการตํารวจ แมทัพ หรือเทียบเทาเปนพนักงานเจาหนาท่ีและกําหนดใหเปน
หัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ในพ้ืนท่ีและบังคับบัญชาขาราชการและ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการนี้ ใหการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการและขาราชการท่ีเกี่ยวของ รวมท้ัง
พนักงานเจาหนาท่ีเปนไปตามการส่ังการของหัวหนาผูรับผิดชอบนั้น เวนแตการปฏิบัติหนาท่ีทาง
ทหารใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการใชกําลังทหารแตจะตองปฏิบัติให
สอดคลองกับแนวทางการดําเนินการท่ีผูซ่ึงไดรับแตงต้ังเปนหัวหนาผูรับผิดชอบกําหนด 

 ในกรณีท่ีมีความจําเปน คณะรัฐมนตรีอาจใหมีการจัดต้ังหนวยงานพิเศษเปนการเฉพาะ
เพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้เปนการช่ัวคราวได จนกวาจะยกเลิกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 
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 นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนหนึ่งหรือหลายคน
เปนผูใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม หรือวรรคสี่แทน หรือมอบหมายใหเปนผูกํากับการ
ปฏิบัติงานของสวนราชการท่ีเกี่ยวของ พนักงานเจาหนาท่ีตามวรรคสาม หัวหนาผูรับผิดชอบตาม
วรรคส่ี และหนวยงานตามวรรคหาได และใหถือวาเปนผูบังคับบัญชาหัวหนาผูรับผิดชอบ 
ขาราชการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 มาตรา 8  เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานในพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหเปนไปดวยความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพเหตุการณและความเปนอยูของ
ประชาชนในเขตพ้ืนท่ี นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจมีคําส่ังแตงต้ังคณะ
บุคคลหรือบุคคลเปนท่ีปรึกษาในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเปนผูชวยเหลือ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้ได 
 ใหบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งตามวรรคหน่ึงไดรับความคุมครองเชนเดียวกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี  ท้ังนี้ ตามขอบเขตการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับแตงต้ัง 

 มาตรา 9  ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงไดโดยเร็ว หรือ
ปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึน ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนด ดังตอไปนี้ 
 (1)  หามมิใหบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือเปนบุคคลซ่ึงไดรับยกเวน 

 (2)  หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน ณ ท่ีใด ๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงให
เกิดความไมสงบเรียบรอย 

 (3)  หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ หรือส่ือ
อ่ืนใดที่มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทํา
ใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐ หรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท้ังในเขตพ้ืนท่ีท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ 
ท่ัวราชอาณาจักร 

 (4)  หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเง่ือนไขการใช
เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ 

 (5)  หามการใชอาคาร หรือเขาไปหรืออยูในสถานท่ีใดๆ 

 (6)  ใหอพยพประชาชนออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
ดังกลาว หรือหามผูใดเขาไปในพื้นท่ีท่ีกําหนด 
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 ขอกําหนดตามวรรคหน่ึง จะกําหนดเง่ือนเวลาในการปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเง่ือนไข
ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี หรือมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีกําหนดพื้นท่ีและ
รายละเอียดอ่ืนเพิ่มเติม เพื่อมิใหมีการปฏิบัติท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกินสมควรแก
เหตุก็ได 
 มาตรา 10 เพื่อประโยชนในการแกไขปญหาในพื้นท่ีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉินให
สามารถกระทําไดโดยรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีอาจมอบอํานาจใหพนักงานเจาหนาท่ีผูซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังเปนหัวหนาผูรับผิดชอบตามมาตรา 7 วรรคส่ี เปนผูใชอํานาจออกขอกําหนดตามมาตรา 9 
แทนก็ได  แต เ ม่ือดํา เนินการแลวตองรีบรายงานใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว  และถา
นายกรัฐมนตรีมิไดมีขอกําหนดในเร่ืองเดียวกันภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีออกขอกําหนด ใหขอกําหนดนั้นเปนอันส้ินผลใชบังคับ 

 มาตรา 11 ในกรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําท่ีมีความรุนแรงกระทบตอความ
ม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรง
แกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรายแรง และให
นําความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 เม่ือมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 

 (1)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปน
ผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวา
นั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อ
ปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือ
เพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 

 (2)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอ
พนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณ
ฉุกเฉิน 

 (3)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดอาวุธ สินคา เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา ไดใชหรือจะใชส่ิงนั้น 
เพื่อการกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดเหตุสถานการณฉุกเฉิน 
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 (4)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจคน ร้ือ ถอน หรือทําลายซ่ึง
อาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง ตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อระงับเหตุการณ
รายแรงใหยุติโดยเร็วและหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที 

 (5)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการส่ือสารดวยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการส่ังระงับหรือยับยั้งการ
ติดตอหรือการส่ือสารใด เพ่ือปองกันหรือระงับเหตุการณรายแรง โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 

 (6)  ประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ เทาท่ีจําเปนแกการ
รักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 

 (7)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังหามมิใหผูใดออกไปนอก 
ราชอาณาจักร เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเปนการกระทบกระเทือน
ตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 

 (8) ประกาศใหพนักงานเจาหนา ท่ีมีอํานาจส่ังการใหคนตางดาวออกไปนอก
ราชอาณาจักร ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
ท้ังนี้ โดยใหนํากฎหมายวาดวยคนเขาเมืองมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (9) ประกาศใหการซ้ือ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซ่ึงอาวุธ สินคา เวชภัณฑ เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัสดุอุปกรณอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงอาจใชในการกอความไมสงบหรือ
กอการรายตองรายงานหรือไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีหรือปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี
นายกรัฐมนตรีกําหนด 

 (10) ออกคําส่ังใหใชกําลังทหารเพื่อชวยเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจระงับ
เหตุการณรายแรง หรือควบคุมสถานการณใหเกิดความสงบโดยดวน  ท้ังนี้ ในการปฏิบัติหนาท่ีของ
ทหารใหมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้ โดย
การใชอํานาจหนาท่ีของฝายทหารจะทําไดในกรณีใดไดเพียงใดใหเปนไปตามเง่ือนไขและเง่ือน
เวลาท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินกวากรณีท่ีมีการใชกฎอัยการศึก 

 เม่ือเหตุการณรายแรงตามวรรคหน่ึงยุติลงแลว ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิก
ประกาศตามมาตราน้ีโดยเร็ว 

 มาตรา 12 ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) 
ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ เม่ือ
ไดรับอนุญาตจากศาลแลว ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และ
ตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะ
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ปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอ
เพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลเพื่อขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน
กวาสามสิบวัน เม่ือครบกําหนดแลว หากจะตองควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลท่ีมีคําส่ังอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสําเนารายงานนั้นไว 
ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอด
ระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
 การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมาย
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 13  ส่ิงของหรือวัสดุอุปกรณท่ีประกาศตามมาตรา 11 (9) หากเปนเคร่ืองมือหรือ
สวนหน่ึงของเคร่ืองมือท่ีใชในการส่ือสาร นายกรัฐมนตรีอาจประกาศใหใชมาตรการดังกลาวท่ัว
ราชอาณาจักรหรือในพ้ืนท่ีอ่ืนซ่ึงมิไดประกาศสถานการณฉุกเฉินเพิ่มข้ึนดวยก็ได 
 มาตรา 14  ขอกําหนด ประกาศ และคําส่ังตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
มาตรา 11 และมาตรา 15 เม่ือมีผลใชบังคับแลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย 

 มาตรา 15  ใหพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชกําหนดนี้เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอํานาจหนาท่ีเปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท้ังนี้ ตามท่ีนายกรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด 

 มาตรา 16  ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูใน
บังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 มาตรา 17  พนักงานเจาหนาท่ีและผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตาม
พระราชกําหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีใน
การระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไม
เกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน แตไมตัดสิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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 มาตรา 18  ผูใดฝาฝนขอกําหนด ประกาศ หรือคําส่ังท่ีออกตามมาตรา 9 มาตรา 10 
มาตรา 11 หรือมาตรา 13 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

 มาตรา 19  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชกําหนดนี ้
 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวตัร 

นายกรัฐมนตรี 

 
 
 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตางๆ ไมสามารถนํามาใช
แกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบใหยุติลงไดโดยเร็ว 
รวมท้ังไมอาจนํามาใชในการแกไขปญหาท่ีเกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟนฟูสภาพความ
เปนอยูของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐ ซ่ึงมีความรายแรงมากยิ่งข้ึนจนอาจกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมท้ังทําใหประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจน
ไมอาจใชชีวิตอยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได 
สมควรตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพ่ือให
รัฐสามารถรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังปวงใหกลับสูสภาพปกติไดโดยเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ
หลีกเล่ียงได เพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ
และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดนี้ 
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ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏบิัตงิานของพนักงานเจาหนาท่ี
ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
  ตามท่ีไดมีประกาศเร่ืองขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง
ในเขตพื้นที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี และจังหวัดยะลา ลงวันท่ี 16 มกราคม พ.ศ. 2550 และ
ตามประกาศตามมาตรา 11 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 
ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ไวแลวนั้น 
  เพื่อใหการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามมาตรา 11(1)(2)(4) เปนไปดวยความเรียบรอย อาศัยอํานาจตาม
ความในขอ 3 ของคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 1/2550 เร่ือง การแตงต้ังพนักงานเจาหนาท่ี หัวหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ลงวันท่ี 16 มกราคม 2550 แมทัพภาคท่ี 4 ในฐานะ
ผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 และเปนหัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณ
ฉุกเฉิน จึงออกระเบียบ ดังตอไปนี้ 
 1. ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธี
ปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548” 
 2.  ระเบียบนี้ใหบังคับใชตั้งแตวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2550 เปนตนไป 
  3.  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตาม มาตรา 11(1)    
  3.1 บุคคลท่ีอาจถูกจับและควบคุมตัวตองเปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวม
กระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน การจับ
และการควบคุมกระทําไดเทาท่ีจําเปน เพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําใดๆ
อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุรายแรง  
  3.2 กอนเสนอคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวผูใดตอศาลใหพนักงานเจาหนาท่ี
ตรวจสอบช่ือ สกุล เลขประจําตัวประชาชนตลอดจนรายละเอียดท่ีเกี่ยวของของบุคคลนั้นใหชัดเจน 
กรณี ไมรูจักช่ือจะตองระบุตําหนิรูปพรรณใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะไมจับผิดตัว ในการนี้ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีฝายปกครอง ฝายตํารวจ และฝายทหาร ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนาหรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หรือศูนย
อํานวยการปฏิบัติการรักษาความม่ันคงภายในอําเภอแลวแตกรณี ท่ีจะรองขอจับกุมและควบคุมตัว 
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ตกลงใหความเห็นชอบรวมกันเสียกอน โดยใหจัดทําสมุดคุมรายช่ือบุคคลท่ีจะขอจับกุมและ
ควบคุมตัวแลวใหท้ังสามฝายลงนามรับรองตามแบบท่ีกําหนดทายระเบียบนี้และเก็บสมุดรายช่ือ
ดังกลาวไวท่ีทําการของหนวยท่ีรองขอออกหมายจับและควบคุมตัว เพื่อใหผูบังคับบัญชาสามารถ
ตรวจสอบได   
  3.3 ผูมีอํานาจรองขอจับกุมและควบคุมตอศาล ไดแก พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงเปน
ขาราชการพลเรือน ดํารงตําแหนงระดับ 3 เจาหนาท่ีฝายทหาร ซ่ึงมียศตั้งแต รอยตรี เรือตรี เรือ
อากาศตรี หรือเจาหนาท่ีฝายตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไป     
  การรองขอตอศาลใหใชแบบพิมพของศาลตามแบบทายระเบียบนี้ประกอบดวย 
คํารองขอออกหมายจับกุมและควบคุม รายงานกระบวนพิจารณาและหมายจับและควบคุมตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 โดยใหแนบตําหนิรูปพรรณผูถูก
จับกุมไปพรอมกับหมายจับดวย          
  ในกรณีจําเปนเรงดวนซ่ึงเปนเหตุอันควร โดยผูรองไมอาจไปพบผูพิพากษาได  
ผูรองอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองอาจรองขอตอศาลทางไปรษณีย โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส 
หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออกหมายจับได ในกรณีท่ีผู
รองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไปเทานั้น โดยตองโทรศัพทไปยังผูพิพากษาเพื่อตอบขอซักถาม
โดยตรง เม่ือผูพิพากษาอนุญาตแลวจะออกหมายจับสงไปใหผูรองขอทางโทรสารเพ่ือนําไป
ดําเนินการตามความจําเปนเรงดวนตอไป เม่ือดําเนินการไดอยางไรแลวใหผูรองขอหมายจับไปพบ 
ผูพิพากษาเพื่อมอบเอกสารหลักฐานท่ีใชประกอบการขอออกหมายจับโดยทันที 
  3.4  เม่ือศาลอนุญาตใหจับกุมและควบคุมตัวผูใดแลวใหจัดการตามหมายเพ่ือใหได
ผูนั้นมาดําเนินการโดยเร็ว         
  การเขาจับกุมและควบคุมตัวจะตองพิจารณาดําเนินการทางท่ีเหมาะสมแก
สถานการณและพฤติการณของผูถูกจับแตละราย เพียงเพื่อใหไดตัวผูถูกจับไปดําเนินการ โดยจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ท้ังนี้ ใหหลีกเล่ียงการกระทํารุนแรงใดๆ ท่ี
จะกอใหเกิดผลเสียหายอ่ืนๆ ตามมา แลวตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูจับ ความยากงายในการ
เขาจับตลอดจนการใหความรวมมือของผูจับตอเจาหนาท่ีมีมากนอยเพียงใดประกอบดวย  
  การจัดการตามหมายจับของศาล อาจใชสําเนาหมายจับท่ีรับรองวาถูกตองแลวหรือ
สําเนาหมายท่ีสงทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือโทรสารแจงวา
ไดออกหมายแลวก็ได แตตองรีบสงหมายหรือสําเนาหมายท่ีไดรับรองแลว ไปยังพนักงานเจาหนาท่ี
ผูจับกุมในทันที          
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  ใหสงสําเนาหมายจับไปยัง กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนา 
และกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หนวยละ 1 ฉบับ ภายใน 3 วัน นับแตวัน 
ศาลอนุญาตและใหเก็บตนฉบับหมายจับไว ณ ท่ีทําการของหนวยตาม 3.2 ท่ีเปนผูรองขอจับกุมและ
ควบคุมตัวโดยจัดทําสมุดคุมหมายจับไวใหเปนระบบสําหรับกรณีท่ีศาลไมอนุญาตตามคํารองให
รวมเร่ืองและจัดทําสารบบไวเชนเดียวกับตามแบบแนบทายนี้และใหพิจารณาใชการออกคําส่ังเรียก
ใหบุคคลนั้นมารายงานตัวหรือใหถอยคําแทน      
  กรณีท่ีบุคคลตามหมายจับ หลบหนีออกไปอยูนอกเขตพื้นท่ีประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน อาจสงสําเนาหมายจับใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นหลบหนี
ไปอยู ทําการจับกุมตัวไดโดยวิธีปฏิบัติตามระเบียบนี้ใหผูจับทราบและถือปฏิบัติโดยเครงครัดดวย
ทุกคร้ัง 
  3.5  เม่ือจับตัวบุคคลตามหมายจับไดแลวใหรีบนําตัวผูนั้นสงสถานควบคุมท่ีระบุไว
ตามหมายจับทันที การควบคุมจะตองไมใสกุญแจมือ ลามโซตรวน ขับในกรงขับ นําเคล่ือนยายใน
พาหนะที่จัดทําเปนกรงขังหรือกระทําการอ่ืนใดที่รุนแรงกอผูถูกจับ และจะควบคุมตัวไวท่ีสถานี
ตํารวจท่ีคับขังทัณฑสถานหรือเรือนจํามิได       
  กรณีผูถูกจับกุมไดกระทําผิดอาญา เกิดข้ึนขณะหรือภายหลังจากถูกจับกุม ซ่ึงจะตอง
ถูกควบคุมในอํานาจของพนักงานสอบสวน ก็ใหจัดทําบันทึกการจับกุมและนําสงพนักงาน
สอบสวนทองท่ีเกิดเหตุดําเนินตามกฎหมาย       
  กรณีกรณีจับกุมผูถูกจับไดพรอมเอกสารหรือวัตถุใดท่ีตองสงสัยวาไดใชหรือจะใช
หรือมีไวเพื่อกระทําหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดเหตุการณฉุกเฉิน ใหนําเอกสารหรือวัตถุนั้นสง
พนักงานเจาหนาท่ีผูรองขอจับกุมและควบคุมตัวเพื่อดําเนินการตอไป   
  พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแตวันจับกุมตัวได
  ใหผูจับกุมจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามแบบที่กําหนดทาย
ระเบียบนี้แลวรายงานตอศาลทราบโดยพลันและจัดทําสําเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทําการของหนวย
ตาม 3.2 ท่ีเปนผูรองขอจับกุมและควบคุมตัว และสงสําเนารายงานนั้นใหกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนากองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัดและศาลากลางจังหวัด
ท่ีมีการจับกุมตัวหนวยละหนึ่งชุดโดยสะดวกตลอดเวลาท่ีควบคุมตัวไว   
  3.6  การนําตัวผูถูกจับและควบคุมตัวสามารถขอดูรายงานเก่ียวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัว ท่ีเปนตนฉบับ และสําเนาหมายจับ สงไปยังสถานควบคุมท่ีกําหนดตามหมายจับ ใหผูนํา
สงและผูรับตัวไวควบคุมลงลายมือช่ือรับสง วัน เวลาท่ีรับสงไวตามแบบการรับตัว (สสส.48-1) 
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ทายระเบียบนี้โดยทําเปนสองฉบับใหถูกตองตรงกันแลวใหผูนําสงเก็บไวหนึ่งฉบับและเก็บไวท่ี
สถานควบคุมอีกหนึ่งฉบับ  
            หากจําเปนตองเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตามท่ีระบุในหมายศาลใหดําเนินการไปได
ตามความจําเปนเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน โดยไมจําตองขออนุญาตจากศาลแต
ตองรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว  
  3.7  กรณีท่ีตองขอขยายควบคุมตัวกอนครบกําหนดควบคุมไมนอยกวา 3 วัน 
พนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีซักถามตองจัดทํารายงานการซักถามโดยติดตอกับสถานควบคุมผูตอง
สงสัย เพื่อนําขอมูลการพัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมของผูตองสงสัยมาดําเนินการจัดทําเปน
หลักฐานสําคัญในการยื่นขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวท้ังนี้ใหนายตํารวจติดตอประสานงานที่
ประจําอยู ณ สถานควบคุม เปนผูติดตอประสานงานและสงรายงานการซักถามขางตนใหกับผูรอง
ขอออกหมายจับในคร้ังแรก หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ียื่นคํารอง ขอขยายเวลาควบคุมตัวเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการองขอขยายเวลาควบคุมตอศาลท่ีมีอํานาจ     
  การรองขอขยายเวลาควบคุมไมตองนําตัวผูถูกควบคุมมาศาล แตตองแสดงใหศาล
เห็นถึงเหตุจําเปนท่ีตองขอขยายเวลาควบคุม เพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณ โดยใชคํารอง
ตามแบบทายระเบียบนี้ประกอบรายงานการซักถามขางตน เม่ือศาลมีคําส่ังแลว ใหผูรองสงสําเนาคํา
รองขอขยายเวลาควบคุมตัวท่ีมีคําส่ังศาลในเร่ืองดังกลาวไปยังสถานควบคุมและกองอํานวยการ
รักษาความม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนา ท้ังนี้ ระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดนับต้ังแตบุคคลนั้นถูก
จับกุมตองไมเกิน 30 วัน        
  3.8  การจับกุมและควบคุมตัวเปนการดําเนินการเพื่อช้ีแจงทําความเขาใจ และอบรม
ใหเกิดทัศนคติท่ีถูกตองเพื่อเลิกกระทํา หรือสนับสนุนการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการกอใหเกิดเหตุ
รายแรงในสถานการณฉุกเฉินและเมื่อเช่ือวาผูถูกจับกมุยินยอมเลิกกระทําการเชนนั้นใหรีบปลอยตัว
เพื่อกลับภูมิลําเนาทันทีหรือไมมีการควบคุมตัวจนครบ 30 วันแลว จะตองปลอยตัว และไมอาจ
ดําเนินการจับกุมและควบคุมตามมาตรการนี้ไดอีก       
  ในกรณีท่ีเห็นวามีความจําเปน ตองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําการท่ีกอใหเกิดเหตุ
รายแรงมิใหใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัว แตใหดําเนินคดีอาญาแกผูนั้นทันทีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวง และวิธีพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลแขวงโดยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบและดําเนินการ 
ขอผัดฟอง หรือฝากขัง หรือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวเปนเด็กหรือเยาวชนก็ตอง
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
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  3.9 การควบคุมตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไวในสถานควบคุมนั้นใหหัวหนาสถาน
ควบคุมออกระเบียบสถานควบคุมในเร่ือง ดังตอไปนี้ไวถือปฏิบัติ  
        3.9.1  ใหแยกผูตองสงสัยท่ีเปนเด็กและเยาวชนกับผูใหญไวตางหากจากกัน     
ท้ังใหแยกเด็กและสตรีไวเปนสัดสวน       
        3.9.2  ใหจัดท่ีพัก อาหาร และส่ิงอํานวยความสะดวกสําหรับผูถูกควบคุม โดย
ตองจัดท่ีพักใหเหมาะสม มีอาหารสะอาด  ถูกหลักศาสนา และมีปริมาณเพียงพอ ท้ังนี้ ใช
งบประมาณของทางราชการ        
        3.9.3  กําหนดการเยี่ยมของ ปู ยา ตาม ยาย บิดามารดา สามีภริยา บิดาของสามี
หรือภริยา บุตร ธิดา และพ่ีนองรวมบิดามารดาของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัว ใหเยี่ยมไดทุกวัน
หลังจากการควบคุม โดยใหเยี่ยมไดตั้งแตวันแรกของการควบคุมตัวตามกฎหมายฉบับนี้ ท้ัง
กําหนดเวลาเยี่ยมระหวาง 09.00 - 10.00 น. และเวลา 14.30 - 15.00 นาฬิกา  ผูถูกควบคุมสามารถพบ
บุคคลดังกลาวท่ีมาเยี่ยมได ไมเกิน 30 นาที ตอวัน ในกรณีผูถูกควบคุมเปนขาราชการทหาร 
ขาราชการตํารวจ ขาราชการพลเรือน หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปฏิบัติหนาท่ีในกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 และ/หรือเปนสวนราชการอ่ืนใดท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับกรณีความม่ันคงใหงดการ
เยี่ยม เวนแตผูท่ีไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4   
   สําหรับการเยี่ยมของญาติอ่ืนๆ นอกจากท่ีระบุในวรรคหน่ึง ใหเยี่ยมไดทุกวัน
หลังจากการควบคุมสามวันแรกผานไปแลว โดยกําหนดเวลาเยี่ยมระหวาง 09.00-10.00 นาฬิกา และ
เวลา 14.30 – 15.00 นาฬิกา ผูถูกควบคุมสามารถพบบุคคลดังกลาวท่ีมาเยี่ยมได ไมเกิน 30 นาที 
ตอวัน            
   กรณี บุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลตามวรรคหน่ึง และวรรคสองท่ีจะขอเยี่ยมผูถูก
ควบคุมตัวตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4    
   การเยี่ยมตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม จะตองอยูในการกํากับดูแล
ของพนักงานเจาหนาท่ี ท้ังรวมรับฟงการสนทนาไดดวย     
         3.9.4  ใหการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บปวย หรือมีโรคประจําตัว  
         3.9.5  ใหดําเนินการตอผูถูกควบคุมตามกระบวนการเสริมสรางสันติสุข 
         3.9.6  ในกรณีหมดความจําเปนตองควบคุมตัวหรือครบกําหนดควบคุมตัวให
ปลอยตัวไปทันที สําหรับกรณีหมดความจําเปนควบคุมตัวใหรายงานศาลทราบโดยพลัน 
 4.  การออกคําส่ังเรียกใหบุคคลมารายงานตัว/ใหถอยคํา/สงมอบเอกสาร/หลักฐาน        
มาตรา 11(2) 
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   4.1  พนักงานเจาหนาท่ีใดจะเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว หรือมาใหถอยคํา หรือ
สงมอบเอกสาร หรือหลักฐานใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินได จะตองเปนพนักงาน
เจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีดาํเนินการเชนวานั้น หรือปฎิบัติหนาท่ีในงานท่ีเกี่ยวของและ
ตองมีระดับช้ันยศหรือตําแหนงไมต่ํากวาพนักงานเจาหนาท่ีตามขอ 3.3    
  4.2  การดําเนินการตามขอ 4.1 จะตองมีเหตุผลความจําเปนเพียงพอ จึงจะดําเนินการ
เชนวานั้นไดโดยการออกคําส่ังจะตองทําเปนหนังสือตามแบบคําส่ังเรียกบุคคลทายระเบียบนี้ เวน
แต กรณีเรงดวนพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังก็ได เม่ือถึงท่ีทําการแลวใหจัดการตามแบบ
คําส่ังเรียกบุคคลไวเชนเดียวกัน               
  ใหจัดทําสมุดคุมเลขท่ีออกคําส่ังเก็บไว ณ ท่ีทําการของหนวยตามขอ 3.2 ท่ีเปน 
ผูออกคําส่ัง ตามแบบทายระเบียบนี้        
  4.3  ในการออกคําส่ังเรียกบุคคล จะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมกอใหเกิดความ
เดือดรอนแกประชาชนผูบริสุทธ์ินอยท่ีสุด โดยตองคํานึงถึงสถานภาพของผูถูกคําส่ังเรียกระยะทาง
และเวลาที่ใหมารายงานตัวหรือใหถอยคําระยะเวลาและสถานท่ีขณะมาอยูกับพนักงานเจาหนาท่ี 
ใหสมควรแกกรณีตามความจําเปนแตละราย หลีกเล่ียงการมีคําส่ังเรียกใหมาในเวลากลางคืน เวนแต
หากไมดําเนินการเชนวานั้นจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในกรณีผูถูกคําส่ังเรียกใหมาเปน
หญิงจะเรียกใหมาในเวลากลางคืน หรือมาอยูในท่ีลับมิได     
  4.4  เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสงคําส่ัง ไดแก พนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีท่ีจะตองสงคําส่ัง       
  การสงคําส่ังใหแกบุคคลที่มีช่ือปรากฏในคําส่ัง หากไมพบ ใหสงคําส่ังใหแก สามี 
หรือ ภริยา หรือญาติ หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีอายุเกิน 18 ป ซ่ึงอยูหรือทํางานในบานเรือนหรือ
สํานักทําการงานท่ีปรากฏวาเปนของบุคคลท่ีมีช่ือปรากฏในคําส่ัง     
  ถาบุคคลท่ีมีช่ือในคําส่ังไมยอมรับคําส่ัง ใหเจาพนักงานผูสงคําส่ังขอใหบุคคลใน
พื้นท่ีซ่ึงนาเช่ือถือ เชน กํานัน ผูใหญบาน ผูนําศาสนาในพ้ืนท่ีหรือผูนําอ่ืนๆ ไปดวย เพ่ือเปนพยาน
และหากบุคคลดังกลาวยังไมยอมรับคําส่ัง ก็ใหวางคําส่ังไว ณ ท่ีนั้นแลว บันทึกใหพยานลงลายมือ
ช่ือไวเปนหลักฐาน         
  กรณีท่ีไมสามารถสงคําส่ังตามวรรคกอนได ใหปดคําส่ังไวท่ีมองเห็นไดงาย ณ 
ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของบุคคลท่ีมีช่ือปรากฏในคําส่ังโดยใหบุคคลท่ีนาเช่ือถือตามวรรค
กอนลงช่ือเปนพยาน  
  การสงคําส่ัง ใหปรากฏวิธีการสง วัน เดือน ป และเวลาท่ีสง ลายมือช่ือผูรับคําส่ัง
และลายมือช่ือผูสง ตลอดจนพยานท่ีเกี่ยวของ      
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    การออกคําส่ังใหบุคคลท่ีอยูตางพื้นท่ีออกคําส่ัง ใหสงไปยังพนักงานเจาหนาท่ีหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีมีอํานาจในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นอยู เปนผูจัดการคําส่ังตามวิธีใน
วรรคกอนตามกรณี แลวแจงผลการสงคําส่ังใหผูออกคําส่ังทราบโดยเร็ว 
   4.5  กรณีออกคําส่ังใหสงมอบเอกสาร หรือหลักฐานท่ีมีจํานวนมากใหจัดทําบัญชี
แนบทายแบบคําส่ังเรียกนั้นดวย        
 5.  การออกคําส่ังตรวจคนตามมาตรา 11(4)     
  5.1  พนักงานเจาหนาท่ีคนใดจะออกคําส่ังตรวจคนสถานท่ีใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
สถานการณฉุกเฉินได จะตองเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีดําเนินการเชนวา
นั้น หรือปฎิบัติหนาท่ีในงานท่ีเกี่ยวของและตองมีระดับช้ันยศหรือตําแหนงไมต่ํากวาพนักงาน
เจาหนาท่ีตามขอ 3.3         
  5.2  การดําเนินการตามขอ 5.1 จะตองมีความจําเปนเพียงพอในการปฎิบัติหนาท่ี 
เพื่อระงับเหตุรายแรงใหยตุิโดยเร็วและหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที
  5.3  การตรวจคนจะตองกระทําโดยละมุนละมอม จะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม 
กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนผูบริสุทธ์ินอยท่ีสุด ตองคํานึงถึงหลักการทางศาสนา ความ
เช่ือ ประเพณีและวัฒนธรรมของประชาชนในพื้นท่ีนั้นเปนสําคัญ และสรางความสมานฉันทให
เกิดข้ึนในหมูประชาชนทุกศาสนา เวนแตมีเหตุผลความจําเปนหากไมดําเนินการแลว จะกอใหเกิด
ความเสียหายรายแรง        
  5.4  เม่ือไดตรวจคนสถานท่ีใด ใหหัวหนาชุดตรวจคนจัดทําบันทึกการตรวจคน 
และบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนไวเปนหลักฐาน ตามแบบทายระเบียบนี้และใหรวบรวมไว ณ 
ท่ีทําการขอหนวยตามขอ 3.2 ท่ีเปนผูออกคําส่ังตรวจคน 
 6.  ในการปฎิบัติหนาท่ีตามระเบียบนี้ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองปฎิบัติตามแผน
ยุทธการ หรือแผนปฎิบัติการท่ีกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 กําหนด   
 7.  ใหผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 เปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ 
   ประกาศ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2550 
 
          พันโท  วิโรจน  บัวจรูญ     
  หัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน   
 ผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4  แผนกบังคับใชกฎหมาย 
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล นายสัญญา   กามินทร 
ท่ีอยู  เลขท่ี 30 หมูท่ี 1 ตําบลน้ําปาย อําเภอแมจริม  
 จังหวดันาน 
ประวัติการศึกษา  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง  
 ปการศึกษา 2541     

เนติบัณฑิตไทย เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ   
ปการศึกษา 2550 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน        นิติกรชํานาญการ 
 กลุมงานอํานวยการ สํานักงานจังหวัดพะเยา             
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