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บทคัดยอ 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาวิเคราะหวัตถุประสงคการใชมาตรการ
การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ซ่ึง
กําหนดวาเม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงแลวสามารถประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินไดไมเกิน 7 วัน และสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดไมเกนิ 30 วัน โดย
ไมถือวาการจับและควบคุมตัวดังกลาวเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
จะสงผลทําใหผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความ
รายแรงอาจถูกจับกุมและควบคุมตัวนานสูงสุด 114 วัน (ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดฯ นาน
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุด 84 วัน)โดย
วิเคราะหเปรียบเทียบกับวัตถุประสงคการจับและควบคุมตัวตามมาตรฐานสากล กติการะหวาง
ประเทศ กฎหมายตางประเทศ การจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยวามีความเหมือนหรือสอดคลองกัน
หรือไม อยางไร จากการศึกษาพบวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ไดถูกตราข้ึนเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต แมวาการจับ
และควบคุมตัวดังกลาวจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองยื่นคํารองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือ
ศาลอาญาเพ่ืออนุญาตกอนจึงจะดําเนินการจับกุมได แตเหตุและเง่ือนไขการจับกุมและควบคุมตัว 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กฎหมายไดกําหนดเหตุใน
การจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ วาเปนผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินเทานั้น
ซ่ึงแตกตางกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงตองมีหลักฐานตามสมควรกอน 
ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะสามารถนําตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินซ่ึงไมสามารถออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาอยูในอํานาจรัฐเพื่อดําเนินการแกไขปญหา
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สถานการณฉุกเฉินตอไป จากการตรวจสอบขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับและควบคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต ในชวงป พ.ศ. 2548 – 2552 มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน แต
มีการปลอยตัวโดยไมไดมีการดําเนินคดีใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 ของผูท่ีถูกจับกุมท้ังหมด 
จึงอาจกลาวไดวาการจับ และควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีตองสงสัย
วาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินแตไมสามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได โดยการนําเอาบุคคลกลุมดังกลาวมาอยูในอํานาจการควบคุมของรัฐซ่ึงอาจเทียบเคียง
กับเหตุในการออกหมายจับ ในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืนซ่ึงถือวาเปนการปองกันการกอ
อาชญากรรมหรือการที่อาจจะกระทําความผิดเพิ่มข้ึนในอนาคต และการท่ีพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือวาเปนการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยมิใช
การจับผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทําใหผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว
ไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายกําหนดเทาท่ีควร เชน สิทธิในการ
ไดรับการเยี่ยม สิทธิในการไดพบและปรึกษาทนายความ และสิทธิในการโตแยงการจับและการ
ควบคุมตัว เปนตน และในบางคร้ังพบวามีการรองเรียนวามีการซอม ทรมาน และกระทําการทารุณ
ผูถูกจับและควบคุมตัวเพื่อใหการรับสารภาพ ซ่ึงการซอมและการทรมานถือวาเปนการกระทํา
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไมสามารถกระทําได แมวารัฐจะตกอยูในภาวะสถานการณ
ฉุกเฉินก็ตาม แตฐานะและการประกันสิทธิของผูตองสงสัยควรท่ีจะดีกวาหรือไมดอยกวาการเปน
ผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น เพื่อใหการจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว จึงมีความจําเปนท่ี
จะตองกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตในการออกหมายจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีความชัดเจนมีความ
สมดุลกันระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสถานการณ
ฉุกเฉิน รวมถึงการกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดวย 
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ABSTRACT 
 

  This thesis aims to study and analyse the objectives of the application of arrest and 
detention measures under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situation B.E.2548 which provides that when the Prime Minister has declared that any emergency 
situation is a serious situation, the Prime Minister shall have the power to issue a notification that 
a competent official shall have the power of arrest and detention over persons suspected of having 
a role in causing the emergency situation for a period not exceeding 7 days which may be 
extended for total period of not exceeding 30 days. Such arrest and detention shall not be 
considered as arrest and detention under the Criminal Procedure Code which means that such 
person arrested and detained in the area in which an emergency situation is declared a serious 
situation may be arrested and detained for the maximum period of 114 days (30 days maximum 
under the Emergency Decree and 84 days maximum under the Criminal Procedure Code). This 
thesis then comparatively explores the objectives of arrest and detention under international 
standard and rule, the laws of other jurisdictions, arrest and detention under the Constitution of 
the Kingdom of Thailand and the Criminal Procedure Code of Thailand whether they are in 
harmony or not and to what extent.  
 Findings from the study suggest that the Emergency Decree on Public Administration 
in Emergency Situation B.E.2548 was enacted mainly from security reason in the area of the deep 
south of Thailand. Although this Emergency Degree requires that, in order to arrest and detain 
any person, the competent official has to apply for leave of a court of competent jurisdiction or 
the Criminal Court before conducting such arrest. However, the ground for such arrest and 
detention under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation B.E. 
2548 is broadly established that a person is merely suspected of having involved in the emergency 
situation. This is quite different from the ground for granting arrest warrant under the Criminal 
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Procedure Code in which the court needs to be satisfied with reasonable evidence before granting 
such arrest warrant. The reason is that this provision of the Emergency Degree makes it possible 
to take any person involving in the emergency situation while the ground for issuing arrest 
warrant under the Criminal Procedure Code is not met, may be taken to custody of the state in 
order to solve such emergency situation. By reviewing number of the accused arrested and 
detained under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 in the deep south of Thailand during 2005-2009, it appears that there were 1,746 
persons in total who were arrested and detained but then 1,353 persons or 77% out of such total 
number were released without being subject to any action. This can be said that arrest and 
detention under such Emergency Decree was made in order to prevent any suspected person from 
having involved in the emergency situation while the ground for issuing arrest warrant under the 
Criminal Procedure Code is not met; in order to take such person to custody of the state. This can 
compare to the ground for issuing arrest warrant in case of making other trouble or disturbance 
which is considered as the preventive measure against further crime or wrongdoing. However, it 
is debatable that the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 provides that arrest and detention under this Emergency Decree shall not be considered 
as the same under the Criminal Procedure Code and thus being possible of prejudicing the basic 
rights and freedoms of such arrested and detained person such as the right to being paid a visit, 
the right to see and consult his/her lawyer, the right to object such arrest and detention etc. It has 
been reported that some suspected persons were beaten or tortured just to force them to confess 
which is an unacceptable act seriously violating basic rights and freedoms irrespective of the fact 
that the state is being under emergency situation. On the contrary, the status and the guarantee of 
rights of the suspected should be in better or not lower that such provided for the same under the 
Criminal Procedure Code. Therefore, in order to ensure that the arrest and detention under the 
Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation B.E.2548 is carried out 
effectively and efficiently while the rights and freedoms of the arrested and detained person are 
protected, it is necessary to consider determining more specific criteria for issuing arrest and 
detention warrant under the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situation 
B.E.2548 in order to establish balance between the state interest and the protection of an 
individual rights and freedoms under emergency situation as well as to clearly establish rights of 
the suspected arrested and detained under such Emergency Decree. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณไดเพราะผูเขียนไดรับความเมตตากรุณาจาก 
ศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดรับเปนอาจารยท่ีปรึกษา พรอมท้ังสละเวลาอันมีคาเพื่อให
คําแนะนําปรับปรุงแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธมาโดยตลอด นอกจากน้ีขอขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ  นคร ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ  อาจารย ดร .สุรสิทธ์ิ  
แสงวิโรจนพัฒน ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท และผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี วรภัทร 
กรรมการสอบวิทยานิพนธในครั้งนี้ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการใหคําช้ีแนะเชิงวิชาการทาง
กฎหมาย และขอสังเกตใหมๆ ท่ีเปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน 
  ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา เพื่อนรวมงานทุกทานท้ังท่ีกระทรวง 
มหาดไทยและสํานักงานจังหวัดพะเยา ท่ีไดใหกําลังใจและใหความชวยเหลือดานตางๆ จนทําให
วิทยานิพนธ ฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี โดยเฉพาะคุณวิลาวัณย กามินทร และเด็กชายดิเรกฤทธ์ิ 
กามินทร ท่ีเปนแรงผลักดันใหผูเขียนมีความมุงมันท่ีจะกลับมาเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ
ประโยชนใดๆ ท่ีเกิดจากวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอมอบแทนคุณบิดา มารดา และบูรพาจารย และผูท่ี
ใหความชวยเหลือท้ังหมด หากมีขอบกพรองผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวและแตเพียง
ผูเดียว 
 
 

        สัญญา  กามินทร 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ในปจจุบันปญหาการกออาชญากรรมไดมีการพัฒนาระดับความรุนแรงเพิ่มสูงข้ึน  
รวมถึงมีการพัฒนาวิธีการ ข้ันตอน และกระบวนการเช่ือมโยงเปนเครือขาย มีวิธีการปกปดการ
กระทําท่ีมีความซับซอนยิ่งข้ึนกวาเดิม เคร่ืองมือในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมตาม
กระบวนการยุติธรรมปกติ ไดแก กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมสามารถ
ปองกันและแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมุงเนนเอาผิดแก    
ปจเจกบุคคลไมไดบัญญัติข้ึนเพื่อจัดการกับปญหาท่ีมีความซับซอนและมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ          
อยูตลอดเวลา ปญหาอาชญากรรมจึงสงผลกระทบตอความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของ
ประชาชนอยางรุนแรงและกวางขวาง 
 หนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศจึง
มีความจําเปนตองกําหนดมาตรการตางๆ  เพื่อใชในการปองกันแกไข ระงับยับยั้ง รวมถึงการ
ปราบปรามการกระทําท่ีสงผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศดังกลาว แตระบบกฎหมาย 
ของไทยในชวงเวลาท่ีผานมามักจะมีลักษณะท่ีใหความสําคัญกับการรักษาความสงบและ 
การควบคุมการกออาชญากรรมดวยการปราบปรามท่ีมีประสิทธิภาพ (Crime Control) มากยิ่งกวาท่ี
จะใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน (Due Process) โดยรัฐมักจะมุงเนนท่ีจะทําใหการ
ดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพอยางสูงสุด โดยการกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีบังคับใชกฎหมาย   
มีอํานาจในหลายประการ เชน การคน การจับ การควบคุมตัว และการขัง เปนตน หากกลาว
โดยเฉพาะในเร่ืองการจับกุมและควบคุมตัว หรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจของรัฐ มีกฎหมาย
หลายฉบับท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยเพื่อทําการสอบสวนหรือ
เพื่อปองกันการเกิดเหตุรายนอกเหนือจากอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายแมบทในการดําเนินคดีอาญา เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวเปนเวลาไมเกิน 3 วัน  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ี  
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มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินได  
7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุม
ดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดในลําดับ
ถัดไป 
 ปญหาการกอความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต (ยะลา นราธิวาสและ
ปตตานี) เปนปญหาหนึ่งท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ นับต้ังแตเดือนมกราคม 2547
จนถึงเดือนมิถุนายน 2552 จากขอมูลของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch) ซ่ึง
เปนหนวยงานภาคประชาชน ปรากฏการกอเหตุความไมสงบอันประกอบไปดวย การลอบยิง การ
วางระเบิด การวางเพลิงเผาทรัพยและการกอเหตุรายอ่ืนๆ นับรวมท้ังส้ิน จํานวน 9,001 เหตุการณ 
ซ่ึงการกอความไมสงบดังกลาว  ทําใหมีผูเสียชีวิต รวม 3,532 ราย บาดเจ็บ 5,892 ราย กลาวโดยรวม
แลวมีผูไดรับผลกระทบท้ังเสียชีวิตและบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว รวมท้ังส้ินจํานวน 9,424 ราย   
 จากขอมูลของศูนยอํานวยการปองกันและแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) 
ไดสรุปสถิติเหตุการณการกอความไมสงบเรียบรอยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ในหวงเวลา 
พ.ศ. 2547-2551 มีเหตุการณความไมสงบเกิดข้ึน เปนตนวา การวางเพลิงเผาทรัพย การลอบวาง
ระเบิด การซุมโจมตีสถานที่ราชการ การทํารายประชาชนและเจาหนาท่ีของรัฐ มีจํานวนท้ังส้ิน 
9,008 คร้ัง  และจากเหตุการณดังกลาวเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต จํานวนท้ังส้ิน 3,267 คน และบาดเจ็บ   
จํานวนท้ังส้ิน 5,596 คน จากความเสียหายดังกลาวท่ีเกิดขึ้น หนวยงานของรัฐไดพยายามหาแนวทาง 
มาตรการตางๆ เพื่อแกไขปญหาการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมท้ังเพ่ือ
คนหาสาเหตุของการกอความไมสงบท่ีเกิดข้ึน มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งท่ีรัฐบาลไดนํามาใช
ในการแกไขความไมสงบ ไดแก  การนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.  
2548 มาใชในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต แทนการประกาศใชกฎอัยการศึกและพระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เนื่องจากเห็นวา กฎหมายท้ังสองฉบับไดให
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือพยายามกระทํา
การใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาล ซ่ึงการควบคุมตัว
ดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” โดยรัฐบาลไดประกาศ 
ใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต (จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี) คร้ังแรก  เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม 2548  
และไดขยายระยะเวลาการบังคับใชเร่ือยมาจนมาถึงปจจุบัน 
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 นอกจากรัฐบาลจะไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตแลวในหลาย
คร้ัง รัฐบาลไดประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อ 
แกไขปญหาการกอใหเกิดความวุนวายและความไมสงบภายในประเทศอีกดวย เชน การประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอเมือง
สมุทรปราการ  อําเภอบางพลี อําเภอพระประแดง อําเภอพระสมุทรเจดีย อําเภอบางบอ และอําเภอ
บางเสาธง จังหวัดสมุทรปราการ อําเภอธัญบุรี อําเภอลาดหลุมแกว อําเภอสามโคก อําเภอ ลําลูกกา 
และอําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม และอําเภอ วังนอย 
อําเภอบางปะอิน อําเภอบางไทร และอําเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เม่ือวันท่ี 7 
เมษายน 25531  เปนตน 
  เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว เพื่อใหการแกไขสถานการณฉุกเฉิน            
ใหยุติลงหรือเพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนพระราชกําหนดดังกลาวไดกําหนดให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดตางๆ  เชน หามมิใหออกนอกเคหะสถานในเวลาที่กําหนด 
หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุม หามการ เสนอขาว หามใชเสนทางคมนาคม หามการใชอาคาร 
และการใหอพยพคนออกนอกพื้นท่ี เปนตน และหากสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย มีการใช
กําลังประทุษรายตอชีวิตรางกายหรือทรัพยสินอันมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐนายกรัฐมนตรี
ยังมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรุนแรง และมีอํานาจประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉินหรือเปนผูใชผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้นเพิ่มเติมอีกดวย โดยใน
การจับกุมและควบคุมดังกลาวใหพนักงานเจาหนาท่ีตองรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอศาล
อาญาเพื่อดําเนินการจับกุมและควบคุมตัว และเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึง               
จะมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน    
พ.ศ. 2548 ได โดยการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถกระทําไดในคร้ังแรกไมเกิน 7 วัน   
และสามารถรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวไดอีกคราวละ 7 วัน แตรวมระยะ
เวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดดังกลาวแลวหากจะตองควบคุมตัว
ตอไป เจาหนาท่ีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 
                                                 

1 ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง.  (2553, 7 เมษายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 127,  
ตอนพิเศษ 45 ง. หนา 1. 
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 ดังนั้น บุคคลใดถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สูงสุด 84 วัน) ไมวาใน
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ คําส่ังตางๆ จะใชถอยคําอยางใด เปนตนวา การจับ การขัง การกักตัว 
การกักขัง การควบคุม หรือการคุมขังก็ตาม แตการที่กฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคลมาอยูใน
ท่ีจํากัด ทําใหผูถูกเอาตัวมาปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของรางกายแลวไมวา
จะอยูในสถานท่ีใดก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน และการท่ีกฎหมายถือวาเปนการจับและ
ควบคุมผูตองสงสัยมิไดมีฐานะเปนผูตองหาเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว
ไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิ
ในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ สิทธิในการโตแยงคัดคาน วาการจับ
และควบคุมตัว เปนตน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ  
ประกอบกับเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดเพียงวา เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการให
เกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเปนการกําหนดเหตุแหงการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ 
เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการรองขอออกหมายจับและควบคุมตัวไดโดยงายเทานั้น   
 จากการตรวจสอบขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552  มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติงาน คือ มีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการ
ดําเนินคดีใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงเหลือ 13 คน คิดเปน รอยละ 12 จึงถือไดวาผูท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวสวนใหญดังกลาวเปนผูบริสุทธ์ินั่นเอง การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐไมไดสงผลกระทบตอผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมีญาติ 
เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับความลําบาก
เดือดรอนและมีความเคลือบแคลงสงสัยจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย 
 
 

                                                 
2 สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต (CSCD) มหาวิทยาลัยสงขลา 

นครินทร.  (2552).  การศึกษาวิจัยประเมินผลกระทบของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตอการจัดการและการแกไขปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2552. หนา 5. 
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 ในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง แมวากฎหมายจะ
กําหนดใหฝายบริหารมีมาตรการพิเศษเพ่ือแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงโดยเร็วหรือปองกัน    
มิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึนก็ตาม แตหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตองมีความสมดุลกัน
ระหวางมาตรการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพกับมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internationnal Covenant of 
civil and Politican) ซ่ึงถือวาเปนมาตรฐานสากล ไดยกฐานะของผูถูกกลาวหาใหเปนประธานในคดี 
โดยรับรองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไววา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทาง
อาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมาย” ซ่ึงหลักดังกลาวรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 
มาตรา 30 บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดกอนมี
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได”  
 ในการดําเนินคดีอาญาแมวาผูถูกกลาวหาจะไดรับการคุมครองสิทธิตามท่ีกลาวมา
ขางตน แตในบางกรณีก็อาจมีความจําเปนท่ีรัฐตองเอาตัวบุคคลดังกลาวมาไวในอํานาจของรัฐ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาอาจจะตองมีการสอบปากคําผูตองหา3 การฟองคดีอาญาตอศาลตองมี
ตัวจําเลยมาศาล4 และในการดําเนินคดีในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย5 กรณีจึงมีความจําเปนท่ีตอง
มีการควบคุมตัวบุคคลไวในระหวางการดําเนินคดี เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยเรียบรอย       
เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษ ซ่ึงการจับ
มิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจในการควบคุมตัวระหวางดําเนินคดีแกพนักงานเจาหนาท่ีหรือศาล
แลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ6 แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงได ในแงท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดีแลว
การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได เทานั้น เชนเม่ือมีเหตุ 
อันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญาหรือเม่ือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือมีเหตุ 
อันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะกออันตรายประการ

                                                 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคหน่ึง. 
5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคหน่ึง. 
6  คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่7).  หนา 337-338. 
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อ่ืน ซ่ึงหลักการควบคุมตัวดังกลาวไดกําหนดไวอยางชัดเจนแลวในรัฐธรรมนูญ7 มิใชเพื่อเอาตัว
บุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น เนื่องจากการควบคุม
ตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือโดยหลักแลวเจาพนักงานหรือศาลตองปลอยตัวจะ
ควบคุมตัวไวไดเฉพาะกรณีจําเปนเทานั้น  
  จากการศึกษามาตรฐานระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ 
ฉุกเฉินและกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
เยอรมัน ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แลวพบวาแมวามาตรฐานสากลระหวาง
ประเทศจะบัญญัติใหรัฐภาคีสมาชิกท่ีตองตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวน
ท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของพลเมืองไดหรือ
ท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) แตกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน ของประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลไวโดยเฉพาะซ่ึงการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังคง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญของประเทศดังกลาว สวนใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายกําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีควบคุม 
ตัวบุคคลผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานกอการรายไดนานกวาปกติ แตการควบคุมตัวดังกลาว
ตองขออนุมัติจากศาลและเฉพาะความผิดเกี่ยวกับกอการราย เทานั้น 
 ดังนั้น เพื่อใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันเปนการเอาตัวบุคคลไวอยูในอํานาจรัฐในกรณีพิเศษเปนไป 
อยางมีระบบ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีมาตรฐานท่ีเปนสากล และท่ีสําคัญเพ่ือเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมิใหไดรับผลกระทบจาก
การใชมาตรการดังกลาว จนเกินสมควรจึงเห็นควรใหมีการศึกษาถึงแนวคิด วัตถุประสงค และ
เง่ือนไขของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ แนวทางการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรฐาน 
สากลในกรณีสถานการณฉุกเฉิน กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ การจับกุม
และควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพื่อปรับปรุงพัฒนารูปแบบและวิธีการการจับกุมและควบคุมตัวท่ี
เหมาะสมตอไป  
 
 
                                                 

7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับและควบคุมตัวบุคคลตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห วัตถุประสงค และท่ีมาของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปรียบเทียบหลักการจับและ
ควบคุมตัวตามมาตรฐานสากล กฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของตางประเทศ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3. เพ่ือศึกษาถึงการปรับปรุงแกไขและเพ่ือเสนอแนะแนวทางเก่ียวกับการใชมาตรการในการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว 
  
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาโดยต้ังสมมุติฐานวาในกรณีท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจพิเศษท่ีนอกเหนือจากอํานาจท่ีมีอยูใน
สถานการณปกติเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนโดยสวนรวม           
ซ่ึงถือวาเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางหนึ่งของรัฐ กฎหมายเก่ียวกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองมีความ   
ยึดหยุนและอํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติในการทําหนาท่ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย           
ของสังคม แตท้ังนี้ การท่ีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมิไดหมายความวาจะมีอยู         
อยางไมจํากัด การใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการ
ใชอํานาจในลักษณะท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครอง สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเม่ือพิจารณาการใชมาตรการการจับ และควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงใหอํานาจแก
พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตองสงสัยวาเกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินไดโดยไมถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีความโนมเอียงไปในทางท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีมากกวา การคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมวาในการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว จะกําหนดใหองคกร
ตุลาการหรือศาลเปนผูตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวก็ตามแตระเบียบ ประกาศ ท่ีเกี่ยวของ
รวมถึงแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ียังไมสอดคลอง กับมาตรฐานสากลท่ีเกี่ยวของกับการจับ
และควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิการพบ และปรึกษาทนายความหรือผูท่ีถูกจับกุม
ไววางใจ เปนตน ซ่ึงผลจากการใชอํานาจรัฐโดยปราศจากดุลภาพในการตรวจสอบท่ีเพียงพอทําให
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เกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเกินความจําเปน ดังนั้น จึงจําเปนท่ี
ตองศึกษาวาควรมีมาตรการ กลไก และหลักเกณฑการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินอยางไรเพ่ือเปนการสราง ดุลภาพระหวางการใชอํานาจรัฐในการรักษาความ
สงบเรียบรอยและความม่ันคงแหงรัฐภายใตสถานการณฉุกเฉิน และในขณะเดียวกันตองมีมาตรการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 
 
1.4 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยจะศึกษาวิจัยจากเอกสารท่ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตําราทาง
วิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสาร
ประกอบการสัมมนา  และความเห็นของนักกฎหมาย แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล มาตรฐาน
องคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มาตรการและวิธีปฏิบัติของตางประเทศ 
ตลอดจนขอมูลทางเว็บไซต (website) ตางๆ ทางอินเตอรเน็ต (internet) เพื่อท่ีจะไดรวบรวมขอมูล
ใหเปนระบบ เพื่อศึกษาวิเคราะหและประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 
  การวิจัยคร้ังนี้ จะไดทําการศึกษาถึงมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวตามหมายจับและควบคุมตัวท่ีออกตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยมุงเนนศึกษาเหตุความจําเปนในการจับและควบคุมตัวดังกลาวกับหลักเกณฑ 
แนวคิด และทฤษฎีในการจับกุมและควบคุมตัวตามระเบียบ กฎหมาย ขอบังคับตางๆ ท่ีใชบังคับอยู
ในปจจุบัน เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และขอบังคับของประธาน
ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ตลอดจน
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศท้ังระบบ common law และระบบ civil law ตลอดจน
อนุสัญญาตางท่ีเกี่ยวของ เพื่อวิเคราะหขอแตกตาง ขอดี  ขอเสีย ในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วาเปนอยางไรและมีความเหมาะสมหรือไม เพื่อท่ีจะทําการปรับปรุงแกไขและพัฒนาการออก
หมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมยิ่งข้ึน 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพ่ือทราบถึงหลักการแนวคิดเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย
เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินท้ังตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 2. เพื่อทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 3. เพื่อนําผลการศึกษาตาม (1) และ (2) มาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพ และเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกจับและควบคุมตัว 
 
 การจับและควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในรางกายของ
บุคคลอยางรายแรง การที่หนวยงานของรัฐจะจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นไมวาในสถานการณ
ปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน จะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนและไมสามารถหลีกเล่ียง 
ไดเทานั้น มิใชเพียงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือของศาล เนื่องจากการ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคล นอกจากจะทําใหบุคคลน้ันสูญส้ินอิสรภาพแลว ยังสงผลกระทบตอ
ชีวิต ครอบครัว ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลน้ันอีกดวย ดังนั้น หลักเกณฑในการจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลจึงตองมีกรอบแนวทางการปฏิบัติ และการตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวท่ีชัดเจน 
ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัวและเปนการคุมครองสิทธิ           
และเสรีภาพของประชาชนน่ันเอง    
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี และมาตรฐานสากลเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล                            
ในสถานการณปกติ 
 2 .1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ  
   คําวา “สิทธิ” (Right) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
2544  ใหความหมายวา อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิ
ในท่ีดินแปลงนี้ อํานาจท่ีจะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมายและมี
นักกฎหมายไดใหคําอธิบายและใหความเห็นไว ดังตอไปนี้ 
  ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ใหความหมายของ สิทธิ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรอง
คุมครองใหแกบุคคลใดอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง1 
 

                                                 
1 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21. 
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 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมาย
มหาชน” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหรับรองคุมครองแก
ปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด2 
  คําวา “เสรีภาพ” (Liberty) ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2544 ใหความหมายวา ความสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ ไดตามท่ีตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรค
ขัดขวาง เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิท่ีจะทําจะพูดโดยไม
ละเมิดสิทธิของผูอ่ืน 
 ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ  มีความเห็นวา “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระ
ในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงคของตน3 
 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ เห็นวา ความแตกตางระหวาง “สิทธิ” กับ “เสรีภาพ” อยูท่ีวา 
สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แต
ในขณะท่ีเสรีภาพนั้นเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน4 
 สิทธิและเสรีภาพแมวาจะมีความคลายคลึงกัน แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญ 
กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจของบุคคลในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการหรือละเวนกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน สวนเสรีภาพ คือ อํานาจของบุคคล
ในอันท่ีจะกําหนดตนเอง (Self-Determination) หรือเปนอํานาจของบุคคลที่จะกระทําหรือไม
กระทําส่ิงใดๆ ก็ไดตามท่ีตนประสงค และมีผลกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองละเวนการ
กระทําใดๆ ท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของตน5 ซ่ึงตามแนวคิดกฎหมายคอมมอนลอว 
(Common law) ไดวางหลักในเร่ืองของสิทธิไววา กฎหมายสรางสิทธิ (rights) และกําหนดหนาท่ี 
(duty) สิทธิทุกอยางทําใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืนท่ีจะตองเคารพโดยหากมีการละเมิดสิทธิของ
บุคคลแลว ก็เปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีจะตองหาทางแกไขและเยียวยา6 
 
 

                                                 
2   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ.  หนา 58. 
3   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  หนาเดิม. 
4   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  หนาเดิม.  
5   วรพจน  วิศรุตพิชญ.  เลมเดิม.  หนา 21-23. 
6   สุนีย  มัลลิกะมาลย.  (2519).  สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน.  หนา 2. 
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 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human right) และการเรียกรองใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพ
มีมาเปนเวลาชานาน โดยไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ เชน โทมัส ฮอบส 
(Thomas Hobbes) จอหน ล็อค (John Locke) มองเตสกิเออ (Boron Charles Louis de Montesquieu)
จัง จาคซ รูซโซ (Jean-Jacques Rousseau) และอิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) เปนตน7 โดย
นักปราชญเหลานี้ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิบุคคลวา ผูปกครองที่ชอบธรรมนั้นจะตองไดรับ
การปกครองมาจากผูใตปกครอง คือ ประชาชนในรัฐเทานั้น บุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอม
สามารถที่จะเรียกรองสิทธิหรือมีสิทธิ ซ่ึงสิทธิเหลานี้เปนของบุคคลทุกคนในสังคมท่ีไมมีผูใดจะมา
ยับยั้งหรือพรากออกไปได8 และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็จะลวงละเมิดมิได 
 ดังนั้น คําวา “สิทธิของบุคคล” จึงถูกนํามาใชเพื่อกลาวอางในการตอสูกับความ 
อยุติธรรมของกษัตริยผูปกครองรวมท้ังไดมีการพยายามท่ีจะกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองไดรับ
จากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปนมาตรฐานเดียวกัน9 และเพื่อแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิ
ดังกลาวนักคิดกฎหมายฝายธรรมชาติมักอางกันเสมอวาสิทธิเหลานี้เปน “สิทธิธรรมชาติ” (Natural 
rights) และไดพัฒนาการเปน “สิทธิมนุษยชน” (Human rights)10 และเพื่อแสดงใหเห็นวา สิทธิตาม
ธรรมชาตินั้นเปนสิทธิของมนุษยทุกคนไมใชของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะโดยเปนสิทธิท่ีสําคัญ
ของชีวิตของมนุษยท่ีแทจริง (an essential part of a properly human life) ไมมีผูใดจะมายับยั้งหรือ
พรากเอาไปไดและกฎหมายของรัฐก็ไมสามารถทําลายได11 มนุษยจึงหาทางท่ีจะคุมครองปองกันมิ
ใหผูใดมาลวงละเมิดได ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลกจึงมีความเห็นรวมกันวารัฐมีพันธะในการปกปกษ
ดูแลรักษาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมือง 
 แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติหรือสิทธิธรรมชาติไดถายทอดไปสูนักการเมืองและ
ประชาชนทําใหแนวความคิดนี้มีบทบาทสําคัญทําใหเกิดปฎิกริยาทางการเมืองเพื่อตอตานและจํากัด
อํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจปกครองท่ีสําคัญหลายคร้ัง เชน การปฏิวัติหรือการประกาศ
อิสรภาพของดินแดนท่ีอยูใตการปกครองของประเทศอ่ืน ดังเชน การประกาศอิสรภาพของมลรัฐ
อาณานิคมในทวีปอเมริกา การปฏิวัติใหญในฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 หรือในบางคร้ังผูมีอํานาจปกครอง

                                                 
7   จรัญ  โฆษณานันท. (2541).  นิติปรัชญา.  หนา 140-160.  
8   มารศรี  เพ็ญโรจน.  (2542).  สิทธิของผูตองหาและจําเลยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540. : ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว.  หนา 11. 
9  กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา 25. 
10  David Evan Luard.  (1967).  The International Protection of Human Right.  p. 7. 
11  Grorge Whitecross Paton. (1964).  A Text-Book of Jurisprudence.  p. 103. 
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ก็มีเจตนาจะใหการรับรองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนไวเปนหลักฐานดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจาก
เอกสารท่ีประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีสําคัญหลายฉบับ เชน มหากฎบัตร แมกนาคารตา
(Magna Carta)  ค.ศ. 1215 และ “The English Bill of Rights”  ค.ศ. 1689 ของอังกฤษคําประกาศ
อิสรภาพของอเมริกา และ“The Declaration of Independence” ในป ค.ศ.1776 และปฏิญญาวาดวย
สิทธิมนุษยและของพลเมือง และ“Declaration of the Rights of Men and Citizens”  ของฝรั่งเศสใน 
ป ค.ศ. 1789 เปนตน ซ่ึงท้ังหมดไดพัฒนาคล่ีคลายตอมาเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ 
สหประชาชาติ “UN’S Universal Declaration of Human Rights, 1948”, กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง “International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966” และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม “International 
Covenant on Economic,Social and Cultural Rights, 1966”  ซ่ึงมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1976 
 2.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได     
แตรัฐตองพยายามท่ีจะดําเนินการใหเกิดการกาวลวงสิทธิของบุคคลใหนอยท่ีสุด ซ่ึงแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ยอมแตกตางกันไปตามคานิยมหรือจุดยืนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา โดยในการวิเคราะหนโยบายหรือจุดยืนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาน้ัน ศาสตราจารยแพ็กเกอร (Herbert Packer) นักวิชาการชาวอเมริกัน ไดกําหนดรูปแบบ
มาตรฐานของกระบวนการไวสองรูปแบบ เรียกวา “แบบการควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control 
Model) แบบหน่ึง กับ “แบบกระบวนการยุติธรรม” (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง12 ซ่ึงท้ังสอง
รูปแบบมีเปาหมายในการปองกันสังคมอยางเดียวกันแตมีมรรควิธีในการบรรลุเปาหมายหรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือมีวิธีการ (Procedure) ท่ีแตกตางกัน13  ดังนี้ 
 1) รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 การดําเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ีมีท่ีมาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ โดยมุงเนนดาน
ประสิทธิภาพในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนช้ันสืบสวน จับกุม การควบคุม
ตัว ฟองคดี การพิสูจนความผิด การพิจารณาพิพากษา และการบังคับคดีตามคําพิพากษาเพ่ือท่ีจะ
สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายใหได 
และเห็นวากระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตองใหหลักประกันตอสังคมได กลาวคือ  
 
                                                 

12  Herbert L. Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  p. 154-173. 
13 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา 112-113. 
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จะตองจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดในอัตราสูงโดยใชงบประมาณ และทรัพยากรอยาง
จํากัดและการดําเนินการตามข้ันตอนตาง (Process) ในกระบวนการยุติธรรม ตองมีความรวดเร็ว 
(Celerity) มีวิธีปฏิบัติท่ีเปนแบบแผนและมีความแนนอน (Certainly) คือตองมีผูกระทําผิดท่ีรอดพน
จากการถูกศาลลงโทษนอยท่ีสุด เพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมีประสิทธิภาพแลว 
ประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไมเคารพเช่ือฟงกฎหมาย 
 การสันนิษฐานวาผูตองหามีความผิด  (Presumption of Guilt) ตามแนวคิดนี้  เปน
การคาดคะเนผลลัพธอยางตรงไปตรงมา และเปนการแสวงหาความจริงตามเปาหมายในการ
ปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงมิไดเปนส่ิงท่ีอยูตรงขามกับการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) อยางที่ เข าใจกัน  แต เปนเพียงความคิดเห็นท่ีแตกตางกันเทานั้น 
โดยเห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดถูกจับไดในท่ีเกิดเหตุในทันทีทันใดพรอมอาวุธท่ีใชกระทํา
ความผิดมีประจักษพยานจํานวนมากยืนยันการกระทําความผิด อีกท้ังผูกระทําความผิดก็ไดใหการ
รับสารภาพน้ัน เปนเร่ืองเหลวไหลที่จะใหคิดวาผูนั้นไมไดกระทําความผิด ท้ังการใหสันนิษฐานวาผูตองหา 
เปนผูบริสุทธ์ิเปนเพียงแบบพิธีทางกฎหมายท่ีแสดงวาผูตองหายังมิไดรับการพิจารณาและพิพากษา
โดยศาลวากระทําผิด จึงปฏิบัติตอเขาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิไดเทานั้น แตมิไดมีผลตอคดี
อยางใด เนื่องจากเปนเพียงแนวทางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีของรัฐ14 ดังนั้น แนวความคิดนี้จึง
คํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมทําใหรัฐมีความจําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูถูกกลาวหา
เอาไวระหวางการดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันวาผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณา
ลงโทษและเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้นหลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความ
เสียหายอยางใดๆ ตอสังคมอีกเพื่อเปนการคุมครองสังคมนั่นเอง 
 2) รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
 เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมุงเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวา
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมในการ
ดําเนินการในทางอาญาตามข้ันตอนตางๆ กลาวคือ จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตาม
ข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็วโดยไมคํานึงถึงความชอบธรรมโดยเห็น
วาประสิทธิภาพในการควบคุมปองกันอาชญากรรมแมจะสําคัญ แตยอมนอยกวาการปองกันสิทธิ
ของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ15 กระบวนการนิติธรรมจึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบควบคุมอาชญากรรม และตองการใหมีการ

                                                 
14  ประธาน  วัฒนวานิชย.  (2547).  รูปแบบการศึกษาวิจัยกระบวนการยุติธรรม.  หนา 2-4. 
15 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 113. 
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พิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและเปดเผยในศาลยุติธรรม 
ตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางเทานั้น16  
 รูปแบบกระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลัก โดยบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
กระทําผิดเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเขาจะมีความผิดตอเม่ือศาลได
พิจารณาพิพากษาถึงท่ีสุดวาเขามีความผิด ซ่ึงสอดคลองกับ “Presumption of Innocence” ท่ีสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวาเขาไดกระทําความผิดจริง 
และสอดคลองกับ  “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) ซึ่ ง เปนหลักนิติ รัฐท่ี
สําคัญหลักหนึ่งดวย 
 จะเห็นไดวา “แบบควบคุมอาชญากรรม” นั้น จะมีการดําเนินการอยางรวดเร็วรวบรัด
และมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม แตในขณะเดียวกันก็มีความเส่ียงตอ
การผิดพลาด แตในสวนของ “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น จะดําเนินการเปนไปอยางเช่ืองชามี
พิธีการซับซอน มีการตรวจสอบในทุกข้ันตอนใชทรัพยากรมาก แตปองกันความผิดพลาดและ
คุมครองสิทธิของบุคคลไดดี ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน17 เพราะหากเนนวัตถุประสงค
ในเร่ือง Crime control ก็จะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี แตหากเนนเร่ือง Due process 
มากเกินไป ก็อาจมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได18 
 ดังนั้น ระบบกฎหมายของประเทศตางๆ จึงไมไดยึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของ
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมแบบใดอยางสมบูรณแบบ แตจะเปนรูปแบบผสม โดยข้ึนอยูกับระบบ
กฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะใหความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมากกวา
กัน แตเม่ือใดก็ตามท่ีสังคมโนมเอียงไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอยางเดนชัด ก็จะเกิดกระแสตานให
กลับไปสูจุดท่ีควรจะเปนดุลภาพ 
 สําหรับระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้น เปนระบบท่ีขาดจุดยืนท่ี
แนนอนขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยในบางคร้ังก็ใชระบบ 
“ควบคุมอาชญากรรม” บางคร้ังก็ใชระบบ “นิติธรรม” อีกท้ังองคกรท่ีอยูในระบบยังขาดความรู
ความเขาใจวาควรจะมีนโยบายอยางไร อยางไรก็ตามนักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไปในทางทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม    
                

                                                 
16 ประธาน วัฒนวานิชย.  เลมเดิม.  หนา 4-5. 
17 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  เลมเดิม.  หนา 112-113. 
18 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 27. 
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 2.1.4 มาตรฐานสากลท่ีรับรองสิทธิเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว 
   1) กฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) 
   กฎบัตรสหประชาชาติถือไดวาเปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชน 
ในระดับโลก ซ่ึงมีการลงนามรับรองกฎบัตรดังกลาว เม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1943 โดยไดกําหนด
หลักการที่สําคัญ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการที่ประกาศครั้ง
แรกในกฎบัตรสหประชาชาติโดยกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือก
ปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา ดังนั้น หากการดําเนินการใดๆ ของรัฐอัน
เปนการกระทําเพื่อใหสิทธิหรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐาน
ของความเทาเทียมกัน และตองเปนการกระทําในทางยืนยัน(re-affirmative action) ซ่ึงเปนการปฏิบัติ
ท่ีมุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลท่ีอยูในสถานะท่ีเสียเปรียบกวาไดรับ
โอกาสท่ีจะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน ซ่ึงตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนข้ึนวา “ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน” และตรา
สารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการนี้ไวในมาตราตนๆ19 นอกจากนี้ยังไดมีการ
กําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations 
Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ อาทิ 
   ก)  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 
1979 (Code of Conduct of Law Enforcement officials 1979) ซ่ึงไววางหลักไว ดังนี้20 
  ขอ 1 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตาม
กฎหมายตลอดเวลาเพ่ือบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําท่ี
ผิดกฎหมายโดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น  
       ขอ 2 อํานาจในการจับกุมหรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ดังกลาวตองกระทําโดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน 
  ขอ 3 การใชกําลังบังคับไดก็ตอเม่ือมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายนั้นๆ  

                                                 
19  วิชัย  ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”   ดุลพาห, 48(3).  

หนา 32. 
20   กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ  และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.   (2547).  มาตรฐานองคกร

สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 34, 35 และ 121. 
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 ซ่ึงกรณีท่ีมีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม หรือในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย และกฎหมายภายในของประเทศ
โดยท่ัวไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบความพอด ี

 ข)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)
โดยไดวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุก  ดังนี้ 
 ขอ 2 การจับกุมคุมขังหรือจําคุกจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในบทบัญญัต ิ
ของกฎหมาย และโดยบุคคลผูท่ีกฎหมายระบุอํานาจหนาท่ีนั้นไวสําหรับการดังกลาว   
 ขอ 9 การใชอํานาจในการจับกุม คุมขัง หรือจําคุกจะกระทําไดเพียงภายใตหลักเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนด และการใชอํานาจหนาท่ีนั้นพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอ่ืน  
 ขอ 13 ผูถูกจับกุมคุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก 
และเจาหนาท่ีตองอธิบายใหผูนั้นทราบวาผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นได
อยางไร  
 ขอ 36 ผูถูกคุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาน้ัน
พึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐาน
นั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม และตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น 
 2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of principles   
for the Protection of all Persons under any From of Detention or Imprisonment,1988) 
 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุกไดรับการรับรองโดยท่ี
ประชุมสมัชชาท่ัวไป มติท่ี 43/173 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 มีขอบเขตเพ่ือใชคุมครองสิทธิของ
บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก โดยไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับ ดังนี้ 
 ขอ 11 “บุคคลจะถูกคุมขังโดยปราศจากการไตสวนของศาลหรือองคกรอ่ืนนั้นไมได
ศาลหรือองคกรอ่ืนพึงมีอํานาจหนาท่ีในการทบทวนหรือตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลในการจะ
คุมขังผูนั้นตอไป” 
 ขอ 32 “ผูท่ีถูกคุมขังหรือท่ีปรึกษาของผูนั้นมีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลหรือองคกรอ่ืนไม
วาเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อใหไตสวนวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม และเพื่อขอใหมีการปลอยตัวโดยไมชักชาหากวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย” 
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 ขอ 36 “การจับกุมหรือคุมขังบุคคลในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะ
กระทําไดตอเม่ือเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเง่ือนไขและวิธีการ
ท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น การออกคําส่ังจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยท่ีมิไดเปนไปเพื่อปองกันการ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือความเปนระเบียบเรียบรอยของ
สถานท่ีคุมขังนั้นแลวจะกระทํามิได” 
 ขอ 37 “ผูท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญาน้ันจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ
องคกรอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดในทันทีท่ีจะกระทําไดนับแตเวลาท่ีผูนั้นถูกจับกุม ท้ังนี้เพื่อจะไดมี
การตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม การคุมขังบุคคลใด
ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได เวนแตมีหมายคุมขังท่ีออกโดย
ชอบขององคกรท่ีออกคําส่ังคุมขังนั้น ผูท่ีถูกคุมขังดังกลาวมีสิทธิท่ีจะทําหนังสือระบุถึงส่ิงท่ีเขา
ไดรับการปฏิบัติในระหวางท่ีถูกคุมขังใหองคกรท่ีตรวจสอบความถูกตองของการคุมขังดังกลาวนั้น
ไดทราบขอเท็จจริงดวย”21 
 3) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human       
Rights 1948) 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนการนําเอาแนวความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว เพื่อเปนการรับรองสิทธิ
มนุษยชนใหเปนมาตรฐานสากล ซ่ึงสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติยอมรับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม  
1948 โดยประกอบดวยขอความท้ังหมด 30 ขอโดยจําแนกสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการคุมครองออก
ไดเปน 2 ประเภท  คือ22         
 ก. สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) ซ่ึงกําหนดไว
ในบทบัญญัติขอ 1- 21 ของปฏิญญาฯ เปนการกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีบุคคลมี เชน สิทธิใน
การดํารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุขซ่ึง
ประกอบดวยสิทธิในอิสรภาพแหงการเคล่ือนไหว และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมถา
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา สิทธิในการนับถือศาสนา เปนตน 
 ข. สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economicce and Social Right) ซ่ึงกําหนดไวใน
บทบัญญัติ ขอ 22–30 ของปฏิญญาฯ โดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐจัดบริการตางๆ แกพลเมือง  
ซ่ึงเนนหนักไปในเร่ืองของความม่ันคงทางสังคม เชน สิทธิทางการศึกษา สิทธิในมาตรฐานการ

                                                 
21 ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรม.  หนา  52. 
22  กุลพล  พลวัต.  เลมเดิม.  หนา 48-49. 

DPU



 

 

19

 

ครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูท่ีดีของตนและครอบครัว สิทธิท่ีจะกอต้ังและ
เขารวมกับสหภาพแรงงาน เปนตน 
  สําหรับมาตรฐานเก่ียวกับเหตุในการออกหมายจับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฯ
ไดกําหนดไวในขอ 9 วา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได”   
  หลักการดังกลาวแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและมี
สิทธิเทาเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา
วาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหา 
จะตองคํานึงถึงหลักการเหลานี้ กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย23 
และการคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันท่ี
จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผย และเปนธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง และ
ตั้งอยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ  เปนตน 
 4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศซ่ึงมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนภาคีโดยกติการะหวางประเทศฯ ไดนําเอา
หลักการที่รับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวาง
ประเทศมาทําใหเกิดสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยมีการตรวจสอบโดยองคการ
สหประชาชาติวาไดมีการละเมิดกติการะหวางประเทศฯ หรือไม  ซ่ึงกติการะหวางประเทศวาดวย
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองสมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองเมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2509  
และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 สําหรับประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิก กติกา 
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนไป24 
 1. สาระสําคัญ 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองประกอบดวย วรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ รวมท้ังส้ิน 53 ขอ ซ่ึงแบงเปน 6 สวน  ดังนี้ 

                                                 
23  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.”   บทบัณฑิตย, 4(55).  

หนา 169-170. 
24 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.  (2555).  “หลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป 

เก่ียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน.”  หนา 18. 
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 วรรคอารัมภบท กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิท้ังในดานพลเมือง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 
 สวนท่ี 1 (ขอ 1) กลาวถึงสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง (right of self-Determination)
 สวนท่ี 2 (ขอ 2-5) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล
รวมถึงการหามเลือกปฏิบัติไมวาจะตองเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะดําเนินการให
เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ การประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยาไมวาบุรุษ
หรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกันการลิดรอนสิทธิในสถานการณ
ฉุกเฉินและการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอื่นๆลง  
 สวนที่ 3 (ขอ 6-27) กลาวถึงสาระสําคัญของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยูเสรีภาพจากการถูกทรมานการหามบุคคลมิใหตกอยูใน
ภาวะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมี
มนุษยธรรม การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหน้ีตามสัญญาได เสรีภาพในการ
โยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย การหามไมใหมีการบังคับใชกฎหมาย
อาญายอนหลัง สิทธิการไดรับการรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวน
ตัวการคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การหาม
การโฆษณาชวนเช่ือเพ่ือการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยาง
สันติ การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูในวัยท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การ
คุมครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวนในกิจกรรมสาธารณะ การรับรองวา
บุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรอง
สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายใตรัฐ 
 สวนท่ี 4 (ขอ 28-45) กลาวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงมี
หนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไวในกติการวมถึงพันธกรณี
ในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและข้ันตอน
การพิจารณาขอรองเรียน 
 สวนท่ี 5 (ขอ 46-47) กลาวถึงการหามตีความไปในทางขัดกฎหมายระหวางประเทศ
อ่ืนๆ รวมท้ังการมิใหตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 
 

DPU



 

 

21

 

 สวนท่ี 6 (ขอ 48-53) กลาวถึงการเขาเปนภาคีและการแกไขเพิ่มเติมกติกา  
 1. การคุมครองสิทธิเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
      กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดกําหนดมาตรฐาน
คุมครองสิทธิและเสรีภาพในการจับกุมและควบคุมตัว ดังนี้      
 ขอ 9 (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกายบุคคลจะถูก
จับกุมหรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและ
โดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
     (2) ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงถึงเหตุผลในการ
จับกุม และตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน 
    (3)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวไป
ศาลหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการโดยพลัน และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวา
จะตองควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน 
    (4)  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธินําคดีข้ึน
สูศาลเพื่อใหศาลตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมนั้น และหากการ
ควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลใหมีคําส่ังปลอยตัวไป 
    (5)  บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทน 
 
2.2 แนวความคดิทฤษฎีและมาตรฐานสากลเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 ในสถานการณปกติรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐตองคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู   
กันไปเพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 2.1 แตวาในสภาวะท่ี
บานเมืองตกอยูในสถานการณท่ีประสบปญหาหรือภัยท่ีมีมาอยางฉุกเฉิน เรงดวน และสงผลกระทบ
ตอสังคมและประชานโดยรวมอยางรุนแรง เชน การกอวินาศกรรม หรือการกอจลาจลที่มีลักษณะ
ของการกอการราย เปนตน ดวยสถานการณเชนวานี้การใชอํานาจรัฐโดยกฎหมายปกติ จึงไม
สามารถบริหารจัดการปญหาดังกลาวไดรัฐจึงจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายเพื่อใหอํานาจพิเศษ      
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แกเจาหนาท่ีเพื่อเขาไปทําการแสวงหา สืบคน และจับกุมผูกระทําความผิด ในการแกไขปญหา
ดังกลาวใหยุติลงโดยเร็ว โดยมีแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 
 1) ทฤษฎีวาดวยสถานการณไมปกติ 
 ในทางทฤษฎีนี้เช่ือวา ในเวลาท่ีสถานการณวิกฤติบางอยางนั้น การปฏิบัติตามหลักการ
วาดวยความชอบดวยกฎหมายเปนการเส่ียงตอการท่ีจะทําใหการดําเนินงานในทางปกครองเปน
อัมพาต เพราะหลักการดังกลาวหามฝายปกครองใชมาตรการบางอยางท่ีจําเปนตามสถานการณหรือ
หากจะทําเชนนั้นไดก็จะเกิดความลาชาในการใชมาตรการดังกลาว ดังนั้น เวลาท่ีมีสถานการณไม
ปกติ ถาจะใหการดําเนินงานในทางปกครองอยางมีประสิทธิภาพก็จะตองใหฝายปกครองไมอยู
ภายใตหลักการวาดวยความชอบดวยกฎหมาย แตถาจะใหฝายปกครองอยูภายใตหลักการวาดวย
ความชอบดวยกฎหมายจะทําใหการดําเนินงานในฝายปกครองจะไมเกิดประสิทธิภาพได            
โดยแนวคิดนี้มีความเชื่อวา ในเวลาท่ีมีสถานการณท่ีไมปกติการบังคับใชกฎหมายจะกระทําไดไม
เหมือนกับเวลาท่ีเปนปกติ (circumstances normales) นอกจากนี้การที่รัฐนํารัฐบัญญัติหรือกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อใชในเวลาท่ีมีสถานการณปกติใชบังคับในเวลาที่มีสถานการณไมปกติยอมเปนการไม
เหมาะสม เพราะนอกจากจะทําใหเกิดปญหาในการดําเนินงานในทางปกครองแลว  ยังเปนการ      
ขัดตอเจตนารมณขององคกรนิติบัญญัติท่ีไดตรากฎหมายข้ึน  ดังนั้น องคกรฝายนิติบัญญัติจึงได   
ตรากฎหมายพิเศษข้ึนเพื่อใชบังคับในเวลาท่ีมีสถานการณไมปกติซ่ึงจะมีช่ือเรียกตางๆ กัน เชน     
สภาวะวิกฤติ  สภาวะอัยการศึก  สภาวะฉุกเฉิน เปนตน โดยกฎหมายเหลานี้ไดขยายอํานาจของ   
ฝายปกครองออกไปจากที่มีอยูในสถานการณปกติ อยางไรก็ตาม กฎหมายพิเศษดังกลาวจะไม
กอใหเกิดความเสียหายแกหลักวาดวยความชอบดวยกฎหมายเพราะไดบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ
และเปนการนํากฎหมายพิเศษไปใชแทนกฎหมายในสถานการณปกติเปนการช่ัวคราว 
 2) ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ 
 ทฤษฎีความจําเปนของรัฐ เปนทฤษฎีท่ีอยูนอกเหนือกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของ
รัฐ (The Law of State Responibility) ท่ีเปนความผูกพันในการปฏิบัติระหวางประเทศซ่ึงคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commisson) ใหการยอมรับทฤษฎีความจําเปนของรัฐ
เปนรากฐานของทฤษฎีกฎหมายท่ัวไป (The general theory of Law) ท่ีถูกนํามากลาวอางใน
กฎหมายระหวางประเทศวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับสภาพความเปนจริงท่ีรัฐตางๆ จะกระทําการเพื่อ
ปกปองประโยชนของรัฐนั้นท่ีมีความขัดแยงในผลประโยชนระหวางรัฐ แตอยางไรก็ตาม ยังตองให
ความเคารพในประโยชนของรัฐอ่ืนเชนกัน ซ่ึงการนําหลักวาดวยความจําเปนของรัฐมาปรับใช
จะตองเปนไปตามหลักการ ดังนี้ 
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 (1) เปนอันตรายท่ีใกลจะถึงและคุกคามตอประโยชนท่ีมีความสําคัญ 
 (2) การนําหลักการดังกลาวมาใชงายตอการเบ่ียงเบนความสัมพันธระหวางประเทศ 
 (3) การกระทําใดๆ นั้น จะตองทําเทาท่ีจําเปน การกระทําเกินกวาเหตุเปนส่ิงท่ีไม
ถูกตอง25 
  ในหลักการวาดวยมาตรฐานในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินไดนํา
ทฤษฎีความจําเปนของรัฐมาใช เนื่องจากระหวางท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน จะเกิดความขัดแยง
ระหวางผลประโยชนของรัฐในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนกับการใชอํานาจของรัฐใน
สถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะประเทศท่ีมีความผูกพันตามสาสนวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
ท่ีประเทศภาคีมีความจําเปนท่ีจะระงับความผูกพันธท่ีจะตองปฎิบัติตามสาสนท่ีลงนามไว
(Derogation clause) ไดในบางเร่ือง โดยท่ีการระงับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนหลักท่ัวไปในกฎหมายระหวางประเทศ26 (The Emergence of some of the Plinciples of 
the Derogation Clause as Plinciples of General International Law) มีการบัญญัติไวในสาสนระหวาง
ประเทศหลายฉบับ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right) ขอ 4(1) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขึ้นพื้นฐาน (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน 
 2.2.2 ความหมายและลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน                    
 1)  ความหมายสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)     
 ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 ใหความหมาย 
“สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง เหตุการณท่ีกําลังเปนไปโดยปจจุบันทันดวนท่ีอาจเปนภัยตอความ
ม่ันคงของรัฐ หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร        
 แตในทางกฎหมายการกําหนดความหมายของสถานการณฉุกเฉินยอมเปนไปตามบท
นิยามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือในรัฐบัญญัติตางๆ ซ่ึงจะเปน
ความหมายจํากัดเฉพาะตามเจตนารมณท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เชน พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  กําหนดให “สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง สถานการณ
อันกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ

                                                 
25 Jaime Oraa, Human Rights in State of Emergency in International Law (Oxford, Clarendon Press, 

1992), pp. 221-222. (อางถึงใน เชวง ไทยยิ่ง, 2539, น. 19) 
26 แหลงเดิม. 
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หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงครามซ่ึงจําเปนตองมี
มาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชน
ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของ
ประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปด
หรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง นอกจากนี้ใน
สาสนระหวางประเทศหรือกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกําหนดความหมายของ 
“สถานการณฉุกเฉิน” ไวตางกัน เชน หมายถึงในเวลาท่ีเกิดกรณีฉุกเฉินสาธารณะ ซ่ึงคุกคามตอ
ความอยูรอดปลอดภัยของชาติ27 หรือในเวลาสงคราม หรือฉุกเฉินสาธารณะอันเปนการคุกคามตอ
การอยูรอดของประเทศ28 เปนตน ดังนั้น จึงเห็นไดวา สถานการณฉุกเฉิน ในทางกฎหมายเปน
สถานการณเฉพาะท่ีเกิดข้ึน เชน ความขัดแยงระหวางประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ สงครามกลางเมือง การกอจลาจล การกอปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมชาติ 
ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันสงผลกระทบตอความอยูรอด
ของชาติ29  
 2) ลักษณะอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency)  
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจพิเศษท่ีมีผลเปนการระงับการบังคับใช
อํานาจตามกฎหมายธรรมดาท่ีใชในสถานการณปกติ ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษเพ่ือระงับหรือ 
แกไขสถานการณท่ีวิกฤติใหกลับเขาสูภาวะปกตินั้น บางคร้ังการใชอํานาจอาจมีการละเมิดตอสิทธิ
มนุษยชนในบางกรณี แตท้ังนี้ก็เปนการจําเปนเพื่อรักษาความม่ันคงปลอดภัยของประชาชน        
และประเทศโดยรวม30 ดังนั้น การใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณฉุกเฉินจึงเปนการใชอํานาจ
ท่ีแตกตางจากการใชอํานาจรัฐปกติท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ ดังนี้31   

                                                 
27  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 4   
28  อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 15. 
29  เมลิสา  ดุลยมาศ.  (2555).  สิทธิของผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : ศึกษากรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต.  หนา 41. 
30  เชวง  ไทยยิ่ง.  อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินกับสิทธิมนุษยชน : ศึกษาในกรณีพระราชบัญญัติ        

วาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. หนา 23 
31  เมลิสา  ดุลยมาศ.  เลมเดิม.  หนา 44-45 
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 1. กฎหมายบัญญัติอํานาจไวเปนการเฉพาะ    
 เนื่องจากโดยลักษณะแลวการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินจะตองเปนอํานาจพิเศษท่ี
สามารถระงับตอวิกฤติท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ในการใชอํานาจตาม
กฎหมายพิเศษจึงมีความจําเปนท่ีอาจตองละเมิดหลักการวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ัน
พื้นฐานบางสวน เชน อํานาจในการจับ การควบคุมตัว การตรวจคน การจํากัดสิทธิตางๆ ไมวาจะ
เปนการแสดงความคิดเห็น การเดินทาง แมวาสิทธิดังกลาวจะไดรับการคุมครองไวในรัฐธรรมนูญก็
ตาม แตในสถานการณฉุกเฉินรัฐสามารถจํากัดสิทธิดังกลาวได เพื่อใหการใชอํานาจของฝายบริหาร
มีประสิทธิภาพตอการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน                
 2.  การยกเวนอํานาจกฎหมายอ่ืน      
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจท่ียกเวนการใชอํานาจรัฐในกฎหมายอ่ืนเปน
กรณีพิเศษได  เนื่องจากการแกไขวิกฤติการณนั้นมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมอบอํานาจใหแก
ฝายบริหารมีอํานาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของชาติหากการใช
อํานาจดังกลาวถูกควบคุมและตรวจสอบเชนเดียวกับกฎหมายในสถานการณปกติจะทําให
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับวิกฤตินั้นดอยลง เชน เม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน
กฎหมายไดมอบอํานาจใหฝายบริหารสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือออกมาตรการ    
อยางใดๆ  เพื่อจัดการตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนได โดยในชวงระยะเวลาดังกลาวอํานาจอ่ืน เชน     
ฝายนิติบัญญัติ หรือฝายตุลาการไมสามารถตรวจสอบการกระทําดังกลาวของฝายบริหารได        
เปนการช่ัวคราว        
 3.  อํานาจชั่วคราว       
 อํานาจรัฐท่ีใชในสถานการณฉุกเฉินนี้เปนอํานาจท่ีมีไวเพื่อการบริหารจัดการใน
สถานการณวิกฤตินั้นเปนการช่ัวคราวเฉพาะเวลาท่ีเกดิสถานการณฉุกเฉิน เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
ในสถานการณฉุกเฉินเปนอํานาจรัฐท่ีสามารถจํากัดสิทธิหรือละเมิดตอสิทธิมนุษยชนท่ีรุนแรงกวา
การใชอํานาจตามปกติ เพราะฉะน้ันจึงสามารถใชไดเทาท่ีมีความจําเปนเทานั้น เม่ือสถานการณ
ดังกลาวส้ินสุดลงแลวก็ไมมีความจําเปนท่ีจะใชอํานาจตอไปอีก หากการใชอํานาจดังกลาวไมมี
กระบวนการที่จะจํากัดการใชอํานาจเปนการช่ัวคราวแลวจะสงผลใหฝายบริหารอางความจําเปนใน
การใชอํานาจซ่ึงจะสงผลกระทบตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกินกวาจําเปน ซ่ึงโดยมากแลว
จะมีการประกาศใชเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนและส้ินสุดตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด     
หรือหากจะขยายระยะเวลาการใชอํานาจตอไปตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ      
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 2.2.3  มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน          
 ในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือเมื่อรัฐตองเผชิญกับ
สถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) รัฐสามารถหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ี
จะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพตางๆ ของประชาชนพลเมือง
ได32 ซ่ึงสนธิสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับท่ีกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง
สิทธิมนุษยชนท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาในกรณีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน เชน 
 1. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ไดกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การคุมครอง 
สิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เนื่องจากในระหวางท่ีรัฐตกอยูใน
สถานการณฉุกเฉินนั้น รัฐมีหนาท่ีตองดําเนินการแกไขสถานการณดังกลาวใหกลับสูสภาวะปกติรัฐ
มีความจําเปนตองมีอํานาจพิเศษเฉพาะซ่ึงอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีความจําเปนตองมีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองเปนการช่ัวคราว ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติหากไมมีบทบัญญัติดังกลาว
แลว กติการะหวางประเทศจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกําหนดไวในขอ 4 ดังนี้ 
 “ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติและไดมีการประกาศภาวะ
นั้นอยางเปนทางการแลว รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใชมาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณีของตนภายใต
กติกานี้ไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ ท้ังนี้ มาตรการเชนวานั้นจะตองไม
ขัดแยงตอพันธกรณีอ่ืนๆ ของตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการเลือกปฏิบัติเพียง
เหตุแหงเช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผาพันทางสังคม 
 การเล่ียงพันธกรณีตามขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 ขอ 11 ขอ 15 ขอ 16 ขอ 18 ไม
อาจทําไดภายใตบทบัญญัติของขอนี้ 
 รัฐภาคีใดแหงกติกานี้ท่ีใชสิทธิเล่ียงดังกลาวตองแจงรัฐภาคีอ่ืนแหงกติกานี้โดยทันที
เพื่อใหทราบถึงบทบัญญัติซ่ึงตนไดเล่ียงและเหตุผลแหงการเล่ียงดังกลาว โดยใหเลขาธิการ
สหประชาชาติเปนส่ือกลาง และใหมีการแจงโดยผานส่ือเดิมในวันท่ีรัฐนั้นยุติการเล่ียงดังกลาว”  
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน เม่ือรัฐภาคีไดมีการประกาศภาวะฉุกเฉินแลวเพื่อใหการ
แกไขภาวะฉุกเฉินดังกลาวกลับสูภาวะปกติ  รัฐภาคีสามารถกําหนดมาตรการเพื่อเปนการเล่ียงการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศได ซ่ึงรวมถึงการ
คุมครองเสรีภาพท่ีเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีกําหนดไวในขอ 9 ของกติการะหวาง 
ประเทศดังกลาวดวย  แตอยางไรก็ตามแมวารัฐภาคีจะประกาศภาวะฉุกเฉินแลวการเล่ียงการปฏิบัติ
                                                 

32 ประสิทธิ์  ปวาวัฒนาพานิช.  (2553, 24 มิถุนายน).  “ขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการใชอํานาจ
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548”  มติชน, ปที่ 33. หนา 7.   

DPU



 

 

27

 

ตามกติกาใน ขอ 6 สิทธิการมีชีวิต33 ขอ 7 สิทธิการไมถูกทรมาน34 ขอ 8 วรรค 1 และ 2 การเอาตัว
บุคคลลงเปนทาส35 ขอ 11 การเอาบุคคลถูกจําคุกเพราะเหตุไมชําระหนี้36 ขอ 15 การไมถูกลงโทษ
เกินท่ีกฎหมายกําหนด37 ขอ 16 การไดรับการยอมรับความเปนบุคคล38 และขอ18 สิทธิเละเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนา39 ไมสามารถกระทําได 

                                                 
33 “มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิน้ีตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมายบุคคลจะตอง

ไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
 ในประเทศท่ียังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิตการลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําไดเฉพาะคดี

อุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิด และไมขัดตอบทบัญญัติแหงกติกาน้ี และตอ
อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การลงโทษเชนวาน้ีจะกระทําไดแตโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลท่ีมีอํานาจ 

 ในกรณีที่การทําใหเสียชีวิตมีลักษณะเปนอาชญากรรมลางเผาพันธุยอมเปนที่เขาใจวาขอน้ีมิไดให
อํานาจรัฐภาคีใดแหงกติกาน้ีในอันที่จะเล่ียงจากาพันธกรณีใดที่มีตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ 

 บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิตยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษา 
การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจใหไดในทุกกรณี” 

34 “บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม หรือตํ่าชามิได  
โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความยินยอมอยาง
เสรีของบุคคลน้ันมิได”        

35 “บุคคลจะถูกเอาตัวลงเปนทาสมิได การเอาคนลงเปนทาสและการคาทาสทุกรูปแบบจะตองถูกหาม 
 บุคคลจะถูกบังคับใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาสมิได ” 

36  “บุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุวาไมสามารถปฏิบัติชําระหน้ีตามสัญญามิได ” 
37  “บุคคลยอมไมตองรับผิดทางอาญาเพราะกระทําหรืองดเวนกระทําการใดซึ่งในขณะที่กระทําไมเปน

ความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศและจะลงโทษใหหนักกวาโทษที่มีอยูในขณะที่
ไดกระทําความผิดอาญาไมได หากภายหลังการกระทําความผิดน้ันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดโทษเบา 
ลง ผูกระทําผิดยอมไดรับประโยชนจากบทบัญญัติน้ัน 

 ความในขอน้ียอมไมกระทบตอการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซึ่งไดกระทําการหรืองดเวน
กระทําการใดอันเปนความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่รับรองโดยประชาคมนานาชาติในขณะที่มี
การกระทําน้ัน” 

38 “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมายในทุกแหงหน ” 
39  “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิน้ียอมรวมถึงเสรีภาพใน

การมีหรือนับถือศาสนาหรือมีความเชื่อตามคตินิยมของตนและเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเช่ือ
ของตนโดยการสักการะบูชา การปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรมและการสอนไมวาจะโดยลําพังตัวเอง หรือใน
ชุมชนรวมกับผูอื่นและไมวาตอสาธารณชนหรือเปนการสวนตัว ” 
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 2. สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention 
on Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) บัญญัติไวในขอ 15 วา “ในภาวะสงคราม
หรือสถานการณฉุกเฉินสาธารณะท่ีคุกคามความอยูรอดปลอดภัยของชาติ ประเทศภาคีอาจใช
มาตรการเพื่อยกเลิกพันธกรณีตามอนุสัญญาในขอบเขตเฉพาะเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธกรณีขององคกรดังกลาวภายใตกฎหมายระหวางประเทศ” 
 3.   สนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Right 
(ACHR)) บัญญัติไวในขอ 27 วา “ในภาวะสงครามเกิดภัยสาธารณะหรือเหตุฉุกเฉินอ่ืนใดซ่ึงคุกคาม
ความเปนอิสระหรือความม่ันคงของรัฐภาคี รัฐภาคีอาจมีมาตรการเพ่ือยกเวนการปฏิบัติตามพันธะ
กรณีตามอนุสัญญาท่ีมีอยูในปจจุบันภายในขอบเขตและระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตามสถานการณ ท้ังนี้ 
มาตรการดังกลาวจะตองไมขัดตอพันธะกรณีอ่ืนๆ ตามกฎหมายระหวางประเทศและไมเปนการ
แบงแยกหรือเลือกปฏิบัติโดยเหตุเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือชนช้ันทางสังคม” 
 4. มาตรฐานขั้นตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) ในระหวางเดือนสิงหาคม ถึงเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 1984  คณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ไดมีการ
ประชุมสมาคมนิติศาสตรสากลข้ึน ณ กรุงปารีสประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในการประชุมในคร้ังนี้ ท่ีประชุม 
ไดมีมติเอกฉันทในการรางสาสนเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันต่ําในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of Human Right Norms in a State of 
Emergency) ซ่ึงขอกําหนดไดรางข้ึนภายใตหลักวาดวยสิทธิท่ีไมอาจระงับได (Derogation) ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมาตรฐานข้ันตํ่า
ดังกลาวไดกําหนดเพื่อเปนหลักประกันการถูกจับกุมและคุมขังโดยพลการซ่ึงถือวาเปนสิทธิอยาง
หนึ่งท่ีรัฐสามารถระงับไดในสถานการณฉุกเฉิน โดยเห็นวาในการดําเนินการจับกุมหรือควบคุมตัว
ในสถานการณฉุกเฉินนั้น หลักประกันบางอยางจะตองไดรับการปฏิบัติในการจับกุมหรือควบคุม
ตัวในสถานการณฉุกเฉิน ดังนี้ 
 (1) สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือควบคุมตัว โดยกําหนดใหมีการแจง
เหตุผลในการจับหรือควบคุมใหผูถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบอยางนอยภายใน 7 วัน40 
 

                                                 
40 Article 5(2) a Paris Minimum Standarts of Human Rights. 

DPU



 

 

29

 

 (2) สิทธิท่ีจะติดตอกับภายนอก โดยกําหนดใหผูท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในสถานการณ
ฉุกเฉินตองมีสิทธิแจงถึงการถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองไมเกินกวา 3-7 วัน และมีสิทธิท่ีจะพบ
หรือปรึกษาทนายไดภายหลังจากการควบคุมตัว41 
 (3) ระยะเวลาในการควบคุมตัวท่ีมีกําหนดแนนอน โดยกําหนดใหผูถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัววาจะตองไดรับการพิจารณาจากศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล (Quasa judical) ท่ีกําหนด
ไวในกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) ภายใน 30 วัน เวนแตจะมีการรายงานเหตุผลความจําเปนตอองคกรผูมี
อํานาจ แตอยางไรก็ตามหามมิใหมีการควบคุมตัวเกินกวา 1 ป42 
 (4) หลักประกันการพิจารณาโดยศาลหรือคณะกรรมการกึ่งศาล การถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจหรือคณะกรรมการกึ่งศาล ตองมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัวดังกลาวตามหลักการ Writ of 
habeas corpus ท่ีกําหนดไวในกฎหมาย43 ซ่ึงตรงกับหลักการขอใหศาลปลอยตัวจากการถูกกักขังตัว
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
 (5) หลักประกันการสอบสวนในสถานการณฉุกเฉิน ตองสามารถอธิบายใหผูถูกให 
ผูถูกควบคุมตัวไดอยางมีเหตุผลและแนวทางการสอบสวนจะตองกําหนดข้ึนจากหนวยงานของรัฐ
และสามารถทราบไดโดยท่ัวไป 
 (6) มีหนวยงานกลางตรวจสอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจากการใชอํานาจใน
สถานการณฉุกเฉิน 
 
2.3 วัตถุประสงคของการจับและควบคุมตัว 
                การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันแมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี แตในบางกรณี      
การใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปนอยู เพราะมิเชนนั้นรัฐไมอาจใช
มาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาดังกลาวไดเลย การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได
หรือ ยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้นได การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความ
จําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันกําหนดคดี” หรือเปน
หลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินการช้ันบังคับคดี” หรือเพ่ือเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ังสอง
ประการท่ีกลาวมาแลว  

                                                 
41  Article 5(2) b Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
42  Article 5(2) c d e Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
43  Article 5(3)  Paris Minimum Standarts of Human Rights. 
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 ดังนั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีวัตถุประสงค 3 ประการ  คือ44 
  1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 
  3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 1) การควบคุมตัวเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย การดําเนินคดีอาญา 
รัฐมีความจําเปนตองมีมาตรการในการควบคุมตัวผูตองหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในข้ันตอนการ
สอบสวนปากคําผูตองหาในช้ันการสอบสวน เนื่องจากหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 
การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําไดเพราะมาตรา 120 บัญญัติไว
วา  “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
การท่ีมีความจําเปนในการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนนั้นเพื่อใหเปนไปตาม “หลักรับฟง
ความทุกฝายนั่นเอง” และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวผูตองหาน้ันตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหาน้ัน
อาจจะหลบหนี หรือไมยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่นทําใหเกิด
ความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได45 เนื่องจากวาผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาอาจ
เกรงกลัววาตนตองถูกลงโทษในทายท่ีสุดจึงตองพยายามหาวิธีตางๆ เพ่ือใหตนรอดพนจากการถูก
ลงโทษดังกลาว แมวาวิธีการนั้นจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม 
 2) การควบคุมตัวเพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย ในการท่ีพนักงานอัยการจะ
ฟองรองผูตองหาคนใดตอศาล ถาผูตองหาคนนั้นไมอยูในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัว
ผูตองหานั้นพรอมฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหนึ่ง  
นอกจากนั้นการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
ท้ังนี้ เพื่อเปนการวางหลักประกันสิทธิท่ีจะอยูรวมกันดวยในการดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซ่ึง
เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง ดังนั้น 
กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลย
นั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือ
จําเลยได 
 

                                                 
44  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 341. 
45  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
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 3) การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟอง 
ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรคหน่ึง และโดยท่ีในการดําเนินคดีของศาลสูงไมมีความจําเปนท่ีจะตองกระทําตอ
หนาจําเลย  ดังนั้น การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการ
ควบคุมตัวเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย 
และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก 
กฎหมายจึงใหอํานาจศาลที่จะส่ังขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพ่ือมิใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ ประกอบกับหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังยอมรับใหมีอายุความการ
บังคับโทษ ทําใหผูท่ีถูกดําเนินคดีอาจใชวิธีการหลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนกวาจะพน 
อายุความการลงโทษท่ีจะไดรับในความผิดนั้นเสีย 
 แมวัตถุประสงคของการควบคุมตัวระหวางคดีมี 3 ประการดังกลาว แตวัตถุประสงค
หลักของการควบคุมตัว คือ เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปโดยความเรียบรอย และเพ่ือประกันการมี
ตัวผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพ่ือประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง
เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แต
ศาลก็อาจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไว46 
 การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปนเร่ืองเดียวกัน คือ ตองเปนกรณีท่ี
เกิดจาก “ความจําเปนเทานั้น” กลาวคือ การท่ีตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตอง
ไดตัวผูถูกกลาวหามาเพ่ือการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหาและ
การท่ีตองจับบุคคลใด ก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลนั้นมาไวในอํานาจรัฐและเม่ือ
ความจําเปนนั้นหมดไปในภายหลัง ก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป 
 แตการเรียกและการจับมิใชเหตุท่ีกอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 
หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแง
ท่ีวาหากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ
การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณี จะไมอาจกระทําไดเทานั้น47 เชน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
ผูนั้นจะหลบหนี หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน48 

                                                 
46  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56. 
47  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 338. 
48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 วรรคสอง. 

DPU



 

 

32

 

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีการแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหาก
จากกัน กลาวคือ การท่ีจะจับบุคคลใดไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณีจะพิจารณาท่ีเหตุ
ท่ีจะออกหมายจับ หรือเหตุท่ีจะจับไดโดยไมตองมีหมายจบัเปนเกณฑ แตคร้ันเม่ือไดมีการจับบุคคล
ใดแลวเจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแตบุคคลนั้น
จะไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจท่ี
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ อีกท้ังเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับกุมจนครบกําหนด
ตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจท่ีจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซ่ึง
ตามปกติศาลก็จะส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไป จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือ
จนกวาพนักงานอัยการจะส่ังคดีนั้นเสร็จ เวนแตศาลจะไดอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว จําเลยนั้นก็จะ
ถูกขังตอไปจะเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชน
แหงความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาลเทานั้น โดยมิไดพิจารณากันถึง 
“ความจําเปน” ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเลย ท้ังในทางปฏิบัติดังกลาวน้ียังต้ังอยูบนพื้นฐาน 
ของอํานาจควบคุมและขังท่ีเกิดข้ึน โดยอัตโนมัติอีกดวย ดังนั้น ปญหาความไมเปนธรรมในการเอา
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนี้ จึงเกิดข้ึนจากทางปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง49 
 
2.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  นับแตประ เทศไทยได มีการ เป ล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2475 พรอมไดมีการประกาศ 
ใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก และไดมีการประกาศใชฉบับตอๆ มาจนถึงปจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงรัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเปน
กฎหมายหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ซ่ึงสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติ
รองรับไวในรัฐธรรมนูญนั้น ถือวาเปนคุณคาสูงสุดซ่ึงองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปน
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรท่ีใชอํานาจบริหาร หรือองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการจะตอง
เคารพและใหความคุมครองเนื่องจากบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว มิไดมีฐานะเปนแตเพียง “คําประกาศ” อุดมการณแหงรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปน

                                                 
49 บทสัมภาษณของศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2548. อางถึงในสิทธิพร  

บุญคุม.  (2548).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการปลอยช่ัวคราว.  หนา  
124-125. 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self-Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นทีเดียว50   
และโดยปกติแลวภายใตบังคับแหงกฎหมายถาไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว ผูใดจะไปกําจัดตัดทอน
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใดๆ มิได หากกระทําฝาฝนการกระทํานั้นๆ ยอม
เปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระทําดังกลาวรวมถึงการท่ีรัฐออกกฎหมายหรือกระทําการ
ใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินเลยไปกวาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติกําหนดไว
หรือเกินไปกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญก็ไมไดดวยเชนเดียวกัน ดังนั้น รัฐมีหนาท่ีคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไมใหถูกลวงละเมิดท้ังจากกลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน ซ่ึงหากรัฐ
ละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือดําเนินการที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ก็เทากับรัฐสนับสนุนใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป อันถือไดวา
รัฐลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว51 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใน
ชวงแรกๆ จะไดบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ ใหรัฐพึงตองให
ความเคารพสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยกําหนดการกระทําท่ีเปนกระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เชน การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคน สามารถกระทําไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงมีขอสังเกตวาการท่ีรัฐธรรมนูญไดโยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชานไดมากนอยเพียงใดก็ไดโดยไมมีโอกาสจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดเลย52 เชน  
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 28  บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลไมวากรณีใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี
เสรีภาพในรางกาย 
 การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนตัวบุคคลใดๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย แตผูถูกจับกุมหรือตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและ
รายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจับกุมหรือตรวจคนโดยไมชักชา และผูถูกคุมขังยอมมีสิทธิท่ีจะ
พบและปรึกษากับทนายความเปนการเฉพาะตัวได 

                                                 
50  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 9 . 
51  รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศ

ไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 23. 
52  สุเมธ  ลิขิตนานัน.  (2529).  เหตุในการจับ.  หนา 28-29. 
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  การแจงขอหาแกบุคคลใดๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิด
ตามขอหานั้น 
 ในกรณีท่ีมีการคุมขังตัวบุคคล ถาผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพ่ือ
ประโยชนของผูถูกคุมขังก็ดีมีสิทธิรองขอตอศาลทองท่ีซ่ึงมีสิทธิอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
วาการคุมขังนั้นเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือมีคํารองเชนวานี้ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียว
โดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถา
ผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนไปดวยชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลส่ัง
ปลอยผูถูกคุมขังไปทันที” 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวหลายประการ เปนตนวา มาตรา 26 บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
นี้”  มาตรา 27 บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงโดยปริยาย หรือ
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล 
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายท้ัง
ปวง” มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได
อยางชัดเจนอันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐได53 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวแมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา54 แลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีผล
บังคับเปนกฎหมายสูงสุด ซ่ึงกฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได รวมถึงเปนการเนนย้ําให
เห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีขององคการภาครัฐเปดโอกาสใหผูท่ีถูกจับกุมและควบคุม
ตัวสามารถตรวจสอบไดเร็วข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมแลวจะพบวามีการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพนักงานสอบสวนมากท่ีสุดและเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติมากท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัว

                                                 
53  ธีระ  สุธีวรางกูร.  (2542, ธันวาคม)  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.

วารสารนิติศาสตร, 29(14).  หนา 579. 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 . 
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ผูตองหาท่ีในทางปฏิบัติมักจะไมตรงกับกับบทบัญญัติของกฎหมาย55 นอกจากการจับแลวมี
ขอสังเกตอีกวารัฐธรรมนูญใชคําวาการจับและการคุมขังตองมีหมายหรือคําส่ังของศาล เม่ือเปน
เชนนี้ กรณีจึงอาจถือไดวาเม่ือศาลไดออกหมายจับบุคคลใดแลวการคุมขังบุคคลจะกระทําไดจะตอง
มีหมายของศาลอีกสวนหน่ึงเพื่อท่ีศาลจะไดพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม
เนื่องจากกฎหมายใหตองนําตัวผูตองหาไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน สวนเม่ือจับกุมแลวผูจับคงมีอํานาจการควบคุมเพื่อท่ีจะนํา
ตัวไปศาลตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวเทานั้น56 และเหตุจําเปนในการควบคุมตัว
ผูตองหามีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัว
ผูตองหาและเพื่อประกันการบังคับโทษ57 โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วา “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูก
จับไววางใจ ทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาล ภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของ พนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวา
มีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตาม กฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติ” 
 สวนเรื่องเหตุของการออกหมายจับและหมายขังไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 วรรคสอง 
วา “ หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
  (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 

                                                 
55  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2541, ธันวาคม) . ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, บทบัณฑิตย เลม 54 ตอน 4.  หนา 57. 
56  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนา 45.  
57  คณิต  ณ นคร.  (2541). รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  รวมสาระ

รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน.  หนา 353. 
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 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอพิจารณาและขอสังเกตเก่ียวกับการจับและ
การขัง ดังน้ี 
 ประการแรก การใชมาตรการจับจะกระทํามิไดหากไมมีคําส่ังหรือหมายจับของศาล ซ่ึง
หลักการดังกลาวเปนไปตามมาตรฐานสากลแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปน
ประชาธิปไตยเก่ียวกับการจับโดยไมถือวาผูถูกจับเปนกรรมแหงคดี แตถือวาผูถูกจับเปนประธาน
แหงคดี โดยถือวาเสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน ถึงแมวาหลักการ
ดังกลาวจะแตกตางกับแนวทางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปน
ขอยกเวน58 ก็ตาม 
 ประการท่ีสอง บทบัญญัติในมาตรา 237 ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเร่ืองการจับ
และคุมขังบุคคลท่ีแตเดิมในการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือนายตํารวจช้ันผูใหญเทานั้น แตในบทบัญญัติท่ีแกไขใหมกําหนดใหในคดีอาญาการจับกุมคุม
ขังบุคคลจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหน่ึง และตองมีคําส่ังหรือหมาย
ของศาลอีกประการหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการ
จับกับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือ เปนการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตอง
อาศัยคําส่ังหรือหมายของศาล โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดซ่ึงหนา
สามารถจับไดโดยไมตองมีการขอหมายและกรณีมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนด
เทานั้น59 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการออก
หมายจับของหนวยงานรัฐดังกลาว เพื่อใหเกิดการถวงดุล (check and balance) นั่นเอง   
 ประการท่ีสาม รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูจับกุมท่ีจะตองแจงขอ
กลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ
หรือคนท่ีผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก ซ่ึงหากเจาหนาท่ีผูจับไมไดแจงขอกลาวหาและสิทธิ
ดังกลาวถือวาเปนการจับท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือจับแลวตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบ
แปดช่ัวโมงนับแตวันท่ีผูท่ีถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลได
ตรวจดูวามีเหตุท่ีจะขังผูท่ีถูกจับเอาไวตามกฎหมายหรือไม เห็นวา กฎหมายกําหนดระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผูถูกจับในช้ันเจาพนักงานเพียงส้ันๆ เทานั้น 
 ประการท่ีส่ี เหตุในการออกหมายจับหรือหมายขัง โดยศาลจะออกหมายจับ หรือหมาย
ขังไดตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
                                                 

58  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2542).  รัฐธรรมนูญนารู.  หนา 222. 
59  เรื่องเดียวกัน.  หนา 219 . 
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หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงหากพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เดิม กฎหมายกําหนดเหตุในการ
ออกหมายจับไววาผูตองหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร ก็ใหออกหมายจับได ซ่ึงในทางปฎิบัติ
พนักงานเจาหนาท่ีผูปฎิบัติมักจะออกหมายจับโดยมีเหตุสงสัยลอย  ๆเสมอ ท้ังท่ีกฎหมายก็ไดกําหนด 
วาตองมีเหตุสงสัยอันควรไวแลว จึงทําใหมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบอยคร้ัง  
รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดเหตุในการออกหมายจับและหมายขังไววามิใชพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับเพียงแคการสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรเทานั้น แตรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเหตุแหงการออก
หมายจับและหมายขังใหมวาตองปรากฏมีพยานหลักฐานดวยซ่ึงจะทําใหการออกหมายจับและ
หมายขังตอไปเปนไปดวยความยากลําบากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากไมตองการใหเจาหนาท่ีตีความคําวา
สงสัยไปในทางเล่ือนลอยอีก จึงตองมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมิใหตองถูกออก
หมายจับไดงายเชนในทางปฏิบัติท่ีผานมา  
 ประการท่ีหา การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีเหตุแหงการควบคุม ซ่ึงกรณีนี้หมายถึง การ
ควบคุมตัวผูตองหาในระหวางคดี ซ่ึงการควบคุมตัวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหว 
ของผูถูกจับอยางหนึ่ง ดังนั้น การควบคุมตัวดังกลาวตองเปนกรณีท่ีมีความสําคัญและตองมีความ
จําเปนของรัฐในแงท่ีวาหากไมควบคุมผูตองหาในระหวางการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีแลวการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีก็จะไมอาจกระทําได60 และความจําเปนดังกลาวมุงหมายเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีของเจาหนาท่ีในระหวางสอบสวนหรือช้ันกําหนดคดีเปนไปดวยความเรียบรอยเปน
หลักประกันการมีตัวผูตองหาสงฟองศาล และสามารถบังคับโทษไดตอไป ดังนั้น การควบคุมตัว
ผูตองหาระหวางคดีจึงมิใชเปนผลโดยอัตโนมัติของการเรียกหรือการจับดังท่ีเจาพนักงานผูปฎิบัติ
เขาใจ61 ซ่ึงความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลนี้ กรมอัยการเคยมีความเห็นวา “ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนยอมกระทําไดโดยผูตองไมจําตองอยูดวย 
และมาตรา 134 บัญญัติวาผูตองหานั้น อาจจะมาใหการท่ีพนักงานสอบสวนโดยเรียกมาหรือสงตัว
มาหรือเขาหาเจาพนักงานเองก็ได... มีขอควรระลึกก็คือวาท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้นก็ดวยประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น 
หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุกเร่ืองทุกรายไป มาตรา 87 ก็ไดบัญญัติไวชัดวา หามมิให
ควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี การคุมขัง ผูตองหาจึงจะตองวินิจฉัย
พฤติการณวามีความจําเปนหรือไมเปนเร่ืองๆ ไป และขอนี้พอท่ีจะใชหลักในมาตรา 108 ประกอบ  
 
                                                 

60  คณิต ณ นคร.  (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 155. 
61  รัตนา  ธมรัตน.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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การวินิจฉัยโดยอนุโลม” ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีหนังสือท่ี อส 0004/ว 91 ลงวันท่ี 29 
กันยายน 2535 กําหนดใหในการท่ีพนักงานอัยการจะยื่นคํารองขอใหศาลส่ังขังผูตองหาตอไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคสองนั้น ใหพนักงานอัยการกระทําได
เฉพาะแตในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตามนัยมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เทานั้น”62 ซ่ึงตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2528 (แกไขเพ่ิมเติมโดยฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 22 วรรคหนึ่ง เพ่ือทําความเขาใจ
พนักงานอัยการในเรื่องความจําเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐวา “กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยแลวยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ี
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออก
หมายจับหรือจับตัวผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจัก
ตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปน
ตามสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยจะกออันตรายโดยกระทําความผิดซํ้า กรณีจึงจะมีความจําเปน
จะตองออกหมายจับหรือจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป” นอกจากนี้ศาล
ฎีกาไดเคยวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาท่ีถูกจับตามประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับท่ี 21 
ซ่ึงถือวาเปนการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีกําหนดไวเปนพิเศษไววาจะควบคุมตัวผูตองหาไว 
เฉยๆ ไมได แตตองมีการตั้งขอหาและทําการสอบสวนผูท่ีถูกจับนั้นดวย63 ซ่ึงการควบคุมนั้นตองมี 
 

                                                 
62  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม .  หนา 155-156. 
63  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 213/2508 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 น้ันมุงหมายใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลผูกระทําละเมิดกฎหมายใหนานขึ้น โดยใหอํานาจควบคุมครั้งแรกถึงสามสิบ
วัน กลาวคือ เปนการขยายอํานาจการควบคุมครั้งแรกในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
น่ันเอง แตหาไดมุงหมายใหอํานาจที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลไวเฉยๆ โดยไมมีขอหาวาละเมิดกฎหมายและไมมี
การสอบสวนไม เจาพนักงานจึงไมอาจท่ีจะควบคุมผูใด โดยอางเพียงวาเปนบุคคลอันธพาลแตปราศจากขอ
กลาวหาวาผูน้ันไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย คําวาอันธพาลไมใชฐานความผิด ตองต้ังขอหาวากระทํา
ความผิดในฐานใดเสียกอนและความผิดฐานน้ันเขาลักษณะอันธพาล จึงจะขยายระยะเวลาการควบคุมตาม
กฎหมายอันน้ีได ถาไมมีฐานความผิดจะไปบอกวาเขามีพฤติการณเปนอันธพาลเฉยๆ ไมได. 
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วัตถุประสงคเพื่อดําเนินคดีผูถูกควบคุมตัวนั่นเอง64 
 ประการท่ีหก การควบคุมตัวผูถูกจับตองมีกําหนดระยะเวลา โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบเหตุ 
ความจําเปนในการควบคุมตัวผูถูกจับ โดยกําหนดใหตองนําผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือใหศาลตรวจสอบวามีเหตุใน
การควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงเหตุในการควบคุมตัวนั้นเปนเหตุเดียวกันกับเหตุในการออกหมายจับหรือ
หมายขังบุคคล โดยการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
แตตองไมเกินกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ เม่ือความจําเปนตามพฤติการณ
เปล่ียนแปลงไปแลว อํานาจควบคุมตัวของเจาพนักงานกส้ิ็นไปเชนกัน แมวาจะยังไมส้ินระยะเวลาท่ี
กฎหมายอนุญาตใหควบคุมไดก็ตาม และในทางกลับกันแมความจาํเปนตามพฤติการณจะยงัไมหมด
ไป แตระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพื่อการควบคุมส้ินไป อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ตองส้ินไป
ดวย65 แสดงใหเห็นวาการควบคุมตัวผูถูกจับนั้นตามกฎหมายถือวาเปนขอยกเวน มิใชเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงาน66 โดยระยะเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับตามกฎหมายข้ึนอยู
ประเภทของคดี67 แตในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูถูกจับมักจะไมคํานึง
วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายของการควบคุมตัว แตกลับถือวาการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนเร่ืองท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานควบคุมตัวผูถูกจับไดจนกวาการ
สอบสวนนั้นจะเสร็จส้ิน68 จึงมักจะปรากฏในทางปฎิบัติอยูเสมอวาเจาพนักงานจะควบคุมตัวผูตอง
ไวกอนโดยอางวากฎหมายใหอํานาจเพ่ือการสอบสวนเสมอจึงมีการจับผูตองหามาเพ่ือสอบสวน
กอนแลวขยายผลออกไปวาผูตองหาใหการไปถึงไหนบางแลวจึงไปรวบรวมพยานหลักฐานตาม
ปากคําของผูตองหาทําใหการสอบปากคําผูตองหาเปนเร่ืองสําคัญของกระบวนการสอบสวน ท้ังท่ี
การสอบสวนน้ันกฎหมายมิไดบัญญัติวาตองทําตอหนาผูตองหาเชนการพิจารณาคดีในศาล หรือใน 
 
                                                 

64  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2512 ประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 21 ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนท่ีจะ
ควบคุมผูตองหาที่ประพฤติตนเปนอันธพาลไดเปนพิเศษนอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 แตการควบคุมตัวบุคคลใดตามประกาศน้ีไดน้ันบุคคลผูประพฤติตนเปนอันธพาลน้ันตองกระทํา
การเปนการละเมิดตอกฎหมายขึ้นและมีความจําเปนตองควบคุมตัวเพ่ือสอบสวน ความหมายคือเพ่ือที่จะดําเนิน 
คดีตอไป. 

65  คนึง  ภาไชย.  (2521).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 211. 
66  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 159 . 
67  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 . 
68  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 160 . 
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การสอบสวนผูตองหานั้นกฎหมายก็ใหสิทธิผูตองหาท่ีจะไมใหการใดๆ ก็ได ในการสอบสวนจึง
ตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จกอน แลวถึงจะเอาตัวผูตองหามาไวในอํานาจควบคุมของ
รัฐได69 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ยังไดวางหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพขอบบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไวอีกวาจะตองมีการนําตัวบุคคลที่ถูกจับกุม
และควบคุมตัวนั้นไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง เพ่ือใหศาลไดตรวจสอบเร่ืองการควบคุมวาเปนการ
ควบคุมชอบดวยกฎหมายหรือไมหากควบคุมไมชอบใหศาลส่ังปลอยตัวบุคคล 
นั้นทันทีซ่ึงหลักดังกลาวไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24070  
เพ่ือเปนกลไกประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญามีอํานาจ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวดังกลาวไดตามหลัก Habeas Corpus นั่นเอง 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ดังนี้ 
  มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได
แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีโหดราย  หรือ
ไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 
  การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 
 

                                                 
69 ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษ

ในคดีอาญา.  หนา 154. 
70 มาตรา 240 “ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงาน

อัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการ
คุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวาน้ีใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํา
รองน้ันมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของ
ศาลไมไดวาการคมุขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” 
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  เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวไดใหการรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลของเจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายตามหลัก Due process of Law 
และตองดําเนินการแกไข เยียวยาใหกับบุคคลดังกลาวโดยไมชักชา71 
  มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
  (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ท่ัวถึง และเสียคาใชจาย 
ตามควรแกกรณี 
  (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ือง
สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยาง
เพียงพอ สิทธิในการเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน สิทธิในการคัดคานผู
พิพากษาหรือตุลาการ สิทธิในการไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดี
ครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
  (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมภายในระยะ 
เวลาอันสมควร และเสียคาใชจายตามควรแกกรณี 
  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได 
รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ
สอบสวนอยางรวดเร็ว และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษกับตนเอง 
 (5) ผูเสียหาย จําเลย และพยานในคดี มีสิทธิไดรับความคุมครอง ความชวยเหลือ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ 
 (6) เด็ก เยาวชน สตรี คนพิการและทุพพลภาพ ยอมไดรับความคุมครองในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม” 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนการปรับปรุงมาจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 โดยไมไดบัญญัติ
รายละเอียดไวในรัฐธรรมนูญอีก เนื่องจากไดนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว และหากยังคงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะทําใหมีการปรับปรุง
เพ่ือเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะกระทําไดยาก จึงปรับปรุงใหมโดยไมบัญญัติ
รายละเอียดวิธีการดําเนินการในรัฐธรรมนูญ แตบัญญัติถึงสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐานท่ีประชาชน
จะไดรับในกระบวนการยุติธรรมใหครบถวน รวมถึงการเพ่ิมหลักการเก่ียวกับการเขาถึงกระบวนการ 
ยุติธรรม (access to justice) เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ และจะตองมีการตรากฎหมายเพ่ือ 
 
                                                 

71 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. (2550). สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม พรอมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 ฉบับรับฟงความคิดเห็น.  หนา 14. 
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กําหนดรายละเอียดในแตละเร่ืองตามขอบเขตท่ีกําหนดไวซ่ึงจะสามารถทําใหการปรับปรุงการ
คุมครองประชาชนใหเหมาะสมไดเม่ือมีเหตุการณเปล่ียนแปลงไป นอกจากการนํามาบัญญัติไวใน
มาตรา 40 แลว ยังไดนําเร่ืองคุมครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไปบัญญัติไวในมาตรา 32 และ
มาตรา 33 ในเ รื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  และในมาตรา  80 ของสวนท่ี 5 แนวนโยบาย
ดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอีกดวย72 ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการการคุมครองผูตองหา
หรือจําเลยในการจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จึงมี
หลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั่นเอง 

                                                 
72 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนูญ. แหลงเดิม.  หนา 18. 
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บทที่ 3 
การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศและประเทศไทย 

 
 ในบทนี้จะไดกลาวถึงการใชมาตรการการจับและการควบคุมตัวตามกฎหมายของ
ตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน  
รวมถึงการจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศไทย ท้ังในสถานการณปกติและใน
สถานการณฉุกเฉิน เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของแตละประเทศ และการใชมาตรการ
จับและควบคุมตัวดังกลาวสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองการจับและควบคุมตัวหรือไม เพ่ือ
เสนอแนะในการปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตอไป 
 
3.1 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของตางประเทศ 
 3 .1.1 การจับและความคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Constitution) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights เปนหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย โดยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ จึง
สามารถเปนหลักประกันใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดในทุกๆ ข้ันตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสามารถใหการคุมครองไดทุกมลรัฐ ประกอบกับศาลสูงสุดของสหรัฐ  
อเมริกา  (U.S. Supreame Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริงและใน
ขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึงไดแก 
เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น1 

                                                 
1  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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 พื้นฐานของกฎหมายเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวของประเทศสหรัฐอเมริกามาจาก
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา (The Fourth Amendment) ซ่ึงบัญญัติ
วา “ สิทธิของประชาชนในเคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินของตนเองที่จะมีความปลอดภัยจาก
การตรวจคนและตรวจยึดท่ีมิชอบนั้นจะถูกละเมิดมิได การออกหมายคนและยึดนั้นจะกระทํามิได
เวนแตโดยมี เหตุผลอันเปนไปได (probable cause) ประกอบดวยคํารับรองหรือสาบานตน และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งตองระบุถึงสถานท่ีท่ีจะทําการตรวจคนและบุคคลหรือส่ิงท่ีตองการจะพบหรือ
ตรวจยึดดวย”2 
 (1) การจับและควบคุมตัว 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออก
หมายจับวาเปนผูใด และมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาการจับจะตองมีหมายจับ เพียงแตใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกา  (The Fourth Amendment) ไดระบุแตเพียง 
วาหมายจับท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไรเทานั้นแตอยางไรก็ตามศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ  
ซ่ึงก็คือ ศาล นั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชน ตํารวจหรืออัยการนั้น ศาลฏีกาสหรัฐวาง
หลักไววาขัดตอความมุงหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ท่ีมุงคุมครองประชาชนจากการ
ใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดน้ันตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางการตีความคําวา “เหตุอันควร
สงสัย” (probable cause) เจาหนาท่ีตํารวจจึงมักจะมาขอหมายจับเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะห
ถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน แทนท่ีจะจับโดยไมมีหมายแลวมาโดนตัดพยาน หากศาลตัดสินใน
ภายหลังวาการจับไมชอบตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary  
Rule)3 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Criminal Procedure  
Rule) ไดบัญญัติกําหนดให ผูพิพากษาศาล Magistrate หรือศาล court of record เปนผูออกหมายคน
และหมายจับ4 
 สําหรับในการขอออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจสหรัฐอเมริกา จะอยูในการควบคุม
ของพนักงานอัยการและศาล โดยพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจของ

                                                 
2  สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  (2528).  เหตุในการจับกุม.  หนา 19. 
3  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราช 

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540:  ศึกษากรณีการจับ.  หนา 57. 
4  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบคําใหการในคดีอาญา (arraignment) 

ตามหลักกฎหมายอเมริกา.”  ดุลภาห, 5(40).  หนา 104. 
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ตํารวจ โดยกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะ
ออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาหนาท่ีตํารวจตองยื่นคํารองขอออกหมายจับไปใหพนักงานอัยการ
ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับสํานวนการสอบสวนน้ัน
พนักงานอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไป โดยหมายท่ี
ออกตามคํารองในคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองกลาว
อางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบานตอหนาผูพิพากษา Magistrate หรือศาล court of record ใน
กรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนหนึ่งประกอบคํารอง5 ในกรณีท่ีผูรองไมอาจ
จัดทําคํารองเปนหนังสือเนื่องจากมีเหตุการณอันสมเหตุสมผลใดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 41 ไดกําหนดใหผูพิพากษา Magistrate สามารถออกหมายไดโดยท่ีผูรองซ่ึงทํา
การรองขอทางโทรศัพทจะตองสาบานสําหรับคําใหการ (sworn testimony) วิธีการนี้ รวมไปถึงการ
ทําคํารองขอโดยวาจาผานเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืนรวมทั้งการใชโทรสารดวย6 
 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบ
ศาลโดยเร็ว ท้ังนี้เพ่ือใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) 
โดยเฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับก็เปนการเปดโอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ืองแลวแต
กรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง นับแต
จับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือเง่ือนไข
ความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ7 
 ก. จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการการจับกุม
ในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 ข. ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 ค. จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหเจาหนาท่ี
ตํารวจตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครอง
ผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมีโอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ี

                                                 
5  พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  เลมเดิม.  หนา 58. 
6  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 27. 
7  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2 (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 
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ตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอันส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ี
ฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 
 ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา 
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพ่ือท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในแนว
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ 
 เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา magistrate 
บทบาทหนาท่ีของ magistrate ในช้ันนี้ คือ 
 ก. ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 ข.  แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 ค.  แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา สิทธิ
ท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเปนตน 
 ง. กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวาการจับนั้น
มีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับ
สาบานตนดวย 
 จ. พิจารณาใหประกันตัวในกรณีที่ยังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญ หากมีความควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลวไมมาปรากฏตัวตอศาลหรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควรจะมีผลใหการควบคุม
ตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวท่ีไมชอบดวยกฎหมายการดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 ตัวอยางคดีท่ีวินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี Mc Nabb v. U.S. (1943) วินิจฉัยวา คําสารภาพท่ีไดมาระหวางการไมนําผูตองหา
ไปปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสมควร ไมยอมใหรับฟงเปน
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พยานหลักฐานในการพิจารณาซึ่งตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 
นานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดังกลาว 
 การกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกาเปนมาตรการท่ีทํา
ใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มท่ี การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ี
ตํารวจมีระยะเวลาอันส้ันทําใหมีโอกาสในการกระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทํา
ทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกัน
ตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทาง
เจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนักเพราะรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานสวนใหญไดทํา
การรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบ
ขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ใน
ช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง8   
 (2) เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย  
ซ่ึงไดแก เจาหนาท่ีตํารวจในการใชอํานาจจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ซ่ึงศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาตีความวา “การจับ” เปน “การยึด” อยางหนึ่ง กลาวคือ “เปนการยึดตัวบุคคล” (seizure 
of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 4 (The Fourth Amendment)  
ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับ
ตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได9  
 โดย The Fourth Amendment ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด (จับ) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก10  
 ก. หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) และ 
 ข. จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเช่ือได (Probable Cause) 
 ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไมหากกระทําโดยปราศจาก 
เหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงกรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม ยอมยืนอยู
บนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได เนื่องจากถอยคําในรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายได

                                                 
8  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 32. 
9  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
10  Larry K. Gaines, Michael Kaune and Roger LeRoy Miller.  (2001).  Criminal Justice in action the 

core.  p. 144. 
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ระบุเง่ือนไขการจับการคนท้ังโดยมีหมายและไมมีหมายไวชัดเจนวาจะกระทํามิได เวนแตมี  
“เหตุอันควรเชื่อได” ซ่ึงถอยคําดังกลาวรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 มิไดให
ความหมายไว แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States วา
กรณีท่ีจะถือวามี “เหตุอันควรเช่ือได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย และ
สามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีขอเท็จจริง และสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมี
เหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาท่ีจะทําการจับบุคคลคนหน่ึงซ่ึงตนมีเหตุอันควรเช่ือโดยชอบดวยเหตุผลวา
เขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู11 
 2)  การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
  ในสถานการณปกติการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดีนั้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
ในสวน Fourth Amendment ซ่ึงถือวากฎหมายสวนกลางของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา เจาหนาท่ี
ตํารวจสามารถควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาคดีในช้ันศาลไวไมเกิน 48 ช่ัวโมง และศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาในคดี County of Riverside v. McLaughlin ไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา
การควบคุมตัวผูตองสงสัยกอนการพิจารณาในช้ันศาลไว 48 ช่ัวโมงโดยอางเหตุอันควรสงสัยควร
จะควบคุมผูกระทําความผิดไว (Probable Cause) ไมถือวาเปนการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ
ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ 
  สําหรับการจับและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินนั้นรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา
มิไดบัญญัติเหตุอันควบคุมตัวบุคคลไวในภาวะฉุกเฉินไวอยางชัดแจง ดังนั้น การท่ีเจาพนักงาน 
จะส่ังใหมีการควบคุมตัวผูตองหาไวเปนเวลา 48 ช่ัวโมงนั้น ตองเปนไปตามหลัก “Bona Fide 
Emergency” กลาวคือ เปนหลักการควบคุมตัวบุคคลไวเม่ือเปนกรณีฉุกเฉินหรือเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยแกสังคมอยางแทจริง12 
  นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑในการควบคุมคัวบุคคลไวใน
สถานการณฉุกเฉินแลว ยังมีบทบัญญัติวาดวยกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมตัวบุคคลไว
ในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก 
  (1) รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The Patriot Act of 
2001)โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง (US Attorney 
General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน และเม่ือครบกําหนดการควบคุมตัว  
7 วันนั้น ศาลจะตองมีคําส่ังดําเนินคดีหรือเม่ือไมสามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันความผิดได  

                                                 
11  อุทัย อาทิเวช.  (2544, กันยายน).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
12  คณิต  ณ นคร และคณะ.  (2552).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายลักษณะพิเศษ  

(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ).  หนา 178.  
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ก็ตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป อยางไรก็ดี 8 USCParagraph (6)-(7) ไดกําหนดใหมีการทบทวน 
คําวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวของสํานักงานอัยการกลางสหรัฐฯ ทุกๆ 6 เดือน เพื่อตรวจสอบถึง
ความชอบธรรมในการใชดุลพินิจในการใชอํานาจเชนวานั้น 
 (2) Emergency Detention Act of 1971 ซ่ึงไดแกไขกฎหมายฉบับเดิมท่ีประกาศใชในป 
1950 โดยกําหนดหลักการสําคัญในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินท่ีวา 
“No citizen shall be imprisoned or otherwise detained by the United States except pursuant to an 
Act of Congress” หรือ “ไมมีประชากรรายไดท่ีจะตองถูกคุมขังหรือใชอํานาจอ่ืนใดนอกจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดโดยสภาคองเกรส” การจะใชมาตรการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ จะตองพบวา เปนบุคคลท่ีรัฐบาลเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยท่ีจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายหรือจารกรรม (espionage or sabotage) และประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
ไดประกาศภาวะฉุกเฉินในประเทศ (Declarationof Internal Security Emergency) แลว และการ
ควบคุมตัวเชนวานั้น ตองเปนไปเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีเบ้ืองตน (Preliminary Hearing) 
และตองกระทําโดยเจาพนักงานท่ีไดรับการแตงต้ังตามกฎหมายเทานั้น 
  (3) Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 หรือท่ีเรียกวา 
“รัฐบัญญัติตอตานการกอการราย” โดยกําหนดใหอํานาจฝายปกครองในการคุมขัง การเขาถึงขอมูล
สวนตัว เชน การดักฟงโทรศัพท การดักฟงขอมูลทางคอมพิวเตอรการออกหมายคนสําหรับหา
หลักฐานอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนอํานาจของฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉินเหมือนกับอํานาจของ
สํานักงานสืบสวนกลาง (FBI) ท่ีมีอํานาจสอบสวนองคกรอาชญากรรมและองคกรยาเสพติด13 โดย
ในสวนของการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นไดใหอํานาจรัฐในการคุมขัง
ชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอกลาวหาและรวม
กระบวนการเนรเทศออกนอกประเทศหรือปลอยตัวไป 
  ลาสุดศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดมีคําพิพากษากําหนดบรรทัดฐานของการตีความการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ไดแก คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 
(2004)) โดยเปนการใชอํานาจควบคุมตัว Jose Padilla ชาวปากีสถานท่ีสนามบิน O’Hare International  
Airport มลรัฐชิคาโก เนื่องจากมีหมายควบคุมตัวจาก United States District for the Southern 
District of New York วาเปนผูหนึ่งท่ีอาจเกี่ยวของกับเหตุการณกอการราย เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 
2001 โดยถูกตั้งขอหาวาเปนอาชญากรสงคราม (Enemy Combatant) ในการนี้ Padilla ถูกควบคุมตัว
ในเรือนจําทหาร (Brig : Military Prison) โดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวา
                                                 

13 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 15. 
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กระทําความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐ ในฎีกาแถลงวา เจาหนาท่ีทหารไดกระทําขัดตอหลัก 
Habeas Corpus เปนการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใต Non-Detention Act โดยมิชอบ อยางไร 
ก็ดี ศาลสูงสหรัฐมิไดตัดสินในประเด็นความมิชอบของการควบคุมตัวดังกลาวอยางชัดเจน แตได
กลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคสองท่ียกฟองคดีของ Padilla โดยไมใหเหตุผลอันสมควรวา
เปนคําพิพากษาท่ีมิชอบ อันเปดโอกาสให Padilla สามารถรวบรวมพยานหลักฐานการควบคุมตัว
บุคคลท่ีมิชอบเขาสูการพิจารณาของศาลสูงไดอีกคร้ัง คําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐดังกลาวอาจมิได
เปนแนวทางเร่ืองการควบคุมตัวท่ีมิชอบของเจาพนักงานภายใตสถานการณฉุกเฉิน แตเปนแนวการ
วินิจฉัยท่ีใหความสําคัญกับการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีเหตุผล
อันสมควรและมีการแจงสิทธิของผูตองหาและมีการปฏิบัติการควบคุมตามกฎเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดทุกประการ14 
 3.1.2 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
  1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 กฎหมายท่ีให อํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวของประเทศอังกฤษ  ไดแก 
พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา พ.ศ. 2527 (The Police and Criminal Evidence 
Act 1984)15 โดยผูท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวมายังสถานีตํารวจเรือนจําเพื่อใหใหผูคุมเรือนจํา 
(Custody) ไดพิจารณาวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองผูท่ีถูกจับกุมในความผิดท่ีถูกกลาวหาหรือไม 
ซ่ึงหากเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะแจงขอกลาวหาบุคคลนั้นจะตองปลอยตัวผูนั้นไปทันที    
เวนแตมีความจําเปนท่ีตองควบคุมบุคคลนั้นไวใหสงตัวผูถูกควบคุมตัวไปใหสงตัวผูถูกควบคุมตัว
ไปให ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนผูพิจารณาส่ังใหควบคุมตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง     
หากครบกําหนดดังกลาวแลวจะตองใหผูบัญชาการหรือผูท่ีมีตําแหนงสูงกวาเปนผูพิจารณาส่ังให
ควบคุมตัวอีกไดไมเกิน 36 ช่ัวโมง หากครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากยังไมสามารถแจงขอหา
ใหกับบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวได แตหากมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาการควบคุมตัวนั้นยังมีความ
จําเปนเพื่อความปลอดภัยหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดของผูท่ีถูกควบคุม 
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยการซักถามบุคคลนั้นและการกระทําความผิดของบุคคลท่ี
ถูกจับนั้นเปนความผิดท่ีฟองรองไดใหนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังศาล Magistrate ส่ังอนุญาตหรือขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวไดสูงสุด 36 ช่ัวโมง ดังนั้น บุคคลที่ถูกจับกุมของประเทศอังกฤษอาจถูก
ควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหาเปนระยะเวลาท้ังส้ิน 96 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีบุคคลนั้นถูกควบคุม

                                                 
14  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 180. 
15  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 47. 
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ตัว16 จึงเห็นไดวาการใชอํานาจควบคุมตัวหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวบุคคลผูถูกจับกุมกอนมีการ
แจงขอกลาวหาของประเทศอังกฤษเปนไปตามตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีรับผิดชอบในแต
ละตําแหนง รวมถึงใหศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัวบุคคลที่ถูกจับ
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับนั้นเอง  
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 การจับโดยมีหมายจับของประเทศอังกฤษน้ันเปนไปตาม The Magistrate’s Court Act 1980 
โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะจับบุคคลใดจะตองรองขอหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาศาล Magistrate โดย
มีสาระสําคัญคือในเบ้ืองตนตํารวจจะตองยื่นคํารองขอ (Information) และแสดงรายละเอียดของ
บุคคลหรือผูตองสงสัย ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงการกระทําผิดพรอมท้ังสาบานตน (on oath) 
ตอผูพิพากษาศาล Magistrate วาบุคคลท่ีตนประสงคจะขอออกหมายจับนั้นไดกระทําการหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวากระทําการอันเปนความผิดจริง17  
  (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 เม่ือไดรับคํารองขอ (Information) แลวศาล Magistrate จะออกหมายจับใหตอเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นวาท่ีอยูของบุคคลนั้นไมเปนหลักแหลงเพียงพอท่ีจะสงหมายเรียกใหได ซ่ึงอํานาจ
ในการออกหมายจับของศาล Magistrate เปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาและไมมีการตรวจสอบ
จากองคกรอ่ืน18 
 โดยศาล Magistrate จะพิจารณาเง่ือนไขในการออกหมาย 2 ประการ คือ19 
 (1) ความผิดนั้นเปนความผิดท่ีอาจดําเนินคดีได 
 (2) ผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงแนนอน 
 2) การออกหมายจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณ
ฉุกเฉินของประเทศอังกฤษไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 (The Terrorism Act 2000) 
โดยในหมวด 8 ของกฏหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในการ

                                                 
16  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 99. 
17  อํานาจ  เนตยสุภา.  (2546, มิถุนายน).  “หลักเกณฑการจับและการคนในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 33(2).  หนา 390. 
18  ณรงค  ใจหาญ.  (2533, กันยายน). “การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย.”   วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 20(3).  หนา 93. 
19  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 47. 

DPU



 

 

52

 

ควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยังไมตองมีการแจง 
ขอกลาวหาเมื่อส้ินสุดระยะเวลาการควบคุมตัวดังกลาว หากไมมีการแจงขอกลาวหาก็จะตองปลอย
ตัวผูถูกควบคุมตัวไปซ่ึงแตกตางจากคดีอาญาท่ัวๆไปท่ีไมเกี่ยวของกับการกอการรายนั้นรัฐจะมี
อํานาจในการควบคุมตัวโดยยังไมแจงขอกลาวหาไดไมเกิน 4 วันเทานั้น20 
   สาเหตุท่ี The Terrorism Act 2000 กําหนดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีควบคุมตัวผู
ตองสงสัยวามีสวนรวมกับการกอการรายยาวนานกวาประเทศอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศอังกฤษ เห็นวา
ปญหาการกอการรายมีลักษณะท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของหลายราย พยานหลักฐานตางๆ  
ก็คอนขางเยอะจึงมีแนวความคิดท่ีจํากัดเสรีภาพผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวนั้นใหมีระยะ
เวลานานกวาหลักเกณฑในการควบคุมตัวในคดีอาญาทั่วๆ  ไป ทั้ งนี้ก็ เพื่อแสวงหาแนวทาง
วิธีการท่ีปกปองคุมครองประชาชนของตนพนจากภัยการกอการรายนั่นเอง 
 สําหรับเง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวาจะกอการรายตาม  The Terrorism 
Act 2000 นั้น เพียงแคตํารวจสงสัยบุคคลใดวาอาจมีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายเจาพนักงาน
ตํารวจก็สามารถควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อสอบถามหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงไดโดยไมตองมี
หมายจับ หลังจากท่ีมีการควบคุมตัวผูตองสงสัยแลวตํารวจจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังสถานี
ตํารวจในทันทีท่ีจะทําได เม่ือถึงสถานีตํารวจเจาพนักงานตํารวจจะตองตรวจสอบการควบคุมตัว 
ผูตองสงสัยซ่ึงไมถือวาเกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวน การตรวจสอบนั้นจะตองกระทํา
ภายใน  12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นในข้ันตอนการตรวจสอบเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงการออก
คําส่ังให มีการควบคุมตัวผูนั้นตอไป ถาตํารวจเชื่อวาการควบคุมตัวผูท่ีถูกควบคุมตัวนั้นมีความ
จําเปนเพื่อท่ีจะ (1) ใหไดมาซึ่งหลักฐานท่ีเกี่ยวของ (เชน โดยการถามผูตองสงสัย) (2) เพื่อรักษา
ไวซ่ึงพยานหลักฐาน  หรือ  (3) เพื่อประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการเนรเทศหรือการแจงขอ
กลาวหาผูตองสงสัย21 เปนตน 
  การควบคุมตัวผูตองสงสัยหลังจากมีการควบคุมตัวแลว 48 ช่ัวโมง โดยไมมีการแจงขอ
กลาวหานั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อออกหมายจับบุคคลดังกลาวกอนจึงจะ
กระทําได22 และเม่ือไดรับคํารองแลวผูพิพากษาจะออกหมายจับไดก็ตอเม่ือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวา (ก) มีความจําเปนเพื่อใหไดมาหรือรักษาไวซ่ึงพยานหลักฐาน และ (ข) การสอบสวนได
ดําเนินการข้ึนโดยทันที23 ซ่ึงโดยปกติแลวหมายจับฉบับแรกจะมีคําส่ังใหควบคุมตัว ผูตองสงสัยไว

                                                 
20  Section 44, Police and Criminal Evidence Act 1984. 
21  The Terrorism Act, Schedule 8, para 23. 
22  The Terrorism Act, Section 41 (3). 
23  The Terrorism Act, para 32. 
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เปนระยะเวลาไดสูงสุด 7 วัน24 ผูพิพากษาอาจออกหมายจับฉบับตอๆ ไปไดโดยอาจมีคําส่ังขยาย
ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัย เกินกวา 14 วันได ท้ังนี้จะออกไดโดยอํานาจผูพิพากษาอาวุโส
เทานั้น อยางไรก็ตามหมายจับดังกลาว (Judicial Warrant) จะไมมีอํานาจในการควบคุมตัวผูตอง
สงสัยนานกวา 28 วันนับจากเวลาท่ีผูนั้นถูกควบคุมตัว หากไดควบคุมตัวผูตองสงสัยครบกําหนด
ระยะเวลา 28 วันแลว ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาบุคคลนั้น มิเชนนั้นก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป25 
และเจาพนักงานของรัฐไมมีอํานาจจับบุคคลผูนั้นโดยไมมีหมายจับในการกระทําผิดขอหาเดียวกันอีก 
เวนแตมีพยานหลักฐานใหมจึงจะใหอํานาจจับและควบคุมตัวผูนั้นไดอีก26 
 3.1.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 1)  การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดท่ี 8 วาดวยองคกรตุลาการ ดังนี้ 
  มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 
  องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ
เคารพหลักการนี้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวารัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักการจับกุม 
คุมขัง ไวกวางๆ วาจะกระทําตามอําเภอใจไมได โดยใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีในการคุมครอง
สิทธิดังกลาว โดยไมไดบัญญัติถึงรายละเอียดในการจับผูตองหาวากระทําความผิดไว ดังนั้น จึงตอง
พิจารณาแนวทางดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส
ซ่ึงจะกลาว ตอไป 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา  (Accusatotial System) โดยแบงข้ันตอนในการดําเนินคดีเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนกอน
ฟองคดีอาญาและข้ันตอนหลังฟองคดีอาญา ซ่ึงการแบงการดําเนินคดีอาญาออกเปนสองข้ันตอน
ดังกลาวเพื่อไมใหศาลเปนผูใชอํานาจแตเพียงฝายเดียว ดังเชนระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
กลาวคือ ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาเปนข้ันตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยจะมีองคกร
ตํารวจสอบสวนและพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบรวมกัน และอยูภายใตการควบคุมของ
พนักงานอัยการ โดยการควบคุมตัวผูถูกจับกุมในช้ันกอนฟองคดีเปนอํานาจของพนักงานตํารวจ   
(La Police judiciaire de la police national) กรณีท่ีมีความสงสัยวามีการกระทําความผิดซ่ึงตองมี

                                                 
24  The Terrorism Act, Schedule 8, para 29 (3). 
25  The Terrorism Act, Schedule 8, para 36 (3B) (ii). 
26  Police and Criminal Evidence Act 1984, section 41-44. 
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หลักฐานพอสมควรวามีการกระทําความผิดจริงและตองเปนความผิดท่ีมีโทษหนัก (จําคุกต้ังแต 10 
ปข้ึนไป) หรือคดีมีโทษกลาง (โทษจําคุกต้ังแต 2 ปข้ึนไป) โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะควบคุมตัวไดไม
เกิน 24 ช่ัวโมง หากตองการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตองไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการซ่ึง
สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมไดอีกไมเกิน 24 ช่ัวโมง เวนแต ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุก
ตั้งแต 30 ปข้ึนไป คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับ
เพศ พนักงานอัยการสามารถขยายระยะเวลาในการควบคุมไดอีก 2 คร้ัง คร้ังละ 24 ช่ัวโมง ดังนั้น ผู
ท่ีถูกควบคุมตัวอาจถูกควบคุมตัวในช้ันกอนฟองคดีสูงสุดไมเกิน 4 วันเทานั้น27 สําหรับข้ันตอน
หลังฟองคดีอาญาจะเปนหนาท่ีขององคกรศาล และระบบการดํา เนินคดีอาญาของฝร่ังเศสมีระบบ
ผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ทําหนา ที่ ในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน 
แตมีหลักสําคัญวาผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสอบสวนคดีใดแลวก็จะทําหนาท่ีในการนั่งพิจารณาในคดี
เดียวกันนั้นอีกไมไดซ่ึงเปนระบบท่ีใหศาลทําการตรวจสอบอํานาจกันเอง28 แตอยางไรก็ตามแมวาผู
พิพากษาสอบสวน (judged instruction) จะทําการสอบสวนคดีแลวยังตองอาศัยความรวมมือและถูก
ตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวดวย กลาวคือ เม่ือผูพิพากษาสอบสวน (judged instruction) ไดทํา
การสอบสวนคดีแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการทําการฟองและดําเนินคดี
ตอไปตามระบบกลาวหา 
 (1) ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 ในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจในการออกหมายอาญา ไดแกหมายเรียก  
หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย ผูพิพากษา
สอบสวนมีอํานาจออกหมายจับไดหากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัว
ผูตองหาไดตามหมายจับแลวก็จะมีผลวาโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย29 
แตในบางกรณีก็มีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อมิใหหลบหนี หรือมิใหทําลาย
พยานหลักฐานตางๆ แตการควบคุมตัวผูตองหาท่ีศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดข้ึนถือกัน
วาเปนเร่ืองรายแรงตามกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 122, 
131 และ 135 ไดอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีท่ีเปนความผิดอุกฤษฏโทษ หรือความผิด
มัชฌิมโทษท่ีมีโทษจําคุก หามมิใหมีการควบคุมตัวผูตองหาในคดีท่ีมีเพียงโทษปรับในคดีความผิด
ลหุโทษ เม่ือผูตองหาถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแลวใหเอาจํานวนวันท่ีถูกคุมขังออก 

                                                 
27  คณิต ณ นคร และคณะ.  เลมเดิม.  หนา. 90. 
28  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 63-64. 
29  แหลงเดิม.  หนา 72-73. 
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จากวันท่ีถูกจําคุก และการออกหมายขังหรือหมายจับเปนอํานาจอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา
สอบสวนเพียงผูเดียว30 
 (2) เหตุในการออกหมายจับ 
 หมายจับตามกฎหมายฝร่ังเศส เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบให 
ผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษา
สอบสวนสามารถออกหมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร และเม่ือจับ
ผูตองหาไดแลวผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการสอบสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลา
มาถึงท่ีควบคุม31 หมายจับซ่ึงจับตัวผูตองหาไดแลวก็จะมีผลโดยหมายจับนั้นเองทําใหสามารถขังตัว
ผูถูกจับไดดวย32 หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส อาจแยกได 2 
ประเภท ดังนี้33 
 ก. หมายใหนําตัวมา (Mandat d’amener) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามา
มอบใหแกผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ 
ส่ังใหนําตัวผูตองหาไปควบคุมไวได ณ ท่ีควบคุมเพื่อรอการสอบสวนไดหากไมสามารถทําการ
สอบสวนไดในทันที แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง 
 ข. หมายส่ังจับ (Mandat d’arret) เปนหมายท่ีส่ังใหตํารวจจับตัวผูตองหาและสงไป
ควบคุมไว ณ ท่ีควบคุม (maison d’arret) ท่ีระบุไวในหมายและผูพิพากษาสอบสวนจะตองทําการ 
ไตสวนผูตองหาภายใน 24 ช่ัวโมงนับแตมาถึงท่ีควบคุม ซ่ึงหมายประเภทนี้จะออกไดตอเม่ือ
ผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกประเทศและโทษความผิดท่ีกลาวหาเปนโทษท่ีจําคุกอัตรามัธยโทษ
หรือโทษท่ีหนักกวา 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 

 ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉิน 3 ประเภท คือ34 
 (1) การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส มาตรา16 ในกรณี สถาบันแหง
รัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรณภาพแหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ

                                                 
30  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับป ค.ศ. 1958.  ใน อนุสรณ

งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนา 53. 
31  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 62. 
32  ธีรพันธุ  รัศมีทัต.  หนาเดิม 
33  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  หนาเดิม. 
34  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  เลมเดิม.  หนา 39-41. 
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ถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน การดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหง
รัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง รัฐธรรมนูญแหงประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ใหโอนอํานาจในการ
แกไขปญหาวิกฤติรายแรงระดับชาติดังกลาวเปนอํานาจของประธานาธิบดีแตเพียงผูเดียว ทั้งนี้เพ่ือ
ทําใหสถาบันการเมืองแหงรัฐสามารถปฏิบัติภารกิจของตนไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัดท่ีสุด แตตอง
มีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาและตุลาการรัฐธรรมนูญแลว 
และประธานาธิปดีตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาวดวย  
 (2) การใชกฎอัยการศึก จะประกาศใชในกรณีท่ีมีภัยท่ีเกิดจากสงครามกับตางประเทศ 
มีสงครามการเมือง การตอตาน การรุกฮือตอตานอํานาจทหาร โดยคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศ 
ใชกฎอัยการศึกไดคร้ังละ 12 วัน เม่ือประกาศกฏอัยการศึกแลวใหกลไกทุกสวนราชการอยูภายใต
บังคับของทหาร ทหารเปนผูใชอํานาจตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอย โดยกฎหมายปกติยัง
ใชอยูแตใชอํานาจพลเรือนเพียงเทาท่ีจําเปนเทานั้น 
  (3) กฎหมายสถานการณฉุก เฉินในรัฐบัญญัติ  ลงวันท่ี 3 เมษายน  ค.ศ. 1955 มี
วัตถุประสงคเพื่อใหรัฐบาลใชมาตรการท่ีจําเปนในการเยียวยาสถานการณฉุกเฉินท่ีไมใช
สถานการณสงครามท่ีจะนํากฎอัยการศึกมาใชจึงมีการตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึน โดยแยกสถานการณ
ฉุกเฉินไว 2 ประเภท คือ ประกาศสถานการณฉุกเฉินธรรมดา มีผลใหเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมี
อํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหลายประการ เชน หามสัญจร หามเขาไปในเขตหวง
หาม หามออกจากบาน ควบคุมตัวไวในสถานท่ีกักขัง ส่ังปดโรงมหรสพ สถานท่ีชุมนุม ราน
จําหนายเคร่ืองดื่ม และส่ังหามการชุมนุม เปนตน และประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรง เม่ือ
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบรายแรงแลวเจาหนาท่ีฝายพลเรือนมีอํานาจเพ่ิมข้ึนจากการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินแบบธรรมดา 2 ประการ คือ อํานาจการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและ
กลางคืน และอํานาจตรวจสอบหนังสือพิมพ ส่ิงตีพิมพทุกชนิด รายการวิทยุ และโทรทัศน เปนตน  
 เม่ือพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝรั่งเศสแลวเห็นวา
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 มีความใกลเคียงกับพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ของประเทศไทยมากที่สุดจึงจะ
ไดกลาวถึงมาตรการตางๆตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 
1955  ตอไป 
 เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ 
ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 แลวมีการเพ่ิมอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หลายประการ เพ่ือเปนการปองกันและปราบปรามการกอการจลาจลในชวงนั้นใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน อาทิเชน 
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  1) ใหอํานาจผูวาการรัฐสามารถออกคําส่ังหามเคล่ือนยายบุคคลหรือยานพาหนะใน
พื้นท่ีและในชวงเวลาท่ีกําหนด กําหนดเขตพื้นท่ีท่ีตองการคุมครอง รวมไปถึงหามมิใหบุคคลเขาท่ี
กําหนด (มาตรา 5) 
  2) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยสามารถส่ังหามมิใหบุคคลออก
นอกจากเคหสถานในเขตพ้ืนท่ีนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตหามเปนการออกกฎท่ีเปนการ
กักขังแกประชาชนเกินกวาความจําเปนเพื่อรักษาความปลอดภัยของมวลชน (มาตรา 6) 
  3) ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายสามารถส่ังปดสถานเริงรมย บริการ หรือสถานท่ีขายเคร่ืองดื่มท่ีเปนประเภทสุราตางๆ ได 
ตามความเหมาะสมเปนการช่ัวคราว เพื่อเปนการรักษาความปลอดภัยจึงรวมไปถึงหามมีการชุมนุม
ในเขตพื้นที่กําหนดนั้นดวย (มาตรา 8) 
 4) เจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจตามกฎหมายสามารถคนท่ีพักอาศัยของผูท่ีตองสงสัยหรือ
พบวามีสวนรวมในการกอจลาจล ไดท้ังในเวลากลางวัน และเวลากลางคืนโดยท่ีไมตองมีหมายศาล
รวมไปถึงออกมาตรการการควบคุมส่ือตางๆ เชน หนังสือพิมพ รายการทางโทรทัศน ทางวิทยุได 
(มาตรา 11) 
 จากบทบัญญัติดังกลาวพบวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวเจาหนาท่ีของรัฐ
มีอํานาจพิเศษเพ่ิมข้ึนหลายประการจากสถานการณปกติ ซ่ึงถือวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนแลว แตไมปรากฎบทบัญญัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับ
สถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด เจาหนาท่ีของรัฐจึงไมสามารถกระทําการ
นอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได  
 ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจึงตองเปนไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ บุคคลผูตองสงสัยวามีความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุกข้ัน
ต่ํา 3 เดือนข้ึนไป เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมตัวไดเทาเพียงระยะเวลาตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดเทานั้น คือสามารถควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง ณ สถานี
ตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมของ Gendameries (มาตรา 63) แตถาหากตองการขยายระยะเวลาควบคุม
ตัวอีก 24 ช่ัวโมง  เจาหนาท่ีตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลาใหควบคุม
ตัวได อีก 24 ช่ัวโมงเทานั้น รวมเปน 48 ช่ัวโมง ถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการ
ตองการขยายเวลาเกินกวา 48 ชั่วโมง นั้นถือวาเปนขอยกเวนทางกฎหมายจะอยูในอํานาจของอัยการ
วาจะอนุญาตหรือเห็นควรใหขยายระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซ่ึงไดแกคดีท่ีมีโทษรุนแรง เชน 

DPU



 

 

58

 

 1) คดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ไดแก คดีฆาตกรรมท่ีตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผูตาย
อาจเปนเด็กอายุต่ํากวา 15 ป หรือ ฆาบุพการี หรือ ฆาผูพิการเจาหนาท่ีตํารวจ ทหาร ขณะปฏิบัติ
หนาท่ี เปนตน (มาตรา 221-4) 
 2)  โทษจําคุก 30 ป ไดแก คดีทรมานหรือกระทําการอยางโหดราย ทารุณ ตอบุคคลท่ี
ออนแอกวา เชน เด็ก คนพิการ หญิงมีครรภ เปนตน (มาตรา 222-4) 
   ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสเจาหนาท่ีตํารวจสามารถจับและ
ควบคุมตัวบุคคลไดสูงสุดเพียง 4 วัน เทานั้น แตอยางไรก็ตามมาตรา 706-88 วรรค 3 ประมวลวิธี
พิจารณาคดีอาญา 287 ยังบัญญัติเพิ่มเติมวาสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูกระทําความผิด
ฐานกอการราย หรือกระทําการจลาจลโดยสามารถขยายไดอีก 24 ช่ัวโมง จํานวน 2 คร้ัง รวมเปน 48 
ช่ัวโมง เมื่อนําเวลามารวมกันท้ังหมดแลว ผูตองสงสัยในการกอจลาจลนั้นจะถูกควบคุมตัวมากกวา
คดีท่ัวไปถึง 2 วันโดยใหอยูในอํานาจดุลยพินิจของ Juge des libertes et de la detention เปนผูพิจารณา
เพราะความผิดฐานกอการราย หรือ กอใหเกิดการจลาจลน้ัน ถือเปนความผิดตอความมั่นคงของ
ประเทศ ท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง ตามลําดับช้ันท่ีกําหนดโทษทางอาญา 
 จึงเห็นไดวา การท่ีกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ.
1955 ไมไดบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวไวในรัฐบัญญัตินอกเหนือจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว  แสดงใหเห็นวาประเทศฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่งซ่ึงแมในขณะที่บานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับตาม
ระยะเวลาตามท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญาปกตินั่นเอง 
 3.1.4 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหาเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐเปนหลัก แตภายหลังผูเสียหายสามารถดําเนินคดีเองไดซ่ึงหลักดังกลาวเปนการ
ผอนคลายการดําเนินคดีโดยรัฐ มีการแยกการดําเนินคดีใน “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก    
“การพิจารณาพิพากษา” ท้ังนี้ โดยมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในแตละข้ันตอนแยกตางหากจากกัน         
ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) จึงแยกการดําเนินคดี
ออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ35 คือ 
 
 

                                                 
35 Alfred Rieg.  (1984). Introduction au driot allemand (Republique federale). Tome II. Titre II : 

Prcedure Penale. Pans. Editions Cujas.  p. 365. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลยและ 
ผูตองโทษในคดีอาญา  (โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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 1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันตน (Vorverfahren) 
 เปนกระบวนการในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ือหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงข้ันตอนน้ีเปนหนาท่ีขององคกรอัยการ เปนการดําเนินการเพื่อยืนยัน
ช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และ
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบ หากขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวา 
ผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือ
ข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 
 2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันกลาง (Zwischenverfahren) 
 เปนกระบวนการหลังจากท่ีพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแต
กอนท่ีจะถึงข้ันตอนสุดทายคือการพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลาง
กอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะ
เปนผูทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ี
นํามาแสดง 
  3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก (Hauptverfahren) 
 การดําเนินคดีอาญาในช้ันนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและ
พิพากษาคดีนั่นเอง  
 ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดกําหนดองคกรตางๆ 
ท่ีจะเขามามีบทบาทที่แตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบ
คนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) การคนหาความจริงขององคกรตางๆ เหลานี้ จะตองทํา
การคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงท่ีไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปน
โทษแกผูตองหาก็ตามเพ่ือบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหา 
 1) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ัวไป 
 รัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz) ไดวางหลักเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวใน มาตรา 104 ดังน้ี 
 (1) การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและ
ตามวิธีการท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจ
หรือรางกาย 
  (2) ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หากปรากฏ
วาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยมิชักชาตํารวจจะ
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ควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกิดกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได ใหกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ไวในกฎหมาย 
  (3) บุคคลท่ีถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอหาสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูก
นําตัวมาปรากฏตอหนาศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของ
การคุมขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานไดผูพิพากษา
จะตองออกหมายจับในทันท่ีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
  (4) เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจทราบโดยมิชักชา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (STPO.) ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ท่ี
เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาซ่ึงมาตรการบางอยางเปนการกระทําท่ีกระทบเสรีภาพของ 
ตองหาไว 3 ประการ คือการจับช่ัวคราว  การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขัง
ช่ัวคราว36   
 (1) การจับช่ัวคราว 
 การจับช่ัวคราวเปนกรณีท่ีปรากฏความผิดซ่ึงหนา โดยพนักงานอัยการ ตํารวจ หรือ
ประชาชนสามารถจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังหลบหนีไวช่ัวคราวนอกจากน้ี
พนักงานอัยการหรือตํารวจยังมีอํานาจจับบุคคลท่ีเห็นวาอาจใหขอมูลความกระจางแกความผิดท่ี
เกิดข้ึนได หากผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวจะตองนําตัวบุคคลดังกลาวไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว
อยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน  กรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือตํารวจมีอํานาจทําการจับไดเทาท่ี
จําเปนเพื่อทราบช่ือท่ีอยูของผูตองสงสัยไดเทานั้น แตตองไมเกิน 12 ช่ัวโมง หลังจากนั้นตองทําตัว  
ผูตองสงสัยสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดย    
ผูถูกจับตองไดรับทราบขอกลาวหาและสิทธิของผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคําและนําตัวสง      
ผูพิพากษาสอบสวนตอไป 
 (2) การออกหมายนํา 
 กรณีท่ีผูตองหาปฏิเสธหมายเรียกไมมาทําการสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายนําผูตองหาได โดยเหตุท่ีจะทําการออกหมายนําไดนั้นมี 2 
ประการ คือ 
 ก. เม่ือผูตองหาไมมาปรากฏตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 ข. เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับได (แตยังไมออกหมายจับ)  

                                                 
36  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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  การบังคับตามหมายนําตัวนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปน
ผูชวย37 

 (3) การออกหมายจับ  
 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีวัตถุประสงคเพ่ือนําตัว
ผูตองหามาขังไวช่ัวคราวซ่ึงถือวาเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะเปน
การท่ีผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวาเปน 
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาและหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน 
 ก. ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว 
 การสอบสวนของประเทศเยอรมันกระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบแตใน
การใชมาตรการบังคับบางอยางในการสอบสวนน้ันจะตองใหผูพิพากษาสอบสวนเปนผูอนุญาต38 
โดยเปนผูตรวจสอบวามาตรการท่ีจะใชนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม39 เชน การออกหมายจับ
(มาตรา 114 วรรคหนึ่ง) การขัง (มาตรา 114) การควบคุมตัวในสถานพยาบาลจิตเวช (มาตรา 126 
วรรคสาม) การเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีรถยนต (มาตรา 111a) การรับฟงถอยคําพยานหรือ
ผูเช่ียวชาญโดยมีการสาบานตนหรือไมอยูในดุลพินิจของผูพิพากษา (มาตรา 161a) เปนตน ในกรณี
ฉุกเฉิน ผูพิพากษาสอบสวนอาจการสอบสวนเองได โดยเปนผูทําการแทนพนักงานอัยการทําการ
สอบสวนทุกอยางรวมถึงการออกหมายจับดวย (มาตรา 125) แตอํานาจในการวินิจฉัยการสอบสวน
อ่ืนยังคงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (มาตรา 167) กลาวโดยสรุปแลวพนักงานอัยการของ
ประเทศเยอรมนีเปนองคกรหลักในการสอบสวน แตใชมาตรการบังคับซ่ึงตองขออนุญาตจากผู
พิพากษาสอบสวนเพ่ือทําการตรวจสอบและการคานอํานาจกันตามหลัก check and balance นั่นเอง 
 ข. เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 ในการออกหมายจับในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศ 
เยอรมันไมไดเรียกวา เหตุออกหมายจับ แตเรียกวา เหตุท่ีจะควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary 
Detention) กลาวคือ ถามีเหตุท่ีจะควบคุมไดแลวก็สามารถออกหมายจับไดตามกฎหมายของเยอรมัน
นั้นไมไดแยกการจับกับการควบคุมออกจากกัน40 การออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                 
37  แหลงเดิม.  หนา 104. 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคหน่ึง. 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 162 วรรคสาม. 
40  แตกตางกับประเทศไทยที่การจับกับการควบคุมแยกออกจากกัน เมื่อจับแลวจะควบคุมอยางไร

หรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึง สวนในประเทศเยอรมนีน้ัน การจับโดยมีหมายจับก็คือ การควบคุม เหตุแหงการออก
หมายจับ คือ เหตุควบคุม. 
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อาญาของเยอรมัน มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการท่ีกระทบตอเสรีภาพของ
ผูตองหาอยางยิ่งเพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักท่ี
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยเหตุในการออกหมายจับของ
เยอรมันมีหลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
 ตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht) 
ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมาน้ัน มีความเปนไปไดอยางมาก (die hohe 
Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 112 วรรคหนึ่ง41 
 ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
  1. มีเหตุเกรงวาผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนี การพิจารณาวามีเหตุท่ีหลบหนีหรือ
จะหลบหนีหรือไมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีมีอยูของผูตองหาโดยวินิจฉัยจากมาตรฐาน
ของวิญูชนวาขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ไมใชเพียงแค
เพียงแตสันนิษฐานเทานั้น โดยผูพิพากษาจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมด เปนตนวา ความ
รายแรงของขอกลาวหา ระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาจะไดรับ หรือบุคลิกสวนตัวของ
ผูตองหามาใชพิจารณาประกอบกันวามีเหตุท่ีผูตองหาหลบหนีหรือจะหลบหนีหรือไม ดังนั้น การ
พิจารณาเพียงแคอัตราโทษท่ีคาดวาจะตองไดรับไมเปนการเพียงพอในการออกหมายจับในกรณี 
นี้ได 
 2. มีเหตุอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน การพิจารณาวามีเหตุอันตรายท่ีจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาท่ีจะ
ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการอัน
มิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการ
กระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงท่ีวาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน 
 3. มีเหตุสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวตามมาตรา 112 วรรค
สาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตอง
เปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษแต
กฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลยและความผิดที่ระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็น

                                                 
41 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 47. 
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ไดชัดเจนวาเปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต42 ศาลจึงสามารถท่ีจะออก
หมายจับได 
 แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการ
จะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมี
ความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามฐานความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 
วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับดวย43 เหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวาง
มาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 
112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง44 
 4. เหตุเพราะอันตรายที่จะไปกระทําความผิดซํ้า (Wiederholungsgefahr) ตามมาตรา 
112 a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ
เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับ
โดยอาศัยเหตุดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวาใชไดสําหรับกับความผิด
บางประเภท เชน ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว ผูกระทําความผิด
อาจจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
 จึงเห็นไดวาการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะ
พิจารณาที่เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปน
สําคัญ สวนการออกหมายจับเพราะเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออก
หมายจับในกรณีท่ีไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวา 

                                                 
42  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 216. 
43  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2548, มิถุนายน-กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหมกับการคุมครองสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชน”  วารสารศาลยุติธรรมฉบับพิเศษ, ปที่ 5, ฉบับพิเศษ.   
หนา 49. 

44  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547,  
หนา 60. 
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จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ท่ีชัดเจน45 สําหรับระยะเวลาในการควบคุมตัวนั้นตองไดสัดสวนกับเหตุท่ีจะออกหมายจับดวย เชน  
ความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-find ไมเกิน 180 วัน ไมสามารถขัง
ช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี46 
 จึงเห็นไดวา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกําหนดใหศาลเปน 
ผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุมซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ และตรวจสอบภายหลังการจับจึงเปนบทบัญญัติท่ี
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 2) การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉิน 
 แตเดิมสาธารณรัฐเยอรมณีไดกําหนดบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวใน
สถานการณฉุกเฉินไวในมาตรา 48 แหงรัฐธรรมนุญไวมาร (Weimar Republic) โดยกําหนดใหใช
บังคับในเหตุการณกอจลาจล แตตอมาเม่ือลัทธินาซี อดอลฟ ฮิตเลอร ข้ึนเถลิงอํานาจ บทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมถูกนํามาใชแตอยางใด  จนกระท่ังภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สาธารณรัฐเยอรมณีได
บัญญัติรับรองหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินไวในรัฐธรรมนูญ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงเปนกฎหมายหลักที่ใชในการปกครองประเทศ  (Basic Law for 
the Federal Republic of Germany: Grundgesetz) ซ่ึงจํากัดการบังคับเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน 
สถานการณอันตึงเครียด และสถานการณอันเปนภัยพิบัติรายแรง ดังนี้   
 มาตรา 104 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (GG)   
 1. การจํากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดก็แตโดยกฎหมายลายลักษณอักษรและตาม
วิธีท่ีไดบัญญัติไวในกฎหมายนั้นเทานั้น ผูท่ีถูกําคุมขังจะตองไมไดรับการทารุณทางจิตใจหรือ
รางกาย           
 2.  ผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังใหจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพ หาก
ปรากฏวาการจํากัดเสรีภาพไมไดเกิดจากคําส่ังศาลแลว ใหยื่นคํารองขอคําส่ังของศาลโดยไมชักชา
ตํารวจจะควบคุมบุคคลโดยอํานาจของตนเกินกวาส้ินวันถัดวันท่ีจับกุมไมได   
 3. บุคคลที่ถูกควบคุมขังช่ัวคราวในขอสงสัยวาไดกระทําความผิดอาญาจะตองถูกนํา
ตัวมาปรากฎตอศาลภายในวันถัดจากวันถูกคุมขังเปนอยางชา ผูพิพากษาจะแจงเหตุผลของการคุม 
 
                                                 

45  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 289. 
46  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 104. 
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ขังใหผูตองคุมขังทราบ ซักถามผูถูกคุมขัง และใหโอกาสแกผูถูกคุมขังคัดคานได ผูพิพากษาจะตอง
ออกหมายจับในทันทีโดยแจงขอหาหรือส่ังใหปลอยผูตองคุมขังใหพนจากการคุมขังก็ได 
 4.  เม่ือศาลส่ังใหมีการจํากัดเสรีภาพหรือเพิ่มการจํากัดเสรีภาพจะตองแจงใหญาติของ 
ผูถูกคุมขังหรือผูท่ีผูถูกคุมขังไววางใจไดทราบโดยไมชักชาซ่ึงตอมาไดบัญญัติรายละเอียดประกอบ
บทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) 
 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German 
Emergency Acts 1968) หมายถึง  การที่ รัฐบาลแหงสหพันธรัฐไดประกาศใหประชาชนทราบถึง
สถานการณท่ีผิดปกติซ่ึงเกิดข้ึนภายในประเทศอันเปนภัยคุกคามตอความสงบเรียบรอยของประเทศ 
จึงประกาศใชรัฐบัญญัติท่ีอาจลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพ่ือใหรัฐสามารถ
บริหารจัดการประเทศไดโดยสะดวกในเหตุการณฉุกเฉินเรงดวน รัฐบัญญัติวาดวยสถานการณ
ฉุกเฉินใหอํานาจแกรัฐโดยมีขอบเขตเพ่ือลดทอนสิทธิเสรีภาพเทานั้นแตมิใชเพื่อทําใหประชาชนไร
ซ่ึงสิทธิเสรีภาพดังกลาว โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
  (1) Right to resist  คือ การใหสิทธิแกประชาชนในการตอตานผูใดท่ีพยายามจะขัดขืน
หรือลมลางรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) หากไมมีวิธีอ่ืนใด 
 (2) States of defence, stance of tention, internal states of emergency, disaster ไดแก 
ในกรณีการปองกันตน กรณีความตึงเครียด กรณีสถานการณฉุกเฉินภายในประเทศและภัยธรรมชาติ 
ตางๆ สิทธิพื้นฐานซ่ึงรัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจํากัดได 
  (3) Emergency legislation คือ การออกกฎหมายในลักษณะฉุกเฉินจะตองกระทําโดย
คณะกรรมาธิการรวมท้ังสองสภา (Bundestag และ Bundesrat) แตท้ังนี้ไมสามารถแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐได 
  (4) Limitations of basic constitytional right คือ การจํากัดสิทธิบางประการในสถานการณ
ฉุกเฉิน เชน มาตรา 10 วางหลักวา การละเมิดสิทธิสวนบุคคล หากเปนไปเพื่อเหตุผลเร่ืองความ
ม่ันคง รัฐสามารถกระทําไดโดยไมตองใหบุคคลนั้นทราบ รัฐสามารถจํากัดสิทธิในการเลือกถ่ินท่ี
อยูโดยไมอนุญาตใหเดินทางไปมาอยางอิสระ หรือไมอนุญาตใหออกจากเคหสถานบานเรือนได
Compulsory military service คือ การบังคับชายอายุกวา 18 ป เขารับการเกณฑทหารสามารถกระทํา
ไดหากมีความจําเปน  
 (5) National disasters คือ กรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตํารวจและทหารอาจถูกเรียก 
เขาประจําการเฉพาะกิจ และในกรณีภัยพิบัตินี้ รัฐบาลกลางแหงสหพันธรัฐมีอํานาจส่ังการในมลรัฐ
ตางๆ ของประเทศได 
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 เม่ือไดพิจารณารัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968)
แลวพบวามิไดกําหนดเร่ืองการจับและการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไว
โดยเฉพาะ แตมีบทบัญญัติรับรองไววาใหเปนอํานาจรัฐซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงสหพันธรัฐเยอรมนี ดังนั้น ในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรการในการจับและควบคุมตัวตามรัฐบัญญัติวา
ดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) รวมถึงมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานตองเปนไปตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz) 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้น 
 
3.2 การจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
  ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตกําหนดใหอํานาจในการ
จับและการตรวจคนแก เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจอยางกวางขวาง โดยปราศจากการ
ตรวจสอบจากเจาหนาท่ีฝายอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝายศาล ท้ังนี้ โดยมุงหมายที่จะใหเกิดความ
คลองตัวในการใชอํานาจดังกลาวในทางการบริหารเปนสําคัญ หลักแหงความคลองตัวในการจับ
และการตรวจคนดังกลาว จึงไดรับการยอมรับนับถือปฏิบัติจากทุกฝายเร่ือยมา47 
         สําหรับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันท่ีเกี่ยวของ
กับการออกหมายจับไดมีการแกไขฉบับลาสุด ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 254748  ซ่ึงเปนการแกไขเพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 โดยมีการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑใน
เร่ืองการออกหมายจับหลายประการ ดังนี้ 
  3.2.1  ผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
  ในอดีตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 
กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับ หากไมมีหมายจับจะจับบุคคลใดไมได เวนแตกรณี
ความผิดซ่ึงหนา และเม่ือจับแลวตองนําตัวผูถูกจับไปใหศาลไตสวน ภายใน 48 ช่ัวโมง หากไมทัน
ใหศาลจดบันทึกเหตุท่ีตองลาชานั้นดวย ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักเกณฑในการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางดี แตหลักการดังกลาวอาจลํ้าสมัยเกินไป

                                                 
47  สุรินทร  ถั่วทอง.  (2526, มกราคม).  “การจับ หมายจับ และเสรีภาพในรางกายของบุคคล.” 

วารสารอัยการ, 5(49).  หนา 48. 
48  ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก วันที่ 23 ธันวาคม 2547. 
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สําหรับประเทศไทยในขณะนั้นเนื่องจากปญหาอุปสรรคในการคมนาคมที่ไมมีความสะดวก ทําให
เกิดความลักล่ันกันในทางปฏิบัติระหวางในพระนครกับหัวเมืองตางๆ ตอมาจึงไดมีการออก
พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 120 ประกาศ ณ วันท่ี 29 เมษายน ร.ศ.120 มา
แกไขหลักเกณฑเดิม โดยไดเปล่ียนแปลงไปใหเจาพนักงานฝายปกครองในตําแหนงท่ีกําหนดมี
อํานาจออกหมายจับเพื่อจับบุคคลนําสงศาลไดรวมถึงใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ช้ันผูใหญมีอํานาจจับกุมโดยไมตองมีหมายจับไดอยางกวางขวางดวยและนอกจากนี้ในอดีต
เจาหนาท่ียังอาจควบคุมตัวผูถูกจับไดนานถึง 7 วัน (ไดมีการแกไขระยะเวลาการควบคุมตัวหลาย
คร้ัง คือ ควบคุมตัวไดไมเกิน 15 วัน แกไขเปนไมเกิน 7 วัน และตอมาแกไขเปน ไมเกิน 3 วัน)โดย
อางเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนซ่ึงเจาหนาท่ีผูควบคุม ก็เปนผูวินิจฉัยเอง
วาเปนเหตุจําเปนอยางนั้น หลักเกณฑดังกลาวทําใหท่ีผานมาเปนชองทางใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
จับกุมนั้นสามารถใชอํานาจไดอยางกวางขวางโดยขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบที่พอเพียงจาก
องคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม การใหอํานาจแกเจาหนาท่ีดังกลาวทําใหเกิดขอครหาวามีการ
ปฏิบัติท่ีมิชอบตอผูถูกควบคุมตัว แมวาจะไดมีการออกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบ
การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 โดยมีหลักการสําคัญกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบในการจับหรือการออกหมายจับจากปลัดกระทรวง
มหาดไทยหรือผูท่ีไดรับมอบหมายในกรณีในกรุงเทพมหานคร หรือไดรับความเห็นชอบจาก       
ผูวาราชการจังหวัดหรือผูท่ีไดรับมอบหมายกรณีในจังหวัดอ่ืน แตก็ยังเปนการตรวจสอบกันภายใน
ของฝายปกครองดวยกันเองไมไดมีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบุคคลแตอยางใดเนื่องจากไมไดมีการกล่ันกรองจากหนวยงานภายนอก 
   ในเวลาตอมาไดมีการพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยไดกําหนดไวใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วา 
  “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ...” 
  แตบทบัญญัติดังกลาวไมมีผลบังคับใชในทันที เนื่องจากมีบทเฉพาะกาลกํากับอยูซ่ึง
ตองมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ดังกลาว  และแมวาตอมาจะมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
ทันเวลาตามท่ีกําหนดในบทเฉพาะกาล  แตบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
ของประชาชน บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญจึงมีผลบังคับใชนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาตามที่กําหนด
ในบทเฉพาะกาล ดังนั้น นับแตวันท่ี 12 ตุลาคม 2545 เปนตนมา ศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจออก
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หมายจับ49 การแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑเกี่ยวกับการออกหมายจับโดยกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจ
ในการออกหมายจับทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีความเปนเสรีนิยมทํานอง
เดียวกับนานาอารยประเทศยิ่งข้ึน 
 3.2.2 เหตุในการจับและควบคุมตัว 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวา             
 “หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
   จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุออกหมายจับหรือหมายขังเปนเหตุเดียวกัน ดังนั้น 
อาจกลาวไดวาการจับหรือการขังบุคคลเปนเร่ืองเดียวกัน กลาวคือ เปนเร่ืองของ “การเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐ” นั่นเอง 
   หลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ีกลาวมานี้ความจริงไมใชหลักการใหมตาม
กฎหมายเดิมก็เปนเชนนั้น แตเนื่องจากในการเรียนการสอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ประเทศไทยเรายังขาดทฤษฎีอยูอยางมากทําใหเร่ืองนี้เบ่ียงเบนไป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยจึงไดสรางหรือย้ําความชัดเจนเก่ียวกับเร่ืองนี้ ดังนั้น กรณีจึงเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยประสงคจะแกไขทางปฏิบัติท่ีไมถูกตองในอดีตใหเปนไปตามหลักกฎหมาย 
เพราะในอดีตท่ีผานมานั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไดถือปฏิบัติกันอยางแยกสวน กลาวคือ 
การจับเปนเร่ืองหนึ่งการออกหมายจับเปนเร่ืองหนึ่ง ความเขาใจเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ
รัฐอยางแยกสวนดังกลาวนี้จึงเปนเหตุสําคัญท่ีไดกอความเดือดรอนแกประชาชนมากตลอดมา50 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิง
ไดรับการแกไขเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เม่ือธันวาคม 
2547  ดังนี้ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติวา 
  “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 

                                                 
49  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 579/2545 ลงวันที่ 30 กันยายน 2545. 
50  คณิต ณ นคร ค (2548).  “การปลอยช่ัวคราว:  มาตรการคุมครองสิทธิที่กอปญหา.”  นิติธรรม 

อําพรางในนิติศาสตรไทย.  หนา 119. 
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 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
  (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ
แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถเง่ือนไขในการออกหมายจับมี 2 ประการ คือ 
  1) มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะกระทําความผิดอาญา และ 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
  1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา 
  เหตุของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) 
ในปจจุบัน แตกตางจากมาตรา 66 (2) เดิมท่ีเทียบเคียงกันไดก็คือ แตเดิมมีเพียง “ถูกสงสัยโดย มีเหตุ
อันควร” ก็เพียงพอแลวท่ีจะออกหมายจับ แตตามมาตรา 66 (1) ใหมนี้เพียงสงสัยไมเพียงพอท่ีจะ
ออกหมายจับไดอีกตอไป แตตองมี “หลักฐานตามสมควร”วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดจึงจะ
ออกหมายจับได51 
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาหรือไมเปนเง่ือนไข
แรกท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญานั้นตองมีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ ฉะนั้น 
ลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอที่จะเปนเง่ือนไข 
ประการแรกในการออกหมายจับได ตามหลัก “ยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro peo) 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติรับรองวา “ใน
คดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
  ในอดีตเจาพนักงานยังมีอํานาจออกหมายจับไดเองนั้น ในทางปฏิบัติบอยคร้ังท่ีแมกรณี
การสงสัยยังเล่ือนลอยอยู เจาพนักงานก็ออกหมายจับหรือจับผูตองสงสัยนั้นเสียแลว52 ประกอบกับ
การไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานในอดีตท่ีผานมาจึง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินขอบเขตแหงความสมควร ดังนั้น เม่ือกฎหมาย    

                                                 
51  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง 

(พิมพครั้งที่ 9).  หนา 142. 
52  คณิต ณ นคร ง (2523).  “กรมสอบสวน: ทางแกความเดือดรอนของประชาชนจริงหรือ.” 

อัยการนิเทศ, 42.  หนา 53. 
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ในเร่ืองการออกหมายจับเปล่ียนแปลงไปแลวเชนนี้ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรับความ
คุมครองท่ีดีข้ึน เพราะการท่ีศาลจะออกหมายจับนั้นศาลตองดูแลความเปนภาวะวิสัยในการออก
หมายจับอยางรอบคอบ ท้ังนี้ ตามภารกิจของศาลที่จักตองมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 
  หลักเกณฑในการพิจารณาวา “มีเหตุอันสมควร” อันจะนําไปสูการออกหมายจับไดจะมี
ลักษณะอยางไรนั้น เปนไปตามหลักเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามท่ีกําหนดใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศาลจะเปนผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเกณฑใน
การพิจารณา ศาลจะอาศัยเพียงความรูสึกของตนเองหรือเสียงวิพากษวิจารณมาใชในการตัดสินคดี
ใดๆ ไมได53 ซ่ึงนักวิชาการดานกฎหมายของไทยไดใหความเห็นในการพิจารณาเหตุอันสมควรใน
การออกหมายจับ ดังนี้ 
  รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดแยกพิจารณาเปนสองประเด็น ดังนี้54 
  ประเด็นแรก  ผูออกหมายจะตองพิเคราะหวามีหลักฐานอันนําไปสูการออกหมายจับ แต
ไมใชเหตุวาผูนั้นมีความนาเช่ือวาไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว ท้ังนี้ เพราะหลักฐานท่ีจะ
นําไปสูการออกหมายจับนั้น เปนหลักฐานเพื่อการจับ เชน มีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิด
อาญารายแรง หรือมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะ
หลบหนี หรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุรายประการอ่ืน ดังนั้น การพิจารณาออก
หมายจับตองพิจารณาจากหลักฐานเพื่อนําไปสูการออกหมายตามที่กฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายกําหนดไว 
  ประเด็นท่ีสอง หลักฐานท่ีจะนํามาพิเคราะหนั้นจะตองมีความชัดเจนทําใหผูออกหมาย
มีความนาเช่ือเพียงช้ัน “นาจะ” ไมใช “แนใจ” ดังนั้น จึงไมตองมีหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
หรือถึงข้ันมีมูลเปนความผิดเหมือนเชนในกรณีการลงโทษหรือการไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้เพราะเหตุ
เปนเพียงหลักฐานท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวหรือมีเหตุนาจะเช่ือวาจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือจะหลบหนี กฎหมายจึงกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขาไปจับไวเพื่อ
ปองกันอาชญากรรม การไปทําลายหลักฐาน หรือการท่ีจะไมไดตัวผูนั้นเพราะหลบหนี และเม่ือจับ
มาแลวหากเห็นวาไมจําเปนตองเอาตัวไวก็ตองปลอยตัวไป 

                                                 
53  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 20. 
54  ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม.” วารสารนิติศาสตร, 33(1).  หนา 26. 
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  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นวา55 การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคล
นาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น เปนเง่ือนไขประการแรกในการพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคล
นั้นไดหรือไม  คําวา “มีหลักฐานตามสมควร” นี้ก็คือ “การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” นั่นเอง 
 ความสงสัยตามกฎหมายอาจแบงไดเปน 3 ระดับ คือ 
 (1) สงสัยลอยๆ 
 (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร 
 (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด 
 ศาสตราจารย ดร. อุดม  รัฐอมฤต  มีความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน (Standart of 
proof) คดีอาญาช้ันกอนฟองคดี กรณีท่ีพนักงานสอบสวนขอออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง 
โดยใชระดับมาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึง เหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) ท่ีทํา
ใหเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังได ตามบทบัญญัติมาตรา 59/1 และ
มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติวาตองมี “หลักฐานตามสมควร” 
ซ่ึงเปนระดับมาตรฐานการพิสูจนท่ีอยูในระดับท่ีต่ําท่ีสุด เหตุท่ีในช้ันสอบสวนใชมาตรฐานการ
พิสูจนในระดับนี้เนื่องจากการพิสูจนในช้ันนี้เปนเพียงการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีจะออกหมายได
เทานั้น มิใชการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือจําเลยท่ีตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร56 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
 เหตุออกหมายจับและเร่ืองการจบั เปนเร่ืองการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐการจะเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนเพื่อการดําเนินคดีเทานั้น ดังนั้น 
เพียงแตการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการ
เพียงพอที่จะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดอ่ืน
ประกอบดวย กลาวคือ ตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง ประกอบดวย 4  เหตุ  คือ 
 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ดังนั้น เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุท่ี
เปนการเฉพาะเจาะจงอยางใดอยางหนึ่งใน 4 เหตุ ดังกลาวขางตนแลว ศาลก็ยอมจะออกหมายจับได 
                                                 

55  คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 135. 
56 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 282. 
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 (1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 (1) กําหนด “อัตราโทษโทษข้ันสูงใหจําคุกเกินสามปข้ึนไป” ซ่ึงการกําหนด
ระดับโทษดังกลาวไดยึดแนวระดับโทษตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนว
ปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคน พ.ศ. 2545 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ขอ 10 ซ่ึงปจจุบันไดแก 
ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 
2548 ขอ 14 ซ่ึงกําหนดวา 
  “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน 
  ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
เหตุแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี”  
  การพิจารณาความรายแรงของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  เปนการพิจารณาตามท่ีระดับโทษสําหรับความผิดอาญาโดยกําหนดความรายแรง
ของความผิดอาญาท่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ซ่ึงดูเหมือนจะไมมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบาย
ได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษตามกฎหมายประกอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายหลัก ซ่ึงหากพิจารณาระดับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาแลวจะพบวาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่ระวางโทษจําคุกเกินสามป คือ 
ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เราแลว ความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตองระวางโทษจําคุกหาปหรือโทษหนักวานั้น 
เนื่องจากระวางโทษดังกลาวแมวาจําเลยจะรับสารภาพ แตกฎหมายก็ยังบังคับใหศาลตองฟง
พยานหลักฐานประกอบจึงจะสามารถลงโทษจําเลยได เนื่องจากกฎหมายถือวาความผิดในระดับนี้
โทษมีความรายแรงนั่นเอง57   
  การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) แมวาจะ
ถืออัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการออกหมายจับไวแตกตางจากความผิดอาญา
ธรรมดาตาม มาตรา 66 (2) โดยไมตองมีเหตุอ่ืนประกอบ เชน มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือ 
กอเหตุรายประการอ่ืนมาประกอบดวยเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีเนนอํานวยความสะดวกแก
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ มากกวาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
                                                 

57 คณิต  ณ นคร.  (2549)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 288. 
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แลว แมวาจะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถออกหมายจับไดโดยไมมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันก็ตีความวา การที่ศาลจะออกหมายจับโดยอาศัย
ความรายแรงของความผิดบางประเภทก็ยังตองมีเหตุแหงการออกหมายจับดวยเพียงแตการพิสูจน
ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกับเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีท่ัวๆ ไป ดังนั้น การออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ตองตีความวาการออกหมายจับในกรณี
ดังกลาวก็ตองมีเหตุแหงการออกหมายจับตาม มาตรา 66 (2) ดวย เพียงแตเหตุออกหมายจับใน
กรณีตาม มาตรา 66 (1) นั้น ไมจําเปนตองชัดเจนเหมือนในกรณีตาม มาตรา 66 (2) กลาวคือตองมี
เหตุนาเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายประการอ่ืน58 
 (2) เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) นี้ เม่ือได
ความวามีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาแลวยังไมสามารถท่ีจะออกหมายจับ
ได จะตองเขาเหตุออกหมายจับดวยกลาวคือตองประกอบกับวามีเหตุอันสมควรเช่ือวาจะหลบหนี
ดวย ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง ไดวางแนวทางในการ
พิจารณา คําวา “เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” วา “ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมา
ตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  
  กรณี “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” นั้น ยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินวาง
บรรทัดฐานไว คงตองปลอยเปนผูท่ีเกี่ยวของตองเปนผูพิจารณาเปนกรณีๆ ไปซ่ึงการพิจารณา
ดังกลาวควรนําเอาพยานหลักฐานหรือผลการสืบสวนสอบสวนท่ีเกี่ยวของมาประกอบการพิจารณา
ดวย เชน มีการเตรียมขาวของเพื่อหลบหนี ซ้ือตัวโดยสาร ฯลฯ มิใชเพียงแตผูเสียหายมาแจงวาจะ
หลบหนีก็ถือวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีแลว 
  คําวา “ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปรากฏวามีท่ีอยูพอท่ีจะ
หาตัวได จึงตองออกหมายจับ59 ดังนั้น โดยผลของบทบัญญัตินี้คนตางดาวท่ีเขามาในราชอาณาจักร
ช่ัวคราว ตองถือวาเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงท่ีจะตองถูกสันนิษฐานตามกฎหมาย 
  อยางไรก็ดีศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 859/2496 วินิจฉัยเกี่ยวกับการ ไมมีท่ีอยูเปนหลัก
แหลงวา “ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง โจทกฎีกาแตสงสําเนาฎีกาใหจําเลยไมไดโดยตามตัวจําเลย
ไมพบและไมทราบวาจําเลยไปอยูท่ีไหน ดังนี้ จะถือวาจําเลยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงไมได และเม่ือ
ไมปรากฏดวยวาจําเลยหลบหนี จึงยังไมเปนเหตุอันควรท่ีศาลจะออกหมายจับ” 

                                                 
58 ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 80-81. 
59  สัญญา  ธรรมศักด์ิ  และ ประภาศน อวยชัย.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา.  

หนา 87. 
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  สวนคําวา “โดยไมมีขอแกตัวอันควร” ตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี  ๆไป อยางไรก็ดี 
ศาสตราจารย ดร. คนึง ฦาไชย ไดใหความหมายวา การไมมาตามหมายเรียกไมเปนเหตุใหออก
หมายจับไดในทุกกรณีเพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวาการที่จําเลยหรือผูตองหาไมมา
นั้นมีเหตุจําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือติดธุรกิจสวนตัว60 ซ่ึงอาจใชเปนแนวทางปฏิบัติแกพนักงาน
เจาหนาท่ีตอไปได 
 (3) เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  
 การออกหมายจับเนื่องจาก “เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน” นั้น 
กฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับเหตุดงักลาวไว  ทําใหเปนอันตรายตอการตรวจสอบการใช
อํานาจในกรณีดังกลาวไดซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหพนักงานเจาหนาท่ีเลือกใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวางทําใหกฎหมายในสวนนี้ขาดความเปนประชาธิปไตยอันเปนขอสาระสําคัญประการหนึ่ง
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี  หรือในบางครั้งก็ทําใหเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมกลา
พอท่ีจะไปดําเนินการกับผูกระทําผิดท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเพราะกลัววาหากปฏิบัติ
หนาท่ีไปแลวหากมิไดเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได อันจะ
สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงและเกิดความ
สับสนในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 
 (4) เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 เหตุออกหมายจับเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา
และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะเหตุรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
66 (2) เปนเหตุออกหมายจับท่ีบัญญัติข้ึนใหมเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ซ่ึงกรณีใดถือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่นหรือไมยังไมมี
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแกเจาหนาท่ี
ในการรองขอออกหมายจับและศาลในการพิจารณาออกหมายจับซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับ 
 เหตุออกหมายจับเนื่องจาก “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปกออันตรายประการอื่น” อาจ
เทียบเคียงกับเนื้อหากับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2538 ขอ 3 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดิมโดยมีขอความในขอ 22 วรรคหนึ่ง  
ดังนี้ 
  
 
                                                 

60  คนึง  ฦาไชย.  (2521).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 167. 
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 “ขอ 22 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอย ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย 
ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
เทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลย
ก็ดี ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด
และเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมี
มูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชน 
ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลวกรณีจึงจะมีความจําเปนท่ี
จะตองออกหมายจับหรือควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป”61 
   ระเบียบอัยการสูงสุดดังกลาวขางตนเปนระเบียบท่ีออกใชกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540โดยในระเบียบนี้ไดใหตัวอยางไววาการกระทําความผิดซํ้าเปน
เหตุอ่ืนท่ีเปนอันตราย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การกระทําความผิดซํ้าเปนเหตุอันตราย 
ประการอ่ืนท่ีเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับได  แตตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดแกไขเน้ือหาของ
ระเบียบดังกลาวโดยไดตัดขอความอันเกี่ยวกับตัวอยางเหตุอันตรายประการอ่ืนออกไป62  
   รองศาสตราจารย ดร. ณรงค ใจหาญ ไดอธิบาย คําวา “กอเหตุอันตรายประการอ่ืน” วา 
เปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีจะกระทําความผิดเพ่ิมข้ึนซ่ึงนํามาใชเพื่อจับผูท่ีกําลัง
จะกระทําความผิด เชน กําลังจะไปฆาคน หรือ คาของเถ่ือน หรือกระทําความผิดแลวแตไมจับจะ
กระทําความเสียหายแกบุคคลและทรัพยสินเพิ่มข้ึนอีก63 จึงเห็นไดวา เหตุออกหมายจับ กรณี “เหตุ
อันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น” แมจะมิไดบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายเดิม แตก็เปน
เหตุท่ีอยูในเนื้อหาในความหมายของเหตุการณออกหมายจับอยูแลว กรณีจึงเปนเพียงกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนเทานั้น 
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับแลว มีท้ัง “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ี
ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” และ “เหตุท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือ

                                                 
61  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่3) พ.ศ. 2538  

ขอ 3.  หนา 165. 
62  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 32. 
63  ณรงค ใจหาญ.  วารสารรพี 48 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร.  หนา 11. 
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จําเลยอาจจะกระขึ้นไดในอนาคต” ซ่ึงเหตุในกรณีหลังนี้เปน “เหตุในทางปองกัน” ซ่ึง “เหตุเกี่ยวเนื่อง 
กับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยไดกระทํามาแลวในอดีต” คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด 
และเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน สวน “เหตุ
ท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําท่ีผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกระข้ึนไดในอนาคต” หรือ “เหตุในทาง
ปองกัน” คือ เหตุอันควรเช่ือไดวาจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน เชน การไปกระทําความผิดนั้นหรือ
ความผิดอ่ืนซํ้าอีก64 
 3.2.3 การตรวจสอบการออกหมายจับ  
   การตรวจสอบการออกหมายจับของประเทศไทยเร่ิมจากการที่พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวของแลวรองขอตอ
ศาลเพ่ือขอออกหมายจับโดยการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวตองกระทําจนแนใจตามสมควร 
ท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย จากนั้นจึงจะเรียกหรือจับหรือขอใหศาลออกหมายจับเพ่ือสอบสวน
ปากคําเพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสแกขอหาไดอันเปนไปตามหลักรับฟงความทุกฝาย แตในทาง
ปฏิบัติท่ีผานมาการจับหรือการขอใหศาลออกหมายจับไดกระทํากันกอนมีความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ ทางปฏิบัตินี้เกิดข้ึนบอยคร้ังท้ังๆ ท่ีกติกาบานเมืองไดเปล่ียนไปโดยส้ินเชิง
แลวหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ทางปฏิบัตินี้จึงผิดหลักกฎหมาย65 
  การขอออกหมายจับในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ประเทศเยอรมัน และฝร่ังเศส การขอ
ออกหมายจับของเจาหนาท่ีตํารวจตอศาลจะกระทําไดตอเม่ือไดกระทําผานความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการกอน เจาหนาท่ีตํารวจไมสามารถยื่นคํารองขอออกหมายจับตอศาลโดยตรงได ท้ังนี้ 
เพื่อใหพนักงานอัยการไดกล่ันกรองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายในเบ้ืองตนเสียกอนช้ันหนึ่ง
เสียกอนวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม เพราะ ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดหรือไมนี้สําคัญมากเพราะหากในท่ีสุดแลวพนักงาน
อัยการส่ังไมฟองผูตองหาเพราะการกระทําไมเปนความผิดกฎหมายแลวสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหายอมถูกกระทบ แตในประเทศไทยหาไดเปนเชนนั้นไม กฎหมายประเทศไทยจึงยังมี
จุดออนอยูมากเม่ือเทียบกับกฎหมายของนานาประเทศในประเด็นนี้ 
  ดังนั้น ความรับผิดชอบในการออกหมายจับสวนนี้ของศาลจึงมีความสําคัญสูงมากใน
การท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตองมีความเปนเสรีนิยม 
การอนุญาตใหเจาพนักงานฝายปกครองใชมาตรการบังคับตองไมเปนไปในลักษณะเปนการให

                                                 
64  คณิต ณ นคร.  (2553).  กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน.  หนา 63. 
65  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ: ศึกษากรณีเหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.   

หนา 51. 
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ความสะดวกแกเจาพนักงานในการใชอํานาจ66 การท่ีกฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูใชอํานาจใน
การออกหมายจับนั้น ก็เพื่อใหเกิดการตรวจสอบจากภายนอก (accountability) การตรวจสอบ
ภายนอกในการออกหมายจับมีท้ังการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ และการตรวจสอบภายหลัง
การออกหมายจับ 
  1) การตรวจสอบกอนออกหมายจับ 
 กฎหมายกําหนดใหการตรวจสอบกอนออกหมายจับวา กอนออกหมายจับจะตอง
ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ67 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดออกขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ัง หรือ
หมายอาญา พุทธศักราช 2548 โดยกําหนดใหผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลตามสมควร68 
ซ่ึงศาลตองพิจารณาวามีเหตุอันสมควรท่ีจะออกหมายจับหรือไมโดยการรับฟงจากการพยาน 
หลักฐานดังกลาวซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับไมจําเปนตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย69 การรับฟงพยานกลักฐานจาก
คํารองกอนออกหมายจับเพ่ือใหการออกหมายของศาลยุติธรรมเปนไปดวยความรอบคอบ รัดกุม
ยิ่งข้ึนซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามภารกิจท่ีสําคัญยิ่งของศาล 
  2) การตรวจสอบภายหลังออกหมายจับ 
 เม่ือเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลวเจาพนักงานตองบันทึกรายละเอียดในการ
จัดการตามหมายจับ ถาจัดการตามหมายจับไมไดเจาพนักงานตองบันทึกพฤติการณไวแลวตองสง
บันทึกนั้นไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับโดยเร็ว70 ถาบุคคลท่ีมีช่ือในหมายจับถูกจับแลวเจาพนักงาน

                                                 
66  คณิต ณ นคร.  (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองน่ิง.”   รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม.  

หนา 10. 
67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59/1. 
68  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 14 “การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับ
นาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเช่ือวาผูน้ันจะหลบหนีหรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาผูจะถูกจับไมมี
ที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูน้ันจะ
หลบหนี ” 

69  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548  ขอ 18. 

70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 63. 
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ตองสงตัวผูถูกจับโดยดวนไปยังศาลซ่ึงออกหมายจับ เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน71 แตตาม
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา 
พุทธศักราช 2548 กําหนดวา เม่ือเจาพนักงานจับกุมบุคคลตามหมายจับไดแลว เจาพนักงานท่ี
เกี่ยวของตองรายงานใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ72 
 
3.3 การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย   
  จากการศึกษาระบบกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในตางประเทศ และประเทศไทยพบวา
มีสาเหตุมาจากสถานการณสงคราม การปฏิวัติ กบฏ ท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยผูมีอํานาจ
ในอดีตไดใชกําลังทหารเขาไปแกไขปญหาสถานการณดังกลาว73 และตอมาผูนําฝายบริหารไดนํา 
ไปบัญญัติเปนกฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับการปกครองในระบบประชาธิปไตย  สําหรับระบบ
กฎหมายสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยในอดีตท่ีผานมาไดมีการตรากฎหมายหลายฉบับ เชน
กฎหมายพระเจาเม็งราย กฎหมายตราสามดวง พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และพระราชกําหนดการบริหารการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254874 เปนตน  
 3 .3.1 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 249575 
   พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุก เฉิน  พ.ศ. 2495 มีวัตถุประสงค
เพื่อกําหนดวิธีบริหารราชการบางประการไวในเม่ือมีสถานการณฉุกเฉิน76 เพื่อความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร77 ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ     

                                                 
71  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 64. 
72  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่ง หรือหมายอาญา 

พุทธศักราช 2548  ขอ 23. 
73  ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล.  (2550).  การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน.  หนา 6. 
74  แหลงเดิม  หนา 7. 
75 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495. (2495, 11 มีนาคม).                  

ราชกิจจานุเบกษา.  เลมที่ 69, ตอนที่ 16.  หนา 278. 
76  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “สถานการณฉุกเฉิน” 

หมายความวา สถานการณอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร หรืออันอาจทําให
ประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือภาวการณรบหรือสงครามตามที่จะไดมีประกาศใหทราบ. 

77  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 3 “ความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร” หมายความวา การใหเอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพของประชาชนอยูในความ
มั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ใหประเทศดํารงอยูในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. 
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สวัสดิภาพของพลเมือง โดยกําหนดใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย มี
อํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี ออกประกาศ คําส่ัง และ
กําหนดกิจการอ่ืนเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เชน ประกาศหาม มิใหบุคคลใดออกนอก
เคหะสถานภายในเวลาท่ีกําหนด หามมิใหชุมนุมม่ัวสุม หามมิใหผูใดกระทําการโฆษณาหรือพิมพ
เอกสารใดๆ ซ่ึงอาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรหรือ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หามมิใหออกนอกราชอาณาจักร ส่ังใหตรวจจดหมายหรือ
เอกสารประกาศหามมิใหเขาไปหรืออยูในบริเวณหรือเขตท่ีกําหนด ส่ังใหคนตางดาวออกไปเสีย
จากราชอาณาจักร  หามมิใหคนตางดาวประกอบการใดๆ เปนตน และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
การแตงตั้งมีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ ระหวางอาทิตยข้ึนถึงอาทิตยตกเพื่อตรวจ
คน และมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล   
 อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ถูก
ยกเลิกโดยความในมาตรา 3 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงจะ
กลาวโดยละเอียดในหัวขอตอไป 
 3.3.2 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254878 
  1.  ท่ีมาและเจตนารมณการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
  เหตุการณการปลนปนของหนวยทหารแหงหนึ่งในพื้นท่ีของจังหวัดปตตานีเม่ือ
ประมาณตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถือเปนสัญญาณแรกที่เปนจุดเร่ิมตนของสถานการณความ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงตอมาไดเกิดความรุนแรงข้ึนอยางตอเนื่อง      
ซ่ึงนําไปสูการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ จากหนวยงานและผูท่ีเกี่ยวของกับการแกไข
ปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  รวมถึงนํามาตรการทางกฎหมาย เปนตนวา  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพงและ  
พาณิชย (ในสวนท่ีเกี่ยวกับมูลนิธิและสมาคม)  กฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมาย     
วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม            
ยาเสพติด กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง กฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑ กฎหมายวาดวยวัตถุ

                                                 
78  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. (2548, 16 กรกฎาคม) ราชกิจจา

นุเบกษา. เลมที่ 122, ตอนที่ 58 ก. หนา 1. 
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อันตราย กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน 
กฎหมายวาดวยการปองกันภัยฝายพลเรือน และพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 เปนตน แตเหตุการณความรุนแรงยังคงเกิดข้ึนในพื้นท่ีอยางตอเนื่อง
ซ่ึงมีความถ่ีและความรุนแรงปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนเม่ือเทียบกับชวงเวลาท่ีผานมา กลาวคือ
ในชวงป พ.ศ. 2536 - พ.ศ.2546 เกิดเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดยะลา นราธิวาส ปตตานี 
รวมท้ังสตูล และสงขลาเพียง 748 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 68 คร้ัง แตปรากฏวาในป พ.ศ. 2547 และป 
พ.ศ. 2548 เกิดเหตุการณความรุนแรงถึง 3,546 คร้ัง หรือเฉล่ียปละ 1,773 คร้ัง ซ่ึงมากกวาในรอบ 10 
ป ดังกลาวขางตนถึง 26 เทา79 
  ดังนั้น รัฐบาลในขณะน้ันจึงตองพยายามหามาตรการตางๆ ในการควบคุมสถานการณ
และจัดการกับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนใหลดลงหรือหมดไป รวมทั้งคนหาสาเหตุของการเกิดปญหา
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเคร่ืองมืออยางหนึ่งท่ีรัฐบาลไดถูกนํามาใชในการบริหารจัดการสถานการณ
ดังกลาวคือการนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใชโดยได
ยกเลิกพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และยกเลิกการประกาศ
กฎอัยการศึกซ่ึงไดมีการประกาศใชในพื้นท่ีดังกลาวกอนหนานี้ โดยนายวิษณุ เครืองาม รอง
นายกรัฐมนตรี นายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และคุณหญิงพรทิพย จาละ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ในขณะน้ัน ไดรวมกันแถลงขาว ณ ศูนยแถลงขาวทําเนียบรัฐบาล
เม่ือวันท่ี 15 กรกฎาคม 2548 ถึงเหตุผลความจําเปนในการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 สรุปไดวา การใชกฎอัยการศึก (Martial Law) ในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงในตางประเทศจะใชเฉพาะในสถานการณความรุนแรงใกลๆ สงคราม
เทานั้น ไมเหมาะสมไมเอ้ืออํานวยตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตยและสังคมที่ตองการความ
สมานฉันททําใหตางประเทศเขาใจสถานการณในภาคใตใกลเคียงกับสงครามซ่ึงกฎอัยการศึกเปน
กฎหมายท่ีใหอํานาจผูบัญชาการทหารในพ้ืนท่ีเหนือฝายพลเรือน เชน ใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายทหาร
ในการควบคุมตัวบุคคลโดยไมตองมีการแจงขอหาและไมตองขอหมายศาลไวได 7 วัน80 ซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” ผูตองสงสัยใหหายตัวไป แตใน 
                                                 

79  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย และคณะ. (2549). “การประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต : ความสําเร็จ ผลกระทบ และขอเสนอแนะ”. สํานัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  หนา 8 

80  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 19 ทวิ. “ในกรณีที่เจาหนาที่ฝายทหารมี
เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดจะเปนราชศัตรูหรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติน้ี หรือตอคําสั่งของ
เจาหนาที่ฝายทหารใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจกักตัวบุคคลน้ันไวเพ่ือการสอบถามหรือตามความจําเปนของ
ทางราชการทหารได แตตองกักไวไมเกินกวา 7 วัน”. 
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พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไดกําหนดหลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงตามกฎอัยการศึกไมมี คือใหพนักงานเจาหนาท่ี
จัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนารายงานไว ณ ท่ีทําการของ
พนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของผูถูกจับกุมสามารถขอดูรายงานดังกลาวได (ซ่ึงจะกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอถัดไป) ประกอบกับพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 ไดใชมาเปนเวลานานแตไมสามารถแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐให
ยุติไดโดยเร็วสถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอความม่ันคงของรัฐใหยุติโดยเร็ว 
สถานการณมีความรายแรงมากยิ่งข้ึน จนกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ ประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไมอาจ
ใชชีวิตไดอยางปรกติสุขและไมสามารถแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติไดจึง
ตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพ่ือใหรัฐบาล
สามารถรักษาความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยของประชาชนใหกลับสูสภาวะปกติโดยเร็ว จึง
เปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได เพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะและปองปดภัยพิบัติสาธารณะจึงจําเปนตองตรา    
พระราชกําหนดนี้81 
  2. การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ   
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
        2.1 เง่ือนไขและวัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เม่ือนายก 
รัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง82 แลว ความในมาตรา 11 (1) กําหนดให 
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวา
จะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน หรือปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน โดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นจะตองกระทํา

                                                 
81  ดูหลักการและเหตุผลทายพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
82  การประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงจะประกาศในกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการ

ราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความ
รุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปน 
ตองแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงทีโดยใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินน้ันเปนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง 
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เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกัน มิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิด
เหตุการณรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง  
   จากบทบัญญัติ มาตรา 11 (1) สามารถแยกเงื่อนไขในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได ดังนี้ 
 ก. เปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปน
ผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
 ข. การจับและควบคุมตัวกระทําไดเทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทํา
การหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการ
ระงับเหตุการณรายแรง 
 ซ่ึงกอนท่ีจะมีการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตในคร้ังแรก นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้นและคณะ ไดกลาวถึงเหตุผลในกําหนดการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วา เนื่องจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 
2457 ท่ีใชบังคับในพื้นท่ีอยูขณะน้ัน กําหนดใหเจาหนาท่ีฝายทหารสามารถควบคุมตัวบุคคลท่ีตอง
สงสัยวาเปนผูกอการรายโดยไมตองมีการแจงขอกลาวหาและไมตองขอหมายศาลไดไมเกิน 7 วัน 
ซ่ึงหมายความวา หากเจาหนาท่ีฝายทหารสงสัยใครแมวาจะยังไมมีหลักฐานจะแจงขอกลาวหาก็
สามารถเชิญตัวมาควบคุมตัวไวได 7 วัน และปลอยตัวไป 1 วัน ไปเชิญตัวมาอีก 7 วันได โดยไมมี
การตรวจสอบ ซ่ึงการเชิญตัวมานั้นมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ี “อุม” ผูตองสงสัย หรือบังคับให
หายตัวไป  แตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548ไดวางเง่ือนไขใน
การใชอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลซ่ึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  ไมไดกําหนดไว  
คือ ใหพนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอตอศาลและจัดทําสําเนา
รายงานไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหญาติของบุคคลท่ีถูกจับกุมสามารถขอดูรายงาน
ดังกลาวตลอดเวลาได คือ ใหรูวาใหนําตัวไปไวท่ีไหน โดยใครเปนผูควบคุม83 และพันตํารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในขณะน้ัน ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาให
ความเห็นชอบพระราชกําหนดดังกลาว เม่ือวันพุธท่ี 24 สิงหาคม 2548  ท่ีรัฐสภา เกี่ยวกับการจับกุม
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนี้ “...
การออกพระราชกําหนดนี้มีประโยชนจริงๆ ครับ ผมยกตัวอยางใหรายหนึ่งเม่ือเหตุเกิดท่ียะลา วันท่ี 
14 กรกฎาคม ตํารวจจับผูตองหาได 1 ราย ไดเชิญตัวไปสอบ และสอบพยานถึง 174 ปาก ในท่ีสุด
ผูตองหาใหการรับสารภาพ แลวก็พากพิงไปถึงแหลงฝก เราเขาไปคนตามพระราชกําหนดนี้ และใน
                                                 

83 จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ.  เลมเดิม. หนา  22. 
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ท่ีสุดก็จับผูตองหาได เราเอามาสอบ สอบ 7 วันแรกเขาไมรับหรอกครับ แตเราสอบแบบถูกตองขอ
หมายศาล พอครบ 7 วัน ก็ขอหมายศาลอีก ครบ 7 วันก็ขอหมายศาลอีก ขอหมายศาลอีก ซ่ึงเราทําได
ถึง 30 วัน ความยากในการสอบพยานหรือสอบผูตองหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นมัน
มากกวาท่ีอ่ืน เพราะวาคนเหลานี้มีระบบการสาบาน เรียกวา ตองไปถอนซูเปาะกันกอนกวาจะ
สารภาพกันได แลวเขาม่ันใจวาไมมีพยานกลาใหการ เขากลาปฎิเสธ ตองสอบกันอยูนานครับ ใน
ท่ีสุดเราสอบ 21 วัน รับสารภาพครับ และบอกมาเลยครับวามีใครบางท่ีฆาตัดคอตํารวจครับ นี่คือ
ผลท่ีพระราชกําหนดนี้ไดใชแลว ไดผลแลว...” ซ่ึงกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ในฐานะหนวยงานท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการนําพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไปใชไดแสดงเจตนารมณอยางชัดเจนวาตองการ
ยุติสถานการณความไมสงบและความคิดในการตอสูดวยความรุนแรงโดยใชวิธีการจับกุมและ
ควบคุมตัวตามคําอนุญาตของศาลหรือเชิญตัวเพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติและความเช่ือเพื่อนําไปสู
เปาหมายสุดทายคือ การกอเหตุราย ยุติลง แกนนํา และกลุมผูปฎิบัติการไมอยูในพื้นท่ี หรือยุติความ
เคล่ือนไหว แนวรวม และกลุมเส่ียงยุติการสนับสนุนกลุมกอความไมสงบ ประกอบอาชีพโดยสุจริต
และรวมเปนพลังมวลชลของรัฐ โดยไดกําหนดกลุมเปาหมายในการดําเนินการ ดังนี้ 
 ก. กลุมเปาหมายท่ีมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณกอ
ความไมสงบดวยการกอเหตุราย  เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง โดยมีหลักฐานชัดเจนจนสามารถ
ออกหมายจับ ซ่ึงแนวทางในการปฏิบัติตอกลุมนี้คือการจับกุมและควบคุมตัวแลวดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ข. กลุมเปาหมายท่ีไมมีหมายจับ ไดแก กลุมแกนนําหรือผูปฎิบัติการซ่ึงมีพฤติการณ 
กอความไมสงบดวยการกอเหตุรายรายวัน เชน ลอบยิง วางระเบิด วางเพลิง แตไมสามารถรวบรวม
หลักฐานจนออกหมายจับได ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใชอํานาจตามพระราชกําหนด 
ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ี
กําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือ 
  ค. กลุมผูปฎิบัติการหรือกองกําลัง ไดแก กลุมบุคคลที่ผานการอบรม การฝก การ
สาบานตัวซ่ึงมีพฤติการณกอความไมสงบดวยการกอกวน เชน พนสีสเปรย การโรยตะปูเรือใบ การ
วางระเบิดปลอม การขมขู การแจกใบปลิว ซ่ึงกลุมนี้ซ่ึงจะใชวิธีการจับกุมและควบคุมตัวโดยใช
อํานาจตามพระราชกําหนด ดําเนินกรรมวิธีสอบปากคําท่ีศูนยวิวัฒนสันติและสงเขาโรงเรียน
เสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือหรือสงดําเนินคดีหาก
ปรากฏหลักฐานในเวลาตอมา 
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 ง. กลุมเส่ียงหรือแนวรวมหรือสมาชิกธรรมดา ไดแก กลุมเยาวชนท่ีเขารวมเปนสมาชิก
กลุมกอความไมสงบแตยังไมมีพฤติการณท่ีไดแสดงออกไป ซ่ึงกลุมนี้จะใชวิธีการเชิญตัวดวยความ
สมัครใจโดยมีหนังสือขออนุญาตบิดามารดาหรือผูปกครองเพื่อใหเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุข
ในหลักสูตรท่ีกําหนดเพื่อปรับทัศนคติและความเช่ือใหความรูทางวิชาการและวิชาชีพ84   
 จึงอาจถือไดวาการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแจงทําความเขาใจและอบรมใหเกิดทัศนคติท่ี
ถูกตองเพื่อเลิกกระทําหรือสนับสนุนการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการกอใหเกิดเหตุรายแรงใน
สถานการณฉุกเฉินและเม่ือเช่ือวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวปรับเปล่ียนพฤติกรรมแลวตอง
ปลอยตัว แตหากเห็นวามีความจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําการท่ีกอใหเกิดเหตุ
รายแรงใหดําเนินคดีอาญาแกผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
ตอไป85 จึงถือไดวามีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยกอเหตุรายข้ึนซํ้าอีก 
   2.2 การออกหมายจับและควบคุมตัวและการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว 
  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12  
กําหนดใหการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ โดยการรองขอ
อนุญาตใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น การจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะตองไดรับการตรวจสอบและอนุญาตจากศาลกอนจึง
จะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกําหนดวาเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว 
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายาม
กระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความมั่นคงหรือความปลอดภัย แหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวน  
ไดไมเกิน 7 วันโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล86 ซ่ึงถือวาการจับกุมและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดกําหนดหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของ 
กับการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวโดยศาลซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว ซ่ึงใน 
 

                                                 
84  จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ.  แหลงเดิม. หนา 36.  
85  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.8.      
86  พระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495, มาตรา 7. 

DPU



 

 

85

 

ปจจุบันหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) รวมถึงการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว  ดังนี้   
  (1) คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุม และควบคุม
ตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 254887 ซ่ึงประธานศาล
ฎีกาไดลงนามในคําแนะนําดังกลาวเพื่อใหผูพิพากษาใชในการพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) การกําหนดเง่ือนไขการปฎิบัติของเจาหนาท่ีผูจับกุมการพิจารณาคํารอง
ขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตามมาตรา 12 ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีสถานการณพิเศษแตกตางไปจากหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชในสถานการณปกติท้ังนี้ เพื่อใหการพิจารณา
อนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบและเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงคําแนะนําดังกลาวมีสาระสําคัญดังตอไปนี้   
  ก. การพิจารณาคํารองขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัว ศาลตองไตสวนใหไดความวา  
ผูรองเปนผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงต้ังเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย และมีเหตุในการจับกุม
บุคคลดังกลาวตามมาตรา 11(1) กลาวคือ มีเหตุท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการ
กระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน และศาลไมเคยอนุญาตใหจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกลาวโดย
อาศัยเหตุเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันกับเหตุท่ีขอใหมีการจับกุมและควบคุมตัวในคร้ังนี้ (ขอ 3)   
  ข. กรณีท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัว ศาลควรกําหนดใหผูรองมีหนาท่ี
ตอไปนี้ดวย คือ รายงานความคืบหนาเกี่ยวกับการติดตามจับกุมตอศาล เม่ือจับกุมตัวบุคคลตามคํา
รองใหจัดทํารายงานการจับกุมพรอมภาพถายผูถูกจับกุม สถานท่ีควบคุมตัวใหศาลเสนอตอศาล
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีจับกุมได หากมีการเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวตองรายงานให
ศาลทราบ  และหากมีการปลอยตัวผูถูกควบคุมตัวตองแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกควบคุมตัวไววางใจ
ทราบลวงหนาและนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลท่ีออกหมายเพื่อปลอยตัว ในกรณีท่ีผูรองไมปฎิบัติ
ตามคําส่ังศาลดังกลาวศาลจะเพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว หรือส่ังประการใดท่ีเห็น 
สมควร ก็ได (ขอ 4, 5)                  
  ค. กรณีท่ีมีผูยื่นคํารองหรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการจับกุมและควบคุมตัวไมเปนไป
ตามกฎหมาย ใหศาลทําการไตสวนโดยจะเรียกผูถูกควบคุมตัวมาศาลเพื่อสอบถามก็ได หากปรากฏ
วาไมมีเหตุในการจับและควบคุมตัวหรือการจับกุมหรือควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาล
เพิกถอนหมายจับและควบคุมตัวดังกลาว (ขอ 6)      
                                                 

87 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 128 ตอนที่ 30 ก ลงวันที่ 29 เมษายน 2554. 
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  ง.  ในการพิจารณาคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว หากมีขอสงสัยวาสถานท่ี
ควบคุมตัวปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด หรือมีคัดคานการขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัว ศาลอาจไตสวนหรือมีคําส่ังใหนําตัวบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวมาศาลเพ่ือ
สอบถาม หากปรากฏวาการควบคุมตัวไมเปนไปตามกฎหมายหรือไมเหตุท่ีจะควบคุมตัวตอไป     
ใหศาลส่ังยกคํารอง (ขอ 7)        
            จ. ในกรณีท่ีมีการยกเลิกประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรงใหศาลยกเลิกหมายจับและควบคุมตัวเสีย (ขอ 8)    
    (2) ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   
ซ่ึงแมทัพภาคท่ี 4 ในฐานะท่ีเปนผูอํานวยรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 และเปนหัวหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉินไดกําหนดระเบียบในการออกหมายจับและควบคุมตัว
วา “บุคคลท่ีอาจถูกจับกุมและควบคุมตัวตองเปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวมและทําการใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุน และกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือ
เปนผูปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน การจับและควบคุมกระทําไดเทาท่ี
มีเหตุจําเปนเพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณ
รายแรงหรือเพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรงเทานั้น โดยกอนการรองขอ
จับกุมและควบคุมตัวผูใดตอศาลใหพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบช่ือ นามสกุล เลขประจําตัว
ประชาชน ตลอดจนรายระเอียดท่ีเกี่ยวของของบุคคลนั้นใหถูกตองชัดเจน กรณีไมรูจักช่ือจะตอง
ระบุตําหนิรูปพรรณใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะไมจับผิดตัว ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ฝายตํารวจ และฝายทหาร ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 
สวนหนา หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในอําเภอ แลวแตกรณี ท่ีจะรองขอจับกุมและควบคุมตัว ตกลงใหความเห็นชอบรวมกันเสีย 
กอน”88 เม่ือศาลอนุมัติหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแตวัน
จับกุมตัวได และหากประสงคท่ีจะขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ี
ซักถามจัดทํารายงานขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาทัศนคติ และพฤติกรรมของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุม
ตัวโดยการประสานขอมูลกับสถานท่ีท่ีควบคุมตัวผูตองสงสัยเพื่อจัดทํารายงานดังกลาวเสนอ 
 

                                                 
88  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.1 และขอ 3.2  
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ตอศาลในการขออนุมัติในการขยายระยะเวลาควบคุมตัวตอไปซ่ึงการขอขยายเวลาในการควบคุมตัว 
ไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาล แตตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุจําเปนท่ีตองขอขยายเวลา 
ควบคุมตัวเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน89 
   ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑและแนวทางในการออกหมายจับและควบคุมตัวตาม 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของท้ังสอง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา ยังมีหลักเกณฑและแนวทางในการพิจารณาท่ี
แตกตางกันอยู แมวาจะเปนการดําเนินการในเรื่องเดียวกัน ซ่ึงการท่ีแนวทางการปฎิบัติท่ีแตกตางกัน
อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของและบุคคลท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวได   
อีกท้ังยังคงมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับสถานะของคําแนะนําของประธานศาลฎีกาดังกลาวขางตน 
เนื่องจากคําแนะนํามิไดมีสถานะเปนระเบียบหรือขอบังคับ ดังเชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 หาศาลใชดุลพินิจใน
การพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) แตกตางไปจากคําแนะนําดังกลาวกําหนด
ไวจะมีผลบังคับในทางปฎิบัติอยางใด ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป 
   2.3 การตรวจสอบการจับและควบคุมตัว 
      ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนด
มาตรการจับและควบคุมตัว ดังนี้        
      (1)  ตรวจสอบโดยศาล  กรณีการจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัย ตองยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ (มาตรา 12)   
      (2)  จํากัดอํานาจควบคุมตัว เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน แต
หากกรณีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอใหยื่นคํารองขอตอศาลเพื่อขยายระยะเวลาในการควบคุม
ตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินสามสิบวัน (มาตรา 12)
    (3)  การตรวจสอบโดยญาติ ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาล และจัดทําสําเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี 
เพื่อใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
(มาตรา 12 วรรคสอง) ซ่ึงการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตผูอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค 4 ไดกําหนดเงื่อนไขการตรวจสอบการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลของญาติของผูถูก 
 
                                                 

89  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 
แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.7 
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จับกุมและควบคุมตัวเพิ่มเติมโดยกําหนดประเภทของญาติของผูถูกจับกุมและควบคุมตัว ไดแก 
บุพการี คูสมรส ผูสืบสันดาน และพ่ีนองรวมบิดามารดาเทานั้นท่ีสามารถเขาเยี่ยมบุคคลท่ีถูกจับกุม
และควบคุมตัวได  สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเขาเยี่ยมไดเม่ือพนสามวันนับจากวันท่ีถูกจับกุมและ
ควบคุมตัวแลวเทานั้น สําหรับบุคคลอ่ืนนอกจากญาติขอบผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะขอเขาเยี่ยม
บุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 
4 กอนและการการเยี่ยมผูถูกจับกุมและควบคุมตัวจะตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ี 
ท้ังรวมนั่งฟงการสนทนาไดดวย90 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
90  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาที่ตามมาตรา 11 

แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ 3.9.3 . 
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บทที่ 4   
วิเคราะหเปรียบเทียบการใชมาตรการจับและควบคุมตัว 

 
 ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการใชมาตรการการจับและการ
ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการจับและ
ความคุมตัวตามมาตรฐานสากลและกฎหมายตางประเทศท้ังในสวนท่ีเปนการจับและควบคุมตัวใน
สถานการณปกติและในสถานการณฉุกเฉิน รวมถึงจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและ
ควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา   
มีความสอดคลองหรือมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร และการใชมาตรการจับและการควบคุม
ตัวดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนหรือไม 
 
4.1 เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัว 
 แนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีพัฒนาการความเปนมาอยาง
ยาวนานนับต้ังแตสมัยกรีก โรมัน ซ่ึงเหตุผลของการกําหนดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขณะนั้น 
ก็เพ่ือเปนการจํากัดอํานาจของชนชั้นผูปกครองหรือวากษัตริยซ่ึงเห็นวามีอํานาจมากเกินไป ตอมา
ไดมีการพัฒนาการใหเปนมาตรฐานเดียวกันรวมถึงไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรไวใน
รูปแบบตางๆ เชน กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights, 1966) และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก เปนตน  
 มาตรฐานสากลหรือกติการะหวางประเทศดังกลาวไดกําหนด กรอบ แนวทาง และ
รูปแบบของการปฏิบัติเกี่ยวกับการจับและการควบคุมตัวท่ีคลายๆ กัน เชน การจับกุมคุมขังกระทํา
ไดเพียงเทาท่ีกําหนดในกฎหมาย กระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ และการใชอํานาจพึงตองถูก
ตรวจสอบโดยองคกรศาล รวมถึงผูถูกจับกุมและคุมขังตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม 
คุมขัง1 บุคคลยอมมีสิทธิโดยอิสระในการเคล่ือนไหวรางกายจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดย
พลการ 
                                                 

1 หลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principle for the Protection 
of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 2, ขอ 9 และขอ 13. 
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ไมได2 บุคคลผูถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตองถูกนําตัวไปศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนผูมีอํานาจตาม
กฎหมายโดยพลันเพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการพิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับ
การปลอยตัวหากการจับกุมและควบคุมตัวนั้นไมชอบดวยกฎหมายโดยการรองขอตอศาลใหมีคําส่ัง
ปลอยตัวรวมถึงมีสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน3 เปนตน ซ่ึงวัตถุประสงคหรือจุดมุงหมาย 
ท่ีสําคัญของกติการะหวางประเทศดังกลาวเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและ
ควบคุมตัวนั่นเอง ท้ังนี้ เนื่องจากการยกฐานะของผูถูกจับและควบคุมตัวจากการเปน “กรรมของ
คดี” มาเปน “ประธานของคดี” ซ่ึงมาตรฐานสากลเหลานี้ไดเปนท่ียอมรับมาเปนเวลายาวนาน และ
หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เปนตนวา  การจับ การคน การคุมขัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเนื้อตัวรางกาย ช่ือเสียงของบุคคลท่ีถูก
ใชมาตรการดังกลาวโดยตรง กติการะหวางประเทศจึงไดมีการวางหลักเกณฑการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหเปนบรรทัดฐานในการใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัว เชน การไมเลือกปฏิบัติ การจับกุมตองไมกระทําโดย
พลการและจะใชกําลังตอเม่ือมีเหตุจําเปนเรงดวนเทานั้นโดยกําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบการใช
อํานาจในการจับกุมคุมขังและกําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายจากผูท่ีถูกจับกุมคุมขังโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงมาตรการและหลักเกณฑเหลานี้มีผลผูกพันประเทศท่ีเปนภาคี
อนุสัญญาฯ ประเทศสมาชิกซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวยท่ีจะตองปฏิบัติตามหรืออนุวัติการกฎหมาย
ภายในประเทศที่เกี่ยวของใหเปนไปตามมาตรการและหลักเกณฑท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด 
 สําหรับกรณีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงถือวาเปนภัยคุกคามตอความอยูรอดปลอดภัย
ของรัฐ (Life of Nation) ในกติการะหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล เห็นวาเม่ือมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึน รัฐมีความจําเปนท่ีตองมีอํานาจท่ีพิเศษมากกวาอํานาจ
ปกติท่ีมีอยูเพื่อดําเนินการแกไขปญหาท่ีกอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นใหสถานการณกลับเขาสู
สภาวะปกติการใชอํานาจรัฐในสถานการณปกติบางกรณีอาจไมสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนได 
และในบางคร้ังการใชอํานาจพิเศษดังกลาวอาจมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาในภาวะ
ปกติเชนเดียวกัน ซ่ึงการใชมาตรการพิเศษในสถานการณฉุกเฉินดังกลาว กติการะหวางประเทศ
หลายฉบับกระทําโดยกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกสามารถใชมาตรการหลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไม
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีกําหนดไวในกติการะหวาง
ประเทศ หรือท่ีเรียกวา บทบัญญัติระงับ (Derogation) เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

                                                 
2   ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ขอ 9. 
3   หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ( Body of principles for the Protection of 

all Persons under any From of Detention or Imprisonment, 1988) ขอ 9. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ขอ 4  
ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกเม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 2539 สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน  (European Convention on Human Right and Fundamental Freedoms 
(ECHR)) ขอ 15 และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human 
Right (ACHR)) ขอ 27 เปนตน กลาวคือเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินข้ึนรัฐภาคีสามารถท่ีจะหลีกเล่ียง
การปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศน้ันได     
ซ่ึงการหลีกเล่ียงการปฎิบัติท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวรวมถึงการใชบทบัญญัติ
ระงับ (Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวดวย  แตอยางไรก็ตามมีสิทธิและ
เสรีภาพบางประการแมวาจะมีสถานการณฉุกเฉินข้ึนก็ตาม รัฐภาคีก็ไมสามารถใชบทบัญญัติระงับ 
(Derogation) ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลได เชน สิทธิการมีชีวิต สิทธิ
การไมถูกทรมาน การเอาตัวคนลงเปนทาส การถูกจําคุกเพราะเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ได เปนตน 
อีกทั้งคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนดมาตรฐาน
ข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum Standarts of 
Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลในการจับหรือ
ควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวที่มีกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือควบคุมตัว
ตามหลัก (Writ of habeas corpus) เปนตน  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา แมในกติการะหวางประเทศจะ
ไดกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถหลีกเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในเรื่องเก่ียวกับการจับและควบคุมตัวไดเนื่องจากเกิดสถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
แตการจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของ
รางกายผูถูกจับและควบคุมตัว ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission  
of Jurists) ไดกําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณ 
ฉุกเฉินไว ดังนั้น ในสถานการณฉุกเฉินแมกติการะหวางประเทศจะกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิก
สามารถใชบทบัญญัติระงับ (Derogation) ไดก็ตาม แตรัฐภาคียังตองปฎิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าใน
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินอยู ซ่ึงเม่ือพิจารณาการจับและควบคุมตัวตาม  
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา    
การจับและการควบคุมตัวดังกลาวถือวาเปนไปตามบทบัญญัติระงับ (Derogation) ในการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมแลว เนื่องจากการจับและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีเง่ือนไขในการใชมาตรการการจับ
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และควบคุมตัวก็ตอเม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงกอน นายกรัฐมนตรีจึงจะ
สามารถประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายมีอํานาจในการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยวา
มีสวนเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินไดซ่ึงในสถานการณปกติหรือในสถานการณฉุกเฉิน  
พนักงานเจาหนาท่ียังไมสามารถใชมาตรการดังกลาวได การจับและควบคุมตัวดังกลาวไมถือวา   
เปนการจับและควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกอนทําการจับและ
ควบคุมตัวพนักงานเจาหนาท่ีจะตองยื่นคํารองขออนุญาตจากศาลอาญาหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจกอน
จึงจะสามารถดําเนินการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยได การท่ีพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการจับและควบคุมตัวดังกลาวตองขออนุญาตจากศาล
กอนเพื่อใหศาลไดตรวจสอบการใชอํานาจการจบัและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางจากการจับและควบคุม
ตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําหรือพยายามกระทําการ
ใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักรเพื่อทําการสอบสวนไดไมเกิน 
7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล เห็นไดวาการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนไปตามมาตรฐานสากลแลว แตเม่ือ
พิจารณามาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) แลว  ผูเขียนมีความเห็นวาหนวยงานท่ี
เกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ยังไมไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรฐานข้ันตํ่าดังกลาวแตอยางใด  
ซ่ึงมีแตเพียงระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงลงนามโดยแมทัพภาคท่ี 4 ท่ีกําหนดวิธีการปฎิบัติในการจับกุมและควบคุมตัวของ
เจาหนาท่ีในการปฎิบัติงานในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอกําหนดใน
ระเบียบดังกลาวแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ขอกําหนดบางประการยังไมสอดคลองกับมาตรฐานข้ัน
ต่ําในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉินแตอยางใด เชน การกําหนดใหญาติของผูถูก
จับกุมและควบคุมตัวท่ีเปน ปู ยา ตา ยาย บิดามารดา สามีภริยา บิดามารดาของสามีหรือภริยา บุตร 
ธิดา และพ่ีนองรวมบิดามารดาของผูถูกจับและควบคุมตัวเทานั้นท่ีมีสิทธิเยี่ยมภายหลังจากถูก
ควบคุมตัว  
 สวนญาติอ่ืนๆ สามารถเยี่ยมผูถูกควบคุมตัวไดภายหลังจากถูกควบคุมตัวมาแลวสามวัน          
สําหรับบุคคลอ่ืนรวมถึงทนายความจะขอเยี่ยมไดตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 กอน และการเยี่ยมดังกลาวตองอยูในการกํากับดูแลของพนักงานเจาหนาท่ีท้ัง
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รวมนั่งรับฟงการสนทนาดวย4 อันเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัว รวมถึงภายหลังจาก
ควบคุมตัวผูถูกจับกุมตัวแลวการดําเนินการควบคุมตัวผูถูกจับกุมยังขาดการตรวจสอบโดยองคกร
ศาลท่ีเพียงพอ เชน การเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัวผูถูกจับกุมและควบคุมตัวตามท่ีระบุไวในหมาย
จับกุมและควบคุมตัว และการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว สามารถกระทําไดโดยไมตอง 
นําตัวผูถูกควบคุมตัวมาแสดงตอศาลเพียงแตแจงใหศาลทราบถึงเหตุผลความจําเปนท่ีไมสามารถนํา
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาศาลเทานั้น5 ซ่ึงแนวทางการปฎิบัติดังกลาวเปนเหตุใหศาลไมสามารถ
ตรวจสอบความชอบดวยดวยกฎหมายของการจับและควบคุมตัวได รวมถึงอาจเปนชองทางใหมี
การซอมทรมานผูถูกจับกุมและควบคุมตัวซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางหน่ึงซ่ึง 
ไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวาจะมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ตาม  
 
4.2 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายตางประเทศ 
 ในสถานการณปกติ จากการศึกษาการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี พบวา 
ประเทศเหลานี้จะบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของตนในเร่ืองการจับ และการควบคุม
ตัวไวในรัฐธรรมนูญ และกําหนดรายละเอียดของการจับกุมและควบคุมตัวไวในกฎหมายภายใน
ของตนอีกคร้ังหนึ่งเชนเดียวกับประเทศไทย แตประเทศเหลานี้จะกําหนดระยะเวลาในการควบคุม
ตัวผูถูกจับกุมในชั้นเจาพนักงานในระยะเวลาอันส้ันๆ เทานั้น ดังนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาควบคุม
ตัวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง กรณีจําเปนไมเกิน 48 ช่ัวโมง ประเทศอังกฤษควบคุมตัวไดสูงสุดไมเกิน 96 
ช่ัวโมง ประเทศฝรั่งเศสควบคุมตัวสูงสุดไดไมเกิน 96 ช่ัวโมง และประเทศเยอรมันตองนําตัวไป
ศาลอยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึนเม่ือเจาหนาท่ีผูทําการจับกุมไดทําการควบคุมตัวผูถูกจับตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดแลวจะตองนําตัวผูถูกจับนั้นไปยังอีกองคกรหนึ่ง เชน ศาล พนักงานอัยการ หรือ
ผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เปนตน เพื่อใหองคกรเหลานั้นทําการพิจารณาวามีเหตุผลความ
จําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูท่ีถูกจับกุมนัน้ตอไปตามกฎหมายหรือไม ท้ังน้ีเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุล
ซ่ึงกันและกันนั่นเอง การท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีตองนําตัวผูถูกจับไปแสดงตอศาลโดยเร็ว 
ก็เพื่อเปนการใหศาล เขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับไดอยางเต็มท่ี เชน 
การตรวจสอบวาเปนบุคคลตามหมายจับหรือไม การแจงใหทราบถึงขอหาหรือฐานความผิดท่ีถูกกลาวหา  

                                                 
4  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548  ขอ 3.9.3. 
5  ระเบียบกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ 

ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ขอ 3.6 และขอ 3.7. 
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การแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ เชน สิทธิการมีทนายความ สิทธิในการใหการหรือไมก็ได เปนตน 
อีกท้ังยังเปนการตัดหรือลดโอกาสในการกระทําท่ีไมชอบของเจาหนาท่ีในระหวางการควบคุมตัว
นั่นเอง ซ่ึงหากเจาหนาท่ีควบคุมตัวผูถูกจับไวนานเกินความจําเปนหรือไมมีเหตุอันควรจะถือวาการ
ควบคุมตัวดังกลาวนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการดําเนินการตางๆ ในระหวางควบคุมตัว 
เปนตนวา การสอบสวนหรือการใหการรับสารภาพของผูถูกจับไมมีผลหรือไมสามารถนํามากลาว
อางได     
  ถึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีทําการจับกุมสามารถควบคุมตัวไวใน
ระยะเวลาอันส้ันก็ตาม แตก็ไมเกิดปญหาตอการปฏิบัติของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก
เนื่องจากกอนทําการจับกุมรายละเอียดขอเท็จจริงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการจับกุมนั้น
ไดทําการรวบรวมไวกอนการเสนอศาลเพ่ือทําการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุมเปนเพียง
การสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามา             
สูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมี
บทบาทในการคุมครองผูตองหาในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 
  สําหรับเหตุในการจับกุมและควบคุมตัวนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหกอนท่ี
เจาหนาท่ีตํารวจจะขอออกหมายจับจะตองผานความเห็นชอบจากพนักงานอัยการเสียกอนเพื่อให
อัยการไดตรวจสอบกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนกอนเสนอศาลเพื่อออกหมายจับตอไป  
โดยเหตุในการออกหมายจับนั้นตองเปนเหตุอันควรเชื่อไดโดยสามารถพิสูจนขอเท็จจริงดวย
พยานหลักฐาน ซ่ึงเหตุในการออกหมายจับนี้ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา 
“เหตุอันควรเช่ือได” มีความหมายมากกวา “เพียงแคสงสัย” สําหรับประเทศอังกฤษ อํานาจออก
หมายจับเปนอํานาจเฉพาะตัวของผูพิพากษาศาล Magistrate โดยมีเง่ือนไขในการออกหมายจับ
ตอเม่ือ ความผิดนั้นเปนความผิดที่อาจดําเนินคดีไดและผูถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง สําหรับ
ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดมาตรการควบคุมตัวผูถูกจับไว 3 ประเภท ไดแก การจับช่ัวคราว        
การออกหมายนํา และการออกหมายจับและการขังช่ัวคราว ซ่ึงการใชมาตรการแตละประเภทข้ึนอยู
กับเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด สําหรับเหตุในการออกหมายจับของประเทศเยอรมันนั้นถือวาเปนเหตุ 
ในการควบคุมตัว (Cermissibility of Prelimanary Detention) กลาวคือ ถาหากมีเหตุท่ีจะควบคุมได
แลวก็สามารถออกหมายจับไดซ่ึงตามกฎหมายของประเทศเยอรมันไมไดแยกการจับกับการควบคุม
ออกจากกัน โดยตองมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งหรือมีความเปนไปไดอยางมากวาผูตองหาได
กระทําความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทําความผิด และมีพฤติการณหลบหนีหรือจะหลบหนี 
หรือมีเหตุอันตรายจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางชัดแจงวามีการ
กระทําความผิดท่ีมีความรายแรง หรือมีเหตุอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้าอีก ศาลจึงจะออก
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หมายจับให ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา การขอออกหมายจับในกฎหมายตางประเทศ ผูขอออก
หมายจับตองแสดงใหศาลเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองทําการจับกุมโดยตองพิสูจนใหศาลเห็นดวย
พยานหลักฐานมิใชเพียงแคเจาหนาท่ีสงสัยลอยๆ เทานั้น ท้ังนี้เนื่องจากการจับและควบคุมตัวบุคคล
กอนศาลมีคําพิพากษาเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคลอัน
ขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานที่วาบุคคลทุกคนยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะมีความพิพากษานั่นเอง 
  ในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉิน อันมีผลกระทบตอความอยูรอดปลอดภัย     
ของรัฐ แมวารัฐจะสามารถใชอํานาจพิเศษซ่ึงไมสามารถใชในสถานการณปกติ เพื่อแกไขปญหา    
ท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตจากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส    
และสาธารณรัฐเยอรมัน ในเร่ืองเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวแลวพบวา แมวา รัฐจะประกาศ
สถานการณฉุกเฉินเพื่อใหรัฐมีอํานาจพิเศษ เชน การหามสัญจรไปมาในเวลาที่กําหนด หามเขาไป
ในเขตหวงหาม หามออกจากเคหสถาน อํานาจในการตรวจสอบส่ิงพิมพ รายการวิทยุและโทรทัศน 
รวมถึงอํานาจในการคนในเคหสถานท้ังกลางวันและกลางคืนไดก็ตาม แตกฎหมายเกี่ยวกับ
สถานการณฉุกเฉินของประเทศฝร่ังเศส และสาธารณรัฐเยอรมนี ก็มิไดกําหนดเร่ืองการจับกุม    
และควบคุมตัวบุคคลไวเปนการเฉพาะ การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลรวมถึงการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินเปนตนวา สิทธิในการไดรับการ
เยี่ยม สิทธิการมีทนายความ สิทธิการไดรับการไตสวนวาการจับกุมและควบคุมตัวนั้นกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย เง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัว ยังคงตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
บทบัญญัติท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ดังกลาว   สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษนั้น ท้ังสองประเทศเห็นวาเนื่องจาก
ปญหาการกอการรายมีลักษณะการดําเนินการท่ีเปนกระบวนการท่ีมีความซับซอนมีผูเกี่ยวของ
มากมาย การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนการกระทําความผิดมีความยุงยาก จึงมีแนวความคิดท่ี
จํากัดผูตองสงสัยไวโดยการควบคุมตัวบุคคลท่ีถูกจับกุมไวมีระยะเวลาท่ียาวนานกวาหลักเกณฑใน
การควบคุมตัวในคดีอาญาท่ัวๆ ไป ท้ังนี้ก็เพื่อเปนการปกปองคุมครองประชาชนของตนใหรอดพน
จากปญหาการกอการรายนั้นเอง เชน ประเทศอังกฤษ ไดแก พระราชบัญญัติผูกอการราย พ.ศ. 2543 
(The Terrorism Act 2000) โดยในหมวด 8 ของกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับการกอการรายไวถึง 28 วัน โดยยัง
ไมตองมีการแจงขอกลาวหาแตจะตองขออนุญาตจากศาลในการควบคุมตัวดังกลาวดวย สําหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยการปราบปรามแหลงเงินทุนในการกอการราย (The 
Patriot Act of 2001) โดยใน 8 USCParagraph 1226 (a) (5) ใหอํานาจพนักงานอัยการสวนกลาง 
(US Attorney General) สามารถควบคุมตัวผูกระทําความผิดไวไดถึง 7 วัน รัฐบัญญัติตอตานการ 
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ก อการร าย  ( Uniting and Strenthening America by Providing Appropriate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. PATRIOT ACT 2001 ) กําหนดใหรัฐ
สามารถคุมขังชาวตางชาติท่ีตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดนานถึง 7 วัน กอนท่ีจะมีการต้ังขอ
กลาวหา แมวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหอํานาจควบคุมตัวผูท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของ
กับการกอการรายไดนานกวาการควบคุมตัวตามกฎหมายปกติก็ตาม แตศาลยังมีบทบาทในการ
ควบคุมการใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุม
ตัวอยู เชน คดี Rumsfeld v. Padilla (542 U.S.426 (2004)) ซ่ึงศาลตัดสินวาการควบคุมตัวบุคคลท่ี
สงสัยวาเกี่ยวของกับการกอการรายโดยปราศจากการแจงสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาวากระทํา
ความผิดภายใตรัฐธรรมนูญสหรัฐเปนการกระทําอันขัดตอหลัก Habeas Corpus อันเปนการใช
มาตรการควบคุมตัวบุคคลภายใตหลัก Non-Detention Act โดยมิชอบ 
  สําหรับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทย ไดแก พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดประกาศใชในคร้ังแรกเพื่อแกไข
ปญหาความไมสงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย (ยะลา นราธิวาส และ
ปตตานี) โดยกําหนดเงื่อนไขการบังคับใชกฎหมายเม่ือนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินแลวเทานั้น จึงจะสามารถใชมาตรการตางๆ ท่ีกําหนดไวในกฎหมายได ในสภาวะปกติหาก
ไมมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินก็ไมสามารถใชมาตรการตางๆท่ีกําหนดไวได โดยกําหนด
ประเภทสถานการณฉุกเฉินไว 2 ประเภท ไดแก สถานการณฉุกเฉิน และสถานการณฉุกเฉินท่ีมี
ความรายแรง การแบงประเภทของสถานการณฉุกเฉินเปน 2 ประเภท ผูเขียนมีความเห็นวามีความ
ใกลเคียงกับกฎหมายสถานการณฉุกเฉินในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1995 ของประเทศ
ฝร่ังเศส 
  สําหรับการใชมาตรการการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายจะใชมาตรการดังกลาวได
ตอเม่ือมีการประกาศใหสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนเปนสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง      
และนายกรัฐมนตรีไดประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย     
วาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินไดกอน พนักงานเจาหนาท่ีจึงจะมีอํานาจจับกุม
และควบคุมตัวไดโดยการจับกุมและควบคุมตัวนั้นพนักงานเจาหนาท่ีจะตองไปยื่นคํารองขอตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาและเม่ือศาลอนุญาตแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงสามารถควบคุมตัวได   
ไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการควบคุมตัวดังกลาวเปนการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบการใชเง่ือนไขและวัตถุประสงคในการใชมาตรการการจับกุมและ
ควบคุมตัวระหวางพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการ
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จับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายที่เกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษท่ีกําหนดใหมีมาตรการจับกุมและควบคุมตัวแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา แมการ
จับกุมและควบคุมตัวของท้ังสามประเทศจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองยื่นคํารองขอตอศาล
และไดรับอนุญาตจากศาลกอนจึงจะทําการจับกุมและควบคุมตัวไดซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานสากล
แลว แตผูเขียนมีความเห็นวาวัตถุประสงคของการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลยังแตกตางกันอยู 
กลาวคือ การจับและควบคุมตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะ
มุงเนนไปเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานกอการรายซ่ึงถือวาเปนความผิดท่ีมีความรายแรงตอความ
ม่ันคงของประเทศและมีกระบวนการท่ีมีความซับซอนกวาความผิดอาญาธรรมดามีความยุงยากใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิด กฎหมายจึงกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีเกี่ยวของกับการกอการรายไดนานกวาปกติ แตการจับกุมและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เง่ือนไข ในการจับกุมและ
ควบคุมตัวในมาตรา 11 (1) กําหนดวาเปนผูตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา  ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงผูเขียนมี
ความเห็นวาเปนการกําหนดเง่ือนไขในการจับกุมและควบคุมตัวไวอยางกวางๆเพ่ือใหพนักงาน
เจาหนาท่ีใชเปนเง่ือนไขในการขอใหศาลอนุญาตทําการจับกุมและควบคุมตัวไดโดยงายกวาการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูนําประเทศในขณะน้ัน รวมถึงกอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในพ้ืนท่ี ไดช้ีแจงเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ไวเพื่อนําตัวบุคคลกลุมเปาหมายท่ีไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือกลุมท่ีมีพฤติกรรมเขาขายวาจะเปน     
ผูรวมกระทําผิดมาทําการสอบสวนขยายผลหาตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย       
หากปรากฏพยานหลักฐานวามีการกระทําความผิดหรือนําตัวมาเพ่ือเขารับการอบรมเพื่อปรับ
ทัศนคติความเชื่อยุติความเคล่ือนไหวการกอความไมสงบตอไปซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาการจับกุม
และควบคุมตัวดังกลาวอาจเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินควรเนื่องจากเม่ือมีการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงแลวพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให
บุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใด
ท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินไดอยูแลว6  
 
 
                                                 

6  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, มาตรา 11(2). 
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4.3 เปรียบเทียบกับการจับกุมและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา          
  รัฐธรรมนูญถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือ 
ขอบังคับใดท่ีเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได นอกจากน้ัน
รัฐธรรมนูญยังถือวาเปนกฎหมายหลักในการกําหนดหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงทุกองคกรไมวา  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ จะตองเคารพและให
ความคุมครองหลักการดังกลาว การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญในชวง 
แรกๆ มักจะบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกวางๆ โดยกําหนดรายละเอียด  
เง่ือนไข การคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหเปนไปตามกฎหมาย หรือสามารถกระทําไดตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน จึงมีขอสังเกตวาการโยงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
เพียงใดเนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวจะไมมีโอกาสขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดเลย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําหลักการในการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวไว แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ ก็เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึง
กฎหมายระดับรองจะมาขัดหรือแยงไมได  ดังนี้ 
   มาตรา 237 “ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมี
หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการ
จับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก
และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูก
นําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติหมายจับหรือหมายขัง
บุคคลจะออกไดตอเม่ือ 

 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือ 

 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยาน หลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
   บทบัญญัติดังกลาว สงผลใหมีการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลาตอมา ดังนี้   

DPU



 99

        มาตรา 66 “ เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
        (1)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

          (2)  เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

         ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี    
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

   ซ่ึงผูเขียนจะไดนําบทบัญญัติดังกลาว มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับการจับและควบคุมตัว
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นตางๆ  ดังนี้ 
   ประการท่ีหนึ่ง  ผูมีอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัว ผูมีอํานาจออกหมายจับและ
ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการปรับเปล่ียนกันระหวางองคกรศาล 
กับเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงแตเดิมศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายจับแตเพียงฝายเดียวแตเนื่องจาก
ในสมัยนั้นยังมีปญหาอุปสรรคในเร่ืองการคมนาคมท่ีไมสะดวกจึงใหมีเหตุเกิดความไมเสมอภาค
กันระหวางพระนครและหัวเมืองตางๆ จึงไดมีการปรับเปล่ียนใหพนักงานฝายปกครองในตําแหนง
ท่ีกฎหมายกําหนดมีอํานาจออกหมายจับได  ท้ังนี้ เนื่องดวยเหตุผลเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการ
ออกหมายจับนั่นเอง การกําหนดใหพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการออกหมาย ถือวาเปนการ
ขาดการกล่ันกรองและตรวจสอบท่ีเพียงพอจากองคกรภายนอก  ถึงแมวาจะกําหนดใหตองมีการขอ
ความเห็นชอบจากผูบริหารระดับสูงกอนก็ตามแตก็ถือวาเปนการตรวจสอบภายในของฝายปกครอง
ดวยกันเอง แตปจจุบันองคกรศาลเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจในการออกหมายจับกุมและควบคุมตัว  
สําหรับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 เม่ือนายกรัฐมนตรีประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตอง
สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลวการจับกุมและควบคุมตัวใหพนักงาน
เจาหนาท่ีตองไปรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการและเม่ือไดรับ
อนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีจึงมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัว ซ่ึงแตกตางการจับกุม 
และควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ท่ีถูกยกเลิก
ไปแลว ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและคุมขังบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาได
กระทําหรือพยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร
เพ่ือทําการสอบสวนไดไมเกิน 7 วัน โดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังจากศาล การที่บทบัญญัติของ
กฎหมายท้ังสองฉบับกําหนดใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับและควบคุมตัว 
ผูเขียนเห็นวาเปนไปตามหลักสากลที่กําหนดใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระในการตรวจสอบ 
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(check and balance) ถึงเหตุผลความจําเปนในการจับกุมและควบคุมตัวของพนักงานเจาหนาท่ีถือวา
เปนภารกิจของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว    
  ประการท่ีสอง วัตถุประสงคการจับกุมและควบคุมตัว ในการดําเนินคดีอาญาน้ัน การ
จับกุมและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดยังมีความจําเปนอยู ท้ังนี้ ก็เพื่อใหการสอบสวน
เปนไปดวยความเรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย และเพื่อประกันการลงโทษ แต
การจับกุมและควบคุมตัวเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพรางกาย ดังนั้น จะกระทําไดเพียงเทาท่ี
จําเปนตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น กลาวคือ เม่ือมีเหตุควรเชื่อวาผูนั้น จะหลบหนี หรืออาจไป 
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน การจับมิไดกอใหเกิดอํานาจในการ
ควบคุมตัวแกเจาหนาท่ีโดยอัตโนมัติ กลาวคือ เม่ือเจาพนักงานไดทําการจับกุมผูถูกจับมาแลว
จะตองมาขอหมายขังจากศาลอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวามีความจําเปนตองมีการควบคุม
ตัวผูถูกจับไวหรือไม แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเม่ือเจาพนักงานไดควบคุมตัวผูถูกจับมาแลว  
เจาพนักงานจะขอใหศาลส่ังขังผูถูกจับนั้นตอไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงตามปกติศาลก็จะส่ังอนุญาตตาม
คําขอ จนกวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีแลวเสร็จซ่ึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาเจาพนักงานจะ
ทําการควบคุมตัวผูถูกจับไวตามระยะเวลาที่กฎหมายใหอํานาจควบคุมเพื่อทําการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานขยายผลไปตามคําใหการของผูถูกจับกุมท้ังๆ ท่ีความจริงแลวการสอบสวนผูตองหา
นั้นผูตองหาไมจําเปนตองอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาล และการ
สอบสวนผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ในทางปฏิบัติกระทําไปเพียงเพื่อความสะดวกของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเทานั้น มิให
คํานึงถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแตอยางใด สําหรับการจับและการควบคุม
ตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ ในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กอนเร่ิมมีการประกาศ 
ใชพระราชกําหนดดังกลาวในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึกและมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงกฎหมายท้ัง
สองฉบับ ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีสามารถกักตัวหรือจับกุมและคุมขังบุคคลท่ีกระทําหรือ
พยายามกระทําการใดๆ อันเปนภัยตอความม่ันคงไดโดยไมตองขอหมายหรือคําส่ังของศาลซ่ึงการ
ควบคุมตัวดังกลาวมักจะมีขอกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐ “อุม” หรือ “ทําใหหายตัวไป” เนื่องจาก
การจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวไมมีการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกแตอยางใด  แตการจับและ
ควบคุมตัว ตามพระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการฉุกเฉิน พ.ศ.  2548 ไดวางเง่ือนไขให
พนักงานเจาหนาท่ีตองจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวเสนอตอศาลกอนการจับและ
ควบคุมตัวและใหจัดทํารายงานการจับกุมและควบคุมตัวไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือใหญาติของบุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมตัวทราบถึงการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวอันเปน

DPU



 101

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวตามมาตรฐานสากลแลว แตในทาง
ปฏิบัติการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาว หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ
ไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคได รวมถึงผูบริหารของประเทศในขณะนั้นไดกลาวถึง
วัตถุประสงคของการใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัวเพื่อตองการยุติปญหาความรุนแรงโดยใช
วิธีการนําตัวบุคคลกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมท่ีกอเหตุความรุนแรงซ่ึงไมสามารถออกหมายจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในการควบคุมของรัฐเพื่อทําการปรับเปล่ียน
ทัศนคติ ความเช่ือและพฤติกรรมการกอเหตุรายในพ้ืนท่ีและยุติการกอเหตุความรุนแรงในท่ีสุด ซ่ึง
หากตอมาปรากฏวาผูถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่กอใหเกิด
ความ รุนแรงแลวก็ตองปลอยตัวไป จากขอมูลจํานวนผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตาม          
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในชวงป พ.ศ. 2548-2552 พบวามีผูตองสงสัยท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว ท้ังส้ิน 1,746 คน ในจํานวน
นี้มีการปลอยตัวโดยไมมีการดําเนินคดีใด 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 จากสถิติขอมูลดังกลาว 
ผูเขียนมีความเห็นวา การจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการกออาชญากรรมโดยการนําตัวบุคคลท่ี
ตองสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูล
เกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแตไมสามารถขอออกหมายจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดมาอยูในความควบคุมของรัฐเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองสงสัยนั้นไป
กระทําความผิดซ่ึงสอดคลองกับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืนหรือการปองกันมิใหผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินไปกระทําผิดซํ้านั้นเอง  อยางไรก็ตามในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวตามกฎหมาย
พิเศษ ศาลฎีกาไดเคยมีคําพิพากษา ท่ี 213/2508  และคําพิพากษาท่ี 769/2512 วางหลักไววาการท่ี
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ไดใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการควบคุมตัวบุคคลผูท่ีมี
พฤติกรรมเปนอันธพาลไวเปนพิเศษนอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น 
ไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะใหควบคุมตัวบุคคลไวเฉยๆโดยไมมีการแจงขอกลาวหาวาละเมิดตอ
กฎหมายขอใด การจับกุมและควบคุมตัวตามประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 ตองมีการต้ังขอ
กลาวหาวามีการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งกอนและความผิดฐานนั้นเขาลักษณะเปนอันธพาล
จึงจะควบคุมตัวตามประกาศคณะปฏิบัติไดอาจกลาวโดยสรุปคือ การจับและการควบคุมตัวก็
เพื่อท่ีจะดําเนินคดีตอไปนั่นเอง  
  ประการท่ีสาม  เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุม ปจจุบันศาลจะออกหมายจับ และ
หมายขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ได ตองปรากฏวามีหลักฐานตาม
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สมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือเม่ือมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ซ่ึงมีความแตกตางกับการออก
หมายจับเดิมซ่ึงจะกําหนดเหตุในการออกหมายจับวา “ถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควร” ก็สามารถ
ออกหมายจับได ซ่ึงการออกหมายจับดวยเหตุถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรดังกลาวทําใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับไดรับการกระทบกระเทือนเกินสมควรเน่ืองจากพนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงในขณะนั้นสามารถออกหมายจับเองไดประกอบกับการออกหมายจับไมมีการ
ตรวจสอบจากองคกรภายนอก มักจะมีการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุสงสัยลอยๆ เสมอ แมวา
กฎหมายในขณะน้ันจะใชคําวาการออกหมายจับจะตองมีเหตุสงสัยอันควรดวยก็ตาม  แตการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันซ่ึงแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 237 จะทําใหการขอออกหมายจับของ
พนักงานเจาหนาท่ีตอศาลไดยากยิ่งข้ึน เนื่องจากพนักงานผูขอออกหมายจับจะตองยื่นคํารองและ
แสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานวามีเหตุผลความจําเปนตองออกหมายจับและหมายขังตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและถึงแมวาการพิสูจนหลักฐานในการออกหมายจับและหมายขัง
ดังกลาวจะไมพิจารณาเขมงวดเหมือนดังเชนพิสูจนพยานหลักฐานในช้ันการพิจารณาคดีซ่ึงตอง
พิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตผูเขียนมีความเห็นวาการกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขในการออกหมายจับดังกลาวทําใหการพิจารณาออกหมายจับและหมายขังของศาลมีความ
เปนภาวะวิสัยและรอบคอบยิ่งข้ึนกวาเดิมอันถือวาเปนภารกิจหนึ่งขององคกรตุลาการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง แมวาในทางปฏิบัติจะพบวายัง
เหมือนไมเปล่ียนแปลง หมายจับ หมายคน ออกงายแคเปล่ียนตัวผูลงนามมีขอผิดพลาดใหเห็น
อยางเชนคดียิงตูเย็นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและกรณีศาลอุทธรณเพิกถอนหมายจับของศาล
อาญาแสดงใหเห็นถึงความไมรอบคอบในการอนุมัติหมาย7 แตในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณ
ฉุกเฉินซ่ึงการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนยอมมี
บริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ กลาวคือ การบังคับใชกฎหมายตองมีความยืนหยุนและ
อํานวยความสะดวกแกเจาหนาท่ีของรัฐในการทําหนาท่ีเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนหากกลาวโดยเฉพาะในเร่ืองการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เมื่อนายกรัฐมนตรีไดประกาศสถานการณ 
ฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงและประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ี
                                                 

7  คณิต  ณ นคร. (2553, 3 กันยายน).  “คณิต” อัดกระบวนการยติธรรมไทย”  มติชน, 33(11862).  
หนา 12. 
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สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการ หรือเปนผูใช  ผูโฆษณา ผูสนับสนุนหรือผูท่ีปกปดขอมูลเกี่ยวกับ
การกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถยื่นคํารองขอตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจหรือตอศาลอาญาเพ่ือดําเนินการจับกุมและควบคุมบุคคลดังกลาวได ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา 
การท่ีกฎหมายกําหนดเหตุในการจับและควบคุมวา “เปนบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ 
ฉุกเฉิน” เปนการกําหนดเหตุในการออกหมายจับและควบคุมตัวไวอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงาน
เจาหนาท่ีสามารถใชดุลพินิจในการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือออกหมายจับและควบคุมตัว (หมายจับ 
ฉ.ฉ.) ไดโดยสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึนกวาการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ดังนั้น การพิเคราะหพยานหลักฐานตางๆในการอนุมัติหมายจับและควบคุมตัว (หมาย ฉ.ฉ.) 
ของศาลจะมีความเขมงวดนอยกวาการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ืออนุมัติออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายอาญา ท้ังนี้ เนื่องจากขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณฉุกเฉินท่ีตองมีความรวดเร็วในการ
แกไขหรือระงับเหตุใหเกิดข้ึนนอยท่ีสุด โดยอาจแบงระดับมาตรฐานในการรับฟงพยานหลักฐาน 
ได 4 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับท่ี 1 มีเหตุสงสัย แตยังไมมีขอมูลหรือพยานหลักฐานใดสนับสนุนใหนาเช่ืออยาง
เพียงพอวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 2 มีขอมูลหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเหตุอันควรสงสัยมากเพียงพอท่ีจะทํา
ใหนาเช่ือไดวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด แตความนาจะเปนวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดตองมีมากกวารอยละ 50 ข้ึนไป 
 ระดับท่ี 3 มีพยานหลักฐานมากถึงขนาดท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ระดับท่ี 4 มีพยานหลักฐานมากเพียงพอท่ีจะนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดวา
บุคคลนั้นไดกระทําความผิด 

 ผูเขียนมีความเห็นวาระดับการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติออกหมายจับและ
ควบคุมตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) ของศาลอยูในระดับท่ี 1 สวนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติ
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูในระดับท่ี 2  
 ประการท่ีส่ี ระยะเวลาการจับและควบคุมตัว การจับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ือง
ท่ีกระทบตอเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปลี่ยนท่ีทางของบุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัว ดังนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับไวในระยะ 
เวลาท่ีส้ันๆ เทานั้น กลาวคือ ตองมีการนําตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง 
นับแตเวลาท่ีผูถูกจับไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเวนแตมีเหตุอันสมควร เพื่อใหศาลได
ตรวจสอบวามีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตัวตอไปหรือไม โดยผูท่ีถูกจับและควบคุมตัว

DPU



 104

ดังกลาวสามารถคัดคานการจับและควบคุมตัวดังกลาวได  ท้ังนี้ เนื่องจากการจับไมถือวาเปนเหตุท่ี
ตองควบคุมตัวผูท่ีถูกจับตอไปโดยอัตโนมัติโดยการควบคุมตัวนั้นจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปน 
และไมเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  กลาวคือ เม่ือความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวไวหมด
ไปแมวาระยะเวลาการควบคุมตัวตามท่ีกฎหมายกําหนดจะยังไมหมดไปก็ตามก็ตองปลอยตัวไปทุก
กรณีเพราะไมมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวตอไปแลว การควบคุมตัวไมใชเปนเร่ืองท่ีกฎหมายให
อํานาจแตเปนขอยกเวน  แตในทางปฏิบัติกลับพบวาเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัว
จะถือวาระยะเวลาการควบคุมตัวท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนอํานาจท่ีพนักงานสามารถควบคุมตัวได
ตามกฎหมายโดยไมคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการควบคุมตัวดงักลาวแตอยางใด สําหรับการจับ
และควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น เม่ือ
ศาลอนุญาตใหทําการจับกุมและควบคุมตัวแลว พนักงานเจาหนาท่ีสามารถจับกุม และควบคุมตัว
บุคคลท่ีถูกจับไดไมเกิน 7 วัน ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหากมีความจําเปนตองควบคุมตัว
บุคคลดังกลาวตอไป สามารถยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือขอขยายระยะเวลา การควบคุมตัวตอไปได
คราวละ 7 วัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดแลวตองไมเกิน 30 วัน ซ่ึงตามระเบียบกอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏิบัติงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 11 แหงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เกี่ยวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองสงสัย
พนักงานเจาหนาท่ีสามารถกระทําไดโดยไมตองนําตัวผูถูกควบคุมตัวมาศาลก็ได  และหากการ
ควบคุมตัวครบกําหนด 30 วัน แลวจะตองปลอยตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไปไมสามารถดําเนินการ
จับกุมและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได
อีก  เวนแต ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองดําเนินคดีกับผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวตอไป 
พนักงานเจาหนาท่ีจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา กลาวคือ ตองมีการ
แจงขอกลาวหาและสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบและดําเนินการควบคุมตัว หรือฝากขัง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ดังนั้น ผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อาจถูกจับกุมและควบคุมตัวนานสูงสุด 
114 วัน (ควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 30 วัน 
และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุด 84 วัน)  
  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
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บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับ      
และควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายจับซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากล
แลวก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการพิจารณาออกหมาย และ
ระยะเวลาการควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตาง
กันอยู ท้ังนี้เนื่องจากเง่ือนไขของสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและเง่ือนไข
ของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายใชดุลพินิจในการ
เสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินซ่ึงไม
สามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดโดยการนําตัวบุคคลท่ีถูกจับ
และควบคุมตัวนั้นใหมาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึน   
เพื่อประโยชนในการปองกันและแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึนสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการปองกัน
มิใหผูตองสงสัยนั้นไปกอเหตุรายประการอ่ืนหรือกระทําความผิดซํ้านั่นเอง และผูเขียนมีความเห็น
ตอไปอีกวา แมพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปน
ออกหมายจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใช เปนการออกหมายจับผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการที่หนวยงานของรัฐเอาบุคคลเขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับ
และควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางแลวไมวากฎหมายระเบียบตางๆ 
จะใชถอยคําใดอยางใด  เปนตนวา จับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลว
ท้ังส้ิน     
 โดยท่ีกลุมเปาหมายในการใชมาตรการจับและควบคุมตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คือผูตองสงสัยท่ีเปนกลุมเส่ียงหรือกลุมแนวรวมขบวนการ 
ท่ีตองสงสัยวามีสวนรวมในการกอเหตุความไมสงบซ่ึงไมสามารถขอออกหมายจับไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงมีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัยเทานั้น ไมไดมีฐานะเปนผูตองหาท่ีมี
การแจงขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ผูตองสงสัย จึงเปนชองวางระหวางบุคคลธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัย วาเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดกับผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ฐานะของผูตองสงสัยก็
ควรท่ีจะไดรับการรับรองและคุมครองดีกวาผูตองหาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรและมีเหตุนาเช่ือได
วาไดกระทําความผิดแลว ดังนั้น การประกันสิทธิของผูตองสงสัยก็ควรที่จะไมดอยไปกวาสิทธิของ 
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ผูตองหาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยเชนกัน แมวาสิทธิของผูตองสงสัยจะมิได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนสิทธิ
ผูตองหา เชน สิทธิการพบหรือปรึกษาทนาย สิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควร เปนตน แต
อยางไรก็ตาม สิทธิของผูตองสงสัยในสถานการณฉุกเฉินไดบัญญัติรับรองไวโดยมาตรฐานสากล
ระหวางประเทศ เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนตน ซ่ึง
ประเทศไทยไดผูกพันตนในอันท่ีจะยอมรับและปฏิบัติตามในฐานะท่ีเปนรัฐภาคีและมีหนาท่ีตอง
อนุวัติการกฎหมายภายในประเทศใหเปนไปตามมาตรฐานสากลดังกลาวตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  ภารกิจในการปองกันและแกไขรวมถึงการระงับยับยั้งปญหาการกออาชญากรรมถือวา
เปนบทบาทหนาท่ีและภารกิจหนึ่งของหนวยงานรัฐท่ีตองดําเนินการเพื่อคุมครองสังคมใหมีความ
อยูรอดปลอดภัยจากปญหาดังกลาว อันนํามาซ่ึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 
รวมถึงความสงบ รมเย็น ของสังคมนั้นๆ ดวย ซ่ึงในบางคร้ังการดําเนินภารกิจดังกลาวของรัฐอาจมี
การกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตวารัฐจะตองดําเนินการใหมีการลวง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหนอยท่ีสุด ท้ังนี้ เนื่องจากนอกจากรัฐจะมีหนาท่ีปองกันมิให
ประชาชนของรัฐไดรับความเดือดรอนจากปญหาอาชญากรรมดังกลาวแลว รัฐยังมีหนาท่ีในการ
ปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดอีกดวย ซ่ึงในแนวคิดในการ
ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมดังกลาวมีรูปแบบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 
รูปแบบ กลาวคือ รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) แบบหนึ่ง กับ รูปแบบ
กระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง ซ่ึงท้ังสองรูปแบบมีวิธีการในการดําเนินการ 
(Procedure) ท่ีแตกตางกัน แตวามีเปาหมายทายท่ีสุดอยางเดียวกันคือ การปองกันสังคมนั่นเอง       
สําหรับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมีลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรม หากกลาวโดยเฉพาะเร่ืองการจับและควบคุมตัว
บุคคลแลว แมวาในการดําเนินคดีอาญาปจจุบันจะไดยกฐานะผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาเปน
ประธานแหงคดีแลวก็ตามแตในบางคร้ังยังมีความจําเปนท่ีตองใชมาตรการการเอาตัวไวในอํานาจ
รัฐอยู เพราะมิฉะนั้นแลวรัฐจะไมอาจใชมาตรการบังคับแกผูถูกกลาวหาเชนวานั้นไดเลย ท้ังนี้     
เพื่อเปนการประกันสําหรับรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดดวยความ
เรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย หรือเพื่อประกันการบังคับโทษ การใชมาตรการ
จับและการควบคุมตัวบุคคลเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
รางกาย ช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว และขัดกับกฎหมายที่สันนิษฐาน 
ไวกอนวาผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเปนผูกระทํา
ความผิดจริงโดยการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น การใชมาตรการจับและควบคุมตัวจะใชในกรณีท่ีมี
ความจําเปนเทานั้นมิใชกระทําเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีเพียงอยางเดียวซ่ึง
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มาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศตางๆ ไดวางหลักเกณฑและเง่ือนไขการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อใหการใชอํานาจรัฐในการจับและควบคุมตัวบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวดวย เชน การไมถูกจับกุมหรือคุมขัง
โดยอําเภอใจ ผูท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงใหทราบถึงเหตุผลและขอกลาวหาในการจับกุมในทันที 
บุคคลท่ีถูกจับกุมจะตองถูกนําตัวข้ึนสูศาลโดยทันทีเพื่อขอใหศาลพิจารณาทบทวนถึงความชอบ
ดวยกฎหมายในการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชักชาและจะตองไดรับการปลอยตัวหากปรากฏวาการ
คุมขังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย สิทธิในการพบและปรึกษากับทนายความ สิทธิในการแจงให
ครอบครัวทราบถึงการถูกจับกุมและควบคุม เปนตน ซ่ึงหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวมีผลผูกพัน
ประเทศภาคีสมาชิกของมาตรฐานสากลและกติการะหวางประเทศดังกลาวรวมถึงประเทศไทยท่ี
ตองอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศท่ีเกี่ยวของใหสอดคลองเปนไปตามหลักการดังกลาว
ดวย           

 สําหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของประเทศไทยไดมีบัญญัติหลักการ
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซ่ึงถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศและถือวา
เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเนนย้ําเกี่ยวกับหลักการในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวไว1 แมวาหลักการดังกลาวจะไดกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวก็ตาม ท้ังนี้ เพื่อใหมีผลบังคับเปนกฎหมายสูงสุดซ่ึงกฎหมายใน
ระดับรองจะมาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติดังกลาวไมได ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวในเวลาตอมา2 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมวาจะ
เปนเร่ืองผูมีอํานาจในการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการจับและควบคุมตัว วัตถุประสงคของการ
จับและควบคุมตัว และระยะเวลาในการจับกุมและควบคุมตัว  ผูเขียนมีความเห็นวาหลักเกณฑและ
เง่ือนไขดังกลาวมีความสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเร่ืองเกี่ยวกับการจับและควบคุมตัวแลว  
แมวาในทางปฏิบัติของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวจะปฏิบัติไมสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ อาจมีผลอันเนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมี
ลักษณะโนมเอียงไปทางทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมากกวารูปแบบกระบวนการนิติธรรมนั่นเอง  

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 และมาตรา 240.   
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66 และมาตรา 87. 
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  สําหรับในกรณีท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะ (Public emergency) หรือ
เผชิญกับสถานการณท่ีคุกคามความอยูรอดของชาติ (The Life of Nation) การบังคับใชกฎหมายของ
รัฐในสถานการณฉุกเฉินยอมมีบริบทท่ีแตกตางกับในสถานการณปกติ เนื่องจากรัฐมีความ
จําเปนตองมีอํานาจพิเศษบางประการท่ีตองมีความเด็ดขาดและรวดเร็วซ่ึงการใชอํานาจพิเศษ
ดังกลาวอาจสงผลใหมีความจําเปนตองมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางเร่ืองมากกวาในยามปกติ 
ไมเชนนั้นแลวในทางปฏิบัติการแกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินโดยใชอํานาจท่ีใชอยูในกรณีปกติ
ท่ัวไปจะไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติไดเลย โดยกติการะหวางประเทศกําหนดใหรัฐภาคีสามารถ
หลีกเล่ียงหรือยกเวนท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล
ท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศกําหนดไวได โดยกําหนดบทบัญญัติระงับ (Derogation) การ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระหวางท่ีรัฐตกอยูในสถานการณฉุกเฉินไว เชน กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966) สนธิสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ึนพื้นฐาน (European Convention on 
Human Right and Fundamental Freedoms (ECHR)) และสนธิสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(American Convention on Human Right (ACHR)) เปนตน กลาวคือ เม่ือมีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินและรัฐสามารถกําหนดมาตรการเพื่อเปนการเล่ียงการปฏิบัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพบางประการท่ีกําหนดไวในกติการะหวางประเทศดังกลาวนั้นไดซ่ึงรวมถึงเสรีภาพในเร่ือง
การจับและควบคุมตัวดวย แตอยางไรก็ตามแมวารัฐจะประกาศสถานการณฉุกเฉินแตการเล่ียง
พันธกรณีท่ีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต สิทธิท่ีจะไมถูกกระทําทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษท่ี
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชา สิทธิในการลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือสิทธิในเสรีภาพ
ทางความคิด มโนธรรมและศาสนาไมสามารถหลีกเล่ียงไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะฉุกเฉินก็ตาม  
ประกอบกับคณะกรรมการนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurists) ยังไดกําหนด
มาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงเรียกวา (Paris Minimum 
Standarts of Human Right Norms in a State of Emergency) กําหนดหลักประกันพื้นฐานท่ีตอง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน เชน สิทธิท่ีจะไดรับทราบเหตุผลใน
การจับหรือควบคุมตัว สิทธิท่ีจะติดตอกับบุคคลภายนอก ระยะเวลาการควบคุมตัวที่มีกําหนด
ระยะเวลาท่ีแนนอน และหลักประกันในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมหรือ
ควบคุมตัวตามหลัก Writ of habeas corpus เปนตน      
 สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยท่ีไดทําการศึกษาในครั้งนี้
ไดแก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น ไดมีการประกาศใช
คร้ังแรก เม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม 2548 เพื่อแกไขปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
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จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานี แทนการประกาศกฎอัยการศึก และพระราชบัญญัติการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซ่ึงใชบังคับในพื้นท่ีกอนหนานั้น และตอมาได
ขยายระยะเวลาการบังคับใชทุกๆ 3 เดือน อยางตอเนื่อง และปจจุบันยังคงประกาศใชในพื้นท่ีอยู               
เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีในการจับกุมและควบคุมตัวที่ตองสงสัยวาจะมี    
สวนเกี่ยวของกับการกอเหตุความไมสงบในพื้นท่ีไดนอกเหนือจากการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ียื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือ
ทําการจับกุมและควบคุมตัวกอนและเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลวพนักงานเจาหนาท่ีสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไดไมเกิน 7 วัน และสามารถขอขยายระยะเวลาการควบคุม
ตัวอีกไมเกิน 30 วัน โดยไมถือวาการจับกุมและควบคุมตัวดังกลาวเปนการจับและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวในพื้นท่ีท่ีมีการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง อาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน (ควบคุมตามพระราชกําหนดฯ 
สูงสุด 30 วัน และควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสูงสุดอีก 84 วัน) และจากการ
ตรวจสอบพบวาภายหลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไดยึดอํานาจการปกครอง เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549  และไดประกาศกฎอัยการศึก
ท่ัวราชอาณาจักร แมในภายหลังไดมีการประกาศยกเลิกพื้นท่ีประกาศใชบางพ้ืนท่ี แตยังคง
ประกาศใชในพื้นท่ีของจังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปตตานีอยู ทําใหปจจุบันพื้นท่ี 3 
จังหวัดดังกลาวขางตนจึงยังอยูภายใตบังคับกฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ คือ พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457  
 จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการออกหมายจับตาม มาตรา 66 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ซ่ึงไดแกไขใหสอดคลองกับ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) กับการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แลวพบวา แมการออกหมายจับ กับหมายจับและ
ควบคุมตัวจะกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาอนุมัติหมายซ่ึงเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลแลว        
ก็ตาม แตวาวัตถุประสงคของการออกหมาย เหตุและเง่ือนไขการออกหมาย และระยะเวลาการ
ควบคุมตัวตามหมายของผูถูกจับและควบคุมตัวตามกฎหมายท้ังสองฉบับยังแตกตางกันอยู         
ท้ังนี้ เนื่องจากเหตุผลดานความม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินนั่นเอง กลาวคือ การกําหนดเหตุและ
เง่ือนไขของการออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการกําหนดเหตุและเง่ือนไขอยางกวางๆ เพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายใชดุลพินิจในการเสนอใหศาลออกหมายจับและควบคุมตัวบุคคลซ่ึงไมสามารถออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเพื่อนําตัวบุคคลท่ีถูกจับและควบคุมตัวให
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มาอยูในอํานาจการควบคุมของหนวยงานของรัฐไดอยางสะดวก รวดเร็วยิ่งข้ึนเพื่อประโยชนในการ
แกไขปญหาสถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดข้ึน จากการตรวจสอบการออกหมายจับ และความคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตในป พ.ศ. 2548-2552 มีผูตองสงสัยถูกจับกุมและควบคุมตัว รวมท้ังส้ิน 1,746 คน ผลการ
ปฏิบัติมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย 380 คน คิดเปนรอยละ 22 ปลอยตัวโดยไมไดมีการดําเนินคดี
ใดๆ 1,353 คน คิดเปนรอยละ 77 คงแหลือ 13 คน คิดเปนรอยละ1  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการจับ
และควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณ
ฉุกเฉินแตไมสามารถออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได โดยการนําเอา
บุคคลกลุมดังกลาวมาอยูในอํานาจการควบคุมของรัฐซ่ึงอาจเทียบเคียงกับเหตุในการออกหมายจับ
ในเร่ืองการกอเหตุรายประการอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนการปองกันการกออาชญากรรมหรือการท่ีอาจจะ
กระทําความผิดเพ่ิมข้ึนในอนาคต แตการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมไดสงผล
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับกุมและควบคุมตัวเทานั้น แตหากผูถูกจับกุมและควบคุมตัว
ดังกลาวมีญาติ เปนตนวา คูสมรส บุตร บิดามาดา พี่นอง ลุง ปา นา อา บุคคลเหลานั้นยอมไดรับ
ความลําบากเดือนรอนเนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวไปดวย แมวาการจับและควบคุมตัวตาม
พระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะกําหนดใหศาลหรือองคกร
ตุลาการเปนผูอนุมัติออกหมายจับและควบคุมตัวก็ตาม แตโดยที่การใชอํานาจรัฐในสถานการณ
ฉุกเฉินเปนการใชอํานาจท่ีพิเศษยิ่งกวาในสถานการณปกติเพื่อระงับวิกฤติท่ีเกิดข้ึนอยางปจจุบัน 
ทันดวน ดังนั้นการใชอํานาจรัฐในการแกไขสถานการณดังกลาวจึงตองมีความเฉียบขาดและ
รวดเร็วการพิเคราะหพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาออกหมายจับและควบคุมตัวอาจมีความเขมงวด
นอยกวาการพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายอาญาเนื่องจาก
ขอจํากัดในเร่ืองของสถานการณท่ีตองใชความรวดเร็วในการแกไขปญหา จึงเปนเร่ืองท่ีตอง
พิจารณาตอไปวา อํานาจท่ีเพิ่มข้ึนนั้นจะตองมีขอบเขตท่ีชัดเจนมีมาตรการและหลักเกณฑการ
ตรวจสอบการใชอํานาจท่ีรัดกุมท่ีจะสรางดุลยภาพระหวางอํานาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและความมั่นคงแหงรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต
สถานการณฉุกเฉิน 
 ผูเขียนมีความเห็นตอไปอีกวา แมวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะถือวาเปนจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย มิใชเปนการออกหมายจับผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการเอาตัวบุคคล
เขามาอยูในท่ีจํากัดทําใหผูท่ีถูกจับและควบคุมนั้นปราศจากเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง
ตามท่ีตนตองการแลวไมวากฎหมาย ระเบียบ ประกาศตางๆ จะใชถอยคําใดอยางใดเปนตนวา      
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การจับ ขัง กักขัง ควบคุม หรือคุมขังก็ตาม ก็ถือวาเปนการจับแลวท้ังส้ิน การท่ีพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถือวาเปนการจับและควบคุมตัวผูตองสงสัย ไมใช
ผูตองหาเน่ืองจากยังไมมีการตั้งขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งเปนเหตุหนึ่งท่ีทําให   
ผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวอยางเพียงพอ เชน สิทธิในการไดรับการเยี่ยม สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ 
สิทธิในการโตแยงคัดคานวาการจับและควบคุมตัววาไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน ซ่ึงถือวาเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีผูท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัวตองไดรับ ผูตองสงสัยจึงเปนชองวางระหวางบุคคล
ธรรมดาท่ีไมมีเหตุสงสัยกับผูตองหานั่นเอง แมวากฎหมายจะไมไดกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยไว  
ก็ตามแตฐานะการเปนผูตองสงสัยควรท่ีจะดีกวาการเปนผูตองหารวมถึงการประกันสิทธิตางๆ    
ของผูตองสงสัยก็ควรท่ีจะไมดอยไปกวาสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเชนเดียวกัน หากแปลความวาการควบคุมตัวผูตองสงสัยมิใชการควบคุมตัวผูตองหาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงทําใหผูถูกควบคุมตัวดังกลาวไมไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตาง  ๆตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จะเปนการตีความกฎหมายโดยไมไดคํานึงถึงเจตนารมณ 
ของกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกควบคุมตัวอยางยิ่ง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
กระบวนการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 ก็มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดของการคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยไวโดยเฉพาะท่ีจะเห็นวามี
การคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยใหมากกวาสิทธิของผูตองหาวากระทําความผิดแตอยางใด และใน
บางคร้ังกลับพบวามีการซอมการทรมานและกระทําการทารุณผูถูกจับและควบคุมตัวเพื่อใหการรับ
สารภาพหรือเพื่อใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงการซอมและการทรมานถือวา
เปนการกระทําละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไมสามารถกระทําไดแมวารัฐจะตกอยูในภาวะ
สถานการณฉุกเฉินก็ตาม 
  

 5.2 ขอเสนอแนะ           
 ในพื้นท่ี ท่ี มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง  ดังเชนในพื้นท่ี             
จังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงมีการใชกําลังอาวุธในการกอเหตุความไมสงบ มีการลอบทํารายเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันถือวาเปนภัยท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน   
ของประชาชนอยางรุนแรง การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน emergency power หรือ state of 
emergency จะตองมีความพิเศษเด็ดขาดมากกวาในสถานการณปกติซ่ึงการใชอํานาจพิเศษเหลานั้น
ยอมมีการลิดรอนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางอยางมากกวาในสถานการณปกติอยูบาง หาก
กลาวโดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการจับ การควบคุมตัว การกักขัง หรือการคุมขัง บุคคลในพ้ืนท่ีท่ีมี
การประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีสามารถใชมาตรการดังกลาว
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ไดยาวนานกวาท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนมาตรการ
ปองกันแกไขรวมถึงระงับยับยั้งสถานการณท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐนั้นใหกลับมาสูสภาวะ
ปกติ ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว อยางรัดกุม รอบคอบ และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตามไปดวย ท้ังนี้ เนื่องจากการใชมาตรการดังกลาวนอกจากจะกระทบตอ
เสรีภาพในรางกายของผูถูกจับและควบคุมตัวแลว ยังกอใหเกิดความทุกขลําบากแกญาติของบุคคล
ท่ีถูกจับและควบคุมตัวอีกดวย หากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีไมมีความเปนธรรมแลวอาจทําให
ประชาชนซ่ึงไดรับผลกระทบจากสถานการณฉุกเฉินอยูแลวเหมือนกับถูกกระทําซํ้าเติมจาการ
ปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐซํ้าเติมเขาไปอีกและอาจถูกสรางเปนเง่ือนไขหน่ึงในการสราง
ความขัดแยงใหเกิดข้ึนในสังคมข้ึนได ศาลหรือองคกรตุลาการนอกจากจะมีอํานาจในการตรวจสอบ
ถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจแลว ยังมีหนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกจํากัดหรือถูกลวงละเมิดไดตามอําเภอใจ
หรือเกินสัดสวนท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น การที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดใหกอนท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัย
วามีสวนท่ีเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินจะตองมาขออนุญาตจากศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือตอ      
ศาลอาญากอนก็เพื่อใหศาลไดตรวจสอบกล่ันกรองกอนวามีเหตุความจําเปนท่ีตองเอาตัวบุคคลมา
อยูในอํานาจรัฐหรือไม  เพื่อเปนการปองกันการ “อุม” หรือ “การบังคับหายตัวไป” อันถือวาเปน
การละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลข้ันรุนแรง  แตในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน      
ท่ีมีความรายแรงซ่ึงมีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีอยางกวางขวาง การตรวจสอบถวงดุล   
การใชอํานาจดังกลาวขององคกรตุลาการก็ควรที่จะมีความเขมขนมากยิ่งข้ึนตามไปดวย  ท้ังนี้     
เพื่อเปนหลักประกันและปองกันการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีไปในทางท่ีมิชอบ แตในทาง
ปฏิบัติกลับพบวาการใชอํานาจการตรวจสอบของฝายตุลาการดังกลาวกลับเปนไปในทางท่ี        
โอนออนผอนปรนหรือแมกระท้ังถูกลดทอนลงไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงาน
เจาหนาท่ีในการปองกันเหตุรายหรือเนื่องดวยเหตุผลดานความม่ันคงซ่ึงในแทท่ีจริงแลวกลับจะเปน
การบ่ันทอนและสงผลเสียหายตอความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและความม่ันคงของชาติใน
ระยะยาวได ดังนั้น ผูเขียนจึงใครขอเสนอแนะแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ          
ผูถูกจับกุมและควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉิน โดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ 
หรือคําส่ังท่ีเกี่ยวของกับการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในประเด็นดังตอไปนี้       
 1. การพิจารณาอนุญาตออกหมายจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ผูพิพากษาควรมีบทบาทในเชิงรุกในการตรวจสอบคนหา
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ความจริง การออกหมายจับและควบคุมตัวโดยจะตองคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการเอาตัว
บุคคลมาอยูในความควบคุมของรัฐ กลาวคือ ตองพิจารณาเหตุผลอันเปนเหตุหลัก (Primary) ไดแก 
ผูถูกจับและควบคุมตัวจะหลบหนีหรือไม หรือจะไปกออันตรายประการอ่ืนหรือไม หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม และพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของความผิด (Secondary) 
ประกอบดวย แมวาความเขมงวดในการพิเคราะหพยานหลักฐานในการออกหมายจับและควบคุม
ตัว (หมายจับ ฉ.ฉ.) จะไมเขมงวดเหมือนการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
อาญาก็ตาม แตก็มิใชพิจารณาเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ีเทานั้น หากการ
ออกหมายจับและควบคุมตัวดังกลาวกระทําไปเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาท่ี
ยอมไมสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีจะใหองคกรศาลซ่ึงมีความเปนอิสระและมีความเปนภาวะวิสัย      
เขามามีบทบาทในการตรวจสอบตามหลัก check and balance จึงเปรียบเหมือนเพียงเพื่อใหการ
ดําเนินการครบกระบวนการตามที่มาตรฐานสากลกําหนดโดยใหองคกรศาลมาประทับตรารับรอง
เทานั้น 
 2. ศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบเหตุและความจําเปนในการควบคุมตัวรวมถึง        
ความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวผูท่ีถูกจับและควบคุมตัวเพ่ิมข้ึน โดย
กําหนดใหพนักงานเจาหนาท่ีตองนําผูถูกจับกุมและควบคุมตัวมาแสดงตอศาลโดยเร็วเม่ือทําการ
จับกุมตัว รวมถึงในกรณีการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ตองนําผูถูกจับและควบคุม
ตัวมาศาลทุกคร้ังโดยไมจําเปนตองมีการคัดคานการขยายเวลาการควบคุมตัวกอนท้ังนี้ เพ่ือใหศาล
ไดตรวจสอบวาผูถูกควบคุมตัวดังกลาวเปนบุคคลเดียวกันกับบุคคลท่ีศาลอนุญาตออกหมายจับและ
ควบคุมตัวหรือไม มีการกระทําอันไมชอบตอผูถูกจับและควบคุมตัว เชน การทํารายรางกาย การ
ซอมหรือมีการทรมาน หรือไม อีกท้ังการขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวนั้นมีเหตุในการขยาย
เวลาและผูถูกควบคุมตัวคัดคานการขยายการควบคุมตัวหรือไม ท้ังนี้ ถือวาเปนบทบาทอํานาจ
หนาท่ีของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวนั่นเอง  
 3.  ควรกําหนดสิทธิของผูถูกจับและควบคุมตัวใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน เชน สิทธิในการ
รับทราบเหตุในการจับกุมและควบคุมตัว สิทธิในการแจงใหญาติทราบถึงการถูกจับกุมและ  
ควบคุมตัว และสิทธิในการพบหรือปรึกษาทนายความ เปนตน เนื่องจากผูถูกจับและควบคุมตัวตาม       
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  มีฐานะเปนเพียงผูตองสงสัย
เทานั้น มิไดมีฐานะเปนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตฐานะและ           
การประกันสิทธิของผูตองสงสัยควรท่ีจะไมดอยไปกวาผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงมีหลักฐานตามสมควรแลววาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หากกลาวโดยเฉพาะ
ในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในการเขาถึงทนายความหรือผูท่ีไววางใจซ่ึงถือวาเปนหลักประกันในการ
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คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับและควบคุมตัวในการใหคําแนะนําและคําปรึกษาในทางคดี
เพื่อมิใหหลงใหการท่ีมาจากการชักจูงหรือจูงใจ อีกท้ังยังเปนหลักประกันวาจะไมมีการกระทําท่ี   
ไมชอบดวยกฎหมาย การทํารายรางกายหรือการกระทําทรมานผูถูกจับและควบคุมตัวดังกลาว      
ซ่ึงถือวาเปนการตรวจสอบถวงดุลความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมและควบคุมตัวจากองคกร
ภายนอก แตเนื่องจากการบังคับใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินมีบริบทท่ีแตกตางกันกับใน
สถานการณปกติ ดังนั้น การประกันสิทธิในเร่ืองเกี่ยวกับการพบหรือปรึกษาทนายความอาจไมได
อยูภายใตหลักการเดียวกับประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงถือวาผูตองหามีสิทธิ พบหรือ
ปรึกษาทนายความต้ังแตช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว แตอาจตองรอใหระยะเวลาผานพนไปตาม
สมควรกอน เชน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 ช่ัวโมง จึงจะมีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความได 
 กลาวโดยสรุป การใชมาตรการจับและควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง         
มีวัตถุประสงคเพื่อใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจพิเศษเขาไปทําการปองกันแกไขรวมถึงระงับ    
ยับยั้งปญหาท่ีเกิดข้ึนเพื่อรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนซ่ึงถือวา          
เปนภารกิจท่ีสําคัญของรัฐซ่ึงสอดคลองกับมาตรฐานสากลแลว แตท้ังนี้การที่กฎหมายไดให    
อํานาจแกพนักงานเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมไดหมายความวาจะมีอยูอยางไมจํากัด การใชอํานาจ        
ของพนักงานเจาหนาท่ีในสถานการณฉุกเฉินจะตองมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจท่ีมีลักษณะ
ท่ีถวงดุลซ่ึงกันและกันอยางสมดุลระหวางผลประโยชนของรัฐกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เนื่องจากความมั่นคงแหงรัฐไมไดประกอบไปดวย          
ความมั่นคงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเทานั้น แตยังรวมไปถึงความม่ันคงของมนุษยท่ีจะ   
ไมถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพประกอบไปดวย 
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เปนปท่ี 60 ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการ โปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา 

 โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

 พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 
มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําได
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกําหนดข้ึนไว ดังตอไปนี ้
 มาตรา 1 พระราชกําหนดนี้เรียกวา “พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” 

 มาตรา 2  พระราชกําหนดนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เปนตนไป 

 มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2495 

 มาตรา 4  ในพระราชกําหนดนี ้
 “สถานการณฉุกเฉิน” หมายความวา สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใด
สวนหน่ึงของประเทศตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซ่ึงจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพื่อรักษาไวซ่ึง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิ
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เสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความ
เสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง 

 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติหนาท่ีตามพระ
ราชกําหนดนี ้
 มาตรา 5  เมื่อปรากฏวามีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึนและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช
กําลังเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาท่ีฝายพลเรือนหรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกัน
ปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง ฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน ใหนายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินเพื่อบังคับใชท่ัวราชอาณาจักรหรือ
ในบางเขตบางทองท่ีไดตามความจําเปนแหงสถานการณ ในกรณีท่ีไมอาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีไดทันทวงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอน แลวดําเนินการ
ใหไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิไดดําเนินการขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีภายในเวลาท่ีกําหนด หรือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบ ใหการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินดังกลาวเปนอันส้ินสุดลง 

 การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามวรรคหน่ึง  ใหใชบังคับตลอดระยะเวลาท่ี
นายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันประกาศ ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองขยาย
ระยะเวลา ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศขยายระยะเวลา
การใชบังคับออกไปอีกเปนคราว ๆ คราวละไมเกินสามเดือน 

 เม่ือสถานการณฉุกเฉินส้ินสุดลงแลว หรือเม่ือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบหรือ
เม่ือส้ินสุดกําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉิน
นั้น 

 มาตรา 6  ใหมีคณะกรรมการบริหารสถานการณฉุกเฉินคณะหนึ่ง ประกอบดวย รอง
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย  เปนประธานกรรมการ  รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปน
รองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ อัยการสูงสุด ผูบัญชาการทหารสูงสุด ผูบัญชาการทหารบก    
ผูบัญชาการทหารเรือ ผูบัญชาการทหารอากาศ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมการปกครอง 
และอธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนกรรมการ และเลขาธิการสภาความมั่นคง
แหงชาติ เปนกรรมการและเลขานุการ มีอํานาจหนาท่ีติดตามและตรวจสอบเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศท่ีอาจเกิดสถานการณฉุกเฉินเพื่อเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ี
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มีความจําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 หรือสถานการณท่ีมีความรายแรงตาม
มาตรา 11 และในการใชมาตรการที่เหมาะสมตามพระราชกําหนดนี้ เพื่อการปองกัน แกไขหรือ
ระงับสถานการณฉุกเฉินนั้น 

 ความในมาตรานี้ไมกระทบกระเทือนการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 5 ใน
การประกาศสถานการณฉุกเฉินเม่ือมีเหตุการณจําเปนเรงดวนอันอาจเปนภัยตอประเทศหรือ
ประชาชน 

 มาตรา 7 ในเขตทองท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 5 ใหบรรดาอํานาจ
หนาท่ีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวง หรือท่ีเปนผูรักษาการ
ตามกฎหมายหรือท่ีมีอยูตามกฎหมายใดก็ตาม เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการอนุญาต อนุมัติ ส่ังการ 
บังคับ บัญชา หรือชวยในการปองกัน แกไข ปราบปราม ระงับยับยั้งในสถานการณฉุกเฉินหรือ
ฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน โอนมาเปนอํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรีเปนการช่ัวคราว เพื่อให
การส่ังการและการแกไขสถานการณเปนไปโดยมีเอกภาพ รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

 การกําหนดใหอํานาจหนาท่ีของรัฐมนตรีตามกฎหมายใดท้ังหมดหรือบางสวนเปน
อํานาจหนาท่ีของนายกรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามประกาศท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด 

 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ังบุคคลเปนพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชกําหนดนี้  และเพ่ือปฏิบัติงานตามกฎหมายท่ีได รับโอนมาเปนอํานาจหนาท่ีของ
นายกรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง โดยใหถือวาบุคคลท่ีไดรับแตงตั้งเปนพนักงานเจาหนาท่ีเปนผูมี
อํานาจตามกฎหมายน้ัน ในการนี้ นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหสวนราชการหรือพนักงาน
เจาหนาท่ีตามกฎหมายน้ันยังคงใชอํานาจหนาท่ีเชนเดิมตอไปก็ได แตตองปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ
ท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนด 

 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีแตงต้ังขาราชการพลเรือน ตํารวจหรือทหารซ่ึงมีตําแหนงไมต่ํา
กวาอธิบดี ผูบัญชาการตํารวจ แมทัพ หรือเทียบเทาเปนพนักงานเจาหนาท่ีและกําหนดใหเปน
หัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ในพ้ืนท่ีและบังคับบัญชาขาราชการและ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการนี้ ใหการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการและขาราชการท่ีเกี่ยวของ รวมท้ัง
พนักงานเจาหนาท่ีเปนไปตามการส่ังการของหัวหนาผูรับผิดชอบนั้น เวนแตการปฏิบัติหนาท่ีทาง
ทหารใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการใชกําลังทหารแตจะตองปฏิบัติให
สอดคลองกับแนวทางการดําเนินการท่ีผูซ่ึงไดรับแตงต้ังเปนหัวหนาผูรับผิดชอบกําหนด 

 ในกรณีท่ีมีความจําเปน คณะรัฐมนตรีอาจใหมีการจัดต้ังหนวยงานพิเศษเปนการเฉพาะ
เพื่อปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้เปนการช่ัวคราวได จนกวาจะยกเลิกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 
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 นายกรัฐมนตรีอาจมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนหนึ่งหรือหลายคน
เปนผูใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม หรือวรรคสี่แทน หรือมอบหมายใหเปนผูกํากับการ
ปฏิบัติงานของสวนราชการท่ีเกี่ยวของ พนักงานเจาหนาท่ีตามวรรคสาม หัวหนาผูรับผิดชอบตาม
วรรคส่ี และหนวยงานตามวรรคหาได และใหถือวาเปนผูบังคับบัญชาหัวหนาผูรับผิดชอบ 
ขาราชการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 

 มาตรา 8  เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานในพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินใหเปนไปดวยความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพเหตุการณและความเปนอยูของ
ประชาชนในเขตพ้ืนท่ี นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจมีคําส่ังแตงต้ังคณะ
บุคคลหรือบุคคลเปนท่ีปรึกษาในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ีหรือเปนผูชวยเหลือ
พนักงานเจาหนาท่ี ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้ได 
 ใหบุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งตามวรรคหน่ึงไดรับความคุมครองเชนเดียวกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี  ท้ังนี้ ตามขอบเขตการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับแตงต้ัง 

 มาตรา 9  ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินใหยุติลงไดโดยเร็ว หรือ
ปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึน ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนด ดังตอไปนี้ 
 (1)  หามมิใหบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่กําหนด เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือเปนบุคคลซ่ึงไดรับยกเวน 

 (2)  หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน ณ ท่ีใด ๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงให
เกิดความไมสงบเรียบรอย 

 (3)  หามการเสนอขาว การจําหนาย หรือทําใหแพรหลายซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ หรือส่ือ
อ่ืนใดที่มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทํา
ใหเกิดความเขาใจผิดในสถานการณฉุกเฉินจนกระทบตอความม่ันคงของรัฐ หรือความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ท้ังในเขตพ้ืนท่ีท่ีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือ 
ท่ัวราชอาณาจักร 

 (4)  หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเง่ือนไขการใช
เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ 

 (5)  หามการใชอาคาร หรือเขาไปหรืออยูในสถานท่ีใดๆ 

 (6)  ใหอพยพประชาชนออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเพื่อความปลอดภัยของประชาชน
ดังกลาว หรือหามผูใดเขาไปในพื้นท่ีท่ีกําหนด 
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 ขอกําหนดตามวรรคหน่ึง จะกําหนดเง่ือนเวลาในการปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเง่ือนไข
ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี หรือมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีกําหนดพื้นท่ีและ
รายละเอียดอ่ืนเพิ่มเติม เพื่อมิใหมีการปฏิบัติท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนเกินสมควรแก
เหตุก็ได 
 มาตรา 10 เพื่อประโยชนในการแกไขปญหาในพื้นท่ีท่ีเกิดสถานการณฉุกเฉินให
สามารถกระทําไดโดยรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีอาจมอบอํานาจใหพนักงานเจาหนาท่ีผูซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังเปนหัวหนาผูรับผิดชอบตามมาตรา 7 วรรคส่ี เปนผูใชอํานาจออกขอกําหนดตามมาตรา 9 
แทนก็ได  แต เ ม่ือดํา เนินการแลวตองรีบรายงานใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว  และถา
นายกรัฐมนตรีมิไดมีขอกําหนดในเร่ืองเดียวกันภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีพนักงาน
เจาหนาท่ีออกขอกําหนด ใหขอกําหนดนั้นเปนอันส้ินผลใชบังคับ 

 มาตรา 11 ในกรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําท่ีมีความรุนแรงกระทบตอความ
ม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรง
แกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณท่ีมีความรายแรง และให
นําความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 เม่ือมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ
มาตรา 10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย 

 (1)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปน
ผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวา
นั้น หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อ
ปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือ
เพื่อใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 

 (2)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอ
พนักงานเจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณ
ฉุกเฉิน 

 (3)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดอาวุธ สินคา เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัตถุอ่ืนใด ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา ไดใชหรือจะใชส่ิงนั้น 
เพื่อการกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดเหตุสถานการณฉุกเฉิน 
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 (4)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจคน ร้ือ ถอน หรือทําลายซ่ึง
อาคาร ส่ิงปลูกสราง หรือส่ิงกีดขวาง ตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อระงับเหตุการณ
รายแรงใหยุติโดยเร็วและหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที 

 (5)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย หนังสือ 
ส่ิงพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการส่ือสารดวยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการส่ังระงับหรือยับยั้งการ
ติดตอหรือการส่ือสารใด เพ่ือปองกันหรือระงับเหตุการณรายแรง โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 

 (6)  ประกาศหามมิใหกระทําการใดๆ หรือส่ังใหกระทําการใดๆ เทาท่ีจําเปนแกการ
รักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน 

 (7)  ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังหามมิใหผูใดออกไปนอก 
ราชอาณาจักร เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเปนการกระทบกระเทือน
ตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 

 (8) ประกาศใหพนักงานเจาหนา ท่ีมีอํานาจส่ังการใหคนตางดาวออกไปนอก
ราชอาณาจักร ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนผูสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน  
ท้ังนี้ โดยใหนํากฎหมายวาดวยคนเขาเมืองมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (9) ประกาศใหการซ้ือ ขาย ใช หรือมีไวในครอบครองซ่ึงอาวุธ สินคา เวชภัณฑ เคร่ือง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ หรือวัสดุอุปกรณอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงอาจใชในการกอความไมสงบหรือ
กอการรายตองรายงานหรือไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีหรือปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี
นายกรัฐมนตรีกําหนด 

 (10) ออกคําส่ังใหใชกําลังทหารเพื่อชวยเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือตํารวจระงับ
เหตุการณรายแรง หรือควบคุมสถานการณใหเกิดความสงบโดยดวน  ท้ังนี้ ในการปฏิบัติหนาท่ีของ
ทหารใหมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชกําหนดนี้ โดย
การใชอํานาจหนาท่ีของฝายทหารจะทําไดในกรณีใดไดเพียงใดใหเปนไปตามเง่ือนไขและเง่ือน
เวลาท่ีนายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินกวากรณีท่ีมีการใชกฎอัยการศึก 

 เม่ือเหตุการณรายแรงตามวรรคหน่ึงยุติลงแลว ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิก
ประกาศตามมาตราน้ีโดยเร็ว 

 มาตรา 12 ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) 
ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ เม่ือ
ไดรับอนุญาตจากศาลแลว ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และ
ตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ีกําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะ
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ปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอ
เพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลเพื่อขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน
กวาสามสิบวัน เม่ือครบกําหนดแลว หากจะตองควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลท่ีมีคําส่ังอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสําเนารายงานนั้นไว 
ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอด
ระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 
 การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหนึ่ง ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการขอออกหมาย
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 13  ส่ิงของหรือวัสดุอุปกรณท่ีประกาศตามมาตรา 11 (9) หากเปนเคร่ืองมือหรือ
สวนหน่ึงของเคร่ืองมือท่ีใชในการส่ือสาร นายกรัฐมนตรีอาจประกาศใหใชมาตรการดังกลาวท่ัว
ราชอาณาจักรหรือในพ้ืนท่ีอ่ืนซ่ึงมิไดประกาศสถานการณฉุกเฉินเพิ่มข้ึนดวยก็ได 
 มาตรา 14  ขอกําหนด ประกาศ และคําส่ังตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
มาตรา 11 และมาตรา 15 เม่ือมีผลใชบังคับแลว ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาดวย 

 มาตรา 15  ใหพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชกําหนดนี้เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอํานาจหนาท่ีเปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท้ังนี้ ตามท่ีนายกรัฐมนตรี
ประกาศกําหนด 

 มาตรา 16  ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูใน
บังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 มาตรา 17  พนักงานเจาหนาท่ีและผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานเจาหนาท่ีตาม
พระราชกําหนดนี้ไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีใน
การระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไม
เกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน แตไมตัดสิทธิผูไดรับความเสียหายท่ีจะเรียกรอง
คาเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
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 มาตรา 18  ผูใดฝาฝนขอกําหนด ประกาศ หรือคําส่ังท่ีออกตามมาตรา 9 มาตรา 10 
มาตรา 11 หรือมาตรา 13 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

 มาตรา 19  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชกําหนดนี ้
 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวตัร 

นายกรัฐมนตรี 

 
 
 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติตางๆ ไมสามารถนํามาใช
แกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบใหยุติลงไดโดยเร็ว 
รวมท้ังไมอาจนํามาใชในการแกไขปญหาท่ีเกิดจากภัยพิบัติสาธารณะและการฟนฟูสภาพความ
เปนอยูของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐ ซ่ึงมีความรายแรงมากยิ่งข้ึนจนอาจกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต และ
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมท้ังทําใหประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจน
ไมอาจใชชีวิตอยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได 
สมควรตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณฉุกเฉินไวเปนพิเศษ เพ่ือให
รัฐสามารถรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังปวงใหกลับสูสภาพปกติไดโดยเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ
หลีกเล่ียงได เพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ
และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดนี้ 
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ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธีปฏบิัตงิานของพนักงานเจาหนาท่ี
ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 
  ตามท่ีไดมีประกาศเร่ืองขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง
ในเขตพื้นที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี และจังหวัดยะลา ลงวันท่ี 16 มกราคม พ.ศ. 2550 และ
ตามประกาศตามมาตรา 11 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. 2548 
ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 ไวแลวนั้น 
  เพื่อใหการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามมาตรา 11(1)(2)(4) เปนไปดวยความเรียบรอย อาศัยอํานาจตาม
ความในขอ 3 ของคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 1/2550 เร่ือง การแตงต้ังพนักงานเจาหนาท่ี หัวหนา
ผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ลงวันท่ี 16 มกราคม 2550 แมทัพภาคท่ี 4 ในฐานะ
ผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 และเปนหัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณ
ฉุกเฉิน จึงออกระเบียบ ดังตอไปนี้ 
 1. ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 วาดวยวิธี
ปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี ตามมาตรา 11 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548” 
 2.  ระเบียบนี้ใหบังคับใชตั้งแตวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 2550 เปนตนไป 
  3.  การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตาม มาตรา 11(1)    
  3.1 บุคคลท่ีอาจถูกจับและควบคุมตัวตองเปนบุคคลท่ีถูกสงสัยวาจะเปนผูรวม
กระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําใหเกิด
สถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน การจับ
และการควบคุมกระทําไดเทาท่ีจําเปน เพื่อปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําใดๆ
อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุรายแรง  
  3.2 กอนเสนอคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวผูใดตอศาลใหพนักงานเจาหนาท่ี
ตรวจสอบช่ือ สกุล เลขประจําตัวประชาชนตลอดจนรายละเอียดท่ีเกี่ยวของของบุคคลนั้นใหชัดเจน 
กรณี ไมรูจักช่ือจะตองระบุตําหนิรูปพรรณใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะไมจับผิดตัว ในการนี้ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีฝายปกครอง ฝายตํารวจ และฝายทหาร ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนาหรือกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หรือศูนย
อํานวยการปฏิบัติการรักษาความม่ันคงภายในอําเภอแลวแตกรณี ท่ีจะรองขอจับกุมและควบคุมตัว 
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ตกลงใหความเห็นชอบรวมกันเสียกอน โดยใหจัดทําสมุดคุมรายช่ือบุคคลท่ีจะขอจับกุมและ
ควบคุมตัวแลวใหท้ังสามฝายลงนามรับรองตามแบบท่ีกําหนดทายระเบียบนี้และเก็บสมุดรายช่ือ
ดังกลาวไวท่ีทําการของหนวยท่ีรองขอออกหมายจับและควบคุมตัว เพื่อใหผูบังคับบัญชาสามารถ
ตรวจสอบได   
  3.3 ผูมีอํานาจรองขอจับกุมและควบคุมตอศาล ไดแก พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงเปน
ขาราชการพลเรือน ดํารงตําแหนงระดับ 3 เจาหนาท่ีฝายทหาร ซ่ึงมียศตั้งแต รอยตรี เรือตรี เรือ
อากาศตรี หรือเจาหนาท่ีฝายตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตรอยตํารวจตรีข้ึนไป     
  การรองขอตอศาลใหใชแบบพิมพของศาลตามแบบทายระเบียบนี้ประกอบดวย 
คํารองขอออกหมายจับกุมและควบคุม รายงานกระบวนพิจารณาและหมายจับและควบคุมตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 โดยใหแนบตําหนิรูปพรรณผูถูก
จับกุมไปพรอมกับหมายจับดวย          
  ในกรณีจําเปนเรงดวนซ่ึงเปนเหตุอันควร โดยผูรองไมอาจไปพบผูพิพากษาได  
ผูรองอาจไปพบผูพิพากษาได ผูรองอาจรองขอตอศาลทางไปรษณีย โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส 
หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพ่ือขอใหศาลออกหมายจับได ในกรณีท่ีผู
รองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไปเทานั้น โดยตองโทรศัพทไปยังผูพิพากษาเพื่อตอบขอซักถาม
โดยตรง เม่ือผูพิพากษาอนุญาตแลวจะออกหมายจับสงไปใหผูรองขอทางโทรสารเพ่ือนําไป
ดําเนินการตามความจําเปนเรงดวนตอไป เม่ือดําเนินการไดอยางไรแลวใหผูรองขอหมายจับไปพบ 
ผูพิพากษาเพื่อมอบเอกสารหลักฐานท่ีใชประกอบการขอออกหมายจับโดยทันที 
  3.4  เม่ือศาลอนุญาตใหจับกุมและควบคุมตัวผูใดแลวใหจัดการตามหมายเพ่ือใหได
ผูนั้นมาดําเนินการโดยเร็ว         
  การเขาจับกุมและควบคุมตัวจะตองพิจารณาดําเนินการทางท่ีเหมาะสมแก
สถานการณและพฤติการณของผูถูกจับแตละราย เพียงเพื่อใหไดตัวผูถูกจับไปดําเนินการ โดยจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ท้ังนี้ ใหหลีกเล่ียงการกระทํารุนแรงใดๆ ท่ี
จะกอใหเกิดผลเสียหายอ่ืนๆ ตามมา แลวตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูจับ ความยากงายในการ
เขาจับตลอดจนการใหความรวมมือของผูจับตอเจาหนาท่ีมีมากนอยเพียงใดประกอบดวย  
  การจัดการตามหมายจับของศาล อาจใชสําเนาหมายจับท่ีรับรองวาถูกตองแลวหรือ
สําเนาหมายท่ีสงทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือโทรสารแจงวา
ไดออกหมายแลวก็ได แตตองรีบสงหมายหรือสําเนาหมายท่ีไดรับรองแลว ไปยังพนักงานเจาหนาท่ี
ผูจับกุมในทันที          
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  ใหสงสําเนาหมายจับไปยัง กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนา 
และกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด หนวยละ 1 ฉบับ ภายใน 3 วัน นับแตวัน 
ศาลอนุญาตและใหเก็บตนฉบับหมายจับไว ณ ท่ีทําการของหนวยตาม 3.2 ท่ีเปนผูรองขอจับกุมและ
ควบคุมตัวโดยจัดทําสมุดคุมหมายจับไวใหเปนระบบสําหรับกรณีท่ีศาลไมอนุญาตตามคํารองให
รวมเร่ืองและจัดทําสารบบไวเชนเดียวกับตามแบบแนบทายนี้และใหพิจารณาใชการออกคําส่ังเรียก
ใหบุคคลนั้นมารายงานตัวหรือใหถอยคําแทน      
  กรณีท่ีบุคคลตามหมายจับ หลบหนีออกไปอยูนอกเขตพื้นท่ีประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน อาจสงสําเนาหมายจับใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นหลบหนี
ไปอยู ทําการจับกุมตัวไดโดยวิธีปฏิบัติตามระเบียบนี้ใหผูจับทราบและถือปฏิบัติโดยเครงครัดดวย
ทุกคร้ัง 
  3.5  เม่ือจับตัวบุคคลตามหมายจับไดแลวใหรีบนําตัวผูนั้นสงสถานควบคุมท่ีระบุไว
ตามหมายจับทันที การควบคุมจะตองไมใสกุญแจมือ ลามโซตรวน ขับในกรงขับ นําเคล่ือนยายใน
พาหนะที่จัดทําเปนกรงขังหรือกระทําการอ่ืนใดที่รุนแรงกอผูถูกจับ และจะควบคุมตัวไวท่ีสถานี
ตํารวจท่ีคับขังทัณฑสถานหรือเรือนจํามิได       
  กรณีผูถูกจับกุมไดกระทําผิดอาญา เกิดข้ึนขณะหรือภายหลังจากถูกจับกุม ซ่ึงจะตอง
ถูกควบคุมในอํานาจของพนักงานสอบสวน ก็ใหจัดทําบันทึกการจับกุมและนําสงพนักงาน
สอบสวนทองท่ีเกิดเหตุดําเนินตามกฎหมาย       
  กรณีกรณีจับกุมผูถูกจับไดพรอมเอกสารหรือวัตถุใดท่ีตองสงสัยวาไดใชหรือจะใช
หรือมีไวเพื่อกระทําหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดเหตุการณฉุกเฉิน ใหนําเอกสารหรือวัตถุนั้นสง
พนักงานเจาหนาท่ีผูรองขอจับกุมและควบคุมตัวเพื่อดําเนินการตอไป   
  พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแตวันจับกุมตัวได
  ใหผูจับกุมจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวตามแบบที่กําหนดทาย
ระเบียบนี้แลวรายงานตอศาลทราบโดยพลันและจัดทําสําเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทําการของหนวย
ตาม 3.2 ท่ีเปนผูรองขอจับกุมและควบคุมตัว และสงสําเนารายงานนั้นใหกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนากองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัดและศาลากลางจังหวัด
ท่ีมีการจับกุมตัวหนวยละหนึ่งชุดโดยสะดวกตลอดเวลาท่ีควบคุมตัวไว   
  3.6  การนําตัวผูถูกจับและควบคุมตัวสามารถขอดูรายงานเก่ียวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัว ท่ีเปนตนฉบับ และสําเนาหมายจับ สงไปยังสถานควบคุมท่ีกําหนดตามหมายจับ ใหผูนํา
สงและผูรับตัวไวควบคุมลงลายมือช่ือรับสง วัน เวลาท่ีรับสงไวตามแบบการรับตัว (สสส.48-1) 
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ทายระเบียบนี้โดยทําเปนสองฉบับใหถูกตองตรงกันแลวใหผูนําสงเก็บไวหนึ่งฉบับและเก็บไวท่ี
สถานควบคุมอีกหนึ่งฉบับ  
            หากจําเปนตองเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตามท่ีระบุในหมายศาลใหดําเนินการไปได
ตามความจําเปนเพื่อประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน โดยไมจําตองขออนุญาตจากศาลแต
ตองรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว  
  3.7  กรณีท่ีตองขอขยายควบคุมตัวกอนครบกําหนดควบคุมไมนอยกวา 3 วัน 
พนักงานเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีซักถามตองจัดทํารายงานการซักถามโดยติดตอกับสถานควบคุมผูตอง
สงสัย เพื่อนําขอมูลการพัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมของผูตองสงสัยมาดําเนินการจัดทําเปน
หลักฐานสําคัญในการยื่นขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวท้ังนี้ใหนายตํารวจติดตอประสานงานที่
ประจําอยู ณ สถานควบคุม เปนผูติดตอประสานงานและสงรายงานการซักถามขางตนใหกับผูรอง
ขอออกหมายจับในคร้ังแรก หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ียื่นคํารอง ขอขยายเวลาควบคุมตัวเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการองขอขยายเวลาควบคุมตอศาลท่ีมีอํานาจ     
  การรองขอขยายเวลาควบคุมไมตองนําตัวผูถูกควบคุมมาศาล แตตองแสดงใหศาล
เห็นถึงเหตุจําเปนท่ีตองขอขยายเวลาควบคุม เพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณ โดยใชคํารอง
ตามแบบทายระเบียบนี้ประกอบรายงานการซักถามขางตน เม่ือศาลมีคําส่ังแลว ใหผูรองสงสําเนาคํา
รองขอขยายเวลาควบคุมตัวท่ีมีคําส่ังศาลในเร่ืองดังกลาวไปยังสถานควบคุมและกองอํานวยการ
รักษาความม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนา ท้ังนี้ ระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดนับต้ังแตบุคคลนั้นถูก
จับกุมตองไมเกิน 30 วัน        
  3.8  การจับกุมและควบคุมตัวเปนการดําเนินการเพื่อช้ีแจงทําความเขาใจ และอบรม
ใหเกิดทัศนคติท่ีถูกตองเพื่อเลิกกระทํา หรือสนับสนุนการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการกอใหเกิดเหตุ
รายแรงในสถานการณฉุกเฉินและเมื่อเช่ือวาผูถูกจับกมุยินยอมเลิกกระทําการเชนนั้นใหรีบปลอยตัว
เพื่อกลับภูมิลําเนาทันทีหรือไมมีการควบคุมตัวจนครบ 30 วันแลว จะตองปลอยตัว และไมอาจ
ดําเนินการจับกุมและควบคุมตามมาตรการนี้ไดอีก       
  ในกรณีท่ีเห็นวามีความจําเปน ตองดําเนินคดีอาญากับผูกระทําการท่ีกอใหเกิดเหตุ
รายแรงมิใหใชมาตรการจับกุมและควบคุมตัว แตใหดําเนินคดีอาญาแกผูนั้นทันทีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวง และวิธีพิจารณาคดีอาญาใน
ศาลแขวงโดยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบและดําเนินการ 
ขอผัดฟอง หรือฝากขัง หรือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวเปนเด็กหรือเยาวชนก็ตอง
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
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  3.9 การควบคุมตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไวในสถานควบคุมนั้นใหหัวหนาสถาน
ควบคุมออกระเบียบสถานควบคุมในเร่ือง ดังตอไปนี้ไวถือปฏิบัติ  
        3.9.1  ใหแยกผูตองสงสัยท่ีเปนเด็กและเยาวชนกับผูใหญไวตางหากจากกัน     
ท้ังใหแยกเด็กและสตรีไวเปนสัดสวน       
        3.9.2  ใหจัดท่ีพัก อาหาร และส่ิงอํานวยความสะดวกสําหรับผูถูกควบคุม โดย
ตองจัดท่ีพักใหเหมาะสม มีอาหารสะอาด  ถูกหลักศาสนา และมีปริมาณเพียงพอ ท้ังนี้ ใช
งบประมาณของทางราชการ        
        3.9.3  กําหนดการเยี่ยมของ ปู ยา ตาม ยาย บิดามารดา สามีภริยา บิดาของสามี
หรือภริยา บุตร ธิดา และพ่ีนองรวมบิดามารดาของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัว ใหเยี่ยมไดทุกวัน
หลังจากการควบคุม โดยใหเยี่ยมไดตั้งแตวันแรกของการควบคุมตัวตามกฎหมายฉบับนี้ ท้ัง
กําหนดเวลาเยี่ยมระหวาง 09.00 - 10.00 น. และเวลา 14.30 - 15.00 นาฬิกา  ผูถูกควบคุมสามารถพบ
บุคคลดังกลาวท่ีมาเยี่ยมได ไมเกิน 30 นาที ตอวัน ในกรณีผูถูกควบคุมเปนขาราชการทหาร 
ขาราชการตํารวจ ขาราชการพลเรือน หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีปฏิบัติหนาท่ีในกองอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในภาค 4 และ/หรือเปนสวนราชการอ่ืนใดท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับกรณีความม่ันคงใหงดการ
เยี่ยม เวนแตผูท่ีไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4   
   สําหรับการเยี่ยมของญาติอ่ืนๆ นอกจากท่ีระบุในวรรคหน่ึง ใหเยี่ยมไดทุกวัน
หลังจากการควบคุมสามวันแรกผานไปแลว โดยกําหนดเวลาเยี่ยมระหวาง 09.00-10.00 นาฬิกา และ
เวลา 14.30 – 15.00 นาฬิกา ผูถูกควบคุมสามารถพบบุคคลดังกลาวท่ีมาเยี่ยมได ไมเกิน 30 นาที 
ตอวัน            
   กรณี บุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลตามวรรคหน่ึง และวรรคสองท่ีจะขอเยี่ยมผูถูก
ควบคุมตัวตองไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4    
   การเยี่ยมตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม จะตองอยูในการกํากับดูแล
ของพนักงานเจาหนาท่ี ท้ังรวมรับฟงการสนทนาไดดวย     
         3.9.4  ใหการรักษาพยาบาลเม่ือเจ็บปวย หรือมีโรคประจําตัว  
         3.9.5  ใหดําเนินการตอผูถูกควบคุมตามกระบวนการเสริมสรางสันติสุข 
         3.9.6  ในกรณีหมดความจําเปนตองควบคุมตัวหรือครบกําหนดควบคุมตัวให
ปลอยตัวไปทันที สําหรับกรณีหมดความจําเปนควบคุมตัวใหรายงานศาลทราบโดยพลัน 
 4.  การออกคําส่ังเรียกใหบุคคลมารายงานตัว/ใหถอยคํา/สงมอบเอกสาร/หลักฐาน        
มาตรา 11(2) 
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   4.1  พนักงานเจาหนาท่ีใดจะเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัว หรือมาใหถอยคํา หรือ
สงมอบเอกสาร หรือหลักฐานใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินได จะตองเปนพนักงาน
เจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีดาํเนินการเชนวานั้น หรือปฎิบัติหนาท่ีในงานท่ีเกี่ยวของและ
ตองมีระดับช้ันยศหรือตําแหนงไมต่ํากวาพนักงานเจาหนาท่ีตามขอ 3.3    
  4.2  การดําเนินการตามขอ 4.1 จะตองมีเหตุผลความจําเปนเพียงพอ จึงจะดําเนินการ
เชนวานั้นไดโดยการออกคําส่ังจะตองทําเปนหนังสือตามแบบคําส่ังเรียกบุคคลทายระเบียบนี้ เวน
แต กรณีเรงดวนพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังก็ได เม่ือถึงท่ีทําการแลวใหจัดการตามแบบ
คําส่ังเรียกบุคคลไวเชนเดียวกัน               
  ใหจัดทําสมุดคุมเลขท่ีออกคําส่ังเก็บไว ณ ท่ีทําการของหนวยตามขอ 3.2 ท่ีเปน 
ผูออกคําส่ัง ตามแบบทายระเบียบนี้        
  4.3  ในการออกคําส่ังเรียกบุคคล จะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมกอใหเกิดความ
เดือดรอนแกประชาชนผูบริสุทธ์ินอยท่ีสุด โดยตองคํานึงถึงสถานภาพของผูถูกคําส่ังเรียกระยะทาง
และเวลาที่ใหมารายงานตัวหรือใหถอยคําระยะเวลาและสถานท่ีขณะมาอยูกับพนักงานเจาหนาท่ี 
ใหสมควรแกกรณีตามความจําเปนแตละราย หลีกเล่ียงการมีคําส่ังเรียกใหมาในเวลากลางคืน เวนแต
หากไมดําเนินการเชนวานั้นจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในกรณีผูถูกคําส่ังเรียกใหมาเปน
หญิงจะเรียกใหมาในเวลากลางคืน หรือมาอยูในท่ีลับมิได     
  4.4  เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสงคําส่ัง ไดแก พนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจในทองท่ีท่ีจะตองสงคําส่ัง       
  การสงคําส่ังใหแกบุคคลที่มีช่ือปรากฏในคําส่ัง หากไมพบ ใหสงคําส่ังใหแก สามี 
หรือ ภริยา หรือญาติ หรือผูปกครอง หรือบุคคลท่ีอายุเกิน 18 ป ซ่ึงอยูหรือทํางานในบานเรือนหรือ
สํานักทําการงานท่ีปรากฏวาเปนของบุคคลท่ีมีช่ือปรากฏในคําส่ัง     
  ถาบุคคลท่ีมีช่ือในคําส่ังไมยอมรับคําส่ัง ใหเจาพนักงานผูสงคําส่ังขอใหบุคคลใน
พื้นท่ีซ่ึงนาเช่ือถือ เชน กํานัน ผูใหญบาน ผูนําศาสนาในพ้ืนท่ีหรือผูนําอ่ืนๆ ไปดวย เพ่ือเปนพยาน
และหากบุคคลดังกลาวยังไมยอมรับคําส่ัง ก็ใหวางคําส่ังไว ณ ท่ีนั้นแลว บันทึกใหพยานลงลายมือ
ช่ือไวเปนหลักฐาน         
  กรณีท่ีไมสามารถสงคําส่ังตามวรรคกอนได ใหปดคําส่ังไวท่ีมองเห็นไดงาย ณ 
ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานของบุคคลท่ีมีช่ือปรากฏในคําส่ังโดยใหบุคคลท่ีนาเช่ือถือตามวรรค
กอนลงช่ือเปนพยาน  
  การสงคําส่ัง ใหปรากฏวิธีการสง วัน เดือน ป และเวลาท่ีสง ลายมือช่ือผูรับคําส่ัง
และลายมือช่ือผูสง ตลอดจนพยานท่ีเกี่ยวของ      
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    การออกคําส่ังใหบุคคลท่ีอยูตางพื้นท่ีออกคําส่ัง ใหสงไปยังพนักงานเจาหนาท่ีหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีมีอํานาจในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นอยู เปนผูจัดการคําส่ังตามวิธีใน
วรรคกอนตามกรณี แลวแจงผลการสงคําส่ังใหผูออกคําส่ังทราบโดยเร็ว 
   4.5  กรณีออกคําส่ังใหสงมอบเอกสาร หรือหลักฐานท่ีมีจํานวนมากใหจัดทําบัญชี
แนบทายแบบคําส่ังเรียกนั้นดวย        
 5.  การออกคําส่ังตรวจคนตามมาตรา 11(4)     
  5.1  พนักงานเจาหนาท่ีคนใดจะออกคําส่ังตรวจคนสถานท่ีใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
สถานการณฉุกเฉินได จะตองเปนพนักงานเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีดําเนินการเชนวา
นั้น หรือปฎิบัติหนาท่ีในงานท่ีเกี่ยวของและตองมีระดับช้ันยศหรือตําแหนงไมต่ํากวาพนักงาน
เจาหนาท่ีตามขอ 3.3         
  5.2  การดําเนินการตามขอ 5.1 จะตองมีความจําเปนเพียงพอในการปฎิบัติหนาท่ี 
เพื่อระงับเหตุรายแรงใหยตุิโดยเร็วและหากปลอยเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที
  5.3  การตรวจคนจะตองกระทําโดยละมุนละมอม จะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม 
กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนผูบริสุทธ์ินอยท่ีสุด ตองคํานึงถึงหลักการทางศาสนา ความ
เช่ือ ประเพณีและวัฒนธรรมของประชาชนในพื้นท่ีนั้นเปนสําคัญ และสรางความสมานฉันทให
เกิดข้ึนในหมูประชาชนทุกศาสนา เวนแตมีเหตุผลความจําเปนหากไมดําเนินการแลว จะกอใหเกิด
ความเสียหายรายแรง        
  5.4  เม่ือไดตรวจคนสถานท่ีใด ใหหัวหนาชุดตรวจคนจัดทําบันทึกการตรวจคน 
และบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนไวเปนหลักฐาน ตามแบบทายระเบียบนี้และใหรวบรวมไว ณ 
ท่ีทําการขอหนวยตามขอ 3.2 ท่ีเปนผูออกคําส่ังตรวจคน 
 6.  ในการปฎิบัติหนาท่ีตามระเบียบนี้ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองปฎิบัติตามแผน
ยุทธการ หรือแผนปฎิบัติการท่ีกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 กําหนด   
 7.  ใหผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 เปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ 
   ประกาศ ณ วันท่ี 24 มกราคม 2550 
 
          พันโท  วิโรจน  บัวจรูญ     
  หัวหนาผูรับผิดชอบในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน   
 ผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4  แผนกบังคับใชกฎหมาย 
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล นายสัญญา   กามินทร 
ท่ีอยู  เลขท่ี 30 หมูท่ี 1 ตําบลน้ําปาย อําเภอแมจริม  
 จังหวดันาน 
ประวัติการศึกษา  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง  
 ปการศึกษา 2541     

เนติบัณฑิตไทย เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ   
ปการศึกษา 2550 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน        นิติกรชํานาญการ 
 กลุมงานอํานวยการ สํานักงานจังหวัดพะเยา             
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