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บทคัดย่อ 

 
การบงัคบัโทษจ าคุกให้เป็นไปตามหลกัวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุกถือเป็น

ตวัช้ีวดัประสิทธิภาพของการบงัคบัโทษจ าคุกท่ีส าคญัประการหน่ึง ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อแกไ้ขพฤติ
นิสัยและทศันคติของอาชญากรให้มีความคิดอยา่งคนปกติทัว่ไปมากท่ีสุดก่อนปล่อยตวับุคคลนั้น
ออกสู่สังคมภายนอกเรือนจ า และจะไม่หันมากระท าความผิดซ ้ าอีก แต่ในปัจจุบนักลับพบว่า
กระบวนการบงัคบัโทษจ าคุกท่ีกระท าอยูมุ่่งเนน้ท่ีจะกระท าต่อตวั “ผูต้อ้งโทษ” อนัเป็นไปตามหลกั
วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ ทดแทน เป็นสาระส าคญั และมีการน าวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษเพื่อข่มขู่ ตดัโอกาสกระท าความผิด และเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข มาใชเ้ป็นส่วนนอ้ย 
ผูต้อ้งโทษจ าคุกจึงอยูใ่นสถานะเป็นเพียง “กรรมของการบงัคบัโทษ” กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การบงัคบั
โทษในปัจจุบนัเป็นการลงโทษเพื่อตอบสนองความรู้สึกและความตอ้งการของคนในสังคม แต่มิได้
ตอบสนองวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษจ าคุกอย่างแท้จริงท่ีมุ่งให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ
ด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด สามารถกลบัตวัเป็นคนดี ไม่กลบัไปกระท า
ความผิดซ ้ า และมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยเม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดจนครบ
ก าหนดเวลาแลว้ ผูน้ั้นจะตอ้งสามารถด ารงชีวติร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมปกติได ้ 

ทั้งน้ีการลงโทษจ าคุกจะตอ้งมีความสอดคล้องกบัหลักศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งผูถู้กบงัคบัโทษตอ้งได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย หรือมีหลกัประกนัการ
บงัคบัโทษโดยกฎหมาย อนัจะเป็นการยกระดบัผูต้อ้งโทษจ าคุกให้มีสถานะเป็น “ประธานของการ
บงัคบัโทษ” และสามารถให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งโทษจ าคุกตามสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากการบงัคบัโทษเป็นมาตรการในการด าเนินการ
เก่ียวกบัโทษจ าคุก อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัเสรีภาพของผูท่ี้ตอ้งถูกบงัคบัโทษจ าคุกนั้นโดยตรง 
ซ่ึงถือเป็นเร่ืองส าคญัและส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอยา่งมาก  

การใชอ้ านาจตามอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกิดข้ึนไดใ้นทุกประเทศแมแ้ต่ประเทศ
ท่ีไดช่ื้อวา่ “ประเทศพฒันาแลว้” หากปรากฏวา่มีกฎหมายให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงมาก
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เกินไป ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรอ่ืน หรือประชาชน หรือ
อาศยัเจา้หนา้ท่ี หรือองคก์รในระดบัท่ีสูงกวา่ เป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจ อยา่งไร
ก็ตาม กระบวนการบงัคบัโทษอาญา เร่ิมตั้งแต่การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งตามกฎหมายโดยด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการราชทณัฑ์และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง การ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผูต้ ้องขงัให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั นโยบายของ
กระทรวง หลกัอาชญวิทยา และหลกัทณัฑวิทยา ตลอดจนขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั การด าเนินการเก่ียวกบัสวสัดิการและการสงเคราะห์แก่ผูต้อ้งขงั รวมถึงการ
ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การจะคุมขงัผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดไว ้ณ ท่ีใด การ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัอยา่งไร การพกัการลงโทษ การอภยัโทษ การลดวนัตอ้งโทษจ าคุก การปล่อยตวั
ผูต้อ้งขงัก่อนก าหนด เหล่าน้ีเป็นเร่ืองของการบงัคบัโทษอนัเป็นอ านาจหน้าท่ีโดยตรงของกรม
ราชทณัฑโ์ดยเฉพาะ 

กระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาตามหลกัสากลและในประเทศต่าง ๆ เช่น สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้ จะมีระบบการบริหารงานราชทณัฑ์ซ่ึงมีลกัษณะท่ี
แตกต่างจากระบบงานราชทณัฑข์องประเทศไทย กล่าวคือ ในกระบวนการชั้นบงัคบัโทษทางอาญา
จะมิได้มีแต่เพียงหน่วยงานราชทณัฑ์ท่ีจะมีอ านาจสิทธ์ิขาดในการด าเนินการบงัคบัโทษเพียง
หน่วยงานเดียว แต่ยงัมีองคก์รศาลซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการพิจารณา ออกค าสั่งในเร่ืองต่าง ๆ ท่ี
จะมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงันั้น นอกจากน้ี ยงัมีองคก์รอยัการซ่ึงกฎหมาย
ไดก้ าหนดบทบาทในการร้องขอและให้ความยินยอมหรือคดัคา้นการให้มีการใชว้ิธีการต่าง ๆ อนัมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของตวัผูต้อ้งขงั รวมถึงการอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัยของศาลในกรณี
ดงักล่าวด้วย กระบวนการในชั้นบงัคบัโทษน้ีจึงเสมือนเป็นกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดีอีกขั้นตอนหน่ึง และเป็นการท างานท่ีมีลักษณะเป็นระบบบูรณาการองค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมตั้งแต่ตน้จนจบ  

การมีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษท างานใกลชิ้ดกบัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์จึงมีความจ าเป็นเพื่อให้
เกิดความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในกระบวนการบังคบัโทษอาญากับความจ าเป็นในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงั และเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้มีการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีโดยมิ
ชอบหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อนัจะท าให้ผูต้ ้องขงัและประชาชนทัว่ไปท่ีรับรู้รับทราบขาด
ศรัทธาในกระบวนการบังคับโทษ และย่อมส่งผลต่อความมั่นคงของกระบวนการยุติธรรม 
ก่อให้เกิดความวุน่วายในสังคม เป็นการลดเสถียรภาพในการด าเนินการของรัฐบาลและระบบงาน
ยติุธรรมทางอาญาของไทย  
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ดว้ยเหตุน้ีจึงควรมีการสร้างระบบการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจรวมถึงการท างาน
ร่วมกนัขององค์กรศาลและกรมราชทณัฑ์ มากกว่าท่ีจะให้กรมราชทณัฑ์เป็นผูมี้สิทธิขาดในการ
ด าเนินกระบวนการชั้นบงัคบัโทษแต่เพียงหน่วยงานเดียว 

 
 

DPU



ฉ 

Thesis Title   Roles of the Judge in Parole Sentence 
Author    Ratibodee  Rachatamethakul 
Thesis Advisor  Assis.Prof. Dr. Thanee  Vorapatr 
Department   Law 
Academic Year  2013 

 
ABSTRACT 

 
Imprisonment sanction is an important indicator to monitor the efficiency of 

imprisonment that aims to solve behavior and attitude of the criminal to become normal as much 
as possible before liberate to the society outside the prison and shall not repeatedly commit 
offense. In presence, however, it is found that the imprisonment sanction is focused on the 
“convict” that generally aims to revenge, compensate but the objective to punish as to threaten, 
eliminate the change to commit offence and improvement is less applied. The convict is thus only 
in the status of “Deed of Punishment”. In other hand, punishment sanction in present is to respond 
the feeling and desire of people in the society but not to respond actual objective of imprisonment 
that aims to develop the offender’s living in the future without committing any offense, able to 
reform oneself and shall not recommit any offense, responsible to the society and able to co-live 
with others in normal society after the expiry of imprisonment period. 

In this regard, imprisonment must be corresponding to the rules of Human Dignity 
according to the provision of the Constitution. In addition, the sanctioned offender must be 
protected or guaranteed by law which shall upgrade the imprisoned convict as “Chairman of the 
Punishment Sanction” and able to protect right of the convict according to basic human right to 
fully treat the prison due to imprisonment sanction is measure to deal with the imprisonment that 
directly limit freedom of the convict which is important and greatly impact the society. 

Arbitrary use of power of state official is found in almost all countries even in 
“developed countries”. Should law grants too much power to any official, it is thus required to 
inspect and balance by other organization or by people or otherwise more senior official or higher 
organization is required to inspect use of such power.  However, criminal sanction is initiated 
from treating the convict according to the judgment or legal order according to the Corrections 
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and other related Laws.  Prescribing guidelines to treat the prison to correspond with laws, rules, 
regulations, policies of the ministers, criminological and penology principles and also determine 
minimum standard treatment for the prisoners, welfare and support management for the prisoners 
including also other action as prescribed by law, such as, where to imprison the convict who is 
treated by final judgment, how to treat the prisoner, parole, pardon, rebate of imprisonment date, 
earlier liberation.  Those are the matter of punishment sanction which is special direct duty of 
Department of Corrections.  

Criminal sanction processes according international principles and in several countries, 
such as, Republic of France, Federation Republic of Germany, etc. shall have corrections 
management system differently from Thailand, namely, in the criminal sanction processes, not 
only the Department of Corrections who has absolute power of punishment sanction but the court 
also has key roles in consideration, issuing orders in several matters that impacting right and 
freedom of the prisoners.  In addition, there is also prosecutor organization where law prescribes 
roles on claim, consent or opposition the use of several methods that impacts right and benefit of 
the prisoners including appeal to oppose the court decision in those mentioned case. The punishment 
sanction process is liked other one step of consideration procedures in hearing process and as the 
organizational integrated function in judiciary process from the beginning until ending process. 

The judge who enforces punishment sanction working closely to the corrections official 
is thus necessary in order to make balance between the efficiency in criminal sanction process and 
the necessity to protect right and freedom of the prisoners and to prevent illegal or arbitrary use of 
power of the official which shall cause the prisoners and general publics to loose their believe in 
punishment sanction process and finally impacts the stability of judiciary processes, causes 
frustration in the society, reduce stability in operation of the government and criminal justice 
administration system of Thailand. 

Based on those reason, it is recommended to build inspection and power balance 
system including co-working of court and Department of Corrections more than to give the 
Department of Corrections an absolute power to solely operate the punishment sanction process. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ เป็นอยา่งสูง ท่ีไดส้ละ
เวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนให้ค  าแนะน าและให้ขอ้คิดเห็นอนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียนในการจดัท าวิทยานิพนธ์ และ
ติดตามความคืบหน้าในการเขียนวิทยานิพนธ์ตลอดมา จนกระทัง่ส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์              
เป็นวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ซ่ึงไดก้รุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และอาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช และรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ 
ซ่ึงไดก้รุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงหากปราศจากท่านทั้งสามน้ีแลว้ วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
ก็คงจะไม่สมบูรณ์ โดยท่านทั้งสามไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิ่งของท่านให้ค  าแนะน าและเพิ่มเติมขอ้มูล
อนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียน จนกระทัง่ส าเร็จเป็นวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท อาจารย ์ดร.สุรสิทธ์ิ 
แสงวิโรจน์พัฒน์ และเจ้าหน้าท่ีกรมราชทัณฑ์ ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ ให้ค  าแนะน า และ                    
มอบความรู้และข้อมูลต่างๆ ในการศึกษา รวบรวมขอ้มูลอนัมีค่ายิ่งให้แก่ผูเ้ขียนจนส าเร็จเป็น
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และครอบครัวของผูเ้ขียนท่ีให้โอกาสใน
การศึกษา ให้ค  าแนะน า และเป็นก าลงัใจให้กบัผูเ้ขียนเสมอมา ให้ผูเ้ขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีจนส าเร็จ รวมทั้งขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีบณัฑิตวิทยาลยั คณะนิติศาสตร์ทุกๆ ท่านท่ีคอยให้
ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้ขียนเป็นอยา่งดีมาโดยตลอดจนกระทัง่ผูเ้ขียนสามารถ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบคุณเพื่อนๆ นักศึกษาปริญญาโท             
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ท่ีให้ความช่วยเหลือและให้ก าลงัใจแก่ผูเ้ขียน               
มาโดยตลอดดว้ย 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดผลดีต่อการศึกษาวิชานิติศาสตร์อยู่บ้าง ผูเ้ขียนขอมอบ       
คุณงามความดีของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้แก่ บิดา มารดา ครูอาจารย ์ท่ีไดอ้บรมสั่งสอนให้ความรู้ 
แก่ผูเ้ขียน แต่หากเกิดขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก ซึ่งประสงค์จะเปลี่ยนอาชญากรให้ปรับปรุง
แก้ไขพฤตินิสัยและทัศนคติให้มีความคิดอย่างคนปกติทั่วไปมากที่สุดก่อนปล่อยตัวบุคคลนั้นออกสู่
สังคมภายนอกเรือนจ า และจะไม่หันมากระท าความผิดซ้ าอีก อันถือเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ
การบังคับโทษจ าคุกที่ส าคัญ ประการหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกัน การบังคับโทษจ าคุกที่กระท าอยู่ใน
ปัจจุบัน มุ่งกระท าต่อตัว “ผู้ต้องโทษ” ที่ต้องโทษจ าคุกเพื่อแก้แค้น ทดแทน เป็นหลัก โดยน า
วัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกเพื่อข่มขู่ ตัดโอกาสกระท าความผิด และเพื่อเป็นการปรับปรุง
แก้ไข มาใช้เป็นส่วนน้อย ผู้ต้องโทษจ าคุกจึงอยู่ในสถานะเป็นเพียง “กรรมของการบังคับโทษ” 
กล่าวคือ เป็นการลงโทษเพื่อตอบสนองความรู้สึกและความต้องการของคนในสังคม แต่มิได้
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุกอย่างแท้จริงที่มุ่งให้ผู้กระท าความผิดสามารถ
ด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด สามารถกลับตัวเป็นคนดี และมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยเมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดจนครบก าหนดเวลาแล้ว ผู้นั้น
จะต้องสามารถด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติได้ ดังนั้น การลงโทษจ าคุกจะต้องไม่ท าลาย
บุคลิกภาพของผู้ถูกบังคับโทษ และต้องมีความสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งผู้ถูกบังคับโทษต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย หรือมีหลักประกันการ
บังคับโทษโดยกฎหมาย อันจะเป็นการยกระดับผู้ต้องโทษจ าคุกให้มีสถานะเป็น “ประธานของการ
บังคับโทษ”1 และสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องโทษจ าคุกตามสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้อย่างเต็มที่  
 การบังคับโทษเป็นมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุก อันมีลักษณะที่เป็น
การจ ากัดเสรีภาพของผู้ที่ต้องถูกบังคับโทษจ าคุกนั้นโดยตรง ซึ่งถือเป็นเร่ืองส าคัญและส่งผล
กระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกันหากพิจารณาถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของ

                                                        
1 ธานี วรภัทร์.  (2554).  วิกฤตราชทัณฑ์ วิกฤติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   

หน้า 104-105. 
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หน่วยงานรัฐ อาจมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดขึ้นได้ในทุกประเทศแม้แต่
ประเทศที่ได้ชื่อว่า “ประเทศพัฒนาแล้ว” หากปรากฏว่ามีกฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่คนใดคน
หนึ่งมากเกินไป ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรอ่ืน หรือประชาชน 
หรืออาศัยเจ้าหน้าที่หรือองค์กรในระดับที่สูงกว่าเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ 2 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการบังคับโทษอาญา เร่ิมตั้งแต่การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้เป็นไปตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมายโดยด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์และกฎหมายอ่ืน
ที่เกี่ยวข้อง การก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
นโยบายของกระทรวง หลักอาชญวิทยา และหลักทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง การด าเนินการเกี่ยวกับสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง 
รวมถึงการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ทั้งหมด ซึ่ง
การปฏิบัติงานทั้งหลายเหล่านี้เป็นหน้าที่โดยตรงของกรมราชทัณฑ์โดยเฉพาะ3  
 การด าเนินกระบวนการในชั้นบังคับโทษ เช่น การจะคุมขังผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดไว้ 
ณ ที่ใด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร การพักการลงโทษ การอภัยโทษ การลดวันต้องโทษจ าคุก 
การปล่อยตัวผู้ต้องขังก่อนก าหนด เหล่านี้เป็นเร่ืองของการบังคับโทษอันเป็นหน้าที่ของกรม
ราชทัณฑ์ อย่างไรก็ตาม กระบวนการบังคับโทษที่เป็นหลักสากล และกระบวนการบังคับโทษของ
ประเทศต่าง ๆ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น จะมีระบบการ
บริหารงานราชทัณฑ์ซึ่งมีลักษณะพิเศษยิ่งกว่าระบบงานราชทัณฑ์ของประเทศไทย กล่าวคือ ใน
กระบวนการชั้นบังคับโทษจะมิได้มีแต่เพียงกรมราชทัณฑ์ที่จะมีอ านาจสิทธิ์ขาดในการด าเนินการ
บังคับโทษเพียงหน่วยงานเดียว แต่ยังมีองค์กรศาลซึ่งเป็นผู้มีบทบาทหลักในการพิจารณาออกค าสั่ง
ในเร่ืองต่าง ๆ อันจะมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังนั้น นอกจากนี้ ยังอาจมี
องค์กรอัยการซึ่งกฎหมายได้ก าหนดบทบาทในการร้องขอและให้ความยินยอมหรือคัดค้านการให้
มีการใช้วิธีการต่าง ๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของตัวผู้ต้องขัง รวมถึงการอุทธรณ์คัดค้านค า
วินิจฉัยของศาลในกรณีดังกล่าวด้วย4 ซึ่งกระบวนการในชั้นบังคับโทษนี้จึงเสมือนเป็นกระบวนวิธี
พิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีอีกขั้นตอนหน่ึง 
 การมีองค์กรศาลท าหน้าที่เป็นผู้มีบทบาทหลักในชั้นบังคับโทษย่อมเป็นการท างานที่มี
ลักษณะเป็นระบบบูรณาการองค์กรในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นจนจบ อันรวมถึง

                                                        
2 อุทัย อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง.

หน้า 192. 
3 กลุ่มงานวิชาการด้านการราชทัณฑ์ ส านักทัณฑวิทยา.  (ม.ป.ป., น. 1).  ระบบงานราชทัณฑ์ไทย. 
4 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 152.   
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กระบวนการในชั้นบังคับโทษซึ่งเป็นกระบวนการหลังค าพิพากษา อันจะเป็นการรักษาหลักการ
และสาระส าคัญของการลงโทษ การมีผู้พิพากษาบังคับโทษท างานใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จึง
มีความจ าเป็นเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในกระบวนการบังคับโทษอาญากับ
ความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขัง และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่โดยมิชอบหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันจะท าให้ผู้ต้องขังและประชาชนทั่วไปที่
รับรู้รับทราบขาดศรัทธาในกระบวนการบังคับโทษซึ่งถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มี
ความส าคัญขั้นตอนหนึ่งของไทย และย่อมส่งผลต่อความมั่นคงของกระบวนการยุติธรรม 
ก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม เป็นการลดเสถียรภาพในการด าเนินการของรัฐบาลและระบบงาน
ยุติธรรมทางอาญาของไทย ด้วยเหตุนี้จึงควรมีการสร้างระบบการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจ
รวมถึงการท างานร่วมกันขององค์กรศาลและกรมราชทัณฑ์ มากกว่าที่จะให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้มี
สิทธิขาดในการด าเนินกระบวนการชั้นบังคับโทษแต่เพียงหน่วยงานเดียว 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาความเป็นมาของการบังคับโทษจ าคุก วัตถุประสงค์ แนวคิด ทฤษฎีตลอดจน
กระบวนการบังคับโทษจ าคุกของไทย และแนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตามหลัก
สากล  

2. เพื่อศึกษาถึงการใช้อ านาจ หรือการเข้าไปมีบทบาทหน้าที่ของศาลในกระบวนการบังคับ
โทษจ าคุก โดยเฉพาะมาตรการพักการลงโทษของประเทศไทย 

3. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการบังคับโทษจ าคุกโดยเฉพาะมาตรการพักการลงโทษตามหลัก
กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยศึกษาถึงหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวกับการให้สิทธิผู้ต้องขังในการยื่นค าร้องเพื่อโต้แย้งคัดค้านการกระท าหรือค าสั่งใด ๆ ที่อาจ
เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังนั้น รวมถึงการให้องค์ศาลและองค์กรอัยการเข้ามามี
บทบาทหลักในกระบวนการพักการลงโทษร่วมกับกรมราชทัณฑ์ 

4. เพื่อศึกษาถึงข้อแตกต่าง ข้อเปรียบเทียบ และข้อดีข้อเสียระหว่างกระบวนการพักการ
ลงโทษของไทยในปัจจุบัน กับกระบวนการพักการลงโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการพักการลงโทษของไทย
เพื่อให้การบังคับโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  ต้องตามวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษอย่างแท้จริง 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 กระบวนการในการบังคับโทษ รวมตลอดจนการออกค าสั่งใด ๆ ในกระบวนการบังคับ
โทษ ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขัง ซึ่งหากประสงค์ที่จะให้กระบวนการบังคับ
โทษเป็นไปตามหลักการสากลและเป็นที่ยอมรับของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และเป็นกระบวนการ
บังคับโทษที่มีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ การออกค าสั่งทั้งหลายอันเกี่ยวด้วยกระบวนการ
บังคับโทษที่จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขัง จึงควรให้ศาลเป็นผู้ออกค าสั่ง รวมถึง
การให้สิทธิผู้ต้องขังยื่นค าร้องต่อศาลเมื่อตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่ได้ อัน
จะก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการบังคับโทษอาญา  กับความจ าเป็นในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังได้มากยิ่งกว่าที่จะให้กรมราชทัณฑ์เป็นผู้มีสิทธิขาดในการด าเนิน
กระบวนการชั้นบังคับโทษแต่เพียงหน่วยงานเดียว ทั้งนี้ โดยการน ากระบวนการตรวจสอบโดยศาล 
มาใช้บังคับแก่การบังคับโทษจ าคุกของการราชทัณฑ์ไทย เพื่อให้เป็นไปตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และเพื่อพิทักษ์ไว้ซึ่งหลักนิติธรรม อันจะท าให้เกิดความเสมอภาคและเป็นการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิ อีกทั้งเพื่อให้ผู้ต้องขังได้ใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ในการศึกษานี้  ผู้ เ ขี ยนมุ่ ง เน้นท าการ ศึกษาถึงกระบวนการบั งคั บโทษตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ของไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายราชทัณฑ์ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนที่เกี่ยวกับการถ่วงดุลการใช้อ านาจของกรม
ราชทัณฑ์ในกระบวนการยุติธรรมชั้นบังคับโทษ โดยมุ่งศึกษาถึงมาตรการพักการลงโทษเป็นหลัก 
รวมตลอดถึงการใช้สิทธิของผู้ต้องขังในการร้องไปยังศาล ในกรณีที่การด าเนินการบังคับโทษอาจ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังได้ ทั้งนี้โดยศึกษาตามหลักสากลอันเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน สิทธิขั้นพื้นฐานในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รวมตลอดถึงทฤษฎีและหลักการขั้นพื้นฐานใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น หลักการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and 
Balance) เป็นต้น 
 
1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์เร่ืองนี้ท าการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวม
ข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ.  2479 ของไทยเป็นหลัก และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษฉบับอ่ืน  ๆ กฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับสิทธิของผู้ต้องขัง  กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศว่าด้วย
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มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษแห่งสหประชาชาติ กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงบทความ เอกสารรายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ ต าราทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ ประกอบการศึกษาครั้งน้ี 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ แนวคิด ทฤษฎีตลอดจนกระบวนการบังคับโทษจ าคุกของ
ไทย และแนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตามหลักสากล 

2. เพื่อท าความเข้าใจกระบวนการใช้อ านาจ และการเข้าไปมีบทบาทหน้าที่ของศาลใน
กระบวนการบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทย  

3. เพื่อให้ทราบถึงกระบวนการบังคับโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยทราบถึงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการให้สิทธิผู้ต้องขังในการยื่นค าร้องเพื่อโต้แย้งคัดค้าน
การกระท าหรือค าสั่งใด ๆ ที่อาจเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังในระหว่างที่ถูกคุมขัง 
รวมถึงการให้องค์กรศาลและองค์กรอัยการเข้ามามีบทบาทในกระบวนการพักการลงโทษร่วมกับ
หน่วยงานราชทัณฑ์ด้วย 

4. เพื่อวิเคราะห์และน ามาเปรียบเทียบ หาข้อดี ข้อเสียระหว่างกระบวนการพักการลงโทษ
จ าคุกของไทยในปัจจุบันกับกระบวนการพักการลงโทษจ าคุกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อให้ได้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการบังคับโทษจ าคุก
ของไทยให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยน ากระบวนการตรวจสอบโดย
ศาลมาใช้ในชั้นบังคับโทษ ทั้งนี้ เพื่อพิทักษ์ไว้ซึ่งหลักนิติธรรมให้เกิดความเสมอภาคในการบังคับ
โทษจ าคุก 

 



บทที ่2 
หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบับทบาทของศาลในช้ันบังคบัโทษจ าคุก 

 
การบงัคบัโทษเป็นมาตรการในการด าเนินการเก่ียวกบัโทษจ าคุก และโทษหรือวิธีการ

เพื่อความปลอดภัยท่ีเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล1 และโดยท่ีในประเทศไทยเรายงัมีโทษ
ประหารชีวติอยู ่การด าเนินการเก่ียวกบัโทษประหารชีวติก็เป็นการบงัคบัโทษเช่นกนั 

การบงัคบัโทษอาญาเป็นกระบวนการท่ีอยู่นอกวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือการ
บงัคบัโทษอาญาตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษท่ี
ส าคญัของประเทศไทยไดแ้ก่พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงซ่ึงออกโดย
อาศยัอ านาจแห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 นอกจากน้ียงัมีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ในภาค 7 ว่าดว้ยการอภยัโทษ เปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบาและอภยัโทษ              
ก็เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษเช่นกนั2 
 
2.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของการบังคับโทษทางอาญา และทฤษฎีที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

2.1.1  ความเป็นมาและววิฒันาการของการบงัคบัโทษทางอาญา 
มาตรการบงัคบัทางอาญาเป็นวธีิการหน่ึงท่ีสังคมใชต้อบโตผู้ล่้วงละเมิดกฎระเบียบของ

สังคม และเป็นส่ิงจ าเป็นมาแต่โบร ่ าโบราณนบัจากการก าเนิดสังคมทีเดียว ท่ีมีการเรียนรู้กฎเกณฑ์
เก่ียวกบัการปฏิบติัต่อกนัในสังคมผา่นการตกรางวลัและการลงโทษ3 

เดิมมาตรการบงัคบัทางอาญาในสังคมคงกระท าในระดบัครอบครัว หมู่บา้น ชุมชน 
เป็นแรกเร่ิมตามล าดบั เช่น ผูใ้หญ่วา่กล่าวตกัเตือนหรือลงโทษผูน้้อย เพื่อนบา้นรวมตวักนัอปัเปหิ 
เป็นตน้ กระทัง่สังคมขยายตวัและมีความซับซ้อนข้ึน การใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาจึงไม่อาจ

                                                        
1  vgl. Etva Claus Roxin,  Strafverfahrensrecht, 24.  Auflage.  pp. 430-431. 
2  คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี8). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 46. 
3  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. ISBN 9789742887100. 
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กระท าไดด้ว้ยปัจเจกบุคคลเพื่อการแกแ้คน้เช่นสมยัเดิม และเพื่อความเป็นท าแก่ผูถู้กกล่าวหา เกิด
เป็นระบบท่ีผูป้กครองหรือรัฐจะยืน่มือเขา้มาด าเนินการน้ีโดยเหมาะสมกบัความผดิท่ีเกิดข้ึน4 

มาตรการบงัคบัทางอาญาจึงไดช่ื้อวา่เป็นกฎเกณฑ์อยา่งหน่ึงของสังคมท่ีมีมาแต่โบราณ
จวบจนปัจจุบนั วิวฒันาการของการบงัคบัโทษทางอาญา ในยุคก่อนมิไดมี้การบญัญติักฎหมาย
ราชทณัฑ์ไวอ้ย่างเป็นหมวดหมู่ดงัเช่นในปัจจุบนั แต่มีการบญัญติัไวอ้ย่างกระจดักระจายตามกฎ
อยัการต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา โดยจะมีกฎหมายตราสามดวง 5เป็นหลกัในการศึกษาเร่ืองน้ี6 มา
ตั้งแต่ในสมยักรุงศรีอยุธยา จนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ โดยมีลกัษณะเป็นกฎหมายว่าดว้ยการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นบทบญัญติัท่ีควบคุมห้ามปรามการกระท า
หรือควบคุมความประพฤติของประชาชน จึงเรียกวา่กฎหมายอาญาและมีการระบุถึงการกระท าท่ีมี
โทษทางอาญา 

การลงโทษก็เป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมสังคม เพื่อจ ากัดขอบเขตความ
ประพฤติของคนในสังคมให้รักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี และให้เกิดเสถียรภาพแก่
สังคมโดยมีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้  ากบัดูแลให้สมาชิกในสังคมปฏิบติัตามกฎหมาย ผูใ้ดฝ่าฝืนจะ
ได้รับการลงโทษและโทษท่ีจะลงในสมัยนั้นก็คือการทรมานร่างกายผูก้ระท าความผิด ท าให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเสียหายทางทรัพยสิ์น ประจานหรือลดฐานะทางสังคมแก่ผูก้ระท า
ความผดิให้เกิดความละอาย ถูกดูหม่ินเหยียดหยาม ต ่าตอ้ยหรือถูกจ ากดัสิทธิบางประการ และหาก
ผูก้ระท าผดินั้นไดก้ระท าความผดิร้ายแรงก็จะตอ้งถูกตดัขาดออกไปจากสังคม ส าหรับการลงโทษผู้
ท่ีกระท าความผิดในประเทศไทยตั้งแต่ในอดีตมาจนถึงปัจจุบนัก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัหลกัการ
ดงักล่าวมา7 โดยแบ่งการลงโทษผูก้ระท าความผดิทางอาญาออกเป็น 5 ประการ คือ8 
  

                                                        
4  Gerald Gardiner.  (1958).  The purpose of criminal punishment. 21 Mod. L. Rev. 
5  กฎหมายตราสามดวงคือประมวลกฎหมายซ่ึงรัชกาลท่ี 1 ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ช าระกฎหมาย

เก่าท่ีมีมาแต่คร้ังโบราณ แลว้รวบรวมเป็นประมวลกฎหมายข้ึน เม่ือปี พ.ศ. 2347 และโปรดเกลา้ฯ ให้เรียกว่า
กฎหมายตราสามดวง ให้อาลกัษณ์ชุบเส้นหมึกสามชุด แต่ละชุดประทบัตราสามดวง คือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ 
และตราบงัแกว้ ไวทุ้กเล่ม เก็บไว ้ณ หอ้งเคร่ืองชุดหน่ึง หอหลวงชุดหน่ึง และศาลหลวงอีกชุดหน่ึง. 

6  ประเสริฐ เมฆมณี.  (2526).  ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 เรียงมาตรา 
กับกฎกระทรวง และมาตรฐานท่ัวไปในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง. หนา้ 9-11. 

7  แหล่งเดิม.  
8  แหล่งเดิม. 
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(1) โทษท่ีลงแก่ผูต้อ้งโทษทางร่างกาย 
การลงโทษลกัษณะน้ียงัแบ่งไดอ้อกเป็น 3 ประการ ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก 

และโทษอนัตรายต่ออวยัวะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย 
(2) โทษท่ีลงแก่ผูต้อ้งโทษทางทรัพยสิ์น 
การลงโทษลกัษณะน้ีก็สามารถแบ่งไดอ้อกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ การริบราชบาตร9 การ

ตดัคอริบเรือน10 และการปรับไหม โดยลกัษณะของความผิดท่ีผู ้กระท าความผิดจะถูกลงโทษ
ลกัษณะน้ีไดแ้ก่กฎหมายลกัษณะละเมิด 

(3) โทษท่ีลงแก่ผูต้อ้งโทษโดยการลดฐานะทางสังคม 
การลงโทษประเภทน้ีหมายถึงการลดขั้น หรือลดต าแหน่ง หรือสถานภาพของบุคคลท่ี

เคยมีต าแหน่ง ฐานะสูง ใหมี้ฐานะต ่าลง รวมทั้งการประจานผูก้ระท าความผิดดว้ยวิธีการต่าง ๆ และ
เป็นการลงโทษท่ีนิยมแพร่หลายในสมยัโบราณ โดยอาจแบ่งการลงโทษลักษณะน้ี ออกเป็น 3 
ประการ ไดแ้ก่ การถอดออกจากราชการแลว้เอาตวัลงเป็นไพร่ การเอาตวัลงตะพุ่นหญา้ช้าง11 และ
การประจาน 

(4) โทษอุเบกษาภาคทณัฑ ์
เป็นการลงโทษท่ีเบาท่ีสุดในบรรดาโทษทางอาญาสมยัโบราณ มีลกัษณะคลา้ยกบัการ

ลงโทษทางศาสนา การลงโทษลกัษณะน้ีจะกระท าโดยการวางเฉย ไม่ใยดีกับผูก้ระท าความผิด 
ไม่ใหค้วามช่วยเหลือใด ๆ ไม่ไดรั้บการคบคา้สมาคมจากบุคคลในสังคม อนัมีลกัษณะเป็นการคาด
โทษเอาไวก่้อน  

(5) โทษเนรเทศ 
คือการขบัไล่ออกจากประเทศหรือทอ้งถ่ินเดิม 
ผูก้ระท าความผิดอาญาในประเทศไทยสมยัก่อนการปฏิรูประเบียบบริหารราชการ

แผ่นดินในรัชสมัยสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้ น จะตกอยู่ภายใต้พระบรมราชโองการ

                                                        
9  การริบราชบาตร หมายถึง การริบเอาทรัพยส์มบติั ส่ิงของ บุตร ภริยา ขา้ทาสของผูก้ระท าความผิด             

เขา้เป็นของหลวง. 
10  การริบเรือน หมายถึง การริบเอาบา้นเรือนของผูก้ระท าความผิดเขา้เป็นของหลวง และยงัหมายความ

รวมถึงการริบเอาท่ีดินของผูก้ระท าความผิดนั้นดว้ย โดยการริบเรือนมกัจะกระท าควบคู่กบัการตดัคอผูก้ระท า
ความผิดดว้ย. 

11  การเอาตวัลงตะพุน่หญา้ชา้ง หมายถึง การใหท้ าหนา้ท่ีหาหญา้ กลว้ย ออ้ย และอาหารให้ชา้งกินทั้งวนั 
เพราะชา้งหลวงมีเป็นจ านวนมากและในสมยัโบราณชา้งเป็นสตัวท่ี์มีความส าคญัมาก ใชป้ระโยชน์ในกิจการต่างๆ 
ไดม้าก จึงจ าเป็นตอ้งมีคนท าหนา้ท่ีคอยหาหญา้ใหช้า้งกินเป็นจ านวนมาก. 
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พระมหากษตัริยจ์ะทรงพระเมตตา โดยเม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จแลว้เห็นวา่จ าเลยมีความผิดสานใด
แล้ว ยงัไม่มีอ านาจลงโทษจ าเลยได้ทนัทีแต่จะต้องน าความข้ึนกราบบงัคมทูลขอพระบรมราช
วินิจฉัยก าหนดโทษให้ผูก้ระท าความผิดเป็นรายตวับุคคลไป12 แต่เน่ืองจากพระเจา้อยู่หวัมีภารกิจ
มากมาย ดงันั้นจ าเลยจึงถูกคุมขงัรอพระบรมราชวินิจฉัยโดยไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน กฎหมายก็
มิไดบ้ญัญติัว่าโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลาเท่าใด ถา้วินิจฉัยให้ลงโทษจ าคุกแล้วก็จะตอ้งจ าคุก
ตลอดไปเวน้แต่พระเจา้อยู่หวัจะทรงพระกรุณา เป็นเหตุให้ศาลต่าง ๆ ตอ้งน าความข้ึนกราบบงัคม
ทูลให้ทรงพิจารณาก าหนดเวลาจ าคุกอยูเ่สมอ จึงมีการคิดหาวิธีการแกปั้ญหา โดยก าหนดให้มีการ
ประกนัตวัผูต้อ้งหาระหว่างรอการวินิจฉยัโทษ เรียกว่า “การประกนัเชิงลา” เม่ือผูต้อ้งคุมขงัหาคน
ประกนัตวัได้13 

ต่อมาในปี ร.ศ.  115 มีพระราชบญัญติัยกเลิกอาญาจารีตนครบาล ก าหนดห้ามมิให้
ขา้ราชการผูห้น่ึงผูใ้ดลงอาญาดว้ยเคร่ืองเฆ่ียน เคร่ืองจ า หรือเคร่ืองทรมานอยา่งอ่ืนแก่ร่างกาย และ
ยงัมีการพระราชทานอ านาจให้แก่ขา้หลวงพิเศษในศาลหัวเมืองก าหนดโทษเองได ้และให้อ านาจ
ศาลยติุธรรมก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิได ้เวน้แต่โทษประหารชีวิต ริบราชบาทว ์และโทษจ าคุก
ตลอดชีวติ โดยโทษเหล่าน้ียงัคงตอ้งน าความกราบบงัคมทูลให้ทรงพิจารณาก าหนดโทษอยูเ่ช่นเดิม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 247 ซ่ึงบญัญติัวา่ “คดีท่ีจ าเลยตอ้ง
ประหารชีวิต ห้ามมิให้บงัคบัตามค าพิพากษาจนกว่าจะได้ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวา่ดว้ยอภยัโทษแลว้ ฯลฯ ”  

การประหารชีวติใหก้ระท าเม่ือพน้ก าหนด 60 วนั นบัแต่วนัฟังค าพิพากษา เวน้แต่ กรณี
ท่ีมีการถวายเร่ืองราว หรือค าแนะน าขอพระราชทานอภยัโทษ ก็ให้ทุเลาการประหารชีวิตต่อไปได ้
และการยืน่เร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษในกรณีมีค าพิพากษาประหารชีวิตให้ถวายไดค้ร้ังเดียว
เท่านั้น ส่วนวิธีการขอพระราชทานอภยัโทษนั้นบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 259 ว่า “ถา้ผูถ้วายเร่ืองราวซ่ึงตอ้งจ าคุกอยูใ่นเรือนจ า จะยื่นเร่ืองราวต่อ
พศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจ าก็ได”้ พศัดีหรือผูบ้ญัชาการเรือนจ ามีหนา้ท่ีตอ้งออกใบรับให้แก่ผูท่ี้ยื่น
เร่ืองราว และใหรี้บส่งเร่ืองดงักล่าวใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  

                                                        
12  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, บุญทิพย ์ผ่องจิต แลนเกรฟ และประธาน วฒันวาณิชย.์  

(2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  สถาบันไทยคดีศึกษา
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต ารา สมาคมสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. หนา้ 307. 

13  ค าปรารภ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ. 
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นอกจากเร่ืองอภยัโทษดงักล่าวแลว้ กฎหมายยงัมีการบญัญติัถึงวิธีการว่าด้วยการขอ
พระราชทานเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาหรือขอลดโทษดว้ยโดยใช้วิธีการอย่างเดียวกนั เช่น ประวิง
การลงโทษไวก่้อน เป็นตน้14 

2.1.2  ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 2.1.2.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอยัการ หน่วยงานศาล หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรม เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบติัตามกฎหมาย การบงัคบัใช้
กฎหมาย และการวินิจฉัยช้ีขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน 
สอบสวน พิจารณา พิพากษา บงัคบัคดี หรือกระบวนการอ่ืนใดอนัจะยงัให้เกิดความยุติธรรมข้ึนใน
สังคม15 

แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม อยู่บนทางเลือกสองทาง 
กล่าวคือ เลือกท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหน่ึง กบัเลือกท่ีจะควบคุมอาชญากรรม
ทางหน่ึง อย่างไรก็ตามในรัฐท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัยใหม่ ปัจจุบนัมี
แนวโนม้วา่ส่วนมากเลือกใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเภทท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส าคญั16 

ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีตอ้งการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่ง
ควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่
สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั้น 
ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต 
ดงันั้นกระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมสูง ๆ และผูท่ี้ถูกจบักุมไดน้ั้นตอ้งเป็นผูท่ี้กระท า
ความผิดจริง เป็นหลกัท่ีเนน้ประสิทธิภาพ คือ การประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและลงทุนนอ้ย
ท่ีสุด และการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการ
คน้หาความจริงในกระบวนการยุติธรรม จะด าเนินการไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวอ้ย่าง

                                                        
14  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ.  เล่มเดิม. หนา้ 310. 
15  กระทรวงยติุธรรม.(2556). “หลกัการและพ้ืนฐานกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”, กระบวนการและ

การบริหารงานยุติธรรมไทย.  สืบคน้เม่ือ 22 พฤษภาคม 2556, จาก http://www.moj.go.th/ upload/mini110 
_information/uploadfiles/25400_9270.pdf. หนา้ 2. 

16  สืบคน้เม่ือ 22 พฤษภาคม 2556. จาก http://dllibrary.spu.ac.th:8080/dspace/bitstream/123456789/ 
1713/6/6chap2.pdf. 
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สม ่าเสมอ ไม่หยดุชะงกั โดยมีกระบวนการกลัน่กรอง (Screening Process) ด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง
และเป็นการปฏิบติังานประจ า และเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีดุลพินิจในการปฏิบติัตาม
กฎหมายอย่างเต็มท่ี กระบวนการจะเร่ิมตั้ งแต่การสอบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม การ
สอบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเม่ือมีการฟ้องต่อศาล การพิจารณาคดีและการพิพากษา
ลงโทษผูก้ระท าความผดิและการปลดปล่อยจ าเลย ดงันั้น การด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ดงักล่าว
ในกระบวนการยุติธรรมจึงต้องมีความรวดเร็ว แน่นอน ซ่ึงหมายถึงโอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะ
หลุดพน้จากการท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษไดน้อ้ยท่ีสุด17 การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีพยายามให้ยุติ
ในขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมใหม้ากท่ีสุด เช่น ให้ยุติในชั้นพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการมากกว่าการน าคดีเขา้สู่ศาลโดยไม่จ  าเป็น ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการด าเนินงานตามขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมควรจะอยู่ภายใตอ้  านาจของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นส่วน
ใหญ่ วธีิการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพดงักล่าวซ่ึงท าให้การวินิจฉยัคดีเสร็จไป
ได้ตั้ งแต่ในขั้นตอนต้น  ๆ ของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงจะท าให้ผูต้ ้องสงสัยหรือผูบ้ริสุทธ์ิถูก
กลัน่กรองออกไป และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอย่าง
รวดเร็ว ซ่ึงในระบบกระบวนการยติุธรรมเช่นน้ี ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นผลท่ี
อาจจะเป็นไปไดท้ั้งส้ิน 2 ประการ ไดแ้ก่ การปลดปล่อยผูต้อ้งหา ผูต้อ้งสงสัย ผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็ว และ
การด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานแน่นแฟ้นหรือผูต้อ้งหารับสารภาพ18 

บทบาทของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ใน
บริบทของการป้องกนัอาชญากรรมภายใตร้ะบบการลงโทษ (Penal Sanction) มีเป้าหมายท่ีส าคญั 2 
ประการ คือ19 

(1) การป้องกนัมิใหบุ้คคลกระท าความผดิ หรือฝ่าฝืนกฎหมาย โดยเฉพาะป้องกนัมิให้
มีผูก้ระท าความผดิคร้ังแรก  

(2) การลดจ านวนผูก้ระท าความผดิซ ้ า หรือป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นกระท าความผดิอีก  
การยบัย ั้งผูท่ี้อาจจะกระท าความผิดคร้ังแรก (Potential Offender) มกัจะเรียกว่าการ

ป้องกนัอาชญากรรม20 ส่วนการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดซ ้ ากระท าความผิดอีก มกัจะเรียกว่า 
การป้องกนัโดยการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Reformation)  

                                                        
17  กระทรวงยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 12. 
18  http://dllibrary.spu.ac.th:8080/dspace/bitstream/123456789/ 1713/6/6chap2.pdf.  หนา้เดิม. 
19  ประธาน วฒันวาณิชย.์  (ม.ป.ป.).  “บทบาทของกระบวนการยติุธรรมในการควบคุมอาชญากรรม.” 

รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์. หนา้ 130. 
20  Sutherland and Cressey, 1966 : chap. 29. 
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 2.1.2.2  ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
เป็นทฤษฎีท่ียึดหลักกฎหมายเป็นส าคญั และยึดหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) ท่ีถือค่านิยมในเร่ืองกระบวนการยุติธรรม
ตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และต่อตา้นการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ 
ซ่ึงมกัจะเกิดจากการท่ีรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของประชาชน เป็นเหตุให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบกระเทือนจากการปราบปรามอาชญากรรมของรัฐอยา่ง
มาก ดงันั้นรัฐท่ียึดถือทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) จึงตอ้ง
มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเนน้หนกัไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิและ  เสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิมิ
ให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ เช่น สิทธิของผูเ้สียหาย สิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา สิทธิของจ าเลย การคน้ การจบัจะตอ้งมีหมายซ่ึงออกโดยศาล เป็นตน้ และหากบางกรณีมี
พยานหลกัฐานช้ินส าคญัในการท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้แต่หากวา่กระบวนการท่ีไดม้านั้น
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่อาจจะรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ แม้พยานหลักฐานนั้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบก็ตาม เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ตามมาตรา 7821 ก็มีการน าหลกัการของทั้ง 2 ทฤษฎี มาเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายดว้ย 
ซ่ึงในวรรคแรกของมาตรา 78 เป็นไปตามหลกั Due Process Model คือ ตอ้งมีหมายของศาล
เสียก่อน ซ่ึงถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการจบัหรือคน้ของเจา้หนา้ท่ี
รัฐ โดยให้ศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีคอยกลัน่กรองวา่มีเหตุอนัสมควรให้ออกหมายหรือไม่ ส่วนตาม (1)-
(4) ของมาตรา 78 นั้น เป็นการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีรัฐเพื่อให้สามารถปราบปรามอาชญากรรมได้
อยา่งทนัถ่วงที ซ่ึงเป็นไปตามหลกั Crime Control Model ท่ีเนน้การส่งเสริมประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจะเห็นว่าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) และทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) นั้น แมจ้ะมี

                                                        
21  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 78 “พนกังานฝ่ายปกครองหรือ ต ารวจจะจบัผูใ้ด

โดยไม่มีหมายจบัหรือค าสัง่ของศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต่ 
 (1)  เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท า ความผิดซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 80  
 (2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติ การณ์อนัควรสงสัยวา่ผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคล

หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น โดยมีเคร่ืองมือ อาวธุ หรือวตัถุอยา่งอ่ืนอนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
 (3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตาม มาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอให้

ศาลออกหมายจบับุคคลนั้นได ้
 (4)  เป็นการจับผู ้ต้องหาหรือ  จ าเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราว ตาม                   

มาตรา 117.” 
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ข้ึนมาเพื่อให้สังคมนั้นอยู่รวมกนัอย่างสงบสุขและมีความปลอดภยัจากอาชญากรรมก็ตาม แต่มี
ความแตกต่างกนัในแนวความคิดอยู ่หากรัฐมุ่งท่ีจะควบคุมอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนก็จะถูกระทบกระเทือนมากตามไปดว้ย และหากรัฐมุ่งท่ีจะให้สิทธิและ
เสรีภาพแก่ประชาชนมาก การควบคุมอาชญากรรมอาจท าไดไ้ม่สะดวกซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ของการควบคุมอาชญากรรมก็ลดตามไปดว้ย เม่ือพิจารณาแลว้เหมือนกบัวา่ทั้งสองแนวความคิดทั้ง 
2 แนวนั้นแตกต่างกนั จนอาจจะดูเหมือนเส้นขนานท่ีไม่อาจจะอยูร่่วมกนัได ้หากให้น ้ าหนกัไปทาง
ใดทางหน่ึงอีกทางก็ตอ้งเอนเอียง ต ่าหรือสูงไปดว้ย ดงันั้น จึงเป็นความยากของรัฐและนกักฎหมาย
ท่ีจะหาจุดสมดุลระหว่างแนวคิดทั้ง 2 ทฤษฎี เพื่อให้กระบวนการด าเนินคดีอาญาของไทยมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม และในขณะเดียวกนัก็ให้มีผลเป็นการกระทบกระเทือน
สิทธิเสรีภาพของบุคคลให้นอ้ยท่ีสุด และเปิดโอกาสให้ต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีและเป็นไปอย่างเสรี 
ซ่ึงหากให้น ้ าหนกัไปทางแนวความคิดใดแนวหน่ึงย่อมเสียสมดุลของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไป22 

โดยทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) น้ี มี
แนวความคิดว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่ากระท าอาชญากรรมเพราะว่ามีพยานหลกัฐานว่าเขาได้
กระท าเท่านั้น แต่จะมีความผิดต่อเม่ือมีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายไดพ้ิจารณาพิพากษาช้ีแจงแลว้วา่เขา
มีความผิด นอกจากน้ีผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาก็จะตอ้งปฏิบติัตามตวับทกฎหมายต่าง ๆ ท่ีให้
ความคุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งถ่ีถว้น โดยเห็นว่าไม่ควรปล่อยให้องค์กรอ่ืนมาวินิจฉัยขอ้เท็จจริง
ในคดีก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล เน่ืองจากเห็นว่า มีแต่องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและไม่ล าเอียง
เท่านั้นท่ีเช่ือถือได ้ 

ทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม แต่ทฤษฎีน้ียึดหลกักฎหมายหรือ
หลักนิติธรรมมากกว่าความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือว่าความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระท า
โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการหรือฝ่ายปกครองจะเช่ือไดเ้พียงใด เพราะวิธีการปฏิบติัของ
ต ารวจหรือพนกังานอยัการนั้นเป็นการปฏิบติังานท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจใชว้ธีิการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการ
สร้างพยานหลักฐานข้ึนมาใหม่ได้ ดังนั้ นแนวความคิดของทฤษฎีน้ีจึงไม่เห็นพ้องด้วยกับการ
แสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และตอ้งให้มีการ

                                                        
22  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2553).  ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดี

ในขั้นตอนก่อนการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 7 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย). หนา้ 56. 

DPU



14 

พิจารณาคดีหรือไต่สวนผูต้้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทั้ งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง ไม่ล าเอียงกบัฝ่ายใด23 

ความแตกต่างระหว่าง Crime Control Model กบั Due Process Model อยู่ท่ีวิธีการ
ปฏิบติั กล่าวคือ หากมีการให้น ้ าหนักกบัทฤษฎี Crime Control Model มากเกินไป อาจส่งผลให้
สังคมยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้เช่น การถูกล่อลวง ข่มขู่ การ
จบั การคน้ ท่ีไม่เป็นไปตามขั้นตอน ซ่ึงอาจส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดได้
โดยง่าย ในปัจจุบนัไม่มีประเทศใดใชท้ฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยเคร่งครัด แต่จะเป็นระบบผสมของ
ทั้งสองทฤษฎี ทั้งน้ี เน่ืองจากกระบวนการท่ีมีคุณภาพตอ้งเป็นกระบวนการท่ีละเอียดอ่อน ซบัซ้อน
และสามารถแก้ไขจุดบกพร่องตัวเองได้ และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกันทุกกรณี ดังนั้ น 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งเน้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั  ซ่ึงตอ้งมีการถ่วงดุลอ านาจ
ระหวา่งเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม24 
 2.1.2.3  หลกันิติธรรม (The Rule of Law)  

หลกันิติธรรม (The Rule of Law) เป็นค าท่ีเรียกในประเทศองักฤษ ส่วนในประเทศ
ภาคพื้นยโุรปเรียกวา่ “หลกันิติรัฐ” (Legal State) ทั้งสองค าน้ีมีความหมายก็คือ “หลกัแห่งกฎหมาย” 
อนัเป็นแนวคิดท่ีว่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้างสังคมท่ีสืบทอดมาจากปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติ (The Natural Law Theory) โดยมีวิวฒันาการข้ึนในประเทศองักฤษจนกลายเป็นทฤษฎี
กฎหมายท่ีส าคญั  

เอ.วี.ไดซ่ี นกักฎหมายชาวองักฤษผูมี้ช่ือเสียง ไดอ้ธิบาย “หลกันิติธรรม” ว่าหมายถึง 
การปกครองท่ีทุก ๆ คนมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย ไม่มีผูใ้ดอยูเ่หนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธ์ิ
ใด ๆ ทั้งส้ิน เสรีภาพของมนุษยต์อ้งไดรั้บการยอมรับและนบัถือ บุคคลจะมีความผิดเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัว่าเป็นความผิด บุคคลจะถูกลงโทษต้องกระท าโดยการพิจารณาพิพากษาของศาลสถิต
ยติุธรรมท่ีมีอ านาจอิสระและเด็ดขาดตามกฎหมายของรัฐ 

ส่วนนกักฎหมายไทยก็ไดมี้ผูใ้หค้วามหมายของ “หลกันิติธรรม” ไวด้ว้ยเช่นกนั ดงัน้ี 
หลักนิติธรรม หมายถึง “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย และกระบวนการ

ยุติธรรมจะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม และหลกันิติธรรมน้ีจะถูกล่วงละเมิดไม่ได ้
ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม คือ ใชบ้งัคบัไม่ได ้ส่วนสาระส าคญัของหลกันิติธรรม ไดแ้ก่  

                                                        
23  ประธาน  วฒันวาณิชย.์  (2520). “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”, วารสารนิติศาสตร์ 9 (2). หนา้ 151-152. 
24  กระทรวงยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 13. 
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1) หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
2) กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ 
3) กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 
4) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 
5) เจา้หนา้ท่ีรัฐจะใชอ้ านาจไดภ้ายใตก้ารใหอ้ านาจโดยกฎหมาย 
6) หา้มยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระท าในอนาคต” 25 

หลกันิติธรรม คือหลกัท่ีใช้ก ากบัดูแลตรวจสอบ อ านาจอนัไม่ชอบธรรมของรัฐสภา
และฝ่ายบริหาร และเป็นหลกัท่ีใช้ตรวจสอบการการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาตุลาการ อ านาจ
อธิปไตยทั้งสาม รวมทั้งรัฐธรรมนูญตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม หลกันิติธรรม จึงเป็นเสาหลกัท่ีปัก
ไวใ้ห้กฎหมายยึด เพื่อมุ่งไปสู่ความยุติธรรม หลกันิติธรรม จะช่วยป้องกนัมิให้กฎหมายกลายเป็น
เคร่ืองมือของผูมี้อ านาจ 

หลกันิติธรรม เป็นหลกัการท่ีฝังรากลึกในรัฐธรรมนูญองักฤษมาแต่อดีตกาลและเป็น
หลกัการท่ีขาดเสียไม่ไดส้ าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยหลกันิติธรรมหมายถึง
การใชก้ฎเกณฑห์รือหลกัการทัว่ไปโดยศาล ต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐแก่ทุกคนโดยไม่เลือกท่ีรัก
มกัท่ีชงั คือ อยา่งเป็นกลาง (neutrality) และโดยเสมอกนั (equity) น าไปสู่ความเป็นธรรม (fairness) 
หลกันิติธรรมจึงมีส่วนส าคญัในการช่วยใหเ้กิดความเสมอภาคและเสรีภาพ (liberty) ในสังคม ซ่ึงทั้ง
สองต่างเป็นอุดมการณ์หลกัของระบอบประชาธิปไตย26  

ดงันั้น กระบวนการนิติธรรมจึงเป็นการใชก้ฎหมายอยา่งเป็นระบบและมีเหตุผล ทฤษฎี
น้ีจะมีแนวความคิดตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) โดย
ทฤษฎีน้ีจะเน้นไปทางการให้ความคุม้ครองสิทธิบางอย่างของประชาชน มากกว่าการพยายาม
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ทฤษฎีน้ีไม่เห็นดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็น
ทางการของต ารวจและอยัการ แต่เห็นวา่จะตอ้งจดัให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของ
ผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลยติุธรรม 

                                                        
25  ก าชยั จงจักรพนัธ์.  กล่าวบรรยายร่างขอ้เสนอเร่ือง “หลกันิติธรรม ความหมาย สาระส าคญั และ                

ผลของการฝ่าฝืน.”  ณ โรงแรมรามาการ์เดนส์ เม่ือวนัท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 2556. 
26  ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. “การตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหารโดยอ านาจตุลาการและรูปแบบองคก์ร

ตุลาการ.” วารสาร ศาลยติุธรรม.  สืบคน้เม่ือ 28 พฤษภาคม 2556, จาก http://elib.coj.go.th/ Article/j5_s_9.pdf. 
หนา้ 134. 
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หลกันิติธรรมยงัก่อใหเ้กิดทฤษฎีกฎหมายข้ึนอีกหลายทฤษฎี ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ
ถือวา่กฎหมายข้ึนอยูก่บัเหตุผลท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติ ซ่ึงแตกต่างจากปรัชญาบา้นเมือง (The Positive 
Law Theory) ท่ีถือวา่กฎหมายเป็นค าบญัชาของผูมี้อ  านาจสูงสุดของรัฐ  

หลักนิติธรรมในทางรัฐศาสตร์เป็นความหมายหน่ึงของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองโดยยึดหลกัและภายใตข้อบเขตของกฎหมายโดยกฎหมาย
จะตอ้งให้ความยุติธรรมแก่ทุกคน เพราะท่ีปรากฏพบมีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมีขอ้บกพร่องสมควร
แกไ้ขในความหมายน้ีไม่สนบัสนุนใหใ้ชก้ฎหมู่อยูเ่หนือกฎหมาย เช่น การประชาทณัฑ์ หรือการตั้ง
ศาลเต้ีย (Kangaroo Court)27 

หลกันิติธรรม อนัเป็นแนวคิดทฤษฎีท่ีมีสภาพนามธรรมไดถู้กท าให้เป็นบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายอยา่งเป็นรูปธรรมจบัตอ้งไดค้ร้ังแรกโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ซ่ึงถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกในประวติัศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยท่ีไดบ้ญัญติัรับรู้ถึงความมี
อยู่และความส าคญัของหลกันิติธรรม โดยใช้ค  าว่า “หลกันิติธรรม” เขียนไวใ้นกฎหมายเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรชัดเจน ทั้ง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็นมาสืบ
เน่ืองจากการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 อย่างไรก็ตาม แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ จะ
มิไดมี้บทบญัญติัท่ีใช้ค  าวา่ “หลกันิติธรรม” ไวโ้ดยตรง แต่ก็มิไดห้มายความว่ารัฐธรรมนูญฉบบั
อ่ืนๆ มิได้มีบทบัญญัติท่ีมีเน้ือหาตรงกับหลักการหรือสาระส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ อาทิ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 254028 เป็นตน้ 

มาตรา 3 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้
บญัญติัรับรู้ถึงความมีอยูแ่ละความส าคญัของหลกันิติธรรมไวว้า่  

“การปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 

นอกจากน้ี  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดท่ี  5 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนท่ี 3 แนวนโยบายดา้นการบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา 78 (6) 
ยงัไดบ้ญัญติัไวว้า่  

“รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน ดงัต่อไปน้ี  

                                                        
27  วนัชยั มา้สุวรรณ.  หลักนิติธรรม.  สืบคน้เม่ือ 28 พฤษภาคม 2556, จาก http://www.patumcity. 

com/upload/1307476549. doc. 
28  มาตรา 32 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่น

เวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได.้” 
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.. .(6) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกับการ
ด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด าเนินการอยา่งเป็นอิสระ 
เพื่อใหก้ารบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 

นบัเป็นเร่ืองท่ีดีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท าให้ “หลกันิติ
ธรรม” อนัเป็นหลกัการท่ีส าคญัอยา่งยิ่งนั้น ปรากฏข้ึนในตวับทกฎหมายท่ีจบัตอ้งได ้(Positive law 
or Existing law) และอยา่งนอ้ยท่ีสุดไดป้ระกาศความส าคญัของหลกันิติธรรมไวช้ดัเจนวา่ รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐทั้งหลายตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้
เป็นไปตามหลกันิติธรรม ซ่ึงมีผลโดยปริยายให้นกักฎหมายตอ้งท าความเขา้ใจเร่ืองน้ีอย่างจริงจงั
มากข้ึน อย่างไรก็ตามส่ิงท่ียงัไม่ชัดเจนจากกฎหมายรัฐธรรมนูญก็คือ การก าหนดความหมาย 
สาระส าคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรม  และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม ซ่ึง
คณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการวิชาการนิติ
ธรรมแห่งชาติ ไดท้  าการคน้ควา้ รวบรวม และศึกษางานเขียนหลกันิติธรรมของนกัวิชาการทั้งหลาย
ไวม้ากมาย ทั้งน้ี คณะอนุกรรมการวิชาการตระหนกัดีวา่ งานทางวิชาการ ยอ่มมีความแตกต่างทาง
ความคิดเห็นเป็นธรรมดา ความพยายามของคณะอนุวิชาการ จึงไม่ใช่ท าให้ทุกคนเห็นตรงกัน
ทั้งหมด แต่เป็นการพยายามท าความเขา้ใจและสร้างความชดัเจนในส่วนท่ีเห็นตอ้งตรงกนั โดยยึด
หลกัการแสวงจุดร่วม สงวนจุดต่าง มาร่วมกนัพฒันาและท าให้หลกันิติธรรมซ่ึงเป็นนามธรรมและ
มีท่ีมาจากกฎหมายต่างประเทศมาเป็นรูปธรรมชดัเจนในระบบกฎหมายไทย29 บญัญติัความหมาย 
สาระส าคญัและผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญอยา่งเป็นรูปธรรม เพื่อให้หลกันิติ
ธรรมเป็นเสาหลกัในการค ้ายนัใหก้ฎหมายและกระบวนการยติุธรรมเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถน าไปสู่
ความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ตลอดจนปลูกฝังหลกันิติธรรมน้ีให้หย ัง่รากลึกในสังคมกฎหมายไทย
เพื่อท่ีจะไดพ้ฒันาอยา่งย ัง่ยนืต่อไปในอนาคต30 

กล่าวโดยสรุป ก็คือ กฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนนั้นตอ้งมีหลกัไวใ้ห้ยึด หาก
กฎหมายออกนอกหลกัท่ีปักไว ้ก็ไม่เป็นกฎหมาย ดงันั้น การออกกฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย 
การตีความกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัยึดน้ี ซ่ึงก็คือ หลกันิติธรรม หาก
ออกนอกหลกัก็ไม่มีผลใชบ้งัคบั 

                                                        
29  ธานินทร์ กรัยวเิชียร.  (2553).  หลกันิติธรรม.  จดัพิมพโ์ดยส านกัประธานศาลฎีกา.  กรุงเทพฯ: บริษทั

ชวนพิมพ ์50 จ ากดั. หนา้ 21, 57. 
30  ก าชยั จงจกัรพนัธ์.  (ม.ป.ป.).  หลกันิติธรรม. หนา้ 7. 
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นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญท่ีจะเป็นหลกัแห่งนิติรัฐไดน้ั้น จ าตอ้งมีบทบญัญติัในประการ
ส าคญักล่าวถึงหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน เช่น เสรีภาพในร่างกาย ใน
ทรัพยสิ์น ในการท าสัญญา และในการประกอบอาชีพ โดยนยัน้ีรัฐจึงมีฐานะเป็นคนรับใชข้องสังคม
โดยถูกควบคุมอยา่งเคร่งครัด จะเห็นไดว้า่ การท่ีรัฐจะเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
นั้น ยอ่มมีอยูว่ธีิเดียว ก็คือ การท่ีรัฐยอมตนอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น  

หลกัเกณฑท่ี์จะพิจารณาวา่ประเทศใดใชห้ลกันิติรัฐ จะตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี31  
(1) ประเทศนั้น กฎหมายจะตอ้งบญัญติัรับรองในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้มาล่วงเกินสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือห้ามมิใชป้ระชาชนใช้สิทธิ
และเสรีภาพ เจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มมีความผดิในทางอาญา  

(2) ประเทศนั้น จะตอ้งแบ่งแยกขอบเขตอ านาจอธิปไตยไวอ้ยา่งชดัเจน ไดแ้ก่ อ านาจ
นิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยมีการควบคุมกลไกการใช้อ านาจของรัฐ หรือ
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหอ้ยูใ่นกรอบอ านาจ และอยูภ่ายใตก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด  

(3) ประเทศนั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาคดี โดยไม่ถูก
กา้วก่ายหรือแทรกแซงจากอ านาจบริหาร และประการส าคญัจะตอ้งมีตุลาการศาลปกครองไวท้  า
หนา้ท่ีควบคุมการกระท าในทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

แนวความคิดเร่ืองนิติรัฐน้ีเองก่อให้เกิด หลกันิติธรรม (The Rule of law) ข้ึนในระบบ
กฎหมายต่าง ๆ อนัมีท่ีมาจากแนวคิดของอริสโตเติลท่ีว่า การปกครองท่ีดีไม่ใช่การปกครองโดย
ปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนย่อมเส่ียงต่อการ
ปกครองตามอ าเภอใจ ขณะท่ีการปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออ านวยให้เกิดความเสมอภาค (equality) 
และเสรีภาพ (liberty) มากกวา่ เพราะการปกครองโดยหลกันิติธรรม ทุกคนจะมีความเสมอภาคกนั
ในสายตาของกฎหมาย และมีเสรีภาพ คือ ปราศจากความหวาดระแวงว่าจะมีการใช้อ านาจตาม
อ า เภอใจโดยชนชั้ นปกครอง  แนวความคิด น้ี จึง เ ป็น ท่ีมาของลัทธิ รัฐธรรมนูญนิยม 
(constitutionalism) ซ่ึงในอีกแง่หน่ึงมีความหมายเช่นเดียวกบัค าวา่ Law and Order หรือ บา้นเมืองมี
ข่ือมีแป นัน่เอง  

ในทางปกครอง การปกครองโดยหลกันิติธรรมก็คือ หลกัการท่ีวา่ บรรดาเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ไม่วา่จะเป็นโดยการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง ตอ้งกระท าการภายใตก้ฎหมาย และรัฐธรรมนูญการ

                                                        
31  ก าหนด โสภณวสุ.  ความหมายของค าว่านิติธรรม.  สืบคน้เม่ือ 28 พฤษภาคม 2556, จาก http://www. 

patumcity.com/ upload/1307476549. doc. 
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ปกครอง โดยใชอ้ านาจภายในขอบเขตซ่ึงกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ ดงันั้น การปกครองโดยหลกันิติ
ธรรมในนยัท่ีจะใหเ้กิดความเป็นธรรมนั้น จะตอ้งมีการออกกฎหมายท่ีเป็นธรรมดว้ย  

สรุปไดว้า่ หลกันิติธรรม ก็คือ “การปกครองประเทศโดยกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลเสมอ
ภาคกนัในกฎหมาย บุคคลจกัตอ้งรับโทษในการกระท าผดิอนัใด ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ การ
กระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ และจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีจากศาลยุติธรรมท่ีมี
ความเป็นอิสระในการช้ีขาดตดัสินคดี ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเองก็ดี 
หรือระหว่างเอกชนกบัรัฐก็ดี” อาจถือไดว้า่หลกันิติธรรมนั้น เป็นหลกัส าคญัของนิติรัฐ ตลอดจน
เป็นรากแกว้ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยแท้32 

 
2.2 วตัถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 

การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ไดรั้บการปฏิบติันั้นไดรั้บ
ผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีผูน้ั้นไดป้ฏิบติัหรือท าการท่ีฝ่าฝืนกฎ กติกาของสังคม โดยรัฐจะเป็นผูท้  า
หน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลร้าย การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนัสังคม
จากผูก้ระท าความผดิ ทั้งน้ี การป้องกนัแบ่งออกเป็น การป้องกนัทัว่ไป และการป้องกนัพิเศษ33  

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป (General Prevention / 
Generalpravention) คือ การลงโทษผูก้ระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 อนั
ไดแ้ก่ การประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใช้
ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกนั หรือกระท าเป็นแบบอยา่ง อนัจะเป็นการบงัคบั
จิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผดิอยา่งเดียวกนันั้น ใหย้ติุความคิดนั้นๆ  

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัพิเศษ (Special Prevention / 

Spezialpravention) เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั ใช้เพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมา
กระท าความผิดแบบเดียวกันซ ้ าอีก และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น อนัอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัเป็นทางเลือกท่ีศาลสามารถท่ีจะสั่งให้น ามาใชค้วบคู่ไปกบัการลงโทษหรือเลือกใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภยัมาบงัคบัใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาได้ ทั้งน้ีเพื่อตอบสนองต่อ
ภารกิจหลกัในการคุม้ครองสังคม และป้องกนัการกระท าความผิดกฎหมายอาญา ทั้งน้ีการเลือกใช้

                                                        
32  แหล่งเดิม. 
33  ธานี วรภทัร์.  (2553). กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.                 

หนา้ 33. 
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วิธีการเพื่อความปลอดภยัอนัเป็นมาตรการป้องกนัพิเศษมาใช้ควบคู่ไปกบัการลงโทษหรือแทน
มาตรการลงโทษ ก็เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ 

(1) การป้องกนัทัว่ไป (General Prevention/Generalpravention) โดยการลงโทษการ
กระท าท่ีละเมิดต่อกฎหมาย เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิทราบวา่ไดก้ระท าในส่ิงท่ีสังคมไม่ยอมรับ และ
เพื่อให้บุคคลอ่ืนทัว่ไปเห็นว่าหากมีการกระท าเช่นน้ีเกิดข้ึน การกระท านั้นก็จะไม่เป็นท่ียอมรับ 
บุคคลยอ่มจะตอ้งไดรั้บโทษจากการกระท าท่ีผดิต่อกฎหมาย 

(2) การป้องกนัพิเศษ (Special Prevention/Spezialpravention) เป็นการป้องกนัมิให้ผูท่ี้
เคยกระท าความผิดกลบัมาก่ออนัตรายต่อสังคมได้อีกในอนาคต โดยการใช้มาตรการฟ้ืนฟูและ
ป้องกนัในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูท่ี้ตอ้งรับโทษนั้นไดรู้้สึกส านึกว่าการ
กระท าของตนเป็นการกระท าท่ีผิด อนัเป็นพฤติกรรมท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่ไม่พึงประสงคจ์ะให้
เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น จึงตอ้งน าเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรมมนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
ท่ีไม่ดีนั้นใหห้มดไป34 โดยมีทฤษฎีการลงโทษท่ีส าคญั ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี35 

การลงโทษทางอาญา คือ ผลแห่งความผดิท่ีผูก้ระท าจะไดรั้บเม่ือมีการฝ่าฝืนกฎ กติกาท่ี
รัฐก าหนดวางไว ้ซ่ึงการลงโทษย่อมจะก่อให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน และเกิดความไม่พึง
พอใจแก่ผูท่ี้ตอ้งได้รับโทษดงักล่าว โดยนักวิชาการมีความเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นเร่ืองท่ี
กระท าเพื่อการแก้แคน้ผูก้ระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะเป็นการกระท าเพื่อคุม้ครอง
ผูก้ระท าความผิดมิให้ถูกแกแ้คน้จากผูเ้สียหาย เน่ืองจากการแกแ้คน้กนัเองย่อมก่อให้เกิดความไม่
สงบสุขในสังคม ดงันั้นการยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดท่ีกฎหมายห้าม การก่อให้เกิดความ
ทุกขท์รมานนอ้ยท่ีสุด ทั้งต่อผูก้ระท าความผิดและต่อผูอ่ื้นในสังคม การให้ผูก้ระท าความผิดส านึก
ผดิในการกระท าของตน ตลอดจนการแสดงออกวา่สังคมไม่ยอมรับการกระท าความผิดนั้น36 จึงเป็น
ส่วนสาระส าคญัในการแกไ้ขพฤติกรรมของอาชญากรหรือผูก้ระท าความผิดทัว่ไปให้สามารถกลบั
ตวัมาเป็นคนดีและสามารถท่ีจะกลับเข้ามาอยู่ร่วมกับบุคคลทัว่ ๆ ไปในสังคมได้อย่างสงบสุข
ภายหลงัจากท่ีตอ้งถูกบงัคบัโทษทางอาญาแลว้ 

                                                        
34  แหล่งเดิม. 
35  อุททิศ แสนโกศิก.  (23 มีนาคม 2515).  หลักกฎหมายอาญา: การลงโทษ.  อนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ.  หนา้ 69. 
36  ประธาน วฒันวาณิชย.์ (2546). ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับอาชญวิทยา.  กรุงเทพฯ: ประกายพรึก.                 

หนา้ 365. อา้งถึงใน  Walker Aims of Punishment.  (1971). pp. 48-65.  
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วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาลหรือการท าให้ผูท่ี้ตอ้งค า
พิพากษาให้ถูกลงโทษจ าคุกนั้น ก็เพื่อมุ่งท่ีจะปรับเปล่ียน บ าบดัฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผดิกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี37 
 (1)  เพื่อให้ผูต้อ้งขงัมีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมี
ความรับผดิชอบต่อสังคม38 

วตัถุประสงค์น้ีมุ่งให้ความส าคญัถึงการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท า
ความผิดและให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม อนัเป็นไปตามหลกัการบงัคบัโทษในทณัฑสถานท่ีว่า 
“เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดครบระยะเวลาแลว้ผูน้ั้นก็จะออกมาด ารงชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้น
ในสังคมอีกคร้ัง” ดงันั้น ในการลงโทษจ าคุกบุคคลจึงตอ้งค านึงถึงผลเสียหายท่ีอาจตามมาจากการ
บงัคบัโทษจ าคุกดว้ย กล่าวคือ การบงัคบัโทษจ าคุกจะตอ้งไม่มีผลเป็นการท าลายบุคลิกภาพของคน
ปกติและตอ้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ อนัอยู่บนพื้นฐาน
ของการบงัคบัโทษตามหลกัความใกลเ้คียงกนัระหว่างการด ารงชีวิตภายในเรือนจ าและภายนอก
เรือนจ า โดยถือวา่นกัโทษทุกคนนั้นยอ่มมีโอกาสกลบัเขา้สู่สังคมได ้ทั้งน้ีการจะลงโทษบุคคลใด ๆ 
ยอ่มจะตอ้งค านึงถึงอนาคตของตวัผูถู้กลงโทษดว้ย เพื่อให้ตวัผูท่ี้ถูกลงโทษรวมทั้งบุคคลทัว่ไปใน
สังคมไดรั้บทราบถึงผลอนัเกิดจากการกระท าและเป็นการเตือนสติมิใหมี้การกระท าความผดิข้ึนซ ้ าอีก 
 (2)  เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม39 

เม่ือมีการพิจารณาจนเป็นท่ีแน่ชดัแลว้วา่บุคคลใดกระท าความผิดอาญา ส่ิงท่ีตามมาคือ
การบงัคบัโทษอาญา กล่าวคือบุคคลนั้นจะถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อน าตวัเขา้สู่มาตรการในการ
แกไ้ขตามก าหนดระยะเวลาท่ีสมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจยัต่าง ๆ เก่ียวกบัความบกพร่องของ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละคนโดยเป็นไปตามแผนการบังคบัโทษ เม่ือบุคคลนั้นได้รับการแก้ไข
พฤติกรรมครบก าหนดเวลาแลว้ก็จะไดรั้บการปล่อยตวัเพื่อน าบุคคลนั้นกลบัเขา้สู่สังคม จะเห็นได้
วา่ วตัถุประสงคข์อ้น้ีจึงเป็นการมุ่งคุม้ครองสังคม กล่าวคือ แยกตวับุคคลท่ีกระท าความผิดออกจาก
สังคมเพื่อให้คนทั่วไปในสังคมมีความรู้สึกปลอดภัย เพื่อน าตัวผู ้กระท าความผิดมาแก้ไข
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมชัว่ร้ายใหก้ลบัเป็นคนดีในสังคม 
  

                                                        
37  ธานี วรภทัร์.  (2552).  กฎหมายบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทย : การบังคับโทษจ าคุก  วิทยานิพนธ์

ดุษฎีบณัฑิตคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 36-38. 
38  กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภยัท่ีจ ากดัเสรีภาพ ค.ศ. 1976 แห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี. มาตรา 2. 
39  Joan Petersilia.  (2003).  When Prisoners Come Home.  pp. 12-13, 64-65. 
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 (3)  เพื่อปรับปรุง แกไ้ข บ าบดัพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมาย40 
เป็นการยกระดบัสามญัส านึกและพฤติกรรมท่ีไม่ดีของผูก้ระท าความผิดให้ข้ึนมาอยูใ่น

ระดบัปกติ โดยมีหลกัการว่ามนุษยเ์ป็นประดิษฐกรรมท่ีธรรมชาติสร้างข้ึนเป็นพิเศษให้สามารถ
เรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ ไดแ้ละยงัสามารถพฒันาปรับเปล่ียนพฤตินิสัยได ้ดงัน้ีจึงให้ความส าคญักบัการ
ส่งเสริมคุณค่าในตวับุคคล ความสามารถ ความคิดและการกระท าเพื่อให้ชดเชยกบัจุดด้อยหรือ
ขอ้บกพร่องของแต่ละบุคคล ซ่ึงการบ าบดัปรับปรุงแกไ้ขน้ีพฤตินิสัยของนักโทษแต่ละคนย่อมมี
ความแตกต่างกนั จึงตอ้งมีการวิเคราะห์หาสาเหตุและมีการวางแผนบงัคบัโทษเป็นรายตวับุคคลไป 
ซ่ึงจะส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิท่ีถูกบงัคบัโทษดงักล่าวจะไม่กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 

 
2.3  หลกัการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

จากการท่ีรัฐธรรมนูญมีการก าหนดให้มีการแบ่งแยกอ านาจทั้ง 3 ฝ่ายเป็นอิสระต่อกนั 
คือ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บญัญติัให้อ านาจทั้ง 3 มี
ความสัมพนัธ์ต่อกนัดว้ย เป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบของการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจ
ของทั้ง 3 ฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายสามารถถือสิทธิ และปกป้องสิทธิของตนเอง โดยการยบัย ั้ง และ
สนบัสนุนในกิจกรรมส าคญั ๆ ของอีกฝ่ายหน่ึงได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัผูร่้างรัฐธรรมนูญมิไดใ้ห้รัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกามีการแบ่งแยกอ านาจออกจากกนัโดยเด็ดขาด แต่เป็นการแบ่งแยกหนา้ท่ีโดยใช้
อ านาจร่วมกนัจึงกล่าวได้ว่าหลกัการถ่วงดุลอ านาจน้ี มีผลช่วยให้การปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจท่ี
ไดรั้บมอบหมายจากรัฐธรรมนูญของหน่วยงานทั้งสามเป็นไปไดโ้ดยสะดวก และป้องกนัการเป็น
เผด็จการในการใชอ้ านาจของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  

การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของทั้ง 3 ฝ่าย อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี41 
(1) ฝ่ายนิติบญัญติัถ่วงดุลฝ่ายบริหาร (Congressional Checks on the Executive Branch) 
ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร  ซ่ึงการใช้

อ านาจน้ีสามารถแสดงออกมาในลกัษณะต่าง ๆ กนั คือ  
(1.1) อ านาจในการฟ้อง ร้องไ ต่สวนตลอดจนพิจารณาพิพากษาคดีว่ า

ประธานาธิบดีและขา้ราชการฝ่ายบริหารกระท าความผดิทางอาญาจริงหรือไม่ ถา้มีความผิดจริงโทษ
อยา่งนอ้ยก็คือการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

                                                        
40  กฎหมายบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทย: การบังคับโทษจ าคุก.  เล่มเดิม. หน้า 37. อา้งถึงใน  

Clemens Bartollas C.  (2002).  Invitation to Corrections. pp. 71-75. 
41  สืบค้นเม่ือ 28 พฤษภาคม 2556, จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/checks-and-

balances.html. 
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(1.2) อ านาจในการให้ค  าแนะน า และความยินยอมต่อการแต่งตั้งขา้ราชการชั้น
ผูใ้หญ่ของประธานาธิบดี อ านาจน้ีถือวา่เป็นอ านาจของสภาสูงเท่านั้น นอกจากน้ีสภาสูงยงัเป็นผูใ้ห้
สัตยาบนัต่อสนธิสัญญาท่ีประธานาธิบดีไดก้ระท าข้ึนกบัรัฐบาลต่างประเทศดว้ย 

(1.3) อ านาจในการจดัสรร และควบคุมการใชจ่้ายงบประมาณขององค์กร และ
หน่วยงานต่าง ๆ ของฝ่ายบริหาร อ านาจน้ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดของสภาคองเกรส 
เพราะมีผลต่อการบริหารงานของประธานาธิบดี ยิ่งกวา่นั้นฝ่ายนิติบญัญติัยงัมีอ านาจในการอนุมติั
การจดัเก็บภาษี และการใช้จ่ายขององค์กรและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาลดว้ย ดงันั้นการให้ค  า
ยินยอมของสภาคองเกรสต่อการด าเนินงาน และนโยบายของรัฐบาลนั้นจึงมีผลต่อความส าเร็จใน
การบริหารงานของรัฐบาลโดยตรง  

(2) ฝ่ายนิติบญัญติัถ่วงดุลฝ่ายตุลาการ (Congressional checks on the Judicial Branch) 
ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจในการถ่วงดุลฝ่ายตุลาการในลกัษณะต่าง ๆ ดงัน้ี  

(2.1) อ านาจในการจดัตั้งศาลสหรัฐระดบัต่าง ๆ ยกเวน้ศาลสูง 
(2.2) อ านาจใหค้วามเห็นชอบในการก าหนดจ านวนผูพ้ิพากษาศาลสูง  
(2.3) สภาสูงเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน า  และยินยอมต่อการแต่งตั้ งผูพ้ิพากษาท่ี

ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอ ในขณะเดียวกนัสภาสูงก็เป็นผูพ้ิพากษาคดีท่ีผูพ้ิพากษากระท าความผิด
ทางอาญา โดยใชก้ระบวนการฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Impeachment) 

(3) ฝ่ายบริหารถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติั (Presidential Checks an Congress)  
ฝ่ายบริหารสามารถใชอ้ านาจในการถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติัในลกัษณะต่าง ๆ ดงัน้ี 

(3.1) ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญบญัญติัวา่ ประธานาธิบดีจะตอ้งส่งสารไปแถลง
นโยบาย และสภาพความเป็นไปของประเทศ ตลอดจนเสนอมาตรการในการแกไ้ขต่อสภาคองเกรส 
เพื่อพิจารณาบญัญติัเป็นกฎหมายออกมาบงัคบัใช้ ซ่ึงการกระท าดงัน้ีจะเห็นไดว้่า ฝ่ายบริหารไม่
เพียงแต่เอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น แต่หากการกระท าของฝ่ายบริหารน้ีมีผลท าให้ฝ่าย
นิติบญัญติัตอ้งสนใจนโยบายของฝ่ายบริหาร จึงถือไดว้า่เป็นการร้ังและถ่วงดุลแห่งอ านาจของฝ่าย
บริหาร 

(3.2) ประธานาธิบดีมีอ านาจในการเรียกประชุมสภาสมยัวสิามญั โดยจะเป็นการ
ประชุมเพียงสภาหน่ึง หรือสองสภาก็ได ้นอกจากนั้นยงัมีอ านาจในการเล่ือนวนัปิดสมยัประชุม ใน
กรณีท่ีสภาทั้งสองไม่อาจจะตกลงกนัได ้ 

(3.3) อ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดของประธานาธิบดีในฐานะผูน้ าของฝ่ายบริหาร  ก็คือ
อ านาจในการยบัย ั้งร่างกฎหมาย (Veto Power over Bills) ซ่ึงสภาคองเกรสจะเอาชนะการยบัย ั้งของ
ประธานาธิบดีไดก้็จะตอ้งใชเ้สียง 2 ใน 3 ของทั้งสองสภา 
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(3.4) ประธานาธิบดีอาจจะเพิกเฉยต่อกฎหมายของสภาคองเกรส (An Act of 
Congress) โดยบอกวา่กฎหมายท่ีสภาคองเกรสผา่นออกมานั้นในทศันะของประธานาธิบดีไม่มีผล
ในการบงัคบั เน่ืองจากขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสภาคองเกรสไม่มีมาตรการใด ๆ จะใชบ้งัคบั
ประธานาธิบดีให้ประกาศบงัคบัใช้กฎหมายตามท่ีตนตอ้งการไดเ้สมอไป  หากประธานาธิบดีใช้
ขอ้อา้งดงักล่าว สภาคองเกรสสามารถลงโทษประธานาธิบดีไดเ้พียงประการเดียว คือ การถอดถอน
ประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งเพราะกระท าความผิดทางอาญา และประพฤติตนไม่เหมาะสม แต่
เป็นการยากท่ีจะถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง เพราะจะตอ้งไดรั้บเสียงสนบัสนุนจาก
สภาสูงถึงสองในสาม ซ่ึงประวติัศาสตร์การเมืองอเมริกนัยงัไม่เคยปรากฏ 

(4) ฝ่ายบริหารถ่วงดุลฝ่ายตุลาการ (Presidential Checks on the Judiciary)  
ประธานาธิบดีมีอ านาจท่ีส าคญั ในการถ่วงดุลฝ่ายตุลาการดงัน้ี 

(4.1) อ านาจในการให้อภยัโทษต่อบุคคลท่ีกระท าความผิด หรือถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผดิ 

(4.2) อ านาจในการใหอ้ภยัโทษทัว่ไป ซ่ึงจะให้แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือกลุ่ม
บุคคลซ่ึงกระท าความผดิ  

(4.3) ค าสั่งและค าพิพากษาของศาลจะมีผลใช้บงัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพไดน้ั้น 
ตอ้งอาศยัความร่วมมือและการสนบัสนุนจากฝ่ายบริหาร 

(4.4) ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอแต่งตั้งผูพ้ิพากษา โดยค าแนะน าและยินยอมจาก
สภาสูง 

(5) ฝ่ายตุลาการถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร (Judicial Checks on Congress 
and the President)  

ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจค่อนขา้งจ ากดัในบรรดาองค์กรทั้งสาม อ านาจของ
ฝ่ายตุลาการในการถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารมีลกัษณะท่ีส าคญัดงัน้ี 

(5.1) อ านาจในการตีความวา่การกระท าของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหารนั้น
ถูกตอ้งตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่  

(5.2) ศาลสูงเป็นสภาบนัเดียวท่ีท าการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(5.3) ฝ่ายตุลาการไม่สามารถบงัคบัให้ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัปฏิบติัตาม

ค าสั่ง และกฎขอ้บงัคบัได ้ แต่ในทางปฏิบติันั้นถือเป็นประเพณีวา่ ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหาร
จะตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาของฝ่ายตุลาการ  

การแบ่งแยกอ านาจและการตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งอ านาจทั้ง 3 ฝ่าย ท าให้แต่ละฝ่าย
ประสบความส าเร็จในการใชอ้ านาจทางการเมือง เพราะการแบ่งแยกอ านาจ ท าใหไ้ม่มีฝ่ายใดล่วงล ้า
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กิจกรรมท่ีเป็นความรับผิดชอบของอีกฝ่ายหน่ึงได ้การตรวจสอบถ่วงดุลจะเป็นการกระท าให้ทั้ง 3 
ฝ่ายตามอ านาจซ่ึงกนัและกนั ผลท่ีไดคื้อการกระจายอ านาจทางการเมือง แต่ท่ีส าคญัคือการท าให้
หลกัของ มองเตสกิเออ ด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล โดยการแบ่งแยกบุคลากรของรัฐบาลให้
เป็นอิสระต่อกนัอยา่งสมบูรณ์ ผูท่ี้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้ง 3 ฝ่าย ถา้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่ง
หน่ึง จะไม่สามารถด ารงต าแหน่งอ่ืน ๆ พร้อมกนัในอีก 2 ฝ่ายได ้

การมีฝ่ายตุลาการหรือศาล ท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลน้ี การตรวจสอบ
ถ่วงดุล รวมถึงการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการจึงเป็นหลกัการท่ีขาดเสียมิไดใ้นการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย42 

อ านาจตุลาการซ่ึงเป็น 1 ใน 3 ของอ านาจอธิปไตยนั้น มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี ซ่ึงต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
จะตอ้งมีอิสระในการท าหน้าท่ี ไม่วา่จะเป็นจากฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติั ตอ้งปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมืองเพื่อให้ท างานไดอ้ยา่งบริสุทธ์ิยุติธรรม สามารถให้ความคุม้ครองประชาชน
ในสิทธิเสรีภาพได ้

องค์กรตุลาการมีหน้าท่ีประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดบั ดงัน้ี43 

1) ในระดบัภาพรวม (Macro) ไดแ้ก่ การควบคุม ตรวจสอบการออกกฎหมาย และ
การบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญ 

2) ในระดบัภาคย่อย (Micro) ได้แก่ การควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจทางการ
บริหาร การปกครอง ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลปกครอง และการควบคุม ตรวจสอบการใชอ้ านาจทาง
ปกครองท่ีมีผลกระทบต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นภารกิจของศาลปกครอง 

การตรวจสอบดังกล่าวข้างต้นน้ี มีหลายรูปแบบ เช่น การโต้แย ้งคัดค้าน การ
ปรึกษาหารือ การไต่สวน การให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร การให้เหตุผลในค าสั่งทาง
ปกครอง และการใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่คู่ความในคดี 

อ านาจตุลาการของศาลยติุธรรมในการตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารนั้น มีภารกิจใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในลกัษณะอ่ืนท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลปกครอง และเน้นการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนจากการล่วงละเมิด
ของฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น อ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษา

                                                        
42  ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง.  เล่มเดิม. หนา้ 134. 
43  แหล่งเดิม. 
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คดีท่ีเจา้พนกังานกระท าความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา หรืออ านาจศาลยุติธรรมในการ
ออกหมายอาญาทุกประเภท โดยเฉพาะหมายคน้ หมายจบั ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามหมายดงักล่าว
ของเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจจดัการตามหมายนั้น ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ เสรีภาพของ
ปัจเจกชน44 
 
2.4  หลกัเกณฑ์ในการบังคับโทษจ าคุก 

หลกัการท่ีส าคญัอนัเป็นองค์ประกอบท่ีจะท าให้การบงัคบัโทษจ าคุกมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ 

(1) ส่วนของการควบคุม มุ่งจ  ากดัเสรีภาพให้เป็นไปตามค าพิพากษา จะตอ้งเป็นไป
ตามหลกัการของจุดมุ่งหมายการบงัคบัโทษ 

(2) ส่วนของบงัคบัโทษ มุ่งแกไ้ขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมชัว่ ตอ้งด าเนินการให้เป็นไป
ตามหลกัการของจุดมุ่งหมายของการบงัคบัโทษ 

หลกัการส าคญัดงักล่าวเป็นท่ีมาในการสร้างบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบั
โทษจ าคุกใหมี้ประสิทธิภาพ และสามารถน ามาใชบ้งัคบัไดผ้ลดีทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติั 

ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิ มีแนวคิดและการกระท าในรูปแบบต่าง ๆ พฒันาการ
เร่ือยมาโดยการปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดนั้ นอาจกระท าโดยไม่ใช้สถานท่ีควบคุม (Non-
institutional Treatment) และการใชส้ถานท่ีควบคุม (Institutional Treatment) สถานท่ีท่ีใชใ้นการ
ควบคุมมีหลายประเภทและหลายรูปแบบข้ึนอยู่กบัวตัถุประสงค์ของการควบคุม วิธีการควบคุม 
และวธีิการด าเนินงานในสถานท่ีนั้น ตลอดจนตวัผูท่ี้ถูกควบคุม ส่วนหลกัเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบั อาจแยก
ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย และหลกัเกณฑอ์นัเป็นแนวปฏิบติั ดงัน้ี 

2.4.1  หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย 
หลกัเกณฑก์ารบงัคบัโทษตามกฎหมาย ยงัสามารถแบ่งแยกยอ่ยไดอ้อกเป็น 3 ขอ้ ไดแ้ก่ 
1) กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ โดยในปัจจุบนัมีหน่วยงาน องค์กรระหว่างประเทศ 

ขอ้ตกลง สนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศมากมาย ซ่ึงประเทศต่าง ๆ ได้ประชุมและมี
ความตกลงยินยอมท่ีจะน ากฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านั้นมาใช้ร่วมกนั โดยในเร่ืองของการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผิดมีองค์กรท่ีมีความส าคญัในการวางแนวทางปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดไวต้ั้งแต่
สมยัหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 คือ องค์การสหประชาชาติ ซ่ึงประเทศไทยเองก็เป็นสมาชิกอยูด่ว้ย
เช่นกนั ดงันั้น แนวทางในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาตามแนวทางของสหประชาชาติ 

                                                        
44  ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง.  เล่มเดิม. หนา้ 139. 

DPU



27 

โดยเฉพาะในยุคปัจจุบนัท่ีทุกประเทศให้ความส าคญัในดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นอย่าง
มาก จะเห็นไดจ้ากแนวทางหรือขอ้ก าหนดท่ีท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติและองค์กร
ในสังกดัได้สร้างข้ึนส่วนมากจะมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นหลกั 45 อนัเป็นท่ี
ยอมรับของประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยท่ีเป็นสมาชิกในบางเร่ืองดว้ย  

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ประเทศไทยจะมิไดเ้ขา้ร่วมเป็นประเทศสมาชิกในปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชน อนัเป็นการรับรองโดยมติท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ แต่การด าเนินการ
ของกรมราชทณัฑ์ไทยก็ไดย้ึดถือหลกัการสากลมาเป็นแนวทางในการด าเนินงานราชทณัฑ์ กล่าว
โดยเฉพาะคือขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการปฏิบติัต่อนกัโทษขององค์การสหประชาชาตินั้น 
กรมราชทณัฑก์็ไดน้ ามาใชเ้ป็นแนวทางในการด าเนินงานราชทณัฑด์ว้ยเช่นเดียวกนั 

2) กฎหมายของประเทศไทย 
เน่ืองจากเรือนจ านั้น มีบุคคลหลายประเภทถูกคุมขงัอยู่รวมกนั ไม่ว่าจะเป็นนักโทษ

เด็ดขาดคนต้องขงัหรือคนฝากขงั ผูต้อ้งขงัชาวต่างชาติ การปฏิบติัต่อบุคคลแต่ละประเภท ตอ้ง
พิจารณากฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ ซ่ึงมิได้รวบรวมไวใ้นกฎหมายเพียงฉบบัเดียว แต่การด าเนินการ
เก่ียวกบัการบงัคบัโทษน้ีตอ้งประกอบดว้ยกฎหมายหลายฉบบั ซ่ึงกฎหมายท่ีส าคญัแยกได ้ดงัน้ี 

2.1) กฎหมายทัว่ไป โดยกฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีน ามาใชใ้นการด าเนินการต่อผูต้อ้งขงั
ในเรือนจ า ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติั
การปฏิบติัเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 
ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายท่ีใชใ้นการด าเนินการบงัคบัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาในเรือนจ า 

2.2) กฎหมายเฉพาะ ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะท่ีน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินงานราชทณัฑ์ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทย ออก
ตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 นอกจากน้ียงัมีขอ้บงัคบัและ

                                                        
45  เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights), อนุสัญญาวา่ดว้ย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political), ปฏิญญาวา่ดว้ยการ
ป้องกนับุคคลทุกคนจากการทารุณกรรมและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนๆ ท่ีโหดร้าย ขาดมนุษยธรรม หรือลด
คุณค่ามนุษยชาติ (Declaration on Protection of All Person from being subjected to Torture and other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), อนุสัญญาต่อตา้นการทารุณกรรมและการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ขาดมนุษยธรรมหรือลดคุณค่ามนุษย ์(Convention Against Torture and other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment),หลกัประกนัส าหรับปกป้องสิทธิบุคคลผูต้อ้งโทษประหารชีวติ 
(Sefeguards Guaranteeing Protection of the Rights of Those Facing the Death Penalty), ขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้น
ต ่าในการปฏิบติัต่อนกัโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) เป็นตน้. 
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ระเบียบต่าง ๆ ของกรมราชทณัฑท่ี์ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัหรือการด าเนินงาน
ของกรมราชทณัฑ์ไว ้ซ่ึงขอ้บงัคบัหรือระเบียบต่าง ๆ น้ี สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดต้ามความ
เหมาะสมกบัยุคสมยัและเหตุการณ์ โดยมีพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวง
มหาดไทย วางหลกัเกณฑอ์ยา่งกวา้งไว ้

บทบญัญติัท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวง
มหาดไทย ไดมี้การให้ความส าคญักบัหลกัสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัไวค้่อนขา้งมาก ไม่วา่จะเป็น
ในเร่ืองของการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัทัว่ไป การงาน การศึกษา การอนามยั การลงโทษ และการยื่น
เร่ืองราวร้องทุกข ์เป็นตน้ 

2.4.2  หลกัเกณฑอ์นัเป็นแนวปฏิบติั 
แนวคิดทางทณัฑวิทยาและการบริหารงานราชทณัฑ์ของไทยได้รับอิทธิพลมาจาก

ประเทศตะวนัตก อนัจะเห็นได้จากการท่ีประเทศไทยประกาศใช้พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ .ศ. 
2479 แทนกฎหมายฉบบัเดิมอนัไดแ้ก่พระราชบญัญติัลกัษณะเรือนจ า ร.ศ. 120 และกฎหมายฉบบั
อ่ืน ๆ ท่ีใชม้า โดยมีแนวความคิดและโครงสร้างเป็นไปตามขอ้บงัคบัส าหรับปฏิบติักบันกัโทษ ท่ี
ร่างข้ึนโดยคณะกรรมาธิการพิจารณาการลงอาชญาและการราชทณัฑ์ระหวา่งประเทศ ขององคก์าร
สันนิบาตชาติ เม่ือ พ.ศ.  2472 และมีการตรวจช าระใหม่เม่ือ พ.ศ.  2478 และมีการร้องขอความ
ร่วมมือมายงัรัฐบาลไทย เพื่อใหมี้การปฏิบติัภายในเป็นไปในแนวทางเดียวกนั46  

แนวความคิดในสังคมยุคใหม่เห็นวา่เสรีภาพเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนหวงแหนดงันั้นการ
จ ากดัเสรีภาพน่าจะเป็นวิธีการลงโทษท่ีรุนแรงเพียงพอแลว้ การน าบุคคลมาขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงั 
เช่น ในเรือนจ าก็เพื่อเป็นการลงโทษและป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัในชัว่ระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นถูก
คุมขงัอยู่ภายในเรือนจ า อย่างไรก็ตาม เม่ือบุคคลดงักล่าวได้รับการปล่อยตวัภายหลงัจากท่ีครบ
ก าหนดเวลาถูกคุมขงัแล้ว บุคคลดังกล่าวก็จะกลับเข้าสู่สังคม และเพื่อเป็นการป้องกันบุคคล
ดงักล่าวมิให้กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอนัเป็นอนัตรายในสังคม จึงจ าเป็นตอ้งหาสาเหตุของการ
กระท าความผดิของบุคคลนั้นและหาวิธีการแกไ้ขอบรมและปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูน้ั้นภายใน
เวลาท่ีถูกคุมขงั ดงันั้น การลงโทษจึงควรเป็นไปเพื่อแกไ้ข มิใช่ลงโทษเพื่อแกแ้คน้ โดยแนวคิดการ
น าตวัผูก้ระท าความผดิมาคุมขงัไวใ้นเรือนจ ามีวตัถุประสงค ์3 ประการ คือ47 

                                                        
46  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  (2551).  กฎหมายเก่ียวกับงานราชทัณฑ์ (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 335-336. 
47  แหล่งเดิม. 
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(1) เป็นการลงโทษตอบแทนต่อการกระท าความผิดโดยการจ ากดัเสรีภาพในร่างกาย
โดยหวงัวา่ผูน้ั้นจะเขด็หลาบและไม่กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 

(2) เป็นการป้องกนัสังคม เพื่อให้บุคคลทัว่ไปในสังคมทราบถึงผลของการกระท า
ความผิดและไม่กระท าความผิดเช่นเดียวกนันั้น และในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกคุมขงัอยู่
ภายในเรือนจ าสังคมก็จะปลอดภยัจากผูก้ระท าความผดิ 

(3) เป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิดได้รับการอบรมแก้ไขเพื่อลดปัจจยัท่ีเป็น
มูลเหตุจูงใจใหก้ระท าความผดิ เช่น การดอ้ยโอกาสทางการศึกษา  

 
2.5  กระบวนการบังคับตามค าพพิากษาของศาล 

กระบวนการท่ีเกิดข้ึนตามมาภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดนั้นเรียกว่า 
“การบงัคบัคดีอาญา” อนัไดแ้ก่ การออกหมายจ าคุก การสั่งปรับและการวินิจฉัยว่าควรทุเลาการ
ลงโทษหรือไม่ เป็นตน้ 

คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายวา่ การบงัคบัคดีอาญา หมายถึง กระบวนพิจารณาท่ีกระท าไป
เพื่อให้มีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดนั้น รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอนั
เก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดนั้นด้วย ส่วนการท่ีจะจ าคุกผูต้อ้งค า
พิพากษาถึงท่ีสุดไว ้ณ ท่ีใด การท่ีจะปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัอยา่งไร การพกัโทษ การปล่อยก่อนก าหนด 
เหล่าน้ี ไม่ใช่ “การบงัคบัคดี” แต่เป็น “การบงัคบัโทษอาญา” อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายว่าดว้ยการ
บงัคบัโทษอาญาหรือกฎหมายราชทณัฑ ์มิใช่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา48 

เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ ศาลตอ้งออกหมายบงัคบัคดีโดยทนัที 
 

2.6  อ านาจหน้าทีใ่นการบังคับโทษจ าคุกตามค าพพิากษา 
การบงัคบัโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิดอาญา หรืออ านาจหนา้ท่ีในการท่ีจะปฏิบติัต่อ

ผูต้อ้งขงันั้น เป็นการบงัคบัโทษทางอาญา อนัเป็นเร่ืองของกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษอาญาหรือ
กฎหมายราชทณัฑ ์ 

งานราชทณัฑมี์หนา้ท่ีรับผดิชอบด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลวา่ดว้ยการประหาร
ชีวิต จ าคุก กกัขงั กกักนั ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งการควบคุมบุคคลตามค าสั่งและกฎหมาย เช่น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นตน้  

                                                        
48  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม. หนา้ 650. 
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กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับงานราชทัณฑ์ ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
กฎกระทรวง ขอ้บงัคบั และระเบียบต่าง ๆ ว่าดว้ยเร่ืองทัว่ ๆ ไป ประเภทของเรือนจ า การใช้อาวุธ
ประเภทต่าง ๆ การจ่ายรางวลัผูต้อ้งขงั และเจา้พนักงาน การพกัการลงโทษ นอกจากการควบคุม
ผูต้อ้งขงัแลว้กรมราชทณัฑย์งัมีหนา้ท่ีฝึกวชิาชีพและใชแ้รงงานผูต้อ้งขงั การอบรมและให้การศึกษา
แก่ผูต้อ้งขงั รวมถึงการแกไ้ขบ าบดัต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งขงัดว้ย49 

ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ยงัได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
เรือนจ า รวมถึงเง่ือนไขในการปฏิบติังานตามอ านาจหน้าท่ีไว ้โดยให้อธิบดีกรมราชทณัฑ์เป็น
ผูอ้  านวยการเรือนจ าทัว่ไป มีอ านาจบงัคบับญัชากิจการเรือนจ าทั้งหมด โดยมีรองอธิบดีเป็นผูช่้วย
อ านวยการเรือนจ า  

หัวหน้ากองในกรมราชทณัฑ์มีอ านาจตรวจตราเรือนจ าและให้ค  าปรึกษาหารือแก่
พนกังานประจ าเรือนจ า 

สารวตัรเรือนจ าประจ ากรมราชทณัฑ์ เป็นเจา้หนา้ท่ีตรวจเรือนจ าเสนอความเห็นต่อผู ้
บญัชาการเรือนจ า และให้ค  าแนะน าปรึกษาแก่เจา้พนกังานระดบัรองผูบ้ญัชาการเรือนจ าลงมา ใน
กรณีสารวตัรเรือนจ าไดรั้บมอบหมายให้ไปคุมกิจการเรือนจ าใด ให้มีอ านาจบงัคบับญัชาเหนือเจา้
พนกังานรองจากผูบ้ญัชาการเรือนจ าลงมา หรือใหไ้ดมี้พศัดีประจ าใหท้  าหนา้ท่ีพศัดีดว้ย 

หัวหน้าแผนกในกรมราชทณัฑ์ท่ีไดรั้บค าสั่งให้ออกตรวจหรือควบคุมกิจการเรือนจ า 
ใหมี้อ านาจอยา่งเดียวกบัสารวตัรเรือนจ าดงักล่าว50 

 
2.7  แนวคิดการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง 

สิทธิของผูต้อ้งขงั (Prisoner’s Rights) เป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง ซ่ึงในอดีตไดมี้
การเรียกร้องให้มีการรับรองและคุม้ครองในฐานะท่ีเป็นสิทธิของพลเมือง และเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึน
จากความพยายามในการแสวงหาหลกัเกณฑพ์ื้นฐานของความเป็นปัจเจกชนของผูต้อ้งขงั เพราะใน
อดีตผูท่ี้กระท าความผิดหรือผูต้อ้งขงัมกัจะถูกมองว่าเป็นบุคคลท่ีมีความบกพร่องในทางศีลธรรม
และไดรั้บการช่วยเหลือในขอบเขตท่ีจ ากดั แต่ในระยะต่อมา แนวความคิดน้ีเร่ิมพฒันาโดยมีการ
รับรองสิทธิผูต้อ้งขงัไวห้ลายประการจนกลายเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศ 

                                                        
49  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 335. 
50  พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 มาตรา 13-21. 
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แนวคิดการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัเกิดข้ึนจากการแสวงหาหลกัเกณฑ์พื้นฐานของความ
เป็นปัจเจกชน (Individual Basis) ซ่ึงในสมยัก่อนไดเ้ร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ผูต้อ้งขงั แต่ยงัมีลกัษณะท่ีไม่เป็นรูปธรรมมากนกั ในระยะต่อมาสิทธิของปัจเจกบุคคลไดรั้บความ
สนใจเพิ่มมากข้ึนในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองป้องกนัท่ีประชาชนมีต่อการใชอ้  านาจรัฐ การเรียกร้องสิทธิ
ดงักล่าวมกัมีสาเหตุมาจากประเด็นทางการเมือง กล่าวคือ การเรียกร้องให้ไดม้าซ่ึงสิทธิประเภทใด
ประเภทหน่ึงในช่วงนั้น มกัจะมีพื้นฐานเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัเร่ืองศีลธรรมและการเรียกร้องสิทธิ
ทางกฎหมาย ซ่ึงมีผลกระทบในทางการเมืองเกิดข้ึนเสมอ รวมทั้งเรียกร้องสิทธิของผูต้อ้งขงัซ่ึงมี
การเรียกร้องกนัมากในเร่ืองเก่ียวกบัขอ้ก าหนดของเรือนจ าและขอ้เสนอให้มีการรับรองสิทธิของ
ผูต้อ้งขงัอ่ืน ๆ  

เหตุผลท่ีมีการน ามาอา้งเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งขงั คือ การท่ีผูต้อ้งขงัถูก
แยกตัวออกไปจากสังคมปกติท าให้ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหว เสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารกบัสังคมภายนอก ซ่ึงสภาพเช่นน้ีท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความถูกตอ้งชอบธรรม 
ความพอดีในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ความทุกข์ทรมานของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บจากการถูกจ ากดัสิทธิ
ตามกฎหมายต่าง ๆ ส่ิงเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่การเรียกร้องให้มีตระหนกัถึงการปกปักษ์รักษาสิทธิของ
ผูต้อ้งขงั อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมาย
อนัพึงมีของบุคคลเหล่านั้นดว้ย 

โดยหลกัการแลว้ การท่ีจะก าหนดหรือเปล่ียนแปลงสิทธิของผูต้อ้งขงัให้เป็นอย่างไร
นั้น จ าเป็นจะตอ้งพิจารณาโดยยึดวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นหลกั ไม่วา่สิทธิท่ีก าหนดนั้นจะ
เป็นสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ หลกัการน้ีเป็นท่ียอมรับทัว่ไปในศตวรรษท่ี 19 
จนถึงในปัจจุบนั เน่ืองจากในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การก าหนดวตัถุประสงคข์องการลงโทษซ่ึงเป็นท่ี
ยอมรับกนัอยา่งเป็นทางการทัว่ไปหลายประการ เช่น การลงโทษเพื่อยบัย ั้ง การลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ตอบแทน และการลงโทษเพื่อแกไ้ขปรับปรุง ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเหล่าน้ีไดน้ ามาสู่การ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ ๆ ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงโทษท่ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อการแกไ้ขปรับปรุงหรือเพื่อความยุติธรรมนับเป็นวตัถุประสงค์ท่ีมีอิทธิพลมาก
ท่ีสุดในระยะหลัง ในขณะท่ีการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ในการหน่วงเหน่ียวกักขงับุคคลก็มีผู ้
ยอมรับวา่ยงัเป็นการกระท าท่ีชอบธรรมและจ าเป็นตอ้งท าเพื่อผลในการป้องกนัสังคมอยู ่

แนวความคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัและการลงโทษผูต้อ้งขงัขา้งตน้อาจสรุป
ได้ว่าท่ีมาของสิทธิผูต้ ้องขงันั้นเกิดจากแนวคิดในทางทฤษฎีท่ีว่า สิทธิบางส่วนท่ีผูต้ ้องขงัต้อง
สูญเสียไปจากการถูกลงโทษและการสูญเสียสิทธิบางส่วนดงักล่าวจึงหมายความว่า ผูต้อ้งขงัใน
ฐานะท่ีเป็นปัจเจกชนยงัมีสิทธิบางส่วนท่ียงัเหลืออยูจ่ากการถูกลงโทษซ่ึงขอบเขตของสิทธิในส่วน
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ท่ีเหลือเหล่านั้นจะมีมากนอ้ยเพียงใดยอ่มข้ึนอยูก่บัแนวความคิดหรือวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ี
แต่ละประเภทน ามาใช ้เช่น หากการลงโทษผูก้ระท าความผดิมีวตัถุประสงคแ์ละเหตุผลหลกัเพื่อการ
ป้องกนัสังคม คือป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากการกระท าของผูก้ระความผิดนั้น ๆ ดงันั้น การ
สูญเสียสิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีถูกลงโทษจ าคุกก็น่าจะเป็นเพียงการถูกแยกตวัออกจากสังคมเท่านั้น และ
บุคคลนั้นจะยงัคงมีสิทธิบางประการท่ีเหลืออยู่ ซ่ึงรัฐจ าต้องตระหนักถึงการปกป้องรักษาสิทธิ
เหล่านั้ นของผูถู้กจ าคุกด้วย ซ่ึงในกรณีน้ีได้มีผู ้เสนอว่า การจ าคุกบุคคลซ่ึงเป็นการกระท าท่ี
แทรกแซงความเป็นมนุษยใ์นเชิงลบนั้นควรเพิ่มภาระความรับผิดชอบของสังคมในดา้นบวกควบคู่
ไปดว้ย ภาระในดา้นบวกอาจกระท าโดยการให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมคัร การ
ใหโ้อกาสในการท างาน หรือการฝึกอบรมวชิาชีพ เป็นตน้ 

การท่ีจะรักษาปกป้องสิทธิของผูต้อ้งขงัตามแนวคิดดงักล่าวให้ไดผ้ลนั้น รัฐควรจดัหา
ส่ิงอ านวยความสะดวกและรับรองสิทธิต่าง ๆ ของผูต้อ้งขงัในรูปของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผูท่ี้
จะไดสิ้ทธิดงักล่าวมีเพียงผูต้อ้งขงั เพราะสิทธิดงักล่าวไม่ใช่สิทธิของสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม ทั้งน้ี 
เพราะสังคมเห็นวา่เป็นสิทธิตามกฎหมายอนัชอบธรรมท่ีแยกผูต้อ้งขงัออกจากสังคมจึงเป็นหนา้ท่ี
ของสังคมท่ีจะตอ้งปกป้องบุคคลเหล่านั้นและจดัหาส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้ ไม่วา่จะเป็น
การท างาน การให้การศึกษา การรักษาโรค หรือความจ าเป็นพื้นฐานทางกายท่ีจ าเป็นในชีวิตอ่ืนๆ 
การไดรั้บสิทธิต่าง ๆ เช่นท่ีมนุษยทุ์กคนพึงได้รับ รวมถึงให้ความคุม้ครองในดา้นการถูกละเมิด
สิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตลอดไปจนถึงใหสิ้ทธิบุคคลเหล่านั้นในอนัท่ีจะไดมี้โอกาสเรียกร้องหรือ
โตแ้ยง้หากถูกละเมิดสิทธิดงักล่าวไดด้ว้ย เช่น การให้สิทธิแก่ผูต้อ้งขงัในการยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์
ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามมาตรการท่ีกฎหมายรับรอง
ไว ้ซ่ึงหลกัการน้ี เป็นหลกัการท่ีมีใชอ้ยูใ่นทุกประเทศทัว่โลก และถือเป็นหลกัสากลท่ีพึงปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงัทุกคน 

1)  การให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ตามหลกัสากล ซ่ึงเป็นมาตรการ
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ไดรั้บการ
ปฏิบติัตามมาตรการท่ีกฎหมายรับรองไว ้โดยผูต้อ้งขงัมีสิทธิในการท่ีจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิ
ในการยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์พร้อมทั้งวิธีการและรายละเอียดต่าง ๆ นับแต่วนัแรกท่ีถูกส่งตวัเข้า
สถานท่ีคุมขงั เช่น แจง้ให้ทราบถึงกรณีท่ีผูต้อ้งขงัจะมีสิทธิยื่นเร่ืองราวร้องทุกขไ์ด ้แจง้ให้ทราบถึง
วธีิการขั้นตอนในการยืน่ค  าร้องทุกข ์เป็นตน้51 

                                                        
51  ประเสริฐ เมฆมณี.  (2526).  ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์เรียงมาตรา.  กรุงเทพฯ: 

บพิธการพิมพ.์ หนา้ 20. 
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2)  การให้สิทธิของผูต้อ้งขงัยื่นเร่ืองราวร้องทุกขต์ามกฎหมายไทย ตามกฎกระทรวงท่ี
ออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ไดก้ าหนดถึง
สิทธิของผูต้อ้งขงัในการร้องทุกข์ยื่นเร่ืองราวและการถวายฎีกาไว้52 โดยก าหนดให้การร้องทุกขน์ั้น
อาจกระท าดว้ยวาจาหรือการยื่นเป็นหนงัสือ ถา้กระท าดว้ยวาจาให้เจา้พนกังานท่ีรับค าร้องทุกขน์ั้น
บนัทึกค าร้องทุกข์ไว ้โดยบนัทึกค าร้องทุกข์หรือหนงัสือร้องทุกข์นั้นตอ้งลงลายมือช่ือผูร้้องทุกข์
และเจา้พนกังานท่ีรับค าร้องทุกขไ์วด้ว้ย และให้ทางเรือนจ าเป็นผูจ้ดัเตรียมเคร่ืองเขียนและเอกสาร
ต่าง ๆ ส าหรับท่ีผูต้อ้งขงัจะใชใ้นการยื่นเร่ืองร้องทุกขห์รือถวายฎีกา โดยในการจดัท าเอกสารการ
ร้องทุกขห์รือถวายฎีกา ทางเรือนจ าตอ้งจดัหาสถานท่ีท่ีมีความเหมาะสมในการเขา้ร้องทุกขแ์ละท า
เร่ืองถวายฎีกา ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัประสงค์จะให้เป็นความลบัห้ามมิให้เจา้พนักงานเรือนจ าหรือ
บุคคลใด อยู่ใกล้ในระยะท่ีอาจล่วงรู้หรือเข้าใจข้อความท่ีเขียนนั้น เวน้แต่บุคคลท่ีผูต้อ้งขงันั้น
ยนิยอม  

ในการยื่นเร่ืองร้องทุกข์หรือถวายฎีกานั้น ให้ผูต้อ้งขงัยื่นต่อพศัดีเรือนจ า หรือจะใส่ลง
ในท่ีซ่ึงจดัไวเ้พื่อการนั้นก็ได้ เม่ือพศัดีได้รับหนังสือดังกล่าวให้เปิดซองตรวจดูข้อความ สอบ
ขอ้เท็จจริง แกไ้ข หรือช่วยเหลือตามค าร้องขอ ตามสมควรแก่กรณี และเสนอต่อไปยงัผูบ้ญัชาการ
เรือนจ าพร้อมกบัรายงานช้ีแจงการปฏิบติั แต่หากกรณีท่ีผูต้อ้งขงัประสงค์ท่ีจะรักษาขอ้ความใน
หนงัสือร้องทุกข์หรือการถวายฎีกานั้นให้เป็นความลบั โดยสอดหนงัสือไวใ้นซองและผนึก หน้า
ซองเขียนวา่ลบั ก็ห้ามมิให้เจา้พนกังานเรือนจ าอ่าน โดยเจา้พนกังานเรือนจ ามีหนา้ท่ีแต่เพียงจดัส่ง
ไปยงัผูรั้บ หากเป็นหนงัสือถึงรัฐมนตรีหรือทูลเกลา้ฯ ถวายก็ให้ส่งไปยงัอธิบดีเพื่อด าเนินการต่อไป 
ค าสั่งหรือค าช้ีแจงตอบกลบัค าร้องทุกขห์รือการถวายฎีกานั้น ตอ้งแจง้ใหผู้อ่ื้นทราบและตอ้งจดัให้มี
การลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงันั้น ยงัไดมี้การก าหนด
ไวโ้ดยยดึถือเป็นหลกัปฏิบติัสากลท่ีประเทศต่าง ๆ ใหค้วามส าคญั อนัไดแ้ก่ 

2.7.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ พลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 

องค์กรสหประชาชาติให้การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเ้ป็นมาตรฐานสากล 
โดยบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 
1948) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) และต่อมา มาตรฐานดงักล่าวไดรั้บการบญัญติัรับรอง

                                                        
52  กฎกระทรวงมหาดไทย ขอ้ 120-126. 
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สิทธิของภูมิภาคและองคก์รต่าง ๆ ของสิทธิมนุษยชน ไดแ้ก่ The European Convention on Human 
Rights and Fundamental Freedoms 1950, The American Convention on Human Rights 1969 เป็นตน้ 

สาระส าคญัของมาตรฐานสากลในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา มีดงัน้ี53 
1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ก าหนดมาตรฐานเร่ืองน้ีไวใ้นขอ้ 9 วา่ บุคคล

ใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได ้
2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ไดรั้บรอง

สิทธิดงักล่าวไวใ้นขอ้ 9 ซ่ึงก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจจบัหรือกกัขงัโดยพลการ ดงัน้ี 
3) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพ และความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุม หรือ

คุมขงัโดยพลการมิได ้บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยและอาศยักระบวนการ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย (ขอ้ 9.1) 

4) บุคคลผูถู้กจบักุม ยอ่มไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และการแจง้ขอ้หาอนั
เป็นปฏิปักษต่์อตน โดยพลนั ในเวลาท่ีมีการจบักุม (ขอ้ 9.2) 

5) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาย่อมตอ้งถูกน าตวัไปศาล 
หรือเจ้าหน้าท่ีผูอ่ื้นผูมี้อ านาจตามกฎหมาย54 โดยพลนั55 เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบและได้รับการ
พิจารณาภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัมิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่า ระหว่างรอการ
พิจารณาคดีบุคคลจะตอ้งถูกคุมขงัอยู่แต่การปล่อยชัว่คราวจะกระท าเฉพาะท่ีมีหลกัประกนัวา่จะมี
ตวัผูน้ั้น อยูใ่นการพิจารณาหรือการบงัคบัตามค าพิพากษา (ขอ้ 9.3) 

6) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการจบักุมหรือควบคุมยอ่มมีสิทธิร้องขอต่อ
ศาลเพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัโดยไม่ชกัชา้คือ ความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น หรือหากมีการ
ควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายจะมีค าสั่งปล่อยตวัผูน้ั้น (ขอ้ 9.4) 

7) บุคคลใดท่ีตกเป็นผู ้ถูกจับหรือควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน (ขอ้ 9.5) 

                                                        
53  สมรัตน์ เข็มศิริ.  (2553).  กฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์เก่ียวกับการ

ควบคุมผู้ต้องขังภายนอกเรือนจ า.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 42-44. 
54  Officer Authorized by Law to Exercise Judicial Power น้ี ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นผูพิ้พากษาซ่ึงท าหนา้ท่ี

ตดัสินคดีเหมือนกับ Judge แต่อาจเป็นเจ้าหน้าท่ีซ่ึงกฎหมายให้อ านาจ เช่น พนักงานอยัการ หรือผูพิ้พากษา
สอบสวน เป็นตน้. 

55  เคยมีค าวนิิจฉยัของ UN Human Right Committee วา่ในกรณีท่ีน าบุคคลผูถู้กจบัมายงัศาลหลงัจบัเป็น
เวลาหน่ึงเดือนโดยไม่ไดใ้ห้ผูน้ั้น ติดต่อกบับุคคลภายนอกและทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายแลว้ ถือวา่เป็น
การละเมิดสิทธิตามขอ้ 9 (3) น้ี. 
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จะเห็นไดว้า่ ตามกติกาฯ ขอ้ 9 ขา้งตน้ ไดก้ าหนดมาตรการควบคุมการใชอ้ านาจของรัฐ
ท่ีจะจบักุมคุมขงับุคคลวา่จะตอ้งท าภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด และไดรั้บการตรวจสอบโดย
องค์กรศาล หรือเจ้าพนกังานถึงเหตุท่ีจบัในทนัทีท่ีถูกจบั และมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบ
ความชอบธรรมของการจบัหรือควบคุมได ้และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุม
กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม จากการท่ีมีการรับรองว่า มนุษยมี์สิทธิและมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์า
ตั้งแต่ก าเนิดและไม่มีผูใ้ดสามารถพรากไปจากบุคคลนั้นได ้จึงไดมี้การแบ่งสิทธิพื้นฐานของมนุษย์
ว่ามีสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงสิทธิพลเมืองน้ีเป็นสิทธิของบุคคลทางกฎหมาย มีทั้ง
สิทธิอนัจ าเป็นต่อสถานะในความเป็นคน และสิทธิอนัเป็นส่วนตวัของแต่ละบุคคล ซ่ึงอาจแบ่งได้
ดงัน้ี56 

1) สิทธิพื้นฐานของบุคคล คือสิทธิอนัจ าเป็นต่อหลกัการพื้นฐานท่ีจ าเป็นของบุคคล
ทุกคนพึงจะได้รับ เช่น การด ารงชีวิตและความมัน่คงแห่งตวัตน ไม่ถูกบงัคบัให้เป็นทาส ไม่ถูก
ทรมานหรือได้รับการปฏิบติัหรือการลงทณัฑ์ดว้ยวิธีท่ีทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือเหยียด
หยามเกียรติศกัด์ิ มีความเสมอภาคกนัในกฎหมายและชอบท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั มีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองจากศาล ไม่ถูกจบักุมหรือคุมขงัโดยพลการ ไดรั้บการพิจารณา
ตามกระบวนยุติธรรมท่ีเป็นอิสระและเท่ียงธรรม ไม่ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทางอาญา และมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิ 

2) สิทธิส่วนบุคคลและทรัพย์สิน คือ สิทธิท่ีมีความเก่ียวพนักับเร่ืองส่วนตนของ
บุคคล อนัถือเป็นเอกลกัษณ์ในเร่ืองสิทธิท่ีมีอยู่ในทรัพยสิ์น เช่น มีสิทธิได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมาย ไม่ถูกแทรกสอดโดยพลการในกิจการส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การส่ือสาร และการ
โจมตีต่อเกียรติยศและช่ือเสียง มีสิทธิเดินทางทั้งภายในและภายนอกประเทศ มีอิสรภาพในท่ีอยู่
อาศยั มีสิทธิล้ีภยัจากการประหตัประหารหรือการเมืองไปยงัประเทศอ่ืน มีสิทธิในการถือสัญชาติ มี
สิทธิจะสมรสและสร้างครอบครัวโดยไม่มีการจ ากดัใด ๆ และมีสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
เป็นตน้ 

3) สิทธิทางการเมือง คือ สิทธิท่ีเปิดโอกาสให้มีการแสดงออกซ่ึงเป็นสิทธิท่ีส าคญัใน
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เช่น สิทธิเสรีภาพในความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิ

                                                        
56  สมชาย กษิติประดิษฐ์.  (2551).  สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง.  

หนา้ 56-58. 
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เสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธิและเสริภาพแห่งการชุมนุมและการสมาคมโดยสงบ 
และสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในรัฐบาลแห่งประเทศของตน 

2.7.2  หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก 
หลกัการเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ ไดใ้ห้การรับรองตามขอ้มติท่ี 43/473 ลงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) ได้
ก าหนดแนวทางในการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกทุกประเภท ดงัน้ี57 

ขอ้ท่ี 1 บุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุกพึงไดรั้บการปฏิบติัในฐานะมนุษยแ์ละอย่าง
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น 

ขอ้ 8 ผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการด าเนินคดีพึงได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึง
สถานะของการท่ีผูน้ั้นยงัไม่ไดต้อ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ดงันั้น หากเป็นไปได ้การคุมขงัผู ้
นั้น พึงใหแ้ยกต่างหากจากนกัโทษเด็ดขาด 

ขอ้ 17 (1) ผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการด าเนินคดีพึงมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากท่ี
ปรึกษากฎหมายและพึงไดรั้บการแจง้ถึงสิทธินั้นในทนัทีหลงัการถูกจบักุม ตลอดจนพึงไดรั้บความ
สะดวกตามสมควรท่ีจะใชสิ้ทธินั้น 

ขอ้ 17 (2) ในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่สามารถจดัหาท่ีปรึกษากฎหมายให้ตนเองได ้พึงไดรั้บการ
จดัให้โดยองค์กรศาลหรือองค์กรอ่ืนในทุกกรณีเม่ือมีเหตุผลเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและ
โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากวา่ผูน้ั้นไม่มีเงินพอท่ีจะจ่าย 

ขอ้ 36 (1) ผูท่ี้ถูกคุมขงัในฐานะเป็นผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดทาง
อาญานั้น พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและพึงไดรั้บการปฏิบติัเหมือนอยา่งขอ้
สันนิษฐานนั้นดว้ย จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิจริง ทั้งน้ี จะตอ้งมี
หลกัประกนัตามกฎหมายท่ีจะคุม้ครองใหผู้น้ั้นสามารถใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหานั้นดว้ย 

ข้อ 36 (2) การจบักุมหรือคุมขงับุคคลดังกล่าวในระหว่างการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีนั้น จะกระท าไดต้่อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและตอ้งกระท าภายใต้
เง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น การออกค าสั่งก าจดัอิสรภาพของบุคคลโดยท่ีมิได้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการคุมขงัดังกล่าว หรือมิได้เป็นไปเพื่อการป้องกันการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม หรือเพื่อรักษาความปลอดภยัหรือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานท่ีคุม
ขงันั้นแลว้ จะกระท ามิได ้

                                                        
57  สมรัตน์ เขม็ศิริ.  เล่มเดิม. หนา้ 44-45. 
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ขอ้ 37 ผูท่ี้ถูกคุมขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัองคก์รศาล
หรือองคก์รอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดในทนัทีท่ีจะกระท าไดน้บัแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกจบักุม ทั้งน้ีเพื่อจะ
ได้มีการตรวจสอบและวินิจฉัยว่าการควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจ าเป็นหรือไม่ การคุมขงั
บุคคลใดในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดีนั้นจะกระท าไม่ได้เวน้แต่มีหมายคุมขงัท่ีออก
โดยชอบขององคก์รท่ีออกค าสั่งคุมขงันั้น ผูท่ี้ถูกคุมขงัดงักล่าวมีสิทธิท่ีจะท าหนงัสือระบุถึงส่ิงท่ีเขา
ไดรั้บการปฏิบติัในระหวา่งท่ีถูกคุมขงัใหอ้งคก์รท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของการคุมขงัดงักล่าวนั้น
ไดท้ราบขอ้เทจ็จริงดว้ย 

ขอ้ 38 บุคคลท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการด าเนินคดีอาญาพึงไดรั้บการพิจารณาคดีอย่าง
รวดเร็ว รวมถึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาใหป้ล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณาคดีนั้นดว้ย 

ขอ้ 39 เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นพิเศษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้บุคคลท่ีถูกคุมขงัใน
ระหวา่งการด าเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวเวน้แต่องคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืน
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาการปล่อยตวัชั่วคราวนั้นจะเห็นเป็นอย่างอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎหมาย อย่างไรก็ดี การให้ปล่อยตวัชั่วคราวในระหว่างการ
ด าเนินคดีนั้นอาจมีการทบทวนค าสั่งใหม่ไดก้รณีแห่งความจ าเป็น 

2.7.3  อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ ไดรั้บการตกลงรับและเปิดให้ลงนามให้สัตยาบนั
และภาคยานุวติัโดยขอ้มติสมชัชาสหประชาชาติท่ี 39/46 ตามขอ้ 27(1) โดยมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 
10 ธนัวาคม ค.ศ. 1984 โดยรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาน้ีพิจารณาวา่ ตามหลกัการท่ีประกาศไวใ้นกฎบตัร
สหประชาชาติ การยอมรับสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั และโอนมิไดข้องสมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษย ์
เป็นรากฐานแห่งเสรีภาพความยุติธรรม และสันติภาพโลก ซ่ึงไดค้  านึงถึงการเคารพศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยต์ามอนุสัญญาตามขอ้ 5 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และขอ้ 7 แห่งกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยตอ้งมิให้บุคคลใดตกอยูภ่ายใตก้ารทรมาน หรือการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ี
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงสาระส าคญัเก่ียวกับข้อห้ามในการ
กระท าทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์มีสาระส าคญั ดงัน้ี58 

                                                        
58  อนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน และการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายี

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ 
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1) เพื่อความมุ่งหมายของอนุสัญญาน้ี ค  าว่า “ทรมาน” หมายถึง การกระท าใดก็ตาม
โดยเจตนาท่ีท าใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งสาหสั ไม่วา่ทางร่างกายหรือทางจิตใจต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อความมุ่งประสงค์ท่ีจะท าให้ไดม้าซ่ึงขอ้สนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคล
นั้นหรือบุคคลท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้น ส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท า 
หรือถูกสงสัยวา่ไดก้ระท า หรือเป็นการข่มขู่ใหก้ลวั หรือเป็นการบงัคบัขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ี
สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบติั ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด เม่ือความ
เจบ็ปวดหรือความทุกขท์รมานนั้นกระท าโดย หรือดว้ยการยยุง หรือโดยความยนิยอมหรือรู้เห็นเป็น
ใจของเจา้พนกังานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งทางการทั้งน้ี ไม่รวมถึง
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจาก หรืออนัเป็นผลปกติจากหรืออนัสืบเน่ืองมาจากการ
ลงโทษทั้งปวงท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

2) ให้รัฐภาคแต่ละรัฐด าเนินมาตรการต่าง ๆ ทางนิติบญัญติั ทางบริหาร ทางตุลาการ
หรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพผล เพื่อป้องกนัมิให้เกิดการกระท าทรมานในอาณาเขตใดซ่ึง
อยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจรัฐของตน  

3) ไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะเป็นสงคราม หรือสภาพบุคคลท่ีจะเกิดสงคราม 
การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดท่ียกข้ึนมาเป็น
ขอ้อา้งท่ีมีเหตุผลส าหรับการทรมานได ้

4) ค าสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาหรือจากทางการ ไม่สามารถยกข้ึนมาเป็นขอ้อา้งท่ีมีเหตุผล
ส าหรับการทรมานได ้

5) รัฐภาคีตอ้งไม่ขบัไล่ ส่งกลบั (ผลกัดนัส่งกลบัออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้ม
แดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่บุคคลนั้นจะตกอยูภ่ายใตอ้นัตรายท่ีจะถูกทรมาน 

6) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับประกันว่า การกระท าทรมานทั้ งปวงเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาของตน ให้ใชห้ลกัการเดียวกนัน้ีส าหรับการพยายามกระท าการทรมาน และส าหรับ
การกระท าโดยบุคคลท่ีเป็นการสมรู้ร่วมคิด หรือการมีส่วนร่วมในการทรมานดว้ย 

7) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้ความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดท่ีมีโทษ ซ่ึงมีระวางท่ี
เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าเหล่าน้ี 

8) ด าเนินมาตรการต่าง ๆ ท่ีอาจจ าเป็น เพื่อใหต้นมีเขตอ านาจเหนือความผดิท่ีอา้ง 

9) รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับประกนัว่า การศึกษาและขอ้สนเทศเก่ียวกบัการห้ามการ
ทรมานเขา้ไปบรรจุอยา่งสมบูรณ์ในหลกัสูตรการฝึกอบรวมบุคคลากรท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ทั้งท่ีเป็นพลเรือนหรือทหาร พนักงานทางการแพทย์ เจ้าหน้าท่ีของรัฐและบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีอาจ

DPU



39 

เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวั การสอบสวน หรือการปฏิบติัต่อปัจเจกชน บุคคลท่ีอยูภ่ายใตภ้าวะของ
การถูกจบักุม การกกัขงั หรือการจ าคุก ไม่วา่จะในรูปแบบใด 

10) ใหรั้ฐภาคีแต่ละรัฐรับประกนัวา่ ปัจเจกบุคคลท่ีอา้งวา่ตนถูกทรมานในอาณาเขตใด
ก็ตามท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของรัฐนั้น มีสิทธิท่ีจะร้องทุกข์ต่อเจา้พนกังานผูท่ี้มีอ านาจของรัฐนั้น 
และท่ีจะท าให้กรณีของตนไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบโดยพลนั และปราศจากความล าเอียงโดย
เจา้พนกังานผูคุ้ม้ครองให้พน้จากการประทุษร้ายหรือการข่มขู่ให้หวาดกลวัทั้งปวง อนัเป็นผลจาก
การร้องทุกขห์รือการใหพ้ยานหลกัฐานของบุคคลนั้น 

จากหลกัดงักล่าวขา้งตน้ท่ีเป็นอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการตอ้งห้ามให้มี
การทรมานในรัฐภาคีแลว้ อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงักล่าวน้ี ยงัมีการรองรับถึงกระบวนพิจารณาใน
การตรวจสอบ สอบสวน ในดา้นขอ้เท็จจริงของการร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าทรมานท่ีเกิดข้ึน 
และให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบ อีกทั้งยงัมีการรับรองถึงการให้สิทธิผูร้้องทุกข์
หรือผูท่ี้ไดถู้กกระท าทรมานให้ไดรั้บประกนัว่าจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของ
การด าเนินคดี ซ่ึงหลกัดงักล่าวทั้งหมดของอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการ
ลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์ ก็จะถูกน ามาใช้บญัญติั
เป็นกฎหมายของประเทศไทย ในการพิจารณาคดี ตลอดถึงขั้นตอนการแจ้งสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือการให้มีการพบทนายความหรือญาติหรือบุคคลท่ีไวใ้จเม่ือมีการถูกจบักุมด าเนินคดี
ต่าง ๆ เป็นตน้59 

2.7.4  หลกัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 น ามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงคร้ัง

ส าคญัของแนวคิดและบรรทดัฐานของกระบวนการยติุธรรมไทยโดยไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในการเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไวใ้นมาตรา 40 เช่น สิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง นอกจากน้ียงัได้ก าหนดหลักการในการขับเคล่ือนกระบวนการ

                                                        
59  ระพีพรรณ วรรณกลดั.  (2554).  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศึกษาเฉพาะกรณีการร้องทุกข์

ของผู้ต้องขัง ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. หนา้ 66-68. 

DPU



40 

ยุติธรรมของไทยไวใ้นหลาย ๆ ดา้น อาทิ การใช้อ านาจโดยองคก์รของรัฐ ซ่ึงตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ60 การคุม้ครองสิทธิผูต้้องหา 
จ าเลย ผูต้อ้งโทษในคดีอาญา หา้มการทรมาน ทารุณ การลงโทษดว้ยวิธีโหดร้าย61 การคุม้ครองสิทธิ
ผู ้ต้องโทษให้ได้รับการลงโทษทางอาญา  ตามกฎหมายท่ีก าหนดในขณะกระท าความผิด62                     

การคุม้ครองผูต้อ้งหาจ าเลยในคดีอาญาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าผิด63 

เป็นตน้ 
1) ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับ

ความคุม้ครอง ตามมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์คือ คุณค่าความเป็นมนุษยท่ี์อยู่ในตวับุคคลทุกคน ซ่ึงบุคคล
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าใด ๆ มาตรา 4 ไดเ้พิ่มเติมความคุม้ครองให้รวมไปถึงความ
เสมอภาคของบุคคลซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                      
(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 อนัไดแ้ก่ รัฐตอ้งไม่กระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ 

นอกจากน้ี รัฐยงัตอ้งคุม้ครองช่วยเหลือบุคคลจากการถูกละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
ซ่ึงเป็นการเพิ่มเติมให้รัฐตอ้งคุม้ครองบุคคลจากการถูกละเมิดท่ีแต่เดิมในรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ            
มีเฉพาะการหา้มการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่านั้น 

2) การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 26 บญัญติัว่า 
“การใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

เจตนารมณ์ก็เพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยจากการ
ใช้อ านาจใด ๆ โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ส่งผลให้องค์กรของรัฐทุกประเภท เช่น หน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รวมตลอดถึงรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรตามรัฐธรรมนูญน้ีหรือ กฎหมายอ่ืนจะต้องปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจบังคบัตาม
กฎหมายหรือตรากฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัใดๆ หรือการตีความกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน 

                                                        
60  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช. 2550, มาตรา 26. 
61  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช. 2550, มาตรา 32. 
62  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช. 2550, มาตรา 39 วรรคหน่ึง. 
63  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช. 2550, มาตรา 39 วรรคสอง และวรรคสาม. 
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จะตอ้งตระหนกัและเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง
ไวโ้ดยแจง้ชดัหรือโดยปริยาย แมบุ้คคลนั้นจะถึงแก่ความตายไปแล้วศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยพ์ึง
ไดรั้บความเคารพเช่นกนั หลกัการดงักล่าวยงัคงเป็นหลกัการเดิมท่ีเคยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และสอดคลอ้งกบัหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์าม
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 194864 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 27 บญัญติัว่า “สิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนั รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บงัคบักฎหมาย และการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา 29 บญัญติัวา่ “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะ
กระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดไว ้และเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้ งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใชบ้งัคบักบักฎท่ีออกโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม” 

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีเจตนารมณ์ ก าหนดเง่ือนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ป้องกนัมิให้รัฐด าเนินการใดๆ เพื่อจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ เง่ือนไขของ
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลรวมทั้งส้ิน 5 ประการ ดงัน้ี65 

(1) ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายและระบุบทบญัญติักฎหมายท่ีให้
อ านาจ 

(2) จ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ฉพาะเพื่อการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

                                                        
64  ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  (2551).  เจตนารมณ์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 

กรุงเทพมหานคร: สภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 18. 
65  สมรัตน์ เขม็ศิริ.  เล่มเดิม. หนา้ 61. 
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(3) จ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น 
(4) จะกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้
(5) มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

เง่ือนไขให้น าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยดงักล่าวไปใชก้บัการออกกฎ 
หรือระเบียบท่ีอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายทั้งปวงดว้ย ทั้งน้ี ค  าว่า “กฎและระเบียบ” 
หมายรวมถึง กฎหมายล าดับรองท่ีฝ่ายบริหารบัญญัติข้ึนโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายระดับ
พระราชบญัญติัทุกประเภท เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ66 

3) หลักข้อสันนิษฐานในคดีอาญาและการปฏิบัติต่อบุคคลท่ียงัไม่เป็นผูก้ระท า
ความผดิ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “บุคคลไม่
ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่
ในเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิถือเป็นหัวใจส าคัญประการหน่ึงในการ

ด าเนินคดีอาญาของทุกประเทศท่ีให้ความเคารพในสิทธิมนุษยชน อนัสืบเน่ืองมาจากหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ ไปกบั
การคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ โดยผูถู้กกล่าวหาจะต้องได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิเพื่อแสดงเจตนารมณ์ท่ีจะรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตก
เป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ส่งผลให้การตั้งขอ้หาหรือการสั่งฟ้องผูถู้กกล่าวหาไม่ไดเ้ป็น
เคร่ืองพิสูจน์วา่เขาเป็นผูก้ระท าความผิด แต่จะตอ้งถือวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์
ความผดิของเขาในการพิจารณาคดีท่ีกระท าโดยศาล 

สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ ถือเป็นหลกัสากลท่ีประเทศต่างๆ ให้การ
ยอมรับ อนัจะเห็นไดจ้ากการบญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์าร
สหประชาชาติ ขอ้ 1167 ซ่ึงก าหนดวา่ บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

                                                        
66  ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  เล่มเดิม.  หนา้ 21. 
67  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2538).  “ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย.” ใน รวมบทความทางวิชาการเพ่ือเป็นอนุสรณ์
แด่ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม.  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 451. 
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การสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา
โดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับหลกัประกันทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี นอกจากนั้นในระดับ
ภูมิภาคก็มีการบญัญติัรับรองสิทธิน้ีไวเ้ช่นกนัใน “The European Convention on Human Rights” ใน
ส่วนของระดบัประเทศหลาย ๆ ประเทศทัว่โลกไม่ว่าจะใชร้ะบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือ 
Common Law ก็ตามก็ให้การยอมรับสิทธิน้ี68 โดยไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือประมวล
กฎหมายของประเทศต่าง  ๆ  ซ่ึงก็รวมถึงประเทศไทยด้วยในการรับรองสิทธิท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปัจจุบนั มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม 
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงก็หมายความวา่ตราบเท่าท่ีศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดตอ้งสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่เป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้นจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือน
ผู ้กระท าความผิดมิได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับปวงชนชาวไทย
นอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อน่ึง 
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอาญาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์บุคคลทุก
คนย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ตาม ตลอดจนหลกัการ
ดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 มาตรา 
11 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 
1966 มาตรา 14 และมาตรา 1569 อีกดว้ย 

4) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 บญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

(1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน

เร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ 
การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การ
ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบ
เหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค  าพิพากษา หรือค าสั่ง 

                                                        
68  The Universal Declaration of Human Rights, Article 11, States: Everyone charged with a penal 

offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he 
has had all the guarantees necessary for his defense. 

69  ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  เล่มเดิม.  หนา้ 31. 
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(3) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม 

(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง 
และความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ี
จ าเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว 

(8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจาก
รัฐ” 

การยอมรับหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอนัเป็นหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมส่งผลต่อรูปแบบในการด าเนินคดีอาญาท่ีจะตอ้งตรวจสอบให้ได้
ความจริงในคดีอยา่งแทจ้ริง เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บหลกัประกนั
ในอนัท่ีจะไม่ถูกจบักุม หรือกกัขงั หรือถูกด าเนินคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงก็รวมไปถึงสิทธิท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นกลางโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความสามารถและไม่มีความ
เอนเอียง นอกจากนั้นยงัตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยให้สิทธิ
ต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีแก่เขาเพื่อให้เกิดความสมดุลข้ึนในกระบวนการยุติธรรม สิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหา
สามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีและเป็นธรรมนั้นจึงเป็นสิทธิท่ีได้รับต่อเน่ืองมาจากสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เพราะจนกวา่ท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เขาเป็น
ผูก้ระท าความผดิ ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บการปฏิบติัจะไดรั้บการปฏิบติัเสมือนตนถูกลงโทษแลว้มิได ้
ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายจากการด าเนินคดีอาญาของรัฐในอนัท่ีจะตอ้ง
กระท าเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้นและไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเขาเกินสมควร ซ่ึงก็รวม
ไปถึงการท่ีจะตอ้งเปิดโอกาสให้เขาสามารถท่ีจะกระท าการต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน
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ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ี แมจ้ะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมสิทธิต่าง ๆ ไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาตั้งแต่ ปี 2547 แลว้ก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั
ก็ไดเ้นน้ย  ้าให้ความส าคญักบัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใ้นมาตรา 40 อีก
ด้วย บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดให้บุคคลมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก 
รวดเร็ว กฎระเบียบต่าง  ๆ รวมทั้ งค่าใช้จ่ายจะต้องไม่เป็นอุปสรรค มีสิทธิได้รับการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยเปิดเผย เท่ียงธรรม มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็วและประหยดัค่าใช้จ่าย มี
สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่วา่จะอยูใ่นฐานะใด รวมทั้ง
มีสิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าใดอนัเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง เช่น ถอ้ยค าท่ีอาจท าให้ตนตอ้งไดรั้บโทษหรือ
ไดรั้บโทษหนกัข้ึน เป็นตน้ ตลอดจนมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาจากรัฐตามจ าเป็นและเหมาะสม และเสียค่าตอบแทน ค่าทดแทน และ
ค่าใชจ่้ายเท่าท่ีจ  าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั70 

มีขอ้สังเกตวา่ สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมดงักล่าวขา้งตน้น้ี ยงัคงหลกัการ
เดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงปรับปรุงจากมาตรา 237 ถึงมาตรา 
247 โดยไม่บญัญติัรายละเอียดไวใ้นรัฐธรรมนูญอีกเน่ืองจากไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้ว หาคงบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญจะท าให้การ
ปรับปรุงเพื่อเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมท าไดย้าก จึงปรับปรุงใหม่โดยบญัญติั
สาระส าคญัของสิทธิพื้นฐานท่ีประชาชนจะไดรั้บในกระบวนการยุติธรรมไวใ้ห้ครบถว้น รวมทั้ง
เพิ่มหลกัการเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) เพื่อเป็นหลกัประกนัแห่ง
สิทธิ และจะตอ้งตรากฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียดในแต่ละเร่ืองท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงจะท าให้สามารถ
ปรับปรุงกฎหมายคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้เหมาะสมไดเ้ม่ือเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไป โดย
หลกัการดงักล่าวน้ียงัสอดคลอ้งกบัหลกักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 มาตรา 9 มาตรา 10 (2) (ข) และ (3) และมาตรา 14 อีกดว้ย 

5) นโยบายอ่ืน ๆ เก่ียวกบัการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย อนัไดแ้ก่ มาตรา 81 บญัญติัวา่ “รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นกฎหมาย
และการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

(1) ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 
เป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และ

                                                        
70  ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
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จดัระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้
ประชาชนและองคก์รวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย 

(2) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้ งโดย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตอ้งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั 

(3) จดัให้มีกฎหมายเพื่อจดัตั้ งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกฎหมายท่ีด าเนินการเป็น
อิสระเพื่อปรับปรุงและพฒันากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ โดยตอ้งรับฟังความคิดเห็นของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบดว้ย 

(4) จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้ งองค์กรเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมท่ี
ด าเนินการเป็นอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการยติุธรรม 

(5) สนับสนุนการด าเนินการขององค์กรภาคเอกชนท่ีให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน โดยเฉพาะผูไ้ดรั้บผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” 

บทบญัญติัของมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ เพื่อก าหนดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ
พฒันากฎหมายและการยติุธรรม โดยรัฐบาลตอ้งด าเนินการดงัน้ี71 

(1) ให้บงัคบัใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง เป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และไม่เลือก
ปฏิบติั 

(2) คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้พน้จากการกระท าละเมิดและให้
หมายความรวมถึง การถูกกระท ารุนแรงไม่วา่ทางใด ๆ 

(3) ส่งเสริมใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรม และเขา้ถึงไดส้ะดวก 
(4) จดัให้มีการช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้องค์กรภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการ

ช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองแก่ประชาชนโดยเฉพาะผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว 

(5) จัดให้มีองค์กรอิสระในการพัฒนาและปฏิรูปกฎหมาย และตรวจสอบ
กฎหมายต่าง ๆ วา่ ขดัแยง้รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยให้นกักฎหมายหรือบุคคลจากภาคส่วนต่างๆ มี
ส่วนร่วมอยา่งกวา้งขวาง 

                                                        
71  ส านกัเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  เล่มเดิม.  หนา้ 77. 
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(6) จดัให้มีองค์กรอิสระเพื่อปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยให้ประชาชนจาก
ภาคส่วนต่าง ๆ มีส่วนร่วมอย่างกวา้งขวาง เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และติดตามการปฏิบติัหน้าท่ีของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ไม่รวมถึงศาลซ่ึงมีความเป็นอิสระตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

นอกจากน้ี ยงัมีข้อสังเกตว่า หลักการตามมาตราน้ียงัคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่ได้มีการเพิ่มหลกัการให้ประชาชนมีส่วนร่วมทั้งในชั้น
บงัคบัใชก้ฎหมาย การพฒันากฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม โดยตอ้งจดัให้มีองคก์รอิสระใน
การพฒันากฎหมายและ ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม เพิ่มเติมข้ึนมาดว้ย 

 
2.8  บทบาทของศาลในการบังคับโทษจ าคุกในประเทศไทย 

การบงัคบัโทษจ าคุก อนัเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายซ่ึงประกอบไป
ด้วยกฎหมายหลายฉบับ ดังน้ี จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาถึงกฎหมายท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
กระบวนการบงัคบัโทษจ าคุก เพื่อให้ทราบและเข้าใจถึงกระบวนการและหลักเกณฑ์ท่ีมีอยู่ใน
กฎหมาย เพื่อวเิคราะห์หาความเหมาะสมในการบงัคบัใชต่้อไป 

2.8.1  บทบาทของศาลในการบงัคบัโทษจ าคุกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัถึงบทบาทหนา้ท่ี
ของศาลไวใ้นหมวด 10 ส่วนท่ี 1 เป็นเร่ืองบททัว่ไป โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจโดยอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย72 และในการจดัตั้งศาลข้ึนใหม่นั้นจะตั้งข้ึนไดก้็แต่โดยพระราชบญัญติั73 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้มีการบญัญติั
รับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนชาวไทยทุกคนไวเ้ช่นกนั ซ่ึงหากถูกกระทบสิทธิเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้บุคคลนั้นย่อมสามารถ
ใชสิ้ทธิทางศาลได ้ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 26 (เร่ืองการ
ใช้อ านาจโดยองคก์รของรัฐ) บญัญติัว่า “การใช้อ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองค์กร ตอ้งค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

มาตรา 28 (เร่ืองการอ้างศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ) 
บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนได้

                                                        
72  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 197 วรรคหน่ึง และวรรคสอง. 
73  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 198 วรรคหน่ึง. 
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เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้

บุคคลยอ่มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อบงัคบัใหรั้ฐตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัใน
หมวดน้ีได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติ
รายละเอียดแห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแ้ลว้ ให้การใช้
สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บการส่งเสริม สนบัสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้
สิทธิตามความในหมวดน้ี” 

มาตรา 32 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระท ามิได ้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาล หรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่
ถือวา่เป็นการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรค
หน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย 
พนักงานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาล
เพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได”้ 

ทั้งน้ี ประชาชนชาวไทยทุกคนไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความ
คุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกนั74 อนักล่าวไดว้า่ บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอกนัในกฎหมาย
และในการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะเป็นประชาชนทัว่ไป 
หรือผูก้ระท าความผิดท่ีถูกศาลตดัสินให้ลงโทษจ าคุก ก็ย่อมได้รับการรับรองสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนัอยา่งเท่าเทียมกนันัน่เอง 
  

                                                        
74  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 5. 
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2.8.2  บทบาทของศาลในการบงัคบัโทษจ าคุกตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479 
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการราชทณัฑ ์

อนัเป็นอ านาจหนา้ท่ีและกระบวนการภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกผูก้ระท า
ความผดิแลว้ และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายให้ลงโทษดว้ย 
ทั้งน้ี จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาเพื่อให้เกิดความเขา้ใจในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคุกตาม
กฎหมายฉบบัน้ีเสียก่อน  

พระราชบัญญัติน้ีได้มีการให้ค  านิยามหรือความหมายของค าต่างๆ ไวใ้นมาตรา 4 
เพื่อใหเ้ขา้ใจและเกิดความชดัแจง้ในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี โดยผูเ้ขียนจะกล่าวถึงเฉพาะส่วน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาน้ี ไดแ้ก่ 

 “เรือนจ า” หมายความวา่ ท่ีซ่ึงใชค้วบคุมกกัขงัผูต้อ้งขงักบัทั้งส่ิงท่ีใชต่้อเน่ืองกนั และ
ให้หมายความรวมตลอดถึงท่ีอ่ืนใดซ่ึงรัฐมนตรีได้ก าหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาง
อาณาเขตไวโ้ดยชดัเจน 

 “ผูต้อ้งขงั” หมายความรวมตลอดถึงนกัโทษเด็ดขาด คนตอ้งขงัและคนฝาก 
นกัโทษเด็ดขาด” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามหมายจ าคุกภายหลงัค าพิพากษา

ถึงท่ีสุด และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายใหล้งโทษ 
 “คนตอ้งขงั” หมายความวา่ บุคคลท่ีถูกขงัไวต้ามหมายขงั 
 “คนฝาก” หมายความว่า บุคคลท่ีถูกฝากให้ควบคุมไวต้ามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนโดยไม่มีหมายอาญา 
 “นักโทษพิเศษ” หมายความว่า นักโทษเด็ดขาดซ่ึงส่งไปอยู่ทัณฑนิคมตาม

พระราชบญัญติัน้ี 
ส่วนในหมวด 4 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ฉบบัน้ี ได้บญัญติัถึงเร่ืองอ านาจและ

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานเรือนจ า ซ่ึงอาจสรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี 
มาตรา 14 บญัญติัห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงั เวน้แต่ เป็นบุคคลท่ีน่าจะ

ท าอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผูอ่ื้น บุคคลวิกลจริต หรือจิตไม่สมประกอบอนัอาจ
เป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น บุคคลท่ีน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม โดยให้พศัดีเป็นเจา้หน้าท่ีผูมี้
อ  านาจท่ีจะออกค าสั่งใหใ้ชเ้คร่ืองพนัธนาการแก่ผูต้อ้งขงัและท่ีจะเพิกถอนค าสั่งนั้น 

มาตรา 16 และมาตรา 17 บญัญติัให้เจา้พนกังานเรือนจ าอาจใช้อาวุธแก่ผูต้อ้งขงัได้
เฉพาะกรณีตามท่ีมาตราดังกล่าวก าหนดไวเ้ท่านั้น และยงัรวมถึงกรณีท่ีผูต้อ้งขงัหลบหนี (ตาม
มาตรา 19) ดว้ย 
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ในหมวด 5 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ฉบบัน้ี ได้บญัญติัถึงเร่ืองการท างานของ
ผูต้อ้งขงั ส่วนในหมวด 6 บญัญติัเก่ียวกบัการให้การศึกษาอบรมผูต้อ้งขงั หมวด 7 เป็นเร่ืองเก่ียวกบั
อนามยัและสุขาภิบาลของผูต้อ้งขงั  

หมวด 8 บญัญติัเก่ียวกบัวินยัผูต้อ้งขงั อนัมีสาระส าคญัอยูใ่นมาตรา 32 ซ่ึงหากนกัโทษ
เด็ดขาดคนใดมีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความกา้วหนา้ในการศึกษาและท าการงานเกิดผลดี 
หรือท าความชอบแก่ราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บการเล่ือนชั้น สิทธิในการลา75 การพกัการลงโทษ76 
ลดวนัตอ้งโทษจ าคุก77 และนอกจากน้ี มาตรา 34 ยงัให้สิทธิผูต้อ้งขงัในอนัท่ีจะยื่นค าร้องทุกข ์หรือ
เร่ืองราวใด ๆ ต่อเจา้หนา้ท่ีเรือนจ า อธิบดี รัฐมนตรี หรือทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาต่อพระมหากษตัริยไ์ด ้
อยา่งไรก็ตาม หากผูต้อ้งขงัคนใดกระท าผิดวินยั มาตรา 35 ให้อ านาจเจา้พนกังานเรือนจ าเป็นผูมี้
หนา้ท่ีพิจารณาลงโทษผูต้อ้งขงันั้นดว้ยวธีิการต่าง ๆ ได ้

หมวด 10 เป็นเร่ืองการปล่อยและพกัการลงโทษ โดยสาระส าคญัอยูใ่นมาตรา 43 ซ่ึง
บญัญติัวา่ “นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการพกัการลงโทษตามมาตรา 32 (5) หรือนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงได้
ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตามมาตรา 32 (6) หรือ(8) และถูกปล่อยตวัไปก่อนครบก าหนดโทษตามหมาย
ศาลในขณะนั้น ตอ้งปฏิบติัตนโดยเคร่งครัดตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวส้ าหรับความประพฤติของตน 
ถา้ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นขอ้หน่ึงขอ้ใด นกัโทษเด็ดขาดผูน้ั้นอาจถูกจบัมาอีกโดยมิตอ้งมีหมายจบั
หรือหมายจ าคุกและน ากลบัเขา้จ าคุกต่อไปตามก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู ่ และให้ผูมี้อ  านาจสั่งการ
พกัการลงโทษตามมาตรา 32 (5) หรือการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกตามมาตรา 32 (6) หรือ (8) สั่งถอน

                                                        
75  ลาไม่เกินส่ีวนัในคราวหน่ึง โดยไม่รวมเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการเดินทางเขา้ดว้ย เม่ือมีความจ าเป็นเห็น

ประจกัษเ์ก่ียวดว้ยกิจธุระส าคญัหรือกิจการในครอบครัว แต่ห้ามมิให้ออกไปนอกราชอาณาจกัรสยาม และตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีไดก้ าหนดไว ้ระยะเวลาท่ีอนุญาตใหล้าน้ีมิใหห้กัออกจากการค านวณก าหนดโทษ. 

76  พกัการลงโทษภายใตบ้งัคบัเง่ือนไขตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดไว ้ แต่การพกัลงโทษน้ีจะพึงกระท าได้
ต่อเม่ือนักโทษเด็ดขาดได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้ น 
หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตและระยะเวลาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นให้ก าหนด
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินกวา่ก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู.่ 

77  ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกให้เดือนละไม่เกินห้าวนัตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง แต่การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกจะพึงกระท าไดต่้อเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหกเดือนหรือไม่นอ้ยกว่าสิบปีในกรณีท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษ
จ าคุกตลอดชีวติเป็นโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา 

 ในการลดวนัตอ้งโทษตาม (6) ให้มีคณะกรรมการประกอบดว้ยผูแ้ทนของกรมราชทณัฑ ์กรมต ารวจ  
กรมอยัการ กรมพฒันาสงัคมและสวสัดิการ*และจิตแพทยจ์ากกรมการแพทย ์เป็นผูพ้ิจารณาโดยมติเสียงส่วนมาก. 
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การพกัการลงโทษหรือถอนการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกท่ียงัเหลืออยู ่ และจะลงโทษทางวินยัอีกดว้ย             
ก็ได”้ 

มีขอ้สังเกตวา่ อ านาจของเจา้หนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ฉบบัน้ี 
มิไดก้ล่าวถึงการเขา้มามีบทบาท หน้าท่ีหรือส่วนรวมขององค์กรศาลในการด าเนินการหรือออก
ค าสั่งใด ๆ ในงานราชทณัฑ ์โดยอ านาจหนา้ท่ีทั้งหมดตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการใช้
อุปกรณ์หรืออาวธุต่าง ๆ ในการควบคุมผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ า การลงโทษทางวินยัแก่ผูต้อ้งขงั การ
ปล่อยและพกัการลงโทษ รวมถึงการมีค าสั่งถอนการพกัการลงโทษหรือถอนการลดวนัตอ้งโทษ
จ าคุกท่ียงัเหลืออยู ่ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีลว้นแต่เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งขงั
ทั้งส้ิน แต่การใชอ้  านาจดงักล่าวสามารถกระท าไดโ้ดยเจา้พนกังานเรือนจ าไดท้นัที ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้ง
ผ่านกระบวนการร้องขอต่อผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูง หรือกระบวนการตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืน ๆ 
ดงัเช่นกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนอ่ืน ๆ ท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลกนั ตามหลกัการ
ตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) 
DPU



 
 

บทที ่3 
ศาลบังคบัโทษในต่างประเทศ 

 
เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ในการศึกษากระบวนการ

ยติุธรรมในชั้นบงัคบัโทษของผูเ้ขียนคร้ังน้ี จึงขอหยิบยกต าราทางวิชาการท่ีเก่ียวกบัการศึกษาคร้ังน้ี
ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับใช้และ
พฒันากฎหมายของไทย ซ่ึงประเทศท่ีมีกระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษท่ีดีและเหมาะสมท่ีจะ
น ามาเป็นแนวทางในการพฒันากระบวนยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของไทย มีอยู่ 2 ประเทศ ไดแ้ก่ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้ าการศึกษาในรายละเอียด
ต่อไป  
 
3.1 ศาลบังคับโทษในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกระบวนการบงัคบัโทษอย่างเป็นระบบและมีความ
ชดัเจน โดยมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งละเอียดถึงกระบวนการบงัคบัโทษและมาตรการต่าง ๆ ในการ
ใหสิ้ทธิผูต้อ้งขงั รวมถึงกระบวนการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงั ตลอดจนมีการบญัญติัถึงอ านาจของศาล
ในการพิจารณาขอ้พิพาท หรือขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษ โดยมีการจดัตั้งแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทอนัเก่ียวดว้ย
มาตรการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาไวโ้ดยเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1.1 ระบบการคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องขังตามกฎหมายบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafvollzugsgesetz)  

กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ล่าวถึงกระบวนการหรือ
ระบบการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัไว ้เช่นเดียวกบัท่ีบุคคลทัว่ไปพึงมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองในสิทธิ
ของตน ซ่ึงผูต้้องขงัสามารถใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายได้หลาย
วธีิการดว้ยกนั อนัไดแ้ก่ 
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3.1.1.1 การคุ้มครองสิทธิผูต้้องขังโดยศาล ตามรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ในเร่ืองสิทธิในการเขา้ถึงศาล ซ่ึงบญัญติัอยูใ่น มาตรา 19 วรรคส่ี1 อนัมีหลกัการส าคญัว่า
บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองโดยศาล ในกรณีท่ีบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจาก
มาตรการใด ๆ ของรัฐ ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานอนัเก่ียวดว้ยการบงัคบัโทษทาง
อาญา ก็สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลได ้โดยแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ2 

(1) ค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งในเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาตามมาตรา 462 
และมาตรา 462 a แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

(2) ค าฟ้องต่อศาล ตามมาตรา 109 แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (Strafvollzugsgesetz) 

การแบ่งแยกลกัษณะของการใช้สิทธิทางศาลเช่นน้ี เป็นการจ าแนกตามประเภทของ
มาตรการบงัคบัโทษทางอาญา กล่าวคือ การท าเป็นค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งในเร่ืองเก่ียวกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญายื่นต่อศาลในกรณีแรกนั้นจะน าไปใช้ในกรณีท่ีพิพาทกนัเก่ียวกับการออก
มาตรการบงัคบัโทษ ว่ามีอ านาจในการออกมาตรการบงัคบัโทษนั้น ๆ หรือไม่ ตวัอย่างเช่น การท่ี
ผูต้อ้งขงัโตแ้ยง้วา่จะมีการบงัคบัโทษแก่ตนไม่ไดเ้น่ืองจากไม่ครบองคป์ระกอบตามกฎหมายในการ
ท่ีจะบงัคบัโทษได ้หรือการโตแ้ยง้เก่ียวกบัค าสั่งท่ีให้ลดวนัตอ้งโทษและรอลงอาญาโทษท่ีเหลือ 
หรือค าสั่งให้เพิกถอนการรอลงอาญา เป็นตน้ ส่วนการท าเป็นค าฟ้องต่อศาลในกรณีท่ีสองนั้น จะ
น ามาใชแ้ก่กรณีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบัมาตรการ วธีิการในการบงัคบัโทษ3 

ภายหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าวนิิจฉยัตามท่ีผูต้อ้งขงัใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวแลว้ ค าวินิจฉยั
ดงักล่าวย่อมเป็นอนัยุติ ผูต้อ้งขงัไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาค าวินิจฉัยต่อไปอีกได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ผูต้อ้งขงัยงัมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัวา่มาตรการ
บงัคบัโทษดงักล่าวนั้นเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวห้รือไม่4 แต่ทั้งน้ี
ผูต้ ้องขงัจะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเม่ือผูต้ ้องขงันั้นได้ด าเนินการใช้สิทธิ

                                                        
1 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 19 
“...(4) หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลยติุธรรมได ้หาก

ศาลอ่ืนไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา ใหเ้ป็นอ านาจของศาลธรรมดาท่ีมีอยูต่ามกฎหมายท่ีจะพิจารณาพิพากษา” 
2 Kaiser/Schöch.  (pp. 231-232).  Strafvollzug.  5. Auflage.   
3 Ibid. 
4 Ibid.  อา้งถึง.  รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 93 วรรคหน่ึง 4a และกฎหมายวิธี

พิจารณาความรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่มาตรา 90 เป็นตน้ไป. 
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เรียกร้องต่อศาลยุติธรรมในขั้นตอนแรกแลว้เท่านั้น5 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีผูต้อ้งขงัเพียงไม่ก่ีรายท่ี
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัให้เป็นไปตามค าร้องของผูต้อ้งขงันั้น 
แต่ค าวนิิจฉยัช้ีขาดตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญ ก็ยงัคง
มีอิทธิพลอยา่งมากต่อกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ไม่วา่จะในทางปฏิบติัหรือตามกฎหมาย6 

นอกจากการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นกระบวนการสุดท้ายท่ีผูต้ ้องขัง
สามารถท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อศาลภายในประเทศของตนได้แล้ว หากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยงัไม่เป็นท่ีพอใจ ผูต้อ้งขงัยงัมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยร้อง
วา่ตนไดถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัเป็นไปตามอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
อ่ืน ๆ ท่ีบญัญติัอยู่ในอนุสัญญาอนัไดรั้บการยอมรับและรับรองจากประเทศสมาชิก7 โดยขั้นตอน
ของการยื่นค าร้องน้ีจะเป็นไปอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือผูต้อ้งขงัไดย้ื่นค าร้องเขา้มายงัศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปแลว้ ศาลจะท าการตรวจสอบถึงองค์ประกอบในการรับค าร้องอย่างเคร่งครัด โดย
ขั้นตอนแรก จะมีการตรวจสอบวา่ผูต้อ้งขงันั้นไดด้ าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องตามกระบวนการท่ีมี
อยู่ภายในประเทศของตนทั้งหมดทุกกระบวนการแลว้หรือไม่8 อย่างไรก็ตามค าวินิจฉัยช้ีขาดของ
ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป ยอ่มมีผลผกูพนัต่อประเทศท่ีเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาดงักล่าว 
โดยประเทศภาคีสมาชิกมีหนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าวินิจฉยัช้ีขาดของศาลสิทธิมนุษยชน
ยโุรปท่ีไดว้นิิจฉยัมาแลว้นั้น9 

3.1.1.2 การเขา้ร้องทุกข์ของผูต้อ้งขงั ตามกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 108 
โดยนอกจากการใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัเก่ียวกบัมาตรการการบงัคบัโทษของผูต้อ้งขงัโดยทางศาลแลว้ 
ผูต้อ้งขงัยงัมีช่องทางอ่ืนในการโตแ้ยง้มาตรการการบงัคบัโทษของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีด าเนินการ
บงัคบัโทษทางอาญาไดอี้กดว้ย โดยช่องทางการใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวน้ีมิไดจ้  ากดั
อยู่แต่เพียงการเรียกร้องเพื่อให้มีค  าวินิจฉยัว่ามาตรการท่ีโตแ้ยง้หรือตกเป็นขอ้พิพาทนั้นชอบดว้ย

                                                        
5 Ibid.  อา้งถึง.  กฎหมายวธีิพิจารณาความรัฐธรรมนูญ มาตรา 90 วรรคสอง. 
6 Ibid. 
7 อนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน มาตรา 34 และมาตรา 35. 
8 ยกเวน้กรณียื่นค าร้องขออภยัโทษ เน่ืองจากกฎหมายบงัคบัโทษอาญาไดก้ าหนดไวว้า่นอกจากจะตอ้ง

ยืน่ค  าร้องตามมาตรา 109 แลว้ ผูต้อ้งขงัยงัจ าเป็นตอ้งยื่นค าร้องทุกขไ์ปยงัหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า และศาล
รัฐธรรมนูญ ดว้ย, และในกรณีเก่ียวกบัสิทธิผูต้อ้งขงัท่ีอยู่ระหวา่งการต่อสู้คดีในชั้นศาลภายในประเทศของตน 
จะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลดว้ยวา่มาตรการท่ีน ามาใชน้ั้นเป็นการละเมิดสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิ
มนุษยชน. 

9 อนุสญัญายโุรปวา่ดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน มาตรา 46. 
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กฎหมายหรือไม่ แต่ยงัสามารถใช้สิทธิเรียกร้องหรือโต้แยง้ไปเพื่อให้เกิดการตรวจสอบความ
เหมาะสมของการด าเนินงานต่าง ๆ ภายในหน่วยงานนั้น ๆ ไดอี้กดว้ย แต่ทั้งน้ี การตรวจสอบโดย
วธีิการน้ีจะประสบผลส าเร็จไดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งขงันั้นสามารถท าให้หน่วยงานท่ีตนยื่นค าร้องขอให้มี
การตรวจสอบไปนั้นเช่ือไดว้า่ค  าร้องของตนชอบดว้ยกฎหมายและมีความสมเหตุสมผล10 

หากพิจารณาในทางปฏิบัติแล้ว วิธีการท่ีถือว่ามีความส าคัญมากท่ีสุด ก็คือการท่ี
ผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขต์ามมาตรา 108 การร้องทุกขต์ามวิธีการดงักล่าวน้ีผูต้อ้งขงัสามารถกระท าโดย
อาจแสดงความคิดเห็น ค าวจิารณ์ติเตียน รวมถึงขอ้เสนอแนะต่าง ๆ อนัเป็นการกระทบสิทธิของตน
จากกระบวนการบงัคบัโทษจ าคุก ต่อผูบ้งัคบับญัชาเรือนจ าไดด้ว้ย โดยการเขา้ร้องทุกขเ์ช่นวา่น้ีอาจ
กระท าดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้อย่างไรก็ตาม ไม่ได้ให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการท่ีจะเขา้ร้อง
ทุกข์ในเวลาใดก็ได้ แต่ผูต้ ้องขงัจะสามารถเข้าร้องทุกข์ได้ในช่วงเวลาท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น โดย
เป็นไปตามมาตรา 108 วรรคสอง แต่ก าหนดช่วงเวลาดงักล่าวจะตอ้งไม่นอ้ยกวา่อาทิตยล์ะ 1 คร้ัง 
โดยกระท าในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม และภายหลังจากท่ีผูต้อ้งขงัได้เขา้ร้องทุกข์ดงักล่าวแล้วนั้น 
ผูต้อ้งขงันั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บการตอบกลบัค าร้องทุกขข์องตนท่ีไดเ้สนอเขา้ไปนั้น แต่การตอบกลบั
เช่นน้ีจะมิใช่เป็นไปในลักษณะของค าวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินอย่างเป็นลายลักษณ์อกัษร และผล
ภายหลงัจากท่ีได้รับการตอบกลบัดงักล่าว ก็ย่อมจะท าให้สิทธิต่าง ๆ ในการเขา้ร้องทุกข์ รวมถึง
สิทธิในการไดรั้บการตอบกลบัของผูต้อ้งขงันั้นหมดส้ินไปส าหรับการใชสิ้ทธิของผูต้อ้งขงัในเร่ือง
เดิมซ ้ าอีก และผูต้อ้งขงันั้นจะใช้สิทธิเข้าร้องทุกข์อนัจะเป็นการขดักับหลักการของมาตรา 108 
วรรคหน่ึง (2) ไม่ได้11 

การร้องทุกขต์ามวธีิการดงักล่าวถือเป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้การบงัคบัโทษรูปแบบหน่ึงท่ี
ผูต้ ้องขงันิยมน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและได้ผลเป็นท่ีน่าพอใจ เน่ืองจากผูต้้องขังมีโอกาส
ประสบความส าเร็จหรือไดรั้บการตอบกลบัค าร้องทุกขท่ี์ผูต้อ้งขงัพอใจค่อนขา้งมาก12 ส่วนการร้อง
ทุกข์ท่ีผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกข์ดว้ยวาจานั้นนบัเป็นวิธีการท่ีเป็นประโยชน์ทั้งกบัตวัผูต้อ้งขงัและเจา้
พนกังานผูรั้บเร่ืองราวร้องทุกข์ดว้ย เน่ืองจากการร้องทุกข์วิธีการน้ีเป็นการประหยดัเวลา และยงัมี
โอกาสในการประสบความส าเร็จสูงกวา่การเขา้ร้องทุกขโ์ดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรอีกดว้ย13 

                                                        
10 Kaiser/Schöch.  (p. 233).  Op.cit. 
11 Ibid. 
12 ตาม Diepenbruck 1981 12 206 เรือนจ าในเมืองลูเบก มีผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขด์ว้ยวาจา 21 เปอร์เซ็นต ์

และผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกข์โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 27.6 เปอร์เซ็นต์ ของจ านวนผูต้อ้งขงัทั้งหมด และ จะมี
ผูต้อ้งขงัเขา้ร้องทุกขอ์ยา่งนอ้ย 1 คร้ัง, ดู Litwinski 1986 206. 

13 Ibid.   
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นอกจากบทบญัญติั มาตรา 108 วรรคสอง จะก าหนดให้ผูต้อ้งขงัมีสิทธิในการเขา้ร้อง
ทุกข์ต่อผูบ้งัคบัการเรือนจ าดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ล้วนั้น บทบญัญติัน้ียงัก าหนดให้ผูต้อ้งขงัมีสิทธิเขา้
ช้ีแจงแสดงความเห็นเป็นกรณีพิเศษต่อหน่วยงานท่ีก ากับดูแลเรือนจ า (หน่วยราชการสังกัด
กระทรวงยุติธรรม) ในกรณีท่ีมีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานดงักล่าวนั้น เขา้ท าการตรวจเยี่ยมเรือนจ าท่ี
ผูต้อ้งขงัถูกควบคุมอยูน่ั้นดว้ย14 

การร้องทุกข์หรือเข้าช้ีแจงแสดงความเห็นเป็นกรณีพิเศษ ตามมาตรา 108 น้ี เม่ือ
ผูต้อ้งขงัไดรั้บการตอบกลบัมาแลว้ หากไม่เป็นท่ีพอใจผูต้อ้งขงัก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าร้องทุกขข์อง
ตนไปยงัหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า และมีสิทธิท่ีจะร้องเรียนไปยงัองคก์รอ่ืน ๆ ไดอี้กดว้ย15 

3.1.1.3 การร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 1716 
และในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบาวาเรีย มาตรา 115 ได้ก าหนดเร่ืองการร้องเรียนไว ้โดยใช้ค  าว่า 
“Petitionsrecht” หมายถึง การร้องขอ หรือการร้องทุกข์ ของตนไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจและ
หน้าท่ี รวมถึงการร้องเรียนไปยงัองค์กรผูแ้ทนราษฎร โดยค าร้องเรียนจะมีผลผูกพนัและสร้าง
ภาระหนา้ท่ีให้หน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องเรียนตอ้งท าการตรวจสอบเน้ือหาของเร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้มา
นั้น และมีหนา้ท่ีจะตอ้งตอบกลบัค าร้องเรียนดงักล่าวโดยการตอบกลบัค าร้องเรียนจะตอ้งแสดงให้ผู ้
ท่ีร้องเรียนทราบวา่หน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องเรียนของผูน้ั้นไดรั้บทราบค าร้องเรียนแลว้และแสดงให้
ผูร้้องเรียนทราบถึงแนวทางและขั้นตอนปฏิบติัอนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้มานั้น17 

แม้รัฐสภาจะไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินได้ก็ตาม แต่การร้องเรียนไปยงั
องคก์รผูแ้ทนราษฎร ก็นบัว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากจะท าให้เร่ืองท่ีร้องเรียนเขา้
มานั้นได้รับการพิจารณาและมีการถกเถียงในกันเกิดข้ึนในวงกวา้ง และนอกจากน้ีรัฐสภาก็ยงั
สามารถจดัสรรงบประมาณมาสนบัสนุนและพฒันากระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ซ่ึงสามารถ
แกปั้ญหาไดดี้กวา่กระบวนการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้ของศาลท่ีผูต้อ้งขงัยื่นค าร้องโตแ้ยง้เขา้มาเสีย
อีก โดยมีการวิจยัของ Dippenback กล่าวไวว้า่ อตัราการประสบความส าเร็จของการร้องเรียนไปยงั
องค์กรผูแ้ทนราษฎรน้ี ถือว่าประสบความส าเร็จเป็นอันดับสองรองจากการเข้าร้องทุกข์ต่อ
เจา้หนา้ท่ี18 

                                                        
14 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
15 ศาลสูงเมืองแฟรงเฟิร์ต VollzD 1987/4/5 13. 
16 รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 17 “บุคคลคนเดียวหรือหลายคนรวมกนั มีสิทธิเสนอ

ค าร้องเรียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือเร่ืองราวร้องทุกขต์่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีและต่อสภาผูแ้ทน” 
17 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
18 Ibid. 
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3.1.1.4 การร้องทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแล หรือการโต้แยง้กระบวนการบงัคบั
โทษโดยวิธีการเขา้ร้องทุกขต่์อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเรือนจ า เป็นกระบวนการท่ีไม่มีระเบียบแบบ
แผนเคร่งครัด เพียงมีจุดประสงคห์ลกัให้หน่วยงานท่ีก ากบัดูแลนั้นท าการตรวจสอบ และตกัเตือน
หน่วยงานท่ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลในเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนเขา้มา จึงอาจกล่าวไดว้่าวิธีการเขา้ร้อง
ทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลน้ีมีวตัถุประสงค์โดยออ้มให้หน่วยงานท่ีก ากบัดูแลเขา้ไปท าการ
ตรวจสอบ หรือเปล่ียนแปลงมาตรการต่าง ๆ ท่ีออกโดยหน่วยงานก ากบัดูแลนั้น (การร้องทุกข์เชิง
เน้ือหา) วิธีการน้ีแมห้น่วยงานท่ีก ากบัดูแลจะมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบธรรมของการ
กระท าของหน่วยงานในสังกดัทั้งในดา้นความชอบดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมต่าง ๆ แต่ก็ยงั
ไม่เป็นท่ีประสบความส าเร็จมากนกั19 

3.1.1.5 การยื่นค าร้องขออภยัโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัจากการ
บงัคบัโทษดว้ยวิธีการท่ีค่อนขา้งพิเศษ โดยมีความเห็นทางวิชาการส่วนมากไดก้ล่าวไวว้า่ค  าตดัสิน
ให้อภยัโทษนั้น ผูต้ ้องขงัไม่มีสิทธิโต้แยง้โดยน าไปฟ้องร้องต่อศาลหรือน าเข้าสู่กระบวนการ
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการได้ อย่างไรก็ตาม ในสหพนัธรัฐหรือในรัฐต่าง ๆ ได้มีการออก
กฎหมายท่ีเป็นการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการยื่นค าร้องขออภยัโทษ และการตดัสินให้
อภยัโทษไว ้แมว้่าการอภยัโทษจะมีปรากฏอยู่ไม่มากนกัแต่การตดัสินให้อภยัโทษย่อมส่งผลต่อ
สถานภาพของผูต้อ้งขงัอยา่งมีนยัส าคญัมากกวา่การใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือโตแ้ยง้กระบวนการบงัคบั
โทษโดยวิธีการอ่ืน ๆ (เช่น การสละการลงโทษ การตดัสินให้รอการลงโทษท่ีเหลือ การพกัการ
ลงโทษ หรือการอนุญาตใหล้ากลบับา้น)20 

3.1.1.6 มาตรการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยออ้ม โดยนอกจากท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ใน
เร่ืองของกระบวนการคุ้มครองสิทธิผูต้อ้งขงั ยงัควรกล่าวถึงกฎหมายบางมาตราท่ีให้สิทธิบาง
ประการแก่ผูต้อ้งขงัในการเขา้มามีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลในการตดัสินใจของเจา้พนกังานเรือนจ า
ในลกัษณะต่าง ๆ โดยการให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัดงักล่าวน้ีเป็นการให้ผูต้อ้งขงัมีโอกาสได้
แสดงความคิดเห็นของตนถึงสภาวการณ์ต่าง ๆ ในเรือนจ า อนัถือเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิ
ผูต้อ้งขงัโดยออ้ม21 อย่างหน่ึง การให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยออ้มดงักล่าว ได้แก่ การให้
สิทธิผูต้อ้งขงัท่ีจะแสดงความคิดเห็นและไดรั้บแจง้เก่ียวกบัแผนการควบคุมดูแลผูต้อ้งขงัในระหวา่ง
ท่ีถูกกักขงั (มาตรา 6 วรรค 3) การให้สิทธิผูต้้องขงัในการแสดงความประสงค์ของตน หรือ

                                                        
19 Diepenbruck  43 211.  Op.cit. 
20 Ibid.  206. 
21 เอกสารประกอบการร่างกฎหมาย หนา้ 135-136 ใน Laubenthal (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 753. 
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ค าแนะน าหรือการว่ากล่าวตกัเตือน โดยเสนอไปยงัสมาชิกคณะกรรมการท่ีก ากับดูแลเรือนจ า 
(มาตรา 164) 

3.1.1.7 การเขา้แจง้ความด าเนินคดีแก่เจา้พนักงานเรือนจ า ซ่ึงนอกจากการให้ความ
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัโดยวธีิการต่าง ๆ แลว้ กฎหมายยงัใหผู้ต้อ้งขงัมีโอกาสเขา้แจง้ความด าเนินคดี
อาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ าในกรณีท่ีมีการกระท าท่ีเขา้ข่ายองคป์ระกอบความผิดอาญาเกิดข้ึน ได้
อีกดว้ย โดยใหพ้นกังานอยัการและพนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในกรณีท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัอีกประการหน่ึงเช่นกนั อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั 
การเขา้แจง้ความเพื่อด าเนินคดีอาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ ามีเพียงไม่มากนกั และหากมีการเขา้แจง้
ความด าเนินคดีอาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ า คดีส่วนมากก็มกัจะยติุลงโดยมีความเห็นวา่ ขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึนไม่มีการกระท าท่ีเขา้ข่ายองคป์ระกอบความผิดอาญา หรือเป็นกรณีท่ีไม่สามารถรวบรวม
พยานหลกัฐานในการฟ้องร้องไดเ้พียงพอ22 

เม่ือพิจารณาเบ้ืองตน้ นบัว่าการใช้สิทธิของผูต้อ้งขงันั้นมิไดเ้ป็นไปอย่างฟุ่มเฟือย แต่
กลับพบว่าผูต้ ้องขงัส่วนมากยอมรับในกระบวนการบงัคบัโทษของเรือนจ าได้ และแม้ว่าจะมี
กฎหมายให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการท่ีจะไดรั้บค าปรึกษาทางกฎหมาย23 โดยผูต้อ้งขงัไม่เสียค่าใช้จ่าย 
อนัเป็นการช่วยเหลือผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งการค าปรึกษาทางกฎหมาย แต่ก็ไม่ปรากฏวา่จ านวนผูต้อ้งขงัท่ี
ตอ้งการขอค าปรึกษาทางกฎหมายมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนแต่อยา่งใด24 จึงอาจสรุปไดว้า่ ค่าใชจ่้ายท่ีใช้
ในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัไม่อาจสะทอ้นให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงัได ้แต่เป็นไปได้
วา่ การท่ีผูต้อ้งขงัมีความจ าเป็นตอ้งพึ่งพาเจา้พนกังานเรือนจ ามีผลต่อการตดัสินใจเขา้ร้องทุกขห์รือ
การใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองวิธีอ่ืน ๆ เน่ืองจากผูต้อ้งขงัเกรงว่าจะได้รับการ
ปฏิบติัจากเจา้พนกังานเรือนจ าดว้ยมาตรการท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงการปฏิบติัของเจา้พนกังานเรือนจ า
ดงักล่าวก็ยงัคงถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรืออยูภ่ายในกรอบของกฎหมายนัน่เอง25 

 
 
 

                                                        
22 Kaiser/Schöch.  (p. 234).  Op.cit. 
23 มีการออกกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งขงัในการไดรั้บค าปรึกษาทางกฎหมาย ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 1980. 
24 Eschke.  (1993).  der zutreffend die Subsidiarität der Beratungshilfe gegenüber der Beratung nach § 

73 verneint.  p.49. 
25 Ak–Volckart.  (2000).  Zum Anpassungsdruck durch tägliche Abhängigkeit vom Prozessgegner.  

Rn. 7 vor § 108, Rn. 30. 
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3.1.2 ศาลท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัโทษจ าคุกตามค าพิพากษา 
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการจดัตั้ งแผนกคดีการบงัคบัโทษอาญาข้ึนในศาล

ยุติธรรม อนัมีท่ีมาเน่ืองมาจากมีการเรียกร้องในอดีตซ่ึงเป็นขอ้เรียกร้องท่ีอา้งเหตุผลดา้นนโยบาย
อาชญากรรม โดยมีการเรียกร้องไปยงัรัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีออกกฎหมาย จนในท่ีสุดฝ่าย
นิติบญัญติัได้เห็นสมควรตามขอ้เรียกร้อง จึงมีการจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาข้ึนใน
ศาลยติุธรรม โดยหลกัเกณฑก์ารจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญา ไดถู้กรวบรวมและก าหนด
ไวค้ร้ังแรกในกฎหมายปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ฉบบัท่ี 2 ซ่ึง
ก าหนดให้ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการบังคบัโทษทางอาญา กล่าวโดยเฉพาะคือ ข้อพิพาทอัน
เก่ียวกบัการด าเนินการบงัคบัโทษทางอาญาท่ีพิพาทกนัว่า มีอ านาจด าเนินการบงัคบัโทษทางอาญา
รายใดไดห้รือไม่ ใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยติุธรรม  

ในภายหลงัต่อมาจึงไดมี้การก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจหนา้ท่ี 
ความรับผิดชอบ ตลอดจนการจดัระเบียบองคก์ร ไวใ้นกฎหมายประกอบประมวลกฎหมายอาญา 26 
ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการขยายขอบเขตอ านาจของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาล
ยติุธรรม ใหมี้อ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัวธีิการบงัคบัโทษทางอาญาเพิ่มเติมอีกดว้ย 

ในปัจจุบนั ไดมี้การบญัญติัถึงขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของแผนกคดีการบงัคบัโทษทาง
อาญาในศาลยุติธรรม ในดา้นเน้ือหาไวเ้พิ่มเติม โดยถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาล
ยุติธรรม27 ซ่ึงมีการอา้งให้น ามาตรา 426a และมาตรา 437 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมาตรา 109 แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาบงัคบัใชด้ว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัแผนกคดี
บงัคบัโทษในศาลยุติธรรมไดมี้บทบาทส าคญัอย่างมากในการตดัสินขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญา 

วตัถุประสงคแ์ต่เดิมท่ีมีการก่อตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมนั้น 
คือฝ่ายนิติบญัญติัต้องการให้มีแผนกช านาญการพิเศษท่ีมีความรู้เฉพาะด้านอาชญาวิทยาและมี
ประสบการณ์เก่ียวกบัการบงัคบัโทษมาตดัสินความ และนอกจากน้ียงัมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ศาล
สามารถท าการพิจารณาและรับฟังความคิดเห็นนอกสถานท่ีโดยเฉพาะในเรือนจ าได้28 ทั้งน้ี เพื่อ
อ านวยความสะดวกแก่ผูต้ ้องขงัท่ีร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากมาตรการต่าง ๆ ใน

                                                        
26 EGStGB Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch..กฎหมายฉบบัน้ีมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 

มกราคม ค.ศ. 1977. 
27 Blau.  (1988, p. 341).  Zur Gesetzgebungsgeschichte.  
28 Peter.  (1977, p. 341).; Ebenso.  (p. 100).; Blau.  Ibid.; Kleinknecht / Meyer-Goβner.  (2001).  § 

462 a Rn. 1. 
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เรือนจ า อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัค าพิพากษาของศาลในคดีการบงัคบัโทษอาญาในศาลยุติธรรมท่ี
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษอาญายงัมีอตัราส่วนท่ีค่อนขา้งนอ้ย29 

3.1.2.1 อ านาจและเขตอ านาจของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม 
ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 426a และมาตรา 463 ซ่ึงจะเป็น
การใชอ้  านาจเก่ียวกบัขอ้พิพาท ในกรณีดงัต่อไปน้ี30 

(1) รอลงอาญาโทษท่ีเหลือ และตามค าพิพากษาในภายหลงั31 
(2) ค าสั่งแกไ้ขเพิ่มเติมในกรณีท่ีมีการรอลงอาญา การตกัเตือน และคาดโทษ32 เม่ือมี

การบงัคบัโทษจ าคุกแลว้ 
(3) ค าสั่งเปล่ียนแปลงวธีิการ ขั้นตอน หรือล าดบัการบงัคบัโทษในภายหลงั33 
(4) ค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัการน าตวัผูต้อ้งขงัไปไวท่ี้สถานควบคุมความประพฤติหรือ

สถานบ าบดัทางจิต34 รวมถึงค าสั่งท่ีอาจเพิ่มเติมในภายหลงั ให้น าขอ้ (1) และขอ้ (2) มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม 

(5) มาตรการคุมความประพฤติในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้รอการลงโทษ หรือรอการ
ลงโทษท่ีเหลือ35 

(6) การบังคับโทษทางอาญาตามค าพิพากษา และการบังคับโทษตามมาตรการ
ปรับปรุงความประพฤติ36 

(7) ขอ้พิพาทอ่ืนใดท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษ37 เช่น การเล่ือนการบงัคบั
โทษ การนบัระยะเวลาการบงัคบัโทษ ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการรับค าร้องไวพ้ิจารณาของศาล เป็นตน้ 

ส่วนในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของแผนกคดีการบังคับโทษทางอาญาในศาล
ยุติธรรมนั้น จะมีขอบเขตอ านาจการตดัสินคดีเฉพาะท่ีอยู่ในเขตอ านาจหรือทอ้งท่ีเดียวกบัเมืองท่ี

                                                        
29 Diepenbruck.  (p. 85).  Op.cit.  อธิบายวา่จากประสบการณ์ประมาณ 5-10 % ของน ้ าหนกัรวมของการ

ตดัสินพิพากษาคดีซ่ึงมีสถานท่ีท่ีเป็นเรือนจ าประมาณ 250 แห่ง. 
30 Kaiser/Schöch.  (p. 236).  Op.cit. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 57, มาตรา 57a และมาตรา 56 a-g. 
32 Ibid.   มาตรา 56 a–g มาตรา 59 และมาตรา 59a-c. 
33 Ibid.  มาตรา 67 วรรคสาม และวรรคหา้ ประโยคสอง. 
34 Ibid.  มาตรา 67a-g. 
35 Ibid.  มาตรา 68a-g. 
36 Ibid.  มาตรา 109 และมาตรา 138 วรรคสอง และกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา. 
37 Ibid.  มาตรา 426 วรรคหน่ึง, มาตรา 426a วรรคหน่ึง, มาตรา 458-461. 
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ศาลนั้นตั้ งอยู่ ซ่ึงจะมีบัญญัติไวใ้นกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยมีการวางระเบียบ
เก่ียวกบัเขตอ านาจและการจดัองคก์รของแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมไว ้ซ่ึง
ก าหนดให้มีการจดัตั้งแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมไวใ้นศาลจงัหวดัในทุก ๆ 
เมืองท่ีมีเรือนจ าตั้งอยู่38  

3.1.2.2 องคค์ณะผูพ้ิพากษาในแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม โดย
จะมีจ านวนองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดคดีในแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาใน
ศาลยติุธรรม แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ39 

(1) องคค์ณะเล็กท่ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียว มีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาทั้งด้านการก าหนดโทษ และมาตรการบงัคบัโทษต่างๆ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 426a และ มาตรา 463 ภายหลงัจากเม่ือมีการบงัคบั
โทษจ าคุกหรือบงัคบัมาตรการปรับปรุงความประพฤติตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา 
มาตรา 64 ไปแลว้40 

(2) องค์คณะใหญ่ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 คน โดยจะมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเฉพาะ
แต่คดีส าคญั41 เช่น การรอลงอาญาโทษท่ีเหลือของโทษจ าคุกตลอดชีวิต การพกัการน าตวัผูต้อ้งขงั
ไปไปกกัขงัไวท่ี้สถานบ าบดัทางจิต และการควบคุมตวันกัโทษหลงัจากพน้โทษแลว้เพื่อป้องกนัมิ
ใหไ้ปก่อเหตุร้ายอีก42  

เหตุผลท่ีมีการจ ากดัอ านาจ ความรับผิดชอบขององคค์ณะใหญ่ไวแ้ต่เฉพาะกรณีส าคญั 
เป็นผลสืบเน่ืองมาจากกฎหมายปรับลดภาระหน่วยงานยติุธรรม ลงวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1993 เพื่อ
ประหยดัค่าใช้จ่าย เพราะในช่วงเวลานั้นมีการรวมประเทศเยอรมนีตะวนัตกและตะวนัออกเข้า
ดว้ยกนั รัฐจึงตอ้งจดัสรรงบประมาณส่วนหน่ึงมาจดัตั้งระบบศาลยุติธรรมให้กบัอดีตเยอรมนีฝ่ัง
ตะวนัออก43 

อย่างไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่า ขอบเขตอ านาจของแผนกคดีอาญาในศาลยุติธรรมก็มิได้
ครอบคลุมขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาทั้งหมด กล่าวคือ แมว้า่มาตรา 138 วรรค 2 

                                                        
38 กฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 78a วรรคหน่ึง ประโยคหน่ึง. 
39 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
40 กฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 78b วรรคหน่ึง หมายเลขสอง. 
41 Ibid.  มาตรา 78b วรรคหน่ึง หมายเลขหน่ึง. 
42 Böttcher / Meyer.  (1993).  p. 152. 
43 ในตอนแรกการป้องกันการถูกคุมตัวได้ถูกน าออกไปแล้ว แต่ต่อมาได้ถูกน ามารวมอยู่ใน

พระราชบญัญติัตามกฎหมายการป้องกนัการกกักนั เม่ือวนัท่ี 6 มิถุนายน 1995. 
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แห่งกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา จะก าหนดให้ กระบวนการบงัคบัโทษทางอาญานั้นให้หมาย
รวมถึงการบงัคบัมาตรการคุมประพฤติดว้ย แต่อีกดา้นหน่ึง หากเป็นกรณีของการบงัคบัโทษในคดี
เด็กและเยาวชน หรือ การบงัคบัมาตรการควบคุมเยาวชนไปไวท่ี้สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและ
เยาวชน มาตรา 180 กฎหมายบงัคบัโทษอาญาก าหนดให้กระบวนการฟ้องร้องเป็นไปตามกฎหมาย
ประกอบกฎหมายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 23 เวน้แต่ กรณีท่ีเยาวชนถูกบงัคบัให้ตอ้งโทษ
ในเรือนจ าส าหรับบุคคลทัว่ไปท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว กรณีเช่นน้ี กฎหมายคดีอาญาของเด็กและ
เยาวชน มาตรา 92 วรรค 2 ก าหนดให้อยู่ในขอบเขตอ านาจของแผนกคดีบงัคบัโทษอาญาในศาล
ยติุธรรม44 

นอกจากน้ี การบงัคบัคดีอาญาของเด็กและเยาวชน รวมถึงการออกมาตรการในการ
ควบคุมเยาวชนไปไวท่ี้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กฎหมายยงัแบ่งแยกระหว่าง
ขั้นตอนการบงัคบัโทษ (ตามกฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 82 ถึงมาตรา 89) และวิธี 
หรือมาตรการท่ีออกระหว่างการบงัคบัโทษ (ตามกฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 90 
ถึงมาตรา 93a) ไวเ้ป็นการเฉพาะอีกดว้ย โดยอ านาจในการออกมาตรการบงัคบัโทษทางอาญาในคดี
เด็กและเยาวชนอ่ืนนอกเหนือจากการกกัขงัจะเป็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและ
เยาวชน ส่วนอ านาจในการตดัสินให้กกัขงัเด็กและเยาวชนนั้น เป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาในศาล
อาญาของเด็กและเยาวชนท่ีตั้งอยูใ่นเขตเดียวกบัสถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน45 ในกรณี
ยื่นค าร้องให้ศาลพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการออกมาตรการดงักล่าวจะตอ้งยื่นค า
ร้องไปท่ีศาลสูงสุดของรัฐแผนกคดีอาญา46 

3.1.3  การยืน่ค าร้องขอใหศ้าลมีค าตดัสินเร่ืองมาตรการจ าคุกตามค าพิพากษา  
การบญัญติักฎหมายว่าด้วยการใช้สิทธิให้ได้รับความคุม้ครองทางศาลในการบงัคบั

โทษทางอาญาน้ี มีตน้แบบมาจากกฎหมายวา่ดว้ยการใหค้วามคุม้ครองทางศาลอนัเก่ียวกบัค าสั่งทาง
ปกครองท่ีออกโดยหน่วยงานยุติธรรม ซ่ึงถือเป็นตน้แบบ โดยในการบญัญติัจะเป็นกฎหมายท่ีมี

                                                        
44 ค าพิพากษาของศาลฎีกา มาตรา 29, หนา้ 33; เปรียบเทียบกบัขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาศาลแห่งฮามม์ 

(1989, p. 495).  เก่ียวกบัการโตแ้ยง้เร่ืองการกกัตวั. 
45 กฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน มาตรา 92, มาตรา 90 วรรค 2 และมาตรา 85. 
46 OLG หรือ Oberlandesgericht แปลตรงตวัว่า ศาลสูงสุดของรัฐ เน่ืองจากเยอรมนี มีรูปแบบการ

ปกครองแบบสหพนัธรัฐ กล่าวคือ ประกอบดว้ยรัฐต่างๆ 16 รัฐ ศาลสูงสุดของมลรัฐจึงท าหนา้ท่ีคลา้ยศาลอุทธรณ์
ภาค ของประเทศไทย แต่อีกดา้นหน่ึงก็ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในบางคดีท่ีมีความส าคญั. 
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ลกัษณะคลา้ยกนัแต่อาจแตกต่างกนัในบางเร่ือง เช่น ขอบเขตในการปฏิบติัหนา้ท่ี และกระบวนการ
ในชั้นอุทธรณ์ เป็นตน้47  

อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากท่ีมีการจดัตั้งแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลของทุก
เมืองท่ีมีเรือนจ าตั้งอยู ่หนา้ท่ีในการตดัสินขอ้พิพาทเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษในชั้นตน้จึงตกอยู่
ท่ีศาลของแต่ละเมือง48 โดยศาลสูงสุดของรัฐจะมีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีมีการอุทธรณ์
ข้ึนมา หรือในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีความส าคญั กล่าวคือ การตรวจสอบคดีของศาลจะน าไปสู่การสร้าง
บรรทดัฐาน หรือเป็นการวางรากฐานทางกฎหมายใหม่49 

นอกจากน้ี กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 120 ไดก้  าหนดใหน้ าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้กบัคดีการบงัคบัโทษทางอาญาโดยอนุโลม ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบั
โทษทางอาญามิไดก้ าหนดเร่ืองใดเน่ืองหน่ึงไวเ้ป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ตาม การอา้งให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเช่นน้ี ถือไดว้า่เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมี
ความผิดพลาด เน่ืองจากมาตรการต่าง ๆ ท่ีสร้างข้ึนในกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญานั้น จะมี
ลกัษณะเป็นขอ้พิพาทในทางปกครอง มิไดข้อ้งเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาความอาญาแต่อย่าง
ใด50 และเม่ือพิจารณาในเชิงเน้ือหาแลว้ มาตรการท่ีน ามาใช้บงัคบัแก่กระบวนการบงัคบัโทษทาง
อาญายงัมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ทางปกครองอีกดว้ย กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัโทษ 
และเจา้พนกังานเรือนจ าในฐานะฝ่ายปกครอง ในทางวชิาการ จึงมีความเห็นพอ้งกนัวา่ ควรให้มีการ
น าบทบญัญติัวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง และบทบญัญติัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความปกครอง
มาบงัคบัใช้แก่กระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาโดยอนุโลมแทนกฎหมายวิธีวิพิจาณาความอาญา
มากกว่า ตวัอยา่งเช่น หลกัการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจตดัสิน และการใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัของฝ่าย
ปกครองโดยศาล51 อยา่งไรก็ตาม ยงัควรค านึงถึงความแตกต่างของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดว้ย หากมีความจ าเป็น52 

                                                        
47 Vgl. Böhm.  (2003). ยอ่หนา้ท่ี 442. ; Schaffstein / Beulke.  (2002, p. 283).   
48 Wagner.  (1976, p. 241).  Zur Praxis des früheren Verfahrens, auch aus der Sicht der Gefangenen.; 

Litwinski.  (1986, p. 54).  Zum jetzigen Verfahrens, aus der Sicht der Gefangenen.   
49 BGH NStZ 1988, Bei einer Verlegung ist ein anhängiges Verfahren an das für die neue Anstalt 

zuständige Gericht zu verweisen.  p. 196. 
50 เก่ียวกบักระบวนการแกไ้ขท่ีคลา้ยคลึงกนั, Volckart. (1998). ส่วนท่ี196-200. 
51 AK - Volckart.  Loc.cit..  มาตรา 120 ส่วนท่ี 1. ; Kösling.  (1991, p. 213). 
52 Kaiser/Schöch.  (p. 237).  Op.cit. 
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3.1.3.1  หลกัในการพิจารณาค าร้องในกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา ของศาลแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญานั้นได้มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างละเอียดและมีความครอบคลุมถึง
ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ต่าง ๆ ไวอ้ย่างครบถ้วน นอกจากน้ี กฎหมายยงัได้ก าหนดให้สิทธิ
ผูต้อ้งหาทุกคนท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือสถานะทางกฎหมายสามารถด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแผนก
คดีการบงัคบัโทษทางอาญาไดทุ้กคน53 

กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาไดมี้การบญัญติัความหมายของ “ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการ
บงัคบัโทษทางอาญา” ไวใ้นมาตรา 109 ว่า หมายถึง ขอ้พิพาทเก่ียวกบัมาตรการใด ๆ ท่ีมุ่งสร้าง
กฎเกณฑ์ หรือก่อนิติสัมพนัธ์ บนพื้นฐานของกฎหมายบงัคับโทษทางอาญา กล่าวอีกนัยหน่ึง 
มาตรการนั้นจะตอ้งมีเน้ือหาท่ีไดรั้บการบญัญติัไว ้หรือจริง ๆ แลว้สมควรไดรั้บการบญัญติัไวใ้น
กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา54 

มาตรการท่ีไม่ถือว่าเป็น “มาตรการบงัคับโทษทางอาญา” ก็เช่น มาตรการในการ
ก าหนดโทษทางอาญา55 มาตรการต่าง ๆ ในคดีเด็กและเยาวชน56 การควบคุมเยาวชนไปไวไ้นสถาน
พินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน การกกัตวัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อท าการสอบสวน  

นอกจากน้ี ยงัมีขอ้พิพาทบางประการท่ีแมจ้ะมีลกัษณะเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษทาง
อาญา แต่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยูใ่นขอบเขตอ านาจของศาลอ่ืน เช่น ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการจา้ง
งาน หรือไล่นกัโทษออกงานท่ีผูจ้า้งเป็นบุคคลทัว่ไป ในกรณีท่ีนกัโทษไดรั้บอนุญาตให้ไปท างาน
นอกเรือนจ า57 กรณีน้ีข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอยู่ในเขตอ านาจของศาลแรงงาน การเรียกร้องสินไหม
ทดแทนในกรณีการกระท าละเมิดของเจ้าพนักงานเรือนจ าระหว่างการบงัคับโทษ58 และการ
เรียกร้องเงินทดแทนจากผูต้อ้งขงั เป็นตน้59 

                                                        
53 Ibid.  (p. 238). 
54 S/B - Schuler.  (1999).  มาตรา 109 ส่วนท่ี 10. ; Laubenthal.  (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 762. 
55 ตวัอยา่งทณัฑบ์นตามมาตรา 67 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา458 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความทางอาญา. 
56 Meier / Rössner / Schöch.  ( 2003).  Zum Rechtsschutz im Jugendstrafvollzug, มาตรา 14 ส่วนท่ี 28 ; 

Ein – zelheiten zum Jugendstrafvollzug, มาตรา 10 ยอ่หนา้ท่ี 80. 
57 Laubenthal.  (2003).  ยอ่หนา้ท่ี 80.  Op.cit. 
58 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 34 และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี มาตรา 

839. 
59 Kaiser/Schöch.  Loc.cit. 
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เกณฑใ์นการตดัสินวา่คดีหรือขอ้พิพาทใดจดัเป็นคดีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษหรือไม่ ตอ้ง
ดูท่ีเน้ือหาสาระของนิติสัมพนัธ์ท่ีมาตรการดงักล่าวก่อข้ึนเป็นหลกั ขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีมิได้
เก่ียวขอ้งการบงัคบัโทษทางอาญา หากแต่เก่ียวกบัสิทธิของนกัโทษท่ีจะไม่อนุญาตหรือเรียกร้องให้
ก าจดัผลท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัในเรือนจ า ซ่ึงเกิดจากการใชสิ้ทธิในเคหสถาน
ของผูบ้งัคบัการเรือนจ า หรือการท าหน้าท่ีนโยบายสาธารณะ ย่อมไม่ถือว่าเป็น “มาตรการบงัคบั
โทษทางอาญา” อนัจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญา 

ส่วนมาตรการอนัจะเขา้ลกัษณะของ “ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญา” ตาม
มาตรา 109 ได้แก่ มาตรการต่าง ๆ ท่ีมีผลผูกพนัตามกฎหมายและออกโดยผูบ้งัคบัการเรือนจ า 
ผูแ้ทนผูบ้งัคบัการเรือนจ า หรือข้าราชการอ่ืนใด ตามท่ีกฎมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 156 
วรรค 2 ประโยค 2 ไดม้อบอ านาจหนา้ท่ีและขอบเขตความรับผดิชอบไวโ้ดยเฉพาะ60 

ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น มาตรการบังคับโทษทางอาญาจะต้องมุ่งผลทางกฎหมาย
โดยตรงไปยงัภายนอกฝ่ายบงัคบัโทษทางอาญา ตามหลกัการน้ี จึงท าให้การแสดงความเห็นของ
หน่วยงานบังคับโทษต่อกรณีท่ีจะสั่งให้รอลงอาญาโทษท่ีเหลือ หรือการก าหนดวนัปล่อยตัว
นกัโทษไวใ้นแผนการคุมตวัในเรือนจ าไม่จดัเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัโทษ เน่ืองจาก
ในทั้งสองกรณีอ านาจตดัสินเด็ดขาดอยูท่ี่แผนกคดีบงัคบัโทษในศาลยติุธรรม61  

อย่างไรก็ตาม แมว้่ากฎหมายบงัคบัโทษทางอาญาดงักล่าวจะมิได้ก าหนดชนิดค าร้อง
ทั้งหมดเอาไว ้แต่การพิจารณาว่าจะใช้ค  าร้องชนิดใดในการยื่นต่อศาลเพื่อพิจารณานั้น จะต้อง
ค านึงถึงจุดมุ่งหมายของการไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายของผูร้้องเป็นเกณฑ์62 ดงัเช่น 

1) ค าร้องขอให้เพิกถอน จะใชก้บัการร้องขอต่อศาล ขอให้มีค  าสั่งเพิกถอนมาตรการ
ท่ีสร้างภาระให้กบัผูร้้อง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 1 และมาตรา 115 วรรค 2 ประโยค 1) โดย
มาตรการดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง (ตวัอย่างเช่น ค าร้องให้เพิกถอนมาตรการ
การลงโทษทางวนิยั) ภาคปฏิบติัการทางปกครองไม่สามารถท่ีจะถูกร้องเพิกถอนได ้หากแต่จะตอ้ง
ยื่นค าร้องให้ศาลสั่งจ  ากัดผลของมาตรการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสั่งให้ละเวน้การออก
มาตรการดงักล่าวในอนาคต นอกจากน้ี ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทาง
อาญาไดมี้การใชบ้งัคบัไปแลว้ มาตรา 115 วรรค 2 ประโยค 2 ยงัก าหนดให้ผูรั้บค าสั่งมีสิทธิยื่นค า

                                                        
60 Calliess / Müller - Deitz. (2002), มาตรา 109 ส่วนท่ี 6 ; S/B - Schuler.  มาตรา 109 ส่วนท่ี 11.  Op.cit. 
61 ค าพิพากษาศาลแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสาร NStZ (1983, p. 381). 
62 Kaiser/Schöch.  (p. 240).  Op.cit. 
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ร้องให้ศาลมีค าสั่งให้เยียวยาผลกระทบท่ีเกิดจากการบงัคบัค าสั่งทางปกครองนั้นดว้ย โดยสามารถ
ยืน่ค  าร้องน้ีร่วมกบัค าร้องเพิกถอนได้63 

2) ค าร้องให้ออกมาตรการ จะใชก้บักรณีท่ีมีการปฏิเสธค าขอให้ออกมาตรการท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อผูข้อในรูปแของค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 2) ดงันั้น ก่อนจะน า
ความข้ึนร้องต่อศาล ผูร้้องจะตอ้งท าการแจง้ความประสงคข์องตนต่อหน่วยงานราชการท่ีมีอ านาจ
ออกมาตรการนั้น ๆ เสียก่อน (มาตรา 115 วรรค 4 ประโยค 1) หากค าร้องชอบดว้ยกฎหมาย ศาลอา
จะมีแนวทางพิพากษาไดส้องทาง กล่าวคือ พิพากษาให้หน่วยงานราชการออกค าสั่งทางปกครองท่ี
เป็นประโยชน์ต่อผูร้้องตามท่ีไดร้้องขอมานั้น หรือมีค าสั่งให้หน่วยงานราชการพิจารณาทบทวนค า
ร้องดงักล่าวนั้นใหม่อีกคร้ัง โดยค านึงถึงแนวทางกฎหมายท่ีศาลไดว้างไว ้ซ่ึงใชก้บักรณีท่ีกฎหมาย
ใหดุ้ลพินิจฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งทางปกครอง (มาตรา 115 วรรค 4) 64 ในคดีบงัคบัโทษทาง
อาญา ค าร้องใหศ้าลสั่งใหห้น่วยงานราชการทบทวนเร่ืองใหม่อีกคร้ัง มีมากกวา่ค าร้องให้ศาลสั่งมา
ให้หน่วยงาราชการออกค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากมาตรการต่างๆทั้งหมดท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ผูต้อ้งขงั อาทิ การอนุญาตให้ลาพกั การผ่อนปรนมาตรการคุมขงัอ่ืน ๆ ลว้นแลว้แต่อยู่ในดุลพินิจ
ของฝ่ายบงัคบัคดี65 

3) ค าร้องให้ปฏิบัติ ใช้กับกรณีท่ีฝ่ายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการบังคับคดี 
เพิกเฉยต่อค าร้อง กล่าวคือ ไม่ปฏิเสธหรือตอบรับค าร้อง (มาตรา 109 วรรค 1 ประโยค 2 และ 
มาตรา 113) จุดมุ่งหมายของค าร้องน้ีก็เพื่อท่ีจะให้ฝ่ายบงัคบัคดีพิจารณาค าร้องเดิม หรือออก
มาตรการท่ีเป็นประโยชน์66 

4) ค าร้องให้ละเวน้การปฏิบติั ใชเ้พื่อป้องกนัไม่ให้หน่วยงานราชการออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือปฏิบติัการทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กบังคับตามค าสั่ง
ดงักล่าว เม่ือมีเหตุช้ีชดัหรือพิสูจน์ไดว้า่หน่วยราชการจะออกมาตรการนั้นซ ้ าอีกคร้ัง67 ค  าร้องให้ละ
เวน้การปฏิบติัน้ี แม้จะไม่ได้รับการบญัญติัไวไ้นกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ได้รับการ
ยอมรับเป็นการทัว่ไปว่า จดัเป็นค าร้องชนิดหน่ึงท่ีมีรากฐานมาจากหลกัการประกนัความคุม้ครอง
สิทธิของประชาชน ตามมาตรา 19 ยอ่หนา้ 4 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี68 

                                                        
63 Laubenthal.  Op.cit.  ยอ่หนา้ท่ี 773. 
64 Ak–Volckart.  มาตรา 109 ยอ่หนา้ท่ี 25.  Op.cit.; Laubenthal.  Op.cit.  ยอ่หนา้ท่ี 774. 
65 ดูมาตรา 7 ยอ่หนา้ท่ี1-7. 
66 Ak–Volckart Loc.cit.; Laubenthal.  ยอ่หนา้ท่ี 775.  Op.cit.   
67 Ak–Volckart. Op.cit.  มาตรา 109 ยอ่หนา้ท่ี 26 ; Laubenthal.  ยอ่หนา้ท่ี 775.  Op.cit.   
68 Ak–Volckart. Loc.cit; Laubenthal.  Loc.cit. 
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นอกจากค าร้องชนิดต่าง ๆ ท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ยงัมีค  าร้องต่อศาลเพื่อให้ออกมาตรการ
คุม้ครองชัว่คราว ตามมาตรา 114 วรรค 2 ซ่ึงมิใช่ชนิดค าร้องเอกเทศ หากแต่เพียงช่วยเสริมชนิดค า
ร้องหลกั เพื่อเป็นหลกัประกนัประสิทธิภาพของการไดรั้บความคุม้ครองจากศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ในกรณีท่ีหากรอค าพิพากษาจากศาลแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายกบัผูร้้องข้ึนท่ีไม่สามารถ
เยยีวยาไดใ้นภายหลงั ค าร้องต่อศาลเพื่อใหอ้อกมาตรการคุม้ครองชัว่คราวน้ี สามารถยื่นไดก่้อนการ
ยื่นค าร้องให้ศาลตดัสินคดีความหลกั69 และเน่ืองการยื่นค าร้องให้ศาลตดัสินคดีตามมาตรา 114 
วรรค 1 มิไดมี้ผลเยียวยาค าสั่งหรือมาตรการท่ีออกไป มาตรา 114 วรรค 2 จึงเปิดโอกาสให้ผูร้้องท่ี
ประสงค์ให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของหน่วยราชการ ยื่นค าร้องให้ศาลสั่งพกัการบงัคบัมาตรการท่ี
ออกไปแล้วชั่วคราวด้วย ซ่ึงค าร้องต่อศาลเพื่อให้ออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในลักษณะน้ี
คล้ายคลึงกับมาตรา 80 วรรค 5 กฎหมายวิธีพิจาณาคดีปกครอง โดยศาลจะสั่งพกัการบังคับ
มาตรการได้ก็ ต่อ เ ม่ือมีภย ันตรายหรือมูล เหตุ ช้ีชัดได้ว่ า สิทธิของผู ้ร้องอาจได้ รับการ
กระทบกระเทือนจนไม่สามารถเยียวยาไดใ้นภายหลงั และไม่มีประโยชน์สาธารณะใดท่ีมีคุณค่าสูง
กวา่ท่ีจะสร้างความชอบธรรมใหก้บัการบงัคบัมาตรการโดยทนัท่ีได ้

แมว้า่กฎหมายจะไดบ้ญัญติัวา่ ศาล “สามารถ” ท่ีจะมีค าสั่งพกัการบงัคบัมาตรการต่าง ๆ 

ได้ อย่างไรก็ตาม ค าว่า สามารถ จะตอ้งตีความโดยยึดหลกัการประกันความคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชน ตามมาตรา 19 วรรค 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี70 นอกจากการ
สั่งพกัการบงัคบัมาตรการชัว่คราวแลว้ ตามมาตรา 114 วรรค 2 ยอ่หน้า 2 กฎหมายบงัคบัโทษทาง
อาญา และมาตรา 123 วรรค 1 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลยงัออกมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย ซ่ึงมาตรการคุ้มครองชั่วคราวท่ีออกน้ีห้ามมิให้มีผลเป็นการท าให้
วตัถุประสงค์ของค าร้องต่อศาลในคดีหลกั (โดยปกติ ค าร้องให้ออกค าสั่ง หรือค าร้องให้ปฏิบติั) 
หมดส้ินไป กล่าวคือ ศาลจะสั่งให้หน่วยงานออกมาตรการท่ีผูร้้องประสงค์ ในกระบวนการ
คุม้ครองสิทธิชัว่คราวไม่ได ้เวน้แต่หากไม่ท าตามค าขอจะเกิดความเสียหายแก่สิทธิของผูร้้องท่ีมี
คุณค่ามากกวา่ และความเสียหายน้ีไม่สามารถเยยีวยาไดใ้นภายหลงั71 

3.1.3.2  อ านาจในการยื่นค าร้อง ตามกฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา มาตรา 109 วรรค 2 
ศาลจะรับค าร้องไวพ้ิจารณา ก็ต่อเม่ือผูร้้องไดก้ล่าวอา้งว่าตนถูกละเมิดสิทธิจากการออกมาตรการ 
การปฏิเสธท่ีจะออกมาตรการ หรือการละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี อนัมีลกัษณะเช่นเดียวกบับทบญัญติั

                                                        
69 เปรียบเทียบจากขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งคอบเลนซ์ ในวารสารราชทัณฑ์.  (1993, น. 371).; 

ปัญหาเบ้ืองตน้ภายใตก้รอบของกฎหมาย 
70 Ak–Volckart. Op.cit.  มาตรา 114  ส่วนท่ี 1-7. 
71 Ibid.  มาตรา 114 ยอ่หนา้ท่ี 4 (การเวน้โทษทางวนิยั). 
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มาตรา 42 วรรค 2 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยผูร้้องเพียงแต่จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็น
ถึงโอกาสท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ72 กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีผูร้้องน าข้ึนกล่าวอา้งต่อศาล จะตอ้งแสดงให้
เห็นถึงโอกาสท่ีจะถูกละเมิดสิทธิของบุคคล หรือสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเร่ืองของตนโดยการ
ใชดุ้ลพินิจท่ีปราศจากขอ้ผิดพลาด องคป์ระกอบในการพิจารณารับค าร้องของศาลในแง่ของอ านาจ
ในการยืน่ค าร้องจึงไดแ้ก่ ความเป็นไปไดท่ี้จะถูกละเมิดสิทธิของบุคคลนัน่เอง โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์
วา่ผูร้้องไดถู้กกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิแลว้จริง73 โดยการยื่นค าร้องเสนอขอ้พิพาทท่ี
เก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางอาญาเช่นน้ี ไม่เพียงแต่เฉพาะตวัผูต้อ้งขงัเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการยื่นค า
ร้องได ้บุคคลอ่ืนก็สามารถถูกละเมิดสิทธิจากมาตรการของฝ่ายบงัคบัคดีไดเ้ช่นกนั ตวัอย่างกรณี
อ านาจในการยืน่ค าร้องของบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการยอมรับ ตามมาตรา 109 ไดแ้ก่  

(1) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของผูไ้ม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้เยีย่มนกัโทษ74  
(2) ในกรณีผูท่ี้มาเยี่ยมได้รับอนุญาตให้เขา้เยี่ยมนักโทษไดเ้ฉพาะในห้องท่ีมีกระจก

กั้น75  
(3) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของทนายท่ีถูกตรวจคน้ร่างกายในเรือนจ า76  
(4) ในกรณีท่ีถูกปฏิเสธค าร้องขอตรวจดูเอกสารของผูต้อ้งขงั77  
(5) ในกรณีท่ีถูกจ ากดัจ านวนจดหมายท่ีส่งถึงนกัโทษ และในกรณีท่ีถูกเรียกร้องให้

แสดงเอกสารวา่เป็นทนายของผูต้อ้งขงั78  
(6) อ านาจในการยื่นค าร้องของคณะกรรมการเรือนจ าหรือของสมาชิกคณะกรรมการ

เรือนจ า ท่ีจะเรียกร้องให้ศาลเขา้มาตรวจสอบมาตรการต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตน79  

                                                        
72 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งคาร์สรูเฮอร์ ในวารสาร NStZ (1993, p. 404). ; หอ้งขงัท่ีมีน ้ าท่วม ซ่ึงเป็น

ท่ีอยูท่ี่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ; กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในวารสารราชทณัฑ ์(1993, p. 180). : โทษทางวินยัและการ
ตรวจสอบการติดต่อทางจดหมาย ; กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในวารสารราชทณัฑ ์(1993, p. 145).: โทษทางวินยัและ
การเพิกถอนการผอ่นปรนการบงัคบัทางกฎหมาย 

73 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1981, p. 368). ; ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่ง
เซลล์ ในวารสาร NStZ ปี (1989, p. 295). 

74 เปรียบเทียบกบัค าพิพากษาศาลฎีกา หนา้ท่ี 131; ฮูเฟน ปี 1998, มาตรา 14 ยอ่หนา้ท่ี 143. 
75 ค  าพิพากษาศาลอาญา มาตรา 27 p. 175, มาตรา 27 p. 284. 
76 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งชไวบรุคเคน ในวารสาร NStZ (1993, p. 408). 
77 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเซลล์ ในวารสาร NStZ (1986, p. 396). 
78 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเดรสเดน ในวารสารราชทณัฑ ์(2000, p. 124). 
79 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสารราชทณัฑ ์(1987, p. 114). 
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(7) อ านาจในการยื่นค าร้องของอาสาสมคัรท่ีดูแลนกัโทษ กรณีถูกปฏิเสธการอนุญาต
ใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี80  

(8) อ านาจในการยืน่ค  าร้องของผูรั้บและผูส่้งจดหมายในกรณีท่ีจดหมายถูกตรวจสอบ
หรือระงบัการส่งจากเจา้พนกังานเรือนจ า81  

(9) อ านาจในการยื่นค าร้องของเจา้หน้ีของผูต้อ้งขงั ในกรณีท่ีฝ่ายบงัคบัคดีออกค าสั่ง
เพิ่มจ านวนเงินของผูต้อ้งขงัท่ีไม่สามารถน ามาช าระหน้ีได ้ในระหวา่งตอ้งโทษ82 

กรณีดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กลุ่มบุคคล หรือคณะบุคคลก็สามารถยื่นค าร้องในกรณีน้ีได้
เช่นกนั ตวัอยา่งเช่น  

(10) พรรคการเมือง ซ่ึงรวมถึงพรรคการเมืองระดบัทอ้งถ่ินในกรณีท่ีท ากิจกรรมใน
เรือนจ า83  

(11) สมาคมท่ีจดัตั้งข้ึนโดยผูต้อ้งขงัในเรือนจ า ในกรณียืน่ค  าร้องขอใชห้อ้ง84  
โดยศาลสูงสุดของเมือง Hamm85 ได้ให้สิทธิกลุ่มบุคคล หรือคณะบุคคลไวถึ้งขนาด

ยอมรับอ านาจในการยื่นค าร้องของกลุ่มผูต้อ้งขงัท่ีรวมตวักนัตามมาตรา 160 ในกรณีท่ีเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ร่วมกนัของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการกระทบกระเทือนจากมาตรการท่ีออกโดยฝ่ายบงัคบั
คดี 

อยา่งไรก็ตาม ศาลสูงสุดเมืองแฟรงเฟิร์ตไดพ้ิพากษาคดีท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังคดีหน่ึง86 โดย
มีค าพิพากษาให้ผูท่ี้ยื่นค าร้องท่ีแม้จะร้องเรียนในเร่ืองท่ีไม่สมเหตุสมผล มีอ านาจยื่นค าร้อง 
โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาแลว้ เห็นไดป้ระจกัษว์่า จุดประสงคใ์นการยื่นค าร้องจะมีเพียงแต่การสร้าง
ภาระใหศ้าลตดัสินคดีท่ีไม่เป็นเร่ือง และยืน่ค  าร้องต่อศาลบ่อยถึง 3 คร้ังต่อเดือน แมจ้ะเป็นท่ียอมรับ
กนัว่า ผูฟ้้องคดีห้ามใช้สิทธิการฟ้องคดีไปในทางไม่สุจริต อาทิ ฟ้องโดยมีจุดประสงค์ท่ีจะสร้าง

                                                        
80 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแก่สตุด๊การ์ต ในวารสารNStZ ปี (1986, p. 382). 
81 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ 1985/6, p. 18; คลา้ยคลึงกบัขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงค์

เฟิร์ตในวารสารราชทณัฑ ์(1984, p. 191). 
82 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงค์เฟิร์ตในวารสารราชทณัฑ์ (1982, p. 81). ; ขอ้สังเกตของผู ้

พิพากษาแห่งเซลล์ ในวารสารราชทณัฑ ์(1986, p. 6). 
83 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งเซลล์ ในวารสาร NStZ (1984, p. 334). 
84 ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งเนิร์นแบร์ก ในวารสาร NStZ (1984, p. 286).; เรเกนบวร์ก (1986, p. 

478). 
85 Müller-Dietz.  (1978).  ความตอ้งการในการพดูเร่ืองของการใชก้ฎหมาย. 
86 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1993, p. 512). 
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ความเสียหายแก่คูกรณี หรือ สร้างภาระหรือความร าคาญใจแก่ศาล (หลกัการห้ามใช้กระบวนการ
ทางศาลเป็นเคร่ืองมือกดข่ี ข่มเหง หรือบงัคบัผูอ่ื้น) 87 แต่หลกัการจ ากดัสิทธิในการน าความข้ึนร้อง
ศาลเน่ืองจากการใช้สิทธิไปในทางทุจริตดังกล่าวจะน ามาใช้ไม่ได้ เม่ือมองโดยภาพรวมจาก
ขอ้เท็จจริงแลว้ ผูร้้องมีโอกาสถูกละเมิดสิทธิของตนจากมาตรการดงัท่ีไดย้ื่นค าร้องข้ึนสู่ศาลจริง88 
แต่ส าหรับในกรณีกลุ่มนกัโทษท่ีอยูใ่นเรือนนอนเดียวกนัในเรือนจ าในกรณีท่ียื่นค าร้องขอให้ติดตั้ง
ตูเ้ยน็ท่ีมีช่องแช่แขง็89 ไม่ไดรั้บการยอมรับวา่มีอ านาจในการยืน่ค  าร้องดงักล่าวไดแ้ต่อยา่งใด 

3.1.3.3  ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลอนัเก่ียวดว้ยการบงัคบัโทษจะตอ้งกระท า
ภายในก าหนดสองอาทิตย์ นับจากวนัท่ีมีการแจ้งการออกมาตรการหรือการปฏิเสธท่ีจะออก
มาตรการ หรือการแจง้ผลการอุทธรณ์ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (มาตรา 112 วรรค 1)90 ในกรณีของค า
ร้องใหป้ฏิบติั เม่ือหน่วยงานเพิกเฉยไม่ตอบค าร้อง ผูร้้องจะยื่นค าร้องต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือพน้ก าหนด
สามเดือนไปแลว้ เวน้แต่วา่มีเหตุจ าเป็นพิเศษเฉพาะกรณีท่ีสร้างความชอบธรรมให้ผูร้้องสามารถยื่น
ค าร้องก่อนพน้ก าหนดระยะเวลาขา้งตน้ได ้(มาตรา 113 วรรค 1) 91 นอกจากนั้นแลว้ หากผูร้้องยื่นค า
ร้องหลงัจากพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผูร้้องยื่นค าร้องให้
ศาลสั่งใหค้  าร้องกลบัมาสู่กระบวนการเดิม หากการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดา้นระยะเวลามิไดเ้กิดจากเหตุ
ท่ีผูร้้องตอ้งรับผดิชอบ (มาตรา 112 วรรค 2 ถึง 4) 92 

3.1.3.4  รูปแบบของค าร้องท่ีจะยื่นต่อศาลนั้นกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และตอ้งลงบนัทึกไวท่ี้ฝ่ายธุรการของศาล (มาตรา 112 วรรค 1 ประโยค 1) โดยเขตอ านาจ
ศาลในการยื่นค าร้องน้ี กระท าไดท้ั้งท่ีศาลจงัหวดัและศาลแขวงในเขตท่ีเรือนจ าตั้งอยู่ (ตามมาตรา 
299 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา)93  

ดงัท่ีรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 103 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัก าหนด
ถึงรูปแบบของการยื่นค าร้องต่อศาลไวด้ว้ยวา่การยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมนั้น 

                                                        
87 ตวัอยา่งจากค าตดัสินของศาลแห่งมิวนิก ในวารสารราชทณัฑ ์(1982, p. 378). 
88 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งแฟรงคเ์ฟิร์ต ในวารสารราชทณัฑ ์(1989, p. 269). 
89 ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งฮามม์ ในวารสาร NStZ (1981, p. 118). 
90 มีการไต่สวนเป็นระยะเวลาใน 1 ปี ตามมาตรา 113 วรรคท่ี 3, คาลลิเอส/มุลเลอร์-ดีทซ์.  (2002), 

มาตรา 112 ยอ่หนา้ท่ี 1. 
91 Calliess / Dietz.  § 109 Rn. 6.  Op.cit.; S/B – Schuler.  § 109 Rn. 11 m. w. N.  Op.cit.   
92กฎหมายรัฐธรรมนูญไดร้ะบุอยา่งชดัเจนวา่ บางสถานการณ์ เช่นการตดัสินอยา่งมีเหตุผลเก่ียวกบัการ

ออกไปขา้งนอกในช่วงการลาพกั. 
93 Kaiser/Schöch.  (p. 244).  Op.cit. 
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ศาลจะรับไวพ้ิจารณาไดแ้ต่เฉพาะการยื่นค าร้องท่ีไดก้ระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น แต่อยา่งไร
ก็ตาม เน่ืองจากในทางปฏิบติั ผูต้อ้งขงัส่วนใหญ่ยงัขาดความช านาญในการเขียน จึงมีการอนุญาตให้
ผูต้อ้งขงัท่ีประสงคจ์ะยืน่ค  าร้องต่อศาลนั้นอาจกระท าโดยการใหถ้อ้ยค าในการไต่สวนก็ได้94 

3.1.3.5  การโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัโทษทางอาญา ตามกฎ
มายบงัคบัโทษทางอาญามิได้มีการก าหนดเง่ือนไขให้ตอ้งกระท าการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์มาตรการ
ก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทใด ๆ ข้ึนร้องต่อศาล และในขณะเดียวกนัก็มิไดห้้ามการจดัให้มีกระบวนการ
อุทธรณ์มาตรการก่อนน าความข้ึนร้องต่อศาลไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ี จึงเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐใน
การตดัสินใจว่าจะให้มีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์มาตรการใด ๆ ก่อนหรือไม่ (มาตรา 109 
วรรค 3) รัฐท่ีก าหนดให้ตอ้งมีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทข้ึนร้องต่อศาล 
ไดแ้ก่ รัฐ Baden Wüttenberg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen และรัฐ Schleswig-Holstein 
ส่วนรัฐอ่ืน ๆ ไม่มีกระบวนการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์บงัคบัไว้95 

3.1.3.6  ขอบเขตอ านาจของแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม ในเชิงเน้ือหา
นั้นถูกบญัญติัไวใ้น มาตรา 78a วรรค 1 หมายเลข 2 แห่งกฎหมายธรรมนูญศาลยุติธรรม ในแง่
ขอบเขตอ านาจโดยทัว่ไป แผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมจะรับผิดชอบต่อคดีบงัคบั
โทษท่ีเกิดข้ึนในเรือนจ าท่ีตั้งอยูใ่นเขตเดียวกบัศาล ตามมาตรา 110 วรรค 1 ในกรณีท่ีนกัโทษถูกยา้ย
เรือนจ าในระหวา่งท่ีมีการน าขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาข้ึน
สู่ศาล ตามมาตรา 109 แห่ง กฎหมายบงัคบัโทษทางอาญา หากเป็นค าร้องให้ออกมาตรการท่ีเป็น
ประโยชน์แก่นกัโทษ ให้ศาลท่ีมีขอบเขตอ านาจรับผิดชอบคดีความในเรือนจ าใหม่เป็นผูมี้อ  านาจ
พิจารณาตดัสินคดีนั้นแทน96 แต่หากเป็นค าร้องให้เพิกถอนมาตรการท่ีได้ออกไปแล้ว ให้อ านาจ
ตดัสินคงไวท่ี้ศาลเดิม ถา้มาตรการท่ีถูกร้องเพิกถอนนั้นมีผลบงัคบัผกูพนัต่อการปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั
ในเรือนจ าใหม่ และผลของมาตรการนั้นยงัไม่ส้ินสุดลง เช่น มาตรการท่ีอยู่ในแผนการกกักุมตวั
นกัโทษในเรือนจ า97 

3.1.3.7  การพิจารณาคดีของแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรม  โดยทัว่ไป
การพิจารณาและตดัสินขอ้พิพาทของศาล จะพิจารณาจากการกระท าหรือเจตนาของฝ่ายท่ียื่นค าร้อง
เขา้มา ส่วนกระบวนการในการคดัคา้นค าร้องนั้น ก็สามารถท าไดใ้นภายหลงัจากท่ีไดมี้การยื่นค า

                                                        
94 Ibid.  (p. 245).   
95 Ibid.  (p. 243). 
96ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลฎีกา ในมาตรา 36, p. 33  เก่ียวกบัการด าเนินการตามกฎหมายซ่ึงบงัคบัใช้

ส าหรับการผอ่นปรนทางกฎหมาย 
97ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งทวัริงเงอ  ในวารสารราชทณัฑ ์(1996, p. 311). 
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ร้องเขา้มาแลว้จนถึงเม่ือศาลไดต้ดัสินขอ้พิพาทนั้น98 โดยในการไต่สวน อาจกระท าไดโ้ดยการให้
การต่อศาลดว้ยวาจาก็ได ้ ไม่จ  าเป็นตอ้งให้การเป็นหนงัสือเสมอไป อนัเป็นไปตามกฎของวิธีการ
พิสูจน์ความความบริสุทธ์ิกบัความไม่แน่นอนชดัเจน99 

ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องท่ียื่นเขา้มาหรือจะยกค าร้องดงักล่าวก็ได้ ซ่ึงถือเป็น
ดุลพินิจของศาล อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยช้ีขาดค าร้องแต่ละประเภท จะมีหลกัเกณฑ์วางไวอ้ย่าง
กวา้ง เพื่อใหศ้าลใชป้ระกอบดุลพินิจในการวินิจฉยัและมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น ในการยื่นค า
ร้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนมาตรการใด ๆ นั้น หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบการ
วินิจฉัยนั้น จะมุ่งพิจารณาว่ามาตรการดงักล่าวนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ และใช้มาตรการไดก้ระท า
การอย่างใด ๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นจริง (มาตรา 115 วรรค 2 ประโยคท่ี1)100 
นอกจากน้ี มาตรา 115 วรรค 4 ประโยคท่ี 1 ยงัไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองอ านาจและผลแห่งกฎหมายในกรณี
ท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน101 ไวโ้ดยเฉพาะอีกดว้ย 

3.1.4  กระบวนการทางกฎหมายส าหรับค าตดัสินเก่ียวกบัการจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาเยอรมนี ได้มีการก าหนดเก่ียวกับการ

ด าเนินกระบวนการทางกฎหมายส าหรับการตดัสินคดีบงัคบัโทษทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะ โดยมี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 449 ถึงมาตรา 463 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี102 

มาตรา 451 จะเป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีวา่เป็นหน้าท่ี
ของศาลยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีของศาลยุติธรรมคือผูท่ี้มีอ านาจของรัฐ มาตรา 453 เป็นบทบญัญติัถึง
กระบวนการท่ีเก่ียวกบังานคุมประพฤติและการเตือน ซ่ึงเป็นขั้นตอนภายหลงัจากมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งแลว้ เช่น การเพิกถอนค าสั่ง เป็นตน้ มาตรา 454 เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการตดัสินในเร่ือง
การระงบัโทษส่วนท่ีเหลือทางอาญากบัการคุมประพฤติ มาตรา 458 เป็นบทบญัญติัว่าด้วยการ
ตีความกฎหมายและการค านวณอตัราโทษ มาตรา 462 กล่าวถึงกระบวนการและขั้นตอนในการ
ตดัสินคดีของศาล มาตรา 462 a ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรม มาตรา 463 เป็น
บทบญัญติัท่ีก าหนดรายละเอียดของหลกัเกณฑ์ประกอบการตดัสินใจภายหลงัท่ีมีความเหมาะสม
ในทางอาญา 

                                                        
98ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งซาร์บุคเค่น (199ภ, p. 51). 
99ขอ้สงัเกตของผูพิ้พากษาแห่งมิวนิค (1984, p. 127). 
100 Kaiser/Schöch.  (p. 246).  Op.cit. 
101ค าพิพากษาศาลแห่งสตุ๊สการ์ด (1980, p. 250). ; ขอ้สังเกตของผูพิ้พากษาแห่งคอบเล่นซ์ ปี (1983, p. 

315). 
102 Kaiser/Schöch.  (p. 240).  Op.cit. 
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ศาลยุติธรรมจะมีอ านาจในการตดัสินคดีความทุกประเภท ยกเวน้ขอ้พิพาทหรือข้อ
โตแ้ยง้ตามมาตรา 453 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบังานคุมประพฤติอนัเป็นขั้นตอนภายหลงัจากมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ซ่ึงขอ้ยกเวน้น้ีไดถู้กก าหนดห้ามไวใ้นมาตรา 462 a อนัเป็นบทบญัญติัท่ี
ก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรมไวโ้ดยละเอียด และเป็นหลกัการทัว่ไปอนัเป็นส่วน
ส าคญัในการพิจารณาก าหนดโทษทางอาญาโดยศาลจะเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดคดี 

 
3.2  ศาลบังคับโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

กระบวนการบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีการจดัระบบการบริหารงาน
ราชทณัฑ์ ซ่ึงมีลกัษณะพิเศษยิ่งกวา่ระบบงานราชทณัฑ์ของประเทศไทย กล่าวคือ ในกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมิไดมี้แต่กรมราชทณัฑ์เป็นหน่วยงานผูมี้อ านาจ
สิทธ์ิขาดเพียงหน่วยงานเดียว แต่ยงัมีองค์กรศาลซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการพิจารณา มีค าสั่ง
อนุมติัใหมี้การลดวนัตอ้งโทษ การพกัการลงโทษ การจ าคุกในระบบก่ึงเรือนจ า การควบคุมตวัโดย
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ และยงัมีองคก์รอยัการซ่ึงกฎหมายไดก้  าหนดบทบาทในการร้องขอและ
ให้ความยินยอมหรือคดัคา้นการให้มีการใช้วิธีการดงักล่าว รวมทั้งการอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัย
ของศาลดว้ย ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่กระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี
ลกัษณะท านองเดียวกบักระบวนวธีิพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ทั้งน้ี ประชาชนฝร่ังเศสได้ประกาศอย่างเป็นทางการถึงการยึดมัน่ในสิทธิมนุษยชน 
และหลกัอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ตามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นปฏิญญาสิทธิ ค.ศ. 1789 ซ่ึงไดมี้การ
ยนืยนัเพิ่มเติมในรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1946 โดยตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (สาธารณรัฐท่ี 5) หมวด 8 
วา่ดว้ยเร่ืองอ านาจตุลาการ ในมาตรา 66 บญัญติัไวว้า่  
 “หา้มมิใหก้กัขงับุคคลใดตามอ าเภอใจ 
 อ านาจตุลาการเป็นผูพ้ิทกัษ์เสรีภาพของบุคคลและรับรองให้มีการเคารพ
หลกัการน้ี ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย” 

3.2.1  ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้มีผูพ้ิพากษาบงัคบั

โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เป็นหลกัในกระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษ          
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ เป็นผูพ้ิพากษาพิเศษประจ าศาลชั้นตน้ ท่ีมีหน้าท่ีติดตามการบงัคบัโทษแก่             
ผูต้ ้องโทษทั้งในและนอกเรือนจ า ต าแหน่งผูพ้ิพากษาบังคบัโทษน้ี ตั้ งข้ึนเม่ือปี ค.ศ.  1958 อัน
เน่ืองมาจากอิทธิพลของหลกัปัจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine)                  
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีหนา้ท่ีในการรักษาหลกัการและสาระส าคญัของการลงโทษ ซ่ึงรวมถึงการ
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ปรับปรุงตัวและการแก้ไขฟ้ืนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสู่สังคม ดังนั้ น ผูพ้ิพากษาบังคับโทษ จึง
จ าเป็นตอ้งท างานอยา่งใกลชิ้ดกบัเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์103 

โดยอ านาจของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษแบ่งออกตามลกัษณะของสถานท่ีในการบงัคบั
โทษ ดงัน้ี104 

(1) กรณีผูต้อ้งโทษอยูใ่นเรือนจ า 
หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดพ้ิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบงัคบัโทษแลว้ 

มีอ านาจดงัต่อไปน้ี 
(1.1) ลดโทษให้กบัผูต้อ้งโทษท่ีแสดงความพยายามอยา่งเต็มท่ีในการปรับตวัให้

เขา้กบัสังคม 
(1.2) อนุญาตใหผู้ต้อ้งโทษออกนอกเรือนจ า (Des permissions de sortir) 

และในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการอภิปรายโตแ้ยง้กนั (Le débat contradictoire)               
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจอนุญาตให้ทณัฑสถานด าเนินการดงัต่อไปน้ี หลงัจากการอภิปราย
โตแ้ยง้กนัแลว้ 

(ก) การพกัการลงโทษ (La libération cobditionnelle) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็น
กระบวนการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวคิดของการราชทณัฑ์ฝร่ังเศส ซ่ึงผสมผสานหลกัความจ าเป็นใน
การลงโทษกบัการประยุกตใ์ชท้ฤษฎีป้องกนัสังคมแบบใหม่ (La défence sociale nouvelle) ในการ
ฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดเพื่อกลบัคืนเขา้สู่สังคม ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729105 ไดก้ล่าวถึงการพกัการลงโทษไว ้ดงัน้ี 

“การพกัการลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูต้อ้งโทษไดก้ลบัคืนเขา้สู่สังคมและเป็นการ
ป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า ผูต้อ้งโทษซ่ึงตอ้งโทษจ ากดัเสรีภาพ มีสิทธิได้รับประโยชน์จาก
มาตรการพกัการลงโทษได ้หากเขาไดแ้สดงความพยายามอยา่งจริงจงัในการปรับตวัให้เขา้กบัสังคม 
โดยพิจารณาจากความตั้งใจในการฝึกหัดอาชีพ หรือความสม ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝึกหดัอาชีพ หรือการฝึกอบรม หรือการประกอบการงานชัว่คราวเพื่อความมุ่งหมายในการกลบัคืน
เขา้สู่สังคม หรือการมีส่วนร่วมส าคญัในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบติัตนอยู่ภายใตก้ฎขอ้บงัคบั
อยา่งเคร่งครัด หรือความพยายามในการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

                                                        
103 อุทยั อาทิเวช.  (2554, น. 152-153).  อยัการฝร่ังเศส.  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส.  กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. 
104 แหล่งเดิม.  (น. 154).   
105 Code de Procédure Pénale, 45e edition, Edition 2004, DALLOZ, pp. 1058-1059. 
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ภายใตบ้งัคบับทบญัญติั มาตรา 132-23 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส การ
อนุญาตใหพ้กัการลงโทษจะกระท าไดต้่อเม่ือระยะเวลาท่ีผูต้อ้งโทษไดรั้บโทษจ ากดัเสรีภาพมาแลว้
เป็นเวลาอยา่งนอ้ยเท่ากบัระยะเวลาของโทษท่ีเหลืออยู่ ส าหรับผูต้อ้งโทษซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 132-8,มาตรา 132-9 และ มาตรา 132-10 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสนั้น จะสามารถไดรั้บประโยชน์จากมาตรการของการพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือระยะเวลาท่ีผู ้
ตอ้งโทษไดรั้บโทษจ ากดัเสรีภาพมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ยเท่ากบัสองเท่าของระยะเวลาของโทษท่ี
เหลืออยูส่ าหรับผูต้อ้งโทษ แต่ในกรณีดงักล่าวระยะเวลาท่ีตอ้งโทษมาแลว้จะตอ้งไม่เกินสิบหา้ปี 

ส าหรับนักโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตจะมีสิทธิได้รับการพกัการลงโทษต่อเม่ือ
ไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้ปี” 

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับผูต้อ้งโทษท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดซ ้ า จะพกัการลงโทษได้
ต่อเม่ือระยะเวลาท่ีตอ้งขงัมาแลว้อยา่งนอ้ยเท่ากบัระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่ส่วนผูต้อ้งโทษซ่ึง
เป็นผูก้ระท าความผดิซ ้ านั้นจะพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือระยะเวลาท่ีตอ้งขงัล่วงมาแลว้อยา่งนอ้ยสอง
เท่าของระยะเวลาตอ้งโทษท่ียงัเหลืออยู ่

การด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นมีความสัมพนัธ์ของการ
ท างานระหว่างศาลกับเจ้าหน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายตลอดทั้งกระบวนการ ตั้ งแต่มีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึน มีการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าคามผดิ การพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการบงัคบั
คดีอาญากบัผูต้อ้งโทษจนกระทัง่พน้โทษ โดยท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส
ไม่ไดพ้ิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ยงัไดท้  าการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงท าให้พนกังานอยัการและ
ศาลไดท้ราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผิดและตวับุคคลผูก้ระท าความผิด อนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อการร้องขอให้ลงโทษของพนกังานอยัการ และการพิจารณาก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
จ าเลยของศาล อนัเป็นการสอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมใหม่ (La défense 
sociale nouvelle / The new social defense) ของ Marc Ancel ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการฟ้ืนฟูแกไ้ข
ใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัคืนเขา้สู่สังคมหลงัจากพน้โทษ 

ค าร้องขอพกัการลงโทษท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษนั้น อาจเกิดจาก
การท่ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษหยิบยกคดีข้ึนพิจารณาเอง หรือค าขอของผูต้อ้งโทษ หรือค าร้องของ
พนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐ และในการท าค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษนั้น จะตอ้งมี
ความเห็นของผู ้แทนจากส านักบริหารราชทัณฑ์ประกอบ และจะต้องจัดให้มีการไต่สวน
พยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย (débat contradictoire) ในองคค์ณะท่ีปรึกษา (La Chambre du Conseil) 
โดยผูพ้ิพากษาบังคับโทษจะฟังค าร้องของพนักงานอัยการและข้อสังเกตหรือค าโต้แยง้ของผู ้
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ตอ้งโทษหรือทนายความของผูต้อ้งโทษ เม่ือผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดว้ินิจฉยัค าร้องแลว้ ผูต้อ้งโทษ 
อยัการแห่งสาธารณรัฐ และอธิบดีอยัการ สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าวได ้ภายในก าหนด 10 
วนันับแต่วนัได้รับแจ้งค าวินิจฉัย (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 722              
วรรค 6)106 

ค าวนิิจฉยัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษท่ีอนุญาตใหพ้กัการลงโทษมีผลบงัคบัทนัที แมจ้ะมี
การอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าว เวน้แต่ค าอุทธรณ์ของพนกังานอยัการคดัคา้นค าวินิจฉัยดงักล่าวจะ
ไดก้ระท าลงภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัย จึงจะมีผลให้รอการบงัคบัตามค า
วนิิจฉยัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไวก่้อนจนกวา่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิจารณาค าอุทธรณ์ของพนกังาน
อยัการ (ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 722 วรรค 8)107  

(ข) การคุมตวัไวใ้นสถานท่ีภายนอกเรือนจ า (La placement à l’ extérieur) ในระบบ
ของบา้นก่ึงวิถี (Une semi-liberté) หรือก าหนดให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์ (La 
placement sous surveillance électronique)  

ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจอนุญาตให้ผูต้ ้องโทษออกนอกเรือนจ าได้ภายใต้การ
ติดตามของเจา้หนา้ท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดา้นความรุนแรงของปัญหาครอบครัว รวมทั้งอนุญาตให้รอ
การลงโทษหรือลดโทษได ้ 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษสามารถอุทธรณ์ไดน้บัแต่วนัท่ีไดแ้จง้
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทราบแล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีเป็นค าสั่งให้อุทธรณ์ภายในก าหนดยี่สิบส่ี
ชัว่โมง ในกรณีท่ีเป็นค าพิพากษาใหอุ้ทธรณ์ภายในก าหนดสิบวนั 

ค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคับโทษให้บังคบัได้ทนัที เวน้แต่จะมีการอุทธรณ์ของ
อยัการภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมง 

(ค) กรณีผูต้อ้งโทษอยูใ่นเรือนจ าเปิด 
ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษมีอ านาจหนา้ท่ีในการติดตามดูแลการบงัคบัโทษซ่ึงกระท าลงใน

สถานท่ีภายนอกเรือนจ า เช่น การเล่ือน หรือการรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบติั หรือคุม
ประพฤติ (Le sursis avec mise à l’ épreuve) การท างานสาธารณประโยชน์ การรอการลงโทษ โดยมี
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท างานสาธารณประโยชน์ การห้ามเขา้เขตก าหนด การติดตาม การคุมประพฤติ (Le 
suivi socio-judiciaire) การพกัการลงโทษโดยมีเง่ือนไข  

                                                        
106 Ibid.  (p. 1042). 
107 Ibid.  (pp. 1042-1043). 
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นอกจากน้ียงัมีหน้าท่ีจดัการกบัการลงโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหน่ึงปีส าหรับผูต้อ้งโทษท่ี
ได้รับอิสรภาพภายใต้ระบบบ้านพักก่ึงวิถี การอยู่ภายใต้การควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์ การ
ก าหนดใหอ้ยูน่อกเรือนจ า การรอการลงโทษหรือการลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจ าคุกท่ีไม่เกินหก
เดือนให้เป็นการรอการลงโทษท่ีมีหน้าท่ีในการท างานสาธารณประโยชน์ หรือการลงโทษปรับ
รายวนั (Les jours-amende)  

ส าหรับการปฏิบติังานในสถานท่ีเปิดน้ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษจะไดรั้บการสนบัสนุนการ
ท างานจากส านกังานเพื่อการคืนสู่สังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pénitentiaire d’ Insertion 
et de Probation - SPIP) ส านกังานน้ีมีหนา้ท่ีในการสืบเสาะขอ้เท็จจริงก่อนท่ีจะมีการพิพากษา
ลงโทษและช่วยผูต้อ้งโทษในการเตรียมส านวนขอ้มูลของการบริหารจดัการโทษท่ีจะเสนอต่อผู ้
พิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดา้นการคืนสู่สังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ Insertion et de 

Probation) จะให้การสนบัสนุนผูต้อ้งโทษในการคืนสู่สังคม และตรวจตราดูวา่ผูต้อ้งโทษไดป้ฏิบติั
ตนใหส้อดคลอ้งกบัหนา้ท่ีท่ีไดก้ าหนดไวห้รือไม่ 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษยงัมีอ านาจในการควบคุมและจดัรูปแบบการบงัคบั
โทษในสถานท่ีกกัขงัหรือเรือนจ าอีกดว้ย108 และร่วมกบัผูพ้ิพากษาไต่สวน ประธานศาลไต่สวน 
อยัการแห่งสาธารณรัฐ และอธิบดีอยัการในการตรวจเยีย่มทณัฑสถานดว้ย 

จะเห็นไดว้่า กระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัการพกัการลงโทษนั้นมีลกัษณะคล้ายกบั
กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกฝ่าย ไม่ว่า
พนกังานอยัการ ผูต้อ้งโทษ ผูแ้ทนจากราชทณัฑ์ มีบทบาทในกระบวนพิจารณา และมีศาลเป็นผูไ้ต่
สวนพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย นบัวา่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของฝร่ังเศสมีลกัษณะของการ
ท างานท่ีเป็นระบบบูรณาการขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมตั้ งแต่ต้นจนจบ แม้กระทั่ง
กระบวนการชั้นบงัคบัโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการหลงัค าพิพากษา พนกังานอยัการก็มีบทบาทการ
ท างานเคียงคู่ไปกบับทบาทของศาล109 

3.2.2  เขตอ านาจของศาลบงัคบัโทษ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือ

กฎหมายแปร์เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพื่อปรับกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษ
ให้เข้ากับวิวฒันาการของการประกอบอาชญากรรม และมีผลใช้บังคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม               

                                                        
108 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 709-1. 
109 อุทยั อาทิเวช.  (น. 157).  เล่มเดิม. 
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ค.ศ. 2005 กฎหมายดงักล่าวไดจ้ดัรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษข้ึนใหม่โดยการตั้งเขต
อ านาจของศาลบงัคบัโทษ ดงัน้ี110 

(1) เขตอ านาจศาลบงัคบัโทษชั้นตน้ (Les jurisdictions de l’ application des peines) ซ่ึง
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบัโทษชั้นตน้ ซ่ึงมีอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
ในการก าหนดรูปแบบหลกัในการลงโทษท่ีตดัเสรีภาพหรือโทษจ ากดัเสรีภาพบางประเภท โดย
ก าหนดทิศทางและควบคุมการบงัคบัโทษดงักล่าว111 

อ านาจของศาลข้ึนอยู่กบัอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้ศาลบงัคบัโทษชั้นตน้มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป และโทษจ าคุกท่ีเหลือตั้งแต่สามปีข้ึนไป 

(2) ศาลบงัคบัโทษชั้นอุทธรณ์ (La chamber de l’ application des peines - CHAP) มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องอุทธรณ์คดัคา้นค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษและศาลบงัคบั
โทษชั้นตน้ 

(3) คณะกรรมการบงัคบัโทษ  (La commission de I’ application des peines) ซ่ึงประกอบ 
ด้วย ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเป็นประธาน และมีอยัการแห่งสาธารณรัฐและหัวหน้าเรือนจ าเป็น
กรรมการโดยต าแหน่ง มีหน้าท่ีในการให้ความเห็นแก่ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเพื่อประกอบการ
พิจารณาค าร้องเก่ียวกับการใช้มาตรการต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งโทษ ในระหว่างการบงัคบัโทษตามค า
พิพากษา 

3.2.3  หลกัการปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบัตวันกัโทษแต่ละคน (Individualisation des peines)  
การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับนักโทษแต่ละคน (Individualisation des peines) 

หมายถึง การท่ีศาลหรือองค์กรอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีควบคุมดูแลนักโทษปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับ
นักโทษแต่ละคนเพื่อส่งเสริมการฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขและเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดพร้อมท่ีจะ
กลับคืนสู่สังคมอย่างไม่มีปัญหา ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว การค านึงถึงลักษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดอาญานั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ช่วง ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา (Personnalisation des 
peines) โดยศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดโทษและระยะเวลาในการการลงโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัจ าเลย โดยการพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท า เหตุบรรเทา
โทษต่าง ๆ และลกัษณะส่วนตวัของจ าเลย112 ช่วงท่ีสอง คือระหว่างการลงโทษ (Individualisation 

                                                        
110 แหล่งเดิม.  (น.153).  
111 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 712-1 วรรคแรก. 
112 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24 บญัญติัว่า “ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลมี

อ านาจพิจารณาก าหนดโทษและรูปแบบการลงโทษโดยค านึงถึงพฤติกรรมแห่งความผิดและลกัษณะของผูก้ระท า
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des peines) ระหวา่งท่ีนกัโทษตอ้งรับโทษอยูใ่นเรือนจ า การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่
ละคนไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูและปรับปรุงแกไ้ขใหจ้  าเลยพร้อม
ท่ีจะกลบัเขา้ใชชี้วติในสังคมต่อไป 

ในอดีตเรามกัจะตั้งสมมติฐานวา่บุคคลท่ีกระท าความผิดรูปแบบเดียวกนั ควรจะไดรั้บ
การโทษจ าคุกเท่ากนั เพราะวตัถุประสงคข์องการลงโทษมุ่งเนน้แต่การลงโทษผูก้ระท าผิดให้สมกบั
การกระท าท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน ยบัย ั้งข่มขู่ไม่ให้ประชาชนกระท าความผิด รวมทั้งการกนัผูก้ระท า
ความผดิออกจากสังคมในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ดว้ยสมมติฐานเพียงเท่าน้ี จึงมีการลงโทษนกัโทษท่ี
กระท าความผิดแบบเดียวกนัดว้ยหลกัเกณฑ์เดียวกนั เช่น การก าหนดระยะเวลาจ าคุกท่ีเท่ากนั แต่
ดว้ยในปัจจุบนั วตัถุประสงคใ์นการลงโทษไดเ้ปล่ียนไปในทิศทางของการมุ่งเนน้การฟ้ืนฟูแกไ้ขตวั
นกัโทษ พร้อมทั้งการพยายามท าให้นกัโทษกลบัคืนสู่สังคม การลงโทษจ าคุกจึงไม่ไดมี้เพียงเพื่อ
การแก้แคน้ทดแทนการกระท าความผิดหรือเพียงเพื่อการกนัผูร้้ายออกจากสังคมเท่านั้น แต่การ
จ าคุกนั้น ยงัหมายถึงการเปิดโอกาสใหน้กัโทษไดรั้บการฟ้ืนฟูจิตใจ และเตรียมพร้อมกลบัเขา้สังคม
โดยท่ีไม่ท าใหส้ังคมเดือดร้อน 

วตัถุประสงค์การลงโทษแบบดงักล่าว ได้รับการยอมรับในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดงัท่ี
ปรากฏในค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีได้กล่าวไวว้่า “การลงโทษทางอาญาท่ี
เก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพนั้นยอมรับไดไ้ม่ใช่เพียงเพื่อการป้องกนัสังคมและเพื่อการลงโทษผูถู้ก
ศาลพิพากษา แต่ยงัเป็นไปเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขบุคคลเหล่าน้ีและเตรียมการให้พวกเขาส าหรับการ
กลับเข้าสู่สังคม”113 หลักการของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีวางไวน้ี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึง
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ียอมรับนบัถือในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นอยา่งดี กล่าวคือ การป้องกนั
สังคม การลงโทษคนกระท าความผิด และการปรับปรุงแกไ้ขและเตรียมการให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืน
สู่สังคม114 นอกจากน้ี ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศอนัวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Pacte 
international sur ies droits civils et politiques) ไดย้ืนยนัหลกัการดงักล่าวอีกวา่ “งานราชทณัฑ์คือ
การบ าบดันกัโทษซ่ึงมีเป้าหมาย คือ การปรับปรุงแกไ้ขนกัโทษและการส่งคืนนกัโทษสู่สังคม”115 

                                                                                                                                                               
ความผิด เม่ือศาลก าหนดโทษปรับ ศาลจะพิจารณาถึงรายไดข้องผูก้ระท าความผิดดว้ย” เช่นเดียวกบัในประเทศ
ไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เร่ืองเหตุบรรเทาโทษ ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิดดงักล่าว. 

113 ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส หมายเลข 93-334 DC ลงวนัท่ี 20 มกราคม 1994 (ราชกิจจา
นุเบกษา 26 มกราคม หนา้ 1380). 

114 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2550, มิถุนายน, น. 34).  “การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคน.”           
บทบัณฑิตย์, เล่มท่ี 63 ตอน 2. 

115 ขอ้ 10-3 ของ Pacte international sur les droits civils et politiques. 
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ดงันั้น เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูแกไ้ขนกัโทษดงักล่าว การปรับใช้โทษให้เหมาะสม
กับผู ้กระท าผิดแต่ละคนไม่ว่าจะเป็นช่วงการก าหนดโทษ โดยศาลท่ีมีอ านาจตัดสินคดี 
(Personnalisation des peines) หรือช่วงการลงโทษในเรือนจ า (Individualisation des peines) จึงเป็น
วิธีการท่ีถูกน ามาใช้อย่างกวา้งขวาง กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ สภาวะทางอตัตวิสัย (subjective) ของตวั
นกัโทษแต่ละคนมีผลกบัระยะเวลาจ าคุก และการก าหนดมาตรการพิเศษต่าง ๆ ระหวา่งจ าคุก เพื่อ
การฟ้ืนฟูนกัโทษ นักโทษท่ีร่วมมือและมีการพฒันาการท่ีดีย่อมไดรั้บการส่งตวัคืนสู่สังคมไดเ้ร็ว
กวา่นกัโทษทัว่ไป116 

เม่ือวตัถุประสงคข์องการลงโทษผูก้ระท าความผดิไดโ้นม้เอียงไปในทางการฟ้ืนฟูแกไ้ข 
(Réhabilitation) และส่งเสริมการกลับเข้าสู่สังคม (Réinsertion) มาตรการและระยะเวลาในการ
ลงโทษจึงตอ้งเปล่ียนไป จากเดิมท่ีตอ้งลงโทษนกัโทษเพื่อให้สมกบัการกระท าท่ีไดก้ระท าไวเ้ป็น
ความผดิ ก็เปล่ียนมาเป็นการพิจารณาถึงลกัษณะส่วนตวัของนกัโทษและความพร้อมท่ีจะกลบัเขา้สู่
สังคมในอนาคต117 ในส่วนน้ี “งานราชทณัฑ์” (service pénitentiaire) และ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ”118 (juge de l’application des peines เรียกย่อวา่ JAP) เขา้มามีบทบาทอยา่งมากในการฟ้ืนฟู
แกไ้ขนกัโทษในเรือนจ า โดยหลกัแลว้ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” จะเป็นผูพ้ิจารณาออกค าสั่งให้ใช้
วิธีการต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับตวันักโทษแต่ละคน ซ่ึงมาตรการดังกล่าว ประกอบด้วย การลด
ระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine), การอนุญาตให้ออกนอกเรือนจ า (Les permissions de 
sortir), การหยุดหรือแบ่งการลงโทษ (La suspension ou le fractionnement de la peine), การจ าคุก
นอกเรือนจ า (Le placement à l’extérieur), การให้เสรีภาพบางส่วน (La semi-liberté), การควบคุม
โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Le placement sous surveillance électronique), และ การพกัการ
ลงโทษแบบมีเง่ือนไข (La libération conditionnelle) 

3.2.3.1 การลดระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine)119 ซ่ึงกระท าโดย “ผูพ้ิพากษา
ปรับใช้โทษ” โดยอาจสั่ งลดระยะเวลาจ า คุกของนักโทษหลังจาก รับฟังความเห็นของ 

                                                        
116 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 35).  เล่มเดิม. 
117 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, 10e edition, Economica, 2003, no 1045, p. 907. 
118 ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ (le juge de l’application des peines) เป็นผูพ้ิพากษาอาชีพในศาลจงัหวดั 

(Tribunal de grande instance) ท่ีถูกเสนอช่ือโดย Conseil supérieur de la Magistrature (คลา้ยคณะกรรมการตุลา
การในประเทศไทย) มีอ านาจหนา้ท่ีในการปรับใชโ้ทษและก าหนดมาตรการต่างๆ ให้เหมาะสมกบันักโทษใน
เรือนจ า รวมถึงการดูแลจ าเลยท่ีถูกลงโทษแต่ไดรั้บการรอการลงโทษ (le sursis avec mise à l’épreuve). 

119 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 37).  เล่มเดิม. 
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“คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ”120 (La commission de l’application des peines) ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 721 ก าหนดหลกัเกณฑ์การลดระยะเวลาลงโทษไวว้่า ศาลอาจ
ลดโทษจ าคุกให้นักโทษในปีแรกได้มากสุด 3 เดือน ในปีถดัไปได้มากสุด 2 เดือน ในกรณีโทษ
จ าคุกนอ้ยกวา่ 1 ปี ศาลอาจลดโทษจ าคุกให้นกัโทษไดม้ากสุด 7 วนัต่อเดือน อยา่งไรก็ตาม ศาลไม่
อาจลดโทษให้ได้หากโทษจ าคุกขั้นต ่าน้อยกว่า 1 เดือน121 ส าหรับนักโทษท่ีกระท าผิดซ ้ าซาก 
(récidive) สิทธิประโยชน์ในการได้รับการลดระยะเวลาการลงโทษจะลดน้อยลงเหลือไม่เกิน 2 
เดือน ส าหรับปีแรก และไม่เกิน 1 เดือนส าหรับปีถดัไป และไม่เกิน 5 วนัต่อเดือนส าหรับโทษจ าคุก
นอ้ยกวา่ 1 ปี 

นอกจากการลดระยะเวลาจ าคุกแบบปกติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 721-1 ยงัก าหนดให ้“ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” สามารถลดระยะเวลาจ าคุกให้นกัโทษ
เพิ่มเติมไดอี้กเท่าหน่ึง ดว้ยเหตุผลพิเศษ คือ ถา้นกัโทษไดแ้สดงให้ศาลเห็นถึงความพยายามอย่าง
จริงจงัในการปรับปรุงตวัเอง โดยเฉพาะการแสดงหลกัฐานการผ่านการทดสอบในสถาบนัศึกษา
หรือมหาวิทยาลัยหรือทางสายอาชีพ หรือการแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าอย่างแท้จริงใน
การศึกษาหรือการอบรมวิชาชีพ หรือการเข้ารับการบ าบดัเพื่อวตัถุประสงค์ในการป้องกนัการ
กระท าความผดิอีก หรือการพยายามท่ีจะชดใชค้วามเสียหายใหผู้เ้สียหาย 

เม่ือลดระยะเวลาการลงโทษแลว้ นกัโทษจะไดรั้บออกจากเรือนจ าเร็วกวา่ก าหนดโทษ
ในตอนแรก ผูเ้สียหายอาจจะไดรั้บความกระทบกระเทือนจากค าสั่งลดระยะเวลาดงักล่าว กฎหมาย
ฝร่ังเศสจึงไดก้ าหนดเพิ่มเติมวา่ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ท่ีออกค าสั่งลดระยะเวลาลงโทษอาจออก
ค าสั่งห้ามมิให้นักโทษพบหรือมีปฏิสัมพนัธ์กบัผูเ้สียหายภายในระยะเวลาท่ีไดรั้บการลดโทษให ้
หากนกัโทษฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดงักล่าว ผูพ้ิพากษามีอ านาจสั่งใหน้กัโทษกลบัเขา้เรือนจ าได้122 

3.2.3.2 การอนุญาตใหอ้อกนอกเรือนจ า (Les permissions de sortir)123 ภายหลงัจากฟัง
ความเห็นของ “คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ” แลว้ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” อาจสั่งให้นกัโทษออก
นอกเรือนจ าไดช้ั่วคราวด้วยเหตุผลสามประการ คือ ประการท่ีหน่ึง เหตุจากครอบครัว เช่น ญาติ

                                                        
120 คณะกรรมการปรับใชโ้ทษ (La commission de l’application des peines) ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา

ปรับใชโ้ทษ (le juge de l’application des peines), อยัการจงัหวดั (le procureur de la République) และ หัวหนา้
เรือนจ า (le chef d’établissement) ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 712-5. 

121 ค าพิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 1990. 
122 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 721-2 (บงัคบัใช ้1 มกราคม 2005). 
123 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 38).  เล่มเดิม. 
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สนิทป่วยหนกัหรือเสียชีวติ124 ระยะเวลาอนุญาตให้ออกนอกเรือนจ ามากท่ีสุด 3 วนั และอนุญาตให้
เฉพาะนักโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ประการท่ีสอง เพื่อรักษาความสัมพนัธ์ในครอบครัว 
ระยะเวลาใหอ้อกนอกเรือนจ ามากท่ีสุด คือ 3 วนัเช่นกนั ประการท่ีสามเหตุส่วนตวั หรือเพื่อออกไป
ตามหมายเรียกต่างๆ เช่น การไปพบนายจา้ง ไปสอบหรือไปปรากฏตวัหน้าศาล ซ่ึงการออกนอก
เรือนจ าดว้ยเหตุผลน้ีตอ้งไม่เกิน 1 วนั วิธีการน้ีมีการปรับใช้อย่างมาก จากสถิติของงานราชทณัฑ์
ฝร่ังเศสมีนกัโทษไดรั้บอนุญาตใหอ้อกนอกเรือนจ าถึง 15,000 คน และมากกวา่ 30,000 คร้ัง ต่อปี125 

3.2.3.3 การหยุดหรือแบ่งการลงโทษ (La suspension ou le fractionnement de la 
peine)126 คือ การท่ี “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” หรือ “ศาลปรับใชโ้ทษ” (Le tribunal de l’application 
des peines)127 ออกค าสั่งใหห้ยดุการจ าคุกนกัโทษหรือแบ่งการจ าคุกนกัโทษออกเป็นช่วง ๆ 

หลกัเกณฑ์การแบ่งการจ าคุก คือ นกัโทษท่ีอาจไดรั้บประโยชน์จากมาตรการดงักล่าว
จะตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงเหตุชดัแจง้ทางดา้นสุขภาพ ทางดา้นวิชาชีพ หรือทางดา้นสังคม โดยนกัโทษ
ท่ีได้รับสิทธิจะต้องมีระยะเวลาจ าคุกเหลืออยู่ไม่เกิน 1 ปี ในกรณีของการแบ่งระยะเวลาจ าคุก 
ระยะเวลาจ าคุกท่ีถูกแบ่งตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 2 วนั และระยะเวลารวมในการใชม้าตรการแบ่งระยะเวลา
จ าคุกทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 3 ปี 

องค์กรท่ีออกค าสั่ง คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้โทษ” แต่การพิจารณาออกค าสั่งนั้นไม่
เหมือนกบัสองมาตรการก่อนท่ีใช้การไต่สวนโดยผูพ้ิพากษานายเดียว วิธีพิจารณาออกค าสั่งหยุด
หรือแบ่งระยะเวลาลงโทษน้ีมี “การท าให้เป็นระบบศาล” (Juridictionnalisatiion)128 กล่าวคือ               

                                                        
124 J. Pradel, Manuel de Droit pénal général, 14e édition, Cujas, 2002, no720, p. 637. 
125 Ibid, p. 638. 
126 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 39).  เล่มเดิม. 
127 “ศาลปรับใชโ้ทษ” (Le tribunal de l’application des peines) ในแต่ละเขตศาลอุทธรณ์จะมีการจดัตั้ง 

“ศาลปรับใชโ้ทษ” ข้ึนเพ่ือพิจารณาการปรับใชโ้ทษกบันกัโทษในเร่ืองส าคญั ๆ ท่ีเกินอ านาจของผูพิ้พากษาปรับ
ใชโ้ทษ” (juge de l’application des peines) องคป์ระกอบของศาลปรับใชโ้ทษ คือ ประธานศาลคนหน่ึง และผูช่้วย
อีกสองคน ซ่ึงถูกเลือกจากบรรดาผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษในเขตอ านาจศาล การจดัองคก์รแบบศาลปรับใชโ้ทษ 
แทจ้ริงแลว้ คือ การใหศ้าลท าค าสัง่ในเร่ืองส าคญั ๆ แบบองคค์ณะนัน่เอง ในขณะท่ีเร่ืองท่ีมีความส าคญันอ้ยจะให ้
ผูพิ้พากษาปรับใชโ้ทษ ซ่ึงเป็นผูพิ้พากษาคนเดียว มีอ านาจออกค าสั่งไดเ้อง ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-3. 

128 “การท าให้เป็นระบบศาล” (juridictionnalisation) ในส่วนของการปรับใช้โทษกับนักโทษ เร่ิม
กระบวนการดว้ยผลของรัฐบญัญติัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2000. 
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“ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ตอ้งเปิดศาล129 และรับฟังความเห็นทุกฝ่าย (Contradictoire)130 โดยตอ้งรับ
ฟังความเห็นจากงานราชทณัฑ ์อยัการ และนกัโทษ รวมทั้งทนายความของนกัโทษ “ผูพ้ิพากษาปรับ
ใชโ้ทษ” ตอ้งท าค าสั่งโดยระบุเหตุแห่งการออกค าสั่ง และคู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได ้

นอกจากน้ี นักโทษท่ีมีสภาพร่างกายไม่เหมาะกับการจ าคุกอาจได้รับการหยุดการ
ลงโทษด้วยวิธีพิเศษ มาตรา 720-1-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดย
นกัโทษตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่สภาพร่างกายของนกัโทษไม่อาจถูกจ าคุกไดอ้ยา่งถาวร แต่ศาลจะสั่งได้
ก็ต่อเม่ือมีผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยไ์ม่นอ้ยกวา่สองคนใหก้ารรับรอง การออกค าสั่งหยุดการลงโทษ
ด้วยวิธีพิ เศษน้ีสอดคล้องกับข้อ 3 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Convention 
européenne des droits de l’ homme) ท่ีห้ามการลงโทษแบบไร้มนุษยธรรม การออกค าสั่งหยุดการ
ลงโทษดว้ยวิธีพิเศษน้ีใช้วิธีพิจารณาแบบระบบศาลเช่นเดียวกนั (Juridictionnalisation) และอยู่ใน
อ านาจของ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” หากเป็นกรณีท่ีนกัโทษตอ้งค าพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ
กรณีท่ีนกัลงโทษเหลือระยะเวลาจ าคุกอีกไม่เกิน 3 ปี และอยูใ่นอ านาจของ “ศาลปรับใช้โทษ” ใน
กรณีอ่ืน ๆ ท่ีนกัโทษตอ้งโทษรุนแรงกวา่ 

3.2.3.4 การท างานนอกเรือนจ า  (Le placement à l’extérieur)131 ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723 วรรค 1 ได้ก าหนดให้นักโทษสามารถท างานนอก
เรือนจ าได้ ภายใตค้วามควบคุมของเจา้หน้าท่ีเรือนจ า นกัโทษท่ีอาจไดรั้บค าสั่งดงักล่าวตอ้งเป็น
นกัโทษท่ีไม่เคยมีประวติัถูกลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน และโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูต่อ้งไม่เกิน 5 ปี การ
พิจารณาออกค าสั่งนั้นกระท าโดยศาลปรับใช้โทษภายใตว้ิธีพิจารณาระบบศาลเช่นเดียวกบัการ
พิจารณาออกค าสั่งในเร่ืองการหยดุหรือแบ่งการลงโทษนัน่เอง 

3.2.3.5 การให้เสรีภาพบางส่วน (La semi-liberté)132 โดยมาตรการน้ีอาจถูกสั่งไดโ้ดย
ผูพ้ิพากษาตอนตดัสินโทษจ าเลย หรืออาจถูกสั่งไดใ้นภายหลงัโดย “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ไม่ว่า
จะถูกสั่งโดยศาลใด การให้เสรีภาพบางส่วนมีหลกัการเดียวกัน คือ นักโทษได้รับอิสรภาพโดย
ปราศจากการควบคุมโดยเจา้หนา้ท่ี แต่ตอ้งกลบัเขา้มาในเรือนจ าเม่ือถึงก าหนดเวลา ในอดีตนกัโทษ
ท่ีไดรั้บประโยชน์จากมาตรการน้ีจะตอ้งกลบัเขา้เรือนจ าทุกเยน็ ต่อมารัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 30 

                                                        
129 หากนักโทษอยู่ในเรือนจ าการเปิดพิจารณาคดีให้ท าท่ีเรือนจ า ดูประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-6. 
130 ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษอาจงดการฟังความทุกฝ่ายไดห้ากอยัการ และนักโทษหรือทนายความของ

นกัโทษยนิยอม ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 712-6 วรรค 2. 
131 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 40).  เล่มเดิม. 
132 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 41).  เล่มเดิม.. 
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ธันวาคม 1985 ได้ผ่อนคลายการกลบัเขา้เรือนจ า โดยเปิดโอกาสให้ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้โทษ” มี
ดุลพินิจในการก าหนดเวลาการกลบัเขา้เรือนจ าของนกัโทษโดยค านึงถึงมูลเหตุท่ีอนุญาตให้นกัโทษ
ออกจากเรือนจ า นกัโทษท่ีอาจไดรั้บประโยชน์จากมาตรการน้ี คือ นกัโทษท่ีเหลือเวลาจ าคุกไม่เกิน 
1 ปี133 และการพิจารณาออกค าสั่งตามมาตรการน้ีจะตอ้งถูกกระท าโดยกระบวนการศาลเช่นกนั 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ศาลนิยมก าหนดโทษจ าคุกจ าเลยแบบผสม เช่น ลงโทษจ าคุก 1 
ปี 6 เดือน แต่ก าหนดใหจ้ าเลยอยูใ่นเรือนจ าจริง ๆ บางส่วนเท่านั้น เช่น 6 เดือน ส่วนท่ีเหลือ 1 ปี ให้
รอการลงโทษไว ้ในกรณีน้ีเกิดปัญหาข้ึนมาวา่ศาลสามารถก าหนดมาตรการใหเ้สรีภาพบางส่วน (La 
semi-liberté) ไดห้รือไม่ เพราะโทษจ าคุกท่ีศาลก าหนดทั้งหมดเกิน 1 ปี ไม่เขา้เง่ือนไขของมาตรการ
น้ี ในขณะท่ีนกัโทษตอ้งถูกจ าคุกจริง ๆ เพียง 6 เดือน ซ่ึงไม่เกิน 1 ปี ในปัญหาน้ีศาลฎีกาฝร่ังเศส
อนุญาตให้ศาลล่างก าหนดมาตรการในการให้เสรีภาพบางส่วนกบัจ าเลยคนดงักล่าวได ้เพราะโทษ
จ าคุกจริง ๆ ท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 1 ปี134 

ศาลได้ก าหนดวิธีการให้เสรีภาพบางส่วนกบันักโทษประมาณ 7,000 คนต่อปี ด้วย
เหตุผลต่าง ๆ กนั คือ เพื่อการท างานประมาณ 80% เพื่อการฝึกอาชีพ 16% และเพื่อการกลบัไปหา
ครอบครัวประมาณ 2%135 

3.2.3.6 การควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Le placement sous surveillance 
électronique)136 เป็นมาตรการท่ีไดถู้กก าหนดข้ึนโดยรัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม ค.ศ. 1997 
โดยมีหลักการคือการปล่อยให้นักโทษอยู่ท่ีบ้านโดยมีก าไลอิเล็กทรอนิกส์คอยควบคุมแทน
เจา้หนา้ท่ี และแจง้ให้เจา้หน้าท่ีทราบเม่ือนกัโทษออกนอกเขตท่ีพกั ในทางปฏิบติันกัโทษจะถูกใส่
ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีขอ้เทา้หรือขอ้มือซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตวัส่งสัญญาณวิทยุไปยงัเคร่ืองรับสัญญาณ
ท่ีถูกติดไวใ้นบา้น และเช่ือมต่อสัญญาณดงักล่าวผ่านทางสายโทรศพัท์ไปยงัศูนยค์วบคุมนกัโทษ
ของงานราชทณัฑ์ สัญญาณท่ีถูกส่งไปน้ีเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ทราบวา่นกัโทษยงัคงอยูใ่นบา้น 
หากสัญญาณขาดหายไปหรือนกัโทษถอดก าไลออก เจา้หนา้ท่ีจะถูกเตือนให้ทราบทนัทีโดยระบบ
อตัโนมติั137 การควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ

                                                        
133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-1. 
134 ค าพิพากษาศาลฎีกาฝร่ังเศส ลงวนัท่ี 6 ธนัวาคม 1994. 
135 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056, p. 915 ; J. Pradel, Manuel de 

Droit pénal général, Op. cit., no722, p. 640. 
136 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 41-43).  เล่มเดิม. 
137 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056 - 1, p. 916. 
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ความเป็นส่วนตวัของนกัโทษ138 อยา่งไรก็ตามนกัโทษอาจไดรั้บอนุญาตใหอ้อกนอกบา้นไดใ้นกรณี
จ าเป็นเพื่อการบ าบดัรักษาโรคหรือเพื่อกิจกรรมทางวชิาชีพ 

นกัโทษท่ีอาจไดรั้บการควบคุมตามวิธีการน้ี คือ นกัโทษท่ีตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 1 ปี โดยผูพ้ิพากษาท่ีออกค าสั่งน้ีอาจก าหนดหนา้ท่ีให้นกัโทษตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขของการคุมประพฤติท่ีก าหนดไวส้ าหรับการรอการลงโทษ (sursis avec mise à 
l’épreuve) เช่น การมารายงานตวัเม่ือถึงก าหนด การห้ามพบปะผูเ้สียหาย เป็นตน้ นกัโทษจะตอ้งให้
ความยินยอมกบัการใชม้าตรการควบคุมแบบน้ีโดยตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความก่อน
การตดัสินใจ นอกจากน้ีการปรับใชม้าตรการควบคุมแบบน้ีอาจตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคล
อีกสองคนเพิ่มเติม คือ เจา้ของสถานท่ีในกรณีท่ีสถานท่ีควบคุมไม่ใช่บา้นของนกัโทษ139 และผูแ้ทน
โดยชอบธรรมในกรณีท่ีนกัโทษเป็นผูเ้ยาว ์

มาตรการควบคุมนักโทษด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีจดัว่าเป็นมาตรการใหม่ใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยในระยะแรกรัฐมนตรีบางส่วนในคณะรัฐมนตรียงัคงตั้งข้อสงสัยกับ
ประสิทธิภาพและความยากล าบากในการปรับใชม้าตรการน้ี แมก้ฎหมายจะประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ. 
1997 แต่การทดลองใช้คร้ังแรกเกิดข้ึนเม่ือเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2000 โดยรัฐมนตรีกระทรวง
ยติุธรรมไดจ้ดัให้มีการทดลองให้นกัโทษถูกควบคุมดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การทดลองคร้ังน้ี
ให้ผลท่ีดีโดยมีนกัโทษสมคัรใจเขา้สู่การควบคุมดว้ยอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 255 คน และมีเพียง 12 
คนเท่านั้น ท่ีถูกเพิกถอนและถูกน าตวักลบัเขา้เรือนจ า โดยในจ านวนน้ี นกัโทษ 7 คน ไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีศาลก าหนด นกัโทษ 2 คน กระท าความผดิใหม่ และมีนกัโทษเพียง 3 คน ท่ีหลบหนี140 

หลงัจากผลการทดลองดงักล่าว รัฐบาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความมัน่ใจมากข้ึนในการ
ปรับใช้มาตรการควบคุมนกัโทษดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐบญัญัติฉบบัลง
วนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2002 ก าหนดให้ “องค์กรเอกชนท่ีไดรั้บการรับรอง” มีอ านาจใช้เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ใหม่ในการควบคุมนกัโทษ141 แต่การตรวจสอบวา่นกัโทษอยูท่ี่ควบคุมหรือไม่ยงัเป็น
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ในปัจจุบนัมาตรการดังกล่าวเป็นท่ีนิยมมาก ท าให้ปัญหาเร่ือง
นกัโทษลน้เรือนจ าเบาบางลง 

การออกค าสั่งและการเพิกถอนค าสั่งตามมาตรการน้ีตอ้งการท าโดยกระบวนการศาล 
โดยการรับฟังความเห็นทุกฝ่ายทั้งทางนกัโทษรวมทั้งทนายความ อยัการ และเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์

                                                        
138 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-8 วรรค 2. 
139 แหล่งเดิม.  มาตรา 723-7 วรรค 2. 
140 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Op. cit., no 1056-1, p.917. 
141 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 723-9 วรรค 3. 
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เหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งมี 5 ประการ คือ  
(1) เม่ือพฤติการณ์อนัเป็นเหตุใหอ้อกค าสั่งหมดไป  
(2) เม่ือนกัโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยศาล  
(3) เม่ือปรากฏหลกัฐานความประพฤติเส่ือมเสียของนกัโทษ  
(4) เม่ือนกัโทษปฏิเสธการแกไ้ขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีกระท าโดยศาล 
(5) เม่ือนกัโทษร้องขอเอง  
หากศาลออกค าสั่งเพิกถอนการควบคุมด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ นักโทษจะตอ้ง

กลบัเขา้เรือนจ า โดยตอ้งรับโทษท่ีเหลืออยูห่ลงัจากหกัระยะเวลาควบคุมดว้ยเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์142 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนและถูกยกข้ึนพิจารณาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ การท่ีสัญญาณเตือนวา่

นักโทษออกนอกเขตก าหนด จะเป็นเหตุให้นักโทษต้องถูกเพิกถอนการควบคุมด้วยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์โดยทนัทีหรือไม่ รัฐสภาฝร่ังเศสเขา้ใจถึงความเป็นไปได้ท่ีเคร่ืองมืออาจเกิดการ
ขดัขอ้ง จึงไม่ไดก้  าหนดอยา่งเคร่งครัดวา่ผูพ้ิพากษาตอ้งเพิกถอนมาตรการน้ีทนัทีเม่ือสัญญาณเตือน
ดงัข้ึน ดงันั้น ในระยะแรกท่ีมีการปรับใชม้าตรการน้ี เม่ือสัญญาณเตือนดงัข้ึน เจา้หนา้ท่ีจะถูกส่งตวั
ไปท่ีบา้นท่ีควบคุมนกัโทษทนัท่ี เพื่อพิสูจน์วา่นกัโทษยงัคงอยูใ่นสถานท่ีควบคุมหรือไม่ การส่งตวั
เจา้หน้าท่ีไปท่ีบ้านนักโทษทุกกรณีท่ีสัญญาณเตือนดงั สร้างความยุ่งยากในการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีเป็นอย่างมาก รัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2002 จึงก าหนดใหม่ว่าการส่งตวั
เจา้หนา้ท่ีไปท่ีบา้นท่ีควบคุมนกัโทษไม่ใช่เร่ืองบงัคบัอีกต่อไป เม่ือสัญญาณเตือนการออกนอกเขต
ก าหนดดงัข้ึน รัฐบญัญติัดงักล่าวใหอ้ านาจดุลยพินิจกบั “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ในการพิจารณาวา่
สัญญาณเตือนดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะเจตนาหลบหนีหรือเพราะเหตุอ่ืน นอกจากน้ีมาตรา R. 57-22 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสยงัไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัท่ีง่ายข้ึน กล่าวคือ เม่ือ
สัญญาณเตือนดงั ให้เจา้หน้าท่ีโทรศพัท์ติดต่อไปยงันักโทษเพื่อยืนยนัการปรากฏตวัของนักโทษ
แทนการส่งเจา้หนา้ท่ีไป143 

3.2.3.7 การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไข (La liberation conditionnelle)144 คือ การ
ปล่อยนักโทษกลบัสู่อิสรภาพแบบมีเง่ือนไขให้นกัโทษปฏิบติั เม่ือนักโทษปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนด ก็จะไม่ถูกน ากลบัมาลงโทษอีก ในท านองกลบักนั หากนักโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนด นกัโทษจะถูกน ากลบัมาเขา้เรือนจ า การปล่อยสู่อิสรภาพในลกัษณะน้ีคลา้ยกบัการรอการ

                                                        
142 แหล่งเดิม.  มาตรา 723-13 วรรค 2. 
143 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1056-1, p. 917. 
144 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 43-48).  เล่มเดิม. 
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ลงโทษ (Le sursis avec mise a lepreuve) แต่ต่างกนัตรงท่ีการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ีปรับใช้
กับนักโทษท่ีเคยอยู่ในเรือนจ าจริง ๆ มาแล้ว แต่ศาลสั่งปล่อยนักโทษออกก่อนก าหนด โดยมี
เง่ือนไขใหน้กัโทษปฏิบติัในขณะท่ีการรอการลงโทษใชก้บัจ าเลยท่ีศาลตดัสินจ าคุก แต่ศาลก าหนด
เง่ือนไขใหจ้ าเลยปฏิบติัโดยไม่ตอ้งเขา้เรือนจ า 

หากพิจารณาขอ้ดีของการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขแลว้จะพบวา่วิธีการดงักล่าวให้
ประโยชน์หลายอย่างมากกวา่การปล่อยนกัโทษออกจากเรือนจ าเม่ือครบก าหนดระยะเวลาจ าคุก ท่ี
เห็นไดช้ดั คือ นกัโทษท่ีเขา้สู่กระบวนการพกัการลงโทษนั้น แมว้า่จะไดรั้บอิสรภาพก่อนก าหนด
จริง แต่ก็จะตอ้งถูกผูกมดัดว้ยเง่ือนไขต่าง ๆ นานาท่ีศาลก าหนดข้ึนเพื่อท่ีจะให้นกัโทษปรับปรุง
ตวัเองให้เข้ากับสังคม หากนักโทษปฏิบติัตามเง่ือนไขเหล่าน้ีได้เป็นผล ก็เท่ากับเป็นส่ิงยืนยนั
ความส าเร็จในการฟ้ืนฟูนักโทษ ในท านองกลบักนั หากนักโทษไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไข
เหล่าน้ีได ้นกัโทษก็จะถูกจบัเขา้เรือนจ าอีกทีหน่ึง ในขณะท่ีหากไม่มีการปรับใช้มาตรการพกัการ
ลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ี แมน้กัโทษจะถูกจ าคุกครบตามก าหนดเวลาก็จริง แต่ก็ไม่มีเง่ือนไขใดๆ ให้
นกัโทษปฏิบติัหลงัจากไดรั้บอิสรภาพเพื่อเป็นการฟ้ืนฟูตวันกัโทษเลย 

การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขมีแนวคิดมาจาก นาย Bonneville de Marsangy ซ่ึงเป็น
ผูพ้ิพากษา145 โดยเป็นวิธีการท่ีเก่าแก่เร่ิมใช้คร้ังแรกโดยรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 14 สิงหาคม ค.ศ. 
1885 อยา่งไรก็ตาม การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขกลบัไม่ไดรั้บความนิยมในระยะแรก ๆ และ
จ านวนนกัโทษท่ีไดรั้บค าสั่งใหพ้กัการลงโทษกลบัมีแนวโนม้ลดลง เพราะเหตุวา่ กระบวนการออก
ค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งนั้นไม่ใชก้ระบวนการศาล (non jurisdiction) ท าให้เกิดขอ้วิพากษ์วิจารณ์
อยา่งมากถึงเร่ืองความโปร่งใส และความเป็นธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากในอดีต องคก์รผูมี้อ านาจออก
ค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขนั้น คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ถา้โทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงแมจ้ะเป็นตุลาการอาชีพ แต่กระบวนการออกค าสั่งก็ไม่ใช่ระบบศาล กล่าวคือ ค าสั่ง
ไม่ตอ้งให้เหตุผล และไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งได ้กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ในอดีตนั้น “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ” ท่ีออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขเป็นเพียงผูอ้อกค าสั่งทางปกครองแบบ
หน่ึงเท่านั้น ส่วนถา้โทษจ าคุกท่ีสูงกว่า 5 ปี องค์กรผูมี้อ  านาจออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ
แบบมีเง่ือนไขนั้นกลบักลายเป็นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นองคก์รทางการเมืองฝ่าย
บริหารท่ีไดรั้บการวจิารณ์อยา่งมากถึงเร่ืองความเป็นกลางโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือมีกระแสกดดนัทาง

                                                        
145 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1056-1, p. 918. 
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สังคม เม่ือองคก์รฝ่ายบริหารเหล่าน้ีท าการปล่อยนกัโทษออกมาก่อนก าหนด ค าสั่งดงักล่าวเท่ากบั
เป็นการออกค าสั่งท่ีขดักบัอ านาจตุลาการท่ีไดพ้ิพากษาและก าหนดโทษไวแ้ลว้ในตอนแรก146 

การท าใหเ้ป็นกระบวนการศาล (Juridictionnalisatiion) ส าหรับการพกัการลงโทษเร่ิมมี
ข้ึนดว้ยผลของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2000 เพื่อแกปั้ญหาขอ้วิพากษว์ิจารณ์ท่ีกล่าวมา
และเพื่อส่งเสริมการใชก้ารพกัการลงโทษกบันกัโทษ อนัจะมีผลดีทั้งทางดา้นลดจ านวนนกัโทษใน
เรือนจ า พร้อมกบัการปรับปรุงแกไ้ขนกัโทษใหพ้ร้อมกบัการกลบัสู่สังคม 

การพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขในบทบญัญติัของกฎหมายปัจจุบนั (แกไ้ขคร้ังสุดทา้ย
เม่ือ วนัท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2007) มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้นกัโทษกลบัคืนสู่สังคม (La réinsertion des 

condamnés) และการป้องกนัการกระท าความผิดอีก (La prévention de la récidive)147 โดยนกัโทษท่ี
อาจได้รับประโยชน์จากมาตรการน้ีคือนักโทษท่ีแสดงให้เห็นถึงความพยายามอย่างจริงจงัท่ีจะ
ปรับปรุงตวัเองให้เขา้กบัสังคม เช่น เม่ือนกัโทษสามารถพิสูจน์ถึงการท ากิจกรรมทางวิชาชีพ หรือ
พิสูจน์ถึงการศึกษาและการฝึกอาชีพอย่างไม่ลดละ รวมทั้งการฝึกงานหรือการจา้งงานชั่วคราว
เพื่อท่ีจะให้ตนเองกลบัคืนสู่สังคม หรือพิสูจน์ถึงความจ าเป็นในการกลบัไปใชชี้วิตครอบครัว หรือ
พิสูจน์ถึงความจ าเป็นในการเขา้บ าบดัรักษา หรือพิสูจน์ถึงความพยายามท่ีจะชดใชค้วามเสียหายให้
ผูเ้สียหาย148  

เง่ือนไขของการร้องขอพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขน้ี คือ นกัโทษจะตอ้งไดรั้บโทษใน
เรือนจ ามาแล้วก่ึงหน่ึงของโทษท่ีเหลืออยู่149 ตวัอย่างเช่น นักโทษคนหน่ึงต้องโทษจ าคุก 10 ปี 
นกัโทษคนน้ีสามารถร้องขอพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้อย่างน้อยเป็นเวลา 5 ปี และใน
กรณีท่ีนกัโทษไดรั้บประโยชน์จากมาตรการลดระยะเวลาจ าคุก (Les réductions de peine) ก็ตอ้งน า
สิทธิประโยชน์เหล่าน้ีของนกัโทษมารวมในการค านวณสิทธิในการร้องขอการพกัการลงโทษดว้ย 
ตวัอยา่งเช่น นกัโทษคนหน่ึงตอ้งโทษจ าคุก 10 ปี โดยนกัโทษคนน้ีไดรั้บการลดระยะเวลาจ าคุกจาก
ศาลเป็นเวลา 12 เดือน ภายหลังจากท่ีได้รับการลดระยะเวลาลดโทษแล้ว นักโทษจะถูกขงัใน
เรือนจ าจริง ๆ เพียง 9 ปี นกัโทษคนน้ีอาจร้องขอเวลาการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือตนเองไดรั้บโทษ
จ าคุกมาแล้ว 4 ปี 6 เดือน ซ่ึงเป็นระยะเวลาก่ึงหน่ึงของการคุมขงัจริง ๆ ทั้งหมด 9 ปี แต่ส าหรับ
นักโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซาก สิทธิประโยชน์จะด้อยกว่านักโทษทัว่ไป กล่าวคือ นักโทษท่ี

                                                        
146 P. Poncela, « Le fait du prince : la libération conditionnella accordée par le minister de la justice » 

, RSC, 1999, p. 140 cité par F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général. Op. cit., no 1057, p. 919. 
147 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรค 1. 
148 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 1. 
149 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 2. 
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กระท าความผิดซ ้ าซากอาจร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้เป็นเวลาอยา่งนอ้ยสอง
เท่าของโทษท่ีเหลืออยู่150 ตวัอยา่งเช่น นกัโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซากคนหน่ึงไดรั้บโทษจ าคุก 9 ปี 
นกัโทษคนน้ีอาจร้องขอการพกัการลงโทษแบบมีเง่ือนไขเม่ืออยูใ่นเรือนจ ามาแลว้อยา่งนอ้ย 6 ปี 

ในทุกกรณี แมโ้ทษจ าคุกจะยาวนานมากเพียงใด (เวน้แต่โทษจ าคุกตลอดชีวิต) นกัโทษ
ทุกประเภท สามารถร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาเป็นเวลาอย่างน้อย 15 ปี ส าหรับ
นกัโทษทัว่ไป และอยา่งนอ้ย 20 ปี ส าหรับนกัโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซาก ตวัอยา่งเช่น นกัโทษ
คนหน่ึงตอ้งโทษจ าคุก 40 ปี นักโทษคนน้ีสามารถร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแล้ว
อยา่งนอ้ย 15 ปี 

ในกรณีของโทษจ าคุกตลอดชีวิต นักโทษสามารถร้องขอการพกัการลงโทษแบบมี
เง่ือนไขได้เม่ือถูกจ าคุกมาแล้วอย่างน้อย 18 ปี และส าหรับนักโทษท่ีกระท าความผิดซ ้ าซากท่ี
ตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวติ อาจร้องขอการพกัการลงโทษไดเ้ม่ือถูกจ าคุกมาแลว้อยา่งนอ้ย 22 ปี151 

นอกจากน้ี ด้วยเหตุผลเก่ียวกบัสวสัดิภาพทางครอบครัว กฎหมายได้เพิ่มบทบญัญติั
เร่ืองการพกัการลงโทษแบบพิเศษท่ีใหก้บัผูใ้ชอ้  านาจปกครองเด็กท่ีอายไุม่เกิน 10 ปี152 กล่าวคือ ศาล
อาจพกัการลงโทษให้ผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กท่ีอายุไม่เกิน 10 ปีไดท้นัท่ี หากผูใ้ช้อ  านาจปกครอง
เด็กนั้นตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือโทษจ าคุกท่ีเหลืออยูไ่ม่เกิน 4 ปี อย่างไรก็ดี หากผูใ้ชอ้  านาจ
ปกครองเด็กตอ้งโทษจ าคุกเพราะการกระท าความผิดต่อเด็ก ผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กไม่อาจไดรั้บ
ประโยชน์จากบทบญัญติัพิเศษน้ี รวมทั้งผูใ้ชอ้  านาจปกครองเด็กท่ีเขา้ลกัษณะเป็นผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าซาก ก็ไม่ไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัพิเศษน้ีเช่นกนั 

องคก์รตุลาการท่ีมีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งการพกัการลงโทษแบบ
มีเง่ือนไข คือ “ผูพ้ิพากษาปรับใชโ้ทษ” ในกรณีนกัโทษตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือในกรณีท่ี
โทษจ าคุกท่ีเหลืออยู่ไม่เกิน 3 ปี และ “ศาลปรับใช้โทษ” ในกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของ 
“ศาลปรับใช้โทษ” ก็คือกรณีนกัโทษท่ีตอ้งโทษหนกักวา่นัน่เอง การออกค าสั่งและเพิกถอนค าสั่ง
พกัการลงโทษโดยศาลปรับใชโ้ทษจะพิจารณาดว้ยองคค์ณะ153 

วธีิพิจารณาออกค าสั่งนั้นใชร้ะบบศาล กล่าวคือ ค าสั่งจะตอ้งใชเ้หตุผลในการออกค าสั่ง 
และค าสั่งอาจถูกอุทธรณ์ไดท่ี้ศาลอุทธรณ์ นอกจากนั้น ก่อนออกค าสั่ง ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะตอ้ง
รับฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายนกัโทษรวมทั้งทนายความ ฝ่ายอยัการ รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ ์

                                                        
150 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 2. 
151 แหล่งเดิม.  มาตรา 729 วรรค 3. 
152 แหล่งเดิม.  มาตรา 729-3. 
153 J. Pradel, Manuel de Droit pénal général, 14e edition, Cujas, 2002, no720, p. 637. 
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การใชก้ระบวนการศาล (Juridictionnalisation) ในการออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษโดยผล
ของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 นั้นให้ผลในเชิงบวก กล่าวคือ ในคดีพกัการ
ลงโทษนกัโทษอุกฉกรรจ์ท่ีเคยอยู่ในอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้น เม่ือมีการใช้
กระบวนการศาลและการออกค าสั่งเก่ียวกบัการพกัการลงโทษโดยผลของรัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 15 
มิถุนายน ค.ศ. 2000 นั้นใหผ้ลในเชิงบวกกล่าวคือ ในคดีพกัการลงโทษนกัโทษอุกฉกรรจท่ี์เคยอยูใ่น
อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้น เม่ือมีการใช้กระบวนการศาลและการออกค าสั่ง
โดยองค์กรตุลาการ จ านวนค าสั่งพกัการลงโทษเพิ่มข้ึนถึง 3 เท่า154 ซ่ึงท าให้ปริมาณนกัโทษลดลง
จากเรือนจ าอยา่งเห็นไดช้ดั แต่ในส่วนของนกัโทษปกติท่ีเคยอยูใ่นอ านาจของ “ผูพ้ิพากษาปรับใช้
โทษ” อยู่แล้ว แม้มีการใช้กระบวนการศาลโดยผลของรัฐบญัญติัฉบบัเดียวกันน้ี ค  าสั่งพกัการ
ลงโทษก็ไม่ไดเ้พิ่มข้ึนมากแบบมีนยัส าคญั 

นักโทษท่ีได้รับการพกัการลงโทษจะต้องอยู่ภายใต้มาตรการหลายอย่าง ซ่ึงก็คือ
มาตรการแบบเดียวกบัจ าเลยท่ีได้รับการรอการลงโทษนั่นเอง โดยหลกั ๆ คือ มาตรการควบคุม 
(mesures de contrôle) และมาตรการช่วยเหลือ (mesures d’assistance) ในส่วนมาตรการควบคุมนั้น 
ผูพ้ิพากษาเลือกสั่งไดห้ลายมาตรการ เช่น การรายงานตวักบัเจา้หนา้ท่ีตามก าหนด แจง้ให้เจา้หนา้ท่ี
ทราบถึงการเปล่ียนท่ีอยูห่รือท่ีท างาน การหา้มขบัยานพาหนะ การหา้มเขา้สถานท่ีบางแห่ง การห้าม
พบปะสังสรรคก์บัผูร่้วมกระท าผดิหรือผูเ้สียหาย การหา้มพกอาวธุ การหา้มประกอบอาชีพบางอยา่ง
ท่ีสุ่มเส่ียงกบัการกระท าความผิด ในส่วนของมาตรการช่วยเหลือ เช่น การให้ไปฝึกงานฝึกอาชีพ 
การใหไ้ปรักษาพยาบาล รวมทั้งการเขา้อบรมหนา้ท่ีพลเมือง 

การเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษให้กระท าแบบเดียวกบัการออกค าสั่งทั้งในเร่ืองของ
องคก์รผูมี้อ  านาจและวธีิพิจารณา โดยเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งมีสามประการ คือ  

(1) ประการท่ีหน่ึง นกัโทษกระท าความผดิใหม่  
(2) นกัโทษมีความประพฤติเส่ือมเสียอยา่งชดัเจน  
(3) นกัโทษไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขในการคุมประพฤติ 
เม่ือนกัโทษถูกเพิกถอนค าสั่ง ผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีเพิกถอนค าสั่งตอ้งก าหนดระยะเวลา

จ าคุกให้นกัโทษ ซ่ึงอาจเป็นโทษทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนท่ีเหลืออยูใ่นขณะออกค าสั่งพกัการ
ลงโทษ แต่หากนกัโทษไม่ถูกเพิกถอนค าสั่งพกัการลงโทษจนครบก าหนดระยะเวลาคุมประพฤติ 
นกัโทษจะหลุดพน้จากโทษจ าคุกถาวรตั้งแต่วนัท่ีมีค  าสั่งพกัการลงโทษ 

                                                        
154 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit penal general, Op. cit., no 1063-1, p. 926. 
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โดยสรุปแลว้ การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคนนั้นไดถู้กน ามาใช้ใน
ประเทศฝร่ังเศสอยา่งกวา้งขวาง แมจ้ะมีหลายวิธีการแต่จุดมุ่งหมายลว้นแต่เป็นหน่ึงเดียว คือ การ
พยายามปรับปรุงแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัคืนสู่สังคมอยา่งไม่มีปัญหา (Reinsertion) องคก์รผูอ้อกค าสั่ง
รวมทั้งวิธีพิจารณาในการออกค าสั่งนั้นใช้ระบบศาลทั้งหมดเพื่อประกนัความเป็นกลาง และความ
โปร่งใสในการออกและเพิกถอนค าสั่งต่างๆ155 

                                                        
155 ปกป้อง ศรีสนิท.  (น. 49).  เล่มเดิม. 
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บทที ่4 
วเิคราะห์ขอบเขตอ านาจของศาลในกระบวนการบังคบัโทษของประเทศไทย 

 
 สิทธิผูต้อ้งขงั (prisoners’ right) มีท่ีมาจากสิทธิมนุษยชนและการรับรองตามหลกัการ
สากลต่าง ๆ ซ่ึงไม่มีสภาพบงัคบัแน่นอน และสิทธิมนุษยชนมีท่ีมาจากสิทธิของมนุษย ์(The Rights 
of Man) และ Bill of Rights ขององักฤษ และค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
แนวความคิดทางการเมืองท่ีมีผูก้ล่าวอา้งอยู่เสมอ1 ส่วนสิทธิผูต้อ้งขงัเป็นการขยายความจากสิทธิ
ต่างๆ ดงักล่าวมา ทั้งค  าพูดและการใชค้  า มีผูต้ ั้งขอ้สังเกตวา่มิใช่เป็นสิทธิของผูก้ระท าความผิด จะ
เป็นได้อย่างมากก็เพียงค าขวญัเท่านั้น ผูต้ ้องขงัอาจได้รับการปฏิบติั ท่ีไร้มนุษยธรรมต่าง ๆ ได้
มากกวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกระบวนการทางอาญาในการคุมขงัหรือการปฏิบติัต่าง ๆ ระบบการ
ลงโทษในบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้มีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างแน่ชัด ว่า
ผูก้ระท าความผิดในคดีอาญาจะสูญเสียสิทธิต่าง ๆ  ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้นมีการบญัญติัรับรอง
สิทธิไวใ้นรัฐธรรมนูญว่า “นักโทษมีสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัประชาชนซ่ึงอยู่
ภายนอกเรือนจ าทุกประการ ยกเวน้การใช้สิทธินั้นจะขดักับการปฏิบติังานของเรือนจ า ดังนั้น 
เรือนจ าจ าต้องแสดงเหตุผลว่าเหตุใดจึงมีความจ าเป็นจะต้องตดัสิทธิบางประการของนักโทษ 
มากกวา่ท่ีจะใหน้กัโทษเป็นผูก้ล่าวอา้งวา่เหตุใดตนจึงไม่ควรถูกตดัสิทธิ”2 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า บุคคลซ่ึงตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ไม่ว่าเป็นผูต้อ้งขงั
หรือนักโทษเด็ดขาด ยงัคงมีสิทธิในฐานะพลเมือง ยกเวน้สิทธินั้นจะถูกจ ากดัหรือลิดรอนโดย
กฎหมาย สิทธิบางประการของพลเมืองถูกเพิกถอนเน่ืองจากบุคคลกระท าความผิดอาญา แต่ไม่เคยมี
กฎหมายบญัญติัใหเ้พิกถอนสิทธิของการเป็นพลเมืองหรือไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย และ
ในขณะเดียวกนัผูบ้ริหารงานราชทณัฑ์ก็มีหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของเจา้หน้าท่ีและผูต้อ้งขงั 
ป้องกนัการหลบหนีและการท าร้ายระหว่างผูต้อ้งขงัดว้ยกนัเอง รวมทั้งการแก้ไขบ าบดัผูต้อ้งขงั
ก่อนท่ีเขาจะไดรั้บการปล่อยตวั  

                                                        
1 Nigel Walker.  (1980, p. 165).  Punishment.  Danger and Stigma : The Morality of Criminal Justice.  

Oxford: Basil Blackwell. 
2 Ibid.  (p. 177). 
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 จากแนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเห็นว่า การท่ีรัฐจะใช้อ านาจทาง
กระบวนการยติุธรรมตามกฎหมายท่ีมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ในขณะเดียวกนัรัฐก็
จะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งโทษอยา่งเป็นธรรมดว้ย เพราะกระบวนการบงัคบั
โทษนั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งโทษ ทั้งสิทธิในชีวิต ร่างกาย ตั้งแต่เร่ิมตน้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา กล่าวคือ ตั้งแต่ในชั้นจบักุม คุมขงั ตรวจคน้ จนกระทัง่ในชั้นบงัคบั
โทษ ซ่ึงหลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญานั้น ตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่าย ตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย (Fair Balance)3 
 
4.1 ขอบเขตอ านาจในกระบวนการยุติธรรมของศาลไทย 
 การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย ตั้ งแต่เร่ิมต้นกระบวนการ จะใช ้
“หลกัการตรวจสอบ” กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาลจะมีหนา้ท่ีร่วมกนัในการด าเนินการคน้หา
ความจริงเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ภายใตก้ารตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งองคก์ร ซ่ึงเป็นการแยกอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน ฟ้องร้อง 
และการพิจารณาคดี ออกจากกนั กล่าวคือ ในคดีอาญาทัว่ไป เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง และมี
การฟ้องคดีต่อศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ก าหนดให้คดีท่ีพนกังาน
อยัการจะฟ้องตอ้งผา่นการสอบสวนความผิดนั้นจากพนกังานสอบสวนมาชั้นหน่ึงก่อน ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่มีการถ่วงดุลและคานอ านาจกนัระหวา่งพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ตามหลกัการ
ตรวจสอบ หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง กฎหมายก็ได้บัญญัติในเชิงบังคับให้ศาลต้อง
ด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเพื่อเป็นการกลัน่กรองในชั้นหน่ึงก่อน อนัเป็นการป้องกนัการแกลง้ 
บีบบงัคบั หรือการสร้างความเดือดร้อนมาสู่ผูถู้กฟ้องโดยไม่จ  าเป็น และเม่ือศาลประทบัฟ้องโจทก์
ไวพ้ิจารณาแลว้ศาลก็จะด าเนินกระบวนการพิจารณาและมีค าพิพากษาคดีต่อไป 
 เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ กระบวนการภายหลงัศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกของ
ประเทศไทย หรือกระบวนการบงัคบัโทษนั้น โดยหลกัแลว้จะเป็นอ านาจหนา้ท่ีของกรมราชทณัฑ์
เกือบทั้งหมด องค์กรหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบติังานน้อยมากเม่ือ
เปรียบเทียบกบักระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของต่างประเทศ เช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นตน้ 

                                                        
3 ณรงค์ ใจหาญ.  (มิถุนายน 2540, น. 64).  “หลกัประกนัสิทธิของประชาชนในคดีของอาญาใหม่ 

ปัจจุบนั และทศวรรษหนา้ (2540-2550), บทบัณฑิตย์ 53 (2). 
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 หลักการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกต้องนั้น โดยหลกัแล้วในทุก ๆ 
ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา จะตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได ้ทั้งน้ีก็เพื่อเป็น
การป้องกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคก์รในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ การ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐดงักล่าวน้ี นอกจากจะเป็นไปในรูปแบบของการควบคุม
ตรวจสอบภายในหน่วยงานซ่ึงเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีตอ้งกระท าอยู่แล้ว ส่ิงท่ีส าคญัยิ่งกว่าก็คือ
จะตอ้งมีกฎหมายก าหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าวนั้นจากภายนอกดว้ย และอีก
ประการหน่ึงก็คือจะตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของเจา้
พนกังานและศาลไดอี้กทางหน่ึง การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจจากภายนอก คือ การถ่วงดุล
และคานอ านาจกันและกัน ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความ
รับผิดชอบ (accountability) ในการบริหารงานยุติธรรมด้วย ส่วนการเปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐได ้ก็คือ การเปิดเผยให้ประชาชนสามารถวิพากษว์ิจารณ์
การท างานของเจา้พนกังานและศาลได ้การควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐจากภายนอกและการ
เปิดเผยเพื่อให้ประชาชนเขา้ถึงเพื่อควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไดน้ี้จดัเป็นหลกัการท่ีส าคญั
ยิง่ของหลกัประชาธิปไตย4 
 ส่วนกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษของไทย ท่ีศาลไดเ้ขา้ไปมีบทบาทดว้ยนั้น 
ไดแ้ก่ การเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจเรือนจ า และกรรมการพิจารณาอภยัโทษให้แก่ผูต้อ้งขงั 
เท่านั้น5 

1) คณะกรรมการตรวจเรือนจ า6 
ในการตรวจพิจารณากิจการของเรือนจ าและให้ค  าแนะน าแก่เจา้พนักงานเรือนจ านั้น 

พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 45 ไดก้ าหนดให้มีคณะกรรมการจ านวนไม่เกิน 5 นาย 
ซ่ึงแต่งตั้งจาก ขา้ราชการตุลาการสังกดักระทรวงยุติธรรม เจา้พนกังานอยัการ และขา้ราชการสังกดั
อ่ืน ๆ ร่วมดว้ย 

 

                                                        
4 คณิต ณ นคร.  (มปป., น. 70).  “ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยติุธรรม” หนังสือท่ีระลึกวัน

รพี’31.  คณะกรรมการนกัศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
5 พงศอ์นนัต ์การุณยวนิช, อุลิตษา ดว้งป้ัน, อุทยั อาทิเวช, อดิศร ไชยคุปต์, ศรัณย ์ถิรพฒัน์ และคมวิทย ์

ภทัรไชยวฒัน์.  (2547, น. 53).  บทบาทของอัยการจังหวัดในคณะกรรมการพักการลงโทษ.  หลกัสูตรการ
ฝึกอบรมนกับริหารงานยติุธรรม หลกัสูตรอยัการจงัหวดั รุ่นท่ี 24 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ ส านกังาน
อยัการสูงสุด. 

6 พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2479.  มาตรา 45. 
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2) กรรมการพิจารณาอภยัโทษ7 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ. 2555 มาตรา 15 ซ่ึงก าหนดให้ตอ้งมีผู ้

พิพากษาศาลแห่งทอ้งท่ี หรือตุลาการศาลทหารแห่งทอ้งท่ีหน่ึงคน และพนกังานอยัการแห่งทอ้งท่ี
หรืออยัการทหารแห่งทอ้งท่ีหน่ึงคน รวมสามคน เป็นคณะกรรมการ มีหน้าท่ีตรวจสอบผูซ่ึ้งจะ
ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษ และส่งรายช่ือต่อศาลแห่งทอ้งท่ี เพื่อพิจารณาออกหมายสั่งปล่อยหรือ
ลดโทษ 

ส่วนกระบวนการอนัเก่ียวกบัการบงัคบัโทษในเร่ืองอ่ืน ๆ เช่น การพกัการลงโทษ พกั
การกกักนั ศาลจะมิไดเ้ขา้ไปมีบทบาทร่วมดว้ยแต่อยา่งใด  

จากการศึกษากระบวนการบงัคบัโทษในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบวา่ มีการจดัตั้ง
เป็นแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาข้ึนในศาลยุติธรรม โดยแผนกคดีบงัคบัโทษทางอาญาในศาล
ยุติธรรมน้ี มีอ านาจหน้าท่ีโดยเฉพาะเก่ียวกับการด าเนินการบงัคบัโทษ รวมถึงการรับพิจารณา
ตดัสินขอ้พิพาทอนัเกิดจากกระบวนการบงัคบัโทษทางอาญาทั้งปวง ทั้งน้ี โดยมีกฎหมายก าหนด
ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของแผนกคดีการบงัคบัโทษอาญาในศาลยติุธรรมไวอ้ยา่งชดัเจน 

กระบวนการบงัคบัโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็จะมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยจากการศึกษามาแลว้ในบทท่ี 3 จะเห็นไดว้า่ กระบวนการในชั้นบงัคบัโทษ
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดี กล่าวคือ ไม่ใช่
กระบวนการท่ีเป็นเร่ืองของหน่วยงานราชทณัฑ์แต่เพียงหน่วยงานเดียว แต่จะมีหน่วยงานท่ีเขา้มา
เก่ียวขอ้งในชั้นบงัคบัโทษดว้ยกนัหลายฝ่าย โดยมีศาลเป็นผูมี้บทบาทหลกัในกระบวนการดงักล่าว 
หรือท่ีเรียกว่า “ผู ้พิพากษาบังคับโทษ” ซ่ึงผู ้พิพากษาบังคับโทษจะท าหน้าท่ีเป็นประธาน
คณะกรรมการบงัคบัโทษ (La Commission de l’ application des peines) และมีพนกังานอยัการและ
หวัหนา้เรือนจ าเป็นกรรมการ ซ่ึงมีหนา้ท่ีคอยใหค้วามเห็นแก่ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษเพื่อประกอบการ
พิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการใชม้าตรการต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งโทษในระหวา่งกระบวนการบงัคบัโทษตาม
ค าพิพากษา  

เน่ืองจากกระบวนการบงัคบัโทษเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งมากต่อการ
บริหารงานยติุธรรมทางอาญา และเป็นขั้นตอนส าคญัในการอบรม ปรับพฤติกรรมผูก้ระท าความผิด
ให้กลับตัวเป็นคนดีของสังคม นอกจากน้ี การบงัคับโทษถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู ้
ตอ้งโทษอยา่งมากอยูแ่ลว้ จึงสมควรให้มีองคก์รอ่ืน โดยเฉพาะศาลเขา้มามีบทบาทต่อกระบวนการ

                                                        
7 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ. 2555.  มาตรา 15. 
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บงัคบัโทษของไทย มากยิ่งข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีสอดส่องดูแล และให้ความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งขงัใน
ระหวา่งการบงัคบัโทษ เช่นเดียวกบักระบวนการบงัคบัโทษในต่างประเทศ 

 
4.2 การก ากบัดูแลให้เป็นไปตามค าพพิากษา 

 การบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล เป็นกระบวนการขั้นตอนภายหลงัจากท่ี
ศาลไดมี้ค าพิพากษาตดัสินคดีแลว้ การด าเนินการบงัคบัโทษเป็นหนา้ท่ีรับผิดชอบของราชทณัฑ์ ซ่ึง
ด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลว่าด้วยการประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั กกักนัผูก้ระท าความผิด 
รวมทั้งการควบคุมบุคคลตามค าสั่งและตามกฎหมาย เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา และประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นตน้ 
 อ านาจหน้าท่ีโดยหลกัของศาลตามกฎหมายของประเทศไทยนั้นส้ินสุดการปฏิบติั
หนา้ท่ีเพียงการพิพากษาคดีถึงท่ีสุด เท่านั้น ภายหลงัจากท่ีจ าเลยถูกตดัสินให้ลงโทษจ าคุกอนัเป็นค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีทั้งหมดจะตกไปสู่กรมราชทณัฑ์เพียงหน่วยงานเดียว
โดยศาลไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบหรือใช้อ านาจใด ๆ ภายหลงัจากการส่งตวัจ าเลยเขา้รับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดไดอี้ก 
 หากพิจารณาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  จะมีความแตกต่างกับ
กระบวนการบงัคบัโทษของประเทศไทยค่อนขา้งมาก ซ่ึงสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีแผนกคดี
การบงัคบัโทษทางอาญาข้ึนในศาลยุติธรรม โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะเก่ียวกบัการด าเนินการ
บงัคบัโทษทางอาญา รวมถึงการรับพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเกิดจากกระบวนการ
บงัคบัโทษทางอาญาทั้งปวง ทั้งน้ี โดยมีกฎหมายก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของแผนกคดีการ
บงัคบัโทษทางอาญาในศาลยติุธรรมไวอ้ยา่งชดัเจน  
 โดยหลกัแล้ว แผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมน้ี จะท าหน้าท่ีออก
ค าสั่งอันเก่ียวกับกระบวนการบังคับโทษทั้ งหมด เช่น ค าสั่งท่ีเก่ียวกับการรอลงอาญา การ
เปล่ียนแปลง แก้ไขวิธีการลงโทษผูต้อ้งขงั การยา้ยสถานท่ีคุมขงั มาตรการต่าง ๆ ในการคุมขงั 
รวมถึงรับเร่ืองร้องเรียน และค าร้องต่าง ๆ ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบักระบวนการในการบงัคบัโทษทาง
อาญา เช่น การเล่ือนการบงัคบัโทษ การนับระยะเวลาการบงัคบัโทษ และมีอ านาจหน้าท่ีในการ
วนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษทางอาญา เป็นตน้ โดยแผนกคดี
การบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมจะมีเขตอ านาจในการรับเร่ืองราวและตดัสินคดีเฉพาะใน
ทอ้งท่ีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจท่ีศาลนั้นตั้งอยู ่และแผนกคดีการบงัคบัโทษทางอาญาในศาลยุติธรรมน้ีก็มี
ประจ าศาลจงัหวดัในทุก ๆ จงัหวดัท่ีมีเรือนจ าตั้งอยู ่
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 ส่วนตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะพบวา่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสทั้งระบบนั้น มีความสัมพนัธ์ของการท างานระหวา่งศาลกบัเจา้หน้าท่ีผู ้
บงัคบัใชก้ฎหมาย ตลอดจนกระทัง่ส้ินสุดกระบวนการ กล่าวคือ ตั้งแต่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
การสืบสวน สอบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิด การพิจารณา พิพากษาคดี การบงัคบัคดีอาญาแก่ผู ้
ตอ้งโทษ จนกระทัง่พน้โทษ  
 กระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น มีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึง
กับกระบวนการในชั้นพิจารณาคดี กล่าวคือ ไม่ใช่เป็นกระบวนการท่ีเป็นเร่ืองของหน่วยงาน
ราชทณัฑแ์ต่เพียงหน่วยงานเดียว ในกระบวนการบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีองคก์รศาล
เป็นองค์กรหลกัซ่ึงมีบทบาทหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาอนุมติัค าสั่งท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบั
โทษทั้งหมด เช่น การพิจารณาอนุมติัใหมี้การลดวนัตอ้งโทษ การพกัการลงโทษ การจ าคุกในระบบ
ก่ึงเรือนจ า การควบคุมตัวโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น โดยการด าเนินการของหน่วยงาน
ราชทณัฑ์นั้นจะตอ้งอยู่ในการดูแลรับผิดชอบขององคก์รศาลซ่ึงเป็นผูมี้บทบาทหน้าท่ีหลกัในการ
บงัคบัโทษ นอกจากน้ี ยงัมีองค์อยัการท่ีจะคอยเขา้มามีบทบาทในการร้องขอ และการให้ความ
ยินยอม หรือคดัค้านในเร่ืองใด ๆ อนัเก่ียวด้วยกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษดังกล่าว 
รวมทั้งการอุทธรณ์คดัค้านค าวินิจฉัยของศาลด้วย ซ่ึงเป็นการท างานในลกัษณะเดียวกบัในชั้น
พิจารณาคดี 
 หนา้ท่ีหลกัของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นท่ีมีหนา้ท่ีติดตามการบงัคบั
โทษแก่ผูต้อ้งโทษทั้งในและนอกเรือนจ า เช่น การเล่ือน หรือการรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการ
ปฏิบติัหรือคุมประพฤติ (Le sursis avec mise à l’ épreuve) การท างานสาธารณประโยชน์ การรอ
การลงโทษ โดยมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท างานสาธารณประโยชน์ การห้ามเขา้เขตก าหนด การติดตาม การ
คุมประพฤติ (Le suivi socio – judiciaire) การพกัการลงโทษโดยมีเง่ือนไข เป็นตน้ นอกจากน้ีผู ้
พิพากษาบงัคบัโทษยงัมีอ านาจในการควบคุมและจดัรูปแบบการบงัคบัโทษในสถานท่ีกกัขงัหรือ
เรือนจ าอีกดว้ย8 
 จะเห็นได้ว่า ทั้ งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การ
ด าเนินการบงัคบัโทษแก่ผูต้อ้งโทษนั้น เป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานราชทณัฑ์ โดยจะมีองคก์รศาลเขา้
ร่วมท าหน้าท่ีและมีบทบาทหลักในกระบวนการบังคับโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาอย่าง
เหมาะสม และเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งขงัมากท่ีสุด โดยมีการจดัระบบการบงัคบัโทษอยา่งเหมาะสม และ
มีความชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการออกหมาย ให้อ านาจ การจดัตั้งศาลบงัคบัโทษ หรือการมีผู ้

                                                        
8 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 709-1. 
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พิพากษาคอยท าหน้าท่ีก ากบัดูแลการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาโดยเฉพาะ ซ่ึงสมควรน ามาเป็น
แบบอยา่งแกก้ระบวนการบงัคบัโทษในประเทศไทยเพื่อปรับปรุงกระบวนการบงัคบัโทษของไทย
ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
 การจดัระบบบริหารงานราชทณัฑ์ของไทยควรมีการปรับเปล่ียนเป็นไปตามหลกัการ
เช่นเดียวกนัน้ี กล่าวคือ ควรมีองค์กรศาลเขา้มามีบทบาทร่วมในการใช้อ านาจหนา้ท่ีใด ๆ อนัจะมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้้องขงัในกระบวนการบงัคบัโทษ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ผูต้อ้งขงัในระหวา่งบงัคบัโทษ และในขณะเดียวกนัก็เป็นการถ่วงดุลและคานอ านาจมิให้หน่วยงาน
ใดหน่วยงานหน่ึงเพียงหน่วยงานเดียวใชอ้  านาจเด็ดขาด ซ่ึงจะมีผลให้การใชอ้  านาจของรัฐเกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลท่ีถูกคุมขงัอยูแ่ละกระทบสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงันั้นดว้ย 
 
4.3 การใช้อ านาจตรวจสอบของศาลในกระบวนการบังคับโทษ 

 เน่ืองจากประเทศไทยใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงยึดถือหลกันิติธรรม 
(The Rule Of Law) อนัเป็นหลกัการท่ีขาดเสียมิไดส้ าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึง
หลักนิติธรรมน้ีเองมีส่วนส าคัญในการสร้างความเสมอภาคและเสรีภาพในสังคม อันเป็น
กระบวนการท่ีจะช่วยคุม้ครองบุคคลจากการใช้อ านาจอธรรมของทั้งบุคคลและรัฐ หรือศาลทาง
ความเป็นจริง ซ่ึงการน าหลกัน้ีไปปฏิบติัย่อมตอ้งอาศยัการมีฝ่ายตุลาการหรือศาลท่ีเป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล การตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการจึงเป็นหลกัการ
ท่ีขาดเสียมิไดใ้นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย9 อ านาจตุลาการซ่ึงเป็นอ านาจ 1 ใน 3 ของ
อ านาจอธิปไตย ตอ้งสามารถใหค้วามคุม้ครองประชาชนในสิทธิเสรีภาพได ้องคก์รตุลาการมีหนา้ท่ี
ประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยการควบคุมตรวจสอบการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
และการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองท่ี
อาจมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงของประชาชน ทั้งน้ี การ
ตรวจสอบอาจกระท าไดห้ลายรูปแบบ เช่น การโตแ้ยง้ คดัคา้น การปรึกษา หารือ การไต่สวน การ
ให้ประชาชนรับรู้และเขา้ถึงเอกสาร การให้เหตุผลในค าสั่งทางปกครอง การให้สิทธิแก่คู่ความใน
คดี เป็นตน้ 

                                                        
9 ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง.  (น. 134).  “การตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหารโดยอ านาจตุลาการและ

รูปแบบองค์กรตุลาการ.” วารสาร ศาลยุติธรรม.  สืบคน้เม่ือ 28 พฤษภาคม 2556, จาก http://elib.coj.go.th/ 
Article/j5_s_9.pdf. 
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 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดบ้ญัญติัถึงการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจโดยศาลไวโ้ดยตรง แต่เม่ือพิจารณาแลว้ยอ่มเขา้ใจไดว้า่ในศาลยุติธรรมของไทยเองก็มี
ภารกิจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารเช่นกนั โดยอ านาจของศาลยุติธรรมในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจะให้ความส าคญัแก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของปัจเจกชนจากการล่วงละเมิดของฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี ตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้ความ
คุม้ครองไว ้เช่น ตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการจบั คน้ ขงับุคคลใด ๆ ฝ่ายบริหารจะกระท าเองโดย
พลการไม่ได ้แต่จะตอ้งผา่นการตรวจสอบการใชอ้ านาจนั้นโดยศาลยุติธรรมเสียก่อน กล่าวคือ ศาล
ยุติธรรมจะไต่สวนและออกหมายอาญาทุกประเภท เช่น หมายคน้ หมายจบั หมายขงั เจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองก็จะมีอ านาจเพียงปฏิบติัหรือจดัการตามหมายเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้พนักงานฝ่ายปกครองตามหมายดงักล่าว ล้วนแต่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของปัจเจกชน
โดยตรงทั้งส้ิน ซ่ึงในเร่ืองน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การบญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัเจน ในมาตรา 32 วา่  

“บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
... 
การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล 

หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรค

หน่ึง จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย 

พนักงานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องขอต่อ
ศาลเพื่อใหส้ั่งระงบัหรือเพิกถอนการกระท าเช่นวา่นั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได”้ 

  
 อย่างไรก็ตาม หลกัการในกฎหมายไทยมิไดก้ าหนดให้ศาลยุติธรรมใชอ้ านาจในการ
ตรวจสอบดงักล่าวน้ีครอบคลุมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ กล่าวคือ อ านาจศาลจะ
ส้ินสุดเพียงการออกหมายจ าคุกในกรณีท่ีมีการพิพากษาให้จ  าคุกจ าเลยเท่านั้น ส่วนภายหลงัจากท่ี
จ าเลยถูกส่งตวัเขา้จ าคุกตามค าพิพากษาแลว้นั้น อ านาจหน้าท่ีจะถูกส่งไปยงักรมราชทณัฑ์เป็นผูมี้
อ  านาจจดัการกระบวนการบงัคบัโทษจ าคุกจ าเลยแต่เพียงหน่วยงานเดียวเบ็ดเสร็จ และกระบวนการ
ท่ีเก่ียวดว้ยการบงัคบัโทษทั้งหมด ไม่ว่าการออกค าสั่ง การก าหนดมาตรการใด ๆ แก่ผูต้อ้งขงั การ
ลงโทษทางวินยั รวมตลอดจนการให้สิทธิผูต้อ้งขงัยื่นเร่ืองราว ขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาทอนัเก่ียวกบั
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การบงัคบัโทษจ าคุก ก็จะตกอยูใ่นอ านาจของกรมราชทณัฑโ์ดยมีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์เป็นผูใ้ชอ้  านาจ 
หรือออกค าสั่งอนัเก่ียวดว้ยกระบวนการบงัคบัโทษทั้งส้ิน โดยปราศจากกระบวนการตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจจากหน่วยงานภายนอก อนัไม่เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) 
 ในกระบวนการบังคับโทษของไทย หน่วยงานหลักท่ีมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบ
กระบวนการบงัคบัโทษ ไดแ้ก่ กรมราชทณัฑ์ แมว้า่การจดัแบ่งส่วนราชการของกรมราชทณัฑ์จะมี
หน่วยตรวจสอบภายใน แต่ก็ยงัเป็นหลกัประกนัท่ีเล่ือนลอยอยู่มากเพราะเป็นเพียงการตรวจสอบ
ภายใน กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบระหวา่งเจา้พนกังานกรมราชทณัฑ์ดว้ยกนัเองเท่านั้น ไม่ใช่การ
ตรวจสอบจากภายนอก (accountability) การบริหารงานยุติธรรมในลกัษณะเช่นน้ี แสดงให้เห็นว่า
ประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์รัฐมีความไม่สมดุลกนั กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญานั้นเป็นเร่ือง
ของความขดัแยง้ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์รัฐอยูต่ลอดเวลา ประโยชน์ส่วนบุคคล
ก็คือ สิทธิเสรีภาพ ส่วนประโยชน์รัฐก็คือ ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ ซ่ึงจะตอ้งท าให้ประโยชน์
ทั้งสองด้านเกิดความพอดีสมดุลกนั เพราะมิฉะนั้นแล้วถ้ารัฐไม่อ่อนแอคนในรัฐนั้นก็จะตกเป็น 
“กรรม” ไป10 เหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงมาตรการบงัคบัโทษท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนัให้มีความ
สมดุลระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์รัฐ 
 แมใ้นปัจจุบนักระบวนการบงัคบัโทษของไทยจะไดมี้การแต่งตั้งผูแ้ทนจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขา้ร่วมพิจารณาในลกัษณะของสหวิชาชีพ อนั
นบัได้ว่ามีความสอดคล้องกบัมาตรฐานสากลท่ีตอ้งการให้กระบวนการในส่วนของราชทณัฑ์มี
ความโปร่งใสโดยการมีส่วนร่วมของบุคคลหลายฝ่าย แต่อยา่งไรก็ตาม รูปแบบของคณะกรรมการท่ี
มีอ านาจตรวจสอบและพิจารณากระบวนการบงัคบัโทษตามค าพิพากษาของประเทศไทยยงัมีความ
ลักลั่นกันอยู่11 เ ช่น คณะกรรมการตรวจเรือนจ าและคณะกรรมการพิจารณาอภัยโทษ จะ
ประกอบดว้ยขา้ราชการตุลาการ หรือผูพ้ิพากษา เขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ย ในขณะท่ีคณะกรรมการ
ลดวนัต้องโทษและคณะกรรมการพักการลงโทษประจ าเรือนจ าไม่มีผู ้พิพากษาเข้าร่วมเป็น
กรรมการ คงมีแต่คณะกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนจากองคก์รในฝ่ายบริหารเท่านั้น  
 จากระบบการบงัคบัโทษทางอาญาของไทย ท่ีมีลกัษณะเป็นการให้อ านาจในการด าเนิน
กระบวนยุติธรรมโดยอาศยัคนหรือองคก์รเพียงหน่ึงเดียวเช่นน้ี ยอ่มท าให้ผูใ้ชอ้  านาจมีอ านาจอยา่ง
ลน้เหลือ เพราะไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจจากองค์กรอ่ืน อนัส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจ

                                                        
10 คณิต ณ นคร.  (2555, มีนาคม, น. 225). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
11 พงศอ์นนัต ์การุณยวนิช และคณะ.  หนา้เดิม.  
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อย่างไม่มีขอบเขตและไม่เป็นธรรม ซ่ึงผูต้อ้งขงัก็มีสิทธ์ิไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐในฐานะท่ีเป็น
พลเมืองไทยคนหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ  
 การจะสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ จะตอ้งมีระบบควบคุม
ตรวจสอบเพื่อมิให้กระบวนการยุติธรรมใช้อ านาจหน้าท่ีในทางท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยมิชอบหรือเกินความจ าเป็น ซ่ึงล้วนแต่มีผลกระทบต่อความศรัทธาของประชาชนอนัมีต่อ
กระบวนการยุติธรรมโดยตรงโดยผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการปรับปรุงกระบวนการบงัคบัโทษทาง
อาญาเสียใหม่ โดยใหอ้งคก์รมากกวา่หน่ึงองคก์รเป็นผูท้  าหนา้ท่ีน้ี ไม่ใช่รวบหนา้ท่ีทั้งหมดไวท่ี้กรม
ราชทณัฑแ์ต่เพียงหน่วยงานเดียวดงัเช่นในปัจจุบนั ซ่ึงจะท าให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
กนัเพื่อมิใหอ้งคก์รหน่ึงองคก์รใดใชอ้ านาจเกินเลยไป และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งขงัไดใ้ชสิ้ทธิของตน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอ้ยา่งเตม็ท่ี และห้ามการกระท าท่ีมิชอบของเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ อนัเป็น
การยกฐานะของผูต้อ้งขงัจากท่ีมีสถานะเป็นกรรมในคดี ข้ึนเป็นประธานในคดี (Subject)12  
 หากพิจารณาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แผนกคดีการบงัคบัโทษ
ทางอาญาในศาลยุติธรรม เป็นองค์กรหลกัท่ีมีอ านาจโดยตรงเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษให้
เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงเป็นกระบวนการอีกขั้นตอนหน่ึงภายหลงัจากศาลยุติธรรมไดมี้
ค าพิพากษาใหจ้  าคุกแลว้ โดยเป็นการท างานร่วมกนัระหวา่งองคก์รศาลและเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ ซ่ึง
ท าให้ผูต้อ้งขงัไดรั้บการบงัคบัโทษอย่างถูกตอ้งเหมาะสม ตามมาตรการของศาลท่ีก าหนดไว ้และ
นอกจากน้ี หากผูต้อ้งขงัมีขอ้ขดัขอ้งเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษ เช่น การค านวณวนัตอ้งขงั 
ล าดบัของการลงโทษ การนบัระยะเวลาการบงัคบัโทษ เหล่าน้ีเป็นตน้ แผนกคดีการบงัคบัโทษทาง
อาญาในศาลยุติธรรมก็จะเป็นผูว้ินิจฉยัเอง และผูต้อ้งขงัอาจยงัมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉยัดงักล่าวได้
อีกดว้ย 
 ส่วนกระบวนการยุติธรรมชั้นบงัคบัโทษของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มิได้มีแต่กรม
ราชทณัฑ์เป็นหน่วยงานผูมี้อ านาจสิทธ์ิขาดเพียงหน่วยงานเดียว แต่ยงัมีองค์กรศาลซ่ึงเป็นผูมี้
บทบาทหลกัในการด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลท่ีให้จ  าคุก และนอกจาก
องค์กรศาลแลว้ ยงัมีองค์กรอยัการซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดบทบาทให้มีหน้าท่ีในการดูแลสอดส่อง
กระบวนการบงัคบัโทษว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิผูต้อ้งขงัคนใดหรือไม่ โดยพนักงานอยัการมี
อ านาจยืน่ค าร้องหรือค าคดัคา้นใด ๆ ท่ีเห็นวา่มีการกระทบสิทธิ เสรีภาพของผูต้อ้งขงั หรือท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งขงั ต่อผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษไดโ้ดยตรง  

                                                        
12 คณิต ณ นคร.  (น. 45).  เล่มเดิม. 
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 อนัจะเห็นได้ว่า กระบวนการบงัคบัโทษทั้งในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการควบคุมดูแลตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ดจากองคก์รศาล ซ่ึงถือไดว้า่เป็นองคก์ร
หลกัในการท าหน้าท่ีบงัคบัโทษโดยตรงแก่ผูต้อ้งขงั โดยหน่วยงานราชทณัฑ์มีหน้าท่ีควบคุมดูแล
ผูต้อ้งขงัภายใตอ้  านาจของศาลอีกชั้นหน่ึงเท่านั้น  
 การด าเนินกระบวนการบงัคบัโทษแก่ผูต้อ้งขงั ทั้งในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น หน้าท่ีในทางปฏิบติัจะเป็นของราชทณัฑ์ โดยมีองค์กรศาลเขา้ร่วมมี
บทบาทหลกัในการใช้อ านาจตดัสินใจ หรือออกค าสั่งใด ๆ อนัเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัโทษ
ทั้งหมด และท าหนา้ท่ีเสมือนเป็นเคร่ืองมือในการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจของหน่วยงาน
ราชทณัฑ์อยา่งใกลชิ้ด นอกจากน้ี ยงัให้สิทธิแก่ผูต้อ้งขงัอย่างเต็มท่ีในการเสนอเร่ืองราวขอ้โตแ้ยง้
หรือขอ้พิพาทอนัเกิดจากการถูกโตแ้ยง้สิทธิในระหว่างท่ีถูกคุมขงัอยู่ไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงผูท้  าหน้าท่ี
วินิจฉยัขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวดว้ยกระบวนการบงัคบัโทษ มิใช่เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ซ่ึงเป็นผูใ้ช้อ  านาจท่ี
ถูกโตแ้ยง้นั้นเอง แต่เป็นผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ จึงท าให้การใชอ้  านาจหนา้ท่ีของราชทณัฑ์นั้นไดรั้บ
การตรวจสอบและมีการคานอ านาจกนัระหวา่งองคก์ร ตามหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and 
Balance) 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ กระบวนการบงัคบัโทษเป็นกระบวนการท่ีมีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย 
สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งขงัโดยตรง จึงควรไดรั้บการสอดส่องดูแลอย่างใกลชิ้ดจากองคก์รท่ีมีความ
น่าเช่ือถือและสามารถตรวจสอบการใชอ้ านาจทั้งจากหน่วยงานอ่ืนและจากประชาชนทัว่ไปไดด้ว้ย 
การใช้อ านาจดงักล่าวจึงจะเป็นท่ียอมรับ ซ่ึงกระบวนการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล
ในประเทศไทย จะเป็นอ านาจเฉพาะโดยตรงของราชทณัฑ์ซ่ึงศาลมีบทบาทนอ้ยมากภายหลกัจากท่ี
ไดพ้ิพากษาตดัสินคดีจนกระทัง่คดีถึงท่ีสุดแลว้ และแมก้รมราชทณัฑ์จะมีหน่วยตรวจสอบภายในก็
เป็นเพียงการตรวจสอบระหว่างเจา้พนกังานหน่วยงานเดียวกนัดว้ยกนัเองเท่านั้น ดงัท่ีผูเ้ขียนได้
กล่าวไวข้า้งตน้ มิใช่เป็นการตรวจสอบภายนอก จึงสมควรมีการปรับปรุงให้องค์กรศาลเขา้มามี
บทบาทหน้าท่ีในการด าเนินการบงัคบัโทษร่วมกบังานราชทณัฑ์เช่นเดียวกบัต่างประเทศ เพื่อให้
กระบวนการบงัคบัโทษของไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อนัจะสร้างความเช่ือมัน่และความ
เขม้แขง็ใหแ้ก่ทั้งองคก์รของรัฐและประชาชน รวมถึงตวัผูถู้กคุมขงัดว้ย 
 ทั้งน้ี การให้ศาลเขา้ไปมีบทบาทในกระบวนการชั้นบงัคบัโทษร่วมกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ในการออกค าสั่ง พิจารณาค าร้อง ค าขอต่าง ๆ อนัเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัโทษนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็น
การใช้อ านาจหน้าท่ีภายในขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
บญัญติัให้อ านาจไว ้มิไดเ้ป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวแ้ต่อย่างใด เพราะ
การท่ีให้ศาลเขา้ไปท าหน้าท่ีดงักล่าวก็เปรียบเสมือนเป็นการใช้อ านาจถ่วงดุลกนัระหว่างองค์กร
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เพื่อให้การท าหน้าท่ีเกิดความสมดุลกนัระหว่างการใชอ้  านาจรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยมีศาลเป็นผูต้รวจสอบและกลัน่กรองการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานราชทณัฑ์
และคอยสอดส่องดูแลคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งโทษ มิให้อ านาจหน้าท่ีทั้งหมดเบ็ดเสร็จอยู่ท่ีหน่วยงาน
เดียว ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการของประเทศท่ียึดถือระบอบประชาธิปไตย และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัถึงบทบาทหนา้ท่ีของศาลไวใ้นหมวด 10 ส่วนท่ี 1 
เป็นเร่ืองบททัว่ไป โดยก าหนดใหศ้าลมีอ านาจโดยอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ อีก
ทั้งยงัไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนชาวไทยทุกคนไวโ้ดยหากถูกกระทบสิทธิ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองไว ้บุคคลนั้น
ย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ นอกจากน้ียงัได้บญัญติัให้การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุก
องคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี จึง
อาจสรุปไดว้า่ การใหศ้าลเขา้ไปมีบทบาทท าหนา้ท่ีควบคู่ไปกบัหน่วยงานราชทณัฑ์ในกระบวนการ
ชั้นบงัคบัโทษนั้น จึงเป็นการท าหนา้ท่ีโดยองคก์รศาลตามรัฐธรรมนูญ มิไดเ้ป็นการเกินขอบเขตการ
ใชอ้ านาจซ่ึงใหไ้วโ้ดยรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด และเป็นเร่ืองท่ีสมควรอยา่งยิ่ง เพราะนอกจากจะเป็น
การตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งโทษซ่ึง
เป็นประชาชนพลเมืองไทยแลว้ ยงัเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและค านึงถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ตอ้งตามหลกัสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงั อนัเป็นหลกัการสากลอีกดว้ย 
 
4.4 การใช้สิทธิทางศาลในกระบวนการบังคับโทษ 
 ตามกฎหมายไทย ในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัในเรือนจ าถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพจากการคุมขงัท่ีมิ
ชอบ ผูต้อ้งขงัย่อมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการเรียกร้องเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของตน
ตามมาตรการคุม้ครองผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบ ซ่ึงมาตรการน้ี ประเทศไทยไดใ้ห้การการรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในมาตรา 32 วรรคทา้ย ซ่ึงบญัญติัวา่  

“...ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรค
หน่ึง ผูเ้สียหาย พนักงานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มี
สิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้ น รวมทั้งจะ
ก าหนดวธีิการตามสมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได”้  
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 นอกจากน้ี การใหค้วามคุม้ครองสิทธิในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิ เสรีภาพจากการคุมขงัท่ีมิ
ชอบ ยงัไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 90 ดว้ย ซ่ึงบญัญติัวา่  

“เม่ือมีการอา้งว่าบุคคลใดตอ้งถูกคุมขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลทอ้งท่ีท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีอาญาขอใหป้ล่อย คือ 

(1) ผูถู้กคุมขงัเอง 
(2) พนกังานอยัการ 
(3) พนกังานสอบสวน 
(4) ผูบ้ญัชาการเรือนจ าหรือพศัดี 
(5) สามี ภริยา หรือญาติของผูน้ั้น หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของ

ผูถู้กคุมขงั 
เม่ือไดรั้บค าร้องดัง่นั้น ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถา้

ศาลเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลศาลมี อ านาจสั่งผูคุ้มขงัให้น าตวัผูถู้กคุมขงัมาศาลโดย
พลนั และถา้ผูคุ้มขงัแสดง ให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไม่ไดว้่าการคุมขงัเป็นการชอบ
ดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลสั่งปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัไปทนัที” 
 

 มาตรการคุม้ครองผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบดงักล่าว มีท่ีมาจากมาตรการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล อนัมาจากหลกั habeas corpus ขององักฤษ13 โดยค าว่า “การถูกควบคุมโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย” ท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 พิจารณาจาก
ตวับุคคลท่ีถูกควบคุมเป็นสาระส าคญั และอาจตีความหมายไดว้า่ หมายถึง การสูญเสียเสรีภาพใน
ร่างกาย หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว เปล่ียนท่ีทางท่ีบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือขงันั้นไม่จ  าตอ้ง
ยอมรับสภาพเช่นนั้น ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ รวมถึงการท่ี
บุคคลถูกจ ากดัเสรีภาพในร่างกายโดยปราศจากจุดมุ่งหมายของการควบคุมตวัระหวา่งคดีดว้ย14 
 วธีิการด าเนินการเพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองจากการถูกควบคุมโดยมิชอบ จะตอ้งมีการ
ร้องขอจากบุคคลท่ีกฎหมายระบุไว ้การท่ีกฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะยื่นค าร้องขอให้
ปล่อยตวัไดด้ว้ยนั้น แสดงให้เห็นถึงบทบาทของพนกังานอยัการในฐานะผูรั้กษากฎหมาย ในการ

                                                        
13 ธานินท ์กรัยวเิชียร.  (2505, น. 449).  “หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 1200/2504”, บทบัณฑิตย์ เล่ม

ท่ี 20. ; ธานินท์ กรัยวิเชียร.  (2517, พฤษภาคม, น. 1).  “อิทธิพลของกฎหมายองักฤษในระบบกฎหมายไทย”, 
วารสารกฎหมาย 1 (2).  

14 คณิต ณ นคร.  (น. 389-390).  เล่มเดิม. 
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อ านวยความยุติธรรม และความเป็นภาวะวิสัยของพนกังานอยัการอีกดว้ย ซ่ึงจากมาตรา 90 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดว้า่การไต่สวนกรณีเช่นน้ี เป็นกระบวนการของ
ศาลโดยแท ้แต่ในฐานะท่ีผูร้้องเป็นผูก้ระตุน้ให้ศาลท าการไต่สวน ผูร้้องจึงมีสิทธิท่ีจะกระตุน้ใน
เร่ืองพยานหลกัฐานไดด้ว้ย และในขณะเดียวกนัผูท่ี้ก่อให้เกิดการควบคุมหรือขงัหรือจ าคุก ก็มีสิทธิ
ท่ีจะโตแ้ยง้ได้อย่างเต็มท่ีเช่นเดียวกัน และหากเป็นท่ีพอใจขอศาลว่าการควบคุมหรือขงันั้น ผิด
กฎหมาย หรือการจ าคุกผดิไปจากค าพิพากษา ศาลก็จะมีค าสั่งปล่อยตวัผูน้ั้นไป15 
 หากพิจารณาตามกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามท่ีไดก้ล่าวโดยละเอียด
มาแลว้ในบทท่ี 3 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีช่องทางต่าง ๆ มากมายในการให้ผูต้อ้งขงัไดมี้
โอกาสร้องเรียน หรือให้สิทธิแก่ผูต้อ้งขงัในการท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายจากการ
คุมขงัโดยมิชอบ ไม่วา่จะเป็นการยืน่ค  าร้องหรือค าฟ้องต่อศาลอนัเก่ียวดว้ยมาตรการบงัคบัโทษทาง
อาญา การใช้สิทธิเรียกร้องหรือโต้แยง้มาตรการบงัคบัโทษของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีด าเนินการ
บงัคบัโทษทางอาญาเพื่อให้เกิดการตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้มาตรการบงัคบัโทษแก่
ผูต้ ้องขงันั้น การเขา้ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาเรือนจ า การร้องเรียนไปยงัองค์กรผูแ้ทนราษฎร 
วิธีการเข้าร้องทุกข์ต่อหน่วยงานท่ีก ากับดูแลเพื่อให้เข้าไปท าการตรวจสอบ หรือเปล่ียนแปลง
มาตรการต่าง ๆ ท่ีออกโดยหน่วยงานก ากบัดูแลนั้น การให้สิทธิผูต้อ้งขงัในการแสดงความประสงค์
ของตน หรือค าแนะน าหรือการวา่กล่าวตกัเตือน โดยเสนอไปยงัสมาชิกคณะกรรมการท่ีก ากบัดูแล
เรือนจ า การเขา้แจง้ความเพื่อด าเนินคดีอาญากบัเจา้พนกังานเรือนจ า เป็นตน้ 
 
4.5 กระบวนการพกัการลงโทษ 
 การพกัการลงโทษ คือ การปล่อยตวัผูต้อ้งขงัอยา่งมีเง่ือนไขโดยคณะกรรมการพิจารณา
พกัการลงโทษจะเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัยว่าผูต้อ้งขงัรายใดสมควรได้รับการพกัโทษ ในการ
พิจารณาและวินิจฉัยนั้น คณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษจะพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ตามท่ี
กรมราชทณัฑ์ก าหนด ฉะนั้นการบริหารงานดา้นการพกัการลงโทษจึงเป็นการวางแผน  อ านวยการ 
และควบคุมให้คณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษได้พิจารณาและวินิจฉัยผูต้อ้งขงัท่ีสมควร
ได้รับการพกัการลงโทษตามหลกัเกณฑ์ท่ีกรมราชทณัฑ์ก าหนด และให้มีการด าเนินงานพกัการ
ลงโทษตามวิธีการท่ีก าหนด รวมทั้งการก ากบัตรวจสอบการด าเนินงานซ่ึงเป็นมาตรการในการ
ควบคุมดว้ย 

                                                        
15 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ส่วนท่ี 2 

การด าเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. 
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 กระบวนการพกัการลงโทษ เป็นมาตรการทางทณัฑวิทยาซ่ึงควรไดรั้บการส่งเสริมให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้การปฏิบติัในเร่ืองการพกัการลงโทษน้ี ไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมาย 
ซ่ึงปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2579 มาตรา 32 (5) เม่ือนกัโทษเด็ดขาดมีคุณสมบติั
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือ มีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ กา้วหนา้ในการศึกษา ท ากา
งาน ช่วยราชการ และไดรั้บโทษมาแลว้ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของก าหนดโทษตามหมายศาลใน
ขณะนั้น หรือไม่นอ้ยกว่า 10 ปี และจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขพกัการลงโทษท่ีก าหนดไว ้ไม่นอ้ย
กวา่ 1 ปี แต่ไม่เกินก าหนดท่ีเหลืออยู ่
 คณะกรรมการพกัการลงโทษ ถูกก าหนดไวโ้ดยกฎกระทรวงมหาดไทย ขอ้ 46, 91 และ 
ข้อ 92 อย่างละเอียด โดยคณะกรรมการพักการลงโทษจะเป็นผู ้พิจารณาตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย เร่ืองการพกัการลงโทษ 
 โดยสรุป การพกัการลงโทษของไทยมีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 
2479 กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 
และระเบียบวา่ดว้ยการพกัการลงโทษของกระทรวงมหาดไทยซ่ึงครอบคลุมคุณสมบติัของนกัโทษ
เด็ดขาดท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพกัการลงโทษ ระยะเวลาท่ีไดรั้บการพกัการลงโทษ การด าเนินการ 
พกัการลงโทษและอ่ืน ๆ ดว้ย 
 การพกัการลงโทษเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัว่ามีประโยชน์และเป็นผลดีแก่ระบบงาน
ราชทณัฑ์ มีวิธีการปฏิบติัท่ีรอบคอบรัดกุม แต่อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีประเทศไทยยงัน า
กระบวนการพกัการลงโทษมาใช้ค่อนขา้งน้อยมาก จนไม่มีผลในการลดจ านวนผูต้อ้งขงั เหตุผล
ส าคญัประการหน่ึงท่ีประเทศไทยไม่มีโอกาสน ามาตรการพกัการลงโทษมาใช้ ก็คือรัฐมีนโยบาย
พระราชทานอภยัโทษในโอกาสต่าง ๆ อยู่มาก จนท าให้การอภยัโทษไดถู้กน ามาใช้เพื่อปล่อยตวั
ผูต้อ้งขงัออกจากเรือนจ าก่อนครบก าหนดเป็นหลกั แทนมาตรการพกัการลงโทษ หรือการลดวนั
ตอ้งโทษ  
 กระบวนการพกัการลงโทษตามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย กฎ และระเบียบต่าง ๆ ถือเป็น
กระบวนการท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัทณัฑวิทยาและการบริหารงานราชทณัฑ์อนัเป็นท่ียอมรับกนัว่า
เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิในการควบคุมสังคม16 

                                                        
16 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อภิรัตน์ เพช็รศิริ, บุญทิพย ์ผ่องจิต แลนเกรฟ และประธาน วฒันวาณิชย.์  

(2529, น. 424).  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  สถาบนัไทยคดีศึกษา 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต ารา สมาคมสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 
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 จากการศึกษากระบวนการพกัการลงโทษในสาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน
ว่าการด าเนินการจะมีความสัมพนัธ์กนัอย่างใกล้ชิดขององค์กรศาลและเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ โดย
หน่วยงานราชทณัฑจ์ะด าเนินการใด ๆ ภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาล ซ่ึงศาลเป็นผูมี้บทบาทหลกัใน
การพิจารณาอนุมัติให้มีการลดวนัต้องโทษ การพกัการลงโทษ นอกจากน้ี ยงัต้องได้รับความ
เห็นชอบหรือความยินยอมจากพนกังานอยัการในการออกค าสั่งดงักล่าวอีกดว้ย และหากอยัการไม่
เห็นด้วยก็อาจมีการคดัคา้นการใช้วิธีการดงักล่าวได ้อนัจะเห็นไดว้่ามีความเก่ียวพนักนัทั้งระบบ 
มิใช่กระท าไดโ้ดยอ านาจของหน่วยงานราชทณัฑแ์ต่เพียงหน่วยงานเดียว 
 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้ห้ความส าคญัแก่กระบวนการพกัการลงโทษอย่างมาก จะ
เห็นไดจ้ากมีการจดัตั้ง “ศาลพกัการลงโทษ” ศาลพกัการลงโทษแห่งชาติ (La jurisdiction nationale 
de la liberation conditionnelle) และศาลพกัการลงโทษภาค (La jurisdiction regional de la liberation 
conditionnelle)  

(1) ศาลพักการลงโทษแห่งชาติ  (La jurisdiction nationale de la liberation 

conditionnelle) 
เป็นศาลสูงสุดส าหรับพิจารณาค าร้องขอพกัการลงโทษ โดยค าวินิจฉยัของศาลพกัการ

ลงโทษแห่งชาติน้ี เป็นค าสั่งท่ีสุด ไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกา ต่อไปได้อีก มีองค์คณะประกอบดว้ย
ประธานศาลฎีกา Le premier president de la Cour de cassation) เป็นประธาน และมีผูพ้ิพากษาศาล
ฎีกาอีก 2 คน ผูแ้ทนจากสมาคมกลบัคืนสู่สังคมของผูต้อ้งโทษแห่งชาติ 1 คน และมีผูแ้ทนจาก
สมาคมช่วยเหลือผูเ้สียหายแห่งชาติอีก 1 คน ผูแ้ทนจากสมาคมทั้งสองน้ี รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรมเป็นผูแ้ต่งตั้ง17  

(2) ศาลพกัการลงโทษภาค (La jurisdiction regional de la liberation conditionnelle) 
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอพกัการลงโทษท่ีเกินอ านาจผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ 

ศาลพกัการลงโทษภาคน้ีตั้งข้ึนประจ าศาลอุทธรณ์แต่ละศาล มีองค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษา
หวัหนา้คณะเป็นประธาน และมีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ 2 คน ในเขตอ านาจศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็น
ท่ีตั้งของเรือนจ าท่ีผูต้อ้งโทษถูกคุมขงัอยู่18 

ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ความส าคัญอย่างมากแก่
กระบวนการพกัการลงโทษ โดยมีการจดัตั้งศาลพกัการลงโทษข้ึน และมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาส าหรับ
การพิจารณาค าสั่งพกัการลงโทษโดยเฉพาะ แต่ในทางตรงขา้ม ประเทศไทยกลบัไม่มีการก าหนดให้

                                                        
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 772-1 วรรคหา้ และวรรคหก. 
18 แหล่งเดิม.  มาตรา 772-1 วรรคแรก และวรรคสอง. 
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ผู้พิพากษาเป็นตัวแทนเข้า ร่วมเป็นคณะกรรมการในการพิจารณาพักการลงโทษเลย ซ่ึง
คณะกรรมการพกัการลงโทษจะประกอบดว้ยคณะกรรมการซ่ึงเป็นผูแ้ทนจากกรมต ารวจ อยัการ 
และผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืน ๆ แต่ไม่ไดก้  าหนดใหมี้ขา้ราชการตุลาการเขา้ร่วมดว้ยแต่อยา่งใด  

นอกจากน้ีพนกังานอยัการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็มีบทบาทอยา่งมากในกระบวนการ
พกัการลงโทษ โดยมีบทบาทหน้าท่ีในลกัษณะคล้ายกบับทบาทหน้าท่ีในชั้นพิจารณาคดี และ
บทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้มีหลายประการ ดงัน้ี19 

(1) เร่ิมกระบวนการไต่สวนการพกัการลงโทษโดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลบงัคบัโทษ 
ท าการไต่สวนการพกัการลงโทษ 

(2) ให้ความยินยอมเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ ซ่ึงมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ
สามารถอนุญาตใหมี้การพกัการลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการไต่สวน 

(3) มีอ านาจอุทธรณ์ค าสั่งของผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ และศาลบงัคบัโทษ ต่อศาลบงัคบั
โทษแห่งชาติซ่ึงเป็นศาลสูงสุดส าหรับพิจารณาค าร้องขอพกัการลงโทษ 

ทั้งบทบาทหน้าท่ีของพนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีอ านาจหน้าท่ีซ่ึง
สามารถเทียบเคียงไดก้บัพนกังานอยัการจงัหวดัของไทย แต่บทบาทของพนกังานอยัการฝร่ังเศสใน
กระบวนการพกัการลงโทษมีมากกว่าพนักงานอยัการของไทย ตามอ านาจหน้าท่ีซ่ึงบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ซ่ึงยงัคงรูปแบบการอ านวยความยุติธรรมในชั้น
บงัคบัคดีอาญาไว ้ท านองเดียวกบัชั้นพิจารณาคดี ดงัน้ีจึงเห็นได้ว่า บทบาทของพนักงานอยัการ
ฝร่ังเศสมีความส าคญัในการท าหนา้ท่ีเคียงคู่ไปกบับทบาทของศาลในการพิจารณาพกัการลงโทษ 

ส่วนบทบาทของพนักงานอยัการของไทยในการพกัการลงโทษ เม่ือเปรียบเทียบกบั
บทบาทของพนักงานอัยการฝร่ังเศสแล้ว บทบาทของพนักงานอัยการของไทยตามกฎหมาย
ราชทณัฑ์ไดก้  าหนดไวเ้พียงให้มีคณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษเป็นผูแ้ทนจากส านกังาน
อยัการ ทั้งน้ีโดยท่ีกฎหมายของไทยมิไดใ้หอ้  านาจคณะกรรมการพกัการลงโทษ มีอ านาจอนุมติัให้มี
การพกัการลงโทษในกรณีปกติได ้คณะกรรมการพกัการลงโทษคงมีอ านาจอนุมติัให้พกัการลงโทษ
ไดเ้ฉพาะกรณีพิเศษ (คือ กรณีท่ีมีเหตุพิเศษจะพกัการลงโทษมากกว่าระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
ไว)้ เท่านั้น ส่วนอ านาจอนุมติัใหมี้การพกัการลงโทษในกรณีปกติ (คือ การอนุมติัพกัการลงโทษแก่
ผูต้ ้องขังซ่ึงมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย) น้ี เป็นอ านาจของอธิบดีกรม
ราชทณัฑ ์

                                                        
19 พงศอ์นนัต ์การุณยวนิช และคณะ.  หนา้เดิม. 
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ทั้งน้ี กระบวนการพกัการลงโทษเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัและมีผลกระทบใน
หลายดา้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า สมควรให้คณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษน้ี จะตอ้งมีผูแ้ทนจาก
ขา้ราชการตุลาการสังกดักระทรวงยติุธรรม เขา้ร่วมในการพิจารณามีค าสั่งอนุญาตให้พกัการลงโทษ
ในกรณีปกติดว้ย เพราะศาลซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการพิจารณาคดีมาตั้งแต่ตน้ย่อมมีความส าคญัในการ
พิจารณากลัน่กรองการขออนุมติัการพกัการลงโทษไดอ้ย่างรอบคอบถูกตอ้ง การให้อ านาจอธิบดี
กรมราชทณัฑซ่ึ์งไม่ไดรั้บรู้เร่ืองราวมาก่อนและไม่รู้จกัตวันกัโทษเป็นผูอ้นุมติั อาจท าให้การอนุมติั
ให้พกัการลงโทษผิดพลาดได ้และนอกจากน้ี การก าหนดบทบาทของพนกังานอยัการในการเป็น
คณะกรรมการพิจารณาพกัการลงโทษก็ยงัมีความไม่เหมาะสม โดยผูเ้ขียนเห็นว่าควรให้ศาลและ
พนักงานอยัการเป็นผูมี้บทบาทหน้าท่ีหลักในการด าเนินกระบวนการพกัการลงโทษ โดยให้
พนักงานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจร้องขอ ให้ความเห็นต่าง ๆ เก่ียวกับค าขอพกัการลงโทษ คดัคา้น
โต้แยง้ และอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของศาลในการออกค าสั่งเร่ืองพกัการลงโทษ โดยให้ศาลซ่ึงได้
พิจารณาคดีมาแต่ตน้จนกระทัง่มีค  าพิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัอนุญาตให้พกัการลงโทษ โดยมี
พนักงานอัยการเป็นผูใ้ห้ความเห็นประกอบค าวินิจฉัยของศาล เพื่อให้มีการรับฟังข้อมูลและ
ขอ้เสนอแนะจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัในการท่ีจะได้รับหรือไม่
ได้รับสิทธิต่าง ๆ จากกระบวนการบังคบัโทษทางอาญา และท่ีส าคญัคือเป็นไปตามหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) อนัจะให้หน่วยงานราชทณัฑ์ไดรั้บการยอมรับและมีความ
น่าเช่ือถือ อีกทั้งยงัใหค้วามเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพแก่ผูต้อ้งขงัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

อาจสรุปไดว้า่กระบวนการชั้นบงัคบัโทษของประเทศไทย การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัและ
การใหค้วามคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งขงั ตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั และระเบียบต่าง ๆ ท่ีบงัคบั
ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัของประเทศไทย ส่วนใหญ่ค่อนขา้งมีความสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้น
ต ่าส าหรับปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั อยา่งไรก็ตามยงัมีกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั และระเบียบต่าง ๆ บางส่วน 
บางเร่ือง ท่ียงัมีความไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับปฏิบติัต่อผูต้้องขงัอยู่
เช่นกนั โดยเฉพาะวิธีการปฏิบติังานของเจา้พนักงานเรือนจ าอนัเก่ียวด้วยสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งขงั ทั้งน้ี สภาพของเรือนจ าและการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีต่อผูต้อ้งขงั มกัจะพบวา่เจา้หนา้ท่ี
และผูป้กครองทณัฑสถานไม่เคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้้องขงั รวมถึงการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัท่ีไม่เหมาะสม มีทศันคติเป็นปฏิปักษต่์อสิทธิมนุษยชนและไม่รับรู้สิทธิผูต้อ้งขงั 
ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีไม่อาจแก้ไขด้วยการปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงการบญัญติักฎหมายเพียงอย่าง
เดียว20 การอบรม ให้ความรู้ ส่งเสริม และวางมาตรการต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิผูต้้องขัง 

                                                        
20 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และคณะ.  (น. 425).  เล่มเดิม. 
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ตลอดจนมีองคก์รท่ีน่าเช่ือถือเขา้มามีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจอนัเก่ียวดว้ยกระบวนการบงัคบัโทษ 
เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจบริหารงานราชทณัฑ์ อีกทั้งยงัเป็นการให้สิทธิผูต้อ้งขงัอย่าง
เตม็ท่ีในการยืน่เร่ืองราวร้องทุกข ์หรือขอ้โตแ้ยง้อนัเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิของผูต้อ้งขงั โดยตรง
ต่อองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุล อนัจะเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิแก่ผูต้อ้งขงัได้
อย่างแทจ้ริง และช่วยเสริมสร้างให้ระบวนการบงัคบัโทษของไทยมีประสิทธิภาพ น่าเช่ือถือ และ
เป็นท่ียอมรับของประชาชนทัว่ไป 

โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ควรจะมีการให้องค์กรศาลเขา้มามีบทบาทหลกัในการปฏิบติัหน้าท่ี
ร่วมกับหน่วยงานราชทณัฑ์ เพื่อเป็นการตรวจสอบ ถ่วงดุล และคานอ านาจของราชทณัฑ์จาก
องคก์รภายนอกดว้ย (Accountability) และเพื่อประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมตามความ
เป็นจริง อนัจะส่งผลต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพผูต้อ้งขงั และการบริหารจดัการงานราชทณัฑ์
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) และหลกัการตรวจสอบ
ถ่วงดุล (Check and Balance) ท่ีเป็นการจดัการอ านาจของรัฐอยา่งมีประสิทธิภาพ และมีระบบการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจ โดยค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของผูต้อ้งขงัเป็นประการส าคญั ตอ้งตามทฤษฎี
เก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา และวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุกตามค าพิพากษา
ของศาล 

อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาคน้ควา้บทความและเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ ของผูเ้ขียน 
พบว่ามีนกักฎหมายท่ีเห็นว่า “การบงัคบัโทษอาญา” เป็นกระบวนการท่ีอยู่นอกวิธีพิจารณาความ
อาญา กล่าวคือ “การบงัคบัโทษอาญา” ต้องเป็นไปตาม “กฎหมายว่าด้วยการบงัคบัโทษ” หรือ 
“กฎหมายราชทณัฑ์” ดงันั้น “การบงัคบัโทษอาญา” จึงเป็นภารกิจขององค์กรราชทณัฑ์ กล่าวคือ 
“การบงัคบัโทษอาญา” เป็นเร่ืองของอ านาจบริหารหาใช่อ านาจตุลาการไม่  

โดยเห็นวา่บทบญัญติัในภาค 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัวา่ดว้ย 
“อภยัโทษ เปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบา และลดโทษ” นั้น เป็นบทบญัญติัของ “กฎหมายวา่ดว้ยการ
บงัคบัโทษ” หาใช่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส้ินสุด
ท่ี “การบงัคบัคดีอาญา”21 และนอกจากน้ี การท่ีรัฐสภาไดต้ราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 25) พ.ศ. 2550 และมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
ได้เพิ่มมาตรา 89/2 ลงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา22 โดยปราศจากความเข้าใจ

                                                        
21 คณิต ณ นคร.  (น. 661).  เล่มเดิม. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เม่ือพนกังานอยัการ ผู ้

บญัชาการเรือนจ า หรือเจา้พนกังาน ผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร  ศาลจะมี
ค าสัง่ใหจ้ าคุกผูซ่ึ้งตอ้งจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของก าหนด
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ในทางเน้ือหาของเร่ือง บทบญัญติัของมาตรา 89/2 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของ “กฎหมายว่าด้วยการ
บงัคบัโทษ” จึงไปปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทนท่ีจะไปบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และเม่ือภารกิจเก่ียวกบั “กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ” เป็น
ภารกิจของอ านาจบริหารหรือเป็นภารกิจองค์กรราชทณัฑ์ท่ีจะต้องเป็นหลักในการด าเนินการ 
ดงันั้น บทบญัญติัของมาตรา 89/2 นอกจากอยู่ผิดท่ีผิดทางแลว้ยงักลบัไปบญัญติัดว้ยว่า “ในกรณี
จ าเป็น…ฯลฯ...เม่ือศาลเห็นสมควร” ซ่ึงท่านเห็นวา่ผิดหลกัการในทางกฎหมายเป็นอยา่งยิ่ง เพราะ
ศาลหรือผูพ้ิพากษาไม่ใช่องค์กร “การบงัคบัโทษอาญา” การบญัญติัให้ศาลเห็นสมควรเองจึงผิด
หลกัการไปเลยทีเดียว23 

ผูเ้ขียนเห็นว่า “การบงัคบัโทษอาญา” ซ่ึงเป็นไปตาม “กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ” 
หรือ “กฎหมายราชทณัฑ์” หรือตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 นั้น เป็นเร่ืองของอ านาจ
ฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นภารกิจหลกัขององคก์รราชทณัฑอ์นัเป็นองคก์รหลกัในการด าเนินการบงัคบัโทษ
แก่ผูต้อ้งโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล แต่อย่างไรก็ตาม ในการบงัคบัโทษทางอาญาน้ี ก็
ถือเป็นการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกขั้นตอนหน่ึงท่ีมีความส าคญัอยา่งมาก และเป็น
กระบวนการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลผูต้้องโทษเป็นอย่างมากเช่นกัน ดังนั้ น 

                                                                                                                                                               
โทษตามท่ีระบุไวใ้นหมายศาลท่ีออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่นอ้ยกวา่สิบปี ในกรณีตอ้งโทษจ าคุกเกินสามสิบ
ปีข้ึนไปหรือจ าคุกตลอดชีวติ โดยวธีิการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีก็ได ้

(1) ให้จ าคุกไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร นอกจากเรือนจ า
หรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นหมายจ าคุก ทั้งน้ี ลกัษณะของสถานท่ีดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง
ซ่ึงตอ้งก าหนดวธีิการควบคุม และมาตรการเพ่ือป้องกนัการหลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

(2) ให้จ าคุกไวใ้นเรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นหมายจ าคุกหรือสถานท่ีอ่ืนตาม (1) เฉพาะวนัท่ี
ก าหนดตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

(3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากดัการเดินทางและอาณาเขตของผูน้ั้น ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวสัดิภาพของผู ้ซ่ึง
ตอ้งจ าคุก ตลอดจนสวสัดิภาพและความปลอดภยัของผูเ้สียหายและสงัคมดว้ย ทั้งน้ี ใหศ้าลด าเนินการไต่สวนหรือ
สอบถามผูเ้สียหาย เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งตามหมายจ าคุก พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในทอ้งท่ีนั้น หรือผูซ่ึ้ง
ศาลเห็นวา่มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

ค าสัง่ของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลก าหนดใหเ้จา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีจดัการตามหมายนั้น เป็นผูมี้หนา้ท่ี
และรับผิดชอบในการด าเนินการตามค าสัง่ และใหน้ าความใน มาตรา 89/1 วรรคส่ี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

23 คณิต ณ นคร.  (2555, 11 พฤศจิกายน).  “ท่ีใดไม่มีผูฟ้้อง ท่ีนั้นไม่มีผูพิ้พากษา”.  สืบคน้เม่ือ 4 
มิถุนายน 2556, จาก http://www.lrct.go.th/?p=4185. 
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ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การปล่อยให้อ านาจ หน้าท่ีในการด าเนินการบงัคบัโทษแก่ผูต้อ้งโทษนั้น 
ตกอยูใ่นอ านาจขององคก์รราชทณัฑแ์ต่เพียงองคก์รเดียว ยอ่มเป็นการไม่เหมาะสม ดงัท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้แล้วว่า การให้อ านาจในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยอาศยัองค์กรเพียงหน่ึงเดียว
เช่นน้ี ย่อมท าให้ผูใ้ช้อ  านาจมีอ านาจอย่างลน้เหลือ เพราะไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจจาก
องคก์รอ่ืน อนัจะส่งผลใหเ้กิดการใชอ้  านาจอยา่งไม่มีขอบเขตและไม่เป็นธรรมได ้โดยเฉพาะการใช้
อ านาจท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคล ซ่ึงแมบุ้คคลดงักล่าวจะเป็นผูต้อ้งโทษ แต่
ตามแนวคิดการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัท่ีวา่ ผูต้อ้งขงัตอ้งสูญเสียสิทธิ เสรีภาพ บางส่วนจากการถูก
ลงโทษ แต่ผูต้อ้งขงัในฐานะท่ีเป็นปัจเจกชนยงัคงมีสิทธิ เสรีภาพ บางส่วนท่ียงัเหลืออยูจ่ากการถูก
ลงโทษ ซ่ึงการสูญเสียสิทธิของผูต้อ้งขงัท่ีถูกลงโทษจ าคุกนั้น ก็น่าจะเป็นเพียงการถูกแยกตวัออก
จากสังคมเท่านั้นเพื่อวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษเท่านั้น และบุคคลนั้นจะยงัคงมีสิทธิบาง
ประการท่ีเหลืออยู ่ซ่ึงรัฐจ าตอ้งตระหนกัถึงการปกป้องรักษาสิทธิเหล่านั้นของผูถู้กจ าคุกดว้ย อีกทั้ง 
องค์กรสหประชาชาติรับรองหลักสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเ้ป็นมาตรฐานสากล โดยก าหนด
มาตรการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐท่ีจะจับกุม คุมขงับุคคล ว่าจะต้องท าภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายก าหนด และไดรั้บการตรวจสอบโดยองค์กรศาล หรือเจา้พนกังาน และมีสิทธิร้องขอต่อ
ศาลใหต้รวจสอบความชอบธรรมของการจบัหรือควบคุมได ้และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีการควบคุมกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนั มีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 14 (พ.ศ. 2553) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 ในขอ้ 3 ให้ยกเลิกความในขอ้ 91 และขอ้ 92 แห่ง
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง เรียกว่า “คณะกรรมการพกัการลงโทษ” มีอ านาจ
หน้าท่ีให้ความเห็นชอบการพกัการลงโทษ ประกอบด้วยปลดักระทรวงยุติธรรม เป็น
ประธานกรรมการ รองปลดักระทรวงยุติธรรมซ่ึงปลดักระทรวงยุติธรรมมอบหมาย อธิบดี
กรมคุมประพฤติ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อธิบดีกรมราชทณัฑ์ อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผูแ้ทน
กรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ ผูแ้ทนกรมสุขภาพจิต ผูแ้ทน
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผูแ้ทนส านกังานศาลยุติธรรม และผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด 
เป็นกรรมการ 

ใหผู้อ้  านวยการส านกัทณัฑปฏิบติั เป็นกรรมการและเลขานุการ และผูอ้  านวยส่วน
พกัการลงโทษ เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ” 
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ซ่ึงมีท่ีมาจากการเสนอร่างกฎกระทรวง...ให้มีการแก้ไข โดยกระทรวงยุติธรรม ได้
เสนอว่า เน่ืองจากภารกิจด้านการควบคุมผูต้อ้งขงัและพฒันาพฤตินิสัยผูต้้องขงัให้กลบัตนเป็น
พลเมืองดี ไม่กลบัมากระท าผิดซ ้ า เจา้พนกังานเรือนจ า และผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ตอ้งอาศยั
อ านาจตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการ แต่โดยท่ีขอ้ 9124 และขอ้ 9225 แห่งกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 ซ่ึงได้
ก าหนดองคป์ระกอบและช่ือเรียกต าแหน่งของคณะกรรมการพกัการลงโทษนกัโทษเด็ดขาดไว ้ไม่
สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ปัจจุบนั รวมทั้งเพื่อให้กระบวนการพิจารณาพกัการลงโทษกรณีมีเหตุ
พิเศษเป็นไปด้วยความรอบคอบ โปร่งใส เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย จึงเสนอว่าสมควรก าหนดให้มี
คณะกรรมการซ่ึงประกอบดว้ยบุคคลภายนอกร่วมเป็นคณะกรรมการพกัการลงโทษดว้ย26 โดยให้
ยกเลิกความในขอ้ 91 และขอ้ 92 แห่งกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่ง
พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พุทธศกัราช 2479 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

 “ขอ้ 91 จะพกัการลงโทษไดต่้อเม่ือคณะกรรมการต่อไปน้ีให้ความเห็นชอบ และ
รัฐมนตรีอนุมติั  

 คณะกรรมการพกัการลงโทษประกอบดว้ย  
(1) ปลดักระทรวงยติุธรรม เป็นประธานกรรมการ  
(2) รองปลดักระทรวงยติุธรรม ซ่ึงปลดักระทรวงยติุธรรมมอบหมาย เป็นกรรมการ  
(3) อธิบดีกรมราชทณัฑ ์เป็นกรรมการ  
(4) อธิบดีกรมคุมประพฤติ เป็นกรรมการ  

                                                        
24 จะพกัการลงโทษไดต้่อเม่ือคณะกรรมการต่อไปน้ีเห็นชอบ และอธิบดีอนุมติั 
 (ก) คณะกรรมการส าหรับเรือนจ าภูมิภาค ให้ประกอบดว้ย ผูบ้ญัชาการเรือนจ าเป็นประธาน และ

ขา้ราชการชั้นประจ าแผนกข้ึนไปท่ีขา้หลวงประจ าจงัหวดั ตั้งข้ึนอีก 2 นาย 
 (ข) คณะกรรมการส าหรับเรือนจ ากลางประกอบดว้ย ขา้ราชการชั้นหัวหนา้แผนกท่ีอธิบดีตั้งข้ึนไม่

นอ้ยกวา่ 3 นาย 
25 ในกรณีมีเหตุพิเศษ จะพกัการลงโทษมากกว่าท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 46 ก็ได้ แต่คณะกรรมการซ่ึง

ประกอบดว้ยขา้ราชการต่อไปน้ีไดอ้นุมติัอีกชั้นหน่ึงแลว้ 
 (1) ปลดักระทรวงมหาดไทย เป็นประธาน 
 (2) ผูแ้ทนกรมราชทณัฑ ์กรรมการ 
 (3) ผูแ้ทนกรมต ารวจ กรรมการ 
 (4) ผูแ้ทนกรมมหาดไทย กรรมการ 
 (5) ผูแ้ทนกรมอยัการ กรรมการ 
26 การประชุมคณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 9 กมุภาพนัธ์ 2553. 
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(5) อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นกรรมการ  
(6) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นกรรมการ  
(7) เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นกรรมการ  
(8) ผูแ้ทนกองบญัชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด ส านกังานต ารวจแห่งชาติ เป็นกรรมการ  
(9) ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด เป็นกรรมการ  
(10) ผูแ้ทนส านกังานศาลยติุธรรม เป็นกรรมการ  
(11) ผูแ้ทนกรมการปกครอง เป็นกรรมการ  
(12) ผูแ้ทนกรมสุขภาพจิต เป็นกรรมการ  
(13) ผูแ้ทนกรมพฒันาสังคมและสวสัดิการ เป็นกรรมการ  
(14) ผูอ้  านวยการส านกัทณัฑปฏิบติั กรมราชทณัฑ์ เป็นกรรมการและเลขานุการ  
(15) ผูอ้  านวยส่วนพกัการลงโทษ เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ” 

 
คณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัหลกัการร่างกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ... (พ.ศ. ....) ออกตามความใน

พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และให้ส่งส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแลว้ด าเนินการต่อไปได ้

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การเสนอร่างกฎกระทรวงฉบบัใหม่น้ี เพิ่มหน่วยงานกระทรวงยุติธรรม
เขา้ไปมีบทบาทร่วมในการเป็นคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นชอบในการพกัการลงโทษดว้ย 
โดยให้เป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณา กล่าวคือ ให้มีหน้าท่ีเป็นประธานคณะกรรมการพกั
การลงโทษ แต่อย่างไรก็ตามกฎกระทรวงฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบัก็ย่อมจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ
การด าเนินการบงัคบัโทษของไทยไดดี้ยิ่งกวา่ท่ีเคยปฏิบติัมา โดยยึดหลกัการตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึง
เป็นหลกัการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีดี 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 โดยทัว่ไปผูต้อ้งขงัในเรือนจ ำจะตกอยู่ในสภำพท่ีผิดธรรมชำติเม่ือเปรียบเทียบกบักำร
ด ำรงชีวิตของสังคมภำยนอก ผูต้้องขงัภำยในเรือนจ ำมกัจะปรับตวัเพื่อควำมอยู่รอดและสร้ำง
กฎเกณฑ์ควำมประพฤติของกลุ่มเพื่อกำรด ำรงชีวิต ซ่ึงอำจเป็นปฏิปักษ์ต่อเจำ้หน้ำท่ี แต่ผูต้อ้งขงั
ส่วนใหญ่มกัจะยอมรับอ ำนำจกำรบงัคบับญัชำและยอมรับชะตำกรรม แมว้่ำจะมีควำมคบัแคน้ใจ
จำกควำมเป็นอยูภ่ำยในเรือนจ ำและจำกกำรปกครองของเจำ้หนำ้ท่ีเรือนจ ำอยำ่งมำก ควำมรู้สึกท่ีเป็น
ปฏิปักษด์งักล่ำวพฒันำจนเป็นลกัษณะท่ีเรียกวำ่ Prisonization กำรมีควำมเช่ือท่ีต่อตำ้นเจำ้หนำ้ท่ี ซ่ึง
จะมีเพิ่มสูงมำกข้ึนเม่ือใช้ระยะเวลำอยู่ในเรือนจ ำเป็นเวลำนำน  ๆ และควำมรู้สึกดังกล่ำวของ
ผูต้อ้งขงัจะเร่ิมลดลงเม่ือใกลเ้วลำไดรั้บกำรปล่อยตวั เน่ืองจำกควำมตึงเครียดและควำมกดดนัของ
ผูต้้องขังในกำรปรับตัวเพื่อควำมอยู่รอดภำยในเรือนจ ำ กฎ ข้อบังคบั และกำรปฏิบัติของเจ้ำ
พนักงำนเรือนจ ำ เพื่อกำรควบคุมดงักล่ำวส่งผลให้ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงเจำ้หน้ำท่ีและผูต้อ้งขงั
เป็นไปในทำงท่ีไม่ดีนกั เจำ้หน้ำท่ีจะปฏิบติัและใช้ค  ำพูดในลกัษณะข่มขู่ ไม่สุภำพ บำงคร้ังใช้ค  ำ
หยำบคำย กำรปกครองมีลกัษณะเป็นกำรใชอ้ ำนำจและปกำศิต ส่วนผูต้อ้งขงัมกัอยูร่วมกนัเป็นกลุ่ม 
ในบำงคร้ังผูต้อ้งขงัตอ้งตกอยู่ภำยใตอิ้ทธิพลของผูต้อ้งขงัดว้ยกนั และอำจไดรั้บกำรปฏิบติัโดยไม่
ชอบดว้ยประกำรต่ำง ๆ เช่น กำรกระท ำทำรุณจำกผูต้อ้งขงัท่ีมีอิทธิพลหรือมีควำมเขม้แขง็กวำ่ 
 จำกขอ้เรียกร้องท่ีว่ำเสรีภำพเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนหวงแหน ดงันั้นกำรจ ำกดัเสรีภำพ
น่ำจะเป็นวธีิกำรลงโทษท่ีรุนแรงเพียงพอแลว้ กำรท่ีผูต้อ้งขงัถูกแยกตวัออกไปจำกสังคมปกติท ำให้
ตอ้งถูกจ ำกดัเสรีภำพในกำรเคล่ือนไหว เสรีภำพในกำรติดต่อส่ือสำรกบัสังคมภำยนอก ซ่ึงสภำพ
เช่นน้ีท ำใหเ้กิดปัญหำในเร่ืองของควำมถูกตอ้งชอบธรรม ควำมพอดีในกำรปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั ควำม
ทุกขท์รมำนของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บจำกกำรถูกจ ำกดัสิทธิตำมกฎหมำยต่ำง ๆ ส่ิงเหล่ำน้ีไดน้ ำมำสู่กำร
เรียกร้องใหมี้กำรตระหนกัถึงกำรปกปักษรั์กษำสิทธิของผูต้อ้งขงั อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำน 
รวมทั้งกำรเรียกร้องใหมี้กำรรับรองสิทธิตำมกฎหมำยอนัพึงมีของบุคคลเหล่ำนั้นดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น
วำ่กำรสูญเสียสิทธิ เสรีภำพของผูต้อ้งขงัท่ีถูกลงโทษจ ำคุก ก็เป็นเพียงกำรถูกแยกตวัออกจำกสังคม
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เท่ำนั้น และบุคคลเหล่ำนั้นยงัคงมีสิทธิบำงประกำรท่ีเหลืออยู ่ซ่ึงรัฐจ ำตอ้งตระหนกัถึงกำรปกป้อง
รักษำสิทธิเหล่ำนั้นของผูถู้กจ ำคุกดว้ย 
 จำกกำรศึกษำกระบวนกำรบงัคบัโทษของประเทศไทย พบวำ่ภำยหลงัจำกท่ีศำลไดมี้ค ำ
พิพำกษำถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ ำคุกจ ำเลยแล้ว จะมีกำรส่งตวัจ ำเลยเข้ำสู่เรือนจ ำ ทณัฑสถำน เพื่อ
ควบคุมตวัไวภ้ำยในระยะเวลำตำมท่ีศำลไดมี้ค ำพิพำกษำไว ้ซ่ึงกระบวนกำรน้ี จะเป็นอ ำนำจหนำ้ท่ี
ของหน่วยงำนรำชทณัฑ์โดยเฉพำะ ซ่ึงศำลจะมิได้เขำ้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้ง รับรู้ถึงกำรปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ ำ กำรใชอ้ ำนำจกระท ำกำรใด ๆ หรือกำรออกค ำสั่งใด ๆ แมจ้ะเป็นกำรกระท ำหรือ
ค ำสั่งของเจำ้หน้ำท่ีอนัมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ เสรีภำพของผูต้้องขงั ทั้ งหมดน้ี หน่วยงำน
รำชทณัฑจ์ะเป็นผูมี้อ  ำนำจเด็ดขำดในกำรบงัคบั และจะมีเพียงบำงกระบวนกำรเท่ำนั้นท่ีก ำหนดให้
ตอ้งมีองคก์รอ่ืนเขำ้ร่วมในกำรพิจำรณำ เช่น  
 กำรพกักำรลงโทษตำมกฎหมำยของประเทศไทย นกัโทษเด็ดขำดท่ีจะไดรั้บกำรพกักำร
ลงโทษจะตอ้งผำ่นกำรคดัเลือกจำกคณะกรรมกำร ซ่ึงประกอบดว้ย ผูบ้ญัชำกำรเรือนจ ำเป็นประธำน
กรรมกำร ผูแ้ทนกรมคุมประพฤติ ผูแ้ทนส ำนกังำนคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด 
และเจำ้หนำ้ท่ีเรือนจ ำอีกสองคนท่ีผูบ้ญัชำกำรเรือนจ ำแต่งตั้งเป็นกรรมกำร เม่ือไดค้ดัเลือกแลว้ให้
เสนอขอควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรพกักำรลงโทษซ่ึงประกอบดว้ยปลดักระทรวงยุติธรรม 
เป็นประธำนกรรมกำร รองปลดักระทรวงยุติธรรมซ่ึงปลดักระทรวงยุติธรรมมอบหมำย อธิบดีกรม
คุมประพฤติ อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพ อธิบดีกรมรำชทณัฑ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด ผูแ้ทนกรมกำรปกครอง ผูแ้ทน
กรมพฒันำสังคมและสวสัดิกำร ผูแ้ทนกรมสุขภำพจิต ผูแ้ทนส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ผูแ้ทน
ส ำนกังำนศำลยติุธรรม และผูแ้ทนส ำนกังำนอยักำรสูงสุด เป็นกรรมกำร 
 กำรลดวนัต้องโทษให้แก่นักโทษเด็ดขำด จะต้องมีคณะกรรมกำรซ่ึงประกอบด้วย
ผูแ้ทนของกรมรำชทณัฑ ์กรมต ำรวจ กรมประชำสงเครำะห์ จิตแพทยจ์ำกกรมกำรแพทย ์และผู ้แทน
จำกส ำนกังำนอยักำรสูงสุด โดยพิจำรณำอนุมติัตำมเสียงส่วนมำก 
 จะเห็นไดว้ำ่ กระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำของไทยส่วนใหญ่ มีลกัษณะเป็นกำรให้
อ ำนำจในกำรด ำเนินกระบวนยุติธรรมโดยองค์กรเพียงหน่ึงเดียวซ่ึงยอ่มท ำให้องค์กรผูใ้ช้อ  ำนำจมี
อ ำนำจอยำ่งลน้เหลือ เพรำะไม่มีกำรตรวจสอบหรือคำนอ ำนำจจำกองคก์รอ่ืน และส่งผลให้เกิดกำร
ใช้อ ำนำจอย่ำงไม่มีขอบเขตและไม่เป็นธรรม และแมจ้ะมีกระบวนกำรบำงลกัษณะท่ีให้อ ำนำจ
หน่วยงำนอ่ืน ๆ เขำ้ไปมีส่วนร่วมในกำรออกค ำสั่ง แต่ก็เป็นเพียงกำรเขำ้ช่ือร่วมในกำรให้ควำม
เห็นชอบแก่กำรออกค ำสั่งอนัเป็นกำรด ำเนินกำรให้ถูกตอ้งครบถว้นตำมขั้นตอนท่ีกฎหมำยบญัญติั
ไวเ้ท่ำนั้น กฎหมำยมิไดใ้หอ้  ำนำจใด ๆ แก่ผูพ้ิพำกษำหรือพนกังำนอยักำรในกำรใชอ้ ำนำจโดยอิสระ
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เพื่อรักษำไวซ่ึ้งสิทธิอันชอบธรรมของผูต้้องขัง อันจะพึงมีตำมหลักสำกลตลอดจนสิทธิตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย ซ่ึงผูต้อ้งขงัก็มีสิทธ์ิไดรั้บกำรคุม้ครองจำกรัฐในฐำนะท่ีเป็น
พลเมืองไทยคนหน่ึงตำมรัฐธรรมนูญ โดยกระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำในประเทศไทยส่วน
ใหญ่มีลักษณะเป็นอ ำนำจเบ็ดเสร็จของรำชทัณฑ์เพียงองค์กรเดียว ซ่ึงผูเ้ขียนมีควำมเห็นว่ำ 
กระบวนกำรบงัคบัโทษเป็นกระบวนกำรท่ีมีผลกระทบต่อชีวิต ร่ำงกำย สิทธิเสรีภำพของผูต้อ้งขงั
โดยตรง จึงควรได้รับกำรสอดส่องดูแลอย่ำงใกล้ชิดจำกองค์กรท่ีมีควำมน่ำเช่ือถือและสำมำรถ
ตรวจสอบกำรใชอ้ ำนำจทั้งจำกหน่วยงำนอ่ืนและจำกประชำชนทัว่ไปไดด้ว้ย กำรใชอ้  ำนำจดงักล่ำว
จึงจะเป็นท่ียอมรับ ซ่ึงกระบวนกำรบงัคบัใหเ้ป็นไปตำมค ำพิพำกษำของศำลในประเทศไทย จะเป็น
อ ำนำจเฉพำะโดยตรงของรำชทัณฑ์ซ่ึงศำลมีบทบำทน้อยมำกภำยหลงัจำกท่ีไดพ้ิพำกษำตดัสินคดี
จนกระทั่งคดีถึงท่ีสุดแล้ว และแม้กรมรำชทัณฑ์จะมีหน่วยตรวจสอบภำยในก็เป็นเพียงกำร
ตรวจสอบระหวำ่งเจำ้พนกังำนหน่วยงำนเดียวกนัดว้ยกนัเองเท่ำนั้น ดงัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่ำวไวข้ำ้งตน้ 
มิใช่เป็นกำรตรวจสอบภำยนอก 
 จำกกำรศึกษำกระบวนกำรบงัคบัโทษของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี จะมีกฎหมำย
บญัญติัไวอ้ย่ำงละเอียดถึงกระบวนกำรบงัคบัโทษและมำตรกำรต่ำง ๆ ในกำรให้สิทธิผูต้อ้งขงั 
รวมถึงกระบวนกำรคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงั ตลอดจนมีกำรบญัญติัถึงอ ำนำจของศำลในกำรพิจำรณำ
ขอ้พิพำท หรือขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษ โดยมีกำรจดัตั้งแผนกคดีบงัคบัโทษ
ทำงอำญำประจ ำอยูใ่นศำลยุติธรรมทุกศำลเพื่อท ำหนำ้ท่ีเก่ียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษโดยเฉพำะ 
เช่น กำรอนุญำต กำรออกค ำสั่งท่ีมีผลต่อผู ้ต้องขัง กำรพิจำรณำช้ีขำดข้อพิพำทอันเก่ียวกับ
กระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำ 
 ส่วนในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้นก็จะมีกำรจดัระบบกำรบริหำรงำนรำชทณัฑ์โดยมีองคก์ร
ศำลเป็นผูมี้บทบำทหลกัในกำรพิจำรณำ มีค ำสั่งอนุมติัให้มีกำรลดวนัตอ้งโทษ กำรพกักำรลงโทษ 
กำรจ ำคุกในระบบก่ึงเรือนจ ำ กำรควบคุมตวัโดยทำงอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ และนอกจำกมีองคก์ร
ศำลท ำหนำ้ท่ีแลว้ กระบวนกำรบงัคบัโทษของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสยงัไดก้  ำหนดให้มีองคก์รอ่ืนซ่ึงก็
มีควำมส ำคญัไม่น้อยไปกว่ำศำลท ำหน้ำท่ีควบคู่ไปด้วยอนัได้แก่องค์กรอยักำร ซ่ึงกฎหมำยได้
ก ำหนดบทบำทใหพ้นกังำนอยักำรจะตอ้งท ำหนำ้ท่ีในกำรให้ควำมยินยอมหรือคดัคำ้นค ำร้อง ค ำขอ 
ตลอดจนกำรอุทธรณ์คดัคำ้นค ำวินิจฉัยของศำลอนัเก่ียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำดว้ย
เสมอ ซ่ึงอำจกล่ำวได้ว่ำ กระบวนกำรในชั้นบงัคบัโทษทำงอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้นมี
ขั้นตอนกำรด ำเนินกระบวนกำร และมีควำมส ำคญัไม่น้อยไปกวำ่ในชั้นพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดี 
ซ่ึงจะมีทั้งผูพ้ิพำกษำและพนักงำนอยักำรมีส่วนร่วมอย่ำงเต็มท่ีและมีบทบำทหน้ำท่ีหลกัในกำรช้ี
ขำดเร่ืองทั้งปวงในกระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำท่ีจะมีผลกระทบโดยตรงต่อตวัผูต้อ้งขงันัน่เอง 
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 กระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำของไทยก็ยงัขำดควำมเป็นรูปแบบท่ีได้มำตรฐำน 
โดยเฉพำะรูปแบบของคณะกรรมกำรท่ีมีอ ำนำจในกำรตรวจสอบและพิจำรณำกระบวนกำรบงัคบั
โทษตำมค ำพิพำกษำของไทย เห็นวำ่ยงัมีควำมไม่เหมำะสม ไม่มีควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งองคก์ร และ
มิไดใ้ห้สิทธิแก่ผูต้อ้งขงัอยำ่งเต็มท่ีในกรณีท่ีผูต้อ้งขงัถูกละเมิดสิทธิ เสรีภำพในระหวำ่งท่ีถูกคุมขงั
อยูใ่นเรือนจ ำ เช่นในต่ำงประเทศ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี จะมีช่องทำง
ต่ำง ๆ มำกมำยในกำรให้สิทธิผูต้อ้งขงัยื่นค ำร้องเรียนหรือขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ ท่ีตนถูกละเมิดสิทธิใน
ระหว่ำงท่ีถูกคุมขงัอยู่นั้นไปยงัหน่วยงำนต่ำง ๆ ไม่ว่ำจะเป็นหน่วยงำนท่ีออกค ำสั่ง หน่วยงำนท่ีมี
อ ำนำจหนำ้ท่ีก ำกบัดูแล หรือหน่วยงำนภำยนอกท่ีสำมำรถเขำ้มำท ำกำรตรวจสอบได ้รวมถึงยื่นค ำ
ร้องหรือค ำฟ้องต่อศำลในแผนกคดีบงัคบัโทษทำงอำญำในศำลยุติธรรม ซ่ึงกระบวนกำรเหล่ำน้ีจะ
ท ำใหห้น่วยงำนรำชทณัฑป์ฏิบติัหนำ้ท่ีดว้ยควำมเหมำะสมและเป็นธรรมต่อผูต้อ้งขงั อีกทั้งยงัท ำให้
เกิดควำมสมดุลในเร่ืองกำรคุม้ครองประโยชน์ของรัฐกบัประโยชน์ส่วนบุคคลก็คือสิทธิเสรีภำพ
ของผูต้อ้งขงั อีกดว้ย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 มำตรกำรในกำรคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งขงัจำกกำรถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพขั้นพื้นฐำนจำก
กำรปฏิบติัภำยในเรือนจ ำ รวมถึงกำรตดัสินขอ้พิพำทหรือขอ้โตแ้ยง้ ตลอดจนกำรมีค ำสั่งอยำ่งใด ๆ 
อนัจะมีผลกระทบถึงสิทธิของผูต้้องขงันั้น ควรได้รับกำรคุ้มครองดูแลในฐำนะท่ีผูต้้องขงัเป็น
พลเมืองเช่นเดียวกบับุคคลท่ีอยูใ่นสังคมทัว่ ๆ ไป ซ่ึงกำรมีมำตรกำรทำงกฎหมำยแต่เพียงอยำ่งเดียว
ย่อมไม่อำจให้ควำมคุม้ครองผูต้อ้งขงัไดอ้ย่ำงแทจ้ริง ดงัจะเห็นไดจ้ำกปัญหำท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่อดีต
จนถึงสมยัปัจจุบนั 
 กำรมีหน่วยงำนหรือองค์กรท่ีสำมำรถท ำหน้ำท่ีในกำรตรวจสอบถ่วงดุลอ ำนำจ
ระบบงำนรำชทณัฑ์ รวมถึงรับเร่ืองรำวร้องเรียนขอ้พิพำทหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเกิดจำกกำรถูกละเมิด
สิทธิเสรีภำพของผูต้้องขังได้โดยตรง ย่อมเป็นกำรแก้ปัญหำกำรปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมของ
เจำ้หน้ำท่ีได ้นอกจำกน้ี กำรออกค ำสั่งแก่ผูต้อ้งขงัอนัจะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของผูต้อ้งขงั
ควรเป็นกำรออกค ำสั่งจำกองคก์รยติุธรรม กล่ำวคือ ผูต้อ้งขงัควรมีสิทธิในกำรยืน่ค  ำร้องต่อศำล โดย
สำมำรถใช้สิทธิทำงศำลร้องเรียนต่อเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐได้โดยตรง เช่น เจ้ำหน้ำท่ีผูรั้บผิดชอบ
ตำมล ำดบัชั้นในกำรบริหำรและบงัคบับญัชำ คณะกรรมกำรรับเร่ืองรำวร้องทุกข์ หรือหน่วยงำน
หรือองค์กรใด ๆ ซ่ึงมีหน้ำท่ีดงักล่ำว เพื่อเป็นกำรระงบักำรปฏิบติัท่ีไม่ถูกตอ้งตำมกฎหมำย กำร
ละเมิดกฎหมำยหรือสิทธิตำมรัฐธรรมนูญหรือตำมกฎหมำยอ่ืน เช่น 
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(1) เม่ือผูต้อ้งขงัถูกควบคุมหรือขงัโดยผิดกฎหมำยหรือถูกจ ำคุกผิดจำกค ำพิพำกษำ
ของศำล ผูต้อ้งขงัมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลขอให้ปล่อยตำมท่ีปัจจุบนัมีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 90 บญัญติัให้อ ำนำจไว ้และผูต้อ้งขงัจะตอ้งไดรั้บสิทธิในกำรยื่นค ำร้องต่อศำล
เพื่อพิจำรณำกำรคุมขงัโดยไม่ชอบหรือมีกำรเยยีวยำแกไ้ข (Remedy) 

(2) ด ำเนินคดีแพง่เพื่อขอใหไ้ดรั้บกำรชดใชค้วำมเสียหำยหรือต่อสู้คดี 
(3) ร้องเรียนต่อหน่วยงำนของรัฐซ่ึงมีหนำ้ท่ีรับผิดชอบ หรือมีหน้ำท่ีรับเร่ืองรำวร้อง

ทุกขโ์ดยตรง  
(4) เอกสำรต่ำง ๆ ท่ีผูต้อ้งขงัร้องเรียน หรือร้องทุกข์ จะตอ้งไม่ผ่ำนกำรตรวจ หรือ

อ่ำน หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงโดยเจำ้หนำ้ท่ีของรำชทณัฑ ์
(5) กระบวนกำรลงโทษทำงวินยัอนัมีผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ท่ีผูต้อ้งขงัจะ

ไดรั้บ เช่น กำรลดวนัตอ้งโทษ กำรพกักำรลงโทษ กำรพิจำรณำลงโทษทำงวินยัแก่ผูต้อ้งขงั เป็นตน้ 
ควรไดรั้บกำรพิจำรณำและออกค ำสั่งโดยศำล (กำรคุม้ครองสิทธิในขอ้น้ีมิไดห้มำยถึงกำรพิจำรณำ
คดีปกติท่ีศำลพิสูจน์กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลย แต่จะเป็นลกัษณะของกำรไต่สวนหำขอ้เท็จจริง 
ในกำรพิจำรณำสั่งตำมค ำร้อง อนัเป็นเร่ืองกระทบต่อสิทธิผูต้อ้งขงัโดยตรง) 
 นอกจำกสิทธิต่ำง ๆ ท่ีคุม้ครองผูต้อ้งขงัแลว้ ยงัควรมีหน่วยงำนหรือองคก์รท่ีมีอ ำนำจ
ตรวจสอบถ่วงดุลกำรปฏิบติังำนของเรือนจ ำ และมีหน่วยงำนหรือองคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ีรับเร่ืองรำวร้อง
ทุกข์ ตลอดจนพิจำรณำขอ้พิพำทหรือโตแ้ยง้ท่ีผูต้อ้งขงักล่ำวอำ้งว่ำตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพใน
ระหว่ำงถูกควบคุมหรือขงัโดยเจำ้พนกังำนเรือนจ ำ รวมถึงกำรออกค ำสั่งใด ๆ อนัจะมีผลเป็นกำร
กระทบสิทธิเสรีภำพของผูต้อ้งขงั ซ่ึงองคก์รท่ีมีควำมเหมำะสมในกำรท ำหน้ำท่ีน้ีไดแ้ก่องคก์รศำล 
อยำ่งไรก็ตำม ศำลท่ีจะท ำหนำ้ท่ีดงักล่ำวยอ่มจะตอ้งมีควำมรู้ควำมเขำ้ใจเก่ียวกบักำรบงัคบัโทษ และ
กระบวนกำรต่ำง ๆ ทั้งหมดของกำรบงัคบัโทษ เช่น ในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะมีแผนกคดี
บงัคบัโทษทำงอำญำไวโ้ดยเฉพำะ มีหน้ำท่ีตดัสินข้อพิพำท ตลอดจนท ำค ำสั่งอนัเก่ียวกับกำร
ด ำเนินกำรบงัคบัโทษทำงอำญำทั้งปวง  
 ส่วนสำธำรณรัฐฝร่ังเศสจะมีผู ้พิพำกษำบังคับโทษ ซ่ึงเป็นผู ้มีบทบำทหลักใน
กระบวนกำรบงัคบัโทษทั้งหมด เช่น กำรพิจำรณำ มีค ำสั่งอนุมติัใหมี้กำรลดวนัตอ้งโทษ กำรพกักำร
ลงโทษ ตลอดจนรับเร่ืองร้องเรียน และพิจำรณำวินิจฉัยข้อโต้แยง้หรือข้อพิพำทอันเก่ียวกับ
กระบวนกำรบงัคบัโทษ ท ำนองเดียวกบัในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี โดยจะมีผูพ้ิพำกษำบงัคบั
โทษ เป็นผูพ้ิพำกษำพิเศษประจ ำศำลชั้นตน้ ท ำหนำ้ท่ีติดตำมกำรบงัคบัโทษแก่ผูต้อ้งโทษทั้งในและ
นอกเรือนจ ำ และยงัมีหน้ำท่ีในกำรรักษำหลกักำรและสำระส ำคญัของกำรลงโทษ ซ่ึงรวมถึงกำร
ปรับปรุงตวัและกำรแก้ไขฟ้ืนฟูนกัโทษเพื่อกลบัคืนสู่สังคม ซ่ึงผูพ้ิพำกษำบงัคบัของสำธำรณรัฐ
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ฝร่ังเศสน้ีจะท ำงำนอย่ำงใกล้ชิดและควบคู่ไปกับเจ้ำหน้ำท่ีรำชทณัฑ์นั่นเอง และนอกจำกน้ี
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสยงัมีศำลพกักำรลงโทษซ่ึงท ำหน้ำท่ีโดยผูพ้ิพำกษำบงัคบัโทษ มีอ ำนำจในกำร
พิจำรณำวนิิจฉยัค ำร้องขอพกักำรลงโทษโดยเฉพำะอีกดว้ย 
 ทั้งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี และสำธำรณรัฐฝร่ังเศส จะมีกระบวนกำรในกำรบงัคบั
โทษท่ีคลำ้ยกนั กล่ำวคือ จะมีองค์กรศำลเป็นผูมี้บทบำทหลกัในกำรก ำกบัดูแลกำรปฏิบติังำนของ
รำชทณัฑ ์โดยจะเป็นไปในลกัษณะของกำรท ำงำนร่วมกนั ไม่วำ่จะเป็นกำรออกค ำสั่งใด ๆ อนัจะมี
ผลเป็นกำรกระทบกระเทือนสิทธิผูต้อ้งขงั กำรให้สิทธิใด ๆ แก่ผูต้อ้งขงั ตลอดจนรับเร่ืองรำว ค ำ
ร้อง หรือค ำฟ้องต่ำง ๆ ของผูต้อ้งขงั อนัเป็นขอ้พิพำทหรือขอ้โตแ้ยง้ในกระบวนกำรบงัคบัโทษ เพื่อ
วินิจฉัยช้ีขำดข้อพิพำทนั้ น ซ่ึงกระบวนกำรในกำรบังคับโทษน้ีถือว่ำเป็นกระบวนกำรท่ีมี
ควำมส ำคญัไม่นอ้ยไปกวำ่กระบวนกำรพิจำรณำคดีหลกั โดยในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสให้ควำมส ำคญั
กบักระบวนกำรน้ีเทียบเท่ำกบักระบวนกำรในชั้นพิจำรณำคดีหลกั  
 นอกจำกกำรบงัคบัโทษของทั้งสองประเทศดงักล่ำวจะมีศำลเป็นผูมี้บทบำทหลกัใน
กระบวนกำรบงัคบัโทษแลว้ ยงัมีพนกังำนอยักำรคอยท ำหน้ำท่ีควบคู่กนัไปดว้ย โดยกำรเสนอค ำ
ร้อง กำรโตแ้ยง้ กำรให้ควำมเห็น กำรอุทธรณ์ ค ำสั่งต่ำง ๆ ท่ีผูพ้ิพำกษำบงัคบัโทษไดว้ินิจฉัย อนั
เป็นกำรรักษำและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งขงัจำกกระบวนกำรบงัคบัโทษอยำ่งเต็มท่ีและครอบคลุม
ทั้งกระบวนกำร หำไดป้ล่อยใหเ้ป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีของหน่วยงำนรำชทณัฑ์แต่เพียงหน่วยงำนเดียวไม่ 
และผลประโยชน์สุดทำ้ยท่ีไดม้ำนั้น ยอ่มตกอยูแ่ก่ผูต้อ้งขงัซ่ึงเป็นบุคคลผูถู้กบงัคบัและตอ้งสูญเสีย
สิทธิ เสรีภำพบำงประกำรเพื่อกำรบงัคบัโทษทำงอำญำนั้นเอง 
 เน่ืองจำกกระบวนกำรบงัคบัโทษเป็นกระบวนกำรหน่ึงท่ีมีควำมส ำคญัอยำ่งมำกต่อกำร
บริหำรงำนยติุธรรมทำงอำญำ และเป็นขั้นตอนส ำคญัในกำรอบรม ปรับพฤติกรรมผูก้ระท ำควำมผิด
ให้กลับตวัเป็นคนดีของสังคม นอกจำกน้ี กำรบงัคบัโทษถือเป็นกำรจ ำกัดสิทธิ เสรีภำพ ของผู ้
ต้องโทษอย่ำงมำกอยู่แล้ว จึงสมควรให้มีองค์กรอ่ืน โดยเฉพำะศำลเข้ำมำมีบทบำทหลักใน
กระบวนกำรบงัคบัโทษของไทย มำกยิ่งข้ึน เพื่อท ำหน้ำท่ีสอดส่อง ดูแล และให้ควำมเป็นธรรมแก่
ผูต้อ้งขงัในระหว่ำงกำรบงัคบัโทษ เช่นเดียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษในสหพนัธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนี และสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ทั้งน้ี อ ำนำจตุลำกำรซ่ึงเป็นอ ำนำจ 1 ใน 3 ของอ ำนำจอธิปไตย 
ต้องสำมำรถให้ควำมคุ้มครองประชำชนในสิทธิเสรีภำพได้ องค์กรตุลำกำรมีหน้ำท่ีประสิทธิ
ประสำทควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชน โดยกำรควบคุมตรวจสอบกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย และกำร
ควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยบริหำร โดยเฉพำะกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยปกครองท่ีอำจมี
ผลกระทบต่อชีวติ ร่ำงกำย เสรีภำพ และสิทธิอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงของประชำชนซ่ึงถือเป็นเร่ืองส ำคญั 
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 ผูเ้ขียนจึงเห็นวำ่ ประเทศไทยควรมีกำรปรับปรุงกระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำเสีย
ใหม่ โดยน ำระบบกำรบงัคบัโทษของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสมำปรับใช้ กล่ำวคือ ปรับรูปแบบกำร
ด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำให้มีควำมสอดคล้องและสัมพนัธ์กันของกำรท ำงำนใน
ระหวำ่งแต่ละองคก์ร อนัไดแ้ก่ ศำล อยักำร และเจำ้หนำ้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมำย ตลอดทั้งกระบวนกำร 
โดยเฉพำะกำรใหผู้พ้ิพำกษำท ำงำนอยำ่งใกลชิ้ดกบัเจำ้หนำ้ท่ีรำชทณัฑ ์ไม่ใช่รวบหนำ้ท่ีทั้งหมดไวท่ี้
กรมรำชทณัฑ์แต่เพียงหน่วยงำนเดียวดงัเช่นในปัจจุบนั ซ่ึงจะท ำให้เกิดกำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และ
คำนอ ำนำจของรำชทณัฑ์ เพื่อมิให้ใช้อ  ำนำจเกินเลยไป และเปิดโอกำสให้ผูต้อ้งขงัไดใ้ช้สิทธิของ
ตนตำมท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอ้ย่ำงเต็มท่ี และห้ำมกำรกระท ำท่ีมิชอบของเจำ้หนำ้ท่ีรำชทณัฑ์ อนั
เป็นกำรยกฐำนะของผูต้อ้งขงัจำกท่ีมีสถำนะเป็นกรรมในคดี ข้ึนเป็นประธำนในคดี (Subject) โดย
ใหอ้งคก์รศำลเขำ้มำมีบทบำทหนำ้ท่ีในกำรด ำเนินกำรบงัคบัโทษร่วมกบังำนรำชทณัฑ์เช่นเดียวกบั
สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ทั้ งน้ีก็เพื่อให้กระบวนกำรบงัคบัโทษของ
ประเทศไทยเป็นไปอยำ่งมีประสิทธิภำพ อนัจะสร้ำงควำมเช่ือมัน่และควำมเขม้แข็งให้แก่ทั้งองคก์ร
ของรัฐและประชำชน รวมถึงตวัผูถู้กคุมขงัดว้ย  
 โดยในเบ้ืองตน้ควรเร่ิมจำกกำรก ำหนดให้มีผูพ้ิพำกษำบงัคบัโทษ เป็นผูพ้ิพำกษำท่ีมี
หน้ำท่ีติดตำมกำรบังคับโทษแก่ผูต้ ้องโทษ พิจำรณำค ำร้อง ค ำขอ ต่ำง ๆ ท่ีจะออกค ำสั่งอันมี
ผลกระทบต่อผูต้อ้งโทษ รับเร่ืองรำวขอ้โตแ้ยง้ ขอ้พิพำทท่ีผูต้อ้งโทษยื่นข้ึนมำ อนัเน่ืองมำจำกกำร
กระท ำเก่ียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษ ตลอดจนมีอ ำนำจในกำรจดักำรรูปแบบกำรบงัคบัโทษของผู ้
ตอ้งโทษแต่ละคนโดยพิจำรณำเป็นรำยคน นอกจำกน้ีควรก ำหนดบทบำทให้พนกังำนอยักำรเขำ้ไป
มีบทบำทส่วนร่วมในกำรใช้อ ำนำจเพื่อให้ควำมเห็น ให้ควำมยินยอมหรือคดัคำ้นค ำร้อง ค ำขอ 
ตลอดจนกำรอุทธรณ์คดัคำ้นค ำวินิจฉัยของศำลอนัเก่ียวกบักระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำดว้ย
เสมอ ซ่ึงจะท ำให้กระบวนกำรบงัคบัโทษมีรูปแบบท่ีคล้ำยคลึงกบักระบวนกำรในชั้นพิจำรณำ
พิพำกษำคดี อันเป็นกำรยกระดับกำรให้ควำมส ำคัญแก่สิทธิของผูต้้องโทษและเป็นกำรเพิ่ม
ประสิทธิภำพกำรท ำงำนในชั้นบงัคบัโทษของเจำ้หนำ้ท่ีอนัมีผลโดยตรงต่อผูต้อ้งโทษดว้ย 
 ผูเ้ขียนมีควำมเห็นว่ำหำกประเทศไทยมีกำรน ำกระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำใน
รูปแบบเช่นเดียวกบัในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี หรือในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส มำเป็นแนวทำงใน
กำรปรับปรุงกระบวนกำรบงัคบัโทษทำงอำญำของไทย ก็ยอ่มจะท ำให้กระบวนกำรบงัคบัโทษของ
ไทยเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพและไดรั้บกำรยอมรับจำกประชำชนทัว่ไปมำกยิ่งข้ึน อีกทั้งยงัช่วย
ใหก้ำรท ำงำนของภำครัฐเป็นไปอยำ่งเป็นระบบ และมีควำมน่ำเช่ือถืออีกดว้ย 
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