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บทคัดยอ 
 

การแขงขันทางการคาในปจจุบันไดใหความสําคัญกับคุณภาพสินคา สุขอนามัย ความ
ปลอดภัยตอผูบริโภคและส่ิงแวดลอม รวมไปถึงการมีมาตรการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ
กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไดกําหนดใหมีการจัดทํามาตรฐานระบบการจัดการคุณภาพการ
ปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice) หรือ GAP ข้ึนโดยเกษตรกรที่ตองการสมัครรับ
การรับรอง GAP จะตองปฏิบัติตามขอกําหนดตางๆอยางไรก็ตามกฎเกณฑขอกําหนดตางๆมี
รายละเอียดคอนขางมากและตองเช่ือมโยงกับความรูดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของอีกหลายดาน ทําใหยากตอ
การทําความเขาใจ 

งานวิจัยนี้จึงนําเสนอการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือชวยในการประเมินการจัดการ
คุณภาพการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสําหรับพืชอาหาร โดยครอบคลุมผลไม 3 ชนิดซ่ึงเปนพืช
เศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทยไดแก ทุเรียน ลําไย และมังคุด การดําเนินงานวิจัยเร่ิมจากการ
รวบรวมองคความรูท่ีเกี่ยวของจากเอกสาร วรรณกรรม และการสัมภาษณจากผูเช่ียวชาญและนํา
ความรูท่ีไดมาวิเคราะหและประมวลใหอยูในรูปแบบกฎและเช่ือมโยงคําถามการประเมินมาตรฐาน
ใหอยูในรูปแบบตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) และนําไปพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อ
ชวยในการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีชวยใหเกษตรกรสามารถตรวจสอบ
การจัดการคุณภาพดวยตนเอง นอกจากน้ีระบบยังมีคําแนะนําในแตละขอกําหนด เพื่อนําไปใช
พัฒนาการปฏิบัติทางการเกษตรใหเปนไปตามเกณฑตางๆ 

ผลการวิจัยพบวาการประมวลความรูท่ีเกี่ยวของใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจ
สามารถวิเคราะหและประมวลความรูไดท้ังหมด 285 กฎพรอมท้ังสรุปขอเสนอแนะในการปรับปรุง
คุณภาพไดจํานวน 62 แนวทางและเม่ือนํากฎและขอเสนอแนะใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบพบวามี
ความถูกตองเหมาะสมเฉล่ียรอยละ 97.4 จากน้ันจึงนําไปปรับปรุงและพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชในรูปแบบออนไลน 
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ABSTRACT 
 

Nowadays, due to emphasizing of merchandise competition on product quality, 
sanitation, safety of consumer and environment as well as various trade barrier measures, 
Ministry of Agriculture and Cooperative set Good Agricultural Practice (GAP) standard. The 
farmers who desire to apply for GAP have to follow requirements. However, the requirements 
contain a number of details which link to many others knowledge. Therefore, it is difficult to 
understand.  

This research proposes development of information system which helps the 
evaluation of GAP for food crops including 3 important economical plants which are durian, 
longan and mangosteen. The research was performed by gather involving knowledge from 
document, literature and expert interviewing. The obtained knowledge were analyzed and 
codified into rule conformation. Then, question of standard evaluation was link into decision 
trees and use to develop the decision support system which helps the evaluation of GAP. This is a 
tool that helps farmer to be able to monitor quality management by themselves. In addition, this 
system also contains guidelines in each requirement and these guidelines are used for developing 
agriculture practice to meet the requirements. 

The results of codifying the involving knowledge into decision trees show that there 
are 285 rules as well as summarize 62 suggestion of quality improvement. By expert verification, 
the accuracy of these rules and suggestions are 97.4%. Then, there were used to improve and 
develop the information systems on supporting evaluation of the quality management of GAP in 
online format. 
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บทที่  1 
บทนํา 

1  
1.1  ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมซ่ึงเปนแหลงผลิตอาหารท่ีสําคัญประชากรรอยละ 
37.64 เปนภาคการเกษตร (ศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร
แหงชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2555)  แตดวยปจจุบันการแขงขันทางการคาในตลาดโลก
ไดใหความสําคัญกับคุณภาพสินคา สุขอนามัยความปลอดภัยตอผูบริโภค ซ่ึงยังรวมไปถึงความ
ปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม และมีมาตรการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ รัฐบาลไทยจึงไดกําหนด
นโยบายดานความปลอดภัยทางอาหาร (Food Safety) โดยมีหนวยงานตางๆ ภายใตกระทรวงเกษตร
และสหกรณ มีหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินการเพื่อยกระดับคุณภาพสินคาเกษตรและอาหารของไทย 
เพื่อใหทัดเทียมกับมาตรฐานตางๆท่ีตลาดท้ังในประเทศและตางประเทศใหการยอมรับ  

กรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานหนึ่งภายใตกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทําหนาท่ีใน
การตรวจและใหการรับรองแหลงผลิตพืชอาหารตามระบบการจัดการคุณภาพ การปฏิบัติทาง
การเกษตรท่ีดี (Good Agricultural Practice) หรือ GAP สอดคลองตามมาตรฐานสากลวาดวย
ขอกําหนดทั่วไปสําหรับหนวยรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ(General Requirements for Bodies 
Operating Product Certification Systems, ISO/IEC Guide 65 : 1996) ระบบการจัดการคุณภาพ
ดังกลาวเพื่อยกระดับคุณภาพและความปลอดภัยของสินคาไทยเพ่ือเพิ่มขีดความสามารถในการ
แขงขันกับตลาดตางประเทศ และเพื่อใหไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานปลอดภัยจากการ
ปนเปอนสารเคมี เ ช้ือโรค และศัตรูพืชอีกท้ังมีความปลอดภัยตอเกษตรกร และไมทําลาย
ส่ิงแวดลอม โดยเร่ิมนํามาตรฐานไปใชตั้งแตข้ันตอนการเตรียมพันธุ การปลูก การดูแลรักษา การ
เก็บเกี่ยว การปฏิบัติการหลังการเก็บเกี่ยว ตลอดจนมีการบันทึกการปฏิบัติงานทุกข้ันตอน และมี
รายละเอียดของขอกําหนดแตกตางกันไปตามชนิดของพืช โดยมีขอกําหนดและหลักเกณฑในการ
ประเมินท้ังหมด 8 ดาน ไดแก แหลงน้ํา พื้นท่ีปลูก การใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร การเก็บรักษา
และการขนยายผลิตผลในฟารม  การบันทึกขอมูล  ผลิตผลปลอดจากศัตรูพืช  การจัดการ
กระบวนการผลิตเพ่ือใหไดผลิตผลคุณภาพ และ การเก็บเกี่ยวและการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว ซ่ึง
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กฎเกณฑตางๆคอนขางยากตอความเขาใจของเกษตรกรเนื่องจากมีรายละเอียดมากและตอง
เช่ือมโยงความรูกับดานอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของอีกหลายดาน 

การดําเนินการของภาครัฐเพื่อผลักดันใหเกษตรกรพัฒนากระบวนการผลิตใหเปนไป
ตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสําหรับพืชอาหาร โดยการอบรมและถายทอดความรู 
และการตรวจรับรองมาตรฐานการผลิตกับผูผลิตท่ีมีจํานวนมาก ซ่ึงปจจุบันมีจํานวนผูถือครองทํา
การเกษตร 10,187,1513 ราย  มีเกษตรกรเขารวมขอการรับรองเบ้ืองตนประมาณ 408,000 แปลง ซ่ึง
ในจํานวนนี้มีเกษตรกรที่ไดรับการรับรองมาตรฐานแลวประมาณ 2 แสนกวาแปลง  โดยจะเห็นได
วามีเกษตรกรที่ยังไมผานการรับรองอีกเปนจํานวนมาก อีกท้ังยังมีเกษตรกรที่ไมสนใจเขารวมอีก
จํานวนมาก ซ่ึงอาจเกิดจากการขาดความรูความเขาใจถึงประโยชนท่ีแทจริงจากการปฏิบัติตาม 
GAP เพื่อใหไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพ ปลอดภัย อีกท้ังการปฏิบัติตามกฎเกณฑตางๆ เพื่อใหไดตาม
มาตรฐานคอนขางมีความยุงยาก  ดังนั้น การจัดการความรูโดยเลือกใชกระบวนการและเคร่ืองมือที่
เหมาะสม เพื่อเขาถึงและสกัดองคความรู GAP จึงเปนส่ิงท่ีจําเปน และมีประโยชนอยางยิ่ง 

ดวยความสําคัญของปญหาดังท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงนําเสนอระบบสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร โดยการรวมรวมองคความรูของการ
จัดการคุณภาพ GAP พืชอาหารจากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ ผูตรวจรับรอง และศึกษารวบรวบ
ความรูจากเอกสาร  วรรณกรรมตางๆ โดยมีการดําเนินการ ไดแก (1) การกําหนดผูเช่ียวชาญ 
(Identify Expert)  (2) การเลือกชนิดของคําถาม ไดแก แบบมีโครงสราง (Structured) กึ่งโครงสราง 
(Sami-Structured) และไมมีโครงสราง (Unstructured) (3) การสรางความสัมพันธท่ีดีกับผูเช่ียวชาญ 
โดยการสรางความเช่ือใจ เตรียมขอมูลและความรูใหพรอมตอการสัมภาษณ เลือกใชคําพูดและ
คําถามท่ีเหมาะสม รวมไปถึงขอควรระวังตางๆ ท่ีอาจมีผลทําใหขอมูลผิดพลาด  หลังจากนั้นผูวิจัย
ไดนําขอมูลและความรูท่ีไดรับมาวิเคราะหและประมวลความรูใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจ   
และนํามาพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืช
อาหารในรูปแบบออนไลน ซ่ึงพัฒนาโดยใชโปรแกรม PHP รวมกับฐานขอมูล MySQL ให
เหมาะสมสําหรับเกษตรกร ซ่ึงเปนเคร่ืองมือชวยใหเกษตรกรตรวจสอบการจัดการคุณภาพดวย
ตนเอง และระบบประเมินการจัดการคุณภาพยังสามารถใหคําแนะนําแกเกษตรกร เพื่อนําไป
พัฒนาการปฏิบัติทางการเกษตรใหเปนไปตามเกณฑขอกําหนดของ GAP  ท้ังนี้ขอมูลการจัดการ
คุณภาพของเกษตรกรในระบบชวยใหผูท่ีเกี่ยวของทางภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการตรวจรับรองและ
ใหคําปรึกษานําขอมูลเบ้ืองตนไปสนับสนุนการตัดสินใจในการดําเนินงานตอไปโดยงานวิจัยนี้ได
รวบรวมองคความรูเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพ GAP ของไมผลท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ และมี
มูลคาการสงออกสูงสุดจํานวน  3  ชนิด ไดแก ทุเรียน ลําไย มังคุด เนื่องจากสินคาไทยท่ีสงออก
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ท้ังหมดนั้น ผลไมสดเปนสินคาท่ีทํารายไดใหแกประเทศมูลคากวาหม่ืนลานบาทตอป (ศูนย
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย,2554) และการรักษา
คุณภาพผลไมสดนั้นตองใชองคความรูทางดานเทคโนโลยีและการปฏิบัติการหลังการเก็บเกี่ยว ซ่ึง
องคความรูเหลานี้จําเปนสําหรับอุตสาหกรรมการสงออกผลไมสด ซ่ึงมีปจจัยท่ีแตกตางกันไปตาม
ชนิดของผลไม  โดยผลลัพธท่ีไดจากการพัฒนาระบบของงานวิจัยนี้จึงมีประโยชนสําหรับ
เกษตรกรในการตรวจประเมินการจัดการคุณภาพ และนําขอเสนอแนะไปใชในการปรับปรุง
คุณภาพใหดียิ่งข้ึนตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อทําการศึกษาและรวบรวมองคความรูทางดานมาตรฐานระบบการจัดการคุณภาพ GAP 
สําหรับทุเรียน มังคุด และลําไย 

2. เพื่อทําการศึกษาและพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินคุณภาพการจัดการ
คุณภาพ GAP สําหรับทุเรียน มังคุด และลําไย ในรูปแบบออนไลน  
 
1.3  สมมติฐานการวิจัย 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP ทุเรียน มังคุด และ
ลําไย โดยใชฐานความรูในรูปแบบกฎการตัดสินใจสามารถประเมินและใหคําแนะนําแกผูเกี่ยวของ
เพื่อนําไปปรับปรุงระบบการจัดการคุณภาพกอนรับการตรวจรับรองจริง 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

1. งานวิจัยนี้มุงเนนในการศึกษาการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร ป พ.ศ. 2555 โดย
ครอบคลุมต้ังแตข้ันตอนการเตรียมพันธุ การปลูก การดูแลรักษา การเก็บเกี่ยว และการปฏิบัติการ
หลังการเก็บเกี่ยว 

2. การสรางองคความรูจากการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร ท่ีนํามาใชในการพัฒนาระบบ
สารสนเทศ นํามาจากการรวบรวมเอกสาร วรรณกรรม  สัมภาษณผูเช่ียวชาญ และผูตรวจรับรอง  

3. ปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจและใหคําแนะนําการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร ครอบคลุม
ตาม ชนิดของผลไมจากไมผลที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ 3 ชนิด คือ ทุเรียน ลําไย และมังคุด และ
เลือกใชวิธีปฏิบัติท่ีเหมาะสมตามชนิดของผลไม   
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1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1. องคความรูท่ีไดชวยใหความรู ความเขาใจ และใหคําแนะนําเบ้ืองตนเกี่ยวกับการจัดการ

คุณภาพ GAP ทุเรียน มังคุด และลําไย กับเกษตรกร 
2. เพื่อใหเกษตรกรมีความพรอมกอนยื่นคําขอรับการตรวจรับรอง และสําหรับใหผูท่ีไดรับ

การรับรองแลวสามารถทบทวนการปฏิบัติตามมาตรฐานการผลิตพืชของตนใหคงมาตรฐาน 
3. ขอมูลการจัดการคุณภาพของเกษตรกรในระบบชวยใหผูท่ีเกี่ยวของทางภาครัฐท่ีเกี่ยวของ

กับการตรวจรับรองและใหคําปรึกษานําขอมูลเบ้ืองตนไปสนับสนุนการดําเนินงานตอไป 
 
1.6  นิยามศัพท 

GAP (Good Agricultural Practice) พืช หมายถึง การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสําหรับ
พืช 

การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสําหรับพืช หมายถึง แนวทางการปฏิบัติในไรนาเพื่อผลิต
พืชใหไดสินคาปลอดภัย ปลอดศัตรูพืช และคุณภาพถูกใจผูบริโภค เนนวิธีการควบคุมและปองกัน
การเกิดปญหาในกระบวนการผลิต 

มาตรฐานการผลิตพืช หมายถึง มาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสําหรับพืช 
ระบบการจัดการคุณภาพ  GAP พืช หมายถึง การผลิตพืชท่ีเปนไปตามมาตรการผลิต

ตามระบบการจัดการคุณภาพ  GAP พืช    
เกษตรกร หมายถึง เกษตรกรซ่ึงเปนเจาของหรือผูดําเนินการผลิตพืชท่ีจะขอรับรองตาม

ระบบการจัดการคุณภาพ GAP พืช  หรือขอตออายุการรับรองแปลงตามระบบการจัดการคุณภาพ 
GAP พืช   

ท่ีปรึกษาของเกษตรกร หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลที่กรมสงเสริมการเกษตร
มอบหมายใหทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําเกษตรกรในการเตรียมการดานตางๆ กอนขอใบรับรอง  
หรือหลังตออายุใบรับรองตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP พืช   

ผูตรวจรับรอง หมายถึงบุคคลซ่ึงเปนเจาหนาท่ีกรมวิชาการเกษตรหรือผูเช่ียวชาญ
เฉพาะดานท่ีไดรับการแตงตั้งจากผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร ใหทําหนาท่ีตรวจ
แปลงใหเปนไปตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP พืช   

ผูไดรับการรับรอง หมายถึง ผูยื่นคําขอที่ผานการตรวจประเมิน และไดรับการรับรอง 
จากกรมวิชาการเกษตร 
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การตรวจประเมิน (Audit) หมายถึง กระบวนการที่เปนระบบ เปนอิสระ และจัดทําเปน
เอกสาร เพื่อใหไดหลักฐานการตรวจประเมิน และเพื่อประเมินวาเปนไปตามเกณฑการตรวจ
ประเมิน 

การตรวจประเมินเพื่อการรับรอง (Initial Audit) หมายถึง การตรวจโดยละเอียดตาม
หัวขอท่ีกําหนดในมาตรฐานการผลิตพืช เพื่อตรวจประเมินดูความสอดคลองตามขอกําหนด ซ่ึงจะ
ดําเนินการตรวจเม่ือยื่นขอประเมินเปนคร้ังแรก 

การตรวจติดตามผล (Surveillance) หมายถึง การตรวจประเมินเพื่อติดตามการรักษา
ระบบท่ีดําเนินการในชวงกอนครบรอบการตรวจประเมินใหม เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาระบบยังคง
เปนไปตามเกณฑท่ีกําหนด 

การปฏิบัติหลังการเก็บเก่ียว (Post Harvest) หมายถึง การผ่ึงแหง การตาก การทําความ
สะอาดการตัดแตง การคัดเลือก การบรรจุ การจัดเก็บ และการขนสงผลิตผลและผลิตภัณฑ 

บันทึกคุณภาพ (Quality Records) หมายถึง หลักฐานท่ีเปนรูปธรรมของคุณลักษณะ
ของการใหการรับรอง รวมท้ังบันทึกการตรวจประเมิน และการตรวจอื่นๆ ท่ีทําในองคกร เพื่อ
พิจารณาความเปนไปตามขอกําหนด ซ่ึงบันทึกคุณภาพท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานภายใน ไดแก 
บันทึกรายงาน ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินงานดานการรับรอง บันทึกท่ีเกี่ยวกับการให ขยาย ลด พัก
ใช เพิกถอน และยกเลิกการรับรอง เปนตน (สํานักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินคาพืช กรม
วิชาการเกษตร, 2553) 
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บทที่  2 
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
การวิจัยนี้เปนการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการ

คุณภาพ GAP พืชอาหาร แกเกษตรกรเพ่ือประเมินตนเองและนําเสนอขอเสนอแนะเพ่ือใชในการ
ปรับปรุงกอนรับการตรวจรับรองจริง โดยผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
เพื่อนํามาประยุกตเปนแนวทางในการวิจัย โดยมีรายละเอียดท่ีเกี่ยวของ ดังนี้ 

2.1 การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดี (Good Agriculture Practices: GAP) 
2.2 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) 
2.3 ภาษาพเีอชพี (PHP Language) 
2.4 ฐานขอมูล MySQL 
2.5 งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ 

 
2.1 การปฏิบตัิทางการเกษตรท่ีดี (Good Agriculture Practices: GAP) 

การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agriculture Practices: GAP) หมายถึง แนวทางใน
การทําการเกษตร เพื่อใหไดผลผลิตท่ีมีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด ไดผลผลิตสูงคุมคา
การลงทุนและขบวนการผลิตจะตองปลอดภัยตอเกษตรกรและผูบริโภค มีการใชทรัพยากรท่ีเกิด
ประโยชนสูงสุด เกิดความยั่งยืนทางการเกษตรและไมทําใหเกิดมลพิษตอส่ิงแวดลอม โดยหลักการ
นี้ไดรับการกําหนดโดยองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization: FAO) (สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, 2555) เนื้อหาของ GAP 
ไดครอบคลุม 4 ดาน ไดแก 1) การปกปองดิน 2) การปกปองน้ํา 3) ปกปองการผลิตพืช สัตว 
สุขภาพ และสวัสดิการ  ซ่ึงระบบการจัดการคุณภาพปจจุบันมีจํานวนมาก แตท่ีสําคัญ เชน 
ThaiGAP AapanGAP GlobalGAP USDAGAP ChinaGAP และ FAOGAP 

การนําหลักเกณฑของ GAP มาประยุกตใชในประเทศไทย กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการตรวจรับรองระบบการจัดการคุณภาพ 
การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสําหรับพืช (GAP) โดยไดกําหนดขอกําหนด กฎเกณฑและวิธีการ
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ตรวจประเมิน ซ่ึงเปนไปตามหลักการท่ีสอดคลองกับ GAP ตามหลักการสากล เพื่อใชเปน
มาตรฐานการผลิตพืชในระดับฟารมของประเทศซ่ึง GAP มีรายละเอียดการปฏิบัติและการตรวจ
รับรองแตกตางกันไปตามชนิดของพืช 

กรมวิชาการเกษตรไดใหความหมายของ GAP วาเกษตรดีท่ีเหมาะสมอันอาจให
ความหมายวาเปนแนวทางในการทําเกษตรกรรมเพื่อใหไดผลลัพธ ดังนี้ 

1. ผลผลิตท่ีมีคุณภาพดี เปนท่ีตองการของตลาด  
2. ตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด   
3. ใหผลผลิตคุมคากับการลงทุน  
4. กระบวนการผลิตปลอดภัยตอเกษตรกร  
5. ผลผลิตท่ีปลอดภัยตอผูบริโภค  
6. ใชทรัพยากรที่มีอยูใหเกิดประโยชนสูงสุด  
7. สามารถตรวจสอบและทวนสอบได  
8. ไมกอใหเกิดมลพิษตอส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ และสภาพแวดลอม  
9. เกิดความยั่งยืนทางการเกษตร 

2.1.1 การตรวจรับรองระบบการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร มีขอกําหนด หลักเกณฑและ
วิธีการตรวจประเมินท่ีใชในการตรวจรับรองฟารม GAP พืชอาหาร แตกตางกันไปตามชนิดของพืช 
ซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานสินคาเกษตร เ ร่ืองการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสําหรับพืชอาหาร 
ประกอบดวยขอมูลดังตารางท่ี 2.1 

 
ตารางท่ี 2.1  ขอกําหนด หลักเกณฑและวิธีการตรวจประเมินการจัดการคุณภาพ การปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี 
 

ลําดับขอกําหนด เกณฑท่ีกําหนด วิธีตรวจประเมิน 
1. แหลงน้ํา น้ําท่ีใชตองไดจากแหลงท่ีไมมี

สภาพแวดลอมซ่ึงกอใหเกิดการปนเปอน
วัตถุอันตราย 

ตรวจพินจิสภาพแวดลอม หาก
อยูในสภาวะเส่ียงให
ตรวจสอบคุณภาพน้ํา 

2. พื้นที่ปลูก ตองเปนพื้นท่ีท่ีไมมีวัตถุอันตรายท่ีจะทําให
เกิดการตกคางหรือปนเปอนในผลิตผล 

ตรวจพินจิสภาพแวดลอม หาก
อยูในสภาวะเส่ียงให
ตรวจสอบคุณภาพดนิ 
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ตารางท่ี 2.1 (ตอ) 
 

ลําดับขอกําหนด เกณฑท่ีกําหนด วิธีตรวจประเมิน 
3. การใชวัตถุอันตราย
ทางการเกษตร 

หากมีการใชใหใชตามคําแนะนําหรือ
อางอิงคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ หรือตาม
คําแนะนําในฉลากท่ีข้ึนทะเบียนอยาง 
ถูกตองกับกรมวิชาการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ 

- ตรวจสอบสถานท่ีเก็บรักษา
วัตถุอันตรายทางการเกษตร 
- ตรวจบันทึกขอมูลการสํารวจ
ศัตรูพืชและการใชวัตถุอันตราย
ทางการเกษตร 
- กรณีท่ีมีหลักฐานหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวามีการใชวัตถุ
อันตรายทางการเกษตรไมตรง
ตามคําแนะนําใหสุมวิเคราะห
สารพิษตกคางในผลิตผล 

4. การเก็บรักษาและการ
ขนยายผลิตผลในฟารม 

มีการปฏิบัติในข้ันตอนการเพาะปลูกและ
การปฏิบัติกอนการเก็บเกี่ยวท่ีดูแลให
ผลิตผลมีคุณภาพตามขอกําหนดใน
มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ
ท่ีกําหนดสําหรับผลิตผลแตละชนิด หรือ
ตามขอกําหนดคุณภาพของคูคา 

- ตรวจบันทึกขอมูลการปฏิบัติ
ดูแลในข้ันการเพาะปลูกการ
ปฏิบัติการกอนการเก็บเกี่ยวท่ี
สําคัญ ท่ีจะสงผลกระทบตอ
คุณภาพของผลิตผล 
- ตรวจพนิิจข้ันตอนการปฏิบัติ
ท่ีสําคัญ ท่ีจะสงผลกระทบตอ
คุณภาพของผลิตผล 

5. การบันทึกขอมูล -เก็บเกี่ยวผลิตผลท่ีมีคุณภาพตามขอกําหนด
ในมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร
แหงชาติ ท่ีกําหนดสําหรับผลิตผลแตละ
ชนิดหรือตามขอกําหนดคุณภาพของคูคา 

-วิธีการเก็บเกีย่วตองไมกอใหเกิด
ผลกระทบตอคุณภาพของผลิตผล และ
กอใหเกิดการปนเปอนท่ีมีผลตอความ
ปลอดภัยในการบริโภค 

 

- ตรวจบันทึกขอมูลชวงเวลา
เก็บเกีย่ว 
- ตรวจพนิิจผลิตผล 
- ตรวจพนิิจข้ันตอนและ/หรือ
วิธีการเก็บเกี่ยวอุปกรณและ
ภาชนะบรรจุท่ีใชในการเกบ็
เกี่ยว 
- ตรวจพนิิจข้ันตอนการคัดแยก 
และ/หรือผลิตผลท่ีคัดแยกแลว 

DPU



9 

ตารางท่ี 2.1 (ตอ) 
 

ลําดับขอกําหนด เกณฑท่ีกําหนด วิธีตรวจประเมิน 
5. การบันทึกขอมูล(ตอ) - ตองคัดแยกผลิตผลท่ีไมไดคุณภาพออก 

หากเกษตรกรมีการคัดแยกช้ันคุณภาพและ
ขนาดกอนจําหนาย ใหคัดแยกช้ันคุณภาพ
และขนาดของผลิตผลตามขอกําหนดใน
มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ 
ท่ีกําหนดสําหรับผลิตผลแตละชนิดหรือ
ตามขอกําหนดของคูคา 

 

6. ผลิตผลปลอดจาก
ศัตรูพืช 

มีการจัดการดานสุขลักษณะของสถานท่ี
และวิธีการขนยายพกัผลิตผลและ/หรือเก็บ
รักษาผลิตผลเพื่อปองกันผลกระทบตอ
คุณภาพของผลิตผลและการปนเปอนจาก
อันตรายและส่ิงแปลกปลอมท่ีมีผลตอความ
ปลอดภัยในการบริโภค 

ตรวจพินจิสถานท่ีอุปกรณ
ภาชนะบรรจุวธีิการขนยายใน
บริเวณแปลงเพาะปลูกการพกั
ผลิตผลหรือเก็บรักษาผลิตผล 

7. การจัดการ
กระบวนการผลิต
เพื่อใหไดผลิตผล
คุณภาพ 

มีการดูแลสุขลักษณะสวนบุคคลเพ่ือ
ปองกันไมใหผลิตผลเกิดการปนเปอนจากผู
ท่ีสัมผัสกับผลิตผลโดยตรงโดยเฉพาะใน
ข้ันการเก็บเกี่ยวและหลังการเก็บเกีย่ว
สําหรับพืชท่ีใชบริโภคสด 

ตรวจพินจิการปฏิบัติงานใน
ข้ันการเก็บเกี่ยวและหลังการ
เก็บเกีย่ว 

8. การเก็บเกีย่วและการ
ปฏิบัติหลังการเก็บเกีย่ว 

มีการบันทึกขอมูลเกี่ยวกับ 
- การใชวัตถุอันตรายทางการเกษตรโดยมี
สาระสําคัญครบถวนตามตัวอยางแบบ
บันทึกขอมูลในภาคผนวก ก.  

- การปฏิบัติในการเพาะปลูกการ
ปฏิบัติการกอนและหลังเก็บเกี่ยวใน
ข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีจะมีผลกระทบตอ
คุณภาพผลิตผล 

ตรวจบันทึกขอมูล 
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2.1.2 การประเมินความเส่ียงเนื่องจากการปนเปอน 
การทําเกษตรกรรมดิน ปุย และสารเสริมประสิทธิภาพปุย และนํ้า เปนปจจัยการผลิตท่ี

อาจกอใหเกิดการปนเปอนกับผลิตผลได อาทิ  
1. ดิน อาจเปนแหลงสะสมจุลินทรีย  โลหะหนัก  และสารเคมีตางๆโดยสามารถ

ประเมินความเส่ียงในดินไดตามภาพท่ี 2.1 
2. น้ํา  อาจเปนแหลงปนเปอนจุลินทรีย  และสารเคมีตางๆ  โดยสามารถประเมินความ

เส่ียงในน้ําไดตามภาพท่ี 2.2และภาพท่ี 2.3 
3. ปุยและสารเสริมประสิทธิภาพปุยอาจเปนแหลงปนเปอนของจุลินทรีย โลหะหนัก 

และสารเคมีตาง ๆ โดยสามารถประเมินความส่ียงในปุยไดตามภาพท่ี 2.4 
  DPU
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ภาพท่ี 2.1  Decision tree สําหรับพิจารณาความเส่ียงเนื่องจากสารพิษตกคางในดิน โดยสารพิษกลุม 
OC (Organochlorine) และ OP (Organophosphate) 
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ภาพท่ี 2.2  Decision tree สําหรับพิจารณาความเส่ียงในการปนเปอนจุลินทรียในน้ําใชในระหวาง
กระบวนการผลิตน้ํา 
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ภาพท่ี 2.3  Decision tree สําหรับพิจารณาความเส่ียงในการปนเปอนจุลินทรียในนํ้าใชในการปฏิบัติ
หลังการเก็บเกี่ยว 
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ภาพท่ี 2.4  Decision tree สําหรับพิจารณาความเส่ียงในการปนเปอนจุลินทรียเนื่องจากปุยและสาร 
เสริมประสิทธิภาพปุย 
 

2.1.3 แผนควบคุมการผลิต 
แผนควบคุมการผลิตแตกตางกันไปตามชนิดของไมผลทางกรมวิชาการเกษตร (2552) 

ไดกําหนดแผนควบคุมการผลิตไมผลแตละชนิดไว โดยมีการวิเคราะหอันตราย และจุดวิกฤตท่ีตอง
ควบคุม (Hazard analysis and critical control points) หรือ HACCP ซ่ึงมีหัวขอของขั้นตอนการผลิต
ไดแก การเตรียมตนหลังการเก็บเกี่ยว การเตรียมตนกอนการออกดอก การจัดการตนระยะออกดอก
ถึงกอนการเก็บเกี่ยว การเก็บเกี่ยวและการปฏิบัติการหลังการเก็บเกี่ยวในสวนตัวอยางแผนควบคุม
การผลิตในข้ันตอนการเตรียมตนหลังการเก็บเกี่ยว รายละเอียดดังภาคผนวก ข  

2.1.4 การเก็บเกีย่วและการปฏิบัติการหลังการเกบ็เกี่ยว 
ผลไมสดเปนสินคาอยางหนึ่งที่ทํารายไดใหแกประเทศมูลคากวาหม่ืนลานบาทตอป 

ปญหาท่ีสําคัญท่ีผูสงออกมักประสบในการสงออกพืชผลสดเหลานี้ คือ มีการสูญเสียท้ังในดาน
คุณภาพและปริมาณสูง โดยในประเทศท่ีพัฒนาแลว อัตราการสูญเสียหลังการเก็บเกี่ยวรอยละ 5-25 
ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนา อัตราการสูญเสียหลังการเก็บเกี่ยวรอยละ 20-50 ท้ังนี้นับตั้งแตการ
เก็บเกี่ยวไปจนถึงการนําไปบริโภค ผลไมเปนผลิตผลพืชสวนท่ีเกิดความเสียหายหรือสูญเสียไดท้ัง
ในดานปริมาณและคุณภาพ เพราะผลิตผลท่ีเก็บเกี่ยวมาแลวยังเปนสวนของพืชท่ีมีชีวิตซ่ึงหายใจอยู
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จึงมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา และผลไมท่ีมีปริมาณนํ้าสูงจะเหี่ยวและชอกช้ําไดงายมากซ่ึง
เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหเช้ือราและแบคทีเรียเขาทําลายไดรวดเร็วมาก อยางไรก็ตามเนื่องจากสรีระ
ของผลิตผลมีความแตกตางกัน จึงทําใหการรักษาคุณภาพเพ่ือยืดอายุความสดแตกตางกันไปดวย
ตามชนิดของผลิตผล 

จากการตรวจสอบพบวามีจุลินทรียท่ีทําใหเกิดโรคอยูท่ีบริเวณผิว รอยชํ้าหรือรอยแผลที่
เกิดข้ึนในระหวางการเก็บเกี่ยวหรือการเตรียม เชน การผาหรือหั่น ทําใหเกิดการแพรกระจายของ
จุลินทรียไปท่ัวบริเวณเนื้อผล อยางเชน สตรอเบอรร่ี ซ่ึงเปนผลไมท่ีมีเนื้อเยื่อบอบบาง ดังนั้น จึงมัก
ไมมีการฉีดลางผลในระหวางการปลูก การเก็บเกี่ยว และหลังการเก็บเกี่ยว จึงมักพบจุลินทรียท่ีผิว
ในปริมาณคอนขางสูง จากงานวิจัยพบวา E. coli O157:H7 สามารถเจริญบนผิวสตรอเบอรร่ีท่ีเก็บท่ี
อุณหภูมิ 10, 5 และ –20 องศาเซลเซียส ไดเปนเวลานาน 3 วัน และท่ีอุณหภูมิ 23 องศาเซลเซียส 
เปนเวลา 24 ช่ัวโมง (Yu และคณะ, 2001) นอกจากนี้ยังมีรายงานวาแบคทีเรียท่ีมีความตานทานตอ
ความเปนกรดสูง จะสามารถรอดชีวิตไดดีกวาหรือพอๆ กับแบคทีเรียท่ีอาศัยอยูท่ีผิวผลไม เนื่องจาก
ภายในเนื้อผลไมมีสารอาหารท่ีจําเปนตอการเจริญอยางเพียงพอ ในขณะท่ีการเจริญท่ีผิวถูกจํากัด
โดยปริมาณสารอาหาร ความช้ืนท่ีต่ํา และการแยงสารอาหารกัน เนื่องจากมีจุลินทรียหลายชนิดท่ี
ผิว 

การรักษาคุณภาพผลไมสดนั้นตองใชองคความรูทางดานเทคโนโลยีและการปฏิบัติการ
หลังการเก็บเกีย่ว ซ่ึงองคความรูเหลานี้จําเปนสําหรับอุตสาหกรรมการสงออกผลไมสด ซ่ึงมีปจจัย
ท่ีแตกตางกันไป ตามชนิดของไมผล  ไดแก 

1. ดัชนีการเก็บเกี่ยว  ไดแก การนับอายุ การตรวจสอบทางกายภาพ 
2. การเตรียมผลผลิต ไดแก การรับผลผลิต การปรับสภาพผิวภายนอก (Curing)  การ

ตัดแตง การทําความสะอาด และการคัดเลือก  
3. การปองกัน และการควบคุมโรคและแมลง ไดแก  การใชสารเคมี และการไมใช

สารเคมี เชน การใชความรอน   การใชความเย็น การใชรังสี  การควบคุมบรรยากาศ  
4. การบรรจุหีบหอผลผลิต ไดแก วัสดุท่ีใชในการทําภาชนะบรรจุ รูปแบบการบรรจุ  
5. การทําใหเย็น (Forced-air cooling)  วิธีการลดอุณหภูมิของผลิตผลทําไดหลายวิธี 

ไดแก การทําใหเย็นโดยการใชอากาศเย็น (Room cooling) การบังคับลมเย็น (Forced-air cooling) 
การลดความดัน (vacuum cooling) การใชน้ําเย็น (hydro-cooling) และการใชน้ําแข็ง (ice-cooling) 

6. การเก็บรักษาไดแก การเก็บรักษาโดยไมใชเคร่ืองทําความเย็น การเก็บรักษาท่ี
อุณหภูมิต่ํา  การเก็บรักษาในสภาพบรรยากาศดัดแปลง การปรับและรักษาสภาพบรรยากาศควบคุม   
การเก็บรักษาภายใตบรรยากาศความดันต่ํา  การใชสารเคลือบผิวผลไม 
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2.1.5 ประโยชนท่ีเกษตรกรไดรับจากการปลูกพืชตามระบบ GAP 
1. เกษตรกรมีความรูและผลิตพืชอยางมีระบบ ทําใหลดตนทุนการผลิต และปองกัน

กําจัดศัตรูพืชอยางถูกตอง 
2. ไดผลผลิตมีคุณภาพ ปลอดภัยจากการปนเปอนสารเคมี เช้ือโรค และศัตรูพืช เปนท่ี

ตองการของตลาดท้ังในและตางประเทศ 
3. ไดการรับรองระบบการผลิตและผลผลิตเปนท่ียอมรับ เปนการเพ่ิมมูลคาของสินคา 

เกษตรกรมีรายไดจากการขายสินคาเกษตรที่ปลอดภัยอยางสมํ่าเสมอ 
4. เกษตรกรและผูซ้ือไดบริโภคพืชผัก ผลไมท่ีปลอดภัย มีคุณภาพดี ทําใหมีสุขภาพ

แข็งแรง 
5. หากมีการรวมกลุมเกษตรกรปลูกพืชตามระบบ GAP ทําใหมีอํานาจการตอรองใน

การสงออกมากข้ึน และชวยลดปญหาความยากจนของเกษตรกร 
 
2.2 ระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System) เปนระบบยอยหนึ่งในระบบ
สารสนเทศเพ่ือการจัดการ โดยท่ีระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะชวยผูบริหารในเร่ืองการตัดสินใจ
ในเหตุการณหรือกิจกรรมทางธุรกิจท่ีไมมีโครงสรางแนนอน หรือกึ่งโครงสราง ระบบสนับสนุน
การตัดสินใจอาจจะใชกับบุคคลเดียวหรือชวยสนับสนุนการตัดสินใจเปนกลุม นอกจากนั้น ยังมี
ระบบสนับสนุนผูบริหารเพื่อชวยผูบริหารในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ไดเร่ิมข้ึนในชวง ป ค.ศ. 1970 โดยมีหลายบริษัทเร่ิมท่ีจะ
พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อท่ีจะชวยผูบริหารในการตัดสินใจปญหาท่ีไมมีโครงสรางท่ีแนนอน 
หรือกึ่งโครงสรางโดยขอมูลมีการเปลี่ยนแปลงตลอด ซ่ึงระบบสารสนเทศเดิมท่ีใชในลักษณะ
ระบบการประมวลผลรายการ (Transaction processing system) ไมสามารถกระทําได นอกจากนั้น
ยังมีวัตถุประสงคเพื่อลดแรงงาน ตนทุนท่ีต่ําลงและยังชวยในเร่ืองการวิเคราะหการสรางตัวแบบ 
(Model) เพ่ืออธิบายปญหาและตัดสินใจปญหาตางๆ จนกระท่ังป ค.ศ. 1980 ความพยายามในการ
ใชระบบนี้เพื่อชวยในการสนับสนุนการตัดสินใจไดแพรออกไป ยังกลุมและองคการตางๆ 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ DSS เปนซอฟตแวรท่ีชวยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
จัดการ การรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการสรางตัวแบบที่ซับซอน ภายใตซอฟตแวร
เดียวกัน นอกจากน้ัน DSS ยังเปนการประสานการทํางานระหวางบุคลากรกับเทคโนโลยีทางดาน
ซอฟตแวร โดยเปนการกระทําโตตอบกัน เพื่อแกปญหาแบบไมมีโครงสราง และอยูภายใตการ
ควบคุมของผูใชตั้งแตเร่ิมตนถึงส้ินสุดข้ันตอนหรืออาจกลาวไดวา DSS เปนระบบท่ีโตตอบกันโดย
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ใชคอมพิวเตอร เพ่ือหาคําตอบท่ีงาย สะดวก รวดเร็วจากปญหาท่ีไมมีโครงสรางท่ีแนนอน ดังนั้น
ระบบการสนับสนุนการตัดสินใจ จึงประกอบดวยชุดเคร่ืองมือ ขอมูล ตัวแบบ (Model) และ
ทรัพยากรอ่ืนๆ ท่ีผูใชหรือนักวิเคราะหนํามาใชในการประเมินผลและแกไขปญหา ดังนั้นหลักการ
ของ DSS จึงเปนการใหเคร่ืองมือท่ีจําเปนแกผูบริหาร ในการวิเคราะหขอมูลท่ีมีรูปแบบท่ีซับซอน 
แตมีวิธีการปฏิบัติท่ียืดหยุน DSS จึงถูกออกแบบเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางาน ไมเพียงแตการ
ตอบสนองในเร่ืองความตองการของขอมูลเทานั้น 

2.2.1 กระบวนการในการตัดสินใจ 
ปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีส่ือสาร และโทรคมนาคมทําใหขอมูลขาวสาร

สามารถเดินทางไดอยางคลองตัวและเปนอิสระมากข้ึน สงผลใหองคการตางๆ สามารถรับสงขอมูล
ขาวสาร และขอสนเทศไดในระยะเวลาท่ีส้ันลงโดยขอมูลมีความชัดเจน ถูกตอง และสะดวกข้ึน 
ดวยเหตุนี้ทําใหธุรกิจในปจจุบันมีความคลองตัวในการดําเนินงานสูงข้ึน ทําใหการตัดสินใจใน
โอกาสหรือปญหาทางธุรกิจท่ีเกิดข้ึนจะตองทําภายใตขอจํากัดทางสารสนเทศภายในระยะเวลาท่ี
เหมาะสม มีหลายคร้ังท่ีผูบริหารจะตองตัดสินใจอยางรวดเร็วภายใตความกดดันของสถานการณ 
เชน การเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียน การนัดหยุดงาน หรือการตอตานจากสังคม เปนตน จึง
นับวามีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับผูบริหารท่ีจะประสบความสําเร็จในอนาคตท่ีจะตองปรับตัวให
ทันตอการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอม ตลอดจนตองพยายามฝกฝนตนเอง โดยพัฒนาทักษะและ
ส่ังสมประสบการณในการตัดสินใจ เพื่อท่ีจะสามารถวิเคราะห และตัดสินใจเลือกทางเลือกตางๆ 
ไดอยางแมนยํา มีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับสถานการณท่ีเกิดขึ้น 

มีนักวิชาการหลายทานไดอธิบายข้ันตอนในการตัดสินใจท่ีมีผูกลาวถึงอยางแพรหลาย 
เพื่อเปนแนวทางใหผูศึกษาไดทําความเขาใจและสามารถนําไปประยุกตใชเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติได โดยเร่ิมตนจาก แนวความคิดของ Simon (1960) ท่ีอธิบายข้ันตอนการตัดสินใจโดยใช
แบบจําลอง (Model) ท่ีประกอบดวยข้ันตอนหลัก 3 ประการ ดังตอไปนี้ 

1. การใชความคิดประกอบเหตุผล (Intelligence) ผูตัดสินใจจะรับรูถึงโอกาสหรือ
ปญหาท่ีเกิดข้ึน จากน้ันผูทําการตัดสินใจเร่ิมเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเกี่ยวของจากท้ังตัวปญหา และ
ส่ิงแวดลอม หรือโอกาสนั้น 

2. การออกแบบ (Design) ผูตัดสินใจจะวิเคราะหและพัฒนาแนวทางตางๆ ท่ีเปนไปได
ในการแกปญหา เพื่อนําไปใชประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือกในการปฏิบัติท่ีเหมาะสม การท่ี
จะประสบความสําเร็จไดในข้ันตอนนี้ ผูทําการตัดสินใจจะตองมีความเขาใจในปญหา มีความคิด
สรางสรรค พยายามท่ีจะหาทางออกของปญหา และตรวจสอบความเปนไปไดในปญหานั้น 
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3. การคัดเลือก (Choice) ผูทําการตัดสินใจจะทําการคัดเลือกแนวทางปฏิบัติท่ี
เหมาะสมกับสถานการณท่ีสุด เพื่อท่ีจะนําไปประยุกตใชตอไป 

2.2.2 คุณสมบัติของ DSS 
พัฒนาการของเทคโนโลยีสารสนเทศในปจจุบัน ทําให DSS สามารถชวยผูบริหารใน

การตัดสินใจแกปญหา โดยนําขอมูลท่ีจําเปน แบบจําลองในการตัดสินใจท่ีสําคัญ และชุดคําส่ังท่ี
งายตอการใชงานรวมเขาเปนระบบเดียว เพื่อสะดวกตอในการใชงานของผูใช โดยท่ี DSS ท่ี
เหมาะสมควรมีคุณลักษณะ ดังนี้ 

1. งายตอการเรียนรูและใชงาน เนื่องจากผูใชอาจมีทักษะทางสารสนเทศท่ีจํากัด 
ตลอดจนความเรงดวนในการใชงานและความตองการของปญหา ทําให DSS ตองมีความสะดวก
ตอผูใช 

2. สามารถโตตอบกับผูใชไดอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ โดยท่ี DSS ท่ีดีตอง
สามารถส่ือสารกับผูใชอยางฉับพลัน โดยตอบสนองความตองการและโตตอบกับผูใชไดทันเวลา 
โดยเฉพาะในสถานการณปจจุบัน ท่ีตองการความรวดเร็วในการแกปญหา 

3. มีขอมูล และแบบจําลองสําหรับสนับสนุนการตัดสินใจท่ีเหมาะสมและสอดคลอง
กับลักษณะของปญหา 

4. สนับสนุนการตัดสินใจแบบกึ่งโครงสราง และไมมีโครงสราง ซ่ึงแตกตางจากระบบ
สารสนเทศสําหรับปฏิบัติ งานท่ีจัดการขอมูลสําหรับงานประจําวันเทานั้น 

5. มีความยืดหยุนท่ีจะสนองความตองการที่เปล่ียนแปลงไปของผูใช เนื่องจากลักษณะ
ของปญหาท่ีมีความไมแนนอน และเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ นอกจากนี้ผูจัดการจะเผชิญหนา
กับปญหา ท่ีมีความไมแนนอนและเปล่ียนแปลงทางสถานการณ นอกจากน้ีผูจัดการจะเผชิญกับ
ปญหาในหลายลักษณะจึงตองการระบบสารสนเทศที่ชวยจัดรูปขอมูลท่ีไมซับซอนและงายตอการ
ตัดสินใจ 

2.2.3 ประเภทของ DSS 
เร่ิมตนพัฒนา DSS ในทศวรรษ 1970 หลังจากนั้นไดมีผูพยายามจําแนกประเภทของ 

DSS เพื่อใหสะดวกตอการใชงาน ตัวอยางเชนAlter (1980) ไดศึกษาการใช DSS ในองคการตางๆ 
โดยแบงการใช DSS ตามคุณสมบัติและระดับการใชงานเปนกลุมตางๆ ดังตอไปนี้ 

1. ระบบสอบถามขอมูล (File Drawer System) เปนระบบท่ีงายท่ีสุด  โดย ชวยสืบคน
ขอมูลเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ เชน สอบถามยอดเงินในบัญชีผานทาง ATM  เพื่อประกอบการ
ตัดสินใจเบิกเงิน 
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2. ระบบวิเคราะหขอมูล (Data Analysis System)  ระบบท่ีชวยวิเคราะหขอมูล เพื่อชวย
ใหการตัดสินใจทําไดงายข้ึน 

3. ระบบวิเคราะหสารสนเทศ (Information Analysis System)  เปนระบบท่ีใชการ
วิเคราะหและวางแผน โดยระบบจะทําการวิเคราะหขอมูลจากหลายฐานขอมูล 

4. แบบจําลองดานการบัญชี (Accounting Model) ใชงานดานการวางแผนและจัดทํา
งบประมาณ  โดยคํานวณขอมูลเพื่อประเมินผลลัพธโดยใชขอกําหนดทางบัญชี   เชน อัตราเงินเฟอ 
รายได และรายจายในอนาคต 

5. แบบจําลองการนําเสนอ (Representational Model)  เปนแบบจําลองท่ีใชในการ
ทํานายผลลัพธจากการตัดสินใจและสะทอนใหพฤติกรรมท่ีไมมีความแนนอน 

6. ระบบคัดเลือกแนวทางการตัดสินใจท่ีดีท่ีสุด (Optimization System) เปนระบบท่ีทํา
การคัดเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดบนพ้ืนฐานการคํานวณทางคณิตศาสตร และชวยกําหนดแนวทางการ
แกปญหาท่ีดีท่ีสุด 

7. ระบบใหคําแนะนํา (Suggestion System)  เปนการใหคําแนะนําจากการพิจารณา
แนวทางการแกปญหาท่ีดีท่ีสุด ควรใชกับการแกปญหาท่ีมีโครงสรางสูง 

2.2.4 ประโยชนของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
1. พัฒนาประสิทธิภาพการทํางานสวนบุคคล โดยเฉพาะงานท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
2. พัฒนาประสิทธิภาพการแกไขปญหา ชวยใหผูตัดสินใจแกไขปญหาไดอยางรวดเร็ว

และถูกตองมากข้ึน ยังสามารถชวยแกปญหากึ่งโครงสราง และปญหาไมมีโครงสรางไดอีกดวย 
3. ชวยอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสาร DSS ท่ีทํางานในลักษณะ Groupware 

ทําใหผูบริหารสามารถทําการปรึกษา ประชุม และเรียกใชสามารถสนเทศเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจผานเทคโนโลยีเครือขาย คอมพิวเตอรได ทําใหสะดวก  ประหยัดเวลาและงบประมาณ  

4. สงเสริมการเรียนรูหรือการฝกหัด  เม่ือใชงานบอย ๆ 
5. เพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมองคกร  เนื่องจากการตัดสินใจถูกตองทําใหการ

ดําเนินงานเปนไปอยางราบร่ืน 
 

2.3 ภาษาพีเอชพี (PHP Language) 
2.3.1 ประวัติความเปนมาของภาษา PHP 

PHP เปนภาษาจําพวก scripting language คําส่ังตางๆจะเก็บอยูในไฟลท่ีเรียกวา สคริปต 
(script) และเวลาใชงานตองอาศัยตัวแปรชุดคําส่ัง ลักษณะของ PHP ท่ีแตกตางจากภาษาสคริปต
แบบอ่ืนๆ คือ PHP ไดรับการพัฒนาและออกแบบมา เพ่ือใชงานในการสรางเอกสารแบบ HTML 
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โดยสามารถ สอดแทรกหรือแกไขเนื้อหาไดโดยอัตโนมัติ ดังนั้นจึงกลาววา PHP เปนภาษาที่เรียกวา 
server-side หรือ HTML-embedded scripting language เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญชนิดหนึ่ง ท่ีชวยใหเรา
สามารถสรางเอกสารแบบ Dynamic HTML ไดอยางมีประสิทธิภาพและมีลูกเลนมากข้ึน 

เนื่องจากวา PHP ไมไดเปนสวนหนึ่งของตัว Web Server ดังนั้นถาจะใช PHP ก็จะตอง
ดูกอนวา Web server นั้นสามารถใชสคริปต PHP ไดหรือไม ในกรณีของ Apache เราสามารถใช 
PHP ไดสองรูปแบบคือ ในลักษณะของ CGI และ Apache Module  ความแตกตางอยูตรงท่ีวา ถาใช 
PHP เปนแบบโมดูล PHP จะเปนสวนหนึ่งของ Apache หรือเปนสวนขยายในการทํางานนั่นเอง ซ่ึง
จะทํางานไดเร็วกวาแบบท่ีเปน CGI เพราะวา ถาเปน CGI แลว ตัวแปลชุดคําส่ังของ PHP ถือวาเปน
แคโปรแกรมภายนอก ซ่ึง Apache จะตองเรียกข้ึนมาทํางานทุกคร้ัง ท่ีตองการใช PHP ดังนั้น ถา
มองในเร่ืองของประสิทธิ ภาพในการทํางาน การใช PHP แบบท่ีเปนโมดูลหนึ่งของ Apache จะ
ทํางานไดมีประสิทธิภาพมากกวา 

2.3.2 ความสามารถและจุดเดนของภาษาPHP 
ภาษา    PHP   เปนภาษาที่พัฒนาข้ึนจากพ้ืนฐาน ของภาษาโปรแกรมม่ิง ความสามารถ

ของภาษา  PHP  ท่ีเห็นไดอยางเดนชัด  สามารถจําแนกออกไดดังน้ี 
1. เปนภาษาที่ทําความเขาใจและใชงานงายไมเหมือนกับ  Java  หรือ  C++  และมีสวน

ท่ีสนับสนุนการทํางานไดกับทุกเว็บไซต 
2. เปน  Open  Source  ผูใชสามารถ  Download  และนํา  source  code  ของ  PHP  ไป

ใชไดโดยไมเสียคาใชจาย  และไมไดยึดติดกับบุคคลหรือกลุมคนเล็ก ๆ แตเปดโอกาสให
โปรแกรมเมอรท่ัวไปไดเขามาชวยพัฒนา  

3. เปน  Script  แบบ  Server  Side  ดังนั้นจึงทํางานบนเว็บเซิรฟเวอร  ไมสง ผลกับการ
ทํางานของเคร่ือง  Client  โดย  PHP  จะอานโคด  และทํางานท่ีเซิรฟเวอรจากน้ันจึงสงผลลัพธท่ีได 
จากการประมวลผลมาท่ีเคร่ืองของผูใชในรูปแบบของเอกสารHTMLซ่ึงผูใชไมสามารถมองเห็น
โคดPHPได 

4. สนับสนุนการเขียน  Script  ท่ีใชหลักของ  Object  Orientation 
5. PHP  สามารถสรางเว็บไซตท่ีบรรจุขอมูลรูปแบบตาง ๆ ลงในเว็บ  เชน  รูปภาพ  

ไฟล PDF  หรือ  Flash  Movie  เปนตน และคุณสมบัติท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของ  PHP  คือ
ความสามารถในการทํางานรวมกับระบบจัดการฐานขอมูลท่ีหลากหลาย  ระบบจัดการฐานขอมูลท่ี
สนับสนุนการทํางานของ  PHP  ไดแก ORACLE  Access  และSQL เปนตน 

6. PHP  อนุญาตใหผูใชสรางเว็บไซตซ่ึงทํางานผานโปรโตคอลชนิดตาง ๆ  ได  เชน  
LDAP  , NNTP , POP 3 , HTTP  และ  COM เปนตน 
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7. ผู ใชสามารถเ ขียนโคด  PHP และอ านขอมูลในรูปแบบของ   XML ได ให
โปรแกรมเมอรท่ัวไปไดเขามาชวยพัฒนา ทําใหมีคนใชงานจํานวนมากและพัฒนาไดเร็วข้ึน 

 
2.4 ฐานขอมูล MySQL 

2.4.1 หนาท่ีและความสามารถของ MySQL 
ฐานขอมูล MySQL จัดเปนฐานขอมูลเชิงสัมพันธ (Relational Database Management 

System) ตัวหนึ่งท่ีนิยมมากเพราะเปนฟรีแวรทางดานขอมูลท่ีมีประสิทธิภาพสูง นักพัฒนา
ฐานขอมูลท่ีเคยใช MySQL ตางยอมรับในความรวดเร็ว การรองรับจํานวนผูใช และขนาดของ
ขอมูลจํานวนมหาศาลสนับสนุนการใชงานบนระบบปฏิบัติการมากมาย เชน UNIX OS/2 MAC 
OS Windowsสามารถใชงานรวมกับ Web Development platform เชน C, C++ , Java, Perl, PHP, 
Python, TCL และASP เปนตน 

MySQL จะทําการเก็บขอมูลท้ังหมดในรูปแบบของตารางแทนการเก็บขอมูลท้ังหมดลง
ในไฟลเพียงไฟลเดียว ทําใหทํางานไดรวดเร็วและมีความยืดหยุน นอกจากน้ันแตละตารางท่ีเก็บ
ขอมูลสามารถเช่ือมโยงเขาหากันทําใหสามารถรวมหรือจัดกลุมขอมูลไดตามตองการ โดยอาศัย
ภาษา SQL ท่ีเปนสวนหนึ่งของโปรแกรม MySQL ซ่ึงเปนภาษามาตรฐานในการเขาถึงฐานขอมูล 

2.4.2 สถาปตยกรรมของ MySQL 
โครงสรางการทํางานของ MySQL เปนลักษณะการทํางานแบบ client/server ซ่ึง

ประกอบดวย 2 สวนหลักๆคือ สวนของผูใหบริการ (Server) และ สวนของผูใชบริการ (Client) 
โดยในแตละสวนกจ็ะมีโปรแกรมสําหรับการทํางานตามหนาท่ีของตน 

1. สวนของผูใหบริการ (Server) เปนสวนท่ีทําหนาท่ีบริหารจัดการระบบฐานขอมูล ก็
คือตัว MySQL server นั่นเอง และเปนท่ีจดัเก็บขอมูลท้ังหมด 

2. สวนของผูใชบริการ (Client) คือผูใชนั่นเอง โปรแกรมใชงานในสวนนี้ไดแก 
MySQL client, Access, Web development platform ตางๆ เชน Java, Perl, PHP และ ASP เปนตน 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ศุภชัย  อัครนรากุล (2549) ไดศึกษาการพัฒนาระบบผูเช่ียวชาญสําหรับระบบบริหาร
คุณภาพไอเอสโอ 9000 ซ่ึงการพัฒนาทําใหไดองคประกอบของ ระบบผูเช่ียวชาญสําหรับระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 9000 อยู 2 สวนคือ สวนแรกเรียกวา  โปรแกรมระบบชวยสรางขอมูลสําหรับ
ระบบผูเช่ียวชาญ  ใหสําหรับการปรับปรุงฐานขอมูลองคความรู  สวนท่ีสองเรียกวา  โปรแกรม
ระบบผูเช่ียวชาญสําหรับระบบบริหารคุณภาพ  ไอเอสโอ 9000 เปนสวนท่ีใหผูใชหรือองคกร
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นําไปใชเปนเคร่ืองมือชวยในการใหคําปรึกษาแนะนํา  โดยจะแบงเร่ืองท่ีประเมินและชวยให
คําปรึกษาแนะนําออกเปน 5 เร่ืองคือ  ระบบบริหารคุณภาพ , ความรับผิดชอบดานการบริหาร , การ
บริหารทรัพยากร  กระบวนการผลิต/บริการ  และการวัดวิเคราะหและปรับปรุงองคกร  ซ่ึงผลการ
ประเมินสามารถแสดงออกมาในรูปของกราฟ  พรอมท้ังแสดงตัวอยางเอกสารที่จําเปนตอการนําไป
ประยุกตใชรวมทั้งคําแนะนําท่ีเกี่ยวของผลจากการทดสอบและการประเมินการใชโปรแกรม  ของ
ผูเช่ียวชาญดานการใหคําปรึกษาระบบบริหารคุณภาพ ISO 9000 ผูเช่ียวชาญไดแสดงความคิดเห็น
วาโปรแกรมสามารถใชงานไดดีเปนท่ีนาพอใจ โดยมีคาระดับความพึงพอใจเฉล่ียอยูท่ี 3.30 
คะแนน อีกท้ังเม่ือไดนําโปรแกรมระบบผูเช่ียวชาญสําหรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9000 ไปให
องคกรท่ีสนใจในดานระบบบริหารคุณภาพ ISO 9000 จํานวน 6 องคกรไดทดลองใชโปรแกรม ผล
ปรากฏวาองคกรไดแสดงความคิดเห็นวาโปรแกรมสามารถใชงานไดดีเปนท่ีนาพอใจเชนเดียวกัน 
โดยมีคาระดับความพึงพอใจเฉลี่ยอยูท่ี 3.45 คะแนน ดังนั้นจึงถือไดวาการพัฒนาระบบผูเช่ียวชาญ
สําหรับระบบบริหารคุณภาพ ISO 9000 ไดสรางเคร่ืองมือชวยในการประเมินสถานะภาพของ
องคกร  กอนการนําระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9000 ไปประยุกตใชในองคกร รวมท้ังใหคํา
ช้ีแนะแนวทางตัวอยางเอกสารไดตรงตามวัตถุประสงคท่ีไดตั้งไวเปนอยางดี 

มนินทรา ใจคําปน (2549) ไดศึกษาระบบผูเช่ียวชาญสําหรับการจัดทําระบบมาตรฐาน
การจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย (มอก. 18000) ซ่ึงทําการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และสอบถามผูเช่ียวชาญซ่ึงมีประสบการณในการจัดทําระบบการจัดการอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัย โดยสัมภาษณอยางไมเปนทางการ ทําการรวบรวมรายการประเด็นคําถาม 
กําหนดลําดับข้ันตอนของโปรแกรม โดยกําหนดกลไกการอนุมานแบบไปหนา เพื่อตรวจสอบวา
หนวยงานมีการเตรียมการหรือกําหนดวิธีการปฏิบัติตามความตองการของขอกําหนดในเบื้องตน
แลวหรือไม และระบบจะเทียบคําตอบท่ีไดจากผูใช แลวนําเสนอรายการคําแนะนํา รายการตัวอยาง
เอกสารท่ีเกี่ยวของเพ่ือเปนแนวทางเบ้ืองตนในการดําเนินการจัดทําระบบการจัดการอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยของแตละขอกําหนด มอก.18000 แลวใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบ ทบทวน ความ
ถูกตองของคําถาม สําหรับใชวิเคราะหระบบวามีครบถวนตามประเด็นความของการซ่ึงใชแนวคิด
การเก็บความรูในรูปแบบกฎ (IF-THEN) ไวในฐานความรู แลวพัฒนาโปรแกรมโดยเลือกใช
ไมโครซอฟตวิชวลเบสิก (Microsoft Visual Basic) พัฒนาหนาเว็บเพจโดยเลือกใชโปรแกรม
มาโครมิเดียดรีมเวฟเวอร (Macromedia Dreamweaver MX) จัดเก็บขอมูลดวยโปรแกรม
ไมโครซอฟตแอกเซส (Microsoft Access) แสดงผลการทํางานของโปแกรมประเมินความเส่ียงโดย
ใชคริสตัลรีพอต (Crystal Report) แสดงผลการวิเคราะหระบบใชไมโครซอฟตวิชวลเบสิก 
ออกแบบสวนติดตอกับผูใชเพื่อเลือกรูปแบบการแสดงรายงานและใชไมโครซอฟตเอ็กเซล 
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(Microsoft Excel) แสดงรายงานเพ่ือพิมพ  ผลการทดสอบระบบพบวาสวนการประเมินความเส่ียง
สามารถใชเปนเครื่องมือท่ีชวยจัดเก็บรายละเอียดการบงช้ีอันตรายประเมินความเส่ียงได  และสวน
การวิเคราะหระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยสามารถใหคําแนะนําแนวทาง
เบ้ืองตนในการดําเนินการจัดทําระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัยได 

เสาวนีย  เกิดสําอาง (2546) ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการประกัน
คุณภาพผลิตภัณฑ ของการผลิตเหล็กกลาคารบอนรีดเย็น โดยนําเอาระบบคอมพิวเตอรมาชวยให
คําแนะนําในสวนของการตัดสินใจสําหรับการดําเนินงานทางคุณภาพของโรงงานหนึ่งเปน
กรณีศึกษา โดยนําเทคนิคฐานความรูแบบกฎโดยการอนุมานแบบเดินหนาและเปนกรณีมา
ผสมผสานประยุกตใชรวมกัน เพื่อเปนระบบที่ใหเหตุผลในการสนับสนุนการตัดสินใจแกปญหา
เหมือนผูเช่ียวชาญมากท่ีสุด จากการประเมินผลความคิดเห็นและความพึงพอใจดวยแบบสอบถาม
อยูในเกณฑดีถึงดีมาก ระบบมีประสิทธิภาพถูกตองสมบูรณ สามารถยอมรับและเช่ือถือในความถูก
ตอง ลดภาระและเวลาการทํางานลง และเพิ่มผลผลิตใหกับองคกร 

อุทัย เซ่ียงเจ็น (2547) ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับผลผลิตทาง
การเกษตรผานอินเทอรเน็ต ดวยฟซซีลอจิกโมเดลโดยเนนท่ีลําไยพันธุดอ และปจจัยท่ีใชในการ
วิเคราะหประกอบดวย อุณหภูมิเฉล่ีย และปริมาณน้ําฝน ระหวางป 2537-2546 แบบจําลองการ
ประมาณการผลผลิตสรางข้ึนจากฐานความรูท่ีรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการและผูเช่ียวชาญที่
เกี่ยวของกับลําไย ในข้ันตอนการประมาณปริมาณดอก การติดผล และอัตราการรวงของผล จาก
การทดลองประมาณการผลผลิตดวยแบบจําลองพบวามีคาโอเวอรแลประหวางฟงกชันสมาชิก
เทากับ 10 % สําหรับผลผลิตลดลง 35 % ของผลผลิตปกติ  

เพียรพูล เกิดวิชัย (2550) ไดศึกษาการจัดการองคความรูของระบบผูเช่ียวชาญเพื่อชวย
ในการออกแบบระบบไฟฟาแสงสวางในอาคารสําหรับธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง (SME) บน
เครือขายอินเทอรเน็ต นั้นไดพัฒนาในรูปแบบ Web Application  เลือกใชฐานขอมูลของโปรแกรม
สําเร็จรูป SQL Server 2005 จัดการกับฐานขอมูล พัฒนาโปรแกรมโดยใชภาษา ASP.NET  โดย
ผูประกอบการสามารถคํานวณและคาดการณคาใชจายท่ีเกิดข้ึน สามารถทราบถึงระยะเวลาในการ
ใชอุปกรณแตละประเภท ชวงเวลาในการปรับเปล่ียนอุปกรณเพื่อประหยัดคาใชจาย หรือจุดคุมทุน
ของระบบไฟฟาแสงสวาง โดยระบบแสดงภาพจําของการติดต้ังไฟฟาแสงสวางตามพ้ืนท่ีและ
ลักษณะของภายในอาคารท่ีตองการออกแบบ โดยใชขอมูลจากฐานความรูผูเชี่ยวชาญ 

ปยนันท พิพัฒนศีถี (2553) ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจการคัดเลือกพันธุออย
ใหกับพื้นท่ีปลูก และทําการพัฒนาโดยใชโปรแกรม PHP HTML และ Minnesota Map Serverซ่ึง
เปนระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) ท่ีใชในการแสดงพื้นท่ีการปลูกออยท่ีเหมาะสมบนแผนท่ี 
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โดยใชออยทางการคา 5 พันธุ และรวบรวมขอมูลดินและอากาศของพ้ืนท่ีปลูกออย จากการพัฒนา
พบวา ระบบสารสนเทศภูมิศาสตรท่ีใชงานผานอินเทอรเน็ตเม่ือทําการประมวลผลจะแสดง
ขอบเขตพื้นท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับพันธุออยนั้นๆ ซ่ึงสามารถสนับสนุนการตัดสินใจของเกษตรกร
ในการคัดเลือกพันธุออยใหเหมาะสมกับพื้นท่ีปลูก หรือคัดเลือกส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสมกับพันธุ
ออยได 

สาวิตรี นาคหอม (2550) ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการจัดการดาน
แหลงน้ําของลุมน้ําบึงบอระเพ็ด โดยระบบดังกลาวประกอบดวย ระบบจําลองน้ําฝน น้ําทา และ
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตรของพื้นท่ีลุมน้ําบึงบอระเพ็ด โดยใชแบบจําลอง URDB ซ่ึงเปน
แบบจําลองท่ีพัฒนาขึ้นเพื่อพยากรณน้ําทวมโดย Queensland Department of Natural Resources 
and Mines ในป  ค .ศ .1990 เพื่อประเมินปริมาณนํ้าทารายวันจากขอมูลน้ําฝนรายวันและ
ลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีลุมน้ําผานอินเทอรเน็ต เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผูบริหาร จากการ
ทดสอบระบบพบวากราฟน้ําทาท่ีไดจากการดําเนินงานผานและไมผานระบบแบบจําลองมีคา
เทากัน ซ่ึงสามารถสรุปไดวาระบบดังกลาวเหมาะสมท่ีจะไปประยุกตใช 

วชิราภรณ อุนทรีจันทร (2522) ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการวาง
แผนการจัดหาวัตถุดิบสมุนไพรกรณีศึกษา ผลิตภัณฑอภัยภูเบศรโดยใชโปรแกรม Microsoft Excel 
2003 รวมกับ Visual Basic for Applications (VBA) เพ่ือใชในการวางแผนการจัดหาวัตถุดิบ
สมุนไพรซ่ึงพิจารณาสมุนไพรผลิตภัณฑจํานวน 26 ชนิด ซ่ึงตองใชสมุนไพร 33 ชนิดในรูปแบบท่ี
แตกตางกันในการผลิต ไดแก สมุนไพรผง แหง และสด ซ่ึงรวบรวมขอมูลเขาในระบบ คือขอมูล
พื้นฐานของการจัดหาวัตถุดิบ และขอมูลสําหรับวางแผนการผลิตจากการทดสอบพบวาระบบ
ดังกลาวชวยใหผูใชงานสามารถวางแผนการจัดหาวัตถุดิบสมุนไพรไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สมพงษ เจษฎาธรรมสถิต, ชุติ มวงประเสริฐ และเกรียงไกร แกวตระกูลพงษ (ม.ป.ป.) 
ไดศึกษาระบบสนับสนุนการตัดสินใจในระบบการปลูกพืชผานทางเครือขายอินเทอรเน็ทโดยใช
โปรแกรม Internet Information Server (IIS) ใชโปรแกรม Edit Plus ทําหนาท่ีออกแบบ Web Page 
ใชโปรแกรม MS-Access ทําหนาท่ีเปนระบบจัดการฐานขอมูลใชโปรแกรมประยุกตบนเครือขาย
อินเตอรเน็ทท่ีทํางานในลักษณะ Web Application โดยโปรแกรมจะนําขอมูลจากฐานขอมูล
ทางดานเศรษฐศาสตรการผลิตของพืชเศรษฐกิจของแตละชนิดพืชท่ีผูใชตองการจะปลูกในระบบ
การปลูกพืชไดแก ตนทุนคงท่ี ตนทุนผันแปร คาเฉล่ียของตนทุนในการผลิตพืช และราคาขายของ
พืชเศรษฐกิจ และขอมูลทางดานการผลิตพืชเศรษฐกิจไดแก คาเฉล่ียของผลผลิตตอพื้นท่ี อายุเก็บ
เกี่ยวพืช ชวงเดือนที่ทําการผลิตพืช มาสรางเปนแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร โดยกําหนดใหกําไร
สูงสุดของระบบการปลูกพืชเปนฟงกช่ันวัตถุประสงค (Objective Function) ภายใตสมการเง่ือนไข 
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(Constraints) 2 สมการ คือ เง่ือนไขทางดานพื้นท่ีและเง่ือนไขทางดานตนทุนการผลิตพืช โดยการ
นําหลักวิธีการวิจัยดําเนินการ (Operation Research) ดวยวิธีการโปรแกรมเชิงเสนตรง (Linear 
Programming) มาใชในการวิเคราะห ซ่ึงระบบสนับสนุนการตัดสินใจในระบบการปลูกพืชผาน
ทางเครือขายอินเทอรเน็ตน้ีสามารถใหผลลัพธท่ีแมนยํา และนาเช่ือถือในระดับหนึ่ง 
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 การศึกษารวบรวมขอมูลการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร เบ้ืองตน จากการศึกษา
จากเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ และสัมภาษณผูเช่ียวชาญทั้งทางดานการศึกษา และจาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ โดยการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ เพื่อศึกษาความเปนไปไดและแนวทาง
ในการจัดทําระบบ และกําหนดผูเช่ียวชาญ (Identify Experts) ท่ีมีความเหมาะสมเพ่ือสกัดและ
ประมวลความรู โดยการสัมภาษณเชิงลึกในข้ันตอนตอไป 
 
3.1 การรวมรวมองคความรูในการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 

การรวบรวมองคความรูในการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP มีข้ันตอนการศึกษา
ขอกําหนด การรวมรวมและเรียบเรียงองคความรู ท่ีมีความแตกตางกันไปตามชนิดของไมผล โดยมี
รายละเอียดการดําเนินการวิจัยดังนี้ 

3.1.1 ศึกษาขอกําหนดการจดัการคุณภาพ GAP พืชอาหาร  
ศึกษาขอกําหนดการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร ตามชนิดของไมผล และขอมูลท่ี

เกี่ยวของ โดยมีขอกําหนดและหลักเกณฑในการประเมินท้ังหมด 8 ดาน ไดแก แหลงน้ํา พื้นท่ีปลูก 
การใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร การเก็บรักษาและการขนยายผลิตผลในฟารม การบันทึกขอมูล 
ผลิตผลปลอดจากศัตรูพืช การจัดการกระบวนการผลิตเพื่อใหไดผลิตผลคุณภาพ และ การเก็บเกี่ยว
และการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว ดังตารางท่ี 2.1 ในการศึกษาคร้ังนี้จะศึกษาจากเอกสารท้ังทางดาน
ของเกษตรกร ท่ีปรึกษาเกษตรกร และผูตรวจรับรอง ท่ีออกโดยกรมวิชาการเกษตรเปนไปตาม
มาตรฐานสินคาเกษตรป 2546 เพื่อใหทราบแนวทางการกําหนดหัวขอและคําถามท่ีใชในการศึกษา
และออกแบบระบบตอไป 

3.1.2 รวมรวมองคความรูจากผูเช่ียวชาญดาน GAP พืชอาหาร  
การรวบรวมองคความรูจากผูเช่ียวชาญ GAP พืชอาหาร ตามชนิดของไมผล ดวยการ

สัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (Semi-structured) โดยการนําหัวขอและคําถามจากท่ีศึกษาไดจากขอ 
3.1.1 เปนขอมูลตั้งตนในการสัมภาษณผูเช่ียวชาญแบบเดี่ยว (Single Expert) โดยเลือกผูเช่ียวชาญที่
มีคุณสมบัติตามเกณฑของผูตรวจรับรองและมีประสบการณตรวจตรงตามชนิดของพืช และ
ผูเช่ียวชาญจากสถาบันการศึกษาในสาขาวิชาท่ีเกี่ยวของ  

3.1.3 ประมวลองคความรูจากผูเช่ียวชาญใหอยูในรูปแบบกฎการตัดสินใจ 
การเรียบเรียงองคความรูท่ีไดจากการดําเนินการขอ 3.1.2 เพื่อใชในการออกแบบคําถาม 

ทางเลือกคําตอบ และขอเสนอแนะท่ีเหมาะสม โดยออกแบบใหอยูในรูปแบบกฎ  ดวยวิธีตนไมการ
ตัดสินใจ (Decision Tree) โดยมีคําถามหลักแตละขอกําหนดตามแบบบันทึกการตรวจประเมินการ
จัดการกระบวนการผลิตของกรมวิชาการเกษตรซ่ึงเปนคําถามเชิงลบ (Negative Questions) และ
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ภาพท่ี 3.4  Use Case Diagram ของระบบ 
 

3.2.3 การออกแบบฐานขอมูล (ER Diagram) 
ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ การปฏิบัติทาง

การเกษตรที่ดีสําหรับพืชอาหาร สามารถวิเคราะหและออกแบบความสัมพันธของขอมูล ไดดังภาพ
ท่ี 3.5 และมีรายละเอียดพจนานุกรมขอมูล (Data dictionary) ดังแสดงในภาคผนวก ง 
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ภาพท่ี 3.5  แสดง ER Diagramของระบบ 

3.3 การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
การพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืช

อาหาร ผูวิจัยเลือกใชเคร่ืองมือในการพัฒนาดังนี้ 
3.3.1 เคร่ืองมือและโปรแกรมท่ีใชในการพัฒนาระบบ 

1. ภาษาพีเอชพี (PHP)  
2. ฐานขอมูล MySQL เปนโปรแกรมในการสรางและจัดการฐานขอมูล 
3. พีเอชพี มาย แอดมิน (phpMyAdmin) เปนโปรแกรมชวยบริหารจัดการฐานขอมูล 
4. โปรแกรม Apache เปนโปรแกรมในการจําลองเคร่ืองท่ีใชเปนเว็บเซิรฟเวอร 
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3.3.2 ระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพGAP พชื 
 

 
 
ภาพท่ี 3.6  หนาจอระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP  
 

 
 
ภาพท่ี 3.7  หนาจอระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 

DPU



 
 

บทที่  4 
ผลการวิจัย 

1  
ในบทนี้จะกลาวถึงผลการทดสอบการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการ

ประเมินการจัดการคุณภาพ การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสําหรับทุเรียน มังคุด และลําไย ผล
การศึกษาแบงเปน 2 สวนคือ ผลการประมวลความรูท่ีเกี่ยวของใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจ
และผลการพัฒนาระบบสารสนเทศซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ผลการประมวลความรูท่ีเก่ียวของใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจ 

กําหนดใหผูเช่ียวชาญท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑของผูตรวจรับรองและมีประสบการณ
ตรวจตรงตามชนิดของพืชและผูเช่ียวชาญจากสถาบันการศึกษาในสาขาวิชาท่ีเกี่ยวของทําการ
ทดสอบความถูกตองและเหมาะสมขององคความรูในระบบ โดยองคความรูประกอบดวย คําถาม
รอง และคําแนะนําแลวทําการใหความคิดเห็น 2 ระดับ คือ เห็นดวย และควรปรับปรุงพรอมกับ
ขอเสนอแนะ   

ผลการประมวลความรูท่ีเกี่ยวของใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจพบวาสามารถ
วิเคราะหและประมวลความรูไดท้ังหมด 285 กฎพรอมท้ังสรุปขอเสนอแนะในการปรับปรุงคุณภาพ
ไดจํานวน 62 แนวทาง และเม่ือนําคําถามและขอเสนอแนะใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบพบวามีความ
ถูกตองเหมาะสมเฉล่ียรอยละ 97.4 โดยมีขอแนะนําในการปรับปรุงขอมูลใหเหมาะสมของคําถาม
รอง และขอเสนอแนะ เม่ือดําเนินการปรับปรุงขอมูลตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญแลวสามารถ
แสดงตัวอยางตนไมการตัดสินใจไดตามภาพท่ี 4.1 – 4.8 ซ่ึงแบงตามขอกําหนดในการประเมิน
คุณภาพ GAP และผลการประมวลความรูคําถามสําหรับตนไมการตัดสินใจ ตามภาคผนวก จ 
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ภาพท่ี 4.3  ตั
การเกษตร 

 

ภาพท่ี 4.4  ตั
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ทาง

 

ารขนยาย
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ภาพท่ี 4.5  ตั
 

ภาพท่ี 4.6  ตั
(ทุเรียน) 

ัวอยางตนไม
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ตรูพืช
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ภาพท่ี 4.7  ตั
เพื่อใหไดผลิ
 

ภาพท่ี 4.8  ตั
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เกีย่ว(ทุเรียน) 

การตัดสินใจ
 

การตัดสินใจ
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ดที่ 7: การจัดก

ดที่ 8: การเกบ็

การกระบวนก

บเกีย่วและการ
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การผลิต

 

รปฏิบัติ
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4.2 ผลการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการประเมินการจัดการคุณภาพ การปฏิบัติ

ทางการเกษตรท่ีดีสําหรับพืชอาหาร โดยใชโปรแกรมภาษา PHP ติดตอกับฐานขอมูล MySQL และ
มีโปรแกรม Apache เปนโปรแกรมจําลองเคร่ืองเซิรฟเวอร รายละเอียดผลการพัฒนาดังตอไปนี้ 

4.2.1 การจัดการขอมูลฟารม 
การจัดการขอมูลฟารมแบงเปนสองสวนคือ 1) การเพ่ิม แกไข และลบขอมูลฟารมและ 

2) การเพิ่ม แกไข และลบขอมูลการปลูกพืชในแตละฟารมดังภาพท่ี 4.9 - 4.10 
 

 
 
ภาพท่ี 4.9  ตัวอยางหนาจอการจัดการขอมูลฟารม 
 

 
 
ภาพท่ี 4.10  ตัวอยางหนาจอการจัดการขอมูลการปลูกพืช 
 

4.2.2 การประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 
การประเมินการจัดการคุณภาพ GAP ตามชนิดของพืช จะมีหนาจอสําหรับเลือก

หมายเลขประจําฟารม และชนิดของพืช แลวทําการเร่ิมตนประเมินท้ัง 8 ขอกําหนด หรือเลือก
ประเมินขอกําหนดใดขอกําหนดหน่ึงท่ียังไมผานเกณฑ ซ่ึงระบบจะแสดงขอเสนอแนะจากระบบ
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ในแตละคําถามกอนเพื่อเปนขอมูลสนับสนุนการประเมินโดยลักษณะของคําถามเปนเชิงลบ เม่ือ
ตอบวา “ไมใช” ผลคือ “ผาน” ในคําถามขอนั้น ระบบจะแสดงคําถามถัดไป และถาตอบวา “ใช/ไม
แนใจ” ระบบจะแสดงคําถามรองซ่ึงเปนขอมูลการประมวลความรูจากผูเช่ียวชาญตามรายละเอียดท่ี
แสดงในหัวขอท่ี 4.1 กรณีตอบ “ใช/ไมแนใจ” ขอท่ีไมมีคําถามรอง หรือตอบในคําถามรองขอ
สุดทายในขอนั้นๆ ผลคือ “ไมผาน” ในขอคําถามขอนั้น ในกรณีท่ีเกษตรกรขายผลิตผลกอน
กระบวนการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว การเก็บรักษา และการขนสง ในขอคําถามท่ีผานการวิเคราะห
แลววาควรอนุญาตใหขามการตอบคําถามนั้นไป ระบบจะไมนํามาคํานวณเพื่อประเมินผล เม่ือทํา
การตอบคําถามครบทุกขอระบบจะแสดงผลการประเมิน เพื่อนําไปสนับสนุนการปรับปรุง
กระบวนการผลิตใหไดคุณภาพตอไปตัวอยางหนาจอการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP ดังภาพ
ท่ี 4.11 - 4.12 และ ตัวอยางหนาจอการรายงาน  ดังภาพท่ี 4.13 - 4.15 

 

 
 
ภาพท่ี 4.11  ตัวอยางหนาจอการเลือกชนิดของพืชกอนการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 
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ภาพท่ี 4.12  ตัวอยางหนาจอการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 
 

 
 
ภาพท่ี 4.13  ตัวอยางหนาจอการรายงาน GAP 
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ภาพท่ี 4.14  ตัวอยางหนาจอรายงานสรุปผลการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 
 

 
 
ภาพท่ี 4.15  ตัวอยางหนาจอรายงานสรุปผลการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP 
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บทที่  5 
สรุปและขอเสนอแนะ 

1  
5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้นําเสนอการพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมินการจัดการ
คุณภาพ GAP สําหรับทุเรียน มังคุด และลําไย  เพื่อความเขาใจท่ีตรงกันและลดการใชดุลพินิจของผู
ประเมินท่ีแตกตางกันโดยมีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษารวบรวมองคความรูและพัฒนาระบบ มี
การดําเนินการวิเคราะหและประมวลความรูสําหรับระบบสารสนเทศน้ี ซ่ึงไดนําวิธีการจัดการ
ความรูในการเลือกใชกระบวนการและเคร่ืองมือเพื่อเขาถึง สกัด และประมวลองคความรู GAP พืช
อาหาร ดวยวิธีสัมภาษณผูเช่ียวชาญแบบเดี่ยว เลือกใชชนิดของคําถามแบบกึ่งโครงสรางท่ีมีคําถาม
หลักจากแบบบันทึกการตรวจประเมินการจัดการกระบวนการผลิต รวมกับการสรางความสัมพันธ
ท่ีดีกับผูเช่ียวชาญ พรอมท้ังใชเทคนิคการเลาเร่ืองเพ่ือกระตุนและสรางแรงบันดาลใจใหผูเช่ียวชาญ
เลาความทรงจําในประสบการณการเรียนรูและทํางานท่ีภาคภูมิใจใหบุคคลอ่ืนฟง และควบคุม
สถานการณไมใหหลงประเด็นเพื่อสรุปใหไดขอมูลของคําถามรองและขอเสนอแนะ  

ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณกอนนําไปวิเคราะหและประมวลความรูใหอยูในรูปแบบ
ตนไมตัดสินใจน้ัน มีมุมมองท่ีแตกตางกันไปตามภาระงานของผูเช่ียวชาญ กลาวคือกรณีท่ี
ผูเช่ียวชาญเปนผูมีหนาท่ีอบรม สงเสริมและเปนท่ีปรึกษาใหกับเกษตรกรโดยตรงจะรับรูถึง
ขอจํากัดในการปฏิบัติตามมาตรฐานของเกษตรกรแตละกลุมท่ีมีปจจัยแตกตางกันเชน ชวงวัย ระดับ
ความสนใจ ระดับความรูหรือการศึกษา  ซ่ึงสามารถถายทอดขอมูลถึงส่ิงท่ีเกษตรกรจะสามารถ
ปฏิบัติได รวมไปถึงแนวทางการส่ือสารและชักจูงใจเกษตรกรใหรับฟงทําความเขาใจถึงขอดีและ
ผลกระทบท่ีไดรับจากการปฏิบัติตามมาตรฐาน  สวนกรณีท่ีผูเช่ียวชาญเปนผูท่ีมีหนาท่ีตรวจรับรอง 
ผูเช่ียวชาญจะสามารถถายทอดกรณีศึกษาแนวทางการปฏิบัติทีดี (Best Practices) แนวทางและ
ขอเสนอแนะในการแกปญหา รวมไปถึงผลลัพธท่ีไมดีซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนได (Worst-Case Scenario) 
จากประสบการณตรวจรับรอง ดังนั้นในการวิเคราะหองคความรู ผูวิจัยจึงวิเคราะห และประมวล
ความรูใหอยูในรูปแบบของคําถามท่ีสอดคลองกับมุมมองและองคความรูตางๆที่ไดกัน ท้ังนี้ยัง
รวมถึงมุมมองจากการสัมภาษณอยางไมเปนทางการกับผูเช่ียวชาญ และผูผลิตท่ีเปนเกษตรกรท่ี
ปฏิบัติงานจริงหรือเจาของฟารมอีกดวย 
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ผลการวิเคราะหและประมวลความรูใหอยูในรูปแบบตนไมการตัดสินใจพบวาได
ความรูท้ังหมด 285 กฎ และขอเสนอแนะจํานวน 62 แนวทาง และเม่ือนําความรูท้ังหมดให
ผูเช่ียวชาญตรวจสอบพบวามีความถูกตองเหมาะสมเฉล่ียรอยละ 97.4 ภายหลังดําเนินการปรับปรุง
ขอมูลใหมีความถูกตองเหมาะสม จึงนํามาพัฒนาเปนระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการประเมิน
การจัดการคุณภาพ GAP ในรูปแบบออนไลนเพื่อชวยใหเกษตรกรสามารถประเมินแปลงปลูกของ
ตนและเก็บผลประเมินในแตละแปลงปลูกได ซ่ึงผูใชงานระบบท่ีเปนผูตรวจรับรองหรือท่ีปรึกษา
เกษตรกรสามารถดูรายงานเพ่ือใชเปนขอมูลสนับสนุนการวิเคราะหทางแกปญหาและใหคําแนะนํา
กับเกษตรกรหรือการพัฒนาระบบตอไป 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

ในอนาคตหากเกษตรกรมีความพรอมในการบันทึกขอมูลแบบฟอรมตามแผนควบคุม
การผลิตในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส จะชวยใหเปนขอมูลต้ังตนสําหรับทวนสอบยอนกลับสินคาได
ตลอดกระบวนการผลิต หากมีการพัฒนาเพื่อใชงานจริงอยางแพรหลายจะสามารถทําใหสามารถนํา
ขอมูลตางๆ ท่ีไดจากเกษตรกรมาใชประโยชนหรือแกปญหาใหกับพื้นท่ีนั้นๆไดอีกดวย อาทิ สถิติ
การระบาดของแมลงศัตรูพืช สารเคมีท่ีใช ความเกี่ยวเนื่องของสุขภาพผูปฏิบัติงานตอการใช
สารเคมี อีกท้ังยังเปนขอมูลตั้งตนของเกษตรกรแกหนวยงานราชการซ่ึงชวยลดภาระการบันทึก
ขอมูลซํ้าซอน เปนตน  

นอกจากนี้หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรมีการผลักดันใหมีการศึกษาวิเคราะหกฎการ
ตัดสินใจในการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชชนิดอ่ืนๆท่ีนอกเหนือจากงานวิจัยนี้ใหกับ
เกษตรกร เพื่อเปนขอมูลท่ีชวยในการพัฒนากระบวนการผลิตใหมีมาตรฐานเปนท่ียอมรับของ
ผูบริโภคของตลาดท้ังในและตางประเทศ 

ผูท่ีสนใจสามารถนําแนวคิดในการวิเคราะหกฎสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการ
ประเมิน GAP และใหคําแนะนําในการปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรฐาน สําหรับการปฏิบัติทาง
การเกษตรดานปศุสัตวและประมงในรูปแบบกฎการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับบริบทดานดังกลาว
ตอไป 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอยางแบบบันทึกขอมูลการสํารวจศัตรูพืช 

และการใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
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ตัวอยางแบบบันทึกขอมูลการสํารวจศัตรูพืชและการใชวตัถุอันตรายทางการเกษตร 

 
 
ภาพที่ 1  ตัวอยางแบบบันทึกขอมูลการสํารวจศัตรูพืชและการใชวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ที่มา:  กรมวิชาการเกษตร (2552) 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอยางแผนควบคุมการผลิตทุเรียน
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ตารางที่ 1  ตัวอยางแผนควบคุมการผลิตทุเรียนในขั้นตอนการเตรียมตนหลังการเก็บเกี่ยว 

 
ที่ คาควบคุม การเฝาระวัง การแกไขปญหา สิ่งที่ตองบันทึก 

1.1 การปองกันกําจัดโรคทุเรียนที่สําคัญ 
อันตราย :ความสมบูรณตนต่ํา 
มาตรการควบคุม : ปองกันกําจัดตามคําแนะนํา 
Control Point(CP)/Critical Control Point(CCP) : CP 

 เมื่อสังเกตพบอาการโรค สํารวจและประเมินอาการโรคจากใบ ลําตนหรือกิ่ง
และปองกันกําจัดตาอาการและความรุนแรงของโรค 
ที่พบ 

 -ชนิด อัตรา ปริมาตรรวมทั้งสารที่ใช
พนและวัน เดือน ป ที่ปฏิบัติงาน 

 ใบเสียหายจากโรคใบไหม 30%
ของพื้นที่ใบทั้งตน 
 

โรคใบไหม : ใบเพสลาดแสดงอาการใบไหมสีน้ําตาล
ออนมีขอบสีน้ําตาลเขม เกิดจากเชื้อแอนแทรคโนส 

โรคใบไหม : พนดวยสารเบโนมิล50%ดับบลิวพี  อัตรา 10 กรัม 
ตอน้ํา 20 ลิตรหรือคอปเปอรออกซีคลอไรด80 %ดับบลิวพี    
อัตรา30-50กรัมตอน้ํา 20 ลิตร 

-วิธีการปองกันกําจัดโรค
นอกเหนือจากการใชสารเคมี 

 ใบเสียหายจากโรคใบไหม 30%
ของพื้นที่ใบทั้งตน 

โรคใบติด: อาการใบไหมและแหงติดกันเปนกระจุกชื่อ
มติดกันดวยเสนใยของเชื้อราและมีใบรวงมาก 
 

โรคใบติด: พบอาการของโรคเพียงเล็กนอยใหตัดเผาทําลาย อาการ
รุนแรงใหพนดวยสารคารเบนดาซิม 60%ดับบลิวพี อัตรา10 กรัม 
ตอน้ํา 20 ลิตร 

 

 ใบเสียหายจากโรค 10%ของ
พื้นที่ใบทั้งตน 

โรคจากเชื้อราไฟทอปธอรา 
เขาทําลายใบ:อาการใบช้ําดําตายนึ่งคลายน้ํารอนลวก
แสดงอาการเฉียบพลันภายใน 3 วันใบจะไหมแหงติด
อยูกับตนไมหลุดรวง 

โรคจากเชื้อราไฟทอปธอราเขาทําลายใบ : พนดวยสารเมทาแลกซิล
80%ดับบลิวพี  อัตรา 30-50 กรัมหรือฟอสเอทธลิอลูมินั่ม 80%
ดับบลิวพี  อัตรา 30-50 กรัม หรือสารฟอสฟอรัส แอซิด อัตรา 50 
มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตรใหทั่วทั้งภายในและภายนอกทรงพุม 
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ที่ คาควบคุม การเฝาระวัง การแกไขปญหา สิ่งที่ตองบันทึก 

 พบอาการโรครากเนาโคนเนา 10% 
ของพื้นที่ผิวลําตนรากหรือกิ่ง 
 

โรคจากเชื้อราไฟทอปธอราเขาทําลายรากและโคนตน :
สังเกตพบใบซีดไมสดใสหรือใบเหลืองคลายขาดน้ํา
และใบเริ่มหลุดรวงจากปลายกิ่งเปนอาการเรื้อรัง
เกิดขึ้นซ้ําซากทุกป เชื้อสาเหตุเขาทําลายที่ระบบราก
ฝอยหรือบริเวณโคนตน อาการรุนแรงใบจะแหงตาย
นึ่งและยืนตนตาย 

-ใชสารเมทาแลกซิล 80%ดับบลิวพี  อัตรา 200 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร 
ราดใตทรงพุมใหทั่ว 
-การกระตุนการเจริญเติบโตของรากดวยการพนปุยเกล็ดที่มีจุลธาตุ
ผสมอยูดวย สูตร 15-30-15 หรือ 20-20-20 อัตรา 60 กรัมรวมกับกรด
ฮิวมิค อัตรา 100 มิลลิลิตรในน้ํา 20 ลิตรราดใหทั่วใตทรงพุมแลวใช
เศษซากพืชคลุมโคนตนไวและใหน้ําสม่ําเสมอปฏิบัติเชนนี้สัปดาห
ละครั้งรวม  2-3 ครั้งติดตอกัน 

 

 พบการทําลายของโรครากเนา
โคนเนา 10%ของพื้นที่ผิวลําตน 
รากหรือกิ่ง 
 

โรคจากเชื้อราไฟทอปธอราเขาทําลายที่ลําตนและกิ่ง: 
สังเกตพบใบเหลืองเปนบางกิ่ง และมีคราบน้ําบริเวณ
เปลือก เมื่อใชมีดขูดบริเวณที่เปนคราบน้ําจะพบ
เนื้อเยื่อใตเปลือกเปนแผลสีน้ําตาล 

-พบอาการของโรคเล็กนอยใหขูดผิวเปลือกบริเวณที่เปนโรคออก
นําไปเผาทําลายหรือทาแผลดวยสารเมทาแลกซิล 25%ดับบลิวพี  
หรือ 35%เอสดีอัตรา 50-60 กรัมตอน้ํา 1 ลิตรหรือสารเมทาแลกซิล 
25% ดับบลิวพี  อัตรา 300 กรัม ผสมกับฝุนแดงทาหนายาง อัตรา 
100 กรัมตอน้ํา 1 ลิตร หรือสารฟอสเอทธิลอะลูมินั่ม80-100 กรัมตอ
น้ํา 20 ลิตร  

 

   -ถาพบอาการรุนแรงใชฟอสฟอรัสแอซิด40% ผสมน้ําอัตรา 1:1 โดย
ปริมาตรใสในกระบอกฉีดยา เจาะเปลือกลําตนดวยสวานสูงจาก
พื้นดิน 1-2 ฟุต ขนาดรูที่เจาะตองพอดีกับปลายของกระบอกฉีดยา 
แลวทําการอัดฉีดน้ํายาเขาลําตนหรือสวนที่เปนเนื้อไมดีใกลบริเวณที่
เปนโรคในอัตรา 20 มิลลิลิตรตอตน 

 

 เมื่อพบอาการโรคราสีชมพู 5%
ของกิ่งทั้งหมด 

โรคราสีชมพู: มีเสนใยสีขาวแกมชมพูปกคลุมผิวกิ่งเมื่อ
ใชมีดถากเปลือกบริเวณใตเสนใยพบเนื้อเยื่อ

-เมื่อพบกิ่งเปนโรคเล็กนอยควรตัดและเผาทําลายถาโรคระบาด
รุนแรงพนดวยสารคอปเปอร ออกซีคลอไรด 85%ดับบลิวพี  อัตรา50 
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ที่ คาควบคุม การเฝาระวัง การแกไขปญหา สิ่งที่ตองบันทึก 
 เปลี่ยนเปนสีน้ําตาลเขม 

 
กรัมหรือสารคารเบนดาซิม60%ดับบลิวพี  อัตรา10 กรัมตอน้ํา 20 
ลิตรใหทั่ว โดยเนนพนบริเวณกิ่งในทรงพุม 

1.2 การใสปุยเพื่อเพิ่มความสมบูรณตน 
อันตราย :ตนไมสมบูรณ 
มาตรการควบคุม : ใสปุยตามคําแนะนํา 
Control Point(CP)/Critical Control Point(CCP) : CP 

 ความสมบูรณตนนอยกวา 60% 
 

ตนทุเรียนมีใบแกนอยไมสดใสใบและกิ่งไดรังความ
เสียหายเนื่องจากการทําลายของศัตรูทุเรียนมากกวา 
30%ของพื้นที่ใบทั้งตน 

-ใสปุยอินทรียที่หมักสมบูรณแลว อัตรา20-30 กก.ตอตน 
-ใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 16-16-16 อัตรา (กก.ตอตน)  
ใน 3 เทาของเสนผาศูนย-กลางทรงพุม โดยคลุกปุยดวย 
 

-ชนิดอัตราและปริมาณการใสปุย
ทางดินและการพนปุยทางใบ 

  โคนตนและระบบรากมีอาการของโรคโคนเนา ราก
เนามากกวา 10% ของพื้นที่ผิวโคนตนและระบบราก 
 

กรดฮิวมิคอัตราปุยเคมี 1 กก./กรดฮิวมิค 30 มิลลิลิตร หวานใหทั่วใต
ทรงพุมและพนดวยปุยทางใบหรือสูตรทางดวน (คารโบไฮเดรต
สําเร็จรูป 20 มิลลิลิตร + กรดฮิวมิค 20 มิลลิลิตร + ปุยเกล็ด 15-30-15 
หรือ 20-20-20  ที่มีธาตุรองและจุลธาตุรวมดวยอัตรา 60 กรัม+ สาร
จับใบผสมรวมกันในน้ํา20 ลิตร)  จํานวน 1-2 ครั้งในชวงใบเพสลาด 
(ควรเก็บตัวอยางดินบริเวณที่เคยใสปุย (หลังการเก็บเกี่ยวผลผลิต) 
และเก็บตัวอยางใบเพสลาด (กอนการออกดอก) สงวิเคราะหปริมาณ
ธาตุอาหารและใสปุยใหสอดคลองกับคาวิเคราะหดินและใบ) 
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ที่ คาควบคุม การเฝาระวัง การแกไขปญหา สิ่งที่ตองบันทึก 

1.3 การปองกันกําจัดแมลงศัตรูทุเรียนและวัชพืชในสวน 
อันตราย :ตนไมสมบูรณ 
มาตรการควบคุม : ปองกันกําจัดตามคําแนะนํา 
Control Point(CP)/Critical Control Point(CCP) : CP 

 ใบมีอาการบิดงอหรือใบออน
หลุดรวง ยอดทุเรียนถูกทําลาย
มากกวา 30% หรือ20%ของยอด
ทั้งหมด หรือพบการทําลายของ
หนอนกินใบ 30%ของพื้นที่ใบทั้ง
ตน ใบแกซีดใบแหงและรวงหรือ
พบมากกวาหรือเทากับ 

ประเมินอาการผิดปกติของใบและยอดทุเรียน 
 
สํารวจปริมาณเพลี้ยไกแจเพลี้ยจักจั่นฝอย หนอนกินใบ
ไรแดงหนอนดวงหนวดยาวเมื่อพบปริมาณตามคา
ควบคุมจึงกําจัดตามคําแนะนํา 

 
 
เพลี้ยไกแจเพลี้ยจักจั่นฝอย หนอนกินใบ: พนดวยสารแลมปดาไซฮา
โลทริน 2.5%อีซีอัตรา 10 มิลลิลิตรตอน้ํา20 ลิตรหรือคารบาริล 85%
ดับบลิวพี อัตรา60 กรัมตอน้ํา 20 ลิตรหรือไซเปอรเมทริน/โฟซาโลน 
6.25%/22.5%อีซีอัตรา 40 มิลลิลิตรตอน้ํา 20ลิตรทุก 7-10 วันเมื่อ
สํารวจพบแมลงเกินคาควบคุมปฏิบัติเชนนี้จนใบแก 

 
 
-ชนิดอัตราและปริมาณการพน
สารเคมี 
-ชวงเวลาในการพน 

 

   
 

ไรแดง:  พนดวยสารโพรพารไกต30%ดับบลิวพีอัตรา30 กรัมตอน้ํา 
20 ลิตรหรืออะมีทราซ  20%อีซี  อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร 
หรือสารเฮกซีไทอะซอกซ 1.8%อีซีอัตรา40 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร 
หนอนดวงหนวดยาว: พนดวยอิมิดาโคลพริด 10% เอสแอล อัตรา 
30 มิลลิลิตร หรืออะเซททามิพริด 20% เอสแอล อัตรา 30 กรัม หรือ 
ไธอะมีโทแซม  25%ดับบลิวพี อัตรา 40 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร โดยพน
ใหโชกเฉพาะบริเวณลําตน จากโคนถึงยอดและกิ่งขนาดใหญ 

 

 วัชพืชปกคลุมพื้นที่สวนมากกวา
หรือเทากับ 90%ของพื้นที่ทั้งหมด

ประเมินจํานวนวัชพืชและสํารวจ/จําแนกชนิดวัชพืช
เมื่อพบตามคาควบคุมกําจัดตามคําแนะนํา 

วัชพืชฤดูเดียว : เชนหญาขจรจบและหญาตีนนกเปนตน 
วัชพืชขามป :  เชน หญาคา หญาชันกาดหรือแหวหมูเปนตนตัดให

-ชนิดอัตราและปริมาณการพน
สารเคมี 
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ที่ คาควบคุม การเฝาระวัง การแกไขปญหา สิ่งที่ตองบันทึก 
และมีความสูงเฉลี่ยมากกวาหรือ
เทากับ 30 ซม. 
 

สั้นทุก 1-2 เดือนดวยเครื่องตัดหญาหรือใชสารไกลโฟเสท 48% 
เอสแอลอัตรา 500-600 มิลลิลิตรหรือกลูโฟซิเนตแอมโมเนีย 48% 
เอสแอล อัตรา 1,000-2,000 มิลลิลิตรตอน้ํา 60-80 ลิตรตอไรพน 1-2 
ครั้งหลังวัชพืชงอกและมีใบมากที่สุด 

-ชวงเวลาในการใชสารเคมี 
 

 
ที่มา:  กรมวิชาการเกษตร (2552) 
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ภาคผนวก ค 
Use Case Description 
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Use Case Description 
คําอธิบายข้ันตอนการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการประเมินการ

จัดการคุณภาพ การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสําหรับพืชอาหาร สามารถอธิบายไดตามตารางท่ี 1 ถึง
ตารางท่ี 6 
 

ตารางท่ี 1  Use Case Description: Update User Profile 

 

Use Case Name Update User Profile 

Triggering Event เม่ือตองการปรับปรุงขอมูลผูใช 

Brief Description ผูใชงานทําการปรับปรุงขอมูลผูใช เชน ช่ือ นามสกุล รหัสเขาใชงาน 

Actor Farmer, Auditor 

Pre conditions ผูใช Login เขาใชงานระบบ 

Post conditions ผูใชไดสิทธ์ิในการใชงานปรับปรุงขอมูลผูใชในระบบ 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 

 4. ทํารายการปรับปรุงขอมูลผูใชแลว
กดปุม ยนืยนั 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. ระบบทําการเปล่ียนแปลงและจัดเก็บ
ลงฐานขอมูล 

Exception Username และ Password ไมถูกตอง 
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ตารางท่ี 2  Use Case Description: Manage Main Data 
 

Use Case Name Manage Main Data 

Triggering Event เม่ือตองการจัดการขอมูลหลักของระบบ 

Brief Description ผูดูแลระบบทําการจัดการขอมูลหลักของระบบ ไดแก 
1. ผูใช เชน ใหสิทธ์ิหรือระงับสิทธ์ิการเขาใชงานระบบกับผูใชท่ีมีสถานะผูใช
เปน Auditor 
2. ขอมูลฟารม เชน การเพ่ิมหรือแกไข Field ขอมูลในประวัติฟารม ประวัติการ
ปลูก บันทึกและขอมูลสํารวจของฟารม 
3. ขอมูลแบบสอบถาม เชน การเพิ่มหรือแกไข คําถาม คําตอบ คําคําแนะนํา 
ตัวอยางฟอรม และเกณฑการประเมิน 

Actor Admin 

Pre conditions ผูดูแลระบบ Login เขาใชงานระบบ 

Post conditions ไดสิทธ์ิเขาใชงาน และจัดการขอมูลหลักของระบบ 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 

 4. ทํารายการจดัการขอมูลหลักของ
ระบบ 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. ระบบทําการเปล่ียนแปลงและจัดเก็บ
ลงฐานขอมูล 

Exception Username และ Password ไมถูกตอง 
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ตารางท่ี 3  Use Case Description: Add and Update Farm Data 
 

Use Case Name Add and Update Farm Data 

Triggering Event เม่ือตองการเพิ่มและปรับปรุงขอมูลฟารม 

Brief Description ผูใชทําการเพิ่มและปรับปรุงขอมูลประวัติฟารม ประวัติการปลูก บันทึกขอมูล
ภายในการปลูกพืช และบันทึกการสํารวจขอมูลในการปลูกพืช 

Actor Farmer 

Pre conditions ผูใช Login เขาใชงานระบบ 

Post conditions ไดสิทธ์ิเขาใชงาน ในการเพิ่มและปรับปรุงขอมูลฟารม 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 
 

 4. ทํารายการเพิ่มและปรับปรุงขอมูล
ฟารม 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. ระบบทําการเปล่ียนแปลงและจัดเก็บ
ลงฐานขอมูล 

Exception Username และ Password ไมถูกตอง 
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ตารางท่ี 4  Use Case Description: View Farm Data 
 

Use Case Name View Farm Data 

Triggering Event เม่ือตองการเรียกดูขอมูลฟารม 

Brief Description ผูใชทําการเรียกดูขอมูลประวัติฟารม ประวัติการปลูก บันทึกขอมูลภายในการ
ปลูกพืช และบันทึกการสํารวจขอมูลในการปลูกพืช  

Actor Auditor 

Pre conditions ผูใช Login เขาใชงานระบบ 

Post conditions ไดสิทธ์ิเขาใชงาน ในการเรียกดูขอมูลฟารมท้ังหมดในระบบ 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 
 

 4. ทํารายการสืบคนเพื่อเรียกดูขอมูล
ฟารม 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. ระบบแสดงรายการขอมูลฟารม 

Exception 1. Username และ Password ไมถูกตอง 
2. รายการท่ีสืบคนไมมีในฐานขอมูล 
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ตารางท่ี 5  Use Case Description: Test GAP 
 

Use Case Name Test GAP 

Triggering Event เม่ือตองการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 

Brief Description ผูใชทําการทําแบบประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร และระบบให
คําแนะนําผูใช 

Actor Farmer 

Pre conditions ผูใชทําการกรอกขอมูลฟารมในระบบ 

Post conditions ไดสิทธ์ิเขาใชงาน ในการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
 
 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 

 4. ทํารายการประเมินการจัดการ
คุณภาพ GAP พืชอาหาร 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. แสดงหนาผลการประเมินและ
คําแนะนํา 

Exception 1. Username และ Password ไมถูกตอง 
2. ผูใชยังไมไดกรอกขอมูลฟารม 
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ตารางท่ี 6  Use Case Description: View GAP Questionnaire Evaluation Report 
 

Use Case Name View GAP Questionnaire Evaluation Report 

Triggering Event เม่ือตองการเรียกดูรายงานการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 

Brief Description Farmer :  ทําการเรียกดูรายงานการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
ของฟารมตนเอง 

Auditor : ทําการเรียกดูรายงานการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
ไดท้ังระบบ 

Actor Farmer, Auditor 

Pre conditions Farmer :  ทําการกรอกแบบการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
Auditor : ไดรับสิทธ์ิการเขาใชงานระบบจาก Admin 

Post conditions ไดสิทธ์ิเขาใชงาน ในการเรียกดูรายงานการประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืช
อาหาร 

Flow of Events Actor System 
1. เขาสูหนา Login กรอก Username 
และ Password กดปุม Login 

2.ระบบทําการตรวจสอบ Username 
และ Password และสิทธ์ิของผูใชท่ีมีใน
ระบบ 
 

 4. ทํารายการเรียกดูรายงานการประเมิน
การจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 

3. แสดงหนาสําหรับใชงานตามสิทธ์ิ
การเขาถึง 

  5. แสดงหนารายงานผลการประเมิน
การจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 

Exception 1. Username และ Password ไมถูกตอง 
2. Farmer ไมไดทําแบบประเมินการจัดการคุณภาพ GAP พืชอาหาร 
3. Auditor ไมไดรับสิทธ์ิการเขาใชงานระบบจาก Admin 
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ภาคผนวก ง 
พจนานุกรมขอมลู (Data dictionary) 
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พจนานุกรมขอมูล Data dictionary 
สําหรับการจัดเก็บขอมูลในระบบฐานขอมูลดังแสดงในตารางท่ี1 ถึงตารางท่ี 10 โดยมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

ตารางท่ี 1  ตาราง User เก็บขอมูลผูใชระบบ 

 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 User_Name Varchar 20 PK ช่ือสําหรับเขาใชงานระบบ 
2 Password Varchar 8   รหัสผานของผูใชงาน 
3 User_ID Varchar 13  เลขท่ีบัตรประชาชน  
4 Name Varchar 100   ช่ือจริง 
5 Surname Varchar 100   นามสกุลจริง 
6 Tel Varchar 10  หมายเลขโทรศัพทมือถือ 
7 email Varchar 25  Email ผูใช 
8 Status Char 1  ประเภทผูใชงาน 

1 = เกษตรกร (เจาของฟารม/ผูแทน/ผูจด  
      บันทึกของฟารม) 
2 = ผูตรวจสอบ/ท่ีปรึกษาเกษตรกรภาครัฐ 
3 = ผูดูแลระบบ 

9 Gov_Department Char 1   กรม/สํานัก (สําหรับ3 = เจาหนาท่ีภาครัฐ) 
1 = กรมสงเสริมการเกษตร 
2 = กรมวิชาการเกษตร 
3 = มกอช. 

10 Gov_Sector Varchar 100   ฝาย (สําหรับ3 = เจาหนาท่ีภาครัฐ) 
11 Gov_Position Varchar 100   ตําแหนง (สําหรับ3 = เจาหนาท่ีภาครัฐ) 

 
  

DPU



67 

ตารางท่ี 2  ตาราง Farm เก็บขอมูลฟารม 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Farm_ID Integer 10 PK รหัสฟารม (Auto Run) 
2 Farm_Number Varchar 11   หมายเลขประจําฟารม 
3 Date_Record Date     วันท่ีบันทึก 
4 Owner_Prefix Varchar 10   คํานําหนาช่ือ (เจาของฟารม) 
5 Owner_Name Varchar 100   ช่ือ (เจาของฟารม) 
6 Owner_Surname Varchar 100   นามสกุล (เจาของฟารม) 
7 Contact_Prefix Varchar 10   คํานําหนาช่ือ (ผูติดตอ) 
8 Contact_Name Varchar 100   ช่ือ (ผูติดตอ) 
9 Contact_Surname Varchar 100   นามสกุล (ผูติดตอ) 
10 Contact_Address Varchar 10   บานเลขท่ี (ผูติดตอ) 
11 Contact_Moo Varchar 2   หมูท่ี (ผูติดตอ) 
12 Contact_Village Varchar 100   ช่ือหมูบาน (ผูติดตอ) 
13 Contact_Lane Varchar 100   ตรอกซอย (ผูติดตอ) 
14 Contact_Road Varchar 100   ถนน (ผูติดตอ) 
15 Contact_Subdistrict Varchar 100   ช่ือตําบล (ผูติดตอ) 
16 Contact_District Varchar 100   ช่ืออําเภอ (ผูตดิตอ) 
17 Contact_City Varchar 100   ช่ือจังหวดั (ผูติดตอ) 
18 Contact_Zip Varchar 5   รหัสไปรษณีย (ผูติดตอ) 
19 Contact_Tel Varchar 9   หมายเลขโทรศัพท (ผูติดตอ) 
20 Contact_mobile Varchar 10   หมายเลขโทรศัพทมือถือ (ผูติดตอ) 
21 Contact_Fax Varchar 9   หมายเลขโทรสาร (ผูติดตอ) 
22 Contact_Email Varchar 50   e-mail (ผูติดตอ) 
23 Farm_Address Varchar 10   บานเลขท่ี (ฟารม) 
24 Farm_Moo Varchar 2   หมูท่ี (ฟารม) 
25 Farm_Village Varchar 100   ช่ือหมูบาน (ฟารม) 
26 Farm_Subdistrict Varchar 100   ช่ือตําบล (ฟารม) 
27 Farm_District Varchar 100   ช่ืออําเภอ (ฟารม) 
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ตารางท่ี 2  ตาราง Farm เก็บขอมูลฟารม (ตอ) 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
28 Farm_City Varchar 100   ช่ือจังหวดั (ฟารม) 
29 Farm_Zip Varchar 5   รหัสไปรษณีย (ฟารม) 
30 Farm_Longtitude_X Varchar 10   ลองติจูด (ฟารม) 
31 Farm_Latitude_Y Varchar 10   ละติจูด (ฟารม) 

 
ตารางท่ี 3  ตาราง User_has_Farm เก็บขอมูลผูใชงานมีฟารม 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Farm_ID Integer 10 PK,FK รหัสฟารม 
2 User_ID Varchar 13 PK,FK เลขท่ีบัตรประชาชน  

 
ตารางท่ี 4  ตาราง Crop เก็บขอมูลการปลูกพืช 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Farm_ID Integer 10 PK, FK รหัสฟารม (Auto Run) 
2 Plant_ID Integer 3 PK, FK รหัสพืช 
3 Rai Integer 10   จํานวนไร 
4 Plot Integer 10   แยกเปนจํานวนแปลง 
5 Grain Text     พันธุ 
6 Growth_Time_Y Integer 2   ระยะปลูก (ป) 
7 Growth_Time_M Integer 2   ระยะปลูก (เดอืน) 
8 Growth_Time_D Integer 3   ระยะปลูก (วนั) 
9 Number_Of_Plants Integer 10   จํานวนตน 
10 Date_Of_Crop Date     วันท่ีปลูก 

 
 

DPU



69 

ตารางท่ี 5  ตาราง Plant เก็บขอมูลพืช 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Plant_ID Integer 3 PK รหัสพืช (Auto Run) 
2 Plant Text     ช่ือพืช 

 
ตารางท่ี 6  ตาราง Answer_Checklist เก็บขอมูลคําตอบ_รายการตรวจ 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Answer_Checklist_ID Integer 10 PK รหัสคําตอบรายการตรวจ (Auto Run) 
2 Farm_ID Integer 10 FK รหัสฟารม 
3 Plant_ID Integer 3 FK รหัสพืช 
4 Regulation_GAP Integer 1 FK ลําดับขอกําหนด GAP 
5 Question_Checklist_ID Varchar 5 FK รหัสคําถาม_รายการตรวจ 
6 Date_Answer_ 

Checklist 
Date     วันท่ีทําแบบสอบถาม 

7 Answer_Checklist Char 1   คําตอบ 
1 = "ใช" 
2 = "ไมใช"  

8 Comment_Answer_ 
Checklist 

Text     หมายเหตุ ของเกษตรกรแตละคําตอบ 
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ตารางท่ี 7  ตาราง Question_has_Plant เก็บขอมูลคําถามตามชนิดของพืช 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Plant_ID Integer 3 PK, FK รหัสพืช (Auto Run) 
2 Question_Checklist_ID Integer 5 PK, FK รหัสคําถาม_รายการตรวจ 

 
ตารางท่ี 8  ตาราง Question_Checklist เก็บขอมูลคําถามรายการตรวจ 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Regulation_GAP_ID Integer 1 PK, FK ลําดับขอกําหนด GAP 
2 Question_Checklist_ID Integer 5 PK รหัสคําถาม_รายการตรวจ 
3 Question_Checklist Text     คําถามหลัก 
4 Sub_Question_ 

Checklost 
Text     คําถามรอง 

5 T_link_Checklist Integer 1   แสดง link คําถามตอไป ถาเลือกตอบ "ใช" 
และยนืยัน หลังแสดง "คําแนะนํา" และ 
"แบบฟอรม" ถามี 

6 F_Link_Checklist Integer 1   แสดง link คําถามตอไป ถาเลือกตอบ 
"ไมใช" 
และยนืยัน หลังแสดง "คําแนะนํา" 

7 Record Text   ส่ิงท่ีควรบันทึก 
8 Suggestion Text     คําแนะนํา 
9 Critical Char 1   เปนขอกําหนดท่ีเขมงวดหรือไม 

1 = ใช 
2 = ไมใช 
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ตารางท่ี 9  ตาราง Criteria_GAP เก็บขอมูลขอกําหนดและเกณฑ 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Regulation_GAP_ID Integer 1 PK ลําดับขอกําหนด GAP 
2 Regulation_GAP_Name Text    ช่ือขอกําหนด GAP 
3 Criteria1 Text    คาเกณฑท่ี 1 
 Criteria1_Desc Varchar 45   คําอธิบายคาเกณฑท่ี 1 
4 Criteria2 Text    คาเกณฑท่ี 2 
 Criteria2_Desc Varchar 45   คําอธิบายคาเกณฑท่ี 2 
5 Criteria3 Text    คาเกณฑท่ี 3 
 Criteria3_Desc Varchar 45   คําอธิบายคาเกณฑท่ี 3 
6 Criteria4 Text    คาเกณฑท่ี 4 
 Criteria4_Desc Varchar 45   คําอธิบายคาเกณฑท่ี 4 
7 Ques_Amout Integer 5  จํานวนคําถามหลัก 

 
ตารางท่ี 10 ตาราง Checklist_has_Form เกบ็ขอมูลคําถามรายการตรวจมีแบบฟอรม 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Question_Checklist_ID Integer 5 PK, FK รหัสคําถาม_รายการตรวจ 
2 Form_Checklist_ID Integer 2 PK, FK รหัสแบบฟอรม 

 
ตารางท่ี 11ตาราง Form_Checklist เก็บขอมูลฟอรมรายการตรวจ 
 

No. Field Name Data Type Size Key Description 
1 Form_Checklist_ID Integer 2 PK รหัสแบบฟอรม 
2 Form_Checklist_Name Text     ช่ือแบบฟอรม 
3 Form_Checklist Varchar 200   ช่ือไฟลแบบฟอรม 
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ภาคผนวก จ 
คําถามสําหรับตนไมการตัดสินใจในการประเมิน GAP
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คําถามสําหรับตนไมการตัดสินใจในการประเมิน GAP 
 
ตารางที่ 1  คําถามขอกําหนดที่ 1: แหลงน้าํ 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

1.1 แหลงน้ําที่ใชไหลผานชุมชน ใชน้ําไหลผานชุมชนแตไมเคยตรวจสอบ
และวิเคราะหคุณภาพน้ําหรือเคยตรวจสอบ
แลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

น้ําอยูในภาวะเสี่ยงตอความปลอดภัยและไมเคย
บําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการบําบัดแลวยัง
ไมผานเกณฑ 

  

1.2 แหลงน้ําที่ใชไหลผานคอกปศุสัตวสัตวปก ใชน้ําไหลผานคอกปศุสัตวหรือมาจากแหลง
น้ําที่อาจปนเปอนจากมูลสัตวไมเคย
ตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา หรือเคย
ตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

เคยสุมตรวจตัวอยางผลิตผลและตรวจพบ E. coli  
มากกวา 20 ซีเอฟยู/กรัม (CFU/g) 

น้ําอยูในภาวะเสี่ยงตอความปลอดภัยและไม
เคยบําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการบําบัด
แลวยังไมผานเกณฑ 

1.3 แหลงน้ําที่ใชไหลผานโรงงานอุตสาหกรรม ใชน้ําไหลผานโรงงานอุตสาหกรรมโดยไม
เคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา หรือ
เคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

น้ําอยูในภาวะเสี่ยงตอความปลอดภัยและไมเคย
บําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการบําบัดแลวยัง
ไมผานเกณฑ 

  

1.4 แหลงน้ําที่ใชไหลผานเขตเกษตรกรรมที่มี
การใชสารเคมีมาก 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่
กําหนด 

น้ําอยูในภาวะเสี่ยงตอความปลอดภัยและไมเคย
บําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการบําบัดแลวยัง
ไมผานเกณฑ 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

1.5 บริเวณบอ/สระเคยเปนที่ตั้งโรงพยาบาลมา
กอน (5 ป) 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่
กําหนด 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใช หรือน้ําที่ผานการบําบัด
แลวยังไมผานเกณฑ 

  

1.6 บริเวณบอ/สระเคยเปนคอกปศุสัตวมากอน  
(2 ป) 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่
กําหนด 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใช หรือน้ําที่ผานการบําบัด
แลวยังไมผานเกณฑ 

  

1.7 บริเวณบอ/สระเคยเปนโรงงานอุตสาหกรรม ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่
กําหนด? 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใช หรือน้ําที่ผานการบําบัด
แลวยังไมผานเกณฑ 

  

1.8 น้ําในบอ/สระมีโอกาสปนเปอนจากสารเคมี
ที่พนในฟารม 

ไมมีมาตรการปองกันที่ปลอดภัยเพียงพอและ
บอน้ําอยูกลางสวนที่มีการใชสารเคมี
โดยรอบ 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ําหรือ
เคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

  

1.9 น้ําในบอ/สระมีโอกาสปนเปอนสารเคมีที่ใช
จากฟารมใกลเคียง 

ไมมีมาตรการปองกันที่ปลอดภัยเพียงพอและ
บอน้ําอยูใกลฟารมขางเคียงที่มีการใช
สารเคมี 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ําหรือ
เคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

  

1.10 น้ําในบอ/สระเคยมีการตรวจวิเคราะหพบ
สารพิษตกคาง 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการ
บําบัดแลวยังไมผานเกณฑในรอบสุดทายที่
สงตรวจ 

    

1.11 น้ําในบอ/สระเคยมีการตรวจวิเคราะหพบ
โลหะหนัก 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการ
บําบัดแลวยังไมผานเกณฑในรอบสุดทายที่
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

สงตรวจ 

1.12 น้ําในบอ/สระเคยมีการตรวจวิเคราะหพบ
จุลินทรียโคลิฟอรม 

วิเคราะหคุณภาพน้ําและตรวจพบปริมาณ
จุลินทรียโคลิฟอรมมากกวา 1,000 ตัว/100 
มิลลิลิตร 

ไมเคยบําบัดน้ํากอนใชหรือน้ําที่ผานการบําบัด
แลวยังไมผานเกณฑในรอบสุดทายที่สงตรวจ 

  

1.13 น้ําจากแหลงน้ําที่ใชมีโอกาสที่จะสัมผัสกับ
ผลิตผลโดยตรง 

1) ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพน้ํา
และผลผลิตหรือเคยตรวจสอบแลวไมผาน
เกณฑที่กําหนด ในครั้งสุดทายที่ตรวจ?  
2) มีการใชน้ําภายใน 2 วัน กอนการเก็บเกี่ยว
หรือมีสวนใดของพืชที่ไดรับน้ําแลวเก็บ
ความชื้นไวจนอาจเปนบอเกิดของจุลินทรีย
ไดแก ผัก เห็ด เงาะ ฯลฯ 

    

 
ตารางที่ 2  คําถามขอกําหนดที่ 2: พื้นที่ปลูก 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

2.1 ฟารมปลูกเคยเปนที่ตั้งของโรงพยาบาล ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3 ปขึ้นไป 
พบวาเคยเปนที่ตั้งโรงพยาบาล 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

2.2 ฟารมปลูกเคยเปนที่ตั้งคอกปศุสัตว ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3 ปขึ้นไป
พบวาเคยเปนที่ตั้งคอกปศุสัตว 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.3 ฟารมปลูกเคยเปนที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรม ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3 ปขึ้นไป
พบวาเคยเปนที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรม 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.4 ฟารมปลูกเคยเปนสถานที่ทิ้งขยะ ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3 ปขึ้นไป
พบวาเคยเปนสถานที่ทิ้งขยะ 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.5 ฟารมปลูกเคยเปนสถานที่ทิ้งสารเคมี ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3ปขึ้นไป
พบวาเคยเปนสถานที่สารเคมี 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.6 ฟารมปลูกเคยปลูกพืชที่มีการใชสารเคมีมาก ตรวจประวัติการใชที่ดินยอนหลัง 3ปขึ้นไป
พบวาเคยปลูกพืชที่มีการใชสารเคมีมาก ไดแก 
ผัก และพืชตระกูลแตง เปนตน 

ไมเคยตรวจสอบและวิเคราะหคุณภาพดิน
หรือเคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.7 ฟารมปลูกเคยมีการใสปุยคอกที่ไมไดหมัก 
(สด) กอนลงในดิน 

ไมมีการจัดการเพื่อลดความเสี่ยง ที่ปลอดภัย
เพียงพอ เชนนําปุยไปผานกระบวนการหมัก 

   

2.8 ฟารมปลูกเคยมีการใสปุยที่ปนเปอนโลหะ
หนัก 

ใชปุยปลอมหรือปุยที่ไมผานการขึ้นทะเบียน
กับกรมวิชาการเกษตรและมีทะเบียนปุย 

ไมเคยสงปุยและผลผลิตตรวจวิเคราะหหรือ
เคยตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนด 

 

2.9 ฟารมปลูกเคยมีการใชสารเคมีในกลุม คารบา
เมท,  ออรแกโนคลอรีนและออรแกโน
ฟอสเฟต1/ 

ใชสารเคมีที่ไมผานการขึ้นทะเบียนวัตถุ
อันตรายทางการเกษตรกับกรมวิชาการเกษตร 

ไมเคยสงวิเคราะหผลผลิต หรือเคยตรวจสอบ
แลวไมผานเกณฑที่กําหนดหรือตรวจสอบพบ
สารพิษกลุมออรแกโนคลอรีน 
(organochlorine, OC) และออรแกโนฟอสเฟต 
(organophosphate, OP) เกินคาความปลอดภัย
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

มาตรฐาน ? 

2.10 การตรวจวิเคราะหดินในฟารมปลูกเคยพบ
สารกําจัดศัตรูพืชที่มีพิษสูง 

ไมเคยสงดินตรวจวิเคราะห หรือเคย
ตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนดในครั้ง
สุดทายที่ตรวจ 

   

2.11 การตรวจวิเคราะหดินในฟารมปลูกเคยพบ
โลหะหนักตกคางในดิน 

ไมเคยสงดินตรวจวิเคราะห หรือเคย
ตรวจสอบแลวไมผานเกณฑที่กําหนดในครั้ง
สุดทายที่ตรวจ 

   

2.12 ในขั้นตอนการผลิตผลผลิตมีโอกาสสัมผัสกับ
ดินตลอดเวลา 

การเก็บเกี่ยวผักและไมผลไมมีวัสดุรองพื้น
เชน ผาใบ ตะกรา ที่สะอาด 

   

 
ตารางที่ 3  คําถามขอกําหนดที่ 3: การใชวตัถุอันตรายทางการเกษตร 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

3.1 ใชสารเคมีที่ไมไดขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง
ตามกฎหมายในการกําจัดศัตรูพืช1/ 

สารเคมีที่ใชไมมีเลขที่ทะเบียนวัตถุอันตราย
บนฉลาก 

สงดินและผลผลิตตรวจวิเคราะหแลวไมผาน
เกณฑที่กําหนด 

  

3.2 ใชสารเคมีที่ประกาศหามใชในการกําจัด
ศัตรูพืช2/ 

2/ สารเคมีที่ประกาศหามใชดูในเอกสาร
สนับสนุนระบบการจัดการคุณภาพ  :  GAP 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

พืช แลวพบวามีการนํามาใช 

3.3 ใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับชนิดพืชและ
ศัตรูพืช 

ไมรูจักศัตรูพืช ชนิดและอัตราการใชสาร
ปองกันกําจัดศัตรูพืช 

ไมมีหรือไมไดปฏิบัติตามแผนควบคุม
คุณภาพ 

จากการสํารวจศัตรูพืชและการปองกันกําจัด
หรือแผนควบคุณคุณภาพ พบการใชสารเคมี
เกิดปริมาณที่กําหนด 

3.4 ใชสารเคมีในอัตราที่นอกเหนือจากคําแนะนํา
ในฉลาก 

จากการสํารวจศัตรูพืชและการปองกันกําจัด
หรือแผนควบคุณคุณภาพ พบการใชสารเคมี
เกินปริมาณที่กําหนด 

    

3.5 ใชสารเคมีที่ประเทศผูนําเขาหามใชในการ
กําจัดศัตรูพืชของพืชที่จะสงออก3/ 
(เอกสารสนับสนุนระบบการจัดการคุณภาพ  :  
GAP พืช) 

      

3.6 สถานที่เก็บสารเคมีอยูติดกับที่พักอาศัย       

3.7 การจัดวางสารเคมีและวัตถุอันตรายอยูใกลมือ
เด็กเสี่ยงตอการเกิดอันตราย 

      

3.8 สถานที่เก็บสารเคมีไมมีหลังคากันแดดและ
ฝน 

1.กรณีซื้อสารเคมีและใชหมดภายในครั้งเดียว 
(ผาน ใหตอบวา "ไมใช") 
2.กรณีใชโองที่มีฝาปดหรือตูที่ปดมิดชิด (ผาน 
ใหตอบวา "ไมใช") 

    

3.9 สถานที่จัดวางสารเคมีอยูติดหรืออยูใกลกับ กรณีซื้อสารเคมีและใชหมดภายในครั้งเดียว     
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

สถานที่ประกอบอาหาร (ผาน ใหตอบวา "ไมใช") 

3.10 สถานที่เก็บสารเคมีอยูใกลแหลงน้ําและมี
โอกาสที่จะปนเปอนลงไปในแหลงน้ํา 

กรณีน้ําทิ้งจากการลางอุปกรณที่เกี่ยวกับเคมี 
ไมมีบอทรายรองรับมีความเสียงปนเปอนลงสู
แหลงน้ํา (ไมผาน ใหตอบวา "ใช") 

    

3.11 ภาชนะบรรจุสารเคมีไมมีการติดฉลากหรือ
ปาย 

ฉลากหรือปายหลุดเลือน ไมไดเขียนหรือระบุ
ชื่อสารเคมีไว 

    

3.12 มีการถายเทสารเคมีไปเก็บไวในภาชนะอื่นทํา
ใหมีโอกาสนําไปใชผิดไดงาย 

กรณีถายเทสารเคมีไดมีการเขียนหรือระบุชื่อ
สารเคมีไวอยางชัดเจน (ผาน ใหตอบวา 
"ไมใช") 

    

3.13 กอนการใชสารเคมีไมเคยอานฉลากกอนการ
ใชสารเคมี 

      

3.14 ในขณะฉีดพนสารเคมีไมเคยสวมเครื่อง
ปองกันตัวเอง 

      

3.15 หลังการฉีดพนสารเคมีไมทําความสะอาด
รางกาย 

      

3.16 หลังฉีดพนสารเคมีไมทําความสะอาดอุปกรณ
พนสารเคมีทุกครั้งหลังการใช 

      

3.17 พนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในชวงใกลเก็บเกี่ยว
ผลผลิต 

ไมไดหยุดใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชกอน
การเก็บเกี่ยวตามที่ระบุไวในฉลากกํากับการ
ใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืชแตละชนิด 

    

DPU



80 

 
 
 
 
 
ตารางที่ 4  คําถามขอกําหนดที่ 4: การเก็บรักษาและการขนยายผลิตผลในฟารม 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

4.1 ไมมีสถานที่เก็บรักษาผลิตผลโดยเฉพาะ 
(กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้ให
คลิก "ผาน") 

      

4.2 สถานที่เก็บรักษาผลิตผลไมสะอาดหรือรก
รุงรัง หรือไมเปนสัดสวน 
(กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้ให
คลิก "ผาน") 

      

4.3 สถานที่เก็บรักษาผลิตผลอับทึบไมมีการ
ถายเทของอากาศที่เหมาะสม 
(กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้ให
คลิก "ผาน") 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

4.4 ภาชนะบรรจุผลิตผลสําหรับเก็บรักษาไม
สะอาดและไมปลอดภัย 

ไมทําความสะอาดทุกครั้งกอนการใชงานและ
เมื่อใชงานเสร็จแลวตองทําความสะอาดกอน
นําไปเก็บ? 

ภาชนะที่ใชในการบรรจุและการขนสง
ผลิตผลไมไดแยกตางหากจากภาชนะที่ใชใน
การขนยาย หรือขนสงสารเคมี หรือปุย? 

  

4.5 สถานที่เก็บรักษาผลิตผลมีอุณหภูมิความชื้นที่
ไมเหมาะสมกับการเก็บรักษาผลิตผล (กรณี
สงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้ใหคลิก 
"ผาน") 

      

4.6 สถานที่เก็บรักษาผลิตผลอยูในบริเวณเดียวกัน
กับสถานที่วางสารเคมี (กรณีสงขายผลผลิต
กอนกระบวนการนี้ใหคลิก "ผาน") 

      

4.7 สถานที่เก็บรักษาผลิตผลไมสามารถปองกัน
หนูหรือแมลงสาบและ/หรือพาหะนําโรคอื่น 
ๆ ได  (กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้
ใหคลิก "ผาน") 

      

4.8 พาหนะที่ใชในการขนยายผลิตผลไม
เหมาะสมและไมมีวัสดุปองกันแดดและฝน 

      

4.9 พาหนะที่ใชขนยายผลิตผลไมมีการ
บํารุงรักษาที่ดี 

      

4.10 แรงงานไมมีความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติการขนยายผลิตผล 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

4.11 การจัดวางภาชนะบรรจุผลิตผลในสถานที่เก็บ
รักษามักจะซอนกันหลายชั้น 

      

4.12 ไมรักษาเวลาในการขนสงผลิตผลไปถึง
ปลายทาง 

      

 
ตารางที่ 5 คําถามขอกําหนดที่ 5: การบันทึกขอมูล 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

5.1 ไมเคยจดบันทึกขอมูลการใชสารเคมีในฟารม
ปลูกในแบบบันทึก 

จดบันทึกขอมูลการใชสารเคมีและไมตรงกับ
แหลงที่มาของปจจัยการผลิตซึ่งทําใหไม
สามารถตรวจสอบยอนหลังได 

   

5.2 ไมเคยจดบันทึกขอมูลโรคและแมลงศัตรูพืชที่
พบในฟารมปลูก 

     

5.3 ขอมูลการใชสารเคมีในแบบบันทึกไมตรงกับ
ชนิดของสารเคมีที่พบจากการตรวจพินิจ 

     

5.4 ขอมูลโรคและแมลงศัตรูพืชที่บันทึกไวใน
ฟารมปลูกไมตรงกับที่พบเห็นจากการตรวจ
พินิจ 

โรคและศัตรูพืชที่ตรวจพบ มีปริมาณมาก
ไมใชลักษณะที่แรกเริ่มการแพรกระจาย 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

5.5 ขอมูลการปฏิบัติทางเขตกรรมที่บันทึกไมนา
เชื่อวาจะสงผลใหไดผลผลิตที่มีคุณภาพ 

กรณีถาบันทึกวาไมไดใชสารเคมีเลยแต
ผลผลิตสวยและไมสอดคลองกัน 

ไมเคยสงผลผลิตตรวจวิเคราะหหรือผลการ
ตรวจผลผลิตพบสารเคมีที่ไมไดระบุวาเปน
ปจจัยการผลิต 

 

 
 
 
ตารางที่ 6  คําถามขอกําหนดที่ 6: ผลิตผลปลอดจากศัตรูพืช 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ทุเรียน    

6.1 สํารวจและพบการระบาดและการเขาทําลาย
ของแมลงศัตรูสําคัญที่เปนจุดวิกฤตที่ตอง
ควบคุมตามที่ระบุในแผนควบคุมการผลิต
มากกวา 10% ของจํานวนตนในฟารม 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชแตยังไมมีวิธีปองกันกําจัด หรือ
อาจสงผลตอผลผลิต 
ไดแก 
(1) ตนใบ: เพลี้ยไกแจเพลี้ยจักจั่นฝอย หนอน
กินใบ ไรแดง หนอนดวงหนวดยาว ถูกทําลาย
มาก 30%ของพื้นที่ใบทั้งตน 
(2) ดอก: เพลี้ยไฟมากกวา 5 ตัวตอชอดอก, 
หนอนกินดอกมากกวาหรือเทากับ 20%ของ
ดอกทั้งหมดบนตน 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

(3) ผล: หนอนกินขั้วผล 10% ของจํานวนผล
ทั้งหมด, หนอนเจาะเมล็ดผล 10% ของ
จํานวนผลทั้งหมด, พบตัวเต็มวัยของหนอน
เจาะเมล็ดตัวแรกตอกับดับแสงไฟ 

6.2 สํารวจและพบการระบาดของโรคพืชที่สําคัญ
ที่เปนจุดวิกฤตที่ตองควบคุมตามที่ระบุใน
แผนควบคุมการผลิตมากกวา 5% ของจํานวน
ตนในฟารม 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของโรค
พืชมากกวาคาควบคุมในแผนควบคุมการผลิต 
ไดแก ใบเสียหายจากโรคใบไหม 30%ของ
พื้นที่ใบทั้งตน, ใบเสียหายจากโรคใบติด 10% 
ของพื้นที่ใบทั้งตน, ใบเสียหาย และลําตน 
ราก กิ่งโคนเนาจากเชื้อราไฟทอปธอรา10%, 
โรคราสีชมพู 5%ของกิ่งทั้งหมด, ดอกถูก
ทําลายจากโรคเชื้อราไฟทอปธอราและโรค
แอนแทรคโนสมากกวาหรือเทากับ 20%ของ
ดอกทั้งหมดบนตน 

    

6.3 ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวมาแลวพบวามีแมลงศัตรู
และการทําลายของโรคพืชสําคัญที่เปนจุด
วิกฤตที่ตองควบคุมมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 
ไดแก หนอนกินขั้วผล, หนอนเจาะเมล็ดผล, 
พบตัวเต็มวัยของหนอนเจาะเมล็ด 

    

6.4 ผลิตผลที่ผานการคัดแยกแลวยังคงพบแมลง       
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ศัตรูและโรคพืชติดอยู 

ลําไย    

6.1 สํารวจและพบการระบาดและการเขาทําลาย
ของแมลงศัตรูสําคัญที่เปนจุดวิกฤตที่ตอง
ควบคุมตามที่ระบุในแผนควบคุมการผลิต
มากกวา 10% ของจํานวนตนในฟารม 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชแตยังไมมีวิธีปองกันกําจัด หรือ
อาจสงผลตอผลผลิต 
ไดแก 
(1) ใบ: ของหนอนชอนใบ 10% ของใบออน
หรือยอดออนทั้งตน, ไรสี่ขาดูดกินน้ําเลี้ยงบน
ยอดออนทําใหแตกเปนพุมฝอยคลายไมกวาด 
(2) ดอก: พบไรสี่ขา, ชอดอกหรือชอผลออน 
มีการวางไขหรือมีตัวออนมวน-ลําไยทําลาย
เกิน 10% ของชอดอกที่สํารวจ 
(3) ผล: เพลี้ยหอย และเพลี้ยแปงทําลายชอผล
เกิน 10%, หนอนเจาะขั้วผลเกิน 5%, ผีเสื้อ
มวนหวานทําลายผลเกิน 10%, พบอาการโรค
ผลเนาหรือโรคราน้ําฝน 1 ชอผล 

    

6.2 สํารวจและพบการระบาดของโรคพืชที่สําคัญ
ที่เปนจุดวิกฤตที่ตองควบคุมตามที่ระบุใน
แผนควบคุมการผลิตมากกวา 5% ของจํานวน

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของโรค
พืชมากกวาคาควบคุมในแผนควบคุมการผลิต 
ไดแก โรคราน้ําฝนและใบไหม โรครากเนา
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ตนในฟารม และโคนเนา โรคพุมไมกวาด 30% ของพื้นที่
ใบออนทั้งตน 

6.3 ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวมาแลวพบวามีแมลงศัตรู
และการทําลายของโรคพืชสําคัญที่เปนจุด
วิกฤตที่ตองควบคุมมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 
ไดแก (1) เพลี้ยหอย และเพลี้ยแปงทําลายชอ
ผลเกิน 10% (2) หนอนเจาะขั้วผลเกิน 5% (3) 
ผีเสื้อมวนหวานทําลายผลเกิน 10%  (4) พบ
อาการโรคผลเนาหรือโรคราน้ําฝน 1 ชอผล 

    

6.4 ผลิตผลที่ผานการคัดแยกแลวยังคงพบแมลง
ศัตรูและโรคพืชติดอยู 

      

มังคุด    

6.1 สํารวจและพบการระบาดและการเขาทําลาย
ของแมลงศัตรูสําคัญที่เปนจุดวิกฤตที่ตอง
ควบคุมตามที่ระบุในแผนควบคุมการผลิต
มากกวา 10% ของจํานวนตนในฟารม 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชแตยังไมมีวิธีปองกันกําจัด หรือ
อาจสงผลตอผลผลิต 
ไดแก 
(1) ใบออน:เพลี้ยไฟ เกิน 1 ตัวตอยอด ,  
หนอนชอนใบ 
เกิน  30% ของยอดทั้งหมด, • หนอนกินใบ
ออนเกิน 20% ของยอดทั้งหมด 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

(2) ดอก: เพลี้ยไฟทําใหกลีบเลี้ยงไมเขียว, ไร
ขาวมากกวา 1 ตัวตอ 1 ดอก 
(3) ผล: พบเพลี้ยไฟเกิน 1 ตัวตอ 4 ผล, ผลถูก
ทําลายจากไรขาว เพลี้ยแปงและมดเกิน 10% 

6.2 สํารวจและพบการระบาดของโรคพืชที่สําคัญ
ที่เปนจุดวิกฤตที่ตองควบคุมตามที่ระบุใน
แผนควบคุมการผลิตมากกวา 5% ของจํานวน
ตนในฟารม 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของโรค
พืชมากกวาคาควบคุมในแผนควบคุมการผลิต 
ไดแก โรคใบจุดพบอาการของโรคประมาณ 
10% ของยอดทั้งหมด 

    

6.3 ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวมาแลวพบวามีแมลงศัตรู
และการทําลายของโรคพืชสําคัญที่เปนจุด
วิกฤตที่ตองควบคุมมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 

เมื่อทําการสุมตรวจพบการเขาทําลายของ
แมลงศัตรูพืชมากกวา 10% ของจํานวน
ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวแลว 
ไดแก (1) การปองกันกําจัดเพลี้ยไฟ ระยะ
ดอก และ (2)ระยะติดผลพบเพลี้ยไฟเกิน 1 ตัว
ตอ 4 ผล 

    

6.4 ผลิตผลที่ผานการคัดแยกแลวยังคงพบแมลง
ศัตรูและโรคพืชติดอยู 

      

 
ตารางที่ 7  คําถามขอกําหนดที่ 7: การจัดการกระบวนการผลิตเพื่อใหไดผลิตผลคุณภาพ 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

7.1 ในแตละชวงของการเจริญเติบโตและการ
พัฒนาการของพืชที่เปนจุดวิกฤตที่ตอง
ควบคุมตามที่ระบุในแผนควบคุมการผลิตไม
มีการบันทึกขอมูล 

      

7.2 ไมสนใจและไมปฏิบัติตามแผนควบคุมการ
ผลิตที่ระบุวาเปนจุดวิกฤตที่ตองควบคุมดาน
คุณภาพ 

      

7.3 ไมเขาใจและไมสามารถอธิบายวิธีการปฏิบัติ
ในแตละขั้นตอนการผลิตเพื่อใหไดผลิตผล
คุณภาพได 

      

7.4 ไมเคยใหความรูดานกระบวนการผลิตแก
แรงงานที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการผลิต 

      

7.5 ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวมาแลวพบวาเปนผลิตผลที่
ไมตรงกับวัตถุประสงคคุณภาพมากกวา 10% 
ของจํานวนผลิตผลที่เก็บเกี่ยว 
(ตรวจดูจากผลผลิตที่คัดออก และ/หรือบันทึก
การคัดแยกผลผลิตกรณีสงขายผลผลิตกอน
กระบวนการนี้ใหคลิก "ผาน") 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

7.6 ผลิตผลที่ผานการคัดแยกแลวยังพบวามี
ผลิตผลดอยคุณภาพคละปนอยูมากกวาเกณฑ
ที่กําหนดไว 
(กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้ให
คลิก "ผาน") 

ตรวจดูการคละปนมากกวาเกณฑ 10 % และ/
หรือบันทึกการคละปน 

    

 
 
ตารางที่ 8  คําถามขอกําหนดที่ 8:การเก็บเกี่ยวและการปฏิบัติหลังการเก็บเกีย่ว 
 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ไมผลทุกชนิด    

8.1 ไมมีการบันทึกขอมูลชวงการเจริญเติบโต
และ/หรือการพัฒนาการของผลเพื่อใชเปนตัว
บงชี้ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

ไมมีขอมูลวันที่ดอกบานและ/หรือวันที่ชวย
ผสมเกสร 

   

ทุเรียน    

8.2 การเก็บเกี่ยวผลผลิตประเมินความแกออน
ดวยสายตาอยางเดียว 

กรณีทุเรียนไมไดประเมินความแกหลายวิธี 
ไดแก 
(1) นับอายุหลังวันดอกบาน 
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

(2) สังเกตกานผล หนาม รอยแยกระหวางพู
ผล สีเนื้อ 
(3) เคาะเปลือก 
(4) ชิมปลิง 

ลําไย    

8.2 การเก็บเกี่ยวผลผลิตประเมินความแกออน
ดวยสายตาอยางเดียว 

กรณีลําไยไมไดประเมินความแกหลายวิธี 
ไดแก 
(1) นับอายุหลังดอกบาน 
(2) สังเกตผลมีขนาดโตเต็มที่ผิวเปลือกเรียบ
และมีสีคล้ํา 

   

มังคุด    

8.2 การเก็บเกี่ยวผลผลิตประเมินความแกออน
ดวยสายตาอยางเดียว 

กรณีมังคุดไมไดประเมินความแกหลายวิธี
ไดแก 
(1) นับอายุหลังติดผล 
(2) การเปลี่ยนสีระยะที่ผลมีสีเหลืองออนอม
ชมพูมีสีชมพูกระจายทั่วทั้งผลเปนระยะออน
ที่สุดสําหรับการเก็บเกี่ยวเพื่อใหไดผลที่มี
คุณภาพดีสวนระยะที่มีสีชมพูสม่ําเสมอจุด
ประเริ่มขยายมารวมกันเปนระยะที่เหมาะ

   

DPU



91 

ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

สําหรับการสงออกตางประเทศ 

ไมผลทุกชนิด    

8.3 เก็บเกี่ยวผลผลิตโดยไมคํานึงถึงความแกออน
ตามที่ตลาดตองการ 

     

8.4 ใชอุปกรณเก็บเกี่ยวที่มีโอกาสเสี่ยงที่จะทําให
ผลผลิตเสียหายไดงาย 

     

8.5 ใชอุปกรณหรือภาชนะที่ไมสะอาดบรรจุ
ผลิตผลหลังจากเก็บเกี่ยว 

     

8.6 การเก็บเกี่ยวผลผลิตเสี่ยงตอการปนเปอน
จุลินทรียที่เปนอันตรายตอการบริโภค 

     

8.7 การเก็บเกี่ยวผลผลิตโดยไมคํานึงถึง
สภาพแวดลอมที่อาจทําใหผลผลิตสูญเสีย
คุณภาพ 

     

8.8 ไมระมัดระวังในการเก็บเกี่ยวทําใหมี
ผลกระทบกระเทือนกับตนพืชและผลผลิต
เสียหายได 

     

8.9 น้ําที่ใชในกระบวนการหลังการเก็บเกี่ยว
ผลิตผลมีความเสี่ยงตอการบริโภค 
(กรณีไมมีกระบวนการนี้ใหคลิก "ผาน") 

น้ําที่ใชกับผลิตผลในการปฏิบัติหลังการเก็บ
เกี่ยวเปนน้ําที่ใชบริโภคไดไดแก 
(1) นําประปาที่ผานการกรองหรือฆาเชื้อดวย
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

คลอรีนจากผูใหบริการ 
(2) น้ํากรอง 

8.10 ภาชนะบรรจุผลิตผลไมมีการบุหรือรองดวย
วัสดุที่ออนนุมเพื่อปองกันผลิตผลมีรอยตําหนิ
หรือรอยช้ํา 

     

8.11 การจัดเรียงภาชนะบรรจุผลิตผลไมคํานึงถึง
น้ําหนักกดทับที่อาจเปนอันตรายกับผลผลิต 

     

8.12 การเคลื่อนยายผลิตผลจากในฟารมมายังโรง
คัดแยกไมคํานึงถึงการกระทบกระแทกของ
ผลิตผล 

     

8.13 ผูปฏิบัติการคัดแยกไมไดคํานึงถึงสุขอนามัย
เชนปฏิบัติงานระหวางเจ็บปวย ลางมือกอน
ปฏิบัติงานทุกครั้งเปนตน 

     

8.14 สถานที่ปฏิบัติงานคัดแยกและ/หรือบรรจุ
ผลิตผลไมเหมาะสมเชนสกปรกคับแคบไมมี
หลังคาวางผลผลิตบนพื้นเปนตน 

     

8.15 ผลิตผลกอนการคัดแยกและบรรจุหีบหอไมมี
การลดความรอน (Pre-cooling) 
(กรณีสงขายผลผลิตกอนกระบวนการนี้หรือ
ชนิดของผลิตผลที่ไมจําเปนตองลดความรอน
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ลําดับ คําถามหลัก คําถามรองที่ 1 คําถามรองที่ 2 คําถามรองที่ 3 

ใหคลิก "ผาน") 

8.16 ผูปฏิบัติการคัดแยกไมมีความรูประสบการณ
เพียงพอหรือไมไดรับการฝกฝน 

     

8.17 ไมเคยใหความรูดานการเก็บเกี่ยวแกแรงงานที่
มีหนาที่รับผิดชอบการเก็บเกี่ยว 
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล นางสาวฉัตรมณี  เพชรผ้ึง 
ประวัติการศึกษา วิทยาศาสตรบัณฑิต 
 สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ปพ.ศ. 2547 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน นักวจิัย สถาบันนวัตกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	App
	Vita



