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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ เกิดข้ึนดวยความเมตตาและเอาใจใสจากบุคคล
ท้ังหลาย โดยไดรับความกรุณาจาก รองศาสตราจารย พลตํารวจตรี สมยศ โกเมนธรรมโสภณ ท่ีทาน 
ไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และผลักดันใหขาพเจามีความมุงม่ันใน
การศึกษาคนควา หาขอมูล อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ และทานยังใหความแนะนํา คําช้ีแนะ และ
ใหแนวความคิดทางดานวิชาการ ท้ังดานแหลงขอมูลตางๆ ซ่ึงทานใหการดูแลเอาใจใสอยางใกลชิด 
และทานไดยังอานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณอยางละเอียด พรอมกับแนะนําขอบกพรองตางๆ เพ่ือ 
ใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีทานไดกรุณารับเปนประธาน 
ในการสอบวิทยานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย เล่ือนฉวี และอาจารย ดร.ประสาท 
พงษสุวรรณ ท่ีทานไดความกรุณามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําอยางดียิ่งใน
การตรวจสอบเน้ือหาท้ังหมด เพื่อความสมบูรณถูกตองของวิทยานิพนธ 
 ขอขอบคุณ นายนเรศ อยูสนิท และนายพสธร พันธุสุวรรณ ท่ีชวยคนควาหาขอมูลทาง
กฎหมาย และเสนอแนะในประเด็นท่ีเปนประโยชนตอวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณอยางสูง สําหรับบิดามารดารของผูเขียน รวมท้ังขอบคุณทุกคนใน
ครอบครัวท่ีคอยสนับสนุน และเปนกําลังใจสําคัญในการศึกษาของผูเขียนตลอดมา รวมท้ังอาจารย
ทุกๆ ทาน และเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัย และเจาหนาท่ีหองสมุดท่ีอํานวยความสะดวกใหแกผูเขียน 
ตลอดจนเพื่อนๆ ทุกคนท่ีคอยเปนกําลังใจ และมอบส่ิงดีๆ ใหตลอดมา 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถกอใหเกิดความรู และขอคิดท่ีเปนประโยชนอัน
ควรแกการศึกษา หรือปฏิบัติ ผูเขียนขอมอบความดีคร้ังนี้ดวยความระลึกถึงพระคุณบิดามารดา ครู
บาอาจารยทุกทาน ตลอดจนผูแตงหนังสือตําราทุกทานท่ีผูเขียนใชอางอิงในวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ผูมีพระคุณของผูเขียนทุกทาน หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาด หรือขอบกพรองประการใด 
ผูเขียนนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 

       
 ปฤษฎี สุนทะศักดิ ์
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ช่ือผูเขียน   ปฤษฎี  สุนทะศักดิ ์
อาจารยท่ีปรึกษา รศ.พล.ต.ต.สมยศ  โกเมนธรรมโสภณ 
สาขาวิชา   นิติศาสตร    
ปการศึกษา   2555 
 

บทคัดยอ 
 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนการสกัดกั้นการ
ประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยการกระทําอยางเอกเทศหรือกระทําในลักษณะสมคบกันเปนเครือขาย 
ในรูปแบบขององคกรไดเพิ่มข้ึน จนเปนปญหาใหญและซับซอน ซ่ึงทําใหยากลําบากตอการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม จะเห็นไดจากปญหาซ่ึงท่ีมาจากการคายาเสพติด ซ่ึงนับวันจะรุนแรง
และขยายตัวจนกลายเปนปญหาระดับโลก   
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วางหลักการสําคัญ คือ
มุงการกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท โดยมุงตอเงินหรือทรัพยสินนั้นไมใหนําไปใชประโยชน 
ในการกระทําความผิดอีกตอไป เปนการมุงปราบปรามเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมเทานั้น  
  เนื่องจากการเขาไปในคนในเคหสถาน เพื่อยึด หรือ อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) นั้น มีความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับการ
ตีความหมายเกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และทําใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นจะเสนอแนะดังนี้ 
  ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
38(3) เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” โดยระบุใหชัดเจนลงไปวา “เหตุอันควรสงสัย” นั้นเปนวา” จะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน มิใชเปน “เหตุอันควรสงสัย” เปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อจะไดมิตองมีการตีความหรือโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีกตอไป 
  จากการศึกษาพบวา “เหตุอันควรสงสัย” เปนเหตุท่ีจะนําไปสูเขาไปและการคน การยึด
หรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราว ควรจะมีการวางกรอบเก่ียวกับ “เหตุอันควรสงสัย” วามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

ฆ 
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ความผิดฟอกเงิน เม่ือมีเหตุวา จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนนั้น จะตองมี
พยานหลักฐานมาสนับสนุนดวย มิใชเปนการคาดเดา โดยมีหลักเกณฑหรือกรอบในการปฏิบัติดังนี้ 
  1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
  2) มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
  3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
  4) เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ปจจุบัน
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนผูใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับ
การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน อันมีผลกระทบถึง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการใชอํานาจอันไมมีขอบเขตจนทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในกรณีท่ีมีการยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีเช่ือวาเกิดจากการ
กระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินนั้น เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน เทากับวา
ความผิดอันเปนประธานแหงสิทธิในการดําเนินคดีความผิดมูลฐานไดยุติลง ฉะนั้นการรองของให
ทรัพยตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนคดีตอหนึ่งมาจากคดีมูลฐานความผิดฟอกเงินก็ตองยุติลงไปดวย 
ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไวควรท่ีตองคืนใหแกเจาของทรัพยโดยทันที ดวยผลแหงคําพิพากษา
ของศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



จ 

Thesis Title   Problem of Legal Enforcement According to The Act for the Prevention 
and Suppression of Money Laundering B.E.2542 : Astudy Cases of 
Power And Duty of Government Officer Arcations to Section 38 (3) 

Author   Prisadee  Suntasak 
Thesis Advisor  Assoc. Prof. Pol. Maj. Gen. Somyot Komenthamsophon  
Department           Law 
Academic Year     2012 
 

ABSTRACT 
 

 Anti-Money Laundering B.E.2542 has the purpose to prevent committing crime, 
whether by acting individually or in conspiracy to commit crime in a network form of organization 
which has increased, until it is a large and complex problem. This makes it to be difficult to 
prevent and suppress crime. It can be seen that the problem source comes from drug trafficking, 
which becomes severe day by day and expand into a global problem. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542 set the important principles, those are, the Act 
emphasizes committing legal offense, focusing on money or property, so that there is no use in 
committing offense anymore. It aims to break the cycle of crime only. 
 As officers enter into dwelling to search, seize or freeze assets and prevent Money 
Laundering B.E.2542, Section 38(3), this is a discrepancy regarding the interpretation on "reason-
nable doubt" and it makes an impact on right and freedom of people, which the researcher has 
opinion and recommendation, as follows: 
 The Anti-Money Laundering B.E.2542 Section 38(3) should be modified about 
"reasonable doubt" to make it clear by stating that "Reasonable doubt" is "when there will be a 
transfer, distributing, manipulation, concealment or hiding assets, it is not "reasonable doubt"; it 
is a property related to the committing offence so that there is no interpretation or debate on the 
matter. 
  The study found that "Reasonable doubt" to cause officers  to enter and search, seize, 
or attach properties temporarily. It should be placed with the frame of "reasonable doubt" whether  
there are concealed or storage assets related to the offense, or evidence relating to the offense of 
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money laundering on the grounds that there is a transfer, distributing or manipulation, conceal-
ment, there must be evidence to support the non-predictable. There are guidelines or a framework 
as the followings:  
 1) To hear that there is committing offense occurring before. 
 2) It has the property that there is committing offense occurred.  
 3)  Reason to doubt that there is hiding or storage of assets related to the offense, or 
evidence relating to committing offense for money laundering. 
 4) When there are reasonable grounds to believe that if the delay is more than a 
search warrant, such property or evidence will be destroyed or concealed, or manipulation 
changed from the original condition, such property is offense-related property. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542, Section 38(3), presently the Officers of Office of 
Anti-Money Laundering use authority to perform actions on searching in the dwelling, to seize or 
freeze assets, affecting to the right, freedom of people. The use of power which does not have 
boundary, affecting people  about their rights, or freedom, in the event of a seizure, or attachment 
of the property which  is believed to result from the offense of money laundering is fundamental, 
when the court issued a judgment dismissing the underlying offense, the fault as the main cause 
of right to prosecute the offense ends, therefore, the claim for the property to be seized and vested 
in the country, which is one case from offence of money laundering, it must end. The property 
which was seized or confiscated should be returned to the owner immediately by the effect of the 
judgment of the court.  
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    บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การฟอกเงิน คือ การกระทําดวยวิธีการใดๆ ก็ตามเพื่อใหเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริตท่ีเรียกวา “เงินสกปรก” ใหกลายสภาพเปน “เงินท่ีสะอาด” 
ท้ังนี้ เพื่อใหคนท่ัวไปเขาใจผิดคิดวาเปนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายหรือโดย
สุจริตแลวเพื่อหลีกเล่ียงการถูกกลาวหาจับกุมลงโทษท่ีไดเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยไมชอบหรือ
โดยไมสุจริต เพื่อมิใหบุคคลอ่ืนทราบความเปนมาของเงินหรือทรัพยสินนั้น เพื่อหลีกเล่ียงการถูก
ลงโทษ และเพื่อสามารถนําเงินนั้นกลับมาใชไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนการสกัดกั้นการ
ประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยการกระทําอยางเอกเทศหรือกระทําในลักษณะสมคบกันเปน
เครือขายในรูปแบบขององคกรไดเพิ่มข้ึน จนเปนปญหาใหญและซับซอน ซ่ึงทําใหยากลําบากตอ
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อันกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอความสงบสุขของทุก
ประเทศในยุคโลกาภิวัตน จะเห็นไดจากปญหาซ่ึงท่ีมาจากการคายาเสพติด ซ่ึงนับวันจะรุนแรงและ
ขยายตัวจนกลายเปนปญหาระดับโลก ท้ังนี้ ปจจัยสําคัญประการหนึ่งของการดํารงอยูและความ
เจริญเติบโตของเหลาอาชญากรรมหรือองคกรอาชญากรรม ไดแก การมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อใช
สนับสนุนในการปกปดการกระทําความผิดและเพื่อการขยายขอบเขตอิทธิพลของการประกอบ
อาชญากรรมใหม่ันคงและกวางขวางข้ึนจนการเปนอาชญากรรมขามขาติ อันทําใหยากแกการ
ปราบปรามจากบรรดาเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเงินทุนเหลานั้นเปนเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
นั่นเอง ซ่ึงเงินดังกลาวยอมตองถูกเพงเล็งจากเจาหนาท่ีของรัฐ1 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมองเห็นภัยอันตรายท่ีเกิดจากการฟอกเงินท่ี
ไดมาโดยผิดกฎหมายหรือไมสุจริต เม่ือประมาณ 30 ปท่ีแลว รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดตรา
กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการฟอกเงินข้ึนมาฉบับแรก เรียกวา “BankSecrecy Act 1970” เปน
กฎหมายท่ีกําหนดใหสถาบันการเงินมีอํานาจตรวจสอบแหลงท่ีมาท่ีตองสงสัยวาจะไดเงินมาโดยไม

                                                           
1 ไชยยศ   เหมะรัชตะ.  (2540).  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  

หนา ก. 
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ชอบดวยกฎหมาย ตอมาในป ค.ศ. 1986 ก็ไดออกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
โดยตรง เรียกวา “Money Laundering Control Act 1986 (MLCA)” ซ่ึงเปนกฎหมายควบคุมการฟอก
เงินโดยตรง หลังจากนั้นประเทศตางๆ ในทวีปยุโรปจึงไดมีการแกไขกฎหมายอาญาเพ่ือปองกันการ
ฟอกเงิน และประเทศออสเตรเลียเปนอีกประเทศหน่ึงท่ีตรากฎหมายปองกันการฟอกเงินอยาง
ชัดเจน คือ “Financial Transaction Report Act 1988” ซ่ึงควบคุมการทําธุรกรรมเกี่ยวกับการเงิน 
ทุกประเภทตลอดถึงทรัพยสินบางประเภทดวย โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหหนวยงานซ่ึงเรียกวา 
“Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC)” เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบ
การปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกลาว2  
 ประเทศไทยไดตรากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก  คือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือใหมีหนวยงานหลักของชาติท่ี
จะทําหนาท่ีเปนศูนยกลางในการสกัดกั้นปญหาการฟอกเงิน รัฐบาลจึงไดจัดต้ังสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ข้ึนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาวในการนี้ กฎหมายได
กําหนดใหหนวยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในสวนท่ีเกี่ยวของ เชน สถาบันการเงิน สํานักงาน
ท่ีดิน เปนตน มีหนาท่ีในการชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในการปองกันและตรวจสอบการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการฟอกเงิน 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับนั้น ทําให
เกิดปญหาอันสงกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของประชาชน โดยมาตรา 38(3) เปนสภาพบังคับ
เกี่ยวกับการกระทําของพนักงานเจาหนาท่ีในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อคน ยึด หรืออายัด
ทรัพยสิน ซ่ึงอาจเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชน ถาหากปฏิบัติโดยไมคํานึงถึง
บทบัญญัติของกฎหมายแลวก็จะเปนการละเมิดและจํากัดสิทธิเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25503 มาตรา 29, 33, 36, 41 และ 43 และโดยนัยของรัฐธรรมนูญอัน
เปนกฎหมายสูงสุดดังกลาวนี้ การตีความบังคับใชกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีลักษณะจํากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการเชนนี้ จึงตองตีความบังคับใชอยางเครงครัด 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วางหลักการสําคัญ คือ
มุงการกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท โดยมุงตอเงินหรือทรัพยสินนั้นไมใหไปใชประโยชน
ในการกระทําความผิดอีกตอไป เปนการมุงปราบปรามเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมเทานั้น สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ ไมใหกระทบ 

                                                           
2  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2543).   คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  หนา 4-5. 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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กระเทือนสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไว โดยพิเคราะหวาประวัติ 
ของเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินวามี การเช่ือมตอเกี่ยวเนื่องกับเครือขายอาชญากรรม มีการ
กระทําความผิดตามความมูลฐานตามาตรา 3 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 หรือไม หาใชเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยไมรูหรือไม
แนใจในขอกฎหมาย แลวยัดเยียดความผิดใหกับผูประกอบอาชีพโดนสุจริต 
 ดังนั้นกรณีท่ีกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ มีคําส่ังใชอํานาจเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินเปนการ
ช่ัวคราว ตามมาตรา 38 (3) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึง
ตองใชเฉพาะกรณีเมื่อมีเหตุอันควนสงสัยวามีการการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงินเพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานเมื่อมีเหตุอัน
สมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะ
ถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม และเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเทานั้นและตองปรากฏดวยวาเปนความผิดมูลฐานตามาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงจะมีอํานาจในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราว  
 ท่ีผานมา สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็ถูกฟองเปนคดี โดยโจทกยื่น
ฟองสรุปใจความวาเม่ือวันท่ี 18 ตุลาคม 2544 ระหวางเดินทางจากทาอากาศยานดอนเมืองไปฮองกง 
พรอมดวยเงินตราตางประเทศ 12 สกุล คิดเปนเงินไทย 25 ลานบาท ปรากฏวาจําเลยท่ี 2 ไดขอตรวจ
คนและยึดเงินตราไวเพื่อตรวจสอบ ตอมาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดมี
หนังสือสอบถามไปยังศุลกากร วามีความผิดฐานลักลอบนําเงินตราออกนอกประเทศตามกฎหมาย
วาดวยศุลกากรหรือไม กรมศุลกากรถือวาไมเปนความผิด สํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน จึงสงเร่ืองใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความอีกคร้ังปรากฏวามีความเห็นวาเปน
ความผิด ตามพระราชบัญญัติศุลกากร สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงสงความเห็นของสองหนวยงานใหพนักงานอัยการ พิจารณา
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังยึดเงิน 25 ลานบาทตกเปนของแผนดิน จึงเปนเหตุใหโจทกฟอง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผอ.ศูนยสารสนเทศและติดตาม
ประเมินผลและพนักงานสืบสวน เปนจําเลยที่ 1-3 ตามลําดับ ตอศาลอาญา ฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและยักยอกทรัพย 
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 จากกรณีดังกลาวจะเห็นไดวาเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ี
มีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ังในการยึดหรืออายัดเงินดังกลาว โดยยังฟงไมไดวามีการกระทํา
ความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวและทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือไมโดยจะเห็นไดจากหลังจากการยึดจํานวนเงินดังกลาวแลวเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงมีหนังสือไปสอบถามยังกรมศุลกากรวา เงินจํานวนดังกลาวเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติศุลกากรหรือไม แมจะมี “เหตุอันควรสงสัย” วามีการซุกซอนหรือเก็บรักษา
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน
เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐานเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม แตหาก
เบ้ืองตนฟงไมไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกดิข้ึนแลว และจะไมสามารถยึดหรือายัดทรัพยสิน
ไวช่ัวคราวได 
 เพราะเหตุท่ีตัวบทกฎหมาย มาตรา 38 (3) มีการเขียนในลักษณะท่ีไมชัดเจน ทําใหเกิด
ปญหาเน่ืองจากทําใหกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ ซ่ึงเปนผูใชอํานาจตามกฎหมาย สามารถเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือ
ยานพาหนะใดๆ ของบุคคลใดๆ ไดในกรณีท่ีมีเพียง “เหตุอันควรสงสัย” วากระทําความผิดฐานฟอก
เงิน เหตุผลเพียงอยางเดียวก็เพียงพอในการที่จะเขาไปตรวจคนหรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
บุคคลได โดยไมจําเปนตองมีหมายของศาลกอนแตประการใด ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการให
สิทธิแกคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมาย เปนหนังสือจาก
เลขาธิการมากเกินไป อาจเกิดการกล่ันแกลงหรือเลือกปฏิบัติไดหรืออาจตีความไปในทางท่ี
คลาดเคล่ือนและสงผลกระทบตอประชาชนและอาจไปละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ได 
 การเขาไปตรวจคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน ตามาตรา 38(3) แลว ก็ตองมีการนํา
มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มา
ใชบังคับเกี่ยวกับทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดมาได  ในการรองขอใหทรัพยสินนั้นตองเปนของแผนดิน  
โดยพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวด 6 วาดวยการ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาพนักงานโดยเปดกวางในการดําเนินการลัก 
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อรองขอใหตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนโทษทางอาญาโดย
มิไดคํานึงวาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะถูกศาล
พิพากษายกฟองแลวก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวไดใหสิทธิแกเจาหนาท่ีในการรองขอใหทรัพยสิน
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นั้นตกเปนของแผนดินตอไป อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในดาน
ทรัพยสิน เพราะกรณีท่ีศาลไดพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลว ถือวาความผิดในสวนมูลฐานได
ยุติลงไปแลว ถือวาประชาชนผูนั้นไมมีความผิดและไมตองรับโทษทางอาญา การที่จะนํา
พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน มาใชบังคับลงโทษทางอาญาโดยการริบทรัพยสินหรือรองขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดิน จึงถือไดวากระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ เพราะเนื่องจากศาลไดพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานเสียแลว เทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย  การใชสิทธิของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ในการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยตกเปนของ
แผนดิน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  หมวด 
6 วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหสิทธิแก
คณะกรรมการธุรกรรมมากเกินไปอาจเกิดการกล่ันแกลงหรือเลือกปฏิบัติได ทําใหสิทธิในทรัพยสิน
ของบุคคลไมไดรับการคุมครอง 
 ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหประชาชนเกิดความไววางใจและไมกอใหเกิด
ผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจะตีความตามอําเภอใจใหเปนประโยชนแกฝายใด
ไมไดเลย เพราะฉะนั้นตองมีความชอบธรรมในการออกคําส่ังทางปกครองรวมถึงทรัพยสินของ
ประชาชนอยางมีขอบเขต จากปญหาดังกลาวทําใหผูเขียนมีความสนใจท่ีจะทําการศึกษาดําเนินการ
เกี่ยวกับการเขาไปในเคหสถาน การคน ยึด อายัดทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข 
บทบัญญัติตามมาตรา 38(3) ใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมเกิดผลกระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอีกตอไป เนื่องจากประเทศไทยนํารูปแบบกฎหมายของตางประเทศอ่ืนมาใช  
 ผูเขียนมีความสนใจที่จะทําการศึกษา การที่นํามาตรการรองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปน
ของแผนดิน ในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานอันเปนคดีเทากับคดีท่ีเปน
ประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยดึหรืออายัดทรัพยสินหรือรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดนิ 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย แตถูกสันนิษฐานโดยบทบัญญัติของกฎหมายจนไดรับ
ความเดือดรอนถือวาเปนการบังคับเอาทรัพย สินของบุคคลท่ีได รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 41 จึงเห็นวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรองขอใหทรัพยสินนั้นตองเปนของแผนดิน ใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมมีผล 
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญจากการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 2. เพื่อศึกษาความเปนมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 3.  เพื่อศึกษาความแตกตางในกระบวนการยึดทรัพยและคืนทรัพยของ ปปง. กับ ปปส. อันมี
ผลกระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 4.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงมาตรา 
38 (3) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
 5.  เพื่อศึกษา มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
กฎหมายในการรองขอทรัพยคืนแกผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง 

 
1.3 สมมตฐิานของการศึกษา 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ตองมีความชอบ
ธรรมทางการกระทําทางปกครองของพนักงานเจาหนาท่ี รวมถึงทรัพยสินของผูเสียหายอยางมี
ขอบเขต ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเขาไปในเคหสถาน การคน ยึด อายัดทรัพยสิน ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) อันไมเกิดผลกระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงควรมีมาตรการที่ชัดเจนในการรองขอใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดินในกรณีท่ีความผิดมูลฐานท่ีถูกศาลพิพากษายกฟอง หรือในกรณีท่ีไมมีความผิดและ
มิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดแลวก็ตาม ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะมีมาตรการที่ชัดเจนในการ
กระทําของพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาว เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติตามมาตรา 
38(3) และการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป  
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 การวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาและวิเคราะห “เหตุอันควรสงสัยวา” มีการกระทํา
ความผิดท่ีกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
เลขาธิการใชเปนเหตุในการเขาไปในเคหสถาน คน ยึด อายัดทรัพยสิน ท่ีไมชอบดวยกฎหมายและ
การใชมาตรการรองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
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1.5 วิธีการดําเนินของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยเอกสารวาดวยการคนควาและวิเคราะหกฎหมายท่ีเกี่ยวของโดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน
ของตางประเทศ ตลอดจนแนวความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิและหนวยงานตางๆ และกรณีศึกษาคํา
พิพากษาศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ซ่ึงเกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากตําราบทความ รวมท้ังเอกสารสัมมนาทางวิชาการอ่ืนๆ ท่ี
เกี่ยวของ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึง ความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญจากการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 2  ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
 3.  ทําใหทราบถึงความแตกตางในกระบวนการยึดทรัพยและคืนทรัพยของ ปปง. กับ ปปส. 
อันมีผลกระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 4.  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
มาตรา 38 (3) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
 5. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
กฎหมายในการรองขอทรัพยคืนแกผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง  
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    บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสิน และหลกักฎหมาย

เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
 การปกครองของรัฐสมัยใหมท่ีไดช่ือวาเปน “รัฐเสรีประชาธิปไตย” ท่ีมีการปกครอง
โดยยึดหลักประชาธิปไตยนั้น ตางมุงประกันความมั่นคงในนิติฐานะของประชาชนและสิทธิของ
ประชาชนในอันท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน ประกอบกับรัฐเสรี
ประชาธิปไตยไดพัฒนาเจริญกาวหนาไปอยางรวดเร็ว ท้ังทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ดังนั้น การกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีถือวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ กับการบังคับใชกฎหมาย
ตามมาตรการการยึดหรืออายัดทรัพยสินอันเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ซ่ึงการ
ใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนหลัก เพื่อมิใหกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูเขียนจึงไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ทางปกครอง อันเนื่องจากการทําศึกษาในคร้ังนี้ เปนเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครอง ดังนั้น การ
กระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองท่ีถือวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ กับการบังคับใชกฎหมายตาม
มาตรการการยึดหรืออายัดทรัพยอันเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ซ่ึงการใชอํานาจ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนหลัก เพื่อมิใหกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ผู เขียนจึงไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําทางปกครอง 
อันเนื่องจากการทําวิจัยในคร้ังนี้ เปนเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครอง ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความจําเปน 
ตองนําทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ และหลักท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาถึง
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับอํานาจตามกฎหมายดังกลาว โดยมีเนื้อหาและรายละเอียด 
ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายการฟอกเงิน 
 ในปจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบการกระทําความผิดของอาชญากรรม มีการ
เปล่ียนแปลงและพัฒนาข้ึนเปนลําดับจากอาชญากรรมธรรมดาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศและ
เกี่ยวของกับทรัพยสินจํานวนไมมาก หรืออาชญากรรมท่ัวๆ ไปก็พัฒนาไปสูอาชญากรรมขามชาติท่ี
มีผลประโยชนมหาศาลมีการดําเนินการในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมมีการแบงงานหนาท่ี
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รับผิดชอบ มีเครือขายเพอการติดตอประสานงานกันในหลายๆ ประเทศเพ่ือกออาชญากรรมท่ี
เกี่ยวกับส่ิงผิดกฎหมายโดยมุงหวังใหไดเงินจํานวนมหาศาลเปนผลตอบแทน เงินเหลานี้จะถูกนําไป
ผานกระบวนการเปล่ียนแปรสภาพในหลายๆ รูปแบบเพ่ืออําพรางแหลงท่ีมาของเงินไดจากเงินท่ี
ไดมาไมชอบดวยกฎหมายใหเปนเงินท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเรียกวาการฟอกเงิน ในท่ีสุดเงินเหลานั้น 
จะยอยกลับไปเปนเงินทุน เพื่อประกอบอาชญากรรมข้ึนมาอีกเปนวงจรการประกอบอาชญากรรมท่ี
ยากตอการจับกุมปราบปรามการฟอกเงินจึงถูกพัฒนาข้ึนเพื่อสกัดกั้นใหมีการนําเงินท่ีไดจากการ
กระทําความผิดไปทําการฟอก โดยมีมาตรการจัดการกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เหลานั้น1 

 นอกจากการที่กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา ซ่ึงใชบังคับเพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเปนความผิดในประเทศไทย ยังมีขอบเขตอันจํากัดไมครอบคลุมการ
กระทําใดๆ ท่ีมีลักษณะเปนการฟอกเงินโดยตรงจึงมีแนวความคิดวาควรใหมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยการฟอกเงินเพื่อกําหนดความผิดอันเกี่ยวกับการฟอกเงินอยางชัดเจน ในการพิจารณาวา
สาระสําคัญของกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยจะมีลักษณะเปนอยางไร ตองคํานึงถึงแนวความคิด 
ตางๆ อันเกี่ยวกับหลักการกําหนดความผิดวาดวยการฟอกเงิน 
 ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา นักกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกา ไดนําทฤษฎีการสมคบกัน (conspiracy theory) และทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน 
(aiding and abetting theory) มาประกอบแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน อันมีสาระสําคัญดังนี้  
 2.1.1 ทฤษฎีการสมคบกัน (conspiracy theory) 
 ไดมีนักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนําเอาทฤษฎีการสมคบกันมาประกอบ 
ดวยแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน โดยทฤษฎีการสมคบกันนั้นเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ัวไปของการ
กระทําความผิดอาญา ท่ีวา “ผูท่ีทําการสมคบกันตองรับผิดเชนเดียวกับตัวการ”2 โดยเปนไปตามหลัก
กฎหมายความผิดพื้นฐานของการสมคบกันกระทําความผิดทางอาญาท่ีวา “บุคคลที่รวมในการสมคบ 
กันจะตองมีความรับผิดเชนเดียวกับตัวการ” นอกจากนี้ Pinkerton Rule วางหลักไวใหถือวา ผูรวม
สมคบกันรวมกระทําความผิด ตอการกระทําของผูรวมสมคบกันอยางไมจํากัดและการใหความ
ชวยเหลือในการสมคบยอมจะทําใหกลายเปนกลุม ท้ังนี้ตามขอตรรกวิทยาท่ีวา การกอตั้งมีท่ีมาจาก

                                                           
1 สีหนาท  ประยูรรัตน.  (2547).  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินกับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย.  หนา 4-6. 
2 สีหนาท  ประยูรรัตน.  แหลงเดิม.  หนา 4-9. 
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การตกลง และการตกลงนําไปสูการสมคบกัน และการสมคบกันกอใหเกิดความรับผิดเชนเดียวกับ
ตัวการ3 
 นอกจากนี้ ยังมีแนวความคิดเพิ่มเติมท่ีวา การกระทําความผิดเกิดข้ึน เม่ือบุคคลต้ังแต
สองคนข้ึนไปสมคบกันกระทําความผิดหรือฉอฉลตอสหรัฐ โดยใหถือวาสหรัฐอเมริกาเปนผูเสียหาย 
และเพื่อจะพิสูจนความผิดตองแสดงใหเห็นวา 

1) มีบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปสมคบกัน หรือตกลงจะกระทําความผิดหรือฉอฉล และ 
 2)  ตองมีลักษณะท่ีผูสมคบกันมีการกระทําอันแสดงออก เพื่อจะบรรลุวัตถุประสงค
ของการสมคบกัน 
 ดังนั้น การสมคบกันตองมีการตกลงกันท่ีจะกระทําความผิดโดยการกระทํานั้นตองมี
การแสดงออกมาอันไปสูการบรรลุขอตกลง ถาหากไมสามารถฟองรองในความผิดฐานฟอกเงิน 
ก็อาจฟองในขอหาสมคบกันกระทําความผิด ตลอดจนการสมคบกันไมตองการการกระทําถึงข้ัน
สําเร็จแตตองการกระทําการอันเปนความผิด 
 ความรับผิดของผูรวมสมคบกระทําผิดตามกฎหมายไทย การสมคบกระทําความผิดเปน
การกระทําความผิดลักษณะท่ีมีบุคคลหลายคนเก่ียวของกัน ซ่ึงในการเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดนั้น ผูกระทําผิดอาจรวมตกลงเพ่ือกระทําความผิด เพียงอยางเดียว หรือไดตกลงเพ่ือกระทํา
ความผิดดวย หรือเปนเพียงแตใหความชวยเหลือใหความสะดวกในการสมคบกันกระทําความผิดก็
ได ซ่ึงความรับผิดของผูเกี่ยวของกับความผิดในลักษณะดังกลาว แยกพิจารณาไดดังนี้ คือ 
 1)  กรณีเขารวมตกลงเพื่อกระทําความผิดและไดกระทําความผิดตามท่ีตกลงนั้นดวย 
เม่ือบุคคลไดเขารวมตกลงกับบุคคลอื่น เพื่อกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว บุคคลนั้นยอ
ตองรับผิดในความผิดฐานสมคบและเม่ือไดกระทําความผิดวัตถุประสงคของการตกลงกันนั้นก็ยอม
ตองรับผิดตามวัตถุประสงคของการตกลงเปนอีกกระทงหนึ่ง และเม่ือไดกระทําอันเปนกบฏก็ตอง
รับผิดในความผิดฐานกบฏอีกกระทงหนึ่งตางหากดวย เปนตน 
 2) กรณีเขารวมตกลงเพ่ือกระทําความผิด แตไมไดกระทําความผิดตามวัตถุประสงคของ 
การตกลงนั้น เม่ือบุคคลไดเขารวมตกลงเพ่ือกระทําความผิดจึงมีความผิดฐานสมคบ และแมวา
บุคคลนั้นจะมิไดกระทําความผิดตามท่ีตกลงนั้นก็ตามกฎหมายก็บัญญัติเปนพิเศษใหบุคคลนั้นตอง
รับผิดในทางอาญา เนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนซ่ึงความผิดในลักษณะดังกลาวนี้ แตกตางจากความผิด 
ทางอาญาโดยท่ัวไป คือ บุคคลผูตองรับผิดมิไดเปนผูกระทําหรือละเวนกระทํา แตตองรับผิดในผล
แหงการกระทําของบุคคลอ่ืน ซ่ึงไดกอใหเกิดผลรายขึ้น ความรับผิดดังกลาวนี้เปนเง่ือนไขแหงการ

                                                           
3 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 59-60. 
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ลงโทษทางภาวะวิสัย โดยบุคคลจะตองรับโทษเม่ือมีผลอันหนึ่งอันใดเกิดข้ึนตามกฎหมายกําหนด
เทานั้น 
 หลักความรับผิดจากการกระทําของผูอ่ืนนี้ใชหลักของกฎหมายอาญาโดยตรง แตเปน
การนําหลักกฎหมายแพง เร่ือง ตัวการตัวแทนมาใชในกฎหมายอาญา โดยอาศัยหลักอยางเดียวกับ
กรณีนิติบุคคลหรือผูเปนหุนสวนจะตองรับผิดชอบตอส่ิงท่ีผูทําการแทนนิติบุคคลนั้นไดกระทําไป
ตามวัตถุประสงคหรือในการส่ิงใดซ่ึงเห็นชอบดวยกันดังสุภาษิต “Agentes et Consentientes, Pari 
Poena Plectontur”4 ซ่ึงหมายความวา “ผูซ่ึงกระทําก็ดี ผูซ่ึงยินยอมพรอมใจดวยก็ดี จะตองรับผิดทาง
อาญาอยางเดียวกัน” และเม่ือผูใดเห็นชอบในการส่ิงใดแลว จะตองรับผิดชอบในการนั้นตลอดเร่ือง
จะบอกปดไมรับผิดตอผลเสียหาย ซ่ึงเกิดจากการนั้นไมได” ดังนั้น ผูสมคบกระทําความผิดจึงตอง
รับโทษตามท่ีบัญญัติไวในความผิดซ่ึงผูสมคบอ่ืนในกระทําตามวัตถุประสงคของการสมคบกันนั้น5 
 หลักเกณฑการสมคบโดยการตกลงกันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน กลาวคือ  
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไดบัญญัติวา 
ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษกึ่ง
หนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น6 
 ถาไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู
สมคบกันนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น7 
 ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวาง
ของผูสมคบทําใหการกระทํานั้นกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลว แตการกระทํานั้นไม
บรรลุผล ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่งเทานั้น8 
 ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจใหความจริงแหงการสมคบ ตอพนักงาน
เจาหนาท่ีกอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษ ผูนั้นหรือลงโทษผูนั้น
นอยกวาท่ีกําหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได9 
 การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน คือ การตระเตรียมการเพื่อลงมือกระทํา
ความผิด ซ่ึงยังไมถึงข้ันพยายามกระทําความผิด ปกติการสมคบหรือตระเตรียมการเพื่อกระทํา

                                                           
4 สุรจิต  พัฒนสาร.  (2529).  ปญหาการบังคับใชกฎหมายอั้งย่ี : ซองโจรในประเทศไทย.  หนา  92. 
5 เลมเดิม. 
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรก. 
7 เลมเดิม.  มาตรา 9 วรรคสอง. 
8 เลมเดิม.  มาตรา 9 วรรคสาม. 
9 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสี่. 
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ความผิดนั้นกฎหมายไมถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดไมมีโทษ เวนแตความผิดบางประเภท
ซ่ึงกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การตระเตรียมการกระทําความผิดถือวาเปนความผิดและมีโทษ 
เชน ผูตระเตรียมการเพื่อกระทําความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ถือวาเปน
ความผิดและมีโทษจําคุกตั้งแต 3 ป ถึง 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 การสมคบ
ตั้งแต 2 คนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 9 ใหถือวามีความผิดและตองลงโทษ
กึ่งหนึ่งของความผิดสําเร็จและถาตอมาไดมีการกระทําความผิดตามท่ีสมคบกันก็ตองรับโทษเต็ม
ตามท่ีกําหนดไว สําหรับความผิดนั้นตามมาตรา 9 วรรคสอง10 
 กรณีตามมาตรา 9 วรรคสอง หมายความวา เม่ือไดสมคบกันโดยการตกลงกันเพื่อท่ีจะ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินซ่ึงมีความผิดฐานสมคบแลว ไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินข้ึน 
ซ่ึงเปนความผิดอีกตางหาก ดังนั้น ผูสมคบกันนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น กลาวคือ โดยหลักท่ัวไป เม่ือบุคคลใดเขาสมคบโดยการตกลงกับบุคคลอ่ืนเพ่ือจะกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน บุคคลนั้นก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรกแลว ตองระหวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น และถาผูสมคบนั้นไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย ผูสมคบนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นอีกกระทงหน่ึง ซ่ึงเปนความผิดจากการกระทําของตนเอง กรณีตามมาตรา 9 
วรรคสอง คือ เม่ือบุคคลนั้นไดเขาสมคบโดยการตกลงกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีความผิดตามมาตรา 9 
วรรคแรกแลว และบุคคลอ่ืนซ่ึงเขารวมสมคบกันไดกระทําความผิดเกี่ยวกับฐานฟอกเงินข้ึนเพราะ
เหตุท่ีไดสมคบกัน โดยท่ีบุคคลนั้นไมไดลงมือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพียงแตเขารวมสมคบ
โดยการตกลงเทานั้น ผลก็คือ บุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้นท่ีผูรวมสมคบคนอ่ืนไดกระทําดวย การท่ีผูรวมสมคบนั้นตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับ 
ความผิดนั้นเชนเดียวกับ ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย ถือเปนความรับผิดเด็ดขาดดวย 
 แตถาผูสมคบลงมือกระทําความผิดแลว แตผูสมคบดวยกันเองไดขัดขวาง มิใหการ
กระทํานั้นกระทําไปโดยตลอด หรือขัดขวางมิใหการกระทํานั้นบรรลุผล ผูสมคบท่ีทําการขัดขวาง
นั้นก็รับโทษเพียงกึ่งหนึ่งของความผิดสําเร็จนั้นเทานั้น หรือกรณีผูสมคบกระทําความผิดวรรคหนึ่ง
กลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ี กอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีได
สมคบกัน ดังนี้ ศาลจะไมลงโทษผูนั้นหรือจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได 

                                                           
10วิชัย  ตันติกุลานันท.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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มาตรา 9 จึงเปนบทบัญญัติพิเศษท่ีแตกตางไปจากประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากถือวาการสมคบ
เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดท่ีรายแรงดังกลาวมาแลว11 
 ดังนั้น ในกรณีท่ีมีบุคคลท่ีรวมกันกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศ
ไทย ตามมาตรา 48 หากทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดและมีเหตุอันควร
เช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด  
บุคคลท่ีสมคบกันกระทําความผิดตามมาตรา 48 ของกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยตองรวมกัน
รับผิดตามทฤษฎีการสมคบกันดวย 
 2.1.2 ทฤษฎีการชวยเหลือและการสนับสนุน (aiding and abetting theory) 
 การนําทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (aiding and abetting theory) มาใชในคดี
ฟอกเงิน เนื่องจากการฟอกเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดถือวาเปนการกระทําเพื่อชวยเหลือ
และสนับสนุนอาชญากร ไมวาจะเปนองคกรอาชญากรรมหรือไมก็ตาม ในการใชเงินท่ีไดมาเพื่อ
ขยายอิทธิพลสําหรับการประกอบอาชญากรรมตอไป โดยการพิสูจนวาผูกระทําการฟอกเงินไดรูวา
เงินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดและผูกระทําไดทําการฟอกเงิน โดยมีเจตนาท่ีจะชวยใหมี
การกระทําความผิดตอไป12 
 ความรับผิดชอบของผูชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิดในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหการตกลงกันท่ีจะกระทําความผิดเปนความผิดฐานสมคบและหามีการกระทําท่ีเปนการชวยเหลือ
การตกลงกันนั้น เชนนี้ การชวยเหลือดังกลาวตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ถือวาความผิดฐาน
สมคบกันกระทําความผิดไดรวมเอาลักษณะการรวมกันวางแผนชวยเหลือเขาไวดวย13 ในกรณี
กฎหมายไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับการชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิดไวโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเปนการขัดขวางมิใหการรวมตัวกันของบุคคลเพ่ือกระทําความผิด และมิใหดําเนินการตอไปได
สะดวก ท้ังนี้ เพราะหากการสมคบ กระทําความผิดมิไดรับการชวยเหลือ หรือใหความสะดวก ยอม
มีผลตอการคงอยูของการสมคบกระทําความผิดได ดังนั้น กฎหมายไทยถึงไดบัญญัติเปนความผิด
โดยวางหลักความผิดฐานชวยเหลือการคบกันกระทําความผิดไวดังนี้14 คือ 
 1) จัดหาที่ประชุมหรือท่ีพํานักใหแกซองโจร 
 2) ชักชวนบุคคลใหเขาเปนพรรคพวกซองโจร 
 3) อุปการะซองโจรโดยใหหลักทรัพยหรือประการอ่ืน หรือ 

                                                           
11 วิชัย  ตันติกุลานันท.  แหลงเดิม. 
12 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 60. 
13 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2528).  กฎหมายอาญา: หลักการและปญหา  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 157. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 212. 
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  4) ชวยจําหนายทรัพยท่ีซองโจรไดมาโดยการกระทําความผิด 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติไวโดย
ชัดเจนถึงการชวยเหลือการสมคบกระทําความผิดใหเปนความผิดฐานหนึ่งตางหาก ซ่ึงถาพิจารณา
อีกแงหนึ่งจะพบวา การชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิด เชนการจัดหาที่ประชุม หรือท่ีพํานัก 
ใหการชักชวนบุคคลอ่ืนเขาเปนสมาชิก หรืออุปการะ หรือกระทําการอ่ืนใด โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดเขา
รวมตกลงในการสมคบกระทําความผิดดวยนั้นบุคคลนั้นตามกฎหมายไทยถือวา ไมมีความผิดฐาน
สมคบ แตมีความผิดชวยเหลือ การสมคบกระทําความผิด ซ่ึงผลสุดทายก็ตองระวางโทษเชนเดียว 
กับผูกระทําความผิดฐานสมคบ ดังนั้น ความผิดตามมาตรา 212 จึงเปนการบัญญัติเนนใหเปนอีกวา
บุคคลจะกระทําการใดๆ ก็ตามยอมไมมีความผิดฐานสมคบ เวนแตจะไดเขารวมสมคบ หรือรวมตกลง
ในการกระทําความผิดจึงตางจากของประทเศ คอมมอนลอว ซ่ึงรวมเอาลักษณะการรวมกันวางแผน
ชวยเหลือเปนการกระทําความผิดฐานสมคบดวย 
 ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินของไทย โดยท่ีมีผูสนับสนุนหรือ 
ผูชวยเหลือใหมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 48 ผูท่ีใหการสนับสนุน หรือชวยเหลือนั้น ตองรวมกันรับผิด โดยระวางโทษ
เชนเดียวกับตัวการ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติท่ีวา การท่ีบุคคลใดใหความสนับสนุนการกระทําความผิด
หรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด ก็ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการ
ในความผิดนั้น15 
 เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะกฎหมายคํานึงวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นเปนเร่ือง
รายแรงและตองปราบปรามอยางหนัก เนื่องจากการฟอกเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใน
ความผิดมูลฐานนั้น จะนําความเสียหายหรือภัยรายแรงตอประชาชน เชน ผูท่ีกระทําความผิดขอหา
จําหนายยาเสพติดเม่ือไดเงินมาแลวหากสามารถฟอกเงินสําเร็จ ก็จะนําเงินจํานวนนั้นไปใชจายใน
การซ้ือขายยาเสพติดเพิ่มข้ึนอีก ดังนั้น กฎหมายถึงบัญญัติเปนพิเศษแตกตางจากประมวลกฎหมาย
อาญา16 โดยกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิดฐานเปนผูสนับสนุนในความผิดขอหาฟอกเงินตองรับ
โทษเทากับตัวการ17 หรืออาจกลาวไดวาการดังกลาวของกฎหมายฟอกเงินของไทยก็นํามาจาก

                                                           
15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 7 (1). 
16 ปกติผูที่กระทําความผิดคดีอาญาในฐานะเปนผูสนับสนุน ผูน้ันไมใชตัวการเปนเพียงผูสนับสนุน 

ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 86 กําหนดวาผูน้ันจะตองรับโทษเพียง 2 ใน 3 สวนของโทษที่กําหนดไว
สําหรับผูกระทําผิดในฐานะตัวการ 

17 วิชัย  ตันติกุลานันท  เลมเดิม.  หนา 68. 
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ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุนนั้นเอง ดังจะกลาวรายละเอียดเพิม่เติมในหัวขอเกี่ยวกับมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 
2.2 ความหมายและความเปนมาของกฎหมายการฟอกเงิน 
 การกระทําความผิดของอาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ มีการนําทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด มาทําการฟอกเพื่อใหเปนทรัพยสินท่ีถูกตองตามกฎหมาย และนําทรัพยสินท่ีผาน
การฟอกเรียบรอยแลวนํากลับไปในการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ เหมือนเดิมอีก 
ประกอบกับกฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันยังไมมีกฎหมายเก่ียวกับฟอกเงินโดยตรง เพื่อเปนการตัด
วงจรอาชญากรรมจึงไดมีการนํากฎหมายฟอกเงินมาใชบังคับกลาวคือ 
 2.2.1 ความหมาย “การฟอกเงิน” 
   คําวา “การฟอกเงิน” (money laundering) เปนถอยคําท่ีรูจักกันมามากกวา 60 ปแลว ใน
เหลาบรรดาองคกรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีคิดคนแนวความคิดของการฟอกเงิน
ดังกลาวนี้ ไดแก นายเมเยอร  แลนสกี้ โดยมี ยุทธวิธีเกี่ยวกับการนําเงินท่ีไดมาโดยไมชอบกฎหมาย
หรือมักท่ีเรียกกันโดยทั่วไปวา “เงินสกปรก” (dirty money) มาผานกระบวนการทางธุรกรรมประเภท 
ตางๆ ใหกลายมาเปนเงินท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือท่ีเรียกกันวา “เงินสะอาด” (clean money) ซ่ึงเปน
วิธีการของ “การฟอกเงิน”18 
 นอกจากน้ียังมีนักวิชาการอีกหลายทานไดใหความหมายของการฟอกเงินไวตางๆ กัน
ดังนี้ คือ การเปล่ียนสภาพเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายใหดูเสมือนวาเปนทรัพยสินท่ี
ไดมา โดยชอบดวยกฎหมาย19 
 การฟอกเงิน หมายถึง การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายใหดู
เสมือนวาไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะผูกระทําความผิดกฎหมายไมตองการใหผูอ่ืนทราบที่มา
ของทรัพยสิน จึงจําเปนตองใชวิธีปดบังหรือซุกซอนทรัพยสิน อันจะชวยปดบังการกระทําความผิด 
ของตนไดอีกดวย นอกจากนี้ทรัพยสินอ่ืนท่ีไดกลายเปนเงินสะอาดแลวผูกระทําผิดกฎหมายก็
สามารถใชเปนทุนในการขยายเครือขายอาชญากรรมและคุมครองความม่ันคงใหกับอาชญากรรม
ของตนดวย20 

                                                           
18 สีหนาท  ประยูรรัตน.  เลมเดิม.  หนา 4 :7. 
19 วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2537, สิงหาคม).  “ประเทศไทยกับกฎหมายฟอกเงิน.”  ไทยไฟแนนเชียล    

หนา 12. 
20 สุรพล  ไตรเวทย.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 21. 
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 การฟอกเงิน หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือใหเงินสกปรกหรือเงินท่ี
เกี่ยวของหรือท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหดูเหมือนเปนเงินสะอาดหรือเงินท่ีไดมาจากการทํา
มาหากินหรือธุรกิจท่ีสุจริตอันเปนการปกปดซอนเรนแหลงท่ีมาท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเงินหรือ
ทรัพยสินนั้น21 
 ดังนั้น ตามความเห็นของผูทําวิจัยอาจกลาวโดยสรุปไดวา การฟอกเงิน หมายถึง การนํา
ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิดกฎหมายมาเปล่ียนแปลงสภาพของทรัพยสินใหดูเหมือนวาไดมา
ถูกตองตามกฎหมาย 
 2.2.2  ความเปนมาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254222 
 ปจจุบันรูปแบบการกระทําความผิดของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ท้ังในประเทศและตาง 
ประเทศมีการพัฒนาในรูปแบบตางๆ มากข้ึน เนื่องมาจากในยุคนี้เปนยุคท่ีเรียกวา “ยุคโลกไร 
พรมแดน” มีการพัฒนาดานเทคโนโลยีสมัยใหมกันอยางไมมีท่ีส้ินสุด ทําใหอาชญากรนํามาใชใน 
ทางท่ีเกิดประโยชนในการประกอบอาชญากรรม ความเจริญและเทคโนโลยีเหลานี้ มีผลทําให
รูปแบบอาชญากรรมมีความสลับซับซอนมากข้ึน เปล่ียนแปลงจากอาชญากรรมพ้ืนบานไปสู
อาชญากรรมขามชาติ และมุงหวังผลตอบแทนมหาศาล มีการดําเนินงานรวมกันในรูปแบบของ
องคกรอาชญากรรม กลาวคือ มีการรวมตัวกันของอาชญากรรมหลายอยาง มีการแบงงานแบงหนาท่ี
ความรับผิดชอบ และมีเครือขายเพื่อการติดตอประสานงานกันในหลายๆ ประเทศ เพื่อกออาชญากรรม 
ท่ีเกี่ยวของกับ ส่ิงผิดกฎหมาย การกออาชญากรรมประเภทนี้จะมุงหวังใหไดเงินจํานวนมหาศาล
ตอบแทนและเงินเหลานี้จะถูกนําไปผานกระบวนการเปล่ียนสภาพในหลายๆ ลักษณะเพื่ออําพราง
ท่ีมาของเงินไดนั้นๆ ในการดําเนินการ และเงินไดจากการประกอบกิจกรรมเหลานั้นก็จะยอย
กลับไปเปนเงินทุน เพื่อประกอบอาชญากรรมข้ึนมาอีกเปนวงจรการประกอบอาชญากรรมท่ียากตอ
การจับกุม ปราบปราม ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายเพ่ือทําลายการประกอบอาชญากรรมจึงถูก
สรางข้ึนมาเพื่อจัดการกับทรัพยสินหรือเงินไดท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ซ่ึง
กระบวนการยุติธรรมในอดีตไมอาจประสบความสําเร็จในการบังคับใชกฎหมายเกีย่วกับทรัพยสินที่
หมุนเวียนอยูในวงจรน้ีได เนื่องจากทรัพยสินท่ีหมุนเวียนอยูในวงจรนี้ไดถูกโอน แปรสภาพ หรือ
เปล่ียนรูปไปแลว 

                                                           
21 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (2543).  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : 

คูมือประชาชน.  หนา  1. 
22 สีหนาท  ประยูรรัตน.  (2542).  คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542. หนา 35-36. 
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 การที่เงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นถูกแปรสภาพเปล่ียนรูป 
หรือถูกเปล่ียนแปลงใหเปนทรัพยสินใหม เปรียบเสมือนกับการทําทรัพยสินท่ีสกปรกใหกลายเปน
ทรัพยสินท่ีสะอาด จึงเรียกกระบวนการนี้วา “การฟอกเงิน” ดังนั้น กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจึงเกิดข้ึน เพื่อสกัดกั้นมิใหมีการนําเงินท่ีไดจากการกระทําความผิดไปฟอก 
โดยมีมาตรการจัดการกับเงินหรือทรัพยสินท้ังหมดเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น ปญหาการ
ฟอกเงินท่ีไดจากการประกอบอาชญากรรมนี้ ประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมทั้งประเทศไทยกําลังประสบ 
อยู โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมยาเสพติด 
 เม่ือตนป พ.ศ. 2537 ไดมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณารางกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการปกปด หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เพื่อเสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณาซ่ึงตอมาในป พ.ศ. 2538 คณะอนุกรรมการ
ดังกลาวไดเสนอ “รางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการปกปดหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด พ.ศ. ...” ตอคณะรัฐมนตรี23 ตอมาสภาผูแทนราษฎรก็ไดมีมติเห็นชอบ 
กับรางกฎหมายฉบับนี้ เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม 2542 และวุฒิสภาก็ไดใหความเห็นชอบเชนเดียวกันเม่ือ
วันท่ี 19 มีนาคม 2542 โดยยังคงไวซ่ึงสาระสําคัญตามรางกฎหมายเดิมเกือบทุกประการ ท้ังนี้มีการ
เปล่ียนแปลงคําวา สํานักบริหารขอมูล มาเปนคณะกรรมการธุรกรรม โดยมีอํานาจหนาท่ีเชนเดิม ซ่ึง
ในท่ีสุดแลวกฎหมายฉบับนี้ก็ไดใชช่ือวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม 2542 
 
2.3  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 
 การดําเนินการตางๆ ของรัฐตองอยูภายใตกฎหมาย โดยฝายปกครองมีความผูกพันท่ีจัก
ตองดําเนินการของรัฐภายในขอบเขตแหงกฎหมายท่ีรัฐใหอํานาจไว ฝายปกครองจึงไมมีอํานาจใดๆ 
ท่ีจะกระทําการใดตามอําเภอใจอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองจึงจําตองมีกฎหมายกําหนดขอบเขต
ไว โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินงานของรัฐจะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมได  
หากรัฐหรือฝายปกครองดําเนินกิจการใดท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนผูอยู
ภายใตปกครอง โดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวผูอยูภายใตปกครองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําของรัฐยอมฟองเรียกรองใหรัฐหรือฝายปกครองชดใชคาเสียหายใหได หรือจะฟองให

                                                           
23 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2542).  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”  ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง “กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการแกไขปญหายาเสพติด.”  หนา 18. 
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ยกเลิก เพิกถอนคําส่ังทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองฝายปกครองท่ีกระทําโดยปราศจาก
อํานาจหรือไมชอบดวยกฎหมายได 
 กลาวไดวา การกระทําทางปกครอง (AdministrativeAction) เปนการกระทําของรัฐ
ประเภทหนึ่ง การกระทําของรัฐแสดงออกโดยผานทางบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผูแทนของตนท่ีเรียกวา 
“เจาหนาท่ีของรัฐ” การแสดงเจตนาหรือการกระทําของบุคคลธรรมดาท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐมีผล
ผูกพันรัฐในทางกฎหมาย แตมิไดมีผลผูกพันบุคคลธรรมดาท่ีไดแสดงเจตนาหรือกระทําการใน
ฐานะท่ีเปนองคกรของรัฐแตอยางใด ดังนั้น การกระทําของบุคคลธรรมดาที่ดํารงตําแหนงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐจึงเปนการกระทําของรัฐ สวนการกระทําของบุคคลธรรมดาท่ีมิไดดํารงตําแหนง
เปนองคกรของรัฐจึงเปนการกระทําของเอกชน24 
 ในการพิจารณาวาอยางไรจึงจะถือวาเปนการกระทําในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐนั้น 
ตองพิจารณาจากขอบวัตถุประสงคของรัฐ กลาวคือ รัฐตองใชอํานาจของตนเพ่ือคุมครองประโยชน
มหาชนหรือประโยชนสวนรวมแลวถือวาเปนการกระทําของรัฐ แตถาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
ใชอํานาจเพ่ือประโยชนสวนตัวของตนเองยอมไมใชเปนการกระทําของรัฐ25 
 โดยหลักการแลวการกระทําทางปกครอง หมายความวา การกระทําขององคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐในฐานะฝายปกครองทุกท่ีไดกระทําออกไปทุกเร่ืองเพื่อกําหนดกฎเกณฑบังคับ
กรณีใดกรณีหนึ่งของกฎหมายทางปกครอง26 ซ่ึงมีผลในทางกฎหมายฝายปกครองจะกระทําการ
อยางใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน
คนใดคนหน่ึง แมวาการกระทํานั้นจะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของผูอ่ืนหรือเพื่อตอบสนองความตองการของสวนรวมของประชาชนท่ีเรียกวา “ประโยชน
มหาชน” ก็ตามจะกระทําไดก็ตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจและภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น 
 จากการศึกษาถึงหลักกฎหมายปกครองพบวา การออก “นิติกรรมทางปกครอง” 
(Administrative Juristic Act) ถือเปนสวนหน่ึงของการกระทําทางปกครอง อันเปนการแสดงออก

                                                           
24 มงคล  คงแสงจันทร.  (2547).  อํานาจหนาที่ของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ศึกษาเฉพาะกรณี มาตรา 38.  
หนา 11. 

25 แหลงเดิม.  หนา 12. 
26 วิชัย  วงษทอง.  (2545).  หลักการและขั้นตอนเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง : ศึกษาเฉพาะกรณีเขต

อํานาจศาลปกครอง.  หนา 38. 

DPU



 

19 

ของการใชอํานาจรัฐ (อํานาจมหาชน) ท่ีอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราช 
บัญญัติดวย 
 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การแสดงออกซ่ึงเจตนาของบุคคลทางปกครองโดย
ชอบดวยกฎหมาย วาตนประสงคจะวางขอกําหนดความสัมพันธในทางสิทธิหนาท่ี ระหวางบุคคล
ในกฎหมายปกครอง27 กับบุคคลอื่น บุคคลอื่นในท่ีนี้อาจเปนเอกชนท่ีเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล หรืออาจเปนบุคคลในกฎหมายปกครองดวยกันเองก็ได 
 ดังนั้น การออกนิติกรรมทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
เปนการจํากัดอํานาจรัฐของฝายปกครอง เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเปน
หลักท่ียอมรับนับถือกันในนามนาอารยประเทศและเปนหลักในการบริหารและการตัดสินใจของ
ผูใชอํานาจรัฐ เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม อันเปนการปกคอรงโดยใชหลักกฎหมายซ่ึงบุคคล
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย ตองเคารพกฎหมาย รวมถึงเจาหนาท่ีฝายปกครองของรัฐ ก็ตอง
กระทําการตามอํานาจหนาท่ีภายในขอบท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไว28 การใชกฎหมายจะตอง
สุจริตตลอดจนการใชดุลพินิจ (discretion) เจาหนาท่ีของรัฐก็จะตองใชดุลพินิจนั้น โดยความสมเหตุ 
สมผลท่ีสามารถจะช้ีแจงเหตุผลได29 จะใชดุลพินิจตามอําเภอใจ30 ไมได 
 2.3.1 ลักษณะการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 กลาวไดวา ความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการการทางปกครอง พ.ศ. 253931 บัญญัติคํานิยามคําวาเจาหนาท่ีเอาไวดังนี้ คือ 

                                                           
27 หมายถึง นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน อันไดแก กระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานของรัฐที่

เรียกช่ืออยางอื่นซึ่งอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของฝายบริหาร 
28 ความหมายของหลักนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หมายถึง ฝายปกครองจะกระทําการ

ใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึง ไดก็
ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด การใดท่ีกฎหมายมิได
บัญญัติอนุญาตใหกระทําฝายปกครองจะกระทําการนั้นไมได, วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  หลักพ้ืนฐานของ
กฎหมายปกครอง.  (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร). หนา 12. 

29 อรุณ  ภาณุพงศ.  (2537, มิถุนายน).  “นิติธรรมประชาธิปไตย.”  วารสารนิติศาสตร, 24(2).  หนา 364. 
30 หมายถึง พฤติกรรมอยางหน่ึงที่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายและขัดแยงกับหลัก

กฎหมายตางๆ โดยสิ้นเชิง การออกนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายน้ัน.  สิริชัย  สุธีวีระขจร.  (2538). 
“หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง)  
หนา 17. 

31 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหก 
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 “เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา บุคคล คณะบุคคลหรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจ หรือ
ไดรับมอบหมายอํานาจ ใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตาม
กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ เจาหนาท่ีของรัฐ หมายถึง พนักงานเจาหนาท่ีตามพระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 48 
 การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐมี 2 รูปแบบ คือ ลักษณะการใชอํานาจ ผูกพัน และ
อํานาจดุลพินิจ 
 อํานาจผูกพัน (mandatory power) กลาวไดวาการกระทําของฝายปกครองท่ีเปนไปโดย
เครงครัดตามตัวบทกฎหมาย หรือท่ีกฎหมายปกครองเยอรมันตะวันตกเรียกวา การกระทําของฝาย
ปกครองท่ีดุลพินิจถูกลดลงจนไมมีเหลือ32 (ermessensreduzierung auf null) หรือท่ีเรียกวา “อํานาจ
ผูกพัน” (mandatory power-competence) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติไวลวงหนาวาเม่ือขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีไดกําหนดไว
เกิดข้ึน องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ังและจะตองออกคําส่ังท่ีมีเนื้อความ
ตามท่ีไดกําหนดไว33 
 อํานาจผูกพัน ไดแก อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย ปกครององคกรใด
องคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไว
เกิดข้ึน องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ังและจะตองออกคําส่ังท่ีมีเนื้อความ
ตามท่ีไดกําหนดไวเทานั้น 
 ดังนั้น จะเห็นวาลักษณะของการใชอํานาจผูกพันนั้น หมายความวา การตัดสินใจในทาง
กฎหมายตองมีขอเท็จจริงปรากฏข้ึนมากอน ถาขอเท็จจริงอยางนี้ เกิดข้ึนเจาหนาท่ีก็ผูกพันท่ีจะตอง
ตัดสินใจไปในทางนี้เทานั้น คือ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวจะตัดสินใจเปนอยางอ่ืนไปมิได 
 อํานาจดุลพินิจ (discretionary power) การกระทําของฝายปกครองท่ีมีดุลพินิจวินิจฉัย 
(quasi-judicail) หรือท่ีเรียกวา  “อํานาจดุลพินิจ” (discretionary power-pouvoirdiscretionnaire)
หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปด

                                                           
32 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2528, ธันวาคม).  “หลักกฎหมายวิธีบัญญัติในช้ันเจาหนาที่ฝายปกครองของ

กลุมประเทศ Common Law”, วารสารนิติศาสตร, 15 หนา  4.  อางถึงในอรรถวุฒ  สุวรรณมงคล. “หลักความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ในกระบวนการออกคําสั่งปกครอง.” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2540). หนา 25. 

33 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2531). “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.” ใน รวม
บทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย. หนา 199. 
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ชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใด
อยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึนตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และสมควรจะออกคําส่ังโดยมี
เนื้อความอยางไร34 
 อํานาจดุลพินิจ หมายถึง ความสามารถในอันท่ีจะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง
ในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแก
องคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่งโดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน ตน
สมควรจะออกคําส่ังหรือไมและสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร35 
 จะเห็นไดวา ฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจไดเม่ือกฎหมายใหอํานาจตัดสินใจอยาง
อิสระ ท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในบรรดาทางเลือกท่ี
ลวนชอบดวยกฎหมายหากมีทางเลือกบางประการท่ีไมชอบดวยกฎหมายตรงนั้นก็ไมใชดุลพินิจ 
 สรุปไดวา อํานาจผูกพันเปนอํานาจท่ีฝายปกครองตองกระทําการหรือตองออกคําส่ัง
ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว จะตัดสินใจเปนอยางอ่ืนไมได แตอํานาจดุลพินิจใหฝายปกครองสามารถ 
ตัดสินไดอยางอิสระวาจะออกคําส่ังหรือไมออกคําส่ังโดยมีเหตุผลประกอบ 
 2.3.2  คําส่ังทางปกครอง 
 คําส่ังทางปกครอง คือ การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติ
สัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอนสงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสภาพ
ของสิทธิและหนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว ท่ีมีผลบังคับแกกรณีใดหรือบุคคล
ใดเปนการเฉพาะเชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การรับรองและการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎการท่ีฝายปกครองมีอํานาจในการออกคําส่ัง คําส่ังทางปกครอง
ของฝายปกครองนั้นมีคําส่ังท่ีชอบและไมชอบดวยกฎหมายรวมอยูดวย สวนคําส่ังทางปกครองที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย หมายถึง คําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายอาจอธิบายไดวา หมายถึง 
คําส่ังทางปกครองท่ีมีขอบกพรองไมถูกตองตามกฎหมาย แตคําส่ังทางปกครองนั้นยังคงมีผลบังคับ
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนเหตุของความไมชอบ
ดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอาจแยกเปนประเภทยอยๆ ไดดังนี้36 

                                                           
34 วรพจน  วิศรุตพิชญ “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.” หนา 200. 
35 มงคล  คงแสงจันทร  เลมเดิม.  หนา 63. 
36 ประยูร  กาญจนดุล.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 166-168. 
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 เหตุจากเจาหนาท่ีผูกระทําการ คําส่ังทางปกครอง จะตองกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงเปน 
ผูท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามกฎหมาย กรณีดังกลาวพอจะเทียบเคียงไดกับหลักในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ในเร่ืองความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาของบุคคล สําหรับในเรื่อง
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะตองพิจารณาถึงขอบเขตในดานกิจการท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีหรือขอบเขตใน
ดานของเวลาขณะท่ีดํารงตําแหนง นอกจากนั้นเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีในการทําคําส่ังทาง
ปกครองจะตองดําเนินการใหอยูภายใน ขอบอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย มิเชนนั้นแลวคําสง
ทางปกครองดังกลาวก็จะไมชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากวัตถุประสงค กลาวคือ เปนกรณีซ่ึงเจาหนาท่ีไดดําเนินการออกคําส่ังทาง
ปกครอง โดยมิไดวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือมิไดมีวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวแลวโดยเฉพาะ หรืออาจจะทําคําส่ังทางปกครองไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชน
สวนตัว คําส่ังทางปกครองดังกลาวจึงมิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากแบบหรือข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญ ในบางกรณีกฎหมายจะกําหนดแบบหรือ
ข้ันตอนของการทําคําส่ังทางปกครองเอาไว เชน ใหทําเปนลายอักษรหรือตองหารือผูมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาวกอน เปนตน ซ่ึงหากเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครอง มิไดดําเนินการให
เปนไปตามแบบหรือข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว คําส่ังทางปกครองดังกลาว
ก็จะมิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากการขาดมูลเหตุท่ีจะอางได หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงในการออกคําส่ัง
ทางปกครอง หากคําส่ังทางปกครองไดออกมาโดยไมมีมูลเหตุท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีจะอางได หรือมี
การบิดเบือนมูลเหตุท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีจะอางคําส่ังทางปกครองดังกลาวก็มิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากการใชดุลพินิจ จะเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ท่ีจะพิจารณาเลือกส่ังการอยางใดอยางหน่ึงในหลายอยางได ซ่ึงการใชดุลพินิจของฝายปกครอง
จะตองมิใชเปนการอยางใดอยางหน่ึงในหลายอยางได ซ่ึงการใชดุลพินิจของฝายปกครองจะตองมิใช 
เปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือไมชอบดวยเหตุผลอยางแจงชัดมิเชนนั้นคําส่ังทางปกครองก็จะ
ไมชอบดวยกฎหมาย 
 จะเห็นวา จากหลักดังกลาว ถาพนักงานเจาหนาท่ีท่ีออกคําส่ังทางปกครองโดยไมมีเหตุ
หรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว หรือฟงขอเท็จจริงผิดพลาดวามีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ในขณะท่ีไมมีเหตุดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เชน เม่ือปรากฏวาหลังประสบอันตราย
แลวลูกจางโจทกไปทํางานตามปกติทุกวัน แตจําเลย (กรมแรงงาน) ฟงขอเท็จจริงผิดไปวาลูกจาง
โจทกไมสามารถทํางานได คําส่ังของจําเลยจึงไมชอบและแมโจทกจะเปนผูทําใหจําเลยเขาใจ
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ขอเท็จจริงนี้ผิดไปก็ตาม37 ผูบัญชากการตํารวจแหงชาติมีอํานาจพิจารณาส่ังใหปดโรงแรมโดยมี
กําหนดเวลา38 หรือไมมีกําหนดเวลาตามประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 50 ได หากปรากฏวาสถานท่ี
ดังกลาวมีการกระทําผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณอันขัดตอความสงบเรียบรอบหรือมีศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แตการท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีคําส่ังปดโรงแรมโจทกหลังจากศาลแขวงพระ
นครใตพิพากษายกฟองโจทกในคดีท่ีโจทกกับพวกรวม 17 คน ถูกฟองเปนจําเลย ในขอหาวาเปน
เจาของกิจการ ผูดูแลหรือผูจัดการสถานการคาประเวณียินยอมใหผูอ่ืนกระทําการคาประเวณีเปน
ปกติธุระในสถานบริการ ซ่ึงเทากับวาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน จนคดีถึงท่ีสุด และผูบัญชาการ 
ตํารวจแหงชาติทราบดีอยูแลว ยังมีคําส่ังใหปดโรงแรมของโจทกอีก คําส่ังของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติจึงไมถูกตองและชอบดวยประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 5039 
 2.3.3 การตรวจคน 
 ความหมายการตรวจคน คําวา “คน” ตามความหมายหรือคําจํากัดความของพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดกลาวไววา “คน” หมายถึง (ก) พยายามหาใหพบโดยวิธีสืบ 
เสาะ แสวง เปนตน 
 การคนตามความหมายรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 บัญญัติรับรองวา บุคคลยอมมี
เสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุงครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ
สุขการเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถาน
ในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 
 ดร.คณิต ณ นคร นักกฎหมายไดใหความหมายของการตรวจคน หมายถึงมาตรการบังคับ 
ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของตํารวจมีอํานาจดําเนินการตรวจคนเพื่อจับกุมผูตอง
สงสัย หรือเพื่อพบส่ิงของท่ีสามารถอาจใชเปนพยานเอกสารเปนของกลางหรือเปนพยานวัตถุ หรือ
เปนการกระทําเพื่อชวยบุคคลดังนั้น การตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ในกรณีเปนการตรวจคนสถานท่ีการตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิเจาบาน และ
ในกรณีการตรวจคนตัวบุคคลการตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิตัวบุคคลหรือเสรีภาพใน

                                                           
37 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3176/2525. 
38 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2473/2520. 
39 มงคล  คงแสงจันทร.  เลมเดิม.  หนา 23-23. 
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รางกาย ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงไดวางกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการตรวจคนไว เพื่อความเปนเสรีนิยม 
 ดร.จิรนิติ หะวานนท ไดใหความหมายของการตรวจคน มี 2 ประเภทคือ ความหมาย
โดยท่ัวไปกับความหมายในทางเทคนิคกฎหมาย 
 1) ความหมายโดยท่ัวไป การตรวจคนคือ การที่เจาพนักงานลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของ
บุคคล โดยอาศัยอํานาจกฎหมายเพ่ือหาส่ิงของหรือบุคคล เง่ือนไขประการแรกคือ ตองมีการลวงลํ้า
สิทธิสวนบุคคล ประการท่ีสองตองอาศัยอํานาจกฎหมายและตองกระทําโดยเจาพนักงาน ประการท่ี
สามคือเพ่ือคนหาส่ิงของหรือบุคคล ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ระบุเหตุ
ออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของ 
 2) ความหมายในทางเทคนิคทางกฎหมาย ควรพิจารณาวาบทบัญญัติการคนมีวัตถุประสงค 
เพื่อคุมครองส่ิงใด เดิมเขาใจกันวาหลักหลักการตรวจคนคุมครองเคหสถาน คุมครองทรัพยสิน 
ฉะนั้น การเขาไปคนเปนการบุกรุกอยางหน่ึง เพียงแตเขาใจวาการคนจะตองมีการกระทําอันเปน
การบุกรุกเขาไปในเคหสถานของบุคคล หากเขาใจวาการคนเปนการบุกรุก การดักฟงทางโทรศัพท
ก็ไมใชการคน เพราะการดักฟงโทรศัพทไมไดเขาไปในบานของบุคคลแตเปนการตอสายโทรศัพท 
(trap) ท่ีชุมสายโทรศัพท (คดี Olmstead V.U.S.) จึงทําใหเขาใจไดวาการคนไมใชเร่ืองบุกรุก แตเปน
การคุมครองสิทธิสวนตัว (privacy) การดักฟงทางดโทรศัพทเปนการละเมิดสิทธิสวนตัว ซ่ึงไมได
เขาไปในบานของบุคคล แตถือวาเปนการคนอยางหนึ่ง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 บัญญัติวา”ในคดีอาญา การ
คนในท่ีรโหฐานจะกระทํามิไดเวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมี
คําส่ังหรือหมายของศาล” กฎหมายของประเทศไทยเนนไปท่ีรโหฐานแสดงวา การคนของประเทศ
ไทยใชหลักบุกรุกจะตองเขาไปในท่ีรโหฐาน 
 ปญหาวาการพูดโทรศัพทอยูในตูโทรศัพทสาธารณะปดประตูมิดชิดไมใหใครไดยิน 
ประกฎวาเจาพนักงานไดติดต้ังเคร่ืองดักฟงจากตูโทรศัพทสาธารณะ ถือวาเปนการคนหรือไม ถาใช
หลักฐานบุกรุกไมใชการคนเพราะไมใชเคหสถาน และไมใชท่ีรโหฐานเจาพนักงานยอมทําได แต
ถาเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาเปนการคนเพราะเปนเร่ืองการคุมครองสิทธิสวนตัว เจาพนักงาน
กระทําโดยไมมีเปาหมายไมได เพราะเม่ือผูใชโทรศัพทเขาไปในตูโทรศัพทสาธารณะแลวปดระตู
แสดงวาไมประสงคจะใหใครไดยิน ประสงคท่ีจะใหมีความเปนสวนตัว Expectation of Privacy 
ดังนั้น กฎหมายตองคุมครองสิทธิสวนตัวของบุคคล 
 ถามองจากมุมดังกลาวขางตนเง่ือนไขจึงมีอยูวาบุคคลตองแสดงใหประจักษวาตองการ
ความเปนสวนตัวแลว โดยตองพิสูจนใหเห็น คือ พิสูจนทางอัตวิสัย (Subjective) ใหเห็นวาไดแสดง
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ออกไปแลวตองการความเปนสวนตัวในขณะเดียวกันก็ตองพิสูจนทางภาวะวิสัย (Objective) ให
เห็นวาการแสดงออกน้ันคนอ่ืนๆ ก็เขาใจไดแลววาตองการความเปนสวนตัวตองพิสูจนท้ังสองดาน  
เม่ือพิสูจนไดอยางนี่ถือวาเกิดสิทธิท่ีท่ีจะเปนความสวนตัวข้ึนแลว กฎหมายตองคุมครอง แมพูด
โทรศัพทในตูสาธารณะท่ีปดมิดชิดเจาพนักงานดักฟงก็เปนการละเมิดสิทธิสวนตัวเม่ือมีการละเมิด
สิทธิสวนตัวก็เปนการคนในความหมายน้ี (คดี Katz v. U.S.)   
 ในทางตรงกันขามหากมีคนอยูในบานแตงกายไมมิดชิด เดินยกแขนยกเทาออกกําลัง
กายซ่ึงมองเห็นไดจากทางถนนหรือจากตึกตรงขาม เจาพนักงานเอากลองสองไปก็มองเห็นหรือ
อาจจะใชกลองสองทางไกลมองเขาไปก็เห็นโดยท่ีไมตองบุกรุกเขาไปในบานนั้นเชนนี้จะเปนการ
คนหรือไม ถาถือเปนการคนเจาพนักงานจะไปสองกลองมองตองมีหมายคนแตถาไมถือเปนการคน
ก็ทําไดเลย ถาใชหลักบุกรุกในการวินิจฉัยปญหาดังกลาวก็จะไดคําตอบวา เม่ือไมไดบุกรุกไปใน
เคหสถานก็ไมใชการคน แตถาใชหลักความเปนสวนตัวกรรีดังกลาวเทากับวาเราไมประสงคท่ีจะ
ปกปดใหเปนเร่ืองสวนตัวมองเห็นไดจากสาธารณะแสดงวาเราไมมีความเปนสวนตัวในเร่ืองนั้น 
เม่ือไมตองการความเปนสวนตัว กฎหมายก็ไมตองคุมครอง ไมถือเปนการคน ดังนั้น การใชกลอง
สองจึงไมตองใชหมายคน  
 การคนเคหสถานมีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการเขาคนเพื่อปองกัน
อาชญากรรมและขณะเดียวกันจะตองมีกฎหมายรองรับใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใชอํานาจคนเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกอใหเกิดผลกระทบ 
กระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทางอาญา ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหอํานาจ
ไวชัดเจนจึงจะมีอํานาจคนไดและมีกฎหมายพอเศษใหอํานาจคนในเคหสถาน โดยไมมีหมายคน
ของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงที่มี
ผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศในวงกวางท้ังทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม มี
กฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 ความหมายของการคนมีอยู 2 ประเภท คือ ความหมายท่ัวไป กับความหมายในทางเทคนิค
กฎหมาย ความหมายโดยท่ัวไปการคนคือ การท่ีเจาหนักงานลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยอาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล 
 เงื่อนไขประการแรก คือ ตองมีการลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของบุคคล กฎหมายตองการ
คุมครองสิทธิสวนตัวมากกวาสิทธิในทรัพยสิน 
 เง่ือนไขประการท่ีสอง คือ ตองอาศัยอํานาจของกฎหมายและตองทําโดยเจาพนักงาน 
 เง่ือนไขประการท่ีสาม  คือ คนหาส่ิงของหรือบุคคลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 69 ระบุเหตุออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของ 
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 ความหมายในทางกฎหมาย บทบัญญัติวาดวยการคนมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
เคหสถาน คุมครองทรัพยสิน เพราะฉะนั้นการเขาไปคนเปนการบุกรุกอยางหนึ่ง เพียงแตวาเจา
พนักงานอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปได ซ่ึงแตเดิมมาการคนจึ่งยึดหลักบุกรุกอยางหนึ่ง เพราะ
เขาใจวาการคนจะตองมีการกระทําอันเปนการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน 
 การคนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ไดบัญญัติไววา 
บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครอง 
เคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการ
ตรวจคนเคหสถานหรือในท่ีรโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนถือวาเปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง หมายคนเปนเครื่องมือในการดําเนินคดีอาญา
ของเจาพนักงานและศาล 
 หมายคนมีความจําเปนสําหรับการคนในท่ีรโหฐาน40  
 คําวา “ท่ีรโหฐาน” นั้นกฎหมายใหคํานิยามไววา หมายถึง ท่ีตาง  ๆซ่ึงมิใชท่ีสาธารณสถาน 
ดังท่ีกฎหมายบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา (ประมวลกฎหมายอาญา) 
 คําวา “เคหสถาน” หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือหรือแพซ่ึงคน
อยูอาศัยและใหความหมายรวมถึงบริเวณของท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัยนั้นดวย จะมีร้ัวลอมหรือไมก็
ตาม ก็นาจะอยูในความหมายของคําวา “ท่ีรโหฐาน” เชนกัน หรืออาจเรียกไดวาเปน “สถานท่ี”   
 คําวา “ท่ีสาธารณสถาน” นั้นประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา หมายถึง สถานท่ี
ใดๆ ซ่ึงมีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไปได 
 ฉะนั้น ท่ีรโหฐานจึงหมายถึงสถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนไมมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไป
ได หรือเปน “ท่ีสวนตัว” (private place) อันแสดงถึงเจตนาหวงกันของเจาของหรือผูครอบครอง 
อันไดแก เคหสถาน สํานักงานในความครอบครองของบุคคลอ่ืน อสังหาริมทรัพยความครอบครอง
โดยปกติสุขโดยปกติสุขของผูอ่ืน ซ่ึงการครอบครองโดยปกติสุขจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูครอบครองได
แสงดออกใหเห็นภายนอกวาไดมีการหวงกันการเขาไปของบุคคลอ่ืน เชน ดวยการลอมร้ัวขึงลวด
หนามเปนตน41 

                                                           
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57,69,92 
41 เทียบความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาและดูฎีกาที่ 2024/2497, 61/2498 
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 ผูมีอํานาจออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน 
หมายคนเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งในจํานวนท้ังหมด 5 หมาย คือ หมายจับ หมายขัง หมายจําคุก 
หมายคน หมายปลอย และความหมายของหมายอาญาก็คือ  
 “หมายอาญา” หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี
ส่ังใหเจาหนาท่ีทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตอง จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน รวมท้ัง
สําเนาหมายเชนนี้ อันไดรับรองวาถูกตองและบอกกลาวทางโทรเลขวาไดออกหมายจับแลว ดังท่ีได
บัญญัติไวในมาตรา 77 (มาตรา  2 (9) เพราะฉะนั้นแลวผูมีอํานาจออกหมายคนไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57 ท่ีบัญญัติวาเจาพนักงานและศาลมีอํานาจออก
หมายอาญาไดภายในเขตอํานาจดังตอไปนี้คือ ถาเปนหมายคน ไดแกศาลเทานั้น 
 ในการออกหมายคน หมายจับ หรือหมายขัง ศาลออกหมายนั้นโดยพลการหรือมีผูรอง
ขอก็ได และในกรีท่ีมีผูรองขอ เจาพนักงานหรือศาลผูออกหมายก็จะตองสอบใหปรากฏเหตุผล
สมควรท่ีจะออกหมายน้ันเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจาก
พฤติการณอยางอ่ืนก็ได (มาตรา 59) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เหตุท่ีจะออกหมายคนเหตุท่ีจะออกหมายคน
บัญญัติไวในมาตรา 69 ซ่ึงบัญญัติวา เหตุท่ีจะออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
 เพื่อหาพยานหลักฐาน การออกหมายคนเพื่อหาพยานหลักฐานคือ กรณีตามมาตรา 69(1) 
ท่ีวา เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
พิจารณา 
 คําวา “ส่ิงของ” หมายถึง สังหาริมทรัพยซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได 
รวมท้ังจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยางอ่ืนๆ42 
 เพื่อหาของกลางการออกหมายคนเพื่อหาของกลาง คือ กรณีตามาตรา 69(2) ท่ีวา เพื่อ
พบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใช
หรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 
 “ส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิด” เชน อาวุธปนเถ่ือน เงินตราปลอม เปนตน 
 “ส่ิงของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมาย” เชน ทรัพยท่ีเปนของโจร 
 

                                                           
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) 
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 “ส่ิงของท่ีใชในการกระทําความผิดหรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด” เชน อาวุธท่ี
ใชหรือจะใชในการฆาผูอ่ืน ของกลางท่ีคนนี้ก็เพื่อท่ีจะริบเปนทรัพยสินของแผนดิน43 หรือเพื่อคืน
เจาของ 44 
 เพ่ือชวยบุคคลการออกหมายคนเพื่อชวยบุคคล คือ กรณีตามมาตรา 69(3)ท่ีวา เพื่อพบ
และชวยบุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหน่ียวกกัขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือ
กักขัง โดยมิชอบดวยกฎหมายไดแกบุคคลท่ีตกเปนเหยื่อผิดตอกฎหมายอเสรีภาพ45 และบุคคลท่ีถูก
ควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล  ซ่ึงบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมายน้ีหมายรวมถึงการถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลท่ัวไปหรือบุคคลท่ีเปนเอกชน46 
 เพื่อจับบุคคลการออกหมายคนเพ่ือจับบุคล หรือกรณีตามมาตรา 69(4) ท่ีวาเพ่ือพบ
บุคคลซึ่งมีหมายใหจับ แมจะมีหมายจับแลวก็ตาม การที่จะจับบุคคลในที่รโหฐาน โดยปกติจะตอง
มีหมายคนดวย47 
 เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษา การออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของตามคํา
พิพากษา คือ กรณีตามาตรา 69(5) ท่ีวา เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาล ใน
กรณีท่ีพบและยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว 
 การพบหรือยึดส่ิงของตามคําพิพากษา อาจไมจําตองออกหมายคนก็ได ถาบุคคลท่ี
ครอบครองส่ิงของนั้นยินยอมสงมอบแตโดยดี แตในกรณีท่ีไมยินยอมรัฐก็จําเปนตองออกหมายคน 
เชน  
 (1)  ศาลส่ังใหริบทรัพยสิน แตเจาพนักงานยังไมไดทรัพยสินนั้นมาไวในความครอบครอง 
และผูครอบครองก็ไมยินยอมสงมอบทรัพยสินนั้น กรณียอมจําเปนตองขอใหศาลออกหมายคน 
 

                                                           
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33, 34 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 48 และดูฎีกาท่ี 965/2504, 2248/2515 
45 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะที่ 11 หมวด 1  
46 ฎีกาท่ี1200/2504 คําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 น้ีเปนถอยคําที่ใชตามความหมายธรรมดา 

หาใชจํากัดดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) (22) อธิบายไวไม ฉะน้ัน มาตรา 90  จึงเปน
บทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดย 
เจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม  

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81, 92 
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 (2)  ในคดีลักทรัพยซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไหลงโทษจําเลยและส่ังใหจําเลยคืน
หรือใชราคาทรัพยแลว และบุคคลท่ีครอบครองทรัพยนั้นปฏิเสธท่ีจะสงมอบกรณียอมจําเปนตอง
ออกหมายคน48 
 การคนในที่รโหฐานโดยหลักแลวตองมีหมายคน แตในกรณีดังตอไปนี้การคนในท่ี
รโหฐานกระทําไดโดยไมตองมีหมายคนคือ 
 1)  เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน 
 2)  เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 3)  เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะที่ถูกไลจับหนี้เขาไปหรือมีเหตุอันแนน
แฟน ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐาน 
 4)  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาส่ิงของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดไดซอนหรือ
อยูในนั้น ประกอบกับท้ังตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายมาคนมาได
ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน 
 5)  เม่ือท่ีรโหฐานน้ันผูจะตองถูกจับเปนเจาของบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับ
ไดโดยไมตองมีหมายจับ 
 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจคนในประเทศไทย   
 การตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนเปนมาตรการทางกฎหมายในการใชดุลพินิจ
เปนการกระทําของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะคณะกรรมการปกปองและปราบปราบยาเสพติดท่ีมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนการใหอํานาจในการตรวจคนเคหสถานโดยไมมี
หมายคน แตวัตถุประสงคหลักก็เพ่ือการดําเนินการของรัฐเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดูแลรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงปญหายาเสพติดเปนปญหาที่สงผลตอความมั่นคงของประเทศอยาง
กวางขวาง แมวาการใชอํานาจในการตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนจะเปนการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานไปบาง แตไมกอใหเกิดความเสียหายมากนักก็ถือวาเปนส่ิงท่ีสามารถกระทําได
เม่ือเปรียบเทียบกับความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของสังคม โดยสวนรวม การตรวจคนถือเปน
มาตรการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เปน
การลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของบุคคลโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล มีเง่ือนไข
ท่ีสําคัญ ประการแรก ตองมีการลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคล ประการท่ีสอง คือตองอาศัยอํานาจของ
กฎหมายและตองกระทําโดยเจาพนกังาน ซ่ึงในท่ีนี้คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปราบยาเสพ
ติด ประการท่ีสาม คือเพ่ือคนหาส่ิงของหรือบุคคล 

                                                           
48 คนึง  ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 201-202 
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 การตรวจคนในประเทศไทย การใชอํานาจการคนเคหสถานมีกฎหมายใหอํานาจ
เจาหนาท่ีของรัฐในการเขาคนเพื่อเปนการปองกันอาชญากรรมขณะเดียวกันจะตองมีกฎหมาย
รองรับบัญญัติใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใช
อํานาจคนเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทาง
อาญา ดังนั้น จึงตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหอํานาจไวชัดเจนจึงจะมีอํานาจคนไดและมีกฎหมาย
พิเศษใหอํานาจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด
เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศในวงกวางท้ังทาง
เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังตอไปนี้ 
 หลักการตรวจคนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เปนรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 18 โดยประกาศ 
ใชเม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ในมาตรา 33 ได
บัญญัติในวรรคหนึ่ง บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 วรรคสอง บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถาน
โดยปกติสุข วรรคสาม การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือ
การตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมี
เหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 หลักการตรวจคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสามารถไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิดและ
ลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะท่ี 5 ซ่ึงกรอบของ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานและศาลใหจาํกัดเสรีภาพทางรางกาย หรือเสรีภาพในการครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุขของบุคคลท่ีเกี่ยวของไดเทาท่ีจําเปนและมีเหตุสมควร เพื่อประโยชนของการ
ดําเนินคดี การคนเคหสถานจึงเปนสวนสําคัญซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพโดยเฉพาะมาตรการ
ทางกฎหมายในการใชดุลพินิจการคนโดยไมมีหมายคนของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด การคนจึงแบงออกดังตอไปนี้ 
 ผูมีอํานาจคน มี 2 ประเภทคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และพนักงานสอบสวน 
 ประเภทของการคนมี 3 ประเภท คือ คนท่ีรโหฐาน คนในวังหรือท่ีประทับ คนบุคคล 
และคนเอกสารทางไปรษณีย แตในกรณีนี้จะเนนในเร่ืองการคนท่ีรโหฐาน 
 การคนเอกสารท่ีรโหฐานน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อการคนหา 2 ประการ หาบุคคลและหา
ส่ิงของ การคนหาบุคคลไดแกบุคคลซ่ึงถูกหนวงเหน่ียวกักขังในที่รโหฐานนั้นหรือบุคคลท่ีมีหมาย
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ใหจับไดโดยไมตองมีหมาย สวนการคนหาส่ิงของ ไดแกส่ิงของซ่ึงอาจเปนวัตถุ พยานหรือพยาน
เอกสารก็ได หรือซ่ึงมีไวหรือไดมา โดยกระทําการผิดหรือใชในการกระทําผิด หรือซ้ึงตองถูกยึด
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ตามมาตรา69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 คนตองมีหมายคนหรือศาลคําส่ังของศาล มาตรา 92 หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมี
หมายคนหรือคําส่ังของศาลเวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนและในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) เม่ือเสียงรองใหชวยมาจากในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดง
ไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
 (2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน
แนนแฟนควรสงสัยวาเขาไปซุกซอนอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานพอสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิดหรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดวอนหรืออยูในนั้นกระท่ังตองมีเหตูอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชา
กวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 
 (5) เม่ือท่ีรโหฐานน้ันผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และและการจับนั้นมีหมายจับตาม 
มาตรา 78 
 การใชอํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนาบันทึก
การตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนรวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถ
เขาคน รวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครอง
สถานที่ท่ีถูกตรวจคนแตถา 
ไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีท่ีกระทําได 
และรีบรายงานเหตุผลและผลการคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป” 
 การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 มีขอพิจารณาดังนี้ 
 (1) บทบัญญัติในมาตรา 92 มิไดแกไขสาระสําคัญของมาตรา92 เดิม แตไดเพิ่มขอความ
ใหรัดกุมและครอบคลุมมากข้ึนเชน ในมาตรา 92 (1) เดิมใชคําวา “มีเสียงรองใหชวย” แตบทบัญญัติ
ในปจจุบันถึง “เสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น” เชน มี
เสียงปนดังข้ึน 3 นัด โดยไมมีเสียงรองใหชวยและเจาพนักงานผูไดยินก็ไมอาจมองเห็นวามีการ
ประทุษรายกันหรือไม เนื่องจากบานหลังนั้นมีกําแพงร้ัวสูงทึบ เปนตน 
 (2) มาตรา 92(4) เพิ่มเติมคําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” ซ่ึงเดิมคําวา”มีความ
สงสัยตามสมควร” และส่ิงของท่ีจะคนนั้นเดิมกําหนดเพียง “ส่ิงของท่ีไดมาโดยการกระทําผิด” แต
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ในบทบัญญัติใหมใชคําวา “ส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิดหรือไดใชหรือมี
ไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดหรืออาจเปนพยานหลักฐานการกระทําความผิด” จึงมีขอบเขตกวา
กวา และหากเนิ่นชาไปส่ิงของนั้นจะถูกยักยายหรือทําลายเสียกอน 
 (3) ในการคนตามมาตรา 92 (4) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนตองสงมอบ
สําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนรวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ี
ทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานที่ท่ีถูกตรวจคนแตถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหสงมอบหนังสือแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีท่ีกระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและการคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป(มาตรา 92 วรรคทาย) มาตรานี้เปนการ
ควบคุมการคนของเจาพนักงานโดยใหทําบันทึกและแสดงเหตุผลใหผูครอบครองท่ีรโหฐานทราบ
เปนหนังสือซ่ึงเปนการตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนไปอิกช้ันหนึ่ง จึงถือเปน
มาตรฐานการควบคุมการใชอํานาจของพนักงาน และเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรับผลเสียหายจากการคนโดยไมมีหมายและเปนมาตรการท่ีสอดครอง
กับกฎหมายฉบับอ่ืนท่ีกําหนดไวเชนเดียวกัน 
 แตมีขอสังเกตวา การคนโดยมีหมายคนหรือไมมีหมายคน เจาพนักงานยังคงตอง
ดําเนินการตามมาตรา 102, 103 และ 104 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตองทํา
บัญชีการคนและบัญชีทรัพยสินและบันทึกการคน แตมิไดมีมาตรการที่ตองสงใหแกผูครอบครอง 
ดังเชนวรรคทายของมาตรา 92 นี้ จึงมีความเห็นวาควรไดรับการแกไขใหสอดคลองกัน 

 อนึ่ง ในทางปฏิบัตินั้น แมวาเจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติงานตามกฎหมาย
พิเศษจะแสดงบัตรประจําตัวเจาพนักงานท่ีหมดอายะแลว เพื่อขอเขาคนแตยังมีฐานะเปนเจา
พนักงานอยูการคนดังกลาวก็ชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ 4668/2541 ฎ. เลม10 หนา 28) 
 การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 มีตัวอยางคําพิพากษา
เปนบรรทัดฐานดังตอไปนี้ 
 (ก)  สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสาร ไมใชท่ีรโหฐานแตเปนท่ีสาธารณสถาน เจาพนักงาน
สรรพสามิตตรวจคนจับฝนเถ่ือนบนรถดวนโดยไมตองมีหมายคนและไมจําเปนตองคนในเวลา
กลางวัน หรือแสดงความบริสุทธ์ิกอน และซ่ึงจะตองคนตอหนาผูครอบครองสถานท่ีหรือตอบุคคล
อ่ืน เทาท่ีสามารถจะทําไดตามมาตรา 92, 96 และ 102 แตประการใด (ฎีกาท่ี 2024/2597 2497 ฎ. 
1776) 
 (ข) จําเลยเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานไดเขาคนเรือนโจทกเพื่อหาไมท่ีหาย โดย
ไมไดความแนชัดวาไมท่ีหายนั้นอยูในเรือนโจทก กรณีไมเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 92(4), (5) ท่ีจะคนไดโดยไมตองมีหมายคน (ฎีกาท่ี 246/2515 2515 ฎ.
180) 
  (ค) ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานจับจําเลยผูตองหาวาทํารายรางกายท่ีใตถุนบาน ท. 
โดยไมมีหมายคนตามมาตรา 81, 92 อันเปนท่ีรโหฐาน เปนการจับโดยไมชอบดวยกฎหมาย จําเลย
ตอสูไมเปนความผิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา138 (ฎีกาที่ 1025/2518 ฎ.2853) 
 (ง) จําเลยท่ี 2 เปนสิบตํารวจโท จับกุมโจทกภายในบริเวณบริษัทฯ อันเปนท่ีรโหฐาน 
ซ่ึงโจทกเปนผูเชาประกอบการคาอยูในเวลากลางคืน โดยไมมีหมายจับและหมายคน โดยจําเลยท่ี 3 
ไปรองทุกขในขอหาออกเช็คไมมีเงินตอจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับแลว 
จําเลยท่ี 2 ไดจับกุมตามคําขอของจําเลยท่ี 3 เนื่องจากจําเลยท่ี 3 ไดรองทุกขไวแลว กรณีจึงตองดวย
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(4) และมาตรา 92(5) จําเลยท่ี 2 มี
อํานาจจับไดโดยไมตองมีหมายจับหมายคน (ฎีกาที่ 741/2522 2522 ฎ.686) 
 มีขอสังเกตในคําพิพากษานี้ กลาวคือ 
 คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวินิจฉัยวาการคนในเวลากลางคืนชอบดวยกฎหมายหรือไม 
เพราะปรากฏในขอเท็จจริงวาการทําการคนในเวลากลางคืน ซ่ึงตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 (ดูตอไป) 
 (จ) เม่ือมีเหตุใหเช่ือไดวามีของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายอยูในบานท่ีเกิดเหตุหากไมทํา
การตรวจคนเสียในวันเกิดเหตุ การตรวจคนตอหนาเจาของหรือผูครอบครองบานและโดยไมทําลาย
กุญแจก็ไมอาจทําได ท้ังการตรวจคนของจําเลยซ้ึงเปนสารวัตรตํารวจไดกระทําตอหนาพยานสอง
คน การตรวจคนจําเลยจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92, 94, และ 102 จําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 358, 362, 365 (2) 
 เม่ือจําเลยมีอํานาจตรวจคนโดยไมตองมีหมายคน และมีพฤติการณท่ีจะออกหมายคน
และทําการคนได ดังนี้ หมายคนจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ก็ทําใหจําเลยไมมีอํานาจคน (ฎีกาท่ี 
4791//2528 2528 ฎ. 2668) 
 (ฉ) เจาพนักงานผูจับกุมไดพบตัวจําเลยขณะขับรถโดยสารประจําทางจึงติดตามไปทํา
การจับกุมตรวจคนในทันทีทันใดท่ีจําเลยขับรถเขาไปจอดในอูรถโดยสารประจําทางมิฉะนั้นจําเลย
ยอมหลบหนี หรือเคล่ือนยายยาเสพติดใหโทษของกลางไปได เปนกรณีเจาพนักงานผูจับกุม
สามารถคนได โดยไมตองมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) 
(ฎีกาที่ 1496/2543 2543 ฎ. 428) 
 (ช) เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซ่ึงเปนเจาบานท่ีเกิดเหตุ
จะกระทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึนโดยอาศัยความยินยอมของ น. แมการคนจะกระทําโดยไมมี 

DPU



 

34 

หมายคนท่ีออกโดยศาลอนุญาตใหคนไดก็หายเปนการคนโดยมิชอบนอกจากนี้ กอนท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจจะดําเนินการคนไดจําเลยซ่ึงอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอกหนาตาง  
อันเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจพบจําเลยกําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาและไดกระทําลงในท่ี
รโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยโดยไมตองมีหมายจับ หรือหมายคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(1), 92(2) เมทแอมเฟตามีนท่ีเจารพนักงานตํารวจยึดไดจึง
นํามารับฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลยได (ฎีกาที่ 1164/2546 2546 ฎ. 1862)  
 ขอสังเกต เหตุแหงการเขาคนในกรณีแรก ซ่ึงไมมีหมายจากศาล แตไดขอความยินยอม
จากเจาของบานแลว ซ่ึงตามขอเท็จจริงไมปรากฏวาเปนความยินยอมโดยไมสมัครใจ จึงมีผลเทากับ
คําวา เจาบานสละสิทธิในการครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขและยินดีใหเจาพนักงานเขามาคน
ได การคนจึงไมขัดตอกฎหมาย แตเจาของบานไมยินยอมใหเขาคน เจาพนักงานจะคนไดตอเม่ือมี
หมายคนจากศาล หรือมีเหตุใหคนไดตามมาตรา 92 (1)-(5) นอกจากน้ีเหตุท่ีเจาพนักงานจับเพราะ
พบความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานดังนั้น การจับจําเลยในบาน จึงเขากรณีตามมาตรา 78(1) และ 
92(2) 
 ขอจํากัดเร่ืองเวลาในการคนท่ีรโหฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 บัญญัติใหการคนตองกระทําใน
เวลากลางวัน คือ ระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เวนแตใน 3 กรณี ตอไปน้ี อาจคนไดใน
เวลากลางคืน คือ 
 (1)  เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 
(มาตรา 96 (1))  
 (2)  ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษจะทําการ
คนในเวลากลางคืนก็ได (มาตรา 96(2)) 
 ความหมายของคําวา “ฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายถึง ถาไมคนในเวลากลางคืนจะเกิดภยันตราย 
แกชีวิตหือรางกายของบุคคลท่ีตองการคนไดพบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหนีไป หรือพยาน 
หลักฐานท่ีปรากฏอยูในท่ีรโหฐานน้ันอาจถูกทําลายก็ได ท้ังคดีนั้นตองมีลักษณะรายแรงไมใชคดี
เล็กๆ นอยๆ 
 มีตัวอยางการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) ดังน้ี 
 (ก) การมีและการด่ืมสาเถ่ือนซ่ึงปริมาณเพียงเล็กนอย ไมถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง
อันจะทําใหพลตํารวจมีอํานาจเขาคนและจับกุมบุคคลผูมีและดื่มสุราในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน 
ได ฉะนั้นเม่ือพลตํารวจเขาจับกุมผูกระทําความผิดและถูกกระทําผิดขัดขวางผูนั้นไมมีความผิดฐาน
ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน (ฎีกาที่ 575/2483) 
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 (ข) กํานันเห็นเจาของบานกับพวกกําลังตมกล่ันสุราในบานในเวลากลางคืนพฤติการณ
ณืเปนท่ีเห็นไดวา ถาไมจับในขณะน้ันก็จะไมเปนการประจักษวาผูนั้นกระทําความผิดเพราะอาจ
รวบรวมพยานหลักฐานไดไมครบ ของกลางก็อาจจะยึดไมได ดังนี้ถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง 
กํานันกับพวกจึงมีอํานาจเขาไปจับกุมได ไมมีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ 1087/2482 23 ธส. 1660) 
 (ค) กํานันจะเขาคนบานโจทกโดยถามโจทกกอนวาเห็นใครเขามาในบานบางโจทก
ตอบวาไมเห็น กํานันจึงเขาคน โจทกไมยอมใหคนโดยบอกวาไมมีหมายกํานันวาถาไมใหเขาคนจะ
ยิง โจทกกลัวจึงยินยอมใหคน กํานันคนแลวไมพบใครจึงออกไปพรอมท้ังดาทาทายโจทก วินิจฉัย
วาจากขอเท็จจริงท่ีกํานันไปถามโจทกยอมแสดงอยูในตัวแลว กํานันไมรูคนรายหายไปไหน จึงไมมี
เหตุอันสมควรสงสัยคนรายไดเขาไปในบานของโจทกกรรีไมตองดวยมาตรา 92 หรือ 96 กํานันจึงมี
ความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ 754/2498 2498 ฎ.690) 
 (ง)  ตํารวจสงสัยวาจําเลยดื่มสุราจึงเขาไปจับบนเรือนในเวลากลางคืน จําเลยขัดขวาง
โดยใชสากกระเบือตีตํารวจวินิจฉัยวาจําเลยไมไดกระทําผิด(ตามกฎหมายสุรา) ซ่ึงหนาและไมเปน
กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง ตํารวจไมมีอํานาจเขาไปจับ เม่ือจําเลยตอสูขัดขวางจําเลยจึงไมมีความผิดฐาน
ตอสูขัดขวางเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ี (ฎีกาที่719/2501 2501 ฎ.285) 
 (จ)  จําเลยท้ังหาเปนตํารวจไปจับโจทกซ่ึงเปนแพทยประจําตําบลโดยไมมีหมายจับใน
หองฉายภาพยนตรอันเปนท่ีรโหฐานขณะฉายภาพยนตรอยูในโรงภาพยนตรของโจทกโดยเก็บคาดู
จากประชาชนและโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานตํารวจ เปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
ปองกันภยันตรายอันเกิดแกการเลนมหรสพ พ.ศ. 2564 มาตรา 5, 36 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษปรับไม
เกิน 500 บาทจําเลยใสกุญแจมือโจทก็ไขวหลังจนขอมือท้ังสองขางถลอก ดังนี้ ศาลวินิจฉัยวา แม
การกระทําผิดจะเปนความผิดซ่ึงหนา แตเม่ือเจาพนักงานรูจักแหลงของผูจะกระทําผิด ก็ไมเปนกรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่งซ่ึงเจาพนักงานจะกระทําการจับกุมในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดจําเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 309, 360, 295 และ 83 (ฎีกาที่ 702/251602516 ฎ.723) 
 (ฉ) ขณะเกิดเหตุนั้นมีคนอยูบนเรือนประมาณ 50 คน ท้ังท่ีกําลังเลน และไมไดเลนการ
พนัน ถาปลอยใหเนิ่นชาไปโดยไมจับทันที ก็อาจจับผูกระทําความผิดไมไดเลยเพราะปนเปกันอยู
มาก ท้ังบรรดาพยานหลักฐานตางๆ ก็อาจสูญหายหรือถูกทําลายไปหมดจึงเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง 
ผูเสียหายกับพวกซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจแตใชตํารวจช้ันผูใหญ จึงมีอํานาจเขาไปในบานท่ีเกิด
เหตุอันเปนท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนเพื่อจับบุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐาน ดังนั้น 
การดําเนินการของผูเสียหานกับพวกจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
96(2) และมีอํานาจจับผูกระทําผิดไดตามมาตรา 92(2) ประกอบดวยมาตรา 81(1) และ 80 (ฎีกาท่ี 
698/2516 ประชุมใหญ 2516 ฎ.2149) 
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  (ช) แม พ.ต.ต. ชัชวาล กับพวกจะเปนเจาพนักงานและออกมาปฏิบัติการตามหนาท่ีเพื่อ
จับกุมและตรวจคนบานจําเลยดวยเหตุผลอันสมควรและมีหมายคน แตไดไปลอมบานจําเลยและขอ
ตรวจคนในเวลากลางคืนซ่ึงทําไมไดเพราะขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 96 จึง
ไมไดรับความคุมครองและมีฐานะเจาของพนักงานตามกฎหมาย (ฎีกาที่ 1971/2528 2528 ฎ.686) 
 ขอยกเวนท่ีใหคนในเวลากลางคืนได กรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษใน
เวลากลางคืนเชน พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 12 ) พ.ศ. 2497 มาตรา 12 เปนตน 
 (3) การคนเพื่อจับกุมผูดุราย หรือผูรายสําคัญ จะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา (มาตรา 
96 (3)) 
 ผูดุราย หมายถึง ผูมีใจเหี้ยมโหดซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนได บุคคลผูดุรายอาจ
เปนผูกระทําผิดมาแลว และมีการกระทําท่ีแสดงใหเห็นความเหี้ยมโหด หรืออาจยังมิไดเปนผูกระทํา
ก็ได ผูดุรายนี้รวมถึงผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ซ่ึงตองคนและจับมาเพ่ือบังคับใช
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
 สวนผูรายสําคัญ หมายความถึง ผูตองหาวากระทําความผิดรายแรงเปนท่ีรูจักกันท่ัวไป
เชน คนรายปลนหรือฆาบุคคลอ่ืนมามากจนชาวบานเรียววา “เสือ” เปนตน 
 การคนในกรณีนี้ เดิมตองไดรับอนุญาตเปนพิเศษจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ
ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดนั้นกอนจึงจะคนได และกฎหมายกําหนดใหหัวหนาในการคนตอง
เปนนายอําเภอ หรือนายตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรีขนไปเพราะถือเปนเร่ืองสําคัญแตใน
มาตรา 96(3) ท่ีแกไขใหมใหอนุญาตศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา 
 หลักเกณฑและวิธีการตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการอนุญาตใหคนใน
ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน เพ่ือจับผูรายสําคัญ ซ่ึงกําหนดไวในขอ 35-38 มีสาระสําคัญ 3 ประการ 
ดังนี้ 
 (ก) ผูรองขอ แยกเปน 2 กรณี กรณีแรก พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนตอง
ดํารงตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไปสวนกรณีท่ีสอง ตํารวจตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
(ขอ 35) 
 (ข) การพิจารณาพยานหลักฐานตองมีหลักฐานท่ีเปนเหตุใหคนหรือจับไดตามขอ 15 
และผูรับรองขอตองเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือผุนั้นเปนผูดุรายหรือเปนผูรายสําคัญและมีเหตุ
จําเปนเรงดวนท่ีตองทําในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผูนั้นจะหลบหนีหรือกอภยันตรายอยางรายแรง 
(ขอ 36) 
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 (ค) ศาลที่จะทําคําส่ังอนุญาตหรือยกคํารอง ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนเปนองค
คณะ และ จะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน และใหบันทึกการอนุญาตพิเศษไวใน
หมายคน (ขอ 37) 
 (ง)  ผูท่ีเปนหัวหนาในการคน ถาเปนพนักงานฝายปกครองหรือพนักงานอ่ืนตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับหาข้ึนไปกรรีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจเอกข้ึนไป (ขอ 38) 
 ผูจัดการตามหมายคน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 97 กําหนดใหการจัดการตามหมายคน 
เจาพนักงานผูมีช่ือในหมายคนหรือผูรักษาการแทนซ่ึงตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับ
สาม หรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้นมีอํานาจเปนหัวหนาไปจัดการใหเปนไป
ตามเปาหมายน้ัน 
 การแกไขมาตรา 97 นี้เปนการเพิ่มเติมวา ผูท่ีเปนหัวหนาตองเปนพนักงานฝายปกครอง
ตั้งแตระดับสาม หรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตตํารวจตรีข้ึนไป ซ่ึงไมระบุไวในบทบัญญัติเดิม 
 ขอบเขตเร่ืองการคน 
 การคนนั้นโดยหลักจะตองคนเพื่อหาตัวคนหรือส่ิงของท่ีตองการคนเทานั้นแตอยางไร 
ก็ตามมาตรา 98 กําหนดขอยกเวนไว 2 กรณีคือ 
 1)  ในกรณีทีคนหาส่ิงของโดยไมจํากัดส่ิง เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดส่ิงขอใดๆ ซ่ึง
นาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อเปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย (มาตรา 98 (1)) 
 2)  เจาพนักงานซ่ึงการคนมีอํานาจจับบุคลหรือ (ยึด) ส่ิงของอ่ืนมนท่ีคนนั้นไดเม่ือหมาย
อีกตางหาก หรือ ในกรรีความผิดซ่ึงหนา (มาตรา 98 (2)) 
 ตัวอยางคําพิพากษาขอบเขตเร่ืองการคน  
 เจาพนักงานตํารวจนําหมายคนเพื่อพบและยึดยาเสพติดซ่ึงเปนส่ิงของท่ีไวเปนความผิด
ตามท่ีรับแจงจากศาลสายลับ จึงเขาไปขอคนไดโดยไมตองมีหมายจับบุคคลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (2) แตเม่ือตรวจคนแลวพบวาเจาของบานมีเฮโรอีนและเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครองซ่ึงเปนความผิดซ่ึงหนาเจาพนักงานตํารวจเจาบานไดโยนไมมีหมายจับ
ตามมาตรา 78 (1) (ฎีกาที่ 360/2542 2542 ฎ. 118) 
 อํานาจของเจาพนักงานผูคนในการปฏิบัติใหเปนตามกฎหมาย 
 เพื่อปฏิบัติตามใหเปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยการคนกฎหมายใหอํานาจเจา
พนักงานในการดําเนินการคน ดังนี้ 
 (1)  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีทําการคนในท่ีรโหฐานส่ังเจาของหรือคนอยู
ในนั้นหรือผูรักษาสถานท่ีซ่ึงจะคน ใหยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อิกท้ังใหความสะดวกตามความ
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สมควรทุกประการในอันท่ีจะจัดการตามหมาย ท้ังนี้ ใหพนักงานผูแสดงหมายหรือเขาคนไดโดยไม
ตองมีหมายก็ใหแสดงนามและตําแหนง 
 ถาบุคคลดังกลาวในวรรคตนนิยมใหเขาไป เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลัง เพ่ือเขาไปใน
กรณีจําเปนหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน หนาตาง ร่ัว หรือส่ิงกีดขวางอยางอ่ืนทํานองเดียวกัน
นั้นก็ได (มาตรา 94) 
 (2) ถามีเหตุสงสัยวาบุคคลซ่ึงอยูในท่ีซ่ึงคนหรือจะถูกคน จะขัดขวางถึงกับทําใหการ
คนนั้นไรผล เจาพนักงานผูคนมีอํานาจเอาตัวผูนั้นควบคุมไวหรือใหอยูในความควบคุมดูแลของ
เจาของพนักงานในขณะท่ีทําการเทาท่ีจําเปนเพื่อมิใหขัดขวางถึงกับทําใหการคนนั้นไรผล (มาตรา 
100 วรรคแรก) 
 (3) ถามีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลน้ันเอาส่ิงของท่ีตองการพบซุกซอนในรางกาย 
เจาพนักงานผูคนมีอํานาจคนตัวผูนั้นไดดั่งบัญญัติไวตามาตรา 85 (มาตรา 100 วรรคสอง) 
 วิธีปฏิบัติในการคน 
 (1) ในการคนหาสิ่งของท่ีหายถาพอทําไดจะใหเจาของหรือผูครอบครองส่ิงของนั้น
หรือผูแทนของเขาไปกับเจาพนักงานในการคนนั้นดวยก็ได (มาตรา 95 ) 
 (2) กอนลงมือคน ใหเจาพนักงานผูคนแสดงความบริสุทธ์ิเสียกอนและเทาท่ีสามารถจะ
ทําไดใหคนตอหนาผูครอบครองสถานท่ีหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้นหรือถาบุคคลดังกลาว
ไมไดก็ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืนซ่ึงเจาพนักงานไดรองขอมาเปนพยาน (มาตรา 102 วรรคแรก) 
 มีตัวคําพิพากษาวิธีปฏิบัติในการคนดังนี้ 
 เจาพนักงานตํารวจคนบานโจทกตอหนาคนในบานคนหนึ่ง ซ่ึงตาบอดท้ังสองขาง และ
หูหนวกกับอีกบุคคลหนึ่งท่ีไดเชิญมาเปนพยานในการตรวจคนดวยนั้น เม่ือไมไดความวาเจาพนักงาน 
ตํารวจสามารถทําการคนตอหนาคนอ่ืนนอกจากที่กลาวแลวไดจึงอาจเปนกรรีเจาพนักงานตํารวจ
กระทําเทาท่ีสามารถจะกระทําได และไมอาจจะหาบุคคลอ่ืนใดมาเปนพยานคนมากไปกวานั้น ถือ
ไดวาเปนการคนท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 แลว (ฎีกาท่ี 
395/259 2519 ฎ. 221) 
 (3)  ถาเปนการคนท่ีอยูหรือสํานักงานของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกควบคุมหรือขังอยู
ใหนําตัวผูนั้นมาและทําการคนตอหนาผูนั้น ถาผูนั้นไมสามารถหรือไมติดใจมากํากับ ผูนั้นจะต้ัง
ผูแทนหรือใหพยานมากํากับก็ได ถาผูแทนหรือพยานไมมี ใหคนติอหนาบุคคลในครอบครัวหรือตอ
หนาพยานดังกลาวในวรรคกอน (มาตรา 102 วรรคสอง)  
 (4) ในการคน เจาพนักงานตองพยายามมิใหมีการเสียหายหรือกระจัดกระจายเทาท่ีจะ
ทําได (มาตรา 99) 
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 (5)  ส่ิงของท่ียึดไดในการคน ใหหอหรือบรรจุหีบหอหรือบรรจุหีบหอตีตราไวหรืทํา
เคร่ืองหมายไวเปนสําคัญ (มาตรา 101) 
 (6)  เจาพนักงานผูคนจะตองบันทึกรายละเอียดแหงการคนและส่ิงของท่ีคนไดนั้นตองมี
บัญชีรายละเอียดไวบันทึกการคนและบัญชีส่ิงของเหลานั้นใหอานใหผูครอบครองสถานท่ีบุคคลใน
ครอบครัวผูตองหาจําเลยหรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว (มาตรา 
103) 
 (7) เจาพนักงานท่ีคนโดยมีหมายคนตองรีบสงบันทึกและบัญชีดังกลาวใน (2) พรอม
ดวยส่ิงของท่ียึดมาถาพอจะสงไดไปยังผูออกหมายหรือเจาพนักงานอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในหมาย 
 ในกรณีท่ีคนโดยไมมีหมายโดยเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงไมใชพนักงานสอบสวนใหสงบันทึก
บัญชีและส่ิงของไปยังพนักงานสอบสวน หรือเจาหนาท่ีใดซ่ึงตองการส่ิงเหลานั้น (มาตรา 104) 
 (8) การคนในพระบรมมหาราชวังหรือในท่ีซ่ึงพระมหากษัตริย พระมเหสี หรือผูสําเร็จ
ราชการแทนพระองคประทับหรืออยู มาตรา 91 ใหนําบัญญัติแหงมาตรา 81/1 มาบังคับโดยอนุโลม 
นั่นคือ ตองขออนุมัติจากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซ่ึงไดรับมอบหมาย และตองไดแจงให
เลขาธิการพระราชวังหรือสมุหราชองครักษทราบ 
 แนวคําวินิจฉัยศาลฎีกากรณี”ความสงสัยตามสมควร” 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 246/2515 ซ่ึงมีขอเท็จจริงวาจําเลยเปนผูใหญบานากับผูชวย
ผูใหญบานและพวกไดรวมมือกันตรวจคนเรือนโจทกเพื่อหาไมท่ีหาย ไมใชเพื่อจับโจทกเพราะ
จําเลยทราบจากบิดาโจทกวา โจทกไมอยูบาน ไมท่ีหายไมไดความแนชัดวาตกอยูในเรือนโจทก
นาจะทําใหมีความสงสัยตามสมควรเชนนั้น การท่ีจําเลยกับพวกเขาตรวจคนเรือนโจทกร้ือเขาของ
กระจัดกระจายโดยไมมีหมายคน ถือวามีเจตนาบุกรุกเรือนโจทก การกระทําของจําเลยจึงเขาขอ 
ยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) (5) 
 คําวินิจฉัยฎีกาท่ี 197/2481 วินิจฉัยวา กํานันมีหนังสือส่ังใหผูใหญบานไปตรวจคนบาน
จําเลยเพื่อหาตัวผูหญิงคนหนึ่ง ผูใหญบานเลยไปตรวจคนโดยไมมีหมายคนพบจําเลยก็สอบสวน
จําเลยตอบวาไมมีผูหญิงคนนั้นอยูในบานซ่ึงเปนความเท็จ ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีความผิด
ฐานแจงความเท็จเพราะกํานันหรือผูใหญบานไมใชเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญ
ท่ีจะเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคน ท้ังกรณีไมเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญามาตรา 92 ขอใดขอหนึ่ง 

 จากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เพราะผูใหญบานหรือกํานันมิไดเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ แมขอเท็จจริงจะเปล่ียนจากผูใหญบานหรือกํานันมาเปน
ผูกํากับการก็ดี หรือสารวัตรตํารวจก็ดี หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็ดี หรือตํารวจช้ันผูใหญ 
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อ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(17) ก็ดี แตปจจุบันเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเหลานี้ก็ดีไมมีอํานาจท่ีจะตรวจคนโดนไมมีหมายคนอยูดี เพราะ
เปนไปตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมท่ีไดกลาไวแลว   
 2.3.4 การจับกุม  
 ความหมายของการจับ “การจับ” ถือเปนการยึดอยางหน่ึงคือ เปนการยึดตัวบุคคล
(seizure of person)49 การจับเปนการกระทําข้ันตนท่ีจํากัดสิทธิสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของบุคคลซ่ึงเสรีภาพในการเปล่ียนท่ีทางของบุคคลนี้ หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไป
ไหนมาไหนไดโดยปราศจากจํากัดเขต และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ50 
การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย  
และการจับจะส้ินสุดลงหรือสมบูรณเม่ือมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ ท่ีทําการของเจาพนักงานหรือศาล51 
 ถาไดพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 33  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วาดวยเหตุท่ีจะออกหมายจับ 
และมาตรา 78 ท่ีวาดวยการจับโดยไมมีหมายจับแลว จะเห็นไดวาความมุงหมายของการจับสวน
ใหญเปนการจับตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายหลังจากท่ีบุคคลนั้นตองหาวาไดกระทําความผิดข้ึน ซ่ึง
สามารถแยกความหมายของการจับกุมในแงดังกลาวนี้ออกเปน 3 ประการดวยกัน คือ  
 (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาดําเนินไปดวยความเรียบรอย เชน เพื่อปองกันมิให
ผูกระทําความผิดหลบหนี หรือปองกันการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 (2) เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญา ท่ีตองมีตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีอยูดวย คือ 
มีตัวผูตองหาหรือจําเลยอยูเสมอ 
 (3) เพื่อเปนหลักประกันในการบังคับการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล 
 แตก็อาจมีบางกรณีหากพิจารณาตามถอยคําท่ีปรากฏอยูในกฎหมายแลวจะเห็นไดวา
บางคร้ังอาจมีการจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งกอนท่ีบุคคลนั้นจะไดกระทําความผิดตามกฎหมายข้ึนมา  
เพื่อเอาผูนั้นมาดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายอาญาอัน
เปนกฎหมายสารบัญญัติ และบุคคลท่ีมีอํานาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี  
3 ประเภทดวยกันคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวนหรือราษฎร (ซ่ึงมีอํานาจ
จับกุมในบางกรณีเทานั้น) และนับตั้งแต  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33

                                                           
49 คณิต  ณ นคร.  (2546, กุมภาพันธ).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6) .  วิญูชน 

กรุงเทพฯ. 
50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 31 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64, 65, 84 
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บัญญัติไววา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติฯ” 
 ศาล ซ่ึงหมายความรวมถึง อํานาจการจับกุมของเจาพนักงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีตํารวจ 
ยังคงมีอยูตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (2)(3) สวน (4) นั้นไมมี
อํานาจจับกุมแตอยางใด ซ่ึงเม่ือความผิดแตกตางกันออกไปและยังไมมีการบัญญัติกฎหมายออกมา
รองรับ ยิ่งกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยางมากมายเปนเหตุใหผูปฎิบัติไมกลาตัดสินใจในบาง
กรณี ซ่ึงหากกระทําลงไปอาถูกกลาวหาวากระทําโดยมิชอบได เม่ือเปนเชนนี้อาจกอใหเกิดผลดีตอ
ผูกระทําความผิดไดท่ีเจาหนาท่ีของบานเมืองไมกลาจับกุมตัว แตทุกส่ิงทุกอยางสามารถมองไดสอง
ดานท้ังดานบวกและดานลบและจากวงสัมมนาของนักวิชาการหรือการจัดสัมมนาท่ีผานมายอมเปน
ท่ีประจักษแลววา ปญหาเร่ืองการจับกุมยังไมมีจุดส้ินสุดจนกวาจะมีการบัญญัติกฎหมายออกมา
รองรับใหชัดเจน หากปลอยไปเชนนี้ ผูเขียนมีความเห็นวานาจะเกิดผลดีกับผูตองหาซ่ึงไดกระทํา
ความผิดมากกวาเปนผลดีตอสังคมสวนรวม ถึงแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
80 จะบัญญัติความหมายของเหตุซ่ึงหนาไวก็ตาม 
 2.3.5 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ในความหมายท่ีวาฝายปกครอง 
จะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเม่ือมี
กฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบของกฎหมายเทานั้น แสดงใหเห็นวา 
กฎหมายเปนท้ัง “แหลงท่ีมา” (Source) และ “ขอจํากัด” (limitation) ของอํานาจกระทําตางๆ ของ
ฝายปกครอง ปญหาท่ีจะตองพิจารณากันตอไป มีวากฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจการกระทํา
ตางๆ ของฝายปกครอง 
  โดยปกติแลว กฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจการกระทําตางๆ ของฝายปกครอง 
ไดแก “พระราชบัญญัติ”52 และ “กฎ” เชน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ขอบัญญัติทองถ่ิน เปนตน ก็อาจใหอํานาจฝายปกครองกระทําการท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ  
เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดเชนกัน แต “กฎ” เหลานี้จะออกมาใชบังคับได 
ก็แตโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ดังนั้น การกลาววา โดยปกติแลวกฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมา
ของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครองไดแก พระราชบัญญัติ จึงไมอาจถือวาเปนคํากลาวท่ี
คลาดเคล่ือนหรือขัดตอสภาพการณทางกฎหมายไดเลย 

                                                           
52 หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย 
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2.4  ลักษณะของการฟอกเงิน 
 วัตถุประสงคของการฟอกเงินเปนการทําเงินหรือรายไดจากการกระทําความผิดให
กลายเปนเงินท่ีบุคคลท่ัวไปเชื่อวาเปนเงินท่ีชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปดความผิดและใชเปนทุนรอน
ในการขยายขอบขายแหงการกระทําความผิดในกาลตอไป ดวยเหตุนี้ลักษณะของการดําเนินการ
ฟอกเงินท่ีแนบเนียนและสามารถปดบังแหลงท่ีมาของเงินดังกลาวจึงเปนส่ิงสําคัญยิ่งตอความสําเร็จ
การฟอกเงิน โดยลักษณะของการฟอกเงินนี้ยอมข้ึนอยูกับรูปแบบวิธีการของการฟอกเงิน ตลอดจน
สถานท่ีในการดําเนินการฟอกเงิน 
 2.4.1 รูปแบบของการฟอกเงิน 
 การฟอกเงินหรือการแปรสภาพ “เงินสกปรก” ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหดู
เสมือนวาเปน “เงินสะอาด” นี้วิธีการอันหลากหลายเชน 
 การนําเงินสดติดตัวออกนอกประเทศเปนการนําเงินสดซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิด
ออกไปใชจายในตางประเทศ วิธีการฟอกเงินดวยลักษณะเชนนี้เปนท่ีนิยมกระทําในอดีตซ่ึงยังไมมี
การวางระบบทางการเงินอยางเขมงวด53 แตโดยท่ีการโยกยายเงินสดท่ีไดรับจากการคา ยาเสพติด
หรืออาชญากรรมอ่ืน ๆ เปนไปดวยความยากลําบาก เนื่องจากมีจํานวนมากและธุรกรรมที่เกี่ยวของ
กับเงินสดจํานวนมากอาจถูกเพงเล็งจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของไดงาย นอกจากนี้บางประเทศยัง
มีมาตรการกํากับควบคุมการทําธุรกิจดวยเงินสดอยาง เขมงวด รวมท้ังระบบการเงินของบาง
ประเทศอาจจะไมนิยมการใชจายหรือการทําธุรกิจโดยใชเงินสด ดังนั้น การใชเงินสดท่ีไดมาโดยไม
สุจริต จึงกระทําในบางประเทศท่ี ไมเขมงวดในการใชการทําธุรกิจดานการเงิน หรืออาศัยการนําเงิน
สดผานทางพรมแดนระหวางประเทศ โดยตัดสินบนเจาพนักงานซ่ึงเปนการเส่ียงภัยอยางมาก54 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีตัวอยางการนําเงินสดออกนอกประเทศไทยเปนการฟอก
เงินท่ีไมผานธนาคาร แตนําเงินสดออกนอกประเทศดวยตนเอง ซ่ึงมีตัวอยางเกิดข้ึนและเช่ือกันวา
เปนวิธีท่ีนิยมมากวิธีหนึ่ง คือ ผูขอเงินจะเดินทางดวยกระเปาสองใบท่ีเปนยี่หอเดียวกัน แบบเดียว 
กัน ขนาดเดียวกัน และสีเหมือนกัน กระเปาใบหนึ่งบรรจุ เส้ือผาของสวนตัวผูถือ อีกใบหนึ่งจะ
บรรจุธนบัตรอยางเดียว เม่ือเดินทางไปถึงท่ีหมายผูขนเงินจะนําเอากระเปาท่ีบรรจุธนบัตรออกมา
เพียงใบเดียว แตถาศุลกากร ขอตรวจคนเขาก็จะทําทาท่ีอยางประหลาดในเม่ือกระเปาถูกปดและเต็ม
ไปดวยธนบัตร เขาก็จะแกตัววาหยิบกระเปาผิดมาอยางแนนอนพรอมกับยืนยันกันท่ีจุดสายพานรับ
                                                           

53 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เรื่องเดียวกัน.  หนา 15. 
54 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  (2544).  ผลกระทบตอกฎหมายฟอกเงินของไทย ศึกษากรณี ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต)
หนา 102. 
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กระเปา ณ ท่ีนั้นจะมีกระเปาท่ีบรรจุเส้ือผาและมีช่ือมีบัตรของเขาอยูเพื่อยืนยันความบริสุทธ์ิวาหยิบ
กระเปาผิดใบ สวนกระเปาท่ีถูกยึดไปนั้นเปนท่ีเขาใจกันวาเปนคาใชจายท่ีสูญไปจากการทําธุรกิจ55 
 ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันแตละประเทศตางไดมีหลักเกณฑในการควบคุมและจํากัดการนํา
เงินตราออกนอกประเทศ จึงเปนผลใหการนําเงินสดในจํานวนมากออกนอกประเทศทําไดยากข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการทําธุรกรรมขององคกร อาชญากรรมซ่ึงเกี่ยวของกับผลประโยชนจํานวน
มหาศาล เชน การคายาเสพติด เปนตน การฟอกเงินดวยรูปแบบดังกลาวนี้จึงทําไดในจํานวนจํากัด
และในประเทศท่ียังลาหลังทางเศรษฐกิจเทานั้น จึงไมเปนท่ีนิยมกระทํากันแลว56 
 การโอนเงินออกนอกประเทศเปนการนําเงินสดไปฝากไวในประเทศท่ีไมมีการควบคุม
ระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินอยางเขมงวดเพ่ือใหเงินท่ีผิดกฎหมายเขาไปอยูในระบบ การเงิน
ของประเทศนั้น และโอนกลับไปสูผูคายาเสพติดหรืออาชญากรโดยวิธีตางๆ เชน ทางโทรคมนาคม 
เปนตน เงินท่ีผิดกฎหมายก็จะแปรสภาพเปนเงินท่ีถูกตองตามกฎหมายอันเปนจุดออนของประเทศที่
ไมเขมงวดเร่ืองการนําเงินสดออกนอกประเทศ57 
 สวนใหญเปนการสงเงินไปยังประเทศท่ีเปนคูคาผูรวมกระทํา ความผิดซ่ึงจะกระทําได
งายในประเทศท่ีไมมีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบัน การเงินอยางเขมงวดโดยเปนรูปแบบ 
อยางหนึ่งของการฟอกเงินท่ีใหความสําคัญแกการควบคุมการดําเนินงานของสถาบันการเงินตาม
กฎหมายวาดวยการฟอกเงิน58 
 การฝากเงินกับสถาบันการเงินในประเทศวิธีการน้ีสะดวกและไมจํากัดจํานวนเงินใน
การฝากเงินในสถาบันการเงินภายในประเทศซ่ึงยังไมมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการ
ฟอกเงิน โดยอาจกระทําในลักษณะของการใชนามแฝง หรือช่ือปลอม เพื่อปกปดความเปนเจาของ
เงินอันทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถสืบหาตนตอแหงการกระทําความผิด ซ่ึงเปนอีกรูปแบบ
ของการฟอกเงินท่ีตองควบคุมสถาบันการเงินตามกฎหมายการฟอกเงินเชนกัน 
 อยางไรก็ตามแมแตในประเทศท่ีมีการใชกฎหมายปราบปรามการฟอกเงินแลว เชน 
ฮองกง ก็ไดมีการคนพบการฟอกเงินจํานวนมากโดยผานระบบธนาคารโดยในปลายป พ.ศ. 2537 
นั้น มีการจับกุมพอคายาเสพติดท่ีพยายามขนเฮโรอีนจํานวน 26 กิโลกรัม จากประเทศไทยไปยัง
สหรัฐอเมริกาได แตไมสามารถสืบเสาะถึงเงินของ นักคาเฮโรอีนผูนี้ได ตอมาในป พ.ศ. 2538 เงิน
จากการคายาเสพติดดังกลาวไดถูกคนพบวามีการนําเงินจํานวนกวา 93 ลานดอลลาร หรือประมาณ 

                                                           
55 พิเชียร  คุระทอง.  (2539).  108 วิธีฟอกเงินโจรเสื้อนอก.  หนา 55-57.  
56 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
57 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  เรื่องเดิม. หนา 104. 
58 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
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2,325 ลานบาท มาฟอกในระบบธนาคารโดยดําเนินการผานบัญชีเงินฝากตามธนาคารตางๆ ใน
ฮองกงสามารถจับกุมผูมีสวนชวยเหลือพอคายาเสพติดในการฟอกเงินได59 
 การจัดต้ังบริษัทหรือกิจการข้ึนบังหนาวิธีการในลักษณะนี้เปนท่ีนิยมใชกันมากในเหลา
องคกรอาชญากรรมดวยการตั้งบริษัทหรือกิจการข้ึนมา หรือนําเงินไปซ้ือกิจการท่ีมีผลขาดทุนและมี
รายรับเปนเงินสดเพื่อยักยายเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมาทําใหกิจการคอยๆ ฟนตัวข้ึน โดย
การดําเนินธุรกิจบังหนาเชนนี้ทําใหรายไดเพิ่มพูนและกลายเปนเงินได ซ่ึงถูกตองตามกฎหมาย60 
 การที่ผูคายาเสพติดหรืออาชญากรปกปดแหลงท่ีมา และความเปนเจาของท่ีไดมาโดย
ผิดกฎหมายดวยการจัดต้ังหรือซ้ือกิจการในตางประเทศ เชน ในประเทศท่ีเปนเขตปลอดภาษี เปน
ตน แลวใหกิจการของตนในประเทศกูยืมเงิน หรือซ้ือ สินคาจากกิจการในตางประเทศดังกลาวใน
ราคาแพงกวาปกติ ท้ังนี้ เพื่อใหเงินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายหมุนเวียนระหวางกิจการท้ังสองแหง 
นอกจากนี้ยังมีวิธีการอื่นๆ ท่ีเปนรูปแบบการฟอกเงินอีก61 เชน การใชใบอินวอยซลวงเพื่อแสดงวา
ไดมีการส่ังซ้ือสินคาเขามาจากตางประเทศ หรือไดมีการสงสินคาออกไปตางประเทศโดยท่ีไมไดมี
การสงมอบสินคากันจริง เพื่อเปนขออางในการโอนเงินไดอยางถูกตอง ใบอินวอยซลวงที่นํามาใชนี้
ท้ังท่ีแจงมูลคาของสินคาเกินจริงและสินคาต่ํากวาความเปนจริง เปนตน การฟอกเงิน ผานทางอิน
วอยซจะทําไดก็ตองผานบริษัทบังหนาซ่ึงจะทําใหมีการโอนเงินผานธนาคารอยางถูกตองเขาไปใน
บัญชีของบริษัทบังหนาเหลานี้ และสามารถโอนขามไปไดทุกประเทศทุกแหงท่ีมีบริษัทบังหนา
ตั้งอยู 
 การดําเนินธุรกรรมหรือซ้ือขายอ่ืนๆ เพื่อเปล่ียนสภาพเงินสดซ่ึงไดมาจากการกระทํา
ความผิดใหเปนสินทรัพยตางๆ เพื่อปดบังแหลงท่ีมาของเงินดังกลาว62 เชน การใหกูยืมเงิน การนํา
เงินสดไปซ้ือตราสารที่เปล่ียนมือได การซ้ือหุนในตลาดหลักทรัพย และการซ้ือทรัพยสินท่ีมีคา 
อ่ืนๆ เปนตน ซ่ึงตอไปธุรกิจเหลานี้ จะฟนกลับข้ึนมาเพราะอาศัยดอกผลจากเงินผิดกฎหมายดังกลาว  
หลังจากนั้นจึงคอยถายเทเงินออกไปใช หรือการนําเงินไปซ้ือตราสารที่โอนเปล่ียนมือไดซ่ึงตราสาร
นั้นไมมีการควบคุมจากสถาบันการเงินผูออก ทําใหยากแกการสืบหาผูซ้ือและผูรับตราสารนั้น63 
 เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีทางการส่ือสารไดกาวหนาอยางรวดเร็ว ทําใหการโอนเงิน
ในระบบส่ือสารทางอากาศมีการควบคุมนอยกวาการโอนเงินสด การโอนเงินตางๆ จะมุงเนนไปที่

                                                           
59 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 
60 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.” หนา 15. 
61 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 
62 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวบบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
63 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 
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ความรวดเร็วแตประการเดียว พนักงานโอนเงินจะไมรูจักลูกคาและไมทราบวัตถุประสงคในการ
โอนเงิน วิธีการดังกลาวจึงอาจจะเปนชองทางหลบซอนเงินผิดกฎหมายหรือการทุจริตของนักฟอก
เงินไดเปนอยางดี 
 2.4.2 แหลงสําหรับการฟอกเงิน 
 ในทางปฏิบัติ แหลงท่ีอาชญากรมักใชในการฟอกเงินนี้ มีอยูท้ังภายนอกประเทศและ
ภายในประเทศ โดยไมจํากัดวาแหลงฟอกเงินดังกลาวจะเปนสถานท่ีซ่ึงต้ังอยู ณ ท่ีแหงใดแหงหนึ่ง
แนนอน เพียงแตแหลงท่ีใชในการฟอกเงินนั้นมีความสะดวกตอ การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสิน
ไดอยางงายดาย ก็มักเกิดการฟอกเงินกันอยางมากมาย แหลงในการฟอกเงินนั้นแยกไดเปนสอง
แหลง อันไดแก 
 แหลงนอกประเทศ64 แหลงนอกประเทศเปนแหลงสําหรับการฟอกเงินซ่ึงตั้งอยู
ภายนอกประเทศนี้ โดยท่ัวไปเปนสถานท่ีท่ีตั้งอยูในดินแดนของประเทศเล็ก ๆ ซ่ึงมีกฎหมายทาง
การเงินอันไมเขมงวดมากนัก จึงสะดวกตอการใชเปนแหลงแปรสภาพเงินอันไมชอบดวยกฎหมาย 
ดวยการสงหรือโอนหรือขนเงินออกจากประเทศหนึ่งไปยังแหลงฟอกเงินนอกประเทศน้ันแหลง
นอกประเทศดังกลาวมีดังนี้ 
 1) ธนาคารในบางประเทศ ซ่ึงมีกฎหมายคุมครองความลับของลูกคา เชน ธนาคารใน
ประเทศสวิตเซอรแลนด เปนตน การเปดเผยขอมูลทางการเงินของลูกคาจึงกระทําไดยากมาก เวน
แตจะไดรับการรองขอจากรัฐบาลของประเทศอันเปนแหลงท่ีมาของเงินท่ีนํามาฝากในธนาคารนั้น 
 2) สถาบันการเงินในประเทศในแถบหมูเกาะแคริบเบียน ซ่ึงเปนแหลงใหญแหงหนึ่ง
ของการฟอกเงิน เพราะอยูใกลกับศูนยกลางการเงินของโลก อันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3) ประเทศเล็กๆ ในยุโรปท่ีไมมีรายไดหลักท่ีแนนอน เนื่องจากไมมีผลิตผลและ
ทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอท่ีจะนํามาพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได จึงตองพึ่งพารายไดจากการ
ใหเปนแหลงฟอกเงินไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เชน บอนคาสิโนและรับจดทะเบียนต้ังบริษัท
ตางๆ ซ่ึงไมไดประกอบกิจการอยางจริงจัง เปนตน 
 4) ประเทศแถบศูนยกลางการเงิน อันกอใหเกิดความสะดวกในการยักยายถายเทเงิน
หรือทรัพยสินจากแหลงการเงินแหงหนึ่งไปสูอีกแหงหนึ่ง เชน ประเทศในแถบแปซิฟกตอนใตและ
เกาะเล็กๆ หลายแหงใกลชายฝงประเทศฝร่ังเศส หรือประเทศอังกฤษ ซ่ึงเรียกวา เกาะไอรแลนด
ออฟมันต รวมท้ังเกาะในทะเลเมดิเตอรเรเนียน เปนตน 

                                                           
64 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

กับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 8. 
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 แหลงในประเทศ65 แหลงในประเทศเปนแหลงสําหรับการฟอกเงินซ่ึงต้ังอยูภายใน 
ประเทศใดประเทศหน่ึง โดยท่ัวไปมักเปนแหลงท่ีมีการแพรสะพัดของเงินอยางรวดเร็วตลอดจนมี
การแลกเปล่ียนทางการคาอยางมากมายจนทําใหไมมีความสนใจและ เปนการยากตอการตรวจสอบ
ท่ีมาของเงินซ่ึงนํามาใชในธุรกรรมนั้น สวนแหลงในการฟอกเงินในประเทศซึ่งเปนท่ีรูจักกันสําหรับ 
เหลาอาชญากรมีดังนี้ 
 5) บอนการพนันท่ีถูกตองตามกฎหมายและที่ขัดตอกฎหมาย แหลงท่ีมีการพนันเปนท่ี
มีการหมุนเวียนของเงินสดเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งบอนการพนันท่ีไดรับอนุญาตใหเปด
กิจการไดอยางถูกตองตามกฎหมายในบางประเทศ เปนแหลงท่ีอาชญากรใชเปนเครื่องมือในการ
ฟอกเงิน ดวยการสมคบกับเจาของบอนใหมีการชนะพนันเพื่อใหเปล่ียนสภาพเงินท่ีไดมาจากการ
กระทําความผิดท่ีนํามาเลนพนันใหกลายเปนเงินไดอันชอบดวยกฎหมายโดยเจาของบอนไดรับ
ผลตอบแทน หรือการที่องคกรอาชญากรรมไดลงทุนขออนุญาตเปดกิจการบอนการพนันบังหนา
เพื่อใชเปนแหลง ฟอกเงินเสียเอง 
 6) ตลาดหลักทรัพย กิจการคาหลักทรัพยเปนกิจการท่ีถูกตองตามกฎหมาย โดยในแต
ละวัน มีการซ้ือขายหลักทรัพยหรือหุนกันเปนจํานวนมหาศาล จึงมีเงินเปล่ียนมือระหวางผูลงทุน
จํานวนมาก และบรรดานายหนาในตลาดหลักทรัพยมักไมคอยคํานึงถึงพื้นฐานประวัติของผูซ้ือและ
ผูขาย จึงมีเงินทุนหมุนเวียนและการเปล่ียนมือของตราสารหุนในตลาดอยางรวดเร็ว อันเปนชองทาง
ในการเปล่ียนสภาพเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดไดงาย 
 7) การคาขายอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยซ่ึงมีราคาสูงอสังหาริมทรัพย อัน
ไดแกท่ีดินและอาคารเปนทรัพยท่ีมีราคาสูง เชนเดียวกับสังหาริมทรัพย ซ่ึงมีราคาสูงจําพวกอัญมณี 
และทองคําอันสามารถทําใหเกิดการเปล่ียนสภาพเงินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิดในจํานวน
มากๆ ในแตละคร้ังของการทําธุรกรรม โดยเฉพาะการทําธุรกรรมอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยใด 
ยอมทําใหอสังหาริมทรัพยดังกลาวนั้นกลายมาเปนสินทรัพยซ่ึงสามารถซ้ือขายเปล่ียนมือและ
เปล่ียนสภาพกลับมาเปนเงินไดในอนาคต สวนสังหาริมทรัพยซ่ึงมีราคาสูงยอมสามารถเปล่ียนมือ
ไดอยางงายดายยิ่งกวาอสังหาริมทรัพย เนื่องจากโดยสภาพแลวเปนส่ิงท่ีมีขนาดเล็กงายตอการ
เคล่ือนยายและโอนใหแกกันดวยการสงมอบ 
 8) การแลกเปล่ียนเปนเงินสกุลอ่ืนๆ การเปล่ียนแปลงทางดานวิทยาการ และเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศอยางรวดเร็วทําใหเกิดการเช่ือมโยงทางการเงินได โดยงายในปจจุบันสามารถ
แลกเปล่ียนเงินตราเพื่อกิจการและพฤติกรรมตางๆ ของมนุษยเกิดข้ึนอยางมากมาย เชน การซื้อขาย

                                                           
65วิชัย  ตันติกุลานันท.  เรื่องเดิม.  หนา 15. 
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สินคาดวยสกุลเงินตราใดสกุลหนึ่ง การใชจายเงินตราในการทองเท่ียวยังประเทศนั้นๆ ดวยเงินสด
หรือบัตรเครดิตและกิจการคาเงินตราตางประเทศ เปนตน จึงเปนยากตอการควบคุมการแลกเปล่ียน
เงินตรา 
 9) การโอนเงินหรือทรัพยสินใหผูอ่ืนถือแทน เปนแหลงท่ีใชในการฟอกเงินท่ีงายท่ีสุด 
ดวยการมอบทรัพยสินหรือเงินอันไมชอบดวยกฎหมายนัน้ใหผูท่ีตนไวใจมากท่ีสุดไดครอบครองไว
แทนโดยการสมรูระหวางกัน เพื่อใหบุคคลผูครอบครองนําไปหาผลประโยชนแทนตนหรือครอบครอง 
ไวจนกวาจะโอนกลับมาใหตนตอไปในอนาคต 

 
2.5 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 เนื่องจากการฟอกเงินเปนวิธีการหลีกเล่ียงเพื่อมิใหผูท่ีไดเงินหรือทรัพยสินนั้นมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริตไมตองถูกจับกุมลงโทษ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูนั้นสามารถนําเงิน
หรือทรัพยสินนั้นกลับไปใชไดโดยสะดวกและสามารถนําไปกออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ขยาย
เครือขายออกไปอยางตอเนื่องและไมรูจักจบส้ิน เชน นําเงินท่ีฟอกแลวไปคายาเสพติดจํานวนมาก
ข้ึน หรือนําเงินนั้นไปใชแสวงหาอํานาจทางการเมืองโดยไมชอบ เม่ือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิด
กฎหมายหรือไมสุจริตจึงเปนผลตอเนื่องท่ีจะนําไปสูการกระทําความผิดท่ีรุนแรงยิ่งข้ึนซ่ึงไมใช
เพียงแตเปนการทําลาย ความม่ันคงของชาติแตเปนการทําลายม่ันคงของโลก ประเทศตางๆ ท่ีเจริญ
แลว จึงไดรวมกันออกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท้ังนี้เพื่อความสงบสุขของ
ชาวโลกและความเจริญกาวหนาของประเทศนั้นๆ เอง66 
 ประเทศไทยไดตรากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก  คือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และมาตรา 2 ใหกฎหมายฉบับนี้มี
ผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 120 วันนับแตวันประกาศในราชกิจนานุเบกษา เปนตน ดังนั้น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 19 
สิงหาคม 2542 เปนตนไป  
 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 คือ เนื่องจากในปจจุบันผูประกอบอาชญากรรมซ่ึงกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท ไดนํา
เงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอก
เงิน เพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแก
การปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหลานั้น และโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก็ไมสามารถ

                                                           
66วิชัย  ตันติกุลานันท.  แหลงเดิม.  หนา 6 -11. 

DPU



 

48 

ปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาท่ีควร ดังนั้น เพื่อเปนการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตาง  ๆใหสามารถดําเนินการปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ67 โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
หลักในการดําเนินการของนานาอารยะประเทศนั้น สามารถแบงออกเปน 2 มาตรการท่ีสําคัญ คือ 
มาตรการเกี่ยวกับผูกระทําความผิด ไดแก ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน และผูสมคบมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ไดแก การริบทรัพยทางอาญาและการริบทรัพยทางแพง 
กลาวคือ 
 2.5.1 มาตรการเก่ียวกับผูกระทําความผิด   
 มาตรการเกี่ยวกับผูกระทําความผิดนั้น มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของประกอบไปดวยมาตรการ
เกี่ยวกับผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และมาตรการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน รายละเอียดกลาวคือ 
 ประมวลกฎหมายอาญาหลักตัวการตามมาตรา 83 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีความผิดใด
เกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันเปนตัวการ
ตองระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาจะมีความผิดฐานตัวการนั้นตองปรากฏวาเปนการ
กระทําความผิดโดยเจตนา ในระหวางบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป โดยตองมีการกระทํารวมกันใน 
ขณะกระทําความผิด โดยมีเจตนากระทํารวมกันในขณะกระทําความผิดนั้น สามารถแยกอธิบายได
ดังนี้ 
 กรณีตองเปนการกระทําความผิดนั้น หากการกระทํานั้นไมเปนความผิดผูท่ีรวมกระทํา
ก็ไมเปนตัวการ เพราะตัวบทใชคําวารวม “กระทําความผิด” ดวยกัน และหากการกระทํานั้นได
กระทําไปไมถึงข้ันท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ผูท่ีรวมกระทําก็ไมเปนตัวการ 
 กรณีในระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป หากคนๆ เดียวกระทําผิดไมถือวาเปนตัวการ 
ท้ังนี้บุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปนี้ คนหน่ึงอาจเปนนิติบุคคล อีกคนหนึ่งเปนบุคคลธรรมดาก็ได68 
 กรณีตองมีการกระทํารวมกัน ในขณะกระทําความผิด ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยวีธีการ
รวมกระทําสวนหนึ่งของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิดข้ึน กลาวคือผูกระทําแตละคนได
กระทําการถึงข้ันเปนความผิดในตัวเอง69 วิธีการแบงหนาท่ีกันทํา กลาวคือผูกระทําคนหนึ่งลงมือ
                                                           

67ยังมีกฎกระทรวง 10 ฉบับ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 1 ฉบับ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 3 ฉบับ 
ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 27 ตุลาคม 2543 

68คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507. 
69คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2514, 1202/2509, 227/2529, 1188/2531, 176/2537, 558/2542, 1558/2543. 
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กระทําการอันเปนความผิดในตัวเอง ในขณะท่ีผูรวมกระทําอีกคนหนึ่งไดทําหนาท่ีอยางอ่ืน ๆ ซ่ึง
โดยสภาพไมเปนความผิดในตัวเอง70 วิธีการอยูรวมหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพรอมจะ
ชวยเหลือกันไดทันที หรือวิธีการอยูรวมในท่ีเกิดเหตุ และกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด71 
 กรณีตองมีเจตนากระทํารวมกันในขณะกระทําความผิด กลาวคือ ผูท่ีกระทําการรวมกัน
นั้น จะตองรูถึงการกระทําของกันและกันและตางตองประสงค ถือเอาการกระทําของแตละคนเปน
การกระทําของตนดวย ซ่ึงก็คือมุงหมายใหความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตัวเอง ถึงแมจะมิไดทําจริง
ดวยมือของตนเองก็ตาม72 
 หลักผูใชตามมาตรา 84 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวาดวยการใช
บังคับขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความผิด ถาผูถูก
ใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิไดกระทําลง ไมวาจะเปน
เพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวางโทษเพียงหนึ่งในสาม
ของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกพิจารณาไดสองกรณี
คือ กรณีผูถูกใชไดกระทําความผิด ซ่ึงมีหลักสําคัญคือ ผูใชตองมีการกระทําอันเปนการกอใหผูอ่ืน
กระทําความผิด กลาวคือเปนการกระทําอันเปนเหตุใหผูอ่ืนตกลงใจกระทําความผิด หากผูอ่ืนมี
เจตนาอันแนวแนท่ีจะกระทําความผิดนั้น ๆ อยูกอนแลว ก็ไมถือวาเปนการ “กอ” ผูใชตองมีเจตนา
กอใหผูกระทําความผิด กลาวคือ ตองประสงคตอผล คือ มุงหมายใหผูอ่ืนกระทําความผิดนั้น ๆ 
โดยตรง หรือเล็งเห็นผล คือ เล็งเห็นวาผุอ่ืนจะกระทําความผิดนั้น ๆ อยางแนแท และตองมีผล คือมี
ความผิดกระทําลงตามท่ีกอนั้น กลาวคือผูถูกใชจะตองมีการกระทํา หากไมมีการกระทําก็ไมเปน
การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด และการกระทํานั้นจะตองเปนความผิดโดยเจตนา 
 กรณีความผิดมิไดกระทําลง ซ่ึงมีหลักสําคัญ คือ ตองมีการกระทําของผูใชอันเปนการ
กอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ผูใชตองมีเจตนากอใหผูอ่ืนกระทําความผิด แตความผิดนั้นมิไดกระทํา
ลงไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ผูถูกใชยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด 
 หลักผูสนับสนุนตามมาตรา 86 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิด กอนหรือขณะกระทําความผิด แม
ผูกระทําความผิดจะมิไดรูเห็นถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดท่ี
สนับสนุนนั้น” 
                                                           

70 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1369 - 1370/2508, 980/2529, 456/2530, 5831/2534, 4197/2540, 1186/2542. 
71 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2502, 1306/2513, 4043/2528. 
72 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2531).  กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 411. 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาจะมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนนั้นตองปรากฏวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึน กลาวคือมีการกระทําเขาข้ันท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หากไมมี
กระทําความผิดก็ไมมีผูสนับสนุน ผูสนับสนุนตองกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือ
หรือในความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนนั้น กลาวคืออาจเปนการชวยเหลือ
หรือใหความสะอาดเพียงสวนหนึ่งท่ีทําใหความผิดเกิดข้ึน73 และไมจําเปนวาจะตองชวยเหลือหรือ
ใหความสะดวกกันตรงๆ อาจชวยกันเปนทอดๆ ก็ได หรืออาจจะกระทําโดยใชคําพูดก็ได74 หรืออาจ
เปนการนิ่งเฉยเสียไมละเวนหามปราบมิใหมีการกระทําความผิดนั้น75 
 หลักความผิดฐานอ้ังยี่ ตามมาตรา 209 ซ่ึงไดบัญญัติไว ดังนี้ 
 “ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการและ มีความมุงหมายเพื่อการอัน
มิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไม
เกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท 
 ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการ หรือผูมีตําแหนงท่ีในคณะบุคคลนั้น ผูนั้นตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท” 
 มาตรา 209 มีองคประกอบความผิดโดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญ ดังนี้คือ76 
 1)  องคประกอบภายนอก ประกอบดวย 
  (1) เปนสมาชิก หมายถึง ผูมีสิทธิและมีสวนรวมในสมาคมหรือองคการใดๆ ซ่ึงจะ
เปนสมาชิกในตําแหนงใดๆ ก็ได 
  (2)  ของคณะบุคคล หมายถึง การเขาไปเปนสมาชิกของคณะบุคคลโดยมีบุคคล
ตั้งแต 2 คน ข้ึนไปแสดงออกซ่ึงเจตนาเขารวมความมุงหมายเดียวกัน77 
  (3) ซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการ หมายถึง มีการรูและเขาใจกันเฉพาะในคระโดยอาจใช
เคร่ืองหมายลับหรือสัญลักษณเฉพาะกลุมในการติดตอและประสานงานกันก็ได78 
   (4) มีความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย หมายถึง การปกปดดําเนินการ
เพราะเหตุวาจะมีความมุงหมายในการประกอบอาชญากรรมซ่ึงไดฝาฝนและละเมิดตอกฎหมาย
อาญาเปนสําคัญสําหรับกรณีการปกปดวิธีดําเนินการ โดยมีความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดตอ

                                                           
73 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 757/2528, 4086/2536, 2073/2537. 
74 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 382/2517, 811/2534. 
75 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495-496/2526. 
76 หยุด  แสงอุทัย.  (2515).  กฎหมายอาญา ภาคท่ี 2 และ 3. หนา 172. 
77 จิตติ  ตังศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 1515. 
78 แหลงเดิม.  หนา 1516. 
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กฎหมายเอกชน ถือวาไมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึง
ไมมีความผิดฐานเปนอ้ังยี่ตามมาตรา 209 แตอยางใด 
 2)  องคประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดาตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
รวมถึงความรูขอเท็จจริงอันเปนประกอบความผิดดวย79 
 สวนในวรรคท่ี 2 เปนเหตุท่ีทําใหตองรับโทษสูงข้ึน เนื่องจากตําแหนงของผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเปนสมาชิกของคณะบุคคล ไดแก หัวหนา ผูจัดการ หรือผูท่ีมีตําแหนงหนาท่ีในคณะ
บุคคล ถือวาเปนบุคคลท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดตอการควบคุม ส่ังการตอการกระทําความผิด การเขา
เปนอ้ังยี่มิไดกําหนดจํานวนสมาชิกข้ันตํ่าไว ดังนั้น ความหมายของการเขาเปนสมาชิกของคณะ
บุคคล ตามตัวบทมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงหมายถึง การรวมกันต้ังแตสองคนข้ัน
ไป แตอยางไรก็ดี ความผิดฐานอ้ังยี่ตามมาตรา 209 นี้ไมไดมีการนําหลักการสมคบกันกระทํา
ความผิด (conspiracy theory) มาบังคับใชแตอยางใด การกระทําความผิดตามมาตรา 209 นั้น จะตอง
ประกอบไปดวยบุคคลท่ีกระทําความผิดต้ังแต 2 คนข้ึนไป โดยมีการแสดงเจตนารวมกันซ่ึงปกติ
วิธีการดําเนินการ เพื่อความมุงหมายในการประกอบการท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญ 
 ความผิดฐานเปนซองโจร ตามมาตรา 210 ซ่ึงไดบัญญัติไวดังนี้ 
 1)  องคประกอบภายนอก ประกอบดวย 
  (1) การสมคบกันเพ่ือกระทําความผิด หมายถึง การแสดงออกซ่ึงความตกลงกันใน
การท่ีจะกระทําความผิดรวมกัน80 ถึงแมจะไมไดมีการลงมือกระทําความผิดถือไมวากอใหเกิด
อันตรายแกความสงบเรียบรอยของสังคม กฎหมายถึงไดบัญญัติใหการสมคบกัน เพื่อกระทํา
ความผิดซองโจรเปนความผิดสําเร็จทันทีตามกฎหมาย81 
  (2) ตั้งแตหาคนข้ึนไป หมายถึง บุคคลท่ีจะมีความผิดเปนซองโจรไดนั้นจะตองมี
ผูกระทําความผิดไดสมคบกันต้ังแตหาคนข้ึนไป โดยบุคคลดังกลาวจะตองมีอายุและสติสัมปชัญญะ
พอท่ีจะตกลงกระทําความผิดได ซ่ึงอาจจะเปนเด็กก็ได แตไมหมายถึงเด็กไมรูเดียงสาหรือบุคคลท่ี
จิตบกพรอง โรคจิตฟนเฟอนจนไมสามารถรูผิดชอบไดตามกฎหมาย82 
 
 
                                                           

79 เรื่องเดียวกัน. 
80 จิตติ  ติงศภัทิย, เรื่องเดียวกัน, หนา 1516. 
81 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับความสงบสุข

ของประชาชน .  หนา 10-11. 
82 หยุด  แสงอุทัย. แหลงเดิม.  หนา 174. 
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 2)  องคประกอบภายใน ประกอบดวย 
  (1)  เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และ 
  (2)  เจตนาพิเศษ เพื่อกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดท่ีบัญญัติไวในภาค 2 และมี
กําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตหาปข้ึนไป คือ บุคคลใดจะมีความผิดเปนซองโจรตามมาตรา 210 
ไดนั้น จะตองมีลักษณะความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีบัญญัติไวในภาคที่ 2 และความผิดดังกลาว
จะตองมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไปเทานั้น การกระทําความผิดในกฎหมายอ่ืนใด 
ซ่ึงมิใชกฎหมายอาญาภาค 2 หรือในกฎหมายอาญาภาค 2 แตมีโทษจําคุกอยางสูงตํ่ากวาหนึ่งป 
กฎหมายถือวาการกระทํานั้นไมมีความผิดเปนซองโจร 
 สวนในวรรคท่ี 2 นั้น เปนบทบัญญัติท่ีทําใหผูสมคบกันกระทําความผิดจะตองไดรับ
โทษหนักข้ึนถาเปนการสมคบกัน เพื่อกระทําความผิดท่ีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป83 
 ความผิดฐานซองโจรตามมาตรา 210 นั้น ไดมีการนําทฤษฎีหลักการสมคบกันกระทํา
ความผิดมาบังคับใช โดยมีความหมายและหลักเกณฑท่ีสําคัญเชนเดียวกับหลักสมคบกันกระทํา
ความผิดของกฎหมาย Common Law อันจะไดกลาวตอไป แตการบังคับใชหลักการสมคบกัน
กระทําความผิดฐานเปนซองโจรในมาตรา 210 ไดมีขอกําหนดท่ีจํากัดเปนอยางมากตอการฟองรอง
และดําเนินคดีผูกระทําความผิด กลาวคือ มีการกําหนดวาจะตองมีผูสมคบกันกระทําความผิดต้ังแต
หาคนข้ึนไปและตองเปนการกระทําความผิดอยางหน่ึงอยางใดเฉพาะในสวนภาคที่ 2 และตองมี
ระวางโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไปเทานั้น ซ่ึงตางจากหลักการสมคบกันกระทําความผิด
ชอบกฎหมาย Common Law ท่ีมีหลักเกณฑและขอกําหนดท่ีสําคัญตอการสมคบกันกระทําความผิด
ไปบังคับใชตอความผิดในลักษณะตาง ๆ ไดอยางกวางขวางมากกวาการบังคับใชมาตรการสมคบ
กันกระทําความผิดในกฎหมายของประเทศไทย 
 บทบัญญัติมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางจากบทบัญญัติมาตรา 
210 แหงประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดฐานซองโจร ในประเด็นท่ีวา มาตรา 210 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติโดยชัดแจงวาการจะเปนความผิดฐานซองโจรไดผูกระทําความผิด
จะตองสมคบกันเพื่อกระทําความผิดตามท่ีมีบัญญัติไวในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา และ
ความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูง ตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป ดังนั้น การท่ีมาตรา 209 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ไมมีบทบัญญัติท่ีเกาะเกี่ยวกับฐานความผิดในลักษณะอ่ืนๆ เวนแตในมาตรา 221 
มาตรา 212 และมาตรา 213 ซ่ึงเปนความผิดท่ีเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนเชนเดียวกัน ทํา

                                                           
83 สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2532). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2. หนา 640. 
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ใหเกิดปญหาของการพิจารณาถึงความหมายของการอันมิชอบดวยกฎหมายวาจะตีความไปได
เพียงใด ซ่ึงในท่ีนี้ควรที่จะนํามาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา วาดวยหลักไมมีความผิดโดยไม
มีกฎหมายมาพิจารณาเปนสําคัญ อันจะทําใหเห็นวาหากไมมีการบัญญัติถึงความเกาะเก่ียวระหวาง
มาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา กับความผิดในฐานความผิดอ่ืนๆ ไวอยางชัดแจง การท่ีจะ
ตีความวาการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ใหหมายรวมไปถึงการกระทํานอกเหนือจากบทบัญญัติ
ในมาตรา 209 มาตรา 211 และมาตรา 212 จึงนาจะไมชอบดวยหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย 
ท้ังบทบัญญัติดังกลาวไดถูกบัญญัติใน ภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา การบังคับใชจึงตองจํากัด
อยูแตในความผิดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มิอาจท่ีจะนําไปใชกับการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายตามความหมายในพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติดได นอกจากน้ียังมีปญหาในเร่ืองการพิสูจนความผิดตามมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
กับความผิดในฐานความผิดอ่ืน  ๆไวอยางชัดแจง การท่ีจะตีความวาการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย 
ใหหมายรวมไปถึงการกระทํานอกเหนือจากบทบัญญัติในมาตรา 209 มาตรา 211 และมาตรา 212 
จึงนาจะไมชอบดวยหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย ท้ังบทบัญญัติดังกลาวไดถูกบัญญัติในภาค 
2 แหงประมวลกฎหมายอาญา การบังคับใชจึงตองจํากัดอยูแตในความผิดตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มิอาจที่จะนําไปใชกับการอันมิชอบดวยกฎหมายตามความหมายในพระ
ราช บัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน อาทิกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดได นอกจากนี้ยังมีปญหาในเร่ือง
การพิสูจนความผิดตามมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแมจะมีบทขยายการกระทํา
ความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 211 แหงประมวลกฎหมายอาญาวา ผูใดประชุมในท่ีประชุมอ้ังยี่  
ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ เวนแตจะแสดงไดวาไดประชุมโดยไมรูวาเปนการประชุมของ
อ้ังยี่ หรือบทกําหนดโทษของการเปนผูใหความชวยเหลืออ้ังยี่ตามนัยมาตรา 212 แหงประมวล
กฎหมายอาญา แตการที่จะพิจารณาในกรณีดังกลาวไดจะตองปรากฏวาไดมีอ้ังยี่เกิดข้ึนแลว ซ่ึงโดย
ปกติของการรวมกันกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย คณะบุคคลหรือองคกรอาชญากรรมยาเสพ
ติดยอมจะตองปกปดวิธีดําเนินการเปนความลับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันมีรูปแบบในการ
ดําเนินการท่ีสลับซับซอนมากกวาในอดีตมาก ผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิดมากข้ึน 
พอกับความเส่ียงท่ีจะตองถูกดําเนินคดี องคกรอาชญากรรมยาเสพติดจึงมีวิธีการดําเนินงานท่ียิ่งตอง
ปกปดเปนความลับมากยิ่งข้ึน ยากตอการพิสูจนความผิดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ จึงเห็นไดวาการท่ีจะ
เอาผิดกับสมาชิกหรือผูท่ีอยูเบ้ืองหลังองคกรอาชญากรรมยาเสพติดโดยมาตรา 209 แหงประมวล
กฎหมายอาญานั้นมิอาจกระทําได 
 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สืบเนื่องจากอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 
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198884 ไดกําหนดหลักการสําคัญในการปองกันและปราบปรามอาชญากรในสังคมใหเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน โดยกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา ซ่ึงแต
เดิมนั้นการกระทํานี้ไมถือวาเปนความผิด จึงทําใหเกิดเปนชองวางทางกฎหมายท่ีอาชญากรรมใช
เปนเคร่ืองมือในการปกปดหรือเปล่ียนแปลงทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหเปน
ทรัพยสินท่ีไดมาโดยชอบดวยกําหมายเพื่อหลีกเล่ียงการถูกดําเนินการทางกฎหมายจากมาตรการริบ
ทรัพย ประเทศไทยก็ตระหนักถึงปญหาการฟอกเงินจากอาชญากรรมจึงไดมีการตรากฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และบัญญัติความผิดฐานฟอกเงินไวในมาตรา 585 วา “ผูใด” 
 1)  โอนรับโอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน
หรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลังการกระทํา
ความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐานหรือ 
 2)  กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลง
ท่ีตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน” 
 องคประกอบความผิดฐานฟอกเงิน คือ องคประกอบภายนอก ไดแก การโอน รับโอน 
หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด (ซ่ึงก็คือเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการ
กระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน หรือชวยเหลือจากการกระทําซ่ึงเปนความผิด
มูลฐาน หรือเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือ
ทรัพยสินท่ีกลาวมา และรวมถึงดอกผลของเงินหรือทรัพยดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาทรัพยสินนั้นจะมีการ
จําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอน
ไปเปนของบุคคลใดหรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด) หรือกระทําดวยประการ
ใดๆ สวนองคประกอบภายใน ไดแก เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจการกระทํา
เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลัง
การกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐานหรือเพื่อปกปดหรืออํา
พรางลักษณะท่ีแทจริง การไดมาแหลงท่ีตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

                                                           
84 Vienna Convention อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988 อางถึงใน สีหนาท  ประยูรรัตน, ความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. แหลงเดิม. หนา 4 : 8. 

85 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
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 นอกจากนี้ยังไดนําหลักการสมคบกันกระทําความผิดมาบัญญัติไวอีกในมาตรา 986 ท่ีวา 
“ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษ
กึ่งหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
 ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวาง
ของผูสมคบทําใหกระทํานั้นกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล 
ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนั้นคงรับโทษท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่งเทานั้น 
 ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงาน
เจาหนาท่ีกอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษผูนั้น หรือลงโทษผูนั้น
หรือลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได” 
 องคประกอบความผิดในมาตรา 9 มีสาระสําคัญคือ องคประกอบภายนอกประกอบดวย 
 1)  ผูใด หมายความวา บุคคลท่ีมีสติสัมปชัญญะ อายุ พอที่จะตกลงกระทําความผิดได
 2)  สมคบโดยตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป หมายความวา ผูกระทําความผิดตามมาตรา
นี้ตองมีบุคคลจํานวนต้ังแตสองคนข้ึนไป โดยไดมีการตกลงรวมกันในการกระทําความผิด 
องคประกอบภายใน ประกอบดวย  
 3)  เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 คือ ผูกระทําตองรูสํานึกใน
การกระทําและผูกระทําตองการสมคบกัน และ 
 4)  เจตนาพิเศษ เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน กลาวคือ 
  (1)  โอน รับโอน หรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ การกระทําความผิด
เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลัง
การกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 
  (2)  กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรือําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลง
ท่ีตั้งการจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 มาตรการสมคบกันกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวมาตรา 9 มิไดกําหนดวาการตกลง
กันนั้นจะตองมีลักษณะอยางใด จะกระทําในรูปแบบทางวาจา ลายลักษณอักษร กิริยา ทาทางสัญญาณ 
หรือสัญลักษณก็ได และภายหลังท่ีผูสมคบกันกระทําความผิดไดตกลงกัน (Agreement) ท่ีจะกระทํา 
 

                                                           
86 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
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การอันเปนความผิดฐานฟอกเงิน ก็ถือวามีความผิดสําเร็จทันที แมผูสมคบกันกระทําความผิดจะยัง
ไมไดลงมือกระทํา ความผิดตามวัตถุประสงคท่ีไดตกลงรวมกัน87 
 บทบัญญัติในวรรคสาม เปนเร่ืองเกี่ยวกับการเขาขัดขวางของผูสมคบ เพื่อใหการกระทํา
นั้นกระทําไปไมตลอด กลาวคือ ในบทบัญญัติวรรคสาม เปนการนําหลักเกณฑและขอกําหนดใน
มาตรา 82 แหงประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชโดยกําหนดวาผูสมคบ ไดยับยังเสียเองไมกระทํา
การใหตลอดหรือกลับใจไมใหการกระทํานั้นบรรลุผลกฎหมายถือวาบุคคลนั้นมีความผิด และตอง
ไดรับโทษในฐานความผิดสมคบกันกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่งเทานั้น โดยไมตอง 
รับโทษในฐานความผิดท่ีไดมีการกระทําตามวัตถุประสงคในการสมคบกันเปนความผิดอีกกระทง
หนึ่งแตอยางใด 
 บทบัญญัติในวรรคส่ีเปนเหตุผลโทษแกผูสมคบกันกระทําความผิด ถาปรากฏวาไดมี
การแสดงเจตนากลับใจอยางแทจริงในการกระทําความผิด โดยไดมีการแจงความจริงแหงการสมคบ 
ตอพนักงานเจาหนาท่ี กอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน โดยกฎหมายไดกําหนดวา
ในการพิจารณาคดีในช้ันศาล ศาลจะพิจารณาลงโทษใหนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือศาลจะไม
ลงโทษเลยก็ได 
 กฎหมายนี้ยังไดนําหลักการเพิ่มโทษแกผูสนับสนุน ชวยเหลือการกระทําความผิด หรือ
พยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงิน88 เชนเดียวกับกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.5.2 มาตรการเก่ียวกับทรัพยสิน 
 มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ประกอบไปดวยมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา และมาตรการ 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาก็คือ 
โทษ ริบทรัพย ซ่ึงแบงออกเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด และการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจ89 
 การริบทรัพยสินโดดเด็ดขาด คือ การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 และมาตรา 34 ซ่ึง
กฎหมายบังคับใหศาลตองริบทรัพยสินท่ีระบุไว จะใชดุลพินิจไมริบไมไดกลาวคือ ทรัพยสินตาม

                                                           
87 บุญญวิจักษณ  เหลากอที่.  (2547).  มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมยา

เสพติด (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด). หนา 1 : 30 สีหนาท  
ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับมาตรการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย แหลงเดิม. หนา 4 : 8. 

88 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 และมาตรา 8. 
89 พิพัฒน  จักรางกูร.  (ม.ม.ป.).  “การริบทรัพยสิน.”  หนา 9-11. 
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มาตรา 32 มีลักษณะเปนความผิดโดยสภาพของตัวมันเอง ไมวาจะเปนกรณีทําข้ึนหรือมีไว ก็เปน
ความผิดท้ังนั้น ไมวาจะเปนของผูใดก็ตองริบท้ังส้ิน ไมตองคํานึงวาจะมีผูใดถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม หรือศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุใดก็ตาม ทรัพยสินเหลานี้จะตองริบท้ังส้ิน 
การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 นี้จึงเปนการลงโทษในทางทรัพยสินของบุคคลท่ีรุนแรงและเขมงวด
กวาการริบทรัพยสินประเภทอ่ืน เพราะทรัพยสินท่ีศาลริบไดในกรณีเชนนี้ แมจะเปนทรัพยสินของ
บุคคลอ่ืนมิใชผูกระทําความผิด หรือจะมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําผิดหรือไมก็ตาม ศาลก็ตองริบ
เสมอ นับเปนการตัดกรรมสิทธ์ิในทรัพยของบุคคลโดยเด็ดขาด แตถือวาเปนความจําเปนท่ีกฎหมาย
จําตองบัญญัติไวเชนนั้น เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววาเปนทรัพยสินท่ีขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนหลักใหญในการคุมครองสวัสดิภาพ
และสังคมโดยสวนรวม สวนทรัพยสินตามมาตรา 34(1) นั้นเปนสภาพของการกระทําความผิดโดย
การใช ทรัพยสินนั้นเปนวัตถุขององคประกอบความผิด และมาตรา 34(2) เปนทรัพยสินท่ีไดมา
เพราะเกี่ยวของกับความผิด โดยทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้จะแตกตางกับมาตรา 32 ตรงท่ีวาถาเปน
ทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไมรูเห็นเปนใจดวยกันในการกระทําความผิดจะริบไมได แมริบไวแลวก็ตอง
คืนแกเจาของไปตามมาตรา 36 
 การริบทรัพยโดยใชดุลพินิจคือการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 ซึ่งเปนกรณีท่ีกฎหมาย
มิไดบังคับใหศาลจะตองริบทรัพยสินนั้นเสมอไป แตใหตกอยูในดุลพินิจของศาล โดยแลงออกเปน
สามกรณี กลาวคือ 
 กรณีแรกเปนกรณีทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผิด ซ่ึงโดยสภาพแลวจะ
เปนทรัพยสินท่ีบุคคลยอมมีไดโดยชอบดวยกฎหมาย หากแตไดมีการนําเอาทรัพยสินนั้นไปใชโดย
ผิดกฎหมาย คือ ใชในการกระทําความผิดท่ีมิไดมีกฎหมาย ยกเวนความผิดไว เชน การปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 68 สวนทรัพยสินใดท่ีจะถือวาเปนทรัพยสินท่ีไดใชในการกระทํา
ความผิดอันเปนทรัพยสินท่ีควรริบตามมาตรา 33(1) ควรจะเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความ 
ผิดโดยตรง และหากไมมีทรัพยสินนั้นจะกระทําความผิดไมสําเร็จ90 แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือ 
ในการกระทําความผิดสําเร็จหรือสะดวกข้ึนก็ตาม 
 กรณีท่ีสองคือ ทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมจะยังมิไดใชกระทํา
ความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของทรัพยสินนั้นเปนส่ิงท่ีใชเพ่ือการกระทําความผิด 
ไมหมายถึงทรัพยสินท่ีมีไวเพียงเพื่อใชในธุรกิจธรรมดา และจะตองดูจากเจตนาของผูกระทํา
ความผิดเปนสําคัญ อยางไรก็ดีทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้มีหลักเชนเดียวกับ

                                                           
90พิพัฒน  จักรางกูร.  แหลงเดิม.  หนา 38. 
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ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดคือ จะตองเปนทรัพยสินท่ีมีไวสําหรับใชในกากรระทําความผิด
โดยตรง และจะตองมีเจตนาที่จะกระทําความผิดพรอมกับมีทรัพยสินนั้นไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิดโดยเจตนาดวย 
 กรณีท่ีสาม คือ ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด ซ่ึงมีความชัดเจนอยูในตัว แต
จะตองเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยสินนั้นมาเปนความผิด ถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีบัญญัติวาทรัพยสินเชนนั้นเปนความผิดก็ไมอยูในขายท่ีจะริบได 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจนี้จะเห็นวามีวัตถุประสงคท่ีไม
ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือการ
ประกอบอาชญากรรม เชน เงินท่ีไดจากการคายาเสพติดหรือจากการเลนการพนัน เปนตน อีกท้ังยัง
เปนการมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับประโยชนใดๆ ท่ีไดมาจากกการกระทําความผิดของ
ตนหรือการประกอบอาชญากรรมขององคกร 
 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาตรการเก่ียวกับทรัพยสินตาม
กฎหมายนี้เปนมาตรการขอใหทรัพยตกเปนของแผนดินทางแพง (Civil Forfeiture) ท่ีมีตนกําเนิด
จากระบบกฎหมาย CommonLaw ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อตองการยับยั้งและปราบปรามการกระทํา
ความผิดท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ และเพื่อเปนการตัดโอกาส
ไมให ผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสินนั้นเอง และเปนมาตรการเสริมการลงโทษโดย
วิธีจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่มักจะไมคอยไดผลนัก เนื่องจากอาชญากรในองคกรอาชญากรรมมัก
หลุดพนหรือสามารถหลีกเล่ียงการดําเนินการทางกฎหมายดวยการอาศัยขอจํากัดดานพยาน 
หลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดตนโดยภาครัฐ โดยการริบทรัพยนี้แตเดิมนั้นถือวาตัวทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนส่ิงท่ีตองริบใหตกแก พระเจาแผนดิน การฟองคดีริบทรัพยสิน ถือ
วาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสิน (คดีแพง) และเรียกวาการริบทรัพยสินทางแพง (Civil Forfeiture) จึงไม
มีการนําหลักในทางอาญา มาใช91 สําหรับการดําเนินการและสาระสําคัญของมาตรการริบทรัพยสิน
ทางแพงตามกฎหมายน้ี โดยสรุปแลวมีดังนี้92 
 เม่ือสํานักงาน ปปง. ไดรับรายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน สํานักงานท่ีดิน หรือผู
ประกอบวิชาชีพท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือตรวจพบเอง และเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา
ธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา ความผิดฐานฟอกเงินเลขาธิการจะเสมอเร่ือง

                                                           
91 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2531, กรกฎาคม).  “โทษริบทรัพย.”  วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 12(1).  หนา 92. 
92 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 

48 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 53 และมาตรา 56. 
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ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการส่ังยังยั้งการทําธุรกรรมนั้นเพื่อตรวจสอบ หรือกรณีจําเปนหรือ
เรงดวนเลขาธิการอาจส่ังเองก็ได ซ่ึงในการตรวจสอบก็จะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการ  
และภายหลังการ ตรวจสอบแลวหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด คณะกรรมการธุรกรรมก็จะ
ส่ังยึดหรืออายัดไวในกําหนดไมเกิน 90 วัน ซ่ึงในกรณีจําเปนหรือเรงดวนเลขาธิการจะส่ังยึดหรือ
อายัดดังกลาวนั้นก็ได และภายในระยะเวลาการยัดหรืออายัดนี้ หากปรากฏ หลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวา 
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเลขาธิการจัดตองสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคํารองของใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน โดยในการพิจารณาเพื่อ
ส่ังของศาลนั้นก็จะมีการเปดโอกาสใหเจาของหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของมาพิสูจนการไดซ่ึง
ทรัพยสินนั้น หากพิสูจนไมไดวาเปน ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ศาลก็จะส่ังให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน โดยกระบวนการท้ังหมดกฎหมายกําหนดใหนําประมวลกฎหมาย
วีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงศาลจะใชหลักการชั่งน้ําหนักพยาน ความนาเช่ือถือ
ของท้ังสองฝาย (Principle of Preponderance of Proof) และจะเช่ือฝายท่ีมีน้ําหนักมากกวา โดยมิได
ใชหลักการพิสูจนโดยปราศจากสงสัย (Principle of Proof Beyond a Reasonable Doubt)93 ดังเชน 
การริบทรัพยสินทางอาญา 
 
2.6 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 กฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายท่ีมีการกําหนดมูลฐานความผิดท่ีมีโทษทางอาญาโดยมี
มูลฐานความผิด 8 มูลฐานดวยกัน แตการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนั้นเปนมาตรการ
ในทางแพง แตภาระในการพิสูจนยังเปนผูรองหรือพนักงานอัยการท่ีจะพิสูจนวาเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะมีขอสันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสอง ซ่ึงภาระในการพิสูจนจะ
ตกอยูฝายจําเลยหรือเจาของทรัพยสินหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสิน สวนโจทกหรือพนักงาน
อัยการมีหนาท่ีพิสูจนเพียงใหเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายเทานั้น 
 ความผิดมูลฐานอันเปนความผิดมูลฐานทางอาญาตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ปจจุบันมีความผิดมูลฐานท้ังส้ิน 12 ฐานความผิด94 
กลาวคือ  

                                                           
93 วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม.  หนา 5. 
94 แหลงเดิม.  หนา 14. 
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 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถาทรัพยสินท่ี
นํามาฟอกเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวก็ถือวาผูนั้นกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน ตามมาตรา 5(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามท่ีระบุไวดังกลาวนั้นมีหลายฉบับดังนี้  
 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 2 พ.ศ.และฉบับ
ท่ี 3 พ.ศ. 2530 
 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 แกไขเพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 
2 พ.ศ. 2528 และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2535 
 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ 
กระทําความผิด พ.ศ. 2534 
  กลาวไดวา ทรัพยสินท่ีไดมาจากกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น หมายถึง การได
ทรัพยสินมาเนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคือ ผลิตยาเสพติด นําเขามาซ่ึงยาเสพติด
ในราชอาณาจักร สงออกซ่ึงยาเสพติดออกไปนอกราชอาณาจักร นําผานเขามาในราชอาณาจักรเพอ
สงตอไปยังประเทศอ่ืน ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิดในกรณีดังกลาวหากมีการนําไปฟอกดวย
วิธีการใดวิธีการหนึ่งตามมาตรา 5 ถือวาผูนั้นกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินตามมาตรา 5(1) 
 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ทรัพยสินท่ีไดมาจากกระทําผิดเกี่ยวกับทางเพศนั้นถือวาเปน
ทรัพยสิน ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน ซ่ึงมีไดหลายกรณีดังตอไปนี้95 
 ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 282 มาตรา 283 ไดแก การเปน
ธุระจัดหาลอไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงเพ่ือใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน ท้ังนี้โดยหญิงนั้น
จะยินยอมหรือไมก็ตาม หรือใชอุบายหรือใชกําลังประทุษรายหรือใชวิธีขมขืนดวยประการใดก็ตาม
 ความผิดฐานพรากเด็กอายุไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 เพ่ือหา
กําไรหรือเพ่ือทําอนาจาร 
 ความผิดฐานพรากผูเยาวอายุต่ํากวา 15 ป แตไมเกิน 18 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 318 และมาตรา 319 โดยผูเยาวนั้นไมเต็มใจหรือเต็มใจท้ังนี้เพื่อการหากําไรหรือเพื่อการ
อนาจาร 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและ
เด็ก พ.ศ. 2540 

                                                           
95 วิชัย  ตันติกุลานันท .  แหลงเดิม.  หนา 14. 
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 ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี ผูดูแลหรือ ผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการณ
คาประเวณี หรือเปนผูควบคุมกระทํา การคาประเวณีในสถานการคาประเวณีไดแก96 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 9 ไดแก 
การเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไปซ่ึงบุคคลใดเพ่ือใหบุคคลนั้นทํา การคาประเวณี แมบุคคลนั้น
จะยินยอมหรือไมก็ตาม และไมวาการกระทําตางๆ อันประกอบเปนความผิดนั้นจะไดกระทําภายใน
หรือนอกราชอาณาจักร 
 หรือผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานคาประเวณี หรือเปนผูควบคุม
ผูกระทําการคาประเวณีในสถานการณคาประเวณีตามมาตรา 11 
 กลาวไดวา ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเปน
ธุระจัดหาตอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิด
ฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 
 ดังนั้น ผูท่ีทําการอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 5 เพ่ือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีไดมาจาก
การกระทําความผิดดังกลาวซ่ึงถือวาเปนความผิดมูลฐาน ผูนั้นก็จะมีความผิดฐานฟอกเงินตาม
มาตรา 5(1) 
 ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 
ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 และตองประกอบดวย
มาตรา 343 
 ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน ไดแก  
พระราชบัญญัติกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2534 

                                                           
96 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 20. 
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 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซ่ึงกระทําโดย
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงินนั้น ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ97 คือความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือ
ฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตตามกฎหมายวาดวยการธนาคาร
พาณิชย ไดแก พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 46 นว. แกไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 (พ.ศ. 2508) มาตรา 18 
 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉอโกง หรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการ
โดยสุจริตตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
ไดแก พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 (พ.ศ. 2526) มาตรา 34 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตตามกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดแก พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต ตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของแยกไดเปน 3 อยางคือ98 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 200 ถึงมาตรา 204 ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ตั้งแตมาตรา 4 ถึงมาตรา 11 
 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่น เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบดวยรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เปนตน 
 ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ีกระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายเกี่ยวของ คือ ประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
97 ไชยยศ  เหมะรัชต.  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”  หนา 21. 
98 วิชัย  ตันติกุลานันท  แหลงเดิม.  หนา 16 – 17. 
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มาตรา 337 และมาตรา 338 ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซ่ึงแกไขโดย
พระราชบัญญัติศุลกากรฉบับท่ี 1 ถึงฉบับท่ี 13 ใหแกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 329 ลง
วันท่ี 13 ธันวาคม 2515 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พ.ศ. 2528 และฉบับท่ี 
14 พ.ศ. 2534 ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 จะเห็นไดวา เจตนารมณของกฎหมายฟอกเงินตองการท่ีจะใหมีการตัดวงจรอาชญากรรม  
โดยใหทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินนั้น สุดทายก็คือ ให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน แตการท่ีจะรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินอาจจะตองใชเวลา
ในการดําเนินการตามขั้นตอนของศาลเปนเวลานาน ทําใหไมสามารถท่ีจะปองกันการจําหนาย จาย
โอน ของทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดไดจึงตองมีมาตรการในการท่ีจะยึดหรืออายัด
ทรัพยสินไวช่ัวคราว 
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บทที่  3 
มาตรการทางกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่แกพนักงานเจาหนาที่ใน 

การดําเนินการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 

 
 กอนท่ีจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 นั้นประเทศไทยไดมีกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อเอาผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดในลักษณะ
ของการฟอกเงินข้ึนมาบังคับใชอยูหลายฉบับดวยกัน ซ่ึงบางฉบับก็ลาสมัยและถูกยกเลิกไปแลว 
บางฉบับยังคงใชบังคับอยู ซ่ึงเนื้อหาและบทบัญญัติของแตละฉบับก็มีความแตกตางกันออกไป 
นอกจากนี้ยังมีลักษณะของการกระจัดกระจายไมเปนหมวดหมูรวมท้ังมีลักษณะเฉพาะเปนเร่ืองๆ 
เทานั้น จนกระท้ังมีการตราพระราชบัญญัติฟองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ข้ึนมา
บังคับใชเปนฉบับลาสุด 
 เพื่อเปนบทบัญญัติในการปราบปรามผูกระทําความผิด เกี่ยวกับการฟอกเงินในรูปแบบ
ตางๆ เนื่องจากทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เปนแรงจูงใจท่ีสําคัญในการกระทําความผิด
จึงจําเปนตองมีมาตรการกฎหมายสําหรับดําเนินการกับทรัพยสินดังกลาวเพื่อมิใหผูกระทําความผิด
ไดรับประโยชนจากทรัพยสินนั้น อันเปนการตัดสินแรงจูงใจและแหลงเงินทุนในการกระทํา
ความผิด การดําเนินการกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
กระทําไดโดยการยึดหรืออายัดและริบทรัพยสินดังกลาวโดยใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินของตางประเทศ 
 ตามกฎหมายแมแบบของสหประชาชาติท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีไดมาจากอาชญากรรม
ยาเสพติด ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหพบวากฎหมายของประเทศตางๆ เหลานั้น บังเกิดประสิทธิภาพ
ในการบังคับใชอยางมาก ผูเขียนเห็นควรนํามาศึกษาเปนตัวอยาง กลาวคือ  
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ก) การตรวจคน 
 การคน ตามหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไวในหลาย
ตอหลายคดี ยืนตามกันมาเปนระยะเวลายาวนานแสดงใหเห็นวา ถาการคนกระทําโดยมิชอบดวย
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กฎหมายแลว ของกลางท่ียึดไดก็ไมอาจนํามาใชเปนพยานในศาลได และในบางคร้ังการคนอาจ
กระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว ของกลางท่ียึดไดก็ไมอาจนํามาใชเปนพยานในศาลได และใน
บางคร้ัง การคนอาจกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย แตการยึดกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของ
กลางท่ีไดจากการยึดโดยมิชอบดวยก็ไมอาจใชเปนพยานในศาลได ฉะนั้น การคนเพื่อหาของกลาง
ในคดีอาญาจึงมีความสําคัญและมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีอาจกระทบตอการยึดไดโดยท่ัวไป การ
คนจะชอบหรือมิชอบตองพิจารณาจากเง่ือนไข 3 ประการ1 คือ 
 1) การคนไดกระทําโดยความยินยอมจากผูมีอํานาจโดยถูกตองหรือไม ดังนั้น ในบาง
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหตํารวจตองมีหมายคน ถึงแมตํารวจจะไมมีหมายแตไดรับความยินยอม
จากบุคคลท่ีมีอํานาจใหความยินยอม ดังนั้น การคนก็กระทําไดโดยชอบเชนกัน 
 2) การคนไดกระทําไปตามหมายคน 
 3) การคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับ การจับกระทําไปโดยไมชอบคือ ไมไดกระทําไป
โดยไมชอบคือ ไมไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย (Unreasonable Arrest) การคนโดยปราศจาก
หมายดังกลาวก็จะไมชอบทันที เพราะเปนการคนโดยไมมีเหตุอันสมควร เม่ือการคนไมชอบ ของ
กลางท่ีตํารวจยึดไดก็ยอมไมชอบเชนกัน 
 เหตุอันควรตามหมาย แมวาบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 จะหามการยึดโดยการออก
หมายถาปราศจากเหตุอันควร แตคําวา “เหตุอันควร” ก็ไมปรากฏวามี คําอธิบายวามีขอบเขตและ
ความหมายอยางใด ในสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดของสหรัฐถือตลอดมาวาอะไรเปนเหตุอันควรตาม
หมายหรือไมเปนขอกฎหมาย และเม่ือเปนขอกฎหมายก็เปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีเปนผูตีความวา
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเจาพนักงานฝายบริหารนั้น กระทําไปโดยมีเหตุอันสมควร 
หรือ 
 ขอความในหมายตองชัดเจนและระบุเฉพาะเจาะจง ถอยคําในมาตรา 4 ของบทแกไข
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตอนหนึ่งวา “...โดยเฉพาะหมายนั้นตองระบุสถานท่ีท่ีจะคน หรือ
บุคคลท่ีจะถูกจับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความถอยคําดังกลาววา
หมายคนหรือยึดก็ดี ตองระบุขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการไดอยางไร 
ก็ตาม กฎหมายมลรัฐตางๆ อาจจะแตกตางกันไปบางวามีขอความใดท่ีตองระบุลงในหมายบาง และ
ความชัดเจนของหมายในแตละมลรัฐ กฎหมายของแตละมลรัฐอาจบัญญัติไวตางกันก็ได 

                                                           
1 สุรพล  ไตรเวทย.  แหลงเดิม.  หนา 36. 
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 ขอยกเวน การคนและยึดโดยไมตองมีหมาย ไมใชในทุกกรณีท่ีตํารวจตองมีหมายใน
การคน ขอยกเวนท่ีตํารวจอาจกระทําการคนไดโดยไมมีหมาย และยึดส่ิงของท่ีจะนํามาเปน
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดไดแก 
 1)  การคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับ 
 2)  การคนท่ีกระทําโดยผูถูกคนยินยอม 
 3)  การคนยวดยานพาหนะ โดยมีเหตุอันควร 
 4)  การคนในกรณีการหยุดและตรวจหาอาวุธตามรางกาย 
การคนเพราะมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ตํารวจอาจทําการคนโดยไมมีหมายและยึดส่ิงของท่ีสงสัยวาเปน
ของท่ีใชในการกระทําผิด และไดมาโดยการกระทําผิดไวเสนอตอศาลตอไปได แตในบางกรณีมี
การคนในความผิดฐานหนึ่งแตไปพบส่ิงของตองหามหรือมีไวเปนความผิดประจักษแกตาตํารวจเอง 
เจาพนักงานของรัฐหรือตํารวจ อาจทําการยึดของท่ีผิดกฎหมายหรือทรัพยใดไวเปนของกลางในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูตองหาหรือจําเลยได ถาเจาพนักงานพบของน้ันปรากฏแกตาตัวเองโดย
ไมไดทําอะไรเพิ่มเติมอีก หลักนี้เรียกวา “Plain View Doctrine” ซ่ึงเปนหลักการที่ยอมรับกันแลววา 
ภายใตสถานการณบางอยาง ตํารวจอาจจะยึดหลักฐานส่ิงของท่ีประจักษแกตาโดยไมมีหมายได แต
ตองระลึกไววาคดีสวนใหญเปนเร่ืองท่ีตํารวจมีหมายคนสําหรับส่ิงของหรือพยานบางอยางในบาง
จุด แตบังเอิญไปพบส่ิงของอ่ืนท่ีมีลักษณะท่ีจะเอาผิด (Incriminating Character) กับจําเลยได หรือ
ในบางกรณีการคนท่ีกฎหมายยอมใหทําไดโดยมิตองไดรับหมายกอน แตไปพบส่ิงของผิดกฎหมาย
อ่ืนประจักษอยูแกตาโดยบังเอิญ 
 ข)  การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนากฎหมาย เพื่อปราบปรามอาชญากรรมมาอยาง
ตอเนื่อง ซ่ึงจุดสําคัญท่ีมีการพิจารณากันมากคือ ผลประโยชนจากการทําผิดกฎหมายที่ไดรับและ
สามารถนําไปใชประโยชนไดในลักษณะตางๆ ซ่ึงเปนแรงจูงใจสําคัญในการกระทําผิดกฎหมาย2 
 เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 1987 ประธานาธิบดีเรแกน ไดลงนามเพ่ือประกาศใชกฎหมาย 
Anti-Drug Abuse Act 1986 ซ่ึง Subtitle H ของ Title I ของกฎหมายน้ี คือ กฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (Money Laundering Control Act of 1986-MLCA)3 โดยแกไขเพ่ิมเติม 
Bank Secrecy Act และกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดตามกฎหมายโดยนํามาประมวลไวใน 
18 U.S.C. มาตรา 1956 ซ่ึงการมีสวนเกี่ยวของกับธุรกรรมการเงินเปนทรัพยสินท่ีไดรับจากการ
                                                           

2 สุรพล  ไตรเวทย  แหลงเดิม.  หนา 34. 
3 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 15. 
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ประกอบอาชญากรรมตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จะตองรับผิดทางแพง (civil penalties) โดยถูกริบ
ทรัพยสินทางแพง (civil forfeiture) และรับโทษทางอาญา  
 อนึ่งมีขอนาสังเกตวา กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
สหรัฐอเมริกามีหลายฉบับ ซ่ึงแตละฉบับมีวัตถุประสงคและวิธีการบังคับใชท่ีประสานสอดคลอง
กัน เชน กําหนดใหเก็บรักษาบันทึกทางการเงินไว 5 ป รวมท้ังกําหนดใหแสดงแหลงท่ีมา ปริมาณ 
และการเคล่ือนยายเงินตราของสหรัฐอเมริกา หรือฝากในสถาบันการเงิน เพื่อประโยชนทางการ
สืบสวนทางอาญาและการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีฝายปราบปราม 
 แมวาบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกาจะ
ครอบคลุมถึงความผิดตามกฎหมายในลักษณะตางๆ มากมาย แตก็อาจสรุปหลักการตามท่ีปรากฏใน
มาตรา 1956 (18 U.S.C. 1956) และมาตรา 1957 (18 U.S.C. 1957)4 ไดดังนี้ 
 มาตรา 1956 (Laundering Monetary Instruments) มาตรานี้กําหนดความผิดอาญา
สําหรับการปดบังแหลงท่ีมาหรือปดบังเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยโดยผูกระทําความผิดจะตองรับ
โทษจําคุก 20 ป หรือปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ 
 มาตรา 1957 (Engaging in Monetary Transactions in Property Derived from Specified 
Unlawful Activity) มาตรานี้กําหนดใหการรับทรัพยสินโดยรูวาเปนทรัพยสินท่ีเปนรายไดจาก
ธุรกรรมที่มิชอบดวยกฎหมายเปนความผิด และกําหนดใหการทําธุรกรรมโดยรูวาทรัพยสินท่ีทํา
ธุรกรรมนั้นไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย และมีมูลคาเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐเปนความผิด 
ท้ังนี้ผูรับทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายตามท่ีกําหนดไว 
 สําหรับโทษซ่ึงกําหนดไวในมาตรานี้ เปนโทษปรับตามท่ีกําหนดไวใน Title 18 คือ  
จําคุกไมเกิน 10 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 กฎหมายวาดวยการยึดทรัพยในสหรัฐอเมริกา 
 มาตรา 4 บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 
อเมริกา ไดบัญญัติหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) จากการท่ีถูก
เจาหนาท่ีของรัฐ คน และยึด โดยมิชอบ โดยมีใจความวา “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภัยใน
รางกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิงของจากการถูกตรวจคนหรือยึดโดยไมมีสาเหตุอันควร จะ
ถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซ่ึงไดรับการยืนยันดวยคํา
สาบาน หรือคําปฏิญาณและโดยเฉพาะหมายน้ันจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะคน หรือบุคคลท่ีจะถูก
จับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” 

                                                           
4 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม. หนา 35. 
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 การยึด หมายถึง การเขาครอบครองพยานวัตถุหรือส่ิงของจากผูครอบครองคนกอน 
และโดยท่ัวไปมักกระทําโดยฝนใจผูครอบครองคนกอน ท้ังนี้หาจําตองกระทําโดยใชกําลังไม 
ดังนั้น คําวา “ยึด” ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีความหมายกวางมากกวาการยึดทรัพยสิน หรือ
ส่ิงของ ตามกฎหมายไทย ซ่ึงการยึดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ยังขยายความรวมถึงกรณีอ่ืน ๆ เชน
การหยุดบุคคลท่ีมีพฤติการณนาสงสัย แลวตรวจตราภายนอกรางกาย โดยศาลถือวา การท่ีเจา
พนักงานหยุดผูตองสงสัยไว และผูตองสงสัยส้ินเสรีภาพในการไปท่ีใด ตามที่ตองการแมเพียงช่ัว
ระยะเวลาหรือช่ัวคราวก็เปนการ “ยึด” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 
 ปญหาคือ มาตรา 4 ของบทแกไขรัฐธรรมนูญในเร่ืองการคนและยึดโดยมิชอบจะใชกับ
รัฐบาลกลางเทานั้น หรือรวมถึงบังคับใชกับรัฐบาลมลรัฐดวย 
 3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 
   ก)  การตรวจคน 
  ประเทศออสเตรเลียยอมรับคอมมอนลอวของอังกฤษถือวาการคนจะมีไดก็ตอเม่ือมีการ
จับกุมเสียกอน การคนโดยท่ัวๆ ไป จะนํามาซ่ึงการท่ีตํารวจยึดของกลางตัวผูตองหา หรือในเคหสถาน 
บานเรือนของผูตองหา แตถึงขาใจวา การยึดกับการคนไมใชเร่ืองเดียวกัน ในออสเตรเลียยอมรับ
หลักท่ีวาอาจมีการถึงเขาใจ การยึดกับการคนไมใชเร่ืองเดียวกัน ในออสเตรเลียยอมรับหลักท่ีวาอาจ
มีการยึดไดโดยไมตองมีการคนเลย เชน ในกฎหมายของรัฐวิคตอเรียท่ีช่ือวา The Victorian Police 
Offences Act 1958 มาตรา 42(1)ใหอํานาจตํารวจของรัฐท่ีจะยึดส่ิงของท่ีตํารวจสงสัยโดยมีเหตุอัน
ควรวาจะถูกลักมา หรือไดรับมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือของนั้นพบวาอยูในการครอบครองของ
บุคคลใด หรืออยูในเคหสถานของบุคคลนั้น จะเห็นวารัฐบัญญัติฉบับนี้ ใหอํานาจตํารวจอยางกวาง
มากในเร่ืองการยึดส่ิงของท่ีถูกตํารวจพบในระหวางปฏิบัติหนาท่ีโดยไมไดใหอํานาจคนตัวบุคคล
หรือเคหสถานของบุคคลนั้น ซ่ึงอาจจะมีการยึดเกิดกอนการคน แตคดีโดยท่ัวๆ ไป มักมีการจับกุม
กอนแลวจึงคน และตามมาดวยการยึดในท่ีสุด ดังท่ีผูพิพากษาคูปอร (Cooper, J.) กลาวไวในคดี 
Barnett and Grant V. Campbell เม่ือป ค.ศ. 19025 ซ่ึงถือเปนบรรทัดฐานของหลักการยึดซ่ึงเปนผล
ตอเนื่องจากการจับ (Seizure Incident to Arrest and Search) วา “เราคิดวามีหลักกฎหมายท่ียอมรับ
แลววาตํารวจซ่ึงมีอํานาจในการจับกุมผูตองหาโดยชอบดวยกฎหมาย อาจจะคนในขณะท่ีทําการ
จับกุมนั้นแลวยึดและเขาครอบครองของใด ซ่ึงอยูในความครอบครองหรือการดูแลของผูตองหาอัน
เปนผลตอเนื่องจากการจับกุม นี้เปนอํานาจในคอมมอนลอวใหไว ไมวาการจับนั้นเปนการจับโดยมี

                                                           
5 21 NZLR 484 at491. คดีน้ีเปนคดีเกิดขึ้นใน นิวซีแลนด แตก็ใชเปนบรรทัดฐานในออสเตรเลียดวย 

เพราะอยูภายใตการปกครองของอังกฤษดวยกันในสมัยน้ัน. 
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หมาย หรือไมจําเปนตองมีหมายก็ตามและไมวาความผิดท่ีตํารวจเขาจับกุมจะเปนความผิดข้ันอาญา
อุกฉกรรจ (Felony) หรือ ข้ันลหุโทษ (Misdemeanor) ก็ตาม” หลักในคอมมอนลอวดังกลาวตอมารัฐ
ตางๆ ในออสเตรเลียก็เลยนําไปบัญญัติไวในกฎหมายภายในของตน เชนในกฎหมายอาญาของรัฐค
วีนแลนด มาตรา 259 บัญญัติวา “เม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัวไวโดยชอบดวยกฎหมายในขอหา
กระทําความผิดฐานใดก็ตาม ใหตํารวจมีอํานาจคนตัวบุคคลนั้น และยึดส่ิงของใดๆ ท่ีพบจากบุคคล
นั้น และใหมีอํานาจใชกําลังไดเทาท่ีจําเปน และมีเหตุอันควรเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคนี้”6 จะ
เห็นไดวา มีขอความคลายคลึงกับมาตรา 85 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมาก และหลักกฎหมายในอเมริกาเร่ืองการคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับกุม (Search 
Incidental to a Lawful Arrest) ก็ตองกับหลักกฎหมายจากคําพิพากษาศาลสูงสุดของอเมริกา เชน ใน
คดีท่ีดังมากคดีหนึ่ง คือ Chimel v. Califormia ศาลสูงสุดยอมรับหลักการคนท่ีกระทําตอเนื่องจาก
การจับกุม แตจํากัดการคนเพื่อหาอาวุธ หรือส่ิงของภายในตัวบุคคลผูถูกจับจะเขาถึงอาวุธหรือ
พยานหลักฐานไดในทันใดอีกอยางหนึ่ง สวนจะมีอํานาจกวางกวากฎหมายไทยหรือไมยังไมแนชัด
นัก เพราะมาตรา 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชคําวา “คนตัวผูตองหาและยึด
ส่ิงของตางๆ ท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐานได” ถอยคําไมไดระบุวาคนไดเพียงตามตัวผูตองหาอยาง
กฎหมายของรัฐควีนสแลนด แตถาอานมาตรา 85 ท้ังหมดอยางตอเนื่องกันก็เขาใจไดวากฎหมาย
ไทยให ตํารวจคนและหาหลักฐานไดจากตัวผูถูกคนเชนกฎหมายออสเตรเลียเทานั้น 
 ตามคอมมอนลอวของออสเตรเลียมีลักษณะเชนเดียวกับของสหรัฐอเมริกาคือหมายคน
ตองมีขอความบงบอกรายละเอียดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ออสเตรเลียถือหลักตามคอมมอนลอว
ของอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศแมบท หมายคนระบุเพียงวาคนหาของกลางท่ีอาจพิสูจนความผิด 
(Incriminating Evidence) ของจําเลย หมายเชนวานี้ไมชอบหมายท่ัวไปตองระบุทรัพยสินอะไรบาง
ท่ีตํารวจจะกระทําการคน และคนหาส่ิงของอยางใดประเภทใดยายิสเตรดจะออกหมายคนไดจะตอง
พอใจวาขอมูลท่ีไดรับโดยคําสาบานของเจาหนาท่ี ท่ีขอออกหมายมีเหตุอันควรเช่ือวาสถานท่ีท่ีจะ
เขาตรวจคนมีส่ิงของบางอยางตองระบุประเภทของส่ิงของนั้น เชน มีด ปน ยา เอกสาร ซ่ึงอาจแสดง
ใหเห็นวาผูตองหาไดทําความผิดฐานใดท่ีปรากฏในหมายน้ัน อีกท้ังระยะเวลาท่ีทําการคนเวลาใด 
นานเทาไร ถาในหมายไมระบุประเภทความผิดเอาไว ศาลออสเตรเลียยึดหลักของอังกฤษถือวา
หมายนั้นไมสมบูรณ7 

                                                           
6 กฎหมายทํานองดังกลาวดูมาตรา 33(1) ของประมวลกฎหมายอาญารัฐทัสมาเนีย, มาตรา 236 ของ

ประมวลกฎหมายอาญารัฐออสเตรเลียตะวันตก, มาตรา 8(1) ของ The South Australia Police Offences Act 1953 
และมาตรา 35310 ของรัฐบัญญัติความผิดอาญาของรัฐนิวเซาทเวลส ค.ศ. 1900. 

7 ดูเปรียบเทียบกับมาตรา 60 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นวาใกลเคียงกันมาก 
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  ข) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
  ประเทศออสเตรเลียเปนท่ีมีความเจริญกาวหนาทางการเงินประเทศหนึ่งในโลกและ
มีลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีเหมาะสมแกการเปนที่หลบซอนพักพิงของผูกระทําความผิดตาง ๆ ดังนั้น 
เหลาอาชญากรจึงมักนําเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นไปใชจายหรือทําการเปล่ียน
สภาพเพื่อปกปดการกระทําความผิดและเพื่อหาผลประโยชนเพิ่มข้ึนในประเทศ รัฐบาลของประเทศ
จึงไดตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวม 4 ฉบับ ไดแก 
  Customs Act 1901 กฎหมายฉบับนี้8 กําหนดหลักเกณฑไววา ใหรัฐมีอํานาจยึด
รายได ซ่ึงมีท่ีมาจากการซ้ือขายยาเสพติดไมวารายไดนั้น จะเปนเงินสด เช็ค หรือทรัพยสินก็ตาม9 
รวมทั้งกําหนดใหอํานาจศาลส่ังปรับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดในจํานวนท่ีสูงเทากับ
ผลประโยชนท่ีไดรับจากการซ้ือขายยาเสพติด10 
  Proceeds of Crime Act 1987 ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการยึดทรัพยสินไววา11 
  1) ใหอํานาจศาลส่ังยึดทรัพยสินท่ีใชหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
  2)  ใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถขออํานาจศาล ส่ังใหสถาบันการเงินสงขอมูลของ
บุคคลใดใหแกเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยหรือเช่ือวาขอมูลท่ีสถาบันการเงินนั้น 
แสดงวาบุคคลนั้นกําลังจะกระทําหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหาข้ันรุนแรง (Serious 
Offence) อันไดแก การคายาเสพติด การรวมกันฉอโกง การเล่ียงภาษี และการฟอกเงิน หรือแสดงวา
บุคคลนั้นไดรับหรือกําลังจะไดรับผลประโยชนไมวาโดยตรงหรือโดยออมจากการกระทําความผิด 
  3)  ใหสถาบันการเงินตองทําการเก็บรักษาหลักฐานทางการเงินไวอยางนอยเจ็ดป 
  4)  ใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถขอหมายคนจากศาลไดหรือใหขอหมายคนจากศาล
โดยทางโทรศัพทได ในกรณีมีเหตุเรงดวนหากเจาหนาท่ีตํารวจเช่ือวาผูใดมีทรัพยสินซ่ึงไดมาจาก
การกระทําความผิดไวในครอบครอง 
  5)  บทกําหนดโทษสําหรับผูกระทําการฟอกเงิน ไดแก ในกรณีผูกระทําเปนบุคคล
ธรรมดา ใหปรับไมเกิน 200,000 เหรียญ หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ และในกรณี
ผูกระทํานิติบุคคล ใหปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ 
 อาจกลาวไดวา กฎหมาย Proceeds of Crime Act 1987 ดังท่ีไดกลาวมาเปนกฎหมายริบ
ทรัพยสิน ซ่ึงกฎหมายในลักษณะเดียวกันนี้ไดถูกนําไปใชในระดับ รัฐดวย กฎหมายนี้กําหนดใหมี

                                                           
8 ไชยยศ  เหมมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 50. 
9  Customs Act 1901มาตรา 229. 
10  Customs Act 1901 มาตรา 229. 
11 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม.  หนา 48-51. 
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มาตรการยึด อายัด และริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดอาญาหรือไดรับจากการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะมาตรา 8112 และมาตรา 82 ของกฎหมายน้ี ไดกําหนดความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินไวกฎหมายกําหนดดวยวาสถาบันการเงินจะตองรักษารองรอยทางการเงิน
เอาไวโดยการเก็บรักษาเอกสารท่ีเกี่ยวของไวเปนเวลา 7 ป กลาวไววาความผิดมูลฐานของการฟอก
เงินตามกฎหมายฉบับนี้ คือ การกระทําความผิดขอหารายแรง โดยผสมผสานไปกับมาตรการของรัฐ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน13Financial Transaction Report Act 1988 มีวัตถุประสงค
และหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเก่ียวกับการเงินทุกประเภทและมีเจตนาเพื่อเปนเคร่ืองมือ
เจาหนาท่ีของรัฐในการสอบสวนการกระทําความผิดตางๆ เชน การหลีกเล่ียงภาษี การกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยหุนสวนบริษัทการฟอกเงินจากการคายาเสพติด และจากองคการ
อาชญากรรม เปนตน โดยกําหนดใหสถาบันการเงินมีหนาท่ีรายงานคําส่ังการโอนเงินระหวาง
ประเทศ 
 กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเดิมท่ี ออสเตรเลียมีกฎหมายสําคัญสําหรับ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ Cash Transaction Report Act 1988-CTR Act แตเนื่องจาก
มีความจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายและการดําเนินการของหนวยงานกลาง ในการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนจึงไดมีการพัฒนากฎหมาย CTR Act และกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของคือ Proceeds of Crime Act 1987, Telecommunications (Interception) Amendment Act 
1987 และ Mutual Assistance in criminal Matters Act 1987 ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไปตามแนวทาง
รายงานของคณะกรรมการ Royal Commission เม่ือตนป ค.ศ. 1987 รายงานดังกลาวไดระบุถึงการ
เคล่ือนยายเงินจากแหลง “เศรษฐกิจใตดิน” (Underground Economy) ไปสูแหลงเศรษฐกิจท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงแทบเปนไปไมไดท่ีจะติดตามแหลงของเงินท่ีถูกฟอกแลว รายงานระบุดวยวาการ
ฟอกเงินไดรับการสนับสนุนอยางมากจากการใชบัญชีธนาคาร ซ่ึงใชช่ือปลอมและใชวิธีการนี้กับ
สถาบันการเงินอ่ืนๆ ดวย14 
  Telecommunications Act 1991 มีวัตถุประสงคและหักการครอบคลุมถึงธุรกรรม
เกี่ยวกับการเงินทุกประเภทและมีเจตนาเพื่อเคร่ืองมือเจาหนาท่ีของรัฐในการสอบสวนการกระทํา

                                                           
12 มาตรา 81 กําหนดความผิดหลักสําหรับความผิดฐานฟอกเงิน โดยกําหนดโทษจําคุก 20 ป และ/หรือ

ปรับไมเกิน 200,000 เหรียญ สําหรับบุคคลธรรมดา สําหรับนิติบุคคลปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ  
13 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 16. 
14 สุพล  ไตรเวทย  เรื่องเดิม. หนา 50. 
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ความผิดตาง15 จึงกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถขอหมายศาลเพ่ือดักฟงทางโทรศัพทไดในคดีท่ี
สําคัญๆ16 เชน คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพา การหลบเล่ียงภาษี การกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยหุนสวนบริษัทการฟอกเงินจากการคายาเสพติด และจากองคกรอาชญากรรม เปน
ตน โดยกําหนดใหสถาบันการเงินมีหนาท่ี รายงานคําส่ังการโอนเงินระหวางประเทศจะเห็นวา
กฎหมายวาดวยการยึดทรัพยในประเทศออสเตรเลีย การคน และการยึด โดยมากเปนเร่ืองท่ีกระทํา
ตอเนื่องกันไปตามคอมมอนลอว หรือหลักกฎหมายท่ีศาลพิพากษาเอาไว17  
 3.1.3  ประเทศอังกฤษ18 
 ก)  การตรวจคน 
 การตรวจคนในประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษถือไดวาเปนประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Common Law ซ่ึงเปนแมแบบของประเทศท่ีมีการพัฒนากฎหมายอยางเปนระบบในเร่ือง
สิทธิทางอาญาโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระบวนการทางอาญาของผูตองหาใน
ระบบ Common Law มีหลักเกณฑและวิธีการที่หนาสนใจ และเม่ือเปรียบเทียบกับระบบของ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นถึงความแตกตางของกระบวนการดําเนินคดีแตท้ังสองระบบใหความสําคัญ
เหมือนกันคือ การคุมครองสิทธิของผูตองหาตองมีประสิทธิภาพผูศึกษาจึงไดศึกษาระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษในสวนนี้ของการศึกษาเปรียบเทียบ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีไดรับการพัฒนาในเร่ืองสิทธิทางอาญากอนท่ีจะมี
มาตรฐานสากลของสหประชาชาติโดยมีหลักฐานปรากฏตามกฎบัตรแมคนาคารตา (Magna Crata) 
และในปจจุบันคุมครองสิทธิของผูตองหาในเร่ืองสิทธิของผูตองหามีหลักเกณฑสอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติกาสากลวาดวย สิทธิพลเมือง และทางการเมือง เชน การ
จับ การควบคุม และการปฏิบัติตอผูตองหาในการดําเนินคดีโดยมีขอบังคับท่ีตราข้ึนเปนแนวทาง
ปฏิบัติของเจาหนาท่ีตํารวจ คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
 การแจงสิทธิของผูตองหา การคุมครองสิทธิของผูตองหาสวนใหญอังกฤษจะนํากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยมี  The Police and Criminal Evidence Act 1984 เปนแนวทางปฏิบัติโดย
ใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการสืบสวนสอบสวน และหลักประกันสิทธิของผูตองหาซ่ึงเพิ่ม
มาตรการการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือคุมครองสิทธิใหมีประสิทธิภาพ โดยมี

                                                           
15 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย.  หนา 4 : 16. 
16 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 50. 
17 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม  หนา 52. 
18 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม  หนา 39. 
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การแยกการคุมครองสิทธิในกรถามคําถามใหการท่ีจะตองมีการเตอืนและแจงสิทธิ กับสิทธิในการมี
ทนายความ ออกคนละสวน ท่ีสําคัญสิทธิท้ัง 2 ประการนี้ มีการบังคับใชสิทธิใชสิทธิท่ีอิสระจากกัน 
แตสุดทายหากมีการละเมิดสิทธิจะมีสภาพบังคับเหมือนกัน 
 การเตือนสิทธิ ประเทศอังกฤษมีความแตกตางในเร่ืองการเตือนสิทธิและการแจงสิทธิ
เม่ือสอบถามคําใหการ โดยกอนท่ีตํารวจจะสอบคําใหการผูสอบสวนจะตองเตือนผูตองหากอนวา 
“ทานไมจําเปนตองพูดอะไร เวนแตทานตองการจะพูดและหากทานพูดถอยคําของทานท่ีใหการจะ
ถูกนําไปเปนพยานหลักฐานในช้ันศาล” ซ่ึงเปนการเตือนสิทธิท่ีจะใหการ โดยผูตองหามีสิทธินิ่งท่ี
จะไมใหการใดๆ โดยประการสําคัญหากผูตองหาปฏิเสธไมยอมใหการใดๆแลวคณะลูกขุนจะนํา
ประเด็นการปฏิเสธไมใหการใดๆนั้นมาลงโทษเปนปฏิปกษแกผูตองหาไมได นอกจากเตือนสิทธิท่ี
จะไมใหการอยางใดๆ แลวยังมีการแจงแกผูตองหาดวยวาประเด็นใดท่ีผูตองหาควรจะใหการเพ่ือ
เปนประดยชนแกผูตองหาในช้ันพิจารณา ถือไดวาเปนกระบวนการทางอาญามีความกาวหนาในอิก
ระดับหนึ่ง ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตองหาจํานวนนอยมากจะใหการในประเด็นท่ีวาไดรับประโยชนใน
การสอบสวนการเตือนสิทธิในผูตองหาในอังกฤษมีอยู 2 ประการ คือ 
 ประการแรก การเตือนสิทธิเม่ือมีการควบคุมตัว หากมีการควบคุมตัวผูตองหาจะตองมี
การปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาค 4 ของ PACE และประมวลระเบียบปฏิบัติตอผูตองหาและการ
สอบสวนผูตองหาซ้ึงผูหนาท่ีปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบนี้คือ  พนักงานควบคุมโดยมีหลักเกณฑ
ท่ีสําคัญวา ระยะเวลาในการควบคุมท่ีสถานีตํารวจนั้นจะตองส้ันท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และพนักงาน
ควบคุมจะตองดําเนินการเตือนสิทธิเม่ือมีการควบคุมอิกคร้ังหลังจากท่ีไดมีการแจงสิทธิแลวตาม 
Code of Pratice วรรค 3.1 ซ่ึงอยูใน 3 ประการตามท่ีกลาวมาแลว 
 ประการท่ีสอง การเตือนสิทธิท่ีจะไมใหการเม่ือมีการสอบปากคําปจจุบันมีบัญญัติไวใน 
Code of Pratice c 10.4 เพราะท่ีจะไมใหการเปนสิทธิท่ีผูตองหามีอยูและไมสามารถบังคับให
ผูตองหาใหการใดๆ ได เวนแตผูตองหาจะยินยอมใหการเอง ซ่ึงหากเปนเชนนั้นถอยคําท่ีผูตองหา
ใหการจะถูกนํามาใชเปนหลักฐานยันเขาในช้ันพิจารณาได 
 สวนวิธีการเตือนสิทธินั้นในกฎหมายของประเทศอังกฤษมีหลักของวิธีการเตือนสิทธิท่ี
คลายๆกับของประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ จะตองใชวิธีการเตือนใหผูตองหาไดรับรูในขอ
สาระสําคัญได และถาหากผูตองหาไมเขาใจภาษาอังกฤษก็จะตองจักหาทนายความเพ่ือใหเขาได
ปรึกษากอน 
 ขอบเขตของการเตือนสิทธิ  ขอบเขตของการเตือนสิทธิมีหลักเกณฑในการพิจารณาท่ี
สําคัญ โดยแยกพิจารณา2ประการ คือ สิทธิท่ีจะตองเตือนและสิทธิไมตองเตือน 
 

DPU



74 
 

 1. สิทธิท่ีตองเตือน 
 เม่ือมีการจับกุมผูตองหาแลวเจาหนาท่ีตํารวจตองเตือนถึงสิทธิท่ีจะไมใหการทันที และ
ท่ีสําคัญตํารวจจะตองทําการสอบสวนผูตองหาไมไดจนกวาจะนําตัวผูตองหามาท่ีทําการของ
เจาหนาท่ีตํารวจ และเม่ือมาถึงจะตองแจงสิทธินั้นซํ้าอิกคร้ัง กอนท่ีจะถามคําใหการผูตองหานั้น 
เจาหนาท่ีตํารวจตองพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัย ผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม โดนพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเบ้ืองตนจากขอเท็จจริงกับพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ประกอบ ที่สําคัญอันควรสงสัย
วาผูตองหาไดกระทําผิดตองไมเกิดจากความรูสึกของตํารวจโดยทุจริต เม่ือตํารวจพิจารณาเห็นวามี
มูลอันควรสงสัยวาผูตองหากระทําผิดจึงเตือนสิทธิกอนทําการสอบสวนตอไป 
 2. สิทธิท่ีไมตองเตือน 
 มีความผิดบางกรณีท่ีสามารถดําเนินคดีโดยไมตองมีการเตือนสิทธิของผูตองหากอนท่ี
จะมีกาสอบถามคําใหการของผูตองหาเม่ือตํารวจพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหา
ไดกระทําผิด โดยไมใชความรูสึกของตํารวจเม่ือพิจารณาหลักฐานแลว การสอบถามในเร่ืองท่ัวๆไป
ของผูตองหาเชน ช่ือ ท่ีอยู หรือการถามตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ เชน คําถามในระหวาง
เรียกรถเพื่อการตรวจคน เหลานี้ตํารวจไมจําเปนตองเตือนสิทธิ 
 นอกจากนี้การสอบถามขอเท็จจริงแกบุคคลท่ัวๆ ไปไมจําเปนตองเตือนสิทธิท่ีจะไมให
การกอนเพราะเปนการปฏิบัติงานประจําวัน และหากมีกรณีท่ีบุคคลใดมาใหถอยคําท่ีสถานีตํารวจ
โดยความสมัครใจของบุคคลนั้นเองก็ไมจําเปนตองเตือนสิทธิเชนเดียวกัน 
 สภาพบังคับเม่ือมีการลวงละเมิดตอสิทธิ เม่ือมีการกระทําท่ีเปนการลวงละเมิดตอ
กฎหมาย ผลจากการละเมิดไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน ถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาเหลานั้นเปน
พยานหลักฐานท่ีไมชอบตาม PACE sin v. Code of Practice ศาลไมอาจรับฟงพยานหลักฐาน
เหลานั้นลงโทษผูตองหาไดเนื่องจากเห็นวาพยานเหลานั้นมีผลกระทบตอการพิจารราท่ีเปนธรรม
และเปนท่ีทราบวาระบบกําหมายอังกฤษเปนระบบ Common Law ดังนั้น พยานหลักฐานใดท่ีถือ
เปนการฝาฝนตอ PACE ศาลจะวางเปนหลักไวในคําพิพากษา สําหรับพยานหลักฐานท่ีไดมาจาก
การฝาฝนนั้นอาจแยกพิจารณาได 2 กรณี 
 กรณีแรก การไดพยานหลักฐานมาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความซ่ึงเปนกรณีท่ี
ตํารวจไมไดดําเนินการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด เชน การไมไดแจงเตือนการปฏิเสธในการ
มีทนายความ เปนตน ถือวาการใหการของผูตองหาท่ีไดมาอันเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิท่ีจะใหการ
เปนผลรายตอตัวเอง ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
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 กรณีท่ีสอง การไดพยานหลักฐานมาโดยวิธีไมชอบ กรณีนี้เปนการไดพยาน หลักฐาน
โดยการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ มีคําม่ันสัญญา ถูกทรมาน ยอมไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
แมตํารวจจะอางวาไดปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตามกฎหมายก็ตาม 
 กลาวโดยสรุปกฎหมายประเทศอังกฤษไดหลักประกันสิทธิของผูตองหาต้ังแต
กระบวนการจับกุมอยางเปนข้ันตอนเชนเดียวกับของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใหความสําคัญถึง
การคุมครองสิทธิเสรีภารของผูตองหาใหมีการแจงสิทธิและการเตือนสิทธิของผูตองหา เพื่อให
ผูตองหาทราบสิทธิเบ้ืองตนในขอสาระสําคัญ กับใหสิทธิในการมีทนายความใหการชวยเหลือ
ผูตองหาต้ังแตตน แตท่ีสําคัญการแจงสิทธิในการมีทนายความเขาชวยเหลือผูตองหาในการ
ดําเนินคดี เพราะอังกฤษเห็นวากระบวนการพิจารณาท่ีเปนนั้นตองมีทนายความของประเทศอังกฤษ
นั้นตางกับของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลัก “มิแรนดา” จะตองแจง
สิทธิเร่ืองการมีทนายความใหผูตองหาทราบต้ังแตขณะเร่ิมทําการจับกุม เพื่อปองกันการกระทําใดๆ
ท่ีไมชอบอันผลรายแกผูตองหาได แตในประเทศอังกฤษผูตองหาหรือผูท่ีถูกควบคุมไดรับการแจง
สิทธิในการมีทนายความเม่ือมีการควบคุมตัวผูตองหามาถึงสถานีตํารวจแลวหรือกอนท่ีจะทําการ
สอบสวนซ่ึงข้ันตอนในการแจงแตกตางกัน แตการคุมครองสิทธิในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือ
ผูตองหาในการใหคําปรึกษา หรือในการรวมอยูดวยในขณะท่ีมีการสอบสวนผูตองหานั้นมี
วัตถุประสงคเดียวกัน นอกจากนี้ อังกฤษยังมีกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจการทํางานของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีรัดกุม โดยเฉพาะองคกรศาล Magistrate มีอํานาจตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ีตํารวจกอนเร่ิมกระบวนการพิจารณาของศาลทําใหทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีผูตองหา
ไดรับหลักประกันการคุมครองท่ีม่ันคง 
 การแจงสิทธิ  เม่ือมีการจับกุมผูตองหา หรือมีการควบคุมตัวบุคลใดโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ โดยจะตองทําการบันทึกการควบคุมและ
บันทึกคําใหการของผูตองหาท่ีเกิดข้ึนนอกสถานีตํารวจเพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐาน โดยกอนท่ี
จะนําตัวผูตองหาไปกักขัง เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิตางๆ แกผูตองหา และใหผูตองหาลง
ลายมือในบันทึกการจัดกุม หากผูตองหาปฏิเสธไมยอมลงลายมือช่ือใหตํารวจบันทึกเอาไว เก็บ
รวบรวม และเม่ือผูตองหาปฏิเสธไมยอมกําหนดใหพนักงานควบคุมมีหนาท่ีแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบโดยเร็ววา 
 1.  ผูตองหามีสิทธิท่ีจะแจงใหญาติ หรือเพ่ือนวาเขาถูกจับโดยคาใชจายของรัฐ 
 2.  ผูตองหามีสิทธิปรึกษาทนายความเปนการสวนตัว ณ สถานีตํารวจโดยไมตองเสีย
คาใชจายและ 
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 3. ผูตองหามีสิทธิไดรับคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของตนตาม Code of Practice เกี่ยวกับ
สิทธิในการมีทนายความนั้น จะเห็นไดวาสิทธิในการมีทนายใหทําการแจงเม่ือผูตองหาถูกควบคุม
มาถึงท่ีทําการสถานีตํารวจแลวนั้น ซ้ึงแตกตางกับของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะตองมีการแจงให
ผูตองหาทราบเม่ือทําการจับกุม ตามหลักมิแรนดาเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการมี
ทนายความปรากฏตาม PACE ซ่ึงเปนหลักประกันท่ีอังกฤษใหความสําคัญโดยยินยอมใหผูตองหา
ไดปรึกษากับทนายความกอนท่ีจะสอบปากคําผูตองหาทําใหการสอบสวนคดีของเจาหนาตํารวจ
ไดรับความนาเช่ือถือและเปนธรรมเพราะอังกฤษเช่ือวา การมีทนายความเขามาในคดีเพื่อปกปอง
ประโยชนของผูตองหานั้นเปนหลักพื้นฐานของกระบวนการพิจารณาที่เปนธรรม ท่ีจะหาทนายให
ผูตองหาเสมอและหากมีการปฏิเสธในการมีทนายความ ถือเปนกระบวนการท่ีไมชอบ ซ่ึงอังกฤษ
ยอมรับหลักการในเร่ืองนี้ 
 ความสําคัญของทนายความกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา เร่ิมจากการมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย (Right to Legal Advice) ตาม PACE มาตรา 58 และสิทธิในการมี
ทนายความรวมอยูดวยในระหวางสอบากคําของผูตองหาตาม  The Code of Practice เม่ือตองหาถูก
ควบคุมแลวผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอพบทนายความไดทุกเวลาไมจํากัดวาเปนความผิดเล็กนอย หรือ 
รุนแรงตาม PACE มาตรา 58(1) ซ่ึงทนายความจะใหคําปรึกษาทางกฎหมายแกผูตองหาในการตอบ
คําถามของตํารวจ แตทนายความจะตอบคําถามแทนผูตองหาในการตอบคําถามของผูตองหาไมได 
เพราะทนายความไมไดเปนผูตองหา สิทธิในการขอพบทนายความตามมาตรา 58(1) ไมไดมีการ
จํากัดแตเฉพาะผูตองหาเทานั้น แตยังรวมถึงบุคคลท่ีถูกควบคุมโดยตํารวจ ทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะ
ปรึกษากับทนายความ แตมาตรา 58(1) ไมไดหมายถึงการคุมขังเพื่อรอการพิจารณาของศาล 
Magistrate เวนแตวาในขณะท่ีถูกควบคุมรอการพิจารณาอยูนั้นกําลังถูกสอบสวนในความผิดเร่ือง
อ่ืนรออยูดวย 
 นอนจากนี้มีบางกรณีท่ีทนายความไมอาจรวมอยูในการสอบปากคําไดหากผูตองหา
ขอรองใหทนายความออกไปหรือทนายความผูนั้นมีพฤติกรรมไมดี เชนขัดขวางการสอบสวนและ
เพื่อเปนการประกันความมีประสิทธิภาพของทนายความที่มีความเทาเทียมกันในการคอยให
คําปรึกษา หรือในระหวางการสอบสวน ประเทศอังกฤษไดออกกฎหมาย The Legal Advice and 
Assitance at Police Station Register Arraignments 1994 กําหนดหลักเกณฑของทนายความท่ีทํา
หนาท่ีในสถานีตํารวจตองมีใบอนุญาตรับรองความเชี่ยวชาญและไมตองเปนทนายความท่ีวาคดีใน
ศาลแตตองมีประสบการณในการเปนทนายความมาแลวไมนอยกวา 5 ปสวนในช้ันพิจารณาหาก
ผูตองหานั้นยากจนและตองการทนายความจะไดรับการแตงต้ังทนายความของรัฐตาม The Legal 
Act 1982 โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายเอง 
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 การตรวจคนคดียาเสพติด การคนของเจาหนาท่ีตํารวจตาม SACE มีอยู 2 กรณีคือ 
 1. การคนในท่ีสาธารณะ ตองมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรตามมาตรา 1 ท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจจะเรียกใหบุคคลหรือยานพาหนะหยุดเพ่ือการตรวจคน เพื่อหาทรัพยท่ีถูกลักทรัพย หรือของ
ตองหามตามกฎหมายอื่น ซ่ึงหมายถึงอาวุธหรือส่ิงท่ีสามาร๔ใชอยางอาวุธ ในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับทรัพย หรือใชมนการทรายบุคคล ( PACE มาตรา 1) โดยถือมาตรฐานของบุคคลในฐานะ
และพฤติการณเดียวกับผูคนเปนเกณฑและหากเปนการคนตัวบุคคลท่ีกระทําตอหนาในท่ีสาธารณะ
 มาตรการในการควบคุมการใชอํานาจการคนของเจาหนาท่ีตํารวจในการตรวจคนในท่ี
สาธารณะมี 3 ประการ ดังนี้  
 1) กอนท่ีจะคน เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงแกผูถูกคนวาผูคนเปนใครและวัตถุประสงคใน
การตรวจคน นอกจากนี้ตองแจงใหทราบถึงเหตุท่ีจะทําการตรวจคนไดตามกฎหมาย ถาเจาหนาท่ี
ตํารวจมิไดแตงเคร่ืองแบบจะตองแสดงบัตรประจําตัววาเปนเจาหนาท่ีตํารวจ 
 2) หลังการตรวจคนแลวจะตองบันทึกภายในเวลาเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยจะตองระบุ 
วัน เวลา สถานท่ีเหตุแหงการคน ช่ือของผูคนและผูถูกคน 
 3) บันทึกนี้จะตองรายงานตอผูบังคับบัญชา และผูถูกตรวจคนสามารถขอสําเนาบันทึก
ดังกลาวได 
 การตรวจคนในท่ีสาธารณะอีกกรณีคือ การตั้งดานคนรถบนถนนหลวง ซ่ึงเดิมกฎหมาย
ไมไดใหอํานาจไว แต PACE กําหนดหลักเกณฑไววา จะตองเปนเจาหนาท่ีตํารวจระดับต้ังแต
หัวหนา Superintendent หรือเจาหนาท่ีตํารวจระดับอ่ืนในกรณีฉุกเฉินสามารถตั้งดานตรวจรถได 
ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลใดไดกระทําผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีสามรถจับกุมได Serious 
arrestable offence การตั้งดานนี้จะสามารถกระทําคราวละไมเกิน 7 วัน และการตรวจคน เจาหนาท่ี
ตํารวจตองแสดงฐานะ และตําแหนงและแสดงหมายท่ีอนุญาตใหตรวจคนตอผูถูกตรวจคน 
 2. การคนเคหสถาน กระทําไดโดยขอหมาย กระทําโดยเจาหนาท่ีตํารวจขอหมายจาก
ศาล Justice of the peace ซ่ึงศาลจะเปนผูออกหมายใหเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวามีความผิดอาญาคดี
อุกฉกรรจ Serious arrestable offence เกิดข้ึนและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดไดมีอยูใน
เคหสถานน้ัน แตพยานหลักฐานนั้นตองมิใชพยานหลักฐานท่ีเปนความรับ และคํารองขอออกหมาย
คนจะตองระบุเหตุอันควรและพยานหลักฐานท่ีตองการไปคนดวย ถาสามารถทําได เหตุท่ีเขาไปคน
อาจเปนเพราะตองการจับบุคคลในเคหสถาน หรือเพื่อชวยชีวิตบุคคลท่ีตกอยูในภยันตรายซ่ึงอยูใน
บานหรือเพ่ือปกปองทรัพยสินท่ีอาจถูกทําลายในเคหสถาน 
 ในกรณีท่ีตองการคนเพื่อหาหลักฐานท่ีเปนความรับของลูกความกับทนายความ 
ความลับบุคคลท่ีไดมาจากการประกอบวิชาชีพ หรือธุรกิจ หรือทางการแพทยตองขอหมายคนจาก 

DPU



78 
 

Circuit Judge และศาลจะออกหมายใหไดตอเม่ือไตสวนแลวไดความวามีเหตุอันควรเช่ือวา
พยานหลักฐาน ท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนในคดีความผิด Serious arrestable offence กลาวคือเปน
ความผิดอาญาที่อัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป เชน กบฏ, ฆาคนตาย, โจรสลัด เปนตน ซ่ึงเกิด
ข้ึนอยูในบานนี้ และถาไมตรวจคนบานก็จะไมไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว และการคนนั้นจะ
ไดมา ซ่ึงพยานหลักฐานอันเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 การคนในเคหสถานโดยไมมีหมายนั้น สามารถกระทําได โดยกําหนดใหผูจับเปนเจา
หนาตํารวจในเคร่ืองแบบ และเปนการตรวจคนเพื่อจับบุคล หรือจับบุคคลท่ีหลบหนีเขามาและซุก
ตัวในเคหสถาน หรือเปนการตรวจคนเพ่ือชวยชีวิตบุคคลในเคหสถานนั้นหรือเพื่อปองกันการ
ทําลายทรัพยอยางรายแรง 
 การคนเคหสถานมีหมายนั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองกระทําภายใน 1 เดือน นับแตวัน
ออกหมาย โดยตองแจงเหตุแกการคน ตองคนในเวลาท่ีเหมาะสม และถาเจาของบานอยูเจาหนาท่ี
ตํารวจตองแสดงหมายและมอบสําเนาหมายคนใหดวย แตถาเจาของบานไมอยูตองปดหมายคนไว
ในท่ีท่ีเหมาะสม เม่ือคนแลวตองทําบันทึกการคนและบันทึกรายการสิ่งของท่ีคนและยึดไวซ่ึง
บันทึกรายการดังกลาว ผูคนตองมอบใหแกเจาของบาน เม่ือผูนั้นรองขอ 
 ข)  การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 กฎหมายคอมมอนลอวของสหราชอาณาจักรไดรับอิทธิพลการริบทรัพยสิน โดยผาน
ทางศาสนาคริสตคือการริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของผูอ่ืนเรียกวา deodand ซ่ึงมีพื้นฐานมา
จากการสมมติทางกฎหมาย (legal fiction) วาเครื่องมือเคร่ืองใชท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายถือวา
เปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด และอาจใชทํารายผูอ่ืนตอไปจะตองถูกริบเพราะผิด
กฎหมายในตัวทรัพยสินนั้นเอง จะไมพิจารณาความผิดหรือความบริสุทธ์ิของทรัพยสิน ซ่ึงเปนท่ีมา
ของแนวคิดในการริบทรัพยสินในสมัยกลาง ใชหลัก deodand เพื่อยุติการทะเลาะวิวาท การริบ
ทรัพยสินึ่งเปนสาเหตุแหงการตาย มีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน (retribution) ใหกับญาติพี่
นองของผูตายและเช่ือวาจะทําใหผูตายนอนตายตาหลับ การริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของ
ผูอ่ืนไดยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติในป ค.ศ. 1846 การริบทรัพยสินตามหลัก deodand เปนการริบ
ทรัพยสินตามความหมายของคําวา Forfeiture  
 นอกจากการริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของผูอ่ืน ยังมีการริบทรัพยอิก 2 ประเภท 
คือ การริบทรัพยสินตามกฎหมายลายลักษณอักษร (Statutory forfeiture) ระบุใหริบทรัพยสินเฉพาะ
ส่ิงท่ีเกี่ยวกับความผิดและการริบทรัพยทรัพยสินตามกฎหมายคอมมอนลอวเปนการริบทรัพยสินผู
ตองคําพิพากษาลงโทษประหารชีวิต (forfeiture consequent to attainder) เพราะเปนผูกระทํา
ความผิดทางอาญารายแรงและผูทรยศตอชาติ (felons and traitors) ทรัพยสินท้ังหมดของผูกระทํา
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ความผิดถูกริบใหตกเปนของพระราชาหรือขุนนางผูปกครองนคร นอกจากน้ีผูกระทําความผิดฐาน
นี้ถือวาเปนผูมีสายเลือดช่ัวไมสิทธิครอบครองทรัพยสิน ตลอดจนไมมีการโอนทรัพยสินไปยัง
ทายาท (Corruption of the blood) การริบทรัพยสินประเภทนี้มีผลรายตกแกครอบครัวผูตองโทษ
มากเกินไปกฎหมายไดถูกยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1870 ปจจุบันคงมีแตการริบทรัพยสินตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษร การริบทรัพยสินท้ังสองประเภทมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลจะริบทรัพยสิน ตาม
ความหมาย Confiscation  
 แนวความคิดพื้นฐานในการริบทรัพยสิน ตามหลัก deodand ไมพิจารณาถึงความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของเจาของทรัพยสิน แตจะพิจารณาตัวทรัพยสินท่ีจะกอใหเกิดความผิดตาง
จากริบทรัพยตามกฎหมายลายลักษณอักษร และการริบทรัพยสินผูตองคําพิพากษาลงโทษประหาร
ชีวิต ซึงพิจารราความผิดของบุคคลและจะริบทรัพยสินใดตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลลงโทษ
ผูกระทําความผิด กระบวนการพิจารณาริบทรัพยสินดังกลาวจึงแตกตางกัน ดังนั้นกลาวโดยสรุป
แลวกระบวนการพิจารณาริบทรัพยสินแบงเปน 2 ประเภท คือ 
 1. กระบวนการพิจารณาคดีตอทรัพยสิน 
 กระบวนการพิจารณาตอบุคคล (In Personam Proceeding ) การริบทรัพยสินตาม
กฎหมายลายลักษณอักษร และการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดอาญารายแรงและทรยศ
ตางชาติ เปนการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลดังกลาว ในการ
ดําเนินคดีเพื่อริบทรัพยสินท้ัง 2 ประเภทเปนการฟองผูกระทําความผิดทางอาญาจะตอพิจารณาวา
บุคคลผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองจริงหรือไม เมื่อโจทยสามารถพิสูจนใหศาลเห็น
ไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดอาญาจึงจะลงโทษริบทรัพยสินของบุคคลดังกลาวไดโดยพิจารณา
วาตัวทรัพยสินมีความผิดหรือไมแตอยางใด กระบวนการพิจารณาทรัพยสินในกรณีนี้เปนสวนหนึ่ง
ของ  
 กระบวนการพิจารณาคดีตอทรัพยสิน (In Rem Proceeding) กระบวนการพิจารณาริบ
ทรัพยสินตามหลัก deodand เปนการพิจารณาตอทรัพยสิน (In Rem) In Rem หมายถึง กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีดําเนินงานโดยเฉพาะตอตัวทรัพยสินและมีผลตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยซ่ึงอยูในเขต
อํานาจศาล ในกระบวนการนี้เปนการพิจารณาคดีตอทรัพยสินโดยไมมีการพิจารณาถึงความผิดของ
เจาของทรัพยสินคําพิพากษาในกระบวนกานี้มีผลตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเทานั้นไมสามารถ
ลงโทษผูกระทําผิดหรือผูใดได และคําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกรวมท้ังผูอางวามีสิทธิใน
ทรัพยสิน แมจะไมทราบวาทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจศาลเปนเร่ืองเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยสิน
ไมไดข้ึนอยูกับการมีอํานาจเหนือบุคคล 
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 2. กระบวนการพิจารณาตอบุคคล 
 การฟองคดีอาญาอันเปนกระบวนพิจารณาท่ีดําเนินคดีโดยตรงตอบุคคล In Personam มี
ผลตอสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบของผูนั้น จําเลยในกระบวนการนี้ คือ บุคคล การพิจารณา
คดีเพื่อลงโทษบุคคล ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีคือศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือบุคคล คําพิพากษามีผล
ผูกพันเฉพาะคูความท่ีปรากฏตัวตอหนาศาลเทานั้นไมมีผลผูกพันบุคคลท่ัวไป 
 นอกจากในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแลว ในระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ก็มีการริบทรัพยสินโดยฟองตัวบุคคลและฟองทรัพยสินโดยตรง เชน ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนี ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันนี 1871 มาตรา 40 
บัญญัติวา ทรัพยของผูกระทําผิดหรือผูมีสวนกระทําความผิด บรรดาท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
หรืไดใชหรืมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดอาจถูกริบได 
 มาตรา 42 บัญญัติวา สวนในกรณีไมอาจไดตัวบุคคลผูกระผิดมาฟองรอง การฟองริบ
ทรัพยสินโดยตรงใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
 กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา1877 มาตรา 430 บัญญัติวา การฟองคดีริบทรัพยสินหรือ
ทําลายทรัพยสามารถยื่นฟองตอศาลเปนคดีตางหากได โดยไมตองมีการฟองบุคคลผูกระทํา
ความผิด ดวยวิธีพิจารณาเพื่อการฟองตัวทรัพยโดยตรงซ่ึงเปนขอยกเวน โดยปกติการริบทรัพย
จะตองควบคุมการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด 
 ในชวงหลายปท่ีผานมานี้ ไดเปนท่ียอมรับโดยท่ัวกันวา เปนการจําเปนท่ีจะตองปองกัน
มิใหอาชญากรกระทําใหรายไดจากการกระทําผิดกฎหมายเปนรายไดท่ีชอบดวยกฎหมาย หรืออีก
นัยหนึ่งคือการเปล่ียนรายไดท่ีสกปรกใหเปนรายไดท่ีสะอาด 
 การฟอกเงินรายไดจากการกระทําผิดกฎหมาย โดยผานทางระบบการเงินเปนส่ิงท่ีบง
บอกถึงความสําเร็จของการประกอบอาชญากรรม บรรดาผูเกี่ยวของในการประกอบจึงไดหา
ชองทางที่สะดวก โดยอาศัยสถาบันการเงินในการฟอกเงินเพื่อใหเขาไดรับประโยชนจากรายได
สกปรกเหลานั้น เม่ือโลกไดมีการปรับปรุงใหระบบการเงินเปนระบบเดียวกันมากข้ึน และมีการ
ขจัดอุปสรรคในการเคล่ือนยายเงินทุนโดยเสรี ก็กลับเปนการอํานวยความสะดวกในการฟอกเงิน
ของอาชญากร และเปนผลใหการติดตามสืบสวนเปนไปดวยความยากลําบาก 
 ในฐานะท่ีอังกฤษ โดยเฉพาะท่ีลอนดอนเปนศูนยกลางทางการเงินของโลกอังกฤษจึงมี
บทบาทสําคัญในการตอสูกับการฟอกเงิน ท้ังนี้เพราะสถาบันการเงินและสมาคมใหกูยืมเพื่อ
กอสรางอาคาร (Building Society) จะตองเผชิญกับปญหาการฟอกเงิน ซ่ึงจะตองเส่ียงกับการถูก
ฟองรองดําเนินคดี และเสียช่ือเสียงในวงการธุรกิจอีกดวย 
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 อังกฤษเห็นวาการฟอกเงินมิไดมีวิธีเดียว แตจะใชวิธีการตาง ๆ ตั้งแตการซ้ือการขาย
ส่ิงของหรูหราหรือฟุมเฟอย เชน รถยนต หรืออัญมณี เพ่ือใหเงินผานเขาไปในระบบธุรกิจระหวาง
ประเทศและธุรกิจท่ีชอบดวยกฎหมาย เดิมนั้นในกรณีของยาเสพติดและอาชญากรรมรายแรงบาง
ประเภท เชน ปลนทรัพย เม่ือไดรายไดมาในรูปของเงินสด ก็จําเปนตองนําเขาสูระบบการเงินหรือ
การซ้ือขายยาเสพติด ตามทองถนน ซ่ึงไดรายไดมาในรูปของเงินสดก็จะนําเขาสูระบบการเงิน
เชนเดียวกัน 
 กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 อังกฤษไดพัฒนากฎหมายเพื่อแกไขปญหาการฟอกเงินโดยครอบคลุมถึงอาชญากรรม
หลัก 3 ประการ คือ ยาเสพติด การกอการราย และอาชญากรรมอ่ืน ๆ 
 กฎหมายเกี่ยวกับฟอกเงินของอังกฤษ ซ่ึงใชบังคับในปจจุบัน มีหลายฉบับ คือ Criminal 
Justice (Scotland) Act 1987; Criminal Justice Act 1988; Prevention of Terrorism (Temporary 
Provisions) Act 1987; Criminal Justice (Confiscation) (Northern Ireland) Order 1990; Northem 
Ireland (Emergency Provisions) Act 1991; Criminal Justice Act 1993 และ Drug Trafficking Act 
199419 
 สําหรับกฎหมายซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับฟอกเงินดังกลาว ผูวิจัยจะขอกลาวแตเฉพาะ 
Drug Trafficking Act 1994-England and Wales Only สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 มาตรา 49 กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิด สําหรับผูท่ีกระทําการ ปกปด อําพราง 
เปล่ียนสภาพ หรือโอนรายไดของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ซ่ึงเปนรายไดจากการคายาเสพติด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเล่ียงการถูกฟองรองดําเนินคดีในความผิดฐาน คายาเสพติด หรือหลีกเล่ียงคําส่ังริบ
ทรัพยสินหรือการบังคับคดีตามคําส่ังริบทรัพยสิน นอกจากน้ีผูปกปดอําพรางรายไดอ่ืนจากการคา
ยาเสพติด โดยรูหรือมีเหตุอันควรสงสัยวารายไดนั้นเปนรายไดจากการคายาเสพติดตองระวางโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 50 กําหนดความผิดสําหรับการดําเนินการใหความสะดวกในการเก็บรักษาหรือ
ควบคุมโดยหรือในนามของผูอ่ืน ซ่ึงรายไดจากการคายาเสพติด หรือยินยอมใหมีการใชรายไดจาก
การคายาเสพติดเพื่อปกปองคุมครองรายไดดังกลาว หรือใชเพื่อประโยชนในการใหไดมาซ่ึง
ทรัพยสินโดยวีการลงทุน ท้ังนี้โดยรูหรือสงสัยวาบุคคลท่ีเกี่ยวของดําเนินการหรือไดดําเนินการคา
ยาเสพติด หรือไดรับผลประโยชนจากการคายาเสพติด ในกรณีท่ีผูสนับสนุนชวยเหลือผูคายาเสพ
ติดไดรายงานขอสงสัยหรือความเช่ือเกี่ยวกับแหลงรายไดท่ีผิดกฎหมายตอตํารวจ หรือตอผูกํากับดุ

                                                           
19 สุรพล ไตรเวทย, เรื่องเดียวกัน, หนา 40. 
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แลในกรณีท่ีเปนพนักงานหรือลูกจาง และไดรับอนุญาตใหดําเนินการตามควรแกกรณี หรือจัดทํา
รายงานโดยเร็วเทาท่ีเปนไปไดหลังจากท่ีไดมีการกระทํา ท้ังนี้โดยการตัดสินใจของตนเอง หรือเขา
สามารถแสดงใหเห็นวา เขามีเจตนาท่ีจะรายงาน แตมีขอตอสูซ่ึงมีเหตุผลในการไมปฏิบัติเชนนั้น 
รายงานดังกลาวขางตนมิไดเปนการฝาฝน ขอหามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลอันเปนความลับ 
นอกจากนี้มีขอตอสูในกรณีท่ีพิสูจนไดวา บุคคลผูสนับสนุนชวยเหลือผูคายาเสพติด มิไดทราบวา 
การกระทําของเขามีสวนเกี่ยวของกับรายไดจากการคายาเสพติดหรือเขาไมทราบ หรือมิไดสงสัยวา 
เขากําลังกระทําการสนับสนุนชวยเหลือ ผูคายาเสพติดสําหรับผูกระทําความผิดตามมาตราน้ี ตองรับ
โทษจําคุกไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 51 กําหนดความผิดสําหรับการรับ การครอบครอง หรือใชรายไดจากการคายา
เสพติดของบุคคลอ่ืน โดยรูวารายไดดังกลาวเปนรายไดจากการคายาเสพติด ขอตอสูสําหรับ
ความผิดนี้ จะมีไดในกรณีท่ีบุคคลผูถูกกลาวหาวา ไดรับ ไดใช หรือมีไวในครอบครองซ่ึงทรัพยสิน
จากการคายาเสพติดไดมีคาตอบแทนท่ีเพียงพอสําหรับทรัพยสินนั้น กรณีท่ีคาตอบแทนไมเพียงพอ
นั้นพิจารณาไดโดยเหตุผลวา มูลคาของคาตอบแทนนอยกวามูลคาของทรัพยสินท่ีไดรับ หรือนอย
กวามูลคาของทรัพยสินที่มีไวในครอบครองหรือใชในลักษณะผิดสังเกต สําหรับบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับบริการหรือสินคา ซ่ึงเปนการตอบแทนในการไดทรัพยสินจะไมถือวาเปน
คาตอบแทน ถาเปนการสนับสนุนชวยเหลือผูอ่ืนในการคายาเสพติด มีขอตอสูถาพิสุทธ์ิไดวาบุคคล
ผูรับ ครองครองหรือใชทรัพยสิน ไดรายงานขอสงสัยของแหลงท่ีมาของทรัพยสินไปยังตํารวจ หรือ
แกผูกํากับดุแลในกรณีท่ีเปนพนักงานหรือลูกจางและไดรับอนุญาตใหรับ ครอบครอง หรือใชซ่ึง
ทรัพยสินหรือรายงานโดยเร็วเทาท่ีเปนไปได ภายหลังท่ีไดรับทรัพยสิน ท้ังนี้โดยการตัดสินใจของ
ตนเอง หรือเขาสามารถแสดงใหเห็นวา เขามีเจตนาท่ีจะรายงาน แตมีขอสงสัยตอสูซ่ึงมีเหตุผลใน
การไมปฏิบัติเชนนั้น โดยรายงานดังกลาวถาไดกระทําจะไมเปนการฝาฝน ขอหามเก่ียวกับการ
เปดเผยขอมูลอันเปนความลับของหนวยงาน (ถามี) ผูกระทําความผิดตามมาตราน้ีตองรับโทษจําคุก
ไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ20 
 กลาวไดวา ศูนยกลางทางการเงินท่ีสําคัญของโลกอีกแหงหนึ่งไดแก ประเทศอังกฤษ 
การหมุนเวียนของเงินตราตางประเทศจึงมีเปนจํานวนมาก และการประกอบอาชญากรรมข้ันรุนแรง
โดยเฉพาะซ่ึงมีท่ีมาจากการคายาเสพติดอันเกิดจากปญหาตาง ๆ ตามความเปล่ียนแปบของสภาวะ
ในสังคมไดทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน โดยเงินทุนเปนจํานวนมากท่ีเหลาอาชญากรไดใชในการ
ดําเนินงานตองผานทางตลาดการเงินในรูปการดําเนินงานอันไมชอบดวยกฎหมายตาง ๆ ดวยเหตุนี้ 

                                                           
20 สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
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ในป พ.ศ. 2529 รัฐสภาอังกฤษจึงไดตราพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือกําหนดให
การฟอกเงินท่ีไดมาจากการคายาเสพติดเปนความผิด รวมท้ังมีบทกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทํา 
หรือการใหความสะดวกในการเก็บรักษาควบคุม ดูแลหรือลงทุนใหแกผูอ่ืน โดยรูวาหรือควรรูวาผู
นั้นคายาเสพติดเปนความผิดและมีโทษทางอาญาดวยเชนกัน21 
 
3.2  มาตรการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ีเก่ียวของ

กับกฎหมายอ่ืน 
 การบังคับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ีเกี่ยวของกับ
กฎหมายอ่ืนนั้น ผูเขียนนํามาศึกษาตามหลักกฎหมายประกอบไปดวย พระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 ประมวลกฎหมายอาญา  รายละเอียดกลาวคือ 
 3.2.1  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 
 การตราพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 มาใชบังคับ โดยสาระสําคัญและหลักเกณฑ คือ  
 ความผิดพระราชบัญญัตินี้ไดแกความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึง การผลิต การนําเขา 
สงออก จําหนาย หรือมีไวเพื่อครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติด และใหหมายความรวมถึงการ
สมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือการพยายามกระทําความผิดตางๆ ดวย 
 ทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดในพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดให
หมายความวาเงินหรือทรัพยสินใดท่ีไดมาเน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และให
ความหมายรวมถึงเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยการใชเงินหรือทรัพยสินดังกลาวซ้ือ หรือกระทําไม
วาดวยประการใด ๆ ใหเงินหรือทรัพยสินนั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไมวาจะมีการเปล่ียนสภาพกี่
คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเปนของบุคคล
อ่ืน หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอ่ืนก็ตาม22 
 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามผูกระทําความผิด ภายใตบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยมีหลักเกณฑ
ดังนี้ 

                                                           
21  ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 47. 
22 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7. 
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 1)  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยว 
เนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ
ผูนั้น23 
 2) ในการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหาหากมีหลักฐานเปนท่ีเช่ือถือไดวาทรัพยสิน
ใดของผูอ่ืน เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูตองหาโดย
ไดรับทรัพยสินนั้นมาโดยเสนหา หรือรูอยูวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินทีเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้น
ดวย24 
 3)  ในการตรวจสอบทรัพยสินนั้น ถาหากวาผูถูกตรวจสอบหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของ
ทรัพยสินไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือเปน
ทรัพยสินท่ีไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ก็ใหคณะกรรมการส่ัง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวจนกวาจะมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ซ่ึงตองไมชากวาหนึ่งปนับแตวัน
ยึดหรืออายัด หรือจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองในคดีท่ีตองหานั้น25 
 4) ในการตรวจสอบทรัพยสินดังกลาว หากมีเหตุอันควรเช่ือไดวาทรัพยสินรายใดอาจมี
การโอน ยักยาย ซุกซอนหรือเปนกรณีท่ีมีเหตุผลและความจําเปนอยางอ่ืน ใหคณะกรรมการมี
อํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินรายนั้นไวช่ัวคราวจนกวาจะมีการวินิจฉัยวาทรัพยสินนั้นเปน
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูถูก
ตรวจสอบหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินท่ีจะยืน่คํารองขอ ผอนผัน เพื่อขอรับทรัพยสินนั้นไป
ใชประโยชนโดยไมมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได26 
 5) ลักษณะของทรัพยสินซ่ึงอยูในอํานาจของคณะกรรมการที่จะตรวจสอบเพื่อยึด หรือ
อายัดดังกลาวไดแก 
  (1)  ทรัพยท่ีเปล่ียนสภาพไป สิทธิเรียกรองและผลประโยชนรวมท้ังดอกผลจาก
ทรัพยสิน 
   (2)  หนี้ท่ีบุคคลภายนอกถึงกําหนดชําระแกผูตองหา 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 19. 
24 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 20. 
25 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 

วรรคแรก. 
26 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรคสอง. 
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  (3) ทรัพยสินซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติดของผูตองหาท่ี
ไดรับ ขาย จําหนาย โอน หรือยักยายไปเสีย ในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคําส่ังยึดหรืออายัดและ
ภายหลังนั้น เวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะพิสูจนตอคณะกรรมการไดวาการโอนหรือการ
กระทํานั้นไดกระทําไปโดยสุจริตและมีคาตอบแทน27 
 6) การยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการที่กลาวมาซ่ึงไดกระทําไปโดยชอบดวย
กฎหมายนั้น หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูใด ผูกระทําไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเปน
สวนตัว28 
 7) เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว และ
ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการมีคําส่ังยึดหรืออายัดดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นโดยจะ
ยื่นไปพรอมกับฟองหรือจะยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได29 
 8) บรรดาทรัพยสินซ่ึงพนักงานอัยการไดยืน่คํารองตอศาลใหไตสวนนัน้ หากคดีมีมูลวา
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น เวน
แตบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคํารองกอนคดีถึงท่ีสุด และแสดงใหศาลเห็นวา 
  (1) บุคคลนั้นเปนเจาของท่ีแทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเน่ืองกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ 
  (2) บุคคลนั้นเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชน และไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริต
และมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ30 
  9) ในการที่ศาลทําการไตสวนคํารองดังกลาว หากไดปรากฏหลักฐานวาจําเลยหรือ 
ผูถูกตรวจสอบทรัพยสินเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
มากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินท่ีผูนั้นมีอยู หรือไดเงินมาเกินกวาฐานะ 
หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริตเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด31 

                                                           
27 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรคหา. 
28 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 26. 
29 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 27 วรรคแรก. 
30 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 29 วรรคแรก.  
31เรื่องเดียวกัน, มาตรา 29 วรรคสอง. 
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 เม่ือไดพิจารณาหลักฐานกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ดังกลาวมาแลว จะเห็นไดวา พระราชบัญญัตินี้
กําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญไว 2 ประการ คือ 
 มาตรการแรก เปนการลงโทษผูสมคบในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อใหสามารถ
นําบุคคลผูเปนตัวการในคดียาเสพติดซ่ึงอยูเบ้ืองหลังในการจําหนายยาเสพติดมาดําเนินคดีและ
ลงโทษตามกฎหมาย 
 มาตรการท่ีสอง คือการริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเปนการตัดทอนความสามารถของผูเปนตัวการใหญ เพื่อมิใหนําทรัพยสินดังกลาวไปใช
ประโยชนในการกระทําความผิดอีกหรือนําไปใชในการนําไปขยายขอบเขตของการกระทําความผิด
 ลักษณะการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี้เปนวิธีการที่เร่ิมมาจากการสืบสวนจาก
แหลงท่ีมาของความผิดไปสูตัวทรัพยสิน กลาวคือตองมีผูตองหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเสียกอน เชน ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก เปนตน หลังจากนั้นถามีเหตุสงสัยวาทรัพยสินท่ี
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงจะมีการตรวจสอบทรัพยสินอันจะนําไปสูการ
ยึดทรัพยสินในม่ีสุด ท้ังนี้ หากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของทรัพยสินตาม
หลักเกณฑของกฎหมายไดแลวก็จะไดรับทรัพยสินนั้นกลับคืนไป 
 อยางไรก็ตาม แมกฎหมายฉบับนี้จะเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน  ดวยการใหศาลมีอํานาจริบทรัพยสินจากการกระทําความผิดไมวาจะมีการเปล่ียนแปลงสภาพ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือฟอกเงินอยางแทจริง ท้ังนี้ ดวยเหตุผลหลายประการ 
กลาวคือ 
 ประการแรก พระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคจํากัดแตเฉพาะใน
การปราบปรามการคายาเสพติดเทานั้น โดยกําหนดใหมีอํานาจดําเนินการตรวจสอบและยึดหรือ
อายัดอันนําไปสูการริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หาไดมี
บทบัญญัติใหดําเนินการแกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอ่ืนๆ แตอยางใดไม 
 ประการท่ีสอง พระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดกําหนดแตเพียงมาตรการการริบทรัพยสิน 
ท่ีเปล่ียนสภาพไปจากเดิมเทานั้น แตไมไดกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินโดยการเปล่ียน
สภาพเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหเปนทรัพยสินท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
 ประการท่ีสาม จากหลักกฎหมายอาญานั้นในกรณีท่ีผูกระทําความผิดนอกราช 
อาณาจักรไทย จะสามารถรับโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศถึงท่ีสุด ดวยเหตุนี้ จึงเปนการยากท่ีจะนําตัวหรือตองใชเวลานานท่ีจะนําบุคคลผูกระทํา
ความผิดมารับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ได 
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 3.2.2 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 253532 
 เนื่องจากปจจุบันนี้ การประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันในลักษณะเปน
เครือขายภายในดินแดนของหลายประเทศ อันเปนผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแตละ
ประเทศโดยลําพัง ไมอาจทําการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวไดอยางเด็ดขาด การ
ปองกันและปราบปรามเครือขายอาชญากรรมขามชาตินั้น จึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศ ประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศหนึ่งท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการประกอบอาชญากรรม
ในลักษณะเครือขายนั้นจึงสมควรใหความรวมมือในการปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวดวยการ
กําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา จึงไดมี
การตรา “พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535” สวนใน
สาระสําคัญของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี มีดังนี้คือ 
 ลักษณะของความชวยเหลือ ไดแก ความชวยเหลือในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินการ
สืบสวน สอบสวน ฟองคดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา33 
 การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1)  ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอได แมวาไมมีสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะ
ใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน เม่ือประเทศไทยรองขอ 
 2)  การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีขอความชวยเหลือนั้น เปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐาน
หนึ่งตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกัน และขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน 
 3) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือหากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อํานาจอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญอ่ืนๆ ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่อง
กับความผิดทางการเมือง 
 4) การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร34 
 ในกรณีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ไดดําเนินการริบอายัดทรัพยสิน
ท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจ เพื่อ
ขอใหศาลพิพากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น35 

                                                           
32 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 73 – 75. 
33 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
34 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9. 
35 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 32 วรรคแรก. 
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 ศาลไทยจะพิพากษาใหริบทรัพยสิน ตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 
ตอเม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้น และทรัพยสินนั้นอาจถูกริบได
ตามกฎหมายไทย36 
 ในกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมีคําพิพากษาให
ริบทรัพยสินแลว แตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุดและทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถา
ศาลไทยเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นก็ได37 
 ในการริบหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวนี้ ใหศาลไทยพิพากษาหรือมีคําส่ังได แมวาการ
กระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยนั้นจะมิไดเกิดข้ึนในประเทศไทยก็ตาม38 
 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวจะเห็นไดวา
ไมไดบัญญัติมาตรการปราบปรามการฟอกเงินไวโดยตรง แตผลของการใหความชวยเหลือในการ
ริบหรืออายัดทรัพยสินแกตางประเทศท่ีรองขอความรวมมือในเร่ืองอาญานั้น ยอมถือวาเปน
มาตรการที่เกี่ยวของกับการปราบปรามการฟอกเงินโดยทางออม กลาวคือเหลาอาชญากรผูไดรับ
ทรัพยสินมาจากการกระทําความผิดในตางประเทศและอาศัยประเทศไทยเปนแหลงในการฟอกเงิน 
ซ่ึงนําทรัพยสินดังกลาวเขามาเปล่ียนสภาพและถือครองทรัพยสินท่ีเปล่ียนสภาพหรือผานการฟอก
แลวในประเทศไทย เม่ือมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศถึงท่ีสุด ใหริบทรัพยสินของบุคคลนั้นซ่ึง
อยูในประเทศไทยศาลไทยมีอํานาจพิพากษาริบหรืออายัดทรัพยสินนั้นได 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา39 
 ประมวลกฎหมายอาญา ไดกําหนดมาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมาย
อาญา ก็คือโทษ ริบทรัพย ซ่ึงแบงออกเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาดและการริบทรัพยสินโดยใช
ดุลพินิจ 
 การริบทรัพยสอนโดยเด็ดขาด คือ การริบทรัพยสินตามาตรา 32 และมาตรา 34 ซ่ึง
กฎหมายบังคับใหศาลตองริบทรัพยสินท่ีระบุไวจะใชดุลพินิจไมริบไมไดกลาวคือ ทรัพยสินตาม
มาตรา 32  มีลักษณะเปนความผิดโดยสภาพของตัวมันเอง ไมวาไมวาจะเปนกรณีทําข้ึนหรือมีไว ก็
เปนความผิดท้ังนั้น ไมวาจะเปนของผูใดก็ตองริบท้ังส้ิน ไมตองคํานึงวาจะมีผูใดถูกลงโทษตามคํา

                                                           
36 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 33 วรรคแรก. 
37 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33  

วรรคสอง. 
38 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 33 วรรคสาม. 
39 ชัยนันท  แสงปุตตุ, “กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดมูลฐาน”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 72 – 74. 
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พิพากษาหรือไมหรือศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุใดก็ตาม ทรัพยสินเหลานั้นก็ตองถูกริบ
ท้ังส้ิน  การริบทรัพยสินตามาตรา 32 นี้จึงเปนการลงโทษในทางทรัพยสินของบุคคลท่ีรุนแรงและ
เข็มงวดกวาการริบทรัพยสินประเภทอ่ืนเพราะทรัพยสินท่ีศาลรับไดในกรณีเชนนี้ แมเปนทรัพยสิน
ของบุคคลอ่ืนมิใชของผูกระทําความผิดหรือจะมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ศาล
ก็ตองริบเสมอ นับเปนการตัดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลโดยเด็ดขาด แตถือวาเปนความจํา
เปนท่ีกฎหมายจําตองบัญญัติไวเชนนี้ เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววาเปน
ทรัพยสินท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเปนหลักใหญของในการ
คุมครองสวัสดิภาพและสังคมโดยรวม  สวนทรัพยสินตามมาตรา 34(1) นั้นเปนสภาพของการ
กระทําความผิดโดยการใชทรัพยสินนั้นเปนวัตถุประสงคขององคประกอบความผิด และมาตรา 34 
(2) เปนทรัพยสินท่ีไดมาเพราะเกี่ยวของกับการกระทําความผิด โดนทรัพยสินตามาตรา 34 นี้จะ
แตกตางกันมาตรา 32 ตรงที่วาถาเปนทรัพยของผูอ่ืนท่ีไมมีสวนรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดจะริบไมได แมริบไวแลวก็ตองคืนแกเจาของทรัพยไปตามาตรา 36  
 การริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจ คือ การริบทรัพยสินตามาตรา 33 ซ่ึงเปนกฎหมายมิได
บังคับใหศาลจะตองริบทรัพยสินนั้นเสมอไป แตใหตกอยูในดุลพินิจของศาล โดยแบงออกเปนสาม
กรณี 
 กรณีแรกเปนกรณีทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผิด ซ่ึงโดยสภาพแลวจะ
เปนทรัพยสินท่ีบุคคลยอมมีไดโดยชอบดวยกฎหมายหากแตไดมีการนําเอาทรัพยสินนั้นไปใชโดย
ผิดกฎหมาย คือ ใชในการกระทําความผิดท่ีมิไดมีกฎหมายยกเวนความผิดไว เชนการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตามาตรา 68 สวนทรัพยสินใดท่ีจะถือวาเปนทรัพยสินท่ีไดใชในการกระทํา
ความผิดอันเปนทรัพยสินท่ีควรริบตามาตรา 33(1) ควรจะเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด
โดยตรงและหากไมมีทรัพยนั้นจะกระทําความผิดไมสําเร็จ แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือในการ
กระความผิดสําเร็จหรือสะดวกข้ึนก็ตาม 
 กรณีที่สองคือ ทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมยังมิไดไดใชในการ
กระทําความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของทรัพยสินนั้นเปนส่ิงท่ีใชเพื่อการกระทํา
ความผิด ไมหมายถึงทรัพยสินท่ีมีไวเพียงเพื่อใชธุรกิจธรรมดาและจะตองดูจากเจตนาของผูกระทํา
ความผิดเปนสําคัญอยางไรก็ดีทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้มีหลักเชนเดียวกับ
ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด คือ จะตองเปนทรัพยสินท่ีมีไวสําหรับใชในการกระทํา
ความผิดโดยตรงและจะตองมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดพรอมกับมีทรัพยสินนั้นไวเพื่อใชในการ
กระทําความผิดโดยเจตนาดวย  
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 กรณีท่ีสามคือ ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด ซ่ึงมีความชัดเจนอยูในตัว แต
จะตองเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยสินนั้นมาเปนความผิดถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีบัญญัติวาทรัพยสินเชนนั้นเปนความผิดก็ไมอยูในขายท่ีจะริบได 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจนี้จะเห็นวามีวัตถุประสงคท่ีไม
ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับผลประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือ
ประกอบอาชญากรรมเชน เงินท่ีไดจากการคายาเสพติดหรือการเลนการพนัน เปนตน อีกท้ังยังเปน
การมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับประโยชนใดๆ ท่ีไดจากการกระทําผิดของตนเองหรือ
การประกอบอาชญากรรมขององคกร 
 
3.3 การยึดหรืออายัดทรัพยสิน   
 การยึดหรือการอายัดทรัพยสินนั้น จําเปนตองคํานึงถึงเหตุผลและความยุติธรรมเปนสําคัญ
ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหผูถูกส่ังยึด และอายัดมีโอกาสพิสูจนหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินใน
การทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อใหเพิกถอนการยึดหรืออายึดได 
 3.3.1 การยึดหรือการอายัดทรัพยสิน 
  บทบัญญัติเกี่ยวกับ การยึด ส่ังยึดหรือายัดทรัพยสิน40 

  1) ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเช่ือได
วาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไว ช่ัวคราวมี
กําหนดไมเกิน 90 วัน41 
  2) ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง  
ไวกอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม42 
  3) การตรวจสอบรายงาและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการกําหนดในกฎกระทรวง43 

1) ผูทําธุรกรรมซ่ึงถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินจะ
แสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

                                                           
40  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (2543).  รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่เก่ียวขอ.   หนา 24. 
41  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคแรก. 
42  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 48 วรรคสอง. 
43  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 48 วรรคสาม. 
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ความผิด เพ่ือใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 

2) เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลวแตกรณีส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือ
ส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินแลว ใหคณะกรรมการธุรกกรรมรายงานตอคณะกรรมการ 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การดําเนินการเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ตามอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรม อาจสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
  ตามบทบัญญัติ มาตรา 38 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให
กรรมการธุรกรรมเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้  
  (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณีสงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคําสงคําช้ีแจง
เปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 
  (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (3) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (3) ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูท่ีไดรับมอบหมายความวรรคหน่ึง 
แสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
  บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตามแบบท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
  บรรดาขอมูลท่ีไดมาจากการใหถอยคํา คําช้ีแจงเปนหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐาน
ใดๆ ท่ีมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใชประโยชนจาก
ขอมูลนั้น เกี่ยวกับการกระทําความผิดก็มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยนั้นไวช่ัวคราวได 
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  ผูมีอํานาจกระทํายึดหรืออายัดทรัพยสิน ผูมีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไว
ช่ัวคราวดังกลาวคือ คณะกรรมการธุรกรรม แตในกรณีจําเปนหรือเรงดวนหมายความวาหากชักชา
อาจจะทําใหมีการโอน หรือจําหนาย หรือยักยาย หรือปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดไปเสียกอน เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ก็มีอํานาจส่ัง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวได เม่ือส่ังแลวตองรีบรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 
  หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบรายงานและขอมูล 
  การตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมดังกลาวของคณะกรรมการ
ธุรกรรมนั้น ตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน กฎกระทรวง44 ซ่ึงมี
หลักเกณฑ ดังนี้ 
 1) เม่ือสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไดรับรายงานการทําธุรกรรมหรือ
ขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมแลว ตองตรวจสอบเบ้ืองตน ถาปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจจะ
มีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน เสนอเร่ืองใหคณะกรรมการธุรกรรม
ภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีไดพบเหตุเชนนั้น เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่ังการตามมาตรา 
48 โดยเร็ว คณะกรรมการธุรกรรมอาจจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลวรายงานใหทราบก็ได 
 2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาเร่ืองท่ีเสนอตามขอ 1 อาจจะดําเนินการตาม
มาตรา 49 ได กลาวคือ เห็นวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดก็ใหเลขาธิการสงเร่ืองให
พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน แตหาก
ยังขาดหลักฐานบางประการ ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินหรือจะ
มอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการดําเนินการตรวจสอบ
ทรัพยสินเพื่อใหไดมาซ่ึงหลักฐานดังกลาว 
 3) กรณีท่ีปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมสงเร่ืองใหเลขาธิการดําเนินการตามมาตรา 49 คือ สง
เร่ืองใหอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือยึดทรัพยสินเหลานั้นตอไป 
 
 
 

                                                           
44  กฎกระทรวงฉบับที่ 8 พ.ศ. 2543. 

DPU



93 
 

 3.3.2 สิทธิรองขอใหเพิกถอนการยึดอายัดทรัพยสิน 
  ผูถูกยึดหรือายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดมีสิทธิรอง
ขอใหเพิกถอนการยึดอายัดทรัพยสินนั้นได ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง45 ดังนี้ 
 1) การขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 48 วรรคส่ี
นั้น ใหผูขอยื่นคําขอตอเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน พรอมดวย
หลักฐานท่ีแสดงวาเงินหรือทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 2) เม่ือเจาหนาท่ีของสํานักงาน ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไดตรวจสอบคําขอ
และหลักฐานท่ีถูกตองครบถวนแลวใหเสนอคําขอพรอมท้ังหลักฐานและความเห็นตอเลขาธิการ 
ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อ
พิจารณามีคําส่ังเพิกถอน การยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น 
 3) ใหผูยื่นคําขอมีสิทธิเขาช้ีแจงหรือนําบุคคลท่ีเกี่ยวของหรือท่ีปรึกษาเขารวมช้ีแจงเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานท่ีไดแสดงไวตามขอ 1) 
 กลาวไดวาข้ันตอนการตรวจสอบการฟอกเงินตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน46 สามารถสรุปไดดังนี้ 
  เม่ือสถาบันการเงิน สํานักงานท่ีดิน หรือผูประกอบอาชีพท่ีกฎหมายกําหนดรายงานการ
ทําธุรกรรมท่ีเขาหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนดตองรายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินแลว เจาหนาท่ีของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงมีความเช่ียวชาญ
ทางดานการเงินการคลังจะเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองและวิเคราะหรายงานและขอมูลการทํา
ธุรกรรมนั้นกอน หากปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินท่ีนํามาทําธุรกรรมนั้น เปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดก็จะเสนอรายงานตอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงคณะ 
กรรมการธุรกรรม ซ่ึงเปนผูใชอํานาจยับยั้ง ยึดหรืออายัด โดยตรง ดังนี้ 
 1) ในช้ันนี้ หากมีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ถาเปนกรณีจําเปนหรือเรงดวน) มีอํานาจส่ังเปนลายลักษณอักษรยับยั้งการ
ทําธุรกรรมนั้นไว “ช่ัวคราวกอนไดภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกิน 3 วันทําการ” 

                                                           
45  กฎกระทรวงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2543. 
46  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ  .  (2542). “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.” ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการแกไขปญหายาเสพติด .  หนา  
50-52. 

DPU



94 
 

 2) ถาในช้ันนี้มีหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็ใหเฉพาะคณะกรรมการธุรกรรมเทานั้นมีอํานาจส่ังเปนลายลักษณ
อักษรยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไว “ช่ัวคราวภายในเวลาท่ีกําหนด แตไมเกิน 10 วันทําการ” 
 จะเห็นวาการใชอํานาจยับยั้งของคณะกรรมการธุรกรรมตาม 1) หรือ 2) ดังกลาวตอง
รายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินเพื่อติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
ช้ันหนึ่ง หรือถาในช้ันนี้มี “เหตุอันควรเชื่อไดวา” อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอน
เรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินเกี่ยวพันกับการกระทําความผิด ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน (กรณีจําเปนหรือเรงดวน) มีอํานาจส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินสามารถแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินนั้น
มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิด เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินประการใดแลว ตองรายงานให สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอง
เงินทราบเชนกัน 
  ในระหวางท่ีมีการใชอํานาจยับยั้ง หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวนั้นหรือไมก็ตาม 
กระบวนการขอใหศาลแพงส่ังใหริบทรัพยสินตกเปนของแผนดินก็ดําเนินการควบคูไปดวย 
กลาวคือ เม่ือปรากฏหลักฐานท่ีเช่ือไดตอคณะกรรมการธุรกรรมวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวพันกับการกระทําความผิด ก็ใหเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน สง
เร่ืองใหอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองตอศาลแพง เม่ืออัยการยื่นคํารองและศาลส่ังรับคํารองแลว 
อัยการหรือเลขาธิการ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ผูไดรับคําส่ังจากศาลตอง
ประกาศหรือแจงเปนหนังสือใหผูอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินนั้น ยื่นคํารอง
เขามาในคดีแพงเพื่อใชสิทธิโตแยงคัดคานดวย หลังจากท่ีอัยการยื่นคํารองหากมี “เหตุอันควรเช่ือได
วา” อาจมีการโอน จําหนาย หรือยักยาย ไปเสียซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดใหพน
จากอํานาจใหเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน สงเร่ืองใหอัยการยื่นคําขอ
ฝายรองขอใหศาลแพงมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราว กอนมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินก็ได ซ่ึงศาลแพงจะตองพิจารณาคําขอเปนการดวน ถามีหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาคําขอ
นั้นมีเหตุอันสมควรก็ใหศาลแพงมีคําส่ังตามท่ีขอโดยไมชักชา 
  ศาลแพงจะทําการไตสวนคํารองของคูกรณี หากศาลเช่ือวาทรัพยสินตามคํารองของ
อัยการเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดและคํารองของผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือผูรับ
โอนทรัพยสินฟงไมข้ึน ก็ใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน แตถาฟงข้ึนก็ใหศาลส่ัง
คืนแกเจาของไป 
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  ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของทรัพยสินมากยิ่งข้ึนกฎหมายน้ีจึงเปดโอกาส
ใหเจาของผูรับโอน หรือผูรับประโยชนทรัพยสินนั้น ยื่นคํารองไดอีก แมศาลแพงจะไดส่ังให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินไปแลวก็ตาม แตท้ังนี้ ผูรองตองยื่นคํารองภายใน 1 ป นับแตมีคําส่ังให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินถึงท่ีสุดและตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถยื่นคํารองคัดคานไดกอน
หนานั้น เพราะไมทราบถึงประกาศดังกลาว หรือหนังสือแจงจากเลขาธิการสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงิน หรือมีเหตุขัดของอันสมควรประการอ่ืน แตกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังในกรณีนี้
ประการใดศาลตองแจงใหเลขาธิการทราบถึงคํารองและใหโอกาสอัยการเขามาโตแยงคํารองดวย47 
 
3.4 การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
  ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ เปนทรัพยสินท่ีสามารถรองขอ
ตอศาลใหมีคําส่ังวา ทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของแผนดินได เพื่อมิใหใชทรัพยสินนั้นเปน
แรงจูงใจในการกระทําความผิด หรือมิใหผูกระทําความผิดไดใชประโยชนจากทรัพยสินนั้น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไดกําหนดมาตรการริบทรัพยสิน 
หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซ่ึงมีกระบวนการ และข้ันตอนตาม
กฎหมายดังนี้48   
  การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เปน
ข้ันตอนแรกของกระบวนการริบทรัพยสินตามกฎหมายนี้ แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวา เม่ือมี
การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแลวผลลัพธข้ันสุดทาย ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบหรือตก
เปนของแผนดินเสมอไป ท้ังนี้เพราะกฎหมายน้ีไดกําหนดใหมีการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูเปน
เจาของทรัพยสิน และความบริสุทธ์ิของทรัพยสินวามิไดเกี่ยวกับการกระทําความผิดหากพิสูจนได 
และศาลเช่ือตามนั้น ก็จะไดรับทรัพยสินนั้นคืนไป 
  ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจะกระทําไดเม่ือมีหลักฐานเช่ือไดวา
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการ 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

                                                           
47  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  (ม.ป.ป).  “ประเทศไทยไดอะไรจากกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน”, ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเตรียมการปฏิบัติเพ่ือรองรับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.... สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ม.ป.ท.  หนา 64-65. 

48  สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดิม. หนา 100. 
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  พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ หากเห็นวาเร่ืองท่ีเสนอมายังไมสมบูรณ
พอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังได พนักงานอัยการจะแจงใหเลขาธิการทราบ โดยระบุขอท่ีไม
สมบูรณนั้นดวย เพื่อใหดําเนินการแกไข เปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมเติมแลว แตกรณี 
  เม่ือเลขาธิการดําเนินการแลว จะสงเร่ืองไปใหพนักงานอัยการพิจารณา อีกคร้ังหนึ่งแต
ถาพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังไดพนักงานอัยการจะช้ี
ขาด ซ่ึงถาผลการช้ีขาดเปนอยางไร พนักงานอัยการและเลขาธิการจะตองปฏิบัติตามน้ัน แตถา
คณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ ก็จะตอง
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  หลังจากท่ีพนักงานอัยการไดยื่นคํารองตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมี
การโอน จําหนาย หรือยักยายไปเสียซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเลขาธิการจะสงเร่ือง
ใหพนักงานอัยการยื่นคําขอฝายเดียวรองขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราวกอน
มีคําส่ังตามมาตรา 51 ก็ได เม่ือไดรับคําขอดังกลาวแลวใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน ถามี
หลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาคําขอนั้นมีเหตุอันสมควรใหศาลมีคําส่ังตามท่ีขอโดยไมชักชา ตามมาตรา 
55 
  ตามบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดขั้นตอนการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน49 
ดังนี้ 
 1) ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่งในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสิน 
ใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือ
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินโดยเร็ว50 
 2) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองดังกลาวยังไมสมบูรณพอท่ีจะยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินได ใหพนักงานอัยการรับแจง
ใหเลขาธิการทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราว
เดียวกัน51 
 3) ใหเลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแลวสงเร่ืองเพิ่มเติมไปใหพนักงานอัยการ
พิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังให
ทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ

                                                           
49  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศที่เก่ียวของ.  หนา 25. 
50  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคแรก.  
51  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคสอง. 
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เพื่อสงเร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด
สามสิบวันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ และเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเปนประการใดให
พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้นหากคณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ52  
 4) เม่ือคณะกรรมการมีวินิจฉัยช้ีขาดไมใหยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
กําหนดระยะเวลาและไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแลวใหเร่ืองนั้นเปน
ท่ีสุดและหามมิใหมีการดําเนินการเก่ียวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะได
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินของบุคคลน้ันตกเปนของ
แผนดินได53 
 5) เม่ือศาลรับคํารองท่ีพนักงานอัยการยื่นตอศาลแลว ใหศาลส่ังใหปดประกาศไวท่ีศาล
นั้น และประกาศอยางนอยสองวันติดตอกันในหนังสือพิมพท่ีมีจําหนายแพรหลายในทองถ่ินเพื่อให
ผูซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียในทรัพยสินมายื่นคํารองขอกอนศาลมีคําส่ังกับใหศาล
ส่ังใหสงสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพื่อปดประกาศไวท่ีสํานักงานและสถานีตํารวจทองท่ีท่ี
ทรัพยสินนั้นต้ังอยูและถามีหลักฐานแสดงวาผูใดอาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียใน
ทรัพยสิน ก็ใหเลขาธิการมีหนังสือ แจงใหผูนั้นทราบ เพื่อใชสิทธิดังกลาว การแจงนั้นใหแจงโดย
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูคร้ังสุดทายของผูนั้นเทาท่ีปรากฏในหลักฐาน54 
 6) ในกรณีตามวรรคหนึ่งถามีเหตุสมควรท่ีจะดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในความผิดฐาน ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายท่ีกําหนดความผิด
ฐานนั้นดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายกอน55 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา อํานาจของพนักงานอัยการในการรองขอใหศาลส่ัง
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน อาจสรุปสาระสําคัญ56 ไดดังนี้ 
 1) เปนเร่ืองสืบเนื่องมาจากมาตรา 38 กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการธุรกรรม หรือ
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน. มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินของบุคคล
ใดไว ช่ัวคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วัน ตามเง่ือนไขในมาตรา 38 ตอมาก็จะเปนข้ันตอนท่ี 2 คือ การ
ขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็วตามมาตรา 49 หมายความวา 

                                                           
52  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคสอง. 
53  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคสี่. 
54  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคหา. 
55 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคหก. 
56  วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม. หนา 162-166. 
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คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีอํานาจส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินไดช่ัวคราว แตทรัพยสินนั้น
ก็ยังไมตกเปนของแผนดินและจะตกเปนของแผนดินตอเม่ือมีคําส่ังศาล โดยพนักงานอัยการเปน 
ผูยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังเชนนั้น 
 2) คําวาภายใตบังคับมาตรา 38 หมายความวา ทรัพยสินท่ีจะขอใหศาลมีคําส่ังใหตก
เปนของแผนดินนั้นตองผานข้ันตอนตามมาตรา 38 คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการได
ตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม ตามท่ีสถาบันการเงิน หรือสํานักงานท่ีดินฯ 
หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการ
ลงทุนหรือการเคล่ือนยายการเงิน ไดรายงานมาใหทราบตามท่ีระบุในมาตรา 13 มาตรา 15 และ
มาตรา 16 
 3) หลังจากท่ีมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามาตรา 48 วรรคหนึ่งแลว หากปรากฏ
หลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดไวนั้นเกี่ยวกับการกระทําความผิดหมายความวา
เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานหรือเปนทรัพยสินท่ีเปล่ียนแปลงโดยจําหนาย
จายโอนหรือประการใด ๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดและไดทรัพยสินใหม ดังนี้ก็
ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา 
 4) เม่ือพนักงานอัยการไดรับเร่ืองดังกลาวจากเลขาธิการแลว ก็จะพิจารณาวาสมควร
หรือมีเหตุท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินหรือไม หากพนักงาน
อัยการเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นสมบูรณพอท่ีจะรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอตอศาลแพง หากพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองท่ีสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟองเงินสงมานั้นยังไมสมบูรณพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสิน
นั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน ก็ใหพนักงานอัยการแจงใหเลขาธิการโดยระบุขอท่ีไม
สมบูรณนั้นใหครบถวนไปดวย หมายความวาตองระบุเหตุผลท่ียังไมอาจยื่นคํารองท้ังนี้เพื่อให
เลขาธิการดําเนินการตอไปคือสงหลักฐานมาเพ่ิมเติม 
 5) เม่ือเลขาธิการไดรับเร่ืองคืนจากอัยการแลว ตองสงเร่ืองเพิ่มเติมไปใหพนักงาน
อัยการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนดวาตองสงไปภายในเวลากี่วัน แตเปนท่ีเขาใจ
วาตองสงไปโดยเร็วเพราะคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวตามมาตรา 48 วรรคหนึ่งนั้นมี
กําหนดเวลาไมเกิน 90 วันเทานั้น 
 6) เม่ือพนักงานอัยการไดรับเร่ืองเพิ่มเติมจากเลขาธิการแลว ถาเห็นวาไมมีเหตุพอท่ีจะ
ยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินก็ใหพนักงาน
อัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ 
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 7) เม่ือเลขาธิการทราบเร่ืองท่ีอัยการแจงมาแลวตองสงเร่ืองนั้นใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยช้ีขาดวาจะใหอัยการยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสิน
ท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินหรือไม 
 8) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตองวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 
30 วันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟองเงินในกรณีนี้จะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมี
อยู ท้ังนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคสาม57 ซ่ึงหมายความวาตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินท้ังหมดเทาท่ีมีอยูมิใชเทาท่ีมา
ประชุมและมิใชคณะกรรมการท้ังคณะซ่ึงมี 25 คน แตหมายถึงกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟองเงินเทาท่ีมีอยู ณ ขณะน้ันท้ังหมด เชน กรรมการลาออก 2 คน และตายไป 2 คน จํานวน
กรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูในขณะนั้นก็คือ 21 คน การลงมติตามปญหาดังกลาวตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยูก็คือ 2 ใน 3 ของ 21 คน คือ ตองมี
คะแนนเสียงตองไมนอยกวา 14 คะแนน 
 9) หากการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไมไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยูก็ดี หรือคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไมได
วินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองดังกลาวภายในเวลา 30 วันนับแตรับเร่ืองจากเลขาธิการก็ดี ก็ตองปฏิบัติตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการคือ ไมตองยื่นคํารองใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน
ท้ังหมดหรือบางสวน 
 10) เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟองเงินมีคําส่ังช้ีขาดไมใหยื่นคํารอง
ก็ดี หรือไมไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 30 วันนับแตรับเร่ืองจากเลขาธิการก็ดี และไดมีการ
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการไปแลว ถือวาเร่ืองยึดทรัพยของผูนั้นเปนอันถึงท่ีสุด หามมิ
ใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม
อันสําคัญ ซ่ึงนาจะทําใหทรัพยสินของบุคคลนั้นตกเปนของแผนดินได (ขอนี้ เปนหลักการ
เชนเดียวกับกรณีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีอาญาเด็ดขาดแลว จะสอบสวนบุคคลผูนั้นอีกใน
เร่ืองเดียวกันนั้นอีกไมไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147) 
จึงใหเสนอเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอตอศาลอีกคร้ังหนึ่งและตองดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีกลาวมาแลวขางตนท้ังหมด คือ ถาพนักงานอัยการไมเห็นดวยก็ตองสงเ ร่ืองให

                                                           
57 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 29 วรรคสาม. 
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คณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการฟองเงินพิจารณาอีกและการวินิจฉัยตองมีเสียงขางมาก 2 
ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู ดังท่ีกลาวมาแลว 
  อาจกลาวไดวา ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน จะกระทําไดเม่ือมีหลักฐาน
ซ่ึงเช่ือไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา เพื่อยื่นคํารองขอใหศาล
มีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว58 
 
3.5 การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึด
หรืออายัด 
  การคนยึดและการจัดเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการมีคําส่ังยึดหรืออายัดตามมาตรา 57 กําหนดใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินกําหนด อยางไรก็ตามถาทรัพยสินดังกลาวไมเหมาะสมที่จะเก็บรักษา
ไว หรือการเก็บรักษาจะเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน เลขาธิการ
อาจส่ังใหดําเนินการดังนี้59 
 1) ใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินนั้นไปดูแลและใชประโยชนโดยมีประกันหรือ
หลักประกัน หรือ 
 2) ใหนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาด หรือ 
 3) นําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการแลวรายงานใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินทราบ 
  โดยการดําเนินการดังกลาวจะตองเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนดในกรณีท่ี
ทรัพยสินท่ีนําออกขายทอดตลาด หรือนําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการมิใชทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะตองคืนทรัพยสินนั้น พรอมท้ังชดใชคาเสียหายและคาเส่ือมสภาตาม
จํานวนท่ีคณะกรรมการกําหนดใหแกเจาของหรือผูครอบครอง ถาไมอาจคืนทรัพยสินได ใหชดใช
ราคาทรัพยสินนั้นตามราคาท่ีประเมินไดในวันท่ียึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือตามราคาท่ีไดจากการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น แลวแตกรณี โดยเจาของหรือผูครอบครองไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุด
ของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีไดรับคืนหรือชดใชราคา 
แลวแตกรณี 

                                                           
58  พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล, เรื่องเดิม. หนา 77. 
59  สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดิม. หนา 108-109. 
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  ท้ังนี้ การประเมินคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพดังขางตน จะเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
  ตามบัญญัติดังกลาวไดกําหนดการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดไว60 ดังนี้ 
 1) การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ
แลวแตกรณี ไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดไวใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด61 
 2) ในกรณีท่ีทรัพยสินตามวรรคหน่ึงไมเหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไว หรือหากเก็บรักษา
ไวเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน เลขาธิการอาจส่ังใหผูมีสวนได
เสียรับทรัพยสินนั้นไปดูแลและใชประโยชนโดยมีประกันหรือหลักประกันหรือใหนําทรัพยสินนั้น
ออกขายทอดตลาดหรือนําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการแลวรายงานใหคณะกรรมการทราบ
ก็ได62 
 3) การใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินไปดูแลและใชประโยชน การนําทรัพยสินออก
ขายทอดตลาด หรือการนําทรัพยสินไปใชประโยชนของทางราชการตามวรรคสองใหเปนไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด63 
 4) ถาความปรากฏในภายหลังวา ทรัพยสินท่ีนําออกขายทอดตลาดหรือท่ีนําไปใชเพ่ือ
ประโยชนของทางราชการตามวรรคสอง มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดใหคืน
ทรัพยสินนั้นพรอมท้ังชดใชคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพตามจํานวนท่ีคณะกรรมการกําหนดใหแก
เจาของหรือผูครอบครอง ถาไมอาจคืนทรัพยสินไดใหชดใชราคาทรัพยสินนั้นตามราคาท่ีประเมิน
ไดในวันท่ียึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือตามราคาท่ีไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น แลวแต

                                                           
60  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่เก่ียวของ. หนา 28. 
61  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคแรก และดูระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัด 
พ.ศ. 2543 ประกอบ 

62  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสอง. 
63  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสาม และดูระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินไปดูและใช
ประโยชนการนําทรัพยสินออกขายทอดตลาด และการนําทรัพยสินไปใชเพ่ือประโยชนของทางราชการ พ.ศ. 
2543 ประกอบ 
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กรณี ท้ังนี้ ใหเจาของหรือผูครอบครองไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภท
ฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีไดรับคืนหรือชดใชราคา แลวแตกรณี64 
 5) การประเมินคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพตามวรรคส่ีใหเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนด65 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย สินท่ี
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึดหรืออายัด อาจสรุปสาระสําคัญ66 ไดดังนี้ 
 1) การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดตามคําส่ังของคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการตามมาตรา 57 วรรคแรก ตองปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินกําหนด (ฉบับท่ี 1) วาดวยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีถูกยึด
หรืออายัด ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําสงใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 38 
นั้น เปนการยึดหรืออายัดไวช่ัวคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วันเทานั้น สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงินจึงตองเก็บรักษาและจัดการเก็บทรัพยสินนั้นไปตามระเบียบปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงินฉบับดังกลาวซ่ึงลงนามโดยรองนายกรัฐมนตรีในฐานะผูไดรับมอบหมาย
จากนายกรัฐมนตรีใหทําหนาท่ีเปนประธานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน 
 2) การรับทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไปดูแล การนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาด
หรือการนําไปใชประโยชนของทางราชการ ตามมาตรา 57 วรรคสอง เนื่องจากทรัพยสินท่ียึดหรือ
อายัดมาไดตามมาตรา 38 (3) นั้นใหยึดหรืออายัดไวไดไมเกิน 90 วัน ในระหวางนั้นก็ตองดําเนิน 
การใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน กอนท่ี
จะมีคําส่ังศาลดังกลาวการเก็บรักษาทรัพยสินนั้น อาจจะไมเหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไวนานถึง 90 
วัน เพราะทรัพยสินนั้นอาจจะเสียงายหรือเส่ือมสภาพเพราะเหตุท่ีไมมีการใชประจํา ทรัพยสินท่ียึด
บางอยางเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน ดังนี้ ในกรณีดังกลาว
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินอาจจะมีคําส่ังอยางใดอยางหน่ึง ตามท่ีระบุ
ไวในระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการใหผูมีสวนไดเสียรับ
ทรัพยสินไปดูแลและใชประโยชน การนําทรัพยสินออกขาดตลาด และการนําทรัพยสินไปใชเพื่อ
ประโยชนของทางราชการ พ.ศ. 2543 (ฉบับท่ี 2) 

                                                           
64  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสี่. 
65  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 57 วรรคหา และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วา

ดวยการประเมินคาเสียหายและคาเสื่อมสภาพ พ.ศ. 2543. 
66  วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม. หนา 177-178. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการใชอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในการคน การยึด

หรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายท่ีออกมา
เพื่อตัดวงจรของอาชญากรรมขามชาติ สวนอาชญากรรมพื้นฐาน และอาชญากรรมขามชาติและ
อาชญากรรมพื้นฐานมีความแตกตางกันตรงท่ีองคกรอาชญากรรมขามชาติจะประกอบอาชญากรรม
ท่ีไมจํากัดเฉพาะชาติใดชาติหนึ่ง โดยมีการทํางาน เช่ือมโยงเกี่ยวกันกันเปนกระบวนการและมี
เครือขายท้ังในและนอกประเทศ สวนอาชญากรรมพื้นฐานนั้นเปนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน 
ทุกสังคม เชน ทํารายรางกาย ลักทรัพย หรือฆา เปนตน ซ่ึงการกระทําผิดก็สามารถเกิดไดในสังคม
และผูกระทําอาจเปนคนธรรมดา หรือเปนผูกระทําความผิดท่ีทําเปนอาชีพก็ได แตไมไดมีการ
รวมมือกันระหวางประเทศเหมือนอาชญากรรมขามชาติ 
 ในปจจุบันมีการกระทําความผิดโดยองคกรอาชญากรรมมีลักษณะผสมผสานระหวาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดท่ีเปนอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดท่ีเปน
อาชญากรรมพื้นฐานดวย กลาวคือ องคกรอาชญากรรมมักจะกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
การลักลอบคาของผิดกฎหมายหรือคาหญิงและเด็ก หรือจับคนเปนทาส และนําผลท่ีไดจากการ
กระทําความผิดเหลานี้มาลงทุนหรือดําเนินธุรกิจท่ีผิดกฎหมายโดยผายทางสถาบันทางการเงิน หรือ
มีการโอนผลประโยชนท่ีไดผานทางระบบการโอนเงินระหวางประเทศอันเปนการฟอกเงิน1 
 การบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มุงตอเงิน
หรือทรัพยสินนั้นไมใหไปใชประโยชนในการกระทําความผิดอีกตอไป เพื่อตัดวงจรอาชญากรรม
เทานั้น สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปน
สําคัญ ไมใหกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไว

                                                           
1 ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม (ตอนที่ 1).”  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
33,1. หนา 21-22. 
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พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542ในหมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาพนักงานโดยเปดกวางในการดําเนินการกับ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อรองขอใหตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนโทษทางอาญาโดย
มิไดคํานึงวาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะถูกศาล
พิพากษายกฟองแลวก็ตาม ถือวาความผิดในสวนมูลฐานไดยุติลงไปแลว ถือวาประชาชนผูนั้นไมมี
ความผิดและไมตองรับโทษทางอาญา เทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย การใชสิทธิของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยตก
เปนของแผนดิน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  
 กลาวไดวา ปจจุบันผูมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
นั้น มีการตีความกฎหมาย เหตุอันควรสงสัยไปหลายแง หลายมุม ทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
และสวนรวม โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 
4.1 ปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให
กรรมการธุรกรรมเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้  
 (3) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 
 การเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) นั้นเปนการเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ 
การกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน
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หรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมี
เหตุอันควรเช่ือไดวา2 หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้น
จะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม3 สวนการตรวจสอบรายงานและ
ขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมดังกลาวของคณะกรรมการธุรกรรมนั้น ตองดําเนินการไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง4 
 กลาวไดวากอนท่ีจะมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 ผูมีอํานาจในการออก
คําส่ังในการเขาไปคนในเคหสถาน เพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ไดนั้นจะตองปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑและ
วิธีการในการดําเนินการเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) กลาวคือ การเขาไป
คนในเคหสถาน เพ่ือยึด อายัด ถาปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยวาอาจจะมีการยักยายทรัพยสินใดท่ี
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สามารถเขาไปดําเนินการตรวจสอบได 
 จะเห็นวาตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาว คณะกรรมการธุรกรรมอาจมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการใหดําเนินการก็ไดจะสังเกตเห็นวา
การตรวจสอบเพ่ิมเติมหรือการหาหลักฐานนั้นคณะกรรมการธุรกรรมจะตองเปนมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีเสียกอนแลวเลขาธิการจึงมอบหมายเปนหนังสือตอไป ไมใชเลขาธิการเปนผู
มอบหมายโดยไมมีมติของคณะกรรมการธุรกรรมแมวาในทางปฏิบัติเลขาธิการจะเปนประธาน
กรรมการธุรกรรมเอง แตก็ควรจะตองดําเนินการตามกรรมวิธีดังกลาวนั้น 
 สวนอํานาจในการส่ังการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเปนอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมไมไดเปนอํานาจของสํานักงานหรือเลขาธิการ เวน
แตจะปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม ดังนั้น การท่ีกลาววาเปนอํานาจหนาท่ีท้ังของ
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายน้ัน จึงเปนความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือนไมถูกตอง5 
 เชนเดียวกับมาตรา 35 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา ธุรกรรมใดเกี่ยวของ
หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังเปน

                                                           
2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3) 
3 แหลงเดิม.  มาตรา 38 (3). 
4 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2543. 
5 มงคล  คงแสงจันทร,  เรื่องเดิม. หนา 234. 
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หนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนไดภายในเวลาท่ีกําหนดแตไมเกินสามวันทําการ6 ในกรณี
จําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปกอนแลวรายงานตอ
คณะกรรมการธุรกรรม7 
 จะเห็นไดวา ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมคือ คณะกรรมการ
ธุรกรรมและเลขาธิการ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจส่ังยับยั้งการทํา
ธุรกรรมไวได แตไมเกิน 3 วันทําการ ในกรณีท่ีเพียงพอแตมีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมนั้น
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถยับยั้งการทําธุรกรรมได8 
 สวนหลักเกณฑของกฎหมายฟอกเงินนั้น การตรวจสอบทรัพยสินท่ีเขามาในระบบ
ธุรกิจของสถาบันการเงินยอมกระทําไดโดยไมตองมีผูตองหาในความผิดฐานใดกอนเลย เพียงแต
เม่ือใดสถาบันการเงินไดแจงถึงธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยแกหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบ
ตามท่ีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว หนวยงานดังกลาวก็สามารถเขามาทําการตรวจสอบขอมูล
ทางธุรกรรมนั้น ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา ตามกฎหมายฟอกเงินนี้ การตรวจสอบยอมจะมุงไปท่ี
ทรัพยสินนั้นได ก็จะมีความผิดอันเกี่ยวกับการฟอกเงิน และหากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาทรัพยสินท่ี
นํามาทําธุรกรรมนั้นมีท่ีมาจากการกระทําความผิดใด ๆ แลว ก็จะตองดําเนินการตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวของตอไป9 
 แตการตีความกฎหมายของผูมีอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 38(3) 
เร่ือง “เหตุอันควรสงสัยวา” ในการเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน ผิดวัตถุประสงค
หรือผิดเจตนารมณของกฎหมายทําใหเกิดผลกระทบสิทธิหลายดานของประชาชน 
 ดังจะเห็นไดจากกรณีของนายศักดา จาละ เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2546 ท่ีเจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินรวมกับเจาหนาท่ีตํารวจจังหวัดสุพรรณบุรีและ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดเขาทําการตรวจคนบานพักของนายศักดา จาละ รวม 3 แหง และไดยึด
เอกสารหลักฐานและทรัพยสินไดรวม 59 รายการ ตอมาคณะกรรมการธุรกรรมสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พิจารณาหลักฐานแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปน
โฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืนเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมี
เหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน จึงมีมติใหยึดและ
อายัดทรัพยสินรวม 59 รายการ ไวช่ัวคราว 

                                                           
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 วรรคแรก. 
7 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 35 วรรคสอง. 
8 วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม, หนา 137. 
9 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน. หนา 128. 
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 การใหสัมภาษณหนังสือพิมพของ เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน เกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินของนายศักดา จาละ ท่ีไดกลาวถึงเหตุอันควรเช่ือไดวา
ทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปนโฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืน เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด10 
 จะเห็นไดวาการท่ีเจาหนาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควร
สงสัยวา ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของการกระทําความผิดนั้น และเขาไปคนเคหสถาน เพื่อทําการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินดังกลาว เปนการตีความกฎหมายมาตรา 38(3) ท่ีไมถูกตองโดยการทํางานของ
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นใชหลัก 3 เหตุดังนี้ 
 1)  มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนธุรกรรมใดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 2)  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 3)  ปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 การใชเหตุอันควรสงสัยของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ไมถูกตอง เพราะเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควรสงสัยวา
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด แลวเขาไปคน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ซ่ึงไม
ถูกตอง เพราะมาตรา 38 (3) ท่ีถูกตองนั้น ตองเปนเหตุอันควรสงสัยวา 
 1.  เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีมีความผิดมูลฐานเกิดข้ึนมาแลว 
 2.  ตองมีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวถึงจะยึดหรืออายัด
ทรัพยสินดังกลาวไวได แตถาตราบใดท่ียังไมรูเลยวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนเพียงแต
เห็นวา อาทิเชน ถาเพียงพบเห็นวามีบานหลังใหญโตและรํ่ารวย แลวนาเช่ือวาเปนทรัพยท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดแลวเขาทําการยึดหรืออายัดทันที การบังคับใชกฎหมายมาตรา38(3) จะไม
สามารถใชไดเลย เพราะเปนการเช่ือเอาเอง การตีความกฎหมายถือวาคลาดเคล่ือนเปนอยางมาก 
 แตในปจจุบัน มาตรา 38(3) ถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ใชผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมายคอนขางมาก เพราะ “เหตุอันควรสงสัยวา” นั้นจะตองใชเฉพาะ 
กรณีท่ีจะโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน หาใชใชเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานไม ความจริงแลวตองฟงไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดมูลฐานมากอนแลว หลังจากนั้นจึงมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรน 
                                                           

10 “อดีต อบจ.สุพรรณ ถูกยึด18 ลาน พันยาบา,” คมชัดลึก, 21 ธันวาคม 2547. หนา 1,16,” ประธาน 
อบจ.สุพรรณโยงคายา ศาลยึด17 ลาน,”มติชน, 21 ธันวาคม 2547 หนา 1,15 ”ยึดทรัพยทายป 47 คิวนายกสุพรรณ
คากวา 17 ลาน,” เดลินิวส 
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 การท่ีจะบอกวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานมาแลว ถาไมทราบวากระทําความผิดมูลฐานอะไรก็ไมสามารถรูไดวา
เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 
 แมจะฟงไดวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานในเรื่องยาเสพติดก็ตาม 
หากไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการจําหนาย จายโอน ปกปด ซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ก็ไมสามารถที่จะเขาไปตรวจคน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ได 
 ดังนั้นการทํางานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีตีความ
กฎหมายมาตรา 38(3) เกี่ยวกับเหตุอันควรสงสัยวา ผิดไปจากกฎหมายมีผลกระทบตอประชาชน
โดยรวม เพราะการดําเนินการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ไม
จําเปนตองมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ทุกคร้ัง แตในปจจุบันมีการนํามาตรา 38(3) 
มาใชเปนเคร่ืองมือในการเขาไปตรวจสอบไดแลวสงผลใหมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวเกือบแทบทุก
คร้ัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมถูกตองตามหลักกฎหมาย ซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตอนหนึ่งไดบัญญัติไววา “โดยเฉพาะหมายนั้นตองระบุ
สถานท่ีท่ีจะคน หรือบุคคลท่ีจะถูกจับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความ
ถอยคําดังกลาววาหมายคนหรือยึดก็ดี ตองระบุขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีตํารวจ
ดําเนินการได 
 เม่ือมีการตีความหลักกฎหมาย มาตรา 38(3) ของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน คลาดเคล่ือน ศาลยุติธรรมเองก็ไมสามารถท่ีจะตีความกฎหมายได เนื่องจากถือหลัก
ท่ีวาศาลไมมีหนาท่ีใหความเห็นเกี่ยวกับปญหาขอกฎหมาย นี้เปนหลักท่ีประเทศตางๆ ท้ังในระบบ 
Common Law และ Civil Law ไดยึดถือ ยกเวนศาลยุติธรรมระหวางประเทศเทานั้นท่ีใหความเห็น
ในขอกฎหมายได11 เม่ือมีการตีความท่ีผิดพลาดจึงสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม 
  จะเห็นไดวากฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามี
การกระทําความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึง
สามารถยึดช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาล
ไดมีคําพิพากษายกฟอง  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

                                                           
11 วรรณชัย   บุญบํารุง  .  (2546,  มิถุนายน)   “แนวความคิดเก่ียวกับการใชสิทธิทางศาลหรือการฟองในคดี

แพง..” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (33)2, หนา 33: 24. 

DPU



109 

 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา เพราะตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มันเปน
กฎหมายช้ันเดียว  
  เชนเดียวประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีบทบัญญัติในเร่ืองการยึดหรืออายัดทรัพยสินถือวามีความสําคัญมากเพราะถาหากการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินท่ีมิชอบแลว ศาลจะไมรับฟงเปนพยาน หลักฐานโดยเฉพาะวัตถุของกลางท่ีไดจาก
การยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยมิชอบอยาง เด็ดขาดหลักนี้เรียกวา “The Exclusionary Rule” 
  แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับท่ี 2 ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูลฐาน
กอนแลว พอมีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวการดําเนินการตามความผิดมูลฐาน อาจจะไป
ครอบคลุมหรือไมสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดไดอีกครบถวน จึงมีกฎหมายฟอกเงินข้ึนมา
เพื่ออุดชองวางของกฎหมายอ่ืนเปนลําดับท่ี 2 เชนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  เพราะฉะนั้นกฎหมายฟอกเงินจึงออกมาสอดรับชองวางของกฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)12 ซ่ึงเปนมาตรการในเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินช่ัวคราว เพื่อมิใหผูประกอบอาชญากรรมท่ีกระทําความผิดมูลฐาน และนําทรัพยสิน
ดังกลาวท่ีไดมาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด และมี “เหตุอันควรสงสัยวา” กําลังจะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินนั้น ซ่ึงเขาหลักเกณฑ ดังกลาว จึงสามารถ
นํามาตรา 38(3) มาใชยึดหรือายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได แตการใชมาตรา 38(3) ในสวนของ “เหตุ
อันควรสงสัยวา” นั้น มีการแปลความหมายกฎหมายในมาตรา 38(3) ปจจุบันนี้ถูกนําไปใชผิด
เจตนารมณของกฎหมายคอนขางมากดังท่ีกลาวมา เปนเหตุอันควรสงสัยในอันดับท่ี 2 ตองมี
ความผิดมูลฐานมากอนแลว เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานดวย และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน 
  การเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) นั้น การตีความ
กฎหมายท่ีคลาดเคล่ือนยอมสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม เนื่องจากวาแมวาจะมีการ
กระทําความผิดมูลฐานและทรัพยสินเปนทรัพยสินท่ีเกีย่วกับการกระทําความผิด หากไมเหตุอันควร
สงสัยวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ก็ไมสามารถเขาไปคน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได 

                                                           
12 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
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 ดังนั้น เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจตามมาตรา 
38 (3) จะตองเปนผูรักษาไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดไว กลาวคือ  
ผูมีอํานาจตามมาตรา 38 (3) จะตองตีความตัวบทกฎหมายตามมาตรา 38 (3) ใหชัดเจนในเรื่องของ 
“เหตุอันควรสงสัยวา” จะตองเปนเหตุท่ีเกิดจากการจําหนาย จายโอน ยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิมและไมใชเพียงทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น จะตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 เกิดข้ึนมาแลว 
 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา แนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
เจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ฟอก พ.ศ. 2542 การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนเคหสถานเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)เจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังกระทําทางปกครองยึดหรืออายัด
ทรัพยสินตามมาตรา 38 (3)จะตองใชดุลพินิจในการออกคําส่ังและกระทําการทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริง และมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย  ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติ  ดังกลาวเพื่อใหผูมีอํานาจในการออกคําส่ังตามมาตรา 38 (3)ปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
บริสุทธ์ิและยุติธรรมดวยความถูกตองภายใตกฎเกณฑแหงหลักความเสมอภาคและความชอบธรรม 
 ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการตีความหมายของกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)
เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” คลาดเคล่ือนออกไป ผลของการตีความท่ี
คลาดเคล่ือนของกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีก็ดียอมสงผลกระทบตอ
ประชาชน การตีความตามมาตรากฎหมายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38 (3)ในเร่ืองบทบัญญัติ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามเจตนารมณของตัวกฎหมาย  กลาวคือตองตีความโดยเครงครัด โปรงใส สรางความม่ันใจ และ
ความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจ  จะ
ตีความตามอําเภอใจใหเกิดประโยชนแกตนหรือเกิดประโยชนแกฝายใด ไมไดเลย  เพราะทําให
เกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว 
 จากการวิเคราะหพบวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดใหความสําคัญในเร่ืองการยึดมาก
เพราะถาการยึดโดยมิชอบแลวศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานเปนเด็ดขาด ตาม “The 
Exclusionary Rule” โดยเฉพาะการคนและการยึดทรัพยสินตองมีหมายคน และระบุใหชัดเจนดวย
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วาตองคนทรัพยสินใด ท่ีไหนของผูใดและเกี่ยวกับการกระทําความผิดเร่ืองใด ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาการยึดของท่ีไมไดระบุในหมาย สามารถยึดไดโดยหลัก “พยานหลักฐานท่ีประจักษแกตา” 
(plain view evidence) แตการคนของตํารวจในข้ันตอนแรกตองชอบดวยกฎหมายดวย  หาก
เจาหนาท่ีตํารวจของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางทําการคนหรือยึด โดยมิชอบดวยกฎหมายถือวาเปนการ
ลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขตอํานาจของรัฐ หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน  
จะตองรับผิดชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1983 ของ 
The Civil Rights Act of 1871 ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีออกมาคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  โดยเสมอภาคกันตามบทแกไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 14 
 ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเขาไปคนในเคหสถานเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
มาตรา 38(3)นั้นควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑ  เพื่อใหเปนแนวทางการแกไขปญหา คือ 
 1)  ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน  
 4)  เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 
4.2 ปญหาความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) การออกคําส่ังทางปกครองของเจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)13 นั้น เนื่องจากใน
ปจจุบันผลของการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) 
ดังกลาว มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อัน
เนื่องมาจากความคลาดเคล่ือนในการตีความกฎหมาย ในเร่ืองของ “เหตุอันควรสงสัย” ทําใหเกิดผล
กระทบตอประชาชน ในเร่ืองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย สิทธิของบุคคลในทรัพยสินและเสรีภาพ

                                                           
13 คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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ในการประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการและยังสงผลกระทบตอระบบธุรกิจ อีกท้ังช่ือเสียงทาง
สังคมดวย เปนตน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ลวนแตมีคําวา ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ดังนั้น การตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจ
กฎหมาย แสดงวาตองมีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงท้ังสามมาตราไมเขียนวาจะตองมีเหตุอันเปนไปได 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เขียนบทคุมครองใหมใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคนการคน
จะตองเปนไปโดยคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น ศาลจังหวัดลําปางในคดีหมายเลขแดงท่ี คพ.
1/2541 วินิจฉัยวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 
มีความมุงหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลซ่ึงบัญญัติรับรองไวในมาตรา 35 
วรรคแรกวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานและวรรคสอง วา บุคคลยอมไดรับความคุมครองใน
การที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติกฎหมาย  ศาลตีความวาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติคุมครองเสรีภาพ
ในเคหสถานไวเชนนี้เพราะเสรีภาพดังกลาวเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซ่ึง
รัฐธรรมนูญต้ังใจท่ีจะพิทักษเชิดชู กฎหมายท่ีมีอยูเดิม คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กอนแกไขใหมท่ีใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนได  
 ผูเขียนเห็นวาแนวทางแกไขปญหา คือใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคน 
ถอยคําในรัฐธรรมนูญ ท่ีวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมใชบัญญัติใหยกเลิกหลักการหรือยกเวน
หลักการท่ีใหศาลออกหมาย คําวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะเหตุท่ีจะ
กระทําการคนไดโดยไมตองมีหมายคนเทานั้น เชนในกรณีตามาตรา 92 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ สวนท่ีกําหนดเหตุของการคนไดโดยไมตองมีหมายคน
และนํามาใชเปนเง่ือนไขในการดําเนินของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
38(3) 
 
4.3 ปญหาการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 
38(3) 
 การท่ีกฎหมายใหอํานาจการคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนของเจาหนาที่สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38(3) ผูเขียนเห็นวา เปนการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. 2550 จะตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น 
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เวนแตท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษท่ีมีการเปล่ียนแปลงผูมีอํานาจออกหมายคน
จากเดิมท่ีมีเพียงศาลเทานั้น เปนผูมีอํานาจออกหมายคน ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญและ
กฎหมายมีวัตถุประสงคในการออกหมายคนจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกลองดวยความรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดดุลภาพระหวางการคุมครองเสรีภาพ
ของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ กับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงวางแนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและเกณฑมาตรฐานในการพิจารณา
พยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายคน ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวย
แนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและหมายจับ ในคดีอาญาพ.ศ. 2545 และมีกฎหมายพิเศษให
อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีคนเคหสถานโดยไมมีหมายศาล ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ซ่ึงผูเขียนไดวิเคราะห 
 1. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 ซ่ึงมีแนว
วิเคราะหวา รัฐธรรมนูญไมครอบคลุมถึงกฎหมายพิเศษ พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายพิเศษทํา
การจับหรือคนไดโดยไมตองมีหมายศาลแตในทางปฏิบัติ เพื่อปองกันการกระทําท่ีเปนการเกินกวา
เหตุอันจะมีผลกระทบตอการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน พนักงานเจาหนาท่ีควรจะตองมาขอหมายคน
จากศาล แมเปนกรณีกฎหมายพิเศษน้ี 
 2. จากหลักเกณฑการคนในเคหสถานโดยไมมีหมายคน ซ่ึงเปนการลวงละเมิดสิทธิ
พื้นฐาน ดังนั้นสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากการตรวจคนโดยไมมีหมายคนจะตองไดรับคา
สินไหมทดแทน หรือ คาตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินจากการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ไมชอบธรรมจากการใชอํานาจของผูปกครอง ผูเขียน
วิเคราะหวา จะตองมีการแกไขเยียวยา จากการกระทําความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชน อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เปนการแกไขเยียวยาภายหลังจากการกระทําการโดยการคนโดยไมมีหมาย
คน โดยการคนดังกลาวทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไป 
 
4.4 ปญหาการคืนทรัพยสินท่ีถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินยึดหรือ
อายัด  ในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความมูลฐานฟอกเงิน 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา38 (3)จําตองมีการตีความอยางเครงครัด หาไปแลวจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูถูกยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูท่ีทําการตรวจคนอาจทําใหมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท้ังในดานทรัพยสิน เมือเปนดุลพินิจหรือคําส่ังทางปกครองของ เจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีผลกระทบตอทรัพยสินของประชาชนผูถูกกลาวหา 
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ซ่ึงเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากเหตุอัน
ควรสงสัยวา ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด เปนทรัพยสินท่ีมาจากมูลฐานความผิดในเบ้ืองตนนั้น หาก
เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถเขา
ไปในเคหสถานเพ่ือทําการตรวจสอบหรือคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไดเลย ทําใหประชาชน
ผูถูกกลาวหาไมสามารถชี้แจงทางเอกสารหรือวาจาไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นมาจากการทํางานโดย
สุจริต ยอมทําใหละเมิดสิทธิเสรีภาพ ในดานทรัพยสินโดยตรง  
 เม่ือคดีมูลฐานความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟองเงิน พ.ศ.2542 นั้นศาลไดมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลวหรือในกรณีท่ีอัยการมีคําไม
ฟองคดี เทากับวาคดีอันเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย อันเปนการสอด
รับกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 39,41 ท่ีใหการคุมครองบุคคลท่ีมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษทาง
อาญาและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดวยผลแหงคําพิพากษาของศาล ฉะนั้นทรัพยสินท่ี
ถูกยึดหรืออายัดไวช่ัวคราว เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองในมูลฐานความผิดแลว ทรัพยสินดังกลาวก็
ยอมตองคืนใหแกเจาของทรัพยสินไป เพราะไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเพราะตามพระราช 
บัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มันเปนกฎหมายชั้นเดียว ถา
ขอเท็จจริงฟงไมไดวา มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลวไปยดึทรัพยสิน โดยอาศัยเหตุท่ีวา 
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ไมไดเพราะเบ้ืองตนยังรับฟง
ไมไดแลว  
 ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด อันเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟองเงิน ในเบ้ืองตนและในข้ันตอนสุดทายศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานแลวนั้น ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดดังกลาวควรตกคืนแกเจาของ มิฉะนั้นแลวยอม
เปนการกระทบตอสิทธิดานทรัพยสินของประชาชนทําใหไดรับความเสียหาย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ ระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 กับ ตามพระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แลว
เห็นวา ทรัพยสินท่ีมีการยึดหรืออายัดไวในเบ้ืองตนนั้น และจนกระท้ังข้ันตอนสุดทายนั้น ศาลไดมี
คําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดนั้นก็ตองคืนแกเจาของทรัพยสิน
ซ่ึงความผิด พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กับความผิดตาม
พระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 อันเปนความผิดจากยาเสพ
ติดก็เปนหนึ่งในความผิดมูลฐานฟอกเงิน  เพียงแตประชาชนผูถูกกลาวหาพิสูจนเพียงวาตนไมได
กระทําความผิดฐานยาเสพติด ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดก็ตองคืนแกประชาชนผูถูกกลาวหา ซ่ึง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ควรจะแกไขใหสอดคลองกับ
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พระราชบัญญัติยาเสพติด โดยใหคืนทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายก
ฟองแกเจาของทรัพยสิน 
 กฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามีการกระทํา
ความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึงสามารถยึด
ช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาลไดมีคํา
พิพากษายกฟองแลว ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา  
 ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
เทานั้น แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับช้ันท่ีสอง  ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูล
ฐานเกิดกอนแลว ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินในการคืนทรัพยสินในกรณีท่ีคดี
ความผิดมูลฐานศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลว  ควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑการคืนเกี่ยวกับ
ทรัพยสินดังกลาวใหกับเจาของทรัพยสินไป โดยมีแนวทางการแกไขปญหา ดังน้ี 
 1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3)  เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานแลว 
 4)  ใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินโดยทันที 
 5)  หรือใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินภายใน 1 ป นับแตคดีถึงท่ีสุด 
 เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติตามมาตรา 38(3) ใหเกิดความ
ชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมเกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป เนื่องจาก
ประเทศไทยนํารูปแบบกฎหมายของตางประเทศอ่ืนมาใช และการท่ีนํามาตรการรองขอให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ท้ังๆ ท่ีไมมีความผิดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานอันเปนคดีเทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย แตถูกสันนิษฐานโดยบทบัญญัติของกฎหมายจนไดรับ
ความเดือดรอนถือวาเปนการบังคับเอาทรัพย สินของบุคคลท่ีได รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 41 จึงเห็นวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว และนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรองขอคืนทรัพยสิน ท่ีไดมีการรองขอใหตกเปนของแผนดิน ใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะ
ไดไมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินการของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจหนาท่ี ในการคนเคหสถานเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังกระทําทางปกครอง ในการคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัด
ทรัพยสินตามมาตรา 38 (3)จะตองใชดุลพินิจในการออกคําส่ังและกระทําการทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริง  และมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติ  ดังกลาวเพื่อใหผูมีอํานาจในการออกคําส่ังตามมาตรา 38 (3) ปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
บริสุทธ์ิและยุติธรรมดวยความถูกตองภายใตกฎเกณฑแหงหลักความเสมอภาคและความชอบธรรม 
 การตีความตามมาตรากฎหมายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3)ในเร่ืองบทบัญญัติ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” 
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามเจตนารมณของตัวกฎหมาย กลาวคือตองตีความโดยเครงครัด โปรงใส สรางความ
ม่ันใจ  และความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหประชาชนเกิดความ
ไววางใจ จะตีความตามอําเภอใจใหเกิดประโยชนแกตนหรือเกิดประโยชนแกฝายใด ไมไดเลย  
เพราะทําใหเกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางทําการคน
หรือยึด โดยมิชอบดวยกฎหมายถือวาเปนการลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขต
อํานาจของรัฐ  หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน จะตองรับผิดชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น 
ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1983 ของ The Civil Rights Act of 1871 ซ่ึงเปนกฎหมายของ
รัฐบาลกลางท่ีออกมาคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเสมอภาคกันตามบทแกไข
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 14 
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 กลาวโดยสรุปวา  การจะดําเนินตามอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเจาหนาท่ีการคน การ
เขาไปในเคหสถาน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38(3) นั้นควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑ 
เพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติดังนี้ 
 1)  ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3)  มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน 
 4)  เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากเหตุอัน
ควรสงสัยวา ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด เปนทรัพยสินท่ีมาจากมูลฐานความผิดในเบ้ืองตนนั้น หาก
เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถเขา
ไปในเคหสถานเพ่ือทําการตรวจสอบหรือคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไดเลย ทําใหประชาชน
ผูถูกกลาวหาไมสามารถชี้แจงทางเอกสารหรือวาจาไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นมาจากการทํางานโดย
สุจริต ยอมทําใหละเมิดสิทธิเสรีภาพ ในดานทรัพยสินโดยตรง  
 คดีมูลฐานความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอง
เงิน พ.ศ. 2542 นั้นศาลไดมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลวหรือในกรณีท่ีอัยการมีคําไมฟอง
คดี เทากับวาคดีอันเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟองเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย อันเปนการสอดรับกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39,41 ท่ีใหการคุมครองบุคคลท่ีมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษทางอาญา
และคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดวยผลแหงคําพิพากษาของศาล ฉะนั้นทรัพยสินท่ีถูกยึด
หรืออายัดไวช่ัวคราว เม่ือศาลมีคําพิพากษายกฟองในมูลฐานความผิดแลว ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรือ
อายัดดังกลาวควรตกคืนแกเจาของ มิฉะนั้นแลวยอมเปนการกระทบตอสิทธิดานทรัพยสินของ
ประชาชนทําใหไดรับความเสียหาย 
   
5.2 ขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากการเขาไปในการคนในเคหสถาน เพื่อการยึด หรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)นั้น มีความคลาด
เคล่ือนเกี่ยวกับการตีความหมายเก่ียวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” ทําใหมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นจะเสนอแนะดังนี้ 
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 ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
38 (3)เกี่ยวกับ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา”โดยระบุใหชัดเจนลงไปวา “เหตุอัน
ควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” นั้น เปน “เหตุอันควรเช่ือไดวา” จะมีการโอน  จําหนาย  ยัก
ยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน มิใชเปน “เหตุอันควรเชื่อไดวา” เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเพื่อจะไดมิตองมีการตีความหรือโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีกตอไป 
 เนื่องจาก “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” เปนเหตุท่ีจะนําไปสูเขาไป
และการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราว ควรจะมีการวางกรอบเกี่ยวกับ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนนั้น จะตองมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน  
“เหตุอันควรเช่ือไดวา” ดวย มิใชเปนการคาดเดา โดยมีหลักเกณฑหรือกรอบในการปฏิบัติดังนี้ 
 1. ตองฟงวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอนแลว โดยไมจําเปนตองถึงขนาด
วา  มีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด ไมจําเปนวาตํารวจจะตองจับกุม และไมจําเปนวาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะยังไมช้ีมูลความผิด หากแตพอมีพยานหลักฐานฟงได
วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว  ก็สามารถดําเนินการได 
 2. ทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพราะเจาหนาท่ีตองรูดวย
วามีการกระทําความผิดมูลฐานใดตามกฎหมายฟอกเงิน เพราะถาไมทราบก็จะไมมีโอกาสรูไดเลย
วาทรัพยสินท่ีไดมานั้นมาจากการกระทําความผิดมูลฐานใด  ก็จะไมสามารถยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ได 
 3. มี “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” อาจจะมีการโอน จําหนาย ยักยาย  
ปกปด หรือซอนเรน คือ ตองมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนดวย 
 4. ควรใหทรัพยสินท่ีถูกยึดหรือายัดนั้นคืนแกเจาของทรัพยสินในกรณีท่ีศาลมีคํา
พิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานดวยเหตุท่ีผูถูกกลาวหามิไดกระทําความผิดทันที หรือภายใน 1 
ป นับแตคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงเปนทรัพยสินของผูถูกกลาวหาโดยสุจริต ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 41 เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพดานทรัพยสิน  
 5. ควรจะมีการสัมมนาทางวิชาการเกี่ยวกับมาตรา 38 (3)ของกฎหมายฟอกเงิน เพื่อให
ผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม อาทิเชน ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ตลอดจนนักกฎหมาย  
ไดมีสวนรวมและเขาใจถึงสภาพปญหาของกฎหมายฟอกเงิน มาตรา 38(3)เกี่ยวกับ “เหตุอันควร
สงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือ” ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีใชในการยึดหรืออายัดทรัพยช่ัวคราววามีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง  
กฎหมายฟอกเงิน  มาตรา 38 (3) น้ีตอไป 
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