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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ความสําเร็จของวิทยานิพนธฉบับนี้ เกิดข้ึนดวยความเมตตาและเอาใจใสจากบุคคล
ท้ังหลาย โดยไดรับความกรุณาจาก รองศาสตราจารย พลตํารวจตรี สมยศ โกเมนธรรมโสภณ ท่ีทาน 
ไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และผลักดันใหขาพเจามีความมุงม่ันใน
การศึกษาคนควา หาขอมูล อยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ และทานยังใหความแนะนํา คําช้ีแนะ และ
ใหแนวความคิดทางดานวิชาการ ท้ังดานแหลงขอมูลตางๆ ซ่ึงทานใหการดูแลเอาใจใสอยางใกลชิด 
และทานไดยังอานวิทยานิพนธฉบับสมบูรณอยางละเอียด พรอมกับแนะนําขอบกพรองตางๆ เพ่ือ 
ใหวิทยานิพนธมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีทานไดกรุณารับเปนประธาน 
ในการสอบวิทยานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย เล่ือนฉวี และอาจารย ดร.ประสาท 
พงษสุวรรณ ท่ีทานไดความกรุณามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําอยางดียิ่งใน
การตรวจสอบเน้ือหาท้ังหมด เพื่อความสมบูรณถูกตองของวิทยานิพนธ 
 ขอขอบคุณ นายนเรศ อยูสนิท และนายพสธร พันธุสุวรรณ ท่ีชวยคนควาหาขอมูลทาง
กฎหมาย และเสนอแนะในประเด็นท่ีเปนประโยชนตอวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณอยางสูง สําหรับบิดามารดารของผูเขียน รวมท้ังขอบคุณทุกคนใน
ครอบครัวท่ีคอยสนับสนุน และเปนกําลังใจสําคัญในการศึกษาของผูเขียนตลอดมา รวมท้ังอาจารย
ทุกๆ ทาน และเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัย และเจาหนาท่ีหองสมุดท่ีอํานวยความสะดวกใหแกผูเขียน 
ตลอดจนเพื่อนๆ ทุกคนท่ีคอยเปนกําลังใจ และมอบส่ิงดีๆ ใหตลอดมา 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้สามารถกอใหเกิดความรู และขอคิดท่ีเปนประโยชนอัน
ควรแกการศึกษา หรือปฏิบัติ ผูเขียนขอมอบความดีคร้ังนี้ดวยความระลึกถึงพระคุณบิดามารดา ครู
บาอาจารยทุกทาน ตลอดจนผูแตงหนังสือตําราทุกทานท่ีผูเขียนใชอางอิงในวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ผูมีพระคุณของผูเขียนทุกทาน หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาด หรือขอบกพรองประการใด 
ผูเขียนนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 

       
 ปฤษฎี สุนทะศักดิ ์
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หัวขอวิทยานพินธ ปญหาการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษาเฉพาะกรณีอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา 38 (3)  

ช่ือผูเขียน   ปฤษฎี  สุนทะศักดิ ์
อาจารยท่ีปรึกษา รศ.พล.ต.ต.สมยศ  โกเมนธรรมโสภณ 
สาขาวิชา   นิติศาสตร    
ปการศึกษา   2555 
 

บทคัดยอ 
 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนการสกัดกั้นการ
ประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยการกระทําอยางเอกเทศหรือกระทําในลักษณะสมคบกันเปนเครือขาย 
ในรูปแบบขององคกรไดเพิ่มข้ึน จนเปนปญหาใหญและซับซอน ซ่ึงทําใหยากลําบากตอการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม จะเห็นไดจากปญหาซ่ึงท่ีมาจากการคายาเสพติด ซ่ึงนับวันจะรุนแรง
และขยายตัวจนกลายเปนปญหาระดับโลก   
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วางหลักการสําคัญ คือ
มุงการกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท โดยมุงตอเงินหรือทรัพยสินนั้นไมใหนําไปใชประโยชน 
ในการกระทําความผิดอีกตอไป เปนการมุงปราบปรามเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมเทานั้น  
  เนื่องจากการเขาไปในคนในเคหสถาน เพื่อยึด หรือ อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) นั้น มีความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับการ
ตีความหมายเกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และทําใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นจะเสนอแนะดังนี้ 
  ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
38(3) เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” โดยระบุใหชัดเจนลงไปวา “เหตุอันควรสงสัย” นั้นเปนวา” จะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน มิใชเปน “เหตุอันควรสงสัย” เปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อจะไดมิตองมีการตีความหรือโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีกตอไป 
  จากการศึกษาพบวา “เหตุอันควรสงสัย” เปนเหตุท่ีจะนําไปสูเขาไปและการคน การยึด
หรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราว ควรจะมีการวางกรอบเก่ียวกับ “เหตุอันควรสงสัย” วามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

ฆ 

DPU



ง 

ความผิดฟอกเงิน เม่ือมีเหตุวา จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนนั้น จะตองมี
พยานหลักฐานมาสนับสนุนดวย มิใชเปนการคาดเดา โดยมีหลักเกณฑหรือกรอบในการปฏิบัติดังนี้ 
  1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
  2) มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
  3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
  4) เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ปจจุบัน
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนผูใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับ
การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน อันมีผลกระทบถึง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการใชอํานาจอันไมมีขอบเขตจนทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในกรณีท่ีมีการยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีเช่ือวาเกิดจากการ
กระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินนั้น เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน เทากับวา
ความผิดอันเปนประธานแหงสิทธิในการดําเนินคดีความผิดมูลฐานไดยุติลง ฉะนั้นการรองของให
ทรัพยตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนคดีตอหนึ่งมาจากคดีมูลฐานความผิดฟอกเงินก็ตองยุติลงไปดวย 
ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไวควรท่ีตองคืนใหแกเจาของทรัพยโดยทันที ดวยผลแหงคําพิพากษา
ของศาล 
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ABSTRACT 
 

 Anti-Money Laundering B.E.2542 has the purpose to prevent committing crime, 
whether by acting individually or in conspiracy to commit crime in a network form of organization 
which has increased, until it is a large and complex problem. This makes it to be difficult to 
prevent and suppress crime. It can be seen that the problem source comes from drug trafficking, 
which becomes severe day by day and expand into a global problem. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542 set the important principles, those are, the Act 
emphasizes committing legal offense, focusing on money or property, so that there is no use in 
committing offense anymore. It aims to break the cycle of crime only. 
 As officers enter into dwelling to search, seize or freeze assets and prevent Money 
Laundering B.E.2542, Section 38(3), this is a discrepancy regarding the interpretation on "reason-
nable doubt" and it makes an impact on right and freedom of people, which the researcher has 
opinion and recommendation, as follows: 
 The Anti-Money Laundering B.E.2542 Section 38(3) should be modified about 
"reasonable doubt" to make it clear by stating that "Reasonable doubt" is "when there will be a 
transfer, distributing, manipulation, concealment or hiding assets, it is not "reasonable doubt"; it 
is a property related to the committing offence so that there is no interpretation or debate on the 
matter. 
  The study found that "Reasonable doubt" to cause officers  to enter and search, seize, 
or attach properties temporarily. It should be placed with the frame of "reasonable doubt" whether  
there are concealed or storage assets related to the offense, or evidence relating to the offense of 
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money laundering on the grounds that there is a transfer, distributing or manipulation, conceal-
ment, there must be evidence to support the non-predictable. There are guidelines or a framework 
as the followings:  
 1) To hear that there is committing offense occurring before. 
 2) It has the property that there is committing offense occurred.  
 3)  Reason to doubt that there is hiding or storage of assets related to the offense, or 
evidence relating to committing offense for money laundering. 
 4) When there are reasonable grounds to believe that if the delay is more than a 
search warrant, such property or evidence will be destroyed or concealed, or manipulation 
changed from the original condition, such property is offense-related property. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542, Section 38(3), presently the Officers of Office of 
Anti-Money Laundering use authority to perform actions on searching in the dwelling, to seize or 
freeze assets, affecting to the right, freedom of people. The use of power which does not have 
boundary, affecting people  about their rights, or freedom, in the event of a seizure, or attachment 
of the property which  is believed to result from the offense of money laundering is fundamental, 
when the court issued a judgment dismissing the underlying offense, the fault as the main cause 
of right to prosecute the offense ends, therefore, the claim for the property to be seized and vested 
in the country, which is one case from offence of money laundering, it must end. The property 
which was seized or confiscated should be returned to the owner immediately by the effect of the 
judgment of the court.  
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    บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การฟอกเงิน คือ การกระทําดวยวิธีการใดๆ ก็ตามเพื่อใหเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริตท่ีเรียกวา “เงินสกปรก” ใหกลายสภาพเปน “เงินท่ีสะอาด” 
ท้ังนี้ เพื่อใหคนท่ัวไปเขาใจผิดคิดวาเปนเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายหรือโดย
สุจริตแลวเพื่อหลีกเล่ียงการถูกกลาวหาจับกุมลงโทษท่ีไดเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยไมชอบหรือ
โดยไมสุจริต เพื่อมิใหบุคคลอ่ืนทราบความเปนมาของเงินหรือทรัพยสินนั้น เพื่อหลีกเล่ียงการถูก
ลงโทษ และเพื่อสามารถนําเงินนั้นกลับมาใชไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนการสกัดกั้นการ
ประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยการกระทําอยางเอกเทศหรือกระทําในลักษณะสมคบกันเปน
เครือขายในรูปแบบขององคกรไดเพิ่มข้ึน จนเปนปญหาใหญและซับซอน ซ่ึงทําใหยากลําบากตอ
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อันกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอความสงบสุขของทุก
ประเทศในยุคโลกาภิวัตน จะเห็นไดจากปญหาซ่ึงท่ีมาจากการคายาเสพติด ซ่ึงนับวันจะรุนแรงและ
ขยายตัวจนกลายเปนปญหาระดับโลก ท้ังนี้ ปจจัยสําคัญประการหนึ่งของการดํารงอยูและความ
เจริญเติบโตของเหลาอาชญากรรมหรือองคกรอาชญากรรม ไดแก การมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อใช
สนับสนุนในการปกปดการกระทําความผิดและเพื่อการขยายขอบเขตอิทธิพลของการประกอบ
อาชญากรรมใหม่ันคงและกวางขวางข้ึนจนการเปนอาชญากรรมขามขาติ อันทําใหยากแกการ
ปราบปรามจากบรรดาเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเงินทุนเหลานั้นเปนเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
นั่นเอง ซ่ึงเงินดังกลาวยอมตองถูกเพงเล็งจากเจาหนาท่ีของรัฐ1 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมองเห็นภัยอันตรายท่ีเกิดจากการฟอกเงินท่ี
ไดมาโดยผิดกฎหมายหรือไมสุจริต เม่ือประมาณ 30 ปท่ีแลว รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดตรา
กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการฟอกเงินข้ึนมาฉบับแรก เรียกวา “BankSecrecy Act 1970” เปน
กฎหมายท่ีกําหนดใหสถาบันการเงินมีอํานาจตรวจสอบแหลงท่ีมาท่ีตองสงสัยวาจะไดเงินมาโดยไม

                                                           
1 ไชยยศ   เหมะรัชตะ.  (2540).  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  

หนา ก. 
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ชอบดวยกฎหมาย ตอมาในป ค.ศ. 1986 ก็ไดออกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
โดยตรง เรียกวา “Money Laundering Control Act 1986 (MLCA)” ซ่ึงเปนกฎหมายควบคุมการฟอก
เงินโดยตรง หลังจากนั้นประเทศตางๆ ในทวีปยุโรปจึงไดมีการแกไขกฎหมายอาญาเพ่ือปองกันการ
ฟอกเงิน และประเทศออสเตรเลียเปนอีกประเทศหน่ึงท่ีตรากฎหมายปองกันการฟอกเงินอยาง
ชัดเจน คือ “Financial Transaction Report Act 1988” ซ่ึงควบคุมการทําธุรกรรมเกี่ยวกับการเงิน 
ทุกประเภทตลอดถึงทรัพยสินบางประเภทดวย โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหหนวยงานซ่ึงเรียกวา 
“Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC)” เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบ
การปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกลาว2  
 ประเทศไทยไดตรากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก  คือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือใหมีหนวยงานหลักของชาติท่ี
จะทําหนาท่ีเปนศูนยกลางในการสกัดกั้นปญหาการฟอกเงิน รัฐบาลจึงไดจัดต้ังสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ข้ึนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาวในการนี้ กฎหมายได
กําหนดใหหนวยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในสวนท่ีเกี่ยวของ เชน สถาบันการเงิน สํานักงาน
ท่ีดิน เปนตน มีหนาท่ีในการชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในการปองกันและตรวจสอบการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการฟอกเงิน 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับนั้น ทําให
เกิดปญหาอันสงกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของประชาชน โดยมาตรา 38(3) เปนสภาพบังคับ
เกี่ยวกับการกระทําของพนักงานเจาหนาท่ีในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อคน ยึด หรืออายัด
ทรัพยสิน ซ่ึงอาจเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชน ถาหากปฏิบัติโดยไมคํานึงถึง
บทบัญญัติของกฎหมายแลวก็จะเปนการละเมิดและจํากัดสิทธิเสรีภาพบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25503 มาตรา 29, 33, 36, 41 และ 43 และโดยนัยของรัฐธรรมนูญอัน
เปนกฎหมายสูงสุดดังกลาวนี้ การตีความบังคับใชกฎหมายลายลักษณอักษรที่มีลักษณะจํากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการเชนนี้ จึงตองตีความบังคับใชอยางเครงครัด 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วางหลักการสําคัญ คือ
มุงการกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท โดยมุงตอเงินหรือทรัพยสินนั้นไมใหไปใชประโยชน
ในการกระทําความผิดอีกตอไป เปนการมุงปราบปรามเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมเทานั้น สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ ไมใหกระทบ 

                                                           
2  วิชัย  ตันติกุลานันท.  (2543).   คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  หนา 4-5. 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
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กระเทือนสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไว โดยพิเคราะหวาประวัติ 
ของเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินวามี การเช่ือมตอเกี่ยวเนื่องกับเครือขายอาชญากรรม มีการ
กระทําความผิดตามความมูลฐานตามาตรา 3 ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 หรือไม หาใชเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยไมรูหรือไม
แนใจในขอกฎหมาย แลวยัดเยียดความผิดใหกับผูประกอบอาชีพโดนสุจริต 
 ดังนั้นกรณีท่ีกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ มีคําส่ังใชอํานาจเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินเปนการ
ช่ัวคราว ตามมาตรา 38 (3) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึง
ตองใชเฉพาะกรณีเมื่อมีเหตุอันควนสงสัยวามีการการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงินเพื่อตรวจคนหรือเพื่อ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานเมื่อมีเหตุอัน
สมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะ
ถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม และเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเทานั้นและตองปรากฏดวยวาเปนความผิดมูลฐานตามาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงจะมีอํานาจในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราว  
 ท่ีผานมา สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็ถูกฟองเปนคดี โดยโจทกยื่น
ฟองสรุปใจความวาเม่ือวันท่ี 18 ตุลาคม 2544 ระหวางเดินทางจากทาอากาศยานดอนเมืองไปฮองกง 
พรอมดวยเงินตราตางประเทศ 12 สกุล คิดเปนเงินไทย 25 ลานบาท ปรากฏวาจําเลยท่ี 2 ไดขอตรวจ
คนและยึดเงินตราไวเพื่อตรวจสอบ ตอมาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดมี
หนังสือสอบถามไปยังศุลกากร วามีความผิดฐานลักลอบนําเงินตราออกนอกประเทศตามกฎหมาย
วาดวยศุลกากรหรือไม กรมศุลกากรถือวาไมเปนความผิด สํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน จึงสงเร่ืองใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความอีกคร้ังปรากฏวามีความเห็นวาเปน
ความผิด ตามพระราชบัญญัติศุลกากร สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงสงความเห็นของสองหนวยงานใหพนักงานอัยการ พิจารณา
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังยึดเงิน 25 ลานบาทตกเปนของแผนดิน จึงเปนเหตุใหโจทกฟอง
เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ผอ.ศูนยสารสนเทศและติดตาม
ประเมินผลและพนักงานสืบสวน เปนจําเลยที่ 1-3 ตามลําดับ ตอศาลอาญา ฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและยักยอกทรัพย 

DPU



4 

 จากกรณีดังกลาวจะเห็นไดวาเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ี
มีอํานาจหนาท่ีในการออกคําส่ังในการยึดหรืออายัดเงินดังกลาว โดยยังฟงไมไดวามีการกระทํา
ความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวและทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
หรือไมโดยจะเห็นไดจากหลังจากการยึดจํานวนเงินดังกลาวแลวเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงมีหนังสือไปสอบถามยังกรมศุลกากรวา เงินจํานวนดังกลาวเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติศุลกากรหรือไม แมจะมี “เหตุอันควรสงสัย” วามีการซุกซอนหรือเก็บรักษา
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน
เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐานเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม แตหาก
เบ้ืองตนฟงไมไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกดิข้ึนแลว และจะไมสามารถยึดหรือายัดทรัพยสิน
ไวช่ัวคราวได 
 เพราะเหตุท่ีตัวบทกฎหมาย มาตรา 38 (3) มีการเขียนในลักษณะท่ีไมชัดเจน ทําใหเกิด
ปญหาเน่ืองจากทําใหกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการ ซ่ึงเปนผูใชอํานาจตามกฎหมาย สามารถเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือ
ยานพาหนะใดๆ ของบุคคลใดๆ ไดในกรณีท่ีมีเพียง “เหตุอันควรสงสัย” วากระทําความผิดฐานฟอก
เงิน เหตุผลเพียงอยางเดียวก็เพียงพอในการที่จะเขาไปตรวจคนหรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
บุคคลได โดยไมจําเปนตองมีหมายของศาลกอนแตประการใด ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการให
สิทธิแกคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมาย เปนหนังสือจาก
เลขาธิการมากเกินไป อาจเกิดการกล่ันแกลงหรือเลือกปฏิบัติไดหรืออาจตีความไปในทางท่ี
คลาดเคล่ือนและสงผลกระทบตอประชาชนและอาจไปละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ได 
 การเขาไปตรวจคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน ตามาตรา 38(3) แลว ก็ตองมีการนํา
มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มา
ใชบังคับเกี่ยวกับทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดมาได  ในการรองขอใหทรัพยสินนั้นตองเปนของแผนดิน  
โดยพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวด 6 วาดวยการ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาพนักงานโดยเปดกวางในการดําเนินการลัก 
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อรองขอใหตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนโทษทางอาญาโดย
มิไดคํานึงวาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะถูกศาล
พิพากษายกฟองแลวก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวไดใหสิทธิแกเจาหนาท่ีในการรองขอใหทรัพยสิน
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นั้นตกเปนของแผนดินตอไป อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในดาน
ทรัพยสิน เพราะกรณีท่ีศาลไดพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลว ถือวาความผิดในสวนมูลฐานได
ยุติลงไปแลว ถือวาประชาชนผูนั้นไมมีความผิดและไมตองรับโทษทางอาญา การที่จะนํา
พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน มาใชบังคับลงโทษทางอาญาโดยการริบทรัพยสินหรือรองขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดิน จึงถือไดวากระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ เพราะเนื่องจากศาลไดพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานเสียแลว เทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย  การใชสิทธิของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ในการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยตกเปนของ
แผนดิน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  หมวด 
6 วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหสิทธิแก
คณะกรรมการธุรกรรมมากเกินไปอาจเกิดการกล่ันแกลงหรือเลือกปฏิบัติได ทําใหสิทธิในทรัพยสิน
ของบุคคลไมไดรับการคุมครอง 
 ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหประชาชนเกิดความไววางใจและไมกอใหเกิด
ผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจะตีความตามอําเภอใจใหเปนประโยชนแกฝายใด
ไมไดเลย เพราะฉะนั้นตองมีความชอบธรรมในการออกคําส่ังทางปกครองรวมถึงทรัพยสินของ
ประชาชนอยางมีขอบเขต จากปญหาดังกลาวทําใหผูเขียนมีความสนใจท่ีจะทําการศึกษาดําเนินการ
เกี่ยวกับการเขาไปในเคหสถาน การคน ยึด อายัดทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข 
บทบัญญัติตามมาตรา 38(3) ใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมเกิดผลกระทบถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอีกตอไป เนื่องจากประเทศไทยนํารูปแบบกฎหมายของตางประเทศอ่ืนมาใช  
 ผูเขียนมีความสนใจที่จะทําการศึกษา การที่นํามาตรการรองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปน
ของแผนดิน ในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานอันเปนคดีเทากับคดีท่ีเปน
ประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยดึหรืออายัดทรัพยสินหรือรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดนิ 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย แตถูกสันนิษฐานโดยบทบัญญัติของกฎหมายจนไดรับ
ความเดือดรอนถือวาเปนการบังคับเอาทรัพย สินของบุคคลท่ีได รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 41 จึงเห็นวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรองขอใหทรัพยสินนั้นตองเปนของแผนดิน ใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมมีผล 
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญจากการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 2. เพื่อศึกษาความเปนมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 3.  เพื่อศึกษาความแตกตางในกระบวนการยึดทรัพยและคืนทรัพยของ ปปง. กับ ปปส. อันมี
ผลกระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 4.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงมาตรา 
38 (3) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
 5.  เพื่อศึกษา มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
กฎหมายในการรองขอทรัพยคืนแกผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง 

 
1.3 สมมตฐิานของการศึกษา 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ตองมีความชอบ
ธรรมทางการกระทําทางปกครองของพนักงานเจาหนาท่ี รวมถึงทรัพยสินของผูเสียหายอยางมี
ขอบเขต ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเขาไปในเคหสถาน การคน ยึด อายัดทรัพยสิน ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) อันไมเกิดผลกระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงควรมีมาตรการที่ชัดเจนในการรองขอใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดินในกรณีท่ีความผิดมูลฐานท่ีถูกศาลพิพากษายกฟอง หรือในกรณีท่ีไมมีความผิดและ
มิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดแลวก็ตาม ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะมีมาตรการที่ชัดเจนในการ
กระทําของพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาว เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติตามมาตรา 
38(3) และการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไป  
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 การวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาและวิเคราะห “เหตุอันควรสงสัยวา” มีการกระทํา
ความผิดท่ีกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
เลขาธิการใชเปนเหตุในการเขาไปในเคหสถาน คน ยึด อายัดทรัพยสิน ท่ีไมชอบดวยกฎหมายและ
การใชมาตรการรองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
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1.5 วิธีการดําเนินของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยเอกสารวาดวยการคนควาและวิเคราะหกฎหมายท่ีเกี่ยวของโดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน
ของตางประเทศ ตลอดจนแนวความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิและหนวยงานตางๆ และกรณีศึกษาคํา
พิพากษาศาลยุติธรรม ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ซ่ึงเกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากตําราบทความ รวมท้ังเอกสารสัมมนาทางวิชาการอ่ืนๆ ท่ี
เกี่ยวของ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึง ความเปนมาและความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญจากการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 2  ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
 3.  ทําใหทราบถึงความแตกตางในกระบวนการยึดทรัพยและคืนทรัพยของ ปปง. กับ ปปส. 
อันมีผลกระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 4.  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
มาตรา 38 (3) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
 5. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง
กฎหมายในการรองขอทรัพยคืนแกผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟอง  
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    บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสิน และหลกักฎหมาย

เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
 การปกครองของรัฐสมัยใหมท่ีไดช่ือวาเปน “รัฐเสรีประชาธิปไตย” ท่ีมีการปกครอง
โดยยึดหลักประชาธิปไตยนั้น ตางมุงประกันความมั่นคงในนิติฐานะของประชาชนและสิทธิของ
ประชาชนในอันท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน ประกอบกับรัฐเสรี
ประชาธิปไตยไดพัฒนาเจริญกาวหนาไปอยางรวดเร็ว ท้ังทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ดังนั้น การกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีถือวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ กับการบังคับใชกฎหมาย
ตามมาตรการการยึดหรืออายัดทรัพยสินอันเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ซ่ึงการ
ใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนหลัก เพื่อมิใหกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูเขียนจึงไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ทางปกครอง อันเนื่องจากการทําศึกษาในคร้ังนี้ เปนเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครอง ดังนั้น การ
กระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองท่ีถือวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ กับการบังคับใชกฎหมายตาม
มาตรการการยึดหรืออายัดทรัพยอันเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง ซ่ึงการใชอํานาจ 
ของเจาหนาท่ีของรัฐจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปนหลัก เพื่อมิใหกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ผู เขียนจึงไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําทางปกครอง 
อันเนื่องจากการทําวิจัยในคร้ังนี้ เปนเร่ืองของการใชอํานาจทางปกครอง ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความจําเปน 
ตองนําทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ และหลักท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาถึง
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับอํานาจตามกฎหมายดังกลาว โดยมีเนื้อหาและรายละเอียด 
ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายการฟอกเงิน 
 ในปจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบการกระทําความผิดของอาชญากรรม มีการ
เปล่ียนแปลงและพัฒนาข้ึนเปนลําดับจากอาชญากรรมธรรมดาท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศและ
เกี่ยวของกับทรัพยสินจํานวนไมมาก หรืออาชญากรรมท่ัวๆ ไปก็พัฒนาไปสูอาชญากรรมขามชาติท่ี
มีผลประโยชนมหาศาลมีการดําเนินการในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมมีการแบงงานหนาท่ี
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รับผิดชอบ มีเครือขายเพอการติดตอประสานงานกันในหลายๆ ประเทศเพ่ือกออาชญากรรมท่ี
เกี่ยวกับส่ิงผิดกฎหมายโดยมุงหวังใหไดเงินจํานวนมหาศาลเปนผลตอบแทน เงินเหลานี้จะถูกนําไป
ผานกระบวนการเปล่ียนแปรสภาพในหลายๆ รูปแบบเพ่ืออําพรางแหลงท่ีมาของเงินไดจากเงินท่ี
ไดมาไมชอบดวยกฎหมายใหเปนเงินท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเรียกวาการฟอกเงิน ในท่ีสุดเงินเหลานั้น 
จะยอยกลับไปเปนเงินทุน เพื่อประกอบอาชญากรรมข้ึนมาอีกเปนวงจรการประกอบอาชญากรรมท่ี
ยากตอการจับกุมปราบปรามการฟอกเงินจึงถูกพัฒนาข้ึนเพื่อสกัดกั้นใหมีการนําเงินท่ีไดจากการ
กระทําความผิดไปทําการฟอก โดยมีมาตรการจัดการกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เหลานั้น1 

 นอกจากการที่กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา ซ่ึงใชบังคับเพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเปนความผิดในประเทศไทย ยังมีขอบเขตอันจํากัดไมครอบคลุมการ
กระทําใดๆ ท่ีมีลักษณะเปนการฟอกเงินโดยตรงจึงมีแนวความคิดวาควรใหมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
วาดวยการฟอกเงินเพื่อกําหนดความผิดอันเกี่ยวกับการฟอกเงินอยางชัดเจน ในการพิจารณาวา
สาระสําคัญของกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยจะมีลักษณะเปนอยางไร ตองคํานึงถึงแนวความคิด 
ตางๆ อันเกี่ยวกับหลักการกําหนดความผิดวาดวยการฟอกเงิน 
 ตามกฎหมายท่ีกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา นักกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกา ไดนําทฤษฎีการสมคบกัน (conspiracy theory) และทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน 
(aiding and abetting theory) มาประกอบแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน อันมีสาระสําคัญดังนี้  
 2.1.1 ทฤษฎีการสมคบกัน (conspiracy theory) 
 ไดมีนักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดนําเอาทฤษฎีการสมคบกันมาประกอบ 
ดวยแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน โดยทฤษฎีการสมคบกันนั้นเปนไปตามหลักเกณฑ ท่ัวไปของการ
กระทําความผิดอาญา ท่ีวา “ผูท่ีทําการสมคบกันตองรับผิดเชนเดียวกับตัวการ”2 โดยเปนไปตามหลัก
กฎหมายความผิดพื้นฐานของการสมคบกันกระทําความผิดทางอาญาท่ีวา “บุคคลที่รวมในการสมคบ 
กันจะตองมีความรับผิดเชนเดียวกับตัวการ” นอกจากนี้ Pinkerton Rule วางหลักไวใหถือวา ผูรวม
สมคบกันรวมกระทําความผิด ตอการกระทําของผูรวมสมคบกันอยางไมจํากัดและการใหความ
ชวยเหลือในการสมคบยอมจะทําใหกลายเปนกลุม ท้ังนี้ตามขอตรรกวิทยาท่ีวา การกอตั้งมีท่ีมาจาก

                                                           
1 สีหนาท  ประยูรรัตน.  (2547).  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินกับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย.  หนา 4-6. 
2 สีหนาท  ประยูรรัตน.  แหลงเดิม.  หนา 4-9. 
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การตกลง และการตกลงนําไปสูการสมคบกัน และการสมคบกันกอใหเกิดความรับผิดเชนเดียวกับ
ตัวการ3 
 นอกจากนี้ ยังมีแนวความคิดเพิ่มเติมท่ีวา การกระทําความผิดเกิดข้ึน เม่ือบุคคลต้ังแต
สองคนข้ึนไปสมคบกันกระทําความผิดหรือฉอฉลตอสหรัฐ โดยใหถือวาสหรัฐอเมริกาเปนผูเสียหาย 
และเพื่อจะพิสูจนความผิดตองแสดงใหเห็นวา 

1) มีบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปสมคบกัน หรือตกลงจะกระทําความผิดหรือฉอฉล และ 
 2)  ตองมีลักษณะท่ีผูสมคบกันมีการกระทําอันแสดงออก เพื่อจะบรรลุวัตถุประสงค
ของการสมคบกัน 
 ดังนั้น การสมคบกันตองมีการตกลงกันท่ีจะกระทําความผิดโดยการกระทํานั้นตองมี
การแสดงออกมาอันไปสูการบรรลุขอตกลง ถาหากไมสามารถฟองรองในความผิดฐานฟอกเงิน 
ก็อาจฟองในขอหาสมคบกันกระทําความผิด ตลอดจนการสมคบกันไมตองการการกระทําถึงข้ัน
สําเร็จแตตองการกระทําการอันเปนความผิด 
 ความรับผิดของผูรวมสมคบกระทําผิดตามกฎหมายไทย การสมคบกระทําความผิดเปน
การกระทําความผิดลักษณะท่ีมีบุคคลหลายคนเก่ียวของกัน ซ่ึงในการเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดนั้น ผูกระทําผิดอาจรวมตกลงเพ่ือกระทําความผิด เพียงอยางเดียว หรือไดตกลงเพ่ือกระทํา
ความผิดดวย หรือเปนเพียงแตใหความชวยเหลือใหความสะดวกในการสมคบกันกระทําความผิดก็
ได ซ่ึงความรับผิดของผูเกี่ยวของกับความผิดในลักษณะดังกลาว แยกพิจารณาไดดังนี้ คือ 
 1)  กรณีเขารวมตกลงเพื่อกระทําความผิดและไดกระทําความผิดตามท่ีตกลงนั้นดวย 
เม่ือบุคคลไดเขารวมตกลงกับบุคคลอื่น เพื่อกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว บุคคลนั้นยอ
ตองรับผิดในความผิดฐานสมคบและเม่ือไดกระทําความผิดวัตถุประสงคของการตกลงกันนั้นก็ยอม
ตองรับผิดตามวัตถุประสงคของการตกลงเปนอีกกระทงหนึ่ง และเม่ือไดกระทําอันเปนกบฏก็ตอง
รับผิดในความผิดฐานกบฏอีกกระทงหนึ่งตางหากดวย เปนตน 
 2) กรณีเขารวมตกลงเพ่ือกระทําความผิด แตไมไดกระทําความผิดตามวัตถุประสงคของ 
การตกลงนั้น เม่ือบุคคลไดเขารวมตกลงเพ่ือกระทําความผิดจึงมีความผิดฐานสมคบ และแมวา
บุคคลนั้นจะมิไดกระทําความผิดตามท่ีตกลงนั้นก็ตามกฎหมายก็บัญญัติเปนพิเศษใหบุคคลนั้นตอง
รับผิดในทางอาญา เนื่องจากการกระทําของผูอ่ืนซ่ึงความผิดในลักษณะดังกลาวนี้ แตกตางจากความผิด 
ทางอาญาโดยท่ัวไป คือ บุคคลผูตองรับผิดมิไดเปนผูกระทําหรือละเวนกระทํา แตตองรับผิดในผล
แหงการกระทําของบุคคลอ่ืน ซ่ึงไดกอใหเกิดผลรายขึ้น ความรับผิดดังกลาวนี้เปนเง่ือนไขแหงการ

                                                           
3 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 59-60. 
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ลงโทษทางภาวะวิสัย โดยบุคคลจะตองรับโทษเม่ือมีผลอันหนึ่งอันใดเกิดข้ึนตามกฎหมายกําหนด
เทานั้น 
 หลักความรับผิดจากการกระทําของผูอ่ืนนี้ใชหลักของกฎหมายอาญาโดยตรง แตเปน
การนําหลักกฎหมายแพง เร่ือง ตัวการตัวแทนมาใชในกฎหมายอาญา โดยอาศัยหลักอยางเดียวกับ
กรณีนิติบุคคลหรือผูเปนหุนสวนจะตองรับผิดชอบตอส่ิงท่ีผูทําการแทนนิติบุคคลนั้นไดกระทําไป
ตามวัตถุประสงคหรือในการส่ิงใดซ่ึงเห็นชอบดวยกันดังสุภาษิต “Agentes et Consentientes, Pari 
Poena Plectontur”4 ซ่ึงหมายความวา “ผูซ่ึงกระทําก็ดี ผูซ่ึงยินยอมพรอมใจดวยก็ดี จะตองรับผิดทาง
อาญาอยางเดียวกัน” และเม่ือผูใดเห็นชอบในการส่ิงใดแลว จะตองรับผิดชอบในการนั้นตลอดเร่ือง
จะบอกปดไมรับผิดตอผลเสียหาย ซ่ึงเกิดจากการนั้นไมได” ดังนั้น ผูสมคบกระทําความผิดจึงตอง
รับโทษตามท่ีบัญญัติไวในความผิดซ่ึงผูสมคบอ่ืนในกระทําตามวัตถุประสงคของการสมคบกันนั้น5 
 หลักเกณฑการสมคบโดยการตกลงกันกระทําความผิดฐานฟอกเงิน กลาวคือ  
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไดบัญญัติวา 
ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษกึ่ง
หนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น6 
 ถาไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู
สมคบกันนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น7 
 ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวาง
ของผูสมคบทําใหการกระทํานั้นกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลว แตการกระทํานั้นไม
บรรลุผล ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่งเทานั้น8 
 ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจใหความจริงแหงการสมคบ ตอพนักงาน
เจาหนาท่ีกอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษ ผูนั้นหรือลงโทษผูนั้น
นอยกวาท่ีกําหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได9 
 การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน คือ การตระเตรียมการเพื่อลงมือกระทํา
ความผิด ซ่ึงยังไมถึงข้ันพยายามกระทําความผิด ปกติการสมคบหรือตระเตรียมการเพื่อกระทํา

                                                           
4 สุรจิต  พัฒนสาร.  (2529).  ปญหาการบังคับใชกฎหมายอั้งย่ี : ซองโจรในประเทศไทย.  หนา  92. 
5 เลมเดิม. 
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรก. 
7 เลมเดิม.  มาตรา 9 วรรคสอง. 
8 เลมเดิม.  มาตรา 9 วรรคสาม. 
9 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสี่. 
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ความผิดนั้นกฎหมายไมถือวาเปนการลงมือกระทําความผิดไมมีโทษ เวนแตความผิดบางประเภท
ซ่ึงกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การตระเตรียมการกระทําความผิดถือวาเปนความผิดและมีโทษ 
เชน ผูตระเตรียมการเพื่อกระทําความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ถือวาเปน
ความผิดและมีโทษจําคุกตั้งแต 3 ป ถึง 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 การสมคบ
ตั้งแต 2 คนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 9 ใหถือวามีความผิดและตองลงโทษ
กึ่งหนึ่งของความผิดสําเร็จและถาตอมาไดมีการกระทําความผิดตามท่ีสมคบกันก็ตองรับโทษเต็ม
ตามท่ีกําหนดไว สําหรับความผิดนั้นตามมาตรา 9 วรรคสอง10 
 กรณีตามมาตรา 9 วรรคสอง หมายความวา เม่ือไดสมคบกันโดยการตกลงกันเพื่อท่ีจะ
กระทําความผิดฐานฟอกเงินซ่ึงมีความผิดฐานสมคบแลว ไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินข้ึน 
ซ่ึงเปนความผิดอีกตางหาก ดังนั้น ผูสมคบกันนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น กลาวคือ โดยหลักท่ัวไป เม่ือบุคคลใดเขาสมคบโดยการตกลงกับบุคคลอ่ืนเพ่ือจะกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน บุคคลนั้นก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรกแลว ตองระหวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้น และถาผูสมคบนั้นไดกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย ผูสมคบนั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นอีกกระทงหน่ึง ซ่ึงเปนความผิดจากการกระทําของตนเอง กรณีตามมาตรา 9 
วรรคสอง คือ เม่ือบุคคลนั้นไดเขาสมคบโดยการตกลงกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีความผิดตามมาตรา 9 
วรรคแรกแลว และบุคคลอ่ืนซ่ึงเขารวมสมคบกันไดกระทําความผิดเกี่ยวกับฐานฟอกเงินข้ึนเพราะ
เหตุท่ีไดสมคบกัน โดยท่ีบุคคลนั้นไมไดลงมือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพียงแตเขารวมสมคบ
โดยการตกลงเทานั้น ผลก็คือ บุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้นท่ีผูรวมสมคบคนอ่ืนไดกระทําดวย การท่ีผูรวมสมคบนั้นตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับ 
ความผิดนั้นเชนเดียวกับ ผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย ถือเปนความรับผิดเด็ดขาดดวย 
 แตถาผูสมคบลงมือกระทําความผิดแลว แตผูสมคบดวยกันเองไดขัดขวาง มิใหการ
กระทํานั้นกระทําไปโดยตลอด หรือขัดขวางมิใหการกระทํานั้นบรรลุผล ผูสมคบท่ีทําการขัดขวาง
นั้นก็รับโทษเพียงกึ่งหนึ่งของความผิดสําเร็จนั้นเทานั้น หรือกรณีผูสมคบกระทําความผิดวรรคหนึ่ง
กลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ี กอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีได
สมคบกัน ดังนี้ ศาลจะไมลงโทษผูนั้นหรือจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได 

                                                           
10วิชัย  ตันติกุลานันท.  เลมเดิม.  หนา 72. 
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มาตรา 9 จึงเปนบทบัญญัติพิเศษท่ีแตกตางไปจากประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากถือวาการสมคบ
เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดท่ีรายแรงดังกลาวมาแลว11 
 ดังนั้น ในกรณีท่ีมีบุคคลท่ีรวมกันกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศ
ไทย ตามมาตรา 48 หากทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดและมีเหตุอันควร
เช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด  
บุคคลท่ีสมคบกันกระทําความผิดตามมาตรา 48 ของกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยตองรวมกัน
รับผิดตามทฤษฎีการสมคบกันดวย 
 2.1.2 ทฤษฎีการชวยเหลือและการสนับสนุน (aiding and abetting theory) 
 การนําทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (aiding and abetting theory) มาใชในคดี
ฟอกเงิน เนื่องจากการฟอกเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดถือวาเปนการกระทําเพื่อชวยเหลือ
และสนับสนุนอาชญากร ไมวาจะเปนองคกรอาชญากรรมหรือไมก็ตาม ในการใชเงินท่ีไดมาเพื่อ
ขยายอิทธิพลสําหรับการประกอบอาชญากรรมตอไป โดยการพิสูจนวาผูกระทําการฟอกเงินไดรูวา
เงินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดและผูกระทําไดทําการฟอกเงิน โดยมีเจตนาท่ีจะชวยใหมี
การกระทําความผิดตอไป12 
 ความรับผิดชอบของผูชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิดในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหการตกลงกันท่ีจะกระทําความผิดเปนความผิดฐานสมคบและหามีการกระทําท่ีเปนการชวยเหลือ
การตกลงกันนั้น เชนนี้ การชวยเหลือดังกลาวตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ถือวาความผิดฐาน
สมคบกันกระทําความผิดไดรวมเอาลักษณะการรวมกันวางแผนชวยเหลือเขาไวดวย13 ในกรณี
กฎหมายไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับการชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิดไวโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเปนการขัดขวางมิใหการรวมตัวกันของบุคคลเพ่ือกระทําความผิด และมิใหดําเนินการตอไปได
สะดวก ท้ังนี้ เพราะหากการสมคบ กระทําความผิดมิไดรับการชวยเหลือ หรือใหความสะดวก ยอม
มีผลตอการคงอยูของการสมคบกระทําความผิดได ดังนั้น กฎหมายไทยถึงไดบัญญัติเปนความผิด
โดยวางหลักความผิดฐานชวยเหลือการคบกันกระทําความผิดไวดังนี้14 คือ 
 1) จัดหาที่ประชุมหรือท่ีพํานักใหแกซองโจร 
 2) ชักชวนบุคคลใหเขาเปนพรรคพวกซองโจร 
 3) อุปการะซองโจรโดยใหหลักทรัพยหรือประการอ่ืน หรือ 

                                                           
11 วิชัย  ตันติกุลานันท.  แหลงเดิม. 
12 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 60. 
13 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2528).  กฎหมายอาญา: หลักการและปญหา  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 157. 
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 212. 
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  4) ชวยจําหนายทรัพยท่ีซองโจรไดมาโดยการกระทําความผิด 
  ดังนั้น จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติไวโดย
ชัดเจนถึงการชวยเหลือการสมคบกระทําความผิดใหเปนความผิดฐานหนึ่งตางหาก ซ่ึงถาพิจารณา
อีกแงหนึ่งจะพบวา การชวยเหลือการสมคบกันกระทําความผิด เชนการจัดหาที่ประชุม หรือท่ีพํานัก 
ใหการชักชวนบุคคลอ่ืนเขาเปนสมาชิก หรืออุปการะ หรือกระทําการอ่ืนใด โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดเขา
รวมตกลงในการสมคบกระทําความผิดดวยนั้นบุคคลนั้นตามกฎหมายไทยถือวา ไมมีความผิดฐาน
สมคบ แตมีความผิดชวยเหลือ การสมคบกระทําความผิด ซ่ึงผลสุดทายก็ตองระวางโทษเชนเดียว 
กับผูกระทําความผิดฐานสมคบ ดังนั้น ความผิดตามมาตรา 212 จึงเปนการบัญญัติเนนใหเปนอีกวา
บุคคลจะกระทําการใดๆ ก็ตามยอมไมมีความผิดฐานสมคบ เวนแตจะไดเขารวมสมคบ หรือรวมตกลง
ในการกระทําความผิดจึงตางจากของประทเศ คอมมอนลอว ซ่ึงรวมเอาลักษณะการรวมกันวางแผน
ชวยเหลือเปนการกระทําความผิดฐานสมคบดวย 
 ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดตามกฎหมายฟอกเงินของไทย โดยท่ีมีผูสนับสนุนหรือ 
ผูชวยเหลือใหมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 48 ผูท่ีใหการสนับสนุน หรือชวยเหลือนั้น ตองรวมกันรับผิด โดยระวางโทษ
เชนเดียวกับตัวการ ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติท่ีวา การท่ีบุคคลใดใหความสนับสนุนการกระทําความผิด
หรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด ก็ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการ
ในความผิดนั้น15 
 เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะกฎหมายคํานึงวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินนั้นเปนเร่ือง
รายแรงและตองปราบปรามอยางหนัก เนื่องจากการฟอกเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใน
ความผิดมูลฐานนั้น จะนําความเสียหายหรือภัยรายแรงตอประชาชน เชน ผูท่ีกระทําความผิดขอหา
จําหนายยาเสพติดเม่ือไดเงินมาแลวหากสามารถฟอกเงินสําเร็จ ก็จะนําเงินจํานวนนั้นไปใชจายใน
การซ้ือขายยาเสพติดเพิ่มข้ึนอีก ดังนั้น กฎหมายถึงบัญญัติเปนพิเศษแตกตางจากประมวลกฎหมาย
อาญา16 โดยกําหนดใหผูท่ีกระทําความผิดฐานเปนผูสนับสนุนในความผิดขอหาฟอกเงินตองรับ
โทษเทากับตัวการ17 หรืออาจกลาวไดวาการดังกลาวของกฎหมายฟอกเงินของไทยก็นํามาจาก

                                                           
15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 7 (1). 
16 ปกติผูที่กระทําความผิดคดีอาญาในฐานะเปนผูสนับสนุน ผูน้ันไมใชตัวการเปนเพียงผูสนับสนุน 

ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 86 กําหนดวาผูน้ันจะตองรับโทษเพียง 2 ใน 3 สวนของโทษที่กําหนดไว
สําหรับผูกระทําผิดในฐานะตัวการ 

17 วิชัย  ตันติกุลานันท  เลมเดิม.  หนา 68. 
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ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุนนั้นเอง ดังจะกลาวรายละเอียดเพิม่เติมในหัวขอเกี่ยวกับมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 
2.2 ความหมายและความเปนมาของกฎหมายการฟอกเงิน 
 การกระทําความผิดของอาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ มีการนําทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด มาทําการฟอกเพื่อใหเปนทรัพยสินท่ีถูกตองตามกฎหมาย และนําทรัพยสินท่ีผาน
การฟอกเรียบรอยแลวนํากลับไปในการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบตางๆ เหมือนเดิมอีก 
ประกอบกับกฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันยังไมมีกฎหมายเก่ียวกับฟอกเงินโดยตรง เพื่อเปนการตัด
วงจรอาชญากรรมจึงไดมีการนํากฎหมายฟอกเงินมาใชบังคับกลาวคือ 
 2.2.1 ความหมาย “การฟอกเงิน” 
   คําวา “การฟอกเงิน” (money laundering) เปนถอยคําท่ีรูจักกันมามากกวา 60 ปแลว ใน
เหลาบรรดาองคกรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูท่ีคิดคนแนวความคิดของการฟอกเงิน
ดังกลาวนี้ ไดแก นายเมเยอร  แลนสกี้ โดยมี ยุทธวิธีเกี่ยวกับการนําเงินท่ีไดมาโดยไมชอบกฎหมาย
หรือมักท่ีเรียกกันโดยทั่วไปวา “เงินสกปรก” (dirty money) มาผานกระบวนการทางธุรกรรมประเภท 
ตางๆ ใหกลายมาเปนเงินท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือท่ีเรียกกันวา “เงินสะอาด” (clean money) ซ่ึงเปน
วิธีการของ “การฟอกเงิน”18 
 นอกจากน้ียังมีนักวิชาการอีกหลายทานไดใหความหมายของการฟอกเงินไวตางๆ กัน
ดังนี้ คือ การเปล่ียนสภาพเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายใหดูเสมือนวาเปนทรัพยสินท่ี
ไดมา โดยชอบดวยกฎหมาย19 
 การฟอกเงิน หมายถึง การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายใหดู
เสมือนวาไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะผูกระทําความผิดกฎหมายไมตองการใหผูอ่ืนทราบที่มา
ของทรัพยสิน จึงจําเปนตองใชวิธีปดบังหรือซุกซอนทรัพยสิน อันจะชวยปดบังการกระทําความผิด 
ของตนไดอีกดวย นอกจากนี้ทรัพยสินอ่ืนท่ีไดกลายเปนเงินสะอาดแลวผูกระทําผิดกฎหมายก็
สามารถใชเปนทุนในการขยายเครือขายอาชญากรรมและคุมครองความม่ันคงใหกับอาชญากรรม
ของตนดวย20 

                                                           
18 สีหนาท  ประยูรรัตน.  เลมเดิม.  หนา 4 :7. 
19 วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2537, สิงหาคม).  “ประเทศไทยกับกฎหมายฟอกเงิน.”  ไทยไฟแนนเชียล    

หนา 12. 
20 สุรพล  ไตรเวทย.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 21. 
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 การฟอกเงิน หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือใหเงินสกปรกหรือเงินท่ี
เกี่ยวของหรือท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหดูเหมือนเปนเงินสะอาดหรือเงินท่ีไดมาจากการทํา
มาหากินหรือธุรกิจท่ีสุจริตอันเปนการปกปดซอนเรนแหลงท่ีมาท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเงินหรือ
ทรัพยสินนั้น21 
 ดังนั้น ตามความเห็นของผูทําวิจัยอาจกลาวโดยสรุปไดวา การฟอกเงิน หมายถึง การนํา
ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิดกฎหมายมาเปล่ียนแปลงสภาพของทรัพยสินใหดูเหมือนวาไดมา
ถูกตองตามกฎหมาย 
 2.2.2  ความเปนมาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254222 
 ปจจุบันรูปแบบการกระทําความผิดของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ท้ังในประเทศและตาง 
ประเทศมีการพัฒนาในรูปแบบตางๆ มากข้ึน เนื่องมาจากในยุคนี้เปนยุคท่ีเรียกวา “ยุคโลกไร 
พรมแดน” มีการพัฒนาดานเทคโนโลยีสมัยใหมกันอยางไมมีท่ีส้ินสุด ทําใหอาชญากรนํามาใชใน 
ทางท่ีเกิดประโยชนในการประกอบอาชญากรรม ความเจริญและเทคโนโลยีเหลานี้ มีผลทําให
รูปแบบอาชญากรรมมีความสลับซับซอนมากข้ึน เปล่ียนแปลงจากอาชญากรรมพ้ืนบานไปสู
อาชญากรรมขามชาติ และมุงหวังผลตอบแทนมหาศาล มีการดําเนินงานรวมกันในรูปแบบของ
องคกรอาชญากรรม กลาวคือ มีการรวมตัวกันของอาชญากรรมหลายอยาง มีการแบงงานแบงหนาท่ี
ความรับผิดชอบ และมีเครือขายเพื่อการติดตอประสานงานกันในหลายๆ ประเทศ เพื่อกออาชญากรรม 
ท่ีเกี่ยวของกับ ส่ิงผิดกฎหมาย การกออาชญากรรมประเภทนี้จะมุงหวังใหไดเงินจํานวนมหาศาล
ตอบแทนและเงินเหลานี้จะถูกนําไปผานกระบวนการเปล่ียนสภาพในหลายๆ ลักษณะเพื่ออําพราง
ท่ีมาของเงินไดนั้นๆ ในการดําเนินการ และเงินไดจากการประกอบกิจกรรมเหลานั้นก็จะยอย
กลับไปเปนเงินทุน เพื่อประกอบอาชญากรรมข้ึนมาอีกเปนวงจรการประกอบอาชญากรรมท่ียากตอ
การจับกุม ปราบปราม ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายเพ่ือทําลายการประกอบอาชญากรรมจึงถูก
สรางข้ึนมาเพื่อจัดการกับทรัพยสินหรือเงินไดท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ซ่ึง
กระบวนการยุติธรรมในอดีตไมอาจประสบความสําเร็จในการบังคับใชกฎหมายเกีย่วกับทรัพยสินที่
หมุนเวียนอยูในวงจรน้ีได เนื่องจากทรัพยสินท่ีหมุนเวียนอยูในวงจรนี้ไดถูกโอน แปรสภาพ หรือ
เปล่ียนรูปไปแลว 

                                                           
21 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (2543).  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : 

คูมือประชาชน.  หนา  1. 
22 สีหนาท  ประยูรรัตน.  (2542).  คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542. หนา 35-36. 

DPU



 

17 

 การที่เงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นถูกแปรสภาพเปล่ียนรูป 
หรือถูกเปล่ียนแปลงใหเปนทรัพยสินใหม เปรียบเสมือนกับการทําทรัพยสินท่ีสกปรกใหกลายเปน
ทรัพยสินท่ีสะอาด จึงเรียกกระบวนการนี้วา “การฟอกเงิน” ดังนั้น กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจึงเกิดข้ึน เพื่อสกัดกั้นมิใหมีการนําเงินท่ีไดจากการกระทําความผิดไปฟอก 
โดยมีมาตรการจัดการกับเงินหรือทรัพยสินท้ังหมดเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น ปญหาการ
ฟอกเงินท่ีไดจากการประกอบอาชญากรรมนี้ ประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมทั้งประเทศไทยกําลังประสบ 
อยู โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมยาเสพติด 
 เม่ือตนป พ.ศ. 2537 ไดมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณารางกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการปกปด หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เพื่อเสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณาซ่ึงตอมาในป พ.ศ. 2538 คณะอนุกรรมการ
ดังกลาวไดเสนอ “รางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการปกปดหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด พ.ศ. ...” ตอคณะรัฐมนตรี23 ตอมาสภาผูแทนราษฎรก็ไดมีมติเห็นชอบ 
กับรางกฎหมายฉบับนี้ เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม 2542 และวุฒิสภาก็ไดใหความเห็นชอบเชนเดียวกันเม่ือ
วันท่ี 19 มีนาคม 2542 โดยยังคงไวซ่ึงสาระสําคัญตามรางกฎหมายเดิมเกือบทุกประการ ท้ังนี้มีการ
เปล่ียนแปลงคําวา สํานักบริหารขอมูล มาเปนคณะกรรมการธุรกรรม โดยมีอํานาจหนาท่ีเชนเดิม ซ่ึง
ในท่ีสุดแลวกฎหมายฉบับนี้ก็ไดใชช่ือวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม 2542 
 
2.3  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 
 การดําเนินการตางๆ ของรัฐตองอยูภายใตกฎหมาย โดยฝายปกครองมีความผูกพันท่ีจัก
ตองดําเนินการของรัฐภายในขอบเขตแหงกฎหมายท่ีรัฐใหอํานาจไว ฝายปกครองจึงไมมีอํานาจใดๆ 
ท่ีจะกระทําการใดตามอําเภอใจอํานาจหนาท่ีของฝายปกครองจึงจําตองมีกฎหมายกําหนดขอบเขต
ไว โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินงานของรัฐจะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมได  
หากรัฐหรือฝายปกครองดําเนินกิจการใดท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนผูอยู
ภายใตปกครอง โดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวผูอยูภายใตปกครองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การกระทําของรัฐยอมฟองเรียกรองใหรัฐหรือฝายปกครองชดใชคาเสียหายใหได หรือจะฟองให

                                                           
23 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2542).  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”  ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง “กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการแกไขปญหายาเสพติด.”  หนา 18. 
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ยกเลิก เพิกถอนคําส่ังทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองฝายปกครองท่ีกระทําโดยปราศจาก
อํานาจหรือไมชอบดวยกฎหมายได 
 กลาวไดวา การกระทําทางปกครอง (AdministrativeAction) เปนการกระทําของรัฐ
ประเภทหนึ่ง การกระทําของรัฐแสดงออกโดยผานทางบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผูแทนของตนท่ีเรียกวา 
“เจาหนาท่ีของรัฐ” การแสดงเจตนาหรือการกระทําของบุคคลธรรมดาท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐมีผล
ผูกพันรัฐในทางกฎหมาย แตมิไดมีผลผูกพันบุคคลธรรมดาท่ีไดแสดงเจตนาหรือกระทําการใน
ฐานะท่ีเปนองคกรของรัฐแตอยางใด ดังนั้น การกระทําของบุคคลธรรมดาที่ดํารงตําแหนงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐจึงเปนการกระทําของรัฐ สวนการกระทําของบุคคลธรรมดาท่ีมิไดดํารงตําแหนง
เปนองคกรของรัฐจึงเปนการกระทําของเอกชน24 
 ในการพิจารณาวาอยางไรจึงจะถือวาเปนการกระทําในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐนั้น 
ตองพิจารณาจากขอบวัตถุประสงคของรัฐ กลาวคือ รัฐตองใชอํานาจของตนเพ่ือคุมครองประโยชน
มหาชนหรือประโยชนสวนรวมแลวถือวาเปนการกระทําของรัฐ แตถาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
ใชอํานาจเพ่ือประโยชนสวนตัวของตนเองยอมไมใชเปนการกระทําของรัฐ25 
 โดยหลักการแลวการกระทําทางปกครอง หมายความวา การกระทําขององคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐในฐานะฝายปกครองทุกท่ีไดกระทําออกไปทุกเร่ืองเพื่อกําหนดกฎเกณฑบังคับ
กรณีใดกรณีหนึ่งของกฎหมายทางปกครอง26 ซ่ึงมีผลในทางกฎหมายฝายปกครองจะกระทําการ
อยางใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน
คนใดคนหน่ึง แมวาการกระทํานั้นจะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของผูอ่ืนหรือเพื่อตอบสนองความตองการของสวนรวมของประชาชนท่ีเรียกวา “ประโยชน
มหาชน” ก็ตามจะกระทําไดก็ตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจและภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น 
 จากการศึกษาถึงหลักกฎหมายปกครองพบวา การออก “นิติกรรมทางปกครอง” 
(Administrative Juristic Act) ถือเปนสวนหน่ึงของการกระทําทางปกครอง อันเปนการแสดงออก

                                                           
24 มงคล  คงแสงจันทร.  (2547).  อํานาจหนาที่ของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ศึกษาเฉพาะกรณี มาตรา 38.  
หนา 11. 

25 แหลงเดิม.  หนา 12. 
26 วิชัย  วงษทอง.  (2545).  หลักการและขั้นตอนเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง : ศึกษาเฉพาะกรณีเขต

อํานาจศาลปกครอง.  หนา 38. 
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ของการใชอํานาจรัฐ (อํานาจมหาชน) ท่ีอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราช 
บัญญัติดวย 
 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การแสดงออกซ่ึงเจตนาของบุคคลทางปกครองโดย
ชอบดวยกฎหมาย วาตนประสงคจะวางขอกําหนดความสัมพันธในทางสิทธิหนาท่ี ระหวางบุคคล
ในกฎหมายปกครอง27 กับบุคคลอื่น บุคคลอื่นในท่ีนี้อาจเปนเอกชนท่ีเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล หรืออาจเปนบุคคลในกฎหมายปกครองดวยกันเองก็ได 
 ดังนั้น การออกนิติกรรมทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
เปนการจํากัดอํานาจรัฐของฝายปกครอง เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเปน
หลักท่ียอมรับนับถือกันในนามนาอารยประเทศและเปนหลักในการบริหารและการตัดสินใจของ
ผูใชอํานาจรัฐ เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม อันเปนการปกคอรงโดยใชหลักกฎหมายซ่ึงบุคคล
ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย ตองเคารพกฎหมาย รวมถึงเจาหนาท่ีฝายปกครองของรัฐ ก็ตอง
กระทําการตามอํานาจหนาท่ีภายในขอบท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไว28 การใชกฎหมายจะตอง
สุจริตตลอดจนการใชดุลพินิจ (discretion) เจาหนาท่ีของรัฐก็จะตองใชดุลพินิจนั้น โดยความสมเหตุ 
สมผลท่ีสามารถจะช้ีแจงเหตุผลได29 จะใชดุลพินิจตามอําเภอใจ30 ไมได 
 2.3.1 ลักษณะการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 กลาวไดวา ความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการการทางปกครอง พ.ศ. 253931 บัญญัติคํานิยามคําวาเจาหนาท่ีเอาไวดังนี้ คือ 

                                                           
27 หมายถึง นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน อันไดแก กระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานของรัฐที่

เรียกช่ืออยางอื่นซึ่งอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของฝายบริหาร 
28 ความหมายของหลักนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หมายถึง ฝายปกครองจะกระทําการ

ใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึง ไดก็
ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด การใดท่ีกฎหมายมิได
บัญญัติอนุญาตใหกระทําฝายปกครองจะกระทําการนั้นไมได, วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  หลักพ้ืนฐานของ
กฎหมายปกครอง.  (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร). หนา 12. 

29 อรุณ  ภาณุพงศ.  (2537, มิถุนายน).  “นิติธรรมประชาธิปไตย.”  วารสารนิติศาสตร, 24(2).  หนา 364. 
30 หมายถึง พฤติกรรมอยางหน่ึงที่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายและขัดแยงกับหลัก

กฎหมายตางๆ โดยสิ้นเชิง การออกนิติกรรมทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายน้ัน.  สิริชัย  สุธีวีระขจร.  (2538). 
“หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง)  
หนา 17. 

31 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหก 
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 “เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา บุคคล คณะบุคคลหรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจ หรือ
ไดรับมอบหมายอํานาจ ใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตาม
กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม 
 ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ เจาหนาท่ีของรัฐ หมายถึง พนักงานเจาหนาท่ีตามพระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 48 
 การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐมี 2 รูปแบบ คือ ลักษณะการใชอํานาจ ผูกพัน และ
อํานาจดุลพินิจ 
 อํานาจผูกพัน (mandatory power) กลาวไดวาการกระทําของฝายปกครองท่ีเปนไปโดย
เครงครัดตามตัวบทกฎหมาย หรือท่ีกฎหมายปกครองเยอรมันตะวันตกเรียกวา การกระทําของฝาย
ปกครองท่ีดุลพินิจถูกลดลงจนไมมีเหลือ32 (ermessensreduzierung auf null) หรือท่ีเรียกวา “อํานาจ
ผูกพัน” (mandatory power-competence) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติไวลวงหนาวาเม่ือขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีไดกําหนดไว
เกิดข้ึน องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ังและจะตองออกคําส่ังท่ีมีเนื้อความ
ตามท่ีไดกําหนดไว33 
 อํานาจผูกพัน ไดแก อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝาย ปกครององคกรใด
องคกรหนึ่ง โดยบัญญัติบังคับไวลวงหนาวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไว
เกิดข้ึน องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ังและจะตองออกคําส่ังท่ีมีเนื้อความ
ตามท่ีไดกําหนดไวเทานั้น 
 ดังนั้น จะเห็นวาลักษณะของการใชอํานาจผูกพันนั้น หมายความวา การตัดสินใจในทาง
กฎหมายตองมีขอเท็จจริงปรากฏข้ึนมากอน ถาขอเท็จจริงอยางนี้ เกิดข้ึนเจาหนาท่ีก็ผูกพันท่ีจะตอง
ตัดสินใจไปในทางนี้เทานั้น คือ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวจะตัดสินใจเปนอยางอ่ืนไปมิได 
 อํานาจดุลพินิจ (discretionary power) การกระทําของฝายปกครองท่ีมีดุลพินิจวินิจฉัย 
(quasi-judicail) หรือท่ีเรียกวา  “อํานาจดุลพินิจ” (discretionary power-pouvoirdiscretionnaire)
หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปด

                                                           
32 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2528, ธันวาคม).  “หลักกฎหมายวิธีบัญญัติในช้ันเจาหนาที่ฝายปกครองของ

กลุมประเทศ Common Law”, วารสารนิติศาสตร, 15 หนา  4.  อางถึงในอรรถวุฒ  สุวรรณมงคล. “หลักความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ในกระบวนการออกคําสั่งปกครอง.” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2540). หนา 25. 

33 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2531). “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.” ใน รวม
บทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย. หนา 199. 
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ชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใด
อยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึนตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และสมควรจะออกคําส่ังโดยมี
เนื้อความอยางไร34 
 อํานาจดุลพินิจ หมายถึง ความสามารถในอันท่ีจะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง
ในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ
หรือความมุงหมายของกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่ง อํานาจดุลพินิจ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายใหแก
องคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่งโดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐฝายปกครอง
องคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน ตน
สมควรจะออกคําส่ังหรือไมและสมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร35 
 จะเห็นไดวา ฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจไดเม่ือกฎหมายใหอํานาจตัดสินใจอยาง
อิสระ ท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในบรรดาทางเลือกท่ี
ลวนชอบดวยกฎหมายหากมีทางเลือกบางประการท่ีไมชอบดวยกฎหมายตรงนั้นก็ไมใชดุลพินิจ 
 สรุปไดวา อํานาจผูกพันเปนอํานาจท่ีฝายปกครองตองกระทําการหรือตองออกคําส่ัง
ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว จะตัดสินใจเปนอยางอ่ืนไมได แตอํานาจดุลพินิจใหฝายปกครองสามารถ 
ตัดสินไดอยางอิสระวาจะออกคําส่ังหรือไมออกคําส่ังโดยมีเหตุผลประกอบ 
 2.3.2  คําส่ังทางปกครอง 
 คําส่ังทางปกครอง คือ การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติ
สัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอนสงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสภาพ
ของสิทธิและหนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว ท่ีมีผลบังคับแกกรณีใดหรือบุคคล
ใดเปนการเฉพาะเชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การรับรองและการรับจดทะเบียน 
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎการท่ีฝายปกครองมีอํานาจในการออกคําส่ัง คําส่ังทางปกครอง
ของฝายปกครองนั้นมีคําส่ังท่ีชอบและไมชอบดวยกฎหมายรวมอยูดวย สวนคําส่ังทางปกครองที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย หมายถึง คําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายอาจอธิบายไดวา หมายถึง 
คําส่ังทางปกครองท่ีมีขอบกพรองไมถูกตองตามกฎหมาย แตคําส่ังทางปกครองนั้นยังคงมีผลบังคับ
ตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนเหตุของความไมชอบ
ดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองอาจแยกเปนประเภทยอยๆ ไดดังนี้36 

                                                           
34 วรพจน  วิศรุตพิชญ “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.” หนา 200. 
35 มงคล  คงแสงจันทร  เลมเดิม.  หนา 63. 
36 ประยูร  กาญจนดุล.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 166-168. 
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 เหตุจากเจาหนาท่ีผูกระทําการ คําส่ังทางปกครอง จะตองกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงเปน 
ผูท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามกฎหมาย กรณีดังกลาวพอจะเทียบเคียงไดกับหลักในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ในเร่ืองความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาของบุคคล สําหรับในเรื่อง
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะตองพิจารณาถึงขอบเขตในดานกิจการท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีหรือขอบเขตใน
ดานของเวลาขณะท่ีดํารงตําแหนง นอกจากนั้นเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีในการทําคําส่ังทาง
ปกครองจะตองดําเนินการใหอยูภายใน ขอบอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย มิเชนนั้นแลวคําสง
ทางปกครองดังกลาวก็จะไมชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากวัตถุประสงค กลาวคือ เปนกรณีซ่ึงเจาหนาท่ีไดดําเนินการออกคําส่ังทาง
ปกครอง โดยมิไดวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือมิไดมีวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวแลวโดยเฉพาะ หรืออาจจะทําคําส่ังทางปกครองไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชน
สวนตัว คําส่ังทางปกครองดังกลาวจึงมิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากแบบหรือข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญ ในบางกรณีกฎหมายจะกําหนดแบบหรือ
ข้ันตอนของการทําคําส่ังทางปกครองเอาไว เชน ใหทําเปนลายอักษรหรือตองหารือผูมีความ
เช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาวกอน เปนตน ซ่ึงหากเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครอง มิไดดําเนินการให
เปนไปตามแบบหรือข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว คําส่ังทางปกครองดังกลาว
ก็จะมิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากการขาดมูลเหตุท่ีจะอางได หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงในการออกคําส่ัง
ทางปกครอง หากคําส่ังทางปกครองไดออกมาโดยไมมีมูลเหตุท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีจะอางได หรือมี
การบิดเบือนมูลเหตุท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีจะอางคําส่ังทางปกครองดังกลาวก็มิชอบดวยกฎหมาย 
 เหตุจากการใชดุลพินิจ จะเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ท่ีจะพิจารณาเลือกส่ังการอยางใดอยางหน่ึงในหลายอยางได ซ่ึงการใชดุลพินิจของฝายปกครอง
จะตองมิใชเปนการอยางใดอยางหน่ึงในหลายอยางได ซ่ึงการใชดุลพินิจของฝายปกครองจะตองมิใช 
เปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือไมชอบดวยเหตุผลอยางแจงชัดมิเชนนั้นคําส่ังทางปกครองก็จะ
ไมชอบดวยกฎหมาย 
 จะเห็นวา จากหลักดังกลาว ถาพนักงานเจาหนาท่ีท่ีออกคําส่ังทางปกครองโดยไมมีเหตุ
หรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว หรือฟงขอเท็จจริงผิดพลาดวามีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ในขณะท่ีไมมีเหตุดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เชน เม่ือปรากฏวาหลังประสบอันตราย
แลวลูกจางโจทกไปทํางานตามปกติทุกวัน แตจําเลย (กรมแรงงาน) ฟงขอเท็จจริงผิดไปวาลูกจาง
โจทกไมสามารถทํางานได คําส่ังของจําเลยจึงไมชอบและแมโจทกจะเปนผูทําใหจําเลยเขาใจ
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ขอเท็จจริงนี้ผิดไปก็ตาม37 ผูบัญชากการตํารวจแหงชาติมีอํานาจพิจารณาส่ังใหปดโรงแรมโดยมี
กําหนดเวลา38 หรือไมมีกําหนดเวลาตามประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 50 ได หากปรากฏวาสถานท่ี
ดังกลาวมีการกระทําผิดกฎหมายหรือมีพฤติการณอันขัดตอความสงบเรียบรอบหรือมีศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แตการท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีคําส่ังปดโรงแรมโจทกหลังจากศาลแขวงพระ
นครใตพิพากษายกฟองโจทกในคดีท่ีโจทกกับพวกรวม 17 คน ถูกฟองเปนจําเลย ในขอหาวาเปน
เจาของกิจการ ผูดูแลหรือผูจัดการสถานการคาประเวณียินยอมใหผูอ่ืนกระทําการคาประเวณีเปน
ปกติธุระในสถานบริการ ซ่ึงเทากับวาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน จนคดีถึงท่ีสุด และผูบัญชาการ 
ตํารวจแหงชาติทราบดีอยูแลว ยังมีคําส่ังใหปดโรงแรมของโจทกอีก คําส่ังของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติจึงไมถูกตองและชอบดวยประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับท่ี 5039 
 2.3.3 การตรวจคน 
 ความหมายการตรวจคน คําวา “คน” ตามความหมายหรือคําจํากัดความของพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดกลาวไววา “คน” หมายถึง (ก) พยายามหาใหพบโดยวิธีสืบ 
เสาะ แสวง เปนตน 
 การคนตามความหมายรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 บัญญัติรับรองวา บุคคลยอมมี
เสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุงครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ
สุขการเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถาน
ในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 
 ดร.คณิต ณ นคร นักกฎหมายไดใหความหมายของการตรวจคน หมายถึงมาตรการบังคับ 
ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจาพนักงานของตํารวจมีอํานาจดําเนินการตรวจคนเพื่อจับกุมผูตอง
สงสัย หรือเพื่อพบส่ิงของท่ีสามารถอาจใชเปนพยานเอกสารเปนของกลางหรือเปนพยานวัตถุ หรือ
เปนการกระทําเพื่อชวยบุคคลดังนั้น การตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ในกรณีเปนการตรวจคนสถานท่ีการตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิเจาบาน และ
ในกรณีการตรวจคนตัวบุคคลการตรวจคนเปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิตัวบุคคลหรือเสรีภาพใน

                                                           
37 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3176/2525. 
38 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2473/2520. 
39 มงคล  คงแสงจันทร.  เลมเดิม.  หนา 23-23. 
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รางกาย ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงไดวางกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการตรวจคนไว เพื่อความเปนเสรีนิยม 
 ดร.จิรนิติ หะวานนท ไดใหความหมายของการตรวจคน มี 2 ประเภทคือ ความหมาย
โดยท่ัวไปกับความหมายในทางเทคนิคกฎหมาย 
 1) ความหมายโดยท่ัวไป การตรวจคนคือ การที่เจาพนักงานลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของ
บุคคล โดยอาศัยอํานาจกฎหมายเพ่ือหาส่ิงของหรือบุคคล เง่ือนไขประการแรกคือ ตองมีการลวงลํ้า
สิทธิสวนบุคคล ประการท่ีสองตองอาศัยอํานาจกฎหมายและตองกระทําโดยเจาพนักงาน ประการท่ี
สามคือเพ่ือคนหาส่ิงของหรือบุคคล ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ระบุเหตุ
ออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของ 
 2) ความหมายในทางเทคนิคทางกฎหมาย ควรพิจารณาวาบทบัญญัติการคนมีวัตถุประสงค 
เพื่อคุมครองส่ิงใด เดิมเขาใจกันวาหลักหลักการตรวจคนคุมครองเคหสถาน คุมครองทรัพยสิน 
ฉะนั้น การเขาไปคนเปนการบุกรุกอยางหน่ึง เพียงแตเขาใจวาการคนจะตองมีการกระทําอันเปน
การบุกรุกเขาไปในเคหสถานของบุคคล หากเขาใจวาการคนเปนการบุกรุก การดักฟงทางโทรศัพท
ก็ไมใชการคน เพราะการดักฟงโทรศัพทไมไดเขาไปในบานของบุคคลแตเปนการตอสายโทรศัพท 
(trap) ท่ีชุมสายโทรศัพท (คดี Olmstead V.U.S.) จึงทําใหเขาใจไดวาการคนไมใชเร่ืองบุกรุก แตเปน
การคุมครองสิทธิสวนตัว (privacy) การดักฟงทางดโทรศัพทเปนการละเมิดสิทธิสวนตัว ซ่ึงไมได
เขาไปในบานของบุคคล แตถือวาเปนการคนอยางหนึ่ง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 บัญญัติวา”ในคดีอาญา การ
คนในท่ีรโหฐานจะกระทํามิไดเวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมี
คําส่ังหรือหมายของศาล” กฎหมายของประเทศไทยเนนไปท่ีรโหฐานแสดงวา การคนของประเทศ
ไทยใชหลักบุกรุกจะตองเขาไปในท่ีรโหฐาน 
 ปญหาวาการพูดโทรศัพทอยูในตูโทรศัพทสาธารณะปดประตูมิดชิดไมใหใครไดยิน 
ประกฎวาเจาพนักงานไดติดต้ังเคร่ืองดักฟงจากตูโทรศัพทสาธารณะ ถือวาเปนการคนหรือไม ถาใช
หลักฐานบุกรุกไมใชการคนเพราะไมใชเคหสถาน และไมใชท่ีรโหฐานเจาพนักงานยอมทําได แต
ถาเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาเปนการคนเพราะเปนเร่ืองการคุมครองสิทธิสวนตัว เจาพนักงาน
กระทําโดยไมมีเปาหมายไมได เพราะเม่ือผูใชโทรศัพทเขาไปในตูโทรศัพทสาธารณะแลวปดระตู
แสดงวาไมประสงคจะใหใครไดยิน ประสงคท่ีจะใหมีความเปนสวนตัว Expectation of Privacy 
ดังนั้น กฎหมายตองคุมครองสิทธิสวนตัวของบุคคล 
 ถามองจากมุมดังกลาวขางตนเง่ือนไขจึงมีอยูวาบุคคลตองแสดงใหประจักษวาตองการ
ความเปนสวนตัวแลว โดยตองพิสูจนใหเห็น คือ พิสูจนทางอัตวิสัย (Subjective) ใหเห็นวาไดแสดง
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ออกไปแลวตองการความเปนสวนตัวในขณะเดียวกันก็ตองพิสูจนทางภาวะวิสัย (Objective) ให
เห็นวาการแสดงออกน้ันคนอ่ืนๆ ก็เขาใจไดแลววาตองการความเปนสวนตัวตองพิสูจนท้ังสองดาน  
เม่ือพิสูจนไดอยางนี่ถือวาเกิดสิทธิท่ีท่ีจะเปนความสวนตัวข้ึนแลว กฎหมายตองคุมครอง แมพูด
โทรศัพทในตูสาธารณะท่ีปดมิดชิดเจาพนักงานดักฟงก็เปนการละเมิดสิทธิสวนตัวเม่ือมีการละเมิด
สิทธิสวนตัวก็เปนการคนในความหมายน้ี (คดี Katz v. U.S.)   
 ในทางตรงกันขามหากมีคนอยูในบานแตงกายไมมิดชิด เดินยกแขนยกเทาออกกําลัง
กายซ่ึงมองเห็นไดจากทางถนนหรือจากตึกตรงขาม เจาพนักงานเอากลองสองไปก็มองเห็นหรือ
อาจจะใชกลองสองทางไกลมองเขาไปก็เห็นโดยท่ีไมตองบุกรุกเขาไปในบานนั้นเชนนี้จะเปนการ
คนหรือไม ถาถือเปนการคนเจาพนักงานจะไปสองกลองมองตองมีหมายคนแตถาไมถือเปนการคน
ก็ทําไดเลย ถาใชหลักบุกรุกในการวินิจฉัยปญหาดังกลาวก็จะไดคําตอบวา เม่ือไมไดบุกรุกไปใน
เคหสถานก็ไมใชการคน แตถาใชหลักความเปนสวนตัวกรรีดังกลาวเทากับวาเราไมประสงคท่ีจะ
ปกปดใหเปนเร่ืองสวนตัวมองเห็นไดจากสาธารณะแสดงวาเราไมมีความเปนสวนตัวในเร่ืองนั้น 
เม่ือไมตองการความเปนสวนตัว กฎหมายก็ไมตองคุมครอง ไมถือเปนการคน ดังนั้น การใชกลอง
สองจึงไมตองใชหมายคน  
 การคนเคหสถานมีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการเขาคนเพื่อปองกัน
อาชญากรรมและขณะเดียวกันจะตองมีกฎหมายรองรับใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใชอํานาจคนเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกอใหเกิดผลกระทบ 
กระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทางอาญา ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหอํานาจ
ไวชัดเจนจึงจะมีอํานาจคนไดและมีกฎหมายพอเศษใหอํานาจคนในเคหสถาน โดยไมมีหมายคน
ของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงที่มี
ผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศในวงกวางท้ังทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม มี
กฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ 
 ความหมายของการคนมีอยู 2 ประเภท คือ ความหมายท่ัวไป กับความหมายในทางเทคนิค
กฎหมาย ความหมายโดยท่ัวไปการคนคือ การท่ีเจาหนักงานลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยอาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล 
 เงื่อนไขประการแรก คือ ตองมีการลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของบุคคล กฎหมายตองการ
คุมครองสิทธิสวนตัวมากกวาสิทธิในทรัพยสิน 
 เง่ือนไขประการท่ีสอง คือ ตองอาศัยอํานาจของกฎหมายและตองทําโดยเจาพนักงาน 
 เง่ือนไขประการท่ีสาม  คือ คนหาส่ิงของหรือบุคคลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 69 ระบุเหตุออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของ 
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 ความหมายในทางกฎหมาย บทบัญญัติวาดวยการคนมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
เคหสถาน คุมครองทรัพยสิน เพราะฉะนั้นการเขาไปคนเปนการบุกรุกอยางหนึ่ง เพียงแตวาเจา
พนักงานอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปได ซ่ึงแตเดิมมาการคนจึ่งยึดหลักบุกรุกอยางหนึ่ง เพราะ
เขาใจวาการคนจะตองมีการกระทําอันเปนการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน 
 การคนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ไดบัญญัติไววา 
บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครอง 
เคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการ
ตรวจคนเคหสถานหรือในท่ีรโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การคนถือวาเปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง หมายคนเปนเครื่องมือในการดําเนินคดีอาญา
ของเจาพนักงานและศาล 
 หมายคนมีความจําเปนสําหรับการคนในท่ีรโหฐาน40  
 คําวา “ท่ีรโหฐาน” นั้นกฎหมายใหคํานิยามไววา หมายถึง ท่ีตาง  ๆซ่ึงมิใชท่ีสาธารณสถาน 
ดังท่ีกฎหมายบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา (ประมวลกฎหมายอาญา) 
 คําวา “เคหสถาน” หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือหรือแพซ่ึงคน
อยูอาศัยและใหความหมายรวมถึงบริเวณของท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัยนั้นดวย จะมีร้ัวลอมหรือไมก็
ตาม ก็นาจะอยูในความหมายของคําวา “ท่ีรโหฐาน” เชนกัน หรืออาจเรียกไดวาเปน “สถานท่ี”   
 คําวา “ท่ีสาธารณสถาน” นั้นประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา หมายถึง สถานท่ี
ใดๆ ซ่ึงมีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไปได 
 ฉะนั้น ท่ีรโหฐานจึงหมายถึงสถานท่ีใดๆ ซ่ึงประชาชนไมมีความชอบธรรมท่ีจะเขาไป
ได หรือเปน “ท่ีสวนตัว” (private place) อันแสดงถึงเจตนาหวงกันของเจาของหรือผูครอบครอง 
อันไดแก เคหสถาน สํานักงานในความครอบครองของบุคคลอ่ืน อสังหาริมทรัพยความครอบครอง
โดยปกติสุขโดยปกติสุขของผูอ่ืน ซ่ึงการครอบครองโดยปกติสุขจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูครอบครองได
แสงดออกใหเห็นภายนอกวาไดมีการหวงกันการเขาไปของบุคคลอ่ืน เชน ดวยการลอมร้ัวขึงลวด
หนามเปนตน41 

                                                           
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57,69,92 
41 เทียบความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาและดูฎีกาที่ 2024/2497, 61/2498 
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 ผูมีอํานาจออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชอยูในปจจุบัน 
หมายคนเปนหมายอาญาชนิดหนึ่งในจํานวนท้ังหมด 5 หมาย คือ หมายจับ หมายขัง หมายจําคุก 
หมายคน หมายปลอย และความหมายของหมายอาญาก็คือ  
 “หมายอาญา” หมายถึง หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี
ส่ังใหเจาหนาท่ีทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตอง จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน รวมท้ัง
สําเนาหมายเชนนี้ อันไดรับรองวาถูกตองและบอกกลาวทางโทรเลขวาไดออกหมายจับแลว ดังท่ีได
บัญญัติไวในมาตรา 77 (มาตรา  2 (9) เพราะฉะนั้นแลวผูมีอํานาจออกหมายคนไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57 ท่ีบัญญัติวาเจาพนักงานและศาลมีอํานาจออก
หมายอาญาไดภายในเขตอํานาจดังตอไปนี้คือ ถาเปนหมายคน ไดแกศาลเทานั้น 
 ในการออกหมายคน หมายจับ หรือหมายขัง ศาลออกหมายนั้นโดยพลการหรือมีผูรอง
ขอก็ได และในกรีท่ีมีผูรองขอ เจาพนักงานหรือศาลผูออกหมายก็จะตองสอบใหปรากฏเหตุผล
สมควรท่ีจะออกหมายน้ันเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจาก
พฤติการณอยางอ่ืนก็ได (มาตรา 59) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เหตุท่ีจะออกหมายคนเหตุท่ีจะออกหมายคน
บัญญัติไวในมาตรา 69 ซ่ึงบัญญัติวา เหตุท่ีจะออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
 เพื่อหาพยานหลักฐาน การออกหมายคนเพื่อหาพยานหลักฐานคือ กรณีตามมาตรา 69(1) 
ท่ีวา เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
พิจารณา 
 คําวา “ส่ิงของ” หมายถึง สังหาริมทรัพยซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได 
รวมท้ังจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยางอ่ืนๆ42 
 เพื่อหาของกลางการออกหมายคนเพื่อหาของกลาง คือ กรณีตามาตรา 69(2) ท่ีวา เพื่อ
พบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใช
หรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 
 “ส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิด” เชน อาวุธปนเถ่ือน เงินตราปลอม เปนตน 
 “ส่ิงของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมาย” เชน ทรัพยท่ีเปนของโจร 
 

                                                           
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) 
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 “ส่ิงของท่ีใชในการกระทําความผิดหรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด” เชน อาวุธท่ี
ใชหรือจะใชในการฆาผูอ่ืน ของกลางท่ีคนนี้ก็เพื่อท่ีจะริบเปนทรัพยสินของแผนดิน43 หรือเพื่อคืน
เจาของ 44 
 เพ่ือชวยบุคคลการออกหมายคนเพื่อชวยบุคคล คือ กรณีตามมาตรา 69(3)ท่ีวา เพื่อพบ
และชวยบุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหน่ียวกกัขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลซ่ึงไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือ
กักขัง โดยมิชอบดวยกฎหมายไดแกบุคคลท่ีตกเปนเหยื่อผิดตอกฎหมายอเสรีภาพ45 และบุคคลท่ีถูก
ควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล  ซ่ึงบุคคลท่ีถูกควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมายน้ีหมายรวมถึงการถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลท่ัวไปหรือบุคคลท่ีเปนเอกชน46 
 เพื่อจับบุคคลการออกหมายคนเพ่ือจับบุคล หรือกรณีตามมาตรา 69(4) ท่ีวาเพ่ือพบ
บุคคลซึ่งมีหมายใหจับ แมจะมีหมายจับแลวก็ตาม การที่จะจับบุคคลในที่รโหฐาน โดยปกติจะตอง
มีหมายคนดวย47 
 เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษา การออกหมายคนเพื่อพบและยึดส่ิงของตามคํา
พิพากษา คือ กรณีตามาตรา 69(5) ท่ีวา เพื่อพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาล ใน
กรณีท่ีพบและยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว 
 การพบหรือยึดส่ิงของตามคําพิพากษา อาจไมจําตองออกหมายคนก็ได ถาบุคคลท่ี
ครอบครองส่ิงของนั้นยินยอมสงมอบแตโดยดี แตในกรณีท่ีไมยินยอมรัฐก็จําเปนตองออกหมายคน 
เชน  
 (1)  ศาลส่ังใหริบทรัพยสิน แตเจาพนักงานยังไมไดทรัพยสินนั้นมาไวในความครอบครอง 
และผูครอบครองก็ไมยินยอมสงมอบทรัพยสินนั้น กรณียอมจําเปนตองขอใหศาลออกหมายคน 
 

                                                           
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33, 34 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 48 และดูฎีกาท่ี 965/2504, 2248/2515 
45 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะที่ 11 หมวด 1  
46 ฎีกาท่ี1200/2504 คําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 น้ีเปนถอยคําที่ใชตามความหมายธรรมดา 

หาใชจํากัดดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) (22) อธิบายไวไม ฉะน้ัน มาตรา 90  จึงเปน
บทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดย 
เจาพนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม  

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81, 92 
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 (2)  ในคดีลักทรัพยซ่ึงศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดไหลงโทษจําเลยและส่ังใหจําเลยคืน
หรือใชราคาทรัพยแลว และบุคคลท่ีครอบครองทรัพยนั้นปฏิเสธท่ีจะสงมอบกรณียอมจําเปนตอง
ออกหมายคน48 
 การคนในที่รโหฐานโดยหลักแลวตองมีหมายคน แตในกรณีดังตอไปนี้การคนในท่ี
รโหฐานกระทําไดโดยไมตองมีหมายคนคือ 
 1)  เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน 
 2)  เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 3)  เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะที่ถูกไลจับหนี้เขาไปหรือมีเหตุอันแนน
แฟน ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐาน 
 4)  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาส่ิงของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิดไดซอนหรือ
อยูในนั้น ประกอบกับท้ังตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายมาคนมาได
ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน 
 5)  เม่ือท่ีรโหฐานน้ันผูจะตองถูกจับเปนเจาของบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับ
ไดโดยไมตองมีหมายจับ 
 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจคนในประเทศไทย   
 การตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนเปนมาตรการทางกฎหมายในการใชดุลพินิจ
เปนการกระทําของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะคณะกรรมการปกปองและปราบปราบยาเสพติดท่ีมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเปนการใหอํานาจในการตรวจคนเคหสถานโดยไมมี
หมายคน แตวัตถุประสงคหลักก็เพ่ือการดําเนินการของรัฐเปนไปเพื่อวัตถุประสงคดูแลรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงปญหายาเสพติดเปนปญหาที่สงผลตอความมั่นคงของประเทศอยาง
กวางขวาง แมวาการใชอํานาจในการตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนจะเปนการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานไปบาง แตไมกอใหเกิดความเสียหายมากนักก็ถือวาเปนส่ิงท่ีสามารถกระทําได
เม่ือเปรียบเทียบกับความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของสังคม โดยสวนรวม การตรวจคนถือเปน
มาตรการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เปน
การลวงลํ้าสิทธิสวนตัวของบุคคลโดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเพื่อหาส่ิงของหรือบุคคล มีเง่ือนไข
ท่ีสําคัญ ประการแรก ตองมีการลวงลํ้าสิทธิสวนบุคคล ประการท่ีสอง คือตองอาศัยอํานาจของ
กฎหมายและตองกระทําโดยเจาพนกังาน ซ่ึงในท่ีนี้คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปราบยาเสพ
ติด ประการท่ีสาม คือเพ่ือคนหาส่ิงของหรือบุคคล 

                                                           
48 คนึง  ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 201-202 
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 การตรวจคนในประเทศไทย การใชอํานาจการคนเคหสถานมีกฎหมายใหอํานาจ
เจาหนาท่ีของรัฐในการเขาคนเพื่อเปนการปองกันอาชญากรรมขณะเดียวกันจะตองมีกฎหมาย
รองรับบัญญัติใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใช
อํานาจคนเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทาง
อาญา ดังนั้น จึงตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหอํานาจไวชัดเจนจึงจะมีอํานาจคนไดและมีกฎหมาย
พิเศษใหอํานาจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด
เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศในวงกวางท้ังทาง
เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะคณะ 
กรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังตอไปนี้ 
 หลักการตรวจคนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เปนรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 18 โดยประกาศ 
ใชเม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงมีบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ในมาตรา 33 ได
บัญญัติในวรรคหนึ่ง บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 วรรคสอง บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถาน
โดยปกติสุข วรรคสาม การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือ
การตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมี
เหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 หลักการตรวจคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสามารถไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความผิดและ
ลงโทษผูกระทําผิดท่ีแทจริงได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะท่ี 5 ซ่ึงกรอบของ
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานและศาลใหจาํกัดเสรีภาพทางรางกาย หรือเสรีภาพในการครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุขของบุคคลท่ีเกี่ยวของไดเทาท่ีจําเปนและมีเหตุสมควร เพื่อประโยชนของการ
ดําเนินคดี การคนเคหสถานจึงเปนสวนสําคัญซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพโดยเฉพาะมาตรการ
ทางกฎหมายในการใชดุลพินิจการคนโดยไมมีหมายคนของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด การคนจึงแบงออกดังตอไปนี้ 
 ผูมีอํานาจคน มี 2 ประเภทคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และพนักงานสอบสวน 
 ประเภทของการคนมี 3 ประเภท คือ คนท่ีรโหฐาน คนในวังหรือท่ีประทับ คนบุคคล 
และคนเอกสารทางไปรษณีย แตในกรณีนี้จะเนนในเร่ืองการคนท่ีรโหฐาน 
 การคนเอกสารท่ีรโหฐานน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อการคนหา 2 ประการ หาบุคคลและหา
ส่ิงของ การคนหาบุคคลไดแกบุคคลซ่ึงถูกหนวงเหน่ียวกักขังในที่รโหฐานนั้นหรือบุคคลท่ีมีหมาย
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ใหจับไดโดยไมตองมีหมาย สวนการคนหาส่ิงของ ไดแกส่ิงของซ่ึงอาจเปนวัตถุ พยานหรือพยาน
เอกสารก็ได หรือซ่ึงมีไวหรือไดมา โดยกระทําการผิดหรือใชในการกระทําผิด หรือซ้ึงตองถูกยึด
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ตามมาตรา69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 คนตองมีหมายคนหรือศาลคําส่ังของศาล มาตรา 92 หามมิใหคนในท่ีรโหฐานโดยไมมี
หมายคนหรือคําส่ังของศาลเวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนและในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) เม่ือเสียงรองใหชวยมาจากในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดง
ไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 
 (2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
 (3) เม่ือบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน
แนนแฟนควรสงสัยวาเขาไปซุกซอนอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานพอสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะใชในการกระทําความผิดหรืออาจเปนพยานหลักฐาน
พิสูจนการกระทําความผิดไดวอนหรืออยูในนั้นกระท่ังตองมีเหตูอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชา
กวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 
 (5) เม่ือท่ีรโหฐานน้ันผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และและการจับนั้นมีหมายจับตาม 
มาตรา 78 
 การใชอํานาจตาม (4) ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนสงมอบสําเนาบันทึก
การตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนรวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถ
เขาคน รวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครอง
สถานที่ท่ีถูกตรวจคนแตถา 
ไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหสงมอบหนังสือดังกลาวแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีท่ีกระทําได 
และรีบรายงานเหตุผลและผลการคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป” 
 การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 มีขอพิจารณาดังนี้ 
 (1) บทบัญญัติในมาตรา 92 มิไดแกไขสาระสําคัญของมาตรา92 เดิม แตไดเพิ่มขอความ
ใหรัดกุมและครอบคลุมมากข้ึนเชน ในมาตรา 92 (1) เดิมใชคําวา “มีเสียงรองใหชวย” แตบทบัญญัติ
ในปจจุบันถึง “เสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น” เชน มี
เสียงปนดังข้ึน 3 นัด โดยไมมีเสียงรองใหชวยและเจาพนักงานผูไดยินก็ไมอาจมองเห็นวามีการ
ประทุษรายกันหรือไม เนื่องจากบานหลังนั้นมีกําแพงร้ัวสูงทึบ เปนตน 
 (2) มาตรา 92(4) เพิ่มเติมคําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควร” ซ่ึงเดิมคําวา”มีความ
สงสัยตามสมควร” และส่ิงของท่ีจะคนนั้นเดิมกําหนดเพียง “ส่ิงของท่ีไดมาโดยการกระทําผิด” แต
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ในบทบัญญัติใหมใชคําวา “ส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิดหรือไดใชหรือมี
ไวเพ่ือใชในการกระทําความผิดหรืออาจเปนพยานหลักฐานการกระทําความผิด” จึงมีขอบเขตกวา
กวา และหากเนิ่นชาไปส่ิงของนั้นจะถูกยักยายหรือทําลายเสียกอน 
 (3) ในการคนตามมาตรา 92 (4) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูคนตองสงมอบ
สําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคนรวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุผลท่ี
ทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานที่ท่ีถูกตรวจคนแตถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหสงมอบหนังสือแกบุคคลเชนวานั้นในทันทีท่ีกระทําได และรีบรายงาน
เหตุผลและการคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป(มาตรา 92 วรรคทาย) มาตรานี้เปนการ
ควบคุมการคนของเจาพนักงานโดยใหทําบันทึกและแสดงเหตุผลใหผูครอบครองท่ีรโหฐานทราบ
เปนหนังสือซ่ึงเปนการตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนไปอิกช้ันหนึ่ง จึงถือเปน
มาตรฐานการควบคุมการใชอํานาจของพนักงาน และเพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรับผลเสียหายจากการคนโดยไมมีหมายและเปนมาตรการท่ีสอดครอง
กับกฎหมายฉบับอ่ืนท่ีกําหนดไวเชนเดียวกัน 
 แตมีขอสังเกตวา การคนโดยมีหมายคนหรือไมมีหมายคน เจาพนักงานยังคงตอง
ดําเนินการตามมาตรา 102, 103 และ 104 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตองทํา
บัญชีการคนและบัญชีทรัพยสินและบันทึกการคน แตมิไดมีมาตรการที่ตองสงใหแกผูครอบครอง 
ดังเชนวรรคทายของมาตรา 92 นี้ จึงมีความเห็นวาควรไดรับการแกไขใหสอดคลองกัน 

 อนึ่ง ในทางปฏิบัตินั้น แมวาเจาพนักงานซ่ึงไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติงานตามกฎหมาย
พิเศษจะแสดงบัตรประจําตัวเจาพนักงานท่ีหมดอายะแลว เพื่อขอเขาคนแตยังมีฐานะเปนเจา
พนักงานอยูการคนดังกลาวก็ชอบดวยกฎหมาย (ฎีกาที่ 4668/2541 ฎ. เลม10 หนา 28) 
 การคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 มีตัวอยางคําพิพากษา
เปนบรรทัดฐานดังตอไปนี้ 
 (ก)  สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสาร ไมใชท่ีรโหฐานแตเปนท่ีสาธารณสถาน เจาพนักงาน
สรรพสามิตตรวจคนจับฝนเถ่ือนบนรถดวนโดยไมตองมีหมายคนและไมจําเปนตองคนในเวลา
กลางวัน หรือแสดงความบริสุทธ์ิกอน และซ่ึงจะตองคนตอหนาผูครอบครองสถานท่ีหรือตอบุคคล
อ่ืน เทาท่ีสามารถจะทําไดตามมาตรา 92, 96 และ 102 แตประการใด (ฎีกาท่ี 2024/2597 2497 ฎ. 
1776) 
 (ข) จําเลยเปนผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานไดเขาคนเรือนโจทกเพื่อหาไมท่ีหาย โดย
ไมไดความแนชัดวาไมท่ีหายนั้นอยูในเรือนโจทก กรณีไมเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 92(4), (5) ท่ีจะคนไดโดยไมตองมีหมายคน (ฎีกาท่ี 246/2515 2515 ฎ.
180) 
  (ค) ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานจับจําเลยผูตองหาวาทํารายรางกายท่ีใตถุนบาน ท. 
โดยไมมีหมายคนตามมาตรา 81, 92 อันเปนท่ีรโหฐาน เปนการจับโดยไมชอบดวยกฎหมาย จําเลย
ตอสูไมเปนความผิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา138 (ฎีกาที่ 1025/2518 ฎ.2853) 
 (ง) จําเลยท่ี 2 เปนสิบตํารวจโท จับกุมโจทกภายในบริเวณบริษัทฯ อันเปนท่ีรโหฐาน 
ซ่ึงโจทกเปนผูเชาประกอบการคาอยูในเวลากลางคืน โดยไมมีหมายจับและหมายคน โดยจําเลยท่ี 3 
ไปรองทุกขในขอหาออกเช็คไมมีเงินตอจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับแลว 
จําเลยท่ี 2 ไดจับกุมตามคําขอของจําเลยท่ี 3 เนื่องจากจําเลยท่ี 3 ไดรองทุกขไวแลว กรณีจึงตองดวย
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(4) และมาตรา 92(5) จําเลยท่ี 2 มี
อํานาจจับไดโดยไมตองมีหมายจับหมายคน (ฎีกาที่ 741/2522 2522 ฎ.686) 
 มีขอสังเกตในคําพิพากษานี้ กลาวคือ 
 คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวินิจฉัยวาการคนในเวลากลางคืนชอบดวยกฎหมายหรือไม 
เพราะปรากฏในขอเท็จจริงวาการทําการคนในเวลากลางคืน ซ่ึงตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 (ดูตอไป) 
 (จ) เม่ือมีเหตุใหเช่ือไดวามีของท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายอยูในบานท่ีเกิดเหตุหากไมทํา
การตรวจคนเสียในวันเกิดเหตุ การตรวจคนตอหนาเจาของหรือผูครอบครองบานและโดยไมทําลาย
กุญแจก็ไมอาจทําได ท้ังการตรวจคนของจําเลยซ้ึงเปนสารวัตรตํารวจไดกระทําตอหนาพยานสอง
คน การตรวจคนจําเลยจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92, 94, และ 102 จําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 358, 362, 365 (2) 
 เม่ือจําเลยมีอํานาจตรวจคนโดยไมตองมีหมายคน และมีพฤติการณท่ีจะออกหมายคน
และทําการคนได ดังนี้ หมายคนจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ก็ทําใหจําเลยไมมีอํานาจคน (ฎีกาท่ี 
4791//2528 2528 ฎ. 2668) 
 (ฉ) เจาพนักงานผูจับกุมไดพบตัวจําเลยขณะขับรถโดยสารประจําทางจึงติดตามไปทํา
การจับกุมตรวจคนในทันทีทันใดท่ีจําเลยขับรถเขาไปจอดในอูรถโดยสารประจําทางมิฉะนั้นจําเลย
ยอมหลบหนี หรือเคล่ือนยายยาเสพติดใหโทษของกลางไปได เปนกรณีเจาพนักงานผูจับกุม
สามารถคนได โดยไมตองมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) 
(ฎีกาที่ 1496/2543 2543 ฎ. 428) 
 (ช) เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซ่ึงเปนเจาบานท่ีเกิดเหตุ
จะกระทําการคน แสดงวาการคนกระทําข้ึนโดยอาศัยความยินยอมของ น. แมการคนจะกระทําโดยไมมี 
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หมายคนท่ีออกโดยศาลอนุญาตใหคนไดก็หายเปนการคนโดยมิชอบนอกจากนี้ กอนท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจจะดําเนินการคนไดจําเลยซ่ึงอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอกหนาตาง  
อันเปนกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจพบจําเลยกําลังกระทําความผิดซ่ึงหนาและไดกระทําลงในท่ี
รโหฐาน เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยโดยไมตองมีหมายจับ หรือหมายคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(1), 92(2) เมทแอมเฟตามีนท่ีเจารพนักงานตํารวจยึดไดจึง
นํามารับฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลยได (ฎีกาที่ 1164/2546 2546 ฎ. 1862)  
 ขอสังเกต เหตุแหงการเขาคนในกรณีแรก ซ่ึงไมมีหมายจากศาล แตไดขอความยินยอม
จากเจาของบานแลว ซ่ึงตามขอเท็จจริงไมปรากฏวาเปนความยินยอมโดยไมสมัครใจ จึงมีผลเทากับ
คําวา เจาบานสละสิทธิในการครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขและยินดีใหเจาพนักงานเขามาคน
ได การคนจึงไมขัดตอกฎหมาย แตเจาของบานไมยินยอมใหเขาคน เจาพนักงานจะคนไดตอเม่ือมี
หมายคนจากศาล หรือมีเหตุใหคนไดตามมาตรา 92 (1)-(5) นอกจากน้ีเหตุท่ีเจาพนักงานจับเพราะ
พบความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐานดังนั้น การจับจําเลยในบาน จึงเขากรณีตามมาตรา 78(1) และ 
92(2) 
 ขอจํากัดเร่ืองเวลาในการคนท่ีรโหฐาน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 บัญญัติใหการคนตองกระทําใน
เวลากลางวัน คือ ระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เวนแตใน 3 กรณี ตอไปน้ี อาจคนไดใน
เวลากลางคืน คือ 
 (1)  เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 
(มาตรา 96 (1))  
 (2)  ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษจะทําการ
คนในเวลากลางคืนก็ได (มาตรา 96(2)) 
 ความหมายของคําวา “ฉุกเฉินอยางยิ่ง” หมายถึง ถาไมคนในเวลากลางคืนจะเกิดภยันตราย 
แกชีวิตหือรางกายของบุคคลท่ีตองการคนไดพบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหนีไป หรือพยาน 
หลักฐานท่ีปรากฏอยูในท่ีรโหฐานน้ันอาจถูกทําลายก็ได ท้ังคดีนั้นตองมีลักษณะรายแรงไมใชคดี
เล็กๆ นอยๆ 
 มีตัวอยางการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) ดังน้ี 
 (ก) การมีและการด่ืมสาเถ่ือนซ่ึงปริมาณเพียงเล็กนอย ไมถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง
อันจะทําใหพลตํารวจมีอํานาจเขาคนและจับกุมบุคคลผูมีและดื่มสุราในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน 
ได ฉะนั้นเม่ือพลตํารวจเขาจับกุมผูกระทําความผิดและถูกกระทําผิดขัดขวางผูนั้นไมมีความผิดฐาน
ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน (ฎีกาที่ 575/2483) 
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 (ข) กํานันเห็นเจาของบานกับพวกกําลังตมกล่ันสุราในบานในเวลากลางคืนพฤติการณ
ณืเปนท่ีเห็นไดวา ถาไมจับในขณะน้ันก็จะไมเปนการประจักษวาผูนั้นกระทําความผิดเพราะอาจ
รวบรวมพยานหลักฐานไดไมครบ ของกลางก็อาจจะยึดไมได ดังนี้ถือวาเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง 
กํานันกับพวกจึงมีอํานาจเขาไปจับกุมได ไมมีความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ 1087/2482 23 ธส. 1660) 
 (ค) กํานันจะเขาคนบานโจทกโดยถามโจทกกอนวาเห็นใครเขามาในบานบางโจทก
ตอบวาไมเห็น กํานันจึงเขาคน โจทกไมยอมใหคนโดยบอกวาไมมีหมายกํานันวาถาไมใหเขาคนจะ
ยิง โจทกกลัวจึงยินยอมใหคน กํานันคนแลวไมพบใครจึงออกไปพรอมท้ังดาทาทายโจทก วินิจฉัย
วาจากขอเท็จจริงท่ีกํานันไปถามโจทกยอมแสดงอยูในตัวแลว กํานันไมรูคนรายหายไปไหน จึงไมมี
เหตุอันสมควรสงสัยคนรายไดเขาไปในบานของโจทกกรรีไมตองดวยมาตรา 92 หรือ 96 กํานันจึงมี
ความผิดฐานบุกรุก (ฎีกาที่ 754/2498 2498 ฎ.690) 
 (ง)  ตํารวจสงสัยวาจําเลยดื่มสุราจึงเขาไปจับบนเรือนในเวลากลางคืน จําเลยขัดขวาง
โดยใชสากกระเบือตีตํารวจวินิจฉัยวาจําเลยไมไดกระทําผิด(ตามกฎหมายสุรา) ซ่ึงหนาและไมเปน
กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง ตํารวจไมมีอํานาจเขาไปจับ เม่ือจําเลยตอสูขัดขวางจําเลยจึงไมมีความผิดฐาน
ตอสูขัดขวางเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ี (ฎีกาที่719/2501 2501 ฎ.285) 
 (จ)  จําเลยท้ังหาเปนตํารวจไปจับโจทกซ่ึงเปนแพทยประจําตําบลโดยไมมีหมายจับใน
หองฉายภาพยนตรอันเปนท่ีรโหฐานขณะฉายภาพยนตรอยูในโรงภาพยนตรของโจทกโดยเก็บคาดู
จากประชาชนและโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานตํารวจ เปนความผิดตามพระราชบัญญัติ
ปองกันภยันตรายอันเกิดแกการเลนมหรสพ พ.ศ. 2564 มาตรา 5, 36 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษปรับไม
เกิน 500 บาทจําเลยใสกุญแจมือโจทก็ไขวหลังจนขอมือท้ังสองขางถลอก ดังนี้ ศาลวินิจฉัยวา แม
การกระทําผิดจะเปนความผิดซ่ึงหนา แตเม่ือเจาพนักงานรูจักแหลงของผูจะกระทําผิด ก็ไมเปนกรณี
ฉุกเฉินอยางยิ่งซ่ึงเจาพนักงานจะกระทําการจับกุมในท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนไดจําเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 309, 360, 295 และ 83 (ฎีกาที่ 702/251602516 ฎ.723) 
 (ฉ) ขณะเกิดเหตุนั้นมีคนอยูบนเรือนประมาณ 50 คน ท้ังท่ีกําลังเลน และไมไดเลนการ
พนัน ถาปลอยใหเนิ่นชาไปโดยไมจับทันที ก็อาจจับผูกระทําความผิดไมไดเลยเพราะปนเปกันอยู
มาก ท้ังบรรดาพยานหลักฐานตางๆ ก็อาจสูญหายหรือถูกทําลายไปหมดจึงเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง 
ผูเสียหายกับพวกซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจแตใชตํารวจช้ันผูใหญ จึงมีอํานาจเขาไปในบานท่ีเกิด
เหตุอันเปนท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนเพื่อจับบุคคลผูกระทําความผิดซ่ึงหนาในท่ีรโหฐาน ดังนั้น 
การดําเนินการของผูเสียหานกับพวกจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
96(2) และมีอํานาจจับผูกระทําผิดไดตามมาตรา 92(2) ประกอบดวยมาตรา 81(1) และ 80 (ฎีกาท่ี 
698/2516 ประชุมใหญ 2516 ฎ.2149) 
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  (ช) แม พ.ต.ต. ชัชวาล กับพวกจะเปนเจาพนักงานและออกมาปฏิบัติการตามหนาท่ีเพื่อ
จับกุมและตรวจคนบานจําเลยดวยเหตุผลอันสมควรและมีหมายคน แตไดไปลอมบานจําเลยและขอ
ตรวจคนในเวลากลางคืนซ่ึงทําไมไดเพราะขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 96 จึง
ไมไดรับความคุมครองและมีฐานะเจาของพนักงานตามกฎหมาย (ฎีกาที่ 1971/2528 2528 ฎ.686) 
 ขอยกเวนท่ีใหคนในเวลากลางคืนได กรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษใน
เวลากลางคืนเชน พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 12 ) พ.ศ. 2497 มาตรา 12 เปนตน 
 (3) การคนเพื่อจับกุมผูดุราย หรือผูรายสําคัญ จะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา (มาตรา 
96 (3)) 
 ผูดุราย หมายถึง ผูมีใจเหี้ยมโหดซ่ึงอาจเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนได บุคคลผูดุรายอาจ
เปนผูกระทําผิดมาแลว และมีการกระทําท่ีแสดงใหเห็นความเหี้ยมโหด หรืออาจยังมิไดเปนผูกระทํา
ก็ได ผูดุรายนี้รวมถึงผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ซ่ึงตองคนและจับมาเพ่ือบังคับใช
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
 สวนผูรายสําคัญ หมายความถึง ผูตองหาวากระทําความผิดรายแรงเปนท่ีรูจักกันท่ัวไป
เชน คนรายปลนหรือฆาบุคคลอ่ืนมามากจนชาวบานเรียววา “เสือ” เปนตน 
 การคนในกรณีนี้ เดิมตองไดรับอนุญาตเปนพิเศษจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ
ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดนั้นกอนจึงจะคนได และกฎหมายกําหนดใหหัวหนาในการคนตอง
เปนนายอําเภอ หรือนายตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรีขนไปเพราะถือเปนเร่ืองสําคัญแตใน
มาตรา 96(3) ท่ีแกไขใหมใหอนุญาตศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา 
 หลักเกณฑและวิธีการตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการอนุญาตใหคนใน
ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน เพ่ือจับผูรายสําคัญ ซ่ึงกําหนดไวในขอ 35-38 มีสาระสําคัญ 3 ประการ 
ดังนี้ 
 (ก) ผูรองขอ แยกเปน 2 กรณี กรณีแรก พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนตอง
ดํารงตําแหนงต้ังแตระดับแปดข้ึนไปสวนกรณีท่ีสอง ตํารวจตองมียศต้ังแตช้ันพันตํารวจเอกข้ึนไป 
(ขอ 35) 
 (ข) การพิจารณาพยานหลักฐานตองมีหลักฐานท่ีเปนเหตุใหคนหรือจับไดตามขอ 15 
และผูรับรองขอตองเสนอพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือผุนั้นเปนผูดุรายหรือเปนผูรายสําคัญและมีเหตุ
จําเปนเรงดวนท่ีตองทําในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผูนั้นจะหลบหนีหรือกอภยันตรายอยางรายแรง 
(ขอ 36) 
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 (ค) ศาลที่จะทําคําส่ังอนุญาตหรือยกคํารอง ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนเปนองค
คณะ และ จะเปนผูพิพากษาประจําศาลไดไมเกินหนึ่งคน และใหบันทึกการอนุญาตพิเศษไวใน
หมายคน (ขอ 37) 
 (ง)  ผูท่ีเปนหัวหนาในการคน ถาเปนพนักงานฝายปกครองหรือพนักงานอ่ืนตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับหาข้ึนไปกรรีเปนตํารวจผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจเอกข้ึนไป (ขอ 38) 
 ผูจัดการตามหมายคน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 97 กําหนดใหการจัดการตามหมายคน 
เจาพนักงานผูมีช่ือในหมายคนหรือผูรักษาการแทนซ่ึงตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับ
สาม หรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันตํารวจตรีข้ึนไปเทานั้นมีอํานาจเปนหัวหนาไปจัดการใหเปนไป
ตามเปาหมายน้ัน 
 การแกไขมาตรา 97 นี้เปนการเพิ่มเติมวา ผูท่ีเปนหัวหนาตองเปนพนักงานฝายปกครอง
ตั้งแตระดับสาม หรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตตํารวจตรีข้ึนไป ซ่ึงไมระบุไวในบทบัญญัติเดิม 
 ขอบเขตเร่ืองการคน 
 การคนนั้นโดยหลักจะตองคนเพื่อหาตัวคนหรือส่ิงของท่ีตองการคนเทานั้นแตอยางไร 
ก็ตามมาตรา 98 กําหนดขอยกเวนไว 2 กรณีคือ 
 1)  ในกรณีทีคนหาส่ิงของโดยไมจํากัดส่ิง เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดส่ิงขอใดๆ ซ่ึง
นาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อเปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย (มาตรา 98 (1)) 
 2)  เจาพนักงานซ่ึงการคนมีอํานาจจับบุคลหรือ (ยึด) ส่ิงของอ่ืนมนท่ีคนนั้นไดเม่ือหมาย
อีกตางหาก หรือ ในกรรีความผิดซ่ึงหนา (มาตรา 98 (2)) 
 ตัวอยางคําพิพากษาขอบเขตเร่ืองการคน  
 เจาพนักงานตํารวจนําหมายคนเพื่อพบและยึดยาเสพติดซ่ึงเปนส่ิงของท่ีไวเปนความผิด
ตามท่ีรับแจงจากศาลสายลับ จึงเขาไปขอคนไดโดยไมตองมีหมายจับบุคคลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (2) แตเม่ือตรวจคนแลวพบวาเจาของบานมีเฮโรอีนและเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครองซ่ึงเปนความผิดซ่ึงหนาเจาพนักงานตํารวจเจาบานไดโยนไมมีหมายจับ
ตามมาตรา 78 (1) (ฎีกาที่ 360/2542 2542 ฎ. 118) 
 อํานาจของเจาพนักงานผูคนในการปฏิบัติใหเปนตามกฎหมาย 
 เพื่อปฏิบัติตามใหเปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยการคนกฎหมายใหอํานาจเจา
พนักงานในการดําเนินการคน ดังนี้ 
 (1)  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจท่ีทําการคนในท่ีรโหฐานส่ังเจาของหรือคนอยู
ในนั้นหรือผูรักษาสถานท่ีซ่ึงจะคน ใหยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อิกท้ังใหความสะดวกตามความ
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สมควรทุกประการในอันท่ีจะจัดการตามหมาย ท้ังนี้ ใหพนักงานผูแสดงหมายหรือเขาคนไดโดยไม
ตองมีหมายก็ใหแสดงนามและตําแหนง 
 ถาบุคคลดังกลาวในวรรคตนนิยมใหเขาไป เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลัง เพ่ือเขาไปใน
กรณีจําเปนหรือทําลายประตูบาน ประตูเรือน หนาตาง ร่ัว หรือส่ิงกีดขวางอยางอ่ืนทํานองเดียวกัน
นั้นก็ได (มาตรา 94) 
 (2) ถามีเหตุสงสัยวาบุคคลซ่ึงอยูในท่ีซ่ึงคนหรือจะถูกคน จะขัดขวางถึงกับทําใหการ
คนนั้นไรผล เจาพนักงานผูคนมีอํานาจเอาตัวผูนั้นควบคุมไวหรือใหอยูในความควบคุมดูแลของ
เจาของพนักงานในขณะท่ีทําการเทาท่ีจําเปนเพื่อมิใหขัดขวางถึงกับทําใหการคนนั้นไรผล (มาตรา 
100 วรรคแรก) 
 (3) ถามีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลน้ันเอาส่ิงของท่ีตองการพบซุกซอนในรางกาย 
เจาพนักงานผูคนมีอํานาจคนตัวผูนั้นไดดั่งบัญญัติไวตามาตรา 85 (มาตรา 100 วรรคสอง) 
 วิธีปฏิบัติในการคน 
 (1) ในการคนหาสิ่งของท่ีหายถาพอทําไดจะใหเจาของหรือผูครอบครองส่ิงของนั้น
หรือผูแทนของเขาไปกับเจาพนักงานในการคนนั้นดวยก็ได (มาตรา 95 ) 
 (2) กอนลงมือคน ใหเจาพนักงานผูคนแสดงความบริสุทธ์ิเสียกอนและเทาท่ีสามารถจะ
ทําไดใหคนตอหนาผูครอบครองสถานท่ีหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้นหรือถาบุคคลดังกลาว
ไมไดก็ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืนซ่ึงเจาพนักงานไดรองขอมาเปนพยาน (มาตรา 102 วรรคแรก) 
 มีตัวคําพิพากษาวิธีปฏิบัติในการคนดังนี้ 
 เจาพนักงานตํารวจคนบานโจทกตอหนาคนในบานคนหนึ่ง ซ่ึงตาบอดท้ังสองขาง และ
หูหนวกกับอีกบุคคลหนึ่งท่ีไดเชิญมาเปนพยานในการตรวจคนดวยนั้น เม่ือไมไดความวาเจาพนักงาน 
ตํารวจสามารถทําการคนตอหนาคนอ่ืนนอกจากที่กลาวแลวไดจึงอาจเปนกรรีเจาพนักงานตํารวจ
กระทําเทาท่ีสามารถจะกระทําได และไมอาจจะหาบุคคลอ่ืนใดมาเปนพยานคนมากไปกวานั้น ถือ
ไดวาเปนการคนท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 แลว (ฎีกาท่ี 
395/259 2519 ฎ. 221) 
 (3)  ถาเปนการคนท่ีอยูหรือสํานักงานของผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกควบคุมหรือขังอยู
ใหนําตัวผูนั้นมาและทําการคนตอหนาผูนั้น ถาผูนั้นไมสามารถหรือไมติดใจมากํากับ ผูนั้นจะต้ัง
ผูแทนหรือใหพยานมากํากับก็ได ถาผูแทนหรือพยานไมมี ใหคนติอหนาบุคคลในครอบครัวหรือตอ
หนาพยานดังกลาวในวรรคกอน (มาตรา 102 วรรคสอง)  
 (4) ในการคน เจาพนักงานตองพยายามมิใหมีการเสียหายหรือกระจัดกระจายเทาท่ีจะ
ทําได (มาตรา 99) 
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 (5)  ส่ิงของท่ียึดไดในการคน ใหหอหรือบรรจุหีบหอหรือบรรจุหีบหอตีตราไวหรืทํา
เคร่ืองหมายไวเปนสําคัญ (มาตรา 101) 
 (6)  เจาพนักงานผูคนจะตองบันทึกรายละเอียดแหงการคนและส่ิงของท่ีคนไดนั้นตองมี
บัญชีรายละเอียดไวบันทึกการคนและบัญชีส่ิงของเหลานั้นใหอานใหผูครอบครองสถานท่ีบุคคลใน
ครอบครัวผูตองหาจําเลยหรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว (มาตรา 
103) 
 (7) เจาพนักงานท่ีคนโดยมีหมายคนตองรีบสงบันทึกและบัญชีดังกลาวใน (2) พรอม
ดวยส่ิงของท่ียึดมาถาพอจะสงไดไปยังผูออกหมายหรือเจาพนักงานอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในหมาย 
 ในกรณีท่ีคนโดยไมมีหมายโดยเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงไมใชพนักงานสอบสวนใหสงบันทึก
บัญชีและส่ิงของไปยังพนักงานสอบสวน หรือเจาหนาท่ีใดซ่ึงตองการส่ิงเหลานั้น (มาตรา 104) 
 (8) การคนในพระบรมมหาราชวังหรือในท่ีซ่ึงพระมหากษัตริย พระมเหสี หรือผูสําเร็จ
ราชการแทนพระองคประทับหรืออยู มาตรา 91 ใหนําบัญญัติแหงมาตรา 81/1 มาบังคับโดยอนุโลม 
นั่นคือ ตองขออนุมัติจากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซ่ึงไดรับมอบหมาย และตองไดแจงให
เลขาธิการพระราชวังหรือสมุหราชองครักษทราบ 
 แนวคําวินิจฉัยศาลฎีกากรณี”ความสงสัยตามสมควร” 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 246/2515 ซ่ึงมีขอเท็จจริงวาจําเลยเปนผูใหญบานากับผูชวย
ผูใหญบานและพวกไดรวมมือกันตรวจคนเรือนโจทกเพื่อหาไมท่ีหาย ไมใชเพื่อจับโจทกเพราะ
จําเลยทราบจากบิดาโจทกวา โจทกไมอยูบาน ไมท่ีหายไมไดความแนชัดวาตกอยูในเรือนโจทก
นาจะทําใหมีความสงสัยตามสมควรเชนนั้น การท่ีจําเลยกับพวกเขาตรวจคนเรือนโจทกร้ือเขาของ
กระจัดกระจายโดยไมมีหมายคน ถือวามีเจตนาบุกรุกเรือนโจทก การกระทําของจําเลยจึงเขาขอ 
ยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) (5) 
 คําวินิจฉัยฎีกาท่ี 197/2481 วินิจฉัยวา กํานันมีหนังสือส่ังใหผูใหญบานไปตรวจคนบาน
จําเลยเพื่อหาตัวผูหญิงคนหนึ่ง ผูใหญบานเลยไปตรวจคนโดยไมมีหมายคนพบจําเลยก็สอบสวน
จําเลยตอบวาไมมีผูหญิงคนนั้นอยูในบานซ่ึงเปนความเท็จ ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยไมมีความผิด
ฐานแจงความเท็จเพราะกํานันหรือผูใหญบานไมใชเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญ
ท่ีจะเขาตรวจคนโดยไมตองมีหมายคน ท้ังกรณีไมเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญามาตรา 92 ขอใดขอหนึ่ง 

 จากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เพราะผูใหญบานหรือกํานันมิไดเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ แมขอเท็จจริงจะเปล่ียนจากผูใหญบานหรือกํานันมาเปน
ผูกํากับการก็ดี หรือสารวัตรตํารวจก็ดี หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจก็ดี หรือตํารวจช้ันผูใหญ 
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อ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(17) ก็ดี แตปจจุบันเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเหลานี้ก็ดีไมมีอํานาจท่ีจะตรวจคนโดนไมมีหมายคนอยูดี เพราะ
เปนไปตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมท่ีไดกลาไวแลว   
 2.3.4 การจับกุม  
 ความหมายของการจับ “การจับ” ถือเปนการยึดอยางหน่ึงคือ เปนการยึดตัวบุคคล
(seizure of person)49 การจับเปนการกระทําข้ันตนท่ีจํากัดสิทธิสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของบุคคลซ่ึงเสรีภาพในการเปล่ียนท่ีทางของบุคคลนี้ หมายถึง เสรีภาพในการท่ีจะไป
ไหนมาไหนไดโดยปราศจากจํากัดเขต และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ50 
การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองกระทําโดยชอบตามข้ันตอนของกฎหมาย  
และการจับจะส้ินสุดลงหรือสมบูรณเม่ือมีการมอบตัวผูถูกจับ ณ ท่ีทําการของเจาพนักงานหรือศาล51 
 ถาไดพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 33  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วาดวยเหตุท่ีจะออกหมายจับ 
และมาตรา 78 ท่ีวาดวยการจับโดยไมมีหมายจับแลว จะเห็นไดวาความมุงหมายของการจับสวน
ใหญเปนการจับตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายหลังจากท่ีบุคคลนั้นตองหาวาไดกระทําความผิดข้ึน ซ่ึง
สามารถแยกความหมายของการจับกุมในแงดังกลาวนี้ออกเปน 3 ประการดวยกัน คือ  
 (1)  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาดําเนินไปดวยความเรียบรอย เชน เพื่อปองกันมิให
ผูกระทําความผิดหลบหนี หรือปองกันการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 (2) เพื่อเปนหลักประกันการดําเนินคดีอาญา ท่ีตองมีตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีอยูดวย คือ 
มีตัวผูตองหาหรือจําเลยอยูเสมอ 
 (3) เพื่อเปนหลักประกันในการบังคับการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล 
 แตก็อาจมีบางกรณีหากพิจารณาตามถอยคําท่ีปรากฏอยูในกฎหมายแลวจะเห็นไดวา
บางคร้ังอาจมีการจับบุคคลใดบุคคลหนึ่งกอนท่ีบุคคลนั้นจะไดกระทําความผิดตามกฎหมายข้ึนมา  
เพื่อเอาผูนั้นมาดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายอาญาอัน
เปนกฎหมายสารบัญญัติ และบุคคลท่ีมีอํานาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี  
3 ประเภทดวยกันคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวนหรือราษฎร (ซ่ึงมีอํานาจ
จับกุมในบางกรณีเทานั้น) และนับตั้งแต  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33

                                                           
49 คณิต  ณ นคร.  (2546, กุมภาพันธ).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6) .  วิญูชน 

กรุงเทพฯ. 
50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 31 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 64, 65, 84 
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บัญญัติไววา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามท่ี
กฎหมายบัญญัติฯ” 
 ศาล ซ่ึงหมายความรวมถึง อํานาจการจับกุมของเจาพนักงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีตํารวจ 
ยังคงมีอยูตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (2)(3) สวน (4) นั้นไมมี
อํานาจจับกุมแตอยางใด ซ่ึงเม่ือความผิดแตกตางกันออกไปและยังไมมีการบัญญัติกฎหมายออกมา
รองรับ ยิ่งกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยางมากมายเปนเหตุใหผูปฎิบัติไมกลาตัดสินใจในบาง
กรณี ซ่ึงหากกระทําลงไปอาถูกกลาวหาวากระทําโดยมิชอบได เม่ือเปนเชนนี้อาจกอใหเกิดผลดีตอ
ผูกระทําความผิดไดท่ีเจาหนาท่ีของบานเมืองไมกลาจับกุมตัว แตทุกส่ิงทุกอยางสามารถมองไดสอง
ดานท้ังดานบวกและดานลบและจากวงสัมมนาของนักวิชาการหรือการจัดสัมมนาท่ีผานมายอมเปน
ท่ีประจักษแลววา ปญหาเร่ืองการจับกุมยังไมมีจุดส้ินสุดจนกวาจะมีการบัญญัติกฎหมายออกมา
รองรับใหชัดเจน หากปลอยไปเชนนี้ ผูเขียนมีความเห็นวานาจะเกิดผลดีกับผูตองหาซ่ึงไดกระทํา
ความผิดมากกวาเปนผลดีตอสังคมสวนรวม ถึงแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
80 จะบัญญัติความหมายของเหตุซ่ึงหนาไวก็ตาม 
 2.3.5 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ในความหมายท่ีวาฝายปกครอง 
จะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนไดก็ตอเม่ือมี
กฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบของกฎหมายเทานั้น แสดงใหเห็นวา 
กฎหมายเปนท้ัง “แหลงท่ีมา” (Source) และ “ขอจํากัด” (limitation) ของอํานาจกระทําตางๆ ของ
ฝายปกครอง ปญหาท่ีจะตองพิจารณากันตอไป มีวากฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจการกระทํา
ตางๆ ของฝายปกครอง 
  โดยปกติแลว กฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจการกระทําตางๆ ของฝายปกครอง 
ไดแก “พระราชบัญญัติ”52 และ “กฎ” เชน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ขอบัญญัติทองถ่ิน เปนตน ก็อาจใหอํานาจฝายปกครองกระทําการท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ  
เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดเชนกัน แต “กฎ” เหลานี้จะออกมาใชบังคับได 
ก็แตโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ดังนั้น การกลาววา โดยปกติแลวกฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมา
ของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครองไดแก พระราชบัญญัติ จึงไมอาจถือวาเปนคํากลาวท่ี
คลาดเคล่ือนหรือขัดตอสภาพการณทางกฎหมายไดเลย 

                                                           
52 หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย 
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2.4  ลักษณะของการฟอกเงิน 
 วัตถุประสงคของการฟอกเงินเปนการทําเงินหรือรายไดจากการกระทําความผิดให
กลายเปนเงินท่ีบุคคลท่ัวไปเชื่อวาเปนเงินท่ีชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปดความผิดและใชเปนทุนรอน
ในการขยายขอบขายแหงการกระทําความผิดในกาลตอไป ดวยเหตุนี้ลักษณะของการดําเนินการ
ฟอกเงินท่ีแนบเนียนและสามารถปดบังแหลงท่ีมาของเงินดังกลาวจึงเปนส่ิงสําคัญยิ่งตอความสําเร็จ
การฟอกเงิน โดยลักษณะของการฟอกเงินนี้ยอมข้ึนอยูกับรูปแบบวิธีการของการฟอกเงิน ตลอดจน
สถานท่ีในการดําเนินการฟอกเงิน 
 2.4.1 รูปแบบของการฟอกเงิน 
 การฟอกเงินหรือการแปรสภาพ “เงินสกปรก” ท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหดู
เสมือนวาเปน “เงินสะอาด” นี้วิธีการอันหลากหลายเชน 
 การนําเงินสดติดตัวออกนอกประเทศเปนการนําเงินสดซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิด
ออกไปใชจายในตางประเทศ วิธีการฟอกเงินดวยลักษณะเชนนี้เปนท่ีนิยมกระทําในอดีตซ่ึงยังไมมี
การวางระบบทางการเงินอยางเขมงวด53 แตโดยท่ีการโยกยายเงินสดท่ีไดรับจากการคา ยาเสพติด
หรืออาชญากรรมอ่ืน ๆ เปนไปดวยความยากลําบาก เนื่องจากมีจํานวนมากและธุรกรรมที่เกี่ยวของ
กับเงินสดจํานวนมากอาจถูกเพงเล็งจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของไดงาย นอกจากนี้บางประเทศยัง
มีมาตรการกํากับควบคุมการทําธุรกิจดวยเงินสดอยาง เขมงวด รวมท้ังระบบการเงินของบาง
ประเทศอาจจะไมนิยมการใชจายหรือการทําธุรกิจโดยใชเงินสด ดังนั้น การใชเงินสดท่ีไดมาโดยไม
สุจริต จึงกระทําในบางประเทศท่ี ไมเขมงวดในการใชการทําธุรกิจดานการเงิน หรืออาศัยการนําเงิน
สดผานทางพรมแดนระหวางประเทศ โดยตัดสินบนเจาพนักงานซ่ึงเปนการเส่ียงภัยอยางมาก54 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีตัวอยางการนําเงินสดออกนอกประเทศไทยเปนการฟอก
เงินท่ีไมผานธนาคาร แตนําเงินสดออกนอกประเทศดวยตนเอง ซ่ึงมีตัวอยางเกิดข้ึนและเช่ือกันวา
เปนวิธีท่ีนิยมมากวิธีหนึ่ง คือ ผูขอเงินจะเดินทางดวยกระเปาสองใบท่ีเปนยี่หอเดียวกัน แบบเดียว 
กัน ขนาดเดียวกัน และสีเหมือนกัน กระเปาใบหนึ่งบรรจุ เส้ือผาของสวนตัวผูถือ อีกใบหนึ่งจะ
บรรจุธนบัตรอยางเดียว เม่ือเดินทางไปถึงท่ีหมายผูขนเงินจะนําเอากระเปาท่ีบรรจุธนบัตรออกมา
เพียงใบเดียว แตถาศุลกากร ขอตรวจคนเขาก็จะทําทาท่ีอยางประหลาดในเม่ือกระเปาถูกปดและเต็ม
ไปดวยธนบัตร เขาก็จะแกตัววาหยิบกระเปาผิดมาอยางแนนอนพรอมกับยืนยันกันท่ีจุดสายพานรับ
                                                           

53 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เรื่องเดียวกัน.  หนา 15. 
54 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  (2544).  ผลกระทบตอกฎหมายฟอกเงินของไทย ศึกษากรณี ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต)
หนา 102. 
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กระเปา ณ ท่ีนั้นจะมีกระเปาท่ีบรรจุเส้ือผาและมีช่ือมีบัตรของเขาอยูเพื่อยืนยันความบริสุทธ์ิวาหยิบ
กระเปาผิดใบ สวนกระเปาท่ีถูกยึดไปนั้นเปนท่ีเขาใจกันวาเปนคาใชจายท่ีสูญไปจากการทําธุรกิจ55 
 ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันแตละประเทศตางไดมีหลักเกณฑในการควบคุมและจํากัดการนํา
เงินตราออกนอกประเทศ จึงเปนผลใหการนําเงินสดในจํานวนมากออกนอกประเทศทําไดยากข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอการทําธุรกรรมขององคกร อาชญากรรมซ่ึงเกี่ยวของกับผลประโยชนจํานวน
มหาศาล เชน การคายาเสพติด เปนตน การฟอกเงินดวยรูปแบบดังกลาวนี้จึงทําไดในจํานวนจํากัด
และในประเทศท่ียังลาหลังทางเศรษฐกิจเทานั้น จึงไมเปนท่ีนิยมกระทํากันแลว56 
 การโอนเงินออกนอกประเทศเปนการนําเงินสดไปฝากไวในประเทศท่ีไมมีการควบคุม
ระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินอยางเขมงวดเพ่ือใหเงินท่ีผิดกฎหมายเขาไปอยูในระบบ การเงิน
ของประเทศนั้น และโอนกลับไปสูผูคายาเสพติดหรืออาชญากรโดยวิธีตางๆ เชน ทางโทรคมนาคม 
เปนตน เงินท่ีผิดกฎหมายก็จะแปรสภาพเปนเงินท่ีถูกตองตามกฎหมายอันเปนจุดออนของประเทศที่
ไมเขมงวดเร่ืองการนําเงินสดออกนอกประเทศ57 
 สวนใหญเปนการสงเงินไปยังประเทศท่ีเปนคูคาผูรวมกระทํา ความผิดซ่ึงจะกระทําได
งายในประเทศท่ีไมมีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบัน การเงินอยางเขมงวดโดยเปนรูปแบบ 
อยางหนึ่งของการฟอกเงินท่ีใหความสําคัญแกการควบคุมการดําเนินงานของสถาบันการเงินตาม
กฎหมายวาดวยการฟอกเงิน58 
 การฝากเงินกับสถาบันการเงินในประเทศวิธีการน้ีสะดวกและไมจํากัดจํานวนเงินใน
การฝากเงินในสถาบันการเงินภายในประเทศซ่ึงยังไมมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการ
ฟอกเงิน โดยอาจกระทําในลักษณะของการใชนามแฝง หรือช่ือปลอม เพื่อปกปดความเปนเจาของ
เงินอันทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถสืบหาตนตอแหงการกระทําความผิด ซ่ึงเปนอีกรูปแบบ
ของการฟอกเงินท่ีตองควบคุมสถาบันการเงินตามกฎหมายการฟอกเงินเชนกัน 
 อยางไรก็ตามแมแตในประเทศท่ีมีการใชกฎหมายปราบปรามการฟอกเงินแลว เชน 
ฮองกง ก็ไดมีการคนพบการฟอกเงินจํานวนมากโดยผานระบบธนาคารโดยในปลายป พ.ศ. 2537 
นั้น มีการจับกุมพอคายาเสพติดท่ีพยายามขนเฮโรอีนจํานวน 26 กิโลกรัม จากประเทศไทยไปยัง
สหรัฐอเมริกาได แตไมสามารถสืบเสาะถึงเงินของ นักคาเฮโรอีนผูนี้ได ตอมาในป พ.ศ. 2538 เงิน
จากการคายาเสพติดดังกลาวไดถูกคนพบวามีการนําเงินจํานวนกวา 93 ลานดอลลาร หรือประมาณ 

                                                           
55 พิเชียร  คุระทอง.  (2539).  108 วิธีฟอกเงินโจรเสื้อนอก.  หนา 55-57.  
56 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
57 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  เรื่องเดิม. หนา 104. 
58 ไชยยศ  เหมะรัชตะ  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
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2,325 ลานบาท มาฟอกในระบบธนาคารโดยดําเนินการผานบัญชีเงินฝากตามธนาคารตางๆ ใน
ฮองกงสามารถจับกุมผูมีสวนชวยเหลือพอคายาเสพติดในการฟอกเงินได59 
 การจัดต้ังบริษัทหรือกิจการข้ึนบังหนาวิธีการในลักษณะนี้เปนท่ีนิยมใชกันมากในเหลา
องคกรอาชญากรรมดวยการตั้งบริษัทหรือกิจการข้ึนมา หรือนําเงินไปซ้ือกิจการท่ีมีผลขาดทุนและมี
รายรับเปนเงินสดเพื่อยักยายเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมาทําใหกิจการคอยๆ ฟนตัวข้ึน โดย
การดําเนินธุรกิจบังหนาเชนนี้ทําใหรายไดเพิ่มพูนและกลายเปนเงินได ซ่ึงถูกตองตามกฎหมาย60 
 การที่ผูคายาเสพติดหรืออาชญากรปกปดแหลงท่ีมา และความเปนเจาของท่ีไดมาโดย
ผิดกฎหมายดวยการจัดต้ังหรือซ้ือกิจการในตางประเทศ เชน ในประเทศท่ีเปนเขตปลอดภาษี เปน
ตน แลวใหกิจการของตนในประเทศกูยืมเงิน หรือซ้ือ สินคาจากกิจการในตางประเทศดังกลาวใน
ราคาแพงกวาปกติ ท้ังนี้ เพื่อใหเงินท่ีไดมาโดยผิดกฎหมายหมุนเวียนระหวางกิจการท้ังสองแหง 
นอกจากนี้ยังมีวิธีการอื่นๆ ท่ีเปนรูปแบบการฟอกเงินอีก61 เชน การใชใบอินวอยซลวงเพื่อแสดงวา
ไดมีการส่ังซ้ือสินคาเขามาจากตางประเทศ หรือไดมีการสงสินคาออกไปตางประเทศโดยท่ีไมไดมี
การสงมอบสินคากันจริง เพื่อเปนขออางในการโอนเงินไดอยางถูกตอง ใบอินวอยซลวงที่นํามาใชนี้
ท้ังท่ีแจงมูลคาของสินคาเกินจริงและสินคาต่ํากวาความเปนจริง เปนตน การฟอกเงิน ผานทางอิน
วอยซจะทําไดก็ตองผานบริษัทบังหนาซ่ึงจะทําใหมีการโอนเงินผานธนาคารอยางถูกตองเขาไปใน
บัญชีของบริษัทบังหนาเหลานี้ และสามารถโอนขามไปไดทุกประเทศทุกแหงท่ีมีบริษัทบังหนา
ตั้งอยู 
 การดําเนินธุรกรรมหรือซ้ือขายอ่ืนๆ เพื่อเปล่ียนสภาพเงินสดซ่ึงไดมาจากการกระทํา
ความผิดใหเปนสินทรัพยตางๆ เพื่อปดบังแหลงท่ีมาของเงินดังกลาว62 เชน การใหกูยืมเงิน การนํา
เงินสดไปซ้ือตราสารที่เปล่ียนมือได การซ้ือหุนในตลาดหลักทรัพย และการซ้ือทรัพยสินท่ีมีคา 
อ่ืนๆ เปนตน ซ่ึงตอไปธุรกิจเหลานี้ จะฟนกลับข้ึนมาเพราะอาศัยดอกผลจากเงินผิดกฎหมายดังกลาว  
หลังจากนั้นจึงคอยถายเทเงินออกไปใช หรือการนําเงินไปซ้ือตราสารที่โอนเปล่ียนมือไดซ่ึงตราสาร
นั้นไมมีการควบคุมจากสถาบันการเงินผูออก ทําใหยากแกการสืบหาผูซ้ือและผูรับตราสารนั้น63 
 เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีทางการส่ือสารไดกาวหนาอยางรวดเร็ว ทําใหการโอนเงิน
ในระบบส่ือสารทางอากาศมีการควบคุมนอยกวาการโอนเงินสด การโอนเงินตางๆ จะมุงเนนไปที่

                                                           
59 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 
60 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.” หนา 15. 
61 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 
62 ไชยยศ  เหมะรัชตะ “รวบบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 15. 
63 พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล.  แหลงเดิม.  หนา 104. 

DPU



 

45 

ความรวดเร็วแตประการเดียว พนักงานโอนเงินจะไมรูจักลูกคาและไมทราบวัตถุประสงคในการ
โอนเงิน วิธีการดังกลาวจึงอาจจะเปนชองทางหลบซอนเงินผิดกฎหมายหรือการทุจริตของนักฟอก
เงินไดเปนอยางดี 
 2.4.2 แหลงสําหรับการฟอกเงิน 
 ในทางปฏิบัติ แหลงท่ีอาชญากรมักใชในการฟอกเงินนี้ มีอยูท้ังภายนอกประเทศและ
ภายในประเทศ โดยไมจํากัดวาแหลงฟอกเงินดังกลาวจะเปนสถานท่ีซ่ึงต้ังอยู ณ ท่ีแหงใดแหงหนึ่ง
แนนอน เพียงแตแหลงท่ีใชในการฟอกเงินนั้นมีความสะดวกตอ การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสิน
ไดอยางงายดาย ก็มักเกิดการฟอกเงินกันอยางมากมาย แหลงในการฟอกเงินนั้นแยกไดเปนสอง
แหลง อันไดแก 
 แหลงนอกประเทศ64 แหลงนอกประเทศเปนแหลงสําหรับการฟอกเงินซ่ึงตั้งอยู
ภายนอกประเทศนี้ โดยท่ัวไปเปนสถานท่ีท่ีตั้งอยูในดินแดนของประเทศเล็ก ๆ ซ่ึงมีกฎหมายทาง
การเงินอันไมเขมงวดมากนัก จึงสะดวกตอการใชเปนแหลงแปรสภาพเงินอันไมชอบดวยกฎหมาย 
ดวยการสงหรือโอนหรือขนเงินออกจากประเทศหนึ่งไปยังแหลงฟอกเงินนอกประเทศน้ันแหลง
นอกประเทศดังกลาวมีดังนี้ 
 1) ธนาคารในบางประเทศ ซ่ึงมีกฎหมายคุมครองความลับของลูกคา เชน ธนาคารใน
ประเทศสวิตเซอรแลนด เปนตน การเปดเผยขอมูลทางการเงินของลูกคาจึงกระทําไดยากมาก เวน
แตจะไดรับการรองขอจากรัฐบาลของประเทศอันเปนแหลงท่ีมาของเงินท่ีนํามาฝากในธนาคารนั้น 
 2) สถาบันการเงินในประเทศในแถบหมูเกาะแคริบเบียน ซ่ึงเปนแหลงใหญแหงหนึ่ง
ของการฟอกเงิน เพราะอยูใกลกับศูนยกลางการเงินของโลก อันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3) ประเทศเล็กๆ ในยุโรปท่ีไมมีรายไดหลักท่ีแนนอน เนื่องจากไมมีผลิตผลและ
ทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอท่ีจะนํามาพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได จึงตองพึ่งพารายไดจากการ
ใหเปนแหลงฟอกเงินไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เชน บอนคาสิโนและรับจดทะเบียนต้ังบริษัท
ตางๆ ซ่ึงไมไดประกอบกิจการอยางจริงจัง เปนตน 
 4) ประเทศแถบศูนยกลางการเงิน อันกอใหเกิดความสะดวกในการยักยายถายเทเงิน
หรือทรัพยสินจากแหลงการเงินแหงหนึ่งไปสูอีกแหงหนึ่ง เชน ประเทศในแถบแปซิฟกตอนใตและ
เกาะเล็กๆ หลายแหงใกลชายฝงประเทศฝร่ังเศส หรือประเทศอังกฤษ ซ่ึงเรียกวา เกาะไอรแลนด
ออฟมันต รวมท้ังเกาะในทะเลเมดิเตอรเรเนียน เปนตน 

                                                           
64 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

กับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 8. 
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 แหลงในประเทศ65 แหลงในประเทศเปนแหลงสําหรับการฟอกเงินซ่ึงต้ังอยูภายใน 
ประเทศใดประเทศหน่ึง โดยท่ัวไปมักเปนแหลงท่ีมีการแพรสะพัดของเงินอยางรวดเร็วตลอดจนมี
การแลกเปล่ียนทางการคาอยางมากมายจนทําใหไมมีความสนใจและ เปนการยากตอการตรวจสอบ
ท่ีมาของเงินซ่ึงนํามาใชในธุรกรรมนั้น สวนแหลงในการฟอกเงินในประเทศซึ่งเปนท่ีรูจักกันสําหรับ 
เหลาอาชญากรมีดังนี้ 
 5) บอนการพนันท่ีถูกตองตามกฎหมายและที่ขัดตอกฎหมาย แหลงท่ีมีการพนันเปนท่ี
มีการหมุนเวียนของเงินสดเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งบอนการพนันท่ีไดรับอนุญาตใหเปด
กิจการไดอยางถูกตองตามกฎหมายในบางประเทศ เปนแหลงท่ีอาชญากรใชเปนเครื่องมือในการ
ฟอกเงิน ดวยการสมคบกับเจาของบอนใหมีการชนะพนันเพื่อใหเปล่ียนสภาพเงินท่ีไดมาจากการ
กระทําความผิดท่ีนํามาเลนพนันใหกลายเปนเงินไดอันชอบดวยกฎหมายโดยเจาของบอนไดรับ
ผลตอบแทน หรือการที่องคกรอาชญากรรมไดลงทุนขออนุญาตเปดกิจการบอนการพนันบังหนา
เพื่อใชเปนแหลง ฟอกเงินเสียเอง 
 6) ตลาดหลักทรัพย กิจการคาหลักทรัพยเปนกิจการท่ีถูกตองตามกฎหมาย โดยในแต
ละวัน มีการซ้ือขายหลักทรัพยหรือหุนกันเปนจํานวนมหาศาล จึงมีเงินเปล่ียนมือระหวางผูลงทุน
จํานวนมาก และบรรดานายหนาในตลาดหลักทรัพยมักไมคอยคํานึงถึงพื้นฐานประวัติของผูซ้ือและ
ผูขาย จึงมีเงินทุนหมุนเวียนและการเปล่ียนมือของตราสารหุนในตลาดอยางรวดเร็ว อันเปนชองทาง
ในการเปล่ียนสภาพเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดไดงาย 
 7) การคาขายอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยซ่ึงมีราคาสูงอสังหาริมทรัพย อัน
ไดแกท่ีดินและอาคารเปนทรัพยท่ีมีราคาสูง เชนเดียวกับสังหาริมทรัพย ซ่ึงมีราคาสูงจําพวกอัญมณี 
และทองคําอันสามารถทําใหเกิดการเปล่ียนสภาพเงินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิดในจํานวน
มากๆ ในแตละคร้ังของการทําธุรกรรม โดยเฉพาะการทําธุรกรรมอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยใด 
ยอมทําใหอสังหาริมทรัพยดังกลาวนั้นกลายมาเปนสินทรัพยซ่ึงสามารถซ้ือขายเปล่ียนมือและ
เปล่ียนสภาพกลับมาเปนเงินไดในอนาคต สวนสังหาริมทรัพยซ่ึงมีราคาสูงยอมสามารถเปล่ียนมือ
ไดอยางงายดายยิ่งกวาอสังหาริมทรัพย เนื่องจากโดยสภาพแลวเปนส่ิงท่ีมีขนาดเล็กงายตอการ
เคล่ือนยายและโอนใหแกกันดวยการสงมอบ 
 8) การแลกเปล่ียนเปนเงินสกุลอ่ืนๆ การเปล่ียนแปลงทางดานวิทยาการ และเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศอยางรวดเร็วทําใหเกิดการเช่ือมโยงทางการเงินได โดยงายในปจจุบันสามารถ
แลกเปล่ียนเงินตราเพื่อกิจการและพฤติกรรมตางๆ ของมนุษยเกิดข้ึนอยางมากมาย เชน การซื้อขาย

                                                           
65วิชัย  ตันติกุลานันท.  เรื่องเดิม.  หนา 15. 
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สินคาดวยสกุลเงินตราใดสกุลหนึ่ง การใชจายเงินตราในการทองเท่ียวยังประเทศนั้นๆ ดวยเงินสด
หรือบัตรเครดิตและกิจการคาเงินตราตางประเทศ เปนตน จึงเปนยากตอการควบคุมการแลกเปล่ียน
เงินตรา 
 9) การโอนเงินหรือทรัพยสินใหผูอ่ืนถือแทน เปนแหลงท่ีใชในการฟอกเงินท่ีงายท่ีสุด 
ดวยการมอบทรัพยสินหรือเงินอันไมชอบดวยกฎหมายนัน้ใหผูท่ีตนไวใจมากท่ีสุดไดครอบครองไว
แทนโดยการสมรูระหวางกัน เพื่อใหบุคคลผูครอบครองนําไปหาผลประโยชนแทนตนหรือครอบครอง 
ไวจนกวาจะโอนกลับมาใหตนตอไปในอนาคต 

 
2.5 มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 เนื่องจากการฟอกเงินเปนวิธีการหลีกเล่ียงเพื่อมิใหผูท่ีไดเงินหรือทรัพยสินนั้นมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริตไมตองถูกจับกุมลงโทษ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูนั้นสามารถนําเงิน
หรือทรัพยสินนั้นกลับไปใชไดโดยสะดวกและสามารถนําไปกออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ ขยาย
เครือขายออกไปอยางตอเนื่องและไมรูจักจบส้ิน เชน นําเงินท่ีฟอกแลวไปคายาเสพติดจํานวนมาก
ข้ึน หรือนําเงินนั้นไปใชแสวงหาอํานาจทางการเมืองโดยไมชอบ เม่ือทรัพยสินท่ีไดมาโดยผิด
กฎหมายหรือไมสุจริตจึงเปนผลตอเนื่องท่ีจะนําไปสูการกระทําความผิดท่ีรุนแรงยิ่งข้ึนซ่ึงไมใช
เพียงแตเปนการทําลาย ความม่ันคงของชาติแตเปนการทําลายม่ันคงของโลก ประเทศตางๆ ท่ีเจริญ
แลว จึงไดรวมกันออกกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท้ังนี้เพื่อความสงบสุขของ
ชาวโลกและความเจริญกาวหนาของประเทศนั้นๆ เอง66 
 ประเทศไทยไดตรากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก  คือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และมาตรา 2 ใหกฎหมายฉบับนี้มี
ผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 120 วันนับแตวันประกาศในราชกิจนานุเบกษา เปนตน ดังนั้น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 19 
สิงหาคม 2542 เปนตนไป  
 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 คือ เนื่องจากในปจจุบันผูประกอบอาชญากรรมซ่ึงกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท ไดนํา
เงินหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอก
เงิน เพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแก
การปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหลานั้น และโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก็ไมสามารถ

                                                           
66วิชัย  ตันติกุลานันท.  แหลงเดิม.  หนา 6 -11. 
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ปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาท่ีควร ดังนั้น เพื่อเปนการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกลาว สมควรกําหนดมาตรการตาง  ๆใหสามารถดําเนินการปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ67 โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปนเคร่ืองมือ
หลักในการดําเนินการของนานาอารยะประเทศนั้น สามารถแบงออกเปน 2 มาตรการท่ีสําคัญ คือ 
มาตรการเกี่ยวกับผูกระทําความผิด ไดแก ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน และผูสมคบมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ไดแก การริบทรัพยทางอาญาและการริบทรัพยทางแพง 
กลาวคือ 
 2.5.1 มาตรการเก่ียวกับผูกระทําความผิด   
 มาตรการเกี่ยวกับผูกระทําความผิดนั้น มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของประกอบไปดวยมาตรการ
เกี่ยวกับผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และมาตรการตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน รายละเอียดกลาวคือ 
 ประมวลกฎหมายอาญาหลักตัวการตามมาตรา 83 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีความผิดใด
เกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันเปนตัวการ
ตองระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาจะมีความผิดฐานตัวการนั้นตองปรากฏวาเปนการ
กระทําความผิดโดยเจตนา ในระหวางบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป โดยตองมีการกระทํารวมกันใน 
ขณะกระทําความผิด โดยมีเจตนากระทํารวมกันในขณะกระทําความผิดนั้น สามารถแยกอธิบายได
ดังนี้ 
 กรณีตองเปนการกระทําความผิดนั้น หากการกระทํานั้นไมเปนความผิดผูท่ีรวมกระทํา
ก็ไมเปนตัวการ เพราะตัวบทใชคําวารวม “กระทําความผิด” ดวยกัน และหากการกระทํานั้นได
กระทําไปไมถึงข้ันท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ผูท่ีรวมกระทําก็ไมเปนตัวการ 
 กรณีในระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป หากคนๆ เดียวกระทําผิดไมถือวาเปนตัวการ 
ท้ังนี้บุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปนี้ คนหน่ึงอาจเปนนิติบุคคล อีกคนหนึ่งเปนบุคคลธรรมดาก็ได68 
 กรณีตองมีการกระทํารวมกัน ในขณะกระทําความผิด ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยวีธีการ
รวมกระทําสวนหนึ่งของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิดข้ึน กลาวคือผูกระทําแตละคนได
กระทําการถึงข้ันเปนความผิดในตัวเอง69 วิธีการแบงหนาท่ีกันทํา กลาวคือผูกระทําคนหนึ่งลงมือ
                                                           

67ยังมีกฎกระทรวง 10 ฉบับ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 1 ฉบับ ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 3 ฉบับ 
ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 27 ตุลาคม 2543 

68คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2507. 
69คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2514, 1202/2509, 227/2529, 1188/2531, 176/2537, 558/2542, 1558/2543. 
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กระทําการอันเปนความผิดในตัวเอง ในขณะท่ีผูรวมกระทําอีกคนหนึ่งไดทําหนาท่ีอยางอ่ืน ๆ ซ่ึง
โดยสภาพไมเปนความผิดในตัวเอง70 วิธีการอยูรวมหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพรอมจะ
ชวยเหลือกันไดทันที หรือวิธีการอยูรวมในท่ีเกิดเหตุ และกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด71 
 กรณีตองมีเจตนากระทํารวมกันในขณะกระทําความผิด กลาวคือ ผูท่ีกระทําการรวมกัน
นั้น จะตองรูถึงการกระทําของกันและกันและตางตองประสงค ถือเอาการกระทําของแตละคนเปน
การกระทําของตนดวย ซ่ึงก็คือมุงหมายใหความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตัวเอง ถึงแมจะมิไดทําจริง
ดวยมือของตนเองก็ตาม72 
 หลักผูใชตามมาตรา 84 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิดไมวาดวยการใช
บังคับขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทําความผิด ถาผูถูก
ใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิไดกระทําลง ไมวาจะเปน
เพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวางโทษเพียงหนึ่งในสาม
ของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกพิจารณาไดสองกรณี
คือ กรณีผูถูกใชไดกระทําความผิด ซ่ึงมีหลักสําคัญคือ ผูใชตองมีการกระทําอันเปนการกอใหผูอ่ืน
กระทําความผิด กลาวคือเปนการกระทําอันเปนเหตุใหผูอ่ืนตกลงใจกระทําความผิด หากผูอ่ืนมี
เจตนาอันแนวแนท่ีจะกระทําความผิดนั้น ๆ อยูกอนแลว ก็ไมถือวาเปนการ “กอ” ผูใชตองมีเจตนา
กอใหผูกระทําความผิด กลาวคือ ตองประสงคตอผล คือ มุงหมายใหผูอ่ืนกระทําความผิดนั้น ๆ 
โดยตรง หรือเล็งเห็นผล คือ เล็งเห็นวาผุอ่ืนจะกระทําความผิดนั้น ๆ อยางแนแท และตองมีผล คือมี
ความผิดกระทําลงตามท่ีกอนั้น กลาวคือผูถูกใชจะตองมีการกระทํา หากไมมีการกระทําก็ไมเปน
การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด และการกระทํานั้นจะตองเปนความผิดโดยเจตนา 
 กรณีความผิดมิไดกระทําลง ซ่ึงมีหลักสําคัญ คือ ตองมีการกระทําของผูใชอันเปนการ
กอใหผูอ่ืนกระทําความผิด ผูใชตองมีเจตนากอใหผูอ่ืนกระทําความผิด แตความผิดนั้นมิไดกระทํา
ลงไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ผูถูกใชยังไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด 
 หลักผูสนับสนุนตามมาตรา 86 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิด กอนหรือขณะกระทําความผิด แม
ผูกระทําความผิดจะมิไดรูเห็นถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดท่ี
สนับสนุนนั้น” 
                                                           

70 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1369 - 1370/2508, 980/2529, 456/2530, 5831/2534, 4197/2540, 1186/2542. 
71 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2502, 1306/2513, 4043/2528. 
72 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2531).  กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 411. 
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 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาจะมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนนั้นตองปรากฏวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึน กลาวคือมีการกระทําเขาข้ันท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หากไมมี
กระทําความผิดก็ไมมีผูสนับสนุน ผูสนับสนุนตองกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือ
หรือในความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดท่ีไดเกิดข้ึนนั้น กลาวคืออาจเปนการชวยเหลือ
หรือใหความสะอาดเพียงสวนหนึ่งท่ีทําใหความผิดเกิดข้ึน73 และไมจําเปนวาจะตองชวยเหลือหรือ
ใหความสะดวกกันตรงๆ อาจชวยกันเปนทอดๆ ก็ได หรืออาจจะกระทําโดยใชคําพูดก็ได74 หรืออาจ
เปนการนิ่งเฉยเสียไมละเวนหามปราบมิใหมีการกระทําความผิดนั้น75 
 หลักความผิดฐานอ้ังยี่ ตามมาตรา 209 ซ่ึงไดบัญญัติไว ดังนี้ 
 “ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการและ มีความมุงหมายเพื่อการอัน
มิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไม
เกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท 
 ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการ หรือผูมีตําแหนงท่ีในคณะบุคคลนั้น ผูนั้นตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท” 
 มาตรา 209 มีองคประกอบความผิดโดยมีหลักเกณฑท่ีสําคัญ ดังนี้คือ76 
 1)  องคประกอบภายนอก ประกอบดวย 
  (1) เปนสมาชิก หมายถึง ผูมีสิทธิและมีสวนรวมในสมาคมหรือองคการใดๆ ซ่ึงจะ
เปนสมาชิกในตําแหนงใดๆ ก็ได 
  (2)  ของคณะบุคคล หมายถึง การเขาไปเปนสมาชิกของคณะบุคคลโดยมีบุคคล
ตั้งแต 2 คน ข้ึนไปแสดงออกซ่ึงเจตนาเขารวมความมุงหมายเดียวกัน77 
  (3) ซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการ หมายถึง มีการรูและเขาใจกันเฉพาะในคระโดยอาจใช
เคร่ืองหมายลับหรือสัญลักษณเฉพาะกลุมในการติดตอและประสานงานกันก็ได78 
   (4) มีความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย หมายถึง การปกปดดําเนินการ
เพราะเหตุวาจะมีความมุงหมายในการประกอบอาชญากรรมซ่ึงไดฝาฝนและละเมิดตอกฎหมาย
อาญาเปนสําคัญสําหรับกรณีการปกปดวิธีดําเนินการ โดยมีความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดตอ

                                                           
73 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 757/2528, 4086/2536, 2073/2537. 
74 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 382/2517, 811/2534. 
75 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495-496/2526. 
76 หยุด  แสงอุทัย.  (2515).  กฎหมายอาญา ภาคท่ี 2 และ 3. หนา 172. 
77 จิตติ  ตังศภัทิย.  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 1515. 
78 แหลงเดิม.  หนา 1516. 
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กฎหมายเอกชน ถือวาไมเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึง
ไมมีความผิดฐานเปนอ้ังยี่ตามมาตรา 209 แตอยางใด 
 2)  องคประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดาตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
รวมถึงความรูขอเท็จจริงอันเปนประกอบความผิดดวย79 
 สวนในวรรคท่ี 2 เปนเหตุท่ีทําใหตองรับโทษสูงข้ึน เนื่องจากตําแหนงของผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเปนสมาชิกของคณะบุคคล ไดแก หัวหนา ผูจัดการ หรือผูท่ีมีตําแหนงหนาท่ีในคณะ
บุคคล ถือวาเปนบุคคลท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดตอการควบคุม ส่ังการตอการกระทําความผิด การเขา
เปนอ้ังยี่มิไดกําหนดจํานวนสมาชิกข้ันตํ่าไว ดังนั้น ความหมายของการเขาเปนสมาชิกของคณะ
บุคคล ตามตัวบทมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงหมายถึง การรวมกันต้ังแตสองคนข้ัน
ไป แตอยางไรก็ดี ความผิดฐานอ้ังยี่ตามมาตรา 209 นี้ไมไดมีการนําหลักการสมคบกันกระทํา
ความผิด (conspiracy theory) มาบังคับใชแตอยางใด การกระทําความผิดตามมาตรา 209 นั้น จะตอง
ประกอบไปดวยบุคคลท่ีกระทําความผิดต้ังแต 2 คนข้ึนไป โดยมีการแสดงเจตนารวมกันซ่ึงปกติ
วิธีการดําเนินการ เพื่อความมุงหมายในการประกอบการท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญ 
 ความผิดฐานเปนซองโจร ตามมาตรา 210 ซ่ึงไดบัญญัติไวดังนี้ 
 1)  องคประกอบภายนอก ประกอบดวย 
  (1) การสมคบกันเพ่ือกระทําความผิด หมายถึง การแสดงออกซ่ึงความตกลงกันใน
การท่ีจะกระทําความผิดรวมกัน80 ถึงแมจะไมไดมีการลงมือกระทําความผิดถือไมวากอใหเกิด
อันตรายแกความสงบเรียบรอยของสังคม กฎหมายถึงไดบัญญัติใหการสมคบกัน เพื่อกระทํา
ความผิดซองโจรเปนความผิดสําเร็จทันทีตามกฎหมาย81 
  (2) ตั้งแตหาคนข้ึนไป หมายถึง บุคคลท่ีจะมีความผิดเปนซองโจรไดนั้นจะตองมี
ผูกระทําความผิดไดสมคบกันต้ังแตหาคนข้ึนไป โดยบุคคลดังกลาวจะตองมีอายุและสติสัมปชัญญะ
พอท่ีจะตกลงกระทําความผิดได ซ่ึงอาจจะเปนเด็กก็ได แตไมหมายถึงเด็กไมรูเดียงสาหรือบุคคลท่ี
จิตบกพรอง โรคจิตฟนเฟอนจนไมสามารถรูผิดชอบไดตามกฎหมาย82 
 
 
                                                           

79 เรื่องเดียวกัน. 
80 จิตติ  ติงศภัทิย, เรื่องเดียวกัน, หนา 1516. 
81 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับความสงบสุข

ของประชาชน .  หนา 10-11. 
82 หยุด  แสงอุทัย. แหลงเดิม.  หนา 174. 
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 2)  องคประกอบภายใน ประกอบดวย 
  (1)  เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 และ 
  (2)  เจตนาพิเศษ เพื่อกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดท่ีบัญญัติไวในภาค 2 และมี
กําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตหาปข้ึนไป คือ บุคคลใดจะมีความผิดเปนซองโจรตามมาตรา 210 
ไดนั้น จะตองมีลักษณะความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีบัญญัติไวในภาคที่ 2 และความผิดดังกลาว
จะตองมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไปเทานั้น การกระทําความผิดในกฎหมายอ่ืนใด 
ซ่ึงมิใชกฎหมายอาญาภาค 2 หรือในกฎหมายอาญาภาค 2 แตมีโทษจําคุกอยางสูงตํ่ากวาหนึ่งป 
กฎหมายถือวาการกระทํานั้นไมมีความผิดเปนซองโจร 
 สวนในวรรคท่ี 2 นั้น เปนบทบัญญัติท่ีทําใหผูสมคบกันกระทําความผิดจะตองไดรับ
โทษหนักข้ึนถาเปนการสมคบกัน เพื่อกระทําความผิดท่ีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป83 
 ความผิดฐานซองโจรตามมาตรา 210 นั้น ไดมีการนําทฤษฎีหลักการสมคบกันกระทํา
ความผิดมาบังคับใช โดยมีความหมายและหลักเกณฑท่ีสําคัญเชนเดียวกับหลักสมคบกันกระทํา
ความผิดของกฎหมาย Common Law อันจะไดกลาวตอไป แตการบังคับใชหลักการสมคบกัน
กระทําความผิดฐานเปนซองโจรในมาตรา 210 ไดมีขอกําหนดท่ีจํากัดเปนอยางมากตอการฟองรอง
และดําเนินคดีผูกระทําความผิด กลาวคือ มีการกําหนดวาจะตองมีผูสมคบกันกระทําความผิดต้ังแต
หาคนข้ึนไปและตองเปนการกระทําความผิดอยางหน่ึงอยางใดเฉพาะในสวนภาคที่ 2 และตองมี
ระวางโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไปเทานั้น ซ่ึงตางจากหลักการสมคบกันกระทําความผิด
ชอบกฎหมาย Common Law ท่ีมีหลักเกณฑและขอกําหนดท่ีสําคัญตอการสมคบกันกระทําความผิด
ไปบังคับใชตอความผิดในลักษณะตาง ๆ ไดอยางกวางขวางมากกวาการบังคับใชมาตรการสมคบ
กันกระทําความผิดในกฎหมายของประเทศไทย 
 บทบัญญัติมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางจากบทบัญญัติมาตรา 
210 แหงประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดฐานซองโจร ในประเด็นท่ีวา มาตรา 210 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติโดยชัดแจงวาการจะเปนความผิดฐานซองโจรไดผูกระทําความผิด
จะตองสมคบกันเพื่อกระทําความผิดตามท่ีมีบัญญัติไวในภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา และ
ความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูง ตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป ดังนั้น การท่ีมาตรา 209 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ไมมีบทบัญญัติท่ีเกาะเกี่ยวกับฐานความผิดในลักษณะอ่ืนๆ เวนแตในมาตรา 221 
มาตรา 212 และมาตรา 213 ซ่ึงเปนความผิดท่ีเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนเชนเดียวกัน ทํา

                                                           
83 สุวัณชัย  ใจหาญ.  (2532). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2. หนา 640. 
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ใหเกิดปญหาของการพิจารณาถึงความหมายของการอันมิชอบดวยกฎหมายวาจะตีความไปได
เพียงใด ซ่ึงในท่ีนี้ควรที่จะนํามาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา วาดวยหลักไมมีความผิดโดยไม
มีกฎหมายมาพิจารณาเปนสําคัญ อันจะทําใหเห็นวาหากไมมีการบัญญัติถึงความเกาะเก่ียวระหวาง
มาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา กับความผิดในฐานความผิดอ่ืนๆ ไวอยางชัดแจง การท่ีจะ
ตีความวาการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย ใหหมายรวมไปถึงการกระทํานอกเหนือจากบทบัญญัติ
ในมาตรา 209 มาตรา 211 และมาตรา 212 จึงนาจะไมชอบดวยหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย 
ท้ังบทบัญญัติดังกลาวไดถูกบัญญัติใน ภาค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา การบังคับใชจึงตองจํากัด
อยูแตในความผิดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มิอาจท่ีจะนําไปใชกับการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายตามความหมายในพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน อาทิ กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติดได นอกจากน้ียังมีปญหาในเร่ืองการพิสูจนความผิดตามมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
กับความผิดในฐานความผิดอ่ืน  ๆไวอยางชัดแจง การท่ีจะตีความวาการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย 
ใหหมายรวมไปถึงการกระทํานอกเหนือจากบทบัญญัติในมาตรา 209 มาตรา 211 และมาตรา 212 
จึงนาจะไมชอบดวยหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย ท้ังบทบัญญัติดังกลาวไดถูกบัญญัติในภาค 
2 แหงประมวลกฎหมายอาญา การบังคับใชจึงตองจํากัดอยูแตในความผิดตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มิอาจที่จะนําไปใชกับการอันมิชอบดวยกฎหมายตามความหมายในพระ
ราช บัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอ่ืน อาทิกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดได นอกจากนี้ยังมีปญหาในเร่ือง
การพิสูจนความผิดตามมาตรา 209 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแมจะมีบทขยายการกระทํา
ความผิดฐานเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 211 แหงประมวลกฎหมายอาญาวา ผูใดประชุมในท่ีประชุมอ้ังยี่  
ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอ้ังยี่ เวนแตจะแสดงไดวาไดประชุมโดยไมรูวาเปนการประชุมของ
อ้ังยี่ หรือบทกําหนดโทษของการเปนผูใหความชวยเหลืออ้ังยี่ตามนัยมาตรา 212 แหงประมวล
กฎหมายอาญา แตการที่จะพิจารณาในกรณีดังกลาวไดจะตองปรากฏวาไดมีอ้ังยี่เกิดข้ึนแลว ซ่ึงโดย
ปกติของการรวมกันกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย คณะบุคคลหรือองคกรอาชญากรรมยาเสพ
ติดยอมจะตองปกปดวิธีดําเนินการเปนความลับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันมีรูปแบบในการ
ดําเนินการท่ีสลับซับซอนมากกวาในอดีตมาก ผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิดมากข้ึน 
พอกับความเส่ียงท่ีจะตองถูกดําเนินคดี องคกรอาชญากรรมยาเสพติดจึงมีวิธีการดําเนินงานท่ียิ่งตอง
ปกปดเปนความลับมากยิ่งข้ึน ยากตอการพิสูจนความผิดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ จึงเห็นไดวาการท่ีจะ
เอาผิดกับสมาชิกหรือผูท่ีอยูเบ้ืองหลังองคกรอาชญากรรมยาเสพติดโดยมาตรา 209 แหงประมวล
กฎหมายอาญานั้นมิอาจกระทําได 
 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สืบเนื่องจากอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตประสาท ค.ศ. 
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198884 ไดกําหนดหลักการสําคัญในการปองกันและปราบปรามอาชญากรในสังคมใหเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน โดยกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา ซ่ึงแต
เดิมนั้นการกระทํานี้ไมถือวาเปนความผิด จึงทําใหเกิดเปนชองวางทางกฎหมายท่ีอาชญากรรมใช
เปนเคร่ืองมือในการปกปดหรือเปล่ียนแปลงทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหเปน
ทรัพยสินท่ีไดมาโดยชอบดวยกําหมายเพื่อหลีกเล่ียงการถูกดําเนินการทางกฎหมายจากมาตรการริบ
ทรัพย ประเทศไทยก็ตระหนักถึงปญหาการฟอกเงินจากอาชญากรรมจึงไดมีการตรากฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และบัญญัติความผิดฐานฟอกเงินไวในมาตรา 585 วา “ผูใด” 
 1)  โอนรับโอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน
หรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลังการกระทํา
ความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐานหรือ 
 2)  กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลง
ท่ีตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน” 
 องคประกอบความผิดฐานฟอกเงิน คือ องคประกอบภายนอก ไดแก การโอน รับโอน 
หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด (ซ่ึงก็คือเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการ
กระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน หรือชวยเหลือจากการกระทําซ่ึงเปนความผิด
มูลฐาน หรือเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือ
ทรัพยสินท่ีกลาวมา และรวมถึงดอกผลของเงินหรือทรัพยดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาทรัพยสินนั้นจะมีการ
จําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอน
ไปเปนของบุคคลใดหรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด) หรือกระทําดวยประการ
ใดๆ สวนองคประกอบภายใน ไดแก เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจการกระทํา
เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลัง
การกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐานหรือเพื่อปกปดหรืออํา
พรางลักษณะท่ีแทจริง การไดมาแหลงท่ีตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

                                                           
84 Vienna Convention อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988 อางถึงใน สีหนาท  ประยูรรัตน, ความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับมาตรการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. แหลงเดิม. หนา 4 : 8. 

85 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
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 นอกจากนี้ยังไดนําหลักการสมคบกันกระทําความผิดมาบัญญัติไวอีกในมาตรา 986 ท่ีวา 
“ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองระวางโทษ
กึ่งหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
 ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวาง
ของผูสมคบทําใหกระทํานั้นกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล 
ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนั้นคงรับโทษท่ีกําหนดไวในวรรคหนึ่งเทานั้น 
 ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงาน
เจาหนาท่ีกอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษผูนั้น หรือลงโทษผูนั้น
หรือลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได” 
 องคประกอบความผิดในมาตรา 9 มีสาระสําคัญคือ องคประกอบภายนอกประกอบดวย 
 1)  ผูใด หมายความวา บุคคลท่ีมีสติสัมปชัญญะ อายุ พอที่จะตกลงกระทําความผิดได
 2)  สมคบโดยตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป หมายความวา ผูกระทําความผิดตามมาตรา
นี้ตองมีบุคคลจํานวนต้ังแตสองคนข้ึนไป โดยไดมีการตกลงรวมกันในการกระทําความผิด 
องคประกอบภายใน ประกอบดวย  
 3)  เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 คือ ผูกระทําตองรูสํานึกใน
การกระทําและผูกระทําตองการสมคบกัน และ 
 4)  เจตนาพิเศษ เพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน กลาวคือ 
  (1)  โอน รับโอน หรือเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ การกระทําความผิด
เพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลัง
การกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 
  (2)  กระทําดวยประการใดๆ เพื่อปกปดหรือําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลง
ท่ีตั้งการจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 มาตรการสมคบกันกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวมาตรา 9 มิไดกําหนดวาการตกลง
กันนั้นจะตองมีลักษณะอยางใด จะกระทําในรูปแบบทางวาจา ลายลักษณอักษร กิริยา ทาทางสัญญาณ 
หรือสัญลักษณก็ได และภายหลังท่ีผูสมคบกันกระทําความผิดไดตกลงกัน (Agreement) ท่ีจะกระทํา 
 

                                                           
86 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 
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การอันเปนความผิดฐานฟอกเงิน ก็ถือวามีความผิดสําเร็จทันที แมผูสมคบกันกระทําความผิดจะยัง
ไมไดลงมือกระทํา ความผิดตามวัตถุประสงคท่ีไดตกลงรวมกัน87 
 บทบัญญัติในวรรคสาม เปนเร่ืองเกี่ยวกับการเขาขัดขวางของผูสมคบ เพื่อใหการกระทํา
นั้นกระทําไปไมตลอด กลาวคือ ในบทบัญญัติวรรคสาม เปนการนําหลักเกณฑและขอกําหนดใน
มาตรา 82 แหงประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชโดยกําหนดวาผูสมคบ ไดยับยังเสียเองไมกระทํา
การใหตลอดหรือกลับใจไมใหการกระทํานั้นบรรลุผลกฎหมายถือวาบุคคลนั้นมีความผิด และตอง
ไดรับโทษในฐานความผิดสมคบกันกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวในวรรคหนึ่งเทานั้น โดยไมตอง 
รับโทษในฐานความผิดท่ีไดมีการกระทําตามวัตถุประสงคในการสมคบกันเปนความผิดอีกกระทง
หนึ่งแตอยางใด 
 บทบัญญัติในวรรคส่ีเปนเหตุผลโทษแกผูสมคบกันกระทําความผิด ถาปรากฏวาไดมี
การแสดงเจตนากลับใจอยางแทจริงในการกระทําความผิด โดยไดมีการแจงความจริงแหงการสมคบ 
ตอพนักงานเจาหนาท่ี กอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน โดยกฎหมายไดกําหนดวา
ในการพิจารณาคดีในช้ันศาล ศาลจะพิจารณาลงโทษใหนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือศาลจะไม
ลงโทษเลยก็ได 
 กฎหมายนี้ยังไดนําหลักการเพิ่มโทษแกผูสนับสนุน ชวยเหลือการกระทําความผิด หรือ
พยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงิน88 เชนเดียวกับกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 2.5.2 มาตรการเก่ียวกับทรัพยสิน 
 มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ประกอบไปดวยมาตรการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา และมาตรการ 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาก็คือ 
โทษ ริบทรัพย ซ่ึงแบงออกเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด และการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจ89 
 การริบทรัพยสินโดดเด็ดขาด คือ การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 และมาตรา 34 ซ่ึง
กฎหมายบังคับใหศาลตองริบทรัพยสินท่ีระบุไว จะใชดุลพินิจไมริบไมไดกลาวคือ ทรัพยสินตาม

                                                           
87 บุญญวิจักษณ  เหลากอที่.  (2547).  มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมยา

เสพติด (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด). หนา 1 : 30 สีหนาท  
ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับมาตรการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย แหลงเดิม. หนา 4 : 8. 

88 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 และมาตรา 8. 
89 พิพัฒน  จักรางกูร.  (ม.ม.ป.).  “การริบทรัพยสิน.”  หนา 9-11. 
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มาตรา 32 มีลักษณะเปนความผิดโดยสภาพของตัวมันเอง ไมวาจะเปนกรณีทําข้ึนหรือมีไว ก็เปน
ความผิดท้ังนั้น ไมวาจะเปนของผูใดก็ตองริบท้ังส้ิน ไมตองคํานึงวาจะมีผูใดถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม หรือศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุใดก็ตาม ทรัพยสินเหลานี้จะตองริบท้ังส้ิน 
การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 นี้จึงเปนการลงโทษในทางทรัพยสินของบุคคลท่ีรุนแรงและเขมงวด
กวาการริบทรัพยสินประเภทอ่ืน เพราะทรัพยสินท่ีศาลริบไดในกรณีเชนนี้ แมจะเปนทรัพยสินของ
บุคคลอ่ืนมิใชผูกระทําความผิด หรือจะมีสวนรวมรูเห็นในการกระทําผิดหรือไมก็ตาม ศาลก็ตองริบ
เสมอ นับเปนการตัดกรรมสิทธ์ิในทรัพยของบุคคลโดยเด็ดขาด แตถือวาเปนความจําเปนท่ีกฎหมาย
จําตองบัญญัติไวเชนนั้น เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววาเปนทรัพยสินท่ีขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนหลักใหญในการคุมครองสวัสดิภาพ
และสังคมโดยสวนรวม สวนทรัพยสินตามมาตรา 34(1) นั้นเปนสภาพของการกระทําความผิดโดย
การใช ทรัพยสินนั้นเปนวัตถุขององคประกอบความผิด และมาตรา 34(2) เปนทรัพยสินท่ีไดมา
เพราะเกี่ยวของกับความผิด โดยทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้จะแตกตางกับมาตรา 32 ตรงท่ีวาถาเปน
ทรัพยสินของผูอ่ืนท่ีไมรูเห็นเปนใจดวยกันในการกระทําความผิดจะริบไมได แมริบไวแลวก็ตอง
คืนแกเจาของไปตามมาตรา 36 
 การริบทรัพยโดยใชดุลพินิจคือการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 ซึ่งเปนกรณีท่ีกฎหมาย
มิไดบังคับใหศาลจะตองริบทรัพยสินนั้นเสมอไป แตใหตกอยูในดุลพินิจของศาล โดยแลงออกเปน
สามกรณี กลาวคือ 
 กรณีแรกเปนกรณีทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผิด ซ่ึงโดยสภาพแลวจะ
เปนทรัพยสินท่ีบุคคลยอมมีไดโดยชอบดวยกฎหมาย หากแตไดมีการนําเอาทรัพยสินนั้นไปใชโดย
ผิดกฎหมาย คือ ใชในการกระทําความผิดท่ีมิไดมีกฎหมาย ยกเวนความผิดไว เชน การปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 68 สวนทรัพยสินใดท่ีจะถือวาเปนทรัพยสินท่ีไดใชในการกระทํา
ความผิดอันเปนทรัพยสินท่ีควรริบตามมาตรา 33(1) ควรจะเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความ 
ผิดโดยตรง และหากไมมีทรัพยสินนั้นจะกระทําความผิดไมสําเร็จ90 แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือ 
ในการกระทําความผิดสําเร็จหรือสะดวกข้ึนก็ตาม 
 กรณีท่ีสองคือ ทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมจะยังมิไดใชกระทํา
ความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของทรัพยสินนั้นเปนส่ิงท่ีใชเพ่ือการกระทําความผิด 
ไมหมายถึงทรัพยสินท่ีมีไวเพียงเพื่อใชในธุรกิจธรรมดา และจะตองดูจากเจตนาของผูกระทํา
ความผิดเปนสําคัญ อยางไรก็ดีทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้มีหลักเชนเดียวกับ

                                                           
90พิพัฒน  จักรางกูร.  แหลงเดิม.  หนา 38. 
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ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดคือ จะตองเปนทรัพยสินท่ีมีไวสําหรับใชในกากรระทําความผิด
โดยตรง และจะตองมีเจตนาที่จะกระทําความผิดพรอมกับมีทรัพยสินนั้นไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิดโดยเจตนาดวย 
 กรณีท่ีสาม คือ ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด ซ่ึงมีความชัดเจนอยูในตัว แต
จะตองเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยสินนั้นมาเปนความผิด ถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีบัญญัติวาทรัพยสินเชนนั้นเปนความผิดก็ไมอยูในขายท่ีจะริบได 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจนี้จะเห็นวามีวัตถุประสงคท่ีไม
ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือการ
ประกอบอาชญากรรม เชน เงินท่ีไดจากการคายาเสพติดหรือจากการเลนการพนัน เปนตน อีกท้ังยัง
เปนการมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับประโยชนใดๆ ท่ีไดมาจากกการกระทําความผิดของ
ตนหรือการประกอบอาชญากรรมขององคกร 
 กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาตรการเก่ียวกับทรัพยสินตาม
กฎหมายนี้เปนมาตรการขอใหทรัพยตกเปนของแผนดินทางแพง (Civil Forfeiture) ท่ีมีตนกําเนิด
จากระบบกฎหมาย CommonLaw ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อตองการยับยั้งและปราบปรามการกระทํา
ความผิดท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาประโยชนทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ และเพื่อเปนการตัดโอกาส
ไมให ผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสินนั้นเอง และเปนมาตรการเสริมการลงโทษโดย
วิธีจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่มักจะไมคอยไดผลนัก เนื่องจากอาชญากรในองคกรอาชญากรรมมัก
หลุดพนหรือสามารถหลีกเล่ียงการดําเนินการทางกฎหมายดวยการอาศัยขอจํากัดดานพยาน 
หลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดตนโดยภาครัฐ โดยการริบทรัพยนี้แตเดิมนั้นถือวาตัวทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนส่ิงท่ีตองริบใหตกแก พระเจาแผนดิน การฟองคดีริบทรัพยสิน ถือ
วาเปนคดีเกี่ยวกับทรัพยสิน (คดีแพง) และเรียกวาการริบทรัพยสินทางแพง (Civil Forfeiture) จึงไม
มีการนําหลักในทางอาญา มาใช91 สําหรับการดําเนินการและสาระสําคัญของมาตรการริบทรัพยสิน
ทางแพงตามกฎหมายน้ี โดยสรุปแลวมีดังนี้92 
 เม่ือสํานักงาน ปปง. ไดรับรายงานธุรกรรมจากสถาบันการเงิน สํานักงานท่ีดิน หรือผู
ประกอบวิชาชีพท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือตรวจพบเอง และเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา
ธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทํา ความผิดฐานฟอกเงินเลขาธิการจะเสมอเร่ือง

                                                           
91 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2531, กรกฎาคม).  “โทษริบทรัพย.”  วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 12(1).  หนา 92. 
92 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 

48 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 53 และมาตรา 56. 
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ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการส่ังยังยั้งการทําธุรกรรมนั้นเพื่อตรวจสอบ หรือกรณีจําเปนหรือ
เรงดวนเลขาธิการอาจส่ังเองก็ได ซ่ึงในการตรวจสอบก็จะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการ  
และภายหลังการ ตรวจสอบแลวหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด 
หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด คณะกรรมการธุรกรรมก็จะ
ส่ังยึดหรืออายัดไวในกําหนดไมเกิน 90 วัน ซ่ึงในกรณีจําเปนหรือเรงดวนเลขาธิการจะส่ังยึดหรือ
อายัดดังกลาวนั้นก็ได และภายในระยะเวลาการยัดหรืออายัดนี้ หากปรากฏ หลักฐานเปนท่ีเชื่อไดวา 
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเลขาธิการจัดตองสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคํารองของใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดิน โดยในการพิจารณาเพื่อ
ส่ังของศาลนั้นก็จะมีการเปดโอกาสใหเจาของหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของมาพิสูจนการไดซ่ึง
ทรัพยสินนั้น หากพิสูจนไมไดวาเปน ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ศาลก็จะส่ังให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน โดยกระบวนการท้ังหมดกฎหมายกําหนดใหนําประมวลกฎหมาย
วีพิจารณาความแพง มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงศาลจะใชหลักการชั่งน้ําหนักพยาน ความนาเช่ือถือ
ของท้ังสองฝาย (Principle of Preponderance of Proof) และจะเช่ือฝายท่ีมีน้ําหนักมากกวา โดยมิได
ใชหลักการพิสูจนโดยปราศจากสงสัย (Principle of Proof Beyond a Reasonable Doubt)93 ดังเชน 
การริบทรัพยสินทางอาญา 
 
2.6 สาระสําคัญของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 กฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายท่ีมีการกําหนดมูลฐานความผิดท่ีมีโทษทางอาญาโดยมี
มูลฐานความผิด 8 มูลฐานดวยกัน แตการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนั้นเปนมาตรการ
ในทางแพง แตภาระในการพิสูจนยังเปนผูรองหรือพนักงานอัยการท่ีจะพิสูจนวาเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะมีขอสันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสอง ซ่ึงภาระในการพิสูจนจะ
ตกอยูฝายจําเลยหรือเจาของทรัพยสินหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสิน สวนโจทกหรือพนักงาน
อัยการมีหนาท่ีพิสูจนเพียงใหเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายเทานั้น 
 ความผิดมูลฐานอันเปนความผิดมูลฐานทางอาญาตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ปจจุบันมีความผิดมูลฐานท้ังส้ิน 12 ฐานความผิด94 
กลาวคือ  

                                                           
93 วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม.  หนา 5. 
94 แหลงเดิม.  หนา 14. 
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 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถาทรัพยสินท่ี
นํามาฟอกเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวก็ถือวาผูนั้นกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน ตามมาตรา 5(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามท่ีระบุไวดังกลาวนั้นมีหลายฉบับดังนี้  
 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 2 พ.ศ.และฉบับ
ท่ี 3 พ.ศ. 2530 
 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 แกไขเพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 
2 พ.ศ. 2528 และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2535 
 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ 
กระทําความผิด พ.ศ. 2534 
  กลาวไดวา ทรัพยสินท่ีไดมาจากกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น หมายถึง การได
ทรัพยสินมาเนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคือ ผลิตยาเสพติด นําเขามาซ่ึงยาเสพติด
ในราชอาณาจักร สงออกซ่ึงยาเสพติดออกไปนอกราชอาณาจักร นําผานเขามาในราชอาณาจักรเพอ
สงตอไปยังประเทศอ่ืน ทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิดในกรณีดังกลาวหากมีการนําไปฟอกดวย
วิธีการใดวิธีการหนึ่งตามมาตรา 5 ถือวาผูนั้นกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินตามมาตรา 5(1) 
 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ทรัพยสินท่ีไดมาจากกระทําผิดเกี่ยวกับทางเพศนั้นถือวาเปน
ทรัพยสิน ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน ซ่ึงมีไดหลายกรณีดังตอไปนี้95 
 ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 282 มาตรา 283 ไดแก การเปน
ธุระจัดหาลอไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงเพ่ือใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน ท้ังนี้โดยหญิงนั้น
จะยินยอมหรือไมก็ตาม หรือใชอุบายหรือใชกําลังประทุษรายหรือใชวิธีขมขืนดวยประการใดก็ตาม
 ความผิดฐานพรากเด็กอายุไมเกิน 15 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 เพ่ือหา
กําไรหรือเพ่ือทําอนาจาร 
 ความผิดฐานพรากผูเยาวอายุต่ํากวา 15 ป แตไมเกิน 18 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 318 และมาตรา 319 โดยผูเยาวนั้นไมเต็มใจหรือเต็มใจท้ังนี้เพื่อการหากําไรหรือเพื่อการ
อนาจาร 
 ความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและ
เด็ก พ.ศ. 2540 

                                                           
95 วิชัย  ตันติกุลานันท .  แหลงเดิม.  หนา 14. 
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 ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี ผูดูแลหรือ ผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการณ
คาประเวณี หรือเปนผูควบคุมกระทํา การคาประเวณีในสถานการคาประเวณีไดแก96 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 9 ไดแก 
การเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไปซ่ึงบุคคลใดเพ่ือใหบุคคลนั้นทํา การคาประเวณี แมบุคคลนั้น
จะยินยอมหรือไมก็ตาม และไมวาการกระทําตางๆ อันประกอบเปนความผิดนั้นจะไดกระทําภายใน
หรือนอกราชอาณาจักร 
 หรือผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานคาประเวณี หรือเปนผูควบคุม
ผูกระทําการคาประเวณีในสถานการณคาประเวณีตามมาตรา 11 
 กลาวไดวา ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเปน
ธุระจัดหาตอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิด
ฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปราม
การคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 
 ดังนั้น ผูท่ีทําการอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา 5 เพ่ือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีไดมาจาก
การกระทําความผิดดังกลาวซ่ึงถือวาเปนความผิดมูลฐาน ผูนั้นก็จะมีความผิดฐานฟอกเงินตาม
มาตรา 5(1) 
 ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 
ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 และตองประกอบดวย
มาตรา 343 
 ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน ไดแก  
พระราชบัญญัติกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2534 

                                                           
96 ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 20. 
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 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซ่ึงกระทําโดย
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงินนั้น ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ97 คือความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือ
ฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตตามกฎหมายวาดวยการธนาคาร
พาณิชย ไดแก พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 46 นว. แกไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 (พ.ศ. 2508) มาตรา 18 
 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉอโกง หรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการ
โดยสุจริตตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
ไดแก พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 
2522 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 (พ.ศ. 2526) มาตรา 34 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยสินหรือกระทําการโดยทุจริตตามกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดแก พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต ตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของแยกไดเปน 3 อยางคือ98 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 200 ถึงมาตรา 204 ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ตั้งแตมาตรา 4 ถึงมาตรา 11 
 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่น เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบดวยรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เปนตน 
 ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ีกระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายเกี่ยวของ คือ ประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
97 ไชยยศ  เหมะรัชต.  “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”  หนา 21. 
98 วิชัย  ตันติกุลานันท  แหลงเดิม.  หนา 16 – 17. 
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มาตรา 337 และมาตรา 338 ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
ความผิดมูลฐานนี้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซ่ึงแกไขโดย
พระราชบัญญัติศุลกากรฉบับท่ี 1 ถึงฉบับท่ี 13 ใหแกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 329 ลง
วันท่ี 13 ธันวาคม 2515 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พ.ศ. 2528 และฉบับท่ี 
14 พ.ศ. 2534 ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 จะเห็นไดวา เจตนารมณของกฎหมายฟอกเงินตองการท่ีจะใหมีการตัดวงจรอาชญากรรม  
โดยใหทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินนั้น สุดทายก็คือ ให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน แตการท่ีจะรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินอาจจะตองใชเวลา
ในการดําเนินการตามขั้นตอนของศาลเปนเวลานาน ทําใหไมสามารถท่ีจะปองกันการจําหนาย จาย
โอน ของทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดไดจึงตองมีมาตรการในการท่ีจะยึดหรืออายัด
ทรัพยสินไวช่ัวคราว 
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บทที่  3 
มาตรการทางกฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่แกพนักงานเจาหนาที่ใน 

การดําเนินการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 

 
 กอนท่ีจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 นั้นประเทศไทยไดมีกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อเอาผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดในลักษณะ
ของการฟอกเงินข้ึนมาบังคับใชอยูหลายฉบับดวยกัน ซ่ึงบางฉบับก็ลาสมัยและถูกยกเลิกไปแลว 
บางฉบับยังคงใชบังคับอยู ซ่ึงเนื้อหาและบทบัญญัติของแตละฉบับก็มีความแตกตางกันออกไป 
นอกจากนี้ยังมีลักษณะของการกระจัดกระจายไมเปนหมวดหมูรวมท้ังมีลักษณะเฉพาะเปนเร่ืองๆ 
เทานั้น จนกระท้ังมีการตราพระราชบัญญัติฟองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ข้ึนมา
บังคับใชเปนฉบับลาสุด 
 เพื่อเปนบทบัญญัติในการปราบปรามผูกระทําความผิด เกี่ยวกับการฟอกเงินในรูปแบบ
ตางๆ เนื่องจากทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เปนแรงจูงใจท่ีสําคัญในการกระทําความผิด
จึงจําเปนตองมีมาตรการกฎหมายสําหรับดําเนินการกับทรัพยสินดังกลาวเพื่อมิใหผูกระทําความผิด
ไดรับประโยชนจากทรัพยสินนั้น อันเปนการตัดสินแรงจูงใจและแหลงเงินทุนในการกระทํา
ความผิด การดําเนินการกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
กระทําไดโดยการยึดหรืออายัดและริบทรัพยสินดังกลาวโดยใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินของตางประเทศ 
 ตามกฎหมายแมแบบของสหประชาชาติท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีไดมาจากอาชญากรรม
ยาเสพติด ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหพบวากฎหมายของประเทศตางๆ เหลานั้น บังเกิดประสิทธิภาพ
ในการบังคับใชอยางมาก ผูเขียนเห็นควรนํามาศึกษาเปนตัวอยาง กลาวคือ  
 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ก) การตรวจคน 
 การคน ตามหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไวในหลาย
ตอหลายคดี ยืนตามกันมาเปนระยะเวลายาวนานแสดงใหเห็นวา ถาการคนกระทําโดยมิชอบดวย
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กฎหมายแลว ของกลางท่ียึดไดก็ไมอาจนํามาใชเปนพยานในศาลได และในบางคร้ังการคนอาจ
กระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว ของกลางท่ียึดไดก็ไมอาจนํามาใชเปนพยานในศาลได และใน
บางคร้ัง การคนอาจกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย แตการยึดกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของ
กลางท่ีไดจากการยึดโดยมิชอบดวยก็ไมอาจใชเปนพยานในศาลได ฉะนั้น การคนเพื่อหาของกลาง
ในคดีอาญาจึงมีความสําคัญและมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีอาจกระทบตอการยึดไดโดยท่ัวไป การ
คนจะชอบหรือมิชอบตองพิจารณาจากเง่ือนไข 3 ประการ1 คือ 
 1) การคนไดกระทําโดยความยินยอมจากผูมีอํานาจโดยถูกตองหรือไม ดังนั้น ในบาง
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหตํารวจตองมีหมายคน ถึงแมตํารวจจะไมมีหมายแตไดรับความยินยอม
จากบุคคลท่ีมีอํานาจใหความยินยอม ดังนั้น การคนก็กระทําไดโดยชอบเชนกัน 
 2) การคนไดกระทําไปตามหมายคน 
 3) การคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับ การจับกระทําไปโดยไมชอบคือ ไมไดกระทําไป
โดยไมชอบคือ ไมไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย (Unreasonable Arrest) การคนโดยปราศจาก
หมายดังกลาวก็จะไมชอบทันที เพราะเปนการคนโดยไมมีเหตุอันสมควร เม่ือการคนไมชอบ ของ
กลางท่ีตํารวจยึดไดก็ยอมไมชอบเชนกัน 
 เหตุอันควรตามหมาย แมวาบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 จะหามการยึดโดยการออก
หมายถาปราศจากเหตุอันควร แตคําวา “เหตุอันควร” ก็ไมปรากฏวามี คําอธิบายวามีขอบเขตและ
ความหมายอยางใด ในสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดของสหรัฐถือตลอดมาวาอะไรเปนเหตุอันควรตาม
หมายหรือไมเปนขอกฎหมาย และเม่ือเปนขอกฎหมายก็เปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีเปนผูตีความวา
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเจาพนักงานฝายบริหารนั้น กระทําไปโดยมีเหตุอันสมควร 
หรือ 
 ขอความในหมายตองชัดเจนและระบุเฉพาะเจาะจง ถอยคําในมาตรา 4 ของบทแกไข
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตอนหนึ่งวา “...โดยเฉพาะหมายนั้นตองระบุสถานท่ีท่ีจะคน หรือ
บุคคลท่ีจะถูกจับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความถอยคําดังกลาววา
หมายคนหรือยึดก็ดี ตองระบุขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการไดอยางไร 
ก็ตาม กฎหมายมลรัฐตางๆ อาจจะแตกตางกันไปบางวามีขอความใดท่ีตองระบุลงในหมายบาง และ
ความชัดเจนของหมายในแตละมลรัฐ กฎหมายของแตละมลรัฐอาจบัญญัติไวตางกันก็ได 

                                                           
1 สุรพล  ไตรเวทย.  แหลงเดิม.  หนา 36. 
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 ขอยกเวน การคนและยึดโดยไมตองมีหมาย ไมใชในทุกกรณีท่ีตํารวจตองมีหมายใน
การคน ขอยกเวนท่ีตํารวจอาจกระทําการคนไดโดยไมมีหมาย และยึดส่ิงของท่ีจะนํามาเปน
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดไดแก 
 1)  การคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับ 
 2)  การคนท่ีกระทําโดยผูถูกคนยินยอม 
 3)  การคนยวดยานพาหนะ โดยมีเหตุอันควร 
 4)  การคนในกรณีการหยุดและตรวจหาอาวุธตามรางกาย 
การคนเพราะมีเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ตํารวจอาจทําการคนโดยไมมีหมายและยึดส่ิงของท่ีสงสัยวาเปน
ของท่ีใชในการกระทําผิด และไดมาโดยการกระทําผิดไวเสนอตอศาลตอไปได แตในบางกรณีมี
การคนในความผิดฐานหนึ่งแตไปพบส่ิงของตองหามหรือมีไวเปนความผิดประจักษแกตาตํารวจเอง 
เจาพนักงานของรัฐหรือตํารวจ อาจทําการยึดของท่ีผิดกฎหมายหรือทรัพยใดไวเปนของกลางในการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญากับผูตองหาหรือจําเลยได ถาเจาพนักงานพบของน้ันปรากฏแกตาตัวเองโดย
ไมไดทําอะไรเพิ่มเติมอีก หลักนี้เรียกวา “Plain View Doctrine” ซ่ึงเปนหลักการที่ยอมรับกันแลววา 
ภายใตสถานการณบางอยาง ตํารวจอาจจะยึดหลักฐานส่ิงของท่ีประจักษแกตาโดยไมมีหมายได แต
ตองระลึกไววาคดีสวนใหญเปนเร่ืองท่ีตํารวจมีหมายคนสําหรับส่ิงของหรือพยานบางอยางในบาง
จุด แตบังเอิญไปพบส่ิงของอ่ืนท่ีมีลักษณะท่ีจะเอาผิด (Incriminating Character) กับจําเลยได หรือ
ในบางกรณีการคนท่ีกฎหมายยอมใหทําไดโดยมิตองไดรับหมายกอน แตไปพบส่ิงของผิดกฎหมาย
อ่ืนประจักษอยูแกตาโดยบังเอิญ 
 ข)  การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนากฎหมาย เพื่อปราบปรามอาชญากรรมมาอยาง
ตอเนื่อง ซ่ึงจุดสําคัญท่ีมีการพิจารณากันมากคือ ผลประโยชนจากการทําผิดกฎหมายที่ไดรับและ
สามารถนําไปใชประโยชนไดในลักษณะตางๆ ซ่ึงเปนแรงจูงใจสําคัญในการกระทําผิดกฎหมาย2 
 เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 1987 ประธานาธิบดีเรแกน ไดลงนามเพ่ือประกาศใชกฎหมาย 
Anti-Drug Abuse Act 1986 ซ่ึง Subtitle H ของ Title I ของกฎหมายน้ี คือ กฎหมายปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (Money Laundering Control Act of 1986-MLCA)3 โดยแกไขเพ่ิมเติม 
Bank Secrecy Act และกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดตามกฎหมายโดยนํามาประมวลไวใน 
18 U.S.C. มาตรา 1956 ซ่ึงการมีสวนเกี่ยวของกับธุรกรรมการเงินเปนทรัพยสินท่ีไดรับจากการ
                                                           

2 สุรพล  ไตรเวทย  แหลงเดิม.  หนา 34. 
3 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 15. 
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ประกอบอาชญากรรมตามท่ีกฎหมายกําหนดไว จะตองรับผิดทางแพง (civil penalties) โดยถูกริบ
ทรัพยสินทางแพง (civil forfeiture) และรับโทษทางอาญา  
 อนึ่งมีขอนาสังเกตวา กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
สหรัฐอเมริกามีหลายฉบับ ซ่ึงแตละฉบับมีวัตถุประสงคและวิธีการบังคับใชท่ีประสานสอดคลอง
กัน เชน กําหนดใหเก็บรักษาบันทึกทางการเงินไว 5 ป รวมท้ังกําหนดใหแสดงแหลงท่ีมา ปริมาณ 
และการเคล่ือนยายเงินตราของสหรัฐอเมริกา หรือฝากในสถาบันการเงิน เพื่อประโยชนทางการ
สืบสวนทางอาญาและการดําเนินคดีของเจาหนาท่ีฝายปราบปราม 
 แมวาบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกาจะ
ครอบคลุมถึงความผิดตามกฎหมายในลักษณะตางๆ มากมาย แตก็อาจสรุปหลักการตามท่ีปรากฏใน
มาตรา 1956 (18 U.S.C. 1956) และมาตรา 1957 (18 U.S.C. 1957)4 ไดดังนี้ 
 มาตรา 1956 (Laundering Monetary Instruments) มาตรานี้กําหนดความผิดอาญา
สําหรับการปดบังแหลงท่ีมาหรือปดบังเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยโดยผูกระทําความผิดจะตองรับ
โทษจําคุก 20 ป หรือปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ 
 มาตรา 1957 (Engaging in Monetary Transactions in Property Derived from Specified 
Unlawful Activity) มาตรานี้กําหนดใหการรับทรัพยสินโดยรูวาเปนทรัพยสินท่ีเปนรายไดจาก
ธุรกรรมที่มิชอบดวยกฎหมายเปนความผิด และกําหนดใหการทําธุรกรรมโดยรูวาทรัพยสินท่ีทํา
ธุรกรรมนั้นไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย และมีมูลคาเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐเปนความผิด 
ท้ังนี้ผูรับทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายตามท่ีกําหนดไว 
 สําหรับโทษซ่ึงกําหนดไวในมาตรานี้ เปนโทษปรับตามท่ีกําหนดไวใน Title 18 คือ  
จําคุกไมเกิน 10 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 กฎหมายวาดวยการยึดทรัพยในสหรัฐอเมริกา 
 มาตรา 4 บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 
อเมริกา ไดบัญญัติหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) จากการท่ีถูก
เจาหนาท่ีของรัฐ คน และยึด โดยมิชอบ โดยมีใจความวา “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภัยใน
รางกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิงของจากการถูกตรวจคนหรือยึดโดยไมมีสาเหตุอันควร จะ
ถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซ่ึงไดรับการยืนยันดวยคํา
สาบาน หรือคําปฏิญาณและโดยเฉพาะหมายน้ันจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะคน หรือบุคคลท่ีจะถูก
จับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” 

                                                           
4 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม. หนา 35. 
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 การยึด หมายถึง การเขาครอบครองพยานวัตถุหรือส่ิงของจากผูครอบครองคนกอน 
และโดยท่ัวไปมักกระทําโดยฝนใจผูครอบครองคนกอน ท้ังนี้หาจําตองกระทําโดยใชกําลังไม 
ดังนั้น คําวา “ยึด” ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีความหมายกวางมากกวาการยึดทรัพยสิน หรือ
ส่ิงของ ตามกฎหมายไทย ซ่ึงการยึดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ยังขยายความรวมถึงกรณีอ่ืน ๆ เชน
การหยุดบุคคลท่ีมีพฤติการณนาสงสัย แลวตรวจตราภายนอกรางกาย โดยศาลถือวา การท่ีเจา
พนักงานหยุดผูตองสงสัยไว และผูตองสงสัยส้ินเสรีภาพในการไปท่ีใด ตามที่ตองการแมเพียงช่ัว
ระยะเวลาหรือช่ัวคราวก็เปนการ “ยึด” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 
 ปญหาคือ มาตรา 4 ของบทแกไขรัฐธรรมนูญในเร่ืองการคนและยึดโดยมิชอบจะใชกับ
รัฐบาลกลางเทานั้น หรือรวมถึงบังคับใชกับรัฐบาลมลรัฐดวย 
 3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 
   ก)  การตรวจคน 
  ประเทศออสเตรเลียยอมรับคอมมอนลอวของอังกฤษถือวาการคนจะมีไดก็ตอเม่ือมีการ
จับกุมเสียกอน การคนโดยท่ัวๆ ไป จะนํามาซ่ึงการท่ีตํารวจยึดของกลางตัวผูตองหา หรือในเคหสถาน 
บานเรือนของผูตองหา แตถึงขาใจวา การยึดกับการคนไมใชเร่ืองเดียวกัน ในออสเตรเลียยอมรับ
หลักท่ีวาอาจมีการถึงเขาใจ การยึดกับการคนไมใชเร่ืองเดียวกัน ในออสเตรเลียยอมรับหลักท่ีวาอาจ
มีการยึดไดโดยไมตองมีการคนเลย เชน ในกฎหมายของรัฐวิคตอเรียท่ีช่ือวา The Victorian Police 
Offences Act 1958 มาตรา 42(1)ใหอํานาจตํารวจของรัฐท่ีจะยึดส่ิงของท่ีตํารวจสงสัยโดยมีเหตุอัน
ควรวาจะถูกลักมา หรือไดรับมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือของนั้นพบวาอยูในการครอบครองของ
บุคคลใด หรืออยูในเคหสถานของบุคคลนั้น จะเห็นวารัฐบัญญัติฉบับนี้ ใหอํานาจตํารวจอยางกวาง
มากในเร่ืองการยึดส่ิงของท่ีถูกตํารวจพบในระหวางปฏิบัติหนาท่ีโดยไมไดใหอํานาจคนตัวบุคคล
หรือเคหสถานของบุคคลนั้น ซ่ึงอาจจะมีการยึดเกิดกอนการคน แตคดีโดยท่ัวๆ ไป มักมีการจับกุม
กอนแลวจึงคน และตามมาดวยการยึดในท่ีสุด ดังท่ีผูพิพากษาคูปอร (Cooper, J.) กลาวไวในคดี 
Barnett and Grant V. Campbell เม่ือป ค.ศ. 19025 ซ่ึงถือเปนบรรทัดฐานของหลักการยึดซ่ึงเปนผล
ตอเนื่องจากการจับ (Seizure Incident to Arrest and Search) วา “เราคิดวามีหลักกฎหมายท่ียอมรับ
แลววาตํารวจซ่ึงมีอํานาจในการจับกุมผูตองหาโดยชอบดวยกฎหมาย อาจจะคนในขณะท่ีทําการ
จับกุมนั้นแลวยึดและเขาครอบครองของใด ซ่ึงอยูในความครอบครองหรือการดูแลของผูตองหาอัน
เปนผลตอเนื่องจากการจับกุม นี้เปนอํานาจในคอมมอนลอวใหไว ไมวาการจับนั้นเปนการจับโดยมี

                                                           
5 21 NZLR 484 at491. คดีน้ีเปนคดีเกิดขึ้นใน นิวซีแลนด แตก็ใชเปนบรรทัดฐานในออสเตรเลียดวย 

เพราะอยูภายใตการปกครองของอังกฤษดวยกันในสมัยน้ัน. 
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หมาย หรือไมจําเปนตองมีหมายก็ตามและไมวาความผิดท่ีตํารวจเขาจับกุมจะเปนความผิดข้ันอาญา
อุกฉกรรจ (Felony) หรือ ข้ันลหุโทษ (Misdemeanor) ก็ตาม” หลักในคอมมอนลอวดังกลาวตอมารัฐ
ตางๆ ในออสเตรเลียก็เลยนําไปบัญญัติไวในกฎหมายภายในของตน เชนในกฎหมายอาญาของรัฐค
วีนแลนด มาตรา 259 บัญญัติวา “เม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัวไวโดยชอบดวยกฎหมายในขอหา
กระทําความผิดฐานใดก็ตาม ใหตํารวจมีอํานาจคนตัวบุคคลนั้น และยึดส่ิงของใดๆ ท่ีพบจากบุคคล
นั้น และใหมีอํานาจใชกําลังไดเทาท่ีจําเปน และมีเหตุอันควรเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคนี้”6 จะ
เห็นไดวา มีขอความคลายคลึงกับมาตรา 85 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมาก และหลักกฎหมายในอเมริกาเร่ืองการคนท่ีกระทําตอเนื่องจากการจับกุม (Search 
Incidental to a Lawful Arrest) ก็ตองกับหลักกฎหมายจากคําพิพากษาศาลสูงสุดของอเมริกา เชน ใน
คดีท่ีดังมากคดีหนึ่ง คือ Chimel v. Califormia ศาลสูงสุดยอมรับหลักการคนท่ีกระทําตอเนื่องจาก
การจับกุม แตจํากัดการคนเพื่อหาอาวุธ หรือส่ิงของภายในตัวบุคคลผูถูกจับจะเขาถึงอาวุธหรือ
พยานหลักฐานไดในทันใดอีกอยางหนึ่ง สวนจะมีอํานาจกวางกวากฎหมายไทยหรือไมยังไมแนชัด
นัก เพราะมาตรา 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชคําวา “คนตัวผูตองหาและยึด
ส่ิงของตางๆ ท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐานได” ถอยคําไมไดระบุวาคนไดเพียงตามตัวผูตองหาอยาง
กฎหมายของรัฐควีนสแลนด แตถาอานมาตรา 85 ท้ังหมดอยางตอเนื่องกันก็เขาใจไดวากฎหมาย
ไทยให ตํารวจคนและหาหลักฐานไดจากตัวผูถูกคนเชนกฎหมายออสเตรเลียเทานั้น 
 ตามคอมมอนลอวของออสเตรเลียมีลักษณะเชนเดียวกับของสหรัฐอเมริกาคือหมายคน
ตองมีขอความบงบอกรายละเอียดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ออสเตรเลียถือหลักตามคอมมอนลอว
ของอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศแมบท หมายคนระบุเพียงวาคนหาของกลางท่ีอาจพิสูจนความผิด 
(Incriminating Evidence) ของจําเลย หมายเชนวานี้ไมชอบหมายท่ัวไปตองระบุทรัพยสินอะไรบาง
ท่ีตํารวจจะกระทําการคน และคนหาส่ิงของอยางใดประเภทใดยายิสเตรดจะออกหมายคนไดจะตอง
พอใจวาขอมูลท่ีไดรับโดยคําสาบานของเจาหนาท่ี ท่ีขอออกหมายมีเหตุอันควรเช่ือวาสถานท่ีท่ีจะ
เขาตรวจคนมีส่ิงของบางอยางตองระบุประเภทของส่ิงของนั้น เชน มีด ปน ยา เอกสาร ซ่ึงอาจแสดง
ใหเห็นวาผูตองหาไดทําความผิดฐานใดท่ีปรากฏในหมายน้ัน อีกท้ังระยะเวลาท่ีทําการคนเวลาใด 
นานเทาไร ถาในหมายไมระบุประเภทความผิดเอาไว ศาลออสเตรเลียยึดหลักของอังกฤษถือวา
หมายนั้นไมสมบูรณ7 

                                                           
6 กฎหมายทํานองดังกลาวดูมาตรา 33(1) ของประมวลกฎหมายอาญารัฐทัสมาเนีย, มาตรา 236 ของ

ประมวลกฎหมายอาญารัฐออสเตรเลียตะวันตก, มาตรา 8(1) ของ The South Australia Police Offences Act 1953 
และมาตรา 35310 ของรัฐบัญญัติความผิดอาญาของรัฐนิวเซาทเวลส ค.ศ. 1900. 

7 ดูเปรียบเทียบกับมาตรา 60 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะเห็นวาใกลเคียงกันมาก 
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  ข) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
  ประเทศออสเตรเลียเปนท่ีมีความเจริญกาวหนาทางการเงินประเทศหนึ่งในโลกและ
มีลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีเหมาะสมแกการเปนที่หลบซอนพักพิงของผูกระทําความผิดตาง ๆ ดังนั้น 
เหลาอาชญากรจึงมักนําเงินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นไปใชจายหรือทําการเปล่ียน
สภาพเพื่อปกปดการกระทําความผิดและเพื่อหาผลประโยชนเพิ่มข้ึนในประเทศ รัฐบาลของประเทศ
จึงไดตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวม 4 ฉบับ ไดแก 
  Customs Act 1901 กฎหมายฉบับนี้8 กําหนดหลักเกณฑไววา ใหรัฐมีอํานาจยึด
รายได ซ่ึงมีท่ีมาจากการซ้ือขายยาเสพติดไมวารายไดนั้น จะเปนเงินสด เช็ค หรือทรัพยสินก็ตาม9 
รวมทั้งกําหนดใหอํานาจศาลส่ังปรับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดในจํานวนท่ีสูงเทากับ
ผลประโยชนท่ีไดรับจากการซ้ือขายยาเสพติด10 
  Proceeds of Crime Act 1987 ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการยึดทรัพยสินไววา11 
  1) ใหอํานาจศาลส่ังยึดทรัพยสินท่ีใชหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
  2)  ใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถขออํานาจศาล ส่ังใหสถาบันการเงินสงขอมูลของ
บุคคลใดใหแกเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยหรือเช่ือวาขอมูลท่ีสถาบันการเงินนั้น 
แสดงวาบุคคลนั้นกําลังจะกระทําหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหาข้ันรุนแรง (Serious 
Offence) อันไดแก การคายาเสพติด การรวมกันฉอโกง การเล่ียงภาษี และการฟอกเงิน หรือแสดงวา
บุคคลนั้นไดรับหรือกําลังจะไดรับผลประโยชนไมวาโดยตรงหรือโดยออมจากการกระทําความผิด 
  3)  ใหสถาบันการเงินตองทําการเก็บรักษาหลักฐานทางการเงินไวอยางนอยเจ็ดป 
  4)  ใหเจาหนาท่ีตํารวจสามารถขอหมายคนจากศาลไดหรือใหขอหมายคนจากศาล
โดยทางโทรศัพทได ในกรณีมีเหตุเรงดวนหากเจาหนาท่ีตํารวจเช่ือวาผูใดมีทรัพยสินซ่ึงไดมาจาก
การกระทําความผิดไวในครอบครอง 
  5)  บทกําหนดโทษสําหรับผูกระทําการฟอกเงิน ไดแก ในกรณีผูกระทําเปนบุคคล
ธรรมดา ใหปรับไมเกิน 200,000 เหรียญ หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ และในกรณี
ผูกระทํานิติบุคคล ใหปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ 
 อาจกลาวไดวา กฎหมาย Proceeds of Crime Act 1987 ดังท่ีไดกลาวมาเปนกฎหมายริบ
ทรัพยสิน ซ่ึงกฎหมายในลักษณะเดียวกันนี้ไดถูกนําไปใชในระดับ รัฐดวย กฎหมายนี้กําหนดใหมี

                                                           
8 ไชยยศ  เหมมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 50. 
9  Customs Act 1901มาตรา 229. 
10  Customs Act 1901 มาตรา 229. 
11 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม.  หนา 48-51. 
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มาตรการยึด อายัด และริบทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดอาญาหรือไดรับจากการกระทํา
ความผิดอาญาท่ีกําหนดไวโดยเฉพาะมาตรา 8112 และมาตรา 82 ของกฎหมายน้ี ไดกําหนดความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินไวกฎหมายกําหนดดวยวาสถาบันการเงินจะตองรักษารองรอยทางการเงิน
เอาไวโดยการเก็บรักษาเอกสารท่ีเกี่ยวของไวเปนเวลา 7 ป กลาวไววาความผิดมูลฐานของการฟอก
เงินตามกฎหมายฉบับนี้ คือ การกระทําความผิดขอหารายแรง โดยผสมผสานไปกับมาตรการของรัฐ
ในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน13Financial Transaction Report Act 1988 มีวัตถุประสงค
และหลักการครอบคลุมถึงธุรกรรมเก่ียวกับการเงินทุกประเภทและมีเจตนาเพื่อเปนเคร่ืองมือ
เจาหนาท่ีของรัฐในการสอบสวนการกระทําความผิดตางๆ เชน การหลีกเล่ียงภาษี การกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยหุนสวนบริษัทการฟอกเงินจากการคายาเสพติด และจากองคการ
อาชญากรรม เปนตน โดยกําหนดใหสถาบันการเงินมีหนาท่ีรายงานคําส่ังการโอนเงินระหวาง
ประเทศ 
 กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเดิมท่ี ออสเตรเลียมีกฎหมายสําคัญสําหรับ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ Cash Transaction Report Act 1988-CTR Act แตเนื่องจาก
มีความจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายและการดําเนินการของหนวยงานกลาง ในการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนจึงไดมีการพัฒนากฎหมาย CTR Act และกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของคือ Proceeds of Crime Act 1987, Telecommunications (Interception) Amendment Act 
1987 และ Mutual Assistance in criminal Matters Act 1987 ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไปตามแนวทาง
รายงานของคณะกรรมการ Royal Commission เม่ือตนป ค.ศ. 1987 รายงานดังกลาวไดระบุถึงการ
เคล่ือนยายเงินจากแหลง “เศรษฐกิจใตดิน” (Underground Economy) ไปสูแหลงเศรษฐกิจท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงแทบเปนไปไมไดท่ีจะติดตามแหลงของเงินท่ีถูกฟอกแลว รายงานระบุดวยวาการ
ฟอกเงินไดรับการสนับสนุนอยางมากจากการใชบัญชีธนาคาร ซ่ึงใชช่ือปลอมและใชวิธีการนี้กับ
สถาบันการเงินอ่ืนๆ ดวย14 
  Telecommunications Act 1991 มีวัตถุประสงคและหักการครอบคลุมถึงธุรกรรม
เกี่ยวกับการเงินทุกประเภทและมีเจตนาเพื่อเคร่ืองมือเจาหนาท่ีของรัฐในการสอบสวนการกระทํา

                                                           
12 มาตรา 81 กําหนดความผิดหลักสําหรับความผิดฐานฟอกเงิน โดยกําหนดโทษจําคุก 20 ป และ/หรือ

ปรับไมเกิน 200,000 เหรียญ สําหรับบุคคลธรรมดา สําหรับนิติบุคคลปรับไมเกิน 600,000 เหรียญ  
13 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย. หนา 4 : 16. 
14 สุพล  ไตรเวทย  เรื่องเดิม. หนา 50. 
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ความผิดตาง15 จึงกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถขอหมายศาลเพ่ือดักฟงทางโทรศัพทไดในคดีท่ี
สําคัญๆ16 เชน คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพา การหลบเล่ียงภาษี การกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยหุนสวนบริษัทการฟอกเงินจากการคายาเสพติด และจากองคกรอาชญากรรม เปน
ตน โดยกําหนดใหสถาบันการเงินมีหนาท่ี รายงานคําส่ังการโอนเงินระหวางประเทศจะเห็นวา
กฎหมายวาดวยการยึดทรัพยในประเทศออสเตรเลีย การคน และการยึด โดยมากเปนเร่ืองท่ีกระทํา
ตอเนื่องกันไปตามคอมมอนลอว หรือหลักกฎหมายท่ีศาลพิพากษาเอาไว17  
 3.1.3  ประเทศอังกฤษ18 
 ก)  การตรวจคน 
 การตรวจคนในประเทศอังกฤษ ประเทศอังกฤษถือไดวาเปนประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Common Law ซ่ึงเปนแมแบบของประเทศท่ีมีการพัฒนากฎหมายอยางเปนระบบในเร่ือง
สิทธิทางอาญาโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระบวนการทางอาญาของผูตองหาใน
ระบบ Common Law มีหลักเกณฑและวิธีการที่หนาสนใจ และเม่ือเปรียบเทียบกับระบบของ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นถึงความแตกตางของกระบวนการดําเนินคดีแตท้ังสองระบบใหความสําคัญ
เหมือนกันคือ การคุมครองสิทธิของผูตองหาตองมีประสิทธิภาพผูศึกษาจึงไดศึกษาระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษในสวนนี้ของการศึกษาเปรียบเทียบ 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ีไดรับการพัฒนาในเร่ืองสิทธิทางอาญากอนท่ีจะมี
มาตรฐานสากลของสหประชาชาติโดยมีหลักฐานปรากฏตามกฎบัตรแมคนาคารตา (Magna Crata) 
และในปจจุบันคุมครองสิทธิของผูตองหาในเร่ืองสิทธิของผูตองหามีหลักเกณฑสอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติกาสากลวาดวย สิทธิพลเมือง และทางการเมือง เชน การ
จับ การควบคุม และการปฏิบัติตอผูตองหาในการดําเนินคดีโดยมีขอบังคับท่ีตราข้ึนเปนแนวทาง
ปฏิบัติของเจาหนาท่ีตํารวจ คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) 
 การแจงสิทธิของผูตองหา การคุมครองสิทธิของผูตองหาสวนใหญอังกฤษจะนํากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยมี  The Police and Criminal Evidence Act 1984 เปนแนวทางปฏิบัติโดย
ใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในการสืบสวนสอบสวน และหลักประกันสิทธิของผูตองหาซ่ึงเพิ่ม
มาตรการการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือคุมครองสิทธิใหมีประสิทธิภาพ โดยมี

                                                           
15 สีหนาท  ประยูรรัตน.  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพลในประเทศไทย.  หนา 4 : 16. 
16 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.”  หนา 50. 
17 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม  หนา 52. 
18 สุรพล  ไตรเวทย.  เรื่องเดิม  หนา 39. 
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การแยกการคุมครองสิทธิในกรถามคําถามใหการท่ีจะตองมีการเตอืนและแจงสิทธิ กับสิทธิในการมี
ทนายความ ออกคนละสวน ท่ีสําคัญสิทธิท้ัง 2 ประการนี้ มีการบังคับใชสิทธิใชสิทธิท่ีอิสระจากกัน 
แตสุดทายหากมีการละเมิดสิทธิจะมีสภาพบังคับเหมือนกัน 
 การเตือนสิทธิ ประเทศอังกฤษมีความแตกตางในเร่ืองการเตือนสิทธิและการแจงสิทธิ
เม่ือสอบถามคําใหการ โดยกอนท่ีตํารวจจะสอบคําใหการผูสอบสวนจะตองเตือนผูตองหากอนวา 
“ทานไมจําเปนตองพูดอะไร เวนแตทานตองการจะพูดและหากทานพูดถอยคําของทานท่ีใหการจะ
ถูกนําไปเปนพยานหลักฐานในช้ันศาล” ซ่ึงเปนการเตือนสิทธิท่ีจะใหการ โดยผูตองหามีสิทธินิ่งท่ี
จะไมใหการใดๆ โดยประการสําคัญหากผูตองหาปฏิเสธไมยอมใหการใดๆแลวคณะลูกขุนจะนํา
ประเด็นการปฏิเสธไมใหการใดๆนั้นมาลงโทษเปนปฏิปกษแกผูตองหาไมได นอกจากเตือนสิทธิท่ี
จะไมใหการอยางใดๆ แลวยังมีการแจงแกผูตองหาดวยวาประเด็นใดท่ีผูตองหาควรจะใหการเพ่ือ
เปนประดยชนแกผูตองหาในช้ันพิจารณา ถือไดวาเปนกระบวนการทางอาญามีความกาวหนาในอิก
ระดับหนึ่ง ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตองหาจํานวนนอยมากจะใหการในประเด็นท่ีวาไดรับประโยชนใน
การสอบสวนการเตือนสิทธิในผูตองหาในอังกฤษมีอยู 2 ประการ คือ 
 ประการแรก การเตือนสิทธิเม่ือมีการควบคุมตัว หากมีการควบคุมตัวผูตองหาจะตองมี
การปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาค 4 ของ PACE และประมวลระเบียบปฏิบัติตอผูตองหาและการ
สอบสวนผูตองหาซ้ึงผูหนาท่ีปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบนี้คือ  พนักงานควบคุมโดยมีหลักเกณฑ
ท่ีสําคัญวา ระยะเวลาในการควบคุมท่ีสถานีตํารวจนั้นจะตองส้ันท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และพนักงาน
ควบคุมจะตองดําเนินการเตือนสิทธิเม่ือมีการควบคุมอิกคร้ังหลังจากท่ีไดมีการแจงสิทธิแลวตาม 
Code of Pratice วรรค 3.1 ซ่ึงอยูใน 3 ประการตามท่ีกลาวมาแลว 
 ประการท่ีสอง การเตือนสิทธิท่ีจะไมใหการเม่ือมีการสอบปากคําปจจุบันมีบัญญัติไวใน 
Code of Pratice c 10.4 เพราะท่ีจะไมใหการเปนสิทธิท่ีผูตองหามีอยูและไมสามารถบังคับให
ผูตองหาใหการใดๆ ได เวนแตผูตองหาจะยินยอมใหการเอง ซ่ึงหากเปนเชนนั้นถอยคําท่ีผูตองหา
ใหการจะถูกนํามาใชเปนหลักฐานยันเขาในช้ันพิจารณาได 
 สวนวิธีการเตือนสิทธินั้นในกฎหมายของประเทศอังกฤษมีหลักของวิธีการเตือนสิทธิท่ี
คลายๆกับของประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ จะตองใชวิธีการเตือนใหผูตองหาไดรับรูในขอ
สาระสําคัญได และถาหากผูตองหาไมเขาใจภาษาอังกฤษก็จะตองจักหาทนายความเพ่ือใหเขาได
ปรึกษากอน 
 ขอบเขตของการเตือนสิทธิ  ขอบเขตของการเตือนสิทธิมีหลักเกณฑในการพิจารณาท่ี
สําคัญ โดยแยกพิจารณา2ประการ คือ สิทธิท่ีจะตองเตือนและสิทธิไมตองเตือน 
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 1. สิทธิท่ีตองเตือน 
 เม่ือมีการจับกุมผูตองหาแลวเจาหนาท่ีตํารวจตองเตือนถึงสิทธิท่ีจะไมใหการทันที และ
ท่ีสําคัญตํารวจจะตองทําการสอบสวนผูตองหาไมไดจนกวาจะนําตัวผูตองหามาท่ีทําการของ
เจาหนาท่ีตํารวจ และเม่ือมาถึงจะตองแจงสิทธินั้นซํ้าอิกคร้ัง กอนท่ีจะถามคําใหการผูตองหานั้น 
เจาหนาท่ีตํารวจตองพิจารณาถึงเหตุอันควรสงสัย ผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม โดนพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเบ้ืองตนจากขอเท็จจริงกับพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ประกอบ ที่สําคัญอันควรสงสัย
วาผูตองหาไดกระทําผิดตองไมเกิดจากความรูสึกของตํารวจโดยทุจริต เม่ือตํารวจพิจารณาเห็นวามี
มูลอันควรสงสัยวาผูตองหากระทําผิดจึงเตือนสิทธิกอนทําการสอบสวนตอไป 
 2. สิทธิท่ีไมตองเตือน 
 มีความผิดบางกรณีท่ีสามารถดําเนินคดีโดยไมตองมีการเตือนสิทธิของผูตองหากอนท่ี
จะมีกาสอบถามคําใหการของผูตองหาเม่ือตํารวจพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหา
ไดกระทําผิด โดยไมใชความรูสึกของตํารวจเม่ือพิจารณาหลักฐานแลว การสอบถามในเร่ืองท่ัวๆไป
ของผูตองหาเชน ช่ือ ท่ีอยู หรือการถามตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ เชน คําถามในระหวาง
เรียกรถเพื่อการตรวจคน เหลานี้ตํารวจไมจําเปนตองเตือนสิทธิ 
 นอกจากนี้การสอบถามขอเท็จจริงแกบุคคลท่ัวๆ ไปไมจําเปนตองเตือนสิทธิท่ีจะไมให
การกอนเพราะเปนการปฏิบัติงานประจําวัน และหากมีกรณีท่ีบุคคลใดมาใหถอยคําท่ีสถานีตํารวจ
โดยความสมัครใจของบุคคลนั้นเองก็ไมจําเปนตองเตือนสิทธิเชนเดียวกัน 
 สภาพบังคับเม่ือมีการลวงละเมิดตอสิทธิ เม่ือมีการกระทําท่ีเปนการลวงละเมิดตอ
กฎหมาย ผลจากการละเมิดไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน ถือวาพยานหลักฐานท่ีไดมาเหลานั้นเปน
พยานหลักฐานท่ีไมชอบตาม PACE sin v. Code of Practice ศาลไมอาจรับฟงพยานหลักฐาน
เหลานั้นลงโทษผูตองหาไดเนื่องจากเห็นวาพยานเหลานั้นมีผลกระทบตอการพิจารราท่ีเปนธรรม
และเปนท่ีทราบวาระบบกําหมายอังกฤษเปนระบบ Common Law ดังนั้น พยานหลักฐานใดท่ีถือ
เปนการฝาฝนตอ PACE ศาลจะวางเปนหลักไวในคําพิพากษา สําหรับพยานหลักฐานท่ีไดมาจาก
การฝาฝนนั้นอาจแยกพิจารณาได 2 กรณี 
 กรณีแรก การไดพยานหลักฐานมาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความซ่ึงเปนกรณีท่ี
ตํารวจไมไดดําเนินการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด เชน การไมไดแจงเตือนการปฏิเสธในการ
มีทนายความ เปนตน ถือวาการใหการของผูตองหาท่ีไดมาอันเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิท่ีจะใหการ
เปนผลรายตอตัวเอง ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 
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 กรณีท่ีสอง การไดพยานหลักฐานมาโดยวิธีไมชอบ กรณีนี้เปนการไดพยาน หลักฐาน
โดยการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ มีคําม่ันสัญญา ถูกทรมาน ยอมไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
แมตํารวจจะอางวาไดปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความตามกฎหมายก็ตาม 
 กลาวโดยสรุปกฎหมายประเทศอังกฤษไดหลักประกันสิทธิของผูตองหาต้ังแต
กระบวนการจับกุมอยางเปนข้ันตอนเชนเดียวกับของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใหความสําคัญถึง
การคุมครองสิทธิเสรีภารของผูตองหาใหมีการแจงสิทธิและการเตือนสิทธิของผูตองหา เพื่อให
ผูตองหาทราบสิทธิเบ้ืองตนในขอสาระสําคัญ กับใหสิทธิในการมีทนายความใหการชวยเหลือ
ผูตองหาต้ังแตตน แตท่ีสําคัญการแจงสิทธิในการมีทนายความเขาชวยเหลือผูตองหาในการ
ดําเนินคดี เพราะอังกฤษเห็นวากระบวนการพิจารณาท่ีเปนนั้นตองมีทนายความของประเทศอังกฤษ
นั้นตางกับของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลัก “มิแรนดา” จะตองแจง
สิทธิเร่ืองการมีทนายความใหผูตองหาทราบต้ังแตขณะเร่ิมทําการจับกุม เพื่อปองกันการกระทําใดๆ
ท่ีไมชอบอันผลรายแกผูตองหาได แตในประเทศอังกฤษผูตองหาหรือผูท่ีถูกควบคุมไดรับการแจง
สิทธิในการมีทนายความเม่ือมีการควบคุมตัวผูตองหามาถึงสถานีตํารวจแลวหรือกอนท่ีจะทําการ
สอบสวนซ่ึงข้ันตอนในการแจงแตกตางกัน แตการคุมครองสิทธิในการมีทนายความเพ่ือชวยเหลือ
ผูตองหาในการใหคําปรึกษา หรือในการรวมอยูดวยในขณะท่ีมีการสอบสวนผูตองหานั้นมี
วัตถุประสงคเดียวกัน นอกจากนี้ อังกฤษยังมีกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจการทํางานของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีรัดกุม โดยเฉพาะองคกรศาล Magistrate มีอํานาจตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ีตํารวจกอนเร่ิมกระบวนการพิจารณาของศาลทําใหทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีผูตองหา
ไดรับหลักประกันการคุมครองท่ีม่ันคง 
 การแจงสิทธิ  เม่ือมีการจับกุมผูตองหา หรือมีการควบคุมตัวบุคลใดโดยเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ โดยจะตองทําการบันทึกการควบคุมและ
บันทึกคําใหการของผูตองหาท่ีเกิดข้ึนนอกสถานีตํารวจเพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐาน โดยกอนท่ี
จะนําตัวผูตองหาไปกักขัง เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิตางๆ แกผูตองหา และใหผูตองหาลง
ลายมือในบันทึกการจัดกุม หากผูตองหาปฏิเสธไมยอมลงลายมือช่ือใหตํารวจบันทึกเอาไว เก็บ
รวบรวม และเม่ือผูตองหาปฏิเสธไมยอมกําหนดใหพนักงานควบคุมมีหนาท่ีแจงสิทธิใหผูตองหา
ทราบโดยเร็ววา 
 1.  ผูตองหามีสิทธิท่ีจะแจงใหญาติ หรือเพ่ือนวาเขาถูกจับโดยคาใชจายของรัฐ 
 2.  ผูตองหามีสิทธิปรึกษาทนายความเปนการสวนตัว ณ สถานีตํารวจโดยไมตองเสีย
คาใชจายและ 
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 3. ผูตองหามีสิทธิไดรับคําปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของตนตาม Code of Practice เกี่ยวกับ
สิทธิในการมีทนายความนั้น จะเห็นไดวาสิทธิในการมีทนายใหทําการแจงเม่ือผูตองหาถูกควบคุม
มาถึงท่ีทําการสถานีตํารวจแลวนั้น ซ้ึงแตกตางกับของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะตองมีการแจงให
ผูตองหาทราบเม่ือทําการจับกุม ตามหลักมิแรนดาเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการมี
ทนายความปรากฏตาม PACE ซ่ึงเปนหลักประกันท่ีอังกฤษใหความสําคัญโดยยินยอมใหผูตองหา
ไดปรึกษากับทนายความกอนท่ีจะสอบปากคําผูตองหาทําใหการสอบสวนคดีของเจาหนาตํารวจ
ไดรับความนาเช่ือถือและเปนธรรมเพราะอังกฤษเช่ือวา การมีทนายความเขามาในคดีเพื่อปกปอง
ประโยชนของผูตองหานั้นเปนหลักพื้นฐานของกระบวนการพิจารณาที่เปนธรรม ท่ีจะหาทนายให
ผูตองหาเสมอและหากมีการปฏิเสธในการมีทนายความ ถือเปนกระบวนการท่ีไมชอบ ซ่ึงอังกฤษ
ยอมรับหลักการในเร่ืองนี้ 
 ความสําคัญของทนายความกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา เร่ิมจากการมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย (Right to Legal Advice) ตาม PACE มาตรา 58 และสิทธิในการมี
ทนายความรวมอยูดวยในระหวางสอบากคําของผูตองหาตาม  The Code of Practice เม่ือตองหาถูก
ควบคุมแลวผูตองหามีสิทธิท่ีจะขอพบทนายความไดทุกเวลาไมจํากัดวาเปนความผิดเล็กนอย หรือ 
รุนแรงตาม PACE มาตรา 58(1) ซ่ึงทนายความจะใหคําปรึกษาทางกฎหมายแกผูตองหาในการตอบ
คําถามของตํารวจ แตทนายความจะตอบคําถามแทนผูตองหาในการตอบคําถามของผูตองหาไมได 
เพราะทนายความไมไดเปนผูตองหา สิทธิในการขอพบทนายความตามมาตรา 58(1) ไมไดมีการ
จํากัดแตเฉพาะผูตองหาเทานั้น แตยังรวมถึงบุคคลท่ีถูกควบคุมโดยตํารวจ ทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะ
ปรึกษากับทนายความ แตมาตรา 58(1) ไมไดหมายถึงการคุมขังเพื่อรอการพิจารณาของศาล 
Magistrate เวนแตวาในขณะท่ีถูกควบคุมรอการพิจารณาอยูนั้นกําลังถูกสอบสวนในความผิดเร่ือง
อ่ืนรออยูดวย 
 นอนจากนี้มีบางกรณีท่ีทนายความไมอาจรวมอยูในการสอบปากคําไดหากผูตองหา
ขอรองใหทนายความออกไปหรือทนายความผูนั้นมีพฤติกรรมไมดี เชนขัดขวางการสอบสวนและ
เพื่อเปนการประกันความมีประสิทธิภาพของทนายความที่มีความเทาเทียมกันในการคอยให
คําปรึกษา หรือในระหวางการสอบสวน ประเทศอังกฤษไดออกกฎหมาย The Legal Advice and 
Assitance at Police Station Register Arraignments 1994 กําหนดหลักเกณฑของทนายความท่ีทํา
หนาท่ีในสถานีตํารวจตองมีใบอนุญาตรับรองความเชี่ยวชาญและไมตองเปนทนายความท่ีวาคดีใน
ศาลแตตองมีประสบการณในการเปนทนายความมาแลวไมนอยกวา 5 ปสวนในช้ันพิจารณาหาก
ผูตองหานั้นยากจนและตองการทนายความจะไดรับการแตงต้ังทนายความของรัฐตาม The Legal 
Act 1982 โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายเอง 
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 การตรวจคนคดียาเสพติด การคนของเจาหนาท่ีตํารวจตาม SACE มีอยู 2 กรณีคือ 
 1. การคนในท่ีสาธารณะ ตองมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรตามมาตรา 1 ท่ีเจาหนาท่ี
ตํารวจจะเรียกใหบุคคลหรือยานพาหนะหยุดเพ่ือการตรวจคน เพื่อหาทรัพยท่ีถูกลักทรัพย หรือของ
ตองหามตามกฎหมายอื่น ซ่ึงหมายถึงอาวุธหรือส่ิงท่ีสามาร๔ใชอยางอาวุธ ในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับทรัพย หรือใชมนการทรายบุคคล ( PACE มาตรา 1) โดยถือมาตรฐานของบุคคลในฐานะ
และพฤติการณเดียวกับผูคนเปนเกณฑและหากเปนการคนตัวบุคคลท่ีกระทําตอหนาในท่ีสาธารณะ
 มาตรการในการควบคุมการใชอํานาจการคนของเจาหนาท่ีตํารวจในการตรวจคนในท่ี
สาธารณะมี 3 ประการ ดังนี้  
 1) กอนท่ีจะคน เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงแกผูถูกคนวาผูคนเปนใครและวัตถุประสงคใน
การตรวจคน นอกจากนี้ตองแจงใหทราบถึงเหตุท่ีจะทําการตรวจคนไดตามกฎหมาย ถาเจาหนาท่ี
ตํารวจมิไดแตงเคร่ืองแบบจะตองแสดงบัตรประจําตัววาเปนเจาหนาท่ีตํารวจ 
 2) หลังการตรวจคนแลวจะตองบันทึกภายในเวลาเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยจะตองระบุ 
วัน เวลา สถานท่ีเหตุแหงการคน ช่ือของผูคนและผูถูกคน 
 3) บันทึกนี้จะตองรายงานตอผูบังคับบัญชา และผูถูกตรวจคนสามารถขอสําเนาบันทึก
ดังกลาวได 
 การตรวจคนในท่ีสาธารณะอีกกรณีคือ การตั้งดานคนรถบนถนนหลวง ซ่ึงเดิมกฎหมาย
ไมไดใหอํานาจไว แต PACE กําหนดหลักเกณฑไววา จะตองเปนเจาหนาท่ีตํารวจระดับต้ังแต
หัวหนา Superintendent หรือเจาหนาท่ีตํารวจระดับอ่ืนในกรณีฉุกเฉินสามารถตั้งดานตรวจรถได 
ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลใดไดกระทําผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีสามรถจับกุมได Serious 
arrestable offence การตั้งดานนี้จะสามารถกระทําคราวละไมเกิน 7 วัน และการตรวจคน เจาหนาท่ี
ตํารวจตองแสดงฐานะ และตําแหนงและแสดงหมายท่ีอนุญาตใหตรวจคนตอผูถูกตรวจคน 
 2. การคนเคหสถาน กระทําไดโดยขอหมาย กระทําโดยเจาหนาท่ีตํารวจขอหมายจาก
ศาล Justice of the peace ซ่ึงศาลจะเปนผูออกหมายใหเม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือวามีความผิดอาญาคดี
อุกฉกรรจ Serious arrestable offence เกิดข้ึนและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดไดมีอยูใน
เคหสถานน้ัน แตพยานหลักฐานนั้นตองมิใชพยานหลักฐานท่ีเปนความรับ และคํารองขอออกหมาย
คนจะตองระบุเหตุอันควรและพยานหลักฐานท่ีตองการไปคนดวย ถาสามารถทําได เหตุท่ีเขาไปคน
อาจเปนเพราะตองการจับบุคคลในเคหสถาน หรือเพื่อชวยชีวิตบุคคลท่ีตกอยูในภยันตรายซ่ึงอยูใน
บานหรือเพ่ือปกปองทรัพยสินท่ีอาจถูกทําลายในเคหสถาน 
 ในกรณีท่ีตองการคนเพื่อหาหลักฐานท่ีเปนความรับของลูกความกับทนายความ 
ความลับบุคคลท่ีไดมาจากการประกอบวิชาชีพ หรือธุรกิจ หรือทางการแพทยตองขอหมายคนจาก 
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Circuit Judge และศาลจะออกหมายใหไดตอเม่ือไตสวนแลวไดความวามีเหตุอันควรเช่ือวา
พยานหลักฐาน ท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนในคดีความผิด Serious arrestable offence กลาวคือเปน
ความผิดอาญาที่อัตราโทษจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป เชน กบฏ, ฆาคนตาย, โจรสลัด เปนตน ซ่ึงเกิด
ข้ึนอยูในบานนี้ และถาไมตรวจคนบานก็จะไมไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว และการคนนั้นจะ
ไดมา ซ่ึงพยานหลักฐานอันเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 การคนในเคหสถานโดยไมมีหมายนั้น สามารถกระทําได โดยกําหนดใหผูจับเปนเจา
หนาตํารวจในเคร่ืองแบบ และเปนการตรวจคนเพื่อจับบุคล หรือจับบุคคลท่ีหลบหนีเขามาและซุก
ตัวในเคหสถาน หรือเปนการตรวจคนเพ่ือชวยชีวิตบุคคลในเคหสถานนั้นหรือเพื่อปองกันการ
ทําลายทรัพยอยางรายแรง 
 การคนเคหสถานมีหมายนั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองกระทําภายใน 1 เดือน นับแตวัน
ออกหมาย โดยตองแจงเหตุแกการคน ตองคนในเวลาท่ีเหมาะสม และถาเจาของบานอยูเจาหนาท่ี
ตํารวจตองแสดงหมายและมอบสําเนาหมายคนใหดวย แตถาเจาของบานไมอยูตองปดหมายคนไว
ในท่ีท่ีเหมาะสม เม่ือคนแลวตองทําบันทึกการคนและบันทึกรายการสิ่งของท่ีคนและยึดไวซ่ึง
บันทึกรายการดังกลาว ผูคนตองมอบใหแกเจาของบาน เม่ือผูนั้นรองขอ 
 ข)  การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 กฎหมายคอมมอนลอวของสหราชอาณาจักรไดรับอิทธิพลการริบทรัพยสิน โดยผาน
ทางศาสนาคริสตคือการริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของผูอ่ืนเรียกวา deodand ซ่ึงมีพื้นฐานมา
จากการสมมติทางกฎหมาย (legal fiction) วาเครื่องมือเคร่ืองใชท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายถือวา
เปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด และอาจใชทํารายผูอ่ืนตอไปจะตองถูกริบเพราะผิด
กฎหมายในตัวทรัพยสินนั้นเอง จะไมพิจารณาความผิดหรือความบริสุทธ์ิของทรัพยสิน ซ่ึงเปนท่ีมา
ของแนวคิดในการริบทรัพยสินในสมัยกลาง ใชหลัก deodand เพื่อยุติการทะเลาะวิวาท การริบ
ทรัพยสินึ่งเปนสาเหตุแหงการตาย มีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน (retribution) ใหกับญาติพี่
นองของผูตายและเช่ือวาจะทําใหผูตายนอนตายตาหลับ การริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของ
ผูอ่ืนไดยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติในป ค.ศ. 1846 การริบทรัพยสินตามหลัก deodand เปนการริบ
ทรัพยสินตามความหมายของคําวา Forfeiture  
 นอกจากการริบทรัพยสินท่ีเปนสาเหตุการตายของผูอ่ืน ยังมีการริบทรัพยอิก 2 ประเภท 
คือ การริบทรัพยสินตามกฎหมายลายลักษณอักษร (Statutory forfeiture) ระบุใหริบทรัพยสินเฉพาะ
ส่ิงท่ีเกี่ยวกับความผิดและการริบทรัพยทรัพยสินตามกฎหมายคอมมอนลอวเปนการริบทรัพยสินผู
ตองคําพิพากษาลงโทษประหารชีวิต (forfeiture consequent to attainder) เพราะเปนผูกระทํา
ความผิดทางอาญารายแรงและผูทรยศตอชาติ (felons and traitors) ทรัพยสินท้ังหมดของผูกระทํา
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ความผิดถูกริบใหตกเปนของพระราชาหรือขุนนางผูปกครองนคร นอกจากน้ีผูกระทําความผิดฐาน
นี้ถือวาเปนผูมีสายเลือดช่ัวไมสิทธิครอบครองทรัพยสิน ตลอดจนไมมีการโอนทรัพยสินไปยัง
ทายาท (Corruption of the blood) การริบทรัพยสินประเภทนี้มีผลรายตกแกครอบครัวผูตองโทษ
มากเกินไปกฎหมายไดถูกยกเลิกเม่ือป ค.ศ. 1870 ปจจุบันคงมีแตการริบทรัพยสินตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษร การริบทรัพยสินท้ังสองประเภทมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลจะริบทรัพยสิน ตาม
ความหมาย Confiscation  
 แนวความคิดพื้นฐานในการริบทรัพยสิน ตามหลัก deodand ไมพิจารณาถึงความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของเจาของทรัพยสิน แตจะพิจารณาตัวทรัพยสินท่ีจะกอใหเกิดความผิดตาง
จากริบทรัพยตามกฎหมายลายลักษณอักษร และการริบทรัพยสินผูตองคําพิพากษาลงโทษประหาร
ชีวิต ซึงพิจารราความผิดของบุคคลและจะริบทรัพยสินใดตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาลลงโทษ
ผูกระทําความผิด กระบวนการพิจารณาริบทรัพยสินดังกลาวจึงแตกตางกัน ดังนั้นกลาวโดยสรุป
แลวกระบวนการพิจารณาริบทรัพยสินแบงเปน 2 ประเภท คือ 
 1. กระบวนการพิจารณาคดีตอทรัพยสิน 
 กระบวนการพิจารณาตอบุคคล (In Personam Proceeding ) การริบทรัพยสินตาม
กฎหมายลายลักษณอักษร และการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดอาญารายแรงและทรยศ
ตางชาติ เปนการริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลดังกลาว ในการ
ดําเนินคดีเพื่อริบทรัพยสินท้ัง 2 ประเภทเปนการฟองผูกระทําความผิดทางอาญาจะตอพิจารณาวา
บุคคลผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามท่ีถูกฟองจริงหรือไม เมื่อโจทยสามารถพิสูจนใหศาลเห็น
ไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดอาญาจึงจะลงโทษริบทรัพยสินของบุคคลดังกลาวไดโดยพิจารณา
วาตัวทรัพยสินมีความผิดหรือไมแตอยางใด กระบวนการพิจารณาทรัพยสินในกรณีนี้เปนสวนหนึ่ง
ของ  
 กระบวนการพิจารณาคดีตอทรัพยสิน (In Rem Proceeding) กระบวนการพิจารณาริบ
ทรัพยสินตามหลัก deodand เปนการพิจารณาตอทรัพยสิน (In Rem) In Rem หมายถึง กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีดําเนินงานโดยเฉพาะตอตัวทรัพยสินและมีผลตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยซ่ึงอยูในเขต
อํานาจศาล ในกระบวนการนี้เปนการพิจารณาคดีตอทรัพยสินโดยไมมีการพิจารณาถึงความผิดของ
เจาของทรัพยสินคําพิพากษาในกระบวนกานี้มีผลตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเทานั้นไมสามารถ
ลงโทษผูกระทําผิดหรือผูใดได และคําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกรวมท้ังผูอางวามีสิทธิใน
ทรัพยสิน แมจะไมทราบวาทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจศาลเปนเร่ืองเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยสิน
ไมไดข้ึนอยูกับการมีอํานาจเหนือบุคคล 
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 2. กระบวนการพิจารณาตอบุคคล 
 การฟองคดีอาญาอันเปนกระบวนพิจารณาท่ีดําเนินคดีโดยตรงตอบุคคล In Personam มี
ผลตอสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบของผูนั้น จําเลยในกระบวนการนี้ คือ บุคคล การพิจารณา
คดีเพื่อลงโทษบุคคล ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีคือศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือบุคคล คําพิพากษามีผล
ผูกพันเฉพาะคูความท่ีปรากฏตัวตอหนาศาลเทานั้นไมมีผลผูกพันบุคคลท่ัวไป 
 นอกจากในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแลว ในระบบกฎหมายท่ีใชประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) ก็มีการริบทรัพยสินโดยฟองตัวบุคคลและฟองทรัพยสินโดยตรง เชน ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนี ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันนี 1871 มาตรา 40 
บัญญัติวา ทรัพยของผูกระทําผิดหรือผูมีสวนกระทําความผิด บรรดาท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
หรืไดใชหรืมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดอาจถูกริบได 
 มาตรา 42 บัญญัติวา สวนในกรณีไมอาจไดตัวบุคคลผูกระผิดมาฟองรอง การฟองริบ
ทรัพยสินโดยตรงใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
 กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา1877 มาตรา 430 บัญญัติวา การฟองคดีริบทรัพยสินหรือ
ทําลายทรัพยสามารถยื่นฟองตอศาลเปนคดีตางหากได โดยไมตองมีการฟองบุคคลผูกระทํา
ความผิด ดวยวิธีพิจารณาเพื่อการฟองตัวทรัพยโดยตรงซ่ึงเปนขอยกเวน โดยปกติการริบทรัพย
จะตองควบคุมการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด 
 ในชวงหลายปท่ีผานมานี้ ไดเปนท่ียอมรับโดยท่ัวกันวา เปนการจําเปนท่ีจะตองปองกัน
มิใหอาชญากรกระทําใหรายไดจากการกระทําผิดกฎหมายเปนรายไดท่ีชอบดวยกฎหมาย หรืออีก
นัยหนึ่งคือการเปล่ียนรายไดท่ีสกปรกใหเปนรายไดท่ีสะอาด 
 การฟอกเงินรายไดจากการกระทําผิดกฎหมาย โดยผานทางระบบการเงินเปนส่ิงท่ีบง
บอกถึงความสําเร็จของการประกอบอาชญากรรม บรรดาผูเกี่ยวของในการประกอบจึงไดหา
ชองทางที่สะดวก โดยอาศัยสถาบันการเงินในการฟอกเงินเพื่อใหเขาไดรับประโยชนจากรายได
สกปรกเหลานั้น เม่ือโลกไดมีการปรับปรุงใหระบบการเงินเปนระบบเดียวกันมากข้ึน และมีการ
ขจัดอุปสรรคในการเคล่ือนยายเงินทุนโดยเสรี ก็กลับเปนการอํานวยความสะดวกในการฟอกเงิน
ของอาชญากร และเปนผลใหการติดตามสืบสวนเปนไปดวยความยากลําบาก 
 ในฐานะท่ีอังกฤษ โดยเฉพาะท่ีลอนดอนเปนศูนยกลางทางการเงินของโลกอังกฤษจึงมี
บทบาทสําคัญในการตอสูกับการฟอกเงิน ท้ังนี้เพราะสถาบันการเงินและสมาคมใหกูยืมเพื่อ
กอสรางอาคาร (Building Society) จะตองเผชิญกับปญหาการฟอกเงิน ซ่ึงจะตองเส่ียงกับการถูก
ฟองรองดําเนินคดี และเสียช่ือเสียงในวงการธุรกิจอีกดวย 
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 อังกฤษเห็นวาการฟอกเงินมิไดมีวิธีเดียว แตจะใชวิธีการตาง ๆ ตั้งแตการซ้ือการขาย
ส่ิงของหรูหราหรือฟุมเฟอย เชน รถยนต หรืออัญมณี เพ่ือใหเงินผานเขาไปในระบบธุรกิจระหวาง
ประเทศและธุรกิจท่ีชอบดวยกฎหมาย เดิมนั้นในกรณีของยาเสพติดและอาชญากรรมรายแรงบาง
ประเภท เชน ปลนทรัพย เม่ือไดรายไดมาในรูปของเงินสด ก็จําเปนตองนําเขาสูระบบการเงินหรือ
การซ้ือขายยาเสพติด ตามทองถนน ซ่ึงไดรายไดมาในรูปของเงินสดก็จะนําเขาสูระบบการเงิน
เชนเดียวกัน 
 กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 อังกฤษไดพัฒนากฎหมายเพื่อแกไขปญหาการฟอกเงินโดยครอบคลุมถึงอาชญากรรม
หลัก 3 ประการ คือ ยาเสพติด การกอการราย และอาชญากรรมอ่ืน ๆ 
 กฎหมายเกี่ยวกับฟอกเงินของอังกฤษ ซ่ึงใชบังคับในปจจุบัน มีหลายฉบับ คือ Criminal 
Justice (Scotland) Act 1987; Criminal Justice Act 1988; Prevention of Terrorism (Temporary 
Provisions) Act 1987; Criminal Justice (Confiscation) (Northern Ireland) Order 1990; Northem 
Ireland (Emergency Provisions) Act 1991; Criminal Justice Act 1993 และ Drug Trafficking Act 
199419 
 สําหรับกฎหมายซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับฟอกเงินดังกลาว ผูวิจัยจะขอกลาวแตเฉพาะ 
Drug Trafficking Act 1994-England and Wales Only สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
 มาตรา 49 กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิด สําหรับผูท่ีกระทําการ ปกปด อําพราง 
เปล่ียนสภาพ หรือโอนรายไดของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ซ่ึงเปนรายไดจากการคายาเสพติด โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเล่ียงการถูกฟองรองดําเนินคดีในความผิดฐาน คายาเสพติด หรือหลีกเล่ียงคําส่ังริบ
ทรัพยสินหรือการบังคับคดีตามคําส่ังริบทรัพยสิน นอกจากน้ีผูปกปดอําพรางรายไดอ่ืนจากการคา
ยาเสพติด โดยรูหรือมีเหตุอันควรสงสัยวารายไดนั้นเปนรายไดจากการคายาเสพติดตองระวางโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 50 กําหนดความผิดสําหรับการดําเนินการใหความสะดวกในการเก็บรักษาหรือ
ควบคุมโดยหรือในนามของผูอ่ืน ซ่ึงรายไดจากการคายาเสพติด หรือยินยอมใหมีการใชรายไดจาก
การคายาเสพติดเพื่อปกปองคุมครองรายไดดังกลาว หรือใชเพื่อประโยชนในการใหไดมาซ่ึง
ทรัพยสินโดยวีการลงทุน ท้ังนี้โดยรูหรือสงสัยวาบุคคลท่ีเกี่ยวของดําเนินการหรือไดดําเนินการคา
ยาเสพติด หรือไดรับผลประโยชนจากการคายาเสพติด ในกรณีท่ีผูสนับสนุนชวยเหลือผูคายาเสพ
ติดไดรายงานขอสงสัยหรือความเช่ือเกี่ยวกับแหลงรายไดท่ีผิดกฎหมายตอตํารวจ หรือตอผูกํากับดุ

                                                           
19 สุรพล ไตรเวทย, เรื่องเดียวกัน, หนา 40. 
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แลในกรณีท่ีเปนพนักงานหรือลูกจาง และไดรับอนุญาตใหดําเนินการตามควรแกกรณี หรือจัดทํา
รายงานโดยเร็วเทาท่ีเปนไปไดหลังจากท่ีไดมีการกระทํา ท้ังนี้โดยการตัดสินใจของตนเอง หรือเขา
สามารถแสดงใหเห็นวา เขามีเจตนาท่ีจะรายงาน แตมีขอตอสูซ่ึงมีเหตุผลในการไมปฏิบัติเชนนั้น 
รายงานดังกลาวขางตนมิไดเปนการฝาฝน ขอหามเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลอันเปนความลับ 
นอกจากนี้มีขอตอสูในกรณีท่ีพิสูจนไดวา บุคคลผูสนับสนุนชวยเหลือผูคายาเสพติด มิไดทราบวา 
การกระทําของเขามีสวนเกี่ยวของกับรายไดจากการคายาเสพติดหรือเขาไมทราบ หรือมิไดสงสัยวา 
เขากําลังกระทําการสนับสนุนชวยเหลือ ผูคายาเสพติดสําหรับผูกระทําความผิดตามมาตราน้ี ตองรับ
โทษจําคุกไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 51 กําหนดความผิดสําหรับการรับ การครอบครอง หรือใชรายไดจากการคายา
เสพติดของบุคคลอ่ืน โดยรูวารายไดดังกลาวเปนรายไดจากการคายาเสพติด ขอตอสูสําหรับ
ความผิดนี้ จะมีไดในกรณีท่ีบุคคลผูถูกกลาวหาวา ไดรับ ไดใช หรือมีไวในครอบครองซ่ึงทรัพยสิน
จากการคายาเสพติดไดมีคาตอบแทนท่ีเพียงพอสําหรับทรัพยสินนั้น กรณีท่ีคาตอบแทนไมเพียงพอ
นั้นพิจารณาไดโดยเหตุผลวา มูลคาของคาตอบแทนนอยกวามูลคาของทรัพยสินท่ีไดรับ หรือนอย
กวามูลคาของทรัพยสินที่มีไวในครอบครองหรือใชในลักษณะผิดสังเกต สําหรับบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับบริการหรือสินคา ซ่ึงเปนการตอบแทนในการไดทรัพยสินจะไมถือวาเปน
คาตอบแทน ถาเปนการสนับสนุนชวยเหลือผูอ่ืนในการคายาเสพติด มีขอตอสูถาพิสุทธ์ิไดวาบุคคล
ผูรับ ครองครองหรือใชทรัพยสิน ไดรายงานขอสงสัยของแหลงท่ีมาของทรัพยสินไปยังตํารวจ หรือ
แกผูกํากับดุแลในกรณีท่ีเปนพนักงานหรือลูกจางและไดรับอนุญาตใหรับ ครอบครอง หรือใชซ่ึง
ทรัพยสินหรือรายงานโดยเร็วเทาท่ีเปนไปได ภายหลังท่ีไดรับทรัพยสิน ท้ังนี้โดยการตัดสินใจของ
ตนเอง หรือเขาสามารถแสดงใหเห็นวา เขามีเจตนาท่ีจะรายงาน แตมีขอสงสัยตอสูซ่ึงมีเหตุผลใน
การไมปฏิบัติเชนนั้น โดยรายงานดังกลาวถาไดกระทําจะไมเปนการฝาฝน ขอหามเก่ียวกับการ
เปดเผยขอมูลอันเปนความลับของหนวยงาน (ถามี) ผูกระทําความผิดตามมาตราน้ีตองรับโทษจําคุก
ไมเกิน 14 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ20 
 กลาวไดวา ศูนยกลางทางการเงินท่ีสําคัญของโลกอีกแหงหนึ่งไดแก ประเทศอังกฤษ 
การหมุนเวียนของเงินตราตางประเทศจึงมีเปนจํานวนมาก และการประกอบอาชญากรรมข้ันรุนแรง
โดยเฉพาะซ่ึงมีท่ีมาจากการคายาเสพติดอันเกิดจากปญหาตาง ๆ ตามความเปล่ียนแปบของสภาวะ
ในสังคมไดทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน โดยเงินทุนเปนจํานวนมากท่ีเหลาอาชญากรไดใชในการ
ดําเนินงานตองผานทางตลาดการเงินในรูปการดําเนินงานอันไมชอบดวยกฎหมายตาง ๆ ดวยเหตุนี้ 

                                                           
20 สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
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ในป พ.ศ. 2529 รัฐสภาอังกฤษจึงไดตราพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือกําหนดให
การฟอกเงินท่ีไดมาจากการคายาเสพติดเปนความผิด รวมท้ังมีบทกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทํา 
หรือการใหความสะดวกในการเก็บรักษาควบคุม ดูแลหรือลงทุนใหแกผูอ่ืน โดยรูวาหรือควรรูวาผู
นั้นคายาเสพติดเปนความผิดและมีโทษทางอาญาดวยเชนกัน21 
 
3.2  มาตรการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ีเก่ียวของ

กับกฎหมายอ่ืน 
 การบังคับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ีเกี่ยวของกับ
กฎหมายอ่ืนนั้น ผูเขียนนํามาศึกษาตามหลักกฎหมายประกอบไปดวย พระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 ประมวลกฎหมายอาญา  รายละเอียดกลาวคือ 
 3.2.1  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ. 2534 
 การตราพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 มาใชบังคับ โดยสาระสําคัญและหลักเกณฑ คือ  
 ความผิดพระราชบัญญัตินี้ไดแกความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึง การผลิต การนําเขา 
สงออก จําหนาย หรือมีไวเพื่อครอบครองเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติด และใหหมายความรวมถึงการ
สมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือการพยายามกระทําความผิดตางๆ ดวย 
 ทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดในพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดให
หมายความวาเงินหรือทรัพยสินใดท่ีไดมาเน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และให
ความหมายรวมถึงเงิน หรือทรัพยสินท่ีไดมาโดยการใชเงินหรือทรัพยสินดังกลาวซ้ือ หรือกระทําไม
วาดวยประการใด ๆ ใหเงินหรือทรัพยสินนั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไมวาจะมีการเปล่ียนสภาพกี่
คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเปนของบุคคล
อ่ืน หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอ่ืนก็ตาม22 
 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามผูกระทําความผิด ภายใตบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยมีหลักเกณฑ
ดังนี้ 

                                                           
21  ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 47. 
22 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7. 
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 1)  ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินของผูตองหารายใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยว 
เนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ใหคณะกรรมการส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของ
ผูนั้น23 
 2) ในการตรวจสอบทรัพยสินของผูตองหาหากมีหลักฐานเปนท่ีเช่ือถือไดวาทรัพยสิน
ใดของผูอ่ืน เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผูตองหาโดย
ไดรับทรัพยสินนั้นมาโดยเสนหา หรือรูอยูวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินทีเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหมีการตรวจสอบทรัพยสินของผูนั้น
ดวย24 
 3)  ในการตรวจสอบทรัพยสินนั้น ถาหากวาผูถูกตรวจสอบหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของ
ทรัพยสินไมสามารถแสดงหลักฐานไดวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจสอบไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือเปน
ทรัพยสินท่ีไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ก็ใหคณะกรรมการส่ัง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวจนกวาจะมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ซ่ึงตองไมชากวาหนึ่งปนับแตวัน
ยึดหรืออายัด หรือจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองในคดีท่ีตองหานั้น25 
 4) ในการตรวจสอบทรัพยสินดังกลาว หากมีเหตุอันควรเช่ือไดวาทรัพยสินรายใดอาจมี
การโอน ยักยาย ซุกซอนหรือเปนกรณีท่ีมีเหตุผลและความจําเปนอยางอ่ืน ใหคณะกรรมการมี
อํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินรายนั้นไวช่ัวคราวจนกวาจะมีการวินิจฉัยวาทรัพยสินนั้นเปน
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูถูก
ตรวจสอบหรือผูซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินท่ีจะยืน่คํารองขอ ผอนผัน เพื่อขอรับทรัพยสินนั้นไป
ใชประโยชนโดยไมมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได26 
 5) ลักษณะของทรัพยสินซ่ึงอยูในอํานาจของคณะกรรมการที่จะตรวจสอบเพื่อยึด หรือ
อายัดดังกลาวไดแก 
  (1)  ทรัพยท่ีเปล่ียนสภาพไป สิทธิเรียกรองและผลประโยชนรวมท้ังดอกผลจาก
ทรัพยสิน 
   (2)  หนี้ท่ีบุคคลภายนอกถึงกําหนดชําระแกผูตองหา 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 19. 
24 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 20. 
25 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 

วรรคแรก. 
26 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรคสอง. 
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  (3) ทรัพยสินซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติดของผูตองหาท่ี
ไดรับ ขาย จําหนาย โอน หรือยักยายไปเสีย ในระหวางระยะเวลาสิบปกอนมีคําส่ังยึดหรืออายัดและ
ภายหลังนั้น เวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะพิสูจนตอคณะกรรมการไดวาการโอนหรือการ
กระทํานั้นไดกระทําไปโดยสุจริตและมีคาตอบแทน27 
 6) การยึดหรืออายัดทรัพยสินของคณะกรรมการที่กลาวมาซ่ึงไดกระทําไปโดยชอบดวย
กฎหมายนั้น หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูใด ผูกระทําไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเปน
สวนตัว28 
 7) เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว และ
ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการมีคําส่ังยึดหรืออายัดดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้นโดยจะ
ยื่นไปพรอมกับฟองหรือจะยื่นคํารองกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาก็ได29 
 8) บรรดาทรัพยสินซ่ึงพนักงานอัยการไดยืน่คํารองตอศาลใหไตสวนนัน้ หากคดีมีมูลวา
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหศาลส่ังริบทรัพยสินนั้น เวน
แตบุคคลซ่ึงอางวาเปนเจาของทรัพยสินไดยื่นคํารองกอนคดีถึงท่ีสุด และแสดงใหศาลเห็นวา 
  (1) บุคคลนั้นเปนเจาของท่ีแทจริง และทรัพยสินนั้นไมไดเกี่ยวเน่ืองกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ 
  (2) บุคคลนั้นเปนผูรับโอนหรือผูรับประโยชน และไดทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริต
และมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ30 
  9) ในการที่ศาลทําการไตสวนคํารองดังกลาว หากไดปรากฏหลักฐานวาจําเลยหรือ 
ผูถูกตรวจสอบทรัพยสินเปนผูเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
มากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาบรรดาเงินหรือทรัพยสินท่ีผูนั้นมีอยู หรือไดเงินมาเกินกวาฐานะ 
หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอยางอ่ืนโดยสุจริตเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด31 

                                                           
27 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรคหา. 
28 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 26. 
29 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 27 วรรคแรก. 
30 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 29 วรรคแรก.  
31เรื่องเดียวกัน, มาตรา 29 วรรคสอง. 
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 เม่ือไดพิจารณาหลักฐานกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ดังกลาวมาแลว จะเห็นไดวา พระราชบัญญัตินี้
กําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญไว 2 ประการ คือ 
 มาตรการแรก เปนการลงโทษผูสมคบในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อใหสามารถ
นําบุคคลผูเปนตัวการในคดียาเสพติดซ่ึงอยูเบ้ืองหลังในการจําหนายยาเสพติดมาดําเนินคดีและ
ลงโทษตามกฎหมาย 
 มาตรการท่ีสอง คือการริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเปนการตัดทอนความสามารถของผูเปนตัวการใหญ เพื่อมิใหนําทรัพยสินดังกลาวไปใช
ประโยชนในการกระทําความผิดอีกหรือนําไปใชในการนําไปขยายขอบเขตของการกระทําความผิด
 ลักษณะการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัตินี้เปนวิธีการที่เร่ิมมาจากการสืบสวนจาก
แหลงท่ีมาของความผิดไปสูตัวทรัพยสิน กลาวคือตองมีผูตองหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเสียกอน เชน ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก เปนตน หลังจากนั้นถามีเหตุสงสัยวาทรัพยสินท่ี
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงจะมีการตรวจสอบทรัพยสินอันจะนําไปสูการ
ยึดทรัพยสินในม่ีสุด ท้ังนี้ หากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของทรัพยสินตาม
หลักเกณฑของกฎหมายไดแลวก็จะไดรับทรัพยสินนั้นกลับคืนไป 
 อยางไรก็ตาม แมกฎหมายฉบับนี้จะเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน  ดวยการใหศาลมีอํานาจริบทรัพยสินจากการกระทําความผิดไมวาจะมีการเปล่ียนแปลงสภาพ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือฟอกเงินอยางแทจริง ท้ังนี้ ดวยเหตุผลหลายประการ 
กลาวคือ 
 ประการแรก พระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคจํากัดแตเฉพาะใน
การปราบปรามการคายาเสพติดเทานั้น โดยกําหนดใหมีอํานาจดําเนินการตรวจสอบและยึดหรือ
อายัดอันนําไปสูการริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หาไดมี
บทบัญญัติใหดําเนินการแกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดประเภทอ่ืนๆ แตอยางใดไม 
 ประการท่ีสอง พระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดกําหนดแตเพียงมาตรการการริบทรัพยสิน 
ท่ีเปล่ียนสภาพไปจากเดิมเทานั้น แตไมไดกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินโดยการเปล่ียน
สภาพเงินหรือทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดใหเปนทรัพยสินท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
 ประการท่ีสาม จากหลักกฎหมายอาญานั้นในกรณีท่ีผูกระทําความผิดนอกราช 
อาณาจักรไทย จะสามารถรับโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ตอเม่ือมีคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศถึงท่ีสุด ดวยเหตุนี้ จึงเปนการยากท่ีจะนําตัวหรือตองใชเวลานานท่ีจะนําบุคคลผูกระทํา
ความผิดมารับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ได 
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 3.2.2 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 253532 
 เนื่องจากปจจุบันนี้ การประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันในลักษณะเปน
เครือขายภายในดินแดนของหลายประเทศ อันเปนผลทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแตละ
ประเทศโดยลําพัง ไมอาจทําการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวไดอยางเด็ดขาด การ
ปองกันและปราบปรามเครือขายอาชญากรรมขามชาตินั้น จึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศ ประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศหนึ่งท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการประกอบอาชญากรรม
ในลักษณะเครือขายนั้นจึงสมควรใหความรวมมือในการปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวดวยการ
กําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา จึงไดมี
การตรา “พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535” สวนใน
สาระสําคัญของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี มีดังนี้คือ 
 ลักษณะของความชวยเหลือ ไดแก ความชวยเหลือในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินการ
สืบสวน สอบสวน ฟองคดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา33 
 การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1)  ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอได แมวาไมมีสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะ
ใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน เม่ือประเทศไทยรองขอ 
 2)  การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีขอความชวยเหลือนั้น เปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐาน
หนึ่งตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกัน และขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน 
 3) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือหากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อํานาจอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญอ่ืนๆ ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่อง
กับความผิดทางการเมือง 
 4) การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร34 
 ในกรณีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ไดดําเนินการริบอายัดทรัพยสิน
ท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจ เพื่อ
ขอใหศาลพิพากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น35 

                                                           
32 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน”, หนา 73 – 75. 
33 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 4. 
34 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9. 
35 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 32 วรรคแรก. 
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 ศาลไทยจะพิพากษาใหริบทรัพยสิน ตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 
ตอเม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้น และทรัพยสินนั้นอาจถูกริบได
ตามกฎหมายไทย36 
 ในกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมีคําพิพากษาให
ริบทรัพยสินแลว แตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุดและทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถา
ศาลไทยเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นก็ได37 
 ในการริบหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวนี้ ใหศาลไทยพิพากษาหรือมีคําส่ังได แมวาการ
กระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยนั้นจะมิไดเกิดข้ึนในประเทศไทยก็ตาม38 
 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวจะเห็นไดวา
ไมไดบัญญัติมาตรการปราบปรามการฟอกเงินไวโดยตรง แตผลของการใหความชวยเหลือในการ
ริบหรืออายัดทรัพยสินแกตางประเทศท่ีรองขอความรวมมือในเร่ืองอาญานั้น ยอมถือวาเปน
มาตรการที่เกี่ยวของกับการปราบปรามการฟอกเงินโดยทางออม กลาวคือเหลาอาชญากรผูไดรับ
ทรัพยสินมาจากการกระทําความผิดในตางประเทศและอาศัยประเทศไทยเปนแหลงในการฟอกเงิน 
ซ่ึงนําทรัพยสินดังกลาวเขามาเปล่ียนสภาพและถือครองทรัพยสินท่ีเปล่ียนสภาพหรือผานการฟอก
แลวในประเทศไทย เม่ือมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศถึงท่ีสุด ใหริบทรัพยสินของบุคคลนั้นซ่ึง
อยูในประเทศไทยศาลไทยมีอํานาจพิพากษาริบหรืออายัดทรัพยสินนั้นได 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา39 
 ประมวลกฎหมายอาญา ไดกําหนดมาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมาย
อาญา ก็คือโทษ ริบทรัพย ซ่ึงแบงออกเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาดและการริบทรัพยสินโดยใช
ดุลพินิจ 
 การริบทรัพยสอนโดยเด็ดขาด คือ การริบทรัพยสินตามาตรา 32 และมาตรา 34 ซ่ึง
กฎหมายบังคับใหศาลตองริบทรัพยสินท่ีระบุไวจะใชดุลพินิจไมริบไมไดกลาวคือ ทรัพยสินตาม
มาตรา 32  มีลักษณะเปนความผิดโดยสภาพของตัวมันเอง ไมวาไมวาจะเปนกรณีทําข้ึนหรือมีไว ก็
เปนความผิดท้ังนั้น ไมวาจะเปนของผูใดก็ตองริบท้ังส้ิน ไมตองคํานึงวาจะมีผูใดถูกลงโทษตามคํา

                                                           
36 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 33 วรรคแรก. 
37 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33  

วรรคสอง. 
38 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 33 วรรคสาม. 
39 ชัยนันท  แสงปุตตุ, “กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดมูลฐาน”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 72 – 74. 
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พิพากษาหรือไมหรือศาลจะพิพากษายกฟองเพราะเหตุใดก็ตาม ทรัพยสินเหลานั้นก็ตองถูกริบ
ท้ังส้ิน  การริบทรัพยสินตามาตรา 32 นี้จึงเปนการลงโทษในทางทรัพยสินของบุคคลท่ีรุนแรงและ
เข็มงวดกวาการริบทรัพยสินประเภทอ่ืนเพราะทรัพยสินท่ีศาลรับไดในกรณีเชนนี้ แมเปนทรัพยสิน
ของบุคคลอ่ืนมิใชของผูกระทําความผิดหรือจะมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ศาล
ก็ตองริบเสมอ นับเปนการตัดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของบุคคลโดยเด็ดขาด แตถือวาเปนความจํา
เปนท่ีกฎหมายจําตองบัญญัติไวเชนนี้ เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววาเปน
ทรัพยสินท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเปนหลักใหญของในการ
คุมครองสวัสดิภาพและสังคมโดยรวม  สวนทรัพยสินตามมาตรา 34(1) นั้นเปนสภาพของการ
กระทําความผิดโดยการใชทรัพยสินนั้นเปนวัตถุประสงคขององคประกอบความผิด และมาตรา 34 
(2) เปนทรัพยสินท่ีไดมาเพราะเกี่ยวของกับการกระทําความผิด โดนทรัพยสินตามาตรา 34 นี้จะ
แตกตางกันมาตรา 32 ตรงที่วาถาเปนทรัพยของผูอ่ืนท่ีไมมีสวนรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดจะริบไมได แมริบไวแลวก็ตองคืนแกเจาของทรัพยไปตามาตรา 36  
 การริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจ คือ การริบทรัพยสินตามาตรา 33 ซ่ึงเปนกฎหมายมิได
บังคับใหศาลจะตองริบทรัพยสินนั้นเสมอไป แตใหตกอยูในดุลพินิจของศาล โดยแบงออกเปนสาม
กรณี 
 กรณีแรกเปนกรณีทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผิด ซ่ึงโดยสภาพแลวจะ
เปนทรัพยสินท่ีบุคคลยอมมีไดโดยชอบดวยกฎหมายหากแตไดมีการนําเอาทรัพยสินนั้นไปใชโดย
ผิดกฎหมาย คือ ใชในการกระทําความผิดท่ีมิไดมีกฎหมายยกเวนความผิดไว เชนการปองกันโดย
ชอบดวยกฎหมายตามาตรา 68 สวนทรัพยสินใดท่ีจะถือวาเปนทรัพยสินท่ีไดใชในการกระทํา
ความผิดอันเปนทรัพยสินท่ีควรริบตามาตรา 33(1) ควรจะเปนทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด
โดยตรงและหากไมมีทรัพยนั้นจะกระทําความผิดไมสําเร็จ แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือในการ
กระความผิดสําเร็จหรือสะดวกข้ึนก็ตาม 
 กรณีที่สองคือ ทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมยังมิไดไดใชในการ
กระทําความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของทรัพยสินนั้นเปนส่ิงท่ีใชเพื่อการกระทํา
ความผิด ไมหมายถึงทรัพยสินท่ีมีไวเพียงเพื่อใชธุรกิจธรรมดาและจะตองดูจากเจตนาของผูกระทํา
ความผิดเปนสําคัญอยางไรก็ดีทรัพยสินท่ีมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้มีหลักเชนเดียวกับ
ทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิด คือ จะตองเปนทรัพยสินท่ีมีไวสําหรับใชในการกระทํา
ความผิดโดยตรงและจะตองมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดพรอมกับมีทรัพยสินนั้นไวเพื่อใชในการ
กระทําความผิดโดยเจตนาดวย  
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 กรณีท่ีสามคือ ทรัพยสินท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด ซ่ึงมีความชัดเจนอยูในตัว แต
จะตองเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยสินนั้นมาเปนความผิดถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีบัญญัติวาทรัพยสินเชนนั้นเปนความผิดก็ไมอยูในขายท่ีจะริบได 
 จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพยสินโดยใชดุลพินิจนี้จะเห็นวามีวัตถุประสงคท่ีไม
ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับผลประโยชนจากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือ
ประกอบอาชญากรรมเชน เงินท่ีไดจากการคายาเสพติดหรือการเลนการพนัน เปนตน อีกท้ังยังเปน
การมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับประโยชนใดๆ ท่ีไดจากการกระทําผิดของตนเองหรือ
การประกอบอาชญากรรมขององคกร 
 
3.3 การยึดหรืออายัดทรัพยสิน   
 การยึดหรือการอายัดทรัพยสินนั้น จําเปนตองคํานึงถึงเหตุผลและความยุติธรรมเปนสําคัญ
ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหผูถูกส่ังยึด และอายัดมีโอกาสพิสูจนหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินใน
การทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อใหเพิกถอนการยึดหรืออายึดได 
 3.3.1 การยึดหรือการอายัดทรัพยสิน 
  บทบัญญัติเกี่ยวกับ การยึด ส่ังยึดหรือายัดทรัพยสิน40 

  1) ในการตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเช่ือได
วาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไว ช่ัวคราวมี
กําหนดไมเกิน 90 วัน41 
  2) ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง  
ไวกอนแลวรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม42 
  3) การตรวจสอบรายงาและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการกําหนดในกฎกระทรวง43 

1) ผูทําธุรกรรมซ่ึงถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินจะ
แสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินในการทําธุรกรรมนั้น มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา

                                                           
40  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (2543).  รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่เก่ียวขอ.   หนา 24. 
41  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคแรก. 
42  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 48 วรรคสอง. 
43  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 48 วรรคสาม. 
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ความผิด เพ่ือใหมีคําส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 

2) เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลวแตกรณีส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือ
ส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินแลว ใหคณะกรรมการธุรกกรรมรายงานตอคณะกรรมการ 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การดําเนินการเก่ียวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ตามอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรม อาจสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
  ตามบทบัญญัติ มาตรา 38 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให
กรรมการธุรกรรมเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้  
  (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณีสงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคําสงคําช้ีแจง
เปนหนังสือ หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 
  (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  (3) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (3) ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูท่ีไดรับมอบหมายความวรรคหน่ึง 
แสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
  บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตามแบบท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
  บรรดาขอมูลท่ีไดมาจากการใหถอยคํา คําช้ีแจงเปนหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐาน
ใดๆ ท่ีมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใชประโยชนจาก
ขอมูลนั้น เกี่ยวกับการกระทําความผิดก็มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยนั้นไวช่ัวคราวได 
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  ผูมีอํานาจกระทํายึดหรืออายัดทรัพยสิน ผูมีอํานาจออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไว
ช่ัวคราวดังกลาวคือ คณะกรรมการธุรกรรม แตในกรณีจําเปนหรือเรงดวนหมายความวาหากชักชา
อาจจะทําใหมีการโอน หรือจําหนาย หรือยักยาย หรือปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดไปเสียกอน เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ก็มีอํานาจส่ัง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวได เม่ือส่ังแลวตองรีบรายงานตอคณะกรรมการธุรกรรม 
  หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบรายงานและขอมูล 
  การตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมดังกลาวของคณะกรรมการ
ธุรกรรมนั้น ตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน กฎกระทรวง44 ซ่ึงมี
หลักเกณฑ ดังนี้ 
 1) เม่ือสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไดรับรายงานการทําธุรกรรมหรือ
ขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมแลว ตองตรวจสอบเบ้ืองตน ถาปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจจะ
มีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน เสนอเร่ืองใหคณะกรรมการธุรกรรม
ภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีไดพบเหตุเชนนั้น เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่ังการตามมาตรา 
48 โดยเร็ว คณะกรรมการธุรกรรมอาจจะมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปน
หนังสือจากเลขาธิการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมแลวรายงานใหทราบก็ได 
 2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวาเร่ืองท่ีเสนอตามขอ 1 อาจจะดําเนินการตาม
มาตรา 49 ได กลาวคือ เห็นวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดก็ใหเลขาธิการสงเร่ืองให
พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน แตหาก
ยังขาดหลักฐานบางประการ ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินหรือจะ
มอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการดําเนินการตรวจสอบ
ทรัพยสินเพื่อใหไดมาซ่ึงหลักฐานดังกลาว 
 3) กรณีท่ีปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมสงเร่ืองใหเลขาธิการดําเนินการตามมาตรา 49 คือ สง
เร่ืองใหอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือยึดทรัพยสินเหลานั้นตอไป 
 
 
 

                                                           
44  กฎกระทรวงฉบับที่ 8 พ.ศ. 2543. 
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 3.3.2 สิทธิรองขอใหเพิกถอนการยึดอายัดทรัพยสิน 
  ผูถูกยึดหรือายัดทรัพยสินหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดมีสิทธิรอง
ขอใหเพิกถอนการยึดอายัดทรัพยสินนั้นได ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง45 ดังนี้ 
 1) การขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 48 วรรคส่ี
นั้น ใหผูขอยื่นคําขอตอเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน พรอมดวย
หลักฐานท่ีแสดงวาเงินหรือทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 2) เม่ือเจาหนาท่ีของสํานักงาน ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไดตรวจสอบคําขอ
และหลักฐานท่ีถูกตองครบถวนแลวใหเสนอคําขอพรอมท้ังหลักฐานและความเห็นตอเลขาธิการ 
ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นตอคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อ
พิจารณามีคําส่ังเพิกถอน การยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น 
 3) ใหผูยื่นคําขอมีสิทธิเขาช้ีแจงหรือนําบุคคลท่ีเกี่ยวของหรือท่ีปรึกษาเขารวมช้ีแจงเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาคําขอและหลักฐานท่ีไดแสดงไวตามขอ 1) 
 กลาวไดวาข้ันตอนการตรวจสอบการฟอกเงินตามกฎหมายปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน46 สามารถสรุปไดดังนี้ 
  เม่ือสถาบันการเงิน สํานักงานท่ีดิน หรือผูประกอบอาชีพท่ีกฎหมายกําหนดรายงานการ
ทําธุรกรรมท่ีเขาหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนดตองรายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินแลว เจาหนาท่ีของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงมีความเช่ียวชาญ
ทางดานการเงินการคลังจะเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองและวิเคราะหรายงานและขอมูลการทํา
ธุรกรรมนั้นกอน หากปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินท่ีนํามาทําธุรกรรมนั้น เปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดก็จะเสนอรายงานตอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงคณะ 
กรรมการธุรกรรม ซ่ึงเปนผูใชอํานาจยับยั้ง ยึดหรืออายัด โดยตรง ดังนี้ 
 1) ในช้ันนี้ หากมีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ถาเปนกรณีจําเปนหรือเรงดวน) มีอํานาจส่ังเปนลายลักษณอักษรยับยั้งการ
ทําธุรกรรมนั้นไว “ช่ัวคราวกอนไดภายในเวลาที่กําหนด แตไมเกิน 3 วันทําการ” 

                                                           
45  กฎกระทรวงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2543. 
46  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ  .  (2542). “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน.” ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการแกไขปญหายาเสพติด .  หนา  
50-52. 
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 2) ถาในช้ันนี้มีหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็ใหเฉพาะคณะกรรมการธุรกรรมเทานั้นมีอํานาจส่ังเปนลายลักษณ
อักษรยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไว “ช่ัวคราวภายในเวลาท่ีกําหนด แตไมเกิน 10 วันทําการ” 
 จะเห็นวาการใชอํานาจยับยั้งของคณะกรรมการธุรกรรมตาม 1) หรือ 2) ดังกลาวตอง
รายงานตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินเพื่อติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
ช้ันหนึ่ง หรือถาในช้ันนี้มี “เหตุอันควรเชื่อไดวา” อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอน
เรนทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินเกี่ยวพันกับการกระทําความผิด ก็ใหคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน (กรณีจําเปนหรือเรงดวน) มีอํานาจส่ังยึด
หรืออายัดทรัพยสิน หรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินสามารถแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินนั้น
มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิด เพื่อใหคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังเพิกถอนการ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินประการใดแลว ตองรายงานให สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอง
เงินทราบเชนกัน 
  ในระหวางท่ีมีการใชอํานาจยับยั้ง หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวนั้นหรือไมก็ตาม 
กระบวนการขอใหศาลแพงส่ังใหริบทรัพยสินตกเปนของแผนดินก็ดําเนินการควบคูไปดวย 
กลาวคือ เม่ือปรากฏหลักฐานท่ีเช่ือไดตอคณะกรรมการธุรกรรมวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวพันกับการกระทําความผิด ก็ใหเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน สง
เร่ืองใหอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองตอศาลแพง เม่ืออัยการยื่นคํารองและศาลส่ังรับคํารองแลว 
อัยการหรือเลขาธิการ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ผูไดรับคําส่ังจากศาลตอง
ประกาศหรือแจงเปนหนังสือใหผูอางวาเปนเจาของหรือผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินนั้น ยื่นคํารอง
เขามาในคดีแพงเพื่อใชสิทธิโตแยงคัดคานดวย หลังจากท่ีอัยการยื่นคํารองหากมี “เหตุอันควรเช่ือได
วา” อาจมีการโอน จําหนาย หรือยักยาย ไปเสียซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดใหพน
จากอํานาจใหเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน สงเร่ืองใหอัยการยื่นคําขอ
ฝายรองขอใหศาลแพงมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราว กอนมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินก็ได ซ่ึงศาลแพงจะตองพิจารณาคําขอเปนการดวน ถามีหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาคําขอ
นั้นมีเหตุอันสมควรก็ใหศาลแพงมีคําส่ังตามท่ีขอโดยไมชักชา 
  ศาลแพงจะทําการไตสวนคํารองของคูกรณี หากศาลเช่ือวาทรัพยสินตามคํารองของ
อัยการเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดและคํารองของผูซ่ึงอางวาเปนเจาของหรือผูรับ
โอนทรัพยสินฟงไมข้ึน ก็ใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน แตถาฟงข้ึนก็ใหศาลส่ัง
คืนแกเจาของไป 
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  ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของทรัพยสินมากยิ่งข้ึนกฎหมายน้ีจึงเปดโอกาส
ใหเจาของผูรับโอน หรือผูรับประโยชนทรัพยสินนั้น ยื่นคํารองไดอีก แมศาลแพงจะไดส่ังให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินไปแลวก็ตาม แตท้ังนี้ ผูรองตองยื่นคํารองภายใน 1 ป นับแตมีคําส่ังให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินถึงท่ีสุดและตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถยื่นคํารองคัดคานไดกอน
หนานั้น เพราะไมทราบถึงประกาศดังกลาว หรือหนังสือแจงจากเลขาธิการสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงิน หรือมีเหตุขัดของอันสมควรประการอ่ืน แตกอนท่ีศาลจะมีคําส่ังในกรณีนี้
ประการใดศาลตองแจงใหเลขาธิการทราบถึงคํารองและใหโอกาสอัยการเขามาโตแยงคํารองดวย47 
 
3.4 การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  
  ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ เปนทรัพยสินท่ีสามารถรองขอ
ตอศาลใหมีคําส่ังวา ทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของแผนดินได เพื่อมิใหใชทรัพยสินนั้นเปน
แรงจูงใจในการกระทําความผิด หรือมิใหผูกระทําความผิดไดใชประโยชนจากทรัพยสินนั้น 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไดกําหนดมาตรการริบทรัพยสิน 
หรืออีกนัยหนึ่ง คือ การใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซ่ึงมีกระบวนการ และข้ันตอนตาม
กฎหมายดังนี้48   
  การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เปน
ข้ันตอนแรกของกระบวนการริบทรัพยสินตามกฎหมายนี้ แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวา เม่ือมี
การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแลวผลลัพธข้ันสุดทาย ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบหรือตก
เปนของแผนดินเสมอไป ท้ังนี้เพราะกฎหมายน้ีไดกําหนดใหมีการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูเปน
เจาของทรัพยสิน และความบริสุทธ์ิของทรัพยสินวามิไดเกี่ยวกับการกระทําความผิดหากพิสูจนได 
และศาลเช่ือตามนั้น ก็จะไดรับทรัพยสินนั้นคืนไป 
  ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจะกระทําไดเม่ือมีหลักฐานเช่ือไดวา
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการ 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

                                                           
47  อรรณพ  ลิขิตจิตถะ.  (ม.ป.ป).  “ประเทศไทยไดอะไรจากกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน”, ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเตรียมการปฏิบัติเพ่ือรองรับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.... สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ม.ป.ท.  หนา 64-65. 

48  สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดิม. หนา 100. 
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  พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ หากเห็นวาเร่ืองท่ีเสนอมายังไมสมบูรณ
พอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังได พนักงานอัยการจะแจงใหเลขาธิการทราบ โดยระบุขอท่ีไม
สมบูรณนั้นดวย เพื่อใหดําเนินการแกไข เปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมเติมแลว แตกรณี 
  เม่ือเลขาธิการดําเนินการแลว จะสงเร่ืองไปใหพนักงานอัยการพิจารณา อีกคร้ังหนึ่งแต
ถาพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังไดพนักงานอัยการจะช้ี
ขาด ซ่ึงถาผลการช้ีขาดเปนอยางไร พนักงานอัยการและเลขาธิการจะตองปฏิบัติตามน้ัน แตถา
คณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ ก็จะตอง
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  หลังจากท่ีพนักงานอัยการไดยื่นคํารองตามมาตรา 49 หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมี
การโอน จําหนาย หรือยักยายไปเสียซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเลขาธิการจะสงเร่ือง
ใหพนักงานอัยการยื่นคําขอฝายเดียวรองขอใหศาลมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวช่ัวคราวกอน
มีคําส่ังตามมาตรา 51 ก็ได เม่ือไดรับคําขอดังกลาวแลวใหศาลพิจารณาคําขอเปนการดวน ถามี
หลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาคําขอนั้นมีเหตุอันสมควรใหศาลมีคําส่ังตามท่ีขอโดยไมชักชา ตามมาตรา 
55 
  ตามบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดขั้นตอนการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน49 
ดังนี้ 
 1) ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่งในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสิน 
ใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือ
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้น ตกเปนของแผนดินโดยเร็ว50 
 2) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองดังกลาวยังไมสมบูรณพอท่ีจะยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินได ใหพนักงานอัยการรับแจง
ใหเลขาธิการทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราว
เดียวกัน51 
 3) ใหเลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแลวสงเร่ืองเพิ่มเติมไปใหพนักงานอัยการ
พิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังให
ทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ

                                                           
49  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศที่เก่ียวของ.  หนา 25. 
50  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคแรก.  
51  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคสอง. 
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เพื่อสงเร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด
สามสิบวันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ และเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเปนประการใดให
พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้นหากคณะกรรมการมิไดวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ52  
 4) เม่ือคณะกรรมการมีวินิจฉัยช้ีขาดไมใหยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
กําหนดระยะเวลาและไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแลวใหเร่ืองนั้นเปน
ท่ีสุดและหามมิใหมีการดําเนินการเก่ียวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะได
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินของบุคคลน้ันตกเปนของ
แผนดินได53 
 5) เม่ือศาลรับคํารองท่ีพนักงานอัยการยื่นตอศาลแลว ใหศาลส่ังใหปดประกาศไวท่ีศาล
นั้น และประกาศอยางนอยสองวันติดตอกันในหนังสือพิมพท่ีมีจําหนายแพรหลายในทองถ่ินเพื่อให
ผูซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียในทรัพยสินมายื่นคํารองขอกอนศาลมีคําส่ังกับใหศาล
ส่ังใหสงสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพื่อปดประกาศไวท่ีสํานักงานและสถานีตํารวจทองท่ีท่ี
ทรัพยสินนั้นต้ังอยูและถามีหลักฐานแสดงวาผูใดอาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียใน
ทรัพยสิน ก็ใหเลขาธิการมีหนังสือ แจงใหผูนั้นทราบ เพื่อใชสิทธิดังกลาว การแจงนั้นใหแจงโดย
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูคร้ังสุดทายของผูนั้นเทาท่ีปรากฏในหลักฐาน54 
 6) ในกรณีตามวรรคหนึ่งถามีเหตุสมควรท่ีจะดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในความผิดฐาน ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายท่ีกําหนดความผิด
ฐานนั้นดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายกอน55 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา อํานาจของพนักงานอัยการในการรองขอใหศาลส่ัง
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน อาจสรุปสาระสําคัญ56 ไดดังนี้ 
 1) เปนเร่ืองสืบเนื่องมาจากมาตรา 38 กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการธุรกรรม หรือ
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน. มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินของบุคคล
ใดไว ช่ัวคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วัน ตามเง่ือนไขในมาตรา 38 ตอมาก็จะเปนข้ันตอนท่ี 2 คือ การ
ขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็วตามมาตรา 49 หมายความวา 

                                                           
52  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคสอง. 
53  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคสี่. 
54  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคหา. 
55 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 49 วรรคหก. 
56  วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม. หนา 162-166. 
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คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีอํานาจส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินไดช่ัวคราว แตทรัพยสินนั้น
ก็ยังไมตกเปนของแผนดินและจะตกเปนของแผนดินตอเม่ือมีคําส่ังศาล โดยพนักงานอัยการเปน 
ผูยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังเชนนั้น 
 2) คําวาภายใตบังคับมาตรา 38 หมายความวา ทรัพยสินท่ีจะขอใหศาลมีคําส่ังใหตก
เปนของแผนดินนั้นตองผานข้ันตอนตามมาตรา 38 คือ คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการได
ตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม ตามท่ีสถาบันการเงิน หรือสํานักงานท่ีดินฯ 
หรือผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการ
ลงทุนหรือการเคล่ือนยายการเงิน ไดรายงานมาใหทราบตามท่ีระบุในมาตรา 13 มาตรา 15 และ
มาตรา 16 
 3) หลังจากท่ีมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามาตรา 48 วรรคหนึ่งแลว หากปรากฏ
หลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดไวนั้นเกี่ยวกับการกระทําความผิดหมายความวา
เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานหรือเปนทรัพยสินท่ีเปล่ียนแปลงโดยจําหนาย
จายโอนหรือประการใด ๆ จากทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดและไดทรัพยสินใหม ดังนี้ก็
ใหเลขาธิการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา 
 4) เม่ือพนักงานอัยการไดรับเร่ืองดังกลาวจากเลขาธิการแลว ก็จะพิจารณาวาสมควร
หรือมีเหตุท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินหรือไม หากพนักงาน
อัยการเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นสมบูรณพอท่ีจะรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 
ก็ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอตอศาลแพง หากพนักงานอัยการเห็นวาเร่ืองท่ีสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟองเงินสงมานั้นยังไมสมบูรณพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสิน
นั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดิน ก็ใหพนักงานอัยการแจงใหเลขาธิการโดยระบุขอท่ีไม
สมบูรณนั้นใหครบถวนไปดวย หมายความวาตองระบุเหตุผลท่ียังไมอาจยื่นคํารองท้ังนี้เพื่อให
เลขาธิการดําเนินการตอไปคือสงหลักฐานมาเพ่ิมเติม 
 5) เม่ือเลขาธิการไดรับเร่ืองคืนจากอัยการแลว ตองสงเร่ืองเพิ่มเติมไปใหพนักงาน
อัยการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนดวาตองสงไปภายในเวลากี่วัน แตเปนท่ีเขาใจ
วาตองสงไปโดยเร็วเพราะคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวตามมาตรา 48 วรรคหนึ่งนั้นมี
กําหนดเวลาไมเกิน 90 วันเทานั้น 
 6) เม่ือพนักงานอัยการไดรับเร่ืองเพิ่มเติมจากเลขาธิการแลว ถาเห็นวาไมมีเหตุพอท่ีจะ
ยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินก็ใหพนักงาน
อัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ 
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 7) เม่ือเลขาธิการทราบเร่ืองท่ีอัยการแจงมาแลวตองสงเร่ืองนั้นใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยช้ีขาดวาจะใหอัยการยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสิน
ท้ังหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินหรือไม 
 8) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตองวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 
30 วันนับแตไดรับเร่ืองจากเลขาธิการ การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟองเงินในกรณีนี้จะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมี
อยู ท้ังนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคสาม57 ซ่ึงหมายความวาตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินท้ังหมดเทาท่ีมีอยูมิใชเทาท่ีมา
ประชุมและมิใชคณะกรรมการท้ังคณะซ่ึงมี 25 คน แตหมายถึงกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟองเงินเทาท่ีมีอยู ณ ขณะน้ันท้ังหมด เชน กรรมการลาออก 2 คน และตายไป 2 คน จํานวน
กรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูในขณะนั้นก็คือ 21 คน การลงมติตามปญหาดังกลาวตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยูก็คือ 2 ใน 3 ของ 21 คน คือ ตองมี
คะแนนเสียงตองไมนอยกวา 14 คะแนน 
 9) หากการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไมไดคะแนนเสียงขางมาก 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยูก็ดี หรือคณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการฟองเงิน ไมได
วินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองดังกลาวภายในเวลา 30 วันนับแตรับเร่ืองจากเลขาธิการก็ดี ก็ตองปฏิบัติตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการคือ ไมตองยื่นคํารองใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน
ท้ังหมดหรือบางสวน 
 10) เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟองเงินมีคําส่ังช้ีขาดไมใหยื่นคํารอง
ก็ดี หรือไมไดวินิจฉัยช้ีขาดภายในกําหนด 30 วันนับแตรับเร่ืองจากเลขาธิการก็ดี และไดมีการ
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการไปแลว ถือวาเร่ืองยึดทรัพยของผูนั้นเปนอันถึงท่ีสุด หามมิ
ใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม
อันสําคัญ ซ่ึงนาจะทําใหทรัพยสินของบุคคลนั้นตกเปนของแผนดินได (ขอนี้ เปนหลักการ
เชนเดียวกับกรณีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีอาญาเด็ดขาดแลว จะสอบสวนบุคคลผูนั้นอีกใน
เร่ืองเดียวกันนั้นอีกไมไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147) 
จึงใหเสนอเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองขอตอศาลอีกคร้ังหนึ่งและตองดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีกลาวมาแลวขางตนท้ังหมด คือ ถาพนักงานอัยการไมเห็นดวยก็ตองสงเ ร่ืองให

                                                           
57 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 29 วรรคสาม. 
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คณะกรรมการ ปองกันและปราบปรามการฟองเงินพิจารณาอีกและการวินิจฉัยตองมีเสียงขางมาก 2 
ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมีอยู ดังท่ีกลาวมาแลว 
  อาจกลาวไดวา ในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน จะกระทําไดเม่ือมีหลักฐาน
ซ่ึงเช่ือไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา เพื่อยื่นคํารองขอใหศาล
มีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว58 
 
3.5 การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึด
หรืออายัด 
  การคนยึดและการจัดเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการมีคําส่ังยึดหรืออายัดตามมาตรา 57 กําหนดใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินกําหนด อยางไรก็ตามถาทรัพยสินดังกลาวไมเหมาะสมที่จะเก็บรักษา
ไว หรือการเก็บรักษาจะเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน เลขาธิการ
อาจส่ังใหดําเนินการดังนี้59 
 1) ใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินนั้นไปดูแลและใชประโยชนโดยมีประกันหรือ
หลักประกัน หรือ 
 2) ใหนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาด หรือ 
 3) นําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการแลวรายงานใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินทราบ 
  โดยการดําเนินการดังกลาวจะตองเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนดในกรณีท่ี
ทรัพยสินท่ีนําออกขายทอดตลาด หรือนําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการมิใชทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะตองคืนทรัพยสินนั้น พรอมท้ังชดใชคาเสียหายและคาเส่ือมสภาตาม
จํานวนท่ีคณะกรรมการกําหนดใหแกเจาของหรือผูครอบครอง ถาไมอาจคืนทรัพยสินได ใหชดใช
ราคาทรัพยสินนั้นตามราคาท่ีประเมินไดในวันท่ียึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือตามราคาท่ีไดจากการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น แลวแตกรณี โดยเจาของหรือผูครอบครองไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุด
ของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีไดรับคืนหรือชดใชราคา 
แลวแตกรณี 

                                                           
58  พ.ต.ต.ขวัญชัย  ลิ้มประเสริฐกุล, เรื่องเดิม. หนา 77. 
59  สุรพล  ไตรเวทย, เรื่องเดิม. หนา 108-109. 
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  ท้ังนี้ การประเมินคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพดังขางตน จะเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
  ตามบัญญัติดังกลาวไดกําหนดการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดไว60 ดังนี้ 
 1) การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ
แลวแตกรณี ไดมีคําส่ังยึดหรืออายัดไวใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด61 
 2) ในกรณีท่ีทรัพยสินตามวรรคหน่ึงไมเหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไว หรือหากเก็บรักษา
ไวเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน เลขาธิการอาจส่ังใหผูมีสวนได
เสียรับทรัพยสินนั้นไปดูแลและใชประโยชนโดยมีประกันหรือหลักประกันหรือใหนําทรัพยสินนั้น
ออกขายทอดตลาดหรือนําไปใชเพื่อประโยชนของทางราชการแลวรายงานใหคณะกรรมการทราบ
ก็ได62 
 3) การใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินไปดูแลและใชประโยชน การนําทรัพยสินออก
ขายทอดตลาด หรือการนําทรัพยสินไปใชประโยชนของทางราชการตามวรรคสองใหเปนไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด63 
 4) ถาความปรากฏในภายหลังวา ทรัพยสินท่ีนําออกขายทอดตลาดหรือท่ีนําไปใชเพ่ือ
ประโยชนของทางราชการตามวรรคสอง มิใชทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดใหคืน
ทรัพยสินนั้นพรอมท้ังชดใชคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพตามจํานวนท่ีคณะกรรมการกําหนดใหแก
เจาของหรือผูครอบครอง ถาไมอาจคืนทรัพยสินไดใหชดใชราคาทรัพยสินนั้นตามราคาท่ีประเมิน
ไดในวันท่ียึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือตามราคาท่ีไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น แลวแต

                                                           
60  สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. รวมกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบและประกาศที่เก่ียวของ. หนา 28. 
61  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคแรก และดูระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัด 
พ.ศ. 2543 ประกอบ 

62  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสอง. 
63  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสาม และดูระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการใหผูมีสวนไดเสียรับทรัพยสินไปดูและใช
ประโยชนการนําทรัพยสินออกขายทอดตลาด และการนําทรัพยสินไปใชเพ่ือประโยชนของทางราชการ พ.ศ. 
2543 ประกอบ 
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กรณี ท้ังนี้ ใหเจาของหรือผูครอบครองไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภท
ฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ีไดรับคืนหรือชดใชราคา แลวแตกรณี64 
 5) การประเมินคาเสียหายและคาเส่ือมสภาพตามวรรคส่ีใหเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนด65 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย สินท่ี
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําส่ังใหยึดหรืออายัด อาจสรุปสาระสําคัญ66 ไดดังนี้ 
 1) การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดตามคําส่ังของคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการตามมาตรา 57 วรรคแรก ตองปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินกําหนด (ฉบับท่ี 1) วาดวยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินท่ีถูกยึด
หรืออายัด ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการมีคําสงใหยึดหรืออายัดตามมาตรา 38 
นั้น เปนการยึดหรืออายัดไวช่ัวคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วันเทานั้น สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงินจึงตองเก็บรักษาและจัดการเก็บทรัพยสินนั้นไปตามระเบียบปองกันและ
ปราบปรามการฟองเงินฉบับดังกลาวซ่ึงลงนามโดยรองนายกรัฐมนตรีในฐานะผูไดรับมอบหมาย
จากนายกรัฐมนตรีใหทําหนาท่ีเปนประธานปองกันและปราบปรามการฟองเงิน 
 2) การรับทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไปดูแล การนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาด
หรือการนําไปใชประโยชนของทางราชการ ตามมาตรา 57 วรรคสอง เนื่องจากทรัพยสินท่ียึดหรือ
อายัดมาไดตามมาตรา 38 (3) นั้นใหยึดหรืออายัดไวไดไมเกิน 90 วัน ในระหวางนั้นก็ตองดําเนิน 
การใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน กอนท่ี
จะมีคําส่ังศาลดังกลาวการเก็บรักษาทรัพยสินนั้น อาจจะไมเหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไวนานถึง 90 
วัน เพราะทรัพยสินนั้นอาจจะเสียงายหรือเส่ือมสภาพเพราะเหตุท่ีไมมีการใชประจํา ทรัพยสินท่ียึด
บางอยางเปนภาระแกทางราชการมากกวาการนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน ดังนี้ ในกรณีดังกลาว
เลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินอาจจะมีคําส่ังอยางใดอยางหน่ึง ตามท่ีระบุ
ไวในระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วาดวยการใหผูมีสวนไดเสียรับ
ทรัพยสินไปดูแลและใชประโยชน การนําทรัพยสินออกขาดตลาด และการนําทรัพยสินไปใชเพื่อ
ประโยชนของทางราชการ พ.ศ. 2543 (ฉบับท่ี 2) 

                                                           
64  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคสี่. 
65  เรื่องเดียวกัน, มาตรา 57 วรรคหา และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน วา

ดวยการประเมินคาเสียหายและคาเสื่อมสภาพ พ.ศ. 2543. 
66  วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม. หนา 177-178. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการใชอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในการคน การยึด

หรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เปนกฎหมายท่ีออกมา
เพื่อตัดวงจรของอาชญากรรมขามชาติ สวนอาชญากรรมพื้นฐาน และอาชญากรรมขามชาติและ
อาชญากรรมพื้นฐานมีความแตกตางกันตรงท่ีองคกรอาชญากรรมขามชาติจะประกอบอาชญากรรม
ท่ีไมจํากัดเฉพาะชาติใดชาติหนึ่ง โดยมีการทํางาน เช่ือมโยงเกี่ยวกันกันเปนกระบวนการและมี
เครือขายท้ังในและนอกประเทศ สวนอาชญากรรมพื้นฐานนั้นเปนอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน 
ทุกสังคม เชน ทํารายรางกาย ลักทรัพย หรือฆา เปนตน ซ่ึงการกระทําผิดก็สามารถเกิดไดในสังคม
และผูกระทําอาจเปนคนธรรมดา หรือเปนผูกระทําความผิดท่ีทําเปนอาชีพก็ได แตไมไดมีการ
รวมมือกันระหวางประเทศเหมือนอาชญากรรมขามชาติ 
 ในปจจุบันมีการกระทําความผิดโดยองคกรอาชญากรรมมีลักษณะผสมผสานระหวาง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดท่ีเปนอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้ยังมีความเช่ือมโยงกับการกระทําความผิดท่ีเปน
อาชญากรรมพื้นฐานดวย กลาวคือ องคกรอาชญากรรมมักจะกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
การลักลอบคาของผิดกฎหมายหรือคาหญิงและเด็ก หรือจับคนเปนทาส และนําผลท่ีไดจากการ
กระทําความผิดเหลานี้มาลงทุนหรือดําเนินธุรกิจท่ีผิดกฎหมายโดยผายทางสถาบันทางการเงิน หรือ
มีการโอนผลประโยชนท่ีไดผานทางระบบการโอนเงินระหวางประเทศอันเปนการฟอกเงิน1 
 การบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มุงตอเงิน
หรือทรัพยสินนั้นไมใหไปใชประโยชนในการกระทําความผิดอีกตอไป เพื่อตัดวงจรอาชญากรรม
เทานั้น สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายเปน
สําคัญ ไมใหกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ ของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองไว

                                                           
1 ณรงค  ใจหาญ.  (2546, มีนาคม).  “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ดุลยภาพระหวางสิทธิ

มนุษยชนกับประสิทธิภาพในการปองกันอาชญากรรม (ตอนที่ 1).”  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
33,1. หนา 21-22. 
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พระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542ในหมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกเจาพนักงานโดยเปดกวางในการดําเนินการกับ
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อรองขอใหตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนโทษทางอาญาโดย
มิไดคํานึงวาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะถูกศาล
พิพากษายกฟองแลวก็ตาม ถือวาความผิดในสวนมูลฐานไดยุติลงไปแลว ถือวาประชาชนผูนั้นไมมี
ความผิดและไมตองรับโทษทางอาญา เทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย การใชสิทธิของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ในการสงเร่ืองใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยตก
เปนของแผนดิน โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 หมวด 6 วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน  
 กลาวไดวา ปจจุบันผูมีอํานาจดําเนินการเก่ียวกับการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน
นั้น มีการตีความกฎหมาย เหตุอันควรสงสัยไปหลายแง หลายมุม ทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
และสวนรวม โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 
4.1 ปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให
กรรมการธุรกรรมเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังตอไปนี้  
 (3) เขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไป
จากเดิม 
 การเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุก
ซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) นั้นเปนการเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับ 
การกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคน
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หรือเพื่อประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เม่ือมี
เหตุอันควรเช่ือไดวา2 หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้น
จะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม3 สวนการตรวจสอบรายงานและ
ขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมดังกลาวของคณะกรรมการธุรกรรมนั้น ตองดําเนินการไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง4 
 กลาวไดวากอนท่ีจะมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 ผูมีอํานาจในการออก
คําส่ังในการเขาไปคนในเคหสถาน เพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ไดนั้นจะตองปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงมีสาระสําคัญตามหลักเกณฑและ
วิธีการในการดําเนินการเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) กลาวคือ การเขาไป
คนในเคหสถาน เพ่ือยึด อายัด ถาปรากฏวามีเหตุอันควรสงสัยวาอาจจะมีการยักยายทรัพยสินใดท่ี
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
สามารถเขาไปดําเนินการตรวจสอบได 
 จะเห็นวาตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาว คณะกรรมการธุรกรรมอาจมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการใหดําเนินการก็ไดจะสังเกตเห็นวา
การตรวจสอบเพ่ิมเติมหรือการหาหลักฐานนั้นคณะกรรมการธุรกรรมจะตองเปนมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีเสียกอนแลวเลขาธิการจึงมอบหมายเปนหนังสือตอไป ไมใชเลขาธิการเปนผู
มอบหมายโดยไมมีมติของคณะกรรมการธุรกรรมแมวาในทางปฏิบัติเลขาธิการจะเปนประธาน
กรรมการธุรกรรมเอง แตก็ควรจะตองดําเนินการตามกรรมวิธีดังกลาวนั้น 
 สวนอํานาจในการส่ังการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเปนอํานาจของคณะกรรมการธุรกรรมไมไดเปนอํานาจของสํานักงานหรือเลขาธิการ เวน
แตจะปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม ดังนั้น การท่ีกลาววาเปนอํานาจหนาท่ีท้ังของ
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายน้ัน จึงเปนความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือนไมถูกตอง5 
 เชนเดียวกับมาตรา 35 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวา ธุรกรรมใดเกี่ยวของ
หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจส่ังเปน

                                                           
2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3) 
3 แหลงเดิม.  มาตรา 38 (3). 
4 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2543. 
5 มงคล  คงแสงจันทร,  เรื่องเดิม. หนา 234. 
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หนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวกอนไดภายในเวลาท่ีกําหนดแตไมเกินสามวันทําการ6 ในกรณี
จําเปนหรือเรงดวน เลขาธิการจะส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปกอนแลวรายงานตอ
คณะกรรมการธุรกรรม7 
 จะเห็นไดวา ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยับยั้งการทําธุรกรรมคือ คณะกรรมการ
ธุรกรรมและเลขาธิการ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจส่ังยับยั้งการทํา
ธุรกรรมไวได แตไมเกิน 3 วันทําการ ในกรณีท่ีเพียงพอแตมีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมนั้น
เกี่ยวของหรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ก็สามารถยับยั้งการทําธุรกรรมได8 
 สวนหลักเกณฑของกฎหมายฟอกเงินนั้น การตรวจสอบทรัพยสินท่ีเขามาในระบบ
ธุรกิจของสถาบันการเงินยอมกระทําไดโดยไมตองมีผูตองหาในความผิดฐานใดกอนเลย เพียงแต
เม่ือใดสถาบันการเงินไดแจงถึงธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยแกหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบ
ตามท่ีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว หนวยงานดังกลาวก็สามารถเขามาทําการตรวจสอบขอมูล
ทางธุรกรรมนั้น ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา ตามกฎหมายฟอกเงินนี้ การตรวจสอบยอมจะมุงไปท่ี
ทรัพยสินนั้นได ก็จะมีความผิดอันเกี่ยวกับการฟอกเงิน และหากมีขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาทรัพยสินท่ี
นํามาทําธุรกรรมนั้นมีท่ีมาจากการกระทําความผิดใด ๆ แลว ก็จะตองดําเนินการตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวของตอไป9 
 แตการตีความกฎหมายของผูมีอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 38(3) 
เร่ือง “เหตุอันควรสงสัยวา” ในการเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน ผิดวัตถุประสงค
หรือผิดเจตนารมณของกฎหมายทําใหเกิดผลกระทบสิทธิหลายดานของประชาชน 
 ดังจะเห็นไดจากกรณีของนายศักดา จาละ เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2546 ท่ีเจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินรวมกับเจาหนาท่ีตํารวจจังหวัดสุพรรณบุรีและ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดเขาทําการตรวจคนบานพักของนายศักดา จาละ รวม 3 แหง และไดยึด
เอกสารหลักฐานและทรัพยสินไดรวม 59 รายการ ตอมาคณะกรรมการธุรกรรมสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พิจารณาหลักฐานแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปน
โฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืนเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และมี
เหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน จึงมีมติใหยึดและ
อายัดทรัพยสินรวม 59 รายการ ไวช่ัวคราว 

                                                           
6 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 วรรคแรก. 
7 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 35 วรรคสอง. 
8 วิชัย  ตันติกุลานันท, เรื่องเดิม, หนา 137. 
9 ไชยยศ  เหมะรัชตะ. “รวมบทความและสาระนารูเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน. หนา 128. 
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 การใหสัมภาษณหนังสือพิมพของ เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน เกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยสินของนายศักดา จาละ ท่ีไดกลาวถึงเหตุอันควรเช่ือไดวา
ทรัพยสินดังกลาวซ่ึงเปนโฉนดท่ีดินและทรัพยสินอ่ืน เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด10 
 จะเห็นไดวาการท่ีเจาหนาสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควร
สงสัยวา ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของการกระทําความผิดนั้น และเขาไปคนเคหสถาน เพื่อทําการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินดังกลาว เปนการตีความกฎหมายมาตรา 38(3) ท่ีไมถูกตองโดยการทํางานของ
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นใชหลัก 3 เหตุดังนี้ 
 1)  มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนธุรกรรมใดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 2)  มีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 3)  ปรากฏหลักฐานเปนท่ีเช่ือไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 การใชเหตุอันควรสงสัยของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ไมถูกตอง เพราะเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใชเหตุอันควรสงสัยวา
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด แลวเขาไปคน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว ซ่ึงไม
ถูกตอง เพราะมาตรา 38 (3) ท่ีถูกตองนั้น ตองเปนเหตุอันควรสงสัยวา 
 1.  เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีมีความผิดมูลฐานเกิดข้ึนมาแลว 
 2.  ตองมีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวถึงจะยึดหรืออายัด
ทรัพยสินดังกลาวไวได แตถาตราบใดท่ียังไมรูเลยวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนเพียงแต
เห็นวา อาทิเชน ถาเพียงพบเห็นวามีบานหลังใหญโตและรํ่ารวย แลวนาเช่ือวาเปนทรัพยท่ีเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดแลวเขาทําการยึดหรืออายัดทันที การบังคับใชกฎหมายมาตรา38(3) จะไม
สามารถใชไดเลย เพราะเปนการเช่ือเอาเอง การตีความกฎหมายถือวาคลาดเคล่ือนเปนอยางมาก 
 แตในปจจุบัน มาตรา 38(3) ถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ใชผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมายคอนขางมาก เพราะ “เหตุอันควรสงสัยวา” นั้นจะตองใชเฉพาะ 
กรณีท่ีจะโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน หาใชใชเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานไม ความจริงแลวตองฟงไดวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดมูลฐานมากอนแลว หลังจากนั้นจึงมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการโอน จําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรน 
                                                           

10 “อดีต อบจ.สุพรรณ ถูกยึด18 ลาน พันยาบา,” คมชัดลึก, 21 ธันวาคม 2547. หนา 1,16,” ประธาน 
อบจ.สุพรรณโยงคายา ศาลยึด17 ลาน,”มติชน, 21 ธันวาคม 2547 หนา 1,15 ”ยึดทรัพยทายป 47 คิวนายกสุพรรณ
คากวา 17 ลาน,” เดลินิวส 
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 การท่ีจะบอกวาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานมาแลว ถาไมทราบวากระทําความผิดมูลฐานอะไรก็ไมสามารถรูไดวา
เปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 
 แมจะฟงไดวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดมูลฐานในเรื่องยาเสพติดก็ตาม 
หากไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการจําหนาย จายโอน ปกปด ซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ก็ไมสามารถที่จะเขาไปตรวจคน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ได 
 ดังนั้นการทํางานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีตีความ
กฎหมายมาตรา 38(3) เกี่ยวกับเหตุอันควรสงสัยวา ผิดไปจากกฎหมายมีผลกระทบตอประชาชน
โดยรวม เพราะการดําเนินการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ไม
จําเปนตองมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) ทุกคร้ัง แตในปจจุบันมีการนํามาตรา 38(3) 
มาใชเปนเคร่ืองมือในการเขาไปตรวจสอบไดแลวสงผลใหมีการยึดหรืออายัดช่ัวคราวเกือบแทบทุก
คร้ัง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมถูกตองตามหลักกฎหมาย ซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตอนหนึ่งไดบัญญัติไววา “โดยเฉพาะหมายนั้นตองระบุ
สถานท่ีท่ีจะคน หรือบุคคลท่ีจะถูกจับกุม หรือส่ิงของท่ีจะยึด” ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความ
ถอยคําดังกลาววาหมายคนหรือยึดก็ดี ตองระบุขอความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีตํารวจ
ดําเนินการได 
 เม่ือมีการตีความหลักกฎหมาย มาตรา 38(3) ของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน คลาดเคล่ือน ศาลยุติธรรมเองก็ไมสามารถท่ีจะตีความกฎหมายได เนื่องจากถือหลัก
ท่ีวาศาลไมมีหนาท่ีใหความเห็นเกี่ยวกับปญหาขอกฎหมาย นี้เปนหลักท่ีประเทศตางๆ ท้ังในระบบ 
Common Law และ Civil Law ไดยึดถือ ยกเวนศาลยุติธรรมระหวางประเทศเทานั้นท่ีใหความเห็น
ในขอกฎหมายได11 เม่ือมีการตีความท่ีผิดพลาดจึงสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม 
  จะเห็นไดวากฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามี
การกระทําความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึง
สามารถยึดช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาล
ไดมีคําพิพากษายกฟอง  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

                                                           
11 วรรณชัย   บุญบํารุง  .  (2546,  มิถุนายน)   “แนวความคิดเก่ียวกับการใชสิทธิทางศาลหรือการฟองในคดี

แพง..” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, (33)2, หนา 33: 24. 

DPU



109 

 

ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา เพราะตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มันเปน
กฎหมายช้ันเดียว  
  เชนเดียวประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ อยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีบทบัญญัติในเร่ืองการยึดหรืออายัดทรัพยสินถือวามีความสําคัญมากเพราะถาหากการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินท่ีมิชอบแลว ศาลจะไมรับฟงเปนพยาน หลักฐานโดยเฉพาะวัตถุของกลางท่ีไดจาก
การยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยมิชอบอยาง เด็ดขาดหลักนี้เรียกวา “The Exclusionary Rule” 
  แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับท่ี 2 ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูลฐาน
กอนแลว พอมีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลวการดําเนินการตามความผิดมูลฐาน อาจจะไป
ครอบคลุมหรือไมสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดไดอีกครบถวน จึงมีกฎหมายฟอกเงินข้ึนมา
เพื่ออุดชองวางของกฎหมายอ่ืนเปนลําดับท่ี 2 เชนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
  เพราะฉะนั้นกฎหมายฟอกเงินจึงออกมาสอดรับชองวางของกฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)12 ซ่ึงเปนมาตรการในเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินช่ัวคราว เพื่อมิใหผูประกอบอาชญากรรมท่ีกระทําความผิดมูลฐาน และนําทรัพยสิน
ดังกลาวท่ีไดมาเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด และมี “เหตุอันควรสงสัยวา” กําลังจะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินนั้น ซ่ึงเขาหลักเกณฑ ดังกลาว จึงสามารถ
นํามาตรา 38(3) มาใชยึดหรือายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได แตการใชมาตรา 38(3) ในสวนของ “เหตุ
อันควรสงสัยวา” นั้น มีการแปลความหมายกฎหมายในมาตรา 38(3) ปจจุบันนี้ถูกนําไปใชผิด
เจตนารมณของกฎหมายคอนขางมากดังท่ีกลาวมา เปนเหตุอันควรสงสัยในอันดับท่ี 2 ตองมี
ความผิดมูลฐานมากอนแลว เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานดวย และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน 
  การเขาไปคนเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดช่ัวคราวตามมาตรา 38(3) นั้น การตีความ
กฎหมายท่ีคลาดเคล่ือนยอมสงผลกระทบตอประชาชนโดยสวนรวม เนื่องจากวาแมวาจะมีการ
กระทําความผิดมูลฐานและทรัพยสินเปนทรัพยสินท่ีเกีย่วกับการกระทําความผิด หากไมเหตุอันควร
สงสัยวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรน ก็ไมสามารถเขาไปคน เพื่อยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวได 

                                                           
12 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48. 
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 ดังนั้น เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจตามมาตรา 
38 (3) จะตองเปนผูรักษาไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดไว กลาวคือ  
ผูมีอํานาจตามมาตรา 38 (3) จะตองตีความตัวบทกฎหมายตามมาตรา 38 (3) ใหชัดเจนในเรื่องของ 
“เหตุอันควรสงสัยวา” จะตองเปนเหตุท่ีเกิดจากการจําหนาย จายโอน ยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิมและไมใชเพียงทรัพยท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น จะตอง
มีการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 เกิดข้ึนมาแลว 
 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวา แนวทางการแกไขปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
เจาหนาท่ีในการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ฟอก พ.ศ. 2542 การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนเคหสถานเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)เจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังกระทําทางปกครองยึดหรืออายัด
ทรัพยสินตามมาตรา 38 (3)จะตองใชดุลพินิจในการออกคําส่ังและกระทําการทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริง และมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย  ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติ  ดังกลาวเพื่อใหผูมีอํานาจในการออกคําส่ังตามมาตรา 38 (3)ปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
บริสุทธ์ิและยุติธรรมดวยความถูกตองภายใตกฎเกณฑแหงหลักความเสมอภาคและความชอบธรรม 
 ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการตีความหมายของกฎหมายฟอกเงินตามมาตรา 38(3)
เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” คลาดเคล่ือนออกไป ผลของการตีความท่ี
คลาดเคล่ือนของกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีก็ดียอมสงผลกระทบตอ
ประชาชน การตีความตามมาตรากฎหมายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38 (3)ในเร่ืองบทบัญญัติ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามเจตนารมณของตัวกฎหมาย  กลาวคือตองตีความโดยเครงครัด โปรงใส สรางความม่ันใจ และ
ความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจ  จะ
ตีความตามอําเภอใจใหเกิดประโยชนแกตนหรือเกิดประโยชนแกฝายใด ไมไดเลย  เพราะทําให
เกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว 
 จากการวิเคราะหพบวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดใหความสําคัญในเร่ืองการยึดมาก
เพราะถาการยึดโดยมิชอบแลวศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานเปนเด็ดขาด ตาม “The 
Exclusionary Rule” โดยเฉพาะการคนและการยึดทรัพยสินตองมีหมายคน และระบุใหชัดเจนดวย
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วาตองคนทรัพยสินใด ท่ีไหนของผูใดและเกี่ยวกับการกระทําความผิดเร่ืองใด ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาการยึดของท่ีไมไดระบุในหมาย สามารถยึดไดโดยหลัก “พยานหลักฐานท่ีประจักษแกตา” 
(plain view evidence) แตการคนของตํารวจในข้ันตอนแรกตองชอบดวยกฎหมายดวย  หาก
เจาหนาท่ีตํารวจของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางทําการคนหรือยึด โดยมิชอบดวยกฎหมายถือวาเปนการ
ลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขตอํานาจของรัฐ หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน  
จะตองรับผิดชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1983 ของ 
The Civil Rights Act of 1871 ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีออกมาคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  โดยเสมอภาคกันตามบทแกไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 14 
 ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเขาไปคนในเคหสถานเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
มาตรา 38(3)นั้นควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑ  เพื่อใหเปนแนวทางการแกไขปญหา คือ 
 1)  ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน  
 4)  เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 
4.2 ปญหาความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา 38(3) การออกคําส่ังทางปกครองของเจาหนาท่ีสํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)13 นั้น เนื่องจากใน
ปจจุบันผลของการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38 (3) 
ดังกลาว มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อัน
เนื่องมาจากความคลาดเคล่ือนในการตีความกฎหมาย ในเร่ืองของ “เหตุอันควรสงสัย” ทําใหเกิดผล
กระทบตอประชาชน ในเร่ืองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Right of Privacy) เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย สิทธิของบุคคลในทรัพยสินและเสรีภาพ

                                                           
13 คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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ในการประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการและยังสงผลกระทบตอระบบธุรกิจ อีกท้ังช่ือเสียงทาง
สังคมดวย เปนตน 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ลวนแตมีคําวา ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ดังนั้น การตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจ
กฎหมาย แสดงวาตองมีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงท้ังสามมาตราไมเขียนวาจะตองมีเหตุอันเปนไปได 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เขียนบทคุมครองใหมใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคนการคน
จะตองเปนไปโดยคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น ศาลจังหวัดลําปางในคดีหมายเลขแดงท่ี คพ.
1/2541 วินิจฉัยวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 
มีความมุงหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลซ่ึงบัญญัติรับรองไวในมาตรา 35 
วรรคแรกวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานและวรรคสอง วา บุคคลยอมไดรับความคุมครองใน
การที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตจะอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติกฎหมาย  ศาลตีความวาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติคุมครองเสรีภาพ
ในเคหสถานไวเชนนี้เพราะเสรีภาพดังกลาวเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซ่ึง
รัฐธรรมนูญต้ังใจท่ีจะพิทักษเชิดชู กฎหมายท่ีมีอยูเดิม คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กอนแกไขใหมท่ีใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนได  
 ผูเขียนเห็นวาแนวทางแกไขปญหา คือใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคน 
ถอยคําในรัฐธรรมนูญ ท่ีวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมใชบัญญัติใหยกเลิกหลักการหรือยกเวน
หลักการท่ีใหศาลออกหมาย คําวา ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะเหตุท่ีจะ
กระทําการคนไดโดยไมตองมีหมายคนเทานั้น เชนในกรณีตามาตรา 92 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ สวนท่ีกําหนดเหตุของการคนไดโดยไมตองมีหมายคน
และนํามาใชเปนเง่ือนไขในการดําเนินของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
38(3) 
 
4.3 ปญหาการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามมาตรา 
38(3) 
 การท่ีกฎหมายใหอํานาจการคนเคหสถานโดยไมมีหมายคนของเจาหนาที่สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 38(3) ผูเขียนเห็นวา เปนการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. 2550 จะตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลเทานั้น 
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เวนแตท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษท่ีมีการเปล่ียนแปลงผูมีอํานาจออกหมายคน
จากเดิมท่ีมีเพียงศาลเทานั้น เปนผูมีอํานาจออกหมายคน ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญและ
กฎหมายมีวัตถุประสงคในการออกหมายคนจะตองไดรับการพิจารณากล่ันกลองดวยความรอบคอบ 
เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองเสรีภาพของบุคคล เพื่อใหเกิดดุลภาพระหวางการคุมครองเสรีภาพ
ของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ กับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงวางแนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและเกณฑมาตรฐานในการพิจารณา
พยานหลักฐานของศาลกอนออกหมายคน ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวย
แนวทางปฏิบัติในการออกหมายคนและหมายจับ ในคดีอาญาพ.ศ. 2545 และมีกฎหมายพิเศษให
อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีคนเคหสถานโดยไมมีหมายศาล ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ซ่ึงผูเขียนไดวิเคราะห 
 1. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 33 ซ่ึงมีแนว
วิเคราะหวา รัฐธรรมนูญไมครอบคลุมถึงกฎหมายพิเศษ พนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายพิเศษทํา
การจับหรือคนไดโดยไมตองมีหมายศาลแตในทางปฏิบัติ เพื่อปองกันการกระทําท่ีเปนการเกินกวา
เหตุอันจะมีผลกระทบตอการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน พนักงานเจาหนาท่ีควรจะตองมาขอหมายคน
จากศาล แมเปนกรณีกฎหมายพิเศษน้ี 
 2. จากหลักเกณฑการคนในเคหสถานโดยไมมีหมายคน ซ่ึงเปนการลวงละเมิดสิทธิ
พื้นฐาน ดังนั้นสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากการตรวจคนโดยไมมีหมายคนจะตองไดรับคา
สินไหมทดแทน หรือ คาตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินจากการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ไมชอบธรรมจากการใชอํานาจของผูปกครอง ผูเขียน
วิเคราะหวา จะตองมีการแกไขเยียวยา จากการกระทําความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชน อันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เปนการแกไขเยียวยาภายหลังจากการกระทําการโดยการคนโดยไมมีหมาย
คน โดยการคนดังกลาวทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไป 
 
4.4 ปญหาการคืนทรัพยสินท่ีถูกเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟองเงินยึดหรือ
อายัด  ในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความมูลฐานฟอกเงิน 
 ตามบทบัญญัติ มาตรา38 (3)จําตองมีการตีความอยางเครงครัด หาไปแลวจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูถูกยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือผูท่ีทําการตรวจคนอาจทําใหมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท้ังในดานทรัพยสิน เมือเปนดุลพินิจหรือคําส่ังทางปกครองของ เจาหนาท่ี
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีผลกระทบตอทรัพยสินของประชาชนผูถูกกลาวหา 
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ซ่ึงเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากเหตุอัน
ควรสงสัยวา ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด เปนทรัพยสินท่ีมาจากมูลฐานความผิดในเบ้ืองตนนั้น หาก
เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถเขา
ไปในเคหสถานเพ่ือทําการตรวจสอบหรือคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไดเลย ทําใหประชาชน
ผูถูกกลาวหาไมสามารถชี้แจงทางเอกสารหรือวาจาไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นมาจากการทํางานโดย
สุจริต ยอมทําใหละเมิดสิทธิเสรีภาพ ในดานทรัพยสินโดยตรง  
 เม่ือคดีมูลฐานความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟองเงิน พ.ศ.2542 นั้นศาลไดมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลวหรือในกรณีท่ีอัยการมีคําไม
ฟองคดี เทากับวาคดีอันเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด ตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย อันเปนการสอด
รับกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 39,41 ท่ีใหการคุมครองบุคคลท่ีมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษทาง
อาญาและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดวยผลแหงคําพิพากษาของศาล ฉะนั้นทรัพยสินท่ี
ถูกยึดหรืออายัดไวช่ัวคราว เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองในมูลฐานความผิดแลว ทรัพยสินดังกลาวก็
ยอมตองคืนใหแกเจาของทรัพยสินไป เพราะไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเพราะตามพระราช 
บัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มันเปนกฎหมายชั้นเดียว ถา
ขอเท็จจริงฟงไมไดวา มีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลวไปยดึทรัพยสิน โดยอาศัยเหตุท่ีวา 
เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวเน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็ไมไดเพราะเบ้ืองตนยังรับฟง
ไมไดแลว  
 ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด อันเกิดจากการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟองเงิน ในเบ้ืองตนและในข้ันตอนสุดทายศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานแลวนั้น ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดดังกลาวควรตกคืนแกเจาของ มิฉะนั้นแลวยอม
เปนการกระทบตอสิทธิดานทรัพยสินของประชาชนทําใหไดรับความเสียหาย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบ ระหวางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 กับ ตามพระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แลว
เห็นวา ทรัพยสินท่ีมีการยึดหรืออายัดไวในเบ้ืองตนนั้น และจนกระท้ังข้ันตอนสุดทายนั้น ศาลไดมี
คําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดนั้นก็ตองคืนแกเจาของทรัพยสิน
ซ่ึงความผิด พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กับความผิดตาม
พระราชบัญญัติปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 อันเปนความผิดจากยาเสพ
ติดก็เปนหนึ่งในความผิดมูลฐานฟอกเงิน  เพียงแตประชาชนผูถูกกลาวหาพิสูจนเพียงวาตนไมได
กระทําความผิดฐานยาเสพติด ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดก็ตองคืนแกประชาชนผูถูกกลาวหา ซ่ึง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ควรจะแกไขใหสอดคลองกับ
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พระราชบัญญัติยาเสพติด โดยใหคืนทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายก
ฟองแกเจาของทรัพยสิน 
 กฎหมายฟอกเงินนั้นแตกตางจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คือ การยึดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นั้นศาลตองตัดสินวามีการกระทํา
ความผิดจึงจะยึดทรัพยได นั้นหมายความวา ตองฟงวามีการกระทําความผิดเสียกอนจึงสามารถยึด
ช่ัวคราวไดแตยึดเด็ดขาดไมได  ถาปรากฏวาความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด ศาลไดมีคํา
พิพากษายกฟองแลว ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ. 2534 ก็ไมสามารถดําเนินการตอไดเลยเปนอันยุติตามท่ีศาลมีคําพิพากษา  
 ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงกําหนดใหยึดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
เทานั้น แตกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายลําดับช้ันท่ีสอง  ลําดับแรกตองมีการกระทําความผิดมูล
ฐานเกิดกอนแลว ผูเขียนเห็นวาการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินในการคืนทรัพยสินในกรณีท่ีคดี
ความผิดมูลฐานศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแลว  ควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑการคืนเกี่ยวกับ
ทรัพยสินดังกลาวใหกับเจาของทรัพยสินไป โดยมีแนวทางการแกไขปญหา ดังน้ี 
 1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3)  เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานแลว 
 4)  ใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินโดยทันที 
 5)  หรือใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินภายใน 1 ป นับแตคดีถึงท่ีสุด 
 เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข บทบัญญัติตามมาตรา 38(3) ใหเกิดความ
ชัดเจนในทางปฏิบัติ จะไดไมเกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป เนื่องจาก
ประเทศไทยนํารูปแบบกฎหมายของตางประเทศอ่ืนมาใช และการท่ีนํามาตรการรองขอให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ท้ังๆ ท่ีไมมีความผิดในกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟองใน
ความผิดมูลฐานอันเปนคดีเทากับคดีท่ีเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ซ่ึงถือวาเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย แตถูกสันนิษฐานโดยบทบัญญัติของกฎหมายจนไดรับ
ความเดือดรอนถือวาเปนการบังคับเอาทรัพย สินของบุคคลท่ีได รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 41 จึงเห็นวาเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว และนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรองขอคืนทรัพยสิน ท่ีไดมีการรองขอใหตกเปนของแผนดิน ใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ จะ
ไดไมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การดําเนินการของเจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจหนาท่ี ในการคนเคหสถานเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังกระทําทางปกครอง ในการคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัด
ทรัพยสินตามมาตรา 38 (3)จะตองใชดุลพินิจในการออกคําส่ังและกระทําการทางปกครองจะตอง
คํานึงถึงขอเท็จจริง  และมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
บทบัญญัติ  ดังกลาวเพื่อใหผูมีอํานาจในการออกคําส่ังตามมาตรา 38 (3) ปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
บริสุทธ์ิและยุติธรรมดวยความถูกตองภายใตกฎเกณฑแหงหลักความเสมอภาคและความชอบธรรม 
 การตีความตามมาตรากฎหมายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3)ในเร่ืองบทบัญญัติ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” 
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามเจตนารมณของตัวกฎหมาย กลาวคือตองตีความโดยเครงครัด โปรงใส สรางความ
ม่ันใจ  และความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหประชาชนเกิดความ
ไววางใจ จะตีความตามอําเภอใจใหเกิดประโยชนแกตนหรือเกิดประโยชนแกฝายใด ไมไดเลย  
เพราะทําใหเกิดผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจของมลรัฐหรือรัฐบาลกลางทําการคน
หรือยึด โดยมิชอบดวยกฎหมายถือวาเปนการลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในเขต
อํานาจของรัฐ  หรือของพลเมืองชาวอเมริกัน จะตองรับผิดชดใชคาทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น 
ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1983 ของ The Civil Rights Act of 1871 ซ่ึงเปนกฎหมายของ
รัฐบาลกลางท่ีออกมาคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเสมอภาคกันตามบทแกไข
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 14 
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 กลาวโดยสรุปวา  การจะดําเนินตามอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเจาหนาท่ีการคน การ
เขาไปในเคหสถาน การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามมาตรา 38(3) นั้นควรจะมีการกําหนดหลักเกณฑ 
เพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติดังนี้ 
 1)  ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
 2)  มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
 3)  มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฟอกเงิน 
 4)  เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 การใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จากเหตุอัน
ควรสงสัยวา ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด เปนทรัพยสินท่ีมาจากมูลฐานความผิดในเบ้ืองตนนั้น หาก
เจาหนาท่ี สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถเขา
ไปในเคหสถานเพ่ือทําการตรวจสอบหรือคนเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไดเลย ทําใหประชาชน
ผูถูกกลาวหาไมสามารถชี้แจงทางเอกสารหรือวาจาไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นมาจากการทํางานโดย
สุจริต ยอมทําใหละเมิดสิทธิเสรีภาพ ในดานทรัพยสินโดยตรง  
 คดีมูลฐานความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอง
เงิน พ.ศ. 2542 นั้นศาลไดมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงท่ีสุดแลวหรือในกรณีท่ีอัยการมีคําไมฟอง
คดี เทากับวาคดีอันเปนประธานแหงสิทธิท่ีกอใหเกิดการยึดหรืออายัด ตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟองเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนคดีตอเนื่องตองยุติลงไปดวย อันเปนการสอดรับกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39,41 ท่ีใหการคุมครองบุคคลท่ีมิไดกระทําความผิดไมตองรับโทษทางอาญา
และคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลดวยผลแหงคําพิพากษาของศาล ฉะนั้นทรัพยสินท่ีถูกยึด
หรืออายัดไวช่ัวคราว เม่ือศาลมีคําพิพากษายกฟองในมูลฐานความผิดแลว ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรือ
อายัดดังกลาวควรตกคืนแกเจาของ มิฉะนั้นแลวยอมเปนการกระทบตอสิทธิดานทรัพยสินของ
ประชาชนทําใหไดรับความเสียหาย 
   
5.2 ขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากการเขาไปในการคนในเคหสถาน เพื่อการยึด หรืออายัดทรัพยสินตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3)นั้น มีความคลาด
เคล่ือนเกี่ยวกับการตีความหมายเก่ียวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” ทําใหมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นจะเสนอแนะดังนี้ 
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 ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
38 (3)เกี่ยวกับ“เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา”โดยระบุใหชัดเจนลงไปวา “เหตุอัน
ควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” นั้น เปน “เหตุอันควรเช่ือไดวา” จะมีการโอน  จําหนาย  ยัก
ยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน มิใชเปน “เหตุอันควรเชื่อไดวา” เปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเพื่อจะไดมิตองมีการตีความหรือโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีกตอไป 
 เนื่องจาก “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” เปนเหตุท่ีจะนําไปสูเขาไป
และการคน การยึดหรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราว ควรจะมีการวางกรอบเกี่ยวกับ “เหตุอันควรเช่ือได
วา” จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนนั้น จะตองมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน  
“เหตุอันควรเช่ือไดวา” ดวย มิใชเปนการคาดเดา โดยมีหลักเกณฑหรือกรอบในการปฏิบัติดังนี้ 
 1. ตองฟงวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอนแลว โดยไมจําเปนตองถึงขนาด
วา  มีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด ไมจําเปนวาตํารวจจะตองจับกุม และไมจําเปนวาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะยังไมช้ีมูลความผิด หากแตพอมีพยานหลักฐานฟงได
วามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว  ก็สามารถดําเนินการได 
 2. ทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพราะเจาหนาท่ีตองรูดวย
วามีการกระทําความผิดมูลฐานใดตามกฎหมายฟอกเงิน เพราะถาไมทราบก็จะไมมีโอกาสรูไดเลย
วาทรัพยสินท่ีไดมานั้นมาจากการกระทําความผิดมูลฐานใด  ก็จะไมสามารถยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ได 
 3. มี “เหตุอันควรสงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือไดวา” อาจจะมีการโอน จําหนาย ยักยาย  
ปกปด หรือซอนเรน คือ ตองมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนดวย 
 4. ควรใหทรัพยสินท่ีถูกยึดหรือายัดนั้นคืนแกเจาของทรัพยสินในกรณีท่ีศาลมีคํา
พิพากษายกฟองในความผิดมูลฐานดวยเหตุท่ีผูถูกกลาวหามิไดกระทําความผิดทันที หรือภายใน 1 
ป นับแตคดีถึงท่ีสุด ซ่ึงเปนทรัพยสินของผูถูกกลาวหาโดยสุจริต ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 41 เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพดานทรัพยสิน  
 5. ควรจะมีการสัมมนาทางวิชาการเกี่ยวกับมาตรา 38 (3)ของกฎหมายฟอกเงิน เพื่อให
ผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม อาทิเชน ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ตลอดจนนักกฎหมาย  
ไดมีสวนรวมและเขาใจถึงสภาพปญหาของกฎหมายฟอกเงิน มาตรา 38(3)เกี่ยวกับ “เหตุอันควร
สงสัย” และ “เหตุอันควรเช่ือ” ซ่ึงเปนเหตุผลท่ีใชในการยึดหรืออายัดทรัพยช่ัวคราววามีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุง  
กฎหมายฟอกเงิน  มาตรา 38 (3) น้ีตอไป 
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