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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีเนื่องมาจากได้รับความกรุณาจากท่านรอง
ศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี ที่ได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้
ความเมตตาและให้ค าแนะน า ค าปรึกษา และข้อคิดเห็นต่างๆ อันมีค่าและเป็นประโยชน์ต่อการ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งในความอนุเคราะห์จากท่าน
และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ รวมตลอดถึงคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน 
คือ ท่านศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ท่านรองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์  และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) 
วิเชียรชม ที่กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้แนวคิดและค าแนะน าต่างๆ อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากคณาจารย์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนขอขอบคุณพิชญลักษณ์  ค าทองสุก ที่ให้
ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์และให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลต่อผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
คุณจิรพันธ์ พิทยะเวสด์สุนทร และคุณนวธร ชีวะสุจินต์ ที่สละเวลาช่วยผู้เขียนจัดท าค าแปล
บทคัดย่อ และขอบคุณเพื่อนๆ พี่น้องทุกท่านที่เป็นก าลังใจให้ผู้เขียนมาโดยตลอด 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียนที่คอยให้ความช่วยเหลือ
และก าลังใจอย่างดียิ่งให้กับผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดมา 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้หากจะเป็นประโยชน์และมีส่วนดีบ้างแล้ว  ผู้เขียนขอมอบบูชาคุณ 
ครูบาอาจารย์ที่ได้อบรมสั่งสอนผู้เขียน และบิดามารดาอันเป็นที่รักยิ่งของผู้เขียน หากมีข้อผิดพลาด
หรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทคัดย่อ 
 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาถึงปัญหาและข้อขัดข้องในทางปฏิบัติใน
ระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในประเทศไทย ซึ่งในปัจจุบันมีปริมาณคดีเพิ่มมากขึ้น
และก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลโดยเฉพาะในส่วนของการน าส่ง
ค าคู่ความ เอกสาร การตรวจส านวนคดี รวมถึงการจัดเก็บเอกสารส านวนความอันมีผลกระทบ
โดยตรงต่อประชาชน คู่ความและผู้มีส่วนได้เสียในบรรดาอรรถคดีต่างๆ ในต่างประเทศมีการ
ประยุกต์น าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ของศาลเพื่อ
อ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนหรือคู่ความ  
  จากการศึกษาพบว่า การด าเนินกระบวนพิจารณานับตั้งแต่ที่มีการยื่นค าฟ้องเข้ามาสู่ศาล 
การน าส่งค าคู่ความ เอกสารต่างๆ การจัดเก็บเอกสารอันเป็นส านวนความ การอนุญาตให้คู่ความ ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องหรือส่วนได้เสียเข้าตรวจส านวนเพื่อดูความคืบหน้าคดีของตนในรูปแบบเดิมซึ่งเป็น
เอกสารที่เป็นกระดาษ ก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนพิจารณา การสืบค้นตรวจ
ส านวน ความสุ่มเสี่ยงที่เอกสารหรือส านวนความจะสูญหายถูกท าลาย ทั้งยังเป็นภาระแก่คู่ความ
หรือประชาชนในเร่ืองของค่าใช้จ่ายและเวลาในการเดินทางมายังที่ตั้งของศาลเพื่อด าเนินกระบวน
พิจารณาเหล่านั้น แม้ปัจจุบันจะมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร 
หรือจดหมายเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2550 และประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และ
วิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทาง
ไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่ก็มิใช่กระบวนการที่มีการพัฒนาพร้อมกัน
ในทุกศาลทั่วประเทศคงขึ้นอยู่กับความพร้อมในการบริหารจัดการของแต่ละศาลว่าจะมีความพร้อม
ในการเปิดให้บริการในเร่ืองดังกล่าวมากน้อยเพียงใด  
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 ดังนั้นเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 
และประหยัดค่าใช้จ่ายจึงควรน าเอาระบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้แทนการส่งค า
คู่ความในรูปแบบเดิม โดยให้จัดเก็บเอกสารหรือส านวนความอยู่ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
และจัดสร้างระบบเครือข่ายภายในบันทึกข้อมูลการท างานในขั้นตอนต่างๆ เพื่อใช้ในการตรวจสอบ
ว่าส านวนอยู่ระหว่างพิจารณาในขั้นตอนใด โดยคู่ความและบุคคลทั่วไปสามารถตรวจดูส านวนว่า
ด าเนินการไปถึงขั้นตอนใดผ่านระบบของศาล  ซึ่งจะช่วยลดปริมาณการใช้กระดาษและพื้นที่ใน
การจัดเก็บ  สะดวกในการสืบค้น เคลื่อนย้ายและลดความเสี่ยงในความช ารุดหรือเสียหาย อีกทั้งยัง
เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของคู่ความและประชาชน 
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ABSTRACT 
 

  This thesis aims to study the practical problem and difficulties during case  
proceeding in the court which caused delay in court consideration such as  service of  pleadings, 
document, case inspection including court filing that have impact on public, litigants  and 
involved parties. In other country  apply information technology in various process of  the court 
to facilitate to public and litigants. 
  By study found that  process to determine since sending indictment into court,  service 
of  pleadings , various of document , filling all document , allowing  litigant,  involved parties or 
proper party can check progress of case in paper document that will cause delays in the process  
to determine  and  query. It risk to lost or destroy document and it is also a burden to parties or 
public in term of cost and time to travel to court for those proceeding.  Even currently  there are  
regulation announcement from Chief Justice of  Supreme Court   in 2007  about service of 
pleading  or deliver document to court officer or to the other litigant by mail, fax or e-mail  and   
Office of Justice Court ’s announcement about regulation and procedure in service of  pleading or 
deliver document to court officer or to other litigant by mail, fax or e-mail.  This process will be 
not used simultaneously in all court ,  it depend on the readiness of management of each court to 
provide this facility.  
 So to make the process of the court is convenience and cost savings,  It should use 
electronic mail  instead of  deliver pleadings in the traditional process.  By storing  documents  
and case documents in the electronic format including  build the internal network system  for  
recording of all process in order to determine the case status.  Litigant and general public can 
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check case status through court system which reduce paper usage and storage space,  it’s easy to 
retrieve , mobilize  and reduce risk of damage.  It also reduces cost of litigants and general public. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีเนื่องมาจากได้รับความกรุณาจากท่านรอง
ศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี ที่ได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้ให้
ความเมตตาและให้ค าแนะน า ค าปรึกษา และข้อคิดเห็นต่างๆ อันมีค่าและเป็นประโยชน์ต่อการ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ ข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งในความอนุเคราะห์จากท่าน
และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ รวมตลอดถึงคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน 
คือ ท่านศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ท่านรองศาสตราจารย์ ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์  และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) 
วิเชียรชม ที่กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้แนวคิดและค าแนะน าต่างๆ อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากคณาจารย์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนขอขอบคุณพิชญลักษณ์  ค าทองสุก ที่ให้
ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์และให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลต่อผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
คุณจิรพันธ์ พิทยะเวสด์สุนทร และคุณนวธร ชีวะสุจินต์ ที่สละเวลาช่วยผู้เขียนจัดท าค าแปล
บทคัดย่อ และขอบคุณเพื่อนๆ พี่น้องทุกท่านที่เป็นก าลังใจให้ผู้เขียนมาโดยตลอด 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียนที่คอยให้ความช่วยเหลือ
และก าลังใจอย่างดียิ่งให้กับผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตลอดมา 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้หากจะเป็นประโยชน์และมีส่วนดีบ้างแล้ว  ผู้เขียนขอมอบบูชาคุณ 
ครูบาอาจารย์ที่ได้อบรมสั่งสอนผู้เขียน และบิดามารดาอันเป็นที่รักยิ่งของผู้เขียน หากมีข้อผิดพลาด
หรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 

                   ธนา  พิทยะเวสด์สุนทร 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในสภาวะของระบบเศรษฐกิจในโลกปัจจุบันที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นและมี
รูปแบบของธุรกรรมมากมายหลายประเภทซึ่งประชาชนเข้าท าสัญญากับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้โดย
เสรีท าให้มีการท านิติกรรมหรือธุรกรรมจ านวนมากเกิดขึ้น ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ตามมาคือ 
การผิดสัญญาหรือไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาต่อกันได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะสภาวะปัญหาเศรษฐกิจ
ตกต่ าที่เกิดขึ้น ปัญหาการบริหารธุรกิจที่ผิดพลาดล้มเหลวของผู้ประกอบการ  ปัญหาการขาดสภาพ
คล่องทางการเงิน เป็นต้น และเป็นเหตุให้มีการน าคดีมาสู่ศาลเพื่อระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่ง
ในปัจจุบันมีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากอันจะเห็นได้จากปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมที่มี
แนวโน้มสูงขึ้นทุกปี โดยในปี 2553 มีจ านวนคดีรับใหม่ที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นรวม 
ทั่วราชอาณาจักร 1,010,948 คดี ในปี 2554 มีจ านวนสูงถึง 1,048,904 คดี และในปี 2555 เพียงคร่ึงปี 
ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายน มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรซึ่งเป็น
คดีรับใหม่รวมทั้งสิ้น 524,724 คดี1 ซึ่งในขณะที่สังคมเข้าสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ ศาลยุติธรรม 
ก็ได้ปรับบทบาทขององค์กรเพื่อให้เข้าสู่ยุคเทคโนโลยีเพื่อให้เข้าสู่ระบบ e-Court โดยริเร่ิมที่จะ
น าเอาเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการพัฒนาระบบการบริหารงานของศาลด้วยเช่นกัน2 ทั้งนี้ เพื่อ 
การพัฒนาระบบงานศาลให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถสนับสนุนการพิจารณา
พิพากษาคดีและตอบสนองต่อการอ านวยความยุติธรรม ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากปริมาณคดีที่เพิ่ม
สูงขึ้นเป็นจ านวนมากอันส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ซึ่งควรจะเป็นไปด้วย
ความเที่ยงธรรม ถูกต้อง และรวดเร็ว  

 
 
 

                                                 
1  ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2555).  ข้อมูลสถิติคดปีระจ ำปี.  สืบค้นเมือ่ 

13 กุมภาพันธ์ 2555,  จาก http://www.coj.go.th. 
2  ธนะชัย  ผดุงธิติ.  ศาลยุติธรรมกับเป้าหมายในการเป็น e-court.  วำรสำรศำลยุติธรรม.  หน้า 157-163. 
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ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่พบมากในกระบวนพิจารณาคดี  คือ ความล่าช้าใน 
การด าเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นความล่าช้าอันเนื่องมาจากกระบวนการส่งค าคู่ความ การส่งหมายข้ามเขต 
ทั้งนี้ แทบจะทุกกระบวนการล้วนแต่เป็นการด าเนินการและจัดเก็บในรูปแบบเอกสารกระดาษ  
ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีแล้วยังมีผลกระทบในส่วนอ่ืนๆ ที่ตามมา
ด้วย เช่น การเดินทางมาศาลของคู่ความ ภาระในการจัดเก็บ ค้นหาเอกสาร และการดูแลบริหาร
ระบบการจัดเก็บส านวนคดีซึ่งมีปริมาณมาก ซึ่งการน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้กับกระบวนการต่างๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลจึงน่าจะช่วยลดภาระของ
ศาลและคู่ความได้ ทั้งนี้ จากการศึกษาวิเคราะห์ของผู้เขียนพบว่ากระบวนการส าคัญซึ่งส่งผลให้เกิด
ความล่าช้าในการด าเนินคดีและก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความและศาลซึ่งควรได้รับการแก้ไขมีอยู่หลาย
ประการ ทั้งนี้ ข้อขัดข้องในบางประการผู้เขียนมีความเห็นว่าหากน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
มาประยุกต์น่าจะช่วยสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ลดภาระของคู่ความและศาล 
ได้แก่ 

ประการที่หนึ่ง ความล่าช้าในกระบวนการขอหมายศาลต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ขั้นตอนการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแก่จ าเลยในคดี ซึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
ปกติเมื่อมีการยื่นค าฟ้องแล้ว โจทก์เป็นผู้ที่มีภาระหน้าที่ต้องน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องหรือ
ค าร้องให้แก่จ าเลยโดยเสียค่าธรรมเนียมศาลในการส่งหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ซึ่งในทางปฏิบัติปัญหาส่วนใหญ่ที่พบคือ กรณีที่มีการยื่นฟ้องแล้วแต่ 
ไม่สามารถน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยในคดีนั้นได้ เช่น เนื่องจากปัญหาการย้าย
ภูมิล าเนาของจ าเลยซึ่งมิได้แจ้งย้ายส ามะโนครัวที่ระบุเป็นเอกสารอ้างอิงของทางราชการว่าย้ายไป
อยู่ ณ ที่ใด เป็นต้น ทั้งนี้ โดยปกติเมื่อมีการยื่นค าฟ้องแล้วโจทก์มีภาระหน้าที่ต้องน าส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องหรือค าร้องให้แก่จ าเลยโดยเสียค่าธรรมเนียมศาลในการส่งหมาย   ซึ่งหาก 
ไม่สามารถส่งหมายโดยวิธีปกติศาลอาจสั่งให้ส่งโดยวิธีอ่ืนได้ เช่น การปิดหมาย โดยในทางปฏิบัติ
หากจ าเลยเป็นบุคคลที่มีรายการทางทะเบียนระบุภูมิล าเนาในเอกสารทางราชการ  โจทก์จะเป็นผู้ไป
คัดส าเนาทะเบียนราษฎร์มาจากทางส านักงานเขตหรืออ าเภอเพื่อใช้เป็นเอกสารแนบท้ายค าแถลง
ขอให้ปิดหมาย ณ ภูมิล าเนาของคู่ความหรือบุคคลนั้นตามรายการระบุภูมิล าเนา  หากไม่มีผู้รับ 
หมายศาลโดยชอบศาลจะพิจารณาจากรายการส าเนาทะเบียนราษฎร์ที่คัดมานั้นว่าถูกต้องและ
อนุญาตให้ปิดหมายได้ เพราะเมื่อมีการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแล้วไม่ปรากฏว่ามีผู้รับหมาย
หรือกรณีมีการระบุแจ้งตามใบตอบรับของเจ้าพนักงานศาลแจ้งว่าบ้านปิดมักจะมีการปิดหมายและ
ถือว่าจ าเลยทราบผลการส่งหมายโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว    ทั้งที่ในความเป็นจริงจ าเลยอาจย้ายที่
อยู่ไปก่อนหน้านั้นและไม่มีภูมิล าเนาที่แท้จริงตามที่ปรากฏในใบรายการทะเบียนราษฎร์นั้น  หรือ
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เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเดินหมายไปถึงบ้านของจ าเลยปรากฏว่าบ้านนั้นถูกไฟไหม้หรือมีการร้ือ
ถอนไปแล้ว เช่นนี้ศาลมักจะมีค าสั่งโจทก์ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการประกาศทาง
หนังสือพิมพ์หรือโดยการประกาศหน้าศาลแทนซึ่งในความเป็นจริงแล้วมีโอกาสน้อยมากที่จ าเลย
ในคดีนั้นจะทราบ เพราะส่วนใหญ่การประกาศหนังสือพิมพ์ไม่ว่าจะเป็นการประกาศในคดีจัดการ
มรดกเพื่อเปิดโอกาสให้ทายาทอื่นเข้ามาคัดค้านหรือการประกาศหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องมักจะ
ประกาศในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ไม่แพร่หลายแก่ประชาชนทั่วไป อีกทั้งวิธีการติดประกาศหน้า
ศาลก็ไม่มีโอกาสที่บุคคลที่จะเป็นจ าเลยจะมาศาลเป็นปกติเพื่อดูประกาศหน้าศาลแต่อย่างใด  ท าให้
เกิดปัญหาตามมาคือเมื่อจ าเลยทราบในภายหลังว่าตนถูกฟ้องก็จะมีร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ตาม
หลักเกณฑ์ของการขาดนัดยื่นค าให้การ การขาดนัดพิจารณา หรือจ าเลยเพิ่งจะมาทราบว่าตนถูกฟ้อง
ในภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาไปแล้วจนกระทั่งมีการด าเนินกระบวนการบังคับคดีอันท าให้เกิด
ปัญหาการร้องขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลทั้งหมดเนื่องจากจ าเลยไม่ทราบว่าตนถูก
ฟ้องคดี  รวมถึงกระบวนการระหว่างศาล เช่น การส่งหมายข้ามเขต การโอนเงินค่าน าส่งหมาย
ระหว่างศาล ซึ่งโดยปกติแล้วศาลเจ้าของคดีจะต้องมีหนังสือถึงศาลที่มีเขตอ านาจเหนือภูมิล าเนา
ของผู้รับหมายนั้นเพื่อให้ด าเนินการน าส่งหมายเรียกส าเนาค าฟ้องรวมทั้งเอกสารทั้งหลาย และ
จะต้องโอนเงินค่าน าหมายดังกล่าวนั้นให้กับศาลที่ท าหน้าที่น าส่งหมายแทน  ซึ่งในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวนี้จะต้องมีกระบวนการทางธุรการของศาลเจ้าของคดีเพื่อจัดท าหนังสือถึงศาลที่รับเร่ือง 
และต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรในการน าส่งเอกสารทั้งหลายไปยังศาลนั้นด้วย  แต่ช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวอาจไม่เท่ากันเน่ืองด้วยระยะทางความใกล้ไกลของแต่ละพื้นที่  ดังนั้น นับแต่ที่โจทก์น าคดี
มายื่นฟ้องต่อศาลระยะเวลาจนกว่าจ าเลยในคดีจะได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องอาจทอดยาว
ออกไป ทั้งเป็นภาระที่เพิ่มขึ้นของเจ้าหน้าที่ศาลที่จะต้องจัดท าเอกสารต่างๆ  เพื่อส่งให้แก่ศาลที่
ด าเนินการแทนด้วย 

ประการที่สอง ระบบการตรวจส านวนคดี ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลนั้นระหว่างคู่ความกับศาลมักจะมีการส่งเอกสารต่างๆ รวมถึงการยื่นค าร้องต่อศาล  เช่น  
การยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นค าให้การ  การยื่นค าร้องสอดเข้ามาในคดี  เป็นต้น  และมีผู้
พิพากษาเป็นผู้เกษียณสั่งค าร้องดังกล่าว โดยต้องน าส านวนพร้อมด้วยค าร้องเสนอผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนซึ่งกรณีเหล่านี้จะเสียเวลาในการค้นหาส านวน หรือหากผู้พิพากษาเจ้าของส านวนไม่อาจมี
ค าสั่งได้ภายในวันที่ยื่นค าร้อง  ท าให้คู่ความต้องรอตรวจส านวนว่าจะสั่งเมื่อใด สั่งอย่างไร หรือ
อนุญาตตามที่ขอหรือไม่ กรณเีหล่านี้ย่อมเกิดความล่าช้า ทั้งเป็นการเสียหายแก่คู่ความที่ต้องเสียเวลา
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาลเพียงเพื่อตรวจส านวนเท่านั้น  นอกจากนี้ ในบางศาลอาจมี 
การบริหารจัดการภายในที่เรียกว่า  “เวรสั่ง” โดยมีผู้พิพากษาที่เป็นเวรอยู่ประจ าปฏิบัติหน้าที่ใน 
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แต่ละวันเพื่อรอสั่งรับฟ้องหรือสั่งค าร้องต่างๆ ซึ่งสามารถมีค าสั่งไปได้ในทันทีที่มีค าร้องยื่นเข้ามา  
กรณีนี้แม้คู่ความจะสามารถทราบค าสั่งได้ภายในวันนั้น  แต่เนื่องจากผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งมิได้เป็น
เจ้าของส านวนหรือเป็นผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ มาก่อนย่อมท าให้ไม่ทราบรายละเอียด
ของคดีอย่างครบถ้วน ดังนั้น จึงควรพัฒนากระบวนการในทางปฏิบัติเพื่อให้ผู้พิพากษาที่เป็นเจ้าของ
ส านวนได้รับทราบความเคลื่อนไหวและรายละเอียดข้อเท็จจริงในส านวนคดี และสามารถท าค าสั่ง
ค าร้องในคดีได้  ซึ่งควรจัดให้มีระบบที่ส านวนคดีสามารถเข้าถึงผู้พิพากษาได้ทันทีโดยไม่
จ าเป็นต้องรอสั่งเมื่อเสร็จการพิจารณาสืบพยานในแต่ละวันแล้วและไม่จ าเป็นต้องเสียเวลาเพื่อ
ค้นหาส านวนน ามาเสนอเสียก่อน 

ประการที่สาม  การจัดเก็บส านวนคดี  เนื่องจากส านวนความในปัจจุบันเป็น 
การด าเนินการในรูปแบบเอกสารทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นค าฟ้อง  ค าให้การ  บัญชีพยาน  ใบแต่ง
ทนายความ เอกสารท้ายฟ้อง รายงานการเดินหมาย  บันทึกค าเบิกความพร้อมเอกสารอ้างส่งเพื่อให้
ศาลหมายเอกสารรวมอยู่ในส านวนความ เป็นต้น ซึ่งเอกสารทั้งหมดนั้นง่ายต่อการเสื่อมสภาพและ
ถูกท าลาย  เป็นภาระในการค้นหาและขนย้ายเพื่อเสนอแก่ผู้พิพากษาเพื่อใช้ในการพิจารณาคดีและ
จะการจัดเก็บจ าต้องใช้พื้นที่จ านวนมาก  รวมถึงกรณีที่มีการขอยืมส านวนผูกเข้าด้วยกันเพื่อใช้ใน
การพิจารณาคดีของศาลอ่ืนก็เป็นปัญหาในการจัดเก็บและส่งมอบเพราะอาจเกิดการสูญหายหรือ 
ถูกท าลายได้โดยง่ายระหว่างการขนส่ง  จึงควรจะมีการพัฒนารูปแบบของการจัดเก็บเอกสารใน
ลักษณะอื่นๆ ที่สะดวกต่อการน าออกมาใช้และปลอดภัยในการเก็บ 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาทฤษฎีและความเป็นมาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศไทย 
และสภาพปัญหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาอันส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความล่าช้าในการ
ด าเนินคดี รวมทั้งก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความ 

2. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งของประเทศไทย
และของต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์กระบวนการพิจารณาในคดีแพ่งผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อแก้ปัญหา
ความล่าช้าและก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่ง 

4. เพื่อหาแนวทาง มาตรการและวิธีการที่เหมาะสมในการน ามาใช้แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาในประเทศไทย 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
โดยเหตุที่กฎหมายวิธีพิจารณาความได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาไว้

ให้คู่ความต้องปฏิบัติ แต่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาบางประการพบว่ามีข้อขัดข้องในทาง
ปฏิบัติซึ่งส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี ประกอบกับในปัจจุบันมีการน า
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาใช้อย่างแพร่หลายและประยุกต์ใช้ในหลายลักษณะ แม้แต่ศาลยุติธรรม
เองก็ได้น าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับการให้บริการประชาชนเช่นกัน แต่ยังไม่อาจน ามาใช้กับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างสมบูรณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน ามาปรับใช้กับการตรวจส านวน
คดีทางอินเทอร์เน็ตและการส่งค าคู่ความซึ่งในปัจจุบันยังคงเป็นกระบวนพิจารณาแบบเดิมคือ
รูปแบบเอกสารอันก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความในการ เดินทางมาศาล การค้นหาส านวน และ 
การจัดเก็บ จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงปัญหาและข้อขัดข้องที่เกิดขึ้น เพื่อให้สามารถน าเอา
เทคโนโลยี อิ เล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ ใช้กับการด า เนินกระบวนพิจารณา ดั งกล่ าวได้  
ทั้งนี้ เพื่อความสะดวก ลดภาระของคู่ความและศาล ขจัดปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวน
พิจารณา ทั้งยังเป็นการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมถึงการด าเนินกระบวนพิจารณา
ตามกฎหมายของประเทศไทย โดยมุ่งเน้นเร่ืองการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง การส่งหมาย 
ข้ามเขต และระบบการตรวจสอบส านวนคดี อันส่งผลกระทบให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี  
ทั้งก่อให้เกิดภาระแก่ศาลและคู่ความ และศึกษาพัฒนาการในการด าเนินกระบวนพิจารณาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งในและต่างประเทศ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบและชี้ให้เห็นถึงสภาพ
ปัญหาที่เกิดขึ้น พร้อมเสนอแนะแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีดังกล่าว 

 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาเร่ืองนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร โดยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศไทยจาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ ซึ่งมาจากหนังสือ บทความในวารสารและจุลสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ 
บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน และข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากเอกสารต่างๆ เรียบเรียง
และอ้างอิงประกอบเนื้อหาการศึกษาในแต่ละบทต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบทฤษฎี ความเป็นมาและสภาพปัญหาอันส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย 
2. ท าให้ทราบถึงกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาและการ

ก าหนดมาตรการหรือการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3. ท าให้ทราบถึงข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นในเชิงกฎหมายเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทย 
4. เพื่อทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหา และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่

เกี่ยวข้องให้เหมาะสมกับการน า เทคโนโลยี อิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ ให้เหมาะสมกับ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพรวดเร็วยิ่งขึ้น
กว่าระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบเดิมเพื่อประโยชน์สูงสุดของคู่ความทุกฝ่ายและ
ประชาชน และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง 
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บทที ่2 
ทฤษฎีและความเป็นมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

และสื่ออิเล็กทรอนิกส ์
 
2.1 วิวัฒนาการของกฎหมาย 3 ยุค4 

ในประวัติความเป็นมาของกฎหมายที่มีในโลกปัจจุบันนั้นกว่าที่จะสามารถพัฒนามา
จนถึงมีระบบกฎหมายดังที่ปรากฏในปัจจุบันได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงทางความคิดทางรูปแบบและ
โครงสร้างของกฎหมายมาหลายยุคหลายสมัยซึ่งกฎหมายได้ปรากฏขึ้นในประวัติศาสตร์ของมนุษย์
เป็น 3 รูปแบบคือ 

1. กฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) 
2. กฎหมายนักกฎหมาย (Juristenrecht) 
3. กฎหมายเทคนิค (Technical Law) 
กฎหมาย 3 รูปแบบนี้  กฎหมายชาวบ้านเกิดขึ้นก่อน ตามมาด้วยกฎหมายนักกฎหมาย 

และกฎหมายเทคนิค เป็นรูปแบบสุดท้าย โดยอาจกล่าวถึงวิวัฒนาการของกฎหมาย 3 ยุค ได้
ดังต่อไปนี้ 

1. กฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) กฎหมายในยุคนี้ปรากฏออกมาในรูปแบบของ
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีซึ่งมีองค์ประกอบสองประการคือ องค์ประกอบภายนอก คือต้อง
ประพฤติปฏิบัติอย่างสม่่าเสมอและเป็นเวลานาน และองค์ประกอบภายใน ได้แก่ สิ่งที่ปฏิบัติอย่าง
สม่่าเสมอนั้นได้รับการยอมรับกันในชุมชนว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (Opunio Juris) ถ้าไม่ปฏิบัติเช่นนั้น 
ก็รู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ผิดหรือนัยหนึ่งรู้สึกว่าจ่าเป็นต้องปฏิบัติเช่นนั้น (Opinion Necessitates) กฎหมาย
ในยุคนี้จึงเร่ิมจากกฎเกณฑ์ที่เป็นขนบธรรมเนียมประเพณีง่าย ๆ ซึ่งรู้จักกันโดยทั่วไปเป็นกฎหมาย
ที่ตกทอดกันมาแต่โบราณที่เรียกว่า “กฎหมายที่ดีของบรรพบุรุษ” ในยุคนี้มนุษย์ยังไม่สามารถแยก
ว่าศีลธรรมขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีกับกฎหมายว่าต่างกันอย่างไรจึงเรียกว่า “กฎหมาย
ชาวบ้าน (Volksrecht)” เพราะเป็นสิ่งที่รู้กันโดยชาวบ้านสามัญทั่วไป ใช้เหตุผลธรรมดาสามัญ 
ก็สามารถเข้าใจได้ ในยุคนี้ยังไม่มีนักกฎหมายที่เป็นวิชาชีพเอกเทศแยกจากประชาชนโดยทั่วไป ใน

                                                 
4 สมยศ เชื้อไทย.  (2552).  “วิวัฒนาการกฎหมายสามยุค.”  สืบค้นเมือ่ 15 กันยายน 2555,  จาก 
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สมัยต่อมาจึงค่อย ๆ วิวัฒนาการเป็นระบบกฎหมายที่สลับซับซ้อนยิ่งขึ้น ตัวอย่างของหลักกฎหมาย
ในยุคนี้ เช่น การห้ามฆ่าคน ห้ามลักทรัพย์ของผู้อื่น เป็นต้น 

2. ยุคกฎหมายนักกฎหมาย (Juristenrecht) หรือหลักกฎหมายเป็นยุคที่กฎหมายเจริญขึ้น
ต่อจากยุคแรกซึ่งมองเห็นว่ากฎหมายเป็นกฎเกณฑ์อีกแบบหนึ่งซึ่งแตกต่างจากศีลธรรมและจารีต
ประเพณี โดยเฉพาะกฎหมายที่เป็นขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีที่ส่าคัญ  เมื่อมีการละเมิดกฎหมาย
ที่ส่าคัญเหล่านี้มากขึ้นคนในชุมชนอาจไม่พอใจต่อการกระท่านั้น เพราะรู้สึกว่าเป็นการกระท่าสิ่งที่
ชั่วร้ายเป็นความผิดจึงรวมกันเข้าเพื่อก่าราบผู้กระท่าความผิด ไม่ใช่การแก้แค้นส่วนตัวแต่เป็น
ความรู้สึกร่วมกันของคนในกลุ่ม ว่าการกระท่าดังกล่าวเป็นสิ่งชั่วร้าย และรวมกันไปปราบปราม
ผู้กระท่าผิด การกระท่าดังกล่าวค่อยๆ พัฒนากลายเป็นกระบวนการยุติธรรมขึ้นมา การที่คนใน
ชุมชนรู้สึกแค้นเคืองต่อการกระท่าชั่วหรือความผิดที่เกิดขึ้นแล้วรวมตัวกันไปท่าร้ายต่อผู้กระท่าผิด
เพื่อตอบสนองต่อความผิดเช่นนี้นับว่าเป็นการลงโทษในนามของชุมชนส่วนรวม กระบวนการ
บังคับตามกฎเกณฑ์เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรมจึงเกิดขึ้นที่เรียกว่า “กระบวนการ
ยุติธรรม” ซึ่งกระบวนการยุติธรรมหรือกระบวนการรักษาความเป็นธรรมมีอยู่ 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนแรกเป็นขั้นตอนการพิจารณาและชี้ขาดว่า ใครผิดใครถูก ขั้นตอนนี้เรียกว่า '“กระบวนการ
พิจารณาคดี” และเมื่อชี้ขาดว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิดแล้วต่อมาเป็นขั้นตอนที่สองคือ การลงโทษ
ผู้กระท่าผิด ขั้นตอนนี้เรียกว่า “กระบวนการบังคับคดี” เมื่อกระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นบ่อยๆ อย่าง
สม่่าเสมอในชุมชนนั้นจะมีอ่านาจอย่างหนึ่งเกิดขึ้นคือ “อ่านาจตุลาการ”  และจากการที่ชุมชนหนึ่ง
มีกระบวนการพิจารณาและบังคับคดีชุมชนนั้นก็จะเร่ิม “การปกครอง” ที่เป็นรูปธรรมที่เห็นได้
ชัดเจนท่าให้ชุมชนกลายเป็นชุมชนที่เจริญ เพราะมีการแบ่งงานในชุมชนนั้น ซึ่งการปกครองเกิดขึ้น
ให้เห็นได้ชัดเจนในชุมชนใดก็ต่อเมื่อชุมชนนั้นมีกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นกิจลักษณะ โดยมี
กระบวนการชี้ขาดและบังคับคดีนี้เป็นประจ่าติดต่อกันเป็นเวลานานจนท่าให้มีกฎเกณฑ์เกิดขึ้นใหม่ 
เป็นการเสริมกฎเกณฑ์เก่าที่มีอยู่ในรูปของขนบธรรมเนียมประเพณีเพื่อเติมแต่งให้มีรายละเอียด 
เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดในคดีที่สลับซับซ้อน เมื่อตัดสินคดีไปหลายคดี ข้อที่เคยปฏิบัติในการพิจารณา
คดีก็จะมีเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ จนกลายเป็นกฎเกณฑ์ กฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นใหม่นี้เราเรียกว่า “กฎหมายนัก
กฎหมาย (Juristenrecht)” 

 ก ฎ หม า ย นั ก ก ฎ หม า ย เ ป็ น ก ฎ เ ก ณ ฑ์ ที่ เ กิ ดขึ้ น เ พิ่ ม เ ติม จ าก ก ฎ เ ก ณ ฑ์ ที่ เ ป็ น
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีดั้งเดิม ต้องใช้เหตุผลละเอียดลึกซึ้งในการวินิจฉัยชี้ขาด ถ้าหากใน
การชี้ขาดไม่ใช้เหตุผลเป็นเคร่ืองวินิจฉัยแล้ว ค่าชี้ขาดที่ติดต่อตามหลังกันมาก็จะหาเหตุผลที่
สม่่าเสมอไม่ได้ คนธรรมดาก็ไม่มีทางที่จะเข้าใจค่าชี้ขาดเหล่านั้น แต่มีการชี้ขาดคดีความโดยค้นหา
เหตุผลที่ถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรมในคดี  กฎเกณฑ์จึงจะพัฒนาจนกลายเป็นกฎหมายได้ 
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ลักษณะการใช้เหตุผลโดยการตัดสินคดีดังกล่าวเรียกว่า “เหตุผลปรุงแต่งทางนักกฎหมาย (Artificial 
Juristic Reason)”  ซึ่งท่าให้เกิดหลักกฎหมายหรือกฎหมายนักกฎหมายในที่สุด กฎเกณฑ์ที่เกิดจาก
การคิดไตร่ตรองค้นหาเหตุผลในแต่ละเร่ืองของนักกฎหมายเป็นเหตุผลที่ปรุงแต่งขึ้นโดย 
นักกฎหมาย ซึ่งเป็นรายละเอียดเพิ่มเติมจากกฎเกณฑ์ดั้ งเดิมที่เป็นขนบธรรมเนียมประเพณี  
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยการใช้เหตุผลเช่นนี้เมื่อท่าติดต่อกันเป็นเวลานาน วิธีคิดหาเหตุผลแบบ
นิติศาสตร์จึงค่อยๆ พัฒนาก่อตัวขึ้นจนเกิดมีวิชานิติศาสตร์ขึ้นโดยเป็นกฎเกณฑ์อันเกิดจากการใช้
เหตุผลที่ละเอียดอ่อนลึกซึ้ง เป็นเหตุผลที่ปรุงแต่งขึ้นในทางกฎหมาย (Artificial Juristic Reason) 
เป็นกฎเกณฑ์ที่นักกฎหมายพัฒนาขึ้นมาเพื่อปรุงแต่งกฎหมายที่เป็นขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีอยู่
แต่ดั้งเดิม เพื่อชี้ขาดข้อพิพาทให้ถูกต้องและเป็นธรรม กฎเกณฑ์เหล่านี้เป็นกฎเกณฑ์ที่สามัญชนใช้
สามัญส่านึกคิดเอาเองไม่ได้ ต้องเรียนรู้ด้วยเหตุผลจึงจะเข้าใจ  

3. ยุคกฎหมายเทคนิค (Technical Law) เมื่อสังคมเจริญขึ้นการติดต่อระหว่างคนในสังคม
มีมากขึ้นและใกล้ชิดยิ่งขึ้น ซับซ้อนยิ่งขึ้น เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการด่ารงชีวิตก็มีมากขึ้น ท่าให้มี  
ข้อขัดแย้งในสังคมมากขึ้น กฎเกณฑ์ที่เป็นแต่ขนบธรรมเนียมประเพณีไม่เพียงพอ จึงจ่าต้องมี
กฎเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นมาทันทีเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงไม่เกี่ยวกับ
ศีลธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีและไม่เกี่ยวกับหลักกฎหมาย แต่เป็นเร่ืองที่ก่าหนดกฎเกณฑ์
ขึ้นมาทันทีทันใดเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้าบางอย่างโดยมีลักษณะ 2 ประการ คือ เป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นทันทีเพื่อวัตถุประสงค์บางประการซึ่งเป็นเหตุผลทางเทคนิค (Technical Reason) และ
กฎเกณฑ์เหล่านั้นไม่มีเหตุผลในทางศีลธรรม (Moral Reason) หรือหลักกฎหมายคอยสนับสนุนอยู่ 
กฎหมายเทคนิคเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการนิติบัญญัติ จึงมักจะเรียกว่า “กฎหมาย 
ส่วนบัญญัติ” หรือ “กฎหมายนิติบัญญัติ”  ต่อมาเพื่อเป็นการก่าหนดรูปแบบหรือเงื่อนไขให้บุคคล 
ที่เกี่ยวข้องในระงับหรือยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องปฏิบัติหรือยึดถือตามเพื่อ
ความถูกต้อง สะดวก และรวดเร็วในการด่าเนินการนั้นๆ จึงได้มีการก่าหนดหรือบัญญัติกฎหมายอีก
รูปแบบหนึ่งซึ่งเรียกว่า กฎหมายสบัญญัติ หรือกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Adjective law หรือ 
Procedural Law) โดยมีลักษณะของกฎหมายที่บัญญัติกระบวนการตลอดจนวิธีการน่าเอาเนื้อหา
สาระของกฎหมายสารบัญญัติมาใช้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยวิธีการด่าเนิน
อรรถคดีตั้งแต่แรกเร่ิมจนเสร็จสิ้น เช่นบัญญัติว่าในแต่ละกระบวนการนั้นมีขั้นตอนอย่างไร  
ต้องด่าเนินการอย่างไร มีเร่ืองเวลา สถานที่และบุคคลใดที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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2.2  ทฤษฎีและความเป็นมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง5 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีฐานะเป็นประมวลกฎหมายที่รวบรวมกฎหมาย

เร่ืองเดียวกันไว้ด้วยกัน จัดเป็นหมวดหมู่ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ เมื่อรัฐธรรมนูญให้
รัฐสภาออกกฎหมายได้เฉพาะในรูปพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
เท่านั้น การจะให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้บังคับเป็นกฎหมายได้จึงต้องมีการตรา
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ออกใช้บังคับโดยให้
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่อยู่ต่อท้ายใช้บังคับเป็นกฎหมาย ดังนั้น การอ้าง
ถึงบทบัญญัติของส่วนที่อยู่ต่อท้ายดังกล่าวย่อมใช้ค่าว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ได้เลยโดยไม่ต้องมีค่าว่าพระราชบัญญัติน่าหน้าหรือมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ประกอบ ในกรณีที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ออกเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มิใช่ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 

 เนื้อหาของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งแต่เดิมนั้นมิได้รวบรวมเป็นหมวดหมู่ 
แต่กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายต่างๆ เช่นมีอยู่ในกฎหมายลักษณะรับฟ้อง ลักษณะตระลาการ  
เป็นต้น คร้ันเมื่อ ร.ศ. 115 ได้มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ ร.ศ. 115 ออกใช้เป็นท่านอง
รวบรวมบรรดากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเข้าไว้เป็นหมวดหมู่ กระนั้นก็ดี คงเป็นกฎหมาย 
ที่ใช้ไปพลางก่อนชั่วคราวเท่านั้นยังไม่บริบูรณ์เพียงพอ คร้ันเมื่อ พ.ศ. 2451 (ร.ศ. 127) จึงได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งออกใช้เป็นกฎหมาย ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ร.ศ. 127 นี้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาคดีแพ่งมาเป็นเวลาช้านาน ต่อมา
เมื่อบทบัญญัติข้อใดที่ล่วงพ้นสมัยหรือขัดเขินต่อความยุติธรรมก็ได้ประกาศแก้ไขเพิ่มเติมเป็น 
คร้ังคราวต่อๆ มาหลายคร้ัง อาทิ พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ์ พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติ
ลักษณะฎีกาอุทธรณ์แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2461-2469 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2473 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ์ พ.ศ. 2473 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพ่งแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 24746 

 
 

                                                 
5  ไพโรจน์  วายุภาพ.  (2552).  ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 บททั่วไป.  หน้า 7-9. 
6  นิติการณ์ประสม.  (2515).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง.  หน้า 2. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ตราไว้ต่อท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2474 โดยมาตรา 4 
ให้ยกเลิกบรรดากฎหมาย กฎและข้อบังคับอ่ืนๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในประมวลก ฎหมายนี้
หรือซึ่งแย้งกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งอีกหลายคร้ัง ขณะนี้เป็นคร้ังที่ 25 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้ในศาลยุติธรรมทุกศาลทั่วราชอาณาจักร  
เว้นแต่ในศาลพิเศษที่มีข้อบังคับส่าหรับศาลนั้นแล้ว เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลภาษีอากร ศาลล้มละลาย เป็นต้น และถ้ามี
กฎหมายให้ใช้ธรรมเนียมประเพณีหรือกฎหมายทางศาสนาในศาลใด ศาลนั้นก็ยกธรรมเนียม
ประเพณีหรือกฎหมายนั้นๆ มาใช้แทนบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ 
เว้นแต่คู่ ความจะได้ตกลงกันให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบั งคับตาม
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 มาตรา 3 วรรคสอง ซึ่ง
ในขณะนี้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี นราธิวาส ยะลา และ
สตูล พ.ศ. 2489 ให้บังคับแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งเกี่ยวด้วยเร่ืองครอบครัวและมรดกอิสลาม 
ศาสนิกของศาลชั้นต้นใน 4 จังหวัดดังกล่าว ซึ่งอิสลามศาสนิกเป็นทั้งโจทก์และจ่าเลย หรือผู้เสนอ
ค่าขอในคดีไม่มีข้อพิพาท จึงต้องใช้กฎหมายอิสลามว่าด้วยครอบครัวและมรดกบัง คับแทน
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการนั้น เว้นแต่บทบัญญัติว่าด้วยอายุความ
มรดก และให้มีดะโต๊ะยุติธรรมนั่งในศาลชั้นต้นเพื่อชี้ขาดข้อกฎหมายอิสลาม 
 
2.3  สาระส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง7  

 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีสบัญญัติอันมีลักษณะเป็น
กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีด่าเนินการเพื่อความรับรอง (Acknowledgement) คุ้มครอง (Protection) และ
บังคับตาม (Enforcement) ซึ่งสิทธิของบุคคลในอรรถคดีทางแพ่งโดยการฟ้องร้องหรือต่อสู้ในศาล 
หรืออีกนัยหนึ่งคือเมื่อมีผู้ใดมาโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสิทธิของเราซึ่งมีอยู่โดยชอบก็ดี หรือเมื่อสิทธิ
ของเราถูกผู้ใดท่าลายเสียหายก็ดี หรือเมื่อเรามีสิทธิจะได้รับประโยชน์จากผู้อ่ืนก็ดี การที่เราจะ
ขอให้ได้รับความรับรอง คุ้มครองและบังคับตามสิทธินั้นๆ จะต้องด่าเนินตามกฎหมายอันว่าด้วย  
วิธีพิจารณาความเพื่อที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในทางศาล โดยศาลจะเป็นผู้น่ากฎหมาย 
สารบัญญัติมาปรับใช้แก่คดีที่ขึ้นมาสู่ศาลนั้น 

                                                 
7  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 9-12. 
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติหรือการด่าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลตั้งแต่เร่ิมต้นคดีจนกระทั่งเสร็จสิ้นและรวมตลอดถึงการบังคับคดีอย่างสมบูรณ์  
โดยมีบทบัญญัติก่าหนดอ่านาจหน้าที่ของศาล สิทธิและหน้าที่ของคู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
แต่สิทธิและหน้าที่ดังกล่าวแตกต่างกับสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่มีอยู่ในกฎหมายสารบัญญัติ 
กล่าวคือ ปัญหาที่เป็นประเด็นของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่จะต้องน่ากฎหมายวิธีพิจาร ณา
ความแพ่งมาใช้บังคับเป็นเร่ืองที่ว่าในการด่าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น คู่ความมีสิทธิตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่จะกระท่าการเช่นนั้นหรือไม่ เช่น โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล ก่อนวัน 
ชี้สองสถานโจทก์ยื่นค่าร้องขอแก้ไขค่าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 179 
และ 180 ได้หรือไม่ เป็นต้น ส่วนเร่ืองหน้าที่นั้นก็จะมีปัญหาว่าคู่ความมีหน้าที่ต้องกระท่าการอย่าง
หนึ่งอย่างใดหรือไม่ หากไม่กระท่าการนั้นจะได้รับผลอย่างไร เช่น โจทก์ยื่นอุทธรณ์มีหน้าที่ต้อง
วางเงินค่าธรรมเนียมที่จะต้องใช้แทนจ่าเลยตามค่าพิพากษาศาลชั้นต้น แต่โจทก์ไม่วางเงินดังกล่าว
ผลจะเป็นอย่างไร เป็นต้น ในส่วนของศาลก็อาจมีปัญหาว่าศาลมีอ่านาจกระท่าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือไม่ หรือการที่ศาลกระท่าไปนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่น การที่ศาลมีค่าสั่งให้โจทก์
ช่าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนในระหว่างคดีอยู่ระหว่างพิจารณาเป็นค่าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เป็นต้น เหล่านี้ล้วนแต่ก่าหนดรายละเอียดและวิธีปฏิบัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งทั้งสิ้น 

 โครงสร้างที่ส่าคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแบ่งออกเป็น 4 ภาค ได้แก่ 
 ภาค 1  บททั่วไป ซึ่งเป็นการน่าเร่ืองที่ใช้ได้ทั่วไปไม่ว่าในศาลชั้นใดทุกชั้นศาลหรือ 

การพิจารณาคดีชั้นใดไม่ว่าชั้นพิจารณาหรือชั้นบังคับคดี รวมทั้งที่ไม่อาจบัญญัติไว้ในภาคอ่ืนได้  
มารวมไว้ด้วยกัน 

 ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น และภาค 3 อุทธรณ์และฎีกา เป็นเร่ืองที่ใช้เฉพาะใน 
ศาลชั้นต้นหรือในศาลชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกา 

 ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาและการบังคับคดีตามค่าพิพากษาและค่าสั่ง 
 หากพิจารณาจากบทวิเคราะห์ศัพท์ของค่าว่า “กระบวนพิจารณา” ตามมาตรา 1 (7)8 จะ

เห็นได้ว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่ละมาตราได้ก่าหนดหลักเกณฑ์

                                                 
8  มาตรา 1 (7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
 “(7)  “กระบวนพิจารณา” หมายความว่า การกระท่าใดๆ ตามที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้อนั

เกี่ยวด้วยคดีซึ่งได้กระท่าไปโดยคูค่วามในคดีนั้นหรือโดยศาล หรือตามค่าส่ังของศาล ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดย
คู่ความฝ่ายใดท่าต่อศาลหรือต่อคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลท่าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หรือทุกฝ่าย และรวมถึง
การส่งค่าคู่ความและเอกสารอื่นๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้.” 
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และวิธีการที่ใช้บังคับกับการกระท่าใดๆ อันเกี่ยวกับคดีไว้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการกระท่าของ
คู่ความ ศาล หรือเจ้าพนักงานศาลที่กระท่าไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือตามค่าสั่งของศาล รวมทั้ง
ที่ศาลอนุญาตให้กระท่าตามที่ร้องขอ เช่น โจทก์ซึ่งเป็นผู้ถูกโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม
มาตรา 55 ประสงค์ที่จะยื่นฟ้องต่อศาลต้องน่าแบบพิมพ์ของศาลตามมาตรา 67 มาเรียบเรียงเป็น 
ค่าฟ้องตามมาตรา 72 น่าไปเสนอต่อศาลชั้นต้นที่มีเขตอ่านาจตามมาตรา 4 (1) หรือมาตรา 4 ทวิ 
โดยส่งค่าฟ้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลตามมาตรา 69 เป็นต้น การด่าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลไม่ว่ากระท่าโดยคู่ความ ศาล หรือเจ้าพนักงานศาลจึงต้องยึดและด่าเนินตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลัก แต่ละฝ่ายจ่าต้องรู้ว่ามาตราใดได้ก่าหนด
หลักเกณฑ์บังคับให้คู่ความ ศาล หรือเจ้าพนักงานศาลกระท่าการอย่างไรในขั้นตอนหรือเวลาใด
ตามล่าดับ รวมทั้งต้องกระท่าตามค่าสั่งศาลซึ่งมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ่านาจศาลที่จะสั่งให้
กระท่าได้ด้วย นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติบางมาตราที่ห้ามมิให้กระท่า เช่น มาตรา 142 วรรคหนึ่ง 
ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือท่าค่าสั่งให้สิ่งใดๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค่าฟ้อง 

 
2.4  สื่ออิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ 

2.4.1   วิวัฒนาการของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการติดต่อสื่อสาร 
 จากพฤติกรรมการติดต่อสื่อสารของมนุษย์นับแต่อดีตกาลซึ่งอาศัยการติดต่อสื่อสาร
เฉพาะหน้า ไม่ว่าจะโดยการใช้กิริยาท่าทาง หรือการพูด ก็ได้พัฒนามาเป็นการติดต่อสื่อสารระหว่าง
บุคคลที่อยู่ห่างโดยระยะทาง เช่น การใช้คน หรือสัตว์เป็นพาหนะในการติดต่อสื่อสารระหว่างที่
หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง แต่เนื่องจากการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการดังกล่าวใช้เวลามาก และอาจเกิด
อุปสรรคมากมายกว่าที่สารหรือข้อความจะส่งถึงผู้รับปลายทาง มนุษย์จึงได้พยายามคิดค้นวิธีการ
ติดต่อสื่อสารรูปแบบใหม่ เพื่อให้การติดต่อสื่อสารมีความปลอดภัย สะดวก รวดเร็วและ
ประหยัดเวลามากยิ่งขึ้น โดยการก่าหนดรูปแบบหรือจัดระบบการติดต่อสื่อสาร หรือระบบต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับข้อความให้มีความปลอดภัยมากขึ้นซึ่งเกิดจากการผสมผสานระหว่างแนวความคิดริเร่ิม
แบบใหม่ ประกอบกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี เช่น การส่งไปรษณีย์ โทรเลข หรือโดยการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์หรือโทรสาร เป็นต้น9 
 
 

                                                 
9  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  ทวีศักดิ์  กออนันตกูล  และสุรางคณา  แก้วจ่านงค์.  (2545).   

ค ำอธิบำยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.  หน้า 11. 
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 ปัจจุบัน เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นตัวแปรส่าคัญ ต่อการที่สังคมก้าวเข้ าสู่ ยุค 
“สังคมสารสนเทศ” (The Information Society) หรือที่เรียกกันว่าเป็นยุคของสังคมแห่งข้อมูล
ข่าวสาร เป็นสังคมที่มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) หรือที่เรียกว่า IT 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และการประกอบการด้านต่างๆ ให้เกิดประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น และปัจจัยส่าคัญที่พัฒนาสังคมไปสู่ “สังคมสารสนเทศ” อย่างรวดเร็วก็เร่ิมจากพัฒนาการ
ทางวิทยาการคอมพิวเตอร์ สู่ระบบการเชื่อมต่อระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Computer Network) 
เข้าด้วยกัน หรือที่เรียกกันว่า อินเทอร์เน็ต (Internet) ซึ่งคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตนี้เองที่ท่าให้
รูปแบบของสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากสังคมแบบเดิมมาสู่สังคมอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Society 
or E-Society)  

2.4.2  พัฒนาการทางกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแบบสังคมอิเล็กทรอนิกส์ ผลทางกฎหมายที่ตามมาคือ

กฎหมายที่เคยน่ามาปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมแบบเดิมไม่สามารถน่ามาปรับใช้ได้
กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมอิเล็กทรอนิกส์เพราะเหตุปัจจัยหลายประการ ดังนี้10 

1. ในสังคมแบบเดิมบุคคลมักท่าการติดต่อสื่อสาร ปฏิสัมพันธ์ และท่าธุรกรรมระหว่าง
กันแบบต่อหน้า ทางจดหมาย หรือทางโทรศัพท์ แต่ในสังคมอิเล็กทรอนิกส์บุคคลจะท่าการ
ติดต่อสื่อสาร ปฏิสัมพันธ์ และท่าธุรกรรมระหว่างกันโดยใช้คอมพิวเตอร์ผ่านระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตที่เรียกว่า “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic Transaction) ปัญหากฎหมายที่
ตามมาคือ กฎหมายนิติกรรมสัญญาที่ใช้บังคับในปัจจุบันจะสามารถน่ามาปรับใช้กับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีผลสมบูรณ์และ
บังคับตามกฎหมายได้หรือไม่  

2. ในสังคมแบบเดิมบุคคลมักท่าการติดต่อสื่อสาร ปฏิสัมพันธ์และท่าธุรกรรมกัน
ภายในพรมแดนหรือภายในประเทศ แต่ในสังคมอิเล็กทรอนิกส์บุคคลสามารถติดต่อสื่อสาร 
ปฏิสัมพันธ์หรือท่าธุรกรรมกันได้อย่างไร้พรมแดน ปัญหาทางกฎหมายที่ตามมาคือ จะน่ากฎหมาย
ของประเทศใดมาใช้บังคับกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคู่สัญญาที่อยู่คนละประเทศและ
ศาลของประเทศใดจะมีอ่านาจเหนือคดีเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น นอกจากนี้หากมีการ
ท่าละเมิดโดยคอมพิวเตอร์หรือความผิดใดๆ เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะฟ้องร้องได้ตามกฎหมายของ
ประเทศใดและที่ศาลใด 
 

                                                 
10 สราวุธ  ปิติยาศักดิ์.  (2555).  กฎหมำยเทคโนโลยีสำรสนเทศ Information Technology Law.  หน้า16. 
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3. ในสังคมแบบเดิมสิ่งที่เป็นวัตถุแห่งสัญญาเป็นทรัพย์สินหรือวัตถุมีรูปร่างที่อาจ
ถือเอาได้ แต่ในสังคมอิเล็กทรอนิกส์สิ่งที่เป็นวัตถุแห่งสัญญาได้แก่ ข้อมูล หรือทรัพย์สินทางปัญญา 
ซึ่งไม่รูปร่าง ไม่สามารถจับต้องได้ หากแต่มีราคาหรือมูลค่ามหาศาล ปัญหาทางกฎหมายที่ตามมา
คือ กฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันให้ความคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เพียงพอหรือไม่ รวมถึง  
การรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลจะสามารถรับฟังได้หรือไม่ 

ด้วยเหตุนี้ นับต้ังแต่ พ.ศ. 2540 ประเทศต่างๆ ทั่วโลกจึงเร่ิมตระหนักถึงความส่าคัญต่อ
การพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศและได้พัฒนามาจนกระทั่งปัจจุบัน 

2.4.3  การพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศของไทย11 
 ส่าหรับประเทศไทย สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2539 คณะรัฐมนตรีได้มีมติ

เห็นชอบต่อนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (IT 2000) เพื่อพัฒนาสังคมและเสริมสร้าง
ความแข็งแกร่งทางด้านธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ หนึ่งในมาตรการส่าคัญของ
นโยบายดังกล่าวคือการปฏิรูปกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ ต่อมาเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2541 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติด่าเนิน “โครงการ
พัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ” ที่เสนอโดย กระทรวง วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม (ชื่อเดิม) และให้เป็นศูนย์กลางการด่าเนินการและประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
โดยมีศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) ส่านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ท่าหน้าที่เป็นเลขานุการของคณะกรรมการฯ 

ส่านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  โดยศูนย์ เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) ในฐานะส่านักงานเลขานุการคณะกรรมการ
เทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ได้ด่าเนินโครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่ง
ประกอบไปด้วยการศึกษาและยกร่างกฎหมายหลักจ่านวน 6 ฉบับ ได้แก่ 

1. กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
2. กฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ต่อมาได้มีการรวมเป็นฉบับเดียวภายใต้

ชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544”) 
3. กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (ปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท่าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550) 
4. กฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ 

 

                                                 
11  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  ทวีศักดิ์  กออนันตกูล  และสุรางคณา  แก้วจ่านงค์.  เล่มเดิม. 

DPU



 16 

5. กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (ปัจจุบันคือ พระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551) 

6. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
อนึ่ง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักในการด่าเนินงานของโครงการพัฒนากฎหมาย

เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการยกร่างกฎหมายทั้ง 6 ฉบับข้างต้น คณะกรรมการฯ จึงได้แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจขึ้นมา 6 คณะ ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชน และผู้ทรงคุณวุฒิทั้งจากสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 
วิทยาการคอมพิวเตอร์ การเงินการธนาคาร และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อท่าหน้าที่ในการพิจารณา 
ยกร่างกฎหมาย  

ส่าหรับการยกร่างกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศในส่วนที่เกี่ยวกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น แต่เดิมได้แยกออกเป็น 2 ฉบับ เนื่องจากหลักการ
ของกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นตราขึ้นเพื่อรับรองสถานะทางกฎหมายของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ข้อความที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเท่าเทียมกับ
ข้อความที่ปรากฏอยู่บนกระดาษ หลักการดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางที่เสริมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแต่อาจจะมีขอบเขตการบังคับใช้กว้างขวางมากเนื่อง จากใช้
ครอบคลุมธุรกรรมทุกประเภทที่ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งกิจกรรมทางแพ่ง ทางพาณิชย์ และ
การด่าเนินงานของรัฐ และยังรับรองสถานะทางกฎหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้ในการ
ยืนยันตัวบุคคลเอาไว้ด้วยเพื่อให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างขึ้นมีสถานะเช่นเดียวกับลายมือชื่อ
ธรรมดาของมนุษย์ ทั้งนี้ เพื่อเอ้ือประโยชน์และก่อให้เกิดความมั่นใจอย่างเต็มที่ในการท่าธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

แม้มีการรับรองสถานะทางกฎหมายทั้งของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในฉบับเดียวกัน ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการยกร่างแล้วเสร็จ คือ กฎหมาย
เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่หลักการส่าคัญเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นได้แยก
ไว้ในกฎหมายฉบับที่สองที่ได้ยกร่างขึ้น ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้
กฎหมายทั้งสองฉบับมีความเป็นอิสระจากกัน เพราะแม้ว่ากฎหมายฉบับแรกจะรองรับสถานะทาง
กฎหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้ด้วยก็ตาม แต่ก็เป็นการบัญญัติรองรับไว้เพื่อเอ้ือให้เกิด
ความสะดวกต่อการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่กฎหมายก่าหนดให้มีการลงลายมือชื่อ
เท่านั้น ส่วนหลักการส่าคัญของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นจะไปก่าหนดไว้ในกฎหมายฉบับที่สอง
ซึ่งจะครอบคลุมหลักการส่าคัญในการยืนยันตัวบุคคลและตรวจสอบตัวบุคคลทั้งโดยวิธีการที่  
ไม่ซับซ้อนและวิธีการที่ซับซ้อน ซึ่งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณายกร่างกฎหมาย เห็นว่า
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น่าจะมีการก่าหนดหลักการส่าคัญเพื่อรองรับหลักการส่าคัญของการใช้เทคโนโลยีที่นิยมใช้ทั้งใน
ปัจจุบันและคาดการณ์ว่าจะยังคงนิยมใช้ในอนาคตอีกนานมากเอาไว้ด้วย เพื่อให้เกิดความมั่นใจใน
การใช้บังคับกฎหมายซึ่งผ่านการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติเพราะมีการตราหลักการส่าคัญไว้ใน
กฎหมายอย่างครบถ้วน 

อนึ่ง กฎหมายทั้งสองฉบับเป็นกฎหมายที่รัฐบาลต้องการเร่งรัดผลักดันเพื่อให้มีผลใช้
บังคับโดยเร็วเพราะนับเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่ส่าคัญในการเอ้ือประโยชน์และส่งเสริมสนับสนุน
ต่อการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และด้วยเนื้อหาของกฎหมายซึ่งอาจค่อนข้างยากต่อการท่า
ความเข้าใจในเบื้องต้นเนื่องจากอิงอยู่กับพื้นฐานของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ประกอบกับ
ข้อจ่ากัดในการใช้ค่าศัพท์ต่างๆ ซึ่งมักเป็นค่าศัพท์ใหม่ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าที่มีความหมายในทาง
เทคโนโลยี แม้บางค่าจะมีการแปลไว้ในศัพท์บัญญัติของราชบัณฑิตยสถานแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มี
การอธิบายความหมายไว้แต่อย่างใด จึงมีส่วนท่าให้การพิจารณายกร่างกฎหมายนั้นจ่าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาพอสมควร ดังนั้น การพิจารณาแยกร่างกฎหมายทั้งสองฉบับออกจากกันจึงอาจส่งผลให้
การพิจารณายกร่างกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีหลักการส่าคัญอยู่เพียงไม่กี่
มาตรานั้นสามารถกระท่าได้ค่อนข้างเร็วและการพิจารณาอาจกระท่าได้ทันภายในสมัยประชุมของ
รัฐสภาประจ่าปี 2543 ต่างกับกฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีการก่าหนดหลักการ
ส่าคัญทางเทคโนโลยีไว้ด้วย จึงอาจต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาร่างกฎหมายนานกว่าและอาจ
ท่าให้การพิจารณายกร่างกฎหมายไม่สามารถกระท่าได้ทันในปี 2543 

หลังจากคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณายกร่างกฎหมายฯ ได้พิจารณายกร่าง
กฎหมายแล้วเสร็จจึงได้เสนอร่างกฎหมายทั้งสองฉบับให้คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ
แห่งชาติได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ 2 คร้ัง โดยคร้ังแรกเป็นการพิจารณาเพื่อให้ความเห็นชอบใน
หลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ และคร้ังที่สองเพื่อพิจารณาอนุมัติร่างพระราชบัญญัติเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ โดยได้ขอความเห็นไปยังกระทรวงต่างๆ และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และ
ได้เผยแพร่ร่างพระราชบัญญัติไปยังหน่วยงานต่างๆ อย่างเปิดกว้างทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และ
จัดสัมมนาเพื่อระดมความเห็นและข้อเสนอแนะจากสาธารณชนหลายคร้ัง รวมทั้งเผยแพร่ร่าง
พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

ในการยกร่างพระราชบัญญัตินั้น นอกจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ จะได้รับมอบหมาย
จากคณะรัฐมนตรีให้รับผิดชอบในการยกร่างกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว ก็ยังได้มีมติ
เห็นชอบในหลักการโครงการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศของไทย
เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2540 และอนุมัติให้กระทรวงยุติธรรมตั้งคณะกรรมการเพื่อการศึกษาและ
พิจารณาปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว โดยกระทรวงยุติธรรมได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อศึกษา
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และพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศของไทยในเร่ืองพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ โดยได้ด่าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ขึ้น ซึ่งมี
หลักการกฎหมายอย่างเดียวกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ....  

ดังนั้น ก่อนจะมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ
แห่งชาติคร้ังที่ 2 ประธานคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ (ฯพณฯ รองนายกรัฐมนตรี 
นายไตรรงค์  สุวรรณคีรี) จึงได้มีค่าสั่งที่ 18/2542 แต่งตั้งคณะท่างานเพื่อรวมร่างพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. .... ให้เป็นร่างพระราชบัญญัติฉบับเดียว ซึ่งที่ประชุมคณะท่างานเพื่อรวมร่างพระราชบัญญัติ
ไ ด้บ ร รลุข้ อ ตก ล ง ร่วม กั นใ นทุ ก ม าต รา  แ ล ะ ใ ห้ ใ ช้ ชื่ อ ร่ างพ ระ รา ช บั ญญั ติดั งก ล่ าวว่ า  
“ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ....” และเป็นฉบับที่ได้เสนอให้
คณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบในคร้ังที่ 2 

จากนั้นกระทรวงยุติธรรมจึงได้ เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... และกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม โดยศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ส่านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  
ในฐานะส่านักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ได้ เสนอร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ให้คณะรัฐมนตรีได้พิจารณา ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติ
เห็ น ช อ บ ใ น ห ลัก ก าร ข อง ร่ าง พ ระ ร าช บั ญญั ติ ทั้ ง ที่ เส น อโ ด ย ก ร ะ ท ร วง ยุ ติ ธ ร รม แ ล ะ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 และมอบหมายให้ส่านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวต่อไป ส่านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ขึ้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้งสอง
ฉบับดังกล่าวข้างต้น โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรมและผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ (เนคเทค 
สวทช.) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดกฎหมาย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไปทั้งสิ้นรวม 2 วาระ โดยให้คงหลักการเดิมไว้เกือบทุกมาตรา เพียงแต่มีการปรับแก้
ถ้อยค่าบ้างเท่านั้น และให้มีการตัดมาตรา 3 ซึ่งก่าหนดว่า “เมื่อใดไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
นี้หรือกฎหมายอ่ืนใดที่จะยกมาปรับแก่กรณีได้ ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป รวมทั้งหลัก
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่นานาประเทศถือปฏิบัติ ” ออก 
เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพื่ออุดช่องว่างในกฎหมาย ซึ่งสามารถ
ใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อยู่แล้ว 
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ส่วนร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ได้พิจารณาไปในวาระที่ 1 ได้เพียงบางมาตราเท่านั้น แต่เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับดังกล่าวจ่าเป็นต้องปรับปรุงให้แล้วเสร็จเพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยด่วนตาม 
มติคณะรัฐมนตรี ซึ่งส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) คงไม่สามารถตรวจพิจารณาปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ 
โดยละเอียดได้ทัน ส่านักงานฯ จึงได้น่าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. .... ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาแก้ไขไว้แล้วมาพิจารณาใน
รายละเอียดอีกครั้งหนึ่ง และได้แก้ไขถ้อยค่าในบางมาตราอีกเล็กน้อย แล้วจึงเสนอต่อคณะรัฐมนตรี
เป็นแบบที่ 1 

อย่างไรก็ตาม ส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
ทั้งสองฉบับว่า เป็นกฎหมายที่มี เนื้อหาสาระเกี่ยวข้องกัน เพราะวิธีการรับรองลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นก็เพื่อให้การท่าธุรกรรมมีความน่าเชื่อถือ ดังนั้น จึงควรแยกก่าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นพระราชกฤษฎีกาเพื่อให้สามารถระบุรายละเอียดต่างๆ  
ได้อย่างชัดเจนในการน่าไปปฏิบัติ และสามารถปรับเปลี่ยนได้ทันตามเทคโนโลยีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปเสมอ จึงได้จัดท่าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. .... 
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเป็นแบบที่ 2 ซึ่งรวมหลักการของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... เข้าด้วยกัน โดยคง
หลักการส่วนแรกที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ และเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ด้วย ซึ่งส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอร่างพระราชบัญญัติทั้ง 2 แบบ ให้คณะรัฐมนตรี
ได้พิจารณาพร้อมกัน 

คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติอีกคร้ังเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2543 และ
ได้ให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... แบบที่ 2 ซึ่งมี
การรวมร่างกฎหมายทั้งสองฉบับเข้าด้วยกัน และได้เสนอให้คณะกรรมการประสานงานสภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2543 เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 

ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 20 ปีที่ 4 คร้ังที่ 17 (สมัยนิติบัญญัติ) เมื่อวันที่ 23 
สิงหาคม 2543 ที่ประชุมได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... รวมทั้งได้รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... (นายบุญมาก  ศิริเนาวกุล   กับคณะเป็นผู้เสนอ) ซึ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับที่มีแต่เพียงหลักการของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ทั้งนี้ โดยได้มีการตั้งคณะ 
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กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... โดยให้
ถือเอาร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีเป็นหลัก 

หลังจากคณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาแล้วเสร็จ จึงได้เสนอให้สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาอีกคร้ัง ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 20 ปีที่ 4 คร้ังที่ 27 (สมัยนิติบัญญัติ) วันที่ 27 
กันยายน 2543 ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ และให้เสนอต่อวุฒิสภ าเพื่อ
พิจารณาต่อไป 

หลังจากนั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาก็ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2543 และได้มีการบรรจุร่าง
พระราชบัญญัติในระเบียบวาระการประชุมของวุฒิสภา (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) อย่างไรก็ตาม  
ได้มีพระราชกฤษฎีกาปิดสมัยประชุมสภา สมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ. 2543 ตั้งแต่วันที่ 22 
ตุลาคม 2543 โดยที่ประชุมวุฒิสภายังไม่ได้พิจารณารับหลักการของร่างพระราชบัญญัติแต่อย่างใด 
ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 

ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งคณะรัฐมนตรีขึ้นใหม่ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม ในฐานะหน่วยงานที่น่าเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. .... ซึ่งค้างการพิจารณาของวุฒิสภา วาระที่ 1 นั้น พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้ด่าเนินการ
พจิารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป โดยได้มีหนังสือแจ้งไปยังส่านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2544 ต่อมาเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ด่าเนินการน่าส่ง
ร่างพระราชบัญญัติที่ค้างการพิจารณาของวุฒิสภาและกระทรวงยืนยันมายังส่านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีภายในก่าหนด ไปยังคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรเพื่อด่าเนินการ 
จากนั้น ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2544 ที่ประชุมได้มีมติให้น่า 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... เสนอให้วุฒิสภาด่าเนินการพิจารณา
ต่อไป 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ วุฒิสภา ได้พิจารณาปรับแก้ ร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... โดยยังคงหลักการของร่างเดิมไว้เกือบทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม 
เพื่อให้ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวก่าหนดหลักการส่าคัญไว้อย่างสมบูรณ์และครบถ้วนตามแนวทาง
กฎหมายแม่แบบว่าด้วยลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่นานาประเทศใช้เป็นแนวในการตรากฎหมาย 
ตามกฎหมายแม่แบบสหประชาชาติ ที่ประชุมจึงได้พิจารณาเพิ่มหลักการส่าคัญบางประการไว้ด้วย 
เช่น หน้าที่ของเจ้าของลายมือชื่อ หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการรับรอง หน้าที่ของคู่กรณีที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งระบบที่น่าเชื่อถือในการให้บริการ 
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ภายหลังที่คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาแล้วเสร็จ ได้เสนอให้วุฒิสภาพิจารณาอีก
คร้ังหนึ่งในการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 23 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ 9 ตุลาคม 2544 ซึ่งที่ประชุม
ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติม 

เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับที่ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภามีการแก้ไขเพิ่มเติม
แตกต่างไปจากร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร จึงต้องส่งไปยังสภา
ผู้แทนราษฎรอีกคร้ังหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ
กฎหมายลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นกฎหมายที่รัฐบาลต้องเร่งรัดผลักดันเพื่อให้มีผลบังคับใช้
โดยเร็วเพราะนับเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่ส่าคัญในการเอ้ือประโยชน์ ส่งเสริมและสนับสนุนการท่า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม  2544 สภา
ผู้แทนราษฎรก็ได้ลงมติเห็นชอบ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. .... 
และให้นายกรัฐมนตรีน่าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้น่าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2544 และ 
มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก่าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งมีผล 
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 3 เมษายน 2545 เป็นต้นไป 

ต่อมาในปี 2551 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 โดยมีหลักการส่าคัญในการรับรองให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มี
ผลเสมอกับการท่าเป็นหนังสือหรือหลักฐานเป็นหนังสือ รวมทั้งรับรองการใช้ลายมือชื่อหรือตรา
ประทับทางอิเล็กทรอนิกส์ในการระบุตัวบุคคลผู้ท่าธุรกรรมโดยให้มีผลเช่นเดียวกับการลงลายมือ
ชื่อในเอกสารต่าง ๆ นอกจากนี้ หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวเนื่องกับการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ
จ่าเป็นต้องมีการน่าคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว กฎหมายก็ได้ยอมรับให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได ้

2.4.4  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254412 
กฎหมายฉบับนี้ได้ยกร่างขึ้นตามแนวทางกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ หรือ Model Law on Electronic Commerce 1996 และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ Model Law on Electronic Signatures 2001 ของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ หรือ UNCITRAL อันเป็นกฎหมายที่หลายประเทศ
ยอมรับและใช้เป็นแนวทางในการยกร่างกฎหมาย 13 โดยกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

                                                 
12  ภาคผนวก ก. 
13  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  ทวีศักดิ์  กออนันตกูล  และสุรางคณา  แก้วจ่านงค์.  (2545).   

ค ำอธิบำยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.  หน้า 11. 
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การรองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท่าเป็นหนังสือหรือ
หลักฐานเป็นหนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  การใช้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือและมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท่า
ธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่เคยปฏิบัติอยู่เดิม ทั้งนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้ก่าหนดถึงขอบเขตการ
ใช้บังคับไว้โดยเฉพาะ แต่จะใช้บังคับกับธุรกรรมใดๆ ก็ตามที่มีการด่าเนินการโดยกระบวนการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 เป็นกฎหมายที่
ใช้ควบคู่ไปกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ดังนั้น หากกฎหมายอ่ืนได้วางหลักเกณฑ์ไว้เช่นไรก็ให้เป็นไป
ตามนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 เพียงแต่รองรับในกรณีที่มี
การท่าธุรกรรมนั้นๆ ผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์  

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นั้นมีหลักการพื้นฐานที่
ส่าคัญคือ14 

1. หลักความเท่าเทียมกัน ในที่นี้หมายถึงความเท่าเทียมกันระหว่างการใช้เอกสารที่อยู่
ในรูปของกระดาษ และการใช้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ กล่าวคือ การติดต่อสื่อสารหรือการผูกนิติ
สัมพันธ์ผ่านสื่อที่อยู่ในรูปของกระดาษ หรือการท่าธุรกรรมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์จะต้องให้ผลทาง
กฎหมายที่เท่าเทียมกัน 

2. หลักความเป็นกลางทางเทคโนโลยี รวมทั้งหลักการความเป็นกลางของสื่อ กล่าวคือ 
ในการติดต่อสื่อสารจะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติเทคโนโลยีใดเทคโนโลยีหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ได้เปิดกว้างเพื่อรองรับการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบ 
คือ บางช่วงอาจมีการจัดท่าให้ข้อความอยู่ในรูปของข้อมูลดิจิทัลบางช่วงติดต่อกันทางโทรศัพท์ 
โทรสาร หรือการติดต่อกันผ่านทางคอมพิวเตอร์ซึ่งก่าหนดให้โปรแกรมอัตโนมัติกระท่าการแทน 
และวางหลักการเพื่อรองรับเทคโนโลยีทั้งที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่จะมีการพัฒนาขึ้นในอนาคต 

โครงสร้างของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แบ่ง
ออกเป็น 6 หมวดหลัก คือ  

หมวด 1 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 7-มาตรา 25)  
หมวด 2 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 26-มาตรา 31) 
หมวด 3 ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 32-มาตรา 34) 
 
 

                                                 
14  แหล่งเดิม.  หน้า 11–13. 
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หมวด 4 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ (มาตรา 35) 
หมวด 5 คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 36-มาตรา 43) 
หมวด 6 บทก่าหนดโทษ (มาตรา 44-มาตรา 46) 
1. ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 
 โดยหลักแล้วพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 ก่าหนด

ขอบเขตไว้ให้ใช้ได้เป็นการทั่วไป กล่าวคือ ให้ใช้บังคับแก่ธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่
ด่าเนินการโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เว้นแต่ธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกาก่าหนดมิให้น่า
พระราชบัญญัติน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับ และให้ใช้บังคับแก่การด่าเนินงานของรัฐด้วย 
ซึ่งในปัจจุบันได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาก่าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์  
ที่ยกเว้นมิให้น่ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 ก่าหนดมิให้น่า
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับในธุรกรรมเกี่ยวกับมรดกและครอบครัว 15 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับประเพณีและวัฒนธรรมไทย 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ยังมีหลักการ
ส่าคัญอีกประการหนึ่งคือ การก่าหนดบทบัญญัติโดยค่านึงถึง “หลักความศักดิ์สิทธิ์ ใน 
การแสดงเจตนา หรือเสรีภาพในการแสดงเจตนา” ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 5 ที่ได้ก่าหนดหลักเกณฑ์
ให้บทบัญญัติของ หมวด 1 ใน มาตรา 13-มาตรา 24 และ หมวด 2 ในมาตรา 26-มาตรา 31 เป็นบท 
บัญญัติที่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นการก่าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ 
วิธีติดต่อสื่อสาร การส่งหรือการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น16  

2. สถานะหรือผลทางกฎหมายของข้อความที่ท่าให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้รับรองสถานะหรือผลทางกฎหมายของข้อความที่ท่าให้อยู่ใน

รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อมิให้มีการปฏิเสธความมีผลผูกพัน และการบังคับใช้ทางกฎหมาย
ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 7 โดยเป็นการก่าหนดหลักการพื้นฐานมิให้มีการเลือกปฏิบัติระหว่างสิ่งที่
จัดท่าขึ้นในรูปของกระดาษทั้งในรูปของหนังสือ หลักฐานเป็นหนังสือ หรือต้นฉบับ กับสิ่งที่จัดท่า

                                                 
15  มาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาก่าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ยกเว้นมิให้น่า

กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 บัญญัติว่า “มิให้น่าบทบัญญัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับแก่ธุรกรรมดังต่อไปนี้ 

     (1)  ธุรกรรมเกี่ยวกับครอบครวั 
     (2)  ธุรกรรมเกี่ยวกับมรดก.” 
16  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์,  ทวีศักดิ์  กออนันตกูล  และสุรางคณา  แก้วจ่านงค์.  เล่มเดิม.  หน้า 86. 
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ขึ้นในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์17 แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 
2544 มิได้ก่าหนดเกี่ยวกับเร่ืองแบบไว้อย่างชัดแจ้ง เนื่องจากโดยหลักแล้วกฎหมายฉบับนี้มุ่งที่จะบังคับ
ใช้ควบคู่กับกฎหมายฉบับอื่น โดยกฎหมายฉบับใดได้ก่าหนดเกี่ยวกับเร่ืองแบบไว้อย่างไร กฎหมาย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก็จะเข้าไปรองรับผลทางกฎหมายหากได้ท่าโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่
ถูกต้อง 

3. ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 ในเร่ืองลายมือชื่อตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 นั้นมีปรากฏอยู่สองส่วนด้วยกัน ดังน้ี 
1) ลายมือชื่อทั่วไป ตามมาตรา 9 
มาตรา 9 บัญญัติขึ้นเพื่อรับรองสถานะทางกฎหมายของลายมือชื่อในข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อระบุหรือยืนยันตัวบุคคล โดยวางหลักการในการรับรองการใช้ลายมือชื่อใน
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเช่นเดียวกับที่ก่าหนดไว้ในระบบกระดาษ กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่เมื่อมี
การใช้ลายมือชื่อจะเป็นการใช่เพื่อวัตถุประสงค์ในการยืนยันตัวบุคคลและก่าหนดความผูกพันของ
บุคคลผู้ลงลายมือชื่อนั้น โดยอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับเอกสารที่จะลงลายมือชื่อ  

บทบัญญัติในมาตรา 9 เป็นบทบัญญัติที่ก่าหนดขึ้นบนพื้นฐานของหลักความ 
เท่าเทียมกันระหว่าง “ลายมือชื่อหรือลายเซ็นต์บนกระดาษ” กับ “ลายมือชื่อที่อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์” และเนื่องจากวิธีการทางเทคโนโลยีที่น่ามาใช้ในการลงลายมือชื่อข้อความที่อยู่ใน
รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจมีความแตกต่างกันไป บทบัญญัติมาตรานี้จึงมิได้บัญญัติรับรอง
เทคโนโลยีใดเทคโนโลยีหนึ่งโดยเฉพาะ แต่เปิดกว้างให้สามารถรับรองลายมือชื่อที่อยู่ในรูปของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ทุกรูปแบบ ผู้ลงลายมือชื่อจึงสามารถใช้วิธีการใดก็ได้เพียงแต่วิธีการ
ดังกล่าวควรเป็นวิธีการที่เชื่อถือได้ 

2) ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เชื่อถือได้ ตามหมวด 2 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ตั้งแต่ มาตรา 26-31 

ในหมวด 2 ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ของกฎหมายฉบับนี้ ได้บัญญัติขึ้นเพื่อเสริม
หลักการตามมาตรา 9 กล่าวคือ เพื่อก่าหนดแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับวิธีการที่น่าเชื่อซึ่ง
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยค่านึงถึงพฤติการณ์
แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณ ี

 
 

                                                 
17  แหล่งเดิม.  หน้า 62. 
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4. การเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความ 
 ในมาตรา 12 ก่าหนดให้สามารถเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยก่าหนดเงื่อนไขคือต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นและน่ากลับมา
ใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง รวมทั้งได้เก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้อยู่ในรูปแบบ
ที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบที่สามารถแสดง
ข้อความที่สร้าง ส่ง หรือได้รับให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้ 

 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรานี้ก่าหนดให้ข้อความ
หรือเนื้อหาที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นต้องตรงกับข้อความหรือเนื้อหาของเอกสารก่อน
การจัดเก็บให้อยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แม้ว่าในการแปลงข้อความให้อยู่ในรูปของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะท่าให้ข้อความหรือรูปแบบของเน้ือหาที่ปรากฏในภายหลังจะแตกต่างกันไป
บ้าง เช่น ระยะหรือย่อหน้าบรรทัดคลาดเคลื่อนไปจากเดิม 

5. สัญญาและการแสดงเจตนาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 ในเร่ืองของสัญญาและการแสดงเจตนาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น มาตรา 13 
และมาตรา 14 ของพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแสดงเจตนาและการท่า
สัญญาว่าจะไม่ถูกปฏิเสธผลทางกฎหมายแม้กระท่าขึ้นในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้  
มาตรา 13 ที่บัญญัติว่า “ค่าเสนอหรือค่าสนองในการท่าสัญญาอาจท่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  
และห้ามมิให้ปฏิเสธการมีผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะเหตุที่สัญญานั้นได้ท่าค่าเสนอหรือ
ค่าสนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ได้ก่าหนดขึ้นเพื่อสร้างความแน่นอนของผลทางกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการตั้งโปรแกรมให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่างานโดยอัตโนมัติในการท่า
ค่าเสนอและค่าสนองโดยไม่มีการแทรกแซงของมนุษย์เลย แม้จะมีบทบัญญัติในมาตรา 7 ซึ่งรับรอง
สถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้แล้วก็ตาม นอกจากนี้ มาตรา 13 ยังสามารถใช้ได้
กับกรณีที่มีการท่าแต่เพียงค่าเสนอ หรือค่าสนองอย่างใดอย่างหนึ่งทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้นด้วย 
ส่าหรับมาตรา 14 ที่บัญญัติว่า “ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูล การแสดงเจตนาหรือค่าบอก
กล่าวอาจท่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้” เป็นการบัญญัติเพื่อให้ครอบคลุมการแสดงเจตนา 
ฝ่ายเดียว เช่น การแจ้งความช่ารุดบกพร่องของสินค้า การขอเสนอช่าระราคา เป็นต้น 
 กฎหมายดังกล่าวก่าหนดเกี่ยวกับการท่าค่าเสนอและค่าสนอง แต่มิได้ก่าหนดเกี่ยวกับ
เวลาและสถานที่ในการเกิดขึ้นของสัญญาเอาไว้ เนื่องจากไม่ต้องการแทรกแซงกฎหมายภายในว่า
ด้วยสัญญา อย่างไรก็ตาม เพื่อขจัดความไม่แน่นอนของการเกิดขึ้นของสัญญาในกรณีที่มีการท่าค่า
เสนอ ค่าสนองทางอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องพิจารณากฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันประกอบกับ
บทบัญญัติใน มาตรา 22-มาตรา 24 ว่าด้วยเวลาและสถานที่ในการส่ง หรือรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
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โดยได้ก่าหนดวิธีการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เพื่อแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติอันเกิดจากการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดต่อทางเครือข่ายหรือ
ทางอินเทอร์เน็ตซึ่งวิธีการส่งและรับข้อมูลแตกต่างไปจากการติดต่อกันด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ เช่น การติดต่อกันทางโทรเลข หรือโทรพิมพ์ซึ่งสามารถระบุตัวบุคคล เวลา 
สถานที่ส่งและรับข้อมูลได้ง่ายและมีความแน่นอน 

6. เวลาและสถานที่ในการรับ-ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 เนื่องจากการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มีความซับซ้อนและแตกต่าง

ไปจากการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีหรือรูปแบบเดิมๆ  กฎหมายฉบับนี้จึงได้ก่าหนดวิธีการส่งและการ
รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เพื่อแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติอันเกิดจากการติดต่อทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดต่อทางเครือข่ายหรือทางอินเทอร์เน็ต 

1) เวลาที่ถือว่ามีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 ในมาตรา 22 และ 23 ได้ก่าหนดเกี่ยวกับเวลาที่มีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยให้ถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลซึ่งได้ส่งข้อมูลนั้นในนามของผู้ส่งข้อมูล  
 ส่าหรับการก่าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นก่าหนดให้ถือว่ามี
การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อเมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเข้าสู่ระบบข้อมูลที่ได้ก่าหนดไว้ ทั้ งนี้
การเข้าสู่ระบบข้อมูลนั้นไม่ต้องค่านึงถึงว่าข้อมูลนั้นจะสามารถอ่านออกหรือเข้าใจได้หรือไม่ ทั้งนี้
เพราะมีความเป็นไปได้ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอาจมีการเข้ารหัสลับไว้  

2) สถานที่ซึ่งถือว่ามีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 เนื่องจากในการก่าหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการติดต่อสื่อสารทางระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตนั้นค่อนข้างยากที่จะก่าหนดหรือรู้สถานที่ที่มีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จริง 
กฎหมายจึงได้ก่าหนดให้สถานที่ที่มีการส่งหรือรับข้อมูลคือ ที่ท่าการงานของผู้ส่งข้อมูลหรือผู้รับ
ข้อมูล และในกรณีที่มีที่ท่าการงานหลายแห่งให้ถือเอาที่ท่าการงานที่เกี่ยวข้องมากที่สุดกับการท่า
ธุรกรรมนั้น และหากไม่สามารถก่าหนดสถานที่ท่าการงานที่เกี่ยวข้องที่สุดได้ ก็ให้ “ส่านักงาน
ใหญ่” เป็นที่ส่งหรือรับ และในกรณีไม่มีที่ท่าการงานให้ถือเอา “ถิ่นที่อยู่ปกติ” เป็นสถานที่ส่งหรือ
รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
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7. วิธีการแบบปลอดภัย 
 ในมาตรา 25 ของกฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นในการปรับ

ใช้เทคโนโลยีต่างๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งวิธีการที่เชื่อถือได้มีหลาย
รูปแบบกฎหมายจึงมิได้ก่าหนดรายละเอียดว่าวิธีการอย่างไรจึงจะเป็นวิธีการที่เชื่อถือได้ และเพื่อ
ช่วยให้การปฏิบัติตามกฎหมายมีหลักเกณฑ์และวิธีการในรายละเอียดจึงก่าหนดให้มีการตราพระ
ราชกฤษฎีกาเพื่อก่าหนดว่าวิธีการใดบ้างเป็นวิธีการที่เชื่อถือได้ตามกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบันได้มีพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2553 บังคับใช้
แล้ว 

8. การท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ 
 มาตรา 35 ของกฎหมายฉบับนี้ได้ก่าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้

หน่วยงานภาครัฐใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการให้บริการประชาชน โดยมีหลักเกณฑ์ส่าคัญคือ 
ในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานภาครัฐหรือโดยหน่วยงานภาครัฐจะท่าได้เมื่อมี
การตราพระราชกฤษฎีกาก่าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมี
ผลโดยชอบตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งในปัจจุบันมีพระราชกฤษฎีกาก่าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใน
การท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ออกใช้บังคับแล้ว 

ภายหลังจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ใช้บังคับ และ
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
หลายมาตราในกฎหมายฉบับดังกล่าวจ่าเป็นต้องมีการก่าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเพิ่มเติม
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงได้มีการออกกฎหมายล่าดับรองที่จ่าเป็นหลายฉบับด้วยกัน 
ดังนี ้

1. พระราชกฤษฎีกาก่าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ในกรณีที่มีการด่าเนินการใดๆ กับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐใน
รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. 2544 ให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเมื่อได้กระท่าตามพระราชกฤษฎีกาจึงได้มีการตรา
กฎหมายฉบับนี้ขึ้น ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริม สนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐสามารถ
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งกฎหมาย
ฉบับนี้ได้ก่าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐในสาระส่าคัญคือการจัด
ให้มีระบบเอกสารที่ท่าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ กระบวนการพิจารณาทางปกครองโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ การจัดท่าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

DPU



 28 

ด้านสารสนเทศ และการจัดท่าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
หน่วยงานของรัฐ 

2. พระ ราชกฤ ษฎี กาว่ าด้ วยก ารควบ คุม ดูแลธุรกิจบริก ารการช่ าระ เงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพื่อเป็นก่ากับดูแลธุรกิจบริการการช่าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางการเงินและการพาณิชย์ โดยการก่าหนด
รูปแบบในการก่ากับดูแลและจัดแบ่งประเภทธุรกิจบริการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสม 
โดยจัดแบ่งเป็นสามบัญชี ได้แก่ 

1) บัญชี ก ธุรกิจบริการที่ต้องแจ้งให้ทราบก่อนให้บริการ 
2) บัญชี ข ธุรกิจบริการที่ต้องขอขึ้นทะเบียนก่อนให้บริการ 
3) บัญชี ค ธุรกิจบริการที่ต้องได้รับอนุญาตก่อนให้บริการ 

ซึ่งธุรกิจบริการประเภทใดจะถูกก่ากับดูแลตามบัญชีใดนั้นปรากฏรายละเอียดตามบัญชีท้าย  
พระราชกฤษฎีกา   
 กฎหมายฉบับนี้มีสาระส่าคัญประกอบด้วย บททั่วไป ซึ่งก่าหนดรายละเอียดของพระ
ราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ได้แก่ ชื่อ วันที่ใช้บังคับ ค่านิยาม ผู้รับผิดชอบตามพระราชกฤษฎีกา ขอบเขต
การบังคับใช้ และผู้รักษาการตามกฎหมาย ส่วนต่อมาคือ หมวด 1 ก่าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้ให้บริการทั้งสามบัญชี และรายละเอียดในการด่าเนินการเพื่อแจ้งให้ทราบ ขึ้น
ทะเบียน หรือการขอรับใบอนุญาตก่อนให้บริการ  

ส่าหรับหมวด 2 เป็นการก่าหนดให้อ่านาจคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
การประกาศก่าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้บริการตามความจ่าเป็นและเหมาะสมกับ
ประเภทธุรกิจ และให้อ่านาจธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะเป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมดูแล
ตามพระราชกฤษฎีกาที่จะก่าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้บริการเพิ่มเติมตามความจ่า
เป็นได้ นอกจากนี้ยังได้ก่าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการที่เกี่ยวกับการแจ้งรายละเอียดเกี่ยว กับการ
ให้บริการ หรือการแจ้งการเลิกให้บริการไว้ด้วย 

ในหมวด 3 ก่าหนดหลักเกณฑ์ในการด่าเนินการเพื่อห้ามประกอบธุรกิจ การพักใช้ 
และการเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่ผู้ให้บริการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก่าหนดไว้ใน
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือพระราช
กฤษฎีกา และส่วนสุดท้ายคือ บทเฉพาะกาลที่ขยายระยะเวลาให้แก่ผู้ให้บริการในการปฏิบัติเพื่อให้
เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
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3. พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2553 กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเพื่อส่งเสริมให้มีการบริหารจัดการและรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของทรัพย์สินสารสนเทศในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การท่าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับและเกิดความเชื่อมั่นในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งขึ้น ซึ่งใช้บังคับ
ส่าหรับการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อย
ของประเทศหรือต่อสาธารณชน และการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานหรือองค์กรที่
ถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานส่าคัญของประเทศ โดยมีการก่าหนดระดับของวิธีการแบ บปลอดภัย
ออกเป็นสามระดับ ได้แก่ (1) ระดับเคร่งครัด (2) ระดับกลาง และ (3) ระดับพื้นฐาน และยังได้
ก่าหนดมาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศส่าหรับวิธีการแบบปลอดภัย
ในแต่ละระดับ ซึ่งพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ได้ รับเอาหลักเกณฑ์ตาม ISO 27001 อันเป็น
มาตรฐานสากลในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศมาเป็นแนวทาง จึงได้ก่าหนด
มาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ใน 11 ประการ
ด้วยกัน ได้แก่ 

1) การสร้างความมั่นคงปลอดภัยด้านบริหารจัดการ 
2) การจัดโครงสร้างด้านความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศในส่วน 

การบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานหรือองค์กร  
3) การบริหารจัดการสินทรัพย์  
4) การสร้างความมั่นคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศด้านบุคลากร 
5) การสร้างความมั่นคงปลอดภัยด้านกายภาพและสภาพแวดล้อม  
6) การบริหารจัดการด้านการสื่อสารและการด่าเนินงานของระบบเครือข่าย

ระบบงานคอมพิวเตอร์ และระบบสารสนเทศ 
7) การควบคุมการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบงาน

คอมพิวเตอร์ ระบบสารสนเทศ 
8) การจัดหา การพัฒนา และการบ่ารุงรักษาระบบเครือข่าย ระบบงานคอมพิวเตอร์

และระบบสารสนเทศ  
9) การบริหารจัดการสถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยที่ไม่พึงประสงค์ หรือไม่

อาจคาดคิด  
10) การบริหารจัดการด้านการบริการหรือการด่าเนินงานให้มีความต่อเน่ือง   
11) การตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบาย มาตรการ หลักเกณฑ์ 
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4. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เ ร่ือง แนวทางการจัดท่า
แนวนโยบาย (Certificate Policy) และแนวปฏิบัติ (Certification Practice Statement) ของ 
ผู้ให้บริการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ (Certification Authority) พ.ศ. 2552 คณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ออกประกาศฉบับนี้โดยก่าหนดแนวทางในการจัดท่าแนวนโยบายและ
แนวปฏิบัติของผู้ให้บริการออกใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ โดยได้อ้างอิงกรอบหรือแนวทางในการ
จัดท่าประกาศฉบับนี้จาก RFC 3647 อันเป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ซึ่งใน
ประกาศฉบับนี้ได้ก่าหนดนิยามเพื่อความเข้าใจที่ตรงกัน และก่าหนดหัวข้อและเนื้อหาขั้นต่่าในการ
จัดท่าแนวนโยบายและแนวปฏิบัติไว้รวม 9 หัวข้อด้วยกัน 

5. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงือ่นไขในการประกอบธุรกิจบริการการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.  2552 ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกประกาศฉบับนี้เพื่อเป็นการก่าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมจากพระราชกฤษฎีกา ซึ่งมีการ
ก่าหนดคุณสมบัติผู้ให้บริการเพิ่มเติม รวมถึงการก่าหนดรายละเอียดในวิธีปฏิบัติให้ผู้ให้บริการ
ตามที่ก่าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช่าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 ใน บัญชี ก  บัญชี ข  บัญชี ค ถือปฏิบัติ 

6. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง แนวนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐ พ .ศ. 2553 
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ออกประกาศฉบับนี้โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นแนวทาง
เบื้องต้นส่าหรับหน่วยงานของรัฐในการก่าหนดแนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรั กษาความ
มั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศ เพื่อให้การด่าเนินการใดๆ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของ
หน่วยงานของรัฐมีความน่าเชื่อถือและมีมาตรฐานในระดับสากล โดย ก่าหนดหลักเกณฑ์ให้มี
นโยบายอย่างน้อย 3 เร่ือง คือ  

1) การเข้าถึงหรือการควบคุมการใช้งานสารสนเทศ 
2) การจัดให้มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบส่ารองซึ่งอยู่ในสภาพพร้อม

ใช้งานและจัดท่าแผนเตรียมความพร้อมฉุกเฉินในกรณีที่ไม่สามารถด่าเนินการด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้สามารถใช้งานสารสนเทศได้ตามปกติอย่างต่อเน่ือง 

3) การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
นอกจากนี้ยังก่าหนดให้การออกแนวปฏิบัติหน่วยงานของรัฐต้องก่าหนดข้อปฏิบัติ

ให้ครอบคลุมอย่างน้อย 10 เร่ือง ได้แก่ 
1) การเข้าถึงและควบคุมการใช้งานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

DPU



 31 

2) การก่าหนดการใช้งานตามภารกิจ 
3) การบริหารจัดการการเข้าถึงของผู้ใช้งาน 
4) การก่าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ใช้งาน 
5) การควบคุมการเข้าถึงเครือข่าย 
6) การควบคุมการเข้าถึงระบบปฏิบัติการ 
7) การควบคุมการเข้าถึงโปรแกรมประยุกต์ 
8) ส่านักงานต้องจัดท่าระบบส่ารอง 
9) การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
10) การก่าหนดความรับผิดชอบและบทลงโทษ 

7. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง แนวนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2553 คณะกรรมการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกประกาศฉบับนี้เพื่อเป็นแนวทางเบื้องต้นส่าหรับหน่วยงานของรัฐซึ่ง
รวบรวม จัดเก็บ ใช้ เผยแพร่ หรือด่าเนินการอ่ืนใดเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในการจัดท่านโยบายและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลส่าหรับ
การท่าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยก่าหนดรายละเอียดอันเป็นมาตรฐานขั้นต่่าในการจัดท่า
แนวนโยบายและแนวปฏิบัติดังกล่าว ซึ่งหลักการส่าคัญที่น่ามาก่าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติใน
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 

1) การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอย่างจ่ากัด 
2) คุณภาพของข้อมูลส่วนบุคคล 
3) การระบุวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม  
4) ข้อจ่ากัดในการน่าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้  
5) การรักษาความมั่นคงปลอดภัย 
6) การเปิดเผยเกี่ยวกับการด่าเนินงาน แนวปฏิบัติ และนโยบายเกี่ยวกับข้อมูลส่วน 

บุคคล   
7) การมีส่วนร่วมของเจ้าของข้อมูล  
8) ความรับผิดชอบของบุคคลซึ่งท่าหน้าที่ควบคุมข้อมูล 

8. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการใน
การจัดท่าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2553 ตาม
มาตรา 12/1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ก่าหนดให้การจัดท่า
หรือแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันจะมีผลตามกฎหมายรองรับนั้นให้
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เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก่าหนด ดังนั้น 
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงออกประกาศฉบับนี้เพื่อก่าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
อันเป็นมาตรฐานขั้นต่่ าในการจัดท่าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ รูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  

 โดยประกาศฉบับนี้แบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่หนึ่ง ตัวประกาศอันเป็นส่วนที่ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท่าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ในการจัดท่าหรือแปลง กระบวนการจัดท่าหรือแปลง  
การตรวจสอบและการรับรองคุณภาพกระบวนการจัดท่าหรือแปลง การบันทึกการด่าเนินการ 
ผู้รับผิดชอบในการด่าเนินงาน การก่าหนดมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ หน้าที่ของผู้จัดท่าหรือแปลง และการจัดท่าวิธีปฏิบัติ ส่วนที่สองเป็นข้อก่าหนดแนบ
ท้ายประกาศซึ่งมีสองฉบับ ได้แก่ (1) ข้อก่าหนดวิธีปฏิบัติในการจัดท่าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ (2) ข้อก่าหนดวิธีปฏิบัติในการจัดท่าหรือแปลง
เอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ส่าหรับระบบการหักบัญชีเช็คด้วยภาพ
เช็คและระบบการจัดเก็บภาพเช็ค ซึ่งทั้งสองฉบับก่าหนดวิธีปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานขั้นต่่าในการ
จัดท่าหรือแปลง 

9. ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  เร่ือง หลักเกณฑ์การพิจารณา
ลงโทษปรับทางปกครองส่าหรับผู้ประกอบธุรกิจให้บริการการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. 2554 ประกาศฉบับนี้เป็นการก่าหนดการด่าเนินการที่เกี่ยวกับการพิจารณาลงโทษปรับทาง
ปกครอง โดยก่าหนดถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาทางปกครอง การก่าหนดลงโทษปรับทางปกครอง 
การท่าค่าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง การอุทธรณ์ และการบังคับโทษปรับทางปกครองส่าหรับผู้ที่
ประกอบธุรกิจให้บริการการช่าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามที่กล่าวมาข้างต้นเป็นจะเห็นได้ว่าการพัฒนากฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ของประเทศไทยเป็นเร่ืองที่รัฐบาลเล็งเห็นความส่าคัญเนื่องจากสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป
จ่าต้องเร่งพัฒนากฎหมายเพื่อรองรับรูปแบบการท่าธุรกรรมในลักษณะใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น ดังนั้น 
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลก็จ่าต้องปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยี
สารสนเทศเช่นกัน ทั้งนี้ เพื่อการอ่านวยความยุติธรรมแก่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งผู้เขียนจะได้
กล่าวต่อไปในบทที่ 3 
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บทที ่3 
การด าเนินกระบวนวิธพีิจารณาความแพ่งตามกฎหมายไทย  

: การส่งค าคู่ความ และการตรวจส านวนคดี 
 

ในการน าคดีแพ่งขึ้นสู่ศาลคู่ความต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายที่
บัญญัติถึงวิธีการต่างๆ ในอันที่บุคคลทั้งหลายจะพึงปฏิบัติเพื่อจะได้รับความรับรอง คุ้มครองและ
บังคับตามสิทธิและหน้าที่ซึ่งมีอยู่ตามกฎหมายสารบัญญัติ 17 ซึ่งกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ส าคัญคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติหรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลตั้งแต่การน าคดีขึ้นสู่ศาล การพิจารณา จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาตลอดถึง
การบังคับคดีอย่างสมบูรณ์ โดยมีบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาล สิทธิและหน้าที่ของ
คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องท าให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรมให้ได้จึงจะบรรลุผล
ตามสิทธิและหน้าที่ที่บุคคลมีอยู่ตามกฎหมายแพ่ง18 

 
3.1 หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของไทย 

 กระบวนพิจารณาทางแพ่งในศาลไทยนั้นมีกฎหมายสารบัญญัติซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์อัน
เป็นแบบแผนในการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปซึ่งค านึงถึงสิ่งอันเป็น
สาระส าคัญของความยุติธรรม กล่าวคือ กระบวนพิจารณาที่ยุติธรรม รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย 
ทั้งนี้ การด าเนินคดีในศาลมีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญอยู่ 6 ประการด้วยกัน19 คือ  

1. ความสะดวก (Convenient)  
2. รวดเร็ว (Speedy)  
3. ยุติธรรม (Fair)  
4. ไม่ล าเอียง (Non-prejudicial)  
 

                                                 
17  นิติการณ์ประสม.  (2515).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง.  หน้า 4. 
18  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 3. 
19  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2541).  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำกฎหมำยวิธีสบัญญัติ 1  สำขำวิชำ

นิติศำสตร์.  หน้า 3. 
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5. สิ้นเปลืองน้อย (Inexpensive) และ  
6. ไม่ด้อยโอกาส (Sufficient opportunity)  

 หลักดังกล่าวบางเร่ืองได้น าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน เช่น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 6 ให้สิทธิจ าเลยขอโอนคดีได้หากพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะ
ไม่ได้รับความสะดวก หรือจ าเลยอาจไม่ได้รับความยุติธรรม หรือมาตรา 10 ให้ศาลที่รับค าร้องมี
อ านาจท าค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เป็นต้น 
 ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นถือได้ว่าเป็นหลักประกันในการให้อ านวย
ความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย ซึ่งมิได้หมายเฉพาะความถูกต้องอันเป็นคุณภาพของการพิจารณา
พิพากษาคดีแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่การด า เนินกระบวนพิจารณาเพื่ออ านวยความยุติธรรม
จะต้องมีการด าเนินการในระยะเวลาที่เหมาะสมและความถูกต้องประกอบกัน 20 ดังที่มีสุภาษิต
อังกฤษที่กล่าวว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าอาจหมายถึงการปฏิเสธความยุติธรรม” (Justice delayed 
may mean justice denied)21 ซึ่งประเทศไทยเองก็มีการพูดถึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม
เช่นกัน กล่าวคือ หากเกิดความล่าช้าในการให้ความเป็นธรรมอย่างเต็มที่ เช่น การพิจารณาคดีเพื่อ
เยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง หรือการพิจารณาเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาที่ใช้
ระยะเวลายาวนานและในท้ายที่สุดไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายได้หรือก าหนดได้แต่ไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป หรือไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ย่อมไม่อาจให้การเยียวยาผู้เสียหายได้
อย่างแท้จริง ซึ่งความล่าช้าที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยมีสาเหตุได้
หลายประการ22 เช่น 

1. การเลื่อนคดี ซึ่งสาเหตุที่ศาลจะสั่งเลื่อนการนั่งพิจารณาหรือเลื่อนคดีอาจแบ่งออกได้
เป็น 6 สาเหตุหลัก23 ดังนี ้

 

                                                 
20 เฉลิมเกียรติ  ชาญศิลป์.  (2550).  ปัจจัยที่มผีลกระทบต่อความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

อุทธรณ์ภาค 1.  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหำรกระบวนกำรยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่  10.  หน้า 1. 
21  ไชยยศ  วรนันทศิริ.  (2539, มกราคม-มีนาคม).  “ความล่าช้าของความยุติธรรมเปรียบประดุจการ

ปฏิเสธความยุติธรรม.”  ดุลพำหะ เล่ม 1 ปีที่ 43.  
22  อภิชัย  ประเสริฐสรรพกิจ.  (2541).  “ปัญหาและอุปสรรคของการน าระบบฐานข้อมูลมาประยุกต์ใช้ใน

กระบวนการเร่งรัดการพจิารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ภาค 3.”  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหำรกระบวนกำร
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที ่ 3.  หน้า 4-5. 

23  มนันพัทธ์  คงทอง.  (2554).  มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรพิจำรณำคดีแพ่งให้รวดเร็ว: ศึกษำกรณีกำร
เลื่อนคดี.  หน้า 43-44. 
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1) เนื่องจากกิจธุระของศาลตามมาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ซึ่งให้ศาลมีอ านาจสั่งเลื่อนการพิจารณาได้ถ้ามีเหตุอันเนื่องจากกิจธุระของศาลเองท าให้
ไม่มีเวลาพอที่จะนั่งพิจารณาคดีต่อไปได้ ศาลจึงจ าเป็นต้องสั่งเลื่อนการพิจารณาโดยไม่มีคู่ความ 
ร้องขอ 

2) เนื่องจากต้องรอการพิพากษาหรือชี้ขาดค าพิพากษาของศาลตามมาตรา 39  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เหตุดังกล่าวให้อ านาจศาลที่จะสั่งเลื่อนคดีได้อันเป็น
ดุลพินิจของศาล ถ้าศาลเห็นว่าไม่ควรรอฟังผลก็ได้ ไม่ต้องเลื่อนคดี แต่ถ้าคู่ความท้ากันให้ฟังผล
ของอีกคดีหนึ่ง ศาลต้องใช้ดุลพินิจเลื่อนคดีเพื่อรอฟังผลตามที่คู่ความท้ากัน 24 เมื่อเลื่อนคดีไปแล้ว 
การนั่งพิจารณาจะเร่ิมต่อไปเมื่อถึงเวลาที่ศาลก าหนด ถ้าศาลสั่ งเลื่อนคดีโดยไม่มีก าหนด เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือคู่ความร้องขอ ศาลจะมีค าสั่งให้เร่ิมการนั่งพิจารณาต่อไปในวันใดๆ  ก็ได้ เพื่อ
ป้องกันมิให้หลงลืมศาลจะก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่ความแถลงให้ทราบถึงความก้าวหน้าเป็น
ระยะๆ ไป 

3) เนื่องจากเหตุจ าเป็นของคู่ความตามมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งใช้บังคับทั้งการขอเลื่อนคดีคร้ังแรกและการขอเลื่อนคดีคร้ังอ่ืน โดยการขอเลื่อนคดี  
ไม่ว่าคร้ังใดจะต้องมีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ และหากศาลไม่อนุญาตจะท าให้เสียความ
ยุติธรรม เช่น ทนายความจ าเลยป่วยหนักไม่สามารถมาศาลได้ ศาลไม่อนุญาตให้เลื่อนคดีและท า
การสืบพยานไปโดยคู่ความไม่มีทนายความช่วยเหลือย่อมเสียความยุติธรรม เป็นต้น ดังนั้นเมื่อศาล
จะพิจารณาว่าเป็นเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้หรือไม่นั้นศาลต้องพิจารณาพฤติการณ์ในการ
ด าเนินคดีของคู่ความฝ่ายที่ขอเลื่อนเสียก่อนว่าเคยด าเนินคดีในลักษณะประวิงคดีให้ชักช้าหรือไม่ 
ถ้าเคยด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าวมาแล้วก็อาจถือได้ว่าการขอเลื่อนหลายๆ คร้ังนั้นถือเป็นเหตุใน
การประวิงคดี  

                                                 
24  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 265/2535 คู่ความตกลงท้ากันให้ถือเอาผลของค าพิพากษาในคดีอาญาที่ว่าจ าเลย

ปลอมพินัยกรรมฉบบัพิพาทหรือไม่มาเป็นข้อวินจิฉัยว่าพินัยกรรมฉบับพิพาทเป็นพินัยกรรมปลอมหรือไม่  
ตามข้อตกลงดังกล่าวย่อมมีความหมายว่า คู่ความประสงคใ์ห้ถือเอาผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดเป็นข้อแพ้ชนะกัน
ในประเดน็นั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟงัได้ว่าคดีอาญายังไม่ถึงที่สุดเพราะอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอทุธรณ์ 
ข้อเทจ็จริงจึงยังไม่เป็นไปตามค าท้า ดังนั้นที่ศาลช้ันตน้และศาลอทุธรณ์ภาค 3 ฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้ปลอม
พินัยกรรมฉบับพิพาท โดยถือเอาผลของค าพิพากษาคดีอาญาซ่ึงคดยีังไม่ถึงที่สุดเป็นข้อวินิจฉัยคดจีึงไม่ชอบ  
เมื่อไม่ได้ความว่าคู่ความได้ยกเลกิค าท้า ศาลจึงต้องรอฟังผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่ถึงที่สุดเป็นหลักในการ
วินิจฉัยคดีตามทีคู่่ความท้ากันต่อไป. 
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การเลื่อนคดีเพราะเหตุเจ็บป่วยตามมาตรา 41 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งนั้นก าหนดหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดมากยิ่งขึ้น โดยความเจ็บป่วยดังกล่าวอาจเป็นความ
เจ็บป่วยของตัวความ ผู้แทน ทนายความ พยานหรือบุคคลอ่ืนที่ถูกศาลเรียกให้มาศาลซึ่งต้องร้ายแรง
ถึงกับท าให้ไม่สามารถมาศาลได้หรือมาศาลแล้วไม่สามารถด าเนินคดีได้  

4) คู่ความมรณะ กล่าวคือ บุคคลที่เข้ามาเป็นคู่ความแทนหรือด าเนินคดีแทน 
ผู้มรณะคือทายาทของผู้มรณะ ผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้มรณะและผู้ปกครองทรัพย์มรดกของ 
ผู้มรณะ ดังนั้นการที่บุคคลดังกล่าวจะเข้ามาเป็นคู่ความแทนที่คู่ความผู้มรณะนั้นศาลจ าต้องพิจารณา
อีกชั้นหนึ่งก่อนว่าบุคคลดังกล่าวจะเข้ามารักษาผลประโยชน์ของผู้มรณะในคดีความเร่ืองนั้นได้
หรือไม่เป็นส าคัญ  

5) คู่ความตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ หรือผู้แทนโดยชอบธรรมมรณะหรือหมด
อ านาจ ให้ศาลเลื่อนการนั่งพิจารณาไปจนกว่าตัวความจะได้ยื่นค าร้องต่อศาลแจ้งให้ทราบถึง  
การแต่งตั้งผู้แทนหรือทนายความขึ้นใหม่ หรือคู่ความฝ่ายนั้นมีความประสงค์จะมาว่าคดีด้วยตนเอง 
แต่ถ้าศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีค าขอ ให้ศาลมีอ านาจสั่งก าหนดระยะเวลาไว้
พอสมควรเพื่อให้ตัวความมีโอกาสแจ้งให้ทราบถึงการแต่งตั้งหรือความประสงค์ของตนนั้น   
ในกรณีเช่นว่านั้นถ้าตัวความมิได้แจ้งให้ทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ศาลจะมีค าสั่งให้เลื่อน
การนั่งพิจารณาต่อไปในวันใดๆ ตามที่เห็นสมควร  

6) ผู้แทนหรือทนายความของคู่ความมรณะหรือหมดอ านาจ 
2. การบริหารงานคดีอันเนื่องมาจากจ านวนบุคลากรที่ไม่เพียงพอ ขาดวัสดุอุปกรณ์ที่มี

ความทันสมัย ขาดระบบการบริหารงานที่ดี  
3. ระบบข้อมูลสารสนเทศที่ล้าสมัย เป็นต้น 

 ทั้งนี้ หากมีความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรมแล้ว ย่อมเปรียบเสมือนว่าผู้แสวงหา
ความยุติธรรมคนนั้นถูกปฏิเสธและไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเต็มที่  การเร่งรัดการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลจึงต้องรวดเร็วและคาดหมายได้ว่าคดีความจะแล้วเสร็จได้ในระยะเวลาเท่าใด  
ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ล่าช้าย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายในหลายประการอาจสรุปได้ดังนี้25 

1. ผลเสียหายต่อบุคคลที่เป็นคู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะคดีแพ่งอาจท าให้
คู่ความต้องเสียผลประโยชน์หรือรายได้อันควรได้รับในระยะเวลาที่เหมาะสม เสียโอกาสในการ
ประกอบธุรกิจ 

 

                                                 
25  อภิชัย  ประเสริฐสรรพกิจ.  เล่มเดิม.  หน้า 9. 
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2. ผลเสียหายต่อสภาพจิตใจของคู่ความและครอบครัว ตลอดจนญาติและมิตรสหายที่
ใกล้ชิด เน่ืองจากการมีคดีความฟ้องร้องย่อมท าให้เกิดความกังวลใจจนกว่าคดีนั้นจะสิ้นสุด 

3. ผลทางอ้อมคือมีโอกาสท าให้เพิ่มจ านวนผู้ท าผิดกฎหมาย เนื่องจากกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ล่าช้าท าให้ผู้ท าผิดกฎหมายไม่รู้สึกกลัวหรือลืมความร้ายแรงแห่งคดี และใน
บางคร้ังไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้  

4. ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในทางที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้ประชาชนลดความ
ศรัทธาในระบบศาลยุติธรรม 

5. ผลเสียหายต่อภาพพจน์ของประเทศ เนื่องจากศาลยุติธรรมเป็นองค์กรส าคัญที่ใช้
อ านาจตุลาการ หากมีกระบวนพิจารณาที่ล่าช้าย่อมกระทบกระเทือนต่อชื่อเสียงของประเทศได้ 
 
3.2  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 

 เมื่อมีการเสนอคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลไม่ว่าจะเป็นคดีมีข้อพิพาทหรือคดีไม่มี
ข้อพิพาท กฎหมายก็ได้ก าหนดขั้นตอนต่างๆ ให้คู่ความปฏิบัติ ส่ วนหนึ่งที่ส าคัญคือการปฏิบัติ
เกี่ยวกับค าคู่ความและเอกสารต่างๆ ที่เข้าสู่ส านวนคดีในแต่ละเร่ือง โดยค าคู่ความที่ท าขึ้นเพื่อใช้ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณารวมถึงเอกสารบางอย่างต้องยื่นต่อศาลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกระบวน
พิจารณาที่ศาลต้องใช้ในการพิจารณาคดี ซึ่งนอกจากจะมีการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลแล้ว 
ยังมีกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังคู่ความหรือบุคคลภายนอก 
ที่เกี่ยวข้องด้วย  

 ค าคู่ความที่ท าขึ้นเพื่อใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณารวมถึงเอกสารบางอย่างที่ต้อง
ยื่นต่อศาลนั้นเนื่องจากเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนพิจารณาที่ศาลต้องใช้ในการพิจารณาคดี ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงได้ก าหนดวิธีการยื่นไว้ในมาตรา 6926 ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลได้ 2 วิธี27 คือการส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล และ
การยื่นต่อศาลในระหว่างนั่งพิจารณา ทั้งนี้ ตามปกติการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลจะส่งต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะไม่ยื่นต่อศาลโดยตรงในระหว่างนั่งพิจารณา โดยเฉพาะกรณีที่ยังไม่มี

                                                 
26  มาตรา 69 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
     “การยื่นค าคู่ความหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลนั้น ให้กระท าได้โดยส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล หรือ

ยื่นต่อศาลในระหว่างนัง่พิจารณา” 
27  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 363-365. 
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คดีอยู่ระหว่างพิจารณาก็จะไม่สามารถยื่นโดยตรงต่อศาลได้ เช่น การยื่นค าฟ้องต้องยื่นต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของศาลเสมอ 

1. ส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลผู้ยื่นจะต้องน าค าคู่ความ

หรือเอกสารไปส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อ่ืนไปส่งแทน  
โดยไม่สามารถส่งทางไปรษณีย์ได้ เพราะการส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลนั้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องท าการตรวจสอบตัวบุคคลที่ส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นว่าถูกต้องหรือไม่ด้วย  
โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะแบ่งหน้าที่รับผิดชอบออกเป็นหลายแผนกจึงต้องส่งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของศาลให้ตรงตามแผนกที่รับผิดชอบด้วย และเมื่อส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก็จะเป็นผู้น าค าคู่ความหรือเอกสารที่รับไว้เสนอผู้พิพากษาต่อไป 

2. ยื่นต่อศาลในระหว่างนั่งพิจารณา 
 การยื่นค าคู่ความหรือเอกสารต่อศาลโดยตรงจะท าได้ก็แต่เฉพาะกรณีที่ศาลออกนั่ง
พิจารณาเท่านั้น ซึ่งจะต้องท าโดยคู่ความในคดีนั้นและเป็นค าคู่ความหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนพิจารณาที่ศาลด าเนินอยู่ในขณะนั้นด้วย เช่น ศาลออกนั่งพิจารณาท าการสืบพยาน คู่ความ
ยื่นค าร้องขอเลื่อนคดีหรือยื่นค าร้องขอถอนฟ้องต่อศาลหรือยื่นใบแต่งทนายความได้ เป็นต้น  
เมื่อผู้พิพากษาได้รับค าคู่ความหรือเอกสารก็จะมีค าสั่ง แล้วส่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ
ต่อไป แต่ถ้าศาลไม่มีค าสั่งทันที ศาลอาจให้ผู้ยื่นน าไปส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลก่อนแล้ว
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะน าเสนอผู้พิพากษาต่อไปก็ได้ 

3.2.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก 
 วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังคู่ความหรือบุคคลภายนอกที่

เกี่ยวข้องตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้แบ่งออกได้เป็น 4 ทาง ได้แก่28 
1. เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
2. คู่ความส่งเอง 
3. การลงลายมือชื่อรับรู้ในศาลแทนการส่ง 
4. การรับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 

 
 
 

                                                 
28  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 367-369. 
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 ทั้งนี้ ค าคู่ความหรือเอกสารใดจะส่งโดยทางใดมีกฎหมายก าหนดไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 70 ถึงมาตรา 72 ดังที่บัญญัติไว้ดังน้ี 

 “มาตรา 70  บรรดาค าฟ้อง หมายเรียก และหมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลนั้น ให้เจ้า
พนักงานศาลเป็นผู้ส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง แต่ว่า 

(1) หมายเรียกพยาน ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานนั้นเป็นผู้ส่งโดยตรง เว้นแต่ศาลจะสั่ง
เป็นอย่างอื่น หรือพยานปฏิเสธไม่ยอมรับหมาย ในกรณีเช่นว่านี้ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 

(2) ค าสั่งค าบังคับของศาล รวมทั้งค าสั่งก าหนดวันนั่งพิจารณาหรือสืบพยานแล้วแต่
กรณ ีหรือค าสั่งให้เลื่อนคดี ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้นอยู่ในศาลในเวลาที่มีค าสั่งและได้ลง
ลายมือชื่อรับไว้ ให้ถือว่าได้ส่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

(3) ค าฟ้องนั้น ให้โจทก์เสียค่าธรรมเนียมในการส่ง ส่วนการน าส่งนั้นโจทก์จะน าส่ง
หรือไม่ก็ได้ เว้นแต่ศาลจะสั่งให้โจทก์มีหน้าที่จัดการน าส่ง ส่วนหมายเรียก หมายอ่ืนๆ ค าสั่ง  
ค าบังคับของศาลที่ได้ออกตามค าขอของคู่ความฝ่ายใด ถ้าศาลมิได้สั่งให้จัดการน าส่งด้วย ก็ให้
คู่ความฝ่ายนั้นเพียงแต่เสียค่าธรรมเนียมในการส่ง 

 ในกรณีอ่ืนๆ ให้เป็นหน้าที่ของศาลที่จะจัดการส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 มาตรา 71  ค าให้การนั้น ให้ฝ่ายที่ให้การน าต้นฉบับยื่นไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนา

ส าหรับให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่ความอื่นๆ รับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 
 ค าร้องเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การนั้น ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

หรือคู่ความอื่นๆ โดยฝ่ายที่ยื่นค าร้องเป็นผู้มีหน้าที่จัดการน าส่ง 
 มาตรา 72  ค าร้องและค าแถลงการณ์ซึ่งได้ยื่นต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายหรือศาล

ก าหนดไว้ หรือโดยข้อตกลงของคู่ความตามที่ศาลจดลงไว้ในรายงานนั้น ให้ผู้ยื่นค าร้องหรือค า
แถลงการณ์น าต้นฉบับยื่นไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่ความอ่ืนๆ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมารับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 

 บรรดาค าร้องอ่ืนๆ ให้ยื่นต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาเพื่อส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือ
คู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง และถ้าศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งส าเนาเช่นว่านั้น 
ก็ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งโดยให้คู่ความฝ่ายที่ยื่นค าร้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 

 บรรดาเอกสารอ่ืนๆ เช่นส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารนั้นให้ส่งแก่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอื่นๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยวิธีใดวิธีหนึ่งในสองวิธีดังต่อไปนี้ 

 (1) โดยคู่ความฝ่ายที่ต้องส่งนั่น ส่งส าเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเอง แล้วส่งใบรับต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับนั้นๆ ใบรับนั้นจะท าโดยวิธีลงไว้
ในต้นฉบับว่าได้รับส าเนาแล้ว และลงลายมือชื่อผู้รับ กับวัน เดือน ปี ที่ได้รับก็ได้ หรือ 
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 (2) โดยคู่ความฝ่ายที่ต้องส่งนั้นน าส าเนายื่นไว้ต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับ แล้วขอให้  
เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
ในกรณีเช่นนี้ ผู้ขอต้องไปกับเจ้าพนักงานศาลและเสียค่าธรรมเนียมในการส่งนั้นด้วย” 

 3.2.1.1 เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง29  
  ค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจา้พนักงานศาลเป็นผูส้่ง ได้แก่  
  ค าฟ้อง หมายเรียกและหมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง 
  หมายเรียกพยานในกรณีที่ศาลสั่งให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งหรือพยานปฏิเสธไม่

ยอมรับตามมาตรา 70 (1) 
  ค าร้องเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมค าให้การตามมาตรา 71 วรรคสอง 
  ค าร้องที่มิได้ยื่นต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายหรือศาลก าหนดไว้ หรือโดยข้อตกลงของ

คู่ความ ซึ่งศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งส าเนาแก่คู่ความอีกฝ่ายหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 72 วรรคสอง 

  เอกสารอ่ืนๆ เช่น ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารตามมาตรา 72 วรรค
สาม (2) 

  การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ส าคัญดังนี้ 
 1. การด าเนินการส่ง 

  การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้าพนักงานศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล
ต้องด าเนินการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 73 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ถ้าคู่ความหรือเอกสารใดจะต้องให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เมื่อคู่ความผู้มีหน้าที่ต้อง
ส่งได้ร้องขอ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการส่งโดยเร็วเท่าที่จะท าได้ เพื่อการนี้พนักงานผู้ส่งหมาย
จะให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความหรือบุคคลผู้รับ หรือเพื่อค้นหา
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับก็ได้ 

  ในกรณีที่ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดไปตามค าสั่งของศาล ซึ่งบุคคลอ่ืนหรือ
คู่ความไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในการส่งนั้น ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะ
ด าเนินการส่ง” 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ในวรรคหนึ่งเป็นกรณีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจัดการส่ง 
ส่วนวรรคสองเป็นกรณีที่เป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเอง เนื่องจากเป็นเร่ืองของศาลโดยเฉพาะ 

                                                 
29  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 370-384. 
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 กรณีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่จัดการส่งเร่ิมต้นเมื่อคู่ความผู้มีหน้าที่จัดการส่งได้ร้องขอต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลต้องด าเนินการส่งให้โดยเร็วเท่าที่จะท าได้ 
ทั้งนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความ
หรือบุคคลผู้รับ หรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับก็ได้ 

 บรรดาเอกสารอ่ืนๆ เช่น ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารที่คู่ความต้องส่ง
แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง คู่ความฝ่ายที่ต้องส่งต้องน าส าเนาไป
ยื่นต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับแล้วขอให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าไปส่งให้แก่ผู้รับโดยผู้ขอต้องไปกับ
เจ้าพนักงานศาลด้วยตามมาตรา 72 วรรคสาม (2)  

  ส่วนกรณีที่ต้องส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปตามค าสั่งศาลซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลในการ
จัดการส่ง เช่น ค าสั่งเรียกให้คู่ความมาศาลด้วยตนเองตามมาตรา 19 เป็นต้น เมื่อศาลมีค าสั่งให้ส่ง 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลก็ด าเนินการส่งไปได้เลย แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลจะสั่งให้คู่ความ
ไปด้วยเพื่อชี้ตัวคู่ความหรือผู้รับหรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับไม่ได้ 

  การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วยตาม
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล มิใช่ศาลเป็นผู้สั่งให้ผู้ขอน าส่งตาม
มาตรา 70 วรรคสอง หรือกฎหมายบังคับให้น าส่งตามมาตรา 71 วรรคสอง ที่ผู้ขอต้องน าส่งโดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไม่ต้องขอให้ผู้ขอหรือบุคคลที่ผู้ขอเห็นสมควรไปด้วย 
              2. ค่าธรรมเนียมในการส่ง 

 การส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ถ้าเป็นกรณีที่คู่ความมีหน้าที่รับผิดชอบในการส่ง
ตามมาตรา 70 (1)  มาตรา  70 วรรคสอง มาตรา 71 วรรคสอง มาตรา 72  
วรรคสอง และวรรคสาม (2) คู่ความจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการส่งด้วยในอัตราที่แต่ละศาล
ก าหนดตามความเหมาะสมของแต่ละท้องที่ ส่วนกรณีที่ศาลมีหน้าที่จัดการส่งเองเป็นเร่ืองของศาล 
คู่ความย่อมไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการส่ง ซึ่งตามที่มาตรา 72 วรรคสอง บัญญัติให้คู่ความฝ่ายที่
ยื่นค าร้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายนั้นก็คือค่าธรรมเนียมการส่งนั่นเอง 

 ในกรณีค าบังคับที่ศาลออกเอง ถือว่าเป็นกรณีที่ศาลเป็นผู้ส่ง จึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
ในการส่ง แต่ถ้าออกค าบังคับตามค าขอของคู่ความตามมาตรา 70 วรรคสอง ถือว่าเป็นกรณีที่คู่ความ
มีหน้าที่จัดการส่งจึงต้องเสียค่าธรรมเนียมการส่ง 
 3.การน าส่ง 

 หากเป็นกรณีที่คู่ความมีหน้าที่จัดการส่ง บางกรณีมีกฎหมายบังคับให้คู่ความต้องน า
พนั ก ง าน เ จ้ า หน้ า ที่ ข อ ง ศ าล ไปส่ ง  อ า ทิ  ค า ร้ อ ง เ พื่ อ แ ก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม ค า ให้ ก า ร ต า ม 
มาตรา 71 วรรคสอง แต่แม้จะไม่มีกฎหมายบังคับเช่นนั้น ศาลจะสั่งให้คู่ความน าส่งก็ได้ อาทิ  

DPU



 42 

ค าฟ้อง หมายเรียก หมายอ่ืนๆ ค าสั่ง ค าบังคับของศาลที่ได้ออกตามค าขอของคู่ความตามมาตรา 70 
วรรคสอง 
  เมื่อเป็นกรณีที่คู่ความต้องน าส่ง คู่ความจะต้องน าพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไปส่งเพื่อชี้
ตัวคู่ความหรือผู้รับ หรือค้นหาภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับซึ่งจะช่วยให้การส่งมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แม้จะได้มีการเสียค่าธรรมเนียมซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งแล้วก็ตาม  
ก็ไม่ท าให้หมดหน้าที่ที่จะต้องจัดการน าส่งตามค าสั่งศาล นอกจากนี้ยังมีประโยชน์ในข้อที่ว่าถ้ามี
การน าส่ง ผู้น าส่งย่อมทราบผลการส่งทันทีว่าส่งได้หรือไม่ได้ โดยศาลไม่ต้องแจ้งผลการส่งให้
ทราบอีก แต่ศาลไม่ถือเคร่งครัดว่าจะต้องน าส่งจริงๆ จะไม่น าส่งก็ได้ เพียงแต่ถ้าไม่น าส่งก็ต้อง
ผูกพันเช่นเดียวกับได้มีการน าส่ง กล่าวคือ ผลการส่งเป็นอย่างไร ต้องถือว่าคู่ความผู้มีหน้าที่ต้อง
น าส่งได้ทราบแล้ว โดยศาลไม่ต้องแจ้งผลการส่งให้ทราบอีก 

 อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการส่งหมายข้ามเขต แม้ศาลจะสั่งให้น าส่งก็ไม่ต้องน าส่ง เมื่อศาล
ได้รับแจ้งผลการส่งจากอีกศาลหนึ่งแล้วจะต้องแจ้งให้คู่ความผู้มีหน้าที่ต้องส่งทราบต่อไปด้วย 

 4. บุคคลที่จะมีการส่งไปถึง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้

ส่ง เจ้าพนักงานศาลจะต้องส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องในคดีซึ่งเป็นบุคคลที่จะมี
การส่งไปถึงตามที่ระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสาร จะส่งให้บุคคลอ่ืนไม่ได้ 

 แต่การส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่ทนายความที่คู่ความตั้งแต่งให้ว่าความตามมาตรา 
62 หรือให้แก่บุคคลที่ทนายความได้ตั้งแต่งเพื่อกระท ากิจการอย่างใดๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 64 นั้น 
มาตรา 75 ให้ถือว่าเป็นการส่งโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แม้จะไม่ได้ระบุชื่อทนายความว่าเป็น
บุคคลที่จะมีการส่งไปถึงหรือเป็นผู้รับก็ตาม 

 การที่ทนายความที่คู่ความแต่งตั้งมีอ านาจรับค าคู่ความหรือเอกสารแทนตัวความตามที่
มาตรา 75 ให้อ านาจไว้ไม่ต้องมีใบมอบอ านาจ หรือระบุอ านาจเช่นนั้นไว้ในใบแต่งทนายความ 

 เมื่อทนายความที่คู่ความแต่งต้ังมีอ านาจรับค าคู่ความหรือเอกสารได้ตามมาตรา 75 จึงส่ง
ค าคู่ความหรือเอกสารด้วยวิธีการที่ในการส่งให้คู่ความได้ทุกวิธี เช่น ส่งให้บุคคลอายุเกิน 20 ปี ซึ่ง
อยู่ในส านักงานของทนายความก็ได้ 

 5. เวลาและสถานที่ส่ง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้าพนักงานศาลต้องปฏิบัติ

เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ส่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 74 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 74 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดโดยเจ้าพนักงานศาลนั้นให้ปฏิบัติดังน้ี 

 (1) ให้ส่งในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก และ 
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 (2)  ให้ส่งแก่คู่ความหรือบุคคลซึ่งระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสาร ณ ภูมิล าเนาหรือ
ส านักท าการงานของคู่ความหรือบุคคลนั้น แต่ให้อยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติหกมาตราต่อไปนี้” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อพิจารณาดังนี้  
 1)  เ วล าส่ ง  ก า รส่ ง ค า คู่ ค ว ามห รือ เอกส ารโดย เ จ้ าพนั ก ง านศาล เป็ นผู้ ส่ ง  
เจ้าพนักงานศาลต้องไปส่งในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก จึงไม่
จ าเป็นต้องส่งในเวลาราชการ ทั้งจะส่งในวันหยุดราชการก็ได้ 
 2)  สถานที่ส่ง แบ่งออกเป็น 
 (1) ภูมิล าเนาของผู้รับ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารไปยังบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลต้องส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้รับซึ่งต้องเป็นภูมิล าเนาของผู้รับในขณะส่งที่อาจจะมิใช่ภูมิล าเนา
ในขณะยื่นฟ้องก็ได้ ภูมิล าเนาดังกล่าวส าหรับบุคคลธรรมดาถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 37 ถึงมาตรา 47 ส่วนนิติบุคคลถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 68 
และมาตรา 69 
 (2) ส านักท าการงานของผู้รับ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้บุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล ไม่จ าเป็นต้องส่งให้แก่ผู้รับ ณ ภูมิล าเนาของผู้รับเท่านั้น แต่อาจส่งให้แก่ผู้รับ ณ ส านักท า
การงานของผู้รับก็ได้ 
 ( 3)  สถานที่ อ่ืน  การส่ งค าคู่ ความหรือ เอกสารโดย เจ้ าพนักงานศาล เป็น 
ผู้ส่งตามปกติที่กล่าวมาในสองข้อข้างต้นแล้ว การส่งไปยังที่อ่ืนก็อาจเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 77 ซึ่งบัญญัติว่า  
 “มาตรา 77 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดโดยเจ้าพนักงานศาลไปยังที่อ่ืนนอกจาก
ภู มิ ล า เ น า ห รื อ ส า นั ก ท า ก า ร ง า น ข อ ง คู่ ค ว า ม ห รื อ ข อ ง บุ ค ค ล ซึ่ ง ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ให้ถือว่าเป็นการถูกต้องตามกฎหมาย เมื่อ 
 (1)  คู่ความหรือบุคคลนั้นยอมรับรับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันไว้ หรือ 
 (2)  การส่งค าคู่ความหรือเอกสารน้ันได้กระท าในศาล” 
 ก า ร ส่ ง ค า คู่ ค ว า ม ห รื อ เ อ ก ส า ร ใ ห้ คู่ ค ว า ม ห รื อ บุ ค ค ล ซึ่ ง ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสารอันเป็นผู้รับไปยังที่อ่ืนนอกจากภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้นั้น 
จะต้องเป็นการส่งของเจ้าพนักงานศาลและบุคคลดังกล่าวยอมรับโดยสมัครใจ มิฉะนั้นต้องไปส่งที่
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ 
 ส่วนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในศาล เป็นกรณีที่ผู้รับมาศาล และอาจมาติดต่อ
ร า ช ก า ร ใ นค ดี อ่ื น ก็ ไ ด้  ก็ ส า ม า ร ถ ส่ ง ค า คู่ ค ว า มห รื อ เ อ ก ส า ร ใ ห้ ผู้ รั บ ไ ด้ เ ล ย โ ด ย 
ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้รับยอมรับโดยสมัครใจ และไม่ต้องรับจากศาลในขณะที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดี 
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 6.  วิธีการส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งต้องให้เป็นไปได้มากที่สุด
และถึงตัวผู้รับให้ได้ กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการส่งไว้หลายวิธีเพื่อที่จะให้กระบวนพิจารณา
ด าเนินไปได้อย่างเป็นธรรมตามมาตรา 76 ถึงมาตรา 79 ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 

1) ส่งโดยวิธีธรรมดา ท าได้หลายวิธีซึ่งไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีใดก็สามารถส่งด้วย
วิธีนั้นได้เลยโดยไม่ต้องได้รับค าสั่งจากศาลว่าให้ส่งโดยวิธีนั้นได้ แบ่งออกเป็น 

(1) ส่งให้ผู้รับโดยตรง การส่งให้ผู้รับโดยตรงเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความ
หรือเอกสารไปที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ ได้พบผู้รับและผู้รับยอมรับค าคู่ความหรือ
เอกสารน้ัน ถ้าไม่ยอมรับจะต้องส่งโดยวิธีวางหมายตามมาตรา 78 ต่อไป จะส่งให้ผู้อ่ืนรับแทนตาม
มาตรา 76 ไม่ได้ เช่น เจ้าพนักงานศาลพบผู้รับแล้ว แต่ผู้รับบอกให้บุตรของผู้รับเป็นผู้รับแทน เจ้า
พนักงานศาลจะส่งให้บุตรของผู้รับโดยให้ลงลายมือชื่อเป็นผู้รับในรายงานการส่งหมายไม่ได้ แม้
บุตรของผู้รับจะมีอายุเกิน 20 ปีก็ตาม เป็นต้น 

(2) ส่งแก่ผู้รับแทน ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 76 
ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 76 เมื่อเจ้าพนักงานศาลไม่พบคู่ความหรือบุคคลที่จะส่งค าคู่ความหรือเอกสาร 
ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลนั้นๆ ถ้าได้ส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่บุคคลใดๆ ที่
มี อ า ยุ เ กิ น ยี่ สิ บ ปี  ซึ่ ง อ ยู่ ห รื อ ท า ง า น ใ น บ้ า น เ รื อ น  ห รื อ ที่ ส า นั ก ท า ก า ร ง า น 
ที่ปรากฏว่าเป็นของคู่ความหรือบุคคลนั้น หรือได้ส่งค าคู่ความหรือเอกสารน้ันตามข้อความในค าสั่ง
ของศาล ให้ถือว่าเป็นการเพียงพอที่จะฟังว่าได้มีการส่งค าคู่ความ หรือเอกสารถูกต้องตามกฎหมาย
แล้ว 
 ในกรณีเช่นว่ามานี้ การส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความฝ่ายใด ห้ามมิให้ส่งแก่คู่ความ
ฝ่ายปกปักษ์เป็นผู้รับไว้แทน” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งที่
ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับแล้ว แต่ไม่พบตัวผู้รับ ถ้ามีบุคคลอายุเกิน 20 ปี ซึ่งอยู่หรือ
ท างานในบ้านเรือนหรือที่ส านักท าการงานของผู้รับยินยอมรับค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ก็ถือว่าได้
ส่งโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เพราะน่าเชื่อได้ว่าผู้รับแทนจะมอบให้ผู้รับต่อไป ซึ่งการส่งให้ผู้รับ
แทนดังกล่าวไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล แต่ห้ามมิให้ส่งแก่คู่ความฝ่ายปรปักษ์เป็นผู้รับไว้แทน
คู่ความ  
 ส าหรับการส่งตามข้อความในค าสั่งของศาลนั้น ศาลจะระบุวิธีการส่งไว้ให้เหมาะสม
กับผู้รับเป็นรายกรณีไป 
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 3)  วางหมาย ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 78 ซึ่ง
บัญญัติว่า 

 “มาตรา 78  ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่ระบุไว้ในค าคู่ความหรือเอกสารปฏิเสธไม่ยอมรับค า
คู่ความหรือเอกสารน้ันจากเจ้าพนักงานศาล โดยปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานนั้น
ชอบที่จะขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหรือเจ้าพนักงานต ารวจไปด้วยเพื่อเป็น
พ ย า น  แ ล ะ ถ้ า คู่ ค ว า ม ห รื อ บุ ค ค ล นั้ น ยั ง ค ง ป ฏิ เ ส ธ ไ ม่ ย อ ม รั บ อ ยู่ อี ก ก็ ใ ห้ ว า ง 
ค าคู่ความหรือเอกสารไว้ ณ ที่นั้น เมื่อได้ท าดั่งนี้แล้วให้ถือว่าการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นเป็น
การถูกต้องตามกฎหมาย” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งโดย
พ บ ผู้ รั บ แ ล้ ว  แ ต่ ผู้ รั บ ไ ม่ ย อ ม รั บ โ ด ย ป ร า ศ จ า ก เ ห ตุ อั น ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย  
เจ้าพนักงานศาลต้องส่งโดยวิธีวางหมายตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหรือเจ้าพนักงานต ารวจไปด้วยเพื่อเป็นพยาน เมื่อได้ท าดังกล่าวแล้วถือว่า
เป็นการถูกต้องตามกฎหมาย 

2) ส่งโดยวิธีพิเศษ เป็นการส่งโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากวิธีธรรมดา ซึ่งจะต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 79 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “มาตรา 79 ถ้าการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นไม่สามารถจะท าได้ดั่งที่บัญญัติไว้ใน
มาตราก่อน ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยวิธีอ่ืนแทนได้ กล่าวคือปิดค าคู่ความหรือเอกสารไว้ในที่แลเห็นได้
ง่ า ย  ณ  ภู มิ ล า เ น าห รื อส า นั ก ท า ก า ร ง าน ขอ ง คู่ ค ว า มห รื อบุ ค ค ล ผู้ มี ชื่ อ ร ะ บุ ไ ว้ ใ น 
ค าคู่ความหรือเอกสาร หรือมอบหมายค าคู่ความหรือเอกสารไว้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองใน
ท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานต ารวจแล้วปิดประกาศแสดงการที่ได้มอบหมายดังกล่าวแล้วนั้นไว้ดังกล่าว
มาข้างต้น หรือลงโฆษณาหรือท าวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร 
 การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีอ่ืนแทนนั้น ให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อก าหนดเวลาสิบห้า
วันหรือระยะเวลานานกว่านั้นตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดไว้ล่วงพ้นไปแล้วนับตั้งแต่เวลาที่ค า
คู่ความหรือเอกสาร หรือประกาศแสดงการมอบหมายนั้นได้ปิดไว้ หรือการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใด
ตามที่ศาลสั่งนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้นแล้ว” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลไม่สามารถส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
ด้วยวิธีธรรมดาได้จึงมีทางแก้ให้ส่งโดยวิธีการพิเศษซึ่งท าได้หลายวิธีอาจแบ่งออกได้เป็น 

(1) ปิดหมาย เป็นการน าค าคู่ความหรือเอกสารไปติดไว้ที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงาน
ของผู้รับ ซึ่งต้องกระท าให้มีลักษณะแน่นหนาไม่หลุดออกไปโดยง่าย และไม่จ าเป็นต้องมีพยานรู้
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เห็นในการปิดหมาย อย่างไรก็ตาม การปิดหมายต้องไปส่งที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้รับ 
ถ้าผู้รับไม่ได้อยู่ที่ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานนั้นหรือย้ายไปแล้วย่อมปิดหมาย ณ ที่นั้นไม่ได้ 

(2) มอบค าคู่ความหรือเอกสาร วิธีการมอบค าคู่ความหรือเอกสารมิได้มีการส่งให้ผู้รับ 
แต่เจ้าพนักงานศาลจะน าค าคู่ความหรือเอกสารไปมอบไว้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในท้องถิ่น
หรือเจ้าพนักงานต ารวจ แล้วปิดประกาศแสดงการที่ได้มอบหมายดังกล่าวไว้ ผู้รับจะไปรับค า
คู่ความหรือเอกสารจากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในท้องถิ่นหรือเจ้าพนักงานต ารวจเอง ถ้าไม่ไปรับ
ก็ถือว่าเป็นการส่งโดยชอบแล้ว อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานต ารวจอาจ
น าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งให้ผู้รับก็ได้ 

(3) โฆษณาทางหนังสือพิมพ์ การโฆษณาทางหนังสือพิมพ์เป็นวิธีการส่งแบบพิเศษที่
มิได้มีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้ผู้รับ แต่เจ้าพนักงานศาลจะน าข้อความในค าคู่ความหรือ
เอกสารไปลงหนังสือพิมพ์ ซึ่งอาจเป็นหนังสือพิมพ์ส่วนกลางหรือหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นก็ได้ แต่ต้อง
เป็นหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย 

(4) ท าวิธีอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร วิธีการน้ีที่ศาลใช้อยู่เสมอคือการปิดประกาศหน้าศาล 
โดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าข้อความในค าคู่ความหรือเอกสารมาปิดประกาศหน้าศาล 
 ก า ร ส่ ง โ ด ย วิ ธี พิ เ ศ ษ ต า ม ม า ต ร า  79 นี้ ต า ม ป ก ติ จ ะ เ ป็ น เ ร่ื อ ง ที่ มี ก า ร ส่ ง 
คร้ังแรกตามวิธีธรรมดาแล้ว แต่ส่งไม่ได้ จึงมาขออนุญาตส่งเป็นคร้ังที่สองโดยวิธีพิเศษ  ศาลจึงมี
ค าสั่งก าหนดวิธีพิเศษให้ส่งอีกคร้ังหนึ่ง แต่หากยังสามารถส่งโดยวิธีธรรมดาได้ ศาลจะสั่งให้ส่ง
โดยวิธีพิเศษไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ส่งโดยวิธีพิเศษไว้ล่วงหน้าในการส่งคร้ังแรก
ก็ได้ 
 ในการส่งหมายโดยวิธีพิเศษจะมีผลใช้ได้ต่อเมื่อก าหนดระยะเวลา 15 วัน หรือ
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ได้ล่วงพ้นไปแล้วนับตั้งแต่เวลาที่ค าคู่ความหรือเอกสารหรือประกาศ
แสดงการมอบหมายนั้นได้ปิดไว้ หรือการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลสั่งนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้น
แล้ว ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเป็นก าหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 23 ซึ่งหากมีพฤติการณ์พิเศษศาลอาจสั่งย่นก าหนดระยะเวลาได้ 

3) ส่งทางไปรษณีย์  ค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง เจ้า
พนักงานศาลอาจส่งทางไปรษณีย์ได้ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 73 ทวิ ซึ่งบัญญัติว่า 
  “มาตรา 73 ทวิ  ค าคู่ความหรือเอกสารที่เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ไม่ว่าการส่งนั้นจะ
เป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเองหรือคู่ความมีหน้าที่จัดการน าส่งก็ตาม ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่น าส่งเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมไปรษณียากร 
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กรณีเช่นนี้ให้ถือว่าค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจ้าพนักงานไปรษณีย์มีผลเสมือนเจ้าพนักงาน
ศาลเป็นผู้ส่ง และให้น าบทบัญญัติมาตรา 74 มาตรา 76 และมาตรา 77 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ของศาลจัดการส่งเองหรือคู่ความมีหน้าที่จัดการน าส่งและศาลสั่งให้ส่งโดยทาง
ไปรษณีย์ ลงทะเบียนตอบรับ เจ้าพนักงานศาลจะน าค าคู่ความหรือเอกสารไปส่งทางไปรษณีย์
ธรรมดาไม่ได้ ซึ่งถ้าเป็นหน้าที่ของคู่ความจัดการน าส่งคู่ความนั้นต้องเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียม
ไปรษณียากร ในการส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับนี้ต้องมีค าสั่งศาลให้ส่งเจ้าพนักงาน
ศาลจะส่งโดยพลการไม่ได้ นอกจากนี้การส่งวิธีนี้มิใช่การส่งโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 79 จึงมีผล
ทันที ไม่ต้องรอก าหนดเวลา 15 วันได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่วันส่ง 

3.2.1.2 คู่ความส่งเอง 
 กรณีนี้ไม่ใช้กับการส่งค าคู่ความ คงใช้กับการส่งเอกสารบางอย่างอันได้แก่ 

1. หมายเรียกพยานตามมาตรา 70 (1) 
 การส่งหมายเรียกพยานให้แก่พยานตามที่มาตรา 70 (1) ให้คู่ความส่งหมายเรียกได้เอง
นั้นเน่ืองจากคู่ความที่ขอหมายเรียกพยานของตนย่อมมีความสัมพันธ์กับพยานในระดับหนึ่งอยู่แล้ว
ที่จะช่วยให้พยานยอมรับหมายเรียกแต่โดยดี เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือพยานปฏิเสธไม่
ยอมรับหมายจึงจะให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
 การส่งหมายเรียกพยานเองท าโดยคู่ความไปรับหมายเรียกพยานที่ศาลออกให้แล้วจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลไปส่งเอง 

2.   ส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยานเอกสารตามตรา 72 วรรคสาม (1) 
 นอกจากหมายเรียกพยานแล้วคู่ความอาจส่งส าเนาค าแถลงการณ์หรือส าเนาพยาน
เอกสารได้เองตามมาตรา 72 วรรคสาม (1) โดยคู่ความฝ่ายที่ส่งต้องส่งส าเนาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
หรือคู่ความอ่ืนๆ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรับโดยตรง แล้วส่งใบรับต่อศาลพร้อมกับต้นฉบับเอกสาร
นั้นๆ ใบรับดังกล่าวอาจท าโดยวิธีลงไว้ในต้นฉบับว่าได้รับส าเนาแล้วและลงลายมือชื่อผู้รับกับวัน
เดือนปีที่ได้รับก็ได ้

3.2.1.3 การลงลายมือชื่อรับรู้ในศาลแทนการส่ง 
กรณีนี้ได้แก่ ค าสั่ง ค าบังคับของศาล ค าสั่งก าหนดวันนั่งพิจารณาหรือสืบพยาน  

หรือค าสั่งให้เลื่อนคดีตามมาตรา 70 (2) ถ้าคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่ในศาลในเวลาที่มีค าสั่ง 
ศาลจะให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อรับไว้ก็ได้ และถือว่าได้มีการส่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ต้องส่ง
ให้อกี 
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3.2.1.4 การรับไปโดยทางเจ้าพนักงานศาล 
  กรณีนี้ได้แก่ค าให้การตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง โดยฝ่ายที่ให้การต้องน าต้นฉบับไปยื่น

ไว้ต่อศาลพร้อมด้วยส าเนาค าให้การ โจทก์หรือคู่ความอ่ืนๆ จะไปรับจากเจ้าพนักงานศาลเอง  
ไม่ต้องมีการส่งเพราะเป็นหน้าที่ของผู้รับต้องมาติดตามว่าจ าเลยยื่นค าให้การภายในก าหนดหรือไม่ 
  3.2.2  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 
  ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก
ดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในการเร่ิมตั้งต้นคดีเมื่อมีคู่ความฝ่ายหนึ่งน าคดีมาสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลเพื่อให้การทั้งหลายบังคับเป็นไปตามสัญญาหรือการเรียกร้องให้กระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ตกลงไว้ในสัญญา การเรียกร้องให้ช าระค่าสินไหมทดแทน เป็นต้น  
ล้วนจะต้องมีการน าค าฟ้องพร้อมด้วยส าเนาในจ านวนที่เพียงพอมายื่นต่อศาลเพื่อด าเนินการจัดส่ง
ให้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่ถูกฟ้องร้องในคดีนั้นๆ เพื่อให้ฝ่ายที่ตกเป็นจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา
ทราบข้อพิพาทอันเป็นมูลเหตุที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิซึ่งโจทก์น าคดีมาฟ้องร้อง ซึ่งในทางปฏิบัติ
โดยปกติแล้วนอกจากโจทก์จะต้องจัดเตรียมเอกสารอันเป็นส าเนาค าฟ้อง ค าร้อง เอกสารท้ายฟ้อง
และบัญชีระบุพยานที่ต้องน าส่งแก่จ าเลยแล้ว โจทก์ยังมีภาระหน้าที่ที่จะต้องแถลงที่อยู่อันเป็น
ภูมิล าเนาของจ าเลยในค าฟ้องและแถลงขอส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยรวมถึงการ
ช าระค่าธรรมเนียมในการน าส่งเอกสารทั้งปวงแก่ศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้จัดการน าส่ง  
  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน
แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติมักจะปรากฏข้อขัดข้องด้วยเหตุนานาประการท าให้ไม่อาจด าเนิน
กระบวนการต่างๆ ได้อย่างราบร่ืน ซึ่งส่งผลกระทบทั้งในเร่ืองปริมาณเอกสารที่เพิ่มจ านวนขึ้นอัน
เนื่องมาจากความจ าเป็นต้องรายงานเหตุขัดข้องต่างๆ ที่เกิดขึ้นและการพิจารณาท าค าสั่งของศาล 
ความล่าช้าของคดี ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไป ซึ่งในส่วนของการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
นั้นมักจะพบปัญหาอุปสรรคต่างๆ ดังตัวอย่างเช่น การน าส่งยังภูมิล าเนาของจ าเลย ในการยื่นฟ้อง
ต่อศาลซึ่งโจทก์จ าเป็นต้องระบุโดยชัดแจ้งถึงภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อประโยชน์ในการ
แจ้ง น าส่งเอกสาร หรือการติดตามตัว โดยมากโจทก์จะระบุตามเอกสารหลักฐานของทางราชการ
ตามที่ปรากฏ อย่างไรก็ดี  แม้จะปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนของหน่วยราชการ เช่น  
ตามฐานข้อมูลของส านักบริหารงานทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยว่าจ าเลยมี
ภูมิล าเนาปรากฏอยู่ที่ใดก็ตาม แต่ก็มิได้แสดงหรือระบุได้โดยแน่ชัดว่าการด ารงชีวิตตามปกติ
ประจ าวันของจ าเลยจะอยู่ตามภูมิล าเนาดังกล่าวจริง เนื่องจากอาจเป็นกรณีที่จ าเลยมีภูมิล าเนา
ปรากฏตามหลักฐานทะเบียนดังค าฟ้องโจทก์แต่แท้จริงจ าเลยอาจประกอบอาชีพที่มีความ
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จ าเป็นต้องเดินไปไปยังต่างจังหวัดเป็นประจ า อาจไปประกอบธุรกิจในสถานที่อ่ืนหรือแม้กระทั่ง
การเดินทางไปประกอบอาชีพหรือศึกษาต่อในต่างประเทศซึ่งจ าเลยอาจไม่ได้เดินทางกลับมายัง
ภูมิล าเนาของตนเองเป็นเวลานานก็เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้เสมอ ในบางคร้ังภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่
ปรากฏในทะเบียนของทางราชการก็อาจเป็นบ้านเช่าที่กรรมสิทธิ์ในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง
ดังกล่าวมิใช่ของจ าเลย เช่น ที่ดินที่เช่าของวัด เป็นต้น หรืออาจจะเป็นกรณีที่บ้านพักอาศัยของจ าเลย
อาจถูกร้ือถอน ไฟไหม้ ไปแล้วก่อนโจทก์น าคดีมาฟ้องแต่จ าเลยยังมิได้ย้ายส ามะโนครัวหรือข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ออกไปยังที่อ่ืน เหตุปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบกับการด าเนินการเพื่อ
ส่งค าคู่ความให้ส าเร็จตามค าสั่งศาลทั้งสิ้น หากค าคู่ความหรือเอกสารนั้นไม่สามารถน าส่งได้
กระบวนการต่างๆ ก็จะย้อนกลับไปโดยต้องมีการรายงานให้ศาลทราบและน าส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารนั้นอีกคร้ังหนึ่งหรือน าส่งโดยวิธีตามค าสั่งศาล หรือในบางคร้ังแม้จะส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ตามค าสั่งศาล แต่บุคคลเหล่านั้นอาจมิได้อยู่ในที่นั้นดังที่ได้กล่าวมา
ตามเหตุต่างๆ ข้างต้น ในบางกรณีบุคคลผู้รับค าคู่ความหรือเอกสารเหล่านั้นอาจมิได้รับเอกสาร
เหล่านั้น หรือไม่ทราบถึงความคืบหน้าทางคดี หรืออาจมิได้ทราบเสียด้วยซ้ าว่าตนเองถูกด าเนินคดี  
  นอกจากนี้ การที่โจทก์น าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปส่งที่ภูมิล าเนาของจ าเลย
ดังกล่าวหากเป็นกรณีที่ เป็นวิธีการส่งโดยวิธีธรรมดาเมื่อไม่มีผู้ รับหมายศาลโดยชอบแล้ว 
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องดังกล่าวก็จะถูกตีกลับไปยังศาลที่ได้ออกหมายเรียกดังกล่าว ซึ่งทาง
ปฏิบัติแล้วเมื่อปรากฏตามรายงานการเดินหมายว่าไม่มีผู้รับหมายโดยชอบแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้
ปิดหมายยังภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่ปรากฏในทะเบียนราษฎร์  หรือหากเป็นกรณีที่บ้านอันเป็น
ภูมิล าเนาของจ าเลยตามที่ปรากฏในทะเบียนบ้านนั้นได้ถูกร้ือถอนไปก่อนแล้ว หรือถูกไฟไหม้จน
หมดไม่สามารถใช้อยู่อาศัยได้อีกต่อไป การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องก็ไม่อาจปิดหมายที่
ภูมิล าเนาของจ าเลยได้อีกและจะมีรายงานการเดินหมายระบุถึงเหตุดังกล่าวว่าเป็นเหตุที่ไม่สามารถ
ปิดได้ตามค าสั่ง ซึ่งกรณีดังกล่าวในทางปฏิบัติเมื่อโจทก์มีค าขอส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดย
การประกาศหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นให้จ าเลยทราบแทนการส่งโดยวิธีธรรมดา  หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น
หากไม่ใช่หนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียงเป็นที่แพร่หลายของประชาชนแล้วย่อมจะมีบุคคลเพียงส่วนน้อย
เท่านั้นที่จะซื้อหามาเพื่ออ่านในแต่ละวัน ดังนั้นจึงเป็นการยากที่อาจจะรับฟังได้ว่าการส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องจะสามารถยืนยันหรือรับรองได้ว่าผู้ที่เป็นคู่ความในคดีนั้นจะได้หมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องดังเจตนารมณ์ของกฎหมายจริง  
  นอกจากปัญหาในทางปฏิบัติอันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีแล้ว กระบวนการขั้นตอน
ต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดยังมุ่งเน้นที่การจัดท าโดยเอกสารกระดาษเป็นหลัก ตั้งแต่การยื่นค าฟ้องซึ่ง
จะต้องมีการจัดท าส าเนาเอกสารส าหรับศาลและคู่ความทุกฝ่าย การด าเนินการน าส่งซึ่งจะต้องน า
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เอกสารไปให้แก่คู่ความที่เกี่ยวข้อง การจ่ายค่าธรรมเนียมการน าส่งก็ยังต้องมีการจัดท าใบเสร็จและ
รายงานต่อศาลในรูปของเอกสารกระดาษทั้งสิ้น ซึ่งประเด็นนี้จะได้กล่าวถึงในหัวข้อการจัดเก็บ
เอกสารต่อไป 
 
3.3  การตรวจส านวนคดี 

 ในกระบวนพิจารณาในศาลอันเกี่ยวกับคดีเอกสารต่างๆ ที่ท าขึ้นไม่ว่าจะโดยศาล คู่ความ 
เจ้าพนักงานศาลหรือบุคคลภายนอกก็ตามต้องน ามารวมกันประกอบไว้เป็นส านวนความเพื่อใช้ใน
การพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีและการบังคับคดี อันจะเป็นหลักฐานที่แสดงได้ว่ามีการด า เนิน
กระบวนพิจารณาไปอย่างไร และยังใช้ในการบริหารงานคดีให้ด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นส านวนความจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเร่ืองนี้ไว้ด้วยซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์ตั้งแต่ภาษาที่ใช้ใน
กระบวนพิจารณา รายงานกระบวนพิจารณา สารบบความของศาล ส านวนความสูญหายหรือ 
บุบสลาย ไปจนถึงการตรวจส านวนและคัดส าเนาเอกสาร ซึ่งจะได้กล่าวถึงส่วนส าคัญและมีความ
เกี่ยวข้องกับการตรวจส านวนคดี ดังนี้ 

3.3.1  สารบบความของศาล30 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลต้องมีการท าหลักฐานไว้นอกเหนือจาก

พยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเพื่อที่จะใช้ในการตรวจส านวนท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา รวมเป็นส านวนความขึ้นและมีสารบบต่างๆ เป็นทะเบียนคดี
ไว้ส าหรับลงทะเบียนเพื่อให้ตรวจดูได้ ทั้งต้องมีการท าส าเนาเอกสารบางอย่างต่างหากเก็บรักษาไว้
ในที่ปลอดภัยด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5131 ซึ่งก าหนดเร่ืองที่ศาล

                                                 
30  ไพโรจน์  วายุภาพ.  (ตุลาคม 2552).   ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 บททั่วไป  

(พิมพ์ครั้งที่ 2).  หน้า 237-242. 
31  มาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
     “ให้เป็นหน้าที่ของศาลทีจ่ะปฏิบัติดงันี้ 
     (1)  ลงทะเบียนคดใีนสารบบความของศาลตามล าดบัที่รบัไว้ กล่าวคือ ตามวันและเวลาที่ยื่นหรือเสนอ

ค าฟ้องเพื่อเริ่มคดีต่อศาล ตามที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ 
     (2)  ลงทะเบียนค าพิพากษา หรือค าส่ังชี้ขาดทัง้หมดของศาลในสารบบค าพิพากษา 
     (3)  รวบรวมรายงานและเอกสารที่ส่งต่อศาลหรือศาลท าขึน้ กับค าส่ังและค าพิพากษาของศาล ไว้ใน

ส านวนความเรื่องนั้น แล้วเก็บรักษาไว้ในทีป่ลอดภัย 
     (4)  คัดส าเนาพิพากษา ค าส่ังชีข้าดคดี แล้วเก็บรักษาไว้เรียงตามล าดับและในที่ปลอดภัย 
     (5)  เก็บรักษาสารบบและสมุดของศาล เช่น สารบบความ และสารบบค าพิพากษาไว้ในทีป่ลอดภยั.” 
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ต้องปฏิบัติไว้ 3 เร่ือง ได้แก่ การลงทะเบียนคดี การท าส านวนความ และการเก็บรักษา ซึ่งจะได้
กล่าวถึงส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจส านวนดังนี ้

1. การลงทะเบียนคดี 
 การลงทะเบียนคดีเป็นกรณีที่ศาลต้องปฏิบัติตามมาตรา 51 (1) (2) โดยต้องลงในสารบบ

ที่เป็นทะเบียนของศาลซึ่งแบ่งออกเป็น 
1) การลงทะเบียนคดีซึ่งต้องลงในสารบบความเพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่ามีคดีขึ้นสู่

ศาล สารบบความนี้เรียกกันว่า “สารบบรับฟ้องหรือบัญชีรับฟ้อง” 
 วิธีลงทะเบียนคดีในสารบบความต้องลงตามล าดับที่รับไว้ โดยถือตามวันและเวลาที่ยื่น
หรือเสนอค าฟ้องเพื่อเร่ิมคดีต่อศาล สารบบความดังกล่าวแยกกันเป็นแต่ละปี แม้ศาลชั้นต้นจะมี
ค าสั่งไม่รับฟ้องคดีได้ก็ต้องลงทะเบียนคดีน้ันไว้ในสารบบความเช่นกัน 
 ในศาล อุทธรณ์ ห รือศ าลฎี ก า ก็ มี ก า รลงทะ เบี ยนคดี ใ นสา รบบความของ 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาตามล าดับของวันและเวลาที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้รับส านวนจาก
ศาลชั้นต้น กรณีที่ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีคู่ความหลายคนต่างยื่นอุทธรณ์
หรือฎีกาจะลงทะเบียนคดีเพียงล าดับเดียว 
 เมื่อมีการลงทะเบียนคดีในสารบบบความเป็นไปตามล าดับดังกล่าวก็จะได้เลขคดีที่ศาล
ได้รับคดีไว้เป็นหมายเลขด าของปีนั้นๆ เป็นหมายเลขประจ าคดี ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มี
หมายเลขคดีด าของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเช่นกัน มิใช่ถือตามศาลชั้นต้น คดีหมายเลขด าจึงเป็น
ล าดับเลขคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลนั้นๆ และศาลจะต้องด าเนินคดีไปตามล าดับ
หมายเลขคดีในสารบบความซึ่งเป็นหมายเลขคดีด า เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืนเมื่อมีเหตุผล
พิเศษตามมาตรา 17 ที่บัญญัติว่า “คดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้ต่อศาลนั้น ให้ศาลด าเนินการไปตามล าดับเลข
หมายส านวนในสารบบความ เว้นแต่ศาลจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืนเมื่อมีเหตุผลพิเศษ” เนื่องจากแต่ละ
ศาลมีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมากและแต่ละคดีต้องใช้เวลาพิจารณามากน้อยต่างกัน 
 2)  การลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีซึ่งต้องลงในสารบบค าพิพากษา
เพื่อเป็นหลักฐานแสดงว่าคดีนั้นได้เสร็จไปจากศาลโดยศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีรวมทั้ง
ค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความแล้ว สารบบค าพิพากษานี้เรียกกันว่า “สารบบตัดสิน” 
 วิธีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งในสารบบค าพิพากษาจะต้องลงตามล าดับที่ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยถือตามวันและเวลาที่ศาลอ่ืนค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นซึ่งสารบบค า
พิพากษาดังกล่าวแยกกันเป็นรายปี 
 ในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีในสารบบ
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือฎีกาตามล าดับของวันและเวลาที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาออกค า
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พิพ ากษาห รือค าสั่ ง  มิ ใช่ ต ามล าดับของวั นที่ และ เวลาที่ ศ าลชั้ นต้น อ่ านค าพิพ ากษา 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาที่ส่งไปให้ศาลชั้นต้นอ่านแทนให้คู่ความฟังในภายหลัง เพราะค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้ลงล าดับเลขคดีและลงสารบบความตัดสินของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ไว้ก่อนแล้ว 
 เมื่อมีการลงทะเบียนค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวก็จะได้ล าดับเลขคดีที่ศาลมี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นหมายเลขคดีแดงอีกนอกเหนือจากหมายเลขคดีด า แต่หมายเลขคดีด ากับ
หมายเลขคดีแดงย่อมมิใช่หมายเลขเดียวกันและอาจเป็นคนละปีกันก็ได้ เพราะคดีที่ศาลรับไว้
พิจารณามิได้เสร็จไปตามล าดับนั้น ซึ่งในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มีหมายเลขคดีแดงของ 
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเช่นกัน มิได้ถือตามศาลชั้นต้น แต่หมายเลขคดีแดงของศาลฎีกาที่ปรากฏ
อยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาจะไม่ระบุว่าเป็น “หมายเลขคดีแดง” คงปรากฏแต่หมายเลขคดีแดงและ 
ปี พ.ศ. เท่านั้น และไม่มีหมายเลขคดีด าปรากฏอยู่ด้วย 
 ในคดีที่ มี คู่ ความร่วมหลายคน ถ้ ามีการถอนฟ้องหรือโจทก์บางคนทิ้ งฟ้อง  
ศาลชั้นต้นจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความส าหรับโจทก์บางคนหรือจ าเลยบางคนเท่านั้น  
ท าให้คดีเสร็จเพียงบางส่วน และพิจารณาคดีของคู่ความคนอ่ืนต่อไป จึงยังไม่ได้ออกหมายเลขคดี
แดงจนกว่าจะมีค าพิพากษา และในคดีที่โจทก์จ าเลยยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือคู่ความหลายคนยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกา ถ้าบางคนถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกา หรือบางคนทิ้งอุทธรณ์หรือทิ้งฎีกา  
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเฉพาะของคู่ความคนนั้น ท าให้คดีเสร็จเพียงบางส่วน
และต้องพิจารณาคดีของคู่ความคนอ่ืนต่อไป ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจึงยังไม่ได้ออกหมายเลข 
คดีแดงจนกว่าจะมีค าพิพากษา 
 ดังนั้นคดีที่มีแต่หมายเลขคดีด าจึ ง เป็นคดีที่อยู่ ระหว่างการพิจารณาของศาล  
ยังไม่เสร็จไปจากศาลโดยศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี รวมทั้งค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบ
ความ ถ้ามีหมายเลขคดีแดงแล้วแสดงว่าคดีได้เสร็จไปจากศาลด้วยเหตุดังกล่าวแล้ว 

2. การท าส านวนความ 
 ศาลมีหน้าที่ท าส านวนความของศาลแยกเป็นแต่ละคดี โดยส านวนความ ประกอบด้วย 

1)  รายงานที่ศาลท าขึ้น เป็นรายงานกระบวนพิจารณาที่ศาลจดตาม มาตรา 4832 

                                                 
32  มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า  
    “ในคดีทุกเรื่องใหเ้ป็นหน้าที่ของศาลต้องจดแจง้รายงานการนั่งพิจารณาหรือกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ 

ของศาลไว้ทุกครั้ง 
     รายงานนั้นต้องมีรายการต่อไปนี ้
     (1)  เลขคด ี
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 2)  เอกสารที่ส่งต่อศาลหรือศาลท าขึ้น ส าหรับเอกสารที่ส่งต่อศาลอาจเป็นเอกสารที่
คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องส่งต่อศาลก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง หรือ 
ค าคัดค้าน หรือเป็นเอกสารที่เป็นพยานหลักฐานที่คู่ความส่งต่อศาลก็ได้ 
 ส่วนเอกสารที่ศาลท าขึ้นอาจเป็นกรณีที่ผู้พิพากษาหรือเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ท าขึ้นก็
ได้ ในส่วนที่ผู้พิพากษาท าขึ้น เช่น บันทึกค าเบิกความของพยานที่ศาลจดไว้หรือค าสั่งของศาล เป็น
ต้น ส่วนที่เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ท า เช่น รายงานการส่งหมายของเจ้าพนักงานศาล เป็นต้น 
 3)  ค าสั่งและค าพิพากษาของศาล เป็นค าสั่งและค าพิพากษาชี้ขาดคดีที่ท าเป็น
หนังสือเต็มรูปแบบ ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาด้วยวาจาได้ศาลต้องบันทึกไว้ใน
รายงานกระบวนพิจารณาซึ่งเป็นรายงานที่ศาลท าขึ้นตามข้อ (2.1) นั่นเอง 
 รายงาน เอกสาร ค าสั่ง และค าพิพากษาที่ประกอบเป็นส านวนความต้องรวบรวมตั้งเป็น
ส านวนคดีขึ้นไว้ด้วยกัน เรียงล าดับเอกสารที่เข้าส านวนต้ังแต่ต้นตามวันเวลาที่ท าเอกสารหรือที่ศาล
สั่งให้รวมไว้ในส านวนความโดยมีปกส านวนด้วย 

3.3.2 การตรวจส านวนและคัดส าเนาเอกสารของคู่ความ33 
 นอกจากการจัดท าสารบบความของศาลแล้ว ในการด าเนินกระบวนพิจารณายังมีกรณีที่

คู่ความอาจจะร้องขอต่อศาลเพื่อตรวจหรือคัดถ่ายส านวนซึ่งอยู่ในระหว่างการตรวจพิจารณาของ
ศาลได้ ซึ่งการตรวจส านวนหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนจะท าได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 ซึ่งบัญญัติว่า  

“คู่ความก็ดี  ห รือพยานในส่วนที่ เกี่ ยวกับค าให้การของตนในคดีนั้นก็ดี  หรือ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี อาจร้องขออนุญาตต่อศาลไม่ว่า
เวลาใดในระหว่างหรือภายหลังการพิจารณาเพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบับในส านวน
เร่ืองนั้น หรือขอคัดส าเนาหรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรอง แต่ทั้งนี้ 

                                                                                                                                            

     (2)  ช่ือคู่ความ 
     (3)  สถานที่ วัน และเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือด าเนินกระบวนพิจารณา 
     (4)  ข้อความโดยย่อเกี่ยวด้วยเรื่องที่กระท าและรายการข้อส าคัญอื่นๆ 
     (5)  ลายมือช่ือผู้พิพากษา 
     เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือเมื่อศาลเห็นเปน็การจ าเป็นก็ให้ศาลจดบนัทึก (โดยจดรวมไว้ในรายงาน

พิสดารหรืออีกส่วนหนึ่งต่างหาก) ซ่ึงค าแถลงหรือค าคัดค้านในข้อส าคัญ ข้อตกลง ค าช้ีขาด ค าส่ัง หรือการอื่นๆ 
หรือกระบวนพจิารณาท าด้วยวาจา ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้.” 

33  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 243-246. 
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(1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีที่พิจารณา
โดยไม่เปิดเผย หรือในคดีที่ศาลได้มีค าสั่งห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนทั้งหมด
หรือบางฉบับ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทั่วไปของประชาชน แม้ผู้ขอจะเป็น
คู่ความหรือพยานก็ห้ามมิให้อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในการที่จะตรวจหรือคัด
ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีน้ัน หรือในการที่จะขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง 

(2) ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตนจนกว่าจะได้สืบพยานฝ่ายตน
เสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษที่จะให้อนุญาต 

เมื่อได้ให้อนุญาตแล้ว การตรวจหรือการคัดส าเนานั้น ให้ผู้ขอหรือบุคคลซึ่ งได้รับการ
แต่งตั้งจากผู้ขอโดยชอบเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขซึ่งจ่าศาลจะได้ก าหนดให้เพื่อความสะดวก
ของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารน้ัน 

ห้ามมิให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและ
ก่อนที่ได้ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลได้ท าค าอธิบายเพิ่มเติมกลัดไว้กับรายงานแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาซึ่ง
กระท าด้วยวาจาตามบทบัญญัติมาตรา 141 ค าอธิบายเพิ่มเติมเช่นว่าน้ันคู่ความจะขอตรวจหรือขอคัด
ส าเนา หรือขอส าเนาเสมือนเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาก็ได้ 

ส าเนาที่รับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผู้ รับรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดไว้ใน
อัตราท้ายประมวลกฎหมายนี้ ในกรณีที่ผู้ขอตรวจเอกสารหรือขอคัดส าเนาด้วยตนเองไม่ต้องเรียก
เก็บค่าธรรมเนียม” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเร่ืองการขอตรวจเอกสารในส านวนความหรือขอคัดส าเนา
หรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรองความถูกต้องในระหว่างพิจารณา ซึ่งรวมตลอดไปถึงหลังจาก
ศาลมีค าพิพากษาแล้วด้วย ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงเป็นเอกสารในส านวนความที่ขอตรวจ
หรือคัดส าเนาได้ 

1. ผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร ได้แก่ 
1) คู่ความ 
2) พยานในส่วนที่เกี่ยวกับค าให้การของตนในคดีนั้น 
3) บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบ 
4) บุคคลภายนอกที่มีเหตุผลอันสมควร 

2. ข้อจ ากัดในการอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร เมื่อมีการยื่นค าขออนุญาต
ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนมิใช่ว่าศาลจะอนุญาตทุกกรณี เนื่องจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 บัญญัติข้อห้ามมิให้อนุญาตในกรณีดังต่อไปนี้ 
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1) ในกรณีที่มีการพิจารณาโดยไม่เปิดเผย ศาลจะอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนา
เอกสารได้เฉพาะผู้ขอที่เป็นคู่ความหรือพยาน ฃจะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร
ไม่ได้ แต่หากเอกสารนั้นเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีดังกล่าว ศาลสามารถอนุญาตให้คู่ความ
ตรวจหรือคัดส าเนาหรือให้ส าเนาอันรับรองถูกต้องตามที่ขอได้ 

2) ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทั่วไปของประชาชน ศาลจะอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนา
เอกสารไม่ได้ แม้ผู้ขอจะเป็นคู่ความหรือพยานก็ตาม แต่ถ้าเอกสารนั้นเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งใน
คดีดังกล่าว ศาลอนุญาตให้คู่ความตรวจหรือคัดส าเนาหรือให้ส าเนาอันรับรองถูกต้องตามที่ขอได้ 

3) ในกรณีที่เป็นถ้อยค าพยาน ศาลจะอนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตน
ไม่ได้จนกว่าจะได้สืบพยานฝ่ายตนเสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษจึงจะอนุญาตได้ 

4) ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาลจะอนุญาตให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนที่ได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและก่อนที่ได้ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษาไม่ได้ 

3. วิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร เมื่อศาลอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร
แล้ว การตรวจหรือคัดส าเนาดังกล่าวท าได้โดยผู้ขอหรือบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้ขอเป็นผู้คัดตาม
เวลาและเงื่อนไขที่จ่าศาลหรือผู้อ านวยการซึ่งเป็นหัวหน้าส านักงานของศาลแต่ละศาลในปัจจุบัน
ก าหนด เพื่อความสะดวกของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารน้ัน 

4. การรับรองส าเนาเอกสาร ในการคัดส าเนาเอกสารถ้าผู้ขอต้องการให้มีการรับรอง
ส าเนาเอกสารที่คัดนั้นด้วยจะต้องขอให้จ่าศาลหรือผู้อ านวยการของศาลเป็นผู้คัดส าเนาและรับรอง
ส าเนาเอกสารนั้นให้ โดยต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลเป็นค่ารับรองตามตาราง 2 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ตามมาตรา 54 วรรคท้าย 

3.3.3  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการตรวจส านวนคดี 
 ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลไม่ว่าจะเป็นในชั้นภายหลังที่รับฟ้อง

แล้ว การออกหมายเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร การส าเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  
การขยายระยะเวลาในการกระท าการใดๆ ตามค าสั่งของศาล การวางเงินค่าน าส่งเอกสาร ค่าฤชา
ธรรมเนียมต่างๆ การออกค าบังคับ การออกหมายบังคับคดี การยึดทรัพย์ของลูกหนี้  กระบวนการ
ทั้งหลายดังได้กล่าวมานี้ เป็นแต่เพียงบางส่วนของกระบวนพิจารณาในศาลทั้งหมดซึ่ง ใน
กระบวนการแต่ละขั้นตอนจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลามากพอสมควร ส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากระบบการ
คัดกรองและการตรวจส านวนคดี ซึ่งในการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวข้องทุกคร้ังก็
จะต้องมีการน าเข้าสู่สารบบและการจัดท าส านวนคดีดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ่งในการจัดท าส านวน
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คดีแต่ละส านวนต้องมีการจัดท าสารบบและรวบรวมบรรดาสรรพเอกสารต่างๆ เข้าไว้ในส านวน 
ซึ่งผู้ตรวจส านวนคดีจ าเป็นต้องตรวจสอบรายละเอียดเอกสารทุกแผ่นเพื่อความครบถ้วนถูกต้อง
ก่อนที่ส านวนคดีนั้นจะถูกน าส่งไปยังผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบคดีน้ันๆ แต่ทว่าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาจะมีการเอกสารเพิ่มเติมเข้ามาอยู่เสมอ ไม่ว่าส านวนคดีนั้นจะยังอยู่ในห้องเก็บส านวน หรือ
ถูกน าส่งไปยังผู้พิพากษาเจ้าของส านวนแล้วก็ตาม  

 หากพิจารณาถึงระบบการท างานของศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาลชั้นต้นซึ่งจะมีการ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นประจ าแล้วก็จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเร่ืองหนึ่งๆ 
นั้นใช้เวลานานกว่าจะมีการนัดความ การสืบพยาน ตลอดจนการท าค าพิพากษา ซึ่งองค์คณะที่
พิจารณาคดีนั้นอาจถูกสับเปลี่ยนโยกย้ายไปตามวาระ ดังนั้น ส านวนคดีหนึ่งๆ ผู้พิพากษาที่รับ  
ค าฟ้องไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการนั่งพิจารณา หรือผู้พิพากษาที่เป็นองค์
คณะในการท าค าพิพากษา อาจมิใช่ผู้พิพากษาคนเดียวกันทั้งหมด  หรือในกรณีศาลที่มีการบริหาร
จัดการภายในที่เรียกว่า “เวรสั่ง” โดยมีผู้พิพากษาที่เป็นเวรอยู่ประจ าปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละวันเพื่อรอ
สั่งรับฟ้องหรือสั่งค าร้องต่างๆ ซึ่งสามารถมีค าสั่งไปได้ในทันทีที่มีค าร้องยื่นเข้ามา กรณีนี้แม้คู่ความ
จะสามารถทราบค าสั่งได้ภายในวันนั้น  แต่เนื่องจากผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งมิได้เป็นเจ้าของส านวน
หรือเป็นผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ  มาก่อนย่อมท าให้ไม่ทราบรายละเอียดของคดีอย่าง
ครบถ้วน  

 นอกจากนี้ ในฝั่งของคู่ความเองก็จ าเป็นต้องคอยติดตามความเคลื่อนไหวของส านวนคดี
นั้นๆ อยู่เสมอเน่ืองจากอาจมีการยื่นเอกสาร มีค าสั่ง หรือมีเอกสารใดๆ เพิ่มเติมเข้ามาในส านวนคดี
ได้อยู่ตลอดเวลา คู่ความแต่ละฝ่ายจึงจ าเป็นต้องขอเข้ามาตรวจสอบหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวน
คดีนั้น ซึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลไม่ว่าคู่ความนั้นจะอยู่ในสถานะเป็นโจทก์  จ าเลย 
หรือผู้ร้องสอดก็ตาม  การจะด าเนินการอย่างใดๆ ในศาลอันเป็นการกระท าในการด าเนินกระบวน
พิจารณาจะมีทนายความเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่ว่าต่าง  แก้ต่างหรือด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดให้
เสมอ การว่าจ้างแต่งต้ังทนายความนั้นจะมีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นการเดินทางมาศาลเพื่อปฏิบัติหน้าที่
โดยอาจค านวณเป็นจ านวนนัด (คร้ัง) ที่ทนายมาศาลด าเนินการต่างๆ ให้ ซึ่งตัวคู่ความเองอาจจะเข้า
มาตรวจสอบค าสั่งหรือขอเข้ามาคัดเอกสารเองไม่ได้เพราะไม่มีความรู้ในเร่ืองกฎหมายและ 
ไม่ทราบขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  แต่จะมีทนายความเป็นผู้ด าเนินการแทน
ให้เสียทั้งสิ้น ดังนั้น การส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง ที่คู่ความต้องการยื่นต่อศาลจึงต้องมีการน า
เอกสารดังกล่าวมายื่นต่อศาลเพื่อให้ศาลลงตราประทับรับรวมไว้อยู่ในส านวนความ   แม้เป็นเพียง
การยื่นค าร้องขอวางเงินค่าธรรมเนียมให้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค าสั่ง  การขอขยายระยะเวลายื่น
อุทธรณ์ การยื่นค าแถลงยืนยันภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลมีค าสั่งส่งหมายเรียกและ
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ส าเนาค าฟ้องโดยการปิดหมาย   คู่ความฝ่ายนั้นหรือทนายความก็จ าต้องเดินทางมาศาลหรืออาจมี 
การมอบฉันทะให้เสมียนทนายความเดินทางมาศาลเพื่อยื่นค าร้องดังกล่าวท าให้เสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายแก่คู่ความฝ่ายนั้น อีกทั้งเมื่อยื่นค าร้องขอคัดถ่ายส านวนคดีต่อเจ้าหน้าที่ศาลแล้วส่วนใหญ่
ก็ไม่สามารถที่จะรอรับเอกสารที่ขอคัดถ่ายนั้นได้ทันที โดยเจ้าหน้าที่ศาลจะก าหนดวันให้มารับ
เอกสารที่ขอคัดถ่ายนั้นอีกคร้ังหนึ่ง หรืออาจจะให้คู่ความต้องคอยติดตามสอบถามกับเจ้าหน้าที่ว่า
จะขอรับเอกสารที่ขอคัดถ่ายได้เมื่อใด เพราะเจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องใช้เวลาในการตามหาส านวนคดีนั้น
ว่าไปอยู่ที่ใด จะขอมาคัดถ่ายได้หรือไม่ ซึ่งบางคร้ังอาจจะอยู่ที่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนโดย 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเองก็อาจมีส านวนคดีอยู่ในการพิจารณาเป็นจ านวนมากก็จะท าให้ต้องเพิ่ม
ระยะเวลาในการค้นหาส านวนคดีเพิ่มมากขึ้น ส่วนนี้จึงก่อให้เกิดภาระอย่างมากแก่คู่ความทั้งใน
เร่ืองของภาระค่าใช้จ่ายและเวลาที่ต้องสูญเสียไปในการรอติดตามและคัดถ่ายส านวนคดี 

 แม้จะมีการวางหลักเกณฑ์การจัดสารบบส านวนความตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่เนื่อง
ด้วยปริมาณส านวนคดีที่เข้าสู่ศาลที่มีปริมาณมาก ประกอบกับส านวนคดีล้วนแล้วแต่อยู่ในรูปของ
เอกสารกระดาษ ดังนั้น การค้นหาส านวนคดีหรือเอกสารในแต่ละเร่ืองจึงต้องใช้เวลาในการติดตาม
ส านวน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนของการค้นหาส านวนซึ่งถูกเก็บเอาไว้ในห้องส านวน เมื่อมีการยื่น 
ค าร้องต่างๆ เจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องค้นหาส านวนดังกล่าวนั้นเพื่อแนบค าร้องซึ่งคู่ยื่นเข้ามาในคดีเสนอ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนหรือผู้พิพากษาซึ่งมีหน้าที่เป็นเวรสั่งในวันดังกล่าวนั้นพิจารณาต่อไป  
หรือหากผู้พิพากษาเจ้าของส านวนไม่อาจมีค าสั่งได้ภายในวันที่ยื่นค าร้อง ท าให้คู่ความต้องรอตรวจ
ส านวนว่าจะสั่งเมื่อใด สั่งอย่างไร หรืออนุญาตตามที่ขอไปหรือไม่ จึงเห็นได้ว่ากรณีย่อมเกิดความ
ล่าช้า ทั้งเป็นการเสียหายแก่คู่ความที่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาลเพียงเพื่อตรวจ
ส านวนเท่านั้น ดังนั้น ในกระบวนการตรวจส านวนซึ่งอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษ หากสามารถ
น าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกทั้งในแง่การค้นหาส านวนคดี 
การติดตามส านวนคดี การตรวจสอบเอกสารและรายละเอียดต่างๆ ในส านวน รวมตลอดถึงการท า
ส าเนาเอกสาร ก็น่าจะเอ้ือประโยชน์แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาซึ่งต้องรับผิดชอบ
ส านวนคดีนั้น หรือเจ้าหน้าที่ศาลที่จะต้องคอยติดตามความเคลื่อนไหวของส านวน หรือคู่ความที่
ต้องการส าเนาหรือคัดถ่ายเอกสารต่างๆ หากแต่การน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้กับ
กระบวนการขั้นตอนดังที่กล่าวมานี้จะมีข้อขัดข้องหรือผลกระทบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งอย่างไรหรือไม่ ผู้เขียนจะได้กล่าววิเคราะห์ในบทที่ 5 ต่อไป 
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3.4 การเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลนับตั้งแต่การยื่นค าฟ้อง การยื่นค าให้การ บัญชี
ระบุพยาน ค าร้อง ค าขอ หรือค าสั่งใดๆ ก็ตาม ล้วนแล้วแต่อยู่ในรูปแบบของเอกสารทั้งสิ้น ซึ่ง
นอกจากจะต้องจัดท าลงสารบบส านวนความแล้ว ศาลยังต้องจัดเก็บเอกสารต่างๆ เหล่านั้นตาม
รูปแบบและวิธีการที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจัดเก็บรักษาเอกสารส านวนความไว้ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.4.1 หลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
  ตามมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ศาลมีหน้าที่เก็บ
รักษาเอกสารดังต่อไปนี้ไว้ในที่ปลอดภัย 

1. สารบบความและสารบบค าพิพากษา 
2. ส านวนความ 
3. ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ซึ่งต้องเก็บรักษาโดยเรียงตาม ล าดับหมายเลข

คดีแดง 
4. สมุดของศาล เป็นสมุดส าหรับบันทึกเป็นหลักฐานในเร่ืองอ่ืนๆ ที่มิใช่สารบบที่

มาตรา 51 ให้ใช้ส าหรับลงทะเบียน เช่น บัญชีนัดพิจารณา บัญชีรับส่งส านวน บัญชีหมายต่างๆ และ
ต้นขั้วใบเสร็จรับเงิน เป็นต้น ซึ่งต้องเก็บรักษาให้ปลอดภัยเช่นกัน 

เอกสารดังกล่าวข้างต้นต้องเก็บรักษาไว้ที่ศาล แต่เฉพาะส านวนความมีก าหนดเวลา 
สถานที่เก็บรักษาและการจัดการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 52 ซึ่งบัญญัติว่า 

“เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งอันเป็นเด็ดขาดถึงที่สุดแล้วเร่ืองใดได้มีการปฏิบัติตามหรือ
บังคับไปแล้ว หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อการบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว ให้ศาลที่เก็บส านวน
นั้นไว้จัดส่งส านวนน้ันไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อเก็บรักษาไว้ หรือจัดการตามกฎกระทรวงว่าด้วย
การนั้น” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวศาลที่เก็บรักษาส านวนความไว้จะเก็บไว้ที่ศาลจนกว่าศาลมี  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดและได้มีการปฏิบัติตามหรือบังคับตามค าพิพากษาไปแล้ว หรือ
ระยะเวลาที่ก าหนดเพื่อการบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว จึงส่งส านวนนั้นไปยังกระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งในปัจจุบันหมายถึงส านักงานศาลยุติธรรมที่แยกเป็นอิสระจากกระทรวงยุติธรรมแล้ว เพื่อเก็บ
รักษาไว้หรือจัดการตามกฎกระทรวงต่อไป โดยมีกฏกระทรวงฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2496) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ก าหนดรายละเอียดใน
การเก็บรักษา หรือจัดการเกี่ยวกับส านวนความ และขยายถึงเอกสารอ่ืนๆ ที่เก็บรักษาไว้ที่ศาล ดังนี้ 
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1. บรรดาส านวนความในคดีแพ่งที่มิใช่คดีมโนสาเร่อันถึงที่สุดเกินกว่าสิบปี ให้จัดการ
ปลดเผาท าลาย หรือเก็บรักษาไว้ดังต่อไปนี้ 

(ก)  ส านวนความที่พิพาทกันเร่ืองที่ดิน ให้เก็บรักษาไว้แต่พยานเอกสาร แผนที่ค า
พิพากษาหรือค าสั่ง และค าบังคับ นอกนั้นให้ท าลายเสีย 

(ข) ส านวนความเร่ืองอื่นๆ ให้เก็บรักษาไว้แต่เฉพาะค าพิพากษาหรือค าสั่ง และเมื่อ
เก็บรักษาไว้ครบสิบปีแล้ว ให้ท าลายเสียทั้งสิ้น 

2. ส านวนความคดีมโนสาเร่อันถึงที่สุดเกินกว่าสิบปีให้ท าลายเสียทั้งส านวน 
3. แสตมป์ฤชากรที่ติดอยู่บนเอกสารที่จะต้องท าลายให้ท าลายเสียด้วย 
4. บรรดาสารบบความ บัญชีนัดพิจารณา บัญชีรับส่งส านวน บัญชีหมายต่างๆ และ 

ต้นขั้วใบเสร็จรับเงินซึ่งได้ผ่านการตรวจของเจ้าหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว เมื่อมี
อายุเกินสิบปีให้ท าลายเสีย 

ในกรณีที่ส านวนความของศาลที่ศาลเก็บรักษาไว้นั้นหากมีการสูญหายหรือบุบสลาย 34

กฎหมายได้ก าหนดทางแก้ให้ศาลด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 53 
ซึ่งบัญญัติว่า  

“ถ้ารายงาน ค าพิพากษา ค าสั่ง หรือเอกสารอ่ืนใดที่รวมไว้ในส านวนความซึ่งยังอยู่ใน
ระหว่างพิจารณา หรือรอการบังคับของศาลสูญหายไป หรือบุบสลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
เป็นการขัดข้องต่อการชี้ขาดตัดสินหรือบังคับคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาลสั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารนั้นน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมา
ส่งต่อศาล ถ้าหากส าเนาเช่นว่านั้นทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได้ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีนั้น
ใหม่ หรือมีค าสั่งอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่ส านวนความอันประกอบด้วยรายงาน ค าพิพากษา 
ค าสั่งหรือเอกสารอ่ืนใดที่รวมไว้ในส านวนความซึ่งยังอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือรอการบังคับของ
ศาลเกิดสูญหายไปหรือบุบสลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และเป็นเหตุให้ขัดข้องต่อการชี้ขาดหรือ
ตัดสินหรือการบังคับคดี เจ้าพนักงานศาลจะต้องรายงานให้ศาลทราบ หรือคู่ความยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้ด าเนินการเพื่อให้การชี้ขาดตัดสินคดีหรือการบังคับคดีด าเนินการต่อไปได้ตามมาตรา 53 
ดังต่อไปนี้ 

1. สั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารน้ันน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมาส่งต่อศาล 
2. สั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ ถ้าหากหาส าเนาเอกสารไม่ได้ 
3. สั่งให้ด าเนินการอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

                                                 
34  ไพโรจน์  วายุภาพ.  อ้างแล้ว.  หน้า 242-243. 
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ทั้งนี้ การพิจารณาคดีใหม่กรณีที่ส านวนสูญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 นั้นไม่ถือว่า
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามมาตรา 14435 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

3.4.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสารส านวนความ 
  บรรดาเอกสารส านวนความต่างๆ กฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ของศาลในการเก็บรักษา
โดยจะต้องมีการจัดท าสารบบในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับส านวนคดี การจัดเรียงล าดับตามหมายเลข
คดี การก าหนดเวลาและสถานที่จัดเก็บ ซึ่งบรรดาส านวนความต่างๆ นั้นอยู่ในรูปแบบเอกสาร
กระดาษแทบทั้งสิ้น 
  ในการจัดเก็บเอกสารส านวนความเหล่านี้แม้จะมีหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น แต่ก็มีปัจจัยแวดล้อมหลายประการที่ในทางปฏิบัติศาลจะต้องน ามาพิจารณาประกอบการ
จัดเก็บเอกสาร เช่น 

1. การจัดหาสถานที่จัดเก็บเอกสาร เนื่องจากส านวนคดีที่เข้าสู่ศาลมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น
ทุกปี ไม่ว่าจะเป็นคดีผู้บริโภคที่มารก าหนดให้ผู้ประกอบการฟ้องร้องแก่ผู้บริโภค ณ ภูมิล าเนาของ
ผู้บริโภค คดีกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาซึ่งในแต่ละปีจะมีผู้ประพฤติผิดสัญญาเป็นเหตุให้ต้องน าคดี
มาฟ้องร้องยังศาลเป็นจ านวนมาก  ขณะที่จ านวนบุคลากรทั้งผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาลนั้นไม่ได้
ผันแปรตรงตามปริมาณคดีที่มากขึ้นท าให้บุคคลากรแต่ละคนต้องรับภาระในการท างานต่อคนเพิ่ม
มากขึ้นด้วย  ประกอบกับในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลย่อมต้องมีการส่งเอกสาร    

                                                 
35  มาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 
    “เมื่อศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าส่ังวินิจฉัยช้ีขาดคดหีรือในประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว ห้ามมิใหด้ าเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ได้วินจิฉัยช้ีขาดแล้วนั้น เว้นแต่กรณีจะอยู่ภายใต้บังคบั
บทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย 

    (1)  การแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 
    (2)  การพิจารณาใหม่แห่งคดีซึ่งได้พิจารณาและช้ีชาดตัดสินไปฝ่ายเดียว ตามมาตรา 209 และคดทีี่

เอกสารได้สูญหายหรือบบุสลายตามมาตรา 53 
    (3)  การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซ่ึงอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229 และ 247 และการด าเนินวิธี

บังคบัชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 254 วรรคสุดท้าย 
    (4)  การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยังศาลล่างที่ไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีนั้น เพื่อให้

พิพากษาใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามมาตรา 243 
    (5)  การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ังตามมาตรา 302 
    ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสทิธิในอันที่จะบังคับตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 16 และ 240 ว่าด้วยการด าเนิน

กระบวนพิจารณาโดยศาลอื่นแต่งตั้ง.” 
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ต่างๆ เช่น ค าร้อง ค าขอ พยานเอกสารต่างๆ ซึ่งจะมีจ านวนเอกสารในส านวนเพิ่มขึ้นอยู่ตลอดเวลา 
นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดระยะเวลาการจัดเก็บเอกสารต่างๆ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าคือ 10 
ปี จึงเห็นได้ว่าส านวนความที่ศาลต้องจัดเก็บย่อมมีปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้น กรณีต่างๆ เหล่านี้ย่อมส่งผล
กระทบในหลายด้าน ทั้งในแง่ของการบริหารจัดการเอกสาร การจัดหาสถานที่จัดเก็บเอกสาร 
จ านวนบุคลากร งบประมาณและเวลาที่ต้องสูญเสียไปเพื่อการดูแลรักษาเอกสาร 

2. การค้นหาเอกสาร ในการจัดเก็บเอกสารในทางปฏิบัติศาลทุกศาลจะมีห้องส าหรับ
เป็นสถานที่ในการจัดเก็บส านวนคดี ซึ่งมีการจัดเก็บเรียงตามล าดับเลขคดี แต่ทว่าคดีที่เข้าสู่ศาลนั้น
เมื่อมีการน าจ่ายผู้พิพากษาเจ้าของส านวน ระบบการจัดเก็บส านวนคดีย่อมไม่อาจน ามาใช้ส าหรับ
การค้นหาเอกสารซึ่งอยู่ในห้องจัดเก็บส านวนคดีได้ ซึ่งในกรณีที่มีการส่งเอกสารเพิ่มเติม หรือการ
ขอคัดถ่ายเอกสารของคู่ความ เหล่านี้ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ศาลต้องท าการสืบประวัติส านวนคดีแต่ละ
เร่ืองนั้นว่าเข้ามาเมื่อใด ส่งต่อไปยังส่วนงานใด พิจารณาพิพากษาเสร็จแล้วหรือไม่ การจัดเก็บใน
รูปแบบเอกสารเมื่อเอกสารมีปริมาณมาก และเอกสารนั้นมีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ย่อมเป็น
การยากที่จะสามารถค้นหาหรือติดตามเอกสารน้ันๆ ได้อย่างรวดเร็ว 

3. ความช ารุด เสียหาย หรือสูญหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ส านวนคดี ไม่ว่าจะเนื่องจากการ
เคลื่อนย้าย การขนส่ง หรือแม้แต่การเปิดส านวนเพื่อตรวจของเจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้พิพากษาก็เป็น
ส่วนหน่ึงของการท าให้ส านวนความของศาลเสียหายได้ ทั้งนี้ เนื่องจากส านวนความต่างๆ ซึ่งอยู่ใน
รูปแบบเอกสารนั้นเมื่อเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จ าเป็นจะต้องพิจารณาเอกสารเหล่านั้น
อย่างละเอียดถี่ถ้วน การเปิดเอกสารส านวน การเคลื่อนย้ายเอกสารบ่อยคร้ังก็เป็นสาเหตุที่ท าให้
เอกสารนั้นขาด ช ารุด หรือสูญหายได้ นอกจากนี้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ของศาลก็อาจ
ก่อให้เกิดความสุ่มเสี่ยงในความช ารุด เสียหายหรือสูญหายของเอกสารเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น  
การส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอ่ืนนอกเขตอ านาจศาลที่ได้รับคดีไว้พิจารณา เมื่อคดีมีเอกสาร
จ านวนมากซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการถามพยานประเด็นดังกล่าวก็จะต้องคัดส าเนาเอกสารทั้งหมด
หรือเกือบทั้งหมดนั้นไปที่ศาลซึ่งรับประเด็นเพื่อถามพยานบุคคลนั้น อันเป็นการสิ้นเปลือง
ทรัพยากรและให้เกิดค่าใช้จ่ายจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นค่ากระดาษ ค่าขนส่ง หรือหากเป็นกรณีที่มี
เอกสารเป็นจ านวนมากผู้พิพากษาก็อาจมีค าสั่งให้ส่งไปสืบพยานประเด็นที่ศาลอ่ืนโดยให้ส่ง
ส านวนความนั้นไปทั้งส านวน ซึ่งก่อความเสี่ยงที่ส านวนความนั้นสูญหาย ช ารุด ฉีกขาด เป็นต้น 
หรือแม้แต่การเก็บไว้เป็นเวลานานเอกสารก็ย่อมเสื่อมโทรมไปตามสภาพ อีกทั้งหากเป็นส านวน
ความที่มีการพิจารณามาแล้วเป็นระยะเวลานานขนาดและความหนาของส านวนความก็จะเพิ่มขึ้น
ตามระยะเวลาเนื่องจากมีการน าส่งเอกสาร ค าร้อง รายงานเจ้าหน้าที่ พยานเอกสาร  สัญญาและ
เอกสารอ่ืนๆ ที่รวมในส านวนความนั้นๆ การที่ตรวจส านวนและผู้พิพากษาจะมีค าสั่งตามค าร้องที่
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คู่ความยื่นมานั้นก็จะต้องมีการตรวจส านวนย้อนหลังให้ทราบถึงสาเหตุหรือเงื่อนไขตามกฎหมาย
ดังปรากฏในส านวนอันเป็นมูลเหตุหรือหลักฐานที่ผู้พิพากษาอาจจะใช้ในการพิจารณาสั่งในกรณี
นั้นๆ  การตรวจส านวนความที่มีเอกสารจ านวนมากจะท าให้เสียเวลาในการค้นหาส านวนความหรือ
เอกสารในส านวนมาก และเอกสารเหล่านั้นก็อาจขาด ช ารุด สูญหายได้ 
  ดังนั้นการจัดเก็บส านวนความ เอกสาร ค าร้อง พยานเอกสารต่างๆ หากสามารถ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือวิธีการจัดเก็บเอกสารดังกล่าวให้อยู่ในรูปแบบที่คงทนกว่าการบันทึกข้อมูล
ในทั้งหมดในเอกสารที่ เป็นกระดาษเช่นการบันทึกเอกสารในส านวนความเข้าสู่ รูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือการจัดเก็บในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อความสะดวกในการเก็บรักษา 
ป้องกันการช ารุด เสียหาย ถูกท าลาย หรือสูญหาย ประกอบกับเป็นการสะดวกในการค้นหาจัดเก็บ  
รวมถึงการเชื่อมต่อระหว่างฐานข้อมูลของศาลนั้นๆ กับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้พิพากษาย่อม
สามารถท าได้โดยง่าย เช่น เมื่อมีค าร้องหรือกรณีใดๆ ที่ผู้พิพากษาจ าต้องมีค าสั่งในส านวนความใด
ก็เป็นเพียงแต่เรียกดูข้อมูลในส านวนความนั้นมาตรวจตรวจดูผ่านระบบเครือข่ายของศาลโดย
คอมพิวเตอร์ของผู้พิพากษาคนนั้นๆ เมื่อได้ตรวจดูส านวนความแล้วหากจะมีค าสั่งใดๆ  ก็ย่อม
สามารถท าได้ผ่านระบบเครือข่ายของศาลและมีการยืนยันตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้พิพากษาผู้มีอ านาจใน
การสั่งส านวนความนั้นๆ ได้ในทันที ซึ่งขั้นตอนและกระบวนการเหล่านี้เป็นตัดทอนระยะเวลา 
ที่ต้องสูญเสียไปนับตั้งแต่ขั้นตอนการค้นหาส านวน การแนบเอกสารให้ผู้พิพากษา การตรวจ
ส านวนของผู้พิพากษาเพื่อมีค าสั่งใดๆ ตามกฎหมาย รวมถึงการประหยัดค่าใช้จ่ายต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นค่าขนส่ง ค่ากระดาษและหมึกพิมพ์ด้วย อีกทั้งเป็นการลดปัญหาส านวนความสูญหาย ช ารุด  
ฉีกขาด หรือถูกท าลายด้วย แต่กระบวนการต่างๆ ที่ได้ยกตัวอย่างมานี้จะมีผลกระทบกับรูปแบบ 
หลักเกณฑ์หรือวิธีการตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดไว้อย่างใดหรือไม่  
ก็เป็นเร่ืองที่จ าเป็นจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย  
 
3.5   การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

ในการด าเนินงานของภาครัฐนั้นประชาชนย่อมมีความคาดหวังต่อการด าเนินงานที่
สะดวก รวดเร็วและถูกต้อง แต่จ านวนบุคลากรและทรัพยากรที่อยู่อย่างจ ากัดในขณะที่ปริมาณงาน
เพิ่มมากขึ้นจึงจ าต้องมีการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการด าเนินงานเพื่อให้รองรับความเปลี่ยนแปลง
ต่างๆ ซึ่งส านักงานศาลยุติธรรมเองก็ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกันเนื่องจากปริมาณคดีที่ขึ้นสู่
ศาลเป็นจ านวนมากอันจะเห็นได้จากสถิติคดีที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี โดยเหตุที่
ศาลยุติธรรมมีปริมาณงานที่ต้องด าเนินการมากขึ้น เพื่อให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและ
การบริหารจัดการให้ทันกับความต้องการอย่างมีคุณภาพจึงจ าเป็นต้องพัฒนารูปแบบการด าเนินงาน
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และมีอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสิ่งหนึ่งที่น ามาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพของ
ศาลยุติธรรมคือการน าเอาเทคโนโลยีมาสนับสนุนการปฏิบัติงาน และการปรับบทบาทขององค์กร
เพื่อให้เข้าสู่ยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 3.5.1 ทิศทางและแนวนโยบายในการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี การสืบพยาน การบริหารจัดการคดี การบริการประชาชน 
การบริหารราชการและการตัดสินใจ และน าไปสู่การพัฒนาระบบ E-Court นั้น ศาลยุติธรรมได้มี
การวางแผนเพื่อก าหนดทิศทางในการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กรโดยมีการก าหนด
เป้าหมายยุทธศาสตร์ในการพัฒนาในภาพรวมโดยได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2549-2552 และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม พ.ศ. 2547-2551 โดยก าหนด
เป้าหมายในการพัฒนาระบบการท างานด้านการบริหารจัดการของส านักงานศาลยุติธรรมเข้าสู่
ระบบส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (e-Office) ภายในปี 2552 และศาลยุติธรรมยังได้ก าหนดแนวทางใน
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องดังที่ปรากฏในแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553-
2556 ซึ่งจัดท าขึ้นเพื่อเป็นกรอบแนวทางในการด าเนินงานพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
ศาลยุติธรรมให้เป็นไปอย่างมีระบบและมีประสิทธิภาพโดยก าหนดยุทธศาสตร์หลัก 6 ประการ36 
ได้แก่ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 รักษาความเข้มแข็งและมุ่งสู่ความเป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรม 
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ด้วยความเสมอภาคเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 พัฒนาการอ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในระบบศาล
ช านัญพิเศษ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาความร่วมมือด้านวิชาการ การศาล และการยุติธรรมทั้งในและ
ระหว่างประเทศ 
 ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาศักยภาพการอ านวยความสะดวกและการให้บริการแก่ประชาชน
ผู้มาติดต่อราชการศาล และบริการชุมชนแห่งการเรียนรู้เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 
 ยุทธศาสตร์ที่ 5 เพิ่มศักยภาพระบบการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรม 
 ยุทธศาสตร์ที่ 6 เพิ่มศักยภาพระบบการบริหารงานบุคคล   

ทั้งนี้ ได้มีการก าหนดวิสัยทัศน์ศาลยุติธรรมด้วยว่า “ในปี 2555 ศาลยุติธรรมจะเป็น
องค์กรอัจฉริยะ (Intelligence Organization) ที่เป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมและ
รักษาไว้ซึ่งความเป็นแบบอย่างด้านจริยธรรมและคุณธรรมของสังคม” ท าให้มีแนวนโยบายที่จะ
                                                 

36  ส านักงานศาลยุติธรรม.  แผนยุทธศำสตร์ศำลยุติธรรม พ.ศ. 2553-2556.  หน้า 38-80. 
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พัฒนาระบบงานยุติธรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Court โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพระบบการอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง 
โปร่งใส และเป็นมาตรฐาน ซึ่งตามวิสัยทัศน์ดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการด าเนินการตามเป้าหมายหลัก
ของศาลยุติธรรม 4 ข้อ คือ 

1. คู่ความได้รับความยุติธรรมในผลแห่งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 
2. ประชาชนผู้รับบริการจากศาลยุติธรรมมีความพึงพอใจต่อการให้บริการของศาล

ยุติธรรม 
3. สังคมเข้าใจอย่างถูกต้องถึงขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี และขั้นตอนการ

บริการจากศาลยุติธรรม 
4. บุคลากรของศาลยุติธรรมมีความพึงพอใจในระบบการบริหารของศาลยุติธรรม 
นอกจากนี้ ในแง่การบริหารยังปรากฏนโยบายประธานศาลฎีกาในด้านการบริหารงาน

ยุติธรรมซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ในการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพในการท างานดังนี้  

1. ด้านการพัฒนางานเพื่ออ านวยความยุติธรรม ได้แก่ 
 เร่งรัดการออกระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนด เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมาย อาทิ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 230/1 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 103/3 ข้อก าหนด ข้อบังคับ 
ระเบียบ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 พัฒนาส่งเสริมและน ามาใช้ซึ่งเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนงานการอ านวยความยุติธรรม 
และเพื่อความรวดเร็วในการบริการประชาชน สนับสนุนให้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับหน่วยงาน
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เร่งรัดการจัดท าฐานข้อมูลหมายจับและหมายค้น และฐานข้อมูลนาย
ประกันและหลักประกันของศาลทั่วประเทศ ตลอดจนพัฒนาระบบการรักษาความปลอดภัยให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 ให้ศาลยุติธรรมเป็นศูนย์รวมองค์ความรู้ในด้านการบริหารความยุติธรรมและกฎหมาย 
โดยมีบทบาทชัดเจนทางด้านวิชาการ เป็นผู้น าทางด้านความคิดและการท างานเป็นที่ยอมรับของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

2. ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการให้บริการแก่ประชาชน 
 มุ่งเน้นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่มีความสะดวก รวดเร็ว และ
ทั่วถึง ตลอดจนการให้บริการประชาชนด้วยจิตส านึกที่ดี    

                                                                                                                                                     

DPU



 65 

3. ด้านการต่างประเทศ 
 ผลักดันให้ศาลยุติธรรมเป็นศูนย์กลางของความร่วมมือทางการศาลและทางวิชาการที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในภูมิภาค และระหว่างประเทศ 
 เตรียมความพร้อมเพื่อรองรับประชาคมอาเซียนในปี 2558 โดยมุ่งเน้นในการเป็นผู้น า
ของภูมิภาค จัดตั้งคณะท างานเผยแพร่ความรู้ตลอดจนศึกษาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ ในการผลักดันการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นรูปธรรมหาก
ย้อนกลับไปพิจารณาแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรมปี พ .ศ. 2547-2551 ที่ส านัก
เทคโนโลยีสารสนเทศได้จัดท าขึ้นจะพบว่ามีรายละเอียดของแผนที่ เป็นทิศทางการพัฒนา  
(Road Map) ใน 3 ด้านด้วยกัน37 คือ  

1. การพัฒนาด้านระบบสารสนเทศ (Information) ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนา 4 ระยะ 
คือ ระยะมุ่งเน้นให้ทุกหน่วยงานมีสารสนเทศใช้ในการปฏิบัติงาน ระยะที่หน่วยงานสามารถ
ให้บริการสารสนเทศในลักษณะโต้ตอบ (Interaction) ระยะที่หน่วยงานมีการบูรณาการข้อมูลใน
ระบบต่างๆ เพื่อให้รับกับการบริการในลักษณะรวมศูนย์ หรือ One Stop Service (Integration) และ
ระยะการก้าวสู่การเป็นองค์กรอัจฉริยะ (Intelligence) ที่ระบบสารสนเทศและบุคลากรสามารถ
ปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. การพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานระบบคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย 
(Infrastructure) ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนาโดยยึดมาตรฐานสากลของสถาบันวิศวกรรมไฟฟ้าและ
วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์นานาชาติ (The Institute of Electrical and Electronics Engineers หรือ 
IEEE) และมาตรฐานการสื่อสารคอมพิวเตอร์ระบบเปิด  (Open Systems Interconnection หรือ OSI) 
เพื่อรองรับการสื่อสารทั้งในส่วนของระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) และข้อมูล 
(Data) ภายใต้แนวคิดคือ ง่ายต่อการบริหารจัดการ มีความยืดหยุ่น ปลอดภัยสูง และการใช้
ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยขณะนี้ได้มีการเชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างส านักง านศาล
ยุติธรรมส่วนกลางกับส านักงานศาลยุติธรรมในภูมิภาค และส านักงานศาลผ่านเครือข่ายมหาดไทย 
(MOI Net) และสามารถสื่อสารในรูปแบบเสียงกับทุกศาล ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายที่เป็นโทรศัพท์
ทางไกล  
 
 

                                                 
37  วิบูลย์  ศรีพิศุทธ์ิ.  “เหลียวหลัง..ก่อนก้าวสู่การเป็น “อี-คอร์ท” (e-Court).”  วารสารศาลยุติธรรม.  หน้า 

88-90. 
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3. การพัฒนาด้านบุคลากร (Human Resource Development) ได้ก าหนดแผนพัฒนา
บุคลากรโดยแบ่งกลุ่มหลักสูตรส าหรับผู้เข้าอบรมเป็น 3 กลุ่มหลักสูตร คือ กลุ่มหลักสูตรส าหรับ
ข้าราชการตุลาการ กลุ่มหลักสูตรข้าราชการส านักงานศาลยุติธรรม และกลุ่มหลักสูตรพื้นฐานด้าน
สารสนเทศส าหรับผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 

3.5.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
1. การออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
ในการออกค าสั่งหรือหมายอาญามีการบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ซึ่งในวรรคสามได้วางหลักเกณฑ์ให้สามารถร้องขอต่อศาลทาง
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ทั้งนี้จะกระท าได้เฉพาะในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ดังนี้ 

“มาตรา 59 วรรคสาม  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบ
ศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสม เพื่อขอให้ศาลออกหมายจัดหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้
เมื่อศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายค้นได้ตามมาตรา 59/1 และมีค าสั่ง
ให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส า เนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ ร้องขอโดยทางโทรสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

จากความในวรรคสาม ของมาตรา 59 ดังกล่าว ได้มีการออก “ข้อบังคับประธาน 
ศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ .ศ. 2548” ซึ่งมี 
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งและหมายอาญาโดยทางสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ โดยก าหนดให้เป็นการร้องในกรณีพิเศษตามข้อ 28 ถึง 
ข้อ 34 โดยมีหลักการส าคัญคือ การขอออกหมายจับหรือหมายค้นในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและ 
มีเหตุอันควรซึ่งผู้ร้องขอไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อผู้พิพากษาทางโทรศัพท์ 
โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะสมซึ่งจะต้องได้ความ
ด้วยว่ากรณีดังกล่าวหากกระท าการร้องขอออกหมายด้วยวิธีปกติจะเกิดความล่าช้าเสียหายต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่และการจัดการตามหมาย โดยการจัดส่งข้อมูลรายละเอียดทางสื่อประเภทนั้นต้อง
ระบุรายละเอียดที่สามารถติดต่อผู้ร้องขอได้ หากผู้พิพากษาเห็นสมควรก็จัดท าหมายต้นฉบับแล้ว
แจ้งผู้ร้องขอให้รอรับส าเนาหมายทางสื่อที่ใช้ในการติดต่อนั้น ทั้งนี้ ศาลจะต้องจดบันทึกถ้อยค า
ของผู้ร้องขอไว้เพื่อให้ผู้ร้องขอมาพบ สาบานตัวและลงลายมือชื่อในเอกสารดังกล่าวต่อไป  
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2. การสอบถามผู้ต้องหาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในการออกหมายขังผู้ต้องหาใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87/1 บัญญัติให้สามารถสอบถาม
ผู้ต้องหาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในการออกหมายขังโดยการจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียง
ในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ดังนี้ 
 “มาตรา 87/1 เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนร้องขอและผู้ต้องหามิได้
คัดค้าน หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้น าผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานไปยังสถานที่ท าการ
ของทางราชการ หรือสถานที่แห่งอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรซึ่ งสามารถสอบถามผู้ต้องหาหรือท าการ 
ไต่สวน โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ การด าเนินการ
ดังกล่าวให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของ 
ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ทั้งนี้ ให้ระบุวิธีการสอบถามและ 
ไต่สวน รวมทั้งสักขีพยานในการนั้นด้วย 
 การไต่สวนตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าเป็นการไต่สวนในห้องพิจารณาของศาล” 
 ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตาม
ข้อบังคับประธานศาลฎีกา แต่ในปัจจุบันยังไม่มีการออกข้อบังคับในเร่ืองดังกล่าว 

3. การสืบพยานคดีอาญาโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลย 
 การสืบพยานในคดีอาญาโดยหลักกฎหมายก าหนดให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย แต่ในบางกรณีพยานอาจมีความเกรงกลัวที่จะต้องเบิกความต่อหน้าจ าเลย ดังนั้นกฎหมายจึง
ได้ก าหนดเป็นข้อยกเว้นให้สามารถสืบพยานโดยไม่จ าต้องให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยได้
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 172 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 172 วรรคสาม  ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ
อนามัย ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้
พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือวิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา  
นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้” 
 ทั้งนี้ จ าต้องมีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขในกรณีดังกล่าวด้วยโดยได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  
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4. การบันทึกค าเบิกความพยานคดีอาญาโดยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งได้มีการแก้ไขในปี 2551 ได้มีการ
เพิ่มเติมหลักการในการบันทึกค าเบิกความพยานคดีอาญาโดยวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงเพื่อให้ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาใช้ประกอบการพิจารณาคดีด้วย 
โดยก าหนดให้มีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขใน
กรณีดงักล่าวด้วย 
 “มาตรา 172 วรรคสี่ ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการ
บันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้อง
ของการบันทึกได้ และให้ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

5. การสืบพยานคดีอาญาที่อยู่นอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพ 
 ในการสืบพยานต้องน าตัวพยานบุคคลที่อ้างมาเบิกความต่อศาลตามวันนัด แต่ในบาง
กรณีพยานอาจไม่สามารถเดินทางมาเบิกความต่อหน้าศาลได้ กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถ
สืบพยานที่อยู่นอกศาลได้หากเป็นกรณีที่มีพยานบุคคลซึ่งอยู่นอกศาลและมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถ
เดินทางไปเบิกความที่ศาลที่พิจารณาคดีได้ เช่น พยานป่วยเป็นอัมพาต พยานชราภาพ เป็นต้น จึงจะ
ใช้วิธีสืบพยานนอกศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 230/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
 “มาตรา 230/1  ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อ
คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่
ท าการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงใน
ลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ ทั้งนี้ ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้น
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยได้รับความเห็นชอบจาก
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 

6. การส่งค าคู่ความทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดีแพ่ง 
 เน่ืองจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึ้นจึง
ได้มีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (4) และ (5) แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่ ง  (ฉบับที่  2)  พ .ศ .  2553  
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ที่ให้อ านาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมในการออก
ข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองจัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ือง  
การยื่นเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล เพื่อยื่นต่อศาลหรือเพื่อส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลผู้ใด
ผู้หนึ่ง และในเร่ืองการขอร้องด้วยวาจาเพื่อให้ศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ และจัดวาง
ระเบียบทางธุรการในเร่ืองที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะส่งต้นฉบับเอกสารไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง โดยการ
ประกาศ “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์  โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. 2550”38 เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้านการสื่อสารอันท าให้คู่ความได้รับความสะดวก
และรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณามากยิ่งขึ้น 
 ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังกล่าวเป็นการก าหนดหลักการให้คู่ความหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลสามารถส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง และเอกสารใดๆ ที่คู่ความ
ต้องยื่นต่อศาลหรือส่งต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ทางโทรสาร หรือ
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งรายละเอียดวิธีการต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ส านักงานศาลยุติธรรม
ก าหนด ซึ่งในปัจจุบันมีการออก “ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการส่ง 
ค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ 
โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”39 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและก าหนดแนวทางปฏิบัติ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลในการรับค าคู่ความหรือเอกสาร รวมทั้งก าหนดวิธีการช าระ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายในกรณีต่างๆ  
 อย่างไรก็ดี ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาไม่สามารถใช้กับการยื่นค าคู่ความได้ในทุก
กรณี โดยก าหนดยกเว้นมิให้ใช้กับการยื่นค าฟ้อง ค าร้องขอต้ังต้นคดี ค าฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค า
ร้องสอด ค าร้องขอฟ้องหรือต่อสู่คดีอย่างคนอนาถา ค าให้การ ค าแก้อุทธรณ์หรือแก้ฎีกา ค าบอก
กล่าวหรือค าร้องขอถอนค าฟ้อง และค าร้องขอเลื่อนคดี 

7. วิธีการช าระค่าธรรมเนียมศาล 
 โดยปกติแล้วการช าระค่าธรรมเนียมศาลจะกระท าโดยการช าระหรือน ามาวางศาลเป็น
เงินสดหรือเช็คซึ่งธนาคารรับรองโดยเจ้าพนักงานศาลออกใบรับให้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 149 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่มาตราดังกล่าวยังได้ก าหนดให้สามารถ
ช าระโดยวิธีการอ่ืนได้ตามวิธีการที่ก าหนดในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่งต่อมาได้มีการ
ออก “ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีการช าระค่าธรรมเนียมศาล พ.ศ. 2554” ก าหนดให้
                                                 

38  ภาคผนวก ข. 
39  ภาคผนวก ค. 
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สามารถช าระเงินค่าธรรมเนียมศาลโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการช าระโดยเงินสดหรือเช็คซึ่งธนาคาร
รับรอง ได้แก่ 

1) การช าระโดยเช็คซึ่งส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้สั่งจ่าย 
2) บัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือบัตรอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 
3) หักบัญชีธนาคาร หรือช าระผ่านธนาคาร สถาบันการเงิน นิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจ

การบริการรับช าระหนี้แทนหรือด้วยเคร่ืองฝากถอนเงินสดอัตโนมัติ (ATM) 
4) ทางอินเทอร์เน็ต 
5) วิธีการอ่ืนตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมก าหนด 

 ทั้งนี้  หลักเกณฑ์ วิธีการหรือเงื่อนไขการช าระเงินโดยวิธี อ่ืนตามที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกานั้นจะต้องมีการก าหนดโดยส านักงานศาลยุติธรรมอีกชั้นหนึ่ง 

8. การสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพในคดีแพ่ง 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมีการเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้
สามารถท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ดังนี้ 
 “มาตรา 120/4  คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจขอให้ศาลท าการสืบพยานบุคคลที่อยู่นอก
ศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพได้ โดยคู่ความฝ่ายที่ อ้างพยานต้องเป็นผู้รับผิดชอบในเร่ือง
ค่าใช้จ่าย หากศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลจะอนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได้  
โดยให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามข้อก าหนดแนวทางการสืบพยานของประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาที่ออกตามมาตรา 103/3 รวมทั้งระบุวิธีการ
สืบพยาน สถานที่ และสักขีพยานในการสืบพยานตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาดังกล่าว และ
ไม่ถือว่าค่าใช้จ่ายนั้นเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดี 
 การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
 ทั้งนี้ การสืบพยานบุคคลที่อยู่นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพดังกล่าวต้อง
เป็นไปตามข้อก าหนดแนวทางการสืบพยานของประธานศาลฎีกา ซึ่งในปัจจุบันยังมิได้มีการออก
ข้อก าหนดดังกล่าวแต่อย่างใด 

9. ข้อก าหนดศาลช านัญพิเศษ 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลช านัญพิเศษกฎหมายได้ก าหนดให้สามารถออก
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานได้เองโดยอนุมัติ
ประธานศาลฎีกา ทั้งนี้ ในปัจจุบันมีข้อก าหนดของศาลช านัญพิเศษที่มีการก าหนดเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ 
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1)  ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 
 ข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ. 2540 เป็น
ข้อก าหนดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง โดยอนุมัติประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
การรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
ศาลอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวก าหนดให้ศาลช านัญพิเศษแห่งนี้ สามารถรับฟังข้อมูลที่บันทึกหรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไมโครฟิล์ม สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี หรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืนเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ 
 ตามข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ได้
ก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 33-36 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง และมีวิธีการน าสืบ การรับฟังเป็นพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะ ซึ่ง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามข้อก าหนดฉบับนี้ ได้แก่ ข้อมูลที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ
ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ข้อมูลที่บันทึกไว้ในหรือได้มาจากไมโครฟิลม์  สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น 
 ในการน าสืบพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คู่ความจะต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามมาตรา 34 คือ ต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยานซึ่งเป็นการระบุข้อมูลที่จะอ้างไว้ในบัญชีระบุพยาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 พร้อมยื่นค าแถลงแสดงความจ านง 
ต่อศาล และต้องมีค ารับรองตามข้อ 3 วรรคสอง ซึ่งได้แก่ค ารับรองของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือ
ด าเนินการนั้นเกี่ยวกับการกระท าของผู้ใช้ ความถูกต้องของการบันทึกและการประมวลผลข้อมูล 
และคู่ความจะต้องยื่นส าเนาสื่อที่บันทึกข้อมูลนั้นต่อศาลในจ านวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งมารับไป 

1) ข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 
 ข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2548 มาตรา 8  
ซึ่งให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลล้มละลายกลางโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาออกข้อก าหนด
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลล้มละลาย และ
ศาลอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาลล้มละลาย 
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 ข้อก าหนดดังกล่าวได้ก าหนดเกี่ ยวกับการรับฟังพยาน หลักฐานที่ เป็นข้อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 20-23 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการน าสืบและการรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเฉพาะเช่นเดียวกับข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญา แต่ในการรับรองความถูกต้องของข้อมูลนั้นตามข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2549 ข้อ 20 
จะมีการรับรองถึงการบันทึก หรือการกระท าตามปกติของผู้ใช้ หรือความถูกต้องของข้อมูลหรือไม่
ก็ได้ แต่ในกรณีที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่บันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือประมวลผลโดย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ยกเว้นไมโครฟิลม์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอ่ืน หากไม่มีการรับรองก็จะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงการกระท าตามปกติของผู้ใช้และความ
ถูกต้องของการบันทึกและการประมวลผลข้อมูล 

2) ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 เป็นข้อก าหนดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร พ.ศ. 2538 อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง
โดยอนุมัติประธานศาลฎีกา ออกข้อก าหนดเกี่ ยวกับก ารด า เนินกระบวนพิจารณาและ 
การรับฟังพยานหลักฐานส าหรับคดีภาษีอากร 
 ตามข้อก าหนดคดีภาษีอากรก าหนดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เ ป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในข้อ 30-33 โดยให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่ง  
มีวิธีการน าสืบและการรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ซึ่งมีเนื้อหาเช่นเดียวกับข้อก าหนดคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

3.5.3 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 
 ในปัจจุบันศาลยุติธรรมเล็งเห็นถึงความส าคัญในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ประยุกต์ใช้ในกระบวนการท างานต่างๆ เพื่อการบริการประชาชนและอ านวยความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีในหลายด้านด้วยกัน ดังน้ี 

1. ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ในงานส านวน 
 การท างานของคอมพิวเตอร์ระบบเครือข่ายภายในเพื่อใช้ในงานส านวนมีขั้นตอนโดย

ย่อย ดังนี้40 
1) งานรับฟ้อง เมื่อคู่ความน าคดีมายื่นฟ้อง เจ้าหน้าที่ก็จะบันทึกข้อมูลเข้าเคร่ือง

คอมพิวเตอร์โดยมีเลขคดีด า ชื่อโจทก์ ชื่อจ าเลย ฟ้องข้อหาอะไร จ านวนทุนทรัพย์ ศาลมีค าสั่งรับ
ฟ้องหรือไม่ เช่นเดียวกับการลงสารบบรับฟ้องทุกประการ เพียงแต่ไม่ต้องลงสารบบรับฟ้องในสมุด
                                                 

40  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2538, กรกฎาคม-กันยายน).  “การน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยในการเร่งรัดการ
พิจารณาพิพากษาคดี.”  ดุลพำห เล่ม 3 ปีที่ 42.  หน้า 11-14.  
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เหมือนที่เคยปฏิบัติมา ข้อมูลค าฟ้องใหม่ที่ป้อนเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เจ้าหน้าที่สามารถพิมพ์ออกมา
เป็นรายวันหรือรายเดือนเพื่อเข้าเล่มเป็นสารบบรับฟ้องแทนบันทึกที่ท ามาแต่เดิมได้ งานในส่วนนี้ก็
จะไม่ซ้ าซ้อน การบันทึกข้อมูลต่อไปก็อาจมีเร่ืองขอไต่สวนคุ้มครองชั่วคราวแบบฉุกเฉิน การขอ
ฟ้องคดีอย่างอนาถาศาลมีค าสั่งว่าอย่างไร การส่งหมายเรียกจ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือไม่  
จ าเลยยื่นค าให้การและฟ้องแย้งหรือไม่ จะต้องบันทึกข้อมูลเข้าเคร่ืองทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อความ
สะดวกในการตรวจส านวนทางคอมพิวเตอร์ซึ่งจะได้ทราบว่าส านวนอยู่ในขั้นตอนใด 

2) งานเก็บส านวนคดีด า ในงานรับฟ้องเมื่อจ าเลยยื่นค าให้การก็จะมีการบันทึกวัน
นัดชี้สองสถานไว้ หรือในกรณีขาดนัดยื่นค าให้การก็จะส่งส านวนต่อมายังงานเก็บส านวนคดีด า 
โดยมีการบันทึกวันส่งมอบส านวนไว้ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ด้วย ในงานเก็บส านวนคดีด าคู่ความจะ
มาขอตรวจส านวนบ่อยๆ หากมีการเคลื่อนไหวส านวนอย่างไรก็จะต้องบันทึกไว้เพื่อความสะดวก
แก่คู่ความในการตรวจส านวน ในระหว่างที่ส านวนเก็บอยู่ในงานนี้ก็จะมีการน าส านวนไปสืบพยาน
ซึ่งจะต้องมีการเคลื่อนไหวของส านวนไปให้งานหน้าบัลลังก์ด้วย 

3) งานหน้าบัลลังก์ การสืบพยานหรือการจดรายงานกระบวนพิจารณาของศาล
จะต้องมีการบันทึกเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตลอดโดยไม่มีข้อยกเว้น มิใช่ปล่อยให้ผู้พิพากษาบันทึก
ค าให้การพยานหรือรายงานกระบวนพิจารณาโดยไม่มีการบันทึกเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เลย มิฉะนั้น
จะไม่เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในการที่จะอ านวยความสะดวกแก่การควบคุมส านวน การตรวจสอบ
หรือการขอคัดส านวนของคู่ความจะต้องปรากฏการท างานที่ต่อเนื่อง คอมพิวเตอร์ระบบ LAN จึง
จะไม่ล้มเหลว รูปแบบของรายงานกระบวนพิจารณาที่เหมือนๆ กันก็อาจสร้างโปรแกรมไว้ล่วงหน้า
โดยเพียงแต่เว้นช่องว่างให้เติม ส่วนค าให้การพยานในคดีแพ่งที่จ าเลยขาดนัดซึ่งมีรูปคดีคล้ายกัน
มากๆ เช่น คดีเช่าซื้อ คดีบัตรเครดิต คดีเช่าใช้โทรศัพท์มือถือ คดีตั้งผู้จัดการมรดก เป็นต้น ก็อาจ
สร้างโปรแกรมค าให้การพยานที่เหมือนๆ กันไว้ล่วงหน้าโดยมีช่องว่างให้เติมเฉพาะส่วนที่ต่างกัน
เท่านั้น ซึ่งจะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว 

4) งานสารบบค าพิพากษา เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วแผนกพิมพ์ค าพิพากษาก็จะต้อง
พิมพ์เข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ นอกจากจะได้รูปแบบค าพิพากษาที่สวยงามแล้ว การแก้ค าผิดก็สามารถ
ท าได้โดยง่าย ไม่ต้องพิมพ์ใหม่ทั้งหน้า หากมีการบรรจุโปรแกรมการตรวจหาค าผิดตาม
พจนานุกรมเข้าเคร่ืองด้วยแล้วก็สามารถตรวจหาและแก้ค าผิดได้โดยง่าย การลงสารบบค าพิพากษา
จะพิมพ์เฉพาะตอนท้ายของค าพิพากษาแล้วเข้าเล่มแทนสารบบค าพิพากษาได้ท านองเดียวกับ 
สารบบรับฟ้อง 

5) งานเก็บส านวนคดีแดง เมื่อส านวนออกเลขแดงแล้วก็จะถูกน ามาเก็บที่งานเก็บ
ส านวนคดีแดง หากคู่ความมาขอออกค าบังคับหรือหมายบังคับคดีก็อาจท าโปรแกรมในรูปแบบ 
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ค าบังคับและหมายบังคับคดีด้วยการป้อนข้อมูลการออกค าบังคับและหมายบังคับคดีเข้าเคร่ืองและ
พิมพ์ค าบังคับและหมายบังคับคดีออกมาได้เลย ในชั้นบังคับคดีอาจมีการด าเนินกระบวนพิจารณา
หลังค าพิพากษา เช่น การร้องขัดทรัพย์ การร้องเฉลี่ยทรัพย์ การขายทอดตลาด การขอรับช าระหนี้
ในคดีล้มละลาย เป็นต้น ก็จะต้องมีการป้อนข้อมูลในงานเก็บส านวนคดีแดงน้ี 
 การป้อนข้อมูลเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตามขั้นตอนต่างๆ นี้เป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบว่าส านวนเดินทางไปถึงขั้นตอนใดแล้ว ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษา
สามารถตรวจสอบจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้ว่าคดีเร่ืองนั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาไปถึง
ขั้นตอนใด สืบพยานได้กี่ปาก เลื่อนคดีเพราะเหตุใด ก าหนดประเด็นไว้ในชั้นชี้สองสถานอย่างไร
บ้างโดยไม่ต้องน าส านวนมาดู เมื่อการป้อนข้อมูลเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ครบถ้วนตามขั้นตอนแม้
บางคร้ังจะหาส านวนไม่พบศาลก็อาจด าเนินกระบวนพิจารณาตามที่นัดไว้ได้โดยเพียงแต่ดึงข้อมูลที่
บันทึกไว้จากเครื่องคอมพิวเตอร์ออกมาเท่านั้น  
 ส าหรับประโยชน์แก่คู่ความและบุคคลทั่วไปก็สามารถจะท าได้โดยให้ศาลตั้งเคร่ือง
คอมพิวเตอร์พร้อมเคร่ืองพิมพ์ไว้ที่งานประชาสัมพันธ์ของศาลเพื่อบริการแก่คู่ความและบุคคล
ทั่วไป ในกรณีที่ต้องการตรวจดูส านวนว่าเดินไปถึงขั้นตอนใดก็ให้เจ้าหน้าที่กดให้ดูที่หน้าจอ 
คอมพิวเตอร์ได้ กล่าวคือ คดีที่ยื่นฟ้องไว้ศาลมีค าสั่งรับฟ้องหรือไม่ ให้โจทก์น าส่งหมายเรียก
ภายใน 7 วัน หรือ 15 วัน ส่งหมายเรียกให้จ าเลยแล้วหรือไม่เมื่อใด จ าเลยยื่นค าให้การแล้วหรือไม่ 
ศาลสั่งว่าจ าเลยขาดนัดหรือไม่ บุคคลทั่วไปอาจขอตรวจสอบว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใดได้
ฟ้องหรือถูกฟ้องในคดีอะไรหรือไม่ เป็นจ านวนกี่คดี  

2. การใช้คอมพิวเตอร์เครือข่ายระบบศูนย์นัดความ 
 ในการบริหารจัดการคดีได้มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการ
คดีหรือการบริหารจัดการงานของศาลเพื่อให้มีประสิทธิภาพ สนับสนุนกระบวนพิจารณาพิพากษา
ของศาล รวมทั้งเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน เช่นศาลแพ่งธนบุรีที่ได้น าเอากลยุทธ์
ด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้กับการบริหารข้อมูลงานคดีโดยผ่าน
ระบบเครือข่ายภายในและปรับเปลี่ยนระบบการด าเนินการให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีซึ่งส่วนส าคัญคือ การพัฒนาโปรแกรมศูนย์นัดความและระบบก่อนวันนัด 41 โดยมีการ
จัดท าโปรแกรมแสดงรายละเอียดวันนัดความผ่านหน้าเว็บไซต์ของศาลนั้นๆ เพื่อให้คู่ความสามารถ
ตรวจสอบวันนัดได้โดยไม่ต้องเดินทางมาศาล 

                                                 
41  กิตติพงษ์  ศิริโรจน์.  (2548).  การใช้คอมพิวเตอร์เครือข่ายระบบศนูย์นัดความและระบบก่อนวันนดักับ

การนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง: ศึกษากรณีศาลแพ่งธนบุรี.  งำนวิจัยหลักสูตร “ผู้บรหิำร
กระบวนกำรยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8.”  วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม.  หน้า 38. 
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3. การจัดท าโปรแกรมระบบสนับสนุนงานส านักงานอิเล็กทรอนิกส์ (e-Office) 
 สืบเนื่องจากมีการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ  
พ.ศ. 2526 โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 เพื่อให้เกิด 
“ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์” ส านักงานศาลยุติธรรมจึงได้มีการพัฒนาระบบเอกสารโดยน า
ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับงานศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาระบบงาน
สารบรรณและจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (DMS : Document Management System) ของ
ส านักงานศาลยุติธรรม ที่พัฒนาขึ้นส าหรับการจัดท าทะเบียนหนังสือ การจัดการข้อมูลพื้นฐาน  
การจัดเก็บและสืบค้นข้อมูลเอกสาร การก าหนดระดับความปลอดภัยเกี่ยวกับการรับ-ส่ง หนังสือ
ภายในและภายนอก โดยใช้โปรแกรมร่วมกันบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่าย (Server) ของส านักงาน
ศาลยุติธรรม 
 อย่างไรก็ตาม โปรแกรมดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในระหว่างศาลทั่ว
ประเทศ ท าให้แต่ละศาลจ าต้องน าเอาโปรแกรมดังกล่าวไปพัฒนาเพิ่มเติมเพื่อแก้ไขให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานของศาล เช่น ส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1 ได้ทดลองน าระบบดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้โดยร่วมกับโปรแกรมเมอร์ของบริษัท โกลบอลพอยท์ จ ากัด ในการพัฒนาให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงานระหว่างศาลในเขตอ านาจอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1 กับที่ใช้ภายในหน่วยงานของ
ส านักงานศาลยุติธรรม ดังนั้นโปรแกรมที่น ามาใช้จึงเป็นคนละโปรแกรมกันแต่สามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างกันได้ เป็นต้น 

4. การฝากขังทางไกลโดยการประชุมทางจอภาพผ่านระบบ Web Conference 
 ในการฝากขังระหว่างสอบสวนมีกรรมวิธีที่ต้องด าเนินการหลายขั้นตอนซึ่งใช้เวลาและ
แรงงานเจ้าหน้าที่จ านวนมาก รวมถึงทรัพยากรต่างๆ เช่น ยานพาหนะและเชื้อเพลิงใน 
การเดินทาง สถานที่ควบคุมในศาล ระบบรักษาความปลอดภัยทั้งขณะเดินทางและขณะอยู่ที่ศาล 
เป็นต้น จากปัญหาความไม่สะดวกในการขนส่งและอาคารสถานที่ซึ่งมีผลถึงการรักษาความ
ปลอดภัยดังกล่าว จึงได้มีการน าเอาเทคโนโลยีโทรคมนาคมมาประยุกต์ใช้กับงานฝากขังของศาล 
ซึ่งแต่เดิมจะใช้วิธีการสื่อสารโดยจัดให้ผู้ต้องขังอยู่หน้ากล้องและจอโทรทัศน์ในเรือนจ า แล้ววาง
สายโทรทัศน์ต่อเข้าศาลเพื่อถ่ายทอดภาพและเสียงไปปรากฏที่ห้องพิจารณาค าร้องขอฝากขังในศาล 
โดยศาลสามารถพิจารณาค าร้องขอฝากขังและสามารถสอบถามผู้ต้องหาผ่านระบบโทรทัศน์วงจร
ปิดได้ อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้น ามาใช้ได้เฉพาะกรณีที่ศาลและเรือนจ ามีที่ตั้งใกล้กันเท่านั้น ดังนั้น 
ในปัจจุบันจึงมีการพัฒนาระบบฝากขังทางไกลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์เชื่อมโยงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เช่น ในศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มีการน าระบบการ
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ประชุมทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet Protocol Based Video Conferencing) หรือที่
เรียกว่า Web Conferencing ประเภท e-Meeting มาประยุกต์ใช้  
 ระบบการฝากขังทางไกลดังกล่าวเป็นประโยชน์แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย กล่าวคือ ส าหรับ
ศาลสามารถลดภาระความแออัดของห้องควบคุมผู้ต้องหาและภาระในการรักษาความปลอดภัยของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล ส าหรับพนักงานสอบสวนจะช่วยลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
มาศาล ส าหรับเรือนจ าจะช่วยลดภาระในการขนส่งผู้ต้องหาและการรักษาความปลอดภัยระหว่าง
เดินทาง และส าหรับผู้ต้องขังเองก็ได้รับประโยชน์จากการที่ไม่ต้องถูกส่งมารออยู่ในห้องขังของ
ศาล  โดยสามารถพั กผ่ อนและท ากิ จกรรมใน เ รือน จ า ได้ จนกว่ า จะถึ ง เ วลาพิ จ ารณ า 
ค าร้องขอฝากขัง นอกจากนี้ระบบดังกล่าวยังเป็นการประชุมที่ทุกฝ่ายอยู่พร้อมหน้ากันจึงสามารถ
สื่อสารกันได้ดี พนักงานสอบสวนผู้เสนอค าร้องสามารถชี้แจงตอบข้อซักถามของศาลหรือผู้ต้องหา
ได้ ศาลก็สามารถเรียกให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อันท าให้การฝากขังมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

5. ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case)  
 ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) เป็นการน าเอาเทคโนโลยีมา
ประยุกต์ใช้กับระบบงานธุรการคดีโดยศาลจังหวัดสุโขทัย ซึ่งได้เล็งเห็นถึงปัญหาข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานระหว่างศาลชั้นต้นกับศาลสูง เนื่องจากในกรณีที่คู่ความยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกา ภารกิจ
ส่วนหนึ่งที่ส่วนงานอุทธรณ์/ฎีกา และงานห้องเก็บส านวนต้องปฏิบัติคือการจัดท ากากส านวนเก็บ
ไว้ที่ศาล โดยการน าเอกสารค าคู่ความในส านวนไปถ่ายส าเนาจากเคร่ืองถ่ายเอกสารซึ่งบางคร้ัง
เอกสารมีเป็นจ านวนมากจึงเป็นภาระในการจัดเก็บและสิ้นเปลืองงบประมาณในการจัดหาครุภัณฑ์
เช่น กระดาษ หมึกเคร่ืองถ่ายเอกสาร เป็นต้น ประกอบกับในหลายกรณีที่จ าต้องมีการขอยืมส านวน
คืนจากศาลสูงเนื่องจากในกากส านวนไม่มีส าเนาเอกสารค าคู่ความเพียงพอที่จะประกอบการ
พิจารณา จึงได้มีการจัดท าโครงการ “กากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case)” โดยใช้วิธีการ
สแกนส านวนจัดเก็บเป็นไฟล์สกุล .pdf ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อลดและ
ป้องกันการเสียหายหรือสูญหายเนื่องจากการยืมส านวนคืนจากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา อันจะ
ยังผลให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ลดเนื้อที่ในการจัดเก็บกากส านวน 
ประหยัดค่าใช้จ่ายและลดความสิ้นเปลือง ซึ่งโครงการนี้ยังมีการพัฒนาในศาลชั้นต้นอ่ืนๆ เช่น ศาล
จังหวัดพังงา เช่นกัน 

6. การส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้ง
ค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
 เมื่อมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศส านักงานศาลยุติธรรม 
เกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดย
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ทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการจัดระบบการส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้านการสื่อสาร ศาลต่างๆ จึงได้ริเร่ิมที่จะจัดให้มีการส่งค า
คู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความ 
เช่น  

1) ศาลแขวงพระนครใต้ ได้จัดท า “โครงการแจ้งเตือนคู่ความผ่านการส่งข้อความ หรือ 
Short Message Service (SMS)” โดยมีวัตถุประสงค์หลักที่ค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะของ
ประชาชนด้วยความพึงพอใจและพัฒนาระบบการบริหารจัดการแบบบูรณาการในการบริการ
คู่ความและประชาชนที่มาติดต่อราชการศาลตลอดจนพยาน เพื่อเป็นการย้ าเตือนคู่ความให้แจ้ง
พยานมาศาลตามวันนัด ซึ่งเร่ิมทดลองใช้มาตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2555 โดยจัดให้มีระบบการ
ให้บริการโดยการส่งข้อความผ่านโทรศัพท์มือถือแจ้งวันสืบพยานต่อเนื่องให้คู่ความทราบล่วงหน้า
ก่อนวันนัดประมาณ 7-9 วันท าการ  

2) ศาลแขวงนครราชสีมา จัดให้มี “โครงการ แจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่” เนื่องจากมีคู่ความยื่นค าคู่ความและขอดูค าสั่งศาลเป็นจ านวน
มาก ท าให้การค้นหาและการให้บริการประชาชนเกิดความล่าช้า จึงน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาและสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น บรรลุ
เป้าหมายตามนโยบาย และลดค่าใช้จ่ายและประหยัดเวลาในการที่ประชาชนหรือคู่ความต้อง
เดินทางมาตรวจดูค าสั่งศาล ซึ่งเร่ิมด าเนินโครงการมาต้ังแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2555 

3) ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี จัดให้บริการส่งค าคู่ความทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่
คู่ความ โดยมีการประชาสัมพันธ์ “หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทาง
ไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-Mail)” ให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบซึ่งมี
รายละเอียดดังน้ี 

(1) แบบฟอร์มหรือค าขอที่อนุญาตให้สามารถด าเนินการได้ตามโครงการ ได้แก่ 
 ค าขอตรวจ ขอคัดรับรองส าเนา (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
54) 
 ค าขอแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยในค าพิพากษาหรือค าสั่ง (ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 143) 
 ค าขอให้ออกใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด (ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 147) 
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 ค าขอให้ก าหนดจ านวนเงินที่จะวางต่อศาล (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 154) 
 ค าขอให้ส่งค าบังคับแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 272) 
 ค าขอให้ออกหมายบังคับคดี (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275) 

(2)  การส่งค าขอหรือเอกสารทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ให้จัดส่งในรูปแบบของไฟล์
สกุล .jpg 

(3)  ผู้ประสงค์ยื่นค าร้องให้ยื่นค าร้องได้ภายในเวลาไม่เกิน 11.00 น. ของแต่ละวันท า
การ 

(4)  การติดต่อทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ให้ติดต่อได้ที่ spbd@coj.go.th 
 ทั้งนี้ ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีได้จัดให้คู่ความที่ประสงค์จะใช้บริการ สามารถยื่นใบ
สมัครเข้าร่วมโครงการบริการส่งค าคู่ความทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  ( e-Mail ) โดยการกรอก
รายละเอียดตามแบบฟอร์มที่ก าหนด42 และยื่นส่งต่อเจ้าหน้าที่ของศาลเพื่อด าเนินการต่อไป 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันศาลยุติธรรมได้มีแนวทางในการน าเอา

เทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมในหลากหลายรูปแบบด้วยกัน ซึ่งยังมี
อีกหลายส่วนงานที่มีความจ าเป็นต้องพัฒนาระบบเพื่อรองรับ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในขั้นตอนของการ
ส่งเอกสาร การตรวจส านวน และการจัดเก็บเอกสาร หากสามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ประยุกต์ใช้ก็น่าจะช่วยให้การด า เนินกระบวนการต่างๆ เป็นไปด้วยความรวดเร็วและ 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ แต่ในการพิจารณาเพื่อน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาปรับใช้จะมีผลกระทบ
กับหลักเกณฑ์ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้หรือไม่อย่างไร ผู้เขียนจะ
ได้หยิบยกขึ้นวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 

ทั้งนี้ ก่อนที่จะวิเคราะห์ผลดีผลเสียของการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงตัวอย่างการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับ
กระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศในบทถัดไป โดยผู้เขียนได้ศึกษาแนวทางของต่างประเทศ ซึ่งมี
หลายประเทศที่มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม และบางประเทศก็ได้
พัฒนาไปสู่ระบบที่เรียกว่า “ศาลอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic Court) อย่างเต็มรูปแบบ 

 

                                                 
42  ภาคผนวก ง. 
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บทที ่4 
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 

 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาซึ่งมีการก าหนดขั้นตอนไว้อย่างชัดเจนนั้นใน

ต่างประเทศได้มีการน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการท างาน
ของศาลให้มีความสะดวก รวดเร็ว และยังเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย ซึ่งผู้เขียนได้ท าการศึกษา
ตัวอย่างการประยุกต์ใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนพิจารณาของต่างประเทศดังต่อไปนี้ 

 
4.1  ประเทศสิงคโปร์ 

ระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์เป็นระบบ Common Law ที่มีรูปแบบใกล้เคียงกับ
ประเทศอังกฤษมาก แต่ได้มีการปฏิรูปกฎหมายซึ่งยกเลิกระบบวิธีพิจารณาโดยคณะลูกขุน หรือ 
Trial by Jury และเป็นประเทศที่มีการน าวิทยาการ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ รวมถึงเทคโนโลยีรูปแบบ
ใหม่เข้ามาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมด้วย   

4.1.1  โครงสร้างพื้นฐานของศาลสิงคโปร์  
ระบบศาลของประเทศสิงคโปร์มีศาลหลักอยู่สองศาล43 คือ  
1. ศาล Sub-ordinate Court ซึ่งถือว่าเป็นศาลชั้นต้นที่ต้องรับพิจารณาคดีทุกประเภท

ประมาณ 400,000 คดีต่อปี โดยจะท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง (Civil Trial Court) คดี
มโนสาเร่ (Small Claims Tribunals) คดีครอบครัว (Family Court) คดีเยาวชน (Juvenile Court) 
นอกจากนี้ยังมีศาลคดีพิเศษ ได้แก่ ศาลพาณิชย์ คดีแพ่งและคดีอาญา (The Commercial Civil and 
Criminal Court) และศาลจราจร (The Traffic Court) เป็นต้น  

2. ศาลสูง ซึ่งศาลสูงของประเทศสิงคโปร์แบ่งออกเป็นสองชั้นศาลคือ ศาลอุทธรณ์ 
(The Supreme Court) และศาลฎีกา (Court of Appeal) ทั้งนี้ ชื่อภาษาอังกฤษของศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกาของศาลสิงคโปร์จะสลับกับศาลไทย 

 
 

                                                 
43  ธนะชัย  ผดุงธิติ.  (2549, มกราคม).  “การพัฒนาระบบ E-Court ของศาลสิงคโปร์.”  ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์.  หน้า 16-24. 
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ส าหรับระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในประเทศสิงคโปร์นั้นมีแนวทางใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ 3 ประการด้วยกัน กล่าวคือ 

1. ค านึงถึงค่าใช้จ่ายของคู่ความในการพิจารณาคดี 
2. การบริหารเวลาในการพิจารณาคดี 
3. กระบวนการพิสูจน์หลักฐานและการใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ ในระบบศาลของประเทศสิงคโปร์นั้นในขั้นตอนของการพิจารณาคดีภายหลังจาก

ที่ได้มีการฟ้องคดีแล้ว ก็ยังมีการเจรจากันอีกโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Mediation)  
ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตด้วย  

4.1.2  การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีกับกระบวนการยุติธรรม44 
ในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศสิงคโปร์เกือบทุกขั้นตอนจะน าเอา

เทคโนโลยีมาปรับใช้เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนเพื่อให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   
โดยเมื่อถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีจะมีการบริหารคดี ได้แก่  
 การก าหนดให้คู่ความแสดงบัญชีพยาน 
 ระบบก่อนวันนัด 
 การก าหนดกระบวนพิจารณา เช่น การสืบพยานโดยระบบการประชุมทางไกล (Video 
Conference) เป็นต้น 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดีของศาลสิงคโปร์ทั้งศาลชั้นต้น (Sub-ordinate Court) และศาล
อุทธรณ์ (Supreme Court) ต้องก็น าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้อย่างเต็มรูปแบบจน
เรียกได้ว่าศาลของประเทศสิงคโปร์เป็นระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์อย่างแท้จริง 

4.1.3  ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศสิงคโปร์ 
สิงคโปร์เป็นเป็นประเทศที่มีการน าวิทยาการ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ รวมถึงเทคโนโลยี

รูปแบบใหม่เข้ามาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมจนเรียกได้ว่าศาลของประเทศสิงคโปร์เป็นศาลที่
เป็นระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) อย่างแท้จริง ทั้งนี้ ศาลสิงคโปร์ได้เร่ิมวางแผนเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารคร้ังแรกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1985 โดยก าหนดแผนการด าเนินการออกเป็น
สามระยะคือ ระยะแรกในปี ค.ศ. 1985-1991 ระยะที่สองปี ค.ศ. 1992-1999 และระยะที่สามปี ค.ศ. 
2000-2006 ซึ่งการวางแผนเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของศาลนั้นจะด าเนินการควบคู่ไป
กับแผนปฏิบัติการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government Action Plan) ของรัฐบาลสิงคโปร์ 

 
 

                                                 
44  ธนะชัย  ผดุงธิติ.  เล่มเดิม.   

DPU



 

 

81 

ในการด าเนินงานระยะที่สามคือในปี ค.ศ. 2000-2006 ศาลสิงคโปร์ได้ก าหนดวิสัยทัศน์
ว่าจะเป็น “องค์กรที่มีระบบองค์ความรู้เสมือนจริง (Virtual Knowledge-base) ในระดับศาลของ
โลก” โดยก าหนดกลยุทธ์ 4 ด้าน คือ 

1. การบริหารระบบศาลเหมือนจริง (Virtual Court Service) ได้แก่ 
1) การน าระบบการประชุมผ่านวิดีโอ (Video Conferencing) มาใช้ในการพิจารณา

สืบพยานในห้องพิจารณาการสืบพยานทางไกลผ่านจอภาพ โดยการสร้างระบบ เชื่อมต่อวิดีโอ 
(Video Link) กับเรือนจ าเพื่อสืบพยานจ าเลยที่เป็นนักโทษ 

2) การน าระบบตู้บริการอิเล็กทรอนิกส์ที่เรียกว่า Automatic Traffic of fence 
Management System (ATOMS)” ซึ่งคล้ายกับตู้ ATM มาติดตั้งไว้ตามศูนย์การค้าหรือสถานที่ต่างๆ 
เพื่อให้ผู้ต้องหาที่ท าผิดกฎจราจรมาช าระค่าปรับจราจรที่ตู้ดังกล่าวได้ 

3) การจัดท าเว็บไซต์ของศาลชั้นต้นเพื่อให้บริการข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และ
ข้อแนะน าเกี่ยวกับศาล วันนัดพิจารณาคดี ค าตัดสินต่างๆ เป็นต้น 

2. การบูรณาการระบบการบริหารงานศาล (Integrated Judicial Administration) แบ่ง
ออกเป็นสองส่วน คือ 

1) การสร้างระบบบริหารจัดการคดี (Case Management Systems) ได้แก่ ระบบ
บริหารจัดการการบันทึกข้อมูลคดี (Singapore Case Recording & Information Management 
System หรือ SCRIMS) ซึ่งก็คือการสร้างฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับประวัติของคดีอาญาทุกคดี ข้อมูล
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี รายงาน สถิติคดี เพื่อน ามาใช้วิเคราะห์ทางด้านต่างๆ โดยข้อมูล
เกี่ยวกับคดีต่างๆ จะแสดงผลผ่านระบบร้องขอและใบอนุญาต Tickets & Summon System (Tickets 
2000)  

นอกจากนี้ยังมีการน าระบบการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Filling 
System หรือ EFS) คือระบบการจัดเก็บข้อมูลคดีที่เป็นเอกสารให้เป็นรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
ทั้งหมด เพื่อเป็นการให้บริการข้อมูลในคดีได้อย่างรวดเร็วทั้งในคดีแพ่งและคดีครอบครัว ซึ่งเมื่อมี
การจัดเก็บข้อมูลเป็นอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดแล้วก็จะสามารถส่งให้ศาลสูงได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

2) การบริหารด้านข้อมูลกฎหมาย มีการให้บริการทางระบบเครือข่ายกฎหมาย 
(Lawnet) ซึ่งเป็นการให้บริการแบบศูนย์รวม (One Stop Portal) เกี่ยวกับข้อมูลทางกฎหมายทั้ง
ระบบผ่านเว็บไซต ์www.lawnet.org.sg 
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3. การจัดการองค์ความรู้ (Knowledge Management) มีการสร้างฐานข้อมูลส าหรับ 
ผู้พิพากษาเพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล สร้างฐานข้อมูลจากการก าหนดโทษคดี
ความผิดกฎหมายศุลกากรคือ ระบบพิจารณาและค้นหาอัตราภาษี (Sentencing Tariff and Research 
Tell หรือ START) เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบค าตัดสิน  

4. การร่วมมือแบบอัจฉริยะ (Corporate Excellent) คือการสร้างระบบให้บริการข้อมูล
ข่าวสารระหว่างศาลกับหน่วยงานและองค์กรต่างๆ ผ่านทางองค์กรของรัฐบาล ได้แก่ระบบการ
บริหารจัดการทางการคลัง (Financial Management System หรือ NFS) และ ระบบบุคลากรและ
บทบาทหน้าที่ (Personnel & Payroll System) 

ในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศสิงคโปร์เกือบทุกขั้นตอนจะน าเอา
เทคโนโลยีมาปรับใช้เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนเพื่อให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

ระบบการจัดเก็บเอกสาร (Filing System หรือ EFS) ปัจจุบันศาลของสิงคโปร์ได้ใช้
ระบบการส่งค าฟ้องและค าคู่ความทางอิเล็กทรอนิกส์ ชื่อว่า ระบบการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(The Electronic Filing System) ซึ่งระบบนี้ด าเนินการโดยบริษัทเอกชน ชื่อว่า บริษัท Crimson 
Logic อย่างไรก็ตามระบบนี้จะใช้เฉพาะกับคดีแพ่งเท่านั้น 

 

 
 

ภาพท่ี 4.1  การส่งค าคู่ความทางอิเล็กทรอนิกส์ของสิงคโปร์ 
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4.2  ประเทศมาเลเซีย 
 ประเทศมาเลเซียเป็นระบบสหพันธรัฐ ประกอบด้วยดินแดนสองส่วน โดยแบ่งเขตการ
ปกครองเป็น 13 รัฐ คือ มาเลเซียตะวันตก ตั้งอยู่บนคาบสมุทรมลายู ประกอบด้วย 11 รัฐ และ
มาเลเซียตะวันออก ตั้งอยู่บนเกาะบอร์เนียว ประกอบด้วย 2 รัฐ คือ ซาบาห์ และซาราวัก และยังมี
เขตการปกครองภายใต้สหพันธรัฐ (ดินแดนสหพันธ์) อีก 3 เขต คือ กรุงกัวลาลัมเปอร์ (เมืองหลวง) 
เมืองปุตราจายา (เมืองราชการ) และเกาะลาบวน45 

4.2.1  ระบบศาลตามกฎหมายมาเลเซีย 
ประเทศมาเลเซียนั้นในอดีตเคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ (British 

Commonwealth)  ซึ่งอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายของอังกฤษ (British Rule) ดังนั้น ระบบกฎหมายของ
ประเทศมาเลเซียจึงได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษเป็นอย่างมากจนถึงปัจจุบันคือเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีอังกฤษ (English Common Law) โดยมีระบบกฎหมายที่แยกระหว่างกฎหมายของ
สหพันธ์ (Federal Laws) ซึ่งออกโดยรัฐสภามาเลเซีย และใช้บังคับทั่วประเทศ กับกฎหมายของรัฐ 
(State Laws) ซึ่งออกโดยรัฐสภาของแต่ละรัฐ และใช้บังคับเฉพาะกรณี นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยัง
ก าหนดให้มีระบบกฎหมายพหุนิยม ได้แก่ กฎหมายของฆราวาส (Secular Laws) กับ กฎหมาย
ศาสนาของอิสลาม (Sharia Laws)46

   
4.2.2  การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับกระบวนการยุติธรรม 

โดยเหตุที่ระบบศาลในประเทศมาเลเซียมักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมออันเนื่องมาจาก
ความล่าช้าในการระงับข้อพิพาทอันส่งผลให้คดีคั่งค้างเป็นจ านวนมาก ด้วยสาเหตุดังกล่าวจึงมีการ
ริเร่ิมระบบใหม่ที่ รู้จักกันในนามระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-Court ระบบอิเล็กทรอนิกส์
พื้นฐานที่น ามาใช้ในระบบศาลเน้นที่การกระบวนการใช้งานซึ่งมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ โดยหลักการพื้นฐานที่ว่า “Green Court” หรือศาลที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
ซึ่งปราศจากการใช้กระดาษ ได้มีการริเร่ิมโครงการในศาลสูงทั้งสองของกัวลาลัมเปอร์ในปี 2544 
และเสร็จสมบูรณ์เป็นระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Court System) ในเดือนมีนาคม 2554 โดยมี
กระบวน 4 รูปแบบในการด าเนินระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์  คือ ระบบการประชุมทางไกลผ่าน
จอภาพ (Video Conference) ระบบการบริหารจัดการคดี (Case Management System) ระบบการ
สื่อสารและสนับสนุน (Community and Advocate Portal System) และระบบการบันทึกคดีและ 

                                                 
45 กระทรวงการต่างประเทศ.  (6 มีนาคม 2555).  ข้อมูลทั่วไป : ประเทศมาเลเซีย.  สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนายน 

2555,  จาก http://www.mfa.go.th 
46  พิเชษฐ เมาลานนท์.  (2552).  ตุลาการภิวัตน์ในมาเลเซีย: ระบบกฎหมายมาเลเซีย.  สืบค้นเมื่อ 15 

กันยายน 2555,  จาก www.thaijusticereform.com 
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การท าส าเนา (Court Recording and Transcription System) นอกจากนั้น ระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ (E-Filing) ยังถูกน าให้น ามาใช้อย่างสมบูรณ์ในระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

4.2.3  ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายมาเลเซีย47 
ในการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรมโดยพัฒนา

ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ศาลของประเทศมาเลเซียได้พัฒนาหลัก 4 ระบบ เพื่อน ามาใช้ใน 
การด าเนินระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่  

4.2.3.1   ระบบการประชุมทางไกลผ่านจอภาพ (Video Conference: VCS)  
 กระทรวงยุติธรรมในรัฐซาลาวัก และรัฐซาบาห์ ของมาเลเซียเป็นผู้น าด้าน

กระบวนการยุติธรรมในมลรัฐเพนนิซูล่าในการน าเอาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ การ
ใช้ระบบการประชุมทางไกลผ่านจอภาพ หรือ VCS เป็นสิ่งส าคัญมาในรัฐซาลาวักและรัฐซาบาห์ซึ่ง
จัดได้ว่าเป็นรัฐขนาดใหญ่ในมาเลเซีย เนื่องจากเป็นรัฐที่มีพื้นที่ขนาดใหญ่และขาดระบบการ
คมนาคม ซึ่งโดยหลักต้องใช้การขนส่งทางอากาศแต่ก็มีราคาแพงมาก ดังนั้น จึงเลือกที่จะใช้ ระบบ
การประชุมทางไกลผ่านจอภาพในระบบปกติ ทนายความจ านวนมากในรัฐซาลาวัก และรัฐซาบาห์
ต้องเสียเวลาอย่างมากในการเดินทางเพื่อไปศาลซึ่งบางรายอาจใช้เวลาในการเดินทางสองถึงสามวัน
ในขณะที่การด าเนินกระบวนพิจารณาใช้เวลาเพียง 30 นาที ปัญหาเหล่านี้ได้รับการแก้ไขโดยการ
น าเอาระบบการประชุมทางไกลผ่านจอภาพมาใช้ซึ่งไม่เพียงแต่ประหยัดเวลาในการเดินทางเท่านั้น 
แต่ยังช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายอีกด้วย ซึ่งเฉลี่ยแล้วสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายประมาณ 2,945  ริงกิต
มาเลเซีย ต่อการพิจารณาหนึ่งคร้ัง นอกจากวัตถุประสงค์ข้างต้นแล้ว การประชุมทางไกลผ่าน
จอภาพยังถูกน ามาใช้ในเพื่อปกป้องพยานในคดีข่มขืนและพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในการ
สืบพยานซึ่งอยู่ต่างสถานที่หรือต่างห้องอีกด้วย 

4.2.3.2   ระบบการบริหารจัดการคดี (Case Management System : CMS) 
 ระบบการบริหารจัดการคดี หรือ CMS คือระบบการบริหารจัดการคดีที่ได้รับการพัฒนา
ขั้นโดยเฉพาะเพื่อพัฒนาการให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับการบริหารจัดการคดีในศาล 
ก่อนที่ระบบนี้จะริเร่ิมขึ้น ศาลใช้การบริหารจัดการโดยเจ้าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการ (Manual System) 
ในระบบนี้การบริหารจัดการคดีในศาลจะมีความเป็นระบบและได้รับความคุ้มครองมากขึ้น ซึ่ง
บุคคลที่สามารถเข้าสู่ระบบได้ได้แก่ เจ้าหน้าที่ศาล เจ้าพนักงานและผู้พิพากษา โดยมีกระบวนการ
ย่อย 2 ระบบ ประกอบด้วย “การจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Filing” และ “ส านักงาน
อิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Registration” นอกจากนั้น ยังมีระบบการจัดล าดับ (Queue Management 
                                                 

47 Kamal Halili Hassan,  Maizatul Farisah Mokhtar.  (2011).  “The E-Court System in Malaysia.”  2nd 
International Conference on Education and Management Technology. 
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System) หรือที่รู้จักกันว่า ระบบ QMS ที่เป็นรูปแบบย่อยในโครงสร้างระบบการบริหารจัดการคดี 
(CMS Model) ด้วย ซึ่งระบบนี้เป็นระบบพื้นฐานที่น ามาใช้มากที่สุดในระบบการบริหารจัดการคดี
ในระหว่างศาลและคู่ความ (โดยปกติจะเกี่ยวกับข้อโต้แย้งของทนายความของคู่ความทั้งสองฝ่าย) 
ระบบนี้มีความเท่าเทียมและเป็นระบบ และยังช่วยให้ทนายความปฏิบัติภายในเวลาด้วย 
 นอกจากนี้ยังมีระบบจัดการที่เรียกว่า “หน้าเว็บไซต์ส่วนบุคคล หรือ Personalized My 
Page”  ได้ รับก ารออกแบบขึ้ น เพื่ อก า รจั ดการคดี ในศาลอย่ า ง เป็ นระบบ  โดย 
ผู้พิพากษาแต่ละคนจะมีเว็บเพจส่วนตัวในการจัดเก็บข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับคดีทั้งหมด  
เลขคดี สถานะของส านวนคดี การพิพากษาคดี จ านวนคดีที่มีการพิจารณาเสร็จสิ้น ค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ รายงานสถิติและคดีที่เสร็จสิ้น และเอกสารส าคัญ 
 ในระบบยังมีตารางเวลา หรือ Planner ที่สามารถเข้าดูได้โดยเจ้าหน้าที่ พนักงานศาล
และผู้ พิ พ ากษา  โดยตารา ง เ วล าดั ง กล่ า วจะถู กน ามาประยุ กต์ ใ ช้ กั บ จั ดการขั้ นตอน 
การพิจารณาและก าหนดวันนัดคดี ซึ่ง รวมข้อมูลทั้งหลายเข้าด้วยกัน เช่น วันที่ ชื่อของเจ้าพนักงาน
ศาลและผู้พิพากษา ดังนั้น จึงเป็นเร่ืองง่ายและเป็นประโยชน์ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลใน
การก าหนดเวลานัดพิจารณาคดี หรือการตรวจสอบตารางเวลาของพนักงานเจ้าหน้าที่และผู้พิพากษา 
หากว่าเจ้าหน้าที่หรือผู้พิพากษาที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นๆ มีเร่ืองเร่งด่วนซึ่งตนกับวันนัดพิจารณา  
คดีนั้นจะถูกส่งต่อไปยังเจ้าหน้าที่หรือผู้พิพากษาคนอ่ืนได้อย่างง่ายดาย ในทางปฏิบัติระบบการ
บริหารจัดการคดีถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในการบริหารจัดการคดีก่อนพิจารณาและน ามา
ประยุกต์ใช้กับการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น ศาลพาณิชย์ในเมือง Jalan Duta จะมีการ
บริหารจัดการคดีก่อนเข้าสู่ระบบงานศาลหรือนายทะเบียนผู้ช่วยอาวุโส (The Senior Assistant 
Register - SAR) จะได้ด าเนินการก่อนส่งไปถึงผู้พิพากษา กระบวนการดังกล่าวจะเป็นการเร่ง
กระบวนการก่อนพิจารณาคดีและช่วยประหยัดเวลาได้อย่างมาก ในคดีเหล่านี้จะถูกบริหารจัดการ
โดยเจ้าพนักงานศาลและนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทโดยเฉพาะ ในกระบวนการต่างๆ เวลา
ส่วนใหญ่จะเป็นการตรวจสอบขั้นต้นก่อนเร่ิมพิจารณาโดยนายทะเบียนอาวุโสซึ่งจะช่วย
ประหยัดเวลาของผู้พิพากษาและเป็นการง่ายที่ผู้พิพากษาจะด าเนินคดีต่อไป ทั้งนี้ มีวิธีการ 8 
ขั้นตอนทีน่ายทะเบียนผู้ช่วยอาวุโสจะใช้บริหารจัดการก่อนเร่ิมพิจารณา ได้แก่ 
 ขั้นตอนที่ 1 การตรวจดูตารางเวลา (ตรวจสอบจ านวนคดีที่มีอยู่ในวันนั้น) 
 ขั้นตอนที่ 2 ตรวจสอบระบบการบริหารจัดการคดี (เพื่อพบคู่ความฝ่ายต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง) 
 ขัน้ตอนที่ 3 หากคู่ความมาปรากฏตัวต่อหน้า ก็จะถูกเรียกเมื่อมีการกดปุ่มเรียก 
“Calling” ในระบบระบบการบริหารจัดการคดีเพื่อเข้าห้องพิจารณา 
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 ขั้นตอนที่ 4 ในขั้นตอนต่อไปก็จะกดปุ่มเร่ิมด าเนินการ “Start” ในระบบการบริหาร
จัดการคดี  
 ขั้นตอนที่ 5  ระบบบริหารจัดการคดี (CMS) จะมีการจัดล าดับการใช้งานในการเร่ิม
กระบวนการต่างๆ เรียกว่า “การรายงานประจ าวันอย่างต่อเน่ือง หรือ Updates Today Minutes” 
 ขั้นตอนที่ 6  ชื่อของคู่ความที่มาปรากฏตัวจะถูกถาม หากคู่ความมาศาลเพื่อยื่นคดีก่อน
หน้านี้ชื่อของเขาจะปรากฏอยู่ในระบบและเจ้าหน้าที่ศาลจะบันทึกไว้ในระบบโดยเพียงแค่การคลิ๊ก
เท่านั้น แต่หากเป็นคู่ความใหม่เจ้าหน้าที่ศาลก็จะท าการคีย์ข้อมูลเข้าสู่ระบบ 
 ขั้นตอนที่ 7  คดีก็จะเข้าสู่ระบบตามปกติ 
 ขั้นตอนที่ 8  หากด าเนินการตามขั้นตอนเสร็จสิ้น นายทะเบียนผู้ช่วยอาวุโส (SAR) จะ
บันทึกรายงานไว้  คือ รายละ เอียดของคดีในวันนั้น (บางคร้ัง นายทะเบียนผู้ช่วยอาวุโส 
อาจจัดท าบันทึกระหว่างการด าเนินการ แต่บางคนอาจจัดท าบันทึกเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการ
ทั้งหมดก็ได้) 

1. ระบบการจัดล าดับ (Queue Management System - QMS) 
 ระบบการจัดล าดับ หรือ QMS คือระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการจัดระบบงานของ
ทนายความ ซึ่งทนายความจะท าการบันทึกเมื่อไปถึงศาลและมีการลงทะเบียนซึ่งจะรอจนกระทั่งถูก
เรียก คนที่ลงทะเบียนเป็นคนแรกจะถูกเรียกเข้าห้องพิจารณาเป็นล าดับแรก ในแต่ละคดีเพื่อจะ
ไม่ให้ต้องรอนาน คู่ความจะกระตือรือร้นที่จะรีบมาเพื่อลงทะเบียน ประโยชน์ของระบบนี้คือ เป็น
การริเร่ิมคดีซึ่งมีการบันทึกโดยตัวคู่ความเองและไม่ขึ้นอยู่กับหมายเลขที่จัดท าขึ้นเหมือนระบบเดิม
ที่ท าด้วยมือ เจ้าหน้าที่ศาลหรือผู้พิพากษาเองจะไม่ต้องรอนานและสามารถด าเนินคดีต่อไปได้
ส าหรับบุคคลอ่ืนที่มาพร้อมแล้ว ดังนั้น จึงไม่ท าให้เกิดสถานการณ์ที่ว่าคู่ความที่มาก่อนหน้าแต่
ยังคงไม่ถูกเรียก โดยการใช้งานระบบนี้จะสามารถทราบได้ถึงเวลาที่แท้จริงในการมาศาลของ
คู่ความที่เกี่ยวข้องในแต่ละคดี 
 การท าให้สะดวกส าหรับคู่ความซึ่งมีคดีในหลายศาลในวันเดียวกันจะมีระบบแจ้งเตือน
โดยทางข้อความสั้น หรือ SMS (Short Messaging System) เพื่อแจ้งเตือนคู่ความที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนพิจารณา ซึ่งต้องมีการลงนามสมาชิกและเก็บค่าบริการในอัตราต่ า เมื่อมีคดีของตนระบบก็
จะมีการแจ้งเตือนสถานะของคดี 

2. ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing) 
 ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Filing เป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการ
จัดการเอกสารออนไลน์ซึ่งได้ริเร่ิมขึ้นเมื่องวันที่ 1 มีนาคม 2554 ในระบบน าร่องของระบบสาร
บรรณอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing System) จะแตกต่างจากการใช้กระดาษในรูปแบบเดิม ทนายความ
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หรือความที่เกี่ยวข้องสามารถสแกนเอกสารต่างๆ แทนได้ ในระบบนี้ ทนายความจะไม่โดนเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการจนกว่าจะมีการบริหารจัดการในศาลผ่านระบบของหน่วยงานใน
การให้บริการจนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2554 การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการจะเป็นการ
เรียกเก็บผ่านระบบธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ (Internet Banking) ส าหรับการจ่ายเงิน 
ค่าระบบการบริหารจัดการเอกสารภายหลังจากวันที่ก าหนด หน่วยงานที่ให้บริการในศาลจะเร่ิม
ด าเนินการหลังจากวันที่ 31 พฤษภาคม 2554 แต่จะเป็นการให้บริการเฉพาะบุคคลทั่วไปซึ่งไม่มี
ทนายความ  
 อนึ่ง ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาใช้โดยตรงจากส านักงานทนายความ 
ส านักงานทนายความจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Banking) และต้องจ่าย
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับการใช้ใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ (Digital Certificate) ให้กับบริษัทซึ่ง
รับผิดชอบในการบริหารจัดการระบบโดยเร่ิมตั้งแต่วันที่ 31 พฤษภาคม 2554 
 ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์จะถูกน ามาใช้ในศาลมากขึ้นใน Johor, Pulau Pinang, 
Putrajaya, Ipoh และ Shah Alam ในหน่วยงานบริการจ านวน 18 หน่วยงาน จะมีการเปิดให้บริการ
ใน Kangar, Kota Bahru, Alor Star และ Kuala Terengganu เพื่อช่วยเหลือทนายความและคู่ความที่
เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการและจัดเก็บเอกสาร 
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ภาพท่ี 4.2  กระบวนการในระบบ E-Filing Process (ในศาลสูง) ส าหรับคดีที่มีการลงทะเบียนต้ังแต่
วันที่ 1 มีนาคม 2554 เป็นต้นไป 
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ภาพท่ี 4.3  กระบวนการของหน่วยงานให้บริการในระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศมาเลเซีย 
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4.2.3.3  ระบบการสื่อสารและสนับสนุน (Community and Advocate Portal System 
หรือ CAP)  

ระบบการสื่อสารและสนับสนุน หรือ CAP เป็นกระบวนการที่สร้างขึ้นเพื่อความ
สะดวกในการติดต่อสื่อสารระหว่างศาลกับประชาชน โดยมีการสร้างระบบการส่งข้อความสั้น หรือ 
SMS (Short Messaging System) ภายใต้ระบบนี้ วัตถุประสงค์หนึ่งของระบบนี้คือส าหรับการ
ประกาศเปลี่ยนแปลงตารางนัดพิจารณาคดีของทนายความและผู้พิพากษา ซึ่งง่ายในการเข้าถึงและ
ใช้งาน 

4.2.3.4  ระบบการบันทึกคดีและการท าส าเนา (Court Recording and Transcription 
System) 

ในระบบการบันทึกปากค าพยานในคดีได้รับการพัฒนาเป็นระบบน าร่องในเดือน
กันยายน 2547 ในศาลสูงสองศาลด้วยกันคือ ศาลแพ่ง และศาลพาณิชย์ และระบบนี้เร่ิมใช้ในศาลทั่ว
ประเทศเมื่อเดือนมีนาคม 2554 ด้วยค่าใช้จ่ายประมาณ 100 ล้านริงกิตมาเลเซีย ในการใช้ระบบนี้ผู้
พิพากษาไม่จ าเป็นต้องบันทึกรายละเอียดในกระบวนพิจารณาเนื่องจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ขนาดเล็กจะท าการบันทึกไว้แทนซึ่งจะช่วยประหยัดเวลาและลดขั้นตอนในศาล เคร่ืองแปลจะจด
บันทึกและมีหน้าที่ต้องด าเนินการมากกว่าผู้พิพากษาในกระบวนการนี้ ผู้พิพากษาสามารถน าเอา
เอกสารที่พิมพ์โดยเคร่ืองบันทึกดังที่ปรากฏบนหน้าจอได้และยังจะเป็นประโยชน์ต่อผู้พิพากษาซึ่ง
ท าให้มุ่งเน้นที่การด าเนินกระบวนพิจารณาได้ดีกว่า คู่ความฝ่ายต่างๆ เช่นทนายความและอัยการ
สามารถท าส าเนาบันทึกดังกล่าวได้โดยไม่เสียค่าธรรมเนียม พยานหลักฐานจะถูกบันทึกและจัดเก็บ
เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงเร่ืองการสูญหายเนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวอาจน าไปใช้อ้างอิงเมื่อมี
การยื่นอุทธรณ์คดีดังกล่าว ในทางปฏิบัติตัวอย่างเช่นในศาลที่ Jalan Duta คดีส่วนใหญ่จะมีกล้อง 4 
ตัวถูกติดตั้งในศาลส าหรับผู้พิพากษา พยาน โจทก์และจ าเลย อย่างไรก็ตาม ในคดีพิเศษหรือคดีที่มี
ลักษณะเฉพาะอาจมีการติดตั้งกล้องมากถึง 6 ตัว 

ขั้นตอนเกี่ยวกับระบบการบันทึกคดีและการท าส าเนาจะป็นการบริหารจัดการโดย
เจ้าหน้าที่ศาลโดยผ่านผู้พิพากษา ในระบบนี้ จะมีการใช้คอมพิวเตอร์สามเคร่ืองด้วยกัน โดยมีสอง
เคร่ืองส าหรับเจ้าหน้าที่ศาลใช้ ซึ่งมีเคร่ืองหนึ่งเป็นเคร่ืองหลักซึ่งบริหารจัดการโดยเจ้ าหน้าที่ศาล 
(โดยปกติแล้วคนถอดเทปหรือเสมียนในศาลจะท าหน้าที่นี้ ) และอีกเคร่ืองหนึ่งเป็นเคร่ืองส ารอง
หากว่าคอมพิวเตอร์เคร่ืองหลักมีปัญหา และคอมพิวเตอร์เคร่ืองที่สามส าหรับผู้พิพากษาซึ่งใช้ใน
ระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล การบันทึกเพื่อถอดความนั้นจะกระท าในรูปแบบของ
การบันทึกวิดีโอ (Three-minute Recording Method) ซึ่งวิธีการบันทึกวิดีโอมีวัตถุประสงค์เพื่อการ
ถอดความเท่านั้น ผู้พิพากษาอาจก าหนดค าสั่งเพื่อควบคุมการบันทึกเนื้อหาและอาจก าหนดทิศทาง
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ส าหรับเจ้าหน้าที่ซึ่งบริหารจัดการระบบการบันทึกว่าควรบันทึกโดยวิธีการแบบ “เปิดเผย” (Public) 
หรือ “ลับ” (Private) ในสถานการณ์ดังกล่าว ถ้ามีการบันทึกโดยวิธีการแบบ “เปิดเผย” (Public) จะมี
การท าส าเนาบันทึกนั้นแก่คู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้อง แต่หากบันทึกในลักษณะ “ลับ” คู่ความจะท า
ส าเนาบันทึกนั้นได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 
 
4.3  ประเทศออสเตรเลีย 

ออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federation) โดยแบ่งการ
ปกครองออกเป็น 6 รัฐ ได้แก่ นิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ควีสแลนด์ (Queensland) วิคตอเรีย 
(Victoria) ออสเตรเลียตะวันตก (Western Australia) ออสเตรเลียใต้ (South Australia) และทาสมา
เนีย (Tasmania) นอกจากนี้ยังประกอบด้วยเขตปกครอง 2 เขต คือ เขตเหนือ (Northern Territory) 
ซึ่งเป็นที่อยู่ของพวกชนเผ่าพื้นเมืองดั้งเดิมของออสเตรเลีย และเขตเมืองหลวง (Australian Capital 
Territory) อันเป็นที่ตั้งของกรุงแคนเบอร์ร่า เมืองหลวงของประเทศออสเตรเลีย 

รัฐธรรมนูญแห่งออสเตรเลียก าหนดแต่ละรัฐและเขตการปกครองต่างมีอ านาจในทาง
นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการเป็นของตนเองโดยอิสระแยกออกจากการบริหาร
ราชการส่วนกลาง (Federal Government) แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของรัฐหรือเขตปกครองจะไม่มี
ผลใช้บังคับหากขัดแย้งกับกฎหมายของสหพันธรัฐ 

กฎหมายของออสเตรเลียมีที่มาจาก 2 แหล่งส าคัญคือ กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statute Law) ซึ่งผ่านการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติของราชการส่วนกลางของรัฐและเขตปกครอง
ต่างๆ กับกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งมาจากค าพิพากษาของศาลสหพันธรัฐและศาล
ของรัฐต่างๆ 

4.3.1  ระบบศาลตามกฎหมายออสเตรเลีย 
ศาลของออสเตรเลียแบ่งได้เป็น 2 ระบบ48 คือ 
1. ระบบศาลของสหพันธรัฐ (Federal Court System) ประกอบด้วย 

1) ศาลสหพันธรัฐ (the Federal Court of Australia) ศาลสหพันธรัฐจัดตั้งขึ้นโดย 
Federal Court of Australia Act 1976 เร่ิมเปิดท าการเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1977 ในนครและเมือง
ต่างๆ ของออสเตรเลียเพื่อพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาล
เท่านั้น นอกจากนี้ศาลสหพันธรัฐยังมีเขตอ านาจเหนือคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งเกาะ
นอร์ฟอล์ค (the Supreme Court of Norfolk Island) ค าพิพากษาของ Federal Magistrates Service ใน
                                                 

48  สุทธิพล  ทวีชัยการ.  บทความพิเศษ ประสบการณ์จากการดูงานศาลออสเตรเลีย : ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ
ระบบศาลยุติธรรมของประเทศออสเตรเลีย.  วารสารศาลยุติธรรม.  หน้า 37. 
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ส่วนที่ไม่ใช่คดีครอบครัว และค าพิพากษาของศาลฎีกาของรัฐต่างๆ ซึ่งพิจารณาคดีที่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลสหพันธรัฐ 
 อธิบดีผู้พิพากษา (Chief Justice) ของศาลสหพันธรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการบริหาร
จัดการงานของศาลสหพันธรัฐ ในการบริหารจัดการ อธิบดีฯ จะมอบอ านาจบริหารให้แก่ 
ผู้พิพากษาก็ได้ รวมทั้งได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนทางด้านการบริหารจากผู้อ านวยการประจ า
ศาล (Registrar of the Court)  
 นอกจากนี้ ศาลสหพันธรัฐยังให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินงานด้านงาน
ธุรการและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยเฉพาะเร่ือง (Tribunal) 
ได้แก่ Australian Competition Tribunal, Copyright Tribunal, Defense Force Discipline Appeal 
Tribunal และ Federal Police Disciplinary Tribunal 

2) ศาลสูง (The High Court of Australia) เป็นศาลชั้นสูงสุดของระบบศาลยุติธรรม
ออสเตรเลีย ตั้งอยู่ ณ กรุงแคนเบอร์ร่า ได้รับการจัดตั้งขึ้นในปี ค .ศ. 1901 โดยมาตรา 71 แห่ง
รัฐธรรมนูญ ศาลสูงมีอ านาจในการตีความและบังคับใช้กฎหมายมีอ านาจพิจารณาว่ากฎหมายใดมี
บทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือหลักการส าคัญแห่งกฎหมาย และพิจารณาคดีอุท ธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลสหพันธรัฐ ศาลฎีกาของรัฐและเขตปกครองต่างๆ รวมทั้งศาลครอบครัว 
(Family Court of Australia)  แม้ว่าศาลสูงจะมีอ านาจพิจารณาคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต่างๆ 
ดังกล่าวข้างต้น แต่สิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความมิได้เป็นไปโดยอัตโนมัติ ค าร้องอุทธรณ์จะต้อง
ได้รับการพิจารณาในเบื้องต้นว่ามีเหตุสมควรตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ค าพิพากษาของศาลสูงถือ
เป็นการวางบรรทัดฐานทางกฎหมายวิธีพิจารณาความและการบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติให้ศาล
ยุติธรรมต่างๆ ทั่วประเทศต้องปฏิบัติตาม 

2. ระบบศาลของรัฐต่างๆ (State Court System)  
 ในแต่ละรัฐและแต่ละเขตปกครองจะมีระบบศาลเป็นของตนเองโดยอิสระ ซึ่งมักจัด
ระดับชั้นของศาลยุติธรรมออกเป็น ศาลสูง (Supreme Court) ศาลชั้นกลาง (District Court) และศาล
ชั้นต้น (Local Court) รวมทั้งอาจมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยเฉพาะเร่ืองเพื่อพิจารณากรณี
พิพาทเฉพาะเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกด้วย 

4.3.2  การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับกระบวนการยุติธรรม 
 ศาลสหพันธรัฐแห่งออสเตรเลียเป็นศาลชั้นน าของโลกในด้านการน าเทคโนโลยีมาใช้
เพื่อเพิ่มช่องทางให้ประชาชนสามารถขอรับบริการจากศาลได้สะดวกยิ่งขึ้นซึ่งสอดรับกับภารกิจ
ของศาลในการอ านวยความยุติธรรมและเผยแพร่ผลงานให้กับสาธารณชนทราบ จากการที่  
ศาลสหพันธรัฐมีเขตอ านาจครอบคลุมทั่วประเทศ ประกอบกับภูมิประเทศที่กว้างใหญ่ของประเทศ
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ออสเตรเลีย ท าให้มีความจ าเป็นในการน าเทคโนโลยีมาใช้เพื่อให้ศาลสามารถให้บริการและ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้อย่างทั่วถึง49  

ศาลสหพันธรัฐได้พัฒนายุทธศาสตร์ศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court Strategy) รวมถึงการ
ใช้เว็บไซต์ของศาล (www.fedcourt.gov.au) การประชุมทางไกลโดยส่งข้อมูลด้วยภาพ (Video-
conferencing) การพิจารณาหรือการรับฟังพยานหลักฐานผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ รวมถึง
เทคโนโลยีอื่นๆ เช่น เวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นออนไลน์ของศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court Online 
Forum) การน าส่งเอกสารและการสืบค้นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing และ e-Search) รวมถึง
ระบบการติดตามความเคลื่อนไหวของส านวนคดีโดยคอมพิวเตอร์เป็นฐาน ซึ่งเ รียกว่า เคสแทรก 
(Casetrack) โดยในเดือนเมษายน พ.ศ. 2544 ศาลได้เปิดให้บริการด้านเอกสาร โดยคู่ความอาจเลือก
ที่จะน าส่งเอกสาร และช าระค่าธรรมเนียมศาล รวมถึงได้รับเอกสารที่มีการลงลายมือชื่อหรือ
ประทับตรารับเอกสารของศาลสหพันธรัฐผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้ระบบเว็บไซต์ของศาล
เป็นเคร่ืองมือส าคัญในการปรับใช้กับเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่
ผู้ขอรับบริการ 

4.3.2.1 ระบบคุมทะเบียนส่วนตัว (Individual Docket System : IDS) 
 ระบบคุมทะเบียนคดีส่วนตัวเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้การติดตามส านวนคดีของ
ศาลสหพันธรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยศาลสหพันธรัฐได้เร่ิมน าระบบคุมทะเบียนส่วนตัว
ดังกล่าวมาใช้ในปี พ.ศ. 2540 หลังจากที่ได้ศึกษาประสบการณ์ในการควบคุมการด าเนินคดีในศาล
ต่างๆ  
 ก่อนที่จะมีการน าระบบคุมทะเบียนคดีแบบใหม่มาใช้ในการบริหารส านวนคดีของศาล
สหพันธรัฐ ส านังานธุรการศาลสหพันธ์รัฐ (Registry) เป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่คุมทะเบียนคดี
โดยใช้ระบบการคุมบัญชีส านวนคดีจากส่วนกลาง (Master Calendar System) ซึ่งเป็นระบบการจ่าย
ส านวนคดีไปยังผู้พิพากษาที่มีตารางนัดหมายว่างตรงกับเวลาที่มีการจ่ายส านวนคดีนั้น หรือจ่ายไป
ยังผู้พิพากษาที่สามารถรับพิจารณาคดีนั้นได้ อันมีลักษณะของระบบพิจารณาคดีต่อเนื่อง ภายใต้
ระบบดังกล่าวจึงอาจเกิดกรณีที่ผู้พิพากษาที่ได้รับจ่ายส านวนที่อยู่ในช่วงสุดท้ายของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยผู้พิพากษาอาจไม่เคยศึกษาหรือท าส านวนคดีนั้นมาก่อนเลยก็ได้ 
 ในปัจจุบันภายใต้ระบบคุมทะเบียนส่วนตัว เมื่อได้มีการยื่นค าฟ้องมายังส านักงาน
ธุรการศาลสหพันธรัฐ เจ้าหน้าที่ของศาลจัดท าแฟ้มส านวนแล้ว ส านวนจะถูกส่งเข้าสู่ระบบการสุ่ม
จ่ายส านวนไปยังผู้พิพากษาล าดับถัดไปในบัญชีจ่ายส านวน ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการฟ้องคดีเกี่ยวกับ
                                                 

49  นาตาชา  วศินดิลก.  (2549).  ค าแปลบทความประกอบการบรรยายเรื่อง การบริหารและการติดตาม
ส านวนคดีของศาลสหพันธ์แหง่ออสเตรเลีย โดย Justice Brian Tamberlin.  
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การเลือกปฏิบัติเข้ามายังหน่วยธุรการศาล คดีนั้นจะถูกจ่ายไปยังผู้พิพากษาล าดับถัดไปในบัญชีจ่าย
ส านวน หลักจากคดีได้ถูกจ่ายไปยังผู้พิพากษาแล้วคดีดังกล่าวจะอยู่ ในทะเบียนคดีของ 
ผู้พิพากษานั้นจนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาและมีค าพิพากษาในคดี ในระหว่างด าเนินการ
พิจารณานั้นผู้พิพากษาที่เป็นเจ้าของส านวนจะท าหน้าที่พิจารณาและมีค าสั่งใดๆ ที่เกี่ยวกับคดี
ทั้งหมด กรณีหากมีเร่ืองเร่งด่วนเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินกระบวนพิจารณาซึ่งผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวน (Docket Judge) ไม่สามารถพิจารณาเร่ืองเร่งด่วนนั้นให้แล้วเสร็จได้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด เร่ืองดังกล่าวจะถูกส่งไปยังผู้พิพากษาที่มีหน้าที่พิจารณาคดีหรือค าขอฉุกเฉินที่ไม่สามารถ
รอการยื่นค าขอต่อส านักงานธุรการศาลผ่านการจ่ายคดีแบบสุ่มไปยังผู้พิพากษาเจ้าของส านวนตาม
กระบวนการปกติได้50 เพื่อให้ผู้พิพากษาวินิจฉัยในประเด็นนั้น ส าหรับในคดีที่ต้องอาศัยผู้พิพากษา
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน คดีจะได้รับการจ่ายไปยังผู้พิพากษาในองค์คณะที่เชี่ยวชาญในคดี
ประเภทนั้น ส่วนคดีที่ไม่สามารถจัดให้อยู่ในองค์คณะเชี่ยวชาญใดได้ก็จะถูกกระจายไปยัง  
ผู้พิพากษาทุกคน 

 การน าระบบคุมทะเบียนคดีส่วนตัวมาใช้นั้นมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อประโยชน์ของทั้ง
คู่กรณีและศาลในเร่ืองต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. เพื่อประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย เนื่องจากการที่ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนดูแล
ส านวนคดีในความรับผิดชอบของตนมาแต่เร่ิมต้น จึงย่อมมีความเข้าใจในคดีเป็นอย่างดี ส่งผลให้
เกิดประโยชน์เป็นการประหยัดเวลาที่ผู้พิพากษาเคยต้องเสียไปในการศึกษาส านวนคดีใหม่ทุกคร้ังที่
ได้รับการจ่ายส านวนเพื่อพิจารณาคดีในแบบเดิม และท าให้มีความจ าเป็นต้องใช้กระบวนการรับฟัง
ก่อนการพิจารณาคดี (Pre-trail Hearings) ที่เป็นทางการน้อยลงด้วย 

2. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารส านวนคดีโดยรวม เนื่องจากผู้พิพากษาเข้าไป
บริหารส านวนคดีด้วยตนเองในเชิงรุก 

3. เพื่อให้คู่กรณีเข้าสู่ประเด็นพิพาทที่แท้จริงแห่งคดีได้รวดเร็วยิ่งขึ้นและเป็นการ
จ ากัดประเด็นพิพาทให้มีความชัดเจนขึ้นด้วย 

4. เพื่อให้สามารถระบุคดีที่สมควรส่งไปยุติข้อพิพาทด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ดี
ยิ่งขึ้น 

5. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความยืดหยุ่นในการก าหนดวันพิจารณาค าขอใน
ระหว่างด าเนินกระบวนพิจารณา (Interlocutory Applications) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จ าเป็น 
ต้องพิจารณาในเร่ืองนั้นโดยด่วน 

6. เพื่อเพิ่มความมีประสิทธิภาพและความคุ้มค่ากับต้นทุนต่อคดี 
                                                 

50  John  Methieson,  (2004).   Duty Judge Matters – Administrative Arrangements.  
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7. เพื่อให้ผู้พิพากษาแต่ละคนสามารถบริหารจัดการเวลาและตารางนัดหมายของตน
ได้ดียิ่งขึ้น 
 ลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของระบบคุมทะเบียนส่วนตัวคือ การเปลี่ยน  แปลง
บทบาทของอธิบดีศาล (Chief Justice) หรือผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบงานสารบบ (List Judge) จากเดิม
ที่เคยเป็นผู้จ่ายส านวนให้กับผู้พิพากษาเป็นการใช้ระบบการสุ่มจ่ายส านวนซึ่ งเป็นวิธีการจ่าย
ส านวนที่ปลอดจากข้อครหาถึงความไม่เป็นธรรมในการจ่ายส านวน ในกรณีที่ผู้พิพากษาบางนาย
ได้รับส านวนคดีที่น่าสนใจหรือมีความส าคัญมากกว่าคนอ่ืน ระบบการสุ่มจ่ายส านวนยังใช้ในกรณี
ที่มีการจ่ายคดีไปตามองค์คณะเชี่ยวชาญต่างๆ โดยผู้พิพากษาที่อยู่ในองค์คณะเชี่ ยวชาญเดียวกันจะ
ได้รับโอกาสในการรับผิดชอบส านวนคดีที่น่าสนใจหรือส าคัญไม่แตกต่างกัน ระบบการสุ่มจ่าย
ส านวนคดีเป็นระบบที่สนับสนุนหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เนื่องจากปริมาณคดีที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของผู้พิพากษาแต่ละนายเป็นไปตามระบบการจ่ายส านวน มิใช่เกิดขึ้นจากการ
พิจารณาจ่ายส านวนโดยบุคคล และยังเป็นระบบที่เสริมสร้างความร่วมมือและประสานกลมเกลียว
กันภายในศาลอีกด้วย 
 ระบบดังกล่าวช่วยให้ผู้พิพากษาสามารถติดตามและควบคุมส านวนของตนได้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งจะท าให้ผู้พิพากษาสามารถควบคุมปริมาณคดีในความรับผิดชอบของตนให้ไม่เกิดคดีค้าง
พิจารณา ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ผู้พิพากษาสามารถบริหารส านวนคดีได้อย่างมีระบบ ย่อมท าให้  
ผู้พิพากษามีเวลามากขึ้นในการวินิจฉัยคดีและในการเขียนค าพิพากษา นอกจากนั้น ยั งเป็นการลด
ภาระของผู้พิพากษาที่รับผิดชอบในการจ่ายส านวนหรืออธิบดีศาลโดยการปล่อยให้ระบบท างาน
แทน 

4.3.2.2 ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court Initiatives) 
 ศาลสหพันธ รัฐเ ร่ิมทดลองให้บ ริการในโครงการศาลอิ เล็กทรอนิกส์ตั้ งแต่  
วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เป็นศาลแรกในประเทศออสเตรเลีย โดยศาลสามารถท าค าสั่ง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยระบบนี้ เป็นเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Web-based Forum) ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใช้ได้ผ่านเว็บไซต์ของศาล และ
ใช้เป็นห้องพิจารณาเสมือนจริงเพื่อค าสั่งหรือค าวินิจฉัยใดๆ ผ่านระบบออนไลน์ ซึ่งระบบศาล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบที่เพิ่มความยืดหยุ่นในการท างานของศาล เช่น เป็นระบบที่สามารถเปิด
ด าเนินการได้ตลอดเวลาแม้ในช่วงนอกเวลาท าการตามปกติ และคู่กรณีสามารถยื่นค าขอหรือมี  
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งตามที่คู่ความร้องขอเป็นการล่วงหน้าได้ 
 ศาลอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการออกแบบเพื่อมีค าสั่งและเป็นระบบสนับสนุนการพิจารณา
พิพากษาคดีในกรณีดังต่อไปนี้ 
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1. คู่กรณีเห็นว่าการมาศาลด้วยตนเองเป็นการสร้างภาระ เกิดความไม่สะดวก หรือ
สิ้นเปลืองเกินไป 

2. คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล หรืออยู่ต่างประเทศซึ่งไม่อาจมาศาลได้ หรือเป็น
การไม่สะดวกอย่างยิ่งที่จะมาศาลเพื่อเข้าร่วมกระบวนการก่อนการพิจารณาพิพากษา 

3. คู่กรณีมีจ านวนมาก หรือเป็นการฟ้องร้องที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีผลประโยชน์ที่คาบ
เกี่ยวกัน และต้องมีการร่วมมือกันระหว่างคู่กรณี 

4. กรณีที่มีการด าเนินการเกี่ยวกับค าขอระหว่างด าเนินกระบวนการพิจารณาในช่วง
ก่อนที่จะมีการพิจารณาประเด็นหลักแห่งคดีซึ่งใช้เวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญา การพาณิชย์ ประเพณีปฏิบัติทางการค้า 
 ศาลสหพันธรัฐจะเป็นผู้ควบคุมดูแลระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้
ก าหนดว่ าคดีส่ วนใดส่ วนหนึ่ งห รื อทั้ งหมดสมควรพิ จารณาโดยศาล อิ เล็ กทรอนิกส์  
โดยพิจารณาจากลักษณะและความซับซ้อนของคดี แง่มุมและมุมมองของคู่กรณี จ านวนคู่กรณี 
ความพร้อมของคู่กรณีในการใช้งานจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และอินเทอร์เน็ต ลักษณะของหลักฐาน
ที่จะต้องใช้ในกระบวนพิจารณา และความเร่งด่วนของคดี ดังนั้นศาลจึงได้พัฒนาระบบเบียบวิธีใน
การควบคุมการใช้ศาลอิเล็กทรอนิกส์ขึ้น 
 ข้อดีของระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์คือ 

1. ศาลสามารถเปิดให้บริการและท าค าสั่งได้ตลอด 24 ชั่วโมง ทุกวัน และผู้ขอใช้
บริการสามารถเข้าสู่ระบบได้ทั้งจากที่ท างาน ที่บ้าน หรือที่อ่ืนใดผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

2. ผู้พิพากษาและคู่ความสามารถเรียกดูรายงานบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในคดี
ได้อย่างรวดเร็วและทันที 

3. สามารถผลิตรายงานบันทึกที่พร้อมให้ผู้ขอใช้บริการศาลสามารถเข้าตรวจ สอบได้
ตลอดเวลา 

4. ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของทนายความและผู้ของใช้บริการ รวมทั้งศาลและผู้
พิพากษา 

5. เพิ่มความยืดหยุ่นในการปฏิบัติภารกิจของศาล 
4.3.3  ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายออสเตรเลีย51 
ในการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นในการท างานของศาลของ

ประเทศออสเตรเลียดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น มีระบบที่น ามาใช้งานอยู่หลายระบบด้วยกันดังนี ้
                                                 

51 Federal of Australia.  (1996-2012).  Case Management Service.  Retrieved  February  2,  2013,  from     
http://www.fedcourt.gov.au 
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4.3.3.1 ระบบรักษาความปลอดภัยในการเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์  
 ระบบรักษาความปลอดภัยในการเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นอีกระบบหนึ่งที่ถูก
สร้างขึ้นโดยใช้วิธีการก าหนดรหัสผ่านส่วนตัวให้กับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เข้าใช้บริการได้เป็นการ
เฉพาะราย โดยผู้ใช้บริการสามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูลได้เฉพาะแต่ในคดีที่ตนมีความเกี่ยวข้อง
เท่านั้น 

4.3.3.2 ระบบการจัดเก็บและเรียกดูข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (e-filing) 
 การจัดเก็บและเรียกดูข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ Electronic Filing System ระบบ e-
filing เป็นระบบที่อ านวยความสะดวกในการบริหารจัดการเอกสารจากรูปแบบกระดาษไปสู่
เอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเอกสารต่างๆ ที่ต้องส่งแก่ศาลสามารถส่งได้โดยไม่จ าต้องใช้
กระดาษ ข้อดีของระบบนี้คือ ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ง่ายต่อการเข้าถึงและสามารถเรียกดู
เอกสารได้ตลอดเวลา 

4.3.3.3 ระบบการบริหารจัดการคดี (Case Management Systems)  
 ระบบนี้ช่วยให้ศาลและผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบข้อมูลคดีได้อย่างง่ายดายและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นระบบที่มีความซับซ้อนเนื่องจากเป็นการบริหารจัดการคดีตั้งแต่กระบวนการ
เร่ิมแรกในการฟ้อง การนัดพิจารณาคดี การส่งหมายแก่คู่ความ ตลอดจนกระบวนการต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง และการจัดเก็บสถิติต่างๆ นอกจากนี้ระบบดังกล่าวยังช่วยขจัดกระบวนการต่างๆ ที่
ซ้ าซ้อนและท าให้การบริหารจัดการคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.3.3.4 ระบบบันทึกเสียง (Voice Recognition)  
 เทคโนโลยีระบบบันทึกเสียงถูกน ามาใช้ในห้องพิจารณาเพื่อใช้ในการบันทึกกระบวน
พิจารณา ในศาลที่มีการใช้ระบบการบันทึกเสียงที่มีประสิทธิภาพไม่จ าต้องมีเจ้าหน้าที่ผู้จดบันทึก
รายงานอีก การบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ในช่วงเวลานั้นจะปรากฏบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ในระหว่าง
กระบวนพิจารณา 
 
4.4 ประเทศเกาหลีใต้ 

ประเทศเกาหลีใต้นั้นได้แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 8 จังหวัด 1 จังหวัดปกครอง
ตนเองพิเศษ 6 มหานคร 1 นครพิเศษ และ 1 นครปกครองตนเองพิเศษ โดยระบบกฎหมายของ
ประเทศเกาหลีใต้ตั้งแต่อดีตเป็นต้นมานั้นได้รับเอากฎหมายจากภายนอกมาบังคับใช้เนื่องด้วย
อิทธิพลทางการเมืองทั้งสิ้น ทั้งนี้เป็นเพราะที่ตั้งของประเทศซึ่งอยู่ในคาบสมุทรเกาหลี ล้อมรอบไป
ด้วยประเทศมหาอ านาจ ที่ต้องการแผ่อิทธิพลเข้ามาครอบง าไม่ว่าจะเป็นประเทศจีน ญ่ีปุ่น และ
รัสเซีย เร่ิมต้นด้วยการรับเอากฎหมายจีนมาบังคับใช้เป็นอันดับแรก จีนได้เข้ามามีอิทธิพลใน
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ประเทศเกาหลีเป็นเวลานานนับได้เป็นศตวรรษ มีการยอมรับเอาลัทธิขงจื้อด้วย ผลปรากฎว่าลัทธิ
ดังกล่าวได้เข้ามาหล่อหลอมวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชาวเกาหลีแทบทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นทางด้าน
สังคม การเมือง การปกครองและกฎหมาย ประเทศต่อมาเข้ามามีอิทธิพลและมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้เป็นอย่างมาก คือ ประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งได้เข้ามา
แทรกแซงในประเทศเกาหลีเพื่อต้องการลดอิทธิพลของจีนในประเทศเกาหลี ประเทศญ่ีปุ่นได้
พยายามผลักดันให้ระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีเป็นแบบตะวันตก โดยอ้างว่าจะท าให้ประเทศ
เกาหลีทันสมัย เป็นที่ยอมรับของนานาชาติ นอกเหนือไปจากนั้น ได้มีการพยายามเปลี่ยนแปลง
สังคมให้เป็นแบบตะวันตก ต่อมาเมื่อประเทศญ่ีปุ่นได้เข้ายึดครองประเทศเกาหลีโดยสมบูรณ์ในปี 
ค.ศ. 1910 ประเทศญ่ีปุ่นได้น าเอากฎหมายของตนมาบังคับใช้ในประเทศเกาหลีโดยตรง  
หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเมื่อมีการแยกเกาหลีออกเป็นสองประเทศแล้ว ประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีหรือเกาหลีใต้ ได้ด าเนินการยกร่างกฎหมายใหม่ เพื่อการบังคับใช้ในประเทศ ปรากฎว่าได้
ยอมรับเอาหลักกฎหมายตะวันตก และกฎหมายแองโกลอเมริกันโดยชัดแจ้ง 

ระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ในปัจจุบัน52 ถือได้ว่าเป็นระบบกฎหมาย Civil 
Law ที่ได้จัดท ากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปของประมวลกฎหมายต่างๆ (Codification) อัน
เป็นการรวบรวมกฎหมายในเร่ืองเดียวกันเข้าไว้ด้วยกัน มีการจัดท าเป็นหมวดหมู่ และมีระบบการ
บังคับใช้ที่อ้างอิงกันได้ นับว่าเป็นระบบกฎหมายที่สามารถบังคับใช้ได้สะดวก ประชาชนสามารถ
ทราบได้ว่ากฎหมายเป็นอย่างไร เพราะได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์โดยชัดแจ้ง รู้ได้ว่ามีสิทธิ
และหน้าที่เป็นประการใดและจะด าเนินการอย่างใด จึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ได้มี
การจัดระบบศาลให้ทันสมัย เพื่อสามารถอ านวยความเที่ยงธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีที่
เกิดขึ้น ผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและมีบทบาทที่ส าคัญในการแปลความ
ปรับท ากฎหมาย53 ซึ่งกฎหมายพื้นฐานในประเทศเกาหลีได้แก่ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา54 
  

4.4.1 ระบบศาลของเกาหลีใต้ 

                                                 
52   Cornell Law Library.  (2004).  Overview of  Legal Systems in the Asia-Pacific Region: South Korea. 
53  สุธีร์  ศุภนิตย.์  (2530).  ระบบกฎหมายของเกาหลี.  โครงการวิจัยระบบกฎหมายของเกาหลี สถาบัน

เอเชียตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 1. 
54  Korealaw.com.  (2013).  Korea Legal System Overview: Six Basic Codes and Other Laws.  Retrieved  

February  25, 2013,  from  http://www.korealaw.com 
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  ระบบศาลของเกาหลีใต้ประกอบด้วย ศาลฎีกา ศาลสูงหรือศาลอุทธรณ์ ศาลแขวง ศาล
ครอบครัว ศาลสิทธิบัตร และศาลปกครอง การจัดระบบและเขตอ านาจศาลของศาลแห่งประเทศ
เกาหลีใต้เป็นไปตาม หมวด 5 และหมวด 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ในระบบศาล
ของประเทศเกาหลีใต้ไม่มีระบบการพิจารณาข้อเท็จจริงโดยลูกขุน (Juries) ดังนั้นผู้พิพากษาจึงเป็น 
พิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริง (Question of Fact) และปัญหาข้อกฎมาย (Questions of Law) 

1. ศาลฎีกา (Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดของประเทศ ตั้งอยู่ที่กรุงโซล ประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาอีก 13 คน ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี มีระยะเวลาการ
ด ารงต าแหน่ง 6 ปี และเฉพาะประธานศาลฎีกาจะไม่สามารถแต่งตั้งซ้ าได้อีก55  ในการพิจารณาคดี
ของศาลฎีกาอาจจะมีการร่วมพิจารณาคดีกันทั้งคณะ หรือแยกออกเป็นคณะเล็กที่ประกอบด้วย  
ผู้พิพากษาคณะละ 4 คนศาลฎีกาท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีที่มีผู้ไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินของศาล
สูง (High Court) ศาลอุทธรณ์ และศาลชั้นต้น รวมทั้งตัดสิน เพื่อรับรองผลการเลือกตั้งทั่วไป และ
การเลือกตั้งประธานาธิบดี อีกทั้งมีอ านาจในการตรวจสอบขั้นสุดท้ายทางด้านกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา กฎระเบียบ หรือข้อก าหนดในการบริหารราชการต่างๆ56  

 ศาลฎีกาสามารถออกกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับระเบียบการภายในของศาลฎีกา ได้แก่แนว
การบริหารของศาล และกระบวนการพิจารณาคดีความ ทั้งนี้ ในการยื่นคดีต่อศาลฎีกาให้พิจารณา
คดีนั้นจะต้องมีหลักฐานแน่ชัดตรงตามแนวปฏิบัติ กล่าวคือ ส าหรับคดีแพ่งต้องมีข้อก าหนดทาง
กฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญอนุญาตให้ศาลชั้นต้นสามารถตัดสินความในระดับหนึ่งก่อน ส่วน
คดีอาญาน้ันการที่จะยื่นคดีต่อศาลฎีกาได้ก็ต่อเมื่อเป็นคดีที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือต่อกฎหมาย เช่น 
เร่ืองการท าแท้ง (Abolition) หรือการกลับค าพิพากษาตัดสินลงโทษที่มีการรวบรวมหลักฐาน
ผิดพลาดอย่างเห็นได้ชัด หรือเป็นกรณีที่ถูกลงโทษจ าคุกที่ไม่สมเหตุสมผล 

2. ศาลอุทธรณ์ (High Court) ประกอบด้วยประธานผู้พิพากษา และผู้พิพากษาร่วมอีก 3 
คน ท า หน้าที่ในการ พิจารณาคดี ที่ได้รับการ อุทธรณ์ภายหลังที่ได้รับการตัดสินจากศาลชั้นต้นและ
ศาลครอบครัว ทั้งที่เป็นคดีแพ่งและคดีอาญา คดีการปกครอง หรือคดีอ่ืนใดที่ได้ระบุไว้ในกฎหมาย 
ศาลอุทธรณ์ในเกาหลีใต้มี 5 แห่ง ต้ังอยู่ที่กรุงโซล เตกู กวางจู ปูซานและเตจอน  
  ในการพิจารณาคดีนั้น ศาลอุทธรณ์จะร้ือฟื้นการพิจารณาคดีใหม่อีกคร้ัง ซึ่งค าตัดสิน
อาจจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับการตัดสินของศาลชั้นต้นก็ได้ อนึ่ง ศาลอุทธรณ์เท่านั้นที่สามารถ

                                                 
55  Korealaw.com.  (2013).  Korea Legal System Overview: Court System.  Retrieved  February  25, 

2013,  from  http://www.korealaw.com 
56 ศูนย์เกาหลีศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  (2545).  บทความใหมเ่กี่ยวกับเกาหลีศึกษา: ฝ่ายตุลาการ.  

สืบค้นเมือ่  25 กุมภาพันธ์ 2556,  จาก  http://www.ru.ac.th/korea/article/ 
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ตัดสินคดีความที่บุคคลหรือองค์กร ท าการฟ้องร้องในผลการตัดสิน หรือค าสั่งของหน่วยงาน
ราชการ หรือฟ้องร้องในเร่ืองการถูกถอดถอนให้ออกจากต าแหน่งได้ 

3. ศาลชั้นต้น (District Court) ท าหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดีทั่วไปแทบทุกคดี 
ปัจจุบัน ศาลชั้นต้นตั้งอยู่ที่กรุงโซล และในเมืองหลักอีก 12 เมือง ศาลชั้นต้นในกรุงโซลแบ่ง
ออกเป็น 2 ศาล คือ ศาลแพ่งแห่งกรุงโซล และศาลอาญาแห่งกรุงโซล ตามปกติ ในการพิจารณาคดี
ของศาลชั้นต้นนั้น จะมีผู้พิพากษา 1 คน ท าหน้าที่ดังกล่าว ยกเว้นเป็นคดีร้ายแรง เช่น คดีแพ่งที่มี
มูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่ 50 ล้านวอน (37,000 เหรียญสหรัฐ) ขึ้นไป หรือคดีอาญาที่จะต้อง ตัดสินให้
ผู้ต้องหาต้องโทษประหารถึงชีวิตที่จะมีคณะผู้พิพากษาพิจารณาคดีร่วมหลายคน ศาลชั้นต้นมีสาขา
ศาล หรือเรียกว่า ศาลชั้นต้นสาขาย่อย ที่ให้ผู้พิพากษาพิจารณาคดี 1 คน ซึ่งมีอยู่จ านวน 42 แห่ง และ
มีศาลเทศบาลอีก 105 แห่ง (นับจนถึงวันที่ 1 กรกฎาคม 1998) เป้าหมายของศาลชั้นต้นสาขาย่อยก็
คือ ด าเนินการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับงานของศาลชั้นต้นทั่วไป ส่วนศาลเทศบาลท าหน้าที่บริการ 
ทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ศาลชั้นต้นสาขาย่อยและศาลเทศบาลท าหน้าที่
ใน การตัดสินคดีความเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น การทะเลาะวิวาท การหย่าร้าง หรือคดีที่มีการยอมความ
กันได้ 

4. ศาลครอบครัว (Family Court) ศาลครอบครัวท าหน้าที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการ
แต่งงาน คดีเยาวชน หรือคดีในครอบครัวศาลครอบครัว จะไม่เปิดให้คนทั่วไปเข้ารับฟังเพราะ
ต้องการสงวนคดีความที่เป็นเร่ืองส่วนตัวปัจจุบัน ศาลครอบครัวตั้งอยู่ ในกรุงโซลแห่งเดียว ส่วน
ท้องที่อ่ืนจะให้ศาลชั้นต้นท าหน้าที่แทน 

5. ศาลปกครอง (Administrative Court) ศาลปกครองเปิดท าการคร้ังแรกที่กรุงโซล ใน
วันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1998 เพื่อพิจารณาคดีเร่ืองราวเกี่ยว กับการปกครองเท่านั้น ศาลชั้นต้นที่ตั้งอยู่
นอกกรุงโซลจะท าหน้าที่พิจารณาคดีเร่ืองการปกครอง 

6. ศาลสิทธิบัตร (Patent Court) ศาลสิทธิบัตรเร่ิมเปิดคร้ังแรกในวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 
1998 ที่เมือง เตจอน ท าหน้าที่ในการพิจารณา ข้อพิพาทด้าน สิทธิบัตร ที่ได้รับการส่งขึ้นมาจากงาน
สิทธิบัตร หรือเป็นตัวกลางในการพิจารณาเร่ือง นี้ก่อนที่จะส่งต่อให้ศาลฎีกาเพื่อตัดสินขั้นสุดท้าย 
อย่างไรก็ตาม ศาลชั้นต้นทั่วไปก็สามารถ พิจารณาคดีข้อพิพาทด้านสิทธิบัตรได้เช่นกัน 
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 4.4.2 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับกระบวนการยุติธรรม 
  เกาหลีใต้ถือเป็นประเทศชั้นน าในการประยุกต์ใช้ เทคโนโลยีสารสนเทศกับ
กระบวนการยุติธรรมเนื่องจากวิสัยทัศน์ในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีการวาง
โครงสร้างและแผนปฏิบัติการอย่างเป็นระบบตั้งแต่ยุคแรกของการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ  
  วิสัยทัศน์ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของเกาหลีใต้นั้นได้ก้าวเข้าสู่ระบบศาล
ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ (Judicial e-System) ตามค าแนะน าของสถาบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Korea Institute of Science and Technology หรือ KIST) ซึ่งท าการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ใน
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (Judiciary e-Proceedings) ตั้งแต่ปี 2522 
  ในปี 2529 ศาลฎีกาก็ได้น า UNISYS 1100 ซึ่งเป็นเมนเฟรมคอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่มา
ใช้ในการปฏิบัติงานและได้พัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีแพ่งขึ้น (The Civil Management 
Program)57  
  ต่อมาในปี 2541 ในริเร่ิมการก าหนดแผนปฏิบัติการระยะยาวในการพัฒนาระบบ
ยุติธรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (Judiciary e-System) ซึ่งในแผนปฏิบัติการดังกล่าวได้ก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการติดตั้งระบบบริหารจัดการคดี (Case Management System) ในทุกศาลทั่วประเทศภายใน
ปี 2544 นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการทางกฎหมายในกรณีพิเศษอาจจะมีการเข้าถึงทาง
ออนไลน์ผ่านการเชื่อมต่อกับระบบเว็บไซต์ของศาลฎีกา 
  ในปี 2546 ระบบบริหารจัดการคดีโดยการท างานผ่านทางโปรแกรมบราวเซอร์ (Web-
based) ได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในแผนแม่บทการริเร่ิมระบบ
บริหารจัดการคดีอิเล็กทรอนิกส์ (The Electronic Case Filing System) ในการค้นหาและจัดเก็บ
เอกสารต่างๆ จะน ามาใช้ด าเนินการในปี 2547 และพัฒนาสู่โครงการระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Court) ในปี 2548 
  ระหว่างปี 2549-2550 การพัฒนาโครงการระบบครบวงจรส าหรับผู้พิพากษาในการ
บริหารจัดการข้อมูลคดี หรือ JUSTICE (Judge’s Unified System for Intelligent Case Management) 
ถูกน าเสนอเพื่อให้การสนับสนุนแบบเอนกประสงค์ในการบริหารจัดการคดีต่างๆ รวมถึงตารางนัด
หมายการพิจารณาและการจัดท าค าพิพากษา และในปี 2551-2552 การจัดตั้งกระบวนพิจารณาทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ริเร่ิมขึ้นโดยการพัฒนาจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลที่มีอยู่ โดยในปี 
2551 ได้จัดสร้างศูนย์บริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศศาลยุติธรรม (Judicial IT Management 
Center)  ของศาลฎีกาขึ้น และในปี  2552 ได้จัดท าระบบห้องพิจารณาคดี อิ เล็กทรอนิกส์  
                                                 

57  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: History.  Retrieved  March 15, 
2013,  from  eng.scourt.go.kr 
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(e-Courtrooms) ขึ้นทั่วประเทศ และในปีเดียวกันนี้เองก็ได้เตรียมการส าหรับจัดท ากระบวนการ
ด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation) ส าหรับคดีทรัพย์สินทางปัญญา โครงการต่างๆ ที่
กล่าวถึงนี้ส าเร็จลุล่วงในปีถัดมา และในวันที่ 26 เมษายน 2553 ในการพิจารณาคดีรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Trials) ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาได้ด าเนินการทั้งในศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และศาลฎีกา นอกจากนี้ ศาลฎีกายังได้วางแผนที่จะจัดท าโครงการน าร่องเพื่อทดสอบระบบการ
ด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation) ในคดีแพ่งในปี 2554 และการประยุกต์ใช้ระบบพิจารณา
คดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Trials) กับคดีปกครอง คดีครอบครัว และคดีล้มละลายในปี 2555 ดังจะเห็นได้
จากแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพท่ี 4.4   แผนปฏิบัติการพัฒนากระบวนพิจารณาทางอิเล็กทรอนิกส์ของเกาหลีใต้ 
   
  นอกจากนี้ ศาลฎีกาได้วางแผนปฏิบัติการเพื่อจัดท าระบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์แทน
การใช้เอกสารกระดาษที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมดเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการให้บริการและ
อ านวยความสะดวกแก่คู่ความ และศาลยุติธรรมจะพัฒนาการจัดเก็บโดยการบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ 
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(e-Records) ในกระบวนพิจารณา เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการจัดเก็บ ประหยัดพลังงาน 
และตระหนักถึงแนวโน้มของการลดมลภาวะ58 
  ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courts) อย่างเต็มรูปแบบได้เปิดให้บริการตั้งแต่วันที่ 26 
เมษายน 2553 ส าหรับคดีทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งระบบการด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Litigations) เป็นส่วนที่จะน ามาประยุกต์ใช้กับการฟ้องร้องคดีแพ่งและคดีประเภทอ่ืนๆ ต่อไป 
ในการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing) ในคดีแพ่งนั้นเป้าประสงค์หลักคือเร่ืองของ
ประสิทธิภาพในการให้บริการแก่สาธารณะเพื่อสนับสนุนกระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดีต่างๆโดย
ปราศจากกระดาษ ซึ่งจะมีการขยายระบบการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing) ให้น าไปใช้
กับการด าเนินคดีแพ่งภายในเดือนมกราคม 2555 ซึ่งจะให้ระบบศาลยุติธรรมของเกาหลีใต้ก้าวเข้าสู่
ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) อย่างเต็มรูปแบบ 
  ในอนาคต คดีทั้งหมดจะถูกพิจารณาโดยระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) ซึ่งได้รับ
การพัฒนาเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพ ความสะดวกและความโปร่งใสในกระบวนพิจารณา  ด้วย
ความหวังที่จะปฏิบัติตามนวัตกรรมทางกระบวนพิจารณาคดีและการแบ่งปันข้อมูลการพิจารณาคดี 
ทั้งหมดทั้งมวลนี้เพื่อน าไปสู่การให้บริการประชาชนอย่างแท้จริง 

ภาพท่ี 4.5  แผนการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์แบบครบวงจร 
ของเกาหลีใต้ 
 
 4.4.3 ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายเกาหลีใต้ 
  วิสัยทัศน์ของการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของเกาหลีใต้
คือ “ระบบแห่งการด าเนินกระบวนยุติธรรม” (Systemization of Judicial Process) และ “การ
ส่งเสริมความสามารถของสาธารณะในการเข้าถึงข้อมูลศาลยุติธรรม” (Enhancement of Public 
                                                 

58 The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Future Plans.  Retrieved  March 
15, 2013,  from  eng.scourt.go.kr 
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Accessibility)59  ซึ่งองค์กรตุลาการมีการพัฒนาโดยการน าเทคโนโลบีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้
กับระบบการจัดการคดีในศาล การท าทะเบียนทรัพย์สิน และการจัดท าส ามะโนประชากร 
  องค์กรตุลาการได้พัฒนาตามแผนปฏิบัติการโดยการน าระบบการจัดเก็บคดี
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Case Filing System หรือ ECFS) เข้ามาใช้ในการบริหารจัดการคดี ซึ่ง
เป็นก้าวแรกในการพัฒนาไปสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคต 
  ระบบกระบวนพิจารณาอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Demand Procedure System) ได้
น ามาประยุกต์ใช้ในปี 2549 ภายหลังจากมีการปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน์และยอมรับนวัตกรรมระหว่าง
ผู้ใช้งาน โดยระบบการด าเนินคดีทางคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation) และระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Court) เป็นขั้นสุดท้ายของการน ามาปรับใช้ 
  4.4.3.1  ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่น ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม60 
  ในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม เกาหลีใต้ได้
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับการใช้งานในระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ดังนี้ 

1. ระบบเครือข่าย61 
ระบบเครือข่ายของศาลยุติธรรมใช้ระบบเครือข่ายภายใน (Local Area Network หรือ 

LAN) และระบบอินเทอร์เน็ต (Inter-networking) ในทุกศาลรวมทั้งศาลจังหวัดและศาลแขวง
ประกอบด้วยระบบเครือข่ายขนาดใหญ่ผ่านทางเคร่ืองกระจายสัญญาณโดยการเชื่อมต่อภายใน ใน
ศาลยุติธรรมจะเชื่อมต่อกับเครือข่ายภายนอก เช่น กระทรวงการปกครองและความมั่นคง ส านักงาน
อัยการ ธนาคารและสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ ผ่านทางสายเคเบิลประสิทธิภาพสูง 

ระบบป้องกันการบุกรุก (Intrusion Detection System หรือ IDS) และระบบก าจัดไวรัส 
(Anti-Virus System) ถูกติดตั้งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบ
เครือข่ายศาลยุติธรรม ส าหรับการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการเชื่อมต่อกับเครือข่ายภายนอกจะ
ใช้เทคโนโลยีการสร้างระบบเครือข่ายข้อมูลส่วนบุคคล (Virtual Private Networks หรือ VPN) ใน
การปฏิบัติการ 

2. ระบบข้อมูลสารสนเทศ62 

                                                 
59  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Vision.  Retrieved  March 15, 

2013,  from  eng.scourt.go.kr 
60  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Status.  Retrieved  March 15, 

2013,  from  eng.scourt.go.kr 
61 The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Courts with Network System.  

Retrieved  March 15, 2013,  from  eng.scourt.go.kr 
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1) ระบบบริหารจัดการคดี (Case Management System หรือ CMS) ระบบนี้น ามาใช้
อย่างสมบูรณ์กับทั้งข้อมูลในคดีแพ่ง คดีอาญา คดีครอบครัว คดีปกครอง และคดีประเภทอ่ืนๆ ซึ่ง
เป็นเป็นประโยชน์กับทุกศาลทั่วประเทศ 

ส าหรับคดีอาญา ข้อมูลต่างๆ จะใช้งานร่วมกับส านักงานอัยการ และระบบการ
แลก เปลี่ ยนข้อมูลซึ่ งจั ดท าโดยส านักงานต า รวจ  ส านัก งานอัยการ  และทัณฑสถา น  
ซึ่งระบบข้อมูลสารสนเทศนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาไปสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์อย่างเต็ม
รูปแบบ 

2) ระบบข้อมูลศาลยุติธรรม (Judicial Information System หรือ JIS) ดังที่ได้กล่าวมา
ก่อนหน้านี้ ในการระบบค้นหาข้อมูลต้องการความรวดเร็วและการเข้าถึงข้อมูลที่แม่นย า เช่น การ
ค้นหากค าพิพากษาศาลฎีกาและศาลล่าง บทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบ ผลการวิจัย ฯลฯ ใน
ปัจจุบันฐานข้อมูลจึงถูกปรับปรุงให้อยู่ ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ เขียนด้วย
ภาษาคอมพิวเตอร์ XML (Extensible Markup Language) และสะดวกต่อการใช้งานในการค้นหา 
  ในเดือนมิถุนายน 2550 ระบบข้อมูลศาลยุติธรรมได้จัดท าขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ ประกอบ
ไปด้วยค าพิพากษาศาลฎีกา 79,446 ฉบับ ค าพิพากษาศาลล่าง 47,478 ฉบับ ค าพิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญ 2,312 ฉบับ และยังมีกฎหมาย ระเบียบต่างๆ รวมถึงรัฐธรรมนูญ สนธิสัญญา ค าบังคับ
ตามค าพิพากษา เป็นต้น 
  ระบบข้อมูลศาลยุติธรรมมีความส าคัญคือ ประการแรกสามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
ค าพิพากษา บทบัญญัติของกฎหมาย และผลงานวิจัยทางกฎหมายไว้ในที่เดียวกัน ประการที่สอง มี
ประสิทธิภาพและความถูกต้องแม่นย าในการเข้าถึงค าพิพากษาของศาล และประการที่สาม มีการ
จัดระบบสารานุกรมกฎหมายและรายการดัชนีเพื่อช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถค้นหาข้อมูลได้อย่าง
ง่ายดาย 

3) ระบบบริหารจัดการค าพิพากษา (Decisions Management System) ระบบนี้ถูก
พัฒนาขึ้นเพื่อการจัดเก็บและรักษาค าพิพากษาทั้งหมด และสามารถใช้ประโยชน์ในการอ้างอิงความ
เชื่อมโยงทางคดี 

 
 

                                                                                                                                            
62  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Information System.  Retrieved  

March 15, 2013,  from  eng.scourt.go.kr 
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3. ระบบการลงทะเบียน63 
  ระบบการลงทะเบียน (Registration System หรือ RS) ช่วยให้เข้าถึงการจัดพิมพ์หรือการ
อ่านส าเนาเอกสารที่ได้รับการขึ้นทะเบียนไว้ผ่านทางออนไลน์หรือที่ส านักงานทะเบียนใด ๆ หรือ
ศาล ซึ่งระบบการลงทะเบียนนี้ได้รับการรับรองโดย มาตรฐานกระบวนการในการพัฒนางาน 
(Capability Maturity Model Integration)64 และ ISO 2000065  
  ระบบการลงทะเบียนถูกน ามาใช้ในศาลฎีกาโดยวัตถุประสงค์หลักในการพัฒนาการ
ให้บริการสาธารณะและลดภาระค่าใช้จ่ายทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งประกอบด้วยสองส่วนคือ  

1) ระบบส านักทะเบียน (The Registry Work System) ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของศาล
ด าเนินการ เร่ิมให้บริการในปี 2541 ตั้งแต่เร่ิมด าเนินการตามแผนพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศในปี 2533 ซึ่งมีการพัฒนาระบบการลงทะเบียนรุ่นถัดมาตามแผนปฏิบัติการในปี  2546 
ส านักทะเบียนเทคโนโลยีสารสนเทศมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพโดยเจ้าหน้าที่
ลงทะเบียนและการให้บริการในการอ่านหรือจัดพิมพ์เอกสารรายวัน ซึ่งเกือบร้อยละ 80 เป็นการ
ให้บริการทางออนไลน์ 

2) ส านักทะเบียนทางอินเทอร์เน็ต (Internet Registry Office) ส าหรับผู้ใช้งานทั่วไป 
เปิดให้บริการส าหรับการอ่านเอกสารผ่านการลงทะเบียนทางอินเทอร์เน็ตตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 
2544 ซึ่งอ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการทั่วไปท าให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
ต่างๆ ได้จากที่บ้านโดยปราศจากข้อจ ากัดเร่ืองเขตการปกครอง ซึ่งมีค าขอกว่า 300,000 เร่ืองต่อวันที่
ยืนผ่านระบบออนไลน์ 
  4.4.3.2 ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court)66 
 ในระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ของเกาหลีใต้ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 

1. E-Court Portal หรือ ช่องทางเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ 
                                                 

63  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: Registration system (RS).  
Retrieved  March 15, 2013,  from  eng.scourt.go.kr 

64 CMMI หรือ มาตรฐานกระบวนการในการพัฒนางาน ย่อมาจาก Capability Maturity Model Integration 
ผู้ก าหนดมาตรฐานนี้ คือ สถาบันวิศวกรรมซอฟต์แวร์ มหาวิทยาลัยคาร์เนกี้เมลลอน สหรัฐอเมริกา (Software 
Engineering Institute, Carnegie Mellon University, USA) 

65   ISO ย่อมาจาก  International Organization for Standardization คอื องค์การมาตรฐานสากล หรือ
องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน เป็นองค์กรที่ออกมาตรฐานต่างๆ ทีเ่กี่ยวข้องกับธุรกิจ และ
อุตสาหกรรม ซ่ึง ISO20000 เป็นมาตรฐานสากลด้านการบริหารบริการเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะ 

66  The Supreme Court of Korea.  (2012).  Judicial Information Systems: E-Court.  Retrieved  March 15, 
2013,  from  eng.scourt.go.kr 
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 ช่องทางเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นช่องทางเพื่อเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์
และบริการศาลยุติธรรมโดยผ่านอินเทอร์เน็ต ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลศาลยุติธรรมที่
ต้องการได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และในอนาคตช่องทางเข้าสู่ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถ
รองรับและจัดการเอกสารทั้งหลายในคดี เช่น การลงทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ การลงทะเบียน
ส ามะโนครัว และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค าสั่งศาล 
 ระบบให้ค าปรึกษาโดยอัตโนมัติ (Automatic Consultation System หรือ ACS) เป็น
ระบบที่จัดให้มีขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกส าหรับการเข้าถึงข้อมูลของศาลและอนุญาตให้ยื่น
เอกสารกระดาษในกรณีจ าเป็นได้แม้จะมิได้มาที่ศาล 
  ในระบบนี้ประชาชนจะสามารถประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย และเพลิดเพลินกับระบบ
การให้บริการที่หลากหลายโดยปราศจากข้อจ ากัดทั้งในเร่ืองเวลาและสถานที่ 

2. ระบบการด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Litigation Procedure) 
 ระบบนี้สัมพันธ์กับกระบวนการจัดเก็บเอกสารซึ่งรวมถึงการจัดเก็บเอกสารการ
ร้องเรียน การให้บริการ กระบวนพิจารณา และการเก็บรักษาบันทึกต่างๆ  
  ในการประยุกต์ใช้กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์เร่ิมต้นจากการด าเนินคดีฟ้องร้อง
หนี้สิน และขยายไปสู่ศาลแขวง คดีแพ่งและคดีอาญา โดยมีเป้าหมายคือการสร้างระบบศาลไร้
กระดาษ (Paperless Courts) 

3. ระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Courtrooms) 
  ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เร่ิมต้นจากการสนับสนุนด้วยเทคโนโลยีระดับสูงในการ
ด า เนินกระบวนพิจารณา โดยการบันทึกกระบวนพิจารณาคดีทั้ งหมดจะถูกจัดเก็บทาง
อิเล็กทรอนิกส์และใช้ระบบการแสดงเอกสารพยานหลักฐานโดยระบบเครือข่ายหากเป็นกรณีที่
สามารถท าได้ 
  ความก้าวหน้าของระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นแนวทางในการสร้าง
ห้องพิจารณาเสมือนจริง (Virtual Courtroom) หรือห้องพิจารณาคดีแบบคอมพิวเตอร์ (Cyber 
Courtroom) ที่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาได้ในทุกสถานที่โดยปราศจากอุปสรรคทางด้าน
เวลาและระยะทาง 

4. ระบบบริการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Recording Service) 
  ระบบบริการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใช้ส าหรับการจัดเก็บและการบริหารจัดการเอกสาร
ต่างๆ ของศาลรวมถึงค าพิพากษาจากระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์โดยผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
  ในการเก็บรักษาเอกสารของศาลรวมถึงค าพิพากษาที่เคยมีมาก่อนซึ่งอยู่ในรูปแบบ
กระดาษผ่านการจัดเก็บแบบอิเล็กทรอนิกส์ช่วยลดค่าใช้จ่ายและทรัพยากรที่ใช้ในการจัดเก็บ

DPU



 

 

108 

เอกสารกระดาษได้อย่างมาก และในขณะเดียวกันยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
เอกสารอีกด้วย 

5. ระบบการบริหารจัดการศาลยุติธรรมอัจฉริยะ (Intelligent Court  Administration) 
  ระบบการบริหารจัดการศาลยุติธรรมอัจฉริยะเป็นพื้นฐานของศาลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็น
ระบบการบริหารจัดการภายในของศาลยุติธรรมในการสนับสนุนข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการท าค า
พิพากษา โดยกระบวนการอิเล็กทรอนิกส์ การบริหารจัดการความรู้ การจัดการข้อมูลเชิงสถิติและ
ทรัพยากรบุคคลถือเป็นส่วนส าคัญในการสนับสนุนการท างานของระบบดังกล่าว การเข้าถึงข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการท าค าพิพากษาแบบทันท่วงทีที่มีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศจะเห็นได้ว่า
ในต่างประเทศเล็งเห็นถึงความส าคัญของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วในสังคมยุคโลกาภิวัฒน์ จึงได้พัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานส าคัญดังเช่นกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อให้สามารถรองรับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้อย่างทันท่วงที ในขณะที่ประเทศ
ไทยยังอยู่ในจุดเร่ิมต้นของการพัฒนาเท่านั้น ทั้งนี้ กระบวนการของต่างประเทศที่น่าจะน ามาเป็น
ต้นแบบในการพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมของประเทศไทยจะมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ
การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความของไทยหรือไม่ อย่างไร ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงในบทถัดไป 
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บทที ่ 5 
ปัญหาและวิเคราะห์การด าเนินกระบวนพิจารณาในการส่งค าคู่ความ 
และการตรวจส านวนคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย 

 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล แม้ว่าจะมีการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน 

วิธีการและผลของการปฏิบัติในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างชัดแจ้งดังที่ปรากฏในกฎหมายวิธี
พิจารณาความ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อน ากฎหมายมาปรับใช้ในทางปฏิบัติแม้ผลทางกฎหมายเป็น
เช่นเดียวกัน แต่ทว่าโดยลักษณะของพฤติการณ์และข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีนั้นย่อมแตกต่างกัน
ออกไป หลักกฎหมายที่มีอยู่จึงอาจไม่เอ้ืออ านวยความยุติธรรมในลักษณะเดียวกันได้ในทุกกรณี 
นอกจากนี้ แม้กฎหมายจะก าหนดขึ้นตอน รายละเอียด และผลของการด าเนินการไว้อย่างชัดเจน แต่
ด้วยสภาพสังคมที่ปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึงอาจท าให้กระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด
อาจไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม 
แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการน ากระบวนการทางเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในระบบงานศาลยุติธรรมดังที่
ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.5 การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงส่วนช่วยในกระบวนการบริหารจัดการภายในระบบงานศาลยุติธรรมเท่านั้น ยัง
ไม่อาจถือได้ว่ามีการน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับระบบงานศาลยุติธรรมในเชิงการให้บริการ
ประชาชนได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ในปัจจุบันกระบวนการทางศาลส่วนใหญ่ยังไม่รองรับ
กระบวนการทางเทคโนโลยีเท่าที่ควร ทั้งในกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน 
ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนาไปสู่สังคมเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเต็มรูปแบบ จึงควรเร่งให้
ความส าคัญในการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้นทั้งใน
แง่การปฏิบัติงานภายในองค์กรและการให้บริการแก่บุคคลภายนอก และเพื่อให้สามารถพัฒนา
ระบบงานศาลยุติธรรมของประเทศไทยให้เป็นรูปแบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) ที่สมบูรณ์และ
มีประสิทธิภาพได้ 

ทั้งนี้ จากการศึกษาผู้ เขียนพบว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความในบางกรณีได้แก่ การส่งค าคู่ความหรือเอกสาร การตรวจส านวน และการจัดเก็บ
เอกสาร เมื่อน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติยังปรากฏข้อขัดข้างบางประการอันก่อให้เกิดความล่าช้าใน
การด าเนินคดี ทั้งก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความและศาล อันส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่
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ประชาชน ซึ่งในบางกรณีน่าจะมีการพัฒนารูปแบบหรือกระบวนการเพื่ออ านวยความสะดวกโดย
การใช้กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยดังนี ้

 
5.1 ก                     ก       ก                      ก 

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล กฎหมายได้ก าหนดประเภทหรือรายการ
เอกสารที่คู่ความจะต้องน าส่งให้แก่ศาล คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือบุคคลภายนอกไว้ตามหลักเกณฑ์ที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น ค าฟ้อง  ค าให้การ ค าร้องหรือค าขอ 
หมายเรียก ส าเนาค าแถลงการณ์ ส าเนาพยานเอกสาร เป็นต้น และได้ก าหนดกระบวนการขั้นตอน
ในการน าส่งเอกสารไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ลักษณะ 4 การยื่นและส่ง
ค าคู่ความและเอกสาร ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงหลักการไว้แล้วในบทที่ 3 แต่ทว่าก็ยังปรากฏปัญหาซึ่ง
ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมและส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน 

5.1.1 กระบวนพิจารณาตามกฎหมายกับปัญหาในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความ
หรือบุคคลภายนอก 

 ในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอก ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดวิธีการ ขั้นตอนและระยะเวลาส าหรับให้คู่ความปฏิบัติ
ตั้งแต่เร่ิมคดีไปจนกระทั่งสิ้นสุดการบังคับคดี ทั้งนี้ก็เพื่อให้มีความชัดเจนว่าคู่ความจะต้องปฏิบัติ
อย่างไรและในระยะเวลาเท่าใด เพื่อก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมในการด าเนินคดีและมิให้คู่ความ
กระท าการใดๆ เพื่อให้คดีเนิ่นช้ากว่าที่ควรจนมีลักษณะเป็นการประวิงคดี หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง แต่ในทางปฏิบัติก็ยังพบว่ามีข้อเท็จจริงหลายปัจจัยซึ่งท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ในเชิงการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง และ
กลายเป็นช่องว่างให้คู่ความน าไปใช้ในการต่อสู้คดีโดยไม่สุจริตได้ 

1. การส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง 
ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้

รับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลออกหมายส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่จ า เลยเพื่อแก้คดี และภายในก าหนดเจ็ดวัน
นับแต่วันยื่นค าฟ้อง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้ส่งหมายนั้น” ดังนั้น เมื่อมีการยื่น
ค าฟ้องแล้วโจทก์จึงมีภาระหน้าที่ต้องน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องหรือค าร้องให้แก่จ าเลย ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการส่งค าคู่ความไว้ดังที่
กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2 โดยโจทก์ต้องร้องขอให้เจ้าพนักงานศาลน าส่งหมายเรียกและ
ส าเนาค าฟ้องแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งโจทก์เป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมศาลในการส่งหมาย ทั้งนี้ หาก
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ไม่สามารถส่งหมายโดยวิธีปกติได้ โจทก์ต้องน าความนั้นแถลงต่อศาล และศาลอาจมีค าสั่งให้น าส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยวิธีอ่ืนได้ เช่น การปิดหมาย เป็นต้น ซึ่งกรณีที่เป็นการส่งหมายด้วย
วิธีอ่ืนเช่นการปิดหมาย การปิดประกาศ หรือการโฆษณานั้น กฎหมายก าหนดให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อ
พ้นระยะเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้ปิดหมาย ปิดประกาศหรือโฆษณา 

ในทางปฏิบัติกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ปิดหมายได้นั้น หากจ าเลยเป็นบุคคลที่มีรายการทาง
ทะเบียนระบุภูมิล าเนาในเอกสารทางราชการ โจทก์จะเป็นผู้ไปคัดส าเนาทะเบียนราษฎร์มาจากทาง
ส านักงานเขตหรืออ าเภอเพื่อใช้เป็นเอกสารแนบท้ายค าแถลงขอให้ปิดหมาย ณ ภูมิล าเนาของคู่ความ
หรือบุคคลนั้นตามรายการระบุภูมิล าเนา  หากไม่มีผู้รับหมายศาลโดยชอบศาลจะพิจารณาจาก
รายการส าเนาทะเบียนราษฎร์ที่คัดมานั้นว่าถูกต้องและอนุญาตให้ปิดหมายได้  เพราะเมื่อมีการส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องแล้วไม่ปรากฏว่ามีผู้รับหมายหรือกรณีมีการระบุแจ้งตามใบตอบรับ
ของเจ้าพนักงานศาลแจ้งว่าบ้านปิดมักจะมีการปิดหมายและถือว่าจ าเลยทราบผลการส่งหมายโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งที่ในความเป็นจริงจ าเลยอาจย้ายที่อยู่ไปก่อนหน้านั้นและไม่มีภูมิล าเนาที่
แท้จริงตามที่ปรากฏในใบรายการทะเบียนราษฎร์นั้น  หรือเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเดินหมายไปถึง
บ้านของจ าเลยปรากฏว่าบ้านนั้นถูกไฟไหม้หรือมีการร้ือถอนไปแล้ว  เช่นนี้ศาลมักจะมีค าสั่งโจทก์
ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการประกาศทางหนังสือพิมพ์หรือโดยการประกาศหน้าศาล
แทนซึ่งในความเป็นจริงแล้วมีโอกาสน้อยมากที่จ าเลยในคดีนั้นจะทราบ  เพราะส่วนใหญ่การ
ประกาศหนังสือพิมพ์ไม่ว่าจะเป็นการประกาศในคดีจัดการมรดกเพื่อเปิดโอกาสให้ทายาทอ่ืนเข้ามา
คัดค้านหรือการประกาศหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องมักจะประกาศในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ไม่
แพร่หลายแก่ประชาชนทั่วไป อีกทั้งวิธีการติดประกาศหน้าศาลก็ไม่มีโอกาสที่บุคคลที่จะเป็นจ าเลย
จะมาศาลเป็นปกติเพื่อดูประกาศหน้าศาลแต่อย่างใด  ท าให้เกิดปัญหาตามมาคือเมื่อจ าเลยทราบใน
ภายหลังว่าตนถูกฟ้องก็จะมีร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามหลักเกณฑ์ของการขาดนัดยื่นค าให้การ  
การขาดนัดพิจารณา  หรือแม้กระทั้งจ าเลยเพิ่งจะมาทราบว่าตนถูกฟ้องในภายหลังเมื่อศาลมีค า
พิพากษาไปเสียก่อนแล้วจนกระทั่งมีการด าเนินกระบวนการบังคับคดีอันท าให้เกิดปัญหาขอให้เพิก
ถอนกระบวนพิจารณาของศาลทั้งหมดเพราะจ าเลยไม่ทราบว่าตนถูกฟ้องคดี 

2. การส่งเอกสารหรือค าคู่ความระหว่างการพิจารณา 
ในชั้นการพิจารณาคดีเมื่อจ าเลยทราบถึงการฟ้องร้องของโจทก์และเข้าสู่ กระบวน

พิจารณาแล้ว ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาก็มักจะมีการส่งค าร้อง  ค าคู่ความต่างๆ 
ระหว่างกัน ทั้งการยื่นค าขอบางประการที่จ าเป็นต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบก่อนเพื่อให้โอกาส
ในการคัดค้าน  เช่น การยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง  ค าให้การ บัญชีพยานที่จะต้องมีการส่ง
ส าเนาให้แก่อีกฝ่าย  การส่งหมายนัดต่างๆ  หรือ การยื่นค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวระหว่างการ
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พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  253 หรือมาตรา  254 เช่นนี้หาก
จ าเป็นต้องส่งส าเนาให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ในทางปฏิบัติที่คู่ความฝ่ายหนึ่งอาจยกเอาเหตุใดเหตุหนึ่งขึ้น
กล่าวอ้างว่าตนยังไม่ได้รับเอกสารบางอย่างจากคู่ความอีกฝ่ายท าให้ต้องเสียเปรียบในการต่อสู้คดี
อันเป็นช่องทางให้คู่ความที่ไม่สุจริตใช้วิธีการนี้ประวิงคดีได้ หรือในระหว่างการด าเนินคดีซึ่งแต่ละ
คดีใช้ระยะเวลายาวนานก็อาจมีกรณีที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย้ายภูมิล าเนาหรือไม่สามารถติดต่อได้
โดยได้มีการแจ้งแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือศาล  หรือคู่ความฝ่ายที่จะต้องน าส่งเอกสารได้ทราบถึง
เหตุดังกล่าวแต่มิได้แถลงขอเปลี่ยนภูมิล าเนาการน าส่งเอกสารแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  จนเป็นเหตุให้
ไม่สามารถส่งเอกสารแก่คู่ความฝ่ายผู้รับเอกสารได้ก็จะเป็นเหตุให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ชะงักไปต้องรอส่งส าเนาเอกสารค าร้องหรือหมายนัดของศาลอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งส่งผลให้ระยะเวลาใน
การด าเนินคดีเน่ินช้าออกไปอีก 

นอกจากนี้ ในการส่งเอกสารต่างๆ คู่ความยังมีภาระต่างๆ ที่ตามมาเช่น ค่าพาหนะและ
ค่าป่วยการในการส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดี ซึ่งศาลจะมีการก าหนดอัตราที่แตกต่างกันไป
เนื่องจากความแตกต่างในเร่ืองระยะทาง อีกทั้งยังต้องปรับราคาตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ตัวอย่างเช่น ศาลแขวงสุราษฎร์ธานี64ได้มีการประกาศปรับเปลี่ยนอัตราค่าพาหนะ
และค่าป่วยการในการส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดี โดยให้เหตุผลว่า “ตามที่ปรากฏให้เห็นว่า
ระยะสิบปีกว่าที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน สภาพเศรษฐกิจในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงท าให้ค่า
ครองชีพสินค้าอุปโภคบริโภคมีราคาสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะค่าน้ ามันเชื้อเพลิง จึงส่งผล
กระทบให้ค่าใช้จ่ายในการส่งค าคู่ความในศาลแขวงสุราษฎร์ธานีมีค่าใช้จ่ายสูงขึ้นตามไปด้วย 
ประกอบกับอัตราค่าส่งค าคู่ความที่ใช้ในปัจจุบันเป็นอัตราที่ใช้มาเป็นเวลาถึง 7 ปีแล้ว ศาลแขวงสุ
ราษฎร์ธานีจึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงอัตราค่าส่งค าคู่ความและเอกสารทางคดีใหม่...” เช่นนี้จึง
เห็นได้ว่าในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งนั้นมิใช่คู่ความฝ่ายที่ส่งเอกสาร
จะต้องจัดท าส าเนาเอกสารเพื่อส่งให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและแถลงต่อเจ้าหน้าที่ศาลเพื่อน าส่ง
เท่านั้น แต่ยังมีภาระเร่ืองค่าใช้จ่ายในการน าส่งที่เพิ่มขึ้นด้วย  ซึ่งอัตราดังกล่าวย่อมเป็นไปตาม
สภาวะเศรษฐกิจที่ อัตราค่าครองชีพเพิ่มสูงขึ้นอยู่ตลอดเวลา จึงเป็ นอีกส่วนหนึ่งที่น่าจะมี
กระบวนการที่สนับสนุนการส่งค าคู่ความที่สามารถช่วยลดภาระของคู่ความในส่วนนี้ได้ 

 

                                                        
64  ศาลจังหวัดนนทบุรี.  (2555).  ขา่วประชาสัมพันธ์ – ศาลจังหวัดนนทบุร:ี ปรับปรุงอัตราค่ายานพาหนะ

และค่าป่วยการในการส่งค าคูค่วามและเอกสารทางคดี.  สืบคน้เมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2556  จาก  
http://www.ntbc.coj.go.th/news_view.php?id_news=186# 
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จากปัญหาในการส่งหมายเรียกหรือส าเนาค าฟ้อง  ค าร้องขอ หรือการด าเนินกระบวน

พิจารณาระหว่างศาลดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความจะก าหนดขั้นตอน
ไว้อย่างชัดเจนเพียงใด แต่เมื่อความเป็นจริงในการด าเนินการแต่ละคร้ังล้วนแล้วแต่มีปัจจัยและ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันไป ประกอบกับสภาพสังคมและการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนใน
สังคมมีรูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น การปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความก าหนดไว้แต่เดิมจึงมีข้อขัดข้องและส่งผลให้เกิดความล่าช้า 

5.1.2 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับการส่งค าคู่ความ 
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันมากยิ่งขึ้ น 

การติดต่อสื่อสารสามารถท าได้โดยรวดเร็วและมีความแม่นย าสูง  ซึ่งศาลยุติธรรมก็ได้น ามา
ประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมเช่นกันซึ่งในกระบวนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความ
หรือบุคคลภายนอกและถือได้ว่าเป็นเร่ืองแรกที่มีการออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ที่น าเอา
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการด าเนินกระบวนพิจารณา ได้แก่ “ข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกา ว่าด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
โดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2550”65 และ “ประกาศส านักงานศาล
ยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”66  โดยได้มีการพัฒนา
ระบบการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาล
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่ความ 
ซึ่งส่วนมากเป็นเร่ืองของการอ านวยความสะดวกแก่คู่ความในการค้นหาวันนัดหรือค าสั่งของ
คู่ความ  

 ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ในกระบวนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์  และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งศาลยุติธรรมได้พัฒนาขึ้นนั้นมิใช่กระบวนการที่มีการพัฒนาพร้อมกันในทุก
ศาลทั่วประเทศ แต่ขึ้นอยู่กับความพร้อมในการบริหารจัดการของแต่ละศาลว่าจะมีความพร้อมใน
การเปิดให้บริการในเร่ืองดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 

 

                                                        
65  ภาคผนวก ข. 
66  ภาคผนวก ค. 
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 ส าหรับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นหากสามารถ
น าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ได้น่าจะช่วยให้กระบวนการต่างๆ สามารถท า
ได้อย่างรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในการพัฒนาดังกล่าว
ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับกระบวนพิจารณาตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งด้วย 

1. การส่งค าคู่ความ  
ในการยื่นฟ้องคดีซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้โจทก์ต้องน าส่ง

ส าเนาค าฟ้องให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งพร้อมหมายเรียกของศาลนั้นก็เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้
รับทราบว่าตนถูกฟ้องร้องด าเนินคดี กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการน าส่งหมายเรียกและส าเนาค า
ฟ้องดังที่ปรากฏในมาตรา 73 – มาตรา 80 โดยต้องเป็นการน าส่งโดยมีเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้น าส่ง
และต้องส่งในเวลากลางวันให้แก่บุคคลที่ระบุไว้ในค าคู่ความ อีกทั้งเจ้าพนักงานศาลจะต้องน าใบ
รับลงลายมือชื่อคู่ความ หรือรายงานการส่งค าคู่ความหรือเอกสารซึ่งลงลายมือชื่อเจ้าพนักงานศาล
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวนความด้วย อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ได้เล็งเห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นใน
การน าส่งนั้นเช่นกันว่าหากเจ้าพนักงานศาลน าส่งในเวลาและวิธีที่ถูกต้องแล้วแต่ไม่สามารถหาตัว
บุคคลผู้รับเอกสารน้ันจะท าอย่างไร กฎหมายจึงได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติในล าดับรองลงไป เช่น การ
ส่งให้แก่ทนายความ หรือบุคคลผู้มีอายุเกินยี่สิบปีซึ่งอยู่หรือท างานในบ้านเรือนหรือที่ส านักท าการ
งานที่ปรากฏว่าเป็นของคู่ความหรือบุคคลนั้นก็ได้เนื่องจากเป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะและมีความรู้สึก
ผิดชอบแล้ว หรือจนท้ายที่สุดแล้วไม่สามารถที่จะด าเนินการได้กฎหมายก็ได้เปิดช่องให้สามารถ
ด าเนินการด้วยวิธีอ่ืนได้ เช่น การปิดค าคู่ความ การประกาศโฆษณา หรือการประกาศหนังสือพิมพ์ 
เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพื่อให้แน่ใจว่าบุคคลที่ถูกฟ้องร้องนั้นได้รับทราบอย่างแท้จริงถึงการฟ้องร้องที่
เกิดขึ้นและเพื่อมิให้เกิดกรณีคู่ความกลั่นแกล้งกัน กระบวนการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจึง
ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนแรกที่ส าคัญในการน าคู่ความทุกฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณา  

เมื่อในการน าส่งส าเนาค าฟ้องให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเป็นไปเพื่อให้คู่ความฝ่ายที่ถูก
ฟ้องร้องได้รับทราบถึงเหตุแห่งการฟ้องร้อง ทั้งยังเพื่อป้องกันมิให้มีการกลั่นแกล้งกันในทางคดี 
กระบวนการดังกล่าวหากจะน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้อาจต้องพิจารณา
ว่าจะมีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับ
กระบวนการดังกล่าวในเบื้องต้นที่อาจท าได้ เช่น การส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกโดยทาง
โทรสาร การส่งส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกโดยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการเร่ิมต้นคดีนั้นมีแต่เพียงฝ่ายผู้ยื่นค าฟ้องเท่านั้นที่จะทราบได้
ว่าตนจะยื่นคดีต่อศาลเพื่อฟ้องร้องบังคับคดีเอาแก่บุคคลใด แม้ผู้ยื่นค าฟ้อง เช่น ธนาคาร ผู้ให้กู้  
ผู้ถูกท าละเมิด ฯลฯ จะมีข้อมูลการติดต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทั้งหมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขโทรสาร 
หรือที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ก็ตาม แต่เมื่อการส่งหมายเรียกและค าคู่ความเป็นไปเพื่อให้บุคคล
ผู้ถูกฟ้องร้องได้รับทราบถึงการฟ้องร้อง หากจะก าหนดให้สามารถน าส่งหมายเรียกและส าเนา  
ค าฟ้องโดยกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อาจท าให้ยากต่อการตรวจสอบว่าบุคคลผู้ถูกฟ้องร้อง
จะได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจริงหรือไม่ ถึงแม้จะสามารถตรวจสอบได้จากไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งแต่ก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่าทางฝั่งผู้รับข้อมูลจะได้รับข้อมูลนั้นจริงหรือไม่  
หากพิจารณาตัวอย่างของต่างประเทศที่ผู้เขียนท าการศึกษาไว้ในบทที่ 4 ก็จะเห็นได้ว่ากระบวนการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้นั้นเป็นกระบวนการภายหลังจากที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดีแล้ว เช่น ประเทศสิงคโปร์จะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ก็ต่อเมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายยินยอม เป็นต้น  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าแม้การน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมจะช่วยอ านวยความสะดวก และความรวดเร็วในการด าเนินการได้ แต่ส าหรับ
กรณีของการน าส่งส าเนาค าฟ้องและค าให้การในคร้ังแรกที่คู่ความทุกฝ่ายจะเข้าสู่คดีน่าจะยังมิใช่
กรณีที่จะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมเท่าใดนัก นอกจากนี้ หาก
พิจารณาถึงแนวทางในการน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในเร่ืองของการส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของศาลยุติธรรม ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่า
ด้วยการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทาง
ไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 255067 ก็ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจน
ว่า 

“ข้อ 3 ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับแต่การส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าแถลง และเอกสาร
ใดๆ ที่คู่ความต้องยื่นต่อศาลหรือส่งต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ยกเว้นค าฟ้อง ค าร้องขอตั้งต้นคดี ค าฟ้อง
อุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค าร้องสอด ค าร้องขอฟ้องหรือต่อสู้คดีอย่างคนอนาถา ค าให้การ ค าแก้อุทธรณ์
หรือแก้ฎีกา ค าบอกกว่าหรือค าร้องขอถอนค าฟ้อง และค าร้องขอเลื่อนคดี” 

 
 

                                                        
67  ภาคผนวก ข. 
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ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยกระบวนการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้ควรใช้ส าหรับการด าเนินกระบวนการภายหลังจากที่คู่ความทั้ง
สองฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีและได้แสดงความประสงค์ที่จะให้มีการน าส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้น่าจะมีความเหมาะสมมากกว่า 

2. การส่งเอกสารอ่ืนๆ ในระหว่างการพิจารณา 
ส าหรับการส่งเอกสารอ่ืนๆ ในระหว่างการพิจารณานั้นมีทั้งเอกสารที่เป็นค าคู่ความ 

ค าสั่งของศาล หรือเอกสารประกอบในกระบวนการพิจารณาคดี  ซึ่งในกรณีนี้ปัจจุบันก็มีการน าเอา
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้ในบางส่วนดังที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้ว คือระบบการส่งค า
คู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  โดยมี “ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์”68 ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลในการรับค าคู่ความหรือเอกสาร รวมทั้ง
ก าหนดวิธีการช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายในกรณีต่างๆ ซึ่งในข้อ 2 ของประกาศฉบับดังกล่าว 
ก าหนดว่า 

“ข้อ 2 เมื่อศาลใดมีความพร้อมที่จะรับค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยทางโทรสารหรือ
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ให้ออกประกาศของศาลแจ้งหมายเลขโทรสารหรือที่อยู่จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ของศาลนั้น และให้แจ้งหมายเลขโทรศัพท์ที่คู่ความสามารถใช้ติดต่อกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพื่อตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารนั้นให้ทราบทั่วกัน
ด้วย” 

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าแม้จะมีระเบียบข้อบังคับที่ออกมาก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณี
ดังกล่าว แต่ในทางปฏิบัติก็สามารถด าเนินการได้เพียงบางศาลซึ่งมีความพร้อมในการด าเนินการ
เท่านั้น นอกจากนี้ ในการส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นการด าเนินการ
โดยแต่ละศาลจะมีการก าหนดวิธีการด้วยตนเอง เช่น ศาลแขวงนครราชสีมา 69 มีการประกาศให้
ผู้ใช้บริการทราบเกี่ยวกับโครงการ แจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยผู้ที่สนใจจะใช้บริการสามารถสอบถามและเข้าร่วมโครงการได้  "โดย

                                                        
68  ภาคผนวก ค. 
69  ศาลแขวงนครราชสีมา.  (2555).  ข่าวประชาสัมพันธ์: โครงการ แจ้งค าส่ังศาลทางจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่านโทรศัพทเ์คลื่อนที่.  สืบคน้เมื่อ 4 กุมภาพันธ์ 2556 จาก 
http://www.nksmc.coj.go.th/news_view.php?id_news=318 
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สามารถแจ้งกับเจ้าหน้าที่ศาลฯ เมื่อมาติดต่อราชการศาลได้" หรือศาลจังหวัดนครสวรรค์70 ที่จัดท า
โครงการ “งานอุทธรณ์-ฎีกา แจ้งค าสั่งศาลให้คู่ความทราบทาง SMS หรือ E-mail” ซึ่งก็มีลักษณะ
เดียวกันกับการให้บริการในศาลอ่ืนๆ คือต้องให้คู่ความเป็นผู้ติดต่อไปยังเจ้าหน้าที่ศาลที่เกี่ยวข้อง
ในเร่ืองนั้นๆ โดยตรงซึ่งในกรณีน้ีศาลจังหวัดนครสวรรค์ก็ได้แจ้งให้ผู้ที่สนใจสามารถ “ติดต่อได้ที่
งานอุทธรณ-์ฎีกา” เป็นต้น  

ทั้งนี้ จากตัวอย่างการด าเนินโครงการต่างๆ ของศาลยุติธรรมจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่จะ
น าส่งเอกสาร แจ้งค าสั่ง หรือส่งข้อมูลใดๆ ให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกรับทราบนั้น มิใช่ศาลมี
ข้อมูลของผู้รับอยู่แล้วจะน าส่งได้ทันที หากแต่ต้องให้ฝ่ายผู้รับแสดงความจ านงที่จะขอเข้าสู่
กระบวนการดังกล่าวโดยยินยอมให้มีการน าส่งโดยผ่านกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อนด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารโดยทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาประกอบด้วย เนื่องจากจะมีผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาในการรับ-ส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 22 และ
มาตรา 23 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 โดยให้ถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลซึ่งได้ส่ง
ข้อมูลนั้นในนามของผู้ส่งข้อมูล   และถือว่ามีการรับข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ต่อเมื่อข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเข้าสู่ระบบข้อมูลที่ได้ก าหนดไว้ เมื่อน ามาพิจารณาปรับเข้ากับเร่ืองของการส่ง
เอกสารหรือค าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วจะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว
กฎหมายมิได้ก าหนดเร่ืองเวลาในการที่จะถือว่าคู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นได้รับค าคู่ความหรือ
เอกสารเมื่อใด เพราะเมื่อน าส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกได้ตามวิธีการที่ กฎหมายก าหนด
ย่อมเห็นได้ชัดเจนอยู่แล้วว่าบุคคลนั้นได้รับเอกสารแล้ว เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถน าส่งคู่ความ
หรือเอกสารได้ตามปกติและต้องน าส่งโดยวิธีพิเศษ กฎหมายจะก าหนดให้มีผลใช้ได้ต่อเมื่อ
ก าหนดเวลาสิบห้าวันหรือระยะเวลานานกว่านั้นตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดไว้ล่วงพ้นไปแล้ว ซึ่ง
มีผลคือจะถือว่าคู่ความหรือบุคคลภายนอกนั้นได้รับเอกสารเมื่อพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้
ท าการน าส่งโดยวิธีพิเศษ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีการน าส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเปรียบ
ได้กับกรณีที่เป็นการน าส่งโดยวิธีปกติ เนื่องจากการที่ผู้รับแสดงความจ านงที่จะรับค าสั่ง ค าคู่ความ 

                                                        
70  ศาลจังหวัดนครสวรรค์.  (2555).  หน้าแรก: ประกาศ.  สืบค้นเมื่อ 29 มกราคม 2556  จาก 
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หรือเอกสารใดๆ ผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมแสดงได้ว่าฝ่ายผู้รับมีระบบที่สามารถรองรับ
การส่งเอกสารและสามารถเข้าตรวจสอบได้อยู่แล้วจึงยินยอมที่จะให้มีการน าส่งเอกสารนั้นเข้าสู่
ระบบของตนได้ ดังนั้น หากมีการน าส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู่ความหรือบุคคลภายนอกได้แสดงความจ านงไว้แล้ว ค าคู่ความ
หรือเอกสารที่จะต้องน าส่งนั้นย่อมถือได้ว่าส่งนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบ
ข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล เช่น เจ้าหน้าที่ศาลจัดสร้างไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับการส่งเอกสารให้แก่คู่ความพร้อมแนบไฟล์เอกสารแล้วเสร็จ เมื่อท าการกดปุ่มส่งข้อความ
และระบบแจ้งด าเนินการเรียบร้อย ณ เวลาดังกล่าวข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบ
ให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์และผู้ส่งไม่สามารถที่จะท าการแก้ไขได้แล้วนั่นก็คือระบบข้อมูล
ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล จึงถือว่าเอกสารนั้นได้ถูกส่งไปตั้งแต่เวลานั้นแล้ว และ
เมื่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ฉบับนั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบข้อมูลซึ่งก็คือระบบไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่
ฝ่ายผู้รับได้แจ้งไว้แก่ศาล เวลานั้นย่อมถือได้ว่าผู้รับได้รับเอกสารน้ันเรียบร้อยแล้วนั่นเอง 
 
5.2 การตรวจส านวนคดี 
 5.2.1  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจส านวนคดี 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลการยื่นค าคู่ความหรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวข้อง
ทุกคร้ังก็จะต้องมีการน าเข้าสู่สารบบและการจัดท าส านวนคดี โดยมีการรวบรวมเอกสารทั้งหมด
เป็นส านวนความและมีกระบวนการจัดเก็บตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ในระหว่างที่ส านวนคดีอยู่
ในศาลย่อมมีได้ทั้งส านวนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและยังมิได้พิจารณา ซึ่งก็จะมีทั้งกรณีที่ผู้
พิพากษาต้องตรวจส านวนคดีเพื่อพิจารณาหรือมีค าสั่งอย่างใดๆ หรือคู่ความอาจร้องขอตรวจ
ส านวนคดีและคัดถ่ายส านวนคดีได้ แต่เนื่องด้วยส านวนคดีนั้นอยู่ในรูปแบบของเอกสารกระดาษ
ประกอบกับปัจจุบันปริมาณส านวนคดีที่เพิ่มสูงขึ้นมากจึงอาจเกิดปัญหาต่างๆ ในการตรวจส านวน
คดี ดังนี ้

1. กรณีการยื่นเอกสารเพิ่มเติม และการค้นหาเอกสารเพื่อตรวจส านวน  
ดังที่กล่าวมาแล้วในเร่ืองของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารว่าในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาย่อมจะต้องมีการน าส่งเอกสารต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ค าร้อง ค าขอ ค าสั่งศาล 
พยานเอกสาร หรือเอกสารอ่ืนๆ ใดต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพิ่มเติมเสมอ ซึ่งเมื่อมีการยื่น
เอกสารใดๆ เข้ามาก็ย่อมเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการจัดเก็บรวบรวมเอกสารนั้น
ไว้ในส านวนความ ถ้าหากคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาและมีการยื่นเอกสารต่อศาลระหว่างนั้น 
ศาลย่อมสามารถรวบรวมเอกสารดังกล่าวไว้ในส านวนความได้ทันที แต่หากว่ามีการยื่นเอกสาร
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ใดๆ เพิ่มเติมโดยการยื่นต่อเจ้าหน้าที่ศาล ไม่ว่าคดีนั้นจะยังอยู่ในห้องเก็บส านวน หรือถูกน าส่งไป
ยังผู้พิพากษาเจ้าของส านวน เจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องตรวจสอบการเดินทางของส านวนนั้นว่าในเวลานั้น
ส านวนมีการจัดเก็บอยู่ที่ใดเพื่อน าเอกสารไปรวมส านวน หากส านวนอยู่ในการพิจารณาของ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนเจ้าหน้าที่ศาลก็ต้องด าเนินการจัดส่งเอกสารต่างๆ นั้นให้แก่ผู้พิพากษา
เจ้าของส านวนเพื่อรวบรวมไว้ในส านวนความอีกทอดหน่ึง  

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงระบบการท างานของผู้พิพากษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในศาล
ชั้นต้นซึ่งจะมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนเป็นประจ าแล้วก็จะเห็นได้ว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีเร่ืองหนึ่งๆ นั้นใช้เวลานานกว่าจะมีการนัดความ การสืบพยาน ตลอดจนการท าค าพิพากษา  
ซึ่งองค์คณะที่พิจารณาคดีนั้นอาจถูกสับเปลี่ยนโยกย้ายไปตามวาระ ดังนั้น ส านวนคดีหนึ่งๆ  
ผู้พิพากษาที่รับค าฟ้องไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการนั่งพิจารณา หรือ 
ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการท าค าพิพากษา อาจมิใช่ผู้พิพากษาคนเดียวกันทั้งหมด  หรือในกรณี
ศาลที่มีการบริหารจัดการภายในที่เรียกว่า “เวรสั่ง” โดยมีผู้พิพากษาที่เป็นเวรอยู่ประจ าปฏิบัติหน้าที่
ในแต่ละวันเพื่อรอสั่งรับฟ้องหรือสั่งค าร้องต่างๆ  ซึ่งสามารถมีค าสั่งไปได้ในทันทีที่มีค าร้องยื่นเข้า
มา กรณีนี้แม้คู่ความจะสามารถทราบค าสั่งได้ภายในวันนั้น  แต่เนื่องจากผู้พิพากษาผู้ท าค าสั่งมิได้
เป็นเจ้าของส านวนหรือเป็นผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นๆ  มาก่อนย่อมท าให้ไม่ทราบ
รายละเอียดของคดีอย่างครบถ้วน 

2. เอกสารช ารุด เสียหาย หรือสูญหาย 
เน่ืองจากส านวนความในศาลถูกจัดเก็บในรูปแบบกระดาษซึ่งส่วนมากส านวนคดีแต่ละ

เร่ืองต้องใช้ระยะเวลานานหลายปีในการด าเนินการจนจบกระบวนการ ทั้งส านวนนั้นจะถูกส่งไป
ตามล าดับขั้นตอนการรับผิดชอบตั้งแต่ฝ่ายรับฟ้อง ฝ่ายตรวจส านวน ห้องเก็บส านวน งานจ่าย
ส านวน ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะหรือผู้พิพากษาที่เข้ามารับพิจารณาต่อ กระบวนการ
บังคับคดี ทั้งยังมีกระบวนการอุทธรณ์ฎีกาซึ่งแล้วแต่คดีไปว่าจะสิ้นสุดในชั้นใด จากสภาพการใช้
งานส านวนความดังกล่าวในเอกสารที่อยู่ในรูปของเอกสารกระดาษจึงมีโอกาสที่เอกสารในส านวน
ความนั้นจะช ารุดหรือสูญหายได้ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ัง  หรือบางคร้ังบางศาลมีปัญหา
เกี่ยวกับสถานที่จัดเก็บส านวนความ ท าให้ส านวนความเปียกน้ าและฉีกขาด หรือเปื่อยยุ่ยจนไม่
สามารถอ่านเนื้อความในเอกสารนั้นได้ ปัญหาเหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกระบวน
ยุติธรรมทั้งสิ้น  
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3. ความล่าช้าในการค้นหาส านวนคดี 
เน่ืองจากปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลมีเป็นจ านวนมากประกอบกับการจัดเก็บส านวนความซึ่ง

เป็นเอกสารจะต้องวางซ้อนกันไปเพื่อความสะดวก แม้กฎหมายจะก าหนดให้มีการลงสารบบความ 
และก าหนดเลขคดีเรียงกันไปก็ตาม แต่ในการจัดเก็บส านวนซึ่งในทางปฏิบัติจะใช้การวางซ้อนกัน
ไปตามล าดับเลขส านวนความในห้องเก็บส านวนนั้นก็ยังยากต่อการค้นหา เนื่องจากปริมาณส านวน
ที่มีมากและขนาดของส านวนความแต่ละเร่ืองซึ่งวางทับซ้อนกันนั้นท าให้ไม่สามารถเคลื่อนย้ายเพื่อ
ค้นหาได้โดยง่าย หรือในบางคร้ังส านวนมีการเคลื่อนย้าย เช่น เอาออกไปคัดถ่ายส านวน ส านวนถูก
จ่ายให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาโดยไม่เรียงตามล าดับเลขคดี ท าให้ค้นหาส านวนไม่พบ เหล่านี้ย่อมท า
ให้สิ้นเปลืองเวลาในการค้นหาส านวนทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ ในการติดตามส านวนคดีว่ามีความเคลื่อนไหวอย่างใดๆ ในบางคร้ังการหา
ส านวนไม่พบอาจเนื่องมาจากความหลงลืมของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้ลงสารบบความ หรือลงวันที่หรือ
เวลาคลาดเคลื่อน จึงท าให้ไม่สามารถทราบความเคลื่อนไหวของคดีที่ถูกต้องได้ 

4. ค่าใช้จ่ายส าหรับคู่ความ  
ปัจจุบันในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลไม่ว่าคู่ความนั้นจะอยู่ในสถานะเป็น

โจทก์ จ าเลย หรือผู้ร้องสอดก็ตาม  การจะด าเนินการอย่างใดๆ  ในศาลอันเป็นการกระท าในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาย่อมต้องอาศัยทนายความเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่ว่าต่าง  แก้ต่างหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาอย่างใดให้เสมอ  ซึ่งการว่าจ้างแต่งต้ังทนายความนั้นจะมีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นการ
เดินทางมาศาลเพื่อปฏิบัติหน้าที่โดยอาจค านวณเป็นจ านวนนัด  (คร้ัง) ที่ทนายมาศาลด าเนินการ
ต่างๆ ให้แม้แต่ในกรณีของการขอตรวจส านวนหรือการคัดถ่ายเอกสารส านวนความซึ่งตัวคู่ความ
เองอาจจะเข้ามาตรวจสอบค าสั่งหรือขอเข้ามาคัดเอกสารเองไม่ได้เพราะไม่มีความรู้ในเร่ือง
กฎหมายและไม่ทราบขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  แต่จะมีทนายความเป็น
ผู้ด าเนินการแทนให้เสียทั้งสิ้น เนื่องจากการส่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าแถลง ที่คู่ความต้องการยื่นต่อ
ศาลจึงต้องมีการน าเอกสารดังกล่าวมายื่นต่อศาลเพื่อให้ศาลลงตราประทับรับรวมไว้อยู่ ในส านวน
ความ  แม้เป็นเพียงการยื่นค าร้องขอวางเงินค่าธรรมเนียมให้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค าสั่ง  การขอขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ การยื่นค าแถลงยืนยันภูมิล าเนาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลมีค าสั่งส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยการปิดหมาย   คู่ความฝ่ายนั้นหรือทนายความก็จ าต้องเดินทางมา
ศาลหรืออาจมีการมอบฉันทะให้เสมียนทนายความเดินทางมาศาลเพื่อยื่นค าร้องดังกล่าว  ในบาง
กรณีเป็นเพียงเร่ืองเล็กน้อยแต่คู่ความก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
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ปัญหาต่างๆ ที่ผู้เขียนยกขึ้นกล่าวข้างต้นนี้ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทาง
ปฏิบัติซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าปัญหาที่ส่งผลกระทบเกี่ยวกับการตรวจส านวนคดีจะเกิดขึ้นจากสภาพ
ของเอกสารส านวนความเอง จากความผิดพลาดของบุคคลผู้ต้องด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารนั้น หรือ
เพราะเหตุใดๆ ก็ตามย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทั้งสิ้น 
หากสามารถพัฒนาระบบงานศาลโดยมีกระบวนการสนับสนุนเพื่อสามารถติดตามส านวนคดีได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจะช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 
 5.2.2 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับกระบวนการตรวจส านวน 

1. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ
ส านวนคดีในปัจจุบัน 

จากที่ผู้ เขียนได้อธิบายตัวอย่างการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่ามีบางระบบพิจารณาแล้วเห็นได้ว่าเอ้ืออ านวยต่อ
กระบวนการตรวจส านวนในระบบงานยุติธรรมทั้งในกรณีที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ตรวจส านวน หรือ
คู่ความขอตรวจหรือคัดถ่ายส านวน ได้แก่ 

1) ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ในงานส านวน ที่จะมีเจ้าหน้าที่คอยบันทึก
ข้อมูลการท างานในขั้นตอนต่างๆ ในงานรับฟ้อง งานเก็บส านวนคดีด า งานหน้าบัลลังก์ งานเก็บ
ส านวนคดีแดงเข้าเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบว่าส านวนเดินทางไปถึง
ขั้นตอนใด ซึ่งผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ศาลสามารถตรวจสอบจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้ว่าคดีเร่ือง
นั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาไปถึงขั้นตอนใด สืบพยานได้กี่ปาก เลื่อนคดีเพราะเหตุใด ก าหนด
ประเด็นไว้ในชั้นชี้สองสถานอย่างไรบ้างโดยไม่ต้องน าส านวนมาดู นอกจากนี้ ยังให้บริการแก่
คู่ความและบุคคลทั่วไป ในกรณีที่ต้องการตรวจดูส านวนว่าเดินไปถึงขั้นตอนใดก็ให้เจ้าหน้าที่กด
ให้ดูที่หน้าจอคอมพิวเตอร์ได้ 

2) ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) ซึ่งใช้วิธีการสแกนส านวน
จัดเก็บเป็นไฟล์สกุล .pdf ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ซึ่งช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้พิพากษาในการ
เรียกดูเอกสารที่อยู่ในส านวน หรือการส่งเอกสารระหว่างศาลชั้นต้นและศาลสูงในกรณีที่คดีนั้นอยู่
ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาทั้งหมดหรือบางส่วนท าให้ต้องมีการส่ง
ส านวนไปมาระหว่างศาล 
 อย่างไรก็ตาม ดังที่ผู้ เขียนได้ตั้งข้อสังเกตไว้ก่อนหน้านี้แล้วว่ากระบวนการที่ศาล
ยุติธรรมน ามาประยุกต์ใช้นั้นมุ่งเน้นในเชิงการบริหารจัดการภายในศาลเป็นหลัก  ดังนั้น 
กระบวนการต่างๆ ที่น ามาใช้จึงอาจยังไม่สามารถตอบสนองการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าใดนัก 
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2. แนวทางในการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้เพิ่มเติม 
 หากพิจารณาวิธีการน าเอากระบวนการทางเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนพิจารณาของต่างประเทศดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่า ในต่างประเทศมีการจัดท า
ระบบที่เอ้ือต่อการค้นหา การติดตาม การตรวจและคัดถ่ายส านวนคดีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน เช่น 
ประเทศสิงคโปร์มีระบบการจัดเก็บข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ หรือประเทศเกาหลีใต้ที่พัฒนาระบบ
การบริการเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยประชาชนผู้ใช้บริการสามารถลงทะเบียนและใช้บริการ
ขอตรวจดูหรือคัดถ่ายเอกสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยไม่ต้องเดินทางศาลแต่อย่างใด 
 ส าหรับประเทศไทยที่แต่เดิมการขอคัดหรือถ่ายส าเนาค าเบิกความพยาน ค าพิพากษา 
หรือค าคู่ความอ่ืนใดในส านวนนั้น เจ้าหน้าที่ศาลมักจะนัดให้คู่ความมารับในอีก 1 หรือ 2 สัปดาห์ 
ในบางคร้ังเจ้าหน้าที่ศาลก็ถ่ายส าเนาเอกสารให้ไม่ได้ตามนัดเพราะหาส านวนไม่พบ คู่ความผู้ขอก็
จะต้องผิดหวังและเสียความรู้สึกไปนั้น เมื่อได้ริเร่ิมน ากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาพัฒนา
ระบบการให้บริการ หากสามารถพัฒนาระบบการจัดเก็บเอกสารส านวนความในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ และสามารถให้บริการประชาชนผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น การขอคัดส านวน
คดีโดยเจ้าหน้าที่ศาลสามารถค้นหาส านวนคดีผ่านเคร่ืองคอมพิวเตอร์และจัดพิมพ์เอกสารได้ทันที 
นอกจากจะประหยัดเวลาในการตรวจดูส านวนคดีและหาส านวนเพื่อน ามาถ่ายส าเนาเอกสารแล้ว 
ยังสามารถตรวจสอบเอกสารในส านวนได้อย่างรวดเร็ว แม่นย าและใช้เวลาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้ง
ยังเป็นการทุ่นค่าใช้จ่ายของคู่ความที่ไม่ต้องเดินทางมารับอีกในภายหลัง นอกจากนี้ ในกรณีส านวน
หายก็อาจพิมพ์ข้อมูลของคดีนั้นทั้งหมดจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์มาแทนส านวนเดิมได้โดยการขอ
ส าเนาค าฟ้อง ส าเนาค าให้การ หรือส าเนาค าคู่ความอ่ืนๆ จากคู่ความมาเป็นส านวนใหม่ได้ เมื่อมี
วิธีการท าส านวนใหม่แทนส านวนเดิมอย่างง่ายดายเช่นนี้ การท าส านวนหายก็อาจจะไม่เกิดขึ้นได้ 

3. ข้อพิจารณาประกอบ 
แนวคิดในการจัดท าระบบการจัดท าเอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการให้บริการประชาชนเช่นการขอคัดถ่ายส านวนคดีโดยการจัดพิมพ์ออก
จากระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น แม้จะสามารถอ านวยความสะดวกในการด าเนินการแต่ก็ต้องพิจารณา
ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความด้วย กล่าวคือ 

หากพิจารณาถึงวิธีการในการน า เทคโนโลยี อิ เล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าตามตัวบทกฎหมายมิได้มีข้อจ ากัดวิธีการคัดถ่ายส าเนาเอกสารไว้
แต่อย่างใด ซึ่งตามมาตรา 54 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดเพียงตัวบุคคล
ผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร ข้อจ ากัดในการอนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร 
วิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร และการรับรองส าเนาเอกสารเท่านั้น ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็น
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ว่าในการตรวจส านวนหรือคัดส าเนาเอกสารส านวนความนั้นสามารถน าเอากระบวนการทาง
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้ได้ ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวกในการบริหารจัดการ 
การค้นหาเอกสาร ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของทั้งศาลและคู่ความได้เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 
การจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยสนับสนุนการด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าวควร
ต้องพิจารณากระบวนการที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ด้วย กล่าวคือ 

กรณีการก าหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสาร และข้อจ ากัดในการ
อนุญาตให้ตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารนั้น ในการสร้างระบบเพื่อให้คู่ความสามารถตรวจหรือคัด
ถ่ายส านวนความได้นั้นจ าต้องค านึงถึงกระบวนการในการเข้าถึงข้อมูลด้วย โดยต้องก าหนด
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละระดับชั้นเนื่องจากแต่ละบุคคลย่ อมมี
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนย่อมสามารถเข้าถึง
ข้อมูลเอกสารในส านวนได้ทุกอย่าง ในขณะที่คู่ความหรือบุคคลอ่ืนจะถูกจ ากัดสิทธิตามความใน
กฎหมายท าให้ในบางกรณีไม่อาจเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ เป็นต้น การสร้างระบบรักษาข้อมูล  
ระบบชั้นความลับของเอกสาร และระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง 

ส าหรับวิธีการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารนั้นหากดูตัวอย่างของต่างประเทศซึ่งมี
กระบวนการที่ให้คู่ความสามารถร้องขอและตรวจดูเอกสารได้ทางอิเล็กทรอนิกส์ และยังสามารถ
จัดพิมพ์เอกสารน้ันได้ด้วยตนเองเช่นในเกาหลีใต้ก็จะเห็นได้ว่า มีการสร้างระบบการลงทะเบียนเข้า
ใช้งานและระบบการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไว้อย่างเข้มงวด การให้บริการดังกล่าวจึงสามารถ
ระบุตัวบุคคลผู้เข้าใช้งานและค้นหาเอกสารที่คู่ความต้องการได้อย่างรวดเร็วและแม่นย าโดยศาล
และคู่ความสามารถลงทะเบียนเข้าสู่ระบบผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ตลอด 24 ชั่วโมง ดังนั้นการ
ให้บริการดังกล่าวจึงไม่ถูกจ ากัดด้วยระยะเวลาว่าจะต้องร้องขอและคัดถ่ายในช่วงเวลาใด ทั้งนี้ 
ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยก าหนดให้การตรวจหรือคัดส าเนาท า
ได้โดยผู้ขอหรือบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้ขอเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขที่จ่าศาลหรือ
ผู้อ านวยการซึ่งเป็นหัวหน้าส านักงานของศาลแต่ละศาลในปัจจุบันก าหนด ผู้เขียนเห็นว่าถ้าหาก
น าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาประยุกต์ใช้น่าจะช่วยลดข้อจ ากัดทางด้านเวลาในการตรวจ
หรือคัดส าเนาได้ในระดับหนึ่งเนื่องเพราะกระบวนการทางเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์สามารถ
สืบค้น ตรวจสอบและจัดพิมพ์ได้อย่างรวดเร็วและแม่นย าซึ่งจะช่วยให้ข้อจ ากัดทางด้านเวลาในการ
ตรวจหรือคัดส าเนาของคู่ความลดน้อยลงได้  
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อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า หากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้แต่เพียงบางส่วนโดยคู่ความต้องมายื่นค าร้องที่ศาลและเจ้าหน้าที่ศาลสามารถสืบค้นและ
จัดพิมพ์ส านวนความนั้นผ่านทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิได้กระทบ
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อย่างใด ซ้ ายังจะช่วยให้กระบวนการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ศาลมีความสะดวกรวดเร็ว และช่วยประหยัดเวลาทั้งเจ้าหน้าที่ศาลและคู่ความ  
มากขึ้นด้วย แต่หากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบผู้เขียนเห็นว่ามี
ข้อพิจารณาส าคัญอยู่สามประการด้วยกัน กล่าวคือ  

ประการที่หนึ่งระบบดังกล่าวควรจะต้องมีกระบวนการยืนยันหรือระบุตัวบุคคลผู้ยื่นค า
ขอได้อย่างแน่นอน  

ประการที่สอง การจะจัดเก็บเอกสารในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นในกรณีที่เป็น
การแปลงจากเอกสารกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ าต้องมีกระบวนการที่น่าเชื่อถือ
ว่าเอกสารน้ันถูกต้องตรงกันกับเอกสารกระดาษด้วย  

ประการที่สาม กระบวนการในการจัดพิมพ์เอกสารน้ันมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 
ทั้งนี้ ต้องพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามที่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 และกฎหมายล าดับรองต่างๆ ที่ก าหนดไว้
ซึ่งผู้เขียนจะได้น าเสนอหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในหัวข้อ 5.4  

ในประเด็นเร่ืองการรับรองส าเนาเอกสารซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้
ต้องมีการรับรองส าเนาเอกสารที่คัด โดยขอให้จ่าศาลหรือผู้อ านวยการของศาลเป็นผู้คัดส าเนาและ
รับรองส าเนาเอกสารนั้น หากเพียงแต่มียื่นค าร้องที่ศาลและเจ้าหน้าที่ศาลสามารถสืบค้นและ
จัดพิมพ์ส านวนความนั้นผ่านทางเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ออกจากระบบของศาล บุคคลผู้มีหน้าที่
รับรองส าเนาเอกสารนั้นย่อมด าเนินการรับรองเอกสารดังกล่าวให้แก่คู่ความไปได้ในทันที แต่หาก
เป็นกรณีที่พัฒนาจนสามารถสร้างระบบให้คู่ความสามารถจัดพิมพ์เอกสารนั้นได้เองแล้ว ผู้เขียน
เห็นว่ากรณีนี้หลักกฎหมายดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติเท่าใดนัก เนื่องจากหากคู่ความ
จัดพิมพ์เอกสารน้ันภายนอกศาลโดยมิได้น าเอกสารนั้นให้เจ้าหน้าที่ศาลผู้มีหน้าที่รับรองเอกสารท า
การรับรองเอกสารดังกล่าวก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการคัดส าเนาเอกสารที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ
หากจะต้องให้คู่ความน าเอกสารนั้นเดินทางมาที่ศาลเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ศาลรับรองเอกสารนั้นให้ก็
คงจะไม่สมเจตนาในการปรับปรุงกระบวนการเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินการ 
กรณีนี้ผู้เขียนจงึมีความเห็นว่าควรจะน าข้อพิจารณาเร่ืองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามหลักเกณฑ์ที่
ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มา
พิจารณาประกอบ พร้อมไปกับการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการตรวจส านวนหรือคัดถ่าย
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ส านวนโดยกระบวนวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมเพื่อให้สามารถประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์กับขั้นตอนกระบวนการตรวจส านวนหรือคัดถ่ายส าเนาเอกสารในส านวนความได้
โดยไม่ขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 
5.3 การจัดเก็บเอกสาร 
 5.3.1 กระบวนพิจารณาตามกฎหมายกับปัญหาในการจัดเก็บเอกสาร 
 ในปัจจุบันเนื่องจากปริมาณการท าธุรกรรมในแต่ละวันไม่ว่าจะเป็นในหน่วยงานภาครัฐ 
หรือองค์กรเอกชนต่างก็มีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น การจัดเก็บเอกสารในรูปกระดาษเพียงอย่างเดียวจึง
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านการหาสถานที่จัดเก็บและการดูแลรักษา ในระบบการบริหารจัดการของศาล
ยุติธรรมก็เช่นกันที่ประสบกับปัญหาการจัดเก็บส านวนคดี และการสืบค้น เนื่องจากการจัดเก็บ
เอกสารอันเป็นส านวนความในปัจจุบันนั้นจะต้องน าเอกสารทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นค าฟ้อง  ค าให้การ 
บัญชีพยาน ใบแต่งทนายความ เอกสารท้ายฟ้อง รายงานการเดินหมาย  บันทึกค าเบิกความพร้อม
เอกสารอ้างส่งเพื่อให้ศาลหมายเอกสารรวมอยู่ในส านวนความซึ่งก่อให้เกิดข้อขัดข้องในหลาย
ประการดังนี ้

1. เอกสารช ารุด เสียหาย หรือสูญหาย 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเอกสารทั้งหมดในกระบวนพิจารณาคดีนั้นอยู่ในรูปแบบของ

เอกสารกระดาษซึ่งง่ายต่อการเสื่อมสภาพและถูกท าลาย ซึ่งแต่ละส านวนคดีล้วนแต่ต้องใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี อีกทั้งต้องมีการเคลื่อนย้ายส านวนไปมา ย่อมเป็นเหตุให้ส านวนความ
นั้นช ารุดเสียหายได้ แต่แม้จะเสียหายแต่เพียงบางส่วนก็อาจส่งผลให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ล่าช้าเพราะเหตุที่ต้องหาเอกสารหรือให้คู่ความส่งมาให้ใหม่ หรือหากเอกสารนั้นเป็นข้อพิจารณา
ส าคัญในคดีก็อาจมีผลกระทบต่อรูปคดีได้ 

2. การขนย้าย 
เนื่องจากส านวนความนั้นจัดเก็บในรูปเอกสารกระดาษซึ่งจะมีการเย็บรวมส านวนใน

ลักษณะเย็บมุมส านวนด้วยหมุดร้อยส านวนเข้าไว้ด้วยกัน หากปริมาณเอกสารมีมากก็จ าเป็นต้อง
จัดท าเอกสารเป็นตอนๆ และร้อยเชือกระหว่างตอน เรียกว่า ส านวนตอนที่ 1 ส านวนตอนที่ 2 เป็น
ต้น ซึ่งการจัดเก็บเอกสารในลักษณะนี้ก่อให้เกิดภาระในการค้นหาหรือส าส่งเพื่อเสนอแก่ผู้พิพากษา
ในการพิจารณาคดี หรือเมื่อปรากฏว่าเมื่อศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจอ่ืนจ าเป็นต้องขอยืมส านวนผูก
เข้าด้วยกันใช้ในการพิจารณาคดีของศาลอ่ืนก็เป็นปัญหาในการจัดเก็บและส่งมอบให้แก่ศาลอ่ืน
เพราะอาจเกิดการสูญหายหรือถูกท าลายได้โดยง่ายระหว่างการส่งต่อไปยังศาลอ่ืน  เช่น การส่ง
ประเด็นจากศาลในจังหวัดหนึ่งเพื่อไปสืบพยานที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งซึ่ง
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ต้องมีการสืบพยานประเด็นโดยการส่งส านวนทั้งหมดซึ่งเป็นกระดาษไปยังอีกศาลหนึ่ง  และเมื่อ
สืบพยานปากดังกล่าวเสร็จแล้วก็ต้องมีการรวบรวมถ้อยค าส านวนความส่งคืนกลับมายังศาลเจ้าของ
ส านวนเดิมเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซึ่งปรากฏว่าในระหว่างที่มีการส่งส านวนไปมาเช่นนี้
นั้นอาจเกิดปัญหาส านวนความสูญหายหรือถูกท าลายไปบางส่วน  เป็นต้น 

3. สถานที่ในการจัดเก็บเอกสาร 
หากพิจารณาตัวเลขสถิติคดีที่เข้าสู่ศาลยุติธรรมในแต่ละปีจะเห็นได้ว่าปริมาณคดีที่เข้าสู่

ศาลยุติธรรมมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นทุกปี ในขณะเดียวกันคดีที่พิจารณาพิพากษาเสร็จไปจากศาลในแต่
ละปีย่อมไม่เท่ากับปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล นั่นจึงหมายความว่าปริมาณส านวนคดีที่ถูกจัดเก็บไว้ใน
ศาลยุติธรรมแต่ละแห่งจะมีจ านวนสูงขึ้นทุกปี ท าให้ต้องเพิ่มพื้นที่ในการจัดเก็บเอกสารมากขึ้นตาม
ไปด้วย ซึ่งศาลยุติธรรมก็มักจะประสบปัญหากับขนาดพื้นที่ที่จ ากัดท าให้ไม่สามารถรองรับจ านวน
ส านวนคดีที่มีอยู่ได้อย่างพอเพียงส่งผลให้ต้องจัดหาสถานที่ส าหรับการจัดเก็บส านวนคดีเพิ่มเติม
และกระทบกับปริมาณค่าใช้จ่ายที่เพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย 

4. การบริหารจัดการและภาระค่าใช้จ่าย 
ดังที่กล่าวมาข้างต้นเมื่อปริมาณส านวนคดีเพิ่มมากขึ้นความยากในการบริหารจัดการ

และเก็บรักษาส านวนความซึ่งอยู่ในรูปของกระดาษ ภาระในการจัดเก็บและสิ้นเปลืองงบประมาณ
ในการจัดหาครุภัณฑ์เช่น กระดาษ หมึกเคร่ืองถ่ายเอกสาร และภาระในการดูแลรักษาและค่าใช้จ่าย
ต่างๆ ย่อมเพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย นอกจากนี้ ปริมาณบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการดูแลรักษาเอกสาร
ส านวนความต่างๆ อาจจะมีปริมาณไม่สัมพันธ์กับปริมาณเอกสารที่เพิ่มสูงขึ้นซึ่งก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง
ที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการบริหารจัดการเอกสารส านวนความ 
 5.3.2 การน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บเอกสาร 
 ในการแก้ปัญหาการจัดเก็บและการบริหารจัดการเอกสารของหน่วยงานต่างๆ  ใน
ปัจจุบันนั้น หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนได้น าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการ
จัดท าและการจัดเก็บเอกสารจึงช่วยให้การบริหารจัดการเอกสารเป็นไปได้โดยง่าย  ซึ่งในหลาย
องค์กรก็ได้พัฒนาระบบการจัดเก็บเอกสารให้อยู่ในรูปของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  โดยการจัดท า
เอกสาร หรือการแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

1. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการบริหารจัดการส านวนคดีในปัจจุบัน 
ส าหรับศาลยุติธรรมที่ได้มีการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ใน

กระบวนการต่างๆ เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกรวดเร็วและเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานดัง
ตัวอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงในบทที่ 3 แล้วนั้น เห็นได้ว่าแม้ระบบการด าเนินการส่วนใหญ่จะมุ่งเน้น
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ไปในเร่ืองของการบริหารจัดการ แต่เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับกระบวนการในการจัดเก็บ
เอกสารแล้วจะเห็นได้ว่ามีระบบที่เอ้ืออ านวยต่อการจัดเก็บเอกสารอยู่เช่นกัน ได้แก่ 

1) ระบบเครือข่ายภายใน หรือ LAN ซึ่งช่วยให้การติดตามความเคลื่อนไหวของ
ส านวนคดีท าได้สะดวกมากขึ้น 

2) ระบบกากส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (e-Copy Case) ซึ่งช่วยบรรเทางานห้องเก็บ
ส านวนในการจัดท าส าเนากากส านวนส าหรับส่งให้ศาลสูงเพื่อประกอบการพิจารณาคดี 

2. ข้อพิจารณาในการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ
จัดเก็บเอกสารส านวนความ 

ในการเก็บรักษาเอกสารส านวนความคดีนั้นย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 51 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ก าหนดให้ต้องเก็บรักษาไว้ในสถานที่ปลอดภัย 
อย่างไรก็ตาม เอกสารส านวนความอาจเกิดการช ารุด เสียหายหรือสูญหายได้ กฎหมายจึงได้ก าหนด
ทางแก้ไว้ในมาตรา 53 โดยเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค า
ร้อง ให้ศาลสั่งคู่ความหรือบุคคลผู้ถือเอกสารนั้นน าส าเนาที่รับรองถูกต้องมาส่งต่อศาล แต่หาก
ส าเนาเอกสารน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได้ ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ หรือมีค าสั่ง
อย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งนี้ ในกรณีที่เอกสารสูญหายทั้งหมด
หรือบางส่วนและไม่สามารถหาได้ กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งพิจารณาคดีนั้นใหม่ ซึ่งก็ต้อง
ย้อนกลับไปจุดเร่ิมต้นของเอกสารฉบับนั้น ซึ่งกระบวนการนี้จะท าให้ศาลและคู่ความเสียเวลาเป็น
อย่างมาก 

หากจะน าเอากระบวนวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้าประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บเอกสาร
ส านวนความในคดี ผู้ เขียนเห็นว่าหากสร้างกระบวนการจัดเก็บให้อยู่ในรูปแบบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ได้ย่อมมีข้อดีคือ ช่วยลดปริมาณการใช้กระดาษและพื้นที่ในการจัดเก็บเอกสารแล้ว 
ยังช่วยอ านวยความสะดวกในการสืบค้น เคลื่อนย้ายส านวนความ นอกจากนี้การจัดเก็บเอกสารใน
รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ยังลดความเสี่ยงในความช ารุดหรือเสียหายได้อีกด้วย ทั้งนี้ หาก
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการจัดท าส านวนคดีที่จะต้องรวบรวมบรรดาสรรพเอกสารต่างๆ 
เข้าไว้ในส านวนความก็จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บเอกสารออกแบบมาส าหรับ
น าไปใช้กับส านวนความที่อยู่ในรูปของเอกสารกระดาษ แต่หากจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
เข้ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการจัดเก็บส านวนความนั้นก็มิได้มีข้อขัดหรือแย้งกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บเอกสารแต่อย่างใด  
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการจัดเก็บเอกสารส านวนความต่างๆ เมื่อเป็นการน าส านวนคดี
เข้าสู่ศาลในรูปของเอกสารกระดาษ หากจะจัดเก็บเอกสารดังกล่าวในรูปของไฟล์ข้อมู ล
อิเล็กทรอนิกส์จึงมีข้อพิจารณาส าคัญคือ เมื่อเอกสารส านวนอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษย่อมมี
ความจ าเป็นจะต้องจัดท าหรือแปลงเอกสารดังกล่าวให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งใน
ปัจจุบันมีการประกาศหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท าหรือการแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ คือ ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2553 ซึ่ง
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงหลักการส าคัญของประกาศฉบับดังกล่าวในข้อ 5.4  

ดังนั้น ผู้ เขียนจึงเห็นว่าในกรณีของการจัดเก็บเอกสารส านวนความนั้น การที่ศาล
ยุติธรรมจะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการจัดเก็บเอกสารย่อม
ก่อให้เกิดผลดีทั้งในแง่ของการบริหารจัดการเอกสาร สถานที่การจัดเก็บ ความสะดวกในการจัดเก็บ 
สืบค้นหรือติดตามเอกสาร และลดความเสี่ยงในความช ารุดเสียหายของเอกสารแล้ว คุณประโยชน์
ดังที่กล่าวมานั้นยังเป็นการสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอีกด้วย เนื่องจากท าให้
ระบบการพิจารณาคดีมีความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึ้น อีกทั้งหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็มิได้จ ากัดว่าส านวนความนั้นจะต้องจัดท าในรูปของเอกสาร
กระดาษเท่านั้น จึงน่าจะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในการจัดเก็บเอกสารส านวนความ
ต่างๆ ให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และ
กฎหมายล าดับรองที่ก าหนดผลทางกฎหมาย หลักเกณฑ์ วิธีการขั้นตอนต่างๆ ในกรณีที่มีการ
กระท าใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย  ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 
12 อย่างชัดเจนว่า  

“มาตรา 12  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๐  ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เก็บรักษา
เอกสารหรือข้อความใด  ถ้าได้เก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  ให้
ถือว่าได้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามที่กฎหมายต้องการแล้ว 

(1) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่
เปลี่ยนแปลง 

(2) ได้เก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง ส่ง 
หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบที่สามารถแสดงข้อความที่สร้าง ส่ง หรือ
ได้รับให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้   
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(3) ได้เก็บรักษาข้อความส่วนที่ระบุถึงแหล่งก าเนิด  ต้นทาง  และปลายทางของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  ตลอดจนวันและเวลาที่ส่งหรือได้รับข้อความดังกล่าว  ถ้ามี 

ความในวรรคหนึ่ง  มิให้ใช้บังคับกับข้อความที่ใช้เพียงเพื่อวัตถุประสงค์ในการส่งหรือ
รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความใด  อาจก าหนด
หลักเกณฑ์รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความนั้นได้  เท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติในมาตรานี้” 

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2551 รองรับให้สามารถเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  โดย
ก าหนดเงื่อนไขในการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญคือ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง 
รวมทั้งได้เก็บรักษาให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ในขณะที่สร้าง ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
ซึ่งในกรณีที่ เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐก็ยังต้องพิจารณาประกอบมาตรา 35 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานภาครัฐหรือโดยหน่วยงานภาครัฐจะท าได้เมื่อมีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมีผล
โดยชอบตามกฎหมายฉบับนี้  โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดในพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วในบทที่ 2 

ดังนั้น เพื่อให้แนวทางในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และหลักเกณฑ์ต่างๆ จึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับการ
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้ด้วย จึง
จะถือว่ามีผลตามกฎหมาย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากรณีนี้จึงควรจัดท าประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
ของศาลยุติธรรมเพื่อรองรับการด าเนินการดังกล่าว ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารใน
คดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความ
ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศส านักงานศาล
ยุติธรรมก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวอย่างชัดเจน ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (4) 
และ (5) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว 
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 ทั้งนี้ ความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า 

 “มาตรา 6  ให้ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมมีอ านาจออกข้อบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองต่อไปนี้ 

(1) การแต่งตั้ง การระบุตัว และการสาบานของล่าม ผู้แปล และผู้เชี่ยวชาญการก าหนด
จ านวนค่าป่วยการ และการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่านั้น 

(2) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองเจ้าพนักงานศาล รวมทั้งการก าหนดค่าธรรมเนียม
นอกจากที่ระบุไว้ในตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายนี้ ตลอดจนการชดใช้ค่าใช้จ่ายให้บุคคลเหล่านั้น 

(3) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองการเก็บรักษาและการท าลายสารบบความ   สารบบ
ค าพิพากษา สมุดค าพิพากษา และสารบบอ่ืนๆ ของศาล ตลอดจนส านวนความทั้งหลาย 

(4) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองการยื่นเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาล เพื่อ
ยื่นต่อศาลหรือเพื่อส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลผู้ใดผู้หนึ่ง และในเร่ืองการขอร้องด้วยวาจาเพื่อให้
ศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ 

(5) จัดวางระเบียบทางธุรการในเร่ืองที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะส่งต้นฉบับเอกสารไปยังอีก
ฝ่ายหนึ่ง 

ข้อบังคับนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 
หากพิจารณาตามความในมาตราดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากศาลยุติธรรมจะพัฒนา

ระบบการจัดเก็บเอกสารส านวนความโดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เพื่อจัดเก็บ
เอกสารส านวนความที่อยู่ในรูปแบบกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว เพื่อให้
สามารถรองรับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพอาจมีการประกาศก าหนด
ระเบียบข้อบังคับดังเช่นกรณีการด าเนินการดังกล่าว ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสาร
ในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โดยประธานศาลฎีกาสามารถอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 
(3) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ใน
การออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการจัดเก็บและการแปลงเอกสารหรือส านวนความใน
รูปแบบกระดาษให้เป็นเอกสารหรือส านวนความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ทั้งนี้ การ
ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียด หรือมาตรฐานดังกล่าวย่อมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือ
มาตรฐานที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้ หาก
สามารถด าเนินการในเร่ืองการจัดเก็บเอกสารหรือส านวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
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ก็จะเป็นประโยชน์ต่อเนื่องไปยังเร่ืองของการจัดส่งส านวนความ และการตรวจส านวนดังที่ผู้เขียน
ได้กล่าวไว้แล้วด้วย 

 
5.4 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีต้องน ามาพิจารณาประกอบการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
  ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 5.2 และ 5.3 ว่าหากจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในเร่ืองของการส่งเอกสารหรือค าคู่ความ การจัดท าข้อมูล
หรือเอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการตรวจส านวน
คดี หรือการจัดเก็บเอกสาร ซึ่งด าเนินการในศาลยุติธรรมอันถือเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้อง
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมาย
ล าดับรองที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ ดังที่ผู้เขียนได้น าเสนอหลักการไว้ในบทที่ 2 ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงขอ
กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนที่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาประกอบการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์ในระบบงานศาลในขั้นตอนของการส่งเอกสารหรือค าคู่ความ การจัดท าข้อมูลหรือ
เอกสารส านวนความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี ้

1. การรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการจัดเก็บเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
เนื่องจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกรวดเร็วใน

กระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตัดสินคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและ
หน้าที่ระหว่างบุคคล ดังนั้น การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
รองรับระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-court จึงเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
เป็นหลักการพื้นฐานในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับการด าเนินงานผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ก็ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐไว้ ดังที่ปรากฏในหมวด  4  ธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ ซึ่งในมาตรา 35 ก าหนดว่า 

“ค าขอ การอนุญาต การจดทะเบียน ค าสั่งทางปกครอง  การช าระเงิน  การประกาศ หรือ
การด าเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ ถ้าได้กระท าในรูป
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ให้น า
พระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับและให้ถือว่ามีผล โดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายในเร่ืองนั้นก าหนด  ทั้งนี้ ในพระราชกฤษฎีกาอาจก าหนดให้
บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องกระท าหรืองดเว้นกระท าการใดๆ หรือให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อ
ก าหนดรายละเอียดในบางกรณีด้วยก็ได้ 
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ในการออกพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง  พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวอาจก าหนดให้ผู้
ประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต้องแจ้งให้ทราบ ต้องขึ้นทะเบียน หรือ
ต้องได้รับใบอนุญาต แล้วแต่กรณี ก่อนประกอบกิจการก็ได้  ในกรณีนี้ ให้น าบทบัญญัติในหมวด 3  
และบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

โดยในปัจจุบันในการให้บริการภาครัฐด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้มีการก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศตามพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 2549 และประกาศ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2553  

ดังนั้นหากศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐจะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์
ในการให้บริการต่างๆ จึงควรค านึงถึงหลักเกณฑ์ มาตรฐานและแนวปฏิบัติต่างๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดด้วย  

2. หลักเกณฑ์การแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินงานด้านต่างๆ รวมไป

ถึงการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานในทุกภาคส่วนตลอดจนบุคคลทั่วไปมากยิ่งขึ้น 
ส่งผลให้แนวทางการปฏิบัติและระบบงานมีการเปลี่ยนแปลงหลายประการ การเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนรูปแบบการใช้งานของเอกสารหรือข้อความที่อยู่ในรูปของ
กระดาษ หรือในสื่อรูปแบบอื่นมาอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในปี 2551 ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2551 แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ออกใช้บังคับ 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวมีจุดมุ่งหมาย เพื่อส่งเสริมให้หน่วยราชการและเอกชน ท า ใช้ 
และเก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Documents) แทนเอกสารกระดาษให้เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 
เนื่องจากหน่วยงานของภาครัฐบางแห่งและภาคเอกชน ยังคงจัดท าหรือจัดเก็บรักษาเอกสารใน
รูปแบบกระดาษอย่างที่เคยปฏิบัติอยู่เดิม เพราะยังไม่มั่นใจว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถใช้รับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแทนเอกสารกระดาษได้อย่างสมบูรณ์ และมี
ความเห็นว่ายังคงต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้เก็บรักษาเอกสารกระดาษตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด กฎหมายที่แก้ไขปรับปรุงใหม่จึงมีบทบัญญัติที่ เพิ่มความมั่นใจว่า ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จะสามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแทนเอกสาร
กระดาษได้อย่างสมบูรณ์ บัญญัติให้ชัดเจนขึ้นว่า เอกสารซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ออก (Print Out) ที่มี
ข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีหน่วยงานที่มีอ านาจรับรอง สามารถใช้
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แทนต้นฉบับได้ และมีบทบัญญัติรองรับการแปลงเอกสารกระดาษให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังด้วย71 

ส าหรับธุรกรรมแต่เดิมไม่ว่าของเอกชนหรือทางราชการที่ท าขึ้นในรูปของเอกสาร
กระดาษทั้งหมดตั้งแต่แรก หรือแม้ในภายหลังจะได้ปรับปรุงมาใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว แต่ก็มี
บางส่วนยังคงท าในรูปของเอกสารกระดาษอยู่ เช่น ค าขอและใบอนุญาตต่างๆ เอกสารการจด
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท แบบยื่นช าระภาษี ใบขนสินค้าขาออกและขาเข้า สัญญาซื้อขาย เอกสารการ
ท าธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันทางการเงิน ใบเสร็จรับเงิน เป็นต้น เอกสารกระดาษเหล่านี้เป็น
ภาระในการดูแลเก็บรักษา เปลืองเนื้อที่ในการเก็บ ดูแลรักษายาก ค่าใช้จ่ายสูง ค้นหาล าบาก 
หน่วยงานของเอกชนและทางราชการหลายแห่งมีความต้องการที่จะแปลงเอกสารกระดาษทั้งให้
เป็นเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ คือแปลงให้อยู่ในรูปของดิจิทัลไฟล์ และเก็บรักษาไว้ในรูปที่เรียกว่า 
e-Document เพื่อประโยชน์ในการเก็บรักษา ลดภาระค่าใช้จ่าย ง่ายต่อการค้นหาเรียกดู และง่ายต่อ
การส่งต่อสื่อสาร แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ไม่มี
บทบัญญัติรองรับการแปลงเอกสารกระดาษให้เป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังไว้อย่างชัด
แจ้ง ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจึงมีการเพิ่มเติม เป็นมาตรา 12/1 เพื่อรองรับการแปลง
เอกสารกระดาษให้เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไว้ โดยก าหนดว่า การจัดท าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนดด้วย เหตุที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าหรือการ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเพื่อให้เป็นที่เชื่อถือได้ว่าเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกต้องตรงกับเอกสารกระดาษของเดิม 

ในปัจจุบันคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ได้ออกประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 255372 บังคับใช้ โดยประกาศฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นข้อก าหนดการปฏิบัติ
ที่สามารถสร้างผลลัพธ์ในทิศทางที่สอดคล้องกันภายใต้กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ประกาศก าหนดนี้ได้มุ่งเน้นถึงเร่ืองการ

                                                        
71 สกล  หาญสุทธิวารินทร์.  (17 สิงหาคม 2553).  “การแปลงเอกสารกระดาษ เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ที่กฎหมายรับรอง.”  กรุงเทพธุรกิจ. 
72  ภาคผนวก ข. 
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จัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภายหลังด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญ  

ตามมาตรา 12/1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 
ก าหนดให้การจัดท าหรือแปลงเอกสารให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันจะมีผลตามกฎหมาย
รองรับน้ันให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนด 
ดังนั้น คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงออกประกาศฉบับนี้เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่รูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยประกาศฉบับนี้แบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ  

ส่วนที่หนึ่ง ตัวประกาศอันเป็นส่วนที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ในการ
จัดท าหรือแปลง กระบวนการจัดท าหรือแปลง การตรวจสอบและการรับรองคุณภาพกระบวนการ
จัดท าหรือแปลง การบันทึกการด าเนินการ ผู้รับผิดชอบในการด าเนินงาน การก าหนดมาตรการใน
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หน้าที่ของผู้จัดท าหรือแปลง และการจัดท า
วิธีปฏิบัติ  

ส่วนที่สองเป็นข้อก าหนดแนบท้ายประกาศซึ่งมีสองฉบับ ได้แก่ (1) ข้อก าหนดวิธี
ปฏิบัติในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ (2) 
ข้อก าหนดวิธีปฏิบัติในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับระบบการหักบัญชีเช็คด้วยภาพเช็คและระบบการจัดเก็บภาพเช็ค  ซึ่งทั้งสอง
ฉบับก าหนดวิธีปฏิบัติอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการจัดท าหรือแปลง 

ดังนั้น ในเร่ืองของการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จะเห็นได้ว่ามีกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ในมาตรา 10, 11, 12 และ 12/1 และ
ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือ
แปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2553 

หลักการส าคัญของประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์
และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2553 นั้นมีหลักการส าคัญคือ การแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ จะต้อง
ท าให้มีความหมายหรือรูปแบบเหมือนกับเอกสารและข้อความเดิม ด้วยวิธีการที่เชื่อถือได้ในการ
ระบุตัวผู้แปลงที่รับผิดชอบในการแปลงนั้น และต้องมีมาตรการป้องกันมิให้มีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไข แต่มีข้อยกเว้นส าหรับการบันทึกเพิ่มเติมที่ไม่มีผลต่อความหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
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ทั้งนี้ เป้าหมายของหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูป
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ73 

1) มีการพิสูจน์ตัวตน (Authenticity) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการระบุหรือ
ยืนยันบุคคลผู้จัดท าหรือแปลงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

2) มีความน่าเชื่อถือ (Reliability) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถแสดง
ข้อความที่ถูกต้องและมีความหมายตรงกันกับเอกสารและข้อความเดิมทุกครั้งที่ใช้งาน 

3) มีความครบถ้วน (Integrity) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความครบถ้วน และ
ไม่ถูกเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขจากผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาต 

4) น าไปใช้ได้ (Usability) กล่าวคือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีสภาพใช้การได้ มีความ
พร้อมใช้ และน าไปใช้งานได้เสมอในเวลาที่ต้องการ 

ดังนั้น หากสามารถน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในเร่ืองจัดท าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับการจัดเก็บรูปแบบของการเก็บ
เอกสารในลักษณะของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  (e-Document)  แทนการจัดเก็บเอกสารส านวนความ
ในรูปแบบเดมิ ย่อมอ านวยความสะดวกต่อการสืบค้นและความมั่นคงปลอดภัยในการเก็บรักษา  ทั้ง
ง่ายต่อการจัดส่ง  เช่น การส่งให้ศาลอ่ืนเมื่อปรากฏว่ามีการยืมส านวนความ  หรือการสืบพยาน
ประเด็น  เป็นต้น  ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการข้อมูลส านวนคดีและยังช่วยให้มีความ
รวดเร็ว ถูกต้อง แม่นย าอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริง 

3. การรับรองสิ่งพิมพ์ออก 
ในกรณีของการจัดท า การจัดเก็บ หรือการติดต่อสื่อสารในบางกรณีอาจต้องมีการน า

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แสดงออกมาในรูปของสิ่งพิมพ์ออก (printout) ซึ่งแต่เดิมไม่มีกฎหมายรองรับ
ว่าสิ่งพิมพ์ออกจะมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร ต่อมาได้มีการปรับแก้พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใน มาตรา 10 วรรคสี่ ให้ถือว่า
สิ่งพิมพ์ออกสามารถใช้แทนต้นฉบับได้ อย่างไรก็ตาม การจะอ้างอิงข้อความของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์โดยถือแทนต้นฉบับนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดด้วย กล่าวคือ ประการ
แรกสิ่งพิมพ์ออกนั้นต้องมีข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การก าหนดไว้

                                                        
73  จักรพงษ์  ชาวงษ์.  เล่มเดิม. 
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เช่นน้ีก็เพื่อให้การน าสิ่งพิมพ์ออกดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นกระบวนพิจารณาของศาล
หรือใช้ในการอ้างอิงแทนต้นฉบับมีความน่าเชื่อถือ74 

เงื่อนไขที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ต้องมีการรับรองสิ่งพิมพ์ออกโดยหน่วยงานที่มี
อ านาจ ซึ่งในเงื่อนไขประการที่สองนี้หมายความถึง หน่วยงานนั้นเป็นผู้มีอ านาจในการรับรอง
ระบบการพิมพ์ออก กล่าวคือ เป็นผู้ตรวจสอบและรับรองระบบของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ว่า
ระบบที่ใช้ในการน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ เป็นต้นฉบับของสิ่งพิมพ์ออก และขั้นตอน 
กระบวนการในการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกนั้นได้ถูกจัดท าขึ้นอย่างมีมาตรฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศซึ่งมีความมั่นคงปลอดภัยและระบบดังกล่าวสามารถจัดท าสิ่งพิมพ์ออกได้อย่างถูกต้อง
ตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นต้นฉบับนั่นเอง ซึ่งสิ่งพิมพ์ออกที่ได้ถูกจัดท าผ่านระบบที่ได้รับ
การรับรองโดยหน่วยงานที่มีอ านาจก็จะเป็นการเพิ่มน้ าหนักความน่าเชื่อถือในการอ้างอิงและใช้
เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลอีกด้วย 

การจะอ้างอิงสิ่งพิมพ์ออกของข้อความที่มีการน าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้สิ่งพิมพ์ออกแทนต้นฉบับนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ กฎหมายก าหนดสอง
ประการตามมาตรา 10 วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ กล่าวคือ75  

1) สิ่งพิมพ์ออกนั้นต้องมีข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ  
2) ต้องมีการรับรองสิ่งพิมพ์ออกโดยหน่วยงานที่มีอ านาจ  
ทั้งนี้ เนื่องจากสิ่งพิมพ์ออกที่ถูกพิมพ์ออกจากระบบอิเล็กทรอนิกส์อาจจะมีปัญหาเร่ือง

ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงจ าเป็นต้องมีการรับรองระบบของสิ่งพิมพ์ออก
เสียก่อนว่า มีความน่าเชื่อถือในการรักษาความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลหรือไม่ เพียงใด ด้วยเหตุ
ดังกล่าว คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ออก “ประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง การรับรองสิ่งพิมพ์ออก พ.ศ. 2555” เพื่อก าหนดคุณสมบัติของหน่วยงาน
รับรองสิ่งพิมพ์ออก และก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับรองระบบการพิมพ์ออก โดยก าหนดค านิยาม
ให้หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก หมายความถึงคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
หน่วยงานที่มีอ านาจรับรองสิ่งพิมพ์ออกตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด   

                                                        
74  ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน).  (3 ตุลาคม 2554).  คลังความรู้ : 

เอกสารเผยแพร่ เรื่อง ต้นฉบับกับสิ่งพิมพ์ออก. สืบคน้เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2556  จาก  www.etda.or.th. 
75  ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน).  (9 มีนาคม 2555).  คลังความรู้ : 

เอกสารเผยแพร่ เรื่อง การรับรองส่ิงพิมพ์ออกและหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก. สืบค้นเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2556 
จาก  www.etda.or.th.   
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ตามประกาศฉบับดังกล่าว มิได้หมายความว่าการพิมพ์ออกในทุกกรณีจ าเป็นที่
หน่วยงานผู้พิมพ์ออกจะต้องจัดให้มีการรับรองระบบการพิมพ์ออกในทุกกรณีจึงจะสามารถใช้เป็น
แทนต้นฉบับได้ ดังน้ัน จึงได้ก าหนดให้สิ่งพิมพ์ออกใน 3 กรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นสิ่งพิมพ์ออก
ที่ถือว่าได้มีการรับรองโดยหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออกและมีผลให้ใช้แทนต้นฉบับได้ทันที  คือ 

1) เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลภายใต้บังคับ
ของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกจาก
ระบบการพิมพ์ออกที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้ควบคุม
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเอง เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลหรือบุคคลใต้บังคับบัญชาเป็นผู้พิมพ์
ออกภายระบบที่อยู่ภายใต้การควบคุมเองย่อมทราบได้ว่าสิ่งที่พิมพ์ออกนั้นถูกต้องตรงกันกับ
ต้นฉบับซึ่งอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

2) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการเก็บรักษาหรือควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ
บุคคลอ่ืนหรือบุคคลภายใต้บังคับหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกจากระบบการพิมพ์ออก
ที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐน้ัน 

3) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการก ากับหรือควบคุมดูแล หรือหน่วยงานที่อยู่ภายใต้
การก ากับหรือควบคุมดูและของหน่วยงานของรัฐ เป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์ออกที่มีมาตรฐานเทียบเท่า
หรือเหมาะสมกว่าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในประกาศนี้  ทั้งนี้ ก็เพื่อเป็นการช่องให้
หน่วยงานที่มีมาตรฐานในการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกที่ดีอยู่แล้วไม่จ าเป็นต้องได้ รับการรับรองโดย
หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออกอีก 

ส าหรับกรณีที่มีการพิมพ์สิ่งพิมพ์ออกออกจากระบบนอกเหนือจากสามกรณีข้างต้น
จ าเป็นจะต้องมีหน่วยงานกลางที่จะเข้ามาควบคุมระบบในการรับรองสิ่งพิมพ์ออกเพื่อสร้างความ
มั่นใจในกระบวนการพิมพ์ออกว่าข้อมูลที่ได้จะมีความครบถ้วนและถูกต้อง ซึ่งหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ รับรองระบบของสิ่ งพิมพ์ออกจะต้องพิจารณาระบบสิ่ งพิมพ์ออกให้ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์  ดังต่อไปนี้ 

1) มีกระบวนการที่มีความมั่นคงปลอดภัยด้านสารสนเทศ 
2) มีระบบส ารองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และระบบการกู้คืนข้อมูลที่เหมาะสม 
3) จัดท าโดยมีเทคโนโลยีและมาตรการป้องกันมิให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล เว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาต 
4) มีกระบวนการบันทึกหลักฐานการรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

5) มีกระบวนการบันทึกหลักฐานการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกเพื่อใช้ในการตรวจสอบ
ประวัติการจัดท าสิ่งพิมพ์ออก 
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6) มีวิธีการที่เชื่อถือได้ในการระบุตัวตนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับระบบการพิมพ์ออก 
7) มีระบบการจัดเก็บเอกสารที่ท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความมั่นคง

ปลอดภัยและสามารถตรวจสอบภายหลังได้ 
หากหน่วยงานใดได้รับการรับรองระบบการพิมพ์ออกจากหน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์

ออกแล้ว สิ่งพิมพ์ออกที่ออกจากระบบการพิมพ์ออกที่ได้รับการรับรองนั้นย่อมสามารถใช้แทน
ต้นฉบับได้  ซึ่ งในปัจจุบันนี้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกประกาศ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หน่วยงานรับรองสิ่งพิมพ์ออก พ .ศ. 2555 เพื่อ
ก าหนดให้ “ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ สพธอ.” เป็น
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบระบบการพิมพ์ออกของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ขอให้รับรองระบบการ
พิมพ์ออก ซึ่งเมื่อประกาศใช้ได้ไม่นานทางกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ก็เป็น
หน่วยงานแรกที่ขอให้ สพธอ. รับรองระบบการพิมพ์ออกของระบบหนังสือรับรองนิติบุคคลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งปัจจุบันท าให้ประชาชนสามารถใช้บริการขอหนังสือรับรองนิติบุคคลผ่านสาขา
ของธนาคารใกล้บ้านได้ โดยหนังสือรับรองนิติบุคคลซึ่งพิมพ์ออกจากระบบการพิมพ์ออกระหว่าง
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและธนาคารสามารถใช้แทนต้นฉบับได้ จึงทั้งสะดวกและประหยัด เวลา 
แทนการไปขอที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่ต้องเสียเวลาเดินทาง  นอกจากนี้สิ่งพิมพ์ออกดังกล่าวยังมี
ผลใช้ได้ตามกฎหมายอีกด้วย  

ทั้งนี้ หากน าไปพิจารณาประกอบกับกรณีของการจัดพิมพ์เอกสารของศาลยุติธรรมดัง
กระบวนการที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าสามารถแบ่งออกได้เป็นสองส่วนด้วยกัน 
ได้แก่ 

1) กรณีที่จัดสร้างระบบงานอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการส่งเอกสารให้แก่คู่ความที่
เกี่ยวข้องรับทราบในขั้นตอนการส่งค าคู่ความหรือเอกสารให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกอันเป็น
ค าคู่ความหรือเอกสารที่มีการน าส่งในระหว่างพิจารณา กรณีนี้เป็นการส่งเพื่อให้บุคคลผู้รับเอกสาร
ได้ทราบรายละเอียดเนื้อความในเอกสารนั้นเช่นเดียวกับการส่งโดยวิธีการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยการน าส่งในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การส่งโดยทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ เช่นนี้บุคคลผู้ได้รับเอกสารย่อมต้องท าการพิมพ์เอกสารเหล่านี้ออกจากระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษซึ่งเป็นการจัดพิมพ์ภายนอกศาล เช่น สั่งพิมพ์
เอกสารจากไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในที่บ้าน หรือที่ท างาน กรณีนี้จึงมีความจ าเป็นที่ศาลยุติธรรม
ต้องผ่านการตรวจสอบและรับรองระบบของศาลยุติธรรมโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ ว่าระบบที่ใช้ใน
การน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นต้นฉบับของสิ่งพิมพ์ออก และขั้นตอน กระบวนการในการ
จัดท าสิ่งพิมพ์ออกนั้นได้ถูกจัดท าขึ้นอย่างมีมาตรฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีความมั่นคง
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ปลอดภัยและระบบดังกล่าวสามารถจัดท าสิ่งพิมพ์ออกได้อย่างถูกต้องตรงกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ที่เป็นต้นฉบับ เพื่อสร้างความมั่นใจในกระบวนการพิมพ์ออกว่าข้อมูลที่คู่ความหรือบุคคลภายนอก
ได้รับไปนั้นมีความครบถ้วนและถูกต้องตรงกับเอกสารที่ปรากฏในส านวนความ 

2) ในกรณีที่เป็นการจัดเก็บเอกสารส านวนความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้
ภายในศาลยุติธรรม หรืออาจมีการให้บริการบางอย่างแก่ประชาชนในการจัดพิมพ์ข้อมูลหรือ
เอกสารต่างๆ ซึ่งอยู่ในระบบของศาลยุติธรรมโดยประชาชนสามารถแจ้งความประสงค์ต่อเจ้าหน้าที่
ศาลเพื่อให้จัดพิมพ์เอกสารดังกล่าวให้ได้นั้น กรณีนี้ถือได้ว่าเป็นเร่ืองที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ผู้ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลภายใต้บังคับของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้
ควบคุมข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งก็คือศาลยุติธรรมหรือเจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมเป็นผู้จัดท าสิ่งพิมพ์
ออกจากระบบการพิมพ์ออกที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของศาลยุติธรรมเอง เช่นนี้ย่อมไม่จ าต้อง
ผ่านการตรวจสอบและรับรองระบบที่ใช้ในการน าเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาลยุติธรรมแต่
อย่างใด 

การจะน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมยังมีสิ่งส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือ ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล เนื่องจากเอกสารส านวนคดีความต่างๆ  ล้วนแล้วแต่เป็น
ความลับ การเก็บรักษาจึงต้องมีกระบวนการที่สามารถท าให้แน่ใจได้ว่าเอกสารนั้นจะถูกเก็บรักษา
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และปลอดภัยด้วย อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับกระบวนการในการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูลนั้นเป็นประเด็นในทางเทคนิคเสียส่วนใหญ่ ผู้เขียนจึงขอไม่กล่าวถึง ณ ที่นี้ ทั้งนี้ 
ผู้เขียนจะได้สรุปและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับการน าเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมต่อไปในบทที่ 6 
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป   

เนื่องจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในปัจจุบันยังคงเป็นการด าเนินการในรูป
เอกสารกระดาษ ซึ่งก่อให้เกิดข้อขัดข้องในทางปฏิบัติในหลายประการ อันก่อให้เกิดความล่าช้าใน
การด าเนินคดี ภาระแก่คู่ความในการเดินทางมาศาลหรือการด าเนินการต่าง  รวมึึงข้อขัดข้องใน
กระบวนการของศาลเอง เช่น การส่งหมายข้ามเขต ระบบการค้นหาหรือตรวจสอบส านวนคดี  
เป็นต้น ประกอบกับในปัจจุบันมีการน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการประกอบ
กิจกรรมต่าง  ซึ่งศาลยุติธรรมเองก็ยังมีนโยบายในการพัฒนาระบบบริหารของศาลเพื่อให้รองรับ
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หากสามารึน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลได้ ย่อมก่อให้เกิดความสะดวกและช่วยลดภาระในด้านต่าง  ทั้ง
ต่อคู่ความและต่อศาลด้วย  

หากพิจารณาการด าเนินการในระบบของต่างประเทศจะเห็นได้ว่าในต่างประเทศได้
พัฒนาระบบงานต่าง  ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้า
มาช่วยในการด าเนินการในหลายขั้นตอน ซึ่งนับได้ว่ามีส่วนช่วยในการอ านวยความยุติธรรมได้เป็น
อย่างมาก ทั้งนี้เพราะมีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลาและลดภาระค่าใช้จ่ายทั้งต่อศาลและต่อ
คู่ความ โดยจะเห็นได้ว่าในระบบการพัฒนาของต่างประเทศจะมีการพัฒนาโดยวางโครงสร้าง
พื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด าเนินการต่าง  ในลักษณะเดียวกันในศาลทั่วประเทศเพื่อให้ทุกศาล
สามารึพัฒนาไปได้อย่างพร้อมเพรียง ดังนั้น หากศาลยุติธรรมของไทยเล็งเห็นึึงความส าคัญของ
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ก็ควรเร่งจัดวางโครงสร้างต่าง  เพื่อให้สามารึด าเนินการ
ต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับประเทศไทยจากการศึกษาวิเคราะห์ของผู้เขียนพบว่ากระบวนการส าคัญซึ่ง
ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีและก่อให้เกิดภาระแก่คู่ความและศาลที่ส าคัญได้แก่ 
กระบวนการส่งค าคู่ความและเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก การตรวจส านวนคดี และการ
จัดเก็บเอกสาร ซึ่งส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความล่าช้าก็เนื่องด้วยการจัดเก็บส านวนความในรูปของ
เอกสารกระดาษนั่นเอง หากสามารึน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ
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ต่าง  เหล่านี้ได้ก็น่าจะช่วยอ านวยความสะดวก และลดอุปสรรคในการอ านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนลงได้ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

1.                                                        ซึ่งกฎหมายก าหนด
กระบวนการขั้นตอนในการน าส่งเอกสารไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 
ลักษณะ 4 การยื่นและส่งค าคู่ความและเอกสาร แต่ทว่ายังปรากฏปัญหาซึ่งส่งผลให้เกิดผลกระทบ
และก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่มีการยื่นฟ้องแล้วแต่ไม่
สามารึน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยในคดีนั้นได้ เช่น เนื่องจากปัญหาการย้าย
ภูมิล าเนาของจ าเลยแต่ไม่มีการย้ายส ามะโนครัว  หรือกรณีที่ไม่สามารึส่งค าคู่ความโดยวิธีปกติได้
จึงต้องน าส่งโดยวิธีการปิดประกาศหน้าศาล เช่นนี้โอกาสที่บุคคลที่จะเป็นจ าเลยจะมาศาลเป็นปกติ
เพื่อดูประกาศหน้าศาลแต่อย่างใด ท าให้เกิดปัญหาตามมาคือเมื่อจ าเลยทราบในภายหลังว่าตนึูก
ฟ้องก็จะมีร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ กรณีปัญหาในทางปฏิบัติต่าง  เหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อ
การอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างมาก ดังนั้นหากสามารึน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์  
เช่น การส่งค าคู่ความหรือเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ มาประยุกต์ใช้ได้น่าจะช่วยให้
กระบวนการต่าง  สามารึท าได้อย่างรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ใน
การเร่ิมต้นคดีนั้นมีแต่เพียงฝ่ายผู้ยื่นค าฟ้องเท่านั้นที่จะทราบได้ว่าตนจะยื่นคดีต่อศาลเพื่อฟ้องร้อง
บังคับคดีเอาแก่บุคคลใด แม้ผู้ยื่นค าฟ้องจะมีข้อมูลการติดต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง แต่เมื่อการส่ง
หมายเรียกและค าคู่ความเป็นไปเพื่อให้บุคคลผู้ึูกฟ้องร้องได้รับทราบึึงการฟ้องร้อง หากจะ
ก าหนดให้สามารึน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อาจท า
ให้ยากต่อการตรวจสอบว่าบุคคลผู้ึูกฟ้องร้องจะได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจริงหรือไม่ 
ดังนั้น การส่งค าคู่ความหรือเอกสารโดยกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้จึงควร
ใช้ส าหรับการด าเนินกระบวนการภายหลังจากที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีและได้
แสดงความประสงค์ที่จะให้มีการน าส่งค าคู่ความหรือเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

ทั้งนี้ จ าต้องค านึงึึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ประกอบด้วย เนื่องจากจะมีผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาในการรับ-ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้ก าหนดเร่ืองเวลาในการที่จะึือว่าคู่ความหรือ
บุคคลภายนอกนั้นได้รับค าคู่ความหรือเอกสารเมื่อใด เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารึน าส่งคู่ความหรือ
เอกสารได้ตามปกติและต้องน าส่งโดยวิธีพิเศษ ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่ากรณี
การน าส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเปรียบได้กับกรณีที่เป็นการน าส่งโดยวิธีปกติ เนื่องจาก
การที่ผู้รับแสดงความจ านงที่จะรับค าสั่ง ค าคู่ความ หรือเอกสารใด  ผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ย่อมแสดงได้ว่าฝ่ายผู้รับมีระบบที่สามารึรองรับการส่งเอกสารและสามารึเข้าตรวจสอบได้อยู่
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แล้วจึงยินยอมที่จะให้มีการน าส่งเอกสารน้ันเข้าสู่ระบบของตนได้ ดังนั้น หากมีการน าส่งค าคู่ความ
หรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู่ความหรือ
บุคคลภายนอกได้แสดงความจ านงไว้ย่อมึือว่าเอกสารน้ันได้ึูกส่งไปตั้งแต่เวลาที่เจ้าหน้าที่ศาลกด
ปุ่มส่งเอกสารแล้ว และเมื่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ฉบับนั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบข้อมูลซึ่งก็คือระบบ
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ฝ่ายผู้รับได้แจ้งไว้แก่ศาล เวลานั้นย่อมึือได้ว่าผู้รับได้รับเอกสารนั้น
เรียบร้อยแล้วนั่นเอง 

2. ระบบการตรวจส านวนคดี ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลการยื่นค า
คู่ความหรือเอกสารใด  ที่เกี่ยวข้องทุกคร้ังก็จะต้องมีการน าเข้าสู่สารบบและการจัดท าส านวนคดี 
โดยมีการรวบรวมเอกสารทั้งหมดเป็นส านวนความและมีกระบวนการจัดเก็บตามที่กฎหมาย
ก าหนด แต่เนื่องด้วยส านวนคดีนั้นอยู่ในรูปแบบของเอกสารกระดาษประกอบกับปัจจุบันปริมาณ
ส านวนคดีที่เพิ่มสูงขึ้นมากจึงอาจเกิดปัญหาต่าง  ในการตรวจส านวนคดี เช่น การค้นหาเอกสาร
เพื่อตรวจส านวน เอกสารช ารุด เสียหาย หรือสูญหาย หรือค่าใช้จ่ายในการคัดึ่ายเอกสารของ
คู่ความและศาล เป็นต้น ไม่ว่าปัญหาที่ส่งผลกระทบเกี่ยวกับการตรวจส านวนคดีจะเกิดขึ้นจาก
สภาพของเอกสารส านวนความเอง จากความผิดพลาดของบุคคลผู้ต้องด าเนินการเกี่ยวกับเอกสาร
นั้น หรือเพราะเหตุใด  ก็ตามย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
ทั้งสิ้น หากสามารึพัฒนาระบบงานศาลโดยมีกระบวนการสนับสนุนกระบวนการตรวจส านวน
หรือคัดส าเนาเอกสารส านวนความโดยน ากระบวนการทางเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เข้า มา
ประยุกต์ใช้ จะช่วยอ านวยความสะดวกในการบริหารจัดการ การค้นหาเอกสาร ประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่ายของทั้งศาลและคู่ความได้เป็นอย่างมาก ซึ่งต้องพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ต่าง  
ตามที่พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 และ
กฎหมายล าดับรองต่าง  ที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ต้องมีการรับรองส าเนาเอกสารที่คัด โดย
ขอให้จ่าศาลหรือผู้อ านวยการของศาลเป็นผู้คัดส าเนาและรับรองส าเนาเอกสาร ซึ่งกรณีนี้หากน าเอา
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ก็มีข้อพิจารณาในสองกรณีด้วยกัน กล่าวคือ  

กรณีแรก หากกรณีเจ้าหน้าที่ศาลสามารึสืบค้นและจัดพิมพ์ส านวนความนั้นผ่านทาง
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ออกจากระบบของศาล บุคคลผู้มีหน้าที่รับรองส าเนาเอกสารนั้นย่อม
ด าเนินการรับรองเอกสารดังกล่าวให้แก่คู่ความไปได้ในทันทีตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความ
ก าหนด 
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กรณีที่สอง หากเป็นกรณีที่พัฒนาจนสามารึสร้างระบบให้คู่ความสามารึจัดพิมพ์
เอกสารนั้นได้เองแล้ว หากคู่ความจัดพิมพ์เอกสารนั้นภายนอกศาลโดยมิได้น าเอกสารนั้นให้
เจ้าหน้าที่ศาลผู้มีหน้าที่รับรองเอกสารท าการรับรองเอกสารดังกล่าวก็ไม่อาจึือได้ว่าเป็นการคัด
ส าเนาเอกสารที่ึูกต้องตามกฎหมาย หรือหากจะต้องให้คู่ความน าเอกสารนั้นเดินทางมาที่ศาลเพื่อ
ขอให้เจ้าหน้าที่ศาลรับรองเอกสารนั้นให้ก็คงจะไม่สมเจตนาในการปรับปรุงกระบวนการเพื่อลด
ภาระค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินการ จึงควรจะน าข้อพิจารณาเร่ืองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ .ศ. 2544 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาพิจารณาประกอบ พร้อมไปกับการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการตรวจ
ส านวนหรือคัดึ่ายส านวนโดยกระบวนวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมเพื่อให้สามารึประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับขั้นตอนกระบวนการตรวจส านวนหรือคัดึ่ายส าเนาเอกสารใน
ส านวนความได้โดยไม่ขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

3. การจัดเก็บส านวนคดี  เนื่องจากส านวนความในปัจจุบันเป็นการด าเนินการใน
รูปแบบเอกสารทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นค าฟ้อง  ค าให้การ บัญชีพยาน ใบแต่งทนายความ เอกสารท้าย
ฟ้อง รายงานการเดินหมาย  บันทึกค าเบิกความพร้อมเอกสารอ้างส่งเพื่อให้ศาลหมายเอกสารรวมอยู่
ในส านวนความ เป็นต้น ซึ่งเอกสารทั้งหมดน้ันง่ายต่อการเสื่อมสภาพและึูกท าลาย  ทั้งยังก่อให้เกิด
ปัญหาในด้านการหาสึานที่จัดเก็บและการดูแลรักษา ในระบบการบริหารจัดการ  หากน า
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการจัดท าและการจัดเก็บเอกสารจึงช่วยให้การบริหาร
จัดการเอกสารเป็นไปได้โดยง่าย ช่วยลดปริมาณการใช้กระดาษและพื้นที่ในการจัดเก็บเอกสาร และ
ยังช่วยอ านวยความสะดวกในการสืบค้น เคลื่อนย้ายส านวนความ นอกจากนี้การจัดเก็บเอกสารใน
รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ยังลดความเสี่ยงในความช ารุดหรือเสียหายได้อีกด้วย  อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการจัดเก็บเอกสารส านวนความต่าง  เมื่อเป็นการน าส านวนคดีเข้าสู่ศาลในรูปของเอกสาร
กระดาษ หากจะจัดเก็บเอกสารดังกล่าวในรูปของไฟล์ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงมีข้อพิจารณาส าคัญ
คือ เมื่อเอกสารส านวนอยู่ในรูปของเอกสารกระดาษย่อมมีความจ าเป็นจะต้องจัดท าหรือแปลง
เอกสารดังกล่าวให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยพิจารณาหลักเกณฑ์ตามประกาศ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท าหรือแปลง
เอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2553  และเมื่อเป็นการด าเนินงาน
โดยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐก็ต้องพิจารณาประกอบมาตรา 35 พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้การท าธุรกรรมทาง 
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อิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานภาครัฐหรือโดยหน่วยงานภาครัฐจะท าได้เมื่อมีการตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องปฏิบัติก่อนจึงจะมีผลโดยชอบตาม
กฎหมาย 

  
6.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสภาพปัญหาและข้อขัดข้องในการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวกับการ
ส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก การตรวจส านวน และการจัดเก็บเอกสาร ใน
กระบวนการของศาลยุติธรรมแล้ว ผู้เขียนพบว่าปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่พบมากในกระบวน
พิจารณาคดี คือ ความล่าช้าในการด าเนินคดี อันเนื่องมาจากแทบจะทุกกระบวนการในการ
ด าเนินคดีนั้นล้วนแล้วแต่ด าเนินการและจัดเก็บในรูปแบบเอกสารกระดาษ ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิด
ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดีแล้วยังมีผลกระทบในส่วนอ่ืน  ที่ตามมาด้วย เช่น การเดินทางมา
ศาลของคู่ความ ภาระในการจัดเก็บ ค้นหาเอกสาร และการดูแลบริหารระบบการจัดเก็บส านวนคดี
ซึ่งมีปริมาณมาก ผู้เขียนจึงเล็งเห็นว่าหากสามารึน าเอากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้กับกระบวนการต่าง  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลน่าจะช่วยลดภาระของ
ศาลและคู่ความได้ ซึ่งผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางในการพิจารณากฎหมายและแนวทางที่ควร
ด าเนินการเพิ่มเติมดังนี ้

1. กรณีของการน าส่งส าเนาค าฟ้องและค าให้การในคร้ังแรกที่คู่ความทุกฝ่ายจะเข้าสู่คดี
น่าจะยังมิใช่กรณีที่จะน าเอาเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากการส่ง
หมายเรียกและค าคู่ความเป็นไปเพื่อให้บุคคลผู้ึูกฟ้องร้องได้รับทราบึึงการฟ้องร้อง หากจะ
ก าหนดให้สามารึน าส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อาจท า
ให้ยากต่อการตรวจสอบว่าบุคคลผู้ึูกฟ้องร้องจะได้รับหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องจริงหรือไม่  
ดังนั้น กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่น ามาประยุกต์ใช้นั้นจึงควรเป็นกระบวนการภายหลังจากที่
คู่ความทั้งสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแล้ว และได้แสดงความประสงค์ที่จะให้มีการน าส่งค า
คู่ความหรือเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  ส่วนการน าส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือ
บุคคลภายนอกภายหลังจากที่คู่ความหรือบุคคลภายนอกเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีและได้แสดง
ความประสงค์ที่จะให้มีการน าส่งค าคู่ความหรือเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ การน าส่งโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ย่อมเปรียบได้กับกรณีที่เป็นการน าส่งโดยวิธีปกติ ซึ่งหากมีการน าส่งค าคู่ความหรือ
เอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู่ความหรือ
บุคคลภายนอกได้แสดงความจ านงไว้ย่อมึือว่าเอกสารน้ันได้ึูกส่งไปตั้งแต่เวลาที่เจ้าหน้าที่ศาลกด
ปุ่มส่งเอกสารแล้ว และเมื่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ฉบับนั้นได้วิ่งเข้าสู่ระบบข้อมูลซึ่งก็ คือระบบ
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ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ที่ฝ่ายผู้รับได้แจ้งไว้แก่ศาล เวลานั้นย่อมึือได้ว่าผู้รับได้รับเอกสารนั้น
เรียบร้อยแล้วนั่นเอง 

2. ในการตรวจส านวนคดีซึ่งเป็นกรณีที่คู่ความขอตรวจหรือคัดึ่ายส านวนซึ่งกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้การคัดึ่ายส านวนต้องมีการรับรองส าเนาเอกสารนั้น ควรจะน า
ข้อพิจารณาเร่ืองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาพิจารณาประกอบ พร้อมไปกับ
การประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการตรวจส านวนหรือคัดึ่ายส านวนโดยกระบวนวิธี ทาง
อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมเพื่อให้สามารึประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับขั้นตอนกระบวนการ
ตรวจส านวนหรือคัดึ่ายส าเนาเอกสารในส านวนความได้โดยไม่ขัดกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

3. เพื่อให้แนวทางในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์กับกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปอย่างึูกต้องตามกฎหมาย และหลักเกณฑ์ต่าง  จึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับการ
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายล าดับรองก าหนดไว้ด้วยจึง
จะึือว่ามีผลตามกฎหมาย จึงควรมีการจัดท าประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลยุติธรรมเพื่อ
รองรับการด าเนินการดังกล่าว ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ และระบบการแจ้งค าสั่งศาลทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และข้อความผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งมีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศส านักงานศาลยุติธรรม
ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวอย่างชัดเจน ซึ่งอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (4) และ (5) 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว  

ดังนั้น หากศาลยุติธรรมจะพัฒนาระบบการจัดเก็บเอกสารส านวนความโดยการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์เพื่อจัดเก็บเอกสารส านวนความที่อยู่ในรูปแบบกระดาษให้อยู่
ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว เพื่อให้สามารึรองรับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและปฏิบัติได้
อย่างมีประสิทธิภาพอาจมีการประกาศก าหนดระเบียบข้อบังคับดังเช่นกรณีการด าเนินการดังกล่าว 
ดังเช่นกรณีของการส่งค าคู่ความหรือเอกสารในคดีทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  โดยประธานศาล
ฎีกาสามารึอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 (3) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ในการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการจัดเก็บ
และการแปลงเอกสารหรือส านวนความในรูปแบบกระดาษให้เป็นเอกสารหรือส านวนความในรูป
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ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ทั้งนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียด หรือมาตรฐานดังกล่าวย่อม
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมาย
ล าดับรองก าหนดไว้ หากสามารึด าเนินการในเร่ืองการจัดเก็บเอกสารหรือส านวนความในรูปแบบ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อเนื่องไปยังเร่ืองของการจัดส่งส านวนความ และการ
ตรวจส านวนด้วย 

จากที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์แนวทางการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ใน
กระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับการส่งค าคู่ความหรือเอกสารแก่คู่ความหรือบุคคลภายนอก 
การตรวจส านวน และการจัดเก็บเอกสารนั้น ผู้เขียนพบว่า การจะน าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มา
ประยุกต์ใช้กับกระบวนการต่าง  ในกระบวนพิจารณาคดีแม้จะช่วยอ านวยความสะดวกรวดเร็วและ
ลดภาระค่าใช้จ่ายได้ หากแต่ต้องค านึงึึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มีอยู่ด้วยว่า
กระบวนการดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนหรือไม่ อย่างไรก็
ตาม เน่ืองจากสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปศาลยุติธรรมจ าต้องเร่งพัฒนากระบวนการต่าง  ใน
กระบวนยุติธรรมเพื่อรองรับรูปแบบการท าธุรกรรมในลักษณะใหม่  ที่เกิดขึ้น รวมึึงแนวทางการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเองด้วย ดังนั้น กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลก็จ าต้องปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
เช่นกัน ทั้งนี้ เพื่อการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ใหเ้ขา้ร่วมโครงการ 
 
 

 
  (                                      ) 
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