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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการค้นหาตัว
บุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยศึกษาการตีความกฎหมายจากตัว
บทกฎหมาย ความเห็นของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาฎีกา ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับ
คดี เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมาย ประวัติศาสตร์กฎหมาย รายงานการประชุมรัฐสภา และกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในอดีตของไทย ประกอบกับศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา  เยอรมันและฝร่ังเศส เพื่อให้ทราบถึงการใช้อ านาจค้นที่
รโหฐานโดยในเวลากลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจหลายมุมมองมากยิ่งขึ้น และวิเคราะห์ถึงความ
ไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมายที่ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 

จากการศึกษาพบว่า จากแนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ท าให้รัฐแต่
ละรัฐต้องก าหนดการใช้อ านาจของตนให้อยู่ในขอบเขตที่ไม่ล่วงล้ าสิทธิของประชาชนมากเกินไป 
และจะใช้อ านาจได้ก็ต่อเมื่อเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น  ซึ่งเป็นไปตาม 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of 
Law) โดยทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย จึงไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่จะใช้เพียงทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่จะมีลักษณะเป็นระบบผสมของสองรูปแบบ รวมทั้งประเทศไทย
ซึ่งเป็นระบบผสมด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ส่งผลให้ มาตรการบังคับทางอาญา เช่น การค้นที่รโหฐาน 
รวมถึงการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน ก็จะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้นเพื่อผสมทั้งสอง
ทฤษฎีให้ได้อย่างลงตัว ซึ่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็น
มาตรฐานสากล ซึ่งกฎหมายไทยก็ได้มีบทบัญญัติรับรองมาตรฐานสากลดังกล่าวอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามล าดับ 

 
 
 

ฆ 
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ผลการศึกษาทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศพบว่า ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และไทย มีหลักเกณฑ์ในการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้า
พนักงานต ารวจที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ กฎหมายให้ค้นที่รโหฐานในเวลากลางวันเป็นหลัก ส่วน
การค้นในเวลากลางคืนเป็นข้อยกเว้น ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวแต่ละกฎหมายมีความใกล้เคียงกันเป็น
กรณีเร่งด่วนโดยสภาพไม่อาจรอให้ค้นในเวลากลางวันหรือในเวลาปกติได้  โดยเหตุผลของแต่ละ
ประเทศก็มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ พิจารณาความปลอดภัยของสังคม การรักษาป้องการ
พยานหลักฐานสูญหายเป็นหลัก เช่น เมื่อมีความเสี่ยงว่าพยานหลักฐานจะสูญหาย หรือ คุ้มครอง
ความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และสาธารณะชน หรือ เพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิดก่อความ
เสียหายต่อสังคมเพิ่มขึ้นไปอีก ทั้งนี้ จะต้องเป็นคดีที่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมสูง 

ดังนั้น จากรายละเอียดในกฎหมายไทยซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ที่มีความแตกต่างจากต่างประเทศบางส่วน  ผู้เขียนได้วิเคราะห์ น าไปสู่การ เสนอแนะ
ให้แก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 กล่าวคือ  ก าหนดนิยาม ค าว่า  
เวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (1)     ก าหนดให้ชัดเจนมากขึ้นกรณี ค าว่า  กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  ตาม
มาตรา 96 (2)     ก าหนดนิยาม ค าว่า   ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ ตามมาตรา 96 (3) ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
เพื่อให้แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลและ/หรือเจ้าพนักงานต ารวจ ในการค้นในที่รโหฐานในเวลา
กลางคืน   เป็นไปในแนวทางที่ถูกต้อง เหมาะสม เพื่อให้สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมไปพร้อมๆ กับสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่อย่างไรก็ตาม เป็นเร่ืองที่
ควรจะต้องศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมยิ่งๆ ขึ้นไป 

DPU



จ 

Thesis Title The Searching to Discover any Person in Private Place  
    at Nighttime by The Police officer 
Author   Police Captain Pongthep Sapsee 
Thesis Advisor  Dr. Uthai arthivech 
Department  Law 
Academic Year  2013 

 
ABSTRACT 

 
The purpose of the thesis is to study provisions relating to The Searching to Discover 

any Person in Private Place at Nighttime by The Police officer  by means of studying law 
interpretation , opinion of lawyers , judicial precedents, Regulation of Supreme Court relating to 
issuing order and search warrant, Regulation of Police relating to cases, spirit of law drafting in 
legal history, parliamentary proceedings and former Criminal Procedure Code of Thailand, 
together with comparative study to British, American, German and French laws, for realizing 
more aspects on the exercise of the night inspection of police in the private place and analyzing 
ambiguous provisions resulting in practical problems. 

The study finds the concept and background about right and liberty of people limiting  
the power of state not to derogate individuals in according to the theory of Crime Control and the 
theory of Due Process of Law which have both advantage and disadvantage. Therefore, instead of 
applying only one , every jurisdiction  including Thailand has preferred the mixture of them. As a 
result, some complicated criminal measures, namely  the night inspection of police in the private 
place, has been exercised for consistency of two theories and is provided in  International 
Covenant on Civil and Political Rights as global standard and supported in Thai Law under the 
Constitution and Criminal Procedure Code of Thailand,  respectively. 

The result of Thai and foreign laws studies find rules relating to the night inspection 
of police in the private place in British,  American , German and French laws are alike. That is to 
say search on daylight is main, while night search is exceptional one which is similar in each 
jurisdiction in case of extremely emergency. Furthermore, reasons are also similar such as to 
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prevent evidence to be lost, to protect safety of the officials and public or to prevent social 
damage which has great public impact. 

  Thus, based on details under Criminal Procedure Code of Thailand having some 
differences from foreign laws, the proposal of author is to revise section 96 of the Code by 
providing definitions on “Nighttime” under section 96 (1), “Extremely Emergency” under section 
96 (2) and “Fierce-person or Capital Outlaw” under section 96 (3) of the Code, for protecting 
public order as well as the right and liberty of people, leading to suitable guidance on 
discretionary power about the night inspection of the Court and/or police in the private place, 
however, further study for appropriate means are also necessary. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 ความส าเร็จของผู้เขียนในการเขียนวิทยานิพนธ์ไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย หากปราศจากเสียซ่ึงความ
ช่วยเหลือที่เอื้ออาทรจาก อาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้คอยเอาใจใส่ ให้ค าแนะน าต่างๆ ผู้เขียนจึง
ขอกราบขอบพระคุณท่านอย่างสูง 

  นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์นี้ไม่อาจจะมีความสมบูรณ์เป็นรูปเล่มขึ้นได้ หากขาดเสียซ่ึงกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซ่ึงได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร .สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ประธานกรรมการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต  และ ดร.ธานี วรภัทร์ กรรมการสอบ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านกรรมการ
สอบอย่างสูง ไว้ ณ ที่นี้ด้วย 

 อนึ่ง  ผู้เขียนขอขอบคุณ อาจารย์สุวิทย์ ยงหวาน อาจารย์พิเศษหลักสูตรสารวัตรรุ่น 114   ร้อยต ารวจ
เอก ภูริทัศน์ ชัยศร ร้อยต ารวจเอกเปรมศักดิ์ เลิศสุริยะกุล นายธราวุฒิ สิริผดุงชัย  ท่านเหล่านี้ได้มีส่วนช่วยเหลือ
ผู้เขียนในการวางรากฐานในการศึกษากฎหมาย ให้ค าแนะน าในการศึกษาระดับปริญญาโท และให้ความช่วยเหลือ
แนะน าการค้นคว้าเอกสารต่างๆ โดยเฉพาะที่เป็นภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการแปลเป็นภาษาไทย เพื่อใช้
ประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์ รวมทั้งทุกท่านที่ไม่ได้ระบุนามไว้ในที่นี้ ที่คอยช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ 
 ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณพันเอกสุเทพ  ทรัพย์ศรี บิดา    นางละมัย  ทรัพย์ศรี  มารดา  
และขอบคุณภรรยา กับบุตรชาย  รวมทั้งบุคคลในครอบครัวทุกท่าน ผู้ให้ทั้งก าลังทรัพย์และก าลังใจให้ผู้เขียนฟัน
ฝ่าการศึกษาในระดับปริญญาโทจนส าเร็จได้เป็นนิติศาสตรมหาบัณฑิต และขอมอบคุณประโยชน์ของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แด่บุพการี ครูบาอาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน ส่วนข้อบกพร่องใดๆ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้
ด้วยความเต็มใจ 

 
 

พงษ์เทพ   ทรัพย์ศรี 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 แนวคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก าเนิดมาจากแนวคิดเร่ือง “สิทธิตาม
ธรรมชาติ” (Natutal Right) ของชาวตะวันตก ที่มีสาระส าคัญว่า “ มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน 
มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดจนตาย” สิทธิดังกล่าวได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
ร่างกาย สิทธิในทรัพย์สินและความเสมอภาค ซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และใครจะ
ล่วงละเมิดมิได้1 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันและใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองโดยไม่มีขอบเขต
ย่อมจะกระทบสิทธิเสรีภาพผู้อ่ืน เช่น อยากได้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนก็ขโมยมาเป็นสิทธิของตน อันเป็น
การกระทบสิทธิในทางทรัพย์สิน อยากฆ่าหรือท าร้ายผู้อื่นก็กระท า  อันเป็นการกระทบสิทธิต่อชีวิต
ร่างกาย เป็นต้น ดังนั้น จึงต้องมี กระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเปรียบเสมือนกติกาของสังคม เพื่อ
ความคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของมนุษย์ให้อยู่ในขอบเขตที่ไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนโดย
ส่วนรวม นอกจากนี้ยังต้องมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น ผู้ขับเคลื่อน กระบวนการทางกฎหมาย 

กระบวนการทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการ จับกุม ตรวจค้น สืบสวน สอบสวน ไต่สวน
มูลฟ้อง ฟ้องคดี พิพากษา เป็นต้น จะต้องอยู่ในหลักฐานการพื้นฐานว่า รัฐจะกระท าการใดอันเป็น
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นมิได้ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ท าได้ แต่
อย่างไรก็ตาม ความมั่นคงของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะก็เป็นสิ่งส าคัญ ซึ่งรัฐจะต้องดูแลปกป้อง
ประชาชนโดยส่วนรวมให้เกิดความสงบสุข หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการทางกฎหมายจะต้อง
รักษาสมดุล (Balance) ระหว่าง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due process model) กับ 
การควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) ให้ได้อย่างลงตัวโดยหากมุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ผู้กระท าผิดก็อาจพ้นจากการถูกน าตัวมาลงโทษอันจะส่งผล
เสียหายต่อสังคม และหากค านึงถึงแต่ความคล่องตัวในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษมาก
เกินไป ประชาชนก็อาจได้รับความเดือดร้อนเพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

                                                           

 1  วีรพล กุลบุตร.  (2548).  กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และค าส่ังทีเ่กี่ยวข้องกับการคน้  การจับ และการ
ควบคุม.  หน้า 23. 
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ในท านองเดียวกัน เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ขับเคลื่อนกระบวนการทางกฎหมาย ได้แก่ 
ต ารวจ พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานอัยการ ศาล เป็นต้น ก็จะต้องค านึงถึงหลักความสมดุล
ระหว่าง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (The crime control model) กับ การควบคุม
อาชญากรรม (Due process model) เช่นเดียวกัน 
  เจ้าพนักงานต ารวจหรือต ารวจ ซึ่งมีอ านาจ สืบสวนคดีอาญา หรือสอบสวนคดีอาญา  
เป็นหนึ่งในผู้ขับเคลื่อน กระบวนการทางกฎหมาย  มีความจ าเป็นต้องเข้าใจ อ านาจหน้าที่ของตน
เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างสมดุลดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะเจ้า
พนักงานต ารวจ ซึ่งปัจจุบันมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างเด่นชัดกว่า
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เป็นอย่างมาก ต้องระมัดระวังในการใช้อ านาจของตนให้อยู่ในกรอบที่
กฎหมายก าหนด มิฉะนั้นประชาชนอาจจะได้รับความเดือดร้อน 

นอกจากต ารวจจะมีหน้าที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายที่ต้องมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคล  (Protection of Individual Freedom)  ด้วยการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็น
ธรรมแล้ว ยังต้องมีการปกป้องพิทักษ์ประชาชนไม่ให้ตกอยู่ในอ านาจหรืออิทธิพลด้วย แต่ใน
ปัจจุบัน ประชาชนไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สามารถป้องกัน
ประชาชนให้หลุดพ้นจากการท าร้ายของอาชญากรหรืออิทธิพลมืด2 

นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจบางส่วนที่อิงกับอ านาจนิยม ท าให้การปฏิบัติ
หน้าที่มีลักษณะที่รุนแรงและละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนงานสืบสวนของต ารวจยังมีการยึด
หลัก Crime Control Model เป็นการมุ่งประสิทธิภาพของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่
เน้นประสิทธิภาพของการจับกุม ขาดความระมัดระวังในการกระทบสิทธิเสรีภาพต่างๆ ที่มีบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ กอปรกับการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกที่คอยกลั่นกรองและ
ตรวจสอบขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ท า
ให้การปฏิบัติงานของต ารวจมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน3 
  กรณีของครอบครัว ศตะกูรมะ ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ กล่าวคือ เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2547 เวลาประมาณ 03.00 นาฬิกา เจ้าพนักงานต ารวจกอง
ปราบปราม ได้น าก าลังเข้าปิดล้อมบ้านของนายนิสสัย ศตะกูรมะ อายุ 70 ปี และนางอุดม ศตะกูรมะ 
อายุ 67 ปี ที่ต าบลเชียงรากน้อย อ าเภอบางไทร พระนครศรีอยุธยา และเปิดฉากยิงถล่มบ้านดังกล่าว 
โดยได้ข้อมูลจากนายยงยุทธ ติยะไพรัช ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ว่าบ้าน

                                                           

 2  คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจกระทรวงยุติธรรม.  (2550).  ข้อเสนอเบื้องต้นในการพัฒนา
ระบบงานต ารวจ.  หน้า 17. 

 3  แหล่งเดิม.  หน้า 18. 
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หลังนี้เป็นแหล่งผลิตและค้ายาบ้า โดยนายยงยุทธฯ ได้ข้อมูลจากตู้ไปรษณีย์ร้องทุกข์นายกรัฐมนตรี  
ภายหลังเหตุการณ์ เจ้าพนักงานต ารวจเข้าตรวจค้นและไม่พบสิ่งผิดกฎหมายใดๆ แต่สภาพบ้าน
เสียหายอย่างหนัก โดยเฉพาะตู้เย็นในบ้านมีรูกระสุนกว่า 50 นัด นายนิสสัย และนางอุดม ศตะ
กูรมะ ซึ่งอยู่บนบ้านเพียงสองคนในวันนั้นถูกคุมตัว ใช้ปืนเอ็ม 16 จ่อศีรษะนานหลายชั่วโมงจนถึง
เช้า ทางต ารวจแถลงในภายหลังว่าได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด และยินดีที่จะชดใช้ค่าเสียหายให้ทั้งหมด 
โดยน าตู้เย็นใบนั้นกลับไปด้วย อ้างว่าจะซื้อให้ใหม่ ต่อมาทางครอบครัวศตะกูรมะได้ติดต่อขอคืน 
เพื่อน ามาเก็บไว้เป็นที่ระลึก4 

เร่ืองนี้ ผู้เขียนคงไม่แสดงความคิดเห็นว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้อง
หรือไม่ เพราะแหล่งข้อมูลเสนอข้อมูลแต่เพียงด้านผู้เสียหายฝ่ายเดียว แต่เป็นข้อเตือนใจว่าเจ้า
พนักงานต ารวจต้องระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ของตนให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ และใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมด้วยความรอบคอบและสุจริต 

ความส าคัญของการตรวจค้นในที่ รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารว จนั้น   เป็น
กระบวนการทางกฎหมายหรือเคร่ืองมืออย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ที่ได้
กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือพิสูจน์การกระท าความผิด หรือให้ได้ตัวผู้กระท าผิดมา
ด าเนินคดี แต่ทั้งนี้ โดยหลักทั่วไปแล้ว จะต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล จึงจะสามารถเข้าค้นได้ 
แต่ในบางกรณี ในการปฏิบัติงานจริงในภาคสนาม อาจมีเหตุจ าเป็นบางประการ ท าให้ต้องค้นที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น ดังเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
  ซึ่งก าหนดว่า   
  มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่  
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอัน
แสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
 2)  เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

3)  เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอัน
แน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

4)  เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการ
กระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐาน

                                                           
4  ยงยุทธ  ติยะไพรัช.  (2549, 22 กันยายน).  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  สืบค้นเมื่อวันที่  24 สิงหาคม 

2554,  จาก http://th.wikipedia.org/wiki 
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พิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการ
เน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 

5)  เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา 78 

การใช้อ านาจตาม (4) ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ค้นส่งมอบส าเนาบันทึก
การตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น รวมทั้งจัดท าบันทึกแสดงเหตุผลที่ท าให้สามารถ
เข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้น  แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่
นั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทันทีที่กระท าได้  และรีบรายงานเหตุผลและ
ผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 

นอกจากนี้ในการค้นต้องปฏิบัติตาม มาตรา 94 ซึ่งก าหนดว่า 
มาตรา 94 ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ท าการค้นในที่รโหฐาน สั่งเจ้าของหรือ

คนอยู่ในนั้นหรือผู้รักษาสถานที่ซึ่งจะค้น ให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวก
ตามสมควรทุกประการในอันที่จะจัดการตามหมาย ทั้งนี้ให้พนักงานผู้นั้นแสดงหมายหรือถ้าค้นได้
โดยไม่ต้องมีหมายก็ให้แสดงนามและต าแหน่ง 

ถ้าบุคคลดังกล่าวในวรรคต้น มิยอมให้เข้าไป เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังเพื่อเข้าไป 
ในกรณีจ าเป็นจะเปิดหรือท าลายประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง ร้ัวหรือสิ่งกีดขวางอย่างอ่ืนท านอง
เดียวกันนั้นก็ได้ 

มาตรา 102 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า การค้นในที่รโหฐานนั้น ก่อนลงมือค้นให้เจ้าพนักงาน
ผู้ค้นแสดงความบริสุทธิ์เสียก่อน และเท่าที่สามารถจะท าได้ให้ค้นต่อหน้าผู้ครอบครองสถานที่หรือ
บุคคลในครอบครัวของผู้นั้น หรือถ้าหาบุคคลเช่นกล่าวนั้นไม่ได้ ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่าง
น้อยสองคนซึ่งเจ้าพนักงานได้ขอร้องมาเป็นพยาน 

และในการค้นในที่รโหฐานนั้นกฎหมายไม่อนุญาตให้ค้นในเวลากลางคืน ซึ่งผู้เขียน
น ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ปรากฏตามมาตรา 96 ดังนี ้

มาตรา 96 การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก  มีข้อยกเว้น
ดังนี ้

1)  เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้ 
2)  ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซึ่งมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการ

ค้นในเวลากลางคืนก็ได้ 
3)  การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้  แต่ต้องได้รับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  
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พิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย จึงพออนุมานได้ว่า ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก คือ 
เวลากลางวัน5 ดังนั้น ตั้งแต่พระอาทิตย์ตกจนถึงพระอาทิตย์ขึ้นคือเวลากลางคืน 
  จะเห็นได้ว่า การตรวจค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยหลักต้องค้นในเวลา
กลางวัน ส่วนการค้นในเวลากลางคืนโดยหลักแล้วห้ามค้น เว้นแต่มีเหตุตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 6 ซึ่งมีเงื่อนไขหลายประการ ผู้เขียนเห็นว่า มีประเด็นปัญหาน่าศึกษา
ดังนี ้
 1.1.1  ปัญหาเร่ือง “การค้นต่อไปในเวลากลางคืน” ตามมาตรา 96 (1) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1)  เป็นเร่ืองตรงไปตรงมา7 แต่
การค้นนั้นต้องกระท าโดยต่อเนื่องติดต่อกันไปตลอด แต่ถ้าหากการค้นเวลากลางวันไม่พบแล้วกลับ
ออกไปจะกลับเข้าไปค้นใหม่ในเวลากลางคืนย่อมท าไม่ได้8 การหยุดชะงักอาจไม่เป็นผลดีกับทั้ง
ส่วนรัฐและส่วนเอกชน9เหตุผลของอนุมาตรานี้ เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงหรือยักย้ายบุคคลหรือ
สิ่งของที่ต้องการค้น10 ซึ่งหากกฎหมายไม่ให้อ านาจเจ้าพนักงานค้นต่อเนื่องจากเวลากลางวันไปใน
เวลากลางคืน พยานหลักฐานที่ต้องการอาจได้ไม่ครบ เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือส่งของอาจถูก
เคลื่อนย้ายไปที่อ่ืน 11  
  แต่มีปัญหาว่า เวลากลางคืน เร่ิมตั้งแต่เวลาใด จริงอยู่อาจพออนุมานจากการอ่านตัวบท
ทั้งมาตราว่า เวลากลางคืน คือเวลาตั้งแต่พระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้น แต่ในแต่ละวัน เวลาที่พระ
อาทิตย์ขึ้นและตก อาจจะไม่เท่ากัน ควรจะอ้างอิงเวลาดังกล่าวจากหน่วยงานใด   ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 

                                                           
5  คณิต ณ นคร ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 357. 
6  มาตรา 96  “การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้ 
 (1)  เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้ 
 (2)  ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นในเวลา

กลางคืนก็ได้ 
 (3)  การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้องได้รับอนุญาตพิเศษจาก

ศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา.” 
 7  คณิต ณ นคร  ก เล่มเดิม.  หน้า 357. 
 8  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  (2548).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยหมายเรียก

หมายอาญา.  หน้า 173. 
 9  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 357. 
 10  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 173. 
 11  วีรพล กุลบุตร.  เล่มเดิม.  หน้า 23. 

DPU



6 

  นอกจากนี้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ไม่มีเหตุผลที่ชัดเจน เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6403/2545 วินิจฉัยว่า ในวันที่ 31 มีนาคม 2542 เจ้าพนักงานต ารวจตรวจค้นตั้งแต่เวลา 18.02 
นาฬิกา เป็นเวลากลางวัน โดยมิได้ระบุเหตุผลไว้ว่า ศาลฎีกาใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าเวลา
นั้นพระอาทิตย์ขึ้นหรือตกอันเป็นกลางวันหรือกลางคืนหรือมืดหรือสว่างแต่อย่างใด  
  ข้อเท็จจริงในทางวิทยาศาสตร์ ปรากฏว่า ในประเทศไทยมีระยะเวลารับแสงหรือเวลา
กลางวันกับเวลากลางคืนแตกต่างกันไม่มากนัก กล่าวคือ ปลายเดือนมีนาคม – กันยายน มีช่วงเวลา
กลางวันยาวกว่ากลางคืน ดวงอาทิตย์ขึ้นก่อน 06.00 น. และตกหลัง 18.00 น. ส่วนปลายเดือน
กันยายน – มีนาคม มีช่วงเวลากลางวันสั้นกว่ากลางคืน ดวงอาทิตย์ขึ้นหลัง 06.00 น. และตกก่อน 
18.00 น. มีระยะเวลาที่ได้รับพลังงานจากดวงอาทิตย์น้อยกว่า 12 ชั่วโมง แต่ไม่น้อยกว่า 11 ชั่วโมง12  
  ซึ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองดังกล่าว เหตุการณ์เกิดในวันที่ 31 มีนาคม 2542 เวลา 
18.02 น. อยู่ในช่วงเวลาที่กลางวันยาวกว่ากลางคืน ดวงอาทิตย์ขึ้นก่อน 06.00 น. และตกหลัง 18.00 
น. ดังนั้น ในความเห็นของผู้เขียนศาลฎีกาอาจใช้ช่วงระยะเวลารับแสงอาทิตย์มาวินิจฉัยก็เป็นได้  
แต่อย่างไรก็ตาม ไม่มีเหตุผลดังกล่าวในค าวินิจฉัย  ชวนให้วิเคราะห์ต่อไปว่า ควรบัญญัติช่วงเวลา
ให้ชัดเจนไว้ในกฎหมายเลยหรือไม่ 
 1.1.2  ปัญหาเร่ือง “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” ตามมาตรา 96 (2) 

ในการค้นในเวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (2) เป็นกรณีกระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนยิ่งกว่าการค้นในเวลากลางวันเสียอีก เป็นดุลพินิจเฉพาะหน้าของเจ้าพนักงานต ารวจที่
ต้องตัดสินใจในทันที และไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล 

ปัญหาคือในปัจจุบัน เจ้าพนักงานต ารวจบางส่วนขาดความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ด้านการบังคับใช้กฎหมาย  เพราะปัจจุบันข้าราชการต ารวจสามารถได้รับการแต่งตั้งโยกย้าย
ให้ไปรับต าแหน่งในสายงานอ่ืนได้ในทุกต าแหน่ง เช่นงานป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ฉะนั้น 
เมือ่มีการแต่งต้ังบุคลากรที่ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในด้านที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือได้รับการอบรม
ที่ตรงกับสายงาน จะท าให้บุคคลผู้นั้นกลายเป็นผู้ขาดความรู้ความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมาย 
กอปรกับระบบการพัฒนาบุคลากรที่มีไม่ทั่วถึงและสม่ าเสมอ13 ประชาชนจะคาดหมายได้หรือไม่ว่า 
เจ้าพนักงานต ารวจทุกนายจะเข้าใจไปในทางเดียวกันว่า การจะค้นในเวลากลางคืนจะพิจารณา
เฉพาะมาตรา 96 เพียงมาตราเดียวไม่ได้ ต้องพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการค้นในเวลากลางวันหรือ

                                                           

 
12 ปาริชาติ พรมโชติ.  (2555, 11 กรกฎาคม).  ภูมิอากาศของประเทศไทย.  สืบค้นเมื่อวันที่  12 

กรกฎาคม 2555,  จาก
http://course.ku.ac.th/lms/files/resources_files/69644/164929/110712_climate_of_thailand.pdf 

 13  คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจกระทรวงยุติธรรม.  เล่มเดิม.  หน้า 18. 
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การค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่รโหฐานประกอบด้วยเสมอ ดังนั้น ชวนให้พิเคราะห์
ต่อไปว่า ตัวบทกฎหมายในเร่ืองการค้นในเวลากลางคืน ควรบัญญัติไว้ให้ชัดเจนหรือไม่ว่าจะต้อง
ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยการค้นในเวลากลางวันหรือการค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่
รโหฐานประกอบด้วยเสมอ 
 1.1.3  ปัญหาเร่ือง “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”ตามมาตรา 96 (3) 
 ในการค้นในเวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (3) ต้องได้รับอนุญาตพิเศษจากศาลตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ไม่มีการก าหนดนิยาม “ผู้ดุร้าย”
หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและแม้แต่ข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254814  ก็ไม่ได้
ขยายความไว้ชัดเจนว่า คดีประเภทใดผู้กระท าความผิดเป็นผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายส าคัญ 

มีแต่เพียงคู่มือการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 2549  อธิบายค าว่า “ผู้ดุร้าย” หรือ “ผู้ร้าย
ส าคัญ”ซึ่งเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติของผู้พิพากษา  
  จึงมีปัญหาว่า “ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ” จะต้องกระท าความผิดในข้อหาที่มีอัตราโทษ
เท่าใด เพื่อให้แนวทางในการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงได้ศึกษาการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจในเวลา
กลางคืน โดยมุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลด้วยการศึกษาการตีความกฎหมายจากตัวบท
                                                           

 14  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548  การร้องขอและการออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน 

ข้อ 35 พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่นอาจร้องขอให้ศาลอนุญาตพิเศษให้ออก
หมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนก็ได้ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้า
พนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจ
เอกขึ้นไป 

ข้อ 36 ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนนอกจาก
พยานหลักฐานตามข้อ 15 แล้ว ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า 

(1)  ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ 
(2)  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตรายอย่าง

ร้ายแรง 
ข้อ 37 ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็น

องค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน และให้บันทึกการอนุญาตพิเศษไว้ในหมายค้น 
ข้อ 38 เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้า ไปจัดการตามหมายค้น ในกรณีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

เจ้าพนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ช้ันร้อย
ต ารวจเอกขึ้นไป. 
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กฎหมาย ความเห็นของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  คู่มือการออกค าสั่งหรือ
หมายอาญา 2549 ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายจากประวัติศาสตร์
กฎหมาย รายงานการประชุมรัฐสภา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในอดีตของไทย ประกอบ
กับศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา และซีวิลล์ลอว์ ได้แก่ประเทศเยอรมันและฝร่ังเศส  เพื่อ
ทราบถึงการใช้อ านาจค้นที่รโหฐานโดยในเวลากลางคืนของ เจ้าพนักงานต ารวจ และจะได้
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหรือแนวทางการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
กาลเทศะอันเหมาะสม เพื่อให้เกิดความถูกต้องเป็นธรรมในการใช้อ านาจรัฐโดยขณะเดียวกัน ก็
สามารถรักษาสมดุล(Balance)ระหว่าง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน(The crime control 
model) กับ การควบคุมอาชญากรรม (Due process model) ได้อย่างลงตัว 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจใน
เวลากลางคืน มุ่งเนน้ศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
 2.  เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในเวลากลางคืน มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
 3.  เพื่อศึกษาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจใน
เวลากลางคืนในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ  มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่
รโหฐานในเวลากลางคืน 
 4.  เพื่อวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจใน
เวลากลางคืนของประเทศไทย มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ/หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
  
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของ
เจ้าพนักงานต ารวจในเวลากลางคืน เช่น ค าว่า “เวลากลางคืน” ตามมาตรา 96 (1)  เวลากลางคืน เร่ิม
ตั้งแต่เวลาใด หรือ  “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง“ ตามมาตรา 96 (2) จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วย
การค้นในเวลากลางวันหรือการค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่รโหฐานประกอบด้วยเสมอ
หรือไม่  หรือ “กรณีผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ” ตามมาตรา 96 (3) คือผู้กระท าความผิดในคดีใด ข้อหา
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ใด อัตราโทษเท่าใด เป็นต้น  ผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 96 ยังมีความไม่ชัดเจนในบางส่วนดังที่ได้กล่าว 
จึงควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวดังนี้ 

1. ตามมาตรา 96 (1) ควรก าหนดนิยาม ค าว่า  เวลากลางคืน  โดยอาจก าหนดช่วงเวลา
ไว้ให้ชัดเจน ว่าเวลาระหว่างกี่นาฬิกาเป็นเวลากลางคืนโดยอ้างอิงเวลากับหน่วยงานที่มีหน้าที่เทียบ
เวลามาตรฐานของประเทศซึ่งใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการค านวณ15 ได้แก่ กรมอุทกศาสตร์
กองทัพเรือ   หรือ หากจะใช้เกณฑ์พระอาทิตย์ตกหรือขึ้น ควรก าหนดให้แต่ละจังหวัด อ้างอิงเวลา
พระอาทิตย์ตกหรือขึ้นกับกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือด้วยเช่นกัน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจและศาล
ควรมีข้อมูลของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ซึ่งค านวณเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตกไว้ล่วงหน้าเป็น
รายปี ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากเว็บไซต์ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลหรือเจ้าพนักงานต ารวจ
เป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสม สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 

2. ควรเพิ่มเติม มาตรา 96 (2)  ให้ชัดเจนว่า กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติว่าด้วยการค้นในเวลากลางวันหรือการค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่รโหฐาน
ประกอบด้วยเสมอ เพราะการใช้อ านาจตามอนุมาตรานี้ เจ้าพนักงานต ารวจไม่ต้องถูกตรวจสอบ
ดุลพินิจโดยองค์กรตุลาการ เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานโดยแท้ในขณะนั้น จึงควรบัญญัติให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

3. ตามมาตรา 96 (3)  ควรก าหนดนิยาม ค าว่า  ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ โดยก าหนดฐาน
ความผิด หรืออัตราโทษว่า ผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายส าคัญ หมายถึงกรณี ต้องหาหรือถูกฟ้องในข้อหาที่มี
อัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ดังที่มาตรา 176 วรรค
หนึ่ง 16บัญญัติไว้ 

 

                                                           
15 กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ปัจจุบันสังกัดกองทัพเรือ ในอดีตได้รับมอบหมายจาก พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ให้บอกเวลามาตรฐานประเทศไทยเป็นต้นมา  จนกระทั่งปัจจุบันได้มี
ระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการก าหนดหนาที่สวนราชการในกองทัพเรือ  พ.ศ.2501  ให้แผนกดาราศาสตร์ 
กองอุปกรณการเดินเรือ มีหน้าที่ รักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย และการแจ งสัญญาณเทียบเวลาให กับ
ประชาชน พลเรือน เพื่อใหใชเวลาตรงกันทั่วประเทศ  สืบค้นจาก กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติ 
ก า ร รั ก ษ า เ ว ล า ม า ต ร ฐ า น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย .  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่   2 4  ก ร ฎ า ค ม  2 5 5 5  จ า ก 
http://www.navy.mi.th/hydro/time/history.pdf 

16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับ
สารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลต้อง
ฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง..” 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งที่จะศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืนของ

เจ้าพนักงานต ารวจ โดยเร่ิมศึกษาจากทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ศึกษาเร่ืองหลักทั่วไปว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานรวมถึงมาตรการในการควบคุมการค้น แล้วมุ่งเน้น
ศึกษาการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจเฉพาะปัญหาในตัว
บทกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศกับประเทศไทย เพื่อน ามาวิเคราะห์ หาข้อเสนอแนะ
จากองค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาต่อไป 
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

ในการศึกษาใช้วิธีวิจัยเอกสาร(Ducumentary Research) โดยการวิจัยจากกฎหมาย 
ระเบียบ ต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหนังสือ บทความ รายงานวิจัย ค าพิพากษาศาลฎีกา จากห้องสมุด
สถาบันต่างๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์วิจัย ให้ได้มาซึ่งข้อสรุป 
และข้อเสนอแนะต่อไป โดยวิธีการเขียนจะใช้วิธีพรรณนาและวิเคราะห์  (Descriptive and 
Analytical Method) 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในเวลากลางคืน มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
 2.  ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจค้นในที่รโหฐานของ เจ้า
พนักงานต ารวจในเวลากลางคืน มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
 3.  ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในเวลากลางคืนในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคล
ในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
 4.  ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจ
ในเวลากลางคืนของประเทศไทยมุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ/หรือระเบียบข้อบังคับอันเป็นวิธีปฏิบัติของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 
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แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
ของเจ้าพนักงานต ารวจ 

 
     ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานใน
เวลากลางคืนของเจ้าพนักงานตํารวจ  โดยมุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลเป็นหลัก  
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ที่เกี่ยวข้อง  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง  ความหมาย
และวัตถุประสงค์ของการค้น  ความหมายของ “ที่รโหฐาน”  ความหมายของ “กลางคืน”  ไป
ตามลําดับ 
 
 2.1  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Crime Control & Due 
Process of Law) 
 2.1.1  แนวคิดและที่มาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

แนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ มีนักปรัชญาหลายท่านได้
พยายามอธิบายและให้คําจํากัดความไว้มากมาย ในปัจจุบันเราอาจเรียกรวมกันได้ว่า  “สิทธิ
มนุษยชน” แต่ก่อนหน้านั้นก็มีคําที่มีความหมายใกล้เคียงปรากฏแพร่หลายอยู่ด้วยเช่นกัน  ได้แก่
สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) และสิทธิของความเป็น
มนุษย์ (Rights of Man) เป็นต้น ซึ่งพัฒนาการด้านแนวคิดนั้นอาจนับได้ตั้งแต่อารยธรรมกรีกและ
โรมันที่เห็นว่าพฤติกรรมของมนุษย์ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎธรรมชาติ  อิทธิพลของศาสนา
ในสมัยกลางที่ทําให้กฎธรรมชาติถูกตีความไปในแนวทางของเทววิทยา  ซึ่งมนุษย์จะอยู่ภายใต้
อํานาจกฎหมายของรัฐและกฎของพระเจ้า จนถึงสิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ซึ่งยอมรับในเร่ืองเหตุผล
ของมนุษย์ แนวความคิดเร่ืองปัจเจกชนนิยม ลัทธิประชาธิปไตยและลัทธิสังคมนิยม1 

                                                        
1  อุดมศักดิ์ สิทธิพงษ์.  (2548).  สิทธิมนุษยชน.  หน้า 15. 
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ในยุคของสิทธิมนุษยชนใหม่นี้ ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Thomas Hobbs และ 
John Locke ซึ่ง John Locke ได้เสนอความคิดเร่ืองสภาวะธรรมชาติและสัญญาประชาคม ไว้ใน
หนังสือชื่อ The Second Treaties of Government ความว่า 

“มนุษย์ในสภาวะธรรมชาตินั้นเป็นสภาวะแห่งสันติสุข ต่างช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มีความ
เสมอภาคและเป็นอิสระ มีสิทธิที่สําคัญ 3 ประการ คือสิทธิในชีวิต อิสรภาพและทรัพย์สิน ภายใต้
การควบคุมของกฎแห่งธรรมชาติ การล่วงละเมิดสิทธิที่มนุษย์มีอยู่ตามธรรมชาติจะถูกลงโทษโดย
การแก้แค้น ทดแทนจากผู้เสียหายหรือญาติมิตรของผู้เสียหาย”2 

การยอมรับแนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพนี้เป็นไปอย่างแพร่หลายในประเทศที่มีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งจะต้องมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน หรือ
อย่างน้อยที่สุดก็มักจะเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “สิทธิขั้นพื้นฐาน” (Basic Right หรือFundamental 
Constitutional Rights) และมักจะเป็นสิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty) เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งหมายถึง
อํานาจตามกฎหมายในอันที่จะกระทําการต่างๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐ สิทธิและ
เสรีภาพที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจะถือเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุด ซึ่งองค์กรต่างๆ ของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ จะต้องเคารพและให้ความคุ้มครอง 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพต่างๆ จึงมิใช่เป็นเพียงคําประกาศอุดมการณ์
ของรัฐเท่านั้น”3 

แนวคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนมีปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรคร้ัง
แรกใน กฎบัตร Magna Carta (ค.ศ. 1215) ซึ่งได้กล่าวถึงสิทธิของปัจเจกชนที่พระมหากษัตริย์ทรง
สัญญาไว้ว่า 

“จะไม่มีเสรีชนคนใดถูกนําไปหรือจําขังหรือเนรเทศ หรือด้วยประการใดที่เป็นการบั่น
ทอนทําลาย…เว้นแต่ด้วยคําตัดสินที่ชอบด้วยกฎหมายของบุคคลจากชนชั้นของบุคคลดังกล่าวตาม
กฎหมายของแผ่นดิน” ในเวลาต่อมา ได้มีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รับรองแนวคิด
ดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นอีกซึ่งจะกล่าวไว้ในที่นี้เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง4 

2.1.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง 

                                                        
2  แหล่งเดิม.  หน้า 42. 
3  ไพโรจน์  พลเพชร.  (2547).  ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญเรื่อง 

สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์).  หน้า 8. 
4
   ศศิวิมล  เสมอใจ.  (2552).  การบังคบัใช้กฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล.  หน้า 30-32. 
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(The Universal Declaration of Human Rights) 
ได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ใน
ปฏิญญาฉบับนี้ได้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไว้  ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิความเป็นอยู่ในครอบคร  ว เคหสถาน มีอยู่ในข้อ 12 ดังนี ้

“บุคคลใดจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวในครอบครัว ใน
เคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียงไม่ไ ด้ ทุกคนมีสิทธิท   จะ
ได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”5 

ผู้เขียนเห็นว่า ในส่วนนี้ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการค้นในที่รโหฐานทั้งกลางวันและ
กลางคืน และนอกจากนี้ ยังมีหลักการที่เป็นสากลได้แก่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ดังจะได้กล่าวต่อไป 

2.1.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง 
ต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

(International Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การ
สหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976
ซึ่งมีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยมีความ
สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายประการ  และมีรายละเอียดมากยิ่งขึ้นโดยมี
สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา6 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิความ
เป็นอยู่ในครอบคร  ว เคหสถาน มีอยู่ในข้อ 17 ดังนี ้

“1.บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสาร
โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ได้ 

2.บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบ
หลู่เช่นว่านั้น” 7 

ผู้เขียนเห็นว่า ในส่วนนี้ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการค้นในที่รโหฐานทั้งกลางวันและ
กลางคืน 

                                                        
5  อ้างอิงคําแปลจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ .  (2550).  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน.  หน้า 22. 
6  ศศิวิมล  เสมอใจ.  เล่มเดิม.  หนา้ 30-32. 
7  อ้างอิงคําแปลจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ.  (2546).  พันธกรณีระหว่างประเทศด้าน

สิทธิมนุษยชนของไทย.  หน้า 160. 
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ดังนั้น จากแนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ทําให้รัฐต้องกําหนดการใช้
อํานาจของตนให้อยู่ในขอบเขตที่ไม่ล่วงล้ําสิทธิของประชาชนมากเกินไป และจะใช้อํานาจได้ก็
ต่อเมื่อเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น โดยเฉพาะการค้นในที่รโหฐานทั้ง
กลางวันและกลางคืน ซึ่งแทรกแซงสิทธิในความความเป็นส่วนตัว สิทธิในครอบครัว เคหสถาน 
เป็นต้น 

ในปัจจุบันแทบทุกประเทศทั่วโลกต่างเห็นตรงกันว่าการใช้อํานาจในการค้นของ
เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องคํานึงถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากที่สุด ซึ่งแต่ละประเทศจะมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการออกหมายค้น และหลักเกณฑ์ในการค้นที่รโหฐาน โดยเฉพาะการค้นเพื่อ
หาตัวบุคคลในเวลากลางคืนแตกต่างกัน แต่ก็มีหลักการที่สอดคล้องกัน เช่น การให้ผู้มี อํานาจออก
หมายค้นเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางซึ่งก็คือศาล ซึ่งผู้ เขียนได้เลือกศึกษา
หลักเกณฑ์ของประเทศต่างๆ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา   อังกฤษ   เยอรมัน   สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงในบทต่อไป 
 2.1.2  หลักและทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในการดํา เนินคดีอาญา จะมีขั้นตอนและวิธีการต่างๆ สําหรับนําบุคคลเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมตามที่กฎหมายกําหนด ได้แก่ การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณา
พิพากษา และการลงโทษตามคําพิพากษา โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะนําคนผิดมาลงโทษโดยเร็ว และเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งในขั้นตอนต่างๆ เหล่านี้ก็มีกระบวนการที่กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากที่สุดในขั้นตอนการสอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจ 
เน่ืองจากในขั้นตอนการสอบสวนนั้น เจ้าพนักงานตํารวจมีความจําเป็นที่จะต้องสืบหาข้อเท็จจริงใน
คดี และในบางคร้ังก็อาจต้องละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น ในการตรวจค้นหรือการจับกุมผู้ต้องสงสัย 
ซึ่งเป็นเหตุจําเป็นในการเสาะหาพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ ดังนั้น ขั้นตอนการ
สอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจจึงเป็นตัวบ่งชี้ถึงนโยบายของแต่ละรัฐว่ามีกระบวนการยุติธรรมที่
เน้นไปในทิศทางใดเป็นหลัก เช่น หากรัฐใดต้องการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ก็จะมีการให้
อํานาจแก่เจ้าพนักงานตํารวจในการสืบสวนสอบสวนมาก เพื่อให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ
โดยเร็ว แม้จะทําให้ประชาชนทั่วไปต้องสูญเสียสิทธิขั้นพื้นฐานบ้างก็ตาม ในทางตรงข้ามหาก
นโยบายของรัฐมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระบวนการสอบสวนของตํารวจก็จะมี
ขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น รวมถึงการเพิ่มมาตรการตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้เจ้าพนักงาน
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ตํารวจใช้อํานาจได้ตามอําเภอใจ แต่ก็อาจส่งผลเสียในด้านประสิทธิภาพของการปราบปราม
อาชญากรรมได้เช่นกัน8 

ในการศึกษา กระบวนการยุติธรรมจึงมีการแบ่งทฤษฎีไว้เป็น 2 ทฤษฎี นั่นคือทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 
   2.1.2.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 

ทฤษฎีนี้มีแนวคิดที่เน้นหนักไปในทางการป้องกันและการปราบปรามอาชญากรรม 
โดยเชื่อว่าประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู่ที่การควบคุม ระงับและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลักใหญ่ จะต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระทําความผิดและมีการพิพากษาลงโทษ
ผู้กระทําผิดสูงเนื่องจากหากเจ้าหน้าที่ไม่สามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุม
ผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญสิ้นไปและเสรีภาพ
ของประชาชนผู้สุจริตย่อมได้รับความกระทบกระเทือน 9 การควบคุมอาชญากรรมอย่างมี
ประสิทธิภาพจึงจําเป็นต้องมีการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง ซึ่งในระบบกระบวนการ
ทางอาญาน้ันจะต้องมีการจับกุม การฟ้องร้องและการพิพากษาผู้กระทําผิดอาญาได้เกือบทั้งหมด ซึ่ง
แน่นอนว่าจะต้องรวมถึงการดําเนินการที่รวดเร็ว มีการดําเนินการในรูปแบบที่เป็นทางการน้อย 
และปราศจากอุปสรรคที่กินเวลา การทํางานของเจ้าพนักงานตํารวจที่มีประสิทธิภาพสูงเช่นนี้ ทําให้
มีผลการปราบปรามอาชญากรรมสูงตามไปด้วย ส่งผลให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย10 

ในส่วนของการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินไปตามขั้นตอนต่างๆ โดยมีกระบวนการ
กลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่ การสืบสวนก่อนทําการจับกุม   การจับกุม  
การสืบสวนภายหลังการจับกุม   การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล   การพิจารณาคดีและการลงโทษ
ผู้กระทําความผิด หรือการปลดปล่อยจําเลย ซึ่งในกรณีที่ผู้ต้องหาบริสุทธิ์ เขาจะถูกกลั่นกรอง
ออกไป เช่น มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือไม่ทราบแน่ว่าได้กระทําความผิด เป็นต้น ส่วนผู้ที่
กระทําความผิดก็จะถูกดําเนินคดีอย่างรวดเร็ว ความมุ่งหมายของทฤษฎีนี้ ก็คือ ขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัดและมีประสิทธิภาพและต้องยอมรับว่า การค้นหาข้อเท็จจริงใน
ชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได้11 
  2.1.2.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) 

                                                        
8  ศศิวิมล  เสมอใจ.  เล่มเดิม.  หน้า 15. 
9  ประธาน วัฒนวานิช.  (กันยายน – พฤศจิกายน.2520).  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิด

เกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”.ดุลพาห, 9, 2.  หน้า 150. 
10  ศศิวิมล เสมอใจ.  เล่มเดิม.  หน้า 16. 
11  ประธาน วัฒนวานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 151. 
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ทฤษฎีนี้ “กระบวนการนิติธรรม (Due Process)” หมายถึง การใช้กฎหมายอย่างเป็น
ธรรมและมีเหตุผล 12 ให้ความสําคัญในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ และยึดถือกฎหมาย
หรือหลักนิติธรรมมากกว่าความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื่อว่าความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมอย่างที่กล่าวอ้างมาข้างต้นนั้น จะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการ
ค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจ้าพนักงานตํารวจและอัยการหรือฝ่ายปกครอง ในบางกรณีอาจ
กระทําในที่รโหฐานซึ่งก็อาจใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานขึ้นใหม่ได้13ใน
การพิจารณาคดีอาญาหรือไต่สวนข้อกล่าวหาจึงต้องมีลักษณะเป็นทางการและเปิดเผยในศาลสถิต
ยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษาที่เป็นกลาง ไม่
ลําเอียงเข้ากับฝ่ายใด14 

นอกจากนี้บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐาน
ว่าเขาได้กระทําเท่านั้น แต่เขาจะมีความผิดก็ต่อเมื่อ ผู้มีอํานาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาด
ตามตัวบทกฎหมายต่างๆที่ให้ความคุ้มครองเขาอย่างถี่ถ้วนแล้วว่าเขามีความผิด15 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย จึงไม่มีกฎหมายของ
ประเทศใดที่จะใช้เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่จะมีลักษณะเป็นระบบผสมของสอง
รูปแบบ16 ซึ่งกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น อาจกล่าวได้ว่ามีความใกล้เคียงกับ
แนวความคิดทางด้านกระบวนการนิติธรรมมากกว่าระบบของประเทศอ่ืน 17และมีข้อน่าสังเกตว่า 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม อาจเป็นระบบในอุดมคติ (Ideal Type) ซึ่งนักนิติศาสตร์แสวงหา18  

ส่วนในประเทศไทย ปัจจุบันน่าจะมีแนวคิดโน้มเอียงไปทางทฤษฎีกระบวนการนิติ
ธรรม  เห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เช่น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 32  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

                                                        
12  แหล่งเดิม.หน้า 154. 
13  แหล่งเดิม.  หน้า 152. 
14  แหล่งเดิม. 
15  แหล่งเดิม. 
16  ศศิวิมล เสมอใจ.  เล่มเดิม.  หน้า 18. 
17  ประธาน วัฒนวานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 154. 
18  แหล่งเดิม. 
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การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ
กระทํามิได้  แต่การลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได้  เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระทํามิได้  เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่มีการกระทําซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเช่นว่านั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ด้วยก็ได้ 

มาตรา 33  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้น

เคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได้  เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น 
มาตรา 92 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือคําสั่งของศาล เว้นแต่ 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้.... 
มาตรา 96 การค้นในที่รโหฐานต้องกระทําระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้น

ดังนี.้...   เป็นต้น 
โดยสรุป หลักทั่วไป คือ การห้ามค้นที่รโหฐาน ทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน เว้นแต่

มีข้อยกเว้นตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 
ความจําเป็นที่จะต้องค้นในเวลากลางคืน ได้แก่ “เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงหรือยักย้าย

บุคคลหรือสิ่งของที่ต้องการค้น”19  ซึ่งหากกฎหมายไม่ให้อํานาจเจ้าพนักงานค้นต่อเนื่องจากเวลา
กลางวันไปในเวลากลางคืน พยานหลักฐานที่ต้องการอาจได้ไม่ครบ เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือ
ส่งของอาจถูกเคลื่อนย้ายไปที่อ่ืน  หรือเป็นกรณี  “ฉุกเฉินอย่างยิ่ง”หมายถึง ถ้าไม่ค้นในเวลา

                                                        
19  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 173. 
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กลางคืนจะเกิดภยันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลที่ต้องการค้นให้พบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะ
หลบหนีไปหรือพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในที่รโหฐานนั้น อาจถูกทําลายก็ได้ ทั้งคดีนั้นต้องมี
ลักษณะร้ายแรง ไม่ใช่คดีลหุโทษหรือคดีเล็กๆ น้อยๆ20หรือหมายถึง  หากเนิ่นช้าไปย่อมจะเสียหาย
อย่างมากต่อการดําเนินคดีหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือของรัฐ เป็นต้น ซึ่งจะได้กล่าวโดย
ละเอียดในบทที่ 4 
  
2.2  ความหมายและวัตถุประสงค์ของการค้น 
 2.2.1  ความหมายของการค้น 
  1)  ในประเทศไทย 

การค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นมาตรการบังคับในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐที่กฎหมายได้มอบอํานาจให้กับเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ดําเนินการ โดยได้
กําหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐ 2 ประเภท คือ เจ้าพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน และ 
พนักงานฝ่ายปกครอง ซึ่งไม่ได้อนุญาตให้ประชาชนดําเนินการค้นไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม โดย
การดําเนินการดังกล่าวข้างต้นจะกระทําไปเพื่อหาสิ่งของอันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใช้
พิสูจน์ความผิด หรือหาตัวบุคคลก็ได้21 

คําว่า “ค้น” ตามความหมายหรือคําจํากัดความของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 ได้กล่าวไว้ว่า “ค้น” หมายถึง (ก) พยายามหาให้พบ โดยวิธีสืบ เสาะ แสวง เป็นต้น 

คําว่า  “ค้น” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ พิจารณาจาก รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32  มาตรา 33 

“มาตรา 32  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย… 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ

กระทํามิได้  เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ชีวิตร่างกายมีความหมายดังนี้ 
(1)  ชีวิตร่างกาย หมายถึง สรีระหรือร่างกายของบุคคล รวมตลอดทั้ง เส้นผม เส้นขน 

เล็บ เป็นต้น การกระทําต่อสิ่งดังกล่าวจึงอาจเป็นความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ขณะเดียวกันการจับกุม
ผู้กระทําความผิด เป็นการกระทําให้ชีวิตร่างกายของบุคคลถูกจํากัดเสรีภาพการเคลื่อนไหว จึงเป็น

                                                        
20  คนึง ฦาไชย.  (2540).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 235. 
21  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  (2545).  การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.

หน้า 14. 
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การกระทบต่อสิทธิร่างกาย หากจับโดยมิชอบผู้จับกุมอาจต้องรับผิดทางอาญาฐานหน่วงเหนี่ยว
กักขังหรือทําร้ายร่างกายผู้อ่ืน และกรณีผู้จับกุมเป็นเจ้าพนักงานตํารวจ อาจต้องรับผิดฐานเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอีกฐานหนึ่ง 

(2)  รวมถึงสิ่งที่อยู่นอกสรีระของบุคคลด้วย เช่น เสื้อผ้าที่กําลังสวมใส่อยู่ในเวลาเจ้า
พนักงานตํารวจทําการตรวจค้นร่างกาย ถ้าล้วงเข้าไปตรวจค้นในกระเป๋าเสื้อหรือกระเป๋ากางเกง 
เพื่อตรวจหาสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด ได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการ
กระทําความผิด ถือว่ากระทําต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย ดังนั้น ความหมายของชีวิตร่างกาย จึงรวมถึง
สิ่งที่อยู่นอกร่างกาย แต่อยู่ติดกับตัวเรา การตรวจค้นดังกล่าวจึงเป็นการตรวจค้นร่างกายตาม
ความหมายนี้ 

(3)  รวมถึงสิ่งที่อยู่ในร่างกายด้วย เช่น การเอาเลือดไปตรวจหาเอดส์ ตรวจแอลกอฮอล์ 
เอาปัสสาวะไปตรวจเพื่อหาสารเสพติด หรือเอาน้ําลายไปตรวจเปรียบเทียบถือว่ากระทบต่อสิทธิใน
ชีวิตร่างกาย รวมถึงกรณีที่เจ้าพนักงานตํารวจจราจรบังคับให้เป่าลมหายไปในเคร่ืองตรวจวัด เพื่อ
หาปริมาณแอลกอฮอล์ที่อยู่ในลมหายใจ ถือว่ากระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย22 

แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  จะเน้นศึกษาเฉพาะการค้นที่รโหฐานเพื่อหาตัวบุคคล ไม่
รวมถึงการค้นตัวบุคคลด้วย ดังมาตรา 33 

“มาตรา 33  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ

สุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้น

เคหสถานหรือในที่รโหฐาน จะกระทํามิได้  เว้นแต่มีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ฉะนั้น พอสรุปได้ว่า การค้น คือ การที่เจ้าพนักงานใช้อํานาจตามกฎหมาย ล่วงละเมิด
เข้าไปในสิทธิส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการครอบครองเคหสถาน หรือสิทธิเสรีภาพในชีวิต 
หรือร่างกาย เพื่อเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐาน หรือช่วยเหลือบุคคล หรือจับกุมตัวบุคคล23 

2)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                        
22  พิพากษ์  เกียรติกมเลศ.  (2546).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการตรวจค้นและจับกุมโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ศึกษาเฉพาะกรณี อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนฟ้องคดี.  หน้า 54 . 
23  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 15. 
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ศาลสูงสุดของ ประเทศสหรัฐอเมริกามิได้แปลความหมายของการค้นตามถ้อยคํา แต่ได้
แปลความล่วงเลยไปถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า การที่รัฐธรรม นูญได้กําหนดหลักเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการค้น หรือยึดไปเพื่อทําอะไร โดยได้มีคําพิพากษากําหนดหลัก
ดังกล่าวว่า การค้นเป็นการกระทําที่มิอาจกระทําได้ ถ้าการนั้นไปกระทบกระเทือนต่อความคาดหวัง
อันสมเหตุสมผลที่ประชาชนคาดหวังว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัว ด้วยเหตุนี้ การดําเนินการใดของ
เจ้าพนักงานของรัฐที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว เมื่อกระทําโดยไม่มีเหตุอันควร หรือไม่มีหมาย
ที่ออกโดยศาล ย่อมเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 (Fouth 
Amendment)24 

และจากคําพิพากษาในคดี United States v.jacobson ได้กําหนดหลักของการค้นว่า การ
ค้นจะสามารถทําได้ก็ต่อเมื่อ สังคมโดยรวมพิจารณาว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะล่วงละเมิดความเป็น
ส่วนตัวโดยเจ้าพนักงานของรัฐและต้องกระทําเพื่อหาสิ่งของผิดกฎหมาย หรือหาสิ่งของที่อาจเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดที่ซุกซ่อนอยู่ในสถานที่ดังกล่าว หรือซุกซ่อนอยู่ในตัวบุคคลที่
จะถูกค้น นอกจากการค้นนั้น ยังให้ความหมายรวมไปถึงการกระทําที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ
ส่วนตัว หรือที่ประชาชนคาดหวังว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัวอีกด้วย เช่น การดักฟังโทรศัพท์ เป็น
ต้น25  

ดังนั้น ความหมายโดยทั่วไปของการค้น คือ การกระทําของเจ้าพนักงานที่บุกรุกเข้าไป
ในที่รโหฐาน เพื่อที่จะค้นหาทรัพย์ หรือบุคคล เพื่อให้เป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา 
เป็นการแปลความหมายโดยตรงนั้นเอง 

ส่วนความหมายในทางเทคนิคของการค้น เป็นการกําหนดความหมายโดยพิจารณาจาก
สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง แม้ตัวของเจ้าพนักงานจะมิได้บุกรุกเข้าไปค้นหา
พยานหลักฐานในที่รโหฐาน หรือตัวบุคคลก็ตาม แต่หากเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 เมื่อใด เช่น การดักฟังโทรศัพท์จากการพูดคุยในตู้โทรศัพท์
สาธารณะ ในคดี Katz v. United State (1967)26 ก็เป็นการค้นเช่นเดียวกัน 

3)  ในประเทศเยอรมัน 

                                                        
24  แหล่งเดิม. 
25  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  (2545).  การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.

หน้า 15.  อ้างถึงใน John N.Ferdico.  (1992).  Criminal Procedure for the Criminal Justice Processional.            
p. 109. 

26  แหล่งเดิม.หน้า 18. 
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กฎหมายเยอรมัน  ได้ให้ความหมายของการตรวจค้นในชั้นสืบสวนสอบสวน
(Ermittlung sdurchsuchung) หมายถึง  การค้นหา 

(1)  วัตถุที่ซุกซ่อนที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด 
(2)  ผู้ต้องสงสัยว่าได้กระทําความผิด27 
การตรวจค้นจึงเป็นคนละกรณีกับการแค่เข้าไปในอาคารสถานที่ซึ่งมีไว้เพื่อที่จะทําให้

มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น  การจับ  มีผลบังคับ
ได้  ด้วยเหตุนี้  การแค่เข้าไปในอาคารสถานที่จึงไม่จําเป็นต้องทําตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยเร่ืองของ
การตรวจค้น  แต่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละมาตรการที่เป็นเหตุให้ต้องเข้าไปในอาคาร
สถานที่28 

เมื่อพิจารณาจากความหมายของการค้นที่ได้ศึกษามาในตอนต้น พอที่จะสรุปได้ว่า การ
ค้นนั้นมีสาระสําคัญอยู่สามประการ คือ หนึ่ง การค้นเป็นการกระทําของเจ้าพนักงานหรือบุคคลที่
กฎหมายอนุญาต สอง เป็นการกระทําที่ล่วงละเมิดเข้าไปในสิทธิส่วนบุคคล และสาม เป็นการ
กระทําค้นหาสิ่งของ บุคคลผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือผู้ตกอยู่ในอันตราย29 
 2.2.2  วัตถุประสงค์ของการค้น 

1)  ในประเทศไทย 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้กําหนดไว้โดยเฉพาะ แต่พอพิจารณา

จากมาตรา 69 และ 92 เพื่อทราบวัตถุประสงค์ของการค้นได้ดังน้ี 
(1)  เพื่อพบสิ่งของ30 
เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพิจารณา31 หรือ มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้
หรือตั้งใจจะใช้ในการกระทําความผิด32หรือสิ่งของตามคําพิพากษาหรือตามคําสั่งศาล ในกรณีที่จะ

                                                        
27  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  (พฤษภาคม - สิงหาคม 2549).  “การค้น (Durchsuchung) ตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความเยอรมัน.”  ดุลพาห, 53, 2.  หน้า 194. 
28  แหล่งเดิม.  หน้า 195. 
29  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 19. 
30  2 (18) “ส่ิงของ” หมายความถึงสังหาริมทรัพย์ใด  ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ให้

รวมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอย่างอื่นๆ. 
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 69 (1). 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 69 (2). 
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พบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว33หรือเมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระทําความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระทําความผิด หรือ
อาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระทําความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอัน
ควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือทําลาย
เสียก่อน34 

(2)  เพื่อพบบุคคล 
เพื่อพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 35หรือ

เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามี
เหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น36หรือเพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ37หรือเมื่อปรากฏความผิดซึ่ง
หน้ากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน38หรือเมื่อบุคคลที่ได้กระทําความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนี
เข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 39หรือเมื่อที่
รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 7840 

2)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การค้น จะสามารถกระทําการได้ก็ต่อเมื่อ มีข้อมูลชัดเจนว่ามีความผิดเกิดขึ้น หรือกําลัง

จะมีความผิดเกิดขึ้นในสถานที่ที่ต้องการจะไปค้น หรือมีข้อมูลว่า พยานหลักฐานที่จะใช้ในการ
พิสูจน์ความผิดนั้น ซุกซ่อนอยู่ในสถานที่ดังกล่าว  จากหลักการดังกล่าวสามารถที่จะพอสรุปได้ว่า 
วัตถุประสงค์ของการค้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ 

(1)  การค้นเพื่อหาสิ่งของ กล่าวคือ เป็นการค้นหาสิ่งของที่ได้มาจากการกร ะทํา
ความผิด เช่น ของที่ได้จากการลักขโมย หรือสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด เช่น ยาเสพติด หรือสิ่งของที่
อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดี เช่น เสื้อเปื้อนเลือด    รอยเลือด หรือรอยเท้า เป็นต้น 
หรือ เป็นการค้นเพื่อหาสิ่งของที่ได้ใช้ในการกระทําความผิด เช่น อาวุธปืนที่ใช้ยิงผู้เสียหาย เป็นต้น 

                                                        
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 69 (5). 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 92 (4). 
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 69 (3). 
36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 92 (1). 
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 69 (4). 
38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,มาตรา 92 (2). 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 92 (3). 
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 92 (5). 
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(2)  การค้นเพื่อหาตัวบุคคลที่ได้กระทําความผิดอาญา หรือช่วยบุคคลที่ตกอยู่ใน
อันตราย และอยู่ในสถานที่ที่ต้องการจะเข้าไปตรวจค้น เช่น  เจ้าพนักงานพบเหตุการณ์เร่งด่วน(hot 
pursuit) ว่ามีการกระทําความผิดในที่พักอาศัย เมื่อเจ้าพนักงานได้รับรายละเอียดดังกล่าวแล้ว เจ้า
พนักงานก็สามารถที่จะเข้าไปตรวจค้นสถานที่ดังกล่าวเพื่อจับกุมตัวผู้กระทําความผิดหรือช่วยเหลือ
ผู้เสียหาย41 

3)  ในประเทศเยอรมัน 
วัตถุประสงค์ของการค้น  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมันมีหลายกรณีด้วยกัน  เช่น  การค้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะเป็นการยืนยันตัวบุคคล   การ
ค้นเพื่อเป็นการค้นหาพยานหลักฐานและร่องรอยการกระทําผิดซึ่งเรียกว่าการค้นในชั้นสืบสวน
สอบสวน  (Ermittlungsdurchsuchung)  ซึ่งการค้นในชั้นสืบสวนสอบสวนนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ค้นหา 

(1)  วัตถุที่ซุกซ่อนที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด  และ 
(2)  ผู้ต้องสงสัยว่าได้กระทําความผิด42 ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป  

 
2.3  ความหมายของ “ท่ีรโหฐาน” 

1)  ในประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ค้นในที่

รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือคําสั่งของศาล...และในกรณีดังต่อไปนี้...” ดังนั้นสถานที่ใดจะ
สามารถค้นได้โดยต้องมีหมายค้นหรือคําสั่งของศาล หรือไม่ต้องมีหมายดังกล่าว จะต้องพิจารณา
ความหมายของคําว่า “ที่รโหฐาน”เสียก่อน 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายของคําว่า รโหฐานว่า “ที่
เฉพาะตัว ที่ลับ ที่สงัด” 

พิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญาความ
ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้คํานิยาม ความหมายของคําว่า “ที่รโหฐาน” ไว้
ว่า “ที่ต่างๆซึ่งมิใช่สาธารณสถาน ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา”43 

                                                        
 41 ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  (2545).  การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.

หน้า 20.  อ้างถึงใน Larry K.Gaines.Michael Kavne and Roger Leroy Miller.  (2001). Criminal justice in action 
the core.  p. 156. 

42  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  เล่มเดิม.  หน้า 194. 
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (13). 
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ส่วนในตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ให้คํานิยามของ”สาธารณสถาน” ไว้ว่า “สถานที่
ใดๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้”44 

ดังนั้น จึงอนุมานได้ว่า หากประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่ใดๆได้ 
สถานที่นั้นย่อมเป็นสาธารณสถานจึงไม่ใช่ที่รโหฐาน ไม่อยู่ในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 ที่การค้นจะต้องมีหมายค้นหรือคําสั่งของศาล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งที่รโหฐาน
หมายถึงที่ซึ่งประชาชนไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ เช่น เคหสถาน45 

ผู้เขียนขอหยิบยกแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งตัดสินว่าสถานที่ใดเป็นสาธารณสถานที่
สําคัญดังนี้ 

(1) ห้องโถงในสถานค้าประเวณีผิดกฎหมาย เวลารับแขกที่มาเที่ยว เป็นสาธารณสถาน 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่  883/2520) 

(2) ร้านจําหน่ายฝิ่นตรงที่จัดไว้ให้มาสูบฝิ่น เป็นสาธารณสถาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1004/2480) 

(3) โรงบิลเลียดซึ่งอยู่ ในขณะที่ เปิดให้ เล่นมีผู้ เข้าออกได้ตลอดเวลา ถือ เป็นที่
สาธารณสถาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 589/2483) 

(4) สถานที่บนขบวนรถไฟโดยสาร เป็นสาธารณสถาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2024/2479) 

(5) ร้านค้าเป็นที่ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้จึงเป็นที่สาธารณสถาน 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1362/2508) 

(6) ร้านก๋วยเต๋ียวของจําเลย ซึ่งมีลูกค้ากําลังนั่งรับประทานก๋วยเตี๋ยวอยู่ที่ร้านของจําเลย 
ดังนี้ร้านก๋วยเต๋ียวของจําเลยจึงหาใช่เป็นที่รโหฐานไม่ แต่เป็นที่สาธารณสถาน (คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 3751/2551) 

กรณีไม่ใช่ที่สาธารณสถานแต่เป็นที่รโหฐาน 
(1) โรงค้าไม้มีรั้วรอบขอบชิดและนอกจากใช้เป็นสถานประกอบการค้าแล้ว ยังใช้เป็น

ที่พักอาศัยด้วย ในยามที่โรงค้าไม้หยุดดําเนินกิจการภายในบริเวณโรงค้าไม้  ไม่ว่าจะเป็นด้านหน้า
หรือด้านหลังย่อมไม่ใช่สาธารณสถาน แต่กลับเป็นที่รโหฐาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2914/2537)  

(2) ที่ตอนในของร้านขายอาหารซึ่งแบ่งไว้อาศัยนอน และผู้ที่จะเข้าไปต้องขออนุญาต
ไม่ใช่สาธารณสถาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 606/2475) 

                                                        
44  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1 (3) 
45  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 330. 
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กรณีไม่ใช่ที่สาธารณสถานแต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า ยังไม่ถึงกับเป็นที่รโหฐาน เพราะ
โดยสภาพ มิใช่ที่เฉพาะตัว ที่ลับ ที่สงัด จึงไม่น่าจะต้องใช้หมายค้น เช่น 

(1) ที่นา ปล่อยให้บุคคลอ่ืนเดินผ่านไปมา ไม่ใช่ที่สาธารณสถาน เพราะยังมีเจ้าของหวง
ห้ามอยู่ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1080/2485) 

(2) เจ้าของที่ดิน ยอมให้ผู้เช่าทําท่านั้นสําหรับลากซุงในที่ดินซึ่งอยู่ในโฉนดของตน
เพียง 7 ปี ถึงในขณะนั้น จะมีผู้อื่นอาศัยขึ้นลงด้วย ก็ไม่ทําให้เป็นที่สาธารณะ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
21/2474) 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาจากนิยามตามกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ยกมา
ประกอบ  ในความเห็นของผู้เขียนที่รโหฐาน จึงหมายถึง สถานที่ที่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง มีความ
ประสงค์จะไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามารบกวนสิทธิส่วนบุคคลในบริเวณดังกล่าว โดยแสดงเจตน า
โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายและจะต้องมีลักษณะเป็นที่เฉพาะตัวหรือที่ลับหรือที่พักอาศัยทํานอง
เดียวกับเคหสถานด้วย 

2)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ศาลของสหรัฐอเมริกา วางหลักว่า สถานที่ใด เจ้าพนักงานสามารถเข้าค้นได้โดยไม่ต้อง

มีหมายค้น หรือจําเป็นต้องมีหมายค้น 
การค้นโดยไม่มีหมายค้นนั้นจะทําได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายอนุญาตให้ทําได้ ซึ่งกรณีปกติ

จะต้องมีหมายค้น 
ศาลของสหรัฐอเมริกา มิได้ใช้คําว่าที่รโหฐานเหมือนกฎหมายไทย แต่ได้แบ่งการ

พิจารณาถึงสถานที่ที่เจ้าพนักงานจะเข้าไปตรวจค้นแล้วจะต้องขอหมายค้น เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ 
ที่พักอาศัย และบริเวณรอบที่พักอาศัย 

(1) ที่พักอาศัย (Dwelling) ศาลของสหรัฐอเมริกาให้คํานิยามรวมไปถึงทุกๆ ที่ที่ใช้เป็น
ที่พักอาศัย ไม่ว่าจะเป็นบ้านส่วนตัว อพาร์ตเม้นท์ ห้องพักในโรงแรม รวมถึงสถานที่ประกอบธุรกิจ
และห้องทํางาน แม้ว่าห้องพักนั้น จะมีการพักอาศัยเป็นการชั่วคราว แต่ในขณะที่มีผู้พักอาศัยอยู่ก็ถือ
ว่าเป็นที่พักอาศัยด้วย หากไม่มีผู้พักอาศัยแล้ว สถานที่ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นที่พักอาศัยตาม
ความหมายนี้46 

(2) บริเวณรอบๆที่พักอาศัย (Curtilage) ศาลของ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ตัดสินไว้ใน
คดีต่างๆ พอสรุปได้ว่า บริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณที่อยู่รอบๆ ที่พักอาศัย ซึ่งบุคคลโดยทั่วไปเชื่อว่า
เป็นส่วนหน่ึงของที่พักอาศัย หลักการพิจารณาว่าบริเวณใดจะถือว่าเป็นบริเวณรอบๆ ที่พักอาศัยนั้น 

                                                        
46  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 24. 
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ให้พิจารณาจากการใช้ประโยชน์ หากผู้ครอบครองที่พักอาศัยได้ใช้ประโยชน์จากบริเวณดังกล่าว 
และบริเวณดังกล่าวต้องอยู่ภายในร้ัวรอบขอบชิดอันเดียวกันด้วย47หากไม่เข้าสองหลักเกณฑ์
ดังกล่าว เจ้าพนักงานสามารถเข้าทําการตรวจค้นโดยไม่ต้องขอหมายค้น 

ศาลสหรัฐอเมริกา ได้มีคําพิพากษากําหนดว่าสถานที่ใดเป็นบริเวณรอบๆ ที่พักอาศัย 
เช่น ยุ้งข้าวที่แยกออกมาจากบ้านพักอาศัยห่างออกไปจากบ้าน 70 หลา   บริเวณใต้ระเบียงบ้านหรือ
ตู้ใส่ของที่อยู่บนทางเดินที่จะเดินเข้าไปในห้องพักภายในอพาร์ทเม้นท์ ส่วนสถานที่ต่อไปนี้ ศาล
ตัดสินแล้วว่า ไม่ถือว่าเป็นบริเวณรอบๆ ที่พักอาศัย เช่น ที่ดินโล่งห่างจากบ้านพัก ประมาณ 50- 100 
หลา    โพรงที่ถูกขุดขึ้นมาอยู่ตรงฝั่งข้ามกับหน้าบ้าน  สิ่งก่อสร้างที่มิได้มีร้ัวอยู่เดียวกับที่พักอาศัย
หรือบริเวณดาดฟ้าของตึกสูง เป็นต้น48 

แม้ว่าใน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม่ใช้คําว่า ที่รโหฐาน เช่นเดียวกับไทย แต่หากนํา
ความหมายของที่พักอาศัย และบริเวณรอบๆ ที่พักอาศัย มาพิจารณารวมกัน สรุปความหมายได้ว่า 
สถานที่ที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองมีเจตนาที่จะพักอาศัย และใช้ประโยชน์จากบริเวณรอบๆสถานที่
ดังกล่าว ซึ่งคล้ายคลึงกับคําว่าที่รโหฐานตามกฎหมายไทย 

3)  ในประเทศเยอรมัน 
ในประเทศเยอรมัน การค้นในชั้นสืบสวนสอบสวน (Ermittlungsdurchsuchung) ไม่ได้

ใช้คําว่า ที่รโหฐาน อย่างประเทศไทย แต่ใช้คําว่า ที่พักอาศัยและอาคารสถานที่อื่นๆ (Haussuchung) 
ที่พักอาศัย หมายถึง สถานที่ที่บุคคลสามารถใช้เพื่อการพักอาศัยของตนเอง  ซึ่งไม่ได้

จํากัดเฉพาะห้องที่พักอาศัยในความหมายอย่างแคบ  แต่รวมถึงสถานที่ข้างเคียงอ่ืนๆ ด้วย เช่น  
ห้องครัว  ห้องใต้ดิน  โรงรถ  สนามหน้าบ้าน  เท่าที่สถานที่ดังกล่าวมีลักษณะของการใช้งานที่มี
ความเกี่ยวข้องอยู่กับสถานที่พักอาศัย นอกจากนี้ เต็นท์  บ้านพักตากอากาศ  หรือห้องพักในโรงแรม  
ล้วนแต่อยู่ในนิยามของที่พักอาศัยโดยไม่จําเป็นว่าผู้ต้องสงสัยดังกล่าวจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือ
ผู้มีสิทธิครอบครอง และระยะเวลาของการพักอาศัยหรือคุณภาพของสถานที่พักอาศัย ไม่ใช่
สาระสําคัญ ส่วนในกรณีรถยนต์ โดยปกติแล้วรถยนต์ส่วนบุคคลเป็นทรัพย์และไม่ใช่ที่พักอาศัย
เพราะไม่ได้มีไว้เพื่อการพักอาศัยแต่มีไว้เพื่อการเดินทาง  เฉพาะสถานที่ที่ใช้ในการหลับนอนในที่
โล่งแจ้งที่ไม่อยู่ในนิยามของที่พักอาศัย49 

                                                        
47  แหล่งเดิม. 
48  แหล่งเดิม. 
49  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  เล่มเดิม.  หน้า 195. 
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อาคารสถานที่ อ่ืนๆ มีความหมายกว้าง เช่น อาคารสถานที่ราชการ อาคารพาณิชย์ 
อาคารสถานที่ที่มีไว้เพื่อดําเนินงานทางการค้า ทางวิชาการ หรือทางศิลปะ เช่น ห้องโถงในโรงงาน 
สํานักงาน 50 

จะเห็นได้ว่า สถานที่ที่กฎหมายเยอรมันมุ่งให้ความคุ้มครอง  (Haussuchung) มีความ
ใกล้เคียงกับคําว่า ที่รโหฐานของไทย แต่อาจมีความหมายกว้างกว่า เพราะได้รวมถึง อาคารสถานที่
อ่ืนๆด้วย ซึ่งอาคารสถานที่อื่นๆ อาจไม่ใช่ที่รโหฐานตามกฎหมายไทย แต่ตามกฎหมายเยอรมันก็มุ่ง
คุ้มครองด้วย 
 
2.4  ความหมายของ “กลางคืน” 
 2.4.1  ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายไทย 

ประกาศนับเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซึ่งให้นับวันเป็น 24 ชั่วโมง เร่ิม
แต่เวลาศูนย์นาฬิกาเป็นต้นไป ประกาศนี้ใช้เหมือนกันทั่วราชอาณาจักรไทย  ซึ่งความจริงส่วนต่างๆ 
ของประเทศไทยเวลาที่แท้จริงหาตรงกันไม่ แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม  จึ งให้ถือเวลาเหมือนกัน
หมดทั่วราชอาณาจักรไทย51 

เวลาในราชการนี้ มีเวลากลางคืนได้ 2 เวลา คือตั้งแต่เวลา 00.00 นาฬิกาจนถึงเวลา 
06.00 นาฬิกาเวลาหนึ่ง และตั้งแต่ 18.00 นาฬิกาจนถึง 24.00 นาฬิกาอีกเวลาหนึ่ง เวลากลางคืนตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 6 (24) นั้น หมายความว่าเวลาระหว่างตั้งแต่พระอาทิตย์ตกไปจนพระ
อาทิตย์ขึ้น แต่เวลากลางวัน ตามกฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้บัญญัติไว้ เมื่อแปลความกลับกันคงไม่
ผิด แต่ได้มีบัญญัติในกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 74   81   
279 และพระราชบัญญัติจัดอาชีวะศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจําพวก พ.ศ. 2497 มาตรา 7 และ 29 
เป็นต้น เวลากลางวันหมายความว่า ตั้งแต่พระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก  ซึ่งบัญญัติกําหนดให้
เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ในเวลากลางวัน  โดยถือเอาดวงอาทิตย์ขึ้นจนถึงดวงอาทิตย์ตกเป็นเกณฑ์  
เพราะฉะนั้น การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในท้องที่ต่างๆ ทั่วราชอาณาจักรไทย ย่อมปฏิบัติหน้าที่เวลา
อาจไม่ตรงกัน52 

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่าไม่ได้นิยามคําว่ากลางคืน
ไว้ แต่เมื่อพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96  “การค้นในที่รโหฐาน  

                                                        
50  แหล่งเดิม. 
51  จวน  เจียรณัย.  (ม.ป.ป.)  “เวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมาย” บทความจากห้องสมุด

อิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม.  หน้า 11. 
52  แหล่งเดิม. 
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ต้องกระทําระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก  มีข้อยกเว้นดังนี้...(1)  เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน  
ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้” เมื่อดูประกอบกฎหมายหลายฉบับดังกล่าวข้างต้น 
คงแปลได้ว่า เวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก คือ เวลากลางวัน 

ส่วนคําว่า กลางคืน เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 
ดังกล่าว ก็คือ เวลาตั้งแต่พระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึ้นนั่นเอง ประกอบกับเมื่อพิจารณา
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) ว่า “กลางคืน หมายความว่า เวลาตั้งแต่พระอาทิตย์
ตกและพระอาทิตย์ขึ้น” จึงสรุปได้ว่า ตามกฎหมายไทย เวลากลางคืน หมายความว่า เวลาระหว่าง
พระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึ้น นั่นเอง 

มีคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเวลาที่สําคัญ  คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6403/2545 
วินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานตํารวจตรวจค้นตั้งแต่เวลา 18.02 นาฬิกาเป็นเวลากลางวัน ซึ่งคําพิพากษาศาล
ฎีกาดังกล่าว มิได้ระบุเหตุผลไว้ว่า ศาลฎีกาใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าเวลานั้นพระอาทิตย์
ขึ้นหรือตกอันเป็นกลางวันหรือกลางคืนแต่อย่างใด 

แต่เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาเก่า วินิจฉัยปัญหาน้ี ที่สําคัญ เช่น เวลาเกิดเหตุมีแสงอาทิตย์
แล้ว แต่ดวงอาทิตย์ยังไม่ขึ้นจากขอบฟ้า  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นเวลากลางคืน  (คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 530/2487)  และข้อเท็จจริงได้ความว่า  ดวงอาทิตย์เพิ่งตกดิน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า หมายความว่า
ดวงอาทิตย์ตกดินแล้วนับว่าเป็นเวลากลางคืน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 493/2496) เวลากลางคืนตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 6 (14) นั้น ไม่ได้บัญญัติว่าเป็นคืนของวันไหน  จึงต้องถือตาม
ประกาศนับเวลาในราชการ พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2471 ซึ่งให้นับวันเป็น 24 ชั่วนาฬิกา เร่ิมแต่ศูนย์
นาฬิกาเป็นต้นไป  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 586/2490 และ 59/2491) ส่วนกลางวัน  ศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่า เวลากลางวันหมายถึงเวลาที่ดวงอาทิตย์ขึ้นแล้ว และยังไม่ ตกไป (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
543/2486) 

มีข้อน่าพิจารณาว่า ในแต่ละฤดูกาล และแต่ละจังหวัดในประเทศไทย พระอาทิตย์ตก
และขึ้นด้วยเวลาแตกต่างกันเล็กน้อย มิใช่ขึ้นและตกในเวลาเดียวกันทุกวัน53 

จากที่ได้ศึกษามา ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การพิจารณาว่าเวลาใด เป็นเวลากลางคืน หรือ
กลางวัน เพื่อใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 ในเบื้องต้นจะต้องถือเวลาพระ
อาทิตย์ขึ้นและตกเป็นหลัก และเห็นว่า ควรอ้างอิงเวลากับหน่วยงานที่มีหน้าที่เทียบเวลามาตรฐาน
ของประเทศซึ่งใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการคํานวณ  โดยอ้างอิงกับเวลาของกรมอุทกศาสต ร์

                                                        
53  กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ.  (ม.ป.ป.).  เว็บไซต์ตรวจสอบเวลาดวงอาทิตย์และดวงจันทร์ ขึ้น-ตก.  

สืบค้นเมื่อ 24 สิงหาคม 2554,  จาก http://www.navy.mi.th/hydro/sun54.htm 
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กองทัพเรือ54  ซึ่งเจ้าพนักงานตํารวจและศาลควรมีข้อมูลของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ซึ่งคํานวณ
เวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตกไว้ล่วงหน้าเป็นรายปี ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากเว็บไซต์ ตรวจสอบ
เวลาดวงอาทิตย์และดวงจันทร์ ขึ้น-ตก http://www.navy.mi.th เพื่อจะได้สามารถทราบได้ว่าในแต่
ละวันพระอาทิตย์ตกและขึ้นในเวลาใดเพื่อพิจารณาว่าเวลาที่จะเข้าค้นน้ันเป็นกลางวันหรือกลางคืน 
 2.4.2  ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายเยอรมัน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 104 วรรคสาม 
ได้บัญญัติช่วงระยะเวลากลางคืนไว้  กล่าวคือ  ระหว่างวันที่  1  เมษายน – 30  กันยายน ช่วงเวลา
กลางคืนคือระหว่างเวลา  21.00 – 04.00  น.  ในส่วนเดือนอ่ืนระหว่างเวลา  21.00 – 06.00  น. 

เหตุผลที่ต้องจํากัดการตรวจค้นในเวลากลางคืนไม่ได้มีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองผู้ที่ถูกค้น
จากการนอนหลับพักผ่อน  แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองประชาชนจากการปฏิบัติการ
ท่ามกลางความมืดและสายหมอก  (Nacht – und  Nebelaktionen)  ที่ทั้งการเร่ิมต้นและการสิ้นสุด
ของปฏิบัติการดังกล่าวประชาชนไม่อยู่ในวิสัยที่จะควบคุมได้ 

ตามมาตรา  104  โดยหลักการแล้ว  ห้ามตรวจค้นที่พักอาศัยและอาคารสถานที่อ่ืนๆ ใน
เวลากลางคืน  ยกเว้นกรณีของการไล่จับผู้กระทําความผิดซึ่งหน้า  (bei  Verfolgung  auf  frischer  
Tat)  กรณีที่จะเป็นอันตรายหากเนิ่นช้าไป  (Gefahr  im  Verzug)  หรือกรณีที่ตามจับนักโทษที่
หลบหนี  (bei  Wiederergreifung  eines  entwichenen  Gefangenen) และตามมาตรา  104  วรรค
สอง  ไม่ห้ามการตรวจค้นในเวลากลางคืนสําหรับสถานที่ที่มีชื่อเสียงในทางไม่ดี  (verrufene  
Raeumlichkeiten)  เช่น  สถานที่ที่บุคคลทุกคนสามารถเข้าไปได้ในตอนกลางคืน  ที่พักและที่รวม
พลของพวกอาชญากร  เป็นต้น55 

 
 
 

                                                        
54  กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ปัจจุบันสังกัดกองทัพเรือ ในอดีตได้รับมอบหมายจาก พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ให้บอกเวลามาตรฐานประเทศไทยเป็นต้นมา  จนกระทั่งปัจจุบันได้มี
ระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการกําหนดหนาที่สวนราชการในกองทัพเรือ  พ.ศ.2501  ให้แผนกดาราศาสตร์ 
กองอุปกรณการเดินเรือ มีหน้าที่ รักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย และการแจ งสัญญาณเทียบเวลาให กับ
ประชาชน พลเรือน เพื่อใหใชเวลาตรงกันทั่วประเทศ  สืบค้นจาก กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติ 
การรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย.  สืบค้นเมื่อวันที่  24 กรฎาคม 2555, จาก 
http://www.navy.mi.th/hydro/time/history.pdf. 

55  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  เล่มเดิม.  หน้า 198-199. 
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 2.4.3  ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายฝร่ังเศส 
กฎหมายฝร่ังเศสแตกต่างกับกฎหมายไทยตรงที่ได้กําหนดเวลาของการค้นไว้ชัดเจนว่ากระทําก่อน
เวลา 06.00 น. และหลังจากเวลา 21.00 นาฬิกาไม่ได้56 ในขณะที่ของไทยนั้น การค้นจะกระทําได้
ตั้งแต่พระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตก 

จะเห็นได้ว่า การค้นตั้งแต่เวลา 21.00 ถึงเวลา 06.00 น. น.ในประเทศฝร่ังเศส เทียบได้
กับการค้นในเวลากลางคืนนั่นเอง โดยไม่ได้พิจารณาว่าพระอาทิตย์จะขึ้นหรือตกเมื่อใด  
 2.4.4  ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายอังกฤษ 

ใน Police and Criminal Evidence Act  ประมวลวิธีปฏิบัติ B บัญญัติว่าการเข้าไปและ
ค้นโดยมีหมาย “ต้องกระทําในเวลาอันสมควร” เว้นแต่ความปรากฏแก่เจ้าพนักงานว่าการเข้าไปใน
เวลาอันควรนั้นจะขัดกับวัตถุประสงค์ของการค้น เช่นเดียวกับประมวลวิธีปฏิบัติ B ที่เป็นกฎหมาย
ที่ออกตามกฎหมายตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญาในเร่ืองจับและค้นว่า “การค้นต้องกระทําใน
เวลาอันสมควร (reasonable hour) เว้นแต่ขัดวัตถุประสงค์ของการค้น”(ประมวลวิธีปฏิบัติ B คือ
ประมวลวิธีการค้นบริเวณสถานที่ การจับบุคคลและการยึดทรัพย์โดยเจ้าพนักงานตํารวจ) แต่ทั้งนี้
กฎหมายทั้งสองฉบับมิได้อธิบายว่าเวลาอันสมควรน้ันคือเมื่อใด57 

จะเห็นได้ว่า ในประเทศอังกฤษ คําว่า “เวลาอันสมควร” (reasonable hour) เทียบได้กับ
เวลากลางวันในประเทศไทย ดังนั้น การค้นในเวลาที่นอกเหนือจาก“เวลาอันสมควร” (reasonable 
hour) ก็จะเทียบได้กับ เวลากลางคืน ของประเทศไทยนั่นเอง โดยไม่ได้พิจารณาว่าพระอาทิตย์จะขึ้น
หรือตกเมื่อใด 
 2.4.5  ความหมายของ “กลางคืน” ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่วไป เจ้าพนักงานจะค้นกลางคืนได้ในบางสถานการณ์ เช่นคดี Gooding v. United 
States 1974   แต่ละมลรัฐจะมีนิยาม “กลางคืน” ต่างกันออกไป เช่น กฎหมายระดับสหรัฐอเมริกา

                                                        
56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส Article 59 
“Except where they are requested from within a building or in the exceptional cases provided for by 

law, searches and house visits may not be undertaken before 6 a.m. or after 9 p.m. 
 The formalities mentioned under articles 56, 56-1, 57 and the present article are prescribed under 

penalty of nullity.” 
57  Law Reform commission.  (2009).  Search Warrants and bench warrants.  pp.119-120. 
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(Federal Rules of Criminal Procedure) เจ้าพนักงานสามารถค้นได้ระหว่าง 06.00 น. ถึง 22.00 น. 
ข้อ 41 (Rule 41)58 ในทางปฏิบัตินั้นพฤติการณ์ข้อยกเว้นมักเป็นเร่ืองของยาเสพติดมากที่สุด59  

ดังนั้นตาม Federal Rules of Criminal Procedure เมื่อแปลกลับจะได้ความว่า เวลาที่ไม่
สามารถค้นได้ คือเวลา ตั้งแต่เวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. เทียบได้กับการค้นในเวลากลางคืนของ
ไทยนั่นเอง (ส่วนกฎหมายแต่ละมลรัฐจะมีความแตกต่างกันออกไป) 

กล่าวโดยสรุป ในกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร และ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี บัญญัติช่วงเวลาของการค้นในเวลา
กลางคืนไว้ เป็นเวลาที่แน่นอน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ไม่ได้บัญญัติช่วงเวลาไว้ชัดเจน เพียงบัญญัติ
ทํานองว่า เวลาที่นอกเหนือ reasonable hour  เทียบได้กับเวลากลางคืนนั่นเอง 
   

                                                        
58  Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B) 
 “Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. according to local time.” 
59  Legal information instute.  (2010, 19 August).  Search warrant.  

http://www.law.cornell.edu/wex/search_warrant/#Timing_of_Searches. 
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บทที ่3 

การค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจ 
ตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 
ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงบทกฎหมายเกี่ยวกับการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน

ของเจ้าพนักงานต ารวจ ตามกฎหมายของต่างประเทศ มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคลในที่
รโหฐานในเวลากลางคืน โดยได้เลือกศึกษาจากประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี และประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ตามล าดับดังนี้ 

 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
 3.1.1  หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน 
  การตรวจค้นสถานที่ของเจ้าพนักงานต ารวจภายใต้กฎหมายอังกฤษ 
  3.1.1.1  การตรวจค้นโดยอาศัยอ านาจตามหมายค้น  (Search  Warrant)  

หลักเกณฑ์ในการขอหมายค้นในประเทศอังกฤษ  เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องยื่นค าร้อง
ต่อผู้พิพากษา  (Magistrate)  โดยในการออกหมายค้นแต่ละคร้ัง  ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาด้วยว่ามี
เหตุผลอันสมควรในการออกหมายหรือไม่1 

ในมาตรา  8  ของ  POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE  ได้วางหลักเกณฑ์ในการ
ออกหมายค้นของผู้พิพากษาไว้ว่า  การออกหมายค้นจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องขอเป็นหนังสือ
จากเจ้าพนักงานต ารวจเสียก่อน  และดุลพินิจในการออกหมายค้นได้นั้น  ผู้พิพากษาจะต้องมีเหตุผล
อันเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น วางเพลิงเผาทรัพย์ ,ฆาตกรรม,ข่มขืน,ลักพาตัว
ซึ่งสามารถจับกุมได้ทันทีที่เกิดขึ้น  (serious  arrestable  offence) และต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง
ว่า 

1) มีหลักฐานเชื่อว่ามีสิ่งของ  (material) ในสถานที่ดังกล่าวที่เป็นประโยชน์ต่อการ
สอบสวน 

                                                        
1  อ านาจ เนตยสุภา.  (2546, มิถุนายน).  “หลักเกณฑ์การจับและค้นในประเทศอังกฤษ.”  วารสาร

นิติศาสตร์, 33, 2.  หน้า 396. 
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2) มีแนวโน้มที่จะเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
3) มีเหตุผลที่เชื่อได้ว่าหากไม่มีหมายค้นแล้ว  จะไม่สามารถเข้าไปในสถานที่ดังกล่าว

ได้ 
ในส่วนของการมีผลบังคับใช้ของหมายค้นนั้น  มาตรา  15 (5)  ของ  POLICE AND 

CRIMINAL EVIDENCE ได้ระบุว่า  หมายค้นแต่ละฉบับจะสามารถใช้ได้เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น  
(โดยจะต้องใช้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันออกหมาย)  ดังนั้น  เมื่อได้มีการเข้าไปตรวจค้นแล้วไม่พบ
สิ่งใดที่ต้องการ  เจ้าพนักงานต ารวจก็ไม่สามารถจะใช้หมายค้นดังกล่าวในการเข้าตรวจค้นอีกคร้ัง
หนึ่ง  หากเจ้าพนักงานต ารวจประสงค์ที่จะเข้าค้นอีกคร้ังก็จ าเป็นต้องมีการยื่นขอหมายค้นคร้ังใหม่
จากศาล 
 3.1.1.2 การตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น 

1) การเข้าไปตรวจค้นเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไม่มีหมายค้นโดยอาศัยอ านาจ
ที่ให้ไว้ภายใต้กฎหมาย  Common law เพื่อที่จะช่วยชีวิต  (Life Saving) หรือเพือ่ท าให้บุคคลอ่ืนรอด
พ้นจากภยันตราย  หรือเพื่อป้องกันการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  (Breach  
of  the  Peach)   

2) การเข้าไปและตรวจค้นสถานที่เพื่อท าการจับกุมบุคคลซึ่งได้กระท าความผิด
อาญาซึ่งสามารถจับกุมได้ทันทีโดยไม่ต้องมีหมาย  (arrestable offence)  หรือเป็นการจับกุมตาม
หมายจับ  แต่ทั้งนี้การเข้าไปและตรวจค้นดังกล่าว  เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าการดังกล่าวได้นั้น  
จะต้องมีเหตุผลสมควร  (reasonable ground) อันเชื่อได้ว่าบุคคลที่ต้องการจับกุม  อยู่ในสถานที่  
นั้นๆ ด้วย2 
 3.1.1.3  การตรวจค้นโดยความยินยอม 

เป็นการเข้าไปตรวจค้นโดยได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร  (Written  consent)  
จากเจ้าของสถานที่ก่อนเข้าท าการตรวจค้น  แม้จะไม่มีหมายค้นหรือเหตุฉุกเฉิน  เจ้าพนักงานต ารวจ
ก็มีอ านาจชอบธรรมในการเข้าตรวจค้นได้   
 3.1.2 การค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน 

กฎหมายต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญา 1984 (Police and Criminal Evidence 
Act) บัญญัติว่าการเข้าไปและค้นโดยมีหมาย “ต้องกระท าในเวลาอันสมควร”  มาตรา 6 (a) 6.2 

                                                        
2  แหล่งเดิม. 
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Searching premises - general considerations 3 เว้นแต่ความปรากฏแก่เจ้าพนักงานว่าการเข้าไปใน
เวลาอันควรนั้นจะขัดกับวัตถุประสงค์ของการค้น เช่นเดียวกับประมวลวิธีปฏิบัติ B ที่เป็นกฎหมาย
ที่ออกตามกฎหมายต ารวจและพยานหลักฐานทางอาญาในเร่ืองจับและค้นว่า “การค้นต้องกระท าใน
เวลาอันสมควรเว้นแต่ขัดวัตถุประสงค์ของการค้น”4 แต่ทั้งนี้กฎหมายทั้งสองฉบับมิได้อธิบายว่า
เวลาอันสมควรน้ันคือเมื่อใด 

ในความเห็นของนักกฎหมาย ค าว่า “เวลาอันสมควร” ต้องดูจากลักษณะบริเวณสถานที่
ที่เข้าไปว่าเป็นที่ท าการค้าหรือที่อยู่อาศัย รวมถึงพิจารณาลักษณะของผู้ครองด้วย ขณะที่ไม่มีเหตุอัน
ควรที่จะเข้าไปในบ้านพักอาศัยในเวลา 22.00 น. แต่อาจมีเหตุผลเข้าไปในสถานประกอบการท า
การค้าในเวลาดังกล่าว โดยทั่วไปแล้วเวลาอันสมควรจะเกี่ยวข้องกับระดับการจ ากัดแต่ก็ไม่เสีย
ทั้งหมด ดังนั้นข้อเท็จจริงในคดีจึงต้องได้รับพิจารณาเพื่อตัดสินใจว่าบางกรณีนั้นมีเหตุอันสมควร
ในพฤติการณ์นั้นๆหรือไม่5 

นอกจากนี้ ควรจะค านึงถึงเวลาที่ผู้อยู่อาศัยหรือครอบครองเคหสถานอยู่ ในเคหสถาน
นั้นด้วย ทั้งนี้ เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ต ารวจควรจะท าการค้นในขณะที่ผู้อยู่อาศัยอยู่ในเคหสถานด้วย  

ตัวอย่าง กรณีที่การค้นในเวลานั้นจะขัดกับวัตถุประสงค์ของการค้น เช่น การค้น
เคหสถานในเวลากลางคืน ซึ่งอาจจะมิใช่เวลาอันสมควร แต่หากเข้าไปในเวลากลางวันอาจเกิด
อันตรายแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ เช่น บุคคลที่อยู่ในเคหสถานที่จะตรวจค้นมีอาวุธปืน ในกรณีอย่างนี้ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจก็อาจค้นในเวลากลางคืนได้ เพราะจะปลอดภัยกว่าค้นในเวลากลางวัน เป็นต้น6 
 3.1.3  มาตรการในการควบคุมการค้น 

ก่อนที่จะเร่ิมท าการค้นนั้น  เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องแสดงชื่อและสถานีต ารวจที่
ประจ าอยู่,วัตถุที่ต้องการค้นหา,เหตุผลในการตรวจค้นแก่ผู้ที่จะตรวจค้น  รวมทั้งสิทธิของผู้ถูกค้น
ในการได้รับส าเนาบันทึกการตรวจค้นซึ่งสามารถร้องขอได้ภายในเวลา  12  เดือนนับแต่วันถูกค้น 
และหากเจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้แต่งเคร่ืองแบบจะต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อผู้ถูกตรวจค้นอีก
ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ในมาตรา  2  ของ  POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE  

                                                        
3  มาตรา 6 (a) 6.2  “Searches must be made at a reasonable hour unless this might frustrate the 

purpose of the search.” 
4 ประมวลวิธีปฏิบัติ B คือประมวลวิธีการค้นบริเวณสถานที่ การจับบุคคลและการยึดทรัพย์โดยเจ้า

พนักงานต ารวจ 
5  Law Reform commission.  (2009).  Search Warrants and bench warrants.  p.119. 
6  อภิรมย์ ทิมวงศ์.  (2548).  การค้นโดยความยินยอมศึกษาเฉพาะกรณีการค้นในที่รโหฐาน.  หน้า 61. 
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ขณะท าการตรวจค้นนั้นเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพย์สิน และความเป็นส่วนตัว (privacy) ของเจ้าของสถานที่ที่ท าการตรวจค้นและต้อง
พยายามให้เกิดการรบกวนน้อยที่สุดเท่าที่จะสามารถกระท าได้ 

ภายหลังจากการตรวจค้น ได้ก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะต้องมีการบันทึก
การตรวจค้นเป็นลายลักษณ์อักษรในทันทีหรือเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เพื่อเป็นหลักฐานโดยมี
รายละเอียดในส่วนของชื่อบุคคลที่ถูกตรวจค้น, วัตถุที่ต้องการค้นหา, เหตุผลในการตรวจค้น, วัน
เวลาสถานที่ที่ได้ท าการค้น, สิ่งที่ได้จากการตรวจค้น และความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลหรือ
ทรัพย์สินที่เกิดจากการค้น  และต้องรายงานและส่งบันทึกดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่ง
ด้วย  ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ในมาตรา 3 ของ POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE7 

อนึ่ง หากเจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปตรวจค้นสถานที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการตรวจค้นก็จะไม่สามารถที่จะรับฟังได้ในชั้นพิจารณา 8 แต่อย่างไรก็
ตาม หลักการนี้มิได้เด็ดขาด ยังมีข้อยกเว้นเป็นการทั่วไปว่า ถ้าศาลเห็นว่าการกระท าโดยมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ัน กระท าไปในลักษณะที่มีความรุนแรงกระทบกระเทือน 
ก่อให้เกิดผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมมากกว่าประโยชน์ที่จะได้จากพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้น ให้ศาลมีดุลพินิจที่จะตัดพยานเหล่านั้นได้9 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟัง
พยานหลักฐานน้ันได้นั่นเอง 
 
3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1  หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน 
 3.2.1.1  การตรวจค้นโดยอาศัยอ านาจตามหมายค้น 

ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายไม่มีอ านาจในการออกหมาย
ค้นเองได้ แต่จะเป็นอ านาจของศาล Magistrate ถ้าหากหมายค้นออกโดยบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ศาล หมาย
ค้นก็ไม่มีผลทางกฎหมายและมีการค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 

คดี Coolidge v. New Hampshire ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า “หมายค้นที่ออก
เพื่อท าการยึดและผลที่ตามมาจากการยึดย่อมไม่สมบูรณ์ เนื่องจากการออกหมายมิได้กระท าอย่าง

                                                        
7  อ านาจ เนตยสุภา.  เล่มเดิม.  หน้า 398. 
8  แหล่งเดิม.  หน้า 396. 
9  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2549).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 261. 
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เป็นกลาง เพราะเป็นหมายค้นที่ออกโดยอัยการของรัฐ (State Attorney General) มิได้ออกโดยศาล  
แม้จะเป็นการออกหมายค้นตามกฎหมายและทางปฏิบัติของรัฐนิวแฮมเชียร์ก็ตาม”10 

วิธีการออกหมายค้นโดยทั่วไปแล้ว  เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องยื่นค าร้อง
เป็นหนังสือผ่านอัยการ  เพื่อให้อัยการตรวจดูในเบื้องต้นก่อนว่ามีเหตุอันควรในการออกหมายค้น
หรือไม่  หลังจากนั้นศาล  (Magistrate) จะเป็นผู้วินิจฉัยว่ามีเหตุอันควรที่จะอนุญาตให้ออกหมาย
ค้นหรือไม่11  หมายค้นที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีทั้ง  4  ข้อ  ดังนี้ 

1) การออกหมายค้นจะต้องมีเหตุอันควร (Probable cause) คือ เจ้าพนักงานต้องมี
ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่รู้และท าให้เชื่อโดยสุจริตว่า ข้อเท็จจริงต่างๆ เพียงพอกับการขอหมายค้น 
โดยเจ้าพนักงานจะต้องเชื่อว่าจะพบสิ่งของหรือบุคคลในสถานที่นั้น นอกจากนี้เจ้าพนักงานจะต้อง
มีข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่วิญญูชนพอจะเห็นได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่สิ่งของจะอยู่ในสถานที่นั้น 
เพราะถ้าเจ้าพนักงานเชื่อโดยสุจริตว่าสิ่งของนั้นอยู่ที่นั้นแต่คนอ่ืนไม่เชื่อก็ถือว่ายังไม่มีเหตุอันควร12  

2) การสาบานหรือการยืนยันข้อเท็จจริง ผู้ขอออกหมายค้นจะต้องสาบานหรือยืนยัน
ข้อเท็จจริงในค าร้องที่ยื่นขอหมายค้น   

3) รายละเอียดของสถานที่ถูกค้นและบุคคลหรือสิ่งของที่จะค้น  ผู้ขอหมายค้นจะต้อง
ระบุสถานที่ที่ถูกค้นต้องระบุโดยเจาะจง  กล่าวคือ  หมายค้นจะต้องปราศจากความสงสัยหรือความ
ไม่แน่นอนเกี่ยวกับสถานที่ที่ต้องการจะตรวจค้น 

ในส่วนของสิ่งของที่ต้องการจะค้นและยึด  ควรจะระบุให้ชัดเจนเท่าที่เจ้าพนักงานจะ
ท าได้  เช่น  สิ่งของดังกล่าวสามารถอธิบายถึงจ านวน ขนาด สี น้ าหนัก สภาพของสิ่งของ  ยี่ห้อ  
หรือลักษณะเฉพาะประการอ่ืนที่สามารถท าให้ทราบถึงลักษณะของสิ่งของนั้นได้13 

ซึ่งศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยไว้ในคดี Maryland v. Garrison14 ว่าในการ
พิจารณาว่าหมายค้นออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  จะต้องพิจารณาจากข้อมูลที่เจ้าพนักงานได้
รับมาในขณะที่ได้รับหมายค้นด้วย  หากขณะท าการค้นเจ้าพนักงานเชื่อโดยสุจริตว่าสามารถท าการ
ค้นได้  ก็ไม่เป็นการค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

4) ผู้มีอ านาจออกหมายค้นต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายตุลาการ  หมายค้นต้องออกโดย
องค์กรที่มีความเป็นกลางและไม่เกี่ยวข้องกับฝ่ายอ่ืน  อย่างไรก็ดีแม้ว่าหมายค้นจะออกโดยศาล  

                                                        
10  อภิรมย์ ทิมวงศ์.  เล่มเดิม.  หน้า 27. 
11  แหล่งเดิม.  หน้า 28. 
12  แหล่งเดิม. 
13  แหล่งเดิม.หน้า 29. 
14  แหล่งเดิม. 
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(Magistrate)  ก็ตาม  แต่ถ้าศาลไม่มีความเป็นกลาง  เช่น  เข้าไปมีส่วนร่วมในการค้นสถานที่นั้นด้วย  
อย่างนี้ถือว่าหมายค้นนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน15 
 3.2.1.2  การตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น 

เมื่อมีเหตุการณ์บางเหตุการณ์เกิดขึ้น กฎหมายอาจอนุญาตให้เจ้าพนักงานสามารถเข้า
ไปท าการตรวจค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้น ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1) กรณีมีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น กล่าวคือ เจ้าพนักงานสามารถเข้าท าการตรวจค้นในที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น ในกรณีสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ที่เจ้าพนักงานไม่
สามารถขอหมายค้นจากศาลได้ในเวลาดังกล่าว เช่น ขณะที่เจ้าพนักงานออกตรวจตามปกติได้ยิน
เสียงปืนดังมาจากภายในเคหสถาน เจ้าพนักงานสามารถเข้าไปค้นในบริเวณดังกล่าวโดยไม่มีหมาย
ค้นได้ หรือเจ้าพนักงานได้ยินเสียงกรีดร้องขอความช่วยเหลือเจ้าพนักงานสามารถเข้าไปค้นได้
เช่นเดียวกัน 16 

2) กรณีการค้นเมื่อเป็นความผิดซึ่งหน้า(Plain View) คือ โดยหลักเมื่อเจ้าพนักงานออก
ตรวจท้องที่ หรืออยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่แล้วพบสิ่งของที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิด หรือสิ่งของที่มีไว้ผิดกฎหมาย หรือสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าความผิด เจ้าพนักงาน
สามารถเข้าไปค้นได้ทันทีโดยไม่ต้องมีหมายค้น ซึ่งหลักดังกล่าวมาจากค าพิพากษาของศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาในคดี Coolidge V. New Hampshire โดยวางหลักในการด าเนินการดังกล่าวไว้ 4 
ข้อ กล่าวคือ 

(1) ถ้าสิ่งของดังกล่าวมันซุกซ่อนอยู่มองเห็นยาก แล้วต้องมีการร้ือค้นเพื่อที่หาสิ่งของ
ดังกล่าว ไม่ถือว่าเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

(2) เจ้าพนักงานมองเห็นสิ่งของดังกล่าวจากจุดที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มองจากนอก
บ้านเข้าไปเห็นยาเสพติดวางอยู่หน้าบ้าน หรือเจ้าพนักงานเข้าไปในบ้านโดยมีหมายค้น เพื่อค้นหา
ยาเสพติด แต่เมื่อค้นไปพบอาวุธปืนที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

(3) การพบสิ่งของที่เจ้าพนักงานต้องการยึดนั้น ต้องได้มาโดยที่เจ้าพนักงานไม่มีเจตนา
ที่จะได้มา แต่เป็นการได้มาโดยบังเอิญ เช่น เจ้าพนักงานเดินออกตรวจภายในหมู่บ้านพบเห็น
รถยนต์ที่มีคนมาแจ้งความหายไว้จอดอยู่ในบ้านของผู้ต้องหา จึงเข้าไปค้นและยึดรถยนต์ดังกล่าว 

                                                        
15  แหล่งเดิม. 
16  ศุภฤกษ์ ศุกรเสพย์.  ศุภฤกษ์  ศุกรเสพย์.  (2545).  การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด.หน้า 30. 
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(4)  เมื่อเจ้าพนักงานพบพยานหลักฐาน หรือสิ่งของผิดกฎหมาย เจ้าพนักงานจะต้องเชื่อ
ในทันทีว่ามันเป็นสิ่งของผิดกฎหมาย หรือเป็นสิ่งของที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นไว้ในลักษณะใกล้เคียงกับหลักเกณฑ์ที่ได้อธิบาย
ไปแล้วข้างต้น กล่าวคือ การค้นในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปรามยาเสพติดของ
สหรัฐอเมริกาจะให้ค้นได้ในกรณีที่เป็นการค้นโดยความยินยอม, การค้นเพื่อป้องกันอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือเพื่อความปลอดภัย , การค้นเมื่อมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน และไม่มีเวลาเพียงที่จะขอ
หมายค้น หรือในกรณีใดก็ตามที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงพอสรุปได้ว่า การค้นของกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติดก็ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 17  

3)  กรณีเจ้าพนักงานก าลังติดตามจับกุมผู้กระท าผิดในคดีอาญา ในขณะติดตามอยู่นั้น 
ผู้กระท าความผิด ได้หลบหนีเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐาน เจ้าพนักงานสามารถขอเข้าไปตรวจค้น
ในบริเวณดังกล่าวได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น เช่น เจ้าพนักงานก าลังไล่ติดตามจับกุมคนร้ายที่ก่อเหตุ
ชิงทรัพย์ โดยมีอาวุธปืน ในขณะติดตามคนร้ายหลบหนีเข้าไปในเคหสถาน เจ้าพนักงานสามารถเข้า
ไปค้นในสถานที่ดังกล่าวได้ แต่การค้นต้องอยู่ขอบเขตของการหาตัวคนร้าย และอาวุธที่คนร้ายใช้
ในการกระท าความผิดเท่านั้น (Welsh v. Wisconsin) 

กล่าวโดยสรุปว่า การที่เจ้าพนักงานสามารถเข้าไปตรวจค้นในที่รโหฐานโดยอ้างเหตุ
ดังกล่าว จะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดที่หลบหนี
เข้าไปซ่อนอยู่ในที่รโหฐาน และขอบเขตของการค้นในกรณีดังกล่าวต้องจ ากัดอยู่แต่เฉพาะเพื่อพบ
ผู้กระท าความผิด และสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือสิ่งของที่ได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือสิ่งของที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดเท่านั้น18  

4)  กรณีเจ้าพนักงานเชื่อว่าหากด าเนินการค้นในที่รโหฐานล่าช้า อาจเป็นเหตุให้
พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอาจถูกเคลื่อนย้าย หรือท าลายไปเสียก่อน  เช่น 
เจ้าพนักงานทราบว่า บ้านหลังเกิดเหตุมีเฮโรอีนซุกซ่อนอยู่ 20 กิโลกรัม และก าลังถูกเคลื่อนย้ายไป
เก็บยังที่อื่น เมื่อเจ้าพนักงานทราบเหตุแล้ว เจ้าพนักงานสามารถท าการค้นในบริเวณดังกล่าวโดยไม่
ต้องมีหมายค้น เนื่องจากถ้าไม่ท าการตรวจค้นในบริเวณดังกล่าวในทันทีทันใดโดยเหตุเพื่อที่จะขอ
หมายค้นจากศาล อาจเป็นเหตุให้ยาเสพติดดังกล่าวอาจถูกท าการเคลื่อนย้ายไปซุกซ่อนยังที่อ่ืนได้ 19 

                                                        
17  แหล่งเดิม.  หน้า 34-35. 
18  แหล่งเดิม.  หน้า 31. 
19  แหล่งเดิม. 
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 3.2.2  การค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน 
การค้นตามหมายย่อมต้องกระท าในเวลากลางวันมากกว่ากลางคืน  เหตุผลในเร่ืองนี้

เพราะการค้นกลางคืนเป็นการรุกล้ าความเป็นส่วนตัวมากกว่ากลางวัน 
โดยทั่วไป เจ้าพนักงานจะค้นกลางคืนได้ในบางสถานการณ์ เช่นคดี Gooding v. United 

States 1974   แต่ละมลรัฐจะมีนิยาม “กลางคืน” ต่างกันออกไป เช่น กฎหมายระดับสหรัฐอเมริกา 
(Federal Rules of Criminal Procedure) เจ้าพนักงานสามารถค้นได้ระหว่าง 06.00 น. ถึง 22.00 น. 
ข้อ 41 (Rule 41)20 ในทางปฏิบัตินั้นพฤติการณ์ข้อยกเว้นมักเป็นเร่ืองของยาเสพติดมากที่สุด21  

มีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ในคดี State v. Habbena วาง
หลักไว้ว่า “การค้นกลางคืนเป็นกรณียกเว้นเท่านั้นมิใช่กฎเกณฑ์ทั่วไป”ในคดี State v. Lindner วาง
หลักไว้ว่า “ในทางประวัติศาสตร์ การค้นกลางคืนเป็นการกระท าที่น่ารังเกียจมาก” , ในคดี State v. 
Brockวางหลักไว้ว่า “นโยบายพื้นฐานที่ชัดเจนที่สุดของกฎหมาย (ที่ก าหนดให้ค้นกลางวันเว้นแต่ผู้
พิพากษาจะอนุญาตให้ค้นกลางคืน) คือเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าการค้นกลางวันเป็น
กฎเกณฑ์หลัก ส่วนการค้นกลางคืนเป็นข้อยกเว้น” ในคดี Lindner , State v. Lien และ State v. 
Schmeets วางหลักไว้ว่า “การเข้าไปหรือค้นเคหสถานกลางคืนเป็นการรุกล้ าความเป็นส่วนตัว
มากกว่ากลางวัน”22 

ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 (Fourth Amenment) 23 หลักการที่ว่า “การค้น
กลางคืนเป็นสิ่งไม่พึงกระท า” ก็ปรากฏอยู่ในกฎหมายคอมมอนลอว์ ของสหรัฐอเมริกาตอนต้นแล้ว 
เช่น คดี United States ex rel. Boyance v. Myers วางหลักว่า ในคอมมอนลอว์นั้น แนวคิดที่ว่า “การ
ค้นกลางคืนเป็นการกระท าที่น่ารังเกียจมาก” มีมาก่อนที่จะตราบทบัญญัติสิทธิพื้นฐานพลเมือง (Bill 
of Rights) เสียอีก” โดยเป็นหลักจ ากัดให้การค้นต้องกระท าในเวลากลางวัน หมายค้นทั่วไป 
(General Warrants)  

                                                        
20  Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure (a) (2) (B) 
“ Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. according to local time.” 
21  Legal information instute.  (2010, 19 August).  Search warrant.  Retrieved July 1, 2012, from 

http://www.law.cornell.edu/wex/search_warrant/#Timing_of_Searches. 
22  Jeffry R. Gittins.  (2007). “Excluding the Exclusionary Rule: Extending the Rationale of Hudson v. 

Michiganto Evidence Seized During Unauthorized Nighttime Searches”.  BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 
LAW REVIEW  pp.466-470. 

23  Ibid. 
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ในเวลาต่อมา Fourth Amenment  24 ก็ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 
บรรทัดฐานเกี่ยวกับการค้นกลางคืนในคดี Gooding v. United States  ศาลสูงสุด

สหรัฐอเมริกามิได้ระบุโดยตรงว่าการค้นกลางคืนขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ซึ่งเหมือนกับที่กล่าวถึง
การละเมิดหลัก knock and announce (การที่เจ้าพนักงานแจ้งให้เปิดประตูเพื่อขอตรวจค้น) ในคดี 
Wilson v. Arkansas และคดีต่อๆมา ดังนั้นจึงไม่มีแนวบรรทัดฐานว่าการค้นกลางคืนจะท าให้ถูกตัด
พยานหลักฐานหรือไม่ กรณีที่ศาลกล่าวไว้ใกล้เคียงที่สุดคือ คดี Gooding v. United States  ซึ่งจ าเลย
โต้แย้งเพียงว่า “การออกหมายค้นไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหมายค้นกลางคืน” และโต้แย้งว่า 
“พยานหลักฐานในคดีมิอาจรับฟังได้เพราะการจับเวลากลางคืนขัดต่อกฎหมาย ” แต่จ าเลยมิได้
โต้แย้งว่าการค้นกลางคืนขัดรัฐธรรมนูญ ดังนั้นศาลจึงพิจารณาโดยอาศัยกฎหมายทั่วไปและมิได้
ระบุถึงรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเจาะจง25 
 3.2.2.1 หลักการค้นในเวลากลางคืนโดยมีหมายค้น 

หมายค้นกลางคืน เป็นสิ่งที่จ าเป็นในการค้นเวลากลางคืน  ซึ่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ก าหนดให้ต้องมีหมายค้นในการค้นทรัพย์สินปัจเจกชน 
แต่หากหมายค้นมิได้ก าหนดรายละเอียดก็ใช้ค้นได้เฉพาะกลางวัน หมายค้นกลางคืนจะอนุญาตให้
เจ้าพนักงานเข้าไปและค้นเคหสถานกลางคืน  หมายค้นนั้นโดยทั่วไปมักใช้ในการค้นกลางวัน แต่
ละมลรัฐจะก าหนดว่าเวลากลางวันคือเวลาเท่าใด แต่มักเป็นเวลาท างานซึ่งส่วนมากคือ 06.00 น. – 
22.00 น. หมายค้นกลางคืนจะท าให้ค้นเวลาอื่นได้ แต่หากการค้นกลางวันได้ต่อเนื่องจนถึงกลางคืน
โดยต ารวจไม่ต้องมีหมายค้นกลางคืน26 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ก าหนดให้รัฐต้องใช้หมายค้นเพื่อ
ค้น (เว้นแต่กรณียกเว้น) หมายค้นต้องออกโดยผู้พิพากษาโดยมีเหตุอันควร (เหตุที่เชื่อว่าผู้ค้นจะพบ
พยานหลักฐาน) การค้นโดยไม่มีหมายหรือพยานหลักฐานที่ยึดได้ระหว่างค้นย่อมมิอาจรับฟังใน

                                                        
24  Fourth Amenment  “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the 
persons or things to be seized.” 

25  Jeffry R. Gittins.  (2007). “Excluding the Exclusionary Rule: Extending the Rationale of Hudson v. 
Michiganto Evidence Seized During Unauthorized Nighttime Searches”.  BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 
LAW REVIEW.  pp.466-471. 

26  Erika Johansen.  “What Is a Night Time Search Warrant?.”  (n.d.).  Retrieved July 1, 2012, from 
http://www.ehow.com/about_6642996_night-time-search-warrant_.html 
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ศาลได้  โดยหมายค้นต้องชัดเจนแน่นอนโดยระบุพื้นที่แน่นอนที่เจ้าพนักงานจะค้นว่าต้องการค้น
อะไรและสามารถยึดอะไรได้บ้าง ข้อก าหนดหรือการอนุญาตพิเศษในหมายเช่น การค้นกลางคืน 
ต้องระบุในหมายอย่างชัดเจน27 หลักการดังกล่าว มีระบุไว้ใน Federal Rules of Criminal Procedure 
Rule 41. Search and Seizure รายละเอียดอยู่ในภาคผนวก ซึ่งสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

กฎหมายนี้มิได้ใช้บังคับแก่กฎหมายที่เกี่ยวกับการค้นและการยึดหรือการออกและใช้
หมายค้นในพฤติการณ์พิเศษ  ทรัพย์สิน หมายถึง เอกสาร หนังสือ แผ่นกระดาษ วัตถุและข้อมูลใดๆ
ที่มีรูปร่าง โดยค าว่ากลางวัน หมายถึง เวลาตั้งแต่ 06.00 น. – 22.00 น. ตามเวลาท้องถิ่น    ศาล
อ านาจออกหมาย เมื่อพนักงานบังคับคดีของสหพันธ์หรือพนักงานอัยการร้องขอ ในหมายต้องมี
รายละเอียดอย่างน้อยคือ พยานหลักฐานเกี่ยวกับอาชญากรรม  ของผิดกฎหมาย ของที่ได้มาจากก
การกระท าความผิดทางอาญาหรือของใดๆที่ครอบครองแล้วเป็นความผิด ทรัพย์สินที่ใช้ เจตนาจะ
ใช้ หรือได้ใช้กระท าความผิดอาญา หรือ บุคคลที่ต้องถูกจับหรือบุคคลที่ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  ส่วนในเร่ืองวิธีการขอหมายค้นและการออกหมาย  โดยทั่วไป หลังจากรับค าให้การเป็น
หนังสือหรือข้อมูลอ่ืน ผู้พิพากษาศาลแขวงหรือผู้พิพากษาศาลที่บันทึกกระบวนพิจารณาซึ่งได้รับ
อนุญาตตามข้อบังคับ 41 b ต้องออกหมายหากปรากฏเหตุอันสมควรในการค้นหรือยึดบุคคลหรือ
ทรัพย์สินหรือติดตั้งเคร่ืองติดตาม    ผู้พิพากษาศาลแขวงหรือผู้พิพากษาศาลที่บันทึกกระบวน
พิจารณาต้องออกหมายแก่เจ้าพนักงานที่มีอ านาจบังคับใช้      ต้องใช้หมายภายในเวลาไม่เกิน 14 วัน
จากเวลาที่ก าหนด       โดยปกติใช้หมายเวลากลางวัน เว้นแต่ผู้พิพากษาอนุญาตอย่างชัดแจ้งโดยมี
เหตุอันควรให้ใช้เวลาอื่น28 

นอกจากนี้ การอนุญาตให้ค้นกลางคืนควรกระท าในสถานการณ์ยกเว้นเท่านั้น , หากไม่
มีพฤติการณ์เร่งด่วนเพียงแค่ความสะดวกอย่างเดียวย่อมไม่มีเหตุที่จะเข้าเคหสถานกลางคืน , ก่อนที่
จะอนุญาตค้นกลางคืน เหตุผลอันควรต้องปรากฏแก่ผู้พิพากษา  ,ผู้พิพากษาที่ออกหมายสามารถ
อนุมานความจ าเป็นที่ต้องค้นกลางคืนได้ 29 

เหตุที่สามารถค้นกลางคืนได้ สรุปความได้ว่า เมื่อมีความเสี่ยงว่าพยานหลักฐานจะสูญ
หาย หรือ เพื่อจับกุมผู้ต้องสงสัยซึ่งเป็นที่รู้ว่าจะปรากฏตัวในบางเวลาเท่านั้น หรือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหา
มีประวัติเกี่ยวกับความผิดอาวุธ หรือ อาชญากรรมบางประเภทจ าเป็นต้องสอบสวนอย่างเร่งด่วน แต่

                                                        
27  Ibid.  
28  Legal information instute.  (2010, 19 August).  Search warrant.  Retrieved July 1, 2012, from 

http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_41 
29  Romaniuk's Search Warrants Considered. (n.d.).  

http://members.shaw.ca/tjromaniuk/wp02v01p4a.htm 
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อาชญากรรมประเภทอ่ืนอาจไม่ต้องกระท าเช่นนั้น แต่การมีโคเคนเพื่อจ าหน่ายในชุมชนขนาดย่อม
นั้นนับเป็นอาชญากรรมร้ายแรง หรือ  การค้นอาวุธปืนในเวลากลางคืนย่อมกระท าได้เมื่อมีเหตุ
เร่งด่วนและรูปแบบและเวลาการเข้าเคหสถานนั้นเป็นไปเพื่อป้องกันสวัสดิภาพของต ารวจ ผู้
ครอบครองบ้านและสาธารณชน หรือ ข้อมูลในหมายร้องขอให้ค้นกลางคืนโดยระบุถึงการมีโคเคน
ในบ้านเพื่อจ าหน่ายและโคเคนนั้นอาจสูญหายหรือถูกท าลาย เช่นเดียวกับสวัสดิภาพของ
สาธารณชนเนื่องจาก Mr. Doucette มีประวัติพยายามฆ่าโดยมีอาวุธและเชื่อว่าเขาครอบครองปืน 2 
กระบอกในขณะนั้น หรือ ข้อมูลในหมายยังร้องขอให้เข้าไปโดยมิต้องแจ้งด้วยเหตุผลด้านสวัสดิ
ภาพ หรือ แม้ว่าจะไม่เห็นใครลากวัตถุขนาดเท่าตู้พนันตอนกลางคืน แต่แน่นอนว่าเราสามารถบอก
เวลาที่เกิดเหตุได้ กล่าวคือต ารวจเชื่อว่าการเคลื่อนที่ของทรัพย์ที่ถูกลักไปนั้นมิใช่เหตุที่รับฟังไม่ได้
เสียทีเดียวซึ่งต้องเชื่อถือความช านาญในพื้นที่นั้น หรือ การค้นกลางคืนจะกระท าได้เมื่อผู้ถูก
กล่าวหาหลุดพ้นข้อหามีอาวุธซึ่งแสดงถึงความกังวลต่อสวัสดิภาพของเจ้าพนักงานแม้ว่าผู้ต้องหาจะ
อยู่ในที่คุมขังและไม่อาจเยี่ยมได้ ยิ่งกว่านั้นเจ้าพนักงานเห็นว่าการค้นโดยเร็วจะช่วยให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับประกันตัว หรือ ยิ่งกว่านั้นหากเป็นที่เชื่อว่าพยานหลักฐานอยู่ในยานพาหนะก็ย่อมมีเหตุผลที่
จะค้นยานพาหนะอย่างเร่งด่วนเพื่อป้องกันการซ่อนพยานหลักฐาน30 ดังนั้นหมายค้นกลางคืนจึง
จ าเป็น หรือกรณีที่เป็นการค้นในเวลากลางวันแล้วค้นไม่เสร็จ สามารถค้นต่อเนื่องในเวลากลางคืน
ได้ 31 
 3.2.2.2 หลักการค้นในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายค้น 

หมายค้นกลางคืนกรณีปกติไม่ใช้บังคับกับหมายค้น CDSA (หมายค้นคดยีาเสพติด)32 
บางกรณีกฎหมาย อนุญาตให้ค้นแหล่งมั่วสุมในเวลากลางคืน เช่น “ซ่องโสเภณี” หรือ 

“บ่อนพนัน”  ซ่องโสเภณีคือสถานที่ที่มีบริการทางเพศเชิงพาณิชย์ตรงข้ามกับห้องส่วนตัวที่บุคคล
จ่ายเงินเพื่อใช้สถานที่เพื่อมีเพศสัมพันธ์โดยสมัครใจและไม่ผิดกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม กรณีดังต่อไปนี้ ยังไม่เพียงพอส าหรับเหตุที่จะเข้าค้นในเวลากลางคืน 
เช่น  ข้อเท็จจริงที่ว่าต ารวจหลายคนรอข้างนอกบ้านเพื่อเตรียมค้นขณะที่รอออกหมายค้นนั้นไม่ใช่
เหตุที่จะสามารถค้นกลางคืนได้ , ข้อเท็จจริงว่าบุคคลดูแลต้นกัญชาตอนกลางคืนไม่ใช่เหตุที่จะค้น
กลางคืนได้ 33 

                                                        
30 Romaniuk's Search Warrants Considered. (n.d.).  Retrieved July 1, 2012, from 

http://members.shaw.ca/tjromaniuk/wp02v01p4a.htm 
31  ศุภฤกษ์ ศุกรเสพ.  เล่มเดิม.  หน้า 38-39 
32  Romaniuk's Search Warrants Considered.  Loc.cit. 
33  Ibid. 
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 3.2.3  มาตรการในการควบคุมการค้น 

แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะดังนี้ 
1) มาตรการควบคุมก่อนตรวจค้นในที่รโหฐานได้นั้น เจ้าพนักงานจะต้องมีเหตุแห่งการ

ค้น กล่าวคือ เจ้าพนักงานต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าสถานที่ที่ต้องการไปตรวจค้นนั้นจะต้องมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น หรือก าลังจะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือต้องมีสิ่งของที่อาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดซุกซ่อนอยู่ เมื่อเจ้าพนักงานมีเหตุอันควรสงสัยดังกล่าวแล้ว ก็
จะต้องน าเหตุดังกล่าวไปเขียนค าร้องขอหมายค้นต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาว่าเหตุดังกล่าวนั้น
น่าเชื่อถือและมีความจ าเป็นเพียงพอหรือไม่ที่ศาลจะออกหมายค้นให้กับเจ้าพนักงานไปด าเนินการ
ดังกล่าว ถ้าศาลพิจารณาแล้วว่า ไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะค้นในสถานที่ดังกล่าว ศาลก็ไม่ออกหมาย
ค้นให้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการออกหมายค้นนั้น เราได้ศึกษามาแล้วในตอนต้น34 

2) มาตรการควบคุมในขณะที่เจ้าพนักงานด าเนินการตรวจค้น 
เมื่อเจ้าพนักงานได้เข้าไปตรวจค้นในที่รโหฐานไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีหมายค้นหรือไม่มี

หมายค้นก็ตาม เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการตรวจค้นตามแบบ และวิธีที่กฎหมายก าหนดไว้ 
กล่าวคือการค้นของเจ้าพนักงานจะไม่สามารถค้นหาพยานหลักฐานที่มิได้ระบุไว้ในหมายค้นได้ 
กล่าวคือ การค้นของเจ้าพนักงานจะไม่สามารถค้นหาพยานหลักฐานที่มิได้ระบุไว้ในหมายค้นได้ 
หากเป็นการค้นหาตัวบุคคลแต่ไปเปิดลิ้นชักตู้ ตามซอกข้างตู้ แล้วปรากฏว่าไปพบพยานหลักฐาน
ในคดีอ่ืน แล้วน ามาฟ้องผู้กระท าความผิด ศาลย่อมไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานที่มิได้ระบุไว้ใน
หมายค้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการค้นที่เข้าตามหลัก Pain View ที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น 

3) มาตรการในการควบคุมหลังจากการค้น 
เมื่อการค้นของเจ้าพนักงานเป็นการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็นไม่

ชอบด้วยกฎหมายในกรณีใดก็ตาม กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้มีการควบคุมว่าหากเป็นการค้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบมิอาจรับฟังได้ในการ
พิจารณาในชั้นศาล โดยใช้หลัก Exclusionnary Rules ในหลักดังกล่าวได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 โดยก าหนดว่า หากพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงานน ามาพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในการพิจารณาในชั้นศาลได้มาจากการด าเนินการที่มิชอบด้วยกฎหมาย เช่นการเข้าไปค้นใน
เคหสถานเพื่อหาอุปกรณ์เคร่ืองเล่นการพนัน เมื่อค้นไม่พบสิ่งของดังกล่าวแต่กลับไปเจอสิ่งของ
ลามกอนาจาร แล้วน าตัวผู้ต้องหาไปฟ้องในข้อหาครอบครองสิ่งลามกอนาจาร เป็นต้น ดังนี้ศาลจะ

                                                        
34  ศุภฤกษ์ ศุกรเสพย์.เล่มเดิม.  หน้า 38-39. 
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ถือว่าการค้นดังกล่าวเป็นการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ให้น าพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ใน
การพิจารณา จึงเป็นเหตุให้ยกฟ้องผู้ต้องหาไป35 นอกจากนี้ ศาลยังได้ต่อขยายบทกฎหมายนี้ออกไป
เป็นหลัก “fruit of the poisonous tree doctrin” กล่าวคือ ไม่รับฟังรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆที่
เจ้าหน้าที่ไปแสวงหาได้มาโดยอาศัยข้อมูลหรือความรู้ที่ได้มาจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบในชั้น Exclusionnary Rules ด้วย36 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้สร้าง
ข้อยกเว้นไว้ โดยเรียกว่า good faith exception หรือ harmless คือ ถ้าเจ้าหน้าที่กระท าไปโดยพลั้ง
พลาด ไม่ใช่เจตนาและก่อให้เกิดผลร้ายแก่คนที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีนั้นไม่
มากนัก จึงเป็นความพลั้งพลาด ไม่ใช่ชั่วร้าย ก็ยกเว้นให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 37 

หลักดังกล่าวเป็นมาตรการในการควบคุมการใช้อ านาจในการค้นของเจ้าพนักงาน
หลังจากที่ด าเนินการค้นเสร็จเรียบร้อยแล้ว หากจ าเลยในคดีดังกล่าวเห็นว่าการค้นดังกล่าวเป็นการ
กระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการครอบครองที่
รโหฐาน จ าเลยสามารถน าเหตุดังกล่าวมาอ้างเพื่อให้ศาลวินิจฉัยได้ ถือว่าเป็นมาตรการในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนเกี่ยวกับการครอบครองที่รโหฐานในล าดับสุดท้าย38 

 
3.3  ประเทศเยอรมัน 
 3.3.1  หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน 

ในกฎหมายเยอรมัน การตรวจค้นที่พักอาศัยของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด กับ 
การค้นที่พักอาศัยของผู้ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด มีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไป ดังนี้ 
  3.3.1.1  การค้นที่พักอาศัยของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด  (beim  Verdaechtigen)  

โดยหลักแล้ว การค้นจะต้องมีหมายค้น ซึ่งการออกหมายค้นเป็นอ านาจของผู้พิพากษา  
ผู้พิพากษาจะออกหมายค้นให้เฉพาะเมื่อมีค าร้องของพนักงานอัยการเท่านั้น  (มาตรา  162)  เว้นแต่
จะเป็นกรณีที่ขอหมายค้นจากศาลไม่ทัน (มาตรา 165) ซึ่งผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด หมายถึง 
บุคคลที่ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในความผิด
อาญาที่สามารถฟ้องร้องได้  อย่างไรก็ตาม  ตามความเห็นฝ่ายข้างมาก  ระดับของความน่าสงสัยว่า

                                                        
35  ศุภฤกษ์ ศุกรเสพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 40 -41. 
36  จรัญ ภักดีธนากุล.  เล่มเดิม.  หน้า 261. 
37  แหล่งเดิม. 
38  ศุภฤกษ์ ศุกรเสพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 40 -41. 
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บุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดหรือไม่นั้นไม่ต้องถึงระดับที่บุคคลดังกล่าวจะถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิด  (Zum  Beschuldigten  zu  machen)39 

ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการออกหมายค้น  ในกรณีของชั้นสืบสวนสอบสวนคือ  ผู้
พิพากษาในศาลแขวงในท้องที่ที่ท าการตรวจค้น ส่วนในกรณีของการปกป้องรัฐ  (in Staatss – 
chutzsachen)  คือผู้พิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (OLG) และผู้พิพากษาในศาลสูงสุดแห่ง
สหพันธรัฐ  (BGH)40 โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1)  ความสงสัยแบบธรรมดา ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น (der  einfache  
Verdacht)  ซึ่งเป็นเพียงความสงสัยธรรมดา  (einfach) ต่อบุคคลที่ถูกมาตรการบังคับของการตรวจ
ค้น41ต่างจากกรณีของการออกหมายจับ  ซึ่งจะต้องเป็นกรณีของความสงสัยอย่างชัดแจ้ง  
(dringender Verdacht) และต่างจากกรณีของการประทับฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะต้องเป็นกรณี
ของความสงสัยที่พอเพียง  (hinreichend)42 

2)  สันนิษฐานได้ว่าการตรวจค้นจะน าไปสู่การค้นพบผู้ต้องสงสัยหรือพยานหลักฐานที่
ใช้ในการกระท าความผิดหรือร่อยรอยในการกระท าผิด  เช่น สถานที่ท างานของผู้กระท าการแทน
บริษัทซึ่งถูกต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด สถานที่ท างานของบุคคลดังกล่าวก็สามารถถูกตรวจค้น
ได้ เป็นต้น43 โดยข้อสันนิษฐานทั้ง 2 ประการนี้จะต้องมีพื้นฐานทางข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ด้วย44  
กล่าวคือ  ต้องสามารถอธิบายโดยวางอยู่บนพื้นฐานของประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา  (in desicherter kriminalistischer Erfahrung)  มิใช่ใช้แต่เพียงความรู้สึก หรือสงสัยแต่เพียง
ลอยๆ และจะต้องตีความโดยแคบ 

นอกจากนี้ ในการตรวจค้นจะต้องค านึงถึงหลักในเร่ืองของความได้สัดส่วนด้วย  (der  
Grundsatz  der  Verhaeltnismaessigkeit)  กล่าวคือ  การเข้าท าการตรวจค้นจะต้องได้สัดส่วนที่
เหมาะสมกับระดับของความสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  จะต้องได้สัดส่วนที่เหมาะสม
กับระดับของความรุนแรงของการกระท าความผิดและจะต้องได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับระดับของ
ความเป็นไปได้อย่างมากที่จะค้นพบสิ่งที่ค้นหา  และนอกจากนี้ในทุกๆ คร้ังของการเข้าท าการตรวจ
ค้นจะต้องเป็นสิ่งที่จ าเป็น  ข้อพิจารณาทั้งหมดดังกล่าวจะต้องน ามาชั่งน้ าหนักประโยชน์กัน  โดย

                                                        
39  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  หน้า 196. 
40  แหล่งเดิม.  หน้า 199. 
41  แหล่งเดิม.  หน้า 197. 
42  แหล่งเดิม.  หน้า 196-197. 
43  แหล่งเดิม.  หน้า 197. 
44  แหล่งเดิม. 
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ข้อพิจารณาข้อใดข้อหนึ่งอาจเข้ามาช่วยเสริมส่วนที่ขาดหายไปของข้อพิจารณาอีกข้อหนึ่งได้  ด้วย
เหตุน้ีในกรณีที่เป็นการกระท าผิดที่ร้ายแรงนั้น  ความสงสัยว่าได้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นที่มีแต่เพียง
เล็กน้อย  ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว  หรือในทางกลับกัน  ในกรณีความผิดเล็กๆ  น้อยๆ ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะเข้าท าการตรวจค้นไม่ได้45   
   3.3.1. 2   ก ารค้ นที่ พั กอาศั ย ของผู้ ไม่ ต้ องสงสั ยว่ า ได้ กระท าความผิ ด   (Beim 
Unverdaechtigen)     

ผู้ที่ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดหมายถึงบุคคลทุกคนนอกเหนือจากผู้ต้องสงสัยว่า
ได้กระท าความผิดและรวมถึงบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะไม่ให้การในฐานะพยานด้วย  

หลักเกณฑ์ของการตรวจค้นที่อยู่อาศัยของบุคคลที่ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดมี
หลักเกณฑ์ที่เข้มงวดกว่า  กล่าวคือ  จะต้องมีข้อเท็จจริงที่น าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าบุคคลที่ถูกค้นหาอยู่ใน
สถานที่ที่จะถูกท าการตรวจค้น  และพยานหลักฐานจะต้องมีความชัดเจนกว่าในกรณีของการค้นผู้
ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด (ยกเว้นกรณีการค้นในสถานที่ที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้
ถูกจับหรือในสถานที่ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้หลบหนีเข้าไปในระหว่างการจับกุม46 เช่น ถ้าลูกชายที่ต้อง
สงสัยว่าท าการลักทรัพย์อาศัยอยู่กับบิดา  หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจค้นใช้หลักการค้นที่พักอาศัย
ของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด)  
 3.3.2  การค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน 

ผู้เขียนขอหยิบยก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มากล่าวไว้ดังนี้ 
(THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE) 
มาตรา 104 
(1) Private premises, business premises and enclosed property may be searched 

during the night only in pursuit of a person caught in the act, in exigent circumstances, or for the 
purpose of re-apprehending an escaped prisoner. 

(2) This restriction shall not apply to premises which are accessible at night to 
anyone, or which are known to the police as shelters or gathering places of offenders, as depots of 
property obtained through criminal offences, or as hiding places for gambling, illegal trafficking 
in narcotics or weapons, or prostitution. 

                                                        
45  แหล่งเดิม. 
46  แหล่งเดิม.  หน้า 203. 
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(3) Night shall include, during the period from 1 April to 30 September, the hours 
from nine o’clock in the evening to four o’clock in the morning and during the period from 1 
October to 31 March, the hours from nine o’clock in the evening to six o’clock in the morning. 

การตรวจค้นในเวลากลางคืนมีข้อจ ากัด  ยกเว้นที่สาธารณสถานตามมาตรา 104 โดย
หลักการแล้ว  ห้ามตรวจค้นที่พักอาศัยและอาคารสถานที่อ่ืนๆ ในเวลากลางคืน ยกเว้นกรณีของการ
ไล่จับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า กรณีที่จะเป็นอันตรายหากเนิ่นช้าไป  หรือกรณีที่ตามจับนักโทษที่
หลบหนี   

ตามมาตรา  104  วรรคสอง  ไม่ห้ามการตรวจค้นในเวลากลางคืนส าหรับสถานที่ที่มี
ชื่อเสียงในทางไม่ดี   (เช่น สถานที่ที่บุคคลทุกคนสามารถเข้าไปได้ในตอนกลางคืน  ที่พักและที่รวม
พลของพวกอาชญากร  เป็นต้น) 

มาตรา  104  วรรคสาม  ได้บัญญัติช่วงระยะเวลากลางคืนไว้  กล่าวคือ  ระหว่างวันที่  1  
เมษายน – 30  กันยายน  ระหว่างเวลา  21.00 – 04.00  น.  ในส่วนเดือนอ่ืนระหว่างเวลา  21.00 – 
06.00  น.  เหตุผลที่ต้องจ ากัดการตรวจค้นในเวลากลางคืนไม่ได้มีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองผู้ที่ถูกค้นจาก
การนอนหลับพักผ่อน  แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองประชาชนจากการปฏิบัติการ
ท่ามกลางความมืดและสายหมอก  (Nacht – und Nebelaktionen) ที่ทั้งการเร่ิมต้นและการสิ้นสุดของ
ปฏิบัติการดังกล่าวประชาชนไม่อยู่ในวิสัยที่จะควบคุมได้47 
 3.3.3  มาตรการในการควบคุมการค้น 
  3.3.3.1  ก่อนและขณะตรวจค้น 

เจ้าของสถานที่ที่ถูกตรวจค้นมีสิทธิอยู่ด้วยในขณะท าการตรวจค้น หากเจ้าของสถานที่
ไม่อยู่  ถ้าเป็นไปได้ก็จะต้องมีตัวแทน (ญาติ ผู้พักอาศัยอยู่ในบ้าน เพื่อนบ้าน) มาอยู่ร่วมด้วย48 

ตามมาตรา 105 (2) บัญญัติไว้ดังน้ี 
“...(2) Where private premises, business premises, or enclosed property are to be 

searched in the absence of the judge or the public prosecutor, a municipal official or two members 
of the community in the district of which the search is carried out shall be called in, if possible, to 
assist. The persons called in as members of the community may not be police officers or officials 
assisting the public prosecution office....” 

                                                        
47  อ้างอิงค าแปลจาก สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์.  แหล่งเดิม.  หน้า 199. 
48  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์. เล่มเดิม.  หน้า 202. 
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การตรวจค้นที่พักอาศัยหรืออาคารพาณิชย์ที่ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการไม่ได้อยู่
ด้วยนั้น ถ้าเป็นไปได้ก็จะต้องน าเจ้าพนักงานของรัฐในชุมชนคนหนึ่งหรือสมาชิกชุมชนจ านวน 2 
คน ที่อยู่ในเขตที่ท าการตรวจค้นมาเป็นพยานด้วย ตามมาตรา  105 (2) แม้กฎหมายจะใช้ถ้อยค าว่า 
“ถ้าเป็นไปได้” ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ใช่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับระเบียบขั้นตอนปฏิบัติเท่านั้น 
หากแต่เป็นสาระส าคัญในทางรูปแบบที่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของการตรวจค้น บทบัญญัติ
ดังกล่าว  ตามความเห็นฝ่ายข้างมากมีไว้เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถูกตรวจค้นจากการกระท าที่อาจจะ
เกินเลยไปของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ในขณะเดียวกัน บทบัญญัติดังกล่าวก็คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จากข้อกล่าวหาใดๆ ที่มิชอบได้ด้วย49  

ถ้าในการเข้าตรวจค้นในที่พักอาศัยได้พบสิ่งของที่บ่งชี้ว่าเป็นสิ่งของที่ใช้ในการกระท า
ความผิดอาญาอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผิดอาญาที่เป็นเหตุให้ต้องเข้าท าการตรวจค้น (ที่เรียกว่า  สิ่งของที่
พบโดยบังเอิญ) ก็สามารถยึดสิ่งของดังกล่าวไว้ได้เป็นการชั่วคราว (einstweilen) โดยจะต้องแจ้ง
รายละเอียดดังกล่าวให้พนักงานอัยการทราบ (มาตรา 108) มาตรา 108 จึงเป็นการขยายอ านาจในอัน
ที่จะท าการยึดสิ่งของไปยังเจ้าพนักงานทุกๆ คนที่เป็นผู้ท าการตรวจค้น แต่การขยายอ านาจดังกล่าว
ก็มีข้อจ ากัดอยู่ที่ว่าการออกหมายค้นนั้นต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น  ข้อจ ากัดในการ
ตรวจค้นที่ถูกระบุไว้ได้รับการถือปฏิบัติและไม่เป็นการขัดต่อมาตรา  97  นอกจากนี้  การค้นหาโดย
มีเป้าว่าเพื่อที่จะค้น  “สิ่งของที่พบโดยบังเอิญ”  ก็เป็นสิ่งที่ท าไม่ได้  ในกรณีที่มีการกระท าดังกล่าว
พยานหลักฐานที่ได้มาก็ไม่สามารถรับฟังได้  สิ่งของที่ถูกยึดจะต้องมีการท าบันทึกไว้ 50หรือถ้าใน
ขณะที่ท าการตรวจค้นได้พบเอกสารใดๆ  เจ้าพนักงานต ารวจจะอ่านข้อความในเอกสารได้ก็ต่อเมื่อ
เจ้าของเอกสารอนุญาต  แต่พนักงานอัยการสามารถอ่านข้อความในเอกสารได้โดยไม่ต้องขอ
อนุญาตเจ้าของเอกสาร  วัตถุประสงค์ของ มาตรา  110  มีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและ
ความลับของผู้ที่ถูกตรวจค้น  จึงต้องจ ากัดกลุ่มคนให้น้อยที่สุดที่จะรับรู้ข้อความในเอกสาร  อย่างไร
ก็ตาม  ข้อความในเอกสารน้ันไม่จ ากัดเฉพาะเร่ืองส่วนตัว  แต่รวมถึงเร่ืองธุรกิจด้วยโดยไม่จ าเป็นว่า
เอกสารดังกล่าวจะมีรูปลักษณะเป็นเช่นไร  (ไม่ว่าจะเป็นกระดาษ  แผ่นดิสก์  เป็นต้น)51 
 3.3.3.2  ภายหลังจากการตรวจค้น 

ภายหลังจากการตรวจค้น ถ้าผู้ที่ถูกมาตรการบังคับ  (dem  Betroffenen)  ร้องขอจะต้อง
มีการออกหลักฐานเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายและผลที่ได้จากการตรวจค้นให้  และ ผู้ต้องสงสัยสามารถ

                                                        
49  อ้างอิงค าแปลจาก สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. เล่มเดิม.  หน้า 102. 
50  แหล่งเดิม. 
51  แหล่งเดิม.  หน้า 203. 
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เรียกร้องให้ระบุฐานความผิดที่ตนเองถูกกล่าวหา  ในกรณีที่ไม่พบพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดจะต้องมีการออกหลักฐานว่าไม่พบพยานหลักฐานที่ใช้ในการกระท าความผิด52 

ส่วนการค้นผู้ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าผิดมีวิธีปฏิบัติก็เป็นไปในท านองเดียวกันกับ
กรณีของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด แต่เพิ่มเติมขึ้นมาคือ เจ้าของสถานที่ที่จะถูกตรวจค้น
จะต้องได้รับการแจ้งถึงจุดมุ่งหมายในการตรวจค้นก่อนที่จะเร่ิมต้นท าการตรวจค้น53 

การตรวจค้นที่มิชอบด้วยกฎหมาย  ผู้ที่ถูกตรวจค้นมีสิทธิที่จะต่อต้าน (Widerstand)  
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ  ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานขัดขวางต่อเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 11354  และการละเมิดต่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน  จะ
ท าให้พยานหลักฐานที่ได้มารับฟังไม่ได้  ในทางตรงกันข้าม  จะต้องมีการชั่งน้ าหนักประโยชน์กัน
ระหว่างประโยชน์ของรัฐในการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษกับประโยชน์ของจ าเลยที่
ได้รับการคุ้มครองจากหลักในเร่ืองพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง  (das  Beweisverbot)  ซึ่งในการ
ชั่งน้ าหนักประโยชน์ดังกล่าวใช้หลักข้อสันนิษฐานของการได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ชอบด้วย
กฎหมาย  (die Hypothese rechtmaessiger Beweismittelerlangung)  กล่าวคือพยานหลักฐานที่ได้มา  
(จากการตรวจค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย)  ยังคงสามารถรับฟังได้  ถ้าหากว่าผลที่ได้จาก
พยานหลักฐานดังกล่าว  (das Beweisergebnis) สามารถได้มาได้ด้วยวิธีการอันชอบด้วยกฎหมาย
เช่นกัน 

ส่วนการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่การตรวจค้นประสบความล้มเหลวนั้นให้สิทธิเฉพาะ
แค่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด (den  Beschuldigten)  และเฉพาะเมื่อบุคคลดังกล่าวศาล
พิพากษายกฟ้องหรือยุติการด าเนินคดีกับบุคคลดังกล่าว  (มาตรา 2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการชดใช้
ค่าเสียหายจากมาตรการการด าเนินคดีทางอาญา) (Gesetz ueber die Entschaedigung  fuer 
Strafverfolgungsmassnahmen v. 8.3, 1971)55 
 
 
 
 
 

                                                        
52  แหล่งเดิม.  หน้า 202. 
53  แหล่งเดิม.  หน้า 203. 
54  แหล่งเดิม.  หน้า 206. 
55  แหล่งเดิม.  หน้า 207. 
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3.4  ประเทศฝร่ังเศส 
 3.4.1  หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน 

การค้น เป็นการใช้มาตรการบังคับ เพื่อน าไปสู่การค้นพบพยานหลักฐานที่ยังไม่ปรากฏ 
ต ารวจจะค้นหาบรรดากระดาษ เอกสาร และวัตถุทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและ
น ามาซึ่งการค้นพบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด56 

บุคคลที่อยู่อาศัยในสถานที่ที่ท าการค้นไม่สามารถจะขัดขวางการด าเนินงานของต ารวจ
ได้ ผู้ใดขัดขวางจะถือว่าเป็นความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรม และการค้นเป็น
อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี  ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีไม่มีอ านาจ ผู้ เขียนจึงขอกล่าวถึง 
ประเภทของต ารวจในประเทศฝรั่งเศสพอสังเขปดังน้ี 
 3.4.1.1 ประเภทต ารวจออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1) ต ารวจฝ่ายปกครอง(Police administrative)57 มีหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แบ่งเป็น  ต ารวจฝ่ายปกครอง
ทั่วไป58และ ต ารวจฝ่ายปกครองพิเศษ59 

2) ต ารวจฝ่ายคดี (La Police Judiciaire)60 แบ่งเป็นสองระดับ คือ เจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี61 เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี62 

                                                        
56  อุทัย อาทิเวช.  (2554).  “ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส” รวมบทความกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หน้า 87. 
57  แหล่งเดิม.  หน้า 72 
58  แหล่งเดิม. 
59  แหล่งเดิม. 
60  แหล่งเดิม. 
61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 16 ได้แก่ นายกเทศมนตรี และรอง

นายกเทศมนตรี, เจ้าพนักงานหรือทหารช้ันสัญญาบัตรของกองบัญชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ทหาร
ฝ่ายต ารวจที่ท าหน้าที่ในกองบัญชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาแล้วตั้งแต่สามปีขึ้นไป เว้นแต่ในกรณี
ที่ เขาได้รับแต่งตั้ ง /มอบหมายโดยค าส่ังของรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงกลาโหมเมื่อเห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมการ, ผู้ตรวจการต ารวจ (จเรต ารวจ) รองผู้อ านวยการ
ต ารวจฝ่ายปฏิบัติ ผู้ก าก าดูแล สารวัตรต ารวจ และข้าราชการต ารวจต าแหน่งผู้บังคับการหรือต ารวจช้ันสัญญาบัตร
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงได้รับการแต่งตั้ง/มอบหมายโดยค าส่ังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเมื่อเห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมการ, ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการ
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เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจเดินทางไปยังที่อยู่อาศัยของบุคคลที่มีข้อมูลบ่งชี้ว่า
ได้ร่วมกระท าความผิด หรือแม้ปรากฏว่ายึดถือเอกสารหรือวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการกระท าที่มีการ
กล่าวหา  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56)63 มีอ านาจเรียกบุคคลให้มา
ปรากฏตัวต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเพื่อท าการสอบสวนได้  กรณีเป็นมาตรการบังคับในการท า
การสอบสวน ถ้าบุคคลดังกล่าวขัดขืน เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรายงานพร้อมทั้งความเห็น
ให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบ อัยการแห่งสาธารณรัฐสามารถเรียกใช้กองก าลังสาธารณะเพื่อน า
ตัวบุคคลดังกล่าวมาปรากฏตัวได้  
 3.4.2  การค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 5964 ก าหนดเวลาของการค้น
ไว้ว่ากระท าก่อนเวลา 06.00 น. และหลังจากเวลา 21.00 นาฬิกา ไม่ได้ ในขณะที่ของไทยนั้น การ
ค้นจะกระท าได้ตั้งแต่พระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การค้นในเวลา
กลางคืนตามกฎหมายฝร่ังเศสคือตั้งแต่ เวลา 21.00 ถึงเวลา 06.00 น. ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2  

                                                                                                                               
ต ารวจฝ่ายคดีประจ ากระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม  อ้างถึงใน อุทัย อาทิเวช.  (2554).  “ต ารวจกับการ
สอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หน้า 72. 

62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 20 มีฐานะเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่าย
คดีในการปฏิบัติภารกิจ ได้แก่ ทหารต ารวจซ่ึงไม่มีฐานะของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี, ข้าราชการซ่ึงเป็นผู้บังคับ
หน่วยและสังกัดของส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงไม่มีฐานะเป็นเจ้ าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี รวมทั้งข้าราชการ
ฝึกงานของหน่วยงานดังกล่าว และนักเรียนนายร้อยต ารวจ, ข้าราชการในหน่วยควบคุมและบังคับใช้กฎหมายของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงไม่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี, เจ้าหน้าที่รักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วย
ทหารช้ันประทวนเก่าและเจ้าหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ทดลองงานก่อน
วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1985 ซ่ึงผ่านการปฏิบัติงานในหน้าที่ดังกล่าวมาแล้วไม่ต่ ากว่า 2 ปี และผ่านการทดสอบ
ทางเทคนิค, เจ้าหน้าที่รักษาความสงบซ่ึงมาจากหน่วยงานสอบสวนเก่าของต ารวจ ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้
ทดลองงานก่อนวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ.1979 โดยผ่านการปฏิบัติงานในหน้าที่ดังกล่าวแล้วไม่ต่ ากว่า 2 ปี และผ่าน
การทดสอบทางเทคนิค  อ้างถึงใน อุทัย อาทิเวช.  (2554).  “ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”
รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หน้า 72. 

63  อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 87. 
64  Article 59 
     Except where they are requested from within a building or in the exceptional cases provided for 

by law, searches and house visits may not be undertaken before 6 a.m. or after 9 p.m. 
   The formalities mentioned under articles 56, 56-1, 57 and the present article are prescribed under 

penalty of nullity. 
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หลักการคือ การค้นเคหสถานในเวลากลางคืน ไม่อาจกระท าได้  ข้อยกเว้นได้แก่  กรณี
ที่มีเสียงร้องขอความช่วยเหลือจากในสถานที่บ้านพักอาศัย  หรือกรณีการค้นซึ่งได้กระท าลงใน
สถานที่ซึ่งใช้เป็นที่ซ่องสุมของบรรดาผู้เสพติด  หรือมีการผลิตแปรสภาพ หรือเก็บซุกซ่อนยาเสพ
ติดไว้ในสถานที่นั้นตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-2865 หรือใน
กรณีเร่งด่วน ผู้พิพากษาสืบสวนอาจอนุญาตให้เจ้าพนักงานต ารวจค้นที่อยู่อาศัยหรือเคหสถานหาก
มีเหตุอันควรเชื่อว่า  มีความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดอาญาเกิดขึ้นและเสี่ยงต่อการที่
พยานหลักฐานจะสูญหาย และมีเหตุผลหรือเหตุอันควรสงสัยว่ามีบุคคลหรือหลายบุคคลจะถูกพบ
ภายในสถานที่นั้น66 ผู้เขียนเห็นว่า คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มาตรา 96 (2)67  

                                                        
65  Article 706-28 
 For the detection and establishment of the offences considered in article 706-26, the visits, searches 

and seizures provided for in article 59, when carried out on premises where collective use of drugs is made or 
where drugs are illicitly produced, altered or stocked, may take place outside the times provided for by that 
article, provided they do not involve an inhabited dwelling.  

 Under penalty of nullity, the actions provided for in the present article may have no objective other 
than the detection and establishment of the offences mentioned in article 706-26. 

66  Article 706-91 
 If the needs of an investigation into one of the offences falling within the scope of article 706-73 

justify this, the investigating judge may, in accordance with the conditions provided for by article 706-92, 
authorise judicial police officers acting under rogatory commissions to carry out the searches, house visits and 
seizures of exhibits outside the times provided for by article 59 where these operations do not involve inhabited 
dwellings. 

 In urgent cases, the investigating judge may also authorise judicial police officers to carry out these 
procedures within inhabited dwellings: 

 1° in relation to a flagrant felony or misdemeanour; 
 2° where there is an immediate risk that evidence or clues will disappear; 
 3° where a reason or reasons exist to suspect that a person or persons to be found within the premises 

where the search is to be carried out are in the process of committing felonies or misdemeanours which fall 
within the scope of article 706-73 

67  มาตรา 96 “การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้...(2) ใน
กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นในเวลากลางคืนก็ได้...” 
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มีข้อน่าพิจารณาว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 96 (3)68 
ซึ่งกล่าวถึง “ผู้ดุร้าย” หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ” ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่การค้นเคหสถานในเวลากลางคืนได้  
จะคล้ายคลึงกับ ผู้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ69 ของฝร่ังเศส70หรือไม่ แต่ไม่ว่าจะคล้ายคลึงหรือไม่ 
ประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างเป็นระบบอย่างประเทศฝร่ังเศส ก็มิได้มี
บทบัญญัติในเร่ืองการค้นในเวลากลางคืน โดยสามารถอ้างเหตุผู้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษไว้แต่
อย่างใด 
 3.4.3  มาตรการในการควบคุมการค้น 

ในประเทศฝร่ังเศส มีบทบัญญัติหลายประการที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้เกิดการ
ประพฤติมิชอบในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้แก่ 

                                                        
68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 96 “การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระ

อาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้...(3) การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้อง
ได้รับอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา...” 

69  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1993, มาตรา 131-1 
ได้แก่ 

1)  ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต เช่น ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ (มาตรา 211-1) , ความผิดต่อ
มนุษยชาต ิ(มาตรา 212-1) เป็นต้น 

2)  ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกสามสิบปี เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (มาตรา 221-1), ความผิดฐาน
ประทุษร้ายต่อชีวิตของผู้อื่น โดยการวางยาพิษ (มาตรา 221-5) เป็นต้น 

3)  ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกย่ีสิบปี เช่น ความผิดฐานประทุษร้ายต่อผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย
โดยไม่มีเจตนาฆ่าตามมาตรา 222-7 หากปรากฏว่าเป็นการกระท าต่อผู้เยาว์ซ่ึงมีอายุไม่เกินสิบห้าปี หรือต่อบุคคลผู้
ซ่ึงอ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผู้มีครรภ์ ซ่ึงมีสภาพปรากฏ
ชัดเจนหรือผู้กระท าความผิดรู้ถึงสภาพดังกล่าว หรือเหตุอื่นๆ ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่บัญญัติไว้มาตรา 
222- 8 เป็นต้น 

4)  ความผิดที่ระวางโทษจ าคุกสิบห้าปี เช่น ความผิดฐานกระท าให้ผู้อื่นต้องตกอยู่ในการทรมานหรือ
การกระท าที่ป่าเถื่อน (มาตรา 222-1) เป็นต้น 

5)  ระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดก าหนดไว้สิบปี   เช่น ความผิดฐาน
ประทุษร้ายต่อผู้อื่นจนเป็นเหตุให้พิการหรือทุพพลภาพอย่างถาวรตามมาตรา 222-9 เป็นต้น  อ้างอิงค าแปลจาก 
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  (2549).  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัย 
เรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า 149-151. 

70  ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์.  (ม.ป.ป.).  สิทธิของจ าเลยกับการอ านวยความสงบสุขของรัฐ.  (รายงานการ
วิจัย).  หน้า  31-32 
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1) การห้ามค้นในเวลากลางคืน  การค้นเคหสถานในเวลากลางคืน ไม่อาจกระท าได้ 
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 3.4.2 

2) การค้นจึงต้องกระท าต่อหน้าบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
หรือยึดถือเอกสารส าคัญแห่งคดี  หรือมิฉะนั้นหากไม่มีบุคคลดังกล่าวจะต้องกระท าต่อหน้าพยาน
บุคคลสองคน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 57)  เหตุผลคือ ฝ่ายนิติ
บัญญัติต้องการให้การค้นของต ารวจได้กระท าลงในสภาพที่ไม่ก่อให้เกิดความสงสัยในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่71 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการนี้ไม่จ าเป็นต้องจัดท าบันทึกกล่าวถึงลักษณะของการกระท า
ความผิดซึ่งหน้าก่อนท าการค้น  และไม่จ าเป็นต้องให้มีผู้มีส่วนได้เสียลงชื่อ  ในบันทึกที่จัดท าขึ้น
เมื่อได้ท าการค้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 57 วรรคสาม)  แต่บันทึก
การค้นจะต้องจัดท าและลงชื่อโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีผู้ท าบันทึก72 

3) เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องกระท าเพื่อรักษาความลับส่วนตัวและความลับทาง
วิชาชีพ  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสองและวรรคสาม) 
กล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าที่ที่จะต้องใช้มาตรการทั้งหลายที่เป็นประโยชน์เพื่อเป็น
หลักประกันการเคารพรักษาความลับทางวิชาชีพ เช่น ถ้าการค้นได้กระท าลงในคลินิกของแพทย์  
ส านักงานของทนายความ โนตารีพลับลิก  หรือผู้บังคับคดี  จะต้องกระท าโดยผู้พิพากษาและผู้แทน
ของสภาหรือองค์กรวิชาชีพดังกล่าวอยู่ด้วยในการค้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 56-1 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติลงวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1993)ซึ่งการค้นที่ฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์ดังกล่าว จะไม่มีผลใช้บังคับได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
59 วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติม โดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 1993)73 และในบางกรณีที่มี
ผู้เชี่ยวชาญเพียงเท่านั้นที่มีสิทธิในการรับรู้ของความเนื้อหาของกระดาษและเอกสารต่างๆ ที่ได้มา 
ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีซึ่งเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีในการค้นนั้นไม่ได้รับอนุญาต
ให้อ่านกระดาษหรือเอกสารดังกล่าว   

4) พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีอันไม่ชอบด้วยกฎหมายจากการที่เจ้าพนักงานค้น
สถานที่โดยไม่ถูกต้อง และสิ่งของที่ยึดมาได้ย่อมเป็นพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ  แต่คุณค่าในการ
พิสูจน์ความจริงของพยานก็มิได้ลดลงไป ในกฎหมายฝร่ังเศสได้ยอมให้ศาลรับฟังพยานเช่นนี้ได้

                                                        
71  อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 88. 
72  แหล่งเดิม. 
73  แหล่งเดิม.  หน้า 87. 
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โดยถือว่าเมื่อพยานมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้วก็สมควรจะยอมให้น าสืบให้ศาลได้รู้เพื่อให้
เกิดความยุติธรรมได้ดีที่สุด74 

                                                        
74  ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์.  เล่มเดิม.  หน้า 31-32. 
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บทที ่4 

การค้นในที่รโหฐานในเวลากลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจ 
ตามกฎหมายของประเทศไทย 

 
ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงการค้นหาตัวบุคคลในที่รโหฐานในเวลากลางคืน โดย

เน้นศึกษาเร่ืองการค้นหาตัวบุคคล โดยล าดับการศึกษาจากเหตุที่จะค้นในรโหฐานในเวลากลางคืน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) (2) (3)  มาตรการในการควบคุมการค้น 
และวิเคราะห์ และเปรียบเทียบหลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน  บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบใน
เร่ืองการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบในเร่ืองมาตรการในการ
ควบคุมการคน้ ไปตามล าดับ   

 
4.1  หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นท่ีรโหฐาน 

การค้นในที่รโหฐาน เป็นการค้นสถานที่ที่เป็นการกระท าของเจ้าพนักงานเพื่อหาตัว
บุคคล เช่น จับกุมตัวบุคคลหรือการกระท า เพื่อช่วยบุคคล หรือเพื่อหาสิ่งของ  เช่น หา
พยานหลักฐาน  หรือเพื่อบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล1 
 4.1.1  การค้นจะต้องมีหมายค้น 

โดยหลักแล้วการค้นในที่รโหฐานต้องมีหมายค้น2 การค้นโดยไม่มีหมายค้นจะต้องเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  92 บัญญัติว่า 

“มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล  เว้นแต่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้   

(1)  เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน  หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอัน
แสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

 (2)  เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

                                                        
1  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 353. 
2  แหล่งเดิม.  หน้า 354. 
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(3) เมื่อบุคคลที่ได้กระท าผิดซึ่งหน้าขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้
นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยกระท า
ความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด  หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การ
กระท าความผิดได้ซ่อนอยู่ในนั้น  ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเน่ืองจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอา
หมายค้นมาได้  สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน  และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 

การใช้อ านาจตาม  (4)  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ค้นส่งมอบส าเนาบันทึก
การตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น รวมทั้งจดบันทึกแสดงเหตุผลที่ท าให้สามารถเข้า
ค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้น  แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่  ณ  ที่นั้น  
ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทันทีที่กระท าได้ และรีบรายงานเหตุผลและผล
การตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป”   
 4.1.2  การค้นกรณีไม่มีหมายค้น 

กรณีที่อาจค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นนั้น  เฉพาะกรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1) ถึง (4) เป็นกรณีที่เร่งด่วน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2) การเข้าจับกุมบุคคลในกรณี
ความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐานนั้น หมายถึง กรณีความผิดก าลังกระท าต่อหน้าเจ้า
พนักงานผู้เข้าค้น  ไม่ใช่ได้รับค าบอกเล่าจากผู้อ่ืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  481/2491 )  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (3) ค าว่า  “แน่นแฟ้นควร
สงสัย”  หมายถึงปราศจากสงสัยนั่นเอง  การตีความตามมาตรานี้ ต้องพิจารณาไปในทางจ ากัด
อ านาจ3 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) ส าหรับการค้นในที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาลนั้น  เงื่อนไขทั้งสองประการตามที่กล่าวนั้นจะต้อง
ประกอบกัน  และความสงสัยจะต้องเลยขีดขั้นความสงสัยลอย ๆ(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  246/2515) 
และเฉพาะการใช้อ านาจตามอนุมาตรานี้กฎหมายบังคับให้ต้องบันทึกรายละเอียดเพื่อความโปร่งใส
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไว้ด้วย  

                                                        
3  แหล่งเดิม.  หน้า 355. 
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ส่วนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  92 (5)  นั้น  เมื่อกรณี
เป็นการกระท าเพื่อจับเจ้าบ้านเช่นนี้การที่จะบังคับให้ต้องมีหมายค้นด้วยย่อมจะเป็นการเกินความ
จ าเป็น4 
  4.1.3  เวลาในการเข้าตรวจค้น 

 โดยหลักแล้ว การค้นในที่รโหฐานจะต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก(เวลา
กลางวัน) เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 96 (1) - (3) จึงมีอ านาจค้นระหว่างพระอาทิตย์ตกและขึ้น
ได้ (เวลากลางคืน) ซึ่งกรณีเป็นเร่ืองของความจ าเป็น5  ซึ่งบัญญัตวิ่า  

“มาตรา  96 การค้นในที่รโหฐาน ต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้น
ดังนี้   

(1)  เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน  ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้ 
(2)  ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  หรือซึ่งมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการ

ค้นในเวลากลางคืนก็ได้ 
(3)  การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ จะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้องได้รับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา”   
รายละเอียดในเร่ืองการค้นในเวลากลางคืน จะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป  

 4.1.4 วิธีปฏิบัติในการค้นในที่รโหฐาน  
 4.1.4.1  เจ้าพนักงานผู้ท าการค้น 

ผู้มีอ านาจค้นจะต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเท่านั้น  (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา  92  วรรคแรก)  

แต่มีข้อยกเว้นให้ราษฎรร่วมไปกับเจ้าพนักงานในการค้น  ในกรณีค้นหาสิ่งของที่หาย  
ถ้าพอท าได้จะให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอบสิ่งของนั้น  หรือผู้แทนของเขาไปกับเจ้าพนักงานในการ
ค้นนั้นด้วยก็ได้  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 95)  ความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินี้ก็เพื่อความสะดวกในการค้น  และตรวจสอบว่าสิ่งของนั้นเป็นของราษฎรที่หายไปใช่
หรือไม่  การตรวจสอบของเจ้าพนักงานโดยล าพังอาจประสบความยุ่งยากกว่า  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากผู้ครอบครองสถานที่นั้นโต้แย้งกรรมสิทธิ์จะได้ท าการยืนยันถึงกรรมสิทธิ์ได้อย่างแน่นอน  

                                                        
4  แหล่งเดิม.  หน้า 355 - 356. 
5  แหล่งเดิม.  หน้า 357. 
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และอีกประการหนึ่งยังเป็นการป้องกันข้อกล่าวอ้างได้ด้วยว่าสิ่งของนั้น แตก หัก  บุบสลายไป  
เพราะการกระท าของเจ้าพนักงานหรือไม่ 6 

และหากเป็นกรณีการค้นโดยมีหมายค้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  97  บัญญัติให้เจ้าพนักงานผู้มีชื่อในหมายค้นหรือผู้รักษาการแทน  ซึ่งต้องเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้ นไปเท่านั้นมีอ านาจเป็น
หัวหน้าไปจัดการให้เป็นไปตามหมายนั้น ส่วนเจ้าพนักงานอ่ืนๆ  อาจค้นได้ในฐานะเป็นผู้ช่วยใน
การค้นเท่านั้น 7 
 4.1.4.2  เจ้าพนักงานต้องแสดงนามและต าแหน่งของเจ้าพนักงานให้เขาทราบก่อน หรือ
แจ้งข้อความในหมายให้ทราบหรือส่งหมายนั้นให้เขาตรวจดู 

กรณีการค้นโดยไม่มีหมายค้น เจ้าพนักงานต้องแสดงนามและต าแหน่งของเจ้าพนักงาน
ให้เขาทราบก่อน  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  94  วรรคแรก)  

กรณีการค้นโดยมีหมายค้น  เจ้าพนักงานต้องแจ้งข้อความในหมายให้ทราบ หรือถ้ามีค า
ร้องขอส่งหมายนั้นให้เขาตรวจดู(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 94 วรรคแรก, 
มาตรา  62) 
 4.1.4.3  สั่งให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม  อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุก
ประการในอันที่จะจัดการตามหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 94 วรรค
แรก)  ถ้ามิยอมให้เข้าไปเจ้าพนักงานมีอ านาจใช้ก าลังเพื่อเข้าไปได้  ในกรณีจ าเป็นจะเปิดหรือ
ท าลายประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง ร้ัว หรือสิ่งกีดขวางอย่างอื่นท านองเดียวกันนั้นก็ได้(ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  94  วรรคสอง) 

 กฎหมายใช้ค าว่า  “ในกรณีจ าเป็น”  แสดงว่าการใช้ก าลังเข้าไปต้องเร่ิมจากน้อยไปหา
มาก  ไม่ใช่ใช้ก าลังเลยทีเดียว8 

 แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเมื่อจะไปท าการค้นในที่รโหฐาน  แต่ไม่พบผู้ใดในที่
รโหฐานนั้น  อาจต้องรอเพื่อท าการตรวจค้นจนกว่าจะมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าของหรือผู้
ครอบครองมีเจตนาหลบหนีหรือไม่ยอมมา  ณ  สถานที่นั้น  ซึ่งจะถือได้ว่าเข้าลักษณะของการไม่
ยอมให้ตรวจค้น  กรณีปรับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาญา  มาตรา  94  วรรค
สอง  เจ้าพนักงานย่อมเปิดหรือท าลายประตูเพื่อเข้าไปค้นได้  และยิ่งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า

                                                        
6  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  (2548).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำว่ำด้วยหมำยเรียก

หมำยอำญำ.  หน้า 171. 
7  แหล่งเดิม.  หน้า 172. 
8  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 361. 
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บุคคลอ่ืนเป็นพยานรู้เห็นตามนัย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  102  เจ้า
พนักงานย่อมไม่มีความผิดฐานบุกรุกหรือท าให้เสียทรัพย์ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4791/2528)9 
 4.1.4.4  ก่อนลงมือค้นให้เจ้าพนักงานผู้ค้นแสดงความบริสุทธิ์ เสียก่อน  และเท่าที่
สามารถจะท าได้  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 102  วรรคแรก)  หมายความว่า  
ก่อนจะท าการตรวจค้นนั้น  เจ้าพนักงานจะต้องแสดงความบริสุทธิ์ใจให้ผู้เกี่ยวข้อง  (ผู้ครอบครอง
สถานที่หรือบุคคลในครอบครัว  หรือพยานอย่างน้อยสองคน)  เห็นเสียก่อน  โดยอาจจะค้นตัวเอง
ให้เขาดูว่าไม่มีสิ่งของผิดกฎหมาย  หรือสิ่งอื่นใดก็ตามที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อส่วนได้เสียจากการตรวจ
ค้นนั้น  หรือให้เขาค้นตัวเจ้าพนักงานนั้น  เป็นต้น10  

แต่ถ้าเป็นการค้นที่อยู่หรือส านักงานของผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู่ให้
ท าต่อหน้าผู้นั้น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 102 วรรคสอง) ก็คือให้น า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู่มาด้วย  และท าการค้นต่อหน้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น  
แต่ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่สามารถมาได้หรือไม่ติดใจมาก ากับจะตั้งผู้แทนหรือให้พยานมาก ากับก็
ได้  เช่น  ต้ังทนายความหรือบุคคลที่เขาไว้วางใจมาตรวจดูการตรวจค้นของเจ้าพนักงานก็ได้  แต่ถ้า
บุคคลดังกล่าวไม่มี  ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตามให้ค้นต่อหน้าบุคคลในครอบครัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
หรือต่อหน้าพยานอ่ืนอย่างน้อยสองคน  ซึ่งเจ้าพนักงานได้ขอร้องมาเป็นพยาน  จึงจะเป็นการตรวจ
ค้นของเจ้าพนักงานโดยชอบ   แม้พยานนั้นจะตาบอดทั้งสองข้างและหูหนวก แต่หากเจ้าพนักงานก็
ไม่อาจหาบุคคลอ่ืนมาเป็นพยานในการตรวจค้นได้มากไปกว่านั้น ก็เป็นการค้นที่ชอบด้วยกฎหมาย  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  395/2519) แสดงว่าตามความเห็นของศาลฎีกา  บทบัญญัติมาตรา  102  มิใช่  
‚บทบัญญัติที่เป็นบทบังคับ‛  แต่เป็น ‚บทบัญญัติที่เป็นข้อปฏิบัติ‛  (Ordnungsvorschrift)   แต่อย่างไร
ก็ตาม เหตุผลตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกานี้ เป็นเหตุผลเฉพาะเร่ือง ต้องพิจารณาโดยรอบคอบใน
แต่ละกรณี  หรือแม้ผู้นั้นจะไม่บรรลุนิติภาวะก็ถือว่าการค้นชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  1455/2544)  

สิ่งของใดที่ยึดได้ต้องให้ผู้ครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัว ผู้ต้องหา  จ าเลย  
ผู้แทน  หรือพยานดู  เพื่อให้รับรองว่าถูกต้อง ถ้าบุคคลเช่นกล่าวนั้นรับรองหรือไม่ยอมรับรองก็ให้
บันทึกไว้  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 102 วรรคสาม) 

ถ้าบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ดูการตรวจค้นและพบสิ่งของที่ยึดได้  แต่ไม่ยอมรับรองให้เจ้า
พนักงานบันทึกไว้  เช่น กรณีที่เขาไม่ยอมลงลายมือชื่อในบันทึกนั้น ให้เจ้าพนักงานบันทึกหรือ

                                                        
9  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 180. 
10  แหล่งเดิม.  หน้า 181. 
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รายงานเหตุน้ันไว้  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11 วรรคสอง) โดยเจ้าพนักงาน
ก็ต้องบันทึกเหตุว่าเขาไม่ยอมลงลายมือชื่อและลงลายมือชื่อของเจ้าพนักงานนั้นไว้ ทางที่ดีก็ให้
พยานอ่ืนที่รู้เห็นการตรวจค้นนั้น  โดยอาจเป็นเจ้าพนักงานหรือบุคคลอ่ืนก็ตามลงลายมือชื่อเป็น
พยานก ากับไว้ด้วย 11 

 4.1.4.5  การค้นในที่รโหฐานต้องจ ากัดสิ่งของและบุคคล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 98)  แต่มีข้อยกเว้น คือ ในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้น
มีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ  ซึ่งน่าจะใช้พยานหลักฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย 12 
หรือ เจ้าพนักงานซึ่งท าการค้นมีอ านาจจับตัวบุคคลหรือสิ่งของอ่ืนที่ค้นนั้นได้เมื่อมีหมายอีก
ต่างหาก  หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า13 

กรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง  เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ  ซึ่งน่าจะ
ใช้พยานหลักฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย กล่าวคือ  บางคดีพฤติการณ์แห่งรูป
คดีเป็นการยากที่จะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  หรือพยานหลักฐานที่
มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์  เจ้าพนักงานมีความจ าเป็นที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานที่มีอยู่ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากได้ค้นบ้านของบุคคล
หนึ่งบุคคลใดแล้ว  อาจได้สิ่งของที่เป็นพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์หรือใช้ยันผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยได้  ในกรณีเช่นนี้แทนที่หมายค้นจะระบุแต่เฉพาะสิ่งที่ต้องการค้นเท่านั้นก็อาจระบุให้ค้น
สิ่งของโดย  “ไม่จ ากัดสิ่ง”  ซึ่ งจะท าให้ เจ้าพนักงานอาจยึดสิ่งของใดๆ  ซึ่งน่าจะใช้ เป็น
พยานหลักฐานเพื่อประโยชน์ในคดีหรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ 14 

กรณีเจ้าพนักงานซึ่งท าการค้นมีอ านาจจับตัวบุคคลหรือสิ่งของอ่ืนที่ค้นนั้นได้เมื่อมี
หมายอีกต่างหาก  หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า เช่น  ในขณะท าการตรวจค้นนั้นมีการขัดขวางเจ้า
พนักงานซึ่งปฏิบัติตามหน้าที่  โดยท าการเผาท าลายสิ่งของใดที่อาจใช้เป็นหลักฐานได้ต่อหน้าเจ้า
พนักงานนั้นหรือกดชักโครกเพื่อรีบท าลายหลักฐาน  เป็นต้น15 
 4.1.4.6  การค้นนั้นเจ้าพนักงานต้องพยายามมิให้มีการเสียหายและกระจัดกระจายเท่าที่
จะท าได้   (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99) หมายความว่า  ในการค้นนั้นเจ้า
พนักงานต้องพยายามมิให้สิ่งของใดๆ ในที่ท าการค้นนั้นมีการเสียหายและกระจัดกระจายเท่าที่จะ

                                                        
11  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 182. 
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98 (1).  
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98 (2). 
14  จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 183. 
15  แหล่งเดิม.  หน้า 184. 

DPU



62 

ท าได้  กล่าวคือ  การค้นน้ันเจ้าพนักงานผู้ท าการค้นต้องกระท าโดยความเรียบร้อยและเหมาะสมแก่
พฤติการณ์ด้วย 16 

  4.1.4.7  ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลซึ่งอยู่ในที่ซึ่งค้นหรือจะถูกค้น จะขัดขวางถึงกับ
ท าให้การค้นไร้ผล  เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจเอาตัวผู้นั้นควบคุมไว้หรือให้อยู่ในความดูแลของเจ้า
พนักงานในขณะที่ท าการค้นเท่าที่จ าเป็น  เพื่อมิให้ขัดขวางถึงกับท าให้การค้นนั้นไร้ผล  หรือ ถ้ามี
เหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นได้เอาสิ่งของที่ต้องการพบซุกซ่อนในร่างกายเจ้าพนักงานผู้ค้นมี
อ านาจค้นตัวผู้นั้นได้ดังบัญญัติไว้ตามมาตรา 85 (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
100)  

เพื่อให้การค้นของเจ้าพนักงานบังเกิดผล  กฎหมายจึงให้อ านาจเจ้าพนักงานที่จะเอาตัว
บุคคลที่จะเป็นอุปสรรคในการค้นมาควบคุมได้ด้วย  และหากสงสัยว่าบุคคลนั้นได้เอาสิ่งของที่
ต้องการพบซุกซ่อนในร่างกาย  เจ้าพนักงานมีอ านาจค้นตัวบุคคลนั้นได้17 

ในกรณีเป็นแต่เพียง  “มีเหตุอันควรสงสัย”  ว่าบุคคลซึ่งอยู่ในที่ซึ่งค้นหรือตจะถูกค้นจะ
ขัดขวางถึงกับท าให้การค้นไร้ผลเท่านั้นยังไม่ถึงกับมีการขัดขวาง  ซึ่งถ้ามีการขัดขวางเกิดขึ้นแล้ว   
เช่น  บุคคลซึ่งอยู่ในที่รโหฐานขณะที่เจ้าพนักงานท าการตรวจค้น  โดยกดชักโครกเพื่อท าลาย
หลักฐานหรือเผาท าลายสิ่งของใดที่อาจใช้เป็นหลักฐานได้ต่อหน้าเจ้าพนักงานเพื่อท าการขัดขวาง
การค้นของเจ้าพนักงาน  เป็นต้น  ดังนี้  เจ้าพนักงานมีอ านาจจับกุมผู้นั้นฐานต่อสู้หรือขัดขวางการ
ค้นของเจ้าพนักงาน  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138  ได้อยู่แล้วในกรณีเป็นความผิดซึ่ง
หน้า (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3850/2543)18 แต่การค้นตัวบุคคลนั้นต้องกระท าโดยสุภาพ  ถ้าบุคคลที่
จะถูกค้นนั้นเป็นหญิง  เจ้าพนักงานต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้นตัว19  
 4.1.4.8  สิ่งของซึ่งยึดได้ในการค้นให้ห่อหรือบรรจุหีบตีตราไว้หรือให้ท าเคร่ืองหมายไว้
เป็นส าคัญ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  101)  โดยอาจให้ผู้เป็นพยานในการ
ตรวจค้นนั้นลงลายมือชื่อท าเป็นเคร่ืองหมายไว้  เพื่อป้องกันการสับเปลี่ยนสิ่งของที่ท าการตรวจค้น
ได้ 20แต่ถ้าสิ่งของที่ยึดได้เป็นสิ่งของที่มีขนาดใหญ่  ไม่สะดวกต่อการที่จะบรรจุหีบห่อและตีตราไว้  

                                                        
16  แหล่งเดิม. 
17  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 362. 
18  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 185. 
19  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 362. 
20  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม  .หน้า 186. 
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การที่เจ้าพนักงานบันทึกภาพสิ่งของที่ยึดได้นั้นไว้ก็ถือได้ว่าได้ท าเคร่ืองหมายไว้เป็นส าคัญแก่สิ่งที่
ยึดได้นั้นแล้วเช่นกัน  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2892/2534)21  

ส าหรับบทบัญญัติในมาตรา  101 นั้น  เป็นบทบัญญัติส าหรับเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ  
และเป็นเร่ืองทางปฏิบัติโดยแท้  เช่นเดียวกับ มาตรา 10322 
  4.1.4.9  ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นบันทึกรายละเอียดแห่งการค้น  และสิ่งของที่ค้นได้นั้นต้องมี
บัญชีรายละเอียดไว้  โดยบันทึกการค้นและบัญชีสิ่งของน้ัน  ให้อ่านให้ผู้ครอบครองสถานที่  บุคคล
ในครอบครัว  ผู้ต้องหา  จ าเลย  ผู้แทน  หรือพยานฟัง  แล้วแต่กรณี  แล้วให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อ
รับรองไว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  103) 

 โดยที่การค้นเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวมาแล้ว  
ฉะนั้น  เพื่อเป็นหลักฐานกฎหมายจึงก าหนดให้มีการบันทึกการค้นและการจัดท าบัญชีรายละเอียด
สิ่งของที่ค้นได้ลงไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  และศาลฎีกาในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  837/2483  มี
ความเห็นในเร่ืองนี้ว่า   

 “ข้อปฏิบัติในบทมาตรา  102,  103  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็น
แต่ก าหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องกระท า  ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามนั้นแล้วจะ
ไม่ให้ฟังเสียเลยว่าได้ค้นของกลางได้ที่บ้านจ าเลย” 

 ดั่งนี้   แสดงว่าตามความเห็นของศาลฎีกา  บทบัญญัติแห่งมาตรา 103  นี้ก็ เป็น  
“บทบัญญัติที่เป็นข้อปฏิบัติ”  (Ordnungsvorschrift)  มิใช่บทบัญญัติที่เป็นบทบังคับอันจะมีผลให้
พยานหลักฐานที่ได้มานั้นเป็นพยานหลักฐานที่มิชอบและห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  22623หรือ 226/1  
 4.1.4.10  กรณีมีหมายค้นให้ส่งบันทึกพร้อมกับสิ่งของที่ยึดได้ไปยังศาลผู้ออกหมาย  
หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในหมาย  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
64,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  104  วรรคแรก)  หรือในกรณีที่ค้นโดยไม่มี
หมายโดยเจ้าพนักงานอ่ืนซึ่งไม่ใช่พนักงานสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  104  วรรคสอง)  

 ส าหรับบทบัญญัติในมาตรา  104  นั้น  เป็นบทบัญญัติส าหรับเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ  
และเป็นเร่ืองทางปฏิบัติโดยแท้ เช่นเดียวกับมาตรา 10124    

                                                        
21  แหล่งเดิม. 
22  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 364. 
23  แหล่งเดิม. 
24  แหล่งเดิม. 

DPU



64 

4.2  การค้นท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  96  บัญญัติว่า  “การค้นในที่รโหฐาน

ต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก  มีข้อยกเว้นดังนี้   
(1)  เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน  ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้ 
(2)  ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  หรือซึ่งมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษจะท าการ

ค้นในเวลากลางคืนก็ได้ 
(3)  การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้  แต่ต้องได้รับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา”   
 4.2.1  เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) “การค้นต่อเนื่องจากเวลา
กลางวัน”  

 จากการศึกษาจากความเห็นของนักกฎหมาย  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีว่าด้วยการ
ค้นที่รโหฐาน ได้ความดังนี้ 

 ความหมายของเวลากลางคืน ได้กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 2 ในหัวข้อ 2.4 
 1)  ความเห็นของนักกฎหมาย   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1) การค้นต่อเนื่องจากเวลา

กลางวัน เป็นเร่ืองตรงไปตรงมา25  แต่การค้นนั้นต้องกระท าโดยต่อเนื่องติดต่อกันไปตลอด  แต่ถ้า
หากการค้นเวลากลางวันไม่พบแล้วกลับออกไปจะกลับเข้าไปค้นใหม่ในเวลากลางคืนย่อมท า
ไม่ได้26 การหยุดชะงักอาจไม่เป็นผลดีกับทั้งส่วนรัฐและส่วนเอกชน 27เหตุผลของอนุมาตรานี้ เพื่อ
ป้องกันการหลีกเลี่ยงหรือยักย้ายบุคคลหรือสิ่งของที่ต้องการค้น28  ซึ่งหากกฎหมายไม่ให้อ านาจเจ้า
พนักงานค้นต่อเนื่องจากเวลากลางวันไปในเวลากลางคืน พยานหลักฐานที่ต้องการอาจได้ไม่ครบ 
เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือส่งของอาจถูกเคลื่อนย้ายไปที่อ่ืน29 

 2)  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีว่าด้วยการค้นในที่รโหฐาน (ข้อ 75) 
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 4 การค้น บทที่ 1 อ านาจในการค้น ข้อ 75 

                                                        
25  แหล่งเดิม.  หน้า 357. 
26  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 173. 
27  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 357. 
28  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 173. 
29  วีรพล กุลบุตร.  (2548).  กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ และค ำส่ังที่เกี่ยวข้องกับกำรค้น  กำรจับ และกำร

ควบคุม.  หน้า 23. 
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“ ข้อ  75  การค้นในที่รโหฐานต้องท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและอาทิตย์ตก  ซึ่งเป็น
เวลากลางวัน  เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้  จะค้นในเวลากลางคืนก็ได้  คือ ... 

(1) ให้ท าการตรวจค้นตั้งแต่เวลากลางวัน  ติดต่อจนถึงเวลาพระอาทิตย์ตกยังไม่เสร็จจะ
ตรวจค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้..” 

ระเบียบฯดังกล่าวไม่ได้อธิบายขยายความ มาตรา 96 (1) แต่อย่างใด ซึ่งมีปัญหาว่า เวลา
กลางคืน เร่ิมตั้งแต่เวลาใด จริงอยู่อาจพออนุมานจากการอ่านตัวบททั้งมาตราว่า เวลากลางคืน คือ
เวลาตั้งแต่พระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึ้น แต่ในแต่ละวัน เวลาที่พระอาทิตย์ขึ้นและตก อาจจะไม่
เท่ากัน ควรจะอ้างอิงเวลาดังกล่าวจากหน่วยงานใด   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้
มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 

ในความเห็นของผู้เขียน การพิจารณาว่าเวลาใด เป็นเวลากลางคืน หรือกลางวัน เพื่อใช้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 จะต้องถือเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตก เป็นหลัก 
โดยอ้างอิงกับเวลาของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ30 ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจและศาลควรมีข้อมูลของ
กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ซึ่งค านวณเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตกไว้ล่วงหน้าเป็นรายปี ซึ่งสามารถ
ตรวจสอบได้จากเว็บไซต์ ตรวจสอบเวลาดวงอาทิตย์และดวงจันทร์ ขึ้น-ตก http://www.navy.mi.th 
เพื่อจะได้สามารถทราบได้ว่าในแต่ละวันพระอาทิตย์ตกและขึ้นในเวลาใดเพื่อพิจารณาว่าเวลาที่จะ
เข้าค้นน้ันเป็นกลางวันหรือกลางคืน 
 4.2.2  เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 96(2) “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” และ 
“กฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ” 
   4.2.2.1  กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 

 จากการศึกษาความเห็นของนักกฎหมาย  แนวค าพิพากษาศาลฎีกา  ระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดี ได้ความดังนี้ 

 1)  ความเห็นของนักกฎหมาย 

                                                        
 30 กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ปัจจุบันสังกัดกองทัพเรือ ในอดีตได้รับมอบหมายจาก พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ให้บอกเวลามาตรฐานประเทศไทยเป็นต้นมา  จนกระทั่งปัจจุบันได้มี
ระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการก าหนดหนาที่สวนราชการในกองทัพเรือ  พ.ศ.2501  ให้แผนกดาราศาสตร์ 
กองอุปกรณการเดินเรือ มีหน้าที่ รักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย และการแจ งสัญญาณเทียบเวลาให กับ
ประชาชน พลเรือน เพื่อใหใชเวลาตรงกันทั่วประเทศ  สืบค้นจาก กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติ 
การรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย.  สืบค้นเมื่อวันที่  24 กรฎาคม 2555, จาก 
 http://www.navy.mi.th/hydro/time/history.pdf. 
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“ฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หมายถึง ถ้าไม่ค้นในเวลากลางคืนจะเกิดภยันตรายแก่ชีวิตหรือ
ร่างกายของบุคคลที่ต้องการค้นให้พบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะหลบหนีไปหรือพยานหลักฐานที่
ปรากฏอยู่ในที่รโหฐานนั้น อาจถูกท าลายก็ได้ ทั้งคดีนั้นต้องมีลักษณะร้ายแรง ไม่ใช่คดีลหุโทษ
หรือคดีเล็กๆ น้อยๆ31หรือหมายถึง  หากเนิ่นช้าไปย่อมจะเสียหายอย่างมากต่อการด าเนินคดีหรือ
ความปลอดภัยของประชาชนหรือของรัฐ  ซึ่งต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงของความผิด  พฤติการณ์อันเกี่ยวกับความผิด  และพิจารณาในแง่พยานหลักฐาน32 

ลักษณะของเหตุฉุกเป็นอย่างยิ่ง นับว่าเป็นการก าหนดให้ในสภาพที่กว้างพอสมควรที่
จะให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาค้นได้โดยไม่มีหมายค้นอย่างพอเพียงและสะดวกแก่การ
ปฏิบัติงาน โดยอาจพิจารณาว่าหากไม่เข้าไปค้นหรือจับในทันที ผู้ท าผิดอาจจะหลบหนีไปหรือ
พยานหลักฐานอาจจะไม่มีหรือสูญหายไปหมดแล้ว ถ้าขืนรอหมายค้นก่อนหรืออาจจะมีเร่ืองราวเกิด
เพิ่มขึ้นได้อย่างใหญ่โตและรุกลามกลายเป็นความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมืองได้33 

2)  แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกา กรณีที่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  มี
หลักเกณฑ์การพิจารณาว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งมีดังต่อไปนี้   

     (1)  ถ้าไม่ท าการค้นในเวลากลางคืนจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลที่
ต้องการให้เข้าไปช่วยเหลือ 

     (2)  บุคคลที่ต้องการค้นตัวนั้นอาจจะหลบหนีไปเสียก็ได้  
     (3)  พยานหลักฐานอาจจะถูกท าลายหรือสูญหาย   
     (4)  คดีนั้นจะต้องไม่ใช่คดีที่มีอัตราโทษเล็กน้อย  เช่น  ลหุโทษ 

     (5)  เจ้าพนักงานจะต้องมีอ านาจเข้าตรวจค้นและมีอ านาจจับเสียก่อนด้วย จะ
พิจารณาเฉพาะมาตรา 96 มาตราเดียวไม่ได้34 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ลักษณะการค้นในเวลากลางคืน
นี้ จะต้องผ่านขั้นตอนการค้นและการจับในที่รโหฐานในเวลากลางวันโดยถูกต้องแล้วเสี ยก่อน  จึง
จะน ามาพิจารณาต่อไปว่าจะค้นในเวลากลางคืนได้เพียงใด35ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 

                                                        
31  คนึง ฦาไชย.  (2540).  ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ.  หน้า 235. 
32  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 357. 
33  รชฏ  เจริญฉ่ า. ก เล่มเดิม.  หน้า 99. 
34  แหล่งเดิม.  หน้า 96. 
35  รชฏ เจริญฉ่ า ข (2540, กุมภาพันธ์).  “.ผู้ร้ายส าคัญ ค้นในที่รโหฐานได้.”  วำรสำรอัยกำร, 20, 228.  

หน้า 55. 
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ก.  ขณะเกิดเหตุนั้นมีคนบนเรือนประมาณ 50 คน ทั้งที่ก าลังเล่นและมิได้เล่นการพนัน 
ถ้าปล่อยให้เนิ่นช้าไปโดยไม่จับทันที ก็อาจจับผู้กระท าความผิดไม่ได้เลย เพราะปนเปกันอยู่มาก ทั้ง
บรรดาพยานหลักฐานต่างๆ ก็อาจสูญหายหรือถูกท าลายไปหมด  จึงเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
ผู้เสียหายกับพวกจึงมีอ านาจเข้าไป (ค้น) ในบ้านที่เกิดเหตุอันเป็นที่รโหฐานในเวลากลางคืนโดยไม่
ต้องมีหมายค้นตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) ประกอบด้วยมาตรา 
92(2) และมีอ านาจจับผู้กระท าความผิด โดยไม่ต้องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 80และมาตรา 81(1) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  698/2516)36 

ข.  ในขณะเข้าตรวจค้นและจับกุมผู้ต้องหาลักลอบเล่นการพนันเจ้าพนักงานต ารวจไม่มี 
หมายค้นและหมายจับ แต่เห็นว่าการเล่นการพนันเป็นการกระท าผิดซึ่งหน้าหากไม่เข้าตรวจค้นและ
จับ กุมทันทีตามที่พลเมืองดีแจ้ง ผู้ต้องหาอาจหลบหนีไปได้เป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  จึงตรวจค้นใน
เวลากลางคืนได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  ความอาญามาตรา 92(2) 
ประกอบด้วยมาตรา 96(2) การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นการตรวจค้นและจับกุมผู้เล่นการ
พนันโดยชอบ ด้วยกฎหมาย(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4950/2540)37 

ค.  ความผิดซึ่งหน้าได้กระท าขึ้นในที่รโหฐาน ก านันเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองมี
อ านาจที่จับผู้กระท าผิดตามความในมาตรา 78(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
ไม่มีหมายจับ และมีอ านาจที่จะเข้าค้นจับในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นตามมาตรา 92 ได้    โจทก์ 
กับพวกได้สมคบกันต้มกลั่นสุราเถื่อนในเวลากลางคืนจ าเลยเป็นก านันปกครองท้อง  ที่ กับพวกได้
ไปแอบดู เห็นโจทก์กับพวกก าลังต้มกลั่นสุราเถื่อนอยู่ในบ้าน จึงพากันเข้าไปจับกุม ดังนี้ นับว่าเป็น
กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตามมาตรา 96(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถึงแม้เป็นเวลาค่ าคืน 
จ าเลยก็กระท าได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1087/2492)38 

ง.  พฤติการณ์ที่พวกของจ าเลยน าชิ้นส่วนอุปกรณ์รถยนต์ที่ได้มาโดยการกระท าผิด  
บรรทุกรถยนต์ออกจากโกดังที่เกิดเหตุแล้วถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุม โดยภายในโกดังที่เกิดเหตุมี
การขน ชิ้นส่วนรถยนต์ที่ตัดเป็นชิ้นแล้วบรรทุกรถยนต์กระบะอีกคันหนึ่งซึ่ง  สามารถขับขนย้าย
ออกไปได้โดยง่าย มีเหตุผลเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้า กว่าจะเอาหมายค้นมาท าการตรวจค้นในวันรุ่งขึ้น 
สิ่งของดังกล่าว จะถูกโยกย้ายเสียก่อน และพยานหลักฐานส าคัญจะสูญหาย กรณีมีเหตุ ฉุกเฉินอย่าง

                                                        
36  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.).  สืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค า

ร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา.  สืบค้นเมื่อ 24 สิงหาคม 2554,  จาก
http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 

37  แหล่งเดิม.   
38   แหล่งเดิม.   
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ยิ่งพัน ต ารวจโท ป. ต าแหน่งสารวัตรสืบสวนสอบสวน ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจชั้นผู้ใหญ่ย่อมท า
การตรวจค้นโกดังที่ เกิดเหตุในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายค้นได้ ของกลางจ านวนมากเป็นชิ้นส่วน
รถยนต์ที่ได้จากโกดังที่เกิดเหตุได้มีการตรวจ สอบและให้จ าเลยลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องไว้
ในบัญชีของกลางแล้ว ย่อมใช้ยันจ าเลยได้   (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5455/2534)39 

 กรณีไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
1) อัตราโทษเล็กน้อย  ถึงแม้จะเป็นความผิดซึ่งหน้าก็ไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
2) แม้จะเป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ  แต่ถ้าไม่ใช่เป็นกรณี

ความผิดซึ่งหน้าแล้ว ดังนี้ไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
ก. การจับในที่รโหฐาน ในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายจับนั้นเมื่อพฤติการณ์ปรากฏว่า

ความผิดซึ่งหน้า ซึ่งจ าเลยผู้ถูกจับได้กระท าแล้วหลบหนีเข้าไปเป็นเพียงความผิดฐานลหุโทษต ารวจ 
ผู้จับรู้จักจ าเลยและหลักแหล่งของจ าเลยมาก่อนทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยจะหลบหนี  ต่อไปเช่นนี้ ก็ไม่
เป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96(2) จ่าสิบต ารวจ สิบ
ต ารวจโท และพลต ารวจจึงไม่มีอ านาจเข้าไปจับ การเข้าไปจับโดยไม่มีอ านาจเช่นนี้จ าเลยย่อม
กระท าการป้องกันได้และเมื่อไม่ เกินสมควรแก่เหตุ จ าเลยก็ไม่มีความผิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
187/2507)40 

ข. โจทก์ได้กระท าผิดซึ่งหน้า แต่ความผิดที่โจทก์กระท าเป็นแต่เพียงความผิดฐานลหุ
โทษ ฐานฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์เก็บค่าดูจากประชาชนโดยไม่ได้รับอนุญาต  จ าเลยทุกคน
รู้จักหลักแหล่งของโจทก์แล้ว จึงไม่เป็นเหตุให้ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(2) การที่จ าเลยทั้งหมดผู้เป็นเจ้าพนักงานไปท าการจับกุมโจทก์ใน
ที่รโหฐานในเวลา กลางคืนโดยไม่มีหมาย จึงไม่มีอ านาจที่จะท าได้ตามกฎหมาย โจทก์มีสิทธิ
ป้องกันการจับกุมได้ และการที่จ าเลยทั้งหมดควบคุมโจทก์จากโรงภาพยนตร์ไปสถานีต ารวจ ถือได้
ว่าเป็นการหน่วงเหนี่ยวโจทก์ให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกายเช่นกัน  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
706/2516)41 

ค.  นายสิบและพลต ารวจสงสัยว่า จ าเลยจะกินสุราเถื่อนในเวลาค่ าคืน  จึงเข้าไปเพื่อจะ
จับกุมโดยไม่มีหมายไม่ได้ เพราะไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าและต ารวจไม่มีอ านาจตามขึ้นไปจับจ าเลย

                                                        
39   แหล่งเดิม.   
40   แหล่งเดิม.   
41   แหล่งเดิม.   
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บนเรือนอัน เป็นที่รโหฐานเพราะไม่ใช่กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หากต ารวจขืนขึ้นไปจับจ าเลย จ าเลยท า
ร้ายเอา ก็ไม่เป็นการต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  719/2501)42 

ง.  ในคดีที่ข้อเท็จจริงมีเพียงว่า มีผู้แจ้งความ (ในข้อหาชิงทรัพย์)เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 
2508 ต่อมาวันที่ 14 สิงหาคม 2508 สายลับแจ้งว่าจ าเลยกลับมานอนบ้านเจ้าพนักงานจึงไปจับจ าเลย
เข้าจับเวลา 5.40 นาฬิกา ไม่ปรากฏว่ามีการขออนุญาตพิเศษจากผู้ว่าราชการจังหวัดหรือไม่อาจขอ
ได้ทัน เพราะเหตุใด เช่นนี้คดีไม่พอจะฟังว่าเป็นการฉุกเฉินอย่างยิ่งฉะนั้น  การที่เจ้าพนักงานจับ
จ าเลยในที่รโหฐานในเวลากลางคืนจึงไม่มีอ านาจที่จะท าได้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 96(2) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  162/2510)43 

3)  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีว่าด้วยการค้นในที่รโหฐาน (ข้อ 75) 
ข้อ  75  การค้นในที่รโหฐานต้องท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและอาทิตย์ตก  ซึ่งเป็นเวลา

กลางวัน  เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้  จะค้นในเวลากลางคืนก็ได้  คือ  ... 
...(2)ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  ค าว่าในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งนี้  หมายความว่าเป็นกรณีที่

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเข้าจัดการในเวลาปัจจุบันทันด่วน  หรือชุลมุนวุ่นวาย  ถ้ารอไว้ช้าไปจะไม่
เหมาะสมแก่พฤติการณ์  จ าต้องจัดการให้ทันที  มิฉะนั้นเหตุการณ์อาจจะเปลี่ยนแปลงเป็นผลร้าย
หรือผลเสียในทางคดี  เช่น  ก่อให้เกิดผลไม่ได้ตัวผู้กระท าผิดหรือของกลางหลักฐานของคดี  หรือ
เหตุน้ันอาจให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนๆ  ต่อไปได้  ทั้งนี้ย่อมอาศัยพฤติการณ์และข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองๆ  
ไป  เช่น  ในที่รโหฐานแห่งหนึ่งลอบกระท าความผิดกฎหมายเฉพาะแต่ในเวลากลางคืน  และการ
กระท าผิดเช่นนั้นต้องอาศัยเข้าจับกุมในขณะที่ก าลังท าผิดจึงจะได้ตัวและหลักฐานฟ้องร้องให้ศาล
ลงโทษได้  หรือผู้ร้ายส าคัญ  ซึ่งตามปกติเที่ยวซุ่มซ่อนอยู่ในที่ต่างๆ  นอกที่รโหฐาน  แต่ในเวลา
กลางคืนวันหน่ึงเจ้าพนักงานต ารวจได้ทราบมาอย่างแน่นอนว่า  คนร้ายส าคัญก าลังหลบซ่อนอยู่ใน
ที่รโหฐานแห่งหนึ่งซึ่งอยู่ห่างไกลจากอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัด  และถ้าได้รีบเข้า
จับกุมในทันทีทันใดแล้วจะได้ตัวคนร้ายส าคัญนั้นอย่างละม่อม  เพราะคนร้ายก าลังเผลอตัวหรือ
นอนหลับ  หรือเมาสุราจนครองสติไม่ได้  หรือคนในที่รโหฐานนั้นเป็นก าลังช่วยเหลือให้เข้าจับกุม
โดยละม่อมเหล่านี้เป็นต้น  ก็ถือได้ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  แต่อย่างไรก็ดีในเร่ืองที่ไม่ร้ายแรง  
แม้จะเข้ากรณีฉุกเฉินที่กฎหมายอนุญาตไว้ก็ควรจะยกเว้นเสียบ้าง  เช่น  ไล่ติดตามผู้กระท าความผิด
ซึ่งหน้า  ผู้กระท าความผิดนั้นหลบหนีเข้าไปในที่รโหฐานในเวลาค่ าคืน  แต่ความผิดนั้นเป็น
ความผิดที่ไม่ส าคัญและผู้กระท าผิดก็เป็นผู้มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง  น่าเชื่อว่าจะไม่หลบหนี  หรือเจ้า

                                                        
42   แหล่งเดิม.   
43   แหล่งเดิม.   
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บ้านผู้มีหลักฐานรับรองว่าจะส่งตัวให้เช่นนี้ก็ไม่ควรเข้าตรวจค้นจับในขณะนั้น  ทั้งนี้เพื่อเป็นการ
ป้องกันมิให้ผู้ร้ายแอบอ้างตัวเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเข้าท าการตรวจค้นบ้านเรือน  แล้วฉวยโอกาส
ท าการโจรกรรม  แต่ถ้าเป็นการจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตรวจค้นให้ได้แล้วก็พยายามท าการตรวจค้น
โดยละม่อม  อย่าจู่โจมอย่างวิธีผู้ร้าย  และเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ล่วงล้ าเข้าไปในเขตบ้านเรือนที่จะค้น
ทุกคนต้องแต่งเคร่ืองแบบต ารวจให้ครบถ้วนเรียบร้อย  และกระท าการโดยเปิดเผย  ยอมให้โอกาสผู้
ครอบครองสถานที่ที่จะเรียกเพื่อนบ้านใกล้เคียงไปรู้เห็นได้ด้วย ...” 

 ระเบียบฯ ดังกล่าวมีสาระส าคัญ ขยายความกฎหมาย และก าหนดวิธีปฏิบัติของเจ้า
พนักงานต ารวจ กล่าวคือ 

 (1)  ให้ความหมายของกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 
หมายความว่า เป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะเข้าจัดการในเวลาปัจจุบันทันด่วน  หรือ

ชุลมุนวุ่นวาย  ถ้ารอไว้ช้าไปจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์  จ าต้องจัดการให้ทันที  มิฉะนั้น
เหตุการณ์อาจจะเปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือผลเสียในทางคดี  เช่น  ก่อให้เกิดผลไม่ได้ตัวผู้กระท า
ผิดหรือของกลางหลักฐานของคดี  หรือเหตุนั้นอาจให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนๆต่อไปได้  ทั้งนี้ย่อม
อาศัยพฤติการณ์และข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองๆ  ไป 

(2) ยกตัวอย่างกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เช่น 
ก. ในที่รโหฐานแห่งหนึ่งลอบกระท าความผิดกฎหมายเฉพาะแต่ในเวลากลางคืน  

และการกระท าผิดเช่นนั้นต้องอาศัยเข้าจับกุมในขณะที่ก าลังท าผิดจึงจะได้ตัวและหลักฐานฟ้องร้อง
ให้ศาลลงโทษได้ 

ข. ผู้ร้ายส าคัญ  ซึ่งตามปกติเที่ยวซุ่มซ่อนอยู่ในที่ต่างๆ  นอกที่รโหฐาน  แต่ใน
เวลากลางคืนวันหนึ่งเจ้าพนักงานต ารวจได้ทราบมาอย่างแน่นอนว่า  คนร้ายส าคัญก าลังหลบซ่อน
อยู่ในที่รโหฐานแห่งหน่ึงซึ่งอยู่ห่างไกลจากอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัด  และถ้าได้รีบ
เข้าจับกุมในทันทีทันใดแล้วจะได้ตัวคนร้ายส าคัญนั้นอย่างละม่อม  เพราะคนร้ายก าลังเผลอตัวหรือ
นอนหลับ  หรือเมาสุราจนครองสติไม่ได้  หรือคนในที่รโหฐานนั้นเป็นก าลังช่วยเหลือให้เข้าจับกุม
โดยละม่อม เป็นต้น 

(3) ยกตัวอย่างกรณีไม่ควรเข้าค้นในเวลากลางคืนแม้กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เหตุผล และ
วิธีปฏิบัติ เช่น 

ก. เช่น ไล่ติดตามผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า  ผู้กระท าความผิดนั้นหลบหนีเข้าไป
ในที่รโหฐานในเวลาค่ าคืน  แต่ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ไม่ส าคัญและผู้กระท าผิดก็เป็นผู้มีที่อยู่
เป็นหลักแหล่ง  น่าเชื่อว่าจะไม่หลบหนี 
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ข. เจ้าบ้านผู้มีหลักฐานรับรองว่าจะส่งตัวให้ เหตุผลคือ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้
ผู้ร้ายแอบอ้างตัวเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเข้าท าการตรวจค้นบ้านเรือนแล้วฉวยโอกาสท าการ
โจรกรรม 

วิธีปฏิบัติถ้าเป็นการจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตรวจค้นให้ได้จะต้องด าเนินการ 
ค. พยายามท าการตรวจค้นโดยละม่อม  อย่าจู่โจมอย่างวิธีผู้ร้าย 
ง. เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ล่วงล้ าเข้าไปในเขตบ้านเรือนที่จะค้นทุกคนต้องแต่ง

เคร่ืองแบบต ารวจให้ครบถ้วนเรียบร้อย 
จ. กระท าการโดยเปิดเผย  ยอมให้โอกาสผู้ครอบครองสถานที่ที่จะเรียกเพื่อนบ้าน

ใกล้เคียงไปรู้เห็นได้ด้วย 
 4.2.2.2  กฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ  

 ในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ  ให้อ านาจเจ้าพนักงานค้นในเวลา
กลางคืนได้  เจ้าพนักงานย่อมท าได้ตามเงื่อนไขของกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ 12)  พ.ศ. 2497  มาตรา 12  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา  49 (1) 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. 2534 มาตรา  25 (3) 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 14 (1)  พระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต  พ.ศ. 2527 มาตรา 118 (2)  และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542  มาตรา 38 (3)  ฯลฯ  เป็นต้น   

1) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
มาตรา 14 เพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจ้าพนักงานมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
(1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่เพื่อตรวจค้นเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร

ว่ามีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่ง
มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด  หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจาก
การเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้น จะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุก
ซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

(2) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติด
ซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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(3) จับกุมบุคคลใดๆ ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (4) ยึดหรืออายัดยาเสพติด
ที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้.. 

(5) ค้นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(6) สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(7) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใดๆ มา

ให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี เอกสารหรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 
การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง (1)ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการ

ก าหนดและแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น รายงานเหตุผลและการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อ
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุอันควรสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้
สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถาน  หรือสถานที่ค้น แต่ถ้าไม่มีผู้
ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าว
ในทันทีที่กระท าได้ และหากเป็นการเข้าค้นในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์ตก  เจ้าพนักงานผู้
เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดับ  7 ขึ้นไป หรือข้าราชการ
ต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าขึ้นไป  หรือข้าราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับ
กองร้อยหรือเทียบเท่าขึ้นไป 

เจ้าพนักงานต าแหน่งใดหรือระดับใดจะมีอ านาจหน้าที่ตามที่ได้ก าหนดไว้ตามวรรค
หนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนด าเนินการ ให้เป็นไปตามที่
เลขาธิการก าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไว้ประจ าตัว
เจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายนั้น 

เจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องแสดงเอกสารมอบหมายนั้นต่อบุคคล
ที่เกี่ยวข้องทุกคร้ัง 

ในการปฏิบัติการตามมาตรานี้ให้กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการและเจ้าพนักงาน 
เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ให้เลขาธิการจัดท ารายงานผลการปฏิบัติตามมาตรา  14 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อ
รายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี โดยให้รายงานข้อเท็จจริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบัติงาน 
และผลส าเร็จของการปฏิบัติงานโดยละเอียด เพื่อให้คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดังกล่าวพร้อม
ข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
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2) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 49 ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ 

ดังต่อไปนี้ 
(1) เข้าไปในสถานที่ท าการของผู้รับอนุญาตน าเข้าหรือส่งออก  สถานที่ผลิต 

สถานที่จ าหน่าย  สถานที่เก็บยาเสพติดให้โทษ หรือสถานที่ที่ต้องได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
นี ้เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

(2) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจค้นเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ตาม
สมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้  ทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน 
ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

(3) ค้นบุคคลหรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติด
ให้โทษซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(4) ค้นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(5) ยึดหรืออายัดยาเสพติดให้โทษที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือทรัพย์สินอ่ืน

ใดที่ได้ใช้หรือจะใช้ใน 
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง (2) ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้ค้นปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น  
รายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปบันทึกเหตุอันควรเชื่อตามสมควร  
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงเอกสารเพื่อแสดงตนและเอกสารที่แสดงอ านาจในการตรวจค้น 
รวมทั้งเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานสถานที่
ค้น เว้นแต่ไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ค้นส่งมอบส าเนาเอกสารและ
หนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าวทันทีที่กระท าได้ และหากเป็นการเข้าค้นในเวลากลางคืน
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ขึ้น
ไป หรือข้าราชการต ารวจต าแหน่งต้ังแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าซึ่งมียศตั้งแต่พันต ารวจโทขึ้นไป 

พนักงานเจ้าหน้าที่ต าแหน่งใดหรือระดับใดจะมีอ านาจหน้าที่ตามที่ได้ก าหนดไว้ตาม
วรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะต้องได้รับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนด าเนินการ ให้เป็นไป
ตามที่รัฐมนตรีก าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไว้
ประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายนั้นในการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
วรรคหนึ่ง ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องอ านวยความสะดวกตามสมควร... 
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มาตรา 50 ในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวและเอกสาร
มอบหมายตามมาตรา 49 วรรคสอง ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกคร้ัง 

บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
3) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534  
มาตรา 25  เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพย์สิน  ยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการ มีอ านาจดังต่อไปนี้   
(3)  เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ

กระท าความผิด หรือมีทรัพย์สินตามมาตรา 22 ซุกซ่อนอยู่ เพื่อท าการตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์
ในการตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก  
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากไม่ด าเนินการในทันทีทรัพย์สินนั้นจะถูกยักย้าย ก็ให้มีอ านาจ
เข้าไปในเวลากลางคืน                          

ในกรณีตาม (3) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ปฏิบัติการแทนแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ ในการปฏิบัติหน้าที่ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับ
มอบหมายตามวรรคสอง ต้องแสดงเอกสาร มอบหมายต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกคร้ัง  

 4)  พระราชบัญญัติศุลกากร(ฉบับที่ 12) พ.ศ.  2497 
มาตรา 12 เมื่อเห็นเป็นการสมควรก าหนดเขตท้องที่ใดเป็นเขตควบคุมศุลกากร  ให้

ประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท้องที่นั้นเป็นเขตควบคุมศุลกากรภายในเขตควบคุมศุลกากร 
ให้บรรดาโรงเรือน หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอ่ืน  ตกอยู่ในอ านาจการตรวจค้นของพนักงาน
ศุลกากรตลอดไป ไม่ว่าในเวลากลางวันหรือกลางคืนโดยไม่ต้องมีหมายค้น  แต่ในการใช้อ านาจ
ดังกล่าวแต่ละคราว พนักงานศุลกากรต้องแสดงว่าตนมีเหตุอันสมควรที่จะใช้อ านาจนั้น และต้อง
แสดงบัตรประจ าตัวว่าเป็นพนักงานศุลกากรด้วย  

บรรดายานพาหนะซึ่งเข้าใน หรือออกไป หรือพักอยู่ในหรือผ่านเขตนั้นตกอยู่ในอ านาจ
การตรวจค้นท านองเดียวกัน  

บรรดาบุคคลซึ่งสัญจรไปมาภายในเขตนั้นอยู่ในอ านาจการตรวจค้นท านองเดียวกัน แต่
ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวนั้นได้กระท าผิดต่อกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  และบุคคลนั้น
ไม่สามารถแสดงเหตุผลของตนให้เป็นที่พอใจของพนักงานศุลกากร  พนักงานศุลกากรมีอ านาจจับ
ได้โดยไม่ต้องมีหมายจับแล้วน าส่งต ารวจเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย  

อ านาจการตรวจค้นของพนักงานศุลกากร เกี่ยวกับโรงเรือนหรืออสังหาริมทรัพย์อย่าง
อ่ืนในเวลากลางคืนจะต้องเป็นพนักงานศุลกากรผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นพิเศษจากอธิบดี  
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5) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
มาตรา 118  ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) เข้าไปในโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินค้าทัณฑ์บนหรือสถานบริการในระหว่าง

เวลาท าการ เพื่อตรวจสอบหรือควบคุมให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 

(2) ค้นสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี หรือมีสินค้าที่หลีกเลี่ยงการเสียภาษีซุกซ่อนอยู่ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึง

พระอาทิตย์ตก เว้นแต่การค้นในเวลาดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จจะกระท าต่อไปก็ได้  หรือในกรณี

ฉุกเฉินอย่างยิ่ง เมื่อได้รับอนุมัติจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายแล้วจะค้นในเวลาใดก็ได้... 

6) และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 38 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการ

ธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจ
ดังต่อไปนี้... 

...(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุก
ซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัด
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไป
จากเดิม 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง
แสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจ าตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

บัตรประจ าตัวตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบที่ รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา... 
 4.2.3   เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) “ผู้ดุร้าย”  “ผู้ร้ายส าคัญ” 

 การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้องได้รับอนุญาต
พิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา44 
                                                        

44  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548  เรื่องการร้องขอและการออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน  

ข้อ  35  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือเจ้าพนักงานอื่นอาจร้องขอให้ศาลอนุญาตพิเศษให้ออก
หมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนก็ได้ 
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 จากการศึกษา ความเห็นของนักกฎหมาย  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  คู่มือการออกค าสั่งหรือ
หมายอาญา 2549 แนวค าพิพากษาศาลฎีกา  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ประวัติศาสตร์กฎหมาย 
รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ได้ความดังนี้ 

1)  ความเห็นของนักกฎหมาย 
ค าว่าผู้ดุร้าย หรือ ผู้ร้ายส าคัญ ได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลายแนวทาง เช่น 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญไว้ว่า“ค า
ว่า ‘ผู้ดุร้าย’ หมายถึงผู้ที่มีใจเหี้ยมโหด ซึ่งอาจท าอันตรายแก่บุคคลอ่ืนได้ ซึ่งอาจเป็นผู้กระท า
ความผิดมาแล้วซึ่งแสดงให้เห็นความดุร้าย หรืออาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็ได้ ส าหรับบุคคลซึ่ง
ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดนั้น อาจเป็นคนธรรมดาก็ได้ หรืออาจเป็นผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่น
เฟือนก็ได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่จะค้นเพื่อจับมาใช้บังคับเพื่อวิธีการปลอดภัย (ส าหรับ บุคคลธรรมดา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48) ส่วนค าว่า ‘ผู้ร้ายส าคัญ’นั้น เป็นค าสามัญหมายความถึง
ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงที่รู้จักกันทั่วไป ตัวอย่างเช่น ก.เป็นผู้ที่ชาวบ้านรู้จักกันทั่วไปเป็น
ผู้ร้ายฆ่าคนตายหรือเป็นนักปล้นสะดมจนเรียกกันว่า ‘อ้ายเสือ’ เป็นต้น”45 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญไว้ว่า 
เนื่องจากการค้นเป็นมาตรการในการด าเนินคดีอาญา  “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”จึงต้องเป็นผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  และเมื่อผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

                                                                                                                               
ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอื่น  ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ

แปดขึ้นไป  ในกรณีที่เป็นต ารวจ  ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจเอกขึ้นไป   
ข้อ  36  ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน  นอกจาก

พยานหลักฐานตามข้อ  15  แล้ว  ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า   
(1)  ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ 
  (2)  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน  มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตราย

อย่างร้ายแรง   
ข้อ  37  ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็น

องค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน  และให้บันทึกการอนุญาตพิเศษไว้ในหมายค้น 
ข้อ  38  เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจัดการตามหมายค้น  ในกรณีเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือเจ้าพนักงานอื่น  ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป  ในกรณีที่เป็นต ารวจผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ช้ัน
ร้อยต ารวจเอกขึ้นไป  

45 ส านักคณะอนุกรรมการออกค าส่ังหรือหมายอาญา ส านักงานประธานศาลฎีกา ส านักงานศาล
ยุติธรรม.  (2549).  คู่มือกำรออกค ำส่ังหรือหมำยอำญำ.  หน้า 37. 

DPU



77 

ความผิดแล้ว  ความหมายของค าว่า  “ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ”  ก็คือ  ผู้กระท าความผิดที่โดยลักษณะ
ของคดีหรือลักษณะของการกระท าเป็นที่สั่นสะเทือนความสงบสุขของประชาชนเป็นอย่างมาก
นั่นเอง 46 โดยไม่เห็นด้วยกับผู้แบ่งแยกออกเป็น  “ผู้ดุร้าย”  อย่างหนึ่ง  และ  “ผู้ร้ายส าคัญ”47  

รองศาสตราจารย์ พันต ารวจเอก จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช ได้ให้ความหมายของผู้ดุร้าย
หรือผู้ร้ายส าคัญไว้ว่า 

“ผู้ดุ ร้าย”  คือ  ผู้ที่มีจิตใจโหดเหี้ยม  ทารุณโหดร้าย  ผู้ เป็นโรคจิตที่ ร้ายแรง  มี
พฤติการณ์ดุร้าย  (คนที่มีจิตไม่ปกติ)  หรือเคยก่อคดีท าร้ายผู้ อ่ืนมาก่อนแล้ว  เป็นต้น  เช่นมี
พฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้ดุร้ายนั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของ
ผู้อ่ืนได้  ซึ่งผู้ดุร้ายนั้นอาจจะยังไม่เป็นผู้กระท าผิดก็ได้ 48 

“ผู้ร้ายส าคัญ”  คือ  ผู้ที่มีประวัติโชกโชนในทางประกอบอาชญากรรมในคดีที่มีลักษณะ
ร้ายแรง  เช่น  ในคดีฆ่าคนโดยเจตนา  หรือปล้นทรัพย์  เป็นต้น 49  

 2)  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 

 เนื่องจากในการค้นในเวลากลางคืนตามมาตรา 96 (3) บัญญัติว่า ต้องได้รับอนุญาต
พิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  จึงน่าเชื่อว่า
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ.254850น่าจะมีค าอธิบายความหมายโดยชัดเจน หรือ ก าหนดนิยาม “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”

                                                        
46  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 359. 
47  แหล่งเดิม. 
48  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 177. 
49  แหล่งเดิม. 
 50  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 
การร้องขอและการออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน 
ข้อ 35 พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่นอาจร้องขอให้ศาลอนุญาตพิเศษให้ออก

หมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนก็ได้ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้า
พนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจ
เอกขึ้นไป 

ข้อ 36 ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนนอกจาก
พยานหลักฐานตามข้อ 15 แล้ว ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า 

ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ 
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ไว้ เพราะผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องใช้ดุลพินิจว่า เข้าหลักเกณฑ์ที่จะออกหมายค้นให้ค้นในเวลา
กลางคืนตามอนุมาตรานี้หรือไม่ 

 แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษา ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 254851 ก็ไม่มีค านิยาม“ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้าย
ส าคัญ” การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาจึงอาจลักลั่น ไม่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน มีเพียงแต่คู่มือ
การออกค าสั่งหรือหมายอาญา 2549 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

3)  คู่มือการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 2549 

                                                                                                                               
(1) มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตรายอย่าง

ร้ายแรง 
ข้อ 37 ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็น

องค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน และให้บันทึกการอนุญาตพิเศษไว้ในหมายค้น 
ข้อ 38 เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจัดการตามหมายค้น ในกรณีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

เจ้าพนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ช้ันร้อย
ต ารวจเอกขึ้นไป 

51 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา 
พ.ศ. 2548 

การร้องขอและการออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน 
ข้อ 35 พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่นอาจร้องขอให้ศาลอนุญาตพิเศษให้ออก

หมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนก็ได้ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้า
พนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจ
เอกขึ้นไป 

ข้อ 36 ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนนอกจาก
พยานหลักฐานตามข้อ 15 แล้ว ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า 

ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ 
(1)  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตราย

อย่างร้ายแรง 
ข้อ 37 ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็น

องค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน และให้บันทึกการอนุญาตพิเศษไว้ในหมายค้น 
ข้อ 38 เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจัดการตามหมายค้น ในกรณีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

เจ้าพนักงานอื่น ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ช้ันร้อย
ต ารวจเอกขึ้นไป. 
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ในคู่มือการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 2549 ได้อธิบายค าว่า “ผู้ดุร้าย” หรือ “ผู้ร้าย
ส าคัญ” ไว้รายละเอียดดังน้ี 

“ข้อ ง.รายละเอียดแห่งค าร้องและเอกสารประกอบ ข้อ 5 การร้องขอให้ออกหมายค้น
เพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนนอกจากต้องมีรายละเอียดตาม (1) – (3) แล้ว ผู้ร้อง
ต้องระบุด้วยว่า ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญและมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องท าในเวลา
กลางคืน มิฉะนั้นผู้น้ันจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตรายอย่างร้ายแรง 

บุคคลลักษณะใดจึงจะเรียกว่าเป็นผู้ดุร้ายนั้น ให้ถือลักษณะของบุคคลตามหลักความ
คิดเห็นของบุคคลธรรมดาว่า หากไม่มีการเข้าจับกุมแล้ว จะก่อให้เกิดอันตราย เช่น คนเป็นโรคจิต
อาละวาดซึ่งน่าเกรงกลัวอันตรายเกิดขึ้นแก่ประชาชนคนอ่ืนๆ เป็นต้น 

ส่วนผู้ร้ายส าคัญนั้นให้ถือตามลักษณะของคดีว่ากระท าผิดในคดีซึ่งทางการถือว่าเป็น
คดีอุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง หรือไม่เป็นคดีอุกฉกรรจ์แต่เป็นผู้ร้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรม จน
เป็นที่กล่าวขานหรือการกระท าของผู้ร้ายเป็นที่เกรงขามแก่ประชาชน  ซึ่งในเชิงอรรถได้อ้างอิง
ความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ไว้ดังนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญไว้ว่า “ค า
ว่า ‘ผู้ดุร้าย’ หมายถึงผู้ที่มีใจเหี้ยมโหด ซึ่งอาจท าอันตรายแก่บุคคลอ่ืนได้ ซึ่งอาจเป็นผู้กระท า
ความผิดมาแล้วซึ่งแสดงให้เห็นความดุร้าย หรืออาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดก็ได้ ส าหรับบุคคลซึ่ง
ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดนั้น อาจเป็นคนธรรมดาก็ได้ หรืออาจเป็นผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่น
เฟือนก็ได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่จะค้นเพื่อจับมาใช้บังคับเพื่อวิธีการปลอดภัย (ส าหรับ บุคคลธรรมดา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48) ส่วนค าว่า ‘ผู้ร้ายส าคัญ’นั้น เป็นค าสามัญหมายความถึง
ผู้ตอ้งหาว่ากระท าความผิดร้ายแรงที่รู้จักกันทั่วไป ตัวอย่างเช่น ก.เป็นผู้ที่ชาวบ้านรู้จักกันทั่วไปเป็น
ผู้ร้ายฆ่าคนตายหรือเป็นนักปล้นสะดมจนเรียกกันว่า ‘อ้ายเสือ’ เป็นต้น” 

 4)  แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ผู้เขียนได้พยายามศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม พบว่าไม่มีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา วินิจฉัย

ในประเด็น “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”แต่อย่างใด 
5)  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
     (1)  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีว่าด้วยการค้นในที่รโหฐาน ลักษณะ 4 การค้น บท

ที่ 1 อ านาจในการค้น ข้อ 75 มีดังนี ้
“ ข้อ  75  การค้นในที่รโหฐานต้องท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและอาทิตย์ตก  ซึ่งเป็น

เวลากลางวัน  เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้  จะค้นในเวลากลางคืนก็ได้  คือ ... 
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....(4)  การค้นเพื่อจับตัวผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้  แต่ต้องมี
อนุญาตพิเศษจากอธิบดีกรมต ารวจ  หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อการค้นในจังหวัดนั้น  ส่วนหัวหน้า
ในการค้นนั้น  ต้องเป็นนายอ าเภอหรือนายต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป  

บุคคลชนิดใดจึงจะเรียกว่า  เป็นผู้ดุร้าย  นั้นให้ถือหลักตามความคิดเห็นของบุคคล
ธรรมดา  เช่น  คนเป็นโรคจิตอาละวาด  ซึ่งน่าเกรงกลัวอันตรายเกิดขึ้นแก่ประชาชนอื่นๆ  เป็นต้น 

ส่วนผู้ร้ายส าคัญนั้นให้ถือว่าเป็นผู้กระท าผิดในคดีซึ่งทางการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์
มหันตโทษ  แต่เป็นผู้ร้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรม  จนมีชื่อเสียงหรือการกระท าของผู้ร้ายเป็นที่
เกรงขามแก่ประชาชนก็ให้ถือเป็นเหตุขออนุญาตพิเศษได้ตามความในวรรคก่อน” 

จะเห็นได้ว่า ระเบียบฯในส่วนผู้มีอ านาจอนุญาตได้แก่ อธิบดีกรมต ารวจ  หรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดเพื่อการค้นในจังหวัดนั้น คงจะใช้ไม่ได้แล้ว เพราะขัดต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3) ในปัจจุบัน ซึ่งต้องได้รับอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ส่วนหัวหน้าในการค้นน้ัน ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 38 ก าหนดว่า “เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็น
หัวหน้าไปจัดการตามหมายค้น ในกรณีเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืน ผู้นั้นต้อง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจเอกขึ้น
ไป” 

ดังนั้น ปัจจุบัน นายอ าเภอ ซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองที่ด ารงต าแหน่งระดับแปด หรือ
เก้า มีอ านาจเป็นหัวหน้าในการตรวจค้นได้ ส่วนนายร้อยต ารวจตรีไม่มีอ านาจเป็นหัวหน้าในการ
ตรวจค้นแล้ว52   

     (2)  ระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญและเหตุที่ต้อง
รายงานด่วน  (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2541 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2541 ลักษณะ 18  กรณีบางเร่ืองที่มีวิธี
ปฏิบัติเป็นพิเศษ  บทที่ 1  เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และเหตุที่ต้องรายงานด่วน 

“ข้อ 1 เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และเหตุที่ต้องรายงานด่วน ได้แก่  
ก.  เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ คือ  ฆ่าผู้ อ่ืน ปล้นทรัพย์  ชิงทรัพย์  วางเพลิง  

ลักพาคนไปเรียกค่าไถ่  

                                                        
52  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ข้อ 38. 
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ข. เหตุที่ต้องรายงานด่วน ได้แก่  เหตุที่เกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์ ตั้งแต่ชั้นพระองค์
เจ้าขึ้นไป    ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญาเว้นคดีลหุโทษ   เป็นผู้เสียหายซึ่งอยู่ในความสนใจของ
ประชาชน หรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  

ค. เหตุที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการการเมือง วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกสภาท้องถิ่น ซึ่งต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ หรือ  เป็นผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ใน
ความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  

ง. เหตุที่เกี่ยวกับบุคคลในคณะทูต กงสุล องค์การระหว่างประเทศ องค์การราชการ
ต่างประเทศที่เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ   เป็น
ผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  

จ. เหตุที่เกี่ยวกับศาลหรือผู้พิพากษา    การท าให้เสื่อมเสียหรือกระทบกระเทือนต่อ
อ านาจศาล     ผู้พิพากษาต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นความผิดลหุโทษ      ผู้พิพากษาเป็น
ผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือ สื่อมวลชนหรือทางราชการ  

ฉ. เหตุที่เกี่ยวกับบุคคลส าคัญในทางราชการ ทางสังคม ทางการค้าหรือสื่อมวลชน      
มีพฤติการณ์เป็นภัยต่อเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งสืบทราบได้ว่าเป็นนายทุน เป็นผู้หนุนหลัง 
สนับสนุนหรือใช้จ้างวานให้ผู้อ่ืนกระท าผิด เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การค้ายาเสพติด การลักลอบ
น าแร่ออกนอกประเทศ การลักลอบน าสินค้าเข้าออกในหรือนอกประเทศหรือการลักลอบน า
เงินตราออกนอกประเทศ   หรือ  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ หรือ  เป็นผู้เสียหาย 
ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  

ช. เหตุที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงาน   คดีวิสามัญฆาตกรรม  หรือ   กรณีเจ้าพนักงานเสียชีวิต
เนื่องในการต่อสู้กับคนร้ายหรือเจ้าพนักงานถูกจับหรือถูกท าร้าย เพราะการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
หรือ  กรณีมีเจ้าพนักงานหลายฝ่าย หรือมีราษฎรร่วมกันท าการจับกุมผู้กระท าผิด กฎหมาย ซึ่งเป็น
คดีครึกโครม อยู่ในความสนใจของประชาชน สื่อมวลชนหรือทางราชการ หรือ  กรณีเกิดความ
ขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่ต่างฝ่ายจนอาจท าให้เสีย รูปคดีความเป็นธรรม ความสามัคคี
หรือการปกครอง หรือ  กรณีทหารกับต ารวจหรือทหารกับราษฎรหรือต ารวจกับราษฎรทะเลาะ
วิวาท กันอย่างรุนแรง  

ซ. เหตุที่เกี่ยวกับสถานที่ราชการ ทรัพย์สมบัติของรัฐหรือสาธารณูปโภค  ได้แก่  การ
สูญเสียทรัพย์ ท าลายทรัพย์ซึ่งเป็นสมบัติของรัฐ ปูชนียสถานหรือศิลป วัตถุโบราณ ซึ่งมีราคาตั้งแต่ 
500,000 บาทขึ้นไป หรือ  การเสียหายต่อสาธารณูปโภคของประชาชน เช่น ท าลายรางรถไฟ ท าลาย 
โทรเลข โทรศัพท์หรือประปา เป็นต้น ถ้าการกระท านั้นรุนแรงเป็นเหตุให้ประชาชนขาดความ
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สะดวกหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน หรือ  การกระท าผิดที่เกิดจากการค้าหรือมี
ของต้องห้ามที่ผิดกฎหมายในเขตบริเวณ สถานที่ราชการ  

ฌ. เหตุที่เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ เช่น  การก่อวินาศกรรมหรือจาร
กรรมทุกรูปแบบ  หรือ การก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบทุกรูปแบบ หรือ เหตุร้ายที่กระทล
กระเทือนหรืออาจกระทบกระเทือนต่อสัมพันธ์ไมตรีระหว่าง ประเทศ หรือ  เหตุการณ์ที่เกี่ยวกับ
ความเคลื่อนไหว อันอาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ กระทบกระเทือนต่อการเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองหรือการทหาร เช่น การชุมนุมประท้วงเรียกร้องต่างๆ หรือ  กรณีผู้ร้ายต่างแดนกระท าผิด
ตามเขตชายแดนในรูปอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีมูลค่าเสียหายเป็นจ านวนมากหรือเป็น
ความผิดที่มีแผนประทุษกรรมใหม่ๆ ซึ่งสมควรจะรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  

ญ. เหตุที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น กรณีบุคคล
รวมกลุ่มในลักษณะเป็นแก๊ง ประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่างๆ เช่น กลุ่มมือปืนรับจ้าง กลุ่มค้น
อันธพาล กลุ่มขู่เข็ญเรียกร้องค่าคุ้มครองกลุ่มค้าอาวุธผิดกฎหมาย กลุ่มค้ายาเสพติดให้โทษ กลุ่ม
โจรกรรมรถยนต์ รถจักรยานยนต์ กลุ่มโจรกรรมพระพุทธรูป หรือวัตถุทางศาสนา กลุ่มโจรกรรม
ทรัพย์ในอาคารสถานที่ กลุ่มโจรกรรมโคกระบือ ช้าง ม้าและเคร่ืองมือทางการเกษตรหรือกลุ่ม
บุคคลที่ประกอบการอันเป็นภัยต่อสังคม เช่นกลุ่มรับจ้างจัดหางานโดยหลอกลวงคนท างาน หรือ
หลอกลวงไปท างานต่างประเทศตลอดจนกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ประพฤติตนไม่สมควร เป็นต้น  
หรือ    เหตุซึ่งกระทบกระเทือนต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น การค้าหญิงและ
เด็กหญิง การกักขังใช้แรงงาน การใช้เด็กประกอบการโจรกรรมหรือขอทาน เป็นต้น หรือ  เหตุร้าย
ซึ่งยังไม่มีตัวบทกฎหมายใดควบคุมไปถึง แต่เหตุนั้นกระทบ กระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนอย่างร้ายแรงหรือมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก หรือ  เหตุพิเศษอ่ืนๆ หรือ กรณีเหตุแปลก
ประหลาด ครึกโครมหรืออุกอาจ หวาดเสียวกระทบ กระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนอย่าง
ร้ายแรง เช่น คดีที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ังผิดปกติและมีแนวประทุษกรรมแปลกประหลาดหรือคดีที่กระท า
ผิดต่อทรัพย์ อันมีแผนประทุษกรรมลึกลับซับซ้อนหรือมีพฤติกรรมแปลกใหม่ ซึ่งด าเนินการ
ระหว่างจังหวัดหรือระหว่างประเทศ เช่น การฉ้อโกงในการค้า การฉ้อโกงประชาชนจ านวนมาก 
การใช้หรือจ าหน่ายธนบัตรปลอม เป็นต้น   หรือ กรณีลึกลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวน 
และอยู่ในความสนใจ ของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  หรือ กรณีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์เอกชน ซึ่งมีมูลค่าเสียหายตั้งแต่ 1,000,000 บาท ขึ้นไป   หรือ กรณีไม่เข้าหลักเกณฑ์แต่
สมควรรายงานด่วนให้ผู้บังคับบัญชาทราบ...‛ ทั้งนี้ รายละเอียดตามภาคผนวก 

ในความเห็นของผู้เขียน จากการศึกษาระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยเหตุอุกฉกรรจ์และ
สะเทือนขวัญและเหตุที่ต้องรายงานด่วน พออนุมานได้ว่า  ระเบียบดังกล่าวเห็นว่า ‚ผู้ร้ายส าคัญ‛ 
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หมายถึง ผู้ก่อคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญและก่อคดีที่ต้องรายงานด่วน ส่วน ‚ผู้ดุร้าย‛ ใน
ระเบียบดังกล่าว ยังไม่มีค าอธิบายที่ชัดเจน 

 6)  ประวัติศาสตร์กฎหมาย 
ในสมัยสุโขทัย ไม่มีเอกสารยืนยันเร่ืองอ านาจการตรวจค้น แต่สามารถสันนิษฐานได้ว่า 

ทหารของกษัตริย์ที่ครอบครองอาณาจักรต่างๆในสมัยนั้น น่าจะมีอ านาจเต็มที่ในการตรวจค้นหรือ
เข้าไปในเคหสถานของราษฎร เพราะถือว่าราษฎรเป็นผู้อยู่ใต้การปกครอง53  

ส่วนสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีของไทย ลักษณะกฎหมายในสมัยนั้นจะเป็น
กฎหมายอาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่มีหลักฐานปรากฏชัดเจนว่ามีการบัญญัติเร่ือง
การค้น หรือการออกหมายค้นในช่วงสมัยดังกล่าว54  

จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้ปรับปรุง
กฎหมายตราสามดวง และตรากฎหมายส าคัญขึ้นอีกหลายฉบับ แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลานี้ ก็ยัง
ไม่ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการค้นหรืออกหมายค้นเช่นเดียวกัน55 

 ต่อมาในรัชสมัย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก่อนประเทศไทย
จะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้มีการยกร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติขึ้นใช้บังคับไป
พลางก่อนได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.11556แต่ไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวด้วยการค้นที่รโหฐานแต่อย่างใด57 

7)  รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2477 

                                                        
53  โกสินทร์  หินเธาว์,พล.ต.ต.  (2551).  ผู้มีอ ำนำจออกหมำยค้นกับกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของ

ประชำชน ศึกษำเฉพำะเขตกรุงเทพมหำนคร.  หน้า 11. 
54  แหล่งเดิม. 
55  แหล่งเดิม.  หน้า 11-12. 
56  จารุณี  ฐานรตาภรณ์.  (ม.ป.ป.).  “การปฏิรูปกฎหมาย,การศาลไทยในยุคแห่งการล่าอาณานิคมของ

ชาติตะวันตก.”  วำรสำรศำลยุติธรรมปริทัศน์.  หน้า 71. 
57  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 มี 40 มาตรา ประกอบด้วย 6 

หมวด คือ 
 หมวดที่ 1 ว่าด้วยลักษณะไต่สวนก่อนเวลาพิจารณา มาตรา 1-6 
 หมวดที่ 2 ว่าด้วยการช าระเป็นความแผ่นดิน มาตรา 7-8. 
 หมวดที่ 3 ว่าด้วยลักษณะพิจารณา มาตรา 9-19 
 หมวดที่ 4 ลักษณพิพากษาตัดสิน มาตรา 20-23 
 หมวดที่ 5 ลักษณอุทธรณ์ มาตรา 24-35 
 หมวดที่ 6 ลักษณท าโทษตามค าพิพากษาตัดสิน มาตรา 36-40. 
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ก่อนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับ พ.ศ. 2477  ใช้บังคับ ได้มีการร่างและมีการ
ประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร  เพื่อทราบเจตนาของผู้ร่างกฎหมายค าว่า “ผู้ดุ
ร้าย” หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ” จึงได้ศึกษารายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ.2477  สรุปประเด็นในส่วนที่เกี่ยวข้องดังนี ้

(1) ร่างเดิมคือ “การค้นเพื่อจับ จะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่ต้องมีอนุญาตพิเศษจาก
อธิบดีกรมต ารวจ หรือข้าหลวงประจ าจังหวัดเพื่อการค้นในจังหวัดนั้น”  ซึ่งในคร้ังนี้ กรรมาธิการ
ร่างแก้เป็น “ การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ ....” จึงเกิดประเด็นว่า “ผู้ดุร้าย” 
หมายความว่าอย่างไร 

(2) หลวงประดิษฐมนูธรรม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  ถามว่า “ผู้ดุร้าย” จะ
หมายถึง “ผู้ร้ายส าคัญ” หรือหมายถึง “ผู้ดุร้าย” หรือควรจะแก้เป็น “ผู้ร้าย”(เฉยๆ) ซึ่งกรรมาธิการ
ร่างฯแต่ละท่านอธิบายค่ าว่า “ผู้ดุร้าย” ค่อนข้างแตกต่างกัน ดังนี้ 

นายฟัก  ณ  สงขลา  กรรมาธิการ  กล่าวว่า“ผู้ดุร้าย” เป็นแต่เพียงการเขียนให้ถูกต้อง
ชัดเจนขึ้นเท่านั้น  ความหมายอย่างเดิม  

พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต  ประธานกรรมาธิการ กล่าวว่า “ผู้ดุร้าย”  หมายความถึง
“ผู้ร้ายส าคัญ” 

พระยาอรรถกรมมณุคดี  กรรมาธิการ กล่าวว่า “ผู้ดุร้าย”  หมายความถึง “ผู้ดุร้าย”  (มิใช่
ผู้ร้ายส าคัญ) อันเป็นความประสงค์ของมาตรานี้ ที่จะต้องให้ขออนุญาตเพราะ “ผู้ร้ายส าคัญ” อาจ
เป็นผู้ไม่ดุร้ายก็ได้ ส่วน “ผู้ร้าย” (เฉยๆ) ที่จะจับในเวลากลางคืนนั้น มีอยู่แล้วในมาตรา 2 (ผู้เขียน
เข้าใจว่าหมายถึงอนุมาตรา 2) คือ ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง 

(3) เดิมทีเดียวนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์  ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  ขอให้ตัดค า
ว่า “ผู้ดุร้าย” ออก ด้วยเหตุผลคือ หากเติมค าว่า “ผู้ดุร้าย” จะท าให้การปราบปรามของฝ่ายปกครอง
เสียไป เพราะผู้ร้ายคดีอุกฉกรรจ์เป็นผู้ร้ายสามัญ อาจไม่ใช่ “ผู้ดุร้าย” เสมอไป 

ต่อมา นายทองอินทร์ฯขอให้เปลี่ยนค าว่า “ผู้ดุร้าย” เป็น “ผู้ร้ายส าคัญ” ซึ่ง นายฟักฯ ได้
ทักท้วงว่า ถ้าเขียนว่า “ผู้ร้ายส าคัญ” จะเกิดปัญหาทางปฏิบัติในเวลากลางคืน หากจะจับผู้ดุร้ายที่
ไม่ใช่ผู้ร้ายส าคัญอันไม่อาจจับในเวลากลางวันได้ 

ต่อมา นายทองอินทร์ฯ จึงเสนอให้ใช้ทั้งค าว่า “ผู้ดุร้าย” และ “ผู้ ร้ายส าคัญ” ซึ่ง
กรรมาธิการร่างฯยอมตาม จึงแก้เป็น “การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็
ได้....” 

(4) ผู้เขียนเห็นว่า แม้แต่กรรมาธิการเอง ก็ยังไม่มีข้อสรุปอันชัดเจนว่า “ผู้ดุร้าย”หรือ 
“ผู้ร้ายส าคัญ” หมายความว่าอย่างไร เป็นแต่เพียงการประนอมกันในการพิจารณาร่างกฎหมาย
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เพื่อให้กฎหมายในมาตรานี้ผ่านไปได้เท่านั้น จึงท าให้ความหมายของ “ผู้ดุร้าย”  หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ” 
ตามอนุมาตรานี้ จึงขาดความชัดเจนจนปัจจุบัน 

 จะเห็นได้ว่า ข้อถกเถียงในสภาดังกล่าว พออนุมานได้ว่า สมาชิกสภาผู้แทนและ
กรรมาธิการร่างฯในสมัยนั้น เห็นว่า สภาพบ้านเมืองในสมัยดังกล่าว  ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน และเกรงว่าหากใช้ค าใดค าหนึ่งระหว่าง ผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายส าคัญ จะ
ท าให้ประสิทธิภาพของการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมด้อยลงไป จนต้องใช้ทั้งสองค าดังกล่าว 

 เหตุผลสนับสนุนกล่าวคือ ประมาณปีพ.ศ. 2474 - 2479   เป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับใน
ยุคที่ มี “อ้ายเสือ”หรือโจรผู้ร้ายชุกชุม ดังจะเห็นได้จากประวัติบางส่วนของ ขุนพันธรักษ์ราชเดช ว่า
สมัยดังกล่าวมี“อ้ายเสือ” หรือ โจรผู้ร้ายชุกชุมเพียงใด 

“... หลังจากจบการศึกษาแล้ว ทางราชการได้แต่งตั้งให้ไปรับราชการในต าแหน่ง
นักเรียนท าการนายร้อย ที่กองบังคับการต ารวจภูธรมณฑลนครศรีธรรมราช ประจ าจังหวัดสงขลา 
ในปี พ.ศ. 2473 เป็นนักเรียนท าการอยู่ 6 เดือน ได้เลื่อนยศเป็นว่าที่ร้อยตรี  

ในปี พ.ศ. 2474 ได้ย้ายมาเป็นผู้บังคับหมวดที่กองเมืองจังหวัดพัทลุง ที่พัทลุงนี่เองท่าน
ได้สร้างเกียรติประวัติในต าแหน่งหน้าที่ จนเป็นที่รู้จักและยอมรับในวงราชการและคนทั่วไป โดย
การปราบปรามผู้ร้ายส าคัญของจังหวัดพัทลุง คือ เสือสัง หรือเสือพุ่ม ซึ่งเป็นเสือร้ายที่แหกคุกมา
จากเมืองตรัง ขุนพันธรักษ์ราชเดช เล่าว่า เสือสังนี้มีร่างกายใหญ่โต ดุร้าย และมีอิทธิพลมาก มาอยู่
ในความปกครองของก านันต าบลป่าพยอม อ าเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง นอกจากนั้นแล้วยังมีคน
ใหญ่คนโตหลายคนให้ความอุ้มชูเสือสัง จึงท าให้เป็นการยากที่จะปราบได้ แต่ท่านก็สามารถปราม
เสือสังได้ในปีแรกที่ย้ายมารับราชการ โดยท่านไปปราบร่วมกับ พลต ารวจเผือก ด้วงชู มี นายขี้คร่ัง 
เหรียญข า เป็นคนน าทาง การปราบปรามเสือสังครั้งนี้ท าให้ชื่อเสียงของท่านโด่งดังมาก ตอนนั้นจเร
พระยาศรีสุรเสนา ไปตรวจราชการต ารวจที่พัทลุงพอดี ผู้ปราบเสือสังจึงได้รับความดีความชอบ คือ 
ว่าที่ร้อยต ารวจตรีบุตร พันธรักษ์ ได้รับแต่งตั้งเป็นร้อยต ารวจตรี พลต ารวจเผือก ชูด้วง เป็นสิบตรี 
และนายขี้คร่ัง ได้รับรางวัล 400 บาท 

หลังจากนั้นมาอีก 1 ปี (พ.ศ. 2475) ท่านก็ได้ปราบผู้ร้ายส าคัญอ่ืนๆ 16 คน เช่น เสือ
เมือง เสือทอง เสือย้อย เป็นต้น ด้วยความดีความชอบ จึงได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็น  "ขุน
พันธ์รักษ์ราชเดช" และในปี พ.ศ. 2478 ได้รับเลื่อนยศเป็นนายร้อยต ารวจโท และในปีนี้ได้
อุปสมบทที่วัดมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีท่านเจ้าคุณรัตนธัชมุนี (แบน) 
เป็นพระอุปัชฌาย์ บวชอยู่ได้ 1 พรรษา จึงลาสิกขา ในปี พ.ศ. 2479 ท่านได้ย้ายไปเป็นหัวหน้ากอง
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ตรวจ ประจ ากองบังคับการต ารวจภูธรมณฑลนครศรีธรรมราช ประจ าจังหวัดสงขลา ได้ปราบโจร
ผู้ร้ายหลายคน...”58 

 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษา ความเห็นของนักกฎหมาย  ข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548  คู่มือการออก
ค าสั่งหรือหมายอาญา 2549 แนวค าพิพากษาศาลฎีกา  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ประวัติศาสตร์
กฎหมาย รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร พ .ศ.2477 ผู้ เขียนมี
ความเห็นพ้องกับ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ว่า ความหมายของค าว่า  “ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ” 
ไม่อาจแยกจากกันได้ และไม่เห็นด้วยกับค าอธิบายที่แยกอธิบาย “ผู้ดุร้าย” ว่าอาจไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิดก็ได้ เนื่องจากการค้นเป็นมาตรการในการด าเนินคดีอาญา จึงจะต้องมีการกระท าความผิด
อาญาเสียก่อนจึงจะใช้มาตรการในการด าเนินคดีอาญาได้ ดังนั้น  “ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ” จึง
หมายถึง ผู้กระท าความผิดอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์ร้ายแรง ลักษณะการกระท าความผิดกระทบต่อ
ความสงบสุขของประชาชนโดยส่วนรวมหรือความมั่งคงของรัฐ หรือกระเทือนผู้เสียหายจ านวน
มากหรือได้รับความเสียหายสูง” 

 ประเด็นว่า ความหมายของ “ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ” น่าจะเป็นผู้กระท าผิดในประเภท
คดี อัตราโทษเท่าใด ผู้เขียนเห็นว่า“ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ” เทียบเคียงได้กับผู้กระท าความผิดที่มี 
“อัตราโทษร้ายแรง” จึงต้องพิจารณาต่อไปว่า “อัตราโทษร้ายแรง”เป็นอย่างไร 

 “อัตราโทษร้ายแรง” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่มีหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาว่าจะก าหนดอย่างไร จึงต้องพิจารณาทั้งระบบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กล่าวถึงไว้ในมาตราใดบ้างที่จะสามารถยึดโยงกับเร่ืองนี้ได้ พบว่ามีในเร่ืองของการตั้ง
ทนายความกับการสืบพยานประกอบการพิจารณาของศาล เนื่องจากการสืบประกอบเป็นการแสดง
ถึงความร้ายแรงอยู่ในตัว ดังที่มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาใน
ความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป 
หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง” 
ดังนั้น การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 มาปรับใช้ น่าจะตรงตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ59 สอดคล้องกับความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่ว่า 

                                                        
58  วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.  (2554, 16 ตุลาคม).  “ขุนพันธรักษ์ราชเดช”.  สืบค้นเมื่อ 16 ตุลาคม 2554,  

จาก http://th.wikipedia.org/wiki  
59  สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์  ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2550).  กำรออกหมำยค้น หมำยจับ ตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2540  (รายงานการวิจัย).  หน้า 160. 
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ความผิดร้ายแรงชอบที่จะอยู่ที่ความผิดที่ต้องระวางโทษห้าปีหรือโทษที่หนักกว่านั้น เพราะระวาง
โทษดังกล่าวแม้จะเลยจะให้การรับสารภาพ แต่กฎหมายก็บังคับให้ศาลต้องฟังพยานประกอบ 
เพราะกฎหมายถือว่าความผิดระดับโทษดังกล่าวนี้ เป็นความผิดร้ายแรง60 ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับ
ความเห็นดังกล่าวนี้ 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะเข้าเหตุเหตุว่าเป็น“ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ” แต่เหตุดังกล่าวก็ยังไม่
เพียงพอที่จะให้ค้นเพื่อจับในเวลากลางคืนได้ เพราะผู้ร้องขอหมายยังต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่า
เชื่อว่า “มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิด
ภยันตรายอย่างร้ายแรง”อีกประการหนึ่งด้วย61 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ในส่วนนี้เทียบเคียงได้กับแนวค า
พิพากษาศาลฎีกา “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) 
กล่าวคือ 1) ถ้าไม่ท าการค้นในเวลากลางคืนจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลที่ต้องการ
ให้เข้าไปช่วยเหลือ 2) บุคคลที่ต้องการค้นตัวนั้นอาจจะหลบหนีไปเสียก็ได้ 3) พยานหลักฐาน
อาจจะถูกท าลายหรือสูญหาย  
 4.2.4 มาตรการในการควบคุมการค้น 

 สามารถแบ่งมาตรการการควบคุมออกเป็น 3 กรณ ี
1) มาตรการในการควบคุมก่อนการค้นภายในที่รโหฐาน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน

เคหสถาน บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง  หรือการตรวจค้นเคหสถาน
หรือในที่รโหฐาน จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติ” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 “ห้ามมิให้ค้นในที่
รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  
และในกรณีดังต่อไปนี้ ...” จะเห็นได้ว่า การออกหมายค้น เป็นการควบคุมมิให้เจ้าพนักงาน
ด าเนินการค้นตามอ าเภอใจ โดยมีศาลเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองว่าจะออกหมายค้นให้กับเจ้า
พนักงานหรือไม่ โดยพิจารณาจาก “เหตุอันควร” หรือ “พยานหลักฐานตามสมควร” โดยหากศาล
เชื่อว่ามีเหตุผลอันสมควรก็จะออกหมายค้นให้ หรือยกค าร้องกรณีไม่เชื่อตามค าร้องขอหมาย จึงถือ

                                                        
60  คณิต ณ นคร.  เล่มเดิม.  หน้า 289. 
61  ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ.

2548, ข้อ 36 ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนนอกจากพยานหลักฐาน
ตามข้อ 15 แล้ว ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเช่ือว่า  (1) ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ (2) มีเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้นผู้นั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดภยันตรายอย่างร้ายแรง. 
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ได้ว่า การออกหมายค้น คือ มาตรการในการควบคุมก่อนการค้น หรือกรณีการค้นโดยไม่มีหมายค้น 
ก็ต้องเป็นไปตามข้อยกเว้นในบทบัญญัติ มาตรา 92 บทบัญญัติข้อยกเว้นดังกล่าว ก็เป็นมาตรการใน
การควบคุมก่อนการค้นอีกอย่างหนึ่งนั่นเอง 

2) มาตรการในการควบคุมขณะที่ท าการตรวจค้นภายในที่รโหฐาน 
การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงาน จะกระท าได้ภายในกรอบของการค้น เพื่อหาตัว

บุคคล หรือสิ่งของที่ระบุไว้ในหมายค้นว่าต้องการหาอะไรเท่านั้น 62 แต่ในบางกรณีกฎหมายได้
ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถค้นหาสิ่งของไม่จ ากัดสิ่งได้ กล่าวคือ ได้รับอนุญาตจากศาล สามารถที่
จะค้นหาสิ่งของใดๆ ก็ได้ โดยสิ่งของเหล่านั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน เพื่อประโยชน์ หรือพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย หรือผู้ต้องหาได้63หรือ เจ้าพนักงานซึ่งท าการค้นมีอ านาจจับตัวบุคคลหรือ
สิ่งของอ่ืนที่ค้นนั้นได้เมื่อมีหมายอีกต่างหาก  หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า64 

3) มาตรการในการควบคุมหลังจากการค้น 
(1) การใช้อ านาจตามมาตรา 92 (4)  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ค้นส่ง

มอบส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น รวมทั้งจดบันทึกแสดงเหตุผล
ที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้น  แต่ถ้าไม่มีผู้
ครอบครองอยู่  ณ  ที่นั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทันทีที่กระท าได้  และรีบ
รายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป65 

(2) สิ่งของซึ่งยึดได้ในการค้น  ให้ห่อหรือบรรจุหีบห่อตีตราไว้  หรือท าหีบห่อตีตรา
ไว้  หรือให้ท าเคร่ืองหมายไว้เป็นส าคัญ 66 

(3) ให้เจ้าพนักงานผู้ค้นบันทึกรายละเอียดแห่งการค้น  และสิ่งของที่ค้นได้นั้นต้อง
มีบัญชีรายละเอียดไว้ บันทึกการค้นและบัญชีสิ่งของนั้นให้อ่านให้ผู้ครอบครองสถานที่  บุคคลใน
ครอบครัวผู้ต้องหา  จ าเลย  ผู้แทน หรือพยานฟังแล้วแต่กรณี  แล้วให้ผู้นั้นลงลายมือชื่อรับรองไว้ 67 

(4) เจ้าพนักงานที่ค้นโดยมีหมาย  ต้องรับส่งบันทึกและบัญชีดังกล่าวในมาตราก่อน
พร้อมด้วยสิ่งของที่ยึดมา  ถ้าพอจะส่งได้ไปยังผู้ออกหมายหรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ใน

                                                        
62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98 วรรคแรก. 
63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98  (1). 
64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98 (2). 
65  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 92 วรรคท้าย. 
66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 101. 
67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 103. 
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หมาย ในกรณีที่ค้นโดยไม่มีหมายโดยเจ้าพนักงานอ่ืน  ซึ่งไม่ใช่พนักงานสอบสวน  ให้ส่งบันทึก
บัญชีและสิ่งของไปยังพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ใด  ซึ่งต้องการสิ่งเหล่านั้น68 

(5) พยานหลักฐานได้มาจากการค้นที่มิชอบด้วยกฎหมาย แยกพิจารณาได้ดังน้ี 
ก. พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 

ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ได้ ตามหลักเกณฑ์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เช่น กรณีใช้อ านาจในการค้นโดยไม่ชอบ แต่ผลการ
ตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนของกลาง จะเห็นได้ว่าเมทแอมเฟตามีนนั้น เป็นพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยชอบ เพียงแต่เจ้าพนักงานได้มาเนื่องจากการตรวจค้นที่ไม่ชอบเท่านั้น69 

ข. พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ
ได้มาโดยมิชอบ ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ได้ ตามหลักเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เช่น ทรมานผู้ต้องหาจนยอมสารภาพผิด
และรับว่าจะน าเงินที่ได้มาจากการปล้นไปฝังดินไว้และพาขุดเงินที่ได้มาจากการปล้นดังกล่าว จะ
เห็นว่า เงินที่ได้มาจากการปล้นของกลางนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากค ารับสารภาพอัน
เกิดขึ้นโดยมิชอบ เท่านั้น70 

ค. พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยมิชอบ ย่อมต้องด้วยกรณีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานเลย71 เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ
น ายาบ้าโยนเข้าไปในบ้านของผู้ต้องหา ต่อมาเมื่อค้นบ้านดังกล่าวโดยปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วย
การค้นโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวก็ห้ามรับฟังอยู่ดีแม้การค้นจะชอบด้วย
กฎหมายก็ตาม 

โดยสรุป หากพยานหลักฐานที่ได้จากการค้นนั้น เกิดขึ้นโดยชอบแล้ว ก็เป็นดุลพินิจ
ศาลที่จะชั่งน้ าหนักประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญากับความเสียหายอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
เป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานอย่างยืดหยุ่น 
  

                                                        
68  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 104. 
69  ธานิศ เกศวพิทักษ์.  (2554).  ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1.  หน้า 305 - 306. 
70  แหล่งเดิม.  หน้า 306. 
71  แหล่งเดิม.  หน้า 304. 
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4.3 บทวิเคราะห์ และเปรียบเทียบ 
จากการศึกษาบทบัญญัติในเร่ืองการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน ของประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส มีรายละเอียดแตกต่างกัน แต่เมื่อน ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย มีลักษณะโดยรวมคล้ายคลึงกัน สรุปได้ดังนี้ 

4.3.1 หลักทั่วไปว่าด้วยการค้นที่รโหฐาน 
1) กฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส โดยหลักแล้วให้ความ

คุ้มครองสิทธิในเคหสถานของบุคคล หลักทั่วไปคือการค้นในที่อยู่อาศัยจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่จะมี
หมายค้นหรือค าสั่งของศาล หรือเข้าข้อยกเว้นที่จะสามารถค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น  ซึ่ง
คล้ายคลึงกับในประเทศไทย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติไว้ว่า 
“ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้...” 

2) กฎหมายประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส และไทย   ศาลหรือผู้
พากษาซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการ จะเป็นองค์กรกลางในการใช้ดุลพินิจที่จะออกหมายค้นให้กับเจ้าหน้าที่ผู้
ขอหมายค้น ซึ่งในประเทศอังกฤษและไทยเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ยื่นค าร้องขอต่อศาล ส่วน
สหรัฐอเมริกาเจ้าพนักงานต้องยื่นค าร้องเป็นหนังสือผ่านพนักงานอัยการ และประเทศเยอรมัน
พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นค าร้องขอต่อศาล 

3) กฎหมายประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส และไทยการที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจออกหมายค้นนั้น จะต้องมีเหตุผลอันสมควรประกอบ 

 ในประเทศอังกฤษ จะต้องมีเหตุผลเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง และ
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงว่า มีหลักฐานเชื่อว่ามีสิ่งของ (material) ในสถานที่ดังกล่าวที่เป็นประโยชน์
ต่อการสอบสวนและมีแนวโน้มที่จะเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องประกอบกับมีเหตุผลที่เชื่อได้ว่า
หากไม่มีหมายค้นแล้ว  จะไม่สามารถเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวได้ 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะต้องเหตุอันควร Probable cause คือ จะต้องมีข้อเท็จจริง
หรือเหตุการณ์ที่วิญญูชนพอจะเห็นได้ว่า  มีความเป็นไปได้ที่สิ่งของจะอยู่ในสถานที่นั้น  อีกทั้งเจ้า
พนักงานต้องสาบานหรือการยืนยันข้อเท็จจริง ประกอบกับต้องระบุรายละเอียดของสถานที่ถูกค้น
และบุคคลหรือสิ่งของที่จะค้นโดยเจาะจง ส่วนสิ่งของควรจะระบุให้ชัดเจนเท่าที่เจ้าพนักงานจะท า
ได้ นอกจากนี้ยังมีหลักการที่พิเศษอีกประการหนึ่งคือ ผู้มีอ านาจออกหมายค้นหรือศาลต้องเป็นเจ้า
พนักงานฝ่ายตุลาการที่มีความเป็นกลางและไม่เกี่ยวข้องกับฝ่ายอ่ืน เช่นจะศาลผู้ออกหมายค้น
จะต้องไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการค้นสถานที่นั้นด้วย 
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 ในประเทศเยอมัน จะต้องมีความสงสัยแบบธรรมดาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น (der einfache Verdacht) ประกอบกับ ต้องสันนิษฐานได้ว่าการตรวจค้นจะน าไปสู่การ
ค้นพบผู้ต้องสงสัยหรือพยานหลักฐานที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือร่อยรอยในการกระท าผิด  
เช่น สถานที่ท างานของผู้กระท าการแทนบริษัทซึ่งถูกต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด  สถานที่
ท างานของบุคคลดังกล่าวก็สามารถถูกตรวจค้นได้ เป็นต้น   โดยข้อสันนิษฐานทั้ง  2  ประการนี้
จะต้องมีพื้นฐานทางข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ด้วย  กล่าวคือ  ต้องสามารถอธิบายโดยวางอยู่บนพื้นฐาน
ของประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (in  desicherter  kriminalistischer  Erfahrung)  
มิใช่ใช้แต่เพียงความรู้สึก และได้แยกหลักเกณฑ์การค้นที่พักอาศัยของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท า
ความผิด กับ การค้นที่พักอาศัยของผู้ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดออกจากกันโดยกรณีหลังมี
หลักเกณฑ์ที่เข้มงวดกว่า นอกจากนี้ ยังมีหลักการพิเศษอีกประการหนึ่งคือ ต้องค านึงถึงหลักใน
เร่ืองของความได้สัดส่วนด้วย (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) เช่นกรณีที่เป็นการ
กระท าผิดที่ร้ายแรงนั้น  ความสงสัยว่าได้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นที่มีแต่เพียงเล็กน้อย  ก็ถือว่าเป็นการ
เพียงพอแล้ว  เป็นต้น 

 ในประเทศไทย ไม่แยกหลักเกณฑ์การค้นที่พักอาศัยของผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท า
ความผิด กับ การค้นที่พักอาศัยของผู้ไม่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดออกจากกัน   เหตุผลสมควร
ในการออกหมายค้นนั้น จะต้องประกอบด้วยพยานหลักฐานตามสมควร ที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุ
ที่จะออกหมายค้นอันได้แก่ เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด หรือตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ในกรณีที่จะ
พบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว หรือ เพื่อพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลซึ่งมีหมายให้จับ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 59/172 ประกอบมาตรา 6973  

                                                        
72  “มาตรา 59/1 ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสม ควรที่ท าให้ศาลเช่ือได้ว่ามีเหตุที่

จะออกหมายตาม มาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71 
ค าส่ังศาลให้ออกหมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลของค าส่ังนั้นด้วย 
หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขอการพิจารณา รวมทั้งการออกค าส่ังให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
73  “มาตรา 69 เหตุที่จะออกหมายค้นได้มีดั่งต่อไปนี้ 
(1) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการ สอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา 
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 4)  การค้นโดยไม่มีหมายค้น กฎหมายประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส 
มีหลักการคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นกรณีเร่งด่วน ซึ่งโดยสภาพไม่อาจจะขอหมายค้นได้ทัน เช่น 
การเข้าไปตรวจค้นเนื่องจากมีเหตุฉุกเฉินโดยไม่มีหมายค้นโดยอาศัยอ านาจที่ให้ไว้ภายใต้กฎหมาย  
Common law เพื่อที่จะช่วยชีวิต (Life Saving) หรือเพื่อท าให้บุคคลอ่ืนรอดพ้นจากภยันตราย  หรือ
เพื่อป้องกันการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  (Breach of the  Peach)  ของ
ประเทศอังกฤษ หรือกรณีได้ยินเสียงปืนดัง หรือได้ยินเสียงกรีดร้องขอความช่วยเหลือจากภายใน
เคหสถานของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 (1)74 หรือกรณีเป็นความผิดซึ่งหน้า (Plain View) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งคล้ายคลึง
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2)75 หรือกรณีไล่ติดตามผู้กระท าความผิด
ซึ่งหน้าของประเทศเยอรมันและสหรัฐอเมริกา ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 92 (3)76 หรือกรณีเจ้าพนักงานเชื่อว่าหากด าเนินการค้นในที่รโหฐานล่าช้า อาจเป็นเหตุ
ให้พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอาจถูกเคลื่อนย้าย หรือท าลายไปเสียก่อน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)77

                                                                                                                               
(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิด กฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้

ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท า ความผิด 
(3) เพื่อพบและช่วยบุคคลซ่ึงได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(4) เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายให้จับ 
(5) เพื่อพบและยึดส่ิงของตามค าพิพากษาหรือตามค าส่ังศาล ในกรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอื่นไม่ได้

แล้ว” 
74  “มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าส่ังของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้...(1)  เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน  หรือมี
เสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น...”  

75  “มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าส่ังของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้ ...(2)  เมื่อปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลังกระท าลงในที่
รโหฐาน...” 

76  “มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าส่ังของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้..(3)  เมื่อบุคคลที่ได้กระท าผิดซึ่งหน้าขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้า
ไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น..” 

77  “มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าส่ังของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้ ...(4)  เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าส่ิงของที่มีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด  หรืออาจเป็น
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หรือกรณีเข้าไปและตรวจค้นสถานที่เพื่อท าการจับกุมบุคคลซึ่งได้กระท าความผิดอาญาซึ่งสามารถ
จับกุมตามหมายจับ  โดยมีเหตุผลสมควร  (reasonable  ground) อันเชื่อได้ว่าบุคคลที่ต้องการจับกุม  
อยู่ในสถานที่นั้น ของประเทศอังกฤษ ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 (5)78 
 4.3.2  บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบในเร่ืองการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน 

 1) ในเร่ืองเวลาในการค้น “เวลากลางคืน” ในกฎหมายไทย คือ เวลาระหว่างพระอาทิตย์
ตกและพระอาทิตย์ขึ้น 

 กฎหมายเยอรมัน คือ ในช่วง 1 เมษายน – 30  กันยายน คือ ระหว่างเวลา  21.00 – 04.00 
น. ส่วนเดือนอ่ืนคือระหว่างเวลา  21.00 – 06.00 น.  

 กฎหมายฝร่ังเศส คือ ต้ังแต่เวลา 21.00 ถึงเวลา 06.00 น 
 กฎหมายสหรัฐอเมริกาในระดับสหรัฐ  คือ ตั้งแต่เวลา 22.00 น. ถึง 06.00 น. 
 กฎหมายอังกฤษ บัญญัติด้วยค าว่า ‚เวลาอันสมควร‛  (reasonable hour) ซึ่งเทียบได้กับ

เวลากลางวันในประเทศไทย ดังนั้น การค้นในเวลาที่นอกเหนือกจาก‚เวลาอันสมควร‛ (reasonable 
hour) ก็จะเทียบได้กับ เวลากลางคืน ของประเทศไทยนั่นเอง 

 2)  ในเร่ือง “เหตุหรือข้อยกเว้นที่ท าให้เจ้าพนักงานสามารถค้นที่รโหฐานหรือ
เคหสถานในเวลากลางคืนได้” 

 ในภาพรวม ทั้งกฎหมายในกฎหมายอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส และไทย
นั้น ให้ค้นในเวลากลางวันเป็นหลัก ส่วนการค้นในเวลากลางคืนเป็นข้อยกเว้น ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าว
แต่ละกฎหมายมีความใกล้เคียงกันเป็นกรณีเร่งด่วนโดยสภาพไม่อาจรอให้ค้นในเวลากลางวันได้
หรือเป็นการค้นต่อเน่ืองจากกลางวัน เช่น 

(1)  กรณีค้นต่อเน่ืองไปในเวลากลางคืน  กฎหมายสหรัฐอเมริกา กรณีที่เป็นการค้นใน
เวลากลางวันแล้วค้นไม่เสร็จสามารถค้นต่อเน่ืองในเวลากลางคืนได้  คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(1)79 

                                                                                                                               
พยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนอยู่ในนั้น  ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่าเนื่องจากการเนิ่น
ช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้  ส่ิงของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน...” 

78  “มาตรา  92  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าส่ังของศาล  เว้นแต่พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น  และในกรณีดังต่อไปนี้...(5)  เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน  และการ
จับนั้นมีหมายจับหรือจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78...” 

79  มาตรา 96 ‚การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้...(1) เมื่อ
ลงมอืค้นแต่ในเวลากลางวัน ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้...” 
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เหตุผลของแต่ละประเทศน่าจะคล้ายคลึงกัน คือ เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงหรือยักย้าย
บุคคลหรือสิ่งของที่ต้องการค้น80  ซึ่งหากกฎหมายไม่ให้อ านาจเจ้าพนักงานค้นต่อเนื่องจากเวลา
กลางวันไปในเวลากลางคืน พยานหลักฐานที่ต้องการอาจได้ไม่ครบ เช่น บุคคลอาจหลบหนี หรือ
ส่งของอาจถูกเคลื่อนย้ายไปที่อ่ืน 

(2)  กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น 
กฎหมายเยอรมัน กรณี การไล่จับผู้กระท าความผิดซึ่งหน้า  หรือกรณีที่จะเป็นอันตราย

หากเนิ่นช้าไป  หรือ กรณีที่ตามจับนักโทษที่หลบหนี 
กฎหมายฝร่ังเศส กรณีที่มีเสียงร้องขอความช่วยเหลือจากในสถานที่บ้านพักอาศัย  หรือ

กรณีการค้นซึ่งได้กระท าลงในสถานที่ซึ่งใช้เป็นที่ซ่องสุมของบรรดาผู้เสพติด  หรือมีการผลิตแปร
สภาพ หรือเก็บซุกซ่อนยาเสพติดไว้ในสถานที่นั้นตาม  หรือในกรณีเร่งด่วน ผู้พิพากษาสืบสวนอาจ
อนุญาตให้เจ้าพนักงานต ารวจค้นที่อยู่อาศัยหรือเคหสถานหากมีเหตุอันควรเชื่อว่า มีความผิดอาญา
ร้ายแรงหรือความผิดอาญาเกิดขึ้นและเสี่ยงต่อการที่พยานหลักฐานจะสูญหาย และมีเหตุผลหรือเหตุ
อันควรสงสัยว่ามีบุคคลหรือหลายบุคคลจะถูกพบภายในสถานที่นั้น 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา กรณีเมื่อมีความเสี่ยงว่าพยานหลักฐานจะสูญหาย หรือ เพื่อ
จับกุมผู้ต้องสงสัยซึ่งเป็นที่รู้ว่าจะปรากฏตัวในบางเวลาเท่านั้น หรือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหามีประวัติ
เกี่ยวกับความผิดอาวุธ หรือ อาชญากรรมบางประเภทจ าเป็นต้องสอบสวนอย่างเร่งด่วน แต่
อาชญากรรมประเภทอ่ืนอาจไม่ต้องกระท าเช่นนั้น หรือ  การค้นอาวุธปืนในเวลากลางคืนย่อม
กระท าได้เมื่อมีเหตุเร่งด่วนและรูปแบบและเวลาการเข้าเคหสถานนั้นเป็นไปเพื่อป้องกันสวัสดิภาพ
ของต ารวจ ผู้ครอบครองบ้านและสาธารณชน หรือ ข้อมูลในหมายร้องขอให้ค้นกลางคืนโดยระบุ
ถึงการมีโคเคนในบ้านเพื่อจ าหน่ายและโคเคนนั้นอาจสูญหายหรือถูกท าลาย นอกจากนี้ กรณี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามยาเสพติดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นไว้เป็นพิเศษ ซึ่ง
คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2)81 

กฎหมายอังกฤษ กรณี การค้นในเวลานั้นจะขัดกับวัตถุประสงค์ของการค้น เช่น การค้น
เคหสถานในเวลากลางคืน ซึ่งอาจจะมิใช่เวลาอันสมควร แต่หากเข้าไปในเวลากลางวันอาจเกิด

                                                        
80  จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช.  เล่มเดิม.  หน้า 173. 
81  มาตรา 96 ‚การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้ ...(2) ใน

กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นในเวลากลางคืนก็ได้...” 
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อันตรายแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ เช่น บุคคลที่อยู่ในเคหสถานที่จะตรวจค้นมีอาวุธปืน ในกรณีอย่างนี้ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจก็อาจค้นในเวลากลางคืนได้ เพราะจะปลอดภัยกว่าค้นในเวลากลางวัน 

กฎหมายไทยมีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2)82 กรณี 
เช่น จะเกิดภยันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลที่ต้องการค้นให้พบตัว หรือบุคคลนั้นอาจจะ
หลบหนีไปหรือพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในที่รโหฐานนั้นอาจถูกท าลายก็ได้ ทั้งคดีนั้นต้องมี
ลักษณะร้ายแรง ผู้ท าผิดอาจจะหลบหนีไปหรือพยานหลักฐานอาจจะไม่มีหรือสูญหายไปหมดแล้ว 
ถ้าขืนรอหมายค้นก่อนหรืออาจจะมีเร่ืองราวเกิดเพิ่มขึ้นได้อย่างใหญ่โตและรุกลามกลายเป็นความ
ไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง เหตุนั้นอาจให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนๆต่อไปได้  

เหตุผลของแต่ละประเทศมีความคล้ายคลึงกัน คือ พิจารณาความปลอดภัยของสังคม
และป้องการพยานหลักฐานสูญหายเป็นหลัก เช่น เมื่อมีความเสี่ยงว่าพยานหลักฐานจะสูญหาย หรือ 
คุ้มครองความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และสาธารณะชน หรือ เพื่อป้องกันมิให้การกระท าความผิด
ก่อความเสียหายต่อสังคมเพิ่มขึ้นไปอีก ทั้งนี้ จะต้องเป็นคดีที่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมสูง 
เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประกอบกับมีความเร่งด่วนที่ไม่อาจจะรอหมายค้นได้ 

3) อย่างไรก็ตาม กฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส ไม่ปรากฏ
ว่า มีบทบัญญัติท านองเดียวกับการค้นเพื่อจับ ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ ในเวลากลางคืนท านอง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (3)83แต่อย่างใด ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลหลาย
ด้าน ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายไทยในอนุมาตรานี้ อาจเป็นกฎหมายที่ร่างตามบริบทของสังคมในสมัย
นั้นที่มีโจรผู้ร้ายชุกชุม จนต้องออกกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจหรือฝ่ายปกครองมากใน
สมัยนั้น(ปัจจุบันเป็นอ านาจศาล) เพื่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม  แต่
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากลับไปที่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (2) การค้น
เพื่อจับ ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ ในเวลากลางคืนนี้ อาจถือเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง อยู่ในตัวอยู่แล้ว 
เพียงแต่บัญญัติให้ชัดเจนขึ้นจากมาตรา 96 (3) เท่านั้น 

 
 
 
 

                                                        
 
83  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  “มาตรา 96 การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่าง

พระอาทิตย์ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้...(3) การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ แต่
ต้องได้รับอนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา...” 
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 4.3.3  บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบในเร่ืองมาตรการในการควบคุมการค้น 
1)  มาตรการในการควบคุมการค้นของแต่ละประเทศที่ท าการศึกษา มีความคล้ายคลึงกัน 

กล่าวคือ มาตรการก่อนการตรวจค้นคือมีองค์กรตุลาการหรือศาล เป็นผู้ตรวจสอบ เหตุอันสมควร 84 
และในขณะและหลังการค้น ได้แก่ขั้นตอนการปฏิบัติงาน เช่นการแสดงความบริสุทธิ์ของเจ้า
พนักงาน การแสดงชื่อนามต าแหน่ง การค้นหาต้องจ ากัดสิ่งของ 85การบันทึกรายละเอียดการค้นไว้
เป็นหลักฐาน86 การค้นต่อหน้าผู้เกี่ยวข้อง เป็นต้น87 

2)  ผลของการค้นที่ปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีอันไม่
ชอบด้วยกฎหมายจากการที่เจ้าพนักงานค้นสถานที่โดยไม่ถูกต้อง สิ่งของที่ยึดมาได้ย่อมเป็นพยานที่
ได้มาโดยไม่ชอบ  แต่คุณค่าในการพิสูจน์ความจริงของพยานก็มิได้ลดลงไป กฎหมายในประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส ได้ยอมให้ศาลรับฟังพยานเช่นนี้ได้โดยถือว่าเมื่อพยานมี
คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้วก็สมควรจะยอมให้น าสืบให้ศาลได้รู้เพื่อให้เกิดความยุติธรรมได้
ดีที่สุด รวมทั้งกฎหมายไทยที่ศาลต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพพื้นฐานของประชาชน88  

 

                                                        
 84 อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าพิจารณาว่า องค์กรตุลาการหรือศาล จะสามารถตรวจสอบเหตุอันสมควรได้มาก

น้อยเพียงไร เพราะในบางความเห็นของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย ต ารวจ อัยการ ศาล ทนายความ มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัวสนิทสนมใกล้ชิดกัน . ข้อมูลจาก นาย ชายศักดิ์ บุญรักษ์.  (2553, 26 มกราคม).  เมื่อผมคิดจะ
เป็ นทนำยคว ำม  ใ กล้ ชิ ดผู้ พิ พ ำกษ ำ  เ ป็ นผลกั บคดี .   สื บค้น เ มื่ อ วันที่   1  สิ งห าคม  2 55 5 ,  จ าก 
http://www.gotoknow.org/blogs/posts/331066 

85  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 98 วรรคแรก. 
86  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 103. 
87  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 102. 
88  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226/1. 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษา การค้นในที่รโหฐานของเจ้าพนักงานต ารวจในเวลากลางคืน โดยเน้น
การศึกษาในเร่ืองการค้นหาตัวบุคคล โดยศึกษาการตีความกฎหมายจากตัวบทกฎหมาย ความเห็น
ของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ระเบียบการเจ้าพนักงานต ารวจเกี่ยวกับคดี 
เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายจากประวัติศาสตร์กฎหมาย รายงานการประชุมรัฐสภา และกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในอดีตของไทย ประกอบกับศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้ง
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา และซีวิลล์
ลอว์ได้แก่ประเทศเยอรมันและฝร่ังเศส  ท าให้ทราบถึงการใช้อ านาจค้นที่รโหฐานโดยในเวลา
กลางคืนของเจ้าพนักงานต ารวจมากยิ่งขึ้น จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวคิดเพื่อประกอบการ
พิจารณาว่า สมควรมีการปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 
 
5.1  บทสรุป 

จากแนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ท าให้รัฐแต่ละรัฐต้องก าหนดการ
ใช้อ านาจของตนให้อยู่ในขอบเขตที่ไม่ล่วงล้ าสิทธิของประชาชนมากเกินไป และจะใช้อ านาจได้ก็
ต่อเมื่อเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนเท่านั้น กล่าวคือในการด าเนินคดีอาญา จะมี
ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ส าหรับน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ 
การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษตามค าพิพากษา โดยมีจุดมุ่งหมาย
ที่จะน าคนผิดมาลงโทษโดยเร็ว และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ในทางตรงข้ามก็ต้อง
มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย 

ในการศึกษา กระบวนการยุติธรรม 2 ทฤษฎี นั่นคือทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process of Law) พบว่าทั้งสองทฤษฎีต่างก็
มีข้อดีและข้อเสีย จึงไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่จะใช้เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงอย่างเดียว 
แต่จะมีลักษณะเป็นระบบผสมของสองรูปแบบ รวมทั้งประเทศไทยซึ่งเป็นระบบผสมด้วยเช่นกัน 
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มาตรการบังคับทางอาญา เช่น การค้นที่รโหฐาน ก็จะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น
เพื่อผสมทั้งสองทฤษฎีให้ได้อย่างลงตัว ซึ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาองค์การ
สหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 มีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นมาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน เช่น 
สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมคุมขัง ค้นยึด หาพยานหลักฐานโดยปราศจากเหตุอันควรซึ่งมีเหตุผลและที่มา
คือสิทธิในความเป็นสันโดษและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ซึ่งกฎหมายไทยได้มีบทบัญญัติรับรอง
มาตรฐานสากลดังกล่าวอยู่ในรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
หลักการคือห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า เช่นการค้นฯ เว้นแต่มีข้อยกเว้นตามกฎหมาย ดังที่ได้ศึกษา
มาแล้วในบทที่ 2 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย จะได้บัญญัติรับรองตามหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามมาตรฐานสากลดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ผู้ปฏิบัติงานด้านการบังคับใช้
กฎหมายบางส่วนไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือหลักสิทธิมนุษยชนในการคุ้มครอง  หรือการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานยังอิงกับอ านาจนิยมท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีลักษณะที่รุนแรงและ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น งานสืบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจยังมีการยึดหลัก Crime 
Control Model เป็นการมุ่งประสิทธิภาพของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่ เน้น
ประสิทธิภาพของการตรวจค้นจับกุม ประกอบกับเจ้าพนักงานต ารวจบางส่วนขาดความรู้ความ
เข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการบังคับใช้กฎหมาย  อีกทั้งการพัฒนาบุคลากรที่มีไม่ทั่วถึงและ
สม่ าเสมอ และการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกที่คอยกลั่นกรองและตรวจสอบขั้นตอน
และวิธีการต่างๆของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ท าให้การปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานต ารวจยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน1 ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะปัญหา
ในตัวบทกฎหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังไม่ชัดเจน ดังนี้ 
 5.1.1  ปัญหา “การค้นต่อไปในเวลากลางคืน” ตามมาตรา 96 (1) 

การค้นในเวลากลางวันแล้วค้นไม่เสร็จสามารถค้นต่อเนื่องในเวลากลางคืนได้   เป็น
ข้อยกเว้นซึ่งแต่ละประเทศที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธ์นี้ บัญญัติไว้ใกล้เคียงกันเพราะเป็น
กรณีเร่งด่วนโดยสภาพไม่อาจรอให้ค้นในเวลากลางวันได้ 

แต่ค าว่า “เวลากลางคืน”ในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาในกฎหมาย
ระดับสหรัฐฯ ได้ก าหนดเวลาไว้ชัดเจน เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติงาน
                                                           

1 คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจกระทรวงยุติธรรม.  (2550).  ข้อเสนอเบื้องต้นในการพัฒนา
ระบบงานต ารวจ.  หน้า 18. 
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ของเจ้าพนักงาน  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 
นอกจากนี้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยก็ไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนเพราะมิได้ระบุเหตุผลไว้ว่า ศาล
ฎีกาใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าเวลานั้นพระอาทิตย์ขึ้นหรือตกอันเป็นกลางวันหรือกลางคืน
แต่อย่างใด จะถือเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตกตามเวลาของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือที่ได้จากการ
ค านวณทางวิทยาศาสตร์ได้หรือไม่ว่าตรงกับเวลาราชการเท่าใด จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 ให้ชัดเจนขึ้น ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในข้อเสนอแนะ 
 5.1.2  ปัญหา “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง”  ตามมาตรา 96 (2) 

การค้นในเวลากลางคืนได้ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  เป็นข้อยกเว้นซึ่งแต่ละประเทศที่ได้
ศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธ์นี้ บัญญัติไว้ใกล้เคียงกันเพราะเป็นกรณีฉุกเฉินที่จ าเป็นต้อง
กระท าในขณะนั้นจริงๆ ซึ่งในกฎหมายไทยและต่างประเทศ การค้นในเวลากลางคืนในกรณีนี้ เห็น
ว่าเป็นการค้นโดยไม่มีหมายค้นโดยสภาพทุกกรณี เพราะหากสามารถจะขอหมายค้นได้ทันแล้ว 
กรณีจะไม่ใช่เหตุฉุกเฉินอย่างยิ่ง ทั้งยังไม่ต้องถูกตรวจสอบดุลพินิจโดยองค์กรตุลาการ เป็นดุลพินิจ
ของเจ้าพนักงานโดยแท้ในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม จะวางใจได้อย่างไรว่ า เจ้าพนักงานต ารวจจะ
เข้าใจเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ว่า ต้องพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยการค้นในเวลากลางวันหรือการค้น
โดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่รโหฐานประกอบด้วยเสมอ จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 96 ให้ชัดเจนขึ้น ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในข้อเสนอแนะ 
 5.1.3 ปัญหา “ผู้ดุร้าย”หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ” ตามมาตรา 96 (3) 

ในการค้นในเวลากลางคืน ตามมาตรา 96 (3)  ต้องได้รับอนุญาตพิเศษจากศาลตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ  ไม่มีการก าหนดนิยาม “ผู้ดุร้าย”
หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและแม้แต่ข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งมีลักษณะ
เป็นกฎหมายล าดับรองในเร่ืองดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดหรือขยายความไว้ชัดเจนว่า คดีประเภทใด
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายส าคัญ มีแต่เพียงคู่มือการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 2549  
อธิบายค าว่า “ผู้ดุร้าย” หรือ “ผู้ร้ายส าคัญ”ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติของผู้พิพากษา แต่ไม่ใช่กฎหมาย 

นอกจากนี้ กฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส ไม่ปรากฏว่า มี
บทบัญญัติท านองเดียวกับการค้นเพื่อจับ ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า น่าจะเป็น
กฎหมายที่มิได้ร่างโดยสอดคล้องกับหลักสากล ด้วยเหตุผลพิเศษตามบริบทของสังคมในสมัยนั้นที่
มีโจรผู้ร้ายชุกชุม จนออกกฎหมายเพื่อต้องการประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
มาก จึงมีข้อพิจารณาว่า ควรแก้ไขกฎหมายหรือนิยามว่า “ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ” จะต้องกระท า
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ความผิดในข้อหาที่มีอัตราโทษเท่าใด เพื่อให้แนวทางในการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาเป็นไปใน
แนวทางเดียวกันอันจะท าให้สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 

ผู้เขียนเห็นพ้องกับ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ว่า“ผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ”น่าจะมี
ความหมายเดียวกันไม่อาจแยกจากกันได้ เพราะจะต้องเป็นผู้กระท าความผิดอาญาเท่านั้นจึงจะใช้
การค้นหรือจับอันเป็นมาตรการบังคับทางอาญาแก่บุคคลนั้นโดยได้ เทียบเคียงได้กับผู้กระท า
ความผิดที่มี “อัตราโทษร้ายแรง” แต่ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไม่มีหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาว่าจะก าหนดอย่างไร จึงต้องพิจารณาทั้งระบบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กล่าวถึงไว้ในมาตราใดบ้างที่จะสามารถยึดโยงกับเร่ืองนี้ได้  พบว่ามีในเร่ืองของการตั้ง
ทนายความกับการสืบพยานประกอบการพิจารณาของศาล เนื่องจากการสืบประกอบเป็นการแสดง
ถึงความร้ายแรงอยู่ในตัว ดังที่มาตรา 176 วรรคหนึ่ง2 ดังนั้น การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 มาปรับใช้ น่าจะตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ3 จึงควรแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ให้ชัดเจนขึ้น ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในข้อเสนอแนะ 

อย่างไรก็ตาม ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้มุ่งศึกษาเน้นเฉพาะปัญหาในตัวบทกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 96 และหาแนวทางแก้ไขเพื่อให้เกิดผลในที่สุดนั่นคือสามารถคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ได้อย่างเต็มที่และขณะเดียวกันก็สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมไปพร้อมๆกัน แต่ถึงกระนั้น ก็อาจมีสาเหตุอ่ืนอีกที่ท าให้หลักประกันความมีสิทธิเสรีภาพ
ตามที่ได้รับการรับรองตามมาตรฐานสากลต้องถูกสั่นคลอนไป  เช่น วัฒนธรรมองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมที่อาจจะมีส่วนน้อยที่ ศาล อัยการ ต ารวจ ทนายความ มีความสัมพันธ์ส่วนตัว
สนิทสนมใกล้ชิดกันจนน่าวิตกกังวลถึงการตรวจสอบดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละฝ่าย 4

                                                           
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับ
สารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลต้อง
ฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง..” 

3  สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม.  เล่มเดิม.  หน้า 160. 
4  นาย ชายศักดิ์ บุญรักษ์.  (2553, 26 มกราคม).  เมื่อผมคิดจะเป็นทนายความ ใกล้ชิดผู้พิพากษา เป็นผล

กับคดี.  สืบคน้เมื่อวันที่  1 สิงหาคม 2555,  จาก http://www.gotoknow.org/blogs/posts/331066 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ว่าด้วยการค้นในที่รโหฐานของ

เจ้าพนักงานต ารวจในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 ผู้เขียน
ขอเสนอแนะให้แก้ไข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ดังนี ้

5.2.1  ตามมาตรา 96 (1) ควรก าหนดนิยาม ค าว่า  เวลากลางคืน  โดยอาจก าหนดช่วงเวลาไว้ให้
ชัดเจน ว่าเวลาระหว่างกี่นาฬิกาเป็นเวลากลางคืนโดยอ้างอิงเวลากับหน่วยงานที่มีหน้าที่เทียบเวลา
มาตรฐานของประเทศซึ่งใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการค านวณ 5 ได้แก่ กรมอุทกศาสตร์
กองทัพเรือ   หรือ หากจะใช้เกณฑ์พระอาทิตย์ตกหรือขึ้น ควรก าหนดให้แต่ละจังหวัด อ้างอิงเวลา
พระอาทิตย์ตกหรือขึ้นกับกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือด้วยเช่นกัน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจและศาล
ควรมีข้อมูลของกรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ซึ่งค านวณเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและตกไว้ล่วงหน้าเป็น
รายปี ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากเว็บไซต์ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลหรือเจ้าพนักงานต ารวจ
เป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสม สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 

5.2.2  ควรเพิ่มเติม มาตรา 96 (2)  ให้ชัดเจนว่า กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ว่าด้วยการค้นในเวลากลางวันหรือการค้นโดยไม่มีหมายค้นหรือการจับในที่รโหฐานประกอบด้วย
เสมอ เพราะการใช้อ านาจตามอนุมาตรานี้ เจ้าพนักงานต ารวจไม่ต้องถูกตรวจสอบดุลพินิจโดย
องค์กรตุลาการ เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานโดยแท้ในขณะนั้น จึงควรบัญญัติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

5.2.3  ตามมาตรา 96 (3)  ควรก าหนดนิยาม ค าว่า  ผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญ โดยก าหนดฐาน
ความผิด หรืออัตราโทษว่า ผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายส าคัญ หมายถึงกรณี ต้องหาหรือถูกฟ้องในข้อหาที่มี
อัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ดังที่มาตรา 176 วรรค
หนึ่ง 6บัญญัติไว้  ซึ่งน่าจะตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ7  

                                                           
5 กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ ปัจจุบันสังกัดกองทัพเรือ ในอดีตได้รับมอบหมายจาก พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ให้บอกเวลามาตรฐานประเทศไทยเป็นต้นมา  จนกระทั่งปัจจุบันได้มี
ระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการก าหนดหนาที่สวนราชการในกองทัพเรือ  พ.ศ.2501  ให้แผนกดาราศาสตร์ 
กองอุปกรณการเดินเรือ มีหน้าที่ รักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย และการแจ งสัญญาณเทียบเวลาให กับ
ประชาชน พลเรือน เพื่อใหใชเวลาตรงกันทั่วประเทศ  สืบค้นจาก กรมอุทกศาสตร์กองทัพเรือ.  (ม.ป.ป.).  ประวัติ 
การรักษาเวลามาตรฐานประเทศไทย. สืบค้นเมื่อวันที่  24 กรฎาคม 2555 จาก  
http://www.navy.mi.th/hydro/time/history.pdf 

6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับ
สารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราจ าคุกขั้นต่ าไว้ ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลต้อง
ฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง..” 
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อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะดังกล่าวของผู้เขียน เป็นการเสนอแนะแนวทางแก้ไขในตัว
บทกฎหมายเท่านั้น แต่ทั้งนี้ในทางปฏิบัติแล้ว การที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่าง
เต็มที่และขณะเดียวกันสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไปพร้อมๆ กันได้นั้น จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากองค์กรต่างๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทุกๆ ฝ่ายอย่าง
ต่อเนื่อง และโดยเฉพาะส าคัญอย่างยิ่ง คือวัฒนธรรมองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  นอกจากนี้ 
จะต้องมีการพัฒนาทั้งในด้านการคัดสรร พัฒนาปรับปรุงบุคลากร การงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ 
การบริหารจัดการ ซึ่งเป็นเร่ืองที่ควรจะต้องศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมยิ่งๆ ขึ้นไป 

                                                                                                                                                                      
7  สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม.  เล่มเดิม.  หน้า 160. 
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ราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 13 แผ่นที ่5 วันที่ 3 พฤษภาคม รัตนโกสินทร์ศก 115 หน้า 55 – 66. 
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Federal Rules of Criminal Procedure Rule 41. Search and Seizure  
 
(a) Scope and Definitions. 
  (1) Scope. This rule does not modify any statute regulating search or seizure, or 

the issuance and execution of a search warrant in special circumstances. 
  (2) Definitions. The following definitions apply under this rule: 
   (A) “Property” includes documents, books, papers, any other tangible 

objects, and information. 
   (B) “Daytime” means the hours between 6:00 a.m. and 10:00 p.m. 

according to local time. 
    (C) “Federal law enforcement officer” means a government agent (other 
than an attorney for the government) who is engaged in enforcing the criminal laws and is within 
any category of officers authorized by the Attorney General to request a search warrant. 
    (D) “Domestic terrorism” and “international terrorism” have the 
meanings set out in 18 U.S.C. §2331.  
    (E) “Tracking device” has the meaning set out in 18 U.S.C. §3117 (b). 

(b) Authority to Issue a Warrant. At the request of a federal law enforcement officer 
or an attorney for the government: 

  (1) a magistrate judge with authority in the district or if none is reasonably 
available, a judge of a state court of record in the district has authority to issue a warrant to search 
for and seize a person or property located within the district; 
   (2) a magistrate judge with authority in the district has authority to issue a 
warrant for a person or property outside the district if the person or property is located within the 
district when the warrant is issued but might move or be moved outside the district before the 
warrant is executed; 
   (3) a magistrate judge in an investigation of domestic terrorism or international 
terrorism with authority in any district in which activities related to the terrorism may have 
occurred has authority to issue a warrant for a person or property within or outside that district; 
   (4) a magistrate judge with authority in the district has authority to issue a 
warrant to install within the district a tracking device; the warrant may authorize use of the device 
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to track the movement of a person or property located within the district, outside the district, or 
both; and 
   (5) a magistrate judge having authority in any district where activities related to 
the crime may have occurred, or in the District of Columbia, may issue a warrant for property that 
is located outside the jurisdiction of any state or district, but within any of the following: 

   (A) a United States territory, possession, or commonwealth; 
    (B) the premises no matter who owns them of a United States 
diplomatic or consular mission in a foreign state, including any appurtenant building, part of a 
building, or land used for the mission's purposes; or 
    (C) a residence and any appurtenant land owned or leased by the United 
States and used by United States personnel assigned to a United States diplomatic or consular 
mission in a foreign state. 

 (c) Persons or Property Subject to Search or Seizure. A warrant may be issued for 
any of the following: 

  (1) evidence of a crime; 
  (2) contraband, fruits of crime, or other items illegally possessed; 
  (3) property designed for use, intended for use, or used in committing a crime; or 
  (4) a person to be arrested or a person who is unlawfully restrained. 
 (d) Obtaining a Warrant. 
  (1) In General. After receiving an affidavit or other information, a magistrate 

judge or if authorized by Rule 41(b), a judge of a state court of record must issue the warrant if 
there is probable cause to search for and seize a person or property or to install and use a tracking 
device. 

  (2) Requesting a Warrant in the Presence of a Judge. 
   (A) Warrant on an Affidavit. When a federal law enforcement officer or 

an attorney for the government presents an affidavit in support of a warrant, the judge may 
require the affiant to appear personally and may examine under oath the affiant and any witness 
the affiant produces. 
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    (B) Warrant on Sworn Testimony. The judge may wholly or partially 
dispense with a written affidavit and base a warrant on sworn testimony if doing so is reasonable 
under the circumstances. 
    (C) Recording Testimony. Testimony taken in support of a warrant must 
be recorded by a court reporter or by a suitable recording device, and the judge must file the 
transcript or recording with the clerk, along with any affidavit. 

  3) Requesting a Warrant by Telephonic or Other Reliable Electronic Means. In 
accordance with Rule 4.1, a magistrate judge may issue a warrant based on information 
communicated by telephone or other reliable electronic means. 

(e) Issuing the Warrant. 
  (1) In General. The magistrate judge or a judge of a state court of record must 

issue the warrant to an officer authorized to execute it. 
   (2) Contents of the Warrant. 

   (A) Warrant to Search for and Seize a Person or Property. Except for a 
tracking-device warrant, the warrant must identify the person or property to be searched, identify 
any person or property to be seized, and designate the magistrate judge to whom it must be 
returned. The warrant must command the officer to: 

    (i) execute the warrant within a specified time no longer than 14 
days; 
     (ii) execute the warrant during the daytime, unless the judge for 
good cause expressly authorizes execution at another time; and 

    (iii) return the warrant to the magistrate judge designated in the 
warrant. 

   (B) Warrant Seeking Electronically Stored Information. A warrant 
under Rule 41(e)(2)(A) may authorize the seizure of electronic storage media or the seizure or 
copying of electronically stored information. Unless otherwise specified, the warrant authorizes a 
later review of the media or information consistent with the warrant. The time for executing the 
warrant in Rule 41(e)(2)(A) and (f)(1)(A) refers to the seizure or on-site copying of the media or 
information, and not to any later off-site copying or review. 
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   (C) Warrant for a Tracking Device. A tracking-device warrant must 
identify the person or property to be tracked, designate the magistrate judge to whom it must be 
returned, and specify a reasonable length of time that the device may be used. The time must not 
exceed 45 days from the date the warrant was issued. The court may, for good cause, grant one or 
more extensions for a reasonable period not to exceed 45 days each. The warrant must command 
the officer to: 

    (i) complete any installation authorized by the warrant within a 
specified time no longer than 10 days; 

    (ii) perform any installation authorized by the warrant during 
the daytime, unless the judge for good cause expressly authorizes installation at another time; and 

    (iii) return the warrant to the judge designated in the warrant. 
(f) Executing and Returning the Warrant. 
  (1) Warrant to Search for and Seize a Person or Property. 
   (A) Noting the Time. The officer executing the warrant must enter on it 

the exact date and time it was executed. 
   (B) Inventory. An officer present during the execution of the warrant 

must prepare and verify an inventory of any property seized. The officer must do so in the 
presence of another officer and the person from whom, or from whose premises, the property was 
taken. If either one is not present, the officer must prepare and verify the inventory in the 
presence of at least one other credible person. In a case involving the seizure of electronic storage 
media or the seizure or copying of electronically stored information, the inventory may be limited 
to describing the physical storage media that were seized or copied. The officer may retain a copy 
of the electronically stored information that was seized or copied. 

   (C) Receipt. The officer executing the warrant must give a copy of the 
warrant and a receipt for the property taken to the person from whom, or from whose premises, 
the property was taken or leave a copy of the warrant and receipt at the place where the officer 
took the property. 
    (D) Return. The officer executing the warrant must promptly return it 
together with a copy of the inventory to the magistrate judge designated on the warrant. The 
officer may do so by reliable electronic means. The judge must, on request, give a copy of the 
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inventory to the person from whom, or from whose premises, the property was taken and to the 
applicant for the warrant. 

  (2) Warrant for a Tracking Device. 
   (A) Noting the Time. The officer executing a tracking-device warrant 

must enter on it the exact date and time the device was installed and the period during which it 
was used. 

   (B) Return. Within 10 days after the use of the tracking device has 
ended, the officer executing the warrant must return it to the judge designated in the warrant. The 
officer may do so by reliable electronic means. 

   (C) Service. Within 10 days after the use of the tracking device has 
ended, the officer executing a tracking-device warrant must serve a copy of the warrant on the 
person who was tracked or whose property was tracked. Service may be accomplished by 
delivering a copy to the person who, or whose property, was tracked; or by leaving a copy at the 
person's residence or usual place of abode with an individual of suitable age and discretion who 
resides at that location and by mailing a copy to the person's last known address. Upon request of 
the government, the judge may delay notice as provided in Rule 41(f)(3). 

  (3) Delayed Notice. Upon the government's request, a magistrate judge or if 
authorized by Rule 41(b), a judge of a state court of record may delay any notice required by this 
rule if the delay is authorized by statute. 

(g) Motion to Return Property. A person aggrieved by an unlawful search and seizure 
of property or by the deprivation of property may move for the property's return. The motion must 
be filed in the district where the property was seized. The court must receive evidence on any 
factual issue necessary to decide the motion. If it grants the motion, the court must return the 
property to the movant, but may impose reasonable conditions to protect access to the property 
and its use in later proceedings. 

(h) Motion to Suppress. A defendant may move to suppress evidence in the court where 
the trial will occur, as Rule 12 provides. 

(i) Forwarding Papers to the Clerk. The magistrate judge to whom the warrant is 
returned must attach to the warrant a copy of the return, of the inventory, and  
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of all other related papers and must deliver them to the clerk in the district where the 
property was seized.1 
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รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร์ 
พ.ศ.2477 (ครั้งที่ 66) สมัยที่ 2. 

(เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการค้นที่รโหฐานในเวลากลางคืน) 
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รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2477 (ครั้งท่ี 66) สมัยที่ 2. 
(เฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับการค้นท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน) 

 
“ ท าการแทนประธานสภาฯ  กล่าวว่า  มาตรา 93 
  นายทองอินทร์  ภูริพัฒน์  ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานีกล่าวว่า  มาตรา  93  
อนุมาตรา  3  ความมุ่งหมายของมาตรานี้หาได้มุ่งหมายในการที่จะให้ค้นในที่ระโหฐาน ในเวลา
กลางคืน  เฉพาะผู้ดุร้ายเท่านั้นมิได้  คงมุ่งหมายส าหรับบุคคลอ่ืนทั่วไป  เช่นสมมตว่าเราตามผู้ร้าย
ไป  ผู้ร้ายไปในที่ระโหฐาน  แต่ผู้ร้ายนั้นไม่ใช่ผู้ดุร้าย  จ าเป็นอย่างยิ่งที่เราจะเข้าค้นที่ระโหฐานนั้น
เพื่อจับกุมบุคคลเช่นนั้น  ถ้าในกรณีเช่นนั้นการที่กรรมาธิการไปเติมผู้ดุร้ายลงไปนั้น  ท าให้การ
ปราบปรามของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเสียไป  เพราะว่ามีบางกรณีที่จ าเป็นจะต้องค้นที่ระโหฐาน  
โดยการค้นนั้นเพื่อจับกุมบุคคลซึ่งเราตามไปนั้น บุคคลนั้นอาจจะไม่ใช่เป็นบุคคลดุร้าย  แต่เป็น
ผู้ร้ายสามัญ  อย่าลืมว่าผู้ร้ายสามัญกับผู้ดุร้ายนั้นต่างกัน  ผู้ร้ายสามัญอาจจะไม่ใช่ผู้ดุร้าย  แต่เขาท า
ความผิดในคดีอุกฉกรรจ์  เป็นคนระกรณีทั้งนั้น  ที่กรรมาธิการเติม “ผู้ดุร้าย”  นั้นจะท าให้เสียผลใน
การปราบปรามผู้ร้าย ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วย ขอให้ตัดออก และเชื่อว่ารัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยคง
จะสนับสนุนอย่างเต็มที่ 
  นายฟัก  ณ  สงขลา  กรรมาธิการ  กล่าวว่า  กรรมาธิการไม่ได้แก้ไขและเติมลงไป
เลย  เป็นแต่เพียงการเขียนให้ถูกต้องชัดเจนขึ้นเท่านั้น  ขอให้ท่านดูตอนแรกที่เขาเขียนไว้ว่า  “การ
ค้นเพื่อจับจะท าในเวลากลางคืนก็ได้  แต่ต้องมีอนุญาตพิเศษจากอธิบดีกรมต ารวจหรือข้าหลวง
ประจ าจังหวัดเพื่อการค้นในจังหวัดนั้น”  กรรมาธิการก็แก้ว่า  “การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายจะท าในเวลา
กลางคืนก็ได้”  ความหมายอย่างเดิม  ไม่ได้แก้ไขอะไร   
  หลวงประดิษฐมนูธรรม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกล่าวว่า  คืออยาก
ถามกรรมาธิการ  ซึ่งเป็นผู้ยกร่างขึ้นเติมว่า  จะหมายความถึงผู้ร้ายส าคัญอย่างที่ว่า  หรือผู้ดุร้าย  
หรือถ้าจะแก้เป็นผู้ร้ายเฉยๆ  จะมีความหมายอย่างไร  อยากจะถามกรรมาธิการ   
พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต  ประธานกรรมาธิการ  กล่าวว่า  ตามที่ท่านรัฐมนตรีมหาดไทยได้ถาม
นั้น  ข้าพเจ้าว่าหมายความถึงผู้ร้ายส าคัญ 
 นายทองอินทร์  ภูริพัฒน์  ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  กล่าวว่า  ถ้าอย่างนั้นขอให้แก้
ผู้ดุร้าย  เป็นผู้ร้ายส าคัญ   
 พระยาอรรถกรมมณุตตี  กรรมาธิการ  กล่าวว่า  ตามที่ข้าพเจ้าเข้าใจหมายความว่าผู้ดุร้าย  
คือผู้ร้ายส าคัญบางทีอาจจะเป็นผู้ที่ไม่ดุร้ายก็ได้  ที่มีความประสงค์ที่จะต้องให้ขออนุญาตพิเศษตาม
ความในมาตรานี้นั้น  คือแปลว่าอาจจะมีการต่อสู้กัน  เพราะฉะนั้นจึงต้องท าเป็นการให้ผู้ร้ายได้รู้ได้
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เห็นด้วย  ส่วนที่จะเขียนจับผู้ร้ายในเวลากลางคืนนั้น  มาตรา  2  มีอยู่แล้ว  คือในกรณีฉุกเฉินอย่าง
ยิ่ง   
 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  กล่าวว่า  ผู้ดุร้ายเขาไม่ได้ท า
ผิดอะไรก็จับเขาไม่ได้  ข้าพเจ้าคิดว่าใช้ผู้ร้ายส าคัญดีกว่า   
 นายฟัก  ณ  สงขลา  กรรมาธิการ  กล่าวว่า  ถ้าเขียนว่าผู้ร้ายส าคัญแล้ว  ในกรณีที่ไม่ใช่ผู้ร้าย
ส าคัญ  แต่เขามีพฤติการณ์เป็นผู้ดุร้าย  ไม่อาจจะจับในเวลากลางวันได้  ต้องขออนุญาตจับกลางคืน
นี่จะท าอย่างไร   
 นายทองอินทร์  ภูริพัฒน์  ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  กล่าวว่า  ถ้าเอาทั้งสองอย่าง
บางทีจะตกลง  คือผู้ดุร้ายและผู้ร้ายส าคัญ  กรรมาธิการอาจจะยอม  บางกรณีอาจจะเป็นผู้ดุร้ายซึ่ง
จ าเป็นจะต้องจับในเวลากลางคืน  เอาทั้งสองอย่างบางทีกรรมาธิการจะยอม 
 พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต  ประธานกรรมาธิการ  กล่าวว่า  กรรมาธิการยอมท าการแทน
ประธานสภาฯ  กล่าวว่า  กรรมาธิการจะโปรดให้เติมว่าอย่างไร 
 พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต  ประธานกรรมาธิการ  กล่าวว่า  คืออ่านว่า  การค้นเพื่อจับผู้ดุ
ร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้ ท าการแทนประธานสภาฯ  กล่าวว่า  ตอนก่อน
อนุมาตรา  3  เห็นจะต้องฆ่าเหมือนกัน 
 นายทองอินทร์  ภูริพัฒน์  ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี  กล่าวว่า  ถูกแล้ว ”  2 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6403/2545  
 

  โจทก์ทั้งสามฟ้องและแก้ไขค าฟ้อง.....เหตุเกิดที่แขวงคันนายาว แขวงหัวหมาก เขตบาง
กะปิและแขวงคลองสองต้นนุ่น เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร เกี่ยวเนื่องกัน  เมื่อระหว่างวันที่ 
31 มีนาคม 2542 ถึงวันที่  1 เมษายน 2542 เวลากลางคืนและกลางวันต่อเนื่องกัน......ขอให้ลงโทษ
จ าเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172, 173, 174 วรรคสอง, 157, 175, 310, 83, 84และ 
91 และลงโทษจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 12 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,310, 83 และ 91 
ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่าคดีไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง 
  โจทก์ทั้งสามอุทธรณ์ 
  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
  โจทก์ทั้งสามฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษาศาลชั้นต้นอนุญาตให้
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "... คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ทั้งสามว่าคดีโจทก์ทั้ง
สามมีมูลที่ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ ในข้อหาความผิดว่าจ าเลยที่ 1 แจ้งข้อความอัน
เป็นเท็จและฟ้องเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญานั้น ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนได้ความว่าจ าเลยที่ 1 ได้
ผ่อนช าระราคาที่ดินให้แก่โจทก์ที่ 1 แล้วเสร็จต้ังแต่วันที่ 15 ตุลาคม 2537 โดยโจทก์ที่ 2 และที่ 3 ซึ่ง
เป็นภริยาและบุตรของโจทก์ที่ 1 ตามล าดับเป็นผู้รับช าระเงินแทนโจทก์ที่ 1 แต่จนกระทั่งวันที่ 19 
ธันวาคม 2540 ซึ่งจ าเลยที่ 1 ไปแจ้งความร้องทุกข์ว่าโจทก์ทั้งสามฉ้อโกงอันเป็นเวลาภายหลังจาก
จ าเลยที่ 1ช าระราคาที่ดินเสร็จสิ้นแล้วกว่า 3 ปี โจทก์ที่ 1 ก็ยัง ไม่ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตามสัญญา
จะซื้อจะขายให้แก่จ าเลยที่ 1 เพราะมีเหตุขัดข้องที่ดินยังติดการจ านองอยู่แก่ธนาคารกสิกรไทย 
จ ากัด ตามสัญญาจ านองฉบับลงวันที่ 27 กรกฎาคม 2533 ทั้งที่ดินดังกล่าวไม่มีชื่อโจทก์ที่ 1 เป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด โดยขณะท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินมีชื่อนางสาววราภร เนตรน้อย เป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์อยู่ ต่อมาวันที่ 24 กรกฎาคม 2533นางสาววราภรจึงได้จดทะเบียนโอนขายให้แก่ว่าที่
ร้อยตรีณัฐพงศ์ นายวธัญญูและโจทก์ที่ 3 เป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมตลอดมาจนถึงวันที่จ าเลยที่ 1 
แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ดังนี้ พฤติการณ์ของโจทก์ทั้งสามย่อมมีเหตุท าให้จ าเลยที่ 
1เข้าใจว่าโจทก์ทั้งสามร่วมกันหลอกลวงจ าเลยที่ 1 ทั้งข้อความที่จ าเลยที่ 1 แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนก็เห็นได้ว่าเป็นการแจ้งข้อความไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏการกระท าของจ าเลย
ที่ 1 จึงไม่มีมูลความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา และการที่จ าเลยที่ 1 เข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 1387/2542 ของศาลจังหวัดมีนบุรี ซึ่ง
พนักงานอัยการฟ้องโจทก์ทั้งสามเป็นจ าเลยในข้อหาร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ก็ย่อมไม่มี
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มูลความผิดฐานฟ้องเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาเช่นกัน ส าหรับข้อหาความผิดว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยจ าเลยที่ 3 ในฐานะพนักงานสอบสวนรับค าร้อง
ทุกข์ของจ าเลยที่ 1 ขอออกหมายจับและท าความเห็นสมควรสั่งฟ้องโจทก์ทั้งสามกับจ าเลยที่ 2 ออก
หมายจับโจทก์ทั้งสามโดยไม่มีเหตุอันสมควรนั้น เห็นว่า เมื่อจ าเลยที่ 1 แจ้งความร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีแก่โจทก์ทั้งสามในข้อหาฉ้อโกง และตามค าแจ้งความร้องทุกข์ของจ าเลยที่ 1 มีพฤติการณ์
ต่าง ๆ ให้เข้าใจได้ว่าโจทก์ทั้งสามร่วมกระท าความผิดฐานฉ้อโกงทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ดังได้วินิจฉัย
มาแล้วข้างต้น การที่จ าเลยที่ 3 ในฐานะพนักงานสอบสวนรับค าร้องทุกข์ไว้ด าเนินการและเมื่อ
สอบสวนแล้วได้ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง จึงเป็นเร่ืองที่อยู่ในดุลพินิจของจ าเลยที่ 3 ในฐานะ
พนักงานสอบสวนที่จะกระท าได้โดยชอบ ส่วนการออกหมายจับโจทก์ทั้งสามนั้นได้ความว่า
หลังจากรับค าร้องทุกข์แล้ว จ าเลยที่ 3 ในฐานะพนักงานสอบสวนได้ออกหมายเรียกให้โจทก์ทั้ง
สามไปพบพนักงานสอบสวนเนื่องในการสอบสวนหลายคร้ัง แต่โจทก์ทั้งสามไม่ยอมไปพบ
พนักงานสอบสวนตามหมายเรียกและมีหนังสือขอเลื่อนการไปให้ถ้อยค าตลอดมา กรณีจึงมีเหตุที่
จะออกหมายจับโจทก์ทั้งสามได้ การกระท าของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ไม่มีมูลความผิดฐานปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบส าหรับข้อหาความผิดว่าจ าเลยที่ 4 ถึงที่ 12 ร่วมกันปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบน าหมายจับที่ออกโดยมิชอบไปขอให้ศาลออกหมายค้น แล้วเข้า
ตรวจค้นจับโจทก์ที่ 1 ที่บ้านโจทก์ที่ 1 ในเวลากลางคืนโดยใช้วิธีรุนแรงพังท าลายประตูบ้าน ทั้ง
ต่อมาได้สั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโจทก์ทั้งสามล่าช้านั้น เห็นว่าการจับโจทก์ที่ 1ที่บ้านโจทก์ที่ 1 
ได้กระท าโดยมีทั้งหมายจับที่จ าเลยที่ 2 ออกโดยชอบดังวินิจฉัยมาแล้วข้างต้น และหมายค้นของ
ศาลจังหวัดมีนบุรี ทั้งพฤติการณ์ในการตรวจค้นจับกุมก็ปรากฏว่า เจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้น
จับกุมที่บ้านโจทก์ที่ 1 เวลา 18.02 นาฬิกา เมื่อแสดงตัวว่าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจและแสดงหมายค้น 
โจทก์ที่ 1 ซึ่งยืนอยู่บริเวณด้านในร้ัวบ้านได้ปิดล็อกกุญแจร้ัวหน้าบ้าน แล้ววิ่งหนีเข้าบ้านไปปิดล็อก
กุญแจบ้านด้านในอีกชั้นหนึ่งและไม่ยอมเปิดประตูโดยอ้างว่าจะไปมอบตัวในวันหลัง แสดงว่า
โจทก์ที่ 1 ไม่ยอมให้เจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปจับกุม การที่เจ้าพนักงานต ารวจเข้าไปใช้ไม้กระแทก
ประตูบ้านที่ปิดล็อกกุญแจด้านในไว้จนเปิดออกแล้วเข้าไปจับโจทก์ที่ 1 จึงเป็นกรณีจ าเป็นซึ่งเจ้า
พนักงานต ารวจผู้จัดการตามหมายค้นมีอ านาจกระท าได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 94 วรรคสอง ส่วนที่โจทก์ที่ 1 อ้างว่า การเข้าตรวจค้นจับกุมกระท าในเวลากลางคืน
นั้นได้ความตามที่โจทก์ที่ 1 เบิกความตอบทนายโจทก์ทั้งสามในตอนแรกว่าเจ้าพนักงานต ารวจไป
ถึงบ้านโจทก์ที่ 1 เวลา 18 นาฬิกาเศษ แล้วเบิกความใหม่ว่าเวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะนั้นพระอาทิตย์
ตกดินแล้ว ค าเบิกความในตอนแรกจึงเจือสมกับส าเนารายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีดังกล่าวข้างต้น 
เชื่อได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจไปถึงบ้านโจทก์ที่ 1 และลงมือตรวจค้นตั้งแต่เวลา 18.02 นาฬิกาซึ่งยัง
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เป็นเวลากลางวัน เมื่อยังไม่เสร็จ จึงมีอ านาจตรวจค้นจับกุมต่อไปในเวลากลางคืนได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96(1) ส่วนที่โจทก์ทั้งสามอ้างว่าการสั่งอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวกระท าอย่างล่าช้าเกินสมควร เป็นการใช้ดุลพินิจไม่ชอบนั้น เห็นว่า โจทก์ที่ 1 ถูกจับกุมไป
ที่สถานีต ารวจนครบาลร่มเกล้าเมื่อเวลา 23นาฬิกา เมื่อไปถึงพนักงานสอบสวนซึ่งรับตัวโจทก์ที่ 1 
ย่อมจะต้องท าการสอบสวนและท าประวัติโจทก์ที่ 1 กับโจทก์ที่ 2 และที่ 3 ซึ่งถูกจับกุมในเวลา
ต่อมา อีกทั้งในการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของโจทก์ทั้งสามยังจะต้องพิจารณาข้ อกล่าวหา
พยานหลักฐาน พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีและความน่าเชื่อถือของหลักประกันด้วย ซึ่งจะต้องใช้เวลา
ตามสมควร การที่เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการต่าง ๆ ดังกล่าวโดยใช้เวลาประมาณ 6 ชั่วโมง จึงสั่ง
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโจทก์ทั้งสามเช่นนี้เป็นการใช้เวลาตามสมควรแล้ว การกระท าของจ าเลยที่ 
2 และที่ 3 ไม่มีมูลความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเช่นกัน คดีของโจทก์
ทั้งสามจึงไม่มีมูลที่ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณา อนึ่ง ที่โจทก์ทั้งสามฎีกาด้วยว่า โจทก์ทั้งสามน า
ตัวโจทก์ที่ 1เข้าเบิกความยังไม่จบปาก ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้งดการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นการไม่ชอบ
และเป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้น ปัญหาดังกล่าวศาลอุทธรณ์ไม่ได้วินิจฉัยให้ศาลฎีกา
เห็นสมควรวินิจฉัยไปโดยไม่ย้อนส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย เห็นว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 
บัญญัติให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบมานั้นเป็นอัน
เพียงพอให้เชื่อฟังเป็นยุติได้หรือไม่ แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น เมื่อปรากฏว่าจากค าเบิกความของ
โจทก์ที่ 1 ซึ่งแม้จะเบิกความยังไม่จบค าถามค้านของทนายจ าเลยประกอบพยานเอกสารที่คู่ความทั้ง
สองฝ่ายอ้างส่งศาล ข้อเท็จจริงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้วคดีจึงไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องอีกต่อไป ที่ศาล
ชั้นต้นมีค าสั่งให้งดการไต่สวนมูลฟ้อง และศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้องมานั้นชอบแล้ว ฎีกา
ของโจทก์ทั้งสามทุกข้อฟังไม่ขึ้น" 

พิพากษายืน...( ประชา ประสงค์จรรยา - องอาจ โรจนสุพจน์ - ภคพงศ์ วงศ์ศรีภูมิเทศ )3
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ภาคผนวก ง 

ระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญและ
เหตุที่ต้องรายงานด่วน  (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2541 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2541 

ลักษณะ 18  กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ  บทที่ 1  เหตุ
อุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และเหตุที่ต้องรายงานด่วน 
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ระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยเหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญและเหตุท่ีต้องรายงานด่วน  (ฉบับที่ 7) 
พ.ศ. 2541 ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2541 ลักษณะ 18  กรณีบางเร่ืองท่ีมีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ  บทท่ี 1  

เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และเหตุท่ีต้องรายงานด่วน 
 

 ข้อ 1 เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ และเหตุที่ต้องรายงานด่วน ได้แก่  
 ก.  เหตุอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ คือ  
  (ก)  ฆ่าผู้อ่ืน  
    (ข)  ปล้นทรัพย์  
   (ค)  ชิงทรัพย์  
   (ง)  วางเพลิง  
    (จ)  ลักพาคนไปเรียกค่าไถ่  
          ข.  เหตุที่ต้องรายงานด่วน ได้แก่  
  (ก)  เหตุที่เกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์ ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไป  
  (ข)  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ 
  (ค)  เป็นผู้เสียหายซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชน หรือสื่อมวลชนหรือทาง
ราชการ  
 ค.  เหตุที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการการเมือง วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
สภาท้องถิ่น  
  (ก)  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ  
  (ข)  เป็นผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทาง
ราชการ  
 ง.  เหตุที่เกี่ยวกับบุคคลในคณะทูต กงสุล องค์การระหว่างประเทศ องค์การราชการ
ต่างประเทศที่เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย  
  (ก)  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ  
  (ข)  เป็นผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทาง
ราชการ  
 จ.  เหตุที่เกี่ยวกับศาลหรือผู้พิพากษา  
  (ก)  การท าให้เสื่อมเสียหรือกระทบกระเทือนต่ออ านาจศาล  
  (ข)  ผู้พิพากษาต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นความผิดลหุโทษ  
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  (ค)  ผู้พิพากษาเป็นผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือ สื่อมวลชน
หรือทางราชการ  
 ฉ.  เหตุที่เกี่ยวกับบุคคลส าคัญในทางราชการ ทางสังคม ทางการค้าหรือสื่อมวลชน  
  (ก)  มีพฤติการณ์เป็นภัยต่อเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งสืบทราบได้ว่าเป็นนายทุน 
เป็นผู้หนุนหลัง สนับสนุนหรือใช้จ้างวานให้ผู้อ่ืนกระท าผิด เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การค้ายาเสพ
ติด การลักลอบน าแร่ออกนอกประเทศ การลักลอบน าสินค้าเข้าออกในหรือนอกประเทศหรือการ
ลักลอบน าเงินตราออกนอกประเทศ  
  (ข)  ต้องหาหรือถูกจับในคดีอาญา เว้นคดีลหุโทษ  
  (ค)  เป็นผู้เสียหาย ซึ่งอยู่ในความสนใจของประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทาง
ราชการ  
 ช.  เหตุที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงาน  
  (ก)  คดีวิสามัญฆาตกรรม  
  (ข)  กรณีเจ้าพนักงานเสียชีวิตเนื่องในการต่อสู้กับคนร้ายหรือเจ้าพนักงานถูกจับ
หรือถูกท าร้าย เพราะการปฏิบัติการตามหน้าที่  
  (ค)  กรณีมีเจ้าพนักงานหลายฝ่าย หรือมีราษฎรร่วมกันท าการจับกุมผู้กระท าผิด 
กฎหมาย ซึ่งเป็นคดีครึกโครม อยู่ในความสนใจของประชาชน สื่อมวลชนหรือทางราชการ 
  (ง)  กรณีเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่ต่างฝ่ายจนอาจท าให้เสีย 
รูปคดีความเป็นธรรม ความสามัคคีหรือการปกครอง  
  (จ)  กรณีทหารกับต ารวจหรือทหารกับราษฎรหรือต ารวจกับราษฎรทะเลาะวิวาท 
กันอย่างรุนแรง  
 ซ.  เหตุที่เกี่ยวกับสถานที่ราชการ ทรัพย์สมบัติของรัฐหรือสาธารณูปโภค  
  (ก)  การสูญเสียทรัพย์ ท าลายทรัพย์ซึ่งเป็นสมบัติของรัฐ ปูชนียสถานหรือศิลป 
วัตถุโบราณ ซึ่งมีราคาตั้งแต่ 500,000 บาทขึ้นไป  
  (ข)  การเสียหายต่อสาธารณูปโภคของประชาชน เช่น ท าลายรางรถไฟ ท าลาย 
โทรเลข โทรศัพท์หรือประปา เป็นต้น ถ้าการกระท านั้นรุนแรงเป็นเหตุให้ประชาชนขาดความ
สะดวกหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน  
  (ค)  การกระท าผิดที่เกิดจากการค้าหรือมีของต้องห้ามที่ผิดกฎหมายในเขตบริเวณ 
สถานที่ราชการ  
 ฌ.  เหตุที่เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ  
   (ก)  การก่อวินาศกรรมหรือจารกรรมทุกรูปแบบ  
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   (ข)  การก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบทุกรูปแบบ  
   (ค)  เหตุร้ายที่กระทลกระเทือนหรืออาจกระทบกระเทือนต่อสัมพันธ์ไมตรี
ระหว่าง ประเทศ  
   (ง)  เหตุการณ์ที่เกี่ยวกับความเคลื่อนไหว อันอาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ 
กระทบกระเทือนต่อการเศรษฐกิจ สังคม การเมืองหรือการทหาร เช่น การชุมนุมประท้วงเรียกร้อง
ต่างๆ  
   (ฉ)  กรณีผู้ ร้ายต่างแดนกระท าผิดตามเขตชายแดนในรูปอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยมีมูลค่าเสียหายเป็นจ านวนมากหรือเป็นความผิดที่มีแผนประทุษกรรมใหม่ๆ ซึ่ง
สมควรจะรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  
 ญ.  เหตุที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
   (ก)  กรณีบุคคลรวมกลุ่มในลักษณะเป็นแก๊ง ประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่างๆ 
เช่น กลุ่มมือปืนรับจ้าง กลุ่มค้นอันธพาล กลุ่มขู่เข็ญเรียกร้องค่าคุ้มครองกลุ่มค้าอาวุธผิดกฎหมาย 
กลุ่มค้ายาเสพติดให้โทษ กลุ่มโจรกรรมรถยนต์ รถจักรยานยนต์ กลุ่มโจรกรรมพระพุทธรูป หรือ
วัตถุทางศาสนา กลุ่มโจรกรรมทรัพย์ในอาคารสถานที่ กลุ่มโจรกรรมโคกระบือ ช้าง ม้าและ
เคร่ืองมือทางการเกษตรหรือกลุ่มบุคคลที่ประกอบการอันเป็นภัยต่อสังคม เช่นกลุ่มรับจ้างจัดหางาน
โดยหลอกลวงคนท างาน หรือหลอกลวงไปท างานต่างประเทศตลอดจนกลุ่มเด็กและเยาวชนที่
ประพฤติตนไม่สมควร เป็นต้น  
   (ข)  เหตุซึ่งกระทบกระเทือนต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น 
การค้าหญิงและเด็กหญิง การกักขังใช้แรงงาน การใช้เด็กประกอบการโจรกรรมหรือขอทาน เป็น
ต้น  
   (ค)  เหตุร้ายซึ่งยังไม่มีตัวบทกฎหมายใดควบคุมไปถึง แต่เหตุนั้นกระทบ 
กระเทือนตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก... 
   (ง)  เหตุพิเศษอื่นๆ  
   (จ)  กรณีเหตุแปลกประหลาด ครึกโครมหรืออุกอาจ หวาดเสียวกระทบ กระเทือน
ต่อความรู้สึกของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น คดีที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ังผิดปกติและมีแนวประทุษกรรม
แปลกประหลาดหรือคดีที่กระท าผิดต่อทรัพย์ อันมีแผนประทุษกรรมลึกลับซับซ้อนหรือมี
พฤติกรรมแปลกใหม่ ซึ่งด าเนินการระหว่างจังหวัดหรือระหว่างประเทศ เช่น การฉ้อโกงในการค้า 
การฉ้อโกงประชาชนจ านวนมาก การใช้หรือจ าหน่ายธนบัตรปลอม เป็นต้น  
   (ฉ)  กรณีลึกลับซับซ้อน ยากแก่การสืบสวนสอบสวน และอยู่ในความสนใจ ของ
ประชาชนหรือสื่อมวลชนหรือทางราชการ  

DPU



128 

   (ช)  กรณีประทุษร้ายต่อทรัพย์เอกชน ซึ่งมีมูลค่าเสียหายตั้งแต่ 1,000,000 บาท ขึ้น
ไป  
   (ซ)  กรณีไม่เข้าหลักเกณฑ์แต่สมควรรายงานด่วนให้ผู้บังคับบัญชาทราบ...”4 
                                                           

1  Legal information instute.  (2010, 19 August).  Search warrant.  Retrieved July 1, 2012, from 
http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_41 

2  รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร์ พ.ศ.2477 (ครั้งที่ 66) สมยัที่ 2. 
(เฉพาะทีเ่กี่ยวข้องกับการคน้ที่รโหฐานในเวลากลางคืน) หน้า 4701-4704 

3  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา.  (ม.ป.ป.).  สืบค้นค าพิพากษา ค าส่ังค า
ร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา.  สืบค้นเมื่อ 24 สิงหาคม 2554,  จาก
http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 

4  กลุ่มงานระเบียบการต ารวจ กองกฎหมาย ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแหง่ชาติ DPU
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ - สกุล  ร้อยต ารวจเอก พงษ์เทพ   ทรัพย์ศรี 
ประวัติการศึกษา   
  พ.ศ. 2549 รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต รป.บ.(ตร.) 
   โรงเรียนนายร้อยต ารวจ (นรต.รุ่นที่ 59) 
  พ.ศ. 2549 นิติศาสตรบัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 พ.ศ. 2553 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 63 
   ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
ต าแหน่งและสถานที่ท างานปัจจุบัน 
   พนักงานสอบสวน  กองก ากับการ 4 
   กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด 
    เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
   กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง 
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