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 บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม เพื่อหา
แนวทางเสริมสร้างให้ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ดงักล่าวมีความเหมาะสม รวดเร็ว เป็นธรรม 
และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

วิธีการศึกษาเป็นการวิจยัเอกสาร โดยค้นควา้และรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวข้อง เช่น 
กฎหมาย หนงัสือ บทความ ค าพิพากษา และงานวจิยั แลว้น ามาใชเ้ป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มี
หลกัการส าคญัในการปรับปรุงระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไปตาม
ระบบคุณธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ 
ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหน้าดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ 
พลเรือน ตลอดจนมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีตน้แบบมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (US. Merit Systems Protection Board 
หรือ MSPB) การจดัตั้ง ก.พ.ค. ของประเทศไทยจึงมุ่งเนน้ให้ ก.พ.ค. มีลกัษณะเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมีความรู้ความเ ช่ียวชาญเฉพาะด้านในการวินิจฉัยข้อพิพาทเ ก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐอย่างแท้จริง จึงได้มีการก าหนดให้ระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของ ก.พ.ค. มีการพิจารณาคลา้ยกบัการพิจารณาคดีในศาลปกครอง กล่าวคือ การใชร้ะบบไต่สวน 
การถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้ งสองฝ่าย และมีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการ 
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ียาวกว่ากรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยทั่วไป 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้ระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว มีขั้นตอนท่ีซบัซ้อนยุง่ยากและใชร้ะยะเวลาเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี หากผูอุ้ทธรณ์ 
และร้องทุกข์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ยงัมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อ 
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ศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองชั้นตน้ได ้แลว้แต่กรณี โดยไม่ปรากฏวา่ในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าวได้มีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ดงัเช่น “MSPB” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด และปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอน
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าว ไดส่้งผลท าให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์
และร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และ
ส่งผลใหเ้กิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง  

ส าหรับวธีิระงบัขอ้พิพาททางเลือก หรือ “ADR” เป็นเคร่ืองมือท่ีไดรั้บการพิสูจน์แลว้วา่ 
สามารถใชย้ติุขอ้พิพาทไดอ้ยา่งรวดเร็ว และประหยดั จนไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายในหลายๆ 
ประเทศ โดยเฉพาะวธีิระงบัขอ้พิพาททางเลือก ท่ีเรียกวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท”  ซ่ึงไม่วา่จะเป็น
ประเทศท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลีย ก็มีการสนบัสนุนใหน้ าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และ
ร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม รวมทั้งในประเทศท่ีไม่มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม อย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ก็ยงัมีการน าการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทมาใชใ้นการบริหารจดัการคดีปกครองเช่นกนั  

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงขอเสนอแนะให้มีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอน
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม เพื่อให้ระบบอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีความเหมาะสม รวดเร็ว เป็นธรรม และมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน   
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ABSTRACT 
 

 The purpose of this dissertation is to study the problems where mediation process  
is not applied in the Merit System Protection Commission appeals and complaints procedures. 
The study then seeks to improve the appeals and complaints processes such that it will be 
appropriate, faster, equitable and more effective. 

The research methodology of this qualitative dissertation is based on documentary 
research by studied and collected relating documents such as laws, text books, articles, judgments 
and researches.  

According to the Civil Service Act B.E. 2551 (2008), the study found that there is  
a significant principle in development of the appeals and complaints systems of civil officials 
which aimed to be effectively complied with the merit system, by the establishment of the Merit 
System Protection Commission, abbreviated “MSPC”. The objective of MSPC is to protect merit 
systems and create balance in a management in order to cope with the decentralization of human 
resource management in the public sector. The MSPC has powers and duties to efficiently 
consider appeals and complaints of civil officials, based on the Merit Systems Protection Board of 
the United States of America (MSPB) model. The MSPC of Thailand was therefore established  
to be a specialize commission to consider dispute in human resource management in the public 
sector. Thus, the appeals and complaints system of the MSPC has a resemblance to an 
Administrative Court procedure which based on the principle of inquisitorial, balance of power 
theory and principle of bilateral hearing. Furthermore, the consideration period of the MSPC is longer 
than the general time period that prescribed in the Act on Establishment of Administrative Court 
and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999), resulting in resulting in more complex and 
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cumbersome procedure. Moreover, in the case where the appellant or the complainant disagrees 
with the ruling of the MSPC, a plaint can be filed at the Administrative Court of First Instance or 
the Supreme Administrative Court, as the case maybe.  

It is not appeared that the MSPC appeals and complaints procedures applied  
the Mediation process as the MSPB of the United States of America. The untoward consequences 
of the MSPC process are that the decision requires longer periods of time. Moreover, it may has 
an impact on the delivery of justice to civil officials and such process may lead to an increasing 
number of cases in the Administrative Court in the future. 

Accordingly, the Alternative dispute resolution (ADR) has been proved as is  
a certified dispute resolution processes by means other than litigation which are usually less 
costly and more expeditious than litigation. Such procedures are increasingly being used  
in many countries especially one of the ADR techniques, namely “mediation” is well established 
and frequently used not only in the countries that established the Merit System Protection Board, 
such as the United States of America and Australia but also used in the countries where there  
is no such commission, for the examples France and Germany also used the mediation procedure  
in their administrative case managements.  

This dissertation therefore suggests that the mediation procedure shall be applied  
in the process of appeals and complaints of the Merit System Protection Commission in order  
to render the system of appeals and complaints more efficient, faster and equitable. 
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กติติกรรมประกาศ 
  

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลงไดด้ว้ยความกรุณาและความอนุเคราะห์จากผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.พรชัย เล่ือนฉวี ท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยให้ค  าแนะน า 
และตรวจแกไ้ขวทิยานิพนธ์จนส าเร็จ จึงขอขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูง 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร.วีระ โลจายะ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ศาสตราจารย ์ดร. ไพศิษฐ์ พิพฒันกุล และอาจารย ์ดร.ประสาท พงษสุ์วรรณ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
เป็นอย่างสูง ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าให้ขอ้คิดเห็นและให้ค  าปรึกษาแนะน า อนัเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จนส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

ขอขอบคุณท่านสินิทธ์ สินิทธานนท์ ตุลาการศาลปกครองกลาง คุณนวพรพล ไชยศิริ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงาน 
ศาลปกครองกลาง ร้อยต ารวจโทหญิง สุทธิมา พิพฒัน์พิบูลย ์นิติกรช านาญการพิเศษ ส านกัพิทกัษ์ 
ระบบคุณธรรม ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ท่ีให้ความช่วยเหลือและให้ขอ้มูล 
อนัเป็นประโยชน์ต่อการจดัท าวิทยานิพนธ์ และขอขอบคุณผูบ้งัคบับญัชา เพื่อนร่วมงาน เพื่อน
นกัศึกษา ครอบครัว ท่ีเป็นก าลงัใจและให้ความช่วยเหลือในการจดัท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ี
บณัฑิตวิทยาลยัท่ีเก่ียวขอ้งทุกท่านท่ีได้อ านวยความสะดวกในการด าเนินการจดัท าวิทยานิพนธ์ 
จนส าเร็จลุล่วงลงได ้

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี หากมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า ผู ้เขียน 
ขอมอบความดีทั้งหมดแด่บิดา มารดา ครูอาจารย ์ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือหรือต าราทุกท่าน ท่ีผูเ้ขียน
ใช้อ้างอิงในวิทยานิพนธ์ แต่หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับไว ้
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในระบบการบริหารงานบุคคล “การอุทธรณ์” เป็นกระบวนการท่ีให้สิทธิแก่ขา้ราชการ
พลเรือนผูถู้กลงโทษทางวนิยั ร้องขอใหผู้มี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายพิจารณาค าสั่งลงโทษนั้นใหม่
ในทางท่ีเป็นคุณกบัผูร้้องได ้อนัถือเป็นประกนัความเป็นธรรมและความมัน่คงในอาชีพแก่ขา้ราชการ
พลเรือน และเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผูบ้งัคบับญัชาเพิ่มความระมดัระวงัในการใช้อ านาจพิจารณา 
สั่งลงโทษข้าราชการพลเรือน  ส่วน “การร้องทุกข์” เป็นกระบวนการท่ีให้สิทธิแก่ข้าราชการพลเรือน
ร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาว่า ผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจหน้าท่ีปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้อง หรือ 
ไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติั
ของผูบ้งัคบับญัชาต่อตน ซ่ึงรวมถึงการถูกสั่งให้ออกจากราชการในบางกรณี เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชา
ไดมี้โอกาสทบทวนการปฏิบติันั้นและแกไ้ขในส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งหรือไดช้ี้แจงเหตุผลท่ีไดป้ฏิบติัไป 
ให้ผูร้้องทุกขไ์ดท้ราบและเขา้ใจ หรือพิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน เพื่อรักษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และถือเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็นธรรม ดงันั้น การอุทธรณ์และ 
การร้องทุกข์จึงเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่าง
ผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีมีวตัถุประสงคใ์ห้ผูบ้งัคบับญัชา
ไดมี้โอกาสไดท้บทวนการใชอ้ านาจของตนและเม่ือผูอุ้ทธรณ์และผูร้้องทุกข์ไม่พอใจ หรือไม่ไดรั้บ
การช้ีแจงจากผูบ้งัคบับญัชา ผูอุ้ทธรณ์และผูร้้องทุกข์ย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้
อีกทางหน่ึง 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ปรับปรุงระบบการอุทธรณ์ 
และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนให้เป็นตามระบบคุณธรรม (Merit System) อยา่งมีประสิทธิภาพ 
โดยมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน ท าหน้าท่ีดูแลและพิทักษ ์
ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนและท าหน้าท่ีในการพิจารณา 
วินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีตน้แบบมาจาก
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (US. Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ก.พ.ค. 
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ของประเทศไทย จึงไดมี้การก าหนดให้ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค.  มีกระบวนพิจารณา
คลา้ยกบักระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง กล่าวคือ พิจารณาโดยการใช้ระบบไต่สวน  การถ่วงดุล
อ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่าย อีกทั้งมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์
ยาวกว่ากรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยทัว่ไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารคุม้ครองระบบคุณธรรมของ ก.พ.ค. สามารถรักษา
สมดุลระหว่างการรักษาประโยชน์ของทางราชการ กับการคุ้มครองรักษาความยุติธรรมแก่
ขา้ราชการพลเรือนไวไ้ด ้ตามเจตนารมณ์ของการปฏิรูประบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ในระบบ
ราชการอยา่งมีประสิทธิภาพ 

เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์หรือร้องทุกข์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ 
ใช้อ านาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา ผูอุ้ทธรณ์หรือร้องทุกข์จึงย่อมมุ่งหวงัท่ีจะได้รับความ
ยุติธรรมในชั้นตน้จากการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ (Tribunal) ดงันั้น การท่ีการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 มีกระบวนพิจารณาคลา้ยกบัการพิจารณาคดีในศาลปกครอง 
และมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขย์าวกวา่กรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์โดยทัว่ไปตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงักล่าว รวมทั้ง 
หากผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ยงัมีสิทธิน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุดไดอี้กแลว้แต่กรณี กรณีจึงท าให้การพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. เกิดความล่าช้า และการพิจารณาให้ความยุติธรรมท่ีล่าช้าย่อมถือ 
เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน ตลอดจนยงัส่งผลท าให้เกิดการเพิ่มปริมาณคดี 
ในศาลปกครองในอนาคตอีกดว้ย ดงันั้น ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงยงั
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการมี ก.พ.ค. อยา่งมีประสิทธิภาพ 

กรณี “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าคือการปฏิเสธความเป็นธรรม” (Justice delayed justice 
denied)1 นั้ น เป็นปัญหาท่ีศาลและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก  
ไดพ้ยายามหาแนวทางแกไ้ข ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่น ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างก็ได้มีการน า 
วธีิระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) หรือ “ADR” ท่ีเรียกวา่ “การไกล่เกล่ีย

                                                           
1นาตาชา วศินดิลก. (2555, กรกฎาคม-กันยายน). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครองจาก

ประสบการณ์ของฝร่ังเศส เยอรมนี และออสเตรเลียสู่ศาลปกครองไทย. วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 12 
ฉบบัท่ี 3. หนา้ 1. 
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ขอ้พิพาท” หรือ “Mediation” มาใช้เพื่อช่วยให้การพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายมีความ
รวดเร็ว ประหยดั และเป็นธรรม เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
มาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit Systems 
Protection Board Program หรือ “MSPB”) กล่าวคือ หน่วยงาน “MSPB” ได้ริเร่ิม “การไกล่เกล่ีย 
การอุทธรณ์”  (Mediation Appeals หรือ “MAP”) มาใช ้โดยให้มีผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator) เขา้มาท าหนา้ท่ี 
ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี แทนการพิจารณาวินิจฉัยของตุลาการคดีปกครอง 
(Administrative Judge หรือ AJ) ส่วนในประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ออสเตรเลีย (The Public Service and Merit Protection Commission หรือ “The MPC”) นั้น ไดก้ าหนด 
ให้มีการไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการในขั้นตอนอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ “The MPC” เพื่อให ้
มีการยุติข้อพิพาทตามท่ีร้องเรียน รวมทั้ งในการพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจ้างพนักงานของรัฐ  
โดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย (Australian Industrial Relation 
Commission หรือ “AIRC”) ก็ไดก้  าหนดให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ โดยเม่ือ “AIRC” ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนการเลิกจา้งแล้ว “AIRC” จะก าหนดเวลาให้คู่กรณี
มายงัส านักงานของ “AIRC” เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียในเบ้ืองตน้ ก่อนมีการน าเร่ืองร้องเรียนเขา้สู่ 
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ“AIRC” เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ส าเร็จ 

ส าหรับในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
หรือ ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ.  2551 รวมทั้ งกฎ ก.พ.ค.  ว่าด้วย 
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 นั้น ผูศึ้กษาพบวา่ แมว้า่ในขั้นตอน
การอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. จะได้มีการปรับปรุงให้มีขั้นตอนการพิจารณาคล้ายกบัการพิจารณาคดี 
ในศาลปกครองก็ตาม แต่ในขั้นตอนการพิจารณาดงักล่าวมิได้มีการเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์และ 
ร้องทุกขก์บัคู่กรณีในการอุทธรณ์และร้องทุกขไ์ดมี้การตกลงระงบัขอ้พิพาทกนัแต่อยา่งใด ส าหรับ
ในขั้นตอนการร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. แมว้่ากฎ ก.พ.ค. จะได้ก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ผูมี้ความคับข้องใจมีสิทธิแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับผูบ้ ังคับบัญชาได้ โดยหาก
ข้าราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือแล้ว ผูบ้งัคบับญัชาจะต้อง 
ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามปัญหา เพื่อเป็นทางให้เกิดความเขา้ใจและแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน 
ในชั้นตน้ ก่อนท่ีจะร้องทุกข ์ตามกฎ ก.พ.ค. ต่อไป อนัถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือกอยา่งหน่ึง 
ท่ีเรียกว่า การเจรจาต่อรอง (Negotiation) ก็ตาม แต่การปรึกษาหารือดงักล่าวเป็นเพียงทางเลือกหน่ึง
ของข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีสามารถแสดงความประสงค์ท่ีจะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได้ หรือ
ปรึกษาหารือแล้วไม่พอใจ หรือไม่ได้รับค าช้ีแจง ผูไ้ด้รับความเสียหายก็สามารถร้องทุกข์ตาม 
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กฎ ก.พ.ค. ต่อไปได ้ ดงันั้น ในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือในขั้นตอนการร้องทุกข์ดงักล่าว จึงยงั 
ไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ในการระงบัขอ้พิพาทของคู่กรณีไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม อนัจะช่วยคล่ีคลายปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู ้บังคับบัญชากับผู ้ใต้บังคับบัญชาได้แต่อย่างใด และจากปัญหาการไม่มี
กระบวนการไกล่ีเกล่ียขอ้พิพาทในขขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงส่งผล
ใหเ้กิดความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. กระทบต่อการพิจารณาให้ความ
ยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และส่งผลท าใหเ้กิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง  

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนสามญั 
2. เพื่อศึกษาขั้นตอนในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
3. เพื่อศึกษาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ

พิทกัษร์ะบบคุณธรรมในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
4. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการน าการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การใช ้“วิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก” หรือ “ADR” เป็นเคร่ืองมือท่ีไดรั้บการยอมรับแลว้
วา่ สามารถใช้ยุติขอ้พิพาทไดอ้ย่างรวดเร็ว ประหยดั เป็นธรรม และให้ผลตรงตามความประสงคข์อง
คู่กรณีด้วยความสมคัรใจ จนได้รับความนิยมแพร่หลายในหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
วิธีระงบัข้อพิพาททางเลือกท่ีเรียกว่า “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” หรือ “Mediation” โดยในปัจจุบนั
พบว่า ศาลและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในหลายๆ ประเทศ ดังเช่น ประเทศฝร่ังเศสและ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นคดีปกครอง รวมถึง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ก็ได้สนับสนุนให้มีน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม และในการพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจา้งพนกังาน
ของรัฐโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลียด้วยเช่นกัน ดังนั้น เพื่อให ้
ความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. และการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง
ลดลง ตลอดจนเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน กรณีจึงมี
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ความเหมาะสมอยา่งยิง่ท่ีจะน า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” มาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค.  

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาเก่ียวกบัการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอน
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ทั้งน้ี เพื่อให้การ
คุม้ครองรักษาความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนตามระบบคุณธรรมของ ก.พ.ค. มีความรวดเร็ว 
เหมาะสม เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รวมทั้งเป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจยัในวิทยานิพนธ์น้ีก าหนดขอบเขตการศึกษาเก่ียวกบัขั้นตอนในการอุทธรณ์
และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยเฉพาะกรณีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
มาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมเท่านั้น 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

ท าการศึกษาวจิยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย 
ศึกษาทฤษฎีเก่ียวกบัการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน ขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ตลอดจนศึกษากฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาใชเ้ป็นขอ้มูลในการวเิคราะห์ (Analytical method) 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1. ท าใหท้ราบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนสามญั  
  2. ท าให้ทราบขั้ นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
  3. ท าให้ทราบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
  4. เพื่ อ เ ป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่ม เ ติมกฎหมายท่ี เ ก่ียวข้อง เพื่ อน าการไกล่ เก ล่ีย 
ข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  
ใหมี้ความเหมาะสม รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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บทที ่2 
ววิฒันาการและหลกักฎหมายเกีย่วกบัการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 

ของข้าราชการพลเรือน 
 

ในระบบราชการ ขา้ราชการพลเรือนถือเป็นก าลงัส าคญัในการขบัเคล่ือนงานราชการ 
ให้ด าเนินไปตามวัตถุประสงค์และมีประสิทธิภาพ ในระบบราชการจึงมี จ าเป็นต้องมีระบบ 
การบริหารงานงานบุคคลมาช่วยในการบริหารจดัการและท าหนา้ท่ีดูแลรักษาผลประโยชน์ให้กบั
ขา้ราชการพลเรือนและหน่วยงานราชการนั้นให้สามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ย่างมีสมดุลและเก้ือกูลกนั
ภายใต้การปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ ดังนั้ น ในระบบบริหารงานบุคคล 
จึงตอ้งมีการพฒันาอยู่เสมอเพื่อให้สอดคลอ้งกบัยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป และโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ต้องมีระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงถือเป็นหลักประกัน 
แก่ขา้ราชการพลเรือนวา่จะไดรั้บความมัน่คงและเป็นธรรมในการประกอบอาชีพของตนเองนั้นดว้ย 
ในกรณีน้ีจึงจะได้ศึกษาถึงวิวฒันาการและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของขา้ราชการพลเรือนตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงประกอบไปดว้ยหลกัประกนั
ของข้าราชการพลเรือน วิวฒันาการเก่ียวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน 
โครงสร้างอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และการระงับข้อพิพาท 
โดยวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ดงัต่อไปน้ี 

 
2.1  หลกัประกนัของข้าราชการพลเรือน 
   2.1.1  หลกัประกนัตามระบบคุณธรรม 

หลักประกันตามระบบคุณธรรม เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานท่ีให้ความคุ้มครอง  
และความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีประกอบอาชีพเป็นขา้ราชการ หลกัของระบบคุณธรรมมีหลกัการ 
ท่ีส าคญั 4 ประการ1 ไดแ้ก่ 

                                                           
1เกศินี หงสนันท์. (ม.ป.ป.) วิวัฒนาการของระบบราชการไทย . หน้า 10. อ้างใน สุธาทิพย ์ 

นาคาบดี. (2536). การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษขา้ราชการพลเรือน (วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต). หนา้ 16-17. 
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(ก) หลกัความเสมอภาค (Equality of opportunity) คือ การเปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไปท่ีมี
คุณสมบติัตรงตามประกาศเขา้สอบแข่งขนั เพื่อท าการคดัเลือกโดยเท่าทียมกนั ไม่มีการแบ่งชั้น
วรรณะ ศาสนา เพศ แต่อย่างใด และก าหนดแนวทางการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูป้ฏิบติังาน  
โดยการปฏิบติังานชนิดเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนัจะไดรั้บค่าตอบแทนเท่าเทียมกนั 

(ข) หลกัความสามารถ (Competence) เป็นหลกัในการพิจารณาความรู้ ความสามารถ
ของผูป้ฏิบติังานเป็นส าคญั โดยการคดัเลือกและสรรหาบุคคลท่ีมีความรู้ ความสามารถเหมาะสมกบั
ต าแหน่งให้เข้ามารับราชการ และสนับสนุนให้มีการเ ล่ือนเงินเดือน เล่ือนต าแหน่งตาม
ความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเพื่อความกา้วหนา้ต่อไป 

(ค) หลกัความมัน่คง (Security of tenure) เป็นหลกัประกนัความมัน่คงแก่ขา้ราชการ
เพื่อใหข้า้ราชการมีขวญัและก าลงัใจท่ีดี และตราบใดท่ีขา้ราชการยงัมีความรู้ ความสามารถปฏิบติัราชการ
เป็นประโยชน์ต่อชาติ ก็จะไม่ถูกให้ออกจากราชการ ไม่ว่าเหตุผลส่วนตวัหรือเหตุผลทางการเมือง 
นอกจากนั้น ยงัมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัเวลาการปฏิบติัราชการ การเกษียณอายุราชการ และสวสัดิการ
ต่างๆ เพื่อใหข้า้ราชการมีความมัน่คงและมัน่ใจในการประกอบอาชีพ 

(ง) หลกัความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality) เพื่อให้ขา้ราชการปฏิบติังาน
โดยไม่ตอ้งกงัวลถึงอ านาจทางการเมืองท่ีจะเขา้มาแทรกแซง และป้องกนัการใช้ต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง 

ส าหรับหลักการในการคุ้มครองระบบคุณธรรมของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น ตอ้งอยูบ่น
พื้นฐานท่ีวา่ การด าเนินการตอ้งเป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการและให้ความคุม้ครอง
รักษาความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ ไดแ้ก่ 

(1) หลกัความเป็นมืออาชีพ คือ กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งท างานเต็มเวลา มีความรู้ และ
ประสบการณ์ในการท างานเสมือนเช่นตุลาการศาลปกครอง 

(2) หลกัความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากคณะกรรมการ
คดัเลือก ก.พ.ค. ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความเป็นกลาง และไม่ขอ้งเก่ียวกบัฝ่ายการเมือง 
กรรมการ ก.พ.ค. จึงมีความเป็นกลางและมีอิสระในการใชดุ้ลพินิจ ท าให้สามารถวินิจฉยัไดอ้ยา่ง
เป็นธรรม 

(3) หลกัการรับฟังความทั้งสองฝ่าย คือ เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แยง้คดัคา้นการ
น าเสนอหรือกล่าวอา้งของอีกฝ่ายเสมอ เพื่อความเป็นธรรมตามหลกั Both sides must be heard  
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(4) หลกัประกนัความเป็นธรรม คือ การก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้
แลว้เสร็จภายใน 120 วนั สามารถขอขยายไดไ้ม่เกินสองคร้ัง แต่ละคร้ังตอ้งไม่เกิน 60 วนั รวมแลว้ไม่
เกิน 240 วนั อนัเป็นการรับรองไม่ใหผ้ดิหลกัท่ีวา่ Justice delayed is justice denied2 

2.1.2   หลกัประกนัตามระบบกฎหมาย 
ส าหรับหลักประกันความมั่นคงและความเป็นธรรมในสถานภาพของข้าราชการ 

พลเรือน เพื่อให้ขา้ราชการมีความมัน่ใจในการปฏิบติัราชการว่าจะไม่ถูกกลัน่แกลง้ หรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการ หรือถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบธรรมนั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดหลกัประกนัตามกฎหมายแก่ขา้ราชการพลเรือน ดงัน้ี 

(ก) การอุทธรณ์ (appeal) เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม (Justice 
process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ข้าราชการผูถู้กลงโทษ 
ทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ มีทางร้องขอรับความยุติธรรมจากการพิจารณาโดยองค์กร
เหนือข้ึนไปอีกชั้นหน่ึง3 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงค ์
และเหตุแห่งการอุทธรณ์ คือ เพื่อให้ผูถู้กสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ซ่ึง
ไดแ้ก่  1) ภาคทณัฑ ์2) ตดัเงินเดือน 3) ลดเงินเดือน 4) ปลดออก และ 5) ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ4 ซ่ึงไดแ้ก่  

(1) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตนได ้
โดยสม ่าเสมอ 

(2)  เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3) 
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)   

(3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและ 
เกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

(4)  เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ให ้
ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

                                                           
2ส านักงาน ก.พ. (2554, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และ 

ค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.. หนา้ 6. 
3ประวณี ณ นคร. (2551, เมษายน). พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พร้อม

ด้วยสรุปสาระส าคัญและค าอธิบายรายมาตรา. หนา้ 142-143. 
4พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 88. 
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(5)  เ ม่ือข้าราชการพลเ รือนสามัญผู ้ใดมีกรณี ถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 
วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ  

(6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก
ในความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล
ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก5 

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจตามกฎหมายทบทวนค าสั่งลงโทษในทางท่ีเป็นคุณกับ 
ผูอุ้ทธรณ์ 

ส าหรับองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ซ่ึงมีหนา้ท่ีพิทกัษร์ะบบคุณธรรม6 

ในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัอุทธรณ์มีอ านาจ ดงัน้ี7  
(1) ไม่รับเร่ืองร้องทุกข ์
(2) ยกค าร้องทุกข ์
(3) ใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง 
(4) ใหเ้ยยีวยาความเสียหาย 
(5) ใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
ในกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์ไม่ เ ห็นด้วยกับค าวิ นิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  ให้ฟ้องคดี 

ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 8 
(ข) การร้องทุกข์ (grievance) เป็นวิธีการอย่างหน่ึงของกระบวนการพนกังานสัมพนัธ์ 

(employee relations process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการ 
มีทางร้องขอให้แก้ไขความคบัข้องใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตน9 ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 122 บญัญติัว่า “ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความ 

                                                           
5 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 110. 
6 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 
7 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 120 และกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการ

อุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 86. 
8 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสอง. 
9 ประวณี ณ นคร. เล่มเดิม. หนา้ 148. 
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คบัข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
อุทธรณ์ตามมาตรา 9 การอุทธรณ์ ได ้ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขไ์ดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้
ในหมวดน้ี” 

 การร้องทุกขมี์วตัถุประสงคท์างหลกัการ ดงัต่อไปน้ี10 
(1)  เพื่อสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชา โดยเปิด

โอกาสให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาสามารถขอให้ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนแก้ไขหรือช้ีแจงท าความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการปฏิบติัของตนท่ีเป็นเหตุให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชารู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือเกิด 
ความคบัขอ้งใจ อนัจะท าใหล้ดปัญหาความขดัแยง้ในองคก์ารได ้

(2)  เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาไดรั้บทราบความรู้สึกวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือความคบั
ขอ้งใจของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา อนัเกิดจากการปฏิบติัของตนและมีโอกาสช้ีแจงท าความเขา้ใจหรือ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไ้ขเก่ียวกบัการปฏิบติัของตนอยา่งเหมาะสม 

(3)  เพื่อใหข้า้ราชการมีทางระบายอารมณ์ และไม่ไปแสดงออกในทางท่ีไม่ถูกไม่ควร 
(4)  เพื่อใหมี้กลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของผูบ้งัคบับญัชาให้เป็นไปโดย

ถูกตอ้ง เป็นธรรม และเหมาะสม 
(5)  เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารทรัพยากรบุคคลของ

ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงจะเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติังานของขา้ราชการ อนัจะน าไปสู่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการในระยะยาว 

เหตุแห่งการร้องทุกขเ์ก่ียวกบัการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงท า
ใหเ้กิดความคบัขอ้งใจนั้น ตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี11 

(1) ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือปฏิบติั หรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใด 
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือ
มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น หรือ
สร้างภาระใหเ้กิดข้ึนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

(2) ไม่มอบหมายงานใหป้ฏิบติั 
(3) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางเร่ืองอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิ 

หรือไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร 
                                                           

10แหล่งเดิม. 
11กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ขอ้ 7. 
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(4) ไม่เป็นตาม หรือขดักบัระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42  
ส าหรับผูมี้อ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  
กรณีแรก ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ส าหรับกรณี12 
(ก) เหตุร้องทุกขเ์กิดจากรัฐมนตรี 
(ข)  เหตุแห่งการร้องทุกขจ์ากปลดักระทรวง 
(ค)  เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีข้ึนตรงต่อ

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 
กรณีท่ีสอง ผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปมีอ านาจพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ ส าหรับกรณี

อ่ืนนอกจากกรณีแรก ใหร้้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา ในกรณีดงัน้ี13 
(ก) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค

ท่ีต ่ากว่าผูว้่าราชการจงัหวดั ให้ร้องทุกข์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูมี้
อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกข ์

(ข) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลาง 
ท่ีต ่ากวา่อธิบดี ใหร้้องทุกขต่์ออธิบดี และใหอ้ธิบดีเป็นผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกข ์

(ค) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดี ให้ร้องทุกข์
ต่อปลดักระทรวง ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูร้้องทุกข ์และให้ปลดักระทรวงเป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยั
ร้องทุกข ์

ในการพิจารณาวนิิจฉยัร้องทุกข ์ผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขมี์อ านาจ ดงัน้ี14  
(1) ไม่รับเร่ืองร้องทุกข ์
(2) ยกค าร้องทุกข ์
(3) ใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง 
(4) ใหเ้ยยีวยาความเสียหาย 
(5) ใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

                                                           
12 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123 วรรคสอง. 
13 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123 วรรคหน่ึง และกฎ ก.พ.ค.  

วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 20. 
14 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 124 และกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการ 

ร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 25. 
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ค าวินิจฉัยนั้ นให้เป็นท่ีสุด และในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยเร่ือง 
ร้องทุกข์ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไป15 
 
2.2 ววิฒันาการเกีย่วกบัการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน 

การอุทธรณ์และร้องทุกข์ถือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือน 
ท่ีมีมาแต่โบราณ โดยหลกัการอุทธรณ์และร้องทุกข์ดงักล่าว มีพื้นฐานมาจาก “หลกันิติรัฐ” ซ่ึงเป็น
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจขององคก์รต่างๆ ของรัฐ 
“หลักนิติรัฐ” จึงเป็นหลักท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับราษฎร หรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันนั้นจะต้องเป็นความสัมพนัธ์ภายใต้กฎหมาย  
ถา้องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรใดจะเข้าไปกล ้ ากรายหรือรุกล ้ าสิทธิเสรีภาพของราษฎรคนใด 
คนหน่ึง องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐองค์กรนั้นจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจตนกระท าการเช่นนั้น  
จึงเกิดหลกัท่ีส าคญัของกฎหมายปกครองท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐาน
ส าหรับการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงหากบุคคลใดเห็นวา่ตนถูกองคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐล่วง
ละเมิดเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู ้นั้ นย่อมจะต้องมีสิทธิโต้แย ้งคัดค้านการกระท า 
ขององค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีตนเห็นว่าขัดต่อกฎหมายท่ีมีผลบังคับ หรือสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ 
หรือร้องทุกข์การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได้16 การอุทธรณ์และร้องทุกข์ดงักล่าว จึงถือเป็น
เคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ และหากพบวา่การกระท าใดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการ
แก้ไขหรือเพิกถอนการกระท านั้นเสีย ดังนั้น การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน 
จึงไดมี้ววิฒันาการตั้งแต่ในอดีตเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 
 

                                                           
15กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 25 วรรคสาม 

และขอ้ 56. 
16วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ข. (2540). “นิติรัฐ” หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย 

ในข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน. หน้า 1-7, อา้งใน นุชนาถ ประทีปธีรานันต์. (2553). ปัญหา
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย)์.หนา้ 5. 
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2.2.1 การอุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย เป็นช่องทางหน่ึงท่ีกฎหมายได้เปิดโอกาสให้

ข้าราชการพลเรือนท่ีถูกด าเนินการทางวินัยท่ีจะขอให้ผูบ้ ังคบับัญชาระดับสูงข้ึนไปพิจารณา
ทบทวนค าสั่งลงโทษว่าถูกตอ้ง เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการตรวจสอบ
ภายในของฝ่ายบริหารเพื่อจะท าการแก้ไขเปล่ียนแปลงปรับปรุงค าสั่งลงโทษเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง   
การอุทธรณ์ จึงเป็นกระบวนการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมท่ีส าคญัประการหน่ึง เพื่อเป็น
หลกัประกนัความเป็นธรรมและความมัน่คงในอาชีพแก่ขา้ราชการพลเรือน ท าให้ผูบ้งัคบับญัชา 
เพิ่มความระมดัระวงัในการพิจารณาด าเนินการสั่งลงโทษ17 การอุทธรณ์ดงักล่าวจึงถูกก าหนด 
เป็นกระบวนการท่ีส าคัญในกฎหมายท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลตั้ งแต่มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 โดยมีเพียงบางฉบบัท่ี 
ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งของขา้ราชการพลเรือน ดงัน้ี18 

(1) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 มิไดมี้บทบญัญติัให้ผูถู้ก
ลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์หรือมีสิทธิใดๆ ในการร้องขอความเป็นธรรม19 

(2) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 ได้บญัญติัให้ผูถู้กลงโทษ 
มีสิทธิอุทธรณ์ได้ โดยให้อุทธรณ์ไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาเหนือผูส้ั่งข้ึนไปตามล าดับถึงรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวง และค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีน้ีให้ถือว่าเป็นท่ีสุด20 ซ่ึงพระราชบญัญัติฉบับน้ี 
เป็นพระราชบญัญติัฉบบัแรกท่ีให้สิทธิแก่ผูถู้กลงโทษท่ีสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ แต่ยงั 
ไม่ครอบคลุมทุกกรณี กล่าวคือ กรณีท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเป็นผูส้ั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ
โดยไดรั้บอนุมติัจาก ก.พ. แลว้ไม่สามารถอุทธรณ์ได้21 

(3) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 ไดก้ าหนดให้ผูท่ี้ถูกลงโทษมี
สิทธิร้องทุกขไ์ดต้ามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการร้องทุกข์ แต่ถา้ปรากฏว่าการร้องทุกข์

                                                           
17 หนังสือคู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  

ของคณะวิทยาการดา้นวินยั, อา้งใน ไพโรจน์ อาจรักษา. (2547, ตุลาคม).  คู่มืออุทธรณ์และร้องทุกข์ทางวินัย.  
หนา้ 13. 

18 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ (2553). ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 6. 

19 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471, มาตรา 36-39. 
20 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2476, มาตรา 56. 
21 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ เล่มเดิม. หนา้ 7. 
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เป็นความเท็จ ให้ถือเป็นความผิดวินยั22 โดยกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการร้องทุกข์ ก าหนดให้ร้องทุกข์ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษข้ึนไปชั้นหน่ึง 

(4) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 ในการร้องขอความเป็นธรรม
ของผูถู้กลงโทษทางวินัย ได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไวเ้ช่นเดียวกบัพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 247923 

(5) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 ไดก้ าหนดให้มีสิทธิร้องทุกขไ์ด ้
แต่ถ้าปรากฏว่าการร้องทุกข์เป็นความเท็จ ให้ถือเป็นความผิดวินัย โดยก าหนดให้ร้องทุกข์ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือผูส้ั่งลงโทษข้ึนไปชั้นหน่ึง24 

(6) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 ไดก้ าหนดให้มีสิทธิอุทธรณ์
ได้ โดยในกรณีท่ีถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มีสิทธิอุทธรณ์ได้โดยมีวิธีการและขั้นตอน
เช่นเดียวกบัการร้องทุกขต์ามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 ส่วนในกรณีท่ี
ถูกลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดใหส้ามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดด้ว้ย25 

(7) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ไดก้ าหนดให้สิทธิขา้ราชการ
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ ทั้ งท่ีเป็นโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง  
โดยก าหนดตวับุคคลและองค์กรผูพ้ิจารณาไวโ้ดยละเอียดกว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2495 ซ่ึงเป็นวิวฒันาการจากผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็นบุคคลคนเดียวมาเป็น 
ในรูปของคณะกรรมการ26  

(8) พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ ์
การอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ย่างละเอียด และให้ความเป็นธรรมในการใช้สิทธิอุทธรณ์
มากกวา่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนท่ีผา่นมา27 

(9) พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ ์
การอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ย่างละเอียดมากข้ึนกว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2518 กล่าวคือ ให้ข้าราชการใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะกรณีถูกลงโทษทางวินัย  

                                                           
22 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2479, มาตรา 64. 
23 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2482, มาตรา 66. 
24 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2485, มาตรา 71 และมาตรา 72. 
25 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2495, มาตรา 99. 
26 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2497, มาตรา 103. 
27 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 103-107. 
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ส่วนกรณีอ่ืนๆ รวมทั้งถูกสั่งให้ออกทุกกรณีให้ใช้สิทธิร้องทุกข์28 โดยอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
จะเป็นของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ไดมี้การกล่าวถึงสิทธิต่างๆ ของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ชดัเจนมากข้ึน 

(10) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การปฏิรูประบบอุทธรณ์ใหม่ 
กล่าวคือ เดิมตาม พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์
ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี ส าหรับการอุทธรณ์ต่อ ก.พ. 
ก.พ. เป็นเพียงผูพ้ิจารณาเสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้า 
ฝ่ายบริหารเป็นผูส้ั่งการ ต่อมา  พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และให้ ก.พ.ค. เป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัยสั่งการได ้
โดยไม่ตอ้งเสนอให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั่งการ (ลกัษณะ 4 หมวด 9 มาตรา 114 มาตรา 115  
และมาตรา 116) ทั้งน้ีโดยมีแนวความคิดว่า การถูกลงโทษเป็นผลกระทบถึงความเป็นธรรม และ
ความมัน่คงในการด ารงสถานภาพของขา้ราชการ ซ่ึงกระทบหลกัการส่วนหน่ึงของระบบคุณธรรม 
(merit system) จึงควรให้องคก์รท่ีอิสระจากบริหาร คือ ก.พ.ค. ซ่ึงเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็น 
ผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัและสั่งการ29 และการถูกสั่งใหอ้อกจากราชการในบางกรณีให้อุทธรณ์ ในบางกรณี
ใหร้้องทุกข ์(ลกัษณะ 4 หมวด 9 มาตรา 114 และหมวด 10 มาตรา 123) 

ส าหรับวธีิพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ตามกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 จะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 

2.2.2   การร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน 
การร้องทุกข์มีจุดประสงค์มุ่งไปในทางท่ีจะให้เกิดความสัมพนัธ์อนัดีภายในองค์การ 

ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ “หนัหน้าเขา้หากนั” ระหวา่งผูร้้องทุกขก์บัผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข์ ทั้งน้ี เวน้แต่
การร้องทุกข์เพราะเหตุท่ีถูกสั่งให้ออกราชการ ซ่ึงผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการไม่ไดอ้ยู่ในองค์การ
และไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาของผู ้เป็นเหตุให้ร้องทุกข์แล้ว จึงไม่มีจุดประสงค์ท่ีจะให้เกิด
ความสัมพนัธ์อนัดีภายในองค์การ หากแต่มีจุดประสงค์เช่นเดียวกบัการอุทธรณ์การถูกลงโทษ30 
การร้องทุกข์จึงเป็นกระบวนการท่ีส าคญัท่ีไดถู้กก าหนดไวใ้นระบบบริหารงานบุคคลตั้งแต่มีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 จนถึง พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

                                                           
28 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 565. 
29 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 672 - 673. 
30 ประวณี ณ นคร. เล่มเดิม. หนา้ 149. 
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(1) ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พุทธศกัราช  2518 ไดเ้ปล่ียนแปลง
ระบบการบริหารงานบุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พุทธศกัราช  
2497 หลายประการ รวมถึงไดป้รับปรุงระบบวินยัและการอุทธรณ์ตลอดจนไดส้ร้างระบบร้องทุกขข้ึ์น
เป็นคร้ังแรก31 โดยได้มีการบัญญัติให้มีกระบวนการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนสามัญข้ึน 
อีกกระบวนการหน่ึง ซ่ึงจะใช้ในกรณีท่ีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ ส าหรับการอุทธรณ์ให้ใช้ในกรณีท่ีถูกสั่ง
ลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ32 ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือน
สามญัผูใ้ดเห็นว่าผูบ้ ังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าท่ีปฏิบติัต่อตนโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติต่อตน 
ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และเป็นกรณีท่ีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ตามหมวด 7  
ผูน้ั้นอาจร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชาได ้และการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.33 

ส าหรับ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2518) สรุปไดด้งัน้ี34 
1) ผูท่ี้ไดรั้บทุกขจ์ะร้องทุกขด์ว้ยตนเอง จะมอบหมายใหผู้อ่ื้นร้องทุกขแ์ทนไม่ได ้
2) ก าหนดกรณีท่ีจะร้องทุกข์ได ้เฉพาะกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชา ใช้อ านาจหน้าท่ีปฏิบติัต่อผู ้

ร้องทุกขโ์ดยไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขใ์หถู้กตอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพล
เรือนและเป็นกรณีท่ีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ โดยการร้องทุกขจ์ะตอ้งกระท าภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบ
หรือควรไดท้ราบเร่ืองอนัเป็นเหตุใหร้้องทุกข ์

3) การร้องทุกข์ให้กระท าได้ โดยร้องทุกข์ด้วยวาจาต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนข้ึนไป
ชั้นหน่ึงก่อน และถา้ไดรั้บค าช้ีแจงไม่เป็นท่ีพอใจหรือไม่ไดรั้บค าช้ีแจงภายใน 7 วนั นบัตั้งแต่วนั
ร้องทุกข์ด้วยวาจา ก็ให้ผูร้้องทุกข์นั้นยื่นค าร้องทุกข์เป็นหนังสือต่ออธิบดีหรือผูว้่าราชการจงัหวดั 
ผูบ้งัคบับญัชา  แลว้แต่กรณีภายใน 3 วนั 

4) ในกรณีท่ีไม่อาจร้องทุกข์ด้วยวาจาได้ ให้ยื่นค าร้องทุกข์เป็นหนังสือต่ออธิบดี หรือ 
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชา แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือควรไดท้ราบเร่ือง
อนัเป็นเหตุใหร้้องทุกข ์

                                                           
31 ปิลนัธน์ กาทอง. (2553). องค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน : ศึกษาเฉพาะ

กรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
32 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551. หนา้ 447. 
33 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2518. มาตรา 102. 
34 ปรีชา วชิยัดิษฐ.์ (2536, กรกฎาคม-สิงหาคม). การร้องทุกข์ในระบบราชการ, วารสารขา้ราชการ,  

ปีท่ี 38. หนา้ 8. 
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5)  ให้อธิบดีหรือผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้งัคบับญัชา แล้วแต่กรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ือง 
ร้องทุกขใ์ห้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บเร่ืองร้องทุกข ์การวินิจฉยัของผูบ้งัคบับญัชาให้เป็น
ท่ีสุดจะร้องทุกขต่์อไปอีกไม่ได ้

(2)  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2535 ได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงองคป์ระกอบและบทบาทหนา้ท่ีของ ก.พ. และ อ.ก.พ. โดยปรับปรุงบทบาทหนา้ท่ีของ ก.พ. 
จาก “ควบคุม” มาเป็น “ก ากบั” ตามนยัมาตรา 8 (7)  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พุทธศกัราช 253535 ปรับปรุงบทบาทหนา้ท่ีของ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม และ อ.ก.พ. จงัหวดั 
ใหมี้บทบาทหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนประการหน่ึง คือ พิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ตามกรณีท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. หรือ
ตามท่ีก าหนดไว ้ ปรับปรุงให้ขา้ราชการร้องทุกขไ์ดเ้ม่ือมีความคบัขอ้งใจ อนัเกิดจากการปฏิบติัของ
ผูบ้งัคบับญัชาต่อตนในกรณีตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. โดยร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือ อ.ก.พ. 
หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณีตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.36 ทั้งน้ี เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากท่ีเคย
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ซ่ึงเคยให้ร้องทุกข์ไดเ้ฉพาะ
กรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัต่อตนไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกต้องตาม
กฎหมายเท่านั้น และปรับปรุงให้ข้าราชการใช้สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะกรณีถูกลงโทษทางวินัย  
(ไล่ออก ปลดออก ลดขั้นเงินเดือน ภาคทณัฑ์) ส่วนกรณีอ่ืนๆ รวมทั้งถูกสั่งให้ออกทุกกรณีให้ใช้
สิทธิร้องทุกข์ 37 ทั้งน้ี แตกต่างจากท่ีเคยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2518 ซ่ึงใหใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ในกรณีถูกสั่งลงโทษ และถูกสั่งให้ออกจากราชการ ส่วนการร้องทุกข์
ใชส้ าหรับกรณีท่ีร้องวา่ผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัต่อตนโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ปฏิบติัต่อตน
ให้ถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น38 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 น้ี  
                                                           

35 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2535.  
มาตรา 8 “ก.พ. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี (1) ... (7) ก ากบั ดูแล ตรวจสอบ แนะน าและช้ีแจงเพ่ือให้

กระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วนบริษทั หรือบุคคลใดๆ 
... มาใหถ้อ้ยค าหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริง และใหมี้อ านาจออกระเบียบใหก้ระทรวง ทบวง กรม รายงานเก่ียวกบั
การสอบ การบรรจุ การแต่งตั้ ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจน
รายงานเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงในลกัษณะหน้าท่ีและความรับผิดชอบของต าแหน่งและของส่วนราชการ  
การเปล่ียนแปลงการใช้ต าแหน่ง ทะเบียนประวัติของข้าราชการพลเรือน และการปฏิบัติการอ่ืนตาม
พระราชบญัญติัน้ีไปยงั ก.พ. ...”   

36 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535, มาตรา 130. 
37 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535, มาตรา 124, มาตรา 129 - 130. 
38 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551 หนา้ 552-559. 
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จะเห็นไดว้า่ การร้องทุกขต์ามมาตรา 129 และมาตรา 130 มีเจตนารมณ์ท่ีต่างกนั กล่าวคือ มาตรา 129 
เป็นการร้องทุกข์ในกรณีท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการดว้ยเหตุใดๆ มีเจตนารมณ์ส่งเสริมความถูกตอ้ง
ในการบริหารงานของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นการให้หลกัประกนัในความมัน่คงในอาชีพราชการตาม
ระบบคุณธรรม ส่วนมาตรา 130 นั้น เป็นการร้องทุกข์ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจหน้าท่ี
ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขโ์ดยไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขใ์ห้ถูกตอ้งตามกฎหมาย และเป็นการ
ร้องทุกข์ในกรณีท่ีมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจาการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีต่อผูร้้องทุกข์ด้วย 
อนัมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้มีการปรึกษาหารือเพื่อสร้างความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบั
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยใชห้ลกัการเจา้หนา้ท่ีสัมพนัธ์39 

ส าหรับหลักเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์และพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 22  
(พ.ศ. 2543) วา่ดว้ยกรณีท่ีอาจร้องทุกข์ การร้องทุกข ์และการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ ไดก้ าหนดไว้
โดยสรุป ดงัน้ี 

1) กรณีท่ีจะร้องทุกข์ได้ ได้แก่ กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงมีความคบัข้องใจ  
อนัเกิดจากการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชา อาจร้องทุกข์ได้ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัต่อตน40  
เช่น ค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย เล่ือนขั้น เล่ือนต าแหน่งโดยเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม หรือไม่มอบหมายงาน
ให้ปฏิบติั เป็นตน้ หรือกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัเห็นว่าผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจหน้าท่ีปฏิบติั 
ต่อตนไม่ถูกต้อง หรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น สั่งยกเลิกค าสั่งอนุมติัให้เบิก 
ค่าเช่าบา้น เป็นตน้ หรือกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามญัถูกสั่งให้ออกจากราชการ เช่น สั่งให้ออก 
จากราชการเพราะมีมลทินมวัหมอง หรือบกพร่องต่อหนา้ท่ี หรือหยอ่นความสามารถ เป็นตน้ 

2) การร้องทุกข์  กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ. ส่วนกรณี 
ผูบ้ ังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือมีความคับข้องใจ อาจร้องทุกข์ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี 

3) ใหร้้องทุกขต่์อ อ.ก.พ. / ก.พ. ไดภ้ายใน 30 วนั 
4) วิธีการร้องทุกข์ ให้ร้องทุกข์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้ น จะร้องทุกข์แทนผู้อ่ืนหรือ

มอบหมายใหผู้อ่ื้นร้องทุกขแ์ทนไม่ได ้โดยการร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาจะท าดว้ยวาจา หรือท าเป็น
หนงัสือก็ได ้ส่วนการร้องทุกขต่์อ อ.ก.พ. หรือ ก.พ. ตอ้งท าเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือต าแหน่งของ
ผูร้้องทุกข ์โดยมีสาระส าคญัท่ีแสดงขอ้เทจ็จริงและปัญหา กบัความประสงคข์องผูร้้องทุกข ์
                                                           

39 ปรีชา วชิยัดิษฐ.์ เล่มเดิม. หนา้ 9. 
40 กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 22 (พ.ศ. 2543) ว่าด้วยกรณีท่ีอาจร้องทุกข์ การร้องทุกข์ และการพิจารณาเร่ือง 

ร้องทุกข ์ขอ้ 13. 
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5)  การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ ให้พิจารณาจากเร่ืองราวการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูบ้งัคบับญัชาผูท่ี้เป็นเหตุแห่งการร้องทุกขห์รือเร่ืองราวการปฏิบติัต่อผูร้้องทุกข์
ของผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้เกิดความคบัขอ้งใจ กรณีจ าเป็นและสมควรอาจขอเอกสารหรือ
หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งค  าช้ีแจงหน่วยงาน หรือบุคคล หรือขอให้ผูแ้ทนหน่วยงานหรือ
บุคคลมาใหถ้อ้ยค า หรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ส่วนการแถลงการณ์ดว้ยวาจา 
ถา้ไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์จะงดแถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้และนดัให้ผูร้้องทุกข์
มาแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อท่ีประชุม ให้แจง้ผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบ และ 
มาแถลงแก ้ถา้ตอ้งการ 

6)  ให้พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่ได้รับหนังสือ 
ร้องทุกข์ หากจ าเป็นอาจขยายเวลาไดอี้กไม่เกิน 30 วนั แต่ถา้ยงัไม่แลว้เสร็จอาจขยายเวลาไดอี้ก 
ไม่เกิน 30 วนั 

(3) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2551 ได้มีการปรับปรุง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พุทธศกัราช 2535 ในเร่ืองระบบร้องทุกข์ในรูปแบบใหม่ 
ดงัน้ี  

1) เดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การร้องทุกข ์ให้ร้องทุกข์
ต่อผูบ้งัคบับญัชา อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี ต่อมา
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การร้องทุกข์ในกรณีท่ีเหตุเกิดจาก
ปลัดกระทรวง รัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. หากเหตุร้องทุกข์เกิดจาก
ผูบ้งัคบับญัชาอ่ืน ใหร้้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป (ลกัษณะ 4 หมวด 10 มาตรา 123) แนวคิด
ท่ีร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. เป็นเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์41 

2) เดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการให้ร้องทุกข ์ต่อมาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การถูกสั่งให้ออก
จากราชการในบางกรณีให้อุทธรณ์ ในบางกรณีให้ร้องทุกข ์(ลกัษณะ 4 หมวด 9 มาตรา 114 และหมวด 
10 มาตรา 123) 42 โดย ก.พ.ค. จะรับพิจารณาเร่ืองท่ีขา้ราชการพลเรือนร้องทุกข์วา่ มีความคบัขอ้งใจอนั
เกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือนายกรัฐมนตรี  

                                                           
41 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 672 - 673. 
42 แหล่งเดิม. 
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เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ประการใด ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตาม 
ค าวนิิจฉยันั้น43 

ส าหรับวิธีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 จะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 
2.3 โครงสร้างและอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

ผลของการปรับปรุงพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศกัราช 2535  
มาเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2551 นั้ น ท าให้ มีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และมีการวางมาตรการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม กล่าวคือ  เดิมตาม 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฉบบัต่างๆ ทุกฉบบัจนถึง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 บัญญัติให้บทบาทหน้าท่ีในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเป็นของ ก.พ. ซ่ึงถือกันว่า 
เป็น “watch-dog of merit system” ท าให้ ก.พ. มีบทบาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการพลเรือน ทั้งดา้นนิติบญัญติั ดา้นบริหาร และดา้นตุลาการ บทบาทในดา้นตุลาการ ไดแ้ก่ 
การออกกฎ ก.พ. ระเบียบ และหลกัเกณฑ์ วิธีการเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล บทบาทในด้าน
บริหาร ไดแ้ก่ การตีความ และการวินิจฉยัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน กับพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองการลงโทษข้าราชการพลเรือน และพิจารณาเร่ือง 
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน ท าให้ถูกมองว่า ก.พ. เป็นผูเ้ผด็จการในการ
บริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน อีกทั้งท าให้ ก.พ. มีลกัษณะเหมือนคนสวมหมวก 3 ใบ คือ 
เม่ือท าหน้าท่ีเป็นผูจ้ดัการงานบุคคลของฝ่ายบริหารก็สวมหมวกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบท่ีเป็นลูกมือ 
ของฝ่ายบริหาร เม่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบเร่ืองการลงโทษขา้ราชการและพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์
หรือการร้องทุกข ์ก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบท่ีเป็นผูก้  ากบัฝ่ายบริหาร ส่วนเม่ือท าหนา้ท่ีเป็น 
ผูอ้อกกฎระเบียบและหลกัเกณฑ์วิธีการบริหารงานบุคคลก็สวมหมวกอีกใบหน่ึง ซ่ึงเป็นใบท่ีเป็น 
ตัวของตัวเองบ้าง ไม่ เป็นตัวของตัวเองบ้าง คือ บางเร่ืองก็ก าหนดได้เอง บางเร่ืองต้องขอ 
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน สภาพการณ์เช่นน้ีท าให้ ก.พ. ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ ากบัของฝ่ายบริหาร 
ไม่สามารถท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรมใหส้มบูรณ์ได้44 

 

                                                           
43 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123. 
44

 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พุทธศกัราช 2471-2551, หนา้ 661. 
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 2.3.1  โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
ตั้งแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 26 

มกราคม 2551 ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในระบบราชการไทยหลายประการ โดยเฉพาะในเร่ือง 
การพิทกัษร์ะบบคุณธรรม จะมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)ประกอบดว้ย
กรรมการ 7 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และให้ด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว45 และก าหนดให้
มีคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. จ านวนเจ็ดคน ประกอบดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุด 
เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ ก.พ. 
ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. และให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 
ท าการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค.  จากนั้น ให้ผูไ้ดรั้บคดัเลือกดงักล่าวประชุมและคดัเลือกกนัเอง 
ให้คนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ ก.พ.ค. แลว้ให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบงัคมทูล เพื่อทรง
พระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง46  

(ก) คุณสมบติัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
 1) มีสัญชาติไทย  
  2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี  
  3) มีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
 ก. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
คณะกรรมการขา้ราชการครู คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา หรือ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  
 ข. เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
 ค. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์
หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้  
 ง. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อยัการพิเศษประจ าเขต
หรือเทียบเท่า  
 จ. รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือ
เทียบเท่าตามท่ี ก.พ. ก าหนด  

                                                           
45

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 24 และมาตรา 29. 
46

 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26. 
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 ฉ. เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนวิชาในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารราชการแผน่ดินในสถาบนัอุดมศึกษา 
และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองศาสตราจารย์ แต่ในกรณีท่ีด ารงต าแหน่ง 
รองศาสตราจารยต์อ้งด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี47 

(ข)  คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม ดงัต่อไปน้ี  
 1) เป็นขา้ราชการ  
 2) เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด  
 3) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผิดชอบ 

ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง  
 4) เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ  
 5) เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ  
 6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ 

หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีก าหนดใน 
พระราชกฤษฎีกา48  

คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์49 
หรือร้องทุกข์50 ไดด้ว้ย 

(ค) คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ย  
 1) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน  
 2) รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน  
 3) กรรมการ ก.พ.  
 4) ผูท้รงคุณวฒิุหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ.  
 5) ใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ51 
 
 

                                                           
47 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 25. 
48 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 27. 
49 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 36. 
50 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 34. 
51 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26. 
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 2.3.2  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้มี

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน ใหมี้ลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ อิสระจาก
ฝ่ายบริหาร และมีหน้าท่ีดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ 
พลเรือนให้เป็นไปตามหลกัความรู้ ความสามารถ ความเสมอภาคในโอกาส ความมัน่คงในการด ารง
สถานภาพ และความเป็นกลางทางการเมือง ตลอดจนมีหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของขา้ราชการพลเรือนอยา่งมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมจึงมีอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 

(ก)  อ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลให้การบริหารงานบุคคลส าหรับขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไป
ตามระบบคุณธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 มีดงัน้ี 

1) การรับบุคคลเพื่อบรรจุเขา้รับราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตอ้งค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรมและประโยชน์ของทางราชการ 

2) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งค านึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพขององคก์ร
และลกัษณะของงาน โดยไม่เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม 

3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนต าแหน่ง และการให้ประโยชน์อ่ืน 
แก่ขา้ราชการตอ้งเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และความประพฤติ 
และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกดัพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได ้

4) การด าเนินการทางวนิยัตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและปราศจากอคติ 
5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง52 

(ข) อ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
     1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. หรือ
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจดัให้มีการปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
   2) พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
    3) พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามมาตรา 123 
    4) พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
    5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลกัเกณฑ ์และวธีิการเพื่อปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี 
กฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
                                                           

52 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 661-662. 
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    6) แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 
เพื่อเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์53 

ส าหรับบทบาทในการเป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม โดยรับพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของขา้ราชการในบางกรณีนั้น พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ไดต้ดับทบาทหน้าท่ีของ ก.พ. โดยให้เป็นบทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) ซ่ึงตั้งข้ึนใหม่ตามพระราชบญัญติัน้ี54 กล่าวคือ 

(1) เดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การร้องทุกข์ให ้
ร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี 
ต่อมา พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การร้องทุกข์ในกรณีท่ีเหตุเกิดจาก
ปลัดกระทรวง รัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. หากเหตุร้องทุกข์เกิดจาก
ผูบ้งัคบับญัชาอ่ืน ใหร้้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป (ลกัษณะ 4 หมวด 10 มาตรา 123) แนวคิด
ท่ีร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. เป็นเช่นเดียวกบัการอุทธรณ์ 

 (2) เดิมตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การถูกสั่งให้ออก
จากราชการให้ร้องทุกข ์ต่อมา พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 การถูกสั่งให้
ออกจากราชการในบางกรณีให้อุทธรณ์ ในบางกรณีให้ร้องทุกข์ (ลกัษณะ 4 หมวด 9 มาตรา 114  
 และหมวด 10 มาตรา 123) 55   

นอกจากน้ี อ านาจของกรรมการ ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ถือเป็นเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญา และมีอ านาจดงัน้ี56 

(1)  สั่งให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการอนัเป็นเหตุให้มีการ
อุทธรณ์ส่งส านวนการสอบสวนและการลงโทษให ้ก.พ.ค. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

(2)  สั่งให้กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
รวมตลอดทั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม หรือ 

                                                           
53 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 31. 
54 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 664. 
55 ประมวลกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน พทุธศกัราช 2471-2551, หนา้ 672 - 673. 
56 ส านกังาน ก.พ. เล่มเดิม. หนา้ 25. 
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ส่งตวัขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีในสังกดัมาให้ถอ้ยค า ในการน้ีจะก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน
เพิ่มเติมไวด้ว้ยก็ได ้

(3)  มีค  าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของกระทรวง กรม ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาใหถ้อ้ยค าหรือใหส่้งเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

(4)  เขา้ไปในอาคารหรือสถานท่ีใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. ทั้งน้ี
ในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาท าการของสถานท่ีนั้น 

(5)  สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม 
 

2.4  การระงับข้อพพิาทโดยวิธีการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 
เม่ือมีปัญหาข้อพิพาทเกิดข้ึน คู่กรณีพิพาทย่อมต้องการท่ีจะได้รับการแก้ไขปัญหา 

ขอ้พิพาทของตน ซ่ึงทางเลือกหน่ึง คือ การน าขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาโดยศาล แต่โดยท่ี
การพิจารณาพิพากษาของศาลมีขั้นตอนท่ีซับซ้อนยุ่งยากและใช้ระยะเวลานาน การหาวิธีการอ่ืน 
เพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนอกจากการฟ้องศาลจึงเป็นท่ีไดรั้บความสนใจ ทั้งน้ี เพื่อให้ขอ้พิพาทนั้น
ไดถู้กระงบัลงไดอ้ยา่งรวดเร็ว และวธีิระงบัขอ้พิพาทอ่ืนดงักล่าวก็พบวา่มีอยูห่ลายวิธี แต่วิธีท่ีไดรั้บ
ความนิยม มีดงัน้ี 
 2.4.1. วธีิการระงบัขอ้พิพาท   

(ก) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นการระงบัขอ้พิพาทพื้นฐาน โดยคู่กรณีพยายาม
พดูคุยปรับความเขา้ใจกนั ซ่ึงหากคู่กรณีสามารถหาจุดท่ีทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัได ้ปัญหา
จะจบลงและถือวา่ ไดมี้การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว้ วธีิการน้ีถือเป็นวิธีท่ีท าไดโ้ดยง่ายท่ีสุด คือ 
สามารถท าท่ีไหน เม่ือใดก็ได้ท่ีคู่กรณีสะดวก57 ขอ้พิพาทจะถูกระงับลงอย่างรวดเร็ว และเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับวิธีระงับข้อพิพาทอ่ืน อีกทั้งยงัรักษาความลบั และรักษา
สัมพนัธภาพอนัดีระหวา่งคู่กรณีได ้

(ข) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากคู่กรณี
ตกลงกนัอนุญาตให้บุคคลหรือคณะบุคคล นอกเหนือจากท่ีผูท้  าหน้าท่ีผูพ้ิพากษาของศาลตดัสิน 

                                                           
57สรวิศ ลิมปรังษี. (2545, สิงหาคม). อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่กับการระงับข้อพิพาท .  

หนา้ 4. 
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ขอ้พิพาทนั้น และตวับุคคลหรือคณะบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตให้ตดัสินขอ้พิพาทนั้นๆ เอง58 ซ่ึงโดยปกติ
คู่กรณีจะเลือกบุคคลท่ีตนเห็นว่าเป็นผู ้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาท และมีความ 
เท่ียงธรรม มาท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้การวินิจฉยัช้ีขาดเป็นไปโดยรวดเร็ว ตรงตามความ
เป็นจริง และถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ ทางปฏิบติั และปกติประเพณีในเร่ืองนั้น เม่ืออนุญาโตตุลาการ 
มีค าช้ีขาด (Arbitral award) ประการใดแลว้ ยอ่มมีผลผูกพนัเป็นยุติให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตามทนัที 
หากไม่ปฏิบติัตาม คู่กรณีฝ่ายท่ีประสงคจ์ะให้ปฏิบติัตามค าช้ีขาดก็ตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องขอให้
ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดต่อไป ซ่ึงการยื่นค าร้องขอให้ศาลบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
มีความสะดวกรวดเร็วมากกว่าการฟ้องร้องขอให้บงัคบัตามสัญญาทั่วไป เน่ืองจากหลักเกณฑ ์
ท่ีศาลใช้ในการตดัสินว่าจะบงัคบัหรือปฏิเสธไม่บงัคบัให้ตามค าช้ีขาดนั้น ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน 
ในกฎหมายวา่มีกรณีใดบา้ง ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ค  าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธการบงัคบัค่อนขา้ง
มีอยูอ่ยา่งจ ากดัเพียงไม่ก่ีกรณี59 

(ค) การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Mediation) เป็นวิธีการท่ีมีความสลับซับซ้อนมากกว่า 
การเจรจาต่อรอง เน่ืองจากในวิธีการน้ี นอกจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแลว้ ยงัมีบุคคลท่ี 3 ท าหนา้ท่ีเป็น
คนกลาง ซ่ึงมกัจะเรียกวา่เป็น “ผูไ้กล่เกล่ีย” หรือ “Mediator”60 โดยกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น 
คู่กรณีจะเจรจาต่อรองกันโดยผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นผูช่้วยเหลือให้ค  าแนะน า ประสานความเข้าใจ
ระหวา่งคู่กรณี เพื่อใหบ้รรยากาศการเจรจาเป็นไปในทางท่ีดี และสามารถหาวิธีการแกไ้ขปัญหาได ้
ซ่ึงแม้ว่าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะมีพิธีรีตองมากกว่าการเจรจา แต่ยงัมีความยุ่งยากน้อยกว่า 
การฟ้องร้องคดีต่อศาล บรรยากาศในการไกล่เกล่ียยงัมีลักษณะความเป็นกันเองมากกว่าการ
ฟ้องร้องคดี ซ่ึงหากคู่กรณีตกลงเห็นชอบดว้ยกบัขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ียก็ตอ้งท าสัญญาในลกัษณะ
สัญญาประนีประนอมยอมความข้ึนต่างหาก61  

 

                                                           
58พิชยัศกัด์ิ หรยางกูร. (2540). การอนุญาโตตุลาการ : ความรู้เบือ้งต้นในทฤษฎี. รวมบทความ ขอ้บงัคบั 

ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายและค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ. เล่ม 2, กรุงเทพฯ : ส านักงาน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยติุธรรม. หน้า 3. อา้งใน สิทธิ อนุสรธนาวฒัน์. (2542). จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ 
ในประเทศไทย. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 11. 

59รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา.  (2551).  การไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยศาลปกครอง. วิทยานิพนธ์ ปริญญา
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 5. 

60สรวศิ ลิมปรังษี. เล่มเดิม. หนา้ 5. 
61 สรวศิ ลิมปรังษี. เล่มเดิม. หนา้ 6. 
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 2.4.2  ขอบเขตความหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 (ก) ความหมายของการไกล่เกล่ีย 

“การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” หรือ “Mediation” คือ วิธีระงับข้อพิพาทโดยบุคคลท่ีสาม 
ซ่ึงเป็นกลาง ท าหนา้ท่ีช่วยเหลือเสนอแนวทางและหาทางออกท่ีคู่พิพาทน่าจะยอมรับและพึงพอใจ
ให้แก่คู่พิพาท โดยหากตกลงเห็นชอบดว้ยกบัขอ้เสนอ ก็จะน าไปสู่การตกลงประนีประนอมยอม
ความ ซ่ึงผกูพนัใหคู้่พิพาทตอ้งปฏิบติัตาม62  

“การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” ในต่างประเทศมีการก าหนดค านิยาม ดงัน้ี  
Black’s Law Dictionary ใหค้  านิยามของค าวา่ Conciliation63 ไวว้า่ 
(1) การยติุขอ้พิพาทในทางท่ีสามารถตกลงกนัได ้
(2) กระบวนการท่ีมีคนกลางเขา้มารับทราบขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณีและหาหนทาง 

ใหข้อ้พิพาทนั้นไดรั้บการแกไ้ข (ส่วนใหญ่มกัใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทแรงงาน) 
J. Folberg และ A. Taylor (Mediation : Comparative Guide to Resolving Conflicts 

Without Litigation (San Francisco : Jossey-Bass Inc., 1984)) ให้ค  านิยามของการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทวา่ เป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีโดยความช่วยเหลือของคนกลาง แยกแยะประเด็นขอ้ขดัแยง้
อย่างเป็นระบบ เพื่อแสวงหาทางเลือกต่างๆ และสามารถยุติขอ้ขดัแยง้ดว้ยความยินยอมพร้อมใจ
และสนองตอบความตอ้งการของทั้งสองฝ่าย64 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 “ไกล่เกล่ีย” หมายความว่า พูดจา 
ใหป้รองดองกนั พดูจาใหต้กลงกนั ลูบไล ้ท าใหเ้รียบร้อย ท าใหมี้ส่วนเสมอกนั65 

เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประสบความส าเร็จจะจบลงท่ีการประนีประนอมยอมความ 
กรณีจึงจ าเป็นตอ้งเขา้ใจถึงการประนีประนอมยอมความ ดงัน้ี 

                                                           
62 กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยติุธรรม. การไกล่เกล่ียข้อพิพาท (พิมพค์ร้ังท่ี 2) ฉบบัไทย-

องักฤษ. หนา้ 1. 
63 Black’s Law Dictionary, Second Pocket Edition, west group, p. 122. 
Conciliation :  (1) A settlement of a dispute in an agreeable manner. 

  (2) A process in which a neutral person meets with the parties to a dispute (often 
labor) and explores how the dispute might be resolved. อา้งใน รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 6. 

64 ณฏัฐา มูนจินดา. (2547, ธนัวาคม). ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากับการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี. 
บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 60 ตอน 4, หนา้ 21. 

65 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  
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(1)  การประนีประนอมยอมความทางแพง่ มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 850 ถึงมาตรา 852 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ “การประนีประนอมยอมความ” คือ สัญญาซ่ึงผูเ้ป็นคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงมีอยู่หรือจะมีข้ึนให้เสร็จไปดว้ยต่างยอมผ่อนผนัให้แก่
กนั66 ใจความส าคญั คือ สัญญาประนีประนอมจะใช้บงัคบักบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดจ้ะตอ้งมีหลกัฐาน
เป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีต้องรับผิด หรือลายมือช่ือตัวแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคัญจึงจะ
ฟ้องร้องต่อศาลได้67 และผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ คือ การท าให้การเรียกร้องซ่ึงแต่
ละฝ่ายยอมสละไดร้ะงบัลง และไดสิ้ทธิใหม่ตามท่ีปรากฏในสัญญาประนีประนอมยอมความ68 

(2)  การประนีประนอมยอมความทางอาญา ตามกฎหมายอาญาจะก าหนดให้ยอมความ
กนัไดเ้ฉพาะคดีอาญาในความผิดอนัยอมความได ้ไม่ว่าจะเป็นในชั้นพนกังานสอบสวน อยัการ 
หรือศาล ผูเ้สียหายมีสิทธิระงบัคดีโดยการยอมความไดทุ้กเวลาก่อนคดีถึงท่ีสุด 

(3)  การประนีประนอมยอมความทางปกครอง (La transaction en matiére administrative) 69 
เป็นวิธีการในการแก้ไขข้อพิพาททางปกครองโดยไม่ใช้วิธีการทางศาลโดยเป็นการตกลงโดย
ระหว่างประชาชนกบัฝ่ายปกครองโดยไม่มีบุคคลท่ีสามเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย การประนีประนอม
ยอมความทางปกครองเป็นการท าขอ้ตกลงข้ึนใหม่ท่ีเป็นท่ียอมรับของคู่กรณีโดยการลดขอ้เรียกร้อง
ของแต่ละฝ่ายใหแ้ก่กนัและเป็นการตกลงเพื่อให้ขอ้พิพาทระงบัไปและหลีกเล่ียงการเป็นคดีในศาล 
การท าขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความนั้นกฎหมายอนุญาตให้ท าไดโ้ดยตอ้งวางอยู่บนพื้นฐาน
ของกฎหมายหรือแนวค าพิพากษา การประนีประนอมยอมความทางปกครองน้ีพบไดใ้นเร่ืองพิพาท
เก่ียวกบัภาษีอากร ละเมิดทางปกครอง หรือสัญญาจดัซ้ือจดัจา้ง 

การประนีประนอมยอมความทางปกครองอาจท าเป็นขอ้ตกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยน าเอาข้อความท่ีเป็นข้อตกลงในการแก้ปัญหาข้อพิพาทมาเขียนไว้ เช่น การก าหนด
องค์ประกอบในการค านวณหรือการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหาย ถ้าเป็นคดีท่ีอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของศาล การประนีประนอมยอมความทางปกครองถือเป็นการถอนค าฟ้องโดยสมคัรใจ
ของผูฟ้้องคดี สัญญาประนีประนอมยอมความทางปกครองมีผลให้หน้ีตามขอ้พิพาทนั้นส้ินสุดลง เพราะ
ลกัษณะบงัคบัของค าพิพากษาเป็นตวัก าหนด ถา้ยงัไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล การประนีประนอมยอมความ

                                                           
66 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 850. 
67 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 851. 
68 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 852. 
69ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ก. (กนัยายน 2546). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจากการ

ฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 33 เล่ม 3. หนา้ 482-483. 
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ทางปกครอง คือ การท่ีคู่กรณีสละสิทธิอย่างชัดแจง้หรือโดยปริยายท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลในปัญหา 
ซ่ึงไดมี้การเจรจาประนีประนอมยอมความทางปกครองกนัไปแลว้  ดงันั้น ถา้มีการฟ้องคดีต่อศาล 
ในขอ้พิพาทท่ีไดมี้การเจรจาประนีประนอมยอมความทางปกครองกนัแลว้ ศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องคดี
พิพาทดงักล่าวไวพ้ิจารณา70 

ดงันั้นจึงสรุปได้ว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คือ การระงบัขอ้พิพาทโดยมีบุคคลท่ีสาม 
ท าหน้าท่ีช่วยเหลือ แนะน า ให้คู่กรณีสามารถหาขอ้ยุติของปัญหาลงไดด้ว้ยความสมคัรใจของตนเอง 
รวมทั้งรักษาบรรยากาศในการเจรจาใหเ้ป็นไปดว้ยดี อนัน าไปสู่การประนีประนอมขอ้พิพาทต่อกนั
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ประหยดั รักษาความลบั และรักษาความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งคู่กรณีไวไ้ด ้

(ข)  หลกัการไกล่เกล่ีย 
 1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งเกิดจากคู่กรณีตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปมีความสมคัรใจ

เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย โดยคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย แสดงความยนิยอมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 2) การไกล่เกล่ียตอ้งมีคนกลางซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามเขา้มาช่วยเหลือในการเจรจา
ต่อรองของคู่กรณี เรียกว่า “ผูไ้กล่เกล่ีย” โดยผูไ้กล่เกล่ียมีหนา้ท่ีช่วยเหลือ แนะน า และเสนอแนะ
แนวทางการแกไ้ขปัญหาให้แก่คู่กรณี เพื่อให้คู่กรณีไดต้กลงระงบัขอ้พิพาทกนัได ้แต่ผูไ้กล่เกล่ีย 
ไม่มีอ านาจตดัสินช้ีขาดข้อพิพาทดังเช่นอนุญาโตตุลาการ อีกทั้งความเห็นและค าแนะน าของ 
ผูไ้กล่เกล่ียไม่มีผลผูกพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตาม การตกลงระงบัขอ้พิพาทเป็นเร่ืองการตดัสินใจ
ของคู่กรณีเอง 
 3) คุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ีย เม่ือกฎหมายมิไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียไว้
เป็นการเฉพาะ ดังนั้ น บุคคลใดก็ตามท่ีคู่กรณียินยอมให้ท าการไกล่เกล่ียย่อมมีอ านาจท่ีจะ
ด าเนินการไกล่เกล่ียได ้แต่บุคคลท่ีสามท่ีจะเขา้มาท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความเป็นกลาง 
ไม่ล าเอียง ไม่มีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัขอ้พิพาท และควรเป็นบุคคลท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยอมรับ
และใหค้วามเคารพนบัถือ จึงยนิยอมใหท้ าการไกล่เกล่ีย ทั้งน้ี ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล 
หรือของสถาบนัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยทัว่ไป ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งมีคุณสมบติัตามระเบียบขอ้บงัคบั
ท่ีใชใ้นศาลหรือสถาบนันั้นๆ71 

                                                           
70 แหล่งเดิม. 
71 รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 27. 
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6) ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เม่ือคู่กรณีตกลงกนัเห็นชอบด้วยกับขอ้เสนอ
ระงบัขอ้พิพาท ก็จะน าไปสู่การตกลงประนีประนอมยอมความกนั โดยการท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ซ่ึงจะผกูพนัใหคู้่กรณีพิพาทตอ้งปฏิบติัตาม72 

(ค) ประเภทของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกระท าไดน้บัตั้งแต่มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนก่อนคู่กรณีน าขอ้พิพาทไป

ฟ้องต่อศาล และกระท าไดใ้นระหวา่งการพิจารณาคดีต่อศาล การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทได ้ดงัน้ี 

1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล หรือ

แมแ้ต่ฟ้องร้องต่อศาลแลว้ แต่คู่ความขอให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกนัเองโดยไม่ด าเนินการในศาล
ก็ได้73 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาลประสบผลส าเร็จ โดยทัว่ไปคู่กรณีจะท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกนั ซ่ึงเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยู่เดิมและผูกพนัตามขอ้ตกลง 
ท่ีเกิดข้ึนใหม่ หากเป็นการไกล่เกล่ียก่อนการฟ้องคดีต่อศาล ถ้าคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ก็สามารถน าสัญญาดงักล่าวมาฟ้องร้องต่อศาลได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีมีการ
ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว และคู่ความด าเนินการให้มีการไกล่เกล่ียกนัเองนอกศาล ก็สามารถน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมาให้ศาลพิพากษาตามยอมหรืออาจถอนฟ้องก็ได้ ส่วนการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทนอกศาลท่ีไม่ประสบความส าเร็จนั้น คู่กรณีอาจต้องระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอ่ืน เช่น  
การอนุญาโตตุลาการหรือด าเนินคดีในศาล74 

2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล คือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีท่ีอยู่ระหวา่งการพิจารณา

ของศาล โดยศาลเป็นผูด้  าเนินการให ้ 
หากคู่ความตกลงกนัไดก้็ให้มีการถอนฟ้อง หรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความ และ

ศาลพิพากษาไปตามท่ีตกลงกัน หรือหากตกลงกันเพียงบางส่วน ศาลก็จะสืบพยานในเฉพาะ
ประเด็นท่ีตกลงกนัไม่ไดเ้ท่านั้น75  

                                                           
72 กองการต่างประเทศ ส านกังานศาลยติุธรรม. เล่มเดิม. หนา้ 2. 
73 กองการต่างประเทศ ส านกังานศาลยติุธรรม. เล่มเดิม. หนา้ 3. 
74 รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 11-12. 
75 กองการต่างประเทศ ส านกังานศาลยติุธรรม. เล่มเดิม. หนา้ 3. 

DPU



31 

 

 
(ง)  บทบาทหนา้ท่ีและจรรยาบรรณของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   (1) บทบาทหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท76 
   ก) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งจดัเตรียมสถานท่ีไกล่เกล่ียให้อยู่ในลกัษณะท่ีเหมาะสม

กบัการเจรจา 
   ข) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งเปิดการไกล่เกล่ียโดยอธิบายให้คู่ความรับทราบวา่ผูไ้กล่เกล่ีย
เพียงเป็นคนกลางท่ีมาช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายคืนดีต่อกนั โดยน าคู่ความทั้งสองฝ่ายมาเจรจาและ
ส่ือสารต่อกนั และไม่มีอ านาจท่ีจะตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท 
   ค) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งสร้างความไวว้างใจให้แก่คู่ความโดยอาจจะเป็นค าพูด
และการกระท าก็ได้ โดยแนะน าตวัเองและคู่ความทุกฝ่ายให้รู้จกักนั เพื่อท าให้คู่ความผ่อนคลาย
ความเครียด ท าใหคู้่ความยอมเผยขอ้ขอ้งใจท่ีจะท าใหต้กลงกนัได ้
   ง) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งตั้งค  าถามเพื่อทราบขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่อการก าหนดประเด็น
ปัญหาและผลประโยชน์ของคู่พิพาท เพื่อให้การเจรจาคืบหนา้ต่อไป และช่วยให้คู่พิพาทหาขอ้สรุป
ท่ีอาจเป็นไปไดจ้ากการเจรจากนั 
   จ) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งฟังคู่พิพาท และรับรู้วา่คู่พิพาทเขา้ใจขอ้มูลอีกฝ่ายหน่ึงได้
พูดและขจดัขอ้ยุ่งยากท่ีขดัขวางการเจรจา และแปลความในเร่ืองท่ีเจรจาให้แก่คู่ความและท าให้
คู่ความอีกฝ่ายเขา้ใจในส่ิงท่ีอีกฝ่ายพดู 
   ฉ) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งจบัประเด็นใหไ้ดว้า่คู่พิพาทแต่ละฝ่ายตอ้งเจรจาในปัญหา
ใดบา้ง รวมทั้งจดัล าดบัการเจรจา และจดักลุ่มของปัญหาท่ีสามารถเจรจาไปไดพ้ร้อมๆ กนั 
    ช) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งท าให้คู่ความมองเห็นไดว้่าผูไ้กล่เกล่ียมีความเป็นกลาง 
และอ านวยความสะดวกเก่ียวกบัการเจรจาใหแ้ก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเท่าๆ กนั 
    ฌ) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งให้อ านาจแก่คู่พิพาทในการตดัสินใจเก่ียวกบัผลของการ
ไกล่เกล่ีย และควรแจง้ใหคู้่พิพาททราบวา่คู่พิพาทเป็นผูค้วบคุมการตดัสินใจทุกอยา่งตลอดเวลาของ
การไกล่เกล่ีย 
  ญ) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งช่วยคู่พิพาทในการก าหนดวา่ขอ้ตกลงท่ีมีการเสนอเป็น
ทางเลือกนั้น สามารถท าไดจ้ริงหรือไม่ และตรงตามท่ีคู่พิพาทตอ้งการหรือไม่ 
 
                                                           

76 ส านักระงบัขอ้พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. (2547). ค าแนะน าและประมวลจริยธรรมผู้ ไกล่เกล่ีย.  
หนา้ 10. อา้งใน รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 13. 
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                     (2) จรรยาบรรณของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท77 
 ก) ผูไ้กล่เกล่ียจะต้องเคารพและสนับสนุนให้คู่พิพาทตัดสินใจด้วยตนเอง 
บนพื้นฐานของการตดัสินใจอยา่งมีขอ้มูล เพื่อตกลงระงบัขอ้พิพาทดว้ยความสมคัรใจ รวมทั้งตอ้ง
ละเวน้ไม่ออกค าสั่งหรือค าตดัสินใดๆ ท่ีเก่ียวกบัประเด็นขอ้พิพาทและทางเลือกในการตกลงระงบั
ขอ้พิพาท ตลอดจนตอ้งไม่พยายามโน้มน้าวหรือบงัคบัให้คู่พิพาทเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียหรือให ้
ท าการตดัสินใจอยา่งใดอยา่งหน่ึงในกระบวนการไกล่เกล่ีย 

ข) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งด าเนินการดว้ยความเป็นกลาง ไม่ปล่อยให้อิทธิพลของ
บุคคลภายนอกมากดดนัให้เสียความเป็นกลาง แต่หากผูไ้กล่เกล่ียทราบว่าจะไม่มีความเป็นกลาง
จะตอ้งเปิดเผยส่ิงท่ีจะท าใหเ้กิดความไม่เป็นกลางนั้น และถอนตวัจากการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 

ค) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งเปิดเผยความขดัแยง้ในผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนและท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนและระหว่างไกล่เกล่ียจะตอ้งไม่รับท างานใดๆ ของคู่พิพาท รวมทั้ง จะตอ้งไม่กระท าการใดๆ 
ใหก้บัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงภายหลงัการไกล่เกล่ียส้ินสุดลงในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียดว้ย 

  ง) ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียไวเ้ป็นความลบั 
 จ)  ประโยชน์ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท78 
การไกล่เกล่ียในศาลหรือการไกล่เกล่ียนอกศาลต่างก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งมากต่อการ

ระงบัขอ้พิพาท ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
1) ประโยชน์ท่ีสังคมโดยรวมจะไดรั้บจากการไกล่เกล่ีย คือ เป็นการลดขอ้ขดัแยง้และ

สร้างความเป็นธรรมในสังคม เน่ืองจากขอ้พิพาทเม่ือเกิดข้ึนแลว้หากไม่ระงบัก็จะขยายวงกวา้งและ
สร้างความแตกแยก ถา้ระงบัเหตุเบ้ืองตน้โดยหาทางให้คู่กรณีหันหน้ามาพูดจาประนีประนอมกนั 
ก็จะท าใหค้วามขดัแยง้ท่ีบาดหมางจบลงไดแ้ละมิตรภาพยงัคงมีอยูต่่อไป 

2) ประโยชน์ท่ีคู่ความจะไดรั้บจากการไกล่เกล่ีย คือ ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายโดยไม่ตอ้ง
เสียเวลาไปศาล หากตกลงกนัไดคู้่ความต่างฝ่ายต่างรู้สึกว่าไดรั้บความยุติธรรม ทั้งยงัถือว่าไดรั้บ 
ชัยชนะทั้งสองฝ่าย ในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีเก่ียวกับครอบครัวก็อาจท าให้สัมพนัธภาพของคู่พิพาท
กลบัคืนเหมือนเดิม 

3) ประโยชน์ท่ีศาลจะไดรั้บจากการไกล่เกล่ีย คือ คดีความเสร็จส้ินไปโดยเร็วท าให้
ปริมาณคดีของศาลลดลง อีกทั้งยงัลดปริมาณงานของศาลอุทธรณ์และฎีกา และชั้นบงัคบัคดี 

                                                           
77 เพ่ิงอา้ง. หนา้ 60 – 64. 
78 รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 14. 
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4) ประโยชน์ท่ีรัฐจะได้รับจากการไกล่เกล่ีย คือ ประหยดัค่าใช้จ่ายในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณา เช่น ค่าน ้ า และค่าไฟฟ้า เป็นต้น และเศรษฐกิจไม่หยุดชะงักเพราะคดี 
ไม่ติดคา้งอยูใ่นศาลเป็นเวลานาน เช่น บางคดีอาจมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของคู่พิพาทระหวา่ง
พิจารณาท าใหฝ่้ายท่ีถูกยดึหรืออายดัไม่สามารถประกอบกิจการได ้
 2.4.3  การปรึกษาหารือ  

ตั้งแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราการพลเรือน พ.ศ. 2535 จนกระทัง่พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การก าหนดให้น าการปรึกษาหารือมาใชใ้นหลกัเกณฑ์
และวิธีการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ กล่าวคือ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจและ
ความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือมีกรณีเป็นปัญหาข้ึนระหวา่งกนั
ควรจะได้ปรึกษาหารือท าความเข้าใจกนั ฉะนั้น เม่ือผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชามีปัญหาเก่ียวกบัการท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจหนา้ท่ีปฏิบติัต่อตนไม่ถูกตอ้งหรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
และแสดงความประสงค์ท่ีจะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้นให้โอกาสและ 
รับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกับปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้ ถา้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาไม่ประสงคท่ี์จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ได้
รับค าช้ีแจง หรือไดรั้บค าช้ีแจงไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ใหร้้องทุกขต์ามขอ้ 4  

 จากขอ้ก าหนดดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ เจตนาในเบ้ืองตน้ประสงคจ์ะให้ผูบ้งัคบับญัชากบั
ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาปรึกษาหารือหรือปรับความเขา้ใจกนัก่อน โดยก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งให้
โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหา เพื่อท าความเขา้ใจและแกปั้ญหา แต่ถา้ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบั
บญัชาไม่ประสงค์ท่ีจะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแล้วไม่ได้รับค าช้ีแจง หรือได้รับค าช้ีแจง 
ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ใหร้้องทุกขต่์อไป79 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว แมว้่าจะก าหนดให้
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจมีสิทธิแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา
ได้ โดยหากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือแล้ว ผูบ้งัคบับญัชา
จะตอ้งให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามปัญหา เพื่อเป็นทางให้เกิดความเขา้ใจและแก้ปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้ ก่อนมีการร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. อนัถือไดว้่าเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก
อยา่งหน่ึง ท่ีเรียกวา่ การเจรจาต่อรอง (Negotiation) ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือดงักล่าวเป็น
เพียงทางเลือกหน่ึงของขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้
หรือปรึกษาหารือแล้วไม่พอใจ หรือไม่ได้รับค าช้ีแจง ผูไ้ด้รับความเสียหายก็สามารถร้องทุกข ์
                                                           

79ไพโรจน์ อาจรักษา. (2547, ตุลาคม ). คู่มืออุทธรณ์และร้องทุกข์ทางวินัย. หนา้ 44-45. 
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ตามกฎ ก.พ.ค. ได ้นอกจากน้ี หากผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือ
ข้ึนไปหรือ ก.พ.ค. แลว้แต่กรณี ก็ยงัน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดอี้ก80  

                                                           
80กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 25 วรรคสาม. 
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บทที ่3 
 การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของต่างประเทศ 

 
 ในระบบบริหารงานบุคคล การให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนเป็น

หลกัประกนัหน่ึงท่ีสมควรให้ความส าคญั ซ่ึงในหลายประเทศต่างให้ความส าคญัในเร่ืองดงักล่าว
เช่นกนั และแนวทางการพฒันาระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีมีการ
จดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรม  
และมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
ไดมี้ตน้แบบมาจากการพฒันาระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการ
จดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ท าหน้าท่ีดูแลและพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
ตลอดจนท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน ก.พ.ค. ของประเทศไทย 
จึงไดมี้การปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ให้มีกระบวนพิจารณาคลา้ยกบักระบวน
พิจารณาคดีในศาลปกครอง อนัมีขั้นตอนท่ีซับซ้อน ยุ่งยาก และมีกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกขย์าวกวา่การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขต์ามกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงท าให้ในการ
พิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนมีความล่าช้า แต่อย่างไรก็ตามพบว่า ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม รวมทั้ง
ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงแมว้่าจะไม่มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม ก็ไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และในการบริหารจดัการคดีในศาลปกครอง ทั้ งน้ี  
เพื่อช่วยให้การพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ข้าราชการพลเรือน มีความรวดเร็ว เป็นธรรม และ 
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง ในการน้ีจึงจะไดก้ล่าวถึงการเหตุผล ความเป็นมา ภารกิจ โครงสร้าง 
อ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครองและองคก์รวินิจฉยัอุทธรณ์ ตลอดจนวิธีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
มาใชใ้นองคก์รวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขแ์ละในศาลปกครองของประเทศต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  
ซ่ึงในระบบบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน 
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ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการไว้
โดยเฉพาะ เรียกวา่ “คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา” (U.S. Merit Systems 
Protection Board) 1 ท าให้ในระบบบริหารงานบุคคลดงักล่าวมีเหตุผลและความเป็นมาท่ีมีความพิเศษ
แตกต่างไปจากเดิม รวมทั้งในเร่ืองของภารกิจหลกั โครงสร้าง และอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 3.1.1   เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

องค์กรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2427 
(Pendleton Act of 1883) เป็นผลมาจากการมีพระราชบญัญติัปฏิรูประบบขา้ราชการพลเรือน 
ฉบบัใหม่ ท่ีประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 1979 จึงเกิด
องค์กรอิสระข้ึนใหม่2 เพื่อมุ่งแก้ปัญหาระบบอุปถมัภ์ (Spoiled System) อนัเกิดจากขา้ราชการ
การเมือง โดยจดัตั้งองคก์รในรูปคณะกรรมการช่ือ Civil Service Commission (CSC) เป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหาร มีหนา้ท่ีผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐใหเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรม ในขั้นแรก
ของการจดัตั้ง CSC สวมบทบาทท่ีขดัแยง้กนัเอง คือ เป็น “ผูแ้ทนขา้ราชการ” และ “ผูพ้ิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม” 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 เพื่อแก้ปัญหาความขัดแยง้ในบทบาทและการทบัซ้อนของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest-CSC เป็นทั้งผูอ้อกกฎ ผูบ้งัคบัใชก้ฎ และผูตี้ความวินิจฉยัช้ีขาด) 
รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงไดต้รากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC 
ออกเป็นหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีแตกต่างกนั และถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ไดแ้ก่ 

(1) Office of Personnel Management (OPM) ท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
(2) Federal Labor Relation Authority (FLRA) ท าหน้าท่ีเป็นคณะอนุญาโตตุลาการ  

ดา้นแรงงานสัมพนัธ์ 
(3) Office of  Special Counsel (OSC) ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยมี

บทบาทเสมือนอยัการ 

                                                           
1ส านักงาน ก.พ. (2549). หลักและแนวคิด นโยบาย และทิศทางการบริหารคน. หน้า 132-150. อา้งใน 

ปิลนัธน์ กาทอง. เล่มเดิม. หนา้ 31-34.  
2ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). (2545, ธนัวาคม). รายงานเร่ือง “โครงการ

ปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”. เล่ม 1, หนา้ 66-67. 
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(4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
โดยมีบทบาทเป็นเสมือนตุลาการ3 

ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเพียง Merit Systems Protection Board (MSPB) ซ่ึงท าหน้าท่ี 
เป็นผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น กล่าวคือ ในการน าระบบคุณธรรมมาใช ้ 
ตาม Civil Service Reform Act of 1978 section 2301 ซ่ึง 5 U.S.C. s. 2301 ซ่ึงประกอบไปดว้ย
เน้ือหาสาระดงัต่อไปน้ี 

(1) ในการคดัเลือกบุคคลเข้าเป็นพนักงานของหน่วยงานระดับสหพนัธ์รัฐ จะต้อง
คดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติั ตามท่ีก าหนดและมีความเหมาะสม โดยจะพยายามด าเนินการคดัสรร
ให้ได้จากทุกภาคส่วนของสังคม และในการพิจารณาคัดเลือกจะต้องอยู่บนพื้นฐานของการ
เปรียบเทียบความสามารถ ความรู้ และทกัษะ โดยกระบวนการท่ีให้มีการแข่งขนัอยา่งเปิดเผยและ
เป็นธรรม เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ทุกคนจะไดรั้บโอกาสในการเขา้รับการคดัเลือกอยา่งเท่าเทียมกนั 

(2) พนักงานของสหพนัธรัฐและผูส้มคัรเข้าคดัเลือกเป็นพนักงาน จะตอ้งได้รับการ
ปฏิบัติท่ี เป็นธรรมและเท่าเทียมกันในทุกแง่ทุกมุมของการบริหารงานบุคคล โดยจะต้อง 
ไม่ค  านึงถึงความแตกต่างด้านความคิดทางการเมือง เช้ือชาติ สีผิว การนบัถือศาสนา ชาติก าเนิด  
เพศ สภาวะ สถานการณ์ สมรส อายุ หรือสภาพความไม่สมบูรณ์ของร่างกาย ทั้งน้ี ภายใตสิ้ทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญและสิทธิส่วนบุคคล 

(3) การท างานในลกัษณะเดียวกนัควรจะตอ้งไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนั โดยให้
ค  านึงถึงทั้งอตัราค่าตอบแทนในระดบัชาติและทอ้งถ่ินท่ีจ่ายโดยภาคเอกชน และสิทธิประโยชน์อ่ืนท่ีจ่าย
ตอบแทนแก่การปฏิบติังานท่ีมีประสิทธิภาพดี (for excellence in performance) ดว้ย 

ก. พนักงานทุกคนจะต้องรักษามาตรฐานของการปฏิบติังาน การมีหลักการ และ
จิตส านึกท่ีค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 

ข. ก าลงัคนของสหพนัธ์รัฐจะตอ้งถูกใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ค. พนกังานท่ีสามารถปฏิบติังานไดต้ามกรอบมาตรฐานท่ีก าหนดจะตอ้งถูกคงสภาพ

การจา้งเอาไว ้พนักงานท่ีปฏิบติัไม่ได้กรอบมาตรฐานท่ีก าหนดจะตอ้งได้รับการแก้ไขปรับปรุงการ
ท างาน และจะตอ้งมีแยกแยะให้ชดัเจนว่าพนักงานใดไม่สามารถหรือไม่อาจพฒันาการปฏิบติังานให้
เป็นไปตามกรอบมาตรฐานท่ีก าหนด 

                                                           
3นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ (2553). ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 59. 
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ง. พนักงานพึงท่ีจะได้รับการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพและการฝึกอบรม ในกรณีท่ี
การศึกษาและการฝึกอบรมจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงในทางท่ีดีแก่การปฏิบัติงานขององค์กร 
ในภาพรวมและการปฏิบติังานของพนกังานแต่ละคน 

จ. พนกังานจะตอ้ง 
1) ไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าโดยอ าเภอใจ เอ้ือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ

การบงัคบัใหก้ระท าการท่ีมีวตัถุประสงคใ์นทางการเมือง 
2) ถูกห้ามปรามมิให้ใช้อ านาจหน้าท่ีหรืออิทธิพลของตน เพื่อวตัถุประสงค ์

ในการแทรกแซง หรือก่อใหเ้กิดผลในการเลือกตั้ง หรือการเสนอช่ือบุคคลใหไ้ดรั้บการเลือกตั้ง 
ฉ. พนกังานจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากการท่ีตนไดเ้ปิดเผยโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ซ่ึงขอ้มูลท่ีตนเช่ือโดยมีเหตุผลพร้อมดว้ยพยานหลกัฐานวา่ 
1) มีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั  
2) มีการบริหารโดยผิดพลาด การใช้เงินจ านวนมากไปอย่างไม่เกิดประโยชน์  

การบิดเบือนการใชอ้ านาจ หรือการท่ีจะมีภยนัตรายอยา่งส าคญัและเฉพาะเจาะจงต่อการสาธารณสุขหรือ
ความปลอดภยัของสาธารณะ4 

3.1.2  ภารกิจหลกัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ภารกิจหลกัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ “MSPB” มีดงัน้ี  
(ก) รักษาสมดุลระหวา่งผลประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามในระบบราชการเพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมั่นว่า  
การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยุติธรรม ได้แก่ ปลอดจากการกลั่นแกล้ง 
ทางการเมือง และปลอดจากพฤติกรรมท่ีมิชอบ5 

(ข) เป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัให้พนกังานของสหพนัธ์รัฐวา่ จะไดรั้บการคุม้ครองจาก
การกระท าท่ีบิดเบือนการใช้อ านาจของหน่วยงานตน้สังกดั (adjudication of appeal of personnel 
actions of Federal employees) 

                                                           
4รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550. อา้งใน สถาบนัวิจยั

และให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ก. (2551, กุมภาพนัธ์). รายงานผลการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
โครงการศึกษาวิจยัเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจดัการรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน,. หนา้ 17-18. 

5ส านักงาน ก.พ. (2554, กันยายน). รายงานการติดตามการปฏิบั ติตามค าวิ นิจฉัยอุทธรณ์ 
และค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค (พิมพค์ร้ังท่ี 1). หนา้ 60. 
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(ค) เป็นหลักประกันว่า หน่วยงานจะบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม 
(Merit System Principle) 

(ง)   เป็นหลักประกันว่า ระบบพิทักษ์คุณธรรมปลอดจากการบริหารงานบุคคล 
ท่ีเป็นการตอ้งหา้ม (Prohibited Personnel Practice)6 

(จ) สร้างขวญัและก าลงัใจในการท างานให้เกิดข้ึนในหมู่เจ้าหน้าท่ีรัฐ และป้องกัน
ไม่ใหก้ารบริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอยา่งมิชอบหรือตอ้งเผชิญกบัแรงกดดนัทางการเมืองอีกดว้ย7 
 3.1.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  

ผลของการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นการ
เปล่ียนแปลงระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐคร้ังส าคญัของประเทศสหรัฐอเมริกา โครงสร้าง
ของ MSPB จึงมีลกัษณะพิเศษทั้งในเร่ืองของการจดัรูปแบบองค์กร การสรรหาและการคดัเลือก 
ตลอดจนหน่วยงานธุรการ ดงัน้ี 

(ก) รูปแบบองคก์ร 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีส าคญั 

ในการรักษาสมดุลระหวา่งประโยชน์ของสาธารณะกบัสิทธิประโยชน์ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้สังคมเกิดความเช่ือมัน่ว่า  
การบริหารงานบุคคลภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ 
และขา้ราชการประจ าไดรั้บการปกป้องจากการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูบ้ริหารของส่วนราชการ 
ตลอดจนเป็นการแทนท่ีการท างานของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตท่ี 
สวมบทบาทหลากหลายท่ีขดัแยง้กนัเอง ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
จึงมีลักษณะเป็นองค์กร “อิสระก่ึงตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้ งในรูปของ
คณะกรรมการ ประกอบดว้ยกรรมการผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน  
และกรรมการ ซ่ึงประธานกรรมการนอกจากมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแลว้ ยงัเป็นหัวหน้าคณะ
ผูบ้ริหาร (Chief Executive) ท่ีท าหนา้ท่ีรับผดิชอบบริหารหน่วยงานดว้ย ส่วนรองประธานกรรมการ
และกรรมการมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยกรรมการดงักล่าวจะมีวาระการด ารง

                                                           
6สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก. (2551, ) .  รายงานผล 

การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบริหารจัดการรองรับการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. หนา้ 19.  

7เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา. 
บทความวิชาการ ส านักวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 1-3. สืบคน้จาก 
www.admincourt.go.th. เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม 2556. 
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ต าแหน่งจ านวนเจ็ดปี และสามารถอยู่ในต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งน้ี กรรมการผูค้รบวาระ 
อาจด ารงต าแหน่งต่อไปไดจ้นกวา่จะมีการแต่งตั้งกรรมการใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดงักล่าว
น้ีจะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 

ปัจจุบนัคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบดว้ยเจา้หน้าท่ีท่ีท า
หน้าท่ีสนับสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้ งหมด
ประมาณ 230 คน8 โดยเจา้หน้าท่ีจ  านวนดงักล่าวน้ีจะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีมีอยู่ทั้งหมดประมาณ 1.8 ล้านคน ในจ านวนเจา้หน้าท่ี 230 คนน้ี สามารถแบ่งเป็นบุคลากร 
ในส่วนของผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) จ านวน 61 คน และนิติกรผูช่้วย (Legal Assistant) 
จ  านวน 40 คน โดยสัดส่วนของผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) กบันิติกรผูช่้วยจะอยู่ในอตัรา
สัดส่วน 3 : 2 เวน้แต่หากเป็นผูพ้ิพากษาในฝ่ายปกครอง (ADJ) ท่ีมีประสบการณ์ในการวินิจฉยัคดีมาก
อาจไม่มีนิติกรผูช่้วยประจ าก็ได ้ซ่ึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) น้ี จะมีส านกังานใหญ่
อยูท่ี่กรุงวอชิงตนั ดีซี และมีส านกังานภาค 5 ภาค ไดแ้ก่ Atlanta Regional Office, Central Regional 
Office, Washington DC Regional Office, Northeastern Regional Office และ Western Regional 
Office9 

(ข) การสรรหาและการคดัเลือก 
ในกระบวนการสรรหาและคดัเลือกคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) นั้น 

เพื่อใหค้ณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและเพื่อความ
ต่อเน่ืองของงาน ดงันั้น กฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) จึงก าหนดให้
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) มีคุณลกัษณะพิเศษ โดยก าหนดให้ประธานาธิบดี 
เป็นผูแ้ต่งตั้ งกรรมการตามข้อเสนอแนะท่ีผ่านความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยคณะกรรมการ 
ตอ้งประกอบดว้ยกรรมการจากสองพรรคการเมือง (bipartisan) และห้ามกรรมการด ารงต าแหน่งอ่ืน
ในราชการ เวน้แต่ต าแหน่งท่ีต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือต าแหน่งท่ีแต่งตั้ งตามค าสั่งของ
ประธานาธิบดี นอกจากน้ี ประธานาธิบดีไม่สามารถท่ีจะปลดกรรมการได ้เวน้แต่กรรมการไม่มี
ประสิทธิภาพ ละทิ้งหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ10 

 

                                                           
8รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550, อา้งใน สถาบนัวิจยั

และใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 20. 
9ส านกังาน ก.พ. เล่มเดิม. หนา้ 59. 
10รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก htt://www.mspb.gov เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2550, อา้งใน สถาบนัวิจยั

และใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 7-8. 
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(ค)  หน่วยงานภายใน MSPB 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วยหน่วยงานธุรการท่ี

สามารถแบ่งออกเป็นส านกังานและแผนก โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
1) ส านกังานอ านวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Administrative Law Judge) 
2) ส านกังานผูว้นิิจฉยัคดีปกครอง (Office of Regional Operation)  
3) ส านกังานคณะท่ีปรึกษาทัว่ไป (Office of the General Counsel) 
4) ส านกังานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) 
5) ส านกังานคุม้ครองความเสมอภาคในการจา้งงาน (Office of Equal Employment 

Opportunity) 
6) ส านกังานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices)11  
7) ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of Clerk of the Board)  
8) ส านกังานคณะท่ีปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel) 
9) กองการเงินและการบริหารส านกังาน (Financial and Administrative Management 

Division)  
10)  กองการจดัการขอ้มูลสารสนเทศ (Information Resources Management Division)12 

3.1.4 อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
(ก)  อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
กฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 หรือ “CSRA” ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงาน 

“MSPB” มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
1) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 13 และวินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ี รัฐ 

ส่วนสหพนัธรัฐเก่ียวกบัการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ ค าอุทธรณ์ท่ีเคยอุทธรณ์ไปยงั
หน่วยงาน “Civil Service Commission” (หรือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงปัจจุบนัไดถู้ก
ยกเลิกไปแล้ว) รวมถึงค าอุทธรณ์เก่ียวกบัการกระท าอ่ืนๆ ของหน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมาย 
“CSRA” ก าหนดใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”  

                                                           
11สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ค. (2545). รายงานฉบับสมบูรณ์  

เร่ือง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ. หนา้ 69-70. 
12ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 68-69. 
13 เพ่ิงอา้ง. หนา้ 70. 
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2) มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์บางเร่ืองท่ีไดก้ าหนดไวใ้นระเบียบ
ขอ้บงัคบัของหน่วยงาน “OPM” ใหต้อ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB”14 

3) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยักรณีท่ีเป็นเร่ืองส าคญัซ่ึงน าเขา้สู่การพิจารณาจาก
ส านกังานให้ค  าปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าท่ีฝ่าฝืน
ระบบคุณธรรมและกรณีอ่ืนๆ ท่ีถูกหยบิยกข้ึนมาภายใตอ้  านาจการตดัสินของคณะกรรมการ 

4) ด าเนินการศึกษาวิจัยในเร่ืองท่ีเก่ียวกับระบบราชการ และระบบคุณธรรม 
ในหน่วยงานราชการต่างๆ เพื่อศึกษาวา่หน่วยงานเหล่านั้นมีการด าเนินการท่ีผิดไปจากหลกัปฏิบติั
ดา้นการบริหารงานบุคคลหรือไม่  

5) ติดตามตรวจสอบการด าเนินการท่ีส าคัญของส านักงานบริหารงานบุคคล 
เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการด าเนินการท่ีผิดไปจากหลกัปฏิบติั
ทางการบริหารงานบุคคล15 

การท่ีกฎหมาย “CSRA” ไม่ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงาน “MSPB” ตอ้งรับผิดชอบในการพิจารณา
วินิจฉัยค าอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลจากทุกส่วนราชการนั้ นเน่ืองจาก
เจตนารมณ์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการให้มีการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานรัฐส่วนสหพนัธรัฐโดยเฉพาะเท่านั้น (Federal Personnel Management)  

แมว้า่กฎหมาย “CSRA” จะหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐส่วนอ่ืนใชสิ้ทธิอุทธรณ์
การกระท าทางการบริหารงานบุคคลของผูบ้งัคบับญัชา/หน่วยงานตน้สังกดัท่ีมีผลกระทบต่อตนไป
ยงัหน่วยงาน “MSPB” แต่บุคคลเหล่านั้นอาจน าเร่ืองร้องทุกข์ของตนร้องเรียนต่อหน่วยงาน 
“OPM” โดยตรง หรือเขา้สู่กระบวนการร้องทุกข์ภายในหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู่ (agency 
grievance procedure) แทนได ้

 คดีท่ีร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีอุทธรณ์เก่ียวกบัความ
มิชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางการบริหารบุคคลของหน่วยงานรัฐ ทั้งน้ี เร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์
ข้ึนมามากท่ีสุดนั้น มกัจะเก่ียวกบัการสั่งปลดออกจากต าแหน่งโดยมิชอบการสั่งพกังานนานเกินกวา่ 
14 วนัโดยมิชอบ การสั่งลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการสั่งไม่อนุญาตให ้
ลาพกัผอ่นโดยมิชอบ ส่วนเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนเป็นอนัดบัรองลงมาจะเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งของ
หน่วยงาน “OPM” เก่ียวกับเร่ืองการเกษียณอายุ นอกจากนั้นแล้วจะเป็นคดีอย่างอ่ืน เช่น การ
อุทธรณ์เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” การอุทธรณ์เก่ียวกับ

                                                           
14เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 4. 
15ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.) . เล่มเดิม. หนา้ 70. 
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แนวทางปฏิบติัด้านการจา้งงานของหน่วยงาน “OPM” (เช่น การก าหนดคุณสมบติัมาตรฐานของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือวธีิการทดสอบหรือการประเมินผลการท างาน เป็นตน้) 

กรณีคดีท่ีมีการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองการเลือกปฏิบติั
ของหน่วยงานรัฐ (issue of discrimination) ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงไม่พอใจในผลของค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน“MSPB” ดงักล่าว มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้หน่วยงาน “Equal Employment Opportunity 
Commission (EEOC)” เขา้มาพิจารณาทบทวนค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB” ไดแ้ละหาก
ผลของค าวินิจฉัยของหน่วยงาน “EEOC” ขัดกับค าสั่ง /ค  าวินิจฉัยของหน่วยงาน “MSPB”  
คดีดงักล่าวจะถูกส่งต่อไปยงั “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ16 เพื่อด าเนินการวินิจฉัย 
ช้ีขาดต่อไป ส าหรับคดีท่ีไม่ไดอ้ยู่เขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” แต่มีประเด็นปัญหาเก่ียวกนั
กบัเร่ืองการเลือกปฏิบติัของหน่วยงานรัฐ ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดงักล่าว 
ก็อาจร้องทุกข์ไปยงัหน่วยงาน “EEOC” โดยตรง หรืออาจร้องเรียนไปตามกระบวนการร้องทุกข์
ภายในหน่วยงานของตนก็ได ้

ในกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานหรือสหภาพขา้ราชการ (bargaining 
unit) โดยลงนามในขอ้ตกลงร่วมกนักบัหน่วยงานรัฐและก าหนดเง่ือนไขว่า ถา้มีกรณีพิพาทเก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคลระหว่างสมาชิกกบัหน่วยงานรัฐข้ึนจะตอ้งน าเร่ืองเขา้สู่ “กระบวนการเจรจา
เพื่อแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนเสียหาย” (negotiated grievance procedure) เสียก่อน เจา้หน้าท่ีรัฐ
ดังกล่าวต้องน าเร่ืองร้องเรียนไปตามกระบวนการท่ีได้ก าหนดไว ้ก่อนร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน 
“MSPB”  

ส าหรับผู ้ท่ีจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” นั้ น โดยทั่วไปแล้ว มิใช่ว่า
เจา้หน้าท่ีรัฐของหน่วยงานส่วนสหพนัธรัฐทุกคนจะเป็นผูท่ี้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” 
ได้เน่ืองจากไดมี้กฎหมายก าหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิอุทธรณ์เอาไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ผูอุ้ทธรณ์
จะตอ้งเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งท่ีได้รับการบรรจุโดยการแข่งขนัและผ่านการทดลองงานแล้ว 

                                                           
16 “Special Panel” หรือคณะกรรมการพิเศษ จะประกอบดว้ยกลุ่มบุคคลดงัต่อไปน้ี 

1.  ประธานคณะกรรมการ ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จ านวน 1 คน 
2.  ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “MSPB” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “MSPB” และไดรั้บการแต่งตั้ง

จากประธานของหน่วยงาน “MSPB” จ านวน 1 คน 
3. ผูแ้ทนจากหน่วยงาน “EEOC” ซ่ึงมีฐานะเป็นกรรมการของหน่วยงาน “EEOC” และไดรั้บการแต่งตั้งจาก

ประธานของหน่วยงาน “EEOC” จ านวน 1 คน. อา้งใน เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 5. 
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หรือมีต าแหน่งเป็นเจา้พนกังานไปรษณียร์ะดบัผูค้วบคุมงาน (supervisor)/ผูจ้ดัการ (manager) ท่ีมีอายุ
งานตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป เป็นตน้17 

(ข)  อ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาค าอุทธรณ์ดงักล่าวขา้งตน้แล้วหน่วยงาน 

“MSPB” ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ เช่น 
  1) รับฟังและวนิิจฉยัค าร้องทุกขข์องเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากร
บุคคล เช่น ค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งแต่งตั้งโยกยา้ย หรือค าร้องเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง 
 2) วนิิจฉยัคดีท่ี Special Counsel เป็นผูฟ้้องคดีกรณีมีการกระท าทางการบริหารงาน
ทรัพยากรบุคคลท่ีตอ้งหา้มและท่ีขดักบักฎหมาย Hatch Act 
 3) ทบทวนกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnel Management วา่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
 4) จดัท ารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา ว่าระบบการบริหารทรัพยากร
บุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมต้องห้ามหรือไม่ 
ประการใด 
 5) ออกหมายเรียกให้บุคคลมาเป็นพยาน มาให้การ ส่งเอกสารหรือหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
 6) สั่งใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามคุม้ครองผูใ้หก้ารหรือพยาน 
 7 )  สั่ งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐถือปฏิบัติตามค าสั่ งหรือ 
มติของ MSPB 
 8) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียนของพนักงานตามท่ีมีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจไว้ (เช่น 
Whistleblower Protection Act the Uniformed Services Employment and Reemployment Rights 
Act the Veterans Employment Opportunities Act) 18

 

(ค)  เร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอ านาจและความรับผดิชอบของหน่วยงาน “MSPB” 
 1) ไต่สวนข้อเท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติอย่าง 

ไม่เป็นธรรม (discrimination) เวน้แต่กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดังกล่าวมาจากหน่วยงาน 
ซ่ึงรับอุทธรณ์นั้นไวก่้อน “MSPB” มาดว้ย เพราะเร่ืองดงักล่าวอยูใ่นความรับผิดชอบของ the Equal 
Employment Opportunity Commission (EEOC) 

                                                           
17เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 4-6. 
18สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค. เล่มเดิม. หนา้ 70-71. 
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 2) ไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกขท่ี์เก่ียวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่
ในหนา้ท่ีของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA)19 
 3) ให้ค  าปรึกษาหรือแนะน าเก่ียวกบัปัญหาเร่ืองการจา้งงาน การสอบคดัเลือก การ
บรรจุ การเกษียณอายุ หรือสิทธิประโยชน์ต่างๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน “Office of Personnel Management (OPM)” หรือส านกังานจดัการดา้นบริหารงานบุคคล 
 4) สืบสวนสอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีรัฐ
กระท าการขดัต่อกฎระเบียบเก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ
ของหน่วยงาน “Office of Special Counsel (OSC)”  
 5) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจา้หน้าท่ีหน่วยงาน “Federal Bureau of 
Investigation (FBI)” หรือส านักงานสืบสวนกลาง กรณีท่ีมีการอา้งว่าตนไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล 
 6) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงานลูกจ้างขององค์กรธุรกิจเอกชน หรือ
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานระดบัทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีไม่ไดมี้ฐานะเป็นหน่วยงานระดบั
สหพนัธรัฐ20 

(ง)  วธีิพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ “ MSPB” มีดงัน้ี 
  1) ค  าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือและมีเน้ือหาท่ีมีสาระส าคญัตามท่ีก าหนดไวใ้น
ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อความสะดวกผูอุ้ทธรณ์อาจใชแ้บบฟอร์มท่ีส านกังานคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม นอกไปจากขอ้มูลส าคญัต่างๆ ท่ีจะตอ้งแจง้แลว้ ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งส่งค าสั่งใดๆ ท่ีมี
ผลกระทบตนและเป็นเหตุใหย้ืน่อุทธรณ์ 
  2)  ต้องยื่นค า อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีค าสั่ งหรือการกระท า 
ท่ีถูกอุทธรณ์มีผลใชบ้งัคบั หรือสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บค าสั่ง แลว้แต่กรณีไหนจะยาวกวา่กนั  
  3) ถ้าผูอุ้ทธรณ์และหน่วยงานได้ตกลงจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางเลือกอ่ืน (an 
alternative dispute resolution) ก่อนยืน่อุทธรณ์ ใหข้ยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวนั 
  4) ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงานภูมิภาค หรือส านักงานสาขาในท้องท่ีท่ีมีค  าสั่ง
เกิดข้ึน การยื่นค าอุทธรณ์อาจส่งทางไปรษณีย ์แฟกซ์ หรือด้วยตนเอง หรืออาจยื่นอุทธรณ์ผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ี website ของส านกังานคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

                                                           
19ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. (ส านั กงาน ก.พ.). (2545, ธันวาคม). รายงาน  

เร่ือง “โครงการปฏิรูประบบวินัยวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”, เล่ม 1. เล่มเดิม. หนา้ 70. 
20สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค. เล่มเดิม. หนา้ 7. 
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  5) ผูอุ้ทธรณ์อาจแต่งตั้งผูแ้ทนในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม การแต่งตั้งผูแ้ทนให้ท าเป็นหนงัสือดว้ย ในกรณียื่นอุทธรณ์ผ่านส่ืออิเลคทรอนิกส์ 
อาจแต่งตั้งผูแ้ทนไปในคราวเดียวกนัก็ได ้
  6) เม่ือมีการยื่นอุทธรณ์เสร็จส้ิน จะมีค าสั่งแต่งตั้ง the administrative judge  ข้ึน 
คนหน่ึงรับผิดชอบ และบุคคลน้ีจะได้มีการแจง้การแต่งตั้งดงักล่าวไปยงัคู่กรณีทั้งสองฝ่าย รวมถึง
ผูแ้ทนในคดี (ถ้ามี) พร้อมกันน้ีจะได้มีการส่งส าเนาค าอุทธรณ์ รวมถึงเอกสารท่ีเก่ียวข้องไปยงั
หน่วยงานท่ีเป็นคู่กรณีให้ช้ีแจงขอ้ความท่ีแสดงเหตุผลของการกระท าท่ีถูกอุทธรณ์กลบัมาภายใน 
สิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ขา้งตน้ โดยหากค าอุทธรณ์มีประเด็นเก่ียวกบัอายุความการยื่นอุทธรณ์ 
หรือขอบอ านาจในการพิจารณา จะมีการสั่งไปยงัผูอุ้ทธรณ์ใหอ้ธิบายช้ีแจงกลบัมาดว้ย 
  7) ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิขอให้มีการนั่งพิจารณา เพื่อน าเสนอพยานหลักฐาน พยาน
บุคคล แต่ผูอุ้ทธรณ์อาจไม่ใช้สิทธิดงักล่าว โดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยจากเอกสารหลกัฐานเป็น
หนงัสือก็ได ้การนัง่พิจารณาอาจด าเนินการผา่นระบบโทรศพัท ์หรือวดีิโอคอนเฟอเรนซ์ 
  8) เม่ือได้พิจารณาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง the administrative judge  
จะมีค าวินิจฉัยเบ้ืองตน้ (an intial decision) โดยค าวินิจฉัยจะตอ้งระบุประเด็นท่ีส าคญั ทั้งขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย ขอ้สรุปเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน รวมตลอดถึงขอ้วินิจฉัยทางกฎหมายและเหตุผล 
ท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ย โดยเร่ืองท่ีสามารถฟ้องร้องต่อ “MSPB” นั้น “MSPB” จะรับพิจารณาค าร้องหรือ
อุทธรณ์ไวพ้ิจารณา มี 2 กรณี คือ 1) เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจตามกฎหมาย และ 2) ผูย้ื่นค าร้อง
หรืออุทธรณ์ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนด 
  9) เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูย้ื่นค าร้องด้วยตนเอง โดยจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ยื่นต่อส านักงานภาคของ “MSPB” ท่ีตั้ งอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นปฏิบัติราชการ 
อยูใ่นขณะเกิดเหตุ แต่ตอ้งส่งภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีรับทราบค าสั่ง 
 10) การยืน่ค  าร้องโดย Special Counsel ในกรณีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัพฤติกรรมดา้นบุคคล
ท่ีตอ้งห้ามซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถร้องขอให้ Special Counsel เป็นผูฟ้้องร้องแทน และหาก 
Special Counsel ไม่ด าเนินการฟ้องร้องแทนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวมีสิทธิยื่นฟ้อง “MSPB” 
โดยตรงไดต้าม “Whistleblower Protection Act 1989” 
   11) เม่ือส านักงานภาคของ “MSPB” ได้รับรองแล้ว จะมอบหมายให้ตุลาการ 
ศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณาคดี โดยใช้กระบวนการพิจารณาไต่สวนท่ีผูถู้กฟ้องคดีหรือหน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าท่ีหาพยานหลักฐานมาหักล้างข้อหาตามค าร้อง มีการไต่สวน รับฟังค าช้ีแจงของ 
ผูร้้องแลว้ จึงจะพิจารณาตดัสินคดี และหากคู่กรณีไม่อุทธรณ์ค าตดัสินช้ีขาดภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีทราบผลถือว่าค าตดัสินนั้นถึงท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์เร่ืองจะเข้าสู่กระบวนการ
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พิจารณาของ “MSPB” ณ กรุงวอชิงตนั มติของ “MSPB” ถือเป็นส้ินสุดในกระบวนการของฝ่ายบริหาร 
เจา้หน้าท่ีของรัฐ และผูไ้ม่พอใจผลการตดัสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States 
Court of Appeals for the Federal Circuit) ได ้โดยใชแ้บบฟอร์มของหน่วยงาน “MSPB”  

ขอ้ยกเวน้การอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ท่ีตอ้งกระท าภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับทราบค าสั่งของหน่วยงาน หรือภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีค  าสั่งดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั มีดงัน้ี 

(1)  กรณีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยขอ้มูลหรือร้องเรียนการ
กระท าท่ีไม่ชอบของหน่วยงานรัฐต่อรัฐบาล บุคคลนั้นจะตอ้งยื่นค าร้องไปยงัหน่วยงาน “OSC” 
ก่อน หากหน่วยงาน “OSC” มีค าสั่งไม่รับค าร้อง จึงจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได ้
ทั้ งน้ี การอุทธรณ์ดังกล่าวจะต้องด าเนินการภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งของ
หน่วยงาน “OSC” หรือภายใน 65 วนั นับแต่วนัท่ีหน่วยงาน “OSC” มีค าสั่งไม่รับค าร้องทุกข ์ 
ซ่ึงแลว้แต่วา่วนัไหนจะเป็นวนัหลงัสุด 

(2)  กรณีตามกฎหมาย “Uniformed Services Employment and Reemployment Rights Act 
(USERRA)” นั้น จะไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” แต่อยา่งใด 

(3)  กรณีตามกฎหมาย “Veterans Employment Opportunities Act (VEOA)” ผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายจะตอ้งยืน่ค าร้อง “Secretary of Labor” เพื่อให้พิจารณาและด าเนินการแกไ้ข
ปัญหาพิพาทภายในระยะเวลา 60 วนัก่อน หลงัจากนั้น ในวนัท่ี 61 บุคคล ดงักล่าวจึงจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ได ้อยา่งไรก็ตาม หาก “Secretary of  Labor” ไดแ้จง้ว่าไม่อาจ
ด าเนินการแกปั้ญหาพิพาทดงักล่าวให้ได ้บุคคลนั้นจะตอ้งอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” ภายใน 
15 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่ง 

เม่ือหน่วยงาน “MSPB” ไดรั้บค าอุทธรณ์แลว้ จะส่งค าอุทธรณ์ดงักล่าวให้แก่ Administrative 
Judge (AJ) หรือตุลาการคดีปกครอง เพื่อด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยต่อไปโดยขั้นแรก “AJ” จะตอ้ง
พิจารณาก่อนวา่ค าอุทธรณ์นั้นอยูใ่นเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ถา้หากขอ้เท็จจริงดงักล่าวยงัไม่ชดัเจน “AJ” มีอ านาจท่ีจะออก
หมายเรียกให้ผูอุ้ทธรณ์ช้ีแจงขอ้เท็จจริงและส่งเอกสารพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได้ จากนั้น “AJ”  
จะออกหมายเรียกให้หน่วยงานรัฐท่ีเป็นคู่กรณีพิพาทท าค าให้การช้ีแจงในประเด็นขอ้พิพาท และ
เปิดโอกาสใหคู้่กรณีพิพาทแต่ละฝ่ายแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ทั้งน้ี คู่กรณีพิพาทอาจส่งเอกสาร
หรือพยานหลกัฐานโดยทางอินเทอร์เน็ตผา่นระบบ “E-Appeal Online” ในเวบ็ไซตข์องหน่วยงาน 
“MSPB” หรืออาจเลือกใหว้ธีิการส่งเอกสารหลกัฐานทางไปรษณียห์รือการมายื่นเอกสารดว้ยตนเอง
ก็ได้21 
                                                           

21 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 7- 9. 
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ผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” บุคคลนั้น 
มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวนิิจฉยันั้นไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” (ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ
แผนกคดีรัฐบาลกลาง) 22 เพื่อขอให้ด าเนินการวินิจฉัยทบทวนค าสั่ง/ค  าวินิจฉัย (Judicial review) 
ของ “AJ” ดงักล่าวได ้แต่ถา้คดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือก
ปฏิบติัของหน่วยงานรวมอยูด่ว้ยแลว้ศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดงักล่าวตอ้ง
เป็นศาล “District Court” เท่านั้น และการยื่นฟ้องค าวินิจฉยัของ “MSPB” จะสามารถยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลไดเ้ฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้น23  

ส าหรับคดีท่ีหน่วยงาน “OSC” เป็นผูฟ้้องคดีร้องคดี การอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ
หน่วยงาน “MSPB” จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal Circuit” เช่นกัน แต่ทั้งน้ี 
มีขอ้ยกเวน้ คือ ถา้หากคดีดงักล่าวเป็นคดีเก่ียวกบักฎหมาย “Hatch Act” ท่ีมีเจา้หนา้ท่ีรัฐระดบัทอ้งถ่ิน
หรือระดับมลรัฐเข้าไปเก่ียวกันด้วยแล้ว เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้รับเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่ง/ 
ค  าวนิิจฉยัของหน่วยงาน “MSPB” จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาล “District Court” แทน24 
 3.1.5  การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

หน่วยงาน “MSPB” ได้ริเร่ิมจดัท า “Mediation Appeals Program (MAP)” หรือ  
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 2002 เพื่อเสนอเป็นทางเลือกในการระงบัปัญหา
พิพาทให้แก่ผูก้รณีพิพาทท่ีตอ้งการจะอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB” โดย “MAP” น้ี 
จะน าวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีเรียกว่า “Mediator” หรือผูไ้กล่เกล่ียมาใช้ ซ่ึงวิธีการดังกล่าวจะ
ก าหนดให้บุคคลท่ีเรียกว่า “Mediator” หรือผูไ้กล่เกล่ียเข้ามาท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ระหวา่งคู่กรณีพิพาท แทนการพิจารณาวินิจฉยัคดีของ “AJ”  ดงัน้ี 

(ก)  วธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “MSPB” 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือ “MAP” ของ “MSPB” โดยทัว่ไปมีแนวทางในการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทอยู ่4 แนวทางหลกัดว้ยกนั ดงัน้ี25 
1. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการช่วยกระบวนการกลุ่ม (Facilitative Mediation) 
“Facilitative Mediation” เป็นวิธีท่ีน ามาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากท่ีสุด 

ในปัจจุบนั โดยมีลกัษณะพิเศษในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท คือ มีการก าหนดขอบเขตให้คู่กรณีแกไ้ข
ข้อขัดแย้งร่วมกัน มุ่งเน้นกระบวนการในการอ านวยให้คู่กรณีแก้ไขข้อขัดแย้งโดยจัดให้มี 

                                                           
22สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ค.  เล่มเดิม. หนา้ 73. 
23แหล่งเดิม. 
24เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม.  หนา้ 9-10. 
25The Mediation Appeals Program. สืบคน้จาก  htt://www.mspb.gov. เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2556 
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การประชุมพูดคุยระหว่างคู่กรณี ผูท่ี้ด าเนินการไกล่เกล่ียจะอ านวยให้คู่กรณีสามารถระบุถึงความ
ตอ้งการของตน รวมถึงเปิดทางใหคู้่กรณีหาทางออกใหม่ร่วมกนั ช่วยกนัแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่ห้ลุล่วง 
และช่วยให้คู่กรณีตกลงยอมรับได้ในทั้งสองฝ่าย โดยเบ้ืองตน้แล้ว Facilitative Mediation จะมี  
6 ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

(1)  เปิดการประชุม / อารัมภบท 
(2) รวบรวมขอ้มูลทั้งหมด 
(3) มุ่งเนน้ไปยงัมูลเหตุพื้นฐานทัว่ไป 
(4) จดัใหมี้ทางเลือกในการแกไ้ขขอ้พิพาท 
(5) ปรึกษาหารือร่วมกนัและพิจารณาตวัเลือกในการไกล่เกล่ีย 
(6) จดัท าขอ้ตกลง / ปิดการประชุม 

จากทั้ง 4 รูปแบบ “Facilitative Mediation” จะเป็นรูปแบบท่ีมีโครงสร้างท่ีเป็นแบบ
แผนมากท่ีสุด  

2. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมินความเห็น (Evaluative Mediation) 
ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ีย (Mediator) จะใชค้วามเช่ียวชาญของตนช่วยเหลือคู่กรณีประเมิน

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและพิจารณาถึงขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบทางกฎหมายของคู่กรณีเพื่อจะน ามาใช้
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมินความเห็นน้ีจะมีลกัษณะ
เป็นการช้ีน าให้คู่พิพาท โดยท่ีผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะใชค้วามระมดัระวงัเพื่อมิให้เป็นการช้ีน าใน
เชิงบงัคบั แต่จะใช้วิธีการช้ีน าให้คู่พิพาทเห็นและเขา้ใจถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและช่วยเหลือให้
คู่พิพาทไดต้ดัสินใจ ไดถึ้งทางออกท่ีดีท่ีสุดอยา่งเหมาะสม โดยอาศยัการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและ
แนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งในการอุทธรณ์ 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบน้ี ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียมักจะสอบถามคู่กรณี 
เพื่อประเมินแนวโน้มความเป็นไปได้ท่ีขอ้พิพาทอาจจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลอย่าง 
เป็นทางการ  ดงันั้น เทคนิคน้ีจึงจะเป็นประโยชน์ในการช่วยให้คู่กรณีมีความพร้อม โดยช้ีแนะถึง 
ผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนเม่ือคู่กรณีอยู่ต่อหน้าผูพ้ิพากษาคดีปกครอง (Administrative Law Judge หรือ 
ALJ)26 ในกระบวนการพิจารณาของศาล  นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการประเมิน
ความเห็นยงัอาจเป็นประโยชน์เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมาย 
(legal position) และขอ้โตแ้ยง้ รวมไปถึงการท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากความคิดเห็นของทนายความ
ระหวา่งกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นดว้ย 

                                                           
26 เป็นต าแหน่งของผูพิ้พากษาท่ีพิจารณาคดีปกครองในสหรัฐอเมริกา. 
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3. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้ (Transformative 
Mediation) 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพ
ความขดัแยง้ หรือ “Transformative Mediation” จะมุ่งเนน้ไปยงัปฏิสัมพนัธ์และการส่ือสารโตต้อบ
ระหว่างคู่กรณี โดยอาศยัภาษาท่าทางและทศันคติของคู่กรณีเป็นศูนย์กลาง รวมทั้ง เน้นไปท่ี
ลกัษณะท่าทางของคู่กรณีท่ีมีปฏิสัมพนัธ์ต่อกนั และปรับความเขา้ใจระหว่างคู่กรณีท่ีอาจมีการ
เขา้ใจผดิต่อกนั ส่ิงท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เป็นหลกัส าคญัท่ีน ามาปรับใชใ้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใน
รูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้น้ี 

ดังนั้ น การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขัดแยง้ จะเป็นไป 
ในลกัษณะการไกล่เกล่ียเพื่อแปลงสภาพความขดัแยง้ โดยมีเป้าหมายหลกัคือ ปรับความสัมพนัธ์
ระหว่างคู่กรณีให้เกิดการยอมรับซ่ึงกนัและกนักนั เป็นการแก้ไขความสัมพนัธ์ของคู่ขดัแยง้ให้
เป็นไปในทางบวก นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการแปลงสภาพความขดัแยง้ไดรั้บ
ความนิยมอยา่งมากใน กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของการไปรษณียแ์ห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
(The United States Postal Service : USPS) หรือท่ีเรียกวา่ REDRESS  ส่ิงส าคญัท่ีท าให้การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในรูปแบบอาจมีประสิทธิผลมากกว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบอ่ืนๆ คือ การมี
จุดยนืท่ีมัน่คงใหแ้ก่คู่กรณีท่ีน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียรวมถึงผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียดว้ย  

4. การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรูปแบบการพรรณนา (Narrative Mediation) 
“Narrative Mediation” เป็นวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ียึดหลกัสมมติฐานวา่ จุดยืนของ

คู่กรณีแต่ละฝ่ายท่ีน าเขา้มาสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นผลมาจากวาทะกรรมในชีวิตของ
พวกเขา  ดังนั้ น การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในรูปแบบน้ีจึงพยายามท่ีจะใช้การสนทนา และการ
แลกเปล่ียนความเห็นเพื่อให้คู่กรณีเผยเจตนาของฝ่ายตนซ่ึงมกัจะเป็นไปโดยท่ีคู่กรณีมิได้เจตนา 
เพื่อให้รู้ถึงถึงธรรมชาติโดยแท้และความคิดของคู่กรณีต่อข้อขดัแยง้นั้น  การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ในรูปแบบน้ีมกัจะใชว้ธีิการ “เล่าเร่ืองราว” (story telling) ท่ีจะท าให้คู่กรณีเปิดเผยและแสดงออกวา่
ตนรู้สึกอยา่งไรและท าไมจึงรู้สึกเช่นนั้น 

ต่อจากนั้น ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะน าเร่ืองราวท่ีหลากหลายมาเป็นพื้นฐานในการ
ประชุมต่อไป โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เกิด “เร่ืองราวทางเลือก”(Alternative Story) ท่ีจะสามารถ
เขา้มาแทนท่ีความขดัแยง้นั้นได ้ทั้งยงัไม่เพียงแต่ส่งผลให้ไดรั้บขอ้ตกลงท่ียอมรับไดร่้วมกนัเท่านั้น 
แต่ยงัเป็นการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ต่อไป  เทคนิคน้ีดูเหมือนจะมีประโยชน์อย่างมากเม่ือเป็นกรณีท่ี
คู่กรณีจะตอ้งด าเนินความสัมพนัธ์ท่ีต่อเน่ืองหลงัจากท่ีไดรั้บขอ้ตกลงจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแลว้ 
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อย่างไรก็ตาม ไม่มีแนวทางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีจะถูกตอ้งเหมาะสมส าหรับ
ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียและคู่กรณีทั้งหมด เน่ืองจากแต่ละวิธีก็มีทั้งผูส้นบัสนุนและผูท่ี้ไม่เห็นดว้ย 
แมว้่าผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียท่ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)  
จะมีความยดืหยุน่ ประนีประนอมและเปิดกวา้งให้แก่ความตอ้งการและค าแนะน าจากคู่กรณีทุกฝ่าย
ก็ตาม ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจะใช้ประสบการณ์ของตนมาแนะน าคู่กรณีวา่แนวทางในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทใดจะเหมาะสมกบัพฤติการณ์มากท่ีสุด 

(ข) การท าขอ้ตกลงก่อนเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “MSPB” 
ส าหรับขอ้ตกลงของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ก่อนท่ีจะมีการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาท (Mediation) จะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในข้อตกลงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ท่ีก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีของ
คู่กรณี รวมถึงให้ความเขา้ใจเก่ียวกบั Mediation Appeals Program (MAP) เม่ือคู่กรณีไดล้งนาม 
ในขอ้ตกลงและไดรั้บขอ้มูลท่ีจดัเตรียมโดยผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแลว้ จึงเป็นท่ีแน่ใจไดว้่าคู่กรณี 
ไดต้ระหนกัรู้ถึงกฎต่างๆและผกูพนัในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น ตามแบบฟอร์มขอ้ตกลงดงัน้ี 
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ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม27 
 
ช่ือคดีพิพาท : ...................................................................................................................................... 
MSPB หมายเลขคดี : .......................................................................................................................... 
ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย : ผูล้งนามตกลงท่ีจะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีการร้องเรียน
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม. 
1. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัความสมคัรใจ : คู่สัญญาเขา้ใจวา่การไกล่เกล่ียน้ีเป็นไปโดยความสมคัรใจและ
สามารถบอกเลิกในเวลาใดก็ได ้
2. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัระยะเวลา : คู่สัญญาเขา้ใจวา่จะตอ้งด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียอยา่งรวดเร็ว 
ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วจะด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 วนันับแต่วนัท่ีคู่สัญญาลงนาม 
ในสัญญา ดงันั้น คู่สัญญาจะตอ้งตกลงท่ีจะด าเนินกระบวนไกล่เกล่ีย สรุปผลการด าเนินการ และ
การท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทอ่ืนๆ โดยมิล่าชา้ แมว้า่คณะกรรมการจะไม่สามารถรับรองไดว้า่จะมี
การไกล่เกล่ียตามท่ีคู่สัญญาร้องขอ แต่เพื่ออ านวยความสะดวกในกระบวนพิจารณา คู่สัญญาจะตอ้ง
ใหข้อ้มูลดงัต่อไปน้ี 
วนัท่ีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายสามารถเขา้ร่วมไกล่เกล่ียได ้ภายใน 45 วนัถดัไป : 
ผูร้้อง & ผูแ้ทน : .................................................................................................................................. 
ผูแ้ทนของหน่วยงานและผูมี้อ  านาจในการระงบัขอ้พิพาท : ............................................................... 
สถานท่ีท่ีคาดวา่จะด าเนินการไกล่เกล่ีย (เมืองและรัฐ, ท่ีตั้ง (ถา้มี), หรือคู่กรณีอาจให้การด าเนินการ
ไกล่เกล่ียทางโทรศพัทห์รือวิดีโอก็ได)้ หมายเหตุ กระบวนการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง สามารถจดัข้ึนได้
ในทวปีอเมริกาเท่านั้น  
3. ความเป็นกลางของผูไ้กล่เกล่ียของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม : คู่สัญญาเขา้ใจวา่ผูไ้กล่เกล่ีย 
ไม่มีอ านาจในการตดัสินหรือมิไดท้  าหนา้ท่ีเป็นทนายหรืออยัการของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
4. บทบาทของผูไ้กล่เกล่ียในฐานะผูอ้  านวยความสะดวก  : คู่สัญญาเขา้ใจว่าผูไ้กล่เกล่ียท าหน้าท่ี 
เป็นผูอ้  านวยความสะดวกใหแ้ก่คู่สัญญาในการระงบัขอ้พิพาทใหเ้ป็นท่ีพอใจทั้งสองฝ่าย 
5. สิทธิในการเป็นผูแ้ทน : คู่สัญญาเขา้ใจว่าคู่สัญญาต่างมีสิทธิให้ตวัแทนช่วยเหลือในขณะท่ีมี 
การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 
6. ขอ้ตกลงท่ีจะไม่ออกหมายเรียกหรือเปิดเผย : คู่สัญญาตกลงว่าจะไม่เรียกผูไ้กล่เกล่ียหรือ 
ผูส้ังเกตการณ์เป็นพยานหรือไม่น าขอ้มูลใดๆ ท่ีเตรียมหรือยื่นต่อผูไ้กล่เกล่ียมาเป็นพยานในชั้นศาล 
                                                           

27 Merit Systems Protection Board Agreement to Mediate. สืบคน้จาก htt://www.mspb.gov. เม่ือวนัท่ี  

2 พฤษภาคม 2556. 
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ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งไม่สมคัรใจเป็นพยานให้คู่สัญญาฝ่ายใด ไม่เปิดเผยการติดต่อส่ือสารของคู่สัญญา 
หรือไม่ยื่นรายงานใดๆ ท่ีเก่ียวกบัคุณธรรมในการไกล่เกล่ียน้ี การไม่เปิดเผยขอ้มูลของผูไ้กล่เกล่ีย 
จะไม่เป็นเหตุละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นมิไดมี้การรับรองไว ้
7. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการรักษาความลบัระหวา่งการด าเนินการไกล่เกล่ีย : คู่สัญญาตกลงท่ีจะรักษา
ขอ้มูลในขณะด าเนินการไกล่เกล่ียเป็นความลบั คู่สัญญาจะไม่สมคัรใจให้การหรือเปิดเผยการติดต่อส่ือสาร
ของคู่สัญญาเองในขณะท่ีมีการด าเนินการไกล่เกล่ียร่วม (Joint Sessions of the Mediation) การไม่เปิดเผย
ขอ้มูลของคู่สัญญาจะไม่เป็นเหตุละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นมิไดมี้การรับรองไว ้
8. ขอบเขตภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายของคู่สัญญา  : คู่สัญญาจะไม่ผกูมดักบัการเจรจาหรือกระท าใดๆ 
ระหวา่งการไกล่เกล่ีย เวน้แต่จะมีการท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยคู่สัญญา 
ท่ีส าคญัทุกฝ่าย ในกรณีท่ีไดข้อ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทแลว้ ขอ้ตกลงนั้นจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ ลงนาม
และรับรองโดยผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาทุกฝ่าย จึงจะมีผลผกูพนัคู่สัญญาทุกฝ่าย 
9. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทและการบงัคบัตามขอ้ตกลง: คู่สัญญาเข้าใจ ยอมรับ และ 
ตกลงวา่เม่ือมีการท าขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียน้ี คู่สัญญาอาจร้องขอให้
คณะกรรมการฯ มีการบนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการบงัคบัตามขอ้ตกลง 
ในอนาคต การยื่นค าขอให้มีการบนัทึกขอ้ตกลงน้ี จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขของคณะกรรมการฯ 
ก่อนท่ีจะมีการรับขอ้ตกลงดงักล่าว 
10. ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการห้ามบนัทึกระหวา่งการไกล่เกล่ีย : คู่สัญญาตกลงกนัวา่จะไม่มีการบนัทึกภาพ 
เสียง และถอดเสียงระหวา่งการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
11. การยอมรับ ความเข้าใจ และการตกลง  : คู่สัญญาได้อ่าน เขา้ใจ และตกลงตามขอ้ตกลงการ 
ไกล่เกล่ียน้ี จึงไดล้งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 
______________________________________________________________________________ 
ผูร้้อง                      วนัท่ี 
_____________________________________________________________________________ 
ผูแ้ทนของผูร้้อง                     วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
ผูแ้ทนของหน่วยงาน                                 วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
หน่วยงาน                     วนัท่ี 
______________________________________________________________________________ 
ผูไ้กล่เกล่ีย                     วนัท่ี 
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“MAP” จะช่วยท าให้การแกไ้ขปัญหาพิพาทระหว่างคู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวก
และรวดเร็วกว่าการด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ “AJ” นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาท 
ไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ จากการเขา้ร่วมโครงการน้ีและยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาวินิจฉัย
คดีโดยลบั (confidential) อีกดว้ย 

“Mediator” คือ “ผูไ้กล่เกล่ีย” ซ่ึงมีหน้าท่ีในการช่วยเหลือและประสานระหว่างคู่กรณี
พิพาท เพื่อให้คู่กรณีพิพาทสามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนั (mutual agreement) และเป็นท่ีพึง
พอใจทั้งสองฝ่ายได้ด้วยตนเอง ซ่ึงจะแตกต่างไปจากบทบาทหน้าท่ีของ “AJ” ท่ีท าหน้าท่ีเป็น  
“ผูต้ดัสิน” ท่ีจะก าหนดวิธีการเยียวยาหรือระงบัขอ้พิพาทให้แก่คู่กรณีพิพาทตามท่ีตนเห็นสมควร
หรือเห็นวา่เป็นธรรม แต่วธีิดงักล่าวอาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีคู่กรณีพิพาทคาดหวงัหรือปรารถนา 

“MAP” เป็นกระบวนการท่ีได้รับความนิยมและประสบความส าเร็จ เน่ืองจากพบว่า  
มีคู่กรณีพิพาทเป็นจ านวนมากได้เลือกท่ีจะน าปัญหาพิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการระงับ 
ขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียตามโครงการน้ีแทนการอุทธรณ์ต่อ “AJ” และประมาณ 60 เปอร์เซ็นต์ 
ของจ านวนคดีทั้งหมดท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก็สามารถหาแสวงขอ้ยุติหรือระงบัขอ้พิพาทได้
ในชั้ นน้ี นอกจากน้ี ผลจากการส ารวจความเห็นของผู ้ใช้บริการของโครงการ”MAP” พบว่า  
มีจ  านวนผูใ้ช้บริการถึงประมาณ 95 เปอร์เซ็นต์ท่ีแสดงความพึงพอใจและกล่าวว่าตนจะเลือกใช้
วธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียของโครงการน้ีอีก หากประสบปัญหาพิพาทในอนาคต 

(ค)  ขอ้แตกต่างระหว่าง “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “Mediator” ตาม “MAP” กบั 
“การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ “AJ” ของหน่วยงาน “MSPB”  

การไกล่เกล่ียของ “Mediator” ตาม “MAP” จะมีกระบวนการท่ีรวดเร็ว และไม่ซบัซ้อน
ยุง่ยาก ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาวินิจฉยัคดีของ “AJ” ท่ีมีการวางรูปแบบกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีของตนให้เหมือนกบัศาล โดยการก าหนดให้คู่กรณีพิพาทตอ้งท าการรวบรวม
เอกสารพยานหลกัฐานและน าเสนอในรูปแบบท่ีเป็นทางการให้แก่ “AJ” เพื่อพิจารณาวินิจฉยัต่อไป 
และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ “Mediator” มีเป้าหมายหลกัในการช่วยท าให้คู่กรณีพิพาทสามารถ
แสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนัและเป็นท่ีพึงพอใจทั้งสองฝ่ายดว้ยตนเอง ดงันั้น “Mediator” จะไม่เขา้ไปท า
หน้าท่ีในการตดัสินใจแทนคู่กรณีพิพาท แต่จะใช้ความรู้ความสามารถและทกัษะของตนในการ
ช่วยเหลือและให้ค  าแนะน าแก่ คู่กรณีพิพาทแทนซ่ึงเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีแตกต่างไปจาก “AJ”  
อยา่งมาก28 ดงัตารางเปรียบเทียบดงัน้ี 
 
 
                                                           

28 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 10-11. 
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ตารางที่ 3.1 ตารางสรุปขอ้แตกต่างระหวา่ง “การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียของ“Mediator” กบั 
“การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ AJ”29 

 
 

การไกล่เกลีย่ของ“Mediator” 
 

 

การพจิารณาวนิิจฉัยคดีของ “AJ” 

 

คู่กรณีพิพาทเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการ 
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 

 

“AJ” เป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการกระบวนการ
พิจารณาวินิจฉยัคดี 
 

 

“Mediator” มีหน้าท่ีช่วยเหลือคู่กรณีพิพาทในการ
ก าหนดประเด็นขอ้พิพาท รวมทั้งเร่ืองผลประโยชน์ 
และวธีิการระงบัปัญหาพิพาท 
 

 

แม้ว่า  “AJ” มีหน้า ท่ี ช่วยเหลือคู่กรณีพิพาท 
ในการก าหนดประเด็นข้อพิพาทเช่นกัน แต่ 
“AJ” เป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดวิธีการระงบั
ขอ้พิพาทและผลประโยชน์ท่ีคู่กรณีพิพาทพึงจะ
ไดรั้บ 
 

 

คู่กรณีพิพาทเป็นผู ้ท่ีก  าหนดระเบียบข้อบังคับ
พื้นฐานเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย 
 

 

มีการก าหนดระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งเอาไว้
เรียบร้อยแลว้ 

 

การไกล่เกล่ียจะกระท าโดยลบั 
 

 

การพิจารณาวนิิจฉยัจะกระท าโดยเปิดเผย 

 

คู่กรณีพิพาทจะเจรจาส่ือสารระหวา่งกนัโดยตรง 
 

คู่กรณีพิพาทจะเจรจาส่ือสารกนัโดยผา่นตวัแทน
ของคู่กรณีพิพาทแต่ละฝ่าย (หากมีการแต่งตั้ง
ตวัแทนของคู่กรณีพิพาทกนัข้ึน) ท่ีอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมดูแลของ “AJ” 
 

 

ให้ความส าคัญแก่ผลประโยชน์ จิตใจและอารมณ์
เป้าหมาย และความสัมพนัธ์ของคู่กรณีพิพาทมากว่า 
ตวับทกฎหมาย 

 

ให้ความส าคญัแก่กฎหมาย ระเบียบข้อบงัคับ 
และกระบวนวธีิพิจารณา 

                                                           
29 เพญ็นภา พจชมานะวงศ,์ นวพรพล ไชยศิริ. เล่มเดิม. หนา้ 12-13. 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 
 

การไกล่เกล่ียของ“Mediator” 
 

 

การพิจารณาวนิิจฉยัคดีของ “AJ” 

 

การประชุมเพื่อไกล่เกล่ียมีรูปแบบไม่เป็นทางการและ
คู่กรณีพิพาทสามารถก าหนดระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
การประชุมข้ึนใชบ้งัคบัเองได ้
 

 

การพิจารณาวินิจฉัยคดีมีรูปแบบท่ีเป็นทางการ
มากว่า และต้องด าเนินการไปตามกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีมีการก าหนดไวแ้ลว้ 
 

 

ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทจะค านึงถึงความตอ้งการและ
ความรู้สึกของคู่กรณีพิพาทเป็นส าคญั 
 

 

ค าวิ นิจฉัยจะออกมมาโดยค า นึง ถึงระ เบียบ
กฎหมายและพยานหลกัฐานเป็นส าคญั 
 

 

การระงับข้อพิพาทถือเป็นข้อตกลงร่วม (mutual 
agreement) ของคู่กรณีพิพาท และเป็นส่ิงค านึงถึง
ประโยชน์ของคู่กรณีพิพาททั้งสองฝ่าย 
 

 

ค าวินิจฉัยมกัส่งผลให้มีฝ่ายหน่ึงไดรั้บประโยชน์
และฝ่ายหน่ึงเสียประโยชน์ 

 

มักใช้ เ วลาไก ล่ เก ล่ีย เพื่ อหาข้อยุ ติ ปัญหาพิพาท 
เพียงไม่ก่ีชัว่โมงหรือไม่ก่ีวนัเท่านั้น 
 

 

มักจะใช้เวลาเป็นเดือนหรืออาจมากกว่านั้ น 
ในการวนิิจฉยัตดัสินคดี 

 

ข้อตกลงระงับข้อพิพาทจะเกิดข้ึนจากการตดัสินใน
ของคู่กรณีพิพาทเอง 
 

 

ค าวนิิจฉยัจะมีข้ึนโดย “AJ” 
 

 

มีค่าใชจ่้ายในการด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีไม่สูง 
 

 

อาจมีค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีท่ีสูง 
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3.2  ประเทศออสเตรเลยี 
ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  

ท่ีในระบบบริหารงานบุคคล เก่ียวกบัเฉพาะกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน  
ได้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
ขา้ราชการไวโ้ดยเฉพาะ เรียกวา่  คณะกรรมการพิทกัษคุ์ณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and 
Merit Protection Commission) หรือ “PSMPC” 30 

3.2.1  เหตุผลและความเป็นมาของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ระบบวินัยของข้าราชการพลเรือนของประเทศออสเตรเลีย จะเป็นไปตาม Public 

Service Act 1999 โดยมีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลดา้นวินยัออสเตรเลีย 
ไดแ้ก่ มนตรีวา่การราชการแผน่ดิน หรือ Public Service Commissioner โดยมีมนตรีช่วยวา่ราชการ
แผน่ดิน (Deputy Public Service Commissioner) และมนตรีวา่การพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบ
ราชการ (Merit Protection Commissioner) โดยบุคคลทั้งสามดงักล่าวรวมกนัเรียกวา่ คณะกรรมการ
ขา้ราชการการพลเรือน หรือ Public Service Commission โดยจะมีหน่วยงานประจ าเพื่อสนบัสนุน
การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ซ่ึงมาตรา 45 และมาตรา 52 แห่ง Public Service Act 1999  
ไดก้  าหนดให้ Public Service Commissioner และ Protection Commissioner ตามล าดบั จะตอ้ง
ไดรั้บการแต่งตั้งโดยผูส้ าเร็จราชการ (Coverner-Genaral) จากกระบวนการสรรหา และมีวาระด ารง
ต าแหน่ง 5 ปี31 

คณะกรรมการพิทกัษ์คุณธรรมของออสเตรเลีย (The Public Service and Merit 
Protection Commission) เรียกโดยย่อว่า “PSMPC” มีบทบาทส าคญัในการสร้างหลกัประกนัว่า 
ค่านิยมของระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ และเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีได้น าไปใช้โดยหน่วยงาน 
หรือการจา้งงาน ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบติังาน และ
การเล่ือนต าแหน่งท่ีเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล และมีประสิทธิภาพ  

                                                           
30ส านักงานกฎหมาย. (ม.ป.ป.). ระบบพิทักษ์คุณธรรมออสเตรเลีย. 10 พฤศจิกายน 2553, จาก 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188. อา้งใน นุชนาถ ประทีปธีรานันต์. 
วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์(2553), หนา้ 61. 

31ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.). (2545, ธันวาคม). รายงาน เร่ือง 
“โครงการปฏิรูประบบวินัยวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”, เล่ม 1. หนา้ 55. 
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โดยเน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกั โดยให้ค  าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบติังาน
แก่หน่วยงานต่างๆ เพื่อปฏิบติัตาม32 
 3.2.2  ภารกิจของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศออสเตรเลีย (MPC) มีภารกิจ 
ท่ีส าคญั ดงัน้ี 

(1)  ทบทวนค าวินิจฉัยสั่งการท่ีมีผลกระทบต่อพนักงานของรัฐเป็นการเฉพาะราย  
โดยมุ่งหวงัใหส่้วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดลอ้มการท างานท่ีเป็นน ้ าหน่ึงอนัเดียวกนั
ปราศจากขอ้ขดัแยง้และเก้ือหนุนใหเ้กิดการท างานอยา่งมีประสิทธิภาพ  

(2)  ก ากบัดูแลใหมี้การปฏิบติัตามจรรยาบรรณขอ้ควรปฏิบติั (APS Code of Conduct) ของ
พนกังานแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

(3)  สอบสวนขอ้ร้องเรียนวา่มีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคลอ้งกบั APS Code of Conduct 
(4)  สอบสวนการกระท าใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบราชการ ตามท่ีรัฐมนตรีซ่ึงก ากบัดูแล

ระบบราชการร้องขอมา 
(5)  ตั้งคณะกรรมการอิสระท่ีมีช่ือเรียกว่า the Independent Selection Advisory 

Committees : ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเหมาะสมของบุคคลเขา้ด ารง
ต าแหน่ง การเล่ือนขั้น หรือการมอบหมายหน้าท่ีการงานใดๆ ตามการร้องขอจากหัวหน้า 
ส่วนราชการในสังกดัเครือรัฐออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (fee-for-service basis) 

(6)  ให้บริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกบัการจา้งงาน ให้แก่หน่วยงานอ่ืนท่ีมิได้สังกดั
เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลท้องถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลักษณะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมด าเนินการ (fee-for-service basis) 
 3.2.3 โครงสร้างของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (PSMPC)  

“PSMPC” มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner  
2) The Deputy Public Commissioner และ 3) The Merit Protection Commissioner (The MPC)33 
   

                                                           
32 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต์.  (2553). ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรม. วทิยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้ 61. 
33 ส านกังาน ก.พ. (2554, กนัยายน). รายงานการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าวินิจฉัย

เร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). หนา้ 63. 
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ประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดา้นการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
ให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหน่ึงดงัเช่น สหรัฐอเมริกา แต่รวมงานดา้นน้ีไวใ้นหน่วยงาน
เดียวกนักบัหน่วยงานบริหารบุคคลแล้วเรียกช่ือหน่วยงานน้ีรวมกนัว่า The Public and Merit 
Protection Commission (PSMPC) โดย PSMPC นั้น จะเนน้ดา้นการเป็นท่ีปรึกษาและให้ค  าแนะน า
แก่หน่วยงานของรัฐ มากกวา่จะเนน้เร่ืองการออกกฎเพื่อบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตาม หรือ
เรียกวา่ คอยเป็นพี่เล้ียงในการด าเนินงาน แต่ค าตดัสินนั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผกูพนัหน่วยงานของรัฐ 
เช่น MSPB ของสหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของ PSMPC 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Merit Protection ไปยงัศาลยติุธรรมเช่นเดียวกบัของสหรัฐอเมริกา34 
 3.2.4  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (PSMPC) 

(1) สอบสวนขอ้ร้องเรียนว่ามีการกระท าท่ีละเมิด ไม่สอดคล้องกบั APS Code of 
Conduct 

(2) สอบสวนการกระท าใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบราชการตามท่ีรัฐมนตรีซ่ึงก ากบัดูแล
ราชการร้องขอมา 

(3) ตั้งคณะกรรมการอิสระท่ีมีช่ือวา่ the Independent Selection Advisory Committees : 
ISAC เพื่อพิจารณาและมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเหมาะสมของบุคคลเขา้ด ารงต าแหน่ง การเล่ือน
ขั้น หรือการมอบหมายหนา้ท่ีการงานใดๆ ตามการร้องขอจากหวัหนา้ส่วนราชการในสังกดัเครือรัฐ
ออสเตรเลีย (โดยเป็นการด าเนินการลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมด าเนินการ (fee-for-service 
basis)) 

(4) ใหบ้ริการพิจารณาเร่ืองราวเก่ียวกบัการจา้งงานใหแ้ก่หน่วยงานอ่ืนท่ีมิไดส้ังกดัเครือ
ออสเตรเลีย ซ่ึงอาจจะเป็นรัฐ รัฐบาลทอ้งถ่ิน หรือองค์กรเอกชนในลกัษณะเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ด าเนินการ (fee-for-service basis)35 

(5) ใหค้  าแนะน าแก่รัฐบาลในดา้นงานบริการสาธารณะ 
(6) บริการจดัการและอ านวยการเพื่อใหเ้กิดการเขา้ใจบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยเฉพาะ 

The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัตามมาเพื่อใหเ้ป็นไปตาม The PS Act 1999 
(7) ให้ค  าแนะน าแก่หน้าหน้าหน่วยงานและผูบ้งัคบับญัชาในหน่วยงานของรัฐบาล

ต่างๆ เก่ียวกบัแผนการด าเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองคก์ร 

                                                           
34 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ เล่มเดิม. หนา้ 64. 
35 รวบรวมและเรียงขอ้มูลจาก http://www.apsc.gov.au  และ http://www.airc.gov.au. เม่ือวนัท่ี 26 

ตุลาคม พ.ศ. 2550. อา้งใน สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก.  เล่มเดิม. หนา้ 23. 
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(8) ส่งเสริมสนบัสนุนให้มีการปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลท่ีเก่ียวกบั Public Service 
ในเร่ืองค่านิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ืองนโยบายความ
หลากหลายในการจา้งงาน (Workplace diversity) 

(9) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะห์ในประเด็น แนวโน้ม และเปล่ียนแปลงปรับปรุง
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล 

(10) เป็นผูน้ าในเร่ืองบริการสาธารณะ และให้บริการเป็นการทั่วไปในระดับชาติ
เก่ียวกบัเร่ืองการพฒันาและการฝึกอบรม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการในสถานการณ์ปัจจุบนั 

(11) ตรวจสอบความถูกตอ้ง กรณีผลการปฏิบติังานของ agencies ท่ีกระทบกบั public 
service employees ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการท างาน 

(12) ประเมิน ท ารายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณะเก่ียวกับการด าเนินการในเร่ือง 
public service 

(13) ด าเนินการเพื่อให้คนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพ และองคป์ระกอบ
ในเร่ืองการใหบ้ริการสาธารณะ36 

(14) ไต่สวนรายงานท่ียื่นต่อ “MPC” หรือต่อบุคคลอ่ืนท่ีได้รับแต่งตั้งโดย “MPC” 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 16 

(15) ไต่สวนการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ความประพฤติ (Code of 
Conduct) ท่ีกระท าโดยมนตรีวา่ราชการแผน่ดิน (Public Service Commissioner) และรายงานผล
การสอบสวนต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร (Speaker of the House of Representatives) หรือ 
ประธานวฒิุสภา (President the Senate) 

(16) ไต่สวนการกระท าของข้าราชการของรัฐ (APS) ตามค าสั่ งของรัฐมนตรี 
ท่ีควบคุมดูแลการบริหารงานบุคคลภาครัฐ (Public Service Minister) และรายงานผลการสอบสวนนั้น
ต่อรัฐมนตรี 

(17) ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎระเบียบอ่ืนๆ ท่ีออกตามมาตรา 33 แห่ง The 
Public Service Act 199937 
 3.2.5   การไกล่เกล่ียอยา่งไม่เป็นทางการและการไกล่เกล่ียอุทธรณ์การเลิกจา้งพนกังานของรัฐ 

 ในประเทศออสเตรเลียได้มีการสนับสนุนให้น าวิ ธีระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative dispute resolution หรือ ADR) มาใชใ้นระบบบริหารงานบุคคล ไม่วา่จะพิจารณาโดย
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The MPC) หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ 
                                                           

36 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ เล่มเดิม. หนา้ 62. 
37 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 56-57. 
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แห่งประเทศออสเตรเลีย (AIRC) โดยมีการน าวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR) โดยเฉพาะวิธี 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน เรียกวา่ การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากกระบวนการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ดงัน้ี 

(ก)    การระงบัขอ้พิพาททางเลือกของ Australian Public Service Commission38 
การระงบัขอ้พิพาททางเลือก เป็นถอ้ยค าท่ีน ามาใชเ้พื่อกล่าวอยา่งครอบคลุมถึงกระบวนการ

ท่ีมีบุคคลท่ีเป็นกลางเขา้มาช่วยเหลือในการหาขอ้ยติุใหแ้ก่ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี 
กระบวนการในการระงับข้อพิพาททางเลือก อาจจะเป็นการอ านวยความสะดวก  

การใหค้  าปรึกษา หรือการก าหนดกระบวนการท่ีคดัเลือกมาใชใ้หเ้หมาะสมกบัลกัษณะของขอ้พิพาท 
กฎวา่ดว้ยการบริการสาธารณะ (กฎขอ้ 5.1 (4)) ยอมรับให้การระงบัขอ้พิพาททางเลือก 

เป็นมาตรการในการแกไ้ขขอ้เรียกร้องของลูกจา้ง หน่วยงานจึงไดใ้ชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทน้ี
เพิ่มมากข้ึน ไปพร้อมๆ กบัแผนทบทวนการด าเนินการ (the review of actions scheme) ยกตวัอยา่ง
เช่น เม่ือลูกจากไดมี้ขอ้สงสัยเก่ียวกบัค าร้องขอร้องทุกข ์ฝ่ายปฏิบติังานบุคคลอาจจะเสนอให้มีการ
ไกล่เกล่ียใหเ้ป็นกระบวนการแรก ในการแกไ้ขขอ้กงัวลของลูกจา้ง 

หน่วยงานของรัฐขนาดใหญ่บางแห่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระทรวงกลาโหม ได้ให้
ความส าคญัเป็นอยา่งมากกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก และใช้เป็นยุทธวิธีในการตอบสนองต่อ
ความขดัแยง้ในสถานท่ีท างาน อยา่งเป็นทางการ 

กระทรวงกลาโหมไดใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกให้เป็นวิธีการท่ีพึงน ามาใชใ้นการ
หาขอ้ยุติแก่ความขดัแยง้ในสถานท่ีปฏิบติังาน การระงบัขอ้พิพาททางเลือกและโครงการความ 
เป็นธรรม (equity programs) จะด าเนินการโดยผา่นศูนยค์วามเป็นธรรมและการแกไ้ขในแต่ละเมือง
หลวงของแต่ละดินแดน 

ศูนย์เหล่าน้ีจะมีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบติังานความเป็นธรรมและการแก้ไขท่ีได้รับการ
ฝึกอบรมในดา้นการด าเนินการเก่ียวกบัความขดัแยง้ การไกล่เกล่ีย และกระบวนการในการอ านวย
ความสะดวกเป็นกลุ่ม และจะใช้เทคนิคเฉพาะส าหรับ “กระทรวงกลาโหม” ท่ีเรียกว่า การแกไ้ข
ปัญหาเชิงปฏิสัมพันธ์ ( Interactive Problem Solving) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีให้ผู ้ปฏิบัติงาน 
ตอ้งประสานงานร่วมกับ ผูก้าร ผูจ้ดัการ หรือลูกจ้าง เพื่อแสวงหาและตรวจสอบทุกแง่มุมของ 

                                                           
38 htt://www.apsc.gov.au/publication-and-media/current-publications/not-just-about-pro. เม่ือวนัท่ี 

2 พฤษภาคม 2556. 
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ความขดัแยง้หรือขอ้พิพาท เพื่อท่ีจะพิจารณาถึงทางเลือกในการแกไ้ข และเลือกวิธีการท่ีจะน ามาใช้
แกไ้ขปัญหา 

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปฏิบติังานความเป็นธรรมและการแกไ้ข ยงัจดัฝึกอบรมทกัษะและความ
ตระหนักในความเป็นธรรมและความหลากหลายและการป้องกนั และจดัให้มีการแก้ไขความ
ขดัแยง้ในสถานท่ีปฏิบติังานแต่เร่ิมแรกดว้ย 

กระทรวงมีผูไ้กล่เกล่ีย 55 คน (ซ่ึงเป็นผูมี้คุณสมบติัไดรั้บการรับรองจากส านกัรับรอง
นกัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งชาติ) ผูส้นบัสนุนงานแกไ้ขความขดัแยง้ท่ีไดรั้บการรับรอง 25 คน และ
กลุ่มผูอ้  านวยความสะดวกท่ีมีศกัยภาพจ านวน 11 กลุ่ม  ในศูนยค์วามเป็นธรรมและการแกไ้ขท่ีอยูใ่น
ภูมิภาคจะมีผูป้ฏิบติังานความเป็นธรรมและการแกไ้ขท่ีปฏิบติังานเตม็เวลา จ านวน 13 คน 

ผลการประเมินโครงการได้แสดงให้เห็นว่าได้รับการยอมรับและเป็นท่ีไวว้างใจ 
ในกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกและผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นดงักล่าวเพิ่มข้ึนอยา่งมาก  

วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก มีดงัน้ี 
(1) การไกล่เกล่ีย (Mediation) เป็นกระบวนการท่ีอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีแห่ง 

ขอ้พิพาท ดว้ยความช่วยเหลือของบุคคลภายนอกท่ีเป็นกลาง ท่ีจะเขา้มาช้ีประเด็นแห่งขอ้ขดัแยง้ 
เพื่อพิจารณาหาทางเลือกและจดัท าทางเลือกและด าเนินการประการใดเพื่อให้บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนั 
ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่มีบทบาทในการให้ค  าปรึกษาหรือเป็นผูก้  าหนดเก่ียวกบัเน้ือหาหรือผลลพัธ์ของขอ้
พิพาท แต่อาจจะให้ค  าแนะนะตามกระบวนการในการแก้ไขขอ้พิพาท  การไกล่เกล่ียโดยปกติแล้ว 
จะเกิดข้ึนอย่างไม่เป็นทางการ และผลท่ีได้รับท่ีออกมาจะเป็นความลบัระหว่างคู่กรณีแห่งการ 
ไกลเกล่ียขอ้พิพาทนั้น 

(2) การประชุมร่วมของท่ีท างาน  (Workplace conferencing) คือ การน าเอากลุ่มของ 
ผูท้  างานร่วมกนั พร้อมทั้งผูอ้  านวยความสะดวก (ผูส้นบัสนุน) ท่ีเป็นกลางและมีคุณสมบติัทกัษะท่ี
เพียงพอ มาด าเนินการประชุมร่วมกนัในกรณีท่ีมีความขดัแยง้เกิดข้ึนในสถานท่ีท างานหรือเป็นขอ้
พิพาทท่ีไม่ไดรั้บการแกไ้ขไปอยา่งท่ีควรจะเป็น  เป้าหมายของการประชุมร่วมกนัคือการให้ทุกคน
ท่ีได้รับผลกระทบจากข้อพิพาทได้คิดพิจารณาถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึน ผลต่อบุคคลและคิดถึงวิธีการ 
ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน าไปสู่การแกไ้ขประเด็นปัญหา 

(3) การประนีประนอมขอ้พิพาท (Conciliation)  เป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีขอ้พิพาท 
โดยความช่วยเหลือของผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาท จะท าการช้ีประเด็นแห่งขอ้พิพาท จดัท าทางเลือก 
พิจารณาทางเลือกและด าเนินการทุกประการเพื่อให้บรรลุถึงความตกลงร่วมกนั ผูป้ระนีประนอม
ขอ้พิพาท จะให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัประเด็นแห่งขอ้พิพาท และ/หรือทางเลือกในการแก้ไข แต่จะ 
ไม่ก าหนดวธีิการแกไ้ข โดยจะเป็นผูรั้บผดิชอบในการจดัการกระบวนการประนีประนอมขอ้พิพาท 
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(4) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกระบวนการซ่ึงคู่กรณีแห่งขอ้พิพาทเสนอ 
ขอ้พิพาท พร้อมทั้งพยานหลกัฐานเพื่อให้มีการระงบัขอ้พิพาทนั้นให้กบัผูท้  าหน้าท่ีในการระงบั 
ขอ้พิพาท (อนุญาโตตุลาการ) ซ่ึงเป็นผูท่ี้จะท าการพิจารณาขอ้พิพาทและมีค าวินิจฉยัท่ีผกูพนัคู่กรณี
ใหต้อ้งปฏิบติัตาม  

การเป็นวชิาชีพของการระงบัขอ้พิพาททางเลือก  
การระงับข้อพาททางเลือกได้กลายเป็นวิชาชิพมากข้ึนโดยมีการจัดตั้ งองค์กร 

ดา้นวิชาชีพ39  การมีประมวลวิธีปฏิบติัและมาตรฐานการรับรองแห่งชาติ  แผนงานดา้นการรับรอง
คุณภาพแห่งชาติส าหรับการไกล่เกล่ียได้เร่ิมตน้ในเดือนมกราคม 2008 คณะกรรมการท่ีปรึกษา
แห่งชาติ วา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (National Advisory Council on Alternative Dispute 
Resolution (NADRAC)) ซ่ึงไดแ้นะน าใหอ้ยัการสูงสุดท าการพฒันาและส่งเสริมการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก ได้เขา้มามีส่วนร่วมในการจดัท าและพฒันาแผนงานดงักล่าว40  หน่วยงานบางแห่งได้ลงทุน 
ในการฝึกอบรมเจา้หน้าท่ีด้านทรัพยากรบุคคลในด้านการไกล่เกล่ีย  ซ่ึงหากหน่วยงานได้มีการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีปฏิบติังานแล้ว เจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ 
ในการด าเนินงานดงักล่าวของหน่วยงาน ควรท่ีจะมีมาตรฐานท่ีไดรั้บการรับรองในระดบัประเทศดว้ย  

การใชก้ารระงบัขอ้พาททางเลือกอยา่งเหมาะสม  
หน่วยงานต่างๆ ได้รับการสนับสนุนจากการท างานของ NADRAC ให้น าแนวทาง

ยุทธศาสตร์ในการจัดการและแก้ไขข้อพิพาทไปใช้อย่างกว้างๆ และให้ใช้การแลกเปล่ียน 
ทางวฒันธรรมโดยผ่านการใช้กระบวนการรับฟังความทุกฝ่าย ทั้งน้ี ในการแสวงหาวิธีการระงบั 
ขอ้พิพาททางเลือกเพื่อน ามาใชก้บัการแกไ้ขขอ้พิพาทในสถานท่ีปฏิบติังานเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบั
แนวทางดงักล่าวน้ี  อย่างไรก็ตาม หลกัการท่ีใช้น ามาสนับสนุนการใช้การระงบัขอ้พาททางเลือกนั้น  
มีขอ้จ ากดัในการใช้วิธีการบางอย่างกบัขอ้พิพาทบางประเภท  ตวัอย่างเช่น เม่ือไดแ้นะน าให้ใช้
วธีิการไกล่เกล่ีย ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นทรัพยากรบุคคลจะตอ้งพิจารณาถึงต่อไปน้ี  

(1) การเข้าร่วมในการไกล่เกล่ียจะต้องเป็นไปโดยสมคัรใจข้อพิพาทบางอย่างอาจ
เหมาะกบัการไกล่เกล่ีย บางอยา่งก็อาจไม่เหมาะท่ีจะน ามาใช ้

(2) ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผูไ้กล่เกล่ียเป็นส่ิงส าคญัต่อความน่าเช่ือถือ
และความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด 

                                                           
39 โปรดดู เช่น LEADR ซ่ึงเป็นองคก์รไม่แสวงหาก าไรท่ีรับสมาชิกส าหรับผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการ

ระงบัขอ้พิพาทไดจ้าก www.leadr.com.au/. 
40 ดูเพ่ิมเติมจาก www.nadrac.gov.au. 
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(3) การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใช้ได้กับข้อพิพาททุกประเภท  อาทิเช่น  
ข้อพิพาทท่ีท าให้เกิดประเด็นด้านความประพฤติท่ีร้ายแรงเพียงพอท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาตาม
กระบวนการของหน่วยงานในการสอบสวนการกระท ามิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัยนั้น เป็นข้อพิพาท 
ท่ีมิควรจะน ามาสู่การไกล่เกล่ีย ในกรณีเช่นน้ี หน่วยงานจะต้องด าเนินการให้เห็นว่าได้มีการ
ด าเนินการให้มาตรฐานความประพฤติท่ีเหมาะสมเป็นหลกัส าคญัและอยา่งเปิดเผย การตกลงเป็น
ส่วนตวัส าหรับเร่ืองดงักล่าวโดยผา่นการไกล่เกล่ียเป็นส่ิงมิอาจท าได ้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตอ้งรู้สึกวา่
การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีปลอดภยัซ่ึงคู่กรณีจะสามารถรับฟังข้อเรียกร้องของแต่ละฝ่าย
ร่วมกนัอยา่งเคารพกนั การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทอาจท าให้เห็นวา่
ขอ้พิพาทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีความเช่ียวชาญ
ควรท าการตรวจสอบล่วงหน้าก่อนการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ) เพื่อช้ีว่าการไกล่เกล่ีย 
มีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ และพฤติกรรม
ของคู่กรณี 

นอกจากน้ี ส่ิงส าคัญท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการไกล่เกล่ียคือการท่ีผูไ้กล่เกล่ียนั้น 
ถูกมองวา่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ  ทกัษะในการระงบัขอ้พิพาทเป็นส่ิงท่ีมีส่วนส าคญั
ท่ีมีประโยชน์ของนักปฏิบัติการด้านทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพ อย่างไรก็ตาม อาจเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมมากว่าท่ีจะให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีเป็นผูมี้อาชีพเช่ียวชาญโดยตรงจากภายนอกเขา้มาท าหน้าท่ี
ไกล่เกล่ีย  เวน้แต่ หน่วยงานจะมีขนาดท่ีใหญ่เพียงพอท่ีจะจดับริการท่ีมีความเป็นอิสระในการ 
ใหค้  าปรึกษาและการจดัการดา้นการใหค้  าปรึกษาของฝ่ายทรัพยากรบุคคล   

แมก้ารไกล่เกล่ียอาจจะไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสมอยูเ่สมอท่ีจะน ามาใชก้บักรณีขอ้พิพาท
ในสถานท่ีปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตท่ีกวา้งของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ นอกจากน้ี กระบวนการด าเนินการท่ีเป็นทางการยงัมีความจ าเป็น อาทิเช่น 
การสอบสวนเก่ียวกบัการประพฤติมิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงเม่ือได้มีการสอบสวนจนถึงท่ีสุดแล้ว 
เทคนิคในการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพนัธ์ภายในสถานท่ี
ปฏิบติังานได้ แมก้ารเข้าร่วมกระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการท่ีอาศยั 
ความสมัครใจ แต่อาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดการกับผลกระทบด้านอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจาก 
ขอ้ขดัแยง้ในสถานท่ีท างาน เพราะการฟ้ืนฟูความกลมเกลียวกนัภายในสถานท่ีท างาน ความเป็น
ทีมงาน และการเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็นเป้าหมายท่ีส าคญั 

(ข)  การพิจารณาอุทธรณ์โดย The Merit Protection Commission (The MPC) 
  (1)   เร่ืองท่ีจะร้องเรียนมายงั The MPC ไดแ้ก่ 
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    1) เป็นเร่ืองซ่ึงหัวหน้าหน่วยงานได้แจง้แก่ผูร้้องเรียนว่าเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
ทบทวนได้ตามกฎหมาย อาทิเช่น การเลิกจ้าง ซ่ึงเป็นเร่ืองอยู่ในขอบอ านาจของ Australial 
Industrial Relation Commission เป็นค าสั่งทางนโยบาย ค าสั่งท่ีออกโดยรัฐมนตรีตาม the Public 
Service Act หรือกฎหมายอ่ืน การออกมาตรการโดยส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน
เก่ียวข้องกับคุณค่าท่ียึดถือ การละเมิดจรรยาบรรณ และค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยความลับ 
ทางราชการ 
  2)  เป็นกรณีท่ีไดมี้การทบทวนค าสั่งโดยหัวหน้าส่วนราชการท่ีตนสังกดัแล้ว 
แต่ไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัทบทวนนั้น41 
 (2) รูปแบบและการยืน่ค าร้องเรียน 

1) ค าร้องเรียนตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
2) ค าร้องเรียนตอ้งระบุสาเหตุสั้นๆ วา่ เพราะเหตุใดจึงมาร้องเรียนยงั The MPC  
3) ให้ยื่นค าร้องเรียนผ่านหัวหน้าหน่วยงานท่ีตนสังกดั เพื่อให้ส่งต่อไปยงั  

The MPC 
4) เม่ือหน่วยงานรับค าร้องเรียนดงักล่าวแลว้ จะตอ้งส่งเร่ืองร้องเรียนดงักล่าว

ต่อไปยงั The MPC ภายใน 14 วนั พร้อมกบัเอกสารทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้ง 
5) หน่วยงานจะตอ้งส่งส าเนาของเอกสารทั้งหลายท่ีส่งไปยงั The MPC ให้แก่

บุคคลผูร้้องเรียน42 
(3) วธีิพิจารณาของ The MPC 

1) The MPC จะตั้งบุคคลหน่ึง หรือคณะบุคคล ท าหนา้ท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียน
ท่ีเสนอมา ในการน้ีบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจะติดต่อกลบัมายงัผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน
การพิจารณาทั้งหลาย 

2) หากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซบัซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอ
มาและการพดูคุยอยา่งไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนไดข้อ้สรุปของเร่ืองร้องเรียน 

3) ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น บุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งอาจเรียกเอกสารเพิ่มเติม  
ไต่สวนบุคคลใดๆ ท่ีอาจให้ขอ้มูลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง หรือก าหนดให้มีการออกนั่งรับฟังค าช้ีแจง
อยา่งรูปแบบท่ีเป็นทางการก็ได ้

4) การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีข้อยุติ มักเป็นกระบวนการ 
ท่ีสนบัสนุนใหเ้ลือกใชใ้นการแกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 
                                                           

41 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 26. 
42 แหล่งเดิม. 
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5)  เม่ือกระบวนการไต่สวน พิจารณาทบทวนเสร็จส้ินแลว้ บุคคลท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งให้ด าเนินการจะตอ้งแจง้ไปยงั The MPC เพื่อจดัท ารายงานเสนอไปยงัหวัหนา้ส่วนราชการ
ท่ีเป็นตน้เหตุแห่งการร้องเรียน หาก The MPC เห็นว่าค าสั่งหรือการด าเนินการของส่วนราชการ 
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร ก็อาจมีค าแนะน าให้ด าเนินการทบทวนใหม่ หรือเปล่ียนแปลงค าสั่ง ค  าวินิจฉัย 
หรือให้เปล่ียนแปลงกฎหรือกระบวนการใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม  
โดย The MPC จะจดัส่งส าเนารายงานขา้งตน้ใหผู้ร้้องเรียนทราบ 

6) The MPC จะจดัส่งส าเนารายงานขา้งตน้ใหผู้ร้้องเรียนทราบ43 
(4) ค่าบงัคบัของรายงาน The MPC 
โดยทัว่ไป หน่วยงานทั้งหลายไดรั้บการคาดหวงัว่าจะปฏิบติัตามขอ้แนะน าของ The 

MPC อย่างไรก็ดี The MPC ไม่มีอ านาจบงัคบัให้หน่วยงานปฏิบติัตามขอ้แนะน าของตนตามท่ี
ปรากฏในรายงานท่ีเสนอไป ส่ิงท่ี The MPC จะด าเนินการไดก้็คือ หากหน่วยงานไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้แนะน า The MPC จะรายงานไปยงัรัฐมนตรีท่ีก ากบัดูแลหน่วยงานนั้นๆ หรือรายงานไปยงั
นายกรัฐมนตรี หรือรายงานไปยงัรัฐสภา44 

(5) สิทธิอุทธรณ์ของผูร้้องเรียน 
ตามบทบญัญติัแห่ง the Public Service Act 1999 ก าหนดว่า แมว้่าผูร้้องเรียน 

จะไม่พอใจในความเห็นตามรายงานของ The MPC ก็ไม่มีขั้นตอนใดๆ ต่อไปให้ผูร้้องเรียน
ด าเนินการ ส้ินสุดเพียงแค่ท่ี The MPC อย่างไรก็ดี ไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีผูร้้องเรียนท่ีจะใช้สิทธิ 
ยืน่ฟ้องต่อศาลได ้แต่จะถูกจ ากดัเพียงมีสิทธิใหท้บทวนในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น45 

(ค) การพิจารณาอุทธรณ์การเลิกจ้างพนักงานของรัฐ โดย Australian Industrial 
Relations Commission (AIRC) 

ในกรณีของการถูกเลิกจา้งให้ออกจากงาน พนกังานรัฐผูน้ั้นสามารถใชสิ้ทธิเสนอเร่ือง
ต่อคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย (The Australian Industrial Relations 
Commission : AIRC) 

(1) เร่ืองท่ีจะร้องเรียนมายงั “AIRC” ไดแ้ก่ 
ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 มีเหตุแห่งการร้องเรียนใน 2 กรณี

ดว้ยกนั คือ การใหอ้อกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (unfair dismissal) อนัเก่ียวกบัการให้ออกจากงาน
โดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรม หรือไม่มีเหตุผลอนัสมควร กับการเลิกจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
43 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 27. 
44 แหล่งเดิม. 
45 แหล่งเดิม. 
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(unlawful termination) อันเป็นกรณีของการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุจากการเลือกปฏิบัติ หรือ 
การเลิกจา้งโดยไม่แจง้ใหท้ราบล่วงหนา้หรือจ่ายเงินค่าจา้งแทนการบอกกล่าว  

(2)  วธีิพิจารณาของ “AIRC” 
 1. ผูร้้องเรียนจะตอ้งยืน่เร่ืองต่อ “AIRC” ภายใน 21 วนั นบัแต่วนัเลิกจา้งมีผล การ
ยืน่เกินระยะเวลาท่ีก าหนด จะตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นอนัสมควรมาดว้ย 

2. ฝ่ายทะเบียนท่ีรับเร่ืองจะแจง้ไปยงัหน่วยงานให้ทราบถึงเร่ืองร้องเรียนการเลิก
จา้ง และใหต้อบกลบัมาภายใน 7 วนันบัแต่ไดรั้บหนงัสือแจง้ 

3. หลงัจากนั้นจะมีการก าหนดเวลาใหคู้่กรณีมายงัส านกังานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย 
อนัเป็นกระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีหวงัจะยติุเร่ืองไดเ้ร็วและเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุด 

4. การไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็นทางการ  
โดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหน้าท่ีประธาน ในการประชุมไกล่เกล่ียอาจกระท า 
ทางโทรศพัท์ก็ได้ และจะไม่มีการบนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลักษณ์อกัษร เวน้แต่เป็น 
การบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นขอ้ยติุตกลงกนัได ้

5. มีขอ้สังเกตว่า หากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูก
จ าหน่ายออกไป 

6. ถ้าการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ กรรมการ “AIRC” ท่ีท าหน้าท่ีประธาน จะออก
ใบรับรองการไกล่เกล่ีย (conciliation certificate) แจง้ไปยงัผูร้้องเรียน 

7. ในกรณีของการเลิกจา้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะแจง้ให้พิจารณาว่าจะ
ด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ และหากผูร้้องเรียนจะฟ้องศาลก็ให้แจง้ให้ “AIRC” ทราบดว้ย
ภายในเวลา 28 วนั นบัแต่ไดรั้บการแจง้ 

8. ในกรณีของการออกจากงานโดยไม่เป็นธรรม หากผูร้้องเรียนจะใช้กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะตอ้งตดัสินใจและแจง้ให้ “AIRC” ทราบภายใน 7 วนั นบัแต่วนั
ไดรั้บการแจง้ 

9. กระบวนการอนุญาโตตุลาการของ “AIRC” จะด าเนินการโดยกรรมการ 
คนหน่ึงของ “AIRC” จะมีกระบวนการพิจารณาท่ีเปิดเผย มีการเสนอพยานหลักฐาน รับฟัง  
ซกัพยาน อยา่งเป็นกิจจะลกัษณะ และในตอนทา้ยจะมีการออกค าวนิิจฉยัอยา่งเป็นทางการและจะมี
ผลผกูพนัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายดว้ย 
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10. ผูร้้องเรียนจะตอ้งมาในการออกนัง่พิจารณา มิเช่นนั้นเร่ืองท่ีร้องเรียนจะถูก
จ าหน่ายออกไป อย่างไรก็ดี ในกระบวนการพิจารณาอาจใช้ทนายความเป็นผูแ้ทนก็ได้ และ
สามารถถอนเร่ืองไดต้ลอดเวลา46 

  
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  
ซ่ึงในระบบการบริหารงานบุคคลไม่มีรูปแบบคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมอย่างเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย แต่เป็นการใช้หลกัเกณฑ์ทัว่ไปของการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาลตามบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยปกติระบบศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศสจะแบ่ง
ออกเป็นสองประเภท คือ ระบบศาลปกครองปกติ และระบบศาลปกครองพิเศษ โดยระบบ 
ศาลปกครองปกติจะแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองอุทธรณ์ 
(จ านวน 7 แห่ง) และศาลปกครองชั้นต้น (จ านวน 36 แห่ง) ส่วนระบบศาลปกครองพิเศษ 
จะมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ส่วนใหญ่ไดแ้ก่ บรรดาองคก์รวิชาชีพต่างๆ ท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยโทษ
ทางวินัย เช่น สภามหาวิทยาลัย แพทยสภา หรือบรรดาศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยความผิด
เก่ียวกบัการคลงั เช่น ศาลตรวจเงินแผน่ดินภูมิภาค หรือศาลตรวจเงินแผน่ดิน47  

องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของประเทศฝร่ังเศส คือ สภาชั้ นสูงของข้าราชการของรัฐ  
(le conseil supérieur de la founction publique de l’Etat) จะไดรั้บการจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย ปี 1946  
สภาชั้นสูงมีอ านาจให้ค  าปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ การบริหาร
จดัการขา้ราชการของรัฐโดยหลกัเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงต่างๆ แต่มีส านกังานฝ่ายปกครองและขา้ราชการของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นกรมจดัตั้งข้ึนตาม
พระราชก าหนด ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 1945 ซ่ึงเป็นกรมท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท าหนา้ท่ีเป็นฝ่าย
ธุรการของนายกรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขา้ราชการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเก่ียวกบั
ขา้ราชการของรัฐ เขา้ร่วมและเจรจาในเร่ืองเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้ราชการ
บางต าแหน่ง ควบคุมการรับสมคัรขา้ราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เป็นตน้48 

ข้อพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ หากเป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ภายใต ้
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ ผูไ้ม่พอใจสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองพิเศษ

                                                           
46 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ก. หนา้ 28-29.  
47นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2551). หลกัการพืน้ฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา้ 52-54. 
48ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 72-73. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะได้ แต่หากปรากฏว่าข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวมิได้
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองพิเศษแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นการเฉพาะแล้ว กรณีจึงตอ้ง
เป็นไปตามระบบศาลปกครองปกติท่ีก าหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้งท าการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมี 
เขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป 
จะเป็นศาลท่ีมิไดถู้กก าหนดอ านาจหนา้ท่ีโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น 
พระราชกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 1953 จึงไดมี้การก าหนดให้ศาลปกครองชั้นตน้ เป็นศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัว่ไป ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถท่ีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ในแต่ละ
แห่งตามมูลเหตุแห่งคดี ท่ี เ กิดข้อพิพาทข้ึนได้49 แ ต่ เ ม่ือการฟ้องคดีในข้อพิพาทเ ก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาตรวจสอบของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไปนั้น 
ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเน้ือหาคดีไดน้ั้น ศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไข
การฟ้องคดีก่อนเป็นล าดบัแรก และเง่ือนไขในการฟ้องคดีประการหน่ึง คือ การร้องเรียนไปยงัฝ่าย
ปกครองหรือการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีต้องด าเนินการให้มีค  าสั่งก่อนท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องคดี ส่วนในเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศส
ไดมี้การสนบัสนุนใหน้ ามาใชใ้นการบริหารจดัการคดีดว้ยเช่นกนั ดงัจะอธิบายต่อไปน้ี 
 3.3.1  การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน  

ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบังคับทันที ข้าราชการ 
ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์50 และเน่ืองจากข้อพิพาททางปกครองท่ีโดยปกติแล้วอยู่ในอ านาจ 
ของศาลปกครอง แต่ก็เป็นขอ้พิพาทท่ีอาจเยียวยาไดโ้ดยวิธีอ่ืน ซ่ึงในเร่ืองน้ีมาตรา 13 ของรัฐบญัญติั  
ลงวนัท่ี 31 ธันวาคม 1987 ว่าดว้ยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกบัคดีปกครอง บญัญติัว่า “รัฐอาจออก 
รัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐก าหนดเง่ือนไขว่าขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาหรือ
ความรับผิดอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และองค์การมหาชน สามารถ 
ท่ีจะเสนอใหมี้กระบวนการด าเนินการก่อนไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาลได ้โดยอาจเป็นกระบวนการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) หรือโดยการไกล่เกล่ีย (conciliation)” ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวถือเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการป้องกนัไม่ให้เกิดคดีปกครอง ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเสนอโดย
นักวิชาการ และสภาแห่งรัฐก็รับความคิดดงักล่าวมาศึกษาและปฏิบติัซ่ึงกระบวนการดังกล่าว
ประกอบไปดว้ยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) การประนีประนอมยอมความ
ทางปกครอง (transaction) และการไกล่เกล่ีย (conciliation) ดงัน้ี 
                                                           

49สถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. (2545). รายงานวิจัย เร่ือง หลัก
กฎหมายปกครองฝร่ังเศส. หนา้ 175. 

50ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 76. 
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(ก) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (recours administratif) 
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองในบางคร้ังจะต้องผ่านกระบวนการอุทธรณ์ภายใน 

ฝ่ายปกครองเสียก่อน โดยกระบวนการอุทธรณ์หรือร้องขอให้ฝ่ายปกครองพิจารณาขอ้พิพาทก่อนน้ี
เดิมก็เป็นท่ีมาของคดีปกครองนั่นเอง โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  
(le recours pour excès de pouvoir) ซ่ึงเดิมเป็นการร้องเรียนการกระท าของฝ่ายปกครองต่อฝ่ายปกครอง 
ชั้นเหนือข้ึนไป ในยุคท่ีฝ่ายปกครองชั้นเหนือข้ึนไปนั้นท าหน้าท่ีเป็นทั้งฝ่ายปกครองและตดัสิน 
คดีปกครองในขณะเดียวกนั 

แต่การอุทธรณ์หรือร้องเรียนในฝ่ายปกครองปัจจุบนั อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่งพิพาทนัน่เอง หรือเรียกว่าการอุทธรณ์ขอให้ทบทวน 
(recours gracieux) การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองชั้นเหนือข้ึนไปท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมบงัคบับญัชาผูอ้อก
ค าสั่งทางปกครอง เรียกวา่ การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours hiérarchique) และ
การอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแล เรียกว่า การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de 
tutelle) 

(ข) การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours gracieux)  
การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งถือเป็นการควบคุมตวัเอง (auto – contrôle) ของฝ่ายปกครอง 

โดยประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองสามารถร้องขอต่อฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่ง
เพื่อขอให้ทบทวนค าสั่งของตนเสียใหม่ โดยการแกไ้ขเปล่ียนแปลง (modifier) หรือการเพิกถอน 
(retirer) ค  าสั่งของตน ซ่ึงการเพิกถอนจะมีผลยอ้นหลงัเสมือนหน่ึงวา่ค าสั่งน้ีไม่ไดมี้มาเลย หรือการ
ยกเลิก (abroger) ซ่ึงเป็นการยกเลิกผลท่ีจะมีต่อไปในอนาคต แต่มีผลสมบูรณ์มาจนถึงขณะยกเลิก 

วิธีการอุทธรณ์น้ีอาจท าให้ฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสั่งวินิจฉัยอุทธรณ์อย่างใดอย่างหน่ึง 
ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่เคยมีค าสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงมาก่อนเลย ซ่ึงเร่ืองการน่ิงเฉยน้ีตั้งแต่ 
รัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1900 ไดมี้บทบญัญติัวา่ 

“การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองท่ีไม่มีค  าสั่งตามค าร้องขอเป็นเวลานานกว่าส่ีเดือนมีผล
เป็นการออกค าสั่งปฏิเสธ” 

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัมากท่ีมีวตัถุประสงค์ในการแปรขอ้เท็จจริง
เร่ืองการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเป็นนิติกรรมทางปกครอง (acte juridique) แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ค าสั่ง
ปฏิเสธโดยปริยายในบางกรณีอาจมีระยะเวลาสั้นกวา่ เช่น กรณีการขอขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ 
หรือนานกว่า เช่น กรณีภาษีอากร หรืออาจถือเป็นการออกค าสั่งอนุญาตโดยปริยาย เช่น กรณีของ
การขออนุญาตก่อสร้างอาคาร เป็นตน้ 
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ด้วยเหตุน้ี ในกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเป็น 
อย่างอ่ืน การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งเป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะอุทธรณ์หรือไม่ก็ไดภ้ายในอายุความ
การฟ้องคดีต่อศาล และการอุทธรณ์จะท าให้อายุความการฟ้องคดีขยายไปเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่มีการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ ในทางตรงกนัขา้ม กรณีท่ีเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง
เป็นเหตุให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายอีก ซ่ึงการอุทธรณ์น้ีเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นก่อนน า
คดีมาสู่ศาล 

สมควรกล่าวไวใ้นท่ีน้ีด้วยว่า มาตรา 7 แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983  
ว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและผูใ้ช้บริการของฝ่ายปกครอง ก าหนดกรณีการส่ง 
ค าอุทธรณ์ผิดหน่วยงาน โดยให้หน่วยงานผูรั้บค าอุทธรณ์ตอ้งส่งค าอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงาน 
ท่ีมีอ านาจ 

“หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน หรือองค์การมหาชนของรัฐท่ี รับค าอุทธรณ์ 
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า เร่ืองท่ีอุทธรณ์นั้นอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน 
ตอ้งส่งค าอุทธรณ์นั้นไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจนั้นไม่ว่าหน่วยงานนั้นจะอยู่ในสังกัดนิติบุคคล
มหาชนเดียวกนัหรือไม่ก็ตาม” 

(ค)  การอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป (recours hiérarchique)  
การอุทธรณ์ตามสายบงัคบับญัชาเป็นการควบคุมภายใน (endo-contrôle) บุคคลสามารถ

ยืน่ต่อผูบ้งัคบับญัชา ท่ีสูงกวา่ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่ง เพื่อให้พิจารณาค าสั่งนั้นใหม่ โดยอาจขอให้
แก้ไขเปล่ียนแปลง หรือขอให้ยกเลิกค าสั่งเดิม การอุทธรณ์ในกรณีน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์คดัคา้น
ค าสั่งทางปกครองท่ีชดัแจง้เท่านั้น และเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีเหนือกว่า ซ่ึงไม่รวมถึง
กรณีค าสั่งของรัฐมนตรี หรือองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ (autorité administrative indépendante) ในกรณี
การอุทธรณ์ค าสั่งท่ีชัดแจง้ของฝ่ายปกครองในระดบัล่างนั้น การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่ง (recours 
gracieux) และการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา (recours hiérarchique) เป็นส่ิงทดแทนกนัได้ และ
อุทธรณ์ได้เสมอแม้ไม่มีกฎหมายรองรับ และการอุทธรณ์นั้นอาจยกเหตุได้ทั้ งเร่ืองความชอบ 
ดว้ยกฎหมายและความเหมาะสมทางปกครอง (opportunité administrative) 

(ง) การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากบัดูแล (recours de tutelle) 
การอุทธรณ์ต่อผูก้  ากับดูแลเป็นการควบคุมภายนอก (exo-contrôle) ในกรณีท่ีไม่มี

ระบบอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งหรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา ประชาชนสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่อผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็น “ผูรั้บมอบอ านาจจาก
รัฐบาล” ท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูดู้แลเก่ียวกบั “ผลประโยชน์ของชาติ
การควบคุมฝ่ายปกครอง และเคารพกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส” 
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ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 2 มีนาคม 1982 บุคคล 
มีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั ขอให้ส่งค าสั่งทางปกครองขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ท่ีเป็นปัญหาให้ศาลปกครองพิจารณาปัญหาความชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ี ภายในเวลาสองเดือนนบั
แต่วนัท่ีค  าสั่งทางปกครองนั้นมีผลบงัคบั51 

(จ) การฟ้องต่อศาลปกครอง 
เม่ือค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของ

ขา้ราชการ ขา้ราชการนั้นจึงสามารถฟ้องศาลปกครองวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้ศาล
ปกครองเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษนั้น อาจเน่ืองมาจากเหตุท่ีผูอ้อกค าสั่ง 
ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นไปตามแบบหรือขั้นตอน 
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นอกจากน้ี ศาลปกครองยงัท าการตรวจสอบว่า ผูบ้งัคบับญัชากระท าการ
บิดเบือนอ านาจหรือไม่ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาสั่งยา้ยผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เพื่อให ้
มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย ทั้ งท่ีการสั่งยา้ยผูใ้ต้บงัคบับญัชาไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เพื่อให้มีผล 
เป็นการลงโทษ ทั้ งท่ีการสั่งย ้ายดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการตามกระบวนการลงโทษทางวินัย 
แต่ประการใด อีกทั้งศาลปกครองยงัท าการตรวจสอบว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุของการลงโทษ 
ทางวินยัเกิดข้ึนจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผิดทางวินยัท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ 
หรือโทษท่ีลงนั้นมีสัดส่วนกนัหรือไม่52 

การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีเขา้สู่การพิจารณาตรวจสอบ
ของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไปนั้น ก่อนท่ีศาลจะพิจารณาตรวจสอบในเน้ือหาแห่งคดีได้นั้น  
ศาลจ าตอ้งพิจารณาตรวจสอบจากเง่ือนไขในการฟ้องคดีก่อนเป็นอนัดบัแรก ซ่ึงเง่ือนไขประการ
หน่ึง คือ ต้องมีนิติกรรมทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งด าเนินการให้มีค  าสั่ง
ก่อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดี โดยการร้องเรียนไปยงัฝ่ายปกครอง และหากฝ่ายปกครองน่ิงเฉย 
ไม่ตอบรับนานเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ถือวา่ฝ่ายปกครองปฏิเสธ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่กฎหมายจะ
ไม่บงัคบัให้ตอ้งมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนน ามาฟ้องคดี เวน้แต่กฎหมายจะบงัคบัให้มี
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ดงัน้ี  

(1) กรณีกฎหมายไม่บงัคบัให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง เช่น ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ วนัท่ี 29 ธนัวาคม 1993, 

                                                           
51 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ก. (2546, กนัยายน). การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยวิธีอ่ืนนอกจาก

การฟ้องคดีหรือพิพากษาโดยศาลปกครอง. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 33 (3), หนา้ 479-482. 
52 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (ส านกังาน ก.พ.). เล่มเดิม. หนา้ 77. 
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Commune de Chaton,c/M.Gropaiz,Req.no 05 194 ศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามมาตรา 9 วรรคแรก
ของรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 26 มกราคม 1984 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติั ลงวนัท่ี 3 กรกฎาคม 1987  
ท่ีก าหนดวา่ “ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินยัประเภทท่ี 2,3 และ 4 อาจยื่นค าร้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษ
ต่อคณะกรรมการวินัยระดบัจงัหวดัหรือระหว่างจงัหวดัได้” ขอ้ก าหนดน้ีไม่ตดัสิทธิข้าราชการ 
ท่ีถูกลงโทษจะฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสามระดบัดงักล่าวต่อศาลปกครองโดยตรง 
ดงันั้น เทศบาล Chatou ไม่อาจโตแ้ยง้ว่า ค  าฟ้องของนาย Gropaiz ท่ียื่นต่อศาลปกครองแห่ง 
แวร์ซายส์เพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมือง Chatou ลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 1988 ท่ีไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ (re`vocation) ไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได้เพราะไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัระดบัจงัหวดัก่อน  

(2) กรณีกฎหมายบงัคับให้มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครอง เช่น ค าวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐ 8 มีนาคม 1985, M.Van Den Torren, Req. no 125.185 
ศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามมาตรา 2 ของรัฐกฤษฎีกา ลงวนัท่ี 28 เมษายน 1988 แกไ้ขรัฐ
บญัญติั ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 1978 ก าหนดว่า การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ทางปกครองเป็นขอ้ก าหนดท่ีมีผลบงัคบัซ่ึงตอ้งด าเนินการก่อนจะฟ้องต่อศาล เม่ือนาย Van Den 
Torren ไม่ไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารทางปกครองก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลจึงเป็นการ
ชอบแลว้ท่ีศาลปกครองแห่ง Clermont-Ferrand จะไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา53 

ส าหรับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในประเทศฝร่ังเศส จากรายงานการศึกษาของสภา 
แห่งรัฐฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1993 ระบุไวช้ดัเจนว่า ท าอย่างไรถึงจะท าให้คนไปใช้บริการจากศาล  
ทั้ งศาลปกครองและศาลยุติธรรมน้อยลง โดยมีการเสนอทางเลือกต่างๆ ไว้ ตั้ งแต่การเพิ่ม
ประสิทธิภาพและความนิยมในระบบอนุญาโตตุลาการ เพิ่มระบบไกล่เกล่ีย เพิ่มระบบการ 
เปล่ียนโทษหรือเปล่ียนข้อพิพาทเป็นการแปลงหน้ีใหม่ รวมทั้ งเพิ่มระบบการอุทธรณ์ข้ึนมา 
ในระบบการระงบัขอ้พิพาท54 และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองฝร่ังเศสมีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
 3.3.2  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 

การไกล่ เก ล่ียข้อพิพาทในชั้ นก่อนการพิจารณาคดี (Pre-Trial Mediation)  
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะช่วยควบคุมปริมาณคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนทุกปี 
เป็นการเพิ่มโอกาสให้คู่กรณีได้มีส่วนร่วมและเข้าใจกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

                                                           
53 htt:www.pub-law.net. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2556. 
54 ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ข (2551). ปัญหาการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการส าหรับระงับข้อพิพาท

ระหว่างภาครัฐและเอกชน. วารสารอนุญาโตตุลาการ, ปีท่ี 3, หนา้ 168. 
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เน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีไม่ยืดหยุ่น และอาศยัเอกสารเป็นส าคญั 
คู่กรณีจึงไม่มีโอกาสหรือมีโอกาสท่ีจ ากดัในการแถลงถึงความประสงค์ของตนต่อศาล น ามาซ่ึง
ความไม่เข้าใจและความไม่พอใจต่อกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง และเป็นการเพิ่ม 
ช่องทางในการเยียวยาความเสียหาย เน่ืองจากศาลปกครองมีวิธีเยียวยาท่ีจ ากดั เช่น หากเป็นคดี 
ท่ีพิพาทเก่ียวกบัค าสั่งหรือการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะมีอ านาจตามปกติ
ในการสั่งเพิกถอน (quash) เท่านั้น การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง55 
 3.3.3   กฎหมายท่ีใหอ้ านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ในประเทศฝร่ังเศสได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้เพื่อระงบัขอ้พิพาทในคดีแพ่ง 
มานานกว่า 200 ปี โดยถือเป็นดุลพินิจของตุลาการ โดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้
เป็นการเฉพาะ ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเพื่อระงับข้อพิพาทในคดีปกครอง มีจุดเร่ิมต้นจาก 
มาตรา 13 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ว่าด้วยการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับ 
คดีปกครองท่ีบญัญติัวา่ “รัฐอาจออกรัฐกฤษฎีกาโดยความเห็นชอบของสภาแห่งรัฐ ก าหนดเง่ือนไข
ว่าข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญา หรือความรับผิดอย่างอ่ืนนอกจากสัญญาของรัฐ องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน และองค์การมหาชน สามารถท่ีจะเสนอให้มีกระบวนการด าเนินการก่อนไปสู่ 
อนุญาโตตุลาการหรือศาลได้ โดยอาจเป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือโดยการ 
ไกล่เกล่ียข้อพิพาท” นับแต่นั้นเป็นต้นมา ประเทศฝร่ังเศสก็ได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมา 
เพื่อระงบัขอ้พิพาทในคดีปกครองควบคู่ไปกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีในศาล 

ปัจจุบนั การไกล่เกล่ียโดยศาลปกครองของฝร่ังเศสอาจท าได้โดยอาศยัอ านาจตาม
มาตรา L 211-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการยุติธรรมทางปกครอง ปรับปรุงแก้ไขโดย 
รัฐบญัญติัท่ี 2011-1862 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2011 (Code de justice administrative) ซ่ึงบญัญติัว่า 
“อธิบดีศาลในศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์โดยความเห็นชอบของคู่ความ 
สามารถจัดให้มีการไกล่เกล่ียได้และให้มีผลผูกพนัคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้” ซ่ึงเป็น 
การก าหนดให้ทั้ งศาลชั้ นต้นและศาลอุทธรณ์จัดให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ แต่ก็ยงัคง 
มิได้มีรายละเอียดถึงวิธีด าเนินการหรือข้อจ ากัดใดๆ ไว ้ศาลปกครองแต่ละแห่งจึงอาจท าการ 
ไกล่เกล่ียโดยมีขอบเขตและวิธีการท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม แนวทางในการด าเนินการ 

                                                           
55นาตาชา วศินดิลก. (2555, กรกฎาคม-กนัยายน). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : จากประสบการณ์

ของฝร่ังเศส เยอรมนี และออสเตรเลีย. วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 12 ฉบบัท่ี 3 หนา้ 21-22. 
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ไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยตุลาการศาลปกครองอาจพอจะศึกษาได้จากค าแนะน าของสภาแห่งรัฐ 
ในปี 199356  
 3.3.4  สาระส าคญัของไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

(ก) ผูเ้ร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะเร่ิมตน้โดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน า

ของศาล เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม ส่วนอ านาจสั่งรับหรือไม่รับค าขอให้ด าเนินการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นของอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้แต่ละแห่ง ทั้งน้ี อธิบดีมอบหมายให้องคค์ณะ
ท่ีพิจารณาคดี ตุลาการหัวหน้าคณะ หรือตุลาการเจา้ของส านวนเป็นผูส้ั่งรับหรือไม่รับค าขอให้
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้ 

(ข) ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการศาลปกครองฝร่ังเศส อาจท าไดท้ั้งในขณะก่อนฟ้อง

เป็นคดีเขา้สู่ศาลปกครอง และภายหลงัจากฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ 
(ค) ขั้นตอนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ตามค าแนะน าของสภาแห่งรัฐในปี 1993 พบวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครอง

ฝร่ังเศส ส่วนใหญ่จะเร่ิมตน้จากตุลาการศาลปกครอง (อธิบดีหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย) เป็นผูส้ั่ง 
ให้ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยตุลาการศาลปกครองจะท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเองหรือให ้
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมิใช่ตุลาการท าหนา้ท่ีดงักล่าวก็ได ้จากนั้น คู่กรณีทั้งฝ่ายปกครองและเอกชนจะไดเ้ขา้
มาพูดคุยเจรจากนั โดยไม่มีบุคคลภายนอกเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด้วย และอาจมีจ านวน 
ผูไ้กล่เกล่ียมากกวา่หน่ึงคนก็ได ้โดยปกติศาลปกครองชั้นตน้ทุกแห่งจะจดัให้มีบญัชีรายช่ือผูไ้กล่เกล่ีย
ประจ าศาล และอธิบดีศาลปกครองแต่ละแห่งจะเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย โดยการปรึกษาหารือ
กบัผูว้่าราชการจงัหวดัในแต่ละพื้นท่ี และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าโดยผูไ้กล่เกล่ียจากบญัชี
รายช่ือผูไ้กล่เกล่ียของศาลปกครองอ่ืนหรือโดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีไม่ได้ข้ึนบญัชีไวก้บัศาลปกครองใด 
ก็ได ้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทควรใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการไม่เกิน 4 เดือน และหากการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทเกิดข้ึนตามค าขอของคู่กรณีแลว้ คู่กรณีจะถูกจ ากดัให้มีค  าขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้พียง
คร้ังเดียว ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งระบุเหตุผลในการขอและตอ้งมีความเห็นของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงประกอบไว้
ในค าขอด้วย ในการด าเนินการไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ียอาจแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อช่วยเหลือในการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได ้โดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

                                                           
56 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 22-24. 
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อาจถูกโตแ้ยง้และคดัคา้นได ้นอกจากน้ี ผูไ้กล่เกล่ียอาจเชิญบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทให้เขา้
มาร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้ช่นกนั57 
 3.3.5  คดีพิพาทท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ตามรายงานของสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1993 คดีปกครองท่ีเหมาะสมต่อการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไดแ้ก่ คดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าเสียหาย (recours de plein contentieoux) 
และคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ (recours pour excès de 
pouvoir) ซ่ึงเม่ือเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแลว้หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองอาจใชดุ้ลพินิจเพิกถอน
ค าสั่งหรือกฎนั้ นได้ คดีพิพาทนั้ นย่อมสามารถไกล่เกล่ียได้ แต่ศาลไม่อาจให้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมความกนัในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหรือ 
กฎนั้นไดเ้ลย แต่อยา่งไรก็ตาม ในความเป็นจริง ขอ้พิพาทในคดีปกครองท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองหรือกฎ ก็ไม่ไดมี้ปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายเสมอไป เช่น ในกรณีท่ีฝ่ายปกครอง 
ออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎโดยขาดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้อง เป็นต้น ดังนั้ น หากน า
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายปกครอง 
ท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและครบถ้วนฝ่ายปกครองจึงอาจใช้ข้อเท็จจริงดังกล่าว
ประกอบการตดัสินใจออกค าสั่งทางปกครองหรือกฎใหม่เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์เดิมของตน 
และค าสั่งทางปกครองหรือกฎท่ีออกมาใหม่นั้ นอาจสร้างความพอใจให้กับเอกชนคู่กรณีได ้ 
ซ่ึงหากเป็นจริงเช่นนั้นแลว้ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน่าจะน ามาใชไ้ดเ้ป็นผลดีเช่นกนั58 

ส าหรับข้อตกลงท่ีได้จากการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสจะมีผล 
เสมือนเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยท่ีคู่กรณีอาจยื่นขอ้ตกลงท่ีไดน้ั้นต่อศาลและขอให้
ศาลจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาคดีนั้นอีกต่อไป 
หรือผูฟ้้องคดีอาจขอถอนค าฟ้อง เน่ืองจากเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไป หรือคู่กรณีอาจท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความและมีค าขอร่วมกันให้ศาลพิพากษาตามยอมหรือพิพากษาตามเน้ือหา 
ท่ีไดต้กลงกนัไวก้็ได้59 

ส่วนในคดีปกครองท่ีไดรั้บความนิยมท าขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความ ไดแ้ก่ คดีละเมิด 
ความรับผิดอยา่งอ่ืน และสัญญาทางปกครอง แต่คดีเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองสามารถท าขอ้ตกลง
ประนีประนอมยอมความได้โดยเป็นข้อตกลงท่ีมุ่งเยียวยาผลจากค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตอ้งถูกเพิกถอนไปโดยศาลหรือฝ่ายปกครอง โดยขอ้ตกลงดงักล่าวตอ้งระบุว่า 

                                                           
57 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 29-32. 
58นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 35-36. 
59ประสาท พงษสุ์วรรณ์ ก. เล่มเดิม. หนา้ 484-485. 
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จะยินยอมชดใช้ค่าเสียหายจากค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบนั้นเพียงใด และศาลปกครองชั้นต้น 
ตอ้งตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือปัญหาความสงบเรียบร้อยของขอ้ตกลงดงักล่าวก่อน 
และหากพบความบกพร่อง ศาลตอ้งไม่พิพากษาไปตามท่ียอมความกนันั้น60 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไม่ประสบผลส าเร็จ ผูไ้กล่เกล่ียต้องจัดท าบันทึก 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยบนัทึกดงักล่าวตอ้งไม่ระบุถึงขอ้เสนอหรือขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย 
และผูไ้กล่เกล่ียตอ้งแจง้ส าเนาบนัทึกดงักล่าวใหคู้่กรณีทุกฝ่ายทราบ และตอ้งส่งบนัทึกการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทและเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งให้อธิบดีศาลปกครองหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย โดยเอกสาร 
เหล่านั้ นจะไม่ถูกน ามารวมไว้ในส านวนคดี เว ้นแต่คู่กรณีทุกฝ่ายจะให้ความยินยอม ทั้ งน้ี  
เพื่อประโยชน์ในการแยกกระบวนพิจารณาคดีใหเ้ด็ดขาดจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่บรรลุผล61 
 
3.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
ซ่ึงในระบบกฎหมายของเยอรมนีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการร้องทุกข์ของขา้ราชการไว ้
เป็นพิเศษ โดยหลักแล้วการร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนยงัคงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไป 
ของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาลตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อยา่งไรก็ดี กฎหมายระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนของเยอรมนีได้ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการส าหรับการร้องทุกข์ของข้าราชการให้
แตกต่างไปจากการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายทัว่ไป ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับข้าราชการ เช่น วตัถุแห่งการอุทธรณ์ 
และผลของการยื่นอุทธรณ์ เป็นตน้62 ประกอบกบัในศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดมี้การสนับสนุนให้มีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในการบริหารจดัการคดีปกครองดว้ย  
ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 3.4.1  การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน 

กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนของเยอรมนีไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
อิสระข้ึนมาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการไวโ้ดยเฉพาะเหมือนดังเช่น ก.พ.ค.  

                                                           
60CHABANOL Daniel, Code de justice administrative, 2 éd., le moniteur, 2004), p. 125. อา้งใน 

รัตนลกัษณ์  นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 72-73. 
61นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 43. 
62คนนัท์ ชยัชนะ. (2555, มิถุนายน). การร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

เยอรมนั. วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 4 ฉบบัท่ี 2, หนา้ 301. 

DPU



78 

ในระบบกฎหมายไทย หากแต่ไดก้ าหนดใหรั้ฐมนตรีประจ ากระทรวงเป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยัอุทธรณ์ 
จึงท าใหใ้นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีประเด็นปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจของรัฐมนตรี
ในการสั่งการวินิจฉัยอุทธรณ์ เน่ืองจากกฎหมายได้บัญญัติเขตอ านาจการวินิจฉัยอุทธรณ์ไว ้
อย่างชดัเจน ประกอบกบัรัฐมนตรีมีฐานะเป็นทั้งผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของแต่ละกระทรวงและเป็น
ผูรั้บผดิชอบทางการเมืองต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาโดยตรง63 

ในเร่ืองของโทษทางวินัย ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แบบไม่เป็นทางการ  
หากขา้ราชการประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั ให้โตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกค าสั่ง
ดงักล่าวภายใน 2 สัปดาห์ นบัจากไดรั้บค าสั่งดงักล่าว และผูบ้งัคบับญัชาท่ีรับเร่ืองจะตอ้งส่งเร่ือง 
ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด หรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีการก าหนดให้มีอ านาจในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ 
ภายใน 1 สัปดาห์ และเม่ือไดมี้การวินิจฉัยอุทธรณ์ค าโตแ้ยง้ของขา้ราชการแลว้ หากขา้ราชการ 
ผูน้ั้นยงัไม่พอใจค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ก็อาจเสนอเร่ืองไปยงัศาลวินยัแห่งสหพนัธ์ไดภ้ายในระยะเวลา  
1 เดือน โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหอ้ยัการในเร่ืองทางวนิยัใหค้วามเห็นในเร่ืองดงักล่าวดว้ย64 

ส าหรับการร้องทุกข์ของข้าราชการท่ีมีความคับข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือ 
ไม่ปฏิบติัการใดๆ ของผูบ้งัคบับญัชาของเยอรมนีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1) การร้องทุกข์
อย่างไม่เป็นทางการ (Nichtförmlicher Rechtsbehelf) หรือท่ีเรียกว่า “การร้องเรียน” (Beschwerde) 
และ 2) การร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ (Förmlicher Rechtsbehelf) หรือท่ีเรียกว่า “การอุทธรณ์” 
(Widerspruch)65 ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

(ก) สิทธิในการร้องเรียน   
สิทธิในการร้องเรียนไดรั้บการบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้ในกฎหมายระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือนของเยอรมนี ผูร้้องเรียนจะตอ้งร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงก่อน แลว้จึงจะมีสิทธิ
ร้องเรียนต่อผูบ้ ังคบับัญชาเหนือข้ึนไปตามล าดับ เวน้เสียว่าเป็นการร้องเรียนการกระท าของ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงจึงจะสามารถร้องเรียนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัถดัไปไดท้นัที นอกจากน้ี
ขา้ราชการยงัมีสิทธิร้องเรียนไปยงั “คณะกรรมการบุคลากร” (Personalrat) ประจ าหน่วยงานอีกดว้ย 

การร้องเรียนเป็นรูปแบบการร้องทุกข์อยา่งไม่เป็นทางการ จึงมีความแตกต่างจากการ
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไม่มีก าหนดระยะเวลาและไม่มีก าหนดรูปแบบการร้องเรียน 
(2) ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง และ 

                                                           
63 คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 301-302. 
64 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านกังาน ก.พ.) ข. เล่มเดิม. หนา้ 37. 
65 คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 304. 
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(3) หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีผู ้พิจารณาเร่ืองร้องเรียนไม่มีอ านาจด าเนินการแทน 
ผูถู้กร้องเรียน (kein Devolutiveffekt) เช่น กรณีการร้องเรียนการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของ
ผูอ้  านวยการกอง (ผูบ้ ังคับบัญชาโดยตรง) ต่ออธิบดีกรม (ผูบ้ ังคับบัญชาในล าดับถัดข้ึนไป)  
หากอธิบดีเห็นด้วยกบัขอ้ร้องเรียน อธิบดีก็ไม่สามารถสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ผูร้้องเรียนได้ดว้ย
ตนเอง แต่จะตอ้งใช้อ านาจสั่งการไปยงัผูอ้  านวยการกองให้ด าเนินการตามท่ีตนเห็นว่าถูกต้อง
เหมาะสม โดยใชอ้ านาจสั่งการตามระบบบงัคบับญัชาตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 

ส่วนกรณีการร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการบุคลากรประจ าหน่วยงานนั้น คณะกรรมการ
ดงักล่าวไม่มีอ านาจสั่งการใดๆ ท่ีจะเป็นการผกูพนัผูบ้งัคบับญัชา (ผูถู้กร้องเรียน) ทั้งส้ิน แต่สามารถ
ช่วยเหลือผูร้้องเรียนไดโ้ดยวธีิเจรจาไกล่เกล่ียกบัผูบ้งัคบับญัชาเพียงเท่านั้น 

(ข) การอุทธรณ์ 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนของเยอรมนีไม่ได้มีบทบัญญัติว่าด้วย 

การอุทธรณ์ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนๆ ของผูบ้งัคบับญัชาไวเ้ป็นการเฉพาะ เพียงแต่มีบทบญัญติั 
บางมาตราท่ีก าหนดลกัษณะพิเศษบางประการของการอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน  ดงันั้น โดยหลกัแลว้ การด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นไปตามหลกัการ
ทัว่ไปซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (Verwaltungsverfahrengesetz – VwVfG) 
และกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO) ดงัน้ี 

1) วตัถุแห่งการอุทธรณ์ 
ตามหลกัทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง การอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองจะกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งข้อพิพาทเท่านั้ น  ส่วน 
ขอ้พิพาทในกรณีอ่ืนๆ ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองได้ทนัที แต่ในขอ้พิพาทตาม
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนนั้น กฎหมายได้บญัญติัข้อยกเวน้ก าหนดให้ข้าราชการผู ้
ประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อนไม่วา่จะเป็น
การฟ้องคดีประเภทใดก็ตาม ดงันั้น ขา้ราชการจึงสามารถยื่นอุทธรณ์การกระท าของผูบ้งัคบับญัชา
ไดทุ้กประเภท ไม่วา่การกระท านั้นจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ก็ตาม 

2) ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ผูท่ี้สามารถอา้งไดว้า่ “ถูกละเมิดในสิทธิของตน” อนัเน่ืองมาจาก

การกระท าหรือละเวน้กระท าของหน่วยงานของรัฐ การก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะน้ีเป็นการใช้
ถ้อยค าท่ีมีความหมายแคบกว่าถ้อยค าในมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (“ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้...”) และมีความชดัเจนกว่า เพราะ “สิทธิ” ท่ีจะยกข้ึนมาอา้งนั้น
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ตอ้งเป็น “สิทธิในทางกฎมหายมหาชน” (das subjektive öffentliche Recht) ท่ีไดรั้บการบญัญติัไว้
ในกฎหมาย เช่น สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายล าดบั
รองลงมา หรือสิทธิท่ีเป็นผลพวงมาจากค าสั่งทางปกครอง เป็นตน้ 

“สิทธิในทางกฎหมายมหาชน”  หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายมอบให้บุคคลเรียกร้อง 
ใหรั้ฐกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง ในกรณีของขา้ราชการนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณา
เป็นพิเศษเน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหวา่งขา้ราชการกบัรัฐเป็นความสัมพนัธ์ ท่ีเรียกวา่ “นิติสัมพนัธ์
รูปแบบพิ เศษ” (Sonderrechtsverhältnis) ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ ท่ีมีความใกล้ชิดกับรัฐมากกว่า 
บุคคลธรรมดาทัว่ไป ในการพิจารณาว่าการกระท าของผูบ้งัคบับญัชากระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
ขา้ราชการผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาวา่การกระท านั้นกระทบต่อขา้ราชการ
ผูน้ั้นในสถานะใด ถา้เป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและสถานภาพของขา้ราชการ เช่น การบรรจุ 
การเล่ือนขั้นเงินเดือน การเล่ือนต าแหน่ง ฯลฯ ถือว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อขา้ราชการผูน้ั้น 
ในฐานะปัจเจกบุคคล กระทบต่อนิติสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐและขา้ราชการ จึงตอ้งถือวา่มีการกระทบ 
ในสิทธิทางกฎหมายมหาชนของข้าราชการผูน้ั้ น แต่ถ้ากรณีเป็นเพียงมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับ 
การปฏิบติัหน้าท่ีภายในหน่วยงานนั้น เช่น กรณีค าสั่งมอบหมายงานให้รับผิดชอบ ค าสั่งก าหนด
รายละเอียดการปฏิบติัหนา้ท่ี การก าหนดวนัส่งงาน การเรียกมาประชุมหารือ การก าหนดสถานท่ีนัง่
ท างาน เป็นตน้ โดยหลกัแลว้ไม่ถือวา่มีการกระทบสิทธิเกิดข้ึนเพราะไม่ไดป้ฏิบติัต่อขา้ราชการผูน้ั้น
ในฐานะ “บุคคล” แต่ถือวา่เป็น “ส่วนหน่ึง” ของฝ่ายปกครอง หน่วยงานวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

3) ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์โต้แยง้ค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungswiderspruch) จะตอ้งยื่นค าอุทธรณ์

ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ค าสั่งดงักล่าว ส่วนการอุทธรณ์ขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง 
(Verpflichtungswiderspruch) จะตอ้งยื่นค าอุทธรณ์ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การปฏิเสธ 
ท่ีจะออกค าสั่งนั้น ส าหรับกรณีการอุทธรณ์มาตรการอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง แมก้ฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดเร่ืองระยะเวลาอุทธรณ์ไว ้แต่ถ้าผูย้ื่นค าอุทธรณ์ปล่อยเวลาให้ผ่านไปนานเกินควร 
ก็อาจถูกตัดสิทธิในการอุทธรณ์ได้ (Verwirkung) ซ่ึงเป็นไปตามหลักความมั่นคงแห่งสิทธิ 
(Rechtssicherheit) 

4) ผลการยืน่อุทธรณ์ 
ในขณะท่ีมาตรา 45 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 บญัญติัให้การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง แต่ในกฎหมาย
ของเยอรมนี โดยหลักแล้วการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดจะมีผลเป็น 
การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง (Suspensiveffekt) เวน้แต่กฎหมายหรือเจ้าหน้าท่ี 
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จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน กรณีท่ีกฎหมายก าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้คือ กรณีค าสั่งโยกยา้ย (Versetzung) 
และค าสั่งใหไ้ปปฏิบติัราชการหน่วยงานอ่ืนเป็นการชัว่คราว (Abordnung) การอุทธรณ์ค าสั่งทั้งสอง
ประเภทน้ีไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง หากผูย้ื่นอุทธรณ์ประสงค์จะยบัย ั้งการบงัคบั 
ตามค าสั่งระหวา่งการพิจารณาอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งยื่นค าขอต่อศาลปกครองให้ออกมาตรการ
บรรเทาทุกขช์ัว่คราว 

5) การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
ส าหรับหน่วยงานวินิจฉยัอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

รวมไปถึงความเหมาะสม (Zweckmaäßigkeit) ของมาตรการท่ีถูกโตแ้ยง้อีกดว้ย และเม่ือมีความเห็น
เป็นประการใด ก็สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นได้ทนัทีด้วยตนเอง เช่น เพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือออกค าสั่งทางปกครองท่ีผู ้ยื่นอุทธรณ์ปรารถนา ไม่จ าเป็นต้องสั่งการเพื่อให้
ผูบ้งัคบับญัชาคู่กรณีน าไปปฏิบติัตามอีกทอดหน่ึง อ านาจของหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ในการ 
ท่ีจะปฏิบติัหรือออกค าสั่งแทนผูบ้งัคบับญัชาคู่กรณีในลกัษณะดงักล่าวน้ีเป็นผลอีกประการหน่ึง 
ของการยืน่อุทธรณ์ เรียกวา่ Devolutiveffekt ซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะของการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ 

 ส่วนเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ีเป็นเง่ือนไขส าหรับการฟ้องคดี 
ทุกประเภทไม่เฉพาะการฟ้องคดีท่ีมีค  าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น การฟ้องโตแ้ยง้
ค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 
ซ่ึงเง่ือนไขน้ีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนเยอรมนีได้ก าหนดไวเ้ป็นการแตกต่างจาก 
หลกัทัว่ไปตามบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไวเ้ฉพาะส าหรับการฟ้องคดีท่ีมีค  าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น 

ในการพิจารณาค าฟ้อง ศาลปกครองแห่งเยอรมนีจะมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะประเด็น
ความชอบดว้ยกฎหมาย (Rechtmäßigkeit) เท่านั้น ต่างจากหน่วยงานวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงมีอ านาจ
ตรวจสอบในเร่ืองความเหมาะสม (Zweckmäßigkit) ของการกระท าของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย อยา่งไร
ก็ตาม ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายนั้นครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
ของผูบ้งัคบับญัชาดว้ย แต่มิไดเ้ป็นการตรวจสอบวา่ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจ “เหมาะสม” หรือไม่ 
หากแต่เป็นการตรวจสอบว่าผูบ้ ังคับบญัชานั้นใช้ดุลพินิจบกพร่อง (Ermessensfehler) หรือใช้
ดุลพินิจเกินขอบเขต (Ermessensüberschreitung) หรือไม่ 

ในกรณีการฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้
ดว้ยตนเองทนัทีไม่ตอ้งก าหนดค าบงัคบัใหผู้บ้งัคบับญัชาไปเพิกถอนค าสั่งทางปกครองอีกทอดหน่ึง 
ค าพิพากษาประเภทน้ีจึงเป็นค าพิพากษาท่ีมีผลเป็นการลบลา้งหรือเปล่ียนแปลงนิติสัมพนัธ์โดยตรง 
(Gestaltungsurteil) 
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ส าหรับการฟ้องร้องต่อศาล กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนของเยอรมนี 
ก าหนดให้การฟ้องคดีปกครองทุกประเภทท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิ หน้าท่ี หรือสถานะความเป็น
ข้าราชการ อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง โดยมีเง่ือนไขว่าผูฟ้้องคดีจะต้องด าเนินการการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้เสร็จส้ินเสียก่อน แล้วจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 
โดยผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการวินิจฉัย
อุทธรณ์ ซ่ึงเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ี เป็นเง่ือนไขส าหรับการฟ้องคดีทุกประเภท 
ไม่เฉพาะการฟ้องคดีท่ีมีค  าสั่งปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น (การฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง 
(Anfechtungsklage) และการฟ้องให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Vewpflichtungsklage)) ซ่ึงเง่ือนไขน้ี
กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือนของเยอรมนีไดก้ าหนดไวเ้ป็นการแตกต่างจากหลกัทัว่ไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองท่ีก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้
เฉพาะส าหรับการฟ้องคดีท่ีมีค  าสั่งทางปกครองเป็นวตัถุแห่งขอ้พิพาทเท่านั้น66 
 3.4.2  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง 

ศาลปกครองแห่งเยอรมนีไดน้ าการไกล่เกล่ียมาใชเ้พราะเป็นกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว 
(โดยเปรียบเทียบกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาล) โดยลบั และเป็นท่ียอมรับของคู่กรณี 
ส่วนประโยชน์ของการไกล่เกล่ียเพื่อลดค่าใช้จ่ายและการควบคุมปริมาณคดีท่ีเข้าสู่ศาลนั้ น 
มีความส าคญัรองลงมา67 

การไกล่เกล่ียคดีปกครองสามารถเร่ิมได้จากการท่ีคู่กรณีน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวน 
การไกล่เกล่ียเอง โดยอาจเร่ิมตั้ งแต่กระบวนพิจารณาทางปกครอง (Verwaltungsverfahren) 
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  (Widerspruchsverfahren) หรือน าขอ้พิพาทนั้น
ฟ้องต่อศาล โดยยื่นค าฟ้องแล้วมีการตกลงกันน าขอ้พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย เรียกว่า  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาล68 และส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลอาจแบ่งไดเ้ป็น  
2 ประเภท ดงัน้ี 
 
 

                                                           
66คนนัท ์ชยัชนะ. เล่มเดิม. หนา้ 304-309. 
67นาตาชา วศินดิลก. (2555, กรกฎาคม-กันยายน). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง :  

จากประสบการณ์ของฝร่ังเศส เยอรมนี และออสเตรเลียสู่ศาลปกครองไทย. วารสารวิชาการศาลปกครอง, 12 (3). 
หนา้ 21. 

68วรารัตน์ ไขขุนทด. (2554, ตุลาคม-ธนัวาคม). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารวชิาการศาลปกครอง, 11 (4). หนา้ 55. 
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(ก) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล  
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลนั้น เป็นกรณีท่ีมีการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้คู่กรณีประสงค์

ให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงศาลไดยุ้ติการพิจารณาคดีและให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีอยู่ภายนอกศาล ซ่ึง
ผา่นการอบรมหลกัสูตรการเป็นผูไ้กล่เกล่ียท าหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาท 

(ข) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลเป็นการไกล่เกล่ียเม่ือมีการเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีโดย

ศาลเช่นกนั แต่กรณีดงักล่าวตุลาการจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
 3.4.3  กฎหมายท่ีใหอ้ านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ศาลปกครองแห่งเยอรมนีไดเ้ร่ิมน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลมาใช้โดยมีลกัษณะ
เป็นการทดลอง (Pilotprojekt) และมีประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นตน้แบบ69 หลงัจากนั้น สหภาพยุโรป
ไดอ้อกขอ้ตกลงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของสหภาพยุโรป (EU – Mediationsrichtlinie)70 ลงวนัท่ี 
21 พฤษภาคม 2008 ซ่ึงมีสาระส าคัญก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน าการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทมาใช้ระงบัขอ้พิพาทในคดีแพ่งและพาณิชย ์รัฐบาลแห่งเยอรมนีโดยกระทรวงยุติธรรม
แห่งสหพนัธ์จึงได้เสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการสนับสนุนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการระงับ 
ขอ้พิพาทนอกศาลด้วยวิธีการอ่ืนข้ึนเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าว และยงัเป็นประโยชน์ 
ต่อการจดัระเบียบการใช ้“ADR” ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบอีกดว้ย 

ส าหรับหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองแห่งเยอรมนีท่ีแมจ้ะไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบก าหนดให้น าการไกล่เกล่ียมาใช้โดยตรง แต่ศาลยงัคงใช้การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทไดโ้ดยผ่านการตีความบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ ซ่ึงศาลบางแห่งตีความว่า การไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทเป็นอ านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกับการบริหารจดัการภายในศาล (Gerivhtsverwaltung) แต่ศาล 
อีกหลายแห่งตีความว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นการใช้อ านาจตุลาการ ในทางปฏิบติั การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในศาลปกครองแห่งเยอรมนีจึงยงัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยู่ในฐานะท่ีเป็นอ านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการบริหาร
จดัการภายในศาล เป็นการตีความบทบญัญติั มาตรา 4 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบญัญติั วา่ดว้ยขา้ราชการ
ตุลาการแห่งสหพนัธ์ (DeutschesRichtergesetz-DEiG) ก าหนดหา้มตุลาการไม่ใหท้  างานท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัการใช้อ านาจตุลาการ กล่าวคือ ตุลาการตอ้งใช้เฉพาะอ านาจตุลาการ แต่จะใช้อ านาจในทาง 
นิติบญัญติัและบริหารไม่ได ้เวน้แต่เป็นการกระท าตามมาตรา 4 วรรคสอง ขอ้หน่ึง แห่งรัฐบญัญติั

                                                           
69Rainer Voß, in: Münchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, München 2002, หนา้ 145.  

อา้งใน วรารัตน์ ไขขนุทด. เล่มเดิม. หนา้ 57. 
70วรารัตน์ ไขขนุทด. เล่มเดิม. หนา้ 58. 
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เดียวกนั อนัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดขอ้ยกเวน้ให้ตุลาการด าเนินการในทางบริหารจดัการภายในศาล 
(ฝ่ายธุรการศาล) ได้  ดังนั้น จึงอาจตีความบทบญัญติัดงักล่าวได้ว่า เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็น 
ส่วนหน่ึงของการบริหารจดัการภายในของศาล เพื่อสนับสนุนการใช้อ านาจตุลาการเท่านั้น มิใช่ 
การใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลจึงสามารถไกล่เกล่ียไดใ้นฐานะท่ีเป็นอ านาจท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการบริหารจดัการภายในศาล ซ่ึงศาลปกครองในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Niedersachsen 
ถือตามความเห็นน้ี 

ส่วนในกรณีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอยู่ในฐานะท่ีเป็นการใช้อ านาจตุลาการ โดยมี
กฎหมายท่ีใช้เป็นฐานในการตีความ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การตีความมาตรา 278  
วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozessordnung-ZPO) 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการมีส่วนร่วมในขอ้พิพาท การเจรจาต่อรอง และการประนีประนอมยอมความ 
ผ่านมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงก าหนดว่า ในกรณีท่ีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บงัคบัไดโ้ดยอนุโลม  ดงันั้น ตามความเห็นน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในฐานะท่ีเป็นการใช้
อ านาจตุลาการจึงท าไดโ้ดยการตีความบทบญัญติัมาตรา 278 วรรคห้า ประโยคท่ีหน่ึงแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งผ่านมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง และแปลความไดว้่า 
ตุลาการมีหนา้ท่ีท าให้การระงบัขอ้พิพาทเกิดข้ึน ศาลปกครองชั้นตน้แห่งเมือง Freiburg สนบัสนุน
ความเห็น และ (2) การตีความมาตรา 87 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung-VwGo) เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีวตัถุประสงค์เพื่อให้คู่กรณี
บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัได ้โดยการพูดคุยกนัทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย อนัเป็น
การแสวงหาทางออกของข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ อีกทั้งยงัให้อ านาจศาลในการยอมรับ
ขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงเป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้  านาจตุลาการ71 

3.4.4   สาระส าคญัของไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
(ก) ผูริ้เร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อาจเร่ิมต้นจากการท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

มีค าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาลเม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม แมใ้นกรณีท่ีคู่กรณีเป็น 
ผูเ้ร่ิมไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่การขอให้ด าเนินการไกล่เกล่ีย ก็มิใช่หน้าท่ีของคู่กรณีและการท่ีศาล
ปฏิเสธค าขอไกล่เกล่ียจึงไม่ท าใหคู้่กรณีผูข้อไกล่เกล่ียตอ้งรับผดิแต่อยา่งใด 
 
 
                                                           

71 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 24-26. 
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(ข)  ช่วงเวลาของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
ขอ้พิพาทใดจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้หรือไม่ ข้ึนอยู่กบัตุลาการ

ผู ้รับผิดชอบคดีเห็นควร และคู่กรณีตกลงกันให้น าคดีเข้าสู่การไกล่เกล่ียเป็นส าคัญ และ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเกิดข้ึนไดใ้นหลายช่วงเวลาก่อนศาลมีค าพิพากษา ดงัน้ี 

1) ก่อนวันนั่งพิ จารณาคดี  หรือขั้ นตอนการเตรียมการพิ จารณาตามมาตรา 87  
วรรคหน่ึง ขอ้ 1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองตอ้ง
ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็นเพื่อให้ขอ้พิพาทไดรั้บการพิจารณายุติลงไดใ้นชั้นนัง่พิจารณาเพียง
คร้ังเดียว โดยเรียกขั้นตอนการด าเนินการเพื่อตระเตรียมให้คดีสามารถยุติลงดงักล่าวว่า “ขั้นตอน
การเตรียมการพิจารณา” ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนอาจเรียกคู่กรณีมาช้ีแจง
ในวนันัดช้ีแจงสภาพขอ้เท็จจริง (Erörterungstermin) ได้ และยงัก าหนดให้ตุลาการหัวหน้าคณะ
หรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีมีอ านาจก าหนดวนันัดเจรจา
ต่อรอง (Gütetermin) เพื่อเรียกให้คู่กรณีเขา้มาเจรจาต่อรองประนีประนอมยอมความกนัไดอี้กดว้ย 
ช่วงเวลาทั้งสองช่วงดงักล่าวจึงเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมต่อการใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

2) ระหว่างการนั่งพิจารณา หรือขั้นตอนการอธิบายประเด็นขอ้พิพาท (Rechtsgesspräch) 
เน่ืองจากมาตรา 104 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดขั้นตอน 
ในกระบวนการนัง่พิจารณาคดีว่า ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีหนา้ท่ีอธิบายให้คู่กรณีเขา้ใจขอ้พิพาท
ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และเม่ือไม่มีกฎหมายใดบัญญัติถึงประเภทและวิธีด าเนินการ 
เพื่ออธิบายประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงสามารถน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช ้
ในชั้นน้ีได ้หากตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษา
คดีเห็นวา่เป็นขอ้พิพาทท่ีน่าจะเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

3) หลังการนั่งพิจารณา: การนัดเจรจาต่อรอง (ทางเลือก) (Fakultativer Gütermin)  
เม่ือการนั่งพิจารณาส้ินสุดลง แต่ส าหรับฝ่ายท่ีสนับสนุนให้มีการใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ในขั้นตอนหลังการนั่งพิจารณาได้นั้ น เห็นว่าอาจก าหนดให้มีการนัดเจรจาต่อรอง (ทางเลือก) 
(FakultativerGütermin) โดยลับในชั้นน้ีได้ เสมือนหน่ึงว่าการท่ีคู่กรณีไม่เคยใช้การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในชั้นก่อนวนันัง่พิจารณาคดี เป็นเพราะคู่กรณีไดต้กลงกนัเล่ือนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ในชั้นก่อนวนันัง่พิจารณาคดี เป็นเพราะคู่กรณีไดต้กลงกนัเล่ือนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออกไป และ
ประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นน้ีแทน72 
 
 
                                                           

72 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 29-30. 

DPU



86 

(ค) ขั้นตอนของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมตน้จากศาล

เห็นสมควรน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียโดยความยินยอมของคู่กรณี จากนั้ น 
ตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีจะขอไปยงั
ตุลาการผู ้ไกล่เกล่ีย (Rochtermedator/Mediationsrichter) ให้ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยจะ 
สั่งให้รอการพิจารณาคดีไวใ้นระหว่างนั้น ทั้งน้ี ศาลต้องพิจารณาว่าคดีนั้นๆ มีลกัษณะท่ีเหมาะสม 
ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่ 

ส่วนในการคัดเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย จะต้องเป็นตุลาการท่ีไม่เก่ียวข้องกับการ
พิจารณาคดีนั้น โดยคู่กรณีตกลงร่วมกนัคดัเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ียในคดีของตนจาก (1) ตุลาการ 
ผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงประจ าอยูศ่าลปกครองอ่ืน ทั้งน้ี ตามบทบญัญติัมาตรา 278 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาจส่ง 
ขอ้พิพาทใหตุ้ลาการสรรหา (Grsuchter Richter) เป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแทนได ้และ (2) ตุลาการ
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีประจ าอยู่ในองค์คณะอ่ืนภายในศาลปกครองเดียวกนั ซ่ึงในทางปฏิบติัจะโอนคดีไปยงั
ตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย จากนั้นตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะหาผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไดแ้ก่ 
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทนายความบุคคลภายนอกท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาของศาล และ
บุคคลอ่ืนท่ีมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง และจะนดัหมายให้เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงหากคู่กรณี
ฝ่ายใดเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่น่าจะเป็นประโยชน์อีกต่อไป คู่กรณีฝ่ายนั้นสามารถขอให้
ศาลยุติกระบวนการไกล่เกล่ียไดเ้สมอ มีขอ้สังเกตว่า ตุลาการผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นคนกลางท่ีจดัให้
คู่กรณีไดเ้ขา้มาเจรจาตกลงกนันั้น จะมีบทบาทท่ีส าคญัยิ่งต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่กรณี 
ท่ีมีฐานะแตกต่างกนั (รัฐกบัเอกชน) ให้สามารถเจรจาตกลงกนัไดอ้ย่างเท่าเทียม อีกทั้งยงัมีหน้าท่ี 
ช่วยใหคู้่กรณีเจรจาในประเด็นขอ้พิพาทไดอ้ยา่งตรงจุด และอุดช่องวา่งอนัเกิดจากฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ระหวา่งคู่กรณี เพื่อใหคู้่กรณีสามารถบรรลุขอ้ตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกนัของทุกฝ่าย 

หลงัจากท่ีตุลาการผูไ้กล่เกล่ียเห็นวา่มีผูเ้ขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทครบถว้นแลว้ จะจดั
ให้มีการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ซ่ึงมีขั้นตอน เร่ิมจาก (1) การประชุมนัดแรก  
โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะท าหน้าท่ีอธิบายขั้นตอนต่างๆ และสร้างบรรยากาศท่ีดีในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท และให้ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททุกฝ่ายร่วมก าหนดกฎเกณฑ์และการ 
นดัหมายในคร้ังต่อๆ ไป (2) การรวบรวมประเด็น โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ียจะแสดงทศันคติของตน
ต่อขอ้พิพาท พร้อมทั้งตั้งประเด็นและสอบถามหาผลสรุปในแต่ละประเด็นและก าหนดนดัหมาย
คร้ังต่อไป (3) ผลประโยชน์และความต้องการ เป็นขั้นตอนท่ีผูเ้ข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาททุกฝ่ายจะบอกถึงประโยชน์ได้เสียและความคาดหวงัของตน โดยตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย 
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มีหน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือให้ทุกฝ่ายเขา้ในจุดยืนและจุดสนใจของกนัและกนั (4) แสวงหาทางเลือก 
ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะร่วมกนัแสวงหาทางเลือกอนัเป็นทางออกของปัญหา  
(5) ความยุติธรรม เป็นขั้นตอนของการชัง่น ้ าหนกัขอ้เสนอเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย (6) การ
เจรจาต่อรอง เป็นขั้นตอนการเสนอแนวทางแกปั้ญหาของฝ่ายหน่ึงให้อีกฝ่ายหน่ึงพิจารณา (7) การ
ตกลง เม่ือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทประสบผลส าเร็จ ขั้นตอนสุดท้ายของการไกล่เกล่ียอาจจบลง 
ดว้ยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ การท าหนงัสือยุติประเด็นหลกัแห่งคดี หรือการถอน 
ค าฟ้อง เป็นตน้73 

3.4.5    คดีพิพาทท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ส าหรับคดีพิพาททางปกครองท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียของศาลปกครองสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ก่  
(1) คดีพิพาทเก่ียวกับประเภทของอ านาจท่ีฝ่ายปกครองใช้ โดยหากเป็นข้อพิพาท

เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง (Ermessenausübung) จะเป็นประเภทของขอ้พิพาทท่ีเหมาะสม
ต่อการไกล่เกล่ีย เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูกใชเ้พื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงอนัจะน าไปสู่การใช้
ดุลพินิจท่ีชอบ เน่ืองจากเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากท่ีไดมี้การรับฟังความทุกฝ่ายอยา่งครบถว้น 
เม่ือไดมี้การรับฟังดงักล่าวแลว้ หากฝ่ายปกครองเห็นวา่ค าสั่งหรือการกระท าของตนไม่ชอบ ก็อาจ
เพิกถอนค าสั่งหรือการกระท านั้นได้ โดยก าหนดเง่ือนไขให้ผูฟ้้องคดียินยอมถอนค าฟ้อง หรือ
ยนิยอมยติุประเด็นหลกัแห่งคดีเป็นหนงัสืออนัมีผลท าใหข้อ้พิพาทยติุลง  

(2) คดีพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ียุ่งยากซับซ้อน เพราะการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะใช ้
เพื่อคน้หาความจริงและคน้พบทางออกของขอ้พิพาท  

(3) คดีพิพาทท่ีต้องการกระบวนการตดัสินใจร่วมกันจากหลายๆ ฝ่ายเพื่อยุติปัญหา 
เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีรูปแบบท่ียืดหยุน่ จึงเอ้ือต่อการท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่จะมีจ านวน
มากเพียงใด รวมถึงบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บผลกระทบก็อาจเขา้มามีส่วนร่วมได ้ 

(4) คดีพิพาทท่ีต้องการผลเป็นการเรียกร้องประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย เพราะ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเอ้ือต่อการเจรจาในเร่ืองตวัเงินยิง่กวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาล  

( 5)  ค ดีพิ พ าท ท่ี เ ก่ี ย วกับก า ร ตี ค ว า มบทบัญญั ติ แ ห่ ง กฎหมา ย ท่ี ไม่ แ น่ ชั ด
(AuslegungunbestimmterRechtsbegrifte) ซ่ึงหากบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีถ้อยค าท่ีไม่แน่ชัด  
ฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีต้องตีความ ทั้งน้ี โดยอาศยัข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีประกอบการตีความ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจะท าใหท้ราบขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง

                                                           
73 นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 32-34. 
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ครบถว้น จึงเป็นประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองในการปรับใชแ้ละตีความบทบญัญติั
แห่งกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี  

(6) คดีเก่ียวกับดุลพินิจในการวางผงัเมือง (Plannungsermessen) เช่น ค าสั่งอนุญาต 
ให้ก่อสร้างทางหลวงหรือสนามบิน โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะถูกน ามาใช้ก่อนท่ีฝ่ายปกครอง 
จะอนุญาตให้ด าเนินการก่อสร้างดังกล่าว ซ่ึงเป็นการใช้การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในชั้นพิจารณา 
ทางปกครองของฝ่ายปกครอง และ 

(7) คดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (Verwaltungsvertrag) โดยฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ในการเขา้ท าสัญญาทางปกครองไดภ้ายใตก้รอบของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย74 

(8) คดีพิพาทท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์กนัเป็นเวลานาน และตอ้งการหรือยงัคงตอ้งรักษา
ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไว ้(Erhaltung der Beziehung) เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการก่อสร้างอาคารของ 
ผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียงกนัในเร่ืองการฟ้องขอเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง 

(9) คดีพิพาทท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีมีความรู้สึกและอารมณ์เข้ามาเก่ียวข้อง (Emotionale 
Verbundenheit) ขอ้พิพาทดงักล่าวอาจเกิดข้ึนจากการเขา้ใจผิดเน่ืองมาจากการส่ือสารหรือปัจจยัอ่ืน 
ซ่ึงหากพิจารณาคดีพิพาทนั้นตามกระบวนการพิจารณาโดยศาล คู่กรณีมกัไม่มีโอกาสไดท้ราบถึง
เหตุผลและขอ้เทจ็จริงในขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในมุมมองของคู่กรณีอีกฝ่าย 

(10) คดีพิพาทท่ีคู่กรณีไม่ตอ้งการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงบางประเด็น ซ่ึงโดยหลกัแลว้คู่กรณี
จะตกลงกันให้เก็บข้อเท็จจริงและความเห็นท่ีคู่กรณีได้กล่าวและแสดงออกมาในระหว่าง 
การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงหากพิจารณาคดีพิพาทนั้นโดยกระบวนการ
พิจารณาของศาล ศาลอาจตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงดงักล่าวหากขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นประโยชน์ต่อคดี 

(11) คดีพิพาทท่ีคาดหมายว่า วิธีพิจารณาคดีโดยศาลจะไม่น ามาซ่ึงการแก้ปัญหา 
ท่ีแทจ้ริงหรือยติุขอ้พิพาทไดอ้ยา่งแทจ้ริง75 

คดีปกครองท่ีไม่เหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท76 
(1)  คดีพิพาทเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ งหรือการกระท า 

ทางปกครอง 
(2)  คดีท่ีคู่กรณีประสงคใ์หศ้าลวนิิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมาย 

                                                           
74นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 35-36. 
75วรารัตน์ ไคขนุทด. (2554, ตุลาคม-ธนัวาคม).  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง : สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารวิชาการศาลปกครอง,  11 (4). หนา้ 63-64. 
76นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 42. 
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(3)  คดีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้  านาจดุลพินิจ 
(4)  คดีท่ีมีกฎหมายไม่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจ (อ านาจผูกพัน 

ฝ่ายปกครอง) 
(5)  คดีท่ีหากใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าใหเ้กิดผลท่ีขดัแยง้ต่อกฎหมาย 
(6)  ขอ้พิพาทท่ีเคยมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแลว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
(7)  คดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 
(8)  คดีบรรทดัฐานท่ีเป็นการวางบรรทดัฐานหลกักฎหมายท่ีส าคญั (Legal Precedent) 
ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
กรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบ

ผลส าเร็จ (1) ท าให้ผูฟ้้องคดีอาจตกลงถอนค าฟ้อง (Klagerücknahme) ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง แต่ถา้ขอ้พิพาทมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
โดยตวัแทนผูดู้แลประโยชน์สาธารณะไดเ้ขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาคดีดว้ย การถอนค าฟ้องจะท าได้
ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากตวัแทนผูดู้แลประโยชน์สาธารณะก่อน ผลของการถอนค าฟ้องยอ่มเป็น
ท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้แต่หากการถอนค าฟ้องเกิดจากการประนีประนอมยอมความนอกศาล 
สัญญาประนีประนอมยอมความไม่อาจท าใหค้ดียติุลง โดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นค าร้องขอถอนค าฟ้อง
ตามมาตรา 92 ก่อน (2) คู่กรณีอาจตกลงยุติประเด็นหลกัแห่งคดี (übereinstimmenden Erledigungserklärung)  
มีผลท าให้ประเด็นขอ้พิพาทยุติลง ศาลจึงไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาคดีต่อไป ผลของการยุติประเด็น
หลกัแห่งคดีน้ีไม่ต่างจากผลของการถอนค าฟ้องเพราะท าให้คดียุติไปไดเ้ช่นเดียวกนั (3) คู่กรณีอาจ
ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัต่อหนา้ศาล (Prozessvergleich/gerichtlicherVergleich) 
ตามมาตรา 106 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อย่างไรก็ตาม ตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย 
ไม่มีอ านาจท าค าสั่งให้มีผลตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  ดงันั้น เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทบรรลุผล เกิดขอ้ตกลงท่ีเป็นผลยุติแห่งคดีแล้ว หากตอ้งการให้ขอ้ตกลงนั้นมีผลผูกพนั  
ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนตอ้งเป็นผูมี้ค  าสั่งตามขอ้ตกลงท่ีเกิดจากสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นต่อไป 

ส่วนในกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ประสบผลส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็นเพราะผูเ้ขา้ร่วม
กระบวนการไกล่ เกล่ียขอยุ ติการไกล่ เกล่ียข้อพิพาท หรือการไกล่ เกล่ียข้อพิพาทด าเนินไป 
จนถึงท่ีสุดแลว้ แต่ไม่สามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนัได ้ขอ้พิพาทนั้นจะถูกส่งกลบัมาให้ตุลาการ
หัวหน้าคณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินกระบวน 
การพิจารณาทางศาลต่อไป  
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หลกัการท่ีแยกตุลาการผูไ้กล่เกล่ียออกจากตุลาการผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ถือเป็น
หลักการส าคญัในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพราะ 
ตุลาการศาลปกครองแห่งเยอรมนีมกัจะท าทั้งสองหนา้ท่ีน้ี โดยตุลาการจะใชเ้วลาในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทประมาณร้อยละ10 ถึง 15 ของเวลาท่ีใช้ในการท างานทั้งหมด ส่วนเวลาท่ีเหลือจะใช ้
ในการพิจารณาพิพากษาคดี77 
 
 
 

                                                           
77นาตาชา วศินดิลก. เล่มเดิม. หนา้ 44-45. 
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บทที ่4 
การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของประเทศไทย 
 

โดยท่ีวธีิระงบัขอ้พิพาท โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดรั้บความนิยมในหลายๆ ประเทศวา่ 
สามารถช่วยระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และประหยดั ซ่ึงในประเทศไทยก็ได ้
ให้ความสนใจน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้เพื่อน าไปสู่การตกลงระงับข้อพิพาทหรือการ
ประนีประนอมยอมความ ซ่ึงพบไดใ้นศาลยุติธรรม แต่ในศาลปกครอง และในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ได้มีการน าการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทมาใชห้รือไม่ อยา่งไร จะไดศึ้กษาในรายละเอียดต่อไปดงัน้ี 
  
4.1 การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในศาลยุติธรรมและในศาลปกครอง 

ในประเทศไทยจะพบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดใ้นศาลยุติธรรมเท่านั้น โดยการไกล่เกล่ีย 
ในศาลยุติธรรมดงักล่าวมกัจะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง ทั้งคดี 
ท่ีมีขอ้พิพาทและไม่มีขอ้พิพาท ดงัน้ี  
 4.1.1  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลยติุธรรม 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลยุติธรรมส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ี เ ก่ียวกับทรัพย์สิน  
เงินทอง เช่น ขอตั้ งผู ้จ ัดการมรดก ขอเป็นผู ้ปกครองผู ้เยาว์ คดีบังคับตามสัญญายืม ซ้ือขาย 
แลกเปล่ียน ให้ จ  านอง จ าน า หน้ี ฟ้องหย่า เรียกค่าเล้ียงดู และคดีละเมิด เป็นตน้ และปัจจุบนั
ส านักงานศาลยุติธรรมได้มีการจดัตั้ งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้านการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ได้แก่ 
ส านักระงบัขอ้พิพาท และศูนยก์ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประจ าศาลทัว่ประเทศ โดยการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่จ  าตอ้งมีทนายความก็ได ้เน่ืองจากอ านาจตดัสินใจอยู่ท่ีคู่พิพาทโดยตรง และ 
ผลของการไกล่เกล่ีย ไม่ว่าจะเป็นการยอมความ ถอนฟ้อง หรือให้ศาลพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ จะท าใหค้ดีท่ีฟ้องร้องกนัยติุลงไปดว้ย  

ส าหรับการไกล่เกล่ียในห้องพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน และการไกล่เกล่ีย
ตามระบบไกล่เกล่ียเพื่อยงัให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาลนั้น มีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 21 ทวิ และกฎหมายจดัตั้งศาล กบัระเบียบ 
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ของศาลก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และขั้นตอนของการไกล่เกล่ียไว ้ส่วนในทางปฏิบติัในการน าคดี
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนั้นปฏิบติัได ้2 ทาง คือ 

(1)  ศาลไกล่เกล่ียเอง เป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนเป็นฝ่ายเร่ิมไกล่เกล่ียเองในห้อง
พิจารณาหรือแนะน าชกัชวนใหคู่้ความส่งคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ีย 

(2)  คู่ความขอให้ศาลไกล่เกล่ีย มกัเป็นกรณีท่ีผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนไดด้ าเนินการ
ไกล่เกล่ียเองในห้องพิจารณาแลว้ แต่คู่ความตกลงกนัไม่ได ้ต่อมาภายหลงัคู่ความประสงค์จะให ้
ศาลไกล่เกล่ียอีก จึงแถลงขอใหผู้พ้ิพากษาเจา้ของส านวนไกล่เกล่ียหรือส่งคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ีย1 

การไกล่เกล่ียมีทั้งกระท าในศาลชั้นตน้ ในศาลอุทธรณ์ และในศาลฎีกา โดยในศาลชั้นตน้ 
ศาลจะท าการไกล่เกล่ียโดยด าเนินการตามบทบัญญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 20  
ท่ีบญัญติัว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้
คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้ น” ดังนั้ น การไกล่เกล่ีย 
จึงกระท าไดไ้ม่วา่จะอยูใ่นขั้นตอนใดของการพิจารณาคดี2 
 4.1.2  ประเภทของคดีท่ีไกล่เกล่ียในศาลยติุธรรม   

คดีท่ีอาจเข้าสู่ระบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลยุติธรรม ได้แก่ คดีแพ่ง และ
คดีอาญา โดยคดีแพ่งอาจแยกไดเ้ป็น คดีแพ่งทัว่ไป คดีแรงงาน คดีครอบครัวของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ  ดงัต่อไปน้ี 

(ก) คดีแพง่ทัว่ไป 
คดีแพ่งท่ีเป็นฐานในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ มาตรา 19 ซ่ึงบญัญติัวา่  
“ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามท่ีเห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาล 

ดว้ยตนเอง ถึงแมว้า่คู่ความนั้นๆ จะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ก็ดี อน่ึง ถา้ศาลเห็นวา่การท่ี
คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง อาจยงัให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดัง่ท่ีบญัญติัไว้
ในมาตราต่อไปน้ี ก็ใหศ้าลสั่งใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ านาจศาลในการสั่งให ้
ตวัความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมาศาลดว้ยตนเอง เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบให้คู่ความ

                                                           
1โชติช่วง ทพัวงศ.์ (2548). การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาล. รวมบทความการไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พิพาทและความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง, โดยส านักระงบัขอ้พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม.  
หนา้ 46. 

2โชติช่วง ทพัวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 47. 
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ตกลงกนัในขอ้พิพาท เน่ืองจากในคดีแพ่งเป็นการพิพาทกนัในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย 
คู่ความจึงอาจตกลงประนีประนอมยอมความกันได้เสมอ การให้โอกาสตวัความมาพบปะและ 
ท าความเขา้ใจกนั จึงเป็นช่องทางใหคู้่ความไดเ้จรจากนั โดยศาลท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางช่วยไกล่เกล่ีย 
โอกาสท่ีคู่ความจะตกลงกนัไดย้อ่มมีมากข้ึนและง่ายกวา่ท่ีจะปล่อยให้คู่ความไปเจรจาตกลงกนัเอง3 
ซ่ึงอ านาจของศาลในการสั่งให้คู่ความมาศาลดว้ยตนเองน้ี หมายถึง การสั่งคู่ความเท่านั้น ไม่ได้
หมายรวมถึงพยานหรือบุคคลภายนอกแมว้า่พยานหรือบุคคลภายนอกจะมีส่วนร่วมในคดีก็ตาม4 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 บญัญติัวา่  
“ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้

คู่ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั้น” 
ตามบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ เป็นบทบญัญติัท่ีต่อเน่ืองมาจากมาตรา 19 กล่าวคือ 

เม่ือศาลออกหมายเรียกตวัความมาศาลตามมาตรา 19 และตวัความทั้งสองฝ่ายมาศาลตามหมายเรียกแลว้ 
ศาลย่อมมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาท
นั้น โดยศาลท าหน้าท่ีเป็นคนกลางช่วยไกล่เกล่ีย และบทบญัญติัดงักล่าวยงัก าหนดช่วงเวลาท่ีให้
ศาลท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดไ้ม่วา่การพิจารณาคดีจะด าเนินไปแลว้เพียงใดก็ตาม แต่ช่วงเวลา 
ท่ีเหมาะสมแก่การไกล่เกล่ียมากท่ีสุด คือ ในวนัช้ีสองสถานหรือวนันดัสืบพยานนดัแรก เน่ืองจาก
เป็นกระบวนการเร่ิมแรกท่ียงัไม่มีการสืบพยาน 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 ทว ิบญัญติัวา่  
“เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

ร้องขอ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
โดยจะใหมี้ทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้

เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือ
คณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียใหคู้่ความไดป้ระนีประนอมกนั 

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกล่ียของศาล การแต่งตั้งผูป้ระนีประนอม รวมทั้ง
อ านาจหนา้ท่ีของผูป้ระนีประนอม ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า โดยหลักการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนพิจารณาคดี 
อย่างหน่ึง ท่ีจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย แต่บทบญัญติัน้ีไดก้  าหนดให้ศาลมีอ านาจท าการไกล่เกล่ีย
เป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะใหมี้ทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ 
ก็ได ้กรณีจึงเป็นการก าหนดวธีิการไกล่เกล่ียออกเป็นกรณีพิเศษ เพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความไดเ้ปิดเผย
                                                           

3โชติช่วง ทพัวงศ.์ เล่มเดิม. หนา้ 49. 
4ธานินทร์ กรัยวเิชียร. (2521). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หนา้ 367. 
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ความตอ้งการท่ีแทจ้ริง หรือเปิดเผยขอ้เท็จจริงบางประการท่ีไม่ประสงค์ให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงรู้ 
ใหผู้ไ้กล่เกล่ียทราบ หรือคู่ความไดจ้เรจากนัเองตามล าพงัโดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ย   

นอกจากศาลจะเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเองแลว้ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล 
ท่ีเป็นบุคคลภายนอกเป็นผูป้ระนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียก็ได ้ซ่ึงเป็นการวาง
แนวใหเ้ห็นวา่การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีกฎหมายตอ้งการให้เกิดความส าเร็จไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี เพราะข้อพิพาทท่ีตกลงกันด้วยการประนีประนอมจะเป็นข้อยุติท่ีดีท่ีสุดส าหรับผู ้ท่ีมี 
ขอ้พิพาท5 

ส าหรับการไกล่เกล่ียคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19  
มาตรา 20 และมาตรา 20 ทว ิดงักล่าวสามารถด าเนินการได ้2 รูปแบบ ไดแ้ก่6 

(1) การไกล่เกล่ียโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนในหอ้งพิจารณาคดี 
(2) การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทประจ าศาล โดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีไดรั้บการ

แต่งตั้งตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544  
และคดีท่ีสามารถเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทไดห้ลายวิธี เช่น การสอบถามความสมคัรใจของคู่ความ 
การก าหนดใหก้ารไกล่เกล่ียเป็นขั้นตอนก่อนการสืบพยาน และการกลัน่กรองคดีเขา้สู่การไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท โดยแต่ละศาลอาจใช้วิธีการแตกต่างกนัตามความเหมาะสมของประเภทคดีแต่ละวิธีมี
รายละเอียดดงัน้ี 
  ก. วธีิการสอบถามความสมคัรใจของคู่ความสามารถท าไดต้ั้งแต่มีการยื่นค าคู่ความ
หรือในวนันัดคร้ังแรกท่ีคู่ความมาศาล หากไม่สามารถไกล่เกล่ียกันได้ ศาลจะสืบพยานและ
พิพากษาคดีต่อไป ข้อดีของวิธีการน้ี คือ โอกาสท่ีจะไกล่เกล่ียส าเร็จมีมาก เน่ืองจากคู่ความ 
มีความประสงคท่ี์จะไกล่เกล่ีย 
   ข. วิธีการก าหนดให้การไกล่เกล่ียเป็นขั้นตอนก่อนสืบพยาน ศาลจะออกหมาย 
นดัไกล่เกล่ียโดยไม่สอบถามคู่ความก่อน หากคู่ความแจง้วา่ไม่ประสงคจ์ะไกล่เกล่ีย ศาลก็ไม่บงัคบั
ให้คู่ความไกล่เกล่ียกนั ขอ้ดี คือ ท าให้คดีเขา้สู่ระบบการไกล่เกล่ียมาก ส่วนขอ้เสีย คือ หากคู่ความ
ไม่ประสงคจ์ะไกล่เกล่ียอาจไม่ใหค้วามร่วมมือโดยไม่มาศาลในวนันดัไกล่เกล่ีย หรือหากคู่ความมา
ศาลโอกาสท่ีจะไกล่เกล่ียส าเร็จก็มีนอ้ย  ดงันั้น วิธีการน้ีเหมาะส าหรับคดีท่ีมีแนวโนม้การไกล่เกล่ีย
ส าเร็จสูง เช่น คดีเก่ียวกบัขอ้พิพาททางการเงิน คดีทุนทรัพยไ์ม่สูง หรือคดีไม่มีขอ้ยุง่ยาก เป็นตน้ 

                                                           
5 อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง. (2545).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1.หนา้ 145. 
6 ส านักระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม. (2549). คู่มือการจัดระบบไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาล. 

หนา้ 7.  
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 ค. การกลัน่กรองคดีท่ีเขา้สู่การไกล่เกล่ีย ศาลจะมีหนงัสือเชิญชวนคู่ความให้แสดง
ความประสงคเ์ก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย โดยมีทางเลือกสองทาง ทางแรก คือ คู่ความประสงคท่ี์จะเขา้สู่
การไกล่เกล่ีย ส่วนทางท่ีสอง คือ คู่ความยงัไม่ตดัสินใจเขา้สู่การไกล่เกล่ีย แต่จะตอ้งติดต่อกบัศูนย์
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประจ าศาล โดยเจา้หนา้ท่ีจะอธิบายถึงประโยชน์ของการไกล่เกล่ียและสอบถาม
ข้อมูลจากคู่ความ หากคู่ความเห็นความส าคญัและตัดสินใจเข้าสู่การไกล่เกล่ีย ศูนย์ไกล่เกล่ีย 
ก็จะด าเนินการจดัเขา้สู่การไกล่เกล่ีย หากคู่ความไม่ประสงค์จะไกล่เกล่ียหรือเจา้หน้าท่ีประจ าศูนย์
ไกล่เกล่ียเห็นวา่คดีไม่ควรเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ีย ก็จะน าคดีเขา้สู่กระบวนพิจารณาสืบพยานต่อไป 

(ข) คดีแรงงาน 
ในคดีแรงงาน ตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ก าหนดให้ การพิจารณาคดี

เร่ิมต้นโดยศาลไกล่เกล่ียให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน หากคู่ความตกลงกันไม่ได้ก็ให ้
ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ7 คดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานเป็น
คดีพิพาทเก่ียวกบัการจา้งแรงงานระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของลูกจา้งจากการ
ปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมของนายจา้ง8  

                                                           
7 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 38 บญัญติัวา่ 
“เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกันแล้ว ให้ศาลแรงงานไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกนั โดยให้ถือว่าคดีแรงงานมีลกัษณะพิเศษอนัควรระงับลงได้ดว้ยความเขา้ใจอนัดี 
ต่อกนั เพ่ือทั้งสองฝ่ายจะไดมี้ความสมัพนัธ์กนัต่อไป  

ในการไกล่เกล่ียของศาลแรงงาน ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลแรงงานเห็นสมควร 
ศาลแรงงานจะสัง่ใหด้ าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้คู่ความเท่านั้นก็ได ้ 

ในกรณีท่ีศาลแรงงานไดไ้กล่เกล่ียแลว้ แต่คู่ความไม่อาจตกลงกนัหรือไม่อาจประนีประนอมยอม
ความกนัได ้ก็ใหศ้าลแรงงานด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป” 

8 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 บญัญติัวา่ 
“ศาลแรงงานมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสัง่ในเร่ืองต่อไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิ หรือหนา้ท่ีตามสญัญาจา้งแรงงานหรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
(2) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมาย 

วา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครอง
คนงาน กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัสงัคมหรือกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน 

(3) กรณีท่ีจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน หรือกฎหมาย ว่าดว้ย
แรงงานสมัพนัธ์ หรือกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ 

(4)  คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานของ
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ ของ
คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยแรงงาน
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อย่างไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่า การไกล่เกล่ียคดีท่ีนายจา้งหรือลูกจา้งฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานนั้น ควรจะเป็นการไกล่เกล่ียให้นายจ้างหรือลูกจ้างซ่ึงเป็นโจทก ์
ได้ตกลงประนีประนอมกบัพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นจ าเลย โดยมีวตัถุประสงค์ให้พนักงาน
ตรวจแรงงานแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งของตน โดยศาลจะต้องควบคุมและตรวจสอบให ้
การไกล่เกล่ียเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย9 

(ค) คดีครอบครัว 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 ก าหนดให้การไกล่เกล่ียในคดีครอบครัว จะตอ้งค านึงถึงความสงบสุขและ
การอยู่ร่วมกันในครอบครัว โดยมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว บัญญัติให้ศาลต้อง
ค านึงถึงหลกัการเพื่อประกอบดุลพินิจในการไกล่เกล่ียคดีครอบครัว ดงัต่อไปน้ี 

(1) การสงวนและคุม้ครองสถานภาพของการสมรสในฐานะท่ีเป็นศูนยร์วมของชาย 
และหญิงท่ีสมคัรใจเขา้มาอยู่กินดว้ยกนัฉันสามีภริยา หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได ้
ก็ให้การหยา่เป็นไปดว้ยความเป็นธรรมและเสียหายนอ้ยท่ีสุด โดยค านึงถึงสวสัดิภาพของอนาคต
ของบุตรเป็นส าคญั 

(2) การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะท่ีครอบครัวนั้น 
ตอ้งรับผดิชอบในการดูแลใหก้ารศึกษาแก่บุตรผูเ้ยาว ์

                                                                                                                                                                      

รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ ของคณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัสังคม หรือของคณะกรรมการ
กองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน 

(5) คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหวา่งนายจา้งและลูกจา้ง สืบเน่ืองจากขอ้พิพาทแรงานหรือเก่ียวกบัการ
ท างานตามสญัญาจา้งแรงงาน ทั้งน้ี ใหร้วมถึงมูลละเมิดระหวา่งลูกจา้งท่ีเกิดจากการท างานในทางการท่ีจา้งดว้ย 

(6) ขอ้พิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงานขอใหศ้าลแรงงานช้ีขาดตามกฎหมายวา่ดว้ย
แรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัหาแรงงานและคุม้ครองคนหางาน 

(7) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลแรงงาน 
คดีตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ 

กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน กฎหมายวา่ดว้ย
การประกนัสังคม หรือกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน บัญญติัให้ร้องเรียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีหรือปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและวธีิการท่ีก าหนดไว ้จะด าเนินการในศาลแรงงานไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการท่ีกฎหมาย
ดงักล่าวบญัญติัไวแ้ลว้” 

9รัตนลักษณ์ นาถนิติธาดา. (2551). การไกล่เกล่ียคดีปกครองโดยศาลปกครอง.  วิทยานิพนธ์  
ปริญญามหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 22. 
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(3) การคุม้ครองสิทธิของบุตรและส่งเสริมสวสัดิภาพของบุตร คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยีย่มเยยีนจากอีกฝ่ายหน่ึง โดยไดอ้ยูร่่วมกบัอีกฝ่ายหน่ึงตามโอกาสท่ีควรจะได ้ 

(4) หามาตรการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาใหป้รองดองกนัและปรับปรุความสัมพนัธ์
ระหวา่งกนัเองและบุตร 

ในกระบวนการไกล่เกล่ียคดีหย่า ในขั้นตอนแรก ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความ
กลับคืนดีกัน (Reconciliation) หมายถึง การส่งเสริมและแนะน า โดยมีจุดมุ่งหมายให้คู่สมรส 
ท่ีบาดหมางกันกลับมาคืนดีกันอีกคร้ัง แต่กรณีท่ีศาลไม่ควรไกล่เกล่ียให้คู่ความกลับคืนดีกัน 
คือ กรณีท่ีคู่สมรสฝ่ายหน่ึงฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาให้หย่า เน่ืองจากถูกอีกฝ่ายหน่ึงท าร้ายหรือ 
หม่ินประมาทอยา่งร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 (3) กรณีท่ีคู่สมรส
อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่า เน่ืองจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทิ้งร้างอีกฝ่ายหน่ึงเกินกว่าหน่ึงปีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 (4)  หรือกรณีท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องหยา่ เน่ืองจากสมคัรใจ
แยกกนัอยูเ่พราะเหตุท่ีไม่อาจอยูร่่วมกนัโดยปกติสุขตลอดมาเกินสามสิบปีหรือแยกกนัอยูต่ามค าสั่ง
ศาลเกินสามปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1516 (4/2) หากไม่สามารถให้คู่กรณี
กลับคืนดีกันได้ ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกัน (Conciliation) ตามหลักท่ีว่า  
หากไม่สามารถรักษาสถานภาพของการสมรสได้ ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและ
เสียหายนอ้ยท่ีสุด10 

(ง) คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
ตามขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 หมวด 3 

ขอ้ 27 ก าหนดวา่ ภายใตบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 183 และ 183 ทว ิ
ก่อนมีการสืบพยานศาลอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น  
ไกล่เกล่ียเพื่อยงัใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความหรือน าวธีิการอนุญาโตตุลาการมาใช ้

กระบวนการไกล่เกล่ียในศาลทรัพยสิ์นฯ ปฏิบติัเช่นเดียวกบัศาลอ่ืน โดยไม่วา่กระบวน
พิจารณาด าเนินไปแลว้เพียงใด ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน อธิบดี หรือรองอธิบดี ดว้ยความสมคัรใจ
ของคู่ความทุกฝ่ายอาจสั่งให้ส่งคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียได ้แต่หากผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน อธิบดี 
หรือรองอธิบดีเห็นวา่การไกล่เกล่ียอาจท าใหด้ าเนินคดีล่าชา้หรือหยดุชะงกั ก็อาจใชด้ าเนินกระบวน
พิจารณาไปพร้อมกบัการไกล่เกล่ียก็ได ้

                                                           
10 ปัทมา เผ่าสังข์ทอง. (2544). การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว : ศึกษากระบวนการ 

ไกล่เกล่ียกรณีหย่า.  วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 203-204. อ้างใน  
รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 23. 
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คดีท่ีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียแลว้ ใหต้ั้งส านวนไกล่เกล่ียแยกต่างหากจากส านวนหลกั และ
กระบวนการไกล่เกล่ียใหด้ าเนินการเป็นการลบั โดยไม่มีการบนัทึกรายละเอียดของการไกล่เกล่ียไว ้
ทั้งในรูปแบบลายลกัษณ์อกัษรหรือในรูปแบบของการใชส่ื้ออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศประเภทอ่ืน เวน้แต่คู่ความจะตกลงให้มีการบนัทึกได้ กระบวนพิจารณาตามความ
ประสงคข์องคู่ความ และให้เจา้หนา้ท่ีเก็บส านวนท่ีไม่สามารถไกล่เกล่ียไดไ้ปท าลายภายใน 7 วนั
นบัแต่วนัท่ีผูไ้กล่เกล่ียมีค าสั่งส่งส านวนหลกัคืน11 

(จ) คดีอาญา 
ความผดิอาญานั้นมีทั้งความผดิอนัยอมความไดแ้ละความผิดอนัยอมความไม่ไดส้ าหรับ

ความผิดอนัยอมความได้ เม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้ง 
ตามกฎหมายแลว้ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องจะระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (2) 

กรณีท่ีศาลจะท าการไกล่เกล่ียในคดีอาญาจะมีเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดอนัยอมความไดมี้ทั้ง
กรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง และกรณีท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข์กบัพนักงานสอบสวนแล้ว
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี หากสามารถตกลงกนัได ้ผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้อง
แลว้แต่กรณี12 ซ่ึงจะขอยกตวัอยา่งคดีอาญาท่ียอมความได ้เช่น 

(1)  ความผดิต่อเสรีภาพท่ียอมความกนัได ้ไดแ้ก่ 
ก. ข่มขืนใจผูอ่ื้น ใหก้ระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อส่ิงใดโดยท าให้เกิด

ความกลวั13  
ข. หน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้น โดยไม่ท าให้ผูถู้กหน่วงเหน่ียวกกัขงัถึงแก่ความตาย หรือ

บาดเจบ็สาหสั14 
ค. กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถูกหน่วงเหน่ียวกกัขงั ไม่ถึงแก่ความตายหรือ

ไดรั้บบาดเจบ็สาหสั15 
ง. ความผดิฐานเปิดเผยความลบั ยอมความไดท้ั้งหมด16 
จ. ความผดิฐานหม่ินประมาท ยอมความไดท้ั้งหมด17 

                                                           
11รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 24-25. 
12รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 25. 
13ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก. 
14ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 วรรคแรก. 
15ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311 วรรคแรก. 
16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-324. 
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ฉ. ความผิดฐานฉ้อโกง ยอมความกันได้ทั้ งหมดยกเว้นความผิดฐานฉ้อโกง 
โดยแสดงตนเป็นคนอ่ืนหรืออาศัยความเบาปัญญาของผู ้ถูกหลอกลวงซ่ึงเป็นเด็กหรืออาศัย 
ความอ่อนแอแห่งจิตของผูถู้กหลอกลวง18 

ช. ความผดิฐานโกงหน้ียอมความไดท้ั้งหมด19 
ซ. ความผดิฐานยกัยอก ยอมความกนัไดท้ั้งหมด20 
ฌ. ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ท่ียอมความได ้ไดแ้ก่ การท าให้เสียทรัพยข์องบุคคล

ธรรมดา21 
ญ. ความผดิฐานบุกรุก22 เวน้แต่ บุกรุกเขา้ไปท าร้ายร่างกาย บุกรุกมีอาวุธ และบุกรุกใน

เวลากลางคืนจะยอมความไม่ได้23 เป็นตน้ 
ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลอาญา ในศาลอาญากรุงเทพใต้ได้มีการจดัตั้ ง 

ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทข้ึน โดยคดีท่ีจะเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท  
มี 6 ประเภท24 คือ 

(1)  คดีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
(2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
(3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
(4) คดีเก่ียวพนัทางญาติ 
(5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
(6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
โดยในกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอม 

ขอ้พิพาทจะไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและอ านาจในการไกล่เกล่ียและประนอม 
ข้อพิพาทของศาล แต่ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความท่ีเก่ียวข้องในคดีและความเป็นธรรม 

                                                                                                                                                                      
17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-328. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343. 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 349-350. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352-355. 
21ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358-359.  
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362-364. 
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365. 
24 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 

ขอ้ 14. 
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เป็นส าคญั เอกสารและขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นไกล่เกล่ียถือเป็นความลบั คู่ความสามารถขอคดัถ่าย
หรืออา้งในชั้นพิจารณาไม่ได้25 

ส าหรับกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะส้ินสุดลงเม่ือคดีสามารถตกลงกนัได ้หรือ
ศาลมีค าสั่งให้ยุติการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่ง
ส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไป หรือผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
เห็นวา่คดีไม่สามารถยุติไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ถอนตวัจากการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท หรือคู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทกนัไดโ้ดยวธีิอ่ืน26 
 4.1.3  ผลการไกล่เกล่ียในศาลยติุธรรม 

เม่ือการไกล่เกล่ียในศาลยติุธรรมประสบความส าเร็จ คู่ความสามารถตกลงยุติขอ้พิพาท
กนัได ้2 วธีิ 

วิธี ท่ีหน่ึง  ตกลงยุติข้อพิพาทโดยท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล 
โดยไม่ถอนฟ้อง หากศาลเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
ศาลจะพิพากษาตามยอมและค าพิพากษาตามยอมเป็นอันถึงท่ีสุด ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาตามยอม เวน้แต่ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฉ้อฉล หรือละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือมิได้เป็นไปตามขอ้ตกลงหรือการประนีประนอม 
ยอมความ27  

การท าสัญญาประนีประนอมในศาล สามารถท าได้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ส าหรับใน
คดีอาญา ฝ่ายผูเ้สียหายหรือโจทก์อาจถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกข์ แลว้แต่กรณี ซ่ึงจะท าให้สิทธิ
ฟ้องคดีอาญาระงบัไป28  

วธีิท่ีสอง คู่ความฝ่ายโจทกอ์าจถอนฟ้องคดีออกจากสารบบความได้29 ซ่ึงศาลจะอนุญาต
ใหถ้อนฟ้องหรือไม่ แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

 (1) กรณีท่ีจ าเลยยงัไม่ยื่นค าให้การ ศาลจะอนุญาตให้ถอนฟ้องเสมอ จะใช้ดุลพินิจ 
ไม่อนุญาตไม่ได ้

                                                           
25ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 ขอ้ 18. 
26ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 ขอ้ 28. 
27ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 138. 
28ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2). 
29ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 175. 
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(2) กรณีท่ีจ าเลยยื่นค าให้การแล้ว โดยหลกัศาลจะตอ้งฟังจ าเลยหรือผูร้้องสอดก่อนเพื่อ
ประกอบดุลพินิจของศาล แต่ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความในศาล ศาลจะตอ้ง
อนุญาตใหถ้อนฟ้องเสมอ เหมือนกรณีท่ีโจทกถ์อนฟ้องก่อนท่ีจ าเลยยืน่ค  าใหก้าร 

ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล หากฝ่ายจ า เลยไม่ปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาตามยอม อีกฝ่ายหน่ึงสามารถบงัคบัคดีไดท้นัที โดยไม่ตอ้งฟ้องใหม่ แต่การถอนฟ้อง 
หากฝ่ายจ าเลยไม่ปฏิบติัตามข้อตกลงท่ีประนีประนอมยอมความกัน อีกฝ่ายหน่ึงจะต้องน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลเป็นคดีใหม่ภายในอายคุวามนบัแต่วนัท่ีสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึน  

กรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไม่ประสบความส าเร็จ คดีจะกลับเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลตามปกติ กรณีท่ีศูนยไ์กล่เกล่ียของแต่ละศาลเป็นผูด้  าเนินการ ศูนยไ์กล่เกล่ีย 
จะส่งส านวนกลบัสู่ผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป30 
 4.1.4   การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครอง 

ในปัจจุบนั ศาลปกครองไทยยงัไม่มีน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในทางปกครองมาใช ้ 
แต่มีการน าการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีอ่ืน เช่น การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ การระงบั 
ข้อพิพาทโดยการอุทธรณ์หรือร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง และการประนีประนอมยอมความ 
ทางปกครอง มาใช ้ดงัน้ี 

(1)  การตกลงใหมี้การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
ปัจจุบนัในประเทศไทยไดมี้มาตรา 1531 แห่งพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

โดยใหมี้การตกลงน าขอ้พิพาทไปใหอ้นุญาโตตุลาการช้ีขาดไดแ้มจ้ะเป็นสัญญาทางปกครอง32 
(2)  ในเร่ืองการระงบัขอ้พิพาทโดยการอุทธรณ์หรือร้องเรียนในฝ่ายปกครอง ในเร่ือง

เก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวนั้น ในประเทศไทยนอกจากจะมีกฎหมายเฉพาะแล้ว 
ยงับงัคบัไวเ้ป็นหลกัทัว่ไปในมาตรา 44 วรรคหน่ึง33 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยกฎหมายมีความประสงค์ท่ีจะให้ประชาชนไดรั้บความสะดวก รวดเร็ว จากระบบ
การควบคุมภายในฝ่ายปกครอง แต่ในทางปฏิบติัยงัตอ้งศึกษาว่าหลกัดงักล่าวบรรลุวตัถุประสงค์
                                                           

30 รัตนลกัษณ์ นาถนิติธาดา. เล่มเดิม. หนา้ 27. 
31 มาตรา 15 ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนไม่วา่เป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ 

ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงให้ใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทได ้และให้สัญญาอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวมีผลผกูพนัคู่สญัญา 

32 ประสาท พงษสุ์วรรณ์. เล่มเดิม. หนา้ 486. 
33 มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีค าสั่งทางปกครองไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มี

กฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น 
โดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสัง่ดงักล่าว 
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หรือไม่ เพราะหลักดังกล่าวกลับกลายเป็นอุปสรรคอย่างส าคัญในการน าคดีไปฟ้องร้องต่อ 
ศาลปกครอง เน่ืองจากการอุทธรณ์กลายเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองประเภทหน่ึง34 

(3)  การประนีประนอมยอมความทางปกครอง และการไกล่เกล่ียทางปกครอง นบัเป็น
ส่ิงท่ีกฎหมายวา่ดว้ยคดีปกครองของไทยมีจุดอ่อนมากท่ีสุด เพราะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือ
ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองกล่าวไวว้่า ศาลมีอ านาจไกล่เกล่ียคู่กรณีให้ตกลงกนัและ 
เม่ือมีการท าความตกลงประนีประนอมยอมความกนัให้ศาลพิพากษาตามยอมไดก้็ตาม แต่ท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาร่างระเบียบดงักล่าวเห็นวา่ยงัไม่สมควรก าหนดไว้
ในขณะนั้น ในปัจจุบนัในศาลปกครองมีการปฏิบติัไปตามรูปเร่ือง อาทิเช่น หากคู่กรณีตกลงระงบั
ข้อพิพาทกันเองหรือศาลไกล่เกล่ียให้ประนีประนอมกัน ผูฟ้้องคดีอาจขอถอนค าฟ้องหรือถ้า 
ผูถู้กฟ้องคดียอมเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกฟ้อง หรือยอมช าระเงิน หรือปฏิบติัตามท่ีผูฟ้้องคดี
มีค าขอ ศาลก็สามารถสั่งยติุการพิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้เพราะวตัถุแห่งคดี
หมดส้ินไป35 
 
4.2 ขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย 
การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และ 
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ไว้
ดงัต่อไปน้ี 
 4.2.1  ขั้นตอนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

(ก) ผูมี้สิทธิอุทธรณ์และผูมี้อ านาจวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 88) 

หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8)36 โดยในการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวนิิจฉยัเองหรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์เพื่อท าหนา้ท่ี
เป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ก็ได ้ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 

(ข) เหตุแห่งการอุทธรณ์ มีดงัต่อไปน้ี 
     1) ถูกลงโทษภาคทณัฑ ์
     2) ถูกลงโทษตดัเงินเดือน 

                                                           
34 ประสาท พงษสุ์วรรณ์. เล่มเดิม. หนา้ 486. 
35ประสาท พงษสุ์วรรณ์. เล่มเดิม. หนา้ 486-487. 
36พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114. 
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     3) ถูกลงโทษลดเงินเดือน 
     4) ถูกลงโทษปลดออก 
     5) ถูกลงโทษไล่ออก37 
     6) ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการดงัต่อไปน้ี38 

ก. เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 
ของตนไดโ้ดยสม ่าเสมอ 

ข. เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) 
หรือ (3) หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7) 

ค. เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไม่สามารถปฏิบติัราชการใหมี้ประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

ง. เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ให ้
ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

จ. เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินยัอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชัดพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97  
วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ 

ฉ. เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก
ในความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล
ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

(ค)  รูปแบบและระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
การท าค าขอหรือค าร้องต่อ ก.พ.ค. ในกระบวนการพิจารณาของ ก.พ.ค. ให้ท าเป็นหนังสือ  

เวน้แต่ ก.พ.ค. จะอนุญาตให้ท าดว้ยวาจา ในกรณีเช่นน้ีให้ ก.พ.ค. พิจารณาจดแจง้ขอ้ความนั้นไวใ้นรายงาน
กระบวน39 และผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัวนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง
การอุทธรณ์40 

 

                                                           
37 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88. 
38พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 110. 
39กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 8. 
40พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 
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(ง)  วธีิพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ มีสาระส าคญัดงัน้ี 
วิธีพิจารณาใช้ระบบไต่สวน ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบวิธีพิจารณาอุทธรณ์มิได้

ก าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะใหด้ าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง41 และ
ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และ 
ท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค.42 ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

1) ขั้นตอนพิจารณาการรับหรือไม่รับอุทธรณ์นั้น กรรมการเจา้ของส านวน อาจก าหนด
ประเด็นให้นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวนวิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอองค์คณะวินิจฉัย  
เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา43 

2) ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
  ก. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์และ
ค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม กล่าวคือ เม่ือกรรมการเจา้ของส านวนเห็นวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้นแลว้ 
ให้มีค  าสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแกอุ้ทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง44 เม่ือคู่กรณี 
ในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว ให้กรรมการเจ้าของส านวนส่งส าเนาค าแก้อุทธรณ์พร้อมทั้ ง
พยานหลกัฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์ เพื่อใหค้ดัคา้นหรือยอมรับค าแกอุ้ทธรณ์ หรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณี
ในอุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวน หากผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะคดัคา้นค าแก้อุทธรณ์ ให้ท า 
ค  าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวนภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนา 
ค าแก้อุทธรณ์ หรือกรณีผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ แต่ประสงค์จะให้
พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ให้แจง้เป็นหนังสือให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าวด้วย หากผูอุ้ทธรณ์ 
ไม่ด าเนินการให้กรรมการเจ้าของส านวนสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์จากสารบบความก็ได้45 และให้
กรรมการเจ้าของส านวนส่งส าเนาค าคดัค้านค าแก้อุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ 
ยื่นค าแก้อุทธรณ์เพิ่มเติมตามจ านวนท่ีก าหนดภายใน 15 ว ันนับแต่ว ันท่ีได้รับส า เนา 
ค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงหากพ้นก าหนดดังกล่าวแล้วหรือ 
เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม และกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่าเร่ืองอุทธรณ์ 
มีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาหรือมีค าวินิจฉัยช้ีขาดได้แล้ว ให้จดัท าบันทึกสรุปส านวน 

                                                           
41กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 5.  
42กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 22. 
43กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 48 และขอ้ 49. 
44กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 51. 
45กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 55. 
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พร้อมเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองทั้งหมดเสนอองค์คณะวินิจฉัย เพื่อพิจารณา
ด าเนินการต่อไป46 
  ข. การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยวธีิอ่ืน47 เช่น เรียกใหผู้อุ้ทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์มาให้
ถอ้ยค าหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน เรียกหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมาให้ความเห็นหรือ
ส่งผูแ้ทนมาช้ีแจง ส่งวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าและ 
ส่งพยานหลกัฐาน ตลอดจนตรวจอาคารและสถานท่ี เป็นตน้ 

(3) ขั้นตอนการนัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก ไดแ้ก่ 
   ก. เม่ือองคค์ณะวนิิจฉยัไดรั้บส านวนจากกรรมการเจา้ของส านวนแลว้ หากเห็นวา่ไม่มี
กรณีท่ีจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีค  าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในเร่ืองนั้น แจง้ใหคู้่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั 48 
   ข.  เม่ือก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวน 
ส่งสรุปส านวนให้นิติกรผูแ้ถลง (ถา้มี) เพื่อจดัท าค าแถลงโดยเร็ว และเม่ือจดัท าค าแถลงเสร็จแลว้ 
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัก าหนดวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก49 
   ค. องค์คณะวินิจฉัยก าหนดวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรกเม่ือกรรมการเจ้าของ
ส านวนได้พิจารณาแล้วเห็นว่า มีขอ้เท็จจริงเพียงพอสามารถมีค าวินิจฉัยช้ีขาดได้แล้ว ให้จดัท า
บนัทึกเสนอองค์คณะวินิจฉัยพิจารณา50 ให้จดัส่งบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของส านวน 
ท่ีไดด้ าเนินการสรุปขอ้เท็จจริงจากค าอุทธรณ์ พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งของผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณี 
ในอุทธรณ์ ใหแ้ก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ก่อนวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก51  

(4) ขั้นตอนการท าค าวนิิจฉยัและค าสั่ง มีดงัน้ี 
   ก.  นดัประชุมพิจารณาวนิิจฉยั52  
   ข. จดัท าค าวินิจฉยั53 ประกอบดว้ย ช่ือผูอุ้ทธรณ์ ช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ สรุปอุทธรณ์
และค าขอของผูอุ้ทธรณ์ สรุปค าแกอุ้ทธรณ์ ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยั ค  าวินิจฉยัแต่ละประเด็นพร้อม
ทั้งเหตุผล และสรุปค าวนิิจฉยัท่ีก าหนด ใหคู้่กรณีปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป 
                                                           

46กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 57. 
47กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 59 และขอ้ 63. 
48กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 69 วรรคหน่ึงและ

วรรคสอง. 
49กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 70. 
50กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 66 และขอ้ 67. 
51กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 76 วรรคหน่ึง. 
52กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 84. 
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   ค. การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยดงัน้ี54 คือ ไม่รับ
อุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ ใหแ้กไ้ขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ ท าความเห็นแยง้55 
ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 120 วนั56 

(จ) ผลบงัคบัของค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุด าเนินการ 

ให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉยั หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั 
ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน57 กรณีท่ี 
ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน  
90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบ หรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.58 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
53กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 85. 
54กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 86. 
55กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 87. 
56พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 118 และกฎ ก.พ.ค.  

วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 91. 
57พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสาม. 
58พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสอง. 
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ขั้นตอนท่ี 1 การรับ/ไม่รับอุทธรณ์59 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่4.1 กระบวนวธีิพิจารณาอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 

                                                           
59

 www.ocsc.go.th. กระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2556. 

นิติกรให้ค  าปรึกษา 

ยืน่อุทธรณ์ทางไปรษณีย ์ ยืน่อุทธรณ์ดว้ยตนเอง 

สารบรรณ สกพ. 

สารบรรณ สพค. 
1.ออกใบรับ 
2.ลงทะเบียนรับ 
เร่ืองและออกเลขด า 
3.นิติกรตรวจ
เบ้ืองตน้ 
4. ประสาน สมว. 
(บันทึกแจ้ง สมว. 
สพค./อุทธรณ์ 5) 
5.เสนอประธาน 
ก.พ.ค. 

(ใบรับการย่ืนเร่ืองอุทธรณ์ สพค./อุทธรณ์ 3) 
(การรับเร่ืองอุทธรณ์/ร้องทุกข์ สพค./อุทธรณ์ 4) 
(ปกส านวน ก.พ.ค./อุทธรณ์ 1) 
(ใบต่อปกส านวน ก.พ.ค./อุทธรณ์ 2) 
(ปกหลังส านวน ก.พ.ค./อุทธรณ์ 3) 

กลุ่มประธาน ก.พ.ค. 
1.ลงทะเบียนรับเร่ือง 
2.ตรวจสอบเบ้ืองตน้ 
3. กลัน่กรองเสนอความเห็น 

(การย่ืนอุทธรณ์ สพค./อุทธรณ์ 1) 
(ใบมอบฉันทะ/ใบมอบอ านาจ สพค./อุทธรณ์ 2) 

ประธาน ก.พ.ค. 
จ่ายส านวน 

ก.พ.ค. เป็น
องคค์ณะ 

กลุ่มงานประจ าองค์คณะ 
ลงทะเบียนรับเร่ือง 

ประธานองค์คณะวนิิจฉัย 
ตั้งกรรมการเจา้ของ

ส านวน 

ประธาน ก.พ.ค. 
ตั้งกรรมการเจา้ของ

ส านวน 

(บันทึกความเห็นเบือ้งต้นของนิติกรผู้รับผิดชอบส านวน 
ก.พ.ค./อุทธรณ์ 4) 

กลุ่มงานประจ าองค์คณะ 
แจง้ค  าสัง่ตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉยัอุทธรณ์ (แจ้งค าส่ังตั้ง กก. 
วินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค./อุทธรณ์ 
5) 

ผู้อุทธรณ์ 

กรรมการเจ้าของส านวน 
วิเคราะห์ส านวนและท าความเห็น 

นิติกรผู้รับผดิชอบส านวน 
ปฏิบติังานตามท่ีกรรมการ
เจา้ของส านวนมอบหมาย 

องค์คณะวนิิจฉัย 
1.สัง่ไม่รับอุทธรณ์ไวพิ้จารณา 
2.สัง่รับและใหก้รรมการเจา้ของ

ส านวนด าเนินการต่อไป 

สารบรรณ สพค. 
1.ออกเลข 
2.แจง้ผูอุ้ทธรณ์ 

ก.พ.ค. 
สัง่ไม่รับและจ าหน่ายอุทธรณ์ 

ขั้นตอนท่ี 2 
พลิกหนา้ต่อไป 
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ขั้นตอนท่ี 2 การแสวงหาขอ้เทจ็จริง60 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4.1 (ต่อ) 

                                                           
60

 แหล่งเดิม.  

คู่กรณใีนอุทธรณ์ 
ท าค  าแกอุ้ทธรณ์เพ่ิมเติม 

กรรมการเจ้าของส านวน 
บนัทึกสรุปส านวนเสนอ 

องคค์ณะวินิจฉยั  
(บันทึกสรุปส านวนของ กก.เจ้าของ

ส านวน ก.พ.ค./อุทธรณ์ 9) 

องค์คณะวนิิจฉัย 

กรรมการเจ้าของส านวน 
สัง่คู่กรณีในอุทธรณ์ 
ท าค าแกอุ้ทธรณ์ 

(ให้ท าค าแก้อุทธรณ์ ก.พ.ค./อุทธรณ์ 6 

6) 

คู่กรณีในอุทธรณ์ 
ท าค าแกอุ้ทธรณ์ 

กรรมการเจ้าของส านวน 

สัง่ผูอุ้ทธรณ์ท าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ 
(ใหท้ าค  าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ ก.พ.ค./อุทธรณ์ 7) 

กรรมการเจ้าของส านวน 
สัง่คู่กรณีท าค าแกอุ้ทธรณ์เพ่ิมเติม 

(ให้ท าค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม ก.พ.ค./อุทธรณ์ 8) 

ขอ้เทจ็จริงเพียงพอ ขอ้เทจ็จริงไม่เพียงพอ 

องค์คณะวนิิจฉัย 

องค์คณะวนิิจฉัย 

ผู้อุทธรณ์ 
ท าค าคดัคา้นค าแก่อุทธรณ์ 

ขั้นตอนท่ี 3 
พลิกหนา้ต่อไป 

1.ไต่สวนหรือเรียกพยาน หลกัฐาน
เพิ่มเติม 
(ขอเชิญคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องไป
ให้ถ้อยค า/ส่งพยานหลกัฐาน ก.พ.ค./
อุทธรณ์ 11) 
(บันทึกการให้ถ้อยค า ก.พ.ค./อุทธรณ์12) 
2.ก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 
และแจง้คู่กรณี 
(แจ้งวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเทจ็จริง 
ก.พ.ค./อุทธรณ์ 10) 

ก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและแจง้คู่กรณี 

(แจ้งวันส้ินสุดการแสวงหา
ข้อเทจ็จริง ก.พ.ค./อุทธรณ์ 10) 
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ขั้นตอนท่ี 3  การนัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก61 

3.1 ก่อนวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่4.1 (ต่อ) 

                                                           
61 แหล่งเดิม. 

กรรมการเจ้าของส านวน 
1.แจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาคร้ัง
แรกให้คูก่รณีทราบ 
(แจ้งวันน่ังพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก 
ก.พ.ค./อุทธรณ์ 13) 

กรรมการเจ้าของส านวน 
เสนอสรุปขอ้เทจ็จริงและ

ประเด็นของเร่ือง 

องค์คณะวนิิจฉัย 
ซกัถามคู่กรณี/พยาน 

กรรมการเจ้าของส านวน 
 

ท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอ 
องคค์ณะวินิจฉยั 

องค์คณะวนิิจฉัย 
ก าหนดวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์

คร้ังแรก 

นิติกรผู้แถลง 

กรรมการเจ้าของส านวน 
ส่งสรุปส านวนและค าแถลงเพ่ิมเติมให้ 

นิติกรผูแ้ถลง (ถา้มี) 

วนันั่งพจิารณาอุทธรณ์คร้ังแรก 

คู่กรณี 
ยืน่ค  าแถลงเป็นหนงัสือ (ถา้มี) 

นิตกิรผู้แถลง 
เสนอค าแถลงดว้ยวาจา 

2. ส่งบนัทึกสรุปส านวนตามขอ้ 
67(2) ให้คูก่รณี (บันทึกสรุป
ข้อเทจ็จริง ก.พ.ค./อุทธรณ์ 14) 

ท าค  าแถลง (ถา้มี) 
(บันทึกค าแถลงของนิติกร 
ผู้แถลง ก.พ.ค./อุทธรณ์ 15) 

คู่กรณ ี
แถลงดว้ยวาจา 
บันทึกการให้ถ้อยค า 
ก.พ.ค./อุทธรณ์ 12) 

3.2 วนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก 
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ขั้นตอนท่ี 4  การท าค าวนิิจฉยั62
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4.1 (ต่อ) 

                                                           
62 แหล่งเดิม. 

กรรมการวนิิจฉัยอุทธรณ์ 
ท าความเห็นแยง้ (ถา้มี) 

องค์คณะวนิิจฉัย 
1. นดัประชุมเพื่อพิจารณา
วนิิจฉยั 
2.มีค าวนิิจฉยั 
(ค าวินิจฉัย ก.พ.ค./อุทธรณ์ 16) 

3. เสนอค าวนิิจฉยัต่อก.พ.ค. 

ก.พ.ค. 
1. พิจารณาวนิิจฉยั 
2. ลงนามในค าวนิิจฉยั 

เลขานุการ ก.พ.ค. 
ส่งส านวนคืนส่วนราชการ 
(ส่งส านวนคืน สพค./อุทธรณ์ 6) 

กรรมการเจ้าของส านวน 
แจง้ค าวนิิจฉยัไปยงัคู่กรณีและติดตามผล 

(แจ้งคู่กรณีในอุทธรณ์ ก.พ.ค./อุทธรณ์ 17)  
(แจ้งผู้อุทธรณ์ ก.พ.ค./อุทธรณ์ 18) 
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  4.2.2  ขั้นตอนการร้องทุกขต่์อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม   
(ก) ผูมี้สิทธิร้องทุกขแ์ละผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกข์  
ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ ได้แก่ ขา้ราชการพลเรือน ผูมี้ความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติั

หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชาและเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ไดต้ามหมวด 9 การอุทธรณ์ ได้63 
โดยผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปจากผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข์64 เวน้แต่ 
ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข ์เป็นหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา
หรือในรับผดิชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรี
เจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.65 ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการให้การบริหาร
ทรัพยากรบุคคลมีความเป็นกลางทางการเมืองตามมาตรา 42 (5) 

(ข)  เหตุแห่งการร้องทุกข ์ 
การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงท าให้เกิดความคบัขอ้งใจ อนัเป็น

แห่งการร้องทุกขน์ั้น ตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 66 
1) ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดยไม่มีอ านาจหรือ

นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือ
วธีิการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต 

2) เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ  าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดข้ึนเกินสมควร 

3) เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
4) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิ

หรือไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร 
5) ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใดท่ีไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 

(ค) รูปแบบและระยะเวลาในการร้องทุกข ์
การร้องทุกข์ให้ร้องได้ส าหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์ส าหรับผูอ่ื้นไม่ได้ และให้ท า 

ค  าร้องทุกข์เป็นหนงัสือยื่นต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่า
ทราบเหตุแห่งการร้องทุกขต์ามขอ้ 7 โดยค าร้องทุกขใ์ห้ใชถ้อ้ยค าสุภาพและอยา่งนอ้ยตอ้งมีสาระส าคญั
ดงัน้ี  

                                                           
63พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 122. 
64กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 20. 
65กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 31. 
66กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 7. 
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 1) ช่ือ ต าแหน่ง สังกดั และท่ีอยูส่ าหรับการติดต่อเก่ียวกบัการร้องทุกขข์องผูร้้องทุกข ์
2) การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์
3) ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูร้้องทุกขเ์ห็นวา่เป็นปัญหาของเร่ืองร้องทุกข ์
4) ค าขอของผูร้้องทุกข ์
5) ลายมือช่ือของผูร้้องทุกข์ หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายให้ร้องทุกข์แทน กรณีท่ีจ าเป็น

ตามขอ้ 1067 
(ง)  วธีิพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ 

 1)  ขั้นตอนก่อนการร้องทุกขต์ามกฎ ก.พ.ค. 
  ก่อนการร้องทุกข ์เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งผูบ้งัคบับญัชา
และผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกนั ควรจะได้ปรึกษาหารือท าความเข้าใจกัน 
ฉะนั้นเม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติั 
ต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น 
ใหโ้อกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเขา้ใจและแกไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นต้น68 ถ้าข้าราชการพลเรือนสามัญผูมี้ความคับข้องใจนั้ น ไม่ประสงค์จะ
ปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจงหรือไดรั้บค าช้ีแจงแลว้ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ให้
ร้องทุกขต์ามกฎ ก.พ.ค. น้ี69 
  2)  ขั้นตอนรับหรือไม่รับค าร้องทุกข ์
   ก. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชาและกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติั
ใหร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ในการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกข ์มีอ านาจ 
ไม่รับเร่ืองร้องทุกข์70  
  ข. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ใน
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมาตรีหรือต่อรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี กรรมการเจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็นให้
พนกังาผูรั้บผดิชอบส านวนวเิคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอในเบ้ืองตน้ประกอบการพิจารณา
ขององคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา71 

                                                           
67กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 8 
68กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 6 วรรคหน่ึง. 
69กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 6 วรรคสอง.  
70กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 25. 
71กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 41. 
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  3)  ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริง     
    ก. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้ ังคับบญัชาและกฎหมายไม่ได้
บญัญติัให้ร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. เม่ือผูมี้อ านาจวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดรั้บค าร้องทุกข์แลว้ ให้มีหนงัสือแจง้
พร้อมส่งส าเนาค าร้องทุกข์ให้ผูบ้งัคบับัญชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบโดยเร็ว และให้
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นส่งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และค าช้ีแจงของตน 
(ถา้มี) ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ประกอบการพิจารณาภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ
ร้องทุกข์72 ในกรณีจ าเป็นและสมควร อาจจะขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้ง 
ค  าช้ีแจงจากหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั ขา้ราชการ 
หรือบุคคลใดๆ มาใหถ้อ้ยค าหรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาได้73 
   ข. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู ่
ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี เม่ือไดมี้การสั่งรับค าร้องทุกข์ไวพ้ิจารณาแล้ว 
ให้กรรมการเจา้ของส านวนมีค าสั่ง ให้คู่กรณีในการร้องทุกขท์  าค าแกค้  าร้องทุกขภ์ายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งหรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยส่งส าเนาค าร้องทุกข์และส าเนาหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งไปให้ดว้ย74 ในกรณีจ าเป็นและสมควร ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจด าเนินการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมได ้ทั้งน้ี ใหน้ ามาตรา 117 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม75 

4)  ขั้นตอนการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์
    ก. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชาและกฎหมายไม่ได้
บญัญติัใหร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ใหผู้มี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขพ์ิจารณาจาก
เร่ืองราวการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกข์ของผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์76  
ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ขอแถลงการณ์ดว้ยวาจา หากผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่าเหตุแห่งการ
แถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์จะไม่ให้แถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้
แต่ใหบ้นัทึกเหตุผลไวด้ว้ย77 

                                                           
72กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 22. 
73กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 23. 
74กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 44 วรรคหน่ึง. 
75กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 48. 
76กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 23 วรรคหน่ึง. 
77กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 23 วรรคสอง. 

DPU



114 

ข. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์ เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม 
ท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ในกรณีท่ีกรรมการเจา้ของส านวนพิจารณา
ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากค าร้องทุกข์ ค  าแกค้  าร้องทุกข์ เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการ
เร่ืองนั้น และขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม (ถา้มี) แลว้เห็นวา่ มีขอ้เท็จจริง
เพียงพอต่อการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์นั้นแล้ว ให้จดัท าบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของ
ส านวน78 เสนอองคค์ณะวนิิจฉยั ต่อไป79 

 (4)  ขั้นตอนประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์
 กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา

หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมาตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัจดัใหมี้การประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหนา้องคค์ณะวินิจฉยั เวน้แต่ในกรณี
ท่ีองค์คณะวินิจฉยัเห็นว่าเร่ืองร้องทุกขน์ั้นมีขอ้เท็จจริงชดัเจนเพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยแลว้
หรือมีประเด็นวินิจฉัยไม่ซับซ้อน และการมาแถลงด้วยวาจาไม่จ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ จะให้งดการแถลงดว้ยวาจาเสียก็ได้80 ในกรณีท่ีมีการประชุมและให้มีการแถลงดว้ยวาจา 
ใหก้รรมการเจา้ของส านวนแจง้ก าหนดวนัประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกขท์ั้งส่งสรุปค าร้องทุกขแ์ละ
สรุปค าแกค้  าร้องทุกข์ ตลอดจนสรุปขอ้เท็จจริงท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) 
ใหแ้ก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ก่อนวนัประชุมพิจารณาไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั81  

(5)  ขั้นตอนการท าค าวนิิจฉยั 
ค  าวินิจฉยัในเร่ืองร้องทุกข์ อยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย82 (1) ช่ือผูร้้องทุกข์ (2) ช่ือคู่กรณีใน

การร้องทุกข์ (3) สรุปค าร้องทุกข์และค าขอของผูร้้องทุกข์ (4) สรุปค าแก้ค  าร้องทุกข์ (5) ประเด็นท่ี
จะตอ้งวินิจฉัย (6) ค  าวินิจฉัยผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พร้อมทั้งเหตุผล (7) สรุปค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป และ  
(8) ขอ้สังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งนั้น (ถา้มี) 

                                                           
78 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 49 วรรคหน่ึง.   
79 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 49 วรรคสอง. 
80 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 51 วรรคหน่ึง. 
81 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 51 วรรคสอง. 
82 กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 16. 
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ก. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชาและกฎหมายไม่ได้บญัญติัให้ร้อง
ทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือ
ยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผูร้้องทุกข ์หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรม โดยใหน้ าระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนดในเร่ืองเดียวกนัน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม83 

 ข.กรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา
หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมาตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ไว้
พิจารณาตามขอ้ 43 (1) หรือมีค าวินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ดงัน้ี ยกค าร้องทุกข ์หรือมีค าวินิจฉยัให้แกไ้ข
หรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ร้องทุกข ์หรือให้ด าเนินการอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ 
แห่งความยติุธรรมตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด84 ค  าวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์ององคค์ณะวินิจฉยั ให้
น าความในขอ้ 16 หมวด 1 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และเม่ือได้จดัท าค าวินิจฉัยเสร็จส้ินแล้ว  
ให้รายงาน ก.พ.ค. เพื่อทราบ หากมีข้อแนะน าหรือควรปรับปรุงประการใด ให้แก้ไขปรับปรุง 
ตามความเห็นของ ก.พ.ค. ต่อไป85 

(จ)  ผลบงัคบัของค าวนิิจฉยัร้องทุกข ์
 ก. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชาและกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้
ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. เม่ือผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ประการใดแล้ว  
ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกขด์ าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉยันั้นในโอกาสแรก 
ท่ีท าได ้และเม่ือไดด้ าเนินการตามค าวินิจฉัยดงักล่าวแลว้ ให้แจง้ให้ผูร้้องทุกข์ทราบเป็นหนงัสือ
โดยเร็ว86 
 ข. กรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบั
บญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี  เม่ือ ก.พ.ค. ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขป์ระการใดแลว้  
ให้หัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรง 
ต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.87  

                                                           
83กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 25 วรรคหน่ึง. 
84กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 53. 
85กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 54. 
86กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551, ขอ้ 25 วรรคสอง. 
87พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123 วรรคสาม. 
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ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยนั้น มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได้88 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
88กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551, ขอ้ 25 วรรคสาม 

และขอ้ 56 วรรคสอง. 
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กระบวนวธีิพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ในกรณีทัว่ไป89 
 

 

1. ค  าร้องทุกขล์กัษณะดงัน้ี                  จ่ายให ้

   - ค  าร้องเป็นกรณีทัว่ไป 
    -ค  าร้องทุกขไ์ม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้                 เสนอ 
(ค าร้องทุกข์ สพก./ร้องทุกข์ 1)  
(ปกส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 1) 
(ใบมอบฉันทะ/ใบมอบอ านาจ สพค./ร้องทุกข์ 2) 
 (ใบต่อปกส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 2) 
(ใบรับการยื่นร้องทุกข์ สพค./ร้องทุกข์ 3) 
 (ปกหลงัส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 3)        
     แต่งตั้ง   สัง่ไม่รับ/จ  าหน่ายออกจาก 
        สารบบ 
        สัง่รับไวพิ้จารณา 
        สัง่ใหแ้กไ้ขค าร้องทุกข ์
         (เมื่อแก้ไขแล้ว) 
               จาก     
              กรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์
             (คนหน่ึง) 
             แต่งตั้งตวัเอง 
 
 
 

  จดัประชุมพจิารณา 
  (แจ้งวันประชุมพิจารณา 
  เร่ืองร้องทุกข์ ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 8) 
  (บันทึกสรุปข้อเท็จจริงของกก. 
  เจ้าของส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 9)          
                                                      (ขอเชิญคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง        ขอ้เท็จจริงเพียงพอ    ขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอ 
  ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 10) 
  ไปใหถ้อ้ยค า/ส่งพยานหลกัฐาน 
  รับฟังค าแถลง (ถ้าม)ี 
  จดัท าค าวนิิจฉัย 
  (ค าวินิจฉัย ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 11) 
   
      

       

    

   

ภาพที ่4.2 กระบวนวธีิพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ในกรณีทัว่ไป 

  

                                                           
89 www.ocsc.go.th. กระบวนวิธีพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ในกรณีทั่วไป. เม่ือวนัท่ี 10 

มกราคม 2556. 

กรรมการเจ้าของ

ส านวน 

ส่ังให้คู่กรรีใน

การร้องทุกข์แก้

ค าร้องทุกข์ 

(ให้ท าค าแก้ 

ค าร้องทุกข์ 

ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 6) 

คณะกรรมการ
วนิิจฉัย 
ร้องทุกข์ 

ฐานะองคค์ณะ
ผูพ้ิจารณา

วินิจฉยั 

ส านักงาน 
ก.พ. 

แจง้ค าวินิจฉยั 
ใหคู้่กรณี
ทราบ 

(แจ้งคู่กรณี 
ในการร้องทุกข์ 
ก.พ.ค./ร้อง
ทุกข์ 12) 

(แจ้งผู้ร้องทุกข์ 
ก.พ.ค./ร้อง
ทุกข์ 13) 

กรรมการ ก.พ.ค. 

คนหน่ึง 

คณะกรรมการ

วินิจฉยัร้องทุกข ์

ประธานคณะกรรมการ

วินิจฉยัร้องทุกข ์

กรรมการ

เจา้ของ

ส านวน 

คณะกรรมการ
วนิิจฉัยร้องทุกข์ 
ฐานะองคค์ณะ 
ผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

กรรมการเจ้าของ
ส านวน 

แสวงหา
ขอ้เท็จจริง 
เพ่ิมเติม 

กรรมการเจ้าของ
ส านวน 

เสนอความเห็น
เบือ้งต้น 

(บันทึกความเห็น
เบือ้งต้นของ 

พนง.ผู้รับผิดชอบ
ส านวน 

ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 4) 
รับไว้พิจารณา (แจ้ง

ค าส่ังตั้ง 
กก.วินิจฉัยร้องทุกข์ 
ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 5) 

ให้แก้ไขค าร้องให้
ชัดเจน 
ไม่รับไว้พจิารณา 

กรรมการเจ้าของส านวน 
พจิารณาเร่ืองร้องทุกข์ 
แสวงหาข้อเท็จจริง
เพิม่เตมิ 
(ถ้าม)ี 
จดัท าบันทึกสรุป (บันทึก 
สรุปส านวนของ 
 กก.เจ้าของส านวน 
ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 7) 

คู่กรณใีน
การร้อง
ทุกข์ 

ส่งค าแก ้
ค  าร้องทุกข ์

คณะกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกข ์
ฐานะองคค์ณะ 
ผูพ้ิจารณา
วินิจฉยั 

รายงาน 
ก.พ.ค. 
เพื่อ
ทราบ 

ด าเนิน 
กระบวน 
พิจารณา 
ต่อไป 

ก.พ.ค. 
(7 ท่าน) 
เพื่อทราบ 
ทกัทว้ง DPU
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 กระบวนวธีิพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ในกรณีส าคญั90  
 

1. กรณีจ่ายส านวนให้กรรมการ ก.พ.ค. เป็นเจ้าของส านวน 

 

 ค าร้องทุกขล์กัษณะดงัน้ี                                                      จ่ายให้     เสนอ 

 1. มีปัญหาขอ้กฎหมายส าคญั 
 2. ผลวินิจฉยักระทบวิถีทางปฏิบติัราชการ/การพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

 3. เป็นการวางบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการ 

 4. กรณีส าคญัท่ี ก.พ.ค. สมควรพิจาณาเอง                                                         ให้มีค าสัง่รับไวพิ้จารณา 
 (ค าร้องทุกข์ สพก./ร้องทุกข์ 1) (ปกส านวน ก.พ.ค./ร้องทกุข์ 1)                       (แจ้งค าส่ังตั้งกก.วินิจฉัยร้องทุกข์ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 5)            สัง่ไม่รับ         สัง่จ าหน่ายออกจากสารบบ 
  (ใบมอบฉันทะ/ใบมอบอ านาจ สพค./ร้องทกุข์ 2)                                         สัง่ให้ผูร้้องทุกขแ์กไ้ขค าร้องทุกขใ์ห้ชกัเจน/ถกูตอ้ง            สัง่ให้รับไวพิ้จารณา  ด าเนินกระบวนการ  
    (ใบต่อปกส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 2)                                                              ให้มีค าสัง่ไม่รับพิจารณา                                                                         พิจาณาต่อไป 

   (ใบรับการย่ืนร้องทุกข์ สพค./ร้องทกุข์ 3) (ปกหลังส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 3)      
                                   
   
                                                                              
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จดัประชุมพจิารณา (แจ้งวนัประชุม 
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์ก.พ.ค./ร้องทกุข ์
(บันทึกสรุปข้อเทจ็จริงของ กก.เจ้าของส านวน ก.พ.ค./ร้องทกุข์ 9) 
รับค ำแถลง (ถ้ำมี) 
ท าค าวินิจฉยั (ค าวินิจฉัย ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 11) 
                              จาก 

เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการด าเนินการเร่ืองร้องทุกข์น้ัน 

ค าร้องทุกข์/ค าแก้ค าร้องทุกข์ 

ขอ้เทจ็จริง/เอกสารท่ีไดม้าจากการด าเนินการตาม ม.117 (ถ้้ามี) 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่4.3 กระบวนวธีิพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ในกรณีส าคญั 
                                                           

90 แหล่งเดิม. 

ก.พ.ค. เจ้าของส านวน 
พิจารณาวนิิจฉยัเร่ือง 
ร้องทุกข ์

ส านักงาน ก.พ. 
แจง้ค าวินิจฉยัใหคู้่กรณีทราบ 
(แจง้คู่กรณีในการร้องทุกข ์ก.พ.ค./
ร้องทุกข ์12) 
(แจง้ผูร้้องทุกข ์ก.พ.ค./ร้องทุกข ์13) 

 

กรรมการ ก.พ.ค. คนหนึ่ง 
เป็นกรรมการเจ้าของส านวน 

เสนอความเห็นเบ้ืองตน้ (บันทึก
ความเห็นเบือ้งต้นของ พนง.
ผู้รับผิดชอบส านวน ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 

ก.พ.ค. (7 ท่าน) 
 

ในฐานะองคค์ณะ 
ผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

 

ก.พ.ค.เจ้าของส านวน 
จดัท าบนัทึกสรุป (บันทึกสรุป
ส านวนของกก.เจ้าของส านวน 
ก.พ.ค./ร้องทุกข์ 7) 

คู่กรณใีนการร้องทุกข์ 
ส่งค าแกค้  าร้องทุกข ์
พร้อมเอกสาร

หลกัฐาน 

ก.พ.ค.(7 ท่าน) 
 

   ในฐานะองคค์ณะ 
     ผูพ้ิจารณาวนิิจฉยั 

ก.พ.ค.(7 ท่าน) 
 

ในฐานะองคค์ณะผูพ้จิารณาวินิจฉยั 
 

เพยีงพอ ไม่เพยีงพอ 

ก.พ.ค. เจ้าของ
ส านวน 

แสวงหาขอ้เท็จจริง

เพ่ิมเติม 

คู่กรณใีนการร้องทุกข์ 
           ส่งค าแกค้  าร้องทุกข ์DPU
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จากท่ีได้พิจารณาขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบั กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์
พ.ศ. 2551 ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดช้ดัว่า ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีให้อ านาจหรือเปิดโอกาสให้ ก.พ.ค. 
หรือผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์ 
และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. แต่อยา่งใด  

ส าหรับกรณีการร้องทุกข ์ซ่ึงไดมี้บทบญัญติัก าหนดขั้นตอนการปรึกษาหารือไวใ้นขอ้ 6 
ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 นั้น เห็นว่า  
แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะได้มีการก าหนดขั้นตอนการปรึกษาหารือระหว่างผูบ้ ังคบับญัชากับ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไวก้็ตาม แต่การปรึกษาหารือก็เป็นเพียงทางเลือกหน่ึงท่ีให้ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ผูท่ี้มีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา มีสิทธิแสดง 
ความประสงค์จะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชาได้ โดยกฎหมายก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาต้อง 
ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นแนวทางแห่งการท าความเขา้ใจ
และแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นต้นเท่านั้ น อีกทั้งข้าราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นมีสิทธิท่ีจะเลือก
ปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ยงัสามารถร้องทุกข์ต่อผูบ้งัคบับญัชา 
ชั้นเหนือข้ึนไป หรือ ก.พ.ค. ได ้แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายก าหนด  ดงันั้น การปรึกษาหารือ
ดงักล่าวแมว้า่จะมีลกัษณะเป็นการเจรจาระหวา่งคู่กรณี อนัเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือกประเภทหน่ึง 
ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัก็ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการยุติข้อพิพาทของขา้ราชการพลเรือนได ้
อยา่งเป็นรูปธรรมแทจ้ริง 
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บทที ่5 
 วเิคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา 

การไม่มีกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 

 
ในระบบบริหารงานบุคคล การอุทธรณ์และร้องทุกข์ เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม

แก่ขา้ราชการพลเรือน และเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของผูบ้งัคบับญัชา
ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนช่วยรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงาน 
ของรัฐกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ และระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเพื่อให้เกิดบรรยากาศท่ีดี 
ในการปฏิบติัราชการ ระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขด์งักล่าวจึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัต่อ
ขา้ราชการพลเรือน เป็นอยา่งมาก และแมว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะได้
มีการปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อ 
ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน แทน อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง อ.ก.พ. จงัหวดั และ ก.พ. ซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการ
พลเรือนในอดีต โดยมีตน้แบบมาจากคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (US. Merit 
System Protection Board หรือ MSPB) ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า ก.พ.ค. ของประเทศไทยยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการน ากระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงัเช่น “MSPB” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกรณีดงักล่าวไดส่้งผลให้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 
เกิดความล่าช้า ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และท าให้
เกิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
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5.1 ปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในข้ันตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พทิกัษ์ระบบคุณธรรม 
  5.1.1  ความล่าชา้ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค.   

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัให้ขา้ราชการพลเรือน
ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้อ านาจของผู ้บังคับบัญชา มีสิทธิ ร้องขอ 
ความเป็นธรรมได ้2 วิธี ซ่ึงไดแ้ก่ วิธีการอุทธรณ์ และวิธีการร้องทุกข ์ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอแยกวเิคราะห์การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ดงัต่อไปน้ี 

การอุทธรณ์ 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับ กฎ ก.พ.ค.  

วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือน 
ผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงได้แก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก  
ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) โดยผูน้ั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ภายในสามสิบวนันบัวนัทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง และหลงัจากท่ีได้รับ
อุทธรณ์ดงักล่าวแลว้ ก.พ.ค. จะเป็นผูว้ินิจฉัยเอง หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึน
เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได ้โดยแต่ละคณะจะประกอบดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. 
คนหน่ึง เป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉยัอุทธรณ์ 
โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง ท าหน้าท่ีประธาน 
ในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกันก็ได้ และให้มีเจ้าหน้าท่ีส านักงาน ก.พ.  
ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น  

เม่ือประธาน ก.พ.ค. ไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์แลว้ ให้พิจารณาจ่ายส านวนและแต่งตั้งนิติ
กรผูแ้ถลง กรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั หรือผลการ
วนิิจฉยัอาจกระทบต่อการปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการ หรือ
กรณี เ ป็นเ ร่ืองส าคัญท่ี เ ก่ียวข้องกับระบบคุณธรรมท่ี  ก .พ.ค .  สมควรเป็นผู ้วิ นิจฉัย เอง  
ก็ให้จ่ายส านวนนั้ นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย โดยแต่งตั้ งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง 
เป็นกรรมการ ก.พ.ค. เจา้ของส านวน แต่หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดเป็นกรณีทัว่ไป 
ให้จ่ายส านวนอุทธรณ์นั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใดเป็นองค์คณะวินิจฉัย 
โดยแต่งตั้ งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คนหน่ึงเป็นเจ้าของส านวน และเม่ือองค์คณะวินิจฉัย 
ไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหเ้สนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป   
  จากนั้น กรรมการเจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็นให้นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวน
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วิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอองคค์ณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไว้
พิจารณา 

ต่อมา เม่ือกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ให้มี
ค  าสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแก้อุทธรณ์ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง เม่ือคู่กรณี 
ในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว ให้กรรมการเจ้าของส านวนส่งส าเนาค าแก้อุทธรณ์พร้อมทั้ ง
พยานหลกัฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์ เพื่อใหค้ดัคา้นหรือยอมรับค าแกอุ้ทธรณ์หรือพยานหลกัฐาน ท่ีคู่กรณี
ในอุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวน หากผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะคดัคา้นค าแก้อุทธรณ์ ให้ท า 
ค  าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวนภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนา
ค าแก้อุทธรณ์ หรือกรณีผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงค์จะท าค าคดัค้านค าแก้อุทธรณ์ แต่ประสงค์จะให้
พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ให้แจง้เป็นหนงัสือให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย หากผูอุ้ทธรณ์
ไม่ด าเนินการ ให้กรรมการเจา้ของส านวนสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความก็ได ้จากนั้น 
ให้กรรมการเจา้ของส านวนส่งส าเนาค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ให้แก่คู่กรณีในอุทธรณ์
ยื่นค าแก้อุทธรณ์เพิ่มเติมภายในสิบห้าว ันนับแต่ว ันท่ีได้รับส าเนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ 
หรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  

เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติมแลว้ หากกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่า 
เร่ืองอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาหรือมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ ให้จดัท าบนัทึกสรุป
ส านวนพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองทั้งหมดเสนอองค์คณะวินิจฉัย เพื่อพิจารณา
ด าเนินการต่อไป นอกจากน้ี ก.พ.ค. ยงัสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีอ่ืนได้ เช่น เรียกให ้
ผูอุ้ทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์มาให้ถ้อยค าหรือจดัส่งพยานหลกัฐาน เรียกหน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาให้ความเห็นหรือส่งผูแ้ทนมาช้ีแจง ส่งวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวข้อง เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าและส่งพยานหลักฐาน ตลอดจนตรวจอาคารและสถานท่ี  
เป็นตน้ และหากกรรมการเจา้ของส านวนไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ของ
คู่กรณีรวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีไดม้าแลว้เห็นว่า มีขอ้เท็จจริงเพียงพอสามารถมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ 
ใหจ้ดัท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณา 

หลงัจากท่ีองคค์ณะวินิจฉยัไดรั้บส านวนจากกรรมการเจา้ของส านวนแลว้ หากเห็นว่า
ไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีค  าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในเร่ืองนั้น แจง้ใหคู้่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั และใหก้รรมการเจา้ของส านวนส่งสรุปส านวน
ให้นิติกรผูแ้ถลง (ถา้มี) เพื่อจดัท าค าแถลงโดยเร็ว ซ่ึงเม่ือมีการจดัท าค าแถลงเสร็จแลว้ ให้องค์คณะ
วินิจฉัยก าหนดวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก และส่งบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของ
ส านวนใหแ้ก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ก่อนวนันัง่พิจารณาคร้ังแรก 
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เม่ือเร่ิมการนัง่พิจารณาคร้ังแรก ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและ
ประเด็นของเร่ืองนั้น แลว้ให้คู่กรณีแถลงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีไดย้ื่นไว ้(ถา้มี) 
โดยให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงก่อน และให้องค์คณะวินิจฉัยเป็นผูซ้ักถามคู่กรณีและพยาน เม่ือเสร็จส้ินการ
แถลงและการน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ ให้นิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงดว้ย
วาจาต่อองค์คณะวินิจฉัยเพื่อประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือท่ีได้เสนอไวแ้ล้ว โดยบุคคล 
ซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะวินิจฉัยจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะนิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงหรือเสนอ
ค าแถลงดว้ยวาจาไม่ได ้และในกรณีท่ีนิติกรผูแ้ถลงเห็นวา่ จากค าแถลงและการน าพยานหลกัฐาน 
มาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณี ท าให้ขอ้เท็จจริงในการพิจารณาอุทธรณ์เปล่ียนแปลงไปและ 
มีผลกระทบต่อค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีเสนอไวแ้ลว้ หรือต่อค าแถลงดว้ยวาจาท่ีเสนอ นิติกรผูแ้ถลง
จะจดัท าค าแถลงเป็นหนงัสือข้ึนใหม่หรือเสนอค าแถลงดว้ยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณา
ในวนัอ่ืนก็ได ้

ต่อมาหลงัจากเสร็จส้ินการแถลงของนิติกรผูแ้ถลงแลว้ องคค์ณะวินิจฉยัจะนดัประชุม
ปรึกษาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั หรือมีค าสั่งในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งอยา่งนอ้ย
ต้องประกอบไปด้วย ช่ือผูอุ้ทธรณ์ ช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ สรุปอุทธรณ์และค าขอของผูอุ้ทธรณ์  
สรุปค าแก้อุทธรณ์ ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัย ค  าวินิจฉัยแต่ละประเด็นพร้อมทั้งเหตุผล และสรุป 
ค าวินิจฉัยท่ีก าหนดให้คู่กรณีปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป โดยในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีค าวนิิจฉยัอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี คือ ไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ ให้แกไ้ข
หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งใหอ้อกจากราชการ และท าความเห็นแยง้ได ้ 

ส าหรับในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบ
วนันับแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน 
หกสิบวนั 

 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นอย่างใดแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านา 
สั่งบรรจุด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย  
หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติั ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน และในกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  
ให้ผูอุ้ทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบ 
ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  
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 การร้องทุกข ์
 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.  2551 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค.  

ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ ได้แก่ 
ขา้ราชการพลเรือน ผูใ้ดท่ีมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา
และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได ้โดยความคบัขอ้งใจดงักล่าวตอ้งมีเหตุแห่งการร้องทุกขอ์นัเกิดจาก
การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนในลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (1) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
การนั้น หรือโดยไม่สุจริต (2) เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
โดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร (3) เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ (4) ประวิงเวลา 
หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิหรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ 
อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร และ(5) ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใดท่ีไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม
ตามมาตรา 42 

ผู ้มีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ได้แก่  ผู ้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปจากผู ้ท่ี 
เป็นเหตุให้ร้องทุกข์ เวน้แต่ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้ร้องทุกข์เป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือ 
ต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ใหร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค.  

เพื่ อให้ เ กิดความ เข้าใจและความสัมพัน ธ์อัน ดีระหว่า งผู ้บังคับบัญชาและ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกนั ควรจะไดป้รึกษาหรือท าความเขา้ใจกนั ฉะนั้น 
เม่ือข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัข้องใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตน 
ของผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น 
ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเขา้ใจและ
แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้ แต่ถ้าขา้ราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจนั้น ไม่ประสงค ์
จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจง หรือไดรั้บค าช้ีแจงแลว้ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ให้
ร้องทุกขต์ามกฎ ก.พ.ค. 

ตามกฎหมายดงักล่าวไดแ้ยกเหตุแห่งการร้องทุกขอ์อกเป็นสองกรณี ซ่ึงไดแ้ก่  กรณีเหตุ
แห่งการร้องทุกขเ์กิดจากผูบ้งัคบับญัชา และกรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากหวัหนา้ส่วนราชการ
ระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อ
รัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ผูศึ้กษาจึงขอแยกอธิบาย ดงัน้ี 
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(ก) กรณีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากผูบ้งัคบับญัชา  
เม่ือผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ดรั้บค าร้องทุกขแ์ลว้ ให้มีหนงัสือแจง้พร้อมทั้งส่งส าเนา

ค าร้องทุกข์ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบโดยเร็ว และให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกขส่์งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และค าช้ีแจงของตน (ถา้มี) ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกข์
ประกอบการพิจารณาภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือร้องทุกข ์

การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาจากเร่ืองราวการปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขข์องผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์ในกรณีท่ีจ าเป็นและสมควร
อาจจะขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งค  าช้ีแจงจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษัท ข้าราชการ หรือบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยค าหรือช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาได ้

ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ต้องพิจารณาวินิจฉัย เร่ืองร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายใน 
หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องทุกข ์แต่ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเวลา
ดงักล่าว ให้ขยายเวลาพิจารณาได้อีกไม่เกินสามสิบวนั และในกรณีท่ีขอขยายเวลาดงักล่าวแล้ว 
การพิจารณายงัไม่แลว้เสร็จ ใหผู้มี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขข์ยายเวลาพิจารณาไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั 

ในการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์มีอ านาจไม่รับเร่ือง
ร้องทุกข์ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ 
ผูร้้องทุกข ์หรือใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  

เม่ือผูมี้อ านาจวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์เป็นประการใดแลว้ 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นในโอกาสแรก 
ท่ีท าได ้และเม่ือด าเนินการตามค าวนิิจฉยัดงักล่าวแลว้ ใหแ้จง้ผูร้้องทุกขท์ราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว 

ส าหรับค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้เป็นท่ีสุด  
ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยนั้น ผูร้้องทุกข์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได ้

จากนั้น เม่ือผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขเ์สร็จส้ินลงแลว้ 
ใหร้ายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉยัพร้อมทั้งส าเนาค าวินิจฉยัไปยงั ก.พ.ค. ภายในสิบห้าวนั
นบัแต่ไดรั้บแจง้ผลการด าเนินการตามค าวนิิจฉยันั้นแลว้ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจยัและพฒันา
ระบบพิทกัษคุ์ณธรรมต่อไป 

(ข) กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่ในบงัคบั
บญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี 
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ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ คือ ก.พ.ค. และเม่ือ ก.พ.ค.ได้รับเร่ืองร้องทุกข์แล้ว  
ให ้ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขข้ึ์นคณะหน่ึงหรือหลายคณะเป็นองคค์ณะวินิจฉยัก็ได ้
โดยแต่ละคณะประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง เป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือ
กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง ท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์และให้มีเจา้หนา้ท่ี
ส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น  

เม่ือได้รับค าร้องทุกข์แล้ว กรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่า ค  าร้องทุกข์ใดมีปัญหา 
ขอ้กฎหมายท่ีส าคญัหรือผลการวินิจฉัยอาจกระทบต่อวิถีทางปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวาง
บรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการ หรือเป็นกรณีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบคุณธรรมท่ี ก.พ.ค. สมควร
เป็นผู ้พิจารณาวินิจฉัยเอง ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกข์นั้ นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัย  
โดยประธานตั้งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง เป็นกรรมการเจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผิดชอบ
ส านวนเป็นผูช่้วย ส่วนกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่ ค  าร้องทุกขใ์ดเป็นกรณีทัว่ไป ให้จ่ายส านวน
ค าร้องทุกข์นั้นให้กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง และให้กรรมการ ก.พ.ค. ดงักล่าว เป็นกรรมการเจา้ของ
ส านวน หรือให้จ่ายส านวนค าร้องทุกข์นั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์คณะหน่ึงคณะใด 
เป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได ้โดยให้ประธานกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์คณะนั้นตั้งกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกขใ์นคณะคนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผดิชอบส านวนเป็นผูช่้วย 

หลงัจากไดรั้บส านวนการร้องทุกข์แลว้ กรรมการเจา้ของส านวนอาจก าหนดประเด็น
ให้พนักงานผูรั้บผิดชอบส านวนวิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอในเบ้ืองต้นประกอบ 
การพิจารณาขององคค์ณะวนิิจฉยั เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา 

เม่ือไดมี้การสั่งรับค าร้องทุกข์ไวพ้ิจารณาแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวนมีค าสั่งให้
คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้ค  าร้องทุกข์ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่งหรือภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด โดยส่งส าเนาค าร้องทุกขแ์ละส าเนาหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปให้ดว้ย และในกรณี
จ าเป็นและสมควร ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได ้
จากนั้น หากกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากค าร้องทุกข์ ค  าแกค้  าร้องทุกข ์
เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการเร่ืองนั้น หรือขอ้เท็จจริงท่ีได้มาจากการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม (ถา้มี) เพียงพอต่อการวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขน์ั้นแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวน
ท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอองคค์ณะวนิิจฉยั 

เม่ือองค์คณะวินิจฉัยไดพ้ิจารณาบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของส านวนแล้ว
เห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าเพียงพอต่อการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์นั้น ให้องค์คณะวินิจฉัยจดัให้มีการ
ประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหน้า
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องค์คณะวินิจฉัย เวน้แต่ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยเห็นว่าเร่ืองร้องทุกข์นั้นมีข้อเท็จจริงชัดเจน
เพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยแลว้หรือมีประเด็นวินิจฉัยไม่ซับซ้อน และการมาแถลงดว้ยวาจา 
ไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ จะให้งดการแถลงดว้ยวาจาเสียก็ได ้และในกรณีท่ีมีการ
ประชุมและให้มีการแถลงดว้ยวาจา ให้กรรมการเจา้ของส านวนแจง้ก าหนดวนัประชุมพิจารณา 
เร่ืองร้องทุกข์ และส่งสรุปค าร้องทุกข์และสรุปค าแก้ค  าร้องทุกข์ ตลอดจนสรุปข้อเท็จจริง 
ท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) ให้แก่คู่กรณีทราบล่วงหนา้ก่อนวนัประชุมพิจารณา
ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  

เม่ือเร่ิมการประชุม ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็นท่ี
จะต้องวินิจฉัย แล้วให้ผูร้้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์แถลงด้วยวาจาเพื่อประกอบการ
พิจารณาวนิิจฉยั 

ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ไว้พิจารณา หรือมีค าวินิจฉัย 
เป็นอย่างอ่ืน ไดแ้ก่ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉยัให้แกไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความ
เสียหายใหผู้ร้้องทุกข ์หรือใหด้ าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

ค าวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์ององคค์ณะวินิจฉยัอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย ช่ือผูร้้องทุกข ์
ช่ือคู่กรณีในการร้องทุกข์ สรุปค าร้องทุกข์และค าขอของผูร้้องทุกข์ สรุปค าแกค้  าร้องทุกข์ ประเด็น 
ท่ีจะตอ้งวินิจฉัย ค  าวินิจฉัยผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พร้อมทั้งเหตุผล สรุปค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง 
ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป และขอ้สังเกต
เก่ียวกบัแนวทางหรือวธีิด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งนั้น (ถา้มี) 

ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ท่ีร้องต่อ ก.พ.ค. ให้องค์คณะวินิจฉัยด าเนินการ 
ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าร้องทุกข ์ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จ
ภายในเวลาดงักล่าวได ้ใหข้ยายเวลาไดอี้กสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั 

ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เป็นท่ีสุด ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ 
ผูร้้องทุกข์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได ้ 

เม่ือไดพ้ิจารณาขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่า มีกระบวนพิจารณาท่ีคล้ายกับกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง ซ่ึงมีขั้นตอน 
ท่ีซับซ้อนยุ่งยากกว่าการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ในอดีต และในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น 
ไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาให ้ก.พ.ค. ตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินกวา่
สองร้อยส่ีสิบวนั โดยในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบ 
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ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ส่วนในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลา 
ให้ ก.พ.ค. ตอ้งพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้แลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินหน่ึงร้อยยี่สิบวนัในกรณี
เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชา ส่วนในกรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้า 
ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี
หรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี ต้องพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองร้องทุกขใ์ห้แลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินหน่ึงร้อยห้าสิบวนั โดยหากผูร้้องทุกขไ์ม่พอใจค าวินิจฉัย
ของผูบ้งัคบับญัชา หรือ ก.พ.ค. ใหมี้สิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ย 
การจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ภายในเกา้สิบวนันบัแต่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี) 

ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ทัว่ไป ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่  

“ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าวดว้ย  

ถ้าเจา้หน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู ้มีอ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว 
ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในการ
น้ีให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว”  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตอ้ง
พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จรวมแลว้ไม่เกินเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์   

เม่ือไดพ้ิจารณากระบวนพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าวแลว้
จึงเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. นอกจากจะมีกระบวน
พิจารณาท่ีซับซ้อนยุ่งยากและใช้ระยะเวลาท่ียาวนานแล้ว เม่ือผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ไม่พอใจ 
ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ยงัสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือ
ศาลปกครองสูงสุดไดอี้ก แลว้แต่กรณี อนัยิ่งท าให้กระบวนพิจารณาดงักล่าวมีความยืดเยื้อยาวนาน
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เพิ่มมากข้ึน ซ่ึงในกรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาท
เป็นกระบวนการประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับวา่ ท าให้ขอ้พิพาทระงบัลงไดอ้ยา่งรวดเร็ว หรือ 
ใช้ระยะเวลาน้อยท่ีสุด หากมีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ย่อมส่งผลให้กรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข์นั้นได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินได้
อย่างรวดเร็วในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. และไม่จ  าตอ้งมีการน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองอีกต่อไป ดงันั้น ปัญหาการมีกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ของ ก.พ.ค. อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
 5.1.2  การใหค้วามยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน 

การอุทธรณ์ (Appeal) เป็นวิธีการอยา่งหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม (Justice process) 
ในระบบบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการ ร้องขอให้ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดไว ้พิจารณาค าสั่งลงโทษนั้นใหม่
ให้เป็นคุณแก่ผูร้้อง ส่วนการร้องทุกข์ (Grievance) มีจุดประสงค์ท่ีจะให้ขา้ราชการพลเรือนสามารถ 
ร้องขอให้แก้ไขความคบัขอ้งใจในการปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาต่อตนได้ ดังนั้น การอุทธรณ์และ 
การร้องทุกข์ดังกล่าวจึงถือเป็นหลักประกันความมัน่คงและความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน 
ตามระบบคุณธรรม ทั้งน้ีเพื่อใหข้า้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ หรือถูกปฏิบติัต่อตนโดยไม่ถูกตอ้ง 
หรือไม่ปฏิบติัต่อตนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัต่อตนของ
ผูบ้งัคบับญัชา มีช่องทางท่ีจะแสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนด และยงัถือ
เป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชา 

เม่ือใดก็ตามท่ีขา้ราชการพลเรือนได้มีการอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. เพื่อแสวงหา
ความยุติธรรมให้แก่ตน ขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชานั้น ย่อมมีความมุ่งหวงัท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมในชั้นตน้ 
จากกระบวนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ 
(Tribunal) แต่เม่ือปรากฏว่า ขั้ นตอนในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 ไดมี้การปรับปรุงให้ใชร้ะบบไต่สวน 
การถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่าย คล้ายกบัการพิจารณาคดีในศาลปกครอง และ 
มีกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ยาวกว่ากรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์โดยทั่วไปตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกทั้ ง  
หากผู ้อุทธรณ์และร้องทุกข์ไม่พอใจค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ผู ้อุทธรณ์และร้องทุกข์ยงัมีสิทธิ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดได้อีก แล้วแต่กรณี กรณีจึงไม่อาจ
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ปฏิเสธไดว้่า ในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. ดงักล่าวย่อมตอ้ง
ใชร้ะยะเวลาท่ียดืเยื้อยาวนาน ล่าชา้ และหากในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน
ยิ่งมีความล่าช้ามากเพียงใด ก็ยิ่งเป็นการปฏิเสธความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนมากเพียงนั้น  
อีกทั้งยงัมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ไดอี้กดว้ย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมีการน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอน
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. จะท าให้ผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดมี้โอกาสพูดคุย 
ช้ีแจง ท าความเขา้ใจในขอ้เท็จจริงซ่ึงกนัและกนัมากข้ึน ส่งผลท าให้กรณีการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
หรือกรณีความคบัข้องใจต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินได้อย่างรวดเร็วในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. โดยไม่จ  าต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองอีก รวมทั้ ง 
เม่ือปัญหาดงักล่าวได้รับการแก้ไขเสร็จส้ินลงได้อย่างรวดเร็ว ย่อมท าให้การพิจารณาให้ความ
ยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากข้ึนตามไปดว้ย ดงันั้น ปัญหาการไม่มี
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาใหค้วามยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
 5.1.3  การเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง 

นับตั้งแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ. 2551 มีผลใช้บงัคบั  
เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 2551 โดยปรับปรุงระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม
อยา่งมีประสิทธิภาพ และจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน ท าหนา้ท่ีดูแล
และพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน มีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการ มีวธีิพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขค์ลา้ยกบัวิธีพิจารณาคดี 
ในศาลปกครอง และให้ถือว่าค าวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. เป็นท่ีสุด โดยหาก 
ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกขไ์ม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกขมี์สิทธิน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุดได ้แลว้แต่กรณี นั้น พบว่า ในปัจจุบนัการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. มีปริมาณเพิ่มข้ึนทุกปี รวมทั้งมีปริมาณเร่ืองอุทธรณ์ 
และร้องทุกขท่ี์คา้งการพิจารณาต่อปีมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึน ตลอดจนคดีท่ีเขา้มาสู่ศาลปกครองชั้นตน้
และศาลปกครองสูงสุดก็มีปริมาณท่ีเพิ่มข้ึนดว้ยเช่นกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปภาพตารางแสดงปริมาณ 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. รูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง) และรูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของ 
ศาลปกครองสูงสุด1 

                                                           
1โปรดดูภาคผนวก. 
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เม่ือได้พิจารณาจากรูปภาพตารางแสดงปริมาณการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 
ดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ในปัจจุบนัการอุทธรณ์ท่ีอยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินการของ ก.พ.ค. ในเดือน
ธนัวาคม 2551 ถึงเดือนกนัยายน 2552 มีจ านวน 100 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกนัยายน 
2554 มีจ านวน 129 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกนัยายน 2555 มีจ านวน 139 เร่ือง และ 
ในเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ 2556 มีจ านวน 129 แลว้ 

ส่วนการร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. นั้น จะเห็นไดว้า่ ในปัจจุบนัเร่ืองร้องทุกขท่ี์อยู่ในระหวา่ง
พิจารณาด าเนินการของ ก.พ.ค. ในเดือนธันวาคม 2551 ถึงเดือนกนัยายน 2552 มีจ านวน 13 คดี  
ในเดือนตุลาคม 2552 ถึงเดือนกันยายน 2553 มีจ านวน 44 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2553  
ถึงเดือนกนัยายน 2554 มีจ านวน 76 เร่ือง ในเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกนัยายน 2555 มีจ านวน  
67 เร่ือง และในเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ 2556 มีจ านวน 87 เร่ืองแลว้ ดงันั้นปริมาณ
เร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ทั้ งท่ีรับใหม่ อยู่ระหว่างพิจารณา และค้างการพิจารณา 
จึงมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนทุกปี  

ส าหรับรูปภาพตารางแสดงปริมาณคดีในระบบงานคดีของศาลปกครองกลาง (ศาลปกครอง
ชั้นตน้) และศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2552 มีคดีเขา้มาสู่ศาล 
รวม จ านวน 5 คดี ในปี พ.ศ. 2553 มีคดีเขา้มาสู่ศาลรวม จ านวน 23 คดี ในปี พ.ศ. 2554 มีคดีเขา้มา 
สู่ศาลรวมจ านวน 48 คดี และในปี พ.ศ. 2555 รวมกบัปี พ.ศ. 2556 (ณ วนัท่ี 23 เมษายน 2556) มีคดี
เขา้มาสู่ศาลแลว้รวม จ านวน 75 คดี ซ่ึงถือวา่มีปริมาณคดีเพิ่มข้ึนทุกปีเช่นกนั 

ดงันั้น ในปัจจุบนัหากยงัไม่มีการเตรียมความพร้อมในการบริหารจดัคดีท่ีเหมาะสม 
เพื่อช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะเข้ามาสู่การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. กรณี
ดงักล่าวจะย่อมส่งผลท าให้มีปริมาณคดีเข้ามาสู่ศาลปกครองเพิ่มมากข้ึนในอนาคต ซ่ึงในกรณี
ดงักล่าวผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากมีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. จะท าให้การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนจะไดรั้บการแกไ้ข 
เสร็จส้ินในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. และท าให้ไม่มีคดีเข้ามาสู่ 
ศาลปกครอง หรือท าให้การเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครองลดลง ดงันั้น ปัญหาการท่ีไม่มีกระบวน 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงส่งผลท าให ้
เกิดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง อนัควรไดรั้บการแกไ้ข 
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5.2 แนวทางแก้ไขปัญหาการไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในข้ันตอนการอุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ของคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม 
 5.2.1 การน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

ส าหรับความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. การให้ความ
ยติุธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือน และการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวข้า้งตน้
แลว้นั้น  จากการศึกษาพบวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” (Conciliation หรือ Mediation) เป็นวิธีระงบั
ขอ้พิพาทท่ีให้บุคคลฝ่ายท่ีสามท าหน้าท่ีเป็นคนกลางไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยมิไดท้  าหน้าท่ีตดัสิน 
ช้ีขาดอย่างผูพ้ิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีความยุ่งยากน้อยมาก
เม่ือเปรียบเทียบกบัการฟ้องร้องคดีต่อศาล บรรยากาศของการไกล่เกล่ียมีความเป็นกนัเองมากกว่า  
มีความรวดเร็วกวา่ และสามารถรักษาสัมพนัธภาพระหวา่งคู่กรณีไวไ้ดม้ากกวา่การด าเนินคดีในศาล  

ประกอบกับบทบาทและหน้าท่ีของผู ้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทก็มีความส าคัญอย่างมาก 
ท่ีจะน าไปสู่ความส าเร็จของการระงบัขอ้พิพาท โดยผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีหน้าท่ีในด าเนินการต่างๆ เพื่อให้
การไกล่เกล่ียบรรลุผล อาทิเช่น ต้องจัดเตรียมสถานท่ีไกล่เกล่ียให้อยู่ในลักษณะท่ีเหมาะสมกับ 
การเจรจา เปิดการไกล่เกล่ียโดยอธิบายให้คู่ความรับทราบวา่ ผูไ้กล่เกล่ียเพียงเป็นคนกลางท่ีมาช่วย
ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายคืนดีต่อกนั โดยน าคู่ความทั้งสองฝ่ายมาเจรจาและส่ือสารต่อกนั และไม่มี
อ านาจท่ีจะตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งสร้างความไวว้างใจให้แก่คู่ความ ท าให้คู่ความ
ผ่อนคลายความเครียดท าให้คู่ความยอมเผยข้อขอ้งใจท่ีจะท าให้ตกลงกนัได้ ผูไ้กล่เกล่ียต้องตั้ง
ค  าถามเพื่อทราบขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่อการก าหนดประเด็นปัญหาและผลประโยชน์ของคู่พิพาท เพื่อให้
การเจรจาคืบหนา้ต่อไป และช่วยใหคู้่พิพาทหาขอ้สรุปท่ีอาจเป็นไปไดจ้ากการเจรจากนั โดยตอ้งฟัง
คู่พิพาท ต้องท าให้คู่ความมองเห็นได้ว่าผูไ้กล่เกล่ียมีความเป็นกลาง และอ านวยความสะดวก
เก่ียวกบัการเจรจาให้แก่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายเท่าๆ กนั ตลอดจนต้องให้อ านาจแก่คู่พิพาทในการ
ตดัสินใจเก่ียวกบัผลของการไกล่เกล่ีย อีกทั้ง ตอ้งช่วยคู่พิพาทในการก าหนดว่าขอ้ตกลงท่ีมีการ
เสนอเป็นทางเลือกนั้น สามารถท าไดจ้ริงหรือไม่ และตรงตามท่ีคู่พิพาทตอ้งการหรือไม่ นอกจากน้ี  
ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัตอ้งมีจรรยาบรรณ กล่าวคือ ตอ้งเคารพและสนับสนุนให้คู่พิพาทตดัสินใจ
ดว้ยตนเอง เปิดเผยขอ้มูลความขดัแยง้ เป็นกลาง และรักษาความลบัอีกดว้ย 

ส าหรับขอ้ดีของน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. มีอยู่หลายประการด้วยกัน อาทิเช่น ประหยดัค่าใช้จ่าย สะดวก ท าให้ยุติขอ้พิพาท 
ไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นความลบั ผูไ้กล่เกล่ียมีความเช่ียวชาญ และเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บการยอมรับ
จากคู่กรณี ผลยุติขอ้พิพาทเป็นท่ีพึงพอใจภายใตค้วามควบคุมของคู่กรณี และปฏิบติัไดจ้ริง สามารถ
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รักษาความสัมพนัธภาพของคู่กรณีในระยะยาวหรือยุติความสัมพนัธ์กนัดว้ยดี และช่วยลดปริมาณ
คดีในศาล เป็นตน้ 

ในปัจจุบนัพบวา่ ทั้งศาลและคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ในหลายๆ ประเทศไดมี้การ
น าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชก้นัอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอยกตวัอยา่งเฉพาะประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียเท่านั้ น 
ดงัต่อไปน้ี 

ประเทศฝร่ังเศส ในระบบบริหารงานบุคคลไม่มีรูปแบบของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม แต่เป็นการใชห้ลกัเกณฑท์ัว่ไปของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองตามบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในคดีปกครอง ได้มีการน ามาใช้ในชั้นก่อนการ
พิจารณาคดี โดยมีเหตุผลอยู ่3 ประการ คือ ประการแรก ช่วยควบคุมปริมาณคดีของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ซ่ึงมีจ านวนเพิ่มข้ึนทุกปี ประการท่ีสอง เพิ่มโอกาสให้คู่กรณีมีส่วนร่วมและเขา้ใจกระบวน
พิจารณาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากศาลปกครองฝร่ังเศสมีวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีไม่ยืดหยุ่น
เท่าท่ีควร และประการท่ีสาม ช่วยเพิ่มช่องทางในการเยียวยาความเสียหาย เน่ืองจากศาลปกครอง 
มีวิธีเยียวยาท่ีจ ากดั ความไม่ยืดหยุ่นในการใช้วิธีเยียวยาอาจท าให้คู่กรณีไม่ไดรั้บการแกไ้ขปัญหา
อย่างตรงจุด และอาจสร้างความไม่เขา้ใจและไม่พอใจให้กบัคู่กรณีตามมา ดงันั้น การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทจึงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง และการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทน้ียงัถือเป็นดุลพินิจของตุลากรโดยแทว้่าจะใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีนั้นหรือไม่ 
 อีกทั้งตุลาการสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการ
เฉพาะอีกดว้ย 

ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็เช่นกนั ในระบบบริหารงานบุคคลไม่มีการ
จดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของข้าราชการพลเรือนไวเ้ป็นพิเศษ แต่โดยหลักแล้วการร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนยงัคง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องร้องต่อศาล 
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
การร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนท่ีมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัการใด  ๆ 
ของผูบ้งัคบับญัชาแห่งเยอรมนี ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 วิธี ไดแ้ก่ วิธีการร้องทุกขอ์ยา่งไม่เป็นทางการ 
หรือท่ีเรียกวา่ “การร้องเรียน” และวิธีการร้องทุกขอ์ยา่งเป็นทางการ หรือท่ีเรียกวา่ “การอุทธรณ์” และ
ยงัมีการฟ้องร้องต่อศาลต่อไปดว้ย 
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การท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในคดีปกครอง 
เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีรวดเร็ว เป็นความลบั เป็นท่ียอมรับของคู่กรณี และลดค่าใชจ่้าย โดยการน า
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ดงักล่าว เร่ิมตน้มาจากการประชุมของวิทยาลยัตุลาการแห่งเยอรมนี 
ในหัวข้อ “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” ท่ีจดัตั้ งข้ึนในเดือนกุมภาพนัธ์  
ค.ศ. 2000 ณ เมือง Trier โดยมีความเห็นว่า ภายใตว้ิธีพิจารณาคดีปกครองแห่งเยอรมนีน่าจะน า 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการมาใชไ้ด ้จึงทดลองจดัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตุลาการ 
ศาลปกครองชั้นต้น และปัจจุบันศาลปกครองแห่งเยอรมนีได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช ้
ในศาลค่อนขา้งแพร่หลาย แมว้า่จะยงัไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัใดบญัญติัเก่ียวกบัการใช้
อ านาจตุลาการในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม ส่วนเร่ืองของหลกัเกณฑ์การ 
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้ น แม้ว่าจะไม่ มีกฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้น ามาใช้โดยตรง  
แต่ศาลปกครองแห่งเยอรมนีก็ยงัคงใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้โดยผ่านการตีความบทบญัญติั
กฎหมายต่างๆ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ในระบบบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection Board : MSPB) ข้ึน เป็นองค์กร 
ฝ่ายบริหารท่ีเป็นอิสระ และมีฐานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ โดยหน่วยงาน “MSPB” มีภารกิจหลกั 
อยู ่2 ประการ คือ ประการแรก มีภารกิจในการพิจารณาวินิจฉยัค าอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีรัฐส่วนสหพนัธรัฐ
เก่ียวกบัการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของรัฐ  และประการท่ีสอง ท าการศึกษาวิจยัเก่ียวกบั
เร่ืองระบบคุณธรรมของรัฐบาลสหพนัธรัฐ ทั้งน้ี เพื่อใหภ้ารกิจดงักล่าวช่วยให้การบริหารงานบุคคล
ของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม และปราศจากพฤติกรรมการบริหารงานบุคคล 
ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจในการท างานให้เกิดข้ึนในหมู่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และป้องกันไม่ให้การบริหารงานบุคคลของรัฐเป็นไปอย่างมิชอบหรือต้องเผชิญ 
กบัแรงกดดนัทางการเมืองอีกดว้ย 

ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของหน่วยงาน “MSPB” นั้น เม่ือหน่วยงานไดรั้บ
ค าอุทธรณ์แล้ว หน่วยงาน “MSPB” จะส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้ตุลาการคดีปกครอง หรือ 
Admimistrative Judge (AJ) เพื่อด าเนินการพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป โดยขั้นแรก “AJ” จะตอ้งพิจารณา
ก่อนว่าค าอุทธรณ์นั้ นอยู่ในเขตอ านาจของหน่วยงาน “MSPB” และเป็นการอุทธรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ หลงัจากนั้น “AJ” จะออกหมายเรียกให้หน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเป็นคู่กรณีพิพาทท าค าให้การช้ีแจงในประเด็นขอ้พิพาท และเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดง
พยานหลกัฐานเพิ่มเติม และหากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจในค าสั่ง/ค  าวินิจฉัยของ “AJ” ของหน่วยงาน 
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“MSPB” บุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง/ค  าวินิจฉยัของ “AJ” ดงักล่าวต่อศาลอุทธรณ์ส่วน “Federal 
Circuit” ได้ แต่ถ้าคดีอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน “MSPB” มีประเด็นร้องเรียนเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั 
ของหน่วยงานรวมอยู่ด้วยแล้ว ศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์คดีดังกล่าวจะต้อง 
เป็นศาล “District Court” เท่านั้น 

แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ในระบบบริหารงานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการ
จดัตั้ งหน่วยงาน “MSPB” มาท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน แทนหน่วยงาน “CSC” ก็ตาม แต่หน่วยงาน “MSPB” ก็ยงัให้ความส าคญักับการเสนอ
ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทให้แก่คู่กรณีพิพาทท่ีตอ้งการอุทธรณ์คดีต่อ “AJ” ของหน่วยงาน 
“MSPB” โดยไดริ้เร่ิม “การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์” หรือ “Mediator Appeals Program” (MAP) ข้ึนมา  
ซ่ึงมี “Mediator” หรือ ผูไ้กล่เกล่ียจะเขา้มาแก้ไขปัญหาพิพาทดงักล่าว แทนการพิจารณาวินิจฉัย 
ของ “AJ” และวธีิการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” น้ีจะช่วยใหก้ารแกไ้ขปัญหาพิพาทระหวา่ง
คู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็วกว่าการด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ 
“AJ” นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาทยงัไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายใดๆ จากการเขา้ร่วมโครงการน้ี และมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยลบั (confidential) และการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” 
ดงักล่าว ก็ถือเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บความนิยมและประสบความส าเร็จ เน่ืองจากปรากฏขอ้เท็จจริงว่า  
มีคู่กรณีพิพาทเป็นจ านวนมากไดเ้ลือกท่ีจะน าปัญหาพิพาทของตนเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท
โดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” น้ี แทนการอุทธรณ์ต่อ “AJ” และประมาณ 60 
เปอร์เซ็นต์ของจ านวนคดีทั้งหมดท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ก็สามารถแสวงหา 
ข้อยุติหรือระงับข้อพิพาทได้ในชั้นน้ี นอกจากน้ี ผลจากการส ารวจความเห็นของผูใ้ช้บริการ 
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ ”MAP” ปรากฏว่า มีจ  านวนผูใ้ช้บริการถึงประมาณ 95 เปอร์เซ็นต ์
ท่ีแสดงความพึงพอใจและกล่าววา่ตนจะเลือกใชว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ 
ของหน่วยงาน “MSPB” น้ีอีกหากประสบปัญหาพิพาทในอนาคต 

ส าหรับขอ้แตกต่างระหว่าง “การระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียโดย “Mediator” 
ของการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ “MAP” กบั “ การพิจารณาวินิจฉัยคดีโดย “AJ” ของหน่วยงาน 
“MSPB” นั้ น คือ การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ียโดย “Mediator” ของการไกล่เกล่ีย 
การอุทธรณ์ หรือ “MAP” จะมีกระบวนการท่ีรวดเร็วและไม่ซับซ้อนยุ่งยาก แตกต่างจาก
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของ “AJ” ท่ีมีการวางรูปแบบกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดี
เหมือนกบัศาล โดยการก าหนดให้คู่กรณีพิพาทตอ้งท าการรวบรวมเอกสารพยานหลักฐานและ
น าเสนอในรูปแบบท่ีเป็นทางการใหแ้ก่ “AJ” เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของ “Mediator” มีเป้าหมายหลกั คือ การช่วยท าให้คู่กรณีพิพาทสามารถแสวงหาขอ้ตกลงร่วมกนั
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และเป็นท่ีพึงพอใจทั้งสองฝ่ายด้วยตนเอง ดงันั้น “Mediator” จะไม่เขา้ไปท าหน้าท่ีในการตดัสินใจ 
แทนคู่กรณีพิพาท แต่จะใช้ความรู้ความสามารถและทกัษะของตนในการช่วยเหลือและให้ค  าแนะน า 
แก่คู่กรณีพิพาทแทน ซ่ึงเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีแตกต่างไปจาก “AJ” อยา่งมาก 

ในประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีในระบบบริหารงานบุคคลไดมี้การจดัตั้ง
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย (The Public Service and Merit Protection 
Commission : PS MPC) โดยมีคณะกรรมการ 3 คน คือ 1) The Public Service Commissioner (The 
PSC) 2) The Deputy Public Commissioner (The DPC) และ3) The Merit Protection Commissioner 
(The MPC) โดยเฉพาะ “The MPC” จะมีบทบาทท่ีส าคญั คือ การทบทวนค าวินิจฉัยสั่งการท่ีมี
ผลกระทบต่อพนกังานของรัฐเป็นการเฉพาะราย ซ่ึงบทบาทน้ีจะมีส่วนช่วยเหลือสนบัสนุนนโยบาย
รัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลียท่ีมุ่งหวงัให้ส่วนราชการหน่วยงานทั้งหลายมีสภาพแวดลอ้มการท างาน 
ท่ีเป็นน ้ าหน่ึงอนัเดียวกนั ปราศจากขอ้ขดัแยง้ เก้ือหนุนให้เกิดการท างานอยา่งมีประสิทธิภาพ และ
การก ากบัดูแลให้มีการปฏิบติัตามจรรยาบรรณขอ้ควรปฏิบติั (APS Code of Conduct) ของพนักงาน 
แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย “The MPC” จึงมีบทบาทส าคญัในการสร้างหลกัประกนั ค่านิยมของ 
ระบบบริหารงานบุคคลของขา้ราชการ อยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม  
การปฏิบติังาน และการเล่ือนต าแหน่งท่ีเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล  
มีประสิทธิภาพ โดยเน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกั โดยให้ค  าแนะน าและให้แนวทาง 
การปฏิบติังานแก่หน่วยงานต่างๆ เพื่อปฏิบติัตาม แต่ประเทศออสเตรเลียจะไม่แยกหน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบดา้นการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมให้เป็นอิสระต่างหากอีกหน่วยงานหน่ึงดงัเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่จะรวมงานดา้นน้ีไวใ้นหน่วยงานเดียวกนักบัหน่วยงานบริหารบุคคล แลว้เรียกช่ือ
หน่วยงานน้ีรวมกนัว่า “PSMPC” ซ่ึงจะเน้นดา้นการเป็นท่ีปรึกษาและให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงาน
ของรัฐ มากกว่าจะเน้นเร่ืองการออกกฎเพื่อบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตาม และไม่ผูกพนั
หน่วยงานของรัฐดังเช่น “MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้เก่ียวข้อง 
ยงัสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของ PSMPC ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Merit Protection ไปยงัศาลยุติธรรมได้
เช่นเดียวกบั“MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

ส าหรับในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนของประเทศ
ออสเตรเลีย ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดย “The MPC” หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์ 
แห่งประเทศออสเตรเลีย หรือ “AIRC” ทั้งสองหน่วยงานดงักล่าวต่างก็สนบัสนุนให้มีการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท หรือการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ ซ่ึงจะเห็นได้จากกระบวนพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
“The MPC” กล่าวคือ เม่ือไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ “The MPC” จะตั้งบุคคลหน่ึง หรือคณะบุคคล 
ท าหน้าท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียนท่ีเสนอมา ในการน้ีบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจะติดต่อกลบัมายงั 
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ผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอนการพิจารณาทั้งหลาย ซ่ึงหากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซับซ้อน โดยอาจพิจารณา 
บนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอมาและการพูดคุยอยา่งไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนไดข้อ้สรุป
ของเร่ืองร้องเรียน และหากคู่กรณีตอ้งการระงับขอ้พิพาทด้วยวิธีอ่ืน การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็น
ทางการ เพื่อใหมี้ขอ้ยติุขอ้พิพาทนั้น ก็เป็นกระบวนการท่ี “The MPC” สนบัสนุนให้เลือกใชใ้นการ
แกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 

ส่วนกรณีพนกังานของรัฐการถูกเลิกจา้ง พนกังานของรัฐผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิเสนอ
เร่ืองต่อ “AIRC” ได ้ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 ซ่ึงมีเหตุแห่งการร้องเรียนได้
ใน 2 กรณี คือ การให้ออกจากการงานโดยไม่เป็นธรรม (unfair dismissal) อนัเก่ียวกบัการให้ออกจาก
งานโดยเร่งด่วน ไม่ยุติธรรม หรือไม่มีเหตุผลอนัสมควร กบัการเลิกจา้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(unlawful termination) อนัเป็นกรณีของการเลิกจา้งโดยไม่มีสาเหตุ จากการเลือกปฏิบติั หรือการ
เลิกจา้งโดยไม่แจง้ให้ทราบล่วงหน้าหรือจ่ายเงินค่าจา้งแทนการบอกกล่าว โดยในการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนของหน่วยงาน “AIRC” นั้ น เม่ือผู ้ร้องเรียน “AIRC” จะก าหนดเวลาให้คู่กรณีมายงั
ส านักงานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย อันเป็นกระบวนการเบ้ืองต้นท่ีหวงัจะยุติเร่ืองได้เร็วและ 
เสียค่าใช้จ่ายน้อยท่ีสุด โดยการไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็นทางการ 
โดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหนา้ท่ีเป็นประธานในการประชุมไกล่เกล่ีย และจะไม่มีการ
บนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เวน้แต่เป็นการบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นข้อยุติตกลง 
กนัได ้และหากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป  

ส าหรับในประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดมี้การน ามาใชใ้นศาลยุติธรรมเท่านั้น 
ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความ
กนัได ้ดงัเช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 ท่ีก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่ง
ให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลด้วยตนเอง ซ่ึงถ้าศาลเห็นว่าการท่ีคู่ความมาศาล 
ดว้ยตนเองอาจยงัให้เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ ก็ให้ศาลสั่งให้คู่ความมาศาล
ดว้ยตนเอง อนัเป็นการให้อ านาจศาลในการสั่งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมาศาลดว้ยตนเองเพื่อประโยชน์ 
ในการท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยศาล เพื่อให้คู่ความได้ตกลงระงับข้อพิพาทกัน ส่วนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 ก าหนดให้ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้
เพียงใด ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกัน 
ในขอ้พิพาทนั้น ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีต่อเน่ืองมาจากมาตรา 19 กล่าวคือ เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายมาศาล
ตามหมายเรียกแลว้ ศาลมีอ านาจไกล่เกล่ียใหคู้่ความตกลงประนีประนอมยอมความกนั โดยมีศาลเป็นคน
กลางช่วยไกล่เกล่ีย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ทวิ ก าหนดให ้
ในกรณีเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะ
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บุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม เพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียให้คู่ความไดป้ระนีประนอมกนั และ
ก าหนดให้อ านาจศาลท่ีจะท าการไกล่เกล่ียเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือ 
ทุกฝ่ายโดยจะมีทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงปัจจุบนัการไกล่เกล่ียอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยองคค์ณะ 
ผู ้พิพากษาเจ้าของส านวนในห้องพิจารณาคดี และโดยศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทประจ าศาล 
ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544  

นอกจากน้ียงัมีคดีแพ่งอ่ืนๆ เช่น คดีแรงงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
ท่ีจะก าหนดให้การพิจารณาคดีเร่ิมตน้โดยศาลไกล่เกล่ียให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน  
โดยหากคู่ความตกลงกนัไม่ไดใ้หศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ  

ส าหรับในคดีครอบครัว ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ก าหนดให้การไกล่เกล่ียตอ้งค านึงถึง
ความสงบสุขและการอยูร่วมกนัในครอบครัว โดยศาลจะตอ้งค านึงถึงหลกัการเพื่อประกอบดุลพินิจ
ในการไกล่เกล่ียคดีครอบครัว เช่น การสงวนและคุม้ครองสถานภาพของการสมรสในฐานะท่ีเป็น
ศูนยร์วมของชายและหญิงท่ีสมคัรใจเขา้มาอยูกิ่นดว้ยกนัฉนัสามีภริยา หากไม่อาจรักษาสถานภาพ
ของการสมรสไดก้็ให้การหยา่เป็นไปดว้ยความเป็นธรรมและเสียหายนอ้ยท่ีสุด โดยค านึงถึงสวสัดิภาพ
ของอนาคตของบุตรเป็นส าคญั ค านึงถึงการคุม้ครองและช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในขณะท่ีครอบครัวนั้นตอ้งรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่บุตรผูเ้ยาว ์ค  านึงถึงการคุม้ครอง
สิทธิของบุตรและส่งเสริมสวสัดิภาพของบุตร คือ สิทธิท่ีจะได้รับการเยี่ยมเยียนจากอีกฝ่ายหน่ึง  
โดยไดอ้ยูร่่วมกบัอีกฝ่ายหน่ึงตามโอกาสท่ีควรจะได ้และค านึงถึงการหามาตรการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือ
สามีภริยาใหป้รองดองกนัและปรับปรุงความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัเองและบุตร 

ในคดีหย่า ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขั้นตอนแรก ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความ
กลบัคืนดีกนั แต่อย่างไรก็ตามศาลไม่ควรไกล่เกล่ียให้คู่ความกลบัคืนดีกนั หากคู่สมรสฝ่ายหน่ึง 
ฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษาให้หย่า เน่ืองจากถูกอีกฝ่ายหน่ึงท าร้ายหรือหม่ินประมาทอย่างร้ายแรง  
หรือคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่า เน่ืองจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทิ้งร้างอีกฝ่ายหน่ึงเกินกว่าหน่ึงปีหรือ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่า เน่ืองจากสมคัรใจแยกกนัอยู่เพราะเหตุท่ีไม่อาจอยู่ร่วมกนัโดยปกติสุข
ตลอดมาเกินสามสิบปีหรือแยกกนัอยูต่ามค าสั่งศาลเกินสามปี ซ่ึงหากไม่สามารถให้คู่กรณีกลบัคืนดี
กนัได้ ศาลจะพยายามไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกนัโดยให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและ
เสียหายนอ้ยท่ีสุด 

ในคดีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ตามข้อก าหนด 
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 หมวด 3 ข้อ 27 ก็ได้ก าหนดให้ก่อนมี 
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การสืบพยานศาลอาจสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินคดี เช่น ไกล่เกล่ีย 
เพื่อยงัใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความหรือน าวธีิการอนุญาโตตุลาการมาใช ้

ส่วนคดีอาญา โดยท่ีความผิดอาญามีทั้งความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอนัยอมความ
ไม่ได ้โดยเฉพาะความผิดอนัยอมความได ้เม่ือผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั
โดยถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องจะระงบัไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)  กรณีท่ีศาลจะท าการไกล่เกล่ียในคดีอาญา จึงมีเฉพาะคดี 
ท่ีเป็นความผดิอนัยอมความได ้ 

ส าหรับผลของการไกล่เกล่ียในศาลยุติธรรมนั้น หากการไกล่เกล่ียประสบความส าเร็จ 
เม่ือคู่พิพาทสามารถตกลงยุติขอ้พิพาทกนัได้ระหว่างพิจารณาของศาล คู่พิพาทสามารถเลือกท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลโดยไม่ถอนฟ้องและให้ศาลพิพากษาตามยอม หรือ คู่พิพาท
ฝ่ายโจทกอ์าจเลือกถอนฟ้องคดีออกจากสารบบความก็ได ้ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด 

ส่วนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองนั้น ในปัจจุบันยงัไม่มีน าการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทในทางปกครองมาใช้ แต่แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้ศาลมีอ านาจไกล่เกล่ียคู่กรณีให้ตกลงกนั หรือให้ท าความตกลง
ประนีประนอมยอมความกันและให้ศาลพิพากษาตามยอมก็ตาม แต่ในปัจจุบนัศาลปกครองก็ได ้
มีการปฏิบติัไปตามรูปเร่ืองอนัมีผลเป็นการระงบัขอ้พิพาท อาทิเช่น หากคู่กรณีตกลงระงบัขอ้พิพาท
กนัเองหรือศาลท าการไกล่เกล่ียให้ประนีประนอมกนั ผูฟ้้องคดีอาจขอถอนค าฟ้อง หรือถา้ผูถู้กฟ้องคดี
ยอมเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีถูกฟ้อง หรือยอมช าระเงิน หรือปฏิบัติตามท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอ  
ศาลปกครองสามารถสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความไดเ้น่ืองจากวตัถุแห่งคดีหมดส้ินไป 

ปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดมี้การปรับปรุงระบบ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีดูแลและพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
ตลอดจนมีหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน โดยมีตน้แบบมาจาก
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” จึงได้มีการ
ก าหนดให้ระบบอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  มีกระบวนพิจารณาคลา้ยกบักระบวนพิจารณาคดี 
ในศาลปกครอง กล่าวคือ การใช้ระบบไต่สวน  การถ่วงดุลอ านาจ และการรับฟังความทั้งสองฝ่าย  
แต่กลบัไม่พบว่าประเทศไทยไดมี้การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และ
ร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ดงัเช่น “MSPB” ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ “The MPC” และ “AIRC” 
ของประเทศออสเตรเลียแต่อยา่งใด  
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ส าหรับกรณีการร้องทุกข ์ตาม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูท่ี้มีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการ
ปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา สามารถแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับ
ผูบ้งัคบับญัชาได ้โดยผูบ้งัคบับญัชาตอ้งให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าว 
เพื่ อ เ ป็นทางแห่งการท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาท่ี เกิดข้ึนในชั้ นต้น และ เพื่ อให้ เ กิด 
ความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชานั้น จะเห็นได้ว่า 
มีลกัษณะเป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ท่ีเรียกว่า “การปรึกษาหารือ” หรือ การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) ซ่ึงในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือเป็นเพียงทางเลือกหน่ึงของขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีจะแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่พอใจ หรือ 
ไม่ได้รับค าช้ีแจง ผูไ้ด้รับความเสียหายก็สามารถร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. ได้ ดงันั้น ในขั้นตอน 
การปรึกษาหารือดงักล่าว จึงยงัไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการระงบัขอ้พิพาทของคู่กรณีได้อย่าง 
เป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริง ไม่อาจช่วยลดความล่าช้าในการพิจารณาให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการ
พลเรือน และไม่อาจช่วยลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาในศาลปกครองไดแ้ต่อยา่งใด  

เม่ือ “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” ได้รับการยอมรับจากหลายๆ ประเทศแล้วว่า เป็น
กระบวนการท่ีช่วยยุติขอ้พิพาทไดอ้ย่างรวดเร็ว ประหยดั ตรงตามความประสงค์ของคู่กรณีพิพาท 
และรักษาความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีได้ดีท่ีสุด ซ่ึงในหลายๆ ประเทศดงักล่าว ไม่เวน้แมแ้ต่ใน
ประเทศไทย ต่างก็มีความพยายามท่ีจะน า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” มาใชเ้พื่อช่วยยุติขอ้พิพาทของ
คู่กรณี แม้ว่าจะไม่ มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจแก่องค์กรเหล่านั้ นโดยตรงก็ตาม ดังนั้ น  
“การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” จึงเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. เพื่อช่วยลดความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของ ก.พ.ค. เสริมสร้างการให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
และช่วยลดการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง ทั้ ง น้ี เ ช่นเดียวกับ “MSPB” ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประกอบกบั “The MPC” และ “AIRC” ของประเทศออสเตรเลีย โดยเทียบเคียง 
แนวทางการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ ได้จากศาลปกครองของประเทศฝร่ังเศส และ 
ศาลปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  5.2.2  การเพิ่มกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

แมว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะไดมี้การปรับปรุงระบบ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีดูแลและพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
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ตลอดจนมีหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือน โดยมีตน้แบบมาจาก
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (U.S. Merit System Protection Board หรือ MSPB) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ประเทศไทยก็มิได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีจึงยงัไม่มีการบญัญติั
กฎหมายให้อ านาจ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และ 
ในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 แต่อยา่งใด 

ประกอบกบัในประเทศไทย แมว้า่จะไดน้ าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชแ้ลว้ในศาลยุติธรรม 
แต่ในการตกลงระงบัขอ้พิพาทในคดีแพง่ เป็นเร่ืองท่ีคู่ความอยูบ่นพื้นฐานระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ดว้ยกนั คู่ความในคดีแพง่จึงมีสถานะท่ีเท่าเทียมกนั มีอิสระในการตดัสินใจบนวตัถุประสงคส่์วนตวั
ของแต่ละฝ่าย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีแพง่เพื่อให้คู่ความเจรจาตกลงประนีประนอมยอมความกนั
จึงท าได้เท่าท่ีไม่ขัดกับกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
แต่ส าหรับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนต่อ ก.พ.ค. ดังกล่าว มีเหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองระหว่างขา้ราชการพลเรือนกบัหน่วยงานของรัฐ หรือ
ระหว่างผูใ้ตบ้งัคบับญัชากบัผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นขา้ราชการพลเรือน เก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการกระท าทางปกครอง และเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 
ขอ้พิพาทของคู่กรณีในการอุทธรณ์และร้องทุกขด์งักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางปกครอง  

แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. นั้นมีความสมบูรณ์ครบถ้วน กรณีดังกล่าวจึงมีประเด็น 
ท่ีสมควรตอ้งศึกษาเพิ่มเติม ดงัน้ี 

(1)  การเพิ่มกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ 
ก.พ.ค. ควรท าอยา่งไร  

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศฝร่ังเศส การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีแพ่งถือเป็น 
ดุลยพินิจของตุลาการโดยแท ้และไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่วนการใช้
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง ท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตาม L 211-4 แห่งประมวลกฎหมาย 
วา่ดว้ยการยุติธรรมทางปกครอง ปรับปรุงแกไ้ขโดยรัฐบญัญติัท่ี 2011-1862 ลงวนัท่ี 13 ธันวาคม 
2011 (Code de justice administrative)  

ส่วนประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปัจจุบันศาลปกครองแห่งเยอรมนีได้น า 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในศาลมาใช้ โดยไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อกัษรบญัญติัให้อ านาจตุลาการ 
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่แมว้่าจะไม่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดให้น า 
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การไกล่เกล่ียมาใช้โดยตรง ศาลปกครองแห่งเยอรมนีก็ยงัคงใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดโ้ดยผ่าน 
การตีความบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆ  

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” หน่วยงาน “MSPB” ได้มีการจัดตั้ ง “การไกล่เกล่ีย
อุทธรณ์” หรือ “MAP” ข้ึน เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่คู่กรณีพิพาทว่าจะเลือกเขา้สู่โครงการดงักล่าว
หรือไม่ก็ได ้

ส่วนประเทศออสเตรเลีย ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย หรือ “The MPC” หน่วยงาน “The MPC” จะก าหนดให้การสนบัสนุน หาก
คู่กรณีจะเลือกใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการ โดยไม่มีสภาพบงัคบัดงัเช่นการพิจารณา
อุทธรณ์การเลิกจา้งพนักงานของรัฐของคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย 
หรือ “AIRC” ท่ีก าหนดวา่ หลงัจากท่ีไดรั้บเร่ืองร้องเรียนแลว้ “AIRC” จะก าหนดให้คู่กรณีตอ้งมายงั
ส านกังานของ “AIRC” เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย ซ่ึงหากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียน
นั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป และในหลกัการท่ีใชน้ ามาสนบัสนุนการใชก้ารระงบัข้อพาททางเลือกของ
ประเทศออสเตรเลีย (Australian Public Service Commission – Alternative dispute resolution : 
APSC) นั้น ยงัมีข้อจ ากัดในการใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท กล่าวคือ เม่ือผูป้ฏิบัติหน้าท่ีด้าน
ทรัพยากรบุคคลไดแ้นะน าให้คู่กรณีพิพาทใช้วิธีการไกล่เกล่ีย ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นทรัพยากรบุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาถึง การเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียว่าจะตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ ค านึงถึงว่า 
ขอ้พิพาทบางอย่างอาจเหมาะกบัการไกล่เกล่ีย บางอย่างอาจไม่เหมาะกบัการไกล่เกล่ีย ค านึงถึง
ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู ้ไกล่เกล่ียเป็นส าคัญเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือและ
ความส าเร็จของกระบวนการในการไกล่เกล่ียทั้งหมด และการไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใชไ้ด้
กบัขอ้พิพาททุกประเภท   

ส าหรับประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีการน ามาใชใ้นศาลยุติธรรมเท่านั้น และ
แมว้่าจะไม่มีการบญัญติัให้อ านาจศาลยุติธรรมท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งโดยตรงก็ตาม  
แต่ก็ไดมี้การก าหนดโดยทางออ้มในเร่ืองของการท าความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
ของคู่ความ เพื่อเป็นหนทางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไว ้ส่วนในศาลปกครอง แมว้่าในปัจจุบนั 
จะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือระเบียบว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองบญัญติัให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจไกล่เกล่ียคู่กรณีให้ตกลงกัน หรือท าความตกลงประนีประนอมยอมความกัน แต่ในปัจจุบนั 
ศาลปกครองได้มีการปฏิบติัไปตามรูปเร่ือง เช่น การถอนค าฟ้อง หรือการจ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ เน่ืองจากวตัถุแห่งคดีหมดส้ินไป 
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ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีก าหนด 
ในกฎ ก.พ.ค.” และมาตรา 123 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “การร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์
ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.” กรณีจึงเห็นได้ว่า ไม่มี
บทบญัญติัขอ้ใดท่ีจะเปิดโอกาสให้คู่กรณีพิพาทสามารถท าความตกลงหรือประนีประนอมกัน 
หรือใหอ้ านาจ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดเ้ลย 

ส่วนกรณีท่ี กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 6 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่าง
ผูบ้ ังคับบัญชาและผู ้ใต้บังคับบัญชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกัน ควรจะได้ปรึกษาหารือ 
ท าความเขา้ใจกนั ฉะนั้น เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชา  
ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่ง 
การท าความเขา้ใจและแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้”  วรรคสอง ก าหนดวา่ “ถา้ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ผูมี้ความคบัขอ้งใจนั้น ไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือ หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจง หรือ 
ได้รับค าช้ีแจงแล้วไม่พอใจ ก็ให้ร้องทุกข์ตามกฎ ก.พ.ค. น้ี” นั้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าบทบญัญติั
ดงักล่าวจะเป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจสามารถแสดงความ
ประสงค์ท่ีจะปรึกษาหารือกบัผูบ้งัคบับญัชาได้ อนัมีลักษณะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเจรจา
ต่อรองกนั (Negotiation) ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาท
ประเภทหน่ึงก็ตาม แต่โดยท่ีการปรึกษาหารือดงักล่าว กฎหมายก าหนดให้เป็นเพียงทางเลือกหน่ึง
ของขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีจะแสดงความประสงคจ์ะปรึกษาหารือหรือไม่ก็ได ้หรือปรึกษาหารือแลว้
ไม่พอใจ หรือไม่ไดรั้บค าช้ีแจง ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็สามารถร้องทุกขไ์ดต้ามกฎ ก.พ.ค. ประกอบกบั
ในเร่ืองความสัมพนัธ์ของผูร่้วมงานระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยปกติยอ่มสามารถ
พดูคุย สอบถาม หรือช้ีแจงเหตุผลในเร่ืองท่ีคบัขอ้งใจในเบ้ืองตน้ได ้แต่หากผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งใช้
สิทธิปรึกษาหารือตามนยัขอ้ 6 ของ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์ฯ ดงักล่าวแลว้ กรณียอ่มแสดง
ใหเ้ห็นวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ไดอ้ยูใ่นภาวะปกติท่ีจะพูดคุย 
สอบถาม หรือให้ช้ีแจงเร่ืองท่ีคบัขอ้งใจในเบ้ืองตน้ไดแ้ลว้ ดงันั้น ในทางปฏิบติั การปรึกษาหารือ
ดงักล่าวจึงยงัไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการยุติขอ้พิพาท หรืออาจกล่าวไดอี้กนยัหน่ึงว่า ไม่มี
ประโยชน์ต่อการระงบัขอ้พิพาทแต่อยา่งใด 

ดงันั้นในกรณีดงักล่าวจึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  และกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยั
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เร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 โดยบญัญติัให้อ านาจแก่ ก.พ.ค. ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอน 
การอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการพลเรือนได ้

(2)  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ควรเร่ิมตน้
อยา่งไร  

จากการศึกษาพบว่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” ถือเป็นวิธีระงบัขอ้พิพาทประเภทหน่ึงท่ีมี
หลกัการวา่ คู่กรณีพิพาทยอ่มมีอิสระและเสรีภาพในการตดัสินใจ และการยุติขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นไป
ตามความประสงคข์องทั้งสองฝ่ายดว้ยความสมคัรใจ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ 
“MSPB” ท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนนั้นพบว่า  
ไม่มีการบญัญติักฎหมายให้อ านาจแก่ “MSPB” ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ของ “MSPB” ไว ้แต่อย่างใด แต่หน่วยงาน “MSPB” ไดมี้ความพยายามท่ีจะน าการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ “MSPB” โดยไดมี้การริเร่ิมจดัตั้ง 
“การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์” หรือ “MAP” ข้ึน โดยมี “Mediator” หรือ ผูไ้กล่เกล่ีย เขา้มาแกไ้ขปัญหา
พิพาทดงักล่าว แทนการพิจารณาวนิิจฉยัของตุลาการคดีปกครอง หรือ “AJ” เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่
คู่กรณีพิพาทว่าจะเลือกเขา้สู่โครงการดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้และวิธีการไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ หรือ 
“MAP” น้ี จะช่วยให้การแกไ้ขปัญหาพิพาทระหว่างคู่กรณีพิพาทเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว
กวา่การด าเนินการตามกระบวนพิจารณาปกติของ “AJ” และวิธีการเขา้สู่การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์
ดังกล่าว คู่กรณีพิพาทจะต้องมีการท าข้อตกลงก่อนท่ีจะมีการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
การอุทธรณ์ โดยจะมีการขอให้คู่กรณีลงนามในขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB “Agreement to Mediate”) ซ่ึงก าหนดสิทธิ หนา้ท่ีของคู่กรณี รวมถึง
ให้ความเขา้ใจเก่ียวกบั Mediation Appeals Program (MAP) และเม่ือคู่กรณีไดล้งนามในขอ้ตกลง
และไดรั้บขอ้มูลท่ีจดัเตรียมโดยผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียแลว้ จึงเป็นท่ีแน่ใจไดว้่าคู่กรณีไดต้ระหนัก 
รู้ถึงกฎต่างๆ และผูกพนัในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น นอกจากน้ี คู่กรณีพิพาทไม่ต้อง 
เสียค่าใช้จ่ายใดๆ จากการเข้าร่วมโครงการน้ี และมีสิทธิได้รับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยลับ 
(confidential) ซ่ึงก็พบวา่โครงการดงักล่าวไดรั้บความสนใจ และไดรั้บความนิยมจากคู่กรณีพิพาท
เป็นอยา่งมาก  

ส่วนประเทศออสเตรเลีย ในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการ 
พลเรือน ไม่ว่าจะพิจารณาโดยคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมออสเตรเลีย หรือ “The MPC” 
หรือโดยคณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์แห่งประเทศออสเตรเลีย หรือ “AIRC” ต่างก็ไดก้  าหนด 
สนับสนุนให้มีการน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้ นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข ์ 
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โดยในกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือนของ “The MPC” ไดก้ าหนดไวว้่า เม่ือไดรั้บ
เร่ืองร้องเรียนแล้ว “The MPC” จะตั้งบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคล ท าหน้าท่ีพิจารณาขอ้ร้องเรียน 
ท่ีเสนอมา โดยบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้ งจะติดต่อกลับมายงัผูร้้องเรียนเพื่ออธิบายถึงขั้นตอน 
การพิจารณาทั้งหลาย ซ่ึงหากเป็นเร่ืองท่ีไม่ซับซ้อน อาจพิจารณาบนพื้นฐานของเอกสารท่ีไดเ้สนอมา 
และการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการกบัผูร้้องเรียนจนได้ขอ้สรุปของเร่ืองร้องเรียน และหากคู่กรณี
ตอ้งการระงบัขอ้พิพาทด้วยวิธีอ่ืน การไกล่เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ เพื่อให้มีขอ้ยุติขอ้พิพาทนั้น  
ก็เป็นกระบวนการท่ี “The MPC” จะสนบัสนุนใหเ้ลือกใชใ้นการแกปั้ญหาตามท่ีร้องเรียน 

ส่วนกรณีพนกังานของรัฐท่ีถูกเลิกจา้ง พนกังานของรัฐผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิเสนอเร่ือง 
ต่อ “AIRC” ได ้ตามกฎหมาย the Workplace Relation Act 1996 โดยในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน
ของหน่วยงาน “AIRC” นั้น กฎหมายดงักล่าวก าหนดวา่ เม่ือผูร้้องเรียน “AIRC” จะก าหนดเวลาให้
คู่กรณีมายงัส านกังานเพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย อนัเป็นกระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีหวงัจะยุติเร่ืองไดเ้ร็ว
และเสียค่าใช้จ่ายนอ้ยท่ีสุด โดยการไกล่เกล่ียจะมีลกัษณะเป็นการประชุมลบัและมีลกัษณะไม่เป็น
ทางการโดยมีกรรมการคนหน่ึงใน “AIRC” ท าหนา้ท่ีเป็นประธานในการประชุมไกล่เกล่ีย และจะ
ไม่มีการบนัทึกรายงานการประชุมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เวน้แต่เป็นการบนัทึกเน้ือหาท่ีเป็นขอ้ยุติตก
ลงกนัได ้แต่หากผูร้้องเรียนไม่มาในวนัไกล่เกล่ีย เร่ืองร้องเรียนนั้นจะถูกจ าหน่ายออกไป ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่มีสภาพบงัคบั แตกต่างจากกระบวนพิจารณาของ “The MPC” 

ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสอาจเร่ิมตน้จากการท่ีคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาล เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายให้ความยินยอม และการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทน้ีก็อาจจะท าไดท้ั้งในขณะก่อนฟ้องเป็นคดีเขา้สู่ศาลปกครอง และภายหลงัจากท่ียื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองแลว้ โดยตุลาการศาลปกครองจะท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเองหรือให้ผูไ้กล่เกล่ียท่ีมิใช่
ตุลาการท าหนา้ท่ีดงักล่าวก็ได ้

ส่วนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอาจเร่ิมตน้จาก
การท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ หรือโดยค าแนะน าของศาลเม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม และ 
ขอ้พิพาทใดจะเข้าสู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้หรือไม่ข้ึนอยู่กบัตุลาการผูรั้บผิดชอบคดีนั้นเห็นควร  
ซ่ึงท าไดท้ั้งก่อนวนันัง่พิจารณาคดี ระหว่างการนัง่พิจารณาคดี และหลงัการนัง่พิจารณาคดี โดยในการ
คดัเลือกตุลาการผูไ้กล่เกล่ีย ตุลาการผูไ้กล่เกล่ียตอ้งไม่เก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนั้น และโดยการ
คดัเลือกของคู่กรณี 

ดังนั้น การท่ีจะน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว จึงควรก าหนดให้มีลกัษณะเป็นทางเลือกให้กบัคู่กรณีพิพาทท่ีจะเลือกวา่จะเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่ก็ได้ดว้ยความสมคัรใจ และควรเร่ิมตน้โดยผูอุ้ทธรณ์และ 
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ร้องทุกข์ร้องขอ หรือโดยค าแนะน าของ ก.พ.ค. และคู่กรณีในการอุทธรณ์และร้องทุกข์ยินยอม 
เป็นหนงัสือใหท้ าการไกล่เกล่ียกนัได ้

(3)  เหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนประเภทใดท่ีเหมาะสม 
กบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  

จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศฝร่ังเศส จากรายงานท่ีสภาแห่งรัฐของฝร่ังเศสไดเ้สนอไว้
ในปี ค.ศ. 1993 ว่า คดีปกครองท่ีเหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับ 
การฟ้องเรียกค่าเสียหาย และคดีพิพาทเก่ียวกบัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกฎ 
ส่วนผลของการไกล่ เก ล่ียข้อพิพาทในศาลปกครองฝร่ัง เศส จะมีผลเสมือนเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยคู่กรณีอาจยื่นขอ้ตกลงท่ีไดน้ั้นต่อศาลและขอให้ศาลจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความ หรือผูฟ้้องคดีถอนค าฟ้อง หรือคู่กรณีอาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดย
ขอให้ศาลพิพากษาตามยอมก็ได้ ส่วนคดีปกครองท่ีไม่เหมาะสมต่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ได้แก่  
คดีพิพาทเก่ียวกบัปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง คดีท่ีคู่กรณี
ประสงค์ให้ศาลวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย คดีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายของการ 
ใช้อ านาจดุลพินิจ คดีท่ีมีกฎหมายไม่เปิดช่องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจดุลพินิจ (อ านาจผูกพนั 
ฝ่ายปกครอง) คดีท่ีหากใช้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจท าให้เกิดผลท่ีขดัแยง้ต่อกฎหมาย ขอ้พิพาท 
ท่ีเคยมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแลว้ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล คดีท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัประโยชน์
สาธารณะ และคดีบรรทดัฐานท่ีเป็นการวางบรรทดัฐานหลกักฎหมายท่ีส าคญั  

ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเภทคดีปกครองท่ีเหมาะสมกับ 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองแห่งเยอรมนี ไดแ้ก่ (1) ขอ้พิพาทเก่ียวกบัประเภทของอ านาจ 
ท่ีฝ่ายปกครองใช ้โดยเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง (2) คดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงท่ียุง่ยากซบัซ้อน 
เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะใช้เพื่อหาความจริงและพบทางออกของปัญหา (3) คดีท่ีตอ้งการ
กระบวนการตดัสินใจร่วมกนัจากหลายๆ ฝ่ายเพื่อยุติปัญหา (4) คดีท่ีตอ้งการผลเป็นการเรียกร้อง
ประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย (5) คดีท่ีเก่ียวกับการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีไม่แน่ชัด  
(6) คดีเก่ียวกับดุลพินิจในการวางผงัเมือง (7) คดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และ (8) คดีท่ีคู่กรณี 
มีความสัมพนัธ์กันมาเป็นเวลานานและต้องการรักษาความสัมพันธ์อันดีต่อกันไว ้และเม่ือการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประสบความส าเร็จ ผูฟ้้องคดีอาจตกลงถอนค าฟ้อง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีร้องเรียนต่อหน่วยงาน “MSPB” โดยส่วนใหญ่จะเป็น 
คดีท่ีอุทธรณ์เก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานของรัฐ เช่น การสั่งลดต าแหน่งหรือลดขั้นเงินเดือนโดยมิชอบหรือการสั่งไม่อนุญาตให้
ลาพกัผอ่นโดยมิชอบ การอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” เก่ียวกบัการเกษียณอายุ การอุทธรณ์
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เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของหน่วยงาน “OPM” และการอุทธรณ์เก่ียวกับกับ
แนวทางปฏิบติัด้านการจ้างงานของหน่วยงาน “OPM” เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานของ
เจา้หน้าท่ี หรือวิธีทดสอบหรือการประเมินผลการท างาน เป็นตน้ และหน่วยงาน “MSPB” มิได ้
มีการก าหนดประเภทอุทธรณ์ใดจะสามารถเขา้สู่การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ได ้หรือไม่สามารถเขา้สู่
การไกล่เกล่ียการอุทธรณ์ไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ไดก้ าหนดเร่ืองอุทธรณ์ท่ีไม่อยูใ่นอ านาจและความรับผิดชอบ
ของหน่วยงาน “MSPB” ได้แก่ (1) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือวินิจฉัย 
ขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรม (discrimination) เวน้แต่ กรณีท่ีมีค าวินิจฉัย 
ให้ส่งอุทธรณ์ดงักล่าวมาจากหน่วยงานซ่ึงรับอุทธรณ์นั้นไวก่้อน “MSPB” มาด้วย เพราะเร่ืองดงักล่าว 
อยูใ่นความรับผิดชอบของ the Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) (2) เร่ืองอุทธรณ์ 
ท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกข์ท่ีเก่ียวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ใน
หนา้ท่ีของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) (3) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัให้ค  าปรึกษา
หรือแนะน าเก่ียวกับปัญหาเร่ืองการจ้างงาน การสอบคัดเลือก การบรรจุ การเกษียณอายุ หรือ 
สิทธิประโยชน์ต่างๆ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของหน่วยงาน “Office of Personnel 
Management (OPM)” หรือส านกังานจดัการดา้นบริหารงานบุคคล (4) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัสืบสวน
สอบสวนหรือหาพยานหลกัฐานกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าการขดัต่อกฎระเบียบ
เก่ียวกบัขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงาน “Office of 
Special Counsel (OSC)”  (5) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของเจา้หน้าท่ี
หน่วยงาน “Federal Bureau of Investigation (FBI)” หรือส านกังานสืบสวนกลาง กรณีท่ีมีการอา้งวา่
ตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลหรือร้องเรียนการกระท าท่ีไม่ชอบของ
หน่วยงาน FBI ต่อรัฐบาล และ (6) เร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของพนักงาน
ลูกจา้งขององคก์รธุรกิจเอกชน หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานระดบัทอ้งถ่ินหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ท่ีไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานระดบัสหพนัธรัฐ ดงันั้นจึงเห็นได้ว่า เร่ืองการอุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ท่ีสามารถเข้าสู่การพิจารณาของหน่วยงาน “MSPB” ได้นั้น จะต้องมิใช่คดีท่ีอยู่ในอ านาจของ
หน่วยงานอ่ืน  

ส่วนประเทศออสเตรเลียก็เช่นกนั ในเร่ืองท่ีร้องเรียนต่อ “The MPC” ได ้จะเป็นเร่ือง 
ท่ีร้องขอให้ “The MPC” พิจารณาทบทวน (review) การกระท าของหน่วยงานตน้สังกดัของตน 
ในกรณีท่ีไม่พอใจผลการ review ตามกระบวนการภายในของหน่วยงานตน้สังกดั กรณีได้รับแจง้ 
จากหัวหน้าหน่วยงานตน้สังกดัว่า การด าเนินการท่ีไดท้  าไปแลว้ไม่สามารถทบทวนตามกระบวนการ
ภายในตน้สังกดัได ้และกรณีท่ีตอ้งการใหท้บทวนค าตดัสินของหน่วยงานตน้สังกดัวา่ผูบ้งัคบับญัชา
ได้ละเมิด The Code of Conduct หรือกรณีท่ีตอ้งการทบทวนการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา  
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โดยหน่วยงานตน้สังกดั ฐานละเมิด The Code of Conduct และกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย 
และโดยหลกัการของการระงบัขอ้พิพาทของ “APSC” การไกล่เกล่ียอาจจะไม่สามารถน าไปใชไ้ด้
กบัขอ้พิพาททุกประเภท  อาทิเช่น (1) ขอ้พิพาทท่ีท าให้เกิดประเด็นดา้นความประพฤติท่ีร้ายแรง 
เพียงพอท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาตามกระบวนการของหน่วยงานในการสอบสวนการกระท าท่ีมิชอบ 
อนัเป็นขอ้พิพาทท่ีมิควรจะน ามาสู่การไกล่เกล่ีย ซ่ึงหน่วยงานมีหน้าท่ีจะตอ้งด าเนินการให้เห็นว่า
ไดมี้การด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานความประพฤติท่ีเหมาะสมเป็นส าคญัและเปิดเผยแลว้ 
(2) ขอ้พิพาทท่ีเป็นการตกลงเป็นการส่วนตวัโดยผ่านการไกล่เกล่ีย เพราะคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะตอ้ง
รู้สึกวา่การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีปลอดภยั และคู่กรณีสามารถรับฟังขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย
ร่วมกนัอยา่งเคารพกนัได ้การมีผลประโยชน์หรือพฤติกรรมของคู่กรณีท่ีเกิดเป็นขอ้พิพาทอาจท าให้
เห็นว่าข้อพิพาทนั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใช้การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียท่ีมี 
ความเช่ียวชาญควรท าการตรวจสอบล่วงหน้าก่อนท าการไกล่เกล่ีย (การประเมินก่อนรับ) เพื่อช้ีว่า 
การไกล่เกล่ียนั้นมีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จหรือไม่ หากพิจารณาถึงค่านิยม ผลประโยชน์ 
และพฤติกรรมของคู่กรณีพิพาท 

แม้ว่าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทอาจจะไม่ใช่วิธีการท่ีเหมาะสมกับทุกกรณีข้อพิพาท 
ในสถานท่ีปฏิบัติงาน แต่ขอบเขตท่ีกวา้งของกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ นอกจากน้ี กระบวนการด าเนินการท่ีเป็นทางการยงัมีความจ าเป็น อาทิเช่น 
การสอบสวนเก่ียวกบัการประพฤติมิชอบท่ีเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงเม่ือได้มีการสอบสวนจนถึงท่ีสุดแล้ว 
เทคนิคในการระงับข้อพิพาททางเลือกสามารถน ามาช่วยสร้างความสัมพนัธ์ภายในสถานท่ี
ปฏิบติังานได้ แมก้ารเข้าร่วมกระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือกจะเป็นกระบวนการท่ีอาศยั 
ความสมคัรใจ แต่อาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งจดัการกบัผลกระทบดา้นอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจากขอ้ขดัแยง้ 
ในสถานท่ีท างาน เพราะการฟ้ืนฟูความกลมเกลียวกนัภายในสถานท่ีท างาน ความเป็นทีมงาน และ
การเพิ่มผลผลิตในการท างานถือเป็นเป้าหมายท่ีส าคญั 

ส าหรับในประเทศไทย การน าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีน ามาใช้ในศาลยุติธรรมนั้น  
ต้องอาศยักฎหมายท่ีก าหนดให้อ านาจศาลยุติธรรมท าการไกล่เกล่ียโดยทางอ้อมในเร่ืองของ 
การท าความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความของคู่ความเพื่อเป็นหนทางในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทไวซ่ึ้งก็ข้ึนอยู่กบักฎหมายในเร่ืองนั้น  ๆว่าจะเปิดโอกาสให้มีการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ 
ได้หรือไม่ และส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ี ทรัพยสิ์น จดัการมกรดก เก่ียวกบั
สัญญา เป็นตน้ ส่วนคดีอาญาจะเป็นคดีท่ียอมความไดเ้ท่านั้น โดยเป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนกบัเอกชน
ดว้ยกนั กรณีจึงตอ้งอยูบ่นพื้นฐานเท่าท่ีไม่ขดักบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
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ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคหน่ึง 
บญัญติัให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนผูใ้ดถูกสั่งลงโทษได้แก่ (1) ภาคทณัฑ ์ 
(2) ตดัเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก และ (5) ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ดงัต่อไปน้ี 
(1) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตนไดโ้ดยสม ่าเสมอ 
(3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3) หรือ 
มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)  (5) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ด 
ไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอนัเป็นท่ีพอใจของ 
ทางราชการ (6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการ บกพร่องในหนา้ท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ถา้ให ้
ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ(7) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณี 
ถูกสอบสวนวา่กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดั
พอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา้ให้
รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ และ (8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้ง 
รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกในความผิด ท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด 
ลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาลซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

ส่วนตาม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ขอ้ 7 ก าหนดให้ผูมี้สิทธิร้องทุกข์ ไดแ้ก่ ขา้ราชการพลเรือน ผูมี้ความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการ
ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู ้บังคับบัญชาและเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามหมวด 9  
โดยเหตุแห่งการร้องทุกข์ จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผูบ้ ังคับบญัชาซ่ึงท าให้เกิด 
ความคบัขอ้งใจอนัเป็นแห่งการร้องทุกข์นั้น ตอ้งมีลกัษณะอย่างใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี (1) ไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ี
หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญั 
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต (2) เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะ
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดข้ึนเกินสมควร (3) เป็นการใชดุ้ลพินิจโดย
มิชอบ (4) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางอย่างอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิ หรือ 
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร และ (5) ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติอ่ืนใด 
ท่ีไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา 42 

เม่ือไดพ้ิจารณาเหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. เปรียบเทียบกบัประเภท
ขอ้พิพาทหรือคดีปกครองท่ีเหมาะสมกบัการไกล่เกล่ียของประเทศต่างๆ ดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่า 
เน่ืองจากขอ้พิพาททางปกครองมีลกัษณะแตกต่างไปจากข้อพิพาททางแพ่ง กล่าวคือ ขอ้พิพาท 
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ทางปกครอง คู่ความจะมีฐานะทางกฎหมายท่ีไม่เท่าเทียมกนั และการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายปกครอง และเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ อนัเป็นหนา้ท่ีท่ีฝ่ายปกครอง
จะตอ้งรักษาไวเ้พื่อประชาชนโดยส่วนรวม การท่ีจะน าขอ้พิพาททางปกครองเขา้สู่การไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทนั้นนอกจากต้องอยู่บนพื้นฐานเท่าท่ีไม่ขดักับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ของประชาชนแลว้ ยงัตอ้งไม่ขดักบัหลกัการของกฎหมายปกครองอีกดว้ย ดงันั้น คดีท่ีเหมาะสมกบั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทจะช่วยในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจ คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ียุง่ยาก
ซับซ้อน ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะใช้เพื่อคน้หาความจริงและค้นพบทางออกของข้อพิพาท  
คดีท่ีตอ้งการกระบวนการตดัสินใจร่วมกนัจากหลายๆ ฝ่าย เพื่อยุติปัญหา ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
จะมีรูปแบบท่ียดืหยุน่ คดีท่ีตอ้งการผลเป็นการเรียกร้องประโยชน์หรือเงินค่าชดเชย ซ่ึงการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทจะเอ้ือต่อการเจรจา คดีท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์กันเป็นเวลานานและต้องการรักษา
ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไว ้ซ่ึงตรงกบัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคล ในกรณีเหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 ดงักล่าวจึงมีหลายเหตุดว้ยกนั กรณีจึงควรพิจารณาขอ้เท็จจริงของขอ้พิพาทเป็นเร่ืองๆ 
ไปว่าอยู่ในลกัษณะใด โดยมีขอ้สังเกตว่า หากเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการ
ขอให้ ก.พ.ค. วินิจฉัยถึงความชอบดว้ยกฎหมาย หรือขอให้วินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมาย อนัจะมีผล 
ท าให้การตกลงนั้ นเปล่ียนแปลงแก้ไขให้เป็นไปอย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนด  
กรณีดงักล่าวจะน าการไกล่เกล่ียมาใช้มิได้ แต่ส าหรับขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการใช้ดุลยพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชา การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจน าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจ
ของผูบ้งัคบับญัชา ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความคบัขอ้งใจ 
ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงอาจเกิดจากการรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ การไกล่เกล่ีย 
จะช่วยน าไปสู่การช้ีแจงข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องของทั้ งสองฝ่าย การปรับความเข้าใจ ซ่ึงอาจท าให้
ผูบ้งัคบับญัชาได้มีโอกาสทบทวนแก้ไขการกระท าของตนเสียใหม่ให้ถูกตอ้ง และเป็นท่ีพึงพอใจ 
ของทั้งสองฝ่ายได ้โดยกรณีดงักล่าวอาจตอ้งอาศยัประสบการณ์ หรือแนวทางการวินิจฉัยอุทธรณ์
และร้องทุกขแ์ลว้แต่กรณีเพื่อเป็นบรรทดัฐานต่อไป  

ดงันั้น จึงเห็นควรก าหนดใหน้ าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นขั้นตอนการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ได้ในทุกกรณีของเหตุแห่งการอุทธรณ์และร้องทุกข์ เวน้แต่ เหตุแห่งการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีเป็นการขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมายและขอให้วินิจฉัย
ปัญหาขอ้กฎหมาย ทั้งน้ี ให ้ก.พ.ค. ก าหนดรายละเอียดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการไวใ้นกฎ ก.พ.ค.  
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

ในระบบบริหารงานบุคคล การอุทธรณ์และร้องทุกข์ ถือเป็นหลกัประกนัความมัน่คง
และความเป็นธรรมของขา้ราชการพลเรือน และถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการ
ปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และร้องทุกขใ์ห้เป็นไปตามระบบคุณธรรม โดยมีการจดัตั้งคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการ
พลเรือนให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีตน้แบบมาจากคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” ก.พ.ค. ของประเทศไทยจึงได้มีการปรับปรุงกระบวน
พิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ให้คล้ายกับกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครอง ซ่ึงมีขั้นตอน 
การพิจารณาท่ีซบัซ้อนและยุง่ยาก และมีกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขย์าวกว่า
การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยทั่วไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2539 รวมทั้งหากผูอุ้ทธรณ์และร้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ยงัมีสิทธิน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุดไดอี้ก กรณีดงักล่าวจึงท าให้เกิดปัญหาความ
ล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. ปัญหาการให้ความยุติธรรมแก่ขา้ราชการ 
พลเรือน และปัญหาการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครอง 
    
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบว่า “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” เป็นวิธีระงับข้อพิพาททางเลือกวิธีหน่ึง  
ท่ีสามารถยติุขอ้พิพาทไดอ้ยา่งรวดเร็วและประหยดั และให้ผลท่ีตรงตามความประสงคข์องทุกฝ่าย 
อีกทั้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่กรณีดว้ยความสมคัรใจ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” จึงไดรั้บความนิยม
อยา่งมากในหลายๆ ประเทศ อาทิเช่น ในศาลปกครองฝร่ังเศสและศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ไดมี้การน า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” มาใช้ในการบริหารจดัการคดีปกครองเพื่อช่วยลด
ปริมาณคดีในศาลปกครอง ไม่เวน้แมแ้ต่ในระบบการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา หรือ “MSPB” ซ่ึงเป็นตน้แบบ ก.พ.ค. ของประเทศไทย 
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และคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมของออสเตรเลีย หรือ “The MPC” ต่างก็สนบัสนุนให้มี
การน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นทางเลือกแก่คู่กรณีพิพาทในการแก้ไขปัญหาพิพาทให้ยุติลงได ้
อยา่งรวดเร็ว ประหยดั เป็นความลบั และเป็นไปตามความประสงคข์องคู่กรณีพิพาท ดงันั้น เพื่อให้
ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกขข์อง ก.พ.ค. ปัญหาการให้ความยุติธรรมแก่
ขา้ราชการพลเรือน และปัญหาการเพิ่มปริมาณคดีในศาลปกครองลดลง ผูศึ้กษาจึงเห็นควรน า  
“การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” มาใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. โดยให้แก้ไข
เพิ่มเติม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. 
วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

(1)  ในกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551  
ให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัว่า “ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ เม่ือผู้ อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 
มีค าขอ หรือตามค าแนะน าของ ก.พ.ค. และผู้ อุทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ให้ความยินยอม 
เป็นหนังสือ ให้ ก.พ.ค. ด าเนินการให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท เพ่ือเป็นทางให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว 
ท้ังนี ้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. นี”้ 

(2)  ในกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551  
ให้ยกเลิกบทบญัญติัในขอ้ 6 หมวด 1 ทัว่ไป โดยให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั ขอ้ 6 หมวด 1 ทัว่ไป 
ใหม่ วา่ “ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ เม่ือผู้ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์มีค าขอ หรือ
ตามค าแนะน าของ ก.พ.ค. และผู้ ร้องทุกข์และคู่กรณีในการร้องทุกข์ให้ความยินยอมเป็นหนังสือ  
ให้ ก.พ.ค. ด าเนินการให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท เพ่ือเป็นทางให้ยุติข้อพิพาทนั้นโดยเร็ว ท้ังนี ้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. นี”้  
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ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 
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การพจิารณาเร่ืองอุทธรณ์1 ต่อ ก.พ.ค. 

เร่ืองอุทธรณ์ ธ.ค. 51 – 
ก.ย.52 

ต.ค. 52 – 
ก.ย. 53 

ต.ค. 53 – 
ก.ย. 54 

ต.ค. 54 – 
ก.ย. 55 

ต.ค. 55 – 
ก.พ. 56 

คา้งมา - 34 100 129 139 
รับใหม่ 62 93 113 97 25 
รวม 62 127 213 226 164 
ด าเนินการเสร็จ 28 27 84 87 35 
อยูร่ะหวา่งด าเนินการ 34 100 129 139 129 
      
 

การพจิารณาเร่ืองร้องทุกข์2 ต่อ ก.พ.ค. 

เร่ืองร้องทุกข์ ธ.ค. 51 – 
ก.ย. 52 

ต.ค. 52 – 
ก.ย. 53 

ต.ค. 53 – 
ก.ย. 54 

ต.ค. 54 – 
ก.ย. 55 

ต.ค. 55 – 
ก.พ. 56 

คา้งมา   - 13 44 76 67 
รับใหม่ 49 67 91 44 40 
รวม 49 80 135 120 107 
ด าเนินการเสร็จ 36 36 59 53 20 
อยูร่ะหวา่งด าเนินการ 13 44 76 67 87 
ไม่อยูใ่นอ านาจ ก.พ.ค. - 90 172 106 29 
      
 
 
 
 
 

                                                           
1
 ขอ้มูลจากส านกัพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2556. 

2
 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง3 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

ศาลปกครอง : ศาลทั้งหมด 
สถานะ : ผูถู้กฟ้องคดี 
ช่ือ/หน่วยงาน : *คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม* 
หวัขอ้เร่ือง : การบริหารงานบุคคล 
 

ศาลปกครอง คดหีมายเลขด าที่ คดีหมายเลขแด
ที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1063/2552 
 
 
 
 
1243/2552 
 
 
 
 
 
91/2553 

310/2556 
 
 
 
 
811/2553 
 
 
 
 
 
 

นางมิรันตี   
เกตุทิพย ์
 
 
 
นางส าเนียง   
เปรมประเสริฐ 
 
 
 
 
นายสุรินทร์   
เสถียรมาศ   
ท่ี  1 กับพวกรวม  
6 คน 

ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง 
การท่องเ ท่ียวและ
กีฬา   ท่ี  1 กับพวก
รวม 2 คน 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ท่ี 1 
กบัพวกรวม 8 คน 

คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่ง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รื อ เจ้ าหน้ า ท่ี ของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้ าหน้ า ท่ี ของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (มติ ก.พ.ค. 
เ ก่ียวกับหลักเกณฑ์การ 
ให้คะแนนการประเมินผล
งานและประกาศรายช่ือ 
ผู ้มี สิท ธิ เข้า รับราชการ 
ต ร ว จ สุ ขภ าพไม่ ช อบ 
ดว้ยกฎหมาย) 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
               วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 

                                                           
3
 สืบคน้จากระบบงานคดีปกครอง ส านกังานศาลปกครองกลาง เม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม 2556. 
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ศาลปกครองกลาง4 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

689/2553 
 
 
 
 
 

 
 
 

813/2553 
 
 

 
 

896/2553 
 
 
 

 
 
 

1393/2553 

1372/2553 
 
 

 
 
 
 
 
 

1136/2555 
 
 

 
 

2132/2555 
 
 
 

 
 
 

477/2555 

นายพานิช  จิตร์แจง้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
นางมิรันตี  เกตุทิพย ์
 
 
 
 
นายวรพจน์   
แววสิงห์งาม 
 
 
 
 
 
นายธวชัชยั   
สวนสีดา 

ปลัดกระทรวงแรงงาน 
ท่ี 1กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
 
 
ปลดักระทรวง 
การท่องเท่ียวและกีฬา  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ท่ี  1  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
 
 
 
ปลดักระทรวงยุติธรรม  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 3 คน 

คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และละ เลย ต่ อหน้ า ท่ี ต าม ท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้า
เกินสมควร 
 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
               วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 

 
 
 

                                                           
4
 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง5 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข  
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1725/2553 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

1726/2553 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

นายประจวบ  
แสงสุวรรณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายชาคร  วฒันสินธ์ุ 

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม (คดีน้ี รวมพิจารณา
กั บ ค ดี ห ม า ย เ ล ข ด า ท่ี 
1695/25531726/2553, 
1727/2553,1734/2553 
 และ1771/2553 โดยคดี น้ี
เป็นคดีรอง) 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม (คดีน้ีรวมพิจารณา
กั บ ค ดี ห ม า ย เ ล ข ด า ท่ี 
1695/2553,1725/2553, 
1727/2553,1734/2553  
และ1771/2553 โดยค ดี น้ี
เป็นคดีรอง) 
 

ค ดี พิพ าท เ ก่ี ย วกับก าร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(มติคณะกรรมการพิทักษ์
ร ะ บ บ คุ ณ ธ ร ร ม ท่ี ใ ห้
กระทรวงมหาดไทยยกเลิก
ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ท่ี  28/ 53 ล ว .  15 ม . ค .  53  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
 
 
ค ดี พิพ าท เ ก่ี ย วกับก าร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
( ค ณะ ก ร ร ม ก า ร พิ ทั ก ษ ์
ระบบคุณธรรมมีค าวินิจฉัย 
เ ร่ืองร้องทุกข์โดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย) 
 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
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5
 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง6 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1727/2553 
 
 
 
 

 
 
 

1734/2553 
 
 
 
 
 

 
 

1771/2553 

 
 

 
 
 
 
 

 

นายบรรเจิด   
อนุเวช 
 
 
 
 
 
 
นายวชัเรนทร์  
สืบสิทธ์ิ 
 
 
 
 
 
 
นายไพศาล   
ตรีธญัญา 

คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
(คดีน้ีรวมพิจารณากบัคดีหมายเลขด าท่ี 
1695/2553,1725/2553,1726/2553  และ
1734/2553 และ1771/2553 โดยคดี น้ี
เป็นคดีรอง) 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
(คดีน้ีรวมพิจารณากบัคดีหมายเลขด าท่ี 
1695/2553,1725/2553,1726/2553  และ
1734/2553 และ1771/2553  โดยคดีน้ี
เป็นคดีรอง) 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
(คดีน้ีรวมพิจารณากบัคดีหมายเลขด าท่ี 
1695/2553,1725/2553,1726/2553  และ
1734/2553 และ1771/2553  โดยคดีน้ี
เป็นคดีรอง) 
 
 
 

คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
(มติท่ีให้กระทรวงมหาดไทย
ยกเ ลิ กค าสั่ งกระทรวง 
มหาดไทย ท่ี 28/53 ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย) 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รื อ เ จ้ า หน้ า ท่ี ข อง รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย  ( ม ติ
คณะก รรมก าร พิทัก ษ์
ระบบคุณธรรมไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย) 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รื อ เ จ้ า หน้ า ท่ี ข อง รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (มติของ
คณะก รรมก าร พิทัก ษ์
ระบบคุณธรรม (กพค.) ท่ี
ให้กระทรวงมหาดไทย
ยก เ ลิกค าสั่ ง ท่ี  28/ 2553  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
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6
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ศาลปกครองกลาง7 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1947/2553 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

510/2554 

 
 

 
 
 
 
 

 

นายวิโรจน์   
มณีเนตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายอนุชา   
สงัประกุล 

ปลดักระทรวงการคลงั  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 
กบัพวกรวม 9 คน 

ค ดี พิ พ า ท เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ ชอบด้ว ยกฎหมาย  
(ค  าวินิจฉัยร้องทุกข์ของรอง
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง 
ไม่ปฏิบัติตามกฎ ก.พ.ค.ฯ  
พ.ศ. 2552 และคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมเลือก
ปฏิบัติ โดยกฎ ก.พ.ค. เพียง
บางขอ้ ค  าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
จึ ง เ ป็นการออกค าสั่ งแล ะ
ป ฏิบั ติหน้ า ท่ี โ ดย ไม่ ช อบ 
ดว้ยกฎหมาย) 
 
ค ดี พิ พ า ท เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ ชอบด้ว ยกฎหมาย 
(ฟ้องให้ เ พิกถอนค าสั่งการ
เ ล่ื อนและแ ต่งตั้ ง ให้ ด า ร ง
ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีบริหารงาน
ทัว่ไปไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
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ศาลปกครองกลาง8 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

649/2554 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

736/2554 
 
 
 

 
 
 
 

1020/2554 

 
 

 
 
 
 
 

 

นายวิวฒัน์  ฉนัทนา
นุรักษ ์ ท่ี 1 กบัพวก
รวม 28 คน โดยนาย
ณฐันนัท ์ กลัยาศิริ 
ผูรั้บมอบอ านาจช่วง 
 
 
 
 
 
นายมงคล   
สุระสจัจะ โดย 
นายสุวพงศ ์  
กิติภทัยพิ์บูลย ์ 
ผูรั้บมอบอ านาจ 
 
 
 
นายจกัร์พงษ ์  
เป่ียมเมตตา 

ปลดักระทรวงมหาดไทย  ท่ี 1 
กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม  
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม ท่ี 1 กบัพวกรวม  
2 คน 
 

ค ดี พิพ าท เ ก่ี ย ว กับ ก า ร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค  าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ท่ียกเลิกค าสั่งเดิมท่ีมีผลให้ 
ผูฟ้้องคดีตอ้งถูกลดต าแหน่ง
จากนายอ าเภอระดับ 9 เป็น
ระดบั 8 ไม่ชอบ) 
 
ค ดี พิ พ าท เ ก่ี ย ว กับ ก า ร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค  าสั่งให้พ้นจากต าแหน่ง
อ ธิ บ ดี ก รมก า รปกค รอ ง 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
 
ค ดี พิ พ าท เ ก่ี ย ว กับ ก า ร ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค  าสั่งกระทรวงมหาดไทย
ย ก เ ลิ ก ค า สั่ ง ท่ี  496/ 2553  
ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
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ศาลปกครองกลาง9 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคดี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1197/2554 
 

 
 
 
 

1391/2554 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

1450/2554 

1059/2554 
 

 
 
 

นายโลมิรันดร์   
บุตรจนัทร์ 
 
 
 
 
นายสมชาย  
ใบม่วง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายดุลยเดช   
วชัรสิทธ์ุ 

คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม  
 
 
 
 
ปลดักระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 4 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปลดักระทรวงมหาดไทย  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย  ( ม ติ
คณะกรรมก าร พิทักษ์
ระบบคุณธรรมเสียงข้าง
มากฯ และประกาศส านกั
นายกรัฐมนตรีฯ ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ( ฟ้องว่ า
ค  าสัง่กระทรวงมหาดไทย
เร่ืองโอน/ยา้ยข้าราชการ
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
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ศาลปกครองกลาง10 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

1860/2554 
 
 
 
 

 
 
 
 

2133/2554 
 
 
 

 
 
 

2153/2554 
 
 
 
 

2311/2554 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1844/2554 
 
 
 
 

685/2555 

นายสุธีร์   
ดิฐสถาพรเจริญ   
ท่ี 1 กบัพวกรวม  
2 คน 
 
 
 
 
 
นางเพญ็จนัทร์  
วิชยัณรงค ์
 
 
 
 
 
พนัต ารวจโทหญิง
วิวรรณ   
สุวรรณสมัฤทธ์ิ 
 
 
นายอิทธิศกัด์ิ  
อินทรชุบ 

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม ส านกังาน
คณะกรรมการขา้ราชการ 
พลเรือน  ท่ี 1 กบัพวกรวม  
2 คน 
 
 
 
 
ปลดักระทรวงการคลงั  ท่ี 1 
กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม  
 
 
 
ผูอ้  านวยการส านกังบประมาณ  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 

คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รื อ เ จ้ า หน้ า ท่ี ข อง รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ฟ้องขอให้
เ พิกถอนค าสั่งประเ มิน 
ผลงานเพ่ือเล่ือนต าแหน่ง
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (ขอให้เพิกถอน
ค าสั่งกระทรวงการคลงั ท่ี 
283/2554 เร่ือง เล่ือนขา้ราชการ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
 
คดีพิพาทเ ก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รื อ เ จ้ า หน้ า ท่ี ข อง รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 
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ศาลปกครองกลาง11 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข 
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคดี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

2324/2554 
 
 

 
 
 
 
 

2382/2554 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
407/2555 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1311/2555 

นางสาวลาวลัย ์  
สุขมุวาท 
 
 
 
 
 
 
นายมนตช์ยั   
มนูธาราม 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายอภิรมย ์  
พงษพ์ฒันอ าไพ 

ปลดักระทรวง
สาธารณสุข  ท่ี 1  
กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม ท่ี 1 
กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม  
 

คดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย (ขอเพิก
ถอนค าวินิจฉัยของ 
ผูถู้กฟ้องคดี) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการ
ท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขอให้
เพิกถอนมติ ก.พ.ค. ท่ี
เ พิกถอนค าสั่งโอน
ข้ าร าชการค รู และ
บุคลากรทางการศึกษา 
 
ค ดี พิพ าท เ ก่ี ย วกับ 
การท่ีเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐกระท าการโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย  
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ศาลปกครองกลาง12 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข 
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

408/2555 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

489/2555 
 

 
 

635/2555 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

2398/2555 
 

 
 

นางมณี  ณ  
บางชา้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นางมณี  ณ  
บางชา้ง 
 
 
นายถวิล   
เปล่ียนศรี 

ผูว้า่ราชการจงัหวดั
เพชรบุรี  ท่ี 1 กบั
พวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม  
 
 
นายกรัฐมนตรี  ท่ี 1 
กบัพวกรวม 2 คน 
 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ขอให้ 
เ พิกถอนค าสั่งจังหวัด
เพชรบุรี ลว. 20 เม.ย. 54 
และผลการวินิจฉัยเร่ือง
ร้องทุกขข์อง กพค. เร่ือง
แ ด ง ท่ี  0191254/ 2554 
ลว. 6 ม.ค. 55) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่ง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้ ว ย ก ฎหม าย  ( ฟ้ อ ง
ขอให้มีค  าสั่งเพิกถอน
ค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรี
และค าวินิจฉัย ก.พ.ค.  
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 
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ศาลปกครองกลาง13 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคดี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

648/2555 
 
 

 
 
 
 
 

787/2555 
 
 
 

 
 
 
 

968/2555 
 
 
 
 
 
 

 
1717/2555 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1868/2555 

นายวรชาติ   
ศรีเปารยะ 
 
 
 
 
 
 
นายธีรวุฒิ   
ศิริวรรณ โดย 
นายเพชร  
ยติุธรรมพิทกัษ ์ 
ผูรั้บมอบอ านาจ 
 
 
 
นายวฒิุโรจน์  
แสงอาทิตย ์
 
 
 
 
 
 
นายลือชา   
นิสยักลา้ 

ปลดักระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  ท่ี 1 กบัพวก
รวม 2 คน 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม  
 
 
 
 
 
 
กรมสรรพากร ท่ี 1 กบั
พวกรวม 3 คน 
 
 
 
 
 
 
ปลดักระทรวงการคลงั   
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 

คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ฟ้องให้
เพิกถอนค าสั่งไม่ไดรั้บ
การแต่งตั้ง) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ฟ้องขอให้
เพิกถอนค าวินิจฉัยร้อง
ทุกขข์อง ก.พ.ค.) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ขอให้
เพิกถอนค าสั่งวินิจฉัย 
ก .พ.ค .  ท่ี มิชอบด้วย
กฎหมาย) 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐออก
ค าสั่งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
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               วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 

                                                           
13

 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง14 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข 
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 

2956/2555 
 
 

 
 
 

3012/2555 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

142/2556 
 

 
 

212/2556 

2354/2555 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

298/2556 
 

 
 

299/2556 

วา่ท่ีร้อยตรีธนิต 
สิทธิไกรพงษ ์
 
 
 
 
นายทรรน 
หรือสุวิชชน์   
ศิลาทอง 
 
 
 
 
 
 
 
นางสาวศศิธารา  
พิชยัชาญณรงค ์
 
 
นายภูมิพิชญ ์ 
วโรดมรุจิรานนท ์

ผูอ้  านวยการเขต 
สวนหลวง  ท่ี 1 กบั
พวกรวม 5 คน 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม 
ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานคร
และบุคลากร
กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงศึกษาธิการ  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
 
รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงศึกษาธิการ  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ( ฟ้องว่ า 
ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิทกัษคุ์ณธรรม (ก.พ.ค.) 
กรุงเทพหมานคร) ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
               วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 
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 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง15 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข 
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 

240/2556 
 
 

 
 

594/2556 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

648/2556 
 
 
 
 

 
 

361/2556 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายกิตติพงษ ์  
ตนัสกุล 
 
 
 
นางอมัพร  ศรีอินทร์ 
 
นายวฒิุโรจน์  
แสงอาทิตย ์
 
 
 
 
 
 
 
นางสาวนฤมล  
จนัทราชโลธร 

เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด  ท่ี 1 กบัพวก
รวม 2 คน 
 
ส านกัการศึกษา  ท่ี 1 
กบัพวกรวม 3 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม 
 
 
 
 
 

คดี พิพาทเ ก่ี ยวกับการ ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 
คดี พิพาทเ ก่ี ยวกับการ ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ขอให้เพิกถอนหลกัเกณฑ์
และวิธีการให้ขา้ราชการครู
กรุงเทพมหานครมีวิทยฐานะ
และเล่ือนวิทยฐานะและ
ขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. กรุงเทพหมานคร) 
 
คดี พิพาทเ ก่ี ยวกับการ ท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
ร้องทุกข์ของผู ้ถูกฟ้องคดี 
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย) 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
               วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 
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ศาลปกครองกลาง16 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคด ี ผู้ถูกฟ้องคดี เร่ือง 

ศาลปกครองกลาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
 

660/2556 
 
 

 
 
 
 
 
 

94/2552 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

104/2552 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

102/2554 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวนิภาพร  
ประเสริฐศรี 
 
 
 
 
 
 
 
นายวชัรินทร์  ถ่ินถลาง  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 8 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายสุนนท ์ แพรกทอง   
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
โดยนายสมโภชน์   
มุสิธรรม ผูรั้บมอบอ านาจ 

คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน   
ท่ี 1 กบัพวกรวม 6 
คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน   
ท่ี 1 กบัพวกรวม  
3 คน 
 
 

คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (ฟ้องให้
เพิกถอนค าสั่งเก่ียวกับ
การประเมินบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งผูเ้ช่ียวชาญ) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และคดี
พิพาทเ ก่ี ยวกับการ ท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หน้ าท่ี ตามท่ี กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
ห รื อ ป ฏิ บั ติ ห น้ า ท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
                      วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 
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 แหล่งเดิม. 
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ศาลปกครองกลาง17 
ตรวจฟ้องซ ้า/ฟ้องซ้อน 

 

ศาลปกครอง คดหีมายเลข 
ด าที่ 

คดหีมายเลข
แดงที่ 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ี เร่ือง 

ศาลปกครอง
ระยอง 
 
 
 
 
ศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 
 
 
ศาลปกครองสูงสุด 
 
 
 
 
 

261/2555 
 
 

 
 
 

ฟ.130/2554 
 
 
 

 
 

อ.661/2553 
 
 
 
 
 

45/2556 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
อ.65/2556 

 
 
 
 
 
 

นายกิตติพงษ ์ 
ตนัสกุล 
 
 
 
 
ร้อยต ารวจเอก 
ธนพล  ไชยวงศ ์
 
 
 
 
นางส าเนียง  
เปรมประเสริฐ 
 
 
 
 
 

เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด  
ท่ี 1 กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
กรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝ่ัง  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
 
 
คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
กบัพวกรวม 2 คน 
 
 
 
 
 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 
คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้
อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง
สูงสุด (มาตรา 166 วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551) 
 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครอง
ห รือ เ จ้าหน้ า ท่ีของ รั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย  
 

 
รายงาน :R013001             ช่ือผูพิ้มพ ์: นางสาวฐิตาพสัว ์ทองมา 
                      วนัท่ีพิมพ ์: 28 มี.ค. 2556 09:49:00 
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พระราชบญัญติั 
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2551 

เป็นปีท่ี 63 ในรัชกาลปัจจุบนั 
 
  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ 
ใหป้ระกาศวา่ 
  โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
  พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 33 มาตรา 43 และมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยค าแนะน าและ
ยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551” 
  มาตรา 218 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตงัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นตน้ไป 
  มาตรา 3 ใหย้กเลิก 
  (1) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
  (2) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2537 
  (3) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2538 
  (4) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2544 
  มิให้น าค าสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ท่ี 38/2519 ลงวนัท่ี 21 
ตุลาคม 2519 มาใชบ้งัคบัแก่ขา้ราชการพลเรือน 
  มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
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DPU



219 

 

  “ข้าราชการพลเรือน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับบรรจุและแต่งตั้ งตาม
พระราชบญัญติัน้ีใหรั้บราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน 
  “ขา้ราชการฝ่ายพลเรือน” หมายความว่า ขา้ราชการพลเรือน และขา้ราชการอ่ืน 
ในกระทรวงกรมฝ่ายพลเรือน ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการประเภทนั้น 
  “กระทรวง” หมายความรวมถึงส านกันายกรัฐมนตรีและทบวง 
  “รัฐมนตรีเจ้าสังกัด” หมายความว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีว่าการ 
ทบวง และหมายความรวมถึงนายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาส านกันายกรัฐมนตรี และ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรมและไม่สังกดั
กระทรวง 
  “ปลดักระทรวง” หมายความรวมถึงปลดัส านกันายกรัฐมนตรีและปลดัทบวง 
  “กรม” หมายความรวมถึงส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม 
  “อธิบดี” หมายความวา่ หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมหรือเทียบเท่ากรม 
  “ส่วนราชการ” หมายความว่า ส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการท่ีจดัตั้ งข้ึนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดินและมีฐานะไม่ต ่ากวา่กรม 
  มาตรา 5 ใหน้ายกรัฐมนตรีรักษาการตามพรราชบญัญติัน้ี 
 

ลกัษณะ 1 
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 

 
 
  มาตรา 6 ให้มีคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนคณะหน่ึง เรียกโดยยอ่ว่า “ก.พ.” 
ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธาน  
ปลดักระทรวงการคลงั ผูอ้  านวยการส านักงบประมาณ และเลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
แต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิดา้นการบริหารทรัพยากรบุคคล ดา้นการบริหารและการจดัการ และดา้น
กฎหมายซ่ึงมีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ในความสามารถมาแล้ว และเป็นผูท่ี้ได้รับการสรรหาตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. จ  านวนไม่น้อยกว่าห้าคน แต่ไม่เกินเจ็ดคน  
และใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 
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  กรรมการซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ งต้องไม่เป็นผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ี 
ในพรรคการเมืองและมิไดเ้ป็นกรรมการโดยต าแหน่งอยูแ่ลว้ 
  .....................................................................” 
   

ลกัษณะ 2 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

 
   

มาตรา 24 ให้มีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมคณะหน่ึง เรียกโดยย่อว่า 
“ก.พ.ค.” ประกอบดว้ยกรรมการจ านวนเจด็คนซ่ึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งตามมาตรา 26 
  กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งท างานเตม็เวลา 
  ใหเ้ลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการของ ก.พ.ค. 
  มาตรา 25 ผูจ้ะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

(1) มีสัญชาติไทย 
(2) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ส่ีสิบหา้ปี 
(3) มีคุณสมบติัอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(ก) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน คณะกรรมการข้าราชการครู คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย  คณะกรรมการข้าราชการพลเ รือน 
ในสถาบนัอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ 

(ข) เป็นหรือเคยเป็นกรรมการกฤษฎีกา 
(ค) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาสาล

อุทธรณ์หรือเทียบเท่า หรือตุลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองชั้นตน้ 
(ง) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอยัการพิเศษ

ประจ าเขตหรือเทียบเท่า 
(จ) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง

หรือเทียบเท่าตามท่ี ก.พ. ก าหนด 
(ฉ) เ ป็นห รือ เคย เ ป็นผู ้สอนวิช า ในสาขา นิ ติศาสตร์  รัฐศาสต ร์  

รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ หรือวิชาท่ีเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดิน 
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ในสถาบนัอุดมศึกษา และด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารองศาสตราจารย ์แต่ใน
กรณีท่ีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารยต์อ้งด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่น้อยกว่า
หา้ปี 
 มาตรา 26 ใหมี้คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดว้ยประธานศาล
ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน 
กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.พ. และให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการ
และเลขานุการ 
 ให้คณะกรรมการคัดเลือกมีหน้าท่ีคัดเลือกบุคคลผูมี้คุณสมบัติตามมาตรา 25 
จ านวนเจด็คน 
 ให้ผูไ้ดรั้บคดัเลือกตามวรรคสองประชุมและเลือกกนัเองให้คนหน่ึงเป็นประธาน
กรรมการ ก.พ.ค. แล้วให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้ง 
 หลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ
คดัเลือกก าหนด 
 มาตรา 27 กรรมการ ก.พ.ค. ตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นขา้ราชการ 
(2) เป็นพนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
(3) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งท่ีรับผิดชอบ

ในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีในพรรคการเมือง 
(4) เป็นกรรมการในรัฐวสิาหกิจ 
(5) เป็นกรรมการในองคก์รกลางบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของรัฐ 
(6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยา่งอ่ืนหรือด ารงต าแหน่งหรือประกอบการใดๆ 

หรือเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน อนัขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา 

มาตรา 28 ผูไ้ดรั้บคดัเลือกเป็นกรรมการ ก.พ.ค. ผูใ้ดมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 27 
ผูน้ั้นตอ้งลาออกจากการเป็นบุคคลซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามหรือแสดงหลกัฐานให้เป็นท่ีเช่ือไดว้่าตนได้
เลิกการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือการประกอบการอนัมีลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าวต่อเลขานุการ 
ก.พ.ค. ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคดัเลือก 
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ในกรณีท่ีผูไ้ด้รับคดัเลือกเป็นกรรมการ ก.พ.ค. มิได้ลาออกหรือเลิกการประกอบ
อาชีพหรือหรือวชิาชีพหรือการประกอบการดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึง ให้ถือวา่ผูน้ั้น
มิเคยไดรั้บคดัเลือกเป็นกรรมการ ก.พ.ค. และใหด้ าเนินการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ข้ึนใหม่ 

มาตรา 29 กรรมการ ก.พ.ค. มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปีนบัแต่วนัท่ีทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 

ให้กรรมการ ก.พ.ค. ซ่ึงพน้จากต าแหน่งตามวาระ อยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบติัหน้าท่ี
ต่อไปจนกวา่จะไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ กรรมการ ก.พ.ค. ใหม่ 

มาตรา 30 นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระ กรรมการ ก.พ.ค. พน้จากต าแหน่งเม่ือ 
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) มีอายคุรบเจด็สิบปีบริบูรณ์ 
(4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 25 หรือมาตรา 27 
(5) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นการรอ

การลงโทษในความผดิอนัไดก้ระท าโดยประมาท ความผดิลหุโทษ หรือความผดิฐานหมิ่นประมาท 
(6) ไม่สามารถปฏิบติังานไดเ้ตม็เวลาอยา่งสม ่าเสมอตามระเบียบของ ก.พ.ค. 
เม่ือมีกรณีตามวรรคหน่ึง ให้กรรมการ ก.พ.ค. เท่าท่ีเหลืออยู่ เวน้แต่มีกรรมการ 

ก.พ.ค. เหลืออยูไ่ม่ถึงหา้คน 
เม่ือมีกรณีตามวรรคหน่ึงหรือกรณีท่ีกรรมการ ก.พ.ค. พน้จากต าแหน่งตามวาระ 

ให้คณะกรรมการคดัเลือกด าเนินการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. แทนกรรมการ ก.พ.ค. ซ่ึงพน้จาก
ต าแหน่งโดยเร็ว 

มาตรา 31 ก.พ.ค. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
(1) เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อให้ ก.พ. หรือ

องคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

(2) พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 
(3) พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามมาตรา 123 
(4) พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126 
(5) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์  และวิ ธีการเพื่ อปฏิบัติการตาม

พระราชบญัญติัน้ี กฎ ก.พ.ค. เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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(6) แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 
เพื่อเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ 

มาตรา 32 ให้กรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ และกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกขไ์ดรั้บเงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอยา่งอ่ืนตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
และให้มีสิทธิไดรั้บค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการเช่นเดียวกบัผูด้  ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง 

มาตรา 33 การประชุมของคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และ
กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

“.................................................................................” 
 

หมวด 6 
วนิยัและการรักษาวนิยั 

 
 
“...................................................................................” 
มาตรา 88 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินยั จะตอ้งไดรับโทษทางวินยั 

เวน้แต่มีเหตุอันควรงดโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย โทษทางวินัย 
มี 5 สถาน ดงัต่อไปน้ี 

(1) ภาคทณัฑ ์
(2) ตดัเงินเดือน 
(3) ลดเงินเดือน 
(4) ปลดออก 
(5) ไล่ออก 
มาตรา 89 การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญให้ท าเป็นค าสั่ง ผูส้ั่งลงโทษ 

ตอ้งสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
โดยในค าสั่งลงโทษใหแ้สดงวา่ผูถู้กลงโทษกระท าผดิวนิยัในกรณีใดและตามมาตราใด 

“.....................................................................” 
มาตรา 108 ข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเม่ืออายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ในส้ิน

ปีงบประมาณและทางราชการมีความจ าเป็นท่ีจะให้รับราชการต่อไปเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีในทาง
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วชิาการหรือหนา้ท่ีท่ีตอ้งใชค้วามสามารถเฉพาะตวั ในต าแหน่งตามมาตรา 46 (3) (ง) หรือ (จ) หรือ 
(4) (ค) หรือ (ง) จะใหรั้บราชการต่อไปอีกไม่เกินสิบปีก็ไดต้ามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 

มาตรา 109 ขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดประสงค์จะลาออกจากราชการให้ยื่นหนงัสือ
ขอลาออกต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปชั้นหน่ึงโดยยื่นล่วงหน้าก่อนวนัขอลาออกไม่น้อยกว่า
สามสิบวนัเพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผูพ้ิจารณาก่อนวนัขอลาออก 

ในกรณีท่ีผูป้ระสงค์จะลาออกยื่นหนงัสือขอลาออกล่วงหน้าน้อยกว่าสามสิบวนั
และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวา่มีเหตุผลและความจ าเป็นจะอนุญาตให้
ลาออกตามวนัท่ีขอลาออกก็ได ้

ในกรณีท่ีผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เห็นว่าจ า เป็น 
เพื่อประโยชน์แก่ราชการ จะยบัย ั้งการลาออกไวเ้ป็นเวลาไม่เกินเกา้สิบวนันบัแต่วนัขอลาออกก็ได ้
ในกรณีเช่นนั้นถ้าผูข้อลาออกมิได้ถอนใบลาออกก่อนครบก าหนดระยะเวลาการยงัย ั้งให้ถือว่า 
การลาออกนั้นมีผลเม่ือครบก าหนดเวลาตามท่ีไดย้บัย ั้งไว ้

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มิไดย้บัย ั้งตามวรรคสาม
ใหก้ารลาออกนั้นมีผลตั้งแต่วนัขอลาออก 

ในกรณีท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดประสงค์จะลาออกจากราชการเพื่อด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ต าแหน่งทางการเมือง หรือต าแหน่งอ่ืนท่ี ก.พ. ก าหนด
หรือเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน ให้ยื่น
หนังสือขอลาออกต่อผูบ้งัคบับญัชาตามวรรคหน่ึง และให้การลาออกมีผลนับตั้งแต่วนัท่ีผูน้ั้ น 
ขอลาออก 

หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการลาออก การพิจาณาอนุญาตให้ลาออกและการ
ยบัย ั้งการลาออกจากราชการ ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี ก.พ. ก าหนด 

มาตรา 110 ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งให้
ขา้ราชการพลเรือนสามญัออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ย
บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตน
ไดโ้ดยสม ่าเสมอ 

(2) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดสมคัไปปฏิบติังานใดๆ ตามความประสงค์
ของทางราชการ 

(3) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดขาดคุณสมบติัทัว่ไปตามมาตรา 36 ก. (1) 
หรือ (3) หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)  
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(4) เม่ือทางราชการเลิกหรือยบุหน่วยงานหรือต าแหน่งท่ีขา้ราชการพลเรือนสามญั
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือด ารงอยู ่ส าหรับผูท่ี้ออกจากราชการในกรณีน้ีให้ไดรั้บเงินชดเชยตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกระทรวงการคลงัก าหนดดว้ย 

(5) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไม่สามารถปฏิบติัราชการให้มีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลในระดบัอนัเป็นท่ีพอใจของทางราชการ 

(6) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการบกพร่องในหน้าท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการถา้ให ้
ผูน้ั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

(7) เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอท่ีจะฟังลงโทษตามมาตรา 97 
วรรคหน่ึง แต่มีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการ
เสียหายแก่ราชการ 

(8) เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้จ  าคุกในความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าสั่ง
ของศาลซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

การสั่งใหอ้อกจากราชการตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. ทั้งน้ีให้
มาตรา 97 วรรคสอง มาใชบ้งัคบักบัการสั่งให้ออกจากราชการตามกรณี (3) เฉพาะมาตรา 36 ก. (3) 
กรณี (6) และกรณี (7) โดยอนุโลม 

เม่ือผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งให้ขา้ราชการพลเรือน
สามญัผูใ้ดออกจากราชการตามมาตราน้ีแลว้ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลว้แต่กรณี 
และใหน้ ามาตรา 103 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 มาตรา 111 เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดไปรับราชการทหารตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยการรับราชการทหาร ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตา 57 สั่งให้ผูน้ั้นออกจาก
ราชการ 
 ผูใ้ดถูกสั่งใหอ้อกจากราชการตามวรรคหน่ึง แต่ต่อมาปรากฏวา่ผูน้ั้นมีกรณี 
ท่ีจะตอ้งถูกสั่งใหอ้อกจากราชการตามมาตราอ่ืนอยูก่่อนไปรับราชการทหาร ก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจเปล่ียนแปลงค าสั่งให้ออกตามวรรคหน่ึงเป็นให้ออกจาก
ราชการตามมาตราอ่ืนนั้นได ้
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 มาตรา 112 ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ไม่ใช่
อ านาจตามมาตรา 110 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ระดบัเหนือข้ึนไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 110 ได ้
 มาตรา 113 การออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือนสามญัผูด้  ารงต าแหน่ง
ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง ให้น าความกราบบงัคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการให้พน้
จากต าแหน่งนบัแต่วนัออกจากราชการ เวน้แต่ออกจากราชการเพราะความตายให้น าความกราบ
บงัคมทูลเพื่อทรงทราบ 
 

หมวด 9 
การอุทธรณ์ 

 
 
  มาตรา 114 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง 
  การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ี
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
  มาตรา 115 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือ 
จะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ ทั้ งน้ี ให้
เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
  มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรร์แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค.  
มีค  าวนิิจฉยั 
  ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. 
  ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ใหถื้อวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
  มาตรา 117 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้กรรมการ ก.พ.ค. และ
กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมี้อ านาจดงัต่อไปน้ี 
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(1) สั่งให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชอนัเป็นให้มีการ
อุทธรณ์ส่งส านวนกาสอบสวนและการลงโทษให ้ก.พ.ค. ภายในเวลาท่ีก าหนด 

(2)  สั่งใหก้ระทรวง กรม ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐรวม
ตลอดทั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งตวั
ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีสังกดัมาใหถ้อ้ยค า ในการน้ีจะก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนใหม่หรือ
สอบสวนเพิ่มเติมไวด้ว้ยก็ได ้

(3) มีค  าสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของกระทรวง กรม ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือบุคคลใดท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาใหถ้อ้ยค าหรือใหส่้งเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

(4) เขา้ไปในอาคาร หรือสถานท่ีใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. 
ทั้งน้ี ในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก หรือในเวลาท าการของสถานท่ีนั้น 

(5) สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม 
มาตรา 118 การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จ

ภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ เว ้นแต่มีเหตุขัดข้องท่ีท าให้การพิจารณา 
ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ัง
จะตอ้งไม่เกินหกสิบวนั และใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย 

มาตรา 119 ขา้ราชการพลเรือนสามญัซ่ึงโอนมาตามมาตรา 64 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษ
ทางวนิยัอยูก่่อนวนัโอนมาบรรจุ และผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถ่ินหรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการท่ีโอนมาแต่ยงัไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ 
ตามกฎหมายดงักล่าว ก็ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตาม 114 ได ้แต่ถ้าผูน้ั้นได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินหรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ 
ท่ีโอนมาไวแ้ลว้และในวนัท่ีผูน้ั้นไดโ้อนมาบรรจุเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั การพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ยงัไม่แลว้เสร็จก็ใหส่้งเร่ืองให ้ก.พ.ค. เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ 

มาตรา 120 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธณร์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์  
ยกอุทธรณ์หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหาย 
ให้ผูอุ้ทธรณ์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบท่ี กพ.ค. 
ก าหนด 

การวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือให้ด าเนินการอ่ืนตามวรรคหน่ึง ก.พ.ค. จะให้เพิ่มโทษ
ไม่ได้ เวน้แต่เป็นกรณีได้รับแจ้งจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษ ในกรณีเช่นนั้น 
ก.พ.ค. มีอ านาจวนิิจฉยัใหเ้พิ่มโทษได ้
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มาตรา 121 เม่ือมีกรณีดงัต่อไปน้ี กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์อาจถูกคดัคา้นได ้
(1) รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าผิดวินยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการถูกสั่งให้

ออกจากราชการ 
(2) มีส่วนไดเ้สียในการกระท าผดิวนิยัท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการถกสั่งให้ออก

จากราชการ 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 
(4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษหรือสั่งให้ออก

จากราชการ 
(5) เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวินยัหรือการสั่งให้ออกจากราชการ

ท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
(6) มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ 

(4) อนัอาจก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
กรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ซ่ึงมีกรณีตามวรรคหน่ึง ให้แจง้ต่อประธาน ก.พ.ค. และ

ถอนตวัจากการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
การยืน่ค าคดัคา้น และการพิจารณาค าคดัคา้น ใหเ้ป็นตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 

 
หมวด 10 

การร้องทุกข ์
 
 
  มาตรา 122  ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติั
หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ ได ้ 
ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขไ์ดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นหมวดน้ี 
  มาตรา 123  การร้องทุกขท่ี์เหตุเกิดจากผูบ้งัคบับญัชา ให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา
ชั้นเหนือข้ึนไป ตามล าดบั 
  การร้องทุกขท่ี์เหตุเกิดจากหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวงรัฐมนตรี 
เจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรีใหร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. 
  เม่ือ ก.พ.ค. ได้พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วน
ราชการระดบักรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี
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หรือต่อรัฐมนตรี ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ด าเนินการให้
เป็นไปตามค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 
  การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง
ใหเ้ป็นตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
  มาตรา 124 ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้ ก.พ.ค. มีอ านาจไม่รับเร่ือง 
ร้องทุกข์ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหาย 
ให้ผูร้้องทุกข์หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. 
ก าหนด 
  ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเอง หรือจะตั้ง
กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง หรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ก็ได้ ทั้ งน้ี ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดให้กฎ ก.พ.ค. และในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ตามพระราชบญัญติัน้ี ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
และใหมี้อ านาจตามมาตรา 117 โดยอนุโลม 
  มาตรา 125 เม่ือมีกรณีดงัต่อไปน้ี กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขอ์าจถูกคดัคา้นได ้
  (1) เป็นผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้เกิดความคบัข้องใจ หรือเป็นผูอ้ยู่ใต้บงัคับ
บญัชาของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว 
  (2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีร้องทุกข ์
  (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูร้้องทุกข ์
  (4) มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางสมรสกบับุคคล (1) (2) หรือ (3) อนัอาจ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูร้้องทุกข ์
  กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขซ่ึ์งมีกรณีตามวรรคหน่ึง ให้แจง้ต่อประธาน ก.พ.ค. และ
ถอนตวัจากการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์
  การยืน่คดัคา้น และการพิจารณาค าคดัคา้น ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
 

หมวด 11 
การคุม้ครองระบบคุณธรรม 

 
 
  มาตรา 126 ในกรณีท่ี  ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ หรือค าสั่ งใดท่ีออกตาม
พระราชบัญญัติน้ีและมุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรม 
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ตามมาตรา 42 ให้ ก.พ.ค. แจง้ให้หน่วยงานหรือผูอ้อกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งดงักล่าวทราบ เพื่อ
ด าเนินการแกไ้ข หรือยกเลิกตามควรแก่กรณี 
“.........................................................................” 
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กฎ ก.พ.ค. 
วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ 

พ.ศ. 2551 
 

 
  โดยท่ีเป็นการสมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ และการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ 

  อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 31 (5) มาตรา 114 วรรคสอง มาตรา 115 และ
มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. จึงออกกฎ ก.พ.ค. ไว ้
ดงัต่อไปน้ี 

  ขอ้ 1 กฎ ก.พ.ค. น้ีเรียกวา่ “กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551” 

  ขอ้ 219 กฎ ก.พ.ค. น้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
  ขอ้ 3 ในกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  “ผูอุ้ทธรณ์” หมายความวา่ ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ และผูท่ี้รับมอบหมายใหอุ้ทธรณ์แทน 
  “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 
  “คู่กรณีในอุทธรณ์” หมายความว่า ผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษทางวินยัหรือสั่งให้
ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
  “พนกังานผูรั้บอุทธรณ์” หมายความว่า เจา้หน้าท่ีท่ีส านกังาน ก.พ. ไดม้อบหมาย
ใหเ้ป็นผูด้  าเนินการเก่ียวกบัการรับอุทธรณ์ การตรวจหนงัสืออุทธรณ์ 
  “นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวน” หมายความวา่ นิติกรท่ีส านกังาน ก.พ. ไดม้อบหมาย
ใหรั้บผดิชอบส านวนเร่ืองอุทธรณ์ 
  “นิติกรผูแ้ถลง” หมายความว่า นิติกรผูแ้ถลงประจ าส านวนท่ีส านักงาน ก.พ.  
ไดม้อบหมายใหเ้ป็นผูแ้ถลงเร่ืองอุทธรณ์ต่อองคค์ณะวนิิจฉยั 

                                                           
19ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนท่ี 129 ก/หนา้ 1/11 ธนัวาคม 2551. 
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  “กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์” หมายความว่า กรรมการ ก.พ.ค. และบุคคลซ่ึงไดรั้บ
แต่งตั้ง ก.พ.ค. เพื่อเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
  “องค์คณะวินิจฉัย” หมายความว่า ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ท่ี ก.พ.ค. ตั้ง เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ และตอ้งมีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
อยา่งนอ้ยสองคนจึงจะเป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 
  “กรรมการเจา้ของส านวน” หมายความว่า กรรมการ ก.พ.ค. กรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์และประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงได้รับแต่งตั้ งจากประธาน ก.พ.ค. ให้เป็น
ผูรั้บผดิชอบส านวนเร่ืองอุทธรณ์ 

  ขอ้ 4 ใหป้ระธาน ก.พ.ค. รักษาการตามกฎ ก.พ.ค. น้ี และให้มีอ านาจออกประกาศ
หรือค าสั่งเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎ ก.พ.ค. น้ี ประธาน ก.พ.ค. อาจหารือ 
ท่ีประชุม ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัก็ได ้
   

หมวด 1 
ทัว่ไป 

 
 
  ขอ้ 5 วิธีพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ี
ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึง มิไดก้ าหนดเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ 
ใหด้ าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

  ข้อ 6 ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. น้ีหรือตามท่ีประธาน ก.พ.ค. 
เห็นสมควรหรือคู่กรณีมีค าขอ ประธาน ก.พ.ค. มีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็น  
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

  ขอ้ 7 ในกรณีท่ีมิไดมี้การปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับกระบวนพิจารณาในการเสนอเร่ืองอุทธรณ์และตรวจอุทธรณ์ การแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง การสรุปส านวน การรับฟังพยานหลกัฐาน หรือในการด าเนินกระบวนพิจารณาอยา่งอ่ืน
ก่อนมีค าวินิจฉัย เม่ือองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีฝ่ายท่ีเสียหายเน่ืองจากการท่ีมิได้
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ปฏิบติัเช่นว่านั้นมีค าขอ องคค์ณะวินิจฉัยมีอ านาจสั่งยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีผิดกฎ ก.พ.ค. นั้น
เสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแกไ้ขหรือมีค าสั่งในเร่ืองนั้นอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีเห็นสมควร 
  ขอ้ความดงักล่าวตามวรรคหน่ึง คู่กรณีฝ่ายท่ีเสียหายอาจยกข้ึนไดไ้ม่ว่าเวลาใดๆ 
ก่อนมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัย แต่ตอ้งไม่เกินแปดวนันับแต่วนัท่ีทราบถึงเหตุดังกล่าว หรือมิได้ให้
สัตยาบนัแก่การนั้น 
  การยกเลิกกระบวนพิจารณาตามวรรคหน่ึง อนัมิใช่เร่ืองท่ีคู่กรณีละเลยไม่ด าเนิน
กระบวนพิจารณาเร่ืองนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย  กฎ ก.พ.ค. หรือท่ีองคค์ณะวินิจฉยัก าหนดไว ้
ไม่ตดัสิทธิคู่กรณีนั้นในอนัท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณานั้นใหม่ใหถู้กตอ้งได ้

  ขอ้ 8 การท าค าขอหรือค าร้องต่อ ก.พ.ค. ในกระบวนการพิจารณาของ ก.พ.ค.  
ใหท้  าเป็นหนงัสือ เวน้แต่ ก.พ.ค. จะอนุญาตใหท้ าดว้ยวาจา ในกรณีเช่นน้ีให ้ก.พ.ค. พิจารณาจดแจง้
ขอ้ความนั้นไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา 

  ขอ้ 9 ให้มีการจดแจง้รายงานการไต่สวน การนัง่พิจารณาหรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาใดๆ ไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณารวมไวใ้นส านวนเร่ืองอุทธรณ์ทุกคร้ัง 
  รายงานกระบวนพิจารณานั้น ให้มีรายละเอียดเก่ียวกับเลขเร่ืองท่ี ช่ือองค์คณะ 
วินิจฉัย ช่ือคู่กรณี สถานท่ี วนัและเวลาท่ีด าเนินการ ขอ้ความโดยย่อเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกระท า และ
ลายมือช่ือองคค์ณะวนิิจฉยั ในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาใดกระท าต่อหนา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือ
พยาน ใหคู้่กรณีหรือพยานดงักล่าวลงลายมือช่ือไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาดว้ย 

  ข้อ 10 ถ้าคู่กรณี พยาน หรือบุคคลใด จะต้องลงลายพิมพ์น้ิวมือ แกงได หรือ
เคร่ืองหมายอย่างอ่ืนแทนการลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณา บนัทึก หรือเอกสารใด 
เพื่อแสดงการรับรู้รายงานหรือบนัทึกนั้น หรือเพื่อรับรองการอ่านหรือส่งเอกสารนั้น หากกระท า
โดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวด้ว้ยสองคนแลว้ ให้ถือเสมอกบัการลงลายมือช่ือ แต่ถา้กระท า 
ต่อหนา้องคค์ณะวนิิจฉยัไม่จ าตอ้งมีลายมือช่ือของพยานสองคนรับรอง 
  ถา้คู่กรณี พยาน หรือบุคคลท่ีจะตอ้งลงลายมือช่ือในรายงาน บนัทึก หรือเอกสาร
ดงักล่าว ลงลายมือช่ือไม่ไดห้รือไม่ยอมลงลายมือช่ือ ใหจ้ดแจง้เหตุท่ีไม่มีลายมือช่ือเช่นวา่นั้นไว ้

  ขอ้ 11 การยื่นเอกสารหรือพยานหลกัฐานต่อ ก.พ.ค. คู่กรณีจะยื่นดว้ยตนเองหรือ
มอบฉันทะให้ผูอ่ื้นยื่นต่อ ก.พ.ค. หรือต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีของ ก.พ.ค. หรือจะส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได้ ในกรณีท่ีส่งทางไปรณีย์ลงทะเบียน ให้ถือว่าวนัท่ีท่ีท าการไปรษณีย์ต้นทาง
ประทบัตรารับท่ีซองส่งเอกสารเป็นวนัท่ียืน่เอกสารหรือพยานหลกัฐานต่อ ก.พ.ค. 
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  การมอบฉนัทะให้ผูอ่ื้นยื่นเอกสารหรือพยานหลกัฐาน ให้ท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือ
ผูม้อบ ผูรั้บมอบ และพยาน 
  ขอ้ 12 ในกรณีท่ี ก.พ.ค. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. ตอ้งแจง้ขอ้ความหรือ
ต้องส่งเอกสารใดให้แก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ถ้าผูน้ั้ นหรือผู ้แทนของ 
ผูน้ั้นมิได้รับทราบขอ้ความหรือมิได้รับเอกสารจาก ก.พ.ค. หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีของ ก.พ.ค.  
ให้แจง้ขอ้ความเป็นหนงัสือหรือส่งเอกสารทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ เวน้แต่ ก.พ.ค. จะมี
ค าสั่งใหแ้จง้ขอ้ความหรือส่งเอกสารโดยวธีิอ่ืน 
  ในกรณีท่ีคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยื่นค าขอต่อ ก.พ.ค. เพื่อขอให้มีการแจ้ง
ขอ้ความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอ่ืน คู่กรณีหรือบุคคลซ่ึงยื่นค าขอตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจาก
การแจง้ขอ้ความหรือส่งเอสการโดยวธีิดงักล่าว 

  ขอ้ 13 การแจง้ขอ้ความเป็นหนงัสือหรือส่งเอกสารทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ
ให้ถือวา่วนัท่ีระบุในใบตอบรับเป็นวนัท่ีไดรั้บแจง้ หากไม่ปรากฏวนัท่ีในใบตอบรับ ให้ถือวา่วนัท่ี
ครบก าหนดเจด็วนันบัแต่วนัส่งเป็นวนัท่ีไดรั้บแจง้ เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ไดรั้บก่อนหรือหลงัจากวนั
นั้น หรือไม่ไดรั้บ 
  การแจง้ขอ้ความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอ่ืนตามค าสั่ง ก.พ.ค. ให้ ก.พ.ค. ก าหนด
วนัท่ีถือวา่ผูรั้บไดรั้บแจง้ไวด้ว้ย 

  ขอ้ 14 การแจง้ขอ้ความเป็นหนงัสือหรือส่งเอกสารโดยวิธีให้พนกังานเจา้หน้าท่ี
ของ ก.พ.ค. หรือบุคคลอ่ืนน าไปส่ง ถา้ผูรั้บไม่ยอมรับหรือถ้าในขณะน าไปส่งไม่พบผูรั้บ ให้วาง
หรือปิดหนังสือหรือเอกสารนั้นไวใ้นท่ีซ่ึงเห็นได้ง่าย ณ สถานท่ีนั้นต่อหน้าเจ้าพนักงานต ารวจ
ขา้ราชการอ่ืน พนกังานขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ก านนั แพทยป์ระจ าต าบล สารวตัรก านนั 
ผูใ้หญ่บ้าน หรือผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน และให้ถือว่าผูรั้บได้รับแจ้งในวนัท่ีวางหรือปิดหนังสือหรือ
เอกสารนั้น 
  ในกรณีท่ีไม่พบผูรั้บ จะส่งหนงัสือหรือเอกสารแก่บุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่
หรือท างานในสถานท่ีนั้นก็ได ้และให้ถือวา่ผูรั้บไดรั้บแจง้ในวนัท่ีไดส่้งหนงัสือหรือเอกสารให้แก่
บุคคลนั้น 
  การด าเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ไห้ส่ง วาง หรือปิดหนังสือ หรือ
เอกสารในเวลากลางวนัระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก และให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของ 
ก.พ.ค. หรือบุคคลผูน้ าไปส่งมอบใบรับลงลายมือช่ือผูรั้บ หรือมอบรายการส่งหนงัสือหรือเอกสาร
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ลงลายมือช่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. หรือบุคคลผูน้ าไปส่ง แลว้แต่กรณี ต่อ ก.พ.ค. เพื่อรวม
ไวใ้นส านวน 
  ใบรับหรือรายงานตามวรรคสาม ตอ้งระบุวธีิส่ง เวลา วนั เดือน ปีท่ีส่งหนงัสือหรือ
เอกสารรวมทั้งช่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. หรือบุคคลผูน้ าไปส่ง ใบรับหรือรายงานดงักล่าว
จะท าโดยวธีิจดลงไวท่ี้หนงัสือหรือเอกสารตน้ฉบบัซ่ึงยืน่ต่อ ก.พ.ค. ก็ได ้

  ขอ้ 15 เอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีคู่กรณียื่นต่อ ก.พ.ค. หรือท่ี ก.พ.ค. ได้มา 
ใหเ้ปิดโอกาสใหคู้่กรณีขอตรวจดู ทราบ คดัส าเนา หรือขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง และ ก.พ.ค. อาจ
ส่งส าเนาใหคู้่กรณีตามกฎ ก.พ.ค. น้ี เวน้แต่กรณีท่ีมีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผย หรือกรณีท่ี 
ก.พ.ค. เห็นวา่จ าเป็นไม่ตอ้งเปิดเผยมิใหเ้กิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของรัฐ 
  ในกรณีท่ีเอกสารหรือพยานหลกัฐานมีการก าหนดชั้นความลบัไว ้มีขอ้ความท่ี 
ไม่เหมาะสม หรือมีขอ้ความท่ีอาจเป็นการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทบุคคลใด ให้อยูใ่นดุลพินิจของ 
ก.พ.ค. ท่ีจะไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ คดัส าเนา ขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้ง หรือไม่
ส่งส าเนาให้คู่กรณี ทั้งน้ี ไม่เป็นการตดัอ านาจ ก.พ.ค. ท่ีจะจดัให้มีการท าสรุปเร่ืองและเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ หรือคดัส าเนาสรุปเร่ือง หรือขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้งของสรุปเร่ือง
หรือส่งส าเนาสรุปเร่ืองดงักล่าวใหคู้่กรณี 

  ข้อ 16 พยานเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการให้ถ้อยค าของตนในส านวน หรือ
บุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจยื่นค าขอต่อ ก.พ.ค. เพื่อขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบบั
ในส านวน หรือขอคดัส าเนาหรือขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้งก็ได ้แต่ทั้งน้ี หา้มอนุญาตเช่นวา่นั้นแก่ 
  (1) บุคคลภายนอก ในส านวนท่ีพิจารณาโดยไม่เปิดเผย 
  (2) พยานหรือบุคคลภายนอก ในส านวนท่ี ก.พ.ค. ห้ามการตรวจหรือคดัส าเนา
เอกสารในส านวนทั้งหมดหรือบางฉบบั เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์
สาธารณะ 
  (3) พยานหรือบุคคลภายนอก ในกรณีท่ีกฎหมายคุม้ครองให้ไม่ตอ้งเปิดเผยหรือ
กรณีท่ี ก.พ.ค. เห็นวา่จ าเป็นตอ้งไม่เปิดเผย เพื่อมิใหเ้กิดความเสียกายแก่การด าเนินการของรัฐ 

  ขอ้ 17 คู่กรณี พยาน หรือบุคคลภายนอกไม่อาจขอตรวจดูหรือขอคดัส าเนาเอกสาร
ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวน นิติกรผูแ้ถลง กรรมการเจา้ของส านวน 
หรือองค์คณะวินิจฉัยจดัท าข้ึน เพื่อใช้เป็นการภายในทั้งไม่อาจขอส าเนาอนัรับรองถูกตอ้งของ
เอกสารนั้น 
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  ขอ้ 18 การตรวจดูหรือการคดัส าเนาเอกสารในส านวนให้ผูข้อตามข้อ 15 หรือ 
ขอ้ 16 หรือบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากผูข้อเป็นผูต้รวจดูหรือคดั ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไข ท่ีประธาน ก.พ.ค. ก าหนด เพื่อความสะดวกหรือเพื่อความปลอดภยัของเอกสารนั้น 
  ห้ามคัดส าเนาค าวินิจฉัยหรือค าสั่งขององค์คณะวินิจฉัยก่อนท่ีจะมีการแจ้ง 
ค  าวนิิจฉยัหรือค าสั่งนั้น 
  การรับรองส าเนาเอกสาร ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามท่ี ก.พ.ค. ก าหนด เป็นผูรั้บรอง 

  ขอ้ 19 ถ้าส านวน เอกสารของคู่กรณี พยานหลกัฐาน รายงานกระบวนพิจารณา  
ค  าวินิจฉัย หรือเอกสารอ่ืนใดท่ีรวมไวใ้นส านวนซ่ึงยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณา หรือรอการ
ด าเนินการตามค าวินิจฉัยสูญหายไป หรือบุบสลายทั้งหมดหรือบางส่วน และกรณีดงักล่าวเป็นการ
ขัดข้องต่อการพิจารณาวินิจฉัย การมีค าสั่ง หรือการด าเนินการตามค าวินิจฉัย เม่ือ ก.พ.ค. 
เห็นสมควรหรือคู่กรณีฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งมาขอให้ ก.พ.ค. สั่งให้คู่กรณีหรือบุคคลผูถื้อเอกสารนั้น 
น าส าเนาท่ีรับรองถูกตอ้งมาส่งต่อ ก.พ.ค. ถา้ส าเนาเช่นวา่นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได ้ก.พ.ค. 
อาจมีค าวินิจฉัยให้พิจารณาอุทธรณ์นั้นใหม่ หรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรม 

  ข้อ 20 เพื่อให้กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม  
องค์คณะวินิจฉัย หรือกรรมการเจา้ของส านวนอาจมีค าสั่งให้การติดต่อส่ือสารระหว่างองค์คณะ
วินิจฉัยหรือกรรมการเจา้ของส านวนด้วยกนักระท าโดยโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์  หรือส่ือทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน แทนการติดต่อโดยทางไปรษณีย์หรือประกอบกันก็ได้ โดย
ค านึงถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและความเหมาะสมแก่ลกัษณะเน้ือหาของเร่ืองท่ีท าการติดต่อ รวมทั้ง
จ านวนและลกัษณะของเอกสารหรือวตัถุอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
  เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี พยาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ก.พ.ค. อาจมีค าสั่ง
ให้การแจง้ข้อความหรือการส่งเอกสารระหว่าง ก.พ.ค. กับคู่กรณี พยาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
กระท าโดยวิธีการตามวรรคหน่ึงก็ได้ โดยให้ ก.พ.ค. ก าหนดวนัท่ีถือว่าได้รับแจง้ขอ้ความหรือ
เอกสารไวด้ว้ย 

  ข้อ 21 ส านวน เอกสารของคู่กรณี พยานหลักฐาน รายงานกระบวนพิจารณา  
ค  าวินิจฉัย ค  าสั่ง หรือเอกสารอ่ืนใดท่ีรวมไวใ้นส านวน ไม่ว่าจะเป็นเอกสารตน้ฉบบัหรือส าเนา 
คู่ฉบบั ถ้าองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควร จะมีค าสั่งให้ส่งคืน เก็บรักษาหรือน าเสนอในรูปขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้
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หมวด 2 
การยืน่อุทธรณ์ และการตรวจอุทธรณ์ 

 
 
  ขอ้ 22 ผูอุ้ทธรณ์ ตอ้งเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. ฉบบัน้ี 

  ขอ้ 23 กรณีท่ีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพล
เรือนถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ทายาท ผูมี้สิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของผูน้ั้น มีสิทธิ
อุทธรณ์แทนได ้
  ในกรณีท่ีมีทายาทหลายคนก็ดี  ทายาทเป็นผู ้ไร้ความสามารถหรือเสมือน 
ไร้ความสามารถก็ดี หากทายาทเหล่านั้นประสงค์จะอุทธรณ์แทนตามวรรคแรก ให้น ากฎหมายว่า
ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยความสามารถมา
เทียบเพื่อการใชบ้งัคบั แลว้แต่กรณีโดยอนุโลม 
  ขอ้ 24 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติ
ภาวะแลว้ท าการอุทธรณ์แทนได ้ดว้ยเหตุจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) เจบ็ป่วยจนไม่สามารถอุทธรณ์ดว้ยตนเองได ้
(2) อยูใ่นต่างประเทศและคาดหมายไดว้า่ไม่อาจอุทธรณ์ดว้ยตนเองไดท้นัเวลาท่ีก าหนด 
(3) มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ี ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์เห็นสมควร 

ขอ้ 25 ผูอุ้ทธรณ์อาจมอบหมายให้ทนายความ หรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว 
เป็นผู ้ด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดในกระบวนการอุทธรณ์แทนก็ได้ แต่ต้องแจ้งล่วงหน้า 
เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งก่อน 
  ในการช้ีแจงหรือให้ถอ้ยค าต่อองค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์หรือต่อกรรมการเจา้ของ
ส านวน คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความ หรือท่ีปรึกษาของตนเขา้มาฟังการพิจารณาได ้

  ข้อ 26 การมอบหมายตามกฎ ก.พ.ค. ฉบับน้ี ให้ท าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือ 
ผูม้อบและผูรั้บมอบ ถ้าผูม้อบไม่สามารถลงลายมือช่ือได้ ให้พิมพ์ลายน้ิวมือ หรือแกงได โดยมีพยาน 
ลงลายมือช่ือรับรองอยา่งนอ้ยสองคน และใหมี้หลกัฐานแสดงตวัผูไ้ดรั้บมอบหมายดว้ย 
  (1) ช่ือต าแหน่ง สังกัด และท่ีอยู่ส าหรับการติดต่อเก่ียวกับการอุทธรณ์ของ 
ผูอุ้ทธรณ์ 
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  (2) ค  าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวนัท่ีรับทราบค าสั่ง 
  (3) ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นค าสั่งท่ีเป็นเหตุ
แห่งการอุทธรณ์ 
  (4) ค าขอของผูอุ้ทธรณ์ 
  (5) ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ 
  ถ้าเป็นการอุทธรณ์โดยทายาท หรือผูไ้ด้รับมอบหมายให้อุทธรณ์แทน ให้ปรับ
สาระส าคญัในหนงัสืออุทธรณ์ให้เหมาะสม โดยอย่างน้อยควรมีสาระส าคญัให้สามารถเขา้ใจได้
ตามหวัขอ้ท่ีกล่าวในวรรคหน่ึง 

  ขอ้ 28 ใหผู้อุ้ทธรณ์จดัท าหนงัสือส าเนาหนงัสืออุทธรณ์ และส าเนาพยานหลกัฐาน
ท่ีผูอุ้ทธรณ์รับรองส าเนาถูกตอ้ง ยืน่พร้อมกบัหนงัสืออุทธรณ์ดว้ย กรณีท่ีไม่อาจแนบพยานหลกัฐาน
ท่ีเก่ียวขอ้งไดเ้พราะพยานหลกัฐานอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือบุคคลอ่ืนหรือเพราะเหตุอ่ืนใด ให้ระบุเหตุท่ีไม่อาจแนบพยานหลกัฐานไวด้ว้ย และถ้ามีการ
มอบหมายให้ด าเนินการแทน ก็ให้แนบหนงัสือมอบหมายตามขอ้ 26 แลว้แต่กรณี พร้อมหนงัสือ
อุทธรณ์ดว้ย 

  ขอ้ 29 การอุทธรณ์ตอ้งยืน่ภายในก าหนดระยะเวลา ดงัน้ี 
  (1) สามสิบวนันับแต่วนัทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์
ส าหรับผูท่ี้ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (8)  
  (2) เกา้สิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์หรือ
หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 
(1) (3) (5) (6) (7) หรือ (8) ถึงแก่ความตาย ส าหรับทายาทตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 35 
 
  ขอ้ 30 การยื่นหนังสืออุทธรณ์ ให้ยื่นต่อพนักงานผูรั้บอุทธรณ์ท่ีส านักงาน ก.พ. 
หรือจะส่งหนงัสืออุทธรณ์โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และเพื่อประโยชน์ในการรับระยะเวลา
อุทธรณ์ในกรณีมายื่นอุทธรณ์ต่อพนักงานผู ้รับอุทธรณ์ ให้ถือวนัท่ีรับหนังสือตามหลักฐาน 
การลงทะเบียนรับหนงัสือตามระเบียบ ว่าดว้ยงานสารบรรณเป็นวนัยื่นหนงัสืออุทธรณ์ ส่วนกรณี
ส่งหนงัสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย ์ให้ถือวนัท่ีท่ีท าการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับท่ีซองหนงัสือ
อุทธรณ์เป็นวนัยืน่หนงัสืออุทธรณ์ 
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  ข้อ 31 เพื่อประโยชน์ในการนับระยะเวลาอุทธรณ์ ให้ถือวนัท่ีผูถู้กสั่งลงโทษ 
ทางวนิยั หรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการลงลายมือช่ือรับทราบค าสั่ง เป็นวนัรับทราบค าสั่ง 
  ถ้าผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไม่ยอมลงลายมือช่ือ
รับทราบค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ และมีการแจง้ค าสั่งลงโทษ หรือค าสั่งให้ออก
จากราชการ ให้ผูถู้กสั่งลงโทษทาวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการทราบกบัมอบส าเนาค าสั่ง
ลงโทษ หรือส าเนาค าสั่งให้ออกจากราชการให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการแลว้ ท าบนัทึก ลงวนั เดือน ปี เวลา และสถานท่ีท่ีแจง้และลงลายมือช่ือผูแ้จง้ พร้อมทั้งพยาน
รู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ใหถื้อวนัท่ีแจง้นั้นเป็นวนัรับทราบค าสั่ง 
  ถา้ไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือ
ช่ือรับทราบค าสั่งไดโ้ดยตรง และไดแ้จง้เป็นหนงัสือส่งส าเนาค าสั่งลงโทษ หรือส าเนาค าสั่งให้ออก
จากราชการทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ ณ ท่ีอยูข่องผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐาน
ของทางราชการโดยส่งส าเนาค าสั่งไปใหส้องฉบบั เพื่อใหผู้ถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัหรือถูกสั่งให้ออก
จากราชการเก็บไวห้น่ึงฉบบั และให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการลงลายมือช่ือ
และวนั เดือน ปี ท่ีรับทราบค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ ส่งกลบัคืนมาเพื่อเก็บไว ้
เป็นหลักฐานหน่ึงฉบับ ในกรณีเช่นน้ี เม่ือล่วงพน้สามสิบวนันับแต่วนัท่ีปรากฏในใบตอบรับ 
ทางไปรษณียล์งทะเบียนว่าผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการได้รับเอกสาร
ดงักล่าวหรือมีผูรั้บแทนแลว้ แมย้งัไม่ไดรั้บส าเนาค าสั่งฉบบัท่ีให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่ง
ใหอ้อกจากราชการลงลายมือช่ือและวนั เดือน ปี ท่ีรับทราบค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือค าสั่งให้ออก
จากราชการกลบัคืนมา ให้ถือว่าผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไดรั้บทราบ
ค าสั่งแลว้ 

  ข้อ 32 หนังสืออุทธรณ์ท่ีพนักงานผูรั้บอุทธรณ์ได้รับอุทธรณ์ไวแ้ล้ว ให้ออก 
ใบรับให้ผูอุ้ทธรณ์และลงทะเบียนเร่ืองอุทธรณ์ในสารบบ แลว้ตรวจค าอุทธรณ์ในเบ้ืองตน้ ถา้เห็น
วา่เป็นค าอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์ครบถว้น ใหเ้สนอค าอุทธรณ์ดงักล่าวต่อประธาน ก.พ.ค. เพื่อด าเนินการ
ต่อไป ถา้เป็นวา่ค าอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถว้นดว้ยเหตุใดๆ ให้พนกังานผูรั้บอุทธรณ์แนะน าให้
ผูอุ้ทธรณ์แก้ไขให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถ้าเห็นว่าข้อท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้น 
เป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นเร่ืองอุทธรณ์ท่ีไม่อยู่ในอ านาจของ ก.พ.ค. หรือ 
ผูอุ้ทธรณ์ไม่แก้ไขภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้บนัทึกไวแ้ล้วเสนอหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว 
ต่อประธาน ก.พ.ค. เพื่อด าเนินการต่อไป 
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หมวด 3 

การถอนอุทธรณ์และการด าเนินการกรณีผูอุ้ทธรณ์ถึงแก่ความตาย 
 
 
  ข้อ 33 อุทธรณ์ท่ียื่นไว้แล้ว ผู ้อุทธรณ์อาจถอนอุทธรณ์ในเวลาใดๆ ก่อนท่ี 
องคค์ณะวนิิจฉยัมีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์นั้นก็ได ้
  การถอนอุทธรณ์ ตอ้งท าเป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือผูอุ้ทธรณ์ แต่ถา้ผูอุ้ทธรณ์
ถอนอุทธรณ์ด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัย ให้องค์คณะวินิจฉัยบนัทึกไวแ้ละให้ผูอุ้ทธรณ์ 
ลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

  ข้อ 34 เม่ือมีการถอนอุทธรณ์ตามข้อ 33 ให้องค์คณะวินิจฉัยอนุญาต และสั่ง
จ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 

  ขอ้ 35 การออกจากราชการของผูอุ้ทธรณ์ ไม่เป็นเหตุให้ยุติการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ 
  ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ถึงแก่ความตายก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้รอการวินิจฉัย
อุทธรณ์นั้นออกไปจนกว่าทายาท ผูจ้ดัการมรดก หรือผูรั้บสิทธิของผูน้ั้น จะมีค าขอเขา้มาแทนท่ี 
ผูอุ้ทธรณ์นั้น หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีค าขอเขา้มา โดยมีค าขอเขา้มาเองหรือโดยท่ีองคค์ณะวินิจฉัย
เรียกเขา้มาเน่ืองจากคู่กรณีในอุทธรณ์มีค าขอ 
  ค  าขอเขา้มาแทนท่ีผูอุ้ทธรณ์ตามวรรคสอง ให้ยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อองค์คณะ
วินิจฉัยภายในก าหนดเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูอุ้ทธรณ์นั้นถึงแก่ความตาย ถา้ไม่มีค  าขอของบุคคล
ดงักล่าวภายในก าหนดเวลาดงักล่าว องคค์ณะวนิิจฉยัจะมีค าสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบนั้นก็ได ้
 

หมวด 4 
การตั้งกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ 

 
 
  ขอ้ 36 ให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ 
ก็ได ้แต่ละคนประกอบดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์
อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือ
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กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกนั 
ก็ได ้และให้มีเจา้หน้าท่ีส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการได้
ตามความจ าเป็น 
  ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ก.พ.ค. อาจตั้งให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือ
กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์คนใดท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขก์็ได ้

  ขอ้ 37 เม่ือไดมี้การตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และไดมี้การจ่ายส านวนแลว้ 
ให้ประธานกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์แจง้ค าสั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ
โดยให้ผูอุ้ทธรณ์ลงลายมือช่ือและวนัท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลักฐาน แล้วมอบส าเนาค าสั่งให้ไว ้
หน่ึงฉบบัหรือจะส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูอุ้ทธรณ์ ณ ท่ีอยูซ่ึ่งปรากฏ
ตามหลกัฐานของทางราชการ หรือหลกัฐานท่ีปรากฏจากการไต่สวนก็ได ้ในกรณีเช่นน้ี เม่ือล่วงพน้ 
สิบห้าวนันับแต่วนัส่งส าเนาค าสั่งดงักล่าว ให้ถือว่าผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บทราบค าสั่งตั้งคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ 

  ข้อ 38 ในกรณีเร่ืองอุทธรณ์ใดมีลักษณะหน่ึงลักษณะใดดังต่อไปน้ี ประธาน 
ก.พ.ค. จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาหรือเร่ืองอุทธรณ์ใดโดยองค์คณะวินิจฉัยหลายองค์คณะร่วมกนั
พิจารณาวนิิจฉยั ตามท่ีประธาน ก.พ.ค. ก าหนดก็ได ้
  (1) เร่ืองท่ีเก่ียวกบัระบบราชการ หรือประโยชน์สาธารณะ 
  (2) เร่ืองท่ีมีประเด็นวนิิจฉยัเก่ียวกบัหลกัฐานกฎหมายหรือหลกัการท่ีส าคญั 
  (3) เร่ืองท่ีอาจมีผลเป็นการกลบัหรือแกไ้ขแนวทางการลงโทษเดิม 
  (4) เร่ืองท่ีเป็นโครงการใหญ่และมีงบประมาณสูง 
  (5) เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควร 
 

หมวด 5 
การยืน่ค าคดัคา้น และการพิจารณาค าคดัคา้นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ 

 
 
  ข้อ 39 ผูอุ้ทธรณ์อาจคดัค้านกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ ถ้ากรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์ผูน้ั้นมีกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) รู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท าผิดวินัยท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือการกระท า 
ท่ีอุทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
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  (2)มีส่วนได้เสียในการกระท าผิดวินัยท่ีผู ้อุทธรณ์ถูกลงโทษหรือการกระท า 
ท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
  (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูอุ้ทธรณ์ 
  (4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นหรือเคยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูส้ั่งลงโทษ หรือสั่งให้ออก
จากราชการ 
  (5) เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการทางวนิยัหรือการสั่งให้ออกจากราชการ
ท่ีผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหอ้อกจากราชการ 
  (6) มีความเก่ียวพนัทางเครือญาติหรือทางการสมรสกบับุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ 
(4) อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
  ค  าคดัคา้นผูไ้ด้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตอ้งท าเป็นหนังสือ 
ยื่นต่อประธาน ก.พ.ค. ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัรับทราบค าสั่งตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์  
โดยตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการคดัคา้นไวใ้นค าคดัคา้นดว้ยวาจา จะท าให้การพิจารณา
อุทธรณ์ไม่ได้ความจริงและความยุติธรรมอย่างไร ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาอุทธรณ์ แต่อาจให้
กรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ผูท่ี้ถูกคดัคา้นท าค าช้ีแจงประกอบการพิจารณาของประธาน ก.พ.ค. ได ้

  ขอ้ 40 เม่ือมีการยื่นค าคดัคา้นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์คนใด ให้กรรมการวินิจฉยั
อุทธรณ์ผูท่ี้ถูกคดัค้านงดการปฏิบติัหน้าท่ีไวจ้นกว่าประธาน ก.พ.ค. จะได้มีการช้ีขาดในเร่ือง 
การคดัคา้นนั้นแลว้ 
  หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่มิไดเ้ป็นไปตามค าคดัคา้นและมีเหตุผลสมควรท่ีจะให้
ผูท่ี้ถูกคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ให้ประธาน ก.พ.ค. น าเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. 
เพื่อพิจารณามีมติใหก้รรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ถา้ท่ีประชุมมีมติดว้ยคะแนนเสียง
ไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได ้ 
มติดงักล่าวใหก้ระท าโดยวธีิลงคะแนนลบัแลว้ใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าค าคดัคา้นฟังข้ึน หรือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะฟัง 
ได้ว่าหากให้ผูท่ี้ถูกคดัค้านปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปอาจท าให้การพิจารณาไม่ได้ความจริงและความ
ยติุธรรม ให้มีค  าสั่งให้ผูถู้กคดัคา้นพน้จากการเป็นกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ในเร่ืองนั้น แลว้แจง้ให ้
ผูค้ดัคา้นทราบ 
  ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. สั่งให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูท่ี้คดัคา้นถอนตวัจาก
การพิจารณาให้ประธาน ก.พ.ค. แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะหน่ึงคณะใดหรือตนเอง
ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตามความจ าเป็น 
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  ขอ้ 41 กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูใ้ดเห็นว่าตนมีกรณีอนัอาจถูกคดัค้านได้ตาม 
ขอ้ 39 หรือเห็นว่ามีเหตุอ่ืนท่ีอาจจะมีการกล่าวอา้งในภายหลงัไดว้่าตนไม่อยู่ในฐานะท่ีจะปฏิบติั
หน้าท่ีโดยเท่ียงธรรม ให้แจ้งต่อประธาน ก.พ.ค. และถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ให้ประธาน ก.พ.ค. แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะหน่ึงคณะใดหรือตนเองปฏิบติัหนา้ท่ีแทน
ตามความจ าเป็น 
  ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าควรให้กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูท่ี้ขอถอนตวั
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป ให้น าเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณามีมติให้กรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป ถา้ท่ีประชุมมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ
กรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ มติดงักล่าวให้กระท าโดยวิธี
ลงคะแนนลบัแลว้ใหเ้ป็นท่ีสุด 

  ข้อ 42 การท่ีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผู ้ท่ีถูกสั่งให้งดการปฏิบัติหน้าท่ีหรือ
กรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ผูท่ี้ขอถอนตวัเพราะมีกรณีอนัอาจถูกคดัคา้นนั้น ย่อมไม่กระทบถึงการ
กระท าใดๆ ท่ีไดก้ระท าไปแลว้ แมว้า่จะไดด้ าเนินการหลงัจากท่ีไดมี้การยืน่ค  าคดัคา้นนั้น 

 
หมวด 6 

การจ่ายส านวนและการสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 
 
 
  ขอ้ 43 ภายใตบ้งัคบัขอ้ 92 และขอ้ 93 เม่ือประธาน ก.พ.ค. ไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์
ตามขอ้ 32 แล้ว ให้พิจารณาจ่ายส านวนตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นข้อ 44 ถึงขอ้ 47 และให้
แต่งตั้งนิติกรผูแ้ถลง เวน้แต่ในกรณีท่ีเห็นวา่ส านวนใดไม่จ  าเป็นตอ้งมีนิติกรผูแ้ถลงจะไม่แต่งตั้งนิติ
กรผูแ้ถลงก็ได ้

  ข้อ 44 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าอุทธรณ์เร่ืองใดมีปัญหาข้อกฎหมาย 
ท่ีส าคญั หรือผลการวนิิจฉยัอาจกระทบต่อการปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการ
ปฏิบติัราชการ หรือกรณีเป็นเร่ืองส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบคุณธรรมท่ี ก.พ.ค. สมควรเป็นผูว้ินิจฉยัเอง 
ก็ใหจ่้ายส านวนนั้นให ้ก.พ.ค. เป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 
  ในกรณีน้ีให้ประธาน ก.พ.ค. แต่งตั้ งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นกรรมการ 
ก.พ.ค. เจา้ของส านวน โดยมีนิติกรผูรั้บผดิชอบส านวนเป็นผูช่้วย 
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  ขอ้ 45 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าอุทธรณ์เร่ืองใดเป็นกรณีทัว่ไปท่ีไม่มี
ลกัษณะตามขอ้ 44 ก็ให้จ่ายส านวนอุทธรณ์นั้นให้คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใด
เป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 
  ในกรณีน้ีให้ประธานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
คนหน่ึงเป็นเจา้ของส านวน 
  เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้เสนอ ก.พ.ค. พิจารณา
วนิิจฉยัต่อไป 

  ขอ้ 46 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใดเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่อาจรับไว้
พิจารณาได้ ก็ให้จ่ายส านวนอุทธรณ์นั้นให้ ก.พ.ค. เป็นองค์คณะวินิจฉัยหรือให้คณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์คณะหน่ึงคณะใด เป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์เป็นองคค์ณะวินิจฉยั เม่ือพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์นั้นแลว้ ใหเ้สนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 

  ขอ้ 47 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่อุทธรณ์เร่ืองใด เป็นอุทธรณ์ท่ีพิจารณาได ้
ก็ให้จ่ายส านวนให้แก่ ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นองคค์ณะวินิจฉยัในกรณีท่ีมี
การตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ข้ึนหลายคณะ ให้ประธาน ก.พ.ค. จ่ายส านวนตามหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีมีการตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์แยกตามความเช่ียวชาญ 
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ ให้จ่ายส านวนให้ตรงกบัความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีตั้งไว ้
  (2) ในกรณีท่ีมีการตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์แยกตามกลุ่มของส่วนราชการ 
หรือพื้นท่ีตั้งของส่วนราชการใด ใหจ้่ายส านวนใหต้รงกบักลุ่มหรือพื้นท่ีตั้งของส่วนราชการนั้น 
  (3) ในกรณีท่ีไม่มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม (1) หรือ (2) หรือ 
มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยในลกัษณะเดียวกนัหลายคณะ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ท่ีรับผิดชอบเร่ืองอุทธรณ์ดงักล่าวมีเร่ืองอุทธรณ์คา้งการพิจารณาอยู่เป็นจ านวนมาก ซ่ึงหากจ่าย
ส านวนเร่ืองอุทธรณ์ใหแ้ก่คณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์นั้นจะท าให้การพิจารณาล่าชา้หรือกระทบ
ต่อความยุติธรรม ให้จ่ายส านวนอุทธรณ์ตามท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควรว่าจะจ่ายส านวนเร่ือง
อุทธรณ์ใหแ้ก่คณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์คณะใด 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นองค์คณะวินิจฉัย เม่ือวินิจฉัยแล้ว 
ใหเ้สนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 
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  ขอ้ 48 กรรมการเจา้ของส านวน อาจก าหนดประเด็นให้นิติกรผูรั้บผิดชอบส านวน 
วิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอองค์คณะวินิจฉัย เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ 
ไวพ้ิจารณา ดงัน้ี 
  (1) ถา้เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีมีการด าเนินการโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ในหมวด 1 และเป็นอุทธรณ์ท่ีรับไว้พิจารณาได้ ก็ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าสั่งรับอุทธรณ์นั้ น 
ไวพ้ิจารณา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
  (2) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ียงัไม่ชัดเจนหรือท่ียงัมีการด าเนินการโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 1 ก็ให้มีค  าสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมภายใน
ระยะเวลาเจ็ดวนั หากไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ให้เสนอองคค์ณะวินิจฉัย
เพื่อพิจารณามีค าวนิิจฉยั 
  (3) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไวพ้ิจารณาตามข้อ 49 ก็ให้เสนอองค์คณะ
วนิิจฉยั เพื่อพิจารณามีค าวนิิจฉยั 

  ขอ้ 49 อุทธรณ์ดงัต่อไปน้ี เป็นอุทธรณ์ท่ีหา้มรับไวพ้ิจารณา 
(1) เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ไดต้ามมาตรา 114 วรรคหน่ึง 
(2) ผูอุ้ทธรณ์มิใช่เป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง 
(3) เป็นอุทธรณ์ท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 114 วรรคหน่ึง 
(4) เป็นเร่ืองท่ีไดเ้คยมีการอุทธรณ์และไดมีค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ 
(5) เป็นกรณีตามขอ้ 48 (2) และ (3) 
ส าหรับทายาทมีสิทธิยื่นอุทธรณ์แทน ตามท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 2 หากมีกรณี

ตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง (1) ถึง (5) ใหถื้อวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีหา้มรับไวพ้ิจารณาเช่นกนั 

ข้อ 50 เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้รับความเห็นของกรรมการเจ้าของส านวน 
ตามขอ้ 48 (2) หรือ (3) แลว้ ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัพิจารณามีค าวนิิจฉยั ดงัน้ี 

(1) ในกรณีท่ี ก.พ.ค. เป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 
(ก)  ถา้เห็นวา่เป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไวพ้ิจารณาตามขอ้ 49 ก็ให้มีค  าวินิจฉยัไม่

รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา และสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์นั้นออกจากสารบบ 
(ข) ถ้าเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีรับไว้พิจารณาได้ ก็ให้สั่งรับอุทธรณ์นั้ นไว้

พิจารณาและใหก้รรมการ ก.พ.ค. เจา้ของส านวนด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
(2) ในกรณีท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นองคค์ณะวินิจฉยั 
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(ก)  ถา้เห็นว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีห้ามรับไวพ้ิจารณาตามขอ้ 49 ก็ให้มีค  าวินิจฉัย 
ไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาและเสนอ ก.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยั เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉยัแลว้ ให้จ  าหน่าย
อุทธรณ์นั้นออกจากสารบบ 

(ข) ถ้า เ ห็นว่า เ ป็นอุทธรณ์ท่ี รับไว้พิจารณาได้ ก็ ให้สั่ ง รับอุทธรณ์นั้ น 
ไวพ้ิจารณาและใหก้รรมการเจา้ของส านวนด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
 

หมวด 7 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

 
 

ส่วนท่ี 1 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ 

และค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม 
 

 
  ข้อ 51 เม่ือกรรมการเจ้าของส านวน เห็นว่าอุทธรณ์ใดเป็นอุทธรณ์ท่ีสมบูรณ์
ครบถว้น ให้มีค  าสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแกอุ้ทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง
โดยส่งส าเนาค าอุทธรณ์และส าเนาพยานหลกัฐานไปดว้ย ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะก าหนดประเด็น 
ท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์ตอ้งท าค าแก้อุทธรณ์ หรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้อง หรือท่ีจะเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาดว้ยก็ได ้
  ในกรณีท่ีพยานหลักฐานประกอบอุทธรณ์มีปริมาณหรือสถานท่ีท าให้การส่ง
ส าเนาให้แก่คู่กรณีในอุทธรณ์เป็นภาระอย่างมาก ให้ส่งส าเนาอุทธรณ์ไปพร้อมกับรายการ
พยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์อาจขอดูหรือขอรับไดท่ี้ ก.พ.ค. 

  ข้อ 52 ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแก้อุทธรณ์โดยชัดแจ้งแสดงการปฏิเสธหรือ
ยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏในหนังสืออุทธรณ์และค าขอทา้ยอุทธรณ์ และเหตุแห่งการนั้น พร้อมส่ง
พยานหลกัฐานตามท่ีกรรมการเจา้ของส านวนก าหนด โดยจดัท าส าเนาค าแกอุ้ทธรณ์ และส าเนา
พยานหลกัฐาน หรือตามจ านวนท่ีกรรมการเจา้ของส านวนก าหนดยื่นมาพร้อมกบัค าแกอุ้ทธรณ์ดว้ย 
ทั้งน้ี ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาหนงัสืออุทธรณ์ 
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  ข้อ 53 ในกรณีท่ีกรรมการเจ้าของส านวนเห็นว่าค าแก้อุทธรณ์ของคู่กรณี 
ในอุทธรณ์ไม่ครบถว้นหรือชดัเจนเพียงพอ จะสั่งใหคู้่กรณีในอุทธรณ์ด าเนินการแกไ้ขหรือจดัท าค า
แกอุ้ทธรณ์ส่งมาใหม่ก็ได ้

  ข้อ  54 ในกรณี ท่ี คู่ กรณี ใน อุทธร ณ์ มิ ได้จัดท าค า แก้ อุทธรณ์  พ ร้อมทั้ ง
พยานหลกัฐานยืน่ต่อกรรมการเจา้ของส านวนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือวา่คู่กรณีในอุทธรณ์
ยอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้อุทธรณ์และให้กรรมการเจา้ของส านวนพิจารณาด าเนินการตามท่ีเห็น 
เป็นการยติุธรรม 
  ในกรณีท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์มิไดย้ืน่ค  าแกอุ้ทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด คู่กรณี
ในอุทธรณ์ต้องแสดงเหตุผลและความจ าเป็นท่ีท าให้ไม่สามารถยื่นค าแก้อุทธรณ์ได้ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่เกินเจด็วนั 

  ขอ้ 55 เม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว ให้กรรมการเจ้าของส านวน 
ส่งส าเนาค าแกอุ้ทธรณ์พร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูอุ้ทธรณ์เพื่อให้ผูอุ้ทธรณ์คดัคา้นหรือ
ยอมรับค าแกอุ้ทธรณ์ หรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นต่อกรรมการเจา้ของส านวน ในการน้ี 
จะก าหนดประเด็นใหผู้อุ้ทธรณ์ตอ้งช้ีแจงหรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานใด ๆ ดว้ยก็ได ้
  ถา้ผูอุ้ทธรณ์ประสงคจ์ะคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ ให้ท าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยื่นต่อ
กรรมการเจา้ของส านวนภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าแกอุ้ทธรณ์ 
  ถา้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงคจ์ะท าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ แต่ประสงค์จะให้พิจารณา
อุทธรณ์ต่อไป ใหแ้จง้เป็นหนงัสือใหท้ราบภายในก าหนดเวลาตามวรรคสอง 
  ถ้าผูอุ้ทธรณ์ไม่ด าเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ให้กรรมการเจ้าของ
ส านวนสั่งจ  าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบก็ได ้

  ขอ้ 56 ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ให้มีไดเ้ฉพาะในประเด็นท่ีไดย้กข้ึน
กล่าวในค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์ หรือท่ีกรรมการเจา้ของส านวนก าหนด 
  ถา้ผูอุ้ทธรณ์ท าค าคดัคา้นแกอุ้ทธรณ์โดยมีประเด็นหรือค าขอเพิ่มข้ึนใหม่ต่างจาก
ค าอุทธรณ์ ค าแกอุ้ทธรณ์ของคู่กรณีในอุทธรณ์ หรือท่ีกรรมการเจา้ของส านวนก าหนด ให้สั่งไม่รับ
ประเด็นหรือค าขอใหม่นั้นไวพ้ิจารณา 
  ข้อ 57 ให้กรรมการเจ้าของส านวนส่งส า เนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ของ 
ผูอุ้ทธรณ์ใหแ้ก่คู่กรณีในอุทธรณ์ เพื่อยืน่ค  าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติมตามจ านวนท่ีก าหนดภายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
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  เม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หรือเม่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแก้
อุทธรณ์เพิ่มเติมแล้ว หากกรรมการเจา้ของส านวนเห็นว่าเร่ืองอุทธรณ์มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาหรือมีค าวนิิจฉยัช้ีขาดไดแ้ลว้ ใหจ้ดัท าบนัทึกสรุปส านวนพร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบั
การพิจารณาเร่ืองน้ีทั้งหมดเสนอองคค์ณะวนิิจฉยั เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 

ส่วนท่ี 2 
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงขององคค์ณะวนิิจฉยั 

 
 
  ข้อ 58 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยมีอ านาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ีอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานผูเ้ ช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏ 
ในค าอุทธรณ์  ค  าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ หรือค าแกอุ้ทธรณ์เพิ่มเติม ในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงเช่นวา่นั้นองคค์ณะวนิิจฉยัอาจด าเนินการตามท่ีก าหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ีเห็นสมควร 
  ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงขององคค์ณะวินิจฉยั ถา้ตอ้งมีการให้ถอ้ยค าของคู่กรณี 
พยาน หรือบุคคลใดๆ ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัเป็นผูซ้กัถาม 

  ขอ้ 59 องคค์ณะวินิจฉยัมีอ านาจออกค าสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้
ถอ้ยค าไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
  ค  าสั่งขององคค์ณะวนิิจฉยัตามวรรคหน่ึงจะก าหนดประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการ
ไต่สวนไวด้ว้ยก็ได ้
  องค์คณะวินิจฉัยตอ้งแจง้ก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหน้า
เพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีนั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได ้แต่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการไต่สวน 
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาวินิจฉยั หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้น
มาก่อนแลว้จะไม่แจง้ก าหนดการไต่สวนใหคู้่กรณีนั้นทราบก็ได ้
  พยานท่ีองค์คณะวินิจฉัยมีค าสั่งเรียกมาให้ถ้อยค าอาจเสนอพยานหลกัฐานใดๆ 
เพื่อประกอบการให้ถอ้ยค าของตนได ้ถา้พยานหลกัฐานนั้นอยู่ในประเด็นท่ีองค์คณะวินิจฉัยไดมี้
ค าสั่งใหมี้การไต่สวน 
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  ขอ้ 60 ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควรจะรับฟังถ้อยค าของบุคคลใด และ
เป็นกรณีท่ีตอ้งใชล่้าม ใหจ้ดัหาล่ามโดยล่ามอาจไดรั้บค่าตอบแทนเช่นเดียวกบัการมาให้ถอ้ยค าของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้

  ขอ้ 61 ก่อนใหถ้อ้ยค า คู่กรณี หรือพยาน ตอ้งสาบานตนตามลทัธิศาสนาหรือจารีต
ประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวค าปฏิญาณวา่จะใหถ้อ้ยค าตามสัตยจ์ริง 
  ให้คู่กรณี หรือพยาน แจง้ช่ือ นามสกุล ท่ีอยู่ อายุ และอาชีพ และในกรณีท่ีพยาน 
มีความเก่ียวพนักบัคู่กรณีคนหน่ึงคนใด ใหแ้จง้ดว้ยวา่มีความเก่ียวพนักนัอยา่งไร 
  ในขณะท่ีพยานคนหน่ึงก าลงัให้ถอ้ยค า คู่กรณีจะอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้แต่ห้ามมิให้
พยานคนอ่ืนอยู่ในสถานท่ีนั้น เวน้แต่องค์คณะวินิจฉัยจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือเป็นกรณีท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรคส่ี 
  พยานท่ีให้ถอ้ยค าแลว้อาจถูกเรียกมาให้ถอ้ยค าอีกในวนัเดียวกนัหรือวนัอ่ืน และ
อาจถูกเรียกมาใหถ้อ้ยค าพร้อมคนอ่ืนในเร่ืองเดียวกนัได ้
  เม่ือคู่กรณี หรือพยาน ให้ถอ้ยค าเสร็จแลว้ ให้องค์คณะวินิจฉัยอ่านบนัทึกการให้
ถอ้ยค าดงักล่าว ให้คู่กรณีหรือพยานฟังและให้ลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน ในกรณีท่ีคู่กรณี หรือ
พยานลงลายมือช่ือไม่ได ้หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือใหจ้ดแจง้เหตุท่ีไม่มีลายมือช่ือเช่นวา่นั้นไว ้

  ขอ้ 62 เม่ือองคค์ณะวนิิจฉยัเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ องคค์ณะวินิจฉยัอาจ
มีค าสั่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์เร่ืองใดเก่ียวกบัอุทธรณ์อนัมิใช่เป็น
การวนิิจฉยัขอ้กฎหมาย แลว้ใหท้  ารายงานหรือใหถ้อ้ยค าต่อองคค์ณะวนิิจฉยัได ้
  รายงานหรือบนัทึกการให้ถ้อยค าของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ให้ส่งส าเนาให้คู่กรณี 
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อท าขอ้สังเกตเสนอต่อองคค์ณะวนิิจฉยัภายในระยะเวลาท่ีองคค์ณะวินิจฉยัก าหนด 
  องคค์ณะวนิิจฉยัอาจมีค าสั่งให้พยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ถอ้ยค าประกอบการรายงาน
ของตนได ้
  องค์คณะวินิจฉัยต้องแจ้งก าหนดการให้ถ้อยค าของพยานผูเ้ช่ียวชาญให้คู่กรณี 
ท่ีเก่ียวขอ้งทราบล่วงหนา้ เพื่อเปิดโอกาสใหคู้่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได ้

  ข้อ 63 องค์คณะวินิจฉัยหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากองค์คณะวินิจฉัย 
มีอ านาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อประกอบการพิจารณาได ้
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  ให้แจง้วนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะไปตรวจสอบให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าเพื่อเปิด
โอกาสให้คู่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได้ โดยคู่กรณีจะไปร่วมในการตรวจสอบดงักล่าว
หรือไม่ก็ได ้
  องค์คณะวินิจฉัยหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายจากองค์คณะวินิจฉัยต้องบนัทึก 
การตรวจสอบและการใหถ้อ้ยค าของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวมไวใ้นส านวนดว้ย 
  ขอ้ 64 ถา้บุคคลใดเกรงวา่พยานหลกัฐานซ่ึงตนอาจตอ้งอา้งอิงในภายหนา้จะสูญหาย
หรือยากแก่การน ามา หรือถา้คู่กรณีฝ่ายใดเกรงว่าพยานหลกัฐานซ่ึงตนจะอา้งอิงอาจสูญหายเสีย
ก่อนท่ีจะมีการไต่สวน หรือเป็นการยากท่ีจะน ามาไต่สวนในภายหลงั บุคคลนั้นหรือคู่กรณีฝ่ายนั้น
อาจยืน่ค าขอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัมีค าสั่งใหไ้ต่สวนพยานหลกัฐานนั้นไวท้นัที 
  เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้รับค าขอแล้ว ให้มีค  าสั่งเรียกผูข้อและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
หรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถ้อยค า และเม่ือได้ฟังบุคคลเหล่านั้นแลว้ ให้สั่งค  าขอตามท่ี
เห็นสมควร ถ้าสั่งอนุญาต ให้ไต่สวนพยานได้ตามกฎ ก.พ.ค. น้ี ส่วนรายงานและเอกสารอ่ืนๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนั้นใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัเก็บรักษาไว ้
  ในกรณีท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
ราชอาณาจกัรและยงัมิไดเ้ขา้มาในเร่ืองนั้น เม่ือองค์คณะวินิจฉัยไดรั้บค าขอตามวรรคหน่ึง ให้สั่ง 
ค  าขอตามท่ีเห็นสมควร ถา้สั่งอนุญาตก็ใหไ้ต่สวนพยานไปฝ่ายเดียว 

  ขอ้ 65 ในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามส่วนน้ี องค์คณะวินิจฉัยจะออกค าสั่งให ้
มีการบนัทึกเสียง ภาพ หรือเสียงและภาพ ตลอดเวลาหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของการด าเนินการนั้น 
เพื่อเป็นหลกัฐานประกอบการพิจารณาก็ได ้

 

หมวด 8 
การสรุปส านวน 

 
 
  ขอ้ 66 เม่ือกรรมการเจา้ของส านวนได้พิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าอุทธรณ์ ค าแก้
อุทธรณ์ของคู่กรณี รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีได้มาตามหมวด 7 แล้ว เห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอ
สามารถมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไดแ้ลว้ ให้จดัท าบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของส านวน และ
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เสนอบนัทึกดงักล่าว พร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองน้ีทั้งหมดเสนอให้องคค์ณะ
วนิิจฉยัเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

  ขอ้ 67 บนัทึกสรุปส านวนอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
(1) ช่ือผูอุ้ทธรณ์และคู่กรณีในอุทธรณ์ 
(2) สรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จากค าอุทธรณ์และเอกสารอ่ืนๆ ของคู่กรณี รวมทั้ ง

พยานหลกัฐานต่างๆ และสรุปค าขอของผูอุ้ทธรณ์ 
(3) สรุปขอ้เทจ็จริงท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) 
(4) ประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริง 
(5) ความเห็นของกรรมการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัและ

ค าขอของผูอุ้ทธรณ์ 
บนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของส านวนตาม (2) ให้ส่งให้แก่คู่กรณีทราบ

ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ก่อนวนันัง่พิจารณาคร้ังแรกตามขอ้ 76 

ข้อ 68 เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้มีค  าสั่งรับอุทธรณ์แล้ว หากกรรมการเจ้าของ
ส านวนเห็นวา่สามารถจะวนิิจฉยัไดจ้ากขอ้เท็จจริงในค าอุทธรณ์นั้น โดยไม่ตอ้งด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงอีก หรือเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีได้จากค าช้ีแจงของคู่กรณีและหรือจากการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในภายหลังไม่ว่าในขณะใดเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได้ โดยไม่ต้องแสวงหา
ขอ้เท็จจริงจนครบทุกขั้นตอนตามท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 7 ให้กรรมการเจา้ของส านวนมีอ านาจ
จดัท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอองคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

ข้อ 69 เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้รับส านวนจากกรรมการเจ้าของส านวนแล้ว  
หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงห้าขอเท็จจริงเพิ่มเติม ให้มีค  าสั่งก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็น 
วนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองนั้น 

ให้องค์คณะวินิจฉัยแจง้ให้คู่กรณีทราบก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบวนั 

บรรดาค าอุทธรณ์เพิ่มเติม ค าแกอุ้ทธรณ์ ค าคดัคา้นค าแก้อุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์
เพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ียื่นหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้รับไวเ้ป็น
ส่วนหน่ึงของอุทธรณ์ และไม่ตอ้งส่งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง 

ข้อ 70 เม่ือก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ให้กรรมการเจ้าของ
ส านวน ส่งสรุปส านวนใหนิ้ติกรผูแ้ถลง (ถา้มี) เพื่อจดัท าค าแถลงโดยเร็ว 
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ค าแถลงให้จดัท าเป็นหนงัสือ เวน้แต่เร่ืองอุทธรณ์ใดเป็นเร่ืองเร่งด่วน หรือเป็นเร่ือง 
ท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไม่ยุ่งยาก นิติกรผูแ้ถลงจะเสนอค าแถลงดว้ยวาจาแทนค าแถลงเป็น
หนงัสือหลงัจากท่ีได้หารือกบัองค์คณะวินิจฉัยแลว้ก็ได ้ในการแถลงดว้ยวาจา นิติกรผูแ้ถลงตอ้ง
จดัท าบันทึกค าแถลงดังกล่าวเป็นหนังสือกล่าวถึงข้อสาระส าคัญในค าแถลงติดไวใ้นส านวน
อุทธรณ์ดว้ย โดยจะจดัท าก่อนหรือหลงัการเสนอค าแถลงดว้ยวาจาก็ได ้

เม่ือนิติกรผู ้แถลง ได้จัดท าค าแถลงเป็นหนังสือหรือสามารถเสนอค าแถลง 
ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัก าหนดวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรกต่อไป 

 
หมวด 9 

การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 
 

  ขอ้ 71 คู่กรณีฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดๆ เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งของตนมีหนา้ท่ี
เสนอพยานหลกัฐานต่อองค์คณะวินิจฉัย กรรมการเจา้ของส านวนเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าว 
ในเบ้ืองตน้ เวน้แต่ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัอยู่ทัว่ไป หรือซ่ึงไม่อาจโตแ้ยง้ได ้หรือท่ีคู่กรณีอีกฝ่าย
หน่ึงไปรับแลว้ หรือพยานหลกัฐานนั้นอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน 
  ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายเป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์
แต่เพียงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 

  ขอ้ 72 องค์คณะวินิจฉัย กรรมการเจา้ของส านวน มีดุลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐาน 
ท่ีไดรั้บมาตามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากดัเฉพาะท่ีเสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้ง
เป็นพยานหลักฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วนได้เสียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐาน 
เพื่อยนืยนัหรือหกัลา้ง 
  ข้อ 73 ต้นฉบับเอกสารเท่านั้ นท่ีอ้างเป็นพยานได้ ถ้าหาต้นฉบบัไม่ได้ ส าเนา 
ท่ีรับรองวา่ถูกตอ้งหรือพยานบุคคลท่ีรู้ขอ้ความก็อา้งเป็นพยานได ้
  การอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบบัยงัมีอยู่ จะส่งส าเนาท่ีเจ้าหน้าท่ี
รับรองวา่ถูกตอ้งก็ได ้เวน้แต่องคค์ณะวนิิจฉยั กรรมการเจา้ของส านวน จะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
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  ขอ้ 74 องคค์ณะวนิิจฉยั กรรมการเจา้ของส านวน อาจรับฟังขอ้มูลท่ีบนัทึกส าหรับ
เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานในส านวนได ้แต่การ
บันทึกและการประมวลผลนั้ นต้อง เ ป็นไปโดยถูกต้องและต้องมีค า รับรองของบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งหรือด าเนินการนั้น 
  ให้น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบักบัการรับฟังขอ้มูลท่ีบนัทึกไวห้รือไดม้าจาก
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืนดว้ยโดยอนุโลม 
  ข้อ 75 องค์คณะวินิจฉัยอาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนไดเ้ม่ือเห็นวา่ 
  (1) ตามสภาพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมา และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มการบอกเล่า หรือพยาน
บอกเล่านั้นมีความน่าเช่ือถือ หรือ 
  (2) มีเหตุจ าเป็นเน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู ้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือ 
ทราบข้อความในเร่ืองท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นมาให้ถ้อยค าเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร 
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
 

หมวด 10 
การนัง่พิจารณาอุทธรณ์ และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 
 

ส่วนท่ี 1 
การนัง่พิจารณาอุทธรณ์ และการแถลงของนิติกรผูแ้ถลงประจ าส านวน 

 
 
  ขอ้ 76 ในการพิจารณาอุทธรณ์ ใหอ้งคค์ณะวินิจฉยัจดัให้มีการนัง่พิจารณาอุทธรณ์
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหน้า เวน้แต่กรณีท่ีมีค าวินิจฉยัไม่รับ
อุทธรณ์และใหจ้ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบความ ไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณาอุทธรณ์นั้น 
  องค์คณะวินิจฉัยตอ้งแจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรกให้คู่กรณีทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัเพื่อเปิดโอกาสใหคู้่กรณีไดแ้ถลงสรุปอุทธรณ์และค าแกอุ้ทธรณ์ของตน 
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  ข้อ 77 ในวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลง 
สรุปอุทธรณ์หรือค าแกอุ้ทธรณ์ของตนเป็นหนงัสือ ให้ยื่นค าแถลงเป็นหนงัสือก่อนวนันัง่พิจารณา
อุทธรณ์หรืออยา่งชา้ท่ีสุดในระหวา่งการนัง่พิจารณาอุทธรณ์ 
  ค  าแถลงตามวรรคหน่ึงจะยกขอ้เท็จจริงท่ีไม่เคยยกข้ึนอา้งไวแ้ลว้ไม่ได ้เวน้แต่เป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นส าคญัในเร่ืองอุทธรณ์ ซ่ึงคู่กรณีผูย้ื่นสามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุจ าเป็นหรือ
พฤติการณ์พิเศษท่ีท าให้ไม่อาจเสนอต่อองค์คณะวินิจฉัยไดก่้อนหน้านั้น แต่องค์คณะวินิจฉัยจะ 
รับฟังข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ต่อเม่ือได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดงพยานหลักฐาน 
เพื่อยนืยนัหรือหกัลา้งแลว้ 
  คู่กรณีมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงท่ียื่นตามวรรคหน่ึงได ้ 
โดยให้องค์คณะวินิจฉัยพิจารณาสั่งอนุญาตเท่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าแถลงและจ าเป็นแก่เร่ืองอุทธรณ์
เท่านั้น ค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ในวนันั่งพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ คู่กรณีจะไม่มาในวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์ก็ได ้ 
แต่ความในขอ้น้ีไม่ตดัอ านาจองคค์ณะวินิจฉยัท่ีจะออกค าสั่งเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค า หรือให้ความเห็นเป็นหนงัสือ หรือส่งเอกสาร
หรือพยานหลกัฐานใดๆ ใหแ้ก่องคค์ณะวนิิจฉยั 

  ขอ้ 78 เม่ือเร่ิมการนั่งพิจารณาคร้ังแรก ให้กรรมการเจ้าของส านวนเสนอสรุป
ขอ้เทจ็จริงและประเด็นของเร่ืองนั้น แลว้ใหคู้่กรณีแถลงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีได้
ยืน่ไวต้ามขอ้ 77 โดยใหผู้อุ้ทธรณ์แถลงก่อน 
  ค  าแถลงด้วยวาจาของคู่กรณีต้องกระชับและอยู่ในประเด็น โดยไม่อาจ 
ยกขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏในค าแถลงเป็นหนงัสือ 
  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดไม่ยื่นค าแถลงเป็นหนังสือ แต่มาอยู่ในวนันั่งพิจารณา 
คร้ังแรก คู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงดว้ยวาจาไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะวินิจฉยั หรือองคค์ณะ
วนิิจฉยัสั่งใหแ้ถลง 

  ขอ้ 79 ในการนั่งพิจารณาอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยเป็นผูซ้ักถามคู่กรณีและ
พยาน และใหน้ าขอ้ 60 ขอ้ 61 และขอ้ 65 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

  ข้อ 80 ให้กรรมการเจ้าของส านวนท าหน้าท่ีตรวจสอบและเสนอความเห็น 
ในขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายต่อองคค์ณะวนิิจฉยั ตลอดจนด าเนินการต่างๆ เก่ียวกบัเร่ืองนั้น 
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  ในระหว่างการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบถึง
ขอ้อา้งหรือขอ้แยง้ของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยนัหรือ
หกัลา้งขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายได ้เม่ือกรรมการเจา้ของส านวนเห็นวา่ไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงและ
ขอ้กฎหมายเพียงพอแลว้ ก็ใหท้  าความเห็นเสนอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยั เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 
  ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้กรรมการเจ้าของส านวนก าหนดให้
คู่กรณีแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบติัภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือวา่คู่กรณีท่ีไม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐานนั้น ไม่มีพยานหลกัฐานสนบัสนุน
หรือยอมรับขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง แล้วแต่กรณี และให้องค์คณะ
วนิิจฉยัพิจารณามีค าวนิิจฉยัต่อไปตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรม 
  ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงเร่ืองให้ล่าช้า ให้ ก.พ.ค. รายงาน
ผูบ้งัคบับญัชา ผูก้  ากบัดูแล ผูค้วบคุมหรือนายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงหรือสั่งการ
หรือลงโทษทางวนิยัต่อไปก็ได ้

  ข้อ 81 ก่อนวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์ให้กรรมการเจ้าของส านวนส่งมอบเร่ือง
อุทธรณ์ให้นิติกรผูแ้ถลงพิจารณา และให้จดัท าสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตน
ในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นเสนอต่อองค์คณะวินิจฉัย และให้การช้ีแจงด้วยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัย 
ในวนันัง่พิจารณาคดีนั้น และใหมี้สิทธิอยูร่่วมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อวินิจฉยั
ช้ีขาดเร่ืองนั้นได ้แต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในการวนิิจฉยัเร่ืองนั้น 
  ให้ประธาน ก.พ.ค. ตั้งนิติกรผูแ้ถลงจากบญัชีรายช่ือนิติกรผูแ้ถลงประจ าส านวน 
ท่ีเลขาธิการ ก.พ. ประกาศตั้งไว ้

  ข้อ 82 ในวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์ ถ้าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดฝ่าฝืนข้อก าหนดท่ี
ก าหนดไวเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และองคค์ณะวนิิจฉยัไดมี้ค าสั่งให้คู่กรณีฝ่ายนั้นออกไปเสีย
จากบริเวณหอ้งพิจารณา องคค์ณะวนิิจฉยัจะนัง่พิจารณาอุทธรณ์ต่อไปลบัหลงัคู่กรณีฝ่ายนั้นก็ได ้

  ขอ้ 83 ในวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์ เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการน าพยานหลกัฐาน 
มาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแล้ว ให้นิติกรผูแ้ถลงช้ีแจงด้วยวาจาต่อองค์คณะวินิจฉัย 
เพื่อประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีไดเ้สนอไวแ้ลว้หรือเสนอค าแถลงดว้ยวาจาตามท่ีก าหนด
ไวใ้นขอ้ 81 โดยบุคคลซ่ึงมิไดรั้บอนุญาตจากองคค์ณะวนิิจฉยัจะอยูใ่นห้องพิจารณาในขณะนิติกรผู ้
แถลงช้ีแจงหรือเสนอค าแถลงดว้ยวาจาไม่ได ้
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  ในกรณีท่ีนิติกรผูแ้ถลงเห็นว่า จากค าแถลงและการน าพยานหลักฐานมาสืบ
ประกอบค าแถลงของคู่กรณี ท าให้ขอ้เท็จจริงในการพิจารณาอุทธรณ์เปล่ียนไปและมีผลกระทบ 
ต่อค าแถลงเป็นหนงัสือท่ีเสนอไวแ้ลว้ หรือต่อค าแถลงดว้ยวาจาท่ีจะเสนอ นิติกรผูแ้ถลงจะจดัท า 
ค  าแถลงเป็นหนงัสือข้ึนใหม่หรือเสนอค าแถลงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณาในวนัอ่ืนก็ได ้

 
ส่วนท่ี 2 

การท าค าวนิิจฉยัและค าสั่ง 
 
 

  ข้อ 84 เ ม่ือเสร็จส้ินการแถลงของนิติกรผู ้แถลงแล้ว  ให้องค์คณะวินิจฉัย 
นดัประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั หรือมีค าสั่งในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืน 

  ขอ้ 85 ค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
  (1) ช่ือผูอุ้ทธรณ์ 
  (2) ช่ือคู่กรณีในอุทธรณ์ 
  (3) สรุปอุทธรณ์และค าขอของผูอุ้ทธรณ์ 
  (4) สรุปค าแกอุ้ทธรณ์ 
  (5) ประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยั 
  (6) ค  าวนิิจฉยัแต่ละประเด็นพร้อมทั้งเหตุผล 
  (7) สรุปค าวนิิจฉยัท่ีก าหนดใหคู้่กรณีปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป 
  ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งตามวรรคหน่ึงต้องลงลายมือช่ือขององค์คณะวินิจฉัย 
ท่ีนัง่พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นดว้ย ถา้ผูใ้ดมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้ผูน้ั้น 
จดแจง้เหตุดงักล่าวไวใ้นค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งนั้นดว้ย 

  ขอ้ 86 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยตามขอ้ 50 
หรือมีค าวนิิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ดงัน้ี 

ก. การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
(1) ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและระดับโทษ

เหมาะสมแลว้ ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
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(2) ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้มีค  าวินิจฉัย
ใหย้กเลิกค าสั่ง และใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 

(3) ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมายและผูอุ้ทธรณ์ 
ควรไดรั้บโทษเบาลง ให้มีค  าวินิจฉยัให้ลดโทษเป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีเบาลง แต่ถา้เห็นว่า 
ผูอุ้ทธรณ์กระท าผดิวนิยัร้ายแรง จะลดโทษต ่ากวา่ปลดออกไม่ได ้

(4) ถ้าเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยถูกต้องตามกฎหมาย และเห็นว่า 
การกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็นความผดิทางวนิยั หรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระท า
ผดิวนิยั ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กโทษ 

(5) ถ้าเห็นว่าข้อความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มี 
ค  าวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

ข. กรณีอุทธรณ์ค าสั่งใหอ้อกจากราชการ 
 (1) ถา้เห็นวา่การสั่งใหอ้อกจากราชการไดด้ าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายและ

เหมาะสมแก่กรณีแลว้ ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ 
 (2) ถา้เห็นวา่การสั่งให้ออกจากราชการไดด้ าเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กเลิกค าสั่งและใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 
 (3) ถา้เห็นวา่การสั่งใหอ้อกจากราชการถูกตอ้งตามกฎหมายและเห็นวา่ยงัไม่มี

เหตุท่ีจะให้ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ ในกรณีเช่นน้ีให้มีค  าวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งและให ้
ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการต่อไป 

 (4) ถา้เห็นวา่ขอ้ความในค าสั่งให้ออกจากราชการไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม 
ใหมี้ค าวนิิจฉยัใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม 

ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยเห็นสมควรเยียวยาความเสียหายให้ผูอุ้ทธรณ์หรือ
ด าเนินการอ่ืนใด เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหมี้ค าวนิิจฉยัตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ องค์คณะวินิจฉัยจะมีค าวินิจฉัยให้เพิ่มโทษไม่ได ้
เวน้แต่เป็นกรณีท่ีไดรั้บแจง้จาก ก.พ. ตามมาตรา 104 ว่าสมควรเพิ่มโทษ จึงจะมีค าวินิจฉัยให้เพิ่ม
โทษผูอุ้ทธรณ์ได ้

ข้อ 87 ในกรณีท่ีกรรมการเจ้าของส านวนผูใ้ดมีความเห็นแยง้ ให้ผูน้ั้นมีสิทธิ 
ท าความเห็นแยง้พร้อมทั้งเหตุผลของตนรวมไวใ้นค าวนิิจฉยันั้นได ้
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ขอ้ 88 การประชุมของ ก.พ.ค. หรือองคค์ณะวินิจฉยัให้เป็นไปตามระเบียบ ก.พ.ค. 
ว่าดว้ยการประชุมของคณะกรรมการ ก.พ.ค. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ และคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกข ์

ข้อ 89 เม่ือองค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่งช้ีขาดเร่ืองอุทธรณ์ หรือ
ประเด็นข้อใดแห่งเร่ืองอุทธรณ์แล้ว ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในองค์คณะวินิจฉัยนั้น 
อนัเก่ียวกบัเร่ืองอุทธรณ์หรือประเด็นท่ีไดว้ินิจฉยัช้ีขาดแลว้นั้น 

เร่ืองอุทธรณ์ท่ีไดมี้ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งช้ีขาดถึงท่ีสุดแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกนั
อุทธรณ์ในประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั 

ขอ้ 90 เม่ือได้มีการวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้แจ้งผลแห่งค าวินิจฉัยนั้นให้คู่กรณี
ทราบโดยเร็ว 

ให้ส านักงาน ก.พ. จดัให้มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ไวเ้พื่อให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้ตรวจดู
หรือขอส าเนาท่ีมีการรับรองถูกตอ้งได ้

ขอ้ 91 การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนั
นบัแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค. ได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกิน
หกสิบวนัและใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย 

 

หมวด 11 
การแต่งตั้งและการปฏิบติัหนา้ท่ีของนิติกรผูรั้บผดิชอบส านวน 

นิติกรผูแ้ถลงประจ าส านวนและพนกังานผูรั้บอุทธรณ์ 
 
 

  ข้อ 92 ให้เลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้ งหรือมอบหมายผูด้  ารงต าแหน่งนิติกรระดับ
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นนิติกรผูแ้ถลงประจ าส านวน จดัท าบนัทึกสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและความเห็น
ของตนในการวนิิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์นั้น เสนอต่อองคค์ณะวนิิจฉยัตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
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  ขอ้ 93 ใหเ้ลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้งนิติกรของส านกังาน ก.พ. เป็นนิติกรผูรั้บผิดชอบ
ส านวน เพื่อช่วยสนบัสนุนการด าเนินงานของกรรมการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

  ขอ้ 94 ให้เลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีของส านกังาน ก.พ. เป็นพนกังานผูรั้บ
อุทธรณ์ เพื่อปฏิบติังานเก่ียวกบัการรับอุทธรณ์ การตรวจอุทธรณ์ และการด าเนินงานทางธุรการ
อยา่งอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 

หมวด 12 
การนบัระยะเวลา 

 
 

  ขอ้ 95 การนบัระยะเวลาตามกฎ ก.พ.ค. น้ี ส าหรับเวลาเร่ิมตน้ ให้นบัวนัถดัจากวนั
แรกแห่งเวลานั้นเป็นวนัเร่ิมนับระยะเวลา ส่วนเวลาสุดส้ิน ถ้าวนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลาตรงกับ
วนัหยดุราชการ ใหน้บัวนัเร่ิมเปิดท าการใหม่เป็นวนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลา 
 
 
 
      ประกาศ ณ วนัท่ี 19 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 
       ศราวธุ  เมนะเศวต 
      ประธานกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
 
 
 
 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชก้ฎ ก.พ.ค. ฉบบัน้ี คือ โดยท่ีมาตรา ๑๑๔ มาตรา ๑๑๕ และ
มาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บญัญติัให้ผูถู้กสั่ง
ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) 
และ (๘) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. หลกัเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. จึงจ าเป็นตอ้งออกกฎ ก.พ.ค. น้ี 

DPU



260 

 

กฎ ก.พ.ค. 
วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์

พ.ศ. 2551 
 

  โดยท่ีเป็นการสมควรก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์และการพิจารณา
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์

  อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 31 (5) มาตรา 123 มาตรา 124 และมาตรา 125 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. จึงออกกฎ ก.พ.ค. ไว ้ดงัต่อไปน้ี 

  ข้อ 1 กฎ ก.พ.ค. น้ีเรียกว่า “กฎ ก.พ.ค. ว่าดวยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551” 

  ขอ้ 220 กฎ ก.พ.ค. น้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

  ขอ้ 3 ในกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูร้้องทุกขแ์ละคู่กรณีในการร้องทุกข ์
  “คู่กรณีในการร้องทุกข”์ หมายความวา่ ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์
  “พนกังานผูรั้บค าร้องทุกข์” หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีท่ีส านกังาน ก.พ. มอบหมาย
ให้เป็นผูด้  าเนินการเก่ียวกบัการรับค าร้องทุกข ์การตรวจค าร้องทุกข ์และการด าเนินงานธุรการอยา่งอ่ืน
ตามกฎ ก.พ.ค. น้ี และให้หมายความรวมถึงเจา้หน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาหรือของผูบ้งัคบับญัชา 
ท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ หรือของผูมี้อ านาจวินิจฉยัร้องทุกข์ ท่ีมีหน้าท่ีรับหนงัสือตามระเบียบ 
วา่ดว้ยงานสารบรรณ ดว้ย 
  “พนักงานผู ้รับผิดชอบส านวน” หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีท่ีส านักงาน ก.พ. 
มอบหมายใหรั้บผดิชอบส านวนเร่ืองร้องทุกข ์
  “องค์คณะวินิจฉัย” หมายความว่า ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง หรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี ก.พ.ค. ตั้ ง เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์
ในกรณีท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตอ้งมีกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อย่างน้อยสองคน 
จึงจะเป็นองคค์ณะวนิิจฉยั 

                                                           
20ราชกิจกานุเบกษา เล่ม 125/ตอนท่ี 129 ก/หนา้ 30/11 ธนัวาคม 2551. 
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  “กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” หมายความว่า บุคคลหน่ึงบุคคลใดในองค์คณะ
วนิิจฉยั 
  “กรรมการเจา้ของส านวน” หมายความวา่ บุคคลหน่ึงบุคคลใดในองคค์ณะวินิจฉยั
ท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูรั้บผดิชอบส านวนเร่ืองร้องทุกข ์
  “ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์” หมายความวา่ องค์คณะวินิจฉัย และให้หมายความ
รวมถึงผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขต์ามกฎ ก.พ.ค. น้ี ดว้ย 

  ขอ้ 4 ใหป้ระธาน ก.พ.ค. รักษาการตามกฎ ก.พ.ค. น้ี และให้มีอ านาจออกประกาศ
หรือค าสั่งเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎ ก.พ.ค. น้ี ประธาน ก.พ.ค. อาจหารือ 
ท่ีประชุม ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัก็ได ้ค  าวนิิจฉยันั้นใหเ้ป็นท่ีสุด 
 

หมวด 1 
บททัว่ไป 

 
 
  ขอ้ 5 การร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในก า ก.พ.ค. น้ี 

  ขอ้ 6 เพื่อให้เกิดความเขา้ใจและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนระหว่างกนั ควรจะไดป้รึกษาหารือท าความเขา้ใจกนั ฉะนั้น 
เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจาการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของ
ผูบ้งัคบับญัชา หากแสดงความประสงค์จะปรึกษาหารือกับผูบ้งัคบับญัชา ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้น  
ให้โอกาสและรับฟัง หรือสอบถามเก่ียวกบัปัญหาดงักล่าวเพื่อเป็นทางแห่งการท าความเขา้ใจและ
แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในชั้นตน้ 
  ถา้ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูมี้ความคบัขอ้งใจนั้น ไม่ประสงค์จะปรึกษาหารือ
หรือปรึกษาหารือแลว้ไม่ไดรั้บค าช้ีแจง หรือได้รับค าช้ีแจงแลว้ไม่เป็นท่ีพอใจ ก็ให้ร้องทุกข์ตาม 
กฎ ก.พ.ค. น้ี 

  ขอ้ 7 ภายใตบ้งัคบัขอ้ 6 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีความคบัขอ้งใจอนัเกิดจาก
การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ ตามหมวด 9  
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การอุทธรณ์ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได ้ผูน้ั้นมีสิทธิร้องทุกขต์าม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. น้ี 
  การปฏิบติั หรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงท าให้เกิดความคบัขอ้งใจ 
อนัเป็นเหตุแห่งการร้องทุกขน์ั้น ตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 
  (1) ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติั
อ่ืนใดโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้อง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการนั้น หรือโดยไม่สุจริต
เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือ 
สร้างภาระใหเ้กิดข้ึนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) ไม่มอบหมายงานใหป้ฏิบติั 

(3) ประวิงเวลา หรือหน่วงเหน่ียวการด าเนินการบางเร่ืองอนัเป็นเหตุให้เสียสิทธิ
หรือไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นเวลาอนัสมควร 
  (4) ไม่เป็นไปตาม หรือขดักบัระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42 

  ขอ้ 8 การร้องทุกข์ให้ร้องไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์ส าหรับผูอ่ื้นไม่ได้
และใหท้ าค าร้องทุกขเ์ป็นหนงัสือยืน่ต่อผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขภ์ายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบ
หรือถือวา่ทราบเหตุแห่งการร้องทุกขต์ามขอ้ 7 
  ค  าร้องทุกขใ์หใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและอยา่งนอ้ยตอ้งมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  (1) ช่ือ ต าแหน่ง สังกดั และท่ีอยูส่ าหรับการติดต่อเก่ียวกบัการร้องทุกขข์องผูร้้องทุกข ์
  (2) การปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์
  (3) ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูร้้องทุกขเ์ห็นวา่เป็นปัญหาของเร่ืองร้องทุกข ์
  (4) ค าขอของผูร้้องทุกข ์
  (5) ลายมือช่ือของผูร้้องทุกข ์หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายให้ร้องทุกขแ์ทนกรณีท่ีจ าเป็น
ตามขอ้ 10 

  ขอ้ 9 ในการยื่นค าร้องทุกข์ให้แนบหลักฐานท่ีเก่ียวข้องพร้อมค าร้องทุกข์ด้วย  
กรณีท่ีไม่อาจแนบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งได ้เพราะพยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของ
หน่วยงานทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ให้ระบุเหตุท่ีไม่อาจ
แนบพยานหลกัฐานไวด้ว้ย 
  ให้ผูร้้องทุกข์ท าส าเนาค าร้องทุกข์และหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง โดยให้ผูร้้องทุกข์
รับรองส าเนาถูกตอ้ง 1 ชุด แนบพร้อมค าร้องทุกข์ดว้ย กรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นตอ้งมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
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ร้องทุกข์แทนตามข้อ 10 ก็ดี กรณีท่ีมีการแต่งตั้ งทนายความหรือบุคคลอ่ืนด าเนินการแทน 
ในขั้นตอนใดๆ ในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามขอ้ 11 ก็ดี ให้แนบหลักฐาน 
การมอบหมายหรือหลกัฐานการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎ ก.พ.ค. น้ี ก าหนด 
  ถา้ผูร้้องทุกขป์ระสงคจ์ะแถลงการณ์ดว้ยวาจาในชั้นพิจารณาของผูมี้อ  านาจวินิจฉยั
ร้องทุกข ์ให้แสดงความประสงค์ไวใ้นค าร้องทุกขด์ว้ย หรือจะท าเป็นหนงัสือต่างหากก็ได ้แต่ตอ้ง
ยืน่หนงัสือก่อนท่ีผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขเ์ร่ิมพิจารณา 

  ขอ้ 10 ผูมี้สิทธิร้องทุกข์จะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนร้องทุกข์แทนได ้ในกรณีมีเหตุ
จ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เจบ็ป่วยจนไม่สามารถร้องทุกขไ์ดด้ว้ยตนเอง 
  (2) อยูใ่นต่างประเทศและคาดหมายไดว้า่ไม่อาจร้องทุกขไ์ดท้นัภายในเวลาท่ีก าหนด 
  (3) มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ีผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขเ์ห็นสมควร 
  การมอบหมายตามวรรคหน่ึง จะตอ้งท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูมี้สิทธิร้องทุกข์
พร้อมทั้งหลกัฐานแสดงเหตุจ าเป็นขา้งตน้ ถา้ไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้พิมพล์ายน้ิวมือโดยมี
พยานลงลายมือช่ือรับรองอยา่งนอ้ยสองคน 

  ขอ้ 11 คู่กรณีอาจมีหนงัสือแต่งตั้งให้ทนายความหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงบรรลุ
นิติภาวะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีก าหนดแทนตนในกระบวนพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์
ขั้นตอนใดๆ ก็ได้ โดยให้แนบหนังสือแต่งตั้ งหลักฐานแสดงตนของทนายความหรือบุคคล 
ผูไ้ดรั้บแต่งตั้ง พร้อมค าร้องทุกขห์รือจะยืน่ในภายหลงัก่อนการด าเนินการในขั้นตอนนั้นๆ 

  ขอ้ 12 ค าร้องทุกขใ์ห้ยื่นต่อพนกังานผูรั้บค าร้องทุกข ์ในการน้ี อาจยื่นค าร้องทุกข์
โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้และให้ถือวา่วนัท่ียื่นค าร้องทุกขต่์อพนกังานผูรั้บค าร้องทุกข์
หรือวนัท่ีท่ีท าการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับท่ีซองหนงัสือร้องทุกข์ แลว้แต่กรณี เป็นวนัยื่น 
ค าร้องทุกข ์

  ขอ้ 13 เพื่อประโยชน์ในการนับระยะเวลาร้องทุกข์ การนับวนัทราบหรือถือว่า
ทราบเหตุแห่งการร้องทุกขน์ั้น ใหถื้อปฏิบติั ดงัน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกขเ์กิดจากการท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งเป็นหนงัสือ 
ใหถื้อวา่วนัท่ีผูมี้สิทธิร้องทุกขล์งลายมือช่ือรับทราบค าสั่งเป็นวนัทราบเหตุแห่งการร้องทุกข ์

DPU



264 

 

  (2) ในกรณีท่ีไม่มีการลงลายมือช่ือรับทราบค าสั่งตาม (1) แต่มีการแจ้งค าสั่ง 
ให้ทราบพร้อมส าเนาค าสั่ง และท าบนัทึกวนัเดือนปี เวลา สถานท่ีท่ีแจง้ โดยลงลายมือช่ือผูแ้จง้
พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ใหถื้อวนัท่ีแจง้นั้นเป็นวนัทราบเหตุแห่งการร้องทุกข ์
  (3) ในกรณีท่ีไม่อาจแจ้งค าสั่งตาม (2) และได้แจ้งเป็นหนังสือส่งส าเนาค าสั่ง 
ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ณ ท่ีอยูซ่ึ่งปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการ ให้ส่งส าเนาค าสั่ง
ไปสองฉบบัเพื่อให้เก็บไวเ้ป็นหลกัฐานหน่ึงฉบบั และให้ลงลายมือช่ือและวนัเดือนปีท่ีรับทราบ
ค าสั่งแลว้ส่งกลบัคืนเพื่อเก็บไวเ้ป็นหลกัฐานหน่ึงฉบบั กรณีเช่นน้ีเม่ือล่วงพน้สามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณียล์งทะเบียนวา่มีผูรั้บแลว้ แมย้งัไม่ไดรั้บส าเนาค าสั่งฉบบัท่ีให้ลง
ลายมือช่ือและวนัเดือนปีท่ีรับทราบค าสั่งกลบัคืนมา ก็ให้ถือวา่ผูมี้สิทธิร้องทุกขไ์ดรั้บทราบค าสั่ง 
อนัเป็นเหตุแห่งการร้องทุกขแ์ลว้ 
  (4) ในกรณีท่ี เหตุแห่งการร้องทุกข์ เ กิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่มีค  าสั่งเป็นหนงัสือ ให้ถือวนัท่ีมีหลกัฐานยืนยนัวา่ผูมี้สิทธิร้องทุกข์รับทราบ
หรือควรรับทราบค าสั่งท่ีไม่เป็นหนงัสือนั้น เป็นวนัทราบเหตุแห่งการร้องทุกข ์
  (5) ในกรณีท่ี เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากการปฏิบัติ  หรือไม่ปฏิบัติของ
ผูบ้ ังคับบญัชาโดยไม่ได้มีค  าสั่งอย่างใด ให้ถือวนัท่ีผูร้้องทุกข์ควรได้ทราบถึงการปฏิบัติหรือ 
ไม่ปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว เป็นวนัทราบเหตุแห่งการร้องทุกข ์

  ขอ้ 14 ผูร้้องทุกข์อาจถอนค าร้องทุกข์ท่ียื่นไวแ้ล้วในเวลาใดๆ ก่อนท่ีผูมี้อ  านาจ
วนิิจฉยัร้องทุกขจ์ะมีค าวนิิจฉยัเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองร้องทุกขน์ั้น ก็ได ้
  การถอนค าร้องทุกข์ตอ้งท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผูร้้องทุกข์ แต่ถา้ผูร้้อง
ทุกขถ์อนค าร้องทุกขด์ว้ยวาจาต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกข ์ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขบ์นัทึกไว้
และใหผู้ร้้องทุกขล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 
  เม่ือมีการถอนค าร้องทุกข์ ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์อนุญาต และสั่งจ  าหน่าย 
ค าร้องทุกขอ์อกจากสารบบ 

  ข้อ 15 ในการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในกรณีน้ี ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์อาจแสวงหา
ขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐาน 
ของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าร้องทุกข์ ค  าแก้ค  าร้องทุกข์ ก็ได้ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นว่าน้ี  
ผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขอ์าจด าเนินการตามท่ีก าหนดในหมวด 3 ส่วนท่ี 2 หรือตามท่ีเห็นสมควร 
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  ในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงซ่ึงไดม้าจากการแสวงหาเพิ่มเติมตามวรรคหน่ึงอาจกระทบถึง
สิทธิของคู่กรณี ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ตอ้งให้คู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและ 
มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

  ข้อ 16 ค าวินิจฉัยในเร่ืองร้องทุกข์ของผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ อย่างน้อย 
ตอ้งประกอบดว้ย 
  (1) ช่ือผูร้้องทุกข ์
  (2) ช่ือคู่กรณีในการร้องทุกข ์
  (3) สรุปค าร้องทุกขแ์ละค าขอของผูร้้องทุกข์ 
  (4) สรุปค าแกค้  าร้องทุกข ์
  (5) ประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยั 
  (6) ค  าวนิิจฉยัของผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกขพ์ร้อมทั้งเหตุผล 
  (7) สรุปค าวินิจฉัยหรือค าสั่งท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตอ้งปฏิบติัหรือด าเนินการต่อไป 
  (8) ข้อสังเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งนั้น (ถา้มี) 
  ค  าวินิจฉยัในเร่ืองร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึงตอ้งลงลายมือช่ือของผูมี้อ านาจวินิจฉัย
ร้องทุกข์ท่ีวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์นั้น ถา้ผูใ้ดมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้ให้จดแจง้เหตุ
ดงักล่าวไวใ้นค าวนิิจฉยันั้น ดว้ย 

  ขอ้ 17 ระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ.ค. น้ี เม่ือผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์
เห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลาได ้
ตามความจ าเป็น เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

  ขอ้ 18 การนับระยะเวลาตามกฎ ก.พ.ค. น้ี ส าหรับเวลาเร่ิมตน้ให้นับวนัถดัจาก 
วนัแรกแห่งเวลานั้นเป็นวนัเร่ิมรับระยะเวลา ส่วนเวลาส้ินสุด ถา้วนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลาตรงกบั
วนัหยดุราชการ ใหน้บัวนัเร่ิมเปิดท าการใหม่เป็นวนัสุดทา้ยแห่งระยะเวลา 

  ขอ้ 19 หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในหมวด 1 ให้ใช้บงัคบักบัการร้องทุกข์
และการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขใ์นหมวดอ่ืนดว้ย เวน้แต่จะมีหลกัเกณฑ์และวิธีการก าหนดไว้
เป็นอยา่งอ่ืน ก็ใหป้ฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
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หมวด 2 
การร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไป 

 
 
  ขอ้ 20 การร้องทุกข์ท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูบ้งัคบับญัชา และกฎหมาย
ไม่ไดบ้ญัญติัให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. แต่ให้ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปตามล าดบั นั้น 
ใหร้้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชา ดงัน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู ้บังคับบัญชาในราชการบริหาร 
ส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากว่าผูว้่าราชการจงัหวดั ให้ร้องทุกข์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และให้ผูว้่าราชการ
จงัหวดัเป็นผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกข์ 
  (2) ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู ้บังคับบัญชาในราชการบริหาร
ส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดี ใหร้้องทุกขต่์ออธิบดี และใหอ้ธิบดีเป็นผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัร้องทุกข ์
  (3) ในกรณีทีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดี ให้ร้อง
ทุกข์ต่อปลดักระทรวงซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูร้้องทุกข์ และให้ปลดักระทรวงเป็นผูมี้อ  านาจ
วนิิจฉยัร้องทุกข ์

  ขอ้ 21 การยื่นค าร้องทุกข์อาจยื่นผ่านผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกขก์็ได ้และใหน้ าความในขอ้ 12 หมวด 1 มาใชบ้งัคบักบัการยืน่ค  าร้องทุกขด์งักล่าวดว้ย 

  ขอ้ 22 เม่ือผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ดรั้บค าร้องทุกขแ์ลว้ ให้มีหนงัสือแจง้พร้อม
ทั้ งส่งส าเนาค าร้องทุกข์ให้ผู ้บังคับบัญชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบโดยเร็ว และให้
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นั้นส่งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง และค าช้ีแจงของตน 
(ถา้มี) ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ประกอบการพิจารณาภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ
ร้องทุกข ์
  ในกรณีท่ีผูบ้งัคับบญัชาได้รับค าร้องทุกข์ ให้ผูบ้งัคบับญัชานั้นส่งค าร้องทุกข์
พร้อมทั้งส าเนาต่อไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
หนงัสือร้องทุกข ์
  เม่ือผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ได้รับค าร้องทุกข์ท่ียื่นตามข้อ 21 
หรือ ส่งตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้จดัส่งค าร้องทุกข์พร้อมทั้งส าเนาและเอกสารหลกัฐาน 
ท่ีเก่ียวขอ้ง และค าช้ีแจงของตน (ถ้ามี) ไปยงัผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บหนงัสือร้องทุกข ์
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  ข้อ 23 การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาจาก
เร่ืองราวปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อผูร้้องทุกขข์องผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข ์ในกรณีท่ี
จ าเป็นและสมควร อาจจะขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งค  าช้ีแจงจากหน่วย
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั ขา้ราชการ หรือบุคคลใดๆ มาให้
ถอ้ยค าหรือช้ีแจงขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาได ้
  ในกรณีท่ีผูร้้องทุกขข์อแถลงการณ์ดว้ยวาจา หากผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขเ์ห็นวา่
การแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ จะไม่ให้แถลงการณ์ 
ดว้ยวาจาได ้แต่ใหบ้นัทึกเหตุผลไวด้ว้ย 
  ในกรณีท่ีนดัให้ผูร้้องทุกข์มาแถลงการณ์ดว้ยวาจา ให้แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็น
เหตุแห่งการร้องทุกขท์ราบดว้ยวา่ ถา้ประสงคจ์ะแถลงแกก้็ให้มาแถลงหรือมอบหมายเป็นหนงัสือ
ให้ขา้ราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูแ้ทนมาแถลงแก้ดว้ยวาจาในการพิจารณาคร้ังนั้นได้ ทั้งน้ี ให้แจง้
ล่วงหน้าตามควรแก่กรณี และเพื่อประโยชน์ในการแถลงแก้ดงักล่าว ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุ
แห่งการร้องทุกขห์รือผูแ้ทน (ถา้มี) เขา้ฟังการแถลงการณ์ดว้ยวาจาของผูร้้องทุกขไ์ด ้

  ขอ้ 24 ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จ
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าร้องทุกข ์แต่ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน
เวลาดงักล่าว ให้ขยายเวลาไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั และให้บนัทึกแสดงเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ขยายเวลาไวด้ว้ย21 
  ในกรณีท่ีขยายเวลาตามวรรคหน่ึงแลว้การพิจารณายงัไม่แล้วเสร็จ ให้ผูมี้อ  านาจ
วินิจฉัยร้องทุกข์ขยายเวลาพิจารณาไดอี้กไม่เกินสามสิบวนั และให้พิจารณาก าหนดมาตรการท่ีจะ 
ท าให้การพิจารณาแลว้เสร็จโดยเร็วและบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน และให้ส่งหลกัฐานดงักล่าวไปยงั
ผูบ้ ังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของผูร้้องทุกข์ภายในสิบวนันับแต่วนัท่ีครบก าหนดขยายเวลา 
ตามวรรคหน่ึง เพื่อท่ีผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปจะไดติ้ดตามแนะน าช้ีแจงให้การพิจารณาแล้ว
เสร็จโดยเร็ว แต่ถ้าปลัดกระทรวงเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ส่งหลกัฐานดงักล่าวไปยงั
เลขาธิการ ก.พ. ในฐานะเลขานุการของ ก.พ.ค. เพื่อด าเนินการต่อไป 

  ข้อ 26 ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ ให้ผู ้มีอ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข ์ 
มีอ านาจไม่รับเร่ืองร้องทุกข์ ยกค าร้องทุกข์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้
                                                           

21
 ขอ้ 24 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพิ่มเติมกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยั

เร่ืองร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552. 
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เยียวยาความเสียหาย ให้ผูร้้องทุกข์ หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
โดยใหน้ าระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนดในเร่ืองเดียวกนัน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  เม่ือผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ประการใดแล้ว  
ให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นในโอกาสแรก 
ท่ีท าได ้และเม่ือไดด้ าเนินการตามค าวินิจฉัยดงักล่าวแลว้ ให้แจง้ให้ผูร้้องทุกข์ทราบเป็นหนงัสือ
โดยเร็ว 
  ค  าวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์องผูมี้อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขใ์ห้เป็นท่ีสุด ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์
ไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยนั้น มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองต่อไปได ้

  ขอ้ 27 ในกรณีท่ียงัไม่มีระเบียบ ก.พ.ค. เร่ืองการเยียวยาความเสียหายให้ผูร้้องทุกข์
หรือให้ด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมใช้บงัคบั ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข ์
สั่งการในเร่ืองการเยยีวยาและด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมไปพลางก่อนตามท่ี
เห็นสมควรไดโ้ดยใหน้ าประโยชน์ของทางราชการมาประกอบการพิจารณาดว้ย 
  เม่ือมีระเบียบ ก.พ.ค. ในเร่ืองเดียวกนัน้ีใชบ้งัคบัแลว้ หากการด าเนินการตามท่ีได้
สั่งการไปนั้นมีมาตรฐานต ่ากวา่หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในระเบียบ ก.พ.ค. ก็ให้ด าเนินการเพิ่มเติมให้
ครบถ้วนเท่าท่ีท าได้ และให้ถือว่าเป็นการเยียวยาหรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมตามระเบียบ ก.พ.ค. แลว้ 

  ขอ้ 27 ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจวินิจฉยัร้องทุกขอ์าจถูกคดัคา้นได ้โดยให้น าความ
ในหมวด 3 ขอ้ 58 มาใชบ้งัคบักบัเหตุแห่งการคดัคา้นและการยืน่ค าคดัคา้น โดยอนุโลม 

  ข้อ 28 ในกรณีท่ีผู ้ร้องทุกข์คัดค้านผูบ้ ังคับบัญชาท่ีมีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข ์ 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูร้้องทุกขเ์หนือผูถู้กคดัคา้นเป็นผูพ้ิจารณาค าคดัคา้น ถา้เห็นวา่ค าคดัคา้นไม่มี
เหตุผลก็ให้มีค  าสั่งยกค าคัดค้าน ค าสั่งดงกล่าวให้เป็นท่ีสุด และแจ้งให้ผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องทราบ  
เพื่อด าเนินการต่อไป แต่ถา้เห็นวา่ค าคดัคา้นมีเหตุผลรับฟังไดใ้ห้แจง้ให้ผูถู้กคดัคา้นกบัผูร้้องทุกข์
ทราบ กรณีน้ีให้ผูพ้ิจารณาค าคดัคา้นเป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยัร้องทุกขแ์ทน และให้น าหลกัเกณฑ์และ
วธีิการในเร่ืองการพิจารณาวนิิจฉยัร้องทุกขข์า้งตน้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

  ขอ้ 29 ในกรณีท่ีปลดักระทรวงเป็นผูถู้กคดัคา้น ให้ส่งค าคดัคา้นไปท่ีเลขาธิการ 
ก.พ. ในฐานะเลขานุการ ก.พ.ค. และให้ ก.พ.ค.  เป็นผูพ้ิจารณาค าคดัคา้น ถ้าเห็นว่าค าคดัคา้น 
ไม่มีเหตุผลก็ให้มีค  าสั่งยกค าคดัค้าน ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นท่ีสุด และแจ้งให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ 
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เพื่อด าเนินการต่อไป แต่ถ้าเห็นว่าค าคดัค้านมีเหตุผลรับฟังได้ก็ให้แจง้ให้ผูร้้องทุกข์ทราบและ
แนะน าผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ให้แต่งตั้ งคณะกรรมการข้ึนท าหน้าท่ีพิจารณา 
เร่ืองร้องทุกข์ ประกอบดว้ยผูแ้ทนผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์หน่ึงคน ผูแ้ทนผูร้้องทุกข์
หน่ึงคน ผู ้แทนผู ้บังคับบัญชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์หน่ึงคน ทั้ งน้ี ให้เลขาธิการ ก.พ.  
ตั้งขา้ราชการส านกังาน ก.พ. หน่ึงคนร่วมเป็นกรรมการดว้ย และให้ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการ
ดงักล่าวประชุมและเลือกกนัเองคนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ และให้เจา้หน้าท่ีของหน่วยงาน 
ตน้สังกดัเป็นเลขานุการและจะใหมี้ผูช่้วยเลขานุการ ก็ได ้
  เ ม่ือคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงพิจารณามีมติประการใด ให้ เสนอต่อ
ปลดักระทรวงผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยตามท่ี
เห็นสมควร และการท าค าวนิิจฉยัในกรณีน้ี ใหน้ าขอ้ 16 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

  ขอ้ 30 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดพ้ิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์
เสร็จส้ินลงแลว้ ให้รายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉยัพร้อมทั้งส าเนาค าวินิจฉยัไปยงั ก.พ.ค. 
ภายในสิบห้าว ันนับแต่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้ นแล้ว เพื่อประโยชน์ 
ในการศึกษาวจิยัและพฒันาระบบพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ต่อไป 

 
หมวด 3 

การร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. 
 
 

ส่วนท่ี 1 
การยืน่ค  าร้องทุกข ์การตรวจค าร้องทุกข ์การตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

การจ่ายส านวน และการสั่งรับหรือไม่รับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา 
 
 
  ขอ้ 31 ในกรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรมท่ีอยู่
ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี
ปลดักระทรวง รัฐมนตรีเจา้สังกดั หรือนายกรัฐมนตรี ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. โดยยื่นค าร้องทุกข ์
ต่อพนกังานผูรั้บค าร้องทุกขท่ี์ส านกังาน ก.พ. หรือจะส่งค าร้องทุกขท์างไปรษณียล์งทะเบียนไปยงั
ส านกังาน ก.พ. ก็ได ้
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  ข้อ 32 ค าร้องทุกข์ท่ียื่นท่ีส านักงาน ก.พ. ให้พนักงานผู ้รับค าร้องทุกข์ออก 
ใบรับค าร้องทุกข ์และลงทะเบียนรับค าร้องทุกขไ์วเ้ป็นหลกัฐานในวนัท่ีรับค าร้องทุกขต์ามระเบียบ
วา่ดว้ยงานสารบรรณ และใหถื้อวนัท่ีรับค าร้องทุกขต์ามหลกัฐานดงักล่าวเป็นวนัยืน่ค  าร้องทุกข ์

  ขอ้ 33 ค าร้องทุกข์ท่ีพนักงานผูรั้บค าร้องทุกข์ได้รับไวแ้ล้ว ให้ลงทะเบียนเร่ือง 
ร้องทุกขใ์นสารบบ และตรวจค าร้องทุกขใ์นเบ้ืองตน้ 
  (1) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีมีการด าเนินการโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ ์
ท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 1 ให้เสนอค าร้องทุกข์ดงักล่าวต่อประธาน ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป 
  (2) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีมีการด าเนินการโดยไม่สมบูรณ์ครบถ้วนตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นหมวด 1 ให้พนักงานผูรั้บค าร้องทุกข์แนะน าให้ผูร้้องทุกข์แก้ไขให้
ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
  (3) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีไม่อยู่ในอ านาจของ ก.พ.ค. จะรับไวพ้ิจารณาได้
หรือเป็นกรณีตาม (2) แต่ผูร้้องทุกขไ์ม่แกไ้ขภายในเวลาท่ีก าหนด ใหบ้นัทึกไวแ้ลว้เสนอค าร้องทุกข์
ดงักล่าวต่อประธาน ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

  ขอ้ 34 ให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ
เป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธานและ
กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขอี์กสองคนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์โดยจะก าหนดให้
ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์
หลายคณะพร้อมกนัก็ได ้และให้มีเจา้หนา้ท่ีส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการ และ
ผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น 
  ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ก.พ.ค. อาจแต่งตั้งให้คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขห์รือ
กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขค์นใดท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์ก็ได ้

  ขอ้ 35 เม่ือไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละไดมี้การจ่ายส านวนแลว้ 
ใหป้ระธานกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์จง้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขใ์ห้ผูร้้องทุกข์
ทราบ โดยให้ผูร้้องทุกข์ลงลายมือช่ือและวนัท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลกัฐาน แลว้มอบส าเนาค าสั่งให ้
ไวห้น่ึงฉบบั หรือจะส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ผูร้้องทุกข์ ณ ท่ีอยู่ซ่ึง
ปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการก็ได ้ในกรณีน้ีเม่ือล่วงพน้สิบห้าวนันบัแต่วนัส่งส าเนาค าสั่ง
ดงักล่าว ใหถื้อวา่ผูร้้องทุกขไ์ดรั้บทราบค าสั่งตั้งคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขแ์ลว้ 
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  ให้น าความตามวรรคหน่ึงใช้บงัคบักบักรณีท่ีกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นผูมี้
อ านาจวนิิจฉยัร้องทุกขด์ว้ย 

  ข้อ 36 เม่ือประธาน ก.พ.ค. ได้รับค าร้องทุกข์แล้ว ให้พิจารณาจ่ายส านวน 
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นขอ้ 37 ถึงขอ้ 43 

  ขอ้ 37 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา่ค าร้องทุกขใ์ดมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั 
หรือผลการวินิจฉัยอาจกระทบต่อวิถีทางปฏิบติัราชการ หรือจะเป็นการวางบรรทดัฐานในการ
ปฏิบติัราชการ หรือเป็นกรณีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบคุณธรรมท่ี ก.พ.ค. สมควรเป็นผูพ้ิจารณา
วนิิจฉยัเอง ก็ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกขน์ั้นให้ ก.พ.ค. เป็นองคค์ณะวินิจฉยั โดยให้ประธาน ก.พ.ค. 
ตั้งกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของส านวน และมีพนักงานผูรั้บผิดชอบส านวน 
เป็นผูช่้วย 
  ขอ้ 38 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าค าร้องทุกข์ใดเป็นกรณีทัว่ไปท่ีมีลกัษณะ
ตามขอ้ 37 ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกข์นั้นให้กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงหรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกขค์ณะหน่ึงคณะใดเป็นองคค์ณะวนิิจฉยัก็ได ้
  ในกรณีท่ีกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นองค์คณะวินิจฉัย ให้ผูน้ั้นเป็นกรรมการ
เจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผดิชอบส านวนเป็นผูช่้วย 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขค์ณะหน่ึงคณะใดเป็นองคค์ณะวินิจฉยัให้
ประธานกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์คณะนั้นตั้ งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในคณะคนหน่ึงเป็น
กรรมการเจา้ของส านวน และมีพนกังานผูรั้บผดิชอบส านวนเป็นผูช่้วย 

  ขอ้ 39 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าค าร้องทุกขเ์ร่ืองใดเป็นร้องทุกขท่ี์ไม่อาจ
รับไวพ้ิจารณาได ้ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกขน์ั้นให้กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นกรรมการเจา้ของ
ส านวน หรือจะจ่ายใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขค์ณะหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะวนิิจฉยั ก็ได ้

  ขอ้ 40 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าค าร้องทุกข์เร่ืองใดเป็นร้องทุกข์ท่ีรับไว้
พิจารณาได ้ให้จ่ายส านวนค าร้องทุกขใ์ห้แก่กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึง หรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ เป็นองค์คณะวินิจฉัย หากมีการตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ข้ึนหลายคณะ  
ใหป้ระธาน ก.พ.ค. จ่ายส านวนตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  (1) ถา้มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ แยกตามความเช่ียวชาญในเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ ใหจ่้ายส านวนใหต้รงกบัความเช่ียวชาญของคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข์
ท่ีตั้งไว ้
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  (2) ถา้มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ แยกตามกลุ่มของส่วนราชการหรือ
พื้นท่ีตั้งของส่วนราชการใด ใหจ้่ายส านวนใหต้รงกบักลุ่มหรือพื้นท่ีตั้งของส่วนราชการนั้น 
  (3) ในกรณีท่ีไม่มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม (1) หรือ (2) หรือ 
มีการตั้ งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม (1) หรือ (2) ในลักษณะเดียวกันหลายคณะหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม (1) หรือ (2) มีค  าร้องทุกข์คา้งการพิจารณาอยู่เป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงหากจ่ายส านวนให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นอีก จะท าให้การพิจารณาล่าช้าหรือ
กระทบต่อความยติุธรรม ใหจ้่ายส านวนค าร้องทุกขต์ามท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควร 

  ข้อ 41 กรรมการเจ้าของส านวนอาจก าหนดประเด็นให้พนักงานผูรั้บผิดชอบ
ส านวนวิเคราะห์และพิจารณาท าความเห็นเสนอในเบ้ืองตน้ประกอบการพิจารณาขององค์คณะ
วนิิจฉยั เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณา ดงัน้ี 
  (1) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีมีการด าเนินการโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นหมวด 1 และเป็นค าร้องทุกข์ท่ีรับไวพ้ิจารณาได ้ก็ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าสั่งรับค า
ร้องทุกขน์ั้นไวพ้ิจารณา แลว้ด าเนินการตามกระบวนพิจารณาเร่ืองร้องทุกขต่์อไป 
  (2) ถา้เห็นวา่เป็นค าร้องทุกขท่ี์ยงัไม่ชดัเจนหรือท่ียงัมีการด าเนินการโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นหมวด ๑ ก็ให้มีค  าสั่งให้ผูร้้องทุกข์ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด หากไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ให้เสนอองค์คณะ
วนิิจฉยัเพื่อพิจารณามีค าวนิิจฉยัต่อไป 
  (3) ถา้เห็นว่าเป็นค าร้องทุกขท่ี์ไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดตามขอ้ 42 ก็ให้เสนอองค์
คณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณามีค าวนิิจฉยัต่อไป 

  ขอ้ 42 หา้มมิใหรั้บค าร้องทุกขด์งัต่อไปน้ีไวพ้ิจารณา 
  (1) เป็นกรณีท่ีไม่อาจร้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. ไดต้ามขอ้ 7 
  (2) ผูร้้องทุกขมิ์ใช่เป็นผูมี้สิทธิร้องทุกขต์ามขอ้ 7 
  (3) ผูร้้องทุกขมิ์ใช่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูมี้สิทธิร้องทุกขแ์ทนตามขอ้ 10 
  (4) เป็นค าร้องทุกขท่ี์ยืน่เม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 8 
  (5) เป็นเร่ืองท่ีไดเ้คยมีการร้องทุกขแ์ละไดมี้ค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ 
  (6) เป็นกรณีตามขอ้ 41 (2) 

  ขอ้ 43 เม่ือได้รับความเห็นของกรรมการเจา้ของส านวนตามขอ้ 41 (2) หรือ (3)  
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัพิจารณามีค าวนิิจฉยั ดงัน้ี 

DPU



273 

 

  (1) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีรับไวพ้ิจารณาไม่ได้ตามขอ้ 42 ก็ให้มีค  าวินิจฉัย 
ไม่รับเร่ืองร้องทุกขน์ั้นไวพ้ิจารณาและสั่งจ  าหน่ายเร่ืองร้องทุกขน์ั้นออกจากสารบบ 
  ในกรณีท่ีกรรมการ ก.พ.ค. เป็นกรรมการเจ้าของส านวนหรือคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขเ์ป็นองคค์ณะวินิจฉยั เม่ือด าเนินการตามวรรคหน่ึงเสร็จส้ินแลว้ ให้รายงาน ก.พ.ค. 
เพื่อทราบต่อไปดว้ย 
  (2) ถ้าเห็นว่าเป็นค าร้องทุกข์ท่ีอาจรับไวพ้ิจารณาได้ ก็ให้มีค  าสั่งให้กรรมการ
เจา้ของส านวนด าเนินการตามกระบวนพิจารณาเร่ืองร้องทุกขต่์อไป 
 

ส่วนท่ี 2 
กระบวนพิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์

 
 
  ขอ้ 44 เม่ือไดมี้การสั่งรับค าร้องทุกขไ์วพ้ิจารณาแลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวนมี
ค าสั่ง ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้ค  าร้องทุกข์ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่งหรือ
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยส่งส าเนาค าร้องทุกข์และส าเนาหลักฐานท่ีเก่ียวขอ้งไปให้ด้วย 
ในกรณีท่ีเห็นสมควร กรรมการเจา้ของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ีคู่กรณีในการร้องทุกขต์อ้งช้ีแจง
หรือก าหนดใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ปใหด้ว้ยก็ได ้

  ขอ้ 45 ให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้ค  าร้องทุกข์และค าช้ีแจงตามประเด็น 
ท่ีก าหนดให้โดยชัดแจ้งและครบถ้วน พร้อมส่งพยานหลักฐานท่ีเ ก่ียวข้อง และหลักฐาน 
การรับทราบหรือควรไดท้ราบเหตุของการร้องทุกข ์โดยจดัท าส าเนาแกค้  าร้องทุกข ์ส าเนาค าช้ีแจง 
และส าเนาพยานหลกัฐานตามจ านวนท่ีกรรมการเจา้ของส านวนก าหนด ยื่นภายในระยะเวลาตาม 
ขอ้ 44 วรรคหน่ึง 

  ขอ้ 46 ในกรณีท่ีกรรมการเจา้ของส านวนเห็นวา่ค าแกค้  าร้องทุกขห์รือค าช้ีแจงของ
คู่กรณีในการร้องทุกข์ หรือพยานหลกัฐานท่ีส่งมาให้ยงัไม่ครบถว้นหรือชดัเจนเพียงพอ ให้สั่งให้
คู่กรณีในการร้องทุกข์แก้ไขเพิ่มเติมค าแก้ค  า ร้องทุกข์หรือจัดท าค า ช้ีแจงเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมมาใหภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

  ขอ้ 47 ในกรณีท่ีคู่กรณีในการร้องทุกข์มิได้จดัท าค าแก้ค  าร้องทุกข์และค าช้ีแจง
ตามประเด็นท่ีก าหนดให้ชัดเจน พร้อมทั้ งพยานหลักฐานยื่นต่อกรรมการเจ้าของส านวน 

DPU



274 

 

ในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือวา่คู่กรณีในการร้องยอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้ร้องทุกข์ของผูร้้องทุกข ์
และใหก้รรมการเจา้ของส านวนพิจารณาด าเนินการต่อไปตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรม 

  ขอ้ 48 การพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขใ์หก้รรมการวินิจฉยัร้องทุกขพ์ิจารณาจาก
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินเร่ืองนั้น ประกอบกบัค าร้องทุกขแ์ละค าแกค้  าร้องทุกข์ใน
กรณีจ าเป็นและสมควร ใหก้รรมการวนิิจฉยัร้องทุกขมี์อ านาจด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม
ได ้ทั้งน้ี ใหน้ ามาตรา 117 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 

ส่วนท่ี 3 
การสรุปส านวน และการประชุมวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์ 

 
 
  ขอ้ 4922 เม่ือรับค าร้องทุกข์ไวพ้ิจารณาด าเนินการแล้ว หากกรรมการเจ้าของ
ส านวนเห็นว่าสามารถวินิจฉัยไดจ้ากขอ้เท็จจริงในค าร้องทุกข์นั้น โดยไม่ตอ้งด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงอีกหรือเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากค าแกค้  าร้องทุกข์ เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการ
ด าเนินการเร่ืองนั้นหรือขอ้เท็จจริงท่ีได้มาจากการแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) เพียงพอต่อการวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกขน์ั้นแลว้ ใหก้รรมการเจา้ของส านวนท าบนัทึกของกรรมการเจา้ของส านวนสรุปเสนอ
องคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณาวนิิจฉยัต่อไป 
  บนัทึกสรุปส านวนตามวรรคหน่ึง อยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
  (1) ช่ือผูร้้องทุกขแ์ละคู่กรณีในการร้องทุกข ์
  (2) สรุปค าร้องทุกข ์
  (3) สรุปค าแกค้  าร้องทุกข ์(ถา้มี) 
  (4) สรุปขอ้เทจ็จริงท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) 
  (5) ประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริง 
  (6) ความเห็นของกรรมการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัยและ 
ค าขอของผูร้้องทุกข ์

                                                           
22

 ขอ้ 49 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง 

ร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552. 
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  ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอบนัทึกสรุปส านวนตามวรรคหน่ึงและส านวน
พร้อมเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองร้องทุกขท์ั้งหมดใหอ้งคค์ณะวินิจฉยัพิจารณาวนิิจฉยั ต่อไป 

  ขอ้ 50 เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้พิจารณาบนัทึกสรุปส านวนของกรรมการเจา้ของ
ส านวน หากเกินวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้ายงัไม่เพียงพอหรือมีขอ้ท่ีควรปรับปรุง ก็ให้กรรมการเจา้ของ
ส านวนรับไปด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมหรือด าเนินการปรับปรุงตามความเห็นขององคค์ณะ
วนิิจฉยั แลว้น าผลการด าเนินการเสนอใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัเพื่อพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง 
  ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยพิจารณาตามวรรคหน่ึงแล้ว เห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า
เพียงพอต่อการวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขน์ั้น ก็ใหด้ าเนินการตามขอ้ 51 ต่อไป 

  ขอ้ 51 ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ ให้องค์คณะวินิจฉัยวินิจฉัยจดัให้มี
การประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจา 
ต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัย เวน้แต่ในกรณีท่ีองค์คณะวินิจฉัยเห็นว่าเร่ืองร้องทุกข์นั้นมีข้อเท็จจริง
ชดัเจนเพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยแลว้หรือมีขอ้เท็จจริง และประเด็นวินิจฉัยไม่ซับซ้อน และ
การมาแถลงดว้ยวาจาไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์จะใหง้ดการแถลงดว้ยวาจาเสียก็ได ้
  ในกรณีท่ีมีการประชุมและให้มีการแถลงตามวรรคหน่ึง เม่ือองค์คณะวินิจฉัย 
ไดก้  าหนดวนัประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกขแ์ลว้ ให้กรรมการเจา้ของส านวนแจง้ก าหนดวนัประชุม
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์พร้อมทั้ งส่งสรุปค าร้องทุกข์และสรุปค าแก้ค  าร้องทุกข์ ตลอดจนสรุป
ขอ้เท็จจริงท่ีกรรมการเจา้ของส านวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถา้มี) ให้แก่คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อนวนั
ประชุมพิจารณาไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั เพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้แถลงสรุปค าร้องทุกข์และค าแก ้
ร้องทุกข์ของตน ทั้งน้ี คู่กรณีจะไม่มาในวนัประชุมพิจารณาก็ได้ หากในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์หรือ
คู่กรณีในการร้องทุกข์ไม่มาในวนัประชุมพิจารณา ก็ให้พิจารณาลับหลังไปได้และให้บันทึกไว ้
เป็นหลกัฐานดว้ย 

  ข้อ 52 ในกรณีท่ีมีการประชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ตามข้อ 51 วรรคหน่ึง  
เม่ือเร่ิมการประชุม ให้กรรมการเจา้ของส านวนเสนอสรุปขอ้เท็จจริงและประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉัย 
แลว้ใหผู้ร้้องทุกขแ์ละคู่กรณีในการร้องทุกขแ์ถลงดว้ยวาจาเพื่อประกอบการพิจารณาวนิิจฉยั 
  ค  าแถลงดว้ยวาจาของผูร้้องทุกข์และของคู่กรณีในการร้องทุกข์ตอ้งกระชบัและ 
อยู่ในประเด็น โดยไม่อาจยกขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏในค าร้องทุกข์และ 
ค าแกค้  าร้องทุกขไ์ด ้
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ส่วนท่ี 4 
การท าค าวนิิจฉยั 

 
 
  ข้อ 53 ในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ ให้องค์คณะวินิจฉัยมีค าวินิจฉัย 
ไม่รับเร่ืองร้องทุกขไ์วพ้ิจารณาตามขอ้ 43 (1) หรือมีค าวินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ดงัน้ี ยกค าร้องทุกขห์รือ
มีค าวินิจฉยัให้แกไ้ขหรือยกเลิกค าสั่ง และให้เยียวยาความเสียหายให้ผูร้้องทุกข ์หรือให้ด าเนินการ
อ่ืนใด เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. ก าหนด 

  ขอ้ 54 ค าวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์ององคค์ณะวินิจฉยั ให้น าความในขอ้ 16 หมวด 1 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ หรือกรรมการ ก.พ.ค. เจา้ของส านวน
เป็นองค์คณะวินิจฉัย และไดจ้ดัท าค าวินิจฉัยตามวรรคหน่ึงเสร็จส้ินแล้ว ให้รายงาน ก.พ.ค. เพื่อ
ทราบ หากมีขอ้แนะน าหรือขอ้ควรปรับปรุงประการใด ให้แกไ้ขปรับปรุงตามความเห็นของ ก.พ.ค. 
ต่อไป 
  ขอ้ 5523 การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์ท่ีร้องต่อ ก.พ.ค. ให้องค์คณะวินิจฉัย
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าร้องทุกข ์ถา้มีความจ าเป็นไม่อาจพิจารณา
ให้แลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าวได ้ให้ขยายเวลาไดอี้กสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินสามสิบวนั โดยให้
บนัทึกเหตุผลความจ าเป็นไวด้้วย แต่ถ้าขยายเวลาแล้วก็ยงัไม่เสร็จ ให้ประธาน ก.พ.ค. พิจารณา
ก าหนดมาตรการท่ีจะท าใหก้ารพิจารณาวนิิจฉยัแลว้เสร็จโดยเร็ว และบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 
  ขอ้ 56 เม่ือได้วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์และด าเนินการตามขอ้ 54 วรรคสองแล้ว  
ใหแ้จง้ใหคู้่กรณีทราบเป็นหนงัสือโดยเร็ว ค าวนิิจฉยันั้นใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ในกรณีท่ีผูร้้องทุกข์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามวรรคหน่ึง มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้ นต้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองต่อไปได ้
 

                                                           
23

 ขอ้ 55 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง 

ร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552. 
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  ข้อ 57 ค าวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ผูกพนัคู่กรณีในการร้องทุกข์และผูท่ี้เก่ียวข้อง 
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามนบัแต่วนัท่ีก าหนดไวใ้นค าวนิิจฉยัร้องทุกขน์ั้น 
 

ส่วนท่ี 5 
การคดัคา้นกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข์ 

 
   
  ขอ้ 58 ผูร้้องทุกขห์รือคู่กรณีในการร้องทุกขอ์าจคดัคา้นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์
ถา้ผูน้ั้นมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุให้เกิดความคบัข้องใจ หรือเป็นผูอ้ยู่ใต้บงัคับ
บญัชาของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว 

  (2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีร้องทุกข ์
  (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูร้้องทุกข ์
  (4) มีความเก่ียวกันทางเครือญาติหรือทางสมรสกบับุคคลตาม (1) (2) หรือ (3)  
อนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูร้้องทุกข ์
  การคดัคา้นดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อประธาน ก.พ.ค. ภายในเจ็ดวนันบัแต่
วนัรับทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข ์โดยแสดงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุ
แห่งการคดัคา้นไวใ้นหนงัสือคดัคา้นวา่ จะท าให้การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกขไ์ม่ไดรั้บความจริง
และความยติุธรรมอยา่งไรดว้ย 

  ขอ้ 59 เม่ือมีการยื่นค าคดัคา้นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขค์นใด ให้ประธาน ก.พ.ค. 
แจง้ใหก้รรมการวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ถูกคดัคา้นงดการปฏิบติัหนา้ท่ีไวจ้นกวา่ประธาน ก.พ.ค. จะไดมี้
การช้ีขาดในเร่ืองการคดัคา้นนั้นแลว้ 
  ในการพิจารณาค าคดัคา้นให้ประธาน ก.พ.ค. พิจารณาจากค าคดัคา้นและบนัทึก
ช้ีแจงของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ผูถู้กคดัค้าน หากประธาน ก.พ.ค. เห็นว่ามิได้เป็นไปตาม 
ค าคดัคา้นและมีเหตุผลสมควรท่ีจะให้ผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหน้าท่ีต่อไป ให้น าเร่ืองเสนอท่ีประชุม
คณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา ถา้ท่ีประชุมมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่สองในสามของ
กรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้น ก็ให้กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปได้ มติดงักล่าว 
ใหก้ระท าโดยวธีิลงคะแนนลบั แลว้ใหเ้ป็นท่ีสุด 
  ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นว่าค าคดัคา้นฟังข้ึน หรือมีเหตุผลพอท่ีจะฟังไดว้่า
หากให้ผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปอาจท าให้การพิจารณาไม่ไดค้วามจริงและความยุติธรรม  
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ให้มีค  าสั่งให้ผูถู้กคดัคา้นพน้จากการเป็นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เร่ืองนั้น แลว้แจง้ให้ผูค้ดัคา้น
ทราบดว้ย 
  ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. สั่งใหก้รรมการวนิิจฉยัร้องทุกขท่ี์ถูกคดัคา้นถอนตวัจาก
การพิจารณา ใหป้ระธาน ก.พ.ค. แต่งตั้งกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขจ์ากคณะหน่ึงคณะใดหรือตนเอง
ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนตามความจ าเป็น 

  ขอ้ 60 กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ผูใ้ดเห็นว่าตนมีกรณีอนัอาจถูกคดัคา้นได้ตาม 
ขอ้ 40 หรือเห็นว่ามีเหตุอ่ืนท่ีอาจจะมีการกล่าวอา้งในภายหลงัไดว้่า ตนไม่อยู่ในฐานะท่ีจะปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยเท่ียงธรรม ให้แจง้ต่อประธาน ก.พ.ค. และถอนตวัจากการพิจารณาวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละ
ใหน้ าขอ้ 58 และขอ้ 59 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ขอ้ 61 การท่ีกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขผ์ูถู้กคดัคา้นท่ีถูกสั่งให้งดการปฏิบติัหนา้ท่ี
หรือกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขท่ี์ถูกสั่งให้ถอนตวัเพราะมีเหตุอนัอาจถูกคดัคา้นนั้น ยอ่มไม่กระทบ
ถึงการกระท าใดๆ ท่ีไดก้ระท าไปแลว้ แมว้า่จะไดด้ าเนินการหลงัจากท่ีไดมี้การยืน่ค  าคดัคา้น 
 

ส่วนท่ี 6 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานผูรั้บค าร้องทุกขแ์ละพนกังานผูรั้บผิดชอบส านวน 

 
 
  ข้อ 62 ให้เลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้ งเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน ก.พ. เป็นพนักงาน 
ผูรั้บค ารองทุกข ์เพื่อปฏิบติังานเก่ียวกบัการรับค าร้องทุกข ์การตรวจค าร้องทุกข ์และการด าเนินการ
ทางธุรการอยา่งอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 

  ข้อ 63 ให้เลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้ งพนักงานผูรั้บผิดชอบส านวนท าหน้าท่ีช่วย
สนบัสนุนการด าเนินงานของกรรมการเจา้ของส านวน เก่ียวกบัการพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์และ
ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 
  

ประกาศ ณ วนัท่ี 9 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 
               ศราวธุ  เมนะเศวต 
ประธานกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
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หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้ กฎ ก.พ.ค. ฉบับน้ี คือ โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 123 และมาตรา 125 ก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือข้ึนไปตามล าดบั หรือ ก.พ.ค. แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ีเกิดความคบั
ขอ้งใจอนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์
ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได ้และบญัญติัให้คดัคา้นกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไดด้ว้ย ทั้งน้ี โดยให้
การร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ การยื่นคดัค้าน และการพิจารณาค าคดัคา้น  
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. จึงจ าเป็นตอ้งออกกฎ ก.พ.ค. น้ี 
 
กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 255224 
 ขอ้ 8 กรณีท่ีไดด้ าเนินการตามกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 มาแล้วโดยชอบให้เป็นอนัใช้ได้ ส าหรับกรณีท่ีอยู่ระหว่าง
ด าเนินการใหพ้ิจารณาด าเนินการตามกฎ ก.พ.ค. น้ี 
 
 

                                                           
24

 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126/ตอนท่ี 80 ก/หนา้ 16/26 ตุลาคม 2552. 
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ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล  นางสาวฐิตาพสัว ์ ทองมา 
วฒิุการศึกษา ปริญญาตรี มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั ต าแหน่งพนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงาน 

ศาลปกครองกลาง 
 

DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	Chap_6
	App-bip
	App
	Vita



