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บทคัดย่อ 

   

 ประเทศไทย คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริง เวน้แต่คดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก คดีท่ีจ  าเลยตอ้งพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ คดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ

คดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท ทั้งท่ีการอุทธรณ์ไดรั้บรองจากสิทธิ

มนุษยชนทางอาญา ส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา เพราะเป็นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการต่อสู้

คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีจดัเป็นมาตรฐานสากลท่ีมีความส าคญัจึงไดมี้บญัญติัไวใ้นปริญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน 

 คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นนั้น เป็นคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว ไม่ห้ามอุทธรณ์ โดยถือว่า การอุทธรณ์คร้ังแรกของคู่ความในประเทศ

ดงักล่าว ทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง               

คู่ความสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือรับรองใหอุ้ทธรณ์โดยถือว่าการอุทธรณ์ใน

ชั้นแรกน้ีเป็นสิทธิ ซ่ึงเหตุหน่ึงท่ีท าให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษา  

นายเดียวได ้เพราะคู่ความมีสิทธิไดรั้บการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งใน

เน้ือหาของค าพิพากษาเป็นการตรวจสอบความจริงในส านวนคดี โดยการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญา

ท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นเป็นวิธีพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็น

การพิจารณาคดีแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้ 

 ฆ 
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 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศไทยเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว 

มีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไวเ้ช่นเดียวกันกับประเทศ

องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เน่ืองจากมี

วตัถุประสงคใ์ห้การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีด าเนินไปดว้ยความรวดเร็ว เพื่อคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก ดังนั้น การ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวจึงอาจเกิดความบกพร่องได ้เพราะผูพ้ิพากษา

เป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดา ซ่ึงอาจท าใหก้ระทบถึงความยติุธรรมในการด าเนินคดีของคู่ความท่ีตอ้ง

ถูกบงัคบัตามค าพิพากษา ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ไม่ควรห้ามอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงทั้ง

ในปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เท็จจริงไม่ว่ากรณีใด ๆ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความใช้

สิทธิท่ีพึงมีในการอุทธรณ์ไดอ้ย่างนอ้ยคร้ังหน่ึงในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เช่นเดียวกบัประเทศ

องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น  ท่ีเป็น

แม่แบบแห่งกฎหมายตามมาตรฐานสากล  ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะปฏิเสธไม่รับอุทธรณ์ของ         

ศาลแขวงท่ีวินิจฉยัในคร้ังแรกได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



จ 

Thesis Title                An Appeal of the Criminal Case Under the Jurisdiction of     
                            Kwaeng Court   
Author Wanyupa  Tosumrit 
Thesis Advisor             Dr. Uthai Arthivech 
Department               Laws 
Academic Year            2013 

 
ABSTRACT 

   
 In Thailand, for the criminal case which, under Act for the Establishment of and 
Criminal Procedure in Kwaeng Court B.E. 2499 (1845), is in the jurisdiction of Kwaeng Court    
(it can be compared to magistrates’ court of other countries); the parties in a case are prohibited 
from filing an appeal against the judgment of the Court of First Instance on the questions of fact. 
However, only the defendant can file an appeal if he i) is punished, subject to the judgment of the 
Court, with imprisonment, or ii) is punished, subject to the judgment of the Court, with 
imprisonment, but the court suspends the infliction of imprisonment, or iii) is found guilty by the 
judgment of the Court but the court suspends the determination of punishment, or iv) is punished, 
subject to the judgment of the Court, with a fine exceeding five hundred Baht. It is so enacted 
even if appeal is the human right that the defendant in a criminal case is entitled. The right to 
appeal to the Court of Appeal and to the Supreme Court, as the guarantee necessary for the 
accused person’s defense, is deemed to be requisite due to international standard, and, therefore, 
is prescribed in Universal Declaration of Human Rights.      
 The criminal case which is in the jurisdiction of magistrates’ court of countries, such 
as England, the United States of America, Federal Republic of Germany, and Japan, is the case 
which is within the authority of a single judge. An appeal of such a case is not prohibited. To 
clarify, the first level of appeal  either on the questions of fact or of on the questions of law is 
allowed. Moreover, both parties in a case can file an appeal even if their appeals are not permitted 
or certified. This is because the first level of appeal is recognized as a right. A reason that the 
parties can appeal the judgment of the criminal case which is within the authority of a single 
judge is that the parties are entitled to the right to, at least, a level of appeal so that errors of the 
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judgment are corrected and the fact that the trial judge heard is verifed truth. In determining the 
appeal of the judgment of the criminal case which is within the jurisdiction of magistrates’ court, 
the whole case will be re-heard. This is because the proceedings of magistrates’ court are different 
from those of other courts: the trial judge is not required to make the memorandum of proceeding.   
 With all above mentioned, the proceedings of Thai Kwaeng Court are not different 
from those of magistrates’ courts of England, the United States of America, Federal Republic of 
Germany, and Japan. In order to recognize rights and liberties of Thai people, particularly the 
right to swift trial; the criminal case which is within the jurisdiction of Kwaeng Court is in the 
authority of a single judge. Also, the proceedings of such court are less complicated than those of 
other Thai courts, e.g. the judge is not required to make the memorandum of proceedings. 
However, since the cases brought into consideration of Kwaeng Court are usually loaded; a single 
judge, as an ordinary man, might accidentally make a mistake in trial. This might affect legal 
justice which the parties that are imposed, subject to the judgment, with the penalty deserve. The 
author, therefore, finds that appeal of criminal case which is within the jurisdiction of Kwaeng 
Court, both on the questions of fact and on the questions of law, should not, in any case, be 
prohibited so that  the parties are granted at least an opportunity to enjoy their rights to appeal, 
and, consequently, their rights to defend themselves. Like in England, the United States of 
America, Federal Republic of Germany, and Japan, the countries whose laws are model to other 
countries’ law and set as world-class standard; Kwaeng Court in Thailand should possess no 
power to refuse to accept an appeal against the judgment of its Court of First Instance.  
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บทที ่ 1 

บทน า 
 

1. 1   ความเป็นมาและสภาพของปัญหา 

 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข1  

อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย ์ผูท้รงเป็นประมุขใชอ้  านาจนั้นทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี2  และในการใช้อ  านาจทางศาลนั้นมี     

ตุลาการท าหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ซ่ึงศาลยุติธรรมของไทยแบ่งออกเป็น      

สามชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ทั้งสามชั้นศาลมีหนา้ท่ีหลกัให้การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี โดยการเร่ิมตน้ด าเนินคดีจะเร่ิมท่ีศาลชั้นตน้และศาลชั้นตน้จะเป็นศาลมีท าหนา้ท่ี

ก าหนดขอ้เท็จจริง พิจารณาและพิพากษาคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาจะเร่ิมท่ี       

ศาลชั้นตน้เท่านั้นและการพิจารณาของศาลชั้นตน้นั้น ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัไดเ้องโดยไม่ตอ้ง

มีการสืบพยาน ส่วนในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงศาลตอ้งชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานและรับฟัง

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีเพื่อท่ีจะทราบความจริงอย่างเพียงพอเพื่อท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีได ้

และเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็สามารถท่ีจะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไปยงั

ศาลอุทธรณ์และเม่ือศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาแลว้หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็สามารถท่ีจะฎีกาไป

ยงัศาลฎีกาได ้ยกเวน้คดีนั้นจะเขา้ขอ้ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่

ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในคดีอาญาของไทยปรากฏว่าส่วนใหญ่รัฐจะเป็นผูด้  าเนินการ

แทนผูเ้สียหายหรือในกรณีท่ีเป็นความผดิต่อแผน่ดินเป็นเหตุใหป้ระชาชนยงัไม่ไดรั้บความยติุธรรม

เท่าท่ีควรเน่ืองจากในการพิจารณาคดีอาญาของไทยในการด าเนินการคน้หาความจริงในคดีอาญา

                                                            

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 40. 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 2. 
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ของไทยยงัมีความไม่เท่าเทียมกนัในระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยอยูม่าก ศาลมกัจะวางตวัเป็น

กลางปล่อยให้คู่ความต่อสู้คดีกนัเอง ระบบการด าเนินคดีจึงเบ่ียงเบนไปตามแบบอยา่งของประเทศ

ท่ียึดถือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์3โดยปัจจยัท่ีตอ้งค านึงถึงคือ ระบบกฎหมายและระบบสังคม

ของไทยซ่ึงนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่าระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทยเป็น

ระบบผสมโดยน าหลกัการของระบบกล่าวหาในเร่ืองการก าหนดหน้าท่ีในการน าสืบไดต้กอยู่กบั

โจทก์มาใช้แต่ในขณะเดียวกันก็ให้อ  านาจแก่ศาลท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ในกรณีท่ี

เห็นสมควรเพื่อก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี4 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นเป็นการด าเนินการพิจารณาโดยหลกัการ

คน้หาความจริงโดยผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัท่ีรัฐมอบให้ใชอ้  านาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของ

พระมหากษตัริย ์เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ อนัเป็นท่ีมาของความเป็น

ธรรมท่ีประชาชนทุกคนในประเทศจะได้รับเม่ือเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบโดยยึด

หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นเป้าหมาย โดยกระบวนการยุติธรรม

ตอ้งใชว้ิธีการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยไม่มีการเลือกปฏิบติัไม่ว่าประชาชนในประเทศจะมีฐานะ

เช่นใด กระท าความผิดฐานใด บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งไดรั้บสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในสิทธิ

พื้นฐานในกระบวนพิจารณาอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม

ไดโ้ดยง่าย  สะดวก  รวดเร็ว และทัว่ถึงซ่ึงมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดย

เปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้

และพยานหลกัฐานของตนการคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยค า

พิพากษา หรือค าสัง่และ บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 

และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 405ซ่ึงศาลท่ีเป็น

                                                            

 3 จาก “การปฏิรูปโครงสร้างและงาน.” โดย คณิต  ณ  นคร ง, 2525, วารสารอัยการ, 5(50), หนา้ 25. 
สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
 4 จาก “ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา.”  โดย อุดม  รัฐอมฤต, 
2538, มิถุนายน, วารสารนิติศาสตร์, (25), หนา้ 308. 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 40.  

DPU



 3 

สถาบนัท่ีประชาชนใหค้วามเคารพและมัน่ใจในการอ านวยความยติุธรรมนั้นตอ้งใหค้วามคุม้ครอง

ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550         

ไดอ้ยา่งเสมอภาพและเท่าเทียมกนัทุกคน 

 การอุทธรณ์ตามระบบสากลจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย อุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยอีก

คร้ังทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ส่วนการฎีกาจะมีขอ้จ ากัดมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับ

รูปแบบการใช้ระบบศาล โดยทัว่ไปจะมีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) และ

ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal)6 ซ่ึงตามสากลการอุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิด

โอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตามหลักสิทธิของคู่ความท่ีได้รับการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดี

วินิจฉยัในคร้ังแรกได ้ดงัน้ีจึงสามารถท่ีจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหา

ขอ้กฎหมาย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1937ไดบ้ญัญติัถึงการให้สิทธิ

ในการอุทธรณ์คดีอาญาของไทยโดยมีมาตรา 193 ทวิ(1)8บญัญติัขอ้ยกเวน้โดยห้ามมิให้อุทธรณ์     

ค  าพิพากษาท่ีศาลชั้นต้นในคดีซ่ึงมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดอย่างสูงไม่เกินสามปีซ่ึง

สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 229 แต่ขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแขวงกบัศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาล

                                                            

 6 จาก อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ว่าด้วยการไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ พิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (หนา้ 1), โดย ฐิวาพร  สุชล, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2550 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
 7 มาตรา 193 คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์
ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน. 
 8 มาตรา 193 ทวิ ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษ
อยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
 9 มาตรา 22 ในคดีอาญาหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เท็จจริง เวน้แต่กรณี
ต่อไปน้ีใหจ้ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
 (1)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 
 (2)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้
 (3)  ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือ 
 (4)  จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท. 
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แขวงนั้นแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัเจนเพราะการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้นอกจากศาล

แขวงและศาลยุติธรรมอ่ืนต้องมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะท่ีมีอ านาจพิจารณา

พิพากษา10 ซ่ึงองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา หมายความว่า องคค์ณะผูพ้ิพากษา

จะตอ้งนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาดว้ยกนัครบองคค์ณะ     

จึงจะสามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนด ถา้ไม่การด าเนินคดี     

ผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะจะท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายตามมาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบมาตรา 15 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีท่ีอยู่ในมีศาลแขวงมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใดๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจ

ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหน่ึง11 จึงเป็นการด าเนินการกระบวนพิจารณาท่ี

แตกต่างกนั 

 คดีอาญาท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหม่ืนบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซ่ึงคดีดังกล่าวน้ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษ

จ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้เน่ืองจากไม่อยู่ใน

อ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวท่ีจะมีอ านาจกระท าได้ และในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง 

ท่ีพิจารณาและพิพากษาได้นั้ น และการด าเนินกระบวนการพิจารณานั้น ผูเ้สียหายหรืออยัการ

สามารถฟ้องคดีดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ด ้ แต่ถา้จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรจะสัง่ใหฟ้้อง

เป็นหนงัสือก็ได ้และการฟ้องดว้ยวาจาเพียงให้โจทกแ์จง้ต่อศาลถึงช่ือโจทก ์ช่ือ ท่ีอยู ่และสัญชาติ

ของจ าเลย ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริง และรายละเอียด

เก่ียวกบัเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และใน

กฎหมายซ่ึงบญัญติัว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดและกรณีจ าเลยให้การก็สามารถท่ีจะให้การ

ดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ดก้รณีในกรณีท่ีฟ้องหรือใหก้ารดว้ยวาจา ใหศ้าลบนัทึกใจความไวเ้ป็น

หลกัฐานและใหคู่้ความลงช่ือไว ้คดีท่ีจ  าเลยใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หาต่อพนกังานสอบสวน ให้

                                                            

 10 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ.2543, มาตรา 26. 
 11 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 17. 
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พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน 

และให้ฟ้องดว้ยวาจา และใหศ้าลแขวงด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว ค  าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท า

ดว้ยวาจาก็ได ้แต่ให้ท าบนัทึกไวพ้อไดใ้จความ ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่าในการพิจารณาคดีอาญาของศาล

แขวงนั้น ขดักบัสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ       

การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตนการไดรั้บการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษา

หรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย             

ค  าพิพากษา หรือค าสัง่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร 2550 มาตรา 40 และแมก้ารฟ้องดว้ยวาจา

จะมีบนัทึกการฟ้องคดีดว้ยวาจาของพนกังานอัยการโจทกก์็เป็นเพียงหลกัฐานการฟ้องคดีดว้ยวาจา

เท่านั้น เพื่อความสะดวกท่ีศาลจะบนัทึกการฟ้องดว้ยวาจาในแบบพิมพศ์าลไดร้วดเร็วข้ึนหาใช่เป็น

หลกัฐานการฟ้องดว้ยวาจาตามกฎหมายไม่ คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของไทยถา้คู่ความไม่

เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่สามารถท่ีจะท าการอุทธรณ์ไดเ้พราะมาตรา 22 อนั

เป็นบทบญัญติัหลกัทัว่ไปของการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลแขวงไดบ้ญัญติัห้ามมิให้

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง เวน้แต่ในกรณีใดกรณีหน่ึงตาม (1) (2) (3) (4) 

ใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้จะเห็นไดว้่ากรณีถูกห้ามมิใหอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงใน

คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท าใหคู้่ความเสียสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของศาลแขวงเวน้แต่

เขา้ขอ้ยกเวน้กรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา 22 (1) (2) (3) (4) ท่ีบญัญติัใหจ้  าเลยอุทธรณ์ได ้หากไม่เขา้

ขอ้ยกเวน้กรณีใดกรณีหน่ึงเลย ก็ตอ้งห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นในปัญหาขอ้เท็จจริง 

เช่น ค าพิพากษาของศาลแขวงท่ียกฟ้องโจทกใ์นคดีอาญาตอ้งหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

โจทกห์รือโจทกร่์วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  

 การห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ตามมาตรา 22 หมายความว่าในเน้ือหาแห่งค าฟ้องอนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดตาม

ฟ้อง หรือ อุทธรณ์ท่ีโตเ้ถียงดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ในกรณีท่ีมี

กฎหมายให้เป็นอ านาจหรือดุลพินิจของศาล ก็ถือว่าเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง เช่น อุทธรณ์

ของจ าเลยท่ีโตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งของศาลล่างทั้งสองท่ีอนุญาตให้โจทกแ์กฟ้้องว่าไม่ควรอนุญาตให้

โจทกแ์กฟ้้อง เป็นอุทธรณ์โตแ้ยง้ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล เป็นการอุทธรณ์
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ในปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงในการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาของศาลแขวงนั้น ห้ามมิให้อุทธรณ์แต่

ปัญหาขอ้เท็จจริงเท่านั้นไม่ได้ห้ามในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย แมว้่าคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงจะเร่ิมตน้ดว้ยการฟ้องดว้ยวาจาจะมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษรุนแรงหรือมีอตัราโทษ

จ าคุกไม่เกินสามปีข้ึนไป การหา้มมิอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงเป็นการถูก

จ ากดัสิทธิ และเสรีภาพของคู่ความ ถึงแมว้่าการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจะมีข้ึน

เพื่อท าใหก้ระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีด าเนินไปอยา่งรวดเร็วโดย

การด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลจะไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาและด าเนินการ

พิจารณาพิพากษาเพียงผูพ้ิพากษาคนเดียว เป็นการขดักบัหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณา

คดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) ท่ีเป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความอนัเน่ืองมาจาก

แนวความคิดท่ีตอ้งการใหเ้กิดความรอบคอบในการวินิจฉยักลัน่กรองขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรม โดยให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของคดีอาญาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไดอี้ก 1 ชั้นศาลแมว้่าคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงจะไม่มีโทษรุนแรง แต่การอุทธรณ์เป็น

หลกัพื้นฐานในการรับรองสิทธิของคู่ความซ่ึงควรมีสิทธิในการอุทธรณ์ไดโ้ดยอตัโนมติั เพื่อให้ศาล

ในล าดบัท่ีสูงกว่าไดต้รวจสอบความถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึงเพราะคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ี

พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวจะไดผ้่านการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงเพื่อให้เกิดความเป็น

ธรรมแก่คู่ความในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

 ความบกพร่องในการด าเนินการพิจารณาพพิากษาในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ี

กระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิดความผิดพลาดได้และการห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงท าให้คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงขาดการตรวจสอบความจริงตามหลกัของศาลสูง

ในการฟังขอ้เทจ็จริงและการปรับใชก้ฎหมายของศาลแขวง เป็นเหตุให้คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

ไม่อาจแกไ้ขค าพิพากษาได ้เพราะหนา้ท่ีในการแกไ้ขค าพิพากษาเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีสูงกว่าเพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ห้ามมิให้แกไ้ขค าพิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงไดอ่้านแลว้ 

นอกจากแก้ถอ้ยค าท่ีเขียนหรือพิมพผ์ิดพลาด12 จึงเห็นได้ว่าการอุทธรณ์เป็นการตรวจสอบหรือ

แก้ไขขอ้ผิดพลาดของค าพิพากษาของคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีด าเนินกระบวนการ

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงมีโอกาสท่ีจะเกิดความผดิพลาดไดก้ารท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาส

                                                            

 12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา  190. 
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ใหคู่้ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์จึงท าใหก้ารพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไม่ถูกตอ้งยติุธรรม 

เกิดความผิดพลาด ในการใช้กฎหมายและการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลแขวงไม่สามารถท่ีจะ

ควบคุมการพิจารณาคดีของศาลแขวงใหเ้ป็นไปดว้ยความระมดัระวงั รอบคอบ ซ่ึงเป็นหลกัประกนั

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะไดรั้บความถูกตอ้ง

ยติุธรรมท่ีแทจ้ริงได ้

 การศึกษาถึงสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ี เ น่ืองจาก

ต่างประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือ ระบบกฎหมาย         

ซีวิลลอว ์มีความแตกต่างกบักฎหมายไทยในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 1.  เพื่อศึกษาถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและกระบวนการด าเนินคดีอาญา

ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

 2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและกระบวนการ

ด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

 3.  เพื่อศึกษาถึงการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 

 4.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย 

 

1.3  สมมติฐานของการวจิัย 

 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาได้รับการรับรองจากสิทธิมนุษยชนทางอาญา ส่วนท่ี

เก่ียวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา ซ่ึงเป็นเร่ืองของการใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีจดัเป็น

มาตรฐานสากล และมีความส าคญัเป็นอย่างมากโดยได้บญัญติัไวใ้นปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948)  ขอ้ 10 ขอ้ 11 ดงันั้นคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงไทยจึงไม่ควรห้ามมิให้มีการอุทธรณ์แต่อย่างใด การท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ ง       

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ห้ามมิให้อุทธรณ์ใน
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คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว   

จึงขดักบัหลกัการรับรองสิทธิพื้นฐานท่ีเป็นหลกัทัว่ไป แมว้่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจะ

จดัเป็นคดีอาญาประเภทท่ีไม่ร้ายแรง แต่องค์คณะในการด าเนินกระบวนพิจารณาถูกจ ากดัโดย         

ผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงต่างจากนานาประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ท่ีจดัเป็นแม่แบบแห่งกฎหมายส่วนใหญ่ต่างใหสิ้ทธิ

ในการอุทธรณ์ โดยถือว่าเป็นสิทธิคร้ังแรก จึงเป็นเหตุให้สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง

และปัญหาขอ้กฎหมาย เน่ืองจากเป็นสิทธิตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้น

ศาล (Double degrée de Juridiction) โดยคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของนานาประเทศท่ีเป็น

แม่แบบดังกล่าวจะไดรั้บสิทธิอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงดว้ยโดยถือว่าเป็นสิทธิ

อุทธรณ์คร้ังแรกอย่างไม่ถูกจ ากดัห้ามมิให้มีการอุทธรณ์เหมือนเช่นประเทศไทย ซ่ึงแต่เดิมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ปี 2477 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของไทยไม่ได้

ถูกจ ากดัสิทธิในเร่ืองการอุทธรณ์แต่อย่างใด จนกระทัง่ไดมี้การตราพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี8) พ.ศ. 2517 ไดมี้การจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงและเง่ือนไขการอุทธรณ์ของคู่ความ ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนท่ีด าเนินคดี

อาญาในศาลแขวงและศาลจงัหวดัมีสิทธิในการอุทธรณ์อยา่งเท่าเทียมกนั แต่ตามความเป็นจริงการ

แกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวนั้น ไม่ไดก่้อให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงแต่อย่างใด กลบัเป็นการก่อให้เกิดการลกัลั่นกันในการด าเนินคดี  เน่ืองจากในการ

ด าเนินคดีอาญาในศาลจังหวัดและในศาลแขวงนั้ น มีองค์คณะตุลาการท่ีใช้ในการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาท่ีมีจ านวนแตกต่างกนักล่าวคือองคค์ณะในการพิจารณาคดีของศาลจงัหวดันั้น

ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาสองนายแต่องคค์ณะในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลแขวงนั้นมี

เพียงผูพ้ิพากษานายเดียวเท่านั้น ซ่ึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิด

ความบกพร่องในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไดม้ากกว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณา

โดย ผูพ้ิพากษาสองนาย  จึงเป็นเหตุให้การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงขาดการ

ตรวจสอบกลัน่กรองขอ้เท็จจริง  ขาดความละเอียดรอบคอบ และไม่อ านวยความยุติธรรมให้แก่

จ าเลยในการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง  เน่ืองจากขาดการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษา

ดว้ยกันแลว้ การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงยงัท าให้ขาดการตรวจสอบ
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กลัน่กรองขอ้เท็จจริงโดยศาลสูงอีกดว้ย จึงขดักบัหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2  

ชั้ นศาล (Double degrée de Juridiction) ดังนั้ นการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ         

ศาลแขวง จึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยท่ีจะไดรั้บสิทธิในการต่อสู้คดีดว้ยความรอบคอบ

เป็นธรรมและ มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกั      

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นท่ีเป็นแม่แบบแห่งกฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับ 

 

1.4   ขอบเขตของการวจิัย 

 ศึกษาถึงขั้นตอนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและการห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทย ซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของคู่ความท่ี

ไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาคดีของศาลแขวงได้ เพราะการอุทธรณ์เป็นวิธีการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเกิดความยุติธรรม ดงันั้นในคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงจึงไม่ควรห้ามมิให้อุทธรณ์ขอ้เท็จจริงเพื่อท่ีคู่ความใช้สิทธิให้ศาลตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงและการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเป็นสิทธิท่ีคู่ความควรได้รับการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล เพื่อให้ไดค้วามจริงกระจ่างชดัข้ึนในการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ   

ศาลแขวงให้เป็นไปด้วยความรอบคอบ รวดเร็ว และเป็นธรรม รวมทั้ งเป็นการตรวจสอบและ

ป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงโดยน ามา

เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีประเทศญ่ีปุ่น เพื่อวิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมายของพระราชบญัญติั   

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 ท่ีห้ามมิให้อุทธรณ์  

คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทย 

 

1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

 ศึกษาและอาศยัการอา้งอิงคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ 

หนังสือ ค าบรรยาย ตวับทกฎหมาย บทความในวารสาร รายงาน งานวิจยั และวิทยานิพนธ์ โดย

รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลน ามาศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในการห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหา
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ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ตลอดถึงเปรียบเทียบ วิเคราะห์แนวความคิดและเหตุผลทาง

กฎหมายพร้อมขอ้เสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงคดีอาญาท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.  ท าให้ทราบและสามารถวิเคราะห์ถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและ

กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงว่ามีความเหมือน หรือ 

แตกต่างกนัอยา่งไรกบักระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 2.  ท าใหท้ราบถึงวิวฒันาการและความเป็นมาของการห้ามมิใหอุ้ทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวง 

 3.  ท าใหท้ราบถึงความหมาย ลกัษณะ ขอบเขต ปัญหาความขดัแยง้ ขอ้ดีและขอ้เสียของการหา้มมิให้

การอุทธรณ์คดี อาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 4.  ท าใหท้ราบและสามารถวิเคราะห์ถึงผลการอุทธรณ์ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงของ

ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และ

ประเทศไทยวา่มีความเหมือน หรือ แตกต่างกนัอยา่งไร 
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บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาอุทธรณ์ 
   

 การอุทธรณ์คือการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึง  ซ่ึงท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร  

ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์น้ีว่า  การอุทธรณ์ หมายถึง การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวน 

เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง  ทั้ งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย13  

กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยกลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้

คู่ความก็สามารถท่ีจะโตแ้ยง้ค  าพิพากษาดงักล่าวได ้ โดยการอุทธรณ์เพื่อใหศ้าลท่ีสูงกว่าตรวจสอบ

ความจริง และหากศาลสูงเห็นว่าค  าพิพากษาของศาลชั้ นต้นไม่ถูกต้อง ศาลสูงก็จะแก้ไข

เปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่

ละประเทศ  โดยศาลท่ีสูงกว่าจะมีฐานะเป็นศาลท่ีพิจารณาชั้นท่ีสอง ดงันั้นเพื่อท่ีจะไดเ้ขา้ใจถึงการ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของศาลสูงดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎีและ

หลกัการเก่ียวกบัการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของศาลอุทธรณ์ แนวการคิดการทบทวนค าพิพากษา  

สิทธิในการอุทธรณ์ตามระบบสากล  ระบบของการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์  กระบวน

พิจารณาคดีศาลอุทธรณ์  และศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 

2.1  ทฤษฎแีละหลกัการเกีย่วกบัการตรวจสอบข้อเทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ 

ทฤษฎีท่ีถือว่าค  าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความแน่นอนและเด็ดขาดใน

ตวัเอง ซ่ึงสามารถใชย้นัไดก้บับุคคลทุกคน ไม่ใชเ้ฉพาะคู่กรณีเท่านั้นและความแน่นอนเด็ดขาด

ดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีตดัสินไปตามนั้น ถือว่าถูกตอ้งตรงกบัความเป็น

                                                            

 13 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 115), โดย คณิต ณ นคร ก, 2549, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
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จริงมากท่ีสุดเป็นผลให้ค  าพิพากษานั้นมีความศกัด์ิสิทธ์ิไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนได ้เป็น

เหตุใหค้  าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทตามหลกัทฤษฎีไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้14  

 2.1.1  ปรัชญาการพิจารณาคดีอาญา 

 ประเทศต่างๆ ไดว้างหลกัการพิจารณาความอาญา เพื่ออ านวยความยติุธรรม ซ่ึงในการ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความส าคญันั้นตอ้งอาศยัหลกัการดงัน้ี กล่าวคือ 

 (1)  หลกัการคน้หาความจริง เป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่ว่า

จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์หรือระบบซีวิลลอว ์ต่างก็ให้ความส าคญักบัการคน้หาความ

จริง แต่อาจมีวิธีการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือในระบบคอมมอนลอวใ์ชว้ิธีการคน้หาความ

จริงแบบวิธีการกล่าวหาส่วนในระบบซีวิลลอวใ์ชว้ิธีการคน้หาความจริงแบบไต่ส่วน  หาความจริง 

 ในระบบคอมมอนลอว์การพิจารณาคดีจะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท า             

ค  าวินิจฉัยและขั้นตอนการท าค  าพิพากษา ซ่ึงในการท าค  าวินิจฉัยนั้ นจะกระท าโดยคณะลูกขุน           

ซ่ึงจะตอ้งนัง่ฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอดแลว้จึงวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ ส่วน

ขั้นตอนการท าค  าพิพากษานั้นจะกระท าโดยศาล ซ่ึงศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นกลางและวางตวัเฉย เพียงคอย

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด เพื่อมิใหมี้การ

เอารัดเอาเปรียบกนั คู่ความในระบบน้ีจะมีฐานะเท่าเทียมกนัในการน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล 

และศาลจะท าการพิจารณาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาแสดงไม่มีอ านาจเรียกพยานมาสืบ 

ไม่มีอ านาจซกัถามพยาน และโจทกผ์ูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบก่อนเสมอ 

 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ การคน้หาความจริงมีลกัษณะเป็นให้องค์กรของรัฐท่ีมี

หนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมโดยมีหน้าท่ีคน้หาความจริง ซ่ึงไม่จ าตอ้งผูกพนักบัค าร้องหรือ  

                                                            

 14 จาก Labbee (Pascal), “Introduction au droitprocessuel,Lille : Presses Universitares de Lille.” 
(1995). p.137. อา้งใน. แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา (หนา้ 11), โดย นดัดรียา พิรวินิจ, 2550, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2550 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ค าขอของคู่ความหรือบุคคลใดทั้งส้ิน โดยเจา้หนา้ท่ีจะเป็นผูข้บัเคล่ือนและมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการ

ตามนโยบายแห่งรัฐ15 

 องคก์รของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีคน้หาความจริง ซ่ึงมีความส าคญัท่ีสุดในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา ซ่ึงไดแ้ต่ ต ารวจ พนักงานอยัการ และศาล ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อคน้หาให้ไดม้าซ่ึงความ

จริง เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม โดยด าเนินการไปตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 (2)  หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูก้ล่าวหาท่ีจะแก้ขอ้

กล่าวหาได ้ในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีผูถู้กกล่าวหาจึงมี

สิทธิต่าง ๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบว่าเขา

ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าอยา่งไร เพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือใหก้ารแกข้อ้หาในฟ้อง

ได ้จากหลกัฟังความทุกฝ่ายน้ีกรณีจึงตอ้งสอบสวนปากค าผูต้อ้งหาก่อนการฟ้องเสมอ ซ่ึงการท าต่อ

หน้าจ าเลย หมายความว่า ในการพิจารณาและสืบพยานนั้ น จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมด้วยใน         

การด าเนินคดี ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิในการกระท า (Active) ท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในการต่อสูค้ดี16 

 (3)  หลกัพยานโดยตรงหลกัน้ีเป็นหลกัท่ีเก่ียวเน่ืองอยา่งใกลชิ้ดกบัหลกัวาจา หลกัพยาน

โดยตรงน้ีมีอยู ่2 เร่ือง คือ เร่ืองการสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรงและเร่ืองพยานโดยตรง 

 การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรง หมายความว่า การสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของศาลดงัจะ

เห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ท่ีว่า       

“ศาลเป็นผูสื้บพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลกไ็ด”้ 

 พยานโดยตรง หมายความว่า ศาลตอ้งวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน 

ศาลจะรับฟังค าใหก้ารพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวน หรือไต่สวนมูลฟ้องว่าเป็นค าใหก้ารของพยาน

ผูน้ั้นแทนการมาเบิกความต่อศาลไม่ได ้แมว้่าพยานนั้นจะเป็นพยานผูช้  านาญพิเศษก็ตอ้งมาเบิก

                                                            

 15 จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (หนา้ 11), โดย อุทยั  อาทิเวช, 2554, กรุงเทพฯ : ว.ีเจ. พร้ินต้ิง. ลิขสิทธ์ิ 2554 โดยส านกัพิมพ ์ว.ีเจ. พร้ินต้ิง. 
 16 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 64-68), เล่มเดิม. 
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ความในศาล17 ทั้ งน้ีเพราะความน่าเช่ือถือของพยานเป็นสาระส าคัญของเร่ืองด้วย และความ

น่าเช่ือถือนั้นจะไดม้ากต่็อเม่ือไดเ้ห็นตวัและจากการสงัเกตการณ์ใหก้ารเท่านั้น18 

 (4)  หลกัเปิดเผยในการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั้นตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้

ไปมีส่วนร่วมรับรู้ในการพิจารณาคดีไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ด้วยตนเองด้วยการเขา้ไปนั่งฟังการ

พิจารณาคดีหรือจะเป็นการรับรู้โดยผ่านส่ือมวลชนซ่ึงมีผูแ้ทนเขา้ไปร่วมฟังการพิจารณาแลว้

ถ่ายทอดออกมา แสดงใหเ้ห็นว่าประชาชนมีโอกาสรับรู้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในชั้น

น้ี ซ่ึงเป็นชั้นท่ีส าคญัท่ีสุดได ้ แต่เป็นท่ียอมรับกนัว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นการลบัในระหว่างการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นการเร่ิมตน้ท่ีใหผ้ลดียิง่กวา่การเปิดเผย19 

 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจึงเป็นประโยชน์ต่อการให้สาธารณชนไดรู้้เห็นการท างาน

ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัเป็นการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐแลว้ ยงัเก่ียวพนักบัสิทธิ

ของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานโจทก์เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดีอนัจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมดว้ย อย่างไรก็ตามพึงเขา้ใจว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

เป็นสิทธิคนละประการกับสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ท่ีเป็นหลักส าคญัอีก

ประการหน่ึงน้ีเพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสรับรู้กระบวนพิจารณาไดทุ้กขั้นตอน เน่ืองจากจ าเลยแต่ฝ่าย

เดียวท่ีจะเป็นผูรั้บผลร้ายจากค าพิพากษาอนัสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้น20 

เน่ืองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เป็นหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัของวิธีพิจารณาความอาญาประการหน่ึง 

อนัเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกันิติรัฐซ่ึงแสดงถึง “ความเป็นประชาธิปไตย” และเป็นคุณลกัษณะ

                                                            

 17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 243 วรรคสอง. 
  18 จาก “ ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ... ,”  โดย คณิต ณ นคร ค, 2522, สิงหาคม, วารสารอัยการ, หน้า 71. 
สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
 19 จาก “ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” 
โดย อุดม รัฐอมฤต, 2533, วารสารนิติศาสตร์, 20(1),หนา้ 70. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 20 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2  (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (หน้า 94), โดย คนึง  ฦาไชย,  2551, 
กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีประการหน่ึง21 ซ่ึงเหตุท่ีตอ้งกระท าโดยเปิดเผยเพื่อก่อให้เกิดความ

โปร่งใสในการพิจารณา22 

 (5)  หลกัการเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน หมายความว่า ในการชั่ง

น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีศาล ท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงใน

คดี เพื่อท่ีการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงแห่งส านวนคดีว่า ควรจะฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่ว่าพยาน

เบิกความอยา่งไรแลว้จะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงตามค าเบิกความของพยานเสมอไป และไม่มีกฎหมาย

บทใดบญัญติัหา้มมิใชศ้าลรับฟังค าใหก้ารชั้นสอบสวนของพยานเป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของ

ศาลส่วนจะรับฟังไดม้ากนอ้ยเพียงใดนั้นกสุ็ดแลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ือง ๆ ไป 

 นอกจากน้ียงัไม่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นการใช้

ดุลพินิจท่ีข้ึนกบักฎเกณฑแ์ห่งสามญัส านึก 

 (6)  หลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย หมายความว่า ในกรณีท่ียงัมีความ

สงสยัตามควรในขอ้เทจ็จริงในคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหเ้ป็นผลดีกบัผูก้ระท า23 

 ปริญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (1) กล่าวว่า “บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า

ผดิทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตาม

กฎหมาย...” ซ่ึงความสงสัยท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้น ตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัยใน

ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ความสงสัยในขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได ้และหลกัยกประโยชน์แห่งความ

สงสยัน้ีมีเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ไม่มีในคดีแพ่ง เพราะคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิสูจน์ความผดิให้

เห็นความจริงแทมิ้ใช่เป็นเร่ืองแพช้นะกนัในระหวา่งคู่กรณี 

                                                            

 21 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 68). เล่มเดิม. 
 22 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2  (พิมพค์ร้ังท่ี 4) (หนา้ 77), โดย ณรงค ์ ใจหาญ, 2550, 
กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2550 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
  23 จาก “กฎเสนาบดีกระทรวงยติุธรรมกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” โดย คณิต ณ 
นคร ฉ, 2539, วารสารอัยการ, 9 (215), หนา้ 27. สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
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 (7)  หลกัจิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคล  หลักการค้นหาความจริงและหลักการชั่ง

น ้ าหนักพยานหลกัฐานเป็นหัวใจของเร่ืองพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญา 

การท่ีจะไดม้าซ่ึงความจริงจะตอ้งท าอย่างไรนั้น กฎหมายมิไดก้ล่าวไว ้หากแต่จะตอ้งเป็นไปตาม 

“เหตุผลของเร่ือง” (nature of thing) และในส่วนของค าให้การพยานบุคคลนั้น เป็นเร่ืองท่ีออกจะ

ยุง่ยากซบัซอ้นอยู่มากจึงตอ้งทราบถึงขั้นตอนการรับรู้ของพยานบุคคล ซ่ึงเร่ืองน้ีทางหลกัวิชาการ

เรียกวา่ “จิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคล” ซ่ึงจิตวิทยาค าใหก้ารพยานบุคคลเป็นศาสตร์แขนงหน่ึงท่ีมี

ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตอ้งอาศัยขอ้เท็จจริง 

เน่ืองจากค าให้การพยานบุคคลนั้นมกัมีความไม่ครบถว้นสมบูรณ์และความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนเสมอ 

แมพ้ยานบุคคลนั้นจะมีความตอ้งการอยา่งแรงกลา้ท่ีจะใหค้วามจริง เพื่อใหเ้กิดความระมดัระวงัและ

ป้องกนัความผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้เพราะการด าเนินคดีอาญายงัตอ้งใชพ้ยานบุคคล 

การคน้หาความจริงและการชัง่น ้ าหนักพยานไม่อาจมองขา้มได ้ซ่ึงค าให้การพยานบุคคล อาจมี

รายละเอียดหลายส่ิงหลายอยา่งไม่ถูกตอ้งและสมบูรณ์ ผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจะมองขา้มความ

ไม่ถูกตอ้งและสมบูรณ์และจะถือเป็นเร่ืองเลก็ไปเสียเลยนั้นยอ่มจะไม่ไดโ้ดยเดด็ขาด24 

 2.1.2  ทฤษฎีผลผกูพนัตามค าพิพากษา  

 ตามทฤษฎีผลผูกพนัตามค าพิพากษา (The theory of finally-binding Effect) เป็นการ

พิจารณาจากตวัค าพิพากษาของศาลวา่มีสภาพเดด็ขาดทางกฎหมายแลว้หรือไม่ โดยค าพิพากษาตาม

ทฤษฎีน้ีตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้หรือค าพิพากษาท่ีเสร็จเด็ดขาดนั้นเอง โดยค าพิพากษาท่ี

ถึงท่ีสุดสามารถแบ่งได ้2 ประเภท คือ 

 1.  ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามเน้ือหา ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉัยเก่ียวกบัความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย 

 2.  ค  าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดตามแบบพิธี ซ่ึงเป็นค าพิพากษาท่ีท าให้กระบวนพิจารณาคดี

ของศาลส้ินสุดลง เช่น กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุคดีขาดอายคุวามหรือสิทธิในการน า

                                                            

 24 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 241-242). เล่มเดิม. 
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คดีอาญามาฟ้องระงบั หรือพน้ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ฎีกาหรือเกิดจากการสละสิทธิท่ีจะ

อุทธรณ์ฎีกาของจ าเลย เป็นตน้ 

 จากเหตุผลทางทฤษฎีดงักล่าวถือวา่ค  าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้น ถือว่ามีความแน่นอน

และเด็ดขาดในตวัเองและสามารถใช้ยนักับทุกบุคคล ไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น และความแน่นอน

เด็ดขาดดงักล่าวสืบเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงท่ีว่า ขอ้เทจ็จริงท่ีตดัสินไปตามนั้น ถือว่าถูกตอ้งตรงกบัความ

เป็นจริงมากท่ีสุด เป็นผลให้ค  าพิพากษาคดีอาญาไม่สามารถท่ีจะโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนไดต้ามหลกั

ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาในคดีอาญา นั้นเอง 

 ดงันั้น ค  าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทในทางทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไป

ได ้กล่าวคือ เม่ือศาลในคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาในคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ค  าพิพากษานั้นยอ่ม

ผกูพนัคู่ความและศาลสามารถบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวไดท้นัที ตามหลกัทฤษฎีผลผกูพนัตามค า

พิพากษา ตามหลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานความแน่นอนทางกฎหมายนั้น หากยอม

ให้มีการอุทธรณ์ฎีกา ย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา ผลกระทบอีก

ประการ คือ การอุทธรณ์ฎีกา เป็นเหตุให้การพิจารณาคดีอาญาตอ้งยืดเยื้อออกไป เป็นเวลานานกว่าท่ี

ควร ดงันั้น การให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในค าพิพากษาของ

ศาลนั้นตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหว่าง ความแน่นอนของค าพิพากษากบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ี

ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษานั้น เพื่อป้องกนัความเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม และ

แนวคิดในปัจจุบนัท่ีค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน การชัง่น ้ าหนกัระหว่างความเด็ดขาด

ของค าพิพากษาในคดีอาญากบัความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของจึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งระมดัระวงั และ

ควรให้มีการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาของศาลไดเ้พื่อท่ีจะไดเ้ป็นหลกัในการประกนัความยุติธรรม

และยงัเป็นการตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลของกระบวนการยติุธรรม 

 2.1.3  หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา  

 หลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) นั้นเป็นหลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญั

ประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความ เน่ืองจากเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยช้ี       

ขาดประเด็นแห่งคดีแล้วคู่ความต้องถือเป็นท่ียุติตามท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยช้ีขาด         
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ซ่ึงคู่ความและประชาชนตอ้งยอมรับและให้ความเคารพในเหตุผลของค าตดัสิน และค าตดัสินนั้น

ควรไดรั้บความเส่ือมใสและศรัทธาจากผูใ้ชก้ฎหมายและประชาชน25 แนวความคิดของหลกัความ

ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาน้ี ถูกสร้างข้ึนมาเพื่อให้สอดคลอ้งกับหลกัเหตุผลของความยุติธรรม    

ความเหมาะสมกับความจ าเป็นในทางปฏิบัติ และความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทาง           

รัฐประศาสโนบาย (Public Policy) ก็เพื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยดัเวลาในทางคดีความ 

และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยติุธรรม  

 เหตุผลของหลกัความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษาน่าจะเป็นค าตดัสิน

ขอ้โตเ้ถียงท่ีดีท่ีสุดและเป็นขอ้ยติุไดน้ี้ ท าใหเ้ห็นกนัว่า โดยหลกัทัว่ไปเม่ือมีค าพิพากษาอยา่งไรแลว้

ก็ควรจะยุติได้ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีเกิดขอ้ผิดพลาดจริง ๆ 

เท่านั้น เพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษาไม่อุทธรณ์อย่างไร้เหตุผล หรือ

อาศยัการอุทธรณ์เป็นการประวิงคดีเพื่อหน่วงเหน่ียวคดีใหช้า้ลงแต่ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้อาจมี

ความบกพร่องหรือความไม่ถูกตอ้งได ้ควรท่ีจะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นท่ีสุด หลกั

ความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษาน้ี ในปัจจุบันใช้ในลกัษณะท่ีเก่ียวกับการห้ามด าเนินกระบวน

พิจารณาซ ้า หรือหา้มฟ้องซ ้าในคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้26 

 หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษา เกิดจากแนวความคิดท่ีว่าค  าพิพากษาของ

พระมหากษตัริย ์มีความศกัด์ิสิทธ์ิและไม่สามารถโตแ้ยง้ได ้หลกัน้ีตรงกบัหลกักฎหมายปิดปากโดย

ค าพิพากษา ซ่ึงหมายถึงการหา้มเถียงผลค าพิพากษาเป็นอยา่งอ่ืน มีผลใหค้  าพิพากษานั้นเป็นท่ีสุด 

 2.1.4  หลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง  

 หลกัการตรวจสอบขอ้เท็จจริง (Examination System) เป็นหลกัการท่ีก าหนดกระบวน 

การและขั้นตอนในการคน้หาขอ้เท็จจริงไว ้โดยมีการก าหนดลกัษณะของระบบการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดีและบทบาทของศาลผูต้ดัสินในการคน้หาความจริง ซ่ึ งลกัษณะของ

                                                            

 25 จาก การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 1), โดย ชาญณรงค ์ ปราณี
จิตต ์และคณะ, 2544, ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย รายงานการวจิยัสาขานิติศาสตร์ เสนอต่อคณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ.  
 26 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 16). เล่มเดิม. 
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ระบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริงการด าเนินคดีตามระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริงเป็นระบบท่ีรัฐเป็น

ผูด้  าเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจ

ในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบคน้หาความจริง 

โดยไม่วางเฉย เป็นการคน้หาความจริงแบบไม่ตอ้งต่อสูก้นัจึงมีลกัษณะท่ีส าคญั 2 ประการ กล่าวคือ 

 (1)  องคก์รในกระบวนยติุธรรม ทุกองคก์รตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง27 

 (2)  ศาลเป็นผูสื้บพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย โดยฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจ าเลย เป็น

เพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้น และศาลตอ้งไม่วางเฉยในการสืบพยานดงัท่ีเห็นในทาง

ปฏิบติัแต่ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง  

 ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงตามหลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงตามหลกันิติรัฐ

ซ่ึงนบัเป็นหลกัท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อประโยชน์ของประชาชนและเพื่อป้องกนัหรือแกไ้ขการใชอ้  านาจ

ตามอ าเภอใจของเจา้หน้าท่ีรัฐท าให้ทุกขั้นตอนในการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโปร่งใส ทั้งน้ีเพื่อน าไปสู่การตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ย28 

 การตรวจสอบขอ้เท็จจริงดว้ยการอุทธรณ์ตามทางวิชาการ ท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ 

นคร ไดใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ีว่า การอุทธรณ์ หมายถึง การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวนค าเพิก

ถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่าง ทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย29  ซ่ึงเม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้ค า

พิพากษาแลว้หากคู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในประเดน็ใดและตอ้งการใหศ้าลสูงกว่า

ตรวจสอบความจริงเพื่อให้ไดค้วามจริงและเพื่อท่ีเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาใหม่ คู่ความจะขอให้

ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไดโ้ดยวิธีการอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไปยงัศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีฐานะเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงการอุทธรณ์นั้น

                                                            

 27 จาก “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา : ขอ้พิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรม
ในประเทศไทย,”  โดย ชาติ ชยัเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ 2541, อัยการนิเทศ, เล่มท่ี 60(1-4), หน้า 56. 
ส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 28 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง. (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 423), โดย สุรศกัด์ิ  
ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 2542, พฤศจิกายน, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
 29 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 207). เล่มเดิม. 

DPU



20 

 

 

เป็นการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ อนัเน่ืองมาจากคู่ความไม่พอใจหรือรู้สึกว่าไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรมจากการตัดสินของศาลชั้ นต้น หรือกรณีท่ีต้องการให้ศาลลดหย่อนผ่อนโทษให้  อัน

เน่ืองมาจากว่าผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีนั้นเป็นเพียงปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยั

และสั่งคดีไดท้ั้งน้ีอาจเป็นเพราะความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษาเอง หรือองคป์ระกอบภายนอก เช่นในดา้นพยานหลกัฐานท่ีผู ้

พิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉัยสั่งคดีอาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดเ้ช่นกนั อาจเป็นกรณี

พยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงตามความจริงหรือไม่ครบถว้น ตามท่ีกล่าวมาน้ีเป็นท่ีมาของความ

บกพร่องในการตดัสินคดีของศาลชั้นตน้ และความบกพร่องนั้นอาจเกิดจากการใชก้ฎหมาย หรือการ

ตีความกฎหมาย หรือการรับฟังพยานหลกัฐานของตวัผูพ้ิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความบกพร่องนั้น

สามารถเกิดข้ึนไดห้ลายประการ กล่าวคือการบกพร่องนั้น เร่ิมตั้งแต่ การสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียด

ครบถว้น การสรุปขอ้เท็จจริงผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานยงั

คลุมเครือ ซ่ึงเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งใชว้ิธีการในการตรวจสอบเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความถูกตอ้งแทจ้ริง 

เพื่อเป็นหลกัในการประกนัความยติุธรรมใหก้บัประชาชนได ้

 หลกัการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงน้ี เป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้การคน้หาความจริงในคดีอาญา

ของคู่ความมีความกระจ่างชดั และมีความน่าเช่ือถือและสามารถท าให้ไดค้วามจริงหรือไดข้อ้เทจ็จริงท่ี

ใกลเ้คียงมากท่ีสุดในกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงวิธีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยการอุทธรณ์นั้นเพื่อมุ่ง

หมายให้ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการกลัน่กรองค าพิพากษาของศาลให้เป็นไป

ดว้ยความละเอียดรอบคอบโดยศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีประสบการณ์มากกว่า และเป็นการช่วยตรวจสอบแกไ้ข

ขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องต่างๆ เพื่อให้เกิดความเท่ียงธรรมยิ่งข้ึน ในการสร้างหลกัประกนัความ

ยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดียิง่ข้ึนในการคน้หาความจริง 

 2.1.5  หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล  

 หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) 

เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นค าช้ีขาดของศาลซ่ึงไดจ้ากการพิจารณาคดี ท่ีผกูมดัดว้ยรูปแบบ

และมีผลในทางกฎหมายท าให้คดีเสร็จไปจากศาล จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย 
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และทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา เม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาของค าพิพากษาแลว้มีเหตุผลตามกฎหมายท่ี

จ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษหรือไม่ หรืออาจเป็นการช้ีขาดเก่ียวกบัวิธีพิจารณาท่ีไดก้ระท า ซ่ึงเป็นการ

พิพากษาเก่ียวกบัเง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี  ซ่ึงหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้น

ศาลนั้น โดยทัว่ไปแลว้ไม่วา่จะในระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จะเปิด

โอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้อย่างน้อยหน่ึงชั้ นศาลเสมอ ทั้ งในปัญหาข้อเท็จจริงและ           

ขอ้กฎหมาย แต่อาจมีการจ ากดัในส่วนขอ้ปัญหาขอ้เท็จจริง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายนั้นคู่ความมี

สิทธิท่ีจะอุทธรณ์และฎีกาไดเ้สมอ30  

 การยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นเป็นไปตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 

2 ชั้นศาล ซ่ึงมีความหมายว่า คู่ความในคดีมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจาก

ศาลสองศาลท่ีต่างกนั ซ่ึงมีล าดบัชั้นศาลท่ีต่างกนั โดยภายใตเ้ง่ือนไขอย่างเดียวกนั โดยศาลชั้นตน้

เป็นศาลในล าดับแรกส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาลในล าดับท่ีสอง ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกันความ

ยติุธรรม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้อาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดไดจึ้งจ าเป็นตอ้งให้มี

การพิจารณาทบทวนใหม่โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์สูงกว่า และโดยปกติแลว้ศาลสองศาลท่ี

แตกต่างกันย่อมไม่น่ากระท าส่ิงท่ีผิดพลาดร่วมกัน ส่วนศาลฎีกาไม่ใช่ศาลในล าดับชั้นท่ีสาม

เน่ืองจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริง โดยจะพิจารณาพิพากษาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย

เท่านั้น โดยศาลฎีกาจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าพิพากษาของศาล31 

 การอุทธรณ์ (Appeal) คือการทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูงทั้งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและในปัญหาขอ้กฎหมาย กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้คู่ความฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบั

ค าพิพากษาสามารถท่ีจะโตแ้ยง้ค  าพิพากษาไดห้ากเห็นว่า ศาลล่างฟังขอ้เทจ็จริงผิดพลาด หรือการ

ปรับใชก้ฎหมายกบัขอ้เท็จจริงไม่ถูกตอ้ง หรือกระบวนการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ไม่เป็นไป

ตามบทบัญญัติของกฎหมายคู่ความก็จะอุทธรณ์เพื่อให้ศาลสูงตรวจสอบแก้ไขเปล่ียนแปล            

                                                            

 30 จาก “ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส,” โดย    
ธนกร วรปรัชญากลู, 2547, มกราคม- เมษายน, ดลุพาห, 51(1), หนา้ 60. ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 31 แหล่งเดิม.  
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ค าพิพากษานั้นเสียใหม่ให้ถูกต้อง ซ่ึงประเด็นปัญหาท่ีศาลสูงจะตอ้งวินิจฉัยมีขอ้เท็จจริงและ         

ขอ้กฎหมาย ดงันั้นการอุทธรณ์จึงเป็นการเปิดโอกาสใหคู่้ความสามารถใชสิ้ทธิของตนเพื่อใหศ้าลท่ี

สูงกว่าศาลท่ีตดัสินคดีไดท้  าการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดบกพร่องท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงโดยหลักแล้วเป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถโต้แย ้งค  าพิพากษาของศาลล่างได ้             

เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่องของศาลนั้นๆ การอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิอีก

ประการหน่ึงท่ีคู่ความพึงมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล โดยผูมี้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ไดต้อ้งเป็นคู่ความในคดีในศาลชั้นตน้ เวน้แต่กรณีท่ีคู่ความนั้นสละสิทธิในการอุทธรณ์หรือกรณีท่ี

กฎหมายไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่คู่ความเป็นผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

 

2.2  แนวคดิการทบทวนค าพพิากษา 

 แนวคิดเก่ียวกบัการทบทวนค าพิพากษาคดีอาญาไดมี้ถูกพฒันาข้ึนเม่ือผ่านมาไม่นาน 

ซ่ึงตามความเขา้ใจของเราเรียกว่าการอุทธรณ์คดี ซ่ึงการอุทธรณ์คดีตามกฎหมายเก่าของไทยเกิดข้ึน

ในสมยัอยุธยาซ่ึงมีวิวฒันาการคลา้ยกบัของต่างประเทศ คือ เป็นวิธีการตรวจสอบค าพิพากษาของ

ศาลชั้นตน้ท่ีวินิจฉยัคดีทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

 2.2.1  สาเหตุการทบทวนค าพิพากษา32 

 เหตุท่ีตอ้งมีการทบทวนค าพิพากษาสืบเน่ืองมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัก็เพื่อให้เกิดความ

เป็นธรรมหรือความยุติธรรม ซ่ึงเป็นเหตุผลส าคญัและเป็นวตัถุประสงค์หลกัของการอุทธรณ์       

ซ่ึงความยติุธรรมนั้นเป็นนามธรรมค่อนขา้งสูงปัญหาก็คือ แลว้ความไม่ยติุธรรมเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 

และอาจไม่ส าคญัแต่ความไม่ยติุธรรมท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งมีการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษานั้นสามารถ

เกิดข้ึนไดใ้นการพิจารณาคดีเกือบทุกขั้นตอน ซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอนท่ีส าคญัไดแ้ก่ 

                                                            

 32 จาก การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 15-17), โดย วีระยทุธ  เหลืองประเสริฐ, 2552, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 (1)  การก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

การด าเนินคดีอาญานั้นมุ่งแสวงหาความจริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา โดยอาศยั

กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือซ่ึงตอ้งด าเนินตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด โดยลกัษณะ

พยานหลกัฐานตามระบบกฎหมายจะมีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกนัเพื่อ

ม่ีจะไดค้วามจริงสมบูรณ์ครบถว้น ถูกตอ้งตรงตามความจริง แต่ในความเป็นจริงตอ้งยอมรับว่าการ

คน้หาความจริงนั้นอาจถูกจ ากดัโดยกฎหมายหรือโดยความสามารถของมนุษย ์ซ่ึงการท่ีจะไดค้วาม

จริงนั้นตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน และตอ้งอาศยัประสบการณ์และทกัษะของแต่ละบุคคล ดว้ยเหตุ

น้ีเองการประเมินค่าพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมาจึงอาจมีขอ้จ ากดัหรือมีความผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ใน

ขณะเดียวกนัการก าหนดขอ้เทจ็จริงโดยปราศจากเหตุผลมารองรับอนัเป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ข

ความผดิพลาดนอกจากน้ีการเลือกขอ้มูลบางอยา่งหรือการไม่รับรู้หรือการเพิกเฉยท่ีจะไดรั้บรู้ขอ้มูล

บางอยา่ง อาจเป็นท่ีเคลือบแคลงสงสัยส าหรับเหตุผลในการก าหนดขอ้เทจ็จริงนั้นได ้ซ่ึงตอ้งมีการ

ตรวจสอบแกไ้ขในล าดบัต่อไปเช่นเดียวกนัเพราะกระทบต่อผลประโยชน์ของคู่ความ 

 (2)  การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง ท่ีก่อใหเ้กิดความผดิพลาดบกพร่องนั้น เป็นขั้นตอน

ภายหลงัจากท่ีมีการก าหนดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นท่ียติุแลว้หลงัจากท่ีมีการก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 

เน่ืองจากกฎหมายนั้นเป็นสภาวะท่ีไม่มีตวัตนและมีความเป็นอุดมคติอยู ่ เม่ือใดก็ตามท่ีน าไปปรับ

ใชก้บัขอ้เทจ็จริงแลว้ท าใหก้ฎหมายนั้นมีสภาวะเป็นรูปเป็นร่างข้ึนมา การใชก้ฎหมายท่ีถูกตอ้งท่ีสุด

ก็คือการปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัสภาวะอุดมคติ หากปรับใชก้ฎหมายขดักบัสภาวะท่ีแทจ้ริงแลว้

ยอ่มเป็นการปรับใชก้ฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงสาเหตุการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากการ

ใชก้ฎหมายเป็นเร่ืองความเขา้ใจและความเห็นของแต่ละบุคคล ส่ิงเหล่าน้ีย่อมไดม้าจากการศึกษา

อบรมและประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าท่ีรวมทั้งความช านาญและศิลปะในการไต่สวน เพื่อ

คน้หาความจริง ซ่ึงมีขอ้จ ากดัและมีโอกาสเกิดความไม่ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายได ้อนั

เป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ขโดยวิธีการต่างๆ ต่อไป 

 (3)  การก าหนดโทษไม่สมควรหรือรุนแรงเกินไป ซ่ึงในส่วนของการก าหนดโทษนั้น 

จะตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั ซ่ึงจะตอ้งค านึงถึงเหตุผลในการลงโทษหรือ
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ทฤษฎีในการลงโทษ เหตุผลในดา้นอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา ในส่วนของการอุทธรณ์โดยหลกั

ไม่มีวตัถุประสงคใ์นการโตแ้ยง้การก าหนดบทลงโทษของผูพ้ิพากษาโดยตรงเพราะเป็นดุลพินิจ

ดงัท่ีกล่าวมา หากแต่การอุทธรณ์มีข้ึนเพื่อให้มีการแกไ้ขโทษให้มีความเหมาะสมเป็นอนัหน่ึงอนั

เดียวกนั เพื่อป้องกนัมิใหจ้  าเลยตอ้งรับโทษเกินสมควรนั้นเอง 

 2.2.2  ขั้นตอนการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา33 

 ขั้นตอนการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาโดยทัว่ไปนั้นไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภทโดย

ค านึงถึงสภาวะของค าพิพากษานั้นเองว่า ถึงท่ีสุดแลว้หรือยงัไม่ถึงท่ีสุด อนัมีผลต่อเง่ือนไขและ

หลกัเกณฑใ์นการแกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั โดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 

 (1)  แกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุด วิธีน้ีเป็นการแกไ้ขค าพิพากษาใน

ขณะท่ียงัไม่ถือว่ามีสภาวะท่ีไม่อาจแกไ้ขไดโ้ดยกระบวนการของศาล ซ่ึงเรียกว่า การอุทธรณ์ ใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวส่์วนใหญ่เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์คดีอาญาทั้งปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้อย่างน้อยหน่ึงชั้ น แต่มีคดีบางประเภทไม่อาจอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากลูกขนุไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงและไต่ตรองแลว้ว่าถูกตอ้งตรงกบัความจริง ส่วนใน

ระบบซีวิลลอว ์ส่วนใหญ่จะเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายไดอ้ยา่ง

นอ้ยหน่ึงชั้นเช่นกนั การแกไ้ขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุดน้ีเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้

ศาลสูงไดต้รวจสอบค าตดัสินและค าพิพากษาของศาลล่างว่าถูกตอ้งหรือไม่และเป็นอีกวิธีการหน่ึง

ในการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลล่างวา่ถูกตอ้งหรือไม่ และเป็นอีกวิธีการหน่ึงในการควบคุม

การปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลล่างนั้นเอง 

 (2)  การแก้ไขค าพิพากษาคดีอาญาภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ หากเกิดความ

ผดิพลาดแลว้ปรากฏภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ในส่วนน้ี ยอ่มไม่อาจท่ีอุทธรณ์ต่อไปได ้แต่ใน

บางกรณีอาจมีขอ้ก าจดัเพราะความไม่ถูกตอ้งของค าตดัสินหรือค าพิพากษาเพิ่งมาปรากฏจึงตอ้ง

                                                            

 33
 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 5-6). เล่มเดิม. 
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ด าเนินการแกไ้ขดว้ยวิธีการอ่ืนนอกจากการอุทธรณ์ค าพิพากษา เช่นการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

หรือ การขอพระราชทานอภยัโทษ เป็นตน้  

 

2.3  การอุทธรณ์ตามมาตรฐานสากล 

 การคดัคา้นค าพิพากษาของศาลของระบบสากลท่ีความแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอวซ่ึ์งเห็นไดจ้ากการโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษาของ

ศาลจะพบในส่วนของการตรวจสอบค าพิพากษาในคร้ังแรกของศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ กระบวนพิจารณา

ในศาลอุทธรณ์ของประเทศในระบบซีวิลลอว์มีความคลา้ยคลึงกับการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น 

กล่าวคือสามารถมีการสืบพยานหลกัฐานกนัใหม่แมว้่าการด าเนินกระบวนพิจารณาสมยัใหม่จะจ ากดั

สิทธิดงักล่าว และศาลอุทธรณ์ยงัมีบทบาทในการก าหนดเน้ือหาต่างๆ ของขอ้เทจ็จริงในคดีใหม่ได ้ซ่ึง

กระบวนพิจารณาในลักษณะน้ีถือว่าเป็นหลักประกันท่ีส าคัญส าหรับกระบวนการยุติธรรมท่ีดี 

โดยเฉพาะคดีท่ีมีความส าคญัแมว้่ากระบวนพิจารณาลกัษณะน้ีไม่ใชก้บั  คดีท่ีมีความผดิเลก็นอ้ย ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวร์วมทั้งประเทศไทยการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีท า

หน้าท่ีตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างเป็นคร้ังแรกจะมีความแตกต่างกบักระบวนพิจารณาในศาล

ชั้นตน้อยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ จะใชว้ิธีการตรวจสอบจากรายงานกระบวนพิจารณาท่ีไดมี้การสืบพยาน

กนัมาในศาลชั้นตน้เป็นหลกัและโดยหลกัแลว้จะไม่มีการสืบพยานกนัใหม่รวมทั้งศาลอุทธรณ์ยงัมี

บทบาทในการคน้ขอ้ผดิพลาดของศาลชั้นตน้34 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของระบบซิวิลลอว์และระบบซีวิลลอวน์ั้นมี

ความแตกต่างกนัในการพิจารณาคดีของศาลสูง คือ การแตกต่างกันคือ ระบบลูกขุนโดยระบบ

ลูกขนุเป็นระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีอยา่งหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมแต่การตรวจสอบ

ค าพิพากษาโดยศาลอุทธรณ์ของทั้งสองระบบมีความเหมือนกนัในเร่ืองการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์

ซ่ึงโดยปกติเป็นสิทธิของคู่ความ และสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

                                                            

 34 จาก การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หน้า 80), โดย นฤมล  เทียนนาม, 2549, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2549 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
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ซ่ึงศาลสูงจะพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากรายงานกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ เวน้แต่ใน

กรณีท่ีศาลสูงตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ประเภทท่ีศาลสูงตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่35 

 2.3.1  การอุทธรณ์ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

 กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มกัมองว่าเป็น

บ่อเกิดในล าดับรอง ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะคน้หากฎหมายท่ีจะ

น ามาใชก้บัอรรถคดีจากค าพิพากษาของศาล (Precedent) ก่อน ถา้หากไม่พบจึงมาพิจารณากฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษร (Statute) ซ่ึงเป็นกฎหมายของรัฐสภา (Act of Parliament) เน่ืองจากว่ากฎหมาย  

ลายลกัษณ์อกัษรท่ีซ่ึงรัฐสภาไดส้ร้างข้ึนมานั้นเป็นเพียงการท าให้ถูกตอ้งหรือท าให้เกิดมีข้ึนของ

หลกัการหรือในส่วนท่ีตอ้งการให้มีข้ึนโดยเหตุผลเฉพาะเร่ือง โดยนัยน้ีท าให้ศาลในประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์การจ ากดัการใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอย่างจ ากดั กล่าวคือ ใน

การตีความกฎหมายของรัฐสภา ศาลในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะตีความ

กฎหมายตามตวัอกัษร36 

 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีหลักท่ีเรียกว่า Double Jeopardy กล่าวคือ คดีท่ีได้มี       

ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จะน าคดีเร่ืองนั้นมาฟ้องใหม่อีกไม่ได ้เพื่อเป็นการป้องกนัการสูญเสีย

ทางดา้นทรัพยสิ์นของบุคคลจากการตอ้งถูกฟ้องร้องเร่ืองเดียวกนัอีก และเป็นการป้องกนัมิให้ตอ้ง

วิตกกงัลงจากการจะตอ้งถูกพิจารณาซ ้ า อีกทั้งเป็นการหลีกเล่ียงมิใหป้ระชาชนตอ้งเส่ือมศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม เม่ือมีความขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างค าพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและใน

คดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงตั้งอยูบ่นขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั รวมทั้งเพื่อป้องกนัมิให้โจทกผ์ูฟ้้องคดีปฏิบติัต่อ

คดีแรกอยา่งฉาบฉายเพื่อหวงัผลการฟ้องร้องคร้ังท่ีสองในความผดิท่ีเก่ียวพนักนั 

 ซ่ึงหลกั Double Jeopardy น าไปใชใ้นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ หาก

คดีนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาใหย้กฟ้อง โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่สามารถอุทธรณ์คดีนั้นอีกได้37 
                                                            

 35 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หนา้ 80). เล่มเดิม. 
 36 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 26). เล่มเดิม. 
 37 จาก การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา (หน้า 32), โดย ฐนิตพัฒน์  วิรยศิริ, 2544, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 2.3.2  การอุทธรณ์ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์

 ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายประมวลกฎหมายเห็นวา่ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็น

ตวัอย่างของการใชก้ารตีความกฎหมายเท่านั้น ศาลในคดีหลงัไม่จ าตอ้งถือตามกล่าวคือถา้ศาลไม่

เห็นดว้ยกข็อบท่ีจะตีความกฎหมายเสียใหม่ได ้ซ่ึงศาลในระบบน้ีจ าตอ้งใหเ้หตุผลไวใ้นค าพิพากษา

โดยอา้งตวับทกฎหมายอนัจะเป็นรากฐานแห่งเสถียรภาพและความต่อเน่ืองของระบบกฎหมายท า

ให้ในการศึกษากฎหมายเป็นการศึกษาในทางทฤษฎีเป็นหลกั ซ่ึงถือว่าค  าพิพากษานั้นมิไดมี้ผล

ผูกพนัเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น  เน่ืองจากศาลอ่ืนจะตอ้งด าเนินตามในคดีท่ีเกิดข้ึนในภายหน้า 

และเม่ือมีปัญหาใหม่เกิดข้ึน ศาลในระบบกฎหมายน้ีจะพิพากษาวางหลกัใหม่ ซ่ึงมีสองแนวทาง คือ 

ประการแรกเห็นว่าคอมมอนลอวไ์ดมี้อยู่แลว้ในประเทศ ผูพ้ิพากษาเป็นแต่ผูแ้สดงหลกัเกณฑแ์ลว้

น ามาปรับแก่คดีเท่านั้น และประการท่ีสองเห็นว่าหลกัเกณฑ์นั้นผูพ้ิพากษาเป็นผูส้ร้างข้ึนโดยค า

พิพากษาและศาลในเวลาต่อมาไดย้ดึถือตามบรรทดัฐานท่ีเรียกกนัว่า Judge-made Law ดงันั้น ถา้ยงั

ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองใดศาลคอมมอนลอวย์อ่มมีความรับผดิชอบท่ีจะสร้างหลกัเกณฑ์

ให้เกิดข้ึน ด้วยเหตุน้ีจึงถือว่าค  าพิพากษาของศาลทั้งบ่อเกิดของกฎหมาย และเป็นขอ้พิสูจน์ว่า

กฎหมายไดมี้อยูด่ว้ย38 

 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ทั้งจ  าเลยและโจทก์ต่างมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง

โดยเท่าเทียมกนั ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อยา่งใด ไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรอง

โดยยอมให้มีการอุทธรณ์ไดอ้ย่างนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา 

เม่ือปัญหาขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาแลว้ จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได ้

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่มีการจ ากดัแต่ประการใดทั้งโจทก ์และจ าเลยต่างมีสิทธิ

ท่ีจะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเท่าเทียมกนัซ่ึงไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรอง คู่ความมี

สิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ เป็น liberality of appeal ตามกฎหมายของระบบกฎหมายน้ี ยอมให้มีการ

อุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงชั้น เพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา ซ่ึงการอุทธรณ์ใน

                                                            

 38 การอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 24). เล่มเดิม. 
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ปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เม่ือปัญหาขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณาแลว้ จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได ้

 

2.4  ระบบของการพจิารณาอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์ 

 การอุทธรณ์เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความในการใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อใหศ้าล

อุทธรณ์ตรวจสอบการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ในกรณีท่ีคู่ความเห็นว่าการด าเนินการของศาล

ชั้นตน้ไม่ถูกตอ้งเพื่อใหศ้าลอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาวินิจฉยัแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ นั้น 

 2.4.1  ความหมายและความเป็นมาของการอุทธรณ์ 

  “อุทธรณ์”39หมายถึง น. การยกข้ึน, การร้ือข้ึน, การเคล่ือนท่ี, การเสนอ,  การน ามาให ้;  ช่ือ 

ศาลสูงถดัจากศาลชั้นตน้ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของ 

ศาลชั้นตน้ เรียกว่า ศาลอุทธรณ์. ก. (กฎ) ยื่นฟ้องหรือ  ยื่นค าร้องต่อศาลสูงคดัคา้นค าพิพากษา หรือ

ค าสัง่ของศาลชั้นตน้ ; ยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสัง่ หรือค าวินิจฉยัของพนกังานเจา้หนา้ท่ี; ร้องเรียน, ร้องทุกข,์ 

เช่น ร้องอุทธรณ์. (ป., ส. อุทฺธรณ) 

 “อุทธรณ์” ตามความหมายในทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบ          

ค  าพิพากษาของศาลล่างทั้งในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณา   

(trial court) ชั้นท่ีสอง40 

 การอุทธรณ์เกิดข้ึนเน่ืองจากในอดีตอ านาจนิติบัญญัติ อ  านาจบริหาร และอ านาจ       

ตุลาการ อยู่ท่ีพระมหากษตัริยเ์พียงคนเดียว โดยพระมหากษตัริยมี์พระราชอ านาจในการวินิจฉัย

อรรถคดีต่าง ๆ อยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั แต่ต่อมาพระราชกรณียกิจของพระมหากษตัริยใ์นดา้นอ่ืน ๆ 

ไดมี้เพิ่มมากข้ึน พระองคจึ์งทรงมอบหมายอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีบางประเภทใหแ้ก่ขนุนาง 

แต่ยงัคงสงวนไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมีความส าคญั และถา้ราษฎรเห็นว่าการ

ตดัสินของขนุนางไม่ถูกตอ้งหรือไม่ยติุธรรม ก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าตดัสินต่อพระมหากษตัริย์

                                                            

 39 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
 40 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 207). เล่มเดิม. 
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ได้ ซ่ึงการอุทธรณ์ในสมยันั้นเป็นความประสงค์ท่ีจะควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของขุนนางท่ีท า

หนา้ท่ีในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีแทนพระมหากษตัริย ์และเม่ือพระมหากษตัริยต์ดัสินอุทธรณ์แลว้ ให้

ถือว่าพระองคท์รงตดัสินคดีดว้ยความเป็นธรรม เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนของ

พระองคเ์อง ซ่ึงการอุทธรณ์ในเวลานั้นแทจ้ริงแลว้มิไดมุ่้งเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนแต่อยา่งใด41 

 แนวความคิดการอุทธรณ์ในอดีตไม่ว่าในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์หรือ ระบบ        

ซีวิลลอวต่์างใช ้ระบบกล่าวหาทั้งส้ิน เป็นเหตุให้จ  าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

เป็นอย่างมากซ่ึงแนวความคิดในการอุทธรณ์ในปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนไปจากอดีต เน่ืองจากประเทศ

ต่าง ๆ ไดเ้ปล่ียนมาใชร้ะบบกล่าวหา (Accusatorial system) แทนระบบไต่สวนท าให้มีแนวความคิดใน

การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งของ ค าพิพากษาท่ีเกิดข้ึนจาก

กระบวนพิจารณาซ่ึงความผดิพลาดดงักล่าวส่งผลเสียต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลและท าให้

เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนระหว่างคู่ความ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะอุทธรณ์และฎีกา

ค าพิพากษาในคดีของตนเพื่อให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ีเหนือข้ึนไปส่วนการจะแกไ้ขดว้ยกระบวนการ

อยา่งไรนั้นยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายในแต่ละประเทศบญัญติั42 

 ปัจจุบนัการอุทธรณ์นั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย   

การอุทธรณ์จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็น อนัเน่ืองมาจากว่าตุลาการหรือผูพ้ิพากษาท่ีตดัสินคดีใน   

ศาลชั้นตน้นั้นเป็นเพียงปุถุชนธรรมดาซ่ึงอาจมีความผดิพลาดเกิดข้ึนไดใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี 

ซ่ึงถือเป็นความบกพร่องของตุลาการหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงอาจเกิดจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียด

รอบคอบพอหรือความผิดหลง และนอกจากน้ีอาจเกิดจากพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบ

ในการวินิจฉยัสั่งคดีเกิดความผิดพลาดก็ยอ่มเป็นไปไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น พยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง 

หรือไม่ตรงกับความจริง หรือไม่ครบถ้วน ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้การตัดส้ินช้ีขาดคดีนั้ นผิดจาก

                                                            

 41 จาก การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ (หนา้ 56-
57), โดย ชินานนท ์วงศว์ีระชยั, 2527, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2527 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
 42 แหล่งเดิม. หนา้ 59.   
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ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นตน้เหตุแห่งการกระท าความผดิก็ยอ่มเกิดข้ึนไดเ้ช่นกนั และความบกพร่องดงักล่าว

น้ีอาจเกิดจากการตีความกฎหมายท่ีมิได้ตีความตามเจตนาในการร่างกฎหมายในการบัญญัติ

กฎหมายหรืออาจเกิดจากการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษซ่ึงอาจลงโทษรุนแรงเกินไปหรือลงโทษไม่

ครบตามท่ีกฎหมาย หรืออาจเกิดจากการรับฟังขอ้เท็จจริงผิดก็ย่อมเป็นไปได้เช่นกัน ทั้ งน้ีการ

อุทธรณ์จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน เพื่อท่ีจะ

ได้แก้ไขความไม่ถูกตอ้งในการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ในเน้ือหาของค า

พิพากษา ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ การก าหนดขอ้เทจ็จริง การใชก้ฎหมายและการก าหนดโทษ ทั้งน้ีการแกไ้ขค า

พิพากษาของศาลเพื่อเป็นการตรวจสอบการพิจารณาวินิจฉยัคดีของศาลชั้นตน้เพื่อท่ีจะไดค้วามจริง

ท่ีถูกตอ้งครบถว้น เพื่อเป็นการประกนัความยุติธรรมแก่ประชาชนท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพในกระบวนการพิจารณาอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ 

 2.4.2  สิทธิในการอุทธรณ์ 

 แมว้่าสิทธิในการอุทธรณ์จะเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม และสิทธิ

ในการอุทธรณ์น้ีจะเกิดข้ึนภายหลงัและสิทธิในการอุทธรณ์น้ีไม่ใช่สิทธิขั้นมูลฐานท่ีบงัคบัให้

คู่ความตอ้งอุทธรณ์ ดงันั้นคู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์หรือสามารถสละสิทธิในการอุทธรณ์ได ้แต่การ

อุทธรณ์น้ีองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หก้ารรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิใน

การอุทธรณ์ ฎีกา ในเร่ืองสิทธิท่ีจะตอ้งสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ทีซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล และมีความส าคญั

เป็นอยา่งมากซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights 1948) ขอ้ 10, 11 บญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลย ซ่ึงถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท า

ความผิดอาญาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในขอ้ 10 “บุคคลชอบท่ีจะ

ไดรั้บความเท่าเทียมกนัอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย

โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้คติ ในการวินิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีถูกกล่าวหาใด ๆ 

ทางอาญา” และขอ้ 11 ไดบ้ญัญติั “สิทธิไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนจะพิสูจน์ว่าผูน้ั้นกระท าผดิตาม

กฎหมายภายในการพิจารณาโดยเปิดเผยและผูน้ั้นมีหลกัประกนัท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” และได้

บญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
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Covenant on Civil and Political Rights 1966) ขอ้ 14 (1) รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวว้า่ “บุคคลจะไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเสมอภาคและเป็น

ธรรมโดยเปิดเผยในศาลท่ีมีอ านาจอิสระและเป็นกลางซ่ึงจดัตั้งตามกฎหมาย” และในขอ้ 14 (5) 

บญัญติัวา่ “บุคคลท่ีถูกพิพากษาตดัสินว่าไดก้ระท าความผดิอาญายอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ได ้ค  าพิพากษา

ท่ีตดัสินลงโทษและโทษท่ีลงแก่บุคคลนั้นจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังโดยศาลสูงตามท่ี

กฎหมายบญัญติั และใน The European Convention of Human Right and Fundamental Freedoms 

1950, The American Convention on Human Rights 1969. ไดบ้ญัญติัหลกัในเร่ืองสิทธิในการต่อสู้

คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเป็นธรรมไวใ้น ขอ้ 6.1 ส่วนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูงไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้ 2 

ของ Protocol No. 7.43 ซ่ึงจะเห็นว่ามาตรฐานดงักล่าวไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลของ

ภูมิภาคและองคก์รต่าง ๆ ของสิทธิมนุษยชน ในต่อสู้คดีและหากไม่ไดรั้บความเป็นธรรมมาตรฐาน

ดงักล่าวยงัให้มีการอุทธรณ์คดีเพื่อท่ีบุคคลทุกคนในกระบวนการพิจารณาจะไดรั้บความเป็นธรรม

ตามหลักปริญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง 

(พลเมือง) และทางการเมืองสิทธิในการอุทธรณ์นั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากคดีอาญานั้นนั้นประกอบดว้ย

คู่ความสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์หรืออยัการ ฝ่ายหน่ึง และจ าเลยอีกฝ่ายหน่ึง สิทธิในการอุทธรณ์จึง

แบ่งออกเป็นสิทธิการอุทธรณ์ของโจทกห์รืออยัการ และสิทธิการอุทธรณ์ของจ าเลย  

 2.4.3  การเปิดโอกาสในการอุทธรณ์ 

 การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาโดยวิธีการอุทธรณ์นั้น อาจเป็นการ

แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในส่วนท่ีเป็นวิธีการหรือวิธีพิจารณาความ และถา้ทุกคดีมีการแกไ้ขความไม่

ถูกต้องย่อมจะกระทบต่อความศักด์ิสิทธิของค าพิพากษา ท าให้กระทบถึงความน่าเช่ือถือใน

กระบวนการยติุธรรมได ้การอุทธรณ์ในปัจจุบนัไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ระบบสิทธิ (Appeal 

as of right) และ ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 

                                                            

 43 จาก อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
การไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงหรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 (หนา้ 19),   
โดย ฐิวาพร สุชล, 2553, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2544 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
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 (1)  ระบบสิทธิ (Appeal as of right)คือ ระบบของการอุทธรณ์ท่ีเปิดโอกาสใหคู้่ความมี

สิทธิในการอุทธรณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวาง ซ่ึงเห็นว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความแต่สิทธิน้ีอาจถูก

จ ากดัหากเป็นคดีเล็กน้อยอตัราโทษไม่มาก แต่การห้ามมิให้อุทธรณ์น้ีส่วนมากเป็นขอ้ยกเวน้ใน   

การอุทธรณ์เท่านั้น44 

 ส่วนใหญ่ประเทศต่าง ๆ จะให้สิทธิคร้ังแรกในการอุทธรณ์ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริง 

(Question of fact) และ ปัญหาขอ้กฎหมาย (Question of law) นั้นเป็นสิทธิของคู่ความตามหลกัสิทธิ

ของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล (Double degrée de Juridiction) เน่ืองจากค าพิพากษา

ในคดีอาญาเป็นค าช้ีขาดของศาลซ่ึงไดจ้ากการพิจารณาคดี ท่ีผูกมดัดว้ยรูปแบบและมีผลในทาง

กฎหมายท าใหค้ดีเสร็จไปจากศาล จึงมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ

คู่ความ จึงเป็นสิทธิท่ีคู่ความสามารถกระท าได ้ถา้เห็นว่าค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง

อย่างไร เช่น ศาลชั้นตน้ตีความหรือปรับใชข้อ้กฎหมายไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาล

ชั้นตน้รับฟังขอ้เทจ็จริงหรือก าหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง รวมตลอดถึงการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด

โทษไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามกฎหมาย คู่ความจึงมีสิทธิท่ีอุทธรณ์คดีได ้เวน้แต่มีขอ้ก าจดัมิ

ใหอุ้ทธรณ์ในบางกรณี ซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีเป็นหลกัท่ี คือ ประเทศญ่ีปุ่น และ ประเทศไทย45 

 (2)  ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) คือ ระบบการอุทธรณ์ท่ีกฎหมายบญัญติั  

หา้มเอาไว ้ซ่ึงคู่ความจะอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัใหอ้  านาจอุทธรณ์ได ้แต่ในการอุทธรณ์

ในคร้ังแรกนั้ น กฎหมายส่วนมากจะบัญญติัให้สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้เสมอไม่ว่าจะเป็นการ

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายอย่างน้อยหน่ึงชั้นศาลเสมอซ่ึงถือเป็นสิทธิท่ี

คู่ความสามารถกระท าได ้เวน้แต่มีกฎหมายห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ แต่การใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์

คร้ังท่ีสองน้ีจะถูกก าจดัเป็นอย่างมาก เวน้แต่จะอนุญาตให้สามารถอุทธรณ์ไดเ้ป็นบางกรณีเท่านั้น 

                                                            

 44 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 30-31). เล่มเดิม. 
 45 จาก “ทางแกปั้ญหาคดีความคัง่คา้งในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 
องักฤษ และเยอรมนี,” โดย สถิต  เลง็ไธสง ก, 2524, เมษายน-มิถุนายน, บทบัณฑิตย์, 2(38), หนา้ 170-171. 
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ซ่ึงส่วนมากการขออนุญาตน้ีจะตอ้งขอต่อศาลศาลชั้นตน้ หรือศาลสูงแลว้แต่กรณี เพื่อใหศ้าลสูงรับ

คดีของตนไวพ้ิจารณาต่อไป 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้น คู่ความสามารถยื่นอุทธรณ์ไดอ้ย่างไม่มีขอ้จ ากัด

เน่ืองจากเป็นการตีความกฎหมาย และส่วนมากศาลสูงสุดของประเทศต่าง ๆ จะรับการอุทธรณ์    

คดีในปัญหาขอ้กฎหมายไวว้ินิจฉัย46 ซ่ึงคู่ความสามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยตรงต่อ

ศาลฎีกา เพื่อให้ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดท าหน้าท่ีตีความและบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นแนวทาง

เดียวกนักบัคดีทุกประเภทท่ีเกิดขั้นทั้งประเทศ ประเทศท่ีในระบบอนุญาตน้ีเป็นหลกัซ่ึงเห็นไดช้ดั 

ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา47 

 

2.5  กระบวนพจิารณาคดีในศาลอุทธรณ์ 

 ในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์เร่ิมตั้งแต่เม่ือศาลชั้นตน้ไดรั้บอุทธรณ์ท่ีคู่ความใช้

สิทธิในการยื่นอุทธรณ์เพื่อให้ศาลท่ีสูงกว่าศาลชั้นตน้ได้ตรวจสอบและแก้ไขค าพิพากษาหรือ       

ค  าวินิจฉัยของศาลชั้ นต้น ฉะนั้ นกระบวนการต่าง ๆ ในชั้ นอุทธรณ์จึงมุ่งไปสู่เป้าหมาย คือ           

การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในตอนแรกจะศึกษาลกัษณะของการพิจารณา การรับฟังพยานหลกัฐาน

ใหม่ในคดี และการจดัท าค  าวินิจฉัยช้ีขาดในชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัปัญหา

ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นการมุ่งหมายเพื่อท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ เป็น

การตรวจสอบและทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้  

 2.5.1  ลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ 

 ลักษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ในท่ีเก่ียวกับปัญหาข้อเท็จจริง เร่ิมตั้ งแต่       

ศาลอุทธรณ์นัง่พิจารณาซ่ึงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ตอ้งนัง่ท า

การพิจารณาใหค้รบองคค์ณะและตอ้งไม่ต ่ากว่า 3 นาย เพราะการนัง่พิจารณาแบบครบองคค์ณะนั้น

                                                            

 46 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 31-33). เล่มเดิม.  
 47 ทางแก้ปัญหาคดีความค่ังค้างในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
และเยอรมนี. หนา้ 170-171. เล่มเดิม. 
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จะเกิดความละเอียดรอบคอบกว่าการใช้ผูพ้ิพากษานายเดียวในการพิจารณาทั้งศาลชั้นตน้และ     

ศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีเป็นศาลชั้นตน้มีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในคดีและวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง 

เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงอนัเป็นยติุแลว้ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ คือ 

 (1)  การพิจารณาคดีใหม่ (Second first-instance trial) การพิจารณาในลกัษณะน้ีเป็น  

การพยายามท่ีจะให้มีการพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได ้

พยานหลกัฐานต่าง ๆ สามารถจะน ามาสืบใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง เวน้แต่จะมีขอ้จ ากดัทางกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

 ประเทศคอมมอนลอว ์เก่ียวกบัการด าเนินคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงมกัจะเร่ิมคดีท่ี

ศาลแขวง และการอุทธรณ์คดีของศาลแขวงนั้นจะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขต

อ านาจทัว่ไป การพิจารณาอุทธรณ์ในศาลจงัหวดัน้ีจะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ พยานจะถูกเรียกมา

เบิกความใหม่ ทั้งน้ี เน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาท่ี

รวบรัด ไม่มีการจดัรายงานกระบวนการพิจารณาท่ีพิสดารไว ้ฉะนั้น คดีจึงตอ้งมีการพิจารณาใหม่48 

 (2)  การพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวน หรืออาจเรียกว่า เป็นการทบทวน

ภายหลงั จะเป็นการพิจารณาในปัญหาขอ้กฎหมายแต่ในบางกรณีจะพจิารณาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายปนกนั การพิจารณาในลกัษณะน้ีจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเป็น

หลกั ศาลอาจจะออกนัง่ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยก็ได ้เพราะการแถลงการณ์นั้นมีประโยชน์ท่ีจะท าให้

การพิจารณาคดีง่ายเขา้ จ  ากดัจุดของปัญหาในการพิจารณาให้แคบลงช่วยให้ศาลไดเ้ขา้ใจประเด็น

ของการพิจารณาไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าท่ี review ส านวนคดีเพื่อคน้หาความไม่

ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาของศาลชั้นตน้49 

 (3) การรับฟังพยานหลักฐานใหม่ในชั้ นอุทธรณ์  พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง 

พยานหลกัฐานท่ีมิไดมี้การอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งมาปรากฏพยานหลกัฐานน้ีในภายหลงัเม่ือ

ศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ มีปัญหาว่าพยานหลกัฐานเหล่าน้ีจะสามารถน ามาอา้งในการพิจารณาชั้น

                                                            

 48 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 90-92). เล่มเดิม. 
 49 แหล่งเดิม. หนา้ 92-93. 
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อุทธรณ์ได้หรือไม่ เพราะพยานหลักฐานน้ีย ังมิได้ผ่านการพิจารณาของศาลชั้ นต้นมาเลย 

พยานหลกัฐานใหม่น้ีอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารก็ได ้

 การท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดม้ากนอ้ยแค่ไหน ตอ้งเป็นไปตามลกัษณะของการ

พิจารณาในชั้ นอุทธรณ์ ถ้า เ ป็นลักษณะการพิจารณาใหม่ทั้ งคดี  ขอบเขตของการรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ย่อมมีขอบเขตกวา้งขวาง สามารถรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดอ้ย่างเต็มท่ี ใน

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอลลอว์ นั้น การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวง เป็นการพิจารณาใหม่ ดงันั้นการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มท าไดไม่มีขอ้จ ากดัอยา่งใด ๆ 

เ ช่นกัน แต่ชั้ นอุทธรณ์ ท่ี เ ป็นลักษณะของการอุทธรณ์ท่ี เ ป็นการ review แล้ว  การรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่มกัจะมีขอ้ก าจดั ในบางประเทศไม่ยินยอมให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ลย 

เน่ืองจากลกัษณะของการ review นั้น ศาลอุทธรณ์จะอยู่ในฐานะเช่นเดียวกนัศาลชั้นตน้ การใช้

ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายนั้นจะตอ้งใชใ้นสภาวะเช่นเดียวกบัท่ีศาลชั้นตน้ไดต้ดัสินคดี ขอ้เทจ็จริง

ท่ีไดเ้กิดข้ึนภายหลงัหรือการเปล่ียนแปลงในกฎหมาย ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงประเด็นในการ 

review เพราะโดยหลกัการแลว้ศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ี review เฉพาะขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ี

มีอยูแ่ลว้ในขณะท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาคดีเท่านั้น ฉะนั้น พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงมิไดอ้า้งอิงในการ

พิจารณาของศาลชั้นตน้เลย จึงไม่อาจจะเอามาอา้งในชั้นอุทธรณ์ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการ review 

ในปัญหาขอ้กฎหมาย ส าหรับการ review ในขอ้เทจ็จริงนั้นประเทศต่าง ๆ ไดผ้อ่นคลายใหมี้การรับ

ฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ลย หากพบพยานหลกัฐานใหม่ก็ตอ้งแกไ้ขดว้ย post conviction remedies 

ไม่อาจจะรับฟังโดยอาศยัระบบการอุทธรณ์ได้50 

 2.5.2  การวินิจฉยัช้ีขาดในชั้นศาลอุทธรณ์ 

 เม่ือศาลอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาเน้ือหาในอุทธรณ์แลว้ขั้นตอนต่อมาคือการวินิจฉยัช้ีขาดใน

ชั้นอุทธรณ์ คือศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาของศาลท่ีเร่ิม

                                                            

 50 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 96-98). เล่มเดิม.  
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คดี ในกรณีของการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง เร่ืองศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้ว        

ศาลอุทธรณ์จะมีค าพิพากษาเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีวินิจฉยัเป็น 4 ลกัษณะ51 คือ 

 (1)  พิพากษาให้ยกอุทธรณ์ ซ่ึงอาจเป็นยกฟ้องอุทธรณ์หรือยกค าพิพากษาของ          

ศาลชั้นตน้ 

 ยกฟ้องอุทธรณ์เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ยงัมิไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาของอุทธรณ์เลย แต่ศาล

อุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์นั้นตอ้งห้ามตามกฎหมาย เช่น มิไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนด ไม่ไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าปัญหาขอ้กฎหมายนั้น

ไม่เป็นสาระส าคญัอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั กล่าวคือ แมศ้าลจะไดว้ินิจฉยัปัญหาเช่นว่านั้นก็ไม่ท า

ให้ผูอุ้ทธรณ์ชนะคดี เป็นต้น ซ่ึงมักเป็นกรณีท่ีอุทธรณ์มิได้ปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณา       

ความอาญา การยกอุทธรณ์น้ีค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่

 ยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ศาลชั้นตน้มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาหรือสั่ง หรือวินิจฉัยคดีไม่ถูกต้องโดยประการอ่ืน         

ศาลอุทธรณ์มีอ านาจยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แลว้ใหศ้าลชั้นตน้นั้นหรือศาลชั้นตน้อ่ืนพิจารณา

พิพากษาหรือสัง่ใหม่ได้52 

 (2)  พิพากษายืน ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ไดรับอุทธรณ์เข้าสู่การพิจารณาแล้ว โดย          

ค  ากล่าวอา้งของคู่ความว่ามีความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาแต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าไม่มี

ความไม่ถูกต้องนั้ นไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อความยุติธรรม  คือ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายนั้ นเอง              

ศาลอุทธรณ์ย่อมพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ คือค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์มีผลเป็น

อยา่งเดียวกนักบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

 (3)  พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าค  าช้ีขาด

ของศาลชั้นตน้ไม่ถูกตอ้ง ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้นั้น
                                                            

 51 จาก ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศ 
พร้อมด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 96-
99),โดย สถิต  เลง็ไธสง ข, 2517, กรุงเทพฯ : พิมพ ์ด ารงธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2517 โดยส านกัพิมพ ์พิมพ ์ด ารงธรรม. 
 52 แหล่งเดิม. หนา้ 96-97.  
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เสียแลว้พิพากษาในปัญหาเหล่านั้นใหม่ ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์น้ีจะตอ้งมีผลตรงกนัขา้มกบัค า

พิพากษาของศาลชั้นตน้ ถา้ไม่ตรงกนัขา้มไม่ถือว่าเป็นการกลบั แต่เป็นการแก ้กรณีพิพากษากลบัก็

เช่นกนั ศาลชั้นตน้พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ลงโทษจ าเลยตามฟ้องจะ

จ าคุกหรือปรับแลว้แต่ดุลพินิจ นับว่าเป็นการกลบัทั้งส้ิน53 รวมทั้งในบางกรณีก็จะส่งคดีนั้นยอ้ม

กลบัไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่  ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีความไม่ถูกตอ้งเกิดข้ึนในการพิจารณา

และสมควรจะแกไ้ข ศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษาให้กลบัค าพิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงท าให้ค  าพิพากษา

ศาลชั้นตน้ไม่มีผลบงัคบั ส่วนศาลอุทธรณ์จะท าการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งเอง หรือเพียงแต่ช้ีแนะ

ความไม่ถูกตอ้งและส่งคือไปให้ศาลชั้นตน้เพื่อให้ศาลชั้นตน้ท าการแก้ไขความไม่ถูกตอ้งตาม

แนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ก าหนดไว ้ทั้งน้ีกแ็ลว้แต่ลกัษณะของการพิจารณา 

 ถา้เป็นการพิจารณาในลกัษณะการพิจารณาคดีนั้ นใหม่ ซ่ึงเป็นการพิจารณาทั้ งใน

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย โดยปกติแลว้ศาลอุทธรณ์ท่ีจะวินิจฉยัช้ีขาดและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งได้

เอง แต่กรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าจ าเป็นเน่ืองจากศาลชั้นตน้ปฏิบติัฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ศาลอุทธรณ์ยอ่มยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่ได ้และในกรณีท่ี

ศาลชั้นตน้ไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ศาลอุทธรณ์ก็จะส่งคดีไปให้ศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ ส่วน

การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (trial de novo) ในประเทศคอมมอนลอวน์ั้น เน่ืองจากเป็นการพิจารณา

คดีใหม่ทั้งคดี ฉะนั้น ศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปยอ่มวินิจฉยัและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้ง

ไดเ้อง โดยไม่ตอ้งยอ้นส านวนกลบัไปใหศ้าลแขวงแต่อยา่งใด54 

 กรณีการพิจารณาในลกัษณะท่ีเป็นการ review โดยปกติแลว้ศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ี     

ช้ีความไม่ถูกตอ้ง แลว้ก าหนดแนวทางท่ีจะตอ้งแกไ้ข เพื่อให้ศาลชั้นตน้เป็นผูท้  าการแกไ้ขโดยส่ง

                                                            

 53 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 97). เล่มเดิม.  
 54 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 100-105). เล่มเดิม.  
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คดียอ้นกลบัคืนไป ในส่วนน้ีจึงขอแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ การ review ในขอ้กฎหมายและ       

การ review ในขอ้เทจ็จริงหรือในขอ้เทจ็จริงปนกบัขอ้กฎหมาย55 

 การ review ในขอ้กฎหมายซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายลว้น ๆ โดยปกติศาลอุทธรณ์จะท าการ

วินิจฉัยช้ีขาดในปัญหาขอ้กฎหมายไปไดเ้ลย เน่ืองจากการวินิจฉัยขอ้กฎหมายอาศยัขอ้มูลอนัเป็น

ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลล่างไดว้ินิจฉยัเป็นมูลฐาน ฉะนั้น ถา้ขอ้เทจ็จริงบางขอ้ศาลล่างยงัมิไดท้  าการวินิจฉยั

ศาลอุทธรณ์ก็จะตอ้งยอ้นส านวนไปให้ศาลล่างท าการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงนั้นเสียก่อน โดยศาลล่าง

ตอ้งผกูพนัตามความเห็นในทางกฎหมายของศาลอุทธรณ์  

 การ review ในขอ้เท็จจริงหรือในขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์มกัจะไม่

เข้าไปก้าวก่ายในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้น โดยเฉพาะการวินิจฉัยในเร่ืองความ

น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน หากพบความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงก็จะพิพากษากลบั  

ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้ และยอ้นคดีกลบัไปให้ศาลชั้นตน้วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงใหม่ ศาลอุทธรณ์จะไม่

เขา้ไปวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงนั้นเสียเอง 

 (4)  พิพากษาแก ้เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ถูกแต่เพียง

บางส่วนและผิดบางส่วน ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษาแก้ค  าพิพากษาศาลชั้นต้นเฉพาะส่วนท่ีผิด        

โดยพิพากษายืนเป็นบางส่วนและกลบัเป็นบางส่วน และมีค าพิพากษาใหม่ในส่วนท่ีกลับนั้ น          

ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ในกรณีพิพากษาแก้น้ีมีผลเพียงแตกต่างไปจากค าพิพากษาของ        

ศาลชั้นตน้ แต่ไม่ถึงกับตรงกันขา้มจะแตกต่างกันมากหรือน้อยเพียงใดแลว้แต่ว่าศาลอุทธรณ์

พิพากษาแกม้ากหรือแกน้้อย ซ่ึงการแกม้ากหรือแกน้้อยนั้นมีผลในทางกฎหมายอยู่มาก กล่าวคือ    

ถา้ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกม้ากอาจมีผลให้โจทก์ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงได้56 การแกไ้ขน้ีเป็นการ

แกไ้ขเร่ืองการก าหนดโทษอาจจะเป็นการแกไ้ขบทก าหนดโทษหรือแกไ้ขความหนกัเบาของโทษ 

การแกไ้ขโทษมีอยูว่า่ศาลอุทธรณ์จะเปล่ียนแปลงโทษใหเ้ป็นโทษแก่จ าเลยไม่ได ้ 
                                                            

 55 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 100-105). เล่มเดิม.  
 56 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตรา เปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 98-99). เล่มเดิม. 
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 ส าหรับอ านาจของศาลอุทธรณ์ในประเทศอ่ืน ทั้ งในระบบคอมมอนลอว์และระบบ           

ซีวิลลอว ์ศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะแกไ้ขโทษได ้แต่จะแกไ้ขโทษใหเ้ป็นโทษแก่จ าเลยไม่ไดใ้นส่วนท่ี

เป็นชนิดและอตัราของโทษ เวน้แต่จะมีการร้องขอของโจทกท่ี์มีการเพิ่มเติมโทษในการอุทธรณ์จาก

ศาลแขวงไปยงัศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปในประเทศคอมมอนลอวน์ั้น ซ่ึงศาลจงัหวดัมี

อ านาจในการลงโทษกวา้งขวางกว่าศาลแขวง เพราะศาลแขวงมีอ านาจจ ากดัในการลงโทษ คือ ลงโทษ

ไดเ้ฉพาะโทษสถานเบาเท่านั้น ในกรณีเช่นน้ีศาลจงัหวดัยอ่มลงโทษจ าเลยเกินกว่าท่ีศาลแขวงก าหนด

ไว ้ซ่ึงก็ตอ้งไม่เกินอตัราโทษของความผิดนั้น ๆ โดยปกติแลว้จ าเลยมกัจะไม่อุทธรณ์ในเร่ืองการ

ก าหนดโทษของศาลแขวง เพื่อตอ้งการใหไ้ดรั้บโทษสถานเบาในศาลแขวงเท่านั้น 

 ในบทน้ีเป็นบทท่ีรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในชั้นอุทธรณ์ท่ีเป็น

จุดส าคญั คือ ลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ และการวินิจฉยัช้ีขาดในชั้นอุทธรณ์57 

 

2.6  ศาลทีมี่อ านาจพจิารณาอุทธรณ์ 

 ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์นั้นเราจะทราบหรือไม่ จ าเป็นท่ีจะตอ้งทราบรูปแบบ

ของการจดัระบบของศาลอุทธรณ์เสียก่อน เม่ือทราบถึงรูปแบบของศาลอุทธรณ์แลว้ ย่อมท าให้

สามารถมองเห็นได้ว่าเหตุใดศาลเหล่านั้นจึงมีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ได้เน่ืองจาก

ภายหลงัท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิจารณาคดีจนกระทัง่มีค  าพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาไม่

วา่จะเป็นในเน้ือหาของค าพิพากษา หรือในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ โดยปกติแลว้คู่ความจะมีสิทธิ

ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งอีกอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตามหลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการ

พิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลต่างกนัท่ีอยูใ่นล าดบัท่ีสูงกว่าไดมี้โอกาสทบทวนค าพิพากษา

ของศาลล่างเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลกนัในองคก์รตุลาการ 

 

 

                                                            

 57 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 106-107). เล่มเดิม.  
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 2.6.1  การจดัรูปแบบของศาลอุทธรณ์ 

 การจดัรูปแบบของศาลสูงแต่ละประเทศข้ึนอยู่กบัความเหมาะสม ความจ าเป็น และ    

ภูมิหลงัของประเทศนั้น ๆ ซ่ึงพอสรุปแบบศาลอุทธรณ์ได ้5 แบบ คือ58 

 (1)  ก าหนดให้มีศาล 2 ชั้น คือศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์เท่านั้น โดยศาลอุทธรณ์ถือ

เป็นศาลสูงสุด ในสหรัฐอเมริกามีมลรัฐจ านวนมากท่ีจดัให้มีรูปแบบของศาลเช่นน้ี ซ่ึงส่วนใหญ่

แลว้ไดแ้ก่ มลรัฐท่ีมีประชากรอาศยัเบาบาง 

 (2)  ก าหนดใหศ้าลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด 

 (3)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

แตกต่างกนัตรงท่ีว่าศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็นหลายศาล โดยมีเขตอ านาจศาลเป็นการเฉพาะตาม

ภูมิภาคต่าง ๆ ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ในแต่ละเขตอ านาจศาลไม่มีผลผูกพันกัน จึงต้องมี           

ศาลสูงสุดครอบคลุมอีกชั้นหน่ึงเพื่อใหก้ารใชก้ฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ระบบศาลเช่นน้ี ซ่ึง

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทยใชร้ะบบศาลน้ี 

 (4)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

ศาลอุทธรณ์จะมีเพียงศาลเดียว และแบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา

ระบบศาลเช่นน้ี เช่น ประเทศองักฤษ 

 (5)  ก าหนดให้ศาลแบ่งออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่

ศาลอุทธรณ์จะจดัเป็นแผนกท่ีอยูใ่นศาลชั้นตน้เป็นแผนกท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยเฉพาะ หาก

คู่ความไม่พอใจค าตดัสินของแผนกอุทธรณ์กย็อ่มอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลอุทธรณ์ได ้

 ศาลชั้นต้นในบางประเทศ อาจมีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ได้ แต่ในบาง

ประเทศกถู็กจ ากดัอ านาจไว ้ซ่ึงแยกออกเป็นสองประเภท คือ59 

                                                            

 58 การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา (หนา้ 35-37). เล่มเดิม. 
 59 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 85-86). เล่มเดิม.  
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 (1)  ศาลชั้ นต้นท่ีมีล าดับเดียว (one-trial court system) ศาลชั้ นต้นแบ่งออกเป็น 2 

ประเภทคือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงหรือคดีท่ีมีทุนทรัพยเ์ล็กน้อย    

(ศาลแขวง) และศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีความผิดท่ีมีโทษรุนแรง คดีท่ีมีทุนทรัพยเ์กินกว่า

อ านาจศาลแขวง และคดีบางประเภทท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลแขวง ซ่ึงก็คือศาลจงัหวดั และหาก

จะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ทั้ งศาลแขวงและศาลจังหวดั จะต้องอุทธรณ์ต่อ      

ศาลอุทธรณ์ ระบบเช่นน้ี เช่น ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย เป็นตน้ 

 (2)  ศาลชั้นตน้ท่ีมีสองล าดบั (two-tier trial court system) ตามระบบน้ีศาลชั้นตน้แบ่ง

ออกเป็นสองระดบั คือ ศาลแขวงและศาลจงัหวดั แต่ทว่าศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจเป็น

การทัว่ไปน้ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวงในความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรงหรือเป็น  

คดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่สูงมากนัก ส่วนคดีท่ีพิจารณาในศาลจงัหวดัในฐานะเป็นศาลชั้นตน้หรือ

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีรับมาจากศาลแขวง หากจะอุทธรณ์ต่อไปก็ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ ระบบ

ศาลกรณีเช่นน้ี ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศองักฤษ เป็นตน้ 

 นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้กรณีท่ีมีการอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ระบบ

กฎหมายบางประเทศใหโ้อกาสคู่ความสามารถท่ีจะอุทธรณ์คดีไดโ้ดยตรงไปยงัศาลสูงสุดไดโ้ดยไม่

ตอ้งผ่านการพิจารณาของศาลท่ีพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ก่อน เรียกการอุทธรณ์ประเภทน้ีว่าการ

อุทธรณ์แบบกา้วกระโดด  

 2.6.2  เหตุผลท่ีศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลชั้นตน้ คือเม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือสั่งในคดีหน่ึงคดีใดแลว้ คู่ความไม่พอใจในค าวินิจฉัย     

ช้ีขาดของศาลชั้นตน้ก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ของให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือสั่งในคดีนั้นได ้

แต่ทั้งน้ีมิไดห้มายความวา่เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาหรือสั่งอยา่งไรแลว้ คู่ความจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไป 

คู่ความจะมีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่เพียงใด ยอ่มแลว้แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ60 

                                                            

 60 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 19-20). เล่มเดิม.  

DPU



42 

 

 

 ในการจดัการบริหารงานงานของศาลทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์เป็นการ

บริหารจากระดบัสูงไปสู่ระดบัต ่า ศาลสูงยอ่มมีอ านาจเหนือศาลล่างเสมอ จริงอยูท่ี่ผูพ้ิพากษาแต่ละ

คนต่างมีความเป็นอิสระในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ซ่ึงตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศต่าง 

ๆ ต่างก็ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจเช่นว่าน้ี ระบบการอุทธรณ์นั้นแมว้่าจะเป็นระบบของการแกไ้ข

ความไม่ถูกตอ้งในการพิจารณาคดีโดยการแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ตามแต่การแกไ้ขน้ี

มิไดเ้ป็นการเขา้ไปแทรกแซงในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่อยา่งใด การอุทธรณ์เป็นเพียงการ

ให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเขา้ไปสอดส่องดูแล เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษานั้นเป็นไปโดย

เท่ียงธรรมและถูกตอ้งเท่านั้น61 

 การใช้อ านาจในการควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาเป็นอ านาจของศาลสูง     

ซ่ึงเป็นสถาบนัตุลาการเช่นเดียวกนั ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจเขา้ไปสอดแทรกในการใช้

ดุลพินิจของศาลได ้ถา้เห็นว่าค  าพิพากษาของศาลไม่ถูกตอ้งหรือไม่เห็นดว้ย หากตอ้งการใหศ้าลใช้

กฎหมายในแนวทางใด ก็ยอ่มตรากฎหมายนั้นออกใชบ้งัคบัได ้ถา้เห็นว่าบุคคลใดไม่ควรตอ้งไดรั้บ

โทษตามค าพิพากษา ก็อาจจะตรากฎหมายเพื่อลบลา้งความผิดหรือนิรโทษกรรมให้แก่บุคคลใด 

ส าหรับฝ่ายบริหารก็เช่นเดียวกนั ถา้เห็นว่าบุคคลใดไม่ควรตอ้งไดรั้บโทษตามค าพิพากษา ก็อาจจะ

ขอให้มีการอภยัโทษให้แก่บุคคลนั้นได ้หรืออาจจะเสนอต่อสภานิติบญัญติัเพื่อให้ออกกฎหมาย    

นิรโทษกรรมใหไ้ด ้แต่ทั้งน้ีฝ่ายบริหารนิติบญัญติัไม่อาจจะแกไ้ขค าพิพากษาของศาลเองไดเ้ลย ตาม

หลกัของการแบ่งแยกอ านาจ ดังนั้นเม่ือศาลชั้นตน้ไม่สามารถแก้ไขค าพิพากษาได้เอง มีผลให ้      

ค  าพิพากษานั้นผกูพนับงัคบักบัคู่ความไดท้นัทีตามหลกัความสิทธิของค าพิพากษา เช่นน้ีหนา้ท่ีใน

การแกไ้ขค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงตกเป็นหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์ ซ่ึงมีหนา้ท่ีในการสอดส่องดูแล

ศาลในระดบัท่ีต ่ากว่าอยูแ่ลว้ อน่ึง ศาลอุทธรณ์ยอ่มมีความเหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีแกไ้ขดว้ยเหตุผล

ดงัน้ี คือ ศาลอุทธรณ์มีความรอบรู้ยิ่งกว่า เน่ืองจากประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญและ

จดัเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดี อีกประการหน่ึงความจ าเป็นของศาลอุทธรณ์ท่ีจะตอ้งวางหลกั

                                                            

 61 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 87-89). เล่มเดิม.  
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กฎหมายหรือตีความหมายของกฎหมายเพื่อความแน่นอนและความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัใน   

การใชก้ฎหมาย ศาลอุทธรณ์อยูใ่นฐานะท่ีดีกวา่ในการพฒันากฎหมายในกระบวนการยติุธรรม62 

 การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมาย ซีวิลลอว์

นั้น เป็นการนัง่การพิจารณาเป็นองคค์ณะเสมอ  โดยปกติจะใชอ้งคค์ณะไม่ต ่ากว่า 3 นาย เพราะการนัง่

พิจารณาเป็นองค์คณะย่อมเกิดความละเอียดรอบคอบกว่าการใช้ผูพ้ิพากษานายเดียวเน่ืองจากการ

พิจารณาในชั้นอุทธรณ์นั้นความรอบคอบเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั ดว้ยเหตุน้ีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์จึง

ควรเป็นผูมี้ความระมดัระวงัรอบคอบ มากกว่าความเป็นผูมี้สติปัญญา เพื่อการคน้หาความไม่ถูกตอ้งใน

การพิจารณาของศาลชั้นตน้ ความรอบคอบในท่ีน้ีก็คือ  ความรอบคอบในการตรวจส านวนคดี การฟัง

แถลงการณ์หรือพิจารณาคดีเพื่อคน้หาว่าศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นหลงไปจากความจริงหรือแนวทาง

กฎหมายท่ีถูกตอ้งหรือไม่ ทั้งน้ีศาลอุทธรณ์ตอ้งท าหน้าท่ีในการตีความกฎหมายเพื่อให้การใชบ้งัคบั

กฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั โดยเฉพาะศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีเป็นผูส้อนกฎหมาย 

และวา่งหลกักฎหมายเม่ือศาลสูงสุดท าหนา้ท่ีวินิจฉยัแต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น องคค์ณะจึง

มีจ านวนผูพ้ิพากษามากกว่าองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ปกติ ในบางประเทศจะใชผู้พ้ิพากษาทั้งศาลนั่ง

พิจารณาเป็นองคค์ณะ เช่นศาลสูงสุดของสหรัฐและศาลสูงสุดของมลรัฐต่าง ๆ  และผูพ้ิพากษาในศาล

อุทธรณ์น้ีจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพเสมอ บุคคลธรรมดาจะถูกตอ้งออกจากกระบวนการพิจารณา 

เน่ืองจากลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ตอ้งการความรอบคอบในการพิจารณาและความ

เช่ียวชาญในการใชก้ฎหมายมีการตีความและวางหลกักฎหมาย ฉะนั้น จึงจ าเป็นตอ้งใชผู้พ้ิพากษาอาชีพ

เป็นผูพ้ิพากษาเสมอ63 

  

                                                            

 62 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 88-89). เล่มเดิม. 
 63 แหล่งเดิม. หนา้ 89-90. 
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บทที ่ 3 

การอุทธรณ์คดอีาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงในศาลอุทธรณ์ในต่างประเทศ 
  

 ในปัจจุบนัการอุทธรณ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยการคุม้ครอง

นั้นกระท าโดยการท่ีศาลอุทธรณ์แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแกไ้ข

ค าวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้อง (Correcting trial mistake)ได ้

ดงันั้นการอุทธรณ์จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอย่างมาก  เน่ืองจากผูพ้ิพากษาซ่ึงประกอบเป็นศาลนั้นเป็น

เพียงปุถุชนคนท่ีอาจก่อให้ เ กิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ทั้ ง น้ีอาจ                   

สืบเน่ืองมาจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอหรือความผิดหลงซ่ึงเป็นการผิดพลาดท่ีเกิด

จากตวัผูพ้ิพากษาเอง นอกจากนั้นในพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยัสั่งคดีก็

อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั ซ่ึงเห็นไดว้่าผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระใน

การพิจารณาพิพากษาคดี ความบกพร่องนั้นอาจเป็นไปไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ เช่น การใชก้ฎหมายผิด 

หรือ การสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่ละเอียดครบถว้นการสรุปขอ้เท็จจริงผิดหรือพยานหลกัฐานท่ี

น ามาใช้ในการชั่งน ้ าหนักเป็นพยานหลักฐานท่ียงัคลุมเครือ ดังนั้ น การอุทธรณ์จึงเป็นการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ซ่ึงมีความส าคญัและจ าเป็นอยู่มาก ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนั

การใชอ้  านาจท่ีจะอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชน64 

 การพิจารณาคดีท่ีมีโทษเล็กน้อยในศาลแขวงนั้นกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษา

นายเดียวซ่ึงมีจุดประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จไปอย่างรวดเร็ว เพื่อความคล่องตวัในการ

ปฏิบติัหน้าท่ี แต่ความรอบคอบในการพิจารณาพิพากษาคดีมีน้อยมากเม่ือเทียบกบัการพิจารณา

คดีอาญาท่ีอยู่ในศาลชั้นต้นอ่ืนนอกจากศาลแขวงดังนั้ นการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ        

ศาลแขวงนั้ นอาจเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาคดีได้เป็นอย่างมากด้วยเหตุน้ี           

                                                            

 64 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 605-606).  เล่มเดิม.  
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การอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงจึงเป็นส่ิงส าคญัและการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีอยู่ในอ านาจ          

ศาลแขวงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ จะเห็นไดว้่าการอุทธรณ์โดยหลกัแลว้เป็นสิทธิของคู่ความท่ี

สามารถโตเ้ถียง ค  าพิพากษาของศาลล่างได ้เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของศาลนั้นๆ สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิมซ่ึงเป็นสิทธิท่ี

เกิดข้ึนภายหลงัสิทธิน้ีไม่ใช่สิทธิมูลฐานจึงไม่ใช่การบงัคบั คู่ความจึงอาจจะไม่ใชสิ้ทธิหรือสระสิทธิใน

การอุทธรณ์ได้65 

 

3.1  ประเทศองักฤษ 

 3.1.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท (Magistrate Court) หมายถึงศาลท่ีมีอ านาจท าการพิจารณาคดีได้

อย่างจ ากดั (เทียบไดก้บัศาลแขวงไทย) ซ่ึง ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีประมาณ 650 แห่งทัว่ประเทศ 

และมีผูพ้ิพากษามาจิสเตรท (Magistrate) ประมาณ 28.000 คน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีเขตอ านาจ  

เฉพาะในเมืองหรือชุมชนของตน ในจ านวนเขตทั้งหมดมีศาลจ านวน 450 แห่ง ตั้งอยูใ่นเขตชนบท 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีองคค์ณะ 3 หรือ 2 คน แลว้แต่กรณี มีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาไม่ร้ายแรง ส่วนคดีอาญาร้ายแรง ศาลจะท าหน้าท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานขอ้

กล่าวหาและวินิจฉัยว่าจะส่งตวัไปรับการพิจารณาพิจารณาใน ศาลคราวน์ คอร์ท (Crown Court) 

(เทียบได้กับศาลจังหวดั) หรือไม่ ศาลจะท าหน้าท่ีพิจารณาคดีร้ายแรง การพิจารณาในศาลน้ี

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษานายเดียว และลูกขนุ 12 คน  ผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ีตดัสินขอ้กฎหมาย และ

ใหค้  าแนะน าแกลูกขนุในการวินิจฉยัความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลย66 

                                                            

 65 อ านาจศาลยติุธรรมในการก าจัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณี ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่า
ด้วยการไม่รับคดี ซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 (น.19). เล่มเดิม.  
 66 จาก การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 49),โดย
ประธาน วฒันวาณิชย,์ 2540, ลิขสิทธ์ิ 2539 โดยกระทรวงยติุธรรม. 
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 ส าหรับคดีท่ีสามารถพิจารณาไดท้ั้งสองศาล ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท จะตอ้ง

เป็น ผูเ้ร่ิมตน้พิจารณาวา่คดีนั้นเหมาะสมท่ีจะเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary Trial) หรือ            

การฟ้องคดี (Trial on Indictment) ทั้งน้ี จ  าเลยจะตอ้งยินยอมให้มีการพิจารณาคดีแบบรวบรัดดว้ย   

ซ่ึงหากจ าเลยไม่ยินยอม คดีนั้นจะตอ้งพิจารณาใน ศาลคราวน์ คอร์ท จ าเลยอาจเช่ือว่าการพิจารณา

คดีในศาลคราวน์ คอร์ท นั้น ตนจะไดป้ระโยชน์มากกว่า เน่ืองจากในศาลคราวน์ คอร์ท แตกต่าง

จากศาล มาจิสเตรท คอร์ท ดว้ยเหตุผลแรกการพิจารณาคดีจะกระท าโดยลูกขนุ  ประการท่ีสอง การ

ล่าช้าของการพิจารณาคดีอาจท าให้พยานท่ีจะตอ้งน าสืบไม่อาจมาศาลและเป็นปัญหาท่ีมิอาจ

หลีกเล่ียงได ้อยา่งไรกต็าม ความเช่ือดงักล่าวอาจผลนอ้ยลงเน่ืองจากขอ้เทจ็จริงท่ีว่าการก าหนดโทษ

อาจจะมีความหนกัหน่วงกว่า ยกตวัอยา่ง ถา้จ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิดจริงในฐานความผิดต่อ

ร่างกายโดย ศาลมาจิสเตรท คอร์ท โทษสูงสุดท่ีก าหนดได้คือจ าคุก 6 เดือน แต่หากจ าเลยถูก

พิพากษาในฐานความผดิเดียวกนัน้ีในศาลคราวน์ คอร์ท การตดัสินโทษท่ีสามารถลงไดน้ั้นคือจ าคุก

สูงสุดไดถึ้ง 5 ปี67 

 นอกจากนั้นกระบวนการยุติธรรมยงัมีแรงกดดันให้จ  าเลยรับสารภาพมากกว่าการ    

ต่อสูค้ดี ดงัจะเห็นไดว้า่จ าเลย 7 ใน 10 คนจะรับสารภาพ68  ซ่ึงการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใน    

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาน้ีไม่มีค  าฟ้อง 

(Indictment) ซ่ึงการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เร่ิมตน้การพิจารณาท่ี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท  และการ

พิจารณานั้นไม่มีลูกขนุเพราะความผดิประเภทท่ีพิจารณาท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นความผดิท่ีไม่

รุนแรง69 

 สถานการณ์ยงัมีความซับซ้อนยุ่งยากเน่ืองจากขอ้เท็จจริงท่ีว่า จ  าเลยท่ีถูกพิพากษาใน

ศาล มาจิสเตรท คอร์ท ในความผิดท่ีสามารถพิจารณาคดีไดใ้นทั้งสองศาลซ่ึงสามารถส่งไปยงั     

                                                            

 67 From Criminal Justice in England and the United States (p.158), by D. Hirschel, W. Wakefield, 

& S. Sasse. Copyright by 2008 Jones and Bartlett Publishers, Inc. 

 68 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ ( หนา้ 49). เล่มเดิม.  
 69 จาก ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 194), โดย สุนยั  มโนมยัอุดม, 2545, กรุงเทพฯ : 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ลิขสิทธ์ิ  2553 โดยโครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์                 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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ศาลคราวน์ คอร์ท เพื่อพิพากษาตดัสินคดีได ้หากผูพ้ิพากษาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท นั้นเช่ือว่า

จ าเลยสมควรไดรั้บการพิพากษาโทษท่ีรุนแรงกวา่ซ่ึงศาลมีอ านาจจะกระท าได ้จนกระทัง่ในปี 2003 

การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในศาลมาจิสเตรท คอร์ท คือ 6 เดือน เพื่อเป็นการลดคดีท่ีจะส่งไปยงั

ศาลคราวน์ เพื่อให้มีการตดัสินคดี การตดัสินสูงสุดไดรั้บการเพิ่มข้ึนเป็น 12 เดือนโดยกฎหมาย 

เดอะ คริมินลั จสัติส แอ๊ค ออฟ 2003 (Criminal Justice Act of  2003 (Section 152.)) ในศาลคราวน์ 

จ  าเลยอาจไดรั้บการตดัสินท่ีก าหนดโทษถา้คดีนั้นด าเนินกระบวนพิจารณาแบบมีค าฟ้อง (indictable 

offenses)70 

 นอกจากน้ี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ยงัท าหน้าท่ีไต่สวนส าหรับการพิจารณาคดีแบบมี        

ค  าฟ้อง ในการพิจารณาความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษสูงและความผดิประเภทท่ีจ าเลยเลือกท่ีจะได้รับ

การพิจารณาแบบมีค าฟ้องการพิจารณาจะเร่ิมตน้ท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท โดยมีค าฟ้อง โดยศาล

มาจิสเตรท คอร์ท จะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องโดยจะพิจารณาวา่คดีนั้นมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ

ส่งพิจารณายงั  ศาลคราวน์ คอร์ท หรือไม่ การไต่สวนฟ้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิให้ศาลสูง

ตอ้งเสียเวลาในการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นสาระ เม่ือเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งคดีไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท 

เพื่อพิจารณาต่อไป71 

 3.1.2  ประเภทความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 ศาล มาจิสเตรท คอร์ท เป็นศาลในล าดบัรองซ่ึงมีเขตอ านาจศาลท่ีจ ากดั ซ่ึงรับผิดชอบ

ความผิดเล็กน้อย เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (summary offenses72) ประเทศอังกฤษแบ่ง

ประเภทความผดิไว้73 ไดแ้ก่ 

 (1)  การพิจารณาคดีแบบรวบรัด (summary) ซ่ึงเป็นความผดิท่ีตอ้งขั้นศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

 (2)  อินดิคเทเบิล (indictable) ซ่ึงเป็นคดีท่ีตอ้งข้ึนศาลคราวน์ คอร์ท หรือ 

 (3)  ทั้ งการพิจารณาคดีแบบรวบรัด หรือ การพิจารณาคดีแบบมีค าฟ้อง ในกรณีท่ี

สามารถข้ึนศาลไดท้ั้งสองศาล 

                                                            

 70 Criminal Justice in England and the United States (p.158-159). Op.cit. 
 71 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 197). เล่มเดิม.  
 72 Summary Offences คือ ความผิดไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจร โดยจะ
ฟ้องต่อศาลแขวง ซ่ึงการฟ้องไม่จ าตอ้งท าเป็นหนงัสือและศาลชั้นตน้จะพิจารณาพิพากษาไดท้นัที. 
 73 Criminal Justice in England and the United States (p.158). Op.cit. 
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 ศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีอ านาจพิจารณาทั้งความผิดและก าหนดโทษในคดีอาญาต่างๆ 

ท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรงกล่าวคือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนและก าหนดโทษในกรณี

ลงโทษจ าจุกศาลมีอ านาจจ าคุกไดไ้ม่เกิน 6 เดือน74  หรือปรับไม่เกิน 2 พนัปอนด์75 ซ่ึงประเภทท่ีอยู่

ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีดงักล่าวต่อไปน้ี76 

 (1) ในฐานะเป็นศาลพิทตีเซสชนั คอร์ท (Court of petty sesions) พิจารณาคดีอาญาท่ี

ผูก้ระท าผดิเป็นผูใ้หญ่ 

 (2) ในฐานะเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชน (Juvenile court) พิจารณาคดีเก่ียวกบัเด็กและ

เยาวชนท่ีมีอายุต  ่ากว่า 17 ปี ในการท าหน้าท่ีเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท         

จะนั่งพิจารณาเป็นพิเศษ องค์คณะประกอบด้วยผูพ้ิพากษาไม่เกินสามนาย อย่างน้อยต้องมี               

ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูช้าย 1 คน และผูพ้ิพากษาหญิงอีก 1 คน การพิจารณาใชว้ิธีพิจารณาความพิเศษ 

 (3) ในฐานะเป็นศาลครอบครัว (Domestic) ศาลแพ่ง (Civil court) ศาลปกครองพิจารณา   

คดีท่ีเก่ียวกบัครอบครัว คดีแพ่งเลก็ ๆ นอ้ย ๆ และท่ีเก่ียวกบัการปกครอง เช่น ออกใบอนุญาตเปิด

สถานบริการ 

 (4) อ านาจอ่ืน ๆ ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ยงัมีอ านาจท าการไต่สวนผูต้อ้งหาในกรณี

ถูกจบัโดยไม่มีหมายจบั ออกหมายเรียกหรือออกหมายจบั และการสัง่ประกนัตวัผูต้อ้งหา 

 พระราชบญัญติัศาลมาจิสเตรท คอร์ท  ปี ค.ศ. 1980 บญัญติัให้ศาลมีอ านาจหน้าท่ีท่ี

ส าคญัดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ออกหมายเรียกผูต้อ้งหาหรือ ออกหมายจบั 

 (2)  ออกหมายเรียกในกรณีท่ีการส่งหมายทางไปรษณียไ์ม่สามารถกระท าได ้ 

 กฎขอ้บงัคบัของศาลท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

 (1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือการรับค าร้องจากทนายความหรือพนกังานอยัการ 

 (2)  ใหก้ารรับรองการออกหมายเรียก ค าสัง่ และการแจง้หรือการรับรองเอกสาร 

 (3)  แบบฟอร์มหมายเรียกและการส่งหมาย 

                                                            

 74 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 50).  เล่มเดิม.  
 75 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 196). เล่มเดิม. 
 76 แหล่งเดิม. หนา้ 194. 
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 (4)  ขอ้ความท่ีแสดงการกระท าความผดิในขอ้เทจ็จริงหมายเรียก หมาย หรือค าสัง่อ่ืน ๆ 

 กฎขอ้บงัคบัว่าด้วยเจา้หน้าท่ีของศาลในการปฏิบติังานและการท าหน้าท่ีในศาลซ่ึง

ก าหนดไวใ้นตาราง (Schedule) ขอ้บังคบัของศาล ผูพ้ิพากษาในศาล มาจิสเตรท คอร์ท ในการ

พิจารณาคดีอาญานั้นจ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ77 

 (1)  ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา (Lay of Justice of the Peace) มีจ านวนประมาณ 28,000 

คน (เป็นชาย 16,000 คน หญิง 12,000 คน) จะไดรั้บประโยชน์ตอบแทนดงัน้ี ค่าเดินทาง เบ้ียเล้ียง 

และค่าตอบแทนการขาดรายได ้บุคคลธรรมดาจะไดรั้บการอบรมความรู้ทางกฎหมายพอใชง้านได้

เท่านั้น แต่จะมีเสมียนผูพ้ิพากษา (Low Clerk) ซ่ึงส าเร็จการศึกษาทางกฎหมายเป็นผูท้  าหน้าท่ี

แนะน าขอ้กฎหมายและวิธีพิจารณาความ 

 (2)  ผูพ้ิพากษาอาชีพ เป็นผูส้ าเร็จการศึกษากฎหมายและประกอบวิชาชีพกฎหมายไวรั้บ

การแต่งตั้งใหท้  าหนา้ท่ีผูพ้ิพากษามีจ านวน 63 คน และปฏิบติัหนา้ท่ีในเมืองใหญ่ เช่น ลอนดอน  

 การคดัเลือก ผูพ้ิพากษา มาจิสเตรท ซ่ึงด าเนินการคดัเลือกผูพ้ิพากษาจะมีเครือข่าย

ประมาณ 95 แห่ง จัดตั้ งคณะกรรมการคัดเลือกและให้ค  าแนะน าต่ออธิบดีผูพ้ิพากษา (Lord 

Chancellor) เพื่อใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพ้ิพากษา78 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท เป็นศาลหลกัในระบบกระบวนการยติุธรรมของประเทศองักฤษ 

มีการประเมินว่าศาลน้ีตอ้งพิจารณาคดีอาญาถึง 95-98 เปอร์เซ็นตเ์ม่ือกล่าวถึงศาลซ่ึงในส่วนใหญ่

แลว้นั้นเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งก็คือ ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา  ซ่ึงก็คือเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินท่ีมีอ านาจใน

การพิจารณาคดีเล็กๆ น้อยๆ ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้นจะตอ้งเป็นพลเมืองถาวรซ่ึงไดรั้บการ

เสนอช่ือไปยงั อธิบดีผูพ้ิพากษา ตามค าแนะน าของคณะกรรมการทอ้งถ่ิน ซ่ึง 1 ใน 3 จะไดรั้บการ

แต่งตั้งโดย อธิบดีผูพ้ิพากษา ในนามของกษตัริยเ์พื่อรับใชป้ระเทศองักฤษ หรือประเทศเวลส์หรือ

ในพื้นท่ีพื้นท่ีคณะกรรมการลอนดอน ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา จะตอ้งอาศยัอยูใ่นเขต 15 ไมลข์อง

เขตพื้นท่ีคณะกรรมการ และจะไม่มีเขตอ านาจนอกเหนือพื้นท่ีดงักล่าว ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งใหม่ทุก

คนจะไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อให้เขา้ใจถึงหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา การฝึกอบรมน้ีจะเน้นไปท่ีหัวขอ้

กระบวนวิธีพิจารณาของศาล, พยานหลกัฐาน และการตดัสินโดยไปถึงการเยี่ยมชม ทณัฑสถาน 

                                                            

 77 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 50). เล่มเดิม.  
 78 แหล่งเดิม. 
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การข้ึนนั่งบนบัลลังค์คร้ังแรกจะต้องมี ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ท่ีมีประสบการณ์อยู่ด้วย                

ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ทุกคนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งภายหลงัวนัท่ี 1 มกราคม 1980 จะตอ้งผ่าน      

การฝึกอบรมเพื่อฟ้ืนฟูความรู้อีกคร้ังหน่ึงโดยอยา่งนอ้ยตอ้งมีระยะเวลา 12 ชัว่โมงในทุกๆ 3 ปี ใน

การด ารงต าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี ท่ีศาล มาจิสเตรท คอร์ท จะตอ้งผ่านหลกัสูตร

การแชร์แมนชิพ (chairmanship course) อีกดว้ย79 

 ตามท่ีก าหนดไวใ้นยุทธศาสตร์ชาติในการคดัเลือกผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ในการ

พิจารณาท่ีส าคัญท่ีสุดในการแต่งตั้ ง ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้ น มิใช่การฝึกอบรมในด้าน

กฎหมาย แต่เป็นทศันคติของผูพ้ิพากษามาจิสเตรท ท่ียึดถือ “6 กุญแจคุณภาพ” ซ่ึงก็คือ 1 “ความ

สมบูรณ์ทางร่างกาย” ซ่ึงก็คือ บุคลิกภาพท่ีดี ความเขา้ใจและการส่ือสาร การตระหนักรู้สังคม     

การเป็นผูใ้หญ่และการควบคุมอารมณ์ การตดัสินใจ และ ความรับผดิชอบกบัความเช่ือถือได ้แมว้่า

ความคาดหวงัท่ีจะไดรั้บการเสนอช่ือจากส่วนในชุมชนนั้นเป็นท่ีรู้จกัมายาวนาน, มีความเก่าแก่, 

ขาวสะอาด,  เป็นผูท่ี้มีความคิดแบบดั้งเดิมเก่ียวกบัสงัคมและเศรษฐกิจในระดบัสูงจะแนวโนม้ว่าจะ

ไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษา ความกงัวลเก่ียวกบัผูพ้ิพากษาส่วนน้อยท่ีเป็นตวัแทนไม่เต็มท่ีในหมู่     

ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ท าใหมี้การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในส่วนนอ้ยน้ีเพิ่มข้ึนตั้งแต่ปี 1980 เป็นตน้มาใน

ปี 2005 ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา จ านวน 6.5 เปอร์เซ็นตข์อง ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา ทั้งหมดเป็น

สมาชิกของกลุ่มเก่ียวกบัชาติพนัธ์ โดยมีประมาณ 7.8 เปอร์เซ็นตข์องประชากรทัว่ไป  เน่ืองจากมา             

ผูพ้ิพากษาจิสเตรทนั้นไม่มีการหา้มเขา้ร่วมทางการเมือง  ซ่ึงอนัท่ีจริงแลว้มีการเขา้ร่วมทางการเมือง

ในระดบัท่ีสูง  การพยายามมกัเป็นไปเพื่อการยอมรับอยา่งสมดุลซ่ึงตวัแทนในหมู่พรรคการเมืองท่ี

แตกต่างกนั80 

 องค์คณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ทนั้ น

ประกอบดว้ย  ผูพ้ิพากษาเป็นนักกฎหมายเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะ ส่วนผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็น     

นักกฎหมายตอ้งมีอย่างน้อย 2 คน จึงจะสามารถเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาตอ้งนั่งครบองคค์ณะใน  

การพิจารณา และระหว่างการพิจารณาผูพ้ิพากษาคนใดออกจากการพิจารณาไป ผูพ้ิพากษาท่ีเหลือ       

อยู่มีจ  านวนไม่น้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดผูพ้ิพากษาท่ีเหลือก็ท าการพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้   

                                                            

 79 Criminal Justice in England and the United States (p.161). Op.cit. 
 80 Ibid. p.161-162. 
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การนั่งพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาท่ีมิใช่นักกฎหมายจะมีผูช่้วย ซ่ึงเคยประกอบอาชีพทนายความ

มาแลว้ไม่น้อยกว่า 5 ปี คอยช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาในปัญหาขอ้กฎหมายหรือวิธีพิจารณาแต่ไม่มี

ส่วนในการตดัสินคดีซ่ึงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาโดยเฉพาะ81 

 ผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา รับภาระหนา้ท่ี “ในความขดัขอ้งบางประการและจะตอ้งไม่

หวงัค่าตอบแทนใดๆ” แต่ทั้งน้ีผูพ้ิพากษา มาจิสเตรทจะไดรั้บค่าใชจ่้ายส าหรับการเดินทาง การด ารง

ชีพ และการขาดทุนทางการเงิน” ประโยชน์โดยส่วนใหญ่ของระบบผูพ้ิพากษาบุคคลธรรมดา นั้น

คือ มีการเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายท่ีต ่ารวมไปถึงความยืดหยุน่ของระบบ เน่ืองจากหากมีปริมาณงานท่ี

มากข้ึน ผูพ้ิพากษาศาล มาจิสเตรท คอร์ท ก็จะถูกเรียกมาเพื่อท างานในการพิจารณาคดีพิเศษตามแต่

ท่ีห้องพิจารณาคดีจะพร้อมใช้82  ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท เหล่านั้นไวใ้นบญัชีเพิ่มเติม 

บุคคลซ่ึงมีช่ือในบัญชีดังกล่าวยงัเป็นผูพ้ิพากษาหากแต่จะไม่ถูกเรียกตัวมายงัศาล ทั้ งน้ีการ

เกษียณอายขุองผูพ้ิพากษามาจิสเตรทคือ 70 ปี83 

 3.1.3  การอุทธรณ์คดีใน ศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษ 

 คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษไม่มีการหา้มหรือจ ากดัสิทธิใน

การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกัน ไม่มีมาตรการจ ากัด    

การอุทธรณ์แต่อยา่งใดไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยยอมใหมี้การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ย

ชั้ นหน่ึงเพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษา และการพิจารณาอุทธรณ์ของ            

ศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ ซ่ึงระบบการอุทธรณ์ในคดีอาญาจะมีความแตกต่างกนั

ระหว่างคดีท่ีเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ในศาลมาจิสเตรท คอร์ท และวิธีพิจารณาคดีแบบมี     

ค  าฟ้องในศาลคราวน์ คอร์ท 

 ประเทศองักฤษมีการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เม่ือศาลตดัสินแลว้การอุทธรณ์คดีอุทธรณ์

ถูกส่งจาก ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท  ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท จ านวน 2-4 

นายจะต้องนั่งพิจารณาร่วมกับผูพ้ิพากษาของศาล คราวน์ คอร์ทโดยค าตัดสินจะมาจากการ

ลงคะแนนเสียงขา้งมาก84  
                                                            

 81 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 195). เล่มเดิม. 
 82 Criminal Justice in England and the United States (p.162). Op.cit. 
 83 Ibid. 
 84 Ibid. p.163. 
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 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นให้อุทธรณ์

ไปยงัศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของ

จ าเลย85 โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตไดรั้บค ารับรองจากผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท ท่ีพิจารณาคดี 

เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีเป็นจ านวนมาก กระบวนการ

พิจารณาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท  จึงเป็นไปโดยรวบรัด เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว 

ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึงมีน้อย ความไม่ถูกต้องย่อมมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก 

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีทั้งผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมาย

และผูพ้ิพากษาท่ีเป็นนกักฎหมาย ดงันั้น การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายยอ่ม

มีโอกาสเกิดความบกพร่องข้ึนไดม้ากเป็นธรรมดา จึงตอ้งเปิดโอกาสใหจ้ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาใน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไดอ้ย่างไม่มีขอ้จ ากดั โดยในกรณีท่ีจ าเลย

ไม่ไดใ้ห้การรับสารภาพจ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด (convection) 

และการก าหนดโทษของศาล (sentence)86 

 ศาลคราวน์ คอร์ท ยงัมีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ซ่ึงศาลมาจิสเตรท คอร์ท            

ไดต้ดัสินมาแลว้ จ าเลยท่ีถูกพิพากษาในศาล มาจิสเตรท คอร์ท  มีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อ ศาลคราวน์  

คอร์ท ซ่ึงพิพากษา หรือตดัสินคดีของตน แต่ถา้จ าเลยท่ีสารภาพว่าตนมีความผดิจริงในศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะการก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อใหมี้การลดหยอ่นผอ่นโทษ 

ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีสิทธิในการอุทธรณ์ต่อการตดัสินของศาลนั้นได ้ซ่ึงศาลท่ี

ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่อุทธรณ์

ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได้87 

การอุทธรณ์จากศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้กฎหมายจะถูกส่งไปยงั ศาล ดิวิชัน่

แนล ออฟ ควีนส์ เบน็ซ์88 (Divisional Court of the Queen’ Bench) (เทียบไดก้บัศาลอุทธรณ์) ซ่ึง

                                                            

 85 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
 86 Penny  Darbyshire. Eddey on the English Legal System. 6th ed. London : Sweet & Maxwell, 
1996, P. 144. อา้งใน. การอุทธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา (หนา้ 35). เล่มเดิม. 
 87 Criminal Justice in England and the United States (p.159). Op.cit. 
 88 ศาล ดิวิชัน่แนล ออฟ ควีนส์ เบน็ซ์ (Divisional Court of the Queen’ Bench) เป็นแผนกหน่ึงของ
ศาลไฮคอร์ท เป็นศาลท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นพิเศษ เช่นอ านาจในการออกหมายพิเศษต่างๆ 
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ศาลน้ีจะท าหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์จาก ศาลคราวน์ คอร์ท ในปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์

เหล่าน้ีมาจากคดีท่ีมีการบนัทึกไวแ้ละอาจท าข้ึนไดท้ั้งจากฝ่ายจ าเลย หรือ พนักงานอยัการ ศาลจะ

ไดรั้บฟัง  ค  าแถลงท่ีกระชบัไดใ้จความอนัเก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดี การอุทธรณ์จากศาล         

ดิวิชั่นแนล ออฟ ควีนส์ เบ็นซ์ จะข้ึนตรงต่อ เดอะ เฮา้ส์ ออฟ ลอร์ด (House of Lords) ซ่ึงจะมีการ

แทนท่ีโดย  ศาล เดอะ นิว สุพรีม คอร์ท ออฟ เดอะ ยูไนเต็ด คิงดอม (Supreme Court of the United 

Kingdom)89 (เทียบไดก้บัศาลฎีกา) 

 การตรวจสอบขอ้เท็จจริงและการรับฟังพยานหลกัฐานในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจ  

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท การพิจารณาคดีจะมีหลักเกณฑ์วิธีปฏิบติัในชั้นอุทธรณ์ไว ้โดยเฉพาะการ

พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง จะมีผูพ้ิพากษานัง่พิจารณาเป็นองคค์ณะเสมอให้ไดข้อ้เทจ็จริง โดยปกติจะ

ประกอบดว้ยองคค์ณะผูพ้ิพากษาไม่ต ่ากว่า 3 คน เพื่อตอ้งการช่วยการกลัน่กรองให้ละเอียดรอบคอบ

และค าตดัสินของศาลอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นท่ีสุด ซ่ึงการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second first 

instance trial) เป็นการด าเนินคดีเก่ียวกบัความผดิท่ีมีโทษไม่รุนแรง ซ่ึงมกัจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวง โดยไม่มี

ค าฟ้องเป็นหนังสือเพื่อเป็นการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาท่ีรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวน

พิจารณาไว ้เป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลมาจิสเตรท คอร์ทในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหา

ขอ้เท็จจริงปนกบัขอ้กฎหมาย จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงั ศาลคราวน์ คอร์ท ท่ีท าหน้าเป็นศาลชั้นอุทธรณ์

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท  เป็นการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณา

คดีในศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาโดยกระบวนการพิจารณาท่ีรวบรัดไม่มีการจดรายงาน

กระบวนพิจารณาท่ีพิสดารไว ้และพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว หากมีประเด็นใดท่ีจ าเลยอุทธรณ์

โตแ้ยง้อาจน ามาพิจารณาใหม่ พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่เพื่อกลัน่กรองตรวจสอบความรอบคอบ

อีกคร้ัง ศาลคราวน์ คอร์ท จึงเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

นั้น เป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย เพื่อให้เกิดความรอบคอบในการวินิจฉยักลัน่กรองขอ้เทจ็จริงและ

เกิดความยุติธรรมการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงจะอุทธรณ์ได้เพียง 1 ชั้ นศาลเท่านั้ น เน่ืองจาก

                                                                                                                                                                          

การสั่งประกนัตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญาและแผนก ควีนส์ เบนช ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มา
จากศาลคราวน์ คอร์ท หรือศาลมาจีสเตรท คอร์ท. 
 89 Criminal Justice in England and the United States (p.159). Op.cit. 
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แนวความคิดท่ีว่าขอ้เทจ็จริงไดรั้บการพิจารณาถึง 2 ศาลแลว้ การพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงจึง

เป็นหนา้ท่ีของศาลสูงระดบักลางเท่านั้น 

 ประเทศองักฤษ คดีท่ีศาลมาจิสเตรท คอร์ท  หรือศาลคราวน์ คอร์ท ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นศาล

ชั้นตน้เม่ือพิจารณาแลว้พิพากษายกฟ้อง (acquittal) โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง90  

 

3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.2.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การปกครองแบบสหพนัธ์รัฐ ประกอบดว้ยมลรัฐทั้งหมด 50 

มลรัฐ  ซ่ึงแต่ละมลรัฐไดมี้การตั้งศาลมลรัฐข้ึนโดยกฎหมายของแต่ละมลรัฐและรัฐบาลกลางก็ไดมี้

ระบบศาลของตนเองในสหรัฐอเมริกาจึงมีศาลรวมถึง 51 ระบบ ผูด้  าเนินคดีอาจฟ้องคดีของตนท่ี

ศาลของสหรัฐหรือศาลมลรัฐกไ็ดใ้นบางกรณีแต่ในบางคดีจะตอ้งฟ้องต่อศาลของสหรัฐเท่านั้น ศาล

ของมลรัฐท าหน้าท่ีตุลาการให้แก่รัฐบาลของมลรัฐ ส่วนศาลของสหรัฐท าหน้าท่ีให้แก่รัฐบาล

ประกาศสหรัฐอเมริกาปกครองแบบสหพนัธ์หรือเรียกว่าปกครองโดยรัฐบาลสหพนัธ์เป็นรัฐบาลคู่

อ านาจในการปกครองถูกแบ่งกนัในระหว่างรัฐบาลกลาง(ชาติ)กบัรัฐบาลทอ้งถ่ิน (มลรัฐ) การใช้

อ  านาจการปกครองรัฐบาลและรัฐบาลมลรัฐอาจขดัแยง้กนัไดใ้นบางกรณีหากเกิดความขดัแยง้ก็จะ

เป็นหนา้ท่ีของศาลฎีกาสหรัฐ (United States Supreme Court) ท่ีจะพิจารณาพิพากษา91 

 ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาจดัอยู่ในระบบศาลคู่ คือ มีศาลยุติเพียงศาลเดียวท่ีมีอ านาจ

ตดัสินคดีทุกประเภท แต่มีศาลในสองระดบั คือ ศาลสหรัฐกบัศาลมลรัฐ โครงสร้างของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งระดบัศาลสหรัฐและศาลมลรัฐ จะมีรูปร่างคลา้ยปิรามิด โดยมีฐานกวา้งแต่

มียอดแคบ กล่าวคือ มีศาลชั้นตน้จ านวนมากศาลอุทธรณ์มีนอ้ยกว่าศาลชั้นตน้และมีศาลฎีกาเพียง         

ศาลเดียว 

 โครงสร้างของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในระดบัสหรัฐจะประกอบไปดว้ยศาลชั้นตน้

ท่ีมีการพิจารณาคดี ศาลอุทธรณ์ซ่ึงแบ่งแยกตามพื้นท่ีต่างๆ จ านวน 12 ศาล และศาลฎีกาแห่ง

                                                            

 90 ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 91 จาก ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 84), โดย มานิตย ์ จุมปา, 
2553, กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดยส านกัพิมพ ์วิญญูชน. 
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สหรัฐอเมริกาส่วนในระดบัมลรัฐ ปกติจะประกอบไปดว้ยศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาของ

มลรัฐแต่อย่างไรก็ดี คดีบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดอาจมีการยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินของศาล

สูงสุดของมลรัฐต่อศาลฎีกาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได ้ซ่ึงโดยหลกัยื่นไดเ้ฉพาะคดีท่ีมีประเด็น

เก่ียวกบักฎหมายในระดบัสหรัฐเท่านั้น และมีการระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา92 

 ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจ าแนกได้หลายประเภทสุดแท้แต่วาจะใช้

หลักเกณฑ์ใดจ าแนก ในกรณีจะพิจารณาจ าแนกศาลโดยหลักเกณฑ์สองหลักเกณฑ์ ได้แก่ 

หลกัเกณฑแ์รก พิจารณาว่าศาลใดมีการน าเสนอพยานหลกัฐานมีการสืบพยานเพื่อคน้หาความจริง

ในคดีแลว้ตดัสินหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑน้ี์สามารถจ านกศาลออกไดเ้ป็น 2 ประเภท 

ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ท่ีมีการพิจารณาสืบพยาน ท่ีเรียกกนัว่า “Trial Court” กบัศาลท่ีรับพิจารณาคดีท่ีมี

การอุทธรณ์ ท่ีเรียกกนัว่า “Appellate Court” ส่วนหลกัเกณฑ์ท่ีสองพิจารณาว่าศาลนั้นเป็นศาลใน

ระดบัสหรัฐหรือระดบัมลรัฐ ก็สามารถจ าแนกศาลไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ศาลสหรัฐ ท่ีเรียกกนัว่า 

“Federal Court” กบัศาลมลรัฐ ท่ีเรียกกนัวา่ “State Court”93 กล่าวคือ 

 1. ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นศาลของรัฐบาลกลางท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดตามกฎหมายแห่ง

สหรัฐ สนธิสญัญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหวา่งมลรัฐ แบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ94 

 (1) ศาลชั้ นต้น (Court of first Instance) ซ่ึงมีช่ือเรียกเป็นทางการว่า United States 

District Court หรือ District Court ศาลชั้นตน้เหล่าน้ีกระจายอยู่ทัว่มลรัฐทั้ง 50 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยตั้งอยูใ่นกรุงวอชิงตนั ด.ซี. บริเวณฝ่ังคลองปานามา ซ่ึงเรียกว่า Canal Zone เกาะ

กวมเปอร์โตริโก และเกาะเวอร์จิน รวม 92 ศาล และตามมลรัฐต่าง ๆ อีก 84 ศาล แต่ละมลรัฐจะมี

ศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลางตั้งอยู่อย่างนอ้ย 1 ศาล แต่มลรัฐท่ีใหญ่มากอาจมีหลายศาล เช่น มลรัฐ

                                                            

 92 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (หนา้ 84). เดิมเล่ม.  
 93 แหล่งเดิม. หนา้ 83. 
 94 จาก “แนะน าระบบศาลของสหรัฐอเมริกา,” โดย ด ารง  ธรรมารักษ ์ และ สมโชค เจริญลาภ,  2514,  
ธนัวาคม, 3, วารสารนิติศาสตร์, 3(3), หนา้ 122-131. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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แคลิฟอร์เนีย นิวยอร์ก และเท็กซัส มีศาลชั้นตน้ของรัฐบาลแห่งละ 4 ศาล95 ซ่ึงเป็นศาล ท่ีมีเขต

อ านาจทัว่ไปของรัฐบาลกลางมีอยู่ ในศาลชั้นตน้จะมี U.S. magistrate ท าหน้าท่ีเช่นเดียวกับ            

ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงของมลรัฐ โดยมิไดมี้การแยกเป็นศาลต่างหากอย่างในระบบศาลของมลรัฐ 

ศาลชั้นตน้ของสหรัฐมีเขตอ านาจในคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายอาญาของสหรัฐ ถา้เป็นความผิดอาญา

ตามกฎหมายของมลรัฐ จ าเลยอาจร้องขอใหพ้ิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตน้ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ได ้ในเม่ือแสดงให้เห็นว่าศาลของมลรัฐไดล้ะเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา

 (2) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) แต่เดิมมาประเทศสหรัฐอเมริกามีแต่ศาลชั้นตน้

ของตนเองซ่ึงกระจายกันอยู่ทัว่ไป เมื่อมีปัญหาเก่ียวกับการอุทธรณ์ ผูพ้ิพากษาก็จะเดินทาง

จากรัฐบาลกลางผลดัเปล่ียนหมุนเวียนกันออกไปนั่งพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ในมลรัฐต่าง ๆ 

ท านองเดียวก ับศาลสัญจร96  ซ่ึงเป็นศาลระด ับกลางในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็น 2 เขต (Circuits) การอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ีถือเป็นสิทธิ

ของคู่ความและสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ปัจจุบนัศาลอุทธรณ์

ท าหนา้ท่ี 2 อยา่งควบคู่กนัไปคือ การแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาลล่างป้องกนัมิให้เกิดความผิดพลาด 

เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอุทธรณ์ จึงตอ้งรับพิจารณาคดีทุกคดีไม่มี

กรณีการใช้ดุลยพินิจเลือกพิจารณาคดีดังเช่นศาลฎีกา อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์อาจก าหนด

บทลงโทษส าหรับคู่ความท่ีท าใหศ้าลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่มีสาระแก่คดีได ้

 (3) ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) เป็นศาลตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาจะยุบเลิกไม่ได้ส่วนศาลอ่ืนชั้นรองลงมานั้น รัฐสภาจะตั้งหรือยุบเลิกได้โดยรัฐบญัญติั

ธรรมดา97 ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่อาจมีการอุทธรณ์ต่อไปไดอี้ก (last resort) 

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 9 คน การพิจารณาจะตอ้งนั่งครบ 9 คนเสมอศาลฎีกามีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลฎีกา  

                                                            

 95 จาก “ระบบกฎหมายแองโกล–อเมริกนั,” โดย วิษณุ เครืองาม, 2542, เอกสารการสอนชุดวิชา 
ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ,หน่วยท่ี 1-7, หนา้ 249-250. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 96 แหล่งเดิม. 
 97 แหล่งเดิม. 
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มลรัฐ และมีอ านาจช้ีขาดว่ากฎหมายหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐขดัต่อกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐและตกเป็นโมฆะหรือไม่ดว้ย  

 2. ระบบศาลมลรัฐ 

 ดงักล่าวมาแลว้ว่า ระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลคู่ คือ มีศาลของ

รัฐบาลกลางส าหรับคดีบางประเภทและศาลของมลรัฐส าหรับคดีท่ีเกิดในมลรัฐนั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีใน

แต่ละมลรัฐต่างกมี็ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาของตนเอง โดยแต่ละมลรัฐต่างเรียกช่ือศาล     

การจดัล าดบัศาล และการแบ่งเขตอ านาจศาลแตกต่างกนัออกไปตามกฎหมายภายใน (State Law) 

โดยผูพ้ิพากษาของมลรัฐแต่ละแห่งอาจมาจากการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งสุดแทแ้ต่กฎหมายภายในของ

รัฐนั้น ๆ จะก าหนด 98 ซ่ึงระบบของศาลมลรัฐ (State Court)  มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

และคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในมลรัฐนั้ น ๆ ซ่ึงศาลของแต่ละมลรัฐต่างก็มีลักษณะท่ีแตกต่างกันไป 

อยา่งไรกต็ามอาจจะแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นศาล คือ 

 (1) ศาลชั้นตน้ ระดบัต ่าสุด คือ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาลท่ีมีเขต

อ านาจจ ากดั 

 ก. มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเป็น Misdemeanor คือคดีท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรง 

 ข. ท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีเป็นความผดิ felony99  

 ถดัจากศาลมาจิสเตรท  คอร์ท เป็นศาลท่ีมีอ านาจทัว่ไป แต่ละมลรัฐเรียกช่ือเช่น Superior 

Court, Circuit Court, District Court และ Court of Common Plea มีเขตอ านาจเป็นศาลชั้นตน้ในคดี

ความผิดท่ีเป็น felony นอกจากน้ียงัท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์โดยพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจาก         

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

 (2) ศาลอุทธรณ์ระดบักลาง รับคดีท่ีมีการอุทธรณ์จากศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไปมายงั  

ศาลอุทธรณ์น้ี การอุทธรณ์จึงอุทธรณ์มายงัศาลอุทธรณ์ระดบักลางก่อน ส่วนในบางมลรัฐท่ีมีไม่  

ศาลอุทธรณ์ระดบักลาง การอุทธรณ์จะอุทธรณ์มายงัศาลฎีกาของมลรัฐโดยตรง 

                                                            

 98 “ระบบกฎหมายแองโกล–อเมริกนั”  เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ
, หน่วยท่ี 1-7, หนา้ 250. เล่มเดิม. 
 99 Felony หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ข้ึนไป ส่วน 
misdemeanor หมายถึง ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจาก felony รวมถึงคดีความผิดเลก็นอ้ย ซ่ึงมกัเป็นโทษหรือ
จ าคุก กกัขงัในระยะเวลาสั้นๆ. 
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 (3) ศาลฎีกาของมลรัฐ ถือเป็นศาลสูงสุดในกระบวนการยติุธรรมของมลรัฐ บางมลรัฐ

เรียกว่า Supreme Court ส่วนมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ระดบักลางเรียกศาลฎีกาว่า Court of Appeal 

การอุทธรณ์มายงัศาลฎีกาของมลรัฐเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ 

 ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท (Magistrate Court) เป็นศาลชั้นตน้ในล าดบัล่างสุด มีเขตอ านาจ

จ ากดัผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีอาญาท่ีเป็น Misdemeanor กล่าวคือ เป็นคดีท่ีมี

ความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาโดยแต่ละมลรัฐต่างก็มีระบบศาลของตนเอง   

ซ่ึงยอ่มแตกต่างกนัในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะลกัษณะรวมๆ เท่านั้น และศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐเป็น

ศาลท่ีมีหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีเป็นความผดิ Felony  

 เมืองท่ีอยูห่่างไกลจะมี lay Justice of the peace ท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาบุคคลเหล่าน้ี

เป็นบุคคลท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย และใชเ้วลาส่วนใหญ่ในการประกอบอาชีพของตนเอง องค์

คณะนั้นใชผู้พ้ิพากษาคนนายเดียว การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาไม่มีการจดรายงานกระบวนการ

พิจารณาไว ้จึงเรียกว่า court of not record100 แต่ส าหรับรัฐเมืองใหญ่จะมีผูพ้ิพากษาอาชีพนัง่

พิจารณาคดี อาจจะเป็นผูพ้ิพากษาท่ีท างานเต็มเวลาหรือบางเวลาโดยปกติก็ไดแ้ก่ทนายความ การ

พิจารณาคดีจะมีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว้101 ซ่ึงเรียกวา่ court of record102 

 จะเห็นการด าเนินคดีท่ีมีความผดิเลก็ ๆ นอ้ย ๆ หรือท่ีเรียกว่าศาลมาจิสเตรท  คอร์ท นั้น

มีอยู่แต่ศาลมลรัฐเท่านั้ นไม่มีปรากฏในศาลสหรัฐซ่ึงในการพิจารณาคดีน้ีองค์คณะพิจารณา

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 1 คนเท่านั้น ซ่ึงผูพ้ิพากษาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท น้ีราษฎร

เลือกตั้งมา และในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในส่วนของค่าธรรมเนียมท่ีไม่มาก วิธีพิจารณา

คดีไม่ยุง่ยาก ในการด าเนินคดีนั้นใครมีเร่ืองอะไรถา้ไม่จา้งทนายก็มาหาจ่าศาลเอง เขาจะจดขอ้ทุกข์

ร้องลงในแบบฟอร์ม ผูพ้ิพากษาจะมีหมายเรียกอีกคร้ังหน่ึงมาเจรจากัน ถา้มีพยานมาด้วยก็จะ

สอบถามพยานไป แลว้ด าเนินการตดัสินได ้ค  าตดัสินไม่มีการเขียนมาก บางทีเลือกดวงตราท่ีแกะไว้

                                                            

 100 court of not record  หมายความถึง  การอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เน่ืองจากไม่มี
รายงานกระบวนพิจารณาท่ีจะทบทวนแกไ้ข. 
 101 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์     
(หนา้ 18). เล่มเดิม. 
 102 court of record หมายความถึง การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จึงไม่ตอ้งพิจารณาใหม่ ใชว้ิธีการ
ทบทวนแกไ้ขรายงานกระบวนพิจารณาท่ีมีอยูแ่ลว้. 

DPU



 59 

ส าเร็จรูปประทบัลงไป แลว้ผูพ้ิพากษาเซ็นช่ือยอ่ก็เสร็จการด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในการ

ด าเนินคดีของศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐน้ีไม่มีส านวนความ ไม่มีการจดค าพยาน103 และไม่มีการ

จดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้(Court of not record) การด าเนินคดีเป็นอยา่งรวบรัดและเป็นวิธีการ

ด าเนินคดีท่ีง่ายสะดวกโดยการพิจารณาคดีจะกระท าดว้ยวาจา  

 ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ย ังท าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีเป็นความผิด Felony คือ             

คดีอุกฉกรรจน์ั้น ศาลมาจิสเตรท  คอร์ท จะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องให ้การพิจารณาจะใชผู้พ้ิพากษา

นายเดียวนั่งร่วมกับคณะลูกขุน จ าเลยอาจจะสละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนได ้

นอกจากน้ียงัมีเขตอ านาจเป็นศาลอุทธรณ์ โดยพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ท ซ่ึง

อาจจะเป็นการพิจารณาใหม่ในเม่ือศาลมาจิสเตรท คอร์ท  เป็น court of not record ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี

จะไม่มีลูกขนุนัง่พิจารณาดว้ย104 

 3.2.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท  คอร์ท  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 คดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า Justice of the      

peace เรียกผูพ้ิพากษาน้ีว่า Judge ศาลของเขาท่ีว่าน้ีสะดวกรวดเร็วและราคาค่าเป็นความนั้นมี     

ราคาถูกจริง ๆ จนบางทีก็เรียกกนัว่า pear man’s court หรือ people’s court บา้ง คดีท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาล มาจิสเตรท  คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ จ าคุกไม่ก่ีวนั ทุนทรัพยห์รือปรับ

ไม่ก่ีสิบเหรียญ และไต่สวนมูลฟ้องคดีเม่ือต ารวจจบัผูต้อ้งหามาเพื่อขงั ให้ประกนั และสั่งปล่อยหรือ

ส่งไปให ้grand jury พิจารณาตั้งขอ้หาฟ้องต่อไปยงัศาลท่ีมีอ านาจ เม่ือคดีเลก็นอ้ยเช่นน้ีก็ไม่ตอ้งใช้

ผูพ้ิพากษาท่ีร ่ าเรียนเช่ียวชาญกฎหมายอะไรมาเป็นแต่มีใจเป็นธรรม สามารถใช ้ Common sense      

รู้วา่ใครผดิใครถูกอยา่งความคิดคนธรรมดากใ็ชไ้ด้105 

 เน่ืองจากประเภทคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐนั้นเป็นคดีอาญาเล็ก ๆ 

นอ้ย ๆ ซ่ึงการพิจารณามกักระท าใหศ้าลมาจิสเตรท คอร์ท  และเป็นการพิจารณาโดยไม่มีคณะลูกขนุ 

ผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณาทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย เน่ืองจากคดีข้ึนมาสู่ศาลมาจิสเตรท 

                                                            

 103 จาก “ขอ้สังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา,” โดย จิตติ  ติงศภทิัย,์ 2501, ดุลพาห, 6(5), หนา้ 378. 
ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 104 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 19). เล่มเดิม. 
 105 “ขอ้สังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา,” ดลุพาห, (หนา้ 378). เล่มเดิม. 
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คอร์ท เป็นจ านวนมาก กระบวนพิจารณาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท จึงเป็นไปโดยรวบรัดเพื่อให้การ

พิจารณาเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึงมีนอ้ย ความไม่ถูกตอ้งในการ

ก าหนดขอ้เทจ็จริงยอ่มมีทางเกิดข้ึนไดม้าก106 

 3.2.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การอุทธรณ์ทัว่ไปจ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นคู่ความเท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้คือ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความ

แต่มีส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจไดรั้บความเห็นชอบให้อุทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วน

ส าคญัและเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ีเกิดจากค าพิพากษา107 

 การยื่นอุทธรณ์คร้ังแรกถือเป็นสิทธิการอุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็น

สิทธิอยา่งหน่ึงโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ 

ทั้งส้ิน เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ท าหน้าท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงตอ้งรับ

พิจารณาทุกคดีไม่มีกรณีการใชดุ้ลพินิจเลือกพิจารณาคดีดงัเช่นศาลสูงสุดสหรัฐ หรือศาลสูงมลรัฐ108 

 การยื่นอุทธรณ์คร้ังท่ีสองของการอุทธรณ์นั้นไม่ถือเป็นสิทธิ แต่เป็นดุลยพินิจของศาล

สูงมลรัฐ หรือศาลสูงสุดสหรัฐ ว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ และจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ

ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และเม่ือคู่ความน าคดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ศาลมี

อ านาจจดัการคดีดงักล่าวไดห้ลายวิธี วิธีแรกคือ การปฏิเสธไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณาเลย ซ่ึงวิธีน้ีศาล

ใชป้ฏิบติักบัคดีส่วนใหญ่ วิธีท่ีสอง จะรับคดีเขา้พิจารณาเตม็รูปวิธีน้ีศาลจะรับฟังค าแถลงดว้ยวาจา

ของคู่ความ วิธีสุดทา้ย จะรับพิจารณาเพียงบางส่วน อาจรับคดีไวโ้ดยไม่รับฟังค าแถลงดว้ยวาจาของ

คู่ความ109 

 สิทธิในการอุทธรณ์ของสหรัฐจะไม่มีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญเหมือนดงัเช่น

สิทธิอ่ืนๆ แต่กฎหมายของทุกมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็ไดรั้บรองสิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์

โดยจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์โดยอตัโนมติั โดยถือว่าเป็น Matter of right กล่าวคือ เม่ือผูถู้ก

                                                            

 106 จาก การสืบพยานโดยเปิดเผยในศาลอุทธรณ์ในคดีอาญา (หนา้ 56-57), โดย ธิติพนัธ์  ฉายบาง ก, 2547,  
กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ     
ศาลยติุธรรม. 
 107 แหล่งเดิม. หนา้ 61. 
 108 แหล่งเดิม. 
 109 แหล่งเดิม. 
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กล่าวหาถูกตดัสินลงโทษไม่วา่ในความผดิประเภทใดกต็ามยอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยคร้ัง

หน่ึงไปยงัศาลในระดับท่ีสูงกว่า โดยไม่มีการจ ากัดไม่ว่าด้วยประการใด แต่ถ้าจะอุทธรณ์ใน         

ขอ้กฎหมายอุทธรณ์น้ีไม่ถือว่าเป็นสิทธิ แต่เป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะรับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา

หรือไม่110 

 ดังนั้ นการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงว่าจะเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง

หรือขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท  คอร์ท 

เน่ืองจากไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อย่างใดทั้งส้ิน แมว้่าการพิจารณาคดีศาลมาจิสเตรท  

คอร์ท จะมีเขตอ านาจจ ากดัก็ตามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจในการ

พิจารณาคดีทัว่ไป ซ่ึงถา้จ าเลยตอ้งการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ แต่ถา้คดีนั้นผูพ้ิพากษาอาชีพ

เป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลตามเมืองใหญ่ ๆ และไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุระบบการอุทธรณ์

คดีนั้นจะสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินลงโทษและค าพิพากษา แต่ในศาลสหรัฐไม่มีการอุทธรณ์

ในเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดโทษตามค าพิพากษา ดงันั้นเม่ือศาลมาจิสเตรท  คอร์ท ไดก้ าหนดโทษใน

อ านาจก าหนดโทษของศาลมาจิสเตรท คอร์ท การก าหนดโทษนั้นอยู่ในขอบเขตของอตัราโทษขั้น

สูงและชั้นต ่าของโทษในความผดินั้น ๆ ส าหรับความผดิท่ีมีโทษรุนแรง ซ่ึงตอ้งพิจารณาในศาลท่ีมี

เขตอ านาจทัว่ไปนั้นสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัใด ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย

และไม่ตอ้งได้รับอนุญาตหรือค ารับรองให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงอย่างของประเทศไทย 

เพราะการอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีถือเป็นสิทธิ111 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาท่ี

เป็น Misdemeanor คือ คดีท่ีมีความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจา เป็นไปโดย     

รวบรัดไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว ้และมีผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 

กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลมาจิสเตรท คอร์ทโดยให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไป (Trial Court of General 
                                                            

 110 จาก การรับคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศไทย  (หน้า 37), โดย  ธิติพนัธ์  ฉายบาง ข, 2546, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 
 111 แหล่งเดิม. 
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jurisdiction) ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท ซ่ึงจัดอยู่ในประเทศ ศาลชั้นต้นโดยเป็นศาลชั้นอุทธรณ์และเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 

(Second Trial Court) ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท112 

 ส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มลรัฐนั้น (Magistrate 

Court) ในศาล Trial Court of General jurisdiction ซ่ึงท าหน้าท่ี เป็นศาลชั้ นอุทธรณ์และเป็น        

ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ของศาลมาจิสเตรท คอร์ท พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายตรวจสอบความจริงโดยสืบพยานรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในประเด็นท่ียงั

อุทธรณ์โตแ้ยง้ อนัเน่ืองมาจากการพิจารณาของศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาแบบรวบรัด 

กระท าดว้ยวาจาไม่มีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว ้(Court of not record) และกระท าการ

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ประกอบกบัคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท มีจ านวนมาก

การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได ้กฎหมายจึงให้มีการตรวจสอบความจริงโดยมีการสืบ

พยานหลกัฐานใหม่ไดอี้กคร้ัง แต่เฉพาะในประเด็นท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้เท่านั้นส่วนประเด็นท่ีไม่

อุทธรณ์โตแ้ยง้กเ็ป็นอนัยติุตามนั้น และขอ้เทจ็จริงท่ีไดต้รวจสอบแลว้กจ็ะยติุลงในชั้นน้ี113 

 ขอ้สังเกต ศาลอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา อนัไดแ้ก่ United State Court of Appeal 

และ Intermediate of appeal ไม่มีหนา้ท่ีเป็น Second Trial Court อนัเน่ืองมาจากขอ้เทจ็จริงไดรั้บ

การกลัน่กรองโดยรอบคอบจากคณะลูกขุนในศาลชั้นตน้ จึงไม่มีการตรวจสอบความจริงในคดี

อุทธรณ์อีก จึงมีเพียงศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป ซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ของ

ศาลแขวง มีหนา้ท่ีเป็น Second Trial Court โดยสืบพยานหลกัฐานเฉพาะในประเด็นท่ีไดย้งัอุทธรณ์

โตแ้ยง้ ส่วนประเดน็ท่ีไม่อุทธรณ์โตแ้ยง้กเ็ป็นอนัยติุตามนั้น 

 

3.3  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.3.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงถือเป็นแม่แบบของกฎหมายประเทศหน่ึงนั้น มี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบ้งัคบัในทุกรัฐ (StPo, Strafprozebordnung) นอกจากน้ี

                                                            

 112 การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง (หนา้ 63). เล่มเดิม.  
 113 แหล่งเดิม. หนา้ 65. 
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กฎหมายธรรมนูญศาล (GVG, Gerichtsverfassungs gesetz) ยงัก าหนดเขตอ านาจศาล   ต่าง ๆ และ

การบริหารงานของศาล การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาจากบุคคลธรรมดา การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และ

การพิจารณาคดีเป็นตน้ แนวทางการด าเนินคดีอาญาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงไดว้างบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐาน และสิทธิทางศาลของประชาชน อนัเป็นหลกัประกนั

การละเมิดสิทธิจากอ านาจรัฐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญทั้งทางทฤษฎี ปฏิบติัและค่านิยม ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียก ป.วิ.อ. 

ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญประยกุต์114 ซ่ึงศาลยติุธรรมมีอ านาจ 2 อ านาจ หลกัคือ อ านาจวินิจฉยัคดีอนั

เกิดจากขอ้พิพากษา และมีอ านาจทางบริหารอ่ืนท่ีไม่ไดเ้กิดจากขอ้พิพาท 115 

 การท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

จะตอ้งเป็นการกระท าความผดิใดและลงโทษผูก้ระท าความผิดไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น

ความผิดอยา่งชดัแจง้ก่อนการกระท านั้น (nulla poena sine lege) ซ่ึงกฎหมายอาญาของประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบงัคบัใชก้บัผูมี้สัญชาติเยอรมนัทั้งท่ีอาศยัอยูใ่นและนอกประเทศ และ

บงัคบัใชก้บัชาวต่างชาติท่ีอาศยัอยู่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี วิธีพิจารณาคดีอาญาใช้

พระธรรมนูญศาลประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา116 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ยกการกระท า

ความผดิอาญาเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

 (1) ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) คือการกระท าความผิดท่ีก าหนดโทษจ าคุก    

ขั้นต ่าอยา่งนอ้ยท่ีสุด 1 ปี หรือมากกวา่นั้น เช่นคดีฆ่าผูอ่ื้น กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นต ่าไวไ้ม่ต ่า

กวา่ 5 ปี เป็นตน้ 

                                                            

 114 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 78-79). เล่มเดิม. 
 115 จาก “สกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,” โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2542, เอกสารการสอบชุด
วิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ,หน่วยท่ี 1 – 7, หนา้ 153. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 116 จาก “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน,” โดย กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, 2531, หน้า 184. รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี         
เกษมทรัพย์.พี.เค.พร้ินต้ิงเฮาส์ เจา้ของลิขสิทธ์ิ.   
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 (2) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) คือการกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษ

นอกเหนือจากความผิดทั้งสองประเภทขา้งตน้ เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย ์จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึง

ไม่ใช่โทษจ าคุกขั้นต ่าอยา่งนอ้ย 1 ปี และไม่ใช่โทษท่ีจ าคุกไม่เกิน 6 สปัดาห์ 

 (3) ความผิดลหุโทษ (Ubertretungen) คือการกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษ

จ าคุกไม่เกิน 6 สปัดาห์ หรือมีโทษปรับไม่เกิน 500 มาร์ค เช่น การท าใหเ้กิดเสียงเดือดร้อนร าคาญ 

 คดีอาญาท่ีโทษเล็กน้อยก็เร่ิมคดีท่ีศาลแขวง กรณีท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวไม่มีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาจะตอ้งพิจารณาดว้ยศาลท่ีลูกขนุนัง่พิจารณา ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน 

และลูกขนุอีกจ านวนหน่ึง117 ผูพ้ิพากษานายเดียวพิจารณาคดีท่ีเป็นความผดิอาญาต่อส่วนตวัได้118 

 ศาลแขวงในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา

ความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรง และท่ีมิใช่ความผิดท่ีตอ้งเร่ิมพิจารณากนัในศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบได้

กบัศาลจงัหวดั) เป็นศาลพิจารณาชั้นตน้ ความผดิท่ีจะพิจารณากนัในศาลแขวงเป็นความผดิประเภท

ท่ีมีระดบัความร้ายแรงน้อยไปจนถึงปานกลางท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 24 (1) แห่งพระธรรมนูญศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี119 จะมีองคค์ณะท่ีท า

หนา้ท่ีในชั้นตน้แบ่งเป็นสองประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก องคค์ณะจะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษา

                                                            

 117 “สกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิก,” เอกสารการสอบชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, 
หน่วยท่ี 1 – 7, (หนา้ 154). เล่มเดิม. 

 118
 “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ,” โดย สุรสิทธ์ิ              

แสงวิโรจนพฒัน์, 2555, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 6 -10,          
หนา้ 6-46. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 119 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 24 (1) In criminal matters, the Local Courts shall have 
jurisdiction unless 
 1. the jurisdiction of the Regional Court is established under Section 74 subsection (2) or Section 
74a or the jurisdiction of the Higher Regional Court is established under Section 120, 
 2. in an individual case a sentence of imprisonment exceeding four years or committal of the 
accused to a psychiatric hospital in lieu of or in addition to a penalty or committal of the accused to preventive 
detention (sections 66 to 66b of the Criminal Code) is to be expected, or 
 3. the public prosecution office prefers charges before the Regional Court due to the particular 
need for protection of persons aggrieved by the criminal offence who might be considered witnesses or due to 
the particular scale or the special significance of the case. 
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คดีอาญาซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษานายเดียว (der Straf (Einzel) - richter) และประเภทท่ีสอง องคค์ณะจะ

ประกอบไปด้วยผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีเป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ และท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้าคณะและ

ประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาสมทบท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจ านวน 2 คน120 

 การนัง่พิจารณาขององคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีความสมัพนัธ์กบัอ านาจในการก าหนดโทษ

ในคดีอาญานั้น ๆ ดังน้ี ในกรณีมีผูพ้ิพากษาอาชีพเพียงคนเดียวนั่งพิจารณาโดยไม่มีผูพ้ิพากษา

สมทบร่วมเป็นองคค์ณะเรียกว่า Strafrichter ผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 

ปี ตามมาตรา 25 แห่งพระธรรมนูญศาลประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี121 แต่หากองคค์ณะ      

ผูพ้ิพากษาจะก าหนดโทษจ าคุกบุคคลเท่าอ านาจท่ีศาลแขวงพงึมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตอ้งประกอบ

ไปดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพหน่ึงคนและผูพ้ิพากษาสมทบอีกสองคนร่วมนั่งพิจารณาพิพากษาเรียกว่า 

Schoffengericht ซ่ึงมาตรา 28 แห่งพระธรรมนูญศาลไดก้ าหนดใหศ้าลแขวงมีผูพ้ิพากษาสมทบเพื่อ

รับฟังและพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง122นอกจากน้ีในคดีท่ีมีความส าคญัซ่ึง

ตอ้งการความเช่ียวชาญเป็นพิเศษจากผูพ้ิพากษาอาชีพ เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีความผดิร้ายแรงองคค์ณะ

ผูพ้ิพากษาอาจประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพมากกวา่การนัง่พิจารณาแบบ Schoffengericht กไ็ดเ้รียก

องคค์ณะพิเศษนั้นวา่ Erweitertes Schoffengericht123 

 ส่วนศาลชั้นตน้มลรัฐ มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีค าพิพากษาของศาลแขวง 

องคค์ณะของศาลชั้นตน้น้ีประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพและลูกขนุอีกจ านวนหน่ึง 

 ศาลชั้นต้นระดับล่างหรือศาลแขวง (Amtsgericht) คดีอาญาท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล

ชั้นตน้ระดบัล่างน้ี กรณีผูพ้ิพากษาคนเดียวไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาจะตอ้งพิจารณาดว้ยศาลท่ีมี

                                                            

 120 “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ประมวลสาระชุด
วิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 6-10, (หนา้ 6-46).  เล่มเดิม. 
 121 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 25A Local Court judge shall give a decision as a 
Criminal Court judge on less serious criminal offences 
 1. if they are prosecuted by way of a private prosecution or 
 2. if a penalty more severe than a two-year sentence of imprisonment is not to be expected. 
 122 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 28 Courts with lay judges (Sch๖ffengerichte) shall be 
established at the Local Courts to hear and decide criminal matters falling under the jurisdiction of the Local 
Courts, insofar as such matters are not decided by a Criminal Court judge. 
 123 การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 39). เล่มเดิม.  
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ลูกขุนนั่งพิจารณา ซ่ึงศาลชั้นระดับล่างหรือศาลแขวงน้ีไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมาย

ก าหนดโทษจ าคุกเกิน 4 ปี และไม่มีอ านาจก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยัได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 24 (2)124 ของพระธรรมนูญศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.3.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 125 

 ศาลแขวง (Amtsgericht) จะมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดท่ีมีโทษไม่

รุนแรง ไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกเกิน 4 ปีได ้และไม่มีอ านาจก าหนด

วิธีการเพื่อความปลอดภยั การพิจารณาคดียงัแบ่งการพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาคนเดียวหรือ

กบัการพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขนุเลก็ จะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพ้ิพากษา

สมทบ 2 คน  ผูพ้ิพากษานายเดียวจะมีอ านาจพิจารณาคดีได ้แต่ถา้คดีท่ีมีการลงโทษจ าคุกเกินกว่า 2 

ปี แต่ไม่เกิน 4 ปีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขนุเลก็ จะใชผู้พ้ิพากษานายเดียวไม่ได ้ซ่ึงคดีท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวงมี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ความผดิลหุโทษ 

 (2)  ความผิดอาญาธรรมดาท่ีราษฎรเป็นโจทก์  กล่าวคือ ความผิดอาญาท่ีไม่

กระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์มหาชน 

 (3) การกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน เพียงอย่างเดียว 

หรือมีโทษขา้งเคียงอ่ืนประกอบ 

 (4) ความผดิท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

 (5) ความผิดอาญาอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลชั้นตน้ระดบัล่างและข้ึนต่อศาล

ลูกขนุเลก็ ตามมาตรา  28  

 เวน้แต่กรณีพนกังานอยัการเห็นวา่คดีมีความส าคญัท่ีควรใหศ้าลจงัหวดัพิจารณา  

 

 

                                                            

 124 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 24(2) The Local Court may not impose a sentence of 
imprisonment exceeding four years and may neither order placement in a psychiatric hospital in lieu of or in 
addition to a penalty nor order placement in preventive detention. 
 125 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 185). เล่มเดิม. 
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 3.3.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  การอุทธรณ์ในคร้ังแรกของคู่ความในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลกัษณะ

เดียวกบัประเทศในระบบซีวิลลอวอ่ื์น ๆ กล่าวคือการอุทธรณ์ในคร้ังแรกทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย 

และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่มีการจ ากดัสิทธิแต่ประการใด

โดยไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนัเป็นเสรีภาพในการ

อุทธรณ์126 ซ่ึงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกการอุทธรณ์ในลกัษณะน้ีวา่ Berufung127 

 หลักเสรีภาพในการอุทธรณ์ (Liberality of appeal) ท่ีมีหลักการให้คู่ความสามารถ

อุทธรณ์ค าพิพากษาไดท้ั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ไม่อาจน ามาใชไ้ดก้บัการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้มลรัฐ โดยองค์คณะท่ีเรียกว่า Grosse Strafkammer ซ่ึงองค์คณะ

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นายและผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 นาย การพิจารณาคดีดงักล่าวนั้นถือ

เป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้คงอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

ทั้งน้ีเน่ืองจากการถือวา่การพิจารณาโดยองคค์ณะดงักล่าวเป็นไปโดยรอบคอบแลว้ ความไม่ถูกตอ้ง

เกิดข้ึนไดน้อ้ยมาก และหากเกิดความไม่ถูกตอ้งข้ึนคู่ความสามารถท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ไดเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวนการพิจารณา128 

 การอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษา (Berufung) เป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริง

และปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงกฎหมายใหสิ้ทธิแก่คู่ความทั้งฝ่ายจ าเลยและพนกังานอยัการรวมถึงทนาย

จ าเลยโดยความยนิยอมร่วมกนัของฝ่ายจ าเลยและโจทก์129 

 การอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี แบ่งการอุทธรณ์ออกเป็น 3 ประเภท การอุทธรณ์ทั้ งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้

                                                            

 126 John H. Langbein. (1977). Comparaative Criminal Procedure. P.83. อา้งใน. การอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 41). เล่มเดิม.  
 127 Berufun คือ การอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีความผดิท่ีมีโทษไม่รุนแรง. 
 128 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 71-72). เล่มเดิม.  
 129 AnkeFreckmann and Thomas Wegerich. Op.cit. p.212. อา้งใน. การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย        
(หนา้ 43). เล่มเดิม.  
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กฎหมาย (Berufung) การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย (Revision) และประการสุดทา้ยการ

อุทธรณ์ค าสัง่ของศาล (Beschwerde)130 

 เม่ือศาลแขวงไดว้ินิจฉัยคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ย

กบัค าวินิจฉยัของศาลแขวงดงักล่าวสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (ศาลจงัหวดั) ซ่ึงเป็นศาล

ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขนุเลก็ และของผูพ้ิพากษาอาชีพคน

เดียวซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ระดบัล่าง ค  าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียวเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ไดใ้น

กรณีความผิดลหุโทษ เม่ือพิพากษายกฟ้องจ าเลยหรือลงโทษปรับสถานเดียว  ซ่ึงการอุทธรณ์ค า

พิพากษาของศาลในชั้นน้ีตอ้งอุทธรณ์ภายใน 1 สัปดาห์ นับแต่ได้อ่านค าพิพากษา ดว้ยการแจง้

อุทธรณ์ต่อเจา้พนกังานศาลให้จดแจง้อุทธรณ์หรือยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือการอุทธรณ์น้ีไม่จ าตอ้ง

ระบุรายละเอียดหรือเหตุผลของการอุทธรณ์ท่ีโตแ้ยง้ค าพิพากษา 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี น้ีไดก้ าหนดใหแ้สดงเหตุในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ในปัญหาขอ้กฎหมายเอาไว ้โดยตอ้งแสดง

เหตุวา่มีการใชก้ารตีความกฎหมายจนเกินความเสียหายอยา่งไรเอาไว ้(A Violation of the law) หรือ

กฎหมายอาจจะไดรั้บความเสียหายถา้หากบรรทดัฐานทางกฎหมาย (Legal Norms) ไม่ไดน้ ามาปรับ

ใชห้รือการปรับใชก้ฎหมายท าโดยไม่ถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 337 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี131 ซ่ึงปัญหาขอ้กฎหมายใดจะไดรั้บ

การพิจารณาโดยศาลสูงถือเป็นดุลพินิจของศาลสูงสุดเวน้แต่ค  าพิพากษาบางประเภทท่ีจะไดรั้บการ

พิจารณาเสมอ ถา้หากปัญหานั้นตั้งอยูบ่นการใชก้ฎหมายท่ีก่อความเสียหายในเร่ืองดงัน้ี เช่น ปัญหา

ว่าศาลท่ีพิจารณาไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 338 (4) แห่งประมวล

                                                            

 130 J.Z.ekoll and M.Reimann. (2005). Introduction To German Law. P. 446. อา้งใน. การอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมาย (หนา้ 42). เล่มเดิม. 
 131 Code of Criminal Procedure of Germany Article 337. 
 (1) An appeal on law may be filed only on the ground that the judgment was based upon a violation 
of  the law. 
 (2) Failure to apply a legal norm or erroneous application of a legal norm shall constitute a 
violation of the law. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา132 และปัญหาว่าค าพิพากษาปราศจากเหตุผลประกอบตามมาตรา 338 

(7) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา133 หรือตามมาตรา 338 (5) แห่งประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความอาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัปัญหาว่าการรับฟัง

พยานไม่มีอยัการหรือบุคคลต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดไวร่้วมเขา้ฟังดว้ย134 

 กรณีการอ่านค าพิพากษาไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลยระยะเวลาอุทธรณ์เร่ิมนบัเม่ือไดส่้ง

ค าพิพากษาให้จ าเลยทราบ การให้เหตุผลในการอุทธรณ์อาจกระท าไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ หลงัจาก

ระยะเวลาอุทธรณ์ส้ินสุดลง หากศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าอุทธรณ์ดงักล่าวมีเหตุผล ก็ชอบท่ีจะ

ยกค าพิพากษาของศาลล่างค าพิพากษาของศาลน้ีจะตอ้งไม่แกไ้ขเปล่ียนแปลงในลกัษณะท่ีเป็น

ผลเสียแก่จ าเลย ทั้งในประเภทของโทษและอตัราโทษ ในกรณีท่ีจ าเลยอุทธรณ์หรือพนกังานอยัการ

อุทธรณ์ใหเ้ป็นคุณแก่จ าเลย135 

 กรณีการอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายอาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลท่ีมีค  าพิพากษา       

โดยแจง้การอุทธรณ์ดว้ยวาจาเพื่อให้มีการบนัทึกต่อเจา้พนักงาน หรือท าอุทธรณ์เป็นลายลกัษณ์

อกัษร (In writing)136  นอกจากน้ีผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งท าค  าแถลงการณ์แสดงเหตุท่ีโตแ้ยง้ค  าพิพากษา

                                                            

 132 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(4). if the court erroneously assumed 
jurisdiction. 
 133 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(7).  if the judgment contains no reasons 
for the decision or the reasons have not been placed on the file within the time limit applicable pursuant to 
Section 275 subsection (1), second and fourth sentences; 
 134 Code of Criminal Procedure of Germany Article 338(5).if the main hearing was held in the 
absence of the public prosecutor or of a person whose presence is required by law; 
 135 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 185). เล่มเดิม. 
 136 Code of Criminal Procedure of Germany Article 341. 
 (1) The appeal on law shall be filed with the court whose judgment is being contested, either 
orally to be recorded by the registry or in writing, within one week after pronouncement of judgment. 
 (2) If the defendant was not present when judgment was pronounced, the time limit in respect of 
the defendant shall begin to run upon service of the judgment, with the exception of the cases referred to in 
Section 234, Section 387 subsection (1), Section 411 subsection (2), and Section 434 subsection (1), first 
sentence, where judgment was pronounced in the presence of defence counsel bearing a written power of 
attorney from the defendant. 

DPU



 70 

ปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงเหตุผลนั้นจะตอ้งแสดงไม่ว่าเพราะความเสียหายต่อบรรทดัฐานทางกฎหมาย

ท่ีเก่ียวพนักบักระบวนพิจารณา หรือเพราะความเสียหายต่อบรรทดัฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ137  ปัญหา

ขอ้กฎหมายเท่านั้นจะไดรั้บการทบทวน (Review) โดยศาลในการพิจารณาอุทธรณ์138 

 การพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย เร่ิมข้ึนเม่ือมีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ๆ 

และภายหลงัจากนั้นค าแถลงการณ์ (Argument) และความเห็นใดๆ ของพนกังานอยัการ จ าเลย หรือ

ทนายความของจ าเลยจะไดรับการรับฟังโดยศาลประกอบการทบทวน (Revision) โดยจะตอ้งรับฟัง

โจทกเ์สียก่อน และจะมีการรับฟังฝ่ายจ าเลยในล าดบัสุดทา้ย139 

 ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ีจะได้รับการพิจารณา

พิพากษาโดยองคค์ณะใหญ่และองคค์ณะเลก็ทางอาญาดงักล่าวต่อไปน้ี140 

                                                            

 137 Code of Criminal Procedure of Germany Article 344. 
 (1) The complainant shall make a statement concerning the extent to which he contests the 
judgment and is applying for it to be quashed (notices of appeal on law) and shall specify the grounds. 
 (2) The grounds must show whether the judgment is being contested because of violation of a 
legal norm concerning the proceedings or because of violation of another legal norm. In the former case the 
facts containing the defect must be indicated. 
 138 Code of Criminal Procedure of Germany Article 352. 
 (1) Only the notices of appeal on law and, insofar as the appeal on law is based on defects in the 
proceedings, only the facts specified when the notices of appeal on law were submitted, shall be subject to 
review by the court hearing the appeal. 
 (2) Substantiation of the notices of appeal on law going beyond what is required by Section 344 
subsection (2) shall not be necessary and, if incorrect, shall not be prejudicial. 
 139 Code of Criminal Procedure of Germany Article 351. 
 (1) The main hearing shall begin with submissions by a rapporteur. 
 (2) Thereafter, the arguments and applications of the public prosecution office as well as of the 
defendant and his defence counsel shall be heard, with the complainant being heard first. The defendant shall 
have the last word. 
 140 “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย์ (หนา้ 186). เล่มเดิม. 
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 องคค์ณะเลก็ทางอาญาจะพิจารณาพิพากษาอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียว

และเป็นองคค์ณะท่ีพิจารณาคดีอุทธรณ์เท่านั้น ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 1 คน เป็นหัวหน้า

คณะ และลูกขนุอีก 2 คน  

 องคค์ณะใหญ่ทางอาญา พิจารณาพิพากษาคดีอ่ืนฯ ท่ีนอกเหนือจากองคค์ณะเล็กทาง

อาญา กล่าวคือ พิจารณาพิพากษาในฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ ส าหรับคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล

ลูกขุนเล็กตลอดจนมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอุทธรณ์ค าพิพากษาของผูพ้ิพากษาคนเดียวด้วย 

นอกจากน้ีองคค์ณะใหญ่ทางอาญายงัเป็นศาลชั้นตน้ในคดีดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีความผดิอาญาร้ายแรงทั้งปวงท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจศาลอาญาอ่ืน 

 (2) คดีความผดิอาญาร้ายแรงท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

 (3) คดีความผิดอาญาท่ีผูพ้ิพากษาคนเดียวโอนเร่ืองมาให้เน่ืองจากเกินอ านาจพิจารณา

พิพากษาคนเดียว 

 จะเห็นได้ว่าค  าพิพากษาของศาลแขวงสามารถอุทธรณ์ได้ทั้ งปัญหาขอ้เท็จจริงและ      

ขอ้กฎหมายไปยงัศาลจังหวดั ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายยงัสามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหน่ึงเพื่อ

ตรวจสอบแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมาย โดยการอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงมลรัฐ 

 ศาลมลรัฐท่ี ด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยศาลลูกขุนใหญ่ ท าหน้าท่ีเป็นศาลชั้น

อุทธรณ์คดีของศาลแขวงและศาลลูกขนุเลก็ โดยมีบทบาทหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second 

Trial Court) ตอ้งชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์มาจาก

ศาลแขวงหรือศาลลูกขุนเล็กจึงยุติเพียงในชั้นน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 76 (1) และ (6) แห่ง     

พระธรรมนูญศาลประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี141 

                                                            

 141 Das Gerichtsverfassungsgesetz. Section 76 (1) The criminal divisions shall be composed of 
three judges, including the presiding judge, and two lay judges (grand criminal divisions); in proceedings 
involving appeals on fact and law against a judgment of a criminal court judge or of a court with lay judges, 
they shall be composed of the presiding judge and two lay judges (small criminal divisions). The lay judges 
shall not participate in decisions made outside the main hearing. 
 (6) In cases of an appeal on fact and law against a judgment by an extended bench (Section 29 
subsection (2)), a second judge must be brought in. Decisions outside the main hearing shall be made by the 
presiding judge alone. 
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 เน่ืองจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีศาลแขวง ศาลชั้นตน้มลรัฐ และศาลสูง

มลรัฐ ซ่ึงศาลสูงมลรัฐท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในคดีความผดิเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ ท าหนา้ท่ี

เป็นศาลพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลชั้นตน้มลรัฐ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ี

สอง จะท าการพิจารณาคดีดว้ยวิธีการสืบพยานชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามหลกัการคน้หาความ

จริง เม่ือมีการอุทธรณ์โต้แยง้ขอให้ศาลชั้ นอุทธรณ์ตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให้น า

พยานหลกัฐานมาสืบใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้เพื่อศาลจะไดฟั้งพยานหลกัฐานดว้ย

ตนเองตามหลักของศาลพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาสมทบจะไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการพิจารณา

นอกเหนือจากการสืบพยานหลกั 

 การอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 

เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า การพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยรวบรัด มีผูพ้ิพากษา

นายเดียวเป็นองคค์ณะ และปริมาณคดีมีจ านวนมาก ท าใหก้ารพิจารณาอาจไม่ละเอียดรอบคอบและ

อาจมีความผดิพลาดได ้ประกอบกบัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงมุ่งการคน้หาความจริงเป็นเน้ือแท ้

กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีไดอี้กคร้ังทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายใน

ประเดน็ท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ และในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มลรัฐ ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์และเป็น

ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ท าการตรวจสอบจริงโดยการสืบพยานชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ เวน้แต่ ศาลเห็นว่าการสืบพยานดงักล่าวไม่

จ าเป็นท่ีจะท าใหค้ดีกระจ่างชดัข้ึน และคู่ความมีสิทธิท่ีจะเสนอขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานใหม่เขา้สู่

การพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ์ไดด้ว้ย หากศาลเห็นชอบดว้ยกบัขอ้อุทธรณ์ก็จะพิพากษากลบั      

ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีไดว้ินิจฉยัในชั้นอุทธรณ์น้ีจึงเป็นท่ีสุดไม่สามารถ

ท่ีจะอุทธรณ์ชั้นท่ีสองได ้

 การท าหน้าท่ีในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของศาลพิจารณาชั้นท่ีสองน้ี จะท าการ

ตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้เท่านั้น หากประเด็นใดไม่ไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ก็จะ

เป็นอันยุติลงไป และสิทธิในการอุทธรณ์น้ีใช้ได้เฉพาะในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงและ          

ขอ้กฎหมายน้ีเป็นสิทธิท่ีคู่ความพึ่งมีในการคร้ังแรกเท่านั้น ถา้คู่ความประสงคจ์ะใชสิ้ทธิในการ

อุทธรณ์คร้ังท่ีสองต่อไป ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุดนั้น จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบหรือค ารับรอง

เสียก่อน และใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์คร้ังท่ีสองไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงคดีท่ีอยูใ่น
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อ านาจศาลแขวงน้ีเป็นการอุทธรณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไดโ้ดยตรง ไม่

ตอ้งผา่นชั้นอุทธรณ์ (Leag-frog-appeal) ตามมาตรา 338 (5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี142 ซ่ึงไดก้ล่าวถึงระบบการอุทธรณ์จากศาลชั้นตน้ไปยงั

ศาลชั้นอุทธรณ์ไม่วา่คดีแพง่หรือคดีอาญา สามารถท าไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

เวน้แต่จะถูกก าจดัหา้มไวบ้า้งในบางกรณี  

 

3.4  ประเทศญีปุ่่น 

 3.4.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 โครงสร้างของกฎหมายญ่ีปุ่นไดเ้ปล่ียนจากระบบไต่ส่วนมาเป็นระบบกล่าวหา โจทก์

และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลจะพิจารณาคดีโดยไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด  ดังนั้ นการใช้

มาตรการบงัคบัใด ๆ จะตอ้งกระท าโดยหมายของศาลเท่านั้น143 และระบบศาลยุติธรรมของญ่ีปุ่น

เป็นแบบศาลเด่ียว ระบบศาลทั้งหมด กล่าวคือ ทั้งทางแพ่ง อาญา และงานธุรการข้ึนอยู่กับศาล

ทั้งส้ิน เขตอ านาจของระบบน้ีมีความสมบูรณ์อย่างยิ่งเพราะรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัห้ามการจดัตั้ง

                                                            

 142 German Code of Criminal Procedure Section 335. 
 (1) A judgment against which an appeal on fact and law is admissible may be contested by an 
appeal on law in lieu of an appeal on fact and law. 
 (2) The court which would have been competent to decide if an appeal on law were filed after an 
appeal on fact and law had been heard, shall decide on the appeal on law. 
 (3) If one of the participants files an appeal on law against the judgment, and another participant 
files an appeal on fact and law, the appeal on law, if filed in time and in the prescribed form, shall be treated as 
an appeal on fact and law as long as the appeal on fact and law is not withdrawn or dismissed as inadmissible. 
Notices of appeal on law including the grounds therefor shall nevertheless be submitted in the form and within 
the time limit provided and served on the opponent (Sections 344 to 347). An appeal on law against a judgment 
given in an appeal on fact and law shall be admissible pursuant to the provisions generally applicable. 
 143 การบริหารกระบวนการยติุธรรมช้ันก่อนการพิจารณาคดี :  ศึกษาเปรียบเทียบ (หนา้ 91). เล่มเดิม. 
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ศาลพิเศษข้ึนเป็นอิสระจากระบบท่ีมีศาลสูงสุดเป็นผูน้ า และฝ่ายบริหารจะเขา้มาเก่ียวขอ้งไดแ้ต่

เฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องสิทธิของฝ่ายบริหารเท่านั้น144 

 ภายใตอ้  านาจตุลาการ ศาลแบ่งออกเป็น 2 ล าดบัดว้ยกนัคือ ศาลสูงสุด กบัศาลชั้นรอง 

ซ่ึงตั้งข้ึนตามกฎหมายเก่ียวกบัศาล ฉบบัลงวนัท่ี 16  เมษายน 1947145 

 กฎหมายญ่ีปุ่นไม่มีถอ้ยค าท่ีแสดงถึงความแตกต่างระหว่างศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์ 

เหมือนกับในประเทศฝร่ังเศส คือค าว่าศาลไทรบูนัล (tribunal) กับศาลไม่มีค าท่ีช้ีให้เห็นความ

แตกต่างของต าแหน่งผูพ้ิพากษาหรือค าพิพากษาของศาลในล าดับชั้นตน้กับล าดับชั้นอุทธรณ์      

ศาลทุกชั้นเรียกว่า “ไซบนัโฌะ” (saibansho) เหมือนกนัหมด ซ่ึงหมายถึงสถานท่ีประสาทความ

ยติุธรรม และไม่มีค าพิเศษส าหรับเรียกศาลอาญา หรือมีค าใดท่ีมีความหมายคลา้ยกบัค าว่า assiges 

หรือศาลต ารวจ146 

 ศาลแขวง (summary court) หรือ คนัอิ ไซบนัโฌะ (kan-I saibansho) เป็นศาลชั้นต ่าสุด

ในล าดับศาล แต่ถ้าดูจากเขตอ านาจศาลแล้วศาลน้ีจะอยู่ในล าดับเดียวกันกับศาลจังหวดัและ         

ศาลครอบครัว  แต่โดยปรกติแลว้ศาลจงัหวดัจะมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าตดัสินของศาลแขวง 

ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีง่ายและรวดเร็ว  ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อกระจายความยติุธรรมให้

ไปถึงมือประชาชนมากข้ึน ศาลแขวงญ่ีปุ่นมีอยู่ทั้งหมด 570 ศาล ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาคนหน่ึง

หรือมากกวา่นั้น ท าใหเ้กิดผูพ้ิพากษาประเภทพิเศษข้ึนโดยปรกติคนเหล่าน้ีจะเป็นนกักฎหมาย แต่ก็

อาจเป็นสามญัชนได ้เพราะกล่าวกนัว่าผูพ้ิพากษาศาลแขวงนั้นไม่จ าเป็นตอ้งมีความรู้ทางกฎหมาย

เป็นพิเศษเท่ากนัท่ีจ าเป็นจะตอ้งเป็นผูมี้ประสบการณ์ในชีวิตมนุษยม์ากพอ ผูพ้ิพากษามีความรู้ทาง

กฎหมายเพียงเท่าท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดก้พ็อแลว้147 

 ในศาลแขวง คดีต่าง ๆ จะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว และไม่มีการแบ่งออกเป็น

คณะ ถึงกระนั้นเพื่อจะน าสามญัส านึกของสามญัชนเขา้มาสู่การบริหารความยุติธรรมในระดบัน้ี 

                                                            

 144 จาก กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 192), โดย โนะดะ โยะณิ
ยุคิ, พิเชษฐ  เมาลานนท์ (บรรณาธิการแปล), บทท่ี 7 ซ่ึงแปลโดยทิพย์ชนก รันโนสถ, 2527, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2527โดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 145 แหล่งเดิม. 
 146 แหล่งเดิม. หนา้ 193.  
 147 แหล่งเดิม. หนา้ 201. 
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กฎหมายอนุญาตให้สามญัชนเขา้มามีส่วนในการพิจารณาคดีในฐานพนกังานยุติธรรม ซ่ึงเรียกว่า    

ฌิโฮอิน (shihōin) ไดพ้นกังานยติุธรรมไดรั้บเลือกข้ึนมาส าหรับคดีแต่ละคดีจากรายช่ือท่ีศาลจงัหวดั

ไดเ้ลือกไวเ้ป็นประจ าทุกปี บุคคลเหล่าน้ีจะให้ความช่วยเหลือและให้ค  าแนะน า แต่ไม่ไดเ้ป็นองค์

คณะของศาลแขวง พวกเขาไม่ได้เป็นลูกขุน หรือผูพ้ิพากษาสมทบ และค าแนะน าดังกล่าวจะ

น ามาใชห้รือไม่กไ็ดข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของศาล148 

 ศาลจงัหวดั (district court) หรือ ชิโฮ ไซบนัโฌะ  (chihō saibansho) เป็นศาลชั้นตน้     

มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา ในแต่ละจงัหวดัรวมทั้งโตเกียวจะมีศาลจงัหวดั

ประจ าอยูศ่าลหน่ึง ส่วนใน ฮ๊อคไคโด มีอยูท่ ั้งหมด 4 ศาล ดงันั้นศาลจงัหวดัทั้งหมดจึงมีอยู ่50 ศาล 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้ขอ้แตกต่างยิ่งเห็นชดัแจง้ยิ่งข้ึน เพราะเหตุว่านอกจากศาลน้ีจะมีสาขาใหญ่ 

(main branch) แลว้ ยงัมีส านักงานสาขามีอยู่ 2 ประเภทดว้ยกนั คือ ประเภท A กบัประเภท B 

ส านกังานสาขาประเภท A มีอยู ่81 ส านกังาน และประเภท B มีอยู ่195 ส านกังาน149 

 ศาลจงัหวดัประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา และผูช่้วยผูพ้ิพากษาจ านวนหน่ึง ซ่ึงมีจ านวนตามท่ี

ศาลสูงสุดไดก้ าหนดไว ้ผูพ้ิพากษานายหน่ึงจะไดรั้บเลือกจากศาลสูงสุดให้เป็นผูพ้ิพากษาหัวหนา้

ศาล (head judge) หรือ โฌะโช (shochō)150 ผูช่้วยผูพ้ิพากษาไม่ได้มีอ านาจเต็ม ไม่มีอ านาจนั่ง

พิจารณาคดีตามล าพงัได ้และไม่อาจนัง่พิจารณาแทนผูพ้ิพากษาไดแ้ละในแต่ละบลัลงักก์็จะมีผูช่้วย

ผูพ้ิพากษาเกินกวา่ 1 คน ไม่ได ้ศาลจงัหวดัแต่ละศาลจะแบ่งออกเป็นคณะ แต่ละคณะจะมีผูพ้ิพากษา

และผูช่้วยผูพ้ิพากษาตามจ านวนท่ีก าหนดไว้151 องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลน้ีมี 2 ประเภท คือ 3 นาย 

และนายเดียว แล้วแต่ประเทศของคดี แต่ส าหรับคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ต้องพิจารณา

พิพากษาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา 3 นาย152  

                                                            

 148 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 201). เล่มเดิม. 
 149 แหล่งเดิม. หนา้ 197-198. 
 150 โฌะโช (shochō) ไม่ไดแ้ปลวา่ประธาน เพราะค าวา่ประธานนั้นไดใ้ชเ้ป็นค าแปลของค าวา่ โชคนั 
(ckōhan) ซ่ึงใชเ้ฉพาะเม่ืออา้งถึงศาลสูงสุด หรือศาลสูงเท่านั้น. 
 151 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 152 จาก “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น ,สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  โดย ชยัชาญ  วิบุลศิลป์, 
2522, บทบัณฑิตย์, เล่มท่ี 36, หนา้ 400. เนติบณัฑิตยสภา เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 ศาลจงัหวดั เป็นศาลรับฟ้องชั้นตน้ส าหรับด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา คดีท่ีไม่อยู่

ในอ านาจของศาลจงัหวดั ไดแ้ก่ คดีท่ีตอ้งเร่ิมด าเนินคดีในชั้นศาลสูงหรือศาลแขวง นอกจากนั้น 

ศาลจงัหวดัยงัท าหนา้ท่ีคลา้ยศาลสูงในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาจากศาลแขวง ส่วนการ

อุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญาทุก

คดีจะตอ้งอุทธรณ์มายงัศาลสูง153 

 หลกัเร่ืองการนั่งพิจารณาคดีแบบเป็นองคค์ณะ ไม่ค่อยไดใ้ชป้ฏิบติัในศาลจงัหวดันัก 

ศาลจงัหวดัมกันั่งพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว แมว้่ากฎหมายจะก าหนดองคค์ณะผูพ้ิพากษา

เอาไวส้ าหรับการพิจารณาคดีส าคญัท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี หรือคดีท่ี

อุทธรณ์มาจากศาลชั้นตน้ นอกจากนั้นศาลเองอาจจะเห็นควรให้มีการนัง่พิจารณาคดีแบบเป็นองค์

คณะ ในคดีท่ีอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวก็ได้ องค์คณะของศาลจังหวดัประกอบด้วย          

ผูพ้ิพากษา 3 นาย154 

 ศาลสูง (superior court) หรือ โคโท ไซบนัโฌะ (kōtō saibansho) ผูรั้บผิดชอบการ

แต่งตั้งประธานและผูพ้ิพากษาศาลสูงน้ี คณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือท่ีศาลสูงสุด

เสนอมา ผูพ้ิพากษาศาลสูงน้ี คณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้ งจากบัญชีรายช่ือท่ีศาลสูงสุดเสนอมา           

ผูพ้ิพากษาศาลสูงด ารงต าแหน่งคราวละ 10 ปี155 ศาลน้ีมีอยูด่ว้ยกนั 8 ศาล ตั้งอยูใ่นโตเกียว เน่ืองจาก

ศาลสูงแต่ละแห่งมีเขตอ านาจครอบคลุมกวา้งขวางมาก 156  

 ศาลสูงแต่ละแห่งจะประกอบดว้ยประธานศาลสูงคนหน่ึง เรียกวา โซคนั (chōkan) กบั

จ านวนผูพ้ิพากษาศาลสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้แต่การกระจายตวัผูพ้ิพากษานั้นอยูใ่นอ านาจ

ของศาลสูงสุดเป็นผูก้  าหนด โดยค านึงถึงความจ าเป็นเป็นหลกั ในศาลสูงแต่ละศาลจะแบ่งออกเป็น

คณะ เรียกว่า บุ (bu) ส่วนศาลสูงไหนจะแบ่งออกเป็นก่ีคณะนั้นศาลสูงสุดจะเป็นผูว้ินิจฉัยภายใต้

ค  าแนะน าศาลสูงนั้น ๆ157  แต่ละคณะประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 3 นายหรือ 5 นาย158 

                                                            

 153 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 198). เล่มเดิม. 
 154 แหล่งเดิม. 
 155 การสืบพยานโดยเปิดเผยในศาลอุทธรณ์ในคดีอาญา (หนา้ 80). เล่มเดิม.  
 156 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 196-197). เล่มเดิม. 
 157 แหล่งเดิม. หนา้ 197. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนด ในการพิจารณาวินิจฉยั  งานของแต่ละคณะอยูใ่นความควบคุมของสมาชิก

คนหน่ึงชองคณะคือผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ ท่ีเรียกว่า โชคะทซุ ฮนัยิ (sōkatsu hanji) แต่งานทุก

ประเภทของคณะจะตอ้งปฏิบติัโดยสอดคลอ้งกบัความเห็นของสมาชิกทุกคนของคณะ159 

 หน้าท่ีหลักของศาลน้ีคือ ท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงและนั่งพิจารณาคดีทุกประเภทท่ี

อุทธรณ์160 ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ข้ึนมา ศาลสูงไม่เพียงแต่เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจล าดบัสอง

เท่านั้น บรรดาค าพิพากษาท่ีตดัสินโดยศาลแขวง จะอุทธรณ์มายงัศาลจงัหวดั และจะอุทธรณ์ต่อมา

ยงัศาลสูงแทนท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลสูงสุด ฉะนั้น เขตอ านาจศาลสูงสุดในญ่ีปุ่นจึงมีลกัษณะทวิ 

(dualist) และเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงความขดัแยง้ในการตีความกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัต่าง ๆ 

กฎหมายก าหนดให้ศาลสูงท่ีก าลงันั่งพิจารณาค าอุทธรณ์ทา้ยสุดในคดีท่ีมีความขดัแยง้กบับรรทดั

ฐาน ส่งคดีนั้นใหศ้าลสูงสุดเป็นผูว้ินิจฉยั ศาลสูงอาจนัง่พิจารณาคดีบางคดีท่ีมาสู่ศาลสูงสุดโดยตรง 

ในฐานะเป็นศาลรับฟ้องชั้นตน้ไดด้ว้ย161 

 ศาลสูงสุด (Supreme Court) หรือไซโค  ไซบนัโฌะ (saikō saibansho) ตั้งอยูใ่นโตเกียว

และประกอบดว้ยสมาชิก 15 คน มีประธานศาลสูงสุดนายหน่ึงกบัผูพ้ิพากษาอีก 14 นาย ศาลสูงสุดมี

อ านาจในการพิจารณาขอ้กฎหมาย และโดยหลกัแลว้ อ านาจวินิจฉยัคดีของศาลสูงสุดจ ากดัอยูใ่นขอ้

กฎหมายเท่านั้ นศาลสูงสุดผูกพนัท่ีจะต้องยอมรับขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาท่ี

อุทธรณ์ข้ึนมายงัศาลสูงสุด อยา่งไรก็ตาม นกันิติศาสตร์ญ่ีปุ่นถือว่าศาลสูงสุดเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจ

ในระสาม คือ ทุกคนเห็นพอ้งกนัว่าญ่ีปุ่นมีระบบศาล 3 ชั้น ศาลสูงสุดญ่ีปุ่นนั้นนอกจะมีเขตอ านาจ

                                                                                                                                                                          

 158 จาก “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” โดย ประภาศน์  อวยชยั, 2506, มีนาคม, ดุลพาห, 10(3), หนา้ 
267. ส านกังานศาลยติุธรรม เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 159 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
 160 การตดัสินของศาลญ่ีปุ่นมีอยู่ 3 ประเภท คือ ค  าพิพากษา ค าตดัสิน และค าสั่ง ศาลเป็นผูอ้อก              
ค  าพิพากษาและค าตดัสิน ส่วนค าสั่งนั้นอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียว ถา้ศาลนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะ     
ขอ้แบ่งแยกน้ีจะชดัเจนข้ึน แต่ถา้ศาลนัง่พิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ยอ่มยากท่ีจะเห็นขอ้แตกต่างระหวา่งสอง
ประเภทน้ี ส่วนค าตดัสินเป็นการตดัสินท่ีผา่นขบวนการท่ีง่ายกวา่ท่ีใชใ้นค าพิพากษา ศาลอาจจะมีค าตดัสินไดโ้ดย
ไม่ตอ้งนั่งฟังการพิจารณาคดีดว้ยวาจา และไม่จ าตอ้งพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ฉะนั้นการตดัสินของคดีท่ีส าคญั
จะตอ้งท าในรูปแบบค าพิพากษา การอุทธรณ์ค าพิพากษาเรียกว่า โคโซะ (kōso) ส่วนค าอุทธรณ์ค าตดัสินและ
ค าสั่งนั้นเรียกวา่ โคโคะคุ (kōkoku). 
 161 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 197). เล่มเดิม. 
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ในการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและขอ้บงัคบัต่าง ๆ แลว้ ยงัมีบทบาทในการ

ตีความกฎหมายและขอ้บงัคบัต่าง ๆ ให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียว162 โดยผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดน้ีมีฐานะ

เทียบเท่ากบัรัฐมนตรีของฝ่ายบริหาร163 

 การพิจารณาของศาลจะนัง่พิจารณาแบบเตม็ศาล (full court) หรือ ไดโฮเท(daihōtei) หรือ

แบ่งออกเป็นคณะ (division) หรือ โฌโฮเท (shōhōtei) ก็ได้ การพิจารณาเต็มศาลของศาลสูงสุด

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด 15 นาย นั่งพิจารณาร่วมกนั และตอ้งมี 9 นายจึงจะเป็นองคค์ณะ 

ประธานศาลสูงสุดเป็นประธานในทุกนดัการพิจารณาคดีแบบเตม็ศาล ถา้ประธานศาลสูงสุดไม่มากใ็ห้

ผูพ้ิพากษาท่ีอยูใ่นล าดบัรองลงมาท าหนา้ท่ีแทน แต่ละคดีผูพ้ิพากษาหน่ึงนายจะไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผู ้

จดบนัทึกคดี (rapporteur) ในฐานะเป็นผูรั้บผิดชอบคดี ซ่ึงต าแหน่งน้ีเรียกว่า ฌุนิน ไซบนัคนั (shunin 

saibankan) ผูพ้ิพากษาผูท้  าหน้าท่ีหลกัรับผิดชอบคดีเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบส านวนคดี วินิจฉัย

ประเด็นขอ้พิพาท ท าวิจัยและเตรียมร่างค าพิพากษาโดยความช่วยเหลือของผูช่้วยผูพ้ิพากษา164        

ศาลสูงสุดจะตดัสินคดีโดยใชเ้สียงส่วนมากของผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นเป็นการช้ีขาด165 

 เม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการบริหารงานตุลาการเกิดข้ึน ศาลจะเรียกประชุมใหญ่ผูพ้ิพากษา 

เรียกว่า ไซบนัคนั ไคกิ (saibankan kaigi)166 ซ่ึงผูพ้ิพากษาทุกคนเขา้ร่วมประชุมโดยมีประธานศาล

สูงสุดเป็นประธานในท่ีประชุม และในท่ีประชุมน้ีเองท่ีมีการสร้างกฎขอ้บงัคบัของศาลยติุธรรม167 

 

 
                                                            

 162 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 193). เล่มเดิม. 
 163 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  บทบัณฑิตย์ (หนา้ 399). เล่มเดิม.  
 164 ผูช่้วยผูพ้ิพากษา (saibansho chōsakan) เหล่าน้ีมีอยู่ทั้ งในศาลชั้นสูงสุดและในศาลชั้นล่างทุกศาล 
ภายใตค้  าแนะน าของผูพ้ิพากษา ผูช่้วยผูพ้ิพากษาเหล่าน้ีจะเป็นผูท้  าวิจยัท่ีจ าเป็นแก่การพิจารณาพิพากษาคดีทุกคดี 
(กฎหมายเก่ียวกบัศาล มาตรา 57) ผูช่้วยผูพ้ิพากษาไดรั้บเลือกมาจากบุคคล (รวมทั้งจากผูพ้ิพากษาดว้ย) ท่ีมีความรู้ทาง
กฎหมายอยา่งกวา้งขวาง. 
 165 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 194-195).  เล่มเดิม.  
 166 การประชุมใหญ่ผูพ้ิพากษานั้น มีอยูใ่นทุกระดบัชั้นศาล  ยกเวน้ ศาลแขวงการประชุมผูพ้ิพากษาแต่ละ
คร้ังจะตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงานเท่านั้น ในกรณีของศาลสูงสุดซ่ึงมีผูพ้ิพากษาประจ าเพียง 15 คน ระบบน้ีก็
ด าเนินไปไดด้ว้ยดี แต่ในศาลอ่ืน  ๆ ท่ีมีผูพ้ิพากษาเป็นจ านวนมากการประชุมใหญ่ไม่ช่วยให้การด าเนินงานตุลาการ
เป็นไปไดดี้เท่าท่ีควร. 
 167 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 195). เล่มเดิม.  
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 3.4.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 ศาลแขวงมีอ านาจในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 เยน และ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กน้อยตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น คดีความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ

ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจร ฯลฯ168 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงมีอ านาจในการก าหนดโทษใน

คดีอาญาจ ากดัคือสั่งจ  าคุกในระยะเวลาสั้น ๆ หรือสั่งปรับเท่านั้น ถา้ศาลแขวงเห็นว่าจะสั่งลงโทษ

มากกว่าท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้คือสั่งจ  าคุกจ าเลยมากกว่า 3 ปี ศาลแขวงตอ้งส่งคดีไปยงัศาล

จงัหวดั169 และศาลแขวงไม่มีอ านาจเหนือคดีปกครอง170 

 กฎหมายยงัก าหนดให้ศาลแขวงพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ 

โดยวิธีพิเศษ เช่น ในคดีท่ีเจา้หน้ีในเงินเรียกร้องเงิน ศาลมีอ านาจสั่งให้ลูกหน้ีกระท าการช าระหน้ี 

โดยไม่ตอ้งมีการสอบถามก่อนก็ได้ หรือในคดีอาญา ศาลอาจพิพากษาให้ปรับเป็นเงินไม่เกิน 

200,000 เยน ดว้ยการพิจารณาแต่เฉพาะพยานเอกสารเท่านั้นก็ไดท้ั้งน้ีโดยไม่ค านึงว่าเป็นความผิด

ประเภทใด หรือในคดีท่ีเก่ียวกบัจราจร ศาลแขวงอาจพิพากษาให้ปรับเป็นเงินไม่เกิน 200,000 เยน 

โดยฟังจากค าฟ้องโดยวาจาในศาลประกอบกบัพยานเอกสารเท่านั้นก็ได ้แต่การท่ีมีวิธีพิจารณาเป็น

กรณีพิเศษเช่นน้ี ไม่ตดัสิทธิของลูกหน้ีหรือผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องร้องต่อศาลตามกรณีปกติ171 

 3.4.3  การอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่น 

 หลงัจากศาลแขวงมีค าพิพากษาแลว้ คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความ
สละสิทธิไม่อุทธรณ์ หรือกฎหมายจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็จะถึงท่ีสุด
และมีการด าเนินการบงัคบัตามค าพิพากษาต่อไป การอุทธรณ์นั้น แยกได้เป็นประเภท โคโซะ 
(kōso) ส่วนค าอุทธรณ์ค าตดัสินและค าสั่งนั้นเรียกว่า โคโคะคุ (kōkoku) โดยประเภทแรกเป็นการ
อุทธรณ์ค าพิพากษา ส่วนประเภทสุดทา้ยเป็นการอุทธรณ์ค าสัง่ หรือการใชดุ้ลพินิจของศาล 
 ในการอุทธรณ์แบบ โคโซะ (kōso) นั้น เป็นการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้รวมทั้งคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงกรณีท่ีไดมี้การอุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการ
ปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญาทุกคดีจะตอ้งอุทธรณ์มายงัศาลสูง โดย

                                                            

 168 “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดลุพาห (หนา้ 267). เล่มเดิม.  
 169 จาก “ระบบศาลยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่น,” โดย สุดา  วชัรวฒันากุล, 2530, กนัยายน, วารสาร
นิติศาสตร์, 17(3), หนา้ 99. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
 170 กฎหมายญ่ีปุ่น : การศึกษาเปรียบเทียบทางสังคม – วัฒนธรรม (หนา้ 202). เล่มเดิม. 
 171 “ระบบศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น,” วารสารนิติศาสตร์ (หนา้ 99). เล่มเดิม.  
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ตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นตน้ภายใน 14 วนั นับแต่มีค  าพิพากษา ส าหรับเหตุในการอุทธรณ์นั้นมี
หลายกรณี เช่น การพิจารณาคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปรับบทกฎหมายผิด โทษหนักเกินควร 
พยานหลกัฐานไม่พอฟัง การรับฟังพยานหลกัฐานผิดพลาด เป็นตน้ ซ่ึงศาลอุทธรณ์จะวินิจฉยัจาก
พยานในส านวนเป็นหลัก หลังจากนั้ นก็จะมีค าพิพากษา หากเห็นด้วยกับศาลชั้นต้น ไม่พบ
ขอ้ผิดพลาดในศาลชั้นตน้ก็จะพิพากษายกอุทธรณ์ หากมีกรณีผิดพลาดก็จะพิพากษากลบั และให้
ศาลชั้นตน้พิจารณาใหม่  
 ในกรณีของการอุทธรณ์แบบ Jokoku เป็นกรณีท่ีคู่ความไม่พอใจผลของค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์ ก็จะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลฎีกา ภายใน 14 วัน นับแต่ศาลอุทธรณ์มี             
ค  าพิพากษา โดยการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลฎีกาน้ีส่วนมากจะเป็นกรณีของการตีความ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดงันั้น การอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าวจึงมีขอ้จ ากดัว่าตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการ
กระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย มีการตีความรัฐธรรมนูญหรือปรับใชรั้ฐธรรมนูญผิด การวินิจฉัยท่ีขดัไป
จากรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลท่ีมีสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น นอกคู่ความแลว้     

ถา้จ าเลยมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือมีผูใ้ช้อ  านาจปกครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้  านาจ

ปกครองนั้น กอ็าจใชสิ้ทธิ อุทธรณ์ ฎีกา แทนจ าเลยไดด้ว้ย172 

 ศาลสูงของประเทศญ่ีปุ่นเปรียบไดก้บัศาลอุทธรณ์ของประเทศไทย ซ่ึงตั้งอยู่ตามเมือง

ใหญ่ๆ ในประเทศญ่ีปุ่น มี 8 เมือง มีอ านาจในการรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ข้ึนมาของศาล

แขวง  ศาลชั้นตน้ และศาลครอบครัว ว่าศาลชั้นตน้วินิจฉัยขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายถูกตอ้ง

หรือไม่ และด าเนินกระบวนพิจารณาผดิพลาดอยา่งไร โทษท่ีลงแก่จ าเลยนั้นเหมาะสมหรือไม่173 

 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่นนั้นเม่ือพิจารณาพิพากษาแลว้ หากคู่ความ

ไม่เห็นดว้ยก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าวไปยงัศาลสูง และค าพิพากษาของศาลสูงย่อมถึง

ท่ีสุด ซ่ึงอาจจะมีการฎีกาไปยงัศาลสูงสุดไดอี้กคร้ังหน่ึง ถา้เป็นการฎีกาโดยอา้งมูลเหตุว่า ค  าพิพากษา

นั้นมิชอบหรือละเมิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือขดัต่อแนวฎีกาท่ีศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเป็น

บรรทดัฐานไวก้รณีท่ีปรากฏชัดเจนว่า ค  าพิพากษาของศาลแขวง ขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืนใดท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในประเทศญ่ีปุ่น เม่ือศาลแขวงพิพากษาแลว้กรณี

เช่นน้ีสามารถฎีกาไปยงัศาลสูงสุดเพื่อใหศ้าลสูงสุดวินิจฉยัช้ีขาดไดเ้ลยโดยมิตอ้งผา่นการอุทธรณ์จาก

                                                            

 172 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,”  บทบัณฑิตย์ (หนา้ 414). เล่มเดิม. 
 173 “ศาลยติุธรรมนานาประเทศ,” ดลุพาห (หนา้267). เล่มเดิม.  
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ศาลสูงก่อนแต่อยา่งใด  แต่กรณีท่ีคดีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ หากปรากฏภายหลงัวา่ค  าพิพากษาของ

ศาลท่ีถึงท่ีสุดนั้ นขัดต่อกฎหมาย เช่นคู่ความชอบท่ีขอให้ศาลสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีได้อีก           

คร้ังหน่ึง174 

 จึงเห็นไดว้่าคดีท่ีมีการพิพากษาในศาลแลว้นั้น ไม่ว่าจะเป็นศาลแขวง ศาลพิจารณา     

คดีมโนสาเร่ ศาลคดีครอบครัว พนักงานอยัการและจ าเลยตอ้งมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมี

ระดบัสูงกวา่ต่อไป ส่วนการฎีกาต่อศาลฎีกานั้น จ ากดัใหฎี้กาไดเ้ฉพาะคดีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ หรือ

กรณีมีขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบับรรทดัฐานการพิพากษาคดีระหวา่งศาลฎีกากบัศาลอุทธรณ์ 

  

                                                            

 174 “ศาลยติุธรรมของประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และสิงคโปร์,” บทบัณฑิตย์ (หนา้ 414). เล่มเดิม. 
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บทที ่ 4 

การอุทธรณ์คดอีาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงของประเทศไทย 
 

 คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นจะเป็นคดีท่ีมีโทษไม่ร้ายแรง แต่เม่ือเปรียบเทียบ

กบัประเทศท่ีเป็นแม่แบบทางกฎหมายแลว้ ไม่ไดมี้การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ    

ศาลแขวงดงัเช่นประเทศไทย กรณีการห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแลว้จึงเป็น    

การกระทบสิทธิของคู่ความเป็นอยา่งมากท่ีจะไดรั้บในการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

เน่ืองจากการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น มีเพียงผูพ้ิพากษา  

นายเดียวเป็นองค์คณะจึงอาจท าให้การพิจารณาคดีขาดความละเอียดรอบคอบและไม่สามารถ

อ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่คู่ความไดเ้ท่าท่ีควร ดงันั้นจึงไม่ควรจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ี

อยู่ในอ านาจศาลแขวง  กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงประวติัการจดัตั้ งศาลแขวงและ        

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเภท

ความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง  ความแตกต่างระหวา่งในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่

ในศาลแขวงกบัการด าเนินคดีอาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงวิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงรวมทั้งวิเคราะห์เปรียบเทียบการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงไทยกบัต่างประเทศ 

 

4.1  ประวัติการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง 

 ประวติัศาลกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 2 ยคุ ส าหรับการแบ่งยคุประวติัศาสตร์กฎหมาย

นั้นมิไดอ้าศยัรูปแบบการแบ่งยคุทางประวติัศาสตร์แต่พิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงในดา้นกฎหมาย

เป็นส าคญัซ่ึงกล่าวกวา้งๆ ก็อาจคือ ยคุก่อนสมยัใหม่ (Pre-Modern law) และยคุสมยัใหม่ (Modern law) 

โดยถือเอาช่วงรัฐกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นระยะเวลาท่ีประเทศสยาม
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ได้รับอิทธิพลของกฎหมายตะวนัตกซ่ึงเป็นกฎหมายสมยัใหม่เขา้มาในประเทศจนมีการจดัท า

ประมวลกฎหมาย175 

 สมยักรุงสุโขทยัเร่ืองการพิจารณาคดีไดรั้บความทรงพระราชหฤทยัของพระเจา้แผน่ดิน

เป็นอยา่งมากเน่ืองจากศิลาจารึกพ่อขนุรามค าแหงไดแ้สดงวิธีการในการปกครองบา้นเมืองรวมทั้ง

การร้องฟ้องต่อพระเจา้แผ่นดิน เม่ือมีเร่ืองวิวาท หรือร้อนใจโดยมาพึ่งอาศยัพระราชวินิจฉัยของ  

พระเจ้าแผ่นดิน แต่ในสมยักรุงศรีอยุธยาเรียกวิธีการร้องฟ้องว่าการถวายฎีกาใช้วิธีน้ีมาตลอด

จนกระทัง่ถึงสมยัตอนกลางรัชกาลท่ี 5 เป็นวิธีการร้องฟ้องท่ีมีอายยุนืนาน จนกระทัง่สมยักรุงศรีอยธุยา 

การร้องฟ้องกล่าวหาไดมี้มากข้ึนเพราะการเปล่ียนแปลงการปกครองใหพ้ระมหากษตัริยท์รงอ านาจ

สมบูรณ์ ปรากฏว่ามูลนายเป็นแต่ผูติ้ดต่อระหว่างประชาชนและศาลเท่านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการ

พิจารณาคดีแมแ้ต่นอ้ยใหศ้าลพิจารณาตดัสินและตดัสิทธิคู่กรณีมิใหท้ าการยนิยอมนอกศาลโดยเหตุ

น้ีท าให้อรรถคดีในสมยักรุงศรีอยุธยามีมากข้ึน และเกิดขอ้พิพาทใหม่ยุง่ยากมากว่าสมยัสุโขทยัจึง

เป็นเหตุให้พระเจา้แผ่นดินองคเ์ดียวไม่สามารถวินิจฉัยตดัสินไดเ้อง แต่สิทธิของประชาชนท่ีจะ

ถวายฎีกานั้ นถูกจ ากัดต่างๆ จึงเป็นการพิจารณาพิเศษท่ีใช้ได้แต่คดีส าคัญ ส่วนคดีธรรมดา

พระมหากษัตริย์ตั้ งขุนนางมนตรีหรือราชบัณฑิตเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาความแทนพระองค ์

จนกระทัง่ปรากฏตามค าปรารภในพระอยัยการลกัษณะตระลาการปีวอก 1900 ตอนปลายส่อใหเ้ห็น

ว่า จตุสดมภ์อนัไดแ้ก่ กระทรวงวงั กระทรวงคลงั กระทรวงเวียง และกระทรวงนาไดรั้บอ านาจ

พิจารณาตดัสินคดีความโดยตรง โดยพระมหากษตัริย์จะมาเก่ียวขอ้งในอรรถคดีแต่ในคดีท่ีมี        

ขอ้ยุง่ยากท่ีเจา้กระทรวงทั้ง 4 ไม่สามารถคิดแกไ้ขได ้พระมหากษตัริยจึ์งเป็นผูต้ดัสินความเอง176 

 ตามกฎหมายเก่าของประเทศไทยเร่ืองต าแหน่งศาลและวิธีพิจารณาความนั้นมีลกัษณะ

เหมือนกบักฎหมายประเทศอ่ืนคือกฎหมายไทยสมยัอยธุยาไม่แบ่งแยกคดีความออกเป็นคดีแพง่และ

คดีอาญา ทั้งคดีแพง่และคดีอาญาน้ีข้ึนแก่ลูกขนุ ณ ศาลหลวงเหมือนกนัและวิธีพิจารณาคดีทั้งสองน้ี

ใช้วิธีเดียวกันโดยฟ้องมุ่งให้ลงโทษจ าเลยทุกเร่ืองและฝ่ายตวัโจทก์เองถา้แพก้็ถูกลงโทษด้วย

ถึงแมว้า่จะเป็นคดีแพง่โดยค าวา่แพง่และอาญาไม่มีความหมายเหมือนปัจจุบนั และกฎหมายเก่าของ
                                                            

 175 จาก ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 9) (หนา้ 49-50), โดย แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, 2552,  
กรุงเทพฯ : วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 176 จาก “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวิธีพิจารณา,”  โดย ร.แลงกาต,์ 2529, มิถุนายน, 
วารสารอัยการ, ฉบบัท่ี 9, หนา้ 12-16. สวสัดิการส านกังานอยัการสูงสุด เจา้ของสิทธ์ิ. 
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ไทยท่ีเหมือนกบักฎหมายเก่าของประเทศอ่ืนอีกขอ้หน่ึงคือไม่มีการฟ้องชั้นอุทธรณ์สมยัปัจจุบนัเป็น

การฟ้องร้องต่อศาลสูงให้ผูพ้ิพากษาคณะใหม่วินิจฉัยคดีอีกคร้ังหน่ึง แต่ตามกฎหมายเก่าค าช้ีขาด

ของลูกขนุ (และในหัวเมืองค าพิพากษาของเจา้เมือง) เป็นค าพิพากษาเด็ดขาดการฟ้องร้องท่ีเรียกว่า

อุทธรณ์ในกฎหมายเก่าหาเป็นการอุทธรณ์ไม่แต่เป็นการกล่าวหาผูพ้ิพากษาว่ากระท าความผิด

เก่ียวกบัการพิจารณาคดีเท่านั้น ซ่ึงการอุทธรณ์ในสมยัปัจจุบนัมาจากการถวายฎีการ้องทุกข์ต่อ

พระมหากษตัริยท่ี์ราษฎรถูกกดขี่เบียดเบียนไม่จ ากดัเฉพาะการพิจารณาคดีเท่านั้น177 

 ซ่ึงศาลแขวงเป็นศาลชั้นตน้ท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อช าระความเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ส าหรับต่างจงัหวดั 

เดิมเป็นศาลท่ีจดัให้มีข้ึนตามอ าเภอ มีอ านาจช าระและตดัสินความเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ทั้งความแพ่งและ

ความนครบาล (อาญา) มีเขตอ านาจจ ากดัเหมือนในปัจจุบนั และมีช่ือว่าศาลแขวงเหมือนอยา่งเวลา

น้ี ไม่เหมือนศาลแขวงกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเม่ือเดิมมีช่ือว่า ศาลโปริสภา178 เดิมมีหนา้ท่ีไต่สวนโจร

ผูร้้ายอยูใ่นมือธุรการ คือกรมการอ าเภอต่าง ๆ เม่ือจบัโจรผูร้้ายไดแ้ลว้บางทีกช็ าระเสียเองส าหรับใน

เขตกรุงเทพมหานครหนา้ท่ีอนัน้ีเป็นของกรมพระนครบาล ปรากฏว่าการพิจารณาคดีมกัจะล่าชา้ จึง

โปรดเกลา้ฯ ให้จดัตั้งศาลรับสั่งพิเศษ ส าหรับพิจารณาคดีท่ีข้ึนอยู่ในกรมพระนครบาลดว้ย เม่ือ

ประมาณปี 2417 ไดมี้โปลิศข้ึนส าหรับกรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น 3 กอง กองหน่ึงส าหรับใน

ก าแพงเมือง กองหน่ึงส าหรับนอกก าแพงเมืองฝ่ังตะวนัออก อีกกองหน่ึงส าหรับฟากฝ่ังตะวนัตก 

โจรผูร้้ายท่ีโปลิศจบัไดน้ั้น ผูว้่าราชการโปลิศเป็นผูช้  าระเองตามแบบเก่า คือจบัเองช าระเอง หาได้

ส่งใหศ้าลรับสัง่พิเศษท่ีมีอ านาจเป็นศาลกรมพระนครไม่179 

  (1)  ศาลกองตระเวน หรือศาลโปลิศ เม่ือ พ.ศ. 2424 ประกาศรวมอ านาจศาลกอง

ตระเวนหรือโปลิศ ฝ่ังตะวนัออกและในก าแพงเมืองทั้งศาลอ าเภอรักษาพวกจีนใหม้าข้ึนอยูใ่นพระ

เจา้นอ้ง  ยาเธอกรมหม่ืนภูธเรศธ ารงศกัด์ิ ซ่ึงไดท้รงวา่กรมพระนครบาล ดงันั้น ศาลโปลิศทั้งหลายก็

ไปรวมอยูท่ี่นั้นส่วนกองตระเวนฝ่ังตะวนัตกกค็งจะไปรวมอยูภ่ายหลงั 

                                                            

 177 “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวธีิพิจารณา,” วารสารอัยการ (หนา้ 17-18). เล่มเดิม.  
 178 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 21-24). เล่มเดิม.   
 179 จาก พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 71-72), โดย  ชุมพล  จนัทราทิพย ์และ สมลกัษณ์  จดักระบวน
พล, 2546,  กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  

DPU



 85 

 ต่อมา 2429 ไดมี้การประกาศให้ยกความในกรมพระนครบาลเขา้มาช าระในพระบรม 

มหาราชวงัรวมกบัพระต ารวจ เป็นการยกอ านาจในกรมพระนครในส่วนช าระความมาใหศ้าลรับสั่ง

พิเศษช าระอีกคร้ังหน่ึง 

 จนกระทัง่ พ.ศ. 2434 ไดมี้การตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึน ซ่ึงประกาศให้อ านาจในการ

ช าระความนครบาลมารวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรม แต่อ านาจช าระความของกระทรวงนครบาล

ไม่ไดห้มดไป ซ่ึงในปีต่อมาไดมี้ประกาศถึงศาลกรมกองตระเวนยงัคงอยู่ในกระทรวงนครบาลมี

อ านาจสอบสวนโจรผูร้้ายและมีอ านาจพิจารณาความอาญาฐานลหุโทษ หรือมชัณิมโทษ โดย

ก าหนดโทษให้เฆ่ียนเพียง 50 ที จ  าตะราง 6 เดือน หรือปรับต ่ากว่า 2 ชัง่ลงมา ซ่ึงศาลนครบาลและ

ศาลกรมกองตระเวนน้ีไม่มีอ านาจแตกต่างกัน จึงเห็นได้ว่าเป็นการแก่งแย่งอ านาจกันระหว่าง

กระทรวงยติุธรรมกบักระทรวงนครบาล180 

 (2)  ศาลโปริสภา  ปลายปี พ.ศ. 2438 ประกาศยกเลิกอ านาจกรมพระนครบาลฝ่ายตุลาการ 

เสียทีเดียว ซ่ึงได้ตั้ งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวนข้ึน 1 ศาลในกระทรวงยุติธรรมตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวนส าหรับกรุงเทพมหานคร ร.ศ. 111 เป็น     

อนัแยกอ านาจตุลาการจากธุรการส าเร็จเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย ศาลโปริสภามีอ านาจช าระ

ความเล็ก ๆ น้อย ๆ  เม่ือตั้งข้ึนแลว้เห็นผลทนัตา เน่ืองจากท าให้ไม่มีคดีคัง่คา้ง ราษฎรไดรั้บความ

สะดวกเป็นอนัมาก แต่ศาลโปริสภามีเพียงศาลเดียว จึงท าให้ราษฎรไดรั้บความล าบากเป็นอนัมาก

ส าหรับราษฎรท่ีอยู่ต่างแขวงอ าเภอไกลออกไป ล าบาลแก่ผูพ้ิพากษาท่ีจะไปสืบสวนทวนพยานใน

ทอ้งท่ีวิวาท จนกระทัง่ พ.ศ. 2437 ไดมี้การตั้งศาลโปริสภาเพิ่มข้ึนอีก 3 ศาล เรียกช่ือว่าศาลโปรีสภา 1 

ศาลโปรีสภา 2 ศาลโปรีสภา 3 และศาลโปรีสภา 4 ตามประกาศ ร.ศ.111 เร่ืองการตั้งศาลโปรีสภา 

เป็นศาลกองตระเวนส าหรับกรุงเทพมหานครเพิ่มเติม ซ่ึงให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมแบ่งแขวง

กรุงเทพมหานครออกเป็น 4 แขวง ใหต้ั้งศาลโปริสภาอยูแ่ขวงละศาล แต่ต่อมา พ.ศ. 2438 ปรากฏว่า

คดีท่ีอยู่ในศาลโปริสภา 3 และศาลโปรีสภา 4 มีปริมาณคดีนอ้ย จึงไดใ้ห้ศาลโปรีสภา 4 มารวมอยู่

กบัศาลโปรีสภา 3 เพื่อไม่ใหเ้ป็นการเปลืองต าแหน่งและขา้ราชการท่ีรับราชการในศาล181 

                                                            

 180 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 72).  เล่มเดิม. 
 181 แหล่งเดิม.  
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 (3)  ศาลแขวง  ในพ.ศ. 2438 ไดมี้การจดัตั้งศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลหวัเมือง ร.ศ. 114 

และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 แต่ไม่มีการปรากฏว่าไดมี้การจดัตั้งศาลแขวงท่ีหวัเมืองข้ึน

จริง ๆ เลย ซ่ึงขณะนั้นอยูใ่นระยะหวัเล้ียวหวัต่อการจดัการใหศ้าลหวัเมืองเขา้มารวมอยูใ่นกระทรวง

ยุติธรรมของขา้หลวงพิเศษยงัไม่เรียบร้อย ทั้งในเวลานั้นจ านวนคดีมีไม่มาก จึงเป็นเหตุให้ไม่มี

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตั้งศาลแขวงหวัเมืองแต่อยา่งใด  

 ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2478 ได้มีการจดัตั้ งศาลแขวงในหัวเมืองข้ึนโดยกระทรวงยุติธรรม      

ในอ าเภอท่ีมีพลเมืองเป็นจ านวนมาก แต่การคมนาคมติดต่อกบัศาลจงัหวดันั้นไม่สะดวกเน่ืองจาก

ห่างไกลและบางแห่งถนนหนทางทุรกนัดาร สร้างความเดือดร้อนให้กบัประชนชนผูมี้อรรถคดี   

ศาลแขวง ท่ีตั้ งข้ึนนั้นได้จดัตั้ งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงส าหรับหัวเมือง พ.ศ. 2478 

มาตรา 3 ได้แก่ ศาลแขวงมีนบุรี ศาลแขวงกษินทร์บุรี ศาลแขวงแม่สะเรียง ศาลแขวงแม่สอด        

ศาลแขวงตะกัว่ป่า ศาลแขวงหลงัสวน และศาลแขวงเบตง ซ่ึงการจดัตั้งศาลแขวงดงักล่าวน้ีไม่ไดผ้ล

ตามความมุ่งหมายเน่ืองจากประชาชนท่ีไดรั้บประโยชน์จากคดีความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ คดีอ่ืน ๆ ยงั

ตอ้งไปท่ีศาลจงัหวดัอยูน่ั้นเอง นบัว่าไม่ไดป้ระโยชน์เท่าท่ีควร เป็นเหตุใหรั้ฐบาลมีพระราชบญัญติั

ยกฐานะศาลแขวงเหล่าน้ีเป็นศาลจงัหวดั182 

 ต่อมาปี พ.ศ. 2499 ไดจ้ดัตั้งศาลแขวงเป็นศาลไต่สวนและช่วยแบ่งเบาภาระศาลจงัหวดั  

ซ่ึงมีคดีเป็นจ านวนคดีเพิ่มมากข้ึน และเพื่ออ านาจความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดีและเพื่อ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงไดมี้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตามท่ีรัฐบายมีนโยบาย แต่วตัถุประสงคแ์ตกต่างกบัการจดัตั้งศาลแขวงคร้ัง

แรก จึงตั้งศาลแขวงข้ึนใหมี้อ านาจเฉพาะในเขตอ าเภอเมืองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว

ให้ตั้งศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมข้ึนทุกจงัหวดั คือศาลแขวงไดมี้ข้ึนแลว้ทุกจงัหวดัโดย

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี แต่วนัเปิดท าการศาลแขวงตอ้งประกาศโดย พระราชกฤษฎีกาอีกทีหน่ึงซ่ึง     

พ.ศ. 2500 ไดมี้พระราชกฤษฎีกาใหเ้ปิดศาลแขวงข้ึนในจงัหวดัต่าง ๆ  มีจ านวน 17 ศาล คือ 1. ศาลแขวง

พระนครศรีอยุธยา 2. ศาลแขวงลพบุรี 3. ศาลแขวงชลบุรี 4. ศาลแขวงนครราชสีมา 5. ศาลแขวง

สุรินทร์ 6. ศาลแขวงอุบลราชธานี 7. ศาลแขวงอุดรธานี 8. ศาลแขวงขอนแก่น 9.ศาลแขวงเชียงใหม่ 

                                                            

 182 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 72).  เล่มเดิม. 
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10. ศาลแขวงล าปาง 11. ศาลแขวงพิษณุโลก 12. ศาลแขวงนครสวรรค ์13. ศาลแขวงราชบุรี 14. ศาลแขวง

สุพรรณบุรี 15. ศาลแขวงนครศรีธรรมราช 16. ศาลแขวงสุราษฎร์ธานี 17. ศาลแขวงสงขลา 

 ซ่ึงศาลแขวงทั้ง 17 ศาลน้ีไดเ้ปิดท าการเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2500183 เหตุท่ีไม่สามารถ

เปิดศาลแขวงข้ึนไดทุ้กจงัหวดัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ยอ่มเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณอยา่งมาก เน่ืองจากบางจงัหวดัยงัมี

ท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญาเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ไม่มากพอถึงกบัจะตอ้งตั้งศาลแขวงข้ึนอีกศาลหน่ึงภายใน

จงัหวดัเดียวกนั จึงใหศ้าลจงัหวดัซ่ึงมีอยูทุ่กจงัหวดัน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชก้็จะ

ไดผ้ลเท่ากนั ดงันั้น ในพ.ศ. 2500 จึงมีพระราชบญัญติัให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมา

ใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 ออกใชเ้พื่อให้ศาลจงัหวดัพิจารณาคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ ได้

รวดเร็วยิง่ข้ึน และต่อมาไดมี้พระราชกฤษฎีกาใหใ้ชบ้ทบญัญติั มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัใหน้ า

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 บงัคบัส าหรับคดีท่ีเกิดข้ึน

ในบางทอ้งท่ีรวม 60 จงัหวดั มีผลเกือบเท่ากับว่าไดจ้ดัตั้งศาลแขวงข้ึนแลว้แทบทุกจงัหวดัตาม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ความ

จ าเป็นท่ีจะจดัตั้งศาลแขวงข้ึนท่ีตวัจงัหวดัต่าง จึงลดนอ้ยลงไปเพราะ ศาลจงัหวดัก็มีอ  านาจพิจารณา

คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ไดร้วดเร็วไม่ชกัชา้ตั้งแต่ก่อน แต่ปัญหายงัไม่หมดเน่ืองจากประชาชนท่ีอยู่ใน

อ าเภอห่างไกลยงัตอ้งเดินทางเขา้มาตวัจงัหวดัเม่ือมีคดีอยู่นั้นเอง เป็นเหตุให้เสียค่าใช้จ่ายและ

เสียเวลาท ามาหากิน จึงถือไดว้่ากระบวนการยุติธรรมท่ีประชาชนไดรั้บมีค่าใชจ่้ายแพงกว่า เป็น

ความอยุติธรรมแก่พวกเขา เป็นเหตุให้เกิดปัญหาว่าท าอย่างไรจึงให้ประชาชนท่ีอยู่ในทอ้งท่ีไกล

เขา้ถึงบริการเก่ียวกบัคดีอาญาเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนักบัคนใน

เมืองท่ีไดรั้บบริการจากศาลแขวง คือจดัให้มีศาลอยูต่ามอ าเภอต่าง ๆ โดยผูท่ี้มีอรรถคดีทั้งหลายไม่

จ าตอ้งเดินทางเขา้มาในตวัจงัหวดั184 

 

 

                                                            

 183 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ  (หนา้ 21-22). เล่มเดิม. 
 184 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 70-71).  เล่มเดิม. 
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4.2  การกระบวนการด าเนินคดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวง 

       4.2.1  การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง 

 “คดีอาญาศาลแขวง” หมายถึง คดีอาญาในความผิดท่ีอยู่ในอ านาจของศาลแขวงท่ีจะ

พิจารณาพิพากษา และคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลจงัหวดัท่ีจะพิจารณาพิพากษากรณีท่ีให้น า

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบั185  คดีอาญาศาลแขวงเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษไม่

สูง กล่าวคือ เป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อความรวดเร็วในการด าเนินคดีและ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงท่านอาจารย ์คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ขอ้สังเกตว่า “...ในทาง

ปฏิบติัแมก้ฎหมายจะบงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีให้ทนัภายใน 48 ชัว่โมง แต่ศาลแขวง

หรือศาลจงัหวดัท่ีตอ้งด าเนินคดีอาญาศาลแขวงก็มิไดเ้ปิดท าการทุกวนั และหากมีวนัหยุดราชการ

ติดต่อกนัเกินสองวนั ศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัก็จะใชว้ิธีเปิดท าการในระหว่างนั้นเพิ่มข้ึนอีกหน่ึงวนั

หรือคร่ึงวนั เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาระยะเวลา 48 ชัว่โมงดงักล่าว ทางปฏิบติัท่านศาสตราจารย ์คณิต  

ณ นคร เห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัเป้าหมายหรือวตัถุประสงคข์องการจดัใหมี้การด าเนินคดีอาญาแขวง 

ฉะนั้น ...ศาลแขวงหรือศาลจงัหวดัตอ้งเปิดท าการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาศาลแขวงโดยไม่มี

วนัหยดุ”186 

 การฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลแขวงและ       

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 บญัญติัไว ้กล่าวคือ  

 “มาตรา 19 ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้ ผูเ้สียหาย

หรือพนกังานอยัการจะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้แต่ถา้จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควร

จะสัง่ใหฟ้้องเป็นหนงัสือกไ็ด ้ 

 การฟ้องดว้ยวาจานั้น ให้โจทกแ์จง้ต่อศาลถึงช่ือโจทก ์ช่ือ ท่ีอยู ่และสัญชาติของจ าเลย 

ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา 

สถานท่ีและอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และมาตราในกฎหมาย 

ซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ 

                                                            
185 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 578). เล่มเดิม. 
186  แหล่งเดิม. หนา้ 578-579. 
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 จ าเลยจะใหก้ารดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได้187 

 ในกรณีท่ีฟ้องหรือให้การด้วยวาจา ให้ศาลบนัทึกใจความไวเ้ป็นหลกัฐานแลว้ ให้

คู่ความลงช่ือไว ้

 ค าเบิกความของพยาน ใหศ้าลเพียงบนัทึกสาระส าคญัโดยยอ่ และใหพ้ยานลงลายมือช่ือไว”้ 

 การฟ้องคดีดว้ยวาจามีกระบวนการต่าง ๆ ท่ีไม่ยุง่ยาก เพื่อใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปดว้ย

ความรวดเร็วไม่วา่ในคดีท่ีพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายเป็นโจทก ์ไดแ้ก่ 

 1.  กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญานั้นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องกนัก่อนซ่ึงมิได้

มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499   

จึงตอ้งน าวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการไต่สวนมูลฟ้องมาใชบ้งัคบัในศาลแขวงเน่ืองจากคดีท่ี

ราษฎรเป็นโจทก์จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอเพื่อเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ศาลจะสั่งประทบัฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องไม่ได ้เพราะเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 2.  กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญานั้น ก่อนการฟ้องคดีอาญาศาลแขวง

ทัว่ไปมีขั้นตอนท านองเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป แต่สามารถสามารถท่ีจะคดีดว้ยวาจาได ้กล่าวคือ 

 (1)  กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธคดีอาญาท่ีถูกฟ้องต่อศาลท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงหรือ      

ผูพ้ิพากษานายเดียว ไดมี้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตามมาตรา 7188 ให้ท าการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงให้

พนกังานสอบสวนท าการสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งกระท าใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว โดยเฉพาะ

                                                            

 187 จาก พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด           
พ.ศ. 2520 ฉบับสมบูรณ์ (หนา้ 196), โดย สมชยั  ฑีฆาอุตมากร ก, 2552, กรุเทพฯ : พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศ
ไทย). ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ส านกัพิมพ ์ พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). 
 188 มาตรา 7 วรรคแรก บญัญติัว่า “ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณา
พิพากษาได ้เม่ือมีการจับตวัผูต้อ้งหาแลว้ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนการ
สอบสวนไปยงัพนักงานอยัการ เพื่อให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทนัภายในก าหนดเวลาส่ีสิบแปด
ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูกจบั แต่มิให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูต้อ้งหาจากท่ีจบัมายงัท่ีท าการของ
พนักงานสอบสวน จากท่ีท าการของพนกังานสอบสวนและหรือจากท่ีท าการของพนกังานอยัการมาศาลเขา้ใน
ก าหนดเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมงนั้นดว้ย”. 
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อยา่งยิง่เม่ือตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นอ านาจของรัฐ กล่าวคือ เม่ือมีการจบัตวัผูต้อ้งหาแลว้พนกังานสอบสวน

จะตอ้งสอบสวนใหเ้สร็จส้ินส่งตวัผูต้อ้งหาพร้อมส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้

พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงให้ทนัภายในก าหนดเวลา 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาถูก

จบั โดยไม่นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูต้อ้งหาจากท่ีจบัมายงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 

จากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนและหรือจากท่ีท าการของพนักงานอัยการมาศาลภายใน

ก าหนดเวลา 48 ชัว่โมง 

 (2)  กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ตามมาตรา 20189   

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ให้ศาล

พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อใหพ้นกังานอยัการฟ้องต่อศาลโดยมิตอ้งท า

การสอบสวน และให้ฟ้องดว้ยวาจา ซ่ึงค าว่า “โดยไม่ตอ้งท าการสอบสวน” นั้น หมายความว่าไม่

ตอ้งด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ต่อไปอีกเท่านั้น มิไดห้มายความว่าคดีดงักล่าวไม่มีการ

สอบสวน เพราะหัวใจของการสอบสวนคือการสอบสวนปากค าผูต้อ้งหา เพื่อประกนัหลกัฟังความ

ทุกฝ่ายเพราะมิฉะนั้นแลว้ตามมาตรา 120 พนักงานอยัการฟ้องคดีไม่ได้ ซ่ึงในกรณีน้ีได้มีการ

สอบสวนผูต้อ้งหาแลว้190 

 มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 นั้น ก าหนดใหศ้าลแขวงด าเนินการพิจารณาโดยเร็ว ค  าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท าดว้ย

วาจากไ็ด ้แต่ใหบ้นัทึกไวพ้อไดใ้จความ 

 การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นมีกระบวนการพิจารณาโดยเร็ว เร่ิมตั้งแต่

ตอ้งท าการสอบสวนโดยเร็ว ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหร้ะยะเวลาเพียง 48 ชัว่โมง และการพิจารณาคดีในศาล

สามารถท าค าสั่งหรือค าพิพากษาจะกระท าดว้ยวาจาก็ได ้แต่ใหบ้นัทึกไวพ้อไดใ้จความเพียงเท่านั้น เพื่อ

                                                            

 189 มาตรา 20 บญัญติัว่า “ในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ้ถา้ผูต้อ้งหา
ให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนน าผูต้อ้งหามายงัพนกังานอยัการเพื่อ
ฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องดว้ยวาจาให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่าจะให้การประการใด และถา้
ผูต้อ้งหายงัใหก้ารรับสารภาพ ใหศ้าลบนัทึกค าฟ้อง ค  ารับสารภาพ และท าค าพิพากษาใหบ้นัทึกฉบบัเดียวกนั แลว้
ใหโ้จทกจ์ าเลยลงช่ือไวใ้นบนัทึกนั้น ถา้ผูต้อ้งหาใหก้ารปฏิเสธ ใหศ้าลสั่งใหพ้นกังานอยัการรับตวัผูต้อ้งหาคืนเพื่อ
ด าเนินการต่อไป”. 
 190 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 580). เล่มเดิม.  
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เป็นคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดได ้เน่ืองจากคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลแขวงนั้นอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวซ่ึงเป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดามีความเป็นภาวะวิสัยเพียงใด 

และมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบความจริงเพียงใด ก็ไม่เป็นหลกัประกนัเพียงพอว่าจะไม่

เกิดความผดิพลาด ซ่ึงอาจเกิดจากความเห็นทางกฎหมายหรือการตีความกฎหมายกอ็าจผดิพลาดได ้191 

 4.2.2  ประเภทความผดิอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง  

  เดิมศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ 

ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) ถึง (5) แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม และเม่ือพิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไปแลว้ เห็นว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุกเกิน

กว่าหกเดือน หรือปรับเกินกว่าสองพนับาทหรือทั้ งจ าทั้ งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือโทษปรับนั้ น    

อย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ ก็ให้ศาลแขวงท าความเห็นส่งส านวนไป

ใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี192 

 มาตรา 15 น้ีเดิมทีเดียวมีข้อความว่า “ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึง            

ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และ 22” 

 มาตรา 21 เดิมคงมีขอ้ความอย่างเดียวกับมาตรา 21 ปัจจุบนั แต่มาตรา 22 เดิมทีเดียวมี

ขอ้ความวา่193 

 “ในศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษาเพียงนายเดียวก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจ

ของศาลนั้นได ้เม่ือ  

 (1) เป็นคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินสองร้อยบาท 

หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพยน์อกจากคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัฐานะบุคคลและสิทธิในครอบครัว 

 (2) เป็นคดีอาญาซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี 

หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ทั้งน้ีจะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกิน

สองร้อยบาทหาไดไ้ม่” 

                                                            

 191 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 604). เล่มเดิม. 
 192 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 75). เล่มเดิม. 
 193 แหล่งเดิม. หนา้ 75-76. 
 

DPU



 92 

 “ถา้เป็นคดีในศาลแขวง เม่ือผูพ้ิพากษานายเดียวไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไป

แลว้ปรากฏว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุกเกินกว่าหกเดือน หรือปรับเกินสองร้อยบาท ก็ให้ศาลแขวง

ท าความเห็นส่งส านวนไปใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี และมีอ านาจ 

 (1)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียื่นต่อศาลในคดีแพ่ง ยกเวน้ใน

กรณีท่ีผูร้้องสอดร้องขอเป็นโจทกห์รือจ าเลย 

 (2)  ท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญาทั้งปวง” 

 ต่อมาได้มีพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2482 ได ้       

ยกขอ้ความในวรรคสองของมาตรา 22 ซ่ึงว่าดว้ยอ านาจศาลแขวงมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 15 ซ่ึงเป็น

มาตราท่ีว่าด้วยอ านาจศาลแขวงโดยตรง มาตรา 15 ซ่ึงแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม     

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2482 จึงมีขอ้ความวา่ 

 “ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอ านาจท าการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ 

ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) ถึง (4) แห่งพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม แต่เม่ือไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานแห่งคดีไปแลว้ ปรากฏว่าโทษของจ าเลยควรจ าคุก

เกินกว่าหกเดือนหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้ งจ าทั้ งปรับเกินกว่าน้ีก็ให้ศาลแขวงท า

ความเห็นส่งส านวนไปใหศ้าลอาญาหรือศาลจงัหวดัพิพากษาแลว้แต่กรณี” 

 มาตรา 22 ไดแ้กไ้ขโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2482 

เช่นกนั ซ่ึงมีขอ้ความคลา้ยคลึงกบัมาตรา 22 ปัจจุบนัเวน้แต่เร่ืองไต่สวนในการชนัสูตรพลิกศพยงั

ไม่มีขอ้ยกเวน้เอาขอ้ความของมาตรา 22 ท่ีแกไ้ขใหม่เม่ือปี พ.ศ. 2482 มาไวเ้ป็นขอ้สงัเกตดงัน้ี194 

 “ในศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจเก่ียวแก่คดีซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลนั้น

ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  ท าการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียืน่ต่อศาลในคดีแพง่ 

 (2)  ท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญา 

 (3)  พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือจ านวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินห้า

ร้อยบาท หรือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพยน์อกจากคดีท่ีเก่ียวดว้ยสิทธิตามสภาพบุคคล และสิทธิในครอบครัว 

                                                            

 194 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ  (หนา้ 76-78). เล่มเดิม. 
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 (4)  พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ทั้งน้ีจะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน 

หรือปรับเกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเกินกวา่น้ีหาไดไ้ม่ 

 (5)  พิจารณาคดีแพ่งซ่ึงราคาทรัพยท่ี์พิพาทหรือจ านนเงินท่ีฟ้องเกินกว่าห้าร้อยบาทข้ึน

ไป แต่ไม่เกินสองพนับาท หรือคดีอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก

เกินกวา่สามปีข้ึนไปแต่ไม่เกินเจด็ปี หรือปรับเกินกวา่สองพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ในคดีท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวมีแต่เพียงอ านาจพิจารณาไม่มีอ านาจพิพากษาตามอนุมาตรา 4 

และอนุมาตรา 5 นั้น เม่ือจะพิพากษาคดีจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาอีกอยา่งนอ้ยนายหน่ึงตรวจส านวนและ

ลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ย” 

 ต่อมา พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ได้มีการแก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม            

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2499 เพิ่มอ านาจไต่สวนในการชนัสูตรพลิกศพเขา้ไว้

เป็น อนุมาตรา (3) รวมเป็นหกอนุมาตราดว้ยกนั ตามขอ้ความท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั มาตรา 15 ว่าดว้ย

อ านาจศาลแขวงจึงตอ้งแกไ้ขใหรั้บกนั ตามขอ้ความท่ีใชอ้ยูเ่วลาน้ี195 

 ปัจจุบนั ศาลแขวงเป็นศาลชั้นตน้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ทั้งคดีแพ่ง 

คดีอาญา เช่น คดีเล่นการพนัน โสเภณี คดีจราจร หรือคดีอาญาโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน  

หกหม่ืนบาท หรือคดีแพ่งทุนทรัพยไ์ม่เกินสามแสนบาท มีวิธีพิจารณาแตกต่างกนักบัศาลชั้นตน้อ่ืน 

มีวตัถุประสงคใ์ห้การพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว ให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว โจทก์อาจฟ้องดว้ยวาจา

และจ าเลยก็อาจใหก้ารแกค้ดีดว้ยวาจาได ้ประชาชนไดรั้บความสะดวกไม่ตอ้งด าเนินคดีท่ีศาลแพ่ง 

ศาลอาญา ซ่ึงมีวิธีพิจารณาท่ียุง่ยากกวา่  

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะท าการไต่สวนหรือออกค าสั่งใด ๆ ผูพ้ิพากษานายเดียว       

มีอ านาจดังท่ีระบุไวใ้นมาตรา 17196 แห่งได้บญัญติั “ ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และ          

มีอ  านาจท าการไต่สวน หรือมีค าสั่งใด ๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 

และมาตรา 25 วรรคหน่ึง” 

                                                            

 195 ค าอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เรียงมาตราเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายต่างประเทศพร้อมด้วย
การบังคับคดีตามค าพิพากษาต่างประเทศและการส่งค าคู่ความและเอกสารในเมืองต่างประเทศ (หนา้ 75-76). เล่มเดิม. 
 196 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 (แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ พ.ศ. 2551), มาตรา 17. 
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 ซ่ึงอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวตามมาตรา 24 นั้นเป็นอ านาจท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวไม่

วา่จะอยูใ่นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีอ านาจทั้งส้ิน กล่าวคือ 

 (1)  ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืนการ

ออกหมายตามขอ้น้ีเป็นอ านาจทัว่ ๆ ไปของผูพ้ิพากษาคนเดียวจะกระท าได ้ไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอ่ืน

ลงช่ือร่วมดว้ย แมค้ดีนั้นจะไม่อยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว และใชไ้ดท้ั้งคดีแพ่ง คดีอาญา 

ในการพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่ตน้จนถึงท่ีสุด ศาลตอ้งออกหมายหลายคร้ังตามค าขอของคู่ความ 

หรือตามท่ีศาลเห็นสมควร เพื่อให้เป็นไปตามกระบวนพิจารณาหมายต่าง ๆ มีวตัถุประสงคต่์างกนั

ไปตามชนิดของหมาย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความ197 เช่น หมายเรียก หมายอาญา 

หมายสัง่ใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอ่ืน 

 (2)  ออกค าสั่งใด ๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี หมายถึงค าสั่ง

ใด ๆ ท่ีศาลสัง่ในทุกกรณีเก่ียวกบัการพิจารณาคดี เพื่อใหค้ดีด าเนินไปไดต้ามกระบวนพิจารณา เป็น

ค าสั่งตั้งแต่เร่ิมฟ้องคดี ระหว่างพิจารณาคดีจนกว่าการพิจารณาคดีจะเสร็จส้ินลง ไม่ว่าจะเป็นค าสั่ง

ในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ค  าสั่งตามขอ้น้ีเป็นค าสั่งท่ีศาลตอ้งสั่งตามประมวลกฎหมาย    

วิธีพิจารณาความ ไม่วา่จะเป็นค าสัง่ในคดีแพง่หรือคดีอาญาแต่มิใช่ค  าสัง่ช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีหรือ

เป็นไปในทางช้ีขาดขอ้พิพาท ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของคู่ความนั้น ศาลมีอ านาจหนา้ท่ี

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีจะคอยควบคุมให้การพิจารณาด าเนินไปโดยยุติธรรมให้อยู่ใน

ขอบเขตแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความเม่ือคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาต่อศาล บางกรณี

กฎหมายบงัคบัให้ศาลมีค าสั่ง บางกรณีศาลมีอ านาจสั่งได้เองตามท่ีเห็นสมควรและตามความ

ยติุธรรม บางเร่ืองศาลตอ้งมีค าสัง่ตามท่ีคู่ความร้องค าขอข้ึนมา198 

 ค าสั่งท่ีเป็นไปในทางช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีหมายความว่าไม่เฉพาะค าสั่งวินิจฉยัช้ีขาด

ขอ้พิพาทโดยตรงเท่านั้น แต่รวมถึงค าสั่งท่ีมีผลเป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีเพราะ

ท าใหค้ดีส้ินสุดลง ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจสัง่ เวน้แต่จะลงช่ือใหค้รบองคค์ณะ แต่ส าหรับคดี

ท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได ้จึงมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งใด ๆ เก่ียวแก่คดีท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลได ้แมว้่าจะเป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีก็ตาม ดงันั้น จะเห็นไดว้่า

                                                            

 197 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 76).  เล่มเดิม.  
 198  แหล่งเดิม. หนา้ 76-77. 
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ค าสั่งตามขอ้น้ีแมมิ้ไดช้ี้ขาดขอ้พิพาท ก็มิไดห้มายความว่าไม่ตอ้งห้ามเสมอไป ถา้ออกค าสั่งนั้นท า

ใหมี้ผลเป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทโดยทางออ้มกต็อ้งหา้ม 

 อ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ตามมาตรา 25 มีดงัน้ี 

 1.  ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดค าร้องหรือค าขอท่ียื่นต่อศาล ในคดีทั้งปวงค าร้องหรือ     

ค  าขอตามขอ้น้ีตามความหมาย นั้นมีค าร้องค าขอหลายประเภทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความให้ศาลไต่สวนก่อนมีค าสั่ง และมีค าร้องค าขอบางอย่างแมก้ฎหมายไม่บญัญติัให้ท าการ         

ไต่สวน แต่ศาลก็มีอ านาจใชดุ้ลพนิจท าการไต่สวนก่อนมีค าสั่งได ้เช่นการไต่สวนและมีค าสั่งใน

การชนัสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไต่สวนกรณีนายประกนัยืน่ค  าร้อง

วา่จ าเลยถึงแก่ความตาย199 เป็นตน้  

 2.  ไต่สวนและมีค าสั่งเก่ียวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั วิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่ใช่

โทษทางอาญา แต่เป็นวิธีการท่ีศาลใชก้บัจ าเลยในบางกรณีโดยค านึงถึงความเหมาะสมในการท่ีจะตอ้ง

น าวิธีการดงักล่าวมาใช ้วิธีการเพื่อความปลอดภยับญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาตาม มาตรา 39 

ไดแ้ก่ กกักนั ห้ามเขา้เขตก าหนด เรียกประกนัทณัฑบ์น คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล ห้ามการประกอบ

อาชีพบางอย่าง การใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยัก็เพื่อเป็นการป้องกนัการกระท าความผิด เพื่อความ

ปลอดภยัของประชาชน การไต่สวนและค าสัง่ดงักล่าวผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจท าได้200 

 3.  ไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสัง่ในคดีอาญา การไต่สวนมูลฟ้อง คือการไต่สวนของศาลเพื่อ

วินิจฉยัถึงมูลคดีท่ีจ าเลยตอ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 บญัญติัว่าใน

คดีราษฎรเป็นโจทกใ์หไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนประทบัฟ้อง ทั้งน้ีเพื่อใหศ้าลไดพ้ิจารณารูปคดีในเบ้ืองตน้

ของโจทกก่์อนวา่มีมูลเพียงพอท่ีศาลควรรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่201 

 ผูพ้ิพากษาศาลแขวงมีอ านาจเฉพาะคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ผูพ้ิพากษาคนเดียวของ  

ศาลแขวงท าการไต่สวนมูลฟ้องแลว้ก็มีอ  านาจท าค  าสั่งได ้คือ ถา้เห็นว่าคดีมีมูลก็มีค  าสั่งประทบัฟ้อง

ไว้พิจารณา และถ้าเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องได้ ทั้ งน้ีคืออ านาจท่ีมีอยู่ตาม           

                                                            

 199 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 78).  เล่มเดิม. 
 200 แหล่งเดิม. 
 201 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (หนา้ 78-79), โดย คนึง ฦาไชย, 2551,   
กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2551 
โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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พระธรรมนูญศาลยติุธรรมมาตรา 17 จะมีปัญหาเฉพาะศาลชั้นตน้อ่ืน คือ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพ

ใต ้ศาลอาญาธนบุรี และศาลจงัหวดัศาลเหล่าน้ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงตามมาตรา 

18 มาตรา 19 วรรคสองส าหรับคดีอาญาท่ีเกินอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวตามมาตรา 25 (5) เช่นคดีความ 

ผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ฐานปลน้ทรัพยต์ามมาตรา 340 คดีเหล่าน้ี         

ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจท าการไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งไดต้ามมาตรา 25 (3) กล่าวคือ ถา้เห็น   

คดีมูลกส็ัง่ใหป้ระทบัฟ้องไวพ้ิจารณาไดต้ามมาตรา 25 (3) ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 167 แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่มีมูลจะพิพากษายกฟ้องไม่ไดเ้พราะเป็นค าสั่งในทางวินิจฉยั

ขอ้พิพาทแห่งคดีตอ้งห้ามตามมาตรา 24 (2) ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจออกค าสั่งน้ีได ้ดงันั้น      

จึงอาจวางหลกัไดว้่าส าหรับผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้อ่ืน ยกเวน้   ศาลแขวงหากเป็นคดี

ความผิดซ่ึงมีอตัราโทษตามมาตรา 25 (5) ผูพ้ิพากษานายเดียวไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมูลมี

ค าสั่งประทบัฟ้องได้โดยอาศยัอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 (5) ประกอบด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 แต่ถา้เห็นว่าตามพยานหลกัฐานชั้นไต่สวนมูล

ฟ้องคดีโจทก์ไม่มีมูล ก็มีค  าพิพากษายกฟ้องไดโ้ดยอาศยับทกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ แต่ถา้เป็นคดี    

ซ่ึงมีอตัราโทษสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 25 (5) คือโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกินหกหม่ืนบาท 

ซ่ึงคดีดังกล่าวผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้หากเห็นว่าคดีมีมูลมีค าสั่ง

ประทบัฟ้องได ้แต่ถา้เห็นว่าคดีของโจทกไ์ม่มีมูลจะพิพากษายกฟ้องไปแต่เพียงนายเดียวไม่ไดเ้พราะ

คดีดงักล่าวไม่อยูใ่นอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวจะพิจารณาพิพากษาได้202 

 4.  กรณีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้ห้จ  าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะลงโทษจ าคุกเกินหกเดือนหรือ

ปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาทอย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได้ผูพ้ิพากษา      

นายเดียวสามารถพิจารณาคดีท่ีมีอตัราโทษตามก าหนดไว ้แต่ถา้พิจารณาแลว้จะพิพากษาลงโทษจ าคุก

เกิน 6 เดือนหรือปรับเกิน 10,000 บาท ตามมาตรา 31 (2) ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาตามท่ีมีต าแหน่งใน     

มาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือหลงัจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ซ่ึงได้แก่อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ 

อธิบดีผูพ้ิพากษาภาค รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล ส่วนคดีเกินอ านาจ         

ผูพ้ิพากษานายเดียว เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ปลน้ทรัพย์

                                                            

 202 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 78-79).  เล่มเดิม.  
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มาตรา 340 ผูพ้ิพากษานายเดียวไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา แต่ก็ยงัมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณา

บางประการตามมาตรา 24 และ 25 (1) ถึง (3) อนัเป็นค าสั่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาท

แห่งคดี หรือมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีขาดค าร้องค าขอท่ียื่นต่อศาลในคดีแพ่งเช่นค าร้องขอฟ้อง

คดีอย่างคนอนาถา หรือมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญาแต่ถา้เห็นว่าไม่มีมูลก็ไม่มี

อ านาจพิพากษาได้โดยล าพงั ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 31 (1) ตอ้งให้ผูพ้ิ พากษาท่ีมี

ต าแหน่งตามาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือท าค  าพิพากษาหลงัจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ หมายความว่า

หากผูพ้ิพากษานายเดียวไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีมีทาจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับแลว้เห็นว่าคดีมีมูล ผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นมีอ านาจสั่งว่าคดีมีมูลให้ประทบัฟ้องไว้

พิจารณาแต่เพียงล าพงัเพราะเป็นไปตามมาตรา 25 (3) และไม่ขดัต่อมาตรา 24 (2) แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่มี

มูลจะพิพากษายกฟ้องแต่เพียงล าพงัไม่ไดเ้พราะเป็นค าสัง่เป็นไปในทางวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี

ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาตามมาตรา 29 (3) ลงลายมือช่ือท าค  าพิพากษา หรือจากตรวจส านวนคดีนั้นแลว้ 

หลกัการน้ีบญัญติัข้ึนใหม่ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบบัปัจจุบนัซ่ึงแตกต่างกบัพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมฉบบัก่อน ๆ ท่ีบญัญติัผูพ้ิพากษาในศาลอยา่งนอ้ยคนหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือ

ในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ยโดยไม่ไดก้ าหนดต าแหน่งของผูพ้ิพากษาไว้203 

 การอธิบายถึงอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ไปพร้อมกบัอ านาจของศาล

แขวงกเ็พราะผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลแขวงมีอ านาจเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้

อ่ืน ๆ ขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาจะมีความแตกต่างกนัเพียงว่าหากคดีใดอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้ไม่ว่าคดีแพ่ง

หรือคดีอาญา ผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาดงักล่าวจนถึงท่ีสุดไม่ว่าจะ

เป็นการพิจารณาหรือการพิพากษาแต่ถ้าคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลชั้นอ่ืนก็จะต้องพิจารณาถึงอ านาจ             

ผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้นั้น วา่จะมีอ านาจเพียงใด เพราะองคค์ณะของศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจาก

ศาลแขวงจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาอยา่งนอ้ยสองนาย และตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน204 

 ขอ้สังเกต ศาลแขวงมีอ านาจในการพิจารณาตามท่ีถูกจ ากดัไวใ้นมาตรา 24  มาตรา  25 

วรรคหน่ึง คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงตามมาตรา 17 ส่วนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลจงัหวดั หรือ

ศาลอาญาศาลแขวงจึงไม่มีสิทธิท่ีรับคดีท่ีเกินอ านาจของศาลแขวงไวพ้ิจารณาวินิจฉยัได ้ซ่ึงถา้ปรากฏ

                                                            

 203 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 85-86).  เล่มเดิม. 
 204 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม, มาตรา 26.  
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ภายหลงัการพิจารณาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น ไม่อยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีจะ

พิจารณาพิพากษาไดต้ามมาตรา 25 (5) ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่ง

สูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงเป็นคดีท่ีผูพ้ิพากษา   

นายเดียวมีอ านาจพิจารณาคดีได ้ แต่ถา้ผูพ้ิพากษานายเดียวเห็นว่าควรลงโทษจ าคุกเกินหกเดือน หรือ

ปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือทั้งสองอยา่ง

เกินวา่หกเดือนหรือปรับเกินกวา่หน่ึงหม่ืนบาทไม่ได ้ กรณีเช่นน้ีแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ 

 1.  อ านาจพิจารณา การท่ีจะทราบว่าคดีอาญาใดอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียว

หรือศาลแขวงหรือไม่กต็อนตรวจค าฟ้องของโจทกว์่าโจทกข์อใหล้งโทษจ าเลยตามกฎหมายมาตราใด 

กรณีของให้ศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท ศาลแขวงโดยผูพ้ิพากษา  

นายเดียวสามารถพิจารณาได ้ซ่ึงศาลตอ้งพิจารณาคดีว่าอยูใ่นอ านาจศาลแขวงหรือไม่ดว้ยการตรวจ

ฟ้องถา้คดีอยู่ในอ านาจศาลแขวงก็ให้รับฟ้องไวพ้ิจารณา แต่บางกรณีปรากฏว่าในทางพิจารณา

ภายหลงัว่าความผิดนั้นโทษเกินอ านาจศาลแขวงก็เป็นบทนอกฟ้อง นอกความประสงคข์องโจทก ์

ศาลแขวงพิจารณาพิพากษาได ้ หรือกรณีท่ีโจทกบ์รรยายฟ้องคดีว่าอยูใ่นอ านาจศาลแขวง แต่โจทก์

อา้งมาตราใหล้งโทษเกินอ านาจศาลแขวง ศาลแขวงก็สามารถท่ีจะรับคดีน้ีไวพ้ิจารณาได ้เน่ืองจาก

กรณีเช่นน้ีเป็นการอา้งบทมาตราผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192205 

 อตัราโทษอย่างสูงท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับผูพ้ิพากษานายเดียวนั้น ตอ้งดูทั้งโทษ

จ าคุกและโทษปรับ ถา้อย่างใดอย่างหน่ึงสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ไม่อยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษา

นายเดียวหรือศาลแขวง ไม่จ าตอ้งพิจารณาทั้งโทษจ าคุกหรือโทษปรับทั้งสองอยา่ง 

 1.1  ความผิดกฎหมายหลายบท กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท      

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บญัญติัให้ใชบ้ทหนักลงโทษจ าเลย เช่นน้ีตอ้งพิจารณา

ก่อนว่าคดีท่ีจ  าเลยกระท าความผิดฐานหนกัสุดอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงหรือไม่ ถา้บทหนกัหรือ

บทใดเกินอ านาจศาลแขวงแมว้า่จะมีบทอ่ืนท่ีมีอตัราโทษอยูใ่นอ านาจศาลแขวงกต็าม ศาลแขวงก็ไม่

สามารถรับคดีท่ีจ าเลยกระท าความผดิต่อกฎหมายหลายบทไวพ้ิจารณาพิพากษาได้206 

                                                            

 205 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 87-88).  เล่มเดิม.  
 206 แหล่งเดิม. หนา้ 88. 
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 1.2  ความผิดหลายกรรมต่างกนั หรือความผิดหลายกระทง ซ่ึงเป็นการกระท าผิดต่าง

กรรมต่างวาระกนันั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 160 บญัญติัว่า “ความผดิ

หลายกระทงจะรวมในฟ้องเดียวกนักไ็ด ้แต่ใหแ้ยกกระทงเรียงเป็นล าดบักนัไป...” เช่นน้ี โจทกฟ้์อง

มาในส านวนเดียวกนัต่อศาลแขวง ก็พิจารณาอ านาจของศาลแขวงโดยถืออตัราโทษของแต่ละคน

กระทงความผิดเป็นเกณฑ ์ถา้ความผดิแต่ละกรรมหรือกระทงอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ

ไม่เกิน 60,000 บาท ศาลแขวงก็มีอ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้แมว้่าเม่ือรวมความผดิแต่

ละกรรมเขา้ดว้ยกนัแลว้อตัราโทษจะเกินอ านาจศาลแขวงก็ตาม เน่ืองจากถือว่ากระทงหน่ึงมีผล

เท่ากบัคดีหน่ึง ซ่ึงขอ้น้ีแตกต่างกบัคดีแพง่ท่ีมีขอ้เรียกร้องหลายขอ้  

 แต่ถา้ปรากฏว่ากระทงใดเกินอ านาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา เช่นน้ีศาลแขวงไม่มี

อ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้คดีเช่นน้ีโจทก์มีทางแกคื้อแยกฟ้องจ าเลยเป็น 2 ส านวน 

กล่าวคือ ส านวนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท ก็ให้ศาลแขวงมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาได ้และอีกส านวนคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกิน 3 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท  

เช่นน้ีกใ็หศ้าลท่ีอ านาจช าระ หรือจะรวมฟ้องคดีทั้งสองกระทงต่อศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาล

อาญาธนบุรี หรือศาลจงัหวดั ซ่ึงมีอ านาจสูงกวา่ เน่ืองจากศาลนั้น ๆ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงอยูแ่ลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 24 แต่ศาลท่ีมีอ านาจสูงกว่า

เหล่านั้นอาจไม่รับและใหแ้ยกไปฟ้องศาลแขวงกไ็ดถ้า้คดีไม่เก่ียวพนักนั207 

 1.3  คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  การกระท าความผดิอาญาบางกรณีก่อใหเ้กิดความ

เสียหายแก่ตวัผูเ้สียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายเก่ียวกบัตวัทรัพย ์ชีวิต ร่างกาย หรือการช่ือเสียง 

ฯลฯ เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ได้รับผลกระท าจากการกระท าความผิดของจ าเลยเรียกร้อง

ค่าเสียหายในทางแพ่งได ้ซ่ึงเรียกว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงมีขอ้ควรพิจารณาเก่ียวกบั

อ านาจศาลแขวง 2 ประการ กล่าวคือ 

 (1)  มาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “คดีลกัทรัพย ์

วิ่งราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ี

จะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไปเน่ืองจากการกระท าผิดคืน เม่ือพนักงานอยัการยื่น

ฟ้องคดีอาญาก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย” คดีดงักล่าวน้ีบางประเภทก็เป็นคดีท่ี

                                                            

 207 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 88-90).  เล่มเดิม.  
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อยูใ่นอ านาจท่ีศาลแขวงจะพิจารณาพิพากษาได ้แมทุ้นทรัพยเ์กินกว่า 300,000 บาท ศาลแขวงจะมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาหรือไม่ ตามมาตรา 43 ไม่ไดจ้  ากดัไวแ้ต่ประการใด เป็นการให้อ านาจ

พนกังานอยัการท่ีจะเรียกร้องทรัพยห์รือราคาคืนแทนผูเ้สียหายไม่ว่าจ านวนเท่าใด มาตรา 44 ถือว่า

คดีแพ่งนั้นเป็นส่วนหน่ึงแห่งคดีอาญา ตวัทรัพยแ์ละราคาท่ีเรียกร้องรู้แน่นอนอยูแ่ลว้ ไม่ตอ้งน าสืบ

อะไรอีก แตกต่างกนัเร่ืองเรียกค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นหน้าท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งน าสืบให้ไดค้วาม จึงให้

พนักงานอยัการท่ีจะด าเนินคดีให้เสร็จไปในคราวเดียวไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ สะดวกแก่คู่ความ

และท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว แมข้อ้เรียกร้องทางแพ่งจะมีจ านวนทุนทรัพยคิ์ดเป็นจ านวนเงิน

เกินกว่า 300,000 บาท ศาลแขวงก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดแ้ต่การเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคา

คืนตามมาตรา 43 จ ากดัเฉพาะความผดิอาญารวม 9 ประเภท คดีอ่ืน ๆ นอกจากน้ีพนกังานอยัการไม่

มีอ านาจเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทน208 

 (2)  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเอง ตอ้งพิจารณาอ านาจศาลทั้ง

ส่วนอาญาและส่วนแพ่ง ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมว่า ศาลแขวงมีอ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณา

ไดห้รือไม่ มาตรา 43 มิไดใ้ห้อ  านาจพนกังานอยัการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดต่้อศาล

แขวงเป็นพิเศษแตกต่างกบัผูเ้สียหาย แต่เป็นบทบญัญติัท่ีให้พนักงานอยัการซ่ึงโดยปกติมีอ านาจ

ฟ้องคดีอาญาให้มีอ านาจในทางแพ่งเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายในคดีบางประเภท

เท่านั้น มาตรา 43 จึงมิไดเ้ก่ียวกบัอ านาจศาลแต่อย่างใดตามมาตรา 40 ตอนทา้ยท่ีว่าการพิจารณา  

คดีแพง่กต็อ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็หมายความว่าการ

เรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคา ตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่นตอ้ง

เสียค่าธรรมเนียมศาล โจทกต์อ้งน าส่งหมายเรียก จ าเลยมีสิทธิยืน่ค  าใหก้าร เป็นตน้ ดงันั้นเม่ือศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญาเป็นศาลแขวงคดีส่วนแพ่งซ่ึงเก่ียวเน่ืองกนัแมทุ้นทรัพยจ์ะเกินกว่า 300,000 บาท 

ศาลแขวงกน่็าจะมีอ านาจช าระคดีได้209 

  2.  อ านาจพิพากษา คดีอาญาของศาลแขวง มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 

(5) ซ่ึงศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้

ใหจ้  าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อตัราโทษอยา่งสูงท่ีกฎหมายก าหนด
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ไวน้ี้ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดท้ั้ง 2 ประการ แต่ตามมาตรา 25 (5) จ ากดัการพิพากษา

ลงโทษจ าคุกหรือปรับไวคื้อจะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ไม่ได ้ส าหรับใน

กรณีท่ีผูพ้ิพากษาศาลแขวงพิจารณาคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไปแลว้เห็นว่าควรพิพากษายกฟ้อง

ยอ่มมีอ านาจท าไดเ้สมอ เวน้แต่เห็นควรพิพากษาลงโทษก็จะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 

10,000 บาทไม่ได ้ส่วนการบงัคบัอย่างอ่ืนหรือท่ีเรียกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภยัอยู่ในอ านาจศาล

แขวงอยูแ่ลว้ เพราะเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวของศาลชั้นตน้ตามมาตรา 25 (5) 

 (1)  กรณีมีการเพิ่มโทษลดโทษ อ านาจศาลแขวงท่ีจะลงโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาไดน้ั้น

ถือเกณฑก์ าหนดโทษท่ีจ าเลยจะตอ้งไดรั้บจริง ๆ เป็นส าคญั เพราะในบางคดีอาจจะมีการเพิ่มโทษ

และลดโทษแก่จ าเลย เม่ือเหลือโทษในท่ีสุดเท่าไรโทษนั้นจึงเป็นโทษจริง ๆ ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บ หาก

พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหน่ึงบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึง

โทษจ าคุกหรือโทษอย่างหน่ึงอย่างใด หรือทั้งสองอย่างไม่เกินอตัรา210  ก็อยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษา

นายเดียวโทษท่ีรับจริงการก าหนดโทษท่ีศาลแขวงจะลงแก่จ าเลยดงักล่าวขา้งตน้ หมายความว่าเป็น

โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยจริง ๆ เป็นส าคญั คือบางทีอาจจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ ในกรณีเช่นน้ีตอ้ง

ถือเอาโทษท่ีไดคิ้ดเพิ่มหรือหักลดลงแลว้ มิใช่โทษท่ีศาลวางคร้ังแรก แต่เป็นโทษสุทธิท่ีจะลงแก่

จ าเลยจึงเป็นโทษตามความมุ่งหมายของกฎหมาย211 

 (2)  คดีรอการลงโทษ  ในการพิพากษานั้นหากศาลแขวงพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยยงัไม่

ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุก ควรรอการลงโทษไว ้ศาลแขวงก็มีอ านาจรอการลงโทษได ้แต่ถา้จ าเลยถูก

ศาลอ่ืนรอการลงโทษไว ้ต่อมาภายหลงัจ าเลยกลบัมากระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีรอไว ้

เช่น ศาลจงัหวดัพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายสาหัสจ าคุกมีก าหนด 2 ปี แต่ให้รอ

การลงโทษไวมี้ก าหนด 2 ปี ต่อมาจ าเลยไดม้ากระท าความผิดข้ึนอีก ศาลแขวงพิพากษาลงโทษ

จ าคุกจ าเลย 6 เดือน ดงัน้ีศาลแขวงมีอ านาจมีอ านาจท่ีจะน าโทษท่ีรอไว ้2 ปี ในคดีก่อนมาบวกกบั

โทษในคดีหลงัดว้ย รวมเป็นโทษจ าคุก 2 ปี 6 เดือน  ไดไ้ม่เกินอ านาจของศาลแขวงเพราะโทษจ าคุก 

                                                            

 210 จาก LA 303 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 104), โดย สุขสมยั  บุญเรือง, 2546,  กรุงเทพฯ : โรง
พิมพชุ์มนุมสหกรณ์เกษตรแห่งประเทศไทย จ ากดั.  ลิขสิทธ์ิ 2546 โดยชุมนุมสหกรณ์เกษตรแห่งประเทศไทย จ ากดั. 
 211 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 91).  เล่มเดิม. 
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2 ปี ท่ีศาลแขวงน ามาบวกนั้นมิใช่เป็นโทษจ าคุกท่ีศาลแขวงพิพากษาเอง เป็นโทษท่ีศาลในคดีก่อน

พิพากษาก าหนดไวแ้ลว้ศาลแขวงเพียงแต่น ามาบวกเขา้เท่านั้น และอีกประการหน่ึงตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 58 กใ็หอ้  านาจศาลในคดีหลงัท่ีจะท าเช่นนั้นได ้

 (3)  ลงโทษเรียงกระทง ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายส านวน และศาลสั่งรวม

พิจารณาไปดว้ยกนั หรือในคดีท่ีเป็นความผดิหลายกระทงซ่ึงโจทกร์วมมาในฟ้องเดียวกนั คดีเช่นน้ี

เม่ือศาลแขวงพิจารณาเสร็จแลว้เห็นว่าจ าเลยมีความผิดทุกส านวนหรือทุกกระทง ศาลแขวงก็มี

อ านาจพิพากษาลงโทษทุกส านวน หรือเรียงกระทงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 แมโ้ทษ

ของจ าเลยรวมทุกส านวนหรือทุกกระทงเขา้ดว้ยกนัแลว้ จะเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ตาม หาก

ว่าแต่ละส านวนหรือกระทงจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือไม่เกิน 10,000 บาท แต่เม่ือรวบรวมกนัเกิน

กว่า 6 เดือน หรือปรับเกินกว่า 10,000 บาท หรือโทษทั้งสองสถานเกินก าหนดท่ีว่าน้ี ศาลแขวงก็มี

อ านาจพิพากษาได ้เพราะการลงโทษเช่นน้ีของศาลแขวงถือว่าเป็นการลงโทษในคดีหน่ึง ๆ เท่ากนั 

ไม่ขดัต่อพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 มาตรา 25 (4) แต่อย่างใด ยกตวัอย่างเช่น จ าเลยถูก

ฟ้องว่ายกัยอกทรัพยจ์  านวนหลายคร้ังต่างเวลากนั หากศาลแขวงพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยคดี     

ละไม่เกินก าหนด 6 เดือน แมเ้ม่ือรวมแลว้จะเกิน 6 เดือนก็ตาม212 หากลงโทษเกินกว่าอตัราดงักล่าว

ผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวนั้นจะปฏิบติัตามมาตรา 29 และมาตรา 31 (2) กล่าวคือจะตอ้งใหผู้พ้ิพากษา

หัวหน้าศาลแขวง ลงลายมือช่ือท าค าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ตามพระธรรมนูญ    

ศาลยุติธรรม มาตรา 27 ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาอีกคนหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือเพื่อท่ีจะ   

ศาลแขวงจะไดมี้อ านาจพิพากษาจ าคุกจ าเลยไดอ้ย่างสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 

แต่ไม่จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 

 4.2.3  ความแตกต่างระหว่างในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง กบัการด าเนินคดี

อาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง 

  1.  องคค์ณะในการพิจารณาคดี พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา 17 ก าหนดให ้        

ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 24 

และมาตรา 25 วรรคหน่ึง ศาลแขวงจึงมีองคค์ณะผูพ้ิพากษานายเดียว  ย่อมมีอ านาจตามมาตรา 24 

มาตรา 25 (1) ถึง (5) แมผู้พ้ิพากษาหัวหน้าศาลแขวงจะจ่ายส านวนให้ผูพ้ิพากษา 2 คน พิจารณา

                                                            

 212 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 92).  เล่มเดิม. 

DPU



 103 

พิพากษาคดีใดท่ีศาลแขวงรับไว ้และอยูใ่นกรอบอ านาจของศาลแขวงกต็าม กไ็ม่มีอ านาจเกินไปกวา่

ผูพ้ิพากษา   นายเดียวไปได ้กล่าวคือจะพิพากษาลงโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่างเกินกว่าน้ีไม่ได ้

จะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 (2) โดยให้ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวงหรืออธิบดี   

ผูพ้ิพากษาภาคแลว้แต่กรณีตรวจส านวนลงลายมือช่ือท าค  าพิพากษาดว้ย213ตามมาตรา 26 บญัญติัว่า 

“ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ นอกจากศาลแขวงและศาล

ยติุธรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสอง

คนและตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีแพง่หรือคดีอาญาทั้งปวง” 

 ศาลจงัหวดัเป็นศาลชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 2 การท่ีจะพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้ งปวงได้เต็มอ านาจศาล คือ ตามมาตรา 18 แห่งพระธรรมนูญ      

ศาลยุติธรรม จึงตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอย่างน้อย 2 คน เป็นองคค์ณะ และตามมาตรา 26 ยงั

ก าหนดว่าจะตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน ผูพ้ิพากษาประจ าศาลคือใครนั้นตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญติั

ว่า “ผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแน่งผูพ้ิพากษาประจ าศาลจะตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูช่้วย    

ผูพ้ิพากษาและไดรั้บการศึกษาอบรมจากส านักงานศาลยุติธรรมมาแลว้ตามระยะเวลาท่ีประธาน  

ศาลฎีกาก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.ต. แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี...” ดงันั้นผูพ้ิพากษาประจ า

ศาลก็จะตอ้งแต่งตั้งมาจากผูช่้วยผูพ้ิพากษาซ่ึงไดรั้บการศึกษาอบรมมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปี แต่ถา้

พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษามากกว่า 2 คน ก็เป็นการชอบ เพราะมาตรา 26 จ ากดัจ านวนขั้นต ่า

ไวเ้ท่านั้น และถา้มีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลยติุธรรมอ่ืนก าหนดในเร่ืององคค์ณะไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนก็

ตอ้งถือจ านวนองคค์ณะตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลยติุธรรมอ่ืน ๆ นั้น214 

 ถา้ผูพ้ิพากษาไม่ครบองค์คณะ 2 คน เช่นผูพ้ิพากษาศาลจังหวดัเพียงคนเดียวก็ไม่มี

อ านาจเตม็ตามอ านาจศาล คงมีอ านาจเท่ากบัผูพ้ิพากษานายเดียวตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 และ

                                                            

 213 จาก ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (พิมพค์ร้ังท่ี 7 ปรับปรุงใหม่) (หนา้ 182), 
โดย ไพโรจน์  วายภุาพ, 2553, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ  2553 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน.  
 214 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  (หนา้ 96-97). เล่มเดิม. 
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มาตรา 25 วรรคหน่ึง ผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจอยา่งไรบา้งไดอ้ธิบายมาแลว้ ขอ้ท่ีควรจดจ าก็คือ

เน่ืองจากศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา เป็นตน้ มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวง หรือทุกตวับทกฎหมายแต่ตอ้งพิจารณาในเร่ืององคค์ณะดว้ย 

หากเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่ครบองคค์ณะ เช่นกรณีถา้ในการไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่า

คดีมีมูลสามารถประทบัฟ้องไดเ้ลย เพราะมิใช่การวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดี แต่ถา้เห็นว่าคดีไม่

มีมูลควรยกฟ้อง จะพิพากษายกฟ้องไปเพียงนายเดียวไม่ได ้เพราะขดักบัพระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

มาตรา 24 (2) กรณีเช่นน้ีตอ้งด าเนินการตามมาตรา 29 (3) เพราะถือว่าเป็นกรณีตามมาตรา 31 (1) 

คือตอ้งให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ อธิบดีผูพ้ิพากษาภาคหรือ    

ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล แลว้แต่กรณีตรวจส านวนแลว้ลงลายมือช่ือท าค  าพิพากษา 

 การพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากจากศาลแขวงนั้นมีความแตกต่างกนั

เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงนั้นอยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดี และมีอ านาจไต่สวน หรือมีค าสั่งใด ๆ ซ่ึงผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจตามท่ีก าหนดไว้

ในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหน่ึง การใชอ้  านาจของศาลแขวงนอกจากเป็นไปตามอ านาจของ  

ผูพ้ิพากษานายเดียวแล้ว ยงัต้องพิจารณาเขตอ านาจศาลแขวงประกอบด้วย กล่าวคือแม้จะมี              

ผูพ้ิพากษาในศาลแขวง 2 หรือ 3 คน นั่งพิจารณาคดีก็ไม่ท าให้ศาลแขวงมีอ านาจเพิ่มข้ึนเท่ากบั    

ศาลแพ่ง ศาลอาญา หรือศาลจงัหวดั215 ซ่ึงองคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญาในศาลแพ่ง ศาลอาญา 

หรือศาลจงัหวดั นอกจากจากศาลแขวงนั้นมีผูพ้ิพากษา 2 นายเป็นองคค์ณะ 

 2.  การท าฟ้องคดีอาญา 

 คดีอาญาทัว่ไปในศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง มาตรา 158216 บญัญติัให้ฟ้องตอ้งท า

เป็นหนงัสือ ทั้งน้ีเวน้แต่จะมีบทบญัญติัของกฎหมายใดบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น การฟ้องคดีอาญา

ในศาลแขวงอาจกระท าไดด้ว้ยวาจาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19 เป็นตน้217 

                                                            

 215 จาก ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (หน้า 96-97), โดย สมหมาย  จันเรือง, 2546, 
กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ  2546 ส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 216 มาตรา 158   บญัญติัวา่ “ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ...”. 
 217 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หน้า 5), โดย สมชัย  ฑีฆาอุตมากร ข, 2552, 
กรุงเทพฯ : พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). ลิขสิทธ์ิ 2552  ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย). 
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 ส่วนการฟ้องคดีอาญาดว้ยวาจาในศาลแขวง โจทก์ตอ้งมาศาลแถลงฟ้องดว้ยวาจาต่อ

ศาลในวนัฟ้องดว้ยวาจานั้น หากในวนัดงักล่าวโจทกไ์ม่ไดม้าศาล ยอ่มไม่อาจฟ้องดว้ยวาจาได ้ศาล

เองก็ไม่อาจพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือพิพากษายกฟ้องจ าเลยได ้เม่ือในวนัยื่นฟ้อง พนักงาน

อยัการโจทกไ์ม่มาศาล แต่ใหเ้จา้หนา้ท่ีมาศาลยื่นค าฟ้องตามแบบพิมพค์  าฟ้องดว้ยวาจากรณีจึงตอ้ง

จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ218 

 3.  การพิจารณาคดี ตามมาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บญัญติัวา่ ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ใหศ้าลจดัการสัง่ต่อไปน้ี 

 (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนักงานอยัการไดฟ้้อง

จ าเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 

 (2) ในคดีอาญาพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า

เห็นสมควรจะสัง่ใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนกไ็ด ้

 ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดัง่กล่าวแลว้ ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ให้ศาลประทบั

ฟ้องไวพ้ิจารณา 

 คดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์จ าเลยถือวา่อยูใ่นฐานะจ าเลยตามกฎหมายแลว้ จึงมีสิทธิ

ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ค าสั่งของศาลท่ีให้คดีมีมูลซ่ึงถือว่าเด็ดขาดตาม

มาตรา 170 วรรคหน่ึง เพราะคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์จ  าเลยอยู่ในฐานะจ าเลยทนัทีท่ีพนกังานอยัการ

                                                            

 218 ฎ.4074/2548.  พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 19 บญัญติั
ให้โจทก์อาจฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได ้หากจะฟ้องดว้ยวาจา โจทก์ตอ้งแจง้ต่อศาลถึงช่ือ ท่ีอยู่ และ
สัญชาติของจ าเลย ฐานความผิด การกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลยไดกระท าความผิด ขอ้เทจ็จริง และรายละเอียดเก่ียวกบั
เวลา สถานท่ีและอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ และมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่
การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ศาลจะบนัทึกใจความไวเ้ป็นหลกัฐานและใหคู้่ความลงช่ือไว ้ดงันั้น โจทกจึ์งตอ้ง
มาศาลกล่าวฟ้องจ าเลยต่อศาลดว้ยวาจาให้ไดส้าระตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว การท่ีโจทกใ์ห้พนกังานธุรการ
น าบนัทึกการฟ้องคดีอาญาดว้ยวาจามาเสนอต่อศาลชั้นตน้ และเจา้หนา้ท่ีของศาลไดป้ระทบัตราพนกังานรับฟ้อง
ไว ้โดยสภาพของบนัทึกดงักล่าวไม่ใช่การฟ้องคดีอาญาต่อศาลดว้ยวาจา แต่เป็นเอกสารท่ีเป็นหลกัฐานเพื่อจะฟ้อง
จ าเลยเป็นคดีอาญาดว้ยวาจา และเป็นความสะดวกท่ีศาลจะบนัทึกการฟ้องดว้ยวาจาลงในแบบพิมพข์องศาลได้
รวดเร็วข้ึนเท่านั้น ดงันั้น การท่ีในวนัดงักล่าวโจทกไ์ม่ไดม้าศาล จึงไม่อาจฟ้องคดีดว้ยวาจาได ้ ศาลเองก็ไม่อาจ
พิจารณาพิพากษาลงโทษหรือพิพากษายกฟ้องจ าเลยได ้กรณีตอ้งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ. 
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ยื่นฟ้อง219  ไวแ้ลว้เม่ือกระบวนพิจารณาในการไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบั

โจทก์เพื่อให้ทราบว่าคดีโจทก์มีมูลตามข้อหาความผิดท่ีฟ้องจ าเลยหรือไม่ ตามมาตรา 2(12)           

ท่ีบญัญติัว่า การไต่สวนมูลฟ้อง หมายความถึงกระบวนไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึง

จ าเลยตอ้งหา มาตรา 162 วรรคสอง คดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์จึงบญัญติัเพียงไม่ใหจ้  าเลยท่ีจะ

น าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเท่านั้น แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิในการท่ีจ าเลยมีทนายมา

ช่วยเหลือ 

 แมจ้ าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่มาตรา 165 วรรคสอง       

ก็มิไดบ้ญัญตัิห้ามจ าเลยที่จะน าพยานเอกสารมาประกอบการซกัคา้นพยานโจทก์ในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง และเม่ือพยานโจทกย์อมรับ ศาลก็รับฟังพยานเอกสารท่ีจ าเลยอา้งส่งประกอบการถามคา้น

นั้นไดท้  านองเดียวกบัคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์

 กรณีเช่นน้ีในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งอยา่งไรแลว้หา้มมิให้

จ  าเลยอุทธรณ์คดีอาญาดงักล่าวตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 แต่ถา้เป็นกรณีคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลจงัหวดันั้นถา้คดีดงักล่าว

เป็นคดีท่ีมีโทษจ าเลยเกินกว่าสามปีหรือไม่อยูใ่นขอ้ห้ามตามมาตรา 193 ทวิ เช่นน้ีไม่ถูกจ ากดัสิทธิ

ในการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์แต่อยา่งไร 

 การไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก ์ก่อนท่ีศาลประทบัฟ้องมิใหถื้อว่าจ าเลยอยู่

ในฐานะเช่นนั้น ซ่ึงมีผลจากการมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานจ าเลยและเม่ือไม่อยู่ในฐานะเป็นจ าเลย

ตามกฎหมายท่ีจะถือว่าเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 2 (15) ไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งศาลอยา่งไรไดเ้ลย

แมค้ดีท่ีศาลชั้นตน้ไม่รับฟ้องโจทก ์และศาลอุทธรณ์สั่งให้ศาลชั้นตน้รับฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณา เป็น

เร่ืองระหว่างโจทก์กบัศาล จ าเลยยงัมิไดเ้ขา้มาสู่ฐานะเป็นคู่ความ เพราะศาลยงัไม่ไดรั้บฟ้องและ

                                                            

 219 ฎ.1440/2493 (ป). อยัการผูช่้วยกมี็อ  านาจลงนามเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้เพราะอยัการผูช่้วยก็
เป็นพนกังานอยัการ(พ.ร.บ.อยัการ 2478มาตรา 11) จึงอาจเป็นโจทก์ในคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 28(1) ประกอบกบัพ.ร.บ.อยัการ 2478 มาตรา 19(1). 
 ศาลชั้นตน้สั่งไม่ประทบัฟ้องท่ีอยัการเป็นโจทก ์ โดยเห็นวา่ผูล้งนามเป็นโจทกน์ั้นไม่มีอ  านาจเป็น
โจทก ์ศาลอุทธรณ์ยกค าสั่งศาลชั้นตน้ ใหศ้าลชั้นตน้ประทบัฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณาต่อไปนั้น จ าเลยยอ่มฎีกาค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ได ้เพราะคดีท่ีอยัการเป็นโจทก ์ เม่ือยืน่ฟ้องกถื็อวา่ ผูถู้กฟ้องตกเป็นจ าเลยทนัที ผิดกบัคดีท่ี
ราษฎรเป็นโจทก ์ผูถ้กูฟ้องไม่เป็นจ าเลยจนกวา่ศาลจะประทบัฟ้อง (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 21/2493).  
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หมายเรียกจ าเลยเข้ามาในคดี จ าเลยจึงไม่มีสิทธิจะฎีกา ซ่ึงจ าเลยจะฎีกาคัดค้านค าพิพากษา           

ศาลอุทธรณ์ท่ีใหศ้าลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไปนั้นไม่ได ้เพราะก่อนศาลประทบัฟ้อง จ าเลยยงัไม่

มีฐานะเป็นจ าเลย เป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทกเ์ท่านั้นตอ้งห้ามมาตรา 165 ส่วนคดีท่ีศาลอุทธรณ์

พิพากษายกค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีเห็นว่าคดีไม่มีมูลใหศ้าลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไปจ าเลยฎีกาไม่ได้

และคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายกค าสั่งของศาลชั้นตน้ท่ีเห็นว่าโจทก์ท้ิงฟ้องและให้จ  าหน่ายคดี 

จ าเลยฎีกาไม่ได ้

 แต่การไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญา ท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีจะไต่สวนมูล

ฟ้องและมีค าสั่งในคดีอาญานั้นจ ากดัอยูแ่ต่เฉพาะคดีท่ีอยู่ในอ านาจของผูพ้ิพากษานายเดียวในศาล

ชั้นตน้ท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดเ้ท่านั้น คือ คดีอาญาซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใด

อยา่งหน่ึงเกินอตัราดงักล่าวไม่ได ้ดงันั้น เม่ือคดีอาญาใดอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงแลว้ผูพ้ิพากษา

นายเดียวในศาลแขวงกมี็อ านาจไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งได ้ไม่ว่าค  าสั่งดงักล่าวจะเป็นค าสั่งว่าคดี

มีมูลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 หรือหากเห็นว่าคดีไม่มูล ควร

พิพากษายกฟ้องผูพ้ิพากษานายเดียวในศาลแขวงกเ็ป็นองคค์ณะท่ีจะมีค าพิพากษายกฟ้องได ้

 กรณีท่ีการไต่สวนมูลฟ้องคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกท์ั้งในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

และคดีอาญาทั่วไป เม่ือศาลมีค าสั่งว่าคดีไม่มีมูลเช่นคดีต้องห้ามมิให้ผูถู้กฟ้องอุทธรณ์ในคดี

ดังกล่าวโดยถูกจ ากัดห้ามมิให้อุทธรณ์ทั้ งคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงและคดีอาญาทัว่ไป

เน่ืองจากยงัไม่ถืออยูใ่นฐานะจ าเลยตามกฎหมายท่ีจะถือเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 2 (15) จึงไม่

อาจอุทธรณ์ค าสัง่ศาลอยา่งไรไดเ้ลย 

 ส าหรับศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีมิใช่ศาลแขวงถา้ผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบราชการศาลในศาล

ชั้นตน้จ่ายส านวนให้ผูพ้ิพากษา 2 คน เป็นองคค์ณะ ผูพ้ิพากษานายเดียวในองคค์ณะดงักล่าวก็มี

อ านาจตามมาตรา 25(1) ถึง (3)  ส่วนอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาตามมาตรา 25(4) 

และ(5) ของผูพ้ิพากษานายเดียวจ ากดัอยูเ่ท่าเดิม220 

 

 

                                                            

 220 ค าอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 7ปรับปรุงใหม่) (หนา้ 169). เล่มเดิม.  
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 4.  การพิพากษาคดี 

 กรณีแรก ศาลแขวงไดพ้ิจารณาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลแขวงแลว้ ผูพ้ิพากษานายเดียว

ของศาลแขวงกมี็อ านาจท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหน่ึงบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือทั้งสองอยา่งไม่เกินอตัราท่ีกล่าวแลว้ 

 กรณีท่ีสอง เม่ือผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวไดพ้ิจารณาคดีซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้

ตอ้งการท่ีจะลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินหกเดือน หรือปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษ

จ าคุกหรือปรับนั้นอยา่งหน่ึงอยา่งใดหรือทั้งสองอยา่งเกินอตัราท่ีกล่าวมาแลว้จะตอ้งใหผู้พ้ิพากษาอีก

อยา่งนอ้ยนายหน่ึงตรวจส านวนและลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเป็นองคค์ณะดว้ยจึงจะกระท าได้221 

 การฟ้องคดีอาญาทัว่ไปท่ีอยูใ่นอ านาจศาลจงัหวดัหรืออ านาจศาลอาญา เม่ือศาลด าเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลดงักล่าวแลว้ศาลจงัหวดัหรือศาลอาญามีอ านาจท่ีจะ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมอ่ืนไดท้ั้งส้ินตามมาตรา 18 แห่ง

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม ท่ีบญัญติัว่า ศาลจงัหวดัมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญา

ทั้ งปวงท่ีมิได้อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมอ่ืนได้เลยแต่การคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้ น         

แมค้ดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นจะมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงกฎหมาย

ก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทมีอ านาจพิพากษา

จ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับซ่ึงโทษจ าคุก

หรือปรับอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกินอตัราดงักล่าวไม่ได ้แต่ถา้ศาลแขวงจะลงโทษเกินกว่าอตัราดงักล่าว

ผูพ้ิพากษาศาลแขวงนายเดียวนั้นจะปฏิบติัตามมาตรา 29 และมาตรา 31 (2) กล่าวคือจะตอ้งให ้       

ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวง ลงลายมือช่ือท าค  าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ซ่ึงต่างจาก

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลยติุธรรมอ่ืนไดท้ั้งส้ิน  

 จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเห็นไดว้่าในการลงโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับ

เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหน่ึง ของการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้นไดแ้ตกต่างการการพิจารณาพิพากษาของศาลจงัหวดั

หรือศาลอาญาทัว่ไปอย่างชดัเจน ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาของศาลจงัหวดัหรือศาลอาญาทัว่ไป

นั้น องค์คณะในการพิจารณาพิพากษานั้นมี 2 นายมาตั้ งแต่เร่ิมกระบวนการพิจารณาพิพากษา       

                                                            

 221  LA 303 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม (หนา้ 103).  เล่มเดิม. 
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แต่ในคดีอาญาท่ีอยู่ในอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้

จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจพิพากษาจ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูง

เกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาทนั้นกลบัให้แค่ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลแขวง ลงลายมือช่ือท า

ค  าพิพากษา หลงัจากไดต้รวจส านวนแลว้ ซ่ึงไม่ไดมี้การร่วมการพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวจริง

มาแต่เร่ิมแรก ทั้งๆ ท่ีเป็นการพิพากษาคดีซ่ึงเป็นการกระทบสิทธิของจ าเลยในกรณีท่ีกฎหมาย

ก าหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทมีอ านาจพิพากษา

จ าคุกจ าเลยไดอ้ยา่งสูงเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท อยา่งเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเป็นอยา่งมาก

ดงัเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 เน่ืองจากศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ คดีอาญามีอ านาจภายใน

ขอบเขตจ ากัดเท่าท่ีผูพ้ิพากษานายเดียวมีอ านาจ นั้ นคือศาลแขวงต้องการองค์คณะผูพ้ิพากษา       

นายเดียว จุดประสงคเ์พื่อใหค้วามสะดวกแก่ประชาชนผูมี้อรรถคดีเลก็ ๆ นอ้ย ๆ ไม่ตอ้งไปพิจารณา

ยงัศาลใหญ่ ๆ อนัมีคดีส าคญัมาก ตอ้งเสียเวลาปะปนกนัและตอ้งรอคดีตามล าดบัก่อนหลงั ล่าชา้ไม่

สะดวก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงจะเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็วเช่น

การใหฟ้้องคดีดว้ยวาจา222 

 5.  การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง หลกัทัว่ไปคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง

ห้ามอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงทั้งโจทก์และจ าเลย ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายโจทกจ์ าเลยยอ่มอุทธรณ์

ไดเ้สมอ แต่จ าเลยมีขอ้ยกเวน้ให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไดถ้า้เขา้ขอ้ยกเวน้ให้อุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงไดถ้า้เขา้ขอ้ยกเวน้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 เวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์

ในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้คือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษ

จ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 

  ดงันั้น จ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาใหล้งโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึงในตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 

จ าเลยย่อมอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงคดัคา้นค าพิพากษาของศาลแขวงไปศาลอุทธรณ์หรือศาล

                                                            

 222 จาก ค าบรรยายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (หนา้ 53), โดย ประมุข  สวสัด์ิมงคล, 2521,  กรุงเทพฯ : 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  ลิขสิทธ์ิ 2521 โดย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.   
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อุทธรณ์ภาคไดแ้ลว้ แต่โจทกจ์ะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยอา้งว่าศาลแขวงมีค าพิพากษาลงโทษ

จ าเลยอยา่งใดอยา่งหน่ึงใน 4 ประการหาไดไ้ม่ ซ่ึงการอุทธรณ์มีสาระส าคญั 4 ประการดงัต่อไปน้ี223 

 (1)  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง กฎหมายหา้มอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงทุกฝ่าย ไม่ว่า

จะเป็นโจทก์ โจทก์ร่วมหรือจ าเลยคนใดคนหน่ึงในคดีนั้นๆ ห้ามมิให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง

ทั้งส้ิน เวน้แต่ กรณีผูร้้องซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกยื่นค าร้องขอคืนของกลางถือว่าไม่ใช่คู่ความ ตาม

มาตรา 22 ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองขอคืนของกลางได ้

 (2)  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย โจทกจ์ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่มีกฎหมายหา้ม  

 (3)  ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายให้คู่ความอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 22 ทวิ กล่าวคือ  

 “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 22 ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือใน

ค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญั

อนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือพนักงาน

อยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมายลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ี

ศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยักใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป... 

 คดีท่ีตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงตามมาตรา 22 คู่ความอาจอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงได ้ถา้ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 22 ทวิ ซ่ึงแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

  (1)  ถา้ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นหรือผูพ้ิพากษาท่ีลงช่ือในค าพิพากษาคดีนั้นหรือ  

ผูพ้ิพากษาท่ีท าความเห็นแยง้ในค าพิพากษานั้น อนุญาตให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงนั้นได ้224 

  กรณีท่ีจะถือไดว้่า ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นหรือผูพ้ิพากษาท่ีลงช่ือในค าพิพากษา

หรือผูพ้ิพากษาท่ีท าความเห็นแยง้ในค าพิพากษานั้นอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ เพราะ

                                                            

 223 จาก “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงและศาลเยาวชนและครอบครัว,” โดย วชัรินทร์  ปัจเจกวิญญู
สกุล, 2549, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีสบัญญัติ3 : วิธีพิจารณาความอาญา หน่วยท่ี 11-15 (ปรับปรุงคร้ังท่ี 1),   
หน่วยท่ี 14, หนา้ 34-35. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
 224 แหล่งเดิม. หนา้ 36.  
 

DPU



 111 

การอนุญาตให้อุทธรณ์นั้นจะตอ้งมีขอ้ความปรากฏว่าผูพ้ิพากษาไดบ้นัทึกไวว้่า “ขอ้ความท่ีศาล

ชั้นตน้ตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์” 

 (2)  อธิบดีกรมอยัการ (ปัจจุบนัเปล่ียนเป็นอยัการสูงสุด) หรือพนกังานอยัการซ่ึงไดรั้บ

มอบหมายจากอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ของผูย้ื่นอุทธรณ์ว่า

มีเหตุอันสมควรท่ีศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัย ดังน้ี คู่ความฝ่ายนั้ นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงได ้

  ส าหรับการฎีกานั้น มิไดมี้บทบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ จึงตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยฎีกา 

 6.  การน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พระราชบญัญติั

ให้น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520  กล่าวคือ เฉพาะ

คดีอาญาซ่ึงอยู่ในเขตทอ้งท่ีท่ีมิไดอ้ยู่ในเขตอ านาจศาลแขวงศาลใดศาลหน่ึงและเป็นคดีท่ีมีอตัรา

โทษอย่างสูงตามกฎหมายไม่เกินอ านาจศาลแขวง การท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ีนับว่าเป็นวิธีการ

พิเศษอีกประการหน่ึง เพื่อแกปั้ญหาท่ีไม่สามารถเปิดท าการศาลแขวงข้ึนทัว่ประเทศตามเจตนารมณ์

ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ดงัจะไดศึ้กษาเหตุผล

และวตัถุประสงคใ์นการน าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั เหตุผลท่ี

ยงัไม่น าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไปใช้ในศาลจงัหวดัทัว่ประเทศ หลกัเกณฑ์การน า       

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บงัคบัในศาลจงัหวดัและการยื่นฟ้องคดีท่ีอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลแขวงต่อศาลจงัหวดั เน่ืองจากการเปิดศาลข้ึนแต่ละแห่งเป็นเร่ืองท่ีมี

ปัญหามากโดยเฉพาะปัญหาทางดา้นงบประมาณและก าลงัคน รวมทั้งสถิติคดีในหลายทอ้งท่ีไม่มาก

ถึงขนาดท่ีจะเปิดท าการศาลแขวงข้ึน จึงไม่สามารถเปิดท าการศาลแขวงไดท้ัว่ประเทศ การท่ีไม่

สามารถเปิดท าการศาลแขวงไดทัว่ประเทศ เป็นเหตุให้เกิดความไม่เสมอภาคกนัในดา้นปัญหา

กฎหมายคือการด าเนินคดีอาญาความผิดฐานเดียวกนัจะใชว้ิธีพิจารณาแตกต่างกนั โดยข้ึนอยูก่บัว่า

เป็นคดีอยู่ในเขตท่ีมีศาลแขวงเปิดท าการหรือไม่ หากเป็นคดีอยู่นอกเขตศาลแขวงก็ตอ้งด าเนินคดี

ในศาลจงัหวดัโดยใชห้ลกัทัว่ไปในการพิจาณาพิพากษาคดีเหมือนกบัการด าเนินคดีอุกฉกรรจ ์ ซ่ึงมี

ขั้นตอนและวิธีการท่ีท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้กว่าท่ีใชก้นัอยูใ่นศาลแขวง ดว้ยเหตุน้ีจึงมี
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พระราชบญัญติัใหน้ าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัในศาลจงัหวดั พ.ศ. 2520 โดย

มีวตัถุประสงค ์2 ประการ คือ 

  (1)  เพื่อให้ประชาชนมีความเสมอภาคกนัทางดา้นกฎหมาย โดยไดรั้บผลปฏิบติัทางคดี

เท่าเทียมกนั 

  (2)  เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอยู่ในบงัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นไปอย่าง

รวดเร็วยิง่ข้ึน ซ่ึงยอ่มส่งผลใหเ้กิดประโยชน์ในดา้นคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกดว้ย 

 

4.3  ลกัษณะการด าเนินกระบวนการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ไทย 

 “การอุทธรณ์ฎีกา” คือ  “กระบวนการร้องขอให้ทางกฎหมาย” อย่างหน่ึง ท่ีเป็นการ

กระท าต่อศาลท่ีสูงกว่าเพื่อให้มีการแกไ้ขหรือยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาล โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่การแกไ้ขหรือยกเลิกเพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาด225  ลกัษณะของการอุทธรณ์ฎีกาจึง

เป็นกระบวนการท่ีจะส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีสูงกว่า 

และในขณะเดียวกนัก็เป็นกระบวนการท่ีจะส่งผลให้ “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” 

หรือการถึงท่ีสุดของค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดคดีนั้นตอ้งยดืเวลาออกไป 

 การอุทธรณ์ในความหมายทางวิชาการ คือ การขอให้ศาลท่ีสูงว่าตรวจสอบค าพิพากษา

ของศาลล่างทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง แต่

อย่างไรก็ตามในระบบกฎหมายไทยไม่ไดเ้ป็นไปดงักล่าว  เน่ืองจากในกฎหมายของไทยเรามีการ

อุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไปยงัศาลอุทธรณ์ แต่ศาลชั้นอุทธรณ์ไม่ไดเ้ป็นศาล

พิจารณา  การอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยจึงผิดหลกัเกณฑท์างวิชาการ เพราะการทบทวนการ

ใหป้ากค าในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ไดบ้นัทึกไวแ้ลว้วินิจฉยัคดีโดยอาศยัประสบการณ์ของผูพ้ิพากษา

ท่ีเคยนั่งพิจารณาคดีแลว้ชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานนั้นเป็นการมองขา้มจิตวิทยาค าให้การพยาน

บุคคล ผิดหลกัตรรกศาสตร์โดยส้ินเชิง และการท่ีไดก้ระท ากนัมาดงักล่าวไม่มีพื้นฐานทางศาสตร์

ใดสนบัสนุน226 

                                                            

 225 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพิ่มเติม) (หนา้ 445),    
โดย  คณิต  ณ  นคร ข, 2552, กรุงเทพฯ : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัพิมพ ์วญิญูชน. 
 226 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 605-606). เล่มเดิม. 
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 ระบบการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทยท่ีเป็นปัจจุบนัหากมองกนัเผิน ๆ ก็จะท าใหห้ลงเขา้ใจ

ผิดไปว่าเป็นระบบท่ีให้สิทธิมากกว่าในต่างประเทศ แต่แทจ้ริงแลว้เป็นระบบท่ีท าให้ค่าใชจ่้ายของ

จ าเลยและรัฐเพิ่มข้ึนเป็นการกระทบต่อประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทุกชั้นศาลท่ี

สมควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง227 ซ่ึงเหตุจ าเป็นท่ีตอ้งมีการอุทธรณ์ เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นเพียง

ปุถุชนคนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉยัและสั่งคดีได ้ทั้งน้ีอาจสืบเน่ืองมาจากความ

ไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษา

เองประกอบกบัพยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชป้ระกอบในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีกอ็าจเกิดความผดิพลาด

บกพร่องไดด้ว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้นการท่ีผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีกรณี

กอ็าจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการอุทธรณ์ ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยติุธรรม  

 4.3.1  การอุทธรณ์คดีอาญาของไทย 

 มาตรา 193 บญัญติัวา่  “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในขอ้เท็จจริงและ

ขอ้กฎหมาย ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน 

 อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” 

 ดงันั้นการอุทธรณ์ จึงเป็นการคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์

จึงตอ้งเป็นอุทธรณ์ตามกฎหมายกต่็อเม่ือผูอุ้ทธรณ์ยนืยนัมาในอุทธรณ์ว่า ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลชั้นตน้นั้นผดิหรือผดิพลาดและขอใหมี้การแกไ้ข อุทธรณ์จึงไม่ใช่ค าฟ้อง เพราะค าฟ้องเป็นการ

เสนอขอ้หาต่อศาล 

 (1)  ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย228  ไดแ้ก่ จ  าเลย พนกังานอยัการ และผูเ้สียหายท่ี

เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนั้นเป็นผูท่ี้มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาไดภ้ายในขอ้จ ากดัและเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้

บญัญติัไวน้อกจากโจทกแ์ละจ าเลยแลว้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ในคดีก็มีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้ป็นตน้ว่าเจา้ของทรัพย์

ของกลางในคดีเร่ืองของกลาง และทนายจ าเลย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัพนกังานอยัการนั้น นอกจากจะ

อุทธรณ์ฎีกาในทางเป็นโทษแก่จ าเลยแลว้ ยงัอาจอุทธรณ์ฎีกาในทางเป็นคุณแก่จ าเลยไดด้ว้ย ส่วน

ความเห็นของกรมอัยการท่ีเห็นว่า พนักงานอัยการไม่มีหน้าท่ีท่ีจะด าเนินคดีแทนจ าเลยหรือ         

                                                            

 227 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 606). เล่มเดิม. 
 228 แหล่งเดิม. หนา้  608-610. 
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เจา้ทรัพยน์ั้น ไม่ถูกตอ้งเป็นอยา่งยิง่เพราะเท่ากบัท าใหพ้นกังานอยัการเป็นโจทกใ์นเน้ือหาไป เหตุน้ี

ผูเ้ขียนจึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของกรมอยัการ 

 (2)  ศาลท่ีมีหนา้ท่ีในการรับอุทธรณ์229  

 มาตรา 198  บญัญติัวา่ “ การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่

วนัอ่าน หรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู่้ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

  ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลชั้นตน้ตรวจอุทธรณ์วา่ควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่ตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นวา่ไม่ควรรับใหจ้ดเหตุผลไวใ้นค าสัง่ของศาลนั้นโดยชดัเจน”  

 กรณีผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุกอยู่ในเรือนจ าอาจยื่นอุทธรณ์ต่อพศัดีภายใน

ก าหนดอายุอุทธรณ์เพื่อส่งต่อไปยงัศาลชั้นตน้และแมก้ารส่งไปถึงศาลชั้นตน้จะพน้ก าหนดอายุ

อุทธรณ์กถื็อวา่เป็นการยืน่ท่ีถูกตอ้งแลว้ 

 อุทธรณ์ตอ้งใชแ้บบพิมพท่ี์ศาลก าหนด ถา้ไม่ปฏิบติัตาม ศาลจะสัง่ไม่รับ 

 มาตรา 199 บญัญติั “ ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุกในเรือนจ า อาจยื่นอุทธรณ์ต่อ

พศัดีภายในก าหนดอายอุุทธรณ์ เม่ือไดรั้บอุทธรณ์นั้นแลว้ ใหพ้ศัดีออกใบรับแก่ผูย้ืน่อุทธรณ์แลว้ให้

รีบส่งอุทธรณ์นั้นไปยงัศาลชั้นตน้  

 อุทธรณ์ฉบับในท่ียื่นต่อพศัดีส่งไปถึงศาลเม่ือพน้ก าหนดอายุอุทธรณ์แล้ว ถ้าหาก

ปรากฏว่าการส่งชกัชา้นั้นมิใช่เป็นความผิดของผูย้ื่นอุทธรณ์ ให้ถือว่าเป็นอุทธรณ์ท่ีไดย้ื่นภายใน

ก าหนดอายอุุทธรณ์” 

 (3)  ระยะเวลายืน่อุทธรณ์230  

 มาตรา 198 วรรคหน่ึงไดบ้ญัญติัว่า “การยืน่อุทธรณ์ ใหย้ืน่ต่อศาลในก าหนดหน่ึงเดือน

นบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหคู่้ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง” 

 การนบัก าหนดอายุอุทธรณ์น้ีตอ้งเร่ิมนับหน่ึงในวนัรุ่งข้ึนจากวนัอ่านค าพิพากษาหรือ

ค าสัง่ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/3 และหากวนัสุดทา้ย

ของวนัท่ีครบก าหนดเป็นวนัหยดุราชการกส็ามารถยืน่อุทธรณ์ไดใ้นวนัเปิดท าการ ซ่ึงระยะเวลาการ

                                                            

 229 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 610-611). เล่มเดิม. 
 230 แหล่งเดิม. หนา้ 615-616. 
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ยื่นอุทธรณ์ไม่ใช่อายุความจึงสามารถขอขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ถา้มีพฤติการณ์พิเศษ 

 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้ น โดยปกติศาลจะอ่านให้โจทก์และจ าเลยฟัง แต่

ส าหรับโจทกน์ั้นถา้เป็นความผดิของโจทกท่ี์ไม่มา ศาลจะอ่านโดยโจทกไ์ม่อยูก่็ได ้และถือว่าโจทก์

ไดฟั้งค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ส่วนจ าเลยนั้นโดยหลกัตอ้งมาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งแต่ถา้มีเหตุ

สงสัยว่าจ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ศาลจะออกหมายจบัจ าเลยและเม่ือไดอ้อกหมายจบัแลว้

ไม่ไดต้วัจ าเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ศาลมีอ านาจอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ลบัหลงัจ าเลยได ้และถือวา่จ าเลยไดฟั้งค าพิพากษาหรือค าสัง่แลว้ 

 4.3.2  ขอ้หา้มอุทธรณ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา231 

 (1)  หา้มอุทธรณ์ค าสัง่ระหวา่งพิจารณา   

 มาตรา 196 บญัญติัวา่  “ค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้

อุทธรณ์ค าสั่งนั้นจนกว่าจะมีพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคญัและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ

ค าสัง่นั้นดว้ย” 

 ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้นั้น ศาลชั้นตน้อาจมีค าสั่งในหลายกรณีและ

ค าสั่งศาลชั้นตน้ในแต่ละกรณีอาจเป็นเร่ืองท่ีศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์สั่งเองหรือสั่งตามค าร้อง

ขอของผูเ้ ก่ียวข้องในคดี “ค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน” คือ ค  าสั่งของ           

ศาลชั้นตน้ท่ียงัไม่ท าให้คดีเสร็จไปจากศาล เช่น ค าสั่งให้งดสืบพยานท่ีไม่มาศาล ค าสั่งศาลให้รอ

การไต่สวนมูลฟ้องไวก่้อนเพื่อฟังผลคดีแพง่ เป็นตน้ 

 ค าสั่งประเภทน้ียงัอุทธรณ์ไม่ไดจ้นกว่าจะไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคญั 

และมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นดว้ย 

 (2)  ขอ้หา้มอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 193 ทวิ บญัญติัว่า “หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ในคดีซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

                                                            

 231 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้ 619-622). เล่มเดิม. 
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 (1)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 

 (2)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้

 (3)  ศาลพิพากษาวา่  จ  าเลยมีความผดิแต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ 

 (4)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 

 ดงัน้ี กฎหมายวางหลกัห้ามทั้งโจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีท่ี

อตัราโทษอยูใ่นอ านาจของศาลแขวง เวน้แต่ในกรณีตามอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) กฎหมายให้

จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

 มาตรา 193 ตรี บญัญติัว่า “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ ถา้ผูพ้ิพากษา

คนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษา หรือค าความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้พิเคราะห์เห็นว่า

ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออยัการ

สูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่า มีเหตุอนั

ควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยั กใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” 

 (3)  ขอ้ห้ามอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499  
 มาตรา 22 บญัญติัว่า “ในคดีอาญาหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา
ขอ้เทจ็จริง เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
 (1)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก 
 (2)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้
 (3)  ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือ 
 (4)  จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท 
 มาตรา 22 ทวิ บญัญติัว่า “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามตามมาตรา 22 ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึง
พิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ี
ตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออยัการสูงสุดหรือ
พนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาล
อุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยักใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” 
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 ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ และมาตรา 22 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายใหอุ้ทธรณ์
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เม่ือ232 
 1)  ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้อนุญาต
ให้อุทธรณ์ หรือ ในกรณีน้ี ผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้อุทธรณ์ตอ้งเห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น 
“ปัญหาส าคญั” ดงันั้น ในการอนุญาตในอุทธรณ์ผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้อุทธรณ์ตอ้งให้เหตุผล
ประกอบการอนุญาตดว้ย 
 ค าว่า “ปัญหาส าคญั” น้ีแสดงว่า ความผิดพลาดในขอ้เท็จจริงเล็กๆ น้อยๆ และความ
ผดิพลาดนั้นไม่ท าใหเ้สียความยติุธรรมไม่เป็น “ปัญหาส าคญั” 
 2)  อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรอง
อุทธรณ์ 
 ในกรณีน้ี อยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการ ซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายตอ้งเห็นว่าคดี     
“มีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัย” โดยอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุด
มอบหมายไม่จ าตอ้งยกเหตุผลหรือระบุขอ้ความใดในส่วนของอุทธรณ์ท่ีศาลอุทธรณ์ควรจะไดว้ินิจฉยั 
 การรับรองอุทธรณ์น้ีอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายมี
อ านาจรับรองอุทธรณ์คดีของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกด์ว้ย 
 การขอให้อยัการสูงสุดรับรองอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื่นต่ออยัการสูงสุดเองจะขอให้
ศาลท่ีรับอุทธรณ์ส่งไปใหอ้ยัการสูงสุดรับรองไม่ได ้
 ในประเด็น “ปัญหาส าคญั” น้ีตามแนวปฏิบติัศาลฎีกาเห็นว่าเป็นอ านาจอนัเด็ดขาดของ
ผูพ้ิพากษา และโดยนยัเดียวกนัก็ยอ่มถือว่าเป็นอ านาจเด็ดขาดของอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ
ท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายดว้ย 
 ท่านศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร เห็นว่าศาลอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรกก่อน
ว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็น “ปัญหาส าคญั” หรือไม่ เพราะกรณีตอ้งถือว่าปัญหาน้ี เป็น “เง่ือนไขท่ีตอ้ง
พิจารณาก่อนในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงนั้นไม่เป็น “ปัญหาส าคญั” ศาลอุทธรณ์ตอ้งสั่ง
ไม่รับอุทธรณ์นั้นพิจารณา แต่ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่ากรณีเป็น “ปัญหาส าคญั” ศาลอุทธรณ์จึงจะ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไป233 
 

                                                            

 232 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้ 620-621). เล่มเดิม. 
 233 แหล่งเดิม. หนา้ 621-622.  
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 (4)  ขอ้หา้มอุทธรณ์คดีเดก็และเยาวชน 

 คดีอาญาท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการส าหรับเด็ก

และเยาวชนอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี ตามมาตรา 180 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  บญัญติัวา่ 

 “คดี ท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้ให้อุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือ ค าสั่งนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่า ดว้ยวิธี
พิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพ้ิพากษาหรือมี
ค าสัง่ก าหนดวิธีการ ส าหรับเดก็และเยาวชนอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการตามมาตรา 74 (1) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 142 เวน้แต่ในกรณีท่ีการใช้
วิธีการส าหรับเดก็และเยาวชนนั้นเป็นการพิพากษาหรือมี ค  าสั่งใหส่้งตวัเด็กหรือเยาวชนไปควบคุม
เพื่อฝึกอบรมมีก าหนดระยะเวลาเกินสาม ปี 
 (3) ก าหนดใหใ้ชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 143 เวน้แต่การฝึกอบรมนั้น
มีก าหนดระยะเวลาขั้นสูงเกินสามปี” 
 ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์ตามมาตรา 180  แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายให้อุทธรณ์ไดต้าม
มาตรา 181 และมาตรา 182  บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 181 ในคดีซ่ึงห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 180 ถา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง หรือผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั หรือผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล
จงัหวดัแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคและอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ กใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป” และ 
 “มาตรา 182  ให้ ประธานศาลอุทธรณ์และประธานศาลอุทธรณ์ภาคจดัตั้งแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกเดียวหรือหลายแผนกตามความ
จ าเป็นเพื่อ พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอุทธรณ์จากศาลเยาวชนและครอบครัว” 
  การห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กรณีท่ีตอ้งหา้มอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวดงักล่าวน้ีเป็นขอ้ห้ามเด็ดขาดทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ต่างกบัการห้ามมิ
ให้อุทธรณ์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ และ
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 22 เน่ืองจาก ขอ้หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
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และมาตรา 22 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
กฎหมายบญัญติัผอ่นคลายให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เม่ือ ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือ
ลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ หรือ ในกรณีน้ีผูพ้ิพากษาท่ีอนุญาตให้
อุทธรณ์ตอ้งเห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น “ปัญหาส าคญั” ดงันั้น ในการอนุญาตในอุทธรณ์ผูพ้ิพากษา
ท่ีอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการอนุญาตดว้ย หรือกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือพนกังาน
อยัการซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายลงลายมือช่ือรับรองอุทธรณ์ ในกรณีน้ีเห็นว่าคดี “มีเหตุอนัควร
ท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัย” แต่ขอ้ห้ามมิให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ศาลเยาวชนและครอบครัวและ   
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้นผ่อนคลายให้อุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายไดเ้ฉพาะกรณีผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้า
ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวดั หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และอยัการสูงสุดไม่มีอ านาจอนุญาตหรือรับรองให้อุทธรณ์ไดเ้หมือนเช่นคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
 4.3.3  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ 

 ศาลชั้นตน้เป็น “ศาลพิจารณา” กล่าวคือ เป็นศาลท่ีตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงในคดี และเม่ือ

ขอ้เทจ็จริงในคดีฟังเป็นท่ียติุอยา่งไรแลว้ศาลชั้นตน้ก็จะวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นขอ้กฎหมายในเร่ืองนั้น

ต่อไป ซ่ึงการท่ีศาลชั้นตน้จะฟังว่าขอ้เท็จจริงเป็นยุติอย่างไรนั้นตามปกติก็ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน

เป็นส าคญั234 การโตแ้ยง้คดัคา้นในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะน าไปสู่การวินิจฉยัในประเด็นขอ้กฎหมายน้ี

ชอบท่ีจะกระท าไดค้ร้ังเดียวและตอ้งมีขอ้จ ากดัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ในทาง

ปฏิบติัก็มิได้เป็นไปตามหลกัวิชากล่าวคือ เป็นการวินิจฉัยจากส านวนเท่านั้น การท่ีกฎหมายให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงจริงไดน้ั้นเท่ากบัแสดงว่า ศาลอุทธรณ์เป็น “ศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง” และ

ในกรณีศาลมีค าพิพากษาใหล้งโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ศาลชั้นตน้ส่งส านวนไป

ศาลอุทธรณ์ไดเ้ท่ากบัแสดงวา่ศาลอุทธรณ์เป็น “ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย” ซ่ึงศาลอุทธรณ์ของไทยมี

บทบาทหนา้ท่ีดงัน้ี 

 (1)  ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย  (Review Court)  คือ ศาลท่ีจะท าหน้าท่ีตรวจสอบความ

ถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแต่คดีของศาลล่างหรือตรวจสอบว่า ศาลล่างไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย ในการพิจารณาคดีนั้ นหรือไม่ การทบทวนข้อกฎหมายจะพิเคราะห์
                                                            

 234 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี  (พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพิ่มเติม) (หนา้ 445). เล่มเดิม. 
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เปรียบเทียบจากบทบญัญติัของกฎหมาย แต่ในบางกรณีจะพิจารณาทั้งในปัญหาขอ้กฎหมายและ

ขอ้เทจ็จริงปนกนั การพิจารณาในลกัษณะน้ีเป็นการพยายามท่ีจะจ ากดัหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์ในการ

พิจารณาขอ้เทจ็จริง การพิจารณาในลกัษณะน้ีจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเห็นหลกั ศาลจะ

ออกนัง่ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยก็ได ้เพราะการแถลงการณ์นั้นมีประโยชน์ท่ีจะท าให้การพิจารณาคดี

ง่ายเขา้ จ  ากดัจุดของปัญหาในการพิจารณาให้แคบลงช่วยใหศ้าลไดเ้ขา้ใจประเด็นของการพิจารณา

ไดช้ดัเจนยิ่งข้ึน โดยศาลอุทธรณ์จะท าหนา้ท่ีในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวนส านวนคน้หาความ

จริงของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ว่าถูกตอ้งหรือไม่โดยฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลล่าง

วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในส านวนท่ีศาลล่างส่งข้ึนมา ไม่มีหน้าท่ีต้องชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือในขอ้เทจ็จริง เพราะขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ เช่น ในประเทศองักฤษ จะ

มีการทบทวนใน 2 ลกัษณะ คือในลกัษณะขอ้กฎหมายลว้นๆ กบัขอ้กฎหมายปนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงใน

กรณีเช่นน้ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองก่อน การพิจารณาจะพิจารณาจากส านวนของศาลท่ี

เร่ิมคดีไม่มีการสืบพยานใหม่ เวน้แต่จะเป็นการอุทธรณ์โดยการอา้งพยานหลกัฐานใหม่ ศาลอุทธรณ์

อาจจะสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ไดใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ โดยศาลประเทศองักฤษ

จะออกนั่งฟังค าแถลงการณ์เป็นส่ิงส าคญั และหากเห็นว่าคดีไม่มีความซับซ้อน ศาลก็จะท าการ

พิพากษาคดีไปเสียเลย แต่การอุทธรณ์คดีของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นสิทธิท่ีทุกคนพึ่งมี 

ดงันั้นการอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะท าการพิจารณาจากส านวนคดีและค าให้การของคู่ความ โดยศาลอุทธรณ์จะดูว่า

การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของลูกขุนนั้นมาจากพยานหลกัฐานท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือชดัต่อเหตุผล

หรือไม่เท่านั้น จะไม่เขา้ไปวินิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เพราะการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง

ของลูกขุนเป็นมกัจะเป็นเด็ดขาด ซ่ึงคลา้ยกบัประเทศไทยท่ีศาลอุทธรณ์จะรับฟังขอ้เท็จจริงจาก

ส านวนคดีท่ีศาลชั้นตน้ไดด้ าเนินการพิจารณาพิพากษามาแลว้เป็นหลกั ส่วนการแถลงการณ์ถือเป็น

เพียงส่วนประกอบเท่านั้น แต่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การพิจารณาในลกัษณะของ

การแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายลว้น ๆ จะไม่มีในปัญหาขอ้เท็จจริงเพราะในการ

พิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงจะด าเนินการแบบการพิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งคดีไดอ้ยู่แลว้ ซ่ึงประเทศ

ญ่ีปุ่นจะมีลักษณะในการพิจารณาในลักษณะของการแก้ไขทบทวนคล้ายกับประเทศสหพันธ์
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สาธารณรัฐเยอรมนีแต่ในการพิจารณานั้นอาจมีการสืบพยานใหม่บา้ง เป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมจากพยานท่ีไดเ้บิกความมาแลว้ใน ศาลชั้นตน้เท่านั้น 

 ศาลอุทธรณ์เป็นศาลทบทวนค าพิพากษาของไทยท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลทบทวนข้อ

กฎหมายท่ีจะท าการการพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในกรณีท่ีศาลชั้นตน้

พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตและคดีนั้นตอ้งไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา

โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี คือ 

 มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 

 “ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก

ตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยงั

ไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” 

 บทบญัญติัดงกล่าวแสดงให้เห็นว่า กฎหมายให้ศาลอุทธรณ์ท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวน

ขอ้กฎหมาย ทบทวนเฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้นเพราะว่าขอ้เท็จจริงไดยุ้ติลงไปแลว้เน่ืองจากไม่มี

คู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงแต่อยา่งใด 

 ในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 254 นั้ น ท่านอาจารย ์คณิต ณ นคร     

เห็นว่า การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ท่ีศาลชั้นตน้ได้เสนอข้ึนมาดังกล่าวน้ี ศาลอุทธรณ์เป็น   

“ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย” กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจตรวจสอบเพียงว่า กระบวนการพิจารณา

ของศาลชั้นตน้ท่ีน าไปสู่การพิพากษาคดีนั้นถูกตอ้งชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น หากศาล

อุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีน าไปสู่การพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ท่ี

น าไปสู่การพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้นั้นเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย   

ศาลอุทธรณ์ตอ้งพิพากษายืน แต่หากศาลอุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ี

น าไปสู่การพิพากษาคดีนั้ นไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ก็จะต้องพิพากษาให้ยกค าพิพากษาของ          

ศาลชั้นต้นแล้วยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นต้นด าเนินการพิจารณาแล้วพิพากษาคดีใหม่ ฉะนั้ น        

คดีประเภทน้ีจะไม่ข้ึนไปสู่ศาลฎีกาไม่วา่กรณีใด ๆ235 

 (2)  ศาลพิจารณา (Trial Court) คือ ศาลท่ีพิจาณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

ซ่ึงการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงศาลพิจารณาจะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุในการฟังขอ้เทจ็จริงเป็น

                                                            

 235 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7)  (หนา้  607).  เล่มเดิม. 
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ยติุ จึงตอ้งมีหนา้ท่ีชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความจริงซ่ึงสามารถกระท าไดโ้ดยการสืบพยานการ

พิจารณาในลกัษณะน้ี เป็นการพยายามท่ีจะให้มีการพิจารณาขอ้เท็จจริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ี

สามารถจะเป็นไปได ้พยานหลกัฐานต่าง ๆ สามารถจะน ามาสืบใหม่ไดอี้กคร้ังหน่ึง เวน้แต่จะมี

ขอ้จ ากดัทางกฎหมายไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่นในประเทศคอมมอนลอว ์การด าเนินคดีความผิดท่ีมีโทษ

ไม่รุนแรง มกัจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวงการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงจะตอ้งอุทธรณ์ไปยงั      

ศาลจงัหวดัหรือศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป การพิจารณาอุทธรณ์ในศาลจงัหวดัน้ีจะเป็นการพิจารณา

คดีใหม่ พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่ ทั้งน้ีเน่ืองจากการพิจารณาในศาลแขวงเป็นการด าเนิน

กระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาท่ีพิสดารไว ้ฉะนั้น คดีจึงตอ้งมี

การพิจารณาใหม่ เช่น ประเทศองักฤษ จะเป็นการอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 

หรือประเทศสหรัฐอเมริกา นั้ นสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้เน่ืองจากถือเป็นสิทธิอย่างหน่ึงในการ

อุทธรณ์คร้ังแรก  

 ศาลอุทธรณ์ของไทยท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลท าการพิจารณาคดีในลกัษณะพิจารณาคดีใหม่

ของศาลอุทธรณ์จะมีในกรณีท่ีคดีนั้นมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาโดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ดงัต่อไปน้ี  

 มาตรา 193  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
 “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายให้อุทธรณ์
ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
 อุทธรณ์ทุกฉบบัตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงโดยยอ่หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงเป็นล าดบั” 
 ศาลอุทธรณ์ของไทยจะเห็นว่าศาลอุทธรณ์ของไทยตามหลกัทัว่ไปแลว้จะหนา้ท่ีเป็นศาล

พิจารณา ยกเวน้มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีศาลอุทธรณ์ไทย

จะท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย เน่ืองจากระบบศาลอุทธรณ์ไทยให้สิทธิในการอุทธรณ์ได ้

โดยศาลอุทธรณ์ท่ีท าการพิจารณาอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงมีหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 

เน่ืองจากตอ้งวินิจฉยัตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ชัง่น ้ าหนกัพยานความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานตาม

หลกัศาลพิจารณาดว้ยจึงจะถูกตอ้ง 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ศาลอุทธรณ์ไทยจะไม่มีลกัษณะการพิจารณาคดีของแบบศาลทบทวน

ขอ้กฎหมายในการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ีบญัญติัใหศ้าลอุทธรณ์ของไทยท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนท่ีจะท าการการพิจารณาในลกัษณะของ
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การแกไ้ขทบทวนจะมีเฉพาะในกรณีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด

ชีวิตและคดีนั้นตอ้งไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ซ่ึงถือไดว้่าศาลชั้นตน้ไดฟั้งขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้

การส่งส านวนไปให้ศาลชั้นตน้ตรวจสอบจึงถือเป็นการทบทวนในขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลอุทธรณ์

จึงไม่อาจรับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างไปจากพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาใหไ้ด ้

 4.3.4  ปัญหาในการอุทธรณ์คดีอาญา 

 การด าเนินคดีในศาลไทยนั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งพยายามท่ีจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงมา

สนบัสนุนพยานหลกัฐานของตน เพื่อใหต้นเป็นฝ่ายชนะคดีโดยอาจจะมีการบิดเบือนขอ้เทจ็จริงให้

เป็นไปตามท่ีตอ้งการ ดงันั้นการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจึงมีความส าคญัมากเป็นอย่างยิ่งเพราะการท่ีจะ

ใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏในส่วนท่ีเป็นคุณแก่คดีของตนเพื่อท่ีจะใหต้นไดช้นะคดี เช่นน้ีหากการวินิจฉยั

ช้ีขาดขอ้เท็จจริงเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง ไม่คลาดเคล่ือน ก็จะท าให้เกิดความยุติธรรมแก่คดีอย่าง

แทจ้ริง ส่วนการแพช้นะคดีในขอ้กฎหมายเป็นส่ิงท่ีเราตอ้งยอมรับ แต่การแพช้นะกนัในขอ้เทจ็จริง

โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงคลาดเคล่ือน เป็นส่ิงท่ียอมรับกนัไดย้ากท าให้ตอ้งมีการ

อุทธรณ์ฎีกาต่อไป 

 (1)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง “ขอ้เท็จจริง” ไดแ้ก่ สภาพแห่งขอ้หาและค าขอ

บงัคบัทั้ งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา ขอ้อา้งตามค าฟ้องและขอ้เถียงตามค าให้การซ่ึงอาจ

ก่อให้เกิดเป็นประเด็นแห่งคดี ซ่ึงอาจเก่ียวกับขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายก็ได้ ส าหรับประเด็น

ขอ้เทจ็จริงนั้นคู่ความอาจแถลงรับกนัได ้ส่วนประเด็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่รับกนัซ่ึงเป็นประเด็นขอ้พิพาท

นั้น เรียกกนัวา่ “ปัญหาขอ้เทจ็จริง” ดงันั้น “ปัญหาขอ้เทจ็จริง” จึงหมายถึง ขอ้พิพาทหรือปัญหาโตแ้ยง้

ระหวา่งคู่กรณีหรือคู่ความในคดีท่ีเก่ียวกบัความมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องกฎหมายบทใดบทหน่ึงหรือวตัถุ

ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นปัญหาท่ีวินิจฉยัไดโ้ดยไม่จ าตอ้งพิจารณาตวับทกฎหมายประกอบ 

ซ่ึงไดแ้ก่ ปัญหาขอ้พิพาทท่ีโตแ้ยง้เก่ียวกบัการกระท าของบุคคลว่าบุคคลใดกระท าการอยา่งใดหรือไม่ 

ปัญหาพิพาทกนัเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน หรือการมีอยู ่หรือการส้ินสุดไปของเหตุการณ์อยา่งหน่ึง

อยา่งใดวา่มีอยูห่รือไม่อยา่งไร  ปัญหาท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัความมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องวตัถุส่ิงหน่ึงส่ิงใด

หรือสภาวการณ์ท่ีเป็นนามธรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึง236 การเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงนั้น 

ก็เพื่อท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เพื่อให้ไดค้วามท่ีถ่องแท ้ตามหลกั

                                                            

 236 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย (หนา้ 72-73).  เล่มเดิม. 
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กฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอวไ์ดว้างหลกัไวว้่า ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ  านาจไวเ้ป็นพิเศษ

แลว้จะมีการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงไม่ได ้ถา้ไม่มีการอุทธรณ์ ขอ้เทจ็จริงยอ่มถือว่าเป็นอนัยติุ แต่โดย

ปกติแลว้การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงจะท าไดอ้ยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังเป็นอยา่งนอ้ย และในบางกรณีก็มีการ

จ ากดัการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงบา้ง เพื่อป้องกนัคดีท่ีไม่มีสาระข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์237 

 การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิสูจน์กนัดว้ยพยานหลกัฐาน ในการคน้หา

ความจริงในขอ้เท็จจริงเพื่อให้ขอ้เท็จจริงนั้นยติุไป ดงันั้นไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์ในเร่ืองใดก็

ตาม อุทธรณ์ของคู่ความนั้นตอ้งระบุขอ้เทจ็จริงไดโ้ดยยอ่และขอ้กฎหมายตามล าดบั ซ่ึงปัญหาในการ

พิจารณาขอ้เทจ็จริงของศาลอุทธรณ์ไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ไดบ้ญัญติัให้

ศาลอุทธรณ์ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในส านวนเหมือนเช่นการพิจาณาปัญหาขอ้กฎหมาย 

ท่ีตอ้งฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในส านวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

มาตรา 194 แต่ถา้อุทธรณ์นั้นมีทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายดว้ย เช่นน้ีกไ็ม่ตอ้งดว้ยมาตรา 194      

ศาลอุทธรณ์มีอ านาจฟังขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์ของไทยจะพิจารณาขอ้เทจ็จริง

โดยการฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากส านวนท่ีศาลชั้นตน้สืบมาให้แลว้ แต่กรณีจะเห็นไดว้่า

การพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีการอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่จะจ ากดัห้ามไวบ้า้งบางกรณีในการพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงใน

คดีอาญา โดยศาลอุทธรณ์จะมีหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุ ตรวจสอบ

คน้หาความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา จ าเป็นตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือใน

ขอ้เท็จจริงนั้นดว้ยตนเอง โดยการชัง่น ้ าหนักพยานนั้นจ าตอ้งไดฟั้งถอ้ยค า ไดเ้ห็นอากปักริยาพยาน

ดว้ยตวัของผูพ้ิพากษาเองเพื่อท่ีจะไดข้อ้เท็จจริงอย่างถูกตอ้งในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ปัจจุบนัการ

พิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามปกติไม่มีการนั่งพิจารณาในศาลโดยเปิดเผยเม่ือเป็นเช่นน้ีแสดง        

ว่าศาลอุทธรณ์มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงเช่นเดียวกนั แต่จะเปิดโอกาสให้มีการแถลงคดีตาม  

มาตรา 204238 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีใน              

                                                            

 237 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์    
(หนา้ 69). เล่มเดิม.  
 238 มาตรา 204 บญัญติัว่า “เม่ือจะพิจารณาในศาลโดยเปิดเผย ให้ศาลอุทธรณ์ออกหมายนดัก าหนด
วนัพิจารณาไปยงัคู่ความใหท้ราบล่วงหนา้อยา่งนอ้ยไม่ต ่ากวา่หา้วนั 
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ชั้นอุทธรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัญหาขอ้กฎหมายการแถลงการณ์มีความส าคญัมาก เพราะอาจจะ

ช่วยให้ศาลได้แนวความคิดท่ีกวา้งไกล สามารถน ามาประกอบการตัดสินใจได้ กฎหมายจึงมี

บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการแถลงการณ์ไวใ้นมาตรา 205239 มาตรา 206240 เป็นขั้นตอนไวแ้ต่ในทาง

ปฏิบติั แมว้่าการแถลงการณ์จะมีความส าคญั แต่ในทางปฏิบติัดูเหมือนจะมีการมองขา้มความส าคญั

ขอ้น้ีไปมากจากทุกฝ่ายในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าเสียดายอยา่งยิง่241 

 ส่วนการพิพากษาคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัไวใ้น 

มาตรา 208 ทวิ242  ถึงการพิพากษาคดีไว ้ซ่ึงในการท าค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อาจมีความเห็น

แยง้ได ้ซ่ึงในการอ่านค าพิพากษานั้นจะอ่านท่ีศาลอุทธรณ์หรือจะส่งไปใหศ้าลชั้นตน้อ่านก็ได ้โดย

กฎหมายก าหนดใหอ้ านาจศาลอุทธรณ์ท่ีจะพิพากษาในประเดน็ส าคญัและประเด็นการคดัคา้นค าสั่ง

ระหว่างพิจารณาได้โดยค าพิพากษาเดียวกัน ดังนั้น ศาลอุทธรณ์ไทยในปัจจุบนันั้นทางปฏิบติั      

ศาลอุทธรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ในการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญา

ไม่ได้ปฏิบติัหน้าท่ีในการเป็นศาลพิจารณาแต่อย่างใน เน่ืองจากไม่มีการสืบพยานชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐานเพียงแต่ดูความน่าเช่ือถือจากพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้น าสืบมาในส านวนเท่านั้น 

                                                                                                                                                                          

 การฟังค าแถลงการณ์นั้นหา้มมิใหก้ าหนดชา้กวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัรับส านวนถา้มีเหตุพิเศษจะชา้
กวา่นั้นกไ็ดแ้ต่อยา่ใหเ้กินสองเดือน เหตุท่ีตอ้งชา้ใหศ้าลรายงานไว”้. 
 239 มาตรา 205 บญัญติัวา่ “ค าร้องขอแถลงการณ์ดว้ยปากใหติ้ดมากบัฟ้องอุทธรณ์หรือแกอุ้ทธรณ์ 
 ค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือใหย้ืน่ก่อนวนัศาลอุทธรณ์พิพากษา 
 ค าแถลงการณ์ดว้ยปากหรือหนังสือก็ตาม มิให้ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของอุทธรณ์ให้นับว่าเป็นแต่
ค าอธิบายขอ้อุทธรณ์หรือแกอุ้ทธรณ์เท่านั้น 
 ค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือจะยืน่ต่อศาลชั้นตน้หรือต่อศาลอุทธรณ์กไ็ด”้. 
 240 มาตรา 206 บญัญติัวา่ “ระเบียบแถลงการณ์ดว้ยปากมีดัง่น้ี 
 (1) ถา้คู่ความฝ่ายใดขอแถลงการณ์ ให้ฝ่ายนั้นแถลงก่อน แลว้ให้อีกฝ่ายหน่ึงแถลงแก ้เสร็จแลว้ฝ่าย
แถลงก่อนแถลงแกไ้ดอี้ก 
 (2) ถา้คู่ความทั้งสองฝ่ายขอแถลงการณ์ ให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงก่อน แลว้ให้อีกฝ่ายหน่ึงแถลงแก ้เสร็จ
แลว้ใหผู้อุ้ทธรณ์แถลงแกไ้ดอี้ก 
 (3) ถา้คู่ความทั้งสองฝ่ายขอแถลงการณ์และเป็นผูอุ้ทธรณ์ทั้งคู่ ให้โจทก์แถลงก่อน แลว้ให้จ าเลย
แถลง เสร็จแลว้โจทกแ์ถลงแกไ้ดอี้ก”. 
 241 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( พิมพค์ร้ังท่ี 7) (หนา้  625). เล่มเดิม. 
 242 มาตรา 208 ทวิ บญัญติัวา่ “ถา้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควร จะใหมี้การวินิจฉยัปัญหา
ใด ในคดีเร่ืองใด โดยท่ีประชุมใหญ่กไ็ด”้. 
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โดยศาลอุทธรณ์มิไดล้งมือสืบพยานหลกัฐานเองแต่อย่างใด กรณีจึงท าให้การวินิจฉัยช้ีขาดของ   

ศาลอุทธรณ์ไม่ไดเ้ป็นไปตามกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นท่ีสองแต่อยา่งใด 

 (2)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย  “ปัญหาขอ้กฎหมาย” หมายถึง ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการปรับบทกฎหมาย หรือการตีความกฎหมายว่า  การกระท า ท่ีศาลได้พิ เคราะห์จาก

พยานหลกัฐานอนัไดย้ติุแลว้ จะให้มีผลในทางกฎหมายออกมาประการใด รวมทั้งปัญหาท่ีเก่ียวกบั

การแปลความหมายของถอ้ยค าในตวับทกฎหมายบทใดบทหน่ึง243 

 การเปิดโอกาสในการอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายนั้นกวา้งขวางกว่าการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริง 

ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอ เพื่อให้ศาล

ท าหนา้ท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงท าใหก้ารใชก้ฎหมายมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทัว่ประเทศ244 

 การพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ในศาลอุทธรณ์ตามระบบกฎหมายไทยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 194 บญัญติัว่า “ถา้มีอุทธรณ์แต่ในปัญหาขอ้กฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้

กฎหมายนั้น ๆ ศาลอุทธรณ์จะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉัยมาแลว้จากพยานหลกัฐาน

ในส านวน” 

 ในการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลสูงมีหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย โดยท า

การตรวจสอบความถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแก่คดีของศาลล่าง หรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้

ปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม่ การทบทวนขอ้กฎหมายจะ

พิเคราะห์เปรียบเทียบจากบทบญัญติัของกฎหมาย โดยฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลล่างวินิจฉัยมาแลว้

จากพยานหลกัฐานในส านวนท่ีศาลล่างส่งข้ึนมา ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความ

จริงใหม่ เพราะขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้  

 (3)   การอุทธรณ์ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษหรือการก าหนดโทษ  

หมายถึง การวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ ถา้กระท าความผิดควรลงโทษ

มากนอ้ยเพียงใด ทั้งน้ีโดยค านึงถึงหลกัการหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษตามกฎหมายอาญา การใช้

                                                            

 243 การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย  (หนา้ 73).  เล่มเดิม.  
 244 การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์ลและระบบซีวิลลอว์   
(หนา้ 72). เล่มเดิม.  
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ดุลพินิจในการลงโทษนับไดว้่าเป็นหน้าท่ีอนัส าคญัยิ่งของผูพ้ิพากษา หากใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ี

ถูกตอ้งและชอบธรรม กถื็อไดว้า่เป็นการผดุงความยติุธรรม และปกป้องสังคมใหห้นีจากภยัพาล แต่

ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ใชดุ้ลพินิจโดยไม่ถูกตอ้งชอบธรรมหรือโดยมีอคติส่วนตวั ก็จะเกิดภยัอนั

ใหญ่หลวงต่อประชาชนและต่อสังคมส่วนรวม ทั้งยงัเป็นการท าลายหลกัแห่งความยุติธรรมให้

พินาศไปส้ิน245 

 หลกัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของผูพ้ิพากษานั้นมีหลายประการ แต่เม่ือประมวล

หลกัท่ีส าคญัแลว้ เช่น 

 (1) ในเบ้ืองตน้ผูพ้ิพากษาผูใ้ชดุ้ลพินิจจะตอ้งวางตนเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ใชดุ้ลพินิจ

โดยปราศจากอคติ และไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ 

 (2) การวางโทษจะตอ้งเป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย กล่าวคือ ไม่เกินกว่า

โทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และถา้มีโทษขั้นต ่ากต็อ้งวางโทษไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าของกฎหมาย 

 (3) เม่ือลงโทษผูใ้ด ก็ถึงคิดถึงหลกัหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษ และการลงโทษควรเป็นไป

ตามมาตรฐานเดียวกนั ส าหรับคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั เวน้แต่จะมีเหตุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนัออกไป 

 การใช้ดุลพินิจในการลงโทษตอ้งท าการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เป็นการใช้กฎหมายใน

ภาคปฏิบติั เป็นการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยใชพ้ยานหลกัฐานพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยเป็น

ความผิดหรือไม่อยา่งไร หากฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดจริงก็

น าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของจ าเลยมาปรับกับขอ้กฎหมาย แลว้วินิจฉัยว่าพฤติการณ์การ

กระท าผิดดงักล่าวมีผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร ผูพ้ิพากษาจะตอ้งก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า

ความผิดภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ซ่ึงการก าหนดโทษน้ีไม่ไดแ้ยกออกจากกนัเป็นอิสระ

แต่มีความสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกันในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง โดยการค านึงถึงองค์ประกอบของ

กฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ย ในการตีความกฎหมายและพิสูจน์ถึงเน้ือหาขององค์ประกอบของ

กฎหมาย เพื่อปรับบทกฎหมายตอ้งพิจารณาเฉพาะราย ตามสภาพความเป็นจริง การใชก้ฎหมาย     

จึงไม่ใช่ผลสรุปเชิงตรรกะ แต่เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีจะไดรู้้ถึงสาระส าคญัทางขอ้เทจ็จริงและ

ขอ้กฎหมาย  

                                                            

 245 “ผูพ้ิพากษากบัการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ,” โดย  วิชา  มหาคุณ,  2519,  กุมภาพนัธ์,หนังสือพิมพ์
สายกลาง,  ฉบบัประจ าวนัองัคารท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2519, หนา้ 60-61. หนงัสือพิมพส์ายกลาง เจา้ของลิขสิทธ์ิ. 
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 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษของผูพ้ิพากษานั้นมีผลกระทบ

โดยต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูพ้ิพากษาจึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจไดต้ามอ าเภอใจ หรือใชอ้ยา่งไร้

ขอบเขตหากแต่ตอ้งอยูภ่ายใตค้วามผกูพนัตามบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงอาจเกิดความบกพร่องของ

การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือลงโทษในส่วนผลของกฎหมายได ้ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจใน

การก าหนดโทษหรือลงโทษนอกจากจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจในการลงโทษได้

แลว้ บางกรณีก็เกิดจากการท่ีกฎหมายจ ากดัอ านาจการใช้ดุลพินิจของศาลมากเกินไปท าให้การ

พิจารณาพิพากษาคดีติดขดั เช่น กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกอยา่งเดียวโดยไม่ไดก้ าหนดโทษปรับไว้

ดว้ย ท าให้ศาลตอ้งลงโทษจ าคุกอย่างเดียว ไม่สามารถลงโทษปรับแลว้รอการลงโทษจ าคุกได้

เหมือนกบัความผิดทัว่ไป ท่ีก าหนดโทษจ าคุกให้ศาลสามารถรอการลงโทษได ้ดงันั้นการท่ีศาลใช้

อ  านาจในการรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุแลว้วา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิ จึงพิพากษาลงโทษ

หรือก าหนดโทษแก่จ าเลยจึงเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวซ่ึ้งเป็น         

ขอ้กฎหมายเช่นน้ีการท่ีจ าเลยอุทธรณ์คดีเก่ียวกบัการลงโทษหรือการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษา    

จึงจดัเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งหา้มมิใหฎี้กาแต่อยา่งใด 

 ทางปฏิบติั หากจ าเลยอุทธรณ์หรือฎีกาเก่ียวกบัดุลพินิจการลงโทษของศาลเพียงอยา่งเดียว 

หากคดีดงักล่าวมีอตัราโทษไม่เกินตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 193 ทวิ มาตรา 218246 และมาตรา 219247 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตาม มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง        

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแลว้ จะตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาในคดีดงักล่าวเน่ืองจากศาลฎีกาไดมี้แนวทางการวินิจฉัยคดีประเภทน้ีว่าเป็นการฎีกาโตเ้ถียง

ดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ เป็นฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงตอ้งห้ามมิให้คู่ความฎีกาตาม

บทบญัญติัของกฎหมาย ดงัเช่น 

                                                            

 246 มาตรา 218 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ย และ
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยเกินหา้ปี 
ไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนดว้ยหรือไม่ หา้มมิใหโ้จทกฎี์กาในปัญหาขอ้เทจ็จริง”. 
 247 มาตรา 219 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่
เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ขอ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย”. 
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 ฎีกา 13379/2553  คดีน้ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษปรับจ าเลยท่ี 3 เป็นเงิน 254,155.78 บาท 

ไม่ช าระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 30 ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้

เป็นว่าหากจ าเลยที่ 3 ไม่ช าระค่าปรับให้กกัขงัแทนไม่เกินหน่ึงปี เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ยงัคง

พิพากษาว่าจ าเลยมีความผดิและลงโทษปรับสถานเดียวตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ เพียงแต่ก าหนด

วิธีการเพื่อการบงัคบัคดีในกรณีท่ีจ าเลยท่ี 3 ไม่ช าระค่าปรับเท่านั้น จึงเป็นการแกไ้ขเลก็นอ้ย ฎีกาของ

จ าเลยท่ี 3 ท่ีว่า ไม่สมควรลงโทษปรับจ าเลยที่ 3 สถานเดียว แต่ขอให้รอการก าหนดโทษหรือ     

รอการลงโทษเป็นการฎีกาโตเ้ถียงดุลพินิจในการลงโทษ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคแรก 

 ฎีกา 10953/2553 ความผิดขอ้หาพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บา้นโดยไม่มีเหตุสมควร 

เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษาแก้บทที่ลงโทษจ าเลยจาก พ.ร.บ.อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง เป็น ป.อ. มาตรา 371 

ตามท่ีศาลชั้นตน้พพิากษาวา่ จ  าเลยมีความผดิและก าหนดโทษปรับ 100 บาท อนัเป็นการแกไ้ขเลก็นอ้ย 

ความผดิดงักล่าวจึงตอ้งหา้มมิใหจ้  าเลยฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง 

 ฎีกา 8561/2553 ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าจ าเลยท่ี 6 มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 295, 297 

ประกอบมาตรา 83 การกระท าเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตาม           

ป.อ.มาตรา 297 ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตาม ป.อ. มาตรา 90 จ าคุก 9 เดือน เพิ่มโทษหน่ึง

ในสามตาม ป.อ. มาตรา 92 เป็นจ าคุก 12 เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจ าคุก 6 เดือน 

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแกเ้ป็นว่า จ  าเลยท่ี 6 มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 

จ าคุก 9 เดือน ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา 78 คงจ าคุก 4 เดือน 15 วนั ยกค าขอให้เพิ่มโทษเป็น

กรณีท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 แกไ้ขบทลงโทษ โดยไม่ไดแ้กไ้ขโทษและยกค าขอให้เพิ่มโทษ อนัเป็นการ

แกไ้ขเล็กน้อยและลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 6 ไม่เกินห้าปี จึงตอ้งห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตาม      

ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหน่ึง ท่ีจ  าเลยท่ี 6 ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษนั้น เป็นฎีกา

โตเ้ถียงดุลพินิจในการลงโทษของศาลอุทธรณ์ภาค 3 อนัเป็นฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตอ้งหา้มฎีกาตาม

บทบญัญติัดงักล่าว 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษหรือในการก าหนดโทษของ       

ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้ว่าจ าเลยกระท าความผิด
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นั้น เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย เน่ืองจากตามค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ได้

วินิจฉยัไวเ้ป็นแนวทางเดียวกนัว่าท่ีคู่ความอุทธรณ์โตแ้ยง้การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือรอ

การลงโทษเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง หาใช่ปัญหาข้อกฎหมายไม่ การท่ีศาลฎีกาได้สรุป

ความเห็นว่าเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง จึงมีผลกระทบต่อหลกัการห้ามมิให้

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามมาตรา 193 ทวิ และห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง ตามมาตรา 

218 มาตรา 219 มาตรา 219 ทวิ และมาตรา 219 ตรี ซ่ึงกรณีเช่นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีศาลใช้

ดุลพินิจในการลงโทษหรือในการก าหนดโทษนั้น เป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย 

เน่ืองจาก ก่อนท่ีศาลจะท าการวินิจฉยัคดีใดแลว้ ศาลตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ใน

ส านวนคดีให้เป็นท่ียติุเสียก่อนว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง และการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจก าหนด

โทษให้แก่จ าเลยเท่าใดถึงจะเหมาะสมกบัพฤติการณ์กระท าความผิดของจ าเลย โดยศาลตอ้งฟัง

ขอ้เท็จจริงในการสืบพยาน พยานหลักฐานต่าง ๆ ในส านวนคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานของ   

ฝ่ายโจทก์ หรือของจ าเลย รวมถึงศาลตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยดว้ย เพราะขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัตวัจ าเลยอาจเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษในการกระท าความผิดของจ าเลยให้ศาล

สามารถก าหนดโทษท่ีจะลงใหแ้ก่จ าเลยไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัการกระท าของจ าเลย ตามอตัราโทษท่ี

กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น กรณีเช่นน้ี การท่ีคู่ความใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษหรือ

การรอการลงโทษของศาลจึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิใหมี้การอุทธรณ์

หรือฎีกาแต่อยา่งใด การท่ีศาลมีแนวค าพิพากษาตอ้งหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกา  

 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น ถือว่าการ

อุทธรณ์เก่ียวกบัดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลนั้น เป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ใช่

การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจาก ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นส่ิงท่ีกฎหมายให้อ านาจ

ศาลไวว้่าจะลงโทษเท่าไหร่ในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงถือว่าการก าหนดโทษเป็นปัญหาขอ้

กฎหมาย ซ่ึงการอุทธรณ์เก่ียวกบัการก าหนดโทษเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้งในการใชดุ้ลพินิจ

ของศาลในการก าหนดโทษท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลย248 

                                                            

 248 จาก บทบาทของพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ (หนา้ 121), โดย 
พิชญ ์ ลือวนิชกิจ, 2551, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. ลิขสิทธ์ิ 2551 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.   
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 ขอ้สังเกต  ทางปฏิบติัศาลไทยถือว่าการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษเป็นการ

อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง จึงเขา้หลกัการหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง 

ทั้งท่ีจริงแลว้ ก่อนท่ีศาลจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้น ศาลตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติแลว้      

จึงจะสามารถน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไปปรับกบัตวับทกฎหมายว่าครบองคป์ระกอบความผดิหรือไม่

ก่อน หากเห็นว่าการกระท าของจ าเลยครบองคป์ระกอบความผดิศาลจึงสามารถก าหนดโทษภายใน

กรอบอตัราโทษส าหรับความผิดท่ีจ าเลยกระท าได ้กรณีจึงเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้

กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิใหมี้การอุทธรณ์หรือฎีกาแต่อยา่งใด แต่ทางปฏิบติัของศาลไทยห้ามมิให้มี

การอุทธรณ์จึงเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคู่ความ ท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาล

ในการลงโทษหรือก าหนดโทษ ปราศจากการตรวจสอบ ซ่ึงอาจท าให้เกิดการใช้อ  านาจในการ

ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไดต้ามอ าเภอใจ หรือไม่เป็นธรรมแก่คู่ความในคดีการท่ีกฎหมาย

หา้มอุทธรณ์หรือฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ และหากศาลเห็นว่าเป็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ ค  าพิพากษา ฎ. 1104/2545 หรือ ฎ. 5404/2550249 วินิจฉยัคดีท่ีคู่ความตอ้งหา้ม

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง หากศาลไดรั้บวินิจฉยัฎีกาของจ าเลยขอ้อ่ืนในปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลฎีกา

ยอ่มมีอ านาจท่ีจะพิจารณาดว้ยวา่โทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และมี

เหตุรอการลงโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ อนัเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ย่อมขดักบัทางปฏิบติัท่ีว่าการ

ก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษของศาลท่ีวินิจฉัยว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เน่ืองจากคดีท่ี

ตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น ในส่วนของขอ้เท็จจริงจึงตอ้งรับฟังเป็นท่ียุติแลว้ตามค า

พิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลสูงจึงไม่มีอ านาจท่ีพิจารณาเก่ียวกบัโทษท่ีศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์

ลงโทษแก่จ าเลยวา่มีความเหมาะสมหรือไม่เพยีงใด และไม่มีอ านาจพิพากษาลงโทษใหเ้หมาะสมแก่

ความผิดท่ีจ าเลยกระท าได ้ฉะนั้น การท่ีศาลสูงพิจารณาดว้ยว่าโทษท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้

                                                            

 249 ฎ.1104/2545 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษนอ้ยลงและรอการลงโทษ แมศ้าลชั้นตน้จะสั่งไม่รับฎีกา 
ขอ้น้ีของจ าเลยเน่ืองจากเป็นฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงตอ้งห้ามตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง ก็ตาม แต่เม่ือศาลฎีกา
ไดรั้บวินิจฉัยฎีกาของจ าเลยขอ้อ่ืนในปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจท่ีจะพิจารณาดว้ยว่าโทษท่ีศาล
อุทธรณ์ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และมีเหตุรอการลงโทษใหแ้ก่จ าเลยหรือไม่. 
 ฎ. 5404/2550 แมจ้ะเป็นคดีท่ีจ าเลยฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย หากศาลสูงเห็นวา่ศาลอุทธรณ์
ภาค 3 ลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป กย็อ่มมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยให้เหมาะสมแก่ความผิดไดต้ามมาตรา 185 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ มาตรา 225. 
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ลงโทษแก่จ าเลยเหมาะสมหรือไม่เพียงใด จึงเป็นการขดักนัเองกบัแนวค าวินิจฉยัท่ีว่าการใชดุ้ลพินิจ

ในการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย 

 

4.4  วเิคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์คดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวง 

 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้

จ  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไวใ้นปัญหาขอ้เทจ็จริง เวน้แต่คดีท่ีจ าเลยตอ้งค า

พิพากษาใหล้งโทษจ าคุก หรือคดีท่ีจ าเลยตอ้งพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้หรือ

คดีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไวห้รือคดีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้

ลงโทษปรับเกินกว่าหา้ร้อยบาท ต่อมา พ.ศ. 2503 ไดมี้การตราพระจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2503 เพิ่มเติมให้คดีท่ีจ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุก หรือให้ลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุกสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา

ขอ้เท็จจริงได ้ และเปิดโอกาสให้คู่ความท่ีถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงได้ ถ้าผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้

พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 

หรืออยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์วา่มีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยันั้น เป็น

ขอ้จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแขวงและ           

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ซ่ึงบญัญติัถึงกรณีท่ีความผิดท่ีฟ้องนั้นมี

อตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ โจทกจ์ะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไม่ได ้แต่ส าหรับปัญหาขอ้กฎหมายนั้นคู่ความ

สามารถอุทธรณ์ได้เสมอ และในการพิจารณาว่าคดีอาญาเร่ืองใดจะตอ้งห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงหรือไม่ ตอ้งพิจารณาอตัราโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายส าหรับขอ้หาแต่ละกระทง

ความผดิไม่ใช่ความผดิท่ีพิจารณาไดค้วาม 

 ปรากฏว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ปี 2477 แต่เดิมนั้นไม่ไดมี้การ

จ ากดัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลอุทธรณ์เลย แต่จ ากดัสิทธิของคู่ความ

ในการฎีกาปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อศาลฎีกาในบางกรณีเท่านั้น กล่าวคือ ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายนื

ตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แกไ้ขเลก็นอ้ยและใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้ง

DPU



 133 

ปรับ แต่โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู่้ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงกบัในคดีซ่ึงศาลเดิมพิพากษา

ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แมศ้าลอุทธรณ์

พิพากษาแกไ้ขมากก็ตาม ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความ

ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง และหา้มมิให้โจทกฎี์กาในคดีซ่ึงศาลเดิมและศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทกโ์ดย

อาศยัขอ้เทจ็จริง เวน้แต่ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้

ในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่

ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรืออัยการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรท่ี        

ศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย แต่ในปี พ.ศ. 2517 ได้มีการตราพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2517 ไดมี้การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและเง่ือนไขการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงให้มีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกนักบัพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 เพื่อมิใหเ้กิดความลกัลัน่

กนัในสิทธิการอุทธรณ์ของคู่ความ ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้ประชาชนท่ีด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงและ

ศาลจังหวดัมีสิทธิอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกัน250 และในปี 2523 ได้มีการตราพระราชบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ.2523 แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ 

เก่ียวกบัอตัราโทษปรับท่ีห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริง จากเดิม

ปรับไม่เกินหกพันบาทเป็นปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทแทน และในปี พ.ศ. 2532 ได้มีการตรา

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 แกไ้ข

เพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในปัญหา

ขอ้เท็จจริงไดโ้ดยเป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะจ าเลยเท่านั้นท่ีสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้ซ่ึงจะ

เห็นไดว้่าไม่ว่าคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับนั้น ไดมี้การกฎหมายจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีไว ้เหมือนกนัในการพิจารณาคดีของศาล

ชั้นตน้ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีของศาลแขวง ศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ้

และศาลอาญา ทั้งๆ ท่ีการพิจารณาของศาลแขวงกบัศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ้

และศาลอาญามีความแตกต่างกนัแต่กลบัถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาเหมือนกนั 

                                                            

 250 หมายเหตุ : ทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 8) 
พ.ศ. 2517. 
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 ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงนั้น อยูใ่นอ านาจพิจารณาของผูพ้ิพากษาคนเดียว

และตอ้งไม่ใช่ผูพ้ิพากษาประจ าศาล จะมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมีกฎหมายก าหนดอตัรา

โทษจ าคุกอย่างสูงไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่จะ

ลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงโทษจ าคุกหรือปรับอยา่ง

ใดอย่างหน่ึง หรือทั้งสองอย่างเกินอตัราท่ีก าหนดไม่ได ้ และกรณีท่ีจะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน 

หรือปรับเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรงกว่าท่ีกล่าวมาก

ขา้งตน้ องคค์ณะพิจารณาพิพากษาตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 2 นาย ซ่ึงจะตอ้งไม่เป็นผูพ้ิพากษา

ประจ าศาลเกิน 1 นาย จะตอ้งเขา้มาเป็นองคค์ณะในการท าค าพิพากษาโดยการตรวจส านวนและลง

ลายมือช่ือในค าพิพากษา ซ่ึงแตกต่างกบัการพิจารณาคดีของศาลจงัหวดั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญา

กรุงเทพใต ้และศาลอาญา ท่ีมีองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งนอ้ย 2 นาย นัง่การพิจารณา

คดีตั้งแต่เร่ิมจนกระทัง่ศาลไดมี้ค าพิพากษา จึงจะเห็นไดว้่าการท่ีศาลแขวงจะพิพากษาคดีท่ีจะจ าคุก

เกิน 6 เดือนได ้โดยใหผู้พ้ิพากษาอีกนายเขา้มาตรวจส านวนการสอบสวนเพียงเท่านั้น น่าจะเป็นการ

เส่ียงต่อการรับฟังพยานหลกัฐานในส านวนท่ีจะท าค  าพิพากษาคดีเป็นอยา่งยิง่ เปรียบเสมือนหน่ึงว่า

ได้มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเท่านั้ น ไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิ และเป็น

หลกัประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนท่ีด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากไม่มี

การองคค์ณะท่ีจะร่วมกนัปรึกษาและท าค าวินิจฉยัช้ีขาด เป็นเหตุใหป้ระชาชนผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงยงัไม่ไดรั้บหลกัประกนัความยติุธรรมท่ีมีประสิทธิภาพในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง

และเป็นหลกัประกนัความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดเ้ท่าท่ีควร 

 ดงันั้นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและศาลจงัหวดัจึง

ไม่ควรไดรั้บการจ ากดัสิทธิเช่นเดียวกนั เน่ืองจากท าใหเ้กินการลกัลัน่กนัในการด าเนินคดี เน่ืองจาก

การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นองคค์ณะในการพิจารณาคดีมีความแตกต่างกนัเป็นอย่างมากในการ

พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวนั้นมีโอกาสท่ีจะเกินความ

ผดิพลาดไดเ้ป็นอยา่งยิง่เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นเพียงปุถุชนคนธรรมดาเท่านั้น อาศยัเหตุดงักล่าวมา

ขา้งตน้แลว้ จึงเป็นว่าเพื่อความยติุธรรมแก่ประชนผูด้  าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวง จึงเห็น

วา่คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้นไม่ควรท่ีจะถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดี 
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4.5  วเิคราะห์เปรียบเทยีบการอุทธรณ์คดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยกบัต่างประเทศ 

 การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาประเภทคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี

โดยเฉพาะคดีอาญาใหด้ าเนินไปดว้ยความรวดเร็วยิง่ข้ึน และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก ดงันั้นการด าเนินการพิจารณา

จึงอาจเป็นเหตุให้ขาดความรัดกุม  รอบคอบ  เกิดความไม่ถูกตอ้งในการก าหนดขอ้เท็จจริงย่อมมี

ทางเกิดข้ึนไดม้าก ท าให้กระทบถึงสิทธิการด าเนินคดีของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ  าเลย 

อาจไดรั้บผลร้ายจากการด าเนินการพิจารณาคดีเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลแขวงนั้นอยูใ่นอ านาจผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองคค์ณะจึงอาจเกิดความบกพร่องในการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีได ้การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ท่ี ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา

ขอ้เทจ็จริง จึงเป็นการไม่สมควรเพราะการไม่เปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวงเป็นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ จึงเป็นเหตุไม่มีการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ี

เกิดข้ึนในเน้ือหาของค าพิพากษา แมว้่าการอุทธรณ์เพื่อแกไ้ขค าพิพากษาดงักล่าวก่อให้เกิดการ

กระทบกระเทือนถึงความเดด็ขาดแน่นอนของค าพิพากษา แต่ก็ตอ้งใหคู่้ความมีสิทธิท่ีจะด าเนินการ

แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งนั้น เป็นเหตุให้กระทบกระเทือนถึงเสรีภาพของบุคคลวตัถุประสงคใ์นการ

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์ของจ าเลย จากการท่ี

ถูกพิพากษาลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง จึงไม่ควรท่ีจะถูกจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ต่างกบันานาประเทศท่ี

เป็นแม่แบบแห่งกฎหมายไม่ไดห้า้มไม่ใหมี้การอุทธรณ์แต่อยา่งไร ดงัเช่น 

 (1)  ประเทศอังกฤษ การด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท      

(Magistrate Court)  (เทียบไดก้บัศาลแขวง) เร่ิมแต่องค์คณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีอยู่ใน

อ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท นั้นประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาเป็นนกักฎหมายเพียงคนเดียวเป็นองคค์ณะ 

ส่วนผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายตอ้งมีอยา่งนอ้ย 2 คน จึงจะสามารถเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษา

ตอ้งนัง่ครบองคค์ณะในการพิจารณาคดีใน ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด ซ่ึง

การพิจารณาคดีอาญาน้ีไม่มีค าฟ้อง  ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัดโดยเร่ิมตน้การพิจารณาท่ี     

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท และการพิจารณานั้ นไม่มีลูกขุนเพราะความผิดประเภทท่ีพิจารณาท่ี             
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ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นความผิดท่ีไม่รุนแรง และระหว่างการพิจารณาผูพ้ิพากษาคนใดออกจาก

การพิจารณาไป ผูพ้ิพากษาท่ีเหลืออยู่มีจ  านวนไม่นอ้ยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดผูพ้ิพากษาท่ีเหลือก็ท า

การพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศองักฤษไม่มีการ

ห้ามหรือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกนั   

ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อย่างใดไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยยอมให้มี     

การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา โดยอุทธรณ์คดี

ท่ีอยู่ในอ านาจของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ไปยงัศาลคราวน์  คอร์ท (เทียบได้กับศาลจังหวัด)             

ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ เวน้แต่กรณีท่ีจ าเลยให้การ

รับสารภาพ จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะการก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อให้มีการลดหย่อน

ผ่อนโทษ ค าพิพากษาของศาลคราวน์ คอร์ท ท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่อุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนไดแ้ละองคค์ณะท่ี

พิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาล คราวน์ 

คอร์ท 1 คน นัง่พิจารณาร่วมกบัผูพ้ิพากษาท่ีมิไดเ้ป็นนกักฎหมายของศาลมาจิสเตรท คอร์ท อีก 2 ถึง 

4 คน ค าพิพากษาของศาลคราวน์ คอร์ท ท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได ้ แต่ถา้ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท พิพากษายกฟ้อง โจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงมาจากแนวความคิด

ดั้งเดิมท่ีว่า โจทก์ผูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วน หรือมีส่วนเพียงเล็กนอ้ยในกระบวนการของค าพิพากษา 

เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทกผ์ูฟ้้องคดีฟังข้ึนจ าเลยกจ็ะถูกลงโทษตามอุทธรณ์นั้น 

 (2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมาจิสเตรท คอร์ท (Magistrate Court) (เทียบได้กับ      

ศาลแขวง)  เป็นศาลชั้นตน้ในล าดับล่างสุด มีเขตอ านาจจ ากัด ผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ

พิจารณาคดีอาญาท่ีมีความผดิไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีกระท าดว้ยวาจาโดยแต่ละมลรัฐต่างก็มีระบบ

ศาลของตนเอง ซ่ึงย่อมแตกต่างกันในท่ีน้ีจะกล่าวเฉพาะลกัษณะรวมๆ เท่านั้ นคดีท่ีอยู่ในอ านาจ          

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็น คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ จ าคุกไม่ก่ีวนั ทุนทรัพยห์รือปรับไม่ก่ีสิบเหรียญและ 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท เป็นศาลท่ีมีหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีเป็นความผิดอุฉกรรจ์ในการ

ด าเนินคดีนั้นใครมีเร่ืองอะไรถา้ไม่จา้งทนายกม็าหาจ่าศาลเอง เขาจะจดขอ้ทุกขร้์องลงในแบบฟอร์ม 

ผูพ้ิพากษาจะมีหมายเรียกอีกคร้ังหน่ึงมาเจรจากนั ถา้มีพยานมาดว้ยก็จะสอบถามพยานไป แลว้
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ด าเนินการตดัสินได ้ค  าตดัสินไม่มีการเขียนมาก บางทีเลือกดวงตราท่ีแกะไวส้ าเร็จรูปประทบัลงไป 

แลว้ผูพ้ิพากษาเซ็นช่ือยอ่ก็เสร็จการด าเนินกระบวนการพิจารณา ซ่ึงในการด าเนินคดีของ ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท มลรัฐน้ีไม่มีส านวนความ ไม่มีการจดค าพยานและไม่มีการจดรายงานกระบวนพิจารณาไว ้

การด าเนินคดีเป็นอยา่งรวบรัดและเป็นวิธีการด าเนินคดีท่ีง่ายสะดวกโดยการพิจารณาคดีจะกระท า

ดว้ยวาจา การอุทธรณ์ทัว่ไปจ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นคู่ความเท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้คือ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความแต่มี

ส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจไดรั้บความเห็นชอบใหอุ้ทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วนส าคญั

และเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ีเกิดจากค าพิพากษา และการยื่นอุทธรณ์คร้ังแรกถือเป็นสิทธิการ

อุทธรณ์ คือ การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็นสิทธิอย่างหน่ึงโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นอุทธรณ์ใน

ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จ ากดัใด ๆ ทั้งส้ิน โดยการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ 

ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในสหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงว่าจะเป็น

อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท เน่ืองจากไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใดทั้งส้ิน แมว้่าการ

พิจารณาคดีศาลมาจิสเตรท จะมีเขตอ านาจจ ากดัก็ตามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมี

เขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป ซ่ึงถา้จ าเลยตอ้งการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ แต่ถา้คดี

นั้นผูพ้ิพากษาอาชีพเป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลตามเมืองใหญ่ ๆ และไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุ

ระบบการอุทธรณ์คดีนั้นจะสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าตดัสินลงโทษและค าพิพากษา แต่ในศาลสหรัฐ

ไม่มีการอุทธรณ์ในเร่ืองเก่ียวกบัการก าหนดโทษตามค าพิพากษา ดงันั้นเม่ือ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

ไดก้ าหนดโทษในอ านาจก าหนดโทษของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท การก าหนดโทษนั้นอยูใ่นขอบเขต

ของอตัราโทษขั้นสูงและชั้นต ่าของโทษในความผิดนั้น ๆ ส าหรับความผิดท่ีมีโทษรุนแรง ซ่ึงตอ้ง

พิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไปนั้ นสามารถอุทธรณ์ได้โดยไม่มีขอ้จ ากัดใด ทั้ งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเพราะการอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีถือเป็นสิทธิ 

 (3)  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลแขวง เป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาความผิด

ท่ีมีโทษไม่รุนแรง ความผิดท่ีจะพิจารณากนัในศาลแขวงเป็นความผดิประเภทท่ีมีระดบัความร้ายแรง

นอ้ยไปจนถึง  ปานกลางท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ผูพ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคน

เดียวนัง่พิจารณามีอ านาจก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีแต่ถา้คดีท่ีมีการลงโทษจ าคุกเกินกว่า 2 ปี แต่

ไม่เกิน 4 ปีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก จะใชผู้พ้ิพากษานายเดียวไม่ได ้โดยตอ้งส่ง
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ส านวนไปให้ศาลลูกขุนเล็กท าการพิจารณาและการอุทธรณ์ในคร้ังแรกของคู่ความในประเทศ

เยอรมนี ทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง

ไม่มีการจ ากัดสิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าต้องได้รับอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิ

อุทธรณ์ไดเ้สมอ โดยสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์ ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก และ ค าพิพากษาของ ผูพ้ิพากษา

นายเดียวเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ไดใ้นกรณีความผดิลหุโทษ เม่ือพิพากษายกฟ้องจ าเลยหรือลงโทษ

ปรับสถานเดียว  ซ่ึงการอุทธรณ์  ค  าพิพากษาของศาลในชั้นน้ีตอ้งอุทธรณ์ภายใน 1 สัปดาห์ส าหรับ 

ปัญหาขอ้กฎหมายยงัสามารถอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึงเพื่อตรวจสอบแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใช้

กฎหมาย ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลชั้นตน้มลรัฐ ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง จะท า

การพิจารณาคดีดว้ยวิธีการสืบพยานชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามหลกัการคน้หาความจริง เม่ือมีการ

อุทธรณ์โตแ้ยง้ขอให้ศาลชั้นอุทธรณ์ตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให้น าพยานหลกัฐานมาสืบ

ใหม่ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้เพื่อศาลจะไดฟั้งพยานหลกัฐานดว้ยตนเองตามหลกัของศาล

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาสมทบจะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณานอกเหนือจากการสืบพยานหลกั 

  4.  ประเทศญ่ีปุ่น ศาลแขวง เป็นศาลชั้นต ่าสุดในล าดบัศาล แต่ถา้ดูจากเขตอ านาจ

ศาลแลว้ศาลน้ีจะอยูใ่นล าดบัเดียวกนักบัศาลจงัหวดัและศาลครอบครัว มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาท่ี

มีความผดิเลก็นอ้ยตามท่ีกฎหมายก าหนด  ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีกระบวนพิจารณาท่ีง่ายและรวดเร็ว

ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อกระจายความยุติธรรมให้ไปถึงมือประชาชนมากข้ึน ศาลแขวงญ่ีปุ่นประกอบดว้ย    

ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงหรือมากกว่านั้น ท าให้เกิดผูพ้ิพากษาประเภทพิเศษข้ึนโดยปรกติคนเหล่าน้ีจะ

เป็นนกักฎหมาย แต่ก็อาจเป็นสามญัชนไดใ้นศาลแขวง คดีต่าง ๆ จะพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว 

และไม่มีการแบ่งออกเป็นคณะ ถึงกระนั้นเพื่อจะน าสามญัส านึกของสามญัชนเขา้มาสู่การบริหาร

ความยุติธรรมในระดับน้ี กฎหมายอนุญาตให้สามญัชนเขา้มามีส่วนในการพิจารณาคดีในฐาน

พนกังานยติุธรรม หลงัจากศาลแขวงมีค าพิพากษาแลว้คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงกรณีท่ีไดมี้

การอุทธรณ์คดีอาญานั้น หลงัจากการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปี 1948 แลว้ คดีอาญา

ทุกคดีจะต้องอุทธรณ์มายงัศาลสูง โดยต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นภายใน 14 วัน นับแต่มี           

ค  าพิพากษา คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความสละสิทธิไม่อุทธรณ์ หรือกฎหมาย

จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็จะถึงท่ีสุดและมีการด าเนินการบงัคบัตาม    
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ค าพิพากษาต่อไป การอุทธรณ์นั้นบุคคลท่ีมีสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น 

นอกคู่ความแลว้ถา้จ าเลยมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือมีผูใ้ชอ้  านาจปกครอง ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

หรือผูอ้  านาจปกครองนั้น ก็อาจใชสิ้ทธิ อุทธรณ์ ฎีกา แทนจ าเลยไดด้ว้ย ศาลสูงของญ่ีปุ่นเปรียบได้

กบัศาลอุทธรณ์ของไทย 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยกบัประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นแลว้ เห็นไดว้า่ คดีท่ีมี

โทษจ าคุกไม่สูง ท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ซ่ึงศาลแขวงไทยด าเนิน

กระบวนการพิจารณาโดย ผูพ้ิพากษาอาชีพ เพียงคนเดียว ถา้จะลงโทษจ าคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับ

เกิน 10,000 บาท เพียงให้ ผูพ้ิพากษาท่ีมิใช่ผูพ้ิพากษาประจ าศาลร่วมท าค าพิพากษาโดยการตรวจ

ส านวนและลงลายมือช่ือในค าพิพากษาเท่านั้น แลว้มีความแตกต่างตั้งแต่องคค์ณะท่ีท าหนา้ท่ีในการ

พิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยคดีอาญาท่ีอยู่ในศาลแขวงไทยถูกห้ามมิให้อุทธรณ์

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 

ต่างกบันานาประเทศท่ีเป็นแม่แบบของกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 ประเทศองักฤษ ท่ีไม่ห้ามไม่ให้อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท 

เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นใหอุ้ทธรณ์ไปยงั

ศาลคราวน์ คอร์ท เป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของจ าเลย  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ใน

สหรัฐอเมริกา เป็นสิทธิการอุทธรณ์คร้ังแรกจึงไม่ตอ้งค านึงวา่จะเป็นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือ

ขอ้กฎหมายนั้นจึงไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท เน่ืองจาก

ไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์แต่อยา่งใดทั้งส้ิน แมว้่าการพิจารณาคดี ศาลมาจิสเตรท คอร์ท จะมี

เขตอ านาจจ ากดักต็ามแต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป 

(เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาความผดิท่ีจะพิจารณากนัใน

ศาลแขวงใชผู้พ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคนเดียวนัง่พิจารณามีอ านาจก าหนดโทษจ าคุก

แต่ของประเทศไทยผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนั้น อาจเป็นผูพ้ิพากษา

ท่ียงัไม่ประสบการณ์ไม่เพียงพอในการด าเนินกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะในการพิจารณาคดี
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ในศาลแขวงจงัหวดัผูพ้ิพากษาอาจยงัไม่มีประสบการณ์หรือมีประสบการณ์ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในไดศ้าลเพียงนายเดียว เช่นน้ี การหา้มอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงประเทศไทยจึงไม่เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความเท่าท่ีควร คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ

ศาลแขวงประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นในการอุทธรณ์คดีอาญาทีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทยยิ่งกว่า 

เพราะมีความเส่ียงในการผิดพลาดในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงขนาดประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศาลแขวงใชผู้พ้ิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการสูงเพียงคนเดียวนัง่พิจารณาและ

มีอ านาจในการก าหนดโทษ  ยงัสามารถอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงในคร้ังแรกทั้งใน

ปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจ ากดั

สิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือการรับรอง คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนั

เป็นเสรีภาพในการอุทธรณ์ท่ีมีหลักการให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ทั้ งในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ไม่อาจน ามาใชไ้ดก้บัการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้มลรัฐ 

(เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั)  

 คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท (เทียบไดก้บัศาลแขวง) ของประเทศองักฤษ 

และประเทศสหรัฐอเมริกา จะอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลมาจิสเตรท คอร์ท ยงัศาลคราวน์  

คอร์ท (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทัว่ไป (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) 

ตามล าดบั และคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะอุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงยงัศาลชั้นตน้มลรัฐ (เทียบไดก้บัศาลจงัหวดั) โดยไม่มีการจ ากดัสิทธิ

ในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงแต่อย่างไร และจะใช้การพิจารณาคดีอาญาในชั้น

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงทั้ ง 3 ประเทศดังกล่าวจะใช้วิธีการสืบพยานรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ในประเดน็ท่ียงัอุทธรณ์โตแ้ยง้ 

 ประเทศญ่ีปุ่น การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง ไม่มีการห้ามมิให้อุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง เช่นเดียวกันกับประเทศองักฤษ ประเทศอเมริกา และประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่การอุทธรณ์นั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์เช่นเดียวกบัประเทศไทย  

 ดงันั้น การท่ีประเทศไทยถูกจ ากดัสิทธิหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงแต่คดีอาญาท่ี

อยู่ในอ านาจศาลแขวง ส่วนปัญหาขอ้กฎหมายโจทก์จ  าเลยย่อมอุทธรณ์ไดเ้สมอ ถา้คู่ความตอ้งการ

อุทธรณ์ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวง
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พิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตใหอุ้ทธรณ์หรือ

อธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือพนกังานอยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมาย

ลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉัยก็ให้รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณา

ต่อไปแต่หากว่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้นศาลพิพากษา ให้จ  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

จ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษ

ไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ

ปรับเกินหน่ึงพนับาท กไ็ม่ตอ้งหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแต่อยา่งใด  DPU



 

 

บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 จากการศึกษาการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง เป็นการศึกษาถึงระบบ    

การพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามกฎหมายไทย ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ย  ซ่ึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดจ้  ากดัอ านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวงไวโ้ดยถือ “อตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว”้ มิใช่จ ากดัอ านาจโดยถือ  

ฐานความผดิหรือลกัษณะแห่งความผดิ เม่ืออตัราโทษอยา่งสูงในคดีไม่เกินอ านาจศาลแขวงพิจารณา

พิพากษาแล้ว ก็ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงแต่อย่างใด ซ่ึงศาลแขวงจะ              

มีวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็วเป็นเคร่ืองมือซ่ึงท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 

มากกว่าการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน้ปกติ เน่ืองจากการด าเนินการพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาท่ี

อยูใ่นอ านาจศาลแขวงซ่ึงกระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเกิดความผิดพลาดไดป้ระกอบกบัการ

อุทธรณ์คดีเป็นหลกัพื้นฐานในการรับรองสิทธิของคู่ความซ่ึงควรมีสิทธิขอให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ี

สูงกว่าแกไ้ขค าพิพากษาของศาลแขวงได ้เพื่อเป็นการท่ีศาลในล าดบัท่ีสูงกว่าไดต้รวจสอบความ

ถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึง เน่ืองจากคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษา

นายเดียวอาจมีความบกพร่องแต่เม่ือมีการตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงจึงท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่

คู่ความท่ีไดรั้บในการด าเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

5.1 บทสรุป 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ 

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เป็นกรณีท่ีตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไว ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่าสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาในศาลแขวงของคู่ความถูกจ ากดัโดยขอ้หา้ม

มิใหอุ้ทธรณ์โดยกฎหมายดงักล่าวซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 22 แต่สิทธิการห้ามมิใหอุ้ทธรณ์ดงักล่าวนั้น
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ไม่ไดถู้กจ ากดัมิให้อุทธรณ์เด็ดขาด ซ่ึงคู่ความ  สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้หากผูพ้ิพากษาอนุญาตหรือ

อยัการสูงสุดได้รับรองให้อุทธรณ์ว่า มีเหตุอนัควรอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้แต่กรณี จึงเป็นเหตุให้

คู่ความนั้นสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้ซ่ึงเป็นการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ี

คลา้ยกับระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ท่ีถือเป็นหลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ เป็นส าคญั เป็นเหตุให้

คู่ความสามารถใชสิ้ทธิกนัไดอ้ย่างเสรี โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น

เป็นการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพราะเป็นคดีท่ีไม่รุนแรง ยอ่มก่อใหเ้กิดความบกพร่องได้

ง่าย เพราะผูพ้ิพากษานายเดียวตอ้งมีความรับผดิชอบมาก ในการด าเนินคดีเร่ิมตั้งแต่การพิจารณาคดี

ตลอดจนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีและโดยเฉพาะในการรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง

นั้น อาจเกิดความไม่ละเอียดรอบคอบในการพิจารณาพิพากษา อนัจะท าใหข้อ้เทจ็จริงท่ีรับฟังมานั้น

ไม่ถูกตอ้งขาดการควบคุม ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดความบกพร่องการปฏิบติัหนา้ท่ีและคู่ความไดรั้บความ

เป็นธรรมไม่เพียงพอ 

 สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น เพื่อให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัท่ี    

สูงกว่าท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์หรือเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองในการคน้หาความจริง ซ่ึงการ

อุทธรณ์นั้นมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อท่ีจะคุม้ครองผลประโยชน์ของคู่ความ จากการท่ีถูกศาลพิพากษา

ลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง และสิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงดงักล่าวจึงเป็นสิทธิท่ี

จ าเลยควรไดรั้บรองอยา่งกวา้งขวางมากกว่าสิทธิในการอุทธรณ์คดีของโจทก ์โดยเฉพาะในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น เม่ือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ จ าเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ใน

ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลท่ีสูงกว่าข้ึนไปอีกหน่ึงชั้นศาล แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไทย

กลบัห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง ท าให้เกิดการพิจารณาคดีท่ีไม่เท่าเทียมกนักบัการ

พิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเช่นเดียวกนักบัในศาลแขวงของต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ  

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงต่างไดรั้บการ

รับรองให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงไดอ้ยา่งไม่มีการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์

คดีแต่อยา่งใด 

 จากการศึกษาแลว้ปรากฏว่าการอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาของศาลของระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ศาลท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ยงัมีบทบาทในการ

ก าหนดเน้ือหาต่างๆ ของขอ้เท็จจริงในคดีใหม่ได้ ซ่ึงกระบวนพิจารณาในลกัษณะน้ีถือว่าเป็น

DPU



 144 

หลกัประกันท่ีส าคญัส าหรับกระบวนการยุติธรรมท่ีดี โดยให้ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์

ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างเป็นคร้ังแรก จึงเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีมี

ความแตกต่างกบักระบวนพิจารณาของไทยอยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ แมค้ดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงไทยเม่ือไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์ โดยเหตุว่าคดีมีเหตุอนัควรไดรั้บอุทธรณ์ แลว้การพิจารณา

คดีของศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ไทยนั้นจะใชว้ิธีการตรวจสอบจากรายงานกระบวนพิจารณา

ท่ีไดมี้การสืบพยานกนัมาในศาลชั้นตน้เป็นหลกั ซ่ึงโดยหลกัแลว้จะไม่มีการสืบพยานกนัใหม่ทั้งๆ 

ท่ีควรจะตอ้งการพิจารณาคดีใหม่ เพื่อให้ศาลอุทธรณ์มีบทบาทในการคน้ขอ้ผิดพลาดของการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลแขวง 

 การพิจารณาคดีอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นมี 2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะการพิจารณา

คดีใหม่ทั้งคดีเป็นการพิจารณาขอ้เทจ็จริงใหม่อีกคร้ังหน่ึงเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได ้พยานหลกัฐาน

ต่างๆ ท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ หรือพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมิไดมี้การอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งมา

ปรากฏข้ึนภายหลงัจากท่ีศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ สามารถน ามาสืบในขั้นอุทธรณ์ไดแ้ละอีก

ลกัษณะหน่ึง คือ การทบทวนคดีการพิจารณาจะอาศยัส านวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเป็นหลกั ศาล

อาจจะออกนั่งฟังค าแถลงการณ์ด้วยก็ได้ ในบางกรณีมีการสืบพยานเพิ่มเติมได้ส าหรับ

พยานหลักฐานใหม่ไม่อาจจะยอมรับฟังได้ในชั้นอุทธรณ์ แต่บางประเทศยอมให้มีการรับฟัง

พยานหลกัฐานใหม่ไดเ้ป็นบางกรณีเท่านั้น และพยานหลกัฐานใหม่น้ีตอ้งมีการสืบพยานเพิ่มเติม

ดว้ย แต่ปรากฏว่าคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงของไทย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคดีอาญาท่ีมีโทษ

เล็กน้อย และปริมาณคดีท่ีเขา้มาสู่การพิจารณาของศาลแขวงไทยจะมีเป็นจ านวนมาก ขั้นตอน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงจึงเป็นการด าเนินการอย่างรวบรัด ท าการพิจารณา

พิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว และบางคดีอาจเป็นการด าเนิน

กระบวนการพิจารณาดว้ยวาจาไม่มีส านวนคดี ดงันั้นเม่ือมีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล

แขวงการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้ งคดี เพื่อเป็นการเปิดโอกาส

พิจารณาขอ้เท็จเท็จไดอ้ย่างกวา้งขวาง เน่ืองจากการพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น

กระท าโดยผูพ้ิพากษานายเดียวจึงอาจเกิดความบกพร่องได ้

 การอุทธรณ์คดีอาญา ท่ีอยู่ในอ านาจ ศาลมาจิสเตรท คอร์ท ประเทศอังกฤษ                          

ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือ ศาลแขวงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นไม่มี
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การหา้มหรือจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยทั้งคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์เท่าเทียมกนั 

ไม่มีมาตรการจ ากดัการอุทธรณ์แต่อย่างใดและไม่จ าตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือค ารับรองโดยถือว่า

คู่ความมีสิทธิได้รับการอุทธรณ์ได้อย่างน้อยชั้นหน่ึงเพื่อแก้ไขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของ         

ค  าพิพากษา และการพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงนั้น  และในการพิจารณา

อุทธรณ์จะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดีกล่าวคือ 

 ประเทศองักฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  จะมีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาของ ศาลมาจิสเตรท 

คอร์ท ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นให้อุทธรณ์ไปยงั ศาลคราวน์ คอร์ท หรือ ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็น

ศาลชั้นอุทธรณ์ เป็นศาลท่ีด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ทั้งหมด และ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ซ่ึงมีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษา ของศาลแขวง ในปัญหาข้อเท็จจริงโดยให้อุทธรณ์ไปยัง           

ศาลจงัหวดั โดยการอุทธรณ์ของทั้งสามรประเภทดงักล่าวน้ี ถือเป็นสิทธิของจ าเลยไม่ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตจาก ศาลคราวน์ คอร์ท ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลจงัหวดั (เทียบได้

กบัศาลจงัหวดัไทย) โดยไม่ตอ้งไดรั้บค ารับรองจากผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท คอร์ท  หรือ ผูพ้ิพากษา

ศาลแขวง ท่ีพิจารณาคดีแต่อย่างใด  เน่ืองจากประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นว่าปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือ

ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก กระบวนการพิจารณาในศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือศาลแขวงจึงเป็นไป

โดยรวบรัด เพื่อให้การพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณา       

จึงมีน้อย ความไม่ถูกต้องย่อมมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก จึงต้องเปิดโอกาสให้จ  าเลยมีสิทธิใน           

การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาในศาลมาจิสเตรท  คอร์ท หรือศาลแขวงได้อย่างไม่มี

ขอ้จ ากดั ซ่ึงคดีท่ีจ าเลยไม่ไดใ้ห้การรับสารภาพจ าเลยสามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งค  าพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผิด และการก าหนดโทษของศาลแต่ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ จ าเลยจะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ

การก าหนดโทษของศาลเท่านั้น เพื่อใหมี้การลดหยอ่นผอ่นโทษ ค าพิพากษาของ ศาลคราวน์ คอร์ท 

หรือ ศาลชั้นตน้ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลจงัหวดั  ซ่ึงเป็นศาลท่ีรับพิจารณาท่ีท าหนา้ท่ีเป็น

ศาลอุทธรณ์น้ีเม่ือได้วินิจฉัยคดีใดแลว้ค าพิพากษาเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไปยงั     

ศาลอ่ืนไม่ได้ แต่อุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนได้ และคดีท่ี ศาล มาจิสเตรท  คอร์ท        

เม่ือพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้องในประเทศอังกฤษโจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหา

ขอ้เทจ็จริง ซ่ึงมาจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่า โจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วน หรือมีส่วนเพียงเลก็นอ้ย
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ในกระบวนการของค าพิพากษา เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทก์ผูฟ้้องคดีฟังข้ึนจ าเลยก็จะถูกลงโทษ

ตามอุทธรณ์นั้น   

 การอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัปรากฏว่า เป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความ

สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได ้โดยมีขอ้ยกเวน้ให้ ผูท่ี้ไม่ใช่คู่ความแต่มีส่วนไดเ้สียในค าพิพากษาอาจ

ไดรั้บความเห็นชอบใหอุ้ทธรณ์ได ้หากมีส่วนไดเ้สียท่ีเป็นส่วนส าคญัและเป็นส่วนไดเ้สียโดยตรงท่ี

เกิดจากค าพิพากษา และค าพิพากษาศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์น้ี เป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์

ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ได ้แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลอ่ืนไดแ้ต่สิทธิใน

การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาล มาจิสเตรท คอร์ท ประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นเป็นดุลยพินิจ

ของศาลสูงมลรัฐ หรือศาลสูงสุดสหรัฐ ว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาหรือไม่ และจะอุทธรณ์ไดแ้ต่

เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

 การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น

การอุทธรณ์ในคร้ังแรกทั้งในปัญหาขอ้กฎหมาย และปัญหาขอ้เท็จจริงโดยเฉพาะการอุทธรณ์ใน

ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจ ากัดสิทธิแต่ประการใดโดยไม่จ าตอ้งได้รับอนุญาตหรือการรับรอง 

คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอ อนัเป็นเสรีภาพในการอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั เป็น

ศาลท่ีด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ทั้ งหมด  แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงญ่ีปุ่นนั้ น เม่ือ

พิจารณาพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่เห็นดว้ยก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาดงักล่าวไปยงัศาล

อุทธรณ์ เช่นเดียวกบัประเทศไทย  เน่ืองจากประเทศไทย  และประเทศญ่ีปุ่นมีระบบศาลท่ีคลา้ยคลึง

กนัเป็นอยา่งมาก โดยค าพิพากษาของศาลสูงยอ่มถึงท่ีสุด ซ่ึงอาจจะมีการฎีกาไปยงัศาลสูงสุดไดอี้ก

คร้ังหน่ึง ถา้เป็นการฎีกาโดยอา้งมูลเหตุวา่ ค  าพิพากษานั้นมิชอบหรือละเมิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ

หรือขัดต่อแนวฎีกาท่ีศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้  ซ่ึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ต่อ         

ศาลอุทธรณ์ของศาลแขวงประเทศญ่ีปุ่นนั้นเหมือนกนัประเทศไทยท่ีก าหนดให้ ศาลอุทธรณ์เป็น

ศาลท่ีตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีคู่ความอุทธรณ์ข้ึนมาตามล าดบัชั้นศาล  แต่ประเทศญ่ีปุ่นมิไดห้้ามมิ

ให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยค าพิพากษาของ   

ศาลอุทธรณ์ประเทศญ่ีปุ่นย่อมถึงท่ีสุด แต่กรณีของประเทศไทยนั้นต่างกบัประเทศญ่ีปุ่นเพราะ  

แมว้่าจะห้ามมิให้มีการอุทธรณ์แต่คู่ความสามารถขออนุญาตยื่นอุทธรณ์ได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาต 

จากศาลหรือรับรองจากอยัการวา่คดีมีเหตุอนัควรท่ีจะอุทธรณ์แลว้คู่ความก็สามารถท่ีจะอุทธรณ์คดีได้
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และเม่ือศาลอุทธรณ์ตดัสินแลว้ถา้คู่ความไม่พอใจยงัคงขอใชสิ้ทธิท่ีจะให้ศาลอนุญาตหรืออยัการ

รับรองว่ามีเหตุอนัควรท่ีจะฎีกาไดอี้กดว้ย ซ่ึงเป็นเหตุส าคญัให้คดีข้ึนมาสู่ศาลสูงนั้นมีเป็นจ านวน

มาก แมว้า่จะหา้มมิใหมี้การอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจแขวงกต็าม  

 แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี จะหา้มมิให้มีการอุทธรณ์

ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้

จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 แต่ถา้คู่ความตอ้งการอุทธรณ์ตอ้งให้ผูพ้ิพากษาคนใด ซ่ึงพิจารณา

หรือลงช่ือในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแยง้ในศาลแขวงพิเคราะห์เห็นวา่ขอ้ความท่ีตดัสินนั้นเป็น

ปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) 

หรือพนกังานอยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) ไดม้อบหมายลงช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่ามี

เหตุอนัควรท่ีศาลอุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยัก็ใหรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป แต่หากว่าคดีอาญาท่ีอยู่

ในอ านาจศาลแขวงนั้นศาลพิพากษา ใหจ้  าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงั

แทนโทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ศาลพิพากษาวา่จ าเลย

มีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท     

ก็ไม่ตอ้งหา้มมิให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงแต่อยา่งใด จึงเห็นไดว้่าขอ้ยกเวน้  

ท่ีใหจ้  าเลยอุทธรณ์ไดน้ั้นเป็นปัญหาเก่ียวกบัการท่ีจ าเลยอุทธรณ์กรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ

หรือในการก าหนดโทษของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นการใชดุ้ลพินิจภายหลงัจากรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติ

แลว้ว่าจ าเลยกระท าความผิดแลว้ จึงให้ดุลพินิจในการลงโทษหรือก าหนดโทษตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้อ านาจไว ้กรณีเช่นน้ีจึงเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามมิให้มีการ

อุทธรณ์แต่อย่างใด การท่ีศาลมีแนวค าพิพากษาตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากเป็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริงหากคดีนั้นอตัราโทษท่ีลงแก่จ าเลยไม่เกินไปกว่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวก้็จะท าให้

คู่ความเสียสิทธิท่ีไม่อาจจะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้ทั้งท่ีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ

ลงโทษหรือการก าหนดเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไม่ตอ้งห้ามแต่อยา่งใดแลว้ ดงันั้น

การท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  มาตรา 22 

บญัญติัขอ้ยกเวน้ใหอุ้ทธรณ์ไดก้รณีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทน
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โทษจ าคุก จ าเลยตอ้งค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว ้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี

ความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือ จ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท      

ทั้ง ๆ ท่ีเป็นขอ้กฎหมายท่ีคู่ความสามารถอุทธรณ์ไดอ้ยู่แลว้ ดงันั้นขอ้ยกเวน้ดงักล่าวในมาตรา 22 

แห่ง พระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เป็น         

ขอ้กฎหมายท่ีไดรั้บการยกเวน้ใหส้ามารถอุทธรณ์ไดอ้ยูแ่ลว้ 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นเป็นการด าเนินการพิจารณาโดยหลกัการ

คน้หาความจริงโดยผูพ้ิพากษาเป็นผูใ้ช้อ  านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซ่ึงถือเป็น

เคร่ืองมือในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัท่ีรัฐมอบให้ใชอ้  านาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของ

พระมหากษตัริย ์เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ อนัเป็นท่ีมาของความเป็น

ธรรมท่ีประชาชนทุกคนในประเทศจะได้รับเม่ือเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบโดยยึด

หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นเป้าหมาย ดงันั้นการท่ี พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ห้ามมิให้

คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้ง ๆ ท่ี การอุทธรณ์ตามระบบสากลจะเปิดโอกาสให้คู่ความ 

ทั้ง 2 ฝ่าย อุทธรณ์ไดอ้ย่างน้อยอีกคร้ังทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ซ่ึงตามสากลการ

อุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิดโอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตาม

หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดี

วินิจฉัยในคร้ังแรกได ้ดงัน้ีคู่ความจึงสามารถท่ีจะอุทธรณ์ไดเ้สมอไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง

หรือปัญหาขอ้กฎหมาย จึงเป็นการขดักบัประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นแม่แบบแห่งกฎหมาย 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณ์ในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดีอาญานั้นพบวา่

ยงัมีขอ้บกพร่องบางประการท่ีสมควรแกไ้ขปรับปรุงใหเ้ป็นไปตามหลกัสากลยิง่ข้ึน และสอดคลอ้ง

กบัสภาวการณ์ปัจจุบนัใหม้ากยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

 1.  ควรให้มีการอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงตามมาตรฐานสากลเพราะการ

อุทธรณ์ในคดีของคู่ความเป็นการเปิดโอกาสท่ีเป็นสิทธิของคู่ความท่ีพึงมีอย่างน้อยคร้ังหน่ึงตาม
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หลกัสิทธิของคู่ความท่ีไดรั้บการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ศาลจึงไม่มีอ านาจปฏิเสธท่ีจะไม่รับคดีท่ี

วินิจฉยัในคร้ังแรกได ้

 2.  การพิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงไทยนั้นควรท่ีจะให้ศาลท่ีท าหน้าท่ี

พิจารณาอุทธรณ์แบบการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เพราะการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงเป็นการ

ด าเนินการอยา่งรวบรัด กระท าการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพ้ิพากษานายเดียวเพื่อให้คดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว และเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาดว้ยวาจา 

 3.  ควรใหศ้าลจงัหวดั หรือศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงเป็นศาลท่ีท าหนา้ท่ีใหก้ารพิจารณา

อุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงท่ีเป็นศาลพิจารณาคดีดังเช่นประเทศองักฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีมาสู่การพิจารณาของ

ศาลแขวงมีเป็นจ านวนมาก จึงควรให้ศาลจงัหวดั หรือ ศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวง แทนท่ีจะ

ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงเพราะศาลอุทธรณ์มีปริมาณเพียง 

10 ศาลเท่านั้นจึงอาจเป็นเหตุให้เกิดความล่าชา้และมีปริมาณคดีคัง่คา้งในศาลอุทธรณ์เพิ่มข้ึนเป็น

จ านวนมาก 

 4.  ควรบญัญติักฎหมายห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลแขวงให้

ชดัเจน  เน่ืองจากศาลจงัหวดั หรือศาลชั้นตน้อ่ืนนอกจากศาลแขวงไดพ้ิจารณาคดีปัญหาขอ้เทจ็จริง

ชั้นท่ีสอง จึงเป็นพิจารณากลัน่กรองคดีจากศาลสองชั้นแลว้ซ่ึงคดีน่าจะไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุ

แลว้ จึงควรห้ามไม่ให้มีการอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงอีก โดยให้คดีเป็นท่ีสุดในปัญหา

ขอ้เทจ็จริง เวน้แต่จะเป็นการฎีกาปัญหาขอ้กฎหมาย 

 5.  การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายควรให้ศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉยัโดยตรงไม่จ าตอ้งอุทธรณ์ผา่นมา

เป็นล าดบัชั้นศาล และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุดเพื่อป้องกนัการประวิงคดี 
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