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บทคัดย่อ 
 
การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ทราบเกี่ยวกับกระบวนการการจัดล าดับความส าคัญ

ในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ซึ่งปัญหากระบวนการการจัดล าดับความส าคัญในการ
ตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในยต่ละพื้นที่ จะมีจ านวนปัจจัยหลายปัจจัยที่จะสามารถ
น ามาใช้ในการตัดสินใจ ซึ่งหากเลือกการติดสินใจช่วยเหลื อผู้ประสบอุทกภัยผิดวิธีหรือการ
ตัดสินใจล่าช้าก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตยละทรัพย์สินของผู้ประสบอุทกภัย โดยการ
ด าเนินงานวิจัยได้ใช้วิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ Analysis Hierarchy Process ในการน า
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน มาวิเคราะห์ในโปรยกรม Expert Choice  ท าให้ได้
ค่า Inconsistency Index ตามค่าที่ก าหนดซึ่งจะต้องไม่เกิน 0.1 หรือ 10% ซึ่งตามความคิดของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน สามารถเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักได้ดังนี้ 1) จ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.568 หรือ 57%, 2) ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของ
น้ าหนักความส าคัญ 0.2336 หรือ 23%, 3) ลักษณะภูมิประเทศ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 
0.1166 หรือ 12%, 4) การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.0818 หรือ 8% ในส่วนของ
ปัจจัยย่อยได้ผลสรุปในการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยดังนี้ ปัจจัยด้าน
ปริมาณน้ าท่วมให้ความส าคัญอันดับยรกคือ ระดับความสูงของน้ าท่วม ปัจจัยด้านการระบายน้ าให้
ความส าคัญอันดับยรกคือ ประสิทธิภาพการระบายน้ า ปัจจัยด้านจ านวนผู้ประสบอุทกภัยให้
ความส าคัญอันดับยรกคือ จ านวนเด็ก คนชรา ยละคนพิการ ยละปัจจัยด้านลักษณะภูมิประเทศให้
ความส าคัญอันดับยรกคือ จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ ยละในส่วนของผลสรุปของทางเลือก
เรียงน้ าหนักความส าคัญได้ดังนี้ 1) เขตดอนเมือง มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.5626 หรือ 
56%, 2) เขตบางเขน มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.2282 หรือ 23%,      3) เขตหลักสี่ มี
ค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.2092 หรือ 21% ตามล าดับ 
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ABSTRACT  

 
The objective of this study is to explore the prioritizing process in decision making for 

assisting the flood victims. There were many factors which could be taken into a consideration in 
prioritizing process. If there were any mistakes or time delay during the decision making for providing 
assistances,  it could mean the loss of life and assets of those victims. A methodology adopted for this 
research was the Analysis Hierarchy Process, which analyzed from interviews, given by five 
specialists, through the Expert Choice program. This examination would come out with the 
Inconsistency Index, which was set to no higher than 0.1 or 10%. From the interviews of five 
specialists, importance of relating factors  could be prioritized accordingly, 1) number of flood victims 
average degree of importance is 0.568 or 57%, 2) volume of flood average degree of importance is 
0.2336 or 23%, 3) geographical location   average degree of importance is 0.1166 or 12%, and 4) 
drainage average degree of importance is 0.0818  or 8%. There are also additional components needed 
to consider and priorities in each major factor.  The most important component for flood level is the 
height of the flood level, for drainage is the ability  to drain out water, for number of flood victims is 
the number to children, elders and handicaps,  for geographical location is the number of government 
offices and agencies.  In addition, the result of district options could be prioritized as,   
1) Don Muang district average degree of importance is 0.5626 or 56%, 2) Bang Khen district average 
degree of importance is 0.2282 or 23%, and  3) Lak Si district average degree of importance is 0.2092 
or 21%. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำของปัญหำ 

ในปีพุทธศักราช 2554 ประเทศไทยได้ประสบปัญหาอุทกภัยคร้ังใหญ่ที่สุดและ
กลายเป็นปัญหาที่วิกฤตจนเกิดผลกระทบที่ รุนแรง  ท าให้ประชาชนจ านวนมากได้รับความ
เดือดร้อนจากเหตุการณ์ในคร้ังนี้ ท าให้ส่งผลกระทบและเกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศและปัญหาทางด้านสังคม จิตใจของประชาชน ท าให้หน่วยงานภาครัฐได้มีการด าเนิน
โครงการและก าหนดหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานที่จะรับผิดชอบในการดูแลป้องกันและบรรเทา
ความเดือดร้อนของประชาชนและถึงแม้การด าเนินงานดังกล่าวมิได้ด าเนินการเพียงล าพัง หากแต่
ได้รับความช่วยเหลือและการสนับสนุนจากหน่วยงานภาคเอกชน องค์กรอิสระที่ไม่แสวงหาผล
ก าไร รวมถึงจิตอาสาต่างๆที่เข้ามามีส่วนร่วมในการให้การช่วยเหลือเมื่อเกิดเหตุการณ์ แต่แล้วการ
เข้าไปช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก ตั้งแต่ทางด้านข้อมูลการสื่อสาร ก าลังคนที่
จะเข้าไปช่วยเหลือ อุปกรณ์ที่จะช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยยังมีไม่เพียงพอต่อความต้องการ          
แต่ปัญหาประการหนึ่งที่ส าคัญมากคือ ผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถเรียงล าดับความส าคัญในการที่จะ
ตัดสินใจได้อย่างถูกต้องในการเข้าไปช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละพื้นที่จึงก่อให้เกิด
ผลกระทบระหว่างหน่วยงานที่ให้การช่วยเหลือและผู้ประสบอุทกภัย 

ปัญหาดังกล่าวเร่ิมที่จะส่งผลกระทบมากขึ้นเมื่อยังมีประชาชนในหลายพื้นที่ยังได้รับ
ความเดือดร้อนเมื่อการท่วมของน้ าได้ขยายพื้นที่ออกไปเร่ือยๆ และการเข้าไปช่วยเหลือกับการ
แก้ปัญหายังไม่สามารถเข้าไปถึงทุกพื้นที่ท าให้เกิดความช่วยเหลือที่ไม่เท่าเทียมกัน เน่ืองจากเมื่อเกิด
เหตุการณ์น้ าท่วมมีจ านวนผู้ประสบอุทกภัยมากขึ้น แต่ทีมผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานต่างๆยังคงมี   
อยู่อย่างจ ากัด พร้อมกับอุปกรณ์ในการช่วยเหลือยังมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของหน่วยงาน    
แต่ผู้ปฏิบัติงานมีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกที่จะช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน แล้วแต่กรณีหรือ
กฎเกณฑ์ของแต่ละทีม แต่ในทางปฏิบัติของผู้ท างานก็ยังพบอุปสรรคในการที่จะตัดสินใจเข้าไป
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยโดยเฉพาะปัญหาทางด้านข้อมูลที่มีความส าคัญมาก แต่ไม่สามารถ
น ามาใช้ในการสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย เนื่องจากข้อมูลมีความกระจัดกระจาย มีความซับซ้อนในการเก็บ ขาดผู้รับผิดชอบในการ
ดูแลข้อมูลโดยตรง ท าให้ไม่สามารถดึงข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ร่วมกันได้ ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบ
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ในการน ามาวิเคราะห์และท าการตัดสินใจได้ เพราะ ไม่สามารถวิเคราะห์และจัดล าดับความส าคัญ
ของการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้อย่างถูกต้อง จนเกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน ประชาชน
ขาดความเชื่อมั่นในการท างานของหน่วยงาน ในบางคร้ังการช่วยเหลือเกิดความผิดพลาดหากมีผู้
แจ้งขอความช่วยเหลือมายังหน่วยงานแล้วไม่สามารถให้ข้อมูลที่ตรงกับความเป็นจริง จะท าให้การ
ช่วยเหลือมีความยุ่งยากและซับซ้อน เนื่องจากมีปัจจัยที่จะน ามาใช้ในการพิ จารณาให้ความ
ช่วยเหลืออยู่หลายปัจจัย เช่น ระดับของความเดือดร้อนของผู้ประสบอุทกภัย ระดับความสูงของน้ า
ที่ท่วมในแต่ละพื้นที่ ระยะทางและเวลาที่จะเข้าไปช่วยเหลือของทีมผู้ปฏิบัติงาน จ านวนผู้ที่ประสบ
อุทกภัยในแต่ละพื้นที่ โดยเฉพาะในแต่ละพื้นที่ที่มีจ านวน เด็ก คนแก่  คนป่วย คนพิการ และสัตว์
เลี้ยง ที่มีจ านวนที่ไม่เท่ากัน ตลอดจนประเภทของความต้องการที่จะให้เข้าไปช่วยเหลือ เช่น 
ต้องการอพยพออกจากพื้นที่โดยด่วน ต้องการเฉพาะอาหารและน้ าดื่มเพื่อเลี้ยงครอบครัวแต่ไม่
ต้องการออกจากพื้นที่ หรือมีผู้ป่วยอยู่ในพื้นที่เป็นจ านวนมาก หรืออาจจะมีผู้ที่ได้รับอุบัติเหตุ
ฉุกเฉิน ซึ่งในแต่ละสถานการณ์ความส าคัญของแต่ละปัจจัยอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงและแตกต่าง
กันออกไป เช่น เดิมการช่วยเหลือจะช่วยในพื้นที่ใกล้เคียงมากที่สุดก่อนแต่ได้รับแจ้งมาว่าที่
ระยะทางที่ไกลออกไปมีเด็กและคนแก่ที่ไม่มีอาหารมาหลายวันเป็นจ านวนมาก แล้วยังไม่ได้รับการ
ช่วยเหลืออะไรเลย  ต้องไปให้ความช่วยเหลือก่อนเป็นอันดับแรก เป็นต้น ซึ่งกระบวนการตัดสินใจ
ที่มีหลายๆปัจจัยและมีระดับความส าคัญที่แตกต่างกันออกไปจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานท าการตัดสินใจ
ได้ยาก และหากมีการตัดสินใจล่าช้าอาจจะส่งผลเสียต่างๆได้ เช่น ท าให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่น
ในการท างานของหน่วยงาน ผู้ป่วยที่รอความช่วยเหลือและไม่ได้รับความช่วยเหลืออย่างทันท่วงที
อาจจะได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ หรือบริเวณที่มีผู้ประสบอุทกภัยอยู่จ านวนมากและยังไม่ได้รับ
การช่วยเหลืออาจจะก่อให้เกิดความเครียดและเกิดเหตุความรุนแรงได้ เป็นต้น 

สรุปจะเห็นได้ว่าอันตรายและความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัยมาจากปัจจัยที่แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะการเกิดอุทกภัยทางธรรมชาติ ซึ่งไม่อาจจะรู้ล่วงหน้าถึงเวลานาทีของการเกิดที่แน่นอน
ได้ จึงส่งผลให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก อันตรายและความเสียหายดังกล่าวนั้นจะมีความ
รุนแรงมากหรือรุนแรงน้อยย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ โดยมีองค์ประกอบดังนี้ 

1) ความเร็วและความรุนแรงของกระแสน้ า หากทั้งสองอย่างนี้มีความรุนแรงมาก
เท่าไหร่ก็จะส่งผลต่อความเสียหายให้มากยิ่งขึ้น 

2) อัตราการขึ้นลงของระดับน้ า ซึ่งหากอัตราของระดับสูงขึ้นอย่างรวดเร็วก็จะท าให้
เป็นอันตรายต่อคนและสัตว์เลี้ยงเป็นอย่างมาก หากประชาชนขาดความสนใจในข้อมูลข่าวสารและ
การเตือนภัยไม่มีประสิทธิภาพแล้วนั้น จะท าให้การเตรียมการอพยพไม่ทันท่วงทีอาจจะท าให้ชีวิต
คนและสัตว์เลี้ยงจมน้ าตาย 
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3) ความลึกของน้ าที่ท่วม ระน้ าที่สูงขึ้นท าให้ส่งผลความเสียหายทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
พืชผลทางการเกษตร คน และสัตว์เลี้ยงขาดที่อยู่อาศัย 

4) บริเวณที่เกิดน้ าท่วม หากอาณาเขตกว้างออกไปเร่ือยๆ ความเสียหายก็จะแผ่กระจาย
ออกไปมากยิ่งขึ้น 

5) ระยะเวลาของการท่วม ถ้าระยะเวลาท่วมนานมากเท่าไหร่ พืชผลทางการเกษตรก็
ล้มตายหมด ส่งผลขาดแคลนอาหารการกิน กระบวนการก าจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก 

6) ความถี่ของการเกิดน้ าท่วม หากการเกิดน้ าท่วมบ่อยมากขึ้นผลที่ตามมาก็จะเสียหาย
มากขึ้น ทั้งซากปรักหักพังของบ้านเรือน เคร่ืองจักร สิ่งปลูกสร้างต่างๆ ต้นไม้ สิ่งเหล่านี้จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายและเกิดอันตรายต่อทรัพย์สินและร่างกายได้ 

ในที่นี้จะกล่าวถึงความเสียหายและอันตรายที่เกิดจากอุทกภัยที่เห็นได้ชัดส่งผลต่อ
ร่างกายและจิตใจของผู้ประสบอุทกภัย ดังนี้ 

1) เสียชีวิตจากการจมน้ าเนื่องจากกระแสน้ าและระดับน้ าที่ท่วมสูงขึ้นจะเป็นอันตราย
ต่อประชาชนที่อยู่ในพื้นที่โดยเฉพาะเด็กเล็ก คนชรา และผู้ป่วยด้วยโรคต่างๆ 

2) บาดเจ็บจากอุบัติเหตุเมื่อเกิดน้ าท่วมสิ่งที่น้ าพัดพามาตามกระแสน้ าหรือบริเวณที่มี
น้ าท่วมขังเป็นเวลานาน สิ่งเหล่านี้ก็จะเป็นอันตรายต่อผู้ประสบอุทกภัย เช่น  ไม้หรือสิ่งของที่ถูก
กระแสน้ าพัดพามา เศษแก้ว ตะปู ของแหลมคมที่อยู่ใต้น้ า หรือการลื่นหกล้ม 

3) การเจ็บป่วยด้วยโรคต่างๆ เมื่อเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมขึ้นในหลายพื้นที่และเป็นระยะ
เวลานาน การใช้ชีวิตของประชาชนเป็นไปด้วยความยากล าบาก การแพร่ระบาดของโรคภัยต่างๆมี
มากขึ้นอีกทั้งการเดินลุยน้ าทุกๆวันเป็นเวลานานก็จะส่งผลโรคเท้าเปื่อย โรคระบบทางเดินหายใจ 
และโรคระบบทางเดินอาหารได้ง่ายขึ้น 

4) การขาดแคลนเคร่ืองอุปโภคและบริโภค เมื่อเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมท าให้ผู้ประสบ
อุทกภัยขาดแคลนสิ่งของต่างๆที่จะใช้ในการด ารงชีพ โดยเฉพาะยารักษาโรคหากมีผู้ ป่วยหรือ
ผู้ได้รับบาดเจ็บ 

5) ขวัญเสีย สุขภาพจิตเสื่อม เนื่องจากการเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมท าให้มีผู้ได้รับความ
เดือดร้อนเป็นจ านวนมาก หลายครอบครัวต้องอพยพออกจากพื้นที่ ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีพใน
แต่ละวัน ในช่วงเวลากลางคืนก็มีโจรผู้ร้ายชุกชมเพื่อที่จะเข้าไปขโมยทรัพย์สินของผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อน 

นอกเหนือจากความเสียหายและอันตรายที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้
ประสบอุทกภัยแล้ว ยังมีผลกระทบที่เกิดขึ้นทางด้านอ่ืนๆอีกมากมายดังนี้ 
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1) ความเสียหายต่ออาคาร บ้านเรือน และสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ซึ่งหากสิ่งเหล่านี้ไม่มี
ความแข็งแรงเพียงพอเมื่อถูกกระแสน้ าพัดหรือการท่วมของน้ าเป็นระยะเวลานานก็จะพังทลายลง
มาได้ หรือถูกกระแสน้ าพัดพาไป  

2) ความเสียหายต่อพืชผลทางการเกษตร ซึ่งพืชผลในสวนหรือในไร่เมื่อถูกน้ าท่วม
เป็นระยะเวลานานก็จะล้มตายหรือจมหายไปกับกระแสน้ า 

3) ความเสียหายต่อสัตว์เลี้ยงต่างๆ หรือด้านการปศุสัตว์ อาจจะถูกน้ าพัดพาไปกับ
กระแสน้ าหรือจมน้ าตายหากไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้อย่างทันท่วงที 

4) ความเสียหายต่อการคมนาคมรวมถึงการสื่อสารและสาธารณูปโภค ถนนเส้นต่างๆ 
ทั้งทางรถยนต์ รถไฟ และสะพาน อาจจะถูกกระแสน้ าพัดพังทลายหรือเมื่อเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมขัง
เป็นระยะเวลานานๆ เส้นทางก็จะถูกตัดขาด ท าให้การเดินทางไปในที่ต่างๆต้องใช้เวลาเป็นอย่าง
มาก รวมถึงการเดินทางทางอากาศก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน 

ความเสียหายต่อธุรกิจและเศรษฐกิจ ในช่วงระหว่างเกิดเหตุการณ์อุทกภัยจะเห็นได้
ชัดเจนว่าความเสียหายทางด้านธุรกิจและเศรษฐกิจมีผลกระทบเป็นอย่างมาก การติดต่อสื่อสาร
เกี่ยวกับการท างานด้านต่างๆหยุดชะงักไปหมด ท าให้กิจการค้าขายในสินค้าต่างๆซบเซาไป แต่ต้อง
เพิ่มค่าใช้จ่ายในการขนส่งสินค้าและการติดต่อสื่อสารกัน ในภาพรวมนั้นจะเห็นได้ว่าผลกระทบที่
เกิดขึ้นไม่เพียงแต่ได้รับความเสียหายเฉพาะบุคคลแต่ยังได้รับผลกระทบต่อประเทศด้วย 

การแก้ปัญหาดังกล่าวในช่วงที่ผ่านมามีการให้การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละ
พื้นที่จะมีการช่วยเหลือที่แตกต่างกันออกไป แต่โดยทั่วๆ ไปจะใช้การตัดสินใจที่ไม่ได้ใช้ข้อมูลและ
ปัจจัยมาท าการวิเคราะห์เพื่อหาความส าคัญ เช่น รู้จักกันสนิทกันก็จะให้การช่วยเหลือก่อน มีผู้โทร
มาขอความช่วยเหลือหรือโทรมาแจ้งข้อมูลก่อนก็จะออกไปทันทีโดยไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลก่อน 
เพราะบางคร้ังผู้ประสบอุทกภัยก็ให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงเน่ืองจากอยากให้ทางหน่วยงาน
เข้ามาช่วยเหลือเร็วที่สุด ผู้ปฏิบัติเลือกที่จะช่วยเหลือในพื้นที่ที่ใกล้ที่สุด หรือระดับของน้ าที่ท่วมสูง
มากจึงจะออกหน่วยไปช่วยก่อน พื้นที่ที่มีคนอาศัยอยู่กันมากที่สุด หรือไปตามล าดับของผู้ที่โทร
แจ้งขอความช่วยเหลือเข้ามาที่หน่วยงาน และมีการจัดท าระบบสารสนเทศเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย ในช่วงที่ผ่านมา ตลอดจนได้มีหน่วยงานในภาครัฐบาล ภาคเอกชน  ได้ให้ความส าคัญและ
ริเร่ิมโครงการในการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับภัยพิบัติ มีการจัดท าระบบสนับสนุนการ
ท างานในการให้ข้อมูลข่าวสารกับประชาชนเพื่อใช้ในการตัดสินใจอพยพออกจากพื้นที่เมื่อ
เหตุการณ์รุนแรงมากขึ้น ตลอดจนมีการประกาศแจ้งเตือนตามสื่อต่างๆเพื่อให้ผู้ประสบอุทกภัยได้
รับรู้ล่วงหน้า สิ่งเหล่านี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของแนวทางที่ เคยถูกน ามาใช้ในการตัดสินใจของ
ผู้ปฏิบัติงาน แต่เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่แล้วจะไม่ได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้า การ
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ตัดสินใจว่าจะช่วยใครก่อนหรือพื้นที่ไหนก่อนจึงยากที่จะตัดสินใจได้เพราะทุกคนต่างได้รับความ
เดือดร้อนทุกคน    จึงเกิดความสูญเสียและเสียหายเป็นอย่างมากในเหตุการณ์คร้ังนี้ 

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ากระบวนการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยมีความยุ่งยากและซับซ้อน เนื่องจากมีปัจจัยที่จะน ามาใช้ในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ
อยู่หลายปัจจัย ซึ่งจ าเป็นจะต้องน าปัจจัยเหล่านั้นมาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง
สามารถที่จะช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้อย่างทันท่วงที หนึ่งในแนวทางการตัดสินใจที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างมาก คือ กระบวนการจัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
เพื่อให้การช่วยเหลือมีความถูกต้อง รวดเร็ว ลดปัญหาการช่วยเหลือที่ซ้ าซ้อน สร้างความเชื่อมั่น
ให้กับผู้ประสบอุทกภัยและผู้ปฏิบัติงาน ในการนี้ ได้น า เทคนิคทางสถิติที่ เกี่ ยวข้องกับ  
AHP(Analysis Hierarchy Process)   เป็นกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเป็นวิธีวัดค่าระดับ
ของการตัดสินใจในเร่ืองต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้เทคนิคการจัดการรวบรวมข้อมูลอย่าง
เป็นระบบและน ามาวิเคราะห์หาแนวทางเลือกที่เหมาะสมในการตัดสินใจกับปัญหาที่มีความ
ซับซ้อน จะช่วยให้การตัดสินใจมีความน่าเชื่อถือ เพราะเป็นการเปรียบเทียบเชิงคู่ มีโครงสร้างแบบ
แผนภูมิล าดับชั้น ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ผลลัพธ์แสดงเป็นตัวเลข สามารถน ามาจัดล าดับ
ความส าคัญในการตัดสินใจให้การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้ โดยเฉพาะจะท าให้เกิดการสื่อสาร
อย่างถูกวิธีในการให้การช่วยเหลือและไม่จ าเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญมาช่วยในการตัดสินใจ 

การค้นคว้าอิสระในคร้ังนี้จะให้ความส าคัญในการศึกษาการเก็บรวบรวมข้อมูลจากสื่อ
และเอกสารต่างๆ รวมถึงการสัมภาษณ์และแจกแบบสอบถามให้กับผู้ เชี่ยวชาญจากหลายๆ
หน่วยงานเพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และแก้ปัญหาของการสนับสนุนการตัดสินใจการจัดล าดับ
ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละพื้นที่    โดยน าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้น
เชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process) มาใช้เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการท าวิจัยในคร้ังนี้ 
 
1.2  ปัญหำน ำวิจัย 

ปัญหากระบวนการการจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย
ในแต่ละพื้นที่ ซึ่งการช่วยเหลือดังกล่าวมีจ านวนปัจจัยหลายปัจจัยที่จะสามารถน ามาใช้ในการ
ตัดสินใจ ซึ่งหากการติดสินใจผิดวิธีหรือการติดสินใจล่าช้าก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต
และทรัพย์สินของผู้ประสบอุทกภัย 
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1.3  วัตถุประสงค์ 
1) เพื่อศึกษาและท าการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
2) เพื่อสามารถเปรียบเทียบหาล าดับความส าคัญของหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประสบ

อุทกภัยได้อย่างเหมาะสม 
3) เพื่อจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละพื้นที่ 

 
1.4  ขอบเขตของกำรวิจัย 

1) ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการใช้แบบสอบถามเพื่อสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ านวน  5 ท่าน 
คือ ผู้เชี่ยวชาญจากกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จ านวน 3 ท่าน ผู้อ านวยการส านักงานเขต 
จ านวน 1 ท่าน และผู้ช่วยรองอธิการบดี จ านวน 1 ท่าน ที่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจให้ความ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ซึ่งได้ปฏิบัติงานในส่วนงานของภาครัฐและภาคเอกชน 

2) ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์(AHP)มาประยุกต์ใช้ในการเปรียบเทียบปัจจัยในการ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ผลการวิจัยที่ได้เป็นแนวทางในการเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน 3 
เขต ของกรุงเทพมหานคร 
 
1.5  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1) สามารถวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
2) สามารถเปรียบเทียบหาล าดับความส าคัญของหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย

ได้อย่างเหมาะสม 
3) สามารถจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละพื้นที่ 

 
1.6  นิยำมศัพท์เฉพำะ 

ผู้ประสบภัย หมายถึง บุคคลที่ได้รับบาดเจ็บจากสาเหตุสาธารณภัยต่างๆ เช่น อุทกภัย
อัคคีภัย ภัยธรรมชาติ ภัยอันเกิดจากสงคราม ภัยจากความไม่สงบภายใน หรือภัยจากการจลาจล
ภายในประเทศ ภัยจากการถูกสิ่งปรักหักพังทับ และภัยอันเกิดจากอุบัติเหตุบนท้องถนนเหล่านี้   
เป็นต้น 

ภัยพิบัติ หมายถึง ภัยที่เกิดขึ้นแก่สาธารณชน ได้แก่ อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย สึนามิ 
ตลอดจนภัยอ่ืนๆ อันเป็นสาธารณะ ไม่ว่าจะเกิดจากธรรมชาติหรือมีผู้กระท าให้เกิดขึ้น   ซึ่ง
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชนหรือ
ของรัฐ 
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อุทกภัย หมายถึง อันตรายจากน้ าท่วม อันเกิดจากระดับน้ าในทะเล มหาสมุทร หรือ
แม่น้ าสูงมาก จนท่วมท้นล้นฝั่งและตลิ่ง ไหลท่วมบ้านเรือน ด้วยความรุนแรงของกระแสน้ า           
ท าความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 

น้ าท่วมขัง หมายถึง ลักษณะของอุทกภัยที่เกิดขึ้นจากปริมาณน้ าสะสมจ านวนมาก          
ที่ไหลบ่าในแนวระนาบ จากที่สูงไปยังที่ต่ าเข้าท่วมอาคารบ้านเรือน  เรือกสวนไร่นาได้รับความ
เสียหาย หรือเป็นสภาพน้ าท่วมขัง  ในเขตเมืองใหญ่ที่เกิดจากฝนตกหนัก ต่อเนื่องเป็นเวลานาน        
มีสาเหตุมาจากระบบการระบายน้ าไม่ดีพอ มีสิ่งก่อสร้างกีดขวางทางระบายน้ า หรือเกิดน้ าทะเล
หนุนสูงกรณีพื้นที่อยู่ใกล้ชายฝั่งทะเล 

น้ าท่วมฉับพลัน หมายถึง น้ าที่มักจะเกิดขึ้นในที่ราบต่ าหรือที่ราบลุ่มบริเวณใกล้ภูเขา
ต้นน้ า เกิดขึ้นเนื่องจากฝนตกหนักเหนือภูเขาต่อเนื่องเป็นเวลานาน ท าให้จ านวนน้ าสะสมมีปริมาณ
มากจนพื้นดิน และต้นไม้ดูดซับไม่ไหวไหลบ่าลงสู่ที่ราบต่ า เบื้องล่างอย่างรวดเร็ว  มีอ านาจท าลาย
ร้างรุนแรงระดับหนึ่ง ที่ท าให้บ้านเรือนพังทลายเสียหาย และอาจท าให้เกิดอันตรายถึงชีวิตได้ 

การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง จากหลายๆ 
ทางเลือกที่ได้พิจารณา หรือประเมินอย่างดีแล้วว่า เป็นทางให้บรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของ
องค์การ การตัดสินใจเป็นสิ่งส าคัญ และเกี่ยวข้องกับ หน้าที่การบริหาร  หรือการจัดการเกือบทุก
ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การจัดองค์การ การจัดคนเข้าท างาน การประสานงาน และการ
ควบคุม 

ภูมิศาสตร์ หมายถึง เป็นการศึกษาพื้นผิวโลกที่ เกี่ยวกับภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ผลิตผล และคน รวมทั้งการกระจายของสิ่งต่างๆ เหล่านี้ หรือคือการที่ศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างโลกกับมนุษย์ สิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ 

ปริมาณน้ าฝน หมายถึง ระดับความลึกของน้ าฝนในภาชนะที่รองรับน้ าฝน ทั้งนี้ภาชนะ
ที่รองรับน้ าฝนจะต้องตั้งอยู่ในแนวระดับ และวัดในช่วงเวลาที่ก าหนด  หน่วยที่ใช้วัดปริมาณน้ าฝน
นิยมใช้ในหน่วยของมิลลิเมตร การวัดปริมาณน้ าฝนจะใช้เคร่ืองมือที่เรียกว่า เคร่ืองวัดปริมาณน้ าฝน 
(rain gauge) ซึ่งจะตั้งไว้กลางแจ้งเพื่อรับน้ าฝนที่ตกลงมา 

ปริมาณน้ านอง หมายถึง ปริมาณของน้ าฝนที่ตกลงมา ณ พื้นที่นั้นๆ หรือเป็นน้ าที่ไหล
ล้นมาจากแม่น้ า ล าคลอง และไหลไปตามพื้นที่ ริมล าน้ านั้นๆ ซึ่งระดับน้ าจะสูงไม่เกิน 30 
เซนติเมตร หากมีปริมาณน้ านองมากเกินไปก็จะเป็นน้ าท่วมได้ 

การระบายน้ า หมายถึง การก าจัดน้ าส่วนเกินที่ไม่ต้องการออกจากพื้นที่  เพื่อให้พื้นที่
นั้นมีสภาพที่เหมาะต่อการใช้งานตามวัตถุประสงค์ 
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กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analysis Hierarchy Process) หมายถึง 
กระบวนการที่ใช้ในการวัดค่าระดับของการตัดสินใจ ท าให้การตัดสินใจมีความถูกต้องตรงกับ
เป้าหมายของการตัดสินใจมากที่สุด ท าให้เป็นกระบวนการวิเคราะห์เพื่อท าการตัดสินใจได้ดีที่สุด
วิธีหนึ่ง เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญส าหรับผู้บริหาร โดยใช้หลักการง่ายในการแบ่งโครงสร้างของ
ปัญหาออกเป็นชั้นๆ 
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บทที ่2 

แนวคิด  ทฤษฎ ี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
กระบวนการที่จะน ามาช่วยในการตัดสินใจในเหตุการณ์ต่างๆมีอยู่หลากหลายวิธี สิ่ง

ส าคัญอันดับแรกที่จะน าทางในการสนับสนุนการตัดสินใจการจัดล าดับความส าคัญในการ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ควรต้องก าหนดแนวคิดและน าผลงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีมา
ศึกษาในการท าการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งประกอบด้วย 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ DSS 
2.3 แนวคิดกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP 
2.4 โปรแกรมส าเร็จรูป  Expert Choice 
2.5 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน(2551) ได้
มีการก าหนดให้จ่ายเงินทดลองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ให้มีการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ให้มีความเหมาะสม คือ ด้านการช่วยเหลือผู้ประสบภัย จะช่วยเป็น
สิ่งของหรือจ่ายเป็นเงิน โดยค านึงถึงสภาพและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ด้านสังคมสงเคราะห์และ
ฟื้นฟูผู้ประสบอุทกภัย เช่น ผู้สูงอายุหรือผู้พิการ จัดหาอุปกรณ์ช่วยเหลือหรือช่วยเหลือเร่งด่วนตาม
ความเหมาะสมและจ าเป็น ด้านการแพทย์และการสาธารณสุข จัดให้มีการรักษาพยาบาลฟรีแก่
ประชาชนที่เจ็บป่วยจากภัยพิบัติ ให้มีหน่วยแพทย์เคลื่อนที่ไปให้บริการโรคทางกายและทางจิต ณ 
จุดที่เกิดเหตุภัยพิบัติ ด้านพืช เน้นให้มีการช่วยเหลือพืชที่อายุสั้นและให้การช่วยเหลือในด้านของ
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช และกรณีผลไม้ยืนต้น พื้นที่การเพาะปลูก และประเภทอ่ืน ก็จะได้รับ
ความช่วยเหลือตามความเหมาะสม โดยต้องเป็นความช่วยเหลือที่เป็นเกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนกับ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ด้านการประมง หากเกิดความเสียหายจากภัยพิบัติก็สามารถขอความ
ช่วยเหลือจากผู้ว่าราชการจังหวัด ด้านปศุสัตว์ ด้านการเกษตรอ่ืนๆ ให้ช่วยเหลือตามความเหมาะสม 
ด้านป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดหาน้ ามันเชื้อเพลิง จัดหาภาชนะรองรับน้ า วัสดุ ซ่อมแซมสิ่ง
สาธารณประโยชน์ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติ จ้างเหมาตัด ราน หรือริดต้นไม้ที่หักโค่นกรณี
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จากภัยพิบัติ จ้างเหมาก าจัดสิ่งกีดขวางทางน้ า ด้านการปฏิบัติงานให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย การ
ช่วยเหลือข้างต้น ให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการ ภาคเอกชน และองค์กรการกุศล 

วิทยา บุรณศิริ(2555) ได้ให้แนวทางในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในด้าน
สาธารณสุขไว้ 6 มาตรการ เพื่อเป็นการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากปัญหาอุทกภัย คือ 

1) ให้มีการจัดตั้งวอร์รูมเพื่อสั่งการประสานงานและติดตามก ากับทั้งภายในและ
ภายนอกสาธารณสุข ทั้งส่วนกลางและส่วนหน้าในพื้นที่ที่เกิดอุทกภัย 

2) ติดตามสถานการณ์ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและคณะกรรมการ
บริหารจัดการน้ าและอุทกภัยเพื่อเฝ้าระวังผลกระทบด้านสาธารณสุขที่อาจจะเกิดขึ้น 

3) ด าเนินการด้านสาธารณสุขอย่างทันท่วงที 
4) จัดการประเมินและสื่อสารความเสี่ยงด้านสุขภาพในเวลา 16.00 น. ของทุกวัน 
5) จัดเตรียมประเมินสถานการณ์จ าแนกความเสี่ยงตามล าดับ เช่น การป้องกันน้ าท่วม

เฉพาะจุด ส ารองยา เวชภัณฑ์ และการจัดสถานที่รองรับผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยใน 
6) จัดเตรียมการเยียวยาหลังน้ าลดทั้งทางด้านจิตใจและเร่ืองของการอุปโภคบริโภค 

 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ DSS 

Simon (1977) กล่าวไว้ว่ากระบวนการตัดสินใจเป็นกระบวนการเลือกแนวทางปฏิบัติ
จากทางเลือกที่มีอยู่เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย โดยแนะน าไว้  4 ขั้นตอนดังน้ี 

1. Intelligence คือ การใช้ความคิดประกอบกับการใช้เหตุผล ผู้ตัดสินใจก็จะทราบ
โอกาสในการแก้ไขปัญหา 

2. Design phase คือ ผูต้ัดสินจะต้องวิเคราะห์และพัฒนาแนวทางต่างๆที่เป็นไปได้ ต้อง
เข้าใจปัญหา มีความคิดสร้างสรรค์ พยายามหาทางออกของปัญหา 

3. Choice phase คือ ผู้ตัดสินใจต้องท าการเลือกแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ต่อไป 

4. Implementation phase คือ เป็นการน าไปใช้ในการปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาโดย
ค านึงถึงการพัฒนาระบบเป็นหลัก 

Alter (1980) ได้จ าแนกประเภทการใช้ DSS ตามคุณสมบัติออกเป็น 7 ประเภท คือ 
1) ระบบสอบถามข้อมูล เป็นระบบที่ง่าย ใช้ในการสืบค้นหรือค้นหาข้อมูล 
2) ระบบวิเคราะห์ข้อมูล สามารถน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกันได ้
3) ระบบวิเคราะห์ข่าวสาร สามารถวิเคราะห์ข่าวสารจากหลายตารางหรือหลาย

ฐานข้อมูล 
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4) แบบจ าลองด้านบัญชี ใช้วิเคราะห์และวางแผนงบประมาณด้านการเงิน 
5) แบบจ าลองการน าเสนอ ใช้คาดเดาผลลัพธ์ในการตัดสินใจ 
6) แบบจ าลองในการเลือกแนวทางที่ดีที่สุด ใช้ในการแก้ปัญหาโดยเลือกวิธีที่ดีที่สุด

จากหลายๆทางเลือก 
7) แบบจ าลองให้ค าแนะน า ใช้ได้กับปัญหาแบบมีโครงสร้าง รูปแบบอาจอยู่ในรูป

ของกฎ 
Holsapple and Whinston (1996) ได้ท าการแยกประเภทของ DSS ออกเป็น 6 ประเภท

ดังนี ้
1) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยอาศัยข้อความ (Text-Oriented DSS) เป็นการ

จัดรูปแบบข้อความให้ผู้ใช้งานสามารถค้นหาได้ โดยการท างานอาศัยระบบ CBIS ตัวอย่างเช่น 
ข้อความแบบ Hypertext  

2) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ต้องอาศัยฐานข้อมูล (Database-Orientation DSS) 
ตัดสินใจโดยอาศัยข้อมูลในฐานข้อมูลที่มีอยู่ ซึ่งปัจจุบันฐานข้อมูลที่ได้รับความนิยมคือ ฐานข้อมูล
เชิงสัมพันธ์และฐานข้อมูลเชิงวัตถุ 

3) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ใช้กระดาษค านวณ (Spreadsheet-Orientation DSS) 
โดยใช้โปรแกรม Spreadsheet ในการสร้างแบบจ าลองในการค านวณ เช่น แบบจ าลองทางด้าน
คณิตศาสตร์ ด้านสถิติ โดยมีโปรแกรมที่นิยมใช้คือ MS-Excel ซึ่งจะต้องพิมพ์สูตรในการค านวณ 

4) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา (Solver-Orientation DSS) 
อาจจะสร้างแบบจ าลองส าหรับการแก้ปัญหาโดยท าการพัฒนาโปรแกรมจากภาษาต่างๆ ที่มีความ
ถนัดและเหมาะสม 

5) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยอาศัยกฎ (Rule-Base DSS) เป็นการสร้างกฎ
ส าหรับการตัดสินใจลักษณะของกฎอาจจะอยู่ในรูปแบบ IF…Then สามารถที่จะใช้สร้าง
แบบจ าลองเพื่อท าการวิเคราะห์การตัดสินใจได้เฉพาะกับข้อมูลที่เป็นข้อความ ตัวอักษร ไม่สามารถ
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลแบบรูปภาพได้ 

6) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบลูกผสม (Hybrid DSS) เป็นการรวมประเภทของ 
DSS ตั้งแต่ 2 ประเภทขึ้นไป เช่น รวม DSS แบบ Rule-Base เข้ากับแบบ Database-Orientation เป็นต้น 

ครรชิต มาลัยวงศ์ (2550) ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการระบบสารสนเทศของ
ราชการว่า ยังขาดข้อก าหนดวิสัยทัศน์ หรือไม่ให้ความส าคัญของไอที อาจเป็นไปได้ว่าการขาด
ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองดังกล่าวของผู้บริหารระดับสูง ทั้งที่หน่วยงานเหล่านี้ควรก าหนด
วิสัยทัศน์ให้เกิดความชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการก าหนดวิสัยทัศน์โดยมีเจ้าหน้าที่ใน
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หน่วยงานมาร่วมด้วยแล้ว   จะท าให้ทุกคนมีความรู้สึกร่วมกัน แต่หากหน่วยงานไม่ได้ก าหนด
วิสัยทัศน์หรือมาตรฐานต้ังแต่ต้นก็จะท าให้เกิดปัญหาข้อมูลที่ไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ การถ่ายโอน
ข้อมูลก็จะไม่สามารถท าได้ เพราะแต่ละหน่วยงานก็จะท าการก าหนดมาตรฐานและรหัสของข้อมูล
เป็นของตนเองที่ไม่สอดคล้องกันหรือเกิดการขัดแย้งของข้อมูล จึงไม่สามารถน าข้อมูลมาใช้ในการ
ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 

หนังสือการออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (2550) โดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับ
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process) ได้พัฒนาขึ้นโดย Thomas 
L.Saaty (1977) เป็นเทคนิคในการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ และน ามาวิเคราะห์หาแนว
ทางเลือกที่มีความเหมาะสม โดยท าการสร้างรูปแบบปัญหาให้เป็นโครงสร้างล าดับชั้นและน า
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์หาบทสรุปและแนวทางการเลือกที่เหมาะสม 
เป็นลักษณะของการสนับสนุนการตัดสินใจโดยอาศัยหลักของการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ วิธีท าจึง
ต้องให้ความส าคัญกับเกณฑ์ของเป้าหมายที่ต้องการท าการศึกษาให้อยู่ในรูปแบบล าดับชั้น 

รองศาสตราจารย์ ดร.สุจริต  คูณธนกุลวงศ์ และคณะ(2552) ได้อธิบายแนวทางการ
พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อจัดการทรัพยากรน้ าเชิงพื้นที่ กรณีศึกษาจังหวัดระยอง และให้
ความหมายระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System : DSS) ว่าเป็นอีกหนึ่ง
ทางเลือกที่เข้ามามีส่วนในการแก้ไขปัญหาและหาทางออกเฉพาะหน้า มีส่วนในการสนับสนุนการ
ตัดสินใจของผู้บริหารในการจัดการทรัพยากรน้ าในอนาคต และศึกษากระบวนการเกี่ยวกับ
พฤติกรรมทางสังคมของผู้ใช้น้ า ซึ่งนับว่าเป็นส่วนส าคัญในการบริหารและจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อสร้างความเข้าใจและสร้างเครือข่ายภาคประชาชนที่จะเข้ามามี
บทบาทในการจัดการน้ า และสามารถสร้างกฎกติกาในการใช้น้ าร่วมกัน 
 
2.3  แนวคิดกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP  

Thomas Saaty (1970) แห่งมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ว่ากระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ เป็นกระบวนการที่ใช้ในการวัดค่าระดับของการตัดสินใจ ท าให้การตัดสินใจมีความ
ถูกต้องตรงกับเป้าหมายของการตัดสินใจมากที่สุด ท าให้เป็นกระบวนการวิเคราะห์เพื่อท าการ
ตัดสินใจได้ดีที่สุดวิธีหนึ่ง เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญส าหรับผู้บริหาร โดยใช้หลักการง่ายในการ
แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้นๆ ชั้นแรกคือการก าหนดปัญหา  (Goal) แล้วจึงก าหนดเกณฑ์ 
(Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และทางเลือก (Alternatives) ตามล าดับของกระบวนการล าดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์ การวิเคราะห์หาทางเลือกให้ได้ผลดีที่สุดจะต้องมีการน ามาเปรียบเทียบเกณฑ์ใน
การคัดเลือกของทางเลือกแต่ละคู่ ก็จะท าให้ง่ายต่อการน ามาตัดสินใจว่าเกณฑ์ไหนมีความส าคัญ
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มากกว่ากันโดยการให้ค่าน้ าหนักออกมาเป็นคะแนนตามความส าคัญ การให้คะแนนเพื่อท าการ
จัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์นั้นแล้วจึงจะท าการวิเคราะห์หาทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถ้าการก าหนดให้คะแนนความส าคัญนั้นมีความสมเหตุสมผลมาก
ที่สุดก็จะท าให้สามารถเรียงล าดับทางเลือกเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดได้ 

Saaty (1980) กล่าวถึงกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process)     
ว่ากระบวนการนี้ได้รับการคิดค้นขึ้นมา ต่อมาก็มีการน าไปประยุกต์ใช้กันในเร่ืองที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจต่างๆ มากมาย เช่น การตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงานทางด้านธุรกิจ ได้แก่ การสั่งซื้อ
วัตถุดิบ การเลือกสถานที่ในการประกอบการ การก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาด ฯลฯ รวมถึงการ
ประยุกต์ใช้ในเร่ืองของการบริหารทรัพยากรบุคคลในองค์กร  เช่น การจัดล าดับความสามารถของ
พนักงาน การประเมินทางเลือกของสายอาชีพการส ารวจทัศนคติของพนักงาน  ฯลฯ ซึ่งจุดเด่นของ
กระบวนการล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ มีดังนี ้

1) สามารถให้ผลการส ารวจที่น่าเชื่อถือมากกว่าวิธี อ่ืนๆ เนื่องจากใช้วิธีการ
เปรียบเทียบเชิงคู่ในการตัดสินใจก่อนที่จะลงมือตอบค าถาม 

2) กระบวนการน้ีมีโครงสร้างที่เป็นแผนภูมิล าดับขั้น เลียนแบบกระบวนความคิดของ
มนุษย์ท าให้ง่ายต่อการน ามาใช้และการท าความเข้าใจ 

3) ผลลัพธ์ที่ได้เป็นปริมาณตัวเลข ท าให้ง่ายต่อการจัดล าดับความส าคัญ และยัง
สามารถน าผลลัพธ์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหน่วยงานอื่นๆ ได้ 

4) สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือล าเอียงออกไปได้ 
5) ใช้ได้ทั้งกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบที่เป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ 
6) ก่อให้เกิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติในการตัดสินใจร่วมกัน 
7) ไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุมการตัดสินใจ 
โดยขั้นตอนการตัดสินใจโดยน าเทคนิคของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ จะท า

ให้การตัดสินใจมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้นต้องอาศัยการเร่ิมต้นที่มีการเปรียบเทียบ
ความส าคัญของเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจ เพื่อท าการหาค่าน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ก่อน 
หลังจากนั้นแล้วจึงจะน าทางเลือกต่างๆที่เกี่ยวข้องทั้งหมดมาท าการประเมินว่าตรงกับเกณฑ์
ดังกล่าวหรือไม่ เพื่อที่จะสามารถน ามาจัดล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือก  

Vargas (1990) ได้กล่าวไว้ว่า วิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น เป็นวิธีที่
นิยมใช้กันมากในการสร้างแบบจ าลองกระบวนการตัดสินใจของมนุษย์ AHP เป็นทฤษฎีการวัดซึ่ง
ให้มาตรวัดประเภทอัตราส่วนจากการเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparison) มาตรวัดอัตราส่วน
ประเภทนี้ได้แสดงล าดับความส าคัญของส่วนย่อยต่างๆในโครงสร้างล าดับชั้น เป็นวิธีที่ช่วย
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แก้ปัญหาที่ซับซ้อนโดยท าให้เข้าใจได้ง่าย เนื่องจากเป็นการเลียนแบบวิธีคิดและการใช้เหตุผลของ
มนุษย์ในการแยกปัญหาออกเป็นล าดับชั้น 

วิฑูรย์ ตันสิริมงคล (2542) ได้ให้ความส าคัญของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ว่า
มีองค์ประกอบในการท าการตัดสินใจ ทั้งหมด 3 ขั้นตอน คือ 

1) ก าหนดปัญหาหรือวัตถุประสงค์ในการตัดสินใจ 
2) ก าหนดเกณฑ์ในการที่จะใช้ท าการตัดสินใจ 
3) ก าหนดทางเลือกของการวิเคราะห์ปัจจัย 
โดยการบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์AHP ควรจะต้องให้ความส าคัญส าคัญต่อการ 
พิจารณาหลักในการสร้างแผนภูมิ เพื่อเป็นการจัดล าดับความส าคัญและหลักของความ

สอดคล้องของเหตุและผลเป็นแนวทางในการตัดสินใจ ซึ่งกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิ เคราะห์AHP 
มีความเหมาะสมมากที่สุดในการน ามาใช้ในการตัดสินใจกรณีที่มีเกณฑ์ในการตัดสินใจอยู่หลาย
เกณฑ์ โดยที่จะต้องมีการแบ่งองค์ประกอบของปัญหาทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ออกมาเป็น
ส่วนๆ โดยการจัดเกณฑ์ของเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ท าการศึกษาให้มีลักษณะของแผนภูมิ
ล าดับชั้น 

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 
1) การสร้างรูปแบบโครงสร้างของปัญหา เป็นการสร้างปัญหาของล าดับชั้นที่มีความ

เชื่อมโยงกันในแต่ละล าดับชั้นโดยปัจจัยที่อยู่ในล าดับชั้นเดียวกันจะเป็นอิสระต่อกัน  โดย
องค์ประกอบของล าดับชั้นประกอบด้วย ระดับของชั้นที่เป็นเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการ
ตัดสินใจ ระดับของชั้นปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ และล าดับสุดท้าย 
คือระดับชั้นของทางเลือกในการตัดสินใจ 

2) การใช้หลักดุลยพินิจ ในการเปรียบเทียบและการให้ค่าน้ าหนัก การวิเคราะห์
ความส าคัญของปัจจัยหรือเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ จะกระท าโดยใช้วิธีการหลักการพิจารณาเป็น
คู่ โดยผู้ที่จะท าการตัดสินใจในการเปรียบเทียบให้ความส าคัญปัจจัยทีละคู่ ภายใต้ปัจจัยในระดับชั้น
ที่อยู่สู งกว่า  และท าการประยุกต์ให้อยู่ ในรูปแบบเมทริกซ์  และการน าหลักของทฤษฎี
ไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) มาช่วยตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ 

3) การน าข้อมูลมาวิเคราะห์หลังจากได้ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยต่างๆ ที่เป็นผลมา
จากการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความส าคัญของปัจจัยทีละคู่ ในระดับชั้นเดียวกันแล้ว ค่าน้ าหนัก
ของปัจจัยในแต่ละชั้นจะถูกน ามาวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักรวมของปัจจัย โดยค านึงถึงปัจจัยในระดับ
ที่สูงกว่า 
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สรุปได้ว่ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process) เป็นวิธีการ
หนึ่งที่สามารถน ามาเป็นเทคนิคในการบริหารจัดการรวบรวมข้อมูล ไว้อย่างเป็นระบบและสามรถ
น าข้อมูลที่รวบรวมมานั้นท าการวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับปัญหาที่มีความ
ซับซ้อนในการตัดสินใจ โดยท าการสร้างรูปแบบของปัญหาให้มีลักษณะเป็นโครงสร้างล าดับชั้น
และน าข้อมูลจากการที่รวบรวมมาจากความคิดเห็นของผู้ที่ท าการตัดสินใจ เพื่อมาวิเคราะห์หา
บทสรุปของแนวทางเลือกที่มีความเหมาะสมนั้นๆ ซึ่งจะเป็นกระบวนการที่จะช่วยเหลือในการ
ตัดสินใจ ซึ่งจะอาศัยหลักเกณฑ์ของการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์โดยจะต้องจัดเกณฑ์ของเป้าหมายที่
ต้องการศึกษาให้อยู่ในลักษณะของล าดับชั้น ในส่วนของระดับที่ต่ าลงมาจะเป็นเกณฑ์ย่อย
ตามล าดับ และล าดับสุดท้ายคือทางเลือกของการจัดล าดับชั้น 

ส าหรับกระบวนการวิเคราะห์นั้นจะใช้กระบวนการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ โดยลักษณะ
ของค่าความส าคัญในการเปรียบเทียบจะอยู่ในระดับมีความส าคัญเท่ากันไปจนถึงมีความส าคัญ
มากกว่าอย่างยิ่ง ซึ่งแบ่งออกเป็น (มีความส าคัญเท่ากัน มีความส าคัญมากกว่าพอประมาณ มี
ความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมาก มีความส าคัญมากกว่าอย่าง
ยิ่ง) โดยจะแบ่งตัวเลขระหว่าง 1 ถึง 9 หากน าผลการเปรียบเทียบของแต่ละคู่แล้วก็จะค านวณหา
น้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ออกมาในรูปแบบของตัวเลข ซึ่งสุดท้ายแล้วข้อมูลที่ได้จะท าให้เห็น
ความส าคัญของแต่ละเกณฑ์อย่างชัดเจน 

 
2.4  รูปแบบของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะใช้รูปแบบของการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหา
เหตุผลดังนี ้

1. หลักการสร้างและการแยกออก (Decomposition) ของปัญหาล าดับขั้นซึ่งจะเป็น
การท าให้เกิดรูปแบบของปัญหาให้ออกมาเป็นโครงสร้างล าดับชั้นที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน
ระหว่างชั้น โดยอาศัยปัจจัยที่อยู่ในชั้นเดียวกันมีความเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งมีองค์ประกอบของ
โครงสร้างล าดับชั้นของวัตถุประสงค์ ปัจจัยต่างๆที่น ามาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจเพื่อใช้เป็น
โอกาสในการได้ทางเลือกต่างๆของปัญหา 

2. การเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัยในกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
ผู้ที่จะท าการตัดสินใจนั้นจะต้องท าการเปรียบเทียบปัจจัยต่างๆที่อยู่ในระดับชั้นเดียวกันเป็นคู่ๆ ซึ่ง
จะต้องค านึงถึงความส าคัญของแต่ละปัจจัยเป็นอย่างมาก เพราะปัจจัยที่อยู่ในระดับชั้นที่สูงกว่าและ
การประยุกต์ให้อยู่ในรูปแบบของเมตริกซ์รวมทั้งใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) จะช่วยใน
การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล 
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3. หลักการวิเคราะห์หาค่าความส าคัญเมื่อได้ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยต่างๆที่มีผลมา
จากการท าการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ๆซึ่งได้อยู่ในระดับชั้นเดียวกัน โดยที่ค่า
น้ าหนักของปัจจัยในแต่ละล าดับชั้นนั้นจะถูกวิเคราะห์จากค่าน้ าหนักจากค่าน้ าหนักรวมของปัจจัย
โดยปัจจัยที่อยู่ในระดับที่เหนือกว่า ผู้ที่จะท าการตัดสินใจจะต้องเร่ิมต้นการวิเคราะห์จากระดับที่
หนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงค์ของปัญหาและจะลงไปสู่ระดับต่ าสุดซึ่งจะเป็นทางเลือกของปัญหาใน
สุดท้าย 

สรุปจะเห็นได้ว่าการเร่ิมต้นของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิ เคราะห์นั้นจะต้อง
ประกอบด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์ของปัญหาที่จะท าการตัดสินใจ ซึ่งการก าหนดปัจจัยที่จะใช้
เป็นเกณฑ์การตัดสินใจนั้นจะต้องมาจากปัญหาที่ก าลังพิจารณาอยู่ หลังจากนั้นต้องมีการสร้าง
รูปแบบของปัญหาเป็นโครงสร้างล าดับชั้นของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย โดยทั่วไปจะแสดงใน
รูปภาพที่ 2.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.1 รูปแบบของล าดับชั้น 
 
 
 
 

ระดับที่ 1 วัตถุประสงค์ 

ระดับที่ 2 เกณฑ์หลัก 

ระดับที่ 3 
เกณฑ์ย่อย 

ระดับที่ 4 ทางเลือก 
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2.5  โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
โปรแกรม Expert Choice เป็นโปรแกรมส าเร็จรูปที่สามารถน ามาเป็นเคร่ืองมือทางด้าน

เทคนิคในการช่วยสนับสนุนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่อยู่บนพื้นฐานของกระบวนการแนวคิด
ของล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process : AHP) ซึ่งผู้คิดค้นคือ Thomas L. Saaty 
โดยวิธีของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะท าให้มีความเข้าใจได้ง่ายในการน ามาสนับสนุน
การตัดสินใจ ส าหรับวิธีนี้ผู้ตัดสินใจจะท าการประเมินความส าคัญของเกณฑ์และหาค าตอบของ
ทางเลือกที่จะตัดสินใจ โดยผ่านกระบวนการของการสร้างการตัดสินใจในรูปแบบล าดับชั้น 
หลังจากนั้นก็จะน ามาท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ของวัตถุประสงค์และทางเลือกต่างๆ จะท าให้
สามารถพิจารณาทางเลือกที่ดีที่สุด โปรแกรม Expert Choice สามารถท าให้ผู้ที่จะท าการตัดสินใจ
ท า What – If Analysis และมาวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่อความรวดเร็วในการท า
การวิเคราะห์และพิจารณาว่าการเปลี่ยนแปลงของความส าคัญของแต่ละวัตถุประสงค์จะมีผล
อย่างไรต่อทางเลือกต่างๆ ท าให้การศึกษางานวิจัยคร้ังนี้ได้เลือกโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
มาช่วยในการวิเคราะห์และตัดสินใจ 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าโปรแกรม Expert Choice จึงเป็นโปรแกรมที่จะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถ
น าข้อมูลมาสนับสนุนการตัดสินใจ โดยมีลักษณะของการท างานเป็นรูปแบบแขนงของการ
ตัดสินใจในลักษณะของการเรียงล าดับตามความส าคัญลงมา Expert Choice จึงเหมาะกับการน ามา
สนับสนุนการตัดสินใจในกรณีที่การตัดสินใจนั้นมีวัตถุประสงค์ที่หลายอย่าง ปัจจุบันโปรแกรม 
Expert Choice ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาให้สามารถสนับสนุนการตัดสินใจแบบกลุ่มได้ โดย
อาศัยหลักของการจัดการในรูปแบบจ าลอง AHP ซึ่งมีขั้นตอนตามนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ท าการระบุปัญหาและก าหนดวัตถุประสงค์ 
ขั้นตอนที่ 2 ท าการก าหนดเกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย เพื่อที่จะน ามาใช้ในการก าหนดค่า

น้ าหนักในการให้ความส าคัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น 
ขั้นตอนที่ 3 ท าการก าหนดทางเลือกต่างๆ 

 
2.6  ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมบัติ อยู่เมือง (2548) ได้ท าการศึกษา ระบบสนับสนุนการบริหาร
และการตัดสินใจในการจัดการพื้นที่เสี่ยงภัย เป็นการประยุกต์ใช้ความสามารถของเทคโนโลยี
สารสนเทศและระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ มาท างานร่วมกันในการติดต่อการสื่อสารผ่านระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยใช้ฐานข้อมูลพื้นที่เสี่ยงภัยในด้านต่างๆมาวิเคราะห์และประมวลร่วมกับ
ฐานข้อมูลเชิงพื้นที่ที่ทางกายภาพ ประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ให้ออกมาในรูปแบบจ าลอง โดย
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ใช้เทคนิคในการจ าลองสภาพพื้นที่ในรูปแบบ 3 มิติ ท าให้ผู้บริหารมีระบบข้อมูลที่สามารถ
วิเคราะห์และประมวลผลเพื่อสนับสนุนการวางแผนและการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการ
ภัยพิบัติได้อย่างเป็นพลวัตร(Dynamic) จากการศึกษางานวิจัยจะเห็นได้ว่าการน าระบบสนับสนุน
การตัดสินใจมาเป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการภัยพิบัติมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ยิ่งถ้าน า
เคร่ืองมือมาใช้ได้อย่างต้องและถูกวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวก็จะสามารถท าได้ง่าย ลดความผิดพลาด 
สามารถวางแผนการท างานได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้การปฏิบัติงานและการสื่อสารเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน  

อรวรรณ  ศิริรัตนชัยกูล (2548) ได้ท าการศึกษา การพัฒนาระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจส าหรับการจัดการสารสนเทศในกลุ่มอุตสาหกรรมสิ่งทอ การศึกษาวิจัยได้มุ่งเน้นที่จะ
พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยใช้ Visual Basic 6.0 ในการพัฒนาโปรแกรม และใช้ 
Microsoft Access 2000 ในการสร้างฐานข้อมูล โปรแกรมจะช่วยจัดเก็บและน าเสนอข้อมูลที่ช่วยใน
การตัดสินใจ คือ การตัดสินใจรับรองจากลูกค้า การวางแผนการผลิต และการตัดสินใจสั่งซื้อใน
จ านวนที่เหมาะสม ซึ่งในอุตสาหกรรมประเภทนี้มีลักษณะคล้ายๆ กัน  จึงสามารถน าโปรแกรมมา
ประยุกต์ใช้งานร่วมกันได้ จากการศึกษางานวิจัยท าให้เข้าใจได้ชัดเจนว่าระบบสนับสนุนการตัดสิน 
การสื่อสารข้อมูลที่รวดเร็วและมีข้อมูลที่จะน ามาตัดสินใจที่ดีนั้น ย่อมจะส่งผลดีต่อการด าเนินธุรกิจ 
โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอที่ต้องสามารถรองรับการตัดสินใจของลูกค้าได้ตลอดเวลา 
เนื่องแฟชั่นมีการเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยคร้ัง การน าระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะท าให้การด าเนิน
ธุรกิจอุตสาหกรรมสิ่งทอ ได้รับประโยชน์เป็นอย่างมากและช่วยลดการส่งสินค้าล่าช้า เนื่องจากการ
วางแผนการผลิตมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 

สุเมศวร จันทะ (2549) ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP และ Goal 
Programming เพื่อพยากรณ์การสั่งซื้อวัสดุอุปกรณ์ในงานอุตสาหกรรมและการเลือกผู้จัดหาสินค้าที่
เหมาะสม การวิจัยนี้ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับ Forecast, AHP และ 
Goal-programming โดยจะเน้นที่เกี่ยวข้องกับงานค้าขายเป็นหลัก และศึกษาทฤษฎีและหลักการ
เกี่ยวกับการ Forecast, AHP และ Goal –programming   โดยเน้นที่การเลือกผู้จัดหาสินค้าเป็นหลัก 
โดยการแบ่งกลุ่มของลูกค้าออกเป็น 3 ประเภทตามเป้าหมายของการซื้อ พร้อมกับศึกษาหาปัจจัยที่มี
ผลต่อการซื้อของลูกค้าทุกกลุ่มในสินค้าแต่ละประเภท ผู้วิจัยได้ท าเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการ
ก าหนดปัจจัยจากแบบสอบถามเพื่อใช้ในการเลือกผู้จัดหาสินค้าที่เหมาะสม และมาค านวณน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือกแต่ละทางในที่นี้ได้แก่ผู้จัดหาสินค้าจ าแนกตามปัจจัยที่ก าหนด โดยใช้        
AHP กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ จากการศึกษางานวิจัยท าให้เข้าใจถึงบทบาทส าคัญของ
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ที่น ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการวิเคราะห์คัดเลือกผู้จัดหาสินค้า
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ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการน าปัจจัยที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาร่วมกับปัจจัยด้าน
ค่าใช้จ่าย ทั้งปัจจัยที่เป็นลักษณะปริมาณและคุณภาพ จึงท าให้สามารถจัดการและช่วยแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนส่งผลให้สามารถเลือกผู้จัดหาสินค้าได้อย่างเหมาะสมกับลักษณะการด าเนินงานของธุรกิจ
ในแต่ละด้าน  

นภดล เผ่าเสถียรพันธ์ (2550) ได้ศึกษา ระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับการ
วางแผนเดินทางท่องเที่ยวบนเว็บ กรณีศึกษาจังหวัดภูเก็ต เพื่อออกแบบและพัฒนา ระบบสนับสนุน
การตัดสินใจส าหรับการวางแผนท่องเที่ยวบนเว็บ กรณีศึกษาจังหวัดภูเก็ต สามารถสนับสนุนให้
นักท่องเที่ยวค้นหาข้อมูลด้านการท่องเที่ยว และ วางแผนการท่องเที่ยวของตนเองได้ นอกจากนี้
ระบบยังมีระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับวางแผนการท่องเที่ยว    ซึ่งสามารถเรียกดูรายการ
สถานที่ต่างๆ  ด้วยการก าหนด ประเภทสถานที่ อ าเภอ และ ช่วงเวลา โดยจะเรียงล าดับตามความ
นิยมในการท าแผนท่องเที่ยว จากการศึกษางานวิจัยนี้ท าให้เข้าใจว่าสภาพในปัจจุบันการท่องเว็บ
เพื่อหาข้อมูลด้านการท่องเที่ยวได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญของการน า
เคร่ืองมือที่ส าคัญมาออกแบบโดยใช้เทคโนโลยี Web Application เป็นระบบส่วนหน้า และใช้ 
Microsoft Visual Studio.NET และใช้ภาษา ASP.NET(VB.NET) ในการเขียนโค้ด โดยใช้ 
Microsoft Access ในการออกแบบฐานข้อมูลและท าระบบส่วนหลัง ซึ่งจะท าให้ผู้ดูแลระบบ
สามารถจัดการกับข้อมูลได้ง่ายทั้งทางด้านแก้ไข ปรับปรุงข้อมูล รายงานข้อมูลสถานที่ต่างๆได้  
ระบบนี้ก็จะใช้กระบวนการเก็บแบบสอบถามในการเก็บข้อมูลบนอินเตอร์เน็ตน ามาวิเคราะห์   

อรพินทร์ จีรวัสสกุล , ธนัญญา วสุศรี (2551) ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้ AHP ใน
การประเมินผลการด าเนินงานผู้ให้บริการขนส่ง โดยใช้เทคนิค Analytical Hierarchy Process 
(AHP) กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เนื่องจากสามารถน าไปใช้ได้ง่ายและน าไปประเมินผล
ได้ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพได้อย่างสอดคล้องกันและสมเหตุสมผล มีความยืดหยุ่นเมื่อเกิดการ
น าปัจจัยหลายๆปัจจัย โดยเฉพาะปัจจัยที่มีความขัดแย้งกันสามารถแปลงความรู้สึกทางด้านจิตใจให้
อยู่ในรูปของตัวเลขและสามารถป้องกันการจัดล าดับความส าคัญที่ไม่เป็นธรรมได้ จากการศึกษา
พบว่าการตอบสนองความต้องการ  ความเชื่อมั่น การเอาใจใส่ Tangibility และต้นทุน สิ่งที่เป็น
ปัจจัยมีผลต่อการด าเนินงานของผู้ให้บริการขนส่งมากที่สุดคือ ต้นทุนทางด้านขนส่ง ถึงแม้ปัจจุบัน
การด าเนินงานส่วนใหญ่มุ่งเน้นทางด้านการให้บริการ แต่การด าเนินธุรกิจก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงในเร่ือง
ของต้นทุนที่ผู้ประกอบการต่างก็ให้ความส าคัญเป็นอันดับต้นๆ พร้อมกับความน่าเชื่อถือในการ
ให้บริการ หากมีบริการที่ดีและต้นทุนไม่สูงมากนัก ก็จะท าให้ผู้ให้บริการขนส่งสามารถน ามาจัดท า
เป็น     กลยุทธ์ได้อย่างดี จากการศึกษางานวิจัยเป็นการน ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มา
ประยุกต์ใช้ในการประเมินผลการด าเนินงานของผู้ให้บริการขนส่งจ านวน 7 บริษัท ซึ่งเป็นบริษัทที่
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ให้การผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าแห่งหนึ่ง ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวให้ความส าคัญกับกิจกรรม
ทางด้านโลจิสติกส์ที่สามารถเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าในการเคลื่อนย้ายสินค้าไปยังที่ที่ลูกค้าต้องการ 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากระบวนการทางด้านโลจิสติกส์มีผลโดยตรงต่อความพึงพอใจต่อลูกค้า 
จ าเป็นต้องมีการน าเคร่ืองมือมาประเมินปัจจัยต่างๆของผู้ให้บริการขนส่ง จากงานวิจัยดังกล่าวจึง
ทราบผลการปฏิบัติงานของผู้ให้บริการขนส่งแต่ละรายทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และยัง
สามารถจัดล าดับผลการด าเนินงานของผู้ให้บริการได้เป็นอย่างดี 

สุภาภรณ์ เกียรติพิศาลสกุล (2552) ได้ท าการศึกษา ระบบวิเคราะห์สนับสนุนการ
ตัดสินใจของธนาคารข้อมูลการเห็นคุณค่าในตนเอง การศึกษาคร้ังนี้ถึงแม้จะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย แม้แต่น้อย แต่มีความส าคัญในการศึกษากระบวนการด้านการตัดสินใจ 
ในการพัฒนาแบบสอบถามการเห็นคุณค่าในตัวเองในรูปแบบคอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการออนไลน์โดย
ผ่านอินเตอร์เน็ต ผู้ท าแบบทดสอบจะต้องกรอกข้อมูลส่วนตัวและท าแบบฝึกหัดทั้งหมด 20 ข้อ การ
น าข้อมูลมาวิเคราะห์จะใช้รูปแบบเทคนิค การตัดสินใจแบบต้นไม้  (Decision Tree) เป็นหนึ่งใน
เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) ซึ่งการตัดสินใจแบบต้นไม้นี้จะท าการเปลี่ยนข้อมูลให้
เป็นกฎ ซึ่งกฎเมื่อถูกน ามาตีความก็จะเกิดเป็นองค์ความรู้ที่ซ่อนอยู่อย่างสมเหตุสมผล จากการศึกษา
งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยให้ความส าคัญของการน าเคร่ืองมือที่เรียกว่า ต้นไม้การตัดสินใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการตัดสินใจ ได้น ามาใช้ในการบริหารธุรกิจหรือน ามาในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ซึ่งการน าเคร่ืองมือการตัดสินใจแบบต้นไม้นั้นจะท าให้เห็นความสัมพันธ์ของปัญหาได้อย่างชัดเจน 
โดยอาศัยเส้นของกราฟ แต่การตัดสินใจแบบต้นไม้นั้นก็เหมาะกับปัญหาที่มีจ านวนทางเลือกไม่
มากนัก เนื่องจากหากจ านวนทางเลือกของปัญหามีปริมาณมากอาจจะท าให้แผนภาพของการ
ตัดสินใจดูยากและซับซ้อน 

จตุพร เมฆก าพล (2553) ได้ท าการศึกษาการตัดสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กด้วย
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ในการศึกษาคร้ังนี้ได้ให้ความส าคัญของการน าเทคนิค AHP มา
ใช้ในการท าวิจัยโดยท าการศึกษาถึงกระบวนการการวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่างๆที่มีอิทธิพลต่อการ
น ามาตัดสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กตามแนวทางของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  ของ
บริษัทที่เป็นกรณีศึกษา โดยพิจารณาเลือกจากรถบรรทุกขนาดเล็ก รุ่นที่สามารถน ามาใช้ร่วมกับก๊าซ
เป็นเชื้อเพลิงได้ โดยได้คัดเลือกรถยนต์ที่น ามาศึกษา คือ รถยนต์ Toyota Vigo รุ่น Standard Cab , 
รถยนต์ Suzuki รุ่น Carry และรถยนต์ Tata Xenon รุ่น Super CNG และท าการออกแบบสอบถาม
การให้คะแนน ตามแนวทางกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ส าหรับการคัดเลือกบุคคลที่จะมา
ตอบแบบสอบถามนั้นคือ จะต้องเป็นฝ่ายบริหารของบริษัทที่เป็นกรณีศึกษา จ านวน  3 ท่าน จาก
การศึกษางานวิจัย ถึงแม้จะมีการน ากระบวนการล าดับชั้นมาช่วยในการตัดสินใจเลือกรถบรรทุก
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ขนาดเล็กในการขนส่ง ผลการวิจัยนี้อาจจะยังไม่ครอบคลุมทุกธุรกิจขนส่งได้จากหลากหลายสาเหตุ
ที่จะมีผลต่อการประหยัดพลังงานแล้ว แต่ก็ท าให้ทราบถึงความส าคัญของการแบ่งเบาภาระในธุรกิจ
ขนส่ง หากมองถึงอนาคตอาจจะเป็นหนทางหนึ่งของการน ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มา
ช่วยลดภาระของการน าเข้าน้ ามันเชื้อเพลิงจากต่างประเทศและหันมาส่งเสริมการใช้พลังงาน
ทดแทน 

ภาวิณี เอ่ียมตระกูล   ธงธนิศร์ พิมลเสถียร และสิรินทร นรินทร์ศิลป์  (2553) ได้
ท าการศึกษาการศึกษาปัจจัยของเมืองที่ส่งผลต่อความปลอดภัยทางถนนโดยกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชน การศึกษางานวิจัยนี้ได้น าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP มา
ท าการศึกษา พบว่าปัจจัยที่เสี่ยงต่อความปลอดภัยทางถนนมากที่สุด คือ ปัจจัยภายนอกโดยมีค่า
คะแนนเท่ากับ 0.4263 รองลงมาคือปัจจัยทางด้านถนนและองค์ประกอบของถนน  (0.3032) และ
ปัจจัยทางด้านเมืองและองค์ประกอบของเมือง (0.2705) ตามล าดับซึ่งจะเห็นได้ว่าผลการวิเคราะห์
โดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ความรุนแรงด้าน
ความปลอดภัยทางถนนในพื้นที่และทัศนคติต่อความปลอดภัยทางถนนของผู้ใช้รถใช้ถนน  จาก
การศึกษางานวิจัยนี้จะต้องท าการศึกษาในเชิงลึกเพื่อให้ได้แนวทางในการบรรเทาความรุนแรงของ
สถานการณ์การเกิดอุบัติเหตุทางท้องถนน เนื่องจากอุบัติเหตุทางท้องถนนมีความซับซ้อนและมี
ปัจจัยเป็นจ านวนมากเข้ามาเกี่ยวข้องทั้ง คน ยานพาหนะ สิ่งแวดล้อมต่างๆ ผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องศึกษา
ถึงผลกระทบและความเสี่ยงที่จะส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในเขตชุมชนเมือง โดยการด าเนินงานใช้
การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามของผู้ใช้รถใช้ถนนเพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมและทัศนคติ
ของผู้ใช้รถใช้ถนน   

รัฐอาภา ศักดิ์ศาสตร์ (2553) ได้ท าการศึกษาการตัดสินใจเลือกผู้จัดจ าหน่ายเหล็กลวด
คาร์บอนต่ าด้วยกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ การศึกษางานวิจัยนี้ท าให้เห็นภาพรวมของการ
น าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการตัดสินใจ อีกทั้งได้เรียนรู้การน าโปรแกรม
ส าเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก
ผู้แทนจ าหน่ายเหล็กลวดของบริษัท ทั้งทางด้านคุณภาพและปริมาณควบคู่กัน ซึ่งการเก็บข้อมูลจะ
เป็นการใช้ผลจากการแจกแบบสอบถามให้กับผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อของ
บริษัท ผลที่ได้สามารถสรุปค่าน้ าหนักเฉลี่ยของปัจจัยใน 3 ล าดับแรก คือด้านคุณลักษณะของเหล็ก
มีค่าน้ าหนัก 0.342 ปัจจัยด้านความสามารถในการจัดส่งวัตถุดิบมีค่าน้ าหนัก 0.249 ปัจจัยทางด้าน
ราคามีค่าน้ าหนัก 0.212 ปัจจัยด้านการบริการหลังการขายมีค่าน้ าหนัก 0.095 ตามล าดับ ซึ่ง
อัตราส่วนความไม่สอดคล้องของมูลค่ามีค่า 0.03 และผลการประเมินคัดเลือกผู้แทนจ าหน่ายเหล็ก
ลวด SWRCH 18A ที่เหมาะสมคือ บริษัท B มีผลประเมินอยู่ที่ระดับ 27.4% หลังจากการน า
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กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการคัดเลือกผู้แทนจ าหน่ายเหล็กลวด SWRCH 18A 
สามารถช่วยลดปัญหาที่เกิดจากการจัดซื้อเหล็กลวด SWRCH 18A ได้ถึง 8.4% 

พระมหาบัณฑิต อักขระกิจ (2554) ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้ AHP ในการคัดเลือก
ผู้รับเหมาก่อสร้างส าหรับโครงการบูรณปฏิสังขรณ์วัดทางพุทธศาสนา ซึ่งจากการศึกษาการท าวิจัย
เปรียบเทียบเป็นคู่ๆ โดยการใส่ค่าตามวิธีการแบบ AHP ผลเฉลี่ยที่ได้จากการวิเคราะห์ค านวณหา
ล าดับความส าคัญของปัจจัยหลัก ท าให้สามารถจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยหลักทั้ง 6 ปัจจัย 
พบว่า พระภิกษุให้ความส าคัญกับการคัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้างโดยให้ความส าคัญมากที่สุดคือ 
ผลงานที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบัน และค่าน้ าหนักที่น้อยที่สุดคือ ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งการน าเทคนิค AHP มาใช้ในการวิเคราะห์นี้ก็จะช่วยให้ผลที่แสดงออกมามีความน่าเชื่อถือและ
สมบูรณ์ที่สุด อีกทั้งยังเป็นการสร้างประชามติให้เกิดขึ้นในกลุ่มของผู้รับผิดชอบโครงการอีกด้วย DPU
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บทที ่3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษางานวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางอีกหนึ่งแนวทางในการตัดสินใจ

เรียงล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย คือ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์
(Analysis Hierarchy Process : AHP) และโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ซึ่ง AHP เป็นวิธีที่
สามารถน าไปใช้ในการด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลได้ง่าย ผลที่ได้ออกมามีคุณภาพทั้งเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะการน ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตัดสินใจในกรณีที่มีปัจจัยหลายๆปัจจัย 
และแต่ละปัจจัยมีความขัดแย้งกัน สามารถลดอคติของผู้ที่จะตัดสินใจได้  เนื่องจากข้อมูลอยู่ในรูป
ของตัวเลขเป็นการป้องกันการจัดล าดับความส าคัญที่ไม่เป็นธรรม 

 
3.1  ขั้นตอนและวิธีการท าวิจัย 

1. ศึกษาสภาพปัญหาและวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการให้การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
2. ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการน ากระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analysis 

Hierarchy Process : AHP) และโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice  
3. ศึกษาถึงปัจจัยต่างๆในการน าข้อมูลมาวิเคราะห์ถึงการก าหนดกฎเกณฑ์หรือปัจจัยในการ

ตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ซึ่งปัจจัยที่ได้มานั้นจะน ามา
วิเคราะห์หาค่าน้ าหนักและความส าคัญต่อการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

4. ท าการออกแบบโครงสร้างล าดับชั้นเพื่อใช้ในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
5. ท าการวิเคราะห์และเก็บข้อมูลจากการสอบถามและสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้บริการ

หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ที่มีบทบาทส าคัญและเป็นผู้เชี่ยวชาญในการให้ความช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย จ านวน 5 คน หลังจากได้ข้อมูลมาแล้วจะน ามาวิเคราะห์เพื่อสร้างตารางเปรียบเทียบ
เป็นคู่ๆ และท าการหาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

6. ประเมินค่าของความสอดคล้องของการตัดสินใจในล าดับของปัจจัยและทางเลือกต่างๆ 
รวมถึงการวิเคราะห์ความไวต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยหลักๆ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป    
Expert Choice 

7. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
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3.2  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1. การศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจัยได้น าเทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analysis Hierarchy 

Process : AHP) ซึ่งเป็นกระบวนการตัดสินใจรูปแบบหนึ่งที่ได้รับความนิยมเนื่องจากมี
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจ โดยได้ท าการจัดปัญหาออกเป็นสัดส่วนให้อยู่ในรูปแบบของแผนภูมิ
ล าดับชั้น หลังจากนั้นจึงท าการก าหนดค่าน้ าหนักในการเปรียบเทียบปัจจัยต่างๆ และน ามาค านวณ
เพื่อให้ได้ค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัยจะส่งผลให้ได้ทางเลือกที่มีการเรียงล าดับจากมากไปน้อย 

2. ซอฟแวร์การด าเนินการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น Expert Choice ซึ่งเป็น
เคร่ืองมือที่จะช่วยมาสนับสนุนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่อยู่บนพื้นฐานของการบวนการ
ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ และเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการท าการตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่ท าการ
วัดได้และการตัดสินใจจากผู้ที่จะท าการตัดสินใจ 
 
3.3  ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล 

1. การรวบรวมข้อมูลที่จะน ามาเป็นปัจัยในการตัดสินใจในการให้ความส าคัญการช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลจากการสอบถามและความคิดเห็นจากผู้ที่ท างานและมี
ความเชี่ยวชาญในการให้การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

2. ท าการออกแบบโครงสร้างล าดับชั้นในการท าการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยมีการก าหนดเกณฑ์และทางเลือกดังแสดงไว้ตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1  แสดงโครงสร้างล าดับชั้นของปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และทางเลือก 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 3.2  แสดงปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และทางเลือก 
 

ปัจจัยหลัก 
A1 : ปริมาณน้ าท่วม  
A2 : การระบายน้ า  
A3 : จ านวนผู้ประสบภัย 
A4 : ลักษณะภูมิศาสตร์ 
ปัจจัยย่อย 
A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  
A6 : ปริมาณน้ าฝน  
A7 : ปริมาณน้ านอง  
A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  
A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  
A10 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  
A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ   
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ตารางท่ี 3.2  (ต่อ) 
 
A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  
A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  
A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่ 
ทางเลือก 
A15 : เขตหลักสี่ 
A16 : เขตดอนเมือง 
A17 : เขตบางเขน 
 

ตารางท่ี 3.3  แสดงเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบให้ความส าคัญในการตัดสินใจ 
จัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
 
ค่าความส าคัญ นิยาม ค าอธิบาย 
1 มีความส าคัญเท่ากัน ปัจจัยทั้งสองที่ก าลังพิจารณา

เปรียบเทียบมีความส าคัญเท่าเทียมกัน 
3 มีความส าคัญมากกว่าพอประมาณ  ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี

ความส าคัญมากกว่าปัจจัยตัวหนึ่ง
พอประมาณ 

5 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัด ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยอีกตัวหนึ่ง
อย่างเด่นชัด 

7 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมาก ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยตัวหนึ่งอย่าง
เด่นชัดมาก 

9 มีความส าคัญมากกว่าอย่างยิ่ง ค่าความส าคัญสูงสุดที่จะเป็นไปได้ใน
การพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยทั้งสอง 

2 , 4 , 6 , 8 เป็นค่าความส าคัญระหว่างกลางของ
ค่าที่กล่าวข้างต้น 

ค่าความส าคัญในการเปรียบเทียบปัจจัย
ถูกพิจารณาว่าควรเป็นค่าระหว่างกลาง
ของค่าที่กล่าวมาในข้างต้น 
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3.4  วิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัย 
โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์คู่น้ าหนักของปัจจัยต่างๆ ที่ได้ผลมาจากการเปรียบเทียบ

ความส าคัญของแต่ละปัจจัยเป็นคู่ๆ ในล าดับชั้นเดียวกัน โดยค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัยจะถูก
ประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ซึ่งจะท าให้ได้ค่าเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบ
ความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ๆ หลังจากนั้นจะท าการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลค่าน้ าหนัก
ของปัจจัยที่วิเคราะห์มาได้และตรวจสอบความสอดคล้องของค่าน้ าหนักเฉลี่ยว่าจะสามารถน าไปใช้
ส าหรับการตัดสินใจในคร้ังนี้ได้หรือไม่ โดยการน าเคร่ืองมือและแนวคิดทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์     
มาตรวจสอบความสอดคล้องข้อมูล การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของทางเลือกต่างๆที่เป็นผลมาจากการ
เปรียบเทียบความส าคัญของระดับทางเลือกเป็นคู่ๆ จากปัจจัยที่เป็นข้อมูลในเชิงคุณภาพหลังจากนั้น
น าคะแนนของข้อมูลของทางเลือกในแต่ละปัจจัยในการศึกษากระบวนการตัดสินใจจัดล าดับ
ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ที่มีการเก็บรายละเอียดและข้อมูลมาใช้ในการ
จัดล าดับส าหรับปัจจัยที่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ โดยค่าของน้ าหนักของแต่ละทางเลือกจะน ามา
วิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice การจะตรวจสอบความสอดคล้อง
ของข้อมูลค่าน้ าหนักของแต่ละทางเลือกในแต่ละปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์จะได้จากผู้เชี่ยวชาญแต่ละ
ท่านว่าจะสามารถน าไปใช้ส าหรับการตัดสินใจได้หรือไม่ โดยการน าเคร่ืองมือและแนวคิดทฤษฎี
ไอเกนเวคเตอร์ มาตรวจสอบความสอดคล้องข้อมูล 

สรุปจากที่กล่าวมาของงานวิจัยข้างต้น ซึ่งมีขั้นตอนและวิธีการวิจัย เ ร่ิมตั้งแต่
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล เอกสาร การค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต และการสอบถามข้อมูลจากผู้ที่
เกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญ ในการจะน าข้อมูลเหล่านั้นมาท าการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญใน
การตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยสุดท้ายข้อมูลทั้งหมดจะได้จากการสอบถามและ
สัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญและมีบทบาทส าคัญในการรับผิดชอบช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยจาก
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน จึงท าให้ได้ข้อมูลที่ส าคัญในการน ามาศึกษางานวิจัยคร้ังนี้หลังจาก
นั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ค านวณเพื่อจัดล าดับชั้นตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ ในส่วนของ
งานวิจัยคร้ังนี้จะน าปัจจัยที่ได้มาจากการสอบถามและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่จะน ามาวิเคราะห์เพื่อ
หาผลต่อการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ซึ่งในแต่ละปัจจัยจะมีความ
แตกต่างกัน โดยค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย จะใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analysis Hierarchy Process : AHP) สร้างรูปแบบของปัญหาให้มีลักษณะเป็นโครงสร้างล าดับชั้น 
แล้วใช้การพิจาณาเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ๆที่ละคู่จนครบทุกปัจจัย จากการตอบ
แบบสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ หลังจากที่ผู้เชี่ยวชาญได้ตอบแบบสอบถามจนครบทุกท่านแล้ว จึงน า
ข้อมูลที่ได้มานั้นมาวิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
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3.5  ระยะเวลาในการด าเนินงาน 
 
ตารางท่ี 3.4  แสดงระยะเวลาในการด าเนินงาน 
 

รายการ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. 

1. ศึกษาทฤษฎี/งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ก าหนดหัวข้อ
งานวิจัย 

        

2. ก าหนดวัตถุประสงค์/ขอบเขต
งานวิจัย  

        

3. สร้างแบบสอบถามและ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในการให้
ความส าคัญของปัจจัย 

        

4. ด าเนินการนัดสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน 

        

5. วิเคราะห์แบบสอบถาม          
6. จัดท ารูปเล่มงานวิจัย          
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บทที ่4 

ผลการวิจัย 

 
จากการด าเนินการงานวิจัยแล้วนั้น ผู้วิจัยได้ท าการเก็บและรวบรวมข้อมูลจาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ ทั้งจากเอกสาร การค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต และจากการสัมภาษณ์ผู้ประสบ
อุทกภัยและผู้เชี่ยวชาญและเป็นผู้มีบทบาทและรับผิดชอบในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ท าให้
ทราบปัญหาที่เกิดขึ้นและยังส่งผลกระทบมากขึ้นเมื่อยังมีประชาชนในหลายพื้นที่ยังได้รับความ
เดือดร้อนเมื่อการท่วมของน้ าได้ขยายพื้นที่ออกไปเร่ือยๆและการเข้าไปช่วยเหลือกับการแก้ปัญหา
ยังไม่สามารถเข้าไปถึงทุกพื้นที่ท าให้เกิดความช่วยเหลือที่ไม่เท่าเทียมกัน  เนื่องจากเมื่อเกิด
เหตุการณ์น้ าท่วมมีจ านวนผู้ประสบอุทกภัยมากขึ้น แต่ทีมผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานต่างๆยังคงมีอยู่
อย่างจ ากัด พร้อมกับอุปกรณ์ในการช่วยเหลือยังมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของหน่วยงานแต่
ผู้ปฏิบัติงานมีความจ าเป็นที่จะต้องเลือกที่จะช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน แล้วแต่กรณีหรือ
กฎเกณฑ์ของแต่ละทีม แต่ในทางปฏิบัติของผู้ท างานก็ยังพบอุปสรรคในการที่จะตัดสินใจเข้าไป
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยโดยเฉพาะปัญหาทางด้านข้อมูลที่มีความส าคัญมาก แต่ไม่สามารถ
น ามาใช้ในการสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย เนื่องจากข้อมูลมีความกระจัดกระจาย    มีความซับซ้อนในการเก็บ ขาดผู้รับผิดชอบในการ
ดูแลข้อมูลโดยตรง ท าให้ไม่สามารถดึงข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ร่วมกันได้ ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบ
ในการน ามาวิเคราะห์และท าการตัดสินใจได้ เพราะไม่สามารถวิเคราะห์และจัดล าดับความส าคัญ
ของการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้อย่างถูกต้อง 

หลังจากที่ได้ท าการศึกษาและรวบรวมข้อมูลแล้วได้ท าการออกแบบสอบถามให้กับ
ผู้เชี่ยวชาญในส่วนของการให้ค่าคะแนนความส าคัญของแต่ละปัจจัยเพื่อน าข้อมูลที่ได้มาท าการ
วิเคราะห์และออกแบบสร้างตารางเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ และท าการหาค่าน้ าหนักของแต่ละ
ปัจจัยและทางเลือก โดยหลังจากออกแบบสอบถามและส่งให้กับผู้เชี่ยวชาญแล้วนั้นเพื่อให้งานวิจัย
คร้ังนี้เกิดความรวดเร็วในการประมวลผลและมีความแม่นย า เที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น ตลอดจนเพื่อให้
งานวิจัยง่ายต่อการตัดสินใจในการประมวลผลข้อมูลดังกล่าว จึงได้น าโปรแกรมส าเร็จรูปอย่าง 
Expert Choice มาใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ 

โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice จะเป็นโปรแกรมที่มีลักษณะและหน้าที่ในการ
วิเคราะห์การตัดสินใจส าหรับผู้ตัดสินใจ โดยพื้นฐานของโปรแกรมจะมาจากเทคนิคการบวนการ
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ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยใช้ค่าเฉลี่ยทางคณิตศาสตร์จากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามเพื่อน ามาใช้
เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ ประมวลผล และท าการตัดสินใจ ซึ่งนอกจากจะน ามาวิเคราะห์ข้อมูล
ดังกล่าวเพื่อหาน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กันแล้วนั้น โปรแกรมยัง
สามารถตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่จะใช้ส าหรับการตัดสินใจได้อีกด้วย โดยการท าการ
วิเคราะห์ผลการด าเนินงานวิจัยประกอบด้วยส่วนส าคัญ คือ การหาค่าล าดับความส าคัญของปัจจัย
ในการจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยได้น าคะแนนที่ได้จาก
แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญมาท าการวิเคราะห์และค านวณค่าความส าคัญและหาอัตราส่วนความ
สอดคล้องของข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice และท าการวิเคราะห์ความไวในเร่ือง
ของการเปลี่ยนแปลง ซึ่งงานวิจัยคร้ังนี้ได้ผลดังต่อไปนี้ 

 
4.1  การวิเคราะห์หาน ้าหนักของแต่ละปัจจัย  

การวิเคราะห์และหาค่าของน้ าหนักของแต่ละปัจจัยได้โดยการน าคะแนนของ
ผู้เชี่ยวชาญในการตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน เน่ืองจากเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญและรับผิดชอบ
ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน มาหาค่าเฉลี่ย โดยข้อมูลที่ได้
จากการกรอกในแบบสอบถามจะได้ผลมาเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย และผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน โดยผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัยด้วยกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจะแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ 

1. การวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
การเร่ิมกระบวนการวิเคราะห์ด้วยการใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

AHP กับโปรแกรม Expert Choice นี้จะเร่ิมด้วยการก าหนดวัตถุประสงค์ก่อนเป็นล าดับแรก 
หลังจากนั้นน าเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยมาใส่
ให้ครบถ้วน ก่อนที่จะท าการเปรียบเทียบหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ด้วย
กระบวนการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 
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ภาพท่ี 4.1  ก าหนดเป้าหมายในโปรแกรม Expert Choice 

 
 

 
  
ภาพท่ี 4.2  แสดงการระบุปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในโปรแกรม Expert Choice 
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ภาพท่ี 4.3  แสดงทางเลือกในโปรแกรม Expert Choice 
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ตารางท่ี 4.1  แสดงปัจจัยหลัก ปัจจัยย่อย และทางเลือกของโครงสร้างล าดับชั้น 
 
ปัจจัยหลัก 
A1 : ปริมาณน้ าท่วม  
A2 : การระบายน้ า  
A3 : จ านวนผู้ประสบภัย 
A4 : ลักษณะภูมิศาสตร์ 
ปัจจัยย่อย 
A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  
A6 : ปริมาณน้ าฝน  
A7 : ปริมาณน้ านอง  
A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  
A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  
A10 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  
A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ  
A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  
A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  
A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่  
ทางเลือก 
A15 : เขตหลักสี่ 
A16 : เขตดอนเมือง 
A17 : เขตบางเขน 

 
 

ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีในการให้น้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ในรูปแบบของการ
ตอบแบบสอบถาม ซึ่งต้องการให้ผู้เชี่ยวชาญท าการใส่ตัวเลขของน้ าหนักที่ได้จากแบบสอบถาม 
จ านวน 5 ท่าน โดยเร่ิมท าทีละแบบสอบถามและเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ ดังนี้ 

1) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
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ภาพท่ี 4.4   แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
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ภาพท่ี 4.5   แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 1 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.521 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.334 
อันดับที่ 3 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.082 
อันดับที่ 4 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.064 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 

 
 
 
 
 

  

DPU



36 
 

2) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.6  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.7  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 

DPU



37 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 2 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.682 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.188 
อันดับที่ 3 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.068 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.062 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 

 

3) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 4.8  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
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ภาพท่ี 4.9  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 3 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.423 
อันดับที่ 2 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.319 
อันดับที่ 3 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.201 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.056 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 
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4) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.10  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.11  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
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จากแบบสอบถามท่านที่ 4 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.596 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.255 
อันดับที่ 3 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.082 
อันดับที่ 4 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.067 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 

 

5) การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 4.12  แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบและให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่ 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
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ภาพท่ี 4.13  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ส าหรับ 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 

 

จากแบบสอบถามท่านที่ 5 แสดงให้เห็นว่ามีการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญ ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A3 หรือ จ านวนผู้ประสบภัย มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.618 
อันดับที่ 2 A1 หรือ ปริมาณน้ าท่วม มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.190 
อันดับที่ 3 A2 หรือ การระบายน้ า มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.142 
อันดับที่ 4 A4 หรือ ลักษณะภูมิศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.050 
มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.1 หรือ 10% 

 

เมื่อได้ค่าน้ าหนักของปัจจัยของแต่ละผู้ตอบแบบสอบถามครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยได้น า
ข้อมูลเอาข้อมูลน้ าหนักความส าคัญนั้น ไปหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักในแต่ละปัจจัย โดยใช้โปรแกรม 
Microsoft Excel เพื่อหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยอีกคร้ัง ซึ่งจะแสดงไว้ที่
ตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของแต่ละปัจจัย 
ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ในการตอบแบบสอบถามจ านวนทั้ง 5 ท่าน มาท า
การค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้
ดังนี ้

อันดับที่ 1 คือ A3 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 57% 
อันดับที่ 2 คือ A1 : ปริมาณน้ าท่วม  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23% 
อันดับที่ 3 คือ A4 : ลักษณะภูมิประเทศ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 12% 
อันดับที่ 4 คือ A2 : การระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่  8% 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ในการ

ให้ค่าน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์แล้วได้น ามาค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel พบว่า ข้อมูลจาก
แบบสอบถามมีความสอดคล้องกันตามล าดับในเร่ืองของการให้ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย คือ จ านวนผู้ประสบอุทกภัย เป็นอันดับที่ 1 

จากการวิเคราะห์ในส่วนของปัจจัยย่อยจากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 
ท่าน ในการให้ค่าน้ าหนักของปัจจัยย่อยทั้ง 10 ปัจจัย คือ ระดับความสูงของน้ าท่วม ปริมาณน้ าฝน 
ปริมาณน้ านอง สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า ประสิทธิภาพการระบายน้ า จ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ จ านวนหน่วยงานรายการที่ส าคัญ ความถี่ของการเกิด
อุทกภัย และระดับความสูงต่ าของพื้นที่ เมื่อได้ข้อมูลจากแบบสอบถามมาแล้วได้น ามาค านวณใน
โปรแกรม Microsoft Excel ดังตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าท่วมด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าท่วมในการตอบ
แบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 83% 
อันดับที่ 2 คือ A6 : ปริมาณน้ าฝน  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 17% 
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ตารางท่ี 4.4  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับการระบายน้ าด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับการระบายน้ าในการตอบ
แบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 57% 
อันดับที่ 2 คือ A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 34% 
อันดับที่ 3 คือ A7 : ปริมาณน้ านอง  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 9% 
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ตารางท่ี 4.5  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ประสบภัยด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ประสบภัยในการ
ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 74% 
อันดับที่ 2 คือ A10 : จ านวนผู้ประสบภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 26% 
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ตารางท่ี 4.6  แสดงการค านวณค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของปัจจัยย่อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะภูมิประเทศด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 

 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของเกณฑ์ย่อยเมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะภูมิประเทศในการ
ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาท าการค านวณในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่า
น้ าหนักจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดได้ดังน้ี 

อันดับที่ 1 คือ A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่  73% 
อันดับที่ 2 คือ A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 15% 
อันดับที่ 3 คือ A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 12% 

 
6) การวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละทางเลือก 
เมื่อได้ท าการเปรียบเทียบเกณฑ์ในแต่ละเกณฑ์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยก็จะด าเนินการ

เปรียบเทียบทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ จากนั้นจึงน าผลที่ได้มาสรุปเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
ในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
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7) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.14  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 
 

จากแบบสอบถามท่านที่ 1 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.592 

อันดับที่ 2 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.213 

อันดับที่ 3 A17 หรือ เขตบางเขน มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.195 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 
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8) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.15  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 

 

จากแบบสอบถามท่านที่  2 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.554 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.224 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.222 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.08 หรือ 8% 
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9) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.16  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
 

จากแบบสอบถามท่านที่  3 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.503 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.249 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.248 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.09 หรือ 9% 
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10) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.17  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 
 

จากแบบสอบถามท่านที่  4 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 

อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.540 

อันดับที่ 2 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.297 

อันดับที่ 3 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.163 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.06 หรือ 6% 
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11) การให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.18  แสดงดัชนีความสอดคล้องของการให้น้ าหนักความส าคัญของทางเลือก 
ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
 

 
จากแบบสอบถามท่านที่  5 แสดงให้เห็นภาพรวมของผลลัพธ์ที่ได้ให้ค่าน้ าหนัก

ความส าคัญของทางเลือก ดังนี้ 
อันดับที่ 1 A16 หรือ เขตดอนเมือง  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.624 

อันดับที่ 2 A15 หรือ เขตหลักสี่  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.200 

อันดับที่ 3 A17 หรือ เขตบางเขน  มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญ 0.176 

มีอัตราส่วนของดัชนีความสอดคล้องอยู่ที่ 0.08 หรือ 8% 

 
เมื่อได้ค่าน้ าหนักของทางเลือกจากผู้ตอบแบบสอบถามครบทั้ง 5 ท่านแล้ว หลังจากนั้น

ผู้วิจัยจะน าข้อมูลน้ าหนักความส าคัญ ไปด าเนินการหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักในแต่ละทางเลือกใน
โปรแกรม Microsoft Excel เพื่อหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของแต่ละทางเลือกอีกคร้ังซึ่ง
ผลลัพธ์ที่ได้จะแสดงในตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.7  แสดงการค านวณหาค่าเฉลี่ยน้ าหนักและเรียงล าดับความส าคัญของแต่ละทางเลือก 
ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลของการน าค่าเฉลี่ยของทางเลือกในการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 
ท่าน มาใส่ข้อมูลเปรียบเทียบในโปรแกรม Microsoft Excel สามารถสรุปค่าน้ าหนักจากมากที่สุด
ไปหาน้อยที่สุด ได้ดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ A16 : เขตดอนเมือง  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 56% 
อันดับที่ 2 คือ A17 : เขตบางเขน  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23% 
อันดับที่ 3 คือ A15 : เขตหลักสี่  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 21% 
 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปได้ว่าผู้เชี่ยวชาญได้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดย

ได้ให้น้ าหนักความส าคัญในการตัดสินใจเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในเขตดอนเมืองก่อนเป็น
อันดับแรก เนื่องจากมีแหล่งชุมชนและสถานที่ราชการที่ส าคัญเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ชุมชนในแขวงสีกัน แขวงดอนเมือง และแขวงสนามบิน ที่ปริมาณน้ าท่วมอยู่สูงมากและประสบ
ปัญหาน้ าท่วมเป็นเวลานาน อีกทั้งยังเป็นที่ตั้งของสนามบินนานาชาติดอนเมือง ปัญหาที่เกิดขึ้นยัง
ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศและส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนเป็นอย่างมาก 
 
4.2  สรุปผลการวิเคราะห์ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถามเพื่อตัดสินใจในการจัดล าดับ
ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยวิธีการกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
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(Analytic Hierarchy Process) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญใน
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยแยกเป็นการวิเคราะห์ในเร่ืองของเกณฑ์และทางเลือกสามารถสรุปผลการ
วิเคราะห์ได้ดังนี ้

4.2.1  เกณฑ์ที่ใช่ในการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย โดยเรียงล าดับของเกณฑ์หลักมีรายละเอียดดังนี ้

อันดับที่ 1 คือ จ านวนผู้ประสบอุทกภัย 
อันดับที่ 2 คือ ปริมาณน้ าท่วม 
อันดับที่ 3 คือ ลักษณะภูมิประเทศ 
อันดับที่ 4 คือ การระบายน้ า 

ส าหรับเกณฑ์ย่อยของการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย  โดย
เรียงล าดับของเกณฑ์ย่อยมีรายละเอียดดังน้ี 

ปัจจัยด้านปริมาณน้ าท่วม  สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน
การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ระดับความสูงของน้ าท่วม และปริมาณน้ าฝน ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านการระบายน้ า  สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน
การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ประสิทธิภาพการระบายน้ า  สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า 
และ ปริมาณน้ านอง ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านจ านวนผู้ประสบอุทกภัย สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนเด็ก คนชรา คนพิการ และจ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านลักษณะภูมิประเทศ สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ ระดับความสูงต่ าของ
พื้นที่ และความถี่ของการเกิดอุทกภัย ตามล าดับ 

4.2.2  ทางเลือกในการเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยก าหนดไว้ 3 ทางเลือก
สามารถเรียงล าดับความส าคัญในการที่จะเลือกพื้นที่ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้ดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ A16 : เขตดอนเมือง 
อันดับที่ 2 คือ A17 : เขตบางเขน 
อันดับที่ 3 คือ A15 : เขตหลักสี่ 
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บทที ่5 

สรุปและอภิปรายผลงานวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเร่ือง “การตัดสินใจให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยโดยใช้เทคนิค

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์” ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาด้วยระเบียบวิธีการจัดท าแบบสอบถาม
โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่มีบทบาทส าคัญในการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ 

1) เพื่อศึกษาและท าการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย 

2) เพื่อสามารถเปรียบเทียบหาล าดับความส าคัญของหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัยได้อย่างเหมาะสม 

3) เพื่อจัดล าดับความส าคัญในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละพื้นที่ 
ผู้เชี่ยวชาญที่ได้ท าการตอบแบบสอบถามในคร้ังนี้ได้ คือ ผู้เชี่ยวชาญจากกรมป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย จ านวน 3 ท่าน ผู้อ านวยการส านักงานเขต จ านวน 1 ท่าน และผู้ช่วยรอง
อธิการบดี จ านวน 1 ท่าน รวมทั้งสิ้นจ านวน 5 ท่าน  

วิธีการในการด าเนินการท าวิจัยโดยการใช้เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการ
วิจัยครั้งน้ี คือแบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งแบบสอบถามดังกล่าวได้ออกแบบมาเพื่อใช้ส าหรับ
เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญให้ความช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย โดยปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยได้ท าการศึกษาข้อมูลจากรายงานฉบับสมบูรณ์การใช้
เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ เพื่อการบริหารจัดการพื้นที่เสี่ยงภัย ซึ่งข้อมูลที่ได้ก็จะน ามาออกแบบเป็น
รูปแบบครงสร้างล าดับชั้นส าหรับเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบการตัดสินใจ โดยในขั้นตอนการตอบ
แบบสอบถาม ผู้เชี่ยวชาญจะต้องท าความเข้าใจในความหมายของปัจจัยต่างๆ ที่น ามาใช้เป็นเกณฑ์
ในการตัดสินใจ การตอบแบบสอบถามผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเอง
ในการให้ความส าคัญของปัจจัยแต่ละตัวโดยปราศจากอัคคติ โดยการน าปัจจัยมาเปรียบเทียบและ
พิจารณาเป็นขั้นๆที่ละคู่จนครบทุกปัจจัย การพิจารณาแต่ละปัจจัยนั้นเพื่อให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน จึงได้มีการก าหนดค่ามาตรฐานที่จะน ามาใช้ในการเปรียบเทียบให้ความส าคัญของแต่ละ
ปัจจัย โดยแบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น 15 ตอน คือ 
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ตอนที่ 1 เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยหลักที่มีผลต่อการตัดสินใจในการ
จัดล าดับความส าคัญช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย คือ ปริมาณน้ าท่วม การระบายน้ า จ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย และลักษณะภูมิประเทศ 

ตอนที่ 2 เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยระดับความสูงของน้ าท่วมและ
ปริมาณน้ าฝนที่มีผลต่อปัจจัยปริมาณน้ าท่วม 

ตอนที่ 3 เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยปริมาณน้ านอง สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวาง
การระบายน้ า และประสิทธิภาพการระบายน้ า ที่มีผลต่อการระบายน้ า 

ตอนที่ 4 เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยจ านวนผู้ประสบอุทกภัยและจ านวน
เด็ก คนชรา และคนพิการ ที่มีผลต่อปัจจัยจ านวนผู้ประสบอุทกภัย 

ตอนที่ 5 เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยจ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ 
ความถี่ของการเกิดอุทกภัย และระดับความสูงต่ าของพื้นที่ ที่มีผลต่อปัจจัยลักษณะภูมิประเทศ 

ตอนที่ 6 – 15 เปรียบเทียบทางเลือกทั้ง 3 ทาง คือ เขตหลักสี่ เขตดอนเมือง และเขต
บางเขน กับปัจจัยย่อยทั้ง 10 ปัจจัย ในการเปรียบเทียบระดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัย 

การวิเคราะห์ข้อมูลเมื่อด าเนินการสัมภาษณ์และเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย
น าข้อมูลที่รวบรวมได้จากแบบสอบถามมาประมวลผลในโปรแกรม Expert Choice เพื่อน าข้อมูลมา
เปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัยเป็นคู่ๆ  
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 

การศึกษางานวิจัยคร้ังนี้ผู้เชี่ยวชาญได้ท าการตัดสินใจในการจัดล าดับความส าคัญใน
การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในลักษณะที่คล้ายๆกัน โดยที่ปัจจัยหลักที่มีผลต่อการให้ความส าคัญ
ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยมีดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ จ านวนผู้ประสบอุทกภัย   โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 57 %  
อันดับที่ 2 คือ ปริมาณน้ าท่วม  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23 % 
อันดับที่ 3 คือ ลักษณะภูมิประเทศ  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 12 % 
อันดับที่ 4 คือ การระบายน้ า  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่   8 % 
ส าหรับเกณฑ์ย่อยของการจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย  โดย

เรียงล าดับของเกณฑ์ย่อยมีรายละเอียดดังน้ี 
ปัจจัยด้านปริมาณน้ าท่วม สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน

การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ระดับความสูงของน้ าท่วม และปริมาณน้ าฝน ตามล าดับ 
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ปัจจัยด้านการระบายน้ า  สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยใน
การตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ ประสิทธิภาพการระบายน้ า สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า 
และ ปริมาณน้ านอง ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านจ านวนผู้ประสบอุทกภัย สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนเด็ก คนชรา คนพิการ และจ านวนผู้ประสบ
อุทกภัย ตามล าดับ 

ปัจจัยด้านลักษณะภูมิประเทศ สิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญและช่วยเหลือผู้ประสบ
อุทกภัยในการตัดสินใจเป็นอันดับแรกคือ จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ ระดับความสูงต่ าของ
พื้นที่ และความถี่ของการเกิดอุทกภัย ตามล าดับ 

ทางเลือกในการเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยก าหนดไว้ 3 ทางเลือกสามารถ
เรียงล าดับความส าคัญในการที่จะเลือกพื้นที่ในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้ดังนี้ 

อันดับที่ 1 คือ A16 : เขตดอนเมือง  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 56 % 
อันดับที่ 2 คือ A17 : เขตบางเขน  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 23 % 
อันดับที่ 3 คือ A15 : เขตหลักสี่  โดยมีน้ าหนักอยู่ที่ 21 % 

 
5.2  อภิปรายผลการวิจัย 

ในการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักของทางเลือกเมื่อน าค่าน้ าหนักของทางเลือกจากการตอบ
แบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่านแล้ว และน ามาหาค่าเฉลี่ยเพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด
ในการเลือกช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยภายใต้ปัจจัยที่ก าหนด สรุปได้ว่า พื้นที่เขตดอนเมือง มีความ
เสี่ยงมากที่สุดและมีความจ าเป็นต้องเข้าไปช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยเป็นอันดับแรก รองลงมือคือ
พื้นที่เขตบางเขน และเขตหลักสี่ตามล าดับ 

ในการศึกษาการน าเทคนิคการบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล
และท าการเปรียบเทียบของปัจจัยเป็นคู่ๆในการจัดล าดับความส าคัญของการให้ความช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัย เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้ผู้เชี่ยวชาญได้สามารถเปรียบเทียบน้ าหนักความส าคัญของ
แต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยได้อย่างละเอียดและท าให้กระบวนการในการ
ตัดสินใจท าได้ง่ายขึ้นและปราศจากอัคคติในการตัดสินใจ ขณะเดียวกันยังสามารถตรวจสอบความ
สอดคล้องของการน าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบว่ามีแนวโน้มว่าถูกต้องหรือไม่ท าให้การตรวจสอบ
นั้นได้ช่วยให้ข้อมูลของผู้วิจัยมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาครั้งน้ี ผู้ศึกษาได้จ าแนกข้อเสนอแนะดังนี ้

1. น าข้อมูลมาวิเคราะห์และบูรณาการองค์ความรู้ต่างๆที่ได้ศึกษา เพื่อมาก าหนดแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในแต่ละพื้นที่ โดยสามารถพิจาณาจากสาเหตุและปัจจัยในการเกิด และ
แผนงานและมาตรการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมด้วย และต้องมีการวิเคราะห์ถึงลักษณะของ
พื้นดินที่จะส่งผลกระทบจ่อการเกิดน้ าท่วมในอนาคต 

2. ในการตอบแบบสอบถามเนื่องจากปัจจัยที่ได้น ามาเป็นข้อมูลในการที่ให้ผู้เชี่ยวชาญได้
พิจารณานั้นมีอยู่หลายปัจจัยท าให้ในบางคร้ังต้องใช้เวลาในการอธิบายให้ผู้เชี่ยวชาญฟังในแต่ละ
ปัจจัยและการน ามาเปรียบเทียบ จึงมีผลท าให้การท าแบบสอบถามค่อนข้างใช้เวลานานมาก 

3. ผลที่ได้จากการน าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการเลือกช่วยเหลือผู้
ประสบอุทกภัยนั้นเป็นเพียงแนวทางหนึ่งที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาในครั้งนี้ เพราะการตัดสินใจในการ
จัดล าดับความส าคัญของการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยนั้นอาจจะมีปัจจัยอ่ืนๆที่มีความส าคัญ
มากกว่านี้ 
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แบบสอบถามประกอบงานค้นคว้าอิสระ 
เร่ือง 

การวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจการจัดล าดับความส าคญัให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
โดยใช้วิธีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

 
วัตถุประสงค์ 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นแบบสอบถามที่ใช้ส าหรับเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัย
ในการตัดสินใจการจัดล าดับความส าคัญให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย ข้อมูลที่ได้จะน าไป
วิเคราะห์โดยอาศัยเทคนิควิธีการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
 
ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 

1) ท าความเข้าใจในความหมายของปัจจัยต่างๆที่จะน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสินใจจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

2) การตอบแบบสอบถามจะให้ผู้ที่ตอบแบบสอบถามนั้นได้แสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง    ในการให้ความส าคัญของปัจจัยแต่ละตัวโดยปราศจากอัคคติที่จะน ามาใช้ในการพิจารณา
ในการตัดสินใจจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย โดยจะใช้วิธีการพิจารณา
เปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ๆ โดยการพิจารณาดังกล่าวจะเป็นการพิจาณาเป็นคู่ๆทีละคู่จนครบทุกปัจจัย 

3) เพื่อให้การพิจารณาปัจจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงได้ก าหนดค่ามาตรฐานที่จะ
น ามาใช้ในการเปรียบเทียบให้ความส าคัญของแต่ละปัจจัย โดยได้แสดงตารางไว้ดังนี้ 
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รูปแบบล าดับขั้นส าหรับการตัดสินใจจัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางแสดงปัจจัย 

ปัจจัยหลัก 
A1 : ปริมาณน้ าท่วม  
A2 : การระบายน้ า  
A3 : จ านวนผู้ประสบภัย 
A4 : ลักษณะภูมิศาสตร์ 
ปัจจัยย่อย 
A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  
A6 : ปริมาณน้ าฝน  
A7 : ปริมาณน้ านอง  
A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  
A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  
A10 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  
A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ  
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A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  
A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  
A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่  
ทางเลือก 
A15 : เขตหลักสี่ 
A16 : เขตดอนเมือง 
A17 : เขตบางเขน 
 

ตารางเกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบให้ความส าคัญในการตัดสินใจ 
จัดล าดับความส าคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย 

ค่า
ความส าคัญ 

นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคัญเท่ากัน ปัจจัยทั้งสองที่ก าลังพิจารณา
เปรียบเทียบมีความส าคัญเท่าเทียมกัน 

3 มีความส าคัญมากกว่าพอประมาณ  ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยตัวหนึ่ง
พอประมาณ 

5 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัด ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยอีกตัวหนึ่ง
อย่างเด่นชัด 

7 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมาก ปัจจัยที่ก าลังพิจารณาเปรียบเทียบมี
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยตัวหนึ่งอย่าง
เด่นชัดมาก 

9 มีความส าคัญมากกว่าอย่างยิ่ง ค่าความส าคัญสูงสุดที่จะเป็นไปได้ใน
การพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยทั้งสอง 

2 , 4 , 6 , 8 เป็นค่าความส าคัญระหว่างกลางของค่าที่
กล่าวข้างต้น 

ค่าความส าคัญในการเปรียบเทียบ
ปัจจัยถูกพิจารณาว่าควรเป็นค่า
ระหว่างกลางของค่าที่กล่าวมาใน
ข้างต้น 
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ตอนท่ี 1 ให้เปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยหลัก คือ  
A1 : ปริมาณน้ าท่วม  
A2 : การระบายน้ า  
A3 : จ านวนผู้ประสบภัย 
A4 : ลักษณะภูมิศาสตร์ 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A1 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A2 
A1 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A3 
A1 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A4 
A2 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A3 
A2 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A4 
A3 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A4 

 
 
 
ตอนท่ี 2 ให้เปรียบเทียบปัจจัยปริมาณน้ าท่วม 
A5 : ระดับความสูงของน้ าท่วม  
A6 : ปริมาณน้ าฝน  
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A5 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A6 
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ตอนท่ี 3 ให้เปรียบเทียบปัจจัยการระบายน้ า 
A7 : ปริมาณน้ านอง  
A8 : สิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ า  
A9 : ประสิทธิภาพการระบายน้ า  
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A7 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A8 
A7 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A9 
A8 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A9 

 
ตอนท่ี 4 ให้เปรียบเทียบปัจจัยจ านวนผู้ประสบภัย 
A10 : จ านวนผู้ประสบอุทกภัย  
A11 : จ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการ 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A10 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A11 
 
ตอนท่ี 5 ให้เปรียบเทียบปัจจัยลักษณะภูมิประเทศ 
A12 : จ านวนหน่วยงานราชการที่ส าคัญ  
A13 : ความถี่ของการเกิดอุทกภัย  
A14 : ระดับความสูงต่ าของพื้นที่ 
ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A12 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A13 
A12 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A14 
A13 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A14 

DPU



68 
 
ตอนท่ี 6 ให้เปรียบเทียบปัจจัยระดับความสูงของน้ าท่วมในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 7 ให้เปรียบเทียบปัจจัยปริมาณน้ าฝนในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 8 ให้เปรียบเทียบปัจจัยปริมาณน้ านองในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
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ตอนท่ี 9 ให้เปรียบเทียบปัจจัยสิ่งก่อสร้างสิ่งกีดขวางการระบายน้ าในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 10 ให้เปรียบเทียบปัจจัยประสิทธิภาพการระบายน้ าในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 11 ให้เปรียบเทียบปัจจัยจ านวนผู้ประสบอุทกภัยในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
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ตอนท่ี 12 ให้เปรียบเทียบปัจจัยจ านวนเด็ก คนชรา และคนพิการในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 13 ให้เปรียบเทียบปัจจัยจ านวนหน่วยงานราชการท่ีส าคัญในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ตอนท่ี 14 ให้เปรียบเทียบปัจจัยความถี่ของการเกิดอุทกภัยในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
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ตอนท่ี 15 ให้เปรียบเทียบปัจจัยระดับความสูงต่ าของพื้นที่ในแต่ละเขต 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่า
กัน 

น้อยกว่า 

A15 9    8    7    6    5    4    3     2     1     2    3    4    5    6    7    8    9 A16 
A15 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 
A16 9    8    7    6    5    4    3     2 1     2    3    4    5    6    7    8    9 A17 

 
ขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านผู้เชี่ยวชาญใน การตอบแบบสอบถามประกอบงานค้นคว้าอิสระ

ตามความเป็นจริงเพื่อผู้วิจัยสามารถน าไปวิเคราะห์ผลได้อย่างถูกต้อง DPU
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ประวัติย่อผู้เขียน 

 
ชื่อ - นามสกุล มนาวุฒิ อุศุภรัตน์ 
ประวัติการศึกษา บธ.บ.(เทคโนโลยีสารสนเทศธุรกิจ)  
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์  2551 
ต าแหน่งและสถานที่งานปัจุบัน 
 2555 – ปัจจุบัน กรรมการผู้จัดการ 
 บริษัท คอมเทคหนึ่งหกแปด จ ากัด 
 DPU
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